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1 Problemstellung und Forschungsgang

Die Thematik der Gaue betrifft ein Grundelement
der friih- und hochmittelalterlichen Geschichte.
Ungeachtet einer in Deutschland schon 500jihri-
gen Forschungstradition gehort deren Analyse
nach wie vor zu den zentralen Problemstellungen
in den an der Erforschung des Mittelalters betei-
ligten Wissenschaftszweigen. Von der ersten kri-
tischen Beschiiftigung mit der Materie an der
Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit! tiber die
mit »liebenswertern Perfektionismus«® betriebenen
statistischen Arbeiten insbesondere des 19. Jhs. bis
hin zur komplexen Sichtweise und Behandlung im
interdiszipliniren Rahmen in unserer Zeit hat sich
zwar das Spektrum an methodischen Instru-
mentarien und Konzeptionen kontinuierlich fort-
entwickelt und verbreitert, doch gewachsen ist
auch die Bandbreite der damit verbundenen Pro-
bleme?. Obwohl der Thematik von ihrer Brisanz,

! Am Beginn steht meines Erachiens Heinrich BEBEL mit sei-
ner 1506 in Tibingen erschienenen Arbeit ‘Qui sint pagi
Suevorum et de aspiratione Necharii fluminis’.

2 So VON POLENZ 1956, S. 827, zur Methode der mit der Gau-
toponymie beschiftigten Namenforscher.

3Den besten wissenschaftsgeschichtlichen Uberblick zur
deutschen pagus-/Gauforschung seit deren Anfiingen bietet
NIEMEYER 1968, hier bes. S.21-65 (Text), und Literatur-
verzeichnis I (Verzeichnis der wichtigsten Arbeiten in
chronologischer Abfolge); itbcraus interessant ist die riium-
lich und zeitlich eng begrenzte Aufarbeitung von FUCHS

die noch vor wenigen Jahrzehnten zu teilweise er-
bitterten Grundsatzdebatten fiihrte, in der gegen-
wiirtigen Forschung einiges genommen ist, 148t sie
immer noch geniigend Spielraum fiir kontroverse,
manchmal auch personlich gefirbte Sichtweisen.

Die schon im 18. Jh. bestimmende, im Verlauf
des 19. Jhs. verfestigte Auffassung von pagus und
Gau als einem verfassungsgeschichtlichen Kern-
element des Mittelalters, das gerade im germani-
schen Bereich auf einer #lteren Entwicklungsstufe
basiere, und daraus abgeleitet die Vorstellung von
einer systematischen, allumfassenden und absolut
flichendeckenden ‘Gauverfassung’® dominierten
die deutsche Forschung fast bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts. Pagus und Gau galten als »Triger
und Ausdruck der Reichsverfassung«® zumindest
im Friihmittelalter. Sie wurden als feste flichen-
miBige Gebilde mit linearen Grenzen in groBer
Beharrungskraft verstanden. Sachwalter dieser auf
mittlerer Ebene fungierenden administrativ-politi-
schen Einheit war der comes/Graf. In ihrer Gel-
tung als rechtliche, verfassungsmiiBige und soziale
RaumgréBen sah man diese Einheiten, den spiit-
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Territorien
vergleichbar, unmittelbar und an allen Linien an-
einander angrenzend. Die durchaus erkennbaren
Veriinderungen im Laufe der Jahrhunderte wurden
als notwendig gewordene Feingliederungen des
Systems, hauptsiichlich im Sinne einer hierarchi-
schen Ordnung, interpretiert. Der in der ausgehen-
den Merowingerzeit hinzutretende Begriff und
Sachverhalt comitatus in einem Raumbezug, der
in der Tat eine primir politisch-verfassungsmifige
Funktion (‘Grafschaft’) aufweist, wurde in dieses
System scheinbar problemlos integriert, indem
man von einer generellen, beziiglich der Flichen-
kongruenz dann im einzelnen zu iiberpriifenden

1963, passim, bes. S. 194-228. Zum weiteren Forschungs-
gang nach NIEMEYER (und zu den von ihm nach etwa 1930
belassenen Liicken) siche v. a. NONN 1983, S.35-51, und
nun DERS. 1998, passim.

4 Eine cingehende Behandlung der einschligigen Literatur
wiire redundant. Der exemplarische Hinweis auf die Arbei-
ten von THUDICHUM 1860, S. 3-36, wegen ihrer begriffli-
chen Verwicklungen sowie von ARNOLD 1884 mag genil-
gen; denn hier sind ‘Gauverfassung’ und einige der im fol-
genden skizzierten Sichtweisen auf den Punkt gebracht.
Krasse Fehlbewertungen und geographische Fehlzuweisun-
gen als Folge fast zwanghaften ‘Gaudenkens’ konnte LONG-
NON 1873 in seiner Besprechung zur MGH-Edition der Me-
rowingerdiplome und der Hausmeierurkunden aufzeigen.

3 SonM 1871, S.37.



Identitit von pagus bzw. Gau und comitatus aus-
ging. Zur Bezeichnung der aus der Gauverfassung
fortentwickelten Einheiten diente der speziell auf
den germanischen bzw. auf den vorwiegend ger-
manisch gepriigten Bereich applizierte Begriff
‘Gaugrafschaft’, wobei man wiederum von einem
reichsweiten System ausging®. Das Ende der Gau-
bzw. Gaugrafschaftsverfassung wurde in den Kon-
text iibergreifender Entwicklungen (Lehnswesen,
dann Territorialisierung) gestellt und zeitlich in
Verbindung mit dem Niedergang der Karolinger
und einer ersten Verfestigung eines neuen, des
mittelalterlichen ‘deutschen Staates’ im 10. Jh. ge-
bracht.

Einig war sich die Forschung jener Zeit dariiber,
daB die alte Gaueinteilung auch weiterhin deutli-
che Spuren hinterlieB: bei der Herausbildung
neuer, territorialer Grafschaften, vor allem aber
bei der kirchlichen Grenzziehung (Archidiakonate,
Dekanate), ohne geniigend zu beriicksichtigen,
daB genaue Kenntnisse iiber den Grenzverlauf
kirchlicher Einheiten auf mittelriumiger Ebene in
der Regel erst aus spitmittelalterlichen Quellen
gewonnen werden konnen. Dieses methodische
Problem konnte zwar allmihlich bewiltigt wer-
den, doch zeigen gerade die Detailstudien der jiin-
geren Forschung’, daB nur kleinriumige Aufarbei-
tungen verliBliche, aber nicht unmittelbar zu ver-
allgemeinernde Aussagen und Erkenntnisse er-
bringen konnen. Die von der ilteren Forschung
angenommene prinzipielle Kongruenz von weltli-
cher und kirchlicher Einheit und generelle Koin-
zidenz ihrer Grenzen® brachte Heinrich BOTTGER
zu einem Hohepunkt®, wie schon Titel und An-
spruch seiner Karte »Gau- und eine dieselbe be-
griindende Ditcesankarte« zeigen. Der Versuch,
die frithmittelalterlichen Gaue seines groBriumi-
gen Untersuchungsraumes aus den spiitmittelalter-
lichen Ditzesan- und Dekanatsgrenzen zu rekon-
struieren, erwies sich bei kritischer Beleuchtung
schnell'® als ein Schritt zu weit, was gelegentliche

6 Stellvertretend fir die zahlreichen Einzelstudien zur Erhiir-
tung sei hier die Arbeit von SCHULTZE 1897 fiir Rhein- und
Mainfranken genannt.

7 Siehe insbesondere VAN REY 1977 filr die Maasgegend um
Luttich und mit weiteren Bemerkungen zum methodischen
Zugang DERs. 1981. In der ilteren Forschung erhob v. a.
PIOT 1876, bes. Introduction S.1-XVIiI, schon prinzipiell
das Postulat detaillierter Untersuchungen am Einzelfall.

880 z. B. schon Andreas LAMEY (1 1802) (hicrzu FUCHS
1963, passim) oder VON LEDEBUR 1836.

9 Siche BOTTGER 1875.

10 Zys unmittelbaren Kritik durch den Geographen Karl VON
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Versuche der Nachahmung auch heute nicht aus-
schlieBt*.

Als erste grundlegende, auch auf methodische
Belange abzielende Kritik an den Vorstellungen
einer umfassenden, systematischen ‘Gauverfas-
sung’ muB die Synthese von Siegfried RIET-
SCHEL' gelten, auch wenn sie zeitgebunden war,
weil es ihm letztlich darum ging, dieses System
durch das der Hundertschaft zu ersetzen. Diese
Arbeit beeinfluBte daher den weiteren Fortgang
der Forschung kaum. So konnten erst eine Gene-
ration spiter, im Kontext einer differenzierteren
Sicht mittelalterlicher Staatlichkeit, die starren
verfassungsgeschichtlichen  Positionen  aufge-
weicht werden. Das Fanal zu deren Uberwindung
gab 1938 Adolf WAAS mit seiner fundamentalen,
rdumlich tibergreifenden Arbeit ‘Herrschaft und
Staat’'. Walter SCHLESINGER mit seiner Untersu-
chung fiir Thiiringen und andere Autoren folgten'*,
ohne daB es in dieser ‘Umbruchszeit’ an Verfech-
tern einer geschlossenen Gausystematik gemangelt
hitte’. Als besonders bedeutsam sollte sich in die-
ser Diskussion erweisen, daB nun, erstmals mit
Karl BOHNENBERGER'S, die Namenforschung in
engeren Kontakt zur Gauforschung trat. In der
Folge wurde die Thematik pagus/Gau in der
Sprachwissenschaft intensiviert und vor allem
durch Peter VON POLENZ methodisch verfeinert.
Im Zuge der Deutung der erzielten Ergebnisse
nahm VON POLENZ schlieBlich eine der Sichtweise
der Verfassungsgeschichte diametral entgegen-
gesetzte Stellung ein: Seiner Auffassung nach exi-
stierten mit Ausnahme des westfriinkischen Berei-
ches iiberhaupt keine pagi (und Gaue) als verfas-
sungsmiBig-politische und riiumliche Einheiten.
Im ostfrinkischen und dann frilhdeutschen Be-
reich sei der Begriff nur in der starren, kanzlei-
miBigen ‘in pago’-Formel gebraucht worden. Die

SPRUNER (1880) siche FucHs 1963, S.486-488. Dic fol-
gende Kritik an BOTTGER ist zusammengefaBt auf fhrem
damaligen Stand bei KOTZSCHKE 1906, S. 443-449.

' Solche Versuche gelten allerdings Riiumen mit ciner gro-
Beren Kontinuitdt kirchlicher Grenzzichung, dic in dieser
Hinsicht v.a. von der spitantiken civitas vorgeprigt sind.
Das meines Wissens jiingste Beispicl gibt dic in ihrer Kon-
chu;;m von BUR 1990 vorgestellic Karte filr die Champag-
ne ab.

12 Siche RIETSCHEL 1913/1915, passim.

13 Siehe WAAS 1938, passim, bes. S. 193-204.

1 Siche SCHLESINGER 1941, bes. S. 150-182.

b Siche z. B. PRINZ 1942 von verfassungsgeschichtlicher und
FREUDENTHAL 1949, bes. S. 185 f., von rechtsgeschichuli-
cher Scite her. Siche auch unten S. 8 f. zur Gaukartographic
in dieser Zeit.

16 Zuerst BOHNENBERGER 1943,



Verwendung dieser »stereotypen Routineformel«
habe durch eine zunehmend diffuse, ja »gedanken-
los-fehlerhafte« Anwendung auf Namen »ver-
schiedensten sachlichen und sprachlichen Charak-
ters« eine vollige Sinnentleerung des Begriffes pa-
gus herbeigefiihrt'’. Im Osten des (ehemaligen)
Frankenreiches bedeute der pagus also lediglich
einen »papierne[n] Schematismus«, er stehe hier
ginzlich ohne Verbindung neben dem Raumna-
men und sei auch nicht Raumbezeichnung selbst.
Nur fiir ganz wenige »Sonderfille des uneigentli-
chen Gebrauchs« wollte VON POLENZ eine politi-
sche Funktion zugestehen's,

Diese aus einer im Grunde vollig berechtigten
Kritik an dem starren ‘Gaudenken’, an der Vor-
stellung von einer gleichmiBig funktionierenden
‘Gauverfassung’ hervorgegangene Position, die
auch in Teilen der verfassungsgeschichtlichen For-
schung groBen Anklang fand bis hin zu einer Ent-
wertung von pagus/Gau als »ahistorische[s] Phan-
tom«'?, hat sich aber ebenfalls als iiberzogen er-
wiesen.

In mehreren Arbeiten regional iibergreifenden
Zuschnitts im ostfrinkisch-frithdeutschen Bereich
konnte VON POLENZ’ These mehr und mehr zu-
riickgedringt werden. Es wurde klar herausgear-
beitet, daB pagus/Gau auch eine politische Raum-
funktion haben konnte, wobei, wie zu erwarten
war, der unterschiedlichen Vorpriigung der unter-
suchten Gebiete entsprechend graduelle Abwei-
chungen in Form und Intensitiit zutage traten. Erst
jetzt kann man von einem Neubeginn der deut-
schen pagus- und Gauforschung sprechen, weil
nun die Kontrirpositionen verlassen und eigene
Wege teils der Vermittlung, teils des Neuansatzes
eingeschlagen wurden. Grundlegend in mehrfa-
cher Hinsicht war die Arbeit von Wilhelm Justus
NIEMEYER, der fiir Hessen und teilweise dariiber
hinaus auf breiter Quellengrundlage ein Zwei-
schichtenmodell in zeitlicher Abfolge erarbeitete.

17 Zitate VON POLENZ 1956, S. 835, Anm. 32, und DERS. 1958,
S.222. Kulmination in der Monographie DERS. 1961, S. 7:
»Es gab in der lateinischen Urkundensprache des ostfriin-
kischen Reiches nicht das Wort pagus als Wort mit einer
Bedeutung, sondern nur noch eine Formel in pago, die nur
noch eine Funktion im Schreibstil zu erfiillen hatte« (Her-
vorhebungen durch VON POLENZ).

15 Erslcszixat VON POLENZ 1961, S. 7; dic »Sonderfille« ebd.,
S.13f1.

¥ Siehe v. a. PRINZ 1967 (Zitat S. 968). Die Entwertung be-
zieht sich auf die Geltung als Raumbegriffe. — Anders

zeitnah aber etwa HERRMANN 1958: »friinkische Gauverfas-
sung« (S. 56).

Dieses beruht fiir den fritheren, eher von sied-
lungsmiiBigen Faktoren bestimmten Entwick-
lungsstand wesentlich auf einer Applizierung der
durch Erich VON GUTTENBERG an den Verhiltnis-
sen im heutigen Franken entwickelten Urgau-
Theorie®, die auch fiir einige linksrheinische Ge-
biete, konkret des einstigen Niederlotharingien, als
zu beachtende, aber nicht unbedingt bestimmende
riumliche Organisationsform nachgewiesen wer-
den konnte?. Die Urgaue sind nach NIEMEYER
dann von einer jiingeren Schicht primir admini-
strativ-politischen Gehaltes iiberlagert worden.

Den weiteren Fortgang auf den neuen Wegen
markieren mit den Untersuchungen von Hans K.
SCHULZE, Ulrich NONN und Wolfgang HAUBRICHS
sowohl verfassungsgeschichtliche als auch sprach-
geschichtliche Arbeiten®. Sie vertiefen mehr und
mehr das Ineinanderwirken der beiden gegenwir-
tig am intensivsten an der deutschen pagus- und
Gauforschung beteiligten Disziplinen®. Nach dem
gegenwirtigen Stand ist sich die Forschung, auch
in interdisziplinirer Perspektive, einig dariiber,
daB es im gesamten Verbreitungsgebiet von pa-
gus/Gau z. T. erhebliche regionale Unterschiede
gegeben hat. Uber solche graduellen Abweichun-
gen hinaus konnten diese sogar generellen Charak-
ter aufweisen.

Die Arbeiten von NONN und HAUBRICHS sig-
nalisieren eine riilumliche Verlagerung des Interes-
ses, nimlich in der gegenwirtigen Konzentration

2 Unter mehreren hier einschligigen Arbeiten des Autors sie-
he v. a. VON GUTTENBERG 1943, ausgearbeitet an Einheiten
des heutigen Mittelfranken. Urgau-Theorie stichwortartig:
Entstehung der Gaue aus kleinen Siedlungskammern; Aus-
breitung im Zusammenhang mit Landesausbau und Durch-
dringung mit Grafschaften, hierbei Wandel vom Siedlungs-
raum zum Organisationsraum. Insbesondere fiir diese Ge-
biete findet die Urgau-Theorie immer wieder Bestitigung,
siehe z. B. SPRANDEL 1978, passim, fir Mainfranken oder
H. WAGNER 1991, passim, speziell fir Gaue im westlichen
und nérdlichen Unterfranken. Prinzipielle Kritik an der Ur-
gau-Theorie und Reduzierung auf rein siedlungsgeschicht-
liche Zusammenhtinge bei METZ 1974, passim.

2 Siche NONN 1983, bes. zusammenfassend S. 248-250.

2 Siche SCHULZE 1973, passim (zwar riumlich tibergreifend,
Schwerpunkt allerdings comitatus). — Siehe v.a. NONN
1983, Fir die spezielleren und stindig weitergefilhrien
Beitriige von NONN, die filr unseren Darstellungsraum hch-
ste Relevanz besitzen, verweise ich auf das Belegortver-
zeichnis (Kap. 6) und auf das Literaturverzeichnis dieses
Beiheftes (S. 87). — Gleiches gilt auch fiir die einschlagigen
Untersuchungen von HAUBRICHS.

3 Besonders deutlich wird dies in der jiingsten groBeren Ar-
beit zur Thematik von PUHL 1999, die in ihrer konzeptio-
nellen Grundlegung und ihrer subtilen Ausfithrung auf re-
gionaler Ebene die methodischen Instrumentarien der bei-
den Disziplinen noch enger miteinander verknlipfen konnte.
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auf den Westen des ostfrinkisch-frithdeutschen
Reiches. Die Relevanz der darauf bezogenen For-
schungen zeigt auch die Tatsache, daB hier noch
immer Neu- bzw. Wiederentdeckungen von ein-
zelnen pagi/Gauen moglich sind, wie im Fall des
1983 von HAUBRICHS aufgewiesenen pagus Iton®,
der knapp auBerhalb des Kartenausschnitts an der
Nied Allemande zu bestimmen ist.

2 Charakteristik des Raumes

Das Wesen einer gleichermaflen germanischen wie
romanischen Vorprigung, die den besonderen
Charakter des Untersuchungsraumes ausmacht,
wird in der Thematik pagus/Gau nachhaltig wirk-
sam. Unabhingig davon, wie sich das im einzel-
nen variierende Verhiltnis der beiden Komponen-
ten jeweils gestaltet, wird dieser Begegnungsraum
von Germania und Romania, der sich wie ein Glir-
tel vom Nordosten und Osten Frankreichs iiber
Belgien, die stidlichen Niederlande, Luxemburg,
den Westen Deutschlands und die Schweiz er-
streckt, generell als ein ‘Mischraum’ zu bestim-
men sein. In seinen Randgebieten setzt eine all-
mihliche Uberleitung in Riume zunehmend klarer
Dominanz der romanischen bzw. der germani-
schen Elemente ein. Withrend nach Osten hin ein
solcher Ubergang im Kartenausschnitt, konkret in
dessen nordostlichen Teilen, gegeben ist, liegen
die Ubergangszonen zu Riumen eindeutig vor-
herrschender romanischer Prigung im Westen,
Siidwesten und Siiden deutlich auBerhalb des
Kartenausschnitts.

Die skizzierten rdumlichen Voraussetzungen ha-
ben Auswirkungen auch auf die Terminologie.
Dies nicht etwa deshalb, weil der gingige Gau-
begriff gar kein Quellen-, sondern ein ab dem 17.
Jh. gebriuchlicher Wissenschaftsterminus ist, viel-
mehr deshalb, weil die Gauthematik im ‘Misch-
raum’ an zwei Raumbegriffen zu untersuchen ist:
am lateinischen pagus und an der germanischen
Begrifflichkeit, die in den Quellen verschiedene,

% Siche HAUBRICHS 1983, bes. S. 16-23 und Grenzbeschrei-
bung S. 36 f. Zuvor waren die mit in pago Hidoninse ge-
bildeten Belege als Schreibfehler (fitr Nidoninse) gewertet
und folglich dem pagus Nied, vereinzelt auch dem pagus
Ome (siche z. B. noch DEHLINGER 1971, S.10, Regest
Nr. 6), zugerechnet worden. Der Name bezeichnet die Deut-
sche Nied und dient unzweifelhaft zur Abgrenzung vom
Hauptlauf der Nied; vgl. auch BUCHMULLER/HAUB-
RICHS/SPANG 1986/1987, S. 84 f., und Prrz 1997, Bd. 1,
S.47f.

inhaltlich gleichbedeutende Formen umfaBt®® und
die im Hochdeutschen unter dem Begriff Gau zu-
sammengefaBt ist®, Pagus und Gau sind also glei-
chermaBen als Gegenstand zu nehmen.

Was das Verhiltnis von pagus und Gau betrifft,
kann eine zeitliche Bestimmung erste Ansiitze zur
Kldrung bringen. Entgegen der Sichtweise der il-
teren Forschung haben die mittelalterlichen pagi
und Gaue, und dies trotz einiger insbesondere eth-
nischer und gentiler Verbindungslinien”, keinen
direkten und keinesfalls einen generellen Bezug
zur Antike. Das bedeutet: Weder die bei Tacitus
vermeintlich geschilderte ‘Gauverfassung’ der
Germanen noch die im keltischen Gallien verbrei-
teten pagi noch die in der Spitantike z. T. nach
ihren Teilk6nigen benannten pagi der Alemannen
am rechten Oberrhein haben den mittelalterlichen
pagus/Gau bestimmt. Seine Anfiinge liegen in der
Phase der Konsolidierung germanischer Reiche,
insbesondere des frinkischen. Bis in das 12. Jh.
hinein erscheinen pagus und Gau dann als Raum-
begriffe mit einigermaBen Kkonstantem Bedeu-
tungsgehalt. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen®, wird dieser Bedeutungsgehalt erst nach dem
Niedergang ihrer raumbestimmenden Funktion re-
duziert: Pagus/Gau bezeichnet nun meistens, im
spiteren Mittelalter fast ausschlieBlich, die ‘(ni-
here) Umgebung’, den ‘engeren Umkreis’ oder
aber eine ‘Gemarkung’ und eine ‘Pfarre’®. Aus
der Belegmasse fiir diese Schrumpfung auf einen

3 Z.B. gowe, gawe, gewe, goe und shnliche Formen.

 Die traditionelle etymologische Herleitung (zuletzt BERGER
1993, S. 109) lautet auf aw-jo = ‘Aue; Land am Wasser'. [n
der jiingsten Forschung (zuletzt TIEFENBACH 1998,
S. 468-471) treten andere Herleitungen wieder stirker in
den Vordergrund, v. a. diejenige von gricchisch chora tiber
dessen gotische Ubersetzung gawi sowie diejenige von ei-
nem dazu homonymen germanischen Wort in der Bedeu-
tung von ‘ZusammenschluB von Siedlungen’. Neue, im cin-
zelnen noch zu priifende Deutung jetzt bei PUHL 1999,
S. 17-53 (Bezirk).

2 (Jberblicksartikel: SCHULZE 1971, Sp. 1396; NONN 1998,
bes. S.472.

2 Im Kartenausschnitt liegt zeitlich vor der unten mit Bei-
spielen belegten Entwicklungsphase lediglich ein Fall vor:
pagus im Sinne von Pfarrsprengel, Oberneisen (siehe unten
S.20).

2 Am hiufigsten begegnet der Typus ‘Gemarkung’, der v. a.
fiir die ab der ersten Hillfte des 12. Jhs. aufkommenden und
dann im 13. und 14. Jh. besonders in Mitteleuropa weit
verbreiteten ‘Dorfgaue’ festzuhalten ist. Die meines Wis-
sens Hltesten Belege filr ‘Dorfgaue’ stammen freilich aus
dem franzbsischen Bereich: 1070 pagus qui nuncupatur
Munt in der Grafschaft Chalon-sur-Sa6ne (Chartes Cluny,
Nr. 3428, Bd. 4); zweite Hilfte 11, Ih. pagus Brusa im co-
mitatus  Aix-en-Provence (Cart. Saint-Victor Marseille,
Nr.275, Bd. 1).



nurmehr topographischen Gehalt seien lediglich
einige friihe Beispiele herausgegriffen®®: 1112 pa-
gus Monasteriensis als Bezeichnung fiir die engere
Umgebung der Abtei Miinstereifel*; 1136 cellula
iuxta pagum Kunigesthorp sita®?, d. h. pagus-Be-
zug auf einen Ort (Konigsdorf, Stadt Frechen);
1166 pagus iuxta claustrum als Bezeichnung fiir
die unmittelbare Umgebung des Klner Mauritius-
klosters®. Dennoch ist das als eine Ubergangs-
phase zu kennzeichnende 12. Jh. unbedingt in den
Untersuchungszeitraum mit einzubeziehen, was
die Forschung, die hiufig sogar schon an der Jahr-
tausendwende den SchluBpunkt setzte, bisher in
der Regel nicht getan hat. Speziellere Aspekte,
wie etwa der regelmiBige und geradezu systema-
tische® synonyme Gebrauch von pagus und epis-
copatus zur Bezeichnung der Didzese in den
Papstprivilegien oder die nicht unbetriichtliche
Anzahl weiterer Belegorte fiir die existierenden
pagi/Gaue, deuten die Unabdingbarkeit dieser zeit-
lichen Ausdehnung schon an. Weiter begriindet
wird sie durch Aspekte und Beobachtungen, die
den endgiiltigen Niedergang und die Abldsung
von pagus/Gau als Raumbegriffe in groferen ver-
fassungsgeschichtlichen und politischen Zusam-
menhingen erscheinen lassen, in Verbindung mit
der Territorialisierung, der Schaffung von klein-
rdumigeren Verwaltungseinheiten und einer allge-
meinen Abschwichung ethnischer Beziige. Pagus
und Gau als mittelalterliche Raumbegriffe sind
also solche vom beginnenden 6. bis zum ausge-
henden 12. Jahrhundert.

Zur niheren inhaltlichen Bestimmung des Ver-
hiiltnisses von pagus und Gau ist zunichst festzu-
halten, daB beide Raumbegriffe sind, die Riume
mit z. T. sehr unterschiedlicher GréBe bezeichnen.
Das schlieBt topographische Einheiten ebenso aus

% Weitere Beispiele aus dem 12. Jh. auBerhalb des Kartenaus-
schnitts siche bei BAUER 1999, S.44 f., Anm. 9.

3 NrhUB 1V, Nachlese Nr. 615. Ausdritcklich genannt fiir die-
sen ‘pagus’ ist die Wiistung Werthe, die von JANSSEN 1975,
Bd.1I, S. 113, im nbrdlichen Stadibereich von Bad Miin-
stereifel bestimmt werden konnte (ehem. Erftinsel, 1416 un-
lergegangen).

32 NrhUB IV, Nachlese Nr. 621.

3 NrhUB I, Nr. 418. .

3 Der Bedeutungsgehalt pagus = Ditzese in den Papstprivi-
legien in der zweiten Hilfte des 11. Jhs. und im 12. Jh. war
keineswegs neu. Die iltesten Belege gehtren schon der
Merowingerzeit an, dic Hagiographie des Frithmittelalters
verwandte sie ebenfalls und verstiirkt begegnet sie im 9. Jh.,
insbesondere in heortologischen Quellen. Die spiite Beleg-
dichte in den Papstprivilegien leistet der Annahme einer di-
rekten Verbindungslinie zwischen pagus und Archidiakonat
bzw. Dekanat (siche oben S. 4) einigen Abbruch.

wie Personengruppen ohne (konkreten) rdumli-
chen Bezug. Des weiteren ist zu prizisieren, daB
fiir beide Begriffe sowohl ein administrativ-poli-
tischer als auch ein historisch-geographischer Ge-
brauch gegeben ist. Die aus der Grundannahme
einer flichendeckenden ‘Gauverfassung’ abgelei-
tete generelle Gleichsetzung von pagus und Gau in
der #lteren Forschung verfehlt die Realitét®. Dies
gilt aber auch fiir die nicht weniger schematische
und kategoriale Differenzierung von Gau als rein
geographischer Begriff versus pagus als politi-
scher Begriff fiir die riumliche Organisation von
Personenverbinden®. Wie schon betont wurde”,
kann das Verhiltnis von pagus und Gau nur auf
dem Wege riumlich differenzierter Analysen er-
griindet werden. Fiir einen fast ausschlieBlich ro-
manisch geprigten Raum wie etwa Aquitanien
zeigt sich der pagus als eine feste, eindeutig ad-
ministrativ-politisch gefaBte Einheit, die eine lan-
ge fortbestehende und bis zum 10. Jh. kaum ver-
inderte® Raumstruktur schuf, wobei die hohe
Konsistenz in weiten Teilen eine annéhernd lineare
Abgrenzung der einzelnen Einheiten zulieBe. In
ausschlieBlich germanisch geprigten Réumen ost-
lich des Kartenausschnitts zeigt sich der Gau ganz
vorwiegend als eine genuin geographisch be-
stimmte Einheit, die sich im Zuge der Besied-
lungsentwicklung ausbreitete, verfestigte und wei-
tere Bedeutungsgehalte annehmen konnte. Hier,
aber nur hier, kann man von einem bloB formel-
haften, inhaltsleeren Gebrauch der pagus-Bezeich-
nung in VON POLENZ’ Sinne ausgehen. So liegt es
nahe, daB die Verhiltnisse in einem breiten Misch-
raum, wo pagus und Gau sich iiberlappen, sich
tiberlagern und auch verschmelzen konnen®,

3 Dieser Gleichsetzung energisch widersprochen hatten schon
systematisch RIETSCHEL 1913/1915, passim, und am kon-
kreten Beispiel WIRTZ 1914, passim, bes. S.97f. und
S. 112-114, fitr pagi und Gaue am Niederrhein.

3 Differenzierung: RIETSCHEL 1913/1915, passim. Zur Kritik
an RIETSCHEL in diesem Punkt siehe v. a. NIEMEYER 1968,
S. 1-6.

%7 Siche insbesondere NIEMEYER 1968 (passim), und dann
NONN 1983, bes. S. 38 f., sowie jetzt auch HUSCHNER 1993
und NONN 1998, bes. S. 473. '

3 Ab dem beginnenden 10. Jh. begegnen in diesem Raum
einige vicariae, administrative Untergliederungen eines pa-
gus, im Rang von pagi: siche beispielsweise Chamboulive
und Yssandon im Limousin oder Melle und Thouars im Poi-
tou. Nicht weniger hiufig erscheinen sie gleichzeitig aber in
ihrer alten Funktion: z. B. vicaria Thouars als Teil und Un-
tergliederung des ausgedehnten pagus Poitiers.

¥ Eine ausdriickliche inhaltliche Gleichsetzung zwischen pa-
gus und Gau begegnet immerhin schon in Quellen des 9.
Jhs.; siehe z. B. um 895 Hemriedener Miracula Walburgis
IL,7: pagus Necchariensis, qui lingua diutisca Nechargowe

7



ginzlich andere sind und sich kaum derart eindeu-
tige Bilder ergeben konnen. In dieser Symbiose
zeigen beide Raumbegriffe eine zunehmende Auf-
weichung und gegenseitige Durchdringung ihres
Bedeutungsgehaltes, was aber doch nicht zu einer
generellen und vollkommenen Identitét fithrte. In
einem Mischraum erfihrt die Komplexitét der Ma-
terie also eine weitere Steigerung. Sie zeigt sich
im Kartenausschnitt als Teil eines solchen Misch-
raumes in eindrucksvoller Weise. Dies erklirt zu
einem grofen Teil die besondere Diffusitit des
Kartenbilds.

3 Gaukarten in der Forschung

Die iltere deutsche, namentlich die rechts- und
verfassungsgeschichtliche Forschung ging prinzi-
piell von der Systematik und der flichendecken-
den Struktur einer ‘Gauverfassung’ aus. Die be-
gleitenden kartographischen Aufbereitungen bele-
gen anschaulich deren Bemiihen, Ordnung inner-
halb dieser Struktur zu schaffen. Verraten schon
Mischkarten aus Punktverbreitung und Flichen-
verteilung wie etwa diejenige im ‘Elsass-Lothrin-
gischen Atlas’ eine mehr oder minder willkiirliche
Festlegung der Einheiten®’, so zeigt insbesondere
bei Punktverbreitungskarten die ordnende Hand
des Autors deutliche Spuren. In der Gaukarte des
‘Geschichtlichen Handatlas der Rheinprovinz’*
wurden Belegorte aulerhalb der vermuteten Gren-
zen eines Gaues nicht beriicksichtigt, die Vermu-
tungen mittels Einzeichnung der (spétmittelalter-
lichen) Dekanatsgrenzen scheinbar weiter abgesi-
chert. Dem vom Autor Josef NIESSEN vorgegebe-
nen, durch die Aufnahme ‘passender’ comitatus-
Belegorte noch verdichteten Bild einer klar struk-
turierten, starren ‘Gauverfassung’ fielen durch
Nichtkartierung einige pagi/Gaue zum Opfer, de-

ab incolis nuncupatur (8. 547), oder die Glossierung pagus
— gouue, die u. a. in Fragmenten einer althochdeutschen
Ubersetzung der Lex Salica belegt ist: Si uero infra pago in
sua ratione fuerit, [...] manire potest = ibu er innan des
gewes in sinemo arunte ist, danne mag er ini menen (Glosse
zu Pactus LS 1 {De manire] [S. 20]). Auf dic Bedeutung der
Lex Salica-Stelle hat in seiner lexikalischen Synthese noch-
mals NONN 1998, S. 473, hingewiesen.

40 Siche STARITZ 1931. Im gesamten Kartenausschnitt sind fe-
ste Grenzen eingezeichnet, auch wenn der nichstgelegene
der in Punktform Kkartierten Belegorte in z. T. erheblicher
Entfernung liegt. In Einzelfillen wie etwa dem »Rosselgau«

. wurde sogar auf der Grundlage nur cines einzigen karticrten
Belegortes cine geschlossene Grenze in einigem Abstand
um diesen herum gezogen.

4! Siche NIESSEN 1926.
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ren Charakter das ‘klare’ Raumbild deutlich be-
eintriichtigt hiitte: etwa der in seiner Bezeichnung
und in seinen Belegorten dufBerst diffuse pagus
Ribuarien. Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden
die wechselnden Zuweisungen, die einen der
Hauptfaktoren der tatsichlich gegebenen Dynamik
abgeben. Bachem beispielsweise wurde nach
Ma8gabe des Erstbeleges von 865 allein filr den
pagus Koln in Anspruch genommen, ungeachtet
der fiir das folgende Jahr bezeugten Zuweisung
zum pagus Ribuarien und der ebenfalls nur sechs
Jahre spiiter datierten zum pagus Jiilich*?, Das sel-
be Ziel klarer Konturen und ‘logischer’ Raum-
strukturen zeigt die einschligige Karte im ‘Atlas
des deutschen Lebensraumes’®. Hier wird mit ei-
ner Beschrinkung auf das 10. Jh. eine gewisse
Statik vorausgesetzt, und es sind weitere Einheiten
(marcae, ducatus) mitkartiert. Ferner betont der
Autor im Kommentar die Schwierigkeiten einer
Abgrenzung der Gaue, der er, im Unterschied zu
den mit festen Grenzlinien als Flichen eingezeich-
neten, aber nicht ndher untersuchten westfrin-
kisch-franzosischen Einheiten, durch eine Orts-
punktverbreitung fiir die ‘deutschen’ pagi/Gaue
zumindest methodisch Rechnung getragen hat.
Dennoch gehen auch hier die Ordnungsbemithun-
gen viel zu weit, da entgegen den kritischen Be-
merkungen im Begleittext eine Anordnung nach
dem traditionellen Schema einer ‘Gauhierarchie’
unverkennbar ist, wobei die pagi/Gaue auch noch
in eine iibergeordnete Dukatsverfassung einge-
ordnet und zu einem geschlossenen verfassungs-
geschichtlichen Gesamtbild gefiigt sind. Es ver-
wundert nicht, wenn der Autor aus dem so ge-
schaffenen Kartenbild im pagus/Gau die politisch-
geographische Einheit »am Ende der germani-
schen Zeit und am Beginn der mittelalterlichen
Staatenbildung« erkennen und auf dem Weg zu
dieser »deutschen« Staatlichkeit als Entwicklungs-
stufen die Kette (germanischer) Gau, karolingi-
sche Verwaltungseinteilung und Ausbau der Graf-
schaftseinteilung, schlieBlich Bildung von Terri-
torien festschreiben wollte™.

Dafl es vor und neben diesen Konzepten von
Gaugeographie durchaus brauchbare Ansitze zu
einer dynamischen Gaugeschichte gab, sei mit
dem Hinweis auf die Karte ‘Deutschlands Gaue’

2 Niheres siche unten S. 26 und Belegortverzeichnis zu E-3,
Nr. 10.

43 Siche HORSTMANN 1937, Karte und Kommentar.

4 Siehe HORSTMANN 1937, Kommentar; ¢bd., Zitat.



von Otto CURS wenigstens angedeutet®. Die man-
gelnde Resonanz seiner Arbeit lag z. T. auch in
ihren Unzuliinglichkeiten* begriindet. Vor allem
aber zeigte sich CURS in seinem Begleittext in
wesentlichen Punkten doch wieder der traditionel-
len Sicht und Forschung verhaftet'’. Dennoch lei-
stete er einen wichtigen Beitrag zur Kritik an der
prinzipiellen, nahezu unbedenklichen Gleichset-
zung von spiteren kirchlichen Grenzen mit
Gaugrenzen und konnte auch die mangelnde Trag-
fahigkeit von Versuchen erweisen, auf dem Weg
iiber die Gemarkungsgrenzen von Belegorten zu
einer Feingliederung von flichenhaft angenom-
menen Gauen zu gelangen.

Dem Gang der Forschung entsprechend erfolgte
auch in der Gaukartographie der Durchbruch zu
_einer differenzierteren Sicht erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, zuniichst konzentriert auf wichtige
Einzelaspekte. Die einschligigen Werke beziehen
sich auf im Osten unmittelbar an den Kartenaus-
schnitt angrenzende Riume. Die Uberwindung der
starren Systemlogik kommt im Hinweis auf geo-
graphische Uberlappungsbereiche einzelner Ein-
heiten zum Ausdruck, des weiteren in einer stiir-
keren zeitlichen Differenzierung, d. h. im Ansatz
zu einer Gaugeschichte anstelle einer statisch-sta-
tistischen Gaugeographie. Hildegard JOHN legte
1961 fiir Hessen sogar zwei Kartenblitter vor*.

Vergleichskarten im ‘Geschichtlichen Handatlas
von Westfalen’® und im ‘Historischen Atlas von
Baden-Wiirttemberg'*® bieten eine solche zeitliche

45 Siehe CURS 1908, mit Karte 1909,

6 Hier anzufithren sind ein zu enger zeitlicher Rahmen (nur
10. und Anfang 11. Jh.), eine zu schmale Quellenbasis (nur
Diplomata) und v.a. gravierende Fehler im Kartenbild
selbst, die sich gehiuft in linksrheinischen Gebieten finden.
Dies gilt nicht nur fiir die bisweilen recht willkilrliche Iden-
tifizierung von einzelnen Belegorten, sondern auch von gan-
zen pagi/Gauen selbst (siehe z. B. die unzutreffende Be-
hauptung zweier verschiedener Einheiten Lommacensis #
Lominensis). Trotz der schmalen Quellenbasis konnte von
CURrs eine Vollstindigkeit der Belegerfassung nicht erreicht
werden.

47 Hierher gehtrt des weiteren die von CURS mit besonderer
Konsequenz betricbene Gleichsetzung pagus = comitatus
(vgl. unten Anm.71). Bezeichnenderweise nahm KLOSS
1940 filr seine Arbeit zu den comitatus, die zwar an der
Vorstellung von ciner wie die Gauverfassung systemati-
schen und durchdringenden Grafschaftschaftsverfassung
cinige Abstriche erbrachte, an der Grundsitzlichkeit und all-
gemeinen Verbindlichkeit eines »Grafschaftsgeriistes« aber
festhielt, die Arbeit von CURS zu den pagi/Gauen als aus-
driickliches Vorbild und Pendant.

. gublizicn von BACKHAUS 1984. Zeitstufen: vor 900 — nach

00.
* Siche KIRCHHOFF 1975.
% Siche BAUER/JANICHEN 1972.

Strukturierung zwar nicht, aber sie berticksichti-
gen ebenfalls einen langen Untersuchungszeit-
raum’®! und strukturieren das Material in anderer
Weise. So zeigt die von Karl-Heinz KIRCHHOFF
auf der Grundlage der Vorarbeiten von Albert K.
HOMBERG fertiggestellte Karte fiir Westfalen, in
deren Ausschnitt die spitere kirchliche Grenzzie-
hung eingefiigt ist, in nicht unbetrichtlichen Tei-
len eindeutig die mangelnde Kongruenz von pa-
gi/Gauen und kirchlichen Einheiten. Sie widerlegt
ferner fiir den gesamten Untersuchungsraum die
Existenz eines starren Systems, ein Ergebnis, das
der Autor in seinen Erliduterungen insofern relati-
viert, als er bei der Feinbestimmung der Gaue zu
pauschal und schematisch auf den Charakter von
bloBen Siedlungsgemeinschaften schlieBt>. Die
von Hans JANICHEN auf der Grundlage der Ma-
terialsammlung von Albert BAUER gefertigte Kar-
te’ fiir Baden-Wiirttemberg veranschaulicht in er-
ster Linie die unterschiedlichen Bedeutungsgehal-
te der iiberwiegend, aber nicht ausschlieBlich von
pagus/Gau gepriigten »Bezirks- oder Landstrichs-
namen« in diesem Raum.

Nach dem gegenwirtig erreichten Forschungs-
stand wird wohl niemand mehr versuchen, stati-
sche Gaukarten zu fertigen®’. Der geradezu kenn-
zeichnenden hohen Dynamik, die pagus/Gau in-
newohnt und sich hauptsiichlich in steter Veriin-
derung und Umschichtung sowie in ambivalenten
Bedeutungsgehalten variabler Gewichtung duBert,
wurde in der kartographischen Umsetzung aber
trotz der erwihnten Ansitze noch nicht gentigend
Rechnung getragen. Mit den herkdmmlichen Mit-
teln der Prisentation wird dies wohl auch nicht zu
erreichen sein. Die vorliegende Karte IV.9 kann
aber doch einen Schritt nach vorne bringen, indem
sie neben der Beriicksichtigung verschiedener In-
dikatoren der Entwicklungsdynamik auch den
wichtigen Faktor wechselnder Zuweisung von Be-
legorten zur Darstellung bringt.

5! Allerdings deckt auch dieser die tatsichliche zeitliche Ver-
breitung von pagus/Gau in den entsprechenden Riumen
nicht ghinzlich ab.

52 Siche KIRCHHOFF 1975, Kommentar.

3 Diese steht deutlich unter dem Einflu der Sichtweise VON
POLENZ', siche auch die im Beiwort gebrauchte Termino-
logie, z. B. »Formelwort pagus« (JANICHEN 1972, S. 1).

* Gegen statische Karten in Konzeption und Ausfihrung sie-
he jiingst nochmals NONN 1998, bes. S. 477 f.



4 Methodische und konzeptionelle Grund-
lagen sowie Ausfithrung der Karte

Die Karte zu den mittelalterlichen Gauen im Aus-
schnitt des ‘Geschichtlichen Atlas der Rheinlande’
ist im groBeren Kontext der laufenden Arbeiten
des Verfassers zu pagus/Gau entstanden. Deren
Ziel ist eine den west- und mitteleuropdischen
Raum umfassende strukturelle Analyse, die den
mittelalterlichen pagus/Gau in Bedeutungsgehalt,
Funktion und in seiner gesamten rdumlichen und
zeitlichen Verbreitung untersucht. Der Zeitraum
reicht folglich vom ausgehenden 5. Jh. bis um
1200, der Untersuchungsraum erstreckt sich von
den Pyrenden (und Katalonien) bis zur Elbe und
von der Bretagne bis zu den Ostalpen, wobei Son-
derentwicklungen in Randgebieten bzw. in an-
grenzenden Gebieten im Nordwesten (Bretagne),
im Nordosten (jenseits der Elbe) und im Siiden
(Italien) nur ansatzweise zu Vergleichszwecken
beriicksichtigt werden.

Der innovative Charakter der Forschungen des
Autors zeigt sich hauptsiichlich in folgenden vier
Bereichen:

1. in der Moglichkeit zur umfassenden strukturel-
len Analyse durch die Aufarbeitung simtlicher
Verbreitungsriume mit z. T. fundamental unter-
schiedlicher Vorprigung;

2. in der Erweiterung des Untersuchungszeitrau-
mes und damit einhergehend

3. in der Verkniipfung mit weiteren Begriffen der
administrativ-politischen und historisch-geogra-
phischen Terminologie, die neue Erkenntnisse ins-
besondere fiir den Niedergang erbringen und hier-
in groBere Zusammenhiinge erschlieBen lassen;

4, in der Ausweitung der Quellenbasis auf simt-
liche Gattungen und Einzelquellen der Uberreste
wie der Tradition™.

55 Die geradezu dogmatische Beschrinkung auf das urkundli-
che Material ist meiner Einschiitzung nach erst von NONN
1983 konzeptionell gelockert worden, ohne daB er in dieser
und seinen folgenden Untersuchungen schon eine systema-
tische Einarbeitung etwa des historiographischen und hagio-
graphischen Bestandes, des quantitativ gesehen reichhaltig-
sten Materials nach den Urkunden, hiitte vornehmen kén-
nen. Blickt man auch hier auf die Vergleichskarten neuerer
Zeit, so ist im Unterschied zu der ausschlieBlich aus urkund-
lichem Material gefertigten Gaukarte firr Hessen — die im
Beiwort festgestellten Belegliicken im 10. und 11. Jh.
(BACKHAUS 1984) erkliren sich damit zu einem Teil von
selbst — v. a. die Karte fiir Baden-Wiirttemberg zu erwih-
nen. Nicht ganz Klar ist, welche Quellenbasis JANICHEN
1972 mit dem tiber Urkunden, Annalen und Urbaren hinaus-
gehenden »sonstigen Schrifttum« (S. 1) genau absteckte.
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Dariiber hinaus wird mit dem Ansatz, pa-
gus/Gau sowohl als administrativ-politische als
auch als historisch-geographische Grofe zu be-
greifen, zwar kein grundsiitzlich neuer Weg gegan-
gen. In den vielfdltigen Implikationen und mit
weitreichenden Konsequenzen (bis hin zur karto-
graphischen Umsetzung) ist dieser bisher aber
noch nicht beschritten worden. Dank der umfas-
senden Grundlagenarbeit wird nun jede beliebige
Verkniipfung in den Dimensionen Raum und Zeit
moglich und durch den Einsatz neuer Medien
noch erleichtert®®. Damit wird der Komplexitit der
Materie in voller Breite Rechnung getragen.

Die vom Verfasser hier vorgelegte Karte kann
aufgrund ihres vergleichsweise engen Ausschnitts
und vor allem aufgrund der unabweisbaren tech-
nischen Vorgaben diese neuen Aspekte nur ansatz-
weise und zum Teil dokumentieren. Sie lif}t aber
die dem mittelalterlichen pagus/Gau immanente
Dynamik, die in Mischrdumen wie dem Darstel-
lungsraum besonders ausgepragt ist und die unten
ausfiihrlich zu analysieren sein wird, schon deut-
lich erkennen und reflektiert vor allem die Impli-
kationen der angesprochenen Doppelfunktion von
pagus/Gau als administrativ-politische und histo-
risch-geographische GroéBe. Ein tiefenscharfes
Bild mit detailgerechter Wiedergabe im einzelnen
setzt eine vollstindige Aufarbeitung des gesamten
Quellenspektrums voraus. Dieses erstreckt sich fiir
die Thematik von wenigen Ausnahmen abgesehen
auf die schriftliche Uberlieferung. Dennoch ist es,
wie etwa die pagus-Belege aus vermeintlich fern-
stehenden Quellen wie den liturgisch-heortologi-
schen exemplifizieren kénnen, wesentlich breiter
als das der bisherigen Forschung zugrundeliegen-
de; erfaBt werden siimtliche Belege mit einer pa-
gus- bzw. Gaunennung. Fiir den Kartenausschnitt

Allumfassend ist diese jedenfalls nicht gewesen, wie Litk-
ken beispielsweise in den Belegorten flir den Breisgau of-
fenbaren. ~ Die Urkunden liefern schiitzungsweise 85 % der
Belege. Doch berechtigt dies m. E. nicht zum Verzicht auf
die restlichen Belege, die etwa auch aus der Memorialtiber-
lieferung stammen kénnen. Quantitativ geschen ergiinzen
sie nicht nur die Belegreihen zu cinzelnen Orten, sondern
verdichten auch das Bild durch weitere Belegorte. Qualita-
tiv gesehen verbirgt sich in diesem Rest cine erstaunliche
Fiille, die weit tiber die bekannte verfassungsmiBige Veran-
kerung in den sog. Volksrechten und in den Kapitularien
hinaus auch wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte
beinhaltet.

3 Das in Bearbeitung befindliche Gesamtkartenwerk fir die
oben skizzierte ibergreifende Arbeit wird interaktiv gestal-
tet und mit einer Datenbank verknlipft. Die Publikation wird
als CD-ROM-Ausgabe erfolgen, die Moglichkeiten ciner
zusitzlichen Internet-Version werden zur Zeit geprift.



erweist sich die Quellenlage als recht giinstig, ins-
besondere im Bereich des urkundlichen Materials.
Zwar fehlen hier Massenbestinde wie etwa das
Chartular von Cluny mit annihernd 4500 ein-
schldgigen Urkunden, doch reicht der fast ebenso
reiche Lorscher Kopialbestand teilweise in den
Ausschnitt hinein und priigt wesentlich das Bild in
dessen siidostlichem Teil. In bescheidenerem Aus-
maB kommen auch die Urkundenbestinde von
Fulda, WeiBenburg und Mainz zur Geltung. Er-
wihnt seien ferner die zwar weniger umfangrei-
chen, aber fiir einzelne Gebiete im Kartenaus-
schnitt zentralen Bestinde der Abteien Echter-
nach, Priim und Werden sowie die modemen Zu-
sammenstellungen des Mittelrheinischen und des
Niederrheinischen Urkundenbuches, soweit sie
nicht schon durch neue Ausgaben ersetzt sind. Im
Konnex mit den urkundlichen Quellen stehen sol-
che des Verwaltungsschrifttums, unter denen vor
allem eine Lorscher Hubenliste und verschiedene
Schichten des Werdener Heberegisters zahlreiche
Belege liefern. Mehr als nur Erginzungen zum
Urkundenmaterial bieten die Belege aus historio-
graphischen und vor allem aus hagiographischen
Quellen. Dies gilt insbesondere fiir den Norden
und den Nordosten des Kartenausschnitts.

Die meisten® pagus- bzw. Gaunennungen ha-
ben eine raumbestimmende Funktion als admini-
strativ-politische und/oder historisch-geographi-
sche Zuweisung von Orten und Ortlichkeiten. Die
einzig adiquate Methode der Auswertung — auch
in kartographischer Form — bezieht sich auf die fiir
einen Untersuchungsraum erfaiten Belegorte. Der
Begriff ‘Belegort’ bedarf der Prizisierung. Mit der
Formulierung ‘Ort und Ortlichkeit’ ist schon an-
gedeutet, daB hier die Spielriume der toponoma-
stischen Forschung® zu nutzen sind: Belegorte
sind zum einen und deutlich iberwiegend Siedlun-
gen, die von groBeren Ortschaften (Dorfern, Stid-
ten) bis hin zu Weilern, Einzelgehoften oder Forst-
hiiusern reichen; zum anderen konnen dies Ort-
lichkeiten und Orientierungspunkte sein wie etwa
Fluren, Bergspitzen, FluBquellen und FluBmiin-
dungen®. Die Belegorte umfassen also iiber die

57 Daneben wiiren v. a. der riiumlich unbestimmte, normative
Gebrauch in Rechtstexten sowie die Verwendung zur (mehr
oder minder vagen) riumlichen Herkunftsbezeichnung ~
2. B. mulier ex pago Hanoniense — zu nennen.

58 Zu den Definitionen siche jetzt SCHMIDT-WIEGAND 1993,
bes. Sp. 1486.

5 Bei FluBmiindungen ist dahingehend eine Einschrinkung
vorzunehmen, daB sie aufgrund der Méglichkeit naturriium-

Siedlungen verschiedenen Charakters hinaus alle
im Kontext mit pagus/Gau erwihnten® topogra-
phischen Gegebenheiten, die kartographisch unter
Beriicksichtigung des KartenmaBstabes noch mit
einem Punkt verortet werden konnen®.

Fin wesentlicher Bestandteil der Aufbereitung
und Auswertung ist die Identifizierung und Loka-
lisierung der Belegorte. Bei diesem Arbeitsschritt
wird deutlich, daB pagus- und Gauforschung mit
einem breiten methodischen Instrumentarium be-
trieben werden miissen, um heutigen MaBstiiben
zu geniigen. Sie hat die Methoden, Erkenntnisse
und Ergebnisse von Archiologie und Siedlungs-
forschung, Vor- und Frithgeschichte, Geographie,
Demographie, Toponomastik bzw. aufgearbeiteten
Toponymien, Onomastik, Volkskunde, Rechts-,
Verfassungs- und Kirchengeschichte, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte einzubeziehen. Fiir die Iden-
tifizierung der in der Quellensprache iiberlieferten
Namen der Orte und Ortlichkeiten bieten sich
nicht selten mehrere Moglichkeiten. Diese sind in
der Regel trotz der vermeintlich gesicherten An-
gabe in topographischen Lexika und Ortsnamen-
biichern, manchmal ergiinzt durch abweichende
Vorschlige der Quelleneditoren selbst, nochmals
zu priifen und abzuwigen. Die Erkenntnis, daB
quellennahen Faktoren wie etwa dem Urkunden-
kontext oder besitzgeschichtlichen Zusammenhin-
gen gegeniiber dem rein sprachlichen Befund
meist der Vorzug zu geben ist, verpflichtet zur
Vorsicht im Umgang mit Ortsnamenbiichern. Die
willkiirliche ‘Verlegung’ des hinreichend belegten
pagus Kinhem (Kennemerland) in der niederlin-
dischen Provinz Noord-Holland einschlieBlich des
Belegortes Velsen nordwestlich von Amsterdam —
in villam Felison nominatam in pago Kuinehim® -
nach Kinheim an der Mosel westlich von Traben-
Trarbach mit Filz ostlich von Daun® mag als Bei-

licher Verinderung durch die Jahrhunderte prinzipiell in die
Kategorie ‘Lokalisierung nicht gesichert’ gestellt und mit
einem entsprechenden Symbol versehen werden.

% Darttber hinaus wurden in diese Karte auch diejenigen Be-
legorte aufgenommen, die zwar in Verbindung mit einem
pagus- bzw. Gaunamen, aber ohne den ausdriicklichen Zu-
satz pagus bzw. —gowe stehen, also z. B. (Belegort) in Ein-
riche. Dies gilt, um der Gefahr der Willktir zu begegnen,
nur fir solche Fille, in denen ohne jeden Zweifel der pa-
gus/Gau gemeint ist. Entsprechende Belegorte aus Einheiten
und Bezeichnungen, die auch als ducatus (z. B.: Waver)
oder ansonsten nur als comitatus begegnen, sind hiervon
auszunehmen und wurden nicht kartiert.

¢! Vage Angaben wie etwa ‘ftinf Mansen an der Lippe’ kbnnen
kartographisch nicht berticksichtigt werden.

6 DMD 13 (719/739); Filschung, nach 1016(?).

® Diese Fehldeutung unterlief JUNGANDREAS 1962-1963,
Bd. 1, S.204.
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spiel fiir eine eklatante Fehldeutung geniigen.
Identifizierung setzt also immer Verifizierung vor-
aus®, Daher ist auch die umfassende Auswertung
von regionaler und lokaler Spezialliteratur unver-
zichtbar. Rechnet man die fiir die Kartierung we-
niger bedeutsamen Fille hinzu, in denen lediglich
die Zuweisung einzelner Belege zu einem (gesi-
cherten) Belegort umstritten ist, so belduft sich der
Anteil der erneut zu priifenden Belegorte auf min-
destens ein Drittel. Dariiber hinaus sind auch bei
vermeintlich gesicherten Belegorten nicht selten
Anhaltspunkte gegeben, die bisherige Identifizie-
rung einer nochmaligen kritischen Priifung zu un-
terziehen. Als Beispiel kann die ohne Zweifel im
heutigen  deutsch-luxemburgisch-franzdsischen
Grenzgebiet an der Mosel zu suchende marca Bu-
rensis (m. E. trotz erneuter Ablehnung auf Beuren
L-2, Nr. 6, zu beziehen) der Dagobertfilschung zu
633 dienen: die Identifizierung als Burg (Mosel)
ndrdlich von Traben-Trarbach durch BEYER im
Mittelrheinischen Urkundenbuch wirkte bis zu
JUNGANDREAS fort®. Im Kontext der Arbeiten zur
Identifizierung und Lokalisierung war auch die
Wiistungsproblematik zu beachten. Mit der Arbeit
von Walter JANSSEN® konnte allerdings auf ein
Standardwerk zuriickgegriffen werden, das fiir den
stidlichen Teil des Kartenausschnitts durch die er-
tragreiche saarlindische Wiistungsforschung er-
ginzt wird. Dariiber hinaus gaben zur Lokalisie-
rung von wiistgefallenen Belegorten in einigen
Fillen die topographischen Aufnahmen von
TRANCHOT/MUFFLING aus dem frithen 19. Jh.
brauchbare Hinweise. In nicht wenigen Fillen
konnten Orte und insbesondere Ortlichkeiten tiber
ihr Fortleben in Flurnamen erschlossen werden.

Nicht nur in der verfassungsgeschichtlichen
Forschung zum Friih- und Hochmittelalter nimmt
die Frage nach dem Verhiltnis von pagus und co-
mitatus nach wie vor einen zentralen Platz ein®.
Eine {iber Erkenntnisse fiir einzelne Gebiete und
Teilergebnisse mit riumlich oder zeitlich stark ein-
geschrinkter Giiltigkeit hinausreichende Losung

 Dieses Postulat erhob schon MARICHAL 1902, passim, an-
14Blich seiner Kritik unter anderem an der Reihe ‘Diction-
naire topographique de la France’.

¢ Siche MrhUB 1, Register S.780, und JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. ], S. 132.

¢ Siehe JANSSEN 1975,

7 Zur Problematisierung siche nochmals NONN 1991 mit dem
jtingeren (v. a. zur Kontroverse SCHULZE vs. BORGOLTE,
Vermittlung durch ZOTZ) und dann DERS. 1998 mit dem
aktwellen Forschungsgang; knapp BAUER 1998, bes.
S. 549f.
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dieses Problems ist m. E. nur dann mdglich, wenn
beide Erscheinungen in ihrer umfassenden Band-
breite und Vielfalt zuniichst jeweils fiir sich unter
Heranziehung siimtlicher Quellen und ohne rium-
liche Begrenzung, d. h. moglichst vollstindig auf-
gearbeitet werden. Erst auf dieser Basis wird der
vielschichtige Vergleich in struktureller, riumli-
cher und zeitlicher Perspektive moglich, der
schlieBlich zu einer differenzierten, auch karto-
graphisch umsetzbaren Antwort auf die Frage
nach dem Verhiiltnis von pagus und comitatus fiih-
ren wird.

In die weitere Forschung einzubeziehen ist, um
nur eines aus der Vielfalt der Randphidnomene
herauszugreifen, auch der Begriff pagellus, fiir
den eine schliissige inhaltliche Erklirung noch
aussteht. Die Bezeichnung begegnet in den Quel-
len zwar vergleichsweise selten, ist aber rdumlich
weit verbreitet®®. Im Kartenausschnitt ist konkret
der sog. ‘Liittichgau’ betroffen. Die einzelnen Be-
lege offenbaren, daB der pagellus weder als ein
bloBes Diminutiv von pagus noch als eine unter-
geordnete Einheit im Kontext einer in ihrer Pau-
schalitit ohnehin nicht mehr haltbaren Untergau-
Theorie hinreichend erklirt wire. Sogar réumlich
relativ ausgedehnte und dicht belegte pagi/Gaue
wie beispielsweise der Breisgau oder der Aaregau
begegnen vereinzelt als pagelli, wihrend umge-
kehrt eine vorwiegend als pagellus gefaBte Einheit
wie Uri auch unter der weitridumig aufzufassenden
Bezeichnung provincia belegt ist®.

Trotz der im Verhiltnis von pagus und comita-
tus gegebenen Beziehungen erfordert die Thema-
tik eine Mitbehandlung von comitatus nicht, ohne
sie freilich prinzipiell auszuschlieBen. Hauptsich-
lich wire an Belegorte fiir solche comitatus zu
denken, die sachbenannt, konkret pagonym sind:
also z. B. Orte fiir den comitatus Mayenfeld in ih-
rem Verhiltnis zu Orten fiir den pagus Mayen-

© Siehe z. B. in Westfranken/Frankreich den pagus Otlinga
Saxonia 6stlich und sitdlich von Caen, der 843 auch unter
der Bezeichnung pagellus bezeugt ist (DKdK 28). Im ost-
frankisch-frithdeutschen Reich ist eine Konzentration der
pagellus-Belege im Gebiet der alemannischen Huntari und
Baaren zu erkennen (mehrfach im 9. Jh., u. a. auch in Diplo-
mata {DLdAD 69 von 854], z. B. Bertholdsbaar, Goldincs-
huntare, Swercenhuntare [Schworzkirch] und Affa; spiter
Beleg: pagellus Bischofshtri [westlich von Kreuzlingen
zwischen Thur und Untersee] DFr1 128 von 1155).

% Pagellus Breisgau: 861 (UB St. Gallen, Nr. 487, Bd. 2); pa-
gellus Aaregau: u. a. im Testament des Bischofs Remigius
von StraSburg 778 (Chartes Bas-Rhin, Nr. 67100). Provin-
cia Uri: Urkunde Herzog Rudolfs von Schwaben 1003 (UB
Zirich, Nr. 227, Bd. 1).



feld®. Doch haben nicht nur grundsitzliche und
am Einzelfall zu erhiirtende Bedenken gegen eine
nivellierende weitgehende Gleichsetzung, die im
Fall der pagonymen comitatus noch den bestim-
menden Ansatz in der Forschung bildet”, zu ei-
nem Verzicht auf die Kartierung der einschliigigen
comitatus-Belege bewogen, sondern vor allem das
methodische Postulat einer zuniéichst gesonderten,
umfassenden Aufarbeitung beider GroBen als Hin-
tergrund fiir Detailanalysen. Gewisse Schwierig-
keiten bleiben allerdings von anderer Seite her be-
stehen, nimlich von den toponymen comitatus,
wenn diese mit ihrem Hauptort in Verbindung mit
einer pagus-/Gauzuweisung stehen. Im Kartenaus-
schnitt — konkret wire hier etwa Wallerfangen
(M=3, Nr. 1) zu nennen — ist diese besondere Art
der Raumnamenproblematik aber kaum von Be-
deutung™.

Der neue Forschungsansatz wird nicht zuletzt
dadurch charakterisiert, daB pagus/Gau, faBbar in
der Zuweisung von Orten und Ortlichkeiten, als
ein wesensmiBig und wesentlich dynamisches
Element administrativ-politischer und historisch-
geographischer Raumgliederung und Raumerfas-

% Die Bevorzugung des pagus-Namens Mayenfeld gegeniiber
Mayengau beruht auf der Anzahl der Belege, die fur
Mayenfeld (geringfiigig) hoher ist als fur die Form ohne
Suffix und fiir Mayengau.

" An extremer Position steht hier CURS 1908. Er bezog bei-
spielsweise sogar Belege wie in pago Roslinse [Rosselle] in
comitatu Blisinse [Blies] (DO 1 156) auf den pagus Blies(!)
(S. 3). Dagegen war schon 1852 VAN DEN BERGH (*1949)
im Kontext sciner Behandlung der niederlindischen Gou-
wen en graafschappen (S. 112-296) zur Forderung einer
differenzierten Betrachtung am Einzelfall gelangt. Der ge-
nannte Ansatz liegt weitethin beispielsweise der Karte von
NIESSEN 1926 (vgl. oben S. 8), aber in weiten Teilen auch
wieder der Arbeit von NONN 1983 zugrunde. Eine differen-
zierte Betrachtung forderte dieser dann selbst ein (NONN
1991, bes. S. 32 f.) und fihrte sie insbesondere am Beispiel
des Moselgaus auch schon durch (NONN 1994, passim). Auf
eine Flichenfirbung wollte JANICHEN 1972 in seiner Karte
(Baden-Wirttemberg) nur deshalb verzichten, weil das Ver-
hiltnis zwischen pagus/Gau und comitatus »noch nicht ge-
nilgend geklirt« sei (Beiwort, S. I). Auch in der jilngsten
regionalen Behandlung (PUHL 1999, passim) sind pagus und
comitatus in Methode und Behandlung gleichgesetzt, in das
entsprechende Kartenbild wurden z.T. sogar provincia-
Belege mit aufgenommen (und nicht unterschieden). —
Trotz der in anderem Zusammenhang zu HuBernden Kritik
(siche oben S. 8) gibt bereits HORSTMANN 1937 hier ein
Vorbild; denn in seiner Karte hat er »die Orte, fiir die nur
die Zugchbrigkeit zu einem comitatus {iberliefert ist, bei
dem gleichnamigen Gau nicht beriicksichtigt«.

7 Im Unterschied etwa zu den westlich und siidlich angren-
zenden oberlotharingischen Gebieten oder, in Analogie zu
den toponymen comitatus und hier hauptsichlich auf klein-
riumigerer Ebene, in den toponymen vicariae zum Siidwe-
sten Frankreichs.

sung begriffen wird. Von elementarer Bedeutung
sind hierbei die Wechselerscheinungen, die in gro-
Ber Zahl und mit beachtlicher inhaltlicher Band-
breite aus den Quellen herausgearbeitet werden
konnen. Sie bieten der Forschung ein breites Be-
titigungsfeld und geben ihr als Ganzes eine noch
nicht hinreichend geklirte Problemstellung im
{ibergeordneten Rahmen geschichtlicher Prozesse
und Strukturen vor. Den Ansatzpunkt liefert eine
in zeitlicher Abfolge wechselnde Nennung eines
Belegortes zu zwei oder mehr verschiedenen pa-
gi/Gauen™. Dabei ist insofern terminologisch zu
priizisieren, als Wechselerscheinungen nicht nur in
Form (tatsiichlich) wechselnder Zugehorigkeit,
sondern auch, und zahlenmiilig zumindest eben-
biirtig, in Form wechselnder Zuweisung begegnen.
Das breite Spektrum an Wechselvorgingen reicht
von ‘echten’ Wechseln durch MaBnahmen admi-
nistrativ-politischer Neuorganisation iiber ver-
schiedene Auffassungen beziiglich der historisch-
geographischen Gestalt bis hin zur Filschung, zur
Unkenntnis, zum Irrtum, zur Verwechslung oder
einfach nur zum Versehen, die den jeweiligen
Quellenautor zu einer abweichenden pagus-/Gau-
Zuweisung des Belegortes veranlaBten. Nur in die-
ser ganzen Bandbreite konnen die immanenten
Wechselvorgiinge adiquat erfaBt und zu einem
strikt quellenorientierten und detailgetreuen Bild
verarbeitet werden.

Die Einteilung des Belegmaterials bei der
Kartierung in zwei Zeitstufen ist in neueren pa-
gus-/Gaukarten keine Ausnahme mehr™. Sie ent-
spricht den Mindestanforderungen fiir die Darstel-
lung der Dynamik. MaBgeblich fiir die Zuweisung
zu den Zeitstufen vor 900/nach 900 ist der Erst-
beleg fiir den jeweiligen Ort im entsprechenden
pagus/Gau. Wie bei allen zweistufigen Gliederun-
gen, so erscheint auch der gewiihlte Zeitschnitt als
relativ willkiirlich, zumal er nicht einen punktuel-
len Einschnitt, sondern grob den AbschluB einer
lingeren Entwicklung markiert. Mit allem Nach-
druck muB hier betont werden, da die um 900
weitgehend abgeschlossene Entwicklungsphase
von pagus/Gau zwar von ibergreifender Art ist,
aber weder den einzigen noch den in jeder Hin-

B Die gleichzeitige Benennung fiir zwei verschiedene pa-
gi/Gaue in ein und derselben Quelle, die zumeist in Form
von Ortsreihen in pago X et in pago Y begegnet, bildet eine
andere Kategorie, wobei von einer Kartierung der hiervon
betroffencn Belege Abstand zu nehmen ist (siche unten
S.15f.).

™ Vgl oben S. 9.
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sicht entscheidenden Strukturwandel markiert. Der
damit verbundene Riickgang der administrativ-
politischen Funktion verlief in verschiedenen Réu-
men graduell unterschiedlich und mit zeitlichen
Verschiebungen. Vor allem gewinnt die Festle-
gung auf 900 durch die spezifischen Gegebenhei-
ten im Kartenausschnitt Berechtigung: Mit dem
Ausgang des 9. Jhs. war die nach der Verduner
Reichsteilung von 843 entscheidend vorange-
schrittene Institutionalisierung des comitatus im
Kartenausschnitt weitestgehend abgeschlossen;
auch im Rechtsrheinischen hatte der comitatus zu-
mindest schon alle Gebiete erfalt. Ein weiteres
wichtiges Argument fiir die Festlegung ergibt sich
aus der Tatsache, dal im Kartenausschnitt nach
900 entstandene pagi, die in der Mehrzahl ohnehin
keine bzw. zumindest keine primir administrativ-
politische Funktion mehr aufweisen, in den Fillen
administrativ-politischer Relevanz bereits als
Mafnahmen der Umorganisation zu charakterisie-
ren sind.

Jede Zeitstufeneinteilung erfordert auch die kla-
re Zuweisung von Grenzfillen. Aus der Zeit um
900 und damit aus dem Grenzbereich beider Zeit-
stufen stammen die dltesten Werdener Urbare, die
ab dem 10. Jh., zunéichst um die Heberegister fiir
die niederlidndischen und die westfilischen Besit-
zungen, kontinuierlich erweitert wurden™, Die In-
anspruchnahme der zahlreichen Belege noch fiir
die erste Zeitstufe 148t sich damit rechtfertigen,
daB die Anfinge des Urbars nach aktuellem For-
schungsstand doch schon in die 890er Jahre zu-
riickreichen, Zeugnisse dieser Quellenart generell
auf Vorlagen zuriickgreifen und daher mit grofer
Wahrscheinlichkeit einen ilteren Stand vor ihrer
Aufzeichnung und Entstehung reflektieren’.

Als adédquate Form der kartographischen Um-
setzung und Darstellung erscheint die Punktver-
breitungskarte””: Diese ist konkret nach der Vor-

75 Ntheres siche jetzt bei GOETZ 1990, S. 149, unter Berufung
auf Erich Wisplinghoff.

6 Zusammenfassung der neueren Urbarforschung: HAGER-
MANN 1997.

7 Dieses Postulat, das in der neueren Forschung insbesondere
von BACKHAUS 1984 (vgl. oben Anm. 55) und NONN 1998
nachdriicklich betont wird, ist durchaus prinzipieller Art
und soll nicht etwa nur fir den Kartenausschnitt erhoben
werden. Auch fiir den westfriinkisch-franzsischen Bereich
kann trotz der groBeren Linearitdt des pagus allein die
Punktverbreitungskarte die tatsiichlichen Verhiltnisse und
Entwicklungen in Raum und Zeit widerspiegeln. Ein Blick
auf die auf festen und lincaren Grenzen basierende Karte fiir
das ehemalige Gallien von MOREAU 1972, Karte 2 (versucht
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gabe der Belegorte konzipiert. Zur besseren rium-
lichen Orientierung dient das Gitternetz. In diesem
sind die Belegorte im jeweiligen Kartengitter nach
geographischem Prinzip durchnumeriert. Uber
Kartengitter und Nummer ld8t sich der einzelne
Ort im Belegortverzeichnis™ erschlieBen, wo er
zunichst in seiner heutigen Namenform und Ver-
waltungszugehorigkeit angegeben ist. Dort finden
sich die Belege fiir die Nennung als pagus- bzw.
Gauort vom Erstbeleg bis zum Ende des Unter-
suchungszeitraumes, dem ausgehenden 12. Jahr-
hundert. Zu betonen ist, daB dieser Erstbeleg nicht
zwangslidufig mit der Erstnennung des jeweiligen
Ortes koinzidiert. Die einzelnen Belege sind in
chronologischer Reihenfolge (Filschungen und
Verfilschungen wurden kenntlich gemacht) und
mit der in der jeweiligen Quelle vorliegenden Na-
menform wiedergegeben, so daB differierende
Schreibweisen oder gegebenenfalls abweichende
Namenbelege des Ortsnamens schnell zugiinglich
sind. Der Editionsempfehlung folgt dann die An-
gabe der pagus-/Gauzuweisung in der Quelle. In
den ebenfalls an den Einzelbelegen orientierten
Bemerkungen finden sich bei Bedarf niihere Aus-
fithrungen zu den Rubrken: Datierung, Name,
Quelle/Ausgabe, pagus-/Gauzuweisung (insbeson-
dere bei den Fillen wechselnder Zuweisung),
manchmal auch nur erwiihnenswerte Beobachtun-
gen, beispielsweise zur Uberlieferung. Hauptsiich-
lich gelten die Bemerkungen allerdings der unter
Heranziehung der einschligigen Fachliteratur ge-
fiihrten Diskussion zu den umstrittenen bzw. un-
sicheren Identifizierungen und Lokalisierungen.

Die Darstellungsform der Punktverbreitungs-
karte erlaubt vor allem die exakte Wiedergabe des
umfassenden Belegmaterials, das eine groBe Zahl
an pagi/Gauen und an fiir sie bezeugten Belegor-
ten bietet. Dieser Gehalt erfordert wiederum eine
feingliedrige inhaltliche Unterscheidung, die auch
im KartenmaBstab von 1:500.000 einigermafien
befriedigend zu leisten ist.

Durch die Symbol-Farb-Kombination wird je-
weils die Zugehorigkeit oder Zuweisung eines Be-
legortes zu einem pagus/Gau vermittelt. Der An-
zahl der im Kartenausschnitt gelegenen bzw. in
diesen hineinreichenden pagi/Gaue (66) entspre-

den Nachweis nahezu ungebrochener Kontinuitiit der Gren-
zen [spitlantiker Civitates — frihmittelalterlicher pagi —
moderner départements), unterstreicht die dringende Be-
rechtigung dieser Forderung.

78 Siehe unten Kapitel 6, S. 35-76.



chend handelt es sich um eine Kombination von
acht geometrischen Symbolen mit neun unter-
schiedlichen Farben™. Als weiteres differenzieren-
des Element dient die schon erwihnte Gliederung
in zwei Zeitstufen: Vollton der Farbe bei einem
Erstbeleg bis 900 und Halbton der Farbe bei einem
Erstbeleg nach 900.

Nicht nur aufgrund ihrer relativ groBen Anzahl
ist den schwer identifizierbaren und/oder lokali-
sierbaren Belegorten besondere Beachtung zu
schenken, unabhingig davon, ob die oben einge-
forderte Sicherheit bei der Verortung erreicht wer-
den konnte oder nicht. Thre Dokumentation ist
iiber die ausfiihrliche Diskussion im Belegortver-
zeichnis hinaus auch Aufgabe und Ziel der Karte.
Daher wird bei der Darstellung der Belegorte wei-
ter unterschieden in die Kategorien ‘sicher identi-
fiziert’ und ‘unsicher’. ‘Sicher identifiziert’ be-
trifft die Identifizierung der Belege oder zumin-
dest der Mehrzahl der Belege® fiir den entspre-
chenden Belegort und zugleich dessen Lokalisie-
rung. ‘Unsicher’ umfaBt diejenigen Belegorte, de-
ren Belegzuordnung umstritten oder unklar bleibt,
sowie diejenigen, die nicht oder nicht mehr genau
lokalisierbar sind. Fiir unsichere Identifizierungen
sind hauptsichlich sprachgeschichtliche und be-
sitzgeschichtliche Griinde verantwortlich, unsi-
chere Lokalisierungen betreffen hauptsichlich (to-
tale und partielle) Ortswiistungen, aber auch ver-
dnderliche Stellenbezeichnungen (‘Flurnamen’ im
weitesten Sinne). Prinzipiell ist festzuhalten, daB
die Zahl unsicherer Identifizierungen um ein Viel-
faches hoher liegt als die Zahl unsicherer Lokali-
sierungen. In der Karte ist die ambivalente Kate-
gorie ‘unsicher’ als offenes Symbol fiir den je-
weiligen Belegort wiedergegeben. Die Kontur ist
in der entsprechenden Farbe der pagus-/Gauzu-
weisung gehalten. Als optisch nicht mehr erkenn-
bar erwies sich bei der erforderlichen feinen
Strichstidrke die Unterscheidung zwischen Vollton
und Halbton der Farbe, so daB in der Kategorie
‘unsicher’ die Zeitstufeneinteilung aufgehoben
werden muBte und auschlieBlich der Vollton ver-
wendet wird.

P Bei den beiden Fillen, die jeweils nur mit einem und zudem
in der Identifizierung (Haspengau) bzw. Lokalisicrung
(Spetnerean) nicht gesicherten Belegort vertreten sind, wur-
de dic ‘Farbe’ Schwarz verwendet.

¥ Abweichende Einzelbelege konnen Kartographisch nicht
dargestellt werden. Sie sind ausschlieBlich iiber das Beleg-
ortverzeichnis zu erschlieBen.

Der wesentliche methodische Neuansatz in der
kartographischen Umsetzung liegt in einer wei-
teren, den grundlegenden dynamischen Wesens-
zug von pagus/Gau und damit ‘Gaugeschichte’
stirker zum Ausdruck bringenden Differenzie-
rung. Unterschieden ist in der Karte nimlich wei-
terhin zwischen Orten, deren Belege in den Quel-
len kontinuierlich fiir denselben pagus/Gau ge-
nannt sind, und Orten, deren Belege in der zeitli-
chen Abfolge einen einmaligen oder mehrfachen
Wechsel der Zuweisung beinhalten, die also fiir
zwei oder mehr verschiedene pagi/Gaue genannt
sind. Kartographisch umgesetzt ist die genannte
Differenzierung, von der aus technischen Griinden
wiederum die Kategorie ‘unsicher’ ausgenommem
werden muBlte, iber die Strichstirke der Symbol-
kontur. Belegorte in kontinuierlicher Zuweisung
erhalten eine stirkere Kontur, Belegorte in wech-
selnder Zuweisung eine erkennbar schwiichere.
Diese schwache Symbolkontur deutet in Verbin-
dung mit der entsprechenden Farbgebung an, von
welchem pagus/Gau weg ein Wechsel in der Zu-
gehorigkeit bzw. Zuweisung des Belegortes vor-
liegt. Zu welcher Einheit hin dieser Wechsel er-
folgte, kann in der Karte leider nicht visualisiert
werden. Fiir diese Information muf auf das Beleg-
ortverzeichnis zuriickgegriffen werden. Dieses
durch technische Vorgaben bedingte, kaum ver-
meidbare Manko ist bei Extremfillen und bei be-
sonders interessanten Bedingungen des Wechsels
bedauerlich, wie etwa die Fille Kliisserath und
Krév mit jeweils zwischen drei Einheiten wech-
selnden Angaben oder die bei der Einheit Ribua-
rien intensiv ausgepriigte Vermengung zwischen
ducatus und der pagus-Bezeichnung mit der da-
durch bedingten weiten Streuung beispielhaft vor
Augen fiihren konnen®'. Bei ‘normalem’ Wechsel,
etwa im Falle einer Grenzlage zwischen zwei pa-
gi/Gauen oder im Zuge der Entstehung neuer Ein-
heiten, fillt dieses Manko weniger ins Gewicht.
Im Interesse der Benutzerfreundlichkeit und der
Lesbarkeit der Karte sollte es prinzipiell nicht
tiberbewertet werden.

Kartographisch nicht umgesetzt wurden Belege
aus Ortsreihen mit zwei (oder mehr) pagi/Gauen.
Es handelt sich hierbei nicht um chronologisch
aufeinanderfolgende Wechsel zwischen verschie-
denen pagi/Gauen, sondern um eine gleichzeitige
Benennung. Solche Fille finden sich vor allem in
Kaiser- und Kénigsurkunden und dort in recht be-

8 Vgl. unten S. 26 f.
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triichtlichem Umfang. Die Verbindung der einer
Ortsreihe vorangestellten, seltener auch nachge-
stellten pagi/Gaue lautet hierbei auf et, seu (sive)
oder vel. Diese sehr unbestimmten Konjunktionen
machen ein Auseinanderdividieren der Ortsreihen
prinzipiell nahezu unméglich bzw. lassen ent-
sprechende Versuche mehr oder minder als Spe-
kulation erscheinen, jedenfalls aber als einen ge-
nuin modernen Eingriff*2. Zudem fehlen in den
Quellen meist konkrete Anhaltspunkte fiir ein sol-
ches Vorgehen®. Die Zuweisung der einzelnen
Orte ist in diesen Belegen, also von der Quelle
selbst her, unklar, was den Verzicht auf eine
Kartierung eindeutig rechtfertigt. Unberiicksichtigt
bleiben darf diese Fallgruppe bei der inhaltlichen
Auswertung freilich nicht, zumal einzelne Fille im
Kartenausschnitt sehr weitreichende Implikationen
bis hin zum ‘Wegfall’ ganzer pagi/Gaue aufwei-
sen. Eine weitere Konsequenz der Punktverbrei-
tungskarte ist, daB auch solche pagi/Gaue nicht in
die Karte eingehen konnen, die auschlieBlich ohne
Belegort(e) genannt sind.

Die Aufnahme der RomerstraBen in die auf der
Grundlage der Orohydrographie erstellte Karte er-
folgte hauptsichlich im Interesse der Frage nach
Siedlungskontinuitit. Die durch die Materie ge-
gebenen Moglichkeiten sind naturgemiB erheblich
begrenzt. Zunichst einmal sind die nicht besiedel-
ten Ortlichkeiten in der Belegortliste in dieser

8 Aus der Masse solcher Eingriffe filhre ich exemplarisch an
HELDMANN 1900, S.57f., zum Diplom Zwentibolds
DZw 22 von 898 mit den Ortsreihen zu in pago vero Muolla
et Tulihgeuue [...] nec non et in pago Cuzzihigeuue et in
Coloniensi. Mit groBter Sorgfalt versuchte HELDMANN, die
Orisreihen aufzuldsen und die einzelnen Orte jeweils dem -
aus moderner Sicht — ‘korrekten’ der vier genannten Ein-
heiten (Mithlgau, Jillichgau, Kiitzgau, Kéln) zuzuweisen.
Als jlingstes Beispiel siche PUHL 1999, S.257-260, mit
dem Rekonstruktionsversuch aus den verschiedenen Fassun-
gen des Fulrad-Testamentes (777) fur den pagus Rosselle
oder ebd., 8.275-277, zu den pagi Seille, Saar und Mosel
am Beispiel des Ortes Hesse.

8 Ausnzhmen genieBen Seltenheitswert; sie konnen haupt-
sichlich anhand von Abweichungen gegentiber Vorurkun-
den bzw. Nachurkunden selben Inhalts eruiert werden. Um
ein Beispiel zu geben: In Bestitigungsdiplomen Ottos II1.
und Heinrichs II. ist das Schenkungsgut an drei Orten im
Vechte-Ems-Gebiet vage in pagis Bursibant et Scopingon
lokalisiert (DO IIT 168 von 995; DH II 10 von 1002), wih-
rend im Diplom Ludwigs des Frommen von 834 die Orts-
reihe aufgelést war und zwei Orte (Stockum, Wettringen)
dem pagus Schdppingen, der dritte (Rheinc i. W.) dem pa-
gus Bursibant zugewiesen worden waren (Kaiserurkunden
Westfalen 1, 17). Doch auch in solchen Fillen ist Vorsicht
vor zu weitreichenden Schlissen geboten. Die Zuordnung,
die das Stiick von 834 widerspiegelt, muB nicht zwangsliu-
fig an der Jahrtausendwende noch bestanden haben,
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Hinsicht irrelevant. Vor allem aber ist zu beden-
ken, daB die durch schriftliche Uberlieferung fiir
einen pagus/Gau bezeugten Siedlungen nur einen
— meist geringen — Teil der tatsichlich bestehen-
den Siedlungen ausmachen®. AuBerdem begegnen
Lokalisierungsangaben ausdriicklich nach (noch
intakten) RémerstraBen, die vor allem in westfrin-
kisch-franztsischen Gebieten bisweilen auftreten,
fiir die Belegorte des Kartenausschnitts selten.

5 Analyse und Erlduterung des Kartenbilds

Im Kartenausschnitt sind 66 pagi/Gaue gelegen
bzw. reichen mit Belegorten in diesen hinein®,
Die iiltesten Belege gehen nur® bis in das ausge-
hende 7. Jh. zuriick, setzen also fast zwei Jahrhun-
derte nach den Erstbelegen fiir den (mittelalterli-
chen) pagus ein. Im Untersuchungszeitraum, d. h.
bis in das ausgehende 12. Jh., sind insgesamt
knapp iiber 1000 Belegorte nach der oben ausge-
fiithrten Definition bezeugt: 962 sind in die Karte
aufgenommen, bei 59 weiteren muBte aufgrund
nicht gelungener Identifizierung auf eine Kartie-
rung verzichtet werden®’. In den Randbereichen
L-1 und M~1 sowie K-6, K-7 und L-7 deuten
sich die unmittelbar angrenzenden, knapp auBer-
halb des Kartenausschnitts gelegenen Verdich-
tungsgebiete im Stidwesten und vor allem im Siid-
osten® an.

¥ Fiir Kleinriiumige Ausschnitte mit gut aufgearbeitetem ar-
chiiologischen Forschungsstand durchaus denkbar, fir gro-
Bere Riiume dagegen reine Wunschvorstellung ist ein karto-
graphischer Konnex zwischen Gaukarte und archiologi-
scher Fundstellenkarte (Gritberfelder; Siedlungs- und Ein-
zelfunde etc.). Den Gedanken der Einbeziehung von Grit-
berfeldern in eine Gaukarte, hier fiir den Raum Hessen, heg-
te schon NIEMEYER; sein frither Tod verwehrte ihm jedoch
eine Verwirklichung,

5 Nicht kartographisch erfaBt werden konnten aus den ge-
nannten Griinden fiinf weitere pagi/Gaue, die ausschlieBlich
durch Belegorte mit gleichzeitiger doppelter bzw. mehrfa-
cher Zuweisung bezeugt sind: Haiger, Rurgau, Kltzgau,
Duisburg und Hunsriick (vgl. S. 19 und S. 32), sowie (min-
destens) drei weitere Gaue, die ohne Belegorte genannt
sind: Bulderngau, Balvengau und Borgelngau (vgl. S. 32 f.).

% Die beiden Dagobenfilschungen fiir Tricrer Institutionen
(Bischofskirche; St. Irminen/Ocren) zu 633 ktnnen nicht als
iltere Zeugen gelten. — Das Testament des Adalgisel Grimo
von 634 ist ebenfalls nicht an den Beginn zu stellen; denn
Einheiten wie Virdunensis oder Treverensis sind hier zu-
niichst einmal als »allgemeine Landschafisbezeichnungen«
(Noxx 1994, S. 43) zu verstehen. Sie stehen z. T. expressis
verbis in Verbindung mit dem territorium-Begriff, nicht aber
mit pagus oder, wie bisweilen vermutet wurde, mit comi-
tatus. Die Berechtigung zum ‘Mitdenken’ von pagus muB in
jedem Fall Hypothese bleiben.

1 Diese 59 Belegorte finden sich unten im Belegortverzeich-
nis 8. 72-76.

8 Gemeint ist vor allem die hauptstchlich durch den Lorscher
Codex gegebene Masse an Belegorten.



Fiir keinen Teil des Darstellungsraumes ist das
klassische Bild fester und weitgehend linearer pa-
gus- und Gaugrenzen haltbar. Einzelne Gebiete
ohne Belege zeichnen sich ab, weit mehr aber
noch und als das Charakteristikum schlechthin fal-
len die vielfiltigen Uberlappungen und Vermi-
schungen auf; in weiten Teilen driingt sich der Ein-
druck von Regellosigkeit auf. In diesem Zusam-
menhang treten, spiitestens bei einer eingehende-
ren Betrachtung des Kartenbilds in Verbindung
mit der Legende, besonders auch die Wechseler-
scheinungen entgegen. Diese sind fiir fast einhun-
dert Belegorte im Kartenausschnitt erkennbar und
betreffen immerhin 28 der 66 pagi/Gaue. Auf die
Bedeutung solcher Wechselerscheinungen fiir die
pagus-Forschung und fiir den methodischen
Neuansatz dieser Karte ist oben® nachdriicklich
hingewiesen worden. Im folgenden gilt es, fiir den
Kartenausschnitt das breite Spektrum auszuleuch-
ten und auf markante Einzelfille niiher einzuge-
hen.

Was den administrativ-politischen Funktionsbe-
reich von pagus/Gau angeht, so lassen sich fiir
Wechsel in der Zugehorigkeit von Belegorten im
wesentlichen zwei Faktoren bestimmen: zum ei-
nen und hauptsiichlich die fortschreitende Ent-
wicklung der administrativen Strukturen, die im
einzelnen sowohl eine Straffung als auch eine wei-
tere Feingliederung zur Folge haben konnte, zum
anderen eine ausgepriigte Grenzlage entsprechen-
der Ortlichkeiten, die offenbar des 6fteren zu Ver-
schiebungen fiihrte.

Fir die Straffung administrativ-politischer
Strukturen liBt sich bereits aus dem Kartengitter
A-1 ein Beispiel anfiihren. Der im 8. Jh. vor allem
aus den Schenkungen an Willibrord gut bezeugte
pagus Diiffel® verlor seine Funktion offenbar
schon an der Wende vom 9. zum 10. Jh.; er ist
947, nur noch in einem Bestiitigungsdiplom, letzt-
mals bezeugt. Ob die Diiffel danach zur Betuwe
oder zu Hattuarien gerechnet wurde, ist iiber die
Erfassung der pagus-Belege nicht zu entscheiden
und in der Forschung umstritten®’. Immerhin ist
Kellen (A-1, Nr. 17) im 11. Jh. fiir den pagus Be-
tuwe belegt, und auch das zuniichst fiir den pagus

® Siehe S. 13 und 15.

% Zur Diiffel siche v. a. die monographischen Behandlungen
von SCHOLTEN 1903 und GORISSEN 1975, dic allerdings
cinige Unrichtigkeiten und Irntimer enthalten.

91 Siche NONN 1983, S. 82-84, mit Bevorzugung einer Zuge-
horigkeit zu Hauuarien.

Veluwe bezeugte Emmerich (A—1, Nr. 9) wird in
dieser Zeit fiir den pagus Betuwe genannt, was die
Ausdehnung des ohnehin nicht auf die heutige Be-
tuwe beschriinkten® pagus nach Osten noch wahr-
scheinlicher macht.

‘Wie diffizil sich Gaugeschichte darstellen kann,
mag beispiethaft ein genauerer Blick auf die bei-
den Kartengitter A—1 und A-2 verdeutlichen: Der
hauptsiichlich im Norden auBerhalb der Karte ge-
legene pagus Veluwe ‘verlor’ seinen rheinischen
AuBenposten Emmerich gerade in einer Phase, als
er sich zu diesem hin ausdehnte (1025 mit den
Orten A-1, Nr.3 u. 4: Azewijn u. Elten, und
wahrscheinlich A-2, Nr. 3: Voorst), und noch im
11. Jh. drang der ebenso wie der pagus Betuwe im
wesentlichen westlich auflerhalb des Kartenaus-
schnitts gelegene pagus Hamaland wiederum auf
Kosten des pagus Veluwe (vor allem Wechsel A-1,
Nr. 4: Elten) nach Osten vor.

Die wechselhafte Gaugeschichte des Ruhrgebie-
tes im 9. Jh. steht zweifellos im Kontext der ad-
ministrativ-politischen Integration des kurz zuvor
dem Frankenreich eingegliederten Sachsen. Zu-
nichst und mit einiger Nachwirkung wurde das
ehemalige Grenzgebiet derart neu organisiert, daB
ein Teil offenbar der rechtsrheinischen Ausdeh-
nung Ribuariens zugerechnet wurde, das als du-
catus bekanntermaBen eine verfassungsgeschicht-
liche Sonderstellung einnahm®. Gleichzeitig wur-
de dieses Gebiet aber auch schon nach dem Ruhr-
gau bezeichnet, der sich spiiter gegeniiber der va-
gen Bezeichnung nach Ribuarien durchsetzen soll-
te. Der stindige Wechsel in der pagus-Bezeich-
nung zwischen Ribuarien und Ruhrgau im 9. Jh.,
der bei den zahlreichen Belegen fiir Werden und
Oefte (C-3, Nr. 10 u. 11) besonders deutlich vor
Augen tritt, ist so zu erkliren. Der andere Teil des
Ruhrgebietes trug als pagus Borachtra den Namen
der Boruktuarer weiter®, die ihrerseits offenbar

%2 Die einschriinkende Lagebezeichnung pagus Batua, quem
circumfluit Rhenus bicornis fluvius (Papst Johannes VIIL
fur St. Vedastus bei Arras, 875 [OB GelrZutph I, Nr. 55,
S. 56 £.)), tindert in Anbetracht der zahlreichen Ortsbelege
und ihrer geographischen Verbreitung an dieser Feststellung
nichts.

93 Auf die Implikationen einer pagus-Bezeichnung nach GroB-
lindern bzw. Sondereinheiten wird in anderem Zusammen-
hang (S. 26-28) noch niher einzugehen sein.

94 Skepsis aber erncut bei BERGER 1993, S. 61, siche v. a. Bot-
trop. — Die Namenform Borthergo herausldsen und einer
anderen Einheit an der oberen Lippe zuweisen wollte NIE-
MEYER 1968, S. 178. Die Belegorte in Verbindung mit die-
ser Namenform weisen jedoch in das Ruhrgebiet (z. B. Ca-
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Nachfahren der Brukterer und in den frinkisch-
sidchsischen Auseinandersetzungen zwischen die
Fronten geraten waren®.

Das scheinbar recht klar strukturierte Kartenbild
fir das Ruhrgebiet verzerrt diese Gegebenheiten
etwas. Dies liegt daran, daBl ein GroBteil der Be-
legorte aus dem Werdener Heberegister von ca.
900 stammt, das in seiner systematischen Anlage
nach Gauzugehorigkeiten bereits den Stand nach
der Konsolidierung der friankischen Herrschaft wi-
derspiegelt. Nach der Mitte des 10. Jhs. erfolgte
eine erneute Umorganisation im Ruhrgebiet inso-
fern, als mit der Ausdehnung des pagus Westfalen
— von dieser waren u.a. auch Dortmund (B-5,
Nr. 8) und Mengede (B-4, Nr. 5), die beiden wohl
zentralen Orte des pagus Borachtra, betroffen —
eine Straffung eintrat. Ob auch der erst 1041 be-
legte pagus Saxonia (auffillig B—4, Nr. 17: Bo-
chum) bei dieser oder einer weiteren Umorgani-
sation eine Rolle spielte, ist ebenso noch ungekldrt
wie seine Funktion und seine Ausdehnung®.

Nicht unerwihnt bleiben soll auch die um die
Mitte des 11. Jhs. bezeugte Ausdehnung des pagus
Dreini nach Siidosten (vgl. A-7, Nr. 1: Liesborn;
B-6, Nr. 1 u. 2: Herzfeld u. Lindungen [wiist}).

Lediglich aus der Werdener Uberlieferung und
nur fiir knapp zwanzig Jahre ist ein pagus Nieven-
heim (D-2) bezeugt. Ein Teil der Forschung zwei-
felte daher an seiner Existenz”, doch kann die
Geschichte dieses nach Nievenheim 10 km siidost-
lich von Neuss benannten pagus vielmehr als ein
weiteres Beispiel fiir Straffung und Vereinfachung
gedeutet werden: Er wurde zugunsten des pagus
Ribuarien aufgehoben.

strop: B4, Nr. 3, u. Erenzell: C-3, Nr.3) und damit ein-
deutig in den pagus Borachtra.

% Vgl. NIEMEYER 1968, S.91 f.; BETTECKEN 1988, S.7-14;
GOETZ 1990, bes. S. 130, und Karten 3 a, 3 b und 4.

% Uberhaupt wurde noch keine schliissige Interpretation zu
der administrativ-politischen bzw. historisch-geographi-
schen Bedeutung des pagus Saxonia geboten. Er ist entge-
gen der gingigen Forschungsmeinung noch mehrfach be-
legt: 1057 mit Scersteti (siche Belegortverzeichnis unter
‘nicht Kartiert’); um 1160 in einer ebenfalls Fuldenser Fil-
schung auf Karl den GroBen 768/800 mit dem wohl auBer-
halb des Kartenausschnitts zu suchenden Hamalo; vielleicht
auch in einer mehrfach interpolierten Urkunde Eb. Annos II
von Koln fiir St. Mariengraden in K6ln von 1075 (RhUB 11,
Nr. 276). Mit Sicherheit ist er nicht als eine irrige Ableitung
aus der provincia Sachsen zu verstehen.

% Verneinung der Existenz: WIRTZ 1914, bes. S.97-104:
Skepsis: HELDMANN 1900, passim. Die gebotene Vorsicht
nun bei NONN 1983, S. 186.
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Inhaltlich und zeitlich vergleichbar ist der Fall
des pagus Sauer (K-1 u. K-2). Ebenfalls nur kurz
und bis in die 830er Jahre belegt, wurde er bei
seiner Auflosung wohl dem pagus Bidgau, wie der
Belegort Steinheim (K-2, Nr. 16) vermuten lii8t,
vielleicht auch oder zumindest teilweise dem pa-
gus Ardennen zugeschlagen.

Zu der geringen Konsistenz des Bilds in dem
dicht gedriingten Sektor F—4 trigt auch der in der
Bonner Gegend bezeugte pagus Odan bei. Die Be-
lege stammen ausschlieBlich aus dem 9. Jahrhun-
dert. Danach wurde der pagus, der offenbar von
Bonn aus mitverwaltet worden war™, aufgehoben.
Wie sich aus den pagus-Belegen klar ablesen l4Bt,
kamen die linksrheinischen Teile zu den pagi
Bonn und Ahrgau, die rechtsrheinischen Depen-
denzen zum pagus Avelgau. Fir letztgenannten ist
besonders auffillig der Belegort Dielfen (E-G,
Nr. 1) im Quellgebiet der Sieg, der in erheblicher
Distanz von den iibrigen Belegorten am Unterlauf
der Sieg und im Siebengebirge liegt. Der Sach-
verhalt ist allerdings dahingehend zu relativieren,
daB Dielfen zwar die plausibelste, nicht aber eine
gesicherte Identifizierung des Beleges darstellt™,

Strukturveriinderungen durch aktive Eingriffe
sind aber nicht nur in Form von MaBnahmen der
Straffung nachweisbar, sondern auch als Neuein-
richtung von pagi/Gauen, die eindeutig nicht in die
Phase des Aufbaues und der ersten Organisation
gehoren, sondern als spitere MaBnahmen der Um-
organisation erkennbar werden. Der Zeitschnitt
der Karte, das Jahr 900, kann wiederum den Rah-
men vorgeben. Bezeichnend ist, daB entsprechen-
de Belegorte nicht ausschlieBlich iiber die Kate-
gorie “Wechsel’ faBbar sind: Neu eingerichtete pa-
gi/Gaue treten zumeist auch mit giinzlich neuen
Belegorten hervor.

Der pagus Weitefeld (E-6) eroffnet in diesem
Kontext einen weiteren wichtigen Aspekt der The-
matik. Ob der Urkundenfilscher des ausgehenden
11. Jhs., dessen Werk den Erstbeleg enthiilt, den
pagus einer verlorenen Vorlage aus der Zeit der
angeblichen Urkundenausstellung 922 entnehmen

% So NONN 1983, S. 183.

9 Immerhin ist aber in dem zahlreiche Orte entlang des Mittel-
und Niederrheins betreffenden Tauschgeschift von 886 Dis-
apha im Avelgau aus Prilmer Sicht ausdriicklich und als
einziger der mitgenannten rechtsrheinischen Orte ultra Rhe-
num bezeichnet. Dies ist m. E. als ein deutlicher Hinweis
auf eine entfernte Lage im Hinterland zu verstehen und
kdnnte die Identifizierung als Dielfen stiitzen.



konnte oder ob diese Angabe lediglich den Gege-
benheiten seiner eigenen Zeit entspricht, muB da-
hingestellt bleiben. Festzuhalten ist, da mit die-
sem pagus ein — wenn auch nur schwaches — Indiz
iiber die durch die Siedlungsarchiologie erbrach-
ten Zeugnisse fiir den Landesausbau hinaus fiir
eine weitere ErschlieBung der rechtsrheinischen
Hohenlagen zwischen Ruhr und oberer Lahn ge-
geben ist. Dieses gilt im weiteren Hinterland der
Sieg ebenso fiir den pagus Haiger, der aufgrund
seiner im Kartenausschnitt lediglich als Wechsel
(Lahn — Haiger) gegebenen Belege im Kartenbild
nicht selbst erscheint. Mit dem namengebenden
Ort, zu Beginn des 10. Jhs. aus dem pagus Lahn
ausgegliedert (F-7, Nr. 1), diente der pagus Haiger
dem weiteren Ausbau der umliegenden Waldge-
biete'®.

Der pagus Gilgau (D~-2 u. D-3; E-2 u. E-3),
der in der iilteren Forschung zu Unrecht hdufig mit
dem pagus KoIn'™ und gelegentlich mit dem um
Krefeld gelegenen pagus Keldaggau'® gleichge-
setzt wurde, diente der Feingliederung des pagus
Koln. Er deckte die nordwestlich der Stadt gele-
genen Gebiete zwischen Erft und Rhein ab.

Einige Probleme hat der Forschung der pagus
Aachen (F-1) bereitet. Dieser ist nicht schon 804
belegt — der hier genannte Aquilinsis bezieht sich
vielmehr auf den pagus Eifel'® —~, sondern eine
Neuschopfung'® des 11. Jahrhunderts. In ein-
schliigigen jiingeren Arbeiten wurde eine Identitiit
zwischen ihm und dem sog. ‘Liittichgau’ behaup-
tet'%: das Zentrum Aachen habe ab dem 11. Jh.
diesen Gau fortgefiihrt und ihm den Namen ge-

10 yol. HORLE 1953, S. 370-373.

19 Siehe v.a. ECKERTZ 1855, passim. Klirung brachte erst
HELDMANN 1900, bes. S.6-15 und S. 87-103, mit heute
tiberholten Vorstellungen betreffend pagus/Gau generell.

102 Giehe WIRTZ 1914, dessen Arbeit fast ausschlieBlich den
Gilgau zum Gegenstand hat. Endgiltig zuriickgewicsen
werden koante WIRTZ' Gleichsetzung Gilgau = Keldaggau
von ROTTHOFF 1977, passim; vgl. NONN 1983, S. 186.

193 Schon CRAMER 1901, S. 146-149, erkannte hierin eine der
urspritnglichen Namenformen der Eifel; ebd., Belege fitr die
sprachlichen und lautlichen Zwischenformen bis hin zur
Namenform Eiflinsis. Aquilinsis = Eifel etwa auch bei SEU-
SER 1941, S. 65 {., dort aber eine unzutreffende Herleitung
von einem Personennamen (Aflia). Zu der umstrittenen Ety-
mologie siche knapp BERGER 1993, S. 87, mit Priisentation
der Losungsvorschliige und Option fir Eifel = ‘mit Eichen-
wald bedeckte Hochfliiche’.

104 Siehe v. a. VAN REY 1981, S. 170 f.

105 Sjeche KAEMMERER 1968, bes. S. 48; NONN 1983, S. 190 f.
Nach VAN REY 1977, S. 113, trat der pagus Aachen nur in
cinem Teil des Ltttichgaues die ‘Nachfolge’ an. — Zum
‘Liittichgau® siche unten S. 22,

geben. Abgesehen davon, daB Orte fiir den pagus
Aachen nur im norddstlichen Teil des ‘Liittich-
gaues’ belegt sind und folglich fiir das 11. Jh. eine
Schrumpfung anzunehmen wire — das Gegenteil
war der Fall —, kann diese Deutung deshalb nicht
zutreffen, weil der ‘Liittichgau’ selbst, was tiber-
sehen wurde'®, im 11. Jh. mehrfach und auch im
12. Jh. noch in verliBlichen Quellen'” bezeugt ist.
Bezeichnenderweise erreichte der ‘Liittichgau’ das
Aachen unmittelbar westlich benachbarte Vaals
erst um die Mitte des 11. Jahrhunderts. Zwar weist
der pagus Aachen keinen direkten Bezug zu dem
870 bezeugten Aachener Sonderbezirk (districtus)
auf'®®, doch diente dieser pagus im 11. Jh. in einer
vergleichbaren Funktion durchaus der Unterglie-
derung des ‘Liittichgaues’.

Ahnliches ist fiir den etwas weiter ostlich gele-
genen, nach dem Maaszuflul Rur/Roer benannten
pagus Rurgau zu vermuten, der im Untersu-
chungszeitraum nur im Zusammenhang eines
Wechselbeleges (E-2, Nr. 19: Diiren) vorkommt
und daher nicht unmittelbar im Kartenbild er-
scheint. Er ist ebenfalls in der Mitte des 11. Jhs.
bezeugt und sollte offenbar der Feingliederung im
siidlichen und stidwestlichen Teil des pagus lJiilich
dienen.

»Bis heute etwas riitselhaft«'® ist in mehrfacher
Hinsicht der pagus Trechir zwischen Untermosel
und Rhein (G-5 u. H-5). Obwohl der pagus aus-
driicklich erst zu Beginn des 10. Jhs. (dann freilich
intensiv bis weit in das 12. Jh. hinein) belegt ist'*,
darf eine zeitlich frilhere Existenz aber vermutet
werden'"!. Diese kann allerdings nicht bis in die
Anfinge der pagus-Organisation an Mittelrhein
und Untermosel zuriickreichen. Man muB viel-
mehr davon ausgehen, daB der pagus Trechir aus

106 Siche neben NONN 1983, S. 98 f., z. B, auch schon VAN REY
1977, S. 111: »Nach 1059 wird der Luttichgau nicht mehr
erwithnt, weder in urkundlichen noch in erziihlenden Quel-
len«; vgl. DERS. 1981, S. 178 f.

17 (Jber die historiographischen Belege aus den Touler Bi-
schofsgesten von 1107 (Gesta epp. Tull., bes. ¢.29 [mit
Ortsnamen], S.638) hinaus liegt auch ein urkundliches
Zeugnis vor: Gf. Wilhelm von Micon fiir dic Abtei Cluny,
1107 (Chartes Cluny, Nr. 3862, Bd. 5).

1% So mit Recht NONN 1983, S. 190.

1% NONN 1991, S. 38.

' Erstbelege: Regino von Priim in seinem 906 abgeschlosse-
nen Chronicon (Regino S.26 zu 516/537 und S. 143 zu
895).

111 pic Bezeichnung als provincia um 839 erhtirtet diese Ver-
mutung. Zum Verhiltnis pagus — provincia sieche METZ
1956 mit z.T. sehr pauschalen Folgerungen aus einem
riumlich und zeitlich doch stark begrenzten Untersuchungs-
horizont.
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einer Umorganisation hervorging. Er schob sich
wie ein Keil''? zwischen den pagus Mayenfeld und
die extremen Ausliufer des pagus Worms in der
Gegend von Boppard (wichtiger Wechselbeleg
H-5, Nr. 13). Die Diskussion um die Identifizie-
rung und Lokalisierung des namengebenden Ortes,
die vor kurzem durch eine monographische Be-
handlung'”® mit emeuter Skepsis an der giingigen
Zuweisung zu dem romischen Kastellort Kastel-
laun'* und neuer, aber keineswegs zwingender
Argumentation fiir Treis (11 km o6stlich von Co-
chem) wieder in Gang gebracht wurde, bildet tra-
ditionell den Schwerpunkt der Trechir-Frage.

Die pagi Alzette (L-1) und Rezcensis, der in der
Forschung meist als Rizzi(gau) (L-1 u. L-2; M-1
u. M-3) begegnet, geben umfassende Bemiihun-
gen um die weitere Feingliederung im heutigen
Luxemburg und im luxemburgisch-franzosischen
Grenzgebiet im 10. Jh. zu erkennen, die aber of-
fensichtlich scheiterten. Namengebend fiir den zu-
- letzt genannten pagus war der antike vicus Riccia-
co', der in friinkischer Zeit, wie bedeutende Fun-
de in jiingerer Zeit nachgewiesen haben, zunichst
weiterbesiedelt, dann aber von Dalheim abgelost
wurde. Der erstmals 938 erwiihnte und danach nur
spiirlich''® belegte pagus wurde aus Teilen der pagi

"2 Bine Erklirung des pagus-Namens von der dreieckigen Ge-
stalt her (so SEUSER 1941, S. 253) ist allerdings abwegig.
113 Giehe HEINZELMANN 1995, passim. Die Karte zum pagus

Trechir (S. 53) hat, was HEINZELMANN mit Nachdruck an
NONN 1991 (vgl. Anm. 114) kritisierte, selbst ihre Tilcken.
So sind z. B. Belege und Belegorte aus Falschungen ohne
erkennbare Systematik z. T. aufgenommen, z. T. aber nicht.
HEINZELMANN Kartierte auch solche Orte im Trechir, die
ohne einen Zusammenhang mit pagus/Gau genannt sind.
Seine methodische Grundlage im Umgang mit dieser The-
matik ist prinzipiell mit Skepsis zu beurteilen, wie andern-

orts nither auszufithren sein wird.

1465 nach ausfithrlicher Diskussion (u. a. auch der lokalhi-
storischen Inanspruchnahmen filr St. Goar und fiir Boppard)
v.a. PAULY 1954, passim; {ibernommen und vertreten zu-
letzt von MOTSCH 1988, S.32 (allerdings mit gewisser
Skepsis), und NONN 1991, S.38-41 (mit Kartierung der
Belegorte S. 37). — Eine Herleitung von den Treverern, wie
Vuy 1885 sie versuchte, ist nicht haltbar.

U5 Br befand sich 10 km westlich von Remich, heute auf dem
Gebiet der Gemeinde Dalheim, Luxemburg, wo er im Flur-
namen Rietzigh fortlebt; siche jetzt BUCHMULLER-PFAFF
1990, S.411 f. (Nr. 662), Wolfgang HAUBRICHS in einem
am 8. Januar 1998 an der Universitiit Trier gehaltenen Vor-
trag und PUHL 1999, S.249f. Zur Rolle von Dalheim
(»frinkische Plansiedlung«) siche HAUBRICHS 1982, S. 22.
- Unter den zahlreichen Fehldeutungen zum pagus Rizzi ist
insbesondere diejenige von DE BOUTEILLER 1874, S.222,
zu erwithnen, der Ricciaco in dem perennierenden Ort Rous-
sy-le-Bourg, 11 km nérdlich von Thionville, wiederfinden
wollte. ‘

16 Dieser Mange! ist zu einem Teil sicherlich aber auf eine nur

20

Mosel und Nied eingerichtet, wie nicht zuletzt die
Konzentrierung der Belege in der Gegend von
Mondorf-les-Bains zeigt. Die Belegorte Diekirch
und Briicherhof (K-1, Nr. 2 u. 10) stehen isoliert
und weisen in entfernte Lagen. Allem Anschein
nach wurde der pagus Rizzi (trotz der Reminis-
zenz von 1070) in seiner administrativ-politischen
Funktion noch im 10. Jh. wieder aufgehoben, wie
sich etwa anhand des zentralen Ortes Dalheim
(L-1, Nr. 14) zeigen 14Bt: Nach der ‘Episode’ Riz-
zi (962) wurde Dalheim 996 wieder zum pagus
Mosel gerechnet und damit erneut seiner in den
vorangegangenen Jahrhunderten geltenden Be-
stimmung zugefiihrt. Fiir den nach dem Sauer-
zufluB benannten pagus Alzette liegt sogar nur ein
einziger Beleg!? fiir 926 mit einem Belegort vor:
Weimerskirch, Luxembourg-Ville (L-1, Nr. 2).

Einen ganz anderen Aspekt, aber keineswegs
eine »merkwiirdige Parallele« zum oben erwihn-
ten pagus Haiger''%, bietet der pagus Nasina (G-7
u. H-7), der nach dem 8 km siidlich von Lim-
burg/Lahn gelegenen Oberneisen (G-6, Nr. 10, als
Wechselbeleg vom pagus Lahn her) benannt ist,
Geht man trotz der AnlaB zu Bedenken gebenden
Umstinde der Uberlieferung''? von einer Authen-
tizitit des Stiickes aus, so bildet diese auf
1021/1031 datierte Zehntbeschreibung der Kirche
von Obemeisen die einzige Quelle fiir den pagus.
Dieser hatte zweifellos zwar administrative Funk-
tion, doch lag diese originir und ausschlieBlich im
kirchlichen Bereich. Sie galt allerdings nicht der
Ditzese, sondern einer kleinriiumigen Einheit: pa-
gus ist hier zu verstehen im Sinne von Pfarrspren-
gel.

In diesen Zusammenhang gehort auch der aus
anderem Grund als Sonderfall zu betrachtende
Nordgau (A-5 u. fraglich B-5, Nr. 2). Die Son-
derheit liegt nicht in seiner Bezeichnung; denn
nach Himmelsrichtungen orientierte pagus-/Gau-
namen sind im gesamten Verbreitungsgebiet in
West- und Mitteleuropa nachweisbar'?. Bedeut-

»tritmmerhafte Uberlieferung« (PUHL 1999, S. 251) zurilck-
zufiihren.

17 Nach 1200 liegen allerdings noch zwei Belege fiir Steinsel
(1223; 1224) vor, siche PUHL 1999, S. 72 f., Nr. 1.

118 Gegen HORLE 1953, S. 373-375; Zitat ebd.

19 Siche hierzu unten Belegortverzeichnis S. 50.

122 Unter den Nordgauen am bekanntesten sind dicjenigen in
Bayern, in Thitringen und im ElsaB; doch soll auch der
schon im ausgehenden 8. Jh. bezeugte fricsische Nordgau
im Gebiet siidlich von Zwolle nicht unerwihnt bleiben, der
offensichtlich an der Veluwe orientiert war und cben deren
nbrdlichen Teil bildete. Die Einrichtung dieses pagus, die



sam ist hier die Beobachtung, daB die Karte ~ be-
dingt durch ihre methodische Grundlage — in die-
sem Fall einen unzutreffenden Eindruck vermit-
telt. Der miinsterische Nordgau ist nimlich keine
Neuschopfung nach 900, die in Anbetracht der
friihen Belege fiir das orientierte Pendant Siidergo
(A-6, Nr.7: Ahlen, sowie knapp auBerhalb des
Kartenausschnitts: Miinster) um die Mitte des 9.
Jhs. ohnehin AnlaB zu Zweifeln geben miiite. Tat-
siichlich ist auch der Nordgau schon in dieser Zeit
belegt'?, allerdings ohne die Erwihnung von ihm
zugehorigen Orten — und damit folglich ohne die
Maoglichkeit der Belegkartierung. Bezugsrahmen
der Orientierung ist in beiden Fillen ein kirchli-
cher. Aller Wahrscheinlichkeit nach reicht dieser
schon in die Konstituierung der beiden pagi zu-
riick: Der pagus Nordgau bezeichnet den nordli-
chen Teil des dem soeben gegriindeten Bistum
Miinster zugeordneten Gebietes, der spiiteren Di-
ozese, der pagus Siidergo dessen siidlichen Teil.
Der Belegort Ahlen, der zudem aus einer hagio-
graphischen Quelle herriihrt, inmitten einer dich-
ten Umgebung von Orten des pagus Dreini, stiitzt
diese Vermutung.

Mit den Beispielen Veluwe, Betuwe und Ha-
maland wurde schon das Vordringen von ilteren,
bereits mit dem Einsetzen der pagus-Belege in den
jeweiligen Gebieten nachweisbaren pagi/Gauen in
der zweiten Zeitstufe nach 900 angesprochen.
Eine nihere Analyse des Kartenbilds unter diesem
Aspekt zeigt weitere Fille, die das Spektrum der
Bedingungen verbreitern. Deutlich tritt in diesem
Kontext zutage, dafl eine Ausdehnung &lterer pa-
gi/Gaue in der Mehrzahl der Fille weniger auf ad-
ministrative MaBnahmen zur Vereinfachung zu-
riickgeht. Es zeigt sich vielmehr bereits ein Uber-
gang solcher Einheiten aus der Griindungszeit der
pagus-Struktur im Untersuchungsraum oder aus
deren Intensivierungsphase im 9. Jh. zu Raumbe-
zeichnungen ohne weiteren administrativ-politi-
schen Gehalt, d. h. zu mehr oder weniger weit ge-
faBten Landschaftsbezeichnungen. Die pagi Velu-
we und Betuwe gingen im hohen Mittelalter in

wie bei der Mchrzahl der pagi des historischen Friesland
unter Beriicksichtigung der friesischen Go-Verfassung er-
folgte, weist damit in die Zeit der endgiiltigen administrativ-
politischen Eingliederung Frieslands in das Frankenreich,
Die Erstbelege stammen aus frinkischen Quellen: Besitzun-
gen der mittelrheinischen Abtei Lorsch (CL, Nr. 99).

11 Siehe Altfricd von Miinster in seiner 849 verfaliten Vita
Liudgeri: Fuir quidam in pago Nordgo Irmingerus nomine,
qui eidem sancto Liudgero prius in iuventute serviebat (Vita
Liudgeri IL1, S. 39).

historisch-geographische Einheiten iiber und wir-
ken als Landschaftsbezeichnungen bis heute fort.
Ahnlich gilt dies, wenn auch in geringerer Aus-
priigung, fiir den pagus Hamaland und auch fiir
den pagus Twente, dessen einziger in den Karten-
ausschnitt hineinragender Belegort (A-2, Nr.2:
Ulft) in der Identifizierung zwar wahrscheinlich,
aber nicht zweifelsfrei gesichert ist. Auf die Im-
plikationen und Folgen dieser administrativ-poli-
tischen und historisch-geographischen Doppel-
funktion wird unten niher einzugehen sein.

Einer der aufschluBreichsten Fiille gibt sich al-
lerdings im Siiden des Kartenausschnitts zu erken-
nen. Der schon im 7. Jh. bezeugte und im 8. Jh.,
hauptsiichlich dank der WeiBenburger Uberliefe-
rung, durchgingig und dicht belegte pagus Saar'?
bezeichnete in dieser Zeit lediglich Gebiete um
den heute franzosischen FluBabschnitt zwischen
den lothringischen Weihern und den Nordvogesen
und ging nach Norden kaum iiber Sarralbe hinaus.
Die allmiihliche Ausbreitung nach Norden, die
noch fiir das 9. Jh. mit in der Identifizierung un-
sicheren Belegen (879 Eschringen'?, 8 km siiddst-
lich von Saarbriicken) allenfalls schemenhaft
nachweisbar ist, fand ihren Niederschlag schon im
Meersener Teilungsvertrag von 870, in dem zwei
comitatus ‘Unterer Saargau’ (Sarachouua inferior)
und ‘Oberer Saargaw’ (Sarachouua subterior)
voneinander abgehoben sind'®. Im Unterschied
etwa zum pagus Lahn, wo entsprechende Prizisie-
rungen annihernd gleicher Zeitstellung offenbar
nur der geographischen Orientierung dienten'”,

122 Bereits im ausgehenden 8. Jh. begegnen auch althochdeut-
sche Formen (‘Saargau’), siehe die Liste bei PUHL 1999,
S.261-263.

123 Anders PUHL 1999, S. 291, der die von HAUBRICHS 1981,
S. 56~64, erschlossene Identifizierung als Eschringen, Stadt
Saarbriicken, als bereits gesichert tbernahm.

124 giche Ann. Bert. ad 870. Die Auffassung wird dadurch be-
kriftigt, daB bei der im hier einschiiigigen Passus des Tei-
lungsvertrages gegebenen geographischen Anordnung
(Nord — Stid, West — Ost) zwischen den beiden als Saar-
gau bezeichneten Einheiten weitere comitatus stehen.

135 Siehe zu 821: CD Fuld. 395: in pago qui dicitur inferior
Lognahi, und zu 824: ebd., 429: in pago qui dicitur inferior
Loganahi, zu 881: MrhUB 1, 119: in pago qui vocatur su-
perior Logana, zu 1008 dann die althochdeutsche Form in
pago Oberenlogenahe (DH 11 178). Hauptsichlich die man-
gelnde Konsistenz der nur sporadisch beigefiigten Priizisie-
rungen zeigt, daf} eine Trennung zwischen ‘Oberlahin’ und
‘Unterlahn’ nicht funktionalisiert oder gar institutionalisiert
war (gegen NIEMEYER 1968, S.164-169). Im Falle einer
GroBlandschaft konnten auch gleichsam vdlkerschaftliche
Unterscheidungen in mittelalterlichen Bezeichnungen wirk-
sam werden, wie etwa bei dem im Osten an weite Teile des
Kartenausschnitts angrenzenden pagus Hessen: frinkischer
Hessengau — stichsischer Hessengau.
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wirkte die Differenzierung hier nachhaltiger. Der
zunehmende Riickgang der administrativ-politi-
schen Funktion des pagus Saar im Zuge der Ver-
festigung der neuen maBgeblichen Einheit comi-
tatus, die, wie in vielen anderen Regionen, auch in
der Saargegend weder geradlinig noch in kurzer
Zeit ablief, fiel zusammen mit der Ausbreitung
einer historisch-geographischen Raumbezeich-
nung pagus Saar fiir das engere FluBgebiet prak-
tisch bis zur Miindung'?. Um nur einige Beispiele
zu geben: Saarburg und der dortige SaarzufluB
Leukbach mit Niederleuken und Oberleuken (L-2,
Nr. 4, 3 u. 8) sind 964, Wallerfangen und das ge-
geniiberliegende Roden (M-3, Nr.1 u. 2) 995,
Saarbriicken 1065, Wadgassen 1080, Fremersdorf
(M~2, Nr. 1) schlieflich 1189 ausdriicklich fiir
diesen pagus Saar genannt. Das Fortleben in spiit-
mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Territorial-
bezeichnungen erschlieit weitere Zuweisungen im
Hinterland des FluBlaufes'?’.

Fiir den pagus Liittich (F-1 u. G-1) trifft, ganz
im Gegenteil zum pagus Saar, die angesprochene
Transformation #lterer pagi am wenigsten zu. Zu-
néichst ist jedoch auf die umstrittene'?® Zuordnung
und Bezeichnung dieses pagus einzugehen. Das
Problem besteht im wesentlichen darin, daB simt-
liche, d. h. immerhin gut 30 Belegorte fiir diesen
seit dem ausgehenden 8. Jh. (Ersterwihnung: 779
Leuhius, als pagellus) bezeugten pagus rechts der
Maas gelegen sind, wihrend das im Frithmittelal-
ter hauptsichlich auf den Maasinseln und links der
Maas gelegene' Liittich selbst fiir den pagus gar
nicht genannt ist. Dariiber hinaus konnen die il-
testen Formen des pagus-Namens etymologisch
kaum mit Liittich in Verbindung gebracht werden.
Die vermeintliche Losung des Problems durch
Manfred VAN REY, der eine Lage des pagus bei-
derseits der Maas konstatieren zu kénnen glaub-
te', wird dadurch entkriiftet, daB sich die ange-

126 Anders deutete die Entwicklung PUHIL 1999, S 261, der auf-
grund der comitatus-Differenzierung im Meersener Vertrag
sowie »pagographischer und naturritumlicher Kriterien« in
seiner Behandlung und bei der Kartierung zwischen Oberem
(S.261-287) und Unterem (S.287-297) Saargau unter-
schied.

127Sijehe den Anhang ‘Spitmittelalterliche Lokalisierungen’
(=Nr. 9 bis 23) im Identifizierungskatalog von PUHL 1999,
S.295-297.

12 Die einst von Godefroid KURTH durch Verneinung eines
pagus Littich angestofiene Diskussion wurde in der jinge-
ren Forschung mit weiteren Argumenten wiceder aufgegrif-
fen.

129 Zyr Topographie von Liittich siehe jetzt HIRSCHMANN 1998,
S. 80-113, mit Karte S. 81.

130 Siehe VAN REY 1977, S. 109 und S. 112 f.
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filhrte Belegstelle nicht auf den pagus bezieht,
sondern auf den comitatus, und daB ohnehin kein
einziger Ort hierzu genannt ist. So ist NONN im
Grunde Recht zu geben, wenn er in Konsequenz
seiner Ausfithrungen®! die Bezeichnung ‘Liittich-
gau’ in Anfithrungszeichen gesetzt und damit die
mangelnde Bestimmung dieses pagus durch Liit-
tich zum Ausdruck gebracht hat. Nicht zuge-
stimmt werden kann NONN allerdings darin — und
hier liegt letztlich die Begriindung fiir die im
Kartenbild gewiihlte Bezeichnung pagus Liittich —,
daB erst die Autoren nach 1059 den ihnen nicht
mehr vertrauten und (angeblich) nach Aachen hin
verschobenen pagus Lewhius mit der bekannten
Maasmetropole Liittich in Verbindung gebracht
hitten. Vielmehr verstanden schon die Zeitgenos-
sen des 9. Jhs. diesen als den liittichschen pagus,
und die ottonisch-salische Reichskanzlei fate ihn
dann sogar ausdriicklich als Liittichgau (Luihgo-
we; Livgowe)'™. Im Verlauf seiner allmihlichen
Ausdehnung nach Osten erreichte der pagus Liit-
tich zu Beginn des 10. Jhs. Gebiete, die innerhalb
des Kartenausschnitts gelegen sind, und kurz vor
der Mitte des 11. Jhs. sogar noch die unmittelbare
Umgegend von Aachen. Wie schon in anderem
Zusammenhang auszufithren war'®, ist der pagus
Liittich nicht mit dem spiiteren pagus Aachen
identisch und fiihrte neben diesem zumindest noch
fiir einige Jahrzehnte bis in das 12. Jh. hinein eine
eigene Existenz. Trotz einer langen Geschichte
und einer relativ dichten Belegung nahm dieser
pagus keine historisch-geographische Gestalt im
Sinne einer Raumbezeichnung an und hinterlieB
auch keine Spuren in Form einer Landschaftsbe-
zeichnung.

Ginzlich anders liegt der Sachverhalt beim pa-
gus Hasbaniensis, dem Haspengau, der sich auf
weite Gebiete links der Maas und hier u. a. auch
auf die Umgegend von Liittich erstreckte. Dieser
bildete nach dem frilhen Riickgang seiner admi-
nistrativ-politischen Funktion eine historisch-geo-
graphische GroBlandschaft, die als Raumbezeich-
nung nachhaltig wirkte' und noch heute als

13! Siehe NONN 1983, S. 98-104,

P2 Siehe z. B. DO1 316 (966): hoc est in pago Luihgouui in
comitatu Richarii, DH Il 68 (1040): in pago Livegowe et in
comitatu Dietbaldi, oder DH 111 74 (1041): in pago Livgowe
et in comitatu Dietbaldi comitis. Auch in Privaturkunden
dicser Zeit: siche dic Urkundennotiz zum Weihejahr des
Stiftes Oberwasser in Munster, 1041z in pago Livegovve
(Reg. Hist. Westf. I, Nr. 134).

133 gl oben S. 19.

' Insbesondere in hagiographischen Zeugnissen des 9. und 10.
Jhs. wird diese mitunter sogar als ducatus verstanden.



Landschaft Hesbaye fortlebt. Ob sie auch fiir den
Kartenausschnitt Relevanz besitzt, muBl allerdings
offen bleiben: Zwar sind vereinzelt Orte auch
rechts der Maas fiir diesen pagus bezeugt, wie
etwa Seraing (911), doch zwingt bei Thommen
(H-1, Nr. 5) die extrem weite Distanz zu Skepsis
an der Berechtigung der Identifizierung. Diese
Zweifel wurden in der Karte durch die Kategori-
sierung ‘unsicher’ angedeutet.

Schwierig gestaltet sich die Interpretation der
riumlichen Ausweitung im Fall des pagus Nied
(L~1 u. L-2). Dieser nach dem linken ZufluB} der
Saar gegeniiber Saarfels benannte pagus, der sich
am Hauptlauf des Flusses nach dem Zusammen-
fluB von Deutscher und Franzosischer Nied und
damit auBerhalb des Kartenausschnitts erstreckte,
erreichte an der Wende vom 9. zum 10. Jh., weit
nach Nordwesten ausgreifend, die Gegend um
Mondorf-les-Bains (L—-1, Nr. 30 u. 33: Evrange u.
Burmerange) und Sierck-les-Bains (M-1, Nr. 1:
Berg-sur-Moselle). Keiner dieser Orte weist kon-
tinuierliche Zuweisung zum pagus Nied auf. Die
pagus-Angabe war offensichtlich unzutreffend
oder ungenau'’ und wurde fiir die Orte noch im
10. Jh. wieder zuriickgenommen. Besondere Be-
achtung verdient in diesem Zusammenhang ein
urkundliches Zeugnis von 909 zum Belegort Bur-
merange. Die beiden erhaltenen, nur wenige Tage
auseinanderliegenden Ausfertigungen desselben
Stiickes geben nimlich eine unterschiedliche Zu-
gehorigkeit an: die eine den pagus Nied, die an-
dere den pagus Mosel'®. Der pagus Nied konnte
sich, wie diese Belege fiir eine Nordwestausdeh-
nung auch immer zu deuten sein mdgen'’, als
groBriumigere Raumbezeichnung nicht durchset-
zen.

Straffung und Vereinfachung einerseits und
weitere Feingliederung andererseits zihlen zu den
wesentlichen Bestimmungsfaktoren der Dynamik
des pagus in seiner administrativ-politischen
Funktion. Sie wurden aber nicht allein in Form
von Ausdehnungen, Absorptionen, Auflsungen
oder Neueinrichtungen etc. wirksam, sondern auch

15 Die Belege sind allerdings zu diffus, als daB man mit Ca-
mille WAMPACH, dem Herausgeber der entsprechenden Ur-
kunden, auf einen bloBen, recht groben Schreibfehler (Ne-
dinsis anstelle Metensis fur pagus Metz) schliefen sollte
(siche WAMPACH 1930, 1.2, Kommentar zu Nr. 141 a).

136 Niheres siche Belegortverzeichnis S. 67.

137 pynL 1999, S. 245, vermutete zum Belegort Berg-sur-Mo-
selle, daB8 hier »um 900 dic Grenze zwischen Mosel- und
Niedkomitat« verlaufen sei.

in Form von Verschiebungen und Schrumpfungen.
Als Musterbeispiel hierfiir bietet sich der pagus
Worms an. Seine Schwergewichte lagen zwar au-
Berhalb des Kartenausschnitts, die hier relevanten
Entwicklungen betreffen aber vor allem dessen
siidostlichen Teil. Vorab ist anzumerken, da8 das
Fehlen eines pagus Mainz — sogar die civitas
selbst wurde zum pagus Worms gerechnet'® — der
Ausdehnung dieses pagus, insbesondere am
Rheinknie und dariiber hinaus, sicherlich forder-
lich war. In einer Frithphase kann die Ausdehnung
nach Nordwesten und Westen am Lorscher Urkun-
denmaterial sehr genau nachgezeichnet'® und mit
der Fuldenser Uberlieferung ergiinzt werden: Zu-
niichst wurden mit dichter Belegung Bingen im
Nordwesten und der Glan im Westen sowie mit
Einzelbelegen sogar die Blies um Ottweiler er-
reicht (M—4, Nr. 3 u. 6: Aschbach u. Wiebelskir-
chen). Zu Beginn des 9. Jhs. dehnte sich der pagus
Worms rheinabwiirts bis iiber Boppard hinaus aus
und erreichte fast Koblenz. Die problematische
Identifizierung von Brey (H-5, Nr. 6) beeintrich-
tigt diesen Befund nicht; denn er wird durch wei-
tere Belegorte in dieser Gegend gestiitzt, zu denen
auch das castellum Boppard selbst (H-5, Nr. 13)
gehort.

Mit den wechselnden Zugehorigkeiten als Indi-
kator ist in der weiteren Entwicklung ein
SchrumpfungsprozeB gewaltigen AusmaBes fiir
den pagus Worms im Nordwesten festzustellen.
Dieser ist fiir die ohnehin dichter belegten Karten-
gitter J-6, J-7, K-6 und K-7 zeitlich niher zu
fixieren, niimlich in die letzten vier Dezennien des
10. Jhs. mit Ausldufern in das 11. Jh. hinein. Nutz-
nieBer dieses Riickgangs war der pagus Nahegau,
der von nun an auch das Gebiet am unteren FluB-
lauf und dessen Umland weitrdumig umfaBte.
Deutlich wird dieser Proze etwa an den Beispie-

8 Ein pagus Magonciacensis ist nur ein einziges Mal, 1064, in
DHIV 127, belegt; zugehtriger Ort: Arenheint. Ein admi-
nistrativ-politischer Gehalt ist mit Sicherheit auszuschlie-
flen, ganz unabhiingig von der Identifizierung des genannten
Ortsnamens. Das etwa 25 km siidwestlich von Mainz gele-
gene, im Frithmittelalter fir den pagus Worms bezeugte
Armsheim (K-6, Nr. 18) (so KUHN 1982, S. 64 mit Anm. 6)
kime eher in Frage als der rechtsrheinische Koblenzer
Stadtteil Arenberg im Engersgau (G-5, Nr. 12) (so SEUSER
1941, S.9), doch bereitet der sprachliche Befund (Arms-
heim 775 Aribimeshein) Probleme. Liegt nicht die Vermu-
tung nahe, da diesem vbllig isoliert stehenden, zudem aus
der kbniglichen Kanzlei stammenden Beleg eine Verwechs-
lung zugrundeliegt, konkret: pagus ‘Mainz’ anstelle pagus
Maingau?

139 Siehe hierzu NIEMEYER 1968, S. 84 f,
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len von Flonheim (K-6, Nr. 24), Spiesheim (K-7,
Nr. 4) und Saulheim (K-7, Nr. 1), das als ein altes
Besitzzentrum sowohl von Lorsch als auch von
Fulda im pagus Worms erkennbar ist. Der Wechsel
ist erstmals nachweisbar 960 fiir Spiesheim, 973
fiir Saulheim und 996 fiir Flonheim. Aufgrund
starker Durchsetzung des Urkundenmaterials mit
Filschungen'® ist der Ubergang des unteren Nahe-
gebietes von Bad Kreuznach bis zur Miindung in
Bingen zeitlich nicht dhnlich genau zu bestimmen,
doch gibt der Wechsel von Ingelheim (J-6, Nr. 13)
schon 937 den Hinweis, daB diese noch weiter von
Worms entfernten Gebiete wohl bereits frither an
den pagus Nahegau verlorengegangen sind. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit ist dies anzunehmen fiir
die extremen Fernlagen um Boppard, die schon
nach 825 nicht mehr fiir den pagus Worms bezeugt
sind. Nach Abschluf des hier nur angedeuteten
Schrumpfungsprozesses reichte der pagus Worms
im Nordwesten kaum mehr iiber die Selz hinaus.
Andererseits darf aber nicht tlibersehen werden,
daf parallel dazu ein Ausbau im Westen (Pfilzer
Wald) erfolgte (vgl. M-5, Nr. 1: Queidersbach).

Neben aktiven Eingriffen, die an MaBnahmen
der Straffung, vor allem aber der weiteren Fein-
gliederung exemplifiziert werden konnen und die
im Bedingungsrahmen der administrativ-politi-
schen Dynamik in der Entwicklung von pagus/
Gau sicherlich den zentralen Platz einnehmen,
sind auch andere Faktoren zu bestimmen, die aus
eher ‘statischen’ Gegebenheiten heraus wirksam
geworden sind. Gemeint sind vor allem solche
Fille, in denen eine ebenso ausgeprigte wie dauer-
hafte Grenzlage den ~ mitunter sogar mehrfachen
— Wechsel eines Belegortes in der Zugehorigkeit
zwischen zwei verschiedenen pagi/Gauen beding-
te. Wiederum sollen einige Beispiele zur Illustra-
tion geniigen.

So begegnet etwa Steffeln (H~2, Nr.5), der
nordlichste der fiir den pagus Caros bezeugten
Orte, im selben Jahr 943 ebenfalls fiir den pagus
Eifel"!, dem auch die umliegenden Orte im We-
sten, Norden und Osten, wie das Kartenbild zeigt,

10 Siehe zu den Orten J-6, Nr. 11 (Kempten) und Nr. 14 (Wei-
ler bei Bingen), K6, Nr. 8 (Bad Kreuznach), Nr. 12 (Plei-
tersheim), Nr. 15 (Wollstein) und Nr. 19 (Gosselsheim
[wist]).

11 Dem aus der 4lteren Literatur ibernommenen Filschungs-
verdacht von PUHL 1999, S. 155 in Verbindung mit S. 154,
Nr. 6, gegentiber dem Beleg fiir den pagus Caros und daraus
folgend die Datierung in die Zeit um 1020(?) vermag sich
der Autor nicht anzuschlieBen.
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angehorten. Norheim und Hiiffelsheim (K-6,
Nr. 22 u. 21), sodann Bingen und Langenlonsheim
(J-6, Nr. 10 u. 36) zeigen im unteren FluBgebiet
der Nahe schon fiir das 8. Jh. in mehrfachen
Wechseln das Problem des Aufeinandertreffens
der pagi Worms und Nahegau, das in der weiteren
Entwicklung schlieBlich, wie geschildert, mit der
Zuriickdringung des pagus Worms enden sollte.

Auch wenn die Bidgau-Belege, weil sie offen-
bar auf einen Irrtum der ottonischen Kanzlei zu-
riickgehen, wenig einschligig sind, markiert Gon-
dershausen (H-5, Nr. 18) doch einen besonderen
Fall, nicht zuletzt aufgrund der spiiten Zeitstellung
einiger Wechselbelege (12. Jh.).

Die siidwestlichen Ausliufer des pagus Bidgau
jenseits der Sauer fiihrten zu Wechselbelegen mit
den Waver-Orten Mersch — auch hier finden sich
beide Zuordnungen in ein und demselben Jahr —
und Gonderange (K-1, Nr. 19 u. 28), wiihrend
Weiswampach (H-1, Nr.7) doch eher schon als
eine nordwestliche Extremlage zu erkennen ist,
deren Umfeld lingst in den Bereich des pagus
Ardennen weist.

Fiir Lehmen (H-5, Nr. 4) und Merl (J—4, Nr. 3)
ist eine besonders interessante Konstellation der
Grenzlage gegeben, weil hier eine administrativ-
politische Einheit (pagus Mayenfeld) und ein pa-
gus in seiner historisch-geographischen Ausdeh-
nung (pagus Mosel) aufeinandertreffen. Im Fall
von Krov (J4, Nr. 9) wird dies noch gesteigert, da
der Ort im Einzugsbereich des Bidgaues lag und
damit zu dem pagus Mayenfeld und dem Mosel-
gau ein dritter pagus in die Wechselvorgiinge ein-
bezogen war'®?, Der mehrfache Wechsel ist zum
Teil allerdings aus der Benutzung verschiedener
Vorlagen zu erkliren.

In einen analogen Kontext gehort prinzipiell
auch Kliisserath (K-3, Nr. 6) mit drei unterschied-
lichen pagus-Zuweisungen innerhalb von weniger
als einhundert Jahren (786/786 Bidgau, 844 Mo-
sel, 864 Trier), doch ist hier aus zwei Griinden
weiter zu differenzieren: einmal wegen der nicht
gesicherten Identifizierung des Ortsnamens fiir
den erstgenannten Beleg, zum anderen wegen der
mangelnden Konsistenz eines pagus Trier, der nur
selten und, von einer spiteren hagiographischen
Bezeugung abgesehen, lediglich im 9. Jh. genannt

"2 Anders versuchte NONN 1994, S. 49 ., dic Wechsclvorgin.
ge zu erkliren,



und hauptsichlich synonym fiir Didzese gebraucht
ist'"3. Einen pagus/Gau im eigentlichen Sinne
bildete Trier zumindest in der fraglichen Zeit
nicht. In ihnlicher Weise sind diejenigen Dreifach-
benennungen zu relativieren, fiir die eine der pa-
gus-Zuweisungen auf eine GroBlandschaft bezo-
gen ist'*.

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, daB ‘echte’
Wechsel in der Zugehorigkeit zu einem pagus/Gau
primir im »dynamisch-kinematischen«'® Charak-
ter dieser Einheiten beziiglich ihrer administrativ-
politischen Funktion begriindet liegen. Sie sind, in
deutlich geringerem AusmaB, auch in ihrer histo-
risch-geographischen Funktion und Erscheinungs-
form nachweisbar. Als nachhaltig wirksame Be-
dingungsfaktoren sind dynamische Entwicklung
und Veriinderung des weiteren auch fiir wechseln-
de Zuweisungen zu erkennen.

Die wesentliche Determinante fiir wechselnde
Zuweisungen ergibt sich allerdings in einem gro-
Beren, iibergreifenden Kontext aus dem Doppel-
charakter von pagus/Gau als administrativ-politi-
scher Raumeinheit einerseits und als historisch-
geographischer Raumbezeichnung (oder gar nur
Landschaftsbezeichnung) andererseits. Die Diffu-

¥ Der Beleg zu Klilsserath aus einer Tauschurkunde zwischen
den Abteien Priim und Gorze und das in etwa zeitgleiche
Martyrolog des Usuard geben die beiden dltesten ausdriick-
lichen Bezeichnungen cines pagus Trier. So plazierte
Usuard in der Erstfassung scines Martyrologs (ca. 865) das
Goarfest in pago Treverensi und kinnte, wic haliche Fille
in dieser urspritnglichen Fassung nahclegen, von ciner
kirchlichen Anordnung ausgegangen sein (Mart. Usuard
zum 6.7., S. 259-276). Diese Vermutung, diec vom Editor J.
DugoIS (S. 263) zu bestimmt als Tatsache genommen wur-
de, erfihrt weitere Bekriftigung dadurch, daf Usuard im
Rahmen spiterer Uberarbeitungen Korrekturen auch dahin-
gehend vornahm, daB cr die pagus-Terminologie dem Ge-
brauch und dem Verstindnis seiner Zeit anpafte. In dem
Eintrag zum 6.7. tindente er die Angabe in pago Treverensi
folgerichtig ab in pago Maginensi (Mayenfeld). Ein wei-
teres Indiz gibt dic Beobachtung, daB in den der zweiten
Hilfte des 9. Jhs. vergleichbaren Urkunden schon ab dem
Beginn des 10. Jhs. die Lokalisierung ausdriicklich nach der
Dibzese, in episcopatu Treverensi, erfolgte. Bei dem Spiit-
beleg in den 1036 von Eberwin verfaSien Miracula des Re-
clusen Simeon steht pagus ganz ohne Zweifel als Synonym
fir Didzese (Miracula Simeonis, S. 211); anders nun PUHL
1999, S. 354 (»viclleicht bloB das “Trierer Land’«; dies auch
vermutet fir den Beleg fur Klilsserath). — Neben der Ur-
kunde von 864 cnthilt cin Zwentibolddiplom von 897
(DZw 13) in ciner Forstbannbeschreibung siidlich der Mosel
die cinzige Benennung, dic nicht unmittelbar in einen kirch-
lichen Kontext zu bringen ist; nach Auffassung von PUHL
1999, S. 355, ist »vicllcicht pagus hier im Sinne [von] ‘Be-
zirk’« zu verstehen.

144 Siche unten S. 26 f.

145 NIEMEYER 1968, S. 64,

sitiit des Kartenbilds erkldrt sich zu einem nicht
geringen Teil aus diesem Doppelcharakter, der
tiber unterschiedliche Funktionen von pagus/Gau
hinaus auch die Verwendung fiir verschiedene
GroBenordnungen implizierte. Der Doppelcharak-
ter fiihrte fast zwangsldufig zu differierenden und
wechselnden Zuweisungen und zu Unsicherheiten,
unabhiingig davon, daB im Einzelfall auch die
Willkiir oder die Unkenntnis des jeweiligen Quel-
lenautors eine abweichende oder wechselnde Zu-
weisung verursachen konnte.

Am interessantesten ist das unmmittelbare In-
einanderwirken beider Charakterziige. Fiir den
Kartenausschnitt gibt der pagus Mosel/Moselgau
das Beispiel par excellence, weil ihm der ange-
sprochene Doppelcharakter offenbar schon von
Beginn seiner Existenz an eigen war. Als admi-
nistrativ-politische Einheit umfaBte er ein engeres
Gebiet um den FluBlauf etwa von Metz bis zur
heutigen luxemburgisch-deutschen Grenze, das
zeitweise nachweislich von Metz aus verwaltet
wurde und vor kurzem von NONN nither bestimmt
werden konnte'S, Als historisch-geographische
Raum- und Landschaftsbezeichnung — etwa im
Sinne von ‘Mosellande’ — erreichte er dagegen
eine Ausdehnung bis an die Untermosel (Cochem)
einschlieBlich umliegender Hohenziige'*’. Dariiber
hinaus findet man sogar Streubelege, auch wenn
hier die Nachweise aufgrund ihrer Herkunft zu re-
lativieren sind, fiir das schon nahe der Moselmiin-
dung gelegene Riibenach (G-5, Nr. 13) oder fiir
betriichtlich vom Moseltal entfernte Hohenlagen
wie den Sackenheimerhof bei Mayen (G-5,
Nr. 14).

Als weiteres Beispiel fiir den Doppelcharakter
liBt sich der pagus Nahegau anfiihren. Zwar ist
hier angesichts der allmihlichen Ausdehnung im
Bereich des unteren FluBlaufs auf Kosten des pa-
gus Worms Vorsicht vor Uberinterpretation gebo-

146 Siche NONN, 1994, passim, bes. S. 61 f. Vermutungen fiber
cine Unterscheidung zwischen administrativem und land-
schaftlichem Moselgau HuBerte schon der Pfilzer Historiker
Georg Christian Crollius (1 1790); siehe hierzu FUCHS
1963, S.223-227. Vgl. auch DE BOUTEILLER 1874, bes.
S. 177.

147, Unterschiedlich ausgepriigte Lateralextensionen« erkannte
vor kurzem auch PUHL 1999, S. 179, der die Begriindung
ebenfalls in einer »chronologisch und funktional« unter-
schiedlichen Gestaltung suchte. Nicht schlissig ist aller-
dings die von PUHL hieraus abgeleitete Vermutung, in der
Wittlicher Senke habe méglicherweise ein zweiter admini-
strativ-politischer Mosclgau, unabhiingig »vom Moselgau
um Thionville« (S. 180), bestanden.
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ten, auch darf die Ausdehnung auf dem Hunsriick
an den linken Zufliissen der Nahe (J—4 u. J-5, K4
u. K-5: Simmerbach, Hahnenbach mit Kyrbach
und Idarbach) keinesfalls nur als eine rein land-
schaftliche Verwendung des Gaunamens gedeutet
werden. Eine solche ist aber anzunehmen bei den
Belegen weiter fluBaufwirts sowie im Wasserein-
zugsgebiet rechts der Nahe, vor allem am Glan,
wo Orte bis weit in das Nordpfilzer Bergland hin-
ein und sogar im Quellgebiet des Glan und an der
Oster dem pagus Nahegau zugewiesen sind (K-5,
14 u. L-5 sowie M-5). Hierher zu stellen ist
ebenfalls der pagus Saar/Saargau, dessen spezifi-
sche Ausprigung der Doppelfunktion oben schon

behandelt wurde'*,

Komplizierter ist die Analyse in jenen Fillen
direkten Ineinanderwirkens beider Charakterziige,
bei denen pagus/Gau auf historisch begriindete
GroBlandschaften oder auf ehemalige Sonderein-
heiten angewandt wurde. Im Kartenausschnitt han-
delt es sich hierbei hauptséchlich um Einbeiten,
die in der Ubergangszeit zwischen Spitantike und
Frithmittelalter bzw. im Frithmittelalter gebildet
wurden, weniger um solche antiker Provenienz. In
einigen Fillen ergeben sich weitere verfassungs-
geschichtliche Implikationen, nimlich dann, wenn
solche Einheiten als ducatus institutionalisiert ge-
wesen waren.

Das beste Beispiel im Kartenausschnitt bietet in
dieser Hinsicht Ribuarien. Die verfassungsmiBige
Sonderstellung Ribuariens in der Merowingerzeit,
die vermutlich in wanderungszeitlichen Entwick-
lungen griindete und nicht zuletzt im ducatus ihren
Niederschlag fand, ist bereits im frithen 7. Jh. klar
faBbar. Mit variabler rdumlicher Ausdehnung
wirkte die Sonderstellung mit einem nochmaligen
Hohepunkt unter Ludwig dem Frommen massiv
bis in das ausgehende 9. Jh. und abgeschwicht
dann bis in das hohe Mittelalter nach. Dieses
Nachwirken wird auch durch die zahlreichen und
lang anhaltenden pagus-Belege'*® fiir Ribuarien
dokumentiert; allerdings zeigen diese besonders
eindringlich die Schwierigkeiten und Unsicherhei-
ten auf, die eine sogar als ducatus gefalte histo-

148 Siehe S.21 f.

149 Erstmals als pagus bezeichnet ist Ribuarien im Jahr 761 —
die nicht ganz eindeutige Formulierung in pago Hasbanio et
Ribuario zu ca. 680 kann hier libergangen werden (Fil-
schung, kurz. vor 1150 [DMer Spurium 76}) -, letztmals
1152. Das Hauptgewicht der Belege liegt im 9. Jahrhundert.
Die Bezeugungen ergeben fiir Ribuarien als pagus immerhin
47 Belegorte.
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rische GroBlandschaft den Autoren der Karolin-
gerzeit und spiteren Zeitgenossen bei einer pagus-
Zuweisung bereitete. Dies gilt nicht nur fiir die
rdumlich fernstehende westfriinkische Kanzlei
Karls des Kahlen, den westfriinkischen Historio-
graphen Flodoard von Reims oder die im ausge-
henden 9. und an der Wende vom 10. zum 11. Jh.
titigen Bearbeiter des Giiterverzeichnisses (Polyp-
tycha II und ) der lotharingischen Abtei Lobbes
12 km stidwestlich von Charleroi (Belgien). Auch
sind keineswegs nur die Belege aus historiogra-
phischen und hagiographischen Quellen betroffen,
die im Fall Ribuarien freilich einen recht hohen
Anteil ausmachen. Vielmehr zieht sich die Ver-
wirrung durch nahezu alle Belege und alle Quel-
lenarten hindurch'®. Fast die Hilfte der Belegorte
fiir den pagus Ribuarien unterlag wechselnden Zu-
weisungen. Das fiihrte, wenn man den Befund des
Kartenbilds etwas iiberspitzt formulieren darf, ge-
wissermaBen fast bis zur Unkenntlichkeit des pa-
gus: Wire er zunichst allenfalls als Substrat des
ducatus Ribuarien zu denken, so zeigt das Bild
ganz im Gegenteil eine weitriumige, iber den
(ehemaligen) ducatus noch hinausgehende Aus-
dehnung und Streuung. Rechtsrheinisch beschriin-
ken sich die Belege auf den Ruhrgau, doch im
Linksrheinischen reichen sie bis zur heutigen
deutsch-niederldndischen Grenze (E-1) und von
der Erftmiindung (D-2) bis zur oberen Ahr (G-3).
Sie erweisen den pagus Ribuarien als eine wenig
konturierte GroBlandschaft, die wesentlich von
dem Zusammenwirken historischer Gri8e und ad-
ministrativ-politischer Tradition sowie ihrem
Nachwirken genihrt wurde'™.

Mit dieser Feststellung 4Bt sich wohl ein grofier
Teil der unter anderem mit der pagus-Bezeichnung
fiir Ribuarien gebildeten Zuweisung von Orten zu
drei verschiedenen pagi/Gauen erkliren: das in-
nerhalb von nur sechs Jahren sowoh! fiir die pagi
Kéln und liilich als auch fiir den pagus Ribuarien
genannte Bachem (E-3, Nr. 10), das in der zwei-
ten Zuweisung ebenfalls schwierige'? Eckendorf

19 Vielleicht ist dies der Grund dafur, daB NONN 1983 in sei-
nen grundlegenden Ausfithrungen zu Ribuarien (S. 164-
172) nicht zwischen den Belegen flir ducatus und fur pagus
unterschied (zudem sind dic Belege fiir terra cinbezogen).
Als comitatus ist Ribuarien bezeichnenderweise nicht be-
legt.

13t Diese Erkenntnis fithrt noch weiter weg von den #lteren
Versuchen verfassungsmiBiger Herleitung und von den
Konstrukten etwa von ECKERTZ 1855 und HELDMANN
1900, die von der jlingeren Forschung als {iberholt und un-
zutreffend erwiesen worden sind.

152 Niheres siche unten S. 45.



(F-3, Nr. 23), die bei Bandorf gelegene Wiistung
Einzfeld (F—4, Nr.45) und der heutige Bonner
Stadtteil Mehlem (F—4, Nr. 31), bei dem die dritte
Zuweisung aufgrund der nicht zweifelsfrei gesi-
cherten Inanspruchnahme von Molinen allerdings
fraglich bleiben mu8.

Auch unter grundlegend anderen Bedingungen
konnten dhnliche Implikationen wie bei Ribuarien
wirksam werden, wie der Fall Westfalen zeigt.
Zwar erkannten die Franken im Zuge der Einglie-
derung in ihr GroBreich den GroBlandschaftscha-
rakter der ‘westsidchsischen’ Gebiete, die sie nun
auch unter der Bezeichnung Westfalen faBten,
doch lag ihnen weitergehende Riicksichtnahme
auf historische oder gar politische Traditionen in
diesem Zusammenhang fern. Die administrativ-
geographische Neuordnung erfolgte, was pagus/
Gau angeht, abgesehen von den einfach Ribuarien
zugeschlagenen Teilen'®, jedenfalls in kleinriu-
migeren Einheiten; historische Gegebenheiten
wurden hierbei zum Teil respektiert, wie etwa der
Fall des pagus Borachtra zeigt'™. In der Regel
orientierte man sich aber an Siedlungszentren und
vor allem an naturriiumlichen Gegebenheiten. Ein
pagus Westfalen wurde also zuniichst nicht einge-
richtet und blieb lange Zeit aus — das Fehlen im
dltesten Werdener Urbar von ca. 900 ist ein ge-
wichtiges Indiz gegen eine Existenz schon im 9.
Jh., welche die Fuldenser Belege' zunichst an-
nehmen lieBen. Bei nitherer Betrachtung driingt
sich aber die Vermutung auf, daB Eberhard um
1160 bei seiner Regestierung der Fuldenser Ur-
kunden hier die pagus-Bezeichnungen erst einge-
fiigt hat, diese also keineswegs die Gegebenheiten
des 9. Jhs. widerspiegeln. Die iiltesten gesicherten
Nachweise fiir Westfalen als pagus stammen je-
denfalls aus ottonischen Diplomen und setzen 955
ein. Sie und die folgenden Belege grenzen aber
wiederum nicht ein Substrat ab'*, sondern betref-
fen von Beginn an die GroB8landschaft Westfalen,
die sich mittlerweile verfestigt hat und die in den
Quellen hauptsiichlich unter der Bezeichnung pro-
vincia, frith auch schon als ducatus’ begegnet.

133 Vgl. oben S. 17 1.

134 Vg1, oben S. 17 f.

135 Siche v. a. in der Rubrik *nicht kartierbar® im Belegortver-
zeichnis.

136 Schon BAUERMANN 1947 hielt aufgrund sciner Betrachtun-
gen zum pagus Westfalen (S. 38~45) fest, daf es sich »je-
denfalls nicht um einen Gau im dblichen Sinn handeln
kann« (S. 44), zog aber andere SchluBfolgerungen.

157 In Diplomata siche z. B. schon DLdD 95 (859) fur Kloster
Herford: in ducatu Uuestfalorum.

Eine Analogie in den Grundlagen und in der Ent-
wicklung kann man cum grano salis fiir Engern
festhalten. Ein geringer Teil der 978 einsetzenden
pagus-Belege reicht westlich in den Kartenaus-
schnitt hinein (B-6 u. B-7).

Giinzlich anders lagen die Bedingungen, um das
Spektrum zum Komplex pagus/GroBSlandschaften
weiter auszuleuchten, im Fall des pagus Arden-
nen'® (F-1 bis K-1). Hier handelt es sich um eine
schon in der Antike hinreichend belegte und be-
sonders ausgedehnte, sogar etymologisch als sol-
che zu deutende GroBlandschaft, die freilich nur
zu einem ganz geringen Teil in den Kartenaus-
schnitt hineinreicht. Die Verwicklungen im Zu-
sammenhang mit der pagus-Bezeichnung resultier-
ten hier allerdings nicht aus einer politischen Son-
derstellung, sondern aus naturrdumlichen Gege-
benheiten: Die pagus-Zuweisungen treffen auf we-
nig priizise Bestimmungen wie ‘in den Ardennen’,
die — wenn iiberhaupt — mit Zusitzen wie silva
oder (h)eremus eindeutig naturrdumlich charak-
terisiert sind. Die Ubergiinge zwischen einer rein
geographischen, auf das riesige Waldgebiet bezo-
genen, eher vagen Raumbezeichnung und einer
konkreteren pagus-Bestimmung sind bei diesem
Aufeinandertreffen flieBend. So kdnnen beispiels-
weise die beiden Belege fiir die Abtei Priim (H-2,
Nr. 12) aus dem Urkundenkontext nicht mit ab-
soluter Sicherheit fiir den pagus in Anspruch ge-
nommen werden, zumal sich weitere Nennungen
von Priim ‘in den Ardennen’ oder ‘im Grenzbe-
reich der Ardennen’ eindeutig auf jenen geogra-
phischen, durchwaldeten GroBraum beziehen. Daf§
dieser dennoch schon im Frithmittelalter nicht un-
durchdringlich war, ist unter anderem auch daraus
zu erschlieBen, daB von den immerhin iiber 80 pa-
gus-Belegorten nur ganz wenige — im Kartenaus-
schnitt kein einziger — von einer wechselnden Zu-
weisung betroffen sind. Die Belegorte fiir den pa-
gus Ardennen gehen zum groBten Teil einher mit
dem schwierigen Landesausbau und dokumentie-
ren diesen.

Trotz vergleichbarer Vorbedingungen verlief die
Entwicklung im Fall der GroB8landschaft Waver
(Wogvre), von der heute nur noch ein kleiner Teil
zwischen Metz, Toul und Verdun erhalten ist, an-
ders. Wie die Etymologie!®® verdeutlicht, erstreck-
te sich die Waver urspriinglich ebenfalls iiber un-

!38 Zum pagus Ardennen siehe zuletzt NONN 1983, S. 150-164.
1%9 Siche MOREAU 1972, S. 299, und jetzt v.a. PUHL 1999,
S. 414-416.
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bebautes Land, Sumpfland und Waldgebiet. Auf-
siedlung und Durchdringung erfolgten jedoch we-
sentlich frither als in den Ardennen, so daB der
Umfang dieser weitriumigen Gro8landschaft'® in
der hier maBgeblichen Zeit lingst relativ fest kon-
stituiert und auffallend klar konturiert war. Die
Waver hatte sich dabei weit nach Nordosten aus-
gedehnt und umfaBte auch groBe Teile der altlu-
xemburgischen Gebiete einschlieBlich des Gutlan-
des. Als ab dem friihen 8. Jh. Waver-Orte auch in
pago gefait wurden, bestanden die oben ge-
schilderten Probleme im Hinblick auf eine GroB-
landschaft offensichtlich nicht. Unsicherheiten bei
der Zuweisung sind nicht nachweisbar, die Beleg-
orte decken die GroBlandschaft Waver weitestge-
hend ab und lassen auch fiir den pagus eine recht
deutliche Kontur erkennen'®', Diese gewinnt noch
dadurch an Schiirfe, daB fiir den dicht belegten —
im Untersuchungszeitraum sind es mehr als 120
Belegorte — pagus Waver kaum Wechselbelege
vorliegen. Mit nur einer Ausnahme'® verweisen
diese wenigen Wechsel in #uBerste Randlagen, wie
im Kartenausschnitt fiir den Nordosten des pagus
Waver (Wechselbelege mit den pagi Bidgau und
Mosel) deutlich wird.

Auf ein iiberaus interessantes und bedeutsames,
im Kartenausschnitt im Vergleich etwa zu weiten
Teilen Frankreichs'® aber weniger ergiebiges Feld
fiihrt der Fall Hattuarien: nimlich in ethnische und
gentile Implikationen von pagus/Gau. Die namen-
gebenden rechtsrheinischen Chattuarier stieBen im
4. Jh. nach Westen vor, und entsprechend erstreck-

190 Fiir die Gegend siidlich und ntrdlich von Metz existieren
sogar (frlihe) Belege fiir rechts der Mosel gelegene Orte der
Waver.

16! Dies gilt weniger filr auBerhalb des Kartenausschnitts ge-
legene Teile, wo Uberschneidungen v.a.mit dem pagus
Verdun vorliegen. Anders PUHL 1999, S. 416~418, der gro-
Be Uberlappungsraume festhielt. Zu beriicksichtigen ist aber
der vom dem des Autors abweichende methodische Zugang
PUHLS (vgl. Anm. 82), der sich hier insbesondere durch die
Aufnahme der comitatus-Belege (einschlieSlich der comi-
tatus 1vois und Curtry) bemerkbar macht.

162 Jeandelize an der Ormne, 7 km westlich von Jarny im Jarnisy
gelegen, an der Strae von Metz nach Etain und im Uber-
gang von den Kerngebieten des Wavergaues zu den luxem-
burgischen Gebieten im Nordosten. 885 Gandrilisia im pa-
gus Waver (Cart. Gorze 76), 903 Ganderlisia im pagus Ver-
dun (ebd., 86).

16 Zwei Beispiele sollen hier genligen: der sichsische pagus
Otinga Saxonia 6stlich und stidlich von Caen, der wohl
eher auf eine angelsiichsische Besiedlung von Britannien
her als auf eine vdlkerwanderungszeitliche Ansiediung von
Sachsen zuriickgeht, und der (wohl) skythische pagus Tei-
falialTheofalgicus an der Stvre Nantaise shiddstlich von
Nantes, der auf die Ansiedlung von Thaifalen im frilhen 5. Jh.
zurlickgeht.
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te sich die schon im 6. Jh. bezeugte und gefestigte
GroBlandschaft zu beiden Seiten des Niederrheins
im deutsch-niederliindischen Grenzgebiet. Hattua-
rien bezeichnete in der Folge Raumeinheiten »von
hachst unterschiedlichem Umfang«'® und unter-
schiedlicher Art. Diese Gemengelage filhrte bei
der pagus-Zuweisung wiederum zu groflen Unsi-
cherheiten. Herbede (C—4, Nr. 11) am Kemnader
See bietet ein extremes, aber keineswegs das ein-
zige Beispiel. Es gibt angesichts solcher Diffusitiit
keinen AnlaB8, mit NONN diesen Ort sowie auch
Miindelheim (C-2, Nr. 3) und Styrum (C-3, Nr. 2)
zu streichen'® — vielmehr haben auch hier die Ge-
gebenheiten einer GroBlandschaft den Doppel-
charakter des pagus derart verschmolzen, da8 eine
klare Konturierung und ein sicherer Umgang mit
Begriff und Inhalt unmoglich waren. Die Trag-
weite der erwithnten Implikationen findet im Fall
der Chattuarier eine eindrucksvolle Untermalung:
Ein ‘Hattuarien’ gab es nicht nur am Niederrhein,
sondern auch im fernen Burgund, in der Gegend
ostlich und nordlich von Dijon (frz. Atuyer), iibri-
gens bei fast der Hilfte der zahlreichen Belege in
einer quasi-gentilen Fassung (pagus Attoariorum
u. id.).

Die durch den Doppelcharakter und die haupt-
sidchlich bivalente Funktion von pagus/Gau be-
dingten Implikationen haben mafBgeblichen und
wesentlichen Anteil an der Diffusitiit des Karten-
bilds, die mit detailgerechten Darstellungsmbg-
lichkeiten der Wechselbelege (Wechsel wohin)
noch gesteigert wiirde. Sie bestimmen den Mangel
an Klarheit aber keineswegs allein. Unter den wei-
teren Faktoren sind an erster Stelle Unkenntnis
oder jedenfalls mangelhafte Kenntnis der admini-
strativen und geographischen Verhiiltnisse einer
Region zu nennen, die hiufig zu offensichtlichen
Fehlzuweisungen fithrten. Zur Illustration im
Kartenausschnitt sollen besonders markante Bei-
spiele geniigen.

Hauptsichlich betroffen sind verstiindlicherwei-
se solche Quellen, deren Autoren in relativ weiter
rdumlicher Entfernung zu den von ihnen mit pa-
gus-Bezeichnungen versehenen Gebieten stehen',

160 No~N 1983, S. 88, mit eingehender Behandlung Hattuariens
(ebd., 5.74-89).

165 Siehe NONN 1983, S.77f. Umgekchrt postulicric NONN
eine — in der Tat prinzipiell keineswegs auszuschlieBende -
Ausdehnung des pagus Hattuarien Uiber dic Maas hinaus,
woflir aber keine Belege vorliegen.

% Mit dem Problem der ‘Fernperspektive’ beschiftigte sich
unldngst auch PUHL 1999, bes. S. 513-515, der das Grund-



Mangelnde regionale und lokale Kenntnis ist auf-
fallend hiufig an der Reichsspitze nachweisbar, in
den koniglichen und kaiserlichen Kanzleien. Sie
fiihrte hier nicht nur zu eklatanten Fehlzuweisun-
gen, sondern bisweilen auch zur Resignation. In
der hierfiir einschligigen Quellengruppe der
Diplomata wurde die pagus-Bestimmung zur Lo-
kalisierung beispielsweise des Schenkungsgutes
dann einfach offengelassen: Einige Stiicke sind so
anstelle des pagus-Namens mit einer Liicke tiber-
liefert's”. Ebenfalls nachweisbar sind Hor- oder
Schreibfehler bei Bezeichnungen, die dem Quel-
lenautor oder dem Kopisten offensichtlich nicht
geliufig waren: so findet man etwa Gifaron an-
stelle von Stifaron (Steverfeld) und Reinidi anstel-
le von Dreini (Dreini) in einem Diplom Amulfs
fiir die Kirche von Miinster 889 (DAm 54). Des
weiteren sind in diesem Zusammenhang schema-
tische, unreflektierte Ubernahmen aus Vorurkun-
den anzufiihren. Besonders krass stellt sich dies im
Fall des Bestiitigungsdiploms Friedrichs 1. fiir die
Abtei St. Maximin vor Trier von 1182 (DFr I 829)
dar: Der Kanzlist folgte bedingungslos seiner Vor-
lage (DHII 500), die sich nicht zuletzt anhand
einiger fehlerhafter pagus-Zuweisungen als Fiil-
schung bestimmen 1iBt, und iibernahm diese Zu-
weisungen sogar ohne Riicksicht auf weitere —
echte! — Vorurkunden, die in der Mehrzahl korrek-
te Zuweisungen gegeben hatten. Im Kontext der
unreflektierten Nutzung von Vorurkunden liegt
das Gros der Fiille freilich weniger spektakuliir im
Bereich von gewissermaBen technischen Verse-
hen, wenn etwa bei Neuausfertigungen gegeniiber
der Vorurkunde neue Ortsnamen hinzugefiigt wur-
den, ohne daB die Berechtigung der iibernomme-
nen und davor stehengebliebenen pagus-Angabe
fiir diese Orte dann auch gepriift worden wiire. Ein
Bestiitigungsdiplom Ottos I. wiederum fiir St. Ma-
ximin (DO I 31), das in einem &dhnlichen Kontext
schon zu erwithnen war, kann als Beispiel dienen:
Lof, Gondershausen (H-5, Nr.11 u. 18) und
Riibenach (G-5, Nr. 13) wurden der Ortsreihe in
pago Betense (Bidgau) einfach hinzugefiigt, ob-

problem in ciner Vergroberung des »kommunikativen
Raumrasters mit zunchmender Entfernung cines der beiden
Kommunikationspartner vom zu lokalisicrenden Objekt«
(S. 514) sah.

17 In pago [...]. Das Beispicl DH IV 380 gewihrt dariiber hin-
aus Einblick in die bessere (hier freilich erst 200 Jahre spi-
ter zur Geltung kommende) Kenntnis regionaler und lokaler
Institutionen: Der Speyerer Kopist wuBlte in seiner Abschrift
(Ende 13. Jh.) die fehlenden Lokalisierungs- und Zugehd-
rigkeitsangaben fiir Waiblingen zu ergtinzen (pagus Ranie-
stat und comitatus Bobonis).

wohl die Orte nicht dem (wesentlich) weiter siid-
westlich gelegenen Bidgau angehorten'®, Vor
Pauschalurteilen muB man sich allerdings hiiten:
Es mangelt nicht an Gegenbeispielen, in denen die
Reichskanzlei genau auf die Korrektheit der pa-
gus-Angaben achtete und diese bei Verdnderungen
des Urkundeninhaltes sachgerecht anpaBte'®.

Wie weitreichend die Folgen von mangelnder
Kenntnis der jeweiligen geographischen und re-
gionalen Verhiiltnisse im Hinblick auf wechselnde
Zuweisung sein konnten, vermittelt besonders ein-
drucksvoll der Fall Kusel (L-5, Nr. 5), den man
nach heutigen Mafistilben als einen ‘internationa-
len’ bezeichnen konnte. In den iltesten pagus-
Bezeichnungen, die von dem westfrinkischen Erz-
bischof Hinkmar von Reims stammen bzw. wohl
auf ihn zuriickgehen, ist der Ort Kusel zutreffend
dem Wasgau, wie ein nordlicher Teilbereich des
riesigen Vosagus in Ableitung aus einer althoch-
deutschen Namenform bezeichnet wird'™, zuge-
rechnet. Die westfrinkisch-franzdsische Konigs-
kanzlei stellte in ihren Bestitigungsdiplomen in
der Mitte des 10. Jhs. Kusel dann aber irrtiimlich
zum pagus Rosselle. Der Schwerpunkt dieses nach
dem linken Saarzuflul Rosselle gegeniiber Volk-
lingen benannten pagus lag um Forbach, der pagus
reichte rechts der Saar nur knapp iiber Saarbriik-
ken hinaus'”. Bei aller Dehnung, der immerhin
die hierin ebenfalls enthaltene Behauptung einer
Zugehorigkeit dieses pagus zum comitatus Blies
schon niherkiime, ist die pagus-Angabe des fernen
Kanzlisten ganz offensichtlich irrig. Die Tatsache,
daB fast 200 Jahre spiiter die zustiindige (deutsche)
Kanzlei in einer weiteren Bestitigung durch Kon-
rad III. diese Fehlzuweisung aufhob und, trotz der
allmihlich tiberholten pagus-Terminologie, zutref-
fend wieder pagus Wasgau einsetzte, unterstreicht
die oben vorgenommene Einschiitzung.

Privaturkunden, die als Quellengattung fiir diese
Thematik geradezu massenhaft Material liefern'”,

1 Dics nahm PUHL 1999, S. 548-551, zum Anla8, die Orts-
liste fir den Bidgau aus DO I 31 komplett zu streichen.

169 Als Lothar II. 868 seine zwei Jahre zuvor vorgenommene
Schenkung an Theutberga, die 21 Orte in Savoyen in acht
verschiedenen pagi umfaBte (DLo II 27), wiederholte und
um Besitzungen in Ubach (E-1, Nr. 7) erwciterte, ergiinzte
seine Kanzlei nach der Wiederholung der Vorlage vor dem
neu hinzugekommenen Hiubacum die pagus-Angabe Ribua-
rien.

17 Zu den Vogesen als Raumbezeichnung und zu den Namen-
formen siehe jetzt ausfuhrlich PUHL 1999, S. 396-412.

171 Vgl, PUHL 1999, S. 256 f.

' Der reiche Urkundenbestand der burgundischen Abtei Clu-
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sind von solchen Folgen mangelnder Kenntnis we-
sentlich weniger betroffen'”, was angesichts ihres
regionalen und lokalen Horizonts und vor allem
aufgrund ihrer Entstehung zumeist ‘vor Ort’ kaum
tiberraschen kann. Groflere Irrtiimer resultieren bei
ihnen hauptséchlich aus Verwechslungen von zu-
meist namensidhnlichen pagi, die, wie die Berich-
tigungen spiterer Kopisten oder Regestenautoren
zeigen, aus Versehen oder aus Unachtsamkeit un-
terlaufen sind, weniger aufgrund administrativer
und geographischer Unkenntnis.

Das deutlichste Beispiel im Kartenausschnitt
gibt die Verwechslung zwischen dem pagus
Ardennen und dem nordlich von GieBlen und
Wetzlar sich erstreckenden pagus Erda, die in eini-
gen Stiicken des Codex Laureshamensis zu
beoachten ist. Sie betrifft immerhin insgesamt elf
Belegorte des pagus Ardennen: Aldringen, Diirler
(H-1, Nr. 4 u. 6), Bierendorf, Niedersgegen (J-1,
Nr. 5 u. 7), Warken, Folkendange (K—-1, Nr. 4 u. 8)
und Bollendorf (K-2, Nr. 6) sowie aulerhalb des
Kartenausschnitts Sonlez, Hamiville, Fauvillers
und Gouvy. Anstelle der Bezeichnung Ardenna
o. 4. setzten die Kopisten 1183/1195 hier verse-
hentlich Erdaha bzw. Erdeha. Es handelte sich
hierbei schlicht um Versehen, wie die Tatsache be-
weist, daB sie von den nur wenig spiter (Anfang
13. Jh.) titigen nichsten Bearbeitern des Lorscher
Materials umgehend wieder berichtigt wurden.
Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang das Regest Cod. Laur. 3710 a, das Ha-
miville (Urkunde Nr. 3033) zutreffend wieder zum
pagus Ardennen stellte und dariiber hinaus diese
Korrektur durch zusiitzliche Lokalisierungsanga-
ben sogar bekriftigen wollte. Noch aktiver griff
der Autor von Regest 3694 ein, der im Fall von
Bollendorf und Warken (Urkunde Nr. 3035) nicht
nur die notwendige Korrektur Erda — Ardennen
vornahm, sondern dariiber hinaus die beiden Orte
dem pagus Bidgau zuweisen wollte — die Berech-
tigung dieses Eingriffes mag hier dahingestellt
bleiben. Eine @hnliche Verwechslung ist auch den
Priimer Kopisten unterlaufen, als sie bei der Ab-
schrift einer Urkunde von 776/777, die Besitzun-
gen der Abtei in Piesport (J-3, Nr. 18) und der
nicht identifizierten villa Superior an der Salm
(nicht kartierbar, J-3) im pagus Mosel zum Ge-

ny bietet allein schon fiir den pagus Méacon tiber 1500 Be-
legorte.

17 AuBlerhalb des Kartenausschnitts begegnen auch in Privat-
urkunden einige Fille, in denen die pagus-Nennung offen-
gelassen werden muflte. Auf diese ist hier nicht einzugehen.
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genstand hatte, Mos(e)linsis in Mosalinsis ver-
schrieben und damit versehentlich eine Lage im
pagus Maas angegeben haben. Schwerwiegender,
aber auf eine ginzlich andere Ursache des Verse-
hens zuriickzufiihren, ist der Irrtum, der zu einer
Zuweisung von Wechselbelegen mit dem pagus
Avelgau fiihrte. Diese begegnen hauptsiichlich in
den sehr dicht belegten Kartengittern F-3 und F—4.
Als Johann Helman (7 1579) das dann verloren-
gegangene Kopialbuch von SS. Cassius und Flo-
rentius in Bonn exzerpierte, brachte er zwar im
Rechtsrheinischen einige Korrekturen seiner nicht
niher datierbaren Vorlage zugunsten des pagus
Avelgau. In den wenig systematischen Ausziigen
vergaB er an einer Stelle in der Anordnung links-
rheinischer Orte aber die Angabe ‘pagus Bonn’
bzw. tibersah diese in seiner Vorlage. So wies er
Botzdorf und Roisdorf (F-3, Nr. 4 u. 5) ebenfalls
dem Avelgau zu. Die Zuordnung von 48(!) wei-
teren linksrheinischen Orten, unter ihnen auch
Bonn selbst, in den Exzerpten Helmans ist nicht
ganz Klar.

Dies gilt in anderem Zusammenhang ebenso fiir
Eisenberg (Pfalz) (-6, Nr. 16); denn nach dem
Kontext der Urkunde von 788 ist es vollig unklar,
ob der zuvor und danach ~ auch in weiteren Ur-
kunden derselben Provenienz — stets dem pagus
Worms zugeordnete Ort hier wirklich als im pagus
Speyer gelegen bezeichnet worden ist. Wahr-
scheinlich ist Isenburg im fraglichen Stiick isoliert
ohne pagus-Angabe gedacht, doch muB dies Spe-
kulation bleiben.

Trotz des Uberwiegens von Versehen und Un-
achtsamkeiten bringen auch Privaturkunden bis-
weilen eklatante Fehlzuweisungen, die erkennbar
auf mangelnde administrative und/oder geogra-
phische Kenntnisse zuriickzufiihren sind, niimlich
im Zusammenhang von Filschungen. Diese geben
sich oft gerade dadurch zu erkennen, da8 ihre Au-
toren trotz hiufig intensiver Bemiihungen um
sachgerechten Inhalt und adiquate Form iiber die
historisch-geographischen und insbesondere die
administrativen Zustiinde fritherer Jahrhunderte
nicht mehr hinreichend Kenntnis besaBen. Bei Pri-
vaturkunden war in erster Linie also die zeitliche
Ferne maBgeblich, nicht eine riumliche, withrend
bei Kaiser- und Konigsurkunden meist beides zu-
sammenwirkte.

Einige besonders illustrative Beispiele im Kar-
tenausschnitt moégen hier geniigen. Zuniichst zu



den Diplomatafilschungen: Kaum ein Jahrhundert
liegt zwischen dem angeblichen (1023) und dem
tatsichlichen Datum eines schon erwihnten Di-
ploms Heinrichs II. (DH II 500), und dennoch un-
terliefen der St. Maximiner Filscherwerkstatt bei
diesem Stiick gravierende Fehler, als sie das hin-
reichend fir den pagus Lahn belegte Brechen
(G-7, Nr. 6) dem pagus Einrich zuwies und auch
noch die Mayenfeld-Orte Lof (H-5, Nr. 11) und
Riibenach (G-5, Nr. 13) infolge eines Konstruk-
tionsfehlers in die Ortsreihe fiir den pagus Mosel
stellte.

Aus dem Bereich der Privaturkunden fallen zu-
niichst zwei auf Kolner Erzbischofe, Hermann I.
und Heribert, gefilschte Stiicke auf, die beide den
pagus Ziilpich betreffen. Wird die Fehlzuweisung
von Grouven (E-2, Nr. 9) in einer Filschung des
ausgehenden 11. Jhs. auf 922 aufgrund einer nicht
einwandfrei gesicherten Identifizierung etwas re-
lativiert, so ist sie bei dem rechtsrheinischen Flit-
tart (D-3, Nr. 4), das in einer Filschung aus der
ersten Hiilfte des 12. Jhs. auf 1032 fiir den pagus
Ziilpich genannt ist, offensichtlich. Verwirrt zeigte
sich dieser Fiilscher fiir Gro8 St. Martin in Koln
auch durch die schon erwiihnte Namensihnlichkeit
der pagi Mosel und Maas, die er beim Sackenhei-
merhof (G-5, Nr. 14) prompt verwechselte.

Die Dynamik und das Potential der Gauge-
schichte vermitteln spiitere Fehlannahmen oder
Filschungen auch dann, wenn sie die vermeintli-
che Existenz von weiteren pagi/Gauen suggerie-
ren. Im Kartenausschnitt sind drei Fille anzufiih-
ren, die jeweils auf ganz unterschiedliche Weise
motiviert sind. Der pagus Remagen ist eine si-
cherlich gut gemeinte, im weitesten Sinn zu den
oben behandelten Fillen von Unachtsamkeit zu
stellende Erfindung der Lorscher Kopisten von
1183/1195. Nur hier und lediglich in einem ein-
zigen Stiick ist von einem pagus Remagen die Re-
de. Bei der Regestierung einer Schenkungsurkun-
de von 772, die Giiter am nicht identifizierten'™
Pedrelli mons enthiilt, glaubten die Bearbeiter, die
im Original wohl vorliegende, weil immerhin
noch erschlieBbare Zuweisung fiir den pagus
Rheingau emendieren zu kénnen und setzten in
pago Regomago'™. Im Fall von Liemana (Lehmen

1 Ausgehend von der Annahme der Berechtigung des nach-
wriglichen Eingriffes der Lorscher Kopialiiberlieferung wies
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd.1l, S.790, den Pedrelli
mons der unmittelbaren Umgebung von Remagen zu und
Klassifizierte ihn als Flurnamen.

1S Edition des Stiickes: CL, Nr. 3805.

an der Untermosel) ist {iberhaupt keine Absicht zu
erkennen; dieser vermeintliche pagus Lehmen
geht allein auf die Unachtsamkeit eines hochmit-
telalterlichen Schreibers zuriick'’®, Weniger guter
Wille liegt dem neuzeitlichen Konstrukt des pagus
Langelon zugrunde, bei dem es sich um das links-
rheinische Langel 13 km nordlich von Koln han-
delt: AnliBlich seiner Filschung einer Bischofsur-
kunde zum Jahr 959'7" erfand Oliver Legipont
(1698-1758) den pagus Langel einfach mit'”.

Nicht unerwiihnt bleiben darf, wenngleich stric-
to sensu keine neuen pagi/Gaue aus ihr hervorge-
gangen sind und der Kartenausschnitt auch nur
selten betroffen ist, aufgrund ihrer Systematik die
interpolierende  pagus-Titigkeit des Christian
Franz Paullini (1643-1712), hier konkret an der
Corveyer Uberlieferung. Sie liefert anschauliche
Beispiele fiir unbewuft irrtiimliche gleichermaBen
wie fiir bewuBt verindernde Eingriffe. Paullini
fligte (um) 1698 in das 1056/1071 angelegte Gii-
terverzeichnis der Abtei, das sog. Registrum Sa-
rachonis'”, die seiner Ansicht nach dort fehlenden
pagus-/Gauzuweisungen systematisch und mit er-
staunlicher Akribie ein. Dabei gab er jeweils die
von ihm vermutete Zugehdrigkeit an — Fehler und
Irrtiimer nicht ausgeschlossen, wobei ein beson-
ders krasser Fall den Kartenausschnitt unmittelbar
betrifft: Die Fehlinterpretation in pago Masao an
Stelle von in pago Hasao fiihrte Paullini dazu, das
emslindische Haseliinne (Hasegau) in den Maas-

gau zu ‘verlegen’, was die Forschung lange Zeit in
die Irre fiihrte'®°,

1% Niheres siche unten im Belegortverzeichnis S. 53 zu H-5,
Nr. 4.

7 Edition: Quellen Stadt K6ln, Nr. 12.

18 Noch von WIRTZ 1914, 8. 98, wurde dies als Beleg fiir die
Existenz eines fruhmittelalterlichen Langelgaues genom-
men.

1% Zu benutzen in der Edition Trad. Corb. Die Handschrift S
des Registrum enthilt die Interpolationen Paullinis.

180 Registerstilck zu 873: Trad. Corb., Nr. 626 S. — Wie in nicht
wenigen anderen Fillen ging die #ltere Forschung auch hier
von der Berechtigung und der Korrektheit der Paullinischen
Interpolation aus. Folgerichtig wurde Lunni dann als Leu-
nen, 2 km siidlich von Venray, zu bestimmen versucht (sie-
he z. B. noch die Aufnahme und Edition des Stitickes im OB

. GeliZutph I, Nr. 167; von Seciten der Germanistik 1859
FORSTEMANN 1967, Bd. 11.2, Sp. 147, von Seiten der pagus-
Forschung z. B. PIOT 1876, S. 126). Ausgehend von den
Bemerkungen Karl August ECKHARDTs im Rahmen von
dessen ausfihrlich kommentierter Gesamtedition in den
Studia Corbeiensia (siehe bes. 1, S. 48, und 2, S. 504; ECK-
HARDT ging aber von Plantliinne, dem heutigen Liinne an
der Groflen Aa, 13 km siid6stlich von Lingen, aus) konnte
crst SCHRIJNEMAKERS 1972, S. 125-128, den Irrtum Paul-
linis endgiiltig nachweisen.
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Eine besondere Gruppe bilden schlieBlich, und
damit ist auch das zeitliche Ende des Spektrums
von Wechselerscheinungen erreicht, solche Fille,
in denen ein Ort wegen nicht gesicherter oder gar
fraglicher Identifizierung einzelner Namenbelege
in dem Kontext Wechsel steht. Ob eine Zuweisung
zu verschiedenen pagi/Gauen oder sogar eine
wechselnde Zugehorigkeit hier tatséchlich gege-
ben ist, kann kaum mit groBerer, jedenfalls nicht
mit absoluter Sicherheit bestimmt werden. Im
Kartenausschnitt liegen allerdings nur wenige Fil-
le dieser Art vor. Uber die in anderen Zusammen-
hingen bereits erwihnten'® Beispiele Kliisserath
und Grouven hinaus sind hier lediglich noch zu
nennen'®%: Konigswinter (F—4, Nr. 25), dem aller
Wahrscheinlichkeit nach die beiden Wechselbele-
ge aber doch zuzurechnen sind; Thionville (M-I,
Nr. 7), fiir das die Zuweisung des ersten Beleges
problematisch ist, dessen Lage aber tatsiichlich in
der angefiihrten Wechselkonstellation bestanden
haben koénnte; Weiler bei Bingen (J-6, Nr. 14).

Die Auswertung und Darstellung der Wechsel-
belege, zu deren Begriindung ein breit gefichertes
Spektrum aufgezeigt und mit Beispielen fiir den
Kartenausschnitt untermalt werden konnte, bildet
den wesentlichen methodischen Neuansatz dieser
Arbeit. Im folgenden sind weitere Besonderheiten
des Kartenbilds zu nennen, die aus der Ausfiih-
rung dieses neuen Ansatzes resultieren.

Der berechtigte Verzicht auf eine Kartierung der
Belege aus Ortsreihen mit zwei oder mehr unter-
schiedlichen pagi/Gauven in Zeitgleichheit hat
nicht nur eine etwas verminderte Anzahl von Be-
legorten, sondern sogar den Ausfall einiger pa-
gi/Gaue zur Folge.

Fiir den ersten Fall mogen folgende Beispiele
geniigen: Nicht kartiert wurden Winningen, Wald-
esch, Trimbs, Lay und Bisholder, die 1019 in ei-
nem Diplom Heinrichs II. als in pagis Trihchira
[Trechir] et Meinfelt [Mayenfeld] dictis gelegen
bezeichnet sind'®® (DH II 409), auch nicht Diir-

18! Siehe S. 24 und 31.

182 Niheres siehe im Belegortverzeichnis in den Bemerkungen
zu den entsprechenden Orten,

8 Um direkt cin Beispicl fiir moderne Bearbeitung anzu-
schlieBen: Unter diesen Orten wurden Lay und Waldesch
von NONN 1991, S. 38 mit Anm. 33, dem pagus Trechir zu-
gesprochen (und filr diesen kartiert), die ibrigen dem pagus
Mayenfeld. Weitere der im Fall des Trechir sehr zahlreichen
Orte, die ausschlieBlich in einem solchen Kontext als pagus-
Orte (berliefert sind, wies HEINZELMANN 1995, bes.
S. 51-53 mit Karte, dem pagus Trechir zu. Zur Kritik vgl.
oben Anm. 113.
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boslar, Holzweiler, Niederzier, Birsmich (wiist)
und das nicht identifizierte Furtmala, bezeichnet
in pago vero Muolla [Miihlgau] er Iulihgeuue [Jii-
lich] (DZw 22).

Das Zwentibolddiplom von 898 leitet iiber zu
den Fillen, in denen ganze pagi/Gaue aus dem
Kartenbild herausfallen. Eine weitere Ortsreihe
mit Belegorten in der Gegend westlich von Koln
zwischen Bergheim und Hiirth ist in DZw 22 als
nec non et in pago Cuzzihgeuue et in Coloniensi
den pagi Kiitzgau und Koln zugeordnet. Da ein
pagus Kiitzgau im Untersuchungszeitraum'™ im
Unterschied zu dem mitgenannten pagus Koéln
aber nur in diesem singuliiren Kontext belegt ist,
findet der nach Kutzde (wiist) sildlich von Berg-
heim benannte'® pagus im Kartenbild keinen Nie-
derschlag. Dies gilt ebenso fiir den zweifellos als
reine Landschaftsbezeichnung zu interpretieren-
den pagus Hunsriick, der in einer Urkunde des
Mainzer Erzbischofs Siegfried I. fiir Ravengiers-
burg 1074 genannt ist'®, ferner fiir den in seiner
Existenz m.E. zu Unrecht bestrittenen' pagus
Duisburg, der 904 in einem Diplom Ludwigs des
Kindes fiir Kaiserswerth zu einer Ortsreihe in pa-
gis Duispurch et Keldaggouue [Keldaggau] er-
scheint (DLdK 35).

Die methodischen Grundsiitze der Untersu-
chung implizieren des weiteren den Ausfall sol-
cher pagi/Gaue im Kartenbild, die in ihren Bezeu-
gungen ohne dazugehorige bzw. ihnen zuge-
wiesene Belegorte erscheinen. Zu erwiihnen ist zu-
nichst das heute der Stadt Diilmen zugehtrige
Buldem, fiir das im ausgehenden 9. Jh. im Werde-

18 Spatmittelalterliche Reminiszenzen als ‘Dorfgau’, wie bei-
spielsweise Kutskowe 1314 (HELDMANN 1900, S. 64-71),
gehbren nicht mehr hierher,

185 Nach den iiberzeugenden Ausfuhrungen von SCHOTZEICHEL
1958, S. 251, lag der abgegangene Ort wenig stid(west)lich
von Bergheim, aber bereits auf der gegentiberliegenden Sei-
te des heutigen Erftkanals. Zu ergiinzen hicrzu ist der Hin-
weis von NONN 1983, S. 186, Anm. 1170, »in der Gemar-
kung Heppendorf«. — Eine »planmiBige Aktion der friinki-
schen Binneakolonisation [im Rahmen ciner] Aufbauhilfe«
des Trierer Bistums fiir das Kolner (so TICHELBACKER 1983,
S. 13-17, Zitat S. 14) kann der Autor fUr den Kiitzgau nicht
crkennen.

18 In der Auflistung zu predia sua, que in tribus pagis habu-
erunt, idem in Nachgouue [Nahegau], in Trachari {Trechir],
in Hundesruche [Hunsriick], quorum quedam in comitatu
eiusdem Bertoldi comitis, quedam in comitatu Emichonis
comitis sita erant (UB Mainz I, Nr. 341).

187 Gegen cine Existenz 4uBerten sich v. a. VON POLENZ 1961,
S.235-237 (nach seiner Definition lediglich »Bezirksbe-
zeichnung mit Ortsnamen«), ROTTHOFF 1977, bes. S.7-9
(starre in pago-Formel), und NONN 1983, bes. S. 801, (le-
diglich eine andere Bezeichnung fir den Ruhrgau).



ner Heberegister fiir Westfalen ein pagus als Teil
eines Amtes genannt ist. In derselben Quelle ist —
an anderer Stelle, aber noch im selben Kapitel —
dieses Bunlarun allerdings lediglich als Ort gefafit
und als solcher selbst dem pagus Weddern zuge-
wiesen'®:. Ebenfalls in Westfalen liegen zwei wei-
tere, im Unterschied zu ilteren Karten'®® hier nicht
kartierte GroBen: der westlich des Lochtrop zu su-
chende Balvengau (Balve an der Honne, 12 km
siidostlich von Menden/Ruhr) und der Borgelngau
(Borgeln, 5 km nordwestlich von Soest). Sie sind
nur zu Beginn des 11. Jhs. und ausnahmslos ohne
zugehorige Belegorte bezeugt, wobei der Kontext
der Erwiihnungen selbst nahelegt, daB es sich hier
nicht um ‘echte’ pagi/Gaue handelt.

Ein spezielles Problem in Verbindung mit einem
pagus-Namen betrifft den &HuBersten Siidwesten
des Kartenausschnitts. In zwei vor kurzem er-
schienenen sprachwissenschaftlichen  Arbeiten
wurde die seit langem diskutierte Frage erneut
aufgeworfen, ob sich hinter den Bezeichnungen
Met(t)ensis und Mai(t)ensis zwei verschiedene
Einheiten verbergen oder ob simtliche Bezeich-
nungen fiir nur einen pagus, Metz, zu beanspru-
chen sind. Wie die meisten Forscher vor ihnen ka-
men auch Martina PITZ und Roland PUHL zu dem
SchluB, daB hier zwei verschiedene pagi zu unter-
scheiden seien'™: ein pagus Metz mit einer Be-
schriinkung auf »das nihere Umland der civitas«'*!
und ein pagus Methingau (Matois), der sich in
etwa auf den Pays Haut zwischen Longwy und
Briey erstreckte'™. Die Annahme einer Identitiit
kann m. E. allerdings die groBere Wahrscheinlich-
keit in Anspruch nehmen, auch wenn eine Ent-
scheidung letztlich wohl offen bleiben muB. Zu-
niichst einmal fiillt auf, daB mit nur einer Ausnah-

18 Siche Werden A 11 A 3, § 26.

189 Sjche z. B. CURS 1908, mit Karte von 1909. Zu Recht nicht
kartiert von KIRCHHOFF 1975 und BACKHAUS 1984 (H.
JOHN).

19 Siche Prrz 1997, S.47, und dann v.a. PUHL 1999,
S.156-159. Ahnlich zuvor v.a. DE BOUTEILLER 1874,
S.162, mit ciner ausdriicklichen Wendung gegen die
Gleichsetzung zwischen Belegen im MrhUB und Belegen
fir den ‘Methingau® ab 928; MOREAU 1972, S. 179 {,; HIE-
GEL/HIEGEL 1986, bes. S. 280, zu Rédange. Diskussion wei-
terer speziellerer Lit. bei PUHL (wic aben).

91 pryz 1997, S. 47, Anm. 142,

192 Nach der Kanierung (pagus- und comitatus-Belege!) von
PUHL 1999, S. 159, ergibt sich fiur den Methingau »cine
weitgehende Kongruenz zwischen dem frithmittelalterlichen
pagus und der Landschaft Pays Haut«, dic nur den nbrdli-
chen, luxemburgischen Teil nicht umfaBt; Gesamtausdch-
nung: von Luxembourg-Ville nach Westen bis Longwy und
nach Sitden bis in die Gegend westlich von Metz

me siimtliche Belege fiir die althochdeutsche Na-
menform Methingowe, Mithegowe etc. auf einen
comitatus bezogen sind, wihrend die pagus-bezo-
genen Belege fiir den angenommenen Methingau
eine lateinisch-romanische Bildung auf -ensis ent-
halten'®, wie dies auch beim pagus Metz und ohne
Ausnahme der Fall ist. Kaum zuldssig und allen-
falls konstruiert diirfte eine Relativierung dahin-
gehend sein, daB mit dieser Trennung eine Dop-
pelbenennung (pagus und Suffix -gau) vermieden
werden konnte; denn solche Doppelbenennungen
begegnen in Mischriiumen sehr hiufig. Deutlicher
wird die Annahme, sobald man sich wiederum den
wesensmiiigen Doppelcharakter bewuBt macht.
Wie auch Martina PiTZ mit Recht und vor allem
gegen die franzosische Forschung betont, ist trotz
zeitweiliger gemeinsamer Verwaltung der pagus
Metz vom pagus Mosel in dessen administrativ-
politischer Funktion zu trennen. Die weiteren Be-
lege, die fiir einen pagus Methingau in Anspruch
genommen wurden, betreffen aber nicht allein
Orte im Pays Haut, sondern greifen nach Norden
und Nordosten hin in solche Gebiete aus, die mit
Belegorten fiir den pagus Waver und vor allem fiir
den pagus Mosel dicht durchsetzt sind. Nach
Osten hin ist vielleicht — die Zuweisung des ein-
schliigigen Beleges ist nicht gesichert — sogar die
Mosel in Thionville (M~1, Nr. 7) erreicht. Bei die-
ser Verbreitung im Norden, Nordosten und Osten
ist ein Uberlappen mit anderen Einheiten in einer
vergleichbaren Form klar erkennbar, wie sie bei
geographisch-landschaftlichen pagus-Bezeichnun-
gen gegeben ist. Der pagus Metz gibt also ein wei-
teres Beispiel fiir das Bestehen und das Ineinan-
derwirken der Doppelfunktion: als administrativ-
politische Einheit und als weitrdumigere Land-
schaftsbezeichnung.

Dieser Doppelcharakter ist an sich keine raum-
spezifische Erscheinung. Anders ist dies bei dem
zweiten Hauptgrund fiir die Diffusitit des Karten-
bilds: Er ergibt sich daraus, daB der Kartenaus-
schnitt als Teil eines beziiglich der Thematik pa-
gus/Gau spezifischen Raumes, nimlich eines
Mischraumes, zu charakterisieren ist. Bei der Be-
trachtung der Karte fillt die zuniichst wohl als
Unstimmigkeit deutbare, wechselhafte Bezeich-

193 1n einer Urkunde von 926 stehen bezeichnenderweise beide
Formen sogar nebeneinander und es sind pagus Metensis
und comitatus Methingowinsis — hier sogar als latinisierte
Doppelform — voneinander unterschieden, wobei der co-
mitatus ausdrilcklich sogar dem pagus ElsaB (in pago Alsa-
censi) zugerechnet ist (UB Lux, 150).

33



nung der Einheiten in der Legende (und im Beleg-
ortverzeichnis) auf. Einige der Einheiten tragen
dort das Suffix -gau, andere stehen ohne dieses:
beispielsweise ‘Bidgau’ einerseits und ‘Blies’ an-
dererseits. Nicht die Willkiir des Verfassers, son-
dern wiederum das Zeugnis der Quellen liegt die-
sen unterschiedlichen Formen der Benennung je-
weils zugrunde'®. So wird das erwihnte Ineinan-
. dergreifen und Ineinanderwirken von pagus und
Gau in einem durch die Einfliisse aus der Romania
wie der Germania gepriigten Mischraum auch be-
grifflich in besonderer Weise offenbar'®. Davon
zeugen nicht zuletzt zahlreiche Doppelbenennun-
gen, wie beispielsweise pagus Nahgowe. Die Be-
rechtigung der gewihlten und eingangs begriin-
deten Terminologie »pagus/Gau« wird dadurch
weiter erhiirtet. Das Verhiltnis von pagus und Gau
steigert die im Kartenbild gegebene Diffusitit zu-
sitzlich und verweist auf iibergeordnete raumspe-
zifische Ziige, die freilich iiber den vorgegebenen
Kartenausschnitt hinausreichen.

Die eingangs getroffenen'® grundsitzlichen
Einschrinkungen im Hinblick auf die Aussage-
kraft des romischen Straflennetzes in der Karte
bleiben bestehen. Dennoch ergeben sich iiber den
wohl kaum iiberraschenden Gesamtbefund, daB
das rémische Straflennetz fiir die friihmittelalter-
lichen Gauorte von wesentlicher Bedeutung fiir
die Weiterbesiedlung und zum Teil auch fiir die
Neusiedlung war, hinaus auch einige interessante
Ergebnisse im einzelnen. Um nur ein Beispiel zu
geben: Fiir die in ihrer Existenz gesicherte, in ih-
rem Verlauf aber fragliche direkte Verbindung
zwischen Trier und Boppard (H-5 u. J4), die Ost-
lich Wederath die Hauptverbindung Trier — Mainz
verldBt, konnte der eingezeichnete vermutete Ver-
lauf durch die einschligigen Belegorte bekriftigt
werden.

Keiner weiteren Erliuterung bedarf die offen-
sichtliche Beeinflussung des Kartenbilds durch die
naturrdumlichen Voraussetzungen, insbesondere
durch die orohydrographischen Gegebenheiten.

1% Das Suffix ist konkret nach der Qualitit und der Quantitst
der in Verbindung mit pagus/Gau stehenden Namenbelege
hinzugefiigt bzw. weggelassen. Um das schon gegebene
Beispiel zur Verdeutlichung heranzuziehen: Der pagus Blies
ist hitufiger und intensiver als Blesinsis u. 4. bezeugt denn
als Bliasagouwe oder in dhnlichen Formen.

195 Zur einschligigen Fachterminologie siche jetzt PUHL 1999,
passim: »lateinisch-romanischer Benennungstypus« einer-
seits und »althochdeutsche Namenform« andererseits.

196 Siehe S. 16.
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Zusammenfassend ist nochmals zu betonen, daB
das Kartenbild ausschlieBlich nach dem Gebrauch
von pagus/Gau in den Quellen und nach dem Be-
fund der Quellen gearbeitet ist. Es entbehrt also
moderner wissenschaftlicher Eingriffe'”, ganz
gleich ob positiver oder negativer Art. Der mittel-
alterlichen Wirklichkeit, nicht einer modernen
Vorstellung davon gelten der fraglos diffizile Ge-
genstand und zugleich der Anspruch dieser Karte,
Das in groBen Teilen frappierend diffuse Bild im
Ausschnitt des ‘Geschichtlichen Atlas der Rhein-
lande’ zeigt zum einen die besondere Dynamik
von pagus/Gau in einem germanisch-romanischen
Mischraum vom Einsetzen der Belege in diesem
Ausschnitt im ausgehenden 7. Jh. bis zum Aus-
gang des 12. Jahrhunderts. Zum anderen spiegelt
das Kartenbild die durch den Gebrauch in den
Quellen selbst gegebenen vielfiltigen Verflechtun-
gen wider, die neben anderen Faktoren im wesent-
lichen auf den Doppelcharakter als administrativ-
politische Raumeinheit einerseits und als histo-
risch-geographische Raumbezeichnung anderer-
seits sowie auf das spezifische Verhiiltnis von pa-
gus und ‘Gau’ in einem solchen Mischraum zu-
riickzufiihren sind.

197 Im Unterschied hierzu siehe jingst wieder PUHL 1999 mit
mehreren — groBtenteils im Grunde zwar berechtigten —
Korrekturen bzw. Korrekturversuchen aus »pagographi-
schen Griinden« (z. B. S.421f. zu Amel, oder vgl. oben
S. 29 mit Anm. 168).



6 Belegortverzeichnis

Belegorten, deren Identifizierung und/oder Lokalisierung un-
sicher ist, folgt ein *(?)° nach der heutigen Namenform. Beleg-
orte, denen keine heutige Namenform eatspricht, sind nach ih-
rer gingigen Namenform in der Quelle/den Quellen genannt
und kursiv gesetzt.

Die Einzelbelege zu cinem Belegort sind in chronologischer
Reihung unter Angabe der Quelle/n angeordnet. Nochmals sei
darauf hingewiesen, daB nur die mit pagus/Gau benannten Be-
lege enthalten sind, nicht die im Untersuchungszeitraum vor-
liegenden Belege fur einen Ont generell.

Einzelne Belege, die aus gefilschtem oder aus verunechte-
tem Material stammen, sind durch ein ‘*’ (Filschung) bzw. ein
‘4 (Verfilschung) vor der Datierung markiert. ‘(*)’ bedeutet,
daB der Beleg stark filschungsverdichtig ist. Die Datierung
bezieht sich auf die (angebliche) Entstehungszeit des Stiickes,
nicht auf die Entstehungszeit der Filschung bzw. den Zeitpunkt
des Eingriffes.

Wechselnde Gauzugehdrigkeit bzw. wechselnde Gauzuwei-
sung ist tiber die Benennung in den Einzelbelegen hinaus durch
Feudruck des Belegortes kenntlich gemacht.

Im Interesse der Verknappung sind innerhalb der Anord-
nung fir einen Belegont bei aufeinanderfolgenden gleichnami-
gen Onsnamenformen mit derselben Gauzuweisung dic ent-
sprechenden Einzelbelege mit den Nachweisen zu der jeweili-
gen ON-Form und dem GAUNAMEN in dieselbe Zeile ge-
stellt. Die Einzeldatierungen der Belege in ciner solchen Reihe
sind hierbei auf den ersten und den letzien Beleg reduziert,
wobel diese beiden Angaben mit ‘=’ (fir *von ... bis") bzw.
‘u.’ (und) verknilpft sind. Die Verknappung wird aufgehoben
bzw. durchbrochen, sobald eine abweichende Ortsnamenform
des Belegortes oder einc andere Gauzuweisung folgt. Bemer-
kungen zu Belegorien und Einzelbelegen sind mdglichst knapp
gehalten und finden sich nur dort, wo sie zur Klirung unver-
zichtbar sind oder nach dem gegenwirtigen Forschungsstand
notwendig erscheinen. Sie gelten hauptsiichlich der Identifizie-
rung und Lokalisierung von Belegorten.

Fiir das Belegortverzeichnis gelten bezilglich der Verwal-
tungsgebietszugehdrigkeit eines Ortes und der sonstigen Infor-
mationen folgende Abkitrzungen:

Armr. Arrondissement

Cant. Canton

Comm. Commune

Dép. Département

Distr District

Gem. Gemeinde, Gemeente
K{St. Kreisfreie Stadt

OT(s) Ortsteil(s)

Prov. Provincie

St Stadt

ViG Verbandsfreie Gemeinde
VG Verbandsgemeinde

AC Aachen NW

AK Altenkirchen (Westerwald) RP
AW Ahrweiler RP

AZ Alzey-Worms RP

BIR Birkenfeld RP

BIT Bitburg-Priitm RP

BM Erftkreis (Bergheim) NW
BN Bonn N\

BO Bochum NW

BOR Borken NW

CcocC Cochem-Zell RP

COE Coesfeld NW

D Diisseldorf NW

DAU Daun RP

DN Diiren NW

DO Dortmund NW

DU Duisburg NW

pUW Bad Diirkheim an der Weinstrafe RP
E Essen NW

EMS Rhein-Lahn-Kreis (Bad Ems) RP
EN Ennepe-Ruhr-Kreis NW

EU Euskirchen NW

GE Gelsenkirchen NW

HAM Hamm NW

HER Herne NW

HS Heinsberg NW

HSK Hochsauerlandkreis NW

K Kéln NW

KH Bad Kreuznach RP

KIB Donnersbergkreis (Kirchheimbolanden) RP
KL Kaiserslautern RP

KLE Kleve NW

KO Koblenz RP

KR Krefeld NW

KUS Kusel RP

LDK Lahn-Dill-Kreis (Wetzlar) He
LM Limburg-Weilburg He

ME Mettmann NW

MH Milheim/Ruhr NW

MK Miirkischer Kreis NW

MS Milnster NW

MYK Mayen-Koblenz RP

MZ Mainz-Bingen RP

MZG Merzig-Wadern Sa

NE Neuss NW

NK Neunkirchen Sa

NR Neuwied/Rhein RP

OE Olpe NW

RE Recklinghausen NW

RUD Rheingau-Taunus-Kreis (Bad Schwalbach) He

SAB Trier-Saarburg RP
SI Sicgen-Wittgenstein NW

SIM Rhein-Hunsriick-Kreis (Simmem) RP
SLS Saarlouis Sa

SO Soest NW

SuU Rhein-Sieg-Kreis (Siegburg) NW
TR Trier RP

UN Unna NW

VIE Viersen NW

WAF Warendorf NW

WES Wesel NW

WIL Bernkastel-Wittlich RP
AVALY Westerwaldkreis RP

He Hessen

NwW Nordrhein-Westfalen

RP Rheinland-Pfalz

Sa Saarland

B Belgicn

F Frankreich

L Luxemburg

NL Niederlande

MA, ma. Mittelalter, mittelalterlich
ON, ONn Ortsname, Ortsnamen
PN Personenname

Zur Aufldsung der im Belegortverzeichnis abgekilrzt zitier-
ten Quellen und Literatur siche das Gesamtverzeichnis Kap. 7,
S.77-89.
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A-1
1 Herwen, Prov. Gelderland, NL
897 Harauua, DZw 15, BETUWE.
2 Hoekelem (wiist), Prov. Gelderland, NL
814 Hukilheim, CL, 102, BETUWE.
Wiistung liegt zwischen Herwen und Pannerden, siidostlich
von Arnhem.
3 Azewijn, Prov. Gelderland, NL
1025 Asawon, DKo II 35, VELUWE.
4 Elten, St. Emmerich, KLE
1025 Eltna, DKo 1I 35, VELUWE;
1083 Altene, DH IV 351, HAMALAND;
1085 Eltene, DH IV 377, HAMALAND.
5 Millingen an de Rijn, Prov. Gelderland, NL
721/722 Millingi, UB Echternach, 31, DUFFEL;
793 Millinga, CL, 99, DUFFEL.
6 Kekerdom, Prov. Gelderland, NL
814 Cacradesheim, CL, 102, BETUWE;
891/892 Cachritheim, CL, 112, BETUWE.
Zur Identifizierung der ON-Form Cacradesheim siehe nun
schlilssig LexTopoNL 1989, S. 203, gegen GLOCKNER in
seiner Edition (Codex Laureshamensis), und MINST
1968-1972, 1, zu Nr. 102 (beide optierten fiir Kernhem bei
Ede).
7 Bimmen, St. Kleve, KLE
891/892 Binbinna, CL, 112, BETUWE.
8 Spaldrop (Einzelhof), Gem. Ubbergen, Prov. Gelderland,
NL
891/892 Spelthorf, CL, 112, BETUWE.
Das zur Identifizierung ebenfalls denkbare Speldorp auf der
Hetter bei Rees, 15 km siidostlich von Emmerich, scheidet
aufgrund der Urkundenzusammenhiinge in dem Lorscher
Sttick aus. Diese weisen in das linksrheinische Gebiet nord-
westlich von Kleve.
9 Emmerich, KLE
Ca. 900 Embrikni, Werden A, II A 1, § 3, VELUWE;
11. Jh. Embrica, OB Utrecht, 151, BETUWE.
10 Diiffelward(?), St. Kleve, KLE
898 Ascuuerid, DZw 22, DUFFEL.
Zu dieser Identifizierung siche nun WISPLINGHOFF in seiner
Edition des Stiickes RhUB 11, 162, S. 36 f., und insbeson-
dere SCHOTZEICHEL 1958, S.243-247, in einer exempla-
rischen Aufarbeitung zur Deutung und Identifizierung
schwieriger Ortsnamen. SCHUTZEICHEL selbst gelangte zu
dem Ergebnis, dafl die Identifizierung als Diiffelward im-
merhin eine sehr mdgliche, freilich keine zwingende ist.
Ohne Berticksichtigung der Spezialliteratur bezeichnete
NONN 1983, S. 83, Anm. 253, die Identifizierung als Diif-
felward allerdings als »eine reine Vermutunge,
11 Niel, Gem. Kranenburg, KLE
891/892 Niol, CL, 112, BETUWE.
12 Zyfflich, Gem. Kranenburg, KLE
11. Jh. Sebelica, OB Utrecht, 151, BETUWE.
13 Mehr, Gem. Kranenburg, KLE
721/722 Meri, UB Echternach, 31, DUFFEL.
14 Rindern, St. Kleve, KLE
721/722 Rinharim, UB Echternach, 31, DUFFEL;
751/752 Rinara, UB Echternach, 44, DUFFEL;
947 Rinera, DO I 93, DUFFEL. '
15 Donsbriiggen, St. Kleve, KLE
721/722 Dangaesbroch, UB Echternach, 31, DUFFEL.
16 Nitterden, Gem. Kranenburg, KLE
721/722 Nitro, UB Echternach, 31, DUFFEL.
17 Kellen, St. Kleve, KLE
7517752 Cellina, UB Echternach, 44, DUFFEL;
11. Jh. Chennelo, OB Utrecht, 151, BETUWE.
18 Hamm (wiist), KLE
721/722 Haemmi, UB Echternach, 31, DUFFEL.
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Zunichst ist an den Landstrich Kleverham bei Kleve zu
denken, im Sinne von ‘Hamm’ als ein vom gebogenen
FluBlauf (FluBlschlinge) umflossenes, hochgelegenes Ge-
biet. Nach Hinweis von NONN 1983, S. 82, Anm. 250, ist
aber auch eine Siedlungsbezeichnung hierzu erhalten, niim-
lich der Hammsche Hof zwischen Kellen und Rindern. In
der Tat nimmt die Quelle ausdriicklich auf einen locus
Haemmi Bezug, und hiervon ist bei der Bestimmung und
Kartierung auszugehen. Die Lokalisierung muB8 nicht
zwangsliufig auf den Hammschen Hof lauten, m. E. kiime
wohl eher eine wilst gefallene Siedlung unmittelbar 8stlich
von Kleve in Frage, wo solche namengebenden FluBbie-
gungen vorhanden sind (siehe Alter Rhein und Kermis-
dahl).

19 Kleve(?), KLE

721/722 Dagaesburge, UB Echternach, 31, DUFFEL.
Zutreffend ist die Identifizierung des ONs mit Dagerberg.
Fraglich ist allerdings, ob hierin das urspriingliche Kleve zu
sehen ist, wie die einschligige Lokalforschung behauptet.
Auch WAMPACH 1929-1930, 1.2, S.73, Anm. 9, hiilt die
Gleichsetzung mit Kleve fiir durchaus moglich; siche dort
auch weitere Lit. — NONN 1983, S. 82, Anm. 250, der von
der Lesart Dangaesbroch ausging, identifizierte den Ort als
Donsbrilggen, 3 km nordwestlich von Kleve.

20 Viller, St. Goch, KLE

751/752 Finnelar, UB Echternach, 44, DUFFEL.

Nach DITTMAIER 1963, S. 71, eher ein Flurname zu Has-
sum, das 3 km siidstlich von Viller in Richtung Goch ge-
legen ist.

A-2

1 Sinderen, Prov. Gelderland, NL
960 Sidra, DO I 216, HAMALAND.
Nicht haltbar ist die Identifizierung als Zuidlo bei Bathmen
durch KREMER 1898, S. 95.
2 UIft(?), Gem. Gendringen, Prov. Gelderland, NL,
1028 atrium Ulft, DKo 1I 114, TWENTE;
* 1050 atrium Hulft, OB HZ I 81, TWENTE.
Mbglicherweise jenes Ulft bei Etten, Gem. Gendringen, filr
" das ANSPACH 1893, S.254, aber erst ab 1132 Belege an-
fithrt.
3 Voorst(?), Gem. Gendringen, Prov. Gelderland, NL
1025 Forste, DKo II 35, VELUWE.
Ob DKo II 35 dieses Voorst, Gem. Gendringen, unmittelbar
an der Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland
bezeichnet, ist nicht mit absoluter Sicherheit zu entschei-
den. Der Urkundenkontext legt diese Identifizierung aber
nahe.
4 Esserden, St. Rees, KLE
Ca. 1062 Escherde, DH 1V 86, HATTUARIEN.

A-3

1 Velen(?), BOR
Ca. 900 Ueliun, Werden A, 11 A 3, § 27, SCHOPPINGEN.
Mbglich, aber nicht wahrscheinlich, ist auch Veltrup bei
Burgsteinfurt.

2 Gemen, St. Borken, BOR
1017 Gamini, DH II 377, WESTFALEN.

A4

1 Stevede, St. Coesfeld, COE

Ca. 900 Stenuuidi, Werden A, II A 3, § 26, WEDDERN.
2 Lette, St. Coesfeld, COE

Ca. 900 Leitti, Werden A, 1T A 3, § 26, WEDDERN.
3 Welte, St. Diilmen, COE

Ca. 900 Uuellithi, Werden A, 11 A 3, § 26, WEDDERN.
4 Buldern, St. Dillmen, COE

Ca. 900 Bunlarun, Werden A, II A 3, § 26, WEDDERN.



5 Bomste, St. Dillmen, COE
Ca. 900 Buristene, Werden A, II A 3, § 26, WEDDERN.
6 Diilmen, COE
Ca. 900 Dulmenni, Werden A, II A 3, § 26, WEDDERN.
7 Elvert, St. Liidinghausen, COE
Ca. 900 Eluurithi, Werden A, II A 3, § 25, STEVERFELD.
8 Ltidinghausen, COE
Ca. 900 Liudinghusun, Werden A, IT A 3, § 25, STEVER-
FELD.
9 Emkum, St. Liidinghausen, COE
Ca. 900 Emminghem, Werden A, II A 3, § 25, STEVER-
FELD.
10 Hennewig, St. Haltern, RE
Ca. 900 Hanauuic, Werden A, II A 3, § 27, SCHOPPIN-
GEN.
11 Haltem, RE
Ca. 900 Halathron, Werden A, II A 3, § 27, SCHOPPIN-
GEN.
12 Steuermiir, St. Haltern, RE
Ca. 900 Stiuarna muthi, Werden A, II A 3, § 25, STEVER-
FELD.
13 Ternsche, Gem. Selm, UN
Ca. 900 Ternetsca, Werden A, II A 3, § 25, STEVERFELD.
14 Siilsen, Gem. Oifen, COE
889 Solisun, DArn 54, DREINL
Die pagus-Bezeichnung in DArn 54 lautet: in pagis qui
vocantur Gifaron et Reinidi. Es handelt sich bei beiden
pagus-Angaben offenbar um Hor- und/oder Schreibfehler
des Kanzlisten, nimlich Gifaron anstelle Stifaron (ftir den
pagus Stever, siche dort) und Reinidi anstelle von Dreini.
So kann der Einzelbeleg Reinidi wohl ohne Bedenken fiir
den pagus Dreini in Anspruch genommen werden. Niheres,
auch Lit., siehe in der Edition (KOTZSCHKE) Werden A,
Stiick IT A 3, § 25, hier S. 55, Anm. 1.

A-5
1 Sonneborn (wiist), OT Hiltrup, St. Miinster (Westf.), MS
Ca. 900 Sunnobrunnon, Werden A, II A 3, § 31, DREINL
Anders NIEMEIER 1953, S. 108: Bauerschaft Bach, peren-
nierend, heute ein OT von Hiltrup, 1 km siiddstlich des
Zentrums; SCHNEIDER 1936, S. 122, und nun TIMM 1991,
S. 105: Wohnplatz Somborn im Bochumer Stadtteil Lan-
gendreer; dies ist aufgrund einer hier sehr prizisen pagus-
Zuweisung im Werdener Urbar aber mit Sicherheit auszu-
schlieBen.
2 Berl, WAF
Ca. 900 Beranhlara, Werden A, 1T A 3, § 31, DREINIL
3 Wettendorf, WAF
Ca. 900 Huitingthorpe, Werden A, II A 3, § 31, DREINIL
4 Elmenhorst, St. Sendenhorst, WAF
Ca. 900 Elmhurst, Werden A, II A 3, § 31, DREINIL
5 Senden, COE
980/983 Sendinon, Vita Idae 1,14, NORDGAU.
6 Arenhorst, WAF
Ca. 900 Arnahurst, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
7 Eickenbeck, WAF
Ca. 900 Ekasbeki, Werden A, IT A 3, § 31, DREINI.
8 Bracht, WAF
Ca. 900 Braht, Werden A, II A 3, § 31, DREINL
9 Ossenbeck, St. Drensteinfurt, WAF
Ca. 900 Ohsanobeki, Werden A, II A 3, § 31, DREINI
10 Grentrup, OT Ossenbeck, St. Drensteinfurt, WAF
Ca. 900 Graingthorpe, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
11 Drensteinfurt, WAF
Ca. 900 Stenforda, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
12 Ascheberg, COE
Ca. 900 Ascasberg, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
13 Forsthdvel, Gem. Ascheberg, COE
Ca. 900 Forstuuila, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.

14 Walstedde, St. Drensteinfurt, WAF
Ca. 900 Uuelanstedi, Werden A, II A 3, § 31, DREINL
15 Panick, OT Walstedde, St. Drensteinfurt, WAF
Ca. 900 Panauuic, Werden A, II A 3, § 31, DREINI
Gehoft Panick, Unterbauerschaft in der Bauerschaft Ame-
ke, Walstedde (heute Stadtteil von Drensteinfurt) zugehs-
rig, siche NIEMEIER 1953, S. 59 mit Register S. 123.
16 Horn, Gem. Ascheberg, COE
Ca. 900 Hornun, Werden A, II A 3, § 31, DREINL
17 Nordkirchen, COE
Ca. 900 Ihteri, Werden A, II A 3, § 31, DREINL
18 Selm, UN
Ca. 900 Selihem, Werden A, II A 3, § 25, STEVERFELD.
19 Sitdkirchen, Gem. Nordkirchen, COE
Ca. 900 Ihteri, Werden A, 1I A 3, § 31, DREINIL
20 Hagen, Gem. Olfen, COE
Ca. 900 Hagon, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
21 Evenkamp, St. Werne an der Lippe, UN
Ca. 900 Euilancampa, Werden A, II A 3, § 31, DREINIL

A-6
1 Ramshdvel, OT Ostenfelde, Gem. Ennigerloh, WAF
Ca. 900 Hramasuuila, Werden A, 1T A 3, § 31, DREINL
2 Geseldorn (wilst), St. Sendenhorst, WAF
Ca. 900 Gesandron, Werden A, II A 3, § 31, DREINIL
3 Oclde, WAF
Ca. 900 Ulidi, Werden A, Il A 3, § 31, DREINL
4 Halene, St. Ahlen, WAF
Ca. 900 Hleon, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
Diese Identifizierung ist nach Auffassung von NIEMEIER
1953, S. 38 mit Register S. 114, fraglich, wurde von ihm
aber dennoch akzeptiert.
5 Eickel, St. Ahlen, WAF
1085 Eyckloe, RhUB II, 307, WESTFALEN.
Nicht Eickel, St. Wanne-Eickel, wie v.a. BAUERMANN
1947, S. 66 zu Tabelleneintrag Westfalen Nr. 22, und nun
wieder TIMM 1991, S. 46, annahmen.
6 Gahr (wiist), bei Hinteler, WAF
Ca. 900 Goara, Werden A, Il A 3, § 31, DREINI.
7 Ahlen, WAF
850/863 Alna, Vita Liudgeri secunda 1,23, SUDERGO.
8 Heidfeld (wilst), St. Ahlen, WAF
Ca. 900 Hetfeldun, Werden A, I A 3, § 31, DREINI.
9 Siinninghausen, St. Oelde, WAF
Ca. 900 Sunninghusun, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
10 Uunnibrahtingthorpe (wiist), St. Beckum, WAF
Ca. 900 Uunnibrahtingthorpe, Werden A, II A 3, § 31,
DREINI.
11 Tellegey, St. Ahlen, WAF
Ca. 900 Telgoia, Werden A, IT A 3, § 31, DREINL
Einzelhof auf dem rechten Werseufer.
12 Guissen, St. Ahlen, WAF
Ca. 900 Gusnun, Werden A, II A 3, § 31, DREINIL
13 Elker, WAF
Ca. 900 Athalheringuuik, Werden A, II A 3, § 31, DREINL
Zur Identifizierung siche SCHNEIDER 1936, S. 40, sowie
NIEMEIER 1953, S. 59 mit Register S. 112,
14 Gemmerich, St. Ahlen, WAF
Ca. 900 Gambriki, Werden A, II A 3, § 31, DREINL
15 Holtmar, OT Dalmer, St. Beckum, WAF
Ca. 900 Holthem, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
16 Dalmer, St. Beckum, WAF
Ca. 900 Dalahem, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
17 Diillo, Gem. Wadersloh, WAF
Ca. 900 Thulliun, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.
18 Havixbrock, OT Dalmer, St. Beckum, WAF
Um 1125 Havekesbroke, Wenck II,51, WESTFALEN.
19 Dolberg, St. Ahlen, WAF
955 Thuliberch, DO 1 174, WESTFALEN;
1025 Thuliberh, DKo II 15, WESTFALEN.
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Zur Identifizierung der ONn siehe zusiitzlich zur MGH-
Edition nun auch UB Fischbeck I, Nr. 1, S. 7f,, u. Nr. 3,
S.9f.
20 Dasbeck, KfSt. HAM
Ca. 900 Thahsbeki, Werden A, II A 3, § 31, DREINIL
21 Assen, Gem. Lippetal, SO .
Ca. 900 Asningseli, Werden A, IT A 3, § 31, DREINL
Zur Identifizierung siehe SCHNEIDER 1936, S. 10, und v. a.
NIEMEIER 1953, S. 67.
22 Honsel (wiist), bei Assen, Gem. Lippetal, SO
1023 Hohunseli, DH II 485, WESTFALEN;
um 1160 Hoensile, Vita Meinwerci c. 188, WESTFALEN.
23 Enighusen (wiist), OT Lippborg, Gem. Lippetal, SO
1055/1080 Enighusen, Reg. Hist. Westf., 1068, DREINI.
24 Bruninghausen (witst), OT Lippborg, Gem. Lippetal, SO
1055/1080 Bruninghausen, Reg. Hist. Westf., 1068, DREI-
NL

AT
1 Liesborn, Gem. Wadersloh, WAF
1019 Liesborn, DH 1I 402, DREINI;
um 1160 Lisbern, Vita Meinwerci ¢. 165, DREINL

B-1

1 Uedem, KLE
866 Odeheim, CL, 33 u. 118, HATTUARIEN.

2 Geil¥furt (wiist), Gem. Weeze, KLE
855 u. 866 Geizefurt, DLo 11 2, CL, 33 u. 118, HATTUA-
RIEN.
Aufgegangen in Weeze/Niers. Dies meinte wohl auch
MINST 1968~1972, I, zu Nr. 33 u. 118, mit der Bezeich-
nung »Geurtshof westlich bei Uedem«.

B-2
1 7, die Lippemitndung im Gebiet der St. Wesel, WES
788/789 (locus) ubi Lippia coniungitur Reno, UB Echter-
nach, 98, SPETNEREAN.

B-3
1 Gahlen, Gem. Schermbeck, WES
788/789 Ganlingas, UB Echternach, 98, GESTERCAN.
2 Focking, OT Buer, KfSt. GE
Um 900 Uokinghusun, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.

B4
1 Pelkum, St. Datteln, RE
Um 900 Piluchem, Werden A, I A 3, § 35, BORACHTRA.
2 Heldringhausen (wiist), KfSt. RE
Um 900 Helgerinhusun, Werden A, II A 3, § 35, BO-
RACHTRA.
Aufgegangen in Recklinghausen, urspriingliche Lage ca.
2 km ostlich des heutigen Stadtzentrums.
3 Castrop, St. Castrop-Rauxel, RE
834 Castorp, Oorkonden Werden, 51, BORACHTRA;
um 900 Castorpa, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
4 Diingelmann (wilst), St. Castrop-Rauxel, RE
Um 900 Dungilahon, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.
5 Mengede, KfSt. DO
Um 900 Megnithi, Werden A, I A 3, § 35, BORACHTRA;
1052 Mehgida, DH III 286, WESTFALEN;
1065 Mengede, DH 1V 163, WESTFALEN.
6 Langvede (wiist), St. Castrop-Rauxel, RE
Um 900 Languuadu, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.
Aufgegangen in Castrop (Sitdteil).
7 Herne, KfSt. HER
Um 900 Haranni, Werden A, I A 3, § 35, BORACHTRA.
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8 Hullen, OT Bulmke-Hullen, KfSt. GE
Um 900 Hulinni, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
9 Hordel, KfSt. BO
Um 900 Hurlaon, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
10 Riemke, KfSt. BO
Um 900 Reinbeki, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
11 Gerthe, KfSt. BO
Um 900 Gerthrium, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.
12 Bévinghausen, KfSt. DO
Um 900 Bouinkhusun, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.
Zur Identifizierung (vermutlich ehem. zwei OTe) siche jetzt
TIMM 1991, S. 34.
13 Dorstfeld, KfSt. DO
Um 900 Dorstifelde, Werden A, I A 3, §35, BO-
RACHTRA.
14 Oespel, KfSt. DO
Um 900 Tospelli, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
15 Wemne, KfSt. BO
Um 900 Uverinun, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
16 Laer, KfSt. BO
Um 900 Lahari, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
17 Bochum, KfSt. BO
1041 Cofbuokheim, RhUB I, 134, SAXONIA.
18 Egilmaringhusun (wiist), wohl KfSt. BO
Um 900 Egilmaringhusun, Werden A, II A 3, § 35, BO-
RACHTRA.
Nach SCHNEIDER 1936, S. 38, cher in der »Gegend von
Gelsenkirchen«. Unbestimmt GYSSELING 1960, S. 304: in
der Gegend von Bochum und Dortmund.
19 Wattenscheid, KfSt. BO
Um 900 Uuattanscethe, Werden A, 1I A 3, §35, BO-
RACHTRA.
20 Westenfeld, KfSt. BO
Um 900 Uuestanfelda, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.

. 21 Altenbochum, KfSt. BO

Um 900 Aldambuchem, Werden A, II A 3, § 35, BO-
RACHTRA.
22 Langendreer, KfSt. BO
Um 900 Threiri, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
23 Stockum, St. Witten, EN
Um 900 Stochem, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.

B-5

1 Werne, UN
834 Uuerina, Oorkonden Werden, 5, DREINI;
ca. 900 Uuerinon, Werden A, II A 3, § 31, DREINI.

2 Lenklar(?), St. Werne, UN
966 Lenglere, DO I 328, NORDGAU.
Zu dieser Identifizierung siehe JELLINGHAUS 1930, S. 92,
RANzI 1939, S.94, und NIEMEIER 1953, S. 119. Anders
z. B. SCHNEIDER 1936, S. 76: Kirchlengern, 10 km ndrdlich
von Herford, das m. E. aber weniger in Frage kommen
kann. Dennoch muB die Identifizierung offen bleiben.

3 Lerche, OT Pelkum, KfSt. HAM
Um 900 Lericki, Werden A, Il A 3, § 33, BRACBANT.

4 Miihlhausen, St. Unna, UN
Um 900 Mulinhusun, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.

5 Asseln, KfSt. DO
Um 900 Ascloon, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.

6 Brackel, KfSt. DO
980 Bracla, DO II 224, WESTFALEN,
Zur Identifizierung sieche SCHNEIDER 1936, S.23, und
TiMM 1991, S. 36.

7 Wambel, KfSt. DO
Um 900 Uuonomanha, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.



Zur Identifizierung sieche SCHNEIDER 1936, S. 136, und
TmMM 1991, S. 113. Das westlich von Dortmund gelegene
Wanne (Teil von Wanne-Eickel, KfSt. HER), an das man
zunichst auch denken konnte, scheidet aufgrund der geo-
graphischen Anordnung des Werdener Urbars, die hier kon-
sequent und sehr priizis gehalten ist, eindeutig aus.

8 Dortmund, KfSt. DO
Um 900 Throtmanni, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA;
997 Trotmannin, DO I1II 257, WESTFALEN.

9 Persebeck, KfSt. DO
820 Perricbeci, Oorkonden Werden, 40, BORACHTRA.
Zur Identifizierung siehe JELLINGHAUS 1902, S. 43.

B-6

1 Herzfeld, Gem. Lippetal, SO
980/983 Hirutfeld, Vita Idae 1,4, DREINIL.
Zur Identifizierung des nach dem Vitenautor Uffing in der
Saxonica lingua bestimmtien ONs sieche NIEMEIER 1953,
S. 116. Weitere Formen dieses ONs siehe bei SCHNEIDER
1936, S. 64. — Der Beleg Hirutfelda 1160 (siehe DITTMAT-
ER 1963, S. 110) gehort nicht zu Herzfeld, sondern bezeich-
net einen Flurnamen in Wuppertal-Barmen.

2 Lindungen (wiist), OT Lippborg, Gem. Lippetal, SO
1055/1080 Lindungen, Reg. Hist. Westf., 1068, DREINI.

3 Drechen, KfSt. HAM .
Um 900 Drocni, Werden A, II A 3, § 33, BRACBANT;
um 900 Throcni, Werden A, IT A 3, § 38, BRACBANT.

4 Steinen, St. Unna, UN
1023 u. um 1160 Steini, DH 11 484, Vita Meinwerci c. 189,
WESTFALEN.

5 Opmiinden, Gem. Bad Sassendorf, SO
Ca. 900 Upmenni, Werden A, II A 3, § 34, ENGERN.

6 Rithem (wiist), St. Werl, SO
Ca. 900 Hridhem, Werden A, II A 3, § 34, ENGERN.

7 Holtum, St. Werl, SO
Um 900 Holthem, Werden A, Il A 3, § 35, BORACHTRA.

8 Hemmerde, St. Unna, UN
Um 900 Hamarithi, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.
Der von GOTZEN 1925, S.224, im Zusammenhang mit
Hemmerden, St. Grevenbroich, NE (D-2, Nr.6), herge-
stellte Bezug zwischen Hamarithi und einem auf dem rech-
ten Erftufer gelegenen Hohenzug ist falsch. — Zur korrekten
Identifizierung als Hemmerde siehe v.a. BAADER 1955,
S.61.

9 Bachum a. d. Ruhr(?), St. Arnsberg, HSK
Um 900 Bachem, Werden A, I A 3, § 37, BORACHTRA.

B-7

1 Schmerlecke, St. Erwitte, SO
833 Ismereleke, Kaiserurkunden Westf. 1, 12, BORACH-
TRA.
Zur Identifizierung siche MENKE 1980, S. 262.

2 Vollinghausen, Gem. Mthnesee, SO
978 Folkgeldinghuson, DO 1I 172, ENGERN.
Die von SCHNEIDER 1936, S. 131, vorgenommene Veror-
tung im Sauerland (Vellinghausen, Teil des Mescheder OTs
Remblinghausen, etwa 5 km stidlich des Zentrums) kann
m. E. nicht iiberzeugen, auch wenn es sich bei DO II 172
um eine Schenkung an das Stift Meschede handelt.

C-1
1 Herongen, St. Straclen, KLE
899 Heringa, RheinWestfil Codex 1, 12, MUHLGAU.
2 Blerick, St. Venlo, Prov. Limburg, NL
7751776 Blaricge, OB GelrZutph, 21, MAAS.
3 Kessel, Prov. Limburg, NL
* 858/872 Cassellum, DKdK 494, MAAS.

Cc-2

1 Oestrum, KfSt. DU
837 Hostrenheim, RheinWestfil, Codex 1, 5, MOHLGAU.
Zur Identifizierung sieche JOCHUM-GODGLUCK 1995, S. 57—
59.

2 Hohenbudberg, KfSt. KR
+ 732/733 Botbergis, UB Lux, 19, KELDAGGAU.
Den wesentlichen Anteil zur Identifizierung, die in der Edi-
tion (WAMPACH) unzutreffend auf Bitburg und noch bei
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 131, ebenso unzutref-
fend auf Bupprich/Sa lautete, trug Guido ROTTHOFF bei,
der Botbergis im angegebenen pagus lokalisieren konnte
(siche zusammenfassend ROTTHOFF 1977, S. 4 f., und mit
weiterer Literatur DERS. im Kommentar zu seiner Teiledi-
tion des Stiickes in UB Uerdingen, 1, S. 1). — Es handelt
sich hier um das in der Forschung lange umstrittene ~ v. a.
in der Frage der Authentizitit — Testament der Abtissin
Adela von Pfalzel. Den Sachverhalt am ehesten treffen
wird man wohl mit der Annahme, daf3 das Testament zwar
keine reine Filschung ist (insbesondere entgegen der Auf-
fassung und Einordnung der MGH, hier DMD Spuria, 60),
andererseits aber sehr starke, groftenteils bewuBlt verfil-
schende Interpolationen in der erhaltenen Uberlieferung
(Libellus de rebus Trevirensibus, Anfang 11. Jh.; einziges
Manuskript: um 1200) aufweist. Diese wurden von WAM-
PACH in der Edition (UB Lux, 19) zwar kenntlich gemacht,
aber krass unterschiitzt (ebd., Kommentar S. 19-22); kein
Filschungsverdacht jiingst auch bei PUHL 1999, S. 87.

3 Miindelheim, KfSt. DU
947 Mundulingheim, DO 1 89, HATTUARIEN.

4 Lank, St. Meerbusch, NE
+732/733 Beslanc, UB Lux, 19, KELDAGGAU.
Den wesentlichen Anteil zur Identifizierung, die in der Edi-
tion (WAMPACH) unzutreffend auf Besslingen lautete (so
tibernommen noch von JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I,
S. 66), trug nach WIRTZ 1914, S. 68~70, Guido ROTTHOFF
bei, der Beslanc im angegegebenen pagus lokalisieren
konate (vgl. zu C-2, Nr. 2, Hohenbudberg); siehe nun auch
NONN 1983, S. 78-82. — Zu der Quelle vgl. die Bemerkung
zu C-2, Nr. 2, Hohenbudberg.

5 Stichteln, St. Viersen, VIE
1123 Suphtele, NrhUB 1V, 618, MUHLGAU.

C-3

I Die Ruhrmtindung, im Gebiet der KfSt. DU
1065 usque quo Rura influit Renum, DH IV 172, RUHR-
GAU.

2 Styrum, KfSt. MH
1067 Stirhrim, DH IV 200, HATTUARIEN,

3 Erenzell (wilst), KfSt. E
966 Ericseli, DO 1 325, BORACHTRA.
Aufgegangen in der Essener Innenstadt. (Der Hof) Erenzell
lag unmittelbar westlich des Essener Stiftes.

4 Duisburg, KfSt. DU
1065 Tusburch, DH 1V 172, RUHRGAU.

5 Menden, KiSt. MH
811 Menithinna, Oorkonden Werden, 32, RUHRGAU;
836 Menithinni, Oorkonden Werden, 54, RIBUARIEN;
843 Menithinne, Oorkonden Werden, 60, RUHRGAU.

6 Heisingen, KfSt. E
834 Hesingi, Oorkonden Werden, 51, RIBUARIEN.

7 Fischlaken, KfSt. E
819 Fisclaco, Oorkonden Werden, 39, RUHRGAU;.
838 Fislaca, Oorkonden Werden, 56, RIBUARIEN.

8 Harnscheidt, KfSt. E
838 Hernatscet, Oorkonden Werden, 57, RIBUARIEN.
Ober- und Unter-Harnscheidt, unmittelbar am Siidufer des
Baldeney-Seces gelegen.
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9

10

i1

12

13

Péttringsgut, KfSt. E

838 Tottonthorra, Oorkonden Werden, 56, RIBUARIEN.
‘Werden, KfSt. E

* 802 Uuerthina, DKdG 266, RUHRGAU;

* 812 basilica S. Salvatoris, UB Krefeld, 3, RIBUARIEN;
818 Uuerithina, Oorkonden Werden, 38, RIBUARIEN;
819 Uuerthina, Qorkonden Werden, 39, RUHRGAU;

820 Uuyrdina, Oorkonden Werden, 40, RIBUARIEN;

820 Uuerthina, Oorkonden Werden, 41, RUHRGAU;
820-vor 834 Uuerthina, Oorkonden Werden, 42 u. 45-47,
RIBUARIEN;

vor 834 Uuerithina, Oorkonden Werden, 48, RUHRGAU;
834 Uuerithina, Oorkonden Werden, 49 {., RIBUARIEN;
836 Uuerithina, Oorkonden Werden, 53, RUHRGAU;

836 u. 837 Uuerithina, Oorkonden Werden, 54 f., RIBUA-
RIEN;

838 Uuerthina, Qorkonden Werden, 56, RIBUARIEN;

838 u. 841 Uuerithina, Qorkonden Werden, 57 u. 59, RI-
BUARIEN;

843 u. 844 Uuerithina, Oorkonden Werden, 60 f., RUHR-
GAU;

845-847 Uuerthina, Oorkonden Werden, 62-65, RIBUA-
RIEN;

1065 pons Wirdinensis, DH IV 172, RUHRGAU.

Oefte, XfSt. E

820 Uuiti, Oorkonden Werden, 41, RUHRGAU;

vor 834 Uuiti, Oorkonden Werden, 47, RIBUARIEN;

vor 834 Uuita, Oorkonden Werden, 48, RUHRGAU;

834 Uuiti, Oorkonden Werden, 50, RIBUARIEN;

836 Uuiti, Oorkonden Werden, 53, RUHRGAU;

841 (silua) Uuiti, Oorkonden Werden, 59, RIBUARIEN;
844 Uuiti, Oorkonden Werden, 61, RUHRGAU.
Laupendahl, Gem. Heiligenhaus, ME

834 Lopanheldi, Oorkonden Werden, 49, RIBUARIEN.
Hetterscheidt, Gem. Heiligenhaus, ME

847 Hestratscethe, Oorkonden Werden, 65, RIBUARIEN.,

cH4

1

2

3
4

5

6

7

8

9
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Eppendorf, KfSt. BO

Um 900 Abbingthorpo, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.

Annen, St. Witten, EN

833 Anadopa, Kaiserurkunden Westf. 1, 12, BORACH-
TRA.

Nicht das 4 km westlich von Soest gelegene Ampen, wie
u. a. JELLINGHAUS 1902, S. 32, und zuletzt MENKE 1980,
S. 187, angaben. Zur Identifizierung (Annen, seit 1929
Stadtteil von Witten) siehe TiMM 1991, S. 25 f.

Heven, St. Witten, EN

Um 900 Heuinni, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.
Querenburg, KfSt. BO

Um 900 Quernberga, Werden A, I A 3, §35, BO-
RACHTRA.

Bisping, OT Weitmar, KfSt. BO

Um 900 Biscopinchusun, Werden A, II A 3, § 35, BO-
RACHTRA.

Hontrop, KfSt. BO

Um 900 Hogingthorpe, Werden A, II A 3, § 35, BO-
RACHTRA. :

Hunscheidsfeld (wiist), KfSt. BO

Um 900 Hundasarsa, Werden A, II A 3, §35, BO-
RACHTRA.,

Nach JELLINGHAUS 1902, S. 38, Huckarde, heute Stadtteil
von Dortmund.

Linden, KfSt. BO

Um 900 Linninun, Werden A, 1T A 3, § 35, BORACHTRA.
Stiepel, KfSt. BO

Um 900 Stipula, Werden A, IT A 3, § 35, BORACHTRA;
1001 Stipenlo, DO III 401, WESTFALEN.

Zur Identifizierung siche nun den Spezialbeitrag von
DERKS 1990, passim, dessen ironischer, teils sarkastischer
Ton gegeniiber abweichenden Deutungen bei aller Berech-
tigung und Stringenz seiner Argumentation moderner wis-
senschaftlicher Auseinandersetzung nicht angemessen er-
scheint.

10 Holthausen (wiist), OT Herbede, St. Witten, EN
+ 1054 Holthusen, DH III 329, WESTFALEN.

11 Herbede, St. Witten, EN
860 Heribeddiu, Translatio Alexandri c. 12, HATTUA-
RIEN;
1019 Herbete, DH II 420, WESTFALEN.

12 Schede (wiist), St. Herdecke, EN
Um 900 Scethe, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.

C-5
1 Rheinen, St. Iserlohn, MK
Um 900 Hreni, Werden A, II A 3, § 35, BORACHTRA.

C-6

1 Deilinghofen, St. Hemer, MK
Um 900 Thiadaninghouon, Werden A, Hl A 3, § 37, BO-
RACHTRA.

2 Hellefeld, Gem. Sundern (Sauerland), HSK
Um 900 Heliueldun, Werden A, II A 3, § 37, LOCHTROP.

3 Ohle(?), St. Plettenberg, MK
Um 900 Ouonlohoa, Werden A, II A 3, §37, BO-
RACHTRA.
Die Identifizierung als Ohle ist gegeniiber dem ebenfalls
vorgeschlagenen, weiter &stlich gelegenen Freienohl an der
Ruhr, 8 km westlich von Meschede, wahrscheinlicher.

Cc-7

1 Stockhausen, St. Meschede, HSK
997 Stohchusun, DO III 254, LOCHTROP.

2 Calle, St. Meschede, HSK
1042 Kalle, Westfil. UB, Add. 10, WESTFALEN.

3 Lochtrop, Gem. Eslohe (Sauerland), HSK
Ca. 1030, Lotthorpa, Werden A, III B 5, § 50, LOCH-
TROP.
Zur Datierung: Die im Urbar B 5, § 50, genannten Orte
weisen in ihrem Kontext selbst und auch in dem ihnen vor-
angestellten, nur fragmentarischen Kopfregest auf einen
Vertrag zwischen Abt Heithanrich von Werden und Graf
Hermann II. von Werl hin, der 1036 von Ks. Konrad II.
bestitigt worden sein soll. Das Diplom ist allerdings zwei-
fellos verfilscht.

D-1

1 Rickelrath, Gem. Wegberg, HS
966 Ricolferod, DO 1 316, MUHLGAU.

2 Sint Odiliénberg, Ambt Montfort, Prov. Limburg, NL
858 Berg, DLo 11 7, MAAS.

3 Berg, Gem. Wegberg, HS
966 Berge, DO 1 316, MUHLGAU.
Nach GILLESSEN 1993, S. 317, bezeichnet Berge 966 ge-
nauer die perennicrende Gehdftgruppe Berg, die 1km
ndrdlich des heutigen Zentrums von Wegberg gelegen ist.

4 Watern, Gem. Wegberg, HS
966 Uuazzarlar, DO 1316, MUHLGAU.
In der Lokalforschung wurden zur Identifizierung auch
Bouslar und Wateler vorgeschlagen. Zur Kritik siche Wis-
PLINGHOFF in seiner Edition (RhUB 1, hier Kommentar zu
23, S.34). Identifizierung als Watern spiitestens gesichert
seit HERBORN/KRINGS 1976, S. 15 mit Karte nach S. 18,
und GILLESSEN 1993, S. 345,

5 strich, St. Erkelenz, HS
966 Hostrich, DO I 316, MUHLGAU.



6 Erkelenz, HS
966 Herklenze, DO 1 316, MUHLGAU.

7 Berg an der Wurm, St. Heinsberg, HS
871 Berga, DLAD 141, JULICH.
Nicht eine nahegelegene Wiistung Berg an der Rur bei Jil-
lich-Barmen, wie RANzI 1939, S. 12, behauptete, und auch
nicht das weiter entfernte, 8 km siidostlich von Jiilich ge-
legene Berg an der Elle, wie NONN 1983, S. 173, Anm.
1046, vermutete.

D-2

1 Biittgen, St. Kaarst, NE
849 Budica, Vita Liudgeri 11,21, RIBUARIEN.

2 Kreitz, St. Neuss, NE
796 Ad Crucem, Oorkonden Werden, 8, NIEVENHEIM.
Zu denken wire auch an das Gehtft Hagelkreuz in unmit-
telbarer Nithe der Wiistung Ritblinghoven, das HELDMANN
1900, S. 79, zur Identifizierung des ‘Kreuzes® alternativ in
Erwigung zog und NONN 1983, S. 186, Anm. 1178, als ge-
sichert ansah. Letzteres meinte offenbar auch DITTMAIER
1963, S. 167 f., mit seiner Bestimmung »um Grevenbroich-
Neukirchen«. Doch scheint mir die priizisierende Quellen-
angabe ‘an der Erft gelegen’ deutlicher auf Kreitz zu wei-
sen, zumal das zwar ebenfalls nicht weit vom Erftlauf ent-
fernte Hagelkreuz wohl nach seiner Lage am Gillbach be-
stimmt und benannt worden wiire. Weniger schliissig er-
scheint aufgrund der genannten Prizisierung m.E. der
Identifizierungsvorschlag von WIRTZ 1914, S. 101 f,, der in
ad Crucem die »Gerichtsstitte des Dingstuhls Hitlchrath ‘in
der Lohe’« (S. 101) zu erkennen glaubte.

3 Holzheim, St. Neuss, NE
801 Holtheim, Oorkonden Werden, 23, NIEVENHEIM.

4 Riiblinghofen (wilst), St. Neuss, NE
817 Hrodbertinga houa, Oorkonden Werden, 37, NIEVEN-
HEIM;
818 Hrotberctinga houa, Qorkonden Werden, 38, RIBUA-
RIEN.

5 Wehl, St. Neuss, NE
817 Uueldi, Oorkonden Werden, 36, NIEVENHEIM;
818 Uueldi, Oorkonden Werden, 38, RIBUARIEN.
Zur Identifizierung siche DITTMAIER 1963, S. 330.

6 Hemmerden, St. Grevenbroich, NE )
849 Hamarithi, Vita Liudgeri 11,21, RIBUARIEN.

7 Jiichen, NE
865 lochunda, MrhUB 1, 105, MUHLGAU.

8 Elsen, St. Grevenbroich, NE
837 Helissem, RheinWestfil. Codex I, 5, MUHLGAU.
Nicht Helsum bei Goch, das DITTMAIER 1979, S. 65, an-
gab.

9 Butzheim, Gem. Rommerskirchen, NE
+ 962 Budichun, RhUB 11, 250, GILGAU.
Nach NONN 1983, S. 188, und WISPLINGHOFF (Kommentar
zur Edition der Urkunde im RhUB II, 250, S. 206-208) ist
nur der erste in der Ortsliste genannte Ort, Stommeln (D-3,
Nr. 3), auf den pagus Gilgau zu beziehen. Diese Interpre-
tation stammt urspriinglich von WIRTZ 1914, S. 92 f. und
S. 108, dessen Methode und wissenschaftlicher Umgang
mit dem pagus allgemein iiberholt sind. Sie ist m. E. un-
zutreffend; denn zum einen sind auch die folgenden Orte
fast ausnahmslos westlich und nordwestlich von Kéln zu
lokalisieren (insbesondere zwischen Koéln und Pulheim).
Zum anderen folgt in der Ortsliste nach Stommeln zwar ein
neuer SatzanschiuB}, aber ein klarer sachlicher Bruch in die-
ser Liste liegt erst mit der Nennung und der Zuweisung
eines anderen pagus (in pago autem Engiresgensi) vor. So
sind auch die in der Liste genannten Orte von Stommeln bis
zu eben dieser Stelle, d. h.: Gegina, Bruoche, Berge, Ulues-
heim, Gunteresthorp, Sintere, Budichun, Langel, (iuxta mu-
ros civitatis) Colonie, Rumenthorp und Palmeresthorp, aus

diesem urkundlichen Zeugnis durchaus fiir den pagus Gil-
gau zu beanspruchen.

Zur Uberlieferung: Leichte Interpolationen wurden im aus-
gehenden 11. Jh. vorgenommen. Weitere Interpolationen
finden sich dann nur noch in den vorliegenden Kopien.

10 Morken (wilst), St. Bedburg, BM

Vor 889 u. Ende 10. Jh./1038 Marca, Polypt. Lobbes II u.
III, RIBUARIEN.

D-3

1 Die Disselmtindung, im Gebiet der KfSt. D
1065 per descensum Tussale ad Renum, DH IV 172,
RUHRGAU.

2 Langel, KfSt. K

+962 Langel, RhUB II, 250, GILGAU.

Vgl. die Bemerkungen zu D-2, Nr. 9, Butzheim.
3 Stommeln, Gem. Pulheim, BM

+ 962 Stumbele, RhUB II, 250, GILGAU.

Vgl. dic Bemerkungen zu D-2, Nr. 9, Butzheim.

4 Weiler, KfSt. K

1119 Willare, Mémoires Hainaut, 9 (Cambrai), KOLN.
Gegen diese Identifizierung WIRTZ 1914, S. 107 £., der die-
sen Weiler im Hinblick auf den pagus K&ln als zu weit
nordlich gelegen Klassifizierte, selbst aber keine konkrete
Alternative anbieten konnte.

5 Flittart, KfSt. K

* 1032 Flithere, RhUB 11, 291, ZULPICH.

D-6

1 Ocdingen, St. Lennestadt, OE
1000 Odingi, DO 111 363, LOCHTROP.

E-1

1 Gangelt, HS
830 Gangludis, Translatio Marcellini et Petri IV,7, MAAS.

2 Lindern, St. Geilenkirchen, HS

945 Lintlar, RhUB 1, 326, JULICH.

Noch NONN 1983, S. 173, Anm. 1049, hielt diese Identifi-
zierung filr nicht gesichert. »Unbekannt im Jilichgau« zu-
vor noch bei DITTMAIER 1963, S. 188. Siehe jetzt aber
bspw. GILLESSEN 1993, S. 130, und zuvor in der ilteren
Forschung mit Bestimmtheit schon GOTZEN 1925, S. 247:
»steht auler Zweifel«.

3 Korrenzig, St. Linnich, DN

1029 Cornizich, DKo II 141, JULICH.

4 Rurdorf(?), St. Linnich, DN

945 Ruodesthorp, RhUB 11, 326, JULICH.

5 Gereonsweiler, St. Linnich, DN

1029, Will, DKo II 141, JOLICH;
1138, Weil, DKo III 2, RIBUARIEN,

6 Prummern, St. Geilenkirchen, HS

884 u. 1152 Promere, DKdD 106 u. DFr I 30, RIBUA-
RIEN.

7 Ubach, Gem. Ubach-Palenberg, HS

868 Hiubacum, DLo II 32, RIBUARIEN.

In Frage kiime nach NONN 1983, S. 166, Anm. 983, mbg-
licherweise auch »das untergegangene Hubach in der Stadt
Ahrweiler« (zu diesem Namen siehe JUNGANDREAS
1962~1963, Bd. I, S. 542 mit Belegen ab 1140), doch ist
die vorgenommene Identifizicrung erheblich wahrscheinli-
cher.

8 Freialdenhoven, Gem. Aldenhoven, DN

1029 Altenhof, DKo II 141, JULICH.
Zur Identifizierung sieche CORSTEN 1967, passim.

9 Koslar, St. Jiilich, DN

945 Coxlar, RhUB II, 326, JULICH.

10 Kirchberg, St. Jiillich, DN

* 922 Kirigberge, RhUB II, 317, JULICH.
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11 Aldenhoven, DN
* 922 Aldenhouon, RhUB 11, 317, JULICH.

E-2
1 Gevelsdorf, Gem. Titz, DN
871 Giuenesdorf, DLAD 141, JULICH.
2 Broich a. d. Erft, St. Bedburg, BM
+962 Bruoche, RhUB II, 250, GILGAU.
Nach Auffassung von DITTMAIER 1963, S. 42, bezeichnet
der Beleg vielmehr einen Flurnamen Bruch, »um Koln«, —
Zur pagus-Zuweisung sowie zur Uberlieferung der Urkun-
de vgl. die Bemerkung zu D-2, Nr. 9, Butzheim.
3 OberauBem, St. Bergheim, BM
+ 962 Uluesheim, RhUB 11, 250, GILGAU.
Vgl. oben die Bemerkung zu D-2, Nr. 9, Butzheim.
4 Blerichen, St. Bedburg, BM
997 Blerichen, DO III 259, RIBUARIEN.
5 Hasselsweiler, Gem. Titz, DN
871 Uillare, DLdD 141, JOLICH.
Nach NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 84, S. 335, Holz-
weiler, 6 km stidostlich von Erkelenz, das von dem mit-
genannten Gevelsdorf aus gesehen in entgegengesetzter
Richtung (Norden) nur 6 km von Hasselsweiler entfernt
liegt. Nicht tiberzeugen kann die iltere Deutung von GOT-
ZEN 1925, S. 217, auf Gereonsweiler.
6 Miintz, Gem. Titz, DN
945 Munizu, RhUB 1, 326, JULICH.
7 Radingen, Gem. Titz, DN
846 Hrodinga, DLo I 96, RIBUARIEN.
8 Giisten, St. Jiillich, DN
846 capella beate Iustine martyris, DLo I 96, RIBUARIEN;
859 ecclesia sanctae Iustinae vel villa quae eius sancto vo-
cabulo nuncupatur, DLo II 11, RIBUARIEN;
871 capella ad sanctam Iustinam, DLdD 141, JULICH.
9 Grouven(?), St. Bergheim, BM
* 922 Gruonduuon, RhUB 11, 317, ZULPICH.
Nach DITTMAIER 1963, S.17f,, der unter Berufung auof
GYSSELING die Lesart Gruonouuon, ein Flurname Gronau
in Bonn, vorzog. Diese Flur liegt sildlich des Abgeordne-
tenhochhauses; am 30.6.1983 wurde dieser Name zur Be-
zeichnung eines OTs erhoben, der das gesamte ehemalige
Regierungsviertel umfaflt, siche BURSCH 1987, S.72.-
Eine Zuweisung des ONs zu Bonn ist m. E. allerdings sehr
unwahrscheinlich, auch wenn sie der pagus-Angabe Ziil-
pich eher Sinn geben wiirde als das weit abgelegene Grou-
ven. Die Tatsache der Filschung ist mafigebend, dartiber
hinaus die schwierigen bzw. nicht exakten Zuweisungen in
diesem Stlick generell — Grouven wiirde hier zwar den ex-
tremen, aber nicht den einzigen Fall abgeben.
10 Horrem, St. Kerpen, BM
864 Horoheim superior et inferior, DLo II 22, KOLN;
1005 Horchem, DH I 102, KOLN.
Zur Identifizierung, die lange Zeit umstritten blieb, siche
abschlieBend bereits HELDMANN 1900, S. 88 u. S. 90 mit
Anm. 8. Nun aber erneut das weiter nérdlich gelegene Hor-
rem, 1 km nordwestlich von Dormagen, bei DITTMAIER
1979, S. 118 £,
11 Jilich, DN
945 Tulicha, RhUB 11, 326, JOLICH.
12 Zier (Nieder-, Ober-), DN
* 922 Cyrina, RhUB 11, 317, JULICH.
13 Kerpen, BM
871 Kerpinna, DLAD 141, JULICH.
14 Pier, Gem. Inden, DN
*(?) 911/922 Pirina, RhUB 11, 256, JULICH;
* 922 Pirina, RhUB 1, 317, JOLICH.
Nicht auszuschlieflen ist, daB das Diplom von 911/922
nicht nur ein Perditum, sondern tiberhaupt ganz fingiert ist.
Ausdriicklich Bezug genommen darauf ist in einer Urkunde
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Eb. Hermanns I. von KélIn fiir Sankt Ursula, Kéln, von 922
11.8. (RhUB 11, 317: illo excepto predio, quod eidem domni
regis Karoli donatione collatum est), die aber selbst eine
Filschung des ausgehenden 11. Jhs. ist. — Nach dem letzten
Herausgeber (WISPLINGHOFF) der Hermann-Urkunde, in
der das Karlsdiplom erwiihnt (oder fingiert?) ist, wiire Pj-
rina als Kirchdaun, heute ein Stadtteil von Bad Neuenahr-
Ahrweiler, zu deuten. Die Quellen (u. a. eine Nekrolognotiz
aus dem Anfang des 12. Jhs.) und Argumente, derer Wis-
PLINGHOFF (siche auch Kommentar zu 256, S.224) sich
bedient, sind allerdings nicht zwingend. Gegenliber den
Tatsachen, dafl der ON expressis verbis fiir den pagus Ju-
lich genannt (in pago Julicense in marca vel villa Pirina)
und ohne jeden Zweifel fiir diesen gesichert ist, withrend
Kirchdaun doch in einiger Entfernung auflerhalb dieses pa-
gus lage, und die Identifizierung Pirina = Kirchdaun to-
ponomastisch unméglich ist, konnen sie m. E. jedenfalls
nicht bestehen. An Pirina = Pier, das zudem in unmittel-
barer Nachbarschaft des pagus-namengebenden Hauptortes
Julich liegt, ist demnach festzuhalten,

15 Langenich, St. Kerpen, BM
865 Langenaccare, MrhUB 1, 105, ZOLPICH.
Weitere Identifizierungsvorschlige, aber ohne Zuweisung
einer Priferenz, finden sich bei JANSSEN 1975, Bd. II,
S.125.

16 Amoldsweiler, St. Diiren, DN
* 922 Ginizuuilere, RhUB 11, 317, JULICH.
Zur Bestimmung und Deutung des ONs siche JANSSEN
1975, Bd. I1, S. 15.

17 Oberbolheim, Gem. Nérvenich, DN
* 922 Duelenheim, RhUB 1I, 317, ZULPICH.
Zur Identifizierung siehe DITTMAIER 1979, S. 79, dessen
Ergebnisse NONN 1983, S. 176, Anm. 1070 (»nicht identi-
fiziert«), wohl iibersehen hat.

18 Wissersheim, Gem. Norvenich, DN
880 Uuizrichesheim, MrhUB 1, 118, RIBUARIEN.

19 Diiren, DN
761 Dura, Cont. III Fredegarii c. 42, RIBUARIEN;
1057 Divra, DH IV 19, RURGAU.

20 Maifeld (wiist), St. Diiren, DN
761 ad campo Madio, Cont. III Fredegarii c. 42, RIBUA-
RIEN.

21 Pingsheim, Gem. N6rvenich, DN
* 1022 Pinisheim, RhUB 11, 290, ZULPICH.

E-3

1 Geyen, Gem. Pulheim, BM
+ 962 Gegina, RhUB I, 250, GILGAU.
Nach dem Kontext der Urkunde - in der ON-Liste geht das
unweit von Geyen gelegene Stommeln voraus — scheint
eine Identifizierung als Beggendorf, 5§ km stidostlich von
Geilenkirchen, als die erheblich unwahrscheinlichere. —
Zur pagus-Zuweisung sowie zur Uberlieferung der Urkun-
de vgl. die Bemerkung zu D-2, Nr. 9, Butzheim.

2 Bocklemiind, KfSt. K
941 Bugchilomunti, RhUB Ii, 248, KOLN.

3 Sinthern, Gem. Pulheim, BM
+962 Sintere, RhUB II, 250, GILGAU.
Zur pagus-Zuweisung sowie zur Uberlieferung der Urkun-
de vgl. die Bemerkung zu D-2, Nr. 9, Butzheim.

4 Mechteren (wiist), OT Ehrenfeld, KfSt. K
1185 ad Martyres, Urkunde Mechteren, KOLN.
Der einschlidgige Passus der im Historischen Archiv der
Stadt Koln aufbewahrten Urkunde fiir das Augustinerklo-
ster Mechteren ist zitiert bei HELDMANN 1900, S. 89.

5 Herler Miihle, OT Merheim, KfSt. K
1025 Hernin, DKo II 9, DEUTZGAU;
ca. 1164 Herne, Commemoratio Tuitiensis, DEUTZGAU.



6 Koln, KfSt. K
898 Colonia civitas, DZw 22, KOLN.

7 2, KfSt. K
+ 962 mansus iuxta muros civitatis Colonie, RhUB I, 250,
GILGAU.
Aufgrund der Lage des weiteren in der Urkunde genannten
Schenkungsgutes und insbesondere des in der Ortsliste un-
mittelbar vorangestellten Langel (im Norden Kolns) sowie
des unmittelbar folgenden Rondorf (im Sitden Kolns) kann
eine Lage wohl westlich der (K6lner) Stadtmauer ange-
nommen werden. — Zur pagus-Zuweisung sowie zur Uber-
lieferung der Urkunde vgl. die Bemerkung zu D-2, Nr. 9,
Butzheim,

8 Junkersdorf, KfSt. K
898 Guntherisdorp, DZw 22, KOLN;
+ 962 Guntheresthorp, RhUB 11, 250, GILGAU.
Zur pagus-Zuweisung in RhUB 11, 250, sowie zur Uberlie-
ferung der Urkunde vgl. die Bemerkung zu D-2, Nr. 9,
Butzheim.

9 Frechen, BM
941 Urechana villa, RhUB II, 248, KOLN.

10 Bachem, St. Frechen, BM
865 Bacheim, MrhUB I, 105, KOLN;
866 Bacheim, DLo II 26, RIBUARIEN;
871 Bahheim, DLdD 141, JULICH.

11 Sielsdorf, Gem. Hiirth, BM
898 Selstena, DZw 22, KOLN.
Bedenken gegen diese Identifizierung HuBerten v. a. HELD-
MANN 1900, S.89f., der unzutreffend auf Selsten bei
Heinsberg(!) schlicBen wollte, und SCHUTZEICHEL 1958,
S.258f., der aber andererseits — und zu Recht — auch die
vorgebrachten Gegenvorschlige verwarf. Vorsichtig NONN
1983, S.186, Anm. 1170. — Sielsdorf gehtirt heute zu
Hiirth. Zur Lokalisierung siche TRANCHOT/MUFFLING,
Kartenblatt 81, Frechen (1807/1808), anders KUHN 1959,
S. 245: 2, »nicht lokalisierbar«.

12 Westhofen, KfSt. K
* 922 Vuesthoua, RhUB 11, 317, AVELGAU;
1041 Westhouuon, RhUB 1, 134, DEUTZGAU.

13 Bayenthal, KfSt. K
* 948 Beina, RhUB 11, 313, KOLN.

14 Efferen, Gem. Hiirth, BM )
* 048 Eueriche, RhUB 11, 313, KOLN.

15 Thiedenhofen (wiist), OT Honingen, KfSt. K
* 948 Thedenhouon, RhUB 11, 313, KOLN.

16 Rondorf, KfSt. K
941 Rumenthorp, RhUB II, 248, KOLN;
+ 962 Rumenthorp, RhUB II, 250, GILGAU. )
Zur pagus-Zuweisung in RhUB 11, 250, sowie zur Uberlie-
ferung der Urkunde vgl. die Bemerkung zu D-2, Nr. 9,
Butzheim.

17 Honingen, KfSt. K
898 Hohingesdorp, DZw 22, KOLN;
941 Hoinge, RhUB I, 248, KOLN.
Identifizierung als Honingen etwa auch bei NONN 1983,
S. 186, Anm. 1170; vgl. HALBEKANN 1997, S.439: 1195
Hoingen. Nach DITTMAIER 1979, S.75f., eher der sid-
westliche Kolner Staditeil Usdorf. — Nach ENNEN 1939,
S. 419, ist der Beleg aus DZw 22 grundsitzlich fraglich.
Aus den Angaben von ENNEN geht aber nicht eindeutig
hervor, ob ihrer Auffassung nach die Identifizierung selbst
oder nur die Zuweisung dieser ON-Form unsicher ist.

18 Kendenich, Gem. Hiirth, BM
941 Cantinich, RhUB II, 248, KOLN.

19 Immendorf, KfSt. K
* 948 Iminethorp, RhUB 1I, 313, KOLN.

20 Palmersdorf (witst), St. Brith}, BM
+ 962 Palmeresthorp, RhUB 11, 250, GILGAU.

Zur Lokalisierung siche TRANCHOT/MUFFLING, Karten-
blatt 82, Briihl (1807/1808). — Zur pagus-Zuweisung sowie
zur Uberlieferung der Urkunde vgl. die Bemerkung zu D-2,
Nr. 9, Butzheim.

21 Widdig, Gem. Bornheim, SU
722/723 Witeich, RhUB 1, 47, BONN,

22 Rheidt, Gem. Niederkassel, SU
832 Reide, RhUB 1, 63, AVELGAU.

E4

1 Sieglar, St. Troisdorf, SU
11./12. Jh.? marca Lareriorum, RhUB 1, 82, AVELGAU.
Das Kopiatbuch von SS. Cassius und Florentius, Bonn, ist
im 16. Jh. verlorengegangen. Die bruchstiickhaften und
wenig systematischen Exzerpte des Johann Helman
(1 1579), die v. a. die ONn betreffen, geben kaum einen
Anhaltspunkt zur Datierung. Auch die groflen Liicken im
11. Jh. und die Abweichungen vom pipstlichen Bestiiti-
gungsprivileg von 1131 helfen in der Frage nicht weiter.
Einzig sicher ist (gegen GENSICKE 1958, S. 33: 9./10. Jh.)
eine Entstehung des Kopialbuches nach 911.

2 Siegburg, SU
1068 mons Siberch, DH IV 204, AVELGAU;
1096 mons Siegeberg, UB Siegburg, 16, AVELGAU.

3 Wolsdorf(?), St. Siegburg, SU
885 Walarichestorp, RhUB I, 76, AVELGAU.

4 Eschmar, St. Troisdorf, SU
1068 Asmeri, DH IV 204, AVELGAU;
11./12. Jh. marca Asiamariorum, RhUB 1, 82, AVELGAU.
Zur fraglichen Datierung von RhUB 1, 82, vgl. die Bemer-
kung zu E-4, Nr. 1, Sieglar.

5 Buisdorf, St. Sankt Augustin, SU
722/723 Bodestorp, RhUB I, 47, BONN;
11./12. Jh. Bodestorp, RhUB I, 82, AVELGAU.
Nach ENNEN 1939, S.419 (mit dem Hinweis auf andere
Deutungsversuche in der Lit.), wiire die Identifizierung Bo-
destorp = Buisdorf fraglich. Siehe jetzt aber WISPLINGHOFF
im Kommentar zur Edition des Stitckes. —~ Zur fraglichen
Datierung von RhUB I, 82, vgl. die Bemerkung zu E~4,
Nr. 1, Sieglar.

6 Zissendorf, St. Hennef (Sieg), SU
966 Zeizendorp, DO I 316, AVELGAU.
Einzelhof, heute zu Hennef gehorig. — Zur Lage siche
TRANCHOT/MUFFLING, Kartenblatt 35, Siegburg (1816/
1818).

E~6

1 Dielfen (Ober-, Nieder-)(?), Gem. Wilnsdorf, SI
886 Disapha, MrhUB 1, 120, AVELGAU.
Zur Identifizierung siche GENSICKE 1958, S. 33, allerdings
zu Recht mit einigen Vorbehalten. Nicht {iberzeugen kann
die Identifizierung als Elsaff bei NOSGES/FINKEN/NOLDEN
1997, Nr. 92, S. 344.

2 Scheuerfeld (Sieg)(?), AK
* 922 Zuuiuverdesfelde, RhUB 11, 317, WEITEFELD.

F-1

1 Vaals, Prov. Limburg, NL
1041 u. 1059 Vals, DH Il 74 u. DH 1V 50, LOTTICH.
Nicht ‘Vaels' (Witstung bzw. Flurname) bei Liittich, wie
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. [, S. 367, glaubte.

2 Burtscheid, KfSt. AC
1056 villa Porcetensis, DH Il 377, MAAS.

3 Gemmenich, Arr, Verviers, Prov. Lizge, B
+ 1075 Gymnich, RhUB II, 276, AACHEN.
Unzutreffend scheint die von WISPLINGHOFF in der Edition
vorgeschlagene Identifizierung als Gemmerich (bei Sankt
Goarshausen), das zudem weder fiir einen pagus Aachen
noch, wiirde man hypothetisch eine Verschreibung bspw.
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fiir den pagus Ahrgau annehmen, in anderer Form passen
wiirde. So ist zu dieser in der #lteren Literatur und dann
auch von GYSSELING 1960, S. 394, vorgenommenen Iden-
tifizierung als Gemmenich zuriickzukehren.

4 Montzen, Arr. Verviers, Prov. Liege, B
+ 1075 Munzhic, RhUB II, 276, AACHEN.

5 Lontzen, Arr. Verviers, Prov, Liége, B
1098 Loncins, DH 1V 458, ARDENNEN.
Der Urkundenkontext mit Harne = Walhorn diirfte diese
Identifizierung sichern, zumal Loncin, an das man zuntichst
denken konnte, im Haspengau liegt.

6 Walhorn, Comm. Lontzen, Arr. Verviers, Prov. Litge, B
1072 u. 1098 Harne, DH IV 254 u. 458, ARDENNEN.

7 Die Miindung der Gileppe, bei Limbourg-Goé, Arr. Ver-
viers, Prov. Ligge, B )
915 ad Veserem et Geislampiam, DKAE 81, LUTTICH.

F-2

1 Gladbach, Gem. VettweiB, DN
* 922 Gladabag, RhUB 11, 317, ZULPICH.

2 Mersheim, Gem. Vettweil3, DN )
942 Merlesheim, RhUB 11, 325, ZULPICH.

3 VettweiB, DN
* 1032 Wishe, RhUB 11, 291, ZULPICH.

4 Soller, Gem. Vettweil, DN
* 1032 Sollere, RhUB 11, 291, ZULPICH.

5 Halmhova (wiist), OT Oberelvenich, St. Ziilpich, EU
880 Halmhoua, MrhUB 1, 118, ZULPICH.
Wenig stidlich von Elvenich gelegen, aber bereits rechts des
Rotbaches. — Aufgrund der unverdichtigen Benennung des
ONs fiir den pagus Zitlpich weniger schlilssig ist eine Lo-
kalisierung nahe Krechelheim (wiist) bei Lohndorf zwi-
schen Ahrweiler und Sinzig. Z. B. JANSSEN 1975, Bd. II,
S.299, zog diese in Erwignung, lie eine Entscheidung
aber offen.

6 Lissem, St. Ziilpich, EU
867 Leudesheim, DLo 11 31, ZULPICH;
981 Liudesheim, DO 11 252, ZULPICH.
Eine Identifizierung als Liixheim (heute ein OT von Vett-
weil), 10 km nordlich von Ziilpich, zogen KAEMMERER
1968, Anhang (Faltkarte mit Ortsverzeichnis), und
SCHWAB 1982, Nr. 257, S. 8, vor (siche auch die zugeho-
rige Karte VII.1 des Geschichtlichen Atlas der Rheinlande).
So jlingst auch wieder NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997,
Nr. 78, S. 328,

7 Floisdorf, St. Mechernich, EU
* 922 Flauadestorp, RhUB II, 317, ZULPICH.

8 Berg vor Floisdorf, St. Mechernich, EU
699 villa Montis, UB Echternach, 6, ZULPICH;
997 Bergh, DO III 259, RIBUARIEN;
ca. 1103 villa Montis, Vita Willibrordi (pros.) c. 12, ZUL-
PICH;
12. Jh. Berge, Mart. Echternach, ZULPICH.
Zur Identifizierung siehe GUTHAUSEN 1967, S. 26.

9 Hergarten, St. Heimbach, DN
864 Herigarda, DLo II 22, ZULPICH.

10 Satzvey, St. Mechernich, EU
867 Feia, DLo II 31, EIFEL.
Ohne nihere Begriindung und ohne Beriicksichtigung der
einschligigen Literatur identifizierte GUTHAUSEN 1967,
S.35f., den ON als Eiserfey, das etwa 8 km siidlich von
Satzvey (ebenfalls am Veybach) gelegen ist.

F-3
1 Bornheim, SU
945 Brunheim, RhUB II, 326, BONN;
993 Brunnenheim, DO III 127, BONN;
+ 1054 Bruneheim, DH III 325, BONN.
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2 Waldorf, St. Bornheim, SU
1047 Walathorp, RhUB 11, 330, BONN.

3 Brenig, St. Bornheim, SU
941 Brienich, RhUB 11, 248, BONN.

4 Botzdorf, St. Bornheim, SU
722/723 Bozstorp, RhUB I, 47, BONN;
11./12. Jh. Borstorp, RhUB 1, 82, AVELGAU.
Nach ENNEN 1939, S. 419, ist die Identifizierung fraglich.
Aus den Angaben von ENNEN geht aber nicht eindeutig
hervor, ob ihrer Auffassung nach die Identifizierung selbst
oder nur die Zuweisung konkret dieser ON-Form zu Botz-
dorf unsicher ist. — Zur fraglichen Datierung von RhUB 1,
82, vgl. die Bemerkung zu E—4, Nr. 1, Sieglar.

5 Roisdorf, St. Bonheim, SU
722/723 Rorestorp, RhUB I, 47, BONN;
11./12. Jh. Boresdorp, RhUB 1, 82, AVELGAU.
Anders ENNEN 1939, S.419: Rélsdorf, OT von Beuel,
rechtsrheinischer Stadtteil von Bonn. — Bei Boresdorp han-
delt es sich vermutlich um einen Schreibfehler fir Rores-
dorp, d. h. Roisdorf. — Verzichtet man auf diese Hypothese,
kénnte vielleicht Buschdorf (hierzu vgl. die Belege bei
BurscH 1987, S.35-37), das nur 1 km &stlich von Rois-
dorf liegt, in Frage kommen. Allerdings ist auch Buschdorf
linksrheinisch und wiirde deshalb keine bessere Erklirung
fiir die Zuweisung des Ortes zum Avelgau geben kénnen. —
Zur fraglichen Datierung von RhUB I, 82, vgl. diec Bemer-
kung zu E-4, Nr. 1, Sieglar.

6 Lessenich, KfSt. BN
864 Lezzinicha, DLo II 22, BONN.

7 Duisdorf, KfSt. BN
804 u. 872 Dudenestorp, RhUB 1, 57 u. 71, BONN.

8 Medinghoven (wiist), OT Hardtberg, KfSt. BN
872 Medengouenheimvelden, RhUB I, 71, BONN.
»Particlle Ortswiistung« (die Burganlage Medinghoven ist
erhalten), siche JANSSEN 1975, Bd. II, S. 145; heute zum
Bonner Stadtteil Hardtberg gehdrig, siehe BURSCH 1987,
S.99f. — Nicht Mettekoven, das der Editor (WISPLING-
HOFF) angab, siche NONN 1983, S. 180, Anm. 1117.

9 Ottenheim(?), Gem. Weilerswist, EU
+ 1054 Hothersheim, DH III 325, BONN.
Auch wenn die Zuordnung zum pagus Bonn nach dem
nicht eindeutigen Wortlaut der Urkunde wahrscheinlicher
ist als die von den MGH in Erwligung gezogene Lokalisie-
rung in der Rheinpfalz, muB die Identifizierung selbst als
sehr fraglich gelten. Lediglich der geographische Kontext
der Urkunde kénnte sie stiltzen.

10 Bodenheim(?), Gem. Weilerswist, EU

+ 1054 Botesheim, DH III 325, BONN.

11 Wichterich, St. Ziilpich, EU

865 Uuihetracha, MrhUB 1, 105, ZULPICH;
880 Uuitracha, MrhUB 1, 118, ZULPICH.

12 Elvenich (Ober-, Nieder-), St. Ziilpich, EU

855 Albiniacum, DLo I 139, RIBUARIEN;

865 Albiniaca, MrhUB 1, 105, ZULPICH;

880 Albiniaco, MrhUB I, 118, ZULPICH.

Nach CORSTEN 1980, S.28f., Nieder-E{venich, dagegen
nach NONN 1983, S. 166, Anm. 982, Ober-Elvenich.

13 Kessenich, St. Euskirchen, EU

867 Chesnich, DLo II 31, ZULPICH.

14 GroBbiillesheim, St. Euskirchen, EU

867 Bullinghiheim, DLo 1I 31, ZOLPICH.

15 Kottenforst, KfSt. BN

886 Cotenforast, MrhUB I, 120, AHRGAU.

16 Euenheim(?), St. Euskirchen, EU

* 922, Niuenheim, RhUB 11, 317, ZULPICH.

17 Flamersheim, St. Euskirchen, EU

870 Flamereshem, Ann. Bert., ad 870, RIBUARIEN.

18 Rheinbach, SU

762 Reginbach, DPdJ 16, RIBUARIEN;
943 Reginbach, MrhUB 1, 180, BONN.



19 Meckenheim, SU
7227723 Meckedenheim, RhUB I, 47, BONN;
853 Meckedenheim, RhUB 1 67 u. 68, SWIST.

20 Wormersdorf, St. Rheinbach, SU
11./12. Jh.? Wormarstorp, RhUB I, 82, SWIST.
Zur Datierung vgl. die Bemerkung zu E—4, Nr. 1, Sieglar.

21 Lessenich, St. Mechernich, EU
* 1051 Lieznih, MrhUB I, 333, EIFEL.

22 Arloff, St. Bad Miinstereifel, EU
867 Arolfesheim, DLo 1I 31, EIFEL.
M. E. nicht fiberzeugen kénnen die Gleichsetzung Arolfes-
heim 867 = Harlesheym 893 (kopial 1222) und die folgende
Identifizierung als Harzheim, 7 km siidlich von Mecher-
nich, bei GUTHAUSEN 1967, S. 40; iibernommen von DITT-
MAIER 1979, S. 45, sowie NONN 1983, S. 178, Anm. 1093,
und jiingst NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 78, S. 329.
Dies gilt in gleichem Ma8 fiir die von KAEMMERER 1968,
Anhang (Faltkarte mit Ortsverzeichnis), vorgeschlagene,
von ihm selbst aber schon mit Skepsis belegte Identifizie-
rung als Ahrem, EU.

23 Eckendorf, V{G Grafschaft, AW
770 Eccandorphe, CL, 11, RIBUARIEN;
830/831 Ekendorp, RhUB I, 61, ODAN;
11./12. Jh.? Ekendorp, RhUB I, 82, AVELGAU.
Zur fraglichen Datierung von RhUB 1, 82, vgl. die Bemer-
kung zu E4, Nr. 1, Sieglar.

24 Ersdorf, St. Meckenheim, SU
853 Euerestorp, RhUB 1, 68, SWIST.

25 Todenfeld, St. Rheinbach, SU
853 Tutehouen, RhUB 1, 68, SWIST.
Mbglicherweise berechtigte Skepsis gegeniiber dieser Iden-
tifizierung bei JANSSEN 1975, Bd. II, S. 187, der Tutehouen
als Wiistung (im Kreis Bonn-Land) bezeichnete.

26 Iversheim, St. Bad Miinstereifel, EU
871 Iuernesheim, DLAD 141, EIFEL.

F4

1 Geistingen, St. Hennef (Sieg), SU
885 Geistinge, RhUB 1, 76, AVELGAU.
Zur Identifizierung und zur etymologischen Bestimmung
siehe zuletzt BERGER 1993, S. 131.

2 Geislar, KfSt. BN
11./12. Jh.? Geislare, RhUB I, 82, AVELGAU.
Zur Datierung vgl. die Bemerkung zu E—4, Nr. 1, Sieglar.

3 Vilich, KfSt. BN
+ 996 Filiche, Papsturkunden, 326, AVELGAU.

4 Bonn, KfSt. BN
801/814-904 Basilica, RhUB 1, 54, 61 u. 57, BONN;
906 Bunna, Regino, ad 892, RIBUARIEN.
Der Name Basilica (villa) geht sicherlich von Sankt Cas-
sius (der heutigen Miinsterkirche) aus, bezeichnete aber
schon urspriinglich ein groBeres Gebiet im Sinne von
‘Stadt’, siche BURSCH 1987, S. 154 f.

5 Bonn, SS. Cassius und Florentius, KfSt. BN
801/814 basilica SS. martyrum Christi Cassi et Florentii,
RhUB I, 54, BONN;
840/841, 842 u. 911/918 ecclesia SS. martyrum Cassii et
Florentii, RhUB 1, 64, 65 u. 80, BONN.

6 Limperich, KfSt. BN
966 Limberge, DO I 316, AVELGAU.

7 Ramersdorf, KfSt. BN
966 Rameresdorf, DO 1 316, AVELGAU.

8 Rauschendorf, SU
11./12. Jh.? Russendorp, RhUB 1, 82, AVELGAU.
Woh! kaum Roisdorf nordwestlich von Bonn, das DITT-
MAIER 1979, S. 68, angab. — Zur fraglichen Datierung von
RhUB 1, 82, vgl. die Bemerkung zu E-4, Nr. 1, Sieglar.

9 Endenich, KfSt. BN
804 Hotilindia, RhUB I, 57, BONN.

10 Berghoven, KfSt. BN
11./12. Jh.? Berchouen, RhUB I, 82, AVELGAU.
Ein Gehoft 1 km 6stlich von Oberkassel. Zur Lage siehe
TRANCHOT/MUFFLING, Kartenblatt 46, Kénigswinter (1818/
1819), zur Siedlung BURSCH 1987, S. 26 f. — Zur fraglichen
Datierung von RhUB 1, 82, vgl. die Bemerkung zu E-4,
Nr. 1, Sieglar.

11 Oberkassel, KfSt. BN
722/723 Cassele, RhUB I, 47, BONN;
11./12. Jh.? Cassele, RhUB I, 82, AVELGAU.
Zur fraglichen Datierung von RhUB 1, 82, vgl. die Bemer-
kung zu E4, Nr. 1, Sieglar.

12 Bockeroth, St. Ktnigswinter, SU
948 Blikardaroth, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

13 Wellesberg, St. Hennef, SU
948 Wellesberg, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

14 Kessenich, KfSt. BN
843 Castenicha, DLo I 70, RIBUARIEN;
844/850 Chestinacha, DLo I 112, RIBUARIEN;
nach 844/850 Castenica, Trad. Corvey, 147, RIBUARIEN;
1056/1071 Castenica, Trad. Corb. S, 168, BONN.

15 Friesdorf, KfSt. BN
722/723 Fritigesdorp, RhUB I, 47, BONN;
819/841 Fristorp, RhUB 1, 60, BONN.

16 Plittersdorf, KfSt. BN
872 Bliterestorp, RhUB I, 71, BONN.

17 Oberdollendorf, St. Kbnigswinter, SU
966 Dullendorf, DO I 316, AVELGAU;
11./12. Jh.? Dollendorf, RhUB I, 82, AVELGAU.
Zur fraglichen Datierung von RhUB 1, 82, vgl. die Bemer-
kung zu E-4, Nr. 1, Sieglar.

18 Oberpleis, St. Konigswinter, SU
859 Pleisa superior, RhUB I, 69, AVELGAU;
948 Pleisa, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

19 Blankenbach, St. Ktnigswinter, SU
948 Blanconbiechi, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

20 Mattepiitzchen, OT Oberpleis, St. K8nigswinter, SU
948 Watanbrunnon, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

21 Liuggestein (wilst), stlich des OTs Oberpleis, St. Konigs-
winter, SU
948 Liwenstein, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

22 Riingsdorf, KfSt. BN
804 Rinnigiso villa, RhUB I, 56, BONN.

23 Bad Godesberg, KfSt. BN
801/814 Guodanesmonte, RhUB I, 54, BONN,

24 Eudenberg, St. Kénigswinter, SU
948 Sundunberg, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

25 Konigswinter, SU
886 Uuinitorio, MrhUB I, 120, ODAN;
1015 Winetre, DH II 333, AVELGAU.
Der Beleg zu 886 ist nicht, wie in der Edition angegeben
(danach auch JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. II, S. 761,
und NONN 1983, S.183, Anm. 1145, sowie jetzt NOS-
GES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 92, S. 344), auf Oberwinter
zu beziehen, sondern auf das auch fiir den pagus Avelgau
bezeugte rechtsrheinische Konigswinter, siche BERGER
1993, S. 154 f.

26 (Berg) Kleiner Olberg, 6stlich von St. Kénigswinter, SU
948 Wizonstein, UB Siegburg, 1, AVELGAU.
Gewisse Bedenken gegen diese Identifizierung bei DITT-
MAIER 1963, S. 338. )

27 Muffendorf, KfSt. BN
1020 Moffendorp, DH II 433, BONN.

28 Quirrenbach, St. Konigswinter, SU
948 Quirbeichi, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

29 Hovel, St. Bad Honnef, SU
948 Hunophorepleisa, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

30 Lannesdorf, KfSt. BN
906 Landulvestorph, Regino, ad 892, RIBUARIEN.
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31

32

33

34

35

36

37
38

39

46

Mehlem, KfSt. BN

804 Mielenheim, RhUB I, 57, BONN;

812 Melenhem, Oorkonden Werden, 33, BONN;

886 Mielenheim, MrhUB 1, 120, ODAN;

943 Molinen, MrhUB I, 180, RIBUARIEN;

+ 1054 Milleheim, DH III 325, BONN.

Zur Diskussion um die Identifizierung von Molinen in der
Prumer Urkunde von 943 siehe mit Angabe der einschli-
gigen Lit. NONN 1983, S. 167, Anm. 987, der selbst Miil-
heim (in Wichterich) norddstlich von Zitlpich den Vorzug
zu geben scheint. Offen lieBen die Identifizierung jlingst
NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 103, S.357. Unzwei-
felhaft Mehlem dagegen bei BURSCH 1987, S.102f. -
Fraglich erscheint, ob auch die ON-Form Milleheim 1054
(verfilscht) den sicher fiir den pagus Bonn belegten Bonner
OT Mehlem bezeichnet; nach BURSCH 1987, S. 102 f,, al-
lerdings unstrittig ein Beleg fiir Mehlem.

Essinghofen (wilst), zwischen OT Mehlem, KfSt. BN, und
OT LieBem, Gem. Wachtberg, SU

856 Essingoua, DLo II 5, BONN;

871 Hesengahova, DLAD 141, BONN.

Zur Lokalisierung siche SCHWAB 1982, Nr. 205, S. 7. Wei-
ter nordwestlich, im Swisttal, suchte die Wiistung JANSSEN
1975, Bd. 11, S. 150: zwischen Diinstekoven und Heimerz-
heim, 14 km westlich von Bonn. Zu skeptisch JUNGAN-
DREAS 1962-1963, Bd. 1, S. 354, der die Identifizierung
offen lieB; dann aber ebd., S. 514, ohne weitere Begriin-
dung fiir beide Belege Festlegung auf einen Flurnamen
Hessekoven in der Gem. Heimerzheim.

LieBem, Gem. Wachtberg, SU

871 Lietheim, DLdD 141, BONN.

Reitersdorf (wiist), zwischen OT Mehlem, KfSt. BN, und
OT LieBem, Gem. Wachtberg, SU

866 Raterestohrp, MrhUB I, 105, BONN.

Der Ort erstreckte sich schon im 9. Jh., als er in Priimer
Besitz gelangte, {iber beide Seiten des Rheins, siche JANS-
SEN 1975, Bd. 11, S. 133 f. Nach JANSSEN sind beide Orts-
teile wiist gefallen: der linksrheinische, etwas siidlich des
Bonner Stadtteils Mehlem, zeigt heute unbebautes Gelinde,
wihrend der rechtsrheinische offenbar in der nérdlichen
Bebauung von Rhindorf aufgegangen ist. Im Nachtrag sei-
nes Werkes konnte JANSSEN die Lage des rechtsrheinischen
Ortsteiles weiter prizisieren (ebd., S. 511 f.: Entdeckung
von Resten einer ma. Wasserburg Retersdorf in Bad Hon-
nef, auf dem Grundstiick der Villa in der Hauptstrafie 6).
Insbesondere zur Etymologie siehe auch BURSCH 1987,
S.122f, — Die vorgenommene Festlegung auf den links-
rheinischen Teil der Wiistung beruht lediglich auf der pa-
gus-Zuweisung (Bonn) in der Urkunde, Weitere stringente
Anhaltspunkte sind nicht gegeben.

Rhéndorf, St. Bad Honnef, SU

970 Roonthorp, RhUB 1I, 181, AVELGAU;

1101 Roendorp, UB Siegburg, 19, AVELGAU.
Rommersdorf(?), St. Bad Honnef, SU

831 Rumeldeistorp, RhUB I, 62, AVELGAU.

Zu denken wire allerdings auch an Ramersdorf (siehe v. a.
GENSICKE 1958, S. 33 mit Anm, 4), OT des rechtsrheini-
schen Bonner Stadtteiles Beuel, am Rheinufer in unmittel-
barer Nihe des Autobahnkreuzes Bonn-Ost. = Rumeldeis-
torp ist in der Belegsammlung von BURSCH 1987, S. 121,
filr Ramersdorf allerdings nicht angefiihrt.

Bad Honnef, SU

722/723 Hunefe, RhUB 1, 47, BONN.

Himberg, St. Bad Honnef, SU .

948 Hintberg, UB Siegburg, 1, AVELGAU.
Niederbachem, Gem. Wachtberg, SU

871 Bacheim, DLdD 141, BONN;

888 Bahheim, MrhUB I, 120, ODAN.
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Beide Belege wurden fir Bachem beansprucht von NOs-
GES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 84, S.336, u. Nr.92,
S. 344.

Villip, Gem. Wachtberg, SU

886 Philippia/Filippia, MrhUB 1, 120, ODAN.

Der Grund fiir die Zuordnung von Philippia zum Bonngau
durch NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 92, S. 344, ist
nicht ersichtlich. In der Urkunde lautet die Angabe (siche
Faksimile in demselben Band, fol. 84 a, S. 181 Mitte) ein-
deutig in pago odangauue in uilla uelmarca nuncupante
philippia.

Gimmersdorf, Gem. Wachtberg, SU

970 Ingermaresthorp, RhUB 11, 181, BONN.
Identifizierung zu vermuten, jedoch nicht sicher nach
NONN 1983, S. 181, Anm. 1127,

Rheinbreitbach, VG Unkel, NR

966 Breitenbach, DO I 316, AVELGAU.

Werthhoven, Gem. Wachtberg, SU

770 Pisinhaim, CL, 11, RIBUARIEN;

853 Pissanheim, RhUB 1, 67, AHRGAU;

898 Pissunhem, DZw 22, AHRGAU.

Zur Identifizierung des ONs, den noch SCHWAB 1982,
Nr. 212, S.7, offen lieB, siehe das Kopfregest und die
Kommentierung in der Edition von WISPLINGHOFF im
RhUB. Zur niheren Erklirung, u. a. zur Umbenennung von
Pissenheim (so noch bzw. wieder MINST 1968-1972, 1, zu
Nr. 11) in Werthhoven im Jahre 1934, siche SCHUTZEICHEL
1958, S. 225 {., mit der schlfissigen Begriindung aus besitz-
geschichtlichen Verhiltnissen des Frauenstiftes Essen.
Odingen, V(G St. Remagen, AW

853 Idingoven, RhUB 1, 68, AHRGAU.

Einzfeld (wiist), OT Bandorf, VfG St. Remagen, AW

853 Einezfelde, RhUB 1, 67, AHRGAU;

886 Einazfelt, MrhUB I, 120, ODAN;

+ 966 Unezefelt, DO I 318, RIBUARIEN.

Zur Lage nérdlich von Bandorf siehe JANSSEN 1975, Bd. II,
S. 284 f. Die Angabe fiir die rechtsrheinische(!) »Gemar-
kung Konigswinter« muB mit NoNN 1983, S.182,
Anm. 1132, korrigiert werden. Stellvertretend fiir die vor-
angegangenen, nur vagen Bestimmungen sei JUNGAN-
DREAS 1962-1963, Bd. 1, S. 330, angefithrt: unbekannt bei
Rheinbach/Remagen.

Fritzdorf, Gem. Wachtberg, SU

770 Frigbodesdorphe, CL, 11, RIBUARIEN;

771 Frigbodesheim, CL, 3807, SWIST;

11./12. Jh.? Fribodesheim, RhUB 1, 82, SWIST.

Den sicherlich verderbten pagus-Namen Zuestachgouue,
dem der ON Frigbodesheim in CL, 3807, zugeordnet ist,
nahm NONN 1983, S. 183, Anm. 1148, mit Recht fiir den
pagus Swist in Anspruch. Die vom Editor (GLOCKNER) ver-
tretene Deutung als Bezeichnung fiir den pagus Zilpich
und in der Folge die Identifizierung des ONs als Friesheim,
Skm sidlich von Erftstadt (so auch DITTMAIER 1963,
S.65; zum folgenden Beleg jetzt RhUB), ist unzutref-
fend. — Das Lorscher Kopialwerk des ausgehenden 12. Jhs.
verrdt im Rheingebiet um Bonn generell eine gewisse Un-
kenntnis. Davon ist bspw. auch Fritzdorf betroffen, das in
dem gut ein Jahrzehnt vor dem Traditionsteil entstandenen
Chronikteil des Kopialbuches zum selben Gegenstand noch
relativ vage fiir den pagus Ribuarien bestimmt worden
war. —~ Zur fraglichen Datierung von RhUB I, 82, vgl. die
Bemerkung zu E-4, Nr. 1, Sieglar.

Unkelbach, VG St. Remagen, AW

853 Unchaberhi, RhUB 1, 68, AHRGAU.

Luhsbiichel (wilst), VfG St. Remagen, AW

853 Ludensberge, RhUB 1, 68, AHRGAU.

Unkel, VG Unkel, NR

886 Oncale, MrhUB I, 120, ODAN;

943 Unchele, MrhUB 1, 180, BONN.



50 Kasbach, Gem. Kasbach-Ohlenberg, VG Linz am Rhein,
NR
886 Cazbach, MrhUB I, 120, ODAN.
51 Remagen, VfG St. Remagen, AW
770 Rigomagus, CL, 11, RIBUARIEN;
886 Riegemaga, MrhUB I, 120, ODAN.
52 (Berg) Landskrone, VG St. Bad Neuenahr-Ahrweiler,
AW
870/873 mons Gimih, RhUB 1, 70, AHRGAU;
* 922 mons Gimechus, RhUB II, 317, ZULPICH.
53 Ringen, VG Grafschaft, AW
840/841 Ringouen, RhUB I, 64, ODAN.

F-5

1 Marzhausen, VG Hachenburg, WW
912 Mertineshusa, DKo I 8, LAHN.

2 Flammersfeld(?), VG Flammersfeld, AK
11/12. Jh.? Flamerstorp, RhUB 1, 82, AVELGAU.
Wenngleich nach GENSICKE 1958, S. 34, auch an Flam-
mersbach im Siegerland zu denken wiire, kann seine Ar-
gumentation letztlich doch nicht zu einer weiteren Abkehr
von der traditionellen (und nun in der Edition von Wis-
PLINGHOFF wiederholten) Zuweisung bewegen. — Zur frag-
lichen Datierung von RhUB 1, 82, vgl. die Bemerkung zu
E—4, Nr. 1, Sieglar.

3 Herschbach (Unterwesterwald), VG Selters, WW
1062 Haderichesbach, DH 1V 81, LAHN.

F-6

1 Hellenhahn, Gem. Hellenhahn-Schellenberg, VG Renne-
rod, WW
1062 Hildenhagen, DH 1V 81, LAHN.
Zur Identifizierung siche GENSICKE 1958, S. 27f.

2 Westernohe, VG Rennerod, WW
1059 Westernaha, DH 1V 54, LAHN.

3 Seck, VG Rennerod, WW
1059 Seckaha, DH IV 54, LAHN.

4 Rothenbach(?), VG Westerburg, WW
773 Rodenbach, CL, 3604, ENGERSGAU.
Ob dieses Rodenbach das sicher im pagus Engersgau ge-
legene Rothenbach im Westerwald bezeichnet, 148t sich aus
dem Kontext des Codex Laureshamensis nicht zweifelsfrei
bestimmen. Offen lie§ eine Identifizierung, mit gewissem
Vorbehalt firr die Umgegend von Westerburg oder Neu-
wied, MINST 1968-1972, VI, Register S. 175. — Nicht ganz
klar geht hervor, auch nicht aus der im Anhang beigelegten
Karte 1, welches Rodenbach GENSICKE 1958, S. 29, be-
zeichnen méchte. Filr ein Rodenbach in der »Biirgermei-
sterei Heddesdorfe, 1 km nordlich von Neuwied, entschied
sich SEUSER 1941, S. 221. .

5 Brechelbach (wiist), bei Gem. Neunkirchen, VG Rennerod,
ww
1059 Brechelebach, DH IV 54, LAHN.

F-7

1 Haiger, LDK
781 Heigrehe, CL, 3047, LAHN;
vor 814 Hegira, CD Nassoicus, 47, LAHN;
914 Heigera, DKo I 19, HAIGER.

2 Nenderoth, Gem. Greifenstein, LDK
993 Nantheresrod, DO 1II 138, LAHN.
Zur Identifizierung siche GENSICKE 1958, S.28, und AN-
DRIESSEN 1990, S. 139.

G-1
1 Malmédy, Amr. Verviers, Prov. Li¢ge, B
Erste Hilfte 9. Jh. Malmundarium, Vita Remacli c. 4,
ARDENNEN.

2 Warche, Arr. Verviers, Prov. Litge, B
915 Warica, DKdE 81, LOTTICH.

3 Vulfingi fagus (wiist), bei Stavelot, Arr. Verviers, Prov. Lig-
go, B )
915 Vulfingi fagus, DKJE 81, LUTTICH.
Nach dem Urkundenkontext in Richtung der Ambleve ge-
legen.

G-2

1 Weyer, St. Mechernich, EU
871 Uiueri, DLAD 141, EIFEL.
Nicht Weibern, 14 km nordwestlich von Mayen. Zur Iden-
tifizierung siche GUTHAUSEN 1967, S.71; so (Weyer)
bspw. auch NONN 1983, S. 178, Anm. 1094, und nun NOs-
GES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 84, S. 335. Ein Flurname
Weiher im Kreis Aachen, so DITTMAIER 1963, S. 335,
kommt nicht in Frage.

2 Golbach(?), Gem. Kall, EU
884 Cobas, DKAD 106, RIBUARIEN;
1152 Cobach, DFr I 30, RIBUARIEN.
Diese Identifizierung ist sprachlich problematisch; doch gilt
dies ebenso fiir die von NONN 1983, S. 167, Anm. 985,
vorgeschlagene Alternative Kaphof (bei Geilenkirchen).
Abwegig ist die in der MGH-Edition vorgeschlagene Deu-
tung als Couves bei Verviers, Belgien.

3 Steinfeld, Gem. Kall, EU
1121 Steinueldense monasterium, NrhUB I, 292, EIFEL.

4 Frohngau, Gem. Nettersheim, EU
867 Gouuua, DLo 1T 31, EIFEL.
Maoglich (siche NONN 1983, S. 178, Anm. 1093) wiire auch
die nur 2 km weiter westlich gelegene Ortschaft Engelgau,
heute ebenfalls ein OT von Nettersheim. Doch schlieft sich
der Autor hier der Identifizierung von SCHWAB 1982,
Nr. 161, S. 6, an. So, mit etymologischer Begriindung, auch
GUTHAUSEN 1967, S. 38. — Unentschieden zwischen Fron-
gau und Engelgau DITTMAIER 1963, S. 84.

5 Nettersheim, EU

867 Nefresheim, DLo II 31, EIFEL.
6 Schmidtheim, Gem. Dahlem, EU
867 Smideheim, DLo II 31, EIFEL.
7 Dahlem, EU
867 Dalaheim, DLo II 31, EIFEL.
8 Ripsdorf, St. Blankenheim, EU
1121 Riperstorp, NrhUB I, 292, EIFEL.
9 Baasem, Gem. Dahlem, EU
867 Basenheim, DLo 1I 31, EIFEL.
10 Wiesbaum, VG Hillesheim, DAU
804 Uuisibanio, MrhUB 1, 43, EIFEL.

G-3

1 Gilsdorf an der Erft, St. Bad Miinstereifel, EU
846 Geslichesthorph, DLo I 99, EIFEL.

2 Bad Miinstereifel, EU
898 Novum monasterium, DZw 26, RIBUARIEN;
1086 u. 1114 novum monasterium, CD Rheno-Mosellanus,
68 u. MrhUB 1, 429, EIFEL,;
1120/1131 u. 1182 Monasterium, NrhUB Nachlese IV, 619
u. 1, 484, EIFEL.

3 Esch, VIG Grafschaft, AW
11./12. Jh.? Asche, RhUB ], 82, SWIST.
Zur fraglichen Datierung von RhUB I, 82, vgl. die Bemer-
kung zu E—4, Nr. 1, Sieglar.

4 Ntthen, St. Bad Minstereifel, EU
958/959 Nohas, UBLux, 167, EIFEL.
Da die pagus-Angabe Eifel in der Urkunde durch in comi-
tatu Tulpiaco (Zillpich) weiter prizisiert ist, erscheint mir
diec von NONN 1983, S. 178, Anm. 1097, vorgenommene
Identifizierung als Nohn, siidwestlich von Adenau, als un-
zutreffend.
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Kirchsahr, VG Altenahr, AW

949/970 Sarna, MrhUB 1, 186, BONN,

Zur Identifizierung siche JUNGANDREAS 1962~1963, Bd. I,
S.207.

Effelsberg, St. Bad Mitinstereifel, EU

949/970 Efflezbura, MrhUB I, 186, BONN.

Bouderath, Gem. Nettersheim, EU

1020 Butenhart, DH 11 434, ZULPICH.

Als Wiistung vermutet von JANSSEN 1975, Bd. II, S. 124,
mit offengelassener Identifizierung, allerdings mit Recht in
Klarer Zurtickweisung einer in der Spezialliteratur begeg-
nenden Zuweisung in die Ahrgegend (Hofwiistung in der
Gemarkung Aremberg; vgl. JUNGANDREAS 1962-1963, Bd.
1, S. 127: Hofname im Ahrgau). Bouderath mit Vorbehalt
jlingst bei NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 111, S. 365.
Plittersdorf(?), Gem. Lind, VG Altenahr, AW

927 Blitgeresuuilere, RhUB II, 320, AHRGAU.

Zu diesem Identifizierungsvorschlag (u.a. von JUNGAN-
DREAS 1962-1963, Bd. 11, S. 817), der nicht zu einer ge-
sicherten Identifizierung fithren kann, siche NONN 1983,
S. 182, Anm. 1137,

Hospelt, St. Bad Miinstereifel, EU

853 Honespalde, RhUB 1, 67, SWIST;

853 Hoenspalde, RhUB I, 68, SWIST;

865 Hoonspalt, MrhUB I, 105, RIBUARIEN.

Zwischen den rheinland-pfilzischen Wohnplitzen Hiselin-
gen und Plittersdorf, aber bereits in Nordrhein-Westfalen
gelegen, besteht noch ein Gut Hospelt. Dieses triigt ver-
mutlich den ON fort; méglicherweise handelt es sich aber
auch um eine Wiistung, die dann allerdings ebenfalls in
unmittelbarer Nachbarschaft von Hiselingen zu lokalisie-
ren wiire.

Kesseling, VG Altenahr, AW

772 Adagane, MrhUB 1, 25, EIFEL.

Im Riickvermerk aus dem Anfang des 12. Jhs. ist das
Schenkungsgut in loco nuncupato Hagane subsumiert. Die-
se ON-Form wiirde dann cher auf eine Wilstung Hagane
hindeuten, die freilich mit JANSSEN 1975, Bd. II, S. 274,
zumindest »nicht sehr weit von Kesseling« zu suchen wiire;
vgl. auch schon JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 478,
wo aber auch Heckenbach angegeben ist (ebd., S. 495). Zu
kritisch NONN 1983, S. 177f., Anm. 1090. ~ Die jiingst
von NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 10, S. 262, wieder
aufgegriffene und von ihnen selbst mit *?* versehene Iden-
tifizierung als Adenau ist unzutreffend.

Tondorf, Gem. Nettersheim, EU

898 Tontondorp, DZw 25, EIFEL.

Hiimmel, VG Adenau, AW

1114 Hoinbuilo, MrhUB 1, 429, EIFEL.

Schuld, VG Adenan, AW

975 Scolta, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Lindweiler, St. Blankenheim, EU

1114 Lintwilere, MrhUB I, 429, EIFEL.

Laufenbacher Hof, Gem. Wershofen, VG Adenau, AW
975 Lofenbach, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Lommersdorf, St. Blankenheim, EU

975 Lumeresdorph, MrhUB 1, 245, EIFEL.

?, im Gebiet der VG Adenau, AW

975 Hoenhekka, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Aus dem Urkundenkontext (Lage des weiteren Schen-
kungsgutes) geht hervor, dafl es sich bei dem zur Lokali-
sierung prizisiecrend angegebenen Reifferscheid um den Ort
im Kreis Bad Neuenahr-Ahrweiler handelt und nicht um
das weiter westlich gelegene, prinzipiell fir den pagus Eifel
ebenfalls mogliche Reifferscheid, Gem. Hellenthal, EU,
7 km stidlich von Schleiden. — Bei Hoenhekka selbst han-
delt es sich zweifellos um einen Flurnamen, der von JUNG-
ANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 529, vage der Umgegend
der Hohen Acht zugewiesen wurde.
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Antweiler, VG Adenau, AW

975 Ametuuilere, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Zur Identifizierung siche JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I,
S. 24.

2, im Gebiet der VG Adenau, AW

975 Uolpreteshoumese, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Zur Bedeutung des Urkundenkontextes fiir die Identifizie-
rung vgl. die Bemerkung zu G-3, Nr. 17, Hoenhekka. — Es
handelt sich hier um einen Flurnamen, der in der Zusam-
mensetzung mit ‘Humes’ = kleines feuchtes Tal, Wasserrif3
im Feld gebildet ist, siche DITTMAIER 1963, S. 117. Die
Flur Uolpreteshoumese ist westlich von Reifferscheid in
Richtung Miisch an der Ahr zu suchen (vgl. ebd.).
Reifferscheid, VG Adenau, AW

975 Riferesscheit, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Leimbach, VG Adenau, AW

975 Limpach, MrhUB 1, 245, EIFEL.

2, im Gebiet der VG Adenau, AW

975 Lidersadonowe, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Zur Bedeutung des Urkundenkontextes fiir die Identifizie-
rung vgl. die Bemerkung zu G-3, Nr. 17, Hoenhekka. - Die
von JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. II, S. 607, gegebene
Prizisierung von Lidersadanowe fur Liers, einen an der
Ahr gelegenen OT von Honningen, ist gut mdglich, aber
nicht zwingend.

Oppingen (wiist), bei Miisch, VG Adenau, AW

975 Oppinga, MrhUB I, 245, EIFEL.

Zu der unzutreffenden Gleichsetzung mit Bewingen durch
GYSSELING und JUNGANDREAS siehe die Bemerkung zu
H-2, Nr. 7, Bewingen.

Miisch, VG Adenau, AW

975 Muska/Musca/Musche, MrhUB 1, 245, EIFEL.
Rodder, VG Adenau, AW

975 Rodoron, MrhUB 1, 245, EIFEL.

2, im Gebiet der VG Adenau, AW

975 Gunzenheche, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Zur Bedeutung des Urkundenkontextes fiir die Identifizie-
rung vgl. die Bemerkung zu G-3, Nr. 17, Hoenhekka. — Es
handelt sich bei Gunzenheche zweifellos um einen Flurna-
men, vgl. JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 475.

(Berg) Hohe Acht, beim OT Jammelshofen, Gem. Kalten-
born, VG Adenau, AW

975 mons Hacha, MrhUB 1, 245, EIFEL.

Ahrdorf, St. Blankenheim, EU

* 970 Aredorph, UBLux, 181, EIFEL.

2, bei Uxheim, VG Hillesheim, DAU

855 Mulinart, MrhUB 1, 65, EIFEL.

Die von NONN 1983, S. 178, Anm. 1091, vertretene Iden-
tifizierung als Ohlenhard muB aufgrund des Urkunden-
kontextes, der klar in die engere Umgebung von Leuders-
dorf und Uxheim weist, ausgeschlossen werden. Ohlenhard
liegt von hier zwar nur etwa 15 km entfernt, aber doch zu
weit nordlich. ~ Eine andere, in das Gebiet um Diiren wei-
sende Deutung der drei in dieser Urkunde in einem Kontext
genannten ONn brachte JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 49, vor,
ohne ihr aber unbedingt den Vorzug geben zu wollen (vgl.
etwa ebd., S.227f.): Liudrestohrf = Lendersdorf (5 km
stidlich von Diiren, an der Rur), Mulinart = Miillenark
(ebd.) und Magininga = wiist (ebd.). Der von HORTER vor-
gebrachten und von HEYEN vertetenen These (HOR-
TER/HEYEN 1983, passim), nach Liudrestorfl breche in der
Urkunde die Zuweisung zum pagus Eifel ab, und die fol-
gende villa (mit zwei zugehdrigen Orten) sei als Mayen zu
identifizieren, schlieft sich der Autor nicht an. Magininga
mit den zugehtrigen Orten (loci) Eikak und Mulinart wiirde
dann zweifellos auf zahlreiche Orte in der weiteren Um-
gegend passen und nicht mit der von HORTER/HEYEN be-
absichtigten Stringenz allein auf Mayen, zumal die dann
folgerichtigen Identifizierungen Eikak = Flurname ‘Auf der



Eich’ und Mulinart als Anklang an die Mayener Mithlstein-
produktion doch recht gezwungen erscheinen.

30 Hoffeld, VG Adenau, AW
855 Huonfelt, DLo 1 137, EIFEL;
975 Huffelt, MrhUB 1, 245, EIFEL.
Der Beleg von 855 wurde von JUNGANDREAS 1962-1963,
Bd. 1, S. 523, unter der Lesart Huonsele zu Hisel, 13 km
westlich von Bitburg, gestellt (vgl. dann aber ebd., S. 526,
zu demselben Beleg: Huonfelt = Hoffeld!), unter dem auch
der Beleg Hoensal 786/1817 fiir den pagus Bidgau gefithrt
ist. JUNGANDREAS {ibersah aber, daB es sich hier um zwei
verschiedene Orte handelt. Was den Beleg von 855 angeht,
so scheint aufgrund des Urkundenkontextes von DLo I 137
eine Deutung als Hisel kaum mbglich. Dicse wilrde zudem
eine — was keineswegs prinzipicll ausgeschlossen werden
kann - unzutreffende pagus-Angabe (Eifel anstelle Bidgau)
voraussetzen miissen.

31 Barweiler, VG Adenau, AW
* 970 Barwilre, UBLux, 181, EIFEL.

32 7, bei Uxheim, VG Hillesheim, DAU
855 Eikak, MrhUB 1, 65, EIFEL.
Es handelt sich hier wohl um einen Flurnamen (anders
SEUSER 1941, S. 66: Ortsname und Flurname); vgl. MOL-
LER 1909, 1, S. 42. — Zu der These von HORTER/HEYEN
1983 siehe die Bemerkung zu G-3, Nr. 29, Mulinart.

33 2 (witst), bei Uxheim, VG Hillesheim, DAU
855 Magininga, MrhUB 1, 65, EIFEL.
Vgl. die Bemerkung zu G-3, Nr. 29, Mulinart.

34 Leudersdorf, Gem. Uxheim, VG Hillesheim, DAU
855 Liudrestohrf, MrhUB 1, 65, EIFEL.
Vgl. die Bemerkung zu G-3, Nr. 29, Mulinart.

35 Uxheim, VG Hillesheim, DAU
* 970 Okyshem, UBLux, 181, EIFEL;
975 Okisheim, MrhUB 1, 245, EIFEL;
* 1051 Ochisheim, MrhUB ], 333, EIFEL.

36 9, bei Uxheim, VG Hillesheim, DAU
975 Uualdaradecheuelle, MrhUB I, 245, EIFEL.

G4

1 Gimmingen, V{G St. Bad Neuenahr-Ahrweiler, AW
853 Gimiche, RhUB 1, 67, AHRGAU.

2 Wadenheim, VfG St. Bad Neuenahr-Ahrweiler, AW

1051 Uuatenheim, DH 11l 270, AHRGAU.
Wadenheim ist mit Beuel und Hemmessen einer der drei
Orte, die 1875 zu Neuenahr zusammengeschlossen wurden.
Zur Lage ndrdlich der Ahr, gegeniiber von Beuel, siehe
JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 260.

3 Ahrweiler, V{G St. Bad Neuenahr-Ahrweiler, AW
1051 Uuilere, DH III 270, AHRGAU.

4 Lantershofen, VIG Grafschaft, AW
1019 Lantherishoffe, DH Il 414, AHRGAU.

5 7, zwischen Lantershofen, VIG Grafschaft, AW, und dem
(westlichen) Stadigebiet der V{G St. Bad Neuenahr-Ahr-
weiler, AW
886 Uuillioluesdielin, MrhUB I, 120, AHRGAU.

Nach DITTMAIER 1963, S. 310, in der Umgebung westlich
von Bad Neuenahr-Ahrweiler zu suchen.

6 Krechelheim (wilst), bei Lohndorf, VG St. Sinzig, AW

880 Crachilenheim, MrhUB 1, 118, AHRGAU.
Zwischen Ahrweiler und Sinzig, in der Gemarkung von
Lohndorf. Zur lange umstrittenen Identifizierung (siche
noch JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 251: Krilingen)
und zur Lage siche nun WAGNER 1967, S. 209, DITTMAIER
1979, S. 96, sowie v. a. JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 294 f. mit
Karte S. 2935,

7 Sinzig, VIG St. Sinzig, AW
1064 Sinceche, DH 1V 119, AHRGAU;

1065 Sinziche, DH 1V 173, AHRGAU.

8

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Ehlingen, OT Heimersheim, VfG St. Bad-Neuenahr-Ahr-
weiler, AW

853 Adalingohouo, RhUB I, 67, AHRGAU;

853 Adingahouen, RhUB I, 68, AHRGAU.

Geroldeshofen (wiist), VfG St. Bad Neuenahr-Ahrweiler,
AW

886 Geroldeshoua, MrhUB 1, 120, AHRGAU.

Zur genauen Lage (auf dem rechten Ahrufer, vor dem Ahr-
tor der Stadt Ahrweiler) siche JANSSEN 1975, Bd. II,
S.252. Das von JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 449,
so genannte Girshofen ist ebenfalls auf Geroldeshofen
(wiist) zu bezichen. Nicht nachvollziehbar ist der Schluf3
von FORSTEMANN 1967, Bd.IL.1, Sp. 1310: »jetzt Flur Ji-
herze«.

Giesenhoven (wiist), VIG St. Bad Neuenahr-Ahrweiler,
AW

886 Gysenhouon/Gygenhoua, MrhUB 1, 120, AHRGAU.
Zur genauen Lage (westlich des ma. Ahrweiler, vor dem
Obertor [ehem. ‘Giesemer Tor']) siche JANSSEN 1975, Bd.
II, S.253. Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 449:
dort, »wo heute noch der Giesemer Bach flieBt«.
Lohndorf(?), VIG St. Sinzig, AW

769 Luinheim, CL, 3606, AHRGAU.

Der Editor (GLOCKNER) hielt die pagus-Angabe zu
Nr, 3606 (Bd. I1I, S. 156) fiir fehlerhaft und schlug — m. E.
nicht Uberzeugend — Leun an der Lahn, 10 km westlich von
Wetzlar, vor. Mit Vorbehalt so auch MINST 1968~1972, VI,
Register S. 158, der ebd., S. 159, dann aber doch eine Lage
»bei Sinzig« mit ‘? bevorzugte. — Der Ort ist zweifelsfrei
im Ahrgau zu suchen. »Wohl Lohndorf« bspw. auch bei
NONN 1983, S. 181, Anm. 1131; gréBere Skepsis bei JUNG-
ANDREAS 1962-1963, Bd. II, S. 618.

Bad Honningen, VG Bad Honningen, NR

1019 Hohingon, DH 1I 417, ENGERSGAU.

Leutesdorf, VG Bad Honningen, NR

868 u. * 868 Liuduuinesthorp, DLdD 128 u. 182, EN-
GERSGAU;

927 Liuduuinesdorp, DH I 13, ENGERSGAU;

980 Liudvuinesthorp, DO 11 234, ENGERSGAU;

1044 Livtwinesdorf, DH III 128, ENGERSGAU.
Andernach, VfG St. Andernach, MYK

906 Andrenaco, Regino, ad 876, MAYENFELD;

998 Andernacho, DO III 298, MAYENFELD;

(vor) 1083 Andrenaco, Marianus Scottus, ad 897, MAY-
ENFELD;

1143/1146 Adrenaco, Otto von Freising, ad 876, MAYEN-
FELD.

Plaidt, VG Andernach-Land, MYK

894/895 Bloide, UB Echternach, 157, MAYENFELD;
915/928 Plaida, UB Echternach, 170, MAYENFELD.
Diese vom Editor (WAMPACH) vorgeschlagene Eingren-
zung der Datierung zu UB Echternach, 170, ist m. E. zu-
treffend (siche Giselberts EheschlieBung mit Gerberga 928;
Selbstbezeichnung als dix 915 bereits mglich).

Eilba (wust), bei Kruft, VG Andernach-Land, MYK

963 Eilba, MrhUB |, 213, MAYENFELD.

Nach HEINZELMANN 1995, S. 52 mit Karte S. 53, wiire Eil-
ba mdglicherweise als Alf an der Mosel zu identifizieren
(so mit groBem Vorbchalt schon FABRICIUS 1923, I,
S. 175). Freilich liegt Alf weitab von der vermuteten — und
m. E. mit Recht zu vermutenden ~ Wiistung bei Kruft.
Fressenhof, Gem. Ochtendung, VG Maifeld, MYK

1103 Uresene, MrhUB 1, 408, MAYENFELD.

Ein Einzelhof, ca. 1500 Meter nordwestlich von Ochten-
dung, westlich des Nettebaches gelegen.

Ochtendung, VG Maifeld, MYK

1103 Oftenmedenc, MrhUB 1, 408, MAYENFELD.
Kottenheim, VG Mayen-Land, MYK

1008/1016 Cutenheim, MrhUB I, 287, MAYENFELD.
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G-5
1 Kriimmel, VG Selters, WW
1022 Crumbele, DH 1I 453, ENGERSGAU.
2 Meinborn, VG Rengsdorf, NR
821 Meineburo, MrhUB 1, 53, ENGERSGAU.
3 Oberbieber, VIG St. Neuwied, NR
1021 Bivera, DH 1I 446, ENGERSGAU.
4 Irlich, VIG St. Neuwied, NR
1022 Irlocha, DH 1I 453, ENGERSGAU.
5 Heddesdorf, VG St. Neuwied, NR
+ 962 Hedenesthorp, RhUB 11, 250, ENGERSGAU.
6 Urmitz, VG Weilenthurm, MYK
1022 Hormunzi, DH 1I 454, MAYENFELD.
7 Kettig, VG Weilenthurm, MYK
915/928 Ketichi, UB Echternach, 170, MAYENFELD.
Zur Datierung vgl. die Bemerkung zu G4, Nr. 15, Plaidt.
8 Kesselheim, KfSt. KO
966 Kescelenheim, DO 1 331, MAYENFELD.
9 Immendorf(?), OT Arenberg, KfSt. KO
880 Ibingdorf, DLdJ 14, ENGERSGAU.
Die in der MGH-Edition vorgeschlagene Identifizierung
des ONs als Immendorf hat einiges fiir sich, ist trotz der
Ubernahme etwa bei GENSICKE 1958, S. 29, oder bei NIE-
MEYER 1968, S. 101, allerdings nicht gesichert. Ibingdorf
880 findet sich nicht unter den Belegen filr Immendorf bei
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 1, S. 557.
10 Koblenz, KfSt. KO
1018 Confluentia, DH II 397, TRECHIR.
11 Denzerheide, Gem. Eitelborn, VG Montabaur, WW
Ca. 1098 Gencenrode, MrhUB I, 398, ENGERSGAU.
Zur Identifizierung siche GENSICKE 1958, S.30 f. Mit ‘7"
hatte bereits METZLER 1966, S. 108, das Toponym fiir Den-
zerheide veranschlagt. Siehe auch schon VOGT 1890, S. 31.
12 Arenberg, KfSt. KO .
868 u, * 868 Oueranberg, DLdD 128 u. 182, ENGERS-
GAU;
927 Oueranberch, DH I 13, ENGERSGAU;
980 u. 1044 Oueranberh, DO II 234 u. DH III 128, EN-
GERSGAU.
13 Riibenach, KfSt. KO
888 u. * 888 Ribanacha, DAm 10 u. 179, MAYENFELD;
940 Riuenahha, DO 1 31, BIDGAU;
* 1023 Rivanacha, DH 1I 500, MOSEL;
1140 Reuenacha, MrhUB 1, 516, BIDGAU;
1182 Riuanacha, DFr I 829, MOSEL.
Zum Beleg DO I 31: Sicherlich ist NONN 1994, S. 50f,,
darin Recht zu geben, da Gondershausen und Riibenach
»nicht fitr den Bidgau zu reklamieren« sind. Eine Suche im
Bidgau fithrte NONN dann zu Vorschligen, die zumindest
im Fall von Guntireshuson = Gondelsheim bei Priim (wahr-
scheinlicher wire Rinennaha = Rivenich) recht gezwungen
sind. Sie lassen sich zudem mit den folgenden Bestiti-
gungsdiplomen, die eindeutig Gondershausen und Ritbe-
nach betreffen, nicht in Einklang bringen. Es liegt vielmehr
nahe, DO I 31 als cin weiteres Beispiel fiir eine gewisse
topographische Unkenntnis der Kanzlei in Anspruch zu
nehmen: Nach den ersten drei Orten (Kenn, Detzem, Bom-
bogen) in der Reihung in pagoe Betense vergall der Schrei-
ber fiir die drei folgenden (L&f, Gondershausen, Riibenach)
cigene pagus-Zuweisungen.
Riviniacus 745, hier eindeutig als Dependenz von Kllisse-
rath bezeichnet, ist mit BUCHMULLER-PFAFF 1990, Nr. 665,
S. 413 f., zweifellos auf Rivenich zu beziehen. Die von ihr
in Anspruch genommene Lokalisierung im ‘pagus Bidgau’
findet sich in dem entsprechendem Urkundenstiick im Gor-
zer Chartular allerdings nicht; so erscheinen auch ihre dar-
aus gezogenen Folgerungen fiir die Riuenahha-Belege von
940 und (Filschung) 1023 (nach ihr sicher Rivenich) frag-
lich,
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Zum Beleg aus der Filschung DH II 500: Bei diesem Be-
leg, ebenfalls aus einer Sankt Maximiner Filschung, ist
nicht mit JANSSEN 1975, Bd. II, S. 403, und BUCHMULLER-
PFAFF 1990, S. 413 f.,, aus der pagus-Bezeichnung Mosel
abzuleiten, daB es sich hier um Rivenich an der Salm,
14 km siidlich von Wittlich, handeln miisse, sondern es ist
hier vielmehr ein Konstruktionsfehler der Maximiner Fil-
scher festzumachen, wie aus den (angeblichen) Vordiplo-
men hervorgeht. Die Filscher haben den ON damit wohl
versehentlich dem pagus Mosel zugewiesen. Die Kanzlei
Friedrichs I. (siche DFr I 829) hat diesen Fehler spiter dann
unreflektiert iibernommen. PUHL 1999, S. 207 {., verzich-
tete auf eine Stellungnahme, da sich die pagus-Angabe
»grammatikalisch« nicht auf Riuanacha beziehe (S. 208).

14 Sackenheimerhof, Gem. Bassenheim, VG Weillenthurm,

MYK

* 1022 Sakkinheim, RhUB II, 290, MOSEL;

* 1032 Sakkenheim, RhUB 11, 291, MOSEL;

1158 Sackenheim, Quellen Stadt Kéln, 72, MOSEL.
Zur Identifizierung siehe DITTMAIER 1979, S. 88.

15 Giils, KfSt. KO

928 Gulisa, MrhUB 1, 169, MAYENFELD.

G-6

1 Dorndorf, Gem. Dornburg, LM
772 Torndorph, CL, 3170, LAHN.

2 Heuchelheim, Gem. Elbtal, LM
772 Vchilheim, CL, 3170, LAHN.

3 Wirges, VG Wirges, WW
958 Uuidhergis, DO I 193, ENGERSGAU.

4 Oberzeuzheim, St. Hadamar, LM
940 Ubitisheim, DO 1 28, LAHN.

5 QOberweyer, St. Hadamar, LM
772 Wilere, CL, 3170, LAHN.
Zur Identifizierung dieses Weiler-Namens siche WAGNER
1967, S. 197.

6 Ahlbach, St. Limburg a. d. Lahn, LM
772 Albach, CL, 3170, LAHN.

7 Montabaur, VG Montabaur, WW
927 Hunbech, DH I 13, ENGERSGAU.
Der alte Name von Montabaur lautete Humbach. Er war
noch auf die Burg bezogen, die nach 1217 in Mons Tabor
(— Montabaur) umbenannt wurde. Zur Namenform siche
auch BERGER 1993, S. 187; speziell zur Deutung des Na-
mens Hunbach siche METZLER 1966, S. 119 (unzutreffend
SEUSER 1941, S. 186). — Unzutreffend ist die #ltere Iden-
tifizierung (siche v. a. SCHNEIDER 1936, S. 72) als Kirch-
hundem an der Olpe, 3 km siidlich von Lennestadt.

8 Limburg a. d. Lahn, LM
910 Lintburk, DLAK 72, LAHN;
940 Lintburc, DO 128, LAHN;
1059 Linpurc, DH IV 54, LAHN;
1062 Lintburg, DH IV 81, LAHN.

9 Holzheim, VG Diez, EMS
772 Holzeim, CL, 3135, LAHN.

10 Oberneisen, VG Hahnstitten, EMS

958 Nasina, DO 1 192, LAHN;

1021/1031 Nasina, CD Nassoicus, 112, OBERNEISEN.
Zu benutzen ist das Stiick zu 1021/1031 aufgrund der ex-
trem starken Beschidigung des Originals — siche die An-
merkung des Editors (SAUER) S.57, Anm. a (»die noch
vorhandenen Reste sind durch Triinken mit Oel bis auf we-
nige Worte [...] vollig unleserlich«); vgl. HORLE 1953,
S.373, Anm. 19 (»AuBer den drei oder vier Worten, die im
Original noch lesbar sind, stammt der Text aus einer Ab-
schrift des ausgehenden 17. Jahrh.«), — in kopialer Uberlie-
ferung.



G-7

1 Lahr(?), Gem. Waldbrunn, LM
750/779-782 Lare, UB Fulda, 111, CL, 3069 u. 3065,
LAHN.
Die Entscheidung zwischen drei mbglichen Identifizierun-
gen des ONs (Lahr, 14 km nordlich von Limburg; Lohra,
11 km siidwestlich von Marburg; Wetzlar, 9 km westlich
von GieBen) aus dem Kontext sowoh! der verlorenen, nur
in Regestform tiberlieferten Fuldenser Urkunde als auch
des Lorscher Kopialbuches mu8 ginzlich offen bleiben;
vgl. MINST 1968-1972, bes. VI, Register S. 157. — In den
hier aufgenommenen drei Fillen ist Wetzlar unter den ge-
nannten Mdglichkeiten jeweils die unwahrscheinlichste.
M. E. ist am ehesten Lahr anzunehmen. Fiir dieses kartierte
zumindest den Fuldenser Beleg auch ANDRIESSEN 1990,
P’15 u. 17 mit S. 244.

2 Heckholzhausen, Gem. Beselich, LM
772 Holzhusen, CL, 3170, LAHN.
Nach BACH 1927, S. 130, ist dieser Beleg auf Lindenholz-
hausen, heute Stadtteil von Limburg/Lahn (4 km &stlich des
Stadtzentrums gelegen), zu bezichen. Diese Identifizierung
stiinde allerdings den weiteren Belegen aus dem Lorscher
Kopialbuch entgegen.

3 Villmar, LM
1053 u. * 1053 Vilimar (Uilmar maior) (Uilmar minor),
DH HI 309 b u. 404, LAHN;
1111 u. 1154 Vilmar (Vilmar maior) (Vilmar minor),
MrhUB 1, 420 u. 579, LAHN.
In der Filschung (fiir Sankt Eucharius [Matthias] Trier) DH
11T 404 stehen die drei angefithrten Bezeichnungen fiir das
heutige Villmar nebeneinander, Zuniichst ist allgemein von
Schenkungsgut in Vilimar die Rede, erst in einer Liste von
zehntpflichtigen Orten treten dann ‘GroBvillmar® und
‘Kleinvillmar’ auseinander. Vgl. die Urkunde MrhUB I,
579, von 1154.

4 Velden (wiist), bei Niederbrechen, Gem. Brechen, LM
* 1053 Uelde, DH 111 404, LAHN;
1111 u. 1154 Velde, MrhUB 1 420 u. 579, LAHN.
Zur Identifizierung siche ANDRIESSEN 1990, Karte R'16 d.

5 Barmbach, Gem. Brechen, LM
821 u. 824 Barnbehhiu, CD Fuld., 395 u. 429, LAHN.
Zur Identifizierung siehe bereits BACH 1927, S. 134 f.

6 Brechen, LM
772 Brachina, CL, 3170, LAHN;
910 Brichene, DLdK 72, LAHN;
* 1023 u. * 1051 Prichina, DH II 500 u. 502, DH III 262 u.
MrhUB I, 333, EINRICH;
* 1053 u. 1154 Brichene superior, DH III 309 b u. MrhUB
1, 579, LAHN;
1182 Prichina, DFr I 829, EINRICH.

7 Uuoluenesuuisa (wiist), Gem. Hiinfelden, LM
1021/1031 Uuoluenesuuisa, CD Nassoicus, 112, OBER-
NEISEN.
Am Miihlenbach stidlich von Mensfelden, 6 km stidostlich
von Limburg/Lahn.
Zur Uberlieferung vgl. die Bemerkung zu G-6, Nr. 10,
Oberneisen.

8 Dauborn, Gem. Hiinfelden, LM
786 Dabornaha, CL, 12, LAHN.

H-1

1 Manderfeld, Comm. Biillingen, Arr. Verviers, Prov. Litge,
B
1098 Mandrevelt, DH 1V 458, ARDENNEN.

2 Auw (bei Priim), VG Priim, BIT
915 Ausegias, UBLux, 145, ARDENNEN.
Vgl. auch die Edition Chartes Stavelot-Malmédy I, Nr. 53.
In beiden einschligigen Editionen ist itbrigens, und voll-
kommen zu Recht, ciner Identifizierung des ONs als Auw

an der Our (in Deutschland, in allerniichster Nihe der Gren-
ze zu Belgien) der Vorzug gegeben. — Keineswegs Auw an
der Kyll, das KAEMMERER 1968, Anhang (Faltkarte, Orts-
verzeichnis), angab; seltsamerweise kartierte KAEMMERER
dann doch Auw bei Priim (an der Our). Das von VAN REY
1977, S.95 u. S. 121, offenbar aufgrund der Identifizierung
von GYSSELING 1960, S.760, in Anspruch genommene
Oizy im Siidwesten des heutigen Belgien, 15 km nordwest-
lich von Bouillon, ist aufgrund des Urkundenkontextes ab-
wegig. Aus diesem Grund kann auch die Identifizierung
von NONN 1983, S. 152, Anm. 874, als Oizy bei Dinant
nicht zutreffen. Eine Identifizierung giinzlich offen lassen
wollten JUNGANDREAS 1962~1963, Bd. I, S.35 (»unbe-
kannt in den Ardennen [in der Eifel?]«), und BUCHMUL-
LER-PFAFF 1990, Nr. 036, S. 71 (»nicht sicher identifiziert,
in den Ardennen/in der Eifel«; ebd. auch zu weiteren Iden-
tifizierungsvorschligen).

3 Sankt Vith, Arr. Verviers, Prov. Ligge, B
915 Wisonbronna, UBLux, 145, ARDENNEN.
Zu vergleichen ist die Edition Chartes Stavelot-Malmédy I,
Nr. 53. Bei HALKIN/ROLAND findet sich niimlich auch der
Hinweis auf den »hameau« Wisenbach, von wo aus Saint-
Vith allem Anschein nach seinen Ausgang nahm. So auch
VANNERUS 1919, S. 67, und nun CdB 1983, 11, S. 1338.

4 Aldringen(?), Arr. Verviers, Prov. Litge, B
775 Waltringen, CL, 3032, ARDENNEN.
M. E. - siche die Nennung zusammen mit dem nahegele-
genen Diirler ~ eher dieses Aldringen als das in der Edition
(GLOCKNER) angegebene und von MINST 1968-1972, V,
zu Nr. 3032, ibernommene Walter, 9 km stidwestlich von
Wiltz an der Wiltz. Mdglich wire wohl auch, identifiziert
man mit VAN REY 1977, S.93, Dorenlar als Doller bei
Wiltz (L), der Ort Watrange (L), 10 km siidostlich von Ba-
stogne, nahe der Grenze zu Belgien (so ebd., S. 93).

5 Thommen(?), Arr. Verviers, Prov. Litge, B
+1040-1089 Tumbis, DH III 51, DH IV 160 u. 408, HAS-
PEN.
Ohne Bedenken wurden die Belege zu Thommen gestellt
von JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. II, S. 1032.

6 Diirler(?), Arr. Verviers, Prov. Litge, B
775 Dorenlar, CL, 3032, ARDENNEN.
Oder vielleicht das von VAN REY 1977, S. 93, vorgeschla-
gene Dotler bei Wiltz (L) (vgl. die Bemerkung zu H4,
Nr. 4, Aldringen).

7 Weiswampach, Distr, Diekirch, L
853 Wanbahce, UB Lux, 89, BIDGAU;
915 Wambais, UB Lux, 145, ARDENNEN,
Die im Hinblick auf den Bidgau ohnehin in eine Randlage
weisende Lokalisierung der weiteren in dieser Urkunde fur
den pagus Bidgau genannten Orte in einiger Entfernung
nordlich von Luxembourg-Ville erklirt wohl auch eine Ex-
tremlage wie die von Weiswampach und 14t diese durch-
aus zu.

8 Aresborn (wiist), zwischen Weiswampach, Distr. Diekirch,
L, und Ouren, Arr. Verviers, Prov. Liége, B
915 Vrsofontana, UB Lux, 145, ARDENNEN.

H-2

1 Lehnerath, Gem. Steffeln, VG Obere Kyll, DAU
943 Lyemrode, MrhUB I, 180, EIFEL;
943 Lienroth, MrhUB 1, 181, EIFEL.
Anders NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 103, S.356:
Lienroth (mit Vorbehalt).

2 Hillesheim, VG Hillesheim, DAU
943 Hillesheym, MrhUB 1, 180, EIFEL.

3 Oberbettingen a. d. Kyli, VG Hillesheim, DAU
844 Bettinga, DLo I 84, EIFEL.

4 Bamden (wiist), bei Auel, VG Obere Kyll, DAU
943 Bamma, MrhUB I, 180, EIFEL.
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Die von NONN 1983, S. 178, Anm. 1096, mit Vorbehalt ge-
duferte Identifizierung ist aufgrund des Urkundenkontextes
mehr als wahrscheinlich. Der von JUNGANDREAS 1962-
1963, Bd. 1, S. 41, postulierte enge Konnex mit Unkel be-
steht nicht, wie u. a. auch die pagus-Angabe verdeutlicht.

5 Steffeln, VG Obere Kyll, DAU

. 943 uilla Stephelin, MrhUB 1, 180, EIFEL;
943 Stephelines uilla, MrhUB 1, 181, CAROS.

6 Lammersdorf, VG Hillesheim, DAU
943 Nammerestorp, MrhUB 1, 180, EIFEL;
943 Namerestorp, MrhUB 1, 181, EIFEL.
JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 247, zog allerdings eine Wiistung
Namersdorf, »Lage unbekannt im Kreis Daun«, vor. Ob
dies auch NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 103, S. 356
(Nammersdorf?), meinen? — Unentschieden zwischen bei-
den Losungen blieb NONN 1983, S. 178, Anm. 1096.

7 Bewingen, St. Gerolstein, VG Gerolstein, DAU
943 Ponpenges, MrhUB 1, 180, EIFEL.
Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 1I, S. 823, unbekannt
in der Eifel, ebenso bei JANSSEN 1975, Bd. II, S. 248 (Wii-
stung unbekannter Lage, wohl im Gebiet um Daun); unent-
schieden zwischen ‘unbekannt’ und ‘unbekannte Wiistung’
blieb NONN 1983, S. 178, Anm. 1096. Schliissiger GYSSE-
LING 1960, S. 165: Popinges — Popinga — Oppinga, d. h.
Bewingen, 3 km nérdlich von Gerolstein. Der Ort darf aber
nicht mit GYSSELING (so iibernommen von JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. II, S. 773) mit der Wiistung Oppinga in
der oberahrischen Grenzbeschreibung von 975 (MrhUB 1,
Nr. 245) verwechselt bzw. gleichgesetzt werden.

8 Oos, St. Gerolstein, VG Gerolstein, DAU
831 Huosa, MrhUB 1, 59, CAROS.

9 Schwirzheim, VG Priim, BIT
943 Sueuerdesheim, MrhUB 1, 180, CAROS;
943 Souuerdis villa, MrhUB 1, 181, CAROS.

10 Gondelsheim(?), Gem. Weinsheim, VG Priim, BIT
978 Gundelavinga, MrhUB 1, 251, EIFEL.
Die Identifizierung des ONs als Gondelsheim (so etwa auch
NONN 1983, S. 179, Anm. 1100) ist keineswegs zwingend.

11 Sarresdorf (wiist), St. Gerolstein, VG Gerolstein, DAU
762 Sarabodisvilla, DPdJ 16, EIFEL.
Zur genauen Lokalisierung in Gerolstein siche JANSSEN
1975, Bd. 11, S. 217 f.; der Friedhof von Sarresdorf liegt am
rechten Ufer der Kyll, ca. 1 km westlich des heutigen Orts-
kerns von Gerolstein.

12 Pritm, VG Priim, BIT
834 monasterium S. Salvatoris, MrhUB 1, 60, ARDEN-
NEN;
842 Prumia, DLo I 68, ARDENNEN.

13 Biidesheim, VG Priim, BIT
778 Bidonisuaim, MrhUB I, 32, CAROS.

14 Wallersheim, VG Priim, BIT
777 Uualamaruilla, MrhUB I, 31, CAROS;
854 Uualemaris uilla, DLo I 130, CAROS.

15 Rommersheim, VG Priim, BIT
762 Rumerii arme, DPdJ 16, CAROS.
Aus Rumerucoyme emendierte Lesart bei PUHL 1999,
S.154.

16 Birresborn, VG Gerolstein, DAU
762 Birgisburiae, DPdJ 16, CAROS.
Nicht »Beiern bei Diedenhofen«, das JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. I, S. 50, mit einer ohnehin unzutreffenden
Lesart annchmen wollte. In derselben Sammlung (ebd., I,
S. 76) dann Korrektur unter birgis burias zu Birresborn!

17 Wetteldorf, Gem. Schénecken, VG Priim, BIT
762 Uuathilentorp, DPdJ 16, CAROS.

18 Dingdorf, VG Priim, BIT
762/804 Dyduno uilla, MrhUB I, 14, CAROS;
801 Dyddone uilla, Goldenes Buch Priim, fol. 87 b, CA-
ROS;
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801 Didoneuilla, MrhUB 1, 39, CAROS.
Der Zusatz in pago Caroasco zum Schenkungsgut findet
sich erst im Kopfregest des Kopisten.
19 Meisburg, VG Daun, DAU
* 1051 Meisbrath, MrhUB 1, 333, BIDGAU;
1140 Meisbreth, MrhUB I, 516, BIDGAU.
Zur Identifizierung (nicht Meispelt, L) siehe tiberzeugend
jetzt PUHL 1999, S. 104 f.

H-3

1 Nohn, VG Hillesheim, DAU
* 970 Noyn, UB Lux, 181, EIFEL.

2 Kerpen (Eifel), VG Hillesheim, DAU
871 Kerpinna, DLdD 141, EIFEL.

3 Borler, VG Kelberg, DAU
855 Brunnilare, DLo I 137, EIFEL.
Nicht Barweiler (G-3, Nr.31), das v.a. SEUSER 1941,
S.14f., und KAEMMERER 1968, Anhang (Faltkarte mit
Ortsverzeichnis), annahmen. Wie so oft in seiner zumindest
im Detail sehr unzuverlissigen und stark fehlerhaften Karte
und dem dazugehérigen pagus-Ortsverzeichnis ging KAEM-
MERER auch in diesem Fall von einer unprizisen Lesart aus
(Brunvillare) und kam daher zu der genannten Fehldeu-
tung; dies gilt ebenso fiir SEUSER (Brunvilare).

4 Retterath, VG Kelberg, DAU
894/895 sartum Ridenas, UB Echternach, 157, MAYEN-
FELD.
Anders JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. II, S. 637 u. S. 869:
Rieden, MYK; vgl. ebd., S. 862: 894/895 nicht unter den
Belegen fiir Retterath verzeichnet.

5 Betteldorf, VG Daun, DAU
943 Bettilonis villa, MrhUB 1, 180, EIFEL.

6 2, bei Betteldorf, VG Daun, DAU
943 Zulpilesloch, MrhUB 1, 180, EIFEL;
943 Zupitislod, MrhUB 1, 181, EIFEL.
Offensichtlich ein Flurname, und dann in das Gebiet um
Betteldorf gehdrig. — Dem (mit groBem Vorbehalt getuBer-
ten) Identifizierungsvorschlag von NONN 1983, S.178,
Anm. 1096, als Zilsdorf kann sich der Autor nicht an-
schlieBen.

7 Gillenfeld, VG Daun, DAU
1016 Gilliuelt, DH II 352, MAYENFELD.

H-4

1 Polch, VG Maifeld, MYK
1052 Pulecha, MrhUB I, 337, MAYENFELD;
1059 Pulicha, MrhUB 1, 352, MAYENFELD.
Zur Identifizierung der beiden Belege von 1052 und 1059
siehe FABRICIUS 1923, [, S. 183 f., mit dem Nachweis, daB}
hier Polch und nicht Pillig bezeichnet ist.

2 Riiber, VG Maifeld, MYK
964 Ruueri, MrhUB 1, 218, MAYENFELD.

3 Mertloch, VG Maifeld, MYK
964 Mertilacha, MrhUB 1, 218, MAYENFELD;
964 Martiliaco, MrhUB 1, 217, MAYENFELD;
1008/1016 Mertelacha, MrhUB 1, 287, MAYENFELD;
-+ 1056 Mertelac, DH 111 382, MAYENFELD.

4 Kiittig, St. Miinstermaifeld, VG Maifeld, MYK
964 Cuttiaca, MrhUB 1, 217, MAYENFELD.

5 Miinstermaifeld, VG Maifeld, MYK
* 633 basilica S. Martini, DMer Spuria, 32, MAYEN-
FELD;
* 760 u. * 774 ecclesia S. Martini, DPdJ 36 u. DKdG 226
MAYENFELD;
905-964 monasterium S. Martini, MrhUB 1, 151, 201 u.
218, MAYENFELD;
1052 basilica S. Martini, MrhUB 1, 337, MAYENFELD;
(nach) 1101 ecclesia S. Martini, Gesta Trev., A ¢.24
MAYENFELD;



(nach) 1101 monasterium S. Martini, Gesta Trev., A c. 29,
MAYENFELD;
1103 S. Martinus, MrhUB I, 408, MAYENFELD.
DPdJ 36 (Filschung): [...] ecclesia sancti Martini in pago
Ambitivo (MGH DD Karol. 1, S. 51). In DKdG 226, einer
Filschung auf denselben Sachverhalt und aus derselben
Zeit, ist diese Martinskirche wieder, wie in DMer Spuria,
32, in pago Magninse lokalisiert (ebd., S. 306). — Ambitivus
(castellum) lautete der ON Milnstermaifelds vor der Ver-
dringung durch das monasterium.
6 Kaifenheim, VG Kaisersesch, COC
1005 Kiuenheim, DH II 102, MAYENFELD.
7 Hambuch, VG Kaisersesch, COC
865 Haganbahc, MrhUB 1, 105, MAYENFELD.
Zur Identifizierung siehe jetzt RETTINGER
S. 129-132.
8 Burgen, VG Untermosel, MYK
928 Burg, MrhUB I, 169, MAYENFELD.
9 Pommern, VG Treis-Karden, COC
+ 754 Pomaris, Cart. Gorze, 2, MAYENFELD;
+ 754 Pumaris, Cart. Gorze, 3, MAYENFELD.
10 Valwig, VG Cochem-Land, COC
865 Falauoia, MrhUB 1, 105, MOSEL.
11 Cond, St. Cochem, COC
912 Condodono, DKdE 72, MAYENFELD.
12 Cochem, COC
865 Cuchuma, MrhUB I, 105, MOSEL.
13 Bruttig, Gem. Bruttig-Fankel, VG Cochem-Land, COC
898 Pruteca, DZw 22, MAYENFELD.

1985,

H-5

1 Lahnstein, VfG St. Lahnstein, EMS
Ca. 977 Logenstein, DO II 150, EINRICH.

2 Winningen, VG Untermosel, MYK
871 Uuindinge, DLdD 141, MAYENFELD;
* 888 Uuidinga, DAm 179, MAYENFELD.

3 Gondorf, Gem. Kobern-Gondorf, VG Untermosel, MYK
871 Contraua, DLAD 141, MAYENFELD.

4 Lehmen, VG Untermosel, MYK
871 Liomena, DLdAD 141, MAYENFELD;
915/928 Limana, UB Echternach, 170, MAYENFELD;
1068 Liemena, MrhUB 1, 367, MOSEL.
Zunichst hat es den Anschein, als wiirde Lehmen in
MrhUB I, 367, einen eigenen pagus bezeichnen (in pago
Liemena). Abgesehen von der grammatikalischen Unkor-
rektheit, geht aus dem Kontext der Urkunde selbst hervor,
daf} der Kanzlist offenbar ein Wort tibersprungen bzw. ver-
gessen hat: es muiBite heiBen in eodem pago [Mosellensi]. -
Der ON bezeichnet in diesem Fall auch nicht den Lehmer-
hof (wiist in der Gem. Ediger-Eller), den RETTINGER 1985,
S. 191, fiir diesen Beleg angab. — Zur Datierung von UB
Echternach, 170, vgl. die Bemerkung zu G—4, Nr. 15,
Plaidt.

5 Braubach, VG Braubach, EMS
886 Bruibah, MrhUB 1, 120, EINRICH.

6 Brey(?), VG Rhens, MYK
821 Bruom, CD Fuld., 395, WORMS;
824 Prioni, CD Fuld., 429, WORMS.
Wie FORSTEMANN 1967, Bd. 11.2, Sp. 497, aus dem Kon-
text der beiden Fuldenser Urkunden mit Recht vermutete,
ist Bruom bzw. das zweifelsfrei identische Prioni »wohl in
der Gegend von Boppard« gelegen und dort zu suchen. Das
am linken Rheinufer nur wenig weiter fluBabwiirts von
Boppard gelegene Brey (beide Belege sind zu Brey gestellt
bei ELSENBAST 1983, S. 13; bei JUNGANDREAS 1962-1963,
Bd. I, S. 104, dagegen nur Bruom) palBit gut.

7 Oberfell (Mosel), VG Untermosel, MYK
915/928 Vellin, UB Echternach, 170, MAYENFELD.

Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 11, S. 737, Niederfell.
- Zur Datierung vgl. die Bemerkung zu G4, Nr. 15, Plaidt.
8 Moselstirsch, Gem. Lehmen, VG Untermosel, MYK
964 Suascha, MrhUB 1, 217, MAYENFELD.
9 Spay (Ober-, Nieder-), VG Rhens, MYK

821 Speien, CD Fuld., 395, WORMS;
824 Spegen, CD Fuld., 429, WORMS.

10 Alken (Mosel), VG Untermosel, MYK
915/928 Alcana, UB Echternach, 170, MAYENFELD;
1008/1016 Alkena, MrhUB I, 287, MAYENFELD.
Zur Datierung von UB Echternach, 170, vgl. die Bemer-
kung zu G4, Nr. 15, Plaidt.

11 L&f, VG Untermosel, MYK
940 Luauia, DO 1 31, BIDGAU;
* 1023 u. 1182 Loauia, DH II 500 u. DFr I 829, MOSEL.
Aufgrund der problematischen Bidgau-Zuweisung optierten
JUNGANDREAS, 1962-1963, Bd. 11, S. 626 f. (zu Loavia und
Lovania; ebd., S. 617, aber Beanspruchung derselben Be-
lege filr das perennierende L6f/Mosel), und, mit genauer
Lageangabe, dann JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 403 (»wahr-
scheinlich in der Flur Lif, 1 km SSO Detzem, mitten in den
Weinbergenc) filr eine Wiistung L6f bei Detzem. Eine In-
anspruchnahme fiir das dort nahegelegene Leiwen (893
Loabia; siehe SEUSER 1941, S. 152; NONN 1994, S. 50) ist
auszuschlieBen. Nach den Ausfithrungen von PUHL 1999,
der den pagus-Angaben in DO I 31 einen Exkurs widmete
(S. 548-551), kann an der Identifizierung als L6f an der
Untermosel kein Zweifel mehr bestehen. Die auf in pago
Betense folgende Reihe mit sechs Orten ist eindeutig geo-
graphisch, niimlich dem Lauf der Mosel folgend, angeord-
net, wobei die letzten drei Orte (L6f, Gondershausen,
Ritbenach) ebenso eindeutig nicht dem Bidgau angehbrten.
Zu kritisch erscheint mir allerdings die Vorgehensweise
PUHLs, die gesamte Reihe fiir den Bidgau zu streichen und
in der Folge auch Kenn, Detzem und Bombogen nicht zu
kartieren. Es konnte hier vielmehr ein weiterer Fall fiir das
verschentliche Weglassen korrekter pagus-Angaben in (Iin-
geren) Ortsreihen vorliegen (vgl. die Bemerkung zu G-5,
Nr. 13, Ritbenach), wie dies in dem spiiteren Beleg aus der
Sankt Maximiner Filschung mit der Angabe filr den Mo-
selgau — die PUHL (S. 207 {.) entwertete — erkennbar ist.

12 Kamp, Gem. Kamp-Bornhofen, VG Braubach, EMS
1050 Cambo, DH III 249, EINRICH;
1067 Chambo, DH IV 199, EINRICH;
1105 u. 1107 Campo, DH 1V 491 u. NrhUB I, 270, EIN-
RICH.

13 Boppard, V{G St. Boppard, SIM
821 castellum Botbarta, CD Fuld., 395, WORMS;
824 castellum Bootbarta, CD Fuld., 429, WORMS;
832 Bodobrium, Mrh. Regesten I, 486, MAYENFELD;
1005 Bochbardon, DH II 105, TRECHIR;
1039 Bohcpart, DH III 4, TRECHIR;
1046 Pobarto, DH III 155, TRECHIR.
An einer Zuweisung des Bodobrium-Beleges zu Boppard
kann, zumal in dem Diplom Ludwigs des Frommen der Ort
ausdriicklich als castrum Klassifiziert ist, wohl kaum ge-
zweifelt werden. So letztlich auch JUNGANDREAS
1962-1963, der zunichst fitrr »unbekannt im Maifeld« (Bd.
I, S. 89) plidiert hatte, dann aber doch Boppard (Bd. II,
S. 637) angab.

14 (Berg) Marienberg(?), VIG St. Boppard, SIM
1039 mons Burgaris, DH II1 4, TRECHIR.
Diese Identifizierung mufl sehr fraglich bleiben. Nach
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 133, mit Vorbehalt ein
Flurname »am Rhein« im Trechirgan.

15 Dahlheim, VG Loreley, EMS
1105 u. 1107 Daleheim, DH IV 491 u. NrhUB 1, 270, EIN-
RICH.
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16 Kratzenburg, VG Emmelshausen, SIM
975 Crazzanberh, DO 1I 101, TRECHIR.
17 Wellmich, Gem. Sankt Goarshausen, VG Loreley, EMS
1042 Walmichi, DH 1I 97, EINRICH.
18 Gondershausen, VG Emmelshausen, SIM
940 Guntireshuson, DO I 31, BIDGAU;
* 1023 Gunthereshusun, DH II 500 u. 502, TRECHIR;
1084 Gvntereshvsen, DH IV 369, TRECHIR;
1107 Guntereshusun, MrhUB I, 412, NAHEGAU;
1140 Guatereshusen, MrhUB I, 516, BIDGAU;
1182 Guntereshusen, DFr I 829, TRECHIR.
Zu dem Beleg aus DO I 31 siehe die Bemerkung zu G-5,
Nr. 13, Ritbenach, und zu H-5, Nr. 11, Lof.
19 Lierschied, VG Loreley, EMS
845 Lierschiet, DLdD 40, EINRICH.
20 Werlau, VG Sankt Goar, SIM
992 Werelawe, DO 111 96, TRECHIR.
21 Sankt Goarshausen, VG Loreley, EMS
1105 u. 1107 Husun, DH IV 491 u. NrhUB I, 270, EIN-
RICH.
22 Sankt Goar, VG Sankt Goar, SIM
906 oratorium S. Mariae supra ripam Rheni et rivalum
‘Wochara, Regino, ad 517/537, TRECHIR.
23 Hungenroth, VG Emmelshausen, SIM
992 Hunzerode, DO III 96, TRECHIR.
24 Oberwesel, VG Oberwesel, SIM
1112 Wesela, UB Mainz I, 450, TRECHIR.
25 Beltheim, VG Kastellaun, SIM
906 Belthomus, Regino, ad 895, TRECHIR.
Siche zuletzt nochmals NONN 1991, S. 39 f.

H-6
1 Nassau, VG Nassau, EMS
1158 Nassove, MrhUB 1, 605, LAHN.
2 Arnstein, Gem. Seelbach, VG Nassau, EMS
1105 Amstein, DH 1V 491, EINRICH,
.3 Hahnstitten, VG Hahnstitten, EMS
845 Hoenstatt, DLdD 40, LAHN.
4 Dorsdorf, VG Katzenelnbogen, EMS
Ca. 800 Durstof/Durstorph, CL, 3679, LAHN.
5 Kettenbach, Gem. Aarbergen, RUD
Ca. 800 u. 845 Kettenbach, CL, 3679 u. DLAD 40, LAHN.
6 Marienfels, VG Nastiitten, EMS
1031 Mariuelis, DKo II 169, EINRICH.
7 Gemmerich, VG Nastiitten, EMS
880 Gamberike, DLdJ 14, EINRICH.
8 Dreispringen (wiist), beim OT Kemel, Gem. Heidenrod,
RUD

* 1107 Drinspringen, MrhUB 1, 413, EINRICH.
9 Hof Dornbach (wist), Gem. Heidenrod, RUD
* 1107 Dornbach, MrhUB 1, 413, EINRICH.
10 Biirstadt, Gem. Schlangenbad, RUD
881 Peristatt, CD Nassoicus, 71, KONIGSSUNDER.

H-7

1 Ganezoenhoreuve (wiist), 6stlich am Lykerberg, Gem. Kal-
tenholzhausen, VG Hahnstlitten, EMS
1021/1031 Ganezoenhoreuve, CD Nassoicus, 112, OBER-
NEISEN.
Zur Uberlieferung vgl. die Bemerkung zu G-6, Nr. 10,
Oberneisen. ‘

2 Bubenheim (wist), OT Kirberg, Gem. Hiinfelden, LM
Ca. 800 Bubenheim/Bubensheim, CL, 3679, LAHN.
Die Lokalisierung der Wiistung ist »nicht ganz sicher«
(ANDRIESSEN 1990, S. 111).

3 Kaltenholzhausen, VG Hahnstiitten, EMS
1021/1031 Daleheim, CD Nassoicus, 112, OBERNEISEN.
Zur Identifizierung von Daleheim und der weiteren in der
Oberneisener Grenzbeschreibung von 1021/1031 genannten
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ONn und Markierungspunkte siche HORLE 1953, S.373-
375, zu Daleheim bes. S. 375 mit Anm. 22. Andere Iden-
tifizierung bspw. bei METZLER 1966, S.102: Thalheim
(ebenfalls LM). — Zur Uberlieferung vgl. die Bemerkung
zu G-6, Nr. 10, Obemneisen.

J-1

1 Buchenberg (wilst), Comm. Heinerscheid, Distr. Diekirch,
L
915 Buetynebura, UB Lux, 145, ARDENNEN.
HALKIN/ROLAND wiesen in ihrer Edition Chartes Stavelot-
Malmédy 1, Nr. 53, zwar auf gewisse Probleme bei der
Identifzierung dieses ONs hin, hielten aber letztlich an Bu-
chenberg bei Heinerscheid fest. So dann v.a. VAN REY
1977, S.468f., und etwa auch NONN 1983, S.152,
Anm. 874,

2 Eisenbach(?), Distr. Diekirch, L
782/783 Babinga, UB Echternach, 86, ARDENNEN.
Keine der zahlreichen, bereits in der dlteren Literatur erar-
beiteten Identifizierungen (siche die Zusammenfassung bei
VANNERUS 1932, S.225f.) ist absolut stimmig. Am mei-
sten hiitte m. E. noch das von WAMPACH 1929-1930, 1.1,
S.386f., u. 1.2, S. 149 f., Anm. 86, in Erwiigung gezogene
Eisenbach fiir sich; mit Vorbehalt so auch JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. I, S. 37. Vielleicht muB man mit VANNE-
RUS aber eher an eine unbekannte Wilstung denken; vgl. die
Ardennen-Ortsliste bei VAN REY 1977, S. 93, der die Iden-
tifizierung offen lieB. Die Lage an der Our ist durch die
ausdriickliche Lagebestimmung in der Quelle immerhin ge-
sichert.

3 Consthum, Distr. Diekirch, L
790/791 Conztum, UB Echternach, 105, ARDENNEN;
804/805 Cuntestum, UB Echternach, 125, ARDENNEN.

4 Sinspelt, VG Neuerburg, BIT
1140 Simonisvilla, MrhUB I, 516, BIDGAU.
Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 11, S. 973, Seinsfeld,
WIL.

5 Bierendorf(?), Gem. Lahr (Eifel), VG Neuerburg, BIT
775 Berenburstorph, CL, 3032, ARDENNEN.
M. E. eher Bierendorf als das vom Editor (GLOCKNER) be-
vorzugte (und von MINST 1968-1972, V, zu Nr. 3032, mit
Vorbehalt iibernommene) Boursdorf an der Sauer, 12 km
siidostlich von Echternach, oder Biersdorf, 9 km nordwest-
lich von Bitburg, das DITTMAIER 1979, S. 38, vorschlug.
Berdorf zog JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 56, vor. -
Auch VAN REY 1977, S. 124, Anm. 9, gab nach Abwiigung
weiterer spezieller Literatur (siehe dort) Bierendorf den
Vorzug.

6 Kewenig, Gem. Kérperich, VG Neuerburg, BIT
793 Cabinga, CL, 3609, BIDGAU.

7 Niedersgegen, Gem. Kérperich, VG Neuerburg, BIT
775 laghine, CL, 3032, ARDENNEN;
783/784 Geinne, UB Echternach, 89, ARDENNEN.

J-2

1 Waxweiler, VG Arzfeld, BIT
943 Uualesuuilere, MrhUB 1, 180 u. 181, BIDGAU.
Zu dieser Identifizierung siche z. B. SCHAUS 1958, S. 106,
und JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 1096; iibernom-
men mit gewissem Vorbehalt von NONN 1994, S. 50. Nach
JANSSEN 1975, Bd. I, S. 232, eher Walsweiler (wilst) in der
Gemarkung von Pelm, 3 km 0stlich von Gerolstein; iiber-
nommen in der neuesten Untersuchung zum pagus Bidgau
von PUHL 1999, S. 115 1.

2 Sefferweich, VG Bitburg-Land, BIT
777 Uuicus, MrhUB 1, 31, BIDGAU;
981 Vvihe, DO II 252, BIDGAU.
Der Beleg zu 777 steht bei JUNGANDREAS 1962-1963, Bd.
II, S. 639, derjenige zu 981 bei PUHL 1999, S. 104, unter
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Malbergweich; Zweifel an dieser Zuordnung HuBerten bei-
de Autoren aber selbst. Beleg zu 777 zu Oberweis: PUHL
1999, S. 107.

Malbergweich, VG Bitburg-Land, BIT

804 superior Uuich, MrhUB 1, 43, BIDGAU.

Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 1I, S. 971, und NONN
1994, S.47, sowie nun NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997,
Nr. 27, S.280, und PUHL 1999, S. 114, das benachbarte
Sefferweich. Dieses ist aber in anderen Urkunden Zhnlicher
Zeitstellung ohne unterscheidenden Zusatz nur Uuicus ge-
nannt und begegnet erst seit dem Spitmittelalter auch als
‘oberer Vicus’.

Kyliburg, VG Kyllburg, BIT

800 Kilibergo, MrhUB 1, 13, BIDGAU.

Mainowis (wiist), bei Kyllburg, VG Kyllburg, BIT

800 Mainouuis, MrhUB 1, 13, BIDGAU.

Zur Identifizierung siche JANSSEN 1975, Bd. II, S.317:
»genaue Lage nicht bekanat, wird jedoch in niichster Nihe
von Kyllburg vermutet«; PUHL 1999, S.103. Vgl. auch
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 638 (mit dem Datum
760): heute »Flurname bei Kyllburg«.

Bickendorf, VG Bitburg-Land, BIT

832/838 Bichkendorf, UB Echternach, 143, BIDGAU.
FlieBem, VG Bitburg-Land, BIT

804 Flaisteshaino(marc), MrhUB 1, 43, BIDGAU.
Altscheid(?), VG Neuerburg, BIT

771/814 Althasa, UB Echternach, 136, BIDGAU.

Als Altscheid bspw. auch bei KAEMMERER 1968, Anhang
(Faltkarte mit Ortsverzeichnis), bei ENGELS 1961, S. 143,
und, mit Vorbehalt, nun auch bei NONN 1994, S.47. -
Wiistung im Bidgau, genaue »Lage unbekannt« bei JUNG-
ANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 17, und JANSSEN 1975, Bd.
11, S. 331. Diskussion weiterer Vorschlige, mit Ablehnung
(auch von Altscheid) bei PUHL 1999, S. 86.

Gersdorf(?) (wilst), bei Nattenheim, VG Bitburg-Land, BIT
7587759 Gauriago, UB Echternach, 46, BIDGAU.

Die vom Herausgeber (WAMPACH) vorgeschlagene Identi-
fizierung als Gierschnach, 2 km ntrdlich von Miinstermai-
feld, ist unhaltbar. Jedoch muB dieser locus nicht zwangs-
ldufig die gut bekannte, ca. 1 km westlich von Nattenheim
westlich der Briicke an der Nims gelegene Wilstung Gers-
dorf bezeichnet haben, sondern kénnte durchaus auf eine
weitere Wiistung in der Gemarkung Nattenheim hindeuten,
wie JANSSEN 1975, Bd. II, S. 321-324 mit Karte 21 (Gers-
dorf), ausfithrte. Nordlich der Nattenheimer Mithle an der
Nims aufgrund des Flurnamens Gersdorf nach PUHL 1999,
S.97f. — Offen lieBen eine Identifizierung wieder NONN
1994, S. 45, mit berechtigter Zuriickweisung der von JUNG-
ANDREAS 1962-1963, Bd. 1, S. 430, als sicher geglaubten
Deutung Gauriago = Kowerich (ebd., S. 442, dann aber:
Gersdorf, wiist!) sowie BUCHMULLER-PFAFF 1990,
S.214f., mit weiterer Diskussion und sprachgeschichtli-
chen Vergleichen; ebd., S. 274, zur Kritik an der Identifi-
zierung als Kowerich.

Nattenheim, VG Bitburg-Land, BIT

758/759 Nathneim, UB Echternach, 46, BIDGAU.
Gransdorf, VG Kyllburg, BIT

(Vor) 1098 Grandestorf, MrhUB 1, 396, BIDGAU.

Zur Datierung von MrhUB I, 396, siehe schlitssig Wis-
PLINGHOFF 1956, S. 82 f., Anm. 43: nach 1085 16.6., vor
DH 1V 462 (1098); am ehesten 1097/1098.

Rittersdorf, VG Bitburg-Land, BIT

* 1051 Ratheresdorf, MrhUB I, 333, BIDGAU;

1140 Rattresdorf, MrhUB I, 516, BIDGAU.

Even (wiist), bei Matzen, St. Bitburg, BIT

* 1051 Ebeno, MrhUB 1, 333, BIDGAU;

1140 Ebhena, MrhUB |, 516, BIDGAU.

Etwas stidlich von Matzen, an der heutigen B 257 (JANSSEN
1975, Bd. I, S. 317 f).
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Aldendorf (wiist), zwischen Spangdahlem, VG Speicher,
BIT, und Gransdorf, VG Kyllburg, BIT

(Vor) 1098 Aldendorf, MrhUB 1, 396, BIDGAU.

Zur Lage sieche JANSSEN 1975, Bd. II, S.362. — Anders
DITTMAIER 1979, S. 117: »Aldendorf, unbekannt im Bit-
gau; ebd., aber Wertung desselben Beleges(!) als Alendorf
bei Blankenheim. Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. |,
S. 16, »bei Bitburg(?)«, und von Aldendorf (wiist) bei
Spangdahlem unterschieden. Unzutreffend ist die #ltere
Identifizierung als das perennierende Alsdorf an der Nims,
12 km siidlich von Bitburg (noch WISPLINGHOFF 1956,
S.77, Anm. 11). Zu den deutlich unterscheidbaren Belegen
fir dieses Alsdorf siche JUNGANDREAS 1962-1963, Bd.'I,
S. 14. = Zur Datierung siehe die Bemerkung zu J-2, Nr. 11,
Gransdorf.

Matzen, St. Bitburg, BIT

832/833 Machconvillare, UB Echternach, 140, BIDGAU.
Anders, aber keineswegs iiberzeugend, in seiner kritischen
Besprechung des Echternacher Editionswerkes VANNERUS
1932, S. 219 f., der. anstelle von Matzen die niher bei Ech-
ternach gelegenen Metzdorf und Mettendorf vorschlug.
Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 11, S. 636, der aller-
dings den Echternacher Kontext nicht beriicksichtigte, ist
der Ort als Machtum (L) zu identifizieren, ohne Matzen
allerdings prinzipiell auszuschlieBen (ebd., S. 654). Interes-
sant, aber nicht zwingend, ist die Gleichsetzung mit den
Echternacher Belegen filr Meckel. — Bei PUHL 1999,
S. 103, ginzliche Ablehnung der Identifizierung (»sprach-
lich unmdéglich«) als Matzen.

Metterich, VG Bitburg-Land, BIT

844 Metriche, MrhUB I, 58, BIDGAU.

Dahlem, Gem. Spangdahlem, VG Speicher, BIT

867 Dalon, DLo II 31, MOSEL.

Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 277, Spangdah-
lem. — Zur Inanspruchnahme fitr den pagus Mosel siche die
Bemerkung zu J-3, Nr. 16, Wehlen.

Baustert,. VG Bitburg-Land, BIT

978 Buestedi, MrhUB I, 251, BIDGAU;

* 1051 Hustat, MrhUB 1, 333, BIDGAU;

1140 Buchstat, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

An eine Gleichsetzung des Hustar in der Filschung zu 1051
mit einer Wiistung Hausenstatt, die in der Gemarkung
Hallschlag, 7 km westlich von Stadtkyll, identifiziert wer-
den konnte, dachte JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 196; dort auch
weitere Identifizierungsvorschlige filr Hustat. — Der Beleg
ist aber eindeutig auf Baustert zu beziehen, wie die Rei-
hung der ONn in der Vorlage und in der Bestitigung be-
weist. Mit Recht wurde Hustat deshalb zuletzt wieder von
PUHL 1999, S. 86, als Bustar verstanden.

Bloheim (wiist), St. Bitburg, BIT

832/838 Bloheim, UB Echternach, 143, BIDGAU.

Vgl. ENGELS 1961, S. 118, und JUNGANDREAS 1962-1963,
Bd. I, S.86.- Vielleicht ist die Witstung mit JANSSEN
1975, Bd. 11, S. 331 f., auch etwas weiter siidlich bei Mek-
kel, oder aber mit PUHL 1999, S. 90, nérdlich von Bitburg,
bei Bickendorf, zu suchen.

Mbtsch, St. Bitburg, BIT

762 Marciaco, DPdJ 16, BIDGAU;

zweite Hiilfte 11. Jh. Mersce, MULLER 1965, BIDGAU.
Zur Identifizierung siche nach BUCHMULLER-PFAFF 1990,
§. 363, jetzt NONN 1994, S, 45, und PUHL 1999, S. 106.
Hilttingen an der Kyll, VG Bitburg-Land, BIT

844 Uttingon, MrhUB I, 58, BIDGAU.

Oberweis, VG Bitburg-Land, BIT

801/802 Wis, UB Echternach, 121, BIDGAU.

Bei Wis ist zunichst an das besser bezeugte Niederweis
stidlich von Bitburg zu denken. Im Unterschied zu den son-
stigen Belegen, in denen Wis nach der Lage an der Nims
niher bezeichnet und demnach klar als Niederweis fabar
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ist, lautet die nihere Bezeichnung hier aber ausdriicklich
Wis an der Priim. Somit ist der ON in diesem Fall als Ober-
weis zu identifizieren, das westlich von Bitburg am linken
Ufer der Priim liegt. Vgl. auch VANNERUS 1932, S. 232,
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. II, S. 760, und knapp NONN
1994, S. 46.

Bettingen, VG Bitburg-Land, BIT

1004/1027 (oder 1042/1047) Frenkinka, UB Lux, 265,
BIDGAU;

* 1051 Franchingun, MrhUB 1, 333, BIDGAU;

1140 Frankingun, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

Zum Namenwechsel Frenkingen — Bettingen siche aus-
fithrlich JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 304-308, bes. S.307f,,
und PUHL 1999, S. 97.

Ingendorf(?), VG Bitburg-Land, BIT

7947795 Iuvigus, UB Echternach, 108, BIDGAU.

Nicht prinzipiell auszuschlieen ist dic von VANNERUS
1932, 8. 232, vertretene These, daf3 es sich hier um eine
Verschreibung fitr Wis = Oberweis an der Priim, 9 km west-
lich von Bitburg, handeln konne. Doch hiilt der Autor bei
allem Vorbehalt eine Deutung moglicherweise als Ingen-
dorf, jedenfalls auf eine Lage nicht allzu weit von dem
mitgenannten Wolfsfeld entfernt, fir wahrscheinlicher; In-
gendorf wiirde dieser vom Kontext der Urkunde vorgege-
benen riumlichen Prizisierung zudem wohl besser ent-
sprechen als Oberweis. NONN 1994, S. 46, erscheint der
bspw. von JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 1, S.559, mit
Vorbehalt fibernommene L8sungsvorschlag Ingendorf aller-
dings »allzu gewagt«; »abwegig« nun nach Auffassung von
PUHL 1999, S. 94 f. (Zitat S. 95). PUHL schlug mit Vorbe-
halt den Flurnamen Einigt an der Nims, zur Gem. Nieder-
weis gehdrig, vor, hielt ebd., S. 107, aber auch Niederweis
filr moglich.

Messerich, VG Bitburg-Land, BIT

1140 Mezrich, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

Oberstedem, VG Bitburg-Land, BIT

1140 Stedeheim, MrhUB 1, 516, BIDGAU,

EBlingen, VG Bitburg-Land, BIT

909 Ensilinge, UB Lux, 141 b, BIDGAU;

909 Eslingis, UB Lux, 141 a, BIDGAU;

1140 Enselinga, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

Peffingen, VG Irrel, BIT

789/790 Piffegen, UB Echternach, 103, BIDGAU;

853 Peffinga, UB Lux, 89, BIDGAU.

Wolsfeld, VG Bitburg-Land, BIT

794/795 Wolfsvalt, UB Echternach, 108, BIDGAU;
801/802 Wolfvalt, UB Echternach, 121, BIDGAU.
Crispiniaco (wiist), ndrdlich von Meckel, VG Bitburg-
Land, BIT .
832/838 Crispiniaco, UB Echternach, 143, BIDGAU.

Zur Identifizierung der Wiistung siche JANSSEN 1975, Bd.
11, S. 332. Die vom Editor (WAMPACH) vorgezogene Lesart
Clurirato und daraus folgend die Identifizierung als Kliis-
serath an der Mosel, 18 km siidlich von Wittlich, sind un-
zutreffend. Aufgrund der unrichtigen Lesart WAMPACHS ist
in diesem Fall die Edition MrhUB 1I, Nr. 23, S. 10f,, er-
ginzend heranzuziehen, Nach NONN 1994, S. 48, das ca.
20 km von Meckel entfernte Kérperich; zur Zuriickweisung
siche BUCHMULLER-PFAFF 1990, Nr, 229, S. 168, mit Dis-
kussion weiterer Identifizierungsvorschlidge; ebenso jetzt
PUHL 1999, S.91.

Idenheim, VG Bitburg-Land, BIT

844 Idanheim, MrhUB 1, 58, BIDGAU.

Orenhofen, VG Speicher, BIT

* 633 Ornava, DMer Spuria, 52, MOSEL.

Kreweiler (wiist), bei Holsthum, VG Irrel, BIT

721 Creucchovilare, UB Echternach, 33, BIDGAU.

Zur Identifizierung siche zuletzt PuHL 1999, S. 101. - In
Frage kiime m. E. auch der etwa 2 km westlich gelegene

perennierende Ort Schankweiler, den VANNERUS 1932,
S.222 f., mit Nachdruck abgelehnt hatte (VANNERUS be-
vorzugte Oberweiler, 12 km nordlich von Bitburg). Die
Bedenken von NONN 1994, S. 44, gegen einen hierbei vor-
auszusetzenden ON-Wechsel sind im Grunde berechtigt,
insbesondere bei Weiler-Namen aber keine Seltenheit. Im
Fall von Schankweiler ist ein solcher Wechsel zudem auch
fir das ausgehende Mittelalter bezeugt, siche JUNGAN-
DREAS 1962-1963, Bd. I, S. 939. Fiir die vorgenommene
Identifizierung als Kreweiler (wiist) spricht aber nicht nur
das sprachgeschichtliche Argument, sondern auch die La-
geangabe super fluvio Prumia, die Kreweiler uneinge-
schrinkt, Schankweiler dagegen allenfalls bedingt erfiilit.
34 Alsdorf, VG Irrel, BIT
Zweite Hilfte 11. Jh. Altestorf, MOLLER 1965, BIDGAU.
35 Meckel, VG Bitburg-Land, BIT
771/814 Meckela, UB Echternach, 134, BIDGAU;
832/838 u. 895 Maquila, UB Echternach, 143 u. DZw 5,
BIDGAU.
36 Holsthum, VG Irrel, BIT
869/882 Holzheim, UB Echternach, 156, BIDGAU.
Zur Identifizierung siehe zuletzt NONN 1994, S. 48 f., und
PUHL 1999, S. 98 f.

J-3

1 Oberdfflingen, VG Manderscheid, WIL
7857797 u. 817/818 Uffeninge, DKAG 186 u. UB Echter-
nach, 137, BIDGAU;
895 Uffichina, DZw 5, BIDGAU.
Eine Wilstung Officina (Effzich’) im stidlichen Teil der
Gemarkung Stahl, 1km stidwestlich von Bitburg, bevor-
zugte zur Identifizierung JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 330; zur
Kritik siche BUCHMULLER-PFAFF 1990, S. 184 f. Dem kann
die nihere Bestimmung super Lisera, die fir Obertfflingen
nur bei weiterem Verstindnis des ‘super’ erfllt wire, aber
in keiner Weise entsprechen. Die Lage des weiteren Schen-
kungsgutes um Wittlich gibt ein weiteres Indiz fiir Obersff-
lingen. — Erhebliche Bedenken aus sprachgeschichtlicher
Sicht erhob gegen Offlingen PuHL 1999, S.107-109
(Nr. 63 in Verbindung mit Nr. 64), den die weitere Beriick-
sichtigung der genannten nitheren Bestimmung schlieBlich
dazu bewog, die Belege zu 785/797 (Lesart: Officinus) und
zu 895 zu streichen und sie einer Witstung »unbekannt an
der Lieser« (S. 108) zuzuordnen.

2 2, bei Dorf, St. Wittlich, WIL
952 Lannoga, MrhUB ], 193, MOSEL.
Flurname. Zur Identifizierung sieche JUNGANDREAS 1962-
1963, Bd. 11, S. 586.

3 Liixem, St. Wittlich, WIL
* 1023 u. 1182 Lukesinga, DH II 500 u. DFr I 829, MO-
SEL.
In Frage kommt zunichst auch das v. a. von WAGNER 1967,
S. 211, beanspruchte Luxem, 10 km westlich von Mayen,
zumal es sich bei DH II 500 um eine im Hinblick auf rdum-
liche Zuweisungen wenig sorgsame Filschung handelt und
die mitgenannten Orte tatsichlich im Mayenfeld zu lokali-
sieren sind. Die Besitzgeschichte 1iBt jedoch keinen Zwei-
fel, daB die Entscheidung hier zugunsten von Litxem ge-
troffen werden muB; vgl. PUHL 1999, S. 207 f.

4 Dorf, St. Wittlich, WIL
952 Villere, MrhUB 1, 193, MOSEL.
Villere bei Wittlich wurde von ENNEN 1939, S. 420, als
Beleg fiir den Austausch von -villare und -dorf angefiihrt. -
Ungeachtet seiner grundsitzlichen Kritik an dem ONn-
Werk von JUNGANDREAS {ibernahm MONIOUR 1989, S. 44,
dessen Identifizierung als Dorf. Dorf mit Recht auch bei
NONN 1994, S. 58, und PUHL 1999, S. 199 (»oder wiist in
dieser Gemarkung an der Lieser«).



5 Bombogen, St. Wittlich, WIL
940 Budmaga, DO I 31, BIDGAU;
1097 Bummaga, MrhUB 1, 393, MOSEL;
1140 Bumaga, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

6 Urzig, VG Bernkastel-Kues, WIL
+ 732/733 Urziaco, UB Lux, 19, BIDGAU;
+ 1056 Erziche, UB Echternach, 191, MOSEL.
Zu UB Lux, 19 (Adela-Testament), siche die Bemerkung zu
C-2, Nr. 2, Hohenbudberg.

7 2, bei Dorf, St. Wittlich, WIL
952 Ualleit, MrhUB 1, 193, MOSEL.
Flurname. Zur Identifizierung siehe JUNGANDREAS 1962—
1963, Bd. 1, S. 365.

8 Losnich, VG Bernkastel-Kues, WIL
+ 1056 Losseniche, UB Echternach, 191, MOSEL.

9 Erden, VG Bernkastel-Kues, WIL
7747775 monte Ardinigo, UB Echternach, 75, MOSEL.
Diese Identifizierung erschien VANNERUS 1932, S.238,
»fort douteuse«. Siehe nun aber NONN 1994, S. 53, und
PUHL 1999, S. 201 f. Den Beleg eher zu dem Flurnamen
Erdgemund in Erden stellen wollte JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. I, S. 346 f.

10 ?, bei Dorf, St. Wittlich, WIL
952 Juruolrin, MrhUB I, 193, MOSEL.
Flurname. Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 574,
etwas weiter ndrdlich gelegen, in Dorf.

11 Kamp, bei Dorf, St. Wittlich, WIL
952 Campelia, MrhUB 1, 193, MOSEL.
Flurname. Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 156,
Flurname Kampel, zu Dorf bei Wittlich.

12 Lonsbach (wiist), bei Binsfeld, VG Wittlich-Land, WIL
(Vor) 1098 Lonesbach, MrhUB I, 396, BIDGAU.
Bei Binsfeld, zu dem der aufgelassene Ort einst gehorte;
siche JANSSEN 1975, Bd. II, S. 341. Unzutreffend ist Lo-
nesbach als Lonebach identifiziert bei WISPLINGHOFF
1956, S. 77, Anm. 11. — Zur Datierung siehe die Bemer-
kung zu J-2, Nr. 11, Gransdorf.

13 Rachtig, Gem. Zeltingen-Rachtig, VG Bernkastel-Kues,
WIL
+ 1056 Radage, UB Echternach, 191, MOSEL.

14 Zeltingen, Gem. Zeltingen-Rachtig, VG Bernkastel-Kues,
WIL
+ 1056 Celtelinge, UB Echternach, 191, MOSEL.

15 Dreis, VG Wittlich-Land, WIL
785/797 Dreise, DKAG 186, BIDGAU.

16 Wehlen, St. Bernkastel-Kues, VG Bernkastel-Kues, WIL
867 Uuanolon, DLo II 31, MOSEL.
In DLo II 31 sind des weiteren die pagi Ziilpich und Eifel
mit Ortsbelegen genannt. In der Forschung wurde bei die-
ser pagus-Bezeichnung daher mehrfach die Lesart in pago
Moelense anstelle in pago Moslense angenommen, und
Uuanolon wurde, wie Dalon, dementsprechend im nieder-
rheinischen pagus Mithlgau gesucht. Am meisten Zuspruch
erhielten hierbei dann Wanlo, OT Wickrath, siidlich von
Rheydt, sowie Rheindahlen, beide KfSt. MG; siehe v. a.
HELDMANN 1900, S.56f., HERBORN/KRINGS 1976,
S. 15-18 mit Karte 1, VAN REY 1981, S. 170, NONN 1983,
S. 85, Anm. 269, und nun PUHL 1999, S. 179, Anm, 427. -
An der Zuweisung zum pagus Mosel kann, trotz erneuter
Inanspruchnahme von DLo II 31 fiir den Miihlgau in jing-
ster Zeit (siche Rhein. Stiidteatlas, Rheindahlen, S. 1, N6s-
GES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr.78, S.328f., und PUHL
[wie oben]), m. E. aber kein Zweifel bestehen. Die Lesart
kann, gerade bei dem entscheidenden ‘s’ anstelle des ver-
meintlichen ‘e’, nur in pago moslense lauten (sieche Faksi-
mile Goldenes Buch Priim, fol. 24 b, S. 60 unten). Zu be-
riicksichtigen ist des weiteren, daB der um den pagus Mos-
lense gebildete Passus in DLo II 31 am Beginn der recom-
pensatio steht — es handelt sich um die Bestitigung eines

Giltertausches —, d.h., riumlich durchaus nicht mit dem
ersten Teil der Schenkung und damit nicht mit Ztilpich und
Eifel in Verbindung stehen muf.

17 Maring, Gem. Maring-Noviand, VG Bernkastel-Kues, WIL

Nach 851/Ende 9. Jh. Marancum, Miracula Remacli, 1,15
(add.), MOSEL.

18 Piesport, VG Neumagen-Dhron, WIL

776/777 ad Porto Pingontio, MrhUB I, 30, MOSEL.

J+4

1 Ediger (Mosel), Gem. Ediger-Eller, VG Cochem-Land,
coc
894/895 Edegreia, UB Echternach, 157, MAYENFELD.

2 Greven, bei Ediger(?), Gem. Ediger-Eller, VG Cochem-
Land, COC
* 1050 Creve, DH III 395, TRECHIR.
Ein Flurname. — JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I,
S. 466 f., bietet fir Creve folgende Flurnamen (Greven,
Greves, Grewe) zu nachstehend aufgefiihrten Moselorten:
a) bei Ediger, b) bei Noviand, c) in Schweich, d) in Nie-
deremmel. Lediglich aus der Benennung fiir den pagus Tre-
chir kann Greven bei Ediger die gréfite Wahrscheinlichkeit
in Anspruch nehmen.

3 Merl, St. Zell (Mosel), VG Zell (Mosel), COC
782 Merila, CL, 3626, MOSEL,;
912 Mairla, DKdJE 72, MAYENFELD.

4 Briedel, VG Zell (Mosel), COC
+ 754 Bredalio, Cart. Gorze, 2, MAYENFELD;
959 Bredhal, Cart. Saint-Trond, 7, MAYENFELD.

5 Kaimt, St. Zell (Mosel), VG Zell (Mosel), COC
+732/733 Caimitas, UB Lux, 19, BIDGAU.
Zu UB Lux, 19 (Adela-Testament), siche die Bemerkung zu
C-2, Nr. 2, Hohenbudberg.

6 Reil, VG Krdv-Bausendorf, WIL
1008 Rigala, DH II 179, MAYENFELD.

7 Kappel, VG Kirchberg (Hunsriick), SIM
1091 Capelle, DH IV 426, NAHEGAU.

8 Enkirch, VG Traben-Trarbach, WIL
+ 732/733 Anchiriaco, UB Lux, 19, BIDGAU;
* 1050 Ennekiricha, DH III 395, TRECHIR.
Zu UB Lux, 19 (Adela-Testament), siehe die Bemerkung zu
C-2, Nr.2, Hohenbudberg. — Nicht nachvollzichbar und
nicht verstiindlich ist die Gleichsetzung mit dem »Gau Ein-
rich«(!) bei JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 306, der
hier lediglich als ON gebraucht sei.

9 Krov, VG Krov-Bausendorf, WIL
866/869 Crouia, DLo II 35, MAYENFELD;
895 Crouia, DZw 5, BIDGAU;
1069 Crovia, UB Echternach, 195, MOSEL;
1148 Crovia, UB Echternach, 205, MOSEL;
1161 Crovia, UB Echternach, 208, MOSEL.
Im MrhUB ist das Diplom Lothars IL fiir Echternach irr-
tiimlich Lothar III. zugewiesen und in Band II (S. 24 f.)
ediert. Zur Korrektur siehe bereits die Edition von WAM-
PACH, UB Echternach, 151.

10 Sohren, VG Kirchberg (Hunsriick), SIM

* 840 Sororo marca, UB Mainz I, 136, NAHEGAU.

11 Monzelfeld, VG Bernkastel-Kues, WIL

1016 Munzervelda, DH 1I 359, MOSEL.

12 Longkamp, VG Bernkastel-Kues, WIL

(*) 1039 Loncamb, UB Echternach, 171, MOSEL.
Nach WAMPACH 1929-1930, 1.2, S.299, ist das Stiick
»mindestens sehr verdichtig«.

13 Krummenau, VG Rhaunen, BIR

1086 Crumenowe, UB Mainz I, 370, NAHEGAU.
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J-5

1

2

3

Michelbach, VG Kastellaun, SIM

* 840 Megelinbache, UB Mainz I, 136, NAHEGAU.
Biebern, VG Simmern (Hunsriick), SIM

754 Bibarahu, UB Fulda, 22, NAHEGAU.

Simmern, VG Simmern (Hunsriick), SIM

* 840 u. 856/864, Simera, UB Mainz I, 136 u. 151, NAHE-
GAU.

Nach PUHL 1999, S. 241, Simmertal.

Argenthal, VG Rheinbdllen, SIM

1091 Argantal, DH IV 426, NAHEGAU.

Denzen, Gem. Kirchberg (Hunsriick), VG Kirchberg
(Hunsriick), SIM

995 Donnissa, DO III 185, NAHEGAU;

ca. 996 Domnissa, DO III 234, NAHEGAU.
Ravengiersburg, VG Simmern (Hunsriick), SIM

1086 Ravengeresburc, UB Mainz I, 370, NAHEGAU.
Lindenschied, VG Kirchberg (Hunsriick), SIM

1086 Lindenescheida, UB Mainz I, 370, NAHEGAU.
Nicht Lindscheid im Saarland, 9 km westlich von Tholey,
das JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 1, 8. 97 f., angab.

J-6
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Fischbach, St. Bad Schwalbach, RUD

1073 Fiscebach, CD Nassoicus, 130, RHEINGAU.

Lorch, RUD

832 Lorecho, CD Nassoicus, 55, RHEINGAU;

* 1071 Loricha, UB Mainz I, 330, RHEINGAU.

Kiedrich, RUD

1118 Kitercho, CD Nassoicus, 168, RHEINGAU.
Oestrich, St. Oestrich-Winkel, RUD

* 1021 Hostercho, UB Mainz I, 265, RHEINGAU.
Johannisberg, St. Geisenheim, RUD

* 1109/1110 monasterium B. Johannis baptiste, CD Nas-
soicus, 162, RHEINGAU;

* 1143 monasterium S. Johannis, BODMANN II, 115,
RHEINGAU;

* 12. Jh. monasterium montis S. Johannis, CD Nassoicus,
305, RHEINGAU;

* 1204 monasterium S. Johannis, CD Nassoicus, 308 u.
310, RHEINGAU,;

* 1218 ecclesia montis S. Johannis, BODMANN II, 91,
RHEINGAU;

* 1226 monasterium montis S. Johannis, BODMANN 11, 200,
RHEINGAU.

Winkel, St. Oestrich-Winkel, RUD

* 1050 u. * 1071 Winkela, DH III 395 u. UB Mainz I, 330,
RHEINGAU.

Eibingen, St. Ritdesheim, RUD

942 Hibingun, CD Nassoicus, 87, RHEINGAU;

* 1071 Eybinga, UB Mainz I, 330, RHEINGAU.
Geisenheim, RUD

772-788 u. 776/796 Gisenheim, UB Fulda, 57 a/57 b, 201
u. 175 a/b, RHEINGAU;

* 838 Gisinheim, UB Mainz I, 134, RHEINGAU.
Riidesheim, RUD

864 Ruodinesheim, CD Nassoicus, 65, RHEINGAU.
Bingen am Rhein, VIG St. Bingen a. R., MZ

763 castrum Pingiense/castellum Pingense, UB Fulda, 40,
WORMS;

767 u. 767/768 Binga, CL, 1315 u. 1318, WORMS;

768 Binga, CL, 2008, NAHEGAU;

769/778 Binga, CL, 1320, WORMS;

771 Binga, CL, 2010, NAHEGAU;

772 Binga, CL, 1318, WORMS;

773 Binga, CL, 2009, NAHEGAU;

775 Bingen, CL, 1322, WORMS;

778-793 Binga, CL, 1319, 1316, 1317 u. 1321, WORMS;

11

12

13

14

15

16

17
18
19
20

21

793 (marca) Bingiorum, UB Fulda, 196, WORMS;

ca. 800 Bingen, CL, 3660, WORMS;

821 castellum Pinge, CD Fuld., 395, WORMS;

832 castellum Pinguuium, CD Nassoicus, 55, WORMS;
868 Binge, MrhUB 1, 110, NAHEGAU;

* 922 Bingu, RhUB 1I, 317, WORMS.

Kempten, V{G St. Bingen a. R, MZ

769/778 Chamunda, CL, 1320, WORMS;

* 1032 Camuntim, UB Mainz I, 279, NAHEGAU.

Ob der Beleg aus der Filschung zu 1032 auf Kempten zu
beziehen ist, kann nicht als gesichert gelten.

Gaulsheim, VIG St. Bingen a. R., MZ

770 Guileubisheim, CL, 1285, WORMS.

Ingelheim am Rhein, VG St. Ingelheim a. R., MZ
802/(vor) 815 Ingilinheim (superior), UB Hersfeld, 38,
WORMS;

835 Ingilinheim, MrhUB I, 62, WORMS;

845 u. 889 Ingulunheim, DLdD 41 u. DAm 67, WORMS;
937 Ingelenheim, DO I 9, NAHEGAU;

948 Engilenhem, MGH Conc. 6,1 (Ingelheim), NAHE-
GAU;

1001 Inglinneim superior, DO III 403, NAHEGAU;

1048 Ingelenheim, DH III 223, NAHEGAU;

1051 Ingelnheim superior, DH III 274, NAHEGAU,

1074 Ingelenheim, DH IV 274, NAHEGAU.

Weiler bei Bingen, VG Bingen-Land, MZ

823 Uuillare, MrhUB 1, 56, WORMS;:

* 1032 Wilre, UB Mainz I, 279, NAHEGAU.

Welcher Weiler-Ort bei der Filschung zu 1032 gemeint ist,
ist nicht zweifelsfrei zu bestimmen. Gewisse Wahrschein-
lichkeit hitten im Hinblick auf den pagus Nahegau insbe-
sondere folgende Identifizierungen: a) Weiler am linken
Naheufer, nahe der Milndung, 2 km westlich von Bingen,
oder b) (Weiters)weiler, 6 km siidlich von Kirchheimbolan-
den (zu diesen Wilre siche FORSTEMANN 1967, Bd.11.2,
Sp. 1343 f.). Beachtet man den Urkundenkontext, wire mit
allem Vorbehalt dem Weiler an der Nahemiindung der Vor-
zug zu geben.

Holzhausen (wilst), bei Waldalgesheim, VG Rhein-Nahe,
MZ

* 1032 Holzhuson, UB Mainz 1, 279, NAHEGAU.

Anders (und offenbar unzutreffend) FORSTEMANN 1967,
Bd.IL.2, Ant. »Holthusune, hier a) Westrheinische brter,
Sp. 1407: Wiistung bei Gondershausen, 16 km westlich von
Sankt Goar,

Waldalgesheim, VG Rhein-Nahe, MZ

7841796 Alagastesheim, CL, 2022, NAHEGAU;

* 1032 Alginesheim, UB Mainz I, 279, NAHEGAU:;

1112 Alginsheim, CD Nassoicus, 166, NAHEGAU.
Trebelsheim (wilst), norddstlich von Biidesheim, VG St.
Bingen a. R., MZ

770 Tribunisheim, CL, 1285, WORMS.

Krummstein (wist), bei Ober-Ingelheim, VIG St. Ingel-
heim a. R.,, MZ

1051 Krumenstein, DH 1II 274, NAHEGAU.
Gau-Algesheim, VG Gau-Algesheim, MZ
766-797 Alagastesheim, CL, 1143,
WORMS.

Bergheim (wiist), bei OT Laurenziberg, Gem. Gau-Alges-
heim, VG Gau-Algesheim, MZ

767 Bercheim, CL, 1244, WORMS.

Ockenheim, Gem. Gau-Algesheim, VG Gau-Algesheim,
MZ

823 Huccunheim, MrhUB I, 56, WORMS;

835 Ucchenheim, MrhUB 1, 62, WORMS;

886 Uckenheim, MrhUB 1, 120, WORMS.

Huccunheim, nicht Buccunheim, lautet die zutreffende Les-
art im Diplom Ludwigs (siche Faksimile Goldenes Buch
Priim, fol. 17 b, S. 46 Mitte); vgl. KNICHEL 1993, S. 83. —

1144 u. 1142,



Buccunheim hatte die iltere Forschung (meist) zur Identi-
fizierung als Stein-Bockenheim veranlaBt.

22 Genheim, Gem. Waldlaubersheim, VG Stromberg, KH
767/168 Gaginheim, CL, 898, WORMS.
Nach dem Urkundenkontext Genheim und nicht das von
MINST 1968-1972, 1II, zu Nr. 898, angegebene Jugenheim
bei Bingen.

23 Waldlaubersheim, VG Stromberg, KH
774 Lefritesheim, CL, 2025, NAHEGAU.
Gegen diese Gleichsetzung duBlerte sich DITTMAIER 1979,
S. 48, der die Identifizierung schlie8lich offen lassen woll-
te.

24 Dromersheim, VG St. Bingen a. R., MZ
754 Truhtmaresheim, UB Fulda, 22, WORMS;
756 Truhmaresheim, Trad. Fuld., S. 7, WORMS;
763 Truthmaresheim, UB Fulda, 40, WORMS;
765 Trutmaresheim, Trad. Fuld., S. 7, WORMS;
768 Truchmaresheim, CL, 1094, WORMS;
772 Truthmaresheim, UB Fulda, 61, WORMS;
772 Trutmaresheim, Trad. Fuld., S. 8, WORMS;
788 u. 806 (828) Truhtmaresheim, UB Fulda, 178 u. CD
Fuld., 229, WORMS;
813 (828) Trutmaresheim, CD Fuld., 283, WORMS;
816 Truhmaresheim, CD Fuld., 320, WORMS;
886 Druhtmaresheim, MrhUB I, 120, WORMS.

25 Laurenziberg, Gem. Gau-Algesheim, VG Gau-Algesheim,
MZ
795 Ad Montibus, UB Fulda, 231, WORMS.

26 Gro8winternheim, VfG St. Ingelheim a. R, MZ
937 Winteresheim, DO 1 9, NAHEGAU.

27 Bubenheim, VG Gau-Algesheim, MZ
766/767 Bubinheim, CL, 1715, WORMS;
802/(vor) 815 Bubenheim, UB Hersfeld, 38, WORMS.
Bubenheim, 6 km westlich von Griinstadt, zog vor GENSI-
CKE 1973, S. 467, der aber die genannte Identifizierung bei
Bingen »nicht vbllig sicher ausschlie8en« wollte. Zwischen
beiden Vorschligen offen lie eine Identifizierung MINST
1968-1972, 111, zu Nr. 1715.

28 Appenheim, VG Gau-Algesheim, MZ
886 Appenheim, MrhUB I, 120, WORMS.

29 Grolsheim, VG Sprendlingen-Gensingen, MZ
772 Graulfisheim, CL, 1274, WORMS;
779 Graolfesheim, CL, 2024, NAHEGAU;
782 Graulfesheim, CL, 1273, WORMS;
801 Graolfesheim, UB Fulda, 278, WORMS;
823 Glaolfesheim, MrhUB I, 56, WORMS.
Ohne Zweifel ist auch mit der ON-Form Glaolfesheim
Grolsheim, nicht etwa Gaulsheim, bezeichnet; siehe zuletzt
KNICHEL 1993, S. 83. Diese Identifizierung jilngst auch bei
NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 35, S. 288.

30 Hergenfeld, VG Riidesheim, KH
963 Hergiesfeld, DO 11 9, NAHEGAU.

31 Gobelshausen (wiist), bei Hergenfeld, VG Riidesheim, KH
801 Geboldeshusun, UB Fulda, 278, WORMS.

32 Aspisheim, VG Sprendlingen-Gensingen, MZ
767-802/(vor) 815 Ascmundesheim, CL, 1229, 1226, 1228
u. 3660, UB Hersfeld, 38, WORMS;
* 1032 Haspenesheim, UB Mainz I, 279, NAHEGAU.

33 Engelstadt, VG Gau-Algesheim, MZ
941 Engilestat, RhUB 1I, 324, WORMS.

34 Jugenheim in Rheinhessen, VG Nieder-Olm, MZ
966 Gogunheim, DO I 333, NAHEGAU;
973 Gogonheim, DO II 31, NAHEGAU;
973 Guogenheim, DO II 32, NAHEGAU;
1112 Gugenheim, UB Mainz 1, 450, NAHEGAU.

35 Gensingen, VG Sprendlingen-Gensingen, MZ
768 Gantsingen, CL, 2016, NAHEGAU;
886 Iencingon, MrhUB 1, 120, WORMS.

36 Langenlonsheim, VG Langenlonsheim, KH
769 Longistisheim, CL, 1092, WORMS;
770 u. 776 Longistheim, CL, 2014 u. 2015, NAHEGAU;
801 Longastesheim, UB Fulda, 278, WORMS.
37 Weitersheim, Gem. Gutenberg, VG Riidesheim, KH
767/768 Witersheim, CL, 1813, WORMS.
Vom Urkundenkontext her ist die von MINST 1968-1972,
11, zu Nr. 1813, vorgeschlagene Identifizierung als Win-
tersheim, 11 km nordéstlich von Alzey, ebenso gut mog-
lich, doch scheint der sprachliche Befund eher fiir Weiters-
heim zu sprechen.
38 Welgesheim, VG Sprendlingen-Gensingen, MZ
770 u. 782 Wellingesheim, CL, 1267 u. 1268, WORMS.
39 Partenheim, VG Worrstadt, AZ
+ 871 Pachernesheim, DLdD 138, WORMS.

J-7

1 Walluf, RUD
840 Waldaffa, CD Fuld., 529, KONIGSSUNDER;
960 Uualdhoffa, DO I 207, KONIGSSUNDER.

2 Heidesheim am Rhein, VG Heidesheim a. R., MZ
765/768 Heisinisheim, CL, 1436, WORMS;
768 Hasinisheim, CL, 1429, WORMS;
768~771 Heisinisheim, CL, 1431, 1437 u. 1433, WORMS;
774 Hesinisheim, CL, 1432, WORMS;
774-794 Heisinisheim, CL, 1438, 1434, 1435 u. 1430,
WORMS.
Zu Unrecht versuchte CHRISTMANN 1952-1953, 1.2,
S.245f., die in der Edition (GLOCKNER) CL, Bd. 2, hier
S. 405, Anm. 2 zu Nr. 1429 (mit dem Verweis auf eine Spe-
zialuntersuchung), endgtiltig gesicherte (vgl. nun auch
KAUEMANN 1971, S. 119 ) Identifizierung als Heidesheim
aufzuheben. Er zog fiir die Heisinisheim-Belege u. 4. erneut
Hefheim bei Frankenthal (Belege hierfiir: Hessenheim!) in
Erwiigung, Zu Heidesheim siehe nun auch SCHMITT 1996,
bes. S. 347.

3 Finthen, KfSt. MZ
1092 Fundene, UB Mainz I, 383, NAHEGAU.

4 Wackernheim, VG Heidesheim a. R., MZ
754 Uuacharenheim, UB Fulda, 26, 23 u. 27, WORMS;
756 u. 757 Wachernheim, Trad. Fuld, S.7 u. S.6,
WORMS;
765 Wacharenheim, Trad. Fuld. S. 6, WORMS;
766(?) u. 772 Uuacharenheim, UB Fulda, 44 u. 59,
WORMS;
774 Uuaccherenheim, UB Fulda, 66, WORMS;
776 Wacharenheim, Trad. Fuld., S. 6, WORMS;
776/796-813 (828) Uuacharenheim, UB Fulda, 210, 218 u.
267, UB Mainz I, 102 u. CD Fuld., 290, WORMS.

5 Schwabenheim an der Selz, VG Gau-Algesheim, MZ
766 u. 802/(vor) 815 Suaboheim, CL, 1390 u. UB Hersfeld,
38, WORMS.

6 Essenheim, VG Nieder-Olm, MZ
Ca. 800 Isenheim, CL, 3660, WORMS.

K-1

1 Ammeldingen an der Our, Distr. Diekirch, L
767/768 Hagamathingas, UB Echternach, 49, ARDEN-
NEN.
Bedenken gegen diese Identifizierung duBlerte VANNERUS
1932, S. 225. Doch sind die Argumente, die fir sie spre-
chen, m. E. die gewichtigeren. — In der neucren Literatur
nach EWIG 1963, S. 531, nicht identifiziert; NONN 1983,
S. 151, Anm. 859, lieB eine Entscheidung zwischen Am-
meldingen und °‘nicht identifiziert’ offen, wihrend VAN
REY 1977, S. 93, in seiner Ardennen-Ortsliste Ammeldin-
gen mit ‘7’ setzte und in der beiliegenden Karte 4 dann
doch Ammeldingen an der Our verzeichnete.
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2 Diekirch, Distr. Diekirch, L
938 Theoderica villa, UB Lux 154, RIZZIGAU.
Zur Identifizierung siehe jetzt PUHL 1999, S. 255, mit dem
Hinweis auf spezielle Lit. Zuvor waren zumeist Distroff,
7 km 6stlich von Thionville, und Téterchen, 7 km siidlich
von Bouzonville (siche v.a. PFISTER 1983, S.131 u.
S.137, sowie BUCHMULLER/HAUBRICHS/SPANG 1986/
1987, S.56, und nochmals BUCHMULLER-PFAFF 1990,
Nr. 756 f., S.459f.), zur Identifizierung herangezogen
worden. Der Ort ist aber, ebenso wie das mitgenannte
Bruch, in seiner administrativen Zuweisung in der Urkunde
nach dem comitatus Ardennen bestimmt.

3 Gilsdorf, Comm. Bettendorf, Distr. Diekirch, L
795/796 Gelestorf, UB Echternach, 109, SAUER.

4 Warken, Comm. Ettelbruck, Distr. Diekirch, L
(Nach) 1183/1195 Waringes, CL, 3694, BIDGAU.

5 Feulen, Distr. Diekirch, L
963 Viulna, UB Lux, 173, ARDENNEN.

6 Ingeldorf, Comm. Ettelbruck, Distr. Diekirch, L
804/805 Hingendorf, UB Echternach, 125, ARDENNEN.
Zur Identifizierung siche zutreffend VANNERUS 1932,
S.237, und nun VAN REY 1977, S. 94 mit Anm. 19 und
S. 124, Nicht das sprachlich zwar niherliegende Ingendorf,
BIT, zu dem JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 559, den
Beleg anfiihrte.

7 Ettelbruck, Distr. Diekirch, L
901/902 Hettilbrucka, UB Echternach, 160, ARDENNEN.

8 Folkendange, Comm. Ermsdorf, Distr. Diekirch, L
775 Folcoldingen, CL, 3032, ARDENNEN,
Unmdglich Vélklingen bei Saarbriicken, das JUNGANDREAS
1962~1963, Bd. 1, S. 404, allerdings nur mit gréfitem Vor-
behalt, in Erwidgung zog.

9 Eppeldorf, Comm. Ermsdorf, Distr. Diekirch, L
895 Oppilendorf, DZw 5, BIDGAU.

10 Briicherhof(?), Comm. Ermsdorf, Distr. Diekirch, L
938 Bruch, UB Lux, 154, RIZZIGAU.
Zur Identifizierung siehe die tiberzeugenden Er6rterungen
von PUHL 1999, S. 252 f. Sie kann aber nicht als gesichert
gelten.

11 Haller, Comm. Waldbillig, Distr. Grevenmacher, L
751/768 Hanarem, UB Echternach, 53, WAVER.

12 Cruchten, Comm. Nommern, Distr. Luxembourg, L
7771778 Crupfta, UB Echternach, 81, WAVER,
798/799 Crufta, UB Echternach, 120, WAVER.

13 Waldbillig, Distr. Grevenmacher, L
798/814 Biiliaco, UB Echternach, 130, BIDGAU.
Identifizierung »letztlich unsicher« nach der jlingsten Ana-
lyse von PUHL 1999, S. 114 f. Nach NONN 1994, S. 47 (so
auch schon, aber ohne nithere Begriindung, JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. 1I, S.1109), Welschbillig, nordwestlich
von Trier. Die Argumentation mit (spiteren) Archidiako-
natsgrenzen ist methodisch m. E. aber sehr bedenklich (sie-
he ausfithrlich Text S. 4). Welschbillig zog nun ebenfalls in
Erwigung, allerdings mit klarer Priferenz dennoch fiir
Waldbillig, BUCHMULLER-PFAFF 1990, Nr. 098, S. 101.

14 Nommern, Distr. Luxembourg, L
776/777 Nommoro, UB Echternach, 80, BIDGAU.

15 Pettingen(?), Comm. Mersch, Distr. Luxembourg, L
797/798 Bledingen, UB Echternach, 114, WAVER.
Die von WAMPACH 1929-1930, 1.2, S. 183, Anm. 2, vorge-
schlagene Identifizierung des ONs als Pettingen erscheint
fiberaus plausibel, zumal in derselben Urkunde (die Wii-
stung) Mettringen, ebenfalls bei Mersch gelegen, genannt
ist. Nach PUHL 1999, S. 424, allerdings »unbekannt im pa-
gus Wabrensis«.

16 Oberglabach, Comm. Glabach, Distr. Luxembourg, L
776/777 Gladebach, UB Echternach, 80, BIDGAU;
895 Gladebah, DZw 5, BIDGAU.,
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Der Beleg aus dem Zwentibolddiplom ist fiir Gladbach,
WIL, in Anspruch genommen von JUNGANDREAS 1962-
1963, Bd. 1, S. 450, und PUHL 1999, S. 98.

17 Christnach, Distr. Grevenmacher, L
7517768 Crucenach, UB Echternach, 53, WAVER.

18 Beringen, Distr. Luxembourg, L
853 Beringa, UB Lux, 88, WAVER.

19 Mersch, Distr. Luxembourg, L
853 Marisch, UB Lux, 88, WAVER;

853 Mariscus, UB Lux, 89, BIDGAU.

20 Beringerberg(?), Distr. Luxembourg, L
853 Businesberch, UB Lux, 88, WAVER.

Nach PUHL 1999, S. 425, ist diese Identifizierung »lautlich
unmaglich«. PUHL schlug die wenig weiter siidlich, jenseits
der Alzette bei Mersch gelegene Wiistung Biessbergh vor.

21 Zittig, Distr. Grevenmacher, L
817/818 Zuttinge, UB Echternach, 137, BIDGAU.

22 Mettringen (wiist), bei Mersch, Distr. Luxembourg, L
7777778 Matringa, UB Echternach, 81, WAVER;

7977798 Methringen, UB Echternach, 114, WAVER.
Gegen die Begriindung einer Lage bei Mersch durch den
Editor (WAMPACH) #iuBerte sich PUHL 1999, S. 444 f.

23 Rollingen, Comm. Mersch, Distr. Luxembourg, L
7741775 Roldingen, UB Echternach, 73, WAVER.

24 Hemstal, Distr. Grevenmacher, L
894/895 Hemmeingestal, UB Echternach, 157, WAVER.

25 Lorentzweiler, Distr. Luxembourg, L
867/868 Wilre (ecclesia sancti Laurentii), UB Echternach,
150, WAVER.

26 Junglinster, Distr. Grevenmacher, L
867/868 Lincera, UB Echternach, 150, WAVER;

876/877 Linceren, UB Echternach, 152, WAVER.

27 Hunsdorf, Comm. Lorentzweiler, Distr. Luxembourg, L
853 Hunanesdorph, UB Lux, 88, WAVER.

28 Gonderange, Comm. Junglinster, Distr. Grevenmacher, L
7987799 Gandringen, UB Echternach, 119, BIDGAU;
867/868 Gundringen, UB Echternach, 150, WAVER;
876/877 Gundritinga, UB Echternach, 152, WAVER.

Eine unbekannte Wiistung im pagus Waver bevorzugte fitr
den dritten Beleg (Gundritinga) PUHL 1999, S. 435.

29 Walferdange, Distr. Luxembourg, L
867/868 Waldalingas, UB Echternach, 150, WAVER.

Die Ablehnung der Identifizierung durch PUHL 1999,
S. 452, tiberzeugt nicht.

K-2

I Schleidweiler, Gem. Zemmer, VG Trier-Land, SAB
(Ca.) 1023 Slendenwilere, MrhUB 1, 299, BIDGAU.

2 Idesheim, VG Bitburg-Land, BIT
844 Adinesheim, MrhUB 1, 58, BIDGAU;
(vor) 1098 Edensheym, MrhUB 1, 396, BIDGAU.
Zur Datierung von MrhUB 1, 396, siehe die Bemerkung zu
J-2, Nr. 11, Gransdorf,

3 Hofweiler, Gem. Welschbillig, VG Trier-Land, SAB
(Ca.) 1023 Wilere, MrhUB 1, 299, BIDGAU.
Unter den Belegen fiir Hofweiler u. a. bei JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. 1, S.528; ebd., Bd. II, S. 1055, aber zu
Trierweiler gestellt.

4 Niederweis, VG Irrel, BIT
861/862 u. 864/865 Wis, UB Echternach, 146 u. 148, BID-
GAU;
866/867 Wissera (marca), UB Echternach, 149, BIDGAU.
Ablehnung dieser Identifizierung bei PUHL 1999, S. 94, der
die Bestimmung von Edingen (an der Sauer) in Wissera
marca bei dem Beleg 866/867 fiir nicht stimmig hielt und
sie auch grammatikalisch anzweifelte; ebd., S. 107, ist der
Beleg mit Vorbehalt dann aber doch zu Niederweis gestelit.
Der Wortlaut der Urkunde ist in der Tat nicht eindeutig und
steht der von PUHL vertretenen Auffassung eines »Doppel-



namens« Edingen = Wissera marca jedenfalls nicht ent-
gegen. Andererseits 146t der frihmittelalterliche marca-
Begriff, hier in seinem Anwendungsbereich auf kleinriu-
mige Einheiten, eine grundsitzliche Beschriinkung auf
‘Dorfgemarkung’ nicht zu.

5 Pritmzurlay, VG Irrel, BIT
862/863 Prumia, UB Echternach, 147, BIDGAU.

6 Bollendorf, VG Irrel, BIT
895 Bullendorf, DZw 5, BIDGAU;
(nach) 1183/1195 Bullintroph, CL, 3694, BIDGAU.

7 Eisenach, VG Irrel, BIT
762 Hisnanca, UB Echternach, 47, BIDGAU;
844 Isinacha, MrhUB I, 58, BIDGAU.

8 Irrel, VG Irrel, BIT
698/714 Erle, UB Echternach, 23, BIDGAU.

9 Kordel, VG Trier-Land, SAB
(Ca.) 1023 (Ort am ZusammenfiuB von Kurdela und Mar-
kenbach), MrhUB 1, 299, BIDGAU.

10 Ernzen, VG Irrel, BIT
895 Arenza, DZw 5, BIDGAU.

11 Mothn, VG Trier-Land, SAB

786/787 Medona, UB Echternach, 97, BIDGAU.
Anders, aber keineswegs zwingend, v.a. KYLL 1972,
S. 236-243: Mettendorf an der Enz, 17 km westlich von
Bitburg. Sprachgeschichtlich argumentierte gegen Metten-
dorf PUHL 1999, S. 106.

12 Badelingen (wiist), bei Echternacherbriick, VG Irrel, BIT

+ 732/733 Bedelingis, UB Lux, 19, BIDGAU.
Zur genauen Lage der von KASPERS 1927-1935, III (1934),
S. 305, lediglich verzeichneten Wiistung (»Wiistung Kr.
Bitburg«) siehe v. a. JANSSEN 1975, Bd. I, S. 312 f. (Wii-
stung zu Echternacherbriick, »rund 1000 m NO der Briicke,
am alten Irreler Weg). Offenbar ohne Beriicksichtigung
von JANSSEN-ging unlingst NONN 1994, S. 44 f., wieder
von Balingen (so zuvor v.a. JUNGANDREAS 1962-1963,
Bd. 1, S. 40) aus. Durch die Ausfiihrungen von PUHL 1999,
S.87-89, ist die Identifizierung weiter bekriftigt, auch
wenn PUHL die alternative Identifizierung als Beilingen of-
fen halten mochte. — Zu UB Lux, 19 (Adela-Testament; in
der MGH-Edition: Baldelingis), siche die Bemerkung zu
C-2, Nr. 2, Hohenbudberg.

13 Edingen, Gem. Ralingen, VG Trier-Land, SAB
861/862-866/867 Edingen, UB Echternach, 146, 148 u.
149, BIDGAU.

14 Godendorf, Gem. Ralingen, VG Trier-Land, SAB
862/863 Goderdorf, UB Echternach, 147, BIDGAU.

15 Olk, Gem. Ralingen, VG Trier-Land, SAB
(Ca.) 1023 Vicaym, MrhUB I, 299, BIDGAU.

16 Steinheim, Distr. Grevenmacher, L
835/836 Steineim, UB Echternach, 141, SAUER;

895 Steinheim, DZw 5, BIDGAU.

17 Echternach, Distr, Grevenmacher, L
698/714 Epternacus, UB Echternach, 23, BIDGAU;
706-752/768 Epternacum, UB Echternach, 14 (= DMD 4),
15 (=DMD 5) u. 30 (siche jetzt auch OB Noord-Brabant I,
9), DPdJ 30, BIDGAU;

768/769 u. 771/772 monasterium Epternacense, DKarl-
mann 48 u. DKdG 70, BIDGAU;

7717772 u. 775776 ecclesia B. Petri, UB Echternach, 67 u.
79, BIDGAU;

776/777 Epternacum, UB Echternach, 80, BIDGAU;
785/786 ecclesia SS. Petri et Willibrordi, UB Echternach,
94, BIDGAU;

785/797 Epternacus, DKdG 186, BIDGAU;
786/787-789/7190 Epternacum, UB Echternach, 96, 97 u.
101, BIDGAU;

790/791 ecclesia S. Willibrordi, UB Echternach, 105, BID-
GAU;

18
19
20

21

22

23
24
25

26

27

28

792/793-795/796 ecclesia S. Petri, UB Echternach, 107,
106 u. 109, BIDGAU;

798/799 ecclesia SS. Petri et Willibrordi, UB Echternach,
117, BIDGAU;

798/799 ecclesia S. Willibrordi, UB Echternach, 119, BID-
GAU;

817/818 Esternach, UB Echternach, 137, BIDGAU;
817/827 Epternacum, UB Echternach, 139, BIDGAU;

819 Aphternacus, UB Echternach, 138, BIDGAU;
832/833-869/882 Epternacum, UB Echternach, 140f,,
145-148, 150 u. 156, BIDGAU;

895 Efternaca, DZw 5, BIDGAU;

901/902 monasterium Epternacense, UB Echternach, 160,
BIDGAU.

Osweiler, Distr. Grevenmacher, L

835/836 Ossewilre, UB Echternach, 141, SAUER.
Wintersdorf, Gem. Ralingen, VG Trier-Land, SAB

* 633 Wintersdorff, DMer Spuria, 52, MOSEL.

Kersch, Gem. Ralingen, VG Trier-Land, SAB

895 Carescara, DZw 5, BIDGAU.

Hohensonne, Gem. Aach, VG Trier-Land, SAB

786/787 Hoensal, UB Echternach, 97, BIDGAU.

Anders, aber keineswegs zwingend, v.a. ENGELS 1961,
S. 143: Hoscheid (L), 11 km ndrdlich von Diekirch, und
KYLL 1972, S. 236-243: Hisel, 13 km westlich von Bitburg
(so auch zumeist die sprachgeschichtliche Forschung, wie
z. B. JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 523 u. S. 529,
GYSSELING 1983 und jtingst PUHL 1999, S.98 u. S. 84;
ibernommen von NONN 1994, S.46, dem »Hohesonne
[sic!] sprachlich bedenklich erscheint«). Zuerst fiir Hisel
duBerte sich in seiner ausfithrlichen und kritischen Be-
sprechung von WAMPACHs Edition des Echternacher Liber
aureus VANNERUS 1932, S. 235. An der Identifizierung des
im unmittelbaren Kontext der Urkunde genannten Medona
= Mohn hielt VANNERUS im Unterschied zu KYLL (siche
die Bemerkung zu K-2, Nr. 11, Mthn) allerdings fest.
Girst, Distr. Grevenmacher, L

* 1023 u. 1182 Kriske, DH II 500 u. DFr I 829, MOSEL.
Wiederum Kirsch bei Longuich zog vor BUCHMULLER-
PFAFF 1990, S.269. Kriske steht allerdings in einer (von
PUHL 1999, S. 207 f., nicht fitr die Gauangabe akzeptierten)
ON-Reihe mit der Lageangabe ‘zwischen Mosel und
Sauer’, der Girst, nicht aber Kirsch entspricht.
Kinseckerhof, Comm. Bech, Distr. Grevenmacher, L
798/799 Goncingen, UB Echternach, 119, BIDGAU.
Bech, Distr. Grevenmacher, L

862/863 Becche, UB Echternach, 147, BIDGAU.,

Trier, KfSt. TR

897 urbs Treuerorum, DZw 13, TRIER.

F6delich, OT Mesenich, Gem. Langsur, VG Trier-Land,
SAB .

811/812 Fedriche, UB Echternach, 129, MOSEL.
Wasserbillig, Distr. Grevenmacher, L

1000 u. * 1023 Billiche, DO III 364 u. DH 1I 500, MOSEL;
1056 Billichi, DH IIT 378, MOSEL;

1182 Billiche, DFr I 829, MOSEL.

Der Beleg in der Filschung auf 1023 wurde von PUHL
1999, S. 207 f., fiir die pagus-Angabe nicht akzeptiert. Zur
Identifizierung dieses Billiche siehe abschlieBend ebd.,
S.222f.

Biwer, Distr. Grevenmacher, L

1024 u. 1026 Bibera, DKo II 5 u. Cart. St. Arnulf Metz, 4 a,
MOSEL.

Aufgrund besitzgeschichtlicher Zusammenhiinge unzwei-
felhaft Biwer und nicht Biewer, KfSt. TR; vgl. PUHL 1999,
S. 194 f, Véllig unzutreffend ist die von LEPAGE 1862,
S.157, vorgenommene Identifizierung des Beleges in
DKo II 5§ als Viviers (Dép. Meurthe, Cant. Delme).
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29 Mertert, Distr. Grevenmacher, L
* 1023 u. 1182 Marchidith, DH II 500 u. DFr I 829, MO-
SEL.
Von PUHL 1999, S. 207 ., wurde der Ort nicht fiir die pa-
gus-Angabe akzeptiert.

30 Grevenmacher, Distr. Grevenmacher, L
+ 732/733 Machariaco, UB Lux, 19, BIDGAU.
Mit groem Vorbehalt, aber in durchaus ansprechender Ar-
gumentation, stellte BUCHMULLER-PFAFF 1990, S. 345, den
Beleg zu Metterich, BIT; hier auch Diskussion zu weiteren
in der Forschung vorgeschlagenen Identifizierungen. Wei-
terfithrend PUHL 1999, S. 105 f., der sich ebenfalls fiir Met-
terich entschied. Metterich auf Grundlage einer hypotheti-
schen Lesart Mathariaco hatte schon JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. 11, S. 677, ohne Bedenken und ohne wei-
tere Begriindung angegeben. Am chesten fir Grevenma-
cher spricht aber immerhin der von PUHL nicht berticksich-
tigte geographische Kontext dieser problematischen Urkun-
de (Adela-Testament); vgl. oben die Bemerkung zu C-2,
Nr. 2, Hohenbudberg.

31 Wellen(?), VG Konz, SAB
* 633 Waleheim, DMer Spuria, 52, MOSEL.
Weitere in der Forschung vorgebrachte Identifizierungs-
vorschlige (Wahlen, MZG [so z.B. JUNGANDREAS
1962~1963, Bd. 11, S. 1084]; Wallendorf, BIT) diskutierte
JANSSEN 1975, Bd. 11, S. 334 f. Er wollte der Deutung als
unbekannte Wiistung im Kreis Bitburg den Vorzug geben.
Fraglich muf3 aber bleiben, ob die vorgenommene Identi-
fizierung noch der in der Urkunde eindeutig gegebenen La-
gebestimmung ‘in der Mark Beuren’ gerecht werden kann.

K-3

1 Wintrich, VG Bernkastel-Kues, WIL
966 Winteriche, DO I 315, MOSEL.

2 Niederemmel (Mosel), Gem. Piesport, VG Neumagen-
Dhron, WIL
966 Emmele, DO 1 315, MOSEL.

3 Die Miindung der Dhron, OT Dhron, Gem. Neumagen-
Dhron, VG Neumagen-Dhron, WIL
897 usque [...] ipsa Drona fluit in Mosellam, DZw 13,
TRIER.

4 Dhron, Gem. Neumagen-Dhron, VG Neumagen-Dhron,
WIL
752 rocca Droan, DPdJ 3, MOSEL.

5 Neumagen, Gem. Neumagen-Dhron, VG Neumagen-
Dhron, WIL
752 Nouiacum, DPdJ 3, MOSEL;
1068 Niumaga, MrhUB I, 367, MOSEL.
Zweifel an der Zuweisung des Beleges aus dem Diplom
Pippins bei JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 11, S. 729.

6 Kliisserath, VG Schweich, SAB
786/787 Dagoradavilla, UB Echternach, 97, BIDGAU;
844 Cluzirado, MrhUB I, 58, MOSEL;
864 Cluserado, Cart. Gorze, 61, TRIER.
Die von VANNERUS 1932, S.235, gegen die in der Tat
sprachlich zunichst schwierig erscheinende Deutung auch
der Dagoradavilla auf Kliisserath vorgebrachten Argumen-
te sind nicht stichhaltig und z. T. unrichtig. Eine Zugeho-
rigkeit zum pagus Mosel ist entgegen VANNERUS trotz der
Belegung von Kliisserath fiir drei pagi keineswegs ausge-
schlossen; vgl. Text S.24.~ Den Urkundenkontext {tber-
dehnte NONN 1994, S. 46, mit der Inanspruchnahme fiir
den pagus Ardennen und der anschlieBenden Identifizie-
rung der Dagoradavilla als Dorscheid, stidéstlich von Cler-
vaux, L. Nach PUHL 1999, S. 92, ist die Identifizierung als
Klisserath »nicht akzeptabel« und die Dagoradavilla fiir
»unbestimmt im Bitgau oder in den Ardennen« zu halten.

7 Quint, KfSt. TR
(Ca.) 1023 locus ubi rivus qui vocatur Quinta cadit in Mu-
sellam flumen, MrhUB 1, 299, BIDGAU.
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8 Issel, Gem. Schweich, VG Schweich, SAB
1140 Insula, MrhUB I, 516, BIDGAU.
9 Schweich, VG Schweich, SAB

752 Soiacum, DPdJ 3, MOSEL;
762 Sociacum, DPdJ 16, MOSEL.

10 Detzem, VG Schweich, SAB
940 u. 1140 Decima, DO I 31 u. MrhUB I, 516, BIDGAU.

11 Kenn, VG Schweich, SAB
940 Camnis, DO I 31, BIDGAU;
1140 Kenne, MrhUB I, 516, BIDGAU.

12 Longuich, VG Schweich, SAB
1140 Luncwich, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

13 Lérsch, Gem. Mehring, VG Schweich, SAB
1140 Losche, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

14 Mehring, VG Schweich, SAB
752 Marningum, DPdJ 3, MOSEL;
762 Maringum, DPdJ 16, MOSEL;
943 Marmenhic, MrhUB 1, 180, MOSEL.

15 Polich, VG Schweich, SAB
1140 Polichae, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

16 Ruwer, KfSt. TR
* 633 Rubera, DMer Spuria, 52, MOSEL.

17 Riol, VG Schweich, SAB
1140 Riola, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

18 Mertesdorf, VG Ruwer, SAB
1140 Martini villa, MrhUB 1, 516, BIDGAU.

19 Fell, VG Schweich, SAB
1140 Vallis, MrhUB I, 516, BIDGAU.

20 Thalfang(?), VG Thalfang, WIL
811/812 Lefankin, UB Echternach, 129, MOSEL.
Zu dieser Identifizierung, die trotz eines eher auf den Vor-
schlag Helfant, westlich von Saarburg, weisenden Urkun-
denkontextes durchaus plausibel erscheint, siche WAM-
PACH 19291930, 1.2, S. 196, Anm. 4, in Korrektur von
ebd., L1, S. 384, Anm. 17 (Helfant westlich von Saarburg).
Auch sprachgeschichtlich wire Thalfang »nicht vollig aus-
zuschlieBen« (PUHL 1999, S. 207). Skepsis gegeniiber Hel-
fant auch bei JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 1, S. 505, der
aber andererseits den Beleg auch nicht zu Thalfang (ebd.,
Bd. II, S. 1028) stelite. Helfant zog nun aber wieder vor
NONN 1994, S. 54.

K4

1 Hausen, VG Rhaunen, BIR
1091 Husun, DH 1V 426, NAHEGAU.
Denkbar wire vom Kontext des Diploms her auch Ober-
hausen, 3 km nordéstlich von Kirn.

2 Rhaunen, VG Rhaunen, BIR
Ca. 800 Runu, CL, 3660, WORMS;
1086 Runa, UB Mainz I, 370, NAHEGAU.

3 Die Quelle der Idar, bei Hinzerath, VG Morbach, WIL
897 locus, in quo Hiedraha de terra oritur, DZw 13,
TRIER.

K-5

1 Seesbach, VG Sobernheim, KH
1091 Semundesbah, DH IV 426, NAHEGAU.

2 Hennweiler(?), VG Kirn, KH
992 Hanenuuilare, DO III 107, NAHEGAU.
Zur Diskussion der verschiedenen bislang vorgebrachten
Identifizierungsvorschlige siehe jetzt PUHL 1999, S.
230-232, der sich auf Grundlage einer iiberzeugenden
sprach-, besitz- und patroziniengeschichtlichen Argumenta-
tion mit Vorbehalt fiir Hennweiler entschied.

3 Hahnenbach, VG Kimn-Land, KH
* 1091 Hahnenheim, UB Mainz 1, 379, NAHEGAU.

4 Monzingen, VG Sobernheim, KH
779/783 Munzaher marca, CL, 2026, NAHEGAU;
1061 Munzecha, MrhUB 1, 355, NAHEGAU.



5 Merxheim, VG Sobernheim, KH
1061 Merkedesheim, MrhUB 1, 355, NAHEGAU.
6 Kirn, VfG St. Kirn, KH
Ca. 800 Kiriu, CL, 3660, WORMS.
7 Hithnerhof, Gem. Abtweiler, VG Meisenheim, KH
996 Haginhoven, DO III 230, NAHEGAU.
8 Kefersheim (wiist), Gutsbezirk Baumholder, BIR
992 Keberesheim, DO III 105, NAHEGAU.
Bei der Errichtung des Truppeniibungsplatzes Baumholder
abgegangener Ort.
9 Wieselbach (wiist), Gutsbezirk Baumholder, BIR
992 Wiselenbahe, DO III 105, NAHEGAU.
Siehe die Bemerkung zu K-35, Nr. 8, Kefersheim.

K-6

1 Roxheim, VG Riidesheim, KH
773 u. 790 Hrocchesheim, UB Fulda, 63 u. 185, NAHE-
GAU;

835 Roccesheim, MrhUB I, 63, NAHEGAU.

2 Planig, VIG St. Bad Kreuznach, KH
1092 Bleiniche, UB Mainz I, 383, NAHEGAU.

3 Sprendlingen, VG Sprendlingen-Gensingen, MZ
767 Sprendilingen, CL, 1915, 1916 u. 1912, WORMS;
767/768 Sprendelingen, CL, 1913, WORMS;
767/768-851 Sprendilingen, CL, 1914, 1909, 1910, 1904,
1908, 1911 u. 1905, WORMS;

897 Sprendelinga, DZw 16, WORMS.

4 (Berg), der Wilberg, Gem. Sprendlingen, VG Sprendlin-
gen-Gensingen, MZ
771 mons Wizenberc, CL, 1323, WORMS.

Gemeint ist nicht der WiBberger Hof selbst, den MINST
19681972, 111, zu Nr. 1323, u. VI, Register S. 190, angab.

5 Mandel, VG Riidesheim, KH
1107 Mannendal, MrhUB 1, 412, NAHEGAU.

6 Gau-Weinheim, VG Worrstadt, AZ
767~784/804 Wigenheim, CL, 1324, 1323, 1325 u. 1326,
WORMS.

7 Weinsheim, VG Riidesheim, KH
770 Wigmundisheim, CL, 2020, NAHEGAU;

868 Uuimundasheim, MrhUB 1, 110, NAHEGAU.

8 Bad Kreuznach, KH

822 Truciniacus, Wiirtt. UB I, 87, WORMS;
835 Cruciniacum, MrhUB 1, 62, WORMS;
845 Crucinacha, DLdD 41, WORMS;

889 Crucinaha, DArn 67, WORMS;
* 1065 Crucenacha, DH IV 167, NAHEGAU.

9 Pfaffen-Schwabenheim, VG Bad Kreuznach, KH
765/778-814/837 Suaboheim, CL, 1919, 1917, 1918, 3660
u. 1920, WORMS.

Die Zuweisung des Beleges aus der Lorscher Hubenliste
aus der Zeit um 800 (CL, 3660) muB offen bleiben. In
Frage kommen sowohl Pfaffen-Schwabenheim als auch
Schwabenheim an der Selz (vgl. J=7, Nr. 5). In beiden Sua-
boheim hatte die Abtei bereits vor 800 Besitzungen.

10 Desenheim (wiist), bei Badenheim, VG Sprendlingen-
Gensingen, MZ
790 Dissenheim, CL, 2000, NAHEGAU.

11 Badenheim, VG Sprendlingen-Gensingen, MZ
1092 Badenheim, UB Mainz I, 383, NAHEGAU.
Nicht Bodenheim, stiddstlich von Mainz, das FORSTEMANN
1967, Bd. IL.1, Sp. 498 f., angab.

12 Pleitersheim, VG Bad Kreuznach, KH
769/778 Blithersheim, CL, 1177, WORMS;
* 1091 Blideresheim, UB Mainz I, 379, NAHEGAU.

13 Traisen, VG Bad Miinster am Stein-Ebernburg, KH
960 Treise, DO I 207, NAHEGAU;
973 u. 1112 Treisa, DO 1I 31 u. 32, UB Mainz I, 450,
NAHEGAU.

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Volxheim, VG Bad Kreuznach, KH

781/782 u. 782 Folkesheim, CL, 1265 u. 1289, WORMS;
782 Folchesheim, CL, 1266, WORMS;

796 Folkesheim, CL, 1264, WORMS;

855 Folchesheim, CL, 1922, WORMS.

Waillstein, VG Wéllstein, AZ

855 Welthistein, CL, 1922, WORMS;

* 962 Wieldistein, DO I 442, NAHEGAU.

Gumbsheim, VG Wéllstein, AZ

784/804 Gimminsheim, CL, 2023, NAHEGAU.

Eine Verschreibung aus Gummundesheim hielt GENSICKE
1973, S.492 £, fir moglich. Das von MINST 1968-1972,
IV, zu Nr. 2023, unter Annahme einer pagus-Verschrei-
bung (Nahe anstelle Nagold) behauptete Gemmingen (bei
Eppingen) kommt nicht in Frage.

Schimsheim, Gem. Armsheim, VG Wérrstadt, AZ

835 Haskmundesheim, MrhUB ], 63, WORMS;

886 Asmundesheim, MrhUB I, 120, WORMS.

Armsheim, VG Worrstadt, AZ

775 Aribimesheim, CL, 1322, WORMS.

Gosselsheim (wiist), bei Eckelsheim, VG Wollstein, AZ
771/772 Gautzoldesheim, CL, 1194, WORMS;

790 Gozoluesheim, CL, 1238, WORMS;

ca. 800, Gozolfesheim, CL, 3660, WORMS;

802 Gozoluesheim, CL, 1237, WORMS;

855 Gozolfesheim, CL, 1922, WORMS;

* 962 Gozoluesheim, DO 1 442, NAHEGAU.
Frei-Laubersheim, VG Bad Kreuznach, KH

767/768 Leiberesheim, CL, 898, WORMS;

823 Leiuurdesheim, MrhUB I, 56, WORMS.

Die Belege sind nach KAUFMANN 1958, S. 199, nicht auf
Frei-Laubersheim, sondern auf Waldlaubersheim bei Bin-
gen zu beziehen; so auch GENSICKE 1973, S. 479. Beide
Alternativen bei MINST 1968-1972, III, zu Nr. 898, der
sich nicht festlegen wollte.

Hiiffelsheim, VG Riidesheim, KH

767-790 Vffiliubesheim, CL, 2003, 2005, 2002, 2006,
2001 u. 2004, NAHEGAU;

ca. 800 Vffilibusheim, CL, 3660, WORMS;

801 Hufileibesheim, UB Fulda, 278, WORMS;

835 Husfileidesheim, MrhUB 1, 63, NAHEGAU;

973 Huffilesheim, DO 1I 31 u. 32, NAHEGAU;

1112 Huffelesheim, UB Mainz I, 450, NAHEGAU.
Norheim, VG Bad Miinster am Stein-Ebernburg, KH
766/767 Narheim, CL, 2007, NAHEGAU;

771 Naraheim, CL, 1255, WORMS;

784/804 Naarheim, CL, 2006, NAHEGAU;

ca. 800 Nar[e]heim, CL, 3660, WORMS;

1107 Narheim, MrhUB 1, 412, NAHEGAU.

Wonsheim, VG Willstein, AZ

Um 829 Wanesheim, Polypt. Irminonis, S. 300, WORMS.
Flonheim, VG Alzey-Land, AZ

765/767 Flannenheim, CL, 940, WORMS;

769 Flanheim, CL, 937 u. 1293, WORMS;

769/778 Flaanheim, CL, 933, WORMS;

770-791 Flanheim, CL, 938, 935, 1690, 942, 939, 934 u.
943, WORMS;

793 Flanenhem, CL, 936, WORMS;

794 u. ca. 800 Flanheim, CL, 941 u. 3660, WORMS;

823 Flaconheim, MrhUB 1, 56, WORMS;

843 Fluehen, DKdK 26, WORMS;

874 Flamereshaym, Cart. Gorze, 70, WORMS;

874 Flameresheim/Flemeresheim, Cart. Gorze, 71,
WORMS;

996 u, 1019 Flanheim, DO III 230 u. DH II 419, NAHE-
GAU.

Nach FORSTEMANN 1967, Bd.IL1, Sp.901, miifite die
Identifizierung 823 Flaconheim = Flonheim aufgrund an-
derer sprachlicher Belegung ausscheiden. Doch handelt es
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25

26

27

28

29
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sich, stellt man dic generell zu beobachtende Verderbtheit
der ONn in diesem Diplom Ludwigs des Frommen in
Rechnung, wohl doch um einen Schreibfehler; Identifizie-
rung als Flonheim zuletzt wieder bei KNICHEL 1993, S. 83.
— Die Identifizierung des ohne Zweifel verderbten ONs
Fluehen als Flonheim ist trotz schwieriger Vorgaben m. E.
sehr wahrscheinlich. Es handelt sich um ein heute verlo-
renes Diplom Karls des Kahlen fur Abt Paschasius Rad-
bertus von Corbie, tiber das zwei Quellen Auskunft geben:
Zum einen ist das Diplom erwihnt und in seiner Existenz
gesichert in einem spiteren Diplom desselben Ausstellers
(DKdK 196, von 857, 18.9.), in dem offensichtlich aber nur
auf einen Teil der Vorlage Bezug genommen wurde. Zwei-
tens liegt ein Regest, das die Inhalte wohl vollstindig re-
slimiert, in einem fragmentarisch erhaltenen Chartular der
Abtei Corbie aus dem 12. Jh. vor, das dem sog. Schwarzen
Chartular beigeheftet ist. Der entsprechende Passus findet
sich — zusammen mit einem #hnlich gelagerten Fall fiir den
pagus ElsaB — nur in diesem fragmentarischen Chartular
bezeugt und lautet konkret er in pago Vormalensi in loco
qui dicitur Fluehen. Geht man, wie ich meine zu Recht
(siche die Verderbungen der ONn in diesem Stiick gene-
rell), von Abschreib- oder Horfehlern des riumlich fernen
und zeitlich spiiten Regestenautors aus, dem die Verhilt-
nisse an Mittel- und Oberrhein sicherlich wenig vertraut
waren, so ist eine Identifizierung des Vormalensis als
Worms durchaus die naheliegendste. Auch aus besitzge-
schichtlicher Perspektive steht ihr nichts entgegen, denn die
Urkunde Karls wurde noch (unmittelbar) vor dem Tei-
lungsvertrag von Verdun ausgestellt; eine relativ ungehin-
derte Verausgabung von Giltern — um eine solche, nicht
bereits um eine Besitzbestitigung handelt es sich niimlich —
in den pagi ElsaB und Worms war dem spiteren West{ran-
kenkonig zu dieser Zeit also noch moglich.

Bornheim, VG Alzey-Land, AZ

780/802 Burnesheim, UB Fulda, 407, WORMS;
767/768-1792 Brunheim, CL, 1891, 939, 943 u. 1192,
WORMS;

798 Bruniheim, CL, 1207, WORMS;

1019 Brunncheim, DH II 419, NAHEGAU.

Lonsheim, VG Alzey-Land, AZ

775 Laonisheim, CL, 1322, WORMS;

792 u. 857 Lonesheim, CL, 1192 u. Trad. Fuld., S.15,
WORMS.

Wendelsheim, VG Wollstein, AZ

766/767~771/772 Wendilsheim, CL, 1805, 1813, 1801,
1802, 1808, 1812, 1798 u. 1806, WORMS;

772 Wendelsheim, CL, 1393, WORMS;

775-775/776 Wendilsheim, CL, 1322, 1811 u. 1814,
WORMS;

776 Uuindelseim, CL, 1039, WORMS;

781/782-788/789 Wendilsheim, CL, 1803, 1799 u. 1810,
WORMS;

793/794 Wendilheim, CL, 1807, WORMS;

796/797 u. vor/fum 800 Wendilsheim, CL, 1809 u. 1800,
WORMS;

ca. 800 Wandilesheim, CL, 3660, WORMS;

864/876 Wendilsheim, CL, 1804, WORMS;

996 Wendelisheim, DO IIT 230, NAHEGAU.
Stein-Bockenheim, VG Wéllstein, AZ

Ca. 800 Bucchenheim, CL, 3660, WORMS.
Erbes-Bitdesheim, VG Alzey-Land, AZ

767 Botinsheim, CL, 1895, WORMS;

767/768 Botinesheim, CL, 1891, WORMS;

767/778 Botensheim, CL, 1890, WORMS;

770 Botinsheim, CL, 1900, WORMS;

771 Butinesheim, CL, 1892, WORMS;

772 Botinsheim, CL, 1901, WORMS;

30

31

32

33

34

35

36

37

38

7747775 Butinsheim, CL, 1894, WORMS;

778 Batenheim, CL, 1766, WORMS;

778-798 Butinsheim, CL, 1896, 1807 u. 1897, WORMS;
802/(vor) 815 Botenheim, UB Hersfeld, 38, WORMS;
817 Botinsheim, CL, 1893, WORMS.

Nach MINST 1968-1972, 111, zu Nr. 1766, kiime fiir Baten-
heim 778 auch Bodenheim bei Oppenheim in Frage. Besitz-
geschichtliche Erwigungen sprechen allerdings eher gegen
diese Alternative.

(Berg), der Armberg, Gem. Weinheim, VG St. Alzey, AZ
771 mons Maronoberge, CL, 986, WORMS.

Alsenz, VG Alsenz-Obermoschel, KIB

Um 829 Alusenza, Polyp. Irminonis, S. 300, WORMS;
1100 Alezenzi, UB Speyer, 70, NAHEGAU.
Miinsterappel(?), VG Alsenz-Obermoschel, KIB

777 u. 778 Affloheim, CL, 1215 u. 1216, WORMS;

857 Apfloa/(Arpleiben), Trad. Fuld., S. 15, WORMS.

Die Identifizierung ist fraglich, bietet jedoch, im Unter-
schied etwa zu der in vielerlei Hinsicht unzureichenden
Ortsliste fiir den pagus Worms von SCHULTZE 1897, hier
S. 12 (Affloheim unbestimmbare Wiistung im Wormsgau),
immerhin eine — und mit Blick auf die geographische An-
ordnung im Codex Laureshamensis — durchaus tiberzeu-
gende Losung an. Der Editor (GLOCKNER) vermutete fiir
Affloheim »jedenfalls« einen Ort am Appelbach, GENSICKE
1973, S. 479, eine Siedlung »etwa in Milnsterappel«. Eben-
falls auf Miinsterappel bezog HAUBRICHS 1990a, S. 138,
den in einem anderen Ortskontext genannten ON Aphapa-
lacha. Undurchsichtig KAUFMANN 1971, S. 191 f. — Zu den
Fuldenser Belegen: Apfloa in den Chartularen des 9. Jhs.,
Arpleiben dann in der Zusammenfassung Eberhards um
1160. Die genannte Identifizierung ist in diesem Fall be-
sonders fraglich.

Offenheim, VG Alzey-Land, AZ

768-804 Offenheim, CL, 999, 986, 985 (= 994), 998, 3660
u. 992, WORMS.

Iibesheim, VG Kirchheimbolanden, KIB

773 Huluinisheim, CL, 1234, WORMS.

Zur Identifizierung siehe v. a. KAUFMANN 1971, S. 133 f.
Baldolfisfelde (wiist), bei Ilbesheim, VG Kirchheimbolan-
den, KIB

773 u. 784/804 Baldoffisfelde, CL, 1234 u. 1236, WORMS.
Die vorgenommene Lokalisierung in der niheren Umge-
gend von Ilbesheim steht gegen CHRISTMANN 1952-1953,
L1, S.31, der offenbar infolge Nichtbeachtung urkundli-
cher Zusammenhinge die Lage nicht genauer als »in der
Gegend von Kirchheimbolanden — Worms« angeben zu
konnen glaubte. Recht unbestimmt bleibt die Witstung auch
im Kartenbild ‘Der Wormsgau’ bei GENSICKE 1973, S. 438,
und in der Zuweisung von MINST 1968-1972, VI, Register
S. 120 (»stdlich Alzey/Selz nordwestlich Worms«).
Gauersheim, VG Kirchheimbolanden, KIB

835 Gouuirkhesheim, MrhUB I, 61, WORMS.
Regingisesfelde (wiist), VG Kirchheimbolanden, KIB
7877788 Regingisesfelde, CL, 1755, WORMS.

Der Editor (GLOCKNER) vermutete eine Lage an den waldi-
gen Ausldufern (siehe portio nostra de silva in der Urk.)
des Donnersberges, wohl in der Nihe von Kirchheimbolan-
den. Unbestimmter bei MINST 1968-1972, VI, Register
S. 172 (»suidwestlich Alzey/Selz nordwestlich Worms«).
Annenfeld (wiist), VG Kirchheimbolanden, XIB

767/768 Anolofelde, CL, 1759, WORMS.

Auch hier vermutete der Editor (GLOCKNER) eine Lage an
den Donnersbergausldufern. Vgl. MINST 1968-1972, VI,
Register S. 116.



K-7

1 Saulheim, VG Worrstadt, AZ
750/802 Saulenheim, UB Fulda, 221, WORMS;
762 Sauuuilenheim, UB Fulda, 37, WORMS;
765-766 Sowelnheim, CL, 1522, 1521, 1934 u, 1505,
WORMS;
767 Sauuelnheim, CL, 1508 u. 1509, WORMS;
767 Sowelnheim, CL, 1938, WORMS;
767 Sowilnheim, CL, 1933, WORMS;
767 Sauuelnheim, CL, 1515, WORMS;
768 Sowelnheim, CL, 1526, WORMS;
768 u. 769 Sauuelnheim, CL, 1513 u. 1512, WORMS;
769 Sowelnheim, CL, 1936, WORMS;
770 Souelnheim, CL, 1524, WORMS;
770/771 Sowelnheim, CL, 1937, WORMS;
771 Sauuelnheim, CL, 1510, WORMS;
771 Sauelnheim, CL, 1514, WORMS;
772 Sauunelnheim, CL, 1511 u. 1516, WORMS;
772 Sauuuilenheim, UB Fulda, 59, WORMS;
774 Souuelnheim, CL, 1518 u. 1525, WORMS;
774 Sauuilenheim, Trad. WeiBenburg, 61, WORMS;
774 Sauuuilenheim, UB Fulda, 66, WORMS;
775 Sauuilenheim, Trad. WeiBenburg, 65, WORMS;
776 Sauilenheim, CL, 1039, WORMS;
7187784 Souunelnheim, CL, 1520, WORMS;
779 Sauuilenheim, UB Fulda, 86 a, WORMS;
nach 779 Saulenheim, Trad. Fuld,, S. 22, WORMS;
782 u. 784/804 Souuelnheim, CL, 1935 u. 1519, WORMS;
789/790 Saugenheim, CL, 1612, WORMS;
795 Suwilenheim, CL, 1290, WORMS;
796 Sauuelnheim, CL, 1506 u. 1507, WORMS;
797/798 Souuelnheim, CL, 1517, WORMS;
799/800 Sauuilnheim, CL, 1504, WORMS;
800 Sauuilenheim, UB Fulda, 267, WORMS;
800/801 Souuelnheim, CL, 1523, WORMS;
ca. 800 Sauilenheim, CL, 3660, WORMS;
806 (828) Sauuilenheim, CD Fuld., 227, WORMS;
973 Sowilnheim, DO II 56 a, NAHEGAU.

2 Sulzheim, VG Worrstadt, AZ
766/767 u. 767 Sulzheim, CL, 1089 u. 1088, WORMS.
Nach MINST 1968-1972, VI, Register S. 181, sind beide
Belege zu Hohen-Siilzen, 9 km westlich von Worms, zu
stellen. Nur den Beleg CL, 1088, nahm fiir dieses Hohen-
Siilzen, allerdings mit Vorbehalt, RAMGE 1979, S. 30. - Die
gleichnamigen, ebenfalls fiir den pagus Worms bezeichne-
ten Sulzheim- bzw, Sulzanheim-Belege fir Giiter des Klo-
sters Fulda (772 [Trad. Fuld., S. 8]; 785 [UB Fulda, 158];
797 [ebd., 249]; 797 [ebd., 250]; 804 [CD Fuld., 218]) sind
nicht, wie jiingst SCHMITT 1996, S. 486 mit Anm. 1, dies
wieder vornahm, auf Sulzheim, sondern auf Hohen-Stilzen
zu beziehen.

3 Worrstadt, VG Worrstadt, AZ
774772 u. 773 Wesistat, CL, 1221 u. 1219, WORMS;
774 Werstat, CL,, 1438, WORMS;
777-788 u. 784/804 Wesistat, CL, 1220, 1222 u. 1218,
WORMS;
788 Wasistat, CL, 1217, WORMS;
* 922 Vueristat, RhUB 11, 317, WORMS.

4 Spiesheim, VG Waorrstadt, AZ
770 u. 774 Spizisheim, CL, 1098 u. 1100, WORMS;
776—ca. 800 Spizesheim, CL, 1106, 1099, 1105 u. 3660,
WORMS;
802/(vor) 815 Spiozesheim, UB Hersfeld, 38, WORMS;
813 Spizesheim, CL, 1107, WORMS;
815 Speozzesheim, UB Mainz 1, 120, WORMS;
960 Spiazcesheim, DO 1 207, NAHEGAU.

S Eichloch, OT Rommersheim, Gem. Worrstadt, VG Worr-
stadt, AZ

Ca. 800 Eichinloch (Eichenloch), CL, 3660, WORMS;
824 Heichinloch, CL, 1276, WORMS.

6 Bermersheim vor der Hohe, VG Alzey-Land, AZ
768 Bermarsheim, CL, 1046, WORMS;
769-771 Bermersheim, CL, 1045, 1035, 1038, 1735 u.
1034, WORMS;
773 Bermerheim, CL, 1030, WORMS;
773 Bermersheim, CL, 1028 u. 1037, WORMS;
775 Bermerheim, CL, 1029, WORMS;
776 Bermersheim, CL, 1039, WORMS;
778 Bermerseim, CL, 1023, WORMS;
782-796/797 Bermersheim, CL, 1025, 1036, 1026, 1747,
1032, 1041 u. 1809, WORMS;
797 Bermerseim, CL, 1027, WORMS;
ca. 800 Bermarsheim, CL, 3660, WORMS;
825 Bermersheim, CL, 1031, WORMS;
860 Bermerseim, CL, 1033, WORMS.
Das davon zu unterscheidende, ebenfalls vielfach mit Lor-
scher Besitz bezeugte Bermersheim, 12 km nordstlich von
Worms, liegt auBerhalb des Kartenausschnitts. Zu den ein-
zelnen Belegen und der Differenzierung zwischen den bei-
den Orten siche MINST 1968-1972, 1II, insbesondere zu
den Nr. 1023-1048, 1061-1069 u. 1114,

7 Heimersheim, VfG St. Alzey, AZ

771-1782 Heimradesheim, CL, 1193, 1393, 1190, 1191,
1188, 1187 u. 1189, WORMS;

791 Hemradesheim, CL, 943, WORMS;

792 Heimradesheim, CL, 1192, WORMS;

793/794 Heimritesheim, CL, 1807, WORMS;

ca. 800 Heidmarsheim, CL, 3660, WORMS;

813 Heimradesheim, CL, 1107, WORMS.

8 Albig, VG Alzey-Land, AZ
767/768=770/771 Albucha, CL, 1842, 1845 u. 1848,
WORMS;

770/771 Albuch, CL, 1843, WORMS;
772/773 Albucha, CL, 1849, WORMS;
7721773 Albuch, CL, 1839, WORMS;
778 Albucha, CL, 1844, WORMS;

778 Albech, CL, 1841, WORMS;
7781784 Albuch, CL, 1838, WORMS;
781/782 Albucha, CL, 1850, WORMS;
7817782 Albuch, CL, 1840, WORMS;
788 Albucha, CL, 1846, WORMS;
798/799 Albuch, CL, 1847, WORMS;
ca. 800 Albach, CL, 3660, WORMS;
815 Albaha, UB Mainz I, 120, WORMS;
* 962 Albucho, DO I 442, NAHEGAU.

9 Weinheim, VIG St. Alzey, AZ

772 Wihenheim, Trad. Fuld., S. 8, WORMS;
815 Uuienheim, UB Mainz I, 120, WORMS;
* 062 Wienheim, DO 1 442, NAHEGAU.

10 Dautenheim, V{G St. Alzey, AZ

781 Dutenheim, CL, 1245, WORMS;
ca. 800 Dudanheim (Dutanheim), CL, 3660, WORMS.

11 Wahlheim, VG Alzey-Land, AZ

778 Walaheim, CL, 1277, WORMS;
1145 Walsheim, MrhUB 1, 533, NAHEGAU.

12 Esselborn, VG Alzey-Land, AZ

766 Haschinbrunne, CL, 947, WORMS;

767 Escilebrunni, CL, 948 (= 1297), WORMS;
770 Escilebrunne, CL, 944, WORMS;

ca. 800 Esgilenbrunnen, CL, 3660, WORMS;
877 Escilebrunne, CL, 945, WORMS;

* 922 Eschilebrunnen, RhUB 11, 317, WORMS.

13 Freimersheim, VG Alzey-Land, AZ

766/767-774 Frimersheim, CL, 1740, 1736, 1762, 1759,
1750, 1768, 1791, 1735, 1739, 1753, 1797, 1771, 1751,
1758, 1781, 1795, 1779, 1743, 1745, 1756, 1796, 1783,
1784, 1749, 1775, 1782, 1746, 1752 u. 1738, WORMS;
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774 Fremersheim, CL, 1787, WORMS;
774/775~790/791 Frimersheim, CL, 1744, 1757, 1773,
1772, 1788, 1780, 1766, 1794, 1789, 1765, 1792, 1785,
1763, 1734, 1786, 1761, 1748, 1778, 1742, 1760, 1755,
1774, 1747 u. 1770, WORMS;
790/791 Frimeheim, CL, 1776, WORMS;
797/798 Frimersheim, CL, 1741 u. 1754, WORMS;
ca. 800 Frimar[e]sheim, CL, 3660, WORMS;
802/803-863 Frimersheim, CL, 1769, 1764, 1793, 1790,
1767, 1737 u. 1771, WORMS.
14 Einselthum, VG Gollheim, KIB
791 Enseltheim, CL, 1147, WORMS;
ca. 800 Ensilintheim, CL, 3660, WORMS;
804 Ensiltheim, CL, 1148, WORMS.
15 Albisheim (Pfrimm), VG Goliheim, KIB
835 Albulfiuilla, MrhUB ], 61, WORMS.
16 Niefernheim, Gem. Zellerthal, VG Gollheim, KIB
769 Niwerheim, CL, 920, WORMS;
770 Niwarheim, CL, 911, WORMS;
770 Niuuora, CL, 1175, WORMS;
774 Niuuerheim, CL, 1413, WORMS;
795 Niuuora, CL, 1176, WORMS.
17 Harxheim an der Pfrimm, Gem. Zellerthal, VG Gollheim,
KIB
767 Harasheim, CL, 918, WORMS;
769 Haresheim, CL, 920, WORMS;
770 Arasheim, CL, 911, WORMS;
770 Haresheim, CL, 919, WORMS;
771 Arasheim, CL, 910, WORMS;
771 Harasheim, CL, 916, WORMS;
771 Aresheim, CL, 1495, WORMS;
771/772 Araisheim, CL, 1280, WORMS;
774 Harasheim, CL, 915, WORMS;
774 Aresheim, CL, 1413, WORMS;
778=779r783 Arasheim, CL, 907, 912, 914 u. 913,
WORMS;
782 Araesheim, CL, 909, WORMS;
783 Aresheim, CL, 1130, WORMS;
ca. 800 u. 813 Harahesheim, CL, 3660 u. CD Fuld., 284,
WORMS;
835 Harauuesheim, CL, 1269, WORMS;
835 Haruesheim, MrhUB 1, 63, WORMS;
838 Hareuuasheim, CL, 1270, WORMS.
Nach MINST 1968-1972, 1II, zu Nr. 1269 u. 1270, sind
diese beiden gemessen an Lorscher Verhaltnissen spéten
Belege auf Harxheim bei Mainz, 7 km nordwestlich von
Oppenheim, zu bezichen. So offenbar auch KAUFMANN
1971, S. 106 f. Nihere Anhaltspunkte sind nicht benannt.

f

L-1

1 Beyren, Distr. Grevenmacher, L
967 marcha Burensis, UB Lux, 178, MOSEL.
Zur Identifizierung siche die Bemerkung zu L-2, Nr. 6,
Beuren.

2 Weimerskirch, Luxembourg-Ville, L,
926 Witmarisecclesia, UB Lux, 150, ALZETTE.
In der Stadt Luxemburg, gelegen zwischen den Stadtteilen
Eich und Kirchberg.

3 Luxembourg-Ville, L
963 Lucilinburhuc, UB Lux, 173, METZ.

4 OQectrange, Comm. Sandweiler, Distr. Luxembourg, L
803/804 Otringas, UB Echternach, 124, WAVER.

5 (7 Wustungen ostlich von Luxemburg-Ville, bei Izig), L
903/904 Gingenruthiniche — Guntringen — Gudendale -~
Karlesweirthen — Larem — Luthenwilre ~ Wodinga, UB
Echternach, 161, WAVER.

Die sieben Namen sind maBstabsbedingt nicht einzeln kar-
tierbar.
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6 Dippach, Distr. Luxembourg, L
7897790 Addeobace, UB Lux, 49, WAVER.
Die Identifizierung ist nach PUHL 1999, S. 430, fraglich.
7 Itzig, Comm. Hesperange, Distr. Luxembourg, L
7807781 Epuego, UB Echternach, 85, WAVER;
786/787-903/904 Eptiaco, UB Echternach, 95, 101 u. 161,
WAVER.
8 Contern, Distr. Luxembourg, L
879/880 (oder 903/904) Contrein, UB Echternach, 155,
METZ.
9 Moutfort, Comm. Contern, Distr. Luxembourg, L
996 Mudenfurt, UB Lux, 207, MOSEL.
10 Hespérange, Distr. Luxembourg, L
867/868 Hasmaringa, UB Echternach, 150, WAVER.
11 Leudelange, Distr. Luxembourg, L
789/790 Lullingas, UB Lux, 49, WAVER,
Ablehnung der Identifizierung durch PUHL 1999, S. 441 f.
»Am chesten« kiime nach PUHL das/der wenig weiter west-
lich in der Comm. Reckange-sur-Mess gelegene Lellin-
gen/Lellinger Hof in Frage.
12 Syren, Distr. Luxembourg, L
926 Syrin, UB Lux, 150, METZ.
Die Identifizierung (siche zuletzt PUHL 1999, S.165) ist
auch durch den geographischen Kontext der Urkunde ge-
sichert, in den weder Zeurange, 12 km siidwestlich von
Merzig, noch Le Vieux-Stiring, Comm. Stiring-Wendel,
7 km stidwestlich von Saarbrilcken (so v. a. DE BOUTEIL-
LER 1874, S.251; ebd., S.291, zu demselben Beleg aber
dann Identifizierung als Zeurange), passen.
13 Roeser, Distr. Luxembourg, L
806/807 Rusere, UB Echternach, 127, WAVER.
14 Dalheim, Distr. Grevenmacher, L
785/786 Daleim, UB Echternach, 94, MOSEL;
962 Dalahem, UB Lux, 171, RIZZIGAU;
996 Dalheim, UB Lux, 207, MOSEL.
15 Mondercange, Distr. Luxembourg, L
997 Munderchinga, DO III 259, WAVER.
16 Filsdorf, Comm. Dalheim, Distr. Grevenmacher, L
963 Villinisdorph, UB Lux, 172, RIZZIGAU.
17 Ellange, Comm. Mondorf-les-Bains, Distr. Grevenmacher,
L
7687769 Odinga, UB Echternach, 60, MOSEL.
Die Annahme eines Schreibfehlers fiir Oilinga, das auf El-
lange deuten wiirde, scheint plausibel; Skepsis allerdings
bei NONN 1994, S. 52; Ablehnung bei PUHL 1999, S. 200.
Diese Identifizierung ist jedenfalls gegentiber der von VAN-
NERUS 1932, S. 226, gegen den Editor vorgeschlagenen als
Udingen (wiist), bei Esch-sur-Alzette, deutlich weniger hy-
pothetisch.
18 Aspelt, Comm. Frisange, Distr. Luxembourg, L
963 Hadespelth, UB Lux, 172, RIZZIGAU.
19 Peppange, Comm. Roeser, Distr. Luxembourg, L
768769 Pepingen, UB Echternach, 63, WAVER.
20 Huncherange, Comm. Bettembourg, Distr. Luxembourg, L
867/868 Honorichinga, UB Echternach, 150, WAVER.
21 Frisange, Distr. Luxembourg, L
7717772 Frisingin, UB Echternach, 67, WAVER;
963 Frisinga, UB Lux, 172, RIZZIGAU.
22 Bettembourg, Distr. Luxembourg, L
877/878 Betheberch, UB Echternach, 154, WAVER;
1069 Bettinberche, UB Echternach, 195, MOSEL;
1148 Bethinberche, UB Echternach, 205, MOSEL;
1161 Betinberche, UB Echternach, 208, MOSEL.
23 Hellange, Comm. Frisange, Distr. Luxembourg, L
7711772 Heldingen, UB Echternach, 67, WAVER;
7757776 Haldingas, UB Echternach, 79, MOSEL.
24 Aliwies, Comm. Mondorf-les-Bains, Distr. Grevenmacher,
L
811/812 Wisse sive Brunike, UB Echternach, 129, MO-
SEL.



25

26

27

28

29

30

Abzulehnen ist die von VANNERUS 1932, S. 232 f.,, in apo-
diktischer Bestimmtheit, aber ohne stichhaltige Indizien
vertretene Identifizierung als Moselweil, KfSt. KO. Bei
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 11, S. 701, beginnt die Be-
legreihe fiir MoselweiB 1070. Zur Identifizierung siehe ab-
schlieBend PUHL 1999, S. 191; zum »Altnamen« Brunike
siehe ebd., S. 195 f. Das in der Dagobertfilschung zu 633
genannte Brunneche und das Brunike in der Privaturkunde
von 811/812 bezeichnen m. E. aber zwei verschiedene Orte
(vgl. die Bemerkung zu nicht kartiert L-2, Brunig [wiist]).
?, bei Frisange, Distr. Luxembourg, L/Preische, Comm.
Basse-Rentgen, Dép. Moselle, F

963 Vilmaresaker, UB Lux, 172, RIZZIGAU.

Bei Frisange/Preisch, also im unmittelbaren Grenzgebiet
zwischen Luxemburg (— Frisange) und Frankreich (—
Preisch) gelegen. Ob das Gut auf luxemburgischer oder auf
franzsischer Seite zu suchen ist, muf} offen bleiben. Die in
den Lesarten vor der Edition von WAMPACH gebriiuchliche
Verschleifung der ONn Brisichi (Preisch) und Vilmaresaker
zu Brisichivilmaresaker (so dann wieder SEUSER 1941,
S. 35) ist unhaltbar. Immerhin stiitzt das unmittelbare Auf-
einanderfolgen eine Lokalisierung von Vilmaresaker bei
Preisch.

Hessingen (wiist), Comm. Frisange, Distr. Luxembourg, L
842 Hessingas, DLo I 66, MOSEL.

Nicht eine Witstung Hessingas bei Luxemburg, wie RANZI .

1939, S.27, vage angab, nicht Hettange (Hettingen) (so
erneut NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 46, S. 299) und
auch nicht Hessange bei Vigy, 19 km nordlich von Metz
(so zuletzt wieder NONN 1994, S.55); zur Identifizierung
siehe jetzt PUHL 1999, S.204 f. Die von JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. 1, S. 354, selbst nur mit Vorbehalt getiu-
Berte Inanspruchnahme fir Essingen, DAU, ist ginzlich
unzutreffend. Einige Wahrscheinlichkeit konnte aufgrund
der Hauptmasse des Schenkungsgutes in DLo I 66 im Be-
reich um Mondorf-les-Bains auch das zur Comm. Rode-
mack gehtrige Gehdft Esing in Anspruch nehmen, das in
der Sammlung von HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 114, vorge-
schlagen wurde.

Schifflange, Distr. Luxembourg, L

798/799 Scuffelingen, UB Echternach, 118, WAVER;
877/878 Scadingas, UB Echternach, 154, WAVER.

Zur Identifizierung und insbesondere zur Unterscheidung
der Belege fiir Schiffweiler, NK, siche zuletzt P11z 1997, 1,
S.447. - Ob auch der Beleg zu 877/878 Schifflange zu-
zuweisen ist, muf fraglich bleiben. Withrend fiir eine Iden-
tifizierung als Schengen (VANNERUS 1932, S.228) eher
sprachliche Momente angefithrt wurden, weisen m. E. Kon-
text und Inhalt der Urkunde, die weitere Lagebezeichnung
(Wavergaun) und auch die Nihe zu dem mitgenannten Bet-
tembourg auf Schifflange. Nach Auffassung von PUHL
1999, S.450, sind sogar beide Orte »lautlich, Schengen
auch pagographisch unmoglich«.

Burange, Comm. Dudelange, Distr. Luxembourg, L
798/799 Gandridengen, UB Echternach, 117, WAVER.
Anders PUHL 1999, S.433: Wistung, »am Diidelinger
Bach im franzdsisch-luxemburgischen Grenzraum (nicht
kartiert)«.

Daundorf, Comm. Mondorf-les-Bains, Distr. Grevenma-
cher, L

7751784 Duouendorf, DKJdG 185, MOSEL.

Evrange, Dép. Moselle, F

877/878 Euringas, UB Echternach, 154, NIED;

963 Ebiringon, UB Lux, 172, RIZZIGAU.

Zur Identifizierung siche DE BOUTEILLER 1874, S.78, u.
jetzt HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 115; dort allerdings Korrek-
tur der Gauangabe fiir den Beleg von 877/878: Niedgau »en
fait Rizzigowex.

31

32

33

34

35

36

Elvange, Distr. Grevenmacher, L

739/775 Aigevingin, UB Echternach, 78, MOSEL.

Nach PUHL 1999, S. 200 f., ist die weiter stidwestlich ge-
legene Wiistung Elfing bei Breistroff-la-Grande zur Iden-
tifizierung von (emendiert) Aigelvingin ebenso moglich.
Preische, Comm. Basse-Rentgen, Dép. Moselle, F

963 Brisichi, UB Lux, 172, RIZZIGAU.

Burmerange, Distr. Grevenmacher, L

909 Burmeringas, UB Lux, 141 a, NIED;

909 u. 996 Burmeringa, UB Lux, 141 b u. 207, MOSEL.
Die v. a. von WAMPACH im Kommentar zu seiner Edition
UB Lux, Nr. 141 au. 141 b, vorwiegend in besitzgeschicht-
licher Argumentation vertretene Identifizierung als Wor-
meldange an der Mosel, 10 km siidlich von Grevenmacher,
kann nicht tiberzeugen, wie zuletzt nochmals NONN 1994,
S.57f., u. PUHL 1999, S. 197, betonten. Das Schenkungs-
gut liegt zudem ausdriicklich inter Burmeringa et Drufte-
levinga — dieses Druftelevinga bezeichnet wohl den heuti-
gen Flurnamen Trittling (vgl. L-1, Nr. 35). Von daher ist
auch die von HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 57, vertretene Iden-
tifizierung als Bertrange, 7 km sitdlich von Thionville und
rechts der Mosel gelegen, weniger wahrscheinlich, zumal
sie keine hinreichende Erklirung fiir Druvtelevinga bietet.
Die Tatsache der Doppelbelegung ist durch die inneren
Umstinde des Beleges von 909 (UB Lux, 141, S. 156-
161) gegeben. In der nach NoNN 1994, S. 57, »objektiv
gehaltenen« Sankt Maximiner Fassung (a) ist der Ort dem
pagus Nied zugeordnet. In einer zweiten Ausfertigung die-
ser Urkunde (b), die wenige Tage zuvor angelegt wurde
(Rorich-Ausfertigung), ist dieser Ort dagegen dem pagus
Mosel zugeordnet.

Emerange, Comm. Burmerange, Distr. Grevenmacher, L
842 Hoinbringas, DLo I 66, MOSEL;

907/908 Ombringa, UB Echternach, 164, MOSEL.

Die Angabe der MGH-Edition zu Hoinbringas lautet »un-
bekannt im Moselgau«; vgl. NONN 1994, S. 56 (»entzicht
sich bislang der Klirung«). Die unzutreffende Lesart Boin-
bringas findet sich in Reichsland 1i, S. 70, mit dem Iden-
tifizierungsvorschlag fiir eine Wiistung Bembringen, Cant.
Cattenom, F. Sie wurde auch von JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. 1, S. 90, gewihlt, der allerdings, und of-
fenbar ohne Hinzuziehung des Reichsland-Werkes, hierfilr
wiederum »unbekannt im Moselgau« angab. Die geogra-
phische Anordnung im Diplom deutet am ehesten auf eine
Lage siidlich/siidostlich von Bad Mondorf hin. Dort liegt
auch Emerange, fiir das PUHL 1999, S. 201, in liberzeugen-
der sprachgeschichtlicher Argumentation Hoinbringas gel-
tend machte.

Trittling (wiist), Comm. Burmerange, Distr. Grevenmacher,
L

996 Druftelevinga, UB Lux, 207, MOSEL.

Zur Identifizieruzng siehe zuletzt PUHL 1999, S.219f, —
Tritteling, 8 km stidwestlich von Faulquemont, kommt
nicht in Frage.

Halling(?), Dép. Moselle, F

768/769 Halboldingen , UB Echternach, 61, MOSEL.

Die von WAMPACH 1929-1930, 1.2, S. 125, Anm. 1, er-
wogene Identifizierung als das als pagus-Ort filr den pagus
Mosel gesicherte Elvange ist aus sprachlichen Griinden
(siche VANNERUS 1932, S. 226 f.) anzuzweifeln und bietet
auch in besitzgeschichtlicher Hinsicht nur eine unter meh-
reren Losungsmoglichkeiten; tibernommen bspw. von
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. ], S. 338, und zuletzt von
NONN 1994, S.52f. Die auf Grundlage von GYSSELING
v. a. von HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 153, vertretene und von
PUHL 1999, S. 203 f., weiter begriindete Identifizierung als
Halling bietet zumindest sprachgeschichtlich die beste Lo-
sung.
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37 Puttelange-1es-Thionville, Dép. Moselle, F
907/908 Puthilingin, UB Echternach, 164, MOSEL;
1069 Putilinge, UB Echternach, 195, MOSEL;
1148 Putilingen, UB Echternach, 205, MOSEL;
1161 Putilingin, UB Echternach, 208, MOSEL.
Die von DE BOUTEILLER 1874, S.207, fiir den Beleg zu
1069 (Putilinge) vorgeschlagene und bspw. von HIE-
GEL/HIEGEL 1986, S. 274, iibernommene Identifizierung als
Puttelange-les-Sarralbe (= Puttelange-aux-Lacs) kann auf-
grund urkundlicher Zusammenhinge nicht zutreffen.

38 Rentgen (Basse-), Dép. Moselle, F
879/880 (oder 903/904) Reginoldingas, UB Echternach,
155, METZ.
Ablehnung dieser Identifizierung bei VANNERUS 1932,
S.229, ohne nithere Begriindung und ohne Gegenvor-
schlag. Siehe jetzt aber PUHL 1999, S. 165: Identifizierung
als Rentgen »sprachlich unmoglichc,

39 Leffenza (wilst), bei Beyren-Ies-Sierck, Dép. Moselle, F
842 Leffenza, DLo I 66, MOSEL.
Entgegen dem Herausgeber in den MGH (Th. SCHIEFFER;
iibernommen zuletzt von NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997,
Nr. 46, S.299) ist dieser ON m. E. nicht zu identifizieren
mit Elvange (Elvingen), 3 km 8stlich von Mondorf-les-
Bains. Die Wiistung Leffenza ist dennoch in der Nihe, wohl
siidlich von Mondorf, zu suchen, wie ihre Nennung in un-
mittelbarem Kontext mit Beyren-lés-Sierck erschlieBen
14Bt. Hierhin weist auch der Versuch von HIEGEL/HIEGEL
1986, S. 115, Leffenza auf den perennierenden Ort Evange,
OT von Breistroff-la-Grande, zu beziehen, der in Frank-
reich, 9 km stidlich von Mondorf gelegen ist. Diese Iden-
tifizierung ist m. E. aber rein hypothetisch und setzt u. a.
die ‘Emendierung’ Leffenza — L’Effinga voraus. Leffenza
bei Beyren mit ‘?" nun auch bei PUHL 1999, S. 207. Fiir
JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. 11, S. 592, und nun wieder
NONN 1994, S. 55 f{., entzieht sich der ON ginzlich einer
Klirung.

40 Beyren-l¢s-Sierck, Dép. Moselle, F
842 Burias, DLo I 66, MOSEL.
Zur Identifizierung siehe PUHL 1999, S. 194.

41 Rodemack, Dép. Moselle, F
907 Rotinpach, DLdK 53, MOSEL.
Diese Identifizierung ist in der vorliegenden Form des ONs
zwar schwierig, aber sehr wahrscheinlich (gegen JUNGAN-
DREAS 1962-1963, Bd. II, S. 879: »sehr unsicher!«) und
wird durch Zusammenhiinge in weiteren Urkunden ge-
stittzt; vgl. NONN 1994, S. 57, und PUHL 1999, S.213f.
Schon SCHUTZEICHEL 1958, S. 256, hiclt diese Identifizie-
rung fiir »eindeutig«.

42 Krauten (wilst), Comm. Rodemack, Dép. Moselle, F
1070 Cunthemi, Chartes Waulsort, 15, RIZZIGAU.
Zur Identifizierung — auszugehen ist von der in der folgen-
den Waulsorter Uberlieferung bezeugten Lesart Crutehen -
und zur Lokalisierung siehe jetzt PUHL 1999, S. 253 f. Al-
tere Identifizierungen wie etwa Condé (Comm. Condé-
Northen), im stlichen Vorland von Metz an der Nied ge-
legen, scheiden aus.

43 Faulbach, Dép. Moselle, F
907/908 Fulbach, UB Echternach, 164, MOSEL.

44 Semming, Dép. Moselle, F
751/768 Sumingen, UB Echternach, 56, MOSEL;
842 Suminga, DLo I 66, MOSEL;
907/908 Summingen, UB Echternach, 164, MOSEL.

45 Volmerange-les-Mines, Dép. Moselle, F
980 Vualanbrenga, DO II 232, MOSEL.
Zur Identifizierung siche HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 360, und
in tiberzeugender sprach- und besitzgeschichtlicher Argu-
mentation nun PUHL 1999, S. 222, Die noch vor kurzem
geduBerte Auffassung »nicht identifiziert« (NONN 1994,
S. 59) ist nunmehr {iberholt.
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46 Boler, Dép. Mosclle, F
7847785 Bonelar, UB Echternach, 90, MOSEL.
47 Fixem, Dép. Moselle, F
7847185 Fuckinseim, UB Echternach, 90, MOSEL.

L-2

1 Wincheringen, VG Saarburg, SAB
1068 Winechra, MrhUB 1, 367, MOSEL.

2 Lenningen, Distr. Grevenmacher, L
7741175 Lendingen, UB Echternach, 74, MOSEL;
967 Lendinga, UB Lux, 178, MOSEL.

3 Niederleuken, St. Saarburg, SAB
964 Luica, UB Lux, 174, SAAR.
»Weniger wahrscheinlich« galt diese Identifizierung PUHL
1999, S. 291, der in Luica cher den Altnamen von Saarburg
erkennen wollte.

4 Saarburg, SAB
964 Churbelin/Sarburg, UB Lux, 174, SAAR.
Zu beachten ist dic in der Urkunde gegebene Beschreibung
des ONs: monticulum qui antea uocabatur Churbelin, nunc
autem Sarburg (UB Lux I, S. 238-240). Unzweifelhaft (die
Burg) Saarburg, siche nochmals HAUBRICHS 1981, S. 35. -
Zur Etymologic siche MOLLER 1906, 1, S. 62, und die Kri-
tik an MOLLER bei ENGELS 1961, S. 52 f.; nun aber wieder
v. 2. BUCHMOLLER/HAUBRICHS/SPANG 1986/1987, S. 72:
»rom. *curvellone ‘Kriimmung, Eck'«.

5 Korrig, Gem. Merzkirchen, VG Saarburg, SAB
* 633 Cornihe, DMer Spuria, 52, MOSEL.

6 Beuren, Gem. Kirf, VG Saarburg, SAB
* 633 marca Burensis, DMer Spuria, 52, MOSEL.
Gegen die Existenz einer auf dicses Beuren zu bezichenden
marca bezog unlingst PUHL 1999, S. 546-548, Stellung.
Seine Argumentation gritndet wesentlich in der Annzhme
einer Identitét zwischen dieser und einer gleichnamigen,
967 genannlen marca, deren Vorort ohne Zweifel als Bey-
ren (L~1, Nr. 1) zu idemtifizieren ist. Eine Identitit liegt
m. E. aber nicht vor, und cinige der in der Filschung ge-
nannten Orte kénnen in einem marca-Zusammenhang mit
Beuren identifiziert und lokalisiert werden. Dic vermeint-
lich weit auBerhalb des pagus Mosel zu suchenden Orte
Hildenesheim, Speia und Brunneche sprechen ebenso we-
nig gegen diese marca, da dic Grammatik der Urkunde, wie
PUHL (S.547) in anderem Zusammenhang sclbst betont,
auch diese Orte unzweifelhaft dieser marca zuordnet. Sie
sind hier zu suchen und nicht als Hillesheim/Eifel, Oster-
spai und Bornich zu identifizieren, vgl. die Bemerkungen
zu nicht kartiert L-2, Hildenesheim, Speia, Brunig (wilst).
- Ginzlich unzutreffend ist dic von JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. I, S. 132, aus der Edition im MrhUB
(BEYER) entnommene Identifizierung als Burg (Mosel), VG
Traben-Trarbach, WIL.

7 Kleinmacher, Comm. Bech-Kleinmacher, Distr. Greven-
macher, L
* 633 Machera, DMer Spuria, 52, MOSEL.

8 Obericuken, Gem. Perl, MZG
964 Odowinesluica, UB Lux, 174, SAAR.
Zur Identifizierung des in der meist gegebencn modernen
Form ‘Ollesleuken’ nicht (mchr) bestimmbaren ONs siche
schon MOLLER 1906, I, S.49. BUCHMOLLER/HAUB-
RICHS/SPANG 1986/1987, S. 88, bevorzugten dagegen auch
fir diesen Beleg das nahegelegene Niederleuken an der
Miindung der Leuk. Sie iibersahen dabei allerdings, daB in
der vorlicgenden Urkunde mit Luica und Odowinesluica
beide Leuken-Orte genannt sind und nebencinander stchen.
Zur niheren Begrilndung fur Oberleuken siche jetzt PUHL
1999, S.293.

9 Schengen, Comm. Remerschen, Distr. Grevenmacher, L
721 Saraingas, MrhUB 1, 8, MOSEL.



Die Lesart des ONs und die besitzgeschichtlichen Verhilt-
nisse der Abtei Pritm sind hier diejenigen Faktoren, von
deren Bestimmung jeder Identifizierungsversuch ausgehen
muB. Die lediglich vermutete Lesart Jarainga und die rein
hypothetische Lesart Marningas, die von JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. I, S. 324, bzw. Bd. II, S. 661, herangezo-
gen und auf Ehrang bzw. Mehring gedeutet wurden, brin-
gen von daher nicht die L&sung. Nicht haltbar ist die Iden-
tifizierung als Zeurange durch ENGELS 1961, S.96, und
HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 379, da sie ebenfalls auf eine un-
zutreffende Lesart (Soeringas) zuriickgeht. Niher kommt
der Handschrift (siehe Faksimile Goldenes Buch Priim,
fol. 82 b) die schon in der Edition verwandte Lesart Sarain-
gas, die auf Ehrang, KfSt. TR, bezogen werden kénnte; so
zuletzt SCHWAB 1982, S.4, Nr.61 (zu 720 Ehrang mit
»Identifikation unsicher«), und v.a. NONN 1994, S.52.
Aufgrund des Pritmer Giiterkomplexes in der Umgegend
des weiter moselabwiirts gelegenen Schweich wurde, aus-
gehend schon von GOERZ, auch ecine Identifizierung als
Schweich vertreten, zuletzt wieder von NOSGES/FIN-
KEN/NOLDEN 1997, Nr. 1, S.252. Kénnen aufgrund des
nicht ganz eindeutig lesbaren zweiten Buchstabens des
ONs in der Handschrift letzte Zweifel auch nicht ginzlich
ausgeriiumt werden, so ist der ON m. E. doch als Saaingas
zu lesen. Von Saaingas ging unlingst auch PUHL, 1999,
S.216f., aus, der in subtiler und iiberzeugender sprachge-
schichtlicher und besitzgeschichtlicher Argumentation eine
Identifizierung als Schengen wahrscheinlich machen konn-
te.

10 Rudling (Gehofte am linken Moselufer gegentiber Sierck),
Comm. Contz-les-Bains, Dép. Moselle, F
7977798 Rodilinga, UB Echternach, 115, MOSEL.
Dieser Identifizierung muB aufgrund des Urkundenkontex-
tes der Vorzug gegeben werden gegeniiber derjenigen als
Rédange (Dép. Moselle, Cant. Longwy), die DE BOUTEIL-
LER 1874, S.21}, vorgenommen hatte. »Eindeutig« Rud-
ling bei NONN 1994, S. 54; siche jetzt auch PUHL 1999,
S.2141.

1-3

1 Lockweiler, St. Wademn, MZG
Ca. 972 u. 973 Locvilare, DO II 22 b u. Actes Verdun, 28,
WASGAU;
981 Louillare, Papsturkunden I, 268, WASGAU.

2 Losheim, MZG
897 Losina, DZw 13, TRIER.

3 Hasborn, Gem. Tholey, WND
Ca. 972 Hanoschebrunnen, DO Il 22 b, WASGAU.
Zur Identifizierung siche jetzt PUHL 1999, S. 403.

L4

1 Heimbach, VG Baumholder, BIR
1092 Heinbach, UB Mainz I, 383, NAHEGAU.

2 Bosen, Gem. Nohfelden, WND
Ca. 972 Bunsena, DO 11 22 b, WASGAU.
Zur Identifizierung siehe jetzt PFISTER, 1983, S. 125, und
PUHL 1999, S. 402.

3 Reichweiler, VG Kusel, KUS
* 840 Richeswillere, UB Mainz 1, 136, NAHEGAU.

4 Pfeffelbach, VG Kusel, KUS
1138 Peffellembach, DKo III 6, WASGAU;
1152 Peffemlembach, DFr I 2, WASGAU.

5 Niederkirchen im Ostertal, St. Sankt Wendel, WND
918 Hosternaha, PUHL 1999, S. 236, NAHEGAU.

6 Saal, St. Sankt Wendel, WND
918 mansum indominicatum, PUHL 1999, S. 236, NAHE-
GAU.

7 Briicken (Pfalz)(?), VG Schdnenberg-Kiibelberg, KUS
956 pons Richemos, DO I 178, NAHEGAU.

Besondere Beachtung ist hier dem (geographischen) Ur-
kundenkontext zu schenken, zumal es sich um eine Grenz-
beschreibung (Waldstiick) handelt. Ausgangspunkt und ein-
zig sicher identifizierbarer Ort ist Neunkirchen, eine Wii-
stung, die zwischen Waldmohr und Kiibelberg, 11 km nord-
lich von Homburg/Saar, gelegen ist. Von hier aus fithrt die
Beschreibung in norddstliche Richtung, also durchaus in
die Richtung des ‘Brilckenortes’ (pons/) Briicken in der
Pfalz. Die Identifizierung muBl dennoch reine Hypothese
bleiben.

-5

1 Flurskappeln (wiist), nordlich von Altenglan, VG Alten-
glan, KUS
1138 Cappella, DKo III 6, WASGAU;
1152 Capella, DFr I 2, WASGAU.

2 Altenglan, VG Altenglan, KUS
+ (vor) 511 u. 877 Gleni, Flodoard HRE, 1,18, u. Vita Re-
migii, ¢. 17, WASGAU;
1138 u. 1152 Glana, DKo III 6 u. DFr I 2, WASGAU.
Der erste angefiihrte Beleg stammt aus dem Testament des
Reimser Bischofs Remigius. Einschligig ist hier nicht die
(echte) Kurzfassung, sondern die unter anderem bei Flo-
doard von Reims iiberlieferte interpolierte Fassung. Nach
der Editorin (STRATMANN, Einleitung, S.10-12) diirfte
schon Hinkmar von Reims, der Autor der Vita Remigii
(zweiter Beleg), fiir die Interpolationen verantwortlich
zeichnen.

3 Bechen (wiist), bei Kusel, VG Kusel, KUS
1138 Bechehem, DKo III 6, WASGAU;
1152 Becheem, DFr I 2, WASGAU.
Diskussion verschiedener in der Forschung vorgebrachter
Identifizierungsvorschlige, schlieBlich Zuriickweisung bei
PUHL 1999, S.400f. Das Umfeld weist eindeutig in die
Umgebung von Kusel; vielleicht ist mit PUHL auch ein en-
gerer Zusammenhang zu Pfeffelbach herzustellen.

4 Bosenbach, VG Altenglan, KUS
945 Basinbahc, DO 1 71, NAHEGAU.

5 Kusel, VG Kusel, KUS
+ (vor) 511 Coslo, Flodoard HRE, 1,18, WASGAU;
877 Cosla, Vita Remigii, c. 17, WASGAU;
953 u. 955 Cosla, DLu IV 44 u. DLothar von F 4, ROS-
SELLE;
1138 u. 1152 Cosla, DKo 111 6 u. DFr I 2, WASGAU.
Zu den beiden ersten Belegen vgl. die Bemerkung zu L5,
Nr. 2, Altenglan. i

6 Remigiusberg, Gem. Theisbergstegen, VG Kusel, KUS
986 Cella [S. Remigii], DO III 28, WASGAU;
1138 u, 1152 Montes S. Remigii, DKo IIl 6 u. DFr I 2,
WASGAU. -
Die cella im Beleg zu 986 wurde von PUHL 1999, S. 404,
auf Kusel bezogen.

7 Neunkirchen am Potzberg, VG Altenglan, KUS
937 Niuunchiricha, DO I 10, NAHEGAU;
942 Niuunchirika, DO I 51, NAHEGAU.
Zur Identifizierung dieses Neunkirchen, die durch besitz-
geschichtliche Zusammenhiinge ermdglicht wird, und zur
Unterscheidung von dem gleichnamigen Niuunchiricha in
DO 1 178 (siehe unzutreffend z. B. noch CHRISTMANN
1952-1953, 1.2, S. 414) nun HAUBRICHS 1993, S. 49. Siche
aber von thalichen Uberlegungen her auch schon SALDEN-
LUNKENHEIMER 1981, S. 3 f. Nicht itberzeugen kdnnen die
Ausfithrungen von PUHL 1999, S. 236240, der die beiden
Belege als Ersterwithnungen firr jenes ‘Neunkirchen’ sah,
das in DO I 178 dann niher beschrieben sei, und siimtliche
Belege anschlieBend auf Kiibelberg (‘Neunkirchen’, »ilte-
rer Name«) bezog (vgl. die Bemerkung zu M—4, Nr. 1).

8 Reichenbach, Gem. Reichenbach-Steegen, VG Weilerbach,
KL
945 Richinbahc, DO I 71, NAHEGAU.
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Nach dem Kontext der Urkunde kann hier das zunichst
nahe gelegene Reichenbach am Erwelskopf im Gebiet der
oberen Nahe, 10 km sitdlich von Idar-Oberstein, nicht ge-
meint sein. Die in DO I 71 vorgenommene Bezeichnung
des Reichenbach nach der Lage am forastum Lutara = Lau-
terwald (nicht Fraulautern, SLS, das JUNGANDREAS 1962—-
1963, Bd. I, S. 414, angab) fiihrt weiter nach Osten fiber
den Glan hinaus zu der heute als Reichenbach-Steegen be-
zeichneten und zwischen Glan und Lauter gelegenen Ge-
meinde. Reichenbach mit *?’ bei PUHL 1999, S. 241; vgl.
ebd., S.457.

L6

1

2

3

10

11

12
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14
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2 (am Nord- oder Osthang des Donnersberges), VG Kirch-
heimbolanden, KIB

825 Ludolfesfelde, CL, 1284, WORMS.

Marnheim, VG Kirchheimbolanden, KIB

774 Mawenheim, CL, 1413, WORMS.

(Berg), der Falkenstein, Gem. Falkenstein, VG Winnweiler,
KIB

891 nouale Folcanalai, HAUBRICHS 1990b, WORMS.

Zur Identifizierung sieche HAUBRICHS 1990b, S.22f.
(Felsen, auf dem spiter die Burg Falkenstein, dic Winn-
weiler schiitzte, errichtet wurde).

Dreisen, VG Gollheim, KIB

891 Treysa, HAUBRICHS 1990b, WORMS.

Gundersweiler, VG Rockenhausen, KIB

891 nouale Guntharii, HAUBRICHS 1990b, WORMS.

? (Grenzpunkt), nordlich bei Schweisweiler, VG Rocken-
hausen, KIB

891 Lapis Willingisi, HAUBRICHS 1990b, WORMS.
Goéliheim, VG Gdllheim, KIB

819 Gylnheim, STOCLET 1993, WORMS;

833 Gilmheym, DLo I 16, WORMS.

Gehrweiler, VG Rockenhausen, KIB

891 nouale Jerisonis, HAUBRICHS 1990b, WORMS.
Wingertsweiler, Gem. Horigen, VG Winaweiler, KIB

891 nouale Willegarii, HAUBRICHS 1990b, WORMS.
Hochstein, Gem. Winnweiler, VG Winnweiler, KIB

891 nouale Anabozi, HAUBRICHS 1990b, WORMS.

Zur ldentifizierung dieses Neubruchnamens siche
HAUBRICHS 19900, S. 23-26.

Roroua (witst), nordlich von Borrstadt, VG Winnweiler,
KIB

891 Rorona, HAUBRICHS 1990b, WORMS.

In seiner Edition vermutete HAUBRICHS 1990b, S. 26 {., ei-
nen Schreibfehler und emendierte in (das lokalisierbare)
Roroua.

Borrstadt, VG Winnweiler, KIB

891 Birensceidt, HAUBRICHS 1990b, WORMS.

(Berg), die Hohe Warte, KIB

891 excelsa Warca, HAUBRICHS 1990b, WORMS.

Zur Identifizierung siche HAUBRICHS 1990b, S. 25.
Winnweiler, VG Winnweiler, KIB

891 Winidowilary, HAUBRICHS 1990b, WORMS.

9, sttdlich von Bémrstadt, VG Winnweiler, KIB

891 nouale Huamis, HAUBRICHS 1990b, WORMS.
Eisenberg (Pfalz), VG Eisenberg (Pfalz), KIB

* 765 Isemburc (Isinburc), Cart. Gorze, 11, WORMS;
788 Isenburg, CL, 505, SPEYER(?);

nach 800 Isenburc, CL, 3662, WORMS;

855 Isanbure, CL, 1149, WORMS.

Trotz CL, 505, ist der Ort nicht mit einem Wechselbeleg zu
markieren; zur Begriindung siche Text S. 30.

Horingen(?), VG Winnweiler, KIB

891 nouale Hyldeberg, HAUBRICHS 1990b, WORMS.
Diesen Identifizierungsvorschlag des Neubruchnamens
Hyldeberg brachte HAUBRICHS 1990b, S. 24 f., vor.

18 ? (Grenzpunkt *Welschen- oder Rdmerstein'), stidsstlich
von Schneckenhausen, VG Otterberg, KL
§91 Vasastem, HAUBRICHS 1990b, WORMS.
In seiner Edition nahm HAUBRICHS 1990b, S. 67, fur Va-
sastem eine »durch kopiale Fehler korumpierte« Lesart an
und setzte den Beleg mit Valastein = *Welschen- oder Rb-
merstein’ gleich.

19 Otuterbach, VG OQuterberg, KL
878 Ottarbach, DLAJ 11, WORMS.

L-7

1 Immesheim, VG Gbllheim, KIB
T71/772-T79 Imminesheim, CL, 1280 f. u. 1279, WORMS.

2 Ottersheim, VG Gollheim, KIB
772 u. 774 Otersheim, CL, 1174 u. 1173, WORMS;

774 Autersheim, CL, 1413, WORMS;
8437854 Oterenheim, Mart. Hraban, zum 7.11., WORMS;
+ 871 Hoternheim, DLAD 138, WORMS.

3 Riissingen, VG Goliheim, KIB
773-776 Rossungen, CL, 1120, 1163, 1164, 1161 u. 1162,
WORMS;

778 Rossunga, CL, 1103, WORMS;
778 Rossungu, CL, 1104, WORMS;
779 Rossunga, CL, 1279, WORMS;
780 Rossungen, CL, 1160, WORMS;
ca. 8§00 Rosungen, CL, 3660, WORMS.

4 Biedesheim, VG Gollheim, KIB
782 Bosinesheim, CL, 1097, WORMS;

791 Buosinesheim, CL, 1965, WORMS;
nach 800 Bosinesheim, CL, 3662, WORMS.

5 Gundheimerhof, Gem. Gollheim, VG Gollheim, KIB
7847796 Gunteim superior, CL, 1062, WORMS.

Fragliche Identifizicrung nach MINST 1968-1972, VI, Re-
gister S. 144.

6 Quirnheim, VG Gritnstadt-Land, DOW
771-855 Quimheim, CL, 1205, 1203, 1206, 1199, 1200,
1249, 1201, 839, 1204, 1202 u. 1149, \WVORMS.

In CL, 1206, fehlt dic Lokalisierungsangabe fUr das Schen-
kungsgut, dic aber mit groBter Wahrscheinlichkeit als
Quirnheim zu erschlieBen ist.

7 Lautersheim, VG G8liheim, KIB

767 Liutmarsheim, CL, 1053, \WORMS;

770 Liumarsheim, CL, 1054, WORMS;

773 Liutmaresheim, CL, 1056, WORMS:

788 Lvtersheim, CL, 1050, WORMS;

788 Liutmareshem, CL, 1055, WORMS;

790 Liutresheim, CL, 1051, WORMS;

792 Lutmarsheim, CL, 1052, WORMS;

793 Liutresheim, CL, 839, WORMS;

802 Luteresheim, CL, 1049, \WORMS.

Bei den ON-Formen Liutmar{e)she(i)m 767, 773, 788 und
wohl auch bei Liutresheim 790 und 793 erscheint es frag-
lich, ob es sich um Lautersheim handelt; méglicherweise
konnte hier auch das mit WeiBenburger Besitzungen be-
zcugle: Laumersheim, 6 km 8stlich von Griinstadt, bezeich-
net sein.

8 BoBweiler, Gem. Quirnheim, VG Grilnstadt-Land, DUW
765 Buchrolare, UB Fulda, 42, WORMS:;

790855 Buxlare, CL, 1151, 1150 u. 1149, WORMS.

Zur Bestimmung auch von Buchrolare fir BoBweiler siche
CHRISTMANN 1952-1953, 1, S. 71: dic Entwicklung Buch-
rolare — BoBweiler sei »ganz gesetzmiifig pfilzische.

9 Rodenbach, Gem. Eberstheim, VG Gritastadt-Land, DOW
770-ca. 800 Rodenbach, CL, 1054, 1250, 1251, 1199,
1214, 1249, 839 u. 3660 (hier auch Rotenbach), WORMS;
815 Rodunbach, CL, 1248, WORMS.

10 Mertesheim, VG Gritnstadt-Land, DOW
771 Meldridesheim, CL, 1254, WORMS;



773774 Meltridesheim, CL, 1253, WORMS.
Die Identifizierung diirfte spitestens seit den Ausfithrungen
von DOLCH 1989, S. 119 f., der ihr von sprachgeschichtli-
cher Seite her zuniichst »starke Bedenken« (S. 119) entge-
genbrachte, dann aber den Zusammenhang unmittelbar um
Mertesheim liegender Orte mit den Meldridesheim-Belegen
aufzeigen konnte, als gesichert gelten.

11 Ebertsheim, VG Griinstadt-Land, DOW
768 Eborolfesheim, CL, 1256, WORMS;
768 u. 771 Eberolfesheim, CL, 1501 u. 1258, WORMS;
771 Eberulfesheim, CL, 1140, WORMS;
771 u. 774 Eberolfesheim, CL, 1257 u. 1903, WORMS;
790 Eberulfesheim, CL, 1151, WORMS;
nach 800 Eberolfesheim, CL, 3662, WORMS.

12 Babenheim (wilst), nordtstlich von Eisenberg, VG Eisen-
berg (Pfalz), KIB
769 Babinheim, CL, 1391, WORMS;
790 Babenheim, CL, 1051, WORMS;
790 Baabenheim, CL, 1151, WORMS;
790 u. 793 Babenheim, CL, 1240 u. 839, WORMS.
Zu dieser Wiistung siche GENSICKE 1973, S. 449 mit Karte
S.438. Zu den einzelnen Lorscher Belegen siche KAUF-
MANN 1971, S. 17 f. u. S. 32 (gegen Bobenheim am Rhein).

13 Battenberg (Pfalz), VG Griinstadt-Land, DUW
788 Bettenberge, CL, 505, SPEYER;

14 Berenbrunnen (wiist), nordlich von Altleiningen, VG Het-
tenleidelheim, DUW
790 Berenbrunnen, CL, 1108, WORMS;
790 u. ca. 800 Berenbrunne, CL, 1109 u. 3660, WORMS.
Zur Lokalisierung siche die Karte ‘Der Wormsgau® bei
GENSICKE 1973, S. 438 u. Text S. 469.

15 Altleiningen, VG Hettenleidelheim, DUW
780 Linunga, CL, 1287, \WORMS.
Nicht Leiningen, 11 km nordwestlich von Oberwesel, son-
dern Leiningen (heute Altleiningen) am Eckbach im sog.
Leininger Land. Zu diesem Ort siche WAGNER 1967,
S. 187, und KAUPMANN 1971, S. 91,

16 Limburg (Haardt), VG St. Bad Diitkheim, DOW
1065 Lintburch, DH 1V 165, SPEYER.

17 Plintheim (wiist), bei Limburg (Haardt), VG St. Bad Diyrk-
heim, DUW
1065 Plintheim, DH 1V 165, SPEYER.

M-1

1 Berg-sur-Moselle, Dép. Moselle, F
880 Berge, DLdJ 17, MOSEL;
907 Perc, DLAK 53, NIED.
Zur Identifizierung siche tliberzeugend jetzt PUHL 1999,
S.192 u. S.245.

2 Hellingen (wilst)(?), Comm. Rodemack, Dép. Moselle, F
7977798 Hagelinga, UB Echternach, 115, MOSEL.
Zu der (nicht gesicherten) Identifizierung — in Frage kiime
zumindest in sprachgeschichtlicher Hinsicht auch das wei-
ter siddstlich und im rechten Umland der Mosel gelegene
Helling unterhalb des Hackenberges — siehe zuletzt PUHL
1999, S. 204.

3 Cattenom(?), Dép. Moselle, F
939 Dagenem, Cart. Gorze, 98, MOSEL;
973 Dageneid, DO H 54, MOSEL.
Cattenom begegnet in der einschligigen Forschung (Vor-
behalte aber schon bei MARICHAL 1902, S. 2 mit Anm. 1)
am hiufigsten als Identifizierung dieses ONs. Anders ins-
besondere LANGENBECK 1931, S.103: »wilst Danheimg,
Cant. Thionville-Est; dies ist priizisiert bei HIEGEL/HIEGEL
1986, S.98: Wilstung im Gemeindegebiet von Koenigs-
macker, und bei PUHL 1999, S. 199 (Flurnamen geben die
Lokalisierung »im Moselbogen bei Konigsmacher«). Bei
DE BOUTEILLER (1874) findet sich diese ON-Form weder
unter Cattenom noch in der Sammlung iiberhaupt. Die il-

testen Belege fiir Cattenom bei JUNGANDREAS 1962-1963,
Bd. ], S. 180, lauten Ketenheim, Ketenem und Catenem und
beginnen 1128. Nach NONN 1994, S. 58 f.: »nicht zu iden-
tifizieren«, was allerdings auf die von ihm gewihlte Lesart
Dagarem fiir 939 zuriickgehen diirfte.

4 Oeutrange, Comm. Thionville, Dép. Moselle, F
947 (9657?) Otringas, Chartes Meurthe-et-Moselle, 54404,
MOSEL.

5 Koenigsmacker, Dép. Moselle, F
1065 Machra, DH IV 144, MOSEL.
Zur Identifizierung dieses ‘Machern’-Ortes siche bereits DE
BOUTEILLER 1874, S.137, nun HIEGEL/HIEGEL 1986,
S.194, und PUHL 1999, S.206. Bei JUNGANDREAS
1962-1963, Bd. 1, S. 466 f., ist der Beleg (versehentlich?)
zu Grevenmacher, L, gestelit,

6 Angevillers, Dép. Moselle, F
926 Anscherreswillere, UB Lux, 150, METZ.
Zur Identifizierung siehe zuletzt Prrz 1997, 1, S. 76 f.

7 Thionville, Dép. Moselle, F
879/880 (oder 903/904) vallis Thiedolfi, UB Echternach,
155, METZ;
ca. 1012/1018 Theodonisvilla, Thietmar, V,17, MOSEL.
Die Identifizierung von vallis Thiedolfi als Thionville (so
WAMPACH 1929-1930, 1.2, S. 234 mit Anm. 3) kann nicht
als gesichert gelten, Durch die mitgenannten, ebenfalls dem
pagus Metz zugewiesenen Orte Contern und Basse-Rent-
gen, die zwischen Luxembourg und Thionville gelegen
sind, erhilt sie m. E. allerdings Wahrscheinlichkeit. Die
ON-Form ist unter den von HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 336,
zusammengestellten Ortsbelegen fir Thionville allerdings
nicht enthalten und nach PUHL 1999, S. 165, »sprachlich
unmbglich,

8 Elzange, Dép. Moselle, F
898 Alcassingas, Cart. Gorze, 85, MOSEL.
Nach HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 110, u. PUHL 1999, S. 201,
das 5km weiter siddstlich am Oberlauf der Canner gele-
gene Elzing, Comm. Buding. Konnte der Urkundenkontext
in der Tat eher fur Elzing sprechen — ohne Elzange unwahr-
scheinlich zu machen -, so spriiche das lange Ausbleiben
weiterer Nennungen des Ortes doch eher dagegen. — Mit
Sicherheit auszuschlieBen ist die Identifizierung von EN-
GELS 1961, S. 97, als Elvange.

9 Fontoy, Dép. Moselle, F
959 ad Fontes, Cart. Gorze, 107, MOSEL.

10 Serémange, Comm. Serémange-Erzange, Dép. Moselle, F

848 Sismerengas, Cart. Gorze, 51, MOSEL;

857 Sesmeringas, Cart. Gorze, 58, MOSEL.

Nach DE BOUTEILLER 1874, S. 245, und NONN 1994, S. 56,
Semécort, Dép. Moselle, Cant. Metz. Das Umfeld des Gu-
tes in den beiden Gorzer Urkunden von 848 und 857 weist
aber ohne Zweifel auf Serémange hin.

11 Marspich, Dép. Moselle, F

1059 Marsbah, DAgnes 1, MOSEL.

12 Erzange, Comm. Serémange-Erzange, Dép. Moselle, F

848 Argesyngas, Cart. Gorze, 51, MOSEL;

857 Archesingas, Cart. Gorze, 58, MOSEL.

Zur Identifizierung siche v, a. MARICHAL 1902, S. 45-47.
Die von LEPAGE 1862, S. 7, unter Vorbehalt gestellte Iden-
tifizierung als Achain bei Chéteau-Salins ist unzutreffend.
Elzange (siche M-1, Nr. 8) nach NONN 1994, S. 56.

13 Ebange, Comm. Florange, Dép. Moselle, F

1059 Ebinga, DAgnes 1, MOSEL.

14 Hechlingen (wiist), Comm. Distroff, Dép. Moselle, F

898 Hihelingas, Cart. Gorze, 85, MOSEL.
Zur Identifizierung (nicht Helling, Comm. Veckring) siche
HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 162, und Puhl 1999, S. 204.

71



M-=2
1 Fremersdorf, Gem. Rehlingen, SLS
1189 Frumersdorf, MrhUB 1I, 97, SAAR.

M-3

1 Wallerfangen, St. Saarlouis, SLS
962 Waldervinga, UB Lux, 171, RIZZIGAU;
995 Uualdrauinga, MrhUB 1, 270, SAAR.
Zu der mit den Belegen verbundenen Raumnamenproble-
matik siche Text S. 12 f.

2 Roden, St. Saarlouis, SLS
995 Rodena, MrhUB 1, 270, SAAR.

M4

1 Neunkirchen (wiist), zwischen Kiibelberg, VG Schnen-
berg-Kiibelberg, KUS, und Waldmohr, VG Waldmohr,
KUS
956 Niuunchiricha, DO I 178, NAHEGAU.
Die fiir den pagus Nahe zuniichst erstaunlich weit nach Sii-
den fithrende Identifizierung dieses Neunkirchen ist gesi-
chert durch die nihere Lageangabe prope Cheuilunbahc =
der Kohlbach, der westlich von Waldmohr nahe der rhein-
land-pfalzisch-saarlindischen Grenze entspringt und bei
Miesau in den Glan miindet. Vgl. auch HAUBRICHS 1993,
S. 49, der in diesem Vordringen des Nahegaues ebenfalls
einen »bemerkenswerten« Vorgang erkannte. — Als lteren
Namen bezog Puhl 1999, S. 240, ‘Neunkirchen’ auf Ki-
belberg selbst.

2 Neumlinster, St. Ottweiler, NK
Um 1012 loculus in honore summae et individuae Trinita-
tis, Vita Adalberonis IL, c. 13, BLIES.

3 Aschbach(?), St. Ottweiler, NK
765 Ascae, UB Fulda, 42, WORMS.
Die Identifizierung als Aschbach bei Ottweiler ist unter den
im UB Fulda vom Editor (STENGEL) S. 72, Anm. 4, in Er-
wilgung gezogenen Vorschligen zur Lokalisierung (Ober-
esch, westlich von Merzig, an der deutsch-franzdsischen
Grenze; Aschbach, 7 km stidlich von Lauterecken; Asch-
bacherhof bei Kaiserslautern; Eschbach unterhalb des Tri-
fels; Eschbach, Dép. Bas-Rhin, Arr. Wissembourg, F) auf-
grund der gemeinsamen Nennung im Kontext der Urkunde
mit Wiebelskirchen die m. E. plausibelste.

4 Tllingen, NK
893 Letoltingos, MrhUB I, 134, BLIES.
Zur Identifizierung siehe abschlieBend PUHL 1999, S. 129 f.

5 Schiffweiler, NK
893 Stufines uillare, MrhUB 1, 134, BLIES.
Zur Identifizierung siche abschlieBend Prrz 1997, 1,
S. 446-448, und PUHL 1999, S. 135.

6 Wiebelskirchen, St. Neunkirchen (Saar), NK
765 Uuibileschiricha, UB Fulda, 42, WORMS.
Die Deutung als Wiebelskirchen ist trotz besichender Be-
denken mit Abstand die wahrscheinlichste; so auch HERR-
MANN/NOLTE 1971, S.81, Anm. 183 (mit cinschligiger
Lit.).

M-5
1 Queidersbach, VG Kaiserslautern-Stid, KL
980/981 Quideredesbach, DO 1I 246, WORMS.

M-6 :

1 Helmbach, Gem. Elmstein, VG Lambrecht (Pfalz), DUOW
804 Hellinbach, CL, 2087, SPEYER.

2 Lauberhof, Gem. Trippstadt, VG Kaiserslautern-Stid, KL
1174 Loyben, PUHL 1999, S. 404 f., WASGAU;
1180 Loiben, PUHL 1999, S. 404 f., WASGAU.
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M-7
1 Lambrecht (Pfalz), VG Lambrecht (Pfalz), DOW
1065 abbacia sancti Lamberti episcopi et martiris, DH 1V
166, SPEYER.

Nicht identifizierbare und/oder nicht lokalisierbare Beleg-
orte

A-5?
2, MS oder WAF?
966 Beuerse, DO 1 328, NORDGAU.
Die Hofe “In der Bever® (St. Halver, MK), diec von TIMM
1991, S. 31, fiir cin Beuerse angegeben wurden, kommen in
diesem Fall nicht in Frage.

B4
Uurmerinchusun (witst), zwischen Bochum und Dortmund
Um 900 Uurmerinchusun, Werden A, 1I A 3, § 35, BO-
RACHTRA.
Nicht schlitssig ist dic ldentifizierung von SCHNEIDER
1936, S. 145, als Wirminghausen, Gem. Waldbauer, EN.

C-1?
2, bei Venlo?
7757776 Walara, OB GelrZutph, 21, MAAS.
Nach FORSTEMANN 1967, Bd.11.2, Sp. 1182, unbeckannt,
aber eher sitdlich von Maastricht gelegen; unbestimmt Lex-
TopoNL 1989, S.381: »ligging onbekend«, und NONN
1983, S. 90, Anm. 303: »nicht identifiziert«. — Der Urkun-
denkontext gibt in diesem Fall leider keine niheren Auf-
schlisse, kbnate mit allem Vorbechalt aber vielleicht noch
am ehesten auf eine Lage in der Umgebung zwischen Roer-
mond und Venlo (siche Blerick, 1 km westlich von Venlo)
hin interpretiert werden.

D-2
2, bei Kreitz, St. Neuss, NE?
816/817 (locus) ante illa porta oricntale, Oorkonden Wer-
den, 35, NIEVENHEIM.

D=2
2, am Erftwald bei Kreitz, St. Neuss, NE

816/817 (locus) prope de ipsa foreste, Oorkonden Werden,
35, NIEVENHEIM.

F-1
2, im Hohen Venn
915 ad hospitale, DKdE 81, LUTTICH.
Dem Kontext der in der Urkunde gegebenen Grenzbe-
schreibung zufolge mtiBte das Hospital zwischen der Miin-
dung der Gileppe, 6 km sttdwestlich von Eupen, und dem

Vidfingi fagus bei Warche, 5 km ostlich von Stavelot, zu
suchen sein. .

F~4
Eggirihesheim (wist), bei Bad Godesberg
801/814 Eggirihesheim, RhUB I, 54, BONN.
Zur Identifizierung siche DITTMAIER 1979, S. 40. Die ge-
naue Lage muB unbestimmt blciben, siche auch JANSSEN

1975, Bd. 11, S. 186, und nach ihm NONN 1983, S. 180,
Anm. 1117,

F4
Landgisesheim (wist), inbei KfSt. BN
7227723 Landgisesheim, RhUB 1, 47, BONN.
Noch DITTMAIER 1979, S. 47, folgerte: »Es wird sich um
eine vollig abseitige Besitzung von St. Cassius handeln,
deren Lage wir nicht einmal vermuten kdnnen«. Siche nun
aber BURSCH 1987, S.88: »innerhalb des Stadigebietes
Bonn«.



F4?

Dasberg, um Hennef (Sieg)/Eitorf/Oberpleis, SU
948 Thassesberg, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

F+4

2, bei Oberpleis(?)
948 Fulkinesberg, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

F4

9

948 Liudonthorp, UB Siegburg, 1, AVELGAU.

Das zur Identifizierung vorgeschlagene und sprachlich
iiberaus plausible Ludendorf, 6 km &stlich von Euskirchen,
muB aufgrund des geographischen Kontextes der Urkunde
ausgeschlossen werden. Auch Leudersdorf (vgl. G-3,
Nr. 34) und Leutesdorf (vgl. G4, Nr. 13) kommen nicht in
Frage.

H-4?

2, vielleicht in der Umgebung von Pommern?
+ 754 Miliagum, Cart. Gorze, 3, MAYENFELD.

H-5

Spurzenheim, bei Alken (Mosel), VG Untermosel, MYK
* 1050 Sporsena, DH 111 395, MAYENFELD.

J-3

2, an der Salm

7767777 Superior villa, MrhUB 1, 30, MOSEL.

Die Lage ist mit ‘an der Salm’ angegeben, der Urkunden-
kontext deutet auf eine mogliche Lokalisierung in der Nithe
(westlich) von Wittlich hin. — Die vom Editor (BEYER) im
Register, S. 811, festgelegte Identifizierung als Uberscheid
(so auch JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. II, S. 1066, und
jlingst, allerdings mit Vorbehalt, NONN 1994, S. 53, und mit
7" NOSGES/FINKEN/NOLDEN 1997, Nr. 16, S. 267) mu8 al-
lerdings Spekulation bleiben. Ausgehend von einer »ellip-
tischen Wendung« bei der Benennung der villa und unter
Bevorzugung der in der Dorsualnotiz des Stiickes gelinder-
ten pagus-Angabe — Bedinsis (Bidgau) anstelle Mosalinsis
in der Urkunde selbst — zog PUHL 1999, S. 112 f,, den Ort
Salm, 12 km sitdwestlich von Daun, in Betracht. Giinzlich
iiberzeugen kann seine Argumentation allerdings nicht.

J-3

Fagetz (wilst)(?), bei Wittlich, WIL

(Vor) 1098 Wackei, MrhUB 1, 396, BIDGAU. .
Nach JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 360, unter Be-
riicksichtigung der ilteren Literatur (v. a. MULLER [1906])
ist Wackei ca. 1098 (entsprechend Wachei 1098) »vielleicht
ilterer Beleg fiir Fagetz«, WIL. Mehr als hypothetischen
Charakter kann dieser Vorschlag trotz vermeintlich sicherer
Gleichsetzung Wackei = das hoch- und spitma. Fagerz (sie-
he z. B. MOLLER 1906, 1, S. 64; dort auch zur Etmyologie
[Grundwort lat. fagetum = Buchenwald], oder auch ENGELS
1961, S. 58), wie zuletzt PUHL 1999, S. 114, mit Nachdruck
betonte, aber nicht beanspruchen. — Nicht in Frage kommt
der 1096 bezeugte Flurname Wacke (sieche DITTMAIER
1963, S. 328) »um Koblenz«. — Zur Datierung von MrhUB
1, 396, siche die Bemerkung zu J-2, Nr. 11, Gransdorf.

I~1

Weidenbriick (wiist), Dép. Moselle, F

907/908 Vuiden bruchka, UB Echternach, 164, MOSEL.
Zur Identifizierung (Wiistung in der Gegend von Faul-
bach/Semming/Emerange) siehe PUHL 1999, S. 223.

-2

Speia (wiist), bei Beuren, Gem. Kirf, VG Saarburg, SAB
* 633 Speia, DMer Spuria, 52, MOSEL.

Zunichst verlockend erscheint die Identifizierung von
Speia als Osterspai, 16 km sitdlich von Koblenz, die JUNG-
ANDREAS 1962-1963, Bd. II, S. 995, und v. a. SCHUTZEI-
CHEL 1958, S.264 f., vertraten, zumal in einer jilngeren
Uberarbeitung der Falschung (siehe den kritischen Apparat
zu DMer Spuria, 52; von SCHUTZEICHEL wurde diese of-
fenbar der ursprilnglichen Fassung zugerechnet und zum
Hauptargument fiir seine Identifizierung genommen) zu
Speia eine Grenzbeschreibung eingefiigt ist. Die Tatsache
der Filschung wiirde prinzipiell eher fiir eine weitriumige
Auslegung niherer Orts- und Lagebestimmungen sprechen
als dagegen, doch miifite in diesem konkreten Fall allein
schon die Lage im Rechtsrheinischen(!) zu erheblicher
Skepsis veranlassen. Diese wiirde auch durch den Umstand
einer auffallend weiten Ausdehnung des pagus Mosel und
selbst bei der Annahme einer moglicherweise nur land-
schaftlichen pagus-Bezeichnung nicht gemildert. Ein wei-
teres gewichtiges Argument gegen Osterspai erbringen
Kontext und Anordnung des gefilschten Diploms: Speia ist
hier eindeutig der marca Burensis (Beuren) zugeordnet. —
Osterspai nun wieder bei PUHL 1999, S. 547.

L-2

Brunig (wiist), OT Beuren, Gem. Kirf, VG Saarburg, SAB
* 633 Brunneche, DMer Spuria, 52, MOSEL;

Von dem in der Literatur meist angegebenen (siche v. a.
EwIG 1954, S.170f., und z.B. noch ELSENBAST 1983,
S. 12 £, und wieder PUHL 1999, S. 547) Bornich, 5 km siid-
Ostlich von Sankt Goarshausen, mufl Abstand genommen
werden; denn selbst in Anbetracht der Tatsache, dafl der
Beleg aus einer allgemein wenig skrupuldsen Filschung
stammt, kann bei der pagus-Bezeichnung Mosel wohl
schwerlich ein rechtsrheinischer Ort gemeint sein. Beurig,
ein rechts der Saar gelegener Stadtteil von Saarburg,
kommt (gegen JUNGANDREAS 1962-1963, Bd. I, S. 69, und
HIEGEL/HIEGEL 1986, S. 69; siche auch die Kritik an JUNG-
ANDREAS bei BUCHMULLER-PFAFF 1990, S. 98 f.) nicht in
Frage. Als wiist Bruneche bei Beuren schon bei MOLLER
1906, 1, S.55; siehe jetzt v.a. BUCHMOLLER/HAUB-
RICHS/SPANG 1986/1987, S. 46 f., und BUCHMULLER-PFAFF
1990, S.123 (mit Diskussion weiterer Identifizierungs-
vorschliige). Offen lieB die Identifizierung NONN 1994,
S. 54.

L-2

Baldobrunn (wiist), bei Beuren, Gem. Kirf, VG Saarburg,
SAB

* 633 Baldebruno, DMer Spuria, 52, MOSEL.
Mafigeblich fiir die Identifizierung ist die niihere Bestim-
mung: in marca Burense. Zur Deutung der Wiistung
Baldebrunno siehe zutreffend v. a. schon MULLER 1909, II,
S. 36.

-2

Hildenesheim (wiist), bei Beuren, Gem. Kirf, VG Saarburg,
SAB

* 633 Hildenesheim, DMer Spuria, 52, MOSEL.

Die Zuordnung von Hildenesheim in der Filschung lautet
Kleinriumig auf die marca Burensis = Beuren. Hier ist der
Ort zu suchen und nicht mit JUNGANDREAS, 1962-1963,
Bd. II, S. 518 (mit Vorbehalt; ebd., S. 517: »unbekannt bei
Beuren«[!]), und neuestens wieder PUHL 1999, S. 547, als
Hillesheim in der Eifel, 9 km ndrdlich von Gerolstein, zu
identifizieren. Vgl. die Bemerkung zu L-2, Nr. 6, Beuren.
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L-3

?, wohl WND, bei Lockweiler?

ca. 972 Vienvilare, DO II 22 b, WASGAU.

Zu den verschiedenen, nicht plausiblen Identifizierungs-
vorschlidgen in der Forschung, denen noch Vienne-la-Ville
im Dép. Marne(!) und Vienville, Dép. Vosges, Cant. Cour-
cieux, hinzugefitgt werden konnen, siche PUHL 1999,
S. 408. Der geographische Kontext des Diploms weist in
das nordéstliche Saarland, konkret kbnnte ein engerer Zu-
sammenhang mit Lockweiler gegeben sein.

L-4/M-4
92, nérdlich von Kiibelberg
956 domus Vodonis, DO I 178, NAHEGAU.

L-4/M—4
2, nordlich von Kiibelberg
956 Morbrugga, DO I 178, NAHEGAU.

M-1
2, an der Fentsch?
774/775 Huvelerndal, UB Echternach, 72, WAVER.
Die nithere Lagebestimmung super fluvio Feuta kbnnte un-
ter Annahme eines Schreibfehlers eventuell auf die
Fentsch, einen Zuflufl der Mosel bei Thionville, hindeuten.
Nach PUHL 1999, S. 438, ist dies »jedoch lautlich unméog-
lich«.

M-1
7, stidwestlich/stidlich von Thionville?
857 Baldofo villa, Cart. Gorze, 58, MOSEL.
Auszuschlieien ist Bouillonville, Dép. Meurthe, Cant
Thiaucourt-Regniéville, 17 km westlich von Pont-a-Mous-
son, das LEPAGE 1862, S. 20, angab. Der Urkundenkontext
weist m. E. ziemlich deutlich auf eine Lage ca. 10 km siid-
westlich von Thionville oder etwas weniger sildlich hin. —
Mit Recht hielt NONN 1994, S. 56, fest: »bisher nicht iden-
tifiziert«.

M-5/M-6
?, wohl bei Lauberhof, Gem. Trippstadt, VG Kaiserslau-
tern-Stid, KL
1174 monte Haneberc, PUHL 1999, S. 404 f., WASGAU;
1180 monte Haneberch, PUHL 1999, S. 404 f., WASGAU.

9

9. Jh. Auualen, Trad. Fuld., S. 40, WESTFALEN;
9. Jh. Aulonen, Trad. Fuld., S. 40, WESTFALEN.

9

9. Jh. Durstorf, Trad. Fuld., S. 40, WESTFALEN;

9. Jh. Durestorf, Trad. Fuld., S. 40, WESTFALEN.
Dérsdorf in der Nithe von Katzenelnbogen, EMS, das in
seiner Edition CL, 3680, GLOCKNER zur Identifizierung fiir
ein Durstorf mit Lorscher Besitzungen angab (siche auch
BACH 1927, S. 108), kommt hier nicht in Frage.

?
9. Jh. Eingrestheim, Trad. Fuld., S. 40, WESTFALEN.

0
9. Jh, Thetese, Trad. Fuld., S. 40, WESTFALEN.
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?
9. Jh. Titise, Trad. Fuld., S. 40, WESTFALEN.

2
9. Jh. Vfleida, Trad. Fuld., S. 41, WESTFALEN.
Grundwort —ede = Weg oder Kanal. Nach der Belegsamm-
lung zu diesem Grundwort bei JELLINGHAUS 1930, S. 92 f.,
mit der allenfalls Ef-leda zu bestimmen sein ktnnte, mufl
die Identifizierung dieses ONs wohl offen bleiben.

?
1057 Scersteti, CD Fuld., 758, SAXONIA.

2, an der Niers

Vor 889 Windica, Polypt. Lobbes II, RIBUARIEN;

Ende 10. Jh/1038 Vindimia, Polypt. Lobbes 11, RIBUA-
RIEN.

?, an der Rur

Vor 889 Elleriacum, Polypt. Lobbes II, RIBUARIEN;
Ende 10. Jh./1038 Helliriacus, Polypt. Lobbes III, RIBUA-
RIEN.

9

+962 Berge, RhUB 11, 250, GILGAU.

Angesichts der zahlreichen Identifizierungsmbglichkeiten,
die sich im Kélner Raum und im Erftgebiet und damit auch
im Gilgau eréffnen, muB die Bestimmung m. E. offen blei-
ben, zumal der Urkundenkontext keine niheren Anhalts-
punkte bietet. — Zur pagus-Zuweisung sowie zur Uberlic-
ferung der Urkunde vgl. die Bemerkung zu D-2, Nr.9,
Butzheim.

?

1119 Genewilra, Mémoires Hainaut, Bd.9 [Cambrai],
KOLN.

Der ON ist nach KASPERS 1925, S. 109, nicht identifizier-
bar.

Ramersheim (wiist)

771 Ratmarsheim, CL, 3605, DEUTZGAU.

Die genaue Lage der Wilstung muB unbestimmt bleiben,
siche DITTMAIER 1979, S. 50 f. Mit Sicherheit unzutreffend
ist das von NONN 1983, S. 183, Anm. 1148, in Erwigung
gezogene (linksrheinische!) Ramershoven, 2 km nérdlich
von Rheinbach, da dessen Inanspruchnahme der pagus-
Bezeichnung Tuzicgoune fur den pagus Swist irrig ist.
NOXNN griff bei seinen Uberlegungen moglicherweise auf
HOLSEN 1911, S. 139, zuriick, der in allerdings bedenkli-
cher Methode bereits zu dieser Identifizierung gelangt war.
Ubermommen wurde diese bpsw. auch in der Ubersetzung
des Codex von MINST 1968-1972, V, zu Nr. 3605, u. VI,
Register S. 172.

?

877 oratorium, Vita Remigii, c. 29, RIBUARIEN.

In diesem oratorium im pagus Ribuarien wird nach Hink-
mar die memoria des Reimser Bischofs Remigius began-
gen. Nihere Angaben, die zu einer Identifizierung fuhren
konnten, gewihrt der Autor aber leider nicht. Unter den



von ZENDER 1973, S.182-188, zur Remigiusverchrung
einschlieBlich der Patrozinien gesammelten Belegen kime
riumlich und zeitlich allenfalls ein bereits 795 bezeugtes
Patrozinium in Bonn (S. 183, Anm. 3) in Frage.

?

* 858/872 Deffenbach, DKdK 494, RIBUARIEN.

In Anbetracht der zahlreichen geographisch weit abwei-
chenden L8sungsvorschlige sowie der westfrinkischen
Provenienz — in DKdK 494 sind diejenigen Ortlichkeiten,
die jenseits der Maas im Osten liegen, generell nurmehr
sehr vage bestimmt — und schiieBlich des Filschungscha-
rakters scheint eine auch nur annihernd zuverliissige Iden-
tifizierung unmoglich.

?
1123 Germerstorph, NrhUB, Nachlese IV 618, AHRGAU.

Kirchberg
994 Kyrhperc, DO III 160, AHRGAU.

?
927 Uuinesuualde, DH I 13, ENGERSGAU.

0

1160 Urefo, CD Nassoicus, 242, EINRICH.
Nach BACH 1927, S. 87, ist die »Lage unklar«.
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1046 Lohwilare, DH III 168, BIDGAU.

Die von FORSTEMANN 1967, Bd. 1.2, Sp. 128, vorgenom-
mene und in der Literatur meist iibernommene (siche un-
Yingst wieder von Prrz 1997, I, S.331-333, und PUHL
1999, S. 102) Identifizierung als Lockweiler, 3 km 6stlich
von Wadern, MZG, ist m. E. unzutreffend. Selbst wenn in
fritherer Zeitstellung vereinzelt und zeitweise Orte im ni-
heren Einzugsgebiet stidlich der Mosel dem Bidgau zuge-
wiesen worden waren, so muB in DHIII 168 die Lagean-
gabe zu Lohwilare im ‘comitatus des Becelinus und im
pagus Bidgau® eine Identifizierung fiir das ber 30 km sitd-
lich der Mosel gelegene Lockweiler in der Mitte des 11.
Jhs. geradezu ausschlieBen. Dieser Schlu wird weiter er-
hiirtet dadurch, daB im n&heren zeitlichen Umfeld des Di-
ploms (erste Hilfte/Mitte 11. Jh.) der Name Becelinus in
griflicher Stellung neben Funktionstrigern an der Unter-
mosel (pagi Mayenfeld und Trechir) eben nur fur solche im
Bidgau begeguet (siche markant die nach 1048 gefertigte
Aufzeichnung eines Rechtsgeschifies von ca. 1033 unter
Beteiligung Ks. Konrads IL.: Becelinus comes de Biende-
burch [DKo II 189 = UB Lux, 269]). Deren Machtbereich
reichte zwar teilweise in den Moselgau hinein, aber nicht
nach Stiden in das (ndrdliche) Saarland, das ohnehin we-
niger dem Moselgau zuzurechnen wiire, sondern niher an
den FluBlauf Richtung Stdwesten (vom Bidgau aus gese-
hen); so erscheinen in den 1030er und 1040er Jahren mehr-
fach Rechtsgeschiifte betreffend Wasserbillig, L, mehrfach
in Verbindung mit einem comes Becelinus (z. B. UB Lux,
268). Auch die hypothetische Annahme einer Verschrei-
bung der pagus-Angabe in DHIII 168, nimlich Bier fur
Nier = Niedgau, wiirde nicht fir Lockweiler sprechen kén-
nen, da der Niedgau sich zu keiner Zeit so weit nach Nord-
osten erstreckte. — So muB Lolwilare m. E. als unbestimm-
bar im Bidgau gelten.

?

-~

?
853 Skizzane villa, UB Lux 89, BIDGAU.

)

+732/733, Regnemoseht, UB Lux, 19, BIDGAU.

Zu den verschiedenen Identifizierungsvorschligen in der
Forschung (u. a.: Remich und Remerschen in Luxemburg;
Roscheider Hof bei Konz) siehe PUHL 1999, S. 110 f. Voli-
kommen zu Recht hielt PUHL fest, daf »eine Uiberzeugende
Identifizierung bisher noch nicht gelungen« (S. 111) ist. —
Zur Uberlieferung (Adela-Testament) siche die Bemerkung
zu C=2, Nr. 2, Hohenbudberg.

9

* 633 Muntzenfeldt, DMer Spuria, 52, MOSEL.
Genannt zusammen mit Orenhofen, Wintersdorf und Ru-
wer,

?
* 633 Routzuurt, DMer Spuria, 52, MOSEL.

Genannt zusammen mit Orenhofen, Wintersdorf und Ru-
wer.

?
* 633 Willarei, DMer Spuria, 52, MOSEL.

Genannt zusammen mit Orenhofen, Wintersdorf und Ru-
wer.

L3

782 Oncular, CL, 212, RHEINGAU.

Woh! eher unbekannt (und dann vermutlich wiist) als das
von FORSTEMANN 1967, Bd. I1.2, Sp. 442, ebenfalls in Er-
wigung gezogene Unkel; bezeichnenderweise ist die ON-
Form auch nicht unter den Belegen fiir Unkel bei JUNGAN-
DREAS 1962-1963, Bd. II, S.1071, aufgenommen.
SCHULTZE 1897, S. 268, ging von einer unbekannten Wii-
stung aus, MINST 1968-1972, VI, Register S. 170, vermu-
tete eine Lage bei Gernsheim (und damit auBerhalb des
Kartenausschnitts).

9

774 und 775 Kircheim, CL, 2019 u. 2017, NAHEGAU;
782 Kyrceim, CL, 2018, NAHEGAU.

Nachdem MINST 1968-1972, IV, zu den angegebenen
Nummern eine Identifizierung praktisch offen gelassen hat-
te, legte er sich im Registerband (V1, S. 155) dann willkiir-
lich auf Kirchheimbolanden fest. Mit dem Bemithen, ent-
sprechend einer wahrscheinlichen Zugehtrigkeit zu einem
pagus zu argumentieren, entschied sich auch KAUFMANN
1971, S. 150-152, bes. S. 151, fir Kirchheimbolanden.

Miinzthat

* 1032 Munzindale, UB Mainz I, 279, NAHEGAU.

Nach dem Editor (STIMMING) wurde Munzindale = Miinz-
thal vom Filscher (G. F. Schott,  1823) »offenbar frei er-
funden« (UB Mainz I, S, 176, Anm. 5 zu Nr. 379).

?
824 Omunheim, CD Fuld., 435, WORMS.
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Die von dem Fuldenser Kopisten Eberhard bei der An-
fertigung seines Regestenwerkes um 1160 gewihlte ON-
Form Omenheim hilft zur Identifizierung ebenfalls nicht
weiter.

?
832 Rapotonis curtis, CD Nassoicus, 55, WORMS.

?
Ca. 800 Scaplanze, Trad. Fuld., S. 8, WORMS.

9

* 858/872 Zeonepha, DKdK 494, WORMS.

In der Filschung DKAK 494 sind diejenigen Ortlichkeiten,
die ostlich der Maas liegen, generell nur sehr vage be-
stimmt. Ihre Namenformen zeigen zudem z. T. sehr auffdl-
lige, mit anderen Worten unzuverlissige Variationen auf, so
dafl eine Identifizierung letztlich unmdglich erscheint.
Auch mit der Hypothese eines — an der westfrinkischen
Kanzlei ohnehin wohl kaum denkbaren — Zetazismus
kommt man im vorliegenden Fall nicht weiter, da ein Ceo-
nepha bzw. Keonepha cbenfalls nicht nachweisbar ist.
Zornheim, an das man mit allergrdftem Vorbehalt viel-
leicht noch am ehesten denken konnte, scheidet aus, da es
in der Falschung eigens als Zarahim bezeichnet ist.

-

2
* 858/872 Hardeshaim, DKdK 494, WAVER.

2

926 agger Bavonis, UB Lux, 150, METZ.

Das mehrfach in Verbindung mit dem PN Bavo bezeugte
Boncourt, 2 km westlich von Conflans-en-Jarnisy (die ein-
zelnen Belege bei BUCHMOLLER-PFAFF 1990, S. 110),
kime zunichst wohl in Frage. Doch ist zu bedenken, dafB§
der Kontext der Urkunde weiter nach Norden in das siid-
liche Luxemburg und in das westliche Vorland von Thion-
ville weist und die Belege filr Boncourt sich ausschlieBlich
auf Gorzer Gut bezichen. Dies ist in dem vorliegenden
Stidck aber nicht der Fall. Im Kontext der Urkunde steht der
agger Bavonis Syren, auf halbem Weg zwischen Luxem-
bourg-Ville und Bad Mondorf, am n#chsten, ohne daB da-
mit aber eine Zuweisung in diese Gegend gesichert wire.



7 Abgekiirzt zitierte Quellen und Literatur

Im Quellenteil sind nur diejenigen Quellen ver-
zeichnet, die Belegorte enthalten oder die aus an-
derem Grund im Text zu zitieren sind. Es handelt
sich also nur um einen Teil der fiir den Kartenaus-
schnitt insgesamt gesichteten und ausgewerteten
Quellen.

7.1 Abkiirzungen und Siglen

Abt. Abteilung

AHVN Annalen des Historischen Vereins fiir
den Niederrhein

Akad. Akademie

AMKG Archiv fiir mittelrheinische Kirchen-
geschichte

Art. Artikel

AUF Archiv fiir Urkundenforschung

Aufl. Auflage

Bd. Band

BDLG Blitter fiir deutsche Landesgeschichte

bearb. v.  bearbeitet von

BzNF Beitrige zur Namenforschung

CCCM  Corpus christianorum, continuatio
mediaevalis

CR.AL. Centre de Recherches et d’Applica-
tions Linguistiques de I’Université de
Nancy II

Diss. Dissertation

ebd. ebendort

erg. erginzt

Fs. Festschrift

Ges. Gesellschaft

hg. v. herausgegeben von/vom; bei Quellen:
ediert von

hist. historisch

HILG Hessisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte

Inst. Institut

Jb., Jbb.  Jahrbuch, Jahrbiicher

JGLGA  Jahr-Buch der Gesellschaft fiir loth-
ringische Geschichte und Altertums-
kunde

JWLG Jahrbuch fiir westdeutsche Landesge-
schichte

LexMA  Lexikon des Mittelalters

Lfg. Lieferung

MGHDD Monumenta Germaniae Historica,

Abt. Diplomata

—~ Karol. - Diplomata Karolinorum

— reg. et imp. Germ. — Diplomata regum et im-
peratorum Germaniae

— reg. Germ. ex stirpe Karol. — Diplomata regum
Germaniae ex stirpe Karolinorum

MGHLL Monumenta Germaniae Historica,
Abt. Leges

- nat. Germ. — Leges nationum Germanicarum

MGHSS Monumenta Germaniae Historica,
Abt. Scriptores

— rer. Germ. in us. schol. — Scriptores rerum Ger-
manicarum in usum scholarum

— rer. Germ. N. S. — Scriptores rerum Germani-
carum, Nova Series

— rer. Mer. — Scriptores rerum Merovingicarum

MHVP Mitteilungen des Historischen Ver-
eins fiir die Pfalz

Ndr. Nachdruck

N.F. Neue Folge

N.S. Nova Series

Publ. Publikation(en); Publication(s)

RGA Reallexikon der Germanischen Al-
tertumskunde

RhVjbll  Rheinische Vierteljahrsblitter

Tl Teil

tiberarb.  iiberarbeitet

Veroff. Veroffentlichung(en)

Vjbll. Vierteljahrsblitter

WdF Wege der Forschung

Wiss. Wissenschaft(en)

ZBLG Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte

GO Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins

ZGSaar  Zeitschrift fiir die Geschichte der
Saargegend

ZONF Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung

ZRG Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte

- GA — Germanistische Abteilung

Zs. Zeitschrift

7.2 Quellen

Actes Verdun — Actes des évéques de Verdun, A:
Des origines & 1107, hg. v. J.-P. EVRARD (Actes
des princes lorrains, 2¢me série: Princes ec-
clésiastiques, III: Les évéques de Verdun = Uni-
versité de Nancy II: U.E.R. de Recherche Ré-
gionale), Nancy 1977.
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Ann. Aq. — Annales Aquenses, hg. v. G. WAITZ,
MGH SS 24, Hannover 1879, S. 34-39 (Ndr.
1964).

Ann. Bert. — Annales Bertiniani, hg. v. F. GRAT
(), J. VIEILLARD u. S. CLEMENCET (Société de
I’Histoire de France, Série antérieure a 1789),
Paris 1964.

BODMANN ~— F. J. BODMANN, Rheingauische Al-
terthiimer oder Landes- und Regiments-Verfas-
sung des westlichen oder Niederrheingaues im
mittleren Zeitalter, 2 Bde., Mainz 1819.

Cart. Gorze — Cartulaire de 1’abbaye de Gorze, hg.
v. A. D’"HERBOMEZ (Mettensia 2), Paris 1898.
Cart. Saint-Trond — Cartulaire de 1’abbaye de
Saint-Trond, hg. v. Ch. PIOT (Académie Royale
des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de
Belgique, Commission Royale d’Histoire), Bd.

1, Briissel 1870.

Cart. Saint-Victor Marseille ~ Cartulaire de 1’ab-
baye de Saint-Victor de Marseille, hg. v. B.
GUERARD (Collection de documents inédits sur
I’histoire de France, Premiére série: Collection
des cartulaires de France 8 und 9), 2 Bde., Paris
1857.

CD Fuld. — Codex diplomaticus Fuldensis, hg. v.
E.F.J. DRONKE, 0. O. 1850 (Ndr. 1962).

CD Nassoicus — Codex Diplomaticus Nassoicus.
Nassauisches Urkundenbuch, hg. v. W. SAUER,
Bd. 1: Die Urkunden des ehemals Kurmainzi-
schen Gebiets, einschlieBlich der Herrschaften
Eppenstein, Konigstein und Falkenstein; der
Niedergrafschaft Katzenelnbogen und des Kur-
pfilzischen Amts Caub, 3 Tle., Wiesbaden
1885-1887 (Ndr. 1969).

CD Rheno-Mosellanus — Codex diplomaticus
Rheno-Mosellanus. Urkunden-Sammlung  zur
Geschichte der Rhein- und Mosellande, der
Nahe- und Ahrgegend, und des Hundsriickens,
des Meinfeldes und der Eifel, hg. v. W. GUN-
THER, 1. Tl.: Urkunden vom VIII. bis zu Ende
des XII. Jahrhunderts, Koblenz 1822.

Chartes Bas-Rhin ~ Chartes originales antérieures
a 1121 conservées dans le département du Bas-
Rhin [67] (Cahiers du C.R.A.L. 1. sér. 35),
Nancy 1979.

Chartes Cluny — Recueil des chartes de 1'abbaye
de Cluny, hg. v. A. BERNARD, vollendet in: 2.
neubearb. Aufl. von A. BRUEL (Collection de
documents inédits sur I’histoire de France, Pre-
miere série: Histoire politique), 6 Bde., Paris
1876-1903.
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Chartes Meurthe-et-Moselle — Chartes originales
antérieures a 1121 conservées dans le départe-
ment de la Meurthe-et-Moselle [54] (Cahiers du
CR.AL. 1. sér. 28), Nancy 1977.

Chartes Stavelot-Malmédy — Recueil des chartes
de I’abbaye de Stavelot-Malmédy, hg. v. 1.
HALKIN u. C.-G. ROLAND (Académie Royale de
Belgique: Commission Royale d’Histoire), Bd.
1, Briissel 1909.

Chartes Waulsort — Les chartes de I’abbaye de
Waulsort. Etude diplomatique et Edition criti-
que, hg. v. G. DESPY, Bd. 1: 946-1199, Briissel
1957.

CL - Codex Laureshamensis, hg. v. K. GLOCKNER
(Arbeiten der Hist. Kommission fiir den Volks-
staat Hessen), 3 Bde., Darmstadt 1929-1936.

Commemoratio Thitiensis — Dietrich von Deutz,
Commemoratio benefactorum monasterii Tui-
tiensis, hg. v. O. HOLGER-EGGER, MGH SS 14,
Hannover 1883, S. 562-577 (Ndr. 1963).

Cont. Fredegarii —~ Continuationes Fredegarii
[Chronicarum libri IV], MGH SS rer. Mer. 2,
hg. v. B. KRUSCH, Hannover 1888, S. 18-193
(Ndr. 1956).

DAgnes — Diplom der Kaiserin Agnes, MGH DD
reg. et imp. Germ. 6, hg. v. D. VON GLADISS,
Tl. 2, Weimar 21959.

DAm - Die Urkunden Arnolfs, MGH DD reg.
Germ. ex stirpe Karol. 3, hg. v. P. KEHR, Berlin
1939 (Ndr. 1955).

DFr I - Die Urkunden Friedrichs 1., MGH DD reg.
et imp. Germ. 10, hg. v. H. APPELT, 4 Bde. u.
ein Einleitungs- und Verzeichnisbd., Hannover
1975-1990.

DH I - Die Urkunden Konrads 1., Heinrichs I. und
Ottos 1., MGH DD reg. et imp. Germ. 1, hg. v.
Th. SICKEL, Berlin 1879-1884 (Ndr. 1956).

DH II - Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins,
MGH DD reg. et imp. Germ. 3, hg. v. H.
BRESSLAU u. a., Berlin 1900-1903 (Ndr. 1957).

DH I - Die Urkunden Heinrichs III., MGH DD
reg. et imp. Germ. 5, hg. v. H. BRESSLAU ()/ P.
KEHR, Berlin 1926-1931 (Ndr. 1957).

DH IV - Die Urkunden Heinrichs IV., MGH DD
reg. et imp. Germ. 6, hg. v. D. VON GLADISS,
Tl 1, Berlin 1941 (Ndr. 1977); TI. 2, Weimar
?1959; TL.3 (Einleitung, Nachtriige, Verzeich-
nisse), bearb. v. A. GAWLIK, Hannover 1978.

DKdD - Die Urkunden Karls III., MGH DD reg.
Germ. ex stirpe Karol. 2, hg. v. P. KEHR, Berlin
1936/1937 (Ndr. 1984).



DKdE - Recueil des actes de Charles IIT le Sim-
ple, hg. v. Ph. LAUER (Chartes et Diplomes re-
latifs & 1’Histoire de France), mit Kommen-
tarbd., Paris 1940/1944.

DKdG - Die Urkunden Pippins, Karlmanns und
Karls des Grofen, MGH DD Karol. 1, hg. v. E.
MUHLBACHER, Hannover 1906 (Ndr. 1956).

DKdK - Recueil des actes de Charles II le Chau-
ve, roi de France, hg. v. G. TESSIER (Chartes et
Diplomes relatifs a 1'Histoire de France), 2 Bde.
und ein Kommentarbd., Paris 1943-1952.

DKo I - Die Urkunden Konrads 1., Heinrichs 1.
und Ottos 1., MGH DD reg. et imp. Germ. 1, hg.
v. Th. SICKEL, Berlin 1879-1884 (Ndr. 1956).

DKo II - Die Urkunden Konrads II. Mit Nach-
trigen zu den Urkunden Heinrichs II., MGH
DD reg. et imp. Germ. 4, unter Mitwirkung v.
H. WIBEL u. A. HESSEL hg. v. H. BRESSLAU,
Berlin 1909 (Ndr. 1957).

DKo III - Die Urkunden Konrads III. und seines
Sohnes Heinrich, MGH DD reg. et imp. Germ.
9, hg. v. F. HAUSMANN, Wien, Ko6ln u. Graz
1969.

DLdD - Die Urkunden Ludwigs des Deutschen,
Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren, MGH
DD reg. Germ. ex stirpe Karol. 1, hg. v. P.
KEHR, Hannover 1932-1934 (Ndr. 1956).

DLdJ - Die Urkunden Ludwigs des Deutschen,
Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren, MGH
DD reg. Germ. ex stirpe Karol. 1, hg. v. P.
KEHR, Hannover 1932-1934 (Ndr. 1956).

DLdK - Die Urkunden Zwentibolds und Ludwigs
des Kindes, MGH DD reg. Germ. ex stirpe Ka-
rol. 4, hg. v. Th. SCHIEFFER, Berlin 1960 (Ndr.
1963).

DLo I - Die Urkunden Lothars I. und Lothars II.,
MGH DD Karol. 3, hg. v. Th. SCHIEFFER, Ber-
lin u. Ziirich 1966.

DLo II - Die Urkunden Lothars 1. und Lothars II.,
MGH DD Xarol. 3, hg. v. Th. SCHIEFFER, Ber-
lin u. Ziirich 1966.

DLothar von F — Recueil des actes de Lothaire et
de Louis V, rois de France (954-987), hg. v. L.
HALPHEN u. F. LoT (Chartes et diplomes rela-
tifs a I’histoire de France), Paris 1908.

DMD - Diplomata regum Francorum e stirpe Me-
rowingica. Diplomata maiorum domus regiae.
Diplomata spuria, MGH DD 1, hg. v. K. A. F.
PERTZ, 1872 (Ndr. 1980).

DMer — Diplomata regum Francorum e stirpe Me-
rowingica. Diplomata maiorum domus regiae.
Diplomata spuria MGH DD 1, hg. v. K. A. F.
PERTZ, Hannover 1872 (Ndr. 1980).

DO I - Die Urkunden Konrads 1., Heinrichs I. und
Ottos I, MGH DD reg. et imp. Germ. 1, hg. v.
Th. SICKEL, Berlin 1879-1884 (Ndr. 1956).

DO II - Die Urkunden Ottos des II., MGH DD
reg. et imp. Germ. 2,1, hg. v. Th. SICKEL, Han-
nover 1888 (Ndr. 1980).

DO III - Die Urkunden Ottos des III., MGH DD
reg. et imp. Germ. 2,2, hg. v. Th. SICKEL, Han-
nover 1893 (Ndr. 1980).

DPdJ - Die Urkunden Pippins, Karlmanns und
Karls des GroBen, MGH DD Karol. 1, hg. v. E.
MUHLBACHER, Hannover 1906 (Ndr. 1956).

DZw - Die Urkunden Zwentibolds und Ludwigs
des Kindes, MGH DD reg. Germ. ex stirpe Ka-
rol. 4, hg. v. Th. SCHIEFFER, Berlin 1960 (Ndr.
1963).

Faksimile Goldenes Buch Priim — Das »Goldene
Buch« von Priim (Liber aureus Prumiensis), hg.
v. R. NOLDEN, Priim 1997.

Flodoard HRE - Flodoard von Reims, Historia
Remensis ecclesiae, MGH SS 36, hg. v. M.
STRATMANN, Hannover 1998.

Gesta epp. Tull. — Gesta episcoporum Tullensium,
hg. v. G. WAITZ, MGH SS 8, Hannover 1848,
S. 632-648 (Ndr. 1968).

Gesta Trev. — Gesta Treverorum [cum continuatio-
nibus], hg. v. G. WAITZ, MGH SS 8, Hannover
1848, S. 130-204 u. S. 234-260 (Ndr. 1968).

Kaiserurkunden Westf. — Die Kaiserurkunden der
Provinz Westfalen 777-1313, Bd. 1: 777-900,
hg. v. R. WILMANS, Miinster i. W. 1867; Bd. 2:
901-1254, 1. Abt.: Die Texte, hg. v. F. PHILIPPI,
Miinster i. W, 1881.

Marianus Scottus — Marianus Scottus, Chronicon
fcum continuationibus], hg. v. G. Waitz, MGH
SS 5, Hannover 1844, S. 495-564 (Ndr. 1968).

Mart. Echternach — Echternacher Martyrolog des
12. Jhs., (Ausziige) hg. v. H. QUENTIN, Les
martyrologes historiques du moyen 4ge. Etude
sur la formation du martyrologe romain (Ftudes
d’histoire des dogmes et d’ancienne littérature
ecclésiastique), Paris 1908 (Ndr. 1969).

Mart. Hraban - Hrabanus Maurus, Martyrolo-
gium, hg. v. J. McCuLLOH, in: CCCM 44,
Turnhout 1979, S. 1-134.

Mart. Usuard — Martyrologium Usuardi, hg. v. J.
DuBois, Le Martyrologe d’ Usuard. Texte et
commentaire (Subsidia Hagiographica ' 40),
Briissel 1965.

Mémoires Hainaut — Société des Sciences, des
Arts et des Lettres du Hainaut: Mémoires et
Publications, Bd. 9, Mons 1849.
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MGH Conc. 6,1 — Die Konzilien Deutschlands
und Reichsitaliens 916-1001, TI. 1: 916-960,
MGH Concilia 6,1, hg. v. E.-D. HEHL, Hanno-
ver 1987.

Miracula Remacli — Miracula S. Remacli Stabu-
lenses, (Ausziige) hg. v. O. HOLDER-EGGER,
MGH SS 15,1, Hannover 1887, S.433-443
(Ndr. 1963).

Miracula Simeonis — Eberwin, Miracula S. Sy-
meonis, hg. v. G. WAITZ, MGH SS 8, Hannover
1848, S. 204-234 (Ndr. 1968).

Miracula Walburgis — Wolfhard, Miracula S. Wal-
burgis, (Ausziige) hg. v. O. HOLDER-EGGER,
MGH SS 15,1, Hannover 1887 (Ndr. 1963),
S. 538-555.

Mrh. Regesten — A. GOERZ, Mittelrheinische Re-
gesten oder Chronologische Zusammenstellung
des Quellenmaterials fiir die Geschichte der
Territorien der beiden Regierungsbezirke Ko-
blenz und Trier in kurzen Ausziigen, TI. 1:
509-1152, Koblenz 1876 (Ndr. 1974).

MrhUB I und II - Urkundenbuch zur Geschichte
der jetzt die Preussischen Regierungsbezirke
Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen
Territorien, Bd. 1: Von den iltesten Zeiten bis
zum Jahre 1169, hg. v. H. BEYER, Koblenz
1860 (Ndr. 1974); Bd. 2: Vom Jahre 1169 bis
1212, hg. v. H. BEYER, L. ELTESTER u. A.
GOERZ, Koblenz 1865 (Ndr. 1974) [mit Nach-
trigen zu Bd. 1].

NrhUB I und IV - Urkundenbuch fiir die Ge-
schichte des Niederrheins oder des Erzstifts
Koln, der Firstentiimer Jilich und Berg, Gel-
dern, Moers, Kleve und Mark und der Reichs-
stifte Elten, Essen und Werden, hg. v. Th. I.
LACOMBLET, Bd.1: 779-1200, Diisseldorf
1840 (2. Ndr. 1966); Bd.4: 1401-1609 u.
Nachlese, Diisseldorf 1858 (2. Ndr. 1966).
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Bisher sind im Geschichtlichen Atlas der Rheinlande erschienen:

1. Naturriumliche Ubersichten

1.1 - .5 Geographische und geologische Grundlagen

5 Kartenbll. (Topographie, Orohydrographie, Geologie, Oberfli-
chenformen, Naturrdumliche Gliederung), versch. MaBstiibe,

1 Beiheft, 48 S.,

bearb. von Jorg Negendank und Gerold Richter

1. Lieferung, Kéln 1982 (ISBN 3-7927-0765-9) 54,00DM

1.6 Yeriinderungen des Rheinlaufs zwischen Wupper-
und Diisselmiindung seit der Romerzeit

2 Kartenbll,, 1 : 50 000, 1 Beiheft, 38 S,

bearb. von Rudolf StraBer

3. Lieferung, Kéln 1989 (ISBN 3-7927-1123-0) 32,00 DM

II. Vorgeschichte

I1.1 Paliiolithikum und Mesolithikum

1 Kartenbl., I : 500 000, 1 Beiheft, 61 S.,
bearb. von Gerhard Bosinski und Jiirgen Richter
unter Mitarbeit von Erich ClaBen

6. Lieferung, Koln 1997 (ISBN 3-7927-1694-1) 28,00 DM

11.2.1 - I1.2.2 Neolithikum

2 Kartenbll,, 1 : 500 000, 1 Beiheft, 69 S.,

bearb. von Jiirgen Richter

unter Mitarbeit von Erich ClaBen, mit einem Beitrag
von Arie J. Kalis und Jutta Meurers-Balke

6. Lieferung, Koéln 1997 (ISBN 3-7927-1695-X) 46,00 DM

11.3.1 - I1.3.4 Bronze- und Eisenzeit

4 Kartenbll., versch. Mafistiibe, 1 Beiheft, 76 S.,
bearb. von Hans-Eckart Joachim

unter Mitarbeit von Eva Nagel

6. Lieferung, Koln 1997 (ISBN 3-7927-1696-8) 79,00 DM

II1. Romerzeit

HL1 - II1.2 Romische Siedlungen und Kulturlandschaften
2 Kartenbll., versch. MaBstiibe, 1 Beiheft, 40 S.,
bearb. von Heinz Ciippers und Christoph B. Riiger
unter Mitarbeit von Brigitte Beyer, mit Beitrigen von
Manfred J. Miiller und Jorg Schalich

2. Lieferung, Kéln 1985 (ISBN 3-7927-0955-4)

IV. Siedlungsgeschichte

IV.1 Die Industriestadt Wuppertal
2 Kartenbll., 1 Doppelbl., versch. MaBstibe, 1 Beiheft, 51 S.,
bearb. von Wemer Krbtz,

mit einem Beitrag von Michael Knieriem

1. Lieferung, K&ln 1982 (ISBN 3-7927-0766-7)

29,90 DM

54,00 DM

1V2 Filsen - Bodennutzung und Triiger der Bodennutzung
1870/79 bis 1965

2 Kartenbll., 1 : 6000, 1 Beiheft, 31 S.,

bearb. von Eckart Dege

1. Lieferung, Koln 1982 (ISBN 3-7927-0767-5) 27,00 DM

1V.3.2 Die Stadtregion Bonn - Entwicklung der Bebauung
(Primarbebauung)

1 Kartenbl,, 1 : 50 000, 1 Beiheft, 48 S.,

bearb. von Busso von der Dollen

3. Lieferung, KdIn 1989 (ISBN 3-7927-1124-9) 21,00 DM

IV3.3 Bonn-Poppelsdorf - Entwicklung der Bebauung
(Primirbebauung) und Alter der Bebauung 1967
2 Kartenbll., 1 : 5000, 1 Beiheft, 31 S.,

bearb. von Busso von der Dollen

1. Lieferung, KéIn 1982 (ISBN 3-7927-0768-3) 27,00 DM

IV.4 Bodennutzung um 1820 und 1980

3 Kartenbll,, 1 : 500 000, 1 Beiheft, 63 S.,

bearb. von Ursula Busch, Christa Erschens-Kroll,
Volker Henn und Giinter Léffler

2. Lieferung, K6In 1985 (ISBN 3-7927-0956-2) 44,90 DM

IV.5 Die Industriestadt Oberhausen
2 Kartenbll., versch. MaBstiibe, 1 Beiheft, 46 S.,
bearb. von Werner Krotz

2. Lieferung, K6in 1985 (ISBN 3-7927-0957-0) 29,90 DM

IV.6 Siedlungsformen 1950

1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft in 2 Teilen, 48 S.u. 99 S.,
Erliuterungen, bearb. von Ewald GliBer und Wermner Krotz,
Wohnplatzverzeichnis, bearb. von Thomas Cramer,

Gunther Hirschfelder und Werner Krétz

3. Lieferung, Kéln 1989 (ISBN 3-7927-1125-7) 48,00 DM

IV.7 Kulturlandschaftswandel am Unteren Niederrhein
seit 1150

2 Kartenbll,, 1 : 50 000, 1 Beiheft, 64 S.,

bearb. von Peter Burggraaff,

mit einem Beitrag von Rudolf StraBer

4. Lieferung, Koln 1992 (ISBN 3-7927-1339-X) 39,90 DM
IV.8.1 - IV.8.3 Kulturlandschaftswandel im Ruhrgebiet

1850 bis 1990

3 Kartenbll,, 1 : 200 000, 1 Beiheft, 88 S.,

bearb. von Gert Duckwitz

unter Mitarbeit von Ronald Hackelberg, Katja Helten,
Sabine Klode, Christiane Lechtenbbrger und

Heike Schmale-Becker

5. Lieferung, K6ln 1996 (ISBN 3-7927- 1580-5) 59,80 DM
IV.9 Die mittelalterlichen Gaue

1 Kartenbl,, I : 500 000, 1 Beiheft, 89 S.,

bearb. von Thomas Bauer

7. Lieferung, Koln 2000 (ISBN 3-7927-1818-9) 31,90 DM

V. Politische Geschichte

V.1 Herrschaftsgebiete im Jahre 1789

1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 15 S.,
bearb. von Franz Irsigler

1. Lieferung, KoIn 1982 (ISBN 3-7927-0769-1) 18,00 DM
V.2 Verwaltungsgliederung 1820-1980 - Landkreise
und Kreisfreie Stiidte

1 Kartenbl,, 1 : | Mio., 1 Beiheft, 27 S.,

bearb. von Giinter Loffler

1. Lieferung, Kéln 1982 (ISBN 3-7927-0770-5) 18,00 DM
V.3 Die riiumliche Organisation von Staat und Partei

in der NS-Zeit

1 Kartenbl,, 1 : 1 Mio., 1 Beiheft, 18 S.,

bearb. von Reiner Pommerin

4. Lieferung, Koln 1992 (ISBN 3-7927-1340-3) 22,90 DM
V.4 Die Grafschaften Sponheim

1 Kartenbl,, 1 : 375 000, 1 Beiheft, 79 S.,

bearb. von Johannes Motsch

4, Lieferung, Koln 1992 (ISBN 3-7927-1341-1) 22,90 DM



V.5 Besitzungen und Rechte der Grafen von Sayn
bis 1246/47 und ihre Erben

1 Kartenbl., 1 : 375 000, 1 Beiheft, 31 S.,

bearb. von Joachim J. Halbekann

5. Lieferung, Kéln 1996 (ISBN 3-7927-1581-3) 24,90 DM

VI. Verfassungs- und Rechtsgeschichte

VI.1. Rheinisches Stiidtewesen bis 1250

1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 24 S.,
bearb. von Edith Ennen

1. Lieferung, Koln 1982 (ISBN 3-7927-0771-3) 18,00 DM
VII. Wirtschafts- und Verkehrsgeschichte

VIL1 Besitzungen der Abtei Priim im 9. Jahrhundert
1 Kartenbl., versch. MaBstiibe, 1 Beiheft, 28 S.,
bearb. von Ingo Schwab

1. Lieferung, Koln 1982 (ISBN 3-7927-0772-1) 18,00 DM

VIL.2 Weinbau im Mittelalter
1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 46 S.,
bearb. von Barbara Weiter-Matysiak

2. Lieferung, Koln 1985 (ISBN 3-7927-0958-9) 19,90 bM

VIL3 Die Wirtschaft um 1925 - Erwerbstiitige
nach Wirtschaftsbereichen

1 Kartenbl,, 1 : 500 000, 1 Beiheft, 53 S.,

bearb. von Friedrich Zunkel und Wolfgang Froese

4, Lieferung, K6In 1992 (ISBN 3-7927-1342-X) 22,90 DM

ViL4 Lindliche Bodenordnung 1821 bis 1990
1 Kartenbl,, 1 : 500 000, 1 Beiheft, 68 S.,
bearb. von Erich Weil§

4. Lieferung, Kéln 1992 (ISBN 3-7927-1343-8) 22,90 DM

VIL5 Entwicklung des Eisenbahnnetzes bis 1935/39

1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 71 S.,

bearb. von Christian Hiibschen und Helga Kreft-Kettermann

S. Lieferung, K6ln 1996 (ISBN 3-7927- 1582-1) 24,90 DM

VIIL.6 Die Wirtschaft im Jahr 1882 - Erwerbstiitige
nach Wirtschaftsbereichen

1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 55 S.,

bearb. von Wolfgang Froese

5. Lieferung, Kdln 1996 (ISBN 3-7927-1583-X) 24,90 DM

VIL.7 Kélner Fernhandel im Spiitmittelalter
1 Kartenbl., 1 : 4 Mio., 1 Beiheft, 43 S.,
bearb. von Gunther Hirschfelder

5. Lieferung, Koln 1996 (ISBN 3-7927-1584-8) 24,90 DM

VIL8 Burtscheid - Eine Tuchmanufakturstadt um 1812
1 Kartenbl., 1 : 2500, 1 Beiheft, 58 S.,

bearb. von Martin Schmidt

6. Lieferung, Koln 1997 (ISBN 3-7927-1697-6)

VIL.9 Die Wirtschaft im Jahr 1987 - Beschiiftigte
nach Wirtschaftsabteilungen

1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 37 S.,

bearb. von Dietrich Zimmer

6. Lieferung, Koln 1997 (ISBN 3-7927-1698-4)

28,00 DM

28,00 DM

VIL.10 Transitzolle 1000-1500
1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 101 S.,
bearb. von Friedrich Pfeiffer

7. Lieferung, K6ln 2000 (ISBN 3-7927-1819-7) 31,90 DM

VIIL.11 - VIL.12 Miinzpriigung und Geldumlauf in Mittelalter
ungd friither Neuzeit

2 Kartenbll,, 1 : 1 Mio., 1 Beiheft, 89 S,,

bearb. von Klaus Petry und Karl Weisenstein

7. Lieferung, Ké!n 2000 (ISBN 3-7927-1820-0) 49,90 DM

VIII. Bevilkerungs- und Sozialgeschichte

VIIL2 - VIIL4 Entwicklung und Struktur der
Bevilkerung 1815 bis 1980

3 Kartenbll., 1 : 1 Mio., 1 Beiheft, 67 S.,

bearb. von Hans-Dieter Laux und Ursula Busch

3. Lieferung, K6ln 1989 (ISBN 3-7927-1127-3) 48,00 DM

VIIL5 Leprosorien in Mittelalter und friiher Neuzeit
1 Kartenbl., 1 : 500.000, 1 Beiheft, 66 S.,

bearb. von Martin Uhrmacher

7. Lieferung, Kéln 2000 (ISBN 3-7927-1821-9) 31,50 DM

IX. Kirchengeschichte

IX.1 Das mittelalterliche Pfarrsystem und seine
kirchliche Infrastruktur in Kéln um 1500

1 Kartenbl., 1 : 7500, 1 Beiheft, 26 S.,

bearb. von Eduard Hegel

4. Lieferung, K6In 1992 (ISBN 3-7927-1346-2) 22,90 DM

X. Sprachgeschichte

X.1 Lehn- und Reliktworter im Rheinland
1 Kartenbl,, 1 : 1 Mio., 1 Beiheft, 19 S.,
bearb. von Rudolf Post

2. Lieferung, Koln 1985 (ISBN 3-7927-0959-7) 19,90 DM

X.2. Germanisch-romanische Lehnbeziehungen
in der Winzerterminologie

2 Kartenbll,, 1 : 500 000, 1 Beiheft, 37 S,,

bearb. von Wolfgang Kleiber und Johannes Venema

4. Lieferung, Kéln 1992 (ISBN 3-7927-1344-6) 39,90 DM

X.3 Gewissernamen

1 Kartenbl., 1 : 500 000, I Beiheft, 41 S.,
bearb. von Albrecht Greule

4, Lieferung, K6In 1992 (ISBN 3-7927-1345-4) 22,90 DM

XI. Volkskunde

XI.1 Die Verehrung des heiligen Maximin von Trier
1 Kartenbl,, 1: 1 Mio., 1 Beiheft, 23 S.,
bearb. von Matthias Zender

1. Lieferung, K6In 1982 (ISBN 3-7927-0773-X) 18,00 DM

X1.2 Die Verehrung des heiligen Severin von Kiln
i Kartenbl,, 1 : 1 Mio., I Beiheft, 32 S.,
bearb. von Matthias Zender

2. Lieferung, KoIn 1985 (ISBN 3-7927-0960-0) 19,90 DM

XI.3 - XI.4 Jahresfeuer, Kirchweih und Schiitzenfest
2 Kartenbll., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 81 S.,
bearb. von Herbert und Elke Schwedt

3. Lieferung, K6ln 1989 (ISBN 3-7927-1128-1) 39,00 DM

XI.5 Der organisierte Karneval seit der Reform
in Koln 1823

1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 27 S.,

bearb. von Hildegard FrieB-Reimann

3. Lieferung, Kéln 1989 (ISBN 3-7927-1129-X) 29,00 DM

XII. Kultur- und Kunstgeschichte

XII.1 Altiire der Hoch- und Spiitgotik
1 Kartenbl,, I : 500 000, 1 Beiheft, 33 S,
bearb. von Wolfgang Schmid

2. Lieferung, Koln 1985 (ISBN 3-7927-0961-9) 19,90 DM

XII.2 Theater seit dem 18. Jahrhundert
1 Kartenbl.,, 1 : 500 000, 1 Beiheft, 284 S.,
bearb. von Elmar Buck und Bernd Vogelsang

3. Lieferung, Koln 1989 (ISBN 3-7927-1130-3) 48,00 DM



XI1.3 Vorromanische Kirchenbauten

1 Kartenbl., 1 : 500 000, 1 Beiheft, 60 S.,

bearb. von Giinther Binding

5. Lieferung, Koln 1996 (ISBN 3-7927-1585-6)

1. Lieferung, Kiln 1982

16 Kartenbll. u. 1 Doppelbl,, 9 Beihefie m. zus. 278 S.

ISBN 3-7927-0615-6, in Mappe
bei Subskription des Gesamtwerkes

2. Lieferung, Koln 1985

11 Kartenbll., 7 Beihefte m. zus. 279 S.
1SBN 3-7927-0867-0, in Mappe

bei Subskription des Gesamtwerkes

3. Lieferung, Kéin 1989

11 Kartenbll,, 7 Beihefte m. zus. 692 S.
ISBN 3-7927-1074-9, in Mappe

bei Subskription des Gesamtwerkes

24,90 DM

198,00 DM
148,00 DM

149,00 DM
105,00 DM

228,00 DM
178,00 DM

7. Lieferung, Kdéln 2000
5 Kartenbll,, 4 Beihefte m. zus. 345 S.

ISBN 3-7927-1817-0, in Mappe
bei Subskription des Gesamtwerkes

X114 Glocken der Spittgotik - Werkstiitten von 1380 bis 1550

1 Kartenbl.. 1 : 500 000, 1 Beiheft, 56 S.,

bearb. von Jorg Poettgen

6. Lieferung, Koln 1997 (1SBN 3-7927-1699-2)

4, Lieferung, Kéln 1992

10 Kartenbll., 8 Beihefte m. zus. 386 S.

ISBN 3-7927-1338-1, in Mappe
bei Subskription des Gesamtwerkes

5. Lieferung, Kéln 1996

8 Kartenbll., 6 Beihefte m. zus. 348 S.
ISBN 3-7927-1579-1, in Mappe

bei Subskription des Gesamtwerkes

6. Lieferung, Kéln 1997

10 Kartenbll., 6 Beihefte m. zus. 357 S.

ISBN 3-7927-1693-3, in Mappe
bei Subskription des Gesamtwerkes

135,00 DM
103,00 DM

28,00 DM

188,00 DM
148,00 DM

178,00 DM
138,00 DM

220,00 DM
167,00 DM



