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Ueber die Grundsätze, welche bei der. Bearbeitung macsgebend 
waren, ist in der Einleitung ausführlich RechenschaR gegeben worden. 
Eine Bemerkung möge an diesem Orte ihren Platz finden. Meine 
eignen Arbeiten, auf denen die gegenwärtige Darstellung ruht, sind zu 
einem grossen Theile in gegen zwanzig grösseren und kleineren Ab- 
handlungen, &e an der gehörigen Stelle angeführt werden, in den Jahren 
1867 bis 1875 mit wenigen ~ u s n a h k n  in den ,SitzungsberichtenL und 
,Denkschriftenk der philosophisch - historischen Classe der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften in Wien veröffentlicht worden. Hätte 
allenthalben die ausführliche Entwicklung auch für die in meinen frühe- 
ren Schriften erörterten Schriftsteller Un'd Werke gegeben werden sollen, 
so würde der Umfang des Buchs das I3r;ifache überschritten haben. 
Ausgehend ;jedoch von der gewiss riqtigeri Voraussetzung, dass der- 
jenige Fachmann, welcher ü b ,  einen eGelnen Punkt genauere Unter- 
suchungen anstellgn will, die'vops~udißii- ohnehin benutzen, der grocse 
Kreis der Leser hingegen keine d&h Einieluntersuchungen unterbrochene 
und den Charakter der Materialienansammlung tragende Darstellung 
verlangen werde, habe ich Einzeluntersuchungen überhaupt nur in jenen 
Fällen gegeben, wo dies entweder bisher durchaus nicht geschehen ist, 
oder wo ich von den Ansichten Anderer abweiche. 

Meine Absicht ist nicht auf eine rein äusserliche Quellen- und 
Literaturgeschichte gerichtet, in welcher die äussere Gestalt der Quellen 
beschrieben, die Lebensbeschreibung der Schriftsteller, eine Aufiahlung 
und äussere Beschreibung ihrer Werke geboten wird; es soll vielmehr 
zugleich der Entwicklungsgang der Rechtsbildung und Literatur ge- 
schildert werden. Um dies zu erreichen, stellte sich die Nothwendig- 
keit zahlreicher Mittheilungen aus den Schriften und das Eingehen auf 
den Geist und Charakter der Rechtsentwicklung heraus. Ich darf wohl 
die Hoffnung hegen, dass diese Beschaffenheit dem Buche zum Nutzen 
gereiche. Dem Bestreben, den Umfang möglichst einzuschränken, habe 



B o n n ,  den 8. März 1875. 

Der Verfasser. 

ich dadurch zu entsprechen mich bemüht, dass sowohl die Belegstellen, 
als die literarischen Notizen, die Angaben über Handschriften, Drucke 
U. dgl. in der möglichsten Kürze in den Anmerkungen gegeben werden. 

Das ganze Werk wird drei Bände umfassen. Von den zwei folgenden 
Banden, deren jeder mehr als doppelt so gross wie' der gegenwärtige sein 

' 

wird, sind manche Partien bereits druckfertig; ihr Erscheinen darf ich 
mit Sicherheit fiir das Jahr 1878, beziehungsweise 1881 in Aussicht 
stellen, Iioffentlich erscheinen sie früher. - Obwohl dieser Band nur 
einen kurzen Zeitraum umfasst, musste die Darstellung verhältnissmässig 
ausführlicher sein, weil es sich um die Zeit handelt, in welcher recht 
eigentlich die Ausbildung des cancmischen Rechts vor sich ging. Der 
zweite Band wird die Zeit'von 1234 bis 1563, der dritte die von 1563 

I I 

bis zur Gegenwart behandeln; jeder der beiden wird gleichfalls als ab- 1 
geschlossenes Werk erscheinen. Möge das Buch eine dem Aufwande I 

an Zeit, Arbeit und Reisen, die seit fast zwanzig Jahren auf die Samm- 
lung des ~ateriaies verwendet wurden, einigermassen entsprechende 
Aufnahme finden ! Das wird der beste Antrieb zur baldigen Vollendung 
desselben sein. % 
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E i n l e i t u n g .  

Erstes Kapitel. 

I. Uebersioht. 

Wir müssen zuerst die Werke besprechen, aus denen die Kenntniss 
der Schriftsteller und ihrer Schriften zu entnehmen ist, sodann die Ar- 
beiten über die, Quellen des Rechts selbst. Da jedoch von Schriften 
der letzteren Art nur wenige Monogaphieen und Aufsitze existiren, 'in 
den allgemeineren Werken hingegen Quellen und Literatur verbunden 
werden, so darf sich diwes Kapitel auf die zu nennenden beschränken; 
die Schriften über die einzelnen Quellen und Schriftsteller bleiben der 
besonderen Darstellung vorbehalten. Es kommen demnach hier zwei 
m n  von Werken zur Besprechung: Quelle?$ der Literaturgeschichte 
und Schriftsteller &er dieselbe: 

Zur ersten gehören die von den Canonisten hinterlassenen Schriften. 
Wir kennen ohne Zweifel mit wenigen Ausnahmen alle. Sie sind bald 
allgemein durch den Druck zugänglich gemacht worden, bald nur hand- 
schriftlich im Original oder in Abschriften vorhanden. Die meisten 
Werke aus der Zeit von 1150 bis ins 13. Jahrhundert sind nur hand- 
schriftlich erhalten, das Gedruckte ist im VerhBltniss zu den handschrift- 
lich vorhandenen Werken nicht gross. Wer folglich ein Urtlieil über 
jene Literatur aus eigner Anschauung haben will, muss die erhaltenen 
Handschriften kennen. Aus diesem Grunde ist die Angabe der Werke, 
worin Kunde der betreffenden Handschriften gegeben wird, ebenso 
nöthig, als die Aufiählung der Sammlungen von Schriften; die ge- 
druckten Ausgaben sind bei den einzelnen anzugeben oder doch nach- 
zuweisen, wo sie zu finden sind. Vom 13. Jahrhundert ab sind wir 
für die meisten Werke in der Lage, Drucke zu benutzen. Da indessen, 

Bchulte . Geschichte. I. Bd. 1 



abgesehen von ganz wenigen- Werken, wissenschaf€lich genügende Aus- 
gaben der Schriften des 13. Jahrhunderts nicht existiren , ebenfalis 
manche Schriften aus ihm nur handschriftlich vorliegen, da weiter die 
handschriftliche Verbreitung vorzügKcb ermöglicht, ein Urtheil über den 
Gebrauch und die Verbreitung einer Schrift zn fallen, so ist die Kennt- 
niss der Handschriften von entscheidender Wichtigkeit. 

Hinsichtlich der Schriftsteller über die Literaturgeschichte kann 
. man eine dreifache Theilung machen: Schriften über die canonistische 

Literatur (und Quellen) im Allgemeinen, SchriRen über die S c h r M r  
einzelner Orte und Lhder,  allgemeine Werke, aus denen Notizen über 

' Canonisten zu entnehmen sind. Bei den einzelnen Werken ist eine 
kurze Angabe ihres Werthes und der aus ihnen zu hoffenden Airsbeute 
am Platze. 

In diesem Kapitel sind die für alle Perioden in Betracht kommen- 
den Werke anzugeben; die li7erke, welche nur einzelne Perioden be- 
handeln, sollen gelegentlich derselben besprochen werden. 

An diese Darstellung muss sich nothwendig eine Schilderung der 
äusseren Art der Darstellung des Rechts reihen. Da für diese im 12. 
und theilweise im 13. und 14. der Schwerpunkt in dem mündlichen 
Vortrage liegt, so ist eine Darstelluiig des Universitätswesens geboten. 
Jedoch ist schon an diesem Orte auf Eins aufnierksam zu machen. 
Für die Bearbeitung des Römischen Rechts bildet Bologna in der Zeit 
vom 12. bis ins Ende des 14. Jahrhunderts so sehr den Schwer- und 
Mittelpunkt der Bearbeitung, dass die ausserbolognesische Literatur, so 
bedeutend auch einzelne ihrer Leistungen sind, gegenüber der bologne- 
sischen umfänglich in den Hintergrund tritt. Was das canonische Recht 
betrifft, so bildet zwar Bologna gleichfalls den Ausgangspunkt, behauptet 
auch bis in's Ende des 14. Jahrhunderts da; ~eber~ewicht,  aber neben ihm 
wird sofort auch anderwärts in Italien, in Frankreich und in Deutsch- 
land canoiiisclies Recht wissenschaftlich bearbeitet. Diese Verschieden- 
heit erklärt sich leicht, wenn man beachtet, dass die allgemeine Re- 
ception des Dekrets schon aus dem Grunde bald erfolgen konnte, weil 
sein Rechtsstoff zum grössten Theile bereits durch die ihm zur Quelle 
dienenden Canonessarnmlungen zur allgemeinen Kenntniss und Geltung . 
gelangt war. Hierzu kommt, dass das Dekret sehr bald in Rom in 
unbedingte Aufnahme kam und dadurch als gemeingültige Quelle er- 
scheinen konnte. Für die Dekretalensammlungen trat dies in noch 
höherem Grade ein. Aus dieser Thatsache erklärt sich die Form der 
canonistischen Literatur, in der sofort der eigentliche Schwerpunkt nicht 
in der Glosse, sondern in verarbeitenden Schriften lag. Eine zweite 
~erschiedenheit von der romanistischen Literatur ruht hinwiedem auf 
analogem Grunde. Ehe die Aufnahme des röniischen Rechts in Deutsch- 



land als abgeschlossen angesehen werden konnte, waren seine Quellen 
und viele Schriften über dasselbe durch den Druck zugänglich; vorher 
gab es ausser Italien nur wenige O~~te ,  wo es förmlich gelehrt wurde. 
Die Zahl der Handschriften der einzelnen Theile dec Corpus iuris civilis 
ist daher im Vergleich zu der Anzahl von Handschriften des Decretum 
und der Dekretalensammlungen eine geringe. Hingegen wurden diese 
Quellen des canonischen Rechts früh überallhin verbreitet; sie konnten 
in keiner Diöeese entbehrt werden. Die blosse Glosse genügte theiis 
überhaupt nicht, theils forderte sie einen Lehrer. So erklärt sich die 
frühe Abfassung und grosse' Verbreitung von Schriften mit zusammen- 
fassender Darstellung. Es ist durch diese Entwicklung gerechtfertigt, 
wenn die Darstellung nach den einzelnen Ladern von dem Augenblick 
an  geschieden wird, wo der Schwerpunkt lediglich in der schriftstelle- 
rischen Thätigkeit liegt. Im 12., 13. und 14. Jahrhundert bilden die 
Universitäten den Mittelpunkt des eigentlichen Studiums. Italien besass 
in jenen Zeiten nicht blos die bahnbrechende von Bologna, sonderri 
auch die meisten. So wichtig nun einzelne canonistische Wqke sind, 
deren Entstehung in Frankreich und Deutschland zu suchen ist, be- 
hauptet doch Italien bis tief ins 15. Jahrhundert hinein den unbedingten 
Vorrang; dasselbe hat bis tief ins vorige bedeutende Leistungen auf- 
zuweisen. Aber die Verfasser waren nicht immer Italiener; vielmehr hat 
Deutschland, England,' Frankreich und Spanien eine Fülle geliefert. 
Vom 15. Jahrhundert an entwickelt sich in Frankreich und spani;n 
eine reiche Literatur; während aber die französische im 16. Jahrhundert 
einen hohen wissenschaftlichen Aufschwung nimmt, sinkt die spanische 
seit dem Ausgange des 16. Jahrhunderts immer tiefer. Desto höher 
hebt sich im Anschlusse an die historischen Studien seit dem 16. Jahr- 
hundert die Literatur in Deutschland und kurze Zeit in den Nieder- 
landen. Bilden einzelne Commentare von Deutschen aus dem 17. und 
18. Jahrhundert bis auf den heutigen Tag die Fundgrube der curiali- 
sticchen Canonistik, so ist im Anschlusse an die kritische Richtung des 
vorigen Jahrhunderts, vor Allem aber zufolge der mit Hugo beginnen- 
den historischen Schule, durch die Arbeiten von Katholiken und Pro- 
testanten das canonische Recht in Deutschland in der Art wissenschaft- 
licb bearbeitet worden, dass die deutsche Literatur seit 50 Jahren die 
aller übrigen Länder in den Schatten stellt. Die geringsten Leistungen 
hat England aufzuweisen. - 

.Blicken wir auf die gesammte Literatur, so ergeben sich aus 
inneren Gesichtspunkten verschiedene Perioden. Zunächst lassen sich 
nach der Form und dem äusseren Charakter der Schriften drei Perioden 
unterscheiden : die Pm'ode der Glossatoren von 1150 bis etwa 1350, 
der n e n  bis ins 18. Jahrhundert, der systematischen Beurbeituny. 



Bei der Darstellung selbst darf diese Periodisirung sowohl wegen der 
Ungleichheit des Umfangs als auch deshalb nicht zu Grunde gelegt 
werden, weil sie zu allen Zeiten bedeutende Ausnahmen hat. Man 
kann weiter folgenderweise nach sachliccen Momenten scheiden: eine 
Periode der Interpretation (ihr gehört an die Literatur bis etwa um 
1280); die scholast&che Zeit, welche theilweise (bei Italienern, Spaniern, 
Franzosen und den deutschen Neuccholastikern, selbst solchen, die gleich 
Phillips der historischen Schule angehören), bis in die Gegenwart reicht; 
die kvitische vom 16. Jahrhundert bis ins 19.; die historische. WeiI 
aber in Werken aller Zeiten vielfach die gleiche Form herrscht, das 
Interpretiren auch bei den Scholastikern scheinbar vorkommt, eine 
scharfe Sonderung überhaupt nicht immer möglich ist, eignet sich auch 
diese Theilung nicht. Schliesst man sich der E3ttu-icklung des Recht8 
selbst an, so kommt man zu den im Folgenden zur Grundlage der 
Abtheilung genommenen vier Perioden: von der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts bis auf Gregor IX.; von diesem bis nach der Mitte des 16. 
Jahrhunderts; von da bis in das Ende des 18. ; die Neuzeit. 

Von 1150 bis 1234 liegt der Schwerpunkt der Literatur für die 
längste Zeit in der Glosse und in den Schriften iiber das Dekret. 
Letztere werden freilich seit dem Ausgange des 12. Jahrhunderts die 
Ausnahme, aber durch die Hereinziehung der Dekretalen in die Glosse 
des Dekrets, welche vor den 11. November 1215 fällt, sowie durch 
den Umstand, dass die Dekretalen kein einheitliches Ganze bildeten, 
vor Allen) durch die unbedingte Präponderanz der Dekretisteii darf 
man diese Periode als die Periode der Dekretsliteratur bezeichnen. Sie 
charakterisirt sich durch eine wenngleich häufig naive Originalität ; in 
ihr ist recht eigentlich das caiionische Recht zur Wissenschaft ge- 
worden ; diese hat dasselbe an der Hand rein juristischer Sätze, und 

, zwar fast ausschliesslich römischer, in seinen Einzelnheiten ausgebildet ; 
diese Durchbildung machte den Päpsten die stattgehabte rein juristische 
Coastruction des Kirchenweseiis bis ins Kleinste hinein möglich. Ek 
ist bezeichnend, dass derjenige Papst, welcher vorzüglich dies Verdienst 
hat, Alexander III., zu den ältesten Schriftstellern über das Dekret ie- 
hört. Von seiner Zeit an musste das Dekret im Studium mit den 
Dekretalen den Platz theilen. Aber bis auf Innocenz 111. berücksichtigte 
man die Dekretalen nur beim Studium des Dekrets, führte sie ais Be- 
Iege, als derogirend oder Neues setzend an. Auch nachdem die grosse 
Sammlung Bernhard's von Pavia gemacht war, hat Huguccio in semer 
Summe nach Umfang und Werth eines der grössten Werke geliefert, 
welche die eanonistische Literatur besitzt. Nunmehr wendet sich die 
Sache. Die Dekretalensammlungen mehren sich, der Papst Iiinocenz 111. 
verkündigt die seinige geradezu als ein Gesetzbuch. Wir stehen in 



der Zeit, wo die Staatsgewalt der Päpste vollständig abgeschlossen ist 
' 

und die letzten Schritte geschahen, um die päpstliche Obergewalt zur 
centralen und unbeschränkten in'nerhalb der Kirche zu machen, um 
dann bald zur absoluten theoretischen und praktischen Unterwerfung ' 
des Kaiserthums, d. h. der Staaten unter den päpstlichen Willen, zu 
schreiten. Da an der Wende wird die Glosse des Dekrets von einem 
Deutschen für alle Folgezeit fixirt. Mit ihr hört eigentlich die Literatur 
des Dekrets auf; was später geschrieben wurde, besteht in Nachträgen, 
Zusätzen, Wiederholungen, Interpretation des Alten im neuen Geiste. 
Die Literatur der Dekretaien tritt aii die Stelle. Bis diese aber von 
Gregor IX. eine einheitliche Fassung erhielten, geht wissenschaftlich die 
Dekretsli teratur fort. - 

Schon hier ist der Ort, die Grundsätze für die äussere Anord- 
nung des Stoffes anzugeben. Diese entnehme ich für die erste Periode 
ausschliesslicli dem, was die Geschichte bietet. Danach kann weder 
ein bestimmter Ort, wie etwa für das römische Recht Bologna, als 
Mittelpunkt aufgestellt werden, noch lässt sich die Literatur um einzelne 
Personen gruppiren. Somit bleibt nur die Darstellung nach Materien 
oder die chronologische nach den Personen. Es soll kein blos biogra- 
phisches Werk geliefert werden, sondern eine wirkliche Geschichte der 
Literatur. Aus diesem Grunde ist die Darstellung nach Materien noth- 
wendig. Uni aber die dadurch nöthigen Wiederholungen auf das ge- 
ringste Mass herabzumindern und sowohl bezüglich der Schriftsteller, 
als bezüglich der Werke die Uebersichtlichkeit zu wahren, habe ich 
eine Trennung vorgeiiommen nach den beiden Abschnitten : Die fite- 
ratur d a  Dekrets und die Dekretnlettliteratur. Innerhalb dieser Ab- 
schnitte muss aber nach den Arten der Werke von Neuern unter- 
schieden werden. Das ist, wahrend es für die heutige Zeit falsch wäre, 
für die ältere Zeit um so nöthiger, als sich ganz scharf ausgeprägte 
Gruppen von Schriftew vorfinden, wie es im Geiste einer Zeit lag, wo 
einerseits die Schule im eigentlichsten Sinne zur Gleichförmigkeit führte, 
andrerseits in der geistigen Richtung, in dem gleichmässigen Denken 
und Forschen, endlich in der Art des Rechtsmateriales selbst die Me- 
thode gewissermassen gegeben war. Verschafft diese Art der Dar- 
stellung dem Leser auch äusserlich ein wirkliches Bild der Litwatur, 
so werden die Biographieen wesentlich zum Verständniss beitragen, da 
die ~ildung'-und soziale Stellung eiiies Schriftstellers offenbar für die 
Bedeutung seiner Werke niassgebend sein kann. So wird hoffentlich 
einerseits eine möglichst genügende Bekanntschaft mit denjenigen Män- 
nern vermittelt, deren wir dankbar gedenken müssen, andrerseits ein 
Einblick in die wirkliche Gestaltung der Literatur gewonnen. - Für 
die folgenden Perioden wird die äussere Anordnung des Stoffes sich 



verschieden gestalten. Die Begründung dessen und die Charakterisirung 
des Entwicklungsganges bleiben am besten der späteren Darstellung 
selbst vorbehalten. 

11. Quellen der Literaturgeschichte. 

3. 2. 
. a. Sammlungen von Schriften. 

Eine grosse Zahl von monographischen Arbeiten liegt gedruckt 
nur in Sammelwerken vor oder ist doch nur durch solche allgemein 
zugänglich ; die Aufzählung derjenigen, welche bis zum 17. Jahrhundert 
reichen, muss schon hier folgen: 

Tractatus ex variis juris interpretibus collecti. Lugd. 1549 fol. 17 
Voll. und ein Registerband. 

~racta tus  universi juris. Venet. apud Zilettum. 1584 fol. 18 Bde. 
in 25 Partes mit 4 Bdn. Register. Inhaltsangabe und alphabe- 
tisches Register der Schriften in König) Lehrb. d. jurist. Literatur, 
Halle 1785. S. 43-45, 653-710. 

Repetitiones. Lugd. 1533 fol. 9 Bde. (der 9. Register). 
Repetitiones. Venet. 1608 fol. 9 Bde. (der 9. Register). 
Selectae Quaestiones juris variae. Colon. apud G. Calenium et hered. 

J. Quentelii. 1570 fol. 
Quaestiones juris variae ac selectae. Lugd. 1572 fol. 

Andere bei V. Savigny, Geschichte 111. S. 3. Der grösste Theil 
der Traktate U. s. W. gehört dem römischen Rechte an; viele zugleich 
civilistische Schriften rühren von Canonisten her. 

Die neiieren zählt auf m'n  Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts, 
3. Aufl. S. 123 ff. W 

3. 3. 
b. Handschriften-Verzeichnisse. 

Vorab ist zu bemerken, dass die meisten Kataloge nicht von Fach- 
männern bearbeitet sind, vielfach rein äusserliche Beschreibungen ent- 
halten und nur zur ungemhren Orientirung darüber dienen, ob eine 
Handschrift überhaupt Canonistisches enthalte, ausser wenn auf den ersten 
Blick aus ihr der Verfasser, der Titel der Schrift U. s. W. zu-entnehmen 
ist. Die älteren Handschriftenkataloge sind meist unbrauchbar, weil 
die Bibliotheken nicht mehr existiren oder ihre Werke zerstreut sind. 
Beschreibungen von Werken, welche an und für sich erschöpfend wären, 
oder doch in irgend welchen Beziehungen Anhaltspunkte böten selbst 



im Falle'des Verlustes der betreffenden Bücher, sind selten geboten 
worden. Die canonistischen Handschriften befanden sich in früheren Zeiten 
durchweg in den Bibliotheken der Stifte, Klöster und Kirchen. Die 
noch bestehenden Klöster besitzen zum Theil noch herrliche Bibliotheken; 
manche sind freiiich durch Brand, Plünderung U. s. W. zu Grunde ge- 
gangen. In Folge der Säcularisation wurden die Schätze vieler ap 
einem Orte aufgehäuft. Diese grossen Bibliotheken sind für die Wissen- 
schaft ein Glück und müssen für denjenigen als eine Wohlthat an- 
gesehen werden, der gleich mir weis~. welche Opfer an Zeit und Geld 
es kostet, auf den einzelnen Bibliotheken zu arbeiten. Eine Aufzählung 
der meisten älteren Kataloge ist aus den angeführten Gründen zwecklos. 

Von allgemeineren Katalogen sind zu nennen : 
Gzcst. Hand, Catalogi libroruiii manuscriptorurn, qui in Bibliothecis 

GdliQe, Helvetiae, Belgii, Britunniae M., Hispanias, Lusituniae 
asservantur, nunc primurn editi a D. G. H. Lipisiae 1830. 4. 

Ein Werk grossen Verdienstes, weil es zuerst obgleich nur meist durch 
Wiedergabe der Bibliothekskataloge die Kenntniss der in den genannten 
Ländern existirenden Handschriften ermöglichte, über die Bibliotheken 
kurze Notizen giebt und die Literatur über sie anführt. Was die canoni- 
stischen Handschriften betrifft, so kann es durchweg nur zur ersten 
Orientirung benutzt werden, da Hänel sie regelrnässig nicht selbst unter- 
sucht hat, die Angaben der Kataloge aber sehr oft falsch sind; ich 
führe daher nur dann Handschriften daraus an, wenn dies sicher ge- 
schehen kann und sie mir nicht selbst bekannt sind. 

Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova. cet. aut. B m .  de 
Montfaueon. Paris 1739. 2 T. foI. 

Enthält die Bibl. Roms, Neapels, Florenz und andere Italiens, eine 
spanische, englische, französische. Aiis dem angeführten Grunde ist 
gerade dies Werk wenig mehr zu gebrauchen; auch sind die Be- 
schreibungen als solche fiir wissenschaftliche Zwecke nicht genügend. 

Im Serapeum von Nautnann (1840-1869) stehen verschiedene 
Handschriftenverzeichnicce, welche jedoch für das canonische Recht 
wenig bieten; sie werden gelegentlich angeführt werden. 

Irn Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche ~eschichtskunde 
von Pertz sind verschiedene Kataloge, z. B. für die Stifte: Bdtnont 
(VII. 162 von Muchar, X. 631 von Wattenbach), Krmniinster (VI. 
196.), Lilienfeld (111. 565, VI. 185), See'tenstetten (VI. 194), V m u  (X. 
626 von Wattenbach). 

D e u t s c h e  Bib l io theks -Kata loge .  

Die gedruckten auch in Jul. Petzholdt Adressbuch der Bibliotheken 
Deutschlands U. s. W., Dresden 1874 (neue Bearbeitung von dessen 



Handbuch deutscher Bibliotheken, Halle 1853). Für das ~anonische 
Recht steht fast obenan die Bibliothek von Batderg : 

Heinr. Jomh. Jäck, Vollstandige Beschreibung der öff. Bibl. zu Bam- 
, berg. 1. Bd. Beschreib. V. mehr als 1000 z. Theil noch un- 

gedruckt. Handschr. V. 8. bis 18. Jahrh. auf Pergam. U. s. W. 
Niirnb. 1831. 8. 

Auf Bamberg folgt die Münchener Hof- und Staatsbiiliothek : 
Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis. Coni- 

posuerunt Car. Halm et Georg. Laubmnn. Monach. 1868 ff. 
Tom. I. P. 1. 2. 3 (auch Guil. Meyer). 

Dami die Wiener Hofbibliothek : 
Tabulae codicum manuscriptorum praeter graecos et orientales in 

bibliotheca palatina Vindobonensi asservatorum ed. academia 
Caesarea Vindobonensis. Vol. 1-6. 1864-73. Vindob. 

Reichhaltig sind ferner die Bibliotheken : der Uiiiversität von Würz- 
burg, Breslazl, Halle, Heidelberg, von denen keine gedruckten Kataloge 
existiren. Manches bietet die Universitätsbibliothek von Erlangen: 

Joh. Conr. Jrmhcher, Handschriften-Katalog der königl. Universitäts- 
bibliothek zu Erlangen. Frankf. a. M. und Erlang. 1852. 

Fiir die Literatur des 13. und der folg. Jahrh. auch Königsberg: 
Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae et universi- 

tatis Regiomontanae. Fasc. I. Cod. ad iurisprudentiam perti- 
nentes digessit et descripsit A m .  Jul. Hugo Steffenhqen. etc. 
Regiom. 1861. 4. 

Für die Leipziger Universitätsbibliothek ist der Katalog von Feller 
Cat. Cod. Mss. bibl. Paulinae Lips. 1686. 12. der einzige gedruckte; 
er war für seine Zeit von Werth, entspricht aber unseren Anforderungen 
nicht mehr. Für die Stadtbibliothek siehe Naumc~zn Catalogus libror. 
ms. cet. Grimae 1838. 

Letztere hat nur einzelne canonistische MS., erstere ist sehr reich 
und hat, wie sich zeigen wird, Unica. - 

Giessen : 
J.  V. Adrian Catalogus Codd. ms. bibl. academ. Gies. cet. Francof. 

1840. 4. Bietet nur wenig. 
Die Prager Bibliotheken, welche zum Theil reich sind, habe ich 

beschrieben in : 
Schulte, Die canonistischen Handschriften der Bibl. 1. der k.k. Uhiv., 

2. des böhm. Museums, 3. des Fürsten G. Lobkowitz, 4. des 
Metrop. Kapitels von St. Veit in Prag, Prag 1868. 4. 115 Seiten 
[Abhaiidl. der k. böhm. Gesellsch. d. Wiss. VI. Folge 11. Bd.]. 

von den niederösterr. Stiftsbibliotheken vier in nleiner Abhandlung : 
Die Rechtshandschriften der Stiftsbibl. ron Göttweig, Heiligetth~~~tz, 



KZosterneuburg, Schotten in Wien. Wien 1868 [LVII. Bd. der 
Sitz. Ber. d. hist. phil: Cl. d. kais. Akad. d. Wiss. S. 568-616.1 

Die 1866 der ~omkkche zu Cöln aus Dwmstadt zurückgegebene 
Bibliothek, beschrieben in : 

Catalogus codicum bibliothecae Eccl. Metropolitanae Coloniensis von 
Hartzheim 

ist fiir die Literaturgeschichte seit dem Dekret von keiner Bedeutung. 
Stift St. Florian : 

Die Handschriften der Stiftsbibliothek St. Florian von A&n Czerny. 
Linz 1871. 

in den Bibliotheken zu Baderg, Bmel (Univ.), Berlin (Staatsbibl.), 
Chse l  (Landesbibl.), DartnStadt (Hofbibl.) , Erfurt (Gymn.), Frank- 
f'tirt a. M .  (Stadtbibl.), Freiburg i. B. .(Univ.), Fulda (Landesbibl.), Göt- 
tisigen (Universität), Gotha (herzogl.), H*Gna (Dom), Leipzig (Univ. 
und Stadt), Magdeburg (Domgymn.), Nainz (Stadlbibl.), Wolfenbüttel 
und den bercits angeführten österreichischen und noch anzuführenden 
aus Frankreich, sowie in verschiedenen anderen Kloster- und Privat- 
bibliotheken habe ich an Ort und Stelle die Handschriften untersucht; 
für diese sind meine Anführungen unbedingt zuverlässig. Es ist im 
Hinblicke auf die Aufzählungen in diesem 8. iiberh$upt unnöthig, auch 
dort,, wo meine Kenntniss der Handschriften keine unmittelbare ist, im 
einzelnen Falle anzugeben, wo sich Notizen finden. Ich bemerke noch, 
dass ich aus vielen Bibliotheken die betreffenden Handschriften zum 
Gebrauche geliehen erhalten habe, auch von manchen, die ich nicht 
selbst sah, handschriftliche Kataloge besitze. Meine Angaben werden 
stets das sofortige Auffinden ermöglichen. Da ich jede nicht von mir 
selbst benutzte Handschrift niit * versehe, kann ich für die unbedingte 
Zuverlässigkeit hinsichtlich der also bezeichneten nicht einstehen. 

F r a n k r e i c h .  

Ccrtulogue gkkal  des 91~xnuserits des bib1iothCque.s publiques des d& 
parl.ements cet. in 4. 

T. I. Paris 1849, enthält die Kataloge der Bibliotheken des Seminars 
von Azctun, von h n ,  de la ville und de l'ecole de meQecine von Mont- 
pellkr, von Albi. T .  II., Paris 1855, enthält den Katalog von Troyes.-T. JII., 
Paris 1861, umfasst die Bibliotheken von Saint- Omer, Epinat, Saint- 
D i ,  Saint-Mihiel, Schlettstadt; T .  IV. von Awas, Avranches. Boulog~ze. 

Schulte, Iter gallicum. Wien 1868 [Sitz.-Ber. d. kaiserl. Akademie. 
LIX. Bd. S.. 353 -4961 

beschreibt die canonist. Handschr. der BiM. von Alencon, Angers, 
Avignon, Carpentras, Chartres, Grenoble, Lyon, Marseille, Montpellier 



(Stadt U. Univ.), Nimes, Toulouse, Tours und von Genf. Ich habe durch 
diese Schrift die betreffende Partie. des Cat. gCn., des Hänel'schen Ka- 
talogs, sowie die von mir in dieser Schrift angeführten Spezialkataloge 
anderer Bibliotheken für das canonzkche Recht entbehrlich gemacht. 

Cknt-Ferrancl. Catalogue des livres imprimes et manuscrits de 
la bibl. de la ville de C.-F. (Puy-de-Dame) mis en ordre par 
R. Gonod. Clermont-Ferrand 1839. 

Dowai. Notice de manuscrits concernant la legislation du moyen-age, 
par M. Tailliar. Douai 1847. 

Orleans. Manuscrits de la bibl. d'orleans ou Notices etc. par 8. Sq~tier. 
Orleans 1820. 

Der Katalog der Pariser Bibliothek geht bisher auf die Rechts- - 
handschriften nicht ein ; die alten sind keine vollständige ; auch sind 
die Nummern vielfach geändert. 

B e l g i e n .  

Brüssel. Catalogue des manuscrits de la bibl. royale des du& de 
Bourgogne. Brux. et Leipz. 1842. 3 voll. fol. 

Gent. J .  de Saint-Genois Catalogue des manuscrits de la bibl. de 
la ville et de 1'universitC de Gand. 1849-52. 

I t a l i e n .  

Bibliotheca librorum manuscriptorum italica. Indices bibliothecarum 
Italiae etc. cong. F&. Bltmze. Göttingae 1834. Nur zur ersten 
Orientirung geeignet. 

Rorenz. Catalogus Codicum latinorum Bibliothecae Medicae Lauren- 
tianae rec. illustr. ed. Angel. Maria Bandinus. Flor. 1774-78. 
5 voll. fol. Die canonist- in I. U. 11. 

Jos. Valentinelli Bibl. manuscripta ad S. Maroi Venetiamrn. Cod. 
ms. lat. T. 1-5. Venet. 1868-72 (nur 1. U. 2. für das Recht). 

E n g l a n d .  - 

Catalogi librorum manuscriptorum Angliae et Hiberniae. Oxon. 
1697. fof. 

Henr. 0. Coxe, Catalogi Codicuni ms. bibl. BodeUcnae. Oxon. 1868. 
, P. 11. (codd. lat.) Fasc. 1 ; P. 111. 1854. Forts. von dess. Catal. 

codicum mss. qui in collegiis aulisque Oxonimibus hodie ad- 
servantur. Oxon. 1852. 2 Bde. 4. 

Die Bibliotheca latina iuris canonici manusmiptu von Friedr. Maassen, 
Wien 1860 f. 3 Hefte bietet bisher nichts für unsere Zwecke. 



C. Biicherverzeichnisse. 

Von den äiteren Werken sind lediglich zu nennen: 
Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typogra- 

phica inventa usque ad annum MD. typis expressi ordine alpha- 
betico vel simpliciter enumerantur vel accuratius recensentur. 
Opera Ludoaici Hain. Stuttg. et Lut. Paris 1826-38. 4 Bde. 

Das beste Werk für die Incunabeln, jedoch, wie sich mehrfach - zeigen wird, für-das canon. Recht nicht ganz vollständig. 
Georg Wolfg. Pmzer Annales typographici ab artis inventae origine ad 

annum MD. post Maittarii Denisii.. . curas etc. Norimb. 1793-1803. 
11 Bde. 4. Von demselben: Annalen der älteren deutschen 

'Literatur U. s. W. 6 s  1520. Nürnb. 1788. Zusätze 1805. 
Zweiter Bd. (von 1520-1521) 1805. 3 Bde. 4. 

Manuel du libraire et de i'amateur des livres, par Jacques-Charles 
Brunet. Par. 1842-44. 10 tom. 

Dazu die Bibl. re~lis  juridica A. Murt. Lipenii. Francof. 1679. fol. 
neu edirt zuletzt Leipz. 1757 fol. mit Zusätzen Verschiedener; 
Siipplement von A. F. Schott, Lips. 1775 fol.; R. C. de 
Serdcenberg) dasselbe 1789 fol.; L. G. ~Vadihn, Vratisl. s. a. 
(1816) fol. 

Die Bücherverzeichnisse von H&nsius, Kaiser, Ersch, Hinrich U. s. W. 
brauchen als allgemein bekannt und zugänglich nicht näher angeführt 
zu werden. 

9. 5. 

d. Sonstige Quellen. 

Dazu gehören : Inschriften besonders auf Grabmälern, Medaillen 
auf Gelehrte, Bildnisse U. dgl. m. Die Sammlungen solcher gibt V.  Sa- 
iiigffy, Gesch. 111. S. 13 ff. Ein reiches Material für die Lebensgeschichte 
bieten die Urku~den. Da jedoch - das sogen. Calendarium archigyrnnasii 
Bononiensis ist eine Fälschung des Advokaten und Professors Alessan- 
dro Müchiavdi, geb. 1693 t 1766 zu Bologna: V.  Savigny 111. S. 11 ff. - 
eine eigne SammIung solcher für unsren Zweck nicht existirt, bedarf 
es keiner Aufzählung von Sammlungen; die benutzten sind an ihrer 
StelIe nachzuweisen. 



111. Schriftsteller. 

0. 6. 
a. Schriften Uber die Literaturgeschichte des canonischen Rechts 

Uberhaupt. 

Abgesehen von einzelnen Notizen finden sich im Mittelalter nur 
Versuche der Art. , Diese sind bereits von Savigny gewürdigt worden, 
so dass es genügt, auf ihn zu verweisen und zu ergänzen. Die folgende 
Zusammenstellung ist chronologisch. 

Johunnes Adreä,  geb. etwa 1270 t 1348 [vorläufig 9 ~ i n  Lehr- . 
buch 3. Aufl. S. 86 ff. Seine Biographie folgt im 2. Bande]. Er gibt 
in dem proemium der A7ouella in decretales Greg. IX. voce Novella 0. 
Demuna cmltmnporanei eine Uebersicht der Schriftsteller, aus deren 
Werken Bejvtardzrs Paritie~isis den Apparat zu den Dekretalen gemacht 
h u b ,  und fügt bei die mit Bernard gleichzeitigen und ihm folgenden: 
wine  Beiträge z. Lit. d. Dekretal. S. 3 ff. Diese Mittheilungeii hat 
er später in den Additimtes zum yroemium des Specrdugn von Gitil. 
Durantis, wo die Canonisten aufgezahlt werden, in einer doppelten 
Weise vervollständigt, indem er einmal Durantis corrigirt und ergiinzt, 
sodann die Prozessualisten bis auf seine Zeit aiigiebt. Abgedr. in1 An- . 

hange, auch bei V.  Sauiyny 111. S. 631 ff. (jedocli niit manchen Druck- 
fehlern, von denen die Ausgaben wimmeln). Vgl. (741~. 111. S. 31 f. 
mei~le Lit. Gesch. d. Comp. ant. S. 18 ff. 

Ausserdem finden sich unendlich zahlreiche Bemerkungen in seinen 
Werken vor über Schriften und deren Benutzung durch Andere. Diese 
planmässige Angabe der Literatur gestattet uns, Johannes Andreä als 
den ersten Literarhistoriker unseres Faches anzusehen. Obwohl seine 
Angaben nicht vollständig sind, wie sich öfter zeigen wird, bleiben sie 
von grossem Werthe, weil er durchweg aus eigner Kenntniss schöpft, 
seine Angaben mit Citaten aus der Glosse und durch Anführung der 
Anfangsworte einzelner Schriften belegt. Hierdurch ist es melirfach 
gelungen; die Verfasser festzustellen. 

Tf'ilhelnttur de Pastrengo (Veronensis), t wahrsch. zw. 1361 U. 1370 
in dem Werke de viribzcs illuskr'bus, in der Ausgabe betitelt De ori- 
ginibus rerum libellus authore Gulielmo Pastregico ~Veronensea. Venet. 
1547. 8. Siehe V.  Savigtiy 111. S. 32 ff. 

Baldus de Ubaldis, + 1140, schrieb ein nicht mehr bekanntes oder 
verloren gegangenes Werk de comniemoratione famosissimorum docto- 
rum in utroque iure; r .  Sarigny 111. S. 34 f. 

Jo. Baptistcr de Gnznlirpis (Caccialupus Severinas, de Cacc. de s. 
Severino), hat in1 5. Kapitel (documentum) seines Modrts sttrdendi in 



idroque Lure (verfasst 1467 von ihm als Professor zu Siena) ein Ver- 
zeichnis von Juristen bis zum J. 1462 gegeben. Ausgaben U. Inhalt 
bei V. Sumpy 111. S. 35 ff. Stintziny, Popul. ~ i t .  S. 36 ff. Ich benutze 
die Ausg. hinter Pa.nzirolus, Lips. 1721. 

Aus ihm ist, wie Sawigny LU. S. 38 f. hervorhebt, excerpirt die 
tructutio de izcrisperitis des Catelliunus Cotta, welche, einem 1511 zu- 
erst gedruckten Werke desselben entnomnien, hinter der Ausgabe von 
Panzirolus Lips. 1721 abgedruckt ist. 

Jo7tunw Trithemius, j- 1516, De scriptoribus ecclesiasticis. Fiir 
das canonische Recht, insbesondere die Zeit des 12. und 13. Jahrh., 
ist das Werk ziemlich werthlos, da dem Verfasser die meisten und be- 
deutendsten Werke nicht vorlagen und seine Notizen überhaupt so 
mager sind, dass sie kaum nützen. Drucke: Mainz 1494 ap. Petr. 
F~idbergium. f., Basel 1494 [Hain 156131, Parisiis 1497. 4. [Hain 156141. 
Schriften über ihn bei Potthast Bibl. p. 552. S u . . l m .  p. 116. Auch 
sein Werk De viribus iUwtribus ordinis 3. Benedicti libri IV. (Col. 1575 
U. in opp. Mog. 1605 fol. N. 2.) kommt in Betracht. 

T h w  Diplovataeeius, geb. 1468 j- 1541. De prcwtantia dodo- 
rum. Erschöpfend V. Savigny 111. S. 4 ff. Ich benutze die Savigny'sche 
(von ihm der Berliner Bibl. geschenkte) Abschrift ; einzelne Biographieen 
sind bei Scrrti abgedruckt. 

Jollann Fichard, geb. 1512 j- 1581. Vitarum recentiorum Jure- 
consultorum periochae. V. Sawi~ny 111. S. 48 ff. Ich benutze die Aus- 
gabe hinter Panzirolus. 

Marcw Mantua Benuvidius, geb. 1489 j- 1582. Epitome virorum 
illustrium qui vel docuerunt in scholis jurisprudentiam vel de iure 
scripserunt. V. Sarigny 111. S. 51 f. Ich benutze die Ausgabe hinter 
Panziroluc. 

Gzcido Panzirolus, geb. zu Reggio 1523 j- zu Padua 1599. De 
claris legum interpretibus libri IV. Hierher gehört L. 11. cap. I-XII. 
über die Verfassung der liniversitäten, L. 111. de juris pontificii inter- 
pretibus, L. IT. soweit einzelne Civilisten auch für das canonische Recht 
Bedeutung haben, L. IV. das die Universitäten verzeichnet, dann die 
Juristen nach den Rubriken Principes, Monachi, Ordinis Praedicatorum, 
Epiccopi, Cardinales, Pontifices maximi, Sancti zusammenstellt. Drucke : 
Venet. 1637, 1655, Lips. 1721. 4. Die groben Fehler des Orkinals 
und der Ausgaben hebt V. Savigny 111. S. 54 ff. hervor. Immerhin be- 
hält das Buch für das canonische Recht seinen Werth, da, wie sich 
zeigen wird, mehrfach Panzirol trotz gegentheiliger bisheriger Annahme 
das Richtige hat; er ist die Hauptquelle für manche Spatere, z. B. 
Doujat, Mastricht, Glück U. A. 

Gerh. von Mcsstricht, geb. zu Cöln 1639, zu Basel 1665 promovirt, 



1669 Professor zu Duisburg, 1689 Syndicus zu Bremen, wo er 1721 
starb. Jzu$er Beitr. I .  Bd. 2 St. N. 26 S. 328 ff. Seine Hkt& jurk 
eccles. et pontificii seu De Ortu) Program, Incremzth, Collectimibus, ' 

Atlctoritatihusque jur. eccl. et pont. tractatio Duisburg. 1676, Amsterd. 
1686 durch Christian Tho-us Hal. 1705, 1719, ist ohne besondere 
eigne Forschung, eine blosse Compilation, die sich, soweit die Literatur 
in Betracht kommt, auf blosse Namen beschränkt. Vgl. Maassen S. 41. 

Jo. Doujat, geb. zu Toiilouse 1609, daselbst Advokat 1637, 1651 
Professor des canon. Rechts am College royal, nach 4 Jahren an der 
jurist. Fakultfit zu Paris, t 1688. piographie am Ende von L. V. C. 9, 
die Jahrzahlen sind ergänzt in einigen Ausgaben, z. B. der von 17481. 
Sein Werk Prmtationum canonicarum libri V .  [Ausgaben : Paris 
1687, 1697. 4., Venet. 1717 U. 1748. 4, Mitav. et Lips. durch A. 
F. Schott 1776-79, 2 T.] enthält im L. V. C. 1-9. die Geschichte 
der Canonisten, durchweg in magern Excerpten aus Panzirol, nur für 
die aus dem 16. und 17. Jahrhundert brauchbar. 

Cht-cst. Frid. Glück Praecognita uberiora universae jurisprudeintiae 
ecclesiasticae positivae Germanonun. Hal. 1786. Dies offenbar nach 
dem Muster von Doujat gemachte Buch ist brauchbar durch Notizen 
und literarische Nachweise für die Zeit vom 16. Jahrhundert an; für 
das Mittelalter hat er lediglich Sarti, wo dieser nicht ausreichte, Pan- 
zirol benutzt. 

Joh. Jac. Lang, Gesch. U. Institut. des kath. U. Kirchen- 
rechts. I. Th. (einziger) Tübing. 1827, enthält für die Literatur nichts 
als eine Aufiählung allbekannter Namen, für die Geschichte der Rechts- 
quellen blos Excerpte, die freilich für ihre Zeit nicht ohne alles Ver- 
dienst waren. 

Ge. Phillips Kirchenrecht. 4. Bd. Regensb. 1851. Dieser Band 
gibt' die Geschichte der Quellen und Literatur. Jene hat einzelne selbst- 
ständige Arbeiten, letztere kommt im Ganzen nicht über Allgemeines 
hinaus. 

Von den übrigen Lehr- und Handbüchern des Kirchenreclits ent- 
hält nm mein Lehrbuch eine auf den kürzesten Raum gebrachte Lite- 
raturgeschichte, die jedoch die vollständigste ist, welche bisher existirte. 

Friedrich H i ,  Gesch. der Quellen U der Literatur des canon. 
Rechts im '~bendlande bis zum Ausgange des Mittelalters. 1 Bd. Gratz 
1870, Umfasst nur die Zeit bis aui Pseudoisidor, kommt also nicht 
in Betracht. 

Friedr. Carrl von Savignzj, Gesch. des Römischen Rechts im Mittel- 
alter. 2. Ausg. Heidelb. 1834-1851, 7 Bde. Hier kommt in Betracht 
Bd. 3-7. Dieses Werk bietet für die Universitätsgeschichte des Mittel- 
altem, soweit die Jurisprudenz in Betracht kommt, für die Methode 



und die Hülfsmittel .des Studiums ' das Beste. In ihn1 werden jene 
Canonisten, die zugleich civilistische Werke hinterlassen haben, zum 
Theil eingehend 'bearbeitet. Dadurch und wegen der Berührung der 
beiden Zweige des ReChtsstudiums ist es auch Nr unseren Zweck ein 
yentbehrliclies Werk. Eine systematische oder irgend umfassende 
Darstellung des canonischen Rechts und seiner Literatur hat Savigny 
nicht beabsichtigt ; 'es fehlte ihm auch die ausreichende Kenntniss von 
Handschriften: Neues liefert er nur für einzelne Werke von Canonisten. 
Der Schwerpunkt des Buchs liegt in den Biographieen, fiir die Schriften 
beschränkt es sich oft auf die Angabe der Titel und äusseren Gestalt. 

0. 7. 
b. Werke fUr einzelne Länder und Universitäten. 

I. I t a l i e n  ü b e r h a u p t .  

Girolarno I'irabeschi, Storia della letteratura Italiana. Modena 
1 ~ 7 2 - 8 2 ,  1787-94 U. 6. Von Bedeutung für die Zeit nach 1300. 

G. Xaazmcclaelli, Gli scrittori dlItalia, Brescia 1753-63, 2 Voll. in 
2 bez. 4 P. fol. 

Bologna : 
P. Maztrus Sarti, Abt von S. Gregorio in Rom, geb. 1709 t 1760, 

arbeitete auf Veranlassung Benedicts XIV. ein Werk Ciber die Lehrer 
zu Bologna, das bei seinem Tode unvollendet war; die Fortsetzung 

. d e  von Clemens XIII. dem Abte P. Maurus Fattorini, geh 1727 
+ 1789, übertragen. Dieser edirte es U. d. T. 
De claris Archigymnasii Bononiensis Professoribus a Saeculo XI. usque 

ad Saeculum XIV. Tomi J. Pars I. Bononiae MDCCLXIX. ex 
typ. Laelii a Vulpe. Instituti Scientiarum typographi. Tomi I. 
P. 11. ib. MDCCLXXTI. fol. Vom 2. Bande sind nur 40 Seiten 
Text U. 54 Seiten Urkunden mit Biographieen vor1 9 Romanisten 
gedruckt. 

&rti gehören die Biographieen aller Canonisten an; die Urkunden hat 
Fdtorini zugefügt. Ueber die Geschichte des Buchs, seinen Inhalt und 
Werth V .  Samgny 111. S. 62 ff. 

Snvigny sagt: ,Man kann sagen, dass eine Geschichte der Glocsa- 
toren erst durch dieses Werk möglich geworden ist.< Wie richtig das 
ist, wird Jeder wahrnehmen, der Sarti benutzt und Studien über die 
Literatur jener Zeit gemacht hat. Ein Blick in Savigny's eignes Werk 
lehrt, dass es für die Biographie der bolognesischen Juristen bii zum 
14. Jahrhundert im Grossen und Ganzen auf Sarti ruhet. Wenn von 
meiner Darstellung fiir die bolognesischen Juristen ein Gleiches gelten 



wird, so fmdet dies seine Erklärung in dem Materiale, aus dem das 
Werk gemacht ist. Auf Beiiedicts XIV. Auftrag waren aus allen Rö- 
mischen Archiven die sich auf Bologna beziehendefl Urkunden abge- 
schrieben und gesammelt worden; ähnliche .Unterstützung fand Sarti 
in anderen Städten. Man kann sagen, dass für das Leben der Glossa- 
toren benutzt ist, was sich auffinden liess. Daraus erklärt sich, dass 
im Ganzen in biographischer Beziehung für die bolognesischen Juristen 
nur nachzutragen ist. Trotz dieses Werthes ist Sarti nicht frei von 
Fehlern, die Savigny bereits dargelegt hat. Ich muss für das canonische 
Recht offen aussprechen, dass man sich nur sehr selten auf Angaben 
desselben verlassen darf, welche sich auf die Schriften der Canonisten 
beziehen. Damit soll nicht gesagt sein, dass etwa der grösste Theil 
seiner Angaben falsch wäre. Solches ist an sich kaum möglich, weil 
das Meiste evident ist. Aber es finden sich so viele irrige Angaben, 
dass man unbedingt vorsichtig sein muss. Savigny selbst ist wieder- 
holt durch Sarti irregeführt worden. Der Grund dieses Mangels ist 
darin gelegen, dass ihm theils sehr wenige Handschriften der Werke 
zu Gebote standen, theils dieselben von ihm kaum mehr als ganz äusser- 
lich untersucht wurden. So hoch darum Sarti für die Lebensgeschichte 
der Bolognesen steht, so ungenügend ist er für den Zweck, der mir 
als die Hauptsache gilt. 

Giovaani Fantuzzi, Notizie degli Scrittori Bolognesi. 1781 - 94. 
9 voll. 4. (Savigny gibt fol. an; ich habe das der Wie1;er Univ. Bibl. 
gehörige Exemplar benutzt). Dies Werk ist für die Zeit vom 14. Jahr- 
hundert an für Bologna gerade so werthvoll, wie das von Sarti für 
die ältere, auch die Hauptquelle von Savigny's Biographieen seit dieser Zeit. 

Giov. Nicolb Pasquali Alidosi, ci Dottori Bolognesi di legge Cano- 
nica e civile. Bologna 1620. 4. Appendice Bol. 1623. 4. 

Jo. Ant. Bumaldi (Montalbani) Minervalia Bonon. Civium anade- - 

mata s. Bibl. Bonon., Bon. 1641. 12. 
Pellegr. Ant. Orlat~di, notizie degli scrittori Bolognesi . . .*. Bol. 

1714. 4. 
Diese drei zuletzt genannten Schriften sind durch Sarti und Fan- 

tuzzi völlig überflüssig geworden. 
S m f .  Mazzetti, Repertorio di tutti i Professori antichi e moderni 

della famoca universita e del celebre istituto delle scienze di Bologna. 
Bol. 1847. Enthält ganz kurze biographische Notizen unter Verweisung 
auf Sarti, Fantuzzi, Savioli U. s. W. 

Zu diesen Werken kommen die übrigen Schriften für die Geschichte 
Bologna's, insbesondere 

Cm. Sigonii historiarum Bononiensium libri VI. (Opera ed. Arge- 
lati, Mediol. 1733 fol. T. 111.). 



DeUa historia di Bologna.. . di Cherubino Ghirarducci. P. I. Bol. 
1596 (bis 1330). P. 11. ib. 1657 fol. (bis 1425.) 

Lud. Vitt. Savioli, Annali Bolognesi. Bassano 1784-95. 4. 3 voll. 
in je 2 P. Vgl. C. Savigny 111. S. 137 f. 

Padua: 
Die Werke über die Universität, Statuten U. s. W. hei Savigny 111. 

8.101. 
Ant. Ricenbonta~, de gymnasio Patavino. Patav. 1598. 4. (The- 

saurus Italiae T. VI. P. IV.) 
Jac. Phil. Teni, gymnasium Patavinum, Utini 1654. 4. 
häc. Comm&i Papdopoli, hist. gymn. Patavini, Venet. 1726. fol. 
Jac. Fncciolati, de gymn. Pat. syntagdata XII. Patavii 1752. 8. 

Eiusd. fasti gymnasü Pat. Pat. 1757. 4. 
Fraw. Maria Colle, geb. 174-4 + 1815, Storia dello Studio di Pa- 

dova Pad. 1824, 25. 4 voll. 4. (ed. von Gius. Vedova.) Dieses Werk 
hat die früheren im Ganzen abgeschrieben und entbehrlich gemacht. 

Keine der übrigen italienischen Städte hat für das canonische Recht 
eine Bedeutung, welche über einzelne Personen hinausgeht. Eine Auf- 
zählung der bekannten Werke von Muratori U. s. W. ist unnöthig; man 
findet die vollständigste Angabe derselben in Jzd. Ficker, Forschungen 
zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. Innsbruck 1868-1874. 
Bd. I. S. 374 ff. 111. S. 533. 

Einzelges bietet Crhm literata auct. Franc. Ariio,  Parm. 
2702. fol. 

II. F r a n k r e i c h .  

Histoire literaire de France, in der alten Ausgabe von T. XIII. an. 
ZU.  Parsptier (15%--1615) Reclierclies de la France. 
Ctaps. Egassii Bdaei, Historia universitatis Parisiensis. 6 voll. Par. 

1665-73. fol. Bietet wenig. 
Crevier, Histoire de I'unive~site de Paris. 7 voll. Paris 1761. 12. 

Meist aus Bulaeus. 
' F N ~ .  Dacbarle, Rist. de l'iiniv. depuis son origine jusqu'8 nos jours. 

Par. 1829. 2 T. - V .  Savigny 111. 338. 

In. S p a n i e n .  

Nic. Antonii, Bibliotheca Hispana vetus. Rom. -1696. fol. ed. F. 
' P. Ekiyer, Matriti 1788 fol. (von 1000-1500.) - 

Quellenwerke für andere Länder in 
&. Potthast, Bibl. hist. meciii aevi. Berlin 1863. Supplement 

das. 1868. 
8 C h U 1 t e ,  Qeichicbte. I. Bd. !a 

C 



8. 8. 

C. Allgemeine biographische Werke. 

Melchior Ahmus, Vitae Germanorum Jurisconsultorum et Politi- 
corum cet. Heidelb. 1620. Frankf. a. M. 1705. fol. Im Ganzen unzu- 
verlässig, für die Canonisten höchst ungenügend. 

Biographie ghdrale cet. par Firm. Didot (direction de M. Hoefer). 
Par. 46 voll.; Nouvelle biogr. gdn. Par. 1862-66, 46 voll. Für das 
Mittelalter nur Excerpte. 

Biographie universelle U. s. W. Par. 1811-28, 52 voii. von 1833. 
par M. ~ichaud. Supplement bis 1857, im Ganzen 84 voll. Neue Aufl. 
Nouv. biogr. univ. Par. 1852 ff. 

Klemeiit Alois B(zder, Das gelehrte Baiern oder Lexicon aller Schrift- 
steller, welche Bajern im achtzehnten Jahrh. erzeugte oder ernährte. 
Niirnb. U. Sulzb. 1801 ff. 4 Bde. 

Guil. Caue, Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria etc. Col. 
Allobr. 1720. fol. mit 2 Append. von Henr. Wharton und Rob. Gerius. 

J.  Alb. Fabricius, Bibl. Iat. mediae et infimae aetatis. Hamb. 
1734-46, G vol. cum supplem. Schoettgenii ed. M u d ,  Patav. 1754, 
6 voll. 4. 

F. X. Feuer, Biographie univ. cet. Nouv. ed, par Weiss et Buscon. 
Par. 1817-50, 8 voll. . 

Geusner, Bibliotheca universalis cet. Turigi 1545. fol. 
G. C. Hatnberger, Zuverlässige Nachrichten von den vornehmsten . 

Schriftstellern U. s. W. Lemgo 1756-64, 4 Bde. 
Ders. Kurze Nachrichten U. s. W. Lemgo 1766, 3 Bde. 
Ders. Das gelehrte Teutschland U. s. W. fortges. V. Ge. M m ~ l .  

4. Ausg. Lemgo 1783. 
Jos. Hartzhei~n, Bibliotheca Coloniensis cet. Col. Aug. 1744. fol. 
Christ. Gottlieb Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon U. s. W. 

Leipz. 1750 f. 4 Bde. 4. Forts. U. Ergänz. zu. . . von J. Chr. Adelung 
das. 1784, 87, 2 Bde. 4. bis J., von H. W. Rotmund, Delmenhorst 
1810, Brenien 1815-19. 4 Bde. bis R. 

Joh. Friedr. Jugler (1714-1785), ~ e y t r ä ~ e  zur jurkt. Biographie. 
Leipz. 1773-80, 6 Bde. 

G. Meusel, Lexicon der V. J. 1750-1800 verstorbenen deutschen 
Schriftsteller. Leipz. 1802-16; 15 Bde. 

Neues hist. biogr. literar. Handwörterbuch von Sam. Baur, Elm - 
1807-16, 7 Bde. 

Neuer Nekrolog der Deutschen, (Ilinenau, seit 1835 Weimar, 1824 
bis 51) jiihrlich 2 Bde. (zuerst von E: A. Schr,tidt.) 



Cm. Oudinus, Comnientarius de scriptor. eccles. antiquis. cet. Francof. 
ad M. 1722, 3 T. fol. 

Ant. P o s ~ ~ n u s ,  Apparatus sacer cet. Col. Agripp. 1608, 2 T. fol. 
Jac. W t i f  et Jm. fihnrd Scriptores ord. Praedicatorum cet. Lut. 

Par. 1719, 21; 2 T. fol. 
Ro&kh Stintzing, Gesch. der populären Literatur des römisch-canon. 

Rechts in Deutschl. am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrh. 
Leipz. 1867. Ein vortreffliches, zuverlässiges Werk. 

Pime Taisand, Les vies des plus celkbres Jurisconsultes. Par. 1737.4. 
Ccw. de V&&, Biblioth. scriptor. ord. Cisterc. Col. Agripp. 1656. 4. 
Luc. Wadkps)  Biblioth. scriptor. ord. bhorum. Rom. 1650. fol. 
Chr. Wadlichen, Gesch. dir jetztlebenden Rechtsgelehrten U. s. W. 

Merseb. 1748. 
C. 0. W ~ r z b m h )  Biogr. Lex. des Kais. Oesterreich. Wien 1856 ff. 
ZeiQenossm. Leipz. (Brockhaw) 1816-1841, 1 8  Bde. in 3 Reihen. 

Zweites Kapitel. 
0. 9. 

Cfrundsiitze der Behandlung. 

Die Hauptaufgabe für den eigentlich literarischen Theil bildet die 
Feststellung der Verfwser und der Zeit der eiwzelnen Schiften, sodann 
deren Bedeutung für die Literatur des Rechts. Diese wird erkaoiit aus 
dem Charakter der Werke, Art der Darstellung, den Quellen derselben, 
der Benutzung bei anderen, Lösung von Rechtsfragen, Aufstellung und 
Begründung neuer Ansichten U. dgl. m. 

I. in nianchen Schriften nennt sich der Trerfwser selbst in der 
Vorrede oder im Laufe des Werkes. Weil jedoch oft in Handschriften 
die Vorreden fehlen, ist es nothwendig, sowohl deren als des Werkes 
Anfang, geeigneten Falls auch den Schluss mitzutheilen. Dies soll stets 
befolgt werden, wo es sich nicht um ganz I~kannte  Schriften handelt. 
Zugleich ist darauf zu achten, ob nicht der Verfasser andere von ihm 
gemachte Schriften anführt. So rechtfertigt sich öftere Mittheilung aus 
Vorreden U. s. W. von selbst. HäuQer noch fehlt der Name des Ver- 
fassers, oft ist er in Handschriften, besonders späteren, sowie in Drucken 
falsch angegeben. In solchen Fällen bleiben nur Combinationen in@- 
lich. Diese sind fect und zuverlässig, wenn gleichzeitige oder überhaupt 
zuverlässige Autoren ein Werk einer Person zuschreiben und dabei ent- - 



tveder dessen Anfang genau angeben, oder Stellen daraus wörtlich an- 
führen. Dies hat insbesondere Johnntws Andreä mehrfach gethan, wes- 
halb dessen Schriften, namentlich die Zusätze zum Speculum des Du- 
rantis und seine Einleitung zur Novella in Decretales von grosser 
Wichtigkeit sind. In vielen Fällen sind wir von diesen Hülfsmitteln 
gänzlich verlassen. Möglicherweise lässi sich der Verfasser alsdann 
noch aus dem Werke selbst, aus angefihrten Thatsachen eruiren. Ge- 
lingt auch dies nicht, so bleibt nichts- übrig, als das Werk nach der 
Zeit einzureihen. Wollte man die anonymen Schriften nicht berück- 
sichtigen, so würde man für das canonische Recht einen sehr wichtigen 
Bestandtheil ignoriren müssen. 

Für die Feststellung der Verfasser bildet ein &hr wichtiges Mittel 
die Kenntniss der Siglen. In den Glossen gebot der Raum die mög- 
lichste Beschränkung. So lange ein Autor in seinem Exemplare nur 
seine eignen Glossen beisetzte, hatte er nicht das Bedürfniss, sie zu be- 
zeichnen. Ein solches lag vor, wenn er frenide. aufnahm, sei es zur 
Wahrung des Seinigen, sei es zur Abwehr gegen den Vonvurf eines 
Plagiats. So bildete sich der Gebrauch, durch einzelne Buchstaben, 
einen oder zwei, am Anfange oder am Ende der Glossen den Verfasser 
zu bezeichnen. Bei der Abschrift behielt man diese Siglen bei. Auch 
haben die Studenten ihre Aufzeichnungen in der Vorlesung mit der 
Sigle des Lehrers bezeichnet. Wir finden daher in1 12. und 13. Jahr- 
hundert für eine Reihe von Autoren solche stehende Siglen.. Man 
wendete sie aber bald nicht blos in den Glossen, sondern überhaupt 
auch in selbstständigen Schriften an; es giebt eine Menge von Hand- 
schriften, in denen-der Verfasser im Eingange, in einer Ueberschrift, 
oder am Ende mit einer Sigle bezeichnet wird. Wegen des gleichen 
Namens entsteht oft eine Schwierigkeit der Auflösung. Diese muss 
iiberwunden werden. Ich habe in verschiedenen Abhandlungen die 
meisten Siglen festgestellt und werde davon an den betreffenden Orten 
Gebrauch machen. Die soeben erwähnte häufige Namensgleichheit hat 
ihren Grund in den1 seltenen Vorkommen von Familiennamen. Wie 
Muratori ausführlich gezeigt hat, kommen noch in] 12. und 13. Jahr- 
hundert auch in Italien Familiennamen seltener vor. Man benennt die 
Personen mit dem Taufnamen, zu welchem man etwa das Vaterland, 
den Ort, wo Jemand geboren ist, ein Amt hat, den Namen des Vaters 
U. s. W. zusetzt, z. B. J'ohannes Hispanus, Joh. Fauentinus, Joh. Tm- 
tonicus, Joh. Andreae, Simon de BZsirhiano, Sicardus Cre1nonensis,- Ber- 
nardus Papiensis, Bernardus Pavmmis. Durch Auslassung der Bei- 
wörter kann leicht ein Irrthum entstehen. Hierzu gesellt sich aber 
häufig noch die verschiedene Schreibweise. Lehrreiche Beispiele liefern 

, die Siglen in der gedruckten Glosse zum Dekret. 



11. Die Entstehungszeit der Schriften ist selbstredend von gr6sster 
Wichtigkeit. Sie werden sich in einzelnen Fällen aus einer unmittel- 
baren Angabe feststellen lassen. Während dies bei den sofort durch den 
Druck veröffentlichten Schriften aus. der Angabe der Zeit und des Ortes 
in den weitaus meisten Fällen sich sofort ergibt, auch bei den Drucken 
ohne Ort (s. l.), ohne Zeit (s. a.), ohne Drucker (s. n. t.; zusammen 
s. E. a. et n. t. = sine loco, uni80 et mnine typographi) sich meistens 
vermittelst äusserer in verschiedenen Werken niedergelegter Kennzeichen 
feststellen lässt, ist eine Angabe dieser A c b e i  den Schriften des 
12. ~ahrhundeds Ausnahme, aber auch bei denen des 13. und 14. nicht 
die Regel. Wir sind also auf innere Moniente angewiesen. Diese sind 
theils allgemeine, theils besondere für die Canonisten. 

Zu jenen gehören erstens die Jnhreszahle>~ in Fomelra, Urhnden, , 

historischen Aragabm. Um diese mit Sicherheit zu krunde zu legen, 
muss - da kaum bei einer Schrift des 12., 13., 14. Jahrhunderts mit 
Sicherheit festzustellen ist, ob eine erhaltene Handschrift das Auto- 
graphon ist - zunäckt eruirt werden, ob nicht ein Abschreiber, was 
öfter geschah, die Angabe auf seine Zeit umgeändert -hat, ähnlich wie 
die Daten am Ende häufig sich auf die Abschrift beziehen, oder ob 
keine Schreibfehler vorliegen. Haben mehrere alte Handschriften die- 
selbe Jahreszahl, so kann daraus in etwa, vollends aber dann mit Be- 
stimmtheit ein Schluss gemacht werden, wenn sich aus Abweichungen 
derselben ergibt, dass sie nicht von einander abgeschrieben wurden. 
Es ist dabei weiter zu beachten, ob die Formel etc. fingirt isi oder 
etwa eine ältere vorgekommene enthält, da im erstem Falle sich an- 
nehmen lässt, der Autor habe das Beispiel seiner Zeit entnommen. Diese 
Vorsicht angewendet, lasst sich sagen, dass das Werk nicht jünger 
sein kann, als das jüngste Jahr, und dass im Allgemeinen dieses jenes 
sei, in welchem das Buch gemacht, beziehungsweise an ihm gearbeitet 
wurde, weil selbstredend grössere Werke längere Zeit brauchten. 

Viel sicherer ist zweitens das Vorkonamen von Citaten von Schrift- 
steller)~ Es ist natürlich jede Schrift jünger, als eine darin angeführte. 
Somit bietet jedes derartige Citat e h e  relative Zeitbestimmung. Citirt 
ein Autor nur vereinzelt, so wird sich weiter nichts schliessen lassen; 
zeigt er aber eine wirkliche' Literaturkenntniss, so darf maii wohl an- 
nehmen, dass er die Werke bis auf seine Zeit benutze, mithin das 
seinige nicht viel jünger sei. Das Missliche aber bleibt auch hier, dass 
bisweilen die Zeit der angezogenen Schriften selbst nicht feststeht. So 
kommt es, dass wir bei manchen Werken die Zeit nur nach-Decennien 
feststellen können. 

Viel sicherer sind drittens direde histon3ch.e Angaben, z. B. wenn 
der ~ i t o r  sagt: ,jetzt regiert Gregor IX.=, ,das ~eulich abgehaltene 



Concil vom Lateranc, oder etwa ~ i m  ersten Regierungsjahre des Papstes 
X.e U. dgl., weil hier jeder Zweifel entfiült. 

Für unsere Wissenschaft besitzen wir noch bessere besondere 
Mittel. Diese sind die Citate von Quellen, sei es formellen oder mate- 
riellen. Es ist eine feststehende Thatsache, dass das Dekret Gratians 
im Laufe des 12. Jahrhunderts durch Aufnahme der Paleae in den 
Text der Handschriften in vielen Distinctionen und Quästionen eine 
verschiedene Anzahl von Kapiteln erhielt. Dadurch wurde es, weil die 
Handschriften abweichen und erst in den Ausgaben des 16. Jahrhunderts 
(9. 15) die Zahlen beigesetzt wurden, allmälig unmöglich, die Kapitel 
solcher Distinctionen und Quästionen mit Zahlen zu citiren, und bildete 
sich der ausschliessliche Gebrauch des Citirm mit clem Anfangwo&. 
Wenn nun eine Schrift stets oder öfter odeP bisweilen und gerade fiir' 
Distinctionen und Qubtioncn, welche Paleae haben, namentlich so, d a s  
bei Mitzählung der Paleae das Ciht auf eine solche fiele, mit Ziffern 
die Kapitel citirt, so ist daraus, weil die Paleae bis zur Glossa ordinaria 
nicht zum Texte gerechnet wurden, niit Gemisshsit zu schliessen, d a s  
sie relativ alt ist, d. h. sich der Entstehungszeit des Dekrets nähert. 
Aus dem Ende des 12. Jahrhunderts und der nächsten Zeit kommt ein 
Zifferncitat höchstens dann vor, wenn es nach dem Gesagten gänziich 
unverfänglich, d. h. ein Beziehen auf eine Palea gar nicht möglich sein 
würde. 

Noch viel sicherer werden wir &er zweitens geleitet durch die 
Art der Dekretulencitate. Die im Dekrete nicht enthaltenen Dekretalen 
citirte man bi auf die sehr kurze Zeit nach ihrer Veröffentlichung er- 
folgte Reception der Compilatio prima (Breviarium Extravagantium des 
Bernardus Papiensis) entweder mit dem Worte decretalh, dem Namen 
des Papstes und dem Anfange, z. B. pdecretalis Alexandri 111. in litterise 
oder etwa ~Eugenius tertius scribit sic litteras dilectimtha, am häufigsten 
schlechtweg aextravagansc mit dem Anfangsworte, wobei der Name 
des Papstes bald zugesetzt ist, bald fehlt, z. B. ~eztr .  quotiens frater 
nosterc, ~ u t  ex quotam mtraua. habetur Eugenii, quod incipit I~dmren-  
tesc. Als bald nach 1179 ~ammlun'gen der Extravaganten in Gebrauch 
kamen, setzte man die Titel zu, worin sie sich befanden I). Diese 
Methode wird stehend von der Compilatio prima an. Citirt nun ein 
Schriftsteller z. B. eine Dekretale nach einem Titel, der in der Compi- 
latio I. fehlt, so ist dadurch bewiesen, dass er vor derselben schrieb, 
aber nach der Zeit, wo die betreffende Sammlung entstand. Wir können 
in solchen Fällen noch genauer vorgehen. Keine der vor die sogen. 
' ~ ~ ~ e n d i x  Concilii Lateranensis (9. 16) fallenden Sammlungen hat all- 

') Vgl. meinen 9. Beitrag zur Gesch, der Lit, des Dekrets S. 83 unten #. 16 ff. 



gemeine Verbreitung oder Reception gefunden; es ist deshalb auch das 
C i t i n  nach Titeln vor der genannten als Gebrauch nicht nachzuweisen. 
Somit Ellt mit ziemlicher Sicherheit irn angenommenen Falle die Schrift 
in das Decennium von 1181-1191. Mit der Compilatio I wurde das 
Citiren nach Titeln die Regel. Sobald aber mehrere in Bologna reci- 
pirte Dekretalensammlungen existirten, wurde es allgemein Sitte, wofern 
nicht höchst vereinzelt Bernhard selbst angeführt wurde, dem Citat zu- 
zusetzen ,in libro I. 11. 111. IV. V.' oder ,in 1.1 U. s. W. Im Momente, 
als Gregor's IX. Sammlung publizirt war, harte diese Citirart völlig 
auf; extra wurde schlechtweg die Bezeichnung für diese Sammlung. Mit 
vollster Gewissheit lässt sich nun sagen: 1. Jedes Citat, z. B. ,extra. I. 
de off. jud. del. ex partc', ,X. 11. de appell. cum in ecclesiaL, ,de clerico 
aegrotante tua libri II.', ,infra eodeni titulo C. Uno libri III.', ,;. . m 
tiumttb t 1.' U. dgl. beweist mit Bestimmtheit, dass dem Verfasser be- 
reits drei Compilationen vorlagen, weil die zweite jünger ist als die 
dritte, dass also das Citat nach 1210 fallt. 2. Wird 1. IV. oder V. 
citirt, so ergibt sich aus der Entstehungszeit der Comp. quarta oder 
quinta von selbst das früheste Alter der Schrift. 3. Wird X. schlecht- 
hin unter Beifügung eines Titels citirt, so geht es entweder auf die 
Comp. I. oder auf Gregor's IX. Sammlung. Letztere fällt in's Jahr 1234; 
seit 1210, wo die Comp. 111. und bald die 11. gemacht wurde, hört für 
die Comp. I. die blosse Citirart mit X. auf, wie bereits gesugt wurde. 
Ict nun die citirte Dekretale nicht in der Comp. I. enthalten, so bleibt 
nur die Alternative: entweder ist sie in einer der zwischen die I. und 
In. fallenden, durch diese beiden antiquirten Sammlungen, oder in der 
Gregorianischen enthalten s). Man kann das Eine oder Andere sofort 
feststellen wegen des grossen Zeitraums zwischen beiden und aus anderen 
Gründen. Passt der Titcl nur für eine Sammlung, so ist die Sache 
bereits dadurch klar. 4. Eine Umänderung von Citaten der Sammlung 
Gregorc auf die älteren Compilationen hat das Mittelalter aus nahe 
liegenden Gründen nie vorgenommeii. Werden also die iilteren Samm- 
lungen wirklich citirt, so fallt das Citat unbedingt vor 1234. Hingegen 
hat man nach 1234 häufig die Citate der älteren Glossen nach Gregors 
Sammlung umgeformt, das ,X. I.', ,I. I. 11.' U. s. W. verändert in ein 
blosses X. = eztra. Somit kann man aus der blossen Form dieses X. 
nicht schliessen, die Schrift falle nach 1234, wenn nicht andere Momente 
datiir sprechen. 

Hiermit sind wir bei einem weiteren sehr wichtigen Hiilfsrnittel 
angelangt. J& giebt wenige Dekretalen seit Gratian, deren Urheber sich 
nicht genau feststellen liesse, weil meistens schon in den älteren Citaten 

') VgL meine Literaturgesch. der Comp. ant. S. 31 und unten 8. 18. 



der Papst angeführt wird, die Samnilungen ihn haben nrid er auch aus 
den Regesten U. s. W. bekannt ist. In dieser Hinsicht thut unendliche 
qjenste das Werk : 

Ilegesta Pontificum Rornanorurn ab condita ecclesia ad annum post 
Christum natum MCXCVIII. edidit Philippus Jaffb. Berol. 
MDCCCLI.' 4. Fortsetzung: Reg. Pont. Rom. inde ab a. post 
Christum natum MCXCVIiI. ad a. MCCCIV. edidit Aug. P o t t  
]rast. Berol. 1873 ff. 4. Sie geht bis jetzt bis zum Jahre 1280. 
Da beide die einzelnen Eacerpte fortlaufend numeriren, citirt man 
niit der Zahl. 

Selbstverständlich ist eine Schrift jünger als die Zeit der citirten 
Dekretalen. Lässt sich das Alter dieser genau feststellen, so ist sie 
jünger als deren jüngste. In jedem Falle f d t  sie frühestens in die 
Regierungszeit jenes Papstes, welcher der jüngste ist, von dem Dekre- 
talen citiit werden. Es giebt eine Anzahl von durchgreifenden, das 
ältere Recht abändernden, ganz Neues setzenden Dekretalen, deren Zeit 
feststeht. Im Hinblicke auf die Zeit und die Art von deren Publikation 
(z. B. auf den lateranensischen Concilien von 1179 und 1215), sowie 
auf die stets rasch erfolgte allgemeine Bekanntschaft mit ihnen, ins- 
besondere aber auf den Umstand, dass für die Zeit vor Gregor IX., . 
welche allein Schwierigkeit bietet, der Schwerpunkt unserer Literatur 
in Bologna, jedenfalls in Italien liegt, endlich auf die Stellung der Schrift- 
steger, kann man mit Sicherheit annehmen, dass eine Schrift, welche 
in einer Materie eine epochemachende Dekretale nicht berücksichtigt, 
älter ist als letztere. Haben wir auf solche Art die Zeit einer Schrift 
genau bestimmt, so bietet das für andere, worin sie citirt wird, einen 
Anhalt. 

111. Ein weiteres Moment von Bedeutung ist der Entstdtungsort 
dUr Schriften und das Vaterlcrnd der Schriftsteller. Letzteres ist bei 
manchen aus einer directen Angabe zu entnehmen; in anderen Fällen 
wird man aus den Beispielen, den erwähnten Orten und Personen, der 
besonderen Bezugnahme auf lokale Verhältnisse U. s. W. Schlüsse ziehen 
können. Schwieriger ist die Bestimmung des Ortes der Entstehung. 
Kennen wir im einzelnen Falle das Leben des Autors genau, wissen 
wir z. B., dass er sich stets in Bologna auhielt, oder ist das Alter der 
Schrift eruirt und die Zeit seines damaligen Aufenthaltes bekannt, so 
haben wir leichtes Spiel. Vereinzelt ist der Abfassungsort angegeben. 
Lasst diese Angabe keinen Zweifel, dass sie vom Autor herrühre, so 
liegt die Sache offen zu Tage. Ist sie von einem Dritten, etwa einem 
Abschreiber, zugeschrieben, oder giebt ein anderer Schriftsteller ihn an, 
so werden wir aus den1 Alter der Handschrift, der Glaubwürdigkeit 
U. s. W. scliliessen, wobei gewiss im Allgemeinen daran zu halten ist, 



dass solche conci-ete Angaben nicht leicht erdichtet sind. Es bleibt uns 
auch bisweilen die Möglichkeit, aus rein lokale11 Beziehungen, die nur 
für einen einzelnen Ort verständlich und sachlich arn Platze sind, den 
Enktehbgsort zu combiniren, weil sich annehmen lässt, ein Autor 
komme nur durch den Einfluss der Verhältnisse seines Aufenthaltsortes 
auf den Gedanken, solche Dinge a n z m r e n .  Will man dies nicht zu- 
geben, so muss man annehmen, er habe etwa absichtlich auf eine 
falsche Spur lenken wollen. Das hätte bei den Schriften, die uns an- 
gehen, keinen Sinn, weil wir es nicht mit iihnlichen Werken als den 
pseudoisidorischen Dekretalen zu thun haben, noch weniger mit Schriften, 
deren Abfassung hätte gefahrbringend sein können. Ich muss aber 
beisetzen, dass allerdings seit dem' 15. Jahrhundert in einzelnen Fälien 
solche Rücksichten massgebend waren. 

Wenn hier auf diese Punkte ausführlich eingegangen wurde, findet 
dies seine Rechtfertigung darin, dass sie theilweise überhaupt, auch bei 
Savigny trifft dies zu, nicht ausfiihrlich behandelt werden, theilweise 
- soweit die Literatur des canonischen Rechts in Frage kommt - 
bisher nie im Zusammenhange erörtert worden sind. Allerdings wird 
Jeder, der sich mit unserem Gegenstande quellenniässig befasst., wenn 
er überhaupt historische Schule hat, diese Momente selbst eruiren können. 
Es dürfte aber in der Natur der Sache liegen, dass ein Werk, wie das 
meinige, damit bekannt machen muss. Dies wird zur Nothwendigkeit, 
wenn man erwägt, dass für die canonistische Literatur des Mittelalters 
seit Sarti eigentlich bisher - abgesehen von Einzelnheiten und den Er- 
örterungen Savigny's - ausser Maassm und mir Niemand wircklich 
selbstständige grössere Studien veröffentlicht hat. Alle übrigen Cano- 
nisten haben sich fiir die Literatur - denn die zufallige Bezugnahme 
auf die eine oder andere Handschrift ist kaum zu rechnen - lediglich 
auf die Drucke beschrankt. Ek ist aber die Literat. des 12. Jahr- 
hunderts fast ganz, von der des 13. Jahrhunderts ein grosser Theil 
nur handschriftlich bekannt. 

IV. Dies führt mich auf den letzten äusseren Punkt. Um die 
Literatur ganz zu kennen, muss eine VoUständigkeit der existirenden 
Schriften, der Handschriften und Ausgaben angestrebt werden. 

W7as die nur handschriftlich erhaltenen Werke betrifft, so darf ich 
sagen, dass von allen, welche irgendwo angeführt werden, soweit das 
12. und 13. Jahrhundert in Betracht kommt - die aus dem 14. und 
16. sind grösstentheils gedruckt, die ungedruckten über die Mitte des 
15. Jahrhunderts hinaufreichenden für die Eiitwicklung des Rechts ohne 
Bedeutung, - nicht ein Dutzend mir unbekannt geblieben sind. Es 
ist mir im Gegentheile gelungen, eine Anzahl von Werken theils zu- 
erst aufzufinden, beziehungsweise zu be~hreiben, welche bisher nie an- 



geführt wurden , theils solche genau zu schildern, welche schon früh 
(2. B. selbst Johannes Andres) den Schriftstellern ausser Kunde ge- 
kommen waren, theils von Anderen entdcckte eingehender zu unter- 
suchen. Iii Gleichem habe ich verschiedene seit dem 13. Jahrhundert 
der Kunde entwachsene Quellensammlungen neu entdeckt, jedenfalls 
zuerst bekannt gemacht. Wenn ich nun, gestützt auf eigne, für alle 
eigentlich literarischen und Quellenwerke eingehende Kenntniss und 
Dqchforschung von über 2000 Handschriften, die ich zum Theile schon 
in verschiedenen Schriften bekannt gemacht habe, die Darstellung der 
Literaturgeschichte unternehme, so hoffe ich dadurch meine Legitimation 
so vollständig erbracht zu haben, wie dies möglich ist. Zugleich glaube 
ich durch meine' bisher veröffentlichten Arbeiten und die in den1 gegen- 
wärtigen niedergelegten Studien die Berechtigung nachgewiesen zu haben, 
alle biaherigm Arbeiten igtmn'ren zu können, welche den Charakter von 
OriginaCstudien entbehren. Dieser aber geht allen Arbeiten ab; welche 
sich bezüglich der blos handschriftlich erhaltenen Werke nicht auf hand- 
schriftliche Studien stützen; desgleichen jenen, die sich auf gedriickte 
beziehen, wenn sie lediglich sich auf fremde Originalarbeiten stützeii. 
Einen Schriftsteller zu citiien, der nichts Eigenthümliches hat, oder von . 

dem man nichts gelernt hat, ist überfliissig. Für die Werke des 12. 
und 13. Jahrhunderts darf ich somit einfach alle Lehr- und Hand- 
bücher ignoriren, soweit mir nicht nöthig scheint, sie zu widerlegen. 

Was die Handscltriften angeht, so ist eine möglichst vollständige 
Angabe derselben bei den nur handschriftlich vorhandenen' Werken er- 
forderlich. Da ich die meisten aus eigner Anschauung kennen dürfte, 
die bei Anderen angeführten mit Sorgfalt notirt habe, hoffe ich eine 
relative Vollständigkeit zu erreichen. Ich kann aber nur fiir die eigne 
Forschung verantwortlich sein; d e s h a l b  beze ichne  ich jede n i c h t  
von m i r  se lbs t  u n t e r s u c h t e  Handschr i f t  m i t  einem vor- 
gesetz ten Aster iscus .  Bei gedruckten Werken werde ich mich 
nach den Umständen bezüglich älterer und unbedingt, soweit die Literatur 
und Quellen seit dem 14. Jahrhundert in Betracht kommen, darauf be- 
schränken, solche Handschriften anzuführen, welche nicht benutzt wur- 
den, aber durch ihr Alter U. s. W. wichtig sind. Es ist natürlich schwer, 
bei den bereits im 15. Jahrhundert und oTt gedruckten dies festzustellen, 
weil in früherer Zeit die benutzten Handschriften fast nie angegeben 
wurden und Niemand verlangen wird, dass man z. B. den Apparatus 
Innocentii IV. ad Decretales mehrmals collationiren solle. Wenn ich ' 

also für solche auf eigne und fremde gedruckte Handschriftenvenei&- 
nisse 'verweise, auch überhaupt scheinbar willkürlich verfahre, hoffe ich 
Entschuldigung zu Anden. 

Bezüglich der Drucke befolge ich diese Grundsätze. Von Werken, 



welche vor die Erfindung der Buchdruckerkunst fallen, soll nach Mög- 
lichkeit die erste A u s N e  angefiihrt werden. Da sich dies freilich nicht 
immer niit Gewissheit behaupten lässt, muss ich gegen etwaige Folge- 
rungen mich verwahren. Von Werken, die der Neuzeit - ich meine 
hier die Zeit nach Erfindung der Buchdruckerkunst - angehören, ist 
die Zeit des Erscheinens sclion deshalb anzugeben, weib sie zur Ge- 
schichte gehört. Dagegen halte ich bei den Schriften, welche nach 
1750 gedruckt sind, zumal in Deutschland, eine Angabe des Druckers 
mit Rücksicht auf die Kataloge und die. Verhältnisse des Buchhandels 
fiir unnöthig. Wo ich die Angaben von Hain, Panzer 11. A. aus eigner 
Priihing richtig befunden habe, darf ich mich mit einem Verweise dar- 
auf begnügen. Kommen gleichwohl öftere Angaben des Orts, der Zeit, 
des Druckers auch in solchen Fallen vor, so wird man das gütigst 
damit entschuldigen, dass man trotz des ausgesprochenen Grundsatzes 
kaum verlangen dürfte, dass ich alle solche Notizen des Manuscripts 
durchstreiche. Vollständigkeit in Aufzählung der Drucke ist principiell 
nicht beabsichtigt, weil sie nicht nöthig ist; gleichwohl ist sie bei manchen 
Schriften erreicht. Hinsichtlich des F m a t s  gebe ich nur Folio, Quart 
und kleineres als Octav an,  letzteres nicht. Jn Fällen, wo ich einen 
Druck nicht selbst kenne, oder eine frm& Angabe bezweifle, setze ich 
einen A s t e r h  vor. 

V. Zur Churakterisimnq der Schriften rechne ich folgende Punkte: 
Erstens die Methode und den G&t der Darstellung. Diese sind 

verschieden, je nachdem das Werk sich auf blosse Jnterpretation, auf 
Zusammenstellung von Notizen beschränkt, wobei das Sprachliche etwa 
vorwaltet, oder auch den Zusammenhang beachtet, eine Gesammt- 
darstellung liefert. Zur besseren Einsicht sollen im Texte oder in An- 
hängen der einzelnen Bände Proben mitgetheilt werden, bei denen nach 
dem Grundsatze möglichst verfahren wird, für die Geschichte (der Quellen 
und Literatur) und die Dogmatik des Rechts interessante Stellen zu 
veröffentlichen. 

Zweitens ist zu beachten die Stellung des Werks zur früheren 
Literatur. Zu deren Kennzeichnung gehört die Angabe der benutzten 
Quellen und Sclirifi en, die Untersuchung, ob dasselbe selbstständig oder 
mehr oder minder von fremden abhängig ist, ob es kritisch verfjhrt 
U. s. W. Vorzüglich konimt für die erste Periode in Betracht das Ver- 
haltnics zur romanistischen Literatur, zum longobardischen Rechte, weil 
sich aus der Benutzung namentlich des ersteren auch der Einfluss leicht 
constatiren lässt. Auch darauf ist Gewicht zu legen, ob die Schrift 
auf ältere vor Gratian fallende Quellen zurückgeht. 

Drittens bedarf es der Untersuchung des Einflusses auf die nach- 
fdgende Literatur. Wird auch dieser Punkt sich regelmbsig bei den 



späteren die äiteren benulzenden Schriften füglicli untersuchen lassen, 
so ist es doch nöthig, zur vollen Charakterisirung ihn bei jeder ein- 
zelnen Schrift herbeizuziehen, insofern das Verhältniss eines Autors als 
Lehrer anderer zu constatiren ist. 

Viertens muss nach Möglichkeit Sorge getragen werden, die Dar- 
stellung dadurch für die L)ognaengesehichte des Rechts fruchtbringend zu 
machen, dass wir untersuchen, in wie weit etwa ein Autor neue An- 
sichten aufstellt, Veranlassung geworden ist zur Erlassung von Dekre- 
talen U. dgl. m. Dies kommt ganz besonders in Betracht für die Zeit 
von 1150 bis 1215, weil in sie die eigentliche juristische Durchbildung 
des canonischen Rechts überhaupt, die Ausbildung der päpstlichen 
Machtfülle und die juristische Gestaltung des Verhältnisses der Kirche 
zum Staate ffillt. Natiirlich können hier nur die Ziele angedeutet 
werden; ihre Erreichung ist von dem auffindbaren Materiale abhängig. 
Der Anfang kann nicht zugleich Vollendung sein. 

VI. Für die Darstellung selbst boten sich zwei Wege. Entweder 
giebt man eine Schriftstellergeschichte, wie es Savigny gemacht hat. 
Alsdann muss sich dem Leben der Schriftsteller eine Schildeiung ihrer 
Werke anschliessen. Um aber in diesem Falle auch eine Uebersicht 
über den Inhalt und Umfang der Literatur zu geben, lassen sich Wieder- 
holungen nicht vermeiden. Oder man legt den Schwerpunkt auf die 
Werke und wählt die von niir befolgte Methode. Ich halte den zweiten 
Weg für den vorzüglicheren. Erstens gewinnt man auf diese Art einen 
vollen Einblick in die Bildung, die Entwicklung und den Umfang der 
Literatur. Zweitens stellt sich das Verhältniss der Schriften und damit 
das der Schriftsteller zu einander besser heraus. Drittens wird dadurch 
die Berücksichtigung der zahlreichen anonymen und für die Literatur 
bedeutenden Schriften ermöglicht. Für das canonische Recht lehnt sich 
überhaupt nicht, wie dies beim römischen bis in's 14. Jahrhundert der 
Fall war, die Literatur an einzelne hervorragende Männer und an einen 
Ort an, so bedeutend immerhin Bologna und eine kleinere Anzahl von 
-Canonisten gewesen ist. Die Personen mussten nach dem gc\vählten 
Plane besonders geschildert werden; zih. Vervollständigung war eine 
kurze Namhaftmachung ihrer Schriften nöthig , wobei fiir die cano- 
nistischen auf die sachliche Darstellung verwiesen werden konnte. Die 
dadurch herbeigeführten Wiederholungen liessen sich nicht vermeiden. 
Bei der sonstigen Anordnung des Stoffes leitete mich das Streben, die 
Gegenstände so aufeinander folgen zu lassen, dass für die späteren Er- 
örterungen das volle Verständniss in den fiiiheren vorbereitet werde. 

Bei grösseren Paragraphen habe ich die einzelnen sachlichen A b  
schnitte zum Zwecke der Uebersichtlichkeit und besseren Anführung 
mit lateinischen Ziffern bezeichnet. 



Drittes Kapitel., 
g. io. 

Die monistische Jurisprudenz vor Gratian. l) 

Von einer canonistischen oder kirchlichen Jurisprudenz vor Gratian 
kann man insofern nicht reden, als man dabei an Personen denkt, 
welche die Darstellung der das kirchliche Leben normirenden Rechts- 
Satze ais eine besondere Aufgabe, einen hesonderen Beruf angesehen . 
hätten. E6 gab keinen eignen Berufcstand von Canonisten. Sieht 
man hingqen auf das Object, so lässt sich von canonischem Rechte 
auch vor Gratian reden. 

I. Der älteste Name C a n m  9) für die Sätze der Disciplin, des 
kirchlichen Rechts, blieb bis ins 12. Jahrhundert der regelmässige 3, 

und ist auch seitdem durch keinen allgemeinen ersetzt worden, bis das 
Concil von Trient den uralten Sprachgebrauch verlassend die kurzen 
dogxiatischen Lehrsätze schlechthin als Canones bezeichnete. Hierbei 
wirkte unzweifelhaft der Umstand, dass dies Concil seinen dogmatischen 
Sätzen jedesmal das Anathem beifügte und sie hierdurch zugleich auser- 
lieh als Rechtssätze hinstellte. Das neueste vaticanische Concil von1 
Jahre 1869, 70 hat diesen bereits in den zahlreichen nach 1663 fallenden 

3 .Von dem Rechtsunterricht im frtiheren Mittelalteru, Sut&py 11. S. 469 ff. 
Vgl. H m .  Fitting, Ueher die sog. Tunner Institutionenglosse und den sog. Brachy- 
logus. Halle 1870. Fiir das canonische Recht bieten diese Untersuchungen nichts; 
ich führe sie aber der Vergleichuq wegen an. 

3 Meine Lehre von den Quellen g. 6. 
') CfratMn in D. III. princ. nEdesiastica constitutio candnis nomine censetur.' 

Schon Stephan von Tournay Sumina proem. gebraucht den Ausdruck jus canonicum 
technisch: ,,Finis id est utilitas est, scire ecclesiastica negotia, de iure canonico 
tractare et tractata canoniec defini?eSu Dies schreibt wortlich ab Johanneo Fmen- 
Oir#rs Summa proL (meine Rechtshandschr. S. 684 ff.), der auch den (lommentar 
uu D. I. beginnt ,Tractatarus de jurc ~ a m ' c o . ~  Nach ihm sagt Sicardzcs Sunima 
proem. ( M n  1. Beitr. S. 42, 47): ,,Huius ergo canonin iuais scientiam . . . expanda- 
rnwU .item hodie iure novo eononieo quilibet usurarius." Letztere Stelle, welche 
eine bestimmte piipstliche Dekretale so bezeichnet, ist sehr charat teristisch. Seit 
Stephan wird der Ausdruck stehend. Petrus Bleecneis nennt sein Werk ,specufum 
juris eanoniciu, spricht von .in canonico civilique iureu. Eine andere Stelle von 
Sichard, welche Sarti angefiihrt hat, und die aus Petrus sind schon von Anderen 
als die erste nach Sarti bezw. Petrus von Blois citirt worden; da Stephan und 
Johann alter sind als Sichard, ersterer auch alter als Petrus ist, haben jene Citate 
nur secundären Werth. 



püpstlichen Bullen dogmatischen Inhalts befolgten Gebrauch beibehalten. 
Es giebt mithin jetzt keinen technischen allgemeinen Ausdruck für kirch- 
liche Rechtssätze; ebensowenig bezeichnet jetzt jzw cnnonicrctn dasselbe 
ais jzw ecclesinsticutn oder Kirchenrecht O). Jus cnnonicum als inbegriff 
der kirchlichen Befugnisse rechtliclier Natur des Bischofs kommt schon 
im 8. Jahrhundert vor 9. Von da ab tritt uns der Ausdruck ver- 
einzelt entgegen, bis er voll Gratian an parallel geht mit secundutn 
cnnonea oder ähnlichen und allmälig stehend wird im Gegensatz des 
j l~s citile oder der leges. Seit Gratian vollzieht sich auch die Sonderung 
des jus canonicum von den übrigen Zweigen der kirchlichen Disciplin: 
Liturgie, Moral B). Indessen bleibt die Grenze schwankend, weil das 
Object bald mehr dem einen, bald mehr dem anderen Gebiete angehört 
und daher nach verschiedenen Seiten behandelt werden kann. Mit 
dem theils auf dem Aufschwunge der canonistischen Jurisprudenz, theils 
auf der eigenthhlichen Richtung, welche die Kirchenverfassung nahm, 
theils auf der wissenschaftlichen (scholastischen) Methode des Mittel- 
alters ruhenden Uebergewichte des Rechts und der Jurisprudenz greift 

,Jus seckeiasticumu hat P a w a p k a  Summa proem. (cod. Vindob. 2320): 
R 4 n w  Summa (Anhang 4.) als Gegensatz des jus foretue, ad D. 111. des jus saecu- 
lare U. 6., die Summa CWmhui8 (mein 2. Beitr. S. 3). 

Jus dwinum als parallel mit jus ecclesiasticum hat R e w  proem., hlos jus 
divinum Stcphan von Tournay prooem., Joluanm Ehocntinw prooem., die Summa 

(mein 2. Beitr. S. 2) U. a. 
Somit steht fest, dass die Ausdriicke jus -, diuimm, canonieum 

gerade in den Anmngen der Canonistik dieselbe Bedeutung haben, die Gratianische 
Interpretation von 3us dMinurn so wenig als der spatere Begriff historisch hegkündet 
resp. anerkannt ist. 

Für die Sammlungen kommt der Name c q w  mumum, lioer eammutn früh 
vor (bezüglich der Hispana, hllectio Anselmo dedicata, Pseudoisidoriana vergl. 
Maassen Beitrftge C. 63 E.); noch das Dekret wird zuweilen libm deereturum (opus 
decretonim von Simon de Bisiniano, (mein 1. Beitr. S. 23) genannt. 

Meine Lehre von den Quellen g. 6, Lehrbuch 8. 2. 
6 )  Conc. a. 742 C. 3. (Hartshnm Conc. Germaniae I .  49) ,,jure canonico cir- 

cumire parochiam" vom Bischofe. 
0 )  Die Anschauung der iiltesten Canonisten geben folgende Stellen. Vorrede 

einer Summe, welche der Vorrede zu Paucapaleas Summe nahe steht ( M w m  Pauca- 
palea S. 67):  ,,Inter ceteraa thedogiae dweipu'na8 sanctorum patrum decreta et con- 
cilioriini statuta non postremum obtinent locum; siquidem ad ecclesiasticas agendas 
et res decidendas sunt pernecessariae, ordine placitandi ex fegihus transfato." Rvfin 
iihnlich (Anhaiig 4). Rdandus (mein 1. Beitr. S. 18) sagt bezüglich des tractatus de 
poenitentia: „eam [quaestionem] ad praesens dimittimus atque smtentik inserendam 
et pertractandam reservamus," erkliirt ihn damit für theologisch, weil er ihn dem 
Lehrbuch der Dogmatik (siehe unten 8. 21) überweist. Noch sch&irirr sondert Sichurd 
Theologie und Canonistik, indeni er ( M n  1. Beitr. S. 66) bezaglich einer Frage 
über die Eucharistie sagt : ,,examini Wbeo2ogto relinquimus." 



auch auf jenen Gebieten vom Ende des 12. Jahrhunderts an die rein 
juristische Behandlung Platz. Wir müssen in Folge dessen von dieser 
Zeit an auch auf die nicht streng juristischen Disciplinen Rücksicht 
nehmen, soweit ihr Stoff juristisch ausgeskiltet oder auf das Recht von 
Einfluss wurde. ' 

11. Gelehrt wurde das canonische Recht vor Gratian als ein Theil 
der Theologie an den Schulen der Kapitel U. s. W. Wir haben jedoch 
keinerlei Beleg dafür, dass es abgesondert behandelt wurde; auch lässt 
sich über die Lehrmethode nichts Besonderes sagen. Wenn wir auf 
die schriftstellerische Darstellung sehen, so darf man zunächst das 
Sainmeln der RechtsSatze, Canones, als hierher gehörig betrachten. Da- 
für lassen sich zwei Perioden unterscheiden. Die erste ist die der rein 
chronoEogischen SammZungen, welche bis auf das 9. Jahrhundert geht I ) .  

Von da ab gehen die systmrutthchen Sammlungen B), welche vom theo- 
retischen Gesichtspunkte aus einen Fortschritt darin bekunden, dass sie 
in der Sichtung nach bestimmten Gesichtspunkten ein literarisches Ele- 

I 

ment darbieten. Ein noch grösseres enthalten offenbar jene Sarnm- 
lungen , welche ganz concreten Zwecken dienend aus den grösseren 
Sammlungen U. s. W. das Material zusammenstellen. Dahin gehören 
insbesondere die fi'bri poenitmtiales 9). Ein näheres Eingehen auf diese 
Thätigkeit ist indessen hier nicht geboten, weil die Geschichte def 
Quellen vor Gratian ausgeschlossen ist. Nur das Eine soll hervorgehoben 

1 
' werden, dass in den kurzen Erörterungen, welche zur Verbindung der 

QueUenexcerpte und für die Uebergänge gemacht werden, der Beginn 
einer theoretischen Gesarnmtdarstellung liegt. Die Panomie bildet die 
Vorläuferin der von Gratiy zur Vollendung gebrachten Methode, welche 
ich die der Grundrisse nennen möchte. 

LIL In dreiiacher Richtung haben wir vor Gratian theoretische 
Arbeiten iiber Gegenstände des canonischen Rechts; Erörterungen in 
theolo@schen Werken überhaupt, nlonographische Darstellungen ein- 
zelner Materien, Verarbeitungen des Quellenmateriales fiir juristische 
Zwecke. Die allmälige Ausscheidung des später zum canonischen ReChte 
gehörigen Stoffes geht parallel 'mit der Entwicklung, wonach derselbe 
überhaupt einen juristischen Charakter annahni. An und für sich be- 

3 Sie hat fiir die vor Pseudoisidor fallenden eine meisterhafte und abschliesende 
Darstelluiig im ersten Bande von ii4wen'e Geschichte gefunden. Vgl. d n e  An- 
zeige im Bonner „Theol. Lit. Blatt" Jahrg. 1871 Sp. 457 ff., 1872 Sp. 18 & 

3 Meine Lehre von den Quellen S. 307 ff. Eine Aufzählung liegt ausser dem 
Rahmen der Darstellung, deshalb unterbleibt auch jede Vervollständigung meiner 
und fremder Angaben. Der zweite Band von Mmsen's Geschichte lbst  auch fiir 
diesen Punkt Vollständigkeit erwarten. 

*) Literatur in t n e i r m  Lehrbuch 8. 5. 



ruhet die Möglichkeit und innere Begründung des Kirchenrechtes in dem 
Wesen der Kirche 1°). Der Begriff des Rechts fordert nicht, dass ein 
Satz den Charakter der äusseren djrecten Enwingbarkeit habe, um als 
rechtlicher zu' gelten. Wohr aber ist dazu nöthig, dass er direct oder 
indirect äussere Wirkungen hervorbringen und nicht lediglich für das 
Gebiet des Gewissens in Betracht komme 'I). Es konnte daher erst 
von dem Augenblicke an die Rede von kirchlichem Reclite sein, ais 
äussere Wirkungen eintraten la). Das Recht fällt zunächst.und unzweifel- 
haft dem Staate anheim. Das ganze vorchristliche Alterthum kennt den 
Begriff eines ausserhalb des Staates existirenden Rechts nicht. Bei den 
Römern war das jus s m m ,  poatifin'um U. s. W. e-benso ein Theil der 
Staatsordnung, wie bei den Juden die Bestimmungen moralischer oder 
liturgischer Natur zugleich einen staatlichen Charakter hatten. Auch 
das jw naturab hat im römischen Rechte Wirkungen; und wenn das 
Qzrs gentium als. solches auch keine Geltung hatte, so war es doch 
irgendwo Recht, ja wurde als Element der Weiterbildung recipirt. Eine 
Gesellschaft, die in der staatlichen keine Anerkennung hat, besitzt im 
wahren Sinne des Wortes auch kein Recht, mag sie auch für die Durch- 
führung ihrer Normen mit äuscerster Strenge sorgen 18). Die alte christ- 
liche Zeit stand auf diesem Standpunkte; der Begriff eines Kirchen- 
rechts fehlt ihr gänzlich. Man spricht wohl von C a m ,  von lez dei, 
lex &vim, aber nicht von jta e c ~ a s t i m r n .  Der Begriff eines Kirchen- 
rechts entstand in dem Momente, wo kirchliche Normen staatliche An- 
erkennung fanden; nur inwiefern das der Fall war, so weit erstreckte 
sich umfinglich das Kirchenrecht. Erst als die kirchlichen Sätze fir  
das Gebiet der Ehe staatliche Geltung erlangt hatten, ist die Rede von 
kirchlichem Eherechte. Und es hat lange gedauert, bis die Kirche sich 
von der Anschauung emancipirt hat, das mosaische Gesetz ais .solches 
sei nicht bindend '3. Hatten sich ja auch die Apostel, insbesondere 

1°) Dies habe ich ausfiihrlich dargelegt in meinem System S. 79 ff., meiner 
Lehre von den Qudlen S. 7 ff. Vgf. meinen Aufsatz ,Ueber die Bedeutung und 
Aufgabe des Kirchenrechts.und der KirchenrechtswissenschaR' in V. Xoy Archiv I. 
(1857) S. 1 ff. 

11) Wenn z. B. die eensurae labe sententiae auch im Faiie des Bekannt- 
werdens keinerlei ilussere Wirkungen erzeugen wiirden, geharten sie nicht zum Rechte. 

19) Das war gleich anmnglich der Fall mit der Taufe, welche Christos als 
Modus der Erlangiing seiner Gemeinschaft erklilrt, und mit dem Meiden hartnäckiger 
Sünder gegen den Nächsten nach Christi Gebot bei Matth. 18, 16 ff. 

'3 Wollte man das Recht nennen, so kannte man auch von einem Rechte der 
Freundschaf't, jedes Vereines, selbst verbotener geheimer Gesellscbaf'ten U. s. W. reden. 

14) Simon (mein 1. Beitr. S. 99) spricht dem Papste die Befugniss, im 1. und 
2. Grade der Verwandtschaft zu dispensiren, ab,  weil die lex naturalis et mosaica 
es verbiete. Auch Robmtue Flammbu*. (mein8 Ausg. des Eher. p. XVIII.) sagt: 



Petruc, nur mit grosser Mühe zu der Freiheit des Christen vom jüdi- 
schen Gesetze aufgeschwungen. Wem fiel es ein, von einem kirch- 
lichen Proeessrechte zu reden, bevor kirchliche 'Gerichte mit Wirkung 
fiir das bürgerliche Gebiet erkannten? Und in dem Momente, wo die 
Kirche einem Satze weltliche Anerkennung verschafn hatte, begnügte 
sie sich nicht mehr mit kirchlichen Wirkungen, sondern verlangte welt- 
liche Strafen, billigte die Hinrichtung der Ketzer, dekretirte die Absetzung . 
der Könige und cassirte Staatsgesetze. Wenn jegliches Band zwischen 
Kirche und Staat gelöst ist, wenn kein kirchliches Verhältniss irgend 
eine bürgerliche Wirkung äussert, giebt es kein Kirchenrecht mehr, mag 
die Kirche selbst für ihr Gebiet den Namen beibehalten 15). 

Wir können somit Arbeiten über Materien, die zur Zeit der Ab- 
fascung der Traktate bereits einen juristischen Charakter besassen oder 
später erlangten, zur canonistischen Jurisprudenz rechnen. Es zeigt 
sich aber vor Gratian, dass es fast nur Theologen sind, welche gewisse 
Themata behandeln, während seitdem selbst bei den beiden Gebieten, 
dem Rechte und der Theologie, angehörigen Piuikten die Art der Be- 
handlung wesentlich verschieden ist nach dem Berufe und dem Zwecke 
des Schriftstellers. 

Einzelne canonistische Materien finden auch vor Gratian eine häufige 
Behandlung, theils in dogmatischen Werken, theils in eignen Trak- 
taten. Dahin gehört vor Allem die Ehe. Ausser den Darstellungen 
in den dogmatischen Werken haben wir schon sehr alte, worin eine 
theoretische Erörterung mit dem Anführen der Quellenbelege verbunden 
ist l3. Die umfassendste Darstellung vor 17) Gratian fand das Eherecht 
in den Sententiae des Petrics Lodnrdtcs L. IV. dist. 26-42. Petrus 

,in linea transversa etiam in VII. gradu dirimitur matrimonium; dispensari tamen 
potest, sed a solo Papa et tantum ultra tertium gradum, quia in lege inhibetur con- 
tractus in primo, et secundo, et tertio gradu, Papa aiitem contra legem et evange- 
linm, ut saepius dirtum est, dispensare non potest.' 

'7 in Frankreich, wo diese Trennung bei Weitem iiocli nicht ganz vollzogen 
ist, wird nirgends Kirchenrecht aii deh Rechtsscliulen gelehrt; .was an Satzen über 
die Reguliruiig von kirchlichen Dingen gilt, findet ini ,&oit public et administratiPL 
seinen Platz. Wenn mir in Deutschland noch viele Dinge zum Kirchenrechte rechnen, 
die längst jeder rechtlichen Seite enthehren, ist die lange Gewohnheit einziger Grund. 
Der von mir zuerst in meinem System eingeschlagene Weg, eine Masse theologischen 
Beidasses zu entfernen, findet ilbrigeiis bereits zahlreiche Sachfolger. 

I3 Siehe den von Kunstmunn aus einer ehemals Freisinger Handschr. des 
IX. Jahrh. iin Archiv V.  Naloy's VI. (1861) S. 5 ff. pubbzirten Traktat, dessen 9 erste 
Kapitel sich auch in einer Handschr. der medizin. Schule zu Montpellier finden, 
mein Iter yallicum S. 410. Daselhst S. 401 und 417 sind aiidzre ähnliche nacli- 
gewiesen. 

I') Die Gründe, aus denen ich die Sententiae vor Gratiaii'r: 6ekrt.t setze, Iiabe 
ich in meinem 3. Beitrag S. 33 f. angegehen. 

Sc  h n l t  e .  Geschichte. I. Ba. 3 



liat ganz diejenige Methode, ~velclie Gratian durchführt und gewiss ihm 
entlehnt hat. Entweder unmittelbar vor oder bald nach dem Dekret 
oder mit ihm gleichzeiiig sind eine Anzahl längerer und kürzerer Trak- 
tate über das Eherecht geiiiacht worden 18). In diesen Darstellungen 
zeigt sich bereits der Einfluzs der Jurisprudenz, da sie ab~veicheiid von 
den (ilteren theologischen und von den lediglicli die Quellenaussprüche 
zusammenstellenden ronugs~veise theoretisch erörtern. 

Ein anderer vielfach behandelter Gegenstand sind die Zelottetr. 
Spätestens aus den1 Anfange des XII. Jahrhunderts, jedenfalls vor 

1139, besitzen mir einen Trnctatrts (Je scrcrilegiis et i~nmunittrtibtts et 
eot-ttng co~tlyositionibzia 19). Derselbe ist unzu-eifelhaft in Frankreich ent- 
standen und zeichnet sich durch die Präcision der Sprache, die Rein- 
heit derselben und den historischen Sinn des Verfassers in einer Weise 
aus, dass mir ihm wenige oder kaum eine Arbeit des Mittelalters an 
die Seite stellen können. Zugleich beweist der Traktat, dass früher 
als in Bologna das canonische Recht in Frankreich eine theoretische 
Behandlung fand, welche einen wahren liistoriscli-systeniatisclien Clia- 
rakter hat. 

Da es hier nicht auf Vollständigkeit abgesehen ist, übergehe ich 
die sonstigen Arbeiten über einzelne Materien, muss aber noch einen 
h n k t  erwähnen, die T7erarbeitu9tg des Ciri lrecl~t~ zlr Eirchlichmt Ztreckn 
Diese hat ihren Grund in der Geltung des röriiischen Rechts für die 
Kirche 'I) und in dem Anlehnen des canonischen an das römische 
in einer Menge von Materien. Bis in den Anfang des XII. Jahrhunderts 
war man dahin gekommen, das römische und neben ihin das frän- 
kische Recht in den Quellensamnilungen und in rein theoretischen Ar- 
beiten mit dem canonisclien zu einem Ganzen zu verarbeiten 

IV. Ueberblicken wir die eigentliche Literatur vor Gratian , so 
kommen mir zu nachfolgenden Ergebnissen. Das Qnellorr,~nterinl war 
in einer solchen Reichhaltigkeit in den verscliiedensten Sainnilungen 

18) Mein 8. Beitrag S. 34 ff. giebt deren vier an;  der zweite ist interessant 
wegen der gleichzeitigen Darstellung rein civilistiscl~er Sätze. 

I') Von mir publizirt, erortert und mit deii n6thigen Sacliweiseii versehen in 
der At~h. ,Ueher drei in Prager Handsclir. entli. ( 8 1 1 .  Samml.K S. 182 ff. Denselben 
enthalten auch die Handsclir. der Wiener Hofhihl. iium. 1180 fol. 177 1)- 181 h und 
num. 2219 fol. 67b-7Sb. 

'O) Vgl. V. Saoigny 11. S. 151. 11: Bfaassen, Beitr. S. 67 ff. Ceher eine Lex 
Romana canonice cornpta, Wien 1860. Bohienser Excerpte des r6in. Rechts, Wien 
1864. Meine Praper Canon. Sarnml. C. 218 ff. 

") Mein Lehrb. der deutsch. Reichs- und Rechtsgesch. 3. Aufl. S. 62. 75. 
'3 Das ist der Fall im tract. de sarrilegiia, his zu gewisseiii Grade iii der- 

jenigen Sanirnliiiig. ~ e l c h e  ich iii der Anm. 20 angeffilirteii AI>liandluiig S. 198 he- 
schrieben habe. 



niedergelegt, dass Gratian, wie er thatsächlich gethaii, auf die Original- 
quellen kaum zurückzugehen brauchte. Die juristisclw Bearbeitzcng ein- 
zelner Materien war keine unbedeutende, im Ganzen aber felilte sie; 
die theologische entsprach den Anforderungen der Jurisprudenz nicht. 
Hierin findet sich die Erklärung für die Stellung, welche die Canonisten 
der Vomit gegenüber eingenommen haben. Zugleich ist damit ge- 
rechtfertigt, die canonistische Jurisprudenz recht eigentlich von Gratian 
zu datiren und auf die ältere Literatur lediglich hindeutend zu ver- 
weisen. Für die Zeit vor Gratian bildet die Quellengeschichte die 
Hauptsache, die Literaturgeschichte die Nebensache. 
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Erste Abtheiliing. 

D i e  R e c h t s q u e l l e n .  

Erstes Kapitel. 
D i e  k i rch l ichen Quellen. 

g. 11. 
- Vorerfnnernng. - 

Meinen1 Plane getreu gehe ich auf die Quellen vor Gratian nur 
insoweit ein, als sie in der Literatur seit Gratian eine Berücksichtigung 
finden. Die Canonensan~nilungen als solche kommen hier nicht in Be- 
tracht, sondern niir die von den Glossatoren benutzten. Der Zweck 
dieser Erörterung besteht mithin einzig darin, zu zeigen, welche Quellen 
ausser Gratian den Glossatoren zu Gebote standen, oder richtiger ge- 
sagt von ihnen benutzt worden sind. Wie in den Saiilmlungen vor 
Gratian und im Dekret nicht streng geschieden wird zwischen den 
eigentlichen Quellen und den Werken der Schriftsteller (Kirchenvater 
U. s. W.), darf eine solche Scheidung auch für unsere Darstellung nicht 
gemacht werden. 

Auch das Dekret Gratians l) beabsichtige ich nicht in seiner Be- 

') Ein äusserer Grund fiir meinen Plan liegt darin, dass die allseitige Erörte- 
rung d e ~  Dekrets nur auf Grund der erschBpfenden Darsteliu~g der sämmtlichen 
frühere11 Sammlungen gemacht werden kann. Ich habe nur für eine Anzahl der 
älteren Sammlungen die nöthigen handschriftlichen Studien machen k6niien ; ich 
habe aber keine Lust, fremde Arbeiten abzuschreiben, noch auch Unvollstiindiges 
auf Grund eigner Studien zu bieten. Das Werk von ilfaaeean ist bis auf Pswdo- 
isidor erschöpfend. Da nach dem Vorliegenden mit Siclierheit anzunehmen ist, dass 
e r  für die splitere Zeit ehenso erschöpfend darstellen werde, darf ich getrost diese 



deutung als Sammlung zu bearbeiten, sondern nur zu erörtern, inmie- 
fern es den Glossatoren als Grundlage ihrer Behandlung dient. Soniit 
ist zu betrachtkn: was die Glossatoren über den Verfasser, die Zeit, 
den Namen, die Eintheilung, den Charakter des Werkes, ihr Verhäit- 
niss zu demselben sagen, kurz, welche Stellung das Dekret in 'der 
Literatur jener Zeit einnimnit. 
. Für die Quellensammlungen von Gratian bis auf die Compilation 
Gregor's IX. besteht meine Aufgabe darin, die allniälige Entstehung 
von Sammlungen nachzuweisen, diese selbst aber so zu erörtern, dass 
die Entstehung der einen aus der anderen ersichtlich ist, zugleich alle 
und jede Punkte darzustellen, welche für das vqlle wissenschaftliche 
Verständniss von Bedeutung sind. 

8. Die Sammlungen vor Gtratian I). 

I. Aus dem Charakter 8, des Dekrets und der Auffassung desselben 
bei den Glossatoren erklärt sich, dass neben ihm ein Zurückgehen 
auf die älteren Quellen unbedingt statthaft war. Wenn wir gleich~z?olil 
eine verhältniss~ässig äusse1-st geringe Berücksichtigung derselben an- 
treffen, lässt sich das aus mehreren Gründen erklären. Einmal ist es 
wohl die Anschauung, welche sie vom Dekrete und seiner Vollständig- 
keit hatten *). Dazu kommt die verhältnissn~ässige Seltenheit der alten 
Sammlungen 5), welche die Annahme gestattet, dass ihnen viele ganz 
unbekannt waren. Bei den meisten Schriftstellern lässt sich wohl auch 
aus dem Mangel historischen und kritischen Sinnes auf die Nichtberück- 
sichtigung schliessen. Endlich mag das Beispiel der Cirilisten gewirkt 

Leistung ihm allein überlassen. Was ich an BeitrHgen in rerschiedeneii Abhand- 
lungen veröffentlicht habe, wird bei ilim unzweifelliafl Beriicksichtiguug finden. Fiir 
die Quellen seit Gratian glaube ich erschöpfende Studien auf Grundlage der Hand- 
schriften gemacht zu haben. Das enthebt mich der Mühe, Arbeiten anzuführen oder 
zu berücksichtigen, welche des Charakters cpellenniässiger Stiidieii entbehren. 

') Bfaussen, Beiträge S. 47 ff. 
') Unten $. 16. num. IU. 
') Unten $. 16. num. 11. 
') Unten g. 16. Anm. 11 ff. 
6, Sicherlich waren verschiedene in Italien fiberliaupt nicht sehr verbreitet; 

viele Handschriften sind frühzeitig in andere Lgnder gekommen, wie das t15ufipie 
Vorkommen in Deutschlanct beweist. Der Katalog der Biicherverleiher von Bologna 
(Smig.( JII. S. 649 F.) hat aus dem 12. Jahrhundert nur die Summa des Huguccio 
und Bernards, falls wirklich Bern. Papiensis gemeint ist. Dass Johannes Andreä 
bereits Schriften des 13. Jahrh. nicht mehr kennt, wird sich zeigen. 



haben, die sich rein auf die Jicstiiiianisclieii Sanimlungen besckränkcn 
konnten, weil sie Gesetzesbücher waren. Ob nicht dennoch die Be- 
kanntschaft eine gössere war, ais sich aus den Citaten oder dem Ge- 
brauche erweisen lässt, kommt nicht in Betracht, weil wir es nur mit 
dem Erweisbaren zu thun haben. Das Verhältniss der Schriftsteller zu 
einander, wie es sich zeigen wird, sowie die wissenschaftliche Methode 
beweist aber bei dem einzelnen nur dann eine eigene Kenntniss, wenn 
er überhaupt selbstctändig dasteht oder für die Benutzung an einein 
bestimmten Orte sich kein früherer Gewährsmann findet. 

11. Mit Sicherheit ist festzustellen, dass die Glossatoren kannten: 
1. Die Collectio Dionysio-Hadriana. Als liher conciliorum führt sie 

an Rz~finus ad. C. 6.  D. 17: 2 . . . et hoc poteris scire, si lihruva cott- 
ciliorum, unde hoc sumtum est, volueris legere B).( Dann ist sie erwähnt 
in Glossen eines Inncbrucker Codex I ) ,  welche zu den ältesten gehören. 
An einer anderen Stelle nennt sie Rufin liber catwnutn. Er sagt näiii- 
lich zu C. XII. q. 4: „Extranern a sua consanguinitate vel etiam con- 
sanguineos haereticos vel infideles nullo niodo potest hcredes instituere 
nec etiam aliquid eis per donationem conferre; et hoc invenitzcr in 
l ibro  canonum ex auctoritate A f r i c a n i  conc i l i i ,  ex concilio afri- 
cano cap. LI. ,Si quis episcopus heredes extraneos a consanguinitate 
sua vel haereticos etiam consanguineos aut paganos praetulerit, salteiii 
post morteni anathema ei dicatur atque eius nomen inter dei sncerdotes 
nullo riiodo recitetur.' Itnn ex eodnn C. X X I I . :  ,In eos qui catholici 
christiani non sunt, etiain si consanguinei fuerint, per donationes rerum 
suarum episcopis vel clerici nil coiiferant.' Denique hoc quod de epis- 
copis et presbyteris dicturn est, de reliquis clericis est exaudienduni." 
Es ist soniit unzweifelhaft, dass Rufin die Sammlung vor sich hatte. 
Die Summa Lipsietmis 9) nennt sie liber coneiliorum. 

2. Die ächte Hkpann. Als mqgnwl)~ corptl8 cnr~oitt~n führt sie an 

6).Mamsen, Beitr. S. 60 hat zuerst diese Stelle aus Johannes Faventinus an- 
geftihrt. Da dieser sie Rufin abgeschrieben, ist für jenen nicht bewiesen, dass er 
sie gekannt habe. 

') iifw~en, Beitr. S. 48 f., tiber den Codex selbst meine Glosse zuin Dekret 
S. 3 ff. 

O) Das ist entweder im Gottinger Codex ein Schreibfehler für XLVIII. oder eine 
Besonderheit der dem Rufin vorliegenden Handschrift. Der Wortlaut ist genau. Das 
folgende Citat lässt gar keinen Zweifel, da nirgends C, 22 und 48  sonst als Kapitel 
desselben Concils erscheinen. 

Meine Abhandl. dariiber S. 12. 15. Obwohl diese Stellen sowohl in der 
Ei.p.na als dei. H a d r h ~  stehen, dürfie die geringere Verbreitung der Hispana 
ausserhalb Spanien schon allein den Beweis liefern, dass die Coll. Dion.-Hadriana 
gemeint ist. 



Cwtlittc~lis 10). Es scheint sie auch der Verfasser der S~onjruc Pari- 
sieruis gekannt zu haben. 11) 

, 3. Die Pseudoisi(io~.ische Saiiiinlung. Sie kennt ganz unzweifel- 
haft Rufinzis. Er sagt ad C. 4. D. XVI. ,Scripsit Isidorus lectori cui- 
dani, et forte lector fuit proprium nomen illius, vel volebat ei legere, 
quando scribebat et ideo eum lectorem suum dicit et conservum suutn, 
quia et ipse sicut Isidorus servus Christi fuit. . . . Isidorus enin~ in 
ununl volumen conipegit canones apostoloruni et gesta conciliom et 
alia quaedam et ibi canones apostolorum praemittit gestis sive cano- 
nibus concii,iorum, quia a cligriioribus sunt instihiti scilicet ab apostolis . . 
Item pri~nus ordo. ltein nititur auctoritate Isidori ad idem ostendenduni. 
1-tpruedictzon est. N o n  h i c ,  sed in i l lo  l i b ro  I s i d o r i ,  in quo primo 
agitur de celebrando concilio, scilicet cuius auctoritate celebrandum sit, 
ubi et quando et huiusniodi, postea ponuntur ibi canones apostolorum 
et deinde, ut etiam praedictum est, caiiones conciliorum. Et hoc est 
quod dicit. Ac primomo>& cqost. - interpol. Interposituxn est brevi- 
ariuni primonim apostolicorum etc. Breviarium est brevis Summa, unde 
scriptum illud primo appellabatur breviarium breviter in Se mntinens 
gesta conciliorum et decreta primorurii pontificum sive aposlolicorum, 
qui scilicet erant a tempre  Clenientis usque ad tempus sancti Silvestri '7. 
Et istud Isidorus p o s t c a  in m a g n o  vo lumine  posuit et forte modo 
non dicitur breviarium, sed tunc ita dicebatur. Et hoc est quod Isi- 
dorus ait.' 

Ad C. 1. D. XV. ,,qziorzrin gesta i+r hoc operc, non in corpore de- 
cretorum, sed in libro Isidori ethymologiarum" 13). Ad princ. D. XIX. 
,,Supra de auctoritate canonum egit, liic de moniento decretaliuni epi- 
stolaruiii tractat ostendens, eas eiusdem auctoritatis fore, cuius et ca- 
iiones, propter primatum Ronianae ecclesiae, de yuo etianl hic sernionem 
fecit. Sunt etiam decretales epistolae, quas ad provincias vel personas 
pro diversis negotiis sedes apostolica direxit, quae cum devotione sunt 
custodiendae, nisi praeceptis evangelii vel decretis sanctorum patruni 
inveniuntur adversae, sicut epistola illn drmtasii, ut itrfrn in hac dk- 
timctione. Dubitabntur autem, utrum essent recipiendae nec ne propter 

1°) In deii 2 bei M M U I ~ ~ ,  Beitr. S. 63 aus demselben hinsbruckerkodex mit- 
getheilten Glossen. Ich halte den Nachweis, dass die Hispana gemeint sei, für er- 
hrarht. 

I') Mein 2 .  Beitr. S. 31. 
IP) Dass er (vgl. Hiwchiw, Decretales Pseudoisidorianae p. 26) den Wortlaiit 

des Breviarium vor Augen hatte, ist unverkennbar, 
18) Dass Huguccio in der von M~aeem Beitr. S. 69 mitgetheilten Stelle diese 

vor Augen hatte, liegt auf der Hand. Darm beweist sie nicht. dass Huguccio oiis 
eigner Anschauung die Sammlung kannte. 



dao: quia iitterae doniini papae quandoque diriguntur alicui certae 
Personae, quandoque certo collegio. Unde non videtur , quod debeant 
esse generalia decreta , praeterea non inveniuntiw in c or  p o r e  c a  no- 
n u m ,  et quia de his maxime episcopi Galliae dubitabant, eis scribit 
Nicolaus Papa dicens: Si Ronturtonon [C. 1.1 . . . quanquah quidam 
opponant , eas non esse recipicndas , cluia non sunt in C o r p  o r e C a- 
iionuni." Da er hier die Frage gerade so allgemein erörtert, als Gratian, 
da seine Kenntniss Pseudokidor's nach dem Früliereri und Späteren 
nicht bezweifelt werden kann, so setzt er hier offenbar corpu8 ccrnonurn 
für diejenige Sammlung, von der die Bestreiter in] Briefe Nicolaus' I. 
sagen: „haud illa decretalia priscorum pontificum in toto c a n  ori u m  
codicis c o r p o r e  contmeri descripta" 14). Es handelte sich einfach um 
die Geltung. Die Einen, die Hadriana vor Augen habend, bestritten 
die Geltung, weil der Brief darin niclit stehe, die Anderen beriefen 
sich auf die Isidoriana (Pseudoisid.); der Papst Sagt: die Reception ist 
gleichgültig. Diese Argumentation acceptirt Rufin. Er konnte das 
uni so mehr, als ihm, wie bewiesen ist, die Hadrinna vorlag, wo er  
die Stelle nicht fand. Somit bezeichnet er vielleicht hier diese mit 
eorpics cariontittr. 

Zu C. 1. D. XX. verbo siftlzrl c z c ~ l b  r*colo)tibrrs setzt er hinzu: ,non 
in corpore canonzttn'. 

Auch Johannes Fctventinus scheint Pseudoisidor zu kennen ' 5 ) .  Ob 
die Sumiua Parkiemis 16) ihn kennt, lässt sich nicht mit Sicherheit 
sagen. Bei Steykanus con Tolcraay finde ich keinen Anhaltspunkt fiir 
eigne Kenntniss. Simn cle Bisinuino 17) kennt ihn höchst wahrschein- 
lich, ebenfalls die Summa Lipsiensis '8). 

14j Huguccio in der bei ~ a a s s e n  Beitr. S. 59 Xote 2 angefiihrteii Stelle, der 
Riifin vor Auge11 gehaht hatte, sagt ebensowenig, wie Maascren schliesst, das Dekret 
von Gelasius stehe nicht bei Pseudoisidor, sondern argumentii-t aus Nicolaus' Worten. 
Richtig aber bleiht, dass Huguccio meint, Nicolaus I. habe aii die Sammlung Isidors 
gedacht. Wenn er zu C. 1. D. XV., wie eben gesagt, aus Rufin abschreibt und nun 
sagt, die dort gemeinte Sarnmluiig sei auch D. XIX. gemeint: so ist das allerdings 
ein bedeutendes Argument gegen seine Kenntniss Pseudoisidors, oder Folge einer 
Fliichtigkeit. WiederHolt sagt Rufin Corpus canonurn, wo bei Gratian codex eano- 
RUA steht. 

Denn hatte er auch in der von Mnassen Britr. S. 58 mitgetheilten Stelle 
Rufin vor Augen, so werrath doch die Art des Citireiis eigne Kenntniss. 

18) Ueber sie mein 2. Beitr. S. 22 $ Maassen Beitr. S. 57 nimmt die Bekannt- 
schaft an. Aber die angeführten Stellen diirften aus Rufin sein; ich glaube das um 
so mehr, weil auch andere, wie sich zeigen wird, ihm entstammen. Unztveifelhaft 
ist Rufin aIter, da die Parisiensis Placentinus kennt. Vgl. unten @. 26. 32. 

l3 Mein 1. Beitr. S. 33 f. 36 stellt die Citate zusammen. 
18) Meine Abhandlung darüber S. 14 f. 



4.  Fttlyentii Ferrcoldi Breviatio canonuni. Für Rnfiuiis beweist 
dies, was er sagt ad C. 3 i .  D. LXIII.: „Nota, quod in collectione ca- 
nonum Fulgentii ez>idnrtei. ostnidittir ex decretis, quoiiiam clerici tantum 
matricis ecclesiae debeant eligere. Sed ridetur Gratianus contrarium 
ostendere dicens ,nunc auteniL." 

5. Cresco?lizcs ist Rnfitttrs bekannt, wie seine JVorte zu C. 4. D. XVIII. 
ergeben: ,,Similiter isti legendus est locus quidaiii in significntio,librts 
verbonon, quem satis expedivimus in ,lotzdis, yuns super illtctrt libellzcin 
scriptitarimus . . . sed in B u r  [chardo] et in Cr  esco ii i o  hoc capi- 
tulum in huiic modum reperitur : ,secunduni rero conciliuiil idibus octo- 
bris habeatur, i. e. XV. die iiiensis octobris, quae yperbereteon cog- 
nomiilant'. [I. cognon~inatur]. in ipsis auteiil" etc. 

Ad dictum Grat. iii C. 54 D. L. Item obiicit~o.: „ . . . quod ha- 
betur ex cluodani de Concilio Toletaiio invenitur in C r e s c o n i o  scrip- 
tum in hunc modum: ,Hii qui in discriniine constituti poenitentiain 
publicam accipiunt, nulla manifesta ecclesiae confitentes, sed tantum 
peccatores se praedicantes, huiusiiiodi si voluerint possunt etiam propter 
moruni ad gradus ecclesiasticos perrenire. Qui vero ita poenitentiam . accipiunt, ut aliquod inortale peccatum perpetrasse publice fateaiitur, 
ad clerum vel honores ecclesiasticos perrenire nullateiius possunt, quia 
Se confessione prop~ia notarerunt." 

Noch andere Citate kommen Tor. ' 

6.  Burchnrd's Decretuni. Dies ist die ausnahmslos allen Glossa- 
toren des XII. Jahrhunderts bekannteste Saniiulung, wie zalilreiclie 
Citate in den Glossen und Summen bekunden 19). 

7. 12'0's Decretum. Rzcfi~t sagt ad C. 3. 8. 1. D. Xi'.: ,,Imn ntozc 
s t ~ b  etc. Adhuc sunt serba Gelasii papae, unde ex corruptione codicuni 
est, quod quidani libri habent hic paragraphum, tanquam essent rerba 
magistri Gratiani. Et nota, quod multorum opuscula hic enumerantur, 
plura tamen in d e c r e t i s  I v o n i s ,  unde etiam quidaiu libri liabent 
oninia hic enumerata." Daselbst „Itei~z decretnles epistolae etc. In 
quibusdam codicibus huic plura adiiciuntur capitula a decre t  is I r  o- 
n i s excerpta , sed in emendatioribus istud ultimum est ." Aus dein 
Decretum ist auch citirt zu C. 7. C. XIII. q. 2. das Dekret Leo's IX. 
Relatum est, das als C. 2. X. de sepult. 111. 28. aus der Conip. I. 
recipirt wurde. Joh. Fn~*~llti?ltis hat die in tneinnl Rechtshandscliriften 
S. 588 abgedr~ickte Stelle wörtlicli Rufin abgeschfieben. Auch die 
Sn))itnn Lipsiensis kennt dasselbe O). 

lg) Bei Rufin iiommeii setir viele Citate aus iliin Yor, einige bei Stephanus, 
aber 60 bei Simon de Bisiniano, viele bei Johannee Faventinus, mehrere bei Sicar- 
dus, in der Summa Coloniensis, Parisieiisis, über 53 iri der Lipsiensis 11. s.  W. 

*O) Meine Abhaiidl. darüber. S, 15. 



8. IL.O'S P C I I I I ~ O ~ N ~ ~ C .  Sie wird iilehrnials k~ngeführt in der Ston,tta 
Parisiensis e3 und anderw5rts. Dass dieses und das vorhergehende 
Werk vorzugsweise von Schriftstellern angeführt wird, die Franzosen 
waren oder in Frankreich lebten, erklärt sich leicht. 

9. Unzweifelhaft waren einzelnen Glossatoren noch andere , ins- 
besondere chro)tologiscl~e es) Samnllungen bekannt. Das läset sich von 
Riifin, Joharrnes F«ce~tti)ius, Sirnon de Bisirlic~ao, der Collectio Lbsiensis 23) 

und verschiedenen anonymen Glossen e4) darthun. 
111. Von anderen Werken, welche in einzelnen Samnilungen und 

bei Gratian benutzt sind, ist eine eigne Bekanntschafl nachweisbar für 
1. IsidoJs Ety))sologine bei Rlifitl (ad Dist. XV. und öfter), der 

Summa L+siertais, Joh. Fncet~tinits U. a. 
2. IsidoJs Chronicc~ bei Ritfi,~ (acl Dist. YVI.) U. a. 
3. Den sog. Liber potitificalis, Gesta Ro)rclito).tc~n porbtifiat~t bei 

Rtefir~ (z. B. ad Caus. VIII.), in der Suinma Colorzie)uis, bei Joh. Fa- 
eenti~~zts U. a. 

4. Einzelne Ordines Routco~i bei Sicnrd~ts U. a. 
5 .  Die Historia ecclesinsticrs bei Rufit~, Joh. Fm., Sumina L @ .  U. a. 
6. Be& de Sex mundi aetatibus ist der Summa Pnrisiemis be- 

kannt 
Eine unniittelbare Kenntniss der Eibri poe)tite~~tiales scheinen die 

Glossatoren nicht gehabt zu haben; wenigstens finde ich keine Aeusse- 
rungen vor, woraus sich mit Sicherheit das Gegentheil folgern liesse s6). 

Auch den Liber dittr~btts haben sie aus eigner Anschauung nicht 
gekannt, wie ihre Bemerkungen beweisen I ) .  

- 

2 1 )  .lfanssen Beitr. S. 62, mein 2. Beitr, P. 32. 
1%) Ich nehme das Wort in den1 von Yaassen Geschichte I, S. 3 ff. ange- 

nommenen Sinne. 
2a) Eine detaillirte Ausführung ist überflüssig, ich darf auf meine verschiedenen 

Abhandungen venveisen. 
*') Vgl. ..aassen Beitr. S. 61 f., auch die Mittheilung aus eiiieiii Baseler Codex 

bei Wunderlich, Anecdota quae processum civilem spectant. Götting. 1841 Proleg. p. 36. 
Die Zufügung der Paleae aus Burchard, Ivo, Anselm, Collectio trium partium 

(s. -ne Abhaii(l1iing über sie) liefert einen weiteren Beweis der Bekanntschaft der 
Schule niit denselben. 

*Wein 2. Beitr. S. 29. das Citat ail C. 10. D. XFI. Dass dies Werk, nicht 
wie im Decret steht, de temporibus gemeint ist, wurde schon friiher bemerkt, z. B. 
von Richter in der Sote dazu. Rufin kannte Beda's Werk nicht, da er hervor- 
hebend. (las Cdncil von Sicäa sei ziir Zeit von Silvester nicht von Julius gehalten, 
beifügt: .,Ideo credendum est, codices hic corniptos esse et rl~here hic esse Silvestri, 
uhi cst Jidii; tarnen libri non eorrignntur, donec er  originnli scilicet lihro Bedae 
veritas perpcndaticr." 

Eine Aeusseniiig Rufin's sehe inan $. 26. 
27) Rufin sagt zil c. 8. D. XVI.: .,Lihrr diurniis dicitor. qu'a iina tlip ct~iiipo- 



IY. Ausser Citaten aus Werken einzelner Kirchenväter, insbesondere 
Aripsti?~rrs und Hiet.o~~yrnus, deren Schriflen selbstverstlindlich tlieil- 
weise den meisten Canonisten bekannt waren, beruft 'sich Ritfin auf 
Josephlrs (ad D. LXXVI), Hrrgo rorr St. Irictor (z. B. Dist. XVI. nacli 
einer Erörterung über Justinian als ,filius Constantini': ,Istud non in- 
venitur in chronicis Ysidori, qui forte scripsit de regibus, qui exstiternnt . 
usque ad suum tempiis; alii vero ei succedentes postea superaddiderunt, 
a quoruiii vel alicuius eoruin scriptis hahuit forte m. (agister) H q o  
Victoriensis, qui istud narrat"), Petrzts Lombnrdrts (z .  B. D. III., D. XXIII.), 
Magister A ( ? ~ t n ,  Gel(i~idits. Ein Werk desselben mit Namen Cntrdelr 
wird citirt von Rirfi~ ad C. 5 .  D. XI.: „Q. d. nulln scriptura hoc do- 
cuit, sed addendun~ est canonica, alioquin hoc falsum esset, siquidem 
in c a n  d e  l a  G e 1 a n d i  satis legitur de talibus. et in baptisterio scilicet 
in libro baptismali", und offenbar aus eigner Kenntniss von der Summa 
Pnrisiensis 9'3). C(o~tor Par-isie)i,~is, Pefrris l l f n ~ ~ d ~ ~ n t ~ t ' ,  G i l b ~ r t t / , ~  Por- 
retn~rwu U. A. kommen vor. Es roll bei den einzelnen Scliriftstellern 
ihre Bekanntschaft niit der Literatur angemerkt werden. 

B. Das Dekret Gratinns.') 

1. Verfasser. Zeit der Abfassung. Titel. Eintheilung. Rubriken. Paragraphen. 

I. Sacli deiii ühereinstiiiliiiendeii Zeugnisse der Glossatoreii liiess 
der Verfasser des ersten Theiles des sog. Corpus iuris canonici Gvcr- 
tianus. Er war ,Möncf~ und von Geburt Ittrlie~rer. Auf die vereiiizelte 
Angabe, er sei Bischof gewesen, ist um so weniger Gc~viclit zu legen, 
als sie durch nichts untei-stützt wird. Dagegen ist die fast beständige 
Bezeichnung „i(rgister allein oder als Zusatz zuiil Kanicii ein Beweis 
seines Lelirariits a) .  Ueber die näheren Lel~nsuniqtände Gratian's er- 

situs est, vel quia iinn die totus legi potest. vel ideo lil)er aliquis diuriiuq appellatus 
cst, quia in eo contiiietur, quid sinpulis diehus factiin~s sit apostolicus." Das hat 
Joli. Fav. (meine Heclitshandschr, C. 587) al)gescliriebeii, wie es sclieiiit such Stepha- 
nw U. n. Paucapalea sagt lblos: „I. d. id esl dieruin liliro." 

Dies hemeist die im 2. Beitr. C. 35 ahgedriickte Stelle. 
I) Ich bemerke ein- fiir allemal, dass icli mich I~eschränke auf die Angaben 

bei den Glossatoren his auf Huguccio, weil dieser die nieisten vor Augen hatte, des- 
halb niir den alteren der \Yertli der Originalität und iil)erliaupt liistorischeii Sicher- 
heit zuiionirnt. Wo ich von dieser Regel al~weiclie, liegt der Ieirlit ersichtliche 
Gnind in der Notiz seUbst. 

s, Bereits gednickte Stellen darf ich in1 Allgeineiiien zu citireii niicti hegiifigen. 
Paucapalea spricht nur voni Mngister sclilecht~veg. 



fahren wir aus den älteren Glossatoren nichts 7. Dass er die serhs- 
ziger Jahre des 12. Jahrhunderts nicht erreichte, ist sicher. Denn 
eritens erwähnt, von Rolu?ulti6 angefangen, dessen Stro~na vor dein 
7. September 1159, wo er als Alexander II[. den päpstlichen Thron 
bestieg, gewiss vollendet war,  niemand Gratian in einer Art,  aus der 
sich schliessen liesse, er habe noch gelebt. Zweitens ist die Sunlma 
von Pat~apdea in der von Rolandus citirt 4). Wenn nun jene kaum 
über 1158 hinaiifreicht, in ihr aber Gratian 4 s  so bekannt erscheint, 
dass er schlechtweg nur magister genannt wird: so darf man wohl 
annehmen, er hahe noch in den ersten 50ger Jahren gelebt. Drittens 
führt die Summa Parisiensis und Simon direkt ihn als gestorben an. 
Diese aber fallen vor 1179, haben aber verschiedene Vorgänger. 

Als Bischof wird Gratian in einzelnen Handschriften des Dekrets 
angeführt 9. Dieses ist sicher falsch. 

Nur selten geben HandsEhriften des Dekrets Näheres an. So heisst 
es in einer des Stifts Tepl in Böhmen, signirt XII. 38., mbr. fol., 
saec. XIV. : ,Explicit decreturn compilatum a gratinno mo)tctcho qnojicr- 
s t ~ r i i  sc~ncti feli& de bonrmia. bb.' 

I .  Ueber die Zeit der Abfnqstrng de8 Dekrets weichen die An- 
sichten noch auseinander 6). Auf 'Grund verschiedener Formeln und 

Rolandus (riieiii 1. Beitr. S. 10) sagt, das Werk hahe vom Compilator seiiien 
Kamen erhalten. Er nennt oft den magietar Gratianus. 

B 4 n u s  prooem. (Anhang 4.) Aclitnial kommt Gratiniiiis Jlein iii der Vor- 
rede vor, iiieist mit dem Zusatze magister. 

Stephanue Tmaccnsis prooem.: „Compositorem li~iius operis recte dixerini 
Gratiaiiiim, non aiictorein. Capitiila namque a saiictis patrilbiis edita iii Iioc voluiiiiiie 
erposuit id est ~rdinavit.~' 

Johannee Faventinus (meine Reclitshaiidsclir. S .  684 f.) wiederholt die An- 
gaben beider. 

Summa Cdonietwis (iiiein 2. Beitr.). 
Sumrna Parisiensis (das. S. 27 ff.) Sie sagt ausdrücklicli an inelirereri Stellen 

dass G. Moiich war und auch, dass er aus Italien \svar. 
Shon dc BGinkno (mein 1, Beitr. S. 28 ff.). der Schiller Gratiaiis gewesen 

sein dürfte (das. S. 26 N. 2). 
SicMdus (das. S. 42 ff.) Bei diesen acht alleiii wird z\veihundertniaI und ilar- 

Uher Gratian genannt. 
') Sarh' I. p. 260 sqq. geht aiif die Angaben ein. Seine Ausführ~mgeii iiiaclieii 

ein Eingehen auf Marchen und hlsclie Nachrichten üherfiiissig. Carti zeipt, da*.; er 
im Klwter von St. Felix in Bologna als Benedictinermdnch lebte uud dort sein Werk 
verfasste, seine Herkunft, der Ort seines früheren Lebens U. A. nicht festzostelleii ist. 

+) Mein 1. Beitr. S. 6. Maaseen, Paocapalea S. 46. 
6, Z. B. in einer !2%+~er, meine Glosse zum Dekret S. 21 8. 1. 
") M& Lehre von den QueUen S. 319. Maaseen, Beitr. S. 36 n' l lers.  

Paucapalea S. 28 ff. maner, Ueher Enteteliuiig und Bedeiituiig der Foriiiel salva 
4 i s  apostolirae aiictoritate in tfeii päpstliclieii Privilegien. Wien 1873 (Sitz. Ber. 



Angaben von späteren Schriftstellern - Huguccio und Johannes Teu- 
tonicus sind solche für Gratian - nimmt nian jetzt mit. Maassen, wie 
das auch seit Langem die allgemeine Ansicht war, 1150 oder 1151, 
k u n  die Mitte des 12. Jahrhunderts an. Ich habe in1 Hinblicke dar- 
auf, dass die jüngste Dekretale dem Jahre 1139 angehört, das Jahr 
1151 das späteste ist, die Zeit von 1141-1150 angenommen. Mit 
~ücksicht darauf, d a s  1) keine Dekretale aus den letzten Lebensjahren 
Innocenz 11. aufgenommen ist, 2) dass, wie Thnm erwiesen hat, seit 
dein 6. März 1144 die piipstlichen Privilegien den Vorbehalt ,salva 
sedis aptolicae auctoritateL in der abstrakten Bedeutung haben, wie 
ihn Gratian zur C. XXV. q. 1. entwickelt und wie er vordem nicht 
vorkommt, 3) Alexander 111. (unten 9. 24) sein Werk über das Dekret 
bis 1130 vollendet hatte, dieses aber bereits das von Paucapalea be- 
nutzt, halte ich für ge~viss, dass das Dekret zwischen 1139 und 1142 
gemacht ist und bereits 1144 in Rom bekannt war. Mit welcher 
Sicherheit man früher zu Werke ging, zeigt folgende Notiz der Histoire 
literaire de France (edit. Par. 1750) T. IX. p. 620: ,1151. Gratien, 
hioine de S. Felix A Bologne en Italie, publia cette ann& son fameux 
decret. Le Pape Eughne 111. ordonna aussitßt qu'il serviroit de r6gle 
dans les tribunaux eccl&iastiques, et qu'on le liroit dans les Ecoles 
publiques.' 

111. Der ATame des Dekrets ist unzweifelhaft Co n cord  i a d is- 
C o rd a n t i U nl c a n o n U ni. Abgesehen davon , dass diese Bezeichnung 
niit der ausgesprochenen Absicht Gratian's harrnonirt I ) ,  wird dieselbe 
theils ganz ausdrücklich als von Gratian gewählt anpgeben, theils als 
die genau dein Zwecke entsprechende bei den altesten Glossatoren hin- 
gestellt 8). 

der hist. phil. Cl. der kais. Bkad. d. Wissenscli. LXXI. 807 ff.) D m .  Suninia Ro- 
landi Seite XXXI. ff. Da dieser Punkt hier iiur nebenbei in Betracht komnit, darf 
ich fCir die altere Literatur auf diese Schrifteii und mein Lehrbuch S. 27 f. ver- 
weisen und inich mit dem jetzt als ziemlich feststehenden Resultate I~egnCigen 

l )  Z. B. in dem zu C. 6. D. XXII., C. 24. D. L. Gesagten. 
Paucapdca giebt keinen Namen an. Rdandus, Einleit. „Cum ergo de iie- 

gotiis ecclesiasticis concmdia canonum agat" (mein 1 .  Beitr. S. 11). Da in der Aus- 
gabe von Zktuv, S. 4, diese Stelle wbrtlich aucli vorkommt, begreife ich nicht, wie 
er aus den Worten des Rolandus: „Hoc opus a compilatmG nomen accepit, non 
(1~011 ipse decretonun auctor exstiterit, sed de diversis partihus ea iii unum colle- 
gerit," Einleitung S. XXV, folgern kann: „aus diesen Worten geht unzweifelhaft her- 
vor, dass ihm Gratians Werk unter dem Titel: Decreta Gratiani vor~e lqen  hat," 
- und wie er Anm. 3. das. mir einen Irrthum vorwirft, der ich in der von ihm 
citirten Stelle (Lehrbuch S. 28 h r n .  1) sage: „indirect gehe der Titel aus Rolandus 
hervor." Dass dieses richtig ist, ergeben die obigen Worte, noch nielir, dass Ro- 
landiis. nachdem er die soehcn abge<lruckteii Worte gesagt: .,Gmisa serilwntli f~i i t  



Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts wird der Ausdruck Decretum 
Gratiani bei den Schriftstellern der stehende, obwohl die Handschriften 
die alte Bezeichnung beizubehalten pflegten. 

IV. Bezüglich der Eintheilzcny des Dekrets ist aus ihm selbst der 
Beweis 9, zu führen für foigende Sätze : 

eoiicordiam canonum demonstrare, eorum differentiam ad concordiam revocare . . . . 
Cum ergo de negotiis ecclesiarum concordia enmum agat . . ." hat. Wenn das keine 
inkdt?i& Eteibezekhnung ist, haben die Worte keinen Sinn. Nomen bezieht sich 
aui den 'Vsrfas8n; bezeichnet überhaupt nicht den Zittdw. Dies hat Thaner einfach 
verwechselt, Rolandus sagt aber nur, er wolle mit dem nomen operis beginnen, 
nicht mit dem titulus. R 4 n  (Anhang 4): ,universo opui titulum praescribit dis-  
eord a n  t i u m  c a n o  n ii m C O  n c o r  di am.' Stephanw von Toumy: „Intentio eiusdeni 
est, diversas diversorum patrum regulas, quae canones dicuntur, in unum colligere 
et mntrarietates, quae in eis videntur occurrere, in concordiam revocare." Die 
Summa Pm%m& (mein 3. Beitr. S. 87) gibt ausdrücklich den Titel an, die Summa 
Lip&mis sagt prooem.: , . . . legum ecclesiasticanim confusam dissonantiam in- 
teriectis distinctionibus munire et ad luculentam erigere consonantiam iiitendit 
G r a t i ~ u s  in hoc opere. Cuius materia sunt leges ecclesiasticae, quae hanc pariunt 
diserepantiam, de qua supradieturn est. Unde non sine ratione titulus tali operi 
inseniitur: Incipit conmvdia dMcordantinm eanomnn.u Wie in den Summen, so ist 
auch i n  den Apparaten nim Texte diese Absicht regelmässig bemerkt und findet 
sich das in der Leipziger Summe angegebene Initiurn in vielen Handschriften. Vgl. 
in WM~PIM Glosse zum Dekret S. 7, IV. p. 21, Nr. I., mein Iter Gallicum die Hand- 
sehrin Nr. 8. 

*) Dieser liegt ganz klar in den eignen Anfilhrungen Gratians, welche gerade 
so, wie sie in den Ausgaben stehen, in allen Handschriften sich vorfinden. Gratian 
verweist im dict. ad C. 6. C. I. qu. 7 auf Cap. priscia igitur 1. D. LV. niit den 
Worten: ,,require supra in Bz&attr 0 7 d h h n r . Y  Dieselbe Bezeichnung ad C. 6. 
C. UI. q. 1, wo C. 9. D. 78, ad C. 60 D. I. de cons., wo C. 12 D. 76 gemeint ist; 
za C. 20 C. 16. q. 1. wird C. ult. D. 77 citirt mit ,sicut in tructahs da promotioni- 
b t ~  dcl.ieonrmu; zu C. 43. C. 27. q. 1. führt er C. 4, D. 27 an als ,,in capitulo de 
ordimthue derhwmu. Im dict. zu C. 6. D. ?H sagt er: ,,sicut mbsequnis causa 
simoniaeorum demon~i ra t .~  Dies beweist unbedingt die Bnheit von P. I. Wie 
könnte e r  sonst in der SfL. Distinetion die Causa I ,  der noch 69 Distinctionen vor- 
hergehen, die fdgende nennen? In e. 96. C. 1. q. 1 heisst es ,reqaire retro in 
trrictatu decrctaliumu, mau sich auf C. 9. D. 19 hezieht. Zu C. 26 C. 11. q. 1. ,,re 
quire in  prineipb, ubi differentia Signatur inter jus naturale et jus constitutionis". 
Im dict. ad C. 4 C. 16. q. 3 beruft er sich auf C. 1 D. 10 mit den Worten: ,,sicut 
e h  huius operis iaitium praemissum est" - Pars I. schliesst: .Hactenus de elec- 
t h e  et ordinatkme elericorum tractavinus. Nunc ad simoniacorum ordinatiomes 
trmseamus, et ut facile liqueat, quid super hac baeresi sanctorum Patrum decrevit 
anetoriias, CM deducatur in mediumu U. s. W. Um den niiheren Beweis zu iiofern 
von der Art, wie Gratian die Causae benennt, lasse ich sämmtliche Citate deseelh  
rw Stellen der P. U. folgen. Entweder bezeichnet er die Causa inbaZüich oder mit 
.rn M a n g e  oder mit ihrer W ,  einzelne mit einem kiehniuchcri Namen. Die 
cwrsa s imimhmm kam bereits vor, ein Citai da pornitcntia in der oaeit*enden 
Anmerkung; zu C. 19 C. 6. q. 1 ,ut supra patuit in ea causa, ubi de 

B C h U 1 t e. Geschichte. I. Bd. 4 



1. Gratian hat dasselbe sofort in drei Theile zerlegt. 
2. Der erste Theil wurde ohne jede speziellere C'nterabtheilung 

von Gratian als aus zwei Ganzen bestehend angesehen. Die (jetzigen) 
Dist. 1-20, welche die Einleitung über die Rechtsquellen enthalten, 
werden von ihn1 als principiuw, ittitiuln bezeichnet; in demselben be- 
zeichnet er das Einzelne nur inhaltlich, z. B. tractatu8 decretaliuna 
(D. 19). Der Rest (D. 31-101) bildete ein Ganzes, als tractatzcs ordi- 
natuloru~n bezeichnet. 

3. Die Pars secunda ist von Gratian selbst in 36 Carcsae, die 
einzelne causa in &uaestiones zerlegt worden. Dagegen stimmen die 
Verschiebungen einzelner Quästionen 1°) und manche andere formale 
Dinge unserer Ausgaben nicht mit den alten Handschriften. Einzelne 
Causae wurden nach ihrem Inhalte mit besonderen Namen bezeichnet, 
z. B. cazisa si)noniaconun die erQte, einige als zusammengehörige Ein- 
heiten angesehen, z. B. C. 27 ff. tractatzcs coniugii. 

4. In der Causa 33 ist der tractatus de poenitetttia von Gratian selbst 
eingefügt worden, jedoch nicht in distitictiones, sondern in quaestioties 
eingetheilt 11), ohne dass über das Weitere sich genauer urtheilen lässt. 

Aus den ältesten Glossatoren und Schriftstellern über das Dekret 

minorum adversus majores disputatum estY, d. h. C. 11. q. 7. Zu C. 26 C. 11 q. 3. 
,infra in causa quidam @cqpcc~ in haeresim krpsusY d. h. C. 23, welche also an- 
b g t  Zu C. 24 C. 11 q. 3. ,require supra in causa quidam qpiscopw a propria 
sede dejectue' (gemeint C. ult. C. 3. q. 4.) supra in causa I n  infamia cuiwdan, 
epiecopi (Anfang von C. 6, deren C. 2. q. 2. gemeint ist) siipra in causa duo fm i -  
catores (d. h. C. 6, deren q. 3 C. 2. gemeint ist). Andere zu C. 1. C. 14. q. 1, C. 13. 
C. 16 q. 1, C. 16 C. 16. q. 1. Zu C. 24 C. 11. q. 3. ,require in causa XVII. qui- 
dam presbyter infirmitate gravatusU (deren Anfang), ein anderes in  Anm. ll. .Causa 
8imonMcorumU ZU C. 6. D. 32; causa hweticonwn zu C. 48. C. 7 q. 1, cauia mo- 
n a c h m  zu C. 1. C. 13 q. 2, hnctutus eonimgii zu C. 20. D. 4. de cons. (ut supra 
in tr. de conj., ubi de c o m p a t n h  agitur, d. h. C. 4 C. 30 q. S), ,,supra in tit. de 
mutatwne episcoporumY wird zu C. ult. C. 25. q. 2 citirt cap. 42. 44. C. 7. q. 1. 
daselbst C. 61. C. 16 q. 1 angeführt mit ,in tit. de dienatwm rerum eecheeiasti- 
carum. 

'O) In C. XVJ. ist die q. 6. zwischen 2 und 3 gestellt, in C. IV. sind q. 2 U. 3, 
in C. XXVI. q. 3 und 4, in C. XXXtV. q. 1 U. 2, in C. XXXV. q. 2 U. 3 je nur als 
eine Quaestio aufgeführt. 

'I) Gratian citirt C. 24 C. 11. q. 3. ,Item illud Prosperi Fucüiue sibi dercm 
plucabunt, require infra causa XXXIII. ,Maleficiis impeditus', quaestime prima de 
~ocnitentul .~ Diese causa beginnt mit ,quidam vir md$ciis impeditw', die citirte 
Stelle von Prosper ist C. 32, Dist. I. de poenit. anfangend .facilius deum sibi placa- 
buntu. So steht die Stelle in allen Handschriften und Ausgaben Ich habe auf 
diese Stelle bereits in meiner Lehre von den Quellen S. 322 Anm. 17 und 18 hin- 
gewiesen. 



und aus alten Handschriften desselben lassen sich unsere Kenntnisse 
noch näher in folgender Weise vervollständigen l q ) .  

l3 Ich stelle die Angaben zusammen, für die bereits gedruckten Stellen auf 
die Abdriicke venveisend. 

Pauoapdea, Vorrede der Summa über die sachliche Eintheilring ( M m s e n ,  
Paucapalea S. 66), ad Caus. I. princ. ,,Hucusque de ckricon<m electione et ordinutione 
traetatum est. Sed quia in ordinatione sive electione peccatum symoniae quandoque 
committitur, ideo 8yrnonkwomm catrsam, quae prima est, non incongrue s e C U  nd  o 
loco ponitu Dies deutet offenbar die Einheit des ersten Theiles an. C. 11. nennt 
er ,,accusntionis causamu, 1U. nexspoliatorzcrn causamu, IB. ,causam cuiusdam ex- 
eomnuati~ati,~ V. ,,causani c l n n d d m  et apertue laesionia,u XXIII. XXIV. causam 
ke#icomrn primam, secundamu. ad Caus. XXViL .In prima decretorum parte de 
spirituali coniugio, videlicet inter sponsum et sponsam id est inter clericos et ec- 
clesiam.. . -tatum e ~ t . ~  Von einer Unterabtheilung der C. XXXIII. q. 3 findet 
sich keine Spur. ad Part. III. princ. nOmnibiis decretorum causis vel negotiis decursis 
ad ultimm huius libri ventum est pnrtem, p a e  puinpue ecrt distinctionibtur sive di- . . mvmibw i i i ~ i s a . ~  Die erste nennt er .de dedicatione ecclesiaruni et consecrationeu, 
IL ,,de corpore et sanguine doinini," 111. „de temporibus feriamm", IV. „de sacra- 
mento baptismatis", V. de sacramento c~nfirniationis.'~ 

Rolandzli sagt nichts über die Eintheilung, hat aher eiiien Text vor sicli, der 
in P. I. schon 101 Distinctionen, in C. 33 q. 3 den tract. de poen. nicht als abge- 
sonderten, sondern einfach als qu. UI., alle 36 Causae hat. Die P. LII. fehlt; ob er 
sie commentirt hat oder nicht, ist schwer zu sagen. Da bei ihm die ganze Pars I. 
in der Ausgabe von Thaner nicht acht Seiten fallt und nichts bietet, als ein Inlialts- 
rerzeiehniss der 101 Distinctionen, ist das Fehlen der P. In. nicht zu verwundern. 

Rufinw, Prooem. (Anhang 4)  schreibt zuerst die Eintheilring in 3 Theile, die 
Behandlung der poenitentia im 2., die Scheidung von P. 11. in quaestiones ausdrück- 
lich Gratian, zum Schlusse aber bestimmt die Eintheilung von T. und 111. Paiicapalea 
zu. Es ist gerade dadurch die letzte Mittheilung um so wichtiger. Zugleich beweist 
(&wissen hat dies übersehen) die b20s faklieche Enoahnung der EinthtiZungen weder 
für Gratian noch für Paueapalea. - ad Dist. XXI. princ. „. . . Est autem tractatus 
iste a b  hoc loco usque ad causas de ordine." Im Eingang zur Causa I. nennt er 
das Vorhergehende „officiomm tractahur", P. 11. „negotimm dispiitationem." 

Stcphanua T m c e n e i s ,  Vorrede (nach einer Darlegung des Inhalts von P. I. 
und LI. bis C. XXVI.) „Tandem ad conitqii causas veniens et eas sufficieiiter trac- 
tans in Jine de ecclesiarum consecratione, de sacramento corporis et sanguinis do- 
mini, de baptismo et confirmatione supponit. Distinguitur liber iste alias secundum 
eonsuetudinern scriptorum. Lectores in  tres partes distinguunt, quod et Gratknu8 
od* mdetur [diese Worte gehen trotz der scheinbaren Unbedingtheit der folgen- 
den zu erkennen, dass er die genauere Eintheilung Gratian nicht beilegt, seine Worte 
vielmehr nur etwa so viel heissen, als es sei eingetheilt]. Prima pars usque ad 
~XWMWE w i a r o n c m  extenditur, quam Cfratianua per C. et I. distinctiones diaisit. 
Secunda a priina Causa usque ad tractatum ds consecratione procedit, quae per 
XXXVI. causas quaestionihus suis decisas distinguikr [wollte man annehmen, er 
habe gerade die Eintheilung von P. I. Gratian zuschreiben wollen, so milsste maii 
aus den  letzten Worten folgern, er lege Gratian nicht bei, was ihm unzweifelhaft 
angehbrt]. Tertia a tractatu cmsemationis usque ad finem, quam per V. dietinctio- 
nea s e c a n t  [wieder ein Beweis, dass er nicht strict redet]. Harum primam mi- 



1. Alle stimnien in einer solchen Weise, dass die Abweichung 
einzelner lediglich auf Vergesslichkeit oder Unkenntnks beruhen kann, 

nUPtedi.gl secundam ncgotiie, tertiam ecclesiasticis deputat aacramen~. Seriptorum 
consrietudo librum istum in quahrm partes distinguit, quarum unamquamque F- 
tarn appellant, et primam quidem a principio usque ad primam causain, quae est 
de sponiacis,  seciindarn a prima Causa usque ad tertiam dwimam, quae sic incipit 
,Dioecesiani4, Lertiam usque ad XXVII., quae est de matrimonio prima, quartam a 
XXVII. usque ad flnem libri ponunt.'< 

Johannes Fmeuiinus (meine Reclitshandschr. S. 684 f.) hat Stephan ausge- 
schrieben. Da er aber gerade für P. I. und 111. nur das Factum dtr Eintheüung. 
fiir P. 11. die EintlCaikcng durch (h.atian giebt, muss ich meine a. a. 0. ausge- 
sprochene Ansicht zurilckiiehmeii und Johannes als indirecten Beleg für Paucapalea's 
Eintheilung ansehen. 

Die Summa Coloniem& sagt über die Eintheilwig im Allgemeinen nichts. und 
zerlegt den Stoff selbst in verschiedene Abtheilungen. 

Die Summa Parisien& hat die Eintheilung der Scriptoren, fügt aber Pauca- 
palea's Eintheilung hinzu (mein 2. Beitrag. S. 27 f.) I 

Sicdus  giebt bestimmt die Eintheilung gleich Rufin an (mein 1. Beitr. 8. 42) 
nennt die Theile tractat~is ordincrndortim, ca(~~~rzcm, dc consecratione. Auch ist e r  
sonst fi7r die Benennung der Causae etc. von Interesse. 

Die Summa Gpi& hat 2 Eintheilungen ; in der ersten giebt sie als 3. Theil 
das Eherecht, die zweite ist die, gewöhnliche ; die Eintheilung der tres Partes ist 
Joh. Faventinus entnommen. 

Vgl. noch die Notiz der Glosse des I n n s h e k e r  und ! h k e r  Codex in meiner 
Glosse zum Dekret S. 7 Nr. IV., 21 Nr. I. 

Ein weiteres sehr wichtiges Argument fiir die Angaben des Textes ist, dass 
der uralte ,liber aureus decretomm concordatoruml (unten 8. 32) zur Pars I. gar 
keine Unterabtheilungen hat, zur EI. aber factiseh 86 (mein decret. jur. spec. p. XI.). 
Dieses Werk hat aber kein einziges der als Paleae bezeichneten Kapitel. Vgl. das. 
p. XII, sqq. die ,Excerpta et Summa canonum'. Entscheidend dafür, dass die Ein- 
theilung von P. I. nicht von Gratiari herrührt, ist der Zueata de* Disbi- 73 
durch Paucapalea. 

Was den traetatua de poenitentia noch insbesondere betrifft, so dürften Regen 
die Eintheilung durch Gratian noch folgende Umstände sprechen: 1. dass er in einer 
Handschrift gar nicht vorkommt (6 Glosse zum Dekret S. 2 Note); 2. dass alte 
Werke (mein 3. Beitr. S. 11 und meine Abh. Ueber drei Prrrger Canonensamml. 
S. 222) denselben nicht erwilhnen; 3. dsss er bisweilen (wie bei Rokaiidue, vgl. noch 
m s i ~  Abh. der ordo judic. des Cod. Bamb. S. 23 Note) schlechtweg als quaestio Iii. 
citirt wird, Paucapalea auch keine Distinctionen angiebt. 

Eigenthtimlich ist, dass Huguccio, der sicher (9. 87) die meisten friiheren 
Summen hatte, in der Vorrede sagt: .Modus tractandi. Opus suum magister in 
tres partes distinguit : Scilicet in distinctiones, causas, in tractatum & coneecratiane. 
Prima pars centum una distinctionibiis declaratur, seeunda XXXYL causis termi- 
natur, tertia V. distinctionibus teminatur'. Darauf die inhaltliche Angabe. Noch 
sonderbarer ist seine Bemerkung zu C. 61. C. XXVI. q. 2: ,palea est, aed d W ,  
qncar~l g r a n  um'. Er scheint danach allerdings keine Ahnung von der Urheberschaft 
Paucapalea's hinsichtlich der Beifügung der Paleae gehabt zu haben. In diesen 
Worten dürfte der Ursprung der Ansicht Aelterer liegen. 



darin überein, dass das ganze Werk in drei Hazipftheile zerfällt, deren 
erster die Distinctionen , zweiter die Causae, dritter den sog. tractatus 
de consecratione umfasst. 

2. Die Eintheilung der Pars prima in 101 Distinctionen und der 
tertia in 5 rührt her von Paucapalea. 

3. Die Abschreiber pflegte11 eine andere Eintheilung zu machen 
und vier Viertel (Quarta) zu scheiden: a) Pars I., b) Causa 1 bis 13, 
C) C. XIV. bis 26, d) C. XXVII. bis zu Ende. 

Die seit Paucapalea übliche, regelmässig in den Handschriften und 
bei den Schriftstellern stehende Eintheilung ist nun: Pars prima mit 
101 Dz'sthctiones - Pars secunda mit 36 Causae, die einzelne Causa 
mit Quaestiones; C. 33 q. 3. unter dem Titel tractatus de poenit~)~tin 
mit 7 Distinctiones - Pars tertia mit 5 Distinctiones unter dem Titel 
de co)lsecratione. Bis auf die Ausgabe von Carl Dumoulitt (Lyon 1554. 4.) 
wurden die einzelnen Kapitel (Canones) nicht mit Zahlen versehen; 
diese Ausgabe half dem ab, tählte jedoch die Paleae nicht. Die Aus- 
gabe von Le Conte (Paris 1556) zählte auch die Paleae fortlaufend mit 
den übrigen, was seitdem beibehalten ist. 

Was die Sammlung selbst betrifft, so kommen in Betracht: die 
Qdltnbelege, welche, so verschieden sie auch sind, mit dem allgemeinen 
Namen decreta oder canones bezeichnet zu werden pflegten, die Ili- 
scriptionen) die Rubriken und die Paragraphen oder Erörterungen. 

Aus Zweckmässigkeitsgründen beginne ich mit den Rttbriken und 
der Eifatheilung in. P a r q r a p b t ,  welch' letztere je nach dem Bedarf- 
nisse gemacht ist und leicht aus jeder Handschrift, sowie aus den 
besseren Ausgaben entnommen werden kann. 

V. Was die Rtcbriken betrifft, so hat bereits Maassen 13) die An- 
sicht einzelner Canonicten späterer Zeit und auch nach dem Referate 
von Johannes Andreä einzelner älterer: die Rubriken seien von Pau- 
capalea zugesetzt worden, aus inneren Gründen und aus einem Zeug- 
nisse Rufin's widerlegt. Ich könnte es dabei aus dem Grunde be- 
wenden lassen, weil die Kenntniss der älteren Literatur bereits bei den 
meisten Schriftstellern des XIII. Jahrhunderts und vollends der späteren 
Zeit eine so vollständig ungenügende war, dass auf ihre Meinungen 
eigentlich gar nichts ankommt. Weil hier aber offenbar am Platze 
ist, aus den ältesten Schriftstellern möglichst alle sich auf das Dekret 
beziehende Punkte festzustellen, gehe ich genauer ein, hebe jedoch 
hervor, dass ich keineswegs alle mir zu Gebote stehenden Notizen mit- 
theile, weil dies zu weit führen würde. Die Rubrilzeu riihren tcnzzceifel- 
haft vola Grdian selbst her aus folgenden Gründen: 

") Paucapalea S. 36-40. 



1. Die meisten sicherlich Paucapalea angehörenden Paleae haben 
k'eine Rubriken; es wäre aber unerklärlich, wenn dieser Schriftsteller 
gerade für die von ihm eelbst beigesetzten Belege die Zufügung unter- 
lassen, für die ursprünglichen aber vorgenommen hätte "). 

2. Die Zufügung der Rubriken wäre einer totalen Umarbeitung 
des Dekrets gleichgekommen. Erschiene es aber nicht mehr als sonder- 
bar, wenn diejenigen Schriftsteller, welche iuis so genau iiber Pauca- 
palea's Thätigkeit berichten, gerade über diese, welche weit über die 
Zufügung der Paleae hinausginge, kein Wort sagen? Kein Werk des 
XII. Jahrhunderts T und dies kommt doch wohl allein in Betracht - 
sagt ein Wort darüber. Nun ist aber das XII. Jahrhundert reicher 
an Werken über das Dekret, als die folgenden zusammen, wenn man 
bedenkt, dass diese vielfach nichts als Reproductionen oder geistlose 
Conimentare sind. 

3. Alle Handschriften, alte wie neue, haben die Rubriken, wäh- 
rend hinsichtlich der Paleae die Differenz eine kolossale ist '5). 

4. Ausdrückliche Angaben der alten Glossatoren bekunden Gra- 
tian's Autorschaft. Rufin bespricht ganz genau Paucapalea's Wirk- 
sanikeit 16), sagt aber kein Wort von den Rubriken als Zusätzen des- 
selben, dagegen in der Vorrede ( ~ n h a n ~  4), dass Gratian jedem Kapitel 
eine Rubrik gegeben, um den Sinn desselben zu bezeichnen, sodann 
ad C. 1. D. I: 

,Et nota quod mag. Gratianus huic capitulo sictct ctcilibet seqrcenti 
rttbricam praeso-ibit, qua continetur summa sequentis capituli, vel ali- 

") Dieses Argument hat bereits Mncursen S. 39, jedoch ohne es zu belegen; 
er venveist dies auf eine nicht erschienene Abhandlung über die Paleae. 

Von den, unzweifelhaft Paucapaleci angehörenden Paleae, welche die Su.mm 
Pa&Mtt ausdrücklich angibt', haben folgende funf keine Rubriken: C. 7. D. 27, 
C. 17. D. 32, C. 7. D. 44, C. 28. 24. D. M). Ausoierdetn sind ohne Rubriken: C. 1. 
1 1 , 1 6 . D . 1 8 , c . 1 3 . D . 2 3 , c . 6 . D . 3 1 , c . 2 . D . 3 2 ,  c . 2 . 3 . 6 . D . 3 4 , c . 6 . D . 8 7 ,  , 
c . 4 7 . D . M ) , c . 3 . 6 . 8 . 1 6 . 1 7 . 1 8 . D . 6 4 , c . 2 . D . 6 6 , c 1 4 . D . 6 1 ,  c . 8 . D . M ;  
C. 60.C.I. q. l., c.6. 18. q.4.ibid.i C.11. q.6. C. 23; C.111. q.9. C. 7; C . \ g r .  
q . l . c . 2 ;  C . I X . q . l . c . 2 . 3 . q . 2 . ~ . 2 ; C . X . q . 3 . ~ . 3 ; C . ~ I . q . l . c . 2 . 4 7 ,  
q . 3 . c 8 8 ; C . X 1 I . q . 2 . c . 6 5 ; C . X I I I . q . 2 . c . 3 1 ; C . X V I . q . 2 . C . 2 . 6 . ; c . ~ ~ I  
(I. 2. c.2. 14. 24. 26. 26. 42; C . X S .  q. 1. C. 7. 10. 16: C.XXI. q. 3. C. 1.; 
C. XXIII. q.6.c.6, q. 8 . c . 2 5 ;  C. XSVII. q. 2.c .  4. 7. 18; C-XXX. q. 3 . c . 6 ;  
C. XXXL q. 1. C. 6, q. 2. c.2;  C. XXXIV. q. 1 et 2.c. 7 ;  C. XXXV. q. 6. C. 2; - 
C. 68. D. I. de consecr., also neunundfünfzig. Ich liebe aber hervor, dass keine Paleae 
berücksichtigt wurden, die blos Zuatze einzelner Kapitel enthalten, jene, die dc 
überschrieben sind, als eine Rubrik enthaltend angesehen wurden. Von allen Paleae 
haben aher keine zw6lf eine andere Rubrik als de eodem. Soinit dürfte der aus- 
gesprochene Satz vollkonimen bewiesen sein. 

In) Dieses Argument hat schon Mmsen.  
18) In der 11ereits von Mnassen ver6ffentlichteii Stelle über die Paleae. 



quid, quod in eo est excellentius. Legtcntur autem rubricae, qzcamvis 
de auctoritde non sint, quia quorundam capitulorum casus non per Se 
dicentur, sed rubricis intelligentur' I?). Ad C. 1. D. XVI.: ,In primis 
ergo dicimus, quoniam id, quod Gratianus dicit, et id quod in rubrica 
sive a Gratiano sive a Paucapalea apposita continetur, authenticum non 
est, hoc tamen, quod in rubrica dicitur canones esse reiiciendoc, secun- 
dum quendam modum loquendi non multum distat ab eo, quod Gra. 
et Ysidorus dicunt, non esse recipiendos sed removendos.' 

Stephun von Toumay 18) hebt die Bedeutung der Rubriken hervor 
und geht auf ihre Kritik ein, was er schwerlich thun würde, wenn er 
sie nicht Gratian beilegte. 

Die Sununa Parkiensis nimmt gleichfalls auf die Rubriken Bezug 19). 
Siimn de Bisinkm erwähnt eine Rubrik so, dass er Gratian selbst- 

verständlich als Verfasser ansieht 20). 

Uralte Schriften wiederholen die Rubriken, als gehörten sie zum 
Texte *I). 

VI. Man pflegt jene Erörterungen theoretischer Natur, welche 
bald die Uebergänge von einer Quellenstelle zur anderen vermitteln, 
bald zur Erläuterung, bald zur Auseinandersetzung, bald endlich zur 
Lösung der Widersprüche dienen, seit langer Zeit Dicta Gratiani zu 
nennen. Dieser Ausdruck ist den alten Glossatoren unbekannt. Sie 
bezeichnen dieselben als Paragraphen, führen sie auf Gratian zurück 
und sprechen sich bald in ihren Vorreden oder Glosseneingängen all- 

17) aIaas8en, der S. 39 diese Stelle mittheilt, lasst die sehr iiiteressanten Worte 
,non pcr se d k n t u r  8edJ aus. 

18) Ad Dist. D.' ,Admonere lectorem volumus, ut per singulas distinctiones 
acrnann, eapitulwum, quae in distinctione continentur, breviter sibi colligat. Quod 
enim per se potest facere, non debet a nobis, qui prolixitatem operis tirnemus, 
e ~ i g e r e . ~  Ad C. 8. C. I. q. 3. .Rubrica huius capituli et fallit et superfluitu etc. 
Daeu eine Glosse im Codex Berolin. .Unde magister rol. bononie eam emendavit 
apponens hanc scilicet: de eodemU e t c  De e d r n  steht auch durchweg in den 
(Ausgaben und) Handschriften. in dem Cod. 17,162 der Miinchener Bibl. des Stephan 
fehlt nicht blos die Glosse, sondern auch die sich auf die Rubrik beziehende Steiie 
des Testes, obwohl dieser Codex älter ist, als der Berliner. Die Summa Rolandi 
hat keine solche Bemerkung. 

lS) Vgl. die im 2. Beitr. S. 30 abgedruckte Stelle zu C. in 2egibu.s 10. 
C. ?in. 9. 2. 

aO)  Zu C. 34. C. 11. q. 6. verbo liceat: .incorrupta littera habetur non l h t .  
Unde per hoc non probatur Cfsatiani sententia.' Gratians Meinung steht in der 
Rubrik, die voraussetzt, dass im Texte liceat, nicht: non liceat, steht: Die Correc- 
tores Romani haben bereits gezeigt, das Original lese ,non liceat'. Vgl. nscincn 
1. Beitr. S. 38 die Stelle zu C. 1. D. I. de cons. 

") Siehe mein Decretistarum jurispr. specimen pag. 8 sqq. den ,liber aureusl 
und die ,excerpta et summa canonum'. 



gemein, bald gelegentlich über die Methode Gratian's aus **). Zugleich 
ergiebt sich aus verscliicdenen Aeusserungen, dass der in den meisten 
Handschriften und in den Ausgaben vorliegende Text an manchen 
Stellen dem ursprünglichen nicht entspricht 9, so dass eine wirklich 
vollkommene Ausgabe des Dekrets eine Benutzung der gesammten Lite- 
ratur des 12. Jahrhunderts erfordern würde. Auch ist festzustellen, 
dass ausser Paucapalea von anderen Aeilderungen oder Zusgtze ge- 
macht worden sind 9. 

2. Die Dekrete, Canones und die Paleae. 

I. Es war den Glossatoren bekannt und ist aus verschiedenen l) 

Aeusserungen derselben erwiesen, dass Gratian die einzelnen Concilien- 
Dekretalen- und sonstigen Stellen aus äiteren Sammlungen entnoiniiien . 
hatte. Welche Sammlungen er überhaupt und für die einzelne Stelle 
benutzt habe, war ihnen jedoch durchweg unbekannt. Denn heben sie 
auch bisweilen hervor 2), dass eine Stelle irn Original verschieden laute, 

2 a )  Rufinu8 Vorrede: ,Deinceps antequamu, U. s. W. Dict. ad C. 5. L). L 9. CU* 

i t q u e :  ,Ecce hic ponit paragrnphum suum M. Gra., ut ostendat, quid habeatur er 
dictis et ut adducat alia nondum dicta.' Ad C. 3. D. 3. Officium: ,,Hic poiiit 
parngraphitm magisteru ect. und so sehr oft. 

Pnueapakca'~ Summa bildet zum gr6ssten Theile nur eine Reproduction der 
Dicta Gratiani. 

S t c p h a n ~  Vorrede (Fortcetzu?g der Stelle oben. Note 1.): ,Non eorum auctor 
vel conditor fuit, nisi forte quis eum auclorem ideo dicere velit, ,quoniani multa er 
parte sua etiam distiiigueiido et expoiiendo sanctorum sententias in  p a r a g r a p h i s  
sub ponit." 

Summa P a ~ ~  Vorrede: ,G. apponit p a r n g r n p h  ad repetenda dicta . . . 
Veruin niht7 fere inducit, quae habere wm possint ex praemissis vel suhsequentibus. 
Est autem primue pnrngraphw eius iste. 8. Ex   er bis.^ Dies ist das ente  sog. 
dictam (M& 3. .Beitr. S. 28); das. andere Stellen S. 28, 58. 

Die Prager Ezceptiones decretomm Qrntini (meine Al)li. Ueber drei Prager 
Canonensamml. S. 243 ff.) enthalten massenhaft Auszüge aus den Dicta. 

Vgl. die Summa anoryma nieines 3. Heitr. S. 43 und die andere daselhst S. 44, 
welche das Dictum oflmum der Dist. 111. und andere erortert. 

Interessant ist die (mein 1. Beitr. S. 23) von Simon dc Bisiniano angegebene 
Notiz iiber Gratians Methode, zwischen zwei canones Itam, ,inter pnraprnphum et 
canonem semper vel Unde et HiwU zu setzen. 

Der von mir publizirte ,Ordo jud. Cod. ~amh.' citirt coiistant die dicta suis G .  
*') Vergleiclie nieinni 3. Beitrag S. 23. 
'*) Siehe die oben Anm. 16 niitgetheilte Notiz aus einer alten Glosse, die 

Notizen aus der Summa Parisiensis U. s. a. 
'J Vergl. die iin 9. 12 mitgetlieilten Stelleil; andere kommen hei den einzelnen 

Schriftstellern vor. 
*) Vergl. die Stellen in §. 13 zii Anm. 13, 14, 11. 5, im g. 26 U. s. W. 



so ist dadurch deshalb in der Regel nichts bewiesen, weil sich diese 
Stellen meistens in mehreren von Gratian entschieden benutzten Samm- 
lungen vorfinden. Wollte man nun auch annehmen, die ältesten Glos- 
satoren hätten den Originaltext G~atian's vor sich gehabt so müsste 
man ihnen eine Kenntniss aller Sanlmlungen zutrauen, welche Gratian 
gehabt, und noch überdies annehmen, sie hätten den Text Gratian's 
mit den verschiedenen Sammlungen genau collationirt 9. Ersteres ist 
gewiss nicht der Fa11 gewesen, wie die geringe Zahl der Sammlungen 
beweist, für welche sich ihre Kenntniss feststellen lässt, Letzteres hiesse 
ihnen einen kritischen Blick beilegen, welchen die Zeit nicht hatte. Mag 
daher auch in dem Vergleichen überhaupt ein Anfang von Textkritik 
zu sehen sein, so bleibt doch reiner Zufall, wenn ein Glossator wirk- 
lich die richtige Sammlung verglichen hätte. Selbst wir könnten auch 
lieute nur dann unbedingt behaupten, eine Lesart weiche vom Gratia- 
nischen Texte ab, wenn sich erstens positiv feststellen liesse , woher 
Gratian den Text habe s), und zweitens der Gratian'sche Text fest- 
stände. Die Kritik der Glossatoren hat also meistens nur einen secundären 
Werth, einen solchen f i i  die Herstellung des Textes nur insoweit, als ihre 
Beschaffenheit für den von Gratian benutzten Text eine Bürgschaft giebt, 
oder ais wir dadurch auf die gebrauchte Sammlung geführt werden. 

11. Neben den Quellenbelegen, welche decreta oder canones heissen, 
enthalten die Handschriften in grösserer oder geringerer Anzahl Stellen, 
welche die Bezeichnung Paleae 6 )  tragen. Ihre Anzahl ist bis heute 
nicht feststehend und lässt sich auch nach dem Zustande der Hand- 
schriften nicht feststellen. In der folgenden Tabelle werden säxnmt- 
liche Distinctiones, Causae, Quaestiones und Kapitel nach der Ausgabe 
von Richter aufgezählt, wie sie dort auf einander folgen. Es ergiebt 
sich daraus die Gesainmtsumme für Pars I. von 966 capita, P. 11. von 
2486, P. 111. von 396, zusammen 3848 Kapitel. 

') Das mag bei Paucapalea der Fall gewesen sein. Bei keinem sp8tereii trifft 
es zu, weil alle von verschiedenen Lesarten reden. 

') Ich gestehe iibrigens, dass ich sehr bezweifle, ob Gratian alle Sammlungeii 
kannte, die im Dekret benutzt zu sein scheinen. Es giebt noch eine Menge nicht 
beschriebener vermittelnder Sammlungen, so dass es höchst wahrscheinlich ist, dass 
er eine kleinere Anzahl vor sich hatte, als angenommen zu werden pflegt. Merk- 
würdig wäre es, wenn in jener Zeit in Bologna aUe von Gratian scheinbar benutzte11 
Sammlungen sich befunden hatten, da heutzutage kaum eine einzige Bibliothek sie 
hat, obwohl man aus der ganzen Welt fiir einige die Codices erworben hat. 

') Das träfe im einzelnen Fallt? zu, wenn die Stelle nur in einer Sammlung 
steht. Aber selbst dann müssten wir sicher sein, dass Gratian eine hestimnite 
Lesung vor sich hatte. 

6, Ueber dieselben handelt eingehend meine Abhandlung ,Die Paleae im Dekret', 
Wien 1876 (aus den Sitz. Ber. der kais. Akad.), auf deren Resultate ich mich hier 
stiitze. Vgl, auch 8. 13 Anm. 12 am Ende. 





Caus~. Quaestio. Capita. Tract. de poen. 

Dist. Cap. 

1 90 
2 45 
3 49 

24 4 
5 8 
6 3 
7' 6 

Causa. Quaest. Cap. 

33 4 13 
5 20 

34 1.2 10 
3 5 1 1 

2.3 22 
4 1 
5 6 
6 11 
7 1 
8 3 
Y 9 
10 5 

36 1 3 
2 11 

Pars 111. 

Dist. Capita. 

1 73 
2 9 7 
3 30 
4. 156 
5 40 

Davon wurden bisher als Paleae angenommen von Rieltter 152, von 
denen Iiickell 10 nicht als solche zählt, von letzterem 150, von denen 
Richter 9 nicht dazu rechnet. Zahlt man alle, welche beide und der 
ehe oder andere hat, zusammen, so ergiebt- dies 161. Man darf aber 
in Wirklichkeit noch mehr Kapitel als später zugesetzt ansehen. 



Zttarst hat Pcrttcrcynlen solche Zusatze gelllacht; daraus erklärt sich 
der Kame 3. Die von ihm zugefügten sind jedoch keinesfalls sehr 
zahlreich gewesen. Kach und nach wuchs deren Zahl. Die in den 
späteren Handschriften und Ausgaben enthaltenen erschöpfen die Zu- 
sätze nicht, da feststeht, dass auch noch andere Kapitel, Dicta U. s. W., 
ja eine ganze Distinction, die 73., zugefügt worden ist - letztere von 
Paucapalea. Auch der Text der Ausgaben, insbesondere der römischen, 
leidet dadurch, dass er wiederholt zwei Kapitel hat, wo die ältesten 
Handschriften nur eins haben U. s. W-. Die für Paleae gehaltenen Stellen 
wurden mit Ausnahme einer kleinen Zahl (bei Johannes Teutonicus 27) 
weder in der Schule berücksichtigt, noch in der Regel in den Siimmen; 
man sah sie also nicht als Theile des recipirten Werkes an. Ihre 
Q~telle ist vorzugsweise B~irchard, sodann I r 3 0  und A~rselui, einige sind 
dem römischen Rechte, einige aus anderen Stellen des Dekrets, einige 
aus nicht genauer festzustellenden Sammlungen oder einer Originalquelle 
entnommen. 

111. Ztrecli des Dekrets ist ausgesprochener Massen, ein Werk zu 
liefern, welches für das anzuwendende Recht die vielfachen in den 
früheren Sammlungen vorfindlichen Widerspriiche auflösen solle. Auf 
den Füssen Früherer 8, stehend, begnügt Gratian sich nicht mit der 
Aufnahme der letzten (jüngsten) Bestimmung über einen Gegenstand, 
sondern nimmt durchweg alle ihm in den verschiedenen Sammlungen 
vorliegenden Stellen auf: particuläre, allgemeine, kirchliche, weltliche. 
Die zwischen diesen vorhandenen Widersprüche, contrarietates (canones 
discordantes) löst er nun dadurch auf (solictio, ad co.ncordiam revo- 
care), dass er auseinandersetzt, wie eine Satzung mit einer anderen 
nicht im Widerspruche stehe, weiI die eine älter, die andere jünger. 
sei, die contrarietas sich also durch die Zeit hebe (tempore), die eine 
nur eine bestimmte Kirche, Oertlichkeit im Auge habe, die andere all- 
gemeiner sei (loco), die eine von einer geringeren Autorität als die 
andere, die eine die Regel, die andere die Ausnahme enthalte (di- 
pensatione) U. s. W. Hieraus ergab sich ihm die ~IIethode, das Sy~tem. 

- ') Auf die früheren i'trauclie, den Namen zu erklareii, brauclit nicht naher 
eingegangen zu werden. 

') Schon Deusdedit (Ausgabe von Mnrti~ucci \'enet. 1869 p. 3) macht auf 
die Widersprüche aufmerksam uiid stellt den Grundsatz auf: ,inferior auctoritas 
potiori cedere debebit'; auch Ivo in der Panormia deutet dies an; Pctrus Lotn- 
bnrdua hat ganz die von Gratian befolgte Methode. Auch andere Sammluiipen (vgl. 
meine Abh. über drei Prager Can. Samml. S. 212) l>efolgeii sie. Die R u b r i k  ver- 
schiedener alterer Sanimlungen entlialteii bereits ein vermittelndes tlieoretisches 
Element. - Die im Texte geschilderte Methode wird die Lectare sofort ergehen. 



Ec ist das mit Petr*r~ Lo~tbbardus s, beginnende oder - da bereits 
frühere Werke dieselbe Methode im Keinie haben - wissei~schaftlich 
ausgebildete schdastische Systejn. Ein positiver Satz. wird als der Aus- 
gangspunkt genommen. Ist er faktisch allgemein anerkannt, so gilt er 
darum als wahr; finden sich mehrere Sätze über denselben Gedanken, 
so prüfl man wiederum lediglich auf Grundlage der Thatsachen, welcher 
der richtige sei. Was die rötiiische Kirche annahm, galt als die richtige 
Lehre, die r6rnische Papstautorität als die höchste 'Q). So hatte man 
allenthaiben die feste Prämisse, aus welcher man lediglich logisch zu 
folgern brauchte. Die juristische Construction besteht nun darin, dass 
man, ohne nach der Entstehung, dem Grunde (ratio), dem Zwecke des 
Rechtssatzes zu fragen, diesen in seine Theile zerlegt, für sehe An- 
wendung, die sich aus ihm oder aus anderen Sätzen ergebenden Unter- 
scheidungen macht (distirlctiones) und diese wiederum aus den Quellen 
belegt. So verfahrt Gratian im 1. und 3. Theile und im tractatus de 
poenitentia. Im 2. Theile stellt er einen Rechtsfall (cnum) auf H), 

untersucht, welche Rechtsfragen (qitnestiones) zu dessen Entscheidung 
beantwortet werden müssen. So bildet sein Buch ein sclaolastisclt.e.s 
Lehrbrch, ganz ähnlich den für die Dogmatik damals bereits herkömni- 
lichen, mit dem Namen Smtentiw bezeichneten Lehrbüchern lP).  Der 

s, Ob Chafinn die Sententiae des Petrus kannte und benutzte, ist coiitroveis 
Sarti (H. p. 3 sqq.) l k t  den P e t m  aus Gratian schbpfen; ich habe im 8. Beitr. 
S. 13 f. die Grilnde für das Gegentheil dargelegt. 

'O) Dies wird in dem langen dictum ad C. 16. C.26. q. 1. ausgeführt. Thcmer 
über die Formel salva sedis apost. auctoritate pnd Summa Rolandi Einl. S. XXXIX. 
hat gezeigt, dass die Theorie Gratians, jedes Privileg enthalte die selbstverst8ndliche 
Clau&l ,&va sedis apost. auctoritate', aus der C o l l e c t i o h e h i  entlehnt ist. 

I') Z B. Causa XViI.: ,Ein kraaker Priester M11 Mbnch werden, leistet auf 
die innehabende Kirche und das Beneflcium in die Hand des Patrons Verzicht, wir11 
gesund und stellt die Absicht, Mbiich zu werden, in Abrede und fordert Kirche und 
Beneflclum zuriick. Hier fragt sich (q. 1) zuerst: ist der Gelobende gehunden oder 
kann er zuriicktreten? zweitem (q. 2): ist Kirche und Beneflcium dem wieder zu 
geben, der fniher freiwillig verzichtetet drittens (q. 8): wenn er sich und seine Habe 
dem Kloster &ergeben hltte, konnte er mit Erlaubniss des Abtes in sein Eigen 
zurtickkehren? viertens (q. 4): wenn er ohne Erlaubniss des Abtes zunicktritt, muss 
ihm der Abt sein Eigen krückgeben?' 

I') Ueber einen lasr ssrtentinncn, des Algmr uon U t t i c h ,  s. H?@', Beitr. 
zur Gesch. der Quellen des Kimhenr., Milnster 1862, S. 1 ff. Das Wesentliche dieses 
Werkes, wie seiner Vorhufer: liber sententiarum des h. Isidor (Migne, Patrol. Bd. 83.) 
P- (das. 46). Hugo von St. Vietm (das. 176), der späteren B m t  P d u s  
(das. 186), Petruo Loinbrrrdue besteht in der Aufstellung theoretischer Sitze, welclie 
durch Excerpte aus Vstern U. s. W. bewiesen werden. Dieseibe Metliode haben auch 
viele alte Sammlungen, bei denen die R u b d m  den kurzen Text bilden. Rolaadus 
( 6 s  1. Beitr. S. 18) verweist die Eidrtening des tract. de poenitentia in sein (nicht 
bekanntes) Lehrbuch der Dogmatik (Sententiae). Vgl. unten 8. 26. 



Text des Gratianischen Lehrbuchs besteht aus den kurzen Einleiturigen, 
aus den von ihm gemachten oder aus anderen Sammlungen herüber 
genommenen R~tbrik~a und den Erörterungen (Paragraphen, dicta), 
welche die Lösungen geben, das Resultat feststellen U. 's. W. Die 
Quellenstellen bilden die Belege. Mit Recht sagt daher Rzrfin in der 
Vorrede von ihm: ,Unde palam est, attntnaut quaridam totizts theolo,gin~ 
pnginae contineri in hoc libro.< In unserer heutigen Form gedruckt 
liesse sich das Dekret als ein Grundriss geben, zu dessen Paragraphen- 
Ueberschriften oder Definitionen die Excerpte aus den Quellen in die 
Anmerkungen zii verweisen wären. Ein logisch durchdachtes oder sich 
aus dem Stoffe ergebendes System liegt nicht vor. Wo der sich lose 
entwickelnde Stoff Gelegenheit bot, reihet sich der naheliegende an. 
Gleichwohl lässt sich der Einfluss der rölnischen Recht~~ssenschnft fest- 
stellen. Die Einleitung (P. I. dist. 1-20) erörtert die Rechtspcellen, 
der tractatus ordinandorum (dist. 2t-101) das j~rs qzrod pertiriet nd 
personm, Alles, was sich auf die Stellung der Hierarchie als solcher, 
die einzelnen Mitglieder derselben in ihrer öffentlichen Stellung bezieht; 
der zweite Theil behandelt das jus qzcod pertitiet a(1 res und nd actiomi: 
Klerus als res ecclesiastica '5) (Beneficien , kirchliche Abgaben, Ein- 
künfte, Gerichtsbarkeit über den Klerus), Kirchenvergehen, Ehe, Busse 
als Object kirchlicher Jurisdiction; der dritte Theil begreift die rein geist- 
lichen Sachen, Cultushandlungen: Weihe der Kirchen, Messe, Abend- 
mahl, Festtage, Taufe, Firmung, Salbung, Fasten U. s. .rv.14). Aller- 
dings hat er dies System nicht consequent ausgeführt. Dass wir eine 
lose Anlehnung an das römische System haben, ergiebt nicht so sehr 
der Umstand, dass ein in Bologna lehrender Theolog mit demselben 
unzweifelhaft bekannt war, wie die Aufnahme von Stellen aus dem- 
selben beweist, sondern vor Allem dk Thatsache, dass die Ordnung ' 

Gratian's neu und keiner einzigen der bekannten vor ihm liegenden Samm- 
lungen entnommen ist. Er hat offenbar mit Bewusstsein das bisiierige 
System verlassen und ein juristisches beabsichtigt. Diese Wendung 

. 'I) Dass der Klerus als res ecclesiastica angesehen werde, Iiahe ich schon iii 
meinem Kirchenr. I. S. 396, 11. 413 hervorgehoben; den Beweis liefert die von mir 
edirte Abhandlung de sacrilegiis et immunitatil>us (iiher drei Prager Caiioneii-Samm- 
lungen S. 184 f.) 

I*) Es ist charakteristisch, dass Gratian die Ehe und Busse zu den eigcntli<.h 
jurislie<hen Dingen rechnet und in dem Theile von den Rechts/Mlen behandelt, die 
Taufe, das Abendmahl und die Firmung U. s. W. zur Liturgie stellt, die Ordination 
ebenfalls als jurwlhchen Akt des Ermerhs 6ffentlicher Rechte behandelt. Ist ihm 
aiich sicher das Einzelne nicht klar gewesen, so Ijeweist doch sein System, (lass er 
den dogmatischen Gesichtspunkt nicht als Grundlage des Systems iiiniint. 



ist sofort den Bearbeitern aufgefallen. Schon Pa~icapalea 15) betont, 
dass das Recht bekannt geiiiacht werden solle, Rolnndus lehnt, wie 
gesagt, die Behandlung des ihm nicht juristisch scheinenden Busswesens 
in einem Werke über das Recht ab, Rufiz '6) setzt in der Einleitung 
zur Summa die rechtlichen Gesichtspunkte auseinander, überweist aber 
die aetiones, welche er im strictesten Sinne als Klagen auffasst, deni 
Civilrechte zu, obwohl er selbst hervorhebt, dass das Gerichtswesen dem 
canonischen Rechte zufalle. Simn 11) betont, dass erst Gratian das 
canonische Recht zugänglich gemacht habe. Wiederholt heben die alten 
Canonisten hervor, dass eine Frage sie nichts angehe, sondern den 
Theologen zu überlassen sei '8). 

IV. Was die Quellmfi betrifft, aus denen das Dekret gemacht ist, 
so war es schon den ältesten Glossatoren bekannt, dass Gratian aus 
anderen Samnilungen , nicht eigentlich aus den Originalien geschöpft 
habe; sie bezeichnen auch wiederholt die eine oder andere Sammlung 
als sein Original 19). 

Als die von ihm vorzugsweise benutzten Sammlungen pflegen auf- 
gezählt zu werden die von Anselna von Lucca, Algerus von Lüttich, 
Burchard von Worms, Demdedit Cardinal, Dimysius Emiuw, IUO von 

I Chartre (Dekret und Panorrnia), Polycarpus des Gregorius, Regi~zo von 
1 Priim, die Collectio Hispana, Pseudoisidor, Coll. trium partium Es 

ist unmöglich, an diesem Orte eine Untersuchung über die Herkunft 
der einzelnen Kapitel anzustellen; dazu bietet nur eine Ausgabe den 

' Ort. Einiges jedoch glaube ich hervorheben zu sollen. Mir erscheint 

'9 Dessen Vorrede zur Summa in Manssm, Paucapalea S. 51 ff. 
'3  Anhang 4 von den Worten : ,Vertitur itaque .jus fwmse, his, coniugio et 

huiusmodi.' 
' 3  Meitr 1. Beitrag S. 38. 
'9 So Sicurdw (mein 1. Beitr. S. 56) beztiglich der Transsubstatiation. 
le) Vgl. Aeusserungen dieser Art von Simon (mein 1. Beitr. S. 36 E), Summn 

ParisiGfisis (mein 2. Beitr. S. 29 E,) Summa I i p i m ' s  ( d n e  Summa Lips. 14). Ich 
kannte aus R M n ,  Huguceio U. A. massenhafte Citate geben. Es geniigt Rufin's 
Vorrede (Anhang 4): ,Denique, antequam ad litterani accedamus' etc. 

'O) Vgl. die Vorrede in der römischen Ausgabe, ebenso die in der von Böhmer, 
Richter U. s. W. Für den Text kommen ganz besonders in Betracht: Ant. Au- 
gustimcs, Arch. Tarracon. Dialogorum libri U. de emendatione Gratiani, Steh. 
Bdwiue, Tutelensis emendavit, notis illustravit et novas emendationes adjecit ad 
Gratianum. Paris 1760. 2 voll. Erste von Baluze 1672. E., nachgedr. und mit 
unbedeutenden Noteri vermehrt. Duisburg 1677. 8. Die erste Ausg. aherhaupt er- 
schien 1687 Tarrag., dann Paris 1607. 4. Die Duish. Ausg. bei Galland und Opp 
T. m. Seb. Berardi, Gratiani canones genuini ab apocyphis discreti. Venet. 1783. 
4 Bde. 4. In der Ausgahe von Richter sidd die Nachweise früherer nicht blos auf- 
genommen, sondern sehr ergHnzt. 



an sich un\vahrscheinlich, dass Gratian alle oben angeführten Samm- 
lungen selbst benutzt habe, weil schwerlich sein Kloster oder irgend 
eine andere Bibliothek in Bologna sämmtliche enthielt, die einzelnen 
Canones auch vielfach eine Form haben, welche bekunden, dass sie aus 
Excerptensan~mlungen entnommen sind. Die Feststellung: ob Gratian 
eine bestimmte Stelle einer bestimniten Sammlung entnommen habe, 
ist durchweg auf Grund einer gedruckten Ausgabe äusserst schwer, an 
der Hand der römischen uilmöglich 81). Um dies zu ermöglichen, be- 
dürfte es wo nicht einer Ausgabe, der ausschliesslich alte Handschriften 
des 12. Jahrhunderts zu Grunde gelegt würden, mindestens einer Unter- 
suchung auf Grund solcher. Die justinianischen Quellen hat Gratian 
unmittelbar benutzt, ebenso die lombardischen, fiir die neuesten Dekre- 
talen hatte er wohl Abschriften zur Hand. 

3. Citirart. Ansehen. Bearbeitung. Heutige Geltung. Ausgaben. 

I. Die Citirart ist schon sehr früh eine ziemlich gleichmässige ge- 
worden. Grntian selbst l) citirt nur aus Pars I. und Pars II., keine 
Kapitel, sondern entweder Pars I. oder die cawa inhaltlich oder mit 
einer Collectivbezeichnung, z. B. cauaa mo?uzehoruna) hae~eticorusn) oder 
mit der Zahl, wodurch die ursprüngliche Eintheilung der P. 11. durch 
ihn selbst bewiesen wird. Pawapdea P) citirt stets capitdum und die . 
Anfangsworte, wenn das Kapitel in derselben Distinction steht, sonst 
die Zahl der Distinctio, Causa und quaestio mit der Zahl. Rufilztts 9) 

'I) Man braucht nur die Summen von Paucapalea, Rolandus, Rufin, Ste- 
phanus U. s. W., die mir vorliegen, zu nehmen, um zu sehen, wie sie vielfach einen 
anderen Text hatten. Der römieche Text ist nicht der Text Gratians, sondern ein 
willkiirlich componirter. 

3 Siehe die im 5. 13 Anm. 9. zusammengesteiiten Citate. Eine der Citirart 
Gratians entsprechende weist ein Cf. H W  gehOriger Codex auf. VgL meine Notiz 
in Dove, Zeitsehr. f. Kirchenr. XL S. 306 E 

P) Z. R D. XXXI. ,,Sicut dicit Greg. in Capitulo illo antc tricnniunr" (C. 1 ibid.) 
D.XXXIII. „ut in cap. illo legitur hahisse te concubinam etc." D. XLVIII. „ut eupra 
d, XXV.", D. L. „ut supra d. XLV. In C. W. „ut supra C. I. quaestio prima." In 
C. XV. „ut supra p. I. (parte 1.) d. XXXV." in C. XVI. q. 3. „ut supra C.XV. q. 11." 
das. q. 6. „ut supra C. I. q. m. cap. IV.", in C. X V m .  „ut supra p. I. d. XLV.", 
C. XXVII. „ut infra in causa XXXVL q. U. cap. 3tia l eg i tW6,  „s. I. p, di. SXVI." 
Er hat überhaupt sehr wenige Citate, und diese meist nur allgemeine; nur die in 
C. XVI. q. 3. und XXVII. sind, wenn ich richtig notirt habe, specieile. 

') D. IV. dict ad C. 6 .,ut infra reperitur causa XXV. Q. I. hac eotuona" 
(C. 13). C. 4. D. V. ,,huic videtur contrarium, quod continetur in XXII. ca. q. II. hoc 



citirt stets die Distinctio und Causa mit der Zahl, die einzelnen Kapitel 
bald mit dem Anfange, bald mit der Zahl. Rolu~ldz~ ') führt die Ka- 
pitel meist mit der Zahl an, während die ~ i n l m a  Coloniensk, Bmn- 
berge&, Sitwta, Sicardus U. a. gleich Rzcfit~ wecliseln 5). Das Citiivn 
iiiit Zahlen liefert den Beweis, dass der Text von Paleae ziemlich frei 
war. Mit deren Reception wird es seltener, vom Ende des XII. Jahr- 
hunderts an bildet die Anführung des ersten Wortes oder der ersten 
Worte die Regel. Beim ersten Theil setzt man dein cap. und der 
Dist. nichts hinzu, beini zweiten das cap., die causa und quaestio, iin 
tract. de poen. den Zusatz de yoenite~ltia niit cap. und dist., in dem 
dritten cap. und dist. mit dem Zusatze de co~rsecratio~le. Um das Auf- 
finden der einzelnen Kapitel zu erleichtern, machte man die cclykabe 
tischen Kupitelverzeiehnisse, welche seit der Ausgabe von Le Cok~te die 
Zahl der Kapitel, Distinction U. s. W. angeben und in allen Ausgaben 
gedruckt sind. Nierds wird aber in jener Zeit das Wort canon, sondern 
stets cupitiilunt gebraucht; canon ist erst in viel späterer Zeit in Auf- 
nahme gekommen, offenbar mit Unrecht, da capitiilz~~ir überhaupt von 
jeher gebraucht wurde und als das einzelne Stück bezeichnend besser 
passt, was sich von c a m  nicht sagen lässt. 

Unsere heutige Citirmethode ist folgende : für Pars I: C. 15. D. XVIU. 
oder can. Proyter ecclesiasticuu 15. D. 18; - P. 11: C. 29 (oder can. 
Si p i s  suadetlte 20.) C .  XVII. (17) Q. (q.) 4; C. 45. D. 11. de poen.; 
- C. 12. D. I. de cons. (C. Missccncnr soh~mia 12.) D. I .  de CO?@.. 

11. Ueber das Ansehe?& cles Dekrets, sowie über das Verhültttiss der 
Shriftsteller zzi ihm und zu Gratian's tlusqwüehen liegen uns zwar im 
Ganzen keine principiellen Erörterungen, aber doch eine so grosse Menge 
gelegentlicher Aeusserungen und praktischer Anwendungen vor, dass 
wir darüber ziemlich klar werden können. 

Ist aucli sehr vereinzelt 9 das Dekret als ein förnilich anerkanntes 

capitulo 'cum humilitatis cawa rnenfiris" (C. 9) .  „D. XIV. C. 2. „ut est j. (infra) 
d. LXXX. ii. pesiq/teT", c. 7. D. XXI, „ubi Si papa di. X L . .  . Sane profertur causa 
XXIV. q. II.", C. I. pr. ,,ex illo capitulo g" studst C. I. q. 1." „ut infra q. V. (:. L . .  . 
illius cap, ptkunque q. .e. (quaestione eadem). . . sed infra C. XII. q. 11. C. prwcariae 
et causa XVI. q. ult. C. 111. et infra IIL q. per totum.. . infra de Co. d. 111. C. Ro- 
manw ... infra q. V. C. 1.. . contra XVII. q. ult. C. 1.. . supra d. XXLY. C. 111. et 
LXSXI. C. si quis Mnodo.. . [zu q. V.] supra q. I, C. 3 et infra C. VLL q. I. C. p a e -  
ecntir#. . . supra XI. 11. C. 1. 2. 3. et 4." 

') Xcin 1 .  Beitrag S. 19. Thaner, Eiiil, S .  XVIII. tT. 
S, Man sehe meine cit. ,,BeitrQe" und ,,Glosse zum Dekret", wo~iii inassenliafte 

Belege vorkommen. 
Darauf, dass Guidu a Baysio (Rosarium ad C. 8. D. IX.) es den Dekretalen 

gleiebtellt, weshalb ihn Joh. M r e a e ,  Novella ad C. Ex parte 2. de rescr. zureclit- 
weist, auf die Erahlungen einzelner tilteri,' denen folgend aiicli Tritlbernius es von 

B e h n l t e ,  Geschichte. 1. Bd. 5 



Rechtsbuch angesehen worden, so sind sich doch die Glossatoren be- 
wusst, dass dasselbe lediglich an und für sich als eine Prjvntnrbeit er- 
scheint. Sie setzen deshalb auseinander, Gratian habe die Intention, 
die anscheinenden Widerspriiche der mannigfaltigen Dekrete zu 18sen; 
sie erörtern zum Theile ~veitläuilg (z. B. Rufin zur Dist. XX.), wann 
die Meinung eines Kirchenvaters , wann der Ausspruch eines Papstes 
ein grösseres Ansehen geniesse; sie führen auch wohl geradezu aus, 
dass die Zuthaten von Gratian, z. B. die Rubriken, ohne Autorität 
seien und nur des Nutzens halber gelesen warden 7; sie üben an 
Gratian's Werk eine Kritik 8). Ganz besonders zeigt sich aber die her- 
vorgehobene Anschauung darin, dass die iilteren Glossatoren in grossem 
Umfange auf Stellen Bezug nehmen, welche sich im Dekret nicht vor- 
finden O), und sehr häufig auf das Original verweisen ' 0 ) .  Denn erstens 
ist hierdurch bewiesen, dass sie den1 Dekret -keinerlei codifirirenden 
Charakter beilegen, zweitens geht daraus hervor, dass sie nicht den Text 

Eugen III, approbiren Ibst .  was andere nacligeschriebeii haben (meine Quellen 
S. 329 N. 3) U. A. kommt nichts an. Interessanter bleibt der Titel des von mir 
(Decret. jurisp. specimen p. XII.) beschriebenen Werkes des Codex Gottwiceiisis 
saec. XII. ,Excerpta et Summa hiionum sive decretorum &t apostolica sawi t  
auetmih,' der mindestens beweist, -dass man sehr friili an eine fürmliche An- 
nahnie dachte. 

Originell denkt sich R&f (Zeitschr. f. Rechtsgesch. V1. E18671 S. 420) die 
Sache, indem er sagt: „Die in ihrer Hemchermacht gefkhrdete Hierarchie erkannte 
zwar sofort die Nothwendigkeit, das feindliche und freiheitliche Culturelement durcli 
Aufstellung eines ebenbürtigen Gegners zu bekAmpfen. Dem dreifachen Digestum 
wurde das dreitheilige Dekret Gratian's, dem secundAren Codex und den NoveUeii 
wurden die Dekretalen entgegengesetzt." Das Dekret, vor 1160 von einein Privaten 
gemacht, die Dekretaleii, welche RudorfY im Auge hat, 12M publizirt, das als iiher- 
legter Plan gegen das neu bearbeitete Pandektenrecht von Seiten der Hierarchie, . 
die ihren ganzen Bau auf der Grundlage des r6mischen Rechts auseefiihrt hat! 

') Siehe die oheii #. 13 V. 4 abgedruckte Stelle aus RuFn zu D. I .  priiie. 
Vgl. oben 8. 13 Anm. 18, die Stelle aus Joh. Fav. Glosse in m c i ~  Glosse 

z. Dekret S. 40, wo er den Titel kritisirt; Beispiele von Kritiken bietet simon, 
Summa Parisiensh (s~eine Beitriige I .  S. 96 ff., 11. S. 33) U. s. W. Stephan ZU 8. ve- 
rum h. n. C.  I. q. 2. „Non videtur bene inferre Gratianus, cum aurtoritace Prospei, 
qua id ronfirmat, loquit~ir de iam receptis et ipse coiicludat de r~cipiendis." RO- 
Iandus (!Cibaner S.  216 ff.). 

') Die Citate aus Burchard sind massenhafte. Bei Racfin koiiinieri Dutzeiide 
vor, ebenso viele hei Stephan, Simon (nicin 1. Beitr. S. 34), in der S U R I ~  
einzelne auch bei Sicardus (1. Beitr. S. M)), in anderen Summen (2. Beitr. S. 43) 
lind in den Glossen. Nicht minder beweisen es die mannigfachrn Citate aus Augiisti- 
niis, Hieronynius U. s. W., die Nachtrage Alterer Dekretalen U. dgl. m. 

1°) Vgl. ollen 5. 12 verschiedene Stellen. Btcphan zu r. 12. C. I. q. 3 ,. .. a 
ine relicta siint verba Gratiarii, usque. ,quisquis6 ut sic incipiat decretiim tpisquis 
PX consecrxtinne' i. e, tempore consecrationis ohlatae siint." 



Gratian's als entscheidend ansehen, folglich jeder Stelle diejenige Be- 
deutung Wiegen, welche sie an und fiir sich hat. lm Laufe der Zeit 
änderte sieh jedoch die Anschauung. Das Dekret galt von der Zeit 
an, wo es den Vorlesungen zu Grunde gelegt wurde, als die cnttoni.sclre 
Rechtssarndung im eigentlichen Sinne ll). Alle Thätigkeit der Cano- 
nisten concentrirte sich bald auf dasselbe, wenn auch in verscliiedenen 
Formen (unten 85. 31. 32.). Je mehr wir dem Ende des XII. Jahr- 
hunderts näher treten, desto seltener wird das Zurückgehen auf die 
glteren Quellen 14). Als dadurch die Literatur den Charakter ihrer 
Originalität und Frisclie einbiissend zur reinen Kommentaristik an- 
schwoll, vergass man den Charakter des Dekrets und sah es für das 
Bltere Recht bis auf dessen 72it als Cotpcs i w i s  canonici an '3). 

11) Das beweisen die Ausdriicke dcereta, dee~etum, die Citate in dewetie, die 
Thaisache, dass nur das Dekret als Vorlesebucli gehraucht wurde, bis auf die Coni- 
pilatio prima, dass man in dasselbe die neueii Dekretalen und Canones, sowie die 
ausgelassenen iilteren einfiigte, endlich die Abfassung der Anhtinge, welclie als Er- 
gänzungen erscheinen. 

I3 Ich bezweifle, dass Huguccio eine einzige Bezugnahme hat,  die er iiiclit 
schon bei seinen Vormannern fand. 

13 Wenn schon RuJiw zu C. 12. D. I. sagt: „Qiiidam libri liabent ,de rautio- 
nihus', et ideo lioc praetereundum non est" und jetzt eine kurze Er6rterung Ober 
Cautionen giebt, so liegt darin schon der Gedanke: was im Dekret stehe, mnsse he- 
sprocheq werden. In der Stelle in m't8em 8. Beitr. S. 28, einer bald nach Rolandus 
gemachten Quiistionen-Sammlung heisst es: „Tertia quaeritur, utrum pactio coiiiii- 
galis faciat matrimonium, Quod videtur iuxta illud C m  imtiatur. Cbqjuges Ca. XXVII. 
Q. I. Sed e contra prohatur auctoritate Augustini dicenlis Consensoce. Ho C t a m e  11 
d e c r e t u m  n o n  e s t  i n  r o r p o r e  decretorum." Da diese W-orte andeuten, dass 
das C. 3 unserer Ausgaben zu dem voraufgehenden dictiim Gratiani gellOrt, was 
durch die Notiz der Correctore Romani und den Hiinel'schen Codex (dieser hat das 
eap. 3 als Theil des dietum) besüitigt wird, so ist damit gesagt: erstens die dicta 
haben keine den decreta gleiche AuctoriUt, zweitens das Deeret bildet ein gesclilm- 
s e n a  Ganzes. Petrus von Bleis (Speculum juris can. ed. Reimarus, Berol. 1837 
p q .  16) führt Gratians Ansiclit als entscheidend an. Den voUst&ndigen Beleg bildet 
der Umstand, dass man schon früh im XII. Jahrh. nick im Dekret stehende piiput- 
liebe Dekretale11 szlroaaga?tia capitula nennt, so in der Summa des Stephanw, der 
Sunima Cdoniooeie (mein 2. Beitr. S. 18 f.). Bei allen folgenden bildet W n -  
W a n s  die stehende Bezeichnung fiir die nicht im Dekret stehenden Dekretalen. 
Bemhard von Pavia giebt seiner Sammlung den Namen Brmiariuni Extravaganh'w, 
und Cfrcgw I X .  endlich erklart alle Dekretalen, die nicht im Dekrete und seiner 
Cmpilation stehen, fiir aufgehoben. So begreift man, dass man dasselbe geradezu 
Cbpw ju& cononlei benannte: Urk. von 1282 hei Stwti app. 214 2. - Bekannt- 
lich hat  Gratian's Ansicht mehrfach Gesetzeskraft erlangt, Z, B. die im dict. ad r. 8. 
C, 31 q. 1 über den Ehetiruch mit Eheverspreclien und rriachinatio in morteni. 
Innoeenz 111. im cap. 20. X. de ekut. I. 6. „Quidam vero ad concordiam disw- 
dantia r m t a  ... dicentes" (er deutet hier auf die dist. 66), setzt dem Dekret das 
neiiere Recht, ejne Dekretale Al~xanders 111, entgegen, nimmt also offenbar an .sich 
die Autorität des Dekrets an. 



- 111. Was die Bedeutung des Decretum Gratiani für das geltende 
Recht betrifft, so darf nian wohl Folgendes sagen '4). Das Dekret 
ist, wie seine Entstehung lehrt, eine reine Priuntarbeit. Als solche kann 
es seiner Natur nach ds Ganzes keinen Anspruch auf gesetzliche Gel- 
tung haben, ausser ihm wäre durch ausdrückliche Ausspriiche der ge- 
setzgebenden Gewalt (Papst oder allgemeines Concil) eine solche bei- 
gelegt, oder es wäre durch allgemeine Gewohnheit in der Kirche recipirt 
worden 15). Ersteres ist niemals geschehen, liegt auch nicht in der 
Besorgung einer offiziellen Ausgabe. Diese erklärt sich genügend daraus, 
dass den Päpsten daran lag, einen festen Text dieses einen Theil'des 
s. g. Corpzcs jur& canonici bildenden Buches, dessen Gebrauch in1 Leben 
und der Schule ein häufiger ist, herzustellen. Wäre mehr beabsichtigt, so 

. 

hätte das gesagt werden müssen 16). Eine allgemeine Reception Seitens 
der Kirche hat auch nicht stattgefunden 17). Richtig ist, dass das 
Dekret als Sammlung des damals geltenden Rechts die frühern ausser 
Gebrauch gesetzt hat und für das ältere Recht, soweit es dieses ent- 
hält, in der That eine in Wissenschaft zind Schule anerkannte Quelle 
geworden ist. Ebenso ist sicher, dass selbst die Ansichten Gratian's 
in manchen Punkten für die Wissenschaft und Praxis massgebend 
wurden, so dass sich Gewohnheitsrecht aus ihnen gebildet hat. Endlich 
lässt sich nicht läugnen, dass manche im Dekrete enthaltenen, an sich 
particulären Rechtssätze durch die allgemeine Annahme und den Ge- 
brauch - analog wie das bei den älteren Sammlungen überhaupt der , 

Fall ist - in der Kirche zu allgemeinem Ansehen gewohnheitsrechtlich 

Aber die Beifiigung von Paleac zeigt, dass man noch nicht ganz klar war. 
Rufin scheirit noch Burchard neben das Dekret zu stellen. Siehe g. 26 iuun. IV. 

I') Ich wiederhole hier im Wesentlichen, was icti Kirchenrecht I, S. 329 ff. 
gesagt habe. 

l6) Dass in einzelnen Provinzen oder Diücesen weder durch die Gesetzgebung 
noch die Gewohnheit der Sammlung eine formelle Gültigkeit heigelegt werden konnte, 
ergiebt sich daraus, dass ihr Inhalt die Grenzen, welche der partikularen Rechts- 
entwieklung gesetzt sind, iibersteigt. 

Daq Breve Gregor's XIii. sagt aher kein Wort von einer solchen Geltung. 
17) Oh das PhillYps IV. C. 163 annimmt, indem er das Dekret „im Gegensetze 

zu den Gesetzhiichern mit dem technischen Ausdrucke ,Rcchtsbueh' " bezeichnet uncl 
niit den IXki  fcudmun, vergleicht, ist nicht klar. Es ist unbestreitbar in Bologna 
als Text, Qber den gelesen wurde, recipirt. Das aber hat ihm Br dcrs Kirchenrecht 
den Charakter eines „Rechtsbuencs im technischen Sinne" nicht geben k6nnen. Der 
Recerisent meiner Quellen im ,Liter. C~ntralbl.' Leipz. 1860 S. 598 sieht das Dekret 
als Geset~bueh an, er meint, dasselhe als Rechtsbuch entstanden, habe durch die 
Reception wifklich den Charakter eines Gesetzbuchs erlangt und besitze ihn noch 
,.%hiilich wie das  rüniische Recht, das canonische Recht im Gebiete des Civilrechts, 
der liher feudoriim, die deutschen Rechtsbücher U. a." 



gelangt sind. Feststeht aber zunächst, das die Su,,,dung uls Gar~zrs 
weder überhaupl jemals ein gesetzliches Ansehen genoss, ftoch i~isbeson(lere 
irir das geltende Recht irgmd ueWie fonnelle Krafr besitzt. Dies ist 
durch den stilus Curiae Romanae, Aussprüche der Päpste und die 
Wissenschaft ausser Zweifel gesetzt '8). 

Die ehazdnen Qz~ellenstellen im Dekrete haben demnach, wie aus 
dem Gesagten folgt, jene Gdttcng und Autoritat, ttelche ihnen ati und 
ftir sich, abgesehen umz ihrer Aufnahme ins Dekrrtuar, zukommt. Erste 
Bedingung für die heutige Geltung einer Stelle ist also, dass sie nicht 
durch eine'lex posterior oder eine consuetudo contraria aufgehoben oder 
durch die vigens ecclesiae disciplina wegen der veränderten Verhiiltnisse 
Iiberhaupt ausser Kraft gesetzt sei. Insoweit das nicht der Fall ist, 
kommt einem Kapitel allgemeine oder particuläre Geltang zu, wenn sie 
ihm nach seiner Quelle an sich zukoinmen kann '9). Falsche päystlicite 
Deh~etnl~c U. dgl. haben folglich als solche gar kein Ansehen SO), eben- 
sowenig die Stellen, welche aus Schriften, denen kein gesetzliches An- 
sehen zukam, entnommen sind, oder von Personen herrühren, welchen 
keine gesetzgeberische Macht beiwohnte. Ob aber eine Stelle von Gratian 
herrühre oder Palea sei, kann somit für das geltende Recht in der 
That nicht in Betracht kommen. Selbstverständlich kann man sich 
daher auf die &Irelh des Ddcrets ebensogut berufen, als auf dieses 
selbst. 

1st eine Stelle itn Dekrete richtig aufgenommen, so genügt nach 
der Natur der Sache die Berufung auf dasselbe unbedingt. Hier ist 
der Punkt, wo die officielle Ausgabe durch die Feststellung eines authen- 

m) ~ d i e t i  XIV. L i t  a. 1741, de Canonizat. Sanclor. L. IV. p. 2. C, 17 n. 10. 
de syn. dioec. L. VII. C. 16. n. 6. Vergleiche weiter: E'agnani, in  cap. 8ypm in- 
ordifiata (C. 35 X. de praeb. 111. 5.) n. 23. p. 187. Barbosa. Pr-. ad Decret. 
,,. 9. B&. VaUmie, Paratitla De divis. jur. can. cet. g. V11. n. 12 sq. Engel Coll. 
j,. pr-m. n. 6. Pirhing, Prooem. 9. V .  Wkhur, Dissert. prooem. n. 90-92. 
B e i f ~ t ~ c l  ~ k o e m .  g. 9. (num. 63-86.), Schmd~gruebev, Dissert. prooem. num. 262 

sq. „. huren, Forum eeclesiast. Quaest. praelimin. qu. 18. Böckhn Prooem. 
25 sqq. aoyr, Trismagistus, Instit. prooem. Punct. XXXVIII. (n. 215-225). Die- 

selbe Ansicht haben iiberhaupt die Neuern. Ich habe mich darauf beschdnkt, nur 
die cumntesten Werke anzufahren. Die gleiche11 Ansichten der Schriflsteller des 
11, 15.. 16. Jahrh. referiren whtner, Rciffenstwi und Mayr. 

19) Wa*n und in w e k h  Umfawe dies der Fall sei, zeigt mein Kirrheri- 
recht 1; H. 10-83. 36-43., 84 ff. 94 ff. 

so) Davon verschieden ist die Frage. ob iiherhaupt durch die falschen Dekre- 
die kirchliche Entmickluiig geleitet sei oder ob solche wirklich Recht gt.worclen 

Bind. Denn m n  und insorocit die8 dcr Pd ist, treten sie wolil fiir die Geuchiclite, 

aber fnr das ge!te& Recht als falsche Dekretalen auf. Für letzteres kbiineri 
sie Geltung hahen.. 



tischen Textes eine praktische Bedeutung hat. Die Arbeit der Cor- 
rectores Romani bezweckte die Herstellung eines richtigen, also mit , 
dem Originale stimmenden Textes und der Inscriptionen, welche gerade' 
zur Beurtheilung der Kraft des einzelnen Kapitels von der allergrösstea 
Bedeutung sind. Wenngleich nun, weil die Sammlung kein Gesetzbuch 
geworden ist, feststeht, dass Jedem zu jeder Zeit in foro und in der 
Wissenschaft der Beweis offen steht, dass eine Stelle nicht von der 
Person herrühre, welcher sie die römische Ausgabe Wiegt, oder dass 
sie im Originale anders laute; wenn auch sofort mit diesem Beweise . 
die Geltung des Kapitels fortfdt oder sich ändert, so hat doch offenbar 
die offizielle Feststellung den Erfolg, dass die Berufung auf eine Stelle 
des Dekrets in foro eeclesiastico eine Verrnuthung erzeugt. Der kirch- 
liche Richter kann also unter Voraussetzung des vorher Gesagten auf 
Grund dieser Stellen entscheiden 3 9 ,  bis ihm der Gegenbeweis geliefert 
ist, braucht aber weder eine Einrede gegen die Geltung oder Richtigkeit 
auzulassen, noch eine amtliche Prüfung dersalben vorzunehmen. 

Den Dicta G r a t h i  als solchen kommt durchaus kein gesetzliches 
Ansehen zu. Ihre Autorität ist nur eine doktrinelle, übrigens eine be- 
deutende, sofern ihre Ansichten nicht von der Schule (Glosse) ausdriick- 
lich reprobirt, durch andre Meinungen ersetzt oder durch das spitere Recht 
ipro facto antiquirt sind. Denn an sich muss die Ansicht e ins  Mannes 
von Bedeutung sein, der als Vater der canonistischen Jurisprudenz an- 
zusehen ist; sodann hat man sich in der That vielfach daran gehalten; 
endlich hat Gratian durch seine Ausführungen und seine Sammlung 
selbst sich als einen Mann gezeigt, der, auf der Höhe der Bildung seiner 
Zeit stehend, niit dem praktischen Erfassen von deren Verhältnissen 
und Bediirfnissen die Fähigkeit verband, durch sein Werk - und 
zweifelsohne auch sein Wort - in einer Weise seine Zeitgenossen an- 
zuregen und zur Fortsetzung des Begonnenen zu vermögen, wie dies nicht 
leicht in grösserem Maassstabe vorgekommen ist. Smit  bilden W i a n ' e  
Erörterungen ein sehr gewkhtzges, ja gewisses Zeugnks für die Auf- 
fixtmag seiner Zeit. Wie also, und damit sind wir bei der wichtigste0 
Seite angelangt, das System und die Er&.terwyen des Dekrets eine 
wichtige Quelle der Dogmmgeschichte des Kirchenrechts bilden, so liefert 
das im Dekrete gesammelte Material uns eine sehr reichliche Fundgrube 
für die Geschichte des Kirchenrechts überhaupt, welche manche der 
altern Sammlungen und Quellen insoweit vollständig ersetzt, als es uns 
im einzelnen Fall nur auf den geschichtlichen Entwicklungsgang eines 

¶I)  Es ist das aber nicht praktisch, da vielleicht keine Belle des Dekrets existirt, 
aus der man noch heute in wirklich wichtigen Dingen ein gerichtliches Urtlieil mo- 
tiviren konnte, ohne dass sich im spatem Rechte ein Anhalt ffinde. 



Institutes, eines Rechtssatzes ankommt. In dieser Richtung kann sein 
Studium nicht dringend genug empfohlen werden. 

JV. Von den ged.ruckten Azlsgubm~ 89) ist die älteste die Strassburger 
von 1471 per Henricum Eggesteyn, in fol. Die Ausgaben bis 1500 sind 
entweder Abdruck einer Handschrift oder eines früheren Druckes. Von 
denen seit 1500 ist zuerst von Bedeutung die Pariser von 1505 4s) ,,ex- 
pensis et Opera Udalt-ici gerrerrq et magistri Bertholdi Rmnbolt ~ociorum'~, 
besorgl von Johannes C h a p u .  Wie die Zusätze früherer in die späteren 

. aufgenommen wurden, so sind die zuerst 84) in der Ausgabe von 1505 in 
der Glosse beigefügten &WS q d  Divisiones fortan in allen Ausgaben 
mit der Glosse stehend geworden. Die Ausgaben vor 1500 haben durch- 
weg die Glosse mit abgedruckt. Ihr fügte zuerst Antot~ius Democitares 
in seiner Ausgabe Paris 1547 88) Paratith bei, welche in alle späteren 
Ausgaben übergingen. Diese Ausgabe ist die erste, welche in Noten 
auf Mängel des Dekrets hinweist, verschiedene Lesarten aus Hand- 
schriften und Ausgaben anführt, den Text und namentlich die Inscri- 
ptionen zu verbessern sucht. Eine Lyoner Ausgabe von 1553 hat 
die Zahlen der Kapitel. Einen weiteren Abschnitt bildet die Ausgabe 
von Cwl h o u l i n ,  Lyon 1554 Dieselbe setzt, ohne jedoch die 
Paleae mitzuzählen, bei den einzelnen Kapiteln Zahlen bei, fügt der 
Glo-SE! Zusäk  bei und giebt eine Masse von Noten, weiche den Text 
namentlich in historischer Beziehuiig kritisiren. Die Zahlen der Kapitel 
und Paleae hat zuerst die Ausgabe von Le Conte, Paris 1556 9, jedoch 

'7 i ü k  Glosse S. 26 ff. handelt dariiber. Haim zilhlt 89 Drucke aus dem 
16. Jahrh. auf. B d w  (in der Vorr. z. A. Aug~stinus de emend. Grat. 8. XXVI) 
halt die Mainzer von 147% für die Ueste. Ueber die einzelnen Drucken des 16. Jahrh, 
angehgngten Repertorien, flos, sumrnaria cet. die Angaben bei Hain. Diese Schriften 
sind im 2. Bande zu behandeln. Die von Johanms a Turrecremato'sich zuge- 
schriebene systematische Umformung des Dekrets, welche keinen Erfolg hatte, ge- 
hrirt nicht hierher. Siehe darüber vorläufig Hänel in ,Berichte aber die Verhaiid- 
lungen der kbn. s8chs. Ges. d. Wissensch. in Leipzig', 1856 H. UI. U. IV. S. 111 ff. 

2a) Genau beschrieben in meimcr Glowe S. 27 f. 
'3 M& Glosse S.  84 ff. 
") Ich habe nicht alle einzuselien Gelegenheit gehabt, aber gegen SO selbst 

gesehen. Hain giebt bei den meisten M, ob sie die Glosse haben. 
16) Meine Glosse S. 93. 
'3 Am Ende ,Lugd. excudebat Joannes Pidaeius 'MDLIiI.' Sie hat die Casus, 

Divis., vorher: decr. abbrev. d. a. in versibus, can. decreti per ord. alph., Concilia 
decreti cuni can., glosar. decr. medullae, vita Grat., flores totius decreti, nachher 
ean. poenit. Eine andere Lyon ad Salamaiidrae, apud. Sennetonios fratres. YDLV. fol. 

") Meine Glosse S. 92 f., welche auch an Beispielen zeigt, wie die Correctores 
Romani mit ihr umspringen. 

23 Von Neuem mit von der Censur beschnittenen Vorreden, Antwetpen 1570. 
d dgostino (de emendat. Grat. dial. 18. I. p. 199 sqq.) wollte eine andere Ziihlung. 



mit mehrfachen Fehlern 80). Für die Folgezeit wurde von rnassgekn- 
der Bedeutung die offizielle rö1ni.vc11e Atrsgabe "). Die Absicht Pius' IV., 
eine kritiaclie Ausgabe des Dekrets zu veranstalten, führte Pius V. im 
J. 1566 durch Einsetzung einer Commission aus, die aus 5 Cardinälen 
und 12 Doctoren bestand. Sie wurde mehrfach ergänzt und liat über- 
haupt 35 Mitglieder gehabt. Sie vollendete ihre Arbeit im Jahre 1580. 
Diese von den Correctores Ronzani veranstaltete Ausgabe des Dekrets 
erschien 1682 zu Ronl mit dem Titel: 

„Decretuin Gratiani emendatum et notationibus illustratum Una cum . 
glossis, Gregorii XIII. Pont. Max. jussu editum. Romae. In 
Aedibus Popiili Romani. MDLXXXII." 

Neue Ausgabe daselbst 1584. Was diese Ausgabe leistete, ist 
Folgendes 7 7 .  Iin Texte behalt sie die Initia und Reihenfolge der 
Canones und Paleae, wie solche vorlagen, bei mit fortlaufender Zählung 
in der einzelnen Distinction oder Quästio; die Canones, Paleae und 
Dicta Gratiani werden durch den Druck unterschieden, erstere mit ge- 
wöhnlicher Antiqua; auf kiden Seiten derselben - wo dies nicht er- 
forderlich war, bleibt der Rand leer -- die Glosse, die Paleae mit' der- 
selben Schrift, aber oberhalb derselben der Zusatz Palea. die Dicta mit 
Cursivschrift. I n  dmn Twte werden, wenn ein Dictum Gratiani folgt, 
nach diesem, sonst nach dern Kapitel selbst mit den1 Beisatze ,$.' Noten 
beigefügt, worin bald auf die rera lectio, wie sie das angenommene Original 
hat, verwiesen, bald eine notatio zur Erläuterung beigefügt wird; sind 
deren mehrere, so werden griechische Zahlen (U, ß, 7) beigesetzt, ofl 
aber auch eine einzige nurnerirt (a). Direkt tinderte man im Texte die 
Citate, wenn sie als unrichtig angenommen wurden, ergänzte die Ca- 
nones aus den Quellen. Ani Rande neben der Glosse setzte man die 
Parallelstellen bei und hob die Stellen hervor, wo Gratian nicht den 
Wortlaut giebt, sondern blos ein Excerpt. Was die Glos.qe betrifft, so 
behielt man die bisherigen Zusätze bei, fügte aber eine Masse von 
Annierkungen hinzu, um die nach römischer Anschauung falschen An- 
sichten der Glosse und insbesondere Dtcfnoulin zu wideriegen. Diese 
Ausgabe wmrde von Gregor XIII. in dem Breve C~cm pro tnttnere vom 
1. Juli 1580, das die Gesammtausgabe des Corpus juris betriffl und 
der Ausgabe voraufgeht, mit folgenden Worten als einzig statthafte er- 

'O) Berardi Grat. ran. olpserv. 10. 
"1 Ihre Gescliictite gehen Augwtini Theinmi Disquisitiones criticae in prawi- 

puas ranonum et decretalium collwtioiies cet. Romae 1836. 4. app. I. dociimenta 
quae Gratiani dwreti emendatioii~m respiriunt. Vgl. Phüiips IV. S. 194 ff. Wirer 
führt die Namen der Mittglieder aii, ehenfalls nach ihm Phillips. 

") Vgl. meine Giorse S. 94 f., welche namentlirti heztiglich der Glosse gerigu 
auf sie eingeht. 





kritik durch die Absicht eines legalen Textes abgeschnitten. Nicht was 
man in Rom als Text wollte oder ansah, ist der Text Gratian's. Wollte 
Ulan also wissenschaftlich verfahren, so musste man auf Grund der 
ältesten Handschriften, die man hatte, möglichst den wirklichen Text 
herzustellen suchen. Nur zu diesem Zwecke durfte man auf die Quellen 
für die Textbearbeitung zurückgehen, dann aber nicht auf die Original- 
werke, sondern auf die Sammlungen, aus denen geschöpft war. Die 
Originalien dutften nur angeführt, ihre Abweichungen notirt werden 
U. s. w. W a n n  enthalt die Ausfüllung von Lücken sowie die Besserung 
des Textes auf Grund des Originals eine wirkliche Veränderung des 
Textes, falscht also das Dekret namentlich als Geschichtsquelle. Drittens 
hat man durch die Noten, insbesondere zur Glosse, lediglich den Zweck 
verfolgt, das einmal zur Thatsache gewordene System gleich in den 
historischen Quellen zu Tage treten zu lassen. Auf die vorgratianischen 
Quellen ging Niemand vor den Ballmini, ja für die eigentliche Rechts- 
geschichte bis ins 19. Jahrhundert zurück. Im Dekret hatte man nun 
sowohl in1 Texte, als besonders in der Glosse, massenhafte Aussprüche, 
welche auf dem Gebiete des Dogma wie auf dem des Rechts im 
Widerspruche standen mit der seit dem 13. Jahrhundert in Aufnahme 
gekommenen Lehre, mit Thomas von Aquin, Bonaventura und dem 
Concil von Trient. Es galt also die Quelle unschädlich zu machen. 
Zu dem Ende setzte man auseinander, dass die alten Schriftsteller in 
ihrer Einfalt die Sache nicht besser gewusst hätten, wies aus Thomas 
von Aquin, Bonaventura, Torquemada und dem Concil von Trient ihre 
Fehler nach. Damit aber in der Folgezeit durch freie wissenschaff- 
liche Forschung das römische System nicht unterwiihlt werde, erklärte 
man die römische Ausgabe als die einzig zuiässige '3. Fasst man diese 
Tendenz ins Auge, so ist ausser Zweifel, dass keinerlei wiscenschaft- 
liches Interesse die römische Ausgabe hervorrief, sondern ausschliess- 
lich die Absicht, dem römischen Systeme die Gecchichtsqueilen dienst- 
bar zu machen Dies hat man erreicht. 

Die späteren von Katholiken gemachten Ausgaben, unter denen 
nur die von Peter und Franz Pithou, Paris 1685 in fol., durch Claudius 
-Le Peletier besorgte, welche ohne Glosse ist, wegen ihrer Noten und 
der vielfachen Verbesserungen der Inscriptionen U. s. W. hervorgehoben 
zu werden verdierit, hielten den dmischen Text fest. Die letzte Aus- 

Meine Glosse S. 94 f. giebt Belege aue der Ausgabe, namentlich für das 
Bestreben, die papstliche Macht zu begründen. Für diese, die Busse, Ordination 
U. s. W. steht das Dekret im Widerspruclie mit dem Concil von Trient; die r6mi- 
schen Noten suchen dem abzuhelfen. Zu dem gleichen Zwecke gebot man, die gott- 
losen Bemerkungen derc Carl Dumoulin unleeeriich cu machen. 



gabe mit der Glosse ist meines Wissens die Lyoner von 1671 in fol. 
Einen Possen Fo~tschritt bekunden die Ausgaben von Justus Henning 
Böhrner und Aernilius Lerdwig Richter. Die erstere (Halae 1747. 4.) , 
ist ausgezeichnet durch die in den Vorreden niedergelegten Erörterungen, 
welche theils auf fremden, theils auf eignen Forschungen ruhen, die 
Angaben bezüglich der Inscriptionen, der Zeit der Canones Se), die Nach- 
weise der Quellen; ihr Text ist wenig correct, obwohl das Verlassen 
des offiziellen an sich nicht tadelnswerth ist. Die Ausgabe von Richter 
(Leipzig 1836. 4.) behZilt den ofüziellen Text mit den Noten der Cor- 
rectores Romani bei, benutzt hinsichtlich der Inscriptionen U. s. W. alle 
früheren Forschungen und bietet bezüglich der Nachweise der Quellen 
Alles, was sich nach dem damaligen Stande der Forschung leisten liess. 
Ist sie auch aus diesen Gründen als die beste zu bezeichnen, so kann 
sie doch nicht als geniigend emheinen. Eine dem wissenschaftlichen 
Bedürfnisse v o l ~ d i g  entsprechende Ausgabe hat folgenden Anfor- 
derungen zu genügen: 

1. Der Text muss auf alten Handschriflen mhen. 
2. Bei dessen Feststellung sind die &]testen Glossatoren zu be- 

nutzen. 
3. Es ist festzustellen, aus welchen Sammlungen Gratian wirk- 

lich die einzelnen Canones geschöpft hat. Diese Quellen sind alsdann 
bei der Textredaction zu benutzen, beziehungsweise ihre abweichenden 
Lesarten anzugeben. 

4. Die Glosse ist zu bearbeiten und aufzunehmen. 
0. In Noten sind die historischen Daten U. s. W. anzugeben. 
Diese Aufgabe kann aber nicht d 6 s t  werden, bevor nicht wirk- 

lich wissenschaftlich tüchtige Ausgaben der hauptsächlichen Quellen, 
namentlich der Colleotio A d m i ,  Burchard's, Ivo's, Polycarpus U. s. W., 
wie wir solche von Pseudoisidor durch Himhius, von Regino und den 
Panitentialbiichern durch W w 8 c M e h ,  EUr Dededi t  durch Murt& 
nueei, den Liber diurnus durch Rozilre besitzen, sodann Ausgaben von 
Paucapalea , Rufinus , Stephanus , Summa Parisiensis , Huguccio vor- 
liegen. Es liegt somit auf der Hand, dass die Lösung der Aufgabe 
die Kräfte eines Einzigen übersteigt und es vielleicht nie zu einer voll- 
kommenen Ausgabe kommt. Und doch macht erst die Erfüllung dieser 
Forderungen eine wirkliche Geschichte des canonischen Rechts möglich. 

¶s) Mit Recht tadelt aher Richter in der Vorrede, dass er und Le Peletier sich 
ZU sehr auf ungewisse Angaben einlassen. 



C. Die 8ammlnngen von Gratian bis auf Gregor IX. 

1. Bis zur Compilatio prima.') 

I. In den Paleae, welche unzweifelhaft ,wie das ahiilich auch früher 
geschehen war, ani Rande zugeschrieben wurden, liegt die erste Form 
der Ergänzung des Dekrets vor. Un~fassten die Paleae das übersehene 
Material, so war das husserst reiche neue Dekretalenmaterial in dieser 
Gestalt nicht nachzutragen. Zu dessen Aufnahme genügte auch eine 
zweite primitive Form, nämlich das Anfiigm nm Ende eines Theika 
nicht mehr; denn dadurch litt die Einheit zu sehr, auch ging das nur 
bei neuen Abschriften. So kam man ganz naturgemäss zu AnhQrrgeta, 
appcndices ad decretum, welche immer mehr anschwollen und allmäiig 
in eine geordnete Gestalt gebracht wurden. Einen solchen bietet ein 
Innsbrucker Codex dar, aus dem ihn Maassen zuerst bekannt gemacht 
hat *). 

Es wurde sodann in diesen Anhängen, sowie in eignen Samni- 
lungen das Material unter Kategorien, deren Inhalt mit dem Nanien 
Rthiken oder Titel bezeichnet wurde, aukenommen. Ihre Verbreitung 

. gestattete, eine Dekretale in Kürze so zu citiren, dass Jeder sie finden 
konnte. Ist auch bisher keine Sammlung dieser Art gedruckt oder 
auch nur plenau beschrieben morden, so lässt sich deren Existenz vor 
1179 nachweisen. Sirnon de BZsiniano, dessen Summa vor dem März 
1179 gemacht ist, citirt Extravaganten in einer solchen Menge, dass 
dies nur dann Sinn hat, wenn es auch anderen möglich war, sie nach- 
zuschlagen. Bei verschiedenen führt er dieselben mit dem Zusatze 
captd an, der mit Nothwendigkeit zu der Annahne führt, dass die an- 
geführte Extravagante in verschiedene Kapitel zertheilt war. Auch 

') Ueber diesen Gegenstand handelt ausfilhrlich mein „Beitr. zur Gesch. des 
can. Rechts von Gratian bis auf Bernhard von Pavia<', Wien 1873 (Sitz. Ber. LXXII. 
481 ff.); er führt auch die geringe Literatur an. Hier darf ich mich schon u m  
desswillen kürzer fassen, weil die Beweise eine Spezialuntenuchung erfordern, die 
a. a. 0. gegeben ist. - Die Abhandlung von Zuurin, die Dekretalemamrnlungen von 
Gregor IX. irn Arch. f. kath. Kirchenr. XII. S. 1-28 enthalt iiichts Neues, da sie 
auf keinen handschriftlichen Studien, sondern nur auf fremden Arbeiten f ~ s s t .  

') Siehe meinen cit. Beitrag S. 6. Einen solchen von 17 Dekretalen hat auch 
die Darmst&lter Hofhihl. Kr. 907 mhr. fol. s. XIII. (.monasterii Weiiigartensis 1628') 
hinter dem Dekret, welches die Glossen der gltesten Form hat; am Schlusse versi- 
fizirte vitae pontificurn his Joliann XIX. 



führt er geradezu eine Dekretale an mit ihrem Anfange als in decre- 
talibus epislolis stehend 3). 

11. Seit dem Chncil vom Lateran (1179) verstand sich die Auf- 
nahme von dessen wichtigen Schiiissen von s e h t .  Aus der Zeit von 
1179 bis 1190 sind vier Sammlungen dieser Art bekannt, die alteste 
unter der Bezeichnung r l y p d i z  Concilii Latera?retu~is "). Sie enthält 
in Pars I. die Schiiisse von 1179 in der Reihenfolge des Originals, in 
den 49 folgenden - daher ihr Nanie - je mit einer Inhaltsrubrik (Titel) 
in der Gesarnmtzahl von 537 Kapiteln. Deren Stoff vertheilt sich 
folgendermassen: 7 Kap. gehören an Concilien vor Alexander III., 
26 Päpsten vor diesem, 442 diesem selbst, 9 dem Concil von Tours 
von 1163 unter Alexander III., 26 den Nachfolgern Alexander's 111. 
bis auf Clemens 111. (1187- 1191). Ihre jetzige Gestalt zeigt bereits 
eine Vermehrung. Die erste Recetwion, welche unter Lucius 111. ( 118 L 
bis 1185) stattfand, umfasste 44 Partes. Die zweite, gemacht im An- 
fange der Regierung von Clemens III., schiebt in einzelne Partes De- 
kretalen von Urban 111. und Clemens 111. ein und fügt hinzu P. 45 
bis 60. Die Aufnahme der einzelnen Dekretalen erfolgte bald in der 
Art, dass man sie ganz als ein Kapitel hinsetzte, bald strich man das 
nicht unter die Rubrik Gehörige oder überfliissig Scheinende, bald ver- 
theilte man sie, wo der Inhalt dies zuliess, unter mehrere Rubriken, 
sie entweder jedesmal ganz oder nur stückweise gebend; im letzteren 
Falle deutet man dies nach dem Anfangsworte mi t  et infra oder etc. 
oder p r s  capituli mit dem Anfangsworte an. Hierdurch kam das 
Citiren mit &», Anfaragaicorte, das Zerreisserb der Delcretnlen und das 
dbkllrzeu, welches insbesondere iin Auslassen der Erzählung (pars &- 
cim im Gegensatze der Entscheidung, decisio) oder Motivirung der An- 
sprüche bestand, in Aufnahme. 

111. Aus der ersten Gestalt der Appendix Lateranensis ist unter 
Lucius 111. gemacht worden die CoUectio Bambergensk 6). Sie giebt in 
54 Titeln, deren Rubriken grösstentheils in den beiden folgenden wieder- 
holt werden, und 445 Kapiteln, welche (382) meist auch in der Ap- 
pendix stehen, Dekretalen bis auf Alexander 111. und 4 von Lucius 111. 
Die lateranensischcn Schlüsse hat sie an1 Ende in gaiiz selbstständiger 
Reihenfolge. 

3 Aiie diese Punkte sind erwiesen iii & 2. Beitrage S. 32 f. 
') Gedruckt in den Conciliensammlungen, bei nId SXII. coL 249, 274-454. 

Vgl: TGner, Disquis. crit. pag. 4 sqq. 
') Engedruckt im Cod. P. I. 11. der B w b ~ g e r  Kai]. Bibliolliek fol. 1-17%. 

von mir zuerst beschrieben kurz im 2. Beitr. S. 46 ff. ausführlich in dem citirten 
Beitr. S. 16 ff. und von mir nach dem Vorgange vor1 Böhmer und Richte>. benannt. 



IV. Bald nachher ist entweder in der letzten Zeit Lucius' 111. oder 
unter seinem Nachfolger diese Collectio Bambergensis erweitert worden 
zu der Collectio Lkpsiensia 6). Diese hat 65 Titel mit 632 Kapiteln. 
Voran stehen 28 lateranensische Canones; die Dekretalen gehen bis 
auf Alexander 111. (500 Kap.) und Lucius IIl., dann 106 Kapitel aus 
allerlei Concilien. Das Material ist durch die neuen Titel mehr ge- 
sichtet; das Zerreissen hat sie gleichfalls; ihr Hauptwerth liegt in der 
Aufnahme von bisher übergangenen Dekretalen Alexander's 111. und 
anderer Stücke. 

V. Die Coll. Bnmbergm's ist frühestens unter Urban 111. (1185 
bii 1187) oder Gregor VIII. (1187. 21. Oct. - 17. Dec.) oder Cle- 
mens 111. (1187-1191) mit Zusätzen aus Dekretalen Alexander's In., 
Lucius' III., Urbans III., die theils in der zweiten Recension der Appen- 
dix stehen, aber nicht aus dieser entnommen sind, versehen worden. 
Sie enthält die Collectio Cussdana T ) ,  welche 65 Titel hat. Die 4 2 ersten 
enthalten in 40 Kap. die lateranensischen Schliisce, welche hier zuerst 
inhaltlich geordnet sind, die 53 anderen mit 439 Kap., die mit Ausnahme 
von 23 (Alexander III. gehören davon 15, Urban 111. 6, Lucius III. 2) 
in der Coll. Bambergensis stehen 8). 

Unzweifelhaft gab es noch andere, bisher nicht aufgefundene, min- 
destens nicht beschriebene Sammlungen 9). 

2. Die Compilatio prima der Bernhard von Pavia.') 

Bereits früher ist gesagt worden, dass man die nicht im Dekret 
stehenden Dekretalen als Estravngantia (capita), Extravagantes litterae, 
decretales bezeichnete. Ihre allmälig zu einer gossen Masse ange- 

@) l?ngedruckt erhalten im Cod. 975 fol. 116a-153)) der Leipaiger Univer- 
sitätshibiothek, henannt und zuerst heschriehen von Richter, De inedita decretalium 
collectione Lipsiensi, Lips. 1836. 

') Nach der Handschrift der Casseler Landeshihliothek Cod. Ms. jur. in folio 
Nr. 15 abgedruckt (und benannt) von J. H. B6hmer iri seinem Corpus iuris can. 11. 
col. 185-340. 

") In meiner cit. Abh. muss es S. 15 letzte Zeile des Textes he imn ,Bam- 
hergensis' anstatt Lipsiensis. 

Was The im,  Disquis. pag .llS sqq. iiber zwei Sammlungen mittheilt, genagt 
nicht, tim darauf näher einzugehen und ein Urtheil zu fällen. 

') Handschriften: 14 mit Glossen, die ich selbst benutzt liabe. fahrt an d r i c  

Literaturpeschichte der Compilationes antiquae, Wien 1871 (Sitz. Ber. LXVI. S. 61 ff.) 
S. 25. Dazu: fia3urger UnivenitBtshibl. 361 a. h c k  durch Ant. Atigrietininwe 
Episc Ilerd., Antiquae Collectiones decretalium. Ilerd. 1676 fol.. Barcinone 1592, 



wachsene Zahl hatte das Bediirfniss neuer Sammlungen fühlbar.geinacht. 
Diesem half ab Bemkard von Par~ia in der von ihm selbst als Brpzlin- 
riutn Eldraraaqantium bezeichneten Samnilung a), welche mit einer kurzen 
Vorrede ,JWe judicate filii hominum' anhebt. Sie vertheilt den Rechts- 
stoff in einer ganz neuen Weise, indem sie sich &usserlich den römischen 
Rechtsquellen anschliesst, aus diesen die Eintheilung in L&i mit der 
Unterabtheilung von Tituli hernimmt, und zwar fünf Bücher, von denen 
das ernte 34, zweite 21, dritte 37, vierte 22, fünfte 37 Titel mit resptive 
169, 166, 250; 112,'226 Kapiteln hat (zusammen 151 Titel mit 923 Ka- 
piteln). Davon geboren an Alexander 111. einschliesslich der lateranensi- 
schen Canones 517, Lucius 111. Kap. 35, Urban 111. K. 17, Gregor VIII. 
E. 5, Cleniens 111. Kap. 3, Auf Eugen III. fallen 12, auf die übrigen 
ron Innocenz II. bis Alexander III. ebenfalls einige. Inhnltlich umfasst . 
Buch I. nach einer Einleitung über die Quellen (Tit. 1-3), welche in- 
soweit der Dist. 1-20 Gratian's entspricht, die sich auf die Stelking. 
der Mitglieder der Hierarchie a b  solcher beziehenden Verhältnisse s); die 
Masse des Buches entspricht somit dem tractcltus ordinanrloru,n des De- 
krets. Das zweite Buch unifasst alle auf das Gerichtswesen imd den Pro- 
zess in formeller und materieller 8eziehung sich beziehenden Kapitel. Ihni 
entsprechen Causae 2-6, 11, 22 des Dekrets, das aber, wie früher hervor- 
gehoben wurde, diese ini Ganzen civilistischen Materien nicht behandelt '). 

I 
I 

Opp. IV. (mit Noten von Cujacius, Paris 1609 fol.), Literatur: Thciner, Disquisit. 
pag. 1-16. Derselbe giebt P. 81-86 eine durch Druckfehler vielfach iinbrauch- 
bare synoptische Tabelle, in der die Appendix C. L. die erste Columne, die a11. 
Cgsselana die zweite, die Bem. Pap. die dritte einninimt. Philippl IV. S. 207 ff. 

I Laapeyre8, praef. ad Bernardi Papiensis Summa decretalium cet, Ratisb. 1860. Laurin, 

1 in1 Amh. f. kath. Kuehenr. XII. S. 335 ff. - Mein Beitr. giebt S. 26 ff. eine synop- 
tische Tabelle, die die einzelnen Kapitel der Coll. Bemb., der App., Lips., Ca~s., des 
Breviar. neben einander in Coluninen stellt und so das ganze Verhiiltniss dieser 

' fünf Semmlungeii gusserlich kundgiebt. 
') Er sagt im Prooemium der Sunma decretalium: .Lihellys extravagantium 

a roion' pcsrte dceretaliuw iiomen a c ~ e p i t , ~  vorher ,,ego B. qui decretales et extra- 
vagantia co~npihv i .~  

~ ') Besetzung und Eigenschaften 4-14, einzelne Aemter (16-23, 29), Verhalt- 
niss der Oberen und Untergebenen (26), Erlangung von Rechten durch yertdge, 

I Stellvertreter, Schiedsrichter (29 de procuratoribus, 33 de arbitris, 16 de pactis, 27 
I de trawctionibus), Rechtsmittel gegen Rechtsverletzungen (32 de alienatione judicii 

mutandi causa facta, 24 de treuga et pace, 30 de his quae vi metusve causa fiunt, 
31 de in integrum reatit.). Dase allerdings das System ein sehr loses ist, liegt auf 
der Hand. Tit. 28 (de postulando) und 34 (de juramento calumniae) geharen nicht 
in's erste Buch und sind in Gregor's U(. Dekretalen auch in's 2. geselt. 

') Vgl. oben g. 14. Anm. 16. den Ausspruch von Rufin. Der innere Grund 
liegt darin, dass es um 1160 nur iiusserst wenige kirchliclie Aussprnche aber diese 
Dinge gah. Dies aber hat seinen Grund darin, dass sich erst im Laufe des 12. Jalir- 



Buch 111. enthält alle Reclitssiitze, welche sich auf den Klerus als In- 
dividuen, die Kirche und den Klerus in privatrechtlicher Beziehung, die 
religiösen Korporationen, die Laien als Btt~echtigte beziehen 9. Iru 
Ganzen ist das entsprechend dem Dekret, wo d i i  die res ecciesiae be- 
handelt 6). Buch IV. ,ist nur dem Eherechte gewidmet, füllt also, wie 
bei Gratian (C. 27-36), einen eignen Theil, der sich an den vorher- 
gehenden anschliesst. Buch V. behandelt das Criminalrecht und den 
Criminalprozess '1, aiicserdem drei auf das Recht überhaupt bezügliche 
Materien: de privilegiis (28), de verborum significationibus (36), de re- 
gulis juris (37). Das jus quod pertinet ad personas, ad actiones, -ad 
res hat auch hier vorgeschwebt; die äussere Anordnung h a t  sich aber 
augenscheinlich in gewisser Beziehung auch an die Pandekten 9). - . Die Mehrzahl der Kapitel ist entnomrrien aus den in1 vorhergehenden 
Paragraphen beschriebenen Sanimlungen Auch bezüglich der Titel- 
rubriken hat sich Bernhard an dieselben gehalten. Aber seim Compi- 
lation zeichnet sich unbedingt aus durch folgende Punkte: 

hunderts die Beistliche Gerichtsbarkeit iii Civilsachen aber den Klerus, das Kirchen- 
gut und in vielen anderen Dingen auch in Italien ausgebildet hat. Es ist hier 
nicht der Ort, dies nachzuweisen, wohl aber darauf iiachdrücklich hinzudeuteri, 
dass Inhalt und Gestalt der kirchlichen Rechtrsamnilungen schon einen Anhalt da- 
für bieten. 

') Im Einzelnen : Lehen und Pflichten der Geistlichen (1-4, 37), Beneficieii 
uiid Unterhalt des Klerus (5-10), Kirchen imd Kirchengut, Bau, Irnmunitat (11, 
12, 36, 36), Leistungen an Kirchen und Klerus (26, W), Privatrecht, Verträge etc. 
(13-23), Regularen (27-32), Pfarrverband (26). Patronat (33). 

8, Deni Buch 111. entsprechen im Dekret die Causae 7-10; 13, 14, 17, 21; 
12, 18 ; 25 ; 16, 17, 19, 20. Auch hier zeigt sich wieder der soeben hervorgehobene 
liritemhied. Das Privatrecht, Patronatsreclit hatte zur Zeit Gratian's fast gar keine 
kirchlichen Rechtssatze aufiuweiseii. 

') Im Einzelnen : Verfahren und Strafen (1, .11, 18, 29, 30, 33-84), Anits- 
verbrechen und specifisch klerikale (3, 14, 12, 21-26, 27, 36), Religionsverbreclien 
(2, 6-E), gemeine Verbrechen (9-11, 14-17, 19, 20, 26, 31). Im Dekret liehaiicleln 
dieselben Gegen~sUiiide einzelne Distinctioiien, Causae 1-6, 15, 23, 26. 

') Die beiden letzten Titel und ihre Stellung, den beiden letzten der Pandekten 
eritsprecherid, heweiseii dies. Dass manche Titel aus dem Codex Justiniani herüber 
genommen sind, ist ebenso wie die vorige Bemerkung schon oft hervorgeliohen 
worden. 
. In der Glosse, den versificirten Iiihaltsverzeichiiissen, der Suriima aurea von 
Henricus de Segusia U. 8. ist der Inhalt in Verse gebracht, die k ü m t e  Gesamrut- 
angabe des Inhalts der 6 Biiclier : ,judex, judicium, clerus, sponsrilia, crimen." Bem- 
h r d  giebt im proocemium seiner Summa den Inhalt der 6 Bücher selbst .W an, 
dass niaii spiiter desseii Worte nur in Verse gebracht hat. 

O) Aus der Bambergensis stehen 414 sicher darin. Thcinevund Richter haben 
fiir die übrigen die nothigen Angaben gemacht. Alle Zusammenstellungen ohne 
synoptische Tabellen niltzen als riicht Obersichtlich wenig, diese aber nehmen zu 
vielen Raiim ein, weshalb icli sie unterlasse. 



1. Die Ordnung des Materiales. cvelchc trotz mancher Mängel doch 
zuerst eine wirkliche ist. 

2. Die Fassung der' Titelmbriken und die Aufstellung neuer. 
Er 1iHlt sich innerhalb des einzelnen Titels aii die Zeitfolge der 

Kapitel. Dies erklärt sich aus der Beschaffenheit des Materiales und 
war auch kaum anders zu machen. Für die einzelnen Kapitel ist seine 
Leistung niclit höher, als deren Abschreiben. Er nahm im Ganzen die 
Inscriptionen, wie er sie vorfand, befolgte die in der Appendix einpe- 
schlag~ne Methode des Zerreissens und Verkürzens in grossem Masse. 

3. Die Ausscheidung des nichtjuristischen Stoffes. 
4. Die fast erschöpfende Vollständigkeit des Materiales. 
Die Ahirht ging dahin: nachzutragen, was im Dekret nicht stand, 

aoclann das Keue liinzuzufügen 10). Als @trlle bezeichnet Bernhard in 
tlcr in der letzten Anmerkung mitgetlieilten Stelle für die vorgratiani- 
schen Stücke das corpns rnnonrrmn, worunter die Collectio Aiiselmo de- 
dicntn zu verstehen ist 11), das rq i s t r l t~~i  Gregorii la) und die Samm- 
lung Ilrtr~l~nrd's, die als allgemein bekannt bereits nachgewiesen ist. 
Wir haben bci dieser positiven 'Angabe keinen Grund zur Annahme, 
dass Bernhard noch anclere Sammlungen, deren Name eine allgemeine 
Bekanntschaft gestattete, benutzt habe. Aber ebensowenig folgt aus 
seinen Worten, dass er alle Stellen selbst aus diesen Sammlungen ent- 
nommen habe. Er kann ebensogut diese blos zu dem Ende angeführt 
haben, um anzudeuten, in welcher Quelle Gratian bei Abfassung des 
Dekrets noch brauchbares Material übersehen hohe. Hierauf allein 
tleui.cn seine Worte. Die Anfiihrung von Stelleri init der Samiiilung 
findet sicli vielfhch bci S(~liriStstellern, obwohl sie dicselbc nicht kannten. 
Die Pcrlrrw liattc er in Handsclirifien des Dekrets bereits vor sich. Eine 
wirkliclie Lösung cicr Frage, ob Hernhard direct odrr indircct aus diesen 
Qliclleii geschöpft hnlw, ist nicht inöglich, so lange nicht alle einzelnen 

'O) I'rooein. der Summa Ekrnliards: „Materia suiit decletnles e t p d n m  utilin 
rapitthrc, qiiae in corpore canoriuni. registro Gregorii et Drocardo relic~iierat Gi*atiaiiiis, 
p,iiia nova et  vetera nobis servaiis." Die vorher rnitpettit-iltcri ZiKern ergehen, dass 
aiif d i r  Zeit rm Gmti;iii'etwa 300 Kapitel, also eiii Drittel, kommen. Diese siiitl 
rlniiii allerdings ein buiitcii Gcriiisch : RirchenvRter-Ril>el-Stelleri , ~~iiriliciiscliliissr. 
I)i.kretnleii, Stellen aiis Pociiileiitinltiiiclicrri, Psriidoisidnr 11. s. rv. 

' I )  Das ist bei V. Savigny XI. S. 291 N. h. zuerst (von Biener iiiitgctlicilt) Iicr- 
voigehnl~eii. Dass Hcriih:ird diese Qrielle eiiigeselieri, knriiite in;in aiis iliescr Stelle 
fiilzeni, welche die Bairil). iiiclit Iint, dic Lips. (Richter, De inetlitü roll. p. 18 11. 28) 
einfach „ex rcinvelliii" eitirt. Aller stellt sie iiiclil victlleiclit in eiiirr niiderii init 

I 
I ilirsciii Citat ? 
I 

) a r n s  r i t i  : I I I  I i n  I . I I I I ~ ~ I I I I ~  m ~ n l ~ i ~ i c r ~ .  Seiiir 
i Verhrritiiiip uni1 tlic 11oi;itirc i \r ir :~l~c lasstbii keiiicvi Z\\.cbil¿.l. 
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~ a m m l u n ~ e n  bekannt sind 13). So viel steht aber schon jezt fest: 
Bernhard hatte alle vorgratianischen Stücke theils in den Paleae, theils 
in den vermittelnden Samnilungen. Die nachgratiar~ischen fand er zu- 
meist in den irn vorigen Paragraphen beschriebenen Sanimlungen, andere 
niag er aus anderen, aber auch aus Abschriften oder den Originalien 
entnommen haben. 

Die Zeit der Abfassung lässt sich ziemlich genau bestimmen. Bern- 
hard giebt in der Vorrede der Sammlung und seiner Summa 14) an, 
dass er sie a k  Propst in Pavia machte. Er wurde nun im Jahre 1191 
Bischof von Faenza. Damit ist der spateste Zeitpunkt erbracht; der 
früheste der Vollendung ergiebt sich aus der Aufnahnie yon Dekretalen 
Clemens' 111. '5) Sie wäre danach vor 1187 nicht rollendet gewesen. 

. In einem Codex der Olmützer Kapitelsbibliothek ' 6 )  steht: ,,Incipit bre- 
viarium extravagantium b. praepositi papiensis anno dominicae incarnatio- 
nis MCLXXXVII." Diese Jahreszahl hat der Schreiber unzweifehaft 
in seinem Original vorgefunden. So lange nun nicht positiv dargethan 
ist, dass'jene 3 Dekretalen von Clemens 111. nicht aus dem Jahre 1187 
stammen, könnte 17) man die Angabe für richtig halten, aber wahrschein- 
lich ist sie nicht. 

3. Die Compilationen des Gilbertus, Alanus,') Rainer, Bernardus, 
Compostellanus. 

I. Ein gleiches Bedürfniss, wie es sicli bis zur Abfassung der Com- 
pilatio prima geltend gemacht -hatte, 'die neuen Extravaganten zu saiii- 

la) Auch bedarf es einer hesseren Ausgabe, als der vorliegenden, die viele 
Fehler hat. 

14) Hier sagt er nocli deutlicher „ego B., qiii decretales et extravagantia com- 
pilavi. tunc praepositua Papiend, nunc Faventinus episcopus." 

15) Sie sind C. un. L. 11. T. 5; C. 7. L. 111. T. 3; C. 4. L. IV. T. 16. Davoii 
ffillt 1 und 2 nnch Jafi, Rcgesta num. 10193 U. lQ216 zwischen 1187-1191, 3 in 
num. 10288 zwischen 1188--1191. 

I") Num. 689 mbr. fol. s. XIII. ex. Ich verdanke die Notiz Th. S k M ,  der die 
Handschrift einsah und bemerkte, der Text sei wohl 1300 geschriehen. 

17) Clemens wurde allerdings erst am 20. Dezembbr gekrönt. Das sehliesst 
aber die Annahme nicht aus. Selir iiiiwah~cheinlich ist aber, dass Bernhard 8 0 f h  

Kenntniss davon erlangt Iiabe. 
Die in dem Cfiessener Cod. 1105 (AdrMn p. 342), der dem 13. Jahrli. angelibrt, 

stehende Notiz: ,111~. breviar. extrav. hern. praepositi p. Anno dom. inc. MCLXXVIII. 
praesidente Rom. Eccl. sumnis pont. Alex. 111. pontificatus eius XX. mense Martii 
ind. a.' etc. ist hinsiclitlieh der Jahreszahl nur so zu deuten, dass sie sich auf das 
3. later. Coiicil bezieht, dann aber noch einen Sclirei1)feliler enthalt. 

') Diese heiden Sammlungen kannte man bisher nicht genaiier. Theiner, Dis 
quisition~s crit. pag. 17 sqq. 113 sqq. beschreibt einen Briisseler Cdex,  der Gilbert's 



nieln, führte zu deniselben Verfahren nach deren Entstehung. Zwei 
solcher Sammlungen, die einen Naclitrag enthalten, sind bekannt. Die 
eine hat Mawr ') herausgegeben. Eine zweite ist in einem W e x  der 
Universitätsbibliothek zu Halle =) enthalten. Sie umfasst 88 oder, da 
15 andere Kapitel, welche in der Compilatio secunda und tertia stehen, 
Stücke von einzelnen dieser 88 sind, 103 Kapitel. Irn Ganzen treffen 
beide Sammlungen überein; einzelne Stücke der von Mansi stehen auch 
in der Sammlung des Alanus, haben aber in die secunda und tertia 
keine Aufnahme gefunden '). Diese Sammlungen liefern theils Nach- 
träge von Dekretalen, die in der Compilation Berrihards fehlen, theils 
neuere. 

11. Besonders zahlreich wurden die Dekretalen unter Innocenz 111. 
(8. Jan. 1198 bis 16. Juli 1216). Aus solchen der drei ersten Regie- 
rungsjahre von Innocenz (also bis zum 8. Januar 1201) fertigte Ruiner 
mt Pmapos?' eine Sammlungs), welche in 41 Titeln, die zum grossen 

Sammlung enthalte und will in einem zu Halle das Inhaltsverzeichniss von Alanus 
gefunden haheii. Seine Angaben sind jedoch zu unbestimmt, um daraus eine Ein- 
sicht zu erhalten. Ich fand heide Sammlungen in den jetzt der Landesbibliothek in 
Fvlda (ehemals Weingarten) gehörigen Handschriften D. 14 (früher H. 75) und D. 5. 
(H. 24; 137 Katalog) mbr. 8. saec. XIII. incip. und hahe in der Abhandlung ,die 
(hmpilationen Gilherts und Alanus, Wien 1870' (Sitz.-Ber. LXV. S. 595) eine voll- 
3dändige Beschreibung von ihnen gegeben, ihre Bearbeitung erörtert und in syno- 
ptischen Taheilen von k-G. ihr Verliilltniss für jedes einzelne Kapitel anschaulich 
gemacht. Durch ein mir noch heute unerklilrliches Versehen sind bei dem Ein- 
hinden die Tabellen H.-K., welche eine Vergleichung mit der Sammlung des Briis- 
seler Codex (nach Theiner), die Zusammensetzung der Compilatio secunda aus Gil- 
hert und Alarms, endlich die der Compilatio In. aus beiden enthielten, ausgefallen. 
Als ich dies beim Empfange der Separatahzüge bemerkte, war es zu spiit; ich habe 
Sorge getragen, dass sie nachgetragen werden im laufenden Jahre. Da die Al>- 
handlung über die beiden Sammlungen erschöpfend ist, darf ich hier nur ausfilhr- 
lirh ihre Resultate geben, ohne auf Literatur U. s. W. einzugehen. 

*) In SS'teph. Balwii, Miscellanea. Lucae 1762 fol T. 111. pag. 368-391. 
') Je 80 fol. mbr. saec. XIII. zuerst beschrieben von Lospeyres, Bern. Pap. 

Siin~iiia Decret. p. XXIII. sqq., jedoch mit einigen Irrthümern, genau von mir a. a. 0. 
S. 26 fol. Leider ist die Handschrift unvollstandig. Sie ist .ein Anhang aur Com- 
püatio prima und heweist auch hierdurch den Charakter einer ergänzenden Sammluiig. 

') Ich habe a. a. 0. S. 27 bereits mitgetheilt, dass ich ahnliche Anhänge zur 
h p .  I. U. S.  w:in Handschriften gefunden, aher leider nicht genauer notirt habe. 

Edirf von S e h a n  Baluae in ,Epistolarum Innocentii 111. Rom. Pont. lihri 
iindecim', Paris. 1682. fol. Tom. 1. p. 543-606. - Das Inhaltsverzeichniss p. 644 
hat die 25. Titelrubrik ,de officio judicis delegati' ausgelassen und zahlt daher nur 
40 Titel. - Die Titel 5, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 26, 30. 32, 33 haben je zwei, die 
Titel 2, 13, 19, 26, 41 je &ei, die Titel 14, 15, 24 je vier, die Titel 4, 27 je fünf, 
die Titel 11. 20, 39 je erchs Kapitel; Tit. 34 Iint 7, T. 31 hat 10, T. 40 hat 16, 
alle übrigen je 1 Kapitel, zusammen 119. 



Theile von ihn1 selbst gemacht sind und von der bisherigen Ordnung , 

abweichen, 119 Kapitel enthält. Wie er in der Dedication an den 
päpstlichen Kaplan Johannes, sacerdos et monaclius, auseinandersetzt, 
liat er nacli der bisherigen Methode verscliiedene Dekrctalen zersclinittcn 
und die Stücke unter verscliiedene Titel gebracht, bei anderen die pars 
decisa fortgelassen, wie er sagt ,partes illas, quae ad jus faciunt, dun- 
taxat accipiens.' 

111. Theils aus den vortier num. I. beschriebenen und vielleicht 
anderen derartigen Sanimlungcn, theils aus den ilim zupliiglichen Ori- 
ginalien mlcr Copicn fertigte der Engl5ritler Gilbertu.9 noch irii Jalirr 1201 
oder spätestens 1202 eine Saiiimlung, \vclctic im Systeme der 5 Büclicr und 
Titel Bernliarcis 163 Kapitel enthielt, wovon 20 Alcxandsr III.,  1 Lu- 
cjw III., 1 Urban III., 2 Gregor VIII.6), 49 C1riiicns III., 45 Coelestin III., 
39 1nnoc.cnz 111. angehören, 5 ohne Namen des Papstes sind. Dieser 
San-irnlung fügte er einrri Nachtrag bei, (Zer unter 12 Titeln noch 23 
Dekretalen enthält (2 von Lucius IlI., 1 von Coelestin III., die übrigen 
von Innoccnz 111.). Beidc Iiat er unter Benutzung dcr Sammlung des 
Raitier im Jahre 2204 oder 1205 zu cincr ncuen San-irnlung verarbeitet, 
die unter den 1)islierigen 5 Biicliern und Titeln 257 Kap. entlic~lt 7). 

Dieser Samnilung, welche auch glossirt wurde B). legt Brtrtwdus Cmn- 
~~08tellrr?1us rinfiq11zi8 den Namen Co»yilntio scrroida bei, was auf eine 
gewisse Aufnahnie deutet 9). Zu ihr ist noch ein Anhang geinacht 
worden, welclicr in dcr uiivollstiindigcn E-Iandschrift 31 Dekretalen von 
Innocenz 111. gicht, von denen rlic jiiiigstc in den Anfang des Jahres 
1205 fillt. - Gi121pi.t 'liisst überall die Orts- und Zeitangabe der Dc- 
kretalen aus und ist dadurch fiir Alanus, Jolianncs Galcnsis U. s. W. 
Vorbild gc~vorden. 

IV. Um 1205 nlaclite der Englinder Altn~irs cine ncue Suinin- 
lung, welche in 5 Büchcrn unter den bezüglichen bistirrigen Titeln 
290 Kapitel hat, ivclclic bis auf 85 1°) Innocenz 111. angehören. Dicse 

B )  Das eine ,Ex adniinistrntioiiis' hci Jaffi num. 10011; das andere ,Qiiunl iioii 

ab Iiorniiie verum' ist iii den L)ckr~:blcii Grcgors IX. (C. 15. X. 11. 24) (:oelesliii 111. 
zugescliriehcii. In der Saiiiinliiiig steht bei Iieiden Gregor V. 

Von Alcx. 111. 33, 1,iic. 111. 5, Urh. 111. 3, Gregor VIII. 2, Cleiii.111. 72, 
Coel. 111. 76. Iniioc. 111. 61, 5 ohne Naincn. Auf eiiiige unrirlitige Inscriptioncn Laiiii 
icti Iiicr iiiclit eiiigelieii, es ist a. a. 0. gcschelien. Diese vcrrnclirte Samniliiiip Gil- 
herts ist zieriilicl~~ iiliereiiisliinniciitl niit der von Tlieiiier zu IjrUss~l ~iiifgefuii~lcrteii. 

Siclie a. a. 0. S. 19-25. Gill>ert sclieint sell>st der Verfasser der (;lirssr 
zu sein. 

@) Als Cbmpilrttio prima Iiczeichiiet diese Glosse selhst die von Beniliartl. 
woraus folgt, <lass sie als eine m an (1iesell)e aiigcsclilosseii werden soll. 

'O) Eine Eugeii III., 40 Alex. III., 17 Luc. 111., 2 IJrl). III., 2 Gregor VIli.. 5 
Clemens ILI., 15 Coel. UI., je eine Hieronyrnus, Concil von Tribur und Tours. 



vermehrle er durch einen Anhang von 56, welche mit Ausschluss von 
11 I )  Innacenz III. zufallen. Den Anhang und die Hauptsaninilung 
verarbeitete er zusamnien unter Hinzufügung von 137 neuen zu eilrer 
Sammlung, jedoch so, dass diese neuen hiit dem früheren Anhange als 
ein Ganzes der ersten Form angefügt erscheinen. 

V. Aus den beiden Sammlungen des Gilbert und Alanus ist eine 
iiiit einzelnen neuen Stücken vermehrte Sammlung gemacht worden von 
einem unbekannten Verfasser lB). 

VI. Von den Dekretalen Innocenz 111. inachte weiter Bernardus 
Com~postellattus, der zur Unterscheidung von den1 spätern Canonisten 
gleichen Namens und Vaterlandes antiyuzis genannt wird, eine Sanim- 
lung, \relrhe die Dekretalen von Innocenz 111. bis zum 10. Regierungs- 
j;ihre und eine aus dem 11. enthält (dies geht vom 8. Jan. 1208 bis 
8. Jan. 1209). Sie benutzt die Samnilung Gilberts und kommt bis- 
weilen unter der11 Namen Cmq~ilatio Roum~m vor 18). 

YII. Bisher war die Saininlung des Rechtsstoffes ausschliesslich 
der Wissenschaft ührlasseii geblieben. So hatte, wie es der einzelne 
Saiuiiifcr für gut fand, eine Dekretale U. s. W. bald Aufiiahriie gefunden 
hald nicht. Allerdings liefen neben den Kcliten Stücken fulsclie ciiilier, 
theils aus älterer Zeit, theils neuere, aber die Wisseiiscliiilt und, 
von ihr bestimmt, die Praxis gab durch Interpretation deni einzelnen 
Stücke den Platz an. Dieses volle Gehenlasseri der Wissenschaft konnte 
sich nur so lange erhalten, als die kirchliche Rechtsentwicklung für das 
g~osse Detail des Stoffes der centralisirenden Feststelluilg entbehrte und 
auf die aus allen möglichen zugänglichen Quellen entnonimeneri Satze 
sich stützen konnte. In der Annahme der Sanirnlung Gratians und der 
Conipilation Fkrnhards durch die Schule in Bologna hatte die Schule 
ein System eriiiöglicht, von welcheiii sie später absolut abhängig wurde. 

!jab bis tldti)c liehe kiwl~lic.1~~n Iiechts-Satrb)nlt1~~9e1~, denetc ullercthnlbet~ 
ittr ilbenrllatule eine wirliliclie ilutoritüt zukam; die Rechtsbildung war, 

I') Je eine geh6rt Hadrian IV., Ales. 111. und Coelest. 111.. 8 Cleni. 111. In 
diese111 Biiliaiig ist die grosse Dekretale Pustor& von Imiocenz iii 12 Kapitel unter 
die verucliiedcneii Titel vertlieilt, eiiie später bei1)ehaltene Zertliyiliiiig. 

13) Dicse früher iiie beschiieberie, gänzlicli uiibekaiinte Sammlung Liabts ich 
aus dciii (21dex D. 3a nil~r. saec. SIII .  fol. der Fulduer Bibliothek a. a. 0. S. 27 ff. 
gtbiinu besc11riet)eil. Sie ist mehr eine Verbindung beider als eine einheitliche Coni- 
pilation aus Iwiden, weil sie die verschiedenen Titel beibehält. 

") Tancred giebt in der Einleitung zur Glosse der Comp. 111. (Anhang 3) iui, 

dei~elhe habe bei einem Aufenthalte an der Curie dieselbe aus den Regesten ge- 
macht und die Studenten von Bologna hatteil sie eine Zeitlang Comp. Rom. genannt. 
Diese Einleitung ist iiberhaupt die beste historische Notiz aus dem Mittelalter tiber 
die Sammlungen von Bernhard von Pavia bis auf Johannes Galensis. 



wie wir noch vielfarli :~us den Glossatoren sehen, auch in ganz wicli- 
tigen Punkten sehr verschieden. Mit dein Dekrete kam cine feste ein- 

, heitliche Grundlage auf; die Compilation Bernhards fügte eine Stütjr~ 
hinzu, wie sie die Papste nicht besser wünschen konnten, indem da- 
durch der Satz praktisch gemacht wurde, dass jede päpstliche Dekretale 
als Quelle des allgemeinen Rechts erscheine. Ein besseres Mittel, nicht 
blos seinen Gesetzen die allgemeinste Verbreitung zu sichern , sondern 
auch deren-Anwendung gewiss zu sein und darauf einwirken zu können, 
gab es für den Papst nicht, als die Zusendung derselben an die Uni- 
versität in Bologna. Von selbst verstand sich, dass man sich fortan 
nur der officiell zugesendeten bediente; wer hätte denn nachher DLL 
kretalen anführen können ohne Beglaubigung ihrer Echtheit? Für die 
Universität lag etwas höchst schineiclielhaftes darin, wenn der Papst 
- und mit Innoceriz 111. stand das Papstthuni auf dem Gipfelpunkte 
seiner Macht - direkt mit ihr in Verbindung trat, wenn sie die erste 
war, die er ais das eigentliche und richtige Organ für die Anwendung 
seiner Erlasse betrachtete. Bologna stand in der höchsten Blüthe; aus 
allen Ländern strömten Schaaren von Geistlichen dorthin, dem cano- 
nischen Rechte obzuliegen. Die Maximen, welche sie dort eingcsogeii, 
was sie dort gelernt, die Rechte, welche sie studirt, blieben in der Hei- 
niath ihre Stütze in der Praxis. Gab man der Universität ein so grosses 
Zeichen der Anerkennung, lag darin gewiccermassen die Auffassung 
ausgesprochen, man fasse sie als das die Welt Mehrende Organ auf, 
so durfle man sicher sein, auch für alle Neuerungen eine nifictitigc 
Stütze gewonnen zu haben. Hatte einmal der Theoretiker die allge- 
meine Kraft der Dekretalen ohne Einschränkung im Prinzip zugepbeii, 
so durfte nian iiiit Ruhe voraussetzen, er werde auch in Zukunft keine 
Schwierigkeiten machen. Man war aber dann einen gewaltigen Schritt 
weiter gekorniiien. Was in den alten Sammlungen von Dekretale11 
stand, hatte nian überall befolgt und recipirt, wo es convenirte; ein 
Recht des Papstes, ohne Veranlassung für irgend eine Diözese ein Gr- 
setz zu erlassen, war weder bisher ttieoretisch behauptet, noch praktisch 
gehandhabt worden ; die einzelnen Dekretalen entschieden einzelne Fälle. 
Jetzt war thatsächlich bereits in Bologna die Anschauung zur Geltung 
gekommen, jede L)elcreble tds xolche sei eine Quelle tles getneinetz Rechtes. , 

Das war die Folge der Reception des Dekrets, der Compilation Bern- 
hards , der sofortigen Benutzung der Extravaganteii. Ein Papst von 
der Bedeutung eines Innocenz 111. musste diese Sache klar erkennen. 
Wenn er unnierklich, mit weiser Benutzung der Sachlage, ohne den 
Schein einer Aenderung, vorging, war er eines Erfolges sicher, der zur 
gelegenen Zeit gestattete, förmliche Gesetzbücher zu erlassen und durch . . 
diese die Universitäten selbst zu beherrschen. 



8.19. 

4. Die Compilatio secunda, tertia, quarta, quinta. 

I. Iin Jahre 1210 liess Innocenz 111. durch seinen X'otar Petrus 
Glliccic.inus eine Compilation seiner zur allgemeinen Anwendung geeig- 
neten Dekretalen anfertigen und sandte diesclt~ init Bulle vom Jahre 
1210 an die Universität Bologna behufs ihrer Benutzung sowohl beiin 
Lehren als beim Urtheikprechen I). Diese sofort aufgenommene Sammlung 
benannte nian, sobald die folgende (nun]. II.) erschienen war, wegen 
des in letzterer enthaltenen älteren Materiales Conapilatio tertia. Sie 
ist das erste Beispiel einer offizieU von eitmn Pnpste au,ugehe-nrlm Sarnm- 
iitng seiner Gesetze. Was ihre äussere Gestalt betrifft, so behielt sie 
die Eintheilung Bernhard's nach Titeln bei. Diese sieht sie als stehende, 
als anerkannte (titzcli cotq~ete~ttrnr) an und hat dadurch denselben ge- 
radezu ein gesetzliches Ansehen gegeben. Auch in1 Uebrigen hält sie 
sich an die Vorgilger, indem sie die Inscriptionen beibehält und die 
ausfülirlicheren Dekretalen, deren Stoff unter mehrere Titel fallt, zer- 
reisst. So wurde diese Methode sanktionirt. Die Sammlung hat im 
ersten Buche 26 Titel 8, niit 120 Kapiteln, im zweiten 20 Titel S, mit 

') Die Bulle ist nach Potthst, Regesta Pont. I. num. 4167 ohne Angabe der 
Zeit (iihrigens beginnt sie nicht mit Decretdes cpist., wie Potthast hat) und lautet: 

,.Innoc. 111. P. S. S. D. univenis magistris et scholaribus Bononiae commoran- 
titius saliitem et apost. bened. 

Devotioiii vestrae insinuatione pinesentium innotescat , decretalrs epistolas a 
dilwto filio niagistm P., subdiacoiio et notario nostro, cornpilatas fideliter et sub 
mmpeteRtibus Litulis collocatas, in nostris usque XII. annum eontineri registris, quas 
ad cauWanr vohis suh bulla rioutni doximiis transmittendas, ut eisdem nbequc quo- 
libel dubitdionis srmpulo uti possitis, eiim opus fuerit, tam in judieiis, quam in 
doZis." Sehr klug ist also das Motiv zwischen den Zeilen zu lesen, Zweifel aber 
die Aiitlienticit8t zu heaeitigrn und eine feste Quelle zu geben. Dies unverfangliche 
Motiv nahm jedes Bedenken und liess die Alinuiip von der Bedeutung des Vorganges 
nicht aufkoiiimeu. Er fordert deren Cfebrnuch nicht, da er sehr gut wusste, dass 
dieser gerade durch den authentischeii Text gesichert war. Er giel~t auch keine 
Andeutung iiber ihre Kraft, recht gut wissend, dass, wenn diese Sammlung auf- 
genommen sei, alles Weitere sich von selbst ergehen werde. 

Vgl. iiher die Entstehung der Cornp. 111. und 11. noch Tancred (Anhang 3.). 
') Kein Material lag im Vergleich zur Compilatio I. vor für die Titel: 7, 8 

(diesen 8. zieht sie mit dem 6. zusammen), 9, 11, 16-19, 24, 26, 27, 82, deren 
Rubriken fehlen. Neu sind die Titel 4, 5, 7, 10, 11, 2., welche in den Dekretalen 
Gregors LY. den Titeln 6, 7, 8, 12, 16, 16 entsprechen. 

') Es fehlen die Titel 3, 4, 6, 7, 14. Neu sind die Titel 3, 9, 10, 16, welche 
den Gregorianischen 6, 17, 18, 26 entsprechen. 



107 Kap., iin dritten 3H Titel 4) niit 131 Kiip., iiii vic~rtcri Ili Tilel 
iiiit 37 Kap., iiii Sünftcri 23 Titcl 6, rnit 93  Kapiteln. Von diesen 481 
Kapiteln stelieri gegtln 300 in den Siimnilungeri des Rniner, Bcrnliard 
von Compostclla, Cil11er.t lind Alnnus. Die Uulle von Innocenz sagt 
nicht, dass die Sarriiiilaiig aus deii Rcgesteri gemacht sei, sondern nur, 
dass derer1 Dekretalen in tleri Eiegcstcri stelieri. Es ist an sich uii- 
wahrscheinlich, dass I'etrus die Srütier.cn Samiiiluiigen nicht zu Rathe 
gezogen habe. Ein Vcrglcicti der seinigen rriit jenen crgiebt das Gegen- 
theil. Er fand theils Iwi Gilbcrt, tticils bei ~ilimus verschicxdcnc der 
von ihrii angeiionliiicncn Riihriken I ) ,  liat dic Zertlicilutig verscliiedenei 
Dekretalen gleicli ihricln lind trim auch in aiidcren Einzclnlieitcii ühcr- 
ein 8). Vorzi~gsweis~~ liat Pctriii die Saiiinilunp Bcrnhard's von Corii- 
postclla benutzt, für die zwei letzten Jahre die Kcyvsten allein. Wall- 
rcnd die Sainiiiliirig iii i  Qanzen sich an dic Coiiipilatio priiiia tiri- 

cclilie~st, entliiilt sie in der Uriistellung cirizelncr Titel, in der iibkür~iiii;r 
oder Vcräiiderunp von Rubrikcii und in der Aufnnhiiie neuer Rubrikcii 
einen Fortschritt 9). 

11. Bald '0) tiacli dein Erschcineri der Coiiipiliitio tcrtin hat d c ~  
Eiigländer Jdi;iiines von Walt1s , tlalitr Joli(r,~)tcs (;rrlr~risi.s gviiniiiit . i n  
Holognti das iri der Coiii1,ilütio priiiia nicht bcriicksicliligte, aber iii tleii 
twsprochenen Saiiiniluiipcn hthrtlits zug5ngIicli gciiioclitc lfatcrial iicbst 
den 1)ckretalcii von Clciiiens 111. und CöI~.jtiii 111. iiii LisI~crigeii S ~ ~ ~ C ' I I I C  
zu einer Saniirilung vcriirhcitet, wclchc sogleich i r i  Lloloxnn rccipir-t, 1n.i 
tlen Vorlesungen zu Griinde gclcgt und, \\.eil sie auch tltis z\\rist.licri 
- - - 

') Es felileii Titel l ' L l 4 ,  18. 19. 31, 35: w t c  siiid 9, 10, 16. 33, 34, 35,' 36. 
\vrlrlic deii (.;rcgi~iiaiiisclit.ri 9. 12, 20, 41, 42. 4ti. 47 t~rits~irec.lieii. Tit. 31 tle &- 
tlicaliotie ecdc.leuirrrum ist Iiei (;rckgor 40 t l v  ri~iisecr:~tioiir ecclcsiac~ vel iiltiiiis. 1)ii. 
Titel 34-36 Iiiiiigen wieder rilz~cle Eleriieiite Iiiiirii~ 

') Es fehlen Titel 3, 7. P. 10. 14. 15. 17: neu ist 'l'il. 16.. 11c.i Grc~goi. IS 
Tit. 21. 

Es f~lileri Titel 3, 4, 9, 11, 12. 15-22, 2.1-26. 31. 37. ~ i c t b  sirid Titcl 13, 
15, wclrlie deii Gregoiiaiiisclieii 29. 33 eiitsprc~clieii. 

') Z. B. ile usu paleii, de traiislatioiie i ~ ~ ~ i s e o ~ i ~ i i i ~ i i .  dr lestiliiis rogeiidis, <Ir 
t~sct~~itioiiili~is, de securidis nuptiis 11. s. W. 

SO ist die Riihriii der (:oiiip. I. Tit. 6 Lili. I. gciiiitlert i i i  tk ten~poribrch. 
ordinationtbm; ini Tit. dr elect. ist ausgc~liic;st~ii ,et juiiliiieiito', iiii 'T i t t i  .de scrvi:: 
rioii ortliiiaiidis' ist forlgc!lasseii ,et eoruni iriaiiu~iiisi;ioiic', Tit. 13 (12 (k)riip. 1.) 
1.. I. Iieisst 1110s ,de corpore vitiatis'. Diese iiiiti aiit1ei.r i\eiidcrtiiigc~ii Iint ;iurli 
(hlbei-1. 

O )  Chdruckt iri deii citirteii Ausgabe11 vor1 dnl .  Awustinw, (,\iisg. voii 15!Yr> 
fid. 124-229. Diese Ausg;il)e zahlt riiir die Blfittcr; i i i  der voii 1609 paK. 236--480). 
Eilf Hniidsclirifteii mit C;lni;seii i i i  meiner Lit.-Gescli. der (:oiiili. iiiit.  S. 26, L)ax~i: 
Frnnkfiirt, Nr. 28, saec. XIII. - Wiirzburg, Uiiivers. riili. Lli. F. s. SIII. 

'O) Der Bcw~is liegt in dem, was dieser s., sotiniiii i j .  42 iiiitl 54 darlegeii. 

I 



die Cornpilatio prima und Innocenzens Samnilung fallende Material ent- 
hiill, Corry)ilc~tio secun(1a benannt .wurde I'). Sie hat in) 1' Buche 20 
Titel ls) rnit 59 Kap., in1 zweiten 31 Titel lS) tuit 81 Kap., in1 dritten 
27 Titel 14) niit 80 Kap., in1 vierte11 15 Titel mit 41 Kap., im fünften 
23 Titel 15) iilit 70 Kapiteln. Taltmed '9 hebt bereits hervor, dass 
diese Samnilung aus denen des Gilbertus und Alanus ,extrahirtk sei. 

e 
Ich habe dies bereits früher für fast alle Stellen nachgewiesen 17). Die 
Tlilitigkeit des Johannes beschränkt sich auf Folgendes. Erstens stellt 
er die Dekrctalen von Alexandcr III., Lucius III., Urban III., Grcgor VIII:, 
Cleniens III., Cölestin 111. zusarriincn ; zweitens hat er verschiedene Be- 
richtigiingcii hinsichtlicli der Inscriptioneri vorgenommen 18); drittens 
zerlcgle cr noch einzelne Dekretüleri; viertens licss er vcrschicdene 
Rubriken fort lg), vc~sctzte einzelne Kapitel untt.r andere Titcl. 

111. Aus ileri Dckrctülen Innocenz' III., welche in die scclis letzten 
Hegicrunn.sjahre (Anfang i210  bis 1 ti. Juli 1216) fallen, einigcn früher 
nicht aiifgeiioniiiiencii und dcii Schlüssen des latcrancnsischeri Concils voiii 

, 

Jahre 1215,  hiit ein Uiibcknnnler in1 bishcrigcn Systeiile eine Sarrini- 
lung verfasst, wclclie 187 Kapitel und ir i  dcn einzelricn Büchern, be- 
zichurigs~smcise 8 Tjt. riiit 45, 1 2  riiit 36, 19 ri i i t  47, 4 iiiit 7, 16  niit 
53 Kap. critliält und sofort als ( 'o~tpi l trt io ytcclrtct in Gc11raiic.h kaiii 80). 

Ilirc -IritFrtigung lallt iiiit unhcdiiigtcr Sichcrlieit vor 1233, wtd-irsclieiri- 
lich in das Ja!ir 1217 oder 1218 21). 

11) Druck: dtg. Augustinuu. '\LIs~. voii 1592 f'ol. 85-124. von 1609 pag. 
150- 225. 

T r i w e d  a. ia. 0. sagt, riiitri iiciirie sie r t ~ d i a e  sivc. clectcntlae decretnbs. 
'*I Neu ist Titcl 6 dtb stilipleiiila iit.gligeiitiii ~~i.aelaloriiiii (1. 10. Y.) 
l a )  Neu ist Tit. 4 (Y. 11. 6) tlr dili~tioiiitiiis. 
I') hTcrc sind Tit. 12 (111. 18. X.) cle locatioiie et cotiductioiie, 20 (111. 3'3. X.) 

dr eo~iversioiie iiifidelium. 
'=) Ne4 sind Titel 21 de veiiw;itiorie saiictoruiii. -2. dp suffrngüiieis, die t)eide 

i i i  die Gregorianischeii iiirlit iibergiiig~ii. 
IB) Meine Literaturgescli. S. 73. 
17) Iri der Abhandl. ,die Coriipilüt. Gilt~erts und ,\laiius', dcieii syiiolitische 

Tabcllen alle Kapitel bis niif 12 eiiizelti aiis jtbrieii hcideii C:oiiipilatio!ic~ii iiacliweist 
iuid riiolivirt, dass auch diese dar;tiis lic~rstiuiiiiicn diiilleii (S. 13 f.). Oh er direkt 
diese Iwideii genannten Samrnlungeii otltq- die in1 Ij. 18 iiurii. V. aiigcfülirtr 1)eii~ilz.t 
Iiat, ist arliwer zii sagen, iibrigens iii tlcr Sarlitk pleicli. 

Is) Einzeln voii niir a. a. 0. S. 14 lind iii deii 'rahelleii angegelwii. 
19) Xacligewiesen voii rnii a. ;L. 0. S. 15. 

Druck: h t .  Augustinw, Ausg. V. 1592 niit separater BlCrttbezeicliiiuii;:g 
Iiiiilt*i. (Iriii A ~ ~ p a r a t c  zii den 3 frülierc~i, voii 1609 pag. 739-796. 

Neu ist nur die erste Tileliubiik „de fide catholic:i." 
S~>clis Haiidscliiifteii niit der Glosse in meiner Lit.-Gesch. J. 27. Dazu: &tank- 

furt, Nr. 28. 
"1 Vgl. meine Literaturgescli. S. 82-87, meine Glosse S.  77 Note. Grunde: 



IV. Mit Bulle hr02~ne cuttsnr.iirn vom Jahre 1226 sandte P. Ho- ' 

norizcs 111.'eine Sariiml~irig seiner Dekretalen a n  Tancred, uni sich der- 
selben zu bedienen lind sie von anderen recipiren zu lassen, im Ge- 
richte und heim Lehren. Aus der Bulle selbst ergiebt sich, dass Tan- 
cred weder bei der Abfassung mitgewirkt hat - wer sie gemacht habe, 
ist nicht bekannt - noch auch ihre Prüfung vorzunehmen hatte, son- 
dern lediglich beauftragt wurde, Sorge zu tragen, dass die durch diese 
Bulle förmlich publizirte Sammlung allgemein angenommen werde 
Der Grund, weshalb er diese Form der Publikation wählte, ist der- 
selbe, aus welchem Innocenz LU. seine Sammlung an die Universitat 
zu Bologna sandte; dass Honorius sie Tancred zufertigte, erklärt sich 
eintnal aus der Stellung Tancred's zu der Universität, sodann aus der 
Absicht, den von ihm ernannten hervorragenden Archidiacon aus- 
zuzeichnen. In den ~ o i t e n  der Bulle zeigt. sich gegenüber dern ähn- 
lichen Vorgange von Innocenz eine Steigerung. Honorius sagt geradezu, 
diirch seine Bulle seien diese Dckretalen förmlich publizirt und von 
Allen anzunehmen. Während dieser Vorgang somit die zweite offizielle 
Acblikution einer Sntnrnlzcrq ist, stellt er sich als der erste Fdl der 
föndichett Aiblihxation eines a&emnein gcltmden Gasetzbuchas h a u s ,  da 
der Papst nicht blos den sicheren Gebrauch als zulässig erklärt, son- 
dern die allgenleine Annahme befiehlt. Damit sind wir bei der Ent- 

die Glosse des Jolianiies Teutoiiicus zum Dekret ist benutzt von Tancred in1 Apparat 
zur C:onip. 111.; als Tancred diesen machte, kannte er die Comp. IV. iiicht; der 
Apparat zur Comp. 111. ist sicher vor 1226, wahrscheinlich 1217 gemacht; die 
(brnp. IV. war im Gebrauche, hevor die V. geriiaelit \vtirde. 

") Vorgedruckt in den Ausgaben. Potthnst, Regesta nuni. 7684 setzt sie ins 
Jahr 1326 oder 1227. Sie lautet: ,,Novae causarum eniergentium quaestiones novis 
exigunt decisionibus terniinari, ut singulis morhis, cornpetcntibus remediis deputatis, 
iris suum cuique salubriter trihuatur. Licet igitur a quibusdam praedecessoribus 
nostris, per ea, quae suis ternporihus sunt decisa, forma futuris iiegotiis providc sit 
rt.1ici.a: quia tamen prodiga rerum natura, secundum varietates multipliciuiii casuiim. 
parit quotidie iiovas causas; nos quasdam epistolas decretales super his, quae nostris 
suborta temporibus, per iios, vel fratres nostros decidimus, vel etiam aliis d r  ipsorum 
consilio commisirnus decideiida, compilari fecimus; et tihi sub hulla nostra diiximus 
destinandas: qriocirca discretioni tuae per apostolica seripta mandamus, quatenus 
eis solennitw publicatis, absque ullo scnipulo duhitationis iitaris, et ab alik recipi 
fncias, tam in iudiciis, quarn in scholis." Da Honorius uiiterni 31. Jan. 1236 
(Potthcrst num. 7626) Tancred das Archidiaconat zu übertragen befohlen hatte, die 
Bulle an ihn als Archidiacon gerichtet ist, fällt sie in die Zeit nach dem 31. Januar. 

Die im Texte widerlegten Ansichten haben Lang (j. 161, D o y j d  V. C. 3. 
11. A. Siehe auch S&i, 11. p. 28 sqq., V .  Savqny, V. S. 115 ff. Vgl. unten (1. 64. - 

Mit den iieuen Extravaganten verfuhr man wie früher. So enthalt Cod. Bam- 
berg. P. 11. 6. als Anhang zur Comp. I. eine Anzahl von Dekretalen, die ziim Theil 
in der Comp. V. stehen. 



irickitrrtg angelarlgt , dirss die Pi+sbe durch förmliclw Gesetibiicher d u  
Rerht ordnen. Die stilbchweigende Bedingung der Zulässigkeit dieses 
Vorganges war der Satz, dass der Papst über jeden Punkt des Rechts 
allgemein verbindliche Gesetze erlassen könne. Vor1 nun an war die 
Thätigkeit der Schule, der Wissenschaft auf das blosse Interpretiren 
und Anwenden beschränkt; das Recipiren hing von ihr nicht mehr ab. 
Was der Papst anordnete, mnzwte als geltendes Recht angesehen werden. 
Ein Schritt weiter führte zu dem Verbote von Privatsarnmlurigen. Er 
murde von dem Nachfolger gethan. 

Diese Sammlung s4), welche als Compilcrtio qzhintu bezeichnet wurde, 
hat 5 Bücher mit beziehungsweise 25 Tit. und 59 Kap., 20 T. und 
5 1  K., 27 T. und 66 K., 3 T. und 5 K., 19 T. und 41 K. Die 'i'itel- 
rubriken sin3 sänimtlich in den vorhergeheriden enthalten. Alle Kapitel 
mit Ausnahme einiger 85) gehören Honorius an. 

") Die erste gedruckte Ausgabe von Innocenfizrs Oironius erschien mil Noten, 
Tolos. 1645 foI. Eiiien Abdriick (der variae lcctiones eiilhalt, in drr Vorrede Ma- 
terial fiir einzt~lne Kapitel bietet und einen rorrektc~rrii Text gieht) liefert die Aiis- 
gahe ,Quirita compilatio epistolarurii decrelaliiim Hoiiorii iiI. P. M. qiiam oriiiiiurii 
primus e tribus vett. Mss. in lucem dedit et riotis illustravit Innocentius @oniuy, 
juris iitriusqur pmfessor, caiionicus, ac ecclesiae et academiae Tolosanae caricellarius, 
itei~imque eicudi fecit et cum cbd. ms. hibliothecae augustae. Vindob. eontulit M. 
JOS. Ant. cle Riegger, caes. reg. acad. Ro1)oret. socius. Vindohonae. typis Joannis 
Thoniae Trattner cet. MDCCLYI U 4. Die 3 ersteii Bogen (12 BI. iiiit 8-C; signirt) 
siiid ohne'Seitenz3hlung und enthalten Riegger's Vorrede mit eiiiigeii Zugaben; der 
Text uiufasst sammt dem alphah. Index rerum et'verborum 336 Seiten. Ohwohl 
irh bereits Kirehenr. I. C. 336, Lehrl). 1. Aufl. S. 24, diese Ausgabe anfalirte, sagt 
Zußpeyres, Praef. ad Bernh. Pap. Summa pag. XVI. n. 8., die Ausgabe sei nicht 
vollendet, komme nicht dem Sohne Jos. Ant. Riegger zu, sondern dem Vater, gehare 
aber auch diesem nicht aii, sondern einem J. B. de Lilien. Ich hahe diesen Irrthurn 
Laspeyres', der die Ausgahe riicht kennt, sondern nur den von Lilien 1762 als Disser- 
Lation l~enutzten Abdruck der 2 ersten Bacher, bereits in der 2. Bufl. meines Lehr- 
buchs (1868) unter Miltheiliing des Sacliverhalts beleuchtet, in der 3. (1873 S. 32) 
dies niederholt. Trotzdem ist die Ausgahe in der 14. Auü. des Lehrbuchs von 
waltm (1871) S. 256 Nr. 30, noch uiivollendet. 

*') C. 3. de constit. I. 2. (Ges. K. Friedrich's 11. in auth. cussa ad leg. 12. 
rod. de sacros. eccl. I. 2.), C. iin. de hnereticis V. 4 (das Gesetz K. Friedrich's 11. 
gegen die Ketzer iii autli. C d .  de haerrl. I. 6 ari 1. 19. 4), C. 4 de 1)rivil. V. 12. 
((;es. Y. Friedrich 11. in  autli. ad 1. 8. rod. quae res pignori VIII. 16). 



Zweites Kapitel. 
Die Quellen des weltlichen 1Cechts.l) 

3. 30. 
A. Das Verhältniss des weltlichen zum kirchlichen Rechte. 

Der Stantlpunkt, welchen die kirchlichen Rechtsquellen und ihre 
Bearbeiter zu der Frage nach den1 Verhältnisse des weltlichen und 
geistlichen Rechts einnelinien, ist, so sehr auch vielfache Aeusscrungen 
principielle Sätze zu enthalten scheinen, thatsächlich bedingt gewesen 
durcli diejenige Machtstellung, welche die Hierarchie und insbesondere 
der Papst allrnälig errungen hat. In den vorgratianischen Quellen finden 
wir ohne jede innere Unterscheidung.Stellcii aus kirchlichen und welt- 
lichen Rechtsclucllen; ihr hTeO~tteincrn&rsteli~n setzte es in das Beliehen 
der Eirizelkirclic, den Satz aiizuwcridcn, oder nicht. Der R1aiigc.l eines 
kirchlichen Gesetzbuches oder auch nur ciiier iiiit Autorität bekleideteti 
Saiii?iluiig braclitc ührhaopt niit sich, dass nur die Sätze der öku- 
iiieiiisclien Concilien in1 Principe als allgcii-iein verbindlicli galten; dar- 
iibcr hinüiis hing die Geltung von der Aiinahriie ab. Iri Wirklichkeit 
war deshalb bis auf Gratiaii die Rechtsbildurig nicht hlos iiii unwesent- 
Iicheii Detail eine partikuläre. Rlan tiuhrii als Norrii a n ,  was nian 
irgendwo fand. Dtis D e k ~ t  führte durch seine allgenieine Aniiahnie 
uiid Verbreitung zwar tiiclit zur Uniforiiiität des Rechts, bereitete aber 
eine andere Aiischouung vor. In ihn1 liatte nian eine genieinsairie, 
g~rnuitbc C)uclle. Die zlhweichungen des Pgrtikiilarrechts erscheinen 
riiclit iiielir rils das Noriiialc, soridern werden als dlistlnlr~rte aufgefasst. 
Die Annahiiie dieser. cirilicilliclicn Quelle, die Bedeutung Bologna's urid 
der übrigen Universitäten, an denen über das Dekret gelehrt wurde, 

') Fiir die Zeit bis auf Gratiaii hat V. Sttuigny 11. besoiiders S. 274-318 
(Kiirriiscli<~s Recht in1 Klerus) aru eiiigc~lieildsteii ii11er tlie Heriirksiclitiguii~~~~i des H a n ~  
I~cclits iii den kircliliclieii Sarniiiluiigcii geli;~iidt.lt. Weitt:ies Material für diese Zeit 
licfert Matrseen, Ueher eiiie Icx Roniaiia canoiiicc coiiipta, \Vier1 1860, Bobieiiser Es- 
ccrpte des ifiiii. Reclits, Wieii 1864 (Sitz. Bei. SSSV. und SLVI), meine ilbhandl. 
iil~er drei iri Prager Hs. eiitli. C;iiiorieiisaiiirnlu~~g~~~i, Wien 1868 (Sitz.-Ber. LVII.) 
S. 198 ff. Da ich griiiidGtzlic.li die Zeit vor Gratiaii aiisscliliesse, gehe ich nicht 
weiter liierauf' ein. 

Für die Zeit seit Gratiaii bietet Vieles U. Sirvigny, Bd. 1V. ff., Nmst%, Bei- 
t c g e  C .  67 &, Paucapa1t.a iiiid in .Jahrl)iich des geriieinrn deutsche11 Reclits vor1 
Bekker und Mutlier 11. (1858) S. 237 fF. 



führte zu der weiteren Anscliauurig , dass die 3:inli~it (l(v- liit-cli lic.lie,i 
Rechtsbildzclag das Normale sei. Von dieser aus licss sich eine bestehende 
Abweichung rechtfertigen, eine wmte aber als gegen das gerrieine Recht 
gehend bekämpfen. Diese Anschauung fand iliren besonderen Halt 
darin, dass die Stellung der Piipste eine andere geworden war. Gre- 
gor VII. hatte die volle Selbstständigkeit und Unabhiingigkeit der geist- 
liclien Gewalt gegenüber der weltlichen durchgesetzt; er hatte in dcr 
Materie des Cölibats, also eiriern rein discipliniipen Punkte, den päpst- 
lichen Verordnungen die uilbedingte Herrschaft errungen und daniit 
dem Satze Anerkennung verscliafft, dass ein Papstgesetz über dem 
Grsetze und der Gewohnheit jeder Einzelkirche stehe. Von selbst kani 
dadurch den Schlüssen der Partikularsynoden nur eine beschr5nkte 
Kraft zu und hörten dieselben auf, eine andere Bedeutung zu haben, 
als die, zur Ausführung und Durchführung des gemeinen Rechts zu 
dienen. Diese veränderte Auffassung war noch nicht völlig in's Lel~en 
eingedrungen, jedefifalls nicht theoretisch entwickelt, als das Dekret gc- 
macht 'wurde. Gratian musste, weil ihm andere Quellen niclit zu Ge- 
bote standen, gleich den früheren Sammlern seine11 Stoff aus dem par- 
tikulären Rechte, wie aus drm fremden, aus Constitationcn der röiiii- 
schen Kaiser, Capitularien, Sätzen der Volksrechte U. s. W.,  aus Cn- 
nones der allgemeinen Synoden, Dekretalen U. s. W. entnehmen. Ahei. 
Gratinn ging voran und stellte eine in ihrer Art abgeschlossene Tlicorio 
auf, welclie sich in den nachfolgenden Sätzen wiedergeben ICisst a). 

Die Kirchengesetze (leges ecclesiasticae) gehen den weltlichen (con- 
stituliones principum) vor; wenn diese den evangelischen und canoni- 
d e n  Dekreten niclit widerstreben, sind sie der Annahme und Bc- 
achtung würdig 8). Berührt aber eine Sache die Kirche, so unterliegt 
sie deren Siitzen; weichen also in einem solchen Falle die Civilgc.;etzc 
von den ~i rb l ie r i~~se tzen  ab ,  so gelten die letzteren 4). In der Kirclic. 
stellen an erster Stelle die 11. Schriften; es folgeri in dieser Ordilung 
die Canones der ökumenisclien Synoden, deren vier erste den Evan- 
gelien gleichstelien, dann die Dekrete der Päpste. Von diesen könncii 
alleiii ökunienische Synoden berufen und deren Bcsclilüsse bcstäligi 

') Es kaiiii niclit tlaraiif aiikoiiinirii, xll11 Aii<sl)riiclio tlcr (lictx zusaiiiiiirii 211 

.lellrii. Mit dcii Iicrvorg~liolienrii stelieii ; i I I i x  Aiisfiilii.iiiip~~ii iii Hariiioiiic*. Grxtiaii 
weis es iil)erall so zu drelieii, dass ilie pJl)stlicho ,211torit:it stillsi~Ii\vrigciid rescr- 
virt ist. 

') Dictuni acl C. 6. D. 10. 
') Dessliall~ seht er atl C. 7. C. 2. q. 3 a~is~iiiaiiiler,  lass die Iiifaiiiie des 

Civilrechb nirlit eiiitrete, wc?il das '~iaiic~rjalir iiacli deiii Eliei.c.clite sich richte, dieses 
aher durch die Kirchengesetze geregelt werde. . 



werden 5). Es haben daher die p,?pstliclien Uekretalen gleiche Kran  
mit den Canones jener 6 ) .  Die päpstlichen Dekreta1e.n müssen unbedingt 
befolgt werden, dürfen aber weder den Dekreten der Vorgänger, noch 
den Evangelien widersprechen 7). Der Papst hat also die Canones der  
Synoden und Dekrete der Vorfahren zu beachten. Aber ,die römische 
Kirche' ertheilt den Canones ,ius et auctoritasL, wird jedoch selbst durch 
sie nicht gebunden. Weil sie das Haupt ist, darf von ihren Sätzen 
Niemand abweichen, sie selbst unterwirft sich nicht. Wie Christus, 
ohne dem Gesetze uriterworfen zu sein, das Gesetz befolgte, so bezeugen 
die Bischöfe des höchsten Sitzes den von ihnen oder anderen mit ihrer 
Autorität gemachten Sätzen Achtung und beachten sie, indem sie sich 
demüthigen, um die anderen zur Beachtung zu veranlassen. Wenn sie 
gleichwohl bisweilen anders handeln, zeigen sie sich ,als Herren u n d  
Gründer der Canones'. Sie haben folglich das Recht, gegenüber den  
allgemeinen Dekreten (decreta generalia) A.usna11men zu machen (spe- 
cialia privilegia) und durch-Privileg zu gestatten, was das Gesetz ver- 
bietet. Die Canones selbst bestimmen desshalb nur in der Intention, 
dass sie ,die Autorität der Interpretation der römischen Kirche -vor- 
behdtm (reservent)'. Denn nur wer das Recht hat, Canones zu machen, 
kann sie interpretiren. Desshalb wird in einzelnen Concilienschlüssen 
dem Gebote sofort beigefügt: ,nisi aiictoritas Romanae ecclesiae aliter 
iniperaverit' oder ,salvo tamen in omnibuc iure s. Roni. ecclesiae' oder:  
,snlt,n t a ~ ~ ~ t r  in optinibics apostolica auctoritatei. Kein Privileg Roms 
gegen ein allgemeines Gesetz geht desshalb gegen die päpstliche Auto- 
rittit, ,weil Kraft der Azrtoritiit (JpS G~setzes selbst die Privilegien der 
ei?i.z~ltim bci der B~i t tn .  nller Kirchen r l i h ~ i t ~ .  Daher kann Rom die- 
selben auch widerrufen 8). Schuf Gratian durcli diese Theorie das 
unkdingte päpstliche Gesetzgebungsreclit, so hatte er gleichzeitig den  
Fingerzeig gegeben, wie nian mit dem Partikularrechte fertig werden 
und überall die gewünschte Centralisation im Rrbchtc herbeiführen könne. 

Princ. D. 17, in der er diese Satze aus Pseudoieidor hegn?iidet: eine e r l i t ~  
Qiielle aus alter Zeit gab es fi~eilich dafür nicht. 

") Princ. Dist. 20. 
') Dist. 19, besonders nach C. 7 und 8. 
") Diese Theorie ist entwickelt irn dist. nach C. 16, CL XXV. q. 1. Thanw 

bat in der angefilhrten Abhandlung tihcr Eiitst~hung und Bedeulung der Forniel: 
, s a h  sedis apostolicae auctoritate' in tleii päpstlicheri Privilegien bewiesen, dass 
vor Gratian niemals einer derartigen Former der Siiiii unterlegt wurde, das un- 
heilir~gte pllpstliche Gesetzgebungsrecht auszusl)rerlieii, soiitlerii tlieselbe sich riiir 
aiif das einzelne Rech t swer~ tn i s s  bezop, dass aber diese der Tendenz Roins mit- 
spreclieiide Theorie Graliaii's sofort von COlestin LI. (1143. 1144) in den Privilegien 
angewendet wurde und seildem blieb. 



Er sieht die Gewohnheit zwar als beachtenswerth üii, wenn sie eine 
unwersalis sei oder temporis prolilritnte gestützt werde; aber die ver- 
schiedenen Statuten, Gewohnheiteii U. s. W. sind inventa opportunitate 
eher abzuschneiden als zu beachten Als Rechtsgrund erscheint ihm 
der Satz, dass die Bischöfe und die concilia episcoporum, auf deneri 
die partikulären Verschiedenheiten ruhen, kein Recht zu definiren oder 
Gesetze zu geben, sondern nur zu corrigiren haben 1°). 

Unscheinbar und nur gelegentlich war eine mit der ganzen Ge- 
schichte und der kirchlichen Verfassung in1 Widerspruche stehende 
Theorie entwickelt, deren Logik zwar haarstraubend ist, aber der seit 
Gregor VII. herrschenden Tendenz entsprach. In ihrer Aufnahme durch 
Rom, in der Anwendung der Schule, welche das Dekret recipirte, liegt 
der unermessliche Einfluss Gratian's. Er ist, wie er Begründer der 
canonistischen Jurisprudenz ist, dadurch in Wirklichkeit Schöpfer des 
canonischen Rechts geworden, eines Reclitssystems, dessen Wesen darin 
liegt: Alles, was Rom für nöthig oder opportun hält, ist es im Wege 
der Einzelgesetzgebung anzuordnen befugt. Von da war nur ein Schritt 
bis zur allgemeinen Uebung der unbedingten Gesetzgebungsgewalt. 

Diese Theorie bildet die Grundlage der ganzen canonistischen 
Argumentation; Abweichungen sind kaum nennenswerth. Sie ist in 
dem Zeitraume von Gratian bis auf Gregor IX., während dessen die 
eigentliche Ausbildung des canonischen Rechts stattgefunden hat "), 
ausschliesslich massgebend geworden fiir die Anschauung über die Gel- 
tung des weltlichen Rechts auf dem kirchlichen Gebiete und für die 
Verhältnisse innerhalb der Kirche selbst: Eine nothwendigc Folge war 
für das weltliche Recht, dass die in den kirchlichen Sammlungen stehenden 
rreltlichm RechLqsci'tze ntir nus d m  Gmnde für die Kirchp d s  verbind- 
lich atigasehen unrdmt, weil und sorreit sie so?, ihr recipirt seier). Ob 
das historisch richtig sei, danach fragte inan im Mittelalter nicht. Man 
folgerte im Systeme der Scholastik aus Gründen aiich blosse That- 
sachen l Y ) ,  arguxrientirtc aus dem angeblichen Wesen der Kirche, des 
Papstthums U. s. W. Was man darauf gestützt '3) für richtig oder 

') Dirtum nach C. 12. D. XII. 
1°) Dict. in princ. D. 18. 
I') Wer aus dem Kirchenrechte die seit Gratian erlassene11 Deiiretalen streicli~ii 

wollte, w5re kaum im Stande, einen einzigen wichtigen Punkt der heutigen Dis- 
ciplin quellenm~ssig zu begriiiideii. -Vor Gratian gah es wohl einzelne allgenieirir 
(aiiones, ein awciehendes, gemeines r m i s r l i c s  Recht gab es nicht, sondern iiiir 
ein partikuliires. 

'3 So folgert Gratian dict. nach C. 2. D. 16 daraus, dass die Caiioncs apo- 
stoloniin auf Concilien anerkannt seien, dass 3ie nicht apokryph seien. 

") Ein gliinzendes Beispiel liefert die obige Deduction Gratian's. 



iiotli\\.endig fand, das musste sein; folglich, so s k t e  inan, gilt es. Weil 
niin 11-eltliclie Rechtssätzc in den kirchlichen Quellen st:inclen, legte 
nian ilinen Geltung aus cleiii Grunde bei, dass sie von der Kirche an- 
gcnoniiiien \vorden seien 14). Diese Auffassung fülirte zu' (.iner weiteren. 

14) ICo; niiige im Zusamnieiiliai~c die Anscliauiing der ~vi r l i t i~s ten  Caiioiiisteii ' 
eiit\rrirkelt i\rertleii. Diese Darstellung .wird die Richtigkeit cler iiii Texte gege1)eiieri 
Rcsiiltate zeigen. 

Die weltliche Gewalt verkörpert sich in1 Kaiser, die kirchliche im Papst; Leide  
Geivalten sind von Gott eingesetzt. So hangt keine von der anderen ~h uiid bat  d e r  
Kaiser sein Scl~ufert  niclit vom Paj~sle, sintl dic Gewalten gcsrliiedeii. Aber der Ka i se r  
eiiipfäiigt vom Papste die BestBligurig, und wie desshalh der Papst in %ircliliclit?ii 
Dingen grhser  als der Kaiser ist, so dei Kaiser in \veltlichen giUsser als jener. A l m  
der Papst ist nnch desshalb grkqser, weil er  jerieri hiiiden, in geistlichen Dingen. ver- 
iirtheileii ksnii, aber der Kaiser jenen nicht iii weltliclien (Alte Glosse. Meine Glosse  
Se 16. Diese Glosse hat  Hzrguccw in tler hei Maaseen, Beitr. .(J. 65 N. 1. a l ~ y c -  
tlnickten Stelle heuutzt, .tlieils \viirtlicli a l ~ ~ ~ s c l i r i c t ~ e n ,  aller iiiit Zusätzen vermelii't, 
welche zeigen, dass er nicht ganz irn Reinen war; -er ~c.rwirft aher das Recht .des 
Papstes, den Kaiser ohne Zustinirnung drr  Fürsten alizrisetzeri). Der Papst ist iihei. 
tiem Kaiser, ja ein wahrer Kaiser, und kann daher c!ie Infamie tiehrii, der K a i s e r  
aller nur eivile, nicht kirchliche Hechte rrstituiren; drsslialb kann inan aucli vor11 
weltliclicii Gerichte iii Celdsacheii an  den Papst appollireii, weil der Kaiser tlitb 
riiriiisclie Kirche als Mutter anerkennt,. ihr Advokat ist lind von ihr dit! kaiserliclic 
IViirtle hat  (Surnnia C o l o n i M .  Mcin 2. Beitr. S. 19). Da:: Recht zur Iicstitutioii 
eiircs Infameii spricht clie Sunima Pariaiensis (2. Heitr. S. 39 f.) dem Papste aiis 
d t ~ i i  (;ruiitle zu; \vt!il er eiiiixii ~ ~ I c h t ~ i i  ja auch zum htOrich, Hiscliof, En1)isclioT 
iiiacl~eii kiiiintc, wllireiid sie deii Papst r l i~~ir ro  fiir dcn veriiy imperator. cleii K a i s e r  
fiir tlrii vicarius dcs Pa11sti.s Ii5lt. \VäIirt~ntl Laurentitls (meitie biteiaturgt~srh. S. 36) 
iiiit Huguccio Iwidu (;ewnltrii trcriiit. c,riti\.iekrlt / I lnnw (das. S. 39 F.) IOlg<.iidc. 
Theorie: Eiliigv l~eliaii~~teii  zwar, tler E:iiser lial,~, sciilt- (;t~n.;ilt -iiiid tl:is Si.li\z~rrt 

' 

' v ~ i i  deii Ffirstc.ii, dir ihn nach Gewoliii~ic~itsrcclit wshlcn, init tleren Zi is tn i imi i i i~  
kiiiirie er  hciiii l'apsle angeklagt uiid ahpesf~tzt werden, tiiid r r  iiiiterstc~lic? tlicceiii 
i i r i  Gc!istlicheii. iU)er dcr Papst sttitit weder in1 Geistlirhc.ii iiorli irn \Vclllirlit~ii 
iiiitcr cleni Kaiser, denn die Kirclie uni1 alle ihre Sachen siiid von tlcr Laieiige\v:ilt 
rxiniirt, welche sie nur zu srliiitzeii hat. Wahrer ist, d,ass er sciii Schwrrt  voiii 
Pnpstc hat. Denn tlie Kirclie ist ciii Lvih, folplich darf sie ;iurli niir t h i i i  H:iiipi 
Ii;iben. Dbr Herr hedieiite sicli 1)citler Scliwerter, 1)estc~lltc den t'ctrus zii s r i i i e i i ~  
Virnriiis aiif Erdeii in ~olidum, Iiiirtt~iliess ihm folglich I~eitlc Schwerter. Auch M o s r s  
tintte heide, sein Naclifolgcr ist der Pnpst iiii neueii Testamente. So sagte P e t r i i s  
scll~st  dein Herrn: s i e l~e  hivr zwei Scliwrrtt~r, folglicli hatte or lieide. . Wc,iin d4.1. 

Kaiser ini Zcitliclieii nicht. uiitcr (Irin Papst \\.Kr(?, l~rniichtr er  sicli auch unter t1irsc.111 
riirlit zii vt~raiitrvortrii. DesShalli hat  er  cI;is wrltliche Scliwert (gla(1ius niatt,i.i;ilie) 
voiii Pi~pst. Da der Papst jiiclrx oriliriarius i r r i  Geistliclieii iiiitl Weltlichrii ist, knii i i  
tlvr Kaiser uiitl Jcder, der uritcr iliiii ririe (icrvalt oiler Wfirtlr hat, roni P:t l~st  a1)- 
gesetzt werclcaii, wenn tlieser seine ,pleiiitcitlo ~)otest.atisi gt~I~1~:iiit:ki~n will. Der I ' a l ~ s t  
soll aller das ~vc~ltliclit~ Srliwc~rt iiii,lit qt:ll~st fülirrii. \jr:is roiil Knio;iv y~snp t  i s l ,  
g i l t  oon jedem Riinige oder Fiirstrn, der keinen c~nterstrkt; t l t ~ i i i i  jcv1t.r 11:i t iii s t ~ i i i t . i i i '  

Reiclie dieselbe Gewalt. \vie der K;iistnr. isl dovl\ die Tlit.iliiiig dvr Ilcivlie vorn jus  



Hatte man einmal gefunden, dass ein weltlicher Rechtssitz nicht darum 
Geltung erlangt habe, weil sich seine Anwendung für die Kirche von 
selbst verstand, sondern weil ihn die Kirche angenommen habe, so 
verstand sich dm Recht der Kirche, tceltliche Rechtssätze zu ändern, 

gefitium eingeführt, vom Papste gebilligt, obgleich nach altem jus gentiuin nur ein 
Kaiser in der Welt war. Diese Argumentation macht T a n w d  (das. S. 36) zur sei- 
nigen imd stützt sie auf Innocenz Dekretale, wonach der Papst die Wahl bestätige 
oder cassire. Dem abweichenden Satz des romischen Rechts setzt er den entgegen: 
der Canon p4judieir t  der lex. 

Sah man nun auch das Römisch Recht ab dns Civürccht ae rhaupt  an (jua 
eoamtmc bei S i w n  de B i s i d n o  in meinem 1. Beitr. S. 27 oben, Summa C U m  
2. Beitr. S. 6, Johannes Favent im in m& Rechtshandschriften S. 692, Summa 
Lipsicneie in meiner Abhandl. über sie S. 19; i K ~ ~ 8 8 m ,  Beitr. S. 68), nahm man 
dedsen Anuiendbnrknt nk s o k k s  für die Kirche auch an und berief sich je nach 
dem Bedarfniss auf das eine oder andere, oder auf beide [siehe die Stellen in meinen 
Abhandlungen: Prager Can.-Samml. S. 183, 187, Johannu Favmtinus a. a. 0. S. 689, 
8HMm 1. C. S. 37, Siehard, 1. Beitr. C. 49, Summa Colon. 1. C. S. 20, Pnrisimosis L C. 

S. 39, die Glossen in mGincr Glosse S. 68, Literaturgesch. der Comp. ant. S. 27, 68 
(Tatwcd: ,praecise dicendum est, quod in causis ecclesiae indifferenter utendum est 
kp'bus sive cnmibue  .. ., nisi contradicunt canones, puia tunc non cst & utmduW), 
Petrus Blesensis Speculum C. 16.1: so hatte man das Mittel von demselben abm- 
sehen zur Hand. Aile kirchlichen Dinge stehen nur unter Gewalt der Kirche; kirch- 
liche Sache ist Alles. was den Klerus, die Kirche, das Geistliche betrifft; für alle 
diese Dinge gelten die Kirchengesetze (Joh. Faventuuc8, Rufin, Stephan von Tolwnay 
in den Vorreden, Prager Can.-Samml. S. 186, Pstrus Blesolsie, Speculum cap. 16 
U. s. W.). Da nun die Kirche, insbesondere der Papst, berechtigt ist, die volle Ge- 
setzgebung in allen kirchlichen Dingen zu üben, so steht ihm die Abanderung des 
Civilrechts iür die Kirche zu [Prager Can.-Samml. S. 1!M f., Job. F'aacnCimrs 1. C. 

S. 691 I. ,quae @dem coniugia et cum sint jnris naturalis per inventionem et ci- 
d is  per approbationem, juris tarnen ecclesiastici per transmutationem, eum liodie 
jwrc pdi mttimonia Md', Shon S. 8, meine Glosse S. 47, wo der Cardindis 
die Zurüctforderung der Zinsen ,condictione sine causa vel e r  injusta causa' zuiasst, 
weil die leges den regulae sacrae et divinae folgen miissen; die Glossen in meiner 
Literaturgesch. 5.27. 46, 57 (,nam imperator et Papa legibue non sunt ligaü, Ta* 
e r 4  77, die Coleninitäten der Testamente sind für solche ad pias causas aufge- 
hoben]. Demnach ist ein Gesetz, das dem Rechte der Kirche in kirchlichen Dingen 
widerspricht, nichtig, seine Urheber sind strafbar (Tancred, Literaturgesch. S. 76). 
Sieht daher auch noch die Glossa ordinaria des Johannes Teutbnicus den Kaiser 
als den Herrn der Welt (meine Literaturgesch. S. 80 f.), das 'römische Recht als 
kaiwrliches und darum als Weltrecht an (& faum,  Beitr. S. 82), so hing es vbn 
den Pilpsten ah, inwiefern ihm für die Kirche noch eine Geltung zukam. 

JIit Absicht ist hier nur die Literatur angeeogen. Dass die GcsCfgG deren 
Theorie entsprachen, theils, wie das fiir Gratian gezeigt ist, dieselbe verwertheten, 
theils für sie den Ausgang bildeten, ist bekannt. Es ist hier keine Geschichte des 
VerMltnisses von Staat und Kirche m geben, sondern nur zu zeigen, wie die 
@hft sich gestaltete. Ueber die Auqri iche der Pfipste vgl. mein Kirchenr. I. 
S. 987 &, meiw Schriften ,die Macht der römischen PBpstel,'Prag 1871, 2. Aufl., 
,die Stellnng der Concilien' U. s. W. das. 1871 S. 201 ff. 
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von selbst. Fiir die Kirche und Alles, was ihr angehörte, sah man 
daher das weltliche Recht nur als geltend an, soweit es mit dem kirch- 
lichen harmonire , dasselbe schütze, der Kirche Rechte gebe, kurz der 
Kirche gefalle. Darüber hinaus legte man ihm keine Geltung bei. 

Die eigentliche Bildung einer canonistischen Jurisprudenz fällt in 
die Zeit, welche dem römischen Rechte diejenige Bedeutung verschaffte, 
durch die es aufs Neue einen universalen Charakter erlangte; zu gleicher 
Zeit gestaltete sich die Stellung des Papstes in der Kirche zu der eines 
Souveräns auf weltlichem und kirchlichem Gebiete, und wurde die Un- 
abhängigkeit beider Gewalteii zu einer Superiorität der päpstlichen. Das 
römische Recht galt ais Weltrecht, als Recht der Kaiser, denen man 
ein dominium mundi zuschrieb, es galt als d a  Civilrecht. Auf ihm 
war das cahonische aufgebaut, seine Begriffe, Methode, Institute waren 
in der Kirche seit Jahrhunderten bekannt. Als Heimath des Klerus, 
als Centrum der Kirche galt Rom. Dass die Kirche nach römischem 
Rechte lebe, war im fränkischen Reiche ein unbestrittener Satz '5). 

Ihm unterstand der Klerus als Kirchensache, das Kirchengut U. s. W. 
Für die Kirche galt daher das römische Recht als das Civilrecht schlecht- 
hin; wo das canonische auf die Gesetze verweist, oder ihrer bedurfte, 
verstand man dmmter das römische Recht. Die leges im Gegensatze 
der e a m  sind das römische Recht. War früher dieser Begriff nur 
ein allgemeiner, so verstand man seit dem Wiederaufleben der rorna- 
nistischen Jurisprudenz darunter die Sammlungen, in denen das römische 
Recht überliefert war, um einen kunen Ausdruck zu gebrauchen, das 
Corpus juris civilis. Aber seine Sätze banden die Hierarchie nur, so 
lange sie wollte. Das römische Recht galt als .von ihr recipirt, ihr 
stand die Aenderung zu. Hat Gratian über Materien, die ins Civilrecht 
schlagen, entweder gar keine oder die ramischen Sätze, so geben die 
Päpste seit Alexander 111. Bestimmungen auch über rein civilrechtliche 
Materien, die von den römischen abweichen. Die AufPaahme römischer 
Sätze in den Sadungen seit ähn Dekret fcUlt fort. Mit Nothwendig- 
keit führte dies zu dem Satze: das römische Recht ist Quelle des Civil- 
rechts fiir die Kirche, soweit letztere dasselbe nicht geändert, keine eignen 
Gesetze gegeben .hat. 

Sah der Klerus das römische Recht für sein Gebiet als das geltende 
an und legte er sich die Befugniss dasselbe zu ändern bei, so musste er 
consequent dahin gelangen, dem römischen Rechte die gleiche Kraft 
bezüglich des partikulären Civilrechts beizulegen, sich aber ebenfalls die 
Befugniss zu dessen Aenderung zuzusprechen. Dieser Satz ist seit dem 

16) Der von mir in Prager Chi.-~amml. publizirte tract. de immunitatibus sagt 
(S. 187) noch ganz allgemein ,Romans vero lege, secundum quam ecclesia' regitur.' 



Dekret auch äusserlich in den Sammlungen ausgeprägt. Kein prtiku- 
C.jtdge8etz findet mehr Aufnahme; soweit das römische Recht reicht, 

vercchwindet das partikuläre als Quelle. Ist auch bei den einzelnen 
Schriftstellern dies noch nicht ersichtlich, oder hat sich die Sache noch 
nicht völlig geklärt, so kann an der veränderten Anschauung nicht ge- 
zweifelt werden 6). 

Ganz die gleiche Entwicklung findet statt für das innere Gebiet der 
Kirche und das Verhältniss der geistlichen zur weltlichen Gewalt über- 
haupt. Als das Dekret gemacht war, tvurde der Kaiser des Papstes 
Vasall in seiner Eigenschaft als König von Sicilien. Dieses Verhältniss 
durch das ganze 12. Jahrhundert und bis zum Untergange der Hohen- 
Staufen die Quelle der unglücklichsten Verwicklungen, bot den Massstab 
für die Beurtheilung der gegenseitigen Stellung. Es gab die Grundlage 
zu der Theorie der übertragenen Gewalt. War in früherer Zeit bereits 
die Superiorität der geistlichen Gemalt vom idealen Standpunkte aus 
behauptet worden, so legte man nunmehr dem Papste als Inhaber der 
höheren geistlichen Gewalt wegen der Uebertragung der weltlichen an 
den Kaiser eine juristisch hohere über diesen bei. Konnte man diese 
nicht direkt annehmen, so argumentirte man aus der Uebertragung des , 

Kajs&hums überhaupt. Der Papst hatte durch die Concilien vom 
Lateran 1123, 1139 eine Gewalt hethätigt, welche sich unter Alexan- 
der EI. zur wirklich souveränen gestaltete. Das Concil von 1179 zeigt 
den Papst als den alleinigen Gesetzgeber '3. Die Einheit irn Rechte 
war durch da;s Dekret angebahnt; mit ihm war die gesetzgeberische 
Macht des Papstes über die Kirche thatsächlich allenthalben als Rechts- 
satz angenommen, so sehr auch die Praxis in den meisten Ländern 
sich dem entgegenstellte ; theoretkch stand er über dem Partikularrechte, 
gab seine Sanktion einem Satze allgemeine Geltung. Wie sehr dieser 
Satz unvermerkt sich einschlich und festsetzte, zeigen zwei Thatsachen, 
erstens die Beriicksichtigung jeder päpstlichen Dekretale neben dem De- 
W ,  sei es, dass dieses abgeändert oder aufgehoben wurde, zweitens 
der Umstand, dass seit GratMn hz keine der anerkonnten Samtnlzc~yen 
M i  aus neueren partM8ren Rechtsquellen aufgenommen wurde; 
ausgenommen sind nur die Schlüsse von Synoden, denen ein Papst 
oder päpstlicher Legat präsidirte. So ist thatsächlich die ganze Rechts- 
entwicklung seit Gratian eine centralis.de geworden. Auch in diesem 

9 Die vielfach citirten Glossatoren geben eine reiche Auswahl von Aeusse- 
nuipen dieser Art; einzelne werden unten vorkommen 

In dem EinbeniPungsschreiben ist nur von dem toner7ium der Vgter die 
Rede (M&, XXii., 211). Man citirt daher auch in den Sammlungen meist ,Alexan- 
der iU. in wncilio Laterab'. Der Pqpst publizirte auf dem Concil seine Canones. 



Punkte lehnte sich die Rechtsentwicklung an die Theorie a n  und fügte 
sich diese ebenso in die neue Anschauung der Gesetze '8). 

18) Es ist hier der Ort, im Zusammenhange einen kurzen Ueberblick zu geben 
über den geistigen Entwicklunpprozess in der Literatur vom Dekret bis auf die 
Glosse der Compilationes antiquae hinsichtlich der Geltung der kirchlichen Rechts- 
quellen und ihres Verhatnisses zu einander. Dieser zeigt, wie Gratian's Theorie 
zur vollsten Geltung gelangte, und ltisst zugleich begreifen, dass dadurch die Centrali- 
sation der Rechtsentwicklung durch die Gesetzgebung der Curie seit Innocenz iii. 
zur fast unangefochtenen Thatsache wurde. Bedenkt man, dass die Reaction des 
14. und 16. Jahrhunderts erfolglos blieb, dass für das Recht im Ganzen und durch- 
weg im Einzelnen das Corpus juris canonici und vor Allem dessen Glosse, worin die 
r6mische Theorie zum Siege gelangt war, die Quelle blieb (meine Glosse S. 96 E.), 
so wird man die kolossale Bedeuiung der Glossatoren filr die Entwicklung des Ereh- 
2ichen Rechts würdigen. 

Ziemlich allgemein heben die Schriftsteller als Quelle des Rechts hervor: die 
allgemeinen Synoden, Dekretalen und die Quellen des partikuisren Rechts: Provinzial- 
Synoden, Gewohnheiten U. s. W., setzen das Partikularrecht in einzelnen Punkten 
dem gemeinen Rechte entgegen. Rolundus hebt ad Caus. 27 i. f. die conmetdo 
eecluriae hervor, dass, wenn Einer eine Person gelieirathet habe, ohne die Ehe zu 
vollziehen, darauf eine andere heirathe und mit ihr die carnalis copula pflege, diese 
zweite Ehe als bindend gelte. Diese Ansicht als römische, im Gegensatz zu welcher 
die gdlikanische Kirche die durch Consensus de praesenti geschlossene Ehe fiir güitig 
erachte, erwghnen ebenso Summa Colonimsis (2. Beitr. S. 6 Note), P a r h h s i a  (das. 
S. 28 f.) U. a. Auch nachdem Alexander iii. (s. C. 3. X. de sponsa duorum IV. 4.) 
jene römische Gewohnheit aufgehoben und die gallikanische Ansicht zum Gesetze 
gemacht hatte, blieb dieselbe trotzdem noch praktisch in Italien in Geltung, wie be- 
zeugt wird von Hugwcio ad C. 46. C. 27. q. 2 (abgedruckt bei Maaesen, Paucapalea 
S. 22), von alten Glosen der Compilatio prima (meine Literaturgesch. S. 36) U. a. 
Die Summa Paris. (z. B. S. 24) hebt Differenzen der gallikanischen Kirche im Pro- 
zess, Eherecht U. s. W. hervor, Simon (I. Beitr. S. 38), Siehard (1. C. S.  51 f.), eine 
andere anonyme Summe (2. Beitr, S. 4S), alte Glossen (Literaturgesch. S. 43, 69 
U. 6.) fiihren Fälle des Partikularrechts in zum Theil sehr wichtigen Dingen an. 
Aber verschiedene theorelisch allgemein gelehrte SHtze lassen Gratian's Theorie als 
massgebend erscheinen. So wenig man auch, ahgesehen von ganz wenigen Punkten. 
von einem jw m m u n e  reden konnte und obwohl man im einzelnen Falle die Auf- 
nahme eines Satzes im Dekret nicht so ansah, als habe er den Charakter des jus 
commune erhalten, wie zahlreiche Aussprüche beweisen (z. B, der in der Surnma 
Coloniensis S. 16, die SlltzCi der D. 50 über UndHssigkeit der Wiederholung der  
poenitentia seien ais Canones von Partikularsynoden unverbindlich), so nahm man 
an, es gebe überhaupt ein jus commune, dem das Partikularrecht weichen müsse. 
[Summa Paris. S. 26, Joh. Fav., Vorr., Stcphnn, Vorr., SicnMd S. 61 und massen- 
hafte Aussprüche, die zum Theil im Folgenden vorkommen]. Fragte man aber, wie 
sich dasselbe erkennen lasse, so hatte man die r6mische Gewohnheit, die Dekretalen 
nu Hand [Job. Faventinue, Vorrede S. 82, Stcphan, Vorr. U. s. W. Siehard, S. 63 
,quicquid statuit Rom. ecclesia, est irefragabiliter observandurn'; S. Cdot~. S. 6. 
U. s. W.]. Der Papst hatte unleugbar das Recht erlangt, iiberall her Berufungen 
anzunehmen und. zu entscheiden. Weil eine Trennung der gesetzgebenden und 
richterlichen Gewalt in der Kirche nicht stattgeiiinden hatte, die Dekretalen als 64 



In dem Kampfe mit dem Kaiserthum siegte das Papstthum. Inno- 
cenz IIi. steht da als erster wirklicher Souverän des Kirclienstaats; er 

setze aufgefasst wurden, man a w  den Pandekten gelernt hat&, rein theoretische 
Aussprilche zu Gesetzen erhoben zu sehen: so galt jede Dekretale als Gesetz in Be- 
treff der darin entschiedenen Materie. Es fiel den Glossatoren selten ein [Ausnahme 
ist die Bemerkung einer Glosse des 7incentiu.q (Literaturgesch. S. 69): ,,quod supra 
dictum est,  jus commune est enim hic dominus Papa respondet secundum consue- 
tudinem Anglicorum et hoc potaverunt R. et da., quibus tanquam anglicis est c r o  
dendum'] zu denken, dass der Richter nach dein gelten& Rechte entscheide, die 
Dekretalen somit nicht gemeines Recht anwendeten oder enthielten, sondern 
partikuliires. Man kann auch nicht bestreiten, dass erstens das Bediirfniss eines 
sich auf die Masse des Stoffes erstreckenden gemeinen Rechts vorlag, zweitens die e 

ganze Entwicklung und namentlich die der pHpstlichen Gewalt dazu drängte, drittens 
viele Dekretalen thatsäclilich nicht das Recht des Orts, für den das Urtheil Geltung 
haben sollte, anwendeten, sondern geradezu verwarfen, von ihm absahen und nach 
abstrakten Sitzen oder römischem Usus erkannten. Der Charakter der Dekretalen 
als Entscheidungen, die jus inter partes machen, trat absolut in den Hintergrund. 
Man sah jede gerade so an, wie man das aus dem römischen Rechte beziiglich der 
Kaiserconstitutionen gewohnt war, die Dekretak erschien als jus eommunc. Nun 
hatte man in der That nach und nach fiir die meisten VerhHltnisse dadurch ein 
jus eommune erhalten. Entsprach auch die wirkliche Rechtsgestaltung, wie 'das 
schon aus dem Angelilhrten sich ergiebt und offen hervorgehoben wird [die Summa 
C ~ l ~ e n s i s ,  S. 16, sagt gegenilber dem Satze ,poenitentiae secundae locus non est': 
,Germania nostra lege ista non constringitur, quia canon provincialis concilii est', 
pngulae igitur ecclesiae singuia sortiri debent capita, ut Roma papam, Colonia 
arehiepiscopum'] vielfach dem gemeinen Rechte oder dem, was die PHpste als solches 
ansahen, nicht, so hielt man doch wniclist den Satz: dae partikddre Recht steht 
dem gemeinen tureh, muss diesem weichen, fiir selbstventandlich [die Summa Paris. 
(S. 26) s a g t ,  die Kirche von Paris konne dispensiren ,in suis consuetudinibus, sed 
in genedibus non nisi generalis ecclesia'; Coloniensis, S. 16. Dieselbe Anschauung 
liegt in allen Aussprtichen, die dem Papste die Abänderung des jus commune bei- 
legen, selbstredend vor]. So wurde eine auf dem partikuliiren Rechte ruhende Ent- 
scheidung zum gemeinen (citirte Glosse des Vineentius). 

Man iibertrug dann von dem engeren Kreise der Gemeinde, Korporation, die 
dem Gange der Rechtsentwicklung der Zeit (s. auch Kirchenrecht I. S. 204 ff.) 
entsprechenden Sätze auf die Kirche, die man als eine juristische &sei&chaft auf- 
f a W  mit dem Papstc als Haupt. Gab es also eine Gewohnheit, ein Partitular- 
gesetz, deren Geltung sich nicht bestreiten liess, so half man sich mit dem con- 
~UUW tacitus des Papstes, der ihm Gültigkeit verschaffe [Colon. S. H., anonyme 
Summe, 2. Beitr. S. 43 ,sed consuetudine, qua vices legurn mutantur, excusari pos- 
m t ,  maxime cum eadem consuetudo curia Romae frequentatur nec improbatur'; 
&W (Literaturgesch. S. 40) ,speciali gaudent consuetudine, quam Papa scit et 
tolerat'; alte Glosse (Literaturgesch. S. 43. N. 2) ,consuetudo enim, quae velut canon 
speeialis illius loci est, potest facere, ut istae Personae legitimae vel illegitirnae, de 
quibus nihil praecepit canon'; Damague, Literatuqesch. S. 1001. Nachdem man 
einmal die ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung des Papstes fiir die 
Geltung des vom gemeinen abweichenden partikulHren Rechts angeiiommen hatte, 
verstand sich das Recht des Papstes, das  partikulare Recht zu ändern, von selbst 



ist der souverfine Gesetzgeber in der Kirche, wie das der Vorgang des 
Concils vom Lateran von 1215 beweist. Wie schon hervorgehoben 
wurde, beweist das Publiziren seiner Gesetzsammlung auch äwserlich 
den Bruch mit der Geschichte. Während diese Umwandlung sich voll- 
zog, hatte sich das Gebiet des kirchlichen Rechtsstoffes materiell immer 
mehr erweitert. Unter Alexander 111. wurde die geistliche Gerichts- 

[Sichard S .  46 ,Olim diversae fuerunt, sed et diversae sunt hodic ecclesiarum con- 
snetudines. Quae tamen hodie de aula sunt eliminandae, cum praesens Papa diffiniatL 
U. s. W. Vgl. die Gegensatze des novum jus canonicum S. 47 ff. Die Aussprüche 
über sein Verhaltniss zuin gemeinen Rechte]. Dem gemeinen Rechte, das auf solche 
Weise ganz vorzüglich direkt oder indirekt durch die Theorie aus den papstlichen * Deliretalen entstand, stand so der Papst mit der Befugniss, Abweichungen zuzulassen, 
gegenüber. Wesshalb sollte er diese iiicht direkt üben? Mit Gratian nahm man das 
Recht des Papstes, dispetrsando das gemeine Recht zu andern, um so mehr an, a l s  
die Papste thatsächlich schon seit dem 8. Jahrhundert die römische Rechtsentwick- 
lung für die normale haltend im Wege der Dispensation partikulare Abweichungen 
gestattet hatten (z. B. Brief Gregors 11. V. 726 an Bonifacius, der den Deutschen die  
Ehe im 5. Grade gestattet. Jaff4 nuni. 1667.) So befestigte sich der Satz: der 
Papst k&~ne rlispetlsa~ido jeden Reclttssntz ii~ulern, der nicht i ~ i  jure dimno ruhe, der 
Papst stelle über dem gerneitlen Rechte [Summa Paris. S .  26, 40, spricht ihm unbe- 
dingt das Recht zu, die Gesetze der Vorfahren zu hndern; Colon. S. 5. ,Mater nostra 
Rom. ecclesia, quia superlativam in omnibus gerit auctoritatem et claves juris habet, 
inde privilegia et non habita concedere et concessa adimere praevalet.' Anonyme 
Sumine, 2. Beitr. S. 44. Dninnsiu, (Literaturgesch. S. 101) ,Dicunt fere omnes doctores, 
papain posse dispensare cum subdiacono et aliis existentibus in sacris ordinibus. 
Htcguccio dicit, quod non potest, posset tamen constituere, qiiod illi, qui promoventur, 
postea non teiiereiitur, continere. Et vertun est quod dicit'. Sclilauer kann m a n  
kaum sich helfen; anonyme Sicmme, 3. Beitr. S.  56 U. s. W.]. Gehen nun auch i n  
unserer Periode die Ansichten aber das, was in jure divino ruhe, auseinander [die 
Summa Colonietrsis (S. 19) meint, die Canones der 4 ersten Concilien ,null0 dispen- 
sationis colore vel mutare vel mutilare nec ad unum jota s. Rom. ecclesia praevalet'; 
dasselbe sagt die Pari8iensia (S. 26), Lips. (S. 19); Sicicard S. 52 setzt dem Ver- 
suche des Papstes, aliquid extraordinariuni oder die sandige Enthaltsamkeit zu 
befehlen, den Satz entgegen: ,magis est deo parendiim, quam liominibus'; Aiunus 
(Literaturgesch, S. 38) hRlt die Concession von Zehnten an Laien für unmaglich; 
Htcguccio giebt dem Papste keine Dispensationsbefugniss bezüglich des votum, Lit.- 
Gesch. S. 43 Note 1. Simon S. 39 spricht ihm die Befugniss ab, im 2. Grade der  
Verwandtschaft zu dispensiren, weil die lex natwalis et mosaica dies verbiete; ano- 
nyme Summe 3. Beitr. 661, so liegt auf der Hand, dass man sich gebunden hatte. 
Was jiu, ditYnum sei, musste im Zweifel wieder die hochste Autoritat, d. h. der 
Papst, entscheiden. Stand auch in der Theorie iil~er dem Papste die Kirche, konnte 
theoretisch der Papst selbst abgesetzt werden nach einstimmiger Lehre der Kano- 
nisten, ja der Papste selbst (mein Bucli ,die Stellung der Concilien' U. s. W. S. 188 ff. 
Anhang C. 263 ff, stellt dieselben zusammen): so war diese Theorie nur dann ge- 
iährlich, wenn sie praktisch ni6glich wurde. Die Zeiten der Ottonen, Heinrich's ILI. 
waren vorbei, Gregor VII., Alexander III., Iiinocenz 111. hatten gnindlich geandert. 
Das Resrdtnt war die rollendete Allgewalt der Papste auf den8 Rechtsgebiete. 



barkeit in Civilsachen des Klerus und der Kirche und fiir eine Menge 
an sich rein civiler Rechtssachen begründet. Das kirchliche Recht nahm 
imnier inehr civile Dinge auf. Hierdurch veräusserljchte sich das 
Kirchenwesen. Dies weiter zu verfolgen ist hier meine Aufgabe nicht. 
Ein anderer Punkt aber kommt in Betracht. Bis auf Gratian hatte 
das kirchliche Recht durch die Aufnahme des weltlichen sich in steter 
Berührung erhalten mit der Entwicklung in der Gesellschaft überhaupt; 
gerade dadurch hatte es auf dieselbe gewirkt. Eine geraume Zeit hielt 
das noch nach, weil der Stoff noch vorhielt und die leitenden Männer 
trotz der neuen Maximen unter den1 Einfiusse dessen standen, was sie 
gelernt hatten. Je mehr die Papstmacht siegte und jede Einwirkung 
der weltlichen abwies, desto mehr wurde die Entwicklung des kirch- 
lichen Rechts eine einseitige. Losgelöst von dem Eintlusse der staat- 
lichen Bildungen, concentrirt in der Hand der Päpste, nicht beachtend 
die Bediirfnisse, Sitten und ~nschauun'gen der Völker in den Einzel- 
bchen, nahm die ganze Rechtsentwicklung den Charakter einer rück- 
sichtslos einheitlichen absoluten an, verhielt sich gegenüber der Ent- 
wicklung der Welt stagnirend. Man darf unbedingt behaupten, dass 
seit dem Ende des 13. Jahrhunderts das kirchliche Recht ohne Einfluss 
auf die Rechtsbildung überhaupt gewesen, ja in feindlichen Gegensatz 
zu ihr getreten ist l3. 

Untersuchen wir nun, inwiefern das weltliche Recht im Gebrauche 
war, so wird sich die skizzirte Entwicklung zeigen. Das ist der Grund, 
wesshalb sie gegeben werden musste. 

B. Rllmisches Recht. 

Ein Blick in das Dekret lehrt, dass seinem Verfasser die justi- 
nianischen Sammlungen ohne Ausnahme bekgnnt waren. Viele der 
im Dekrete behandelten Materien konnten nur unter Zuhülfenahme des 
römischen Rechts erklärt werden I). Ob Gratian eine unmittelbare 
Kenntniss der im Dekrete benutzten vorjustinianischen Quellen hatte, 

") Dass einzelne Gesetze auch civile Geltung erlangten, widerspricht nicht. 
Der canonische Prozess U. s. W. wurde durch die Macht der Kirche allgemein gel- 
tend; gerade er bildet den schroffen Gegensatz zum nationalen Rechte. 

I) Wie der Prozess, die Lehre vom Besitz U. s. W. Gratian giebt in seinen 
dich das Vorbild. Vergl. z. B. ad C. 8. C. 11. q. 4, C. 41. q. 6., ad C. 3 (4) C. iU. 
q. 3 U. a. Wie Gratian das r6mische Recht verarbeitet, davon giebt C. 3. C. IV 
q. 2 U. 3 einen guten Beleg. 



ist kaum festzustellen, weil alle Stellen aus solchen sich in Sammlungen 
befinden, deren Benutzung durch ihn feststeht. 

Bei den Glossatoren finden wir in dieser ganzen Periode die Kennt- 
n i s ~  der römischen Quellen und auch der romanistischen Literatur, 
jedoch, wie das in der Natur der Sache liegt, bei den einzelnen in ver- 
schiedenem Umfange. Für die innere Geschichte der Literatur ist die 
Sache von Bedeutung. Zunächst wird von vielen Glossatoren der Zu- 
sammenhang des canonischen und römischen Rechts schon in der Vor- 
rede ihrer Werke angedeutet, wobei sich ziemlich allgemein die Auf- 
fassung geltend macht, man müsse das römische Recht kennen Die 
Anwendung des römischen Rechts geschieht in verschiedener Form. 
Die älteste und einfachste ist die Anführung von Parallelsfdh am 
Rande der HandschriAen, die sich in den äitesten Codices findet 9. 
Einen Fortschritt bildet die Erklärung des Textes aus dem Civilrechte 
in Glossen *) und Szontnen 5). Noch vollendeter ist die DarstelJtcng eitt- 
zelner Punkte oder Materien an d w  Hctnd des rö»zischmt Re~hts, welche 

') Paucapalea (abgedruckt bei Maassen, Pauc. S. 52) deduzirt ,tarn leges quam 
ipsa dmreta placitandi forniam ex canonica sumsisse scriptura,' Seine Begründung 
ist originell; i m  alten Testamente habe Adam die Schuld auf die Frau gewHlzt und 
Moses gesagt: ,,in ore duorum vel trium stabit omne verbum im neuen spreche 
Paulus von weltlichen Prozessen. - Rdandw geht direct nicht ein, führt aber zur 
Unterstützung das r8m. Recht im Texte an (s. Thuner S. XLV. und 35. Wenn 
aber Tlianer sagt: ,,wo Roland den Prätor vor dem Papste sprechen I%sst," so gab 
ihm die Summa dazu keine Veranlassung). - Rufinus ist in dieser Hinsicht Husserst 
interessant; er giebt eine f6rmliche Zusammenstellung dessen, was die Kirche dem 

. Civilrechte verdanke. Die Vorrede Stephana um, Tournay ist gleichfalls in dieser 
Hinsicht hervorragend. Nicht anders ist der Standpunkt des Johannes Faoentinus 
(meine Rechtshandschr. S. 580 ff.), der Stephanus abschreibt. Er sagt im Prolog: 
,,aggressus sum pleniorem facere in canonibus expositionem, tam e r  his, quae uti- 
liom et elegantiora in praecedentium commentariis reperi, quum ez his, puac a doc- 
toribus [d. h. den Civilisten] a u d i v i U  U. s. W. Vgl. die Summa Cdonieiisis (nm'n 
2. Beitr. S. 5) U. s. w. 

') So im Codex von Hdlnel zahlreich aus den s&mmtliclien Theilen des Corpus 
iuris civilis, im Inmbrueker, die Miinchener, der Trierer U. a., die meine Glosse be- 
schreibt. Vgl. Haussen, Beitr. S. 72, der hervorhebt, dass das Beifügen der Parallel- 
stellen in jener Zeit notliwendig eine unmittelbare Benutzung der Quellen erforderte, 
Er zeigt an einem Beispiele, dass die Hltesten Glossatoren besser Bescheid wussten, 
da Joh. Faventinus eine Stelle gut kennt, die Johannes de Deo niclit finden konnte. 
- Die Anführung von Parallelstellen in den Summen ist so hgufig, dass Beispiele 
unn6thig sind; auch liegen sie in den folgenden Citaten vor. 

') Siehe tdne Glosse S. 8. ad. C. 13. C 11. q. l. ,  S. 42, 46 ff. 
6, Yaaaseti, Paueapaiea S. 49 E,, Rolandua (Thaner S. Sb), Si- k Bisiniam, 

Siwrdw, Sumnia & i o n i d ,  Parisiensi8 U. s. W. (r)k?in 1. Beitr. S. 34 f., M) f., 
2. Beitr. S. 5, 16, 32 P.). 



sich in Glossen 6 )  und in den Summen 9 findet. .Die vollkon~menste 
aber ist die Anfertigung eigner Schriften über civilistische Materietl. zum 
Gebrauche des Klerus (8. 62). Darf man samit im Allgemeinen die volle 
Bekanntschaft der Canonisten mit den Quellen des Civilrechts annehmen, 
zeigt sich auch im Ganzen das Bewusstsein von der Nützlichkeit und 
Nothwendigkeit das römische Recht herbeizuziehen: so macht sich doch 
auch wiederholt der Gesichtspunkt geltend, das Detailstudium des Civil- 
rechts sei nicht die Aufgabe der Canonisten B), bis dann am Ende 
unserer Periode das römische Recht, nachdem es seine Schuldigkeit 
gethan hatte, principiell als für den Clerus überflüssig verboten wurde 9. 
Inwiefern diese Anschauung praktisch geworden, ist im zweiten Bande 
dadegen. . 

Was die einzelnen Quellen betrifft, so lässt sich bereits aus all- 
gemeinen Gründen annehmen, dass jeder Canonist, der in Bologna oder 

') Siehe die Beispiele bei Mautwen, Beitr. S. 20 ff., 73 ff., meine Glosse S. 66 
U. s. W. 

3 Vgl. z. B. meinen 1. Beitr. S. 49, 2. Beitr. S. 5, 9 ff., 20 f., 37 U. s. W. 
8)  Simm giebt nicht undeutlich zu verstehen, dass er das Civilrecht nur nebenbei 

betreibe (s. die Stellen in meinem 1. Beitr. S. 27 a. E. f., S. 37 zu C. 61. C. 111. 
q. 2. Die Summa Pai.isiensis (mein 2. Beitr. S. 33) sagt zu $. 3. pr. .C. 15 q. 3. 
,,quod pro digressione inducit multa ex legibus, de quibus disputare non multum 
stideat, ne in labyrinthum, qui solis legis peritis peMus est, incidas. Ea igitur q. 

I nota transeas." 
@) Dieses darf man unhedingt &I Angesichte der Bulle vos H m ' w  UT. Super 

Bpecukr vom 25. (22.) Nov. 1219 (vgl. V .  Suvigny, Gesch. IU. 366 E., Zeitschr. f. 
Rechtsgesch. VIU. 224-235, wo sie ganz abgedruckt ist; P o W  n. 6165 nimmt 
X Kal. Da., wHhrend Savigny VII. hat) aus folgenden Gründen sagen: 1) weil die- 
selbe nicht blos nach Paris, sondern an viele Kirchen geschickt wurde, wie Savigny 
selbst sagt; 2) ihr Inhalt - sie ist eine der phrasenhaftesten, die ea giebt - über 
Paris hinausgeht, da das Verbot des Studiums des dmischen Rechts fiir alle Priester 
und t i h l i c h e  Pfkündeninhaber allgemein ist (die Verbote für die ilf5mhe, welche 
8oaig~y, Geseh. U. S. 364 erwiihnt, hatten, wie er mit Recht hervorhebt, in der 
dadurch eintretenden Erschlaffung der Disciplin einen ganz besonderen Grund) und 
zeigt, dass es darauf abgesehen war, das canonische Recht als solches zu heben, 
indem 5) auch in dem nur ftir Paris berechneten Stucke heworgehohen wird ,et 
oeeurrunt raro ecclesiasticae causae tales, quae non passint statutis canonicis ex- 
pediri.' Ganz besonders aber 4) kommt in Betracht, dass H&w die .Bulle in 
seine offizielle Sammlung aufhahm (C. un. de magistr. V. 2 ,  C. 3. de priv. V. 12, 
C. un. ne clerici vel mon. IU. 27), was nur Sinn hat, wenn allgemeine Geltung be- 
absichtigt ist. - Als interessant hebe ich noch eine Aeusserung der Summa Lip- 
Binreis (S. 19 meiner Abhandl.) zu C. ult. D. I. hervor: ,,Hinc collige, quod leges 
romanae solos romanos ligant, non clericos, ut hic et d. 96, turn ad verum dici 
potest, hic appellari romanospomnes latinos.' Dies zeigt also, dass man am Ende 
des 12. Jahrhunderts allgemein noch nicht aus dem Kaiserthum die Kraft des 
rOmischen Rechts ableitete: 



anderen Universitäten, wo das römische Recht gelehrt wurde, studiert 
hatte oder lehrte, aUe Theile des Corpus juris civilis kannte. Es kann 
somit wohl aus einer blossen Nichtenvähnung einer einzelnen Quelle 
noch nicht auf die Unbekanntschaft mit ihr geschlossen werden. Die 
Benutzung aller Theile : Institutionen, Pandekten, Codex, Novellen ist 
bei vielen direkt, bei anderen die der Pandekten, des Codex und der 
Authentiken, der Pandekten und des Codex U. s. W. nachzuweisen 1°). 
Für die Novellen ist bald Jd ian ,  bald die gebräuchliche Sammlung be- 
nutzt. Meist wurden die Pandekten nur citirt mit ff. oder D. (in D.. 
Dig., Pand.), die Novellen nach Julian mit constitio oder mit col2. 
(collatio) und der Zahl. 

Neben den justinianischen Quellen treffen wir auch die Bekannt- 
schaft mit den uorjustittinnischen. Lässt manches Citat nicht mit Sicher- 
heit auf die eigne Einsicht in dieselben schliessen, weil nicht ersicht- 
lich ist, ob nicht lediglich das Citat Gratian's benutzt wurde, so liegt 
bei anderen Gewissheit vor. Den Codex Theodosianus erwähnt Rufin, 
der Verfasser der Summa Parisiemis 11), Liysiensiu lg) und Johniaes 
Fctcentillits 18). Ob das Bre~icirium Alaricini~tou einzelnen bekannt war 14), 
ist zweifelhaft. 

Als Quelle des geltenden römischen Reclrts sah nian aber nur die 
justinianischen Sanimlungen an; sie nannte nian das C o v u s  j i ~ r i s .  
Dieses steht so fest, dass sogar der Gebrauch vorjustinianischer Quellen 
für strafbar erklärt wird, man also 8. 3 f. const. Just. de Just. Codice 
confkmando noch für anwendbar hielt '9. 

1°) Alk fuhrt an : Pauca*, ( M m e n ,  Pauc. S. 47 ff. ; für die Novellen Julian). 
Slephun, Rufin, Johunn con Faenta, Simon, Sicardus, Summa Colonieneis, Pa- 
erwähnen die Institutionen nicht besonders. Wenn Roiundus nur aus den Pandekten 

' 

eine Stelle selbstständig citirt, so ist bei ihm gewiss die volle Kenntniss anzunehmen. 
Die Summa Lipsi-, Huguccio, Bernhard von Pavia, Damaaus, Tancred U. s. W., 
nicht minder solche, die blos Glossen gemacht haben: Cardinalis, Bazianus, Lau- 
rentius, Johannes Teutonicus U. s. W. bekunden die gleiche allgemeine Kenntniss. 
Es ist wohl überflüssig, für jeden Punkt Citate zu gehen, da die Abhandlungen von 
mir und anderen angeführt sind. 

'3 Für Rufin s. unten #. 26. Anm. 14. Da die S. Paris. zwei andere Orte 
nennt, wo er sich befinde, so darf wohl auf eigne Kenntniss geschlossen werden. 
Darüber M w e n  in Bekkcr und MuUier, Jahrbuch des gem. deutsch. Rechts 11. (1868) 
S. 231, mein 2. Beitr. S. 27. 

I') Meine Abhandl. darüber S. 14. 
18) Meine Rechtshandschr. S. 691. 
") M-en, Paucapalea S. 60. M h e r  waren auch andere bekannt. Vgl. 

meine Prager Cm.-Sarnml. S. 201. 
I') Eine Stelle, welche die justin. Sammlungen Corpus juris nostri nennt, von 

Huguccio S. bei Mauscren, Beitr. S. 78, Kote 7. Stephan sagt zu C. 2. C. 36. q. 1. 



Was die Literatur des Rötnischen Rechts betrifft, so weisen die 
Schriften der Canonisten niit derselben im Allgemeinen volle Bekannt- 
schaft auf, wie sich das aus der Glosse schon ergiebt. Im Einzelnen 
ist ihnen bekannt Imrius Ie), Bulgam~ '3, Martinzcs '9)) Rogeriw 'B), 

Johunnes BaasiQnua 9, Placentinzc~ 01), Pillius der s. g. Uipianw 
de &o OS). 

g. 22. 

C. Langobardisches, Fränkisches Recht U. s. W. 

Ziemlich allgemein ist den alten Glossatoren bekannt das lango- 
bardische Recht 1)) und zwar in der Gestalt der Lombarda vulgata. 

(und C: 49. C. 27. q. 1. Es ergiebt sich daraus, dass Huguccio sich lediglich a n  
seine VormHnner halt): ,Haec lex hodie in corpore iuris non r e p e r i t ~ r . ~  Dies 
wiederholt Simon (2. Beitr. S. 37). Eine zwischen 1179 und 1190 vor Huguccio 
fallende anonyme Summe (mein 2. Beitr. S. 45, 3. S. 43) sagt zu C. 2. D. 6. ,,Et 
fit in hoc capite mentio de tribus codicibus scil. de Herm. et junioris Augusti et 
Theod. Sed isti codices non tenent, immo qui allegat aliquarn legem contentam in 
illis pnitur gramter, quia non liect nobis aUegare legea, nisi iRas, quae continentur 
in 1% domini J&. Cod. de inst. cod. conf. in fine." Siehe die Aeusserungen 
von Joh. Fav. in meinen Rechtshandschr. S. 590 ff. 

16) Ihn citirt z. B. Joh. Faventinus (S. 587), Summa Colon. (S. IO), Paris. 
(S. JO), Lips. (S. 13) U. s. W. 

I 3  Citirt bei Rujin, Stephan, S. Colon., Paris., Lips., Joh. Fav. 
l3 Bei Skyhan, in der S. Paris., Liys., Joh. Faoent., Tawed  (Lit.-Gesch. 

S. 66). . 
1°) S. Par., Joh. Fav. 
'O) Glossen von Tancred (I. C. S. 64, 66). 
¶3 Summa Parieiensia. 
'3 Glosee des Petrua H&. in Lit.-Gesch. S. 46. 

S. Cdon S. 11 benutzt ihn. 
I) Paum@ (angemhrt von Maassen, Jahrb. U. S. 223). Rujin C. 9. D. W. 

,&iud decretum ad id allegat, scil. quod leges imperatorum custodiri oportet. Legern 
langobardam, quae etiam Bononiae legitur, capitula appellat, et est iste liber ex- 
miptus a libro Isidori, quem capitulorum vel capitularium intitulavit ; statuta enim 
Pipini et Karoli aliorumque imperatorum in unum collegit volurnen, a quo excerpta 
est lex langobarda.' C. 6. D. XXILI. at ubi XVIII. annum. ,Hoc dicit seewnlum 
legen lornbardam, in qua raturn habetur, quod quis fecerit post XViii. annum, sed 
secundum romanos post vigesimum quintum, quia usque ad tempus illud est minor.' 
Hieraus ergiebt sich, dass Joh. Faventinus aus ihm schopft. Citate desselben haben 
Sirnon S. 36, Sichard S. 51, S. Paris. S. 33, Rujin, Stephan, Joh. Fav. S. 669, 
S. L i p a h g .  U. s. W. Huguecio U. s. W. Maassen, Jahrb. S. 224 I. stellt einzelne zu- 
sammen. in alten Handschriften des Dekrets kommen zahlreiche Citate vor. Aus 
dem erwähnten von. Hdnel habe ich allein 52 notirt, meist mit dem Titel. Sie 
liefern den Beweis, dass Rujin's Angabe richtig ist, man habe aber die Lombarda 
gelesen. 



Auch der liber feudorum wird von Einzelnen angeführt 9. Dagegen 
habe ich eine unmittelbare Kenntniss der Kapitillarien oder Leges Bar- 
barorutn nicht gefunden s). Aeusserungen, aus denen auf eine Kennt- 
niss geschlossen werden könnte, ergeben sich bei genauerer Einsicht 
als vage Citate. 

') Glosse von Joh. Galetksis in Lit.-Gesch. S. 76. 
') Bezaglich der Lex Salica s. S. Pa&. S. 33. Siehe Anm. 1 und Maaseen 

a. a. 0. 



Zweite 

D i e  

Abtheilung. 

Erstes Kapitel* 

D i e  S c h r i f t s t e l l e r  u n d  i h r e  W e r k e .  

8. Die Dekretisten. 

I. Als den ältesten Schiiler Gratian's dürfen wir ohne Zweifel 
Paucapalerr ansehen. Seine Existenz, sein Name, dessen italienische 
Form Pocapalia (Pocapaglia , Pocapalea) ebenfalls vorkommt , stehen 
über jeden Zweifel fest. Ueber seine persönlichen Verhtiltnisse ist nur 
aus einer Notiz von Hüguecio und Joh. Andred bekannt, dass er Gra- 
tian's Schüler gewesen sei. 

Die Zeit seiner Thätigkeit fällt unzweifelhaft in das Ende oder die 
Mitte der 40ger Jahre (etwa von 1144-1150). Diese Annahme ruhet 
auf folgenden Gründen. Erstens war die Abfassung des Dekrets sicher- 

3 Sarti 1. p. 281. Die Abhandlung von Maaosen, Paucapalea, Wien 1869, über- 
hebt der Miihe, die alteren Ansichten zu wiederholen. Sie stellt die Zeugnisse von 
Rdandue, Rufin, Summa Parisi&, Scardue, Huguccio, Johunnerr Alrdreü zusammen 
und geht auf die Neueren ein. Auf die Angabe, er sei Cardinal gewesen, die von 
Joh. de Imola: erzählte Geschichfe braucht ebensowenig mehr weiter eingegangen ni 
werden. M m e n  lasst dahinge~tellt, ob er in Bologna spiiter ~ e l e b t  und selbst das 
eanonische Recht gelehrt habe. - Vgl. mein Lehrb, 3. Auil. S. 45 f. 



lich vor 1150, höchst wahrscheinlich um 1143 vollendet O). Zweitens 
hat Paucapalea einzelnen Theilen des Dekrets ihre heutige Eintheilung 
gegeben 8). Drittens hat er unzweifelhaft Zusätze in demselben ge- 
macht 9. Die Eintheilung und einzelne dieser Zusätze sind den ältesten 
Handschriften 6) und Schriftstellern über dasselbe bekannt ; erstere findet 
sich in der Summa Paucapalea's selbst und auch eine Paleae erwähnt 
er Die Summa Paucapalea's ist aber bereits Rolandus bekannt, dessen 
Summe vor 1159 sicher, wahrscheinlich aber vor 1148 fällt 3. Da 
sich nun kaum annehmen lässt, dass sofmt diese Eintheilung des De- 
krets und die Zusätze angenommen worden wären, wenn nicht die 
Stellung des Verfassers an dem Orte, wo die Thätigkeit des beide Dinge 
zuerst benutzenden Schriftstellers d$s erklärte, so halte ich für erwiesen, 
dass Paucapalea in Bologna gleichzeitig mit Rolandus lehrte, beziehungs- 
weise unmittelbar vor dieser Zeit, somit vor 1150. Das Lehramt Pau- 
capalea's ist nach Aeusserungen in seiner Summa ausser Zweifel s). AUS 
solchen folgt auch, dass er K b i k e r ,  oder richtiger M i c h  9, und kein 
Römer war 1°). Wenn er nicht als magister bezeichnet wird, kommt 
das nicht in Betracht, weil diese Bezeichnung keine nothwendige, ihr 
Fehlen daher kein Gegenbeweis ist. Ob er, abgesehen von Gratian, 
Vorgänger in der Interpretation des Dekrets hatte, dürfte zu bezweifeln 
sein 11). 

') Oben 8. 13. num. 11. 
I) Oben 8. 18. nun. IV. 
3 Oben 8. 18. num. V., #. 14. nun.  11. 

, ") Als Abschrift eines solchen erscheint unzweifelhaft der von G. R a d ,  der 
öffer erwahnt wurde, z. B. #. 16. Anm. 1. 

@) Ngmlich C. 20. C. XX. q. 1. commentirt er. 
3 Siehe unten 8. 24 und in diesem #. num. 11. 2. b. 

Zu D. IV. ,nunc . . . dieendum resta6; D. Viü. ,Audistia de iure scnpto . . 
nunc de iure consuetiidiiis, an naturali praeiudicet et scripto iuri'. D. IX. ,nunc . . . 
dieendum videtur'; ebenso D. XV., XXI., XXV. U. 6. C. VIL princ. ,AudaM, 90- 
uiam' U. s. W. C. XXIX. q. 1. ,Sed quia omnis huius quaestionis litera per Se patet 
legenti, nec expositione indiget, gd determinationem v&mus.l q. 4. ,vel p w m u s  
dieere;' C. XXX q. 8. .Sed licet, ut mddie6 ete. So sagt man nur filr Zuhörer. 

O) Zu D. 23: ,summitatem capitis radimus et capillos inferius relinquimus.' 
Das passt nur für die damalige Tonsur der Monche. 

'@) Wesshalb l b s t  er sonst im C. 6. C. 26, q. 2 bei wörtiicher Anhlhrung der 
Bibeistelle Apost. 16, 16-24 die Worte ,cum simus Romani' aus? 

I') M i e n  S. 46 f. nimmt es an, weil er zweimal quidam in den von ihm 
angefilhrten Stellen sage. Mir scheint, der Zusammenhang fordert durchaus nicht 
an Glossatoren zu denken, da die ersten quidam Civilisten sein können, in der 
zweiten Stelle aber sehr gut an Theologen gedacht werden kann. Der Plural wird 
ofi von den alten Glossatoren wie unser man gebraucht, wenn man auch nur an 
.&WI denkt. Gerade der Umstand, dass er nur so selten auf andere Raclrsicht 
nimmt, muss stutzig machen. Uebrigens sagt er auch C. 36. q. 6 ,dii habent.' 



11. Die literarische Thätigkeit Paucapaleals erstreckt sich 

1. Auf d e n  T e x t  d e s  Dekrets. 

Ek kann wohl nach dem im $8. 13, 1 4  Gesagten keinem Zweifel 
unterliegen, dass ihm die Eintheilung der Pars prima und tertia und 
in~ahrscheinlich des tractatus de poenitentia , sowie die Beifügung von 
einzelnen Stellen zukommt, hingegen nicht die Abfassung der Rubriken. 

2. A u f  A.rbei ten ü b e r  d a s  Dekret .  

a. Glossen. Maassen hat aus der Summa Parisiensis die Existenz 
solcher bereits dargethan. Ich halte dafiir, dass die Angabe der Summa 
Parisiensis sehr gut aus Rufin stammen kann. 

Rufin Vorrede (Anhang 4): 
,Paucapalea . . . , quatinus certior posset fieri a s w i o  cmtrarietatum 

et concordQntiurn '9, primum partem . . . divisit.< 
Die Summa P&.: 

,Concordantias atque contrarietates notavit in margine sic: infra, 
supra, tali causa vel distinctione.' 

Offenbar ist das die nähere Erklärung der m96gnati0, zu deren 
Zwecke Paucapalea die Eintheilung vornahm. 

Die &W Paris. sagt zu C. 4. D. XI. , V W  r a t i m  aut legm. 
Haec est vera litera; sed quia paucapalea glosavit 18): r a t i o m  i. e. 
vetus t., jus naturale, et legm i. e. scriptam, in quibudam libris est 
hoc inserturn.< 

M m s e n  schliesst daraus, Paucapalea habe ParaUelstelh und Inter- 
litieurgiossen beigefügt. Ersteres geht allerdings aus beiden Schriften 
hervor; denn die assigncatio kann gar nicht anders gedacht werden, 
weil Gratian selbst den materiellen Widerspruch, die materielle Ueber- 
einstimmung, ferner die Quelle hervorhebt, es sich also nur darum 
handeln kann, zu sagen, wo noch eine andere, sei es widersprechende 
oder zustimmende, Stelle im Dekret stehe. Da Pars 11. kleinere Ab- 
schnitte ohnehin hatte, war eine weitere Eintheilung unnöthig. 

Auch fiir die zweite Notiz der S. Parisiensis hinsichtlich der Glosse 
kann sehr gut Rufin Quelle sein, dessen Angaben den Gegenstand noch 
genauer beleuchten. Dieser hebt nämlich zu C. 5. D. I. an zwei Stellen 
hervor, dass P a u a r p h  etwas erkläre, und sagt zu C. 4. D. XI.: ,,con- 

'3 Concordatia, das M i  S. 9 hat, ist ein offenbarer Schreibrehler der 
Handeehrilt, den Cod. Goetting. uicht hat. 

U) Der Ausdruck gloaavit zwingt an sich nicht, an eine Glosse zu denken. Der 
Beweis liegt schon darin, dass Ru* zu C. 6. D. I. auch sagt: ,vel ut paucapalea 
&mit: dumtaxat i. e. dum constat,' ohgleich diese Worte in der Summe stehen. 



suetudinis V. ius naturae ex vitio scriptorum videtur in textu positum, 
quia forte szipra glosatu?n fuit; et similiter quod in littera invenitur: 
legern scriptnrn i. e. constitutione)n, ex scriptorum vitio videtur esse, quia 
glosam litterae addiderunt. Quod inde probabile est, quia in codice, 
scilicet octavo codicis reperitur lioc abque h. g. [hac glosa] in hunc 
modum: ,consuetudo non est adeo sui valitura momento, ut aut ratio- 
nem vincere possit aut legemL, et satis competenter glosatum est in 
hoc loco. Tarnen dominus Zjulgarus, qui etiam codicem legit, aliter 
q o n i t  dicens: ,intransitive 'dictum esse aut ratione~n aut legem i. e. 
rationem legis.' Sed cum bis ponatur ibi haec dictio ,autL, non videtur 
congrue expositum , nec mirum est , si M.(agister) Gra.(tianus) unum 
locum illius iibri qoslei t  melius quam dominus Bulganic, qui tohm 
librum legit 14).LL Wenn keine Combination vorliegt, weil Pauaspah 
ja in D. I. ähnliche Gedanken hat und Rufin ihn dort citirt, kann auch 
die Summa gemeint sein, obwohl sie nicht wörtlich das Gesagte ent- 
hält. Ich halte aber mit ~Vaassen für sicher, dass Paucapalea Glosen 
gemacht hat, zumal es deren verschiedene giebt, die der Summa genau 
entsprechen 15), und zahlreiche mit dem übereinstimmen, was die erste 
Stelle der S. Parisiensis sagt 16). 

b. Surn)nn. Dass eine in verschiedenen Handschriften 13 enthaltene 
Summe, deren Prolog mit ,Quoniam in omnibus rebus animadvertitur, id 
esse perfectum', deren Text mit , H m .  genw duobus regitur. Ordinaturus 
decreta ipsa altius ingreditur a divisione videlicet jurisL anfangt und die 
in P. 111. endigt mit ,Et sicut baptismus, ita confirmatio reiterari non 
debet', wirklich Paucapalea angehört, hat M m s m  bewiesen 18). Ro- 

14) Im weiteren Verlaufe wird auch ,in veteri digesto' citirt. Diese für Bul- 
gam sehr wichtige Stelle ist V. &oigny unbekannt; er hat aber zuerst aus Rufin 
ein Stiick der Vorrede mitgetheilt (Gesch. Ii1. 613), die Handschrift also nicht weiter 
untersucht. 

Is) Den Beweis liefert meine Glosse S. 4 ff. Vgl. das. S. 10. 
") Meine Glosse S. 31 f. 
") Hamikeltriften: Kib. Handbibl. in Stuttgart Nr. 62. cod. jur. (H. 72) U. fol. 

saec. XIiI. inc. fol. 72-119 ,Glose Graciani super Canon.' - Wicner Hofbibl. Nr. 670 
(Salisb. 366) mbr. 4. saec. XIii. ex. - Wiener Hofbibl. Nr. 2220 (noch 4 alte Sig- 
naturen) 4. mbr. saec. XiIi. inc. - MUmhen, Hof- und Staatsbibl. Cod. lat. 16,819 (foL 
72-109) ehemals Sal. cap. 19, saec. XiiI. incip. - Cod. lat. 18,467 (Teg. 467), 
kl. fol., Blatt 70-119, saec. XIII. incip. - A l e ~ o n ,  Carpentras (mein Iter gaiiic. 
Nr. 46 11. 206). - *Admont (Macrssen S. 42 f.). - Daniistadt Hofbibl. 1416 mbr. 
s. Xii. C. I. bis zu Ende. 

'3 Aus der Summa des Rufius, Pauc. S. 43 ff. Dass sie auch Bobndus vor 
Augen hatte, ergiebt das Citat in meincnc 1. Beitr. S. 21 mit Note 1. Ebenso hat  
die Summa Cdon., ~ o r i e i -  dieselbe wiederholt benutzt (WI& 2. Beitr. S. 10 mit 
Note I ; dae. S. 23 ff. after. Vgl. unten 9. 66. 



land= bezeichnet sie einmal nach früheren Bezeichnungen von Lehr- 
büchern R d W  '3. Sie ist umfanglich grösser, ais die von Rolandus, 
erstre&t sich über alle Theile des Dekrets, giebt durchweg den inhalt 
der Distinctio, bezw. Causa und Quaestio kurz an - bisweilen (z. B. 
D. 3, 8, 20, 28, 29, 32, 39, 42, 43, 57, 58-61, 66, 67, 70, 72, 73, 
84, 85, 94, 95,98-101) nur diesen, ohne auf die einzelnen Kapitel ein- 
zugehen -, hält sich ganz vorzugsweise an die dicta Gratiani und 

. widmet einen sehr grossen Theil des Raumes der ausführlichen mit den 
Worten der Bibel gegebenen Darstellung derjenigen Geschichte, die ent- 
weder im Dekret berührt wird oder als praktisches Beispiel für das im 
Kapitel Gesagte dienen kann. Diese H i s t m k  werden regelmässig mit 
den Worten ,illam tangit historiamL, ,tangit historiam illamL U. dgl. ein- 
geleitet. Sie haben vielfach in späteren Werken Aufnahme gefunden. 

Was die Behandlung im Einzelnen anbetrifft, so hebe ich folgende 
F'unkte als charakteristisch hervor. Er bezeichnet das Dekret mit De- 
weta 40); seine fitirart ist verschieden: mit Zahlen des Kapitels, der 
Distinction, Qubtio oder mit den Anfangsworten, unter Angabe des 
Theiles SI). Für die einzelnen Theile, bezw. Abschnitte hat er sach- 
liche Bezeichnungen. C. I. princ. ,Hucusque de clericorum electione 
et ordidione tractatum est . . . ideo simnimormm causarn . . . secundo 
loeo ponitb C. U. nennt er accusat.ionis, C. 111. mspol2cctorum, IV. cau- ' Sam cuiusdam excommunicati, V. clandestinae et apertue laesionis, XXIII. 
hiametiem9n U. s. W. Ein grosses Gewicht legt er auf die WortsteUung 
(ordo literae), mag diese auch ohne jeglichen Einfluss auf den Sinn 
sein ss). Auf WorterkZdrungen und Definitionen wird viel Gewicht ge- 

19) Mamsen S. 46, dem ich beistimme, dass es sich nicht um ein besonderes 
Werk handelt. Dieses wird durch den hervorzuhebenden Gebrauch des Wortes 
rßtio bewieseil. Soweit Maaseen sich auf die wesentlichen Punkte einlgsst, fasse 
ich mich kun. Ich habe den Wiener Codex 2220 abgeschrieben und mit ver- 
schiedenen anderen collationirt. 

' 0 )  Z. B. C. 18. q. 1. Haec omnia, quae in hac quaestione dicta sunt, in 
tertia quaestione XVI. Causae dmetorum reperies; C. 27 princ. ,in prima decretorum 
parte; C. 30. q. 3. Sed licet nihil contrarietatis, in decretis hac in quaestione in- 
veniatur, rationibus tamen et argumeritis contra aperte probatur; C. 82. q. 8; P. 111. 
ihuibus decretmm causis vel negotii.9 decunis ad ultimam huius lQri ventum est 
pa&m, quae quinque est distinctionibus sive divisionibus divisa. 

17 C. xn. q. 4. ,quae in p r i m  huius quaestionis capitulo continentur;' C. XV. 
q. 1. ,ut supra p. L d. XXXV.; C. 16. q. 6. i. f. ,ut supra C. 1. q. 111. cap. IV.'; 
C. 17. q. 1. i. f. ,ut in primo capituio sequentis declarabitur quaestionisl. Da aus 
diesen gar kein Kapitel explicirt wird, liegt wieder eine offenbare Verweisung auf 
den Vortrag vor. 

'3 Z. B. zu C. 36. C. 23. q. 6. ,Ordo literae: Si oos contra. Quod ita legitur: 
is WS  and da dt e a m ' c a  8criptura convincit erezisse altariii, et separates esse sacri- 

B c h + t e ,  Geschichte. I. Bd. 8 



legt, die Interpretation selbst trägt vielfach den Charakter der Para- 
phrase. Als technisch gebraucht er für die einzelnen Kapitel als Quellen, 
als Belege das Wort auctoritates fast in jeder Distinctio U. s. w., für 
den Gegenstand der Untersuchung, namentlich in Pars I., thema, für 
das Objekt der einzelnen causa, benv. quaestiones negotium, fUr seine 
Griinde ratio. Der Papst wird regelmässig mit apostolieus bezeichnet, 
über den Kaiser gesetzt und erhält ganz die von Gratian ihm vindi- 
cirte Stellung. Als Beweis seiner historischen Unkenntniss möge dienen, 
dass er (C. 30. q. 4. C. 5.) auseinandersetzt, das Concil von Tribur 
sei älter, als das von Chalcedon und von diesem verbessert. Eigen- 
thümlich ist, dass er sich selbst auch in sonderbaren Fälien als Bei- 
spiel hinstellt Gerade hieraus möchte ich schliessen, dass seine 
Summa wahrscheinlich als Leitfaden der Vorlesungen gearbeitet ist und 
daher die bei mündlichem Vortrage erklärliche Lebhaftigkeit bekundet. 

Canonistische SchriftsteUer werden nicht citirt, von anderen Schriffen 
nur liber dialogorunz (C. 7 .  C .  16. q. 1) und histwiae (C. 2. C. 16. 
q. 3 et 4) Für die Dogrnengeschichte ist aus ihm fast nichts zu 
entnehmen 9. 

Dass er das römische Recht gut kennt und berücksichtigt, hat be- 
reits Maussen gezeigt; Schriftsteller citirt er nicht. 

Rolandus Bandinellus. I) 

I. Der Zeit nach steht dem vorhergehenden wohl am nächsten 
Rolandus, später Papst Alexander III. Zeit und Ort seiner Geburt und 

legio schismate a christiana unitate, quae tot0 orbe diffunditur etc.' Zu q. 2. C. 27. 
,Quae quaestio, quia prolixe ac obscure tractata est, auetoAtates hinc inde diva- 
gantes in unum breviter colligamus, &, quid juris super hoc sit, aperte pandamus.' 

4" C. 17. C. 28. q. 1. ,uti, cum video aliquam per viam transeuntem, cognosco 
eam et ipsam mihi in uxorem socio, et ideo non est legitimum, quia non sunt ihi 
solemnitates, quae adesse deberent.' C. 30. q. 3. ,Itern sacerdotem habeo patrem. 
Omnes autem, quos vel quas saciwdos baptizat, ita filii eius vel filiae spirituales 
efficiuntur . . . numquid ergo non licebit mihi, aliquam copulare de his, quos pater 
meus baptizavit?' Aehnlich von ,ego et uxor mea' q. 4. C. 33. q. 1. ,ut puta vehe- 
menter ego exardesco in quandam, quam in uxorem copulas tibi. . Artem compono, 
ut usque ad annum eam non possis cognoscere, ut, sic forsitan a te separata, veniam 
in amplexus eius uxoris quasi affectu credens tamen a me separandam, ubi debitum 
reddendi facultas inerit tibi. Et a me ita delusa abiret. Et sic iuste inhibetur ad 
primum redire, ne tanta iniquitas locum haberet.' 

") Ueber die PaIeae siehe oben 9. 14. 
") Zu C. 8. C. 10. q. 1. giebt er an, es sei antiquirt. 

I) Sarti 11. p. 1, 6 sq. Maßssen, Paucapalea S. 4 ff. Thaner, die Summa Ro- 



sein früheres Leben sind nicht genauer bekannt. Seit $) dem 21. No- 
vember 1150 erscheint er als Kardinal, anfangs tituli SS. Cosmae et 
Darniani, dann S. Marci, vom 16. Mai 1153 ab meist als eard. presb. 
et ar&w'ius; am 7. Sept. 1159 wurde er zum Papste gewählt, am 
20. gekrönt und starb den 30. August 1181. Bevor er Kardinal wurde, 
lehrte er in Bologna Theologie Sein Lehramt wird auch durch 
die fast stehende Anfiihrung als magister Rolandus ausser Zweifel ge- 
stellt 4). Der Umstand, dass er nirgends, wo seine Schriften citirt 
werden, als Cardinalis angeführt wird, lässt dkauf schliessen, dass sein 
Lehramt gleich seiner schriftstellerischen Thätigkeit in die Zeit vm dem 
Kardinalate Mlt. In der Zeit von 1153 an dürfte der Kanzler kaum 
in der Lage gewesen sein, sich mit Commentiren des Dekrets zu be- 
schäftigen. Auch ist nicht gut anzunehmen, dass er bei der Erhebung 
nun Kardinalpriester im Jahre 1150 jung gewesen sei. 

11. Wir besitzen unter dem Namen des Rolandus ein Werk über 
das Dekret, welches in den Handschriften 5) Strotnca bezeichnet wird, 

lahdi, Einleitung. &&er, Gesch. Alexander's des ~ r i t t e n ,  2. Ausg. Leipz. 1860. 
s. 64, 48a. 

*) Ueber die folgenden Daten Jaffi, Regesta pag. 616, 658, 669, 677, 827. 
') Huguceio a d c .  31. C. 2. q. 6 (hier ist die Jahreszahl MCV in der Formel): 

Jinc potest colligi, quantum temporis effluxerit, ex quo liber iste conditus est. Sed 
credo? hic esse falsam literam, nec credo, quod tantum temporis effluxerit, ex quo 
über iste compositus est, cum fuerit compositlu domino Jacobo Bononiensi iam do- 
eente in scientia legali, et Akxandro tertio Bo& residente in catliedra magietruli 
in dimna pagima, ante apostolatum eius.' Nach C d .  Lips. 98o (auch geradeso bei 
dlaaaPm S. 6). Die Stellen aus Robertus 0% Monte und Gervaeius Dorobomensis 
(bei Maa~~en) sprechen nur von seiner schriftstellerischen Thatigkeit. Das Zeugniss 
des H m . 0  ist so positiv, H. war in der Lage. diese Dinge eines Papstes zu wissen, 
der noch sein Zeitgenosse war, dass ein Zweifel ganzlieh grundlos ist. Die schon 
von M a m s m  S. 8. Nr. 9 a  angeftihrte Glosse des Cod. Berol. zu C. 8. C. 1. q. 3: 
.Unde magr rol. bononie eam emendavit apponens hanc scil. de eademU ist ein 
weiterer Beleg. Auch Rufin D. 6. sagt ,M. Rolandua dicit,' hat aber dabei nicht 
die Summe im Auge. 

Die zuerst von mir im 3. Beitr. S. 17 E. beschriebenen und theilweise, ganz 
bei Thaner S. 287 ff. abgedruckten Quaestiones (9. 61) citiren regelmässig blos Ro- 
landns, dagegen Stephan (s. 9. 28) regelmiissig magkder Rolandus. - Die bei Fidcer, 
Forschungen zur Reichs- U. Rechtsgesch. Italiens 8. 600 unter diesem Namen er- 
wahnten Rolandus passen aus naheliegenden Grtinden nicht. Ob er identisch ist 
mit einem 1141 und 1147 als Canonicus von Pisa genannten (Maassen, Pauc. S. 29, 
Note 72), ist schwer zu ermitteln; die Zul&sigkeit des Lehramts mit der Stelle hat 
mit Recht schon iifaa~8m hervoqeboben. 

&) &&?garter Kön. Handbibl. Nr. 68. eod. jur., Rr. 62. cod. jur., Berliner 
Staatsbibl. Ms. Sav. 14. (mein 1. Beitr. S .  G ff., Thaner, Einl. S. I X  ff.). 

Awgde: W r .  !i'haner, die Summa magistri Rolandi nachmals Papstes Ale- 
xander iii. Nebst einem Anhange Incerti auctoris Quaestiones. Innsbrucli 1874. - 



- 116 - 
während der Herausgeber den Titel Summa gewählt hat, ,weil er als 
technischer Ausdruck eine bestimmte Klasse von canonistischen Schriften 
bezeichnet', wie mir scheint, ohne Grund. Der in allen drei bekannten 
Handschriften gleichlautende Name des in ihnen genannten Verfassers 
legt offenbar die Vermuthung nahe, der Name sei vom Verfasser selbst 
der Schrift gegeben. Ist dem so, dann erscheint eine Abänderung un- 
zulässig. Da wir aber fiir jetzt keinen Grund zur Annahme des Gegen- 
theils haben, halte ich die Aenderung für unrichtig 3. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Verfasser des Stroma, Ro- 
landus, mit dem spätern Papst Alexander 111. eine und dieselbe Person 
ist 7. Dafür lasst sich ein positiver Beweis aus Shplran von Tournay 
erbringen 8). Dieser sagt zu C. XXXV. q. 2 et 3 9. Hac auctoritate 
(dict. nach C. 21) : „Item Alexiznder (ausgeschrieben) dBerentiam cano- 
nicae et legalis computationis assignans fratres, qui et filii dicuntur, in 
primo gradu ponit et sic usque in VI1. procedit.'' P r l .  fol. 108 b). 
Das entspricht nun genau der im Stroma ausführlich entwickelten Zäh- 
lung, die gerade die Unterschiede des römischen und canonischen Rechts 
betont. Derselbe sagt zu C. 2. ibid. q. 5: 

,In hoc capitdo notat Alexander papa quorundam errorem , qui 
dicebant: consanguineorum copulam usque ad tertium solummodo gra- 
dum esse inhibendum. Causa eius erroris fuit isidori sententia, quod 
consanguineorum copula usque ad VI. solummodo gradum inhii t .  Hos 
igitur B) Sex gradus non iuxta canonicam, sed legalem computationem 
enumerantes usque ad tertium gradum parentelae solummodo procedunt ; 
cum enim duo gradus legales unum tantum canonicum constituant, dubium 
non est, a Sex gradibus legalibus 111. tantum canonicos constitui. Horum 

Soweit Maassen, meine Abhandlung und Thaner dieselbe behandeln, darf ich mich 
kurz fassen 

@) In Wirklichkeit ist die Schrift zum Theile auch gar' keine Summa, so dass 
der Grund der Aenderung an sich nicht zutrifft. 

') Mam~en 11. T h a w  geben verschiedene Gründe an; letzterer besonders die 
Identitat eines Irrthums des Stroma und einer Dekretale Alexander's und die Gleich- 
heit der Beweisführung. 

Ich benutze den Berliner Codex, der von allen 10 Stellen, die Thuner an- 
führt, nur in einer (die zwei ersten fehlen iiberliaupt, da derselbe defekt ist) ~i 

C. 1. C. X. q. 1. sagt: ,nota quod, ut dicit R.,Y sonst nie einen Namen hat ,  viel- 
mehr quidam U. dg1. Verschiedene Stelien lauten aber auch anders; die von Thaner 
benutzte Handschrift ist offenbar in einigen Stellen defekt. Siehe $. 13. Anm. 18, 
unten 5. 28. Geradeso wie im Berliner steht die Stelle des Textes im Miincirener 
Codex 17,163 fol. 176 b. Ebenso steht die folgende Stelle in diesem Codex fol. 177 
erste Spalte unten, im Berliner f. 110. 

O) So liest richtig der Münchener ~ o h e x ,  der Berliner hat den Schreih- 
fehler sibi. 



errorem congregato concilio Alexander Papa condemnavit 1°) ostendens, 
aüam esse et pro alia causa graduum computationem secundum leges 
et pro alia causa secundum canones; probat etiam per lges ipsas con- 
sanguinitatem nequaquam in sexto gadu  terminari. Ostendit, eandem 
computationem in eodem convenire , in quo adversarii confunduntur. 
Dieit etiam , beatum Gregorium eodem modo computationem graduum 
sie, ut dicit, intellexisse; post eosdem confutat adversarios per picturam 
genealogicae arboris. Ad ultimum diversa initia computationis secundum 
diversoc ponit auctores, quorum quidam in VI. quidam in VIL gradu 
ipam graduum computationem terminant a eliversis initiis numerari 
incipientes.' 

Die Schrift enthält zur Pars prima lediglich ein Inhaitsveneichniss 
der einzelnen Distinctionen, worin bisweilen auf eine einzelne kaum der 
Raum von einer Zeile kommt.. In der P. 11. ist die Darstellung eigent- 
lich erst von causa 15 an eingehender ; das Eherecht allein nimmt mehr 
Platz ein, als das ganze übrige; die P. 111. und der tract. de poeni- 
tentia werden gar nicht behandelt ll). Eine genaue Vergleichung mit 
der Summe ~ a u c a ~ a l e a ' s  berechtigt zu dem Ausspruche, dass man zwar 
oft bemerkt, dass Rolandus jene vor sich hatte, aber von den historiae 
abgesehen, welche zudem bei ihm wenig zahlreich und nicht immer 
ausführlich aufgenommen sind, selbstständig ist. Ja, seine kurze Dar- 
stellung der Causa 1-14 ist vielfach dadurch von Werth, dass sie knapp 
und präzis eine allgemeine Darstellung der Rechissätze giebt "). Die 
ausführliche Darstellung von C. 14 an zeigt, dass er vorzüglich theo- 
logisch-praktische Materien berücksichtigt. Für die Dogmengeschichte 
erhält die Summe eine besondere Bedeutung dadurch, dass eine Anzahl 
von muikten gerade durch Gesetze Alexander's IIi. abgeändert wurden, 

Bis hierher hat er dies worUich aus dem Stroma (Thaner, p. 216 sq.). Die 
Stelle selbst moge als Beleg ftir Stephan's Methode dienen. 

11) Die drei Handschriften mogen defekt sein, aber eigenthamlich wäre dies, 
da keine Abschrift der andern ist. Die Meinung von Thaner:. ,dass etwa die Ex- 
w e  der einzelnen Kapitel in den ersteren Causae von den Abschreibern weggelassen 
worden ist' (S. LI.), entbehrt jeder innern Wahrscheinlichkeit und widerspricht dem 
vollstandig, was zahllose Handschriften anderer Werke aufweisen. 

Fast jede Quaestio genagt zur Begrtindung dieser Ansicht, z. B. C. XE. 
q. 3. ,Tertia, si ante tempus suae ordinationis nihil habere videbantur et post 
ordinationem aliqua invenisse noscuntur, an possint ea relinquere, quibus voluerint, 
an non. Ad hoc notandurn, quod si post ordinationem suam aliqua mera I iera-  
litate alicuius vel successione cognationis ad ipsum devenerint, in bonis ecclesiae 
minime potenint eomputari, nisi absque herede fuerit ab intestato defunctus. Quod 
vem de bonis ecclesiae acquisierit, vel intuitu ecdesiae quoquo modo ad ipsum 
devenerit, in bonis annumerabuntur ecclesiae. Quod de non professis dictum intel- 
iipmins.' 



während die Darstellung dei Rolandus, der einen eminent praktischen 
Sinn hat, das frühere Recht anführt. 

Eine direkte Benutzung des Stroma zeigt sich bei Stephan von 
T o t m u y  in gossem Masse; auch Sipnon vvn Bkignano hat sie ofi be- 
nutzt. Da auf des ersteren Summe die von Johannes von Faenza ruht, 
ergiebt sich von selbst, dass sie von grossem Einflusse gewesen ist. 

Aus der Summa erfahren wir 13), dass er ein theologisches Lehr- 
buch, Sentattiue, zu schreiben vorhatte. Ob er dieses wirklich geschrieben 
hat, ist unbekannt. Robertus de Monte sagt von ihm: ,multas quae- 
stiones difficillimas et graves in decretis et legibus absolvit et enucleavitL 
In den Quaestiones einer Stuttgarter Handschrift 14) werden wiederholt 
Aussprüche desselben angeführt, die im Stroma nicht vorkommen. Wir 
dürfen aus diesen Gründen wohl auch eine anderweite Thätigkeit als 
Schriftsteller annehmen. 

Sollten nicht die libri IV. ,Sententiarrum magistri Bandini', 'welche 
nach der Ausgabe Lovanii 1557 Migne Patrologiae cursus completus 
T. 192, Paris. 1855 col. 965-1112 hat abdrucken lassen, ihm an- 
gehören? Sie haben dieselbe knappe Methode. Ba+dinus ist mit Ban- 
dinellus gewiss identisch. Von diesem Bandinus wissen mir sonst nichts. 
Irn 4. Buche wird die confessio behandelt, ebenfalls das Eherecht, und 
zwar letzeres so knapp und gedrängt, dass man fast unwillkürlich auf 
den Gedanken kommt, der Verfasser excerpire nur eine andere Dar- 
stellung. Positive Belege kann ich allerdings nicht geben '"). 

18) Bezüglich der C. 33. q. 3. (des tractatus de poen.) meint er: ,Verum pro 
sui prolixitate et puoad cuuearum tractatum inutilitate eam ad praesens dimittimus 
atque sententiis inserendam et pertractandum reservamus.' Mir scheint hierin auch 
die Andeutung zu liegen, dass er nur die cuusae behandeln wollte und desshalb 
auch die P. 111. aiisliess. - Die Stelle in C. 32. q. 6. (Thaner S. 179), auf die 
37iataw S. XLV. aufmerksam macht: ,,Sequentis capituli allegoriam in dia mem- 
braw reperies, et dieitur hic, non potestatem ab usu, sed potius usum a potestate 
absentari i. e. nloveriY (das seq. cap. knnn 8. 1, cap. 12 oder C. 13. daselbst sein), 
ist nicht deutlich. 

14) Meitr 3. Beitr. S. 17 ff. Thaner S. 237 ff. 
16) Im Stroma (pag. 140 Thcrner) heisst es: ,Vel dicamus iUud Apostoli in pri- 

mitiva et rudi ecclesia constitutum propter scandalum vitandum, et tct esset oecasio 
lucratidi infi&h.< In den Sentetrtine L. IV. dist. 22: ,In quo monet Apostolus, quod 
est l w a n d i  oceasio, cum liceat ei relinquev.' Die ErBrterung in beiden ist aber  
aus Petrus Lombardus, der auch die Worte lucsandi occasio hat (L. IV. dist. 39). 



O m n i  b o n u 8 . l )  

Gleichzeitig mit den vorhergehenden wirkte und lehrte in Bologna 
Omnibontls. An ihn ist ein Schreiben Eugen's 111. gerichtet S), das dem 
Kardinal Cardio (Arditio) und ihm als Richtern in einem Streite zwischen 
Bischof Gerard von Bologna und dem Abte in Padua eine Weisung 
giebt. Hieraus folgt, dass er vor dem 8. Juli 1153, dem Todestage 
Eugen's D., bereits in Bologna lehrte. Als Schüler Gratian's nennt 
ihn Bobertus de Mo?& 9, während Alberi~ls trium fontiugn 4) die Sache 
umwirft und Gratian, den er mit dem spätern Kardinal desselben Namens 
verwechselt, aus Oinnibonus schöpfen lässt. Im Jahre 1157 wurde er 
Bischof von Verona, wohnte im Jahre 1158 dem Reichstage zu Ron- 
caglia bei und starb 1185 5). 

Die dem Omnibonus zugeschriebene Abbrevtatio decreti ist bisher 
nicht aufgefunden, wenigstens nicht als solche beschrieben worden. 
Bickell O) glaubte sie in dem CocEex 68 der Frankfurter Stadtbibliothek 

l) Sartl I. P. 282 sqq. 
3 In C. .3. de juram. cal. I. 34. Compil. I. (C. 2. X. 11. 7. fälschlich Honorius ii. 

zugeschrieben); er wird darin magister genannt. Jnfft! num. 6684 setzt es unter die 
zwischen 1145 und 1163 fallenden, nicht naher zu bestimmenden. Es steht schon 
(unter num. 64) mit Eugen's Namen im Anhang zum innsbmcker Codex des Dekrets, 
ist also arn Rühesten in die Sammlungen aufgenommen. . 

') Chron. ad a. 1130 (Pertz, Mon. VIII. 490): ,Gratianus episcopus Clusianus 
eoadunavit decreta valde utilia ex decretis, canonibus, legibus Romanis sufficientia 
ad omnes causas ecclesiasticas decidendas, quae frequentantur in curia Rornana 
et in aliis curüs ecclesiasticis. Haec postmodum abk&nit magister Omnibonw, 
episcopus Teronensis, pui fuerat eius disci&us6. 

') Chron. ad a. 1156 (Leibnitz, Access. hist. II. 328): ,,Item in eodem anno, 
id est Rederici Imperatoris quinto, quidam magister egregius Omnibonus nomine 
libnim de concordia discordtrntium canonum diligentissime ordinavit in duas partes. 
Primam partem in XXVI. distinctiones, secundam in causas XXXVII. per quaestiones 
diversas satis artiliciose propositas. Hic liber a noniine authoris Omnebonum; et 
hnnc secutus est tempore Alexandri Papae Gratianus Cardinalis, qui multa addidit, 
ita quod de XXVI. distinctionibus centum distinetiones fecit, sed per ipsum ista 
doctrina facta est magis authentica'. 

Ein Schreiben Alexander's iII. an ihn vom 17. Mai 1162 bei JMt!, Reg. 
nnm. 7199. 

') De Paleis p. 5: ,Nuper et aliud monumentum ad Gratiani decretum perti- 
nens longe antiquissimum in bibliotheca instructissima capituli S. Bartholomaei 
hncofurtensis inveni, epitomen scilicet libn decretorum, qui Omnibono, discipdo 
Gratiani, tribuenda rnihi esse videtur, opus a viris doctis hactenus maxime deside- 
ratum, quod teste Alberico rnonacho trium fontium anno 1156 non multo post edi- 



gefunden zu haben 7). Dieser, 293 Blätter kleinfolio, von einer Hand 
des 13. Jahrhunderts geschrieben, enthält ein Excerpt des Dekrets, 
welches zwar den Anfang mit einem von mir früher beschriebenen 
Werke, das unten 9. 56. num. V. in dritter Stelle angefiihrt ist, ge- 
mein hat, aber so eigenthiimlich ist, dass es eine genauere Beschreibung 
verdient. 

Pars prima ist zerlegt in 26 Distinctiones, deren Verhältniss zum 
Original sich aus der im Anhang num. 5. beigefügten Tabelle ergiebt. 
In der Handschrift hat ein Späterer bei den ersten Dktinctionen ver- 
sucht, die Zahl des Dekrets zuzufiigen, dies aber als vergeblich auf- 
gegeben. Pars seeunda s) schliesst sich dem Dekret an ,  jedoch ohne 
Unterabtheilung in den zwei ersten causae; in der dritten wird die 
8. Quästion besonders angemerkt. Von da an ist regehässig die Ein- 
theilung in Quaestiones befolgt und angemerkt. Hieraus folgt, dass die 
Eintheilung und die Zahlen vom Schreiber in seinem Original vor- 
gefunden wurden. Der traetutw de poenitentia wird weder mit diesem 
Titel bezeichnet, noch besonders hervorgehoben, sondern als quaestio IIL 
excerpirt. Im tract. de consecratione (Pars tertiq) fehlt jede Unter- 
abtheilung, da die derartigen Zahlen später in der Handschrift zu- 
gesetzt sind. 

Paleae finden sich gar keine vor. 
Ich halte nun die Annahme Bickeli's, dass das beschriebene Werk 

dem Omnibonus angehöre, für richtig aus folgenden Gründen: 1) weil 
es offenbar sehr früh nach dem Dekret gemacht ist und decsen Ver- 

tionem decreti confectum est6 In der Note verspricht er den (nicht gelieferten) B e  
weis der Autorschaft des Omnibonus; den Codex giebt er nicht an. 

') Ein im Riickdeckel eingeklebtes Blatt des Bibliothekars Batton lautet: ,Herr 
Professor Bickell in Marburg an Dr. Böhmer. 18. Jan. 1834. N. 68. Obgleich dies 
Ms. nicht den Namen des Verf. der Sammlung angiebt, so ist es doch wahrschein- 
lich der 1156 verfertigte Auszug des Dekrets von Omnibonus, einem Schiller Gratian's, 
welches Werk von Aibericus (aber auf eine unrichtige Art) und von Robertus de 
Monte erwähnt wird (cf. Sarti I. p. 268 und 283) aber bisher noch in keiner Biilio- 
thek aufgefunden worden ist. Dass unser Auszug wirklich gleich nach Gratian ver- 
fertigt wurde, habe ich aus mehreren Umständen ganz deutlich ersehen (r B. aus 
der Auslassung der paleae U. s. W.) und dass er von Omnibonus ist, zeigt die Ueber- 
einstimmung mit der Angabe von Aibericus, dass das Werk von Omnibonus aus 36 
Distinctiones und 87 causae bestehe (eigentlich nur aus 36 und dem tract. de con- 
se~ratione).~ Ich habe die ganze Notiz gegeben, um Bic.ktd1e Verdienst zu con- 
statiren. 

Um den Charakter der Art des Excerpb auch fiir diese anzudeuten, setze 
ich die AnfBnge der Reihenfolge der Causa I. her: C. L q. 1. capp. 2. 6. 6. 10. 8. 
9. 2; q. 3. C. 14; q. 4. C. 11; q. 1. c 107-110, 114, 116, 121, 122, 124, 126, 101, 
106, 106, 12, 14, 17 u. s. W. 



fasser noch Handschriften ohne die von Paucapalea vorgenommene 
fitheilung kennen musste. Es lässt sich nun wohl begreifen, dass 
man, nachdem jene einmal angenommen war, gleich Mmans (8. 33.) 
dasselbe systematisch verarbeitete, nicht aber, dass man einen Aus- 
zug machte, der systematiich ohne Rubriken nicht viel nützte. Die 
gänzliche Abwesenheit aller Paleae bildet ein weiteres Moment. 2) Die 
Notiz von Robertus de Monte und Albericus ist zu positiv, um erfunden 
zu sein; die des letzteren beweist, dass er, oder seine Quelle das Werk 
gesehen und mit dem Dekret verglichen hat. Dass er dann die Sache 
auf den Kopf stellt, schadet für unseren Zweck nicht. Ob der tract. 
de consecratione nicht wirklich mit der Zahl XXXW. bezeichnet war, 
lässt sich nicht sagen. Ek ist aber nicht un~ahrscheinlich, weil er 
ohne jeden Uebergang auf C. XXXVI. folgt. Der Abgang einer Zahl 
in der Handschrift schadet nicht, weil auch zur C. 36. und einigen 
die Zahl fehlt, die Auszeichnung durch eine sehr schöne Initiale aber vor- - 

handen ist. 3) Das Werk ist ein selbststiuidiges Werk und nicht ein 
blosces ausgeführtes Inhaltsverzeichniss. Abgesehen von der Zufügung 
einzelner Stelien hat es in den Uebergängen vielfach langer und ab- 
weichend von Gratian die Kapitel eingeleitet und bekundet das Streben, 
das überflüssige Material zu entfernen. Nur hieraus erklärt sich auch, 
dass man überhaupt eine Notiz von ihm nahm. 

Die Publikation des Buchs kann sehr gut in das Jahr 1156 fallen, 
dem letzten, wo Omnibonus in Bologna docirte. Dies hat sogar viel 
für sich. Paucapalea und Rolandus hatten bereits ihre Summen ge- 
macht. Ein von Gratian's Dekret abweichendes Werk wurde gewiss 
rasch bekannt und daraus erklärt sich die positive Notiz des Albericus. 

Das Buch ist in der Schule benutzt worden, wie sich aus seiner 
GEosse ergiebt. Diese trägt übrigens den primitivsten Charakter, besteht 
aus Angabe der Parallelstellen des Dekrets, Citate des römischen Recht.. 
Da die Citate aus dem ersten Theile des Dekrets die Eintheilung dieses 
Werks in 26 Distinctionen zu Grunde legen, ist die Benutzung desselben 
für sie und beim Dociren wohl bewiesen. Wo es aber gebraucht sei - 
in Bologna schwerlich - ist nicht zu sagen 9. 

I. Von diesem zu den ältesten Glossatoren zählenden Manne wissen 
wir so gut wie gar nichts. Durantis beginnt mit ihm die Reihe der 

') Die Geschichte der Handschrift giebt keine Auskunft. 
') Durantia, Speculum, Prooem. 8. Porro. Joan. Andrem in den ZusHtzen. 



Glossatoren. Ein ,magister Rufinus decretistaL erscheint 1226 in einer 
Urkunde von Padua; ein Rufinus erscheint in Bologna 1199 ¶), einer 
wird in dem Streite ') zwischen der Universität und Stadt wegen des 
Rektorats im Jahre 1222 unter den Abgeordneten der Scholaren von 
Bologna an den Papst genannt. Colle nimmt die Möglichkeit an, der 
Bolognese und Paduaner sei derselbe und vielleicht unter jenen ge- 
wesen, die 1222 auf die Aufforderung des Bischofk Jordanus nach 
Padua zogen und die Universität gründeten; er hält aber im Hinblicke 
auf die Angaben über seine Summe für schwer, eine Entscheidung zu 
treffen. Möglich ist, dass der Verfasser der Summe mit diesen identisch 
ist, da Jemand 90 oder 100 Jahre alt werden kam, aber dies ist nicht 
blos unwahrscheinlich, sondern es ist das Gegentheil fast gewiss, d a  
kaum denkbar ist, dass Huguccio, Johannes Teutonicus U. s. W. die 
Summe eines Zeitgenossen benutzt haben sollten, ohne jemals dessen 
zu erwähnen, abgesehen von allen anzugebenden Gründen. Wir sind 
in der Lage, durch die Summa dem Schweigen der Quellen etwas zu 
Hülfe zu kommen. 

11. Feststeht, dass Rufiu eine Su?nma zum Dekret geschrieben hat 9. 
Diese Summa ist uns in verschiedenen Handschriften 5) erhalten. Sie 
ist in keiner derselben ganz erhalten. Dass sie aber unvollständig sind, 
ergiebt eine Verweisung 6 ) ;  dass sie sich auf alle Theile erstreckt, bo. 
weist ein Citat von ihm und von Stephan 7. Die Zeit der Abfassung 

Sarti I. p. 287 sq. CoUe Ln. p. 1 sqq. PhiUips IV. 370. M m e n ,  Beitr. S. 31 f., 
Paucapalea S. 9 ff., Meine Glosse S. 27, 44 f. 

') Muratori, Antiq. med. aevi Dissert. XLIV. 
') Ausser Sarti und CoUe s. V.  Savigny In. S. 174 L, M& Lehrb. 3. Aufl. 

S. 47. 
') Anfiihrungen: Summa Coloniensis, Sttphan von Twrnay, Joh. Faoentinta, 

in dem von mir aufgefundenen Gattweiher Ordo judiciarius (g. 60), in einem Biicher- 
veneichniss des 12. Jahrh. (Sarti I. 267 N .  e), Huguccio (Mwsen  Paucap. S. l l ) ,  

.in alten Glossen (&ne Glosse S. 44 ff.), in der Glossa des Joh. Teutonicus (das. 
S. 46), Durantis, Joh. Andrem U. s. W. 

Cod. der Mainter Bibl. Nr. 62, fol. 1-36 zur P a n  L vollst8ndig. Bam- 
berger P. I. 11 [von Causa I. bis XXIlI q. 6.1. Dass diese beiden Handschriften 
die Summa enthalten, hat Maa~~en,  Pauc. S. 11 ff. bewiesen. Gottinger Universitäts- 
bibl. ms. jur. 169 kl. fol. saec. XIII. [von dein Anfange der Vorrede bis zur Dist, 89 
C. 21. *Troyes, Stadtbihl. 646 mit dem Namen Rutin's (Catal. g6n. des man. des bibl. 
des d6p. 11.) geht bis C. 21. q. 1. C. 2. 

3 Zu C. XVI. q. 1. C. 64 sagt er: ,Non enim sorticionem quamlihet facere pec- 
catum est, sicut infra XXVI. tractabimus, quando de sortilegis agemus.' 

3 Er sagt in C. XVI. ,sicut infra XXVI. tractabimus.' Das Citat Stephan's 
siehe unten 9. 28 Note 6. Dasselbe ergiebt sich aus der Summa von Joh. Faatn- 
t i w ,  die aus ihr und Stqhan von Tournay componirt ist, weil des letzteren Summa 
nicht für alle Theile allein ausreicht, 



I lässt sich ziemlich genau bestimmen. Es soll darauf kein zu gosses 
Gewicht gelegt werden, dass eine Formel das Jahr 1164 hat Viel 

I entscheidender ist, dass nach einer oben (8. 23. 11. 2. a.) mitgetheilten 
Stelle Rufin zu Lebzeiten des Bulgarus an seiner Summe schrieb. Die- 
selbe Art, des Präsens sich zu bedienen, kommt auch anderwärts vor 9. 
Damit stimmt, dass als Todesjahr von Bulgarus 1166 angegeben wird 1°). 
Ich glaube annehmen zu dürfen, dass er Bulgarus zum Lehrer hatte. 
Er nennt ihn einmal stets dominus 11), spricht dann an einer Stelle 
von magister M ,  worunter nur ein Civilist verstanden sein kann lq). 

I 
I Würde die Stelle nachweisbar sein, so wäre leicht geholfen. Für die 

Bestimmung der Zeit spricht weiter der Umstand, dass Steplmn von 
Touwusy (9. 28) die Summa kennt, des Stephanus Summe aber vor 
1171 fallt, weil sie von Joh. Faventinus benutzt wird. Auf die Zeit 

i 
des Anfangs der Oger Jahre dürfte eine weitere gelegentliche Aeusserung 
schliessen lassen, die er in C. 1. D. 25 macht. Nachdem er erzählt, 
Constantin habe Silvester einen Palast, die Stadt Rom und die ganze 
occidentalische Kirche geschenkt, fügt er hinzu: ,forte tamen hoc ta- 
cendum est, ne aures imperiales offendat'. 

111. Was die Lebensumstände betrifft, so geht aus der Summa Ein- 
zelnes hervor. Rufin war kein Bolognese, aber mit den Zuständen und 

B) ZU C. 2. D. 64. Im Cod. Gotting. steht Vidme, so dass die Argumentation 
von M ~ m ,  der dies Formular S. 17 Note abdruckt, insoweit nicht zutrim, da 
auch ein Schreiber statt dessen Alexandro gesetzt haben kann. Die indiction passt 
nicht, aber die Zahl e e ~ a g ~ t n o  ist mit Buchstaben geschrieben. Ein zweites For- 
mular in C. 2. C. 11. q. 8, enthäit im Cod. Goettingensis ffir P. Alexander und K. 
Friedrich nur ,anno tjili', fifr die Zeit des Verbrechens aber die iuimogliche von 
,Adriano . . . anno eius primo (d. i. 1166). Lothario anno eius imperii septimo (d. i. 
1152), keine Stadt, keinen Namen. I 

@) Zu C. 3. D. 4. hat er: ,Dominus Bulganis dicit, quod promulgari dicatur a 
mulgeo, ges, quia, sicut lex, cum mulgetur, adhuc in novitate est, ita leges, cum 
instituuntur, adhuc in ruditate sunt, sed imperator extrahet eas a ruditate et com- 
rnittet eas laqueis iuris et imponet eas subditis et sic infirmantur. Verius tamen 
dicitur pomulgari quasi provulgari i. e. vulgo proponi, mutata V.' 

I@) V .  Samgny IV. S. 94. 
'I) Dies war allerdings der äiteste Titel der Juristen in Bologna, welchem der 

Deutlichkeit halber ,vel magistro suo' zugesetzt wurde: V.  Sa-ny 111. 171, 205. 
13) ZU e. 20. D. 64 authent. Cod. de episc. et cler. I. 3. si eeruus: ,Domino 

autem sciente et contradicente ordinari non debet, et si ordinatus fuerit, Servitute 
non evadet ita tamen, si subdiaconus est, in servitutem revocabitur manens tamen 

I In ordine, si diaconus pro se praestet vicarium vel in servitiitem redeat, si pres- 
byter in pecunia multabitur, scil. peculium amittet vel domino in capeüu ipsius, si 
eapellam babeat, non ut servus sed iit presbyter serviet. Quoclsi nec presbyter hahd 
peculium, dico in hoc quoque sequens magiatrum meum, quia inopia debitorum 
inanem facit actionem'. . . Paueapa&a und Rdandua haben nichts dergleichen. 



der Sch@e bekannt, indem er wiederholt die Bmnienses hervorhebt la). 

Er war Franke 14), ob aber aus West- oder Ostfranken ist zweifelhaft. 

11) Zu D. VI. C. 1. ,et legunt Bononienses sic'.. . Zu C. 19. dict. Grat. D. M.  
,dua aero . . . Secundum hoc Bononienaea sicut et Gratianus talem faciunt distinctio- 
nem: matrimonium aliud initiatum non consulnmatum, ut inter sponsum et spon- 
sam, velatos etiam antequam carnaliter commisceantur, ubi matrimonium eonsum- 
matur, aliiid initiatum et consummatum, sed non ratum, ut inter infideles cama- 
liter se cognoscentes, quod quidem non est, ut aiunt, quia separari potest. Sed 
omne initiatum et consummatum, nisi sit legitimum, non est ratum, si sit inter 
fideles. Ex his ergc argumentatur in X X M .  Causa, quia inter sponsos non 
est coniugium; quoniam, si coniugium esset, qui sponsam post mortem sponsi 
ducerei, esset vidiiae maritus; sed qui talem ducit, auctoritate huius decreti pro- 
movetur, quare primi non fuit uxor. Sed e&a fianwrum iudicat, quia, si 
facta fuerit desponsatio verbis praesentis temporis, i. e. ego accipio te in meam, et 
e conveno, exinde matrimonium est ratum. Unde si postes desponsata carnaliter 
adiungatur. cogitur redire ad primum, qui eam non cognovit. Respondet autem 
M.p. longob.' in sententiis suis ad illud Gra. dicens, quod ista fuit desponsata verbis 
de futuro,. nec fuit Consensus de praesenti.' Dies widerlegt er und meint: ,Haec 
ergo divisio Gra. secundum quod hic ponitur, conveniens, licet post non convenienter 
in argumentando procedat post solemne foedus nuptiamm.' Z11 c 20. D. 65 sagt 
er: ,Et nota quod plebes hic vocantur ecclesiae baptbmaka rurdium, et est mrlgare 
longobnrdoricm.' 

14) Ich setze die ipteressanten Stellen msanimen. Zu C. 8. D. I., nachdem er 
das Recht der Gesandten auseinandergesetzt, sagt er : ,Unde fiancigenos: ne ben avwad 
ne mal m a d ,  i. e. nec bonum babebit, nec malum audiet.' Zu C. 10. das. ,Franci- 
genae adhuc solent cum clangore tubakm egredi in hostem, sed non habent signa 
quae determinent, quando debeant in hostem egredi, quando pugnam committere 
quando se iterum in castra recipere. Huiusmodi signr milites habuerunt in retro- 
actis temporibus, et adhuc forte habent Pdoni et Boemi, scil. tymjana et huius- 
modi signa.' Zu C. 2. D. 111. ,Privilegium est vel regionis vel provinciae vel ecclesiae 
vel Personae, et est privilegium, quo exemtum est aliquid a communi lege aljorum, 
ut regales abbatiac et abbaa dc aancto Germano privilegio exemtus est, ne stet iudicio 
Pari&&a episcopi, cum omnes alii abbates, qui sunt in territorio eiusdem episcopi, 
debeant ei obedire.' Zu D. VII. C. 1. ,Thdos.  cod. Hunc codicem d u c  habent 
Carnolmeea, unde in k e t i s  Iaonia multa ex h w  codice excerpta inveniuntur' C. 11, 
D. IX. ,Sane quippe. . . dicit ergo, quod ratio praefertur exemplis, praesertirn cum 
rationi concordant alia exempla et digniora. Ut si dicatur, aliquid faciendum esse, 
quia factum est a Colonienae, et ratio fuit contraria, potius erit omittendum et multo 
fortius, si alii sanctiores et digniores egerint in contrarium'. C. 8. D. X. ,QuonMnc 
idem mediatw.. . Sed sciendum est, hoc decretum pro temporc statutum esse, quia 
hoc tempwe non omnino sunt divenae istae potestates, cum i h m  sit episcopus Pa- 
&& et uicedominua, et idem archiepiscopus C d o n M  et duz. Unde quia non 
licet episcopo dare sententiam, qua aliquis morte damnetur, cum de aliquo deberet 
dare sententiam, reudit, ne praesens sit, ubi quis damnatur, et adoocatum euum sub- 
Btituit, qui ferat sententian~ in illum.' Cbln hatte bekanntlich, seitdem Lothringen 
dem Enbischof Brun abertragen war, die Henogsgewalt in Ripuarien behalten. 
Siehe Fieker, Engelbert d. H. Erzbischof von Kaln und Reichsverweser. Köln 1853. 
S. 62 f. 223 ff. Zu C. 1, D. YXXIV. , g m  et gaUoa quasi non moribus sunt ger- 
mani et galli, quM apud germanos ei gdloa aolet h o n e  rebue omnibua a p ' . '  



Seine fränkische Abstammung ergiebt sich aus der öfteren Berück- 
sichtigung spezifisch frfhkkcher Zusthde , aber auch deutscher, ins- 
besondere der Bezugnahme auf Köln. Dies, die Erwähnung von Paris 
und die genaue Kenntnis der Verhaltnisse macht es wahrscheinlich, 

C. 28. D. L. ,Verumtarnen in curh piissirni regis Ii)-ancorum obtinet antiquius docu- 
mentum, ut, si utraque pars in causa pro parte privilegium habet, pro illa fertur 
sententia, quae habet antiquius . . . Verbi gratis: Ab imperiaii munificentia privi- 
legium, qrcotinue omnes vmntorum canea mihi vendicarm, accepi, et hoc non in una 
pmokcin, sed per totum imperiuml deinde autem huius privilegii immemor imperator 
alii donat privilegio, ut si in sua provincia accipiat omnes canes. Contra hoc pri- 
vilegium meum , cuios immemor exstitit imperator, obtiriebit ; ego etiam in illius 
provincia accipiam canes.' C. 6. D. 11. , R e . a  prud. Apud Romanos quidam erant 
eonstituti pmdentes, qui actori consulenti eos darent quandam formulam verborum, 
qua crimen in reum intenderet, et reo simiiiter, qua se defenderet, ita ut, si caderet 
a syllaba, caderet a causa; quomodo adliuc apud noshatccl quidam verborum ornatus 
observatur, curn quis per monotl~chiam aliquid probare intendit in aliquem, ita ut, 
si intentans ab iiio verborum tenore ceciderit, reua eimplici, si veiit, iuramento eva- 
U.' C. 16. D. 80. ,V. birtis i. e. vestibus pilosis, quae vulgo sc&oime dicuntur.' 
(Siehe Duaange) C. 6. C. X. q. B. ,Cathedraticum dicitur, quod pro honore cathedrae 
datur vel presbyteris vel capellis, hoc vulgo dicitur aynodaticum, alias circa, alias 
parata. . .' C. 6. D. XXXVTI. ,sicut habemus ex Macrobio saturnalium et AgeUio nocti- 
um atticarum . . . siciit hodie in legrouS dicitur sportula, in quo ab Ware vel bi- 
deHo debitum fisci coiligitur et ipsum, quod solvitur, sportularum nomine nuncupaturL. 
C. 1. D. XLIII. ,seminiverbiue i. e. seminator verborum. A philosophis Athenarum 
dicentibus: quid sibi vult seminator iste verborum? Unde et spermologus idem 
Paulus hodie in melo cursili dicitur: spermologos philosophos te Pauie et Petre dat 
vincere sua voce. Q. d. Petrum et Paulum existentes spermologos Christos dedit 
vineere sua voce philosophos, vel: te spermologum, ut tantum ad Paulum hoc retor- 
queatur. Sperma enim g r a m ,  Semen latiiie, logos sermo.' C. 6. D. IV. ,Ihm Ambros. 
Telesphoms septimam septimanam addidit XLmz. Ambrosius non. Inde est, quod 
adhuc Mediolanenses tota i h  septimuna, praeterquam in VIb feria, carnes comedunt, in 
qua nos iuniores tantum in secunda feria et in tertia crrnes comedimus.' C. 4. D. V. 
,Item ~meuetudo no&arum ecdaiarum habet, quod sacerdos in solemnibus tempo- 
ribus instmens populum sibi commissum praedicit: confiteor me reum esse forni- 
cationis, aduiterii, homicidii et huiusmodi, et sequitur eum totus populus ideni cla- 
mando; et sie altercantur inter se auctoritates et consuetudines.' C. 2. D. XIII. princ. 
,hodie autem bigamus etiam in subdiaconaturn ordinari potest. In D. I. setzt er die 
Bedeutung der strata regia und v ic id ie  via auseinander. Interessant ist auch die 
folgende Stelle in C. XXU. am Ende: , N d w  ex ecdesiaslico. Contra supra C. [I. 
q. 1. Mipimie. Ibi namque dicitur de Januario episcopo cuidam Comisiolo deheat 
de damno dato praehere iunimentum tale contrarium. Vix contrarium videtur. 
Aiiud est enim non proposito iudiciario ordine clericum simpliciter iuramentum facere 
laico, quod hic vetatur, aliud coram iudice pro negotio ecclesiae contra laicum iurare, 
quod ibi conceditur. Sic opponatiir de iuramento fidelitatis, quod hodie episcopi 
Paciunt imperatori. Respondeatur: non omnia, quae consuetudo habet, canones per- 
mittont, vel dicatur, imperatorem non omnino laicum esse.' Ueber seine Ansichten 
bezüglich der Absetzbarkeit des Papstes d n e  Stellung der Concilien U. s. W. An- 
hang s. a54 1. 



dass er in Paris lebte, vielleicht ein Deutscher, Rheinfranke, war, wenn 
nicht dies, jedenfalls die Deutschen durch persönlichen Verkehr kannte. 

'Dass er bei einigen Gelegenheiten Francigmae sagt, bei anderen nicht, 
dass er Beispiele vom Kaiser. hernimmt, den in jener Zeit in Frankreich 
abgeschamen Zweikampf bei den nostrates hervorhebt, den Dukat des 
Erzbischofs von Köln kennt U. s. W., lässt auf den Deutschen schliessen. 
Zu C. 4. D. XVIII. hat er folgende Bemerkung: ,Siiliter isti legendus 
est locus quidam in significationibus verbmum; quoniam satis expedivimus 
in n o t u l i s ,  q u a s  s u p e r  i l lum l ibe l lum s c r i p t i t a v i m u s  . . .I5).' 

Für das Lehramt i?a Paris spricht auch die Art, wie Stephan von 
Tournay (9. 28 Anm. 6) ihn anführt. 

IV. Die Summa ist besonders im ersten Theile sehr ausführlich 
und bietet daher, namentlich im Gegensatze zu Rolandus eine beab- 
sichtigte Ergänzung der Literatur. Ist auch Rufin Theobg ' 6 ) ,  so hat 
er gleichwohl das Juristische stets festgehalten, einen feinen Blick, wie 
eineelne bereits gemachte Mittheilungen zeigen, fiir die Verhältnisse des 
wirklichen Rechtslebens; er kennt das römische Recht, wie seihe An- 
führungen zeigen, obwohl er nicht darauf ausgeht, durch Citate des- 
selben die Sätze zu erklären. Sein kirchlicher, insbesondere kirchlich- 
politischer Standpunkt entspricht dem seiner Vorgänger: er legt dem 
Papste die höchste legislatorische Gewalt bei 17), scheidet die Zez fori 
(weltliches Recht) von der lex poli (geistliclies) 'E), aber gleichzeitig 
legt er dem Staate noch das volle selbstständige Recht 'bei, wenn er 

I 

(C. 1. D. XXII.) sagt: ,Per hoc videtur, quod summus pontifex, qui 
beati Petri est vicarius, habeat iura terreni regni. Sed animadver- 

I tendum est, quod ius aliud est auctoritatis, aliud administrationis. Et 
quidem ius auctoritatis est ut in episcopo, ad cuius ius omnes res ec- 
clesiasticae spectare dicuntur, quia eius auctoritate oninia disponuntur; 

I ius adniinistrationis, sicut in oeconomis. Iste enim habet ius adrnini- 

Ib) Es ist mir nicht gelungen, iiber dieses Werk irgend etwas festzustellen. 
Die in den vorhergehenden Anmerkungen mitgetheilten Stellen sind in mehr- ' facher Beziehung werthvolle Beit~age zur Geschichte des Rechts und der Kultur. 
16) Vorrede (Anhang 4): ,Unde palam est' etc. 

! I') Causa XIn. q. 2. C. 7. 5. Dioecesani setzt er die heiden Dekrete von 
Leo, welche als C. 1. 2. X. de sepalt. iii. 28 aus Comp. I. {C. 3. 4. IU. 24.) aufge- 
nommen sind, in ihrem ganzen Wortlaute her und fügt bei: ,Sed quid horum magis 
tenendum sit, nobis non est dimniendum, Petn mmmi pntriarcliae oraculum est 
impbrandum.' Joh. Fav. (Rechtshandschr. S .  688) gndert ,omnino papae est relin- 
quendum'. 

18) C. 46. D. L. ,Ergo lex fori talem non punit; nam Zex poti, i. e. ratio, tali- 
bus poenam infert, ut scil. ad majores ordines non ascendant, sed lex poli, i. e. lex 
naturalis, tales non punit pro homicidio, quoniam apud deum.nullus nisi ex volun- 
tate peccans reus est.' 



strandi, sed auctoritate caret imperandi, quicquid enim alii praecipit 
non sua, sed auctoritate episcopi indicit. Summus itaque patriarcha 

I quoad auctoritatem ius habet terreni imperii eo scil. modo, quia pri- 
mum sua auctoritate imperatorem in terreno regno consecran& con- 
firmst, et post tarn ipsos, quam reliquos saeculares istis saecularibus 
abutentes sua auctoritate poenae addicit et ipsos eosdem post poeni- 
tentes et absolutos absolvit. Ipse vem princeps post ipsum auctoritatem 
habet, saeculares regendi et praeter ipsum officium administrandi. Etenim 
nee apostolicum saenclaria, lzec principem ecelesiastica promrare oportet.' 

Was die benutzten Quellen betrifft, so sind ihm aus eigener An- 

A schauung ls) von den vorgratianischen bekannt : die Hadriana, Hispana, 
PS-, Burchard, Ivo's Decretum, Cresconius, Fulqentitcs, vielleicht 
auch einzelne lz'bri poenitentides. Er sagt zu C. 1. C. XIV. q. 6. ,,Si 
res etc. Furtum tamen pro varietac rerum furtim sublatanim varia 
poenitentia fures apud ecclesiam piiniuntur. Nam si quis capitale furtum 
commisit, puta quadrupedia abstulit, casas effregit, VII. annorum poe- 
nitentiam aget, si quis vero de maioribus furtum fecerit, unum annum 
poenitebit ut j. 1. XI. ex p o e n i t e n t i a l i  T h e o d o r i  cap. s i  quk 
furtutn." Ob ein Schreibfehler in dem Citat vorliegt, kann ich, da mir 
eine andere als die GQttinger Handschrift nicht zur Hand ist, nicht 
sagen. Ein cap. Si quk furtum steht im Poenit. Pseudo-Theodo4.i 
C. VIII. und hat den Inhalt, welcher zur Wiedergabe R u h ' s  berech- 
tigt =O). Wahrscheinlich hat er das Citat aus Ihrchard 1. XI. cap. 58. 

I Ist das der Fall, dann wäre dadurch bewiesen, dass Burchard geradezu 

19) Ich iühre die Stellen im Zusammenhange an. 
a) C. 1. D. XV. #. 6. abgedruckt oben #. 12. num. II. 3. 
b) C. 3. 8. 1. D. XV. abgedruckt oben 9. 12. num. 11. 7. Die Stelle ergieht, 

d a s  Gratian 9. 17 ff. nicht hatte. 
C) C. 1. D. XVL ,Liber igitur ille, qui Canones apostolorum nuncupatur, apo- 

crgphus dicitur, quia de eius auctore ignoratur, licet dicatur, esse Clementis . . . .' 
Er spricht dann vom Itinerarium Pdri,  hebt den Widerspruch hervor; ,inprimis 
ergo dicimus, quoniam id, quod Gra. dicit, et id, quod in rubrica sive a Gra. sive a 
Paocapalea apposita continetur, authenticum non est . . .' 

d) C. 4. D. XVI. abgedruckt oben 5. 12. num. 11. 3. 
i e) dict. ad C. 6. D. X W .  abgedruckt eben 9. 12. num. 11. 1. 

f) Dist. XIX. princ. abgedruckt oben #. 12. num. II. 3. C. 1. D. XX. verbo 

I 
siiPncl cum eanonibue: ,non in ewpwe canonum.' 

g) Princ. q. 4. C. XII. abgedruckt oben 8. 12. num. II. 1. Burchard citirt er 
oft, Creaconiwe z. B. ZU C. 4. D. XViiI, C. 26. D. XXIII., dict. ad C. 64. D. L., FuG 
w~ in dict. ad C. 34. D. LXIII. abgedruckt oben 5. 12. num. LI. 4. Von rsidw 
fihrt er auch die Etymologiae und Chronica a n  

'*) WnssffsehZeben, die Bussordnungen der abendltindischen Kirche. Halle 
1861 S. 590. Vgl. Paselbst Peeudo-B& C. 31. S.  272, Egbert C. X. S. 241. Vgl. 
&pno U. 269. 



als neben Gratian stehend angesehen wurde, ein Citiren desselben mit 
infra wäre sonst undenkbar. 

Nachgratianische Dekretalen kommen bei ihm nicht vor Von 
kirchlichen Schriftstellern kennt und benutzt er die Histo* e c c h h t i c a  2a), 
P e t w  Lombardus Ss), A h  , Hwgo von St. Victor Gilebertus P5),. 
G e l d m  28). 

Von Canonisten kennt und benutzt er Pauca.ea  S3, Rolundua 
Ob er des Letzteren Stroma benutzt habe, kann ich direkt nicht 

beweisen, da ich wörtlich aufgenommene Stellen aus den von mir ge- 
brauchten unvollständigen Handschriften Rufin's nicht nachweisen kann. 
Wenn man aber erwägt, dass er vielfach dieselben Gedanken wie Ro- 
landus hat 29), darf man wohl die Benutzung auch des Stroma an- 
nehmen. 

'I) Die beiden Kapitel von Leo (Anm. 17) geh6ren natürlich nicht dahin. 
PP) Oefter, Partieen daraus z. B, in Dist. L. 
") Zu C. 3. D. iiI. ,Et dixit M. P. epiacopua et acripitl quod dare liheiium 

re fuisse eis criminale peccatum; cum tamen hoc eis esset indultum a latore legis, 
M. Adam dizit) hoc eis non fuisse peccatum et ita determinavit, quod legitur, illi- 
cita eis fuisse permissa, i. e. ea, quae modo sunt illicita.' Siehe vorher Anm. 13. 
M. Adam ~ r d  auch zu C. 2. D. Xiii. envihnt: ,M. Adam dicehat, n d u m  peccatuui 
indulgeri, sed ea, quae prius f'uerunt peccata, modo indulgentur, vel ea, quae modo 
sunt peccata, modo [prius] indulgebantur, ut modo es& criminale, dare libellum re- 
pudii, hoc, quando permittebatur, non fuit peccatum.' 

") Vgl. oben 8. 12. num. IV. 
C. 10. D. S V I .  V. quorum auctor maxime Vihlis: ,Unde rnagistM G i k k t u a  

dixit, qlisndoque unum hominem gerere vicem universalis ecclesiae, quia ibi unus 
homo forte canones instituit et tamen inter illos canones synodus illa instituisse 
legitur per approbationem.' Ob er Gilebwtusl den Abt von Westminster, oder den 
Bischof G. (Cave p. 557, 662) meint, d e r  nicht Gibertus zu lesen ist, den er gewiss 
kannte, bleibe dahingestellt. 

16) C. 6. D. XI. V. quae orientem etc. ,Et aequipollet haec interrogatio nega- 
tioni' U. s. W. abgedruckt oben $. 12, num. IV. 

'9 Abgesehen von den Anfiihrungen von Paleae, citirt er ihn zweimal in C. 6. 
D. L, C. 1. D. VII. (wo ein ganzer Passus aus der Summa steht), giebt D. XIV. die 
Historia aus ihm, C. 1. D. XV. unter Anfiihrung des über das Symbol Gesagte, hat 
in D. XVI. die ganze Exposition desselben eingeflochten, ebenso in D. XXIII., in 
C. 1. D. XXXIV. einen Passus, fuhrt (ohne Citat) C. 9. D. XLVI. dessen Erklgrung 
über aescupla an, C. 18. D. L. sagt er, dass Pauc. keine historia gebe U. s. W. Er 
hat i h n  bestandig vor Augen gehabt. 

18) C. 4. D. V. ,M. Rolandus dicit, agnoscere hic poni pro timere, quia bo- 
norum initium est, ibi timere culpas suas, ubi culpa non est, et contra hoc nihil.' 
Im Stroma steht Solches nicht. 

Z. B. q. 4. C. IV., C. Xm., C. XVI. Die in der Glossa ord. C. XXX. q. 4. 
princ. referirte Meinung des Rufinus' und Johannes von der compaternitas direeta 
und indirecta hat Rolandus auch. 



Von Profanschriftstdhrn und deren Werken wird liber de arte 
militatuii , rhetorica, Ouid, der sog. Cato , Maerobius, Gelliw , Josephwr 
herangezogen. 

Was das römische Recht betrifft, so ist ihm, wie die bereits an- 
geführte Stelle ergiebt (Anm. 14) ,  der Codex Theodosianus bekannt; 
die justinianischen Sammlungen führt er fast gar nicht an. Von Civi- 
iiiden wird nur Bulgnrzts (oben niim. 11.) genannt. 

Die Lo~nbarda wird mehrfach citirt; die Entstehung des 2iber capi- 
tulariutn schreibt er dem h. Isidor zu 30). Die lex Sulica (in der Hand- 
schrift satilitica) scheint er nicht selbst zu kennen 

Bemerkt möge noch werden, dass er die Kapitel regelnibsig mit 
dem Anfange, bisweilen aber auch mit Zahlen citirt 33). 

Der Werth der Summa ist bedeutend. Sie ist dem Umfange nach, 
wenn sie im gleichen Massstabe vollendet ist, mindestens dreimal so 
p, ais die von Rolandus. Ihre Methode ist fiir die Nachfolger mass- 
gebend geworden. Zuiiächst werden meist im Eingange der Distinctionen, 
Causae und Quaestiones die in Betracht kommenden Materien theoretisch, 
off sehr ausführlich behandelt; hieran scliliesst sich die Erklärung der 
einzelnen Kapitel, in die gleichfalls allgemeine Erörterungen eingeflochten 
werden. Das Klqweseri, die Jurisdiction, Exconimunication, Zehnten, 
Eid, Verjährung, Patronat U. s. W. werden eingehend dargestellt. Auf 
die Literatur hat Rufin grossen Einfluss geübt. Stepha~b von T o u m y ,  
der ihn cei~ien Lehrer nennt 33), benutzt die Summa vielfach; eine weitere 
Benutzung zeigt sich in der Summa Colot~iensis 34) , Parisiensis 05), im 
grössten Jlasse aber bei Johatzn con Fuetiza. Dieser hat einen grossen 
Theil derselben wörtlich ausgeschrieben. Da des ~ohannea Summa die 
Fundgrube fiir spätere bildet, so ist Rufinus' Werk selbst für solche 

."D) Diese Stelle hat die Summa Parisiensis (Mamsen, in Bekker und Muther, 
Jahrb. 11. 235 ff., mein 2. Beitr. S. 38) gerade so. 

"') Wörtlich steht die Stelle in der Summa Paris. mit dem Schreibfehler. 
Mein 2. Beitr. S. 33. 

=') Z. B. zu C. 1. princ. ,ut iiifra q. V. C. quinquages'. 
"J) C. 73. D. 11. de cons. Die Stelle ist ganz abgedruckt in1 9. 28. Anm. 6. 

,... rufinus scripsit: .verba ista magis, fateor per veritatem mealn; ad terrorem ad 
mirationis, quarn ad diligentiam expositionis invitant." 

") Mein 2. Beitr. S. 13. giebt ein Beispiel. 
") Sie hat sehr viele Stellen wortlich, z. B. die im 3. Beitr. S. 23, 33, 36, 

38, 40, 41 zu C. 19. D. 34, C. 4. D. 34, C. 5. D. 11. U. C. 5. D. 37, C. 8. C. 11. q. 3., 
C- 6. D. 65, C. 2. D. 6, C. 17. D. 32, die Uernerkung aber die Zufüguii~ der Dist. 73 
durch Pmcapalea. An die Stelle von Chartres, wo nach Rutin der Codex Theodos. 
ist, setzt S. Paris. Orleans. Vgl. vorher clie Anm. 50 und 31. Dass Hufin von der 
S. Paris., nicht umgekehrt diese von jenem benutzt ist, ergiebt sich aus dem Ge- 
brauche einer neueren Dekretale und neurrer Schriftsteller in der Summa Parisiensis. 

8 v  h U 1 t e,  Geschichte. I. Ud. 9 



thatsächlich eine Quelle, die es nicht kannten und Johannes' Summa 
zu benutzen glaubtenS6). Auch Huguccio hat dieselbe mehr benutzt, 
als sich 'nach seinen Citaten sollte erwarten lassen (8. 37). 

V. Rufin hat das Dekret auch mit einzelnen Glossen versehen und 
darf daher den ältesten Glossatoren beigezählt werden. Sie tragen das 
Gepräge der ältesten und einfachsten Gestalt a7). 

g. 37. 
Albertus. Gandulphus. 

I. Albertus I), gebürtig aus Benevent, erscheint 2, seit 5. April 1157 
zuerst als card. diaconus 'und cancellarius, dann seit 15. Juni 1158 bis 
7. Febniar 1178 als card. piesb. tit. S. Laurentii in Lucina, von da  
als card. cancellarius bis zu seiner am 21. Oktober 1187 erfolgten Wahl 
zum Papste. Diese Würde bekleidete er als Gregor VIII. bis zum 
17. Dezember desselben Jahres. 

Wir wissen aus Handschriften 8, und Glossatoren, dass ein Albertus 
dem Dekrete seine Thätigkeit zuwandte; zugleich ist positiv bekundet, 
dass dieser Albertus der spätere Papst Gregor VIII. war 0. Aus dem 

Citate von anderen, die ilin henutzen, im $. 27, Anrn, 4. 
M& Glosse S. 37, 44 ff. Mein 1. Beitr. C. 39 tbeilt eine Glosse aus dem 

Cod. Berol. Sav. 14. zu einem tract. de coniugio mit (,M. R. coniriges non sunt, id 
est maritalem non hahent affectum, manet tamen sacramentum'. Es konnte freilich 
auch Rolandus gemeint sein. Da aber dieser zu C. XXXII. q. 2. diese Worte nicht 
hat, darf man auf eine Glosse RuAn's schliessen. An die Sententiae von Rolandus 
ist wohl nicht zu denken, da er das Eherecht im Stroma behandelt. 

l) Die Chroniken bei Jaffk, Heg. p. 869. Sarti behandelt ihn nicht. 
') JaffP, Reg, pag. 668 sq., 678 sq. 835, 855, 866, 869. 
S, Meitle Glosse S. 61 führt deren verschiedene an. 
') Joh. Favent. (meine Hechtshandsc~hr. S. 686 fg.) Dist. XIii. ,Nobis autem 

non minus placet magistri alb'ti sententia, qua dicit, hominem veraciter perplexum 
inter duo mortalia, id esi inter duo talia, quorum alterutrum agat mortaliter, peccat. 
Meine Glosse S, 61, Note 3. Summa Cod. Haknsis Ye 62 und Ba&g. P. I. 11. 
(mein 3. Beitr. S. 60) C. XVI. q. 3. princ.: ,Quibusdam quoque, veluti aZberto, ruf0 

visum fuit, quod in omni ecclesiastica praescriptione iustus titulus, bona fides initio, 
in medio, in fine.' Diese Summa fällt zwischen 1179 und 1187. Summa Lip. a d  
C. 1. C. XI. q. 1. (pag. 143h): ,Magis(tri) tamen al. et etephunua non imtionabiliter 
dicunt: in Causa ewlesiastica pecuniaria regulare esse, ut actor forium rei sequa- 
tur et sic clerici reum [qm nuUa = quaerimonia nulla] ante iudicem civilein 
debent convenire. Nant si possessones ecclesiae non regentur nisi iure imperatorum, 
ut supra di. VIII. quo iure [C. 11, patet, quod iudex saecularie dininire causam pe- 
cuniariam ecclesiae et clericum et iaicum conveniehtem possit iudicare ; et hoc ratione 
possessionis . . .' Mautwen, Beitr. S. 31, Nr. 6 hat die Stelle theilweise so aus Joh. 
Fav. Dieselbe Summa Dist. XIII. (pag. 10): ,al. dicit, nullum posse esse perplexum inter 
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Gebrauche des Wortes rrza@dm, aus der Art der Anführung, die con- 
stant mit dieere geschieht, das allerdings auch von einer Sclwift ebenso 
gebraucht wird, zunächst aber doch den Vortrag andeutet, aus dem 
Umstande, dass seine Meinungen vorzugsweise in ~andschriften als 
Glossen vorkommen, ist mit Sicherheit auf sein Lehramt in Bologna 
zu schliessen. Aus der positiven Mittheilung von Huguccio ist dies er- 
wiesen, da gar nicht anzunehmen ist, Huguccio habe etwa zufällig mit 
ihm über den Gegenstand später gesprochen, weil er dies gewiss an- 
gedeutet hätte, indem die Art. seiner Anführung zu den1 angegebenen 
Schlusse berechtigt. Der Umstand, dass seine Glossen sich über das 
ganze Dekret erstrecken, dass bei den alten Glossatoren nirgends eine 
Summa desselben erwähnt wird, ist ein weiterer Beleg für seine Thätig- 
keit ais Lehrer. Sein Lehramt selbst muss vor 1257 fallen, da er be- 
reits in diesem Jahre als Kanzler auftritt, somit unmöglich noch ausser- 
halb Roms leben konnte. Dass er somit zu den ältesten Glossatoren 
gehört, ist unfraglich. Ihn scheint Rolandw bereits gekannt zu haben 5). 

du0 mortalia . . .' - Huguecio ad C. 0. C. XVI. q. 1. (Cod. Lips.): ,ut X. q. 1 
Sie quidam et U q. VI. 9. circa Romae (?). Ex hoc cap. aperte colligitur, quod 
decirnae praediorum dandae sunt intuitu praediorum et non personarum; ergo non 
etiam omnes decimae dantur intuitu personarum, sic dixit card'. et papa gregorius 
(g'g') VZZZ., afiteptmm esset papa, et tales praetendebant rationes': (also genau, wie 
sie H w ,  Beitr. S. 18, Nr. 4 hat). C. !B. C. X W .  q. 4. in f. ,Ecce hic dicitur, 
quod ipso iure sunt excommunicati, qui percutiunt clericos. Ubi est ergo prae- 
c e p b  evangelicum et canonicum de ammonitione praemittenda, antequam quis ex- 
communicatur ut XIi. q. U. indigne. et XVI. q. W. omries decimae, et supra e. q. 
de presbyterorum? Ob hoc dixit papa gregorius VZZZ., antequum esset Papa, quod 
ndw incurrebat anathema ipso iure, et quod nullus erat canon datae sententiae 
quoad anathema. Idem dixit Gratianus de hoc capite XI. q. iii. 5. Evidenter. Sed 
dieo, quod in hoc casu praernittitur ammonitio, saltem generaliter ab Innocentio, 
vel eanone publice et generaiiter ammonente, quod, si quis hoc.fecerit, talem poenam 
incurret' Bisher finde ich nirgends angeführt die folgenden Stellen: zu C. 24. C. Xi. 
q. 8. verbo rnwe  poenitmtium etc.: ,sed mirum, unde magister hoc habuerit, cum 
ecelesia teneret contrarium. Gegwius tumen papa VZZZ. idem dicehat et tenehat, 
pntequamherit papa; e x p r e s s e  e n i m  audiv i  e u m  d i c e n t e m :  nullum vel per- 
ruseorem clerici, vel hereticum, vel alium esse excommunicatum eo ipso, quia hoc vel 
illnm facit, sed esse excommunicandum.' So ist bewiesen, dass Huguccio bei ihm 
Mrk. C. 41. ibid. ,propter hoc dicebat papa Gregwius VZZZ., quod nullus canon 
es1 datae sententiae quoad anathema, nec aliquis ob hoc est excommunicatus, quia 
facit eontra, sed est excommunicandus. Sed dixit, antequam esset papa, iItrum 
poam'dizanl, U-0.' 

') wenn er zu C. xvi. q. 1. sagt: ,notandum est etiam hic multomm 
npientinm divenam esse sententiam ; asserunt enim quidam , decimationes intuitu 
P e m r u m  assignatas, alii vem intuitu praediorum', so haben die letztere Ansicht 
dlbatvs und der C h r d i d i s ;  Paucapalea sagt nichts davon. 



11. Von dem Leben des Gandulphus 6, wissen wir nichts. iWi ' 

macht ihm, auf einige Stellen der Glossa ordinaria gestützt, den Vorwurf 
der Laxheit, den Phillips wiederholt 3. Zunächst steht seine Existenz 
und Thätigkeit als Glossator und der Name aus Citaten8) fest, welche 
weit vor Johannes Andreä fallen, dessen Zeugnis aiso überflüssig 
machen. Wie später ($. 37) dargethan werden soll, scheint er Huguccio's 
Lehrer gewesen zu sein. Würde sich schon hieraus seine grosse Be- 
deutung für die Literatur ergeben, so lässt sich diese schon aus dem 
Wenigen, was wir direkt von seinen Ausführungen kennen, schliessen. 
Er hat das ganze Dekret glossirt, ist von allen Nachfolgern benutzt 
worden und bekundet eine Originalität und Frische der Auffassung, 
wie sie selten hervortritt. Diese Eigenschaft, welche ihn ohne jegliche 
Rücksicht seine Ansicht aussprechen liess , hat ihm den obigen Vor- 
wurf eingetragen. 

O) Diplovatacciice p. 161 (nach V .  Savigny's Abschrift). Sarti I .  p. 296 ohne 
eigne Kenntniss. Jo. dndr. 1. C. hebt hervor, Durantis habe ihn übergangen, man 
habe von ihm keine Schrift über die Comp. antiquae, führt dann einige Glossen 
an, die ihn erwähnen. Wie unvollkon~men diese Citate sind, habe ich (Glosse, 
S. 54 f.) gezeigt, da die Glossa ord. des Joh. Teut. ihn an neunzehn Steilen, die 
sich auf alle Theile des Dekrets vertheilen, anfahrt. 

') Es sind die folgenden: GE. oppwtuno ad C. 13. D. 31. ,,Istud est contra 
Gandulphum, et alios, qui dicunt, quod vir quolibet loco etiarn in Ecclesia, et quw 
libet tempore tenetur reddere debitiun uxori petenti. Sed hoc non est verum: quia 
sicut debitor nou debet semper venire cum sacco paratus, ut f f .  de so. I .  quod 
dicitnus [I. 106. D. de solut. 46. 31, sic nec vir semper debet esse paratus 33. 
q. 4. C. Christiano.' GE. detrahe ad C. 54. C. I. q. 1. ,,Et nota quod Gandulphus 
dixit, quod ipsa aqua sit sacramentum, scilicet ipsum elementum, arg. de cwurecr. 
dist. 2. cap. s-wum, unde si asinus bibat aquam illam, bibit sacramentum sicut 
de mure dirimus de w e c r .  dist. 2. C. qui bene twn mtodiunt.' 

Mein 1. Beitr. S. 36 giebt zu C. 12. G. XXLU. q. 5. ein Citat aus einem 
Zusatze, der zum Texte des Simon de Bisiniano zu gehoren scheint und lautet: 
,Magister vero Grsnddphus, cuius magna est in ecciesia dei auctoritas, dicit, qui in 
furore constitutus est nullum peccatum committere potest eo , quod nesciat , quid 
faciat, quia nullum peccatum maculat nescientem ut supra C..I. q. 1V. C. 1.' Summa 
Lipsiensie D. YI11. ,quod ergo aliquis dicitur esse perplexus inter duo mortaiia, id 
est inter duo talia, quorurn utrumque per se appensum est mortale. ut XXIL q. IV. 
juramt; et ita dicit G.' Durch dieses Citat ist bewiesen, dass die Lesart des CM. 
Bamb. P. 11. 27. von der Summe des Joliannes Faomtinw ( M w e n ,  Beitr. S. 31. 
Nr. 4, w ' m  Rechtsliandschr. S. 686) richtig ist; denn wenn auch die Summa Lipa 
aus Johannes ausgeschrieben hatte, würde sie jedenfalls beweisen, dass sie so in 
Handschriften das Citat vorfand. Ueber die Anführungen in der Summa von Hu- 
gtceeio s. 8. 37. in der Fortsetzung des Huguccio von Joh. & Deo (5. 37. H.) wird 
er ebenfalls wiederholt angeführt, namlich zu C. 12. C. XXIII. q. 6 (Leipziger Codex 
fol. 242), C. 41 (das. fol. 243). Die Summa Lips. citirt ihn (meine Abh. S. 9) ail 

hundertmal, eine sehr wichtige Stelle ist daselbst ahgedruckt. 



Stephan von T ournay. l) 

I. Er ist irn Jahre 1135 zu Orleans geboren, studierte in Paris 
Theologie unter Rufinus, in Bologna nach eigener Angabe gleichzeitig 
mit dem Kardinal Gratian 8,  canonisches Recht und bei Bulgarus Ciril- 
recht; ob auch bei Jacobus und Albericus de Porta Ravennate, wie 
Sarti angiebt, ist nicht festgestellt. Etwa 1165 trat er in das regulirte 
Chorherrenstift zum h. Kreuz zu Orleans, dessen Canonicus er später 
wurde. Diese Stelle vertauschte er 1177 mit der Würde des Abts von 
St. Genovefa in Paris. Hier. richtete er zugleich ein Hausstudiuni fiir 
Kleriker des Ordens ein. Im Jahre 1190 sandte ihn der Erzbischof 
Kiihelm von Rheims, der während der Abwesenheit des Königs Philipp 
August auf dem Kreuzzuge Statthalter war, als Gesandten nach Rom. 
Trotz des Widerstrebens des Klerus wurde er 1192 zum Bischof von 
Tournay ernannt, vom Erzbischof Wilhelm consecrirt und von Cölestin 111. 
anerkannt, wiewolil nicht freudig. Er starb als Bischof am 9. Sep- 
tember 1203. Er war auch auf dem Concil vom Lateran 1179 (cf. Epist. 
XII.) und hatte, wie sich aus seinen Briefen ergiebt, einen grossen Ein- 
fluss, war thätig in den Albigenser-Wirren und anderen kirchlichen 
Zwistigkeiten. Mit Albericus (Ep. XXV.) dem Legisten stand er eben- 
fans in - Correspondenz. 

11. Ausser einer Anzahl von Briefm und Predigten 8) besitzen mir 
von ihm eine Summa über das Dekret, die in Handschriften4) erhalten 

l) sbrti I. p. 291. Caioe p. 600, nach Uaud du Molinet in der Eid. der Aus- 
gabe seiner Epistolae, Paris. 1682. Diese steht mir jetzt nicht zu Gebote, ich be- 
nutze den Abdruck in Maxima bibliotheca vet. patrum Tom. XXV. p. 1-63. 

3 Ep. 44. ,Domino Gratiano Card. S. R. E. Reliquiae cogitationis meae diem 
festmn agunt mihi, quoties recolo me fuisse sociurn vestrum in auditorio Bulgari 
[die von mir benutzte Ausgabe hat den Unsinn vulgari], quem modo laetus suspicio 
Dominnm meum in ministerio Petri.& 

VgL unten Anm. 10 die Formel. Der hierin vorkommende Name Radulfus 
. findet sich im selben Orden um jene Zeit öfter. Vgl. den Index zu T&, Invent. 

e i  dmments cet. Layettes du trksor des chartes. Paris 1863. T. 1. 
') Diese sind als zu unbedeutend von Du Molinet nicht edirt worden. 
') Ahpn ,  Stadtbihl. num. 133, mhr. fol. saec. XII. (mein Iter G d .  num. 203. 

Ohne Pars III.), Berlin, Staatsbibl. Cod. lat. in 4. Nr. 193, mbr. saec. XIV. (Pan I. 
hart auf in C. 4. D. 18, P. 11. h g t  an in C. 122. C. I. q. 1, P. IiI. hat nur die 

und wenige Zeilen des Textes), Bamberg, B. IIi. 21., mbr. 4. saec. XIii. (P. Iii. 
fehlt), Q. FI. 46., M J d e n ,  Hofbibl. Cod. lat. 14,403; 17,162. Dieser gehört wohl 
nach den Schriftzügen dem 12. oder der ersten Zeit des 13. Jahrh. an ;  ae ist regel- 
mHssig e geschrieben, selbst in ecclesie, penitentia, und auch die anderenlschriftzüge 

< 



ist. Die Vorrede beginnt: ,Si duos ad coenam convivas invitaveris, 
idem postulantibus conlraria non appones.' Ihre Gedanken und viel- 
fach Worte sind aus Paucapalea und der Panormie Ivo's entlehnt. 
~harakteristicch ist der Anfang der Summa selbst. ,Hul>aanum genlu. 
De iure [dicturus ecclesiastico iuris peritis i. e. legum doctoribus defi- 
nitionem iuris relinquit.' P. IL fangt an : ,Quidam habens flium. Status 
ecclesiasticus circa duo consistit,' und endigt : ,de suo non de canonica 
ratione concludit et causarum ultimam et ultimam quae~tionem.~ Der 
Anfang der Einleitung zu P. III., welche des Rolandus Vorrede benutzt 
hat, lautet: ,Fecit Moyses tabernaculum in solitudine populo dei ex 
Egypto educto ad terram promissionis properante' und endigt: ,memor 
quia in lege veteri caput cum cauda iubetur offerri.' Sie schöpft vor- 
zugsweise aus Paucapalea und Rolandus,  dessen Stroma, wie bereits 
von anderer Seite bemerkt ist 6), zum grössten Theile und vielfach 
wörtlich in sie übergegangen ist. Ausserdem hat sie die Summa Rufin's 
vor Augen 6).  Sie ist kürzer als die Summe Rufin's, giebt nur einzeln 

passen für das 12. Jahrh. Er ist oft kürzer, oft langer als der Berliner. Eigen- 
thümlich ist, dass er fol. 181 b bis zum Ende nach der 36. Causa nochmals die 
C. ii. q. 6 giebt, aher mit einer nicht fol. 62 h ff. und nicht im Cod. Berol. stehenden 
Abhandlung über die Appellation; der Text weicht vielfach von dem früheren ab. 
Dies wird genügen, um den Beweis zu liefern, dass die richtige Textherstellung der 
Summa grosse Schwierigkeiten bietet. Dieser Cod. Monac. hat P. I. auf f. 1-42 
P. II. f. 43-181 a ,  dann noch 12 Blatter Nr  C.  11. q. 6 ,  die Seite hat 2. Col. mit 
je 34 Zeilen grosser Schrift. *Troyea 640. saec. X U .  Mainz, Stadtbibl. num. 52. 
jur. fol. mbr. saec. XIiI. incip. enthalt fol. 37-107 dieselbe zur P. Ii. und fol. 107 
bis 116 zur P. ILi. vollWdig. 

6, Thaner, Summa Rolandi 6. XLW. Die ,VolistBndigkeit' der Anführungen 
ist aber nicht erreicht, da Rolandus noch an verscliiedenen anderen Stellen, ausser 
den bereits im g. 24. 11. angeführten, 'wo A k a n d e r  und A k a n d e r  papa citirt 
wird, nach meine11 Notaten zu C. 6. und 8.  C .  1. q. 1. (Müiichener Cod. 17,164. 
den Thaner benutzt, fol. 47) ,  nochmals in der v o n - ~ h a n e r  angemhrten Stelle ad 
C. 106 ibid., C. 8. C. I. q. 2. (fol. 62 b), C. 4. C. I. q. 7 .  (f. 66 b), C. 23. ibid. (f. 67),  
pr. C. 11. q. 2. (f. 59b) ,  q. 3 ib. (f. 60),  C. 26. C. II. q. 6 .  (f. 62 h). Ob ich aUe 
notirt habe, wage ich nicht zu behaupten. 

Er wird mehrfach citirt. So C. 16. placuit 'C. XVI. q. 3. ,Ruffinus [im 
Cod. Berol. ausgeschrieben] improhat, quod dicitur in rubrica ista, scilicet: post 
triennium, cum sufficiant VI. menses.' Rufin sagt (Cod. Bamb.): ,quod magistcr vi- 
&ur sentire ex rubriea, quae sic incipit: ,si qui episcopi suas dioeceses deo lucrari 
negligunt, post triennium constabant eis episcopis, quorum studio fidei sunt recon- 
viliatae.' Sed sive magister hoc doceat, sive discipulus hoc doceat, putamus frivo- 
lum esse.' Zu C. 73. D. II. de consecr. (fol. 112b des Mainzer Codex. Schon Muu88en, 
Paucapalea S. 10 führt die Stelle an): ,Hoc loeo quidam praecqtorum nostrorum inter 
ecclesiasticos nostri temporis viros [ist wohl ein Wort etwa clarissimos ausgefallen] 
merite connumerandus, rufinrce inquam, vir clarissimus ita scripsit: verba ista magis 
fateor per veritatem meam ad terrorem admirationis, quam ad diligentiam expo- 
sitionis invitant.' 



längere, im Ganzen ziemlich kurze Erörterungen, bei denen oft die 
blosse Umschreibung, Wortstellung, Angabe richtigerer Lesarten eine 
Rolle spielt. Was ihr felilt, ist die stete Rücksicht auf die Gegenwart, 
die praktischen Zustände; ebensowenig hat er eine umfassende Kennt- 
niss der vorgratianischen Quellen aufzuweisen. Mit besonderer Vor- 
liebe wird das römische Recht herbeigezogen, jedoch ohne spezielle Citate. 
Die Darstellungen auf Grund desselben über Klagen, Richter, Appellation 
U. dgl. sind sehr gut und verständlich. Von Romanisten citirt er seinen 
Lehrer Bulganis und Martinus C. 1. C. IV. q. 5. ,hic videtur probare 
G . ,  quia in crirnine iniuriarum possit quis accusare sine inscriptione, 
q u .  domino Bzilgaro non placet.' C. XVI. q. 3. dict. post C. 15. 
,utiliter; quia revera dominus factus non est per praescriptionem, quamvis 
effectum dominii habeat, ut dicit bulgarus; directo tamen posset ven- 
dicare secundum martiniim, qui dicit, praescriptione dominium acquiri.' 
Stephan ist eigentlich mehr Theolog als Jurist: er verweilt besonders 
in der Pars III. bei theologischen Controversen und ist mit den Theo- 
logen gut bekannt. Als Beleg möge die folgende Stelle dienen, zu C. 39. 
D. 11. de consecr. : 

„R. de hoc articulo in sententiis Parisiensis qkcopi Petri I )  dis- 
putatur , verutn attendendurn , quod praecipui nostri tempm's doctwes 
non equa verba hic adinittebant. Robertus enim meluensis, ricardus [im 
Mainzer Codex steht accardus, was sicher ein Schreibfehler ist] s. post 
Victoris epo 8) concedebant id, quod fuit panis , nunc esse corpus do- 
mini; quibiis si obiiciebatur: ergo aliquid est corpus, quod non semper 
fuit corpus domini et huiusmodi, ultra primum suae positionis articuluxn 
non respondebant. Magister ver0 Adam parvipontanw O) neutrum reci- 
piebat" U. s. W. Daran fügt er wie oft den Rath, nicht zu ver- 
ketzern, da die Kirche nicht entschieden habe. Seine theologische Rich- 
tung beweist auch der Umstand, dass er die historiae von Paucapalea 
aus der Bibel grösstentheils wörtlich aufnimmt. Den tractatw-de poe- 
nitentia fertigt er mit den Worten ab: ,Intermisso interim prolixo illo 
tractatu de poenitentia transitum'faciamus ad quartam quaestionem' 
etc. Gegenüber der Summa von Rufin ist ihr Werth gering. Die Zeit 
der Vollendung fällt, wie ihr Gebrauch durch Johannes Faventinus er- 
giebt, in die sechziger Jahre; dafür spricht auch die Benutzung der 

3 AnderwHrts z. B. zu C. 7. C. 11. q. 3. sagt er ,secundum Lombardum' ohne 
Zusatz 

3 Er meint offenbar Robertua Puilus und Richard von St. Victor. 
' 

') Diese Art des Citirens, die Rufin nicht hat, zeigt unmittelbare Kemtniss. 
Auch Hugo (Victoriensis) citirt er, e.inma1 ,ut dicit magister hugo in sententiis suis' 
(C. AXVilI. Pr., Cod. Mon. f. 164b), dann (das. f. 166b) ,secundum mag. hugonem'. 



Summa von ~ufinÜs durch Stephan. Das Formular in C.  11. q. 8. 
ist in den Handschriften verschieden und kann desshalb nicht ent- 
scheiden 10). Die Abfassung dürfte in die Zeit des Aufenthalts zu 
Orleans fallen. 

An Werth steht die Summa höher, ais die von Paucapalea, aber 
nicht höher, wie die von Rolandus, viel tiefer, als die von Rufin, die 
Summa Coloniensis und Parisiensis (9. 56). Einzelne Stellen derselben 
bieten aus mehrfachen Gründen Interesse ll). 

l0) in der Mainzer lautet es: ,Anno ab incarnatione domini m C. XLV. sedente 
in apostolica sede domino Papa Eugenio anno pontificatus eius primo mense'oc- 
tobri XV. K1. novernbris ego Hadulphus archidiaconus sanctae cmcis yrofiteor, me 
deferre Helyam episcopum Aurelianensem reum simoniae, apud sanctissimum papam 
Eugenium, quod dico eiim XL. solidos accepisse pro dedicatione ecclesiae sancti Lau- 
rentii in civitate Aurelianis. mense maio in domo episcopali numerante Arnoldo, do- 
mino papa Innocentio sedeiite in cathedra beati Petri snno pontificatus eius decimo. 
Ego Radiilphus archidiaconus subscribo, me professum esse deferre praedictum He- 
I ~ n m  episcopum reum praefati criminis.' Das Verbrechen wird aiso hier ins Jahr  
1140 verlegt. Im Cod. Berol. lautet es: ,A. d. i. d. m. C. LXXI. s. i. a. s. d. p. 
Ai. anno p. e. IV. [Das ist unmaglich, das 4. Jahr Alexander's Ei. gellt vom Sept. 
1162 bis Sept. 1163; 1171 ist das XIi. oder XIII. Jahr] forsitan mense octobre XV. 
K1. nor. ego R. arch. TVintoniäe.. . ap. sanctiss. p. Al.,' der Rest ist gleichlautend. 
Offenbar hat die Mainzer Handschrift das Richtige, der spHtere Schreiber hat ab- 
sichtlich geändert. Johannea Faue~itinus hat die Formel für seinen Zweck um- 
geformt. 

") C.25. D. LXIII. ,Hoc decretum locaie est in hispania tantum v i m  habens, 
gdlitiae, quae est provincia hispaniae. Nam falsi sunt codices, qui habent galliae.' 
- C. 21. ib. ,Nota, quod, cum olim aliquis erat electus in romanum pontificeni, a b  
imperatore confirmabatur eius electio, et forte pro in~~esitura et concessione posses- 
sionum , quas ecclesiae habebat ab imperatore , quae etiam hodie regalia dicuntur, 
certa Summa ab apostolico imyeratori dabatur.' C. 10. D. XC. ,Est autem capitulum 
quoddam de extravagantibus, quo dicitur, discordantes ad pacem redire' cet. dict. 
ad C. 20. D. XCIIi. ,mapuIie, mitris episcopalibus, quibus utuntur in quibusdam ec- 
clesiis clerici, ut in lugdunensi eccl. et ravenensi ; aiii dicunt, mapulas esse manipulos, 
qui fanones dicuntur, in quorum extremitatibus pendent tintinnabula, , quales esse 
dicuntur in ravennate ecclesia.' C. 8. C. X U  q. 2. ,lege ruZgari i. e. longobarda, quae  
volgaris dicitur, quia vulgaribus verhis est composita, vulgo nota. Lex ista non i n  
eorpore romani juris, sed in volumine legis longobardoriim.' Zu C. XXIV. pr. setzt 
er die Gratianische Theorie aber den Vorbehalt in den piipstl. Privilegien ausein- 
ander. C. XVI. q. 1. (fol. 112b Mon) ,Apostolicus enim nullum ordinat in sacer- 
dotem vel diaconum, nisi faciat eum cardinalem.' Gratian kommt bisweilen nicht 
gilt fort, ihm wird (C. XXXII. q. 1. fol. 162b sq.) vorgeworfen, dass er ,sophistice 
probare, concludere', ,non solum diffuse, sed etiam confuse' erörtere (C. Ii. q. 6. 
fol. 181 b). 



Johannes Faventinus.') 

I. Nach Diplovataccius soll er zu Faenza geboren sein, aus dem 
Geschlechte de Cavaleriis. Weder dies, noch seine Verhältnisse und 
sein früheres Leben ist quellenmässig festgecteiit. Im Jahre 1160 steht 
er urkundenmässig als Bischof von Faenza fest; auf dem Concil vom 
Lateran 1179 war er anwesend. Er gehörte zu den entschiedensten 
Anhängern des Kaisers Friedrich I. und machte mit diesem den Kreuz- 
zug mit, auf dem er 1190 starb. 

11. Johaniies hat den1 Dekret in zweifacher Richtung seine Thätig- 
keit zugewandt, durch' Abfassung einer Summa und durch Glossen. 
Die Summa e, super (i@ Decretum ist sehr ausführlich, ziemlich der 
von Rufinus gleichkommend und erstreckt sich auf alle Theile des 
Dekrets; jedoch ist der tractatus de poenitentia nur inhaltlich kurz ex- 
ponirt, die pars tertia zwar ausführlicher, aber rerhältnissmässig knapp 8). 

Die Summa hat zwei Vorreden, die erste beginnt: ,Cum multa super 
concordiam discordantium canonurn ,' die zweite, eine Einleitung: ,De 
throno dei procedunt fulgura,' die Summa selbst ,Hum. genus. Tracta- 
turus de jure canonico.' Nach der ersten Vorrede hat er seine Summe 

I) Jo. Andr. in Proem. Speculi Durantis 1. C. giebt Stellen an, wo ihn die 
Glosse eitirt, und dass er vor die Comp. ant. falle. Ders. 'zu den Worten de throno 
Dei procedunt fulgura, voces ac tonitrua: „Scias, quod hanc auctoritatem et partem 
prosecutionis ipsius habere potuit ex Jo. Faventino, qiii in sua lectura Decreti, quae 
iiio t e m p r e  Summae nomen arripuit et huiusqiie servavit, in operis principio hanc 
auctoritatem assumit, quam tamen ipso plenius auctor iste prosequitur." Diphat .  
pag. 148. Snrti I. p. 288 sq. Mnnsseti, Beitr. S. 25 ff. Paucapalea S. 14 ff. Meiw 
Reclitshandschr. S. 578-695, Glosse S. 36, 40 ff. 

') Handschriften: Stift K l o s t m b u r g  in N.-Oesterreich Nr. ,656 fol. mbr. 
saec. Xm. ,Incipit praefatio in decreta magistri G. a magistro Jo. Facentino canonice 
ac dilucide edita ex duabus summis Ruffini et Stephani utili artificiosoque [modo] 
excepta'. MJmlren, Hofbibl. *Cod. lat. 3873 (Aug. eccl. 173) mbr. saec. XIV. Bam- 
berg, P. II. 27 mbr. fol. saec. XIV. Frankfbrt a. M., Stadtbibl. Cod. num. 62. fol. 
mbr. saec. XIII. Brrgers, Stadtbibl. Nr. 957 mbr. fol. saec. XlII. (Iter gall. Nr. 174.) 
h o n ,  Stadtbibl. Kr. 134 rnhr. fol. saec. XII. auf XHI. (Das. Nr. 206.) Chartrm, 
Stadtbibl. Nr. 200 mhr. fol. saec. XIII. (Das. Nr. 223) Sie ist in allen diesen Hand- 

L 'sehrilten L in der lünchener nach Versicherung von Maassen - vollstlndig, oli 
auch in den folgenden, meiss ich nicht. - *Bkngen,  480 mbr. fol. saec. XIV. 
,Summa mag. Johannis'. - * h m ,  271. s. XIV. (Catal des bibl. des dCp. IV.) 

Mauwen hat die Autorschaft der Summa dargethan, darch die direkten An- 
gaben einiger Handschriften hat dieser Beweis seinen Werth nicht verloren. 

') Jener fallt in der Klosterneuburger 24 Zeilen, letzterer 6 BIHtter. 



compilirt ,tam ex his, quae utiliora et elegantiora in praecedentium com- 
mentariis' vorfand, ,quam ex his, quae a doctoribus' hörte und ,ex 
illis , quae ex proprio ingenio elicuit.' Diese Angabe ist genau , das 
Verhältniss, wie es schon früh den Lesern, Zeuge dessen ist die Klostec- 
neuburger Handschrift, einleuchtete, folgendes. Von der Einleitung an 
bis zum Ende besteht die Arbeit wesentlich in einer Combination der 
Summae von Rufintu und Stephanzrs, obwohl er beide nur einige Male 
citirt. Was nicht aus ihnen genommen, ist wenig. Dies ist aus Glossen 
von Albertus und anderen nicht festzustellenden genommen; Einiges 
mag ihm selbst angehören. Nach unseren Begriffen ist sein Werk ein 
reines Plagiat; ja es kann ihm nicht einmal eine selbstständige Ver- 
arbeitung zugeschrieben werden, da er zumeist wörtlich ausschreibt. 
Der geringe Umfang der Literatur lässt für jene Zeit die Sache in einem 
etwas anderen Lichte erscheinen. Jedenfalls ist aus dem, was aus 
Rufinus' und Stephan's Summen zu entnehmen war, keinerlei Schluss 
auf eignes Studium zu .ziehen 4). Trotz dieses Verhältnisses hat des 
Johannes Summa die des Rufmus und Stephanus aus dem Gebrauche 
fast verdriingt, jedenfalls in den Schatten gestellt, da die späteren (vgl. 
$8. 54, 58.) sehr selten auf jene zurückgehen, hingegen Johannes stets 
berücksichtigen, ohne den Zusammenhang genau zu kennen. 

Wir dürfen die Summe als das Erstlingswerk unseres Autors an- 
sehen, weil er selbst seine Glossen als später gemacht bezeichnet 5) und 
weil diese ein selbstständiges Werk sind. Vollendet ist dasselbe g) nicht 
vor 1171, da eine Formel .in demselben diese Jahreszahl hat. Er schrieb 
dasselbe mithin als Bischof. Seine absolute Abhängigkeit von den Ge- 
nannten bei Abfassung der Summe zeigt sich am meisten darin, dass 
er von den zahlreichen Dekretalen Alexander's 111. keine erwähnt, über- 
haupt nur vier nachgratianische Dekretalen, deren jüngste Hadrian IV. 
angehört. Vielleicht übte auch seine kirchlich-politische Stellung Einfluss. 

111. An sich, wenngleich nicht durch ihren Einfluss auf die Lite- 
ratur, bedeutender als selbstständige Arbeit ist seine Glosse. Dass er 

') Ich habe a. a. 0. die Summe beschrieben. Da rnir damals der Zusammen- 
hang noch nicht genau bekannt war, darf ich jetzt darauf verweisen. Die die Kennt- 
n i s ~  der vorgratianischen Quellen bekundenden Stellen gehören Rufin, bezw. Stephan 
an; dass er aber Burchard selbst gekannt habe, halte ich fiir unzweifelhaft; ebenso 
hat er gewiss die römisch-rechtlichen Quellen gekannt. Die Angaben iiber den Cd., 
Theodosianus, die Lombarda U. A. sind aus Rufin. Seine Angaben üb& die Ein- 
theilung des Dekrets haben keinen 'Werth, weil sie nicht originell sind. 

b, In der .Einleitung seiner Glosse (meine Glosse S. 40) sagt er: ,ut dizi in 
praefatione'; das vorher Angegebene steht in der Einleitung der Summa. 

6, Siehe meine Rechtshandschr. S. 680 f. und M w e n ,  Beitr. S. 30 f. Der 
Frankfurter Codex hat auch in C. n. q. 8. das Jahr 1171. 



eine solche gemacht, wusste inan bereits aus Anführungen von Hecguccio 7) 

und anderen. Ich habe schon früher den Beweis geführt, dass Citate 
von Ausspriichen des Johannes aus Handschriften und Schriftstellern, die 
nicht in seiner 'Summa vorkommen, als Glossen desselben feststehen, 
dass seine Glosse den ersten förmlichen Apparat zum Dekrete enthält, 
nach der Summe gemacht ist und die Absicht hat, deren ~rp~uizung 
zu bilden Die Zeit lässt sich noch genauer bestimmen. Die Sumina 
hat zu C. 11. q. 8. in den meisten Handschriften' (München, Bamberg, 
Klosterneuburg, Frankfurt U. a.) ein ~ormular  mit der Jahreszahl 1171. 
Dies Jahr dürfte das der Vollendung sein, weil das von Stephan ge- 
brauchte ~ormular umgeformt ist. Sie ist schon Simon de Bisignano 
bekannt 9), dessen Summe vor den März 1179 fällt, ebenfalls Sicardus 1°), 
dessen Werk zwischen 1179 und 1181 Fallt, ferner einer anonymen 11) 
zwischen 1178 und 1187 fallenden Summe. Diese 'letztere kennt aber 
auch seine Glos~e!~). Aus der Einleitung zu dieser geht hervor, dass 
sie eine ~x t rava~&tensamn~lun~  mit Rubriken kannte 18). Es kann 
nun nach dem oben (8. 16) Gesagten keinem Zweifel unterliegen, dass 
bereits vor dem Concil von 1179 solche Sammlungen existirten. Somit 
kann die Glosse vop 1179 fallen, zumal nichts anzunehmen verbietet, 
dass die s. g. Appendix Concilii Lateranensis vor 1179 existirte? die 
~ a n o n e s  Lateranenses später vorgesetzt wurden 14); möglich aber bleibt, 
dass sie nachher gemacht ist. Ob die Glosse spätere Dekretalen be- 

3 Er citirt sie wiederholt, z B. C. 83. C. I. q. 1. ,Jo. Faaent. in quadam glo., 
quae est in libris.' C. 18. C. VII. q. 1. ,qualiter glosa. Jo.'; dict. ad C. 24. C. XI. 
q. 3. ,magistei yero Jo. .  . . in illa sua glosa, quae sic incipit: Ego eum puto etc. , 
C. 10. C. XI!. q. 2. glosala'; C. 3. C. XVI. q. 1.; C. 29. C.XVI1. q. 4. U. 6. An den 
meisten Stellen fiihrt er schlechthin Jo. an; der Gegensatz zeigt, dass er die Summe 
meint. Johannea de Deo in der Fortsetziing der Summa des Huguccio sagt mehr- 
mals, z. B. C. XXIII. q. 8. pr., C. 3. C. XXIV. q. 2. ,Jo. dicit in summa.' 

Aelter als Huguccio und damm von noch grösserer Bedeutung ist die Summa 
Lipsi& (meine Abhandl. über sie S. 7 f.), welche ausdrücklich auch ,Jo. dicit in 
nota sua' und verschiedene Glossen, oft auch ,in summa' hat. 

O) Meine Glosse S. 36, 43. 
') Mein 1. Beitr. S. 26, 28. 

'O) Daaelbst S. 49. 
Mein S..Beitrag S. 45 E. 54. 
Daseihst S. 46, 54 f. 

'7 Die Einleitung ist abgedmckt in meiner Glosse S. 40; die Stelle lautet: 
,Etsi et in libro extraoaqantium. . . secundum mutationem materiarum singulae va- 
nentur mbricae.' 

I') Ich halte dies um so mehr für richtig, als sich dadurch am besten er- 
k k t ,  dass sie nicht in die passenden Rubriken vertheilt worden sind. 



rücksichtigt, habe ich nicht feststellen können, da mir keine HandschriR 
mit der reinen Glosse des Johannes vorgekommen ist 15). 

IV. Schwierig ist die Beantwortung der Frage: ob Johannes in 
Bologna gelehrt habe? Sarti hat dies nicht bewiesen. Dafür spricht, 
dass er unendlich oft von Huguccio und älteren Glossatoren als mag* 
bezeichnet wird. Wenn ich aber erwäge, dass er seine Summa sicher 
als Bischof gemacht hat, mir aber keinen Anhalt fiir sein gleichzeitiges 
Lehramt haben I%), dass seine Glosse ebenfalls in die Zeit seines bischüf- 
lichen Amts fallt: so glaube ich annehmen zu dürfen, dass er nicht 
selbst dozirt habe. Jedenfalls halte ich für sicher, dass wir in Joliannes 
einen Schriftsteller haben, dessen Glosse ausserhalb Bologna's gemacht 
und doch allgemein berücksichtigt worden ist. Dieses findet seine Er- 
klärung wohl darin, dass er durch seine Summa so ziemlich der be- 
kannteste Schrillsteller geworden war, und man aus diesem Grunde 
seine Glosse nicht ignoriren mochte. Auch dürfte er in Verbindung 
mit Bologna gestanden haben. 

V. Ein zweiter Punkt bleibt noch schwierig. Von den gedruckten 
Ausgaben der Glosse zum Dekret hat zuerst die Pariser von 1505, ihr 
nach alle folgenden zu den meisten Distinctionen und Quästionen Di- 
akiones mit der Sigle Jo. d~ fan., Joha. de fnn., Johannes de fan., Jo. 
d7 f.. Diese Divisiones sind aus dem Rosarium des Archidiaconus (Guido 
de Baysio) dem Apparate zugefügt worden. In manchen Glossen des 
Johannes kommen ähnliche Ausführungen vor. Ob der Archidiaconus 
sie seiner Glosse entnommen hat, lässt sich nicht feststellen ' 7 ) .  

Johannes wird bei den älteren Schriftstellern regelmässig rnagister 
Jo., Jo., Jo. Fa., bei späteren mit Jo. Fa., Jo. d. f. angeführt; die 
Ausgaben der Glossa ordinaria machen aus ihm sogar einen Jo. Fnber. 

g. 30. 
Simon de Bisiniano. l) 

Von dem Leben dieses Schriftstellers, dessen Name durch die Er- 
wähnung in der Handschrift und bei Schriftstellern feststeht, ist es mir 

''1 Wie meine Glosse zeigt, hahe ich vielfach die Glossen des Joh. Fav. nur 
dadurch festgestellt, dass ich aus der des Joh. Teut. und aus der Schrift der Codices 
mit Hiilfe der Siglen sie bestimmen konnte. 

16) Ich kenne nur ein Beispiel aus späterer Zeit, dass ein Bischof zugleich 
dozirte, niimlich Antoniw de Naseriis in Padua Mein Lehrb. S. 103. 

17) Eingehend meine Glosse S. 85 f. PIIiUips IV. S. 171, der sie Joh. Fav. 
zuschreibt, hat keine Gründe dafür, wie er Dberhaupt über die Glosse im Unklaren 
ist. Mnassen, Beitr. S. 29 hezielit sie auf Joh. de Deo, dem sie nach dessen be- 
kannten Werken zu urtheilcn nicht angehören. 

I) Seine Summa habe ich zuerst im 1. Beitr. S. 21-40 beschrieben; vorher 
hatte nur M-, Pauc. S. 25 U. 52 Nr. 80 aus derselben Handschrift zwei Stellen 



nicht gelungen, etwas zu erfahren. Der Ort Bisignano, wonach er be- 
nannt ist, liegt in Caiabrien und ist Bischofssitz a, gewesen. Nach 
einigen Aeuscerungen in seiner Summa scheint er in Bologna, studirt 
und vielleicht bei Gratian selbst gehört zu haben8). Aus der Bezeich- 
nung magister unbedingt auf sein Lehramt zu schliessen, scheint mir 
bedenklich, weil sich keine anderweitigen Anhaltspunkte vorfinden und 
das Beispiel von Johannes Paventinus jene Nöthigung auszuschliessen 
gestattet. 

In einer Handschrift der Bamberger Bibliothek4) ist uns seine 
Summa zum Dekret erhalten, die mit den Worten anfangt: ,Sancti 
spiritus assit vobis gratia. Pars prima. Operis cuiuslibet prius sunt 
indaganda principia,' sich mit Ausschluss des gar nicht erwähnten trac- 
tatus de poenitentia 7 auf aiie Theile des Dekrets erstreckt. Seine 
ausgesprochene Absicht 8) geht dahin, die bisherigen Summen zu er- 

, gänzen, wesshalb er wiederholt hervorhebt, es sei überflüssig nach dem 
von Andern Gesagten weiter einzugehen, auf summae und insbesondere 
eine sutnma verweist. Er dürfte die Summen von Rufin, Stephanus 
U. s. W. gekannt haben, meint aber mit der Summa schlechthin un- 
zweifelhaft die des Johannes Faventinus. Sirnon bietet nach mehr- 
facher Richtung das Beispiel einer neuen Methode und eines bedeutenden 
Fortschritts in der ~khandlun~ .  Denn während er gleich den Summen 
von Rufin, Stephan, Joh. Faventinus die Wortinterpretation, Textkritik, 
allgemeine Darstellung einzelner Materien U. 8. ausreichend giebt , hat 
er in einem grossartigen Masse der neuen Rechtsentwicklung Rechnung 
getragen und in der Aufstellung von Schemata ein neues Element ein- 

erwähnt. Die Literarhistoriker schweigen gänzlich; auch Joh. Andreä kennt nicht 
einmal seinen Namen. 

') UgWi, Itaiia sacra edit Rom. 1644 fol. I. 671. Im Anfange unseres Jahrh. 
wurde die Diozese St. Marco damit unirt. 

9 Siehe die in -nem 1. Beitrage S. 26, Xr. 2 abgedruckte Stelle, die eine 
so tiefe Pietät gegen Gratian athmet, wie sie wohl nur ein Schüler hat, und in 
dieser Weise mir bei keinem vorgekommen ist. 

Ein S i o n  kommt 1168 als prior de monte-Dei vor (Jaffi n. 7625), einer als 
abbas S. Aibani (ibid. n, 8408), einer ist 1178 Bischof von Meaux (ib. n. 8668), einer 
archid. Paris. (ib. 9113). Keiner dfirfte passen. 

') Signirt Da. 11. 20. saec. Xiii. Seite 3-107 mit der gleichzeitigen Notiz: 
,Summa magistri Symonis de Bisiniano super decretum Gratiani'. ,Explicit summa 
Pagistn Sym. d'bisiniano. deo laus.' 

') Die q. 4. der C. XXXIII. führt daher in der Handschrift die Zahl III. 
#) Siehe die a. a. 0. S. 26 ff. abgedruckten Stellen, z. B. C. 1. C. I. q. 1 

,haec litera dupliciter in summ legitur et iccirco superfluam esset, alibi iam dicta . 

referre', C. 26. C. XVi. q. 7. ,licet inveniantur multa in summa, possumus tarnen 
quaedarn proponere, de quibus antiquitas non expressit'. Die folgenden Punkte habe 
ich sämmtlich bewiesen und darf wohl generell auf meine Abhandlung verweisen. 



geführt. Was den ersteren Punkt betrifft, so zieht Simon zuerst die 
gesammte nachgratianische Dekretalengesetzgebung herbei. Auf gegen . 

80 neuere Dekretalen nimmt er,  wo sich nur irgendwie Gelegenheit 
bot, Rücksicht und ist somit thatsächlich derjenige Schriftsteller, welcher 
z t ~ r s t  theorethch die Anschauung dlgmein durchgefiihrt hat, dass die 
päpstlicher. Dekretden unbediltgt dem Dekrete und dem äIteren Rechte 
derogiren. Während gerade durch die Nichtberücksichtigung der neuen 
Dekretalen die bisherigen Summen für die Masse des praktischen Rechts- 
stoffes werthlos oder doch rein theoretische Arbeiten waren, nahm 
Simon's Summa den Charakter einer unbedingt praktisch brauchbaren 
Arbeit an. Dies ist aber von einer hervorragenden Bedeutung, sobald 
man bedenkt, wie gerade in jener Zeit unter Alexander 111. die eigent- 
liche Ausgestaltung des Rechts vor sich ging. Man darf somit un- 
bedingt sagen, dass dieser Autor zur Hebung der päpstlichen Macht 
wissenschaftlich ganz wesentlich beitrug, wie sich daraus ergiebt, dass 
alle späteren Werke denselben Standpunkt einhalten. Durch Sirnon 
sind die Extravaganten als solche in bisher ungekanntem Umfange 
Gegenstand des in den Lehrbüchern verarbeiteten Kirchenrechts ge- 
worden. Die von ihm zuerst aufgestellten Schemata sind Zusammen- 
stellungen der Rechtssätze unter Angabe der Ausnahmen, Gegensätze der 
sämmtlichen Parallelstellen, wodurch eine sofortige shtistische Uebersicht- 
lichkeit des Stoffes bewirkt wird. Auch diese Methode wurde jetzt 
stehend. Möglich ist, dass er sie aus Glossen des Johannes Faventinus 
annahm; dieser kann sie aber auch dem Simon entlehnt haben. Für 
Sichardus ist Simon ohne Frage Vorbild gewesen. 

Die Zeit der Abfassung lässt sich genau bestimmen. Es ist kein 
Canon des Concils von 1179 citirt. Fiele sie nach 1179, so wäre das 
bei der Fülle von Citaten nachgratianischer Dekretalen unbegreiflich. 
Das jüngste Stück, dessen Datum festzustellen ist, ist vom Jahre 1174 7. 

, Sie fdlt somit zwischen 1174 und 1179. 
I Benutzt ist die Summa bei Sicardua der Summa IipsgensZs 9)) 

Huguccio '0) U. A. 
Ob Simon auch als Glossator thätig gewesen, ist mir festzustellen 

nicht gelungen 11). 

') Die Dekretale ,Non est vohis' (in C. 14. X. IL 28): Jaff6, Reg. num. 8286. 
') Mein 1. Beitr. S. M). 

') Meine Abhandlung über sie S. 10 f. 
1°) Dieser hat zu C. 16. C. XVI. q. 7. die in meinem 1. Beitr. S. 26 f. ab- 

gedruckte Stelle evident vor Augen gehabt und, ohne Simon zu citiren, vielfach 
wortlich angeführt. Da Simon gerade hier seine Ausicht darlegt, ist die Sache 
ausser Zweifel. Uehrigens lassen sich viele Belege geben. 

11) Siehe meine Glosse S. B i .  



Er ist geboren zu Cremona, studirte in Bologna, hielt sich einige 
Zeit in Mainz auf, wo er an der Kapitelsschule wahrscheinlich cano- 
nisches Recht lehrtes), wurde 1183 vom Papst Lucius 11.. zum Sub- 
diacon, vom Bischof Olfredus von Cremona zum Priester geweiht, 1185 
zum Bischof seiner Vaterstadt gewählt. Als solch'er vermittelte er beim 
Kaiser Friedrich I. die Lösung der Stadt vom Reichsbanne, reiste im 
folgenden Jahre nach Deutschland, um vom Kaiser den Wiederaufbau 
des castrum Manfredi zu erlangen. Tm Jahre 1187 erscheint er als 
legatus apostolicus. Im Jahre 1199 ging er nach Rom und erwirkte 
die Canonisation des Bischofs Homobonus von Cremona; im Jahre 1203 
machte er eine Reise nach Armenien, wo er mit dem Cardinallegaten 
Petrus verweilte; 1204 war er in Constantinopel und nahm dort auf 
Geheiss des Legaten Weihen vor. Er starb 1215. 

Wir haben von ihm ausser einem Chrmicm 3 zwei Werke, einen 
Liber mitrdia und eine &mwa zum Dekret. Jeges ist von Durantis 
in sein Rationde dimnoruln ofjieioru~n eingefügt morden und berührt 
uns hier als ein rein liturgisches Werk nicht weiter. 

Die Summa l )  beginnt mit den Worten: ,Diligite justitiam qui iu- 
dicatis terram. Parum est ius esse in civitate' U. s. W. und endigt 
mit den bereits angeführten Worten seiner Apologie. Sie umfasst alle 
Theile, mit Ausschluss des nach dem Vorgange von Simon gar nicht 

Pa, Thesaur. Anecdotor. T. iII. P. IU. col. 623. Sarti I. p. 284 sq., Append. 
p. 196 sq., wo er aus seiner Summe Mittheilungen macht. Phiüips IV. 169 f. Filr 
sein Leben besonders sein Cbronicon. Arid, Creniona liter. p. 87 giebt noch andere 
Werke ( tmt .  de hurnilitate, hist. Rom. pont.) an, die Summa aber nicht. Er nennt 
ihn ,Casellanus, sive Casalenis, de Casaltina'. 

') Daher die ,Apologia Sichardi' am Schlusse seiner Summa : ,Ego vero Sychardus 
Cremonae fiiius natione, et Moguntinae ecclesiae filius spiritualis translatione, aemulos 
patienter sustineo, et mei iudicium matris arbitrio delinquo'. 

') Abgedruckt in Muratori, ~ c r i ~ t o r e s  rerum italicar. T. VIL col.' 629 sqq. Die 
Einleitung von Muratori geht auf dies und sein Leben ein. 

3 Zuerst von mir im 1. Beitr. S. U)  ff. eingehend beschrieben. Was Sarti, 
Pln?lipe und M m e n ,  Beitr. S. 33 f. Qber die Zeit der Ahfassung sagen, ist durch 
meine Untersuchung antiqiiirt. 

Handschriften: Bamberg, Da. IL 20. mbr. 4. saw. XIII. S. 111-242. und D. 11. 
17. mbr. 4. saec. XII. auf XIU. (D. 1-63; C. 27 bis Ende. fol. 1-24, 289-312). 
M t ,  HofbibL Nr. 318 mhr. fol. saec. XIII. ex. Wimw Hofbihl. 2166 mbr. 
fol. saec. XIV. *MU&, Cod., lat. 4666; 8013; 11,312 (bei Maassen und PhtUips). 
'Palotino-Patieanus 663 (Sarti). *Awas 618 saec. XIU. 



erwähnten tractatus de poenitentia. Sichard versucht eine gänzlich 
neue Methode der Behandlung, die jedoch keine Nachahmung gefunden 
hat. Er theilt die Pars prima unter 122 Kapitelrubriken, die Pars U. 
folgendermassen : 6 Causae m'minales oder cle mz'rninalibus iudiciis et 
ordine iudiciorutn, 20 de negotiis pecuniariis et officiis clericmnt, 10 
»~atrimonides, wobei er den Stoff wieder nach 5 Abtheilungen zerlegt. 
Die Methode des Commentirens der einzelnen Kapitel ist gänzlich ver- 
lassen; es wird der Inhalt in der von ihm gemachten Ordnung ohne 
regelmässige Angabe der Quelle auszugsweise referirt, daran regehässig 
eine Reihe von Schemata 5) (uites et arbores), welche den Stammbäumen 
oder dem a r b r  actionurii gleichen, gehängt und ausserdem häufig eine 
generelle Erörterung der Materien, z. B: des Eherechts, der pars tertia 
gegeben. Die Arbeit selbst ruhet unter Benutzung von Paucapalea und 
R u h w  vorzugsweise auf den Suniniae von Johannes Faventinus und 
Simon. Hat sie auch im Ganzen keinen selbstständigen Werth, so ist 
sie doch interessant durch ihre Methode, die auf praktische Brauch- 
barkeit gerichtete Darstellung, die Benutzung der Extravaganten, zu- 
meist nach Simon, aber unter Herbeiziehung der neueren, sowie durch 
einen vorwiegend historischen Takt. Man darf sie als den ersten Ver- 
such charakterisiren, >lach dena Systeme des Dekrets ein freies Lehrbuch 
des canonischen Rechb zu liefan. 

Ihre Abfassung lässt sich hmsichtlich der Zeit genau bestimmen. 
In einer Formel und sonst wird Alexander iII. als repierend angeführt; 
die Canones des Concils von 1179 sind benutzt. Folglich ist sie nach 
dem dritten lateranensischen Concil bei Lebzeiten Alexander's III., also 
zwischen dem 5. April 1179 und dem 30. August 1181 geschrieben, 
beziehungsweise vollendet worden. Wahrscheinlich fillt die Abfassung 
in die Zeit des Mainzer Aufenthalts, der wohl zwischen 1179 und 1182 
liegen dürfte. Was mich ausser dem Umstande, dass dies gut zu den 
aus seiner eignen Erzählung feststehenden Lebensumständen passt, zu 
dieser Annahme bestimmt, ist erstens die Aeusserung arn Schlusse der 
Summa b ) ,  welche darauf hinzudeuten scheint, dass er der Mainzer 
Kirche als Kleriker angehörte, sodann eine Aeusserung derselben, wo- 

3 Ich habe a. a. 0. Seite 62 ff. einige ganz genau nach der Handschrift ab- 
drucken lassen. 

3 Schon Phülip8 S. 169 hat aus diesem Grunde die gleiche VermuiJiung auf- 
gestellt. Wenn Sarti daraus, dass eine Formel in Causa 11. in die Zeit Hadrian's IV., 
eine zweite Alexander's 111. gesetzt ist, echliesst, er habe bald nach der Pubiikation 
des Dekrets seine Summe gemacht, so liefert das Gesagte den Beweis, wie unstich- 
haltig jenes Argument ist. 



nach er sie nicht als Theolog ansieht 7. Glossen sind von ihm nicht 
nachweisbar; seine Methode spricht gegen eine solche Thätigkeit. 

Ob er auch gelehrt habe, ist nicht erwiesen. Sarti cchliesst es 
daraus, dass er magister genannt werde und sage: er wolle für den 
Nutzen socim1ta sorgen, worunter die alten F'rofessoren die Zuhörer 
verständen. Ein Beweis ist das nicht. Ohne jeden Anhalt lässt er 
ihn dann in Mainz canonisches Recht doziren und sieht darin den Be- 
weis, wie sehr bald sich der Ruhm der neuen Wissenschaft ausserhalb 
Italien verbreitet habe. 

I. Abgesehen von dem sehr späten Zeugnisse des Johannes Andreä 
ist aus alten Handschriften e), die vor diesen Fallen, und aus älteren 
Schriftstellern 8) die Existenz eines Glossators, welcher Cardinnlis heisst, 
festgestellt. Wir dürfen aus folgenden Gründen schliessen, dass er nur 
Glossen, keine Summa gemacht hat. Erstens wird wiederholt seine 
Glosse, nie eine Summa erwähnt. Zweitens haben sich seine Glossen 
vorzugsweise in HandschriRen des ~ekrets '  erhalten und sind in anderen 
Glossea und Summen verarbeitet morden. Drittens sind sie geradezu 
als Glossen mit der Sigle in die Summa Lipsiensis übergegangen. Seine 
Sigle ist C., Car., card'. , cardinalis. Aus der Anzahl seiner Glossen 
darf mit Bestimmtheit angenommen werden,. dass sie einen förmlichen 
Apparat bildeten, welcher sich auf die Pars I. und 11. des Dekrets nacli 
deren ganzem Umfange erstreckte, die Pars 111. jedoch nicht umfasste. 
Seine Glossen liefern den Beweis, dass er eine gute civilistische Bildung 

') Mein 1. Beitr. C. 66 ,examini theologico relinquimus'. 
3 Jo. Andr. I. C. ,aiiegant etiam Cardinalem: 81. q. 1. in Summa, 33. q. 1. C. 

si per sortiarias'. Sarti L 300. bfamzen, Beitr. S. 10 ff. Meine Glosse S. 37, 46 ff. 
') Ich hahe in der Glosse solche nachgewiesen aiis einem Intlsbt~ker (den 

Mnossen zuerst behandelt hat) , Wolfenbilttler , Miinchater (10,244), Trierer, Prager 
Codex. 

') Summa Lipsisnsik (S. lO), Huguccio. Dieser führt ihn z. B. an : C. 7. D. XVII. 
,negat glo. iUa enrd.' ordinem pervertit etr.' zu C. 43. C. XI. q. 3. V. et ~ a t  pro his 
tribua criminibw: ,ear. cum sic glosacit: id est propter eos tres modos de onini 
cnmine, quam glosam sic intelligo' etc.; C. 42. C. XVI. q. 1. (abgedruckt 8. 27, 
Note 4); C. 4. C. XVI. q. 3: ,sed hoc miiltum facit coiitra curdindem' (ausgeschrieben 
im Cod. Lips.); C. 6. ibid. pr. q. 2. C. XXVII., dictum pogt C. 26. q. 2. ibidem; 
C. 28 ibid.; C. 2. C. XXI. q. 1. Joh. Teutonicus in der glossa ordinaria (meine Glossp 
S. 49). Joh. Hispanw de PeteseUn (meine Beitr. ziir Lit. fiher die Dekretalen S. 21). 
Gtiido de Baysio in1 ~ o s a r i i m  an verscliiedenen Stellen. 

S c  h a l t e ,  Qcschlchte. I. Bd. 10 



besass und das canonische Recht an der Hand rein civilistischer Grund- 
sätze ausgestaltet 4). 

11. Die Zeit der Abfassung diirfte ziemlich sicher in die ersten 
60ger Jahre fallen. Hierfür spricht einmal der Umstand, dass wir bei 
ihm noch die älteste Form der Glossen, die Interlinearglossen, finden, 
zweitens, dass keine Dekretale von Alexander 111. vorkommt. Dies liesse 
sich bei spiiterer Entstehung nicht erklären. zur Anführung solcher 
bieten schon die uns bekannten Glossen eine genügende, ja zwingende 
'Veranlassung. Da wir aber mit Gewissheit annehmen dürfen, dass 
manche nicht signirte Glossen ihm angehören und viele in den Summen, 
insbesondere von Huguccio stecken: so darf wohl diese Folgerung auch 
hieraus unterstützt werden. Die Frage hängt zusammen mit der Person 
und dem Orte der Entstehung der Glosse. Mawsen hat mit Recht an- 
genommen, dass von den drei Kardinälen des zwölften Jahrhunderts, 
deren schriftstellerische Thätigkeit feststeht, an Laborans 5) und Gre- 
gor VIII.=) nicht gedacht werden kann. Er entscheidet sich für den 
Kardinal Grntian und nimmt an,  derselbe habe als Kardinal seine 
Glossen verfasst oder fortgesetzt ; wenn dies auch etwas ungewöhn- 
liches sei, lasse es sich doch eher annehmen, als dass ein Kardinal 
noch gelehrt habe, oder dass seine Sigle geändert worden sei. Icli 
tinlte nach \riederholter prüfüng folgenden Zusammenhang für der1 
richtigen. Verfasser der Glosse war der Kardinal Gratianus; er hat 
sie verfasst, bevor er zum Kardinal erhoben wurde, ja wahrscheinlich, 
bevor er Subdiakon und Notar der römischen Kirche wurde. Seine 
Glossen wurden wegen der möglichen Verwechslung mit dem Verfasser 
des Dekrets mit seinen1 Amtstitel bezeichnet. Meine Gründe sind fol- 
gende. Erstens ist es gänzlich unwalirscheinlich , dass ein Kardinal 

') Alle diese Punkte tiahe ich in der Glosse erwiesen und ausgefiihrt. Val. 
Icsonders die Glosse daselhst C. 48. 

') Die Griinde sind: ein Mann, iler (s. 8. 33) das Dekret umzugestalten iinter- 
nahm; hat es sicher iiielit glossirt; er ist in Paris Magister geworden; d ~ s s  er in 
Hologna gelehrt oder geli6i.t hahc, ist iiiclit bekaiirit; die Methode des Glossirciis 
geh6rt Bologna an. 

B) Ausser dem von Maasseii Iiervorgehohenen Grunde, dass Hupccio ihn t4nd 
den Kardinal neben einander strllt, enbclieidet aiicli der Umstand, dass er eilt- 
weder Albwtw citirt wird (so stets rot. Hiigiiccio) oder nach seiner Erwahluiig 
zum Papste ,Papa Gregoritis VIII., aiilequani esset pnpa', dann die Erwlhniing von 
Alhrrtus und Cnrd. ii i  der Suriinin I.il~sierisis. 

3 In meinn- Glosse S. M), Lelirbuch S. 62 habe ich die Mnglichheit, das? er 
an einer anderen Kirche Kardinal gewpseii sciii - wie norh zur Zeit Joli. Andrd's 
die Caiioiiici zii Raveniia hiessen: Addit. in Spec. Diir. 11. P. 11. n. 3. g. restat addit. 
C. V. vertehatur in fine - und davoii drii Reiiianieii gefiihrt haben k6nne. offen 
gelassen. 



angefangen habe zu glossiren, zudem ein so beschäftigter, wie sich aus 
seinem Leben ergeben wird. Hätte er aber, wie Maassen meint, etwa das 
Glossiren nur fortgesetzt, so würden die vor das Kardinalat fallenden 
Glossen eine andere Sigle erhalten haben. So gut das aber geschehen 
konnte, war es auch zulässig, sie überhaupt zu ändern, zumal an- 
zunehmen ist,. dass Handschriften mit seinen Glossen sich entweder 
nur in Bologna oder in den Händen von Personen befanden, denen 
der Zusammenhang bekannt und es also leicht war, die Aenderung 
rornmehmen. Dazu kommt, dass er Magister war, somit sicher gelehrt 
hat, dass wir bestimmt wissen, dass er in Bologna auch Civilrecht 
hörte s). Diese civilistische Bildung spricht nach dem bereits Hervor- 
gehobenen weiter dafür. Als entscheidend erscheint mir aber, dass in 
den 6Oger, 70ger und 80ger Jahren, wenn meine Annahme und die 
von Maassen richtig ist, dass an Kardinal Gratian zu denken sei, zwei 
Kardinäle lebten, welche Glossatoren, ja, wie es scheint, lediglich Glos- 
satoren waren, nämlich Albertus (9. 27) und Gratian. Ersterer wird 
aber trotzdem in den Summen, welche unzweifelhaft in die Zeit fallen, 
wo er Kardinal war,  nämlich in der Sunima Lipsiensis, die ins Jahr 
1186 m i t ,  sowie in einer zweiten anonymen, die zwischen 1179 und 
1186 fäilt g), nie anders, als mit seinem Namen benannt. Das lässt 
sich nur denken, wenn er vor dieser Würde glossirte und keine Ver- 
wechslung möglich war. Entweder ist also der Verfasser, wenn er 
der Kardinal Gratian ist, so benannt, um jeder Verwechslung vor- 
zubeugen, oder er war schon an einer Kirche als Lehrer Kardinal und 
wurde aus dem gleichen Grunde von sich und anderen so bezeichnet, 
oder - dies ist ganz unwahrscheinlich - er hiess Cardinalis. Scldiecs- 
]ich sei auch darauf hingewiesen, dass sich gerade aus dem Namen 
Gratian erklärt, wesshalb ältere Summen, obwohl sie bestimmt seine 
Glossen vor Augen haben 1°), den Verfasser nicht erwähnen, dass aber 
die nach 1178 fallenden dies in einer umfassenden Weise thun. Es 
dürRe sich nunmehr rechtfertigen, auf die Person des Kardinals Gratian 
einzugehen. 

111. Gratian hat mit Stephan von Tournay zusamnien in Bologna 
bei Bulgarus gehört und auch dort als Magister gewirkt ll). Seit dem 

Siehe oben 8. 28. den Brief Stephan'e an ihn. 
'J Mein 3. Beitrag S. 50. Unten jS. 56. 

'O) Vgl. meirie Glosse a. a. 0. 
") Als solchen hezeiclinet iliii sein Mitlegat IStinnus iiii Jahre 1169 bei Ba- 

re~n'tcs n. XX. 
Die folgende11 auf sein Lcl~eii beziigliclieii rliroiiologisrlirii 1)xtcn bei Jnfftf, 

I{%. pag. 678, 836, 854 f., 866 f.. 870, 886, die Briefe Iiiiioceiiz 111. d:iscll)<t iiuin. 7751. 
7760 U. Y. iv, 



21. Marz 1168 erscheint er als S. R. E. subdiaconus et mta& unter 
päpstlichen Bullen, zuniichst bis zum 28. April 1169; nach der Rück- 
kehr von einer Gesandtschaft am Hofe König Heinrich's 11. von Eng- 
land, melche ihm und dem Magister Vivianus von Alcxander 111. in 
Sachen des Erzbischofs Thomas von Canterbury übertragen war, setzt 
er vorn 10. Januar 2170 bis 7. Februar 1178 die frühere Thaigkeit 
fort. Vom 1. Oktober 1178 ab kommt er vor als Cwd. diaconus fit. 
SS. C o m  et Drrj~tiatzi bis zum 28. Mai 1197. Von da ab finden \rir 
ihn nicht mehr unter den Kardinälen, so dass er ohne Z\veifel um jene. 
Zeit gestorben ist 12). - Kaum fand ein Mann, der in der bewegten 
Zeit Alexander's 111. mit der Abfassung von dessen Briefen beschäiligt 
war, noch die Zeit, zu glossiren; aber undenkbar wire, dass wer so 
irn Centrum stand in seinen Arbeiten, welche er als Kardinal gemacht, 
anstatt jede Gelegenheit zur Hervorhebung der päpstlichen neuen Ge- 
setze zu ergreifen, diese spurlos ignorirte. 

Geboren auf dem Schlosse Pantormo (castruni Pantormae) unweit 
Florenz studirte er in Paris und erwarb hier den Grad eines Magister. 
Hierauf durchreiste er Frankreich, Deutschland, Italien und Sicilien. 
Von Alexander 111. wurde er 1173 wegen seiner grossen Kenntnisse 
beider Rechte zum card. diaconus S. Angeli erhoben; vom 26. Febmar 
1180 bis zum 26. Juni 1189 erscheint er als card. presb. S. Mariae 
trans Tiberim tit. Calixti P). Seitdem verschwindet sein Name, er ist 
also wohl 1189 gestorben. 

Im Jahre 1152 vollendete er nach z\vanzigjähriger Arbeit ein in 
einer Vaticanischen Handaclirifl erhaltenes Werk unter dem Titel CodPa: 
coinp&ztioni.q. Dasselbe beabsichtigt , dem Dekret eine bessere Ord- 

ls) Dass er von Alberiw frium fontittm mit dem Verfasser des Dekrets ver- 
wechselt wurde, sowie dass wiederholt Gratian, der Verfasser des Dekrets, als Kar- 
dinal bezeichnet wird, steht denn doch auch vielleicht gerade im Zusammenhange 
mit dem Namen des Eard. Gratinn. 

') I". A. Zrircnt.in, Dissert. de iiiedita canonrim collectione, qiam XII. saeculo 
card. Laborans coiiiposuit, in Gnllntidi, Sylloge T. 11. p. 767-800. Theirwr, Disqiiis 
crit. p. 3 sq., 399-446. 

') JaffP, Reg. pag. 678, 835,, 854. 866, 870. 
') Dies drückt er aber nicht aus; er nennt auch das Dekret als seine Quelle 

nicht. Seine Zeitgeriosseii hahen dies schon gemerkt. Da ich die Handschrift nicht 
kenne, habe ich rnich an die eingehende Beschreibung von Theiner gehalten 



nung zu geben, nimmt d a  Material fast aiisschliesslich aus Gratian, 
aus Burchard 4 Kapitel, sodaiin Dekretale11 von Innocenz II., Eugen 111. 
und Alexander III., welche in anderen Saminlungen nicht stehen, ausser- 
dem eine Menge von Stellen der Pandekten und des Codex aus der 
Quelle. Es zerfallt in 5 Bücher, deren erstes X1 Partes, zweites 4, 
drittes 2 mit 10 bezw. 6 Titeln, viertes 12, fünf€es 4 hat ;  ein sedistcs 
Buch giebt theils eine Wiederholung, theilc ein kurzes Conipendium für 
das ~ A c h t n i s s .  Mag die Ordnung auch besser sein, das Werk ist 
vollständig ignorirt worden '). Die Gründe hiervon liegen in der er- 
folgten Reception des Dekrets und der reichen Literatur über dasselbe, 
die, wenn nicht werthlos, so doch nur schwer zu gebrauchen gewesen 
wäre, sodann darin, dass das Dekret bequemer war. Laborans giebt 
die concordantias und contrarietates zwar stets an, muss aber zu diesen1 
Zwecke fortwahrend verweisen, während das Dekret durch die Zerlegung 
des Haupttheiles in Causae und Quaestiories für den Gebrauch in der 
Schule und im Gericht sehr zugänglich war, und durch die Wieder- 
holung der Quellenbelege sofort den ganzen Stoff darbot. Uebrigens 
hat Laborans die Fehler des Dekrets so wenig verbessert, dass er neue 
hinzumacht. Die Arbeit hat somit wesentlich nur einen literarhistorischen 
Nerth, ähnlich einer späteren, welche sich Torquernada beigelegt hat. 

I 
t Ob es etwa für die Emendation des Textes von Werth ist, kann ich 

~ ohne eigne Kenntniss der Handschrift nicht beurtheilen. 

Johannes Hispan~s.~)  

Dieser Glossator wird von Durantis unter den ältesten genannt, 
von Johannes Andreä als Verfasser einer lectura super decretunl be- 
zeichnet P). Wenn seine Persönlichkeit feststeht und nicht etwa auf 
vagen und unsicheren Notizen oder auf Verwechslungen ruhet, mögen 
ihm nlünche mit Jo. gezeichnete Glossen angehören 7. Mit der lectura 

') PhüZips IV. S. 174 X. 52 meint: ,nur der jüiigere Petrus von Blois scheiiit 
sie Ienützt zu haben'. 

') Duranth, Speculuin, Jo. Avidr., Addit. ad Spec. 1. C. Ein zweiter Joh. Eli- 
qmnics de PetweUa, der in Padua lebte, findet im zweiten Bande seinen Platz. Vor- 
läufig mein Lehrbuch S. 67 f ~ .  und mm'tle Beitr. zu den Dekretalen S. 9-31, wo 
seine von mir aufgefundene, 1235 oder 1236 gemachte Sumnie über die Dekretalen 
Grqor's IX. beschrieben ist. 

') Dass er die Compilatioiieii gesehen oder gar glossirt hätte, sagt er nicht. 
Vpl. tncine Lit.-Gesch. d. Comp. aiit. S. 19 ff. 

') Die Autorschaft ist schwer festzustellen; bei Jo. Fav. ist das viel leichter, 



kann eine Summa, aber auch eine Glosse bezeichnet sein. Die Coni- 
pilationes antiquae hat er ,  wie mit Bestimmtheit behauptet werden 
kann, nicht glossirt 4). 

Ich trage kein Bedenken, die lecturu s~rper. tlecretcl, welche er nach 
Johannes Andreä gemacht hat, als in der von mir aufgefundenen und 
beschriebenen 5, Sum~nn Lipsimwis enthalten anzunehiiien, wie die (in1 

, 5. 40) durch Citate von Bernard von Pavia anzustellenden Verglekhe6) 
, darthun sollen. Wenn Joh. Andreä sagt, er allegire keine Dekretale, 

so konimt darauf nichts an,  weil derselbe auch behauptet: ,Hugo . . . 
in sua sunma rarissitne decretales allegat,' während sich hiinderte von 
Citaten solcher vorfinden. Mehr könnte dagegen meine frühere An- 
nahme sprechen, dass er Franzose oder Engländer sei. Seine Bezug- 
nahme auf französische Verhältnisse lässt sich aber vielleicht daraus 
erklären, dass er in Paris studirt hat ;  auch hatte er in früheren Werken 
Bnhaltspunkte genug. Ist meine Annahme richtig, so ist dadurch eint 
Lücke ausgeEllt. 

Die Summa ist im Jahre 1186 vollendet worden. Sie ruhet vor- 
zugsweise auf der Summa von Johannes Faventinus , benutzt ncbcn 
ihr vielfach Gandulphw; den Cardinalis, Simon dc Bisiniano, Albertiis, 
Stephanus und einige andere, von Legisten Garnerius, Bulgarus iind 
Martinus. Sie ist rücksichtlich der materiellen Ausfiihrlichkeit und Voll- 
ständigkeit und der Herbeiziehung der neueren Dekretalen, die um- 
fassendste der bis dahin gemachten Surnmae 7 ,  und kann als voll- 
stsndige Verarbeitung der bolognesischen Literatur gelten, gehört zu 
den tüclitigsten und interessantesten Arbeiten über das Dekret. 

da der Zusatz itb glossa oder ein ähiiliclier wegen der stillscli~veigeiiden Rücksicht 
auf die Summa ihn ausser Zweifel stellt. 

') Meine Lit.-Gesch. d. Comp. ant. S. 60 f., 70 f. 
Die Sumnia decreti Lipsiensis des Codex 986 der Leipziger Vniversitats- 

bihliotliek. Wien 1871. Ich darf mich begnügen, die Resultate dieser Abhandlung 
mitzutheilen. 

') Unten $. 40. Anmerk. 6. 
Der Codex 986 fol. mbr. saec. XIII. ist bereits 1239 dein Leipziger Domini- 

kanerkloster geschenkt worden von dem Halleriser Schreiber Theodericiis mit folgen- 
der darin stehender Klausel: ,Anno domini MCCXSXIX. Thcodericiis scriptor civis 
hallensis pro remedio anime suae hnnc siiinmam super decreta doinui lipzeii. coiitulit 
sub hac forma: si aliquis filiorum suorum fnctiis adiiltris in studio vbliierit operani 
dare iiiri, libros istos recipiet datis doniui quinque marcis'. Er Iint 289 (da 144 
iibersprungen ist 288) Blatter, auf der Seite je zwei Columiicn mit je 45 Zeilen. 
Anfang der Vorrede: ,Omnis qui iuste iudicat, stateram in nianu gestat. in utroque 
penso misericordiam et iustitiam portat.' 



Melendus. Silvester. Urso. Anselmus. Butirus. D. Petrus Hispanus. 

Ueber die Lcbensumstände der in der Ucbcrsclirift genannten Glos- 
satoren sind wir durchweg ohne jede iiihere Kenntniss; ihre Namen 
sind uns nur aus gelegentlichen Anführungen und aus den Siglen von 
Glossen bekannt. 

I. Mdendics l) lehrte bis in den Anfang des XlII. Jahrhunderts 
in Bologna, wanderte 1204 mit anderen Reclitslehrern aus und gründete 
mit diesen die bereits 1209 aufgelöste Universität von Vicenza. Von 
Schriftstellern des XII. Jahrhunderts wird er nicht angeführt, so dass 
seine Thätigkeit wohl erst zu dessen Ende begann. In IIandschriRen, 
deren Glossen älter sind, als die von Johannes Teutonicus , kommen 
Glossen von ihn1 vor, in dem Apparate des Johannes Teutonicus wird 
er an sieben Stellen mit vollem Namen genannta). 

11. Von Silvester 8, kennen wir nur den Namen; ob ihm die mit 
der Sigle S. in Handschriften vorkommenden Glossen zuzuschreiben 
sind, lässt sich nicht feststellen. Auch ergeben dieselben keinen näheren 
Anhalt zur Bestimmung der Zeit, oder des Werthes und der Methode. 

111. Ueber Urso uiid Anseltmq ist es niir nicht gelungen, irgend 
einen Aufschluss zu gewinnen. In Handschriften fand ich manche 
Glossen mit a, es ist aber schwer festzustellen, wem sie beizulegen sind, 
diesem oder dem früher (8. 27) behandelten Albertus. 

IV. Ein D. camnicus Londinensis war nach Briefen 4) Aleuander's IIi. 
in den Jahren 1162 und 1163 zu Bologna als Magister thätig und zu- 
gleich Gesandter des Königs von England beim Papste. Mit der Sigle d 
finden sich Glossen in einer anonymen zwischen 1179 und 1187 fallenden 
Summe 9, die ihm zuzusprechen sein dürften. 

l) Duratatis, Jo. Andr. 11. cc. Dblovat. p. 150. Snrti I. p. 305 sq. Meitle Glosse 
S. 10, 38, 55. - V .  Snmgny ILI. S .  307, V. S. 73 N. h. 

') Er zeichnet sicli aus durch eigeiitliüinliche Ansichten. Vgl. G1. ord. C. 8. 
D. XLY., wo er nebst Gand. fiir die Ansicht citirt wird, die Haretiker Iiätteii keine 
wahren Sakramente; zu C. 12. C. 111. q. 4. ,item Melendus dixit, qui semel est ex- 
comniunicatus, non potest amplius excomm~nicari.~ Vgl. »reine Beitr. zu den Dekre- 
talen S. 23. 

9 i h p h a t .  bei Sarti, Append. p. 267. Sarti I. p. 288. Nach Jo. Andr. 1. C. 
sollen ihm die zwei ersten Glossen zu C.  3. X. de consuet. I. 4. gehören. Meine 
Glosse S. 67, 65. 

.') Sarti, App. p. 113 sq. theilt 6 mit. 
') X n  3. Beitr. S. 44, 46, 62. 



V. Den Namen des Butirus hat uns Sarti 6) aufbewahrt, jedoch 
nur berichtet, dass er als Magister in Bologna erwähnt wird. In der 
Suttzrna Lipsiensis finden sicb nun verschiedene Citate, aus denen* 
zu entnehmen ist, dass b vor Johannes Faventinus fallt und von dieceni 
benutzt worden ist. Es liegt kein Grund vor, diese Glossen dem Butiis 
nicht zuzuschreiben. 

VI. Unter dem Namen des Petrus Hisp~tbUS 8, wird von Diplova- 
taccius ein Glossator um das Jahr 1180 angeführt; Jo. Andrd giebt 
mehrere Stelle11 an,  worin ihn die Glossa ordinaria des Dekrets er- 
wähne g). Er wird in der Glossa ordinaria zunl Dekret auch noch an 
anderen Stellen genannt 1°). In Handschriften ") finden sich viele 
Glossen mit der Sigle p. Ein Petrrls Hispanus tritt zu Bologna im 
Jahre 1223 mit Taracred auf und ging auf Einladung seines früheren 
Kollegen Guilelmw de Vasconia nach ~ a d u a ,  wo er 1229 in Urkunden 
erscheint le). Mit der Sigle p. ysp. kommen in Handschriften ls) der 
Compilatio prima Glossen vor, welche beweisen, dass dieser Glossator 
Iigzianus kannte; in denselben Handschriften finden sich Glossen mit 
der Sigle p., genau geschieden von p. ysp., in denen von diesem p. 
Huguecio und Richcardus Aiaglicua genannt werden. Nun führt Sarti 14) 
einen magister Pet,rus an ,  der 1189 in Urkunden als Canonicus von 
Bologna vorkommt. Endlich wird Pe tw  Hiqanus auch von Johanw 

Sarti I .  p. 286, er koninit in einer Urkunde voii 1160 vor. 
') Meine Abhandlung über sie S. 11. Ausser den hier mitgelheilteii will ich 

iiocli aus demselben Codex Lips. 986 geben: zu C. 8. C. XXVIII. q. 1.: ,verbo 
grßtiora deo, quae libera voluiitate fiunt, non legis necessitate. b.' ihid. dict. ad C. 
,a conscientia facientis in hoe paragrapho determinat auctoritates, quibus probasse 
videbatur, non esse inter infideles cum /Xe  i. e. cuni conscientia hoiii, ut putatur. b.' 

Jo. Andr. 1. C. Diplwnt. p. 150. Sarti I. p. 290. 
@) D. L. in surnma, C. 31. C. XI. q. 3. [S<tüigny ILI. S. 633 liest das cap. iriig 

neiiio condemnatur statt coiitemiiat. Ueberhaupt wimmeln die Citate Savigny's dort 
von Schreib- oder Druckfehlern], C. 3. C. XXXUI. q. 1. 

jO) Z. B. gl. non m'erit ad C. 2. C. V. q. l., tempus ad C. 3. D. VII. de poen. 
Eine Masse späterer additiones tragen seinen Nanieii. 

lY) Meine Glosse S. 64 f. Vgl. das. S. 38. 
I') Co& IU. p. 6 sqq., der beide für eiiieii niiiiint uiid meint, Diplovataccius 

setze ihn zu frah an. Pawirolus 111. C. 8 hat ihn mit P c t w  de Corbolio (Corheil) 
verwechselt, wie schon Sarti nachweist. 

In) Meine Lit.-Gesch. der Comp. aiit. S. 42 ff. Vgl. daselbst S. 60. 
I') De clar. arch. prof. I. p. 287. cf. pag. M9 sq., wo er ausfillirt, dass sich 

nicht annehmen lasse, der Canonist Petrus Hispanus falle zusammen mit Petrrcs dc 
Gwbolio (Bischof von Cambrai und spater Erzbischof von Sens), dass der mw. 
Petrua de Bolio, ' vel de Boliato, von ' dem Hostiensis und Jo. Andr. spricht, den 
Panzirolus P. Hispanus Colbolum oder Boliatum nennt, nicht zusammen falle, dass 
Vincdus einen P. Hip. und Petrus de Corbol. scheide. 



Hiqanus de Petesella '6) nanihaft gemacht. Dieser, dessen Summa zu 
den Dekretalen Gregor's IX. in das Jahr 1235 oder 1236 fallt, hat, 
wie Sarti und Colle zeigen, und auch theilweise aus seiner Schrift her- 
vorgeht, in Bologna mit Tancred und Petrus Hispanus, mit letzterem 
auch in Padua zusammen gelebt, ist also ein absolut zuverlässiger 
Zeuge. Aus diesen verschiedenen Nachrichten scheint mir folgender 
Thatbestand sich zu ergeben. Ein Petmu, dessen Zunamen und Her- 
kunfl wir nicht kennen 16), lehrte in dcn achtziger Jahren uiid vielleiclit 
den neunziger in Bologna; vori ilirii rühren her .die mit P. signirten 
Glossen zum Dekret. Von ihm ist verschieden Yettrts Hkpanus, der 
im ersten Drittel des XIII. Jahrhunderts in Bologna und Padua lehrte, 
Glossen zur Compilatio prii~ia schrieb. Schwierigkeit scheint zu niachen, 
dass Johannes Terctonict1~ in seinem Apparat Petrus Hispanus wieder- 
holt citiit. Wir sind indessen nicht gezwungen, daraus auf eine Glosse 
zum Dekret zu schliessen, weil in den Glossen zu den Dekretalen, wie 
man sich auf den ersten Blick iibeneugen kann, Kapitel des Dekret. 
citirt und interpretirt werden, mithin Johannes seine Angaben aus 
Glossen zur Compilatio prinia genorntiien habe11 kann 17). Ob eine 
Xotiz, nach der er einen 0rcIo loizdieiariw gemacht haben so11 ls), richtig 
ist, habe ich nicht feststelleri können. 

16) Meine BeitrHge zu deii Dekretalen S. 23 f. 
I*) Einem ,magister Petrtrs M a r m ,  scriptori suo' sclireibt Iiirioceiie 111. Ijei 

Pottha8t Regesta nuni. 4696 von1 11. Sept. 1212. An einen P e t m  Munio H k p m t c ~  
sind gerichtet desseii Briefe das. nuiii. 1465 voii 1301, ii. 2027 U. 2033 von 1203. 
Durantis 1. C. ertviihnt einen Petius Bomus und Petrtcs Apttltcs, von deiien Jo. A?id~-. 
I. C. sagt, sie seien ihn1 nicht bekannt. 

I') Wenn nian alle oben angeführte11 Stelleii, iii cleiien IJelrus Hisp. in der I 

Glossa ord. citirt wird, liest uiid mit den vori mir in der Lit.-Gesch. S. 42 ff. und 
Beitr. zu den Dekretalen S. 23 f. rnitgetheilten vergleicht, ist das Gesagte ercichtlicli. 
Der umgekehrte Fall, dass in eiiier Glosse zu Dekretalen ein Glossator erwLhnt wird, 
heweist ja ebensowenig, dass er eine Co~npilatio glossirt hat; solche Glosseri siiid, 
wenn sie sich auf Kapitel des Dekrets beziehen, solclien zum Dekret eiitnoninieii ; 
heziehen sie sich auf Dekretalen, so rahren sie aus Glossen zum Dekret her, worin 

I 
die Dekretalen besprochen wurden, Den eklatanteste11 Beweis liefert Jo. AdreU, 
der selbst angiebt, dass Rufin und Johannea Favmctinus, welche vor den Compiiationeii 
gelebt, in Glossen zu diesen citirt werden, iind dem Silreater zwei Glossen zu De- 
kretalen zusclireibt. I 

18) In der Bibliotheca liisyana vetas elc. auct. D. Nicolao Antonio Hispalensi I 

4. C. Matriti 1788 fol., I. p. 376: J'ettrur Hispanus. Huiiis nonien prae se ferebat 
titulus operis ciiiusdaiii in hibliotheca Ms. Antonii Augustini codice 397 extaiitis iii 

I 

I 

medrariis aiinomni quinquaginta supra centurn De o~.di>te iudiciorum inscripli, in 
quo erant et alia iuridica. Catalogo eiusdem hihliothecae adhaeremiis.' ! 



Derselbe ist in Bologna geboren, wo er auch seine Studien machte. 
Wcr seine Lehrer in1 canonischen Rechte waren, ist nicht sicher zu 
bestuiirnen , da es überhaupt schwer ist, dieselben feshustellen ; iiii 

r.öiiiischen Rechte hat er wohl bei den bekannten gehört. Anfanglich 
legte er sich auf das Civilrecht, lehrte als Laie dieses, später als Geist- 
licher das canonische. Was ihn interessant macht, ist, dass er der 
erste doctor izcris utriusque Ear. In späteren Jahren war er Canonicus 
an der Kathedrale in Bologna, wo er am 22. Februar 1197 starb und 
iiiit grossen Ehren begraben wurde a).  

I) Jo. Andt: addit. nd Spec. g. Porro. - Dipioadaeciiur p. 151 verwechselt 
ihn, durch Abba antquw (in cap. Rayntctiw i. f. ,de tsstiim.' ,quod Bazianus rege- 
bat in proviiicia et vidit scripta J a  Balduini') verleitet mit Joh. Bassiunw. Sad 
I. p. 292 sqq. F'at~tiuzi p. 403 sqq. 

') Seine von Sarti mitgetheilte iäischlich auf den Legisleii Joli. Bassiaiius bc- 
rogeiie ürahschrift laulet: 

Hoc tumulata jacent Basiani nieiiihrii lapillo, 
Quis sit metra docent que subscribuntur in illo 

Hic legilm latis patuit victoria castris 
Nunc cedens fatis socialibus insidet astris 

Canonice coluit scripture plenius horturn 
Qua duce promeruit celestem cernere portum, 

Hic erat Italiae sidus reverentia fratrum 
Flos roseus patriae decus orbis gloria patrum 

Obsequiis proinptus et in omni doginate cerlus 
Consiliis cautus huniilis jocundus apertiis 

Si tres excipias annos de riiille ducenlis 
Terminus occurrit mortis quo jura suhivit 

Invidus e medio Basianum Anis ademit 
I:ujus'membra brevis hic sita petra premit 

Sunimus in altenitro doctoris jure peregit 
Hactenus officium quem lapis iste tegit 

Jura duo potuit nature jus siiperare 
Hoc duo de proprio mors fugat una lare 

Istius meruere sinu duo jura locari 
Solus in Italia qiy fuit absque pari 

Non sibi sed vite moritur fons juris et aret 
Non is ea sed eo vita moderna caret 

Quisquis in istius cathedram succedere querit 
Fontis respectu rivus ineptus erit 

Hunc sociat sumniis Pauli coiiversio tiirmis. 

F a n t u i  p. 406 n. 13' theilt eine Urkunde von, Mai 1184 mit iiber eineil 
Vorgang ,in achoia mag. Bwiani', wobei Guido Aretinus, mag. Oddo etc. zugegen waren. 



Von seiner schriftstellerischen Thätigkeit wissen wir zunächst aus 
Citalen von Htrpccio s), der glossa ordinat-in 9 des Johannes Teuto- 
nicus, JohQnnes Hiq~anus 5, U. A. Aus denselben lässt sich nicht ent- 
nehnien, dass er eine Summa gemacht habe, da keinerlei derartige An- 
deutung gemacht wird. Ueber seine Thätigkeit als Glossator im engeren 
Sinne war bis auf meine Abhandlung über die Glosse auch nur be- 
kannt, dass er in einigen Stellen der Ordinaria angeführt wird. Ich 
habe aus verschiedenen Handschriften den Beweis geliefert 6, für folgende 
Thatsachen : 1) Bazianus' Sigle in den Handschriften ist : Baz., bns., 
bazi., bar., bart., barth., b. Die Siglen bar., bart., barth. sind durch 
eine Verwechslung mit Bartholonaaezls BrzrZxiensis entstanden 7) .  Diese 
verschiedene Schreibart des Namens mag dazu beigetragen haben, dass 
in einzelnen Handschriften von Raymund's S u m a  casuum aus ihn1 
ein Barariits geworden ist; der Schreiber hatte offenbar ba: vor- 
gefunden. Auch Baxiunus, Bassin~ic8 wird sein Name geschrieben. - 
2) Er hat einen umfassenden, sich auf alle Theile des Dekrets er- 
streckenden Apparat gemacht, der jedenfalls der umfangreichste von 
allen ist, die bis dahin gemacht worden sind. - 3) Seine Glossen nehnien 
auf die neuere Rechtsentwicklung durch die Dekretalen Alexander's 111. 
ciiigehende Rücksicht. - 4) Die Vollendzing des A1parat.~, in dem nur 
Dekretalen von Alexander W., von keinem späteren Papste citirt werden, 
und der, wie aus der Form der Extravaganten-Citate unbedingt ge- 
schlossen werden darf, die Compilatio prima nicht kannte und von 
IIuguccio viel benutzt ist, fällt unter dett Ponti@at Urban's IIX, jeden- 
falls ilc die nclitziger Jahre des XII. JahrhltncEerts. 

Aus der fiuher erwähnten Urkunde folgt, dass Bazianus noch 1104 
lehrte. . Bezüglich aller bisher behandelten Canonisten ist etwa abgesehen 
von Paucapalea, weder einen] anderen noch mir der sichere Nachweis 
gelungen, dass ihre Thätigkeit ais Schriftsteller mit der als Lehrer zu- 
sammenfällt; für Johannes Faventinus habe ich gezeigt, dass er seine 

O) Dass er ihn, ohne ihn zu nennen, benutzt hat, halle ich bewiesen in twiner 
Glosse S. 56 N. 2, 67 N. 2. und 4, 68 N. 1 und 2. 

') Meine Glosse weist S. 60 f. 26 Stellen nach, wozu noch früher dort genannte 
tomnien. 

5, ,liei>ie Beitr. zu den Dekretalen S. 23. Cik~te aus Tancred in meiner Lil.- 
(kseh. der Comp. ant. S. 64. Joh. de Deo führt Baz. mit bar. an in der Fortsetzung 
des Commentars voii Hiiguwio ZII C. 11. C. XXIII. CI. 6, C. 6. und 17. C. XXIV. q. 3., 
r.  16. C. XXV. CI. 2, C. 10. C. XXVI. CI. 2. 

') Meine Glosse S. 10, 19 ff. 38, 56-64. 
') Wie ich a. a. 0. dargethan habe, liess sich auch M m e t t ,  Beitr. S. 27. N. 1. 

 erl leiten, die Glossen desMünchener Codex 10,244 mit Bar. und bartob auf Barth. 
Brix. zu beziehen, dem keine angehort. 



Glosse zur Zeit seines Lehrariits, wenn er wirklich in Bologna gelehrt 
Iiat, riicht verfertigte. Bazianus ist also in dieser Beziehung auch 
interessant. Zugleich linben wir die Gewissheit, dass seine Glosse noch 
während seines Lehraiiites auch ausserhalb Bologiia's gebraucht wurde. 
Die Thätigkeit als Glossator sichert Bazianus einen hervorragenden 
Platz iii der Geschichte der Literatur über das Dekret. Dass er über 
die Conip.ilationes antiquae nicht geschrieben und nicht gelehrt habe, 
clarf als sicher angenoniiiien werden 8); für das Gegentheil liegt nicht 
der geringste Anlialt vor. Alle Citate in der Glossa zu diesen sind aus 
Glossen zuni Dekret gcnomriien. 

I. Dieser grosse Cünonist, dessen Name aiicli lft4go uiid Elt~yrtio 
geschrieben wird, ist gehoreii zu Pisa und hat scirie Studien zu Bologna 
geniacht. Ueber seine Lclirer ist aus positiven Nachrichten nichts be- 
kannt; ich glaube jedoch aus der Art, wie er Ga~idtdphzi.~ anführt, 
diesen als seinen Lehrer annehmen zu dürfen '). Erstens führt er ihn 
namlich so an,  dass man ein öfteres Hören von dessen Meinung an- 
riehmen darf (G. dicebat); sodann referirt er ,  ohne dass eine Ansicht 
von Gandulphus mitgetheilt ist, dass derselbe etwas nicht gewollt habe; 
ganz besonders aber fallt ins Gewicht, dass er wider seine Gewohnheit 
gegen Gandulphus keine Poleniik übt. Hugo lehrte selbst in Bologna 
wahrscheinlich in den Schulen beini Kloster S. Naboris und S. Felicis, 
bis er irn Jahre 1190 zuin Bischof von Ferrara erhoben wurde; in 
diesen1 Bnite blieb er bis zu seinen1 iin Jahre 1210 erfolgten Tode. 
Sciii grösster Schüler ist P. Innocenz IiI., der ihiii durch Delegationen 
von Prozessen sein Vertrauen bewies s, und zwei an denselben ge- 
richtete Dekretalen in seine Dekretalensariiirilung aufnehmen licss '). 

Johannerr Andre& 1. c. sagt djes aucli positiv. 
I) Jo. Andreü 1.  C. Sarti 1. p. 296 sqq. (was Diplooutacci~ uiid Pamzirolua 

lialben, berücksichtigt uiid rectificirt er zuiii Theil, wesshalb auf diese nicht eilige- 
giliigeii zu werden braucht). PhiUips 1V. S. 176 iT. (über seine caiionistiscbe Thatig- 
keit eigentlich nichts enthaltend). Maassen, Heitriige 8. 36 E., Pauupalea S. 24. 

') Er sagt z. B. in C. 27. C. XI. q. 3.: ,G. tanieii dicebat'; C. 71 ib. ,niagistcr 
L;. d s t ' .  C. 70. C. XII. q. 2. ,g. dixit quod sic.' C. 12. C. XVI. q. 1. ,G. ~ioluit sul- 
vere hanc quaestiorieni. Ego autem credo.' Er führ1 aber vorher gar keine Meinung 
von Gandulphus aii. C. 9. Ct XVII. CI. 4, naclideni er deii Inhalt dargelegt: ,hoc G .  
Alii dicunt' etc. 

') Im C. Corcttn 34. X. de jud. del. 1. 29 wird eiii von Hugo geffilltes Urtheil 
bestätigt. 

') C. Quatito 7 .  X .  de divort. IV. 19. (Quanto te magis novimus in cauonico 



11. Huguccio hinterliess ausser einem Liber derivationum 5) , der - 
sich mit der Etymologie beschäftigt und uns nicht weiter angeht, eine 
h m n a  6 )  zum Dekret, deren Vorrede mit den Worten : ,Ad decorem 
sponsae, id est ecclesiae, post legem naturalem suhsecuta est mosaica . . .', 
deren Text also: ,Humanum genus. Tractaturus niapister gatianus de 
iure canonico incipit ab altiori scil. a iiire naturali' beginnt. Zunächst 
ist bisher nicht ausgemacht, ob dieselbe das ganze Dekret unifasst, oder 
unvollständig ist, und inwiefern sie unvollsthdig ist. Dass die Summe 
die Pars prima und secunda von C. I-XXII umfasse, konnte nach 
Lage der Handschriften und Mittheilungen von Schriftstellern nicht be- 
stritten werden. Maassen hat nun dargethan, dass die Citate aus 
Huguccio zu den Causae 27 bis 36 und zu der Pars III. in der Glossa 
ordinaria sich wörtlich in der Summa, welche die Bamberger Hand- 
schrift P. 11. 25 und die angeführte Münchener enthalten, vorfinden. 
Ein Gleiches kann ich für die übrigen von mir als selbst eingesehene - 
bezeichneten Handschriften bekunden. Dieser Beweis könnte noch für 
eine Menge von Stellen ergiänzt werden, was jedoch unnöthig ist. Maassen 
hebt hervor, dass die Glossa ordinaria verschiedene, der Archidiaconus 
massenhafte Citate zum .tract. de poenitentia enthlilt. Ich habe diese 
bei genauer Vergleicliung im Bamberger Codex P. 11. 28 gefunden. 
Feststeht also zunächst, dass Huguccio, i.c/c^qohan von C. XXIIL bis 
XXVI., das ganze Dekret commentirt hat. Maassen scliliesst aber 
weiter aus Anführungen, dass Huguccio auch diese vier Causae iii der 

iure peritum, tanto fraternitatern tuam amplius in Domino coniinendamus, quod iii 

dubiis quaestionum articulis ad sedem apostolicam reeurris' etc. heisst es im Original 
vom 1. Mai 1199 ( P d t h t ,  Reg. n. 684); C. In qundnm 8. de celehr. miss. iiI. 41. 
Dieses letztere gehnrt zu jenen, die Muster von scholastischer Wcislieit und so recht 
geeignet sind, durch ihre wunderbare Physiologie in Erstaunen zu setzen. Uns miiss 
es unbegreiflich vorkommen, wie man mit solchen Arguriienten die Cdttliclikeit lind 
Menschlichkeit Christi zu deduziren und zii stützen glaiit)eii konnle. 

6, Siehe dariiber Sarti p. 301. 
Hatukchriften: Batnberg, P .  II. 28. mhr. fol. saec. XIV. (die Summa, so weit 

er sie gemacht, voliständig enthaltend. Dieser Codex ist sehr incorrekt, wesslinlli 
ich mich meist an den Leipziger halte). P. U. 25. mbr. fol. saec. XIV. (von D. I. bis 
C. XXII., C. XXVII. bis ziim Ende). Fulda D. 22. mhr. fnl. wer. XIII. (wie die vor- 
hergehende; der tr. de poen. ist nachgetragen). Marburg, A. fol. nibr. oaec. XIII. 
Blatt 1106 ff. (bis C. 62. C. XI. q. 3). Leipzig, Universitätshihl. 986 inbr. saec. XIII. 
(umfasst nur C. 11. bis XXII.; C. XXIII. bis c. 29. C. XXIV. q. 3 in der Fortsetziiiig 
des Joh. de Deo). Milnclien, Cod. lat. 10,247 (Pal. M. 247) nur D. I. bis 101; C:. I1 
his Sm, X X W .  bis XXXVI. Auf diese von &vig>igriy V. S. 480 niit einer altcii 
Summer citirte Handschrift, die nach PhiUips in Mlinrlien sich nicht befinden soll, 
ist Mamwm durch Ktinetmnnn aufmerksam gemacht, ich 1iat)e die Signatur aiis 
Maassen erfahren. *Trntimn. 51280. *Paris 3891, 3892. 'Florenz (Baiidini IV. 24). 
*tidmont 7. Der Chmnientar nim trnet. rlp poen. kommt srlu ti8ufig separat vor, 
Z. B. i h s e l ,  Landeshihl. 111s. jur. in 4. Nr. 28, 3 Stiick. 



. Summa coinmentirt habe und nennt ') später als vo11stündige Hand- 
schiffen die Admonter und Bamberger (P. 11. 28) Handschrift. Auch 
ich habe früher dasselbe angenommen auf Grurid einer leider nicht 
ganz genauen Untersuchung dieser Bamberger Handschrift. Neuerdings 
habe ich zuerst in der Leipziger Handschrift die Summa zu der C. XXIII. 
und XXIV., sodann in der Bamberger P. 11. 28 zu allen vier Causae 
Wort für Wort gelesen, gleich allen übrigen Theilen. Dies hat mir 
die Gewissheit geliefert, dass die in beiden Handscliriften enthaltene 
Summa zu diesen vier Causae nicht Huguccio, sondern einem Anderen 
angehört. Obn7ohl ich nun nicht in der Lage war,  auch die übrigen 
Handschriften in gleicher Art zu lesen, darf ich doch behaupten, dass 

* auch sie des Huguccio Summa dazu nicht enthalten, weil alle für 
Huguccio's Autorschaft von Maassen angeführten Gründe durch jene . 

I beiden Handschriflen widerlegt werden. Die Wichtigkeit der Sache 
rechtfertigt eine vollständige Untersuchung. Dass die Summa zu C. 23 
und 24 in der Leipziger Handschrift und zu C. 23-26 in der Bam- 
herger P. II. 28 Huguccio nicht angehören, folgt mit Gewissheit dar- 
aus, dass Hilguccio, der sich in seiner Summa nie mit Kamen nennt, 
wiederholt mit diesem und so angeführt wird, wie es der Autor selbst 
nicht thun würde 3. Steht nun fest, dass wir in der Summa zu C. 23 
bis 26 nicht die des Huguccio haben, so ist damit die Beweiskraft der 
von Maassen beigebrachten Stellen 1°) gefallen, weil alle diese Stellen 

') Pnucnpalea S. 26 N. 63, 43 N. 93a. 
Lehrbuch S. 57 Note 69. 

O) Zu C. Si homicidium 41. C .  XXIII. q. 6. steht: ,,dummodo non adhibiierit 
omneni cautelarn et diligentiam, quam dehuit, immo dei ininister est. ut XV. Q. I. 
nec ie, et prmoveri potest. Dicit Gun., quod, licet aliquis daret operam rei illicitae, 
diimmodo nolens occideret hominem, non est homicidii reiis, sed de,culpa et tenie- 
ritate tenetur; peccrt enim mortaliter ludum illiritum exercendo. I d m  dieit hug.' 
Zu C. nec Zs 11. C. XV. q. 1. sagt nun Hugucn'o: ,verbo pae t e r  rolicirintem simm: 
puta tenet ciiltellum in manu praeter cupam, et invito labitur de manu et aliquem 
occidit, talis non peccnt ut XXIII. q. V. si  hmin'dium.' Zu C. cor-riytantur 17. C. 
XXIV. q. 3. steht in den Handschrifien: ,videtur quod aliis non liceat corrigere nisi 
hahentibus subditos; quod falsum est. Sed hoc ideo dicitur, quia ex generali prae- 
repto et e r  speciali, id est ex suo officio ad hoc tenemur. @top. irdir. argumrntum, 
quod solius episcopi est excommiinicare, unde in alio cap. mucro episcopalis dicitur 
excommunicatio, ut XVI. q. 11. C. 1. Contra 11. q. 1. t lmo ,  et supra e de illicitn 
[C. 6. C. 24. q. 31, iibi dicitur, quod presbyter excommunicare potest; sed hoc cap. 
non n ~ g a t ;  secundiim hug potest, seciinduni bnr. non potest, nisi ex speciali inan- 
dato.' Zu dem citirten C. 1. C. XVI. q. 2 sagt Hugttcrio: ,anathemn dicitur niiicro 
ct alibi episropale iudicium, ut XXIV. q. 3. co)riyiaiittu; non quia ipse solus possit 
excommi~nirare, sed quia nullus inferior in eius dioeceqi potest excornniunicare praeter 
eius auctoritatem generalem vel specialcm.' 

'O) Sie sind (Beitr. S. 40 f.): 1) Sarti git3ht an, in dem rod. Vat. 2280 w ~ r d c  



in dem fremden Fortsetzer sich finden. Dafür, dass die Summa zu 
den Causae 23 bis 26 plicht von Huguccio herrührt, sprechen: noch 
folgende Gründe: 1) wiederholt ist schlechtweg (z. B. C. 23 pr., C. 19. 
C. 24. q. 3) die Redevon ,ut dicitur, habetur in glosa', während Huguccio 
stets sagt: alii, quidam dicunt, glosant U. dgl. 2) die Methode ist eine 
ganz andere. Es ist bei Huguccio Ausnahme, dass ein Kapitel über- 
gangen wird; in der Fortsetzung geschieht das so oft, dass bisweilen 
die Mehrzahl fehlt. Die Fortsetzung nimmt im Cod. Bamb. ein fol. 
307-321, während Causa XXII. allein li Blätter und eine Spalte 
füllt. 3) Während Huguccio überall die Extravaganten herbeizieht, sind 
die Citate solcher, aber mit Beifügung des Titels (z. B. C. 23. C. I. q. l . ,  
C. 25. 26. 52.120. ibid.), in der Fortsetzung seltener. Offenbar sollte der 
Charakter einer 5lteren Glosse gewahrt bleiben; es ist also mit Absicht 
nur auf die Literatur von Huguccio und auf diesen selbst Rücksicht 
genommen, nicht auf das Neuere. Im C. 11. C. 23. q. 5 wird c'an. 10. 
menudi des Concils von 1-179 citirt ,in novo concilio', während Huguccio 
stets ,in concilio Romane' citirt. Offenbar hat Joh. de Deo so arbeiten 
wollen, als habe Huguccio die Arbeit gemacht. 4) C. 24. C. 23. q. 6: 
,Sectandu9rr cnnonica~n qua ipse suis etc. in lmt~barda, a?e offiiclis scil. 
et aliis. hic omncm removet obiectioncm; non enim generaliter voliiit 
intelligere et ita solvitar contrarium XI. q. I tributurn. Jo. solvit . . . 
No.9 solvimus contraria sicut habetur in palea sancitf~m [d. h. C. 23. 
C. 23. q. 83, quae potius debet dici solutio horum contrariorum quam 
- 

zu C. S. Romana XXV. q. 1. gesagt: ,Basianus tarnen distinguit.' h'iclrt nur dies 
steht in der Bamberger Handschrift, sondern in heiden wird Bazianiis auch nocli 
w C. 11. C. XXIII. q. 5., C. 6. 17. C. XXIV. q. 3. citirt, wie ich bereits (g. 36. 
Xole 5)  gesagt. Der Codex Vat. hat also ehen des Joh. de Deo Fortsetzung. 
2) Das Citat von Samgny In. S. 492 N. c.: „Endlich auch der ungedruckte Commentni. 
des Huguccio zu Gratian's Dekret, C. 6. C. 24. q. 3: ,Hic hahemus argiimentum, 
quod liher authenticorum debet -recipi in ecclesia . . . et est coiitra glosam Gu~rncrii 
in pnncipio codicis, quae dicit authenticum non esse opus Jiistiniani nec scripturani 
aiithenticam" steht wartlich so in den heiden Codices. Hätte SrrMgny das in der 
Stelle citirte C. de pereonn 38. C. XI. q. I. bei Hugiiccio nacligeschlagen, so wiirde 
er gefunden haben, dass derselbe, ohne Irnerius zu citiren, dasselbe sagt unter He- 
nuung auf C. 6. C. 24 q. 3, niimlich: „Justininnua. Hinc aperte colligitur, quod 
authenticorum a Justiniano est compositum, et quod est authenticum. Idem ex- 
pressius colligitur infra XXIV. q. 111. de illicitn, unde [re] prohatiir illorum opiiiio, 
qui dicunt, nec esse opus Justiniani, nec esse ai~tentaticum.~ 3) Der Arcliidiacoiiiis 
Ehre zu C. XX1II.-XXVI. Stellen mit des Hugiiccio Sigle, lind zwar einige Mal in 
selcher Weise an, dass angenommen werden muss, der Verfasser halle diese Remerkiinp 
bei Huguccio an demlhen Stelle gefiinden." Non stehen aller alle von Maasseri 
Xote 2 angeführten und die übrigen Stellen wOrtlicli oder iiilialtlich in den Haiid- 
schriften. Es zeigt sich aiso euifacli, dass der Archidiaconus auch nicht gemerkt 
hat, dass dieser Theil Huguccio nicht angehllrt. 



palea; simile XVI. q. 1. quia imta [C. 591.' Diese Stelle ist bei Huguccio 
gar keine Palea; eine solche Berufung auf Ealeae ist diesem fremd. 
Nos sagt Hug. nicht, sondern stets ego. 5) Unbedingt hat Hwccio 
nicht gesagt, was in C. 14. C. XXV. q. 6 steht: ,dicunt tunc doctores', 
es handelt sich um eine rein canonistische Sache. Den Verfasser dieser 
Fortsetzung kennen wir aus seinen eigenen Worten, es ist Johcrnnes 
(Je Deo "). - Die Summa Huguccio's hört in C. XXII. mit den Worten 
auf: ,nwll~cs. palea est . . . et in extra. ego Petrus'. Der Theil des Joh. 
(Je Deo beginnt: ,Quidam episcopus. Dictum erat in causa praecedenti, 
quod clericus non est cogendus ad malum, sed ad iurandum' . . . und 
schliesst: ,nainistrare, id est afficere more, scil. sacerdotis . . . nisi ex 
episcopi permissione'. Dass Huguccio seine Summa zu verschiedenen 
Zeiten bearbeitet hat, geht aus der Bemerkung nach C. XXXIII. q. 2. 
hervor : ,His brezriter. Intitulatur 111. quaestio, in qua prolixurn trac- 
tatuin interserit de poenitentia, quia specialem exigit laborem, ei ad 
praesens supersedeo'. Pars 11. beginnt: ,Quia senatus clericorum dignior 
est coetu laicorum, primo de ministeriis ecclesiasticis et de causis cleri- 
coruin' etc. C. XXVII.. beginnt: ,Quidam votum. Quia senatus cleri- 
corum dignior est coetu laicorum'. C. XXXVI. endigt: ,ubi veritac 
aperte vigeret, ibi falsitas non subornatur'. Der trnct. pom.  fingt 
an : ,His breviter decursis. Hic intitulatur XXXIII. causae 111. quaestio, 
in qua quaeritur, an absque operis satisfactione ct oris confessione 
per solam cordis contritionem peccatum dimittatur. Qua occasioiie 
mngister hic lonpum prolixiiin tractaturp de poenitentia interserit, qui 

'I) Ueber ihn mein Lehrbuch S. 73 1. - Snaigny V. S. 481 giebt bereits an, 
dass Joh. de Deo dies Werk selbst in einem Kataloge seiner Schriften anfuhrt. h 
der Vorrede zu diesem Werke ( S a h  I. p. 363 1. 11. p. 194) heisst es: ,Noscat vestra 
docta prudentia, quod magister Hiigo morte praeventiis non potiiit omnino pefficere 
Summam Decretorum, sed defecit in XXIII. cap. [cau.] q. IV.. . . Quare ego Johannes 
de Deo precihus et postulationibus magistrorum et scholarium et tuis praecipue Deo- 
date aggressus sum opus perficere et divina favente gratia consummavi . . ." ,Ex- 
plicit Summa Hug. Ferrariensis Episcopi completa a mag. Jo. de Deo doct. dem. 
canonico Ulixbonensi super IV. caus. scilicet XXIIi. XXIV. XXV. XXVL, quapropter 
totum commentatum est, tarn in litera, quam in sensu' etc. - Charakteristisch ist, 
dass gegen den sonstigen Usus in der Leipziger und Bamherger Handschrift der 
noch übrige Raum der Spalte nach Schluss der C. XXII. freigelassen ist und C. XXIII. 
niit einer neuen beginnt. Der b n d .  de poetz. ist am Schlusse der P. 11. im Codex 
Bambergensis P. 11. 28 auf €01. 392-416 nachgetragen. 

Um ,das Verliältniss der einzelnen Theile z ~ i  beleuchten, bemerke icli: im Codex 
Ramb. P. LI. 28 im grBssten Folioformat mit 2 Col. zu je 65 Zeilen nunmt ein P. I. 
fol. 1-136, C. 1.-XXII. fol. 126-306, C. XXVI1.-XXXVI. fol. 322-391, tract. de 
poeii. fol. 392-416, P. 111. fol. 416-474. Da fast jedes Wort abgeknnt ist. erhellt 
der riesige Umfang des Werks. 



tractatus per VII. partes, quae distinctiones nuncupantur, est distinctus, 
in quarum prima . . .' und endigt: ,si viveret diminuitur . . . quoad 
secundam causam. Hic fhitur tract. de poenitentiab. Pars 111. be- 
ginnt : ,De eccles. cwwecr. Hic incipit tertia et ultima pars huius operis, 
in qua de ecclesiasticis annectitur sacramentis', und endigt: ,cum dicitur 
p d e r e  a filio quarn cum dicitur procedere a patre'. Huguccio hat 
offenbar seine Abschnitte nach dem Stoffe gemacht. C. 23-26 sind 
die bei Sicardus U. 8. als cuwae haereticorutn bezeichneten. Da er 
den tract  de poen. separat bearbeitete, bildeten ihm die Causae matri- 
moniales (C. 27-36) ein Ganzes. 

III. Die Zeit der VoEWung bildet einen weiteren Streitpunkt. 
Xwsen nimmt als sicher an ,  dass Huguccio die Compilatio prima 
citire, folglich als Bischof an der Summa noeh gearbeitet habe und 
diese somit nach 1190 vollendet sei. Ich stimme ihm zunächst bei, 
dass die in dem Formular zu C. 5. C. 11, q. 8. stehende Jahreszahl 
nicht entscheidet, weil die Handschriften variiren, somit die von Hu- 
guccio gebrauchte nicht feststeht. Ebenso ist gewiss zuzustimmen, dass 
er schon 1178 '3 an ihr gearbeitet haben kann, was nicht blos aus dem 
Umfange erklärlich ist, sondern auch daraus, dass er sie stückweise 
bearbeitet und wahrscheinlich auch vielfach überarbeitet hat. Da, wie 
Maassen schon hervorhebt, Dekretalen bis auf Lucius 111. citii sind 
und Gregor VIII. wiederholt angeführt wird 18), so kann die Vollendung 
nicht vor 1187 fallen. Für die Abfassung nach der Compilatio I. führt 
Maassen folgende Gründe an: 1) die Masse der Extravaganten, welche 
citirt werden, konnte nur angeführt werden, wenn sie in einer dem 
Leser allgemein zugänglichen Sammlung sich befanden. Das war vor 
der Comp. I. bei keiner der Fall. Die früheren Glossatoren citiren 
daher nur vereinzelt Extravaganten. Diese Behauptung ist theils irrig, 
theils enthat  sie eine petitio principii. Irrig ist sie, da Simon de Bi- 
si4pmn0, dessen Summe vor 1179 fallt, verhältnissmässig gerade so viel, 
ja noch mehr citiit. Zweitens hat die ins Jahr 1186 fallende Su~n?)w 
LtpsiensHs '3  so ziemlich alle von Huguccio citirten. Es ist eine petitio 
principii, dass die Sammlungen vor der Comp. L keine Verbreitung 
gefunden haben. Das ist schon dadurch widerlegt, dass vier ver- 
schiedene Gestalten (9. 16) derselben bereits feststehen. Wcr kann 
behaupten, dass es nicht noch mehrere giebt? Uebrigens kommt es 
darauf nicht an. Wenn Huguccio in Bologna schrieb, so konnte er 

M. Lip. und B a d .  P. 11. 28. hat ,M. C. LXXXVUI.' Wir haben also 
je nach den Handschriften 1178, 1183, 1187, 1188. 

l8) Oben 8. 27. Note 4. 
14) Heim Abhandlung aber me S. 16, 17, und unten g. G. 

8 C h n l t  e. ßeiehichk. I. Bd. 11 



darauf rechnen, dass man die Extravaganten kannte, da gerade die 
allmälige Sammlung derselben zeigt, dass man dort die Entwicklung 
genau verfolgte. 2) Die Art des Citirens weiche von der früheren ab, 
da Huguccio regehässig niit den Anfangsworten und zugleich die De- 
kretale als Extravagante citire. Dies Argument ist gänzlich verfehlt, 
da  Sivrum fast immer geradeso die lhtravaganten anführt, also in vielen 
Dutzend Fällen. Er führt ebenfalls gerade oft den Papst und den An- 
fang an und setzt hinzu schlechtweg ,in extra.', ,extraL ,sicut dicit 
Alex. 111. in illo extrav.' etc. 3) Huguccio citire bisweilen nicht den 
Anfang, sondern ein Stück einer Dekretale, das in der Comp. I. ein 
eigenes Kapitel bilde. Nun citirt aber Simon nicht einmal, sondern '5) 

oft Kapitel einer Dekretale. Es ist also das Zerreisen der Dekretalen 
schon vor 1179 dadurch bewiesen und so, wie ich schon @sagt habe, 
fast gewiss, dass die Appendix nach und nach vermehrt wurde '3. 
4) Huguccio citire das in C. 1. de frigidis IV. 16. Comp. I. aus Burchard 
von Worms entlehnte Kapitel zu C. 3. C. XXXIII. q. 1. als Extra- 
vagante. „Diese Citirweise, sagt Massen, kann schlechterdings keinen 
andern Grund haben, als weil das citirte cap. in der Comp. I. steht". 
Auch dies beweist nichts, da das Kapitel in einer früheren Sammlung 
stehen kann. Ich bin in der Lage, zu beweisen, dass Huguccio Kapitel 
als Extravaganten citirt, die nicht in der Comp. I., sondern nur in älteren 
Sammlungen stehen. Er citirt zu C. 12. und 14. C. XVI. q. 3: ,ut 
in extra. cap. africani concilii pla«lit ut si quisquamL. Dies steht nicht 
in der Comp. I., aber in dem Anhang zum Dekret des I n m W  
Codex 17) als 57. Kapitel also: ,LXXXVI. C. Item: placuit ut si quis- 
pwsna aliquem locum . . . pertinebant cathedramL. 

Wir haben somit keinen entscheidenden Grund % die Annahme, 
dass Huguccio die Comp. I. gekannt habe, wohl aber positive Gründe 

I') Wenn Maaesm meint, daraus, dass Huguccio nie die Titel citire, sei nichts 
zu folgern, weil das auch noch im 13. Jahrhundert geschehe, und sich hierftir auf 
die Glossen im Cod. Monac. 10,244 benift, die er &r& B&. zuschreibt, so ist dies 
Argument dadurch hi&llig geworden, dass, wie ich (die Citate oben 8. 56) bewiesen 
habe, aRc jene Glossen dem Bazianus angeh8ren. Ich habe aber (mein 8. Beitr. 
S. 64) bewiesen, dass eine nicM nach 1187 failende Summa sogar mit dan Titd 
cih'rt, und zwar einem, der so nicht in der Comp. L steht; dass eine zweite ano- 
nyme Summa (das. S. 40 f.) ins Ende des 19. Jahrhunderts fallende mit den Titeln 
der Comp. I. citirt. Dass dies bei allen Glossen der Comp. I. die Regel ist, beweist 
jede Seite m c i w  Lit.-Gesch. der Comp. antiquae. Uebrigens citiri Huguoeio auch 
Titel, so C. 109. C. I. q. 1. ,extra de symo.', C. 114 ibid. ,extra de Usur. C. ult.' 
C. 120 ibid. ,extra de aetate et qual. C. ult.< Müglich ist allerdings, dass die Titel 
spliter zugesetzt sind; ich benutzte Cod. Bamb, P. 11. 28. far diese B Citate, 

Mein B. Beitr. S. 85 stellt 11 Stellen zu,?ammen. 
'3 Oben 8. 16. num. I. 



dagegen. Es wäre bei der offenbaren Absicht unbedingter Vollständig- 
keit unbegreiflich, dass er die von Clemens 111. in die Comp. I. auf- 
genommenen Dekretalen ignorirt hätte. Noch weniger liesse sich be- 
greifen, wie er die Dekretalen Gregor's VIII. z. B. die für jene Zeit 
so sehr praktische Pd ez mditia 47. de appell. 11. 20. Comp. I. über- 
gangen hatte. Ich bin nach Aliem der Ansicht, dass die letzte Hand 
an die Summa in der Gestalt, wie sie vorliegt, während der Regierung 
Gregor's VIII. im Jahre 1187 angelegt worden ist. Dafür scheint mir 
auch die M, wie er ihn anführt, zu sprechen '8). Denn wozu hebt 
er jedeemcal, wenn er ihn anführt, hervor, dass er dies sagte, bevor er - 
Papst war? Wozu sagt' er: ob er dies auch später gesagt hat, weiss 
ich nicht? Dies hat einen sehr guten Grund, wenn er den Schrift- 
steiler von dem augenblicklichen Papste unterscheiden wollte. Schrieb 
er jene Citate nach dem Ableben Gregor's VIIL hin, so brauchte er 
nur Albertus oder ,Albertus, qui fuit postea Gregorius VIII.' zu sagen. 
Kein Schriflsteller nahm Anstand, Rolandacs zu setzen, auch nachdem 
derselbe Blexander 111. geworden war. Huguccio wili offenbar die 
Meinung ausschliessen, als berufe er sich auf den augenblicklichen 
PapL Wenn er stets ,antequam esset papaL oder ,ftmiiY, nicht ,fuissetL 
sagt, so scheint mir das auch auf die Gegenwart hinzudeuten lV). 

IV. Die Summa selbst ist das umfassendste Werk, das über das 
Dekret in dieser ganzen Periode erschienen ist, wird auch dem Um- 
fange nach von wenigen spätem übertroffen SO). Sie enthält zunächst 
eme Verarbeitung fast aller vorhandenen Schriften und Glossen. Es 
ist ausser Zweifel, dass die Summa des Sohnnes Favdinus von Kapitel 
zu Kapitel berücksichtigt worden ist, obwohl sie nur dann vorzugs- 
weise citirt wird, wenn es sich um eine Widerlegung handelt Er 

*) Oben $. 27. Anmerkung 4. 
I*) Mein Lehrbuch S. 66 ist der Ansicht von Maassen gefolgt. Die Angabe, 

er habe Dekretalen Gregon ViiI. citirt, ist durch einen lapsus calami stehen ge- 
biieben; ich schrieb: ,,Da er Dekietalen von Lucius iii. und Urban iii. nach der 
Comp. L und Gregor WII. citirt", durch ein Versehen ist der jetzige Passus ent- 
-den. 

'9 Das Rosarium des Cfuidu & Baysio ist vielleicht grbeser, es ist schwer, dies 
genau zu benrtheilen; der Commentar von Johtannea Tuwcw- ist allerdings 
grösser, indessen beide sind auch andern Charakters. 

' 3  AaahicMich angefiihrt ist sie t B. C. 4. D. XVL (magister Jo.), C. 8. 
D. XXUL, C. 6. D. XXVU, C. W. C. I. q, 1. (Jo. Fa. distinguebat), C. 3. C. U q. 1, 
c. 86. C. IL q. 6, dict. ad C. 89. C. U q. 7.; C. Vii. q. 1. pr.: ,Magister Rufinus 
et magister J o h w  hic fecemnt magnam et satis inutilem distinctionem', C. 1. 3. 
11. ibid.; e. 2. C. wI. q. 8; C. 1. C. X. q. 1. ,hic magister Johannes pessimam 
ponit definitionem'; C. 6. ibid.; dict. ad C. 24. 25. 29. 36. C. XL q. 8; C. 21. C. XII. 
q. 1.; C. 10. Johannea fa, in gloeula, quae sie incipit: hinc argue', 88. 61. C. Xu. 



schont Johannes keineswegs, so dass sich unwillkürlich die Meinung 
aufdrängt, er habe das Ansehen und den Gebrauch der Summa des- 
selben vernichten wollen. Durch die Benutzung der Summa des Jo- 
liannes , die zum grössten Theile wörtlich aufgenommen ist, hat er 
selbstverständlich Rufin und Stqhanw benutzt, obwohl er ersteren nur 
ein paar Mal, letzteren gar nicht namentlich anführt. Gleichwohl hat 
er beide vielfach direkt und in grösserem Umfange benutzt 9. Aus 
Paucnpalea hat er eine Anzahl von htstonb aufgenommen, ohne eine 
Angabe der Quelle fiir nöthig zu halten. Rolandus bot zu umfassender 
Benutzung geringere Veranlassung, weil die Dekretalen die meisten 
zweifelhaften Punkte seither entschieden hatten, ist auch nicht nament- 
lich angeführt. Wie bereits früher gezeigt wurde 9, hat er die Glossen 
des Cardinalis) Albertus, Gandulphzcs, BazMnw ebenfalls benutzt, nicht 
minder Simn und andere anonyme Summen s4). Somit enthält die 
Summa in Wahrheit eine Verarbeitung des grössten Theiles der Lite- 
ratur über das Dekret. Hat sie auch aus dieser das Meiste unmittelbar 
entnommen, so leidet darunter ihr Werth keineswegs. Einmal nämlich 
ist Huguccio ein durchaus sdbststandtger Forscher und verhfilt sich bei 
jeder Gelegenheit andern gegenüber kritisch; er ist sich dieser Selbst- 
ständigkeit so sehr bewusst, hass er nicht blos häufig sehr scharfe Ur- 
theiie fallt, sondern unzähiige Mal seine eigne Ansicht hervorhebt und 
fast ungebührlich betont s5). Wo seine Ansicht abweicht, liegt ihm 

q. 2; C. 3. C. XVI. q. 1 (glossa citirt), C. 60. ibid., C. 29. C. XW. q. 4. (gl-), Pr. 
q. 1. C. XXVII., C. 13. C. XXXiI. q. 7. Vgl. 8. 29 Anm. 8. andere Citate aus 
dessen Glosse. 

SO ist z. R. in C. IX. q. 2. Einzelnes wbrtlich aus Rufin, wie überhaupt 
dessen allgemeine Er6rtenmgen benutzt sind. Citirt ist Rufin z. B. C. 2. D. LX., 
wo er scharf sagt: ,sed hoc falsum est . . . nulla est ergo talis solutio, aut si est ali- 
qua, a nulio intelligitur'; pr. q. 1. C. XXW. 

Den Namen Pawxpa&ia's habe ich nicht gefunden. 
1') Für den Curdindis ohen 8. 32. Anm. 3. fUr Albertus 8. 27. Anm. 4„ fiir 

Bazianua 8. 36 Anm. 8, Cfandulphus ist angeführt C. 3, D. XXIII., C. 41. C. XXW. 
q. l., C. 26. q. 2 ibid., C. 2. C. XXXiI. q. 7. 

'4) Vgl. fUr eine meinen 8. Beitr. S. 63. Die dort S. 46 ff. stehende Er6rte 
rung ist C, iii. q, 1. pr. gleichfalls benutzt. 

Se) Ausser den Anm. 21, 22 gegebenen Beispielen m6gen folgende dienen. C. 5. 
C. 11. q. 6. ,Hinc colligunt quidam, quod in causis ecclesiasticis potest 5eri appellatio 
ter et quater et pluries . . . Alii restringunt ante sententiam, si post, non potest appel- 
lari nisi bis. Alii dicunt, quod toties potest esse ap. in causis eccl., quoties inve- 
nitur superior, ad quem possit appellari. Alii dicunt, quod privilegium est romanae 
sedis, ut post secundam vicem ad eam possit appellari, si ad eam non est appella- 
tum .. . Sed dico, ut d i n ,  quod nec ante sententiam, nec post, nec ad papam vel 
alium potest appellari, in eadem causa super eodein capite ultra secundam vicem'. 
dict. ad C. 41. ibid. ,et ideo Alexander videtur male dicere, sciL quod post appel- 



trotz seines, wie sich zeigen wird, ultra-klerikalen Standpunktes auch 
an der gegentheiligen des Papstes nichts Die Summe ist ein Ge- 
misch theologischer und juristischer Darstellung. Er zieht die Bibel, 
Kirchenväter, Glosse der Bibel in grossem Umfange herbei und be- 
rücksichtigt die neueren Theologen Der äussern Form nach leitet 
er jede Distinction U. s. W. mit den Worten ein ,hic intitulatur dist. L, 
in qua tractaturb U. s. W., stellt häufig den Fall hin (,Magister ponit 
casum, easus est, casus planw estb U. dgl.), referirt fremde Ansichten, 
meict nur nTit ,quidam, alii dicuntL, bisweilen schlechtweg glossae oder 
summae erwähnend 88). Weiter unterscheidet sich Hugo von allen Vor- 

lationem defunctus non sepeliatur, nisi primo satisfaciatur creditoribus, ut in extra 
qua f ronkl  q, 7 pr. ibid. ,Quidquid mde hactenue d fere ab omnt3u.s mßgistris nostris 
dich sunt in hoc articuio, ego tamen praecise et seeure et catholice dico, quod om- 
nino nullus laicus debet vel potest recipi in accussationem clericorum aliquorum' 

Eine Probe schon in der vorhergehenden Anmerkung. - C. 11. q. 6. pr. ,Se- 
cundum canones vero et ante et post sententiam et quandocunque quis w l t  appel- 
lare, potest appellsre, lite tamen contestata, ut infra eadem (quaestione) non ita 
[C. 18,] et in conciliu romano r e p r M 7 i e .  Decretales tamen Almandri et ante 
litem contestatam admittunt appellationem, ut in extra. cwm ~acrosamta, eicut ro- 
mam, eoneuluit. Sed p l u s  c r e d o  a n t i q u o  d e r e t o  e t  n o v o  c o n c i l i o ,  q n a m  
decre ta l ibus .  De fado tamen quotidie admittitur talis appUio . '  Zu C. 18 ibid. 
wiederholt er dies und fiihrt fort: ,Sed iam romana ecclesia recipit tales appellatio- 
nes, scil. ante ingressum Causae; sed non considero, quid flat, sed puid fbi debeat.' 
Ja, um seine Meinung aufrecht zu halten und sein klerikales Gewissen zu beruhigen, 
greift er zu dem sonderbaren Mittel, Dekretalen anzuzweifeln. dict. ad C. 39. C. E. 
q. 6. verbo, prouowtionk, scil. recusationis, qiiod licet ei recusare, quamvis non ap- 
pellare, quod est ex toto contrarium A k a n d r o  in extra. sicut in romana, c&uit 
ma [C. 12. 18. II. 20. Comp. 1.1; ibi enim dicitur, quod, ubicunque inhibetur appel- 
M o  e t  recu,satio. Ssd non adha3eo illce &cretalibw, nec credo, eaa fwisse 
A n d r i ;  duo enim ihi continentur, quae ex tot0 m n t  contrafia iuri, scil. quod 
qnis ante litis ingressum et ante litem contestatam potest appellare, quod pmhibetur 
in eoncilio roniano: repreiiensib¿lie et in antiquo decreto: supra e. q. non ita, et quod 
in causis eccles. nunquam est admittenda recusatiol etc. In C. 1. C. XW.  q. 2. sagt 
er bezüglich der Dekretale Aiexanders iII. ad nostram noveris, ,quod tamen ego non 
creüo.' - Interessant bleibt, dass selbst Hiiguccio ungenirt behaupten konnte, piipst- 
liehe Dekretalen gelten nichts gegenüber dem alten Rechte und Concilien. So evident 
liegt der Widerspruch vor zwischen den theoretischen Behauptungen der ptipstlichen 
unbedingten gesetzgeberischen Macht und ihrer concreten Anerkennung. Geradezu 
komisch ist es, wie e r  sich pr. q. 1. C. XXVII. hilft, wo er sogar in Dekretalen den 
Papst als Privatmann reden lässt: ,,Quid ergo dicemus, quod Aiexander in suis de- 
cretalibus utitur distinctione solemnis voti et simplicis, ut in extra. gratum, et fere 
tota ecclesia? Dico, quod sciiicet Alexander ibi loquitur non ut papa, sed ut magister 
secundum suam opinionem.' Daselbst heisst es: ,dito praecise et secure.' 

¶') Z. B. hntw in C. 104. C. I. q. l., Gil-5ertu.s Pwretanw in C. 97 ibid., 
Pdrue Lomoardua und Manduedw in C. 4. C. XXXII. q. 2. 

=) C. 87 C. I, q. 1. ,quia quaedam glo. et summae videntur velle' etc., dict. 
ad C. 24. C. XXXII. q. 7. 



gängern durch die unbedingte 'VoUständigkeit. Alle lriihekn Werke sind 
ungleich in der Bearbeitung, selbst Rufin, Johannes und Simon be- 
handeln manche gänzlich unwichtige Kapitel ausführlich, wichtige nicht; 
er aber hält hierin ein treffliches Ebenmass, übergeht nur eine ganz 
geringe bedeutungslose Zahl, vermeidet dagegen Wiederholungen, sucht 
überall über eine Materie durch allgemeine Erörterungen Klarheit her- 
beizuführen, giebt aber bei den einzelnen Kapiteln durchweg auch nur 
die Interpretation dieser selbst. Keine einzelne Seite der Interpretation 
hat bei ihm das Uebergewicht: Worterklärungen, Correktur von Les- 
arten, Sacherklärungen halten sich gleichmässig die Stange. Das can* 
.nische Recht steht ihm im Zusammenhange mit dem ganzen Rechte. 
Räumt er auch' dem canon in kirchlichen Dingen den Vorzug ein, so 
nimmt er auf das römische Recht in seinem ganzen Umfange in so 
ausgedehntem Masse Rücksicht, wie nur irgend ein Vorgänger. Wo 
sich nur der geringste Anhalt bot, citirt er aus Qlh Theilen des Corpus 
iuris civiiis, so dacs er sich als einen durch und durch civilistisch ge- 
bildeten Canonisten erweist 9. Auf die Literatur nimmt er nur in 
ganz besondern Fällen Rücksicht, wo es sich um entscheidende Contro- 
Versen handelt. Er erwähnt Jrnerius, Buigarus, Martinus, Johannes 

'@) Von ganz besonderem Interesse ist seine Art, die Quellen eu citiren, eumal 
dadurch die Behauptung von H. Fitting, Glosse zu den Except. leg. Rom. des Petrus. 
Halle 1874 S. 19, und anderer: die Citirart der Bacher mit den Zahlen, sowie der 
Titelrubriken sei der Bologneser Schule fremd, voRsUrndig &legt Mlul. Er citirt 
alle Bacher des Codex mit Zahlen, ja hitufiger als ohne sie, z. B. (zur Abkürzung 
citire ich die Seiten der Leipziger Handschrift) ,ut C. I. IX. t. I. cum &W, 
(fol. 11 b), ,ut C. I. wL de except., pro porüone (fol. Wb), ,ut C. 1. I. de apostatia 
I .  apostat.' (fol. 406), ,et C, 1.13. sententia rescindi non posse, peremtoriaK (foL 47b), 
,ut C. 1. 111. ubi senatores, 1. quotiens' (fol. 48a), ,et C. 1. 111. de jurisd. o. m. 1. L 
(Pol. 48b), ,et C. L Ii. ex quibus causis infamia irrogatur, si possi. domumK (foL ma), 
,ut C. L 11. de edendo, qui accussareK (fol. 71a), ,et C. 1. X. ,de petitis bononun aub- 
latis, 1. I. et Ii,' (fol. 86a), ,ut inst. 1. IU de locatione, 8. 1' (foL 166a), ,ut Co. 
I. IiI, t. ubi vel qmndo unicuique licet sine iudice vindicsre se 1. I. et LI.& fol. mb), 
,in auten. t. de mandatis principum 8. Plures' (das.). Citate der einzelnen leges der 
Digesten sind sehr h8ufig. Zu Dutzenden lassen sich Belege g e h  

M) C 16. (es ist in der Leipziger Handschrin mit dem vorhq .  dict. foL 48 
verbunden) C. III. q. 6: ,ex hoc capite aperte eolligitur, quod potest quis recusare 
iudicem suum; sed quidam kgistac, ut pkr. bul. W. bar. dicunt, quod ordinarius re- 
cusari non potest, licet sit suspectus, sed potest peti, ut alius ei associetur, ut in 
auten. ubi differentes iudi, 8. Si vero et supra e. q. iü. o f f w d ~ .  Sed hoc authent. 
videtur potius dicere in contrarium; sed dicunt, quod parüm loquitur de ordinario, 
partirn de legato, vel dicunt, quod, si non loquitur de legato delegetum vero dicunt 
posse recusari et ubicunque; quod lex dicit, quod iudex p o W  recusari, intelligitur 
delqatus, ut in praemissa lege Justiniani. Alii dicunt, ut mar. et g. [so gane deut- 
lich in der Leipziger Handschrift], quod tarn ordinarius quam delegatus potest recu- 



Bassianus, Placentinus. Mit unbedingter Vollständigkeit beriicksichügt 
er die neuere in den Dekretalen niedergelegte Rechtsentwicklung, ohne, 
wie schon gezeigt, dieselbe überall anzuerkennen Zeigt sich hierin 
ein eminent praktischer Sinn, so wird dieser auch dadurch bekundet, 
dass er stets auf die Praxis ais solche die gebührende Rücksicht nimmt 

V. Eine allseitige Betrachtung der Summa lässt uns zu dem Ur- 
theile gelangen: sie enthalt ziemlich Alles, was aus der allgemein zu- 
@glichen Literatur als werthvoll erschien, bietet eine erschöpfende Er- 
klärung des Dekrets, soweit die Methode einer Zeit diese ermöglicht, ' 

deren geschichtlicher Sinn wenig ausgebildet war, bewahrt die volle 

sari, et hoc est rei veritas. Nam et lex generaliter dicit, quod quis potest recusare 
indicem, et ratio quam lex subjicit generalis, scil quia omries lites debent procedere 
sine suspicione, ut CUP. de iudiciis, ,apertissimi, cum specialisL [C. 14. 16. C. IiI. 1.1 
U. s. W. Dict. ad C. 2. q. 6. ,admittitur procurator cautione praestita, ubi dicit [näm- 
lich reus], illum non esse procuratorem eoque podo repellitur. Hoc M., pkr. vero 
dicebat, in electione rei esse, an veiiet eum repellere, vel ad probationem eum CO- 

gere; sed io. b. dicit, electionem procuratoris esse, velitne probare se procuratorem 
esse, an etiarn cavere de rato.' C. 3. C. 1V. q. 2. et 8: ,Sed quid de venditore, potest 
ferre testimonium in causa civili pro emtore? Jo. b. dicit quod non, quia videretur 
ferre pro se, cum ipse videatur conveniri' etc. Zu 8. 11. C. 2. C. X. q. 2. ,In hoc 
~~ secutus est Gamwiurn, sed bul. et W. b. non; dicebat ergo Mar., quod 
huiusmodi emtor vel donatarius vel creditor vel emphiteota, si est malae fidei, non 
hab& actionem adversus eccleaiam vel illum, qui dedit, ut XVI. q. III. uniuersalk; 
si est bone fidei, habet actionem, ut dicit authenticum; non adversus ecclesiam, sed 
aversus eos, qui alienaverunt; nec est curandum, quod hic dicitur a Garnerio. Sed 
quomodo habebit actionem, qui est malae fldei? nonne debet carere omni actione 
in odium suum? Dico, quod datur actio ei, non in favore, sed odio oeconomi et 
alionun iniuste alienantium res ecclesiasticas, ut saltem metu perterriti ab illicita 
alienatione cesserint et abstineant, si alias er dei timore non te~erentur, ut hic di- 
citur. Quidam vero dicunt et male, quod hic habuit Ga&w ex autentico, sicut 
est praemissum, et dicunt, hoc referri tantum ad creditorem; quod dico quod cre- 
ditor non habet actionem advenus ecclesiam, sed adversus datorem pignoris.' Zu 
C. XVI. q. 3. pr. ,Exceptio dictam est, quia prirescriptione non dominium, sed ex- 
ceptio akquiritur, secundum Bulgarum, Pkz. et Jo. b., et isti dant utilem rei vindi- 
cationem, si quis post praescriptionem cadit a possessione; Mart. dat directam, quia 
dominium praescriptione asserit acquiri.' 

Wenn im Angesichte der Hunderte von Extravaganten-Citate Jolurnnea 
dndrd sagt: ,in sua tamen summa r a M m e  decretales allegat', so beweist dies, wie 
oberkhlich er die Summa angesehen hat. 

3 3  Siehe Anm. 26. zu C. 9. C. 11. q. 1. giebt er an, die Bescheinigung der 
Ordination sei jetzt nur Sitte, wenn Einer von einem fremden Bischof geweiht werde. 
Zu q. 6 pr. daa sagt er: ,sed tsmen hodie de his omnibus est in arbitrio iudicis, 
scil. quota manu quis se purget.' Zu C. 1. C. III. q. 8, es sei Gewohnheit, 
dass in Civilsachen der judex delegatus Ober die Widerklage entscheiden kenne; 
ai pr. q. 2. C. XXVL hebt er nach dem Vorgange fniherer hervor: ,cum hodie 
tractantur matrimonia iure poli et non iure fori.' 



Originalität und Frische, zeigt aber auch, dass das Dekret seine prak- 
tische Bedeutung dadurch verloren hatte, dass die für das Leben be- 
deutendsten Punkte nicht mehr nach seinen Sätzen, sondern nach den 
neuen Normen sich richteten. Huguccio's Werk ist unstreitig die be- 
deutendste canonistische Leistung des XII. Jahrhunderts; die Folgezeit 
brauchte nur aus ihm zu schöpfen, es war wenig mehr.hinzuzuthun. 

Hat Huguccio schon durch diese Bedeutung seiner Summa allein 
einen kolossalen Einfluss geübt, so ist er auch einer der theoretischen 
Hauptbegründer des rücksichtslos durch seinen in diesen Ideen geleiteten 
Schiiler Innocenz 111. zum Durchbruche gebrachten kurialen Systems ; 
in dieser Thätigkeit liegt eine ebenso grosse ~ i c h t i ~ k e i t  desselben. Ihm 
gilt das Gesetz, das Civilrecht nur, wenn kein Canon entgegenstehts3); 
er proklamirt unumwunden die Geltung der canonica aepuitas in kirch- 
lichen Rechtssachen im Gegensatze zu der Formstrenge des Civilrechts 9. 
Der Klerus steht ihn1 absolut erhaben über den Laien; kein Laie kann 
gegen einen Kleriker eine AnQage erheben, das ist ihm katholisch 85); 
die Laien haben nur auf die Worte der Kleriker zu Mren, die schlechten 
Werke jener berühren sie nicht 33, die Rechte der Laien in kirch- 
lichen Dingen sind lediglich Concessionen von Seiten des Klerus s7), 
eigentlich hat der Laie schon an einer Sache kein Recht, wenn sie 
eine kirchliche werden soll 39. Wo es sich aber um vermeintliche Rechte 

18) Diesen Satz, den er zur D. I. ausführt, wendet er iiberall kon%ret an, 
z. B. C. U. q. 6. pr. ,Quod ergo dicitur: tantum bis potest appellari in eadem cauea, 
intelligendum est: ab uno et in eodem capite; hoc continetur in lege, in  canone non 

- invenitur contrarium, ergo standum eai legi. 
a4) C. iü. q. 9. pr. ,Haec dicta sunt secundum leges, sed secundum canonos 

. huiusmodi dtt7it?itdes leg& de actione in  rem vel personali et huiusmodi et  d e  
litis contestatione non sunt ex tot0 requirendae vel observandae in causis ecclesiasticis 
ut in extra. dr?ecti flii.' 

aB) Siehe die Stelle zu C. 11. q. 7 pr. in Anm. 26. 
C. 23. C. VIIL q. 1. ,nec enim debent attendere, quales sint clerici, sed 

quae dicant eis salutaria.' 
a l )  Hat ein Laie einem Geistlichen die Kirche übergeben, so ist das unwirk- 

sam, nur der bischofl. Consens legitirnirt den Akt: C. 10. C. M. q. 2. 
C. 1. C. X. q. 1. ,Hic magister Jo. pessimam' ponit distinctionem, quod 

ecclesia ante wnsecrationem est in potestate laici, qui eam fecit m fundo suo, e t  
quod ipse laicus potest pro arbitrio suo disponere de rebus eius, et quod potest eam 
invito aut nesciente episcopo subiicere monasteno vel alii ecclesiae, sed postquam 
est consecrata, non potest. Scd dico praeciae, quod ex quo ecclesia fundata est, 
statim extra potestatem laici est, nisi quoad ius patronatus, nec plus habet ibi an te  
consecrationem, quam postea, quia nihil antea, nihil postea, et statim pertinet a d  
episcopum, in cuius dioecesi fundata est . . . et antequam consecrata est ecclesia est 
et est locus religiosua et devotus.. . et committitur ibi *rilegium, sicut sepulcn 
violati tenetur, qui violat sepulcnim, in  quod nondum cadaver est illatum, ut ff. de 



des Klerus handelt, scheut er selbst die Gemeinheit nicht ag). In Hu- 
gudo hat die Methode, nach rein juristischer Casuistik Alles, auch die 
Moral, zu constnriren, ohne jede Rücksicht auf die Religion, ihren 
HBhepunkt erreicht; die Kurie bedurfte fortan der Staatsgesetze nicht 
mehr. Nach rein äusserlichen juristischen Momenten richtet sich ihm 
auch das Verhältniss von Kirche und Staat, so dass nur ein positiver 
Satz geändert zu werden brauchte, um eine prinzipielle Aenderung zu 
begründen ' O). , 

Muss nach dem vorher Gesagten Huguceio's Summa die erste Stelle 
in der Literatur über das Dekret zuerkannt werden, soweit dessen Be- 
arbeitung an sich und als Anhalt für die Darstellung des canonischen 
Rechts überhaupt in Frage kommt: so ist doch bezüglich der vor- 
gratianischen Literatur und Quellen derselbe über die Vorgänger nicht 

sepulcro vioiato $. primaU Man sieht, er weis  das rOmische Recht zu gebrauchen. 
C. 43. C. Xii. q. 2. ,Sed numquid consensus l a i c o m  est requirendus in alienatione 
remm ecclesiae? Non. SciL speciaiiter hoc intelligitur de rebus ab imperatore ec- 
clesiae collatis, quae sine eius consensu alienari non debent, ut X. q. ii. hoc ius, 
praecuriae. Aliter in alienatione rei ecclesiasticae non exigitur eonsensus laiconun 
ar. di XCVI. bene, deniqw. Alii dicunt, hoc speciale esse in ecclesiis in solo prin- 

I cipis fundatis et de eius bonis ditatis, ut di. LXlII. prinn'jndi, Reatina, lectis. Sed 
in utroque casu est dispermtio propter scandalum principis vitanduin. Alii dicunt, 
generaliter hoc esse obsewandum, quandocunque laicus tali conditione dat aliquid 
eeelesiae, ut non alienetur. Sed hoc non credo esse verum, cum taZis comlitio pro 
nan apposüia habeutur, sicut invenies distinctum supra X. q. 1. Sic quidam.' In diesem 
eap. 2. steht dooon freilich nichts. 

.*) C. 76. C. XVL q. 1. ,Ego autem credo, quod de militia et illicita, et de 
negotiatione etiam illicita tenetur quis dare decimas, et m e r d k  de merdricio W, 

I et iaeulator de iaculatione sua, et praedo et usurarius tenetur dare decimas de usura; 
praedo tamen et raptor et usurarius et huiuwiodi, ad quos non transit dominium 
rerum ablatanun, possunt resüiuere, si volunt, alioquin convenientur ab ecclesia et 
extorquebuntur ab eis decirnae de rebus iliis. Nam ipsae d e c h e  debitae sunt, ergo 
nbicunque inveniuntur, possunt extorqueri ab invitis.' 

Ein Beispiel bietet C. 8. C. XV. q. 6. ,Sed quere t  aliquis, an Papa possit 
similiter deponere comites et alios barones, qui sunt sub regibus et imperatoribus, 
sine consensu illorum, quibus subsunt. Credo, quod non, quia non debent sub eo 
eonveniri vel accusari, sed suo rege vel imperatore; simile est de metropolitano, qui, 
licet possit iudicare episcopue suos, ut LI. q. W. metropolitanum, non tantum [tarnen] 
eonm clericos, ut IX. q. iiI. etiam conquestus.' Eine Probe, die Quelle zu inter- 
pretiren, wo sie mit der thatsiichlichen Stellung des Papstes nicht harmonirt, liefert 
C. 13. C. M. q. 8. Seine eigentliche staatskirchenrechtliche Doktrin ist entwickelt 
in Dist. XCVL c duo, worauf er auch wiederholt, z. B. in C. 1. D. XXIL, verweist. 

In sonderbarem Widerspruche und doch seiner ganzen Stellung conform ist 
seine Theorie Ober die Absetzbarkeit des Papstes, wobei er sich nicht scheut, die 
gemehsten Handlungen als- m6gliche Fälle zu behandeln. Siehe die aus C, 2-4.7. 
D. XXI., C. 6. D. XL. in Stellung der Concilien u. s. W., Prag 1871, Anhang 
9. 269 ff. abgedruckten Stellen. 



hinausgekommen. Der häufige Gebrauch des Dekrets von Burchurd 
findet sich bei den früheren ebenso; die Citate aus Augustin, Hiero- 
nymus und anderen Kirchenvätern sind nichts besonderes; aile An- 
führungen der älteren Sammlungen stehen bei Vorgängern, insbesondere 
Rufllius. Ja, mir dürfen sagen, dass er einen geringeren historischen 
Sinn hat, als einzelne Vorgänger, sein Schwerpunkt vielmehr in der 
casuistischen Erklärung liegt 3. 

VI. Hugo hat wohl unzweifelhaft als Lehrer das Dekret auch 
glossirt. Es ist jedoch schwer, diese Thätigkeit genauer nachzuweisen, 
da die Glosse des' Johannes Teutonicus dessen Summe, in welche un- 
zweifelhaft seine Glossen übergegangen sind, eingehend benutzen konnte 

- 
und auf etwaige Glossen nicht zuriiduugehen brauchte. 

Benencasa Senensis. I) 

Aus .einem am 13. Dezember 1206 von dem magister Gratia zu 

i ,  Bologna als delegirtem Richter des Kardinallegaten Guala über die 
Herausgabe eines Depositum des magister Benencasa gef"aI1ten Urtheile s, 
ergiebt sich, dass dieser Canonkt im genannten Jahre verstorben war. 
Dass er aus Siena stammte, ist durch dies Urtheil, welches beweist, 
dass er einen gleichnamigen Neffen und andere aus Siena mit der Voll- 
ziehung seines Nachlasses betraute, wohl erbracht. Wie lange er in 
Bologna dozirt habe, ist gleich seinen sonstigen Verhältnissen unbekannt. 

Von ihm besitzen wir C m  decretorum welche die in einzelnen 

Manche interessante Bemerkung liesse sich noch machen, z. B. die Ansicht 
iiber das'uebergewicht der Urschrift der h. SchriA in Dist. IX., die Casuistik, wie 
er Handlungen zu Todsünden macht (2. B. C. .8. D. V), die Weitschweifigkeit und 
Vorliebe, womit die Sünden contra sextum und tiberhaupt die geschlechtlichen Dinge 
erörtert werden, der Gebrauch des Naturrechts (zu C. 6. D. I. setzt er auseinander, 
wie die Filrsten mit Unrecht das Fischen und Jagen verbieten) U. s. W. 

I) Sarfi I. P. 816. 
3 Gedruckt bei Sarti, App. mon. p. 116. Der Nachlass, bestehend in 38 Mark 

und 1 Unze Silber, 168 massam. simplices, 16 m. dupl., 83 frigiatici, war deponirt 
bei dem Stifte S. Johannes in Monte zu Bologna. Dessen Vertreter weigerte sich. 
ihn herauszugeben, weil er nicht, wie die Fideicornrnissare (der Ne& Benencasa und 
andere) behaupteten,, gestorben sei; das Urtheil.lautete auf Herausgabe des Deposi- 
tums. Hieraus geht also wohl hervor, dass er, wie Sarti bereita hervorhebt, nicht 
in Bologna und nicht lange vorher gestorben war. 

Ha&chriften, die ich untersucht habe: &wnberg, P. 11. 17. mbr. Tol. 
saec. XiiL fol. 5-71. Leipzig, Unh.-Bibl. 984 mbr. P. s. XIV. Pol. 1-68. hgers ,  
Stadtbibl. 381 mbr. Pol. s. XiV. Basel, Universitatsbibl. C. L 13., 8. Sttick. 
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Kapiteln des Dekrets behandelten oder zu ihrer Erklärung hgirten Falle 

' darstellen, bisweilen auch lediglich eine theoretische Erörterung ent- 
halten. An sich ist denselben keine grosse Bedeutung beizulegen; auch 
war die Zusammenstellung nicht sehr mühevoll, weil in den Cornmen- 
taren ziemlich alle behandelt waren. Fiir die Literatur haben sie ein 
besonderes interesse dadurch gewonnen, dass sie von Bortholot~l&us 

I . . 
I Brmends äusserlich umgearbeitet und nach dieser in verschiedenen 

Drucken des 15. Jahrhunderts vorliegenden Umarbeitung zuerst in der 
I Ausgabe des Dekrets von 1505 als Bestandtheile der Glosse abgedruckt 

wurden '). Durch die falsche Auflösung der Sigle Ben., Bene. hat man 
einen Beneoentanw zum Verfasser gemacht; da ein solcher nicht exi- 

I 
stirt hat, wurde bald an Pe tw  Beneuentantcs, den Compilator der De- 
kretalen Innocenz m., gedacht, von dem .keine Spur einer derartigen 

I Thätigkeit vorliegt, bald an Roffredus Beneuentanus) was ebenso falsch 
ist 3. Da in den genannten Handschriften der reinen Casus des Benen- 
casa ganz deutlich dessen Name steht, dies ebenfalls in den meisten 
Handschriften 6) der Casus des Bartholomäus der Fall ist, so kann der 
h k t  als erledigt angesehen werden. In den Ausgaben ist die Cor- 
ruption eine solche, dass aus dem Ben. selbst eins Bern. und Bened. 
geworden ist 9. 

Ob Benencasa auch als Glossator des Dekrets thätig gewesen, lässt 
sich nicht feststellen. Möglicherweise gehört ihm die eine oder andere 
mit b. signirte Glosse an; irgend welcher Anhalt zu einer solchen An- 
nahme liegt aber nicht vor. 

1 Anfang: ,Quoniam ubi multorum et maxime rudium versatur utilitas, h o h t u  
I et precibus sociorum non acquiescere peccatum videtur ariolandi, ideo ego benencasa ~ misi manum ad casus decretorum eomponendos.' 

Das habe ich in meiw Glosse S. 82 ff. bewiesen. 
') S. V. &mgny V ,  S. 199. Mein Lehrb. S. 61 N. 26. Wenn Phinips 1V. ~ S. 178, geatazt darauf, dass die Handschrift der Casus des Barlh. von irescia zu 

Douai ( T a a r  L C. S. 67) liest: ,Casus quondam a Beneventano compositos', meint, 
mdglicherweise k6nne es doch Rofiedus sein (T&r, der S. 66 &mgay über Rof- ~ fredus benutzt, findet nicht einmal nothig, der Controverse zu gedenken): so bedarf 

I dies keiner Widerlegung. 

ß) Insbesondere in der des Prager Domkapitels L XIV., der Wiener Hofbiblio- 
thek 2129. 

T) Meine Glosse a. a. 0. meist fiir die Umarbeitung des BartholomBus, die uns 
1 hier fern liegt, Ausgaben und Handschriften nach. 



g. 39. 

Johannes Teutonicus. l) 

I. Das Vaterland dieses Mannes ergiebt sich aus dem stehenden 
Zusatze. Von seinem Leben haben mir wenige sichere Kunde. Wie 
aus seinen eignen Worten s, hervorgeht, hat er in Bologna studirt 
und römisches Recht bei Azo gehört. Er hat seinen Apparat zum 
Dekret unzweifelhaft in Bologna verfasst, dort auch gewiss die Comp. IV. 
glossirt, mithin jedenfalls bis etwa 1220 daselbst gelebt. Er soll Propst 
von St. S i e o n  und Juda in Goslar, später von St. Stephan in Halber- 
stadt gewesen sein. Ob die' Bekleidung dieser Aemter in die Zeit nach 
seinem Aufenthalte in Bologna oder schon früher und während des- 
selben fällt, habe ich nicht feststellen können. Dass er in Bologna ge- 
lehrt habe, dürfte wohl nicht 'zu bezweifeln sein. Von einzelnen Schrift- 
stellern wird angegeben, Clemens IV. (1265-1268) habe ihn wegen 
Widersetzlichkeit gegen die behuk eines Kreuzzuges für Deutschland 
angeordnete Zehntung excommunicirt; dieselben Schriftsteller geben 
1269 als sein Todesjahr an. Beide Angaben sind gänzlich unwahr- 
scheinlich. Einen Apparat, wie er ihn zum Dekret geliefert hat, macht 
man nicht in einem Jahre und auch nicht als Anfanger. Nehmen mir 
also auch nur an, er sei bei dessen Vollendung 30 Jahre alt gewesen, 
so würde er 1269 mindeskns ein Alter von 84 Jahren gehabt haben. 
Das ist nun freilich nicht unmöglich, aber doch auch nicht gewöhnlich. 
Nun erscheint aber 1240 zu Halberstadt ein Propst Ludolph. Würde 
sein Tod also vorher eingetreten sein, so hätte er immerhin ein ziem- 
iiches Alter erreicht, wenn er auch nur im Jahre 1215 dreissig alt  
war, ein hohes, wenn er etwa vierzig alt war, was doch noch näher 
liegt. Er wird von verschiedenen Schriftstellern mit einem zweiten 
Johunnes TeutmZcus verwechselt, der Bischof von Bosnien 8, in Kroatien 

3 Diplomkaiua P. 166. Pam'rdus iii. 8. Caoe P. 655. Doujat P. 486. hrti L 
p. 826 sqq. Melelriw A h ,  Vitae Germ. Jurec p. 1. Fder,  Theatrum p. 783 (w6rt- 
lieh aus Adam). Jo. Andr. Schmidii, Diss. de triumviris Halbentadieneibus Cle- 
mente H., Jo. Semeca et Conrado de Halberst. Helmstadt 1716 (habe ich nicht ge- 
sehen). Jo. Mart. Süberradiud ad Heineccii Histor. iur. L. 11. cap. iii. g; 63 p. 876 
(mir nur aus Citaten bekannt); 

') GL zu C. 4. D. 86: ,exponebat Azo, ut ab ca cwdioiC. 
') Jetzt mit Syrmien (Sitz Diakovar) unirt. Dieser Johannes war der erste 

sichere bosnische Bischof, aus Wildhausen in Westfalen gebürtig. Briefe Gregor's IX. 
an ihn aus TIuher bei Potthaet, Regesta num. 10.013, 10,019 von 1236. Der letzte 
sucht ihn von der Resignation abzubringen. 



war, dann in den Predigerorden trat und dessen General wurde, von 
andern mit einem dritten Johannes, dem Verfasser der bekannten 
Summa confess6rum, der ebenfalls Dominikaner sein ganzes Leben in 
Freiburg zubrachte 9. - Unser Glossator erhalt bei äitern Schrift- 
stellern den Beinamen Semeca 3, der keinerlei historische Beglaubigung 
findet. 

11. Seine Schriften sind: 

~ 1. A p p a r a t u s  a d  d e c r e t u h ~ ) .  
Dieser Apparat, welcher sofort als stehender angesehen und die 

Glossa mdinaria zum Dekret wurde, ist mit Sichhez't vw dein lutera- 
&cken Cm'! von 1215 voUendd gewesen7). Für die Literatur- 
geschichte ist es interessant, dass das canonische Recht in diesem 
Punkte das Vorbild bot; für Deutschland, dass ein Deutscher, dieses 
Werk machte. Als Quelien dienten die mehrfachen ähnlichen Vor- 
arbeiten von Johannes Faventinus, Bazhnus und Laurentim, ganz vor- 
züglich die Summa des Huguccio; indessen ging der Verfasser auch 
auf die älteren Schriflen und Glossen zurück. Neben den bereits ge- 
nannten benutzt und fUhrt er namentlich an M W w ,  Gandulphm, 
den Cardinalis, Rufinm und Petrus H@anw; dass er Paucapalea und 
Sfephan von T w m y  gekannt und benutzt habe, ist gewiss, eine un- 
mittelbare Benutzung der übrigen Schristeller nicht zu erweisen. Von 
Civilisten führt er die bekannteren: Bulgarus, Martinus, Johannes Bas- 
sianus, Pillius, Azo an. Zweck des Apparats ist : eine möglichst gleich- 

') Vgl. Q&f et Echurd I. p. 111. sq. 623 sq. Stintzing, Popultire I&-Gesch. 
S. Mn. In meinem Lehrb. S. 64 N. 88 sind diese beiden Dominikaner noch aus 
Versehen eine Person, wie dies bei Sarti U. 8. der Fall ist. 

5, Panzirolua, dem Doujat folgt, gieht für den Namen folgende Erklimng: ,Lau- 
rentins Cremensis illud vulgatuni circumfertur: ,araenas sine caemento ab eo con- 
stringi, qui in ihm suae opinionis fundamenta iaceret, quod in Joannem Teutonicum 
non semel protulisse fertur. Idem in Semecam velut mollius comptiusque scnbentem 
Caiains Caligula Caesar torquebat, quem, ut auctor est Tranquiiius, commisSiones meras 
eomponere, et arenam sine calce j~cabatur .~ Die angegebene Aeusserung kommt 
allerdings vor, wie die von Panzirolus richtig angeführten Ckpoüu tract. de Servit. 
urb. praed. C. 40 Pr., Barthd. Briz. im Zusatze zur Glosse C. 3. D. 86. zeigen 

3 Meine Geschichte der Glosse zum Dekret behandelt alle sich hierauf beziehen- 
den Fragen erschbpfend, so dass ich auf dieselben verweisen darf, ohne hier mehr 
als die Resultate zu geben. 

3 Beweis a. a. 0. S, 76 f. Damit ist a. Savigny'e V. 283 ff. Behauptung, die 
Glosse des Accursius, die nicht vor 1334 vollendet ist, habe die Prioritiit, Gderlegt. 
Uebrigens stützt sich dieselbe überhaupt nicht auf strikte Griinde; eine Untersuchung 
der Glosse des Johannes hat vor mir Niemand vorgenommen, wenigstens weiss die 
Welt von einer solchen nichts. 

L 



massige, das Verstandniss genügend ermöglichende fortlaufende Er- 
kiärung zu geben, soweit eine solche sich in einer Handschr'i am 
Rande ober, unter und neben dem Texte anbringen liess. Es kam also 
darauf an, aus den vorhandenen Glossen: Angaben von Parallelstellen, 
Citate aus dem römischen Rechte U. s. W., Wort-, Sacherklärungen, 
historische Notizen, allgemeine Erörterungen - sowie aus der reichen 
Literatur das Passende zu wählen, insbesondere bezüglich der grossen 
Masse controverser Stellen entweder eine Ansicht zu adoptiren, oder 
verschiedene anzugeben und die Lösung der Widersprüche vornehmen, 
- Alles aber in der knappsten Gestalt zu geben. Diese Aufgabe'mar 
wesentlich durch Huguccio's Summe erleichtert, die auch thatdchlich 
fortlaufend benutzt ist, bald wörtlich, bald excerpirt. Er wollte aber 
keineswegs etwa eine Compilation der bisherigen Glossen geben, sondern 
in seinem Apparate eine kurze praktische Arbeit über das Dekret. 
Desshalb berücksichtigt er die ganze neuere Gesetzgebung bis zur G m -  
pilatio 11. und 111.8) , stellt allgemeine Siitze an die Spitze, betrachtet 
das Recht als ein zusammenhangendes und lässt bei der Erklärung 
des Einzelnen das Ganze nicht aus dem Auge. Hierzu wurde er vor- 
ziiglich durch den Umstand geführt, dass bis auf ihn durch die Dekre- 
Wen seit Alexander iII. in Wahrheit für das Detail des canonischen 
Rechts im Grossen ein gemeiw.9 Recht geschaffen war. So findet sich 
in der Glosse durchweg eine Beneralbirung, das partikuliire Recht ist 
fast verschwunden. Nicht zum geringsten Theile machte dieser Cha- 
rakter sie geeignet, die älteren Glossen und selbst die älteren Summen 
aus dem Gebrauche zu verdrängen. Seit Johannes gehört die Bi?- 
nutzung der früheren Literatur zu den Ausnahmen; wo sie benutzt 
wird, geschieht es meist nur zur Ergänzung der Glosse*). Johannes' 

I) Johannes citirt stets: extra L, U.,-iii. in den Ausgaben und Handschriften 
der Glosse von Bartholomilus von Brescia sind alle Citate auf die Dekretalen Gre- 
'gor's IX. umgeformt worden. Diese Glosse (vgl. über sie mim Glosse S. 77-67) 
gehOrt der nHchsten Periode an. Wer die Glosse nur aus den Ausgaben nach 1WS 
-(s. a. a. 0. Seite 88-95) kennt, ist weder im Stande, ein richtiges Urtheil Ober die 
Glosse des Johannes, noch des Bartholornilus zu haben. Mit Ausschluss von einzelnen 
Bemerkungen von Mamma, der Mr mehrere Stellen auf die Handschriften ninlck- 
geht und nach dem Charakter seiner Arbeiten sich an die gewOhnlichen Drucke 1 
nicht Iialten konnte, ist das über die Glosse von allen Mheren Gesagte ziemlich 
werthlw. Selbst Johannes Andre& hat die Glosse nur gelegentlich, nicht systematisch 
studirt, wie schon der einzige Umstand beweist, dass er a. a, 0. nur einige Stellen 
von Schriltsteilern aus ihr anzuführen weiss, obgleich sie viele derselben enthält. 
Er hatte nur den Vortheil, dass die Zusätze nach l5Oö fehlten. 

I) So vom drclridiaeonw, dessen Werk der nHchsten Periode angehOrt. Vgl. 
mein Lehrbuch S. 86 f. 
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Glosse bildet fortan recht eigentlich die Grundlage für das Studium 
~d die Benutzung des Dekrets, sie wird fast als Rechtsquelle be- 
trachtet. Darin liegt ihre grosse Bedeutung fiir die Literaturgeschichte 1°). 

2. A p p a r a t  z u r  Compilatio I P 1 ) .  
Derselbe enthält eine bald kürzere, bald sehr eingehende, den Cha- 

rakter eines Glossenapparates überschreitende Erörterung zu den ein- 
zelnen Kapiteln, die vorzugsweise eine Erklärung aus dem römischen 
Rechte beibringt und den Beweis liefert, wie die äussere Heranziehung 
des römischen Rechts zur Begründung und Erklärung des canonischen 
obgesiegt hatte und für die praktischen Materien des Prozesses, Straf- 
rechts, kirchlichen Güterrechts aus römischem und canonischem Rechte 
ein neues gemeines Kirchemkht entstanden war. Dieser Apparat ist 
nach Vollendung des zum Dekret gemacht und führt diesen letztere 
wiederhol1 an. Da in ihm keine nach Innocenz Iii. fallende Dekretale 
citirt, wohl aber Rücksicht auf die Sammlung des Aianus genommen 
wird IP), welche nur kurze Zeit im Gebrauche war, so darf seine Ab- 
fassung wohl bald nach der Zusammenstellung der Compilatio quarta 
angenommen werden; über das Jahr 1218 geht er wohl kaum hin- 
unter 18). In den Handschriften tragen einzelne Erörterungen die Sigle 
des Johannes : Jo., Joanw, Jo. T&., nicht. Es mag dies seinen Grund 
darin haben, dass Glossen anderer benutzt sind; einen eigentlichen 
Apparat hat nur Johannes Teutonicus gemacht. 

B. D i e  D e k r e t a l i s t e n .  

Bernardus Papiensis. I) 

I. Bernard, der uns bereits als Verfasser der Compilatio prima 
bekannt ist, war geboren in Pavia P). Nach Einigen 8, soll er aus dem 

1°) Ueber andere Punkte -ne Glosse S. 74 f. 
I*) Mdne Lit.-Gesch. der Comp. ant. S. 85 ff., H-ften S. 27, edirt von 

dntdua A@'nw. 
Zu C. un. de magistris V. 8. ,Sed non est ibi intercisio illa, sed est in 

dlano de praeb., d t W  (&M Comp. Gilb. U. Alanus S. 69. Es ist m. 4, cap. 7). 
Den Beweis liefert meint Lit.-Gesch. S. 86 ff., die aber in meiner Glesse 

S. 17 Anm. in einem Punkte berichtigt worden ist. 
3 Jo. Andr. L C. D i ' a t .  p. 148. Sarti I. p. 502 sqq. Laepg(res, Bernardi 

Papiensis Favent. Episc. Summa decretalium. Ratisb. 1860. praef. p. LV. sqq. 
3 Er  sagt am Schlusse der Summa: ,Haec ego Bernardus, genuit quem clara 

Papia. mitto'. Limpeyrea p. 283. 
') U'heüi, Italia sacra, Ausg. Vennd. 1717 fol. I. eol. 1097. Luupeyrc8 1. C., 

der seine allgemeine Bildung hervorhebt. 



Geschlechte der ~ i l b i  herstammen. Sein Vorleben ist unbekannt, nur 
ist soviel gewiss 9 ,  dass er in Bologna canonisches Recht und Theo- 
logie studirt hat. Im manischen Rechte hörte er Huguccio a), ausser- 
dem einen magister Johannes. Dieser ist ganz unzweifelhaft, wie sich 
aus den Citaten 6) im Vergleiche mit den Stellen der von mir auf- 
gehdenen Summa Lipsiensis ergiebt, Johannes H*anus. An Johannes 
Fave?ttinus kann aus einem doppelten Grunde nicht gedacht werden, 
erstens, weil sich weder in seiner Summa, noch in seiner Glosse die 
citiien Stellen finden, zweitens, weil sein Lehramt vor 1160 fallt, jeden- 
falls also zu friih, als dass ihn der 1213 .verstorbene Bernard gehört 
haben könnte, obendrein, wenn man bedenkt, dass die Regel jener 
Zeit war, dass nicht ganz junge Leute studirten 7). Ausser Hugo und 

') Er sagt in den Casus zu C. 6. de haeret. V. 6. (vgl. Laepeyrea p. LIX. n. 
143) : ,Mag. G., quem ego apud Bononiam aliquando audivi, dogmatizabat, Christum 
non esse aiiquid secundum quod homo, qui nec est substantia non est Persona se- 
cundum quod homo, sed ~o t ius '  etc. Vgl. ad tit. 1. libri V. L.p. p. 201. 

' 

b, Summula de matrim. (hq. p. 291): ,Et videtur tam doctori meo Hugoni, 
quam mihi'. 

6, De matr. (Laap. 299): ,Si quaeras, quando competit ius exigondi debitum 
et unde oriatur, me  memini a magistro Jo. auüiWsse, ipsum ex prinio coitu coniugali 
oriri et extunc competere'. De eh&. (ibid. p. 316. a. E.): ,placuit tamen eximw et 
elopuenti meo doetori magistro Joanui, distinctionem illam sub quodam coliigere com- 
pendio. Ait enim: In dissensionibus partium eligentium circa personas tria sun t  
attendenda, videlicet numerus et bonus zelus, et dignitas vel auctoritas; quaecunque 
autem pars duobus horum praeeminet, in electione debet obtinere.' In der Stmma 
LipaUnsii steht zu C. 1. D. XXIII. (Codex foL 16b) ,Quandoque canonica e t  non 
concors, quo casu tria inspiciuntur: auctoritas, nupierus, bonus zelus. Ubicunque 
duo sunt, tertio praeponderant; auctoritas et numerus praeponderant zelo, u t  
Di. XXVIII. De Syracusanae; auctoritas et zelus praepqnderant numero, ut hic, ubi 
dicitur: cum clericis paucis, et in XCIii. Miratus; numerus et zelus praeponderant 
auctoritati, ut D. LXV. Sane.' etc. In derselben- steht zu C. XXW. q. 9. C. !X. 
(Codex fol. 236b) ,Brevis detur resgonsio, quod matrimonium est perfectum, non 
consummatum, quod in omnibus praemissis capitulis dicilur; antequarn enim sunt  
effecti una caro, non habet .potestatem alter in corpore alterius, ut supra Agdhosq 
et Sunt qui, et extra. lioet et extra. ex publico et C. sequenti abponaatam. Item 
dominus nullum casum excipit, nisi fornicationis, ergo nec alius potuit excipere . . . . 
Item quaeritur, si sponsa compellatur reddere debitum sponso, dicatur, quod non. 
Item, si solvatur Coitus, utrum dicatur debitus vel indehitus? Non est debitus, qu ia  
non tenetur solvere; indebitus non est, quia tunc esaet iilicituq sicut si scienter sol- 
verein tibi X. indebita. Alii dicunt, quod debitus est, quia vel tenetur reddere 
vel continere' etc. Dass Bernhard diese Summa meint, idt ganz unzweifelhaft; nicht 
blos der volle Gedanke liegt darin, sondern auch die Worte. Ist nun auch diese 
Summa jnnger, so kommt darauf nichts an, weil Bernard Vorträge citirt. 

3 L . p e y r e 8  p. LVI. vermuthet allerdings, er meine Joh. Faventinus. Griinde 
hat er nicht. 



dem genannten Johannes er namentlich noch Rzlfinus an den 
er sicher nicht gehört hat. Ferner hörte er bei einem Magister G. in 
Bologna @), höchst wahrscheinlich v o r  1177. Dieser G. kann wohl nur 
Gandulphus sein; einmal passt bezüglich desselben die Ansicht, welche 
ihm beigelegt wird, sodann die Sigle G., welche fiir keinen andern 
Bolognesen aus jener Zeit zutrifft. Der ihm vielfach beigelegte Zuname 
Circa hat keinerlei historische Beglaubigung. Wie er entstanden, ist 
schwer zu sagen '0). - Aus seinen eigenen Worten ergiebt sich, dass 
er sich auch zu Rom aufhielt und bei der Kurie praktisch beschäftigt 
war ll). 'Leid& sind die Daten der Dekretalei Alexander's III., zwi- 
schen welche dieser Aufenthalt fallen muss, bisher nicht festgestellt. 
Bis zum Jahre 1191 war er Propst in Pavia, wurde dann Bischof von 
Faenza und Nachfolger des Johannes Faventinus. Im Jahre 1198 wurde 
er einstimmig zum Bischof von Pavia gewählt; Innocenz 111. bestätigte 
die Wahl, obwohl er nur habe poctulirt werden dürfen lS). Als Bischof 
von Pavia starb er am 18, September 1213. 

3 De matr. (hq. p. 298) ,Magistri vero Rufinus et Jo. ita distinguunt: refert 
autem commaternitas praecesserit matrimonium, ah sit subsecuta; si enim praecesserit, 
potero habere unam post aiiam, si vero secuta est, non potero. Ecce enim Bertha 

1 et Mari. comrnatrea sunt' etc. Die Summa L i p .  (fol. 342s) citirt b. (reim Abhandl. 

! S. ll), dann Jo. et eiua seqrtacea, C. (Cardinaiis), G., hat aber als Beispiel MatiMa 
und Bertha, nicht Maria und Bertha. 

@) Oben Anm. 4. Das cap. 6. (C. 7. X.) de haeret. Comp. I. Cum C h a ~  
[Jaffd, Reg. n. &67] ist vom 18. Febr. 1177. Im Codex des Dekrets von Innshruck 
ist die Dekretale auch- datirt: ,Dat. Veste XII. Kai, Mart.' Es ist gewiss nicht ge- 
wagt, anzunehmen, dass nach derselben die reprobirte Theorie nicht vorgetragen 
m d e .  Dass die Sigle G. fiir Gandulphus passt, ist unzweifelhaft (g. 27). 

'O) Die Erkiärung von Sarti, er rühre davon her, ,quod eius additiones ad 
Gratianum factae scriptae primum fuerint circa singulas libri Decretorum paginas', 
bedarf keiner ernstlichen Erwiigung; der Versuch von Jaeobsor~ (Kirchenrechtl. Ver- 
suche I. I%), er rühre daher, weil er sich ,circa Papienses praepositus' geschrieben, 
von Richter @e inedita decret. coll. P. 1. n. 4.), er habe ,tune Pap. praep.' geschrieben, 
das tc. = tunc oder cc. sei fiir circa gelesen, dem sich Laspeyres p. LV. anschliesst, 
hat auch nicht viel far sich, da man in früheren Zeiten solche gewohnliche Ah- 
kilrningszeichen allgemein zu lesen verstand. 

") L. 111. tit. 26 (Lcrep. p. 105) sagt er'bezüglich der Dekretalen Hadrian's IT7. 
>cobis in  eminenti und presbyttri de h d e  (C. 16, 17 de decimis Comp. 1.): ,haec 
autem interpretatio prius Alexandro 111. displicuit, ut infra eodem f r d e r n i t h b ,  
verum eam postmodurn, ut in eiua curia didici, approbavit, exceptis monasteriis et 
religiosis domibus pribilegiatis, ut infra eodem es pr te .<  Zu L. Iii. tit. 33 (W. 
p. 121) erwiihnt er einen Vertrag aber die Advokatie zwischen der Kirche von No- 

I vara und einem Privaten und sagt: ,istud pactum fuit a Dom. Alexandro c o n ~ a t u m ,  
quain confinnationem memini me uidisse in  catuin, quae super eadem ecclesia inter 
canonicos Novarienses et canonicos Seti Gaudentii ex ipsius Uegatione in meo 
e x u m i ~ ~  certeoatur.' Siehe auch die folgende Anmerkung. 

13) Schreiben vom 8. August 1198 bei Baluze, Epist. Innocentii IIL Paris 1682 
8 C h u l  t e, Oesehlcbte. I. Bd. 12 



11. Von den Schriften Bernhard's liegen uns fern: 
1. Vitu 8. Lanfra& episcopi Ticinensis (Papiensis), seines Vor- 

gängers "). 
2. Commentarius in Ecdesiasticum. 
3. Commentarius in Canticum Canticorum.. 
111. Die älteste seiner canonistischen Schriften scheint die Summa 

de Matrimonw zu sein "4). In ' derselben werden nur neue Dekretalen 
citirt, die nach Gratian fallen, bezm. nicht im Dekret stehen. Schon 
dies allein beweist, dass sie nicht in die letzte Zeit von Alexander 111. 
f d t ,  weil er sonst sich unmöglich mit diesen wenigen Citaten hätte 
begnügen können. Auch verräth die Schrift den An5nger durch die 
äusserst geringe Selbstständigkeit; sie ist fast nur ein Excerpt aus J+ 
hannes Faventinus, der Summa Lipsiensis und Huguccio '7). Der Ein- 
ging richtet sich an den ,nobilis et amabilis dominus G.', dessen Güte 
ihm die schwere Arbeit zu unternehmen gestatte. j5zqeyres "B) will 
in diesem G. den G.  Vlrsco sehen, falls nicht der Kardinal Gratian 
darunter gemeint sei. An den Guilelmw Glrseus ist nun wohl gar 
nicht m denken, da dieser noch 1222 und 1229 vorkommt "7. Ob 
überhaupt ein Lehrer in Bologna gemeint sei, ist schwer zu entscheiden. 

IV. Eine zweite Schrift ist die Summa de &ione 18). ihre Ab- 
fassung darf wohl in die Zeit des Lehramts zu Bologna gesetzt werden 19. 

fol. I. p. 181 sq. (Ep. n. 326). Er sagt: ,De tua igitur idoneitate seixri, utpote cuius 
scientiam, et eloquentiam, ac monun hoiiestatem, nos et fratres nostri plene cogno- 
vimus, dum apud aedetn -es apoatolicam wnetilutua.' 

I') Ex ms. et editione U g W i  in ,Acta Sanctomm' (Boll.) 23. Jun. IV. p. 620 sqq. 
14) Ausg. Laspeyrea, pag. 287-306. Kunst-nn im Archiv f. kath. Kirchenr. 

VI. S. 3 ff. 217-262. Laapeyres, p. LVII. giebt als Gründe für die Priorität an :  
dass er auf das Civilrecht keine Rücksicht nimmt und die Dekretalen nie nach 
Titeln, sondern nur mit der Inscription und dem Anfange citirt; er glaubt, sie stehe 
den ersten Jahren Alexander's naher, als den letzten. Kunstmann geht ausführlich 
auf sie ein. 

l6) Während Hueuccio z. B. noch angiebt, die Praxis in Italien lasse die zweite 
Ehe mit Beischlaf, wenn bie erste blos per verba de praesenti (ohne Beischlaf) ge- 
schlossen, bestehen, und es feststeht, dass diese Praxis vor Alexander 111. die r6mische 
war, geht er (Lasp. p. 299) dariiber hinaus und giebt die in der Dekretale Alexan- 
der's sicut h n a  sanktionirte als die stete romische Praxis an. 

16) L*. p. LVIII. sq. Wenn er meint, die Sigle G. konne nicht fiir Gilbertus 
oder Gandulphus gebraucht werden, sondern nur für Guilelmus, Guido oder dergleichen, 
ao ist er im Irrthuin; sie wird f i ~ r  Gandulplius und Gilhertus gebraucht. 

l3 Siehe oben S. 122 Anin. 3. und unten g. 46. 
18) Ausgabe: Laspeyrea 1. C. pag. 507-323. 
I*) Lmp. p. LIX. Die Worte der Vorrede: ,quod me rogat aocMZis et amica 

petitio . . . et licet in re obscura tutius esset, audire quam dicere' deuten unzwei- 
deutig darauf h i n  Vielleicht deuten auch die Worte: ,Sequitur . . . expiMars6 p. 308. 



Sie Igllt, wie Laspeyrego) bewiesen hat, schon desshalb vor die Ab- 
facsung der Compilatio prima, weil sie für die Debtalen nicht diese, 
sondern die im Pariser Cod. lat. Nr. 1566 enthaltene Sammlung be- 
nutzt. Ein schlagender Grund fiir ihre Entstehung vor dem Concil von 
1179 liegt wohl darin, dass sie dessen Canones lZcet und cum in cunctis 
nicht anführt. Wir haben in ihr eine zusammenfassende Erörterung 
über die Wahlen, in offenbarer Anlehnung an die Rubrik de eledime 
einer Sammlung, wie sich daraus ergiebt, dass fast alle Extravaganten- 
citate mit infra und der Titelrubrik eingeleitet werden. Es scheint mir 
daraus hervorzugehen, da& man bereits in den siebziger Jahren des 
XIi. Jahrhunderts anfing, über die Dekretalen nach einer Sammlung, 
die man als Appendix des Dekrets (infra) ansah, zu lesqn. Was die 
Bedetdung der Schrift betrifft, so hat sie insofern einen von der de 
matrimonio verschiedenen CharGter, als sie einigemal auf das Civil- 
recht Bezug nimmt und eine Materie behandelt, welche nicht, wie das 
Eherecht, schon durch die äussere Stellung in den Quellen und durch 
frühere Arbeiten als Gegenstand selbstständiger Arbeit erschien. Im 
Uebrigen ist sie nichts, als eine kurze, geschickte Zusammenstellung 
aus früheren Summen; es lässt sich so ziemlich jeder Satz aus den 
äiteren nachweisen. Ihr Werth liegt mithin in der vortrefflichen com- 
pendiarischen Darstellmg einerseits , andererseits darin, dass sie das 
Gebiet der monographbchm Darstellung, das bis dahin nur das Eherecht 
und den Prozess umfasste, erweitert. Bernhard ist dadurch einer der 
Schöpfer der ~ o n o ~ r a ~ h i e e n  geworden. Die Darstellung der Materie 
unter den einzelnen Titeln, ohne sich an die Kapitel der Reihenfolge 
nach zu b i n ,  wie er sie in der Summa ausgefiihrt hat, war dadurch 
für ihn geboten. 

V. Nach der Abfassung der Compilatio prima (8. 17) &ilt selbst- 
verständlich die der Glossen und der Summa zu derselben. Die Glosse 
zur Compilatk prima ist ohne Zweifel die älteste Glosse zu der- 

w m u s  enim' p. 509, ,aliqui'd inawamice' p. 319, ,Si possumus, denotemus' p. 321 
auf die lebendigere Art des Vortrags. 

'9 1. C. P. LX. Ich kenne diese Sammlung nicht. L. stutzt sich auf Mit- 
theilungen von Maaesm, welche meiner's (Disquis. crit. p. 117 sq.) Ansicht, diese 
Sammlung sei ein Excerpt aus der Comp. I„ als unrichtig hinstellen und ergeben, 
sie wi  zur Zeit Alexander's i iL  gemacht. Sollte nicht diese Sammlung von Bern- 
hard selbst gemacht sein? Der Umstand, dass er im Vorworte zur Summa sagt: ,ego 
B, qui &=rretdes et extravagantiu compilavi' scheint darauf hinzuweisen, da er in 
der Vorrede des Breviarium blos von Eztravqantia spricht. 

9') ~, pag. XXXV. sqq. Seine Bemerkungen aber die Glossen anderer 
sind durchgehends au i  die nicht znverlässigen früherer Schriftsteller gestiftzt; er 
selbst ha t  den Gegenstand ohne eingehendes Studium verschiedener Handschriften 



selben, enthält die kürzeste und ursprünglichste Gestalt und wird von * 

allen folgenden angeführt. Sie ist gewiss vor der Summa gemacht, da 
es höchst unwahrscheinlich ist, dass Bernhard nach der Vollendung der 
Summa sich noch mit dem Glossiren beschaftigt hat; auch ist der 
analoge Zusammenhang die Regel, von der nur Johannes Faventinus 
eine Ausnahme macht, die im rein compilatorischen Charakter seiner 
Summa ihre Erklärung findet. ihre Abfassung U l t  wohl in die Zeit 
seines Lehramts in Bologna. Zu dieser. Annahme bewegen mich fol- 
gende Gründe: erstens ist es an sich ohne die triftigsten Gegengründe 
nicht anzunehmen, dass Jemand dem lediglich für den Vortrag be- 
rechneten Glossiren obgelegen habe, der sich nicht mehr im Lehramte 
befand; zweitens geht aus dem Charakter der Glosse in Handschriften, 
die dem Anfang des XIII. oder Ende des XII. Jahrhunderts angehören, 
deutlich hervor, dass dieselbe keinen förmlichen Apparat bildet 9, was 
sich leicht erklärt, wenn dieselbe sofort nach dem Erscheinen zum 
Zwecke des Erklärens der Sammlilng in der Schule gemacht wurde, 
Wir dürfen wohl in der Glosse den Beweis dafür sehen, dass Bemiiard 
über die Sammlung gelesen hat, somit wohl überhaupt der erste war, 
der die Dekretalen selbstständig behandelte. Seine Glossen sind in die 
späteren grösstentheils übergegangen. 

VI. Als das literarische Hauptwerk unseres Autors ist seine Sicmma 28 )  

zu betrachten. Dieselbe ist eine Summa oder m n a  titulorum im 
eigentlichen Sinne, indem sie sich nicht an die einzelnen Kapitel an- 
schliesst, sondern unter der Rubrik jedes einzelnen Titels den Gegen- 
stand im Zusammenhange behandelt, mithin anstatt eines Commentars 
m den Dekretalen eine DarsteUurrg des Rechts an der Hasd der De- 
kretalm liefert. Liegt auch für das canonische Recht der Anfang einer 
solchen Darstellung bereits in einer doppelten Weise vor,' in den all- 
gemeinen Erörteningen der meisten früheren Summen über verschiedene 

behandelt. Meine Lit.-Gesch. S. 26 'z8hlt 9 Handschr. mit Glossen Bernard's auf, 
handelt aber diese S. 28 ff. 60 ff. Abdruck einzelner Glossen bei Laqeyres, pag. 
823-526 und in meiner Lit.-Gesch. der Comp. antiquae. Ich darf mich an die Re- 
sultate halten, welche ich dort gezogen habe. 

") Auch Jo. Andr. sagt, .er habe nur ,paucas glosseilas' dazu gemacht. D i e  
Dekretalenliteratur kennt aber Joh. Andr., wie ich in der Lit-Gesch. der Comp. ant, 
gezeigt habe, besser als die des Dekrets. 

") Awgabe : Bernardi Papiensis Faventini episcopi Summa decretalium ad 
lihror. manuscr. fidem cum aliis eiusdem scriptoris anecdotis edidit Ern. Ad. Z'kmd. 
Luspyres. Ratisb. 1860; eine vortreffiiche Arbeit. Ausser den 7 in derselben an- 
getührten Handschr. hahe ich in meiner Lit.-Gesch. noch vier angegeben; eine fitnfte 
(FuMa D. 10. mbr. saec. Xüi. auf XIV. zweites Stack) ist aus Versehen weggeblieben. 
Lasp. erwiihnt auch nicht den Cod. Motwm& 3607 (Aug. civ..7),. 



Theile , d a n n  in der Beschaffenheit einzelner (Summa Coloniensis, 
Sicardi) überhaupt: so ist doch die S m m a  Bernhard's die erste, welche 
diese Methode rein durchführt. Darin liegt zunächst ihre epocheniachende 
Bedeutung fiir die Literatur. Diese Art der Darstellung ist eine rein 
schriftstellerische; sie passte in Zeiten, wo der Student nothmendig im 
Kolleg die Queiie kennen lernen musste, für die Lehrkanzel nicht. Die 
Darstellung selbst giebt überall kurze Definitionen und die einzelnen 
Regeln, beziehungsweise Rechtssätze unter steter Berufung auf das 
Dekret, die Extravaganten und das römische Recht; sie ist somit weniger 
Wie Erörterung der Extravaganten, ais dnehr  eine Darstellung dee 
mtlonischen Rechts, wie es sich Bernhard als geltendes denkt, in dem 
+dem & Breviari~rn. Sie ist aber eine theoretische im eminenten 
S i e  s4). Die ~rörterung selbst weist keinen wesentlichen Fortschritt auf. 
Ek verhält sieh mit der Sunme, wie mit den früheren SchriRen; zieni- 
lich Alles ist aus andern ehtnemmen, oder konnte doch geradeso aus 
ihnen entnommen werden. Johannes Faventinus, Huguccio, die Summa 
Lipsiensis, Rolandus boten ziemlich den ganzen Stoff 9. Das Haupt- 
verdienst der Summa liegt daher nicht in etwaiger nicht vorhandener 
grösserer ~ ~ t ä n d i ~ k e i t  oder in neuer Behandlung, sondern vorzüglich 
in der comnpendia&ch Gesammtdccrstellung des canonischm Rechts. Die 
Summa 'macht fast den Eindruck, rds sei sie ein in der Vorlesung dem 

=einzelnen Titel vorausgeschicktes Dictat. Ich schiiesse mich daher der 
von SMba' freilich ohne Gründe geäusserten Meinung an, dieselbe sei in 
Faenza nicht geschrieben, sondern nur publizirt. Da Bernharci in der 
Vorrede selbst sagt, er gebe sie als Bischof von Faenza, so kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass er sie zwischen 1191 und 1198 edirt oder 
vollendet hat. Mehr scheinen auch die Worte: ,ego B . . . nunc Fa- 
ventinus episcopus licet indignus, super eodem opusculo summulam 
Christo duce aggredior elimare, de exiguo munere venia poctulata', nicht 
zu sagen; sie deuten vielleicht wohl gerade auf die letzte Feile hin, die 
er daran legte, weil er sonst wohl die gewöhnlichen Worte: scribere, 
componere, edere, gebraucht hätte. Auch der stehende Gebrauch 86) von 
audivimus , audiamus , vidirnus , videamus , tractemus U. s. W. , anstatt 

* 

z4) Wenn er L. I. tit. 6 sagt: ,Conhatio vero electionis ad superiorem spectat 
personam; nam episcopus habet confirmationem infra se positorum, episeopi vero 
eontirmatio ad archiepiscopum, archiepiseopi ad patriarcham, vel si non habet ad 
apostolicum pertinet': so ist das ftir jene Zeit gänzlich unpraktisch. Im tit. 29 er- 
wähnt er die Vorschrift, dass Bischofe und Priester Prokuratoren haben sollen, nicht. 

's) Vergleicht man die den Prozess betreffenden Materien mit dem von mir 
edirten Ordo judicMriw Bambergenuia (g. 60), so zeigt sich auch der grosse Abstand. 

'9 Z. B. I. 3. 29. SO. ,audivimus., . cindiamus' ,audivimus, agamusL in I. 12 
,audietie . . . a~diatis' in I. 28. 



des bei den Glossatoren ganz gebräuchlichen ,Supra dicturn ost, nunc 
dicendum estL U. dgl. deutet darauf hin %3. Ek ist endiich auch nicht 
anzunehmen, dass Bernhard, wenn.er sie erst nach einigen Jahren als 
Bischof gemacht hätte - in den ersten Jahren dürfte er dazu kaum 
die Musse gefunden haben - sich mit blocser AntUhrung der EHtra- 
vaganten im Breviarium begnügt hätte. Ich denke mir die Sache 
folgendermassen. Bernhard gab beim Vortrage an der Hand einer 
Sammlung allgemeine Summae, wie das überhaupt Sitte war. Diese 
stellte er, nachdem er die Cornpilatio edkt hatte, nach deren System 
zusammen und ergänzte die Citate, formte diese um auf seine Samm- 
lung. Diese Arbeit nahm er ak Bischof von Faenza vor. Wollte e r  
sie überhaupt allgemein zugänglich machen, so musste er dies thun. 

W. Die letzte Arbeit sind die Gbw Sie sind nach den Schluss- 
Versen in Faenza begonnen, in Pavia voiiepdet. In ihnen wird die 
sumrna titulorum sehr häiifig, ebenso die de electione citirt als vom Ver- 
fasser gemacht, hierdurch die Autorschaft Bernhard's unbedingt be- 
wiesen. Ihre Methode ist dieselbe, wie sie die casus des Richardus 
Anglieus haben. Bernard hatte diese vor Augen und hat im Ganzen 
dieselben vorzugsweise erweitert, die blossen inhaltlichen Angaben der 
Sätzc des römischen und canonischen Rechts durch die Citate der 
Quellen verroiiständigt. Trotz dieses Verhäitnisses zu Richard kann 
man der Arbeit selbstständigen Werth nicht absprechen. Uebrigens 
passt das Wort Casole insofern nicht ganz, als dieselben sich keines- 
wegs auf die Darstellung des Rechtsfalles beschränken, sondern auch 
üfter die Sätze selbst erörtern. 

23 Selbst die gelegentliche Bemerkung in III. 26, dass Alexander III. über die 
Dekretale von Hadrian verschiedener Ansicht gewesen, ,ut in eius CU& didicif, ist 
doch, da ja die verschiedene Amicht sich aus den Dekretalen selbst ergab, mehr als 
eine im mfindlichen Vortrage leicht begreifliche Notiz anzusehen. 

' 8 )  Handschriften: Berlin, Cod. ms. l a t  foL 350 saec. XlII. (beschrieben in 
Lit-Gesch. S. 7), an dessen Schlusse über die Entstehung der folgende Vers 

abgedruckt ist: 
Flavia cepit opus consummavitque Papia U. s. W. 

U p z i g ,  Uiiiv. Cod. 984 mbr. foL s. Xiü. BI. 67-89a mit denselben Versen. 
FuMa, D.  5. Laspeyrea, p. XLIX. kennt nur den fiankfu* num. 43. fol. mbr. 
s. XIV., der sie fol. 233-248 hat (unvolistandig, h6rt auf im Tit. 14. L. V. de 
nptoribusj. - 

Lmpyrea, druckt p. 327 6. die Vorrede und die zu den drei ersten Titeln ge- 
horigen und verschiedene andere ab. 

'O) Er sagt selbst (wie schon Laspeyres anlührt) zu C. 2. I. 26. ,Magister B. 
sie ponit casum." 



Richartlw Anglicus. l) 

I. Dieser Canonist ist, wie sein überall in den Handschriften ihm 
gegebener Zuname zeigt, von Nation Engländer und war sehr arm, 
wesshaib er auch mit dem Beinamen Pauper vorkommt Er machte 
seine Studien in Bologna, lehrte hier am Ende des XII. und im An- 
fange des Xm. Jahrhunderts, wurde, nach England mkiickgekehrt, im 
Jahre 1205 Dekan von Salisbury s), 1214 Bischof von Chichester, nach 
drei Jahren von Salisbury, 1228 von Durham und starb hier 1237. 

11. Wir besitzen von Richard 'folgende Arbeiten : 
1. Ordo judicMri2~8 4). Derselbe ist nicht, wie man bisher an- 

nahm, der erste (9. 60). Er enthält nach Art des Ordo von aclgam 
und des Ulpianus de adendo die Rechtssätze auf den kürzesten Aus- 
druck reduzirt unter Angabe der Quellenstellen aus dem römischen 
Rechte (Instit., Pand., Cod., Auth.) , dem Dekrete, der Compilatio I. 
und anderen Extravaganten. 

2. D i s t i m t k  super Decretks). Sie enthalten eine ähnliche 

3 Jo. +r. I. C. D a ' ' .  p. 1ö8. Sarti I. p. 510 sqq. Pawirotus 111. C. 4. 
3 PanziioZus erzähit: ,Tres enim in eodem cubiculo degentes unum tantum 

, capitium habebant, et duobus domi manentibus, tertius per vices caput ilio tectus 
ad aiidiendas lectiones exibat.' Diesen Beinamen führt auch der h. Richard, Bischof 
von Chichester, geb. 1197, gest. 1268 (cf. Sarti I. 554 sqq.). Man mag diese Notizen 
nicht für bewiesen halten; ein innerer Grund dagegen liegt nicht vor. Die Angabe 
von SacMIi, Annali L11. p. 14, dass er 1229 in Bologna lehrte, ist mit den ander- 
weiten nicht verträglich. 

') innocenz 111. dispensirte ihn unterm 14. Jan. 1206 vom defectus natalium: 
Pott*, Regesta num. 2669. Der Brief ist an ihn als Dekan von Salisbury gerichtet. - 
Vorher hatte er unterm 31. Dez. 1206 (daselbst n. 2646) erkkrt, seine Wahl sei ob 
defectum dectionis ungiiltig. Ob er auch der ,magister Riccardus sedis apost. scriptor6 
ist, dem Innocenz 111. in dem Schreiben vom 8. Mai 1304 (Potthaet, n. 2200) an Propst 
md Canonici von St, Gereon in K6ln eine Präbende zu geben befiehlt, der n. 2269 am 
16. Mai zum UntenuchungskommissIlr mit anderen bestellt wird (C. 20. X. m. BI.), 
ist fraglich; möglich ist, dass das Mandat keinen Erfolg hatte. 

') Handschriften: Nach der von 'Douai, welche bereits genau beschrieben 
war in ,Nnticede manuscrits concernant la legislation du moyen-&ge par M. TaZhr. 
Douai 1847', page 96-100, edirt von Cur. Wtte. Festprogramm ~ u n  16. Oct. 1861. 4. 
Die von F&, D. 7. mbr. 4. saec. XIII. erstes Stück war Witte nicht bekannt. 
J". Anür. sagt, er habe ihn nicht gesehen. Anfang: ,Olim edehatur. Editio sine 
s e t i s  fieri p0test.l Schluss: ,ne quis autem hoc opusculum culumnietur' U. s. W. 

') Handschriften: Prag, Museum i. B. 4. (mein Katalog S. 58). Wien, Hofbibl. 
2194, zweites Stuck. *Douai (Taiüiar p. 41). Sie fangen an: ,Patres nostri omnes 
sub nnbe fueruni.' So giebt schon Jo. dndr. richtig an. 



systematische Inhaltsangabe des Dekrets; nach dem einzelnen Satze 
werden die verschiedenen S te l l .  citirt. Dabei hat er offenbar dei 
Summa von Sicardus eingehend benutzt. Die Schrift hat gleich der 
ersteren insofern Werth, als sie eine kurze Uebersicht des Stoffes una 
der auf jede Materie sich beziehenden Quellenstellen bietet. Sie ist der 
Vorläufer und die Fundgrube der späteren Breviaria und Margaritae 
(0. 59)- 

3. Glossae zur hp i l u t i o  6).  Dieselben sind ziemlich um- 
fangreich, so dass sie einen förmlichen Apparat bilden. Ihre Citate 
verrathen Unbekanntschaft mit den ~ekre tden  Innocenz' 111. Sie sind 
in dem Apparate Tancred's fieiisig benutzt. 

4. Casus dmetalizim I ) .  Sie enthalten nicht .etwa praktische Rechts- 
fälle (Quaestiones), sondern handeln über den casus des betreffenden 
Kapitels der Compilatio prima, sei es, dass sie denselben auseinander 
zu  setze^ fiir unnöthig finden und dies sagen (z. Bi ,Per Se patet', 
,patetL, ,dictum eSt supra6 etc., ,planum estb U. dgl.), oder das Kapitel 
überspringen, sei es, dass sie den in dem Kapitel behandelten Faii kurz 
darstellen oder die Regel erörtern. Sie haben die ursprünglichste Ge- 
stalt und verrathen durch ihre Kürze und Art der Darstellung die rolle 
Urspriinglichkei t. . 

111. Was die Entstehungszeit und die Reihettfolge dieser Wrerke 
betrifft, so lasst sich Folgendes annehmen. Der Ordo jtcdiciarius ist 
älter als die Distinctiones aber nicht vor 1201 gemacht. Es folgt 
dies aus zwei ,Citaten im tit. de ream'ptis: ,ut extra de fide instruni. 
sicut ex literisb und ,extra de fide instrumentorumb, welche sich inhalt- 
lich auf eine Stelle beziehen, die nicht in der Comp. I. steht, sondern, 
wie auch Witte zur zweiten richtig bemerkt, als C. 1. de Ade instrum. 
11. 14. in der Compilatio swnda 9. Dass er die Stelle nun nicht aus 

3 Handschriien mit solchen giebt an meine Lit-Gesch. S. 26 (zwolf), die 
S. 21, 29 ff. 60 ff. eingehend iiber sie handelt und eine Anzahl mittheilt, 

3 Handschriften und Danteliang in meiner Lit.-Gesch. S. 7 f, Lmpeyi-e.9 1. C. 

pag. XLlX. sqq. Anfang: ,Qui abscondit fiwmentum, maledicetur in populo.' La- 
speyres liat die Vorrede u i d  eine Anzahl mitgetheilt. 

') Wie schon Jo. Andr. 1. C. richtig sagt, giebt er in den Dist. selbst an, dass 
er eine ,summam ordinis judiciomm utilem et necessariaml compilirt hahe. Ich 
muss also meine Bemerkung in Lit.lGescli. S. 62 k m .  1. miicknehmen. Wenn 
ich mehrmals in diese Lage gekommen bin, bedarf das wohl keiner besonderen Ent- 
khuldigung. Ich kann jetzt das ganze Gebiet iibenehen; so lange ich miihsam die 
Einzelnheiten aus Handschriften zusammentragen musste, konnte es nicht fehlen, 
'dass ich in minutibsen Dingen fehl ging. , 

') Wittc, pag. 83, kann das erste Citai, das zu dem Satze: ,Si autem pars si- 
gilli vel bullae fuerit violatal mit ,ut extra de Ade instrum. sicut ex litteris' vor- 
kommt, nicht finden. Da 'er aber zu 'dem Satze ,Item non obest, si  fuerint immu- 



dieser, nach 1210 gemachten genommen hat, folgt aus dem einzigen 
Grunde, weil er sonst gewiss auch viele andere aus ihr citirt hätte. 
Aus einer Sammlung hat er sie citirt, wie sich von selbst ergiebt. Sie 
steht nun: als caput ,fi litteri# 1. de fide .b>ut?-umentomm 11. 15. in 
der Sammlung Gilberts lo), die ihrer ersten Abfassung nach in die 
Jalre 1201 oder 1202 fallt und in ihrer spätesten Gestalt dem Jahre 
1204 oder 1205 angehört. In der Glossa zu dieser Sammlung Giberts, 
~ e l c h e  vo'r 1210 fallen muss, wird Ricardus' Glosse bereits citirt. Die 
Dlstinctiow sind nicht vor dem Jahre 1208 oder 1210 verfasst, da in 
denselben ein Citat ,extra, de voto et vo. red, pßagflae' sich vorfindet 11), 
welches in der Comp. tertia als C. 3. de voto et voti red. IIL 26. [C. 7. 
X. III. 543 steht, sfch weder in der Sammlung Gilbert's, Rainer's von 
Pomposi, noch in der des Alanw 12) vorfindet. 'Entweder ist das Citat 
aus des Bemrrrdus Co9lapo9tellccnus sogenannter Compilatio Romana 18) 

oder e s  der Compilatio tertia entnommen. Die Casus können vor 
1198 und miissen vor 1213 gemacht sein, wie aus der Benutzung in 
denen Bernard's folgt, der die seinigen als Bischof von Pavia (1198) 
vollendete und 1213 starb. AG der Vorrede scheint mit Sicherheit 
angenommen werden zu dürfen, dass er 'sie als Lehrer schrieb, so dass 
sie vor 1206 fallen würden. Die Glosse fällt gewiss nicht später, wahr- 
scheinlich W e r ,  wie die Benutzung in der Glosse zu Gilbert's Samm- 
lung ergiebt. 

Ich wage nicht zu entscheiden, ob Richardus seine Casus zu den 
Dekretalen. früher, als Benencasa die zum Dekret schrieb (9. 38), möchte 
aber die letzteren für älter halten, weil es. nahe liegt, dass ein solches 
Werk -.Dekret die Veranlassung zur Abfassung für ein gleiches zu 
den Dekretalen wurde. 

tatae de facto' nur schlechtweg citirt: ,ut extra de fide instnimentonun', halte ich 
beide Citate filr identisch, weil er sonst wohl ein Kapitel angeführt hhtte. Er hat 
also aus der Dekretale die ernte Regel abstrahirt. Einer Widerlegung der Ansicht 
~ o n  Witte, der ordo judiciarius stamme aus 1190, bedarf es nicht weiter. Kunat- 
mmn (Krit. Ueberschau 11. S, 12) zeigt Widersprache in Witte's Angaben, stellt aber 
selbst keine Ansicht auf, 

'3 Meine Abh. Die Comp. Gilhert's S. 46, über deren Zeit daselbst S. 19, oben 
#. 18. Mögfich ist, dass eine noch vor Gilbert fallende Sammlung den Titel*& fk2 
hurtrum. mit diesem cap. Alexandri Iii. hatte. Aber wir haben absolut keinen An- 
haltspunkt zur Annahme einer solchen Möglichkeit. 

Meine Lit-Gesch. S. 11. 3 l3 Meine Schrift, Die Comp. Gilbert's S. 84 weist als in dessen Sammlung 
L. IIi, Tit. 16 de voto et voti red. stehend, nur die cap. I. 6. 4. des Tit. 26 der 
Comp. üi, nach. 

*) Darin steht nach der Tabelle von !l!hhm, D i i .  pag. 13. das Kapitel. 



Rodoicus Modici-Passus. Bertrwdus. Laborans. 
I 

I. Rodoicus, mit dem Beinamen ModZci-Pa~su9~ soll nach Johannes 
Andreä 3) Engländer gewesen sein und viele Glossen zu den alten Com- 
pilationen gemacht haben. Sarti s, nimmt dieses als richtig an und 
verwirft die Meinung von Alidosi, unser Autor gehöre der bolognesischen 
Familie de PiccoZpassis an und sei der als doctor decretorum in Bologna 
vorkommende Canonicus , spätere Erzbischof von Mailand aus dieser 
Familie. Johannes Andreä legt ohne jeden Grund die Sigle R., die 
~ichardus angehört 8 ) ,  dem Rodoicus bei und baut darauf seine An- 
gabe. Der bolognesische Familienname ist offenbar ein deutlicher Be- 
weis der Herkunft des Rodoicus. Ist in diesem Punkte die Ansicht 
von Sarti zu verwerfen, so ist nicht minder seine Annahme, er sei 
Lehrer des Roffredus gewesen, irrthhlich; sie beruht auf einem ähn- 
lichen Missverständnisse von Johannes Andreä, oder auf einem Schreib- 
fehler '). Glossen zum Dekret mit der Sigle Ro. fmden sich mehrfach 
vor h ) ,  dagegen habe ich keine solche zu Dekretalensammhmgen ge- 
funden. Die Thätigkeit desselben dürfte sich daher auf das Lehramt 
beschränkt haben; Genaueres ist nach den mir mganglichen Schriften 
nicht festzustellen. 

11. Einen Bertrandus 6, giebt Johannes Andreä ebenfalis als Ver- 

I) Prooem. ad Specul. ,,Rodoicus habuit cognomen Modici 'paasus; de ipso dixi 
post Vincentium & aepul. c. fratmnitatem, super 3. glossa; sibi etiam rnultae glogaae 
Gnantur, inter quas est glossa penult, decretalis 2. de coniu. Lpro., ubi peGendes. 
quod homm posteri ipsos allegando, vel ipsorum glossas signando, et solam litteram 
R. sine V& ponendo, inter R a ? ,  Richardum et Rodoicum nos reliquerunt 
incertos: qui, vocalibus positii, certi fuissemus propter varietatem ipsorum.' In 
der citirten Stelle der NooeUa sagt er: ,dicebat ibi Ro. et Bla, quod ibi loquuntur 
secundum consuetudinem Anglorum, et dicebat Tan., quod eis ut Anglicis erat 
credendurri' 

9 1. c. L pag. 296. 
J) Die Glosse von Vincentius, bezw. Tancred, auf die er sich benift s. -in 

meiner Lit.-Gesch. S. 69. Es bedarf keines Beweises, dass Richardus gemeint ist, 
nach dem von mir Uber seinen Apparat Gesagten. Ich habe daselbst S. 61 schon 
hervorgehoben, dass seine Annahme über die Siglen fälsch ist. Rufin, Rodoicus, 
Richardus laufen wohl ihm durcheinander; i q  Anfange des 13. Jahrhunderts ver- 
wechselte man sie sicher noch nicht. 

') a. Samgny, Gesch. IV. 8. 62 (S. 202 E), V. 8. 69 (S. 189). 
8, Meine Glosse S. 66. 
') Jo. Andr. 1. c.'Sarti I. p. 307 hat keinerlei Anhaltspunlrte, wiederholt nur 

das von jenem Gesagte. 



fasser von Glossen zu Dekretalen an. Mir ist nirgends eine Glosse mit 
Silen vorgekommen, die auf diesen ungewöhnlichen Namen zu deuten 
wären, da b., be., ber., bern. doch wohl nur auf Bernardus gehen: Es 
liegt von Seiten des Johannes ein durch Abschreiber erzeugter irrthum 
vor. Dies scheint mir sicher, da die von ihm angeführte erste Glosse 
zum C. pr&m de spons. [C. 16. IV. I. Comp. 1.; C. 12. X. IV. 1.1 
B e m d  von Pavia angehört 7, wie aus Handschriften feststeht und 
die andere [zweite zu C. non est 13. IV. 1. Comp. I., C. 12. X. IV. 1.1 
selbst in den gedruckten Ausgaben die Sigle B m .  hat. Es diirfte da- 
her. gerathen sein, diesen Canonisten einfach aus dem Verzeichnisse zu 
liischen. 

III. Ein zweiter Labwm wird Fon W s )  als Glossator der 
Compilatio tertia genannt. Wenn das der Fall wäre, gehörte er jeden- 
falis hierher, da der erste (9. 33) bis 1210 nicht gelebt hat, an ihn 
also nicht zu denken ist. Mir ist weder in Handschriften der Comp. 111. 
mit der Glosse, noch bei Schriftstellern der Name vorgekommen. Mir 
scheint, dass auch in der von Sarti mitgetheilten Stelle an keinen 
ScbriAsteller, der Laborans hiess, gedacht zu werden braucht, sondern 
an einen Hicpsnus, heisse er nun etwa Bernardus oder anders, der 
über der Sammlung arbeitend, für die Erörterung der Glossen den Leser 
mn Nachsicht bittet. Da die Angaben von Sarti selbst variiren, halte 
ich irn Gegensatze zu meiner früheren 9) Annahme für bedenklich, den 
Laboram als Glossator anzunehmen. 

Bilbertua Alanus. Johannes Balensis. 

Diese drei uns bereits als Verfasser von Dekretalensammlungen 
bekannten l) Engländer haben auch in der Literaturgeschichte sich einen 
Platz gesichert. 

3 Abgedruckt bei Laupyi-88 p. 326; die Identität ergiebt ein Vergleich mit 
der GI. ordinaria, die Johannes vor Augen hat. 

3 &rti I. p. 514. n. a. und Append. p. 191 num. IV. theilt aus Codox Vati- 
canus 1378 mbr. angeblich s. XII. oder Xm. (jenes ist unmöglich, da die Comp. Ei. 
von 1210 nicht im 12. Jahrh. glossirt sein kann), der die Comp. iii. mit Glossen 
enthalte, folgenden Ax&mg mit: ,Dominus et sanctiss. papa Innoc. eminentis scientiae, 
et perspicatissimi ingenii decretales epistolas usque ad Xü. annum per Notarium 
virum providum et discretum et magistnun quondam Bononiae sub competentibue, 
titnlie eompilavit. Super quarum compositione ego Laborans W [pag. 314 hat er 
B i  und meint in Panmtheae: ,fortaese, Bernardi], Hispanus in expositione glossula- 
rum veniam postulo a l e ~ t o r e . ~  

') Maiw Lit-Geach. S. 21 Anm. 8. 
I) Vgl. oben 8. 18. 19. 



I. Ueber Qilbert's oder Ge'libertzca Herkunft und Verhältnisse ist es. 
schwer, Licht zu erhalten 7. Es muss dahingestellt bleiben, ob er der- 
jenige ist, welcher mit einer Anzahl von Scholaren sich dem neuen 
Dominikaner-Orden zuwandte 3 oder nicht. Von Tancred4) missen 
wir, dass er siugister war. Er hat seine eigne Sammlung glossirt und 
ist hierdurch für die Glosse zur Comp. H. indirekt der älteste und ein 
massgebnder Glossator geworden 5). 

11. A h u a  6), den wir aus Tancred's Zeugnisse I )  als Englander 
und Lehrer kennep, hat den ersten vollständigen Apparat zur Compi- 
latio prima gemacht, welcher die Grundlage für deren Glossa ordinaria 
und hiedurch auch für die Glossa ordinaria der Dekretalen Gregor's IX. 
zu den der Comp. I. entnommenen Kapiteln geblieben ist 7). Er hatte 
vor sich die Glossen Bernard's , Richard's , Petm', einiger Spanier s, 
(wohl des Bernardus Compoct. und Laurentius) und zeichnet sich ins- 
besondere durch einen 5usserst kurialen Sinn aus 10). Seim Apparat 
ist vor 1210 gemacht, da sich aus ihm ergiebt, dass er die Compilatio 
tertia und secunda nicht kennt, sondern die in diesen enthaltenen De- 
kretalen, auf welche sein Apparat Bezug nimmt, aus der Compilation 
Gilberts' und seiner eigenen anführt. Die in allen glossirten Hand- 
schiffen der Comp. 11. mit seiner Sigle a., d., &., alantls stehenden 
Glossen sind aus solchen entnommen. Die Angabe von Surti, dem 

Surti I. p. !W hat nichts Eigenes oder Sicheres. Komisch ist dessen Vor- 
stellung von den Sammlungen des Gilbert und Alanus, aus deren Ruinen Johann 
Galensis gleichsam ,vacuam possebionem nactus'; die seinige gemacht habe. 

') E h r d ,  Scriptor. I. p. 24. Sarti 1. C. 

Vorrede zum Apparat der Comp. iü. 
') Ueber diese Glosse meine Abhhdl. die Compilat. Gilb. U. s. W., S. 19-26, 

Lit-Gesch. S. 70. 
O) Panzirdus verwechselt ihn mit dem bekannten Theologen Blanua ab hmiis, 

was schon Sarti I. p. 808 sq. berichtigt. Dieser glaubt, unser Alanus sei auch mit 
Gilbert Dominikaner geworden. 

3 Praet in app. Comp. iii., ,magister Alanus', GI. zu C. qua fronte de appelL 
(meine Lit-Geach. S. 59) nach Vincentius. . Bei diesem Zeugnisse des gleichzeitigen 
Kollegen ist das 'von Durantis und Jo. Andr. bedeutunplos. 

Genauen Einblick in denselben und den Nachweis für alle im Texte ge- 
machten Angaben liefert d n e  Lit.-Gesch. S. 82 ff. 86-40. 62. 

') Meine Lit.-Gesch. S. 87 GL e., wo er zu C. 1. de ord. ab episc. qui resign. 
sagt: ,H+ni dicunt, quod titulus huius capitis falsus est.' 

1°) Siehe die von mir a. a 0. S. 89. abgedruckte Glosse zu C. si dwobtce de 
appell, welche ziemlich die Theorie der Bulle Unam mndam enthglt. Interessant 
ist diese Stelle noch dadurch, dass sie bezüglich der Kaiserwahl sagt: ,a principihus, 
quorum est imperatorem eligere cz jure  consuddinario'. Da diese Glosse in den 
Anfang des 13. Jahrh. !'ällt, giebt das der Annahme, la08 sei eine Constitution er- 
lassen, einen starken Stoss, 



Antonius Atsgustimcs folgt, er habe die Camp. 11. und IiI. glocsirt, ist 
also wörtlich genommen falsch; keiner von beiden hat eine wirkliche 
PRifung, wie ich sie gemacht, angestellt. 

Nach DurantEs 11) und Hostiensis '3, denen Diploua;tacCz'us lS) und 
Sarti 14) folgen, ist er Lehrer des GuiMtntu Naso. Ein ,magister Alanus 
AnglicusL erscheint nach einem Dokumente im Archiv des Dominikaner- 
klosters zu Bologna 1238 beim Abschlusse eines Vertrags. Sarti lässt 
dahingestellt, ob es derselbe ist. Es ist kein Anhalt gegeben, daran 
zu zweifeln; diese Urkunde d M e  vielleicht geeignet sein, die Annahme 
zu begründen, dass er mit Gilbert in den Dominikanerorden trat hnd 
zugleich erklären, messhalb er später als Lehrer und Schriftsteller nicht 
mehr auftritt. 

III. Johantm Gd& oder Wubwk ist, wie der konstante Bei- 
name l" zeigt, aus Wales gebürtig, seinen Verhältnissen nach unbekannt. 
151 hat über die Compilatio I. gelesen und einzelne Glossen, aber keinen 
förmlichen Apparat dazu gemacht lg). Ein Gleiches gilt bezüglich der 
Compilatio 11. ; zur Comp. III. hingegen hat er einen förmlichen Apparat 
verfertigt '7. Die Abfacsung aller dieser Glossen fällt vor 1212 und 
beziehungsweise für die zur Comp. 111. vor 1216, wie sich aus der 
Benutzung durch Tancred ergiebt. 

") Spec. tit. de restit. in integr. g. intra: ,Variant sapientes: dicunt enim Ala. 
et Gu. Na. eius discipulus' etc. 

Tit. de obiigatis ad ratioc. 8. quis obligatus (Editio Lugd. 1568 fol. p. 66b): 
Jlanus tarnen et Guil. Naso scholaris suus.' 

I') Savigny'sck Abschrifi fol. 167. Auch von Mi I. p. 342 n. g. citirt, 
14) I. pag. 308 und pag. 342. 

Insbesondere bei Tancred, der wohl der zuverlassigste Zeuge ist, und 
ihn nicht blos irn Prooem. zur Comp. iIi. magister nennt, sondern in einer Glosse 
zu C. plaoet de conv. coniug. (tneine Lit-Gesch. S. 68) sw: ,tarnen ab ore Johannis 
Gal. magiatri mei audivi' (Gdensis schreiben die besten Handschriften). Sarti I. 
p. 309 widerlegt die aus Drucken und spHten Handschriften der Novella Jo. Andr. in 
Decretal. prooem, welche statt üZtrammtanum lesen: VuUeranum, gesch6pR.e Meinung, 
er stamme von Volaterra in Italien; ferner die Ansicht von Cwe, der ihn mit dem 
Minoriten Johannes Guallensis zusammenwirft. Sarti legt ihm nur Glossen zur Comp. LI. 
bei, Jo. Andr. prooem. speculi ist sehr k m ,  schreibt ihm nur aliquas glossas zur 
Comp. I. zu, Die biangelhdtigkeit der Angaben desselben rührt daher, dass er sich 
lediglich an Handschriften der GL ord. der Gregorianischen Dekretalen hielt. Die 
Angabe von Tancred beweist sein Lehramt in Bologna und dessen Zeit (B. 48) aufs 
sicherste. 

16) Diese und die folgenden Angaben habe ich bewiesen in Lit.-Gesch. S. 33, 
49 1. - 65, 67 E. - 76 ff. 88. 

Zu den 4, Lit-Gesch. S. 27 angeführten Handschriften mit seinem Apparat 
kann ich noch die fi<PnYurter num. 28. fol. mai. mbr. s. XIii. ex. fiigen, die ihn 
~01lstBndig enthalt (der Katalog meint irrig Jo. Tcut.) und ausserdem die mit a. s. 
k. lau. vinc. tan. signirten. 



Bernardus Compostellanus anttq~us.~) Laurentius Hispanurq) Petrus 
Hispanus. Vincentlus Hispanw.3 

Wie wir im vorhergehenden Paragraph drei Engländer als Lehrer 
in Bologna thätig sahen, treten uns im ersten Drittel des dreiihnten 
Jahrhunderts in Bologna vier Spanier entgegen, von denen der Dritte 
bereits besprochen ist (9. 35), hier aber als Dekretalist von Neuem 
erwähnt werden musste. Sie haben gleiohfalls den Compilationes antiquae 
ihre Thätigkeit zugewendet. Der zweite hat auch dem Dekrete seine 
Thätigkeit in grossem Masse gewidmet und der letztere auch der 
Gregorianischen Sammlung; beide finden aber in diesem Zusammen- 
hange ihre naturgemässe Besprechung. 

L Bernhard von Compostella , zum Uiiterschiede eines späteren 
antiquw genannt, ist uns bereits als Verfasser der sog. htpdatb Ro- 
mana bekannt (9. 18. VI.). Sein Lehramt in Bologna darf nach den 
Angaben von Tancred als sicher angenommen werden. Ei: hat tiber 
die zwei ersten Compilationen gelesen und soll auch nach Johannes 
Andreä eine Summa de &iotae geschrieben haben. Ueber diese Schrift 
habe ich nirgends sonat eine Mittheilung $efunden. Ich vermuthe, dass 
Johannes sie mit der Bernard's von Pavia verwechselt, weil ihm dieser 
als Verfasser einer solchen Schrift nicht bekannt ist. Die ihm von 
Joh. Andred zugeschriebenen ApostiUae zur Comp. I. und 11. stecken 
vielleicht unter den verschiedenen von mir (8. 58) beschriebenen. 

11. Laurentiw ist nach den übereinstimmenden Zeugnissen Ver- 
schiedener s) Spanier; seine persönlichen Verhältnisse sind nicht näher 
bekannt. Er lehrte in Bologna und hatte zu Schülern Tancred 3 und 

I) Jo. Andr. 1. C. und addit. ad Spec. & c2eet. in ptinc. D i ' .  f. 164. 
') Jo. Andr., hooem. Spec. Diploaat. f. 168. Sarti I. p. 816. Panzir. UI. c 3. 
') Jo. Andr. 1. C. Diplowt. f. 174. Sarti I. p. 882 sq., der PanziroPs Unrichtig- 

keiten zeigt. Mein Lehrb. S. 70. 
') Er nennt ihn magister, sagt nur, er habe sich an der Kurie aufgehalten, 

seine Sammlung sei von den Studenten in Bologna eine Zeitlang Camp. Rom. ge- 
nannt. Praef. ad Camp. ilf. (Anhang.) Diese Umstände und seine Thiltigkeit lassen 
keinen Zweifel. Damit stimmt Jo. Andr., wenn er sagt: ,&gerat duas primas com- 
pilationes.' Einen noch besseren Beweis liefert Joh. H*. de Pcksd2a in meinen 
Beitr. zu den Dekretalen S. 27. Meine Lit.-Gesch. S: 60 f. 72. 

6, Sarti stellt die von Ptdom. Lmenab, Diphat. zusammen. 
') Tancred in ord. jud. P. lV. tit. 6: ,Per quam legem dico cum Laurentio 

magistro meo.' Dadurch ist die Angabe von Durantis, Spec. de rest. in int. g. intra 
und Host. de off. et pot. iud. del., die Sarti anfahrt, überflüssig. 



&rrtholomau9 von Brescia '). Panzirol verwechselt ihn, wie Sarti be- 
reits gezeigt hat, mit Lanfrancus, und führt 8) von ihm einen oft auf 
Joh. Teutonicus angewandten Ausspruch an: ,araenas sine caemento 
ab eo constringi, qui infhna suae opinionis ffindamenta iaceret.' Lau- 
r d  hat zum Debet e) einen umfassenden, alle Theile desselben be- 
riicksichtigenden, Apparat gemacht, welcher sich in zweifacher Art aus- 
zeichnet: durch ziemlich erschopfende Herbeiziehung des in den drei 
ersten Compilationes antiquae enthaltenen Dekretalenmaterials zur Er- 
gänzung, Modifikation und Verbesserung der früheren Glossen, und durch 
die in solchem Umfange noch nicht vorgekommene Begründung aus dem 
römischen Rechte. Sein Apparat ist von Johannes Teutonicus in grossem 
Massstabe benutzt; aber auch nach Bartholomäus ist noch Vieles aus 
ihm in den Additiones Späterer nachgetragen. Vollendet ist derselbe 
bald nach 1210. Die Compilationen hat er nicht sämmtlich in gleicher 
Weise behandelt '0). Zur Comp. I. hat er einen umfassenden Apparat 
gemacht, auf dem die folgenden vielfach fussen, zur 11. und 111. hin- 
gegen nur einzelne Glossen geschrieben. Diese Thätigkeit dürfte in die 
Jahre 1208 bis 1212 fallen. Seine Glossen sind in der Glossa ordinaria 
zu den Gregorianischen Dekretalen und in Schriften über dieselben be- 
ständig benutzt worden, so dass n u n  ihm eine grocse Bedeutung für 
die Literatir des canonischen Rechts beizulegen berechtigt ist. 

III. Vimtius  ist nach den von Diplovataccius und Sarti an- 
geführten Zeugnissen von Geburt Spanier, hörte in Bologna römisches 
Recht bei Accursius H) und scheint Lehrer des BernardUs Parmensis 
zu sein I'). Aus seinen eigenen Angaben missen wir, dass er Bischof 
war, als er seine Glossen m Gregorianischen Sammlung machte 18), 

') Barth. Bkr .  in ord. jud. rubr. de lest. adv. sent. 
Nach Capol.  in tr. de servit. urb. praed. C. 40; in pr. gl. in C. facientis D. 86. 
Genaueres in meiw Glosse S. 68-70. 

1°) M& Lit.-Gesch. S. 60, 62-64 ff. 70 f. - 81. 
'I) Sarti I. p. 333 n. b. fahrt aus einem Codex Barber. 402, der seinen Apparat 

zu den Gregorianischen Dekretalen eiithtllt, die Stelle an: ,et dicehat dominus Ac- 
c m i u s  magister meus.' Seine Lehrer im canonischen sind nicht festzustellen. 

l3 GI. in C. juramt 6. X. de probat, 11. 19. ,Audivi Vinc. diccutem, quod illa 
non tenebat . . . Et idem mihi videtur.' Sarti bestreitet diese schon von Panzirol 
gemachte Angabe, weil Durnntie, Spec de rest. in integr. (,Sed contra opponitur, 
quod dicunt Lau. et T. eius discipulus, et B. discipulue T„ et Vinc. et dominus meus 
Host. et Jac. de Alb. mag. suus et Innoc. IV. et alii fere omnes') durch die Mitthei- 
lung, Bernardus sei der Schüler Tancred'~, zu bestreiten scheine, dass er der Schiiler . von Vincenz sei. Dies Argument ist keinesfalls entscheidend; er mag Tancred als 
eigentlichen Lehrer gehabt haben, aber dass er bei Vincenz eine Vorlesung besuclit 
hat, ist sicher eher aus den Worten zu folgern, als das Gegentheil. 

I 
I') Nacli dem angefiihrten Codex lautet die Praef. des Apparats zu den Gregor. 



wo aber, kann ich in Ermangelung der nöthigen Werke nicht fest- 
stellen. Die Zeit seines Aufenthalts in Bologna ist ziemlich genau fest- 
mtellen. Seine Studien daselbst im canonischen Rechte fallen sicher 
vor 1212, sein Lehramt wohl unmittelbar nachher, wie sich aus dem Alter 
seiner Glossc zur Comp. I. ergiebt. Römisches Recht dürfte er wohl später 
gehört haben, mindestens fallt sein Besuch, der Vorlesungen von Ac- 
cursius wohl kaum vor 1212 14), wahrscheinlich in die zwanziger Jahre. 
Sein Lehramt hat wohl unzweifelhaft bis an die dreissiger Jahre heran 
gedauert, da Bernardus Parmensis ihn wenigstens gehört hat. 

Vincenz schrieb folgende Werke : 
1. Bppdratus ad Compilationm primam. Demlbe ist umfassend 

und von Tancred, mit dem er in keinem guten Verhältnisse stand 15), 
eingehend berücksichtigt worden. Ihm gehört die in Tancred's Apparat 
und aus ihm in des Bernardus de Botone Summa übergegangene Ein- 
leitung an, die anhebt: ,Formavit dem hominem ad imaginem et simili- 
tudiilem suaniL '6). In der Glossa ordinaria zu den Gregorianischen 
Dekretalen sind diese Glossen stark benutzt worden. Da Vincenz die 
Comp. LI. und 111. fortwährend citirt, fd t  die Abfassung nach 1210, 
aber vor 1215, weil der Apparat Tancred's vor dem November 1215 
vollendet war und den von Vincenz ergänzt. 

2. Glossen zur Compilatio II. Sie sind nur vereinzelte, bilden keinen 
förmlichen Apparat. Da sie von Tancred, dessen Apparat zur Comp. 11. 
vor den November 1215 fällt, benutzt sind, durften sie aus derselben 
Zeit stammen. 

3. Apparat zur Compilatio III. Dieser ist wieder ein umfassender, 

Dekretalen bei Sarti: ,Super quarum compositione studens ego Vincentius tpiewporum 
HispanMe minimus, super operis imperfectione veniam postiilo a lectore.' Zu C. wn- 
eideravimw, de &ct. fiihrt Sarti folgende Steiie an: ,Et ita notavi in sequenti glossa, 
quia mag. T. dedignatus est opinionem meam, imo veritatem, quod nunquam me 
praesente diceret. Sed quia non est @W@ contendere vel invidere, pono meam 
sententiam et suam.' &rti sagt, er rede in diesem Commentar in einer Art iiber 
die bolognesischen Dinge, als habe er noch dort gelebt. 

I') Nach V. &mgny, Gesch. V. 6. 269 f., der das möglichst hohe Alter des 
Accursius annimmt, fMlt dessen Geburt in's Jahr 1182. Es ist kaum anzunehmen, 
dass er 1210 bereits einen solchen Ruf hatte, dass ein Lehrer des canonischen Rechts 
bei ihm hörte. 

Siehe die Steiie in Anm. 18. &rti fiihrt auch die Stelle von Jo. Andr., Nov. 
in C. cuusam, qui filii sint legit. an: ,Dixit 'Vinc.: nec credo Alano, quia Anglicus et 
timidus, nec mag. Tancredo, quia Lombardus et acephalus,' und meint mit Recht, 
er habe eine reizbare Natur gehabt. 

Ahgednickt in meiner Lit.-Gesch. S. 66 [diese giebt S. 66 ff. 62-70, 73-76, 
79 ff. die weiteren Ausführungen Ober die Glosse zu den Comp. ant.]. Vgl. mein 
Iter gallicum num. 179 und 226. Laspeyras p. XXV. Ich rverde im niichsten Bande 
dariiber an der Hand verschiedener Codices berichten. 



von Tancred benutzt, dessen Apparat nach 1216, aber sehr wahr- 
1 scheinlich nicht nach 1217, jedenfalls vor das Erscheinen der 

I Comp. IV. mt. 
Nach Johannes Andred soll er auch über die Comp. IV. geschrieben 

haben. Keine der zahlreichen von mir benutzten Handschriften enthält 
Glossen mit seiner Sigle; alle haben nur solche mit der des Johannes 
Teutonicus oder unsignirte. M8glich bleibt allerdings , dass darunter 
einzeine von Vincentius sind. Ich bezweifle dies jedoch, da die nicht- 
signirten ebenfalls Johannes angeharen dürften. Uebrigens giebt Jo- 
hannes Andreä keine bestimmte an und erwähnt sonderbarer Weise 
Vincentius als Glossator der drei ersten nicht. Dies macht seine An- 
gabe höchst verdächtig. 

4. Apparat zu den Dskretah Ch.egd8 IX. Eke ~andsehrik 
enthält der von Sarti angeführte *Cod. Barberinus 402, in dem das 
3. Buch fehlt Ich kenne ihn aus der Handschrift der L&pziger Uni- 
versitätsbibliothek num. 966, mbr. fol. saec. XIV. Derselbe zeichnet 
sich aus durch eine sehr grosse Benutzung des römischen Rechts, welche 
den Beweis der umfassendsten Kenntnis desselben liefert. Eine Ver- 
gleichung mit der Glossa ordinaria Bernard's zeigt, dass &er jenen 
irn grössten Massstabe benutzt. ihm ist fiir die Dekretalen in ähn- 
licher Weise, wie seinem Landsmanne Laurentius für das Dekret die 
änsserlich romanistische Behandlung der Dekretalen gut zu schreiben. 
Bei den nachfolgenden : Abbas antiquus , Bernardus Compost. junior, 
Hostiensis, Durantis U. A. wird er standig citirt, so dass er von grossem 
Einflusse gewesen ist 17). 

IV. Petw H&pmw, den wir als Glossator des Dekrets bereits 
kennen (5. 35), hat zur Compilatio I. Glossen gemacht, welche in dem 
Apparate von Tancred verwerthet worden sind '8). 

l3 Johnnea Bq. da PefGeeUa fiihrt in der von mir in den Beitr. zu den De- 
kretaien S. 9-31 eingehend beschriebenen, aus dem Jahre 1236 oder 1286 dam- 
menden Summa super titulis decrdalium einen Vi& als Civilisten an, Ein 
Civiiist dieses Namens ist nirgends genannt. Sollte er mit diesem Canonisten iden- 
tisch sein? Die verschiedene Bezeichnung darf nach dem gleichen Vorgange desselben 
Sehrifbteiiers bei Lani'rancus (S. 47. L) nicht irre machen. 

13 Die Beweise in meiw L i t - k c h .  der Comp. ant. 9. 4!2 ff. W. 

I 8 C h nl t e , Qerchfchte. I. Bd. 18 



Damasus Boemus. I) Paulus Ungarus. 

I. Von dem Leben des Damasecs wissen wir ausser dem Namen 
nichts; seine Werke bieten keinerlei nähere Anhaltspunkte. Als Bomnus 
bezeichnet ihn Duranttk , während D i p l o v a ' w  ihn U q a w  nennt. 
Offenbar wiegt des ersteren Zeugniss schwerer. In Handschrifien seiner 
Werke wird er vielfach als magEster bezeichnet, in einer von Savigny 
angeführten Pariser steht : ,Incipit Summa Magistri Damasii Bononiae 
wmposita de ordine judiciarioL. Das war bisher der einzige Beleg, 
woraus man sein Lehramt in Bologna annahm. Ich habe gezeigt, dass 
er in den Quaestiones Beispiele von Bologna und von Scholaren giebt, 
die gar keinen Zweifel lassen. Die Zeit des Lehramts ffillt, wie sich 
aus den folgenden Daten ergiebt, in die Jahre 1210 bis 1215, ohne 
dass aber diese durch die schriftstellerische Thäfigkeit feststehende Zeit 
die wirkliche zu erschöpfen braucht. Ihm werden zugeschrieben: 

1. Hllstooriae Decretoruna. Ein solches Werk giebt Diplovataccius 
an. Da mir HandschriRen desselben nicht vorgekommen sind, solche 
auch von Niemand, soviel mir bekannt ist, in einer Weise angeführt 
werden, dass man daraus Folgerungen machen könnte, vermag ich 
weder, wie ich früher ausgeführt habe, zu beurtheilen, ob ein solches 
überhaupt existirt hat, noch ob es etwa in dem gleichnamigen des 
Bartholomäus steckt. Dies lässt sich vermuthen , aber beweisen kann 
ich es nicht. Sollte dem so sein, dann hätten wir in ihm e h  juristisch 
~verthloses Werk und jedenfalls seine Erstlingsarbeit *). 

2. Summa decretalium 4). Sie ist eine reine sumtna titulorum und 
zum grössten Theile eine wörtliche Abschrift der Summa Bernhard's 

I) Duranti.9, Spec. Pmem.  Jo. Andr., Spec. Prooem. Diplwat. f, 162. Sa*ti I. 
p. 306. V. Savigny V. S. 162 ff. Laqmyre8, Bern. Pap. Summa p. XL. sq, Ein- 
gehend meine Lit.-Gesch. S. 88-106; die Darstellung des Textes findet, soweit keine 
Belege mitgetheilt werden, in dieser Abhandlung ihre Begrlindung. Dieselbe führt 
Handscliriften an. 

Jo. Adr .  1. C. Sarti L p. 310. Meine Lit.-Gesch. S. 3 f. 
>) Ob etwa die in dem von Mauasen, Paucapalea S. 47 Anm. 98 erwiihnten 

*Cod. lat. Ym. 8013 ,hystorie decretorumc ihm angehören? 
') Acht Handschr. habe ich a. a. 0. genannt; die Bach habe ich seitdem 

selbst benutzt. Anfang: ,Juri operam datums prius nosse oportei, quid sit ius. Est 
autem jus ars boni et aequi.' Die Notizen von Laspeyre8 sind, wie ich gezeigt habe, 
nicht genligend und zum Theil irrig. Weder er noch Sarti hahen das Werk genau 
untersucht. 



von Pavia. Was an ihr neu ist und ihr selbstständigen Werth giebt, 
besteht in Folgendem: a) Sie behandelt auch einzelne in der Comp. I. 
fehiende Titel, welche sich in der Comp. II. und III. vorfinden. b) An- 
gehängt sind Erörterungen zu elf in der Comp. I. fehlenden Titeln, 
von denen 2 der Comp. II., 5 der Comp. iII. angehören, 4 in keiner 
der drei stehen 6). Er kannte die drei ersten Comp. antiquae. Das Werk 
ist vor dem 4. lateranensischen Concil von 1216, also zwischen 1210 
und 1215 gemacht. Die von ihm neu behandelten Titel sind ganz in 
der Methode Bernhard's bearbeitet. Einen grossen Werth hat die 
Wrift nicht. 

3. Qwediaca 3. Diese, in der Zahl von 278, sind Erörterungen 
über Rechtsfragen, die regelmhsig mit qwmitur eingeleitet werden, 
seltener über praktische Rechtsfälle; diese werden mit pons gestellt. 
Sie schliessen sich an die Titelfolge der Comp. I. meist zu Dekretalen 
derselben an, einzeln jedoch auch zu solchen der Comp. 11. und III. 
Nach Angabe der Gründe f i i .  und gegen folgt regelmässig die solutio, 
welche bisweilen mit den Worten: ,quod studiosis relinquoL U. dgl. offen 
gelassen wird. In ihnen wird die vorher beschriebene Summa c i t i .  
Sie nehmen Rücksicht auf Alanus, Albertus, Huguccio, Johannes Ga- 
lensis, Laurentius, Vincentius, die Legisten Azo, Joh. Bassianus, Pla- 
centinus; ein ,magister meusL wird ohne Namen angeführt. Ihr Werth 
ist viel höher, als der der Summa titulorum, da sie nicht blos eine 
selbstständige Arbeit sind, sondern neben umfassender Rücksicht auf 
die Literatur eine frische und praktische Auffassung bekunden. Ihre 
Abfassung dürfte um das Jahr 1215 fallen. In den zahlreichen Qira- 
stjonen des XIII. Jahrhunderts werden sie vielfach benutzt. 

4. - &umm ch ordine j u d i c b i o  I), anfangend: ,De libdli oblatione. 
Si quis vult. alicui movere quaestionem, debet judici libellum porrigere, 
in quo signabit, quare conqueratur, ut X. I. eod. tit. cap. un.< Sa- 
v@ty hebt hervor, dass die Schrift vor die Gregorianischen Dekretalen 
U e ,  weil der Titel de libelli oblatione in diesen drei Kapitel, in der . 
Gomp. I. aber nur eins habe. Er hat aber, wie ihm der Herausgeber 

') Drei Titel der Comp. I. sind nicht besonders behandelt; 18 neue der Comp. ii. 
und 6 der Comp. 111. ebenfalls nicht. 

@) Acht Handschriften ,führt. meine Lit.-Gesch. S. 97 W. Anfang der ersten: 
,~uaerit& an episcopus canonem latae sententiae condere ppossit'inter sigditog suos: 

3 -Edirt nach dem Cod. Paris. 8926a von Agathon WuwierIlich, Anecdota quae 
processum .civilem spectant etc. Gotting. 1841. Der Herausgeber kennt nur die 
Pariser Handschrift, ich ausser ihr: a) die von Savigny genannte W* (jetzt) 

s; X N .  rnbr:fol. 97-1yb; am Anfange stehtfkhchlich von einer Hand 
des 16. Jahrh. Summa Tancredi, am Ende richtig: summa damasi. b) Berliner 
C d .  ms. lat. .foh 249 f. 17-27b. . . 



nachweist, I. fiir irr gelesen a), bei blosser Lesung der un&hligen Citate 
von ,extra I., II., In.' kann ohnehin daran gar kein Zweifel sein. Da er 
jedoch- die in der Comp. IV. enthaltenen Dekretalen von Innocenz III., 
insbesondere die auf dem lateranensischen Concil von 1215 erlassenen, 
nicht anführt, darf die Vollendung mit Sicherheit vor dieses Concil ge- 
setzt -werden. Für das römische Recht ist vorzugsweise Pillius benutzt ; 
für das canonische hat er sich unter Benutzung der Glossen zum Dekret 
und der 'Summa von iiuguccio an die drei ersten Compilationen ge- 
halten. Diese Schrift ist durch ihre klare, knappe, sich an den Gang 
des Verfahrens anschliessende und alle Theile desselben behandelnde 
Darstellung eine höchst verdienstliche und zeigt im Gegensatze ins- 
besondere zu dem von mir publizirten Ordo judiciarius Bambergensis 
eine neue Methode. Das Werk ist. selbstständig und hat das von Tan- 
cred, mit dessen Ordo judiciarius es gleichzeitig sein dürfte, nicht be- 
nutzt. 

5. Brocarda s. regtdu4 ca-W 9. Diese 125 Bmarda lo) ent- 
halten allgemeine Regeln, welche aus den in ihnen angeführten Quellen- 
stellen gezogen sind. Solche wurden in den Vorlesungen aufgestellt. 
Damasus ist der erste, welcher dieselben gesammelt hat. In diesem 
Sammeln liegt sein Verdienst, da die einzelnen Regeln selbst durchweg 
sich schon in den Handschriften des Dekrets als Bestandtheil der Glosse 
vorfinden. Auch diese Schrift fallt in dieselbe Zeit, da nur die drei 
ersten Compilationen in derselben citirt werden. Sie sind von B& 
WUS Brkkmis umgearbeitet worden I ) ,  dessen ,Quoniam secundum 
juris varietatem in multis imminet correctio facienda, idcirco ego B. B. 
brocardica juris canonici duxi pro viribus corrigendab beginnende Schrift 
in einer Umformung der Citate auf die Gregorianischen Dekretaien mit 
Erganning der neueren, Fortlassung von Citaten und Ersatz durch 
andere und im Zufügen einzelner neuer Regeln besteht. 

11. Auch iiber das Leben des Paulus Ungaw fehlen Nachrichten, 
da vielleicht wahrscheinlich, aber nicht sicher ist, dass er der 1221 vom 
h. Dominicus in seinen Orden aufgenommene und zur Gründung von - 

Die zweite Ausgabe hat diesen Fehler nicht verbessert. 
') Fünf Han%hr. in meiner Lit-Gesch. S. 103. Ausgaben bei V. 

V. 6. 164. Ich habe auch noch eine Angers 1666 angeführt geitinden, aber nicht 
gesehen, vermuthe, daas es eine Verwechsetung mit der Antwerpener von 1666 ist. 
Anfang: ,Ar. ignorantiam excusare in his quae sunt juris positivi.' Schluss: ,non 
p s e t  aliter probare.' 

l0) Ueber .die Entstehung des Wortes U. 9. W. 0. 9ampy V. S. 662, 567-6'70. 
'I) Neunzehn Handschriften, denen ich noch eine grosse Anzahl m l B p  kann, 

in meiner Lit.-Gesch. S. 103. Drei Ausgaben bei V. 9awigny V. 9. 166. 



Ordenshäusern nach Ungarn geschickte Paulus ist ls). Von Johannes 
An- wissen wir, dass er NotaMkz zur Comp. 11. und 111. schrieb 13). 

Diese Notabilia 14) haben mit den brocardica ziemlich denselben Cha- 
rakter, insofern sie aligemeine Regeln enthalten, unterscheiden sich aber 
von denselben dadurch, dass sie, an die einzelnen Kapitel sich an- 
schlieccend, die verschiedenen in dem Kapitel nach der Auffassung des 
Schriftstellers enthaltenen Regeln hinstellen. Insofern bilden sie wirk- 
liche Commentare , sind aber zugleich geeignet, die handwerksmässige 
Benutnuig der Quellen zu fördern. 

G r a t  i a n 1 )  

I. Ein magister Gratia fällt in Bologna im Jahre 1206 als Delegat 
des Kardinallegaten Guala ein Urtheil über die Herausgabe des Nach- 
lasses des Benencasa Senensis, ein Gratia erscheint urkundlich im Jahre 
1213 als Pnagister decvetalium s). Dieser, so meint Sarti, habe vorzugs- 
weise über die Compilatio tertia gelesen und sich dadurch Innocenz 111. 
verbindlich gemacht. ,Wie imgegründet Sarü's Annahme ist, wird be- 
wiesen durch das, was beziiglich der weit bekannteren Glossatoren der 
Compiiatio tertia gesagt wurde. In Handschriin *) Anden sich zur 
Cornpilatio U. Glossen mit 'der Sigle g, die offenbar mit Gratia auf- 
gelöst werden muss; solche zur Comp. III. sind mir bisher nicht vor- 
gekommen. Ob dieser Gratia mit jenem identisch ist, der 1219 . als 
Archidiacon erscheint und unter dem der Archidiacon durch eine Bulle 
Honorius' 111. das Recht erhielt '), dass Promotionen nur mit seiner 
Genehmigung stattfinden sollten, ist nicht sicher. An diesen Archi- 

>3 &rd, Scriptor. I. p. 24. Sarti 1. C. n. f. 
") Sarti liest n. C. Wchlicli pritnae et secundae; ich finde in den Hand- 

schriften wie in den bessern Ausgaben ,secundae et tertiae.' 
Leipz., UniversiUtsbiblioth&s-Hmdschr. 976 mbr. s. XIV. foL 209-216 

Anfang der zur Comp. 11. ,De rescr. Praeterea. Nota quod non possumus iudicare 
de facto', nir 111.: ,Devotioni. Nota quod tituli decretalium sunt autentici.' 

3 sarti 11. p. 22 sqq. giebt die ausfihliche Geschichte des G d a ,  der von 
1219-1224 Archidiacon von Bologna war. V. Sa- V. S. 168 ff. Beide gehen 
auf die Citate von Dura* und Jo. Andre auf Diplocat. und Pami.dw ein. 

3 Siehe B. 43. W., 44. E, üi., 47. 48. Sarti folgert p. 28 aus blossen Citaten, 
dass er über die Compilationen geschrieben und findet ohne jeden Anhalt, ja gegen 
positive Zeugnisse glaubhaft, dass er auch die Comp. V. glossirt habe. 

') Meine LiL-Gesch. S. 70. 
') Sarti 1. C. pag. 26. V. Samgny IK 8. 83. 



diacon sind eine ganze Reihe päpstlicher Schreiben gerichtet V). Der- 
selbe wurde 1224 Bischof von Parma und tritt als solcher bis 1236 auf. 

11. Von einem W l a  besitzen wir ein Werk de ordine jud- 6). 

Diesen, der aus Arezzo gebürtig ist, h a t  hrti für identisch mit dem 
Archidiacon und dem 1213 als magister decretalium auftretenden. In 
diesem Buche über den Prozess werden durchweg nur die Dekretalen 
Gregor's IX. citirt, ausserdem eine von Innocenz IV.'). Es muss also 
nach 1234 geschrieben sein. Das schlösse an sich nicht aus, dass der 
Archidiacon Gratia es verfasst haben könnte; ja sein Alter, wenn er 
schon, wie Sarti angiebt, 1206 als Richter delegirt wurde, also damals 
etwa 30 Jahre alt war, träte auch nicht entgegen. Da aber sein im 
Jahre 1236 erfolgter Tod von Salimbene, wie Sarti selbst angiebt, be- 
richtet wird, erscheint die Identität des Glossators mit dem Archidiacon 
und dem Gratia Aretinus , der die ~rozessschrift machte, verworfen 
werden zu müssen Ob der Prozessualist und der Glossator identisch 
sind, kann ich nicht beweisen ; es erscheint mir aber unwahrscheinlich. 

Em Lanfrancus, gebürtig aus Crema, nicht Cremona, lehrte in 
Bologna, kommt 1203 unter jenen vor, welche aus Bologna nach Vi- 
cenza gingkn 9),  kehrte bald nach Bologna zurück, wo er seit 1217 als 
Canonicus des Stifts S. Maria ad Rhenum vorkommt und am 27. Februar 
1229 starb Er soll nach Diplovataccius Civilrecht und canonisches 

9 &rti I .  C. 

F Swigny 1. C. Bergmann, Pillii, Tancredi, Gratiae libri de jud. ord. Vom. 
p. XW.  sqq. Text p. 319-884. 

') Edit. pag. 868 V. 26. ,Exceptionis6. Dieselbe ist auf dem Concil von Lyon 
1246 mit anderen publizirt (meine Dekret. zwischen den Dekr. Greg. E. und Lib. VI. 
Wien 1867. S. 706). ~Gratia nennt sie ,decret nova.' Wenn er, wie Bergmann 
S. 561 not. 16. bemerkt, andere abersiebt, so ist woM in Betracht zu ziehen, dass, 
wie ich a. a. 0. bewiesen habe, nicht alle Dekretalen zuerst in Lyon publizirt 
wurden. 

') Auch a. Sawigny verwirft sie, jedoch ohne eigentliche Gründe. 
3 Jo. dndr. ad Spec. de action. seu petit. und Novdla de appeilat. et recusst. 

C. e r  parte. Citate von M u s  & Bobio und k a s i t i s  bei Sarti. Diplouat. bei 
Sarti U. p. 264. Sarti I. 316. V. S+ny V. S. 75 ff. 

') V.  W g n y  S. 78. n. b. 
9 Necrologium S. Salvatoris (Sarti, App. mon. p. 196): JI. Kal. anno dom. 

MCLYXM. obiit Mag. Lanhncus  de Crema conversus S. Marie de Reno, d e  quo 
habuimus unam vineam positam in Linari, et unam domum, et muitas possessiones 
in Ulmenila positas, et alia multa bona, pro quo tenemur pro eo specialiter  rare.^ 



gelesen haben; jenes bezweifelt Sarti aus dem Grunde, weil man da- 
mals beide Lehrämter nicht verbunden habe. Savigny hat aus Glossen 
den Beweic dafiir geliefert, dass Lanfrancus Civilreclit las. FUr sein 
canonisches Lehramt stützt sich Sarti lediglich auf die Citate der an- 
gellihrten Schriftsteller. Zahlreiche Glossen ') desselben in Handschriften 
und die Anfiihrungen besonders von Johannes Hispanus de Petesella, 
der sein Zeitgenosse war, stellen ausser Zweifel, dass er über die drei 
ersten Compilationes antiquae las und Glossen dazu schrieb, die be- 
ziigtich der Comp. III. bis zu einem förmlichen Apparate gegangen sein 
können Sie sind in dem Apparate von Tancred benutzt, woraus sich 
die Zeit von selbst ergiebt. Es ist durch Johannes kispanus zugleich 
seine. Thätigkeit als Civilist ausser Zweifel gestellt. Seine Sigle ist l., 
k. oder h. Dei) zuietzt genannte Johannes Hispanus- citirt ihn als 
Legisten wiederholt mit dem für diese von ihm ausschlieslich gebrauchten 
Ausdrucke hninua. Durch Missverständniss ist seine Sigle oft mit der 
des Laurentius verwechselt worden =); daher kommt es, dass viele ihm 
angebarende Glossen jenem zugeschrieben wurden. Seine Thätigkeit 
ist auch für das römische Recht eine ausschliesslich glossirende gewesen, 
hat somit für beide Rechte im Lehramte den Schwerpunkt gefunden. 
Er ist entweder der erste, welcher beide Rechte längere Zeit hindurch 
lehrte, oder doch, wenn Vincentius auch als Civilist gelten darf, einer 
der ersten. 

I. h e r  Canonist, der zu den berühmtesten des 13. Jahrhunderts 
gehört, ist geboren zu Bologna, nicht zu Corneto in Tuscien, wie durch 

Die Beweise Wr das folgende liefert meine Lit.-Gesch. S. 62 ff. 60. 62. 67 f. 
71. 78. 81, Beitr. zu den Dekretalen S. 18. 26. 

3 Ich habe a. a O., namentlich in der zweiten Abhandlung S. 26 bewiesen, 
dasa la nur für Lanfmncus gebraucht wird, des Laurentius Sigle constant kru. oder 
Imw. ist. Aiie F'rüheren haben ausnahmslos keine gnlndlichen Untersuchungen an 
der Hand verschiedener Handschriften angestellt, sondern auf die erste beste gesttitzt 
geschrieben. 

3 Dura&, Spec. Jo. Andr., Add. ad Spec 1. C. Dipkwat. f. 166. Padrol, 
iii. C. 4. Sud  11. p. 28 sqq. Doqjat V. c 8. Fantnzn' VIII. p. 76-86. V.  SE6 
v&vy V. S. 115 ff. Ftid Bergmann (Praef. ad) Pillii, Tancredi, Gratiae libn de 
ordine judiciario. Gotting. 1842. 4. Meine Lit-Gescli. S. 66-84 erörtert eingehend 
s&e Thätigkeit als Glossator. Die zahlreichen falschen Angaben, welche besonders 
Panzirol hervomef, sind von Sarti, danach von Fantuzzi und Savigny zur Gentige 
widerlegt worden, um nicht nochmals reproduzirt zu werden. Ueber sein Lehramt 



Verwechslung desselben mit einem späteren vielfach angenommen wurde. 
Sein Geburtsjahr lässt sich annahernd bestimmen, wenn wir annehmen, 
dass er etwa mit 25 Jahren zu lehren begonnen, was im Hinblick auf 
das gleichzeitige Studiren neben dem ersten Lehren geschehen darf; es 
würde dann ziemlich in das Jahr 1185 fallen. In einer Urkunde bei 
Sarti (Append. monum. p. 182) vom 12. Mai 1224 beschwört er, dass 
er seit zwanzig Jahren und darüber nur einmal in Ravenna gewesen. 
Es handelte sich hier um die Reinigung von dem gegen ihn als dele- 
girten Richter erhobenen Vorwande der Bestechung durch den En- 
bischof von Ravenna. Wenn er nun für nöthig findet, zu beschwören, 
er sei seit mehr 'als zwanzig ~ahren  nur einmal in Ravenna Wwecen, 
habe mit dem Erzbischofe nie gegessen U. s. W., so ist er wohl 1204 
schon so alt gewesen, dass an die Möglichkeit einer ,comedereL oder 
,bin?' mit dem Erzbischofe gedacht werden kann. Seine canonistkxhen 
Studien machte er zu Bologna unter Johmne8 Ga&& und b e n t i u e  
H@anus *). Römisches Recht hörte er vorzüglich bei Am, wie sich 
aus dem häufigen Anführen und dem ausdrücklichen Erwähnen des- 
selben8) a k  Lehrers ergiebt. Wenn er ihn gleichwohl nicht seinen 
Lehrer nennt, darf man mit Savigny den Grund darin suchen, ,dass 
ihm überhaupt das Ramische Recht nicht Hauptstudium warL. Zur 
Annahme, dass er auch in Paris studirt habe, fehlen wirkliche Gründe, 
da das Berücksichtigen dortiger Verhältnisse sich weniger, wie Savigny 
meint, dur& den lebhaften Verkehr zwischen Paris und Italien, den 
die geistliche Gerichtsbarkeit hervorgebracht, erklärt, indem jedenfalls 
ein solcher mit Bologna kaum stattfand, wohl aber hinlänglich dadurch, 
dass eine Kenntniss der canonistiichen und anderer Schriften, in denen 
solche Zustände berücksichtigt werden, sich bei ihm voraussetzen lässt. 
Bereits vor dem Jahre 1215, wohl schon bald nach 1210 hat er ge- 
lehrt; im Jahre 1210 oder 1211, war er, wie sich aus der summula 
de matrimonio ergiebt, noch nicht magister, steht aber 1214 urkunden- 

habe ich a. a. 0. die Beweise aus seinen eignen Worten geliefert, darf mich daher 
wohl hier mit der Wiedergabe der Resultate meiner und der früheren Untereuchwen 
begniigen, dieseiben ohne Eingehen auf Irrthümer begründend. 

3 Siehe die GL in meiner Lit.-Gesch. S. 68, worin er sagt: ,ab ore Johannis 
Gai' magistri mei audivi et itq firmum teneo'. Ordo jud. P. IV. tit. 6. (Edit. cit. 
p. 919): ,Per quam legem dico cum Laurentio magistro meo6. 

') Ordo jud. U 14. (Edit. cit. p. 176): ,Et audivi dominum Azonem dicentem'. 
Wenn ~a*ti.meint, man k6nne das auch von einem gerichtlichen Ausspruche ver- 
stehen, so scheint mir das doch bedenklich, einmal, weil der Inhalt des Gehbrten 
(,quod supra dictae cautiones hodie locum non habent consuetudine praevalente') 
offenbar auf einen theoretischen Vortrag hinweist, sodann auch der bei Citaten aus 
gerichtlichen Vorträgen übliche Zusatz ,in mnsilio' oder ,respondentem6 fehlt. - 



massig als mgkter decr-m fest '1. Er gab das Lehramt eine Zeit 
lang aus unbekannten Gründen auf, unterzog sich demselben nach dem 
Tode von Innocenz III. (Juli 1216) auf vielseitiges Bitten von Neuem. 
Während der ersten Lehrperiode hat er gleichzeitig canonistische Vor- 
lesungen, insbesondere über die Compilatio m. besucht s). Er wurde 
wohl im Jahre 1215 oder 1216 Canonicus in Bolognas); im Jahre 
1220 steht er urkundenmassig als solcher fest 9; 1226 erhielt er an 
derselben Kathedrale die Stelle des Archidiaconus durch päpstliche Ver- 
leihung. Ueber die Art der Ausübung des im Jahre 1221 von Ho- 
norius IIi. dem Bischof und Kapitel verliehenen Rechts zu dessen Be- 
setzung war nach dem Abgange von Gratia (9. 46) im Jahre 1224 
zwischen Bisohof und .Kapitel ein Streit ausgebrochen, wesshalb P. Ho- 
norius sich veranlasst fand, die Verleihung an Tancred zu befehlen mit 
Schreiben vom 31. Januar 1226 8). Als solcher erscheint er zuletzt 
urkundlich am 6. Oktober 1234 9); im Mai 1236 steht Octavianus 
Ubaldinus als Archidiacon fect 1°). In die Zwischenzeit fällt sein Ab- 
leben. Er liegt begraben in der Kathedrale, sein Grabmal ist aber beim 
Umbau zu Grunde gegangen. Tancred genoss bei den geistlichen und 
weltlichen Autoritäten und seinen Kollegen hohes Ansehen. Den Be- 
weis liefern folgende Thatsachen: die schon erwähnte Zuziehung zu 
dem wichtigen Akte der Stadt M Jahre 1214; die Bestellung zum 
Richter in einer wichtigen Streitsache durch den Kardinallegaten Hugo- 
linus, den späteren P. Gregor IX., im Jahre 1219; der Auftrag des 
P. Honorius IIL vom Jahre 1220, eventuell das Interdikt gegen eini i  
Mantuaner und Bologneser zu verhängen, wenn sie nicht von den Ein- 

') Unterschrieben ,magister Tancredns decretorum' als Zeuge in der Urk. V. 

l l  Sept. 1314 bei Mi, Append. p. 181, worin die Bologneser sich verpflichten, 
die Kreuzfahrer bis Venedig zu schaffen und die Reisekosten nach Asien zu be- 
streiten. 

O) Diese Angaben habe ich a a. 0. S. 82 E. auf Grund der Einleitung Tan- 
cred's zu r  Comp. iii. U. s. W. bewiesen. 

3 Ich aehliesse dies aus der von ihm selbst beaeugten Unterbrechung des 
Lehramts. Wenn in der bei Sardi p. 86. n. b. erwähnten Privaturkunde von U19 
dieser Titel fehlt, thut das wohl nichts zur Sache. ixn Apparat zur Comp. iIL nennt 
er sich schon canofticus B-. Dieser fUt  spätem ins Jahr E417. 

3 In der Urkunde Honorius' iIi, vom 6. Juli lBaO (Mi P. 54. P-, 
Reg. nnm. 6389) an ihn, den Binchof V. Bologna und Abt von St. Stephan aber 
das Einsehreiten gegen die: Mantuaner. 

3 Abgedruckt bei So&, App. monum. p. 181. gerichtet an ,Magister Severinus 
Arhi iea  Canonicus Bononiensis', Das Schreiben von 1221 bei Po-, Reg. 
a 6885. 

') Sorh' p. 86 n. d. 
") Swfi P. 87. 



griffen in die fickalischen Rechte Roms abliessen; ein ähnlicher Auf- 
trag vom Oktober 1225 ") bezüglich des Prätors von Florenz und ver- 
schiedene. andere wichtige Delegationen ls); die Uebersendung der 
Comp. V. an ihn durch Honorius IiI. (9. 19. IV.) ; der ihm mit andern 
gegebene Auftrag, die Untersuchung über das Leben des Dominicus 
behufs dessen Heiligsprechung zu führen. 

11. Die echten Schriften Tanered's sind: 
1. Summa de sponsalibus et mdri,nonio 18). Ihre an den Propst 

Otto von Gurk gerichtete Vorrede beginnt: ,Cum in omnibus fere causis 
quilibet- juri suo abrenuntiare valeat absque peccatoL und enthält seinen 
Namen : ,Hac itaque consideratione permotus ego Tancredus Bono- 
niensisL etc. Das Werk selbst, mit dem Anfange: ,Quoniam matri- 
monium sponsalia pmedere consueverunt' und dem Schlusse : ,Licet 
autem tarn super d;ote . . . benigno animo corrigat et ernendet,< ist spä- 
testens vor 1214 vollendet, da Propst Otto am 30. Juli 1214, nachdem 
er einige Zeit vorher zum Bischof von Gurk erwähit war, starb, aber 
nach 1210 geschrieben, weil in demselben die drei ersten Compilationen 
citirt werden und zwar in den besten und ältesten Handschriften. 
Diese Gründe sind absolut beweisend. In verschiedenen Handschriften 
sind am Rande, einzeln auch im Texte dergestalt, da& das Neue neben 
dem Alten steht, die auf dem Concil vom Lateran 1215 über Af6nität 
und Consanguinitat erlassenen Vorschriften zugeschrieben 9. Das Ehe- 
recht gehört zu jenen Materien, die seit Rolandus von den Glossatoren 
sehr eingehend berücksichtigt worden waren, auch vor Gratian , wie 
später vielfach, eine monographische Bearbeitung gefunden hatten, zu- 
letzt von Bernhard von Pavia (#. 40). Tancred liefert, da seine Methode 
die bisherige ist, abgesehen von dem Berücksichtigen aller in den drei 
alten ~om~ilationen ,enthaltenen Dekretalen, nichts Neues, aber immer- 
hin eine durch erschöpfende Angabe der Quellen, Klarheit und Voll- 

") Enthalten im C. 21. X. de jud. ii. 1. (C. 6. ib. Comp. V.). Obwohl Sark' 
p. 84 das Datum angiebt (nur ist ii. Kal, Nov. unmöglich), hat P o W ,  Reg. num. 
7745 die Dekretale zu den unbestimmbaren gesetzt. 

Sarti p. 34 sqq. Vgl. C. 20. X. de jud. Obwohl auch hier Sarti das 
Datum: ,X. Kai. Maii anno Viii.' d. h. 22. April 1424 hat, steilt es Pott&&) num. 
7741 zu den ohne Datum. Ein anderes vom 16. San. 13217 und von Gregor E. vom 
27. Juli 1227 erwahnt Potthast nic4t. - Andere Geschäfte bei Sarti. 

I') Sieben Handschr., von denen er 4 benutzt hat, beschreibt nebst der Ausg. 
Colon. lö6S Agath. WwoMich, Tancredi Summa de matrimonio, Gotting. 1841. Er 
handelt über die Abfassungszeit, die Ueberarbeitung von Boymunä, die Abweichungen 
der Ausgabe. Die Zahl der Handschriflen ist gross. 

I') WundCrlieh hat sie in seiner Ausg. p. 55 ebenfails im Texte abdrucken fassen. 
Das hatte in einer Anmerkung geschehen sollen. 



ständigkeit ausgezeichnete Darsteilung des positiven Rechts. Konnte 
er auch ziemlich Alles seinen Vormiinnern entlehnen, so hat er doch 
das ganze Material durchaus selbstständig verarbeitet, so dass die Schrift 
als eine fiir ihre Zeit ausgezeichnete monographische Darstellung erklärt 
werden darf. 

2. Ordo jacd&r.ius lb). Derselbe soll nach Bergmann 1214 ge- 
arbeitet bezw. vollendet sein, aber nach Innocenz III. Tode seine end- 
giiüge Feststellung erhaiten haben. Die Gründe sind: es findet sich 
eine Formel aus dem Jahre 1214 (P. 11. tit. 8.); das Concil von 1215 
ist benutzt; Innocenz III. wird einmal (P. 4. T. 2.) als verstorben an- 
geführt. Den Gebrauch der Dekretalen von 1215 bei der Abfassung 
erklärt Bergmann daraus, dass die für dies 1213 berufene Concil ge- 
machten wichtigen Vorlagen Tancred bei seinem intimen Verhältnisse 
zur Kurie vorher bekannt sein konnten. Ich halte diesen Erklärungs- 
versuch für unzulässig. Alle zwanzig Citate von Constitutionen des 
Concils vom Jahre 1215 lauten ,ut Const. Innoc. III. in concilio Lateran.& 
oder ,in conc. Lat. Innoc. III.< oder ähnlich unter Anfiihmng ,des An- 
fangs. So kann man unmaglich die Vorlagen für ein noch nicht ge- 
haltenes Concil citiren. Sicher sind diese Citate ncach dem Concil ein- 
gesetzt worden. Auf der anderen Seite zeigt mir die Art der Er- 
wähnung von hnocenz' iII. Tode 16), dass dieser Zusatz von Tancred 
selbst herrührt. Da wir wissen, dass Tancred die Apparate zur Comp. I. 
und 11. nach Innocenz' Tode ergänzt hat, so könnte man annehmen, 
er habe in gleicher Weise eine Ergänzung des 1214 vollendeten Werkes 
vorgenommen 1'). Mjr scheint auch dies im Hinbiicke darauf, dass die 
Citate des lateranensischen Concils von der Einleitung an ganz orga- 

U) Fria Bergmmn (Programm zum Jubiiäum von Hugo), de iibello, quem 
Tancredus Bonon. de jud. ord. composuit, Gott. 1838. 4. Ders., Pillii, Tancredi, 
Gratiae libri de judiciorum ordine. Gott. 1843. 4. iiber T. Von: III-XV; Text p. 87 
bis 316. Bergmann fiihrt eine .grosse Zahl von Handschriften und die Auqpben 
an, handdt iiber die Zeit, die Veränderungen bis auf Barth. Brix. Wunderlich, 
Reeension ihr  die erste Abhandlungin ,Krit. Jahrb.' von Richter und Schneider, 
Bd. 9. Leipz. 1841 S. 299-239. Ich kenne ausser den von Bergmann und Savigny 
angeführten Handschriften eine grosse Anzahl 'anderer, von denen einige folgen 
m-: Wgrzburg, Universitatsbibl. mp. j. q. 1. saec. XIII. M ,  D. 10. mbr. 
s. m. auf XIV. fol. (letztes Stück); D. 12. (Ueberarbeitung bei Bergmanti p. Xm). 
Tm, ,2080 fol s. XIV. f. 127-184 a B&% ms. lat. in fol. M9 foL 17-27. 

'9 M t .  p. m9: ,Hoc saepe vidi 5eri in civitate Bononiensi a peritisaimis 
legum doetoribus, et in curia Romana a domino Innocentio Papa tertio felicis re- 
mdationis, curn prolixas ferebat sententia~.~ 

'9 htereesant ist, 'dass Tancred P. iJ. T. 7 (Edit. p. 168) citirt: ,ut X. A h .  
de eonsang. C. puod verol Dieses steht als C. 8. in der Coll. Aiani (meine Abh. die 
Comp. Gilb. U. Aian. S. 74) und beweist die Authenticitat derselben. 



nisch sich in die Darstellung einfügen, unzulässig und dürfte das rich- 
tigste ,sein, anzunehmen, er habe von 121 4 bis 1216 an demselben 
gearbeitet, in der vorliegenden Form denselben aber nach Innocenz' 

I 

Tode abgeschlossen. Der Ordo judiciarius ist nicht, wie man früher 
annahm, die erste Darstellung des Prozesses vom canonistischen Stand- 
punkte aus, da der von mir edirte Ordo judz'dariw Bambergensis fast 
30 Jahre älter, der von Damuua mindestens gleichzeitig ist, aber die 
beste und ausführlichste. Das Werk zerfällt in 4 Theile; im ersten 
werden die im Gerichte thiitigen Personen (ordentliche, delegirte Richter, 
Schiedsrichter, Beisitzer und ~ ö r e r , '  Advokaten, Anwalte, Syndicus oder 
actor) , im zweiten die Handlungen bis zur Litiscontestation (Gerichts- 
stand , Ladung, Contumaz , Einreden, Recusation , verschiedene Arten 
der Kriminal- und Civilkiagen, Kautionen), im ,dritten die prozessualen 
Handlungen bis zum Urtheile (L. C., jur. calumniae, Uiterrogatione, 
Beweis 'U. s. W.), im vierten die Urtheile aller Art sammt den Rechts- 
mitteln, der Exekution und Restitution behandelt. Dies System ist 
kein neues, sondern fast stereotyp im Mittelalter und daher im Ganzen 
bei ~ i l l h s ,  D a m m  U. A. In der Vertheiiung und der Detailbehand- 
lung bietet es bei Tancred Eigenthiimliches. Tancred kennt das Werk 
von D a m m  nicht, wie letzterem jenes unbekannt ist; die Aehnlich- 
keit erklärt sich aus der Benutzung von Pilliw, der beiden eine Haupt- 
quelle bildet. Tancred giebt in der Vorrede selbst a n ,  dass er Pillius 
besonders % das Civiirecht benutze. Ausser ihm führt er RiclrUsrdua 
B n g l k ~  gleich in der Vorrede an. Die Schrift liefert eine vortreff- 
liche, klare und das Civilrecht wie das canonische erschöpfend be- 
handelnde Darstellung. Sie ist die Grundlage aller späteren. Um 1224 
und 1234 ist das Werk durch mehrfache Zusätze und Veralndemngen 
in Frankreich umgearbeitet, ins Französische und Deutsche übersetzt 
worden. Die Ausgaben 18) vor der bereits genannten enthalten nicht 
den reinen Text, diesen liefert zuerst die von Bergmann. 

3. Amara& zu der CompFhio 1, n. und m. Zu den drei ersten 
Comp. ant. hat Tancred vollständige Apparate gemacht. In denselben 
sind die früheren Arbeiten ehschliesslich der von Vincentius in der 
Weise benutzt, dass er die Glossen unverändert liess, und wo dies an- 
ging, mit der Sigle des Autors versah, im Falle mehrere dieselbe An- 
sicht hatten, die verschiedenen Siglen neben einander setzte. Wo die 
wörtliche Aufnahme nicht zulässig erschien, führte er die fremde Meinung 
mit dem Namen ihres Vertreters inhaltlich an. Ist auch der Apparat 

'3 Angelührt von Bergwdn und Scrcigny: Lugd. 1516 (mit dem Namen ,Joh. 
de blanasco'), Strassb. 1646, Lyon 1647 (Abdruck der fraheren), Köln 1664, 1665. 
Venedig 1684 (im Tract. univ. jur. T. 111. P. L). 



grösstentheils eine Zusammenstellung oder Verarbeitung, so enthalt er 
gleichwohl auch sehr viele selbstständige Bemerkungen. Er hat dieselben 
während der ersten Periode seines Lehramts hinter einander glossirt, 
die Comp. I. und ii. waren vollständig bearbeitet, bevor das latera- 
nencische Concil von 1215 gehalten wurde; die Bearbeitung der Comp. I. 
fant nach 1210, indem gleich anfangtich fiir den Apparat die Comp. 11. 
und III. benutzt wurden. Die Comp. 11. glossirte er ebenfalls vor dem 
November 1215 I'). Zur Comp. IIi. hatte er in seinem Exemplare beim 
Horen und Lesen Notate gemacht, welche von Schülern abgeschrieben 
und ohne sein Wissen als Apparat in Umlauf gesetzt wurden. Das 
bewog ihn nach den1 Tode Innocenz iII. und nach der Wiederaufnahme 
des Lehramts, die Comp iiI. mit einem förmlichen Apparate zu ver- 
sehen, zugleich in den Apparat zur I. und 11. die ,constitutiones con- 
cilii pmxime celebrati' und die Dekretalen Innocenz' IIL, welche nach 
dessen 12. Regierungsjahre (also nach dem 9. Januar 1210) erlassen 
sind, einzufügen. Diese Ergänzung. des Apparats zur I. und IL und 
die Abfassung des zur III. f8llt vor die Abfassung der Comp. IV., 
welche er nirgends erwähnt ziemlich sicher ins Jahr 1217. Die 
Apparate von Tancred galten als Glossa ordinurz'a bis z i r  Gregoria- 
nischen Sammlung. 

4. Brnim'aEe 2 )  , ein Verzeichniss der einzelnen DiBzesen nach 
Provinzen geordnet. 

iII. Eine Anzahl von Schriften, die ihm von Panzirol und anderen 
qeschrieben werden, geh6ren ihm entweder gar nicht an,  ader sind 
aus MkverctBndnissen zu besonderen gemacht worden, w&nd sie 
mit einzeinen der genannten identisch sind. Sarti und Savigny haben 
diesen Punkt bereits abgethan, so dass es überflüssig ist, auf ihn zu- 
riickzukommen. 

Dieser Canonist hat sehr jung zu doziren begonnen, da er bereits 
1210 als Advokat in einer Sache auftritt s), wurde Propst in seiner 

9 Alle diese Daten ergeben sich aus der Einleitung des Apparats zur Comp. iii. 
Meine Lit-Gesch. S. S1 ff. - Anhang. 

Die Citate ans dieser sind spatere Einschiebsel. 
'3 &nti, der keine Handschriften kennt, bezweifelt auf die blosse Angabe von 

PanRml seine Existenz. Ich kenne folgende Handechrifrcn: Bamberg, E. IU. 11; 
11  ~ d .  V. 11; P. n. 17. 

3 Jo. Andr., Additio ad Spec. Prooem. Panzirol. iii. C. 8. 13. Sarti 1. p. 880. 
Sein Name ist vielfach corrumpirt: Jac. de A k c o  (Diplovat), Jac. h n u s  (F'anz.), 
J o h a n w  Pm). 

3 Jo. Andr., ad C. ftuternüutm de sepult. (C. 5. üi. 94. Comp. L, C. 3. X. üi. 



Vaterstadt 9,  1258 Bischof von Faenza') und starb als solcher 1274. 
Er war Lehrer des Kardinals Henricus de Segusia (Hostiensis) und 
Peirus de Sampsone 9. 

Er hat die Cmpihtio puinta glossirt und zwar ganz allein. Das 
ist nicht blos durch das Zeugniss von Johanncs Andre5 festgestellt, 
sondern auch durch die Abwesenheit sonstiger Glossen in den Hand- 
schriften der Compilatio quinta e). 

Sein Lehramt in Bologna fiUt mit Sicherheit in das Ende der zwan- 
ziger und den Anfang der dreissiger Jahre. Man darf dies' desshaib 
annehmen, weil Petrus de Sampsone schon 1230 dozirte, Hostiensis 
ebenfalls im Anfang! der dreissiger Jahre dozirt hat. Wenn er nun 
1210 schon advozirte, war er doch mindestens 20, wahrscheinlich 25 
Jahre alt. Er hatte also 1274 ein Alter von 84 oder 89 Jahren er- 
reicht. Man konnte desshalb zweifeln 3, ob der 1210 aufiretende der- 
selbe ist. Da wir aber einen zweiten desselben Namens anzunehmen 
gar keinen Grund haben, dies auch misslich ist, weil sowohl der 1210 
auftretende wie der Glossator, Propst und Bischof denselben Beinamen 
führt und die Identität des Glossators mit dem Propste und Bischof 
gar nicht bezweifelt werden kann: so dürfen wir über ein Bedenken 
hinwegsehen, das nicht zu den grössten Seltenheiten gehört 3. Am 
meisten ist aber wohl das Zeugniss von Durantis geeignet, jeden Zweifel 
zu entfernen. Dieser hat das Speculum in der ersten Bearbeitung vor 
1272 vollendet; der Zusatz Jac. de Alb. episcqw Fmentinus hat den 
offenbaren Zweck, den Eebenden anzudeuten. Wesshalb macht er sonst 
bei Joh Faventinus, Hugo, Vinceatius nicht denselben Zusatz? 

28): ,Dicebat Abbas, quod magister suus (damit ist, wie Sarti n. d. richtig sa& 
Petrus de Sampsone gemeint. S. merke Beitr. zu den Deicretalen S. 88) dicebat, se 
vidisse locum, et quod ipsius magister, scilicet Jacobus de Albenga fuerat advocatus 
in causa, dicens, quod ecclesia erat Genuae et monasterium extra civitatem.' Wenn 
Sarti dies cap. ak eine Dekretale von Innwenz Iii. erkigrt, in2 er; es gehört Inno- 
cenz 11. an und steht in der Comp. I., woraus schon das Gegentheil bewiwn ist. 
Ich habe im Lehrbuche denselben Fehler gemacht. 

8 ,  Jo. Andr., in C. ez l i W  10. de excess. prael. V. 81: ,Dicit Hosti., se 
a~idivisse a magistro suo Jacobo, praeposito Albig.' in der Summa steht dies nicht. 

3 Dura&, Spec. prooem. ,Jacobus de Alb. episcopus Faventinus'. 
3 Siehe Note 2 und 8. Jo. Andr., Spec P m m .  - Dumntis, Spec. tit. de 

advocatis 8. sequitur videre i. f. erzHhlt von ihm, er sei gegangen ,vestis antrorsurn 
aperta, contra decorum dignitatemque doctoris'. Sarti zeigt, d rw diea nicht auf 
ihn, sondern den canonicus Jambus Alberti Bonacosae passt. 

3 Meine Lit.-Gesch. S. 87. 
3 Surti berührt diesen Punkt, llivst ihn aber unentschieden. 
' )  Heute sind an der Bonner Universität zwei Professoren über 84, mehrere 

aber 80;-F. V. Raumer ist über.90 Jahre alt geworden. 



Die beiden folgenden Schriftsteller gehören weder zu den Dekre- 
I tisten noch zu den Dekretalisten; dies möge ihre Stellung rechtfertigen. 

Nach Lappenberg soll der bekannte Peter von Blois s, (der ältere) 
Verfasser des Werks sein, das seinem Autor hier einen Platz sichert, . 
und dieses in jüngeren Jahren geschrieben haben. Raimarus hat in- 
dessen aus innern und äussern Gründen den Nachweis geliefert, dass 
mir den jüngern ais Verfasser ansehen dürfen. Er wird als magister 
bezeichnet, war canonicus cancellarius zu Chartres. Aus Briefen seines 
Oheims, des ältern Petnic, Archidiacon von Bath, geht hervor, dass er 
sich mit dem Civilrecht abgab und mit der Mythologie befasste. 
Wir haben von diesem Petrus ein Werk mit einer Dedication, an- 

fangend : ,Prometheus in Caucasi montis cacuniine religatusL und an den 
Erzbischof von Reinis: ,Domino Remensi magister P. Blecensis' gerichtet, 
welches nach dieser Vorrede und einem Kapitelverzeichniss anhebt: 
,Potentissima pars est uniuscuiusque rei principium'. Die Dedications- 
epiiel charakterisirt es folgendermassen: ,Est enim quoddam iuds cam- 
aiei specdum8) ; est in interpretando canonis magistris Subsidium; est 
in allegando adrocatis vehiculum; est in diffiniendo iudicibus instru- 

1) Petri Blesensis Opusculum de distinctionibiis in canonum interpretatione 
adhiindis, sive ut auctor voluit, Speculum iuris carionici cet. edidit Theoph. Bug. 
BeMtarus. Berol. 1837. Der Ausgabe liegt der Hamburger Codex (genau beschrieben. 
Praef. p. VII-XIX) zu Grunde. Ich kenne Co& Bambcrg., P. I. 11. foL 63b-74 b 
mbr. saec. XIIi. Diese Handschrift ist der beim Drucke benutzten vorzuziehen, weil 
die Schrift sehr deutlich ist, viele korrupte Lesarten sich nicht vorfinden; so z. B. 
steht anstatt des sinnlosen detirantur Edit. p. 66 detmncantur, wodurch alle Con- 
jekturen hinfiillig werden; die 8%. sind mehrfach anders abgetheilt, die Angabe der 
Paraiielstellen am Rande ist durchlaufend und sehr reichlich; sie enthalt das Werk 
vollständig. Reimams beschreibt praef. XIX-XXIX. das Buch genau und handelt 
p. XXXIii sqq. über dessen Autor. Vgl, auch Lappenberg, in Zeitschr. f. gesch 
Rechtsiniss. (1851) VII. S. 207-250 (S. 213 f. die Meinung von hepegree iiber die 
Zeit der AbPassung). Die Ueberscbrift des von Lappenberg S. 208 erwahnten Codex 
im Britischen Museum ist doch sehr einfach: ,sancti Spiritus assit nobis gratia', 
also eine ganz gew6hnliche. 

3 Ueber ihn desseu vita in Bibl. maxima XXIV. So*' L P. 66. a. Savi~ny, 
Gesch. IV. S. 458 fi. Derselbe erwght -die hier zu besprechende Schrift, ohne aber 
eine feste Ansicht über die Autorschaft des altern oder jüngern zu gussern. 

l) Das hat den Herausgeber veranlasst, dem Werke den Titel Speculum iuris 
canonici beizulegen. Mit Unrecht, da nur sehr wenige Theile des Rechts beriihrt 
werden. 



mentum.' Das Werk ist eigentlich eine Ausführung undDurchfiihrung 
allgemeiner Regeln (brocardica) und:darf als ein Lehrbuch det. Chrcn& 
begriffe des canonkchen Rechts über das 'Perfdren und dfe hwendulag 
der Rechtssätze bezeichnet werden. Denn was andere Materien betrifft, 
ist im Veriiältnisse gering. Die'Originalität des Werkes besteht ledig- 
lich in der Gruppirung und im Ausfiihren von Einzelnheiten, es ist im 
Ganzen und Grossen aus den Summae von Stephanus, Rufin und Jo- 
hannes Faventinus compilirt. So ist gleich die Einleitung, wie sich 
Jeder durch Vergleichung überzeugen kann, aus Johannes Faventinus 
componirt, viele Stellen wörtlicliLbeziehgcweise durch Umstellung aus 
Stephan4). Da die Schrift sich nicht an die Ordnung des Dekrets an- 
lehnt, ist die Benutzung der Vorganger allerdings eine sehr geschickte, 
indem der Verfasser aus denselben iiberhl die sich auf die behandelten 
Materien bezüglichen allgemeinen Erörterungen benutzt hat. Eine be- 
sondere Benutzung des Buchs in der in diesem Zeitraum überwiegenden 
bolognesischen Literatur lässt sich nicht nachweisen; man darf viel- 
mehr dasselbe als dieser nicht bekannt annehmen; es ist überhaupt 
ohne allen Einfluss geblieben. 

Die Abfassnng diirfte um das Jahr 1180 fallen, wie sich aus den 
Briefen des altern P e t m  zu ergeben scheint. 

I. Dieser Canonist ist wohl Engländer 9 von Geburt, war Cano- 
enicus in dem regulirten Chorherrenstifte St. Victor in Paris, zugleich 

') Ich will zum Vergleiche mit dem gedruckten werke pag. 102 ff. wenigstens 
eine Stelle mittheilen aus Skphan, C. iii. q. 2, indem ich die Mrtlich übernommenen 
oder blos veränderten Worte cursiv drucken lasse: ,Ind& dddmutionie sunt XX 
dierum, quaa hubet reus post Iioeüum conventionaiem eibi ab actore oMatuAl, in pacibtcs 
dcliberd, utnun cedat, an eontcndat; d 7me eompetunt ante Ktm cm&&dam Ind. 
citationie sive lite contestata, sive non, p n d o  dtera parta absents iude;z trink cdidis 
vel U M  pernntorio pro omniöua oocat eum, qui absens esi, epatio secundum ius vetus 
X. dierum, oei hodie per authenticum XXX dierum. . . Ind. neu&&&, p d o  
contestata iudex ex necessitate pr- i n s h u w  r e  oel Isskie litigcrt0rcOrC 
postulanti m e d i t  inducias; quod faeerc non debct nisi causa cognita et W, vel, 
s i  urgentiesima fuerit eauea, aeeundo . . . I n  ~+1~o)s~ndibors autan reo LIT. diiationes, 
actori duae conceduntu# etc. 

3 Oudin, Commentarius Tom. 11. col. 1613 sq. Grosses vollst.~Universallexikon 
(Zedler), Halle 1742. Bd. 82 S. 66. Hist, liter. de h c e  X M .  p. 402. Jöcher U. d. W. 
Dieser legt ihm mehrere theologische Werke bei. Meim canonist. Handschr. S. 64 ff. 
geben eine genane Beschreibung. 

*) Ich habe auf die friiheren Angaben hin denselben fiir einen Holländer ge- 



Pönitentiar an dessen Kirche und Lehrer in Paris. Die Zeit seiner 
Thätigkeit fallt in das Ende des 12. und den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts. Er war Studiengenosse von Stephan von Tournay s). 

. I. Wir besitzen von ihm ein Poenihtiale, von dem durch mich das 
zweite, das Eherecht umfassende Buch und ein ganz kurzer Traktat 
de wuris veröffentlicht worden ist 4)). Dasselbe, in 10 Bücher ge- 
theilt , ist zwar seinem grössten Inhalte nach theologischer Natur, 
jedoch für die Jurisprudenz zugleich von grosser Bedeutung. Es bildet 
die erste Schrjft jener Richtung, welche von Raymund von Pmnaforts 
eingehend kultivirt die massgebende für die casuistische Behandlung 
des Beichtstuhls wurde. Unser Verfasser ist um so interessanter, als 
sich die Methode bei ihm o b e  jede Corruption zeigt. Die Verwaltung 
des Busssakraments hat nach ihm zugleich - diese Seite allein geht 
den Juristen an - die Aufgabe, die Verletzungen der Rechtsordnung zu 
strafen, deren der Sünder sich anklagt. Bei Robert ist von der späteren 
Casuistik keine Spur; was gesetzlich erlaubt ist oder sich mit dem Geiste 
des Gesetzes verträgt, gilt auch im Gewissensgebiet für erlaubt. Wo 
Rechtssätze in Betracht kommen, wird rein nach solchen verfahren =). 

halten (s. die Schrift Anm. 4. pag. VII.); es giebt indessen keinen solchen Ort iri 
Holland, auch ist der Name Flarnesborc englisch. 

') Dieser schreibt ihm (Epist. 86 in der cit. Ausgabe der Bibl. max.): ,facit 
hoc prisca studiorum nostromm communio.' Innocenz 111. gab ihm zugleich mit 
andern einen Auftrag bezfiglich des Bischofs von Toul am 7. Juni 1206, er heisst 
hier ,magister R. poenitentiarius S. Victoris Parisiensis' (Potthast, Reg. n. 2654, 
wiederholt 16. Apr. 1206, das. n. 2760). 

') Meine canonist Handschr. a. a. 0. und Roherti Flarneshur. Summa de matri- 
monio et de usuris cet. Giss. 1868. 4. Zu den HamEschriften kommen noch: Bam- 
k g ,  Q. V1. 42. *ErZungen Nr. 233 (2. Stück). *Troyes 817. 

Ausser der Vorrede waren früher nur Bruchstücke von Jae. Petit (im Poenit. 
Theodori) und Martene (Ritus eccles.) publizirt. 

&) Am deutlichsten zeigt sich das in. dem p. XXVII. publizirten tr. de W&, 
welcher das glteste Beispiel eines Messloechsels enthglt; er mage als Beleg der Me- 
thode und wegen des interessanten Inhalts folgen: 

De u e u r i s .  
Sacerdos. Usuras exercuisti vel ad expectationem vendidisti ? P. Quod scio 

dicam. Modium tritici valentem marcam cuidam praestiti, quaiido recepi valuit duas. 
S. Usura non est. Nonne licuit tibi ad libitum tuum repetere? Quando ergo repe- 
tisti, licuit tibi eandem rem in genere, quam praestisti, repetere, vel aliarn, quae 
eam tunc valuit. 

9. 1. P. Domum quandum expoeuit mihi quidam pro decem Ubris, hac con- 
ditione, ut, si infra eertum terminum non redimeretur, mea esset. S. Usura est, 
quia conditio illa tibi lucrosa fuit. 

g. 2. P. In nundiiis mercatorum consuetudo est, ut aibi ad invicem credant 
&La sua wpue ad generalem solutionem, quae es1 in mtndinarum, et gallice 

B o h U 1 t e , Qeschlchte. I. Bd. 14 



Er spricht dem Papste noch jede Competenz ab,  Dispensen von Ehe- 
hindernissen zu ertheilen, die auf dem mosaischen Rechte (in lege) be- 
ruhen (oben 9. 10. ~ n m :  14). Die poenitentia prfoatu ist ihm kein 
Sakrament (De matrimonio tit. XII.). Das Ehehinderniss des votum 
begründet er damit, dass der Gelobende sich Gott trdirt habe, folglich 
diesem gehöre. 

Die Abfassung Gilt vor 1210; das jüngste darin benutzte Stück 
ist aus dem Jahre 1206 oder 1207. Von Schriftstellern, die benutzt 
werden, ist der jüngste Hquccio. Ueberhaupt citirt er den CMditlQlis, 
J o h w  (Faventinus), Huguccio. 

11. Auf Robert folgt ein Poenitentiale des magister Petm de S. Vic- 

dicitur pagiement. Pro XX. libris parisiensium non potui habere äe mnnu ad 
manum nisi XXIII. libras andegavensium; rccepi ergo XXVI. ad generalem solutionem. 
S. Ut mihi videtur non est usura, quM: non mi tur  expe&do temporis. Si enim 
creditor tuus accessisset, statim ei satisfecisset debitor tuus, sed emitur cmtrodus 
cum aliis persmis, ac si diceret debitor tuus: non potes habere pro XX. libris pari- 
siensium de manu ad manum nisi XXIII. libras Andegavensium, dabo tibi XXVI., 
si permiseris me satisfacere pro te aliis creditoribus tuis. Ecce hic non expectatur 
aliquis certus dies, sed quandocunque aliq~iis creditor tuw repetit aliquid a te, satis- 
faciet ei ille, qui argentum tuum mit, et ideo non est bic expectatio, nec usura, 
alioquin esset ihi expectatio, et usura. 

8. 3. P. Cum essem Parisiis pro marca argenti non potui habere de manu 
ad manum nisi XL. solidos Parisiensium, sed dedi pro XLI. solUEis Parisiensium. 
ut unaqiiaque septimana tantum V. solidos recipereiu usque ad expensam meain. 
S. Usura fuit. 

9. 4. S. Patrimonium habuisti? P. Hahui et decimas et  vadia, quae reliquit 
mihi pater meus iure haereditario. (S.) Omnia quae iiltrn sortem et expensas sunt 
percepta a te vel a patre tuo de vadiis, solvere tcneris. Quid tibi agendum sit de 

/ decimis, quas praeter consensum episcopi tenuisti, superius dictum est i n  tractatu 
de symonia. 

8. 6. P. Agros etiarn et possessiones alias reliquit mihi pater meus, quas 
omnes usura emerat, et adhuc eas detinet frater meus. Quid ei agendum est? 
S. Si vult eas retinere, solvat earum pretium illis, a quihus receptae sunt usurae, 
si sciuntur; si non, p a u p e d w  &ur, v d  ha tur  possc881'ones ülue alicui d m u i  reli- 
giosae, ut ipsa annuatim diquid 8olvat, quouaque persolutae fuit (fuerunt) usurae, 
quae illas passessiones contingant. Tu etiam ad illorurn forte solutionem teneris, 
de quibus vixisti in domo patris tui, r n ' t n e  postquam aüultw fuisti. Hoc dico, si 
non hahuit nisi de usuris. Si quaedam bene habuit, quaedam male, tutius tibi 
fuisset, recessisse ab eo, vel si tu non habuisti aliunde vivere, accepisses a b  eo 
secundum proportionem bene habitorum, et de bene habitis tibi portionem assig- 
nrsset, vel ad minus quanto parcius potuisses ab eo accepisses, et hoc etiam de 
licentia episcopi tui, in cuius dispensatione debent esse illa, quae foenerator pau- 
peribus distribuenda relinquit. 

B. 6. Hic poterit quaeri de bubus (bovihus) et ovibus et aliis iumentis, quae 
vulgus dicit ferreu, vel immortulia quae ahntur ad ccprrrum, vel ad medietatem, vel 
de aliie medietarik cet. 



tme, welches vom magister Jmobus de S. Victore verbessert wurde =). 
Es ist nicht lange nach dem von Robert gemacht I ) ,  hat aber eine 
geringe juristische Bedeutung. Zugleich liefert das Buch den Beweis, 
dass die Jurisprudenz das eigentlich massgeben'de für die kirchliche Ver- 
waltung geworden war, diese selbst aber noch im Anfange des .13. Jahr- 
hunderts mit der civilistischen wesentlich manimenfiel. 

Z u s a t z .  

Sud fiihrt noch eine Anzahl von Männern an,  welche am Ende 
des 12. oder im Anfange des 13. Jahrhunderts gelehrt haben, von denen 
wir aber weder Glossen, noch andere Schriften besitzen, beziehungs- 
weise nachweisen k6nnen. Aus diesem Grunde genügt es, ihre Namen 
anzugeben. Albertw NmariensAs (Sarti I .  p. 307), C2aw Sextius (ib. 
p. 310), Bndreas, Bonzlsdies, Albertus, Joannea, Andor, Oddo Man- 
iuuntcs, Martinus Florentinus, h9nbertus (alle p. 318 sq.), Seuerzerznus, 
B. und W. de S. Laudo, Romeus, Joh. de Ebulo, Pegolottus, h u s ,  
Beltramus @. 321), Vematius, Manzcator Sarnmaniattmk, h o  Senensis, 
Bme Faventinzcs @. 322 sq.). Gicilelmus N m n n u s  und Guilklrnus 
Guasncs (p. 324. CoUe 111. p. 4 sq., welche die Universität zu Padua 
mit anderen gründeten), Elzb Anglicus , Thebaldzls Asnbianmis (i.). 
Sie sollen alle in Bologna gelehrt haben. Der Hauptgrund dafür ist 
der Name magister in Urkunden. Ich halte diesen Schluss fiir falsch. 
CoUe fUhrt noch aus Padua an: Jaeobus Placentinus (m. p. 4. ,  er er- 
scheint 1226 und 1229 als doctor decretalium), P h i l i p  de Apudeja 
(m. p. 6.). Einige andere, deren erste Lehrthätigkeit in diese Periode 
fallt, sind der nächsten vorbehalten, weil sie als Schriftsteller dahin 
gehören. 

') Codices: dne Prager can. Handschr. num. 127. 
') Dies ergiebt sich aus dem Prager Codex, der nach ihm eine gleichzeitige 

Abschrift einer Urk. von 1233 enthiilt. 



Zweites Kapitel. 

Die Methode. 

g. 52. 

1. I n  d e r  S c h u l e . ' )  

Bis auf die neunziger Jahre des XII. Jahrhunderts war das Gra- 
tianische Dekret die Grundlage des ganzen canonistischen Unterrichts. 
Oh vor der Reception des Breviarium Extravagantium auch über 
Dekretalensammlungen gelesen wude ,  ist mir festzustellen nicht ganz 
gelungen 9. Seit jener Zeit ist dies ausgemacht; alle vor den Dekretalen 
Gregor's IX. liegenden Sammlungen, selbst jene, welche nur kurze Zeit 
im Gebrauche waren, sind Gegenstand von Vorlesungen gewesen. Auf 
die Art und Weise des Vortrags hatte die Verschiedenheit der Quelle 
keinen Einfluss. 

Als Grundlage des mündlichen Vortrags diente der Quellentext, 
litera. Für den Gebrauch des Wortes in dieseln Sinne bietet jede 
Schrift zahllose Beispiele8). Zunächst pflegte man den Text selbst 
rnitzutheilen , liternm legere '), wodurch den Zuhörern Gelegenheit ge- 
boten war, denselben zu schreiben, falls sie sich keine Abschrift ver- 
schaffen konnten. Hieran schlossen sich Bemerkungen über die richtige 
Lesart, die äusserst selten 5, auf die Originalien sich erstreckten, regel- 
massig auf verschiedene Lesarten, Zusätze in den Handschrifien (Paleae) 
U. dgl. hinwiesen. Diesem corrigere oder etnendure literam 6) folgte die 

') U. Smigny hat im 3. Bande seiner Geschichte des röm. Rechts im Mittel. 
alter, insbesondere für Bologna, diesen Gegenstand, soweit es cnacli den sp&rliclien 
Nachrichten mnglich ist, erschöpfend behandelt. Fiir da3 canonisclie Recht sind , 

wir von eigenen Quellen vollstandig enthlnsst. Unter Verweisung auf jenes Werk 
stelle ich nur dasjenige zusammenhängend dar, was sich aus den Werken selhst 
entnehmen 18sst. Die Belege für die Darstellung in diesem und dem folgenden 
Kapitel liegen im Vorhergehenden; es wird üherall geniigen, die eine oder andere 
Stelle besonders hemonulieben. Was in illteren Werken, z. B. Hist. liter. de 
France XVI. p. 74 E,, steht, bietet so gut wie nichts. Pnntirolus U. A. Iiahen auch 
Ernrterungen. 

') Ich vermuthe es aus dem ohen 8, 40. IV. hervorgehobenen Grunde. 
') Vgl. z. B. 8. 23. Anrn. 8. ,quaestioiiis litera', Anm. 22 ,& litwae'; daselbst 

11. 2. a. ,glosam literae addere; 
') Z. B. 8. 23. 11. a., Anm. 22. 
6, Vgl. die Darstellung im 8. 11. 
") Siehe z. B. 8. 24. Anm. 3. 



Erklärung des Textes selbst, wofür die Ausdrücke exponere, expositio I ) ,  

declurare 8), auch schlechthin dkere g, gebraucht werden. Ohne Zweifel 
wurde auch in den Vorlesungen über das Dekret und Später über die 
Dekretalen vor der lectwa der einzelnen Abschnitte eine Einleitung über 
deren Inhalt, summa, gegeben, um das Auditorium mit dem Gegen- 
stande in1 Allgemeinen vertraut zu machen. Einen Hauptbestandtheil 
des Vortrags bildete: 1) Die Hervorhebung der wirklichen oder schein- 
baren Widersprüche der einzelnen Stellen, worauf schon Gratian sein 
vorzüglichstes Augenmerk gerichtet hatte. Dies wird mit assignare, 
notare differentii, cmatrarietates bezeichnet 1°). 2)  Die Lösung der 
Widersprüche und der Rechtsfragen, peuresthnes, das solvere, die solu- 
t i m  ll). 3) Die Darstellung des wirklichen oder hgirten Rechts- 
falies, casus, der irn Texte enthalten war oder zu dem dieser die Ver- 
anlassung bot l2). 4) Die Aufstellung allgemeiner Regeln, brocardica, 
welche sich aus dem Texte ergaben 18). 5) Die Angabe von ParaHel- 
stellen, welche unter Angabe des Kapitels U. s. W. mit supra, infra 
angedeutet werden, je nachdem sie im früheren oder späteren Theile 
des Textes stehen; vereinzelt kommt die Bezeichnung allegoria vor 14), 
regelmkig argumentwn. Der Gegenstand selbst wird mit dem Aus- 
drucke thema '3, auch nsgotium, wenn er ein Rechtsfall ist, mit cawa I 

beieichnet. Für die einzelnen Quellenstellen, insbesondexue die den 
Vätern entnommenen, bedient man sich meistens des Wortes atacto- 
ritates 16); regelmässig wird beim Dekret die Stelle lediglich äusserlich 
angeführt '7, fiir die Dekretalen das Wort extravagans (in extrav., extra) 
beigesetzt, seit der Reception der Comp. I. der fortan stehend gewordene 

~ ~ 
I 

Bezeichnungsmodus gewählt 18). Die Argumente, deren sich der Schrift- 
steller bedient, werden vereinzelt als rationes bezeichnet 19). Einen um- 
fangreichen Bestandtheil bildet bei fast allen Dekretisten die Bezug- 1 

n a h e  auf die Bibel, was sich bei Theologen leicht erklärt I 

') Siehe #. 23. Anm. 8, U. 2. a. 
Vgl. $. 23. Anm. 21. 
Vgl. 5. 27. Anm. 4. 

'O) Vgl. 8. 23. 11. 2. a., 1. 24. 11. 
11) Vgl. 8. 37. Anm. 2. 
la) Siehe $. 38. U. 6.  
18) Vgl. 8. 45. und viele Stellen, die ,magister ponit casum' U. dgl. lauten. 
14) Vgl. $. 24. Anm. 13. 
") Z. B. 5. a3. 11. 2. b. 
16) Z. B. g. 23. Anrn. 22. 
17) Siehe $. 16. num. I. 
18) Vgl. @. 16-19, Ffir das fremde Recht 8. 21 f. 9. 37. Anm. 29. 
lB) V ~ L  8. a3. II. a. b. 

Ueber die h k t o r k  s. 8. 23. 11. 2. b. U 6. 



Für die mündliche Erklärung des Textes in einer Vorlesung wird 
der Ausdruck lectura gebraucht Ek lässt sich bei dem Schweigen 
unserer ~uel len nicht feststellen, ob neben den Vorlesungen über den 
Quellentext als den ordentlichen, auch auserordentliche über einzelne 
Materien, Rechtsfälle U. dgl. hergingen. Die Werke gestatten aus dem 
Grunde keinen unbedingten Schluss, weil die wissenschaffliche Bearbeitung 
des canonischen Rechts nicht, wie die des römischen, sich an einen 
Ort oder an einzelne Orte anschliesct, und-weil wir bei vielen Schrift- 
stellern ohne alle näheren Daten sind. Wohl nimmt Bologna auch in 
unserer Literatur den ersten Platz ein s?, aber unzweifelhaft ist an 
zahheichen anderen Orten, ja gegen das ~ n ' d e  des 12. Jahrhunderts 
in vielen bichöflichen Städten und in verschiedenen Klöstern cano- 
nisches Recht gelehrt worden. 

Alle Lehrer und Schriftsteller dieser Periode waren Kieriker, mochten 
sie dem Welt- oder Regularklerus angehören. Hieraus erklärt sich der 
ihnen mit den Theologen gemeinsame Name Magister Erct am 
Ende des 12. Jahrhunderts wird ihnen der den Legisten zukommende 
Titel d o c h  gegeben ; die gleichzeitige Betreibung beider Rechte bildet 
die Ausnahme , soweit die wissenschaftliche Bearbeitung in Betracht 
komnit Gewiss aber ist, dass auch die Canonisten Vorträge über 
römisches Recht hörten und dasselbe grösstentheils queilenmässig stu- 
Wen.  Ihre Schriften liefern den Beweis. 

;I) Vgl. #. 84. V. Samgny iIi. 639. 
W) Daher die Hervorhebung der Bononieneea bei Schriftstellern, die dort nicht 

dozirten: g. 26. Anm. 13., g. 66. 
*') Gratian wird stehend so bezeichnet, ebenfalls die Theologen, wie zahllose 

Stellen darthun. Für den Ausdruck vgl. z. B. #. 26. Anm. 26. 28, $. 27. Anm. 4. 
8, g. 28. Anm. 6, 8. 37. Anm. 24. MaqLder mcw (9. M. U.), seltener pa~aptur 

(8. 28. Anm. 6), ist der Ausdruck für den speziellen Lehrer. Dominus (dominus 
meus beim besonderen Lehrer) ist auch den Canonisten der terminus technicus fiir 
die Civilisten. Vgl. z. B. $. 26. Alexander III. scheidet 1169 ,legis dodwea cetenque 
magistri Bononiae commorantes.' Cathedra mugidrdis oben $. 24. Anm. 3. Siehe 
Sarti I .  P. M7. 

'4) Sarti I .  p. XXVI. Brief Innocenz III., woraus C. 31. X. de sent. excom. V. 
89. geflossen ist. lbncred nennt die Glossatoren der Compilationes in der Vorrede 
zur Glosse der Comp. IU. schlechtweg doctorea (g. 67. Anm. 4). Joh. Hispanua de 
Pcteseüu (meine Beitr. zu den Dekretalen S. 28), dessen Summa in das Jahr 1235 
oder 1236 fäiit, nennt die Canonieten vorzugsweise doctorea, die Civilisten donu'ni. 

") Bazianua (8. 36.) und V i d ' u s  (g. M. UI.) nebst hnfraneus (8. 47) bilden 
die Ausnahmen. 



$. 53.. 

2. In den .,Schriften. 

I. Wir sind für die Darstellung der Lehrmethode auf die Folgerung 
aus den Schriften und darauf angewiesen, dass Wif mit Recht annehmen, 
die Canonisten haben sich ihrem Vorbilde, den Legisten, angeschlossen. 
So bieten uns denn auch die Schriften Alles dar, was man im münd- 
lichen Vortrage zu geben pflegte. Dem römischen Rechte gegenüber 
zeigt sich sofort eine Posse Differenz. Das Studium des römischen 
Rechts concentrirte sich während seiner höchsten Blüthe in Bologna 
und hatte seinen Schwerpunkt im Lehren. Zur Grundlage nahm man 
nicht eine einzelne Quelle, sondern die gesammten Quellen des Justi- 
nianischen Rechts, das im Leben im Ganzen nur für bestimmte Ge- 
biete Geltung hatte. Das Dekret erwarb bald allgemeine Geltung, weil 
die Masse seines Stoffes, soweit sie überhaupt nicht in Ausspriichen 
mit dem Charakter von historischen Notizen besteht, bereits in Kraft 
stand. Die Kenntniss des canonischen Rechts war allenthalben nöthig; 
die Concentration der Kirchengewalt, welche im Geiste der Zeit ge- 
legen, sich immer mehr vollzog, musste nothwendig überall zu dessen 
Studium drängen. Der rege Verkehr aller christlichen Länder mit Italien 
fllhrte sofort zur Kenntniss des Neuen. Aus dem Einflusse der civili- 
stischen Jurisprudenz erklärt sich, dass die unmittelbare Behandlung der 
Quellen in Glossen sich im Ganzen auf Bologna oder doch auf Italien 
beschränkt hat, der kirchliche Entwicklungsgang giebt uns über die 
Fsschemung Aufschluss, dass die Darstellung des Rechts an der Hand 
der Quelie schon in den ersten Dezennien auch in Frankreich und 
Deutschland erfolgt ist. Der Schwerpunkt lag für unser Recht gleich 
anfanglich in den Schriften, nicht im Lehren; dieses hat so sehr vor- 
gehalten, dass man noch heute nur beliebige geistliche Urtheile, sei es 
der römischen oder anderer Kurien, aufzuschlagen hat, um zu sehen, 
dass die Citate von Quellen Nebensache, die von Schriftstellern Haupt- 
sache bilden. Ja,  es ist seit dem 12. Jahrhundert ein unbedingter 
Charakterzug in der Entwicklung des canonischen Rechts, dass es nicht 
gilt, wie es im Gesetze steht, sondern wie es die herrschende Richtung, 
welche sich stets an einzelne Schriften angelehnt hat, anwendet und 
interpretirt. Man gebraucht in der Neuzeit dafür den Ausdruck vigens 
e e e h  dzkiplina, der thatsächlich in vielen Punkten so viel bedeutet 
wie der Satz: Recht ist das, was die Machthaber im einzelnen Mo- 
mente fiir zweckmässig erachten. Gratian hatte durch die Art und 
den Geist seiner Sammlung eine bestimmte Richtung, wie sie in1 Geiste 



der Kurie lag, aufgebracht; in diese lebten sich fast ausnahmslos alle 
folgenden ein. Daraus erklärt sich einerseits die grosse Harmonie zmi- 
schen Rom und der Canonistik, andrerseits der kolossale Einfluss der 
letztern (8. 20). Ohne dem Lehren seine Bedeutung abzusprechen, 
darf man unbedingt behaupten, dass fiir das canonische Recht zu allen 
Zeiten seit Gratian der Schwerpunkt in den Schriften lag. 

Die schriftstellerische Thätigkeit steht zum Theil in einer unmittel- 
baren Verbindung mit den Quellen, zum Theil ist sie äusserlich von 
diesen unabhängig. 

11. Ohne Zweifel bildet die Beifügung von Bemerkungen in den 
Handschriften des Dekrets die älteste Form der schriftstellerischen Thätig- 
keit. Diese war zugleich für den Vortrag berechnet, wie sich aus dem 
Umstande ergiebt, dass sich von keinem Verfasser von Schriften über 
das Dekret und die Dekretalen, der nicht zugleich Lehrer war, diese 
Art der Thätigkeit nachweisen lässt, umgekehrt aber verschiedene Lehrer 
nur nach dieser Richtung hin thätig waren. Der allgemeinste und 
stehende Ausdruck für dieses Behandeln der Quelle ist glosare, glos- 
sare, glosa, glosula, glossa 3. Solche Glossen wurden, wenn sie nur 
Worterklärungen, Wortparaphracen enthielten, anfmglich oberhalb des 
betreffenden Wortes, also zwischen den Zeilen, beigesetzt, davon glossae 
inteplineares genannt ; sie finden sich meist nur in alten Handschriffen, 
sehr selten in solchen, die über das 13. Jahrhundert hinaufgehen, oder 
die Glossa ordinaria enthalten. Von Anfang an setzte man aber auch 
Glossen am Rande zu, glossae marginales, so lange sie spärlich waren, 
neben dem betreffenden Worte, als sie umfangreicher wurden, auch am 
unteren und oberen Rande mit Verweisungszeichen über dem Worte im 
Texte und q ~ i t  demselben Zeichen vor der Glase. Die äitesten Glossen 
enthalten blosse Erklärungen einzelner Worte, Begriffe, Citate von 
Parallelstellen des Dekrets, Belege aus dem römischen Rechte, anderen 
canonischen Quellen (Burchard U. dgl.), der Lombarda U. s. W. All- 
mal@ kommen Brocarda hinzu, dann kürzere oder längereErörterungen 
zu den einzelnen Kapiteln, Schemata in der Manier des Sichardus (&31), 
bis zuletzt eine förmliche fortlaufende Erkiärung herauskam; eine solche 
nannte man Apparatw. Die Glossato4-en pflegten die brauchbaren Glossen 
ihrer Vorgänger, welche sie in ihrem Exemplar vorfanden, beizubehalten, 
den eigenen zur Unterscheidung den oder die Anfangsbuchstaben ihres 
Namens am Ende der einzelnen Glossen beizusetzen, Sigkn, auch jene 

3 Z. B. Q. 23. Anrn. IS., 8. 32. Anm. 3. ,glosam literae addere'. Auch fiota 

findet sich, z. B. g. 29. Anm. 8. 
Ueber die Glosse giebt meine Glosse zum Dekret reiche Belege. 
') Vgl. & 23. LI. !& e ,mpra ponere, glosare'. 



Glossen, deren Verfasser ihnen bekannt waren, mit deren Siglen zu 
versehen. Wurde eine Handschrift abgeschrieben, so schrieb man die 
Glossen meistens8) zugleich ab. In der Regel schrieben verschiedene 
Schreiber den Text und die Glosse, was schon in der kleineren Schrift 
der letzteren begründet ist. Aus der gleichmässigen Schrift der in eigenen 
Schreiberschulen gebildeten Schreiber erklärt sich, dass man den Raum 
genau abmessen konnte und es daher Handschriften giebt, in denen 
die Glosse W e r  als der Text geschrieben ist 4). Da aber der erste 
Besitzer eines Codex seine Glossen anfaglich kaum zu signiren pflegte, 
kommen so viele unsignirte vor. Aber nicht bloc die Lehrer schrieben 
Gbssen, sondern auch die Schüler notirten während des Vortrags 
einzelne Bemerkungen in ihren Exemplaren oder schrieben in ihren 
Exemplaren Noten, welche sie in dem vom Lehrer entliehenen vorfanden, 
zu. Diese glossirende Thätigkeit selbst wird auch mit den Worten 
nokwe, m & r e  U. dgl. bezeichnet 3. Die Apparate enthalterr zuletzt 
auch kurze Einleitungen, summae und Casus. 

EI. An die Quelle schliesst sich mittelbar die grrösste Zahl der 
Schrif'teli an, die 'wir besitzen. Man darf sie für das canonicche Recht 
unbedingt allgemein mit dem Namen Smma bezeichnen. Denn wenn 

- erwiesenernassen damit des Johannes Faventiius, H u g ~ c i o  U. A. Werke 
über das Dekret von den Glossatoren selbst, alle aber in der einen 
oder andern alten Handschrift bezeichnet werden 7, ist man berechtigt, 
fiir .die erklärenden Schriften überhaupt diesen Nainen zu gebrauchen. 
Auch andere Bezeichnungen kommen vor, wie der von Rolandus für 
Paucapalea's Summe gebrauchte Rdiones für ,sein eigens angemandtes 
Stroma zeigt. M u r a  wird ebenso häufig von Commentaren gebraucht, 
ist in den Handschriften hüufigei. als Summa oder ähnliche. Sie haben 
aber für das Dekret schon bald eine verschiedene Gestalt. Die einen 
schliessen sich nicht blos überhaupt an dessen Ordnung nach Distinc- 
tionen U. s. W. an, sondern folgen den einzelnen Kapiteln, wobei frei- 

a, Die Zahl der ungloasirten Handschriiten ist nicht gross; gew6linlich ist der 
Gnind, wesshalb sie fehlt, ein Busserkr. 

') W. JVattenbnch, Das Schriftwesen im Mittelalter. Leipz. 1871, gielit uber das 
Aeussere Auskunft, P. Savigny III. S. 575 ff. über das ,äussere Bficlierwecen', he- 
sonders in Bologna. 

8 )  Belehrend ist die mehrfach envahnte Einleitung von Tancred zum Apparat 
der Compilatio IIi. (8. 67. Anm. 4.) 

") Vgl. s. 24. Anm. 12, g. 27. Anm. 6, $j. 28. Anm. 6. 
') Vgl. z. B. $3. 29. Anm. 8, $. 30. Anm. 4. 6, 5. 34. - Der gerade vor mir 

liegende Cod. Berd. 193 hat: ,Incip. Summa M. Steph. super decreta', Cod. Monac. 
17,163 ,Expo&io Gratiani'. 

Die B. 56-68 geben die Uebersicht. 



lich je nach dem Charakter des Werks bald eine grössere, bald eine 
geringere Anzahl von Kapiteln ohne Erörterung-übergangen wird. Andere 
folgen nur der Ordnung iin Grossen, ohne sich an die Kapitelfolge zu 
binden und in deren Darstellung das Hauptgewicht zu setzen; sie er- 
örtern vielmehr den Stoff und behandeln die Kapitel mehr als Belege. 
Während jene rein den Charakter von ? h h e n  tragen, die beim 
einzelnen Abschnitte eine generelle Darstellung, Summa, geben, sind . 
letztere mehr Summen im eigentlichen Sinne. Noch andere endlich 
binden sich an die Ordnung des Dekrets nicht, tragen also den Cha- 
rakter freier Darstellungen des im Dekret enthaltenen Rechts. Die 
Literatur über die Dekretalen besteht gleichfalls aus Schriften, welche 
den Charakter fortlaufender Commentare an sich tragen und von den 
Verfassern, in Handschriften und in Schriften mit leeturae, apparattrcs 
U. dgl. bezeichnet werden, sofort aber auch aus Darstellungen des Stoffes 
in der Folge der einzelnen Titel. Diese S u m e  titulorum, Summae im 
eigentlichen Sinne waren für die Dekretalensaminlungen , welche den 
Stoff scharf abtheilen, recht geeignet, sind auch zahlreicher und haben 
allrnälig in der Benutzung die übrigen wenn nicht verdrängt, so doch 
jedenfalls in den Schatten gestellt *). 

IV. Eine andere Art der sich den Quellen anschliescenden Werke 
bilden jene, welche ohne eigentlich die Interpretation der einzelnen 
Kapitel zu beabsichtigen oder als Summae den Gegenstand selbst ein- 
gehend darzustellen, doch behufs des Verständnisses der Quelle im 
Ganzen oder in ihren einzelnen Theilen gemacht sind: Distinctiones, 
Apostillae, Notabilia, Repetitiones, Indices, Margaritae, Breviaria, S u m m  
mtricae. Während diese vier letzteren Arten den Zweck haben, den 
Inhalt der Quelle auf den kürzesten Ausdruck gebracht kennen zu lernen, 
und, was namentlich bei den alphabetischen zutrifft, zum sofortigen 
Auffinden der Quellenstelle zu dienen, also unseren heutigen Inhalts- 
verzeichnissen, alphabetischen Wort- und Sachregistern U. dgl. ent- 
sprechen, haben die vorher genannten verschiedenen Charakter. Die 
Distinctiones dieser Periode sind theils nach dem Systeme der Quelle 
geordnete Aufstellungen der Rechtssätze, der sich aus ihnen ergebenden 
Rechtsfragen U. s. W. mit Anführung der verschiedenen Quellenstellen, 
enthalten son~it eine Darstellung über das Gerippe der Quelle, theils 
aber Erörterungen einzelner Kapitel. In diesem Sinne wird der Aus- 
druck schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ausschliesslich 

Für die schriftstellerische ThHtigkeit, welche nicht im Glossiren hesland, 
kommen technische Audrilcke nicht vor. Compbnere lihrum, agere, tracee,  scri- - 
bere, exponere U. s. W. wecliseln. Vgl. g, 24. Anm. 8, 8. 26. Anm. 6 U. 0.  



gebraucht g), fällt also mit R~etitiones zusammen, der ebenfalls im 
13. Jahrhundert früh vorkommt. Apstillae, Reportationes und Notabilia 
bezeichnen Schriften, die im unmittelbaren Anschlusse an die einzelnen 
Abtheilungen der Quellen und die einzelnen Kapitel den in letzteren 
behandelten Satz ohne die Rücksicht auf den historischen Vorgang und 
meist ohne Gründe oder eine weitere Erörterung geben, sich also von 
den Broca~du vorzüglich dadurch unterscheiden, dass letztere in will- 
kürlicher Folge die allgemeinen Regeln geben. Die Notabilia haben 
mithin den Charakter von Lehrbüchern, sind auch in gewisser Beziehung 
Repertorien über die Queiie. Sie haben sehr viel gemein mit den 
&erpta, einer uralten Gattung von Schriften, die wohl in der Schwierig- 
keit, eine Handschrift der ganzen Quelle zu erwerben, ihre Erklärung 
finden. Diese bieten die Quelle in deren Reihenfolge in abgekürzter Ge- 
stalt dermassen, dass sie die wichtigeren Kapitel mit den von diesen 
selbst gebrauchten Worten entweder einzeln oder durch Zusammen- 
ziehung mehrerer geben und hierdurch gewissennassen ein Ersatz der 
kostspieligen Queiie sind. Auch diese Quellensurrogate wurden mehr- 
fach gleich dem Originale Gegenstand des Glossirens, woraus vielleicht 
der Schluss gezogen werden darf, dass man sie bei Vorlesungen zu 
Grunde legte '0). 

V. Eine letzte Art von Schriflen zur Erläuterung der Quellen 
bilden die sich dem Texte anschliessenden Ccsgus, welche den Notabilia 
darin ähneln, dass sie zu Kapiteln, welche für die Aufstellung eines 
prakt&cben Falles keine Veranlassung boten, eine kurze Angabe des 
Malts liefern. 

VI. Ausser den bisher besprochenen Werken haben wir eine An- 
zahl von den Quellen unabhängiger, die ais Mmgraphieen bezeichnet 
werden dürfen und bis auf die A n f w e  unserer Wissenschaft zurück- 
gehen. Sie sind doppelter Art, praktische und theoretische. Jene, 
Qucresthes, sind der Erörterung von einzelnen Rechtsfragen, meist an 
der Hand von wirklichen oder fingirten Prozessen oder Rechtsfallen, 
gewidmet; die anderen, Trcactatus , enthalten allseitige Darstellungen 
einzelner Rechtsmaterien, des Eherechts : tractatus de matrimonio, Summa 

') So von Guil. Naso, Petrus de Sampsone U. A. Meine Beitr. zur Lit, U. d. 
Dekretaien S. 8, 54, 46. 

'O) D i a  dürfte an Orten geschehen sein, wo es kein Studium generole gab, 
das Studium des canonischen Rechts aber. doch insoweit nothig war, als der prak- 
tische Geistliche von ihm Kenntniss haben musste. Hierfür spricht der Umstand, 
dass es auch fiir die Schriften der KirchenvW zahllose Excerpta Patrurn, Sententiae 
ex Patribus tractae U. dgl. giebt, welche auf ein gleiches Bedürfniss für die Theo- 
logie hinweisen, endlich die mehrfach vorkommenden ghnlichen Excerpte aus den 

1 römischen Rechtaqueiien. 



de sponsalibus et matrimonio, des Prozesses: Ordo judiciarius, de act i i  
nibus, und qnderer Materien. Diese Traktate weisen zum Theil eine 
hohe Vollendung auf und sind für die Entwicklung des Rechts in Theorie 
und Praxis von hervorragender Bedeutung' gewesen. Zu dieser Gattung 
gehören endlich die monagraphischen , für den Gebrauch des Klerus 
gemachten Darstellungen aus rhhchen Rechte. 

Drittes Kapitel. 

Ue 'bers i ch t  der  Schr i f t en .  

Vorerinnerung. 

In den $3. 23-51 ist die Literatur der ersten Periode an der 
Hand der Schriftsteller dargestellt, soweit diese sich nachweisen lassen. 
Für die anonymen Schriften war in jener Abtheilung kein Raum. Ohne 
deren Kenntniss würde aber das Verständniss der Literatur nicht zu 
erreichen sein; die Darstellung nach den Gattungen der Schriften d e i n  
müsste dahin führen, dass die Persönlichkeiten in den Hintergrund treten 
würden, &er, falls man die Biographieen mit denselben verbände, die 
Uebersichtlichkeit Eintrag erlitte und die Darstellung geradezu schleppend 
würde. Um daher nach der doppelten Richtung, die Schriftcteller zu 
schildern und den vollen Einblick in die Oecammtentwicklung der Lite- 
ratur zu gewinnen, der gestehen Aufgabe zu genügen, fasst dieses letzte 
Kapitel die Werke übersichtlich zusammen. Dabei braucht auf die be- 
reits besprochenen einzelnen Schriften nicht näher eingegangen zu 
werden; auch ist es wohl unnöthig, für dieselben auf die früheren Para- 
graphen jedesmal zu verweisen. Es kommt vielmehr darauf an,  zu 
zeigen: 1) was wir an literarischen Werken aus dieser Periode h- 
sitzen; 2) welchen der bereits im vorhergehenden Kapitel besprochenen 
Gattungen die Werke angehören ; 3) in welchem inneren Zusammen- 
hange sie unter einander stehen. Auf diese Weise wird es vielleicht 
gelingen, eine wirkliche Vorstellung des gesammten literarischen Ent- 
wicklungsganges zu gewinnen. 



A. Zum D e k r e t e .  

1. Die Glosse.') 

I. Unsere Glosse führt auf P a - .  als ihren Begründer zu- 
riick. Seine Noten waren lediglich Worterklamngen , Angaben von 
Parallelstellen und Citiite aus Vätern, Burchard, den römischen Rechts- 
quellen und dem langobardischen Rechte, liber feudorum U. dgl. Die 
Glose reicht kaum über das Jahr 1150 hinauf. An sie dürfte sich 
zunächst neben unbekannten Verfassern vieler anonymen Glossen Rufin 
amchliessen, dessen Glossen bereits ausführlicher sind, aber auch nur 
dadurch einen Fortschritt bekunden. Wir sind damit bei den sechziger 
Jahren angelangt. Deren ersten Fdllt zu die Thätigkeit des Albertus, 
der einen mässigen Apparat hinterlassen hat ,  und nach den wenigen 
sicheren Glossen und Citaten anderer aus solchen in der bisherigen 
Weise fortfuhr. Ihm scheint sich zunächst anzuschliessen Gandulphzls, 
der einen alle Theile umfassenden Apparat machte, durch Originalität, 
Frische und eine von allen Rücksichten absehende Darstellung einen 
hervorragenden Platz einnimmt. Er hat auf die Nachfolger bedeutend 
eingewirkt, theils dadurch, dass seine Ansichten angenommen wurden, 
theils indem ihre Eigenthiimlichkeit zur Widerlegung und Kritik reizte, 
damit aber die sachliche Erörterung förderte. Die beiden letzteren 
Glossen hatte erwiesenernassen Johannes Faventinus vor Augen , der 
unter Benutzung der älteren Summen und G l ~ s e n  einen ziemlich urn- 
fassenden Apparat anfertigte; ihm darf das Prädikat voller Selbst- 
ständigkeit zugesprochen werden. Zugleich wird seine Glosse viel aus- 
führlicher und hat durch die Einleitungen und summae den Charakter 
der förmlichen Apparatus begrfindet. . Sie ist irn grössten Umfange von 
den spätern benutzt worden und hierdurch von grossem Einflusse auf 
die Literatur. Wohl noch etwas früher, mindestens gleichzeitig jedoch, . 
wie es scheint, beiderseih unabhängig, fillt die Thätigkeit des Cardi- 
ndis. Seine Glosse, welche erweislich den ganzen ersten und zweiten 
Theil des Dekrets umfasst., giebt an Ausfiihrlichkeit der von Johannes 
nichts nach, bringt aber ein neues Element hinein, das civilistische, 

') Meine Schrift ,Die Glosse zum Dekret Gratian's von ihren Anfangen- bis auf 
die jüngsten Ausgaben. Wien 1872. 4.' (aus dem XXI. B. der Denksehr, d. hist.- 
phil. Classe der kais. Akad. d. Wissensch.) hat diesen Gegenstand ausfulirlich hehandelt, 
Hnnd~chriften uni1 Ausgaben besprochen; an ihrer Hand gehe ich die Resultate. 
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indem sie an der Hand des römischen Rechts die Construktion des 
canonischen Stoffes nach rein privatrechtlichen Grundsätzen vornimmt 
Diese Richtung war in der Zeit Alexander's EI., dessen zahlreiche De- 
kretalen das Recht bereits juristisch ausgestaltet hatten, einem tiich- 
tigen Schriftsteller nahe liegend. Er hat ohne Frage fiir ihren Einfluss 
grosse Verdienste. In die Zeit von 1180 bis 1200 fällt eine Anzahl 
von theils bekannten s) , theils unbekannten Glossatoren, denen un- 
zweifelhaft mehrfache Ergänzungen und Nachträge zukommen, obwohl 
wir nicht in der Lage sind, Genaueres festzustellen. &e epacho. 
machende Thätigkeit entwickelte in den achtziger Jahren Bumhm. Er 
hat, unter Be~.licksichtigung der Vorarbeiten, in voller Selbstständigkeit 
einen Apparat zum Dekret gemacht, der durch seinen Charakter einen 
grossartigen Fortschritt bekundet. Mit solider civilistischer Bildung 
ausgeriistet, behandelte er den Stoff rein juristisch Was aber seiner 
Arbeit einen ganz besonderen Werth verleiht, ist die umfassende Be- 
riicksichtigung des neueren Dekretalenrechts, das er recht eigentlich in 
die Glosse eingeführt hat. Diese Eigenschaften, verbunden mit der 
Vollständigkeit, machen erklärlich, dass er von entscheidendem Einflusse 
geworden ist. 

11. Die Reception der Compilatio prima in der Schule lenkte von 
selbst  eine^ Theil der Lehrer und Schriftsteller vom Dekret ab. Ihr 
Material und die zahlreichen neueren Dekretakn hatten eine um so 
grössere Anziehungskraft, als darin der praktische Rechtsstoff lag; wäh- 
rend das Dekret zum weitaus grössten Theile antiquirte Kapitel ent- 
hielt. . Man begreift aber, dass die  a acht der Gewohnheit einerseits 
und der Umstand andrerseits, dass äusserlich die Dekretalen als Er- 
gänzung des Dekrets erschienen, wie schon die Bezeichnung ders.elben 
als Extravaganten andeutet, auch dem Dekrete noch Bearbeiter zu- 
führte. Nun war aber die Masse der Glossen eine erstaunlich p s e ;  
viele von ihnen hatten durch die Aendemg des Rechts ihren unmittel- 
baren Werth verloren; es hing vom Zufalle ab,  ob eine Handschrift 
genügte. Man begreift so, dass der Gedanke aufkommen musste, aus 
dem zur Hand befindlichen Glossenmaterial einen einheitlichen Apparat 
zu verfassen, wobei man sich des grossen, in den sonstigen Schriften 
niedergelegten Stoffes bedienen konnte. Dieser Arbeit unterzog sich 
bald nach 1210 L a m t i u s  Hispanus. Sein vobtandiger Apparat 
scheidet das Veraltete aus, interpretirt auf Grundlage der drei ersten 
Compilationes antiquae und zieht die Sätze des römischen Rechts in 
dem grössten Umfange herbei. Auf der Arbeit von Laurentius und 
den früheren fusst der Apparat von Johannes Teutonicw, welcher als 

3 VgL oben $. 36. iipd Glosse S. 88 f. 64 K 



Gbssa ordivuzria fortan stehender Text der Glosse wurde und nur in 
der zur folgenden Periode gehörigen Arbeit des Bartholomäus von Brescia 
eine äusserliche Ergänzung fand. Erst als der Charakter des Studiums 
sich gänzlich verändert hatte, 1505 und seitdem, erhielt die Glosse jene 
barocke Gestalt, welche die neueren Ausgaben haben 8). 

2. Summen. Kommentare. Excerpta U. s. W. 

I. An- die wohl vor 1150 fallende Summa des Paucapaka, welche 
einen Kommentar der primitivsten Art enthält, schliest sich das nicht 
viel jüngere Stroma des Rolandw, welches nicht bloc durch ungleich- 
artige Behandlung des Stoffs, sondern vorzüglich durch längere Er- 
örterungen einzelner Materien und das weniger starre Anschliessen an 
die einzelnen Kapitel sich. von jener unterscheidet und damit zugleich 
einen anderen Charakter annimmt. Ihm steht der Zeit nach am 
nächsten die um 1165 vollendete Summa des R u f i m ~ ,  welche durch 
Umfang, Rücksicht auf Quellen und geltende Uebung, Behandlung in 
juristischem Sinne und Darstellung der allgemeinen Lehren einen grossen 
Fortschritt aufweist und zu den bedeutendsten SchriRen des 12. Jahr- 
hunderts gehört, zugleich sehr selbstständig ist. Nicht lange nach ihr, 
jedenfalls noch in den sechziger Jahren, hat Stephan oon Tournay seine 
Summa vollendet. Diese zeigt in keinerlei Hinsicht einen Fortschritt. 
Aus Pancapalea nimmt sie in ganz ungebührlichem Masse die historiae 
auf, welche ein überflüssiges Beiwerk sind, da die Bibel zur Erklärung 
nicht beiträgt und ohnehin dem Leser bekannt war; aus Rolandus ent- 
lehnt er einen grossen Theil des Stoffs und benutzt auch die Summa 
seines Lehrers Rufm in ziemlichem Masse. Ist sie schon hiernach kein 
sehr selbstständiges Werk, so trägt sie auch in den selbstständigen 
Partieen nicht viel zur Durchbildung des Rechts bei. In das Jahr 1169 
oder die nächstfolgenden Jahre fallen drei Werke ungleicher Art und 
Bedeutung, die aber für die Ausbreitung des Studiums ein wichtiges 
Zeugniss ablegen. Von einem Deutschen ist in Deutschland um 2170 
oder doch nicht lange nachher gemacht worden eine anonyme von mir 
Summa Gkloniensis benannte Schrift I). Sie ist nicht blos durch selbst- 

') Vgl. noch #. 67. IV. Uber den Zusammenhang der Dekrets- und Dekretalen- 
Literatur. 

I) Nach dexh bi jetzt allein bekahnten Cod. B a m b e r g A  D. ii. 17. zuerst von 
mir ausfiihrlich beschrieben in meiuem 2. Beitr. z. Lit. über das Dekret S. 1-22. 
Daselbsi S. 18 f. auch iiber den müglichen Veriasser (vielleicht Erzbischof Bruno m.). 



ständige Darstellung, welcher die Benutzung von Rufin und Stephati 
keinen Eintrag thut, eingehende in Bologna erworbene Kenntniss des 
römischen Rechts, interessante Rücksichtnahme auf thatsächliche Zu- 
stände, insbesondere der Kölner Diözes,e, ausgezeichnet, sondern hat auch 
eine von den bisherigen ganz abweichende Methode. Sie bietet nämlich 
nicht gleich den meisten früheren, einen blossen Kommentar, begnügt 
sich auch nicht, wie Rolandus , mit einzelnen längeren Expositionen, 
sondern schliesst sich nur ganz lose an die Ordnung des Dekrets an, 
indem sie im Ganzen dessen Gange folgt, den Stoff selbst aber unter 
bestimmten Rubriken inhaltlich gruppirt. Diese erschöpfen bald den 
Stoff einer Distinktion oder Causa, bald umfassen sie mehrere Distink- 
tionen, bald giebt eine Causa das Material für mehrere Titel. Aus- 
gegangen wird regelmässig von allgemeinen Sätzen, deren Begründung 
durch Citate der Kapitel geführt wird, die der Verfasser meistens nach 
ihrer Quelle, nicht nach der Distinktion U. s. W. giebt. So ist sie eine 
Summa im eigentlichen Sinne, oder noch besser gesagt eia auf o h  
Dekret sich s t ü t z d a  Lehrbuch des Kirchenrechts. Sein Gebrauch setzt 
die unmittelbare Benutzung des Dekrets nicht voraus und überhebt den 
Leser, der sich nur mit dem wirklichen Rechte bekaGnt machen will, 
der Mühe, zahllose, jeder Geltung entbehrende Kapitel in den Kauf zu 
nehmen. Für die Literaturgeschichte ist von unstreitigem ~nteresse, 
dass diese systmbatische Darstellungsweise so früh und zwar von einem 
Deutschen angewandt worden ist. Wir haben damit ein uraltes Vor- 
bild für die in der neuesten Zeit in Deutschland aufgekommene Me- 
thode. Ziemlich in derselben Zeit hat Johannes Faventiw in Italien 
seine Summa vollendet, welche nach dem früher Gesagten zwar ledig- 
lich auf denen von Rufb und Stephanus ruhet, indessen durch ihre 
Benutzung bei fast ausnahmslos allen spätem von gocsem Einflusse 
wurde. Frankreich gehört die dritte in diese Zeit fallende Summa an, 
welche zqerst Maassen bekannt gemacht und Summa Pari&m% be- 
nannt hat 2). Sie hält gleich der von Johannes die Methode des Kom- 
mentirens ein, hat Rufins), Stephan und Paucapalea benutzt, ist durch 
Textkritik, Rücksichtnahme auf vorgratianische Quellen, Erwähnung von 
Gewohnheiten namentlich der gallikanischen Kirche, Lebendigkeit und 
Originalität der Darstellung ausgezeichnet. Als ein besonderes Moment 
erscheint die Aufnahme einer Anzahl von Themata praktischer Rechts- 
falle aus der Kirchenprovinz von Sens. Während wir für die in Italien 

I) Eingehend behandelt in -nem 2. Beitrage S. 22-42. 
') Ihm sind die - a. a. 0. abgedruckten SteUen zu c 4. 19. D. XXXIV., C. 6. 

D. XI., C. 5. D. XXXVII., C. 6. D. LXV., e, 3. D. XIX. und C. 8. C. 11. q. B., C. 4. 
D. XXV., C. 17. D. XXXII., D. LXXII. elItn0XImen. 



entstandenen Schriften ihren Einfluss und Gebrauch leicht nachweisen 
können, ist das bei der Summa Coloniensis und Parisiensis schwer. 
Die Schuld hiervon liegt zum Theil in der Anonymität, zum Theil darin, 
dass die Masse der Schriften Italien zufallt '). 

11. In das Ende der siebziger Jahre, jedoch vor dem März 1179, 
hat Sitncm de B h h w ~  seine bedeutende Summa vollendet, welche einen 
nenen Fortschritt bekundet. Dieser liegt in der Benutzung des wich- 
tiin Dekretalenrnateriales seit Gratian, wie solche bis dahin weder die 
Glossen, noch annähernd die Summen aufweisen. Einmal in der Lite- 
ratur dem recipirten Dekrete gleichgestellt und als dessen Ergänzung, 
Besserung oder Ahanderung angesehen, wurden die Dekretalen fortan 
Gegenstand unmittelbarer Behandlung; sie bilden das noPum jw cano- 
nicutn 3. Wie die Summa des Johannes Faventinus auf früheren ruhet, 
ist die zwischen 1179 und 1181 vollendete Summa ,des Sicharh wesent- 
lich eine Compilation aus dieser und der des Simon, jedoch nach eignem 
Systeme, worauf ihn wohl die Summa Coloniensis , welche ihm beim 
Aufenthalte zu Mainz bekannt geworden sein dürfte, geführt haben 

I kann. Zeigt sie auch keinen Fortschritt, so bietet sie doch in den zu- 
erst bei Simon vorfindlichen, von ihr im grössten Unifange angewandten 
Schemata das Muster für spätere ähnliche Schriften. 

Ei. Durch g o s s  Kenntniss der Literatur, umfassende Benutzung 
der Dekretalen und selbstständiges Urtheil zeichnet sich aus eine zwi- 
schen 1179 und 2187 fallende anonyme Summa, welche das erste Bei- 

l 

spiel eines Kommentars zu einzelnen Kapiteln ist, somit zur Kategorie 
der Mtactiones gehört 6).  Sie benutzt R e ,  Johannes Faventinus, 
Albertus und liefert filr einzelne wichtige Kapitel eine für die Dogmen- 
geschichte und die juristische Behandlung höchst interessante Arbeit. 

I In die Zeit des Jahres 1185 oder 1186 fällt die Vollendung der nach 

') Wenn ich nicht bei jedem Schriftsteller eint! genaue Vergleichung mit den 
friiheren und späteren vorgenommen habe, h a t  das seinen einfachen Grund darin, 
dass es unm6glich war, die g rase  Menge der fast niw handschriftlich existirenden, 
in keiner einzelnen Bibliothek vorflndlichen Werke $mmtlich zu gleicher Zeit 6e- 
nutzen zu können. Es ist aber dem Einzelnen unmaglich, alle abzuschreiben. Da 
bangt es nun vom Zufalle ab,  ob gerade die abgeschriebene Partie benutzt worden 
ist. Eiiie Ausgabe der hervorragenden Werke, nanientlicli von Rufin, Summa (2010- 
nie-, Pwisiasis, Lipsieneie, Huguccio ist ein Wunsch, dessen Erfüllung eine 
Akademie der Wissenschaften durch ihre Mittel allein ermoglicheri kaun, wie das 
die Wiener beziiglich des Ordo judiciarius und Rolandus gethan hat. 

3 Siwrdw zu C. 111. q. 7. mein 1. Beitr. S. 47. 
3 Enthalten im Codex der Universitatsbibliothek zu H&, Ye 62. fol. 1-9b 

und der Bibliothek zu Bamberg P. I. 11. fol. 76-96 und danach von mir zuerst 
und eingehend beschrieben in meinem 2. Beitr. S. 42-46, 3. Beitr. S. 43-66. 

B c h U 1 t e. Oeichichte. L Bd. 16 
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verschiedenen Richtungen bedeutenden von 'mir früher als Summ 
fipshsia bezeichneten, oben (5. 34) Johuttnes EIis2Janics zugeschriebenen 
Schrift. 

IV. Wir sind bei der Zeit angekommen, in welcher Huguccio sein 
kolossales Werk vollendete und kaum mehr zu thun übrig l ies,  als 
kleine Nachträge und Ergänzungen aus den neueren Dekretalen, sowie 
eine grössere Herbeiziehung des römischen Rechts, wofern man nicht 
wieder zu AuSzügen greifen wollte. Die Construktion des canonischen 
Rechts an der Hand der gesarnmten römischen Quellen liefert eine uns 
erhaltene anonym Sufnwre, die rnan etwa nach dem Fundorte als B a w  
bergensis bezeichnen könnte I ) .  Sie beriutzt nicht nur die Compilatio 
prima, sondern auch die Sammlung Gilberts und gehört dem ersten 
Decennium des 13. Jahrhunderts an. Etwa in dieselbe Zeit, vielleicht 
auch um 1210 oder 1211, ist die letzte Schrift vollendet worden, die 
hier m erwähnen ist, die Distinctiow super decretis des Richardus 
B n g l i w .  Wir stehen mit diesem Werke in der Zeit, wo der Neubau 
des kirchlichen Rechts seiner Vollendung entgegenging, nachdem durch 
die umfassende Gesetzgebung von Aiexander III. bis auf Innocenz iiI. 
der Rechtsstoff des Dekrets theils antiquirt, theils neu geordnet war. 
Die Vollendung der Glossa ordinaria entführte vollends das Interesse 
an der wissenschaftlichen Bearbeitung des Dekrets, welches man ledig- 
lich zu lesen fortfuhr. Unsere Periode weist fortan keinen mir be- 
kannten Kommentar auf. 

V. Die Klasse der Schriften, welche das Dekret umformen oder 
in abgekürzter Gestalt wiedergeben, hatte in der Abbreviatio decreti des 
Omnibonus ihr ältestes bekanntes Beispiel. Ihr aber geht wohl dem 
Alter nach vor der von niir gefundene Liber aureus dem- con- 
cordatorum0), welcher keine Palea berLtcksichtigt und keine Unter- 
abtheilung für Pars I. hat, bald den Charakter eines Index, bald eines 
wirklichen Excerptes an sich trägt. P. LII. wird nicht erwähnt, weil 
sie keine decreta concordata eiithäit. Nicht sehr viel jünger dürften 
die Excerpta ex Smma Catbonum sizw decretorur>r sicut apostolica sanxit 

') Enthalten im Cod. Bnmbwge- P. 11. 16 und daraus tun beschrieben in 
meinem 3. Beitr. 8. 39-43. 

Die Dekretale Urban's 111. ,ex transmissa', welche keine der Compilationes 
antiquae enthalt und von der icli a. a. 0. S. 43 zweifelliaft lassen musste, ob sie 
bei Gilbertucl oder Alanus vorkomme, steht wirklich bei Gilhert. Vgl. tna'ne Abli. 
,Die (brnp. Gilbert's und Alanns' S. 70. 

") Aus Cod. Nr. 88. (181) saec. XII. mbr. der G6ttioeiger Stiftsbibliothek f. 1-22. 
von mir beschrieben in der Festschrift: ,Decretistarum jurisprudentiae specirnen cet. 
Gissae 1868. 4.' pag. VII1.-Xli. - Fast gleich das im Cod. Bamberg. P. 11. 29 
mbr. 4. saec. XII. - Vgl. meinen 3. Beitr. S. 10 f. 



auchitas sein, welche ich bekannt gemacht habe 1°). Dasselbe trifft 
vielfach mit dem Eber aureus zusammen, ist aber dreimal so gross, 
erstreckt sicli auf alle drei Theile, kennt die Eintheilung in Distinctiones 
U. s. W., und ist so in der That ein Excerpt des Dekrets. Eigenthiim- 
lieh ist in ihm das Vorkommen von Glossen 11), welche zum Theil nicht 
ohne Werth sind. Durch diese Glossen wird die Benutzung bezeugt, 
weiche sich auch noch daraus ergiebt, dass aus diesem Werke wiederum 
Excerpte gemacht zu sein scheinen lX). Aller Wahrscheinlichkeit nach 
sind diese Excerpte in Deutscldand gemacht worden '9). Frankreich 
gehört unzweifelhaft an ein anderes Werk des XII. Jahrhunderts, welches 
sich Ezcqtiones decretorum Gratiani 14) nennt und mit einer reichen 
Glosse versehen ist. Diese giebt ' in grosser Vollständigkeit die Parallel- 
stellen des Dekrets; Citate aus dem römischen Rechte unter Benutzung 
der Exceptiones legum Romanorum des Petrus, sodann Erklärungen 
des Textes. Sie ist vom Verfasser der Exceptiones selbst gemacht. 
In diesem und dem vorhergehenden Werke haben wir unzweifelhaft 
ein Lehrbuch vor uns. Interessant ist, dass die Exceptiones, indem sie , 
die dicta Gratiani in grossem Umfange benutzen, das Dekret als Privat- 

In dem vorher citirten Specimen pag. XII1.-XVIII. aus demselben W. 
W c .  Pol. 26-96 saec. XiI. Dasselbe enthat der Cod. 2321 mhr. s. XUI. in 4. 
der kais. Hofbibl. in WTien (im 3. Beitr. S. 12 Anm. 2. von mir als Abschrift vom 
ersten erklgrt); dann der Münehtner Hofbibl. Cod. lat. 18,467 mbr. s. XIi. in M.-fol. 
Blatt 1-69. dieser jedoch ohne die Einleitung, die Abtheilungen in P. I. nur 
las1 iinmerklich unterscheidend, und ohne Ueberschrift, da die jetzige decretum ab- 
W u m  einer viel sptitern Zeit angehOrt. Vgl. meinen 3. Beitr. S. 11 & - Darm- 
Mt, Hofbibl. Nr. W mbr. 8. saec. XiiI, incip. Bad, Univenitatsbibl. A. IX. !Zd 
in 8. saec. Xiü. ,Sententie excerptae de Gratiano.' Auch der Codex von *St. Flwian 
XL 730 (Czmy S. 237) scheint das  Werk nach den Angaben in dem Kataloge zu 
enthalten. 

11) Im Specimen sind mehrere abgedruckt. Der Miinchener hat sie zum Theil 
irn Text, dann aber mit dem Zusatze am Rande g2osa und einem derenTexte folgen- 
genden Striche. Zu C. 111. q, 8. steht die G1. ,Lege iulia iudiciorum publicorum 
cavekr: ne invito denuncietur ut testimonium dicati U. s. W. 

Wie ich in nreinem 3. Beitrage S. 12 angegeben, das im Cod. B d .  ms. 
kt. 209 mbr. 4, s. XiII. auf XIV. f. 9-69. stehende Excerptutn Decreti. Dasselbe 
&wl ms. jur. in 4. Nr. 28. 

I') Die Gründe giebt mein 3. Beitr. S. 12 f. 
I') Ausführlich von mir beschrieben in ,Ueber drei in Prager Handshiften 

enthaltene Canonensammlungen, Wien 1868'. (Sitz.-Ber. der kais. Akad. bist.-phil. 
C]. Bd. LVLI.) S. 221--229 aus der Handschrift des Prager Domkapitels J. LXXIV. 
mbr. 8. 8. XIlL Derselbe Codex enthiüt des Peh.ue Exceptiones leguni Romanorum 
mit einer Glosse. Diese hat aus derselben Handkhrift edirt und beschrieben H. 3Yt- 
üng, Glosse zu den Exc. legum Rom. des Pelrus. Halle 1874. Er stimmt mir bei, 
dass die Glossen im südlichen Frankreich gemacht sind, die Stücke auf einer Rechts- 
schule dem miindlichen Vortrage dienten, die Citate der Glosse auf P e t m  gehen. 
Vgl. oben B. 37. Anm. 29. 



arbeit wehen. Als Grund der Abfassung giebt der Verfasser im Prolog 
an ,  er selbst habe wegen Mittellosigkeit das Dekret nicht erhalten 
können, deshalb das Nöthige excerpirt und kommentirt. Das mir be- 
kannte späteste Werk dieser Art aus der ersten Periode, welches noch 
vor die Glossa ordinaria des Johannes Teutonicus f d t ,  ist eine A b  
breviatio d d i  9, Sie hat bereits eine Anzahl von Paleae aufgenommen 
und ist umfanglich viel grösser, als die vorhergehenden. 

B. Zu den Dekretalen. 

g. 57. 
1. Die Giosse.l) 

Es ist schwierig, die Frage zu beantworten, ob vor der Co- 
eine Sammlung von Extravaganten bereits Gegenstand von Vor- 

lesungen . war ') ; fiir eine unmittelbare wissenschaftliche Behandlung in 
' Glossen oder eigenen Schriften ist es mir nicht gelungen, sichere Belege 

aufzufinden. 
I. Als den Begründer der Dekretalenglosse dürfen wir unzweifel- 

haft den Compilator des Breviarium Extravagantium, Bemltwdu8 Pa- 
piensis, ansehen. Seine, wohl nur behufs der Vorlesui~gen gemachte 
Glosse bildet die Grundlage der späteren; sie bietet weniger Erklärungen 
als Parallelstellen U. dgl. Ihm folgt zunächst am Ende des 12. oder in1 
Anfange des 13. Jahrhunderts Richardw Anglicus) dessen Glossen sehr 
zahlreich sind und einen grösseren Umfang annehmen.. Die Bedeutung 
der Compilatio prima, die Fülle der neuen, seit ihrem Erscheinen er- 
flossenen Dekretalen, macht erklärlich, wie in dem kurzen Zeitraume 
von etwa 1200 bis 1215 eine Anzahl der tüchtigsten Lehrer sich mit 
dem'Glossiren abgaben. Wir haben von Alanus, Lawrentiw und VincentOus 
vollstandige Apparate, von Petrus, P e t w  Hhpanus, Gdbertq Jobnnes 
Ga-, Bernardus Cmpostellanw antipus und Lanframus zahlreiche 
Glossen. Vor 1215 fertigte bereits Tancred seinen Apparat zur Com- 
pilatio prima an,  der als ihre Glossa wdinaria bis auf die Gregoria- 
nischen Dekretalen galt und in deren Glossa ordinaria reiche Ver- 
werthung fand. 

I') Nach Cod. ms. lat. in 4. Nr. 194 s. XIV. mbr. der Berliner Staatsbibliothek 
von mir beschrieben im 3. Beitrage S. 14 E. Es scheint auch im * Wiencr Cod. 
737 t. 18-84 zu stehen (Tabulae T. p. 123). 

3 Meine ,Literaturgeschichte der Compilationes antiquae', .Wien 1871 (Sitz-Ber. 
LXVI. Bd.) behandelt diesen Gegenstand erschöpfend; ich darf fiir die Angaben auf 
sie verweisen. 

3 Siehe oben 0. 40. IV. 



11. In gleicher Weise wurden rasch die zwei folgenden Compila- 
tiones glossirt. An die höchst wahrscheinlich von Gilbertw selbst =) 
herrührende Glosse zu seiner Sammlung lehnt sich die zu der Comp. 11. 
und IiI. an. Die secunda haben Alanw, Johunw Galensis, Laurentius, 
Pitwetatiw U. A. glossirt ; deren Glossen hat Tancred vor dem November 
i2i5 zu einem Apparate verarbeitet, der gleichfalls Glossa ordinaria 
wurde und von Bernardus Parmensis für die Gregorianischen Dekre- 
talen benutzt ist. 

IiI. Zur Comp. III. haben Johunraes Gdensis und Viwentius voll- 
ständige Apparate, hnfrancua und Laurentiw Glossen gemacht. Tamred 
hat auch für sie ums Jahr 1217 den als Glossa ordinaria betrachteten 
Apparat angefertigt 4). 

IV. Alle diese Glsssen kommen darin überein, dass sie sich nicht 
auf die blosse Erörterung aus den Dekretalen selbst beschränken. Sie 
ziehen vielmehr auch das Dekret in den Kreis ihrer Betraohtung, be- 
rücksichtigen die Literatur über dasselbe und sind dadurch auch für 
dessen Glosse von Bedeutung geworden. Es erklärt sich hieraus, dass 
m der Glosse des Johannes Teutonicus zum Dekret vielfach die Lite- 
ratur über die Dekretalen benutzt ist und umgekehrt in den Schriften 
über die letzteren auf die über das Dekret Riicksicht genommen wird. 
Weil vor meinen Untersuchungen niemals eine gründliche, auf Hand- 
schriften gestützte Untersuchung der Glossen angestellt worden ist, kam 
es, dass man über die Glossatoren des Dekrets und der Dekretalen im 
Finstern tappte, letztere durch Männer glossiren liess , welche sie nie 
gesehen hatten. Schon Johannes Andreä ist mindestens sehr unklar. 

V. Zur Compilatio IV. und V. besitzen wir nur je einen Apparat, 
v8n Johanw Teutonicw und Jaeobus & Albenga, welche sich wesent- 
lich auf die Erklikung derselben ohne Bezugnahme auf die frühere 
Literatur beschranken, jedoch den Zusammenhang der Quellen berück- 
sichtigen. 

2. Notabilia. Summen. 

Die k&e Zeit, welche zwischen der Compilatio prima und den 
Dekretalen Gregor's IX. liegt, sowie die leichtere Benutzung der Dekre- 

') Mim Abh. ,Die Compilationen Gilbert's U. Alanus' S. 18 & beschreiben sie. 
') Ich lasse im Anhange 3 die oft citirte Einleitung von Tancred zum Apparat 

der (Iump. 111. nach Cod. Barnb. P. 11. 6. folgen. Zuerst ist sie abgedruckt in Bou- 
quet, Adnot. ad epist. Innoc. 111. Lib. I. ep. 71,  daraus bei Sark' I. p. 257 n. a. 
und U. p. 32. 



talen macht erklärlich, dass .die Literatur nicht so zahlreich ist, wie 
die über das Dekret, und der Schwerpunkt auf :der unmittelbaren Be- 
handlung der Extravaganten lag. 

I. Zu den drei ersten Compilationes antiquae giebt es verschiedene 
Formen I) von Notubilia, welche mit Ausschluss der des Patclus Ungaw 
zur Comp. 11. und 111. unbekannten Verfassern angehören; ausser diesen 
für jede Compilation selbststhndigen finden sich solche, die alle drei 
gleichzeitig darstellen. Auch zur Compilatio IV. habe ich solche nach- 
gewiesen, während fiir die Compilatio V. keine zu existiren scheinen, 
was sich aus deren kurzer Geltung erklärt. Dass alle diese Notabilia 
vor 1234 fallen, geht theils aus ihnen selbst hervor, theils ist es ge- 
radezu selbstverständlich, dass man nach der Publikation der Grego- 
rianischen Dekretalen die durch sie aufgehobenen Sammlungen nicht 
mehr las und wissenschaftlich bearbeitete. 

U. Die Gattung der Kommentare im Sinne der Summen zum 
Dekret ist nicht vertreten, wenigstens ist mir kein solches Werk vor- 
gekommen, noch finde ich bei Andern eines angegeben s). Wohl aber 
haben wir von Bernardus Pap+ und Damasua in ihren Summae 
t i t u l m m  eigentliche nur dem Systeme der Quellen folgende Lehrbücher, 
welche grocse Nachahmung fanden. 

C. Die Ildonographieen. 

1. Einleitungen. I) 

Der Charakter des Dekrets, welches eines festen Systems entbehrt 
und den Stoff nicht unter bestimmte Titel bringt, machte allgemeine 
Inhaltsübersichten unentbehrlich. Solche haben . wir in verschiedenen 
Formen. Die eine geht in den Handschriflen des Dekrets als Einleitung 
voraus mit dem Anfange ,In prima parte agitur de justitia natural; et 

I) Siehe meine Lit.-Gesch. d. Comp. ant. S. 2 ff. Zu den Hapdschriiten der 
ersten Form nir die Comp. I. kommt noch ausser den dort genannten Handschriften: 
Cod. ihklmah D. 10., 8. Stück; *If.oyes 1836 saec. XiiI.  letzterer umfasst auch 
solche zur 11. und 111.; Berlin, Nr. 249 ms. lat. fol. mbr. s. XIV. fol. 66-71. ent- 
halt die zur Comp. I. und des Paulus zur II. und iII. 

') (3uaMrntta h'aso gehOrt nicht dahin. Er mag die Comp. ant. glossirt und 
ilher sie gelehrt haben; ich habe keine Belege gefunden. Seine von mir heschrie- 
henen (Beitr. zu den Dekretalen S. 6 ff.) Werke gehOren in die folgende Periode. 

I) Ueber den Gegenstand meinen 3. Beitr. zur Lit. ü. d. Dekret S. 4 & Für die 
Handschrifien darf ich hierauf verweisen. 



positiva', giebt eine kurze Inhaltsübersicht der einzelnen Distinktionen 
und Causae (Quästionen) und scheint beim Vortrage als Uebersicht 
diktirt worden zu sein; sie findet sich rneist in den ältesten Hand- 
schriften. Eine zweite Form, welche bald in Handschriften riiit dem 
Texte des Dekrets, bald ohne diesen vorkommt und gleichfalls dem 
12. Jahrhundert .angehört, auch den Namen Distinctiow demetorum 
führt, giebt den Inhalt der einzelnen Distinktion U. s. W. in Gestalt 
von Rubriken, Titeln (Dist. prima. C% iure d iv i~o et hu~nano . . . IV. de 
kgum institutiorte) und enthält so den Anfang systematischer Textes- 
ordnung. 

Früh fing man nach einer auch auf anderen Gebieten üblichen 
Sitte des Mittelalters an, diesen Einleitungen poetische Form zu geben. 
Solcher Stctnmae versificatae, metricae, T e r m  hcretorzcm giebt es in 
verschiedener Gestalt =). Wgirend sie aber regelmässig den Inhalt einer 
Distinktion U. s. W. niit einem Verse oder doch höchstens einigen geben, 
haben wir aus dem Anfange des 13. J<ahrhunderts, jedenfalls vor 1215 
eine solche versifizirte Summa für die Pars II., welche auf Huguccio 
gestützt zu einem kurzen poetischen Lehrbuche, insbesondere für das 
Eherecht geworden ist. Die alphabet&ch ~haltsverzeichisse fallen 
erst in die nächste Periode. 

8. 60. 
. 2. Systematische Schriften. Traktate. 

I. Eine Emancipation von der Form der Quellen lag nicht im 
G e i e  der Zeit und konnte daher im Allgemeinen nur zur gesonderten 
Behandlung einzelner Materien führen. Eine Ausnahme bildet das Werk 
des Petm Bles-s, Speculum juris canonici, welches eine systematische 
Darstellung über die Rechtsanwendung und das Verfahren giebt. Waren 
auch in den Summen derartige allgemeine Erörterungen enthalten, so 
liess man es dabei bewenden, weil der ganze Unterricht sich an die 
Quelle anlehnte und aus diesem Grunde der Quelle angepasste Werke 
nicht unbequem waren. 

Wenn wir fiir einzelne Materien Ausnahmen haben, so erklärt sich 
das zum Theil (für das Eherecht) aus dem Umstande, dass schon in 
den Quellen der Gegenstand einheitlich erscheint, zum Theil daraus 

3 Ich habe a. a 0. für drei die ersten Verse mitgetheilt. Die in den Aus- 
gaben ist später und verschieden. 

7 Im Cod. der W i w  Hofbibl. Nr. 2221. 4. fol. 45-55 fflr Causa 27-36 
,medulla matrimoniil, f. S b - 6 0  fiir C. 1-26. Mittheilungen daraus a. a. 0. S. 7 ff. 



(für den Prozess), d a s  der Gegenstand nur zu einem Theile von dem 
canonischen Rechte überhaupt geregelt war, die grosse praktische Be- 
deutung jedoch ein stetes sofortiges Uebersehen des Ganzen erforderte. 

II. Am frühesten kommen Monographieen über das Eherecht vor; 
lange vor Gratian gab es tractatus de matrimonio und de decimis. Das 
Eherecht liefert auch nach Gratian ein Objekt monographischer 'Dar- 
stellung. Der älteste tractatus de c m i y i o  ist zwischen 1134 und 1169 
vielleicht in der Salzburger Diözese aus dem vierten Buche der Sen- 
tentiae des Petrus Lombardus gemacht worclen '). Auf dem Dekrete 
ruhet ein bald nach ihm gemachter ,de ortu cm'ugii et quare sit in- 
stitutum et quae ibi consideranturL, welcher mit dem canonischen Rechte 
eine Darstellung römischer Rechtssätze über arrha und donatio spon- 
salitia sowie donatio propter nuptias verbindet S). Ein dritters) f U t  
gleichfalls in die nächste Zeit nach dem Dekrete. Alle diese Traktate 
gehen über die blosse Zusammenstellung der in ihrer Quelle enthaltenen 
Sätze nicht hinaus, berücksichtigen insbesondere nur ganz vereinzelt 
das nachgratianische Recht. Ein Gleiches gilt von einem ganz kurzen 
Traktate, den ich publizirt habe 9. Es scheint, dass man sich seitdem 
auf die Darstellung in den Summae beschränkt hat. In der friihesten 
Zeit seines Lehramts, etwa um 1177;.schrieb Bcrnardtls Pa- seine 
Su~nnaa de naatrimonio, die zwar einen ausgeprägt. monographischen 
Charakter hat, aber nichts wesentlich Neues bietet, sondern aus den 
Summen schöpft. Mit der Summa de matrimonio im zweiten Buche 
der Summa casuum des Bobertw de Sancto Victore Flamesburiensis 
aus der Zeit von 1207 beginnt eine neue Epoche; er behandelt zuerst 
das Eherecht wissenschattlich und zugleich- für den praktischen Ge- 
brauch im Beichtstuhle unter Bezugnahme auf die Literatur und das 
Recht der Extravaganten. An sie schliesst sich die Summa de von- 
s d h  et pnatreremnio von Tancred aus der Zeit von 1216 bis 2214 
an,  die nicht blos ais die jüngste dieser Periode erscheint, sondern 
auch die eigentliche Grundlage der Schriften dieser Art fiir lange 
Zeit blieb. 

') Enthalten in dem Codex der W+ Hofbibl. mbr. fol. Nr. 1180 s. XI[. 
fol. 167-177. Darüber mein 3. Beitrag S. 34 ff. 

') In der Handschrift der Königl. Handhlbl. zu Stuttgart, C d .  jur. Nr. (3. 
s. XII. f. 43-60 (nach Rolandus und den Excerpta ex Summa Paucapaleae). Mein 
5. Beitr. S. .36 E. 

9 Enthalten im C d .  der Berliner Bibl. Sau. 14 mbr. s. XII. auf Xiil. fol. 99-110 
(hinter dem Stroma Rolandi), der Bambwger B. 111. 21. (hinter der Summa Stephan's). 
Vgl. meinen 1. Beitr. S. 8, 3. Beitr. S. 38 f. 

') Nach der GöUweiger Handschr. 88 iin Specimen pag. XVIII. sqq. Er steht 
auch im Wiener Cod. 2221. f. 118 sq. 



III. Eine zweite Gattung von Traktatus bqgreiR den Prozess, Ordo , 

iudicia*. Vor Gratian kommen nur ungenügende Darstellungen des- 
selben fiir das kirchliche Gebiet vor; der innere Grund liegt darin, dass 
die kirchliche Gerichtsbarkeit sich erst in1 Laufe des 12. Jahrhunderts 
für andere als rein kirchlicheDinge entwickelte und, geleitet durch den 
Einfluss der civilistischen Rechtswissenschaft, scharfe juristische Formen 
annahm. Die dem römischen Rechte angehörenden Ordines judiciarii 5, 

und ähnliche Schriften boten für das canonische Recht Muster; die 
Darstellung in den Summen lieferte schon reiches Material. Die älteste 
Schrift dieser Art hat Kwtmann (Kritische Ueberschau der deutsch. 
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft ii. [I8551 S. 17-29) aus drei 
Miinchener Handschriften veröffentlicht. Ich habe d i e l b e  gefunden 
irn Bmberger Codex P. I. 11. fol. 180b-182. Sie schliesst sich an 
Causa II. an und ist nach 1171 gemacht. Auf sie folgt die von inir 
gefundene und unter dem Namen OPdo judieiariu8 Barnbergensis 6, ver- 
Bffentlichte. Sie ist zwischen 1181 und 1185 gemacht worden, M g -  
licherweise von dem Verfasser der Summa Lipsiensis 7. Ihre Quellen 
sind das Dekret, die Extravaganten bis auf Lucius III. aus den vor die 
Camp. I. fallenden Sammlungen, das römische Recht. Die Darstellung 
selbst ist gedrängt, durch Klarheit, Schbfe und manche Einzelnheiten 
interessant. Die nächsten Schriften über den Prozess sind die bereits 
besprochenen : Summa de ordi9t.e j16diciwio des Dumaa~ ,  welche vor 

') Bulgarus (Agathon Wunderlich, Anecdoh, quae processum civilem spectant 
Bulgarus. Damasus. Bsnaguida. Gott. 1841. U. Savlgny N. S. 114 ff.), der sogen. Ud 
p k n w  de edmdo (Incerti auctoris ordo judiciarius cet. G. Hdnel, Lips. 1838. Dass 
derselbe zwischen Gratian und des Accursius Glosse falle, ist eine gar ungembre 
Zeithestimmung; er mit in die sechziger Jahre. Vgl. m&m 9. Bsitr. S. ll), Plo- 
ceniinw de varietate actionum. U. Saoigny IV. S. $69 ff. 

Ueber die vorgratianischen Quellen des Prozesses s. Ku&mnn a. a. 0. S. 13 ff. 
Die Schriften fiber canonischen Prozess (mein Lehrb. des Kirchenr. S. 869) gehen 
nur auf die allbekannten Quellen ein. 

Vor den von Kunstmann publizirten Ordo judiciarius fiült der im g. 6'2 be- 
sprochene, auf den jedoch hier nur hinzuweisen ist; er gehört nicht hierher, weil 
sein Schwerpunkt in der Darstellung des rümischeo Rechts liegt. 

&) ,Der ordo judiciarius des Codex Barnbergensis P. I. 11.' Wien 1879 (Sitz.- 
Ber. LXX. Bd.) Die Einleitung liefert die Beweise ffir die Darstellung des Textes. 

3 Wie ich a. a. 0. 9. 6 gezeigt, steht in beiden eine Eri)rtemng ziemlich 
gleichlautend. Wenn meine Vermuthung (oben 8. 341, dass die Summa Lips. dem 
Johannes Hispanus angehöre, richtig ist, darfte man vielleicht auch diesen Ordo 
ihm zuschreiben. Oder sollte nicht vielleicht auch die Notiz (g. 86, Anm. 18) aus 
der B i l .  hispana vetus des Nicol. Antonius, welche dem Petrus Hispanus einen 
Ordo judiciarius zuschreibt, sich auf diese Schrift beziehen? Da aber diesen angeb- 
liahen ordo judiciarius des P e t m  mir nur jene Notiz bekannt ist, kann ich darauf 
nicht weiter eingehen. 



1215 fillt, und Ordo juclinarius des Tancred aus derselben Zeit, jedoch 
nicht vor 1216 in der ieutigen Gestalt vollendet. Letzterer hat gleich 
anderen Schriften Tancred's das Glück gehabt, für die Folgezeit von 
nassgebendem Einflusse zii bleiben. 

IV. Ilernurdus Papier& hat durch seine Sumtm de electione den 
Kreis der Monographieen erweitert, jedoch während dieser Periode keine 
Nachfolger gefunden. 

3. Quästionen. Casus. Casuistische Schriften. 

I. Dcr zweite Theil des Dekrets zeigt uns eine Darstellung des 
Rechts an der Hand von Rechtsfällen, Causae, zu deren Entscheidung 
die sich ergebenden Rechtsfragen, quaestiones iuris , erörtert werden. 
Schon hierdurch war man darauf hingewiesen, wichtige, praktische 
Materien in gleicher Form zu behandeln. Wir besitzen eine solche 
@&tim-Sn»~t)zlung I) ,  die sicher zwischen 1154 und 1179 fällt und 
einen wesentlich praktischen Zweck hat 2). Solcher Quästionen giebt 
es noch in grösserer Zahl, aber erst D a t m  machtc eine grössere 
Sammlung, welcher in der nächsten Periode ähnliche folgen. 

U. Eine Aehntichkeit mit den Qdstionen haben die h, welche 
zuerst Bmmcasa SenensAs in einem eignen Werke bearbeitet haben 
dürfte. An dieses schliessen sich der Zeit nach an die des Richurdus 

I) Im Cod. jur. 62 der Stuttgwtsr königl. Handbibl., daraus zuerst von mir 
beschrieben im 1. Beitr. S. 7, worauf ich im 3. Beitr. S. 18-39 fünf pub1izh-t und 
noch eine weitere Erörterung gegeben habe. Ueber sie handelt dann T h a w ,  Summa 
Rolandi p. LIL sqq. und druckt p. 237 ff. alle 86 ab. 

') Thaner hebt p. LV. hervor, wie bereits darin der Grundsatz der Unter- 
werfung das Gewissens zur Geltuqg komme, da der Widerstreit desselben mit einem 
unrichtigen Kirchengesetze in Q. 4 Thema 31 (S. 291) also gelöst wird: ,Qu:d quae- 
situm est, an peccet vir [dieser war seiner Frau davongelaufen, lebte in fernem 
Lande mit einer andern Ehefrau, heirathete sie nach dem Tode des Ehemannes. 
Seine Frau macht sich mit zwei Sklavinnen auf und vindicirt den Mann. Qas Zeug- 

I niss der Unfreien wird nicht angenommen, das Urtheil gefällt von der ,ecelesiad, ut 
cum secunda maneret.] dicimus: etsi sciat, eam non esse suam uxorem, tamen non 
peccat, si ex mandato ecclesiae, cui de hoc fides non potest Beri, earn retinendo 
8iM desturn reddit. Si obiicitur: facit cantrn conscientiam, quare peccat, dicimus, 
quod hbet colrscientinm dimittere et sibi, quod alias esset illicitum, ex mandati 
vinculo licitum fore credere.' So wird die Moral dem kirchlichen Machtgebde 

I geopfert. 
Alt sind auch die Casus im Cod. Bamberg. P. 1. 11. fol. 104-116a (dazu ge- 

hüren f. 178-180), 119-126a, 163-168, 171-197, 189-146. 
Lnteressante Qwmtiones zu den Dehet&n weist nach msirrs Lit.-Gesch. S. 8-16. 

L Casus noch im Cod. Eiden& Ye fol. 52. 



Anglkw und Bernardus Paphs&, welche beide zwischen 1198 und 
1213 falkn. 

m. Die Richtung, welche die Theologie nahm, sodann die Noth- 
wendigkeit, dem Beichtvater 8 )  eine Anleitung zu geben, wie er sich in 
foro imhno zu benehmen habe, wenn sich Jeniand der Uebertretung 
von Vorschriften anklage, verbunden rnit dem Umstande, dass das 
canonische Recht bis zum Beginne des 13. Jahrhunderts seine Kreise 
stets weiter zog und eine Menge civilistischer Dinge umfasste, führte 
zur Abfassung von Schriften, welche das Recht in dem Einflusse auf 
die Moral für die Handhabung des Beichtwesens bearbeiteten. Für 
diese war die Methode von selbst gegeben. Eine bloc theoretische Dar- 
stellung konnte bei dem niedrigen Bildungsstande der Masse der Geist- 
lichen nicht genügen, zumal deren rechtliche Kenntnisse gar zu mangel- 
haft waren. Man.musste also einerseits dem abhelfen durch eine all- 
gemein verständliche Erörterung des Rechts, sodann durch Aufstellung 
und Lösung von Fällen,. wie sie im Leben vorzukommen pflegten. Die 
äitcren Werke ") genügten nicht. Ais Schöpfer einer neuen Richtung 
erscheint Robertus FZamburi&. Sein Pomitentiale behandelt iri 
zehn Büchern das Formelle, die Ehe, Weihe und anderen Sakramente, 
Sünden, Mord und andere Körperverletzungen, Sünden contra sextum, 
Meineid, Sakrileg, Ketzerei, Trunksucht U. s. W. Was ihm ein erhöhetes 
Interesse leihet und sich insbesondere in dem tradatus de usuris zeigt, 
ist die Auffassung der Rechtssätze. Wo diese etwas befehlen oder ge- 
statten, was nicht gegen göttliche Gebote geht, da ist der Rechksatz 
bindend fiir das Gewissensgebiet. Es zeigt sich hierin, dass die Hand- 
habung des Beichtwesens noch nicht den Charakter einer eigentlichen 
jurisdictio angenommen hat, welche sich lediglich an die Kirchengesetze 
halt. Als durch Innocenz 111.5) die einmalige Privatbeichte (Ohren- 
beichte) bei Strafe des Ausschlusses ,ab ingressu ecclesiae' bei Lebzeiten 
und des christlichen Begriibiiisses riach dem Tode für ,omnk utriucque 
sexus fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit', vorgeschrieben 
worden war., nahm die jurisdictio in foro intern0 eine viel grössere 
Bedeutung an. Die Darstellung des Rechts fiir diesen Zweck wurde 
einer der praktisch wichtigsten Gegenstände. Aber sie nahm nicht 
sofort einen neuen Charakter an. Die Macht der Rechtswissenschaft 
-- - 

. I )  Ein tihnlicher Grund wird schon von Burehard von W m  in der Vorrede 
zum Decretiun angegeben. 

') De poenitenfiu von Isidor, Hugo de S. Victore U. A. Vgl. -ne Schrift 
,Roberti Flarnesburiensis canonici et poenitentiarii S. VictorW Parisiensis Summa de 
rnatrimonio et rie usuris. Giss. 1868. 4. Vorrede. 

&) Can. 21, Omnis utriusque des Concils vom hteran V. 1216 (in Comp. IV. 
de poen. et remiss. C. 2; C. 12. X. V. 88). 



war noch zu gross. So steht denn die einzige spätere Schrift aus 
dieser Periode, we1che:ich aufgefunden habe 3, noch auf demselben Stand- 
punkte, wie Robert, hat aber bereits eine viel ausgebildetere juristische 
Kasuistik. Das Werk hat drei Theile in 39 Kapiteln und f d t  in die 
Zeit von 1217 bis 1226, benutzt neben Theologen Tancredus de 
matrirnonio und die Glosse des Joh. Teutonicus. An dieses Werk lehnt 
sich Rapund an. 

3. 62. 

4. Rllmisch-rechtlich-canonistische Schriften.') 

Es ist (9. 10. m.) gesagt worden, dass die Geltung des römischen 
Reclits für die Kirche bereits in früheren Jahrhunderten dazu führte, 

') Enthalten im W. U. 12. inbr. saec. XIV. 8. und K. 28 (6. StUck) der 
Prccyer Domkapitelsbibliothek, beschriebeil, unter Abdruck wichtiger Stellen in -- 
Canonist. Handschr. S. 87-97. Dass die Notiz im 2. Codex ,explicit sumrna Cun- 
radi' auf einer Verwechselung ruhet, ist 5. 97 gesagt. Als Beweis des Standpunktes 
diene (tit. dc dota): ,Si autem secundum consuetudinem est alicuius regimis, res 
mulieris et viri communea esse, similiter u o r  non potest sine consensu vir i  aliquid 
dare, licet vir posset, cum ipse caput rnulieris sit, et onus matrimonii ipse sustineat, 
ergo videtur, quod mulier. non possit dare clsrmoaynam-inscio viro, nisi putaret, si 
vir etiam sciret, ratum ei esset, vel si res tam modica esset, qiiod non posset vir 
gravari' oniis matrimonii sustinendo. Potest etiam dici , quod paraphernalia . sua 
inscio viro et invito dare possit pro deo, et, ut ait kx, in potestate et custodia viri 
non sunt, licet custodia dotis ad virum grtineat . . .' 

3 icii gehe hier auf die dem reinen romischen Rechte gewidmeten, niclit hlos 
für den .Gebrauch des Klerus hestimmten Darstellungen niclit ein. Deren kenne ich 
mehrere ungedruckte und bisher giinzlich unbekannte aus dem 12. Jahrhundert, z. B. 
im Cod. Baniberg. P. I. 11. fol. 47h bis 54b von einer Hand aus dem Anfange des 
XIII. Jahrh. ein Werk aber die Klagen. Es beginnt ohne Ueberscbrüt. Es kann 
eine solche dagewesen sein, da der obere Rand bedeutend beschnitten ist, wie dies 
hei vielen Bamberger Handschriften vorkommt, bei diesen1 aber rücksichtlich ein- 
zelner Stücke bis zu dem Grade stattgefunden hat,  dass die erste Zeile mehrmals 
durchschnitten ist. Auf der vorhergehenden Seite in der 1. Spalte Zeile 12 endigt 
die CoUectio BanibergM; der Rest der ersten und die folgende Spalte sind leer. 

, Q d m  utüh sunt ista dc adionibw.' Actiones sunt legitime penecutiones 
que non propria sed publica auctoritate exercende sunt. Actio est ius persequendi 
in iudicio quod nobis debetur. Jus auteni dicimus, per quod intendimus rem nostram 
esse vel personam nobis ac strictam ad aliquid dandum faciendumve. Equuin quippe 
est res, quarum dominia ex iustis causis nobis quesita sunt, aliis eas tenentibus nos 
adiuvari. Item cum Persona nobis legitime ohstricta est, iustum est etiam, ut ab 
ea exigamus qud nobii debet. Ita actionum causa duplex est. Aut enim [in] rem 
aut in personam sunt. In personarn ideo appellantur, quia tarnum contra personam 



zum Gebrauche des Kierus Darstellungen des röinischen Rechts zu 
machen und dessen Sätze in die Canonessammlungen aufzunehmen. 
Auch Gratian hatte ein Gleiches gethan. Seitdem trat eine Aenderung 

I obligatam vel eius successores competunt. In rem ideo, quia non contra unum tantum, 
I sed rontra omnes, qui rei aliene possessores efaciuntur sine obligatione personali 
I competunt. 

9. Actiones in personam ai' oriuntur ex obligatione contractus, al' quasi eon- 
tractus, ai' ex obligatione maleficii, al' ex obligatione quasi mal', al' ex his IV. 

I $. Ex obiigatione contractus oriuntur ut condictio certi de mutua pecunia, que non 
sol~im de mutuo, sed ex omni re et ex omni obligatione, unde certum quid petitur 
eomptit, etsi de inCerto agatur . . . Folgen diese Klagen. Darauf die Interdicte, 
aetiones e r  obl. quasi malef. ( a d h  in fadum), ex obl. contr. et quasi contr. 
ddiones in  rem; ErklHning von directa und utilis U. s. W. 

Fol. 49b am Ende der ersten Spalte: 
,De crimindibus causis.' Cum de criminalibus questionibus et eamm exitu in 

legihus ohscure tractatum reperiatur, quid clarius, quid compendiosius nobis pateat 
explanare non distulimus, ut cognito principio et reserato medio ad finem pervenia- 
mus semoto litigio. Imprimis accnsator paginam inscriptionis pro accusatione pme- 
sidi deferre debet; hoc est maiori iudici, quia criminales questiones non apud mi- 
nores iudices, sed apud maiores tantum agende sunt. Que inscriptio designare debet 
magnitudinem criuiinis, tempus in quo crimen admissum est, et personam accusati. 
Deinde accusator, ut litem exerceat, fideius sorem praestare debet, quem nisi dederit 
a iudice sub custodia mittendus est, donec vel fldeiussorem inveniat vel lis mota 
patiatur discrimen . . . Folgen des Nichterscheinens beider. Person des Richters. 
Personen, die angeklagt werden k6nnen oder nicht. GegenSunde, die durch Ver- 
gleich zu schliessen sind oder nicht. Strafen. - 

Adio ad e x h h d u t n  etc. als besonderer Abschnitt. fol. 61. ,De varietate actio- ~ num.' De actionum varietate earumque longitudine cognosci scil. quanto tempore 

I dnrare valeant, non est inutile, sciendum itaque est, quod actionum al' civiles al' 
crirninales al' publice al' private. F'rivatamm autem al' ad heredes transeunt d' 
non. Que vero transeunt alie sunt perpetue alia temporales. VerjerjMtungszeiten. - 
Erkiärungen von instrum., restitutio, lex, postulare, fama, feriae, exhibere, indebitum 
U. s. W. Das Werk ist unvollendet; es h6rt auf mit den Worten: ,Poslliminium 

I habent qui'. 
I 
I Die Darstellung ist durchweg quellenmässig; Citate hat sie verh8ltnissmäCsig 

wenige. Zu den bisher hetannten Schriiten g e b t  das Werk nicht, obwohl die Aehii- 
lichkeit mit einzelnen (z. B. von Placentiniis) auf der Hand liegt. Ich halte es einer 
näheren Untersuchung werth. 

Ein anderes Werk steht in einem G. Htinel in Leipzig gehorigen Codex, mbr. 4., 
saec. Xii. Es fingt an: ,Quoniam eorum desideriis, quibus difficile videtur naturam 
actionum in romanae legis codicibus difisarum agnoscere cupio satisfacere, ideo 
divina favente pietate secundum meae scientiae vires eas omnes in unum colligere 

I studeo. Ipsarum vero, dum aliqua a me praetermissa fuerint, id nemo vifuperan- 
dum , sed humanae imbeciiiitati, quae naturaliter hominibus inest, imputari existi- 
met. Nam jure Cod. 1. libri testatur, omnium habere memoriarn et penitus in nullo 
peecare divinitatis est magis quam mortalitatis est. Sed neque quod sub brevi stilo 
comprehendere nitimur, in longum diffundamus tractatum, idcirco hic operis prin- 
cipium ponere non multum differamus. Adw nihil aliud eat quam jus persequendi 



ein. Zunächst lag für Bologna und alle Universitäten, an denen römisches 
Recht gelehrt wurde, kein Bedürfniss besonderer Darstellungen für den 
Klerus vor. Man konnte das canonische Recht ohne die Kenntnis 
des römischen nicht bearbeiten; beide waren in der kirchlichen Gesetz- 
gebung und Praxis für gewisse Materien zu einem neuen geworden. 
Hieraus ergab sich von selbst, dass der Bearbeiter der Quelle (Lehrer und 
Schriftsteller) sich zwar gute Kenntnisse des Rechts aneignen, bei dem 
Vortrage oder Kommentiren aber das römische Recht in die Darstellung 
aufnehmen, die Quelle romanistisch-canonistisch erklären musste, wo sich 
dazu ein Anlass bot. So darf es nicht überraschen, wenn wir in allen 
Schriften und Glossen, welche aus der Schule von Bologna unmittelbar oder 
mittelbar hervorgegangen sind, dieseMethode findenund wenn uns in dieser 
ganzen Zeit von dort aus keine den alten ahnliche Darstellung entgegen- 
tritt. Ein solches Bedürfniss lag aber auch nicht vor, als das cano- 
nische Recht sich ganz auf eigne Füsse gestellt ($. 20) hatte und die 
Päpste selbstständig civilistische Materien regelten. Denn blieb auch die 
Kenntniss des römischen Rechts für den Klerus zum Verständniss des 
Dekrets und der Dekretalen in mancher Hinsicht nöthig, so war in der 
romanistischen Literatur die reichste Gelegenheit geboten und in den 
Vorträgen und Werken der Canonisten selbst Vorsorge getroffen. Anders 
stand aber die Sache in dem Mittelpunkte des theologischen Studiums, 
Paris, wo das Lehren des römisclien Rechts geradezu verboten wurde. 
Da selbst im südlichen Frankreich das römische Rechtcstudium im 
12. Jahrhundert nur sehr vereinzelt betrieben wurde, war es dort nicht 
möglich, sich die nöthige Kenntniss des römischen Rechts zu ver- 
schaffen, weil es als solches fast gar nicht gelehrt wurde, der Besitz 
von Handschriften der Quellen nur äusserst wenigen möglich war und, 
was wohl im Zusammenhange mit dem Gesagten steht, die Literatur 
über das Dekret selbst äusserlich spärlich ist 9. Hierin findet die Er- 
scheinung ihre Erklärung, dass in Frankreich die einzige und umfassende 
Darstellung des römischen Rechts für den Gebrauch des Klerus in dieser 
Periode gemacht worden ist. Es ist das die von mir aufgefundene und 
unter dem Titel Sunama legutn bekannt gemachte, dann von C. Gross 
unter dem dreifachen Titel Ordo judiciarius, pars summte Eegum, trat- 

in judicio, quod omni debetur U. s. W. Ein zweites Stiick beginnt: ,Divinam volun- 
tatem vocamus justitiam, qua videlicet cuique penona tribuatur jus suum', ein 
drittes : ,Jurisperiliae operam dare volentibus a libro institutionum exordium facien- 
dum est. Qui libri institutionum' etc. 

') Stephan von I'ournay, Petrus Blesensia und die Summa Parisiensis geboren 
sicher, Rufin wah~chei~~l ich  nach Frankreich. Das ist Alles, was von 1150-1254 
in rinem Lande erschien, das unstreitig giinstigere VerhHltnisse bot, als selbst Italien. 



krtrrs de prc;rescriptiones) ganz edirte Schrift eines unbekannten Ver- 
iascers, welche um 1170 in Paris verfasst ist zu dem Zwecke, behufs des 
Studiums des canonischen Rechts dem Klerus die nöthige Kenntniss des 
römischen Rechts zu verschaffen. Der Verfasser schöpft aus dem Dekret, 
~onugsweise aus den römisch-justinianischen Quellen (Institutionen, 
Pandekten, Codex, Authenticum), deren Stellen er ohne jegliche direkte 
Citate ganz frei zur Aufstellung und Begründung seiner Sätze benutzt. 
Von Schriftstellern benutzt und citirt er Bulgarus, Martinus, Placentinus 
und Rufin; die Benutzung anderer ist nicht mit. voller Sicherheit nach- 
weisbar, ja unwahrscheinlich. Das Buch ist von Werth als erfolg- 
reicher Versuch, das riimische Recht einheitlich darzustellen und als 
Beleg f i r  den grossen Einfluss der Schule auf die Gestaltung des 
Rechts. 

3 Ich fand diese Schrift im   erbst 1867 hei einem Besuche im Stiffe GBtt- 
m'g. in dessen Cod. Nr. 38 (100) fol. saec. XiI. lind beschrieb sie genau, liess ein- 
zelne Partien aus ihr abdrucken in ,Ueher die S u m m  legum des Codex Gottwiceiisis 
Nr. M', Wien 1868 (Sitz,-Eier. LVII. Bd.). Als ich sie später im C d .  2221 saec. XUI. 
der lVientr Hofhibliot1iek fand, veröffentlichte ich unter deriiselhen Titel einen 
,Nachtrag1, Wien 1870 (Sitz.-Ber. LXIII. Bd.). Aus heiden Handscliriften hat sie 
auf nieine Anregung in einer treffliclien Ausgabe bearbeitet Carl Groes, Incerti auc- 
foris Ordo iudiciarius, P a n  sumniae legum et Tractatiis de praescriptione. Innshr. 1870 
itniem er die Stellen des römischen Rechts U. s. W. genau nachweist und eine aus- 
fühdiche Einleitung gicbt. Ahgesehen von der Aenderung des vor1 mir gewählten 
Namens, hezw. von der Spezialisirung im Titel, hat Gross bczüglich des Zweck@, 
der Zeit und des Ortes der Abfassung, sowie des Ve1-fwera keinerlei andere Resul- 
tate erlangt. Dieses Werk ist auch enthalten im Codex des Stifts *St. Flwian XI. 
346. foL 91 a-130h (Czemy S. 341), da Anfang und Ende nach den Mittheilungen 
des Katalogs genau mit den heiden anderen Handschriften stimmen. 

Ans der Summa legum kann der im Cod. der Wiener Hofbitd. 2281 f. 120b 
stehende Traktat ,Quid sit appellatio' geflossen sein. - Siehe iioch $. 28 Anm. 4. 
Uhr den Cod. Monac. 17,162. - 

Es zeigt sich auch hier wieder der merkwiirdige Umstand, dass gerade in 
Deutschland die canonistische Literatur der Blleren Zeit so reich vertreten ist. 



A n h a n g .  

1. Johannes Andred in NöueUa in decretales, prooemium 1): 

,Antiquarum enim compilationum habuimus reccolendae mernoriae 
notatores : Bernardum Papiensem , Joannem Galensem Vulteranum 3, 

I 
antiquum Bernardum Compostellanum, Rufmum s), Sivestrum, ~ i c a r d k n ,  I 

Rodoycum, Petnun Hispanum, Bertrandum, Damasum, Alanum, Lau- 
rentium , Vincentium , Joannem Teutonicum , Tancredum , Guilielmum 
Nasonein , Jacobum de Albenga. be  quorum apparatibus , scriptis et 

i 
reportationibus, aliquibus additis, Bwnardus Parmensis , canonicus Bo- 
noniensis , super hac compilatione apparatum , quo nunc utiniur , com- 

I 
pilavit.' I 

2. Johannes Andreä, Additio ad Speculum Guil. Durantis in pro- 
I 

oemio 8. Porro. 
,Non mireris, si omnes supra scriptos in prooemio Novellae non 

descripsi, cum ibi in versiculo antkpmutn solum de his, qui scripserant 1 
super quinque antiquis compilationibus, vel altera illarum, facerem men- I 

tionem ; hic vero, loquendo de expositoribus legis canonicae, omnia ipsius 
scripta et volumina comprehendit. Et tamen de antiquis, quae ibi 
scripsi, praetermittit B e rn  a r dum P a  p i e n se rn. Credo tamen, quod, 
ubi supra est Petrus Papiensis, debet esse Bernardus. Itern a n t  i- 
q u u m  B e r n a r d u m  C o m p o s t e ~ l a n u m :  de novo non conqueror, 

I) Ich lbse die Abkürzungen auf, gebe das Folgende in Absätzen, der Ueher- 
siclitlichkeit halber, und zeige in Anmerkungen die Irrthümer. 

Dass die Zusätze sub 2 sich auf diese Notiz beziehen und eie ergbzen, ergjebt 
sich aus ihnen selbst. 

') Vgl. $.43.111.. welcher diese schlechte Lesart statt Ultramodan~ hervorhebt. 
') Dass Rufin die Cornp. ant. nicht glossirt hat,  ergiebt sich aus 1. 26. - 

Ueber Silvester, Philippus, Bertrandus, die er im folgenden Zusatze nennt, siehe 
99. 36. 49. 



qui secutus est istum. Item R i c h a r d u m  A n g l i c u m ,  et Rodoy-  
cum, B e r t r a n d u m ,  G u i l i e l m u m  N a s o n e m ,  quem tamen allegat 
infra titulo 1. $. secundo, versic. sed nuwguid et 8. squitur versic. 
verum et $. restat versic; 1. rem mortuo mandatore et tit. 2. $. rsum 
osfdendum versic. 9., et P h i  1 i p p u  m , quem etiam allegat infra de 
pimo decreto 9. nunc videamus in fine. 

E converso mihi noti non sunt Petrua Boemus et Petrua ANUS, 
quos hic ponit. 

1110s ergo vel alios, ut J o a n n e m H i s p a n u m  et F a v e n t i n u m ,  
Hugonem et Melendum,  item B a z i a n u m  et G a n d u l p h u m ,  
quos duos auctor etiam omisit, quorum scripta super conipilationibus 
illis non habentur, per modum summae, lecturae, vel apostillarum con- 
grue praetermisi. De modo dixi : quia P a U 1 u m  U n g a r  U m , qui nota- 
bilia secundae et tertiae compilationis ordinate collegerat, etiam non 
expressi. In his autem instando, credens non displicere, quaero, quare 
B e r n a r d u m  P a p i e n s e m ,  J o a n n e m  G a l e n s e m ,  et antiquum 
B e r n a r d u m  C o m p o s t e l l a n u m  ibi proposui R u f f i n o ,  ~ ~ l v e s t ' r o  
et aliis, qui fuerunt antiquiores? Dico id actum, quia fuerant compi- 
latores non solum glossarum, sed etiam textuum, ut ibi scripsi super 
1. glm. 

Ipse ergo B e r n a r d U s super Rubricis compilationis, quam fecerat 
et cui suurn nomen inscripserat, fecit Summam, quae incipit: Profectus 
discipuli gl& w i s t m ' ;  fecit etiam super illa paucas glossellas. Jo- 
an n es Ga1 e n s i s [de quo auctor infra de actione vel petitione $. 1. 
versic. p m o ,  et per me X. de h t i o n e  cap. qwd SiCUt super h e  glossae 
sie pateq aliquas glossas fccit, et ipsius fuit pars primae glossae de- 
cretalis super hoc, d.e rmunciat. B e r n a r d u s  Compos te l l anus ,  
quia non diu viguit sua compilatio, non habemus, quod illam glossa- 
verit, sed legerat duas primas compilationes et apostillas dederat super 
illis, cui certas legend0 signabam ut de anell. C. 2. 

Et, interpositionem faciendo, sciendum, quod dum decretales lege- 
bm , dabam signa antiquorum, quorum fuerant glossae, quae propter 
brevitatem raro posui in Novella: quad enim brevissime fiebat signo, 
multum occuparet in scripto. 

R u f i n u s  - de quo in IX quaest. 1. in summa, XXX. q. 4. in 
summa, d.e poen. dist. I .  C. pis alipuando 9. Zllud autm; de b i g d  
cap. 2. in 4. glossa - et S yl V e s t e r ,  - cuius fuerunt duae primae 
glossae decretalis ad nostram, de c m e t .  - et Joa  n n e s  H i  s p a n u  s 
fecerunt lecturas super Decreto, in quibus nullam decretalem allegant 9. 

') Dass diese Notiz mit dem in der Nm& bezilglich Rufin's Gesagten im 
Widerspruche steht, liegt auf der Hand. 

B C h i l  t e , Oeschlchte. I. Bd. 16 



Idem dico de J o  a n  n e F a v  e n t i n o , de quo not. XIII. dist. C. m., 
XXVII. D. C. puod intewogÜ-sti, IV. q. 1. in summa, IX. q. 1. C. 2., 
XVI. g. '2 .  et XXX. q. 4. in summis, et de jure patron. C. 2., de settt. 
excom. C. cum non ab homine. Praevenerunt enim compilationes, de 
quibus supra. Dicuntur tamen primi duo supervixisse, et certas com- 
pilationes legisse et sic reportatas post eas aliquas apostillas 5). 

, H U g o certum est , quod vidit primam et secundam 6, compila- 
tionem; in sua tamen summa rarissime decretales allegat, et si allegat, 
ut facit LVI. dist. 9. 1. et C. l . ,  non tamen allegat sub compilatione 
vel sub rubrica, motus, ut puto, quia non fuemnt papales. Quod illas 
viderit, patet: quia decretales in qwdurn, de celebr. miss. et decretalis 
quanto, de divert. directae fuerunt ad ipsum Ferrariensium episcopurn: 
ut de ipso loquitur decretalis coravn, de offic. deleg., ut ibi dixi: quae 
omnes in tertia compilatione sunt insertae. 

R i C h a r d  i An  gli  ci videtur fuisse glossa ultima decretaüs cc 
litteri8 et infra, de sponsdibus. 

R o d o i c u s  habuit cognomen Modici Passus :  de quo dixi post 
Vincentium de sepdt. C. fratentitatepn super 3. glossa; sibi etiam multae 
glossae signantur, inter quas est glossa penult. decretalis 2. de conioc. 
lepro., ubi perpendes, quod horum posteri ipsos aliegando, vel i p r u m  
glossas signando, et solam litteram R. sine vocali ponendo, inter Ruf- 
fmurn, Richardum et Rodoicum nos reliquerunt incertos: qui, vocalibus 
positis, certi fuissemus propter varietatem ipsarum. 

De M e 11 en  d o  not. XIX. D. c. secundum, XXVII. q. 1. C. uir- 
ginibus et de sew. non ord. C. nullecs et de acw. C. v e n h  in 1. 
glossa. 

De P e t r o  Hi s p a  n o de appell. C. pasloralis, in glossa kaec rcrtio 
et L. D. in summa, XI. q. 3. C. nesm coni%nna:t, XXXm. q. 1. C. si 
quk accyit, et vide quod de eo scripsi de rest. spo. C. litwas in glossa 
ergo ecclm'a etc. 

B e r  t r a n  d i glossae fuerunt : secunda in decret. non est, 0% spons. 
et prima in decretali sequenti. 

") Es zeigt sich evident, wie unsicher Johannes ist; erst lasst er sie vor den  
Comp. ant. leben, dann sollen Rufin und Silvester sie gesehen hahen. 

3 Da Huguc~io (8. 87) im J. 1210 starb, ist es fast gewiss, dass er die Comp. 11. 
nicht sah. Wie schlecht Jo. Andr. orientirt ist, geht aus seinen Worten hervor, da 
H. die iü. hatte kennen müssen, wenn er die IL, welche jllnger ist, kannte. Die 
Aufnahme der an H. gerichteten Dekretalen in die 111. ist natürlich gar kein Beweis. 
Er hatte aus Tancred's Einleitung, die folgt, das  Richtige wissen sollen. - Dass 
H. sehr oft Dekretalen citirt, ergiebt der Augenschein; dass er aucli Dekretalen mit 
den Rubriken citirt, ist g. 37. Anm. 16. gezeigt. 



Da m a s U s fecit summam super primam compilationein, et librum 
quaestionum super multis decretalibus , et brocarda: et hunc allegat 
glossa 2. in decretali ad hwc, de rescm'p. 

A l a n i ,  L a u r e n t i i ,  V i n c e n t i i ,  J o a n n i s  T e u t o n i c i  et 
Ta n c r e d i glossas abundanter habemus. Vincentius autem, qui scrip 
serat super quarta compilatione 3, facta compilatione Gregorii glwavit 
illam. Tancredus autem in antiquis compilationibus allegat Vincentium, 
et ipse Vincentius in compilatione Gregorii allegat Tancredum. 

B a z i a n u m  miror per auctorem omissum: de quo multae glossae 
loquuntur: de clerico aegrot. C. tua, et summae dist. LI. et q. 7. in 
causa secunda, dist. primae de poen., et I. q. 1. C. p i  studet, XXVII. 
q. 2. C. deqwmatwn, XXXII. q. 7. C. licite, XXXIII. q. 5. C. mulier, 
de e m e c r .  D. IL C. 2. et D. III. C. qui bb. 

De Ga n d u 1 p h o idem dico , de quo auctor in versic. p m o ,  de 
quo supra, et not. de ccnaseer. eccks. vd d. C. Uno libri 6. in 4. glossa, 
et XXXI. D. C. quonh, I. q. 1. C. detrahe, XI. q. 3. C. non licet, 
XXII. q. 1. C. dixit dorninus et q. 2. C. hol~orantur et q. 7. C. licite. 

G U i l i e 1 m i Na s o n i s reportationes multas habuimus , et de ipso 
loquitur glossa decretalis ad hoc quimiam, de anellat. 

J a c o b  U s de  A 1. (benga) , magister Hostiensis , glossavit Hono- 
rianas; quarum prima erat decretalis nmerit, de sent. excom. et eius 
glossas ibi signavi , et de eo scripsi de appellat., ad huec si in wna, 
super glossa. 

Est autem sciendum, quod Gregorius IX. successit immediate Ho- 
. 

norio tertio; quo creato statim fuit fania, quod compilationem, qua . 
utimur, facere intendebat: itaque praedicti antiqui non curarunt Hono- 
rianas glossare; et merito: quia multae ex illis omissae vel resecatae 
fuerunt. 

Item sciendum, quod quaedam glassae in decretis aiiegant P e  t rum 
Man d U Ga t orem: XXX. D. C. i., LXXXVI. D. C. non aatis in princ., 
de pomit. D. I. in prin. in glossa dii, XXXIII. q. 4. C. uir M 

propria- 
Allegant etiam C a r d i n  a l  e m : XXXI. q. 2. in Summa, XXXm 

q. 1. C. s i  Per svrtiarias 8). 

3 Vgl:daau 8. 44. iIi. Sonderbarerweise erwtihnt er die Apparate zu den 
anderen nicht. 

7 Dass Jo. Andr. keine Kenntnis der gesammten Literatur hatte, beweist die 
EnvollstAndigkeit seiner Mittheilungen, welche die von Durontis ergänzen sollen. 
Pdnur Mandtl~tor ist kein Glossator. Dass aus den Citaten eines Glossators in 
SchriAen zu den Dekretalen nicht folgt, derselbe habe sie glossirt, ist oben $. 67. IV. 
hervorgehoben. 



3. Tancredzls, prooemium apparatus ad Compilationem IiI. 
,Post compilationem decretorum factam a Gratiano multae a Ro- 

mana curia decretales epistolae emanaverant, q u a  magister B., tunc 
1 

praepositus , p6stmodum episcopus Papiensis , ad studentium utilitatem 
sub competentibus titulis collocavit , . quaedam antiquiora interserendo, 
et vocatur compildio prima. Et post illam compilationem quaedam 
aliae decretales a diversis apostolicis emanaverunt, q u a  magister Gil- 
b e r  t z6 s ad instar primae corilpilationis sub tituiis collocavit. Post 
illum vero magister A l a n u s  suam similiter compilationem effecit, tan- 
dem magister B e r n a r d u s  Contpos t c l lanus ,  archidiaconus in Ro- 
mana curia, in qua curia moram faciens aliquantum, de regestis domini 
Innocentii papae unam fecit decretalium compilationem, quam Bononiae 
studentes Romana~n cmnpilatimnn aliquant0 tempore vocaverunt. Verum 
quia in ipsa compilatione quaedam reperiebantur decretales, qua Ro- 
mana curia refutabat, sicut hodie quaeda~n sunt in secundis, quas c u h  
ipsa non reci@t, idcirco felicis recordcationis dominus Innocentius Papa IU. 
suas decretales usque ad annum XII. editas per magistrum P. Be ne- 
V e n t a n u na notarium suum in praesenti opere compilatas Bononiae 
studentibus destinavit. Post illarum receptionem magister Jo h a n  n es 
Ga  1 e n s is  decretales omnium apostolicorum , qui praecesserant Inno- 
centium, de dictis cmnp'lationihcs Gilbn-ti et Alani extrahens quandarn 
compilationem ordinavit, quae hodie d i a e  sive secundm decretcsles 
dicuntur. Super quarum expositionibus plures doctores Bononiae stu- 
dentes glosas plurimas, varias et diversas posuerunt et apparatus super 
eis scripserunt. Et quia de dictis apparatibus opiniones studentium 
erant diversae, sententiaeque confusae : idcirco ego T a  n c r  e d U s Bono- 
nimrsis canonicus qualiscunque decretorwna magister ad niultam instantiani 
sociorum meorum meliora et utiliora de dictis appartibus colligens, et 
ex ingenio meo quaedam interserendo, sicut ex signzh glosula~~um singu- 
hrum demmtratur, primas et secundas decretales, prout melius potui 
glosulawi. Sed super praesenti tertia compilatione appavdurn non feci, 
sed audiendo atque legend0 puaedam in libro meo notavi, quae scolares 
quidam absque conscientia mea de libro meo extraxerunt et pro ap- 
paratu tertiarum illud rnihi intitulaverunt. Tunc autem docendi officio 
ad multorum instantiam reassumto praesentem tertiam compilationem 
cum diligentia domino favente glosabo et constitutiones conclliiproxit~ 
celehati et jura a domino Innocentio Papa III. post. XII. annuni edita 
tam in apparatibus a me factis quarn in hoc, quem ordinare dispono, 
diligentissime collocabo. t.' 

Der Schiuss lautet gleichmässig in verschiedenen Handschriften: 
,Si alienis honoribus invidus exstitissem vel ex alieno labore g l e  

satoris laudem mihi acquirere voluissem, alienas glosas mihi praesum- 



psissem ascribere, aut de loco ad locum, sicut quidam fecerunt, inutiliter 
transmutare. Sed nolens facere aliis, quod mihi fieri detestarer, sic 
primas et secundas et tertias de scriptis meis et alienis glosavi, ut quod 
alienum non [dele] erat, niihi non appropriavi, et quod unius fuerat, 
alii non ascripsi , glosas vero quaslihet propriis auctoribus assignavi. 
Unde contingit, quod, si duas vel tres glosulas coniunxi, tot magistrorum 
signa et tot divisiones in glosula feci. Et si de duarum sententia unam 
glosam composui, duorum magistrorum signa in fine glosae designavi. 
Ita quod, nisi vitio scriptoris contingat, dictum unius a dicto alterius 
discernitur manifeste. t.' 

4. Vorrede der Summa des Rufinw (nach Cod. Goetting.). 
,Antiquitate et tempre p r i ~  est jus forense et hutnanurn quam ius 

ecclesiasticum et divinum. Unde imperialis majestatis vox intonuit : 
,Non dedignantur nostrae leges sacros imitari canonesL. f i r n  ergo 
videndum est circa quae vertatur jus forense, post ea circa quae jus 
ecclesiasticum, et an circa eadem nec ne, et quae sit huius ad illud 
differentia. Deinde quae sit intentio eorum, qui potestatem habent 
condendi jus forense et quae utilitas in condendo. Similiter quae in- 
tentio eorum, qui ptestatem habent condendi jus ecclesiasticum et 
quae utilitas in eo condendo. Ad ultimum quae sit materia ,Gratiani 
in hoc opere, quae intentio, quis modus tractandi, quae utilitas operis 
et alia ad haec pertinentia dicemus. 

9. Vertitur itaque jus forense circa tria: p e r s m ,  res et act2ones. 
Personae acquirunt et acquiruntur. Acquirunt liberae et flii familias, 
et etiam servi; acquiruntur se~eviles Personae. Item personarum aliae 
liberae, aliae libertae, aliae serviles, servi servilis conditionis. Item aliae 
sub potestate aliae non. Omnia igitur jura, quae de I& tractant, circa 
personas vertuntur. Res autem acqiruntur et non acquirunt. Porro 
acquiruntur per universitatem quandoque, ut per testamentum universae 
res alicuius, quandoque per partes, puta per legatum sive fideicom- 
missum, vel per emtionem vel venditionem. Jure naturali etiam ac- 
quiruntur , ut ferae , pisces , aves, gernmae in littore maris et huiw- 
modi , quae occupantibus conceduntur. Acquisitae retinentur , amit- 
tuntur sive alienantur. Non enim amittere dicitur tantum qui perdit, 
sed qui rein a se mittit. Omnia ergo jura, quae loquuntur de rebus 
vel possessionibus acquirendis vel retinendis vel amittendis , circa res 
versantur. Est et tertiunl genus juris circa actiones. Etenim saepe- 
numero contingit, ut, quod nostrum est, nobis negetur; ideo nutu di- 
vino proditae sunt actiones, quibus quae nostra sunt vel nobis debentur 
ab invitis extorqueamus. Qui enim non parent constitutioni ex sententia 
judicis Parere coguntur. Omnia igitur jura, quae de intentandis actio- 
nibw agunt , videlicet de ordine judiciorum , de examinatione judicis, 



- 246 - 
de promulganda sententia, spectant ad actiones. Ex his, de q u h  
agat jus forense, innotm't. 

9. Jus ecclesiasticum similiter agit de personis, eatenus tarnen, 
ptsatenus divinis obsequib sunt mancipatae, vel dominio ecclm'astico sub- 
je&, vel mbditae jurisdictioni ecclestasticae. Quodsi de aliis quandoque 
agit, hoc fit intuitu pietatis, ut sacerdos momendo imperatormn, qui nec 
dominio, nec jurisdictimi suae subditur, nec divinis obsequiis manci- 
patur. Item de rebus agit praedictaruni personarum mobiiibus sive 
immobilibus, et si de di i s ,  hoc facit intuitu pietcstis, ut pro erogandis 
eleemosynis. De actionilw non agit jus eccles9astieecm, quia de his 
plenarie et sufficienter agitur in leg&. Amplectuntur quippe sacri 
canones ea, quae in legibus continentur, nape' ipsis sint contraria. Spe- 
cialiter autem jus divinum agit de articulis fidei , de personis eccle- 
siasticis et rebus earum, de sacramentis, quae VII. sunt, scilicet b a p  
tismus, confirmatio, unctio extrema, eucharistia, coniugium, ordo, poe- 
nitentia. Sed numquid de his agit jus humanwn, circa quae specialiter et 
principaliter vertitur jus divinum? Agit quidem, licet non adeo excellenter, 
nec adeo perfecte. De fide trinitatis dicit disputandwn non esse, sed in- 
telligendum est in vico vel cum quolibet haeretico. Cum maxima enini 
reverentia et timore de his agendum et aliter non. Prohibet ergo de 
trinit.de publice disputare et poenas disputantibus imponit secundum 
conditionem personae. Agunt quopue sacratissimi imperatores de eccle- 
siis, de domibus orationum et religionis et de privilegiis earum et de 
ipsa coliegione i. e. congregatione fidelium. Dicunt enim: neminem 
invitum extrahi posse, si fugerit ad locum religionis, in ipsa ecclesia 
neminem humari vel sepeliri debere, scil. nisi magnam habuerit digni- 
tatis et religionis praerogantiam. Item nec vendi nec alienari posse 
bona ecclesiae nisi magna necessitate, et manifesta assignata utilitate, 
nec hospites ibi recipi debere, et alia in hunc modum. Et quod quis- 
que bona sua conferre possit ecclesiis concessum et donatum est a 
sacratissimis principibus. In acquirendo etiam fungitur ecclesia privi- 
legio , quia , cum quilibet privatus emtione , donatione , nisi res ei tra- 
dita sit, non acquirit .dominiurn, tarnen ecc1e.G~) si m ' t  sac ei donduin 
sit, aicquirit h i n i u m ,  etsi nulla traditio sit secuta; etiam hypothecariam 
habet actionem. In retinendo etiam res proprias fungitur ecclesia pri- 
vilegio. Retinet enim res suas immunes ab extraordinariis quibusdam 
et sordidis muneribus. Extraordinaria sunt, ut collationes, quae fiunt 
ad constructiones viarum et pontium. Sordidum munus i. e. onus est 
angaria, ut servire in exportando sterquilinio et huiusrnodi. Ab extra- 
ordinariis quibusdam et sordidis immunis est omnino ecclesia, nisi ad 
honestatem et pietatern pertineant et ad largitionem eleemosynarum et 
ad petere et huiusrnodi. Item ecclesia imperiali donatione privilegiata, 



ubi privatus excluditur praescriptione X. vel XX. vel XXX. annorum, 
vel quinqueiinii vel alia minori, ecclesia solummodo XL. annorum prae- 
scriptione excluditur. Sola Romana ecclesia gaudet spatio C. annorum. 
Agittsr etiarn in j w e  forensi de ecclesiasticis persoais, puta de episcopis 
et alüs clericis. Dicitur enirn, quod episcopus in ipsa consecratiorie 
liberatur ab omni servili conditione, et quod habet facultatein alienandi 
res, quae prvenenmt ad eum ante episcopatuni; alias enim onini modo 
cogitur conservare ecclesiae vel in pias causas expendere. De clericis 

I dicitur, qui possint ducere uxores: ostiarii scilicet, lectores, exorcistae, 
acolythi non et altioris ordinis cuiuscunque. Sed divinum jus per- 
mittit acolytho ducere uxorern. In hoc ergo discrepant jus divinum 

I 

et jus humanum. Item in hoc, quod humanum loquens de coniugio 
dicit, nobilem cum filia tabernarii matrimonium contrahere non Posse. 
Ex his innotuerit, circa quae hoc vel illud jus vertatur, et in quibus 
haec d8erant. Residuum est videre, quae sit intentio eorum, qui po- 

1 tectatem habent condendi jus humanum, et quae utilikas sit in eo con- 
dendo, et similiter in jure divino. 

9. Horum autern intentio est, subditis jura imponere et conser- 
vanda committere, supplere diminuta , demere superflua , interpretari 
obscura, quae submergunt negotia legitime decidere. 

9. Utiiitas est ignorantes docere, rebelles et dissimuiaates coercere, 
ut sic homines boni fiant tum exhortatione praerniorum tum metu 
poenanun. 

9. Intentio canonum est: ostendere, quae Persona, cui praeesse, 
cuius jurisdictioni subesse habeat ; in fide quid credendum , quomodo - 

I 
haereticae pravitates resecandae; in rebus, quomodo acquirat, quomodo 

I 
I retineri et alienari possint ; in sacramentis, quis, cui, qualiter baptisiiium 

conferre possit; similiter de conka t ione ,  unctione, eucharistia; quae 
Personae, quando, qualiter matrimonium contrahere possint; cui, qua- 
liter, a quo poenitentia facienda; cui, per quem, quis ordo conferendus; 
quis, per quem, quibus praesentibus, pro quo crirnine, a quo ordine 
sit deüciendus. 9. Utiiitas canonum est scire haec et puliuiantia ne- 
gotia canonice teminare. 

8. His ita praelibatis videndum est, quae sit materia magktri 
G ra t  i an  i , quae intentio, quis modus tractandi , quae utilitas , quis 
titulus. Mderia duplex est, tum ex qua excipit, tum de qua agit. 
Excipit autem a scriptis veteris testamenti et novi, a gestis concilionun, 
a scriptis orthodoxorum patrum, ab epistolis summorum pontificum, a 
legibus imperatoruin. Itern excipit praeceptiva , prohibitiva , ammoni- 
tiva, indultiva sive permissiva. Amrnonitiones sunt de summis, prae- 
ceptiones et prohibitiones de necessariis, indultiones de minimis bonis 
et veniaiibus .peccatis. ' Arnmonitiones praemium promittunt obedienti, 



non attentant poenam oon obedienti, verbi gratia: ,si vis perfectw 
esse vade et vende omnia, quae possidesb. Ecce in voluntate ipsius 
relinquitur. Praeceptiones et prohibitiones, ut: ,diliges deumL, ,diliges 
proximum', ,non occides, non moechaberis', observatoribus palmam et 
neglectoribus poenam aeternam indicunt. Cum arnrnonitionibus con- 
veniunt in hac parte indultiones, quia poenam non promittunt non 
observanti, sed nec praemium observanti, et in hoc diffemt.  De mi- 
noribus bonis sunt induitiones, ut conjugium, de venialibus peccatis, 
ut est coitus pro incontinentia, qui per bona conjugii excusatur, ut 
non sit criminalis. Item praeceptiones et prohibitiones aliae mutabiles, 
aliae immutabiles, vel, ut verbis legis utamur, aliae habent perpetuam 
causam prohibitionis , aliae non. De pracceptionibus dices, quod aliae 
habent perpetuam causam immutabilitatis , aliae non. Ammonitiones 
ergo et indultiones non habent necessitatem; immobiles autem prae- 
ceptiones lex sanxit aeternam vitam promittens observatoribus, mortem 
aeternam neglectoribus , nec aliquam , qua mutari possint , admittunt 
dispensationem. Mobiles sunt, quas non sanxit lex aeterna, sed posterior 
diliientia, ut: ,post secundam et tertiam correctionem haereticum de- 
vital. Talia instituta sunt non ad vitam aeternam adipiscendam, sed 
ad hanc vitani tutiorem habendam. In se enim malum non est loqui 
cum haeretico, sed ideo vitandum, quia coiloquia mala corrumpunt 
bonos mores. Talia admittunt dispensationes, ut is, qui publicam 
egerit poenitentiam, non maneat clericus, nec fiat, si prius non fuit. 
Istud est institutum propter quosdam , qui simulabant poenitentiam, 
ut citius ad magnas promoverentur dignitates. Sed ex dispensatione 
mutari potest. Item filii clericorurn prohibentur accedere ad ordines, 
ut parentes eorum a peccatis arceantur, ex dispensatione perrnittuntur 
accedere, si tarnen religiose vixerint. Praeceptiones ergo, quae sancitae 
sunt aeterna lege, et prohibitiones, quae vitia prohibent, non adrnittunt 
dispensationem ullo modo , aliae admittunt. Quod etiam exemplii in- 
notescat. In evangelio dominus discipulis prohibuit peram et baculum, 
postea concessit ; Apostoluc etiam proposuit ire ad Corinthios , postea 
mutavit; ex consilio summi etiam pontifices modo interdicunt modo 
concedunt eadem. Sic dictum sit, ex quibus excipiat Gratianus, et 
quae, et quomodo inter se conveniant et differant. Hwc ergo, ea: 

puibus exa$it, sunt materia Cfratiani ut ex qua nlateria vero de qua 
sunt ipsa, quae ex*it de cetera. Alii enim egemnt de personis, rebus, 
et sacramcntis. Agit autem de canonibus triplicem instituendo doctri- 
nam : moralem , judicialem , sacramentalem ; moralem , qua mores in- 
struit, ut de largitione eleemosynarum, de poenitentia, confessione et huius- 
modi; judicialem ostendendo, quomodo judicia inchoanda, ventilanda, termi- 
nanda ; ultimo sacramentalem agendo de baptismo, conjugio et huiusmodi. 



I 5. I M w  autem &diana' est : iniquam, si qua videtur, discordiam 
canonum removere. Prirno enim ponit ea, quae in canonibus et scriptis 
orthodoxorum videntur contraria, postea potaendo paragraphos solos re- 
ducit ea ad concordiam. 

9. Post praedicta restat nbdus traetamii et ordinem, quo utitur 
M. G. [magister Gratianus], aperire et utilitatem istius libri assignare 
et quae sit inscriptio ipsius ostendere. Primo itaque de ol-igine juris 
humani et origine juris divini agitur et tarn hoc quam illud per species 

I 
distinguitur ac inter genera et inter species et convenientia et diffe- 
rentia multipliciter assignatur ; postea gradus et officia et dignitates 
distinguuntur, et quis gradus, cui, per quem conferri debeat, ubi etiam 
et quando et quis, cui, per quem, pro quo crimine, qualiter auferri 
possit, et quid, ad quod officium pertineat. Similiter quae dignitas, 
cui, quibus electoribus, quo conferente, quo loco, quibus praesentihus 
conferri debeat; et quis, a qua, ad quam conscendere possit, ostenditur. 
Deinde agit M. G. de iudiciis ostendendo, qualiter instituenda, exami- 
nanda et terminanda sint judicia, sive sint aliae actiones sive accusa- 
tiones. Ad ultimum agit de smmnentis. Possumus etiam distinctius 
modurn tractandi aperire, secundum quod M. G. M tres partes'librurn 
w r n  divtsit. In prima enim parte, quae per distinctiones diversas 
dividitur, agit de personis; in secunda, quae per causas, de judiciis 
sive negotiis et ibidem de rebus; in tertia de. sacramentis. Qualiter 
autem de his vel illis agat, ex praedictii innotuit. Ex his etiam palam, 
quae pars ad quod genus doctrinae pertineat. Prima videlicet ad mo- 
rale, in qua ostenditur, quomodo vivendum, quis, quo ordine dignus 
sit. Secunda ad judiciale, tertia ad sacranientale. Verum tarnen non 
de omnibus sacramentis agitur in tertia parte, immo de ordine, qui 
unum est de sacramentis, et in M. distinguitur, in prima parte trac- 
tatur, et similiter de poenitentia in secunda et de conjugio. Quoniam 
enim frequenter de hoc incidit litigium, M. G. de hoc tractando format 
thema, ordinat quaestimes, inducit hinc inde rationes sibi invicem alte- 
cantes et ad concordiam eas reducit, et ita sufficienter tractat de con- 
jugio. In ultima vero parte agit de reliquis sacrementis, videlicet bap- 
tismo, confirmatione, unctione et corpore domini. Unde palam est, 
mt1~nm qucandcsvn totius theologiae pQginae contineri in hoc libro, nec hunc 
libnim perfecte scienti deesse posse universitatis sacrae paginae notitiam. 

g. UtiliS est autem liber iste ad sciendum, qualiter mores in- 
s t w n d i ,  quomodo judicia terminanda, quid de sacramentis sit sen- 
tiendum. Item ex intentione utilitas potest assignari. Si enim intentio 
magistri est, discordiam canonum, si qua videtur, removere, et utilitas 
libri est huius: scire canones, quae [qui] discordare videntur, ad con- 
co rd i i  revocare. 



9. Titulus taEis est : sic enim licuibet cappLtulo titulum sioe rubriecrm, 
qua mentem et intellectuni totius capituli aperit, ita etiam universo 
operi titulum praescribit d i s c o r d a n t i u m  c s n o n u m  concordiam,  
subaudi : intendo ostendere vel enucleare vel manifestare. Discordantium 
dicit non quia vere discordant, sed quia videntur discordare. Quoniam 
enim quaedam dicuntur secundum praeceptionem, quaedam secundum 
ammonitionem, quaedam secundum indulgentiam , secundum corticem 
et superficiem literae considerata contraria videntur , interius autem 
perscrutata non siint adversa licet diversa. 

9. Ecce finem habent quae proposuimus praelibanda. Diximus 
enim circa quae tractatur jus humanum et circa quae divinum, et a n  
circa eadem hoc et illiid necne, et quae sit huius ad illud differentia, 
quae sit intentio condentiurn jus forense, quae utilitas in eo condendo, 
similiter quae intentio condentium jus divinum et quae in eo condendo 
utilitas; deinde diximus, quae sit materia Gratiani in hoc opere, quae 
intentio , quis modus tractandi, quae utilit., quis titulus. Deinceps, ' 

antequam ad literam accedamus, sciendum est, quod M. G. compila- 
tionem et ea, quae hic ponit; ab diis scrz'pdis cmpilando mepit, WS 
tamen .frequenter interponit paragrnphos vel ad breviter epilogandurn 
diffuse dicta, vel ad transitum faciendum ad post dicenda, vel ad no- 
vam quaestimem formandam, vel ad solutionem aliquam adhibendarn. 
Nihilominus sciendum, quod hoc opere consmipto, pidam diw, no- I 

mim p auca  pal  ea ,  non m i w e m  adhibena diligentiam ad decretom 
intelligentiam , quatinus certior posset fieri assignatio contrarietatum 
et concordantium, p r i  m a m  p a r  tem in centum et unatn sive duaa 
diatinctiones d ivisi t. Secundam partem non distinxit , quia a M. G. 
sufficienter distincta est per causas, themata, quaestiones. T e r  t i a m 
vero i n  V. d i s t i n c t i o n e s  d ivis i t .  Nihilominus etiam q u a e d a m  
d e c r e t a  a p p o s u i t ,  q u a e ,  licet non sint minoris auctoritatis quam 
alia hic posita, tamen, quia a principali auctore huius libri non sunt 
posita, non legunt~r.~ 

5. Zum Decretum abbreviatum des Omnibonus (5. 25) in P. I. 
O m n i b o n u s  u m f a s s t  a u s  d e m  D e k r e t  G r a t i a n ' s :  

Dist. I. D. I. pr. C. 1 .  cum dicto; D. 111. C. 1-4; D. IV. 
pr. bis c. 4., dict. ad C. 6. 

Dist. 11. D. V. C. 2;  Mulier qzccae intrd apud Burchard. XIX. 
141; D. VI. pr. C. 1. 3. 

Dist. 111. D. VIII. C. l., 3-5; D. XI. C. 6-8; D. XII. C. &-9. 
Dist. IV. D. IX. C. 1. 9. 1, X.  C. 7, 9-13, 2; IX., C. 3-5; 

XII. 2; XIII. 1 ;  XIV. pr. C. 1 .  
Dist. V. D. XIV. dict. post C. 1, C. 2; XV. 2, 3 ;  D. XVI. Pr. 

C. 1-8, 12-14. 



I Dist. VI. D. XVii. pr. C. 1, 3, 4, dict. post C. 6. 9. 4, C. 7 
I 

curn dicto; XVIII. 2-6, 8, 15, 17. 
I Dist. VII. D. XIX. 2-6, dict. post C. 7, 8-10; XX. 1-3, ex 
I 

I pr. D. XXI. 
Dist. VIII. D. XXI. 2.3; XXII. 2. 3. 6. cum dicto, 7;  XXI. 4. 6. 9. 
Dist. XXVI. D. LXXVII. C. 5; LXXVIII. 1, 3-5; LXXIX. 1. 7. 8. 

I 
cum dicto, 10, 11; LXXX. 1. 4, dict. post 5, 6 ;  XCII. 
dict. post C. 3, 4; LXXXVII. pr. 1. 2; LXXXIX. 3 ,  
4; XCIII. 20; XCIV. 3, C. C. 9-11; CI. C. 1, C. 5. 
C. XVI. q. 6; CI. dict. post C. 1. 

6. Vorrede der Summa des Stephanus Tornacensis (Codex Bero- 
linensis) : . 

,IncipPt summ magistri Stephuni super deereta.' 
I ,Si duos ad coenam convivas invitaveris, idem postulantibus con- . 

traria non appones ; petente alter0 quod alterum fastidiat, nonne varia- 
bis fercula, ne vel confundas accubitum vel accubantes offendas? Lati- 
nus Azyma, graecus fmentum amplectitur. Si pariter accesserint ad 
altare neuter sacrificium alterius contemnat. Duos vocando ad convi- 
"um, thlogum et legistccm, quorum voluntates varia sperguntur in 
vota, cum iste delectetur acidis, il& dulcia concupiscat. Quid demus? 
quid non demus? Renuis tu, quod petit alter. Occurentes in opusculo 
praesenti leges exponere si proponam, iuris peritus aegre feret, nares 
contrahet in rugam, caput coneutiet, exporriget libellum. et quod 
sibi notum reputat aliis non necessarium opinatur. Patrum veteris aut 

I novi testamenti gesta mystica si narrare coepero, sicut inutilia reputat 
theologus et opusculum nostrum turn prolixitatis arguet, tum ingrati- 
tudinis accusabit; curn descendant invicem sibi sano colludant assensu, 
compensent utilitati dispendia nec historiarum praetextu leges divinas 
abiiciat nec legum fastidio iurkperitus amittat, quod in historiis am- 
plectitur. 

Prolixitatis veniam peto, cum nec horae moiiiento mare transire 
potuerim, nec longa terrarum spatia pauco vestigio circuire. His bre- 
viter in ablutione manuum effusas prornmissas accumbantibus epulas 
apponam. 

In eadem civitate sub uno rege duo populi sunt, et cecundum duos 
populos duae vitae, secundum duas vitas duo principatus, duplex iuris- 
didctionis ordo procedit. Civitas ecclesia, civitatis rex Chrhtus, du0 PO- 

puli duo in ecclesia ordines: clencorum et la icmn,  duae vitae: spiri- 
tudis et carndis, duo principatus: sacerdotiufn et regnuna, duplex iuris- 
dictio: divinum et humanum. Redde singula singulis et convenient 
universa. De iure humano varie ac diffuse in constitutionibus princi- 



pum et responsis prudentum multa leguntur. De iure divino dicendum 
est, et quidem imprimis de origine ipsius et processu. Divini iuris ori- 
ginem quidem a principio mundi originem coepisse dicunt. Cum 3 
enim Adam de inobedientia argueretur a domino, quasi actioni exceptio- 
nem objiciens relationem criminis in coniugem, immo in coniugis aucto- 
rern, convertit dicens: ,Mulier, quam dedisti mihi sociam, ipsa me de- 
cepit et comedi.' Sicque litigandi; vel ut vulgariter dicamus, placitandi 
forma in ipso paradiso videtur exorta. Alii dicunt, a reteri lege iudi- 
ciorum ordinem initium habuisse! Ait enim Moyses in lege: ,In ore 
duorum vel trium testium stet omne verbum.' In novo quoque testa- 
mento Pauliis apostolusbait: ,Saecularia igitur iudicia si habueritis, con- 
temtibiles qui sdnt in ecclesia constituite ad iudicandum.' Alii com- 
pendiosius ordientes divini iuris originem a primitiva sumpserunt ec- 
clesia. Cunl enim cessante martyrum persecutione ecclesia respirare 
coepisset sub Constantino imperatore, coeperunt patres secure convenire, 
concilia celebrare et in eis pro universitate negotiorum ecclesiasticorum 
diversos canones ediderunt et scripserunt 

Conciliorurn autem alia sunt generalia alia provi~ciulia. Gene- 
ralia dicuntur, quae in praesentia domini papae vel eius legati vicem 
ipsius gerentis, convocatis videlicet episcopis ceterisque praelatis ecclesiae, 
celebrantur. Provincialia sunt quae a primate sive archiepiscopo ali- 
quo, convocatis ad hoc suffraganeis tantum suis in provincia fiunt. In 
generalibus canones editi ad omnes ecclesias vim suam videlicet exten- 
dunt et qui eos non observant, pro transgressoribus habentur. Qui 
autem canones in provincialibus editi fuerint conciliis, provinciam non 
egrediuntur nec alios coercent, nisi qui iurisdictioni illonim comprovin- 
cialium episcoporum subjecti sunt. 

Inde est etiam, quod canonugn alii dicuntur generdes i. e. in gene- 
rali concilio proditi, alii provinciales, i. e. in provinciali synodo pro- 
mulgati. 

Inter generalia vero concilia IV. sunt princapalia, qwte fere euan- 
geliis comparantt4r: Nicaenum, Ephesinuni, Chalcedonense et Constanti- 
nopolitanum. 

Proprie ergo dicuntur canones, qui in conciliis auetmitate multomm 
episcoporum promulgantur. Decreta sunt , quae dominus apostol& 
super aliquo negotio ecclesiastico praesmtibus cardilzalibzts et auctm-itatena 

') Der folgende Passus hat Paumpalea vor Augen gehabt; ihm sind y m  
Thdl die Worte, der Sinn und Zusammenhang entnommen. 

') Von hier bis zum Ende ist die Vorrede fast wortlich von Joliannes Faven- 
tinus aufgenommen , mit einzelnen Umstellungen. Siehe meine Rechtshandschr. 
S. 582 fF. 

U 



suam praeduntibta constituit et in scriptum redigit. Decretalis epistola 
l est, quam dominus apostoiicus, diqw, +sccupo vel dio iudice ecclesia- 

I 
stico super aliqua causa dubitante et ecclesiam Romanam consztlente, 
rescribit et ei transmittit. Indifferenter tamen et canones decreta et e 
converso canones decreta appellantur. 

Hmc sunt, quibw ecclesiustica negotia et tractari hcrbmt et temninuri. 
Haec tamen in decisione causarum ecclesiasticarum diligentia, non in 
expositione librorum, est tenenda, ut primum pztidm locum obtineant 
evangelica praecepta, quibus cessantibus apostolorum dicta, deinde IV. 
praedicta cmcilia , pos tea concilia reliqua , hndmn &meta et decretales 
eplstolm, ultimo loco succedunt verba sanctorum patruin: Ambrosii, 
Augustini, Hieronymi et aliorum. Et haec omnia sunt cominunis TM- 

teria de iure divino tractantium. Quae, quoniam nonnumquam sibi 
adversari videntur, quadrifaria circa haec consideranda est inspectio. 

Constitutiones enim ecclesiasticae proditae sunt quaedam secundum 
consilium, quaedam secundum praeceptum, quaedam secundum perrnis- 
sionem vel indulgentiam, quaedam secunduh prohibitionem. Quatuor ista 
IV. hominurn genera respiciunt, quoruni quidam sunt perfecti, quidam per- 
ficiendi, quidam infirmi, quidam reprobi. Quae consiiium retinent data 
sunt perfectis, quae praeceptum perficiendis, quae permissionem infirmis, 
quae prohibitionem reprobis. Consiliun~ est: omnia vendere et pauperibus 
dare; praeceptum: deum diligere; permissio: nubere; prohibitio: non occi- 
dem, non moechari. Consilium est in superiori, praeceptum in inferiori, 
permissio et prohibitio in medio. Et prkeptum quodamniodo pendet a 
consilio, prohibitio vero quasi refrenat permissionem. Consilium p- 
nam non intendit, sed praemium promittit, permissio vero non pro- 
mittit praemium, sed impendit remedium. Duo exteriora sunt in vo- 
luntate, media in necessitate. Si enim volueris, nec consilio acquiesces 
nec permissionem suscipies; praecepto vero et prohibitioni non impune 
resistes. Quae tamen voluntaria diximus, ante susceptionem aut votum 
intellige. Nam post votum continentiqe, quod est consilii, cogeris ob- 
servare, et post nuptias, quae sunt perrnissionis, nec potes uxorem 
dimittere. 

Praeceptiones 8) autem et prohibitiones aliae sunt mobiles, aliae 
immobiles. Praeceptiones immobiles sunt, quae observatae salutem con- 
ferunt, non observatae adimunt. Quae etiam omni tempre locum 
habiierunt, ut: ,diliges dominum deum tuumL. Mobiles quoque, quae 
quandoque obkrvatae sunt, modo non observantur, ut: circumcisionis 

') In diesem Passus ist die Vorrede zum Decretum und der P n n m i a  Iuonis 
exeerpirt. 



et sabbati. Vel etiam quas nunquam lex sanxit, sed posteriorum dili- 
gentia rntione utilitalis invenit, ut: ,haereticum hominem post primam 
et secundam correctionem devita'. Item prohibitiones immobiles sunt, 
contra quas nunquam licuit licebitve agere, sicut est: ,non occides, non 

. moechaberis'. Mobiles, quales sunt, quae pro personarum et temporuni 
qualitate vel causarum necessitate variantur, ut: clericum post lapsum 
non reparari, filium sacerdotis non ordinari. Sed et quaedam per- 
missiones mobiles fuerunt. Permissum est enim quandoque filiam pa- 
tmi in uxorem duci, consanguineos in quarto vel quinto gradu co- 
pulari, quod hodie non licet. Quae autem ad consilium spectant, quan- 
doque aliter se habuerunt. Nam cum hodie de consilio perfectionis sit, 
esse virginem, in V. T. videbatur prohiberi, ubi legitur: ,maledich 
sterilis et quae non paritL, et iterum: ,maledictus homo, qui non reli- 
querit semen super terrarn'. 

Consideranda sunt ergo patnun capitula et in hoc opere et in 
aliis , ut in eis consilii, praecepti , prohibitionis et permissionis ratio 
habeatur. Item attendenda iunt capitula , quae sunt 'drrtae sententiae, 
quae vero dandae. Datae sententiae dicuntur illa, quae insinuant 
transgressorem suum iam excornmunicatum; dandae, quae denuntiant 
excommunicandum. Ad similitudinem infamium, quorum quidam sunt 
infames ipso iure, quidam per sententiam. Item quaedam capitula 
data sunt ex rigore, quaedam ex dispensatione vel aequitate. Item 
quaedam data pro tempre, quaedam pro loco, quaedam pro persona, 
quaedam pro necessitate. Id est quaedam temporalia, quaedam lo- 
calia, quaedam personalia, quaedarn causalia. 

Haec omnia qui diligenter non attenderit, nodos implicationurn 
incurret. Et quidem, quae praedicta sunt, ad ornnes de iure divino 
tractantes spectant. 

Circa librum autem, quem prae manibus gestamzcs, haec attendenda 
sunt, scil. quae sit operis materia? quae ipsius intentio? quis finis 
intentionis? quae Causa operis? quis modus tractandi? quae distinctio 
libri ? 

Co m p o s i t o r em huiw qperis recte dixerirn Gratianum, non auc- 
torem. Capitula namque a sanctis patribus edita in hoc volumine ex- 
posuit, i. e. ordinavit. Non eorum auctor vel conditor fuit, nisi forte 
quis eum audorem ideo dicere velit, qumiam multa ex parte sua etiam 
distinguendo et exponendo sanctorum sententias in parcsgraphis suis 
ponit. 

Huius mater ia  sunt canones, decreta et decretales epistolae, 
quorum differentiam supra legisti. Accctoritates etiam sanctorum patrurn, 
quae, quamvis potestatem condendi canones non habuerint, non mini- 
mum tarnen locum in ecclesia habent. 



In t en t  i o eiusdem est , diversas diversonini patrum regulas, quae 
canones dicuntur, o ed ciumolligerc, et contrarietates, quae in cis vi- 
dentur occurrere, in concordiam revocare. 

F in i s  i. e. utilitas est, scire ecclesiastica negotia, de itrre canonico 
tractare et tractata canonice definire. 

. 

Causa operis haec est: cum per ignorantiam ius divinum iam in 
desuetudinem deveniret et singulae ecclesiae consuetudinibuapoti puanb 
canonibus regerentur, periculosum reputans id Gratianus diversos codices 
concilimm et patrum capitula continentes collegit, et, quae magis sibi 
necessaria causis decidendis videbantur, in hoc volumine compre- 
hendit. 

Modus t r a c  t andi  talis est : Primum ponit iuris distinctiones et 
differentias, deinde causam constitutionis legum et canonum, postea 
transit ad ordinem et numerum conciliorum, et quorum decreta quibus 
sint praeferenda. Postmodum ad dignitates et ordines ecclesiasticos ac- 
cedit docens, quibus sint conferendae et qualiter in eis sit vivendum. 
De ordinibus etiam, quibus intervallis temporum sint largiendi, qualiter 
etiam lapsi reparentur. Tandem transit ad cauaas, in quibus ostendit 
primo de accusationibus et testibus et ordine iudiciario, quis etiam 
modus in diversis ecclesiasticis negotiis sit habendus. Tandem ad 
coniugii causas veniens et ea sufficienter tractans in fine de ecclesiarutn 
cm~ematione, de sacramento corporis et sanguinis domini, de baptismo 
et  conha t ione  supponit. 

Distingiii t u r  liber iste alias secundum diligentiam lectorum, alias 
secundum consuetudinem scriptorum. Lectores in tres partes distinguunt. 
Quod et Cfratianus voluZsse videtur. Prima pars usque ad causam sy- 
moniacorum extenditur, quum Gratianus per C. et I. dis t inct im divisit. 
Secnnda a prima Causa usque ad tractatum'de consecratione procedit, 
qnae per XXXVI. causas quaestionibus suis decisas distinpitur. Tertia 
a tractatu consecrationis usque ad finem, qucsrn per V. distinctiones 
secant. Harum primam ministeriis, secundam negotiis, tertiam eccle- 
sikticis deputat sacramentis. Sm~tmorm consuetudo librum istum in 
quatuor partes distinguit, quarum unamquamque p w t m n  appellant. 
Et prirnam @dem a principio usque ad primarn causam, quae est de 
symoniacis, secundam a prima cawa usque ad tertiam decimam, quae 
sic indpit: ,Dioecesani6, tertiam usque ad XXVII., quae'est de matrimonio 
prima, quartam a XXVII. usque ad finem libri ponunt. 

13s praelibatis ad literam veniamus.' 



Z u s ä t z e .  

Zu S e i t e  9. 
Ecclesiae Metropolitanae C o l o n M  Codices Manus+ti. Descripse- 

runt Philipus Jaffd et Guileltnus Wattenbach. Berolini 1874. 

Zu S e i t e  92 Anm. 1. 
V.  Bethmnn-Hollweg , Der germanisch- romanische Civilprozess im 

Mittelalter. III. Bonn 1874 (Civilproz. des gern. Rechts. VI. Abth. 1.). 
$. 124 S. 82 ff. - Mein Manuscript war längst ganz in der Druckerei, 
als mir der Band zukam. 

Zu S e i t e  175. 
Der Cod. ms. jur. mbr. s. XIV. Nr. 11 der Casseler Landesbiblio- 

thek enthält nach der Comp. III. die Canones des Conciliurn Latera- 
nense vom Jahr 1215 in der ursprünglichen Ordnung, ohne jede Ueber- 
schrift, mit Glossen des 'Johannes Teutonicus. Es wäre also möglich, 
dass er diese auch sofort glossirt habe. 

Zu S e i t e  183 ff. 
V .  Bethmann-Holltreg a. a. 0. S. 105 ff. über Richardus Anqlicils. 

Ich hebe auch den übersehenen neuen Abdruck der ersten Ausgabe des 
Ordo judiciarius von Witte nebst Einleitung, Halle 1852, hervor. B& 
tncsnn setzt die Schrift zu früh, nämlich an's Ende des XII. Jahrhunderts. 

Zu S e i t e  195. 
Ueber den ordo jud. des Da-, s. V. Bethmann a. a. 0. 

S. 112 ff. Seine ungenaue Zeitbestimmung wird durch meine Angaben 
berichtigt. 

Zu S e i t e  198. 
Ueber Gratia s. v. Bethmann a. a. 0. S. 131 ff., der sich auch 

dafiir entscheidet, dass der Prozessualist und Glossator nicht identisch 
sind. Unmöglich ist's aber, wie ich gezeigt habe, nicht. 



Z u  S e i t e  199 ff. 
Ueber Tmcred und seinen Ordo judiciarius V.  Betlttnarin a. a. 0. 

Seite 115 ff. Die Angaben desselben über sein Leben sind nicht ganz 
genau, die über seine Arbeiten, wie meine Darstellung zeigt, zuin Theil 
irrig. Tancred hat keinen ,Apparat zu den1 Latcranensischen Coiicil 
von 1215 und den späteren Dckretalen Innoccnz 111.' gemacht. Bezüg- 
lich der Zeit hat Bethrna9tib einfach Bergma?tn's Aiisit~ht adoptirt. 

Z u  S e i t e  207. 
Ueber Petnis Blesmisis auch V.  Bethnmnn a. a. 0. S. 103 f. 

Zu S e i t e  233. 
V.  Bethrnann-Holliceg a .  a. 0. S. 90 ff. setzt den von Ktlrlstmnunn 

edirten Ordo iudiciaritis in's Jahr 1161; er handelt ausführlich über ihn. 
Hinsichtlich des Ordo judiciarius flatr~befgensis scliliesst er sich 

meiner in der Einleitung zur Ausgabe geäusserten Ansiclit, dessen Ver- 
fasser sei Engländer gewesen, vollständig an (S. 104 f.). 

Z u  S e i t e  238. 
Bezüglich des Ordo Gottzoicensiv ist er S. 96 der Ansicht, der Aus- 

druck SU9)1»au legum bedeute: „eine Zusammenstellung civilreclitlichcr 
Vorschritten." Er meint, der richtige, vom Verfasser gewählte Titel 
sei demnach wohl: ,Summa leguni d e  iudiciis e t  d e  act ionibus";  
der tractntus de praescr&tio9~e sei wohl ein von demselben Verfasser 
herrührendes selbstständiges Werk. Dass sziuittru lryritn eine cii~ili.~tische 
Abha?idlung bedeutet, halte ich für richtig, aber es folgt aus dem Citate 
,sutnmu legum sci l .  in  t r a c t a t u  de  a c t i o n i b u s '  doch nur: in den1 
Theile der Summa legum, der de actionibus handelt. Weil ,wir sonst 
von einem grossen civilistischen Werke desselben Verfassers oder eines 
Anderen nichts wissen', daraus folgt nicht, das kcins geschrieben ist. 



Wortregister. 

Die 7ahleii verweisen auf die Seiten, die hinter dem Komma stehenden auf die 
Aninerkiiitgeri der I~etreffendtm Seiten. 

A h h rev ia  t io  decreti des Omiiil~oiius 119. 
226. Andere 227 f. 

A h s e tz ur1 g von Königen U. Y. W. 169.40. 
Des Papstes daselbst. 

Act ioiies 63. tract. de nctionibils 236,l. 
Acciirsius, Glosse 113,7. 
A d a  m , magister 46. 
Ad vocat  i a  des Kaisers 96,14. 
A d v o c a t u s  124,14. 
A e y U i t a s  ca~ioiiica 168. 
A k ad eni i s C 11 e Grade bei C;aiionisten 154. 
A 1 a ri us,  C:«llectio 84. Leben und Werke 
188. 

A l b e r t u s  130. 221. 
- Novariensis 211. 
Alexaiider EI. 4. 114 ff. 
A 1 g e r u  s von Liitticli 61,12. 
Allegoria  213. 
A m a t o r  211. 
A n d r e a s  211. 
Anfange der Werke 19. 
An hHnge zum Dekret 76. zu den De- 

kretalensammluiigen 83. 84. 90,13. 
An a g e  von Geistlichen 166,25. 
Arion y me Dekretalensammlungen 83.85. 
- Summen zum Dekret 225 f. 
A n s e l m u s  151. 
An ton ius  Augustinus 63,20. i3,34. 75. 
- Demochares 71. 
A p o s t i l l a e  190. 219. 

Apos to l icus  fiir Papst 40,27. 114. 
136,ll. 

Ap p a r a t  U s 216. vgl. Glossa, Summa. 
Appel la t io  164,25. 168,33. 
A ppen di X Concilii Latrraiierisis 77. ad 

Dccreturn 76. 
A r c h i d i a c o n a t  von Bologna 201. 
A r g u m e n t u m  213. 
Auc to r  i t as  fiir Quelleiibelup 66,s. 114. 
213. 

- sedis apostolicae 94. 
A u s g a b e n  des Dekrets 71 ff. 
Au t h e  n t i c u m ,  kirctiliclie Qeltuiig 
169,lO. 

A zo 172. 200. 
- Senensis 211. 
B a n d i n u s ,  magister 118. 
I i a p t i s m a l e s  ecclesiae 124,13. 
B a r t  ho lomaei i s  Brixiensis 171. 174,8 
194. 196. 

Bassi  a n us ,  Bazianus 164. Glosse 222. 
B e d a  45. 
B e l t r a n i u s  211. 
Ben e Faventinus 211. 
Be n e  11 c a s a  Senensis 170. 234. 
B e i c h t  b ü c h  e r  s. libri poenitentiales. 
B e i c h t e ,  allgemeine 125,14. 
B e i c h t w e s e n  235. 
~ e i c h t z w a n ß  236. 
B e r a r d i ,  Seb. 63,20. 



B e r  n a r d u s ComposteUanus antiquus, 
Collectio 86. Lehen etc. 190. 

- Papiensis, Collectio 79. Schriften 176, 
228. 230. Stellen aus seiner Siimma etc. 
176,6. 

B e r t r a n d u s  186. 
Be weis durch Unfreie 234,2. 
Bischöfe,  Canonisten siehe Berii. Pap., 

Jac. de Albenga, Huguccio, Joh. Fav., 
Steph. Torn., Vinc. Hisp. 

Boeh mer ,  dustus Heming 76. 78,7. 
B o l o g n a ,  Bedeutung 2. 
Bon a Rdes 167,30. 
Bonus  dies 211. 
Brev ia r ium 42. 218. 
- Extravagantium 79. 
- zum Dekret 218. 
i i r e v i a t i o  canonum des Fulg. Ferr. 44. 
B r o c a r d a  196. 213. 
B u l g a r u s  107. 112. 123. 133. 135. 147. 

166,30. 
Bur  c h a r  d von Worms 44. 46. 81. 
Busse,  Stellung 62. Behandlung 209 f. 

236. 
B u t i r u s  152. 
C a n  d e 1 a Gelandi 46. 
C a n  o n 29; statt caput 66. 
C a  n o n  i s privilegium 1Sl,4. 
Canonisch  e s  Hecht im Gegensatze zur 

Theologie 30,6. 
Canonis ten  vor Gratian 29. 
Canonis t  ische Literatur im Gegensatze 

nir römischen 2. 
C a  n t o r Parisiensis 46. 
C a p u t , capitulum 64 f. 

I Card ina l i s  146. 221. 
I Ca r l  Dumoulin 71. 

C a s u i s t i k  60 & 96 ff. 209. 235. 
C a s u s  decretorum 170. 182. 184. 134 f. 
- in der Glosse und in Schriften 71. 

213. 
C a t h e d r a t i c u m  126,14. 
C a u s a  61. 213. Namen der irn Dekret 

49,9. 113. 
C a u  t i o des Procurators 167,30. 
C e n s u r a  e iahe sententiae 82,ll. 131,4. 
C e n t r a l  i sa t ion  in der Rechtsentwick- 

lung 99 E. 
C h a p p u i s ,  doh. 71. 
C h a r a k t e r  der Schriften 27. 

C h r o n o l o g i s c h e  Sammlungen 31. 
Ci r C a ,  Beiname von Bernardus Papien- 

sis 177. 
- Tur cathedraticum 126,14. 
Ci t a t e von Schriftstellern 21. 
- mit dem Anfange 77. 
Ci v i  I r  e C h t zu kirchlichen Zweckeii he- 

arbeitet 34. 
C l a r u s  Sextius 211. 
Co d e X compilationis des Lal~oraiis 148. 
- Justiniani, Citirart 166,29. - Theodosianus 124,14. 
C61 n ,  Henogthum 124,14. 
Co l l e C t i o Anseli~io cledicata 81. 
- Bambergensis 77. 
- Casselana 78. 
- Dionys.-Hadriana 41. 
- Lipsiensis 78. 
- Parisiensis 179. 
Co ni p i l a t i o I. 78. Zeit 82. in Glossen 

84,9. 
- I[. in Glossen 84. 88 f. 
- 111. 87. 
- IV. 89. 
- V. 91. 
- Romana 86. 
Co n c i  l von 1215. 102. 
Co n C o r d i a discordaiitiuni caiionuin 48. 
C o n s i l i u m  des Gncils 99,17. 
C o n s u e t u d o  101,18. 
C o n t e ,  Le, 71. 
C o n t r a r i e t a t e s  49,8. 60. 213. 
C o n u s  211. 
Cop u l a  cariialis 114,23. 137,6. 
C o r p u s  canonum 804. 43. 
- juris canonici flir Dekret 67. 
- - civilis, Citirart 166,29. 

C o r r e c t  o r e s  Rornaiii 72 ff. 
C r e s c o n i u s  44. 
D. canonicus 152. 
D a m a s u s  194 ff. 230. 
D e c l a r a r e  213. 
D e c r e t a  63. 
D e c r e t a l i s t a e  175 ff. 
D e c r e t i s t a e  109 ff. 
D e k r e t : Ansetien 66 f. Ausgahen 71 ff. 

Bedeutung seiner Reception 86. Citate 
in ihm 49,s. Citirart 64. Eintheilung 
49. Geltung 66. 68. Kapitel 68. Name 
48. Methode 61. Paleae 57. Paragraphi 



55. Quellen 63. Reception 2. Rubriken 
53. Angehliclie Saiiction durch den 
I'apst 66,6. Zeit 47 f. Zweck 60. 

D e k r e t ,  Kritik einzeliier Kapitel bei 
Glossatoren 44. 45. 60,ll  55,20. 66,B. 

De k r e  t a l e n  als jiis commune 100,18. 
- Citate 22. 
- Sammlungen 4. Siehe Collectio, Com- 

pilatio. System 79 f. 
- Verh~ltiiiss zu anderen Quellen 42. 
- Vorzfige vor dem Dckret 142. 
D e k r e t s l i t ~ r a t u r - I ' e r i o d e  4. 
D e n i o r t i a r e s ,  Aiitonius 71. 
D e 11 t s C I i  l a ri d ,  Bedeutung für die Lite- 

ratur 3. 
D i c e r e  213. 
D i C t a  Gratiaiii 55. 67.13. 70. 
Dispeiis,RechtdesPapsti~s102,18.210. 
D i s t i n c t i o  61. 
D i s  t i n c t i  o n e s  super derretum 183. 

iiberhaupt 218. 225. 231. 
D i v i s i o n e s  der Glosse 71. 
D o C t o r 104.2. 214. otriusque iuris erster 

154. 
D o m i n u s  fiir Civilisten 199. 214,23. f. 
D r U C k e, Grundsätze ftir deren Anfüh- 

rung 26. 
D u m o u l i n ,  Carl 71. 
E h e ,  Darstellungen s. trmt. cle matri- 

monio. 
- Form 114,23. 
- Stellung 62. 
- Unaufllisliclikeit 124,13. 178,15. 
E h e  s a  C h e n  der Kirche gehorig 97,14. 

E X t r a  V a g a n  t e  s 22. 1;7,13. 78. 213. 
- Sammlungen 76 ff. 
F a c u l t g t e n  35. 
F a m i l i e n n a m e n  20. 
F a s t e n  125.14. 
F o r m a t  der Schriften 27. 
F o r m e l n  21. 
Frgn  k i s c h e s  Recht in der Kirclie 34. 
F r a  n k r e i ch  , Bedeutung für die Litera- 

tur 3.33,15. Prioritgt des canoii. Rechts- 
studiums 34. Horn. Recht 238. 

F r a u e n ,  Disposition 236,6. 
F r  e m d e, Erl)eirisetzung durch Bischlife 

und Geistliche 41. 
F r i e d r i c h  II., Gesetze 91,lß. 
F u l g e n t i u s  Ferrandus 44. 
G a l l i k a n i s c h e  Kimhe 124,13. 
G a n d u l p h u s  132 ff. 15H.9. 177. 231. 
G e i s t l i c h e  s. Klerus; Verwandtschaft. 
G e m e i n e s  Recht in der Kirche 92. 
Gesetzgebung, papstlictie 87. 90 f. 
G e s t a  Rom. Pont. 45. 
Ge wi  s Sen, Unterwerfung unter kleri- 

kales Machtgehot 234,2. 
G e w i s s e n s f o r u m  235. 
Ge wo h n h e i t , Theorie Gratian's U. s. W. 

95. 
G i l b e  r t u s ; Callectio 84. Leben und 

Schriften 188 ff. 
- Porretanus 46. 
G l a d i u s materialis, spirit. 96,14. 
G l o s s a  216. 227. 
- Alanus 188. 

1 - Alhertus 131. 221. 
E i d als Beweismittel 125.14. i - Bazianus 155. 
E i d  der Bischofe gegenüber dem Kaiser 

12b,14. 
E ideshe l fe r ,  Zahl 1f;7,32. 
E i n l e i t u n g e n  zumDekret 230. 
E i i i t h e i l u n g  des Dekrets 49. 
E l i a s  Anglicus 211. 
E m e n d a r e  212. 
E t C. technisch 77. 
E t infra technisch 77. 
E X c e p t i o 187,30. 227. 
E x c e r p t a  219. 227. 
E x c o m m u r i i r a t i o ,  Reclitdazu158,9. 
E x e n i t i o n s p r i v i l e g i e n  124,14. 

- Bernardus Pap. 179. 
- Butirus 152. 
- Cardinalis 145. 
- D. canonicus 151. 
- Gandulphus 132. 
- Gilbertus 188. 
- -  Gratia 197. 
- Huguccio 170. 
- Jacohus de Albenga 206. 
- Johannes Faventinus 138. 
- - Galensis 189. 
- - Teutonicus 173. 175. 
- Lanfrancus 199. 

E X p o n e r  e ,  expositio 213. ' - Laurentius Hispaiius 191. 
E x t r a  23. / - Melendus 151. 



G 1 o s s  a Paucapalea 1 11. 
- Petrus Hispanus 162. 193. 
- Richardus Anglicus 184. 
- Rufinus 130. 
- Tancredus 204. 
- Vincentius Hispanus 102. 
- ordinaria des Dekrets 173. 
- der drei ersten Compilationes antiquae 

205. 
G l o s s a r e  111,12. 
G l o s s a b o r e n z e i  t 3. 
G r a t i a  197 f. 
G r a t  i a n  46. Bedeutung ffir die Rechts- 

entwicklung 96. 
- Cardinal 146. 
G r e g o r i u s  P. VII.,!l3. VIII. 130. XIII. 72. 
G r u n d r i s s e  31. 
G u i  d o  a Baysio 66,6. 
G u i l e l m i i s  Gascus 178. 211. 
- NWO 189. 
- Normanus 211. 
H a n d s c h r i f t e n ,  Gnindsätze für ihre 

Angabe 26; Nothwendigkeit der Kennt- 
n i s ~  derselben 2; Verzeichnisse 6 ff. 

H i s p a n a  41. 
H i s t o r i a ecclesiastica 46. 
H i s t  o r i a e decretorum 113. 194. 
H i s t o r i s c h e  Methode 4. 
H o n o r i u s  P. 111. Collectio 90. Bulle 
Super spe& 106,9. 

H u g o  von St. Victor -16. 
H U g U C C i o 166 ff. 226. Stellen aus seiner 

Summa 52,12. 116,3. 131,4. 166 ff. 
J a c o b u s  de Aihenga 205. 
- de S. Victore 210. 
- Placentinus 211. 
J a h r e s z a h l e n  21. 
I n d i c e s  218. 
I n d u c i a e  208,4. 
I n f r a  technisch 179. 
I n n o c e n z  iII. 4. 86 ff. Bulle Devotioni 

V. J. 1210. 87,l. 
I n t e r l i n e a r g l o s s e n  111. 216. 
I n t e r p r e t a t i o n s - P e r i o d e  4. 
I n t r o d u c t i o n e s  ad decreturn 230. 
J o h a n n e s  211. 
- Andreae 20. 
- Bassianus 107. 166,30. 
- de Deo 160. 
- de Ehulo 211. 

J o h a n  n e s Faventinus 137 ff. 221. 224. 
Stellen aus seiner Siimma 29,s 130,4. 

- Galensis 88. 189 ff. 200. 
- Hispanus 149. 
- Teutonicus 172 ff. 222. 
- a Turrecremata 71,22. 
J o s e p h u s  46. 
I r n e r i u s  107. 167,30. . 

I s i d o r U s ,  Chronicon, Etymol. 45. 
I t a l i e n , Bedeutung % das can. Rechts- 

studium 3. 
J u r i s d i c t i o  in foro intern0 235. 
J u r i s p r u d e n z ,  ihr Einfluss 30 f. 93 fl'. 

100 ff. 
J u s  canonicum 29,s. 30. 
- civile 30; Verliältniss zum a n .  92 ff. 
- divinum 32,4. 
- ecclesiasticum 30. 
- forense 30,4. 63,16. 
- fori 97,14. 
- geiitium 32. 
- naturale 32. 
- poli 97,14. 
- sacrum, pontificium 32. 
- saeculare 32,4. 
I v o ,  Decretum 44; Panormia 31. 
B B u f e r von Kirchensachen 167,30. 
K a i s e r w a h l  96,14. 
K a p i t e l s c h u l e n  31. 
K a t a l o g e  6. 
K e t z e r ,  Erbeinsetzung derselben 41. 
K i r  C h e , VerhHltniss zum Staate nach 

den Canonisten 96,14. . 
- Gesetze derselben im VertiBltnius zum 

weltlichen Recht 93 ff. 
- als juristische GesellxhaR 101,lB. 
- Uehergabe durch Laien 168,37. 
K i r c h e n r e c h t  32. 
K l e r  i k e r als Canonisten 214. 
K l e r  U s ais res ecclesiastica behandelt 

62,13. 
K o m m e n t a r  218. 
K o m m e n t i r e n  von Quellen ver- 

boten 73. 
K o m p e n d i e n  des can. Rechts 181. 
Kritische Grundsatze der Behandlung des 

Stoffs 19 ff. 
L a b o r  a n s ,  Kardinal 148. 
- Canonist 187. 
L a i e n ,  Rechte an Kirchen 168,:38. 



L a m b e r t u s  211. 
L a n f r a n c u s  191. 198 P. 
L a u r e n t i u s  Hispanus 190 f. 200. 

222. 
L e c t u r a 2 1 3 f . 2 1 7 .  
L e g e r e  212. 
L e h r b i i c h e r  224. 227. 
L e g  e s  fiir Civilrecht SO. 
L e x  dei, divina 32. 
- ecclesiae und civilis 93 & 
- et evangelium 33,l.i. 
- mosaica 210. 
- vulgaris gleich lomharda 136,ll. 
L i  h e r  technisch 23. 79. 
- aureus decretorum 226. 
- canonum 30,4. 41. 
- concilioruni 41. 
- decretorum 30,4. 
- diurnus 45. 
- feudorum 108. 
- pontificalis 45. 
L i  b r i  poeriitentiales 31. 45. 
L i t e r a  63,19. 212. 
L i t u r g i e  30. 
Lom b a r d a ,  longohardisches Recht 107. 
M a g i s t e r  46. 214. 
M a g n u m  Corpus canonum 41. 
M a n z a t o r Samminiatensis 211. 
M a r g a r i t a  218. 
u l a r t i  n u s  107. 135. 166,30. 
- Florentinus 211. 
M e d i a e decretales 89,ll. 
M e l e n d u s  151. 
M e s s w e c h h e l  209,5. 
M e t h ode der Darstellu1ig 28. 
M i l i t a r i s c h e  Instrumente 124,14. 
M i n i s t e r i a  51,12. 
Mor iomachia  105,14. 

I 
M o n o g r a p h i e e n  219. 
M o r a l  30. 
M o s a i s c h e s  Recht 32,14. 
N a c h d r u c k  des Dekrets 78. 
N e g o t i u m  5l,l2. 114. 213. 
Ni C h t i gk e i t von Civilgesetzen 97,14. 
N o t a b i l i a  197. 219. 230. 
Novum jiis canonicum 29,3. 
O d d o  Mantuanus 211. 
O e f f e n t l i c h e  Busse 44. 
0 ffi z iel  l e Gesetzsammlungen 87. 9 1. 
O m n i b o n u s  ,119. 236. 

O m n i p o t e n z  des Papstes auf dem 
Rechtsgebiete 102 f. 

0 r d i n  a t i o n, Stellung im System 62,14. 
Zeugniss dafüber 197,33. 

0 rd  i n e  s Romani 45. 
0 r d o iudiciarius, anonyme 233. 
- -  Barnbergensis 233. 
--  Damasi 195. 
- - Gottwicensis 238. 
- - Gratiae 198. 
- - Petri Hispani 153. 233,7. 
- -  Richardi Anglici 183. 

- - Tancredi 203. 
O r t  der Entstehung von Schriften 24. 
P a l e a  64. 57. 81. Quelle des miss- 

verstandenen Wortes 52,12. 
P a n d e k t e n ,  Einfluss 80. 
P a p s t :  Absetzbarkeit desselben 169,40. 

Absetaung der Fürsten durch ihn 
169,40. Bedeutung seiner Dekretalen 
165,16. Macht desselhen 5. 61. 96,14. 
Stellung 86. 90. 94. 126,17. Verhalt- 
niss zum gemeinen und partikulären 
Rechte .100,18, als magister 165,26. 

P a r a l l e l ~ t e l l e n  111. 216. 
P a r a t i t l a  71. 
P a r i s , Bischof von 124,14. 
P a r s  decisa 77. 84. 
P a r t i k u l a r e s  Recht, Sinken seiner 

Bedeutung 99 ff. 
P a s  t a r a l i s ,  Dekretale [nnocenz iiI. 85. 

11. 
P a t r o n a t  168,38. 
P a u c a p a l e a  53 f. 60. 109 ff. 221. 223. 
- Stellen aus seiiierYumnia 51,12. 110 ff. 
P a U l U s Ungarus 196. 230. 
P e g o l o t t u s  211. 
P e l e t i e r ,  Le 74. 
P e r i o d e n  der Lit.-Gesch. 3 f. 
P e t r u s ,  Apostel 96,14. 127. 
- für Papst 126,17. 
- Exceptiones legum Romanoriim 227. 
- Beneventanus, Collivacinus 87. 171. 
- Blesensis 207. 231. ' 

- de Bolio, Corbolio 152,14, 
- Hispanus 152. 233,7. 
- Loinbardus 33. 61. 135. 
- Manducator 46. 
- de S. Victore 211. 
P h i l i p p u s  de Aquileja 211, 



P i l l i u s  107. 
P i t h o u  74. 
P i u s  V. 72. 
P l a c e n t i n u s  107. 166,80. 
P l e b e s  124,13. 
P l e n i t u d o  potestatis des Papstes 96,14. 
P o e n i t e n t i a  privata 210. 
Poeni ten t ia le  209. 211. 
- Roherti Flamesbiir. 208. 235. 
- anonymes 235. 
Pr iv i leg ,  Stellung desPapstes dazu94 

BeweisincuriaregisFrancorum1~5,~4. 
P r o v i n c i a l e  206. 
P s e u d o - I s i d o r  42. 
Quaes t iones  61. 213. 219. 
- Sammlungen 196. 234. 
Q u a r t a  für Theile des Dekrets 52,12. 
Q u e l l e n c i t a t e ,  Bedeutung 22. 
B a i  n e r von Pomposi 83. 
R a t i o  61, in der Bedeutung von Lehr- 

huch 113. 213. 217. 
R e c e p t i o n  des Civilrechts 95 f. des 

Dekrets 2. 67. 
R e c h t  der Kirche, Grundlage 32. 
Rec h t s q u e l l e n  lrX),18. 
Re C us a t i o iudicis 166,30. 
Regcrlia 136,ll. 
R e g e s t e n  24. 
Regis t ru in  Gregorii 81. 
R e p e t i t i o  219. 
R e p o r t a t i o  219. 
R i c h t e r ,  Aein. Lud. 75 78,6. 
R i c h a r d u s  Anglicus 183. 226. 228. 

Pauper, daselbst. 
RobertusFlamesburiensiv32,14.208.236. 
- Pullus 61,12. 
Rod o icu  s Modici passus 186. 
R ö m i s c h e  Ausgabe des Dekrets 69 f. 
72 ff. 

- Jurisprudenz 62. 236 ff. 
R o m i s c h e  Kirche 61. 
R bm i s C h e s Recht : Einfluss desselben 
62.; in Sammlungen 237 f. 

- Kenntniss der Glossatoren 103 E. 
- Steilung in der Kirche 54. 97,12 und 
14. 

Rom 'Heimath des Klerus 98. 
R o m e u s  211. 

I R U b r i  k e n im Dekret 66. 134,6. 
R u b r i k  e n der Dekretalen 76. 
Ruf in  us  '121 ff. 221. 223. Stellen aus 

seiner Summa 41. 42 f. 44. 45,26. 46. 
54. 66,32. 67,13. 107,l. 112. 123 IT. 
134,6. 

R. de S. Laudo 211. 
S a r t i  16. 
S c h e i d u n g s b r i e f  128,33. 
S c h o l a s t i k  4. 61, 
S c h r i f t e n ,  Bedeutung 215. 
Sch  U l e , Einfluss auf die Gesetzgehu~i~ 
86. Mindenuig desselben 91. 

S e c u n d a e  decretales 89,ll. 
S e c u n  d um canones 30. 
S e m e c a  173,5. 
S e n t e n  t i a e , dogmatische Lelirhüclicr 
33. 61. 118. 

S e r  V U s , Ordination desselben 123,12. 
S e v e r i n u s  211. 
S i c a r d u s  148 ff. 225. Stelle aus seiner 

Summa 29,s. 
S i g l e n  der Glossatoren 20. 216. 
S i l v e s t e r  161. 
S imoii de Bisiniano 140. 225. 
S o l u t i o  60. 213. 
S p e c u l u m  juris caii. 29,s. 207. 
S p o r t u l a  125,14. 
S tepli a n U s Tornacensis 133.223. Stelleii 

aus seiner Summa 47.2. 51,12. 64,18. 
6698. 107.15. 116. 

S t r o m a  liolandi 116 ff. 
S U  h t i  l i t  ä t  en des Civiireciits eiitfaiien 
168,34. 

S u m m a  141. 213; titulorum 180,. 194. 
217. 

- anonymae 228 ff. 
- Bambergensis 226. 
- Bernardi Papiensis 180. 
- Coloniensis 223. 
- Damasi 194. 
- Huguccionis 157 ff. 

, - Johannis Faventini 137. 
Hispani 150. 176. 

R of f red  us  Beneventanus 171. 1 - ~ i p G n s i s  160. 176. 226. Stellen dar- 
R o g e r i u s  107. / aus 49,8. 105,9. 130,4. 132,8..176,6. 
~ o l a n d u s  Bandinellus 110. 114 ff. 223. - Paiisiensis 224. Stellen daraus 66,32. 

Steilen aus seiner Summa 80.6. 48,8. i - Paucapaleae 112. 



S u m m a  Holandi 115. 
- Rufini 122. 
- Sicardi 143. 
- Simonis de Bisiniano 140. 
- Stephani Tornacensis 133. 
S iimma legum 238. 
- metrica, vertificata 231. 
S y n o d a t i c u m  125,14. 
S y s t e m  a t  i s  C h e Bearbeitungen 3. 224. 
- Sammlungen 31. 
T a n c r e d  90. 199 iT. 
T a u f e ,  Stellung im Recht 32,12. 
T e s t a m e n t u m  ad piam qiusam 97,14. 
T e x t e s k r i t i k  der Glossatoren 56 f. 
T h e b a l d  u s Arnbianemis 211. . 
T h e m a  technisch 114. 213. 
T h e o l o g e n  Lehrer des can. Rechts 33. 
T h e o l o g i e ,  Scheidung vom Recht 50. 
T i t e l  der Dekretalen 76. 
T i t u l u s ,  gesetzlicher Charakter 87. Ge- 

brauch in den Dekretalen 22. 76. 79 & 
T r a c t a t u s  219. 
- de actionibus 236.1. 
- de electione 178. 190. 234. 
- de matrimonio 33. 178. 202. 232. 
- de praescriptione 239. 
-- de sacrilegiis et immunitatibus 34. 
- ordinatidorum im Dekret 49,9. 
T r o m m e l n  124,14. 
~ l ~ i a n u s  de edendo 107. 
Umformung von Citaten 23. 
U n a  m sanctam, Bulle Bonifaz \'III., ihre 

Quelle 188,lO. 
U nglau b ig e ; deren Erbeinsetzung, 

Schenkungen an sie 41. 
Univers i tHten  3. 
U n z u r e c h n u n g s f ä h i g k e i t  132,8. 

Urso  161. 
U s u r a e  209,6. 
V a t e r l a n d  der Schrifi@eller 24. 
V e r f a s s e  r ,  Feststellung der 19. 
V e r n a t i u s  211. 
V e r  s U s decretorum 23 1. 
V e r w a n d t s c h a f t ;  Dispens 33,14. 
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Vicedominus  124,14. 
V i g e n  s ecclesiae disciplina 215. 
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Vivianus  148. 
V o r l e s u n g e n  212 ff. 
V o r r e d e n  der Werke 19. 
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W a h l e n ,  zwiespaltige 176.6. 
W e i h e n  durch den Papst 136,ll. 
W e l t 1 ich e s Recht, VerhBltniss zum 

geistlic6en 92 ff. 
W i s s e n s c h a f t ,  ihre Bedeutung far  

die Reception der Dekretalen 85. 
W o r t c i t a t e  22. 
W u c h e r  209,5. 
W. de S. Laudo 211. 
Z a h 1 e n , der Dekretskapitel in den Aus- 

gaben 63. 
- Citate 22. 
Z e h n t e n  34. 131,4. aus unsittlicliem 

Erwerbe 169,39. 
Ze i t der Scliriften 21. 
Z e r r e i s e n  der Dekretalen 76. 77. 87 

bis 89. 
Z e U g n i s s ,  eignes bei RechtsgeseliEiRen 
167,30. 

Z u f a l l  bei der T6dtung 168,9. 
Z W ei  kamp f, Förmlichkeiten 125,14. 



Verzeichniss der Druckfehler. 
(Obwohl kein Druckfehler ~innitijrend Lat und der Leier i ie  sofort entdecken wird, 

gebe ich sie der Qemnlgkeit halber an.) 

Seite 16 Zeile 16 von unten zu lesen: li statt ci. ~ ,, 19 ,, 15 , ,, ist vor A r t  der ausgefallen. 
28 ,, 4 , oben z. 1. Lehrers. 

I 
I ,, 32 ,, 6 ,, z. 1. hervorbringe. 

B %  Anm. 22 mit statt su i s .  
, 79 ,, 8 ,, z. I. .das erste 35'. 
,, 88 , 2 ,, ,, lies 491 statt 481. 
n n Anm. 7 z. 1. pallii. 

! ,, 100 , 4 , unten in Anm. 18 z. 1. irrefragabiliter. 
,, 106 ,, 10 ,, oben z. I. constitutio. 
,, 107 ,, 8 ,, ,, in Anm. 16 z. 1. Just. 
,, 110 AMI.' 8 Zeile 1 z. 1, restat. 
,, 122 ,, 4 2 z. l. Güttweiger. 
,, 124 18 ,, 8 z. 1. ergo. 

I 129 ,, 13 , 2 admirationis statt ad mirationis. 
,, 130 ,, 4 ,, 9 forum. 
, 134 ,, 6 ,, 3 z . l .papas teh t , c i t i r t .  ~ ,, , 6 ,, 6 z. 1. reconciliatae. 

136 11 , 5 z I. ecclesia. 
,, 137 ,, , I  ,, 5 1; 1. hucusque. 

139 ,, 7 ,, 4 z. L glosuia. 
,, 145 ,, 1 von oben mah statt sie. 

167 50 Zeile 4 von unten z. 1. diclum. 
,, 171 ,, 6 L 1, Tailliar. 
, 176 ,, 6 Zeile 1 z J. exigendi. 

I77 ,, 11 vorletzte Zeile E L Sati. 
I 178 ,, 17 z. 1. ,Seite 211U anstatt ,#. 46U. 

I 180 22 Z. 1. L 1. gloeselias. 
,, 187 ,, 8 Z. 1. z 1. Codex. 
„ 217 , 6 von unten z 1. eigenes angewandta 

I „ 236 , 6 , , Anm. 1 1. 1. adstrictam. 

„ 246 , 6 „ oben z. 1. ecclesiasticae. 
,, ,, ,. 6 , ,, L L monendo. 







DIE 

Geschichte der Quellen undLiteratur 
des 

Canonischen Rechts 
von 

Gratian bis auf die Gegenwart. 

Von 

Dr. Joh, Friedrich von Schulte. 

Drei Bände .  

Zweiter Band. 

Die Geschichte der Quellen und Literatur von Papst Gregor IX. 
bis zum Concil von Trient. 

S T U T T G A R T .  

V e r l a g  v o n  F e r d i n a n d  E n k e .  

1877. 



DIE 

Geschichte der QuellenundLiteratur 
des 

Canonischen Rechts 

von 

Papst Oregor IX. bis zum Ooncil von Trient. 

Von 

Dr. Joh. Friedrich von Schulte, 
Geheimem Justizrath und Professor der Rechte in Boiin. 

S T U T T G A R T .  

V e r l a g  v o n  F e r d i i i n n d  E i i k e .  



Druck von <icliriiiler Kröncr in Stattgnrt. 



Einle i tung.  

Die iiztssere Ordtaung des Stoffes, welche in diesem Bande ge~viililt 
ist, stimmt insofern mit der des ersten Bandes, als die Biographie~z der 
Schriftsteller (und die Besprechzlng beziehungsweise Angabe ihrer Ererke) 
lediglich nach der Zeitfolge geordnet einen besondern Abschnitt bilden. 
Innerhalb desselben konnte aber nicht, wie früher, die Griippirung nach 
den Klassen der Quellen vorgenommen werden, weil die Mannigfaltig- 
keit der Schriften dies unmöglich macht. Eine Sonderung nach dem , 

gewählten Gesichtspunkte der eigentlichen reinen Juristen und der 
Schriftsteller für das foruni internum liegt hingegen nahe. Die Schrift- 
steller, welche ihre Hauptthätigkeit auf dem Gebiete der jurisdictio pro 
foro intern0 haben, sind zwar darum keineswegs nothwendig weniger 
Juristen, aber ihre Aufgabe zwang sie neben den rechtlichen Gesichts- 
punkten andere anzuerkennen. Es bildet in der That diese Beichtstichls- 
juriqxmdenz eine eigene Klasse, welche nicht blos wegen ihres grossen 
Einflusses in der Kirche und in der Gesellschaft überhaupt von Bedeu- 
tung ist, sondern aus der juristischen Literatur des Mittelalters gar nicht 
ausgeschieden werden kann. In dem dritten Kapitel der zweiten Ab- 
theilung habe ich versucht, über die Literatur der in diesem Bande 
behandelten Periode (1234-1563), sodann über die gesammte des 
ganzen Mittelalters einen Ueberblick zu geben. Wenn sich dieser auf 
die allgemeine Skizzirung beschränkt und wit der Aufzählung von 
Namen begnügt, liess sich das nicht vermeiden; eine Sonderung nach 
Ländern U. s. W. hätte eine Wiederholung gefordert, wenn der Ueber- 
blick über die Richtungen der Schriften U. s. W. nicht verloren gehen 
sollte. 

Das Mittelalter steht im Ganzen und Grossen überall auf dem- 
selben Boden; die prinzipiellen Gegensätze haben sich n70hl in einzelnen 
Schriften ausgepragt und solche hervorgerufen , die M e t h o d e ist da- 
von nicht berührt worden. Auch nachdem durch die Vorgänge des 
15. Jahrhunderts der Bruch mit der frühern Zeit immer stärker 



geworden war, ändert sich der Charakter der Literatur im Ganzen 
nicht. Erst eine Reihe von Umständen im 16. Jahrhundert hat dies 
bewirkt. Das Concil von Tgient bildet insofern den Wnzdepunkt, als 
durch dasselbe das System des canonischen Rechts selbst ein wesentlich 
andres wurde, wie im dritten Bande gezeigt werden muss. Hier konnte 
es sich nur fragen, wo die zeitliche Grenze zu finden sei. Ich habe 
geglaubt, diejenigen Schriftsteller, welche entweder mit ihrer Thätigkeit 
vor 1545 fallen, oder, wenn sie noch in die Zeit des Concils fallen, 
doch wesentlich auf dem Boden der frühem Zeit stehen, beliandeln zu 
sollen, hingegen dem nächsten Bande alle zu überweisen, welche sich 
auf den neuen Boden stellen mussten. Einige kann man zu der einen 
oder andern Klasse stellen, bezüglich einzelner mag man verschiedener 
Ansicht sein können, ich darf mich wohl damit trösten, dass eine haar- 
scharfe Grenze nicht möglich ist. Um diese Literatur im Zusammen- 
hange zu geben, sind die Polemiker des 16. Jahrhunderts dem dritten 
Bande vorbehalten. Was der Literatur seit dem Concii von Trient 
mehr und mehr ihr Gepräge aufdrückt: die Bearbeitung und das Stu- 
dium der altern Quellen, die philosophische Construction, das Abstra- 
hiren von dem blos Bestehenden, der Einfluss der neuern Philosophie 
seit Descartes und Spinoza, die Emanzipation der Staaten von dem 
Buchstaben des canonischen Rechts, die gänzlich veränderte Stellung 
der Kirche zur GesellschaR U. s. W., das Alles ist bis zum Concil von 
Trient noch so sehr im blossen Werden, dass wir es in keiner Weise 
für die Darstellung als massgebend ansehen können. Mit dem Concil 
von Trient war thatsächlich der grösste Theii der alten Quellen anti- 
quirt und eine neue Behandlungsweise von selbst gegeben. 

An den für die Behandlung im ersten Bande aufgestellten Gesichts- 
punkten ist auch in diesen1 festgehalten worden. Wenige Bemerkungen 
seien gestattet. 

1. Ich bin in der Angabe von H a n d s C h r i f t e n von den früher 
(Bd. I. S. 26) befolgten Grundsätzen etwas abgewichen, habe vielmehr, 
abgesehen von den ganz unbedeutenden, oder den Charakter blosser 
Hülfsmittel tragenden Schriften, alle mir selbst bekannten und die in 
den grösseren Bibliotheken, deren Kataloge in neuerer Zeit gedruckt 
sind, vorfindlichen namhaft gemacht. Ich wurde dabei von dem Ge- 
sichtspunkte geleitet, dass die Zahl und die Orte, wo sich Handschriften 
befinden, schon an sich über die Verbreitung und den Einfluss des 
Werks Aufschluss geben. Handelt es sich um Schriften, welche eine 
wirklich erschöpfende Behandlung gefunden haben, so beschränke ich 
mich auf die Angabe solcher, die früher nicht berücksichtigt wurden. 
Die Darstellung zeigt, dass dieser Fall selten ist. D ie Bib l io theks -  
o r t e  d e r  v o n  m i r  s e l b s t  b e n u t z t e n  H a n d s c h r i f t e n  s i n d  



VII 

c U r s i V g e d r u c k t  ; ich habe das Verfahren des ersten Bandes, alle 
nicht von mir selbst untersuchten mit einem Sternchen zu bezeichnen, 
aufgegeben, weil die Häufung dieser Zeichen unschon sein würde. 

Ich habe aus dem im allgemeinen Gebrauche befindlichen Catalogus 
von Hänel und ebenso aus ältern und manchen neuern Katalogen, 
z B. von englischen Bibliotheken, Handschriften anzugeben unterlassen, 
weil eine absolute Vollständigkeit nicht beabsichtigt und nicht erreichbar 
ist, in allen Fällen, wo die Richtigkeit der Angaben nicht ganz un- 
zweifelhaft ist, die Erfahrung Vorsicht anräth und schliesslich für die 
meisten Schriften, welche gedruckt sind, ein weiteres Aufzähien über- 
flüssig ist. Die von mir (1. Bd. Seite 10 m 11. b.) gemachte Bemer- 
kung über den Pariser Katalog hat Mr. Paul Yiollet in der Revue 
critique (Nr. 48 vom 27. Nov. 1875, p. 345) rectihirt und aufmerksam 
gemacht, dass derselbe gedmckt ist. Er steht als 

Inventaire des manuscrits conserves A la Biblioth-e imp6riale 
. . . du fonds latin, par M. Ldopold Delisle, in Bibl. de 1'6cole 
des chartes V. Serie T. 1. 4; VI. S. T. 1. 3. 4-6; der Nach- 
trag T. 35 (1874) bietet nichts für mein Werk. 

Leider giebt er nieist nur die nackten Nummern, keine Beschreibung. Mit 
Angaben wie ,In decretales Greg. E.' U. dgl. ist nichts zu machen. 
Herr Viollet, dem ich für seine freundliche Besprechung aufrichtig danke, 
wird die Be~Ccksichtigung seines Wunsches bemerken. 

2. Hinsichtlich der D r u c k e  verweise ich auf. das Bd. I. S. 27 
Gesagte, bemerke jedoch, dass ich das Bezeichnen jeder einzelnen von 
mir selbst eingesehenen Ausgabe unterlassen habe. Dies war mir ein- 
mal nicht mehr möglich, weil ich oft aus meinen Vorarbeiten nicht 
entnehmen konnte, ob ich alle verzeichneten Ausgaben zu den ver- 
schiedenen Zeiten vor mir hatte; wo ein Zweifel vorlag oder es sich 
um Richtigstellung fremder Angaben handelte, ist näher eingegangen. 
Ich habe es, wo Hain ausreicht, meistens unterlassen, die Drucke bis 
1500 einzeln anzugeben, es würde das bei manchen minder wichtigen 

viel Raum gekostet haben. 
Auf die Angabe mancher kleinen Irrthümer bei Hain habe ich 

verzichtet, weil der dadurch erreichte Vortheil der bibliographischen 
Genauigkeit einen zu Krossen Raum beansprucht hätte. Ob übrigens 
die oder jene Gattung von Typen gewlhlt ist U. dgl., ist für die 
Literaturgeschichte gleichgültig ; auch .ist nicht jede Druckerei in der 
Lage, dies wiederzugeben. 

3. Diejenigen W e r k e ,  welche ich beschreibe, sofern dies nicht 
unter ausdrücklicher Hervorhebung, dass ich mich an fremde Darstel- 
langen halte, geschieht, habe ich selbst gesehen, desgleichen jene, die 
eine besondere Schilderung nicht erheischen. Regelmässig ist angegeben, 



ob mir ein Werk unbekannt ist. Alle zu kennen, ist Niemand in der 
Lage. Hätte ich dies beabsichtigt, so würde ich nie zum Abschlusse 
gekommen sein. Was nachgetragen werden kann, ist jedenfalls im 
Vergleiche zu dem Gebotenen unbedeutend und für die Geschichte ohne 
Einfluss. 

Ich habe mich bei einzelnen Werken, insbesondere bei gänzlich 
unbekannten, bei blos dem Namen nach bekannten, bei den hervor- 
ragenden oft ausführlich ergangen. Hoffentlich findet dies aus dem 
Gesagten selbst seine Rechtfertigung. Dagegen habe ich zahlreiche 
Schriften, die mir in den Bibliotheken von Breslau, Erfurt, Halle, Leipzig, 
Prag, Wien U. s. W. handschriftlich vorgekommen sind, gar nicht 
erwähnt. Es handelt sich da durchweg um Handschriften des XV. Jahr- 
hunderts. Nachdem ich mir bezüglich verschiedener grosse MUbe 
gegeben, stellte sich heraus, dass es unmöglich war, für den Verfasser 
und den Ort der Abfassung Anhaltspunkte zu finden. Das und der 
ausnahmslos geringe Werth brachte mich dazu, sie zu ignoriren. Wel- 
chen Werth hat auch irgend eine Vorlesung U. s. W., deren Einfluss 
absolut unnachweisbar ist? Blos für die Lokalgeschichte zu arbeiten 
musste ich meinem Plane fernliegend erachten. Damit will ich weder 
den Werth solcher Forschungen herabsetzen, noch sagen, dass ich nicht 
selbst gelegentlich einzelne Schriften näher untersuchen werde. 

4. Ich hatte anfanglich den Plan, auf die einzelnen U n i ve r  si- 
t ä t e n  , insbesondere auch Deutschlands , näher einzugehen und zu 
untersuchen, welche Personen als Lehrer an denselben gewirkt und 
welche Verdienste die einzelnen gerade für das canonische Recht gehabt 
haben. Diesen Plan musste ich aufgeben. Obwohl l~ekanntlich in 
Prag, Wien, Heidelberg , Freiburg U. s. W. theils im Anfange aus- 
schliesslich, theils vorzugsweise im 15. Jahrhundert canonisches Recht 
betrieben wurde, fehlt es mit ganz geringen Ausnahmen an allem Ma- 
terial. So interessant die Studien von Muther &r verschiedene deutsche 
Universitäten sind, was sie für unsere Literaturgeschichte ins Licht 
stellen, ist sehr wenig. Nicht anders verhält es sich mit den fran- 
zösischen U. s. W. So niusste ich mich auf das beschranken, was im 
letzten Kapitel übersichtsweise geboten wird. 

5. In der Reihe der Schriftsteller, insbesondere aus dem Gebiete 
der Beichtstuhljuristen, wird man vielleicht manchen Namen vermissen, 
vielleicht erwarten, dass einzelne Theologen eine eingehendere, andere 
überhaupt eine Berücksichtigung gefunden hätten. Ich gebe zu, man 
kann noch eine ziemliche Anzahl der einen oder andern Kategorie 
aufführen, man kann aus des Thomas von Aquino Sunima, sowie aus 
andern Summae grosse Partien in die Literaturgeschichte des cano- 
nischen Rechts ziehen. Aber es muss schliesslich eine Grenze gezogen 



werden. Ich habe als entscheidend erachtet, dass ein Schriftsteller der 
Irhwpretation einer Quelle oder der Darstellung einer an sich jzcrist28chen 
Haterie oblag, oder doch ffir einen juristischen Zweck schrieb. Will 
Jemand die Aufnahme des einen oder andern Schriftstellers tadeln, so 
habe ich nur Eins zu erwidern: es schadet nichts, zu viel geboten zu 
haben. Sollte Jemand finden, dass ich über das canonische Recht 
hinausgegangen sei, so kann ich nur erwidern, dass es unmöglich ist, 
einzelne Schriften kriminalistischer oder prozessualistischer Gattung des 
14. und 15. Jahrhunderts von ihm auszuschliessen. 

Bezüglich der Literatur hebe ich hervor, dass ich nicht in der 
Lage war, stets dieselben Ausgaben zu benutzen, daher 

Trithewaius oft nach der Ausg. Opera historica, P. I. Francof. 
1601 fol. 

Ughelli, Italia sacra entweder nach der Ausg. von Nic. Colet, 
Venet. 1721, oder Romae 1644-62, fol. citirt wird. 

Ich trage sodann als für diesen Band benutzt nach: 
Gio. Battista Ver?niglioli, Biographia degli Scrittori Perugini e 

notizie delle opere loro ordinate e pubblicate d a .  . 2 T. 4 Perugia 1829. 
nilarco Foscarini, Della letteratura Veneziana libri otto. Vol. I. 

Padova 1752 fol. 
ATz'colaus Antoniza, Bibl. hispana nova cet. Matriti 1783, 88. 

2 T. fol. 

Valw-ius Andreas, Bibl. Belgica. Lovan. 1623. 4. 
Franc. Sweertizcs, Athenae Belgicae. Antwerp. 1628. fol. 
Jo. Franc. Fopl~enr, Bibl. Belgica. Brux. 1738. 2 T. 4. 

Bibliotheca Augustiniana historica, critica et chronologica cet. 
redegit P. Mag. F. Joannes Felix Ossi~tger. Ingolst. 1768 fol. 

Der dritte Band wird spatestens Ende des Jahres 1879 oder Anfangs 1880 
erscheinen. 
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Erste Abtheilung. 

D i e  

Eratea Kapitel. 

Die Dekretalen Gregors IX*). 

0. 1. 

Lage. Absieht Gregors. Abfassnng. Publikation. Titel. 

I. Als am 19. März 1227, dem Tage nach dem Ableben des 
Papstes Honorius 111. der Kardinal Hugo oder Hugolinus, Bischof von 
Ostia und Velletri, zum Papst erwählt wurde und unter dem Namen 
Gregor IX l) den römischen Bischofsstuhl bestieg, war die von Hono- 

*) Kürzere oder langere Erorteruiigen finden sich in vielen Kommentaren vom 
16. Jahrhundert ab, ferner bei Van-hkpen, De decretalibus Greg. IX. et reliquis mo- 
demi b r p ~ r i s  can. partibus (Pars ViiI. des tract. bist.-can. exhibens scholia in 
omnes canones etc.) Opp. V. (Colon. 1748 fol.) pag. 171 sqq. Indessen gehen die- 
selben iiher das elementarste Bedürfniss nicht hinaus. Auch die Abhandlung von 
J. H. Bohmer, de decretalium Pontificum Romanorum variis coiiectionihus et fortuna 
vor dem zweiten Bande des Corp. iuris can. enthalt nur magere Notizen. Von den 
Neueren ausführlich : meiner, Disquisitiones criticae pag. 37 sqq. Phill@e, Iiirchen-' 
recht 1V. S. 252-314. 

I) Geber Gregor IX. vergleiche man die historischen Angaben bei Potthast, 
Regesta I. pag. 680. - Vitae et res gestae Pontificum Romanorum et S. R. E. Car- 
dinalium ab initio nascentis ecclesiae usqiie ad Clementem !X. P. 0. M. Alphonsi 
Ciaconii ordiiis preaedicatoruni et aliomm opere descriptae: curn notis ab Augustino 
O M ~ n o  soc. Jesu recognitae cet. Rom. 1677. 4 T. fol. II. col. 65-94. Gregor war 
geboren zu Capua, Sohn des Tristenius aus Anagni, Grafen von Segni, Neffe Inno- 
cenz' ILI., zuletzt Bischof von Ostia und Velletri, starb zu Rom 22. August 1241. 
Unter seinen Verdiensten wird von Oldoini angegeben, dass er die Absingung des 
,Salve Regina', das LButen bei der Elevation der Hostie, das Lauten nach Sonnen- 



rius 111. publizirte Sammlung kaum ein Jahr im Gebrauche. Zur 
Abfassung einer neuen Sammlung lag kein Bedürfniss vor, wenn man 
die bisherigen Gründe fiir die Abfassung solcher in's Auge fasst. Von 
den vorhergehenden fünf Compilationen waren drei von der Schule 
recipirt , zwei, nämlich die Capilatio tertia und quinta, geradezu als 
offizielle Sammlungen erlassen und sofort anerkannt worden. In diesen 
fünf war das seit Gratians Dekret hinzugekommene Material, soweit es 
noch auf praktische Geltung Anspruch machen konnte, vollständig ent- 
halten. Die vier ersten jener Compilationen waren mit einer Glosse 
versehen, welche sich als stehende in der Schule in anerkanntem Ge- 
brauche befand. Die Aufsuchung der einzelnen Dekretalen bot keine 
Schwierigkeit, weil die Vertheilung des Stoffes nach den Büchern und 
Titeln allbekannt war; die Glosse jeder späteren Sammlung hatte auf 
die entsprechenden früheren Dekretalen überall die nöthige Rücksicht 
genommen. Wie Johannes Andreä berichtet l), soll sich sofort nach 
Gregors Wahl das Gerücht verbreitet haben, er beabsichtige eine neue 
Sammlung zu machen. Ist diese Nachricht richtig, woran zu zweifeln 
kein Grund vorliegt, so lag ein sachlicher Grund für dieses Gerücht 
nicht vor. Denn die Menge der seit Publikation der Compilatio quinta 
erlassenen oder in diese nicht aufgenommenen Dekretalen gab zur Ab- 
fassung einer neuen Sammlung vollends gar keine Veranlassung. Auch 
die von Gregor in der Bulle, womit er seine Sammlung publizirte, an- 
geführten Beweggründe reichen für sich nicht hin, deren Publikation 
zu erklären, wenn man die durch die Erlassung einer neuen Samm- 
lung für jene Zeit nothwendig herbeigeführten grossen Missstände erwägt, 
welche später Bonifacius VIII. zu dem von ihm eingehaltenen Verfahren 
bewogen 5). Eine Sammlung, welche an die Stelle der fünf recipirten 
Compilationen zu treten bestimmt war, musste, wenn sie recipirt 
wurde; zur vollständigen Entwerthung aller Handschriften von jenen 
führen; gleichzeitig trat die nothwendige Folge ein, dass ein grosser 
Theil der alten Glossen unbrauchbar wurde. Hierdurch war gewisser- 
massen die Rechtskontinuität unterbrochen. Bedenkt man nun, dass 
die Anfertigung und Verbreitung von Handschriften einer neuen Sarnm- 

untergang zu Ehren der Jungfrau angeordnet, die Canonisation des Dominicus, Virgil 
von Salzburg und der Elisabeth vorgenommen habe. Unter den fiinf von ihm 1227 
ernannten KardinHlen sind drei spiitere Piipste : Innocenz IV., Colestin IV. und 
Alexander IV. Die auf dem falschen Calendarium Bononiense fussende Notiz,; er 
habe zu Bologna Vorlesungen über das Recht gehalten, ist grundlos. 

P) Der Beweis ist geführt im ersten Bande S. 90 Anm. 22. 
S, Band I. Seite 78-91. 
') Addit. ad Speculum Guil. Durantis (Bd. I. S. 243). 
9 Vergleiche unten 5. 7. num. 11. 



Jung, welche an die Stelle der alten treten sollte, mit grossen Geld- 
' 

opfern verknüpft war, viele Zeit erforderte, so konnte der Papst sich, 
falls ein Theil des früheren Materiales nicht aufgenommen und neues 
hinzugefügt werden sollte, nicht verhehlen, dass für eine geraume Zeit 
leicht in manchen Punkten eine Rechtsunsicherheit entstehen würde, 
da es vollständig unmöglich war, dass sofort eine allgemeine Kenntniss 
der Aenderungen eintrat, ohne dass diese selbst in einer besonderen 
Constitution zur allgemeinen Kenntniss gebracht wurden. Dies hat 
Gregor nicht gethan. Hierzu kommt der Umstand, dass die Benutzung 
einer Sammlung ohne eine Glosse bei den literarischen Verhältnissen 
jener Zeit nur für Solche möglich war, die eine Universität besucht 
hatten. Führte trotzdem Gregor den Plan aus, welchen wir kennen 
lernen werden, so darf man mit Recht annehmen, dass ihn tiefere 
Gründe hierzu bewogen, als die grösstentheils rein äusserlichen, welche 
er selbst angiebt, dass ihm diese Beweggründe klar waren, obwohl er 
nicht für gut oder nöthig fand, ihnen Ausdruck zu geben. Es ist nicht 
schwer, wenngleich dies meines Wissens bisher allgemein unbeachtet 
blieb, die wahren Motive zu erkennen. 

Gregor war bereits 6, seit 1199 Kardinal-Diakon von St. Eustach, 
seit 1206 Bischof von Ostia gewesen; er kannte wie nur Einer aus 
unmittelbarster Anschauung die mächtige Hebung, welche das Papst- 
thum unter Innocenz III., seinem Ofina, gewonnen, er hatte gesehen, 
wie die von Innocenz 111. und Honorius III. publizirten Sammlungen 
widerspruchslos als Gesetzbücher angenommen wurden, hatte selbst auf 
dem Lateranensisdien Concil von 1215 wahrgenommen, wie der Papst 
seine Constitutionen ohne Widerspruch und ohne andere Mitwirkung 
der versammelten Prälaten als die der blossen Zustimmung publizirte; 
er hatte den Sieg des Papstthums über das Kaiserthum inmitten der 
Ereignisse stehend erlebt. Er war von der Erhabenheit und Machtfülle 
des Papstthums tief durchdrungen, kannte die Stimmung der Schule 
und durfte überzeugt sein, dass der entscheidendste Schritt gelingen 
werde. Ihm war zugleich nicht unbekannt, dass die Schule, so sehr 
sie auch jede Dekretale ruhig hinnahm, zufolge langer Uebung sich das 
Recht beilegte, die Dekretalen zu beurtheilen und zu interpretiren 7, 
dass manche Controversen bestanden sowohl bezüglich einzelner De- 
kretalen, als solcher Sätze, für die das Civilrecht in Betracht kam. Der 
Rechtsstoff genügte ziemlich dem Bedürfnisse; das Dekret yar zum 

Siehe Potthast, Reg. 1 pag. 465. 462, 678. 
') Es wird genügen, auf die Bd. I. S. 164 Anm. 26, S. 165 Anm. 26 mitge- 

theilten Aeusserungen von H~tgriecio hinzuweisen, von denen man wohl annehmen 
darf, dass sie Gregor bekannt waren. 



grössten Theile antiquirt, die Dekretalen bildeten vonugsweise die 
Grundlage des Rechts. Die Centralisation der Kirchenverwaltung in 
den Händen der Päpste hatte einen festen Halt gewonnen. Nach alle- 
dem scheint es mir nicht zweifelhaft, dass der eigentliche, wahre und 
hauptsächlichste Beweggrund Gregors IX. darauf gerichtet war : das 
ganze canonische Recht, abgesehen von dem im Dekret enthaltenen, h, 
einem ausschliesslichen päpstlichen Gesetzbuche zu codipiren, durch diesen 
Vorgang nach der aus dem Codex des Kaiser Justinian bekannten Art 
die unbedingte Befzupiss des Papstes zur Geaetzgebuq filr die ganze 
Kirche und mit Ausschluss der allgemeinen Geltung jeder nicht bereits 
anerkannten Norm durchmetzen, auf solche Art die gcsarnmte kirch- 
liche Rechtsbildung beim päpstlichen StuhEe zu konzmtriren, dlen Pupst- 
briefen, die er aufzunehmen fiir gut fand, ohne Rücksicht auf ihren 
historischen Charakter die a l l g m ' n e  Qeltwng zes verleihen z c d  zu 
sichern, durch einheitliche Zusammenfassung des gesammten von den 
Päpsten erlasmen und in Kraft belassenen Materiales das Papstthum 
als s o l c h  d29 Träger der Mächtuollkomnmnheit erscheinen zu .  lassen, 
die Theoriee) von der Gebundenheit des Nachfolgers an die Consti- 
tutionen der Vorfahren aus der Welt zu schaffen, die kirchliche Rechts- 
enticicklung von der weltlichen vollständig zs emanzipiren, das Recht des 
Papstes, aber al2e die Kirche und den Klmcs berühr& Acnkte selbst- 
stdndig Gesetze zu geben, ausser Frage zu stellen, mit einem Worte: 
die rechtliche Machtvollkon,menheit der Papste zur Thatsaclae zu machen O). 

Mit diesem Zwecke, der vollständig erreicht wurde, waren die unbe- 
deutenderen übrigen leicht zu vereinigen. 

II. Gregor beauftragte im Jahr 1230 den Dominikaner Rmjnaetnd 
con Pennaforte lo) mit der Abfassung einer Sammlung, welche dieser 
- ob allein oder ob mit fremder und mit wessen Hülfe, ist nicht zu 
ermitteln, - bis zum Jahre 1234 vollendete. Durch die Bulle Rex 
Pacifkus dat. Spoleti Nonis Septembris Pontificatns Nostri anno octavo 

Vergleiche Bd. I. Seite 86, 91, 94, 100 Anm. 18. 
Die Aufhebung aller nicht aufgenommenen Dekretalen, - das Verbot des 

Gebrauchs irgend einer anderen Sammlung,' - das Verbot der Anfertigung neuer 
Sammlungen, - die VorschriFt, nur seine Sammlung in der Schule und in den Ge- 
richten zu gebrauchen, - die Aufnahme der lediglich auf partikulare Verhältnisse 
berechneten Bullen, die sich auf Controversen mit Frankreich bezogen (z. B. C. 13. X. 
de jud. 11. l.), des Verbots des Studiums des rlimischen Rechts (vergl. Bd. I. S. 105. 
- C. 10. X. de cler. vel. mon, III. 60; C. 28. X. de privil. V. 33), - die Ent- 
scheidung reiner Controversen, wie sie in den meisten der von Gregor selbst her- 
riihrenden Kapiteln liegt (z. B. im C. ult. X. de consuetud., C. ult. X. de praescript.) 
liefern den Beweis für die obigen Behauptungen. Denn fiir alle diese Dinge gab es 
keinen anderen Grund, als die angenommene Absicht. 

1°) Ueber dessen Leben und Werke unten #. 99. 



(d. h. 5. September 1234) I )  theilte der Papst den Universitäten zu 
Bolopa und Paris die Abfassung mit unter dem strikten Befehle: „Da 
Wir also wollen, dass Alle in den Gerichten und Schulen nur diese 
Compilation gebrauchen, verbieten wir strengstens , dass Jemand ohne 
besondere Erlaubnis des päpstlichen Stuhles sich herausnehme, eine 
andere zu machen." In der Bulle wird nicht gesagt, dass er ein 
Exemplar der Sammlung übersandt habe. Dies ist jedoch fast selbst- 
verständlich und auch von Schriftstellern bezeugt ls). Höchst wahr- 
scheinlich wurde die neue Sammlung auch noch anderwärtshin ver- 
sind t lS). 

iiI. Aus der PublikationsbuIle ist nicht ersichtlich, ob Gregor sei- 
nem Gesetzbuche, das er 'ledig1{c1i als Compilatio bezeichnet, einen be- 
stimmten Titel hat geben wollen. Der Titel Decretales ~ r e ~ o r i i  IX., 
wie er sich regelmässig in den Handschriften findet und in den Drucken 
allgemein angenommen ist, wurde sofort gebraucht. Denn obwohl 
nicht blos Dekretalen darin stehen 14), so konnte man doch a potiori 
jenen Titel wählen. Die älteste Benennung ist schlechthin D e c r e- 
t a 1 e s 15), der Zusatz Gregorii IX. selbstverständlich. Wenngleich eine 

'3 Potthast, Reg. num 9693 sq. 
Theiner untersucht 61, wer in Bologna auf ~ e f e h l  des Papstes die Samm- 

luhg publizirt habe und meint, Tancred habe es thun k6nnen. Das ist wohl richtig, 
weil er damals noch lebte und Archidiacon war; aber wenn Theiner meint, Tan- 
cred citire im Ordo judiciarius und in 'seiner Glosse die neue Sammlung, so beweist 
dies nur, dass er nicht den reinen Text kannte. Siehe Bd. I. S. 199.ff. - Es ver- 
steht sich, da für das Gegentheil kein Anhalt ist, von selbst, dass von Seiten der 
Päpste die Zusendung der an alle Lehrer und Scholaren gerichteten Bulle für Bo- 
bgna an den Archidiacon, für Paris an den Kanzler als jene Personen geschah, 
denen in gewissem Sinne die Hussere kirchliche Leitung der Universitiit zukam. 
Vergleiche V .  Sm'griy 111. S. 236 f. 

Thdner, Disquisitiones p. 60. Hostien& erwghnt, nach Paris und Bologna 
sei ein Exemplar gegangen, indem er zu dem Worte Bononias der Bulle Rex paci- 
ficus sagt: ,,alias Parisiis: utrobique fuit hissa compilatio propter communius 
s t u d i ~ m . ~  

l3 Notizen der Art bei Theiner 1. C. Joh. Andreae, Novella in decretales 
Greg. IX. ad const. Rex Pacificus: ,dic quod plura exempla huius compilationis ad 
wlemnia studia missa fuerunt.' 

I') Siehe 5. 2. D. a. 
Joh. Hispanns de Peteseüa (g. 90) nennt seine Schrift schlechtweg ,Summa 

super tituiis decretdium'; Gottfried von Trani sagt in der Vorrede: ,super rubricis 
decrefdium summam aggredior'. Dass kein gesetzlicher Titel besteht, zeigen die 
Worte des Hostiensis, Summa aurea, Prooemium (Lugd. 1568 f. 3b): ,Quo nomine 
nunciipetur. Et quidem diversimode: potast enim vocari liber extravagantium, quia 
ea, quae extra corpus decretorum seu decretaiium vagabantur, in eo continentur . . . 
vel potest dici pentateuchus, quia in se continet V libros . . . Vel compilatio nwa . . . 
Vel codex Gregorianus ab autore suo . . . liber Decretalium, quia quae ab apostolis 



andere Citirart (9. 3. IV.) herkömmlich wurde, ist der Titel Decretales 
geblieben, Benennungen wie libm e x t r a g n t i ,  coe~ilatio novn haben 
keine allgemeine. Anwendung gefunden. 

Quellen. Behandlung derselben. 

I. Ueber die Quellen, aus denen die Compilation gemacht ist, so- 
dann über die Art, wie die Queilen behandelt werden sollten, geben 
die Worte der Bulle ,Rex p m ' f k d  Auskunft: 

,,Wir haben die verschiedenen Constitutionen und Dekrdden unserer 
Vorfahren, die in verschiedenen Sammlungen (volumina) zerstreut stehen, 
und einzeln wegen zu grosser Aehnlichkeit, einzeln wegen Wikkrsprtrchs 
(unter sich), einzeln wegen zu grossw Ausfarlichkeit Verwirrung her- 
beizuführen schienen, einzeln aber auch sich ausserhalb jener Sam* 
Zungen befanden und deshalb häufig in den Gerichten als u ~ i c h e r  
Schwankungen hervorriefen, - zum gemeinen und vorziiglichen Nutzen 
der Studirenden durch unsern geliebten Bruder Raymund, unsern Ka- 
pellan und Pönitentiar, in ein Buch (unum volunzen) bringen lassen, 
mit Hinweg2a;swng des Uebwfiüssigen; hierzu haben wir unsere Consti- 
tutionen und Dekretalen gefügt, durch welche Einzelnes, das in den 
friihern zweifelhaft war, erklärt wird." 

Es kann sonach zunächst keinem Zweifel unterliegen, dass Gregor 
als Quellen jene Sammlungen bezeichnet, denen gleich der seinigen die 
Bezeichnung volumen zukommt. Das waren die fGnf sogenannten 
Compilationes ant iqw.  Denn wenn auch die Aufnahme von Dekretalen 
und Constitutionen aus den zwischen die Compilatio I. und IIi. fallen- 
den Sammlungen durch jene Worte nicht ausgeschlossen ist '), zumal 
dieselben der Form nach mit ihnen übereinstimmen, so ist ' doch nur an 
jene fünf zu denken, weil sie allein recipirt waren, und thalsächlich 
Raymund nur aus ihnen, nicht aus den durch die Comp. D. und III. 

et sanctis patribus decreta seu sancita sunt, in eo continentur, ut in ipso patehit (!), 
vel quia maior pars i'mits libri in  deeretaliaus epistolis con&itl. Nun erkläri er 
den Unterschied von Dekretale, Dekret und Constitution. Bernardus Pa-s in 
glossa bezeichnet die Worte ,Gregoriust U. s. W. als titulils, Shnlich, wie Rdanrlus 
dasselbe mit nomen bezeichnet (Bd. I. S. 48 Anm. 8). 

') Aeltere, deren historische Studien minder exakt waren, nehmen dies an. 
So zLhlt Hostiensis, Summa Prooem. 8 auf, die G,, Gilhertus, Alanus, Ben. Compo- 
stellanus. Ueberhaupt Bd. I. 9. 17 ff. 



antiquirten geschöpft hata). Ausser den in jenen Sammlungen befind- 
lichen Papstbriefen war aber der Zweck der Sammlung auch gerichtet 
auf die ausserhalb derselben rerbreiteten. Dazu sollten die eignen 
Briefe Gregors kommen. Ueberhaupt aber sollten nicht blos die De- 
kret& 7, sondern auch die Constifutionen der Vorfahren und Gregors 
selbst Aufnahme finden. Was nun überhaupt an päpstlichen Erlassen 
i~ Sammlungen solcher vorlag, sollte in ein einziges Bztclt mit aztsschliess- 
lieher Geltzcng für dieses Material gebracht werden. Hieraus geht mit 
Evidenz hervor, dass dieses neue Volumen für alle nicht im Dekret 
stehenden und bis zu seiner Publikation erlassenen päpstlichen Dekre- 
talen und Constitutionen einzig und allein fernerhin Geltung bean- 
spruchen konnte. 

11. Für die Art de?. Azlfitahme ist durch jene Worte der AuRrag 
angedeutet: alles Ueberflüssige fortzulassen. Was überflüssig sei, ergiebt 
sich daraus gleichfalls. Wenn mehrere Dekretalen einander ganz ähn- 
lich waren, genügte die Aufnahtne' einer einzigen; F a r  eine zu weit- 
läufig, so konnte sie rerkürzt werden. Die Widersprüche sollten be- 
hoben werden. Das konnte geschehen entweder durch Fortlassung 
einer von den einander widersprechenden Stellen, durch Ausstossung 
eines Passus oder durch Veränderung des Sinnes. Die Aufnahme selbst 
sollte die unbedingte Bürgschaft der Authenticitht bieten. Endlich hatte 
die Aufnahme der eignen Dekretalen und Constitutionen Gregors IX. 
den Zweck, Zweifel und Controversen zu lösen. Rayrnund hat sich 
nun an diese Grundsätze gehalten, wie im Einzelnen gezeigt werden soll. 

a. Die Anzahl und Qzcelle der Kapitel und Titel. 
In den fünf Cmnpdationes antipuae') befinden sich 534 Titel nlit 

2157 Kapiteln. Da aber von den 152 Titeln der Compilatio prima in 
der secunda 46, in der tertia 39, in der quarta 93, in der quinta 58 
f e h l ~ a ,  n e u  hingegen in der secunda nur 6 ,  in der tertia 20, iil der 
quarta 1, in der quinta keiner ist, so enthalteu in Wirklichkeit die Cotn- 
pilationes al~tiptiae nicr 325, oder noch richtiger 179 t~wscliiec7ene Titel. 

') Dies ergiebt sich aus der Vergleichung der Gregorianische11 Sammlung mit 
den filnf vorhergehenden und den nicht recipirten. Vgl. unten num. 11. a, beson- 
ders Anrn. 11 ff. dieses Paragraphen. 

Der Gegensatz constitutimias und deereta2ea in der Bulle zeigt, wie auch die 
Aelteren, z. B. Hoatiensia L C., Glossa Bmr. Parm. v. corietitutiories, hervorheben, 
dass decretalis den aus einer npeziellen Veranlassung zu der Entscheidung einer ein- 
zelnen Frage erlassenen Brief bezeichnet, constiti~lio den (motu proprio) zur Ordnung 
allgemeiner Verhiiltnisse erlassenen Brief legislatorischen Charakters andeutet. Vergl. 
Bd. I. S. 42. 

') Bd. 1. S. 79 (der Druckfehler zu berichtigen), 87, 88 (Druckfehler zu berich- 
tigen), 89, 81. 



Die Dekretalen Gregors IX. enthalten 185 Titel mit 1961 Kapiteln 9. 
Von den 185 Titeln sind entnommen: 

') Die Kapitel vertheilen sich auf die Bacher also: 

I Liber I I 

Til. ( Cap. 1 

IX 
S 

XI 
SI1 

snr 
YIV 
S V  

YVI 
XVII 

s v n I  
S I Y  

15 
5 

17 
1 
s 4 '  

15 
1 
3 

18 
s 
1 

SXIV 
S X V  

SXVI 
YYVII 

YSVIII 
XYIY 
Y Y S  

S S S I  
XXXII 

S S S I I I  
S Y S I V  
YXYV 

YYYVI 
XSSVII  

SYX\'III 

Liber II Liber 111 

Tit. I Cap. Tit. I Chp. 1 I P- 

3 

4 

4 
1 
1 
2 
6 

43 
10 
20 
2 

17 
2 
8 

11 
3 

, 16 

Liber IV 1 1  Liber V 

Tit. I Cap. / I  Til. Cap. 

2 
46 

7 6 
7 19 

16 
2 

XXX 

4 I 

8 11  
1 I 

6 
3 
1 

25 

I 
I - 

Ii 1 491 

8 
19 
10 
4 
5 
3 
3 

15 
66 
11 
16 
16 
36 
14 
20 
26 
73 
1 
9 

418 

12 1 1  

3 I /  
/ I  

2 I 
7 I 
4 1 1  

8 

36 1 
24 
21 
2 

11 
8 
9 
4 

14 

I 

11 2 
2 

3 7 
15 / I  
6 4 1  

7 
5 

19 
9 
3 

166 1 4 
2 
2 
4 

2 
1 

4 
I 33 

16 
a 
9 1 1 13 

16 
1 60 



a) der Comp. prima 149; ' 
b) der Comp. secunda 14 ,  nämlich 1. 8, 10, 37 (Comp. 11: I. 4, 

6, 17); II. S, 16, 25, 29 (C. TI: II. 4, 9, 11, 20); III. 18, 33, 40, 41, 
42, 45 (C. 11: 111. 12, 20; V. 20, 22, 19, 21); V. 26 (11); 

C) der Compil. tertia 17, nämlich I. 5, 7, 8, 12, 15, 16, (C. 111: 
1. 4, 5, 7, 10, 11); II. 5, 17  (C. 111: 11. 3, 10); 111. 9, 12, 20, 41, 46, 
47 (C. 111: 111. 9, 10, 16, 33, 35, 36); IV. 14 (C. 111: W. 10); V. 29, 
32 (C. 111: V. 23, 15). 

Net~ sind die fünf Titel I. 32, II. 5, 111. 44, V. 2, 11. 
Die meisten Titel sind in derselben Stellung und genau in der 

Fassung, wie sie in der Quelle stehen, übernommen. Einzelne sind an 
eine andere Stelle gesetzt, zum Theil in demselben Titel G ) ,  zum Theil 
in ein anderes Buch übertragen. Dadurch ist, wie sich auf den 
ersten Blick ergiebt, dem Systeme mehr Rechnung getragen Bei 
einzelnen Titelrubriken sind Veränderungen vorgenommen worden, die 
bald in Zusätzen bald in Aenderungen 'O) bestehen. 

Von der Gesammtzahl der Kapitel gehören Gregor M. an 193 "). 
Diese sind zur Hälfte ohne Inscription, obwohl sich aus manchen ent- 
nehmen lässt, dass sie aus Rescripten gezogen wurden; eine grosse 
Zahl ist rein theoretisch, jedoch lässt sich die Ziffer aus dem eben her- 
vorgehobenen Grunde nicht genau feststellen. 

3 I. 24. 26. Comp. I. sind I. 34. 33; II. 6. 6. 7 Comp. I. sind 11. 10. 11. 9; V. 
19 Comp. I. ist als V. 15 zwischen zwei gestellt, die den Titeln 12. 13 Comp. I. 
entsprechen; V. 20. 21. 22. sind geworden V. 23. 26. 24; V. 26 ist als V. 18 zwi- 
schen die den Titeln V. 14 und 16 Comp. I. entsprechenden gestellt. 

. ') Comp. I. Lib. I. Tit. 34 ist U. 7, L. V. T. 35 ist 111. 43 geworden. Comp. II. 
L. V. T. 19. 20. 21. 22 ist geworden 111. 42. 40. 45. 41. Der Comp. 11. L. V. T. 19. 
20. 22 war aber schon in der Comp. Iii. zu 111. 34. 31. 33 geworden, diese Um- 
stellung in der IV. ~uid  V. beibehalten. 

Wenn PhiUips S. 272 meint, ,durch Hinzufügiing des Titels de jirle catho- 
lica in der vierten Compilation habe das System den richtigen Ausgangspunkt von 
Gott, dem Urheber des Rechts, genommenu, so vergisst er,  dass corher fiir diesen 
Titel kein Bedürfniss vorlag; die Sache selbst ist eine Copie des Codex Jiistiniani, 
dessen erster Titel de Summa trinitcrts et fide cutholica etc. lautet. 

9, In I. 5 praeZatortcm, 11. 28 et relationibus, 29 cleri&, IU. 15. 16. de com- 
modato, de deposito statt commodati, depositi in Comp. I., III. 41 et divinis offin'ie. 
IV. 20. cie donationaus inter c iwm et uzorem; V .  1. inqukitionibus et denutrtiatio- 
n a h ,  V .  3. oel promittatitr, 22 detegenda, 27 interdicto, 36 de injicriia et. - I. 8. lautet 
wie in C. !II. (I. 7) de auctoritate et usu pallii, nicht de usu et a. p., wie PhiUbs 
C. 237 hat; es liegt also keine Aenderung vor. 

1°) K . 6 .  durch Kürzung, 10 wgnitiontcm statt judiciorum ; III. 10. enpituli 
statt clencorum (tendenziöse Aendening), 36 et eanonicorum, ausgelassen cellis eorum, 
40 eoneecratwne statt dedicatione, 48 aediwtulis statt reaedificandis. Andere sind 
ohne Bedeutung, da es gleichgültig ist, ob der Singular oder Plural steht U. dgl: m. 
z. B. IV. 1. R. 16 contracto statt celehrato, V .  21 sortilegiis statt sortilegio. 



Neben diesen 195 sind acht Ie) 'nicht in den Cornp. antiquae 
stehende aufgenommen worden, die mit einer Ausnalune '8) sich in 
Sammlungen der Dekretalen von Innocenz III., aber nicht in der Comy. 
111. bezw. IV. finden. Der Rest - 1758 capita - ist den Compilationes 
antiquae entnommen"). Somit fallen auf die CompiIationes antiquae 
von der Gesammtzahl 81,s~ Prozent. 

") Sie vertheilen sich folgendermassen : 

Tit. 
P 

2 
8 
4 
6 
9 
11 
13 
16 
17 
29 
30 
3 1 
32 
33 
35 
87 
38 
40 
4 1 
42 
43 

2 
3 
6 
5 
8 
9 
10 

Capita ,Lib. I Tit. I Crpita 
P 
-P- -- 

1 1Il-07. 1o 
19 I 49 9. 10 

1. 1 IV 29-32 
I 

3 8 
3 1 11 8 

15 ,I 13 11 
53-56 , 14 9 
12-16 1 ,  20 8 
34-36 V 1 26. 27 
9-14 3 44-46 
25-26 ' 6 18. 19 
67-73 I 5 14-16 

10 11 1 
16. 17 I 12 25 
35-38 / 19 19 

3 22 4 
11 26 2 
2 t 2i 9. 10 

1 31 16-18 
3. 4 3.2 4 
9 33 31-33 
8 1  36 8. 9 
6 I 38 16 

2-4 j 39 54-60 

10 , 40 33 
17-20 

14 ' 1  
.35 , 

23. 24 / 
19-21 ' 

211 I 

12) R'ämlich C. 7. I. 18., C. 7. I. 21., C. 10. UI. 34., C. 6. IV. 14, C. 14. 17. 
V. 6., C. 9. V. 33, C. 16. V. 34. Das von PhiUips S. 289 Aiim. 29 auch dahin ge- 
fghlte C. 35 [muss heissen 361 contingit interdum de sent. exc. V. 39. steht als C. 10. 
eod. in Comp. iiI. 

I') C. 9. V. 33, Wegen C. 7. I. 18 cf. die Anmerkung im Corp. jur. edid. 
Riclrter. 

I') Die Zahlen, welche Phillips hat, weichen von den meinigen ab. Wer die 
richtigen habe, kann jeder selbst prüfen. PliiUips IV. S. 302 Anm, 83 giebt an Fur 
die Comp. ant. 544 Titel mit 2146 Kap., für Gregor IX. aber 186 Titel mit 1972 
~ a p .  Theiner-, Disquis, p. 44 hat ffir jene 643 mit 1786, far letztere 185 mit 1974 
Kapiteln. 



b. Die Methode der Aufnahme der Kapitel ' 5 ) .  

Raymund durfte sich für berechtigt halten, jede dem ihm vorge- 
schriebenen Zwecke dienlich scheinende oder entsprechende Aenderung 
zu treffen, und soweit eine solche nicht nöthig schien, sich einfach an 
seine Quelle zu halten. Die grosse Masse der Kapitel hat er lediglich 
aus den Compilationes antiquae heriibergenommen. Wo die einzelnen 
Dekretalen früher bereits zerrisse% waren, ist dies durchweg beibehalten, 
ein weiteres Zerreissen nicht nennenswerth ' 6 ) .  Die Inscriptionm sind 
gleichfalls im Ganzen dieselben, wie in den alten Compilationen, die 
vielen Fehler derselben sind damit zugleich beibehalten. Für die Reihen- 
folge der Kapitel ist in den einzelnen Titeln wie früher die Chronologie 
massgebend gewesen. Man darf aus dem Umstande, dass weder die 
fehlerhaften Inscriptionen verbessert sind, noch die Chronologie durch 
Aufnahme der Daten festgestellt ist, den Schluss ziehen, dass die Re- 
gesten, welche für die meisten vorhanden waren, nicht zu Rathe ge- 
zogen worden sind. 

IIi. Durch Ausmerzung einer grossen Zahl von Dekretalen war 
dem doppelten Auftrage : die Widersprüche und allzugrossen Aehnlich- 
keiten zu heben, entsprochen. Es kam natürlich darauf an ,  welcher 

Theiner und Phillips haben synoptische Tabellen, worin die Zusammensetzung 
der Gregorianischen Sammlung aus den fiinf hmpilationes antiquae ersichtlich ist. 
Da solche einen grossen Raum beanspruchen, lasse ich sie um so mehr fort, als 
auch die Richter'sche Ausgabe zu jeden1 Kapitel die Quelle angiebt. 

I') Es ist reine Uebertreibung, wenn Aeltere und Neuere, wie PhiZlbs W .  
S. 276, die Arbeit Haymunds als eine riesige schildern, wenn letzterer sagt: ,Ueber- 
schaut man fiir einen Augenblick den gewaltigen Stoff, welcher hier vorlag, jene 
aufgehäufte Masse von Dekretalen nebst vielen Stellen aus der heiligen SchriftU [ich 
mochte wissen, wo die cielen Stellen in den Comp. ant. stehen], ,den Kirchenvätern, 
den Concilien und aus dem R6mischen Rechte' [von wieZen SteUen aus diesem kann 
ebensowenig die Rede sein], welche alle ihren geh6rigen Platz erhalten und mit 
einander in Einklang gebracht werden sollten, so muss man staunen über den 
heroischen Muth, den Raymund zu einer so ungeheuern Arbeit mitbrachte, und bis 
zu deren Vollendung sich b e ~ a h r t e . ~  Was bereits gesagt ist und im Folgenden ge- 
sagt wird, gestattet das Mass der Bewunderung herabzusetzen. Es ist gänzlich un- 
nathig, Vorwürfe gegen Raymund zu schleudern, da es gar nicht darauf ankommt, 
zu untersuchen, was er hätte thun sollen, sondern nur festzustellen ist, was er ge- 
than hat. Ueber den Gegenstand selbst s. Ant. Augustinus Praef. in edit. antiq. 
colL decret., Le CO&, Böhmer in Praef. ad edit., Vinc. Gonz. A t w ,  Discurso sobre 
las colecciones de canones griegas y latinas. l adr .  1793. P. III. Ph17lips 1. C. 

I') So ist die Dekretale Pnstwui& [nicht erst, wie PhiUips IV. S. 297 meint, 
in der Comp. IK, sondern schon] von Alariua bereits in 12 Kapitel zerlegt (Bd. I. 
S. 86 Anm. 11) und in der Gregorianischen Sammlung nur noch ein Kapitel mehr 
(C. 14 X. IL l., das in der Comp. 111. Tbeil des C. 3. 11. 16 ist) daraus gemacht 
worden. 



Meinung beigepflichtet werden sollte. Ob das die richtige war, ist für 
den Charakter der Sammlung gleichgültig, da seit der Publikation des 
Gesetzbuchs jede DekretaIe desselben das fortan allein geltende Gesetz 
geworden ist. Neben dieser Thätigkeit bemerken wir weiter die Ab- 
sicht, eine bessere Stoffvertheilung auch hinsichtlich der Kapitel herbei- 
zuführen. Darum sind eine grosse Anzahl von Kapiteln aus früheren 
Titeln in andere vmetzt worden 17), wodurch natürlich ihr S i ~ n  18) 

verändert worden ist. Auch hier steht uns keine Prüfung darüber zu, 
ob dies Verfahren berechtigt war. So gut der Verfasser sich zu diesen 
Versetzungen der Kapitel berechtigt hielt, that er dies hinsichtlich der 
Interpolatwnen13. Eme nicht unerhebliche Anzahl von Kapiteln ist 
durch direkte Auslassungen, durch Aenderung entscheidender Worte, 
oder durch Zusätze wesentlich verändert worden. Wo das der Fall 
ist, liegt juristisch genommen die frühere Dekretale gar nicht mehr vor, 
ja die Beibehaltung der Inscription charakterisirt eigentlich den Vor- 
gang in gewisser Beziehung als unwahr. Mag man noch so sehr sagen: 
Gregor IX. konnte vergndern, so viel er wollte, es bleibt die bewusste 
Aufnahme einer wesentlich veränderten Stelle als einer angeblich frü- 
heren eine Unwahrheit. Das ist unisomehr der Fall, als weder in 
einer Einleitung noch sonstwo über diesen Punkt eine Erklärung ge- 
geben wurde. Auch die Worte der BuIle Rex Pacificus lassen keines- 
wegs auf ein solches Verfahren schliess~. Wollte man sagen: Die 
Canonisten mussten das ja merken, sobald sie die Cornpilationes an- 
tiquae herbeizogen, so vergisst man, dass der fernere Gebrauch der 
früheren Sammlungen in der Schule und im Gerichte verboten war, 
dass überhaupt nur wenige Praktiker jener Zeit eine Quelle prüften. 
Was man wollte, war: das von Gregor IX. Statuirte auch als das 

' frühere Recht erscheinen zu lassen. Für das von Rayriinnd ange- 
wendete Mittel giebt es gar keine Ausrede; denn es liess sich der Zweck 

. ohne Fälschung erreichen, wenn entweder die Inscription fortgelassen 
und die Stelle Gregor IX. zugeschrieben, oder aus der alten eine neue 
Gregor M. zufallende gemacht wurde 9. 

17) Die von Thei~rw und Phillips gemachten synoptischen Tabellen gebeii 
darüber den vollständigen Aufsctiluss. Im Ganzen sind 113 einzelne Kapitel ver- 
selzt worden. 

18) Folgt aus dem Bd. I. S. 76, besonders aber unten §. 3. num. iii. Gesagten. 
IB) J. Ck. W. Steds, De interpolationibus Rayrnundi de Pennaforti. Lips. 17% 

Phühj~8 S. 287 f. hat fiir das Verfahren nur die Worte, dass Raymund 
,,nur iii so fern nicht mit Unrecht der Tadel treffe, als diese Veriinderungen bis- 
weilen den Nachtheil hatten, dass sie eine Stelle ganz unversttindlich oder ihr einen 
ganz verkehrten Sinn gabenu. VergL Eckard, Hermeneution juris edidit; WaEch, 
Lib. I. cap. 8. 5. 329 pag. 683; !i'?~eitrer I .  C. p. 53, 



. 1V. Die Anweisung, das Ueberfliissige abzuschneiden, ist in derselben 
Weise befolgt, wie das schön seit der A~end ix  Conci1.G LateranePrsis 
stehend geworden war $I), nämlich durch Auslassung der sogenannten 
prtes decisae. Wo der legislatorische Gedanke klar und zweifellos aus 
der Entscheidung zu entnehmen ist, hatte diese Abkürzung sachlich 
keinen Nachtheil. Da man aber in sehr vielen Fällen, ohne den That- 
bestand zu kennen, die Entscheidung nicht vollkommen verstehen kann, 
so ist durch die Abkürzungen häufig dem richtigen Verständnis ge- 
schadet. Aeusserlich erlangte die Sammlung ein sehr schlechtes Aus- 
sehen s2). In den früheren Compilationen war aus leicht begreiflichem 
Gnuide, wenn .die Abkürzung im Anfange stattgefunden, das Anfangs- 
wort der Dekretale beibehalten. Ein Gleiches war geschehen, wenn aus 

I einer Dekretale verschiedene Kapitel gemacht worden waren; auch 
.hatte man bei Abkürzungen im Innern dies angedeutet. Raymund 
musste bezüglich der Anfinge sich an die Quellen halten, wenn keine . 
Verwirrung entstehen sollte, weil die Glossen und Schriften nur mit 
jenen citirten Die Beibehaltung der Flickwörter auch im Tex-te 
erklärt sich aus dem gleichen Verfahren der Vorgänger. 

8. 3. 

Charakter l) der Sammlung. Rubriken. Kapitel. Citirart. 

I. Aus der Publikationsbulle Gregors IX., welche über die Gel- 
tung des Kundgemachten entscheidet, folgt direkt, dass die von ihm 
publizirte Sammlung an die Stelle der früheren Dekretalensammlungen 
und der nicht in diese oder in das Dekret aufgenommenen Extra- 
vaganten treten sollte. Demgemäss tragen die Gregorianischen Dekre- 
talen für das Recht jener Zeit und überhaupt nicht mehr den Charakter 
einer Sammlung von Gesetzen verschiedener Päpste an sich, sondern 
erscheinen als ein einheitliches Gesetzbuch, dessen emzelne Stücke als 
von Gregor IX. herrührend anzusehen sind. 

*I) Bd. I. S. 77. Dazu S. 81. 88 f. 
*3 Man nehme irgend eine äitere Ausgabe. L. I. T. 2 C. 6 Rngt an ,Cuni 

omnes d infra'; C. 7 ,Quae in ecelesiarum et in+ . , . facultatem et infra. Vo- 
lentes.' In C. 8 steht et infra dreimal, im C. 9 zweimal. Mit ad haec, ee tmni ,  de 
&wo, iwper, praetmea, Secundo, Tertio U dgl. m. beginnen, wie aus jedem 
Kapitelveneichnisse zu entnehmen, manche Kapitel, obwohl sich kein geschmack- 
loserer Anfang denken lässt. 

Dieaen Gmnd hat schon Joir. A~idreue, Nov. ad C. 26. X. I i i .  38. gut her- 
vagehoben. 

l) Ueber diesen Punkt sprechen sich meist die Einleitungen zu den Kommen- 
taren, die Lehrbücher U. s. W. aus. 



Dieses Gesetzbuch, liber, Codex B), ist aber zugleich ein aolsschliess- 
liches, eine unbedingte Codification des in den päpstlichen Dekretalen 
enthaltenen Rechtsstoffes. Jede nach dem Dekret Gratians erlassene 
und in diese neue Sammlung nicht aufgenommene Dekretale, sowie die 
vor das Dekret fallenden und in keiner von beiden Sammlungen ent- 
haltenen haben mit dem Erscheinen der Dekretalen Gregors ihre for- 
melle Geltung verloren. Diese Geltung bezieht sich jedoch nur auf das 
jlis commu?ae; auf das jus particulare als solches hat auch diese Samm- 
lung keinen Einfluss geübt, weder bei ihrem Erscheinen noch als solche 
seitdem. Hieraus ergiebt sich die fortdauernde Gültigkeit der päpst- 
lichen Dekretalen, welche leges speciales bildeten, auch wenn sie nicht 
aufgenommen sind. Ein Anderes ist, dass auch das particuläre Recht 
sich in den meisten Punkten nach den Dekretalen umgestaltet hat. 

Bei diesem Charakter der Sammlung kommt auf die ursprüngliche 
Bedeutung einer Stelle, ob sie eine Dekretale oder der Schluss einer 
particulären oder allgemeinen Synode, Ausspruch eines Kirchenvaters 
U. s. W. ist, nichts an;  desgleichen ist juristisch die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit der Inscriptionen gleichgültig, nicht minder der mprüng- 
liche Charakter der einzelnen Dekretalens). Sie sind durch die Auf- 
nahme einander gleichgestellt. In der Sammlung aIs solcher giebt es 
folglich juristisch keine lex prior und posterior, alle Kapitel sind vom 
selben Tage. Wenn also Widersprüche vorkommen, darf nicht das 
historische Verhältniss zum Entscheidungsgrunde gemacht werden, son- 
dern man muss nach den für die Interpretation von Gesetzen über- 
haupt massgebenden Grundsiitzen verfahren '). Offenbar sollte allen 
aufgenommenen Kapiteln gesetzliche Kraft zukommen. Wollte man 
also annehmen 5), die Aufnahme verschiedener denselben Punkt ab- 
weichend behandelnder Dekretalen sei nur erfolgt, um einerseits den 
Wechsel der Gesetirgebung anzudeuten und andrerseits die Annahme zu 
verhindern, die ältere Gesetzgebung sei durch Aufnahme des jüngsten 
Stückes stillschweigend abrogirt: so stände das im vollsten Widerspruche 

') Der Vergleich mit den1 Codex Justinians ist bei den Aeltern sehr hgufig, 
so bei Hostiepis, Prooemium der Summa. 

') Eine ursprünglich fiir einen einzelnen Fall erlassene - und das triff€ bei 
den meisten zu - ist durch die Aufnahme Theil des ius cmnmune geworden. Ob 
aber eine constitutio specialis, überhaupt das ius particulare geändert werde, ent- 
scheidet sich nach allgemeinen Grundsiitzen, Vergl. z. B. C. 9. X. de voto IU, 34. 

') Wahrend PhiZl@s IV. S. 286 f. dies richtig andeutet, nimmt er S. 424 den- 
noch an, inan miisse auf die lex posterior sehen. Es ist hier, wo es sich nicht um 
die Darstellung des Rechts handelt, auf die allgemeinen Grundsätze der Interpretation 
nicht weiter einzugehen. Vergl. nlnne Lehre von den Quellen S. 177 ff. 342 ff. 

') Das thut z. B. Mnyr, Trismegistus, Instit. prooem. num. 228. 



mit der Bulie Rex pacificus. Die vorgregorianischen recipirten Conl- 
pilationen 6, haben mithin als solche jede Geltung verloren; das Gleiche 
gilt von jeder in ihnen enthaltenen nicht von Gregor aufgenommenen 
Dekretale. Hingegen bleiben sie ein sehr wichtiges Hülfsmittel der 
Interpretation. Unbedingt kann man also auf sie zurückgehen, wenn 
die äite~e Stelle unter demselben Titel ohne jede Veränderung des 
Sinnes durch Interpolationen und nur mit Auslassung der pars decisa 
U. dgl. aufgenommen ist. Denn in solchem Falle ist nichts geändert ?). 
Hat aber eine Veränderung durch Umstellung oder Versetzung in einen 
anderen Titel stattgefunden, so ist ein Zurückgehen nur insoweit statt- 
haft, als der durcli Aufnahme in einen anderen Titel geänderte Cha- 
rakter dadurch nicht leidet. Sind wesentliche Veränderungen erfolgt, 
so bieten die Compilationes antiquae wohl ein rein historisches Hülfs- 
mittel, aber kein interpretatorisches, soweit die Veränderung Einfiuss hat. 

II. Es kann aber weiter die Frage entstehen, inwiefern man auf 
die Regesten, die O r i g i d e  zurückgehen dürfe. Wenn uns das Original 
der Sammlung, wie es Gregor IX. publizirt hat, vorläge, dürften wir 
uns offenbar nicht für berechtigt halten, dasselbe aus den Regesten zu 
verbessern, weil das einer authentischen Interpretation oder einer Con- 
statirung von Schreibfehlern gleichkäme. Da aber das Original nicht 
mehr existirt, mindestens absolut unbekannt ist, so befinden wir uns 
in einer anderen Lage. Wir können zunächst gewiss Correcturen 
machen, die auf den Sinn ohne Einfiuss sind und auf offenbaren Feh- 
lern der Abschreiber ruhen, z. B. Verbesserungen falscher Inscriptionen, 
Zahlen, Namen U. dgl. Weicht aber das Original sachlich ab,  und 
handelt es sich um eine schon in den Compilationes antiquae enthaltene 
Dekretale, so sind wir zur Correctur nicht berechtigt, wenn die Ab- 
weichung sich durch die Einstellung in einen anderen Titel erklärt, 
oder wenn die Veränderung, weil nur durch sie die Abweichung zu 
Tage tritt, eine absichtliche ist. Trifft di?s nicht zu, so steht der Ver- 
besserung nichts entgegen 8). 

") Gm& Tellez, Apparatus de origine et progressu jur. can. (Cammentar. 
Tom. L) num. 64. vindicirt ihnen noch Geltung; anders Alberictls Gentilis, de libris 
jur. can. disput (Hanov. 1606) cap. 4., Phzilips W .  S. 292 ff. 

') Das hat schon Joh. Andreae, Nov. in I .  Decret. Prooem. 5. Sane gefühlt, 
ohne den Grundsatz scharf hinzustellen. Phinips, S. 296, der sich auf ihn beruft, 
scheidet ebenfalls nicht scharf. 

Zuerst hat meines Wissens Innocem 1V. in seinem Apparatus im Prooemium 
eine solche Recension des Textes geabt. Er sagt : , . . ac etiam ex necessitate textua 
quarundum decrdcdiurn corruptarum in reglstro ejusdem sedis vigilanti studio inqui- 
sitarnm plenius coiligi potuerunt, cujus textus corruptio et veritas ad ejusdem loca 
transmittuntur per ordinem annotata.. . . Istae sunt decretales, quae cormptae 
erant et sunt secundiun veram literam registri emendatae.Y Er zählt nun auf: 

Bchulte,  Geschichte. 11. Bd. 2 



111. Im vorhergehenden wurde wiederholt auf die Rubrikmz oder 
Titelüberschriftm Gewicht gelegt; es muss darüber noch besonders ge- 
handelt werden. Von selbst versteht sich, dass in den Dekretalen nur 
der eigentlich dikpositive Theil, d. h. dasjenige Geltung hat, was der 
Gesetzgeber als xorm angesehen wissen wollte g). Selbstredend ist 
also nur das einzelne Kapitel Gesetz, in ihm nicht die blosse Erzäli- 
lung, die Ueberschrift, sondern nur der entscheidende Theil. Die B&her 
als solche sind Theil des Gesetzes, sie haben jedoch, da sie lediglich 
eine äussere Abtheilung des Stoffes bilden und keine Ueberschriften 
tragen, fiir die Interpretation gar keine Bedeutung. Hat Raymund 
Titel aus einem Buche in ein anderes übertragen, so beabsichtigte er 
nur eine bessere Ordnung. Auch die B26 br ic a e 1°) titulorum gehören 
zum Gesetze. Dies folgt einmal daraus, dass sie in den Compilationes 
antiquae. hergebracht waren und daraus beibehalten sind, sodann aus 
ausdrückliclien päpstlichen Erklärungen '3, welche über die Anschauung 
keinen Zweifel lassen, endlich daraus, dass in den Dekretalen Gregors, 

1 )  C. bo~aae memorine de elect. (C. 23. I. 6.); 2) C. 29. Auditis X. eod.; 3) C. &uanto 
7. X. de off. jud. ord. 1. 31.; 4) C, Qicirnz speciali 61. X. de appell. 11. 28.; 6) C, 

Ex tune 11. X .  de cler. non resident. 111. 4.; 6) C. Pro iUorurn 22. X de praeb. I n .  
5. und theilweise die mit diesen im Zusammenhaiige stehenden, die ursprünglich 
damit zusammenhingen. Die Abweichungen sind zum TheiI in der Ausg. von 
Richter in den kritischen Noten angemerkt, jedoch nicht aUe in der römischen Aus- 
gabe beriicksichtigt worden. Das war indessen auch um so weniger nothig, als die 
einfachste Vergleichung ergibt, dass dieselben auf den Sinn durchgehends ohne Ein- 
fluss sind, die Abweichungen oder Corruptionen in der That gar keine Bedeutung 
haben. Dies erklart wohl auch, weshalb Innocenz aber die Grundsiitze seibst sich 
nicht ausspricht. Es lasst sich aber wohl annehmen, dass ihm der Charakter der 
Gregorianischen Sammlung klar war, er also die Meinung gar nicht haben konnte, 
frühere Dekretalen hätten ihre Geltung in der Weise behalten, wie sie eine solche 
ursprünglich hatten. Joh. Andrem führt die Worte von Innocenz an (Nov. in Proem.), 
setzt aber die Sache in kein klares Licht, da er seiner lethode gemäss auf die 
Grundsätze nicht eingeht. 

*) Wir müssen den äusseren Charakter im Auge behalten; es liegt keine Ge- 
setzgebung im modernen Sinne vor, nicht einmal gleich dem Codex, da die meisten 
Kapitel keine Constitt~tionen, sondern Rescripte sind. Würde also der ganze Text 
mm kgi8 haben, so wären auch die falschen Namen, die Ausfiihrungen der Par- 
teien, ja, wenn die Entscheidung den Gründen ,oder Thatsachen widerspricht, die 
Entscheidung aus diesen Griinden Gesetz U. s. W. 

l0) Der Name kommt daher, dass man die Ueberschriften durchgehends mit 
vother, den Text, der davon auch lCTigrum hiess im Gegensatze des Rubrum, mit 
schwarzer Dinte schrieb. Ur. WWaltPtabach, Das Schriftwesen im Mittelalter. Leipzig 
1871. S. 196 ff. 

11) Inlwcenz IIL zur Comp. 111. ,sub competentibue titulis' (Bd. I. S. 87 Anm. 1.); 
Itinocenz' IV. (unten 9. 6. num. IL), Bonifaz' WI. (unten 9. 7. num. 1.). Es hat 
auch insoweit nie in der Wissenschaft ein Zweifel geherrscht, s i e  ein Blick in die 
Einleitungen der Commentare und die Lehrbücher zeigt. 



wie gezeigt wurde (8. 2, nuin. 11. a.) neue gemacht, alte verändert und 
mapche Kapitel von einer alten Rubrik weg und in eine andere gesetzt 
sind. Die Rubriken erscheinen selbstverständlich in den Dekretalen als 
gleichzeitig mit dem Texte, weil das Ganze als einheitliclies Gesetzbuch 
im Momente der Sanktion zu Stande gekommen ist '2). 

Rücksichtlich des Gebrauches, den man. von ihnen machen kann, 
darf man folgende Regeln aufstellen : 

1) Bei wirklichen Widerspriichen zwischen Rubrik und Text [IQ~~G))E] 
geht selbstredend der letztere als sedes materiae und eigentliclier 
Ausspruch der blossen Anordnung über den Platz, also der blossen 
Formvorschrift vor. 

2) Bezeichnet eine Rubrik nur allgemein eine Materie, z. B. depostu- 
. latione praelatorum, de electwne, de renunciatione U. dgl., so bietet 

dieselbe insofern ein Interpretationshülfsmittel , als wir berechtigt 
sind, anzunehmen, dass in der Stelle von einer Postulation, Wahl, 
einem Verzichte im technischen Sinne die Rede sei 19). Wenn 
hingegen die Rubrik einen abgeschlossenen Sinn giebt, einen 
Rechfssatz ausspricht, so kann man sie als Gesetz citiren, wie 
dies von jeher in der Wissenschaft und Praxis geschehen ist 14). 

") Ai@ diesen, Grrrnde ist d a  Argiirmnt des Abbas Panormita~rus ad prooem. 
Rex pacificus n. 8., dem die meisten, z. B. Wiestner, Dissert. prooem. n. 108 sq. 
Leicre~i, Forum, Quaest. praeliin. 20, Reiffenstuel, Prooem. n. 97, PhiUips, IV. S. 425 
folgen, irn Falle eines Widerspruchs zwischen Rubrum und Nigrurn habe letzteres 
als die speziellere und jüngere Bestimmung den Vorzug, fdsch, abgesehen davon, 
dass einzelne Rubriken, weil sie von Raymnnd gemacht sind, jiinger als die Ka- 
pitel sind. 

13) Die meisten der in Anm. 12 Genannten und Andere fiihren hier als pas- 
sendes Beispiel an, dass sich aus der Stellung im Tit. de off. et pot. judicis ddegnti 
schliessen lasse, dass die E z e c i i t m  und Conservatores, welche der Papst ernennt, 
ddegirte Jurisdiction haben, obwohl nirgends von ihrem Amtscharakter oder der 
jurist. Beschaffenheit ihres Auftrags die Rede ist. Ein anderes Beispiel ist das von 
Reiffenstud, Schmalzgrueber U. A. angefiihrte cap. Bonqe 3. X. de confirm. utili vel 
i a u t  11. SO., das man, abgesehen von dieser Stellung, leicht für einen Fall der 
Appellation halten konnte. 

I') Der Art sind uiiz\veifelhaft aber auch allein die Titel: Ut lite non con- 
testata non procedatur ad testium receptionem vel ad sententiam definitivam (11. 6.). 
Ut lite pendente nihil innovetur (11. 16.), Ne sede vacante aliquid innovetur (111. 9.). 
U t  ecclesiastica beneficia siiie deminutione conferantur (Ei. 12.), Ne clerici vel mo- 
nachi saecularibus negotiis se immisceant (111. 60.), De bigamis non ordinandis 
0. 21.), De magistris et ne aliquid exigatur pro licentia docendi (V. 6.), Ne praelati 
vices suas vel ecclesias sub annuo censu concedant (V. 4.), De servis non ordinandis 
{I. 18.). De Simonia, et ne aliquid pro spiritiialibus exigatur vel promittatur (V. 3.). 

- Auch rücksichtlich der ~upersdptionea capitulmm, Ueberschriffen der Kapitel. 
behauptet die Glosse und Schule durchgehends deren AuthenticitBt und als Folge 
davon die ZulHssigkeit, darauf als Mittel der Interpretation zu bauen. Dass diese 



IV. Die Citirart ist früh eine ziemlich feste geworden. Um sie fest- 
zustellen, darf nian nicht auf die Glosse oder die Summen zu den 
Dekretalen Gregors die Hauptriicksicht nehmen. Denn hier lag kein 
BedWfniss besonderer Bezeichnung vor, es genügte, wenn es sich um 
Anführung einer späteren Stelle handelte, infra, wenn um eine frühere 
supra, mit Beifügung der Titelrubrik und den Anfangsworten des Ka. 
pitels zu setzen. Ein Blick in die Glosse und die ältesten Summen 
und Kommentare lehrt, dass es sich so verhält. Anders stand die 
Sache für einen Interpreten des Dekrets, des Sextus U. s. W. oder für 
monographische Schriften. Für diese bedurfte es nur der hergebrachten 
Methode. Es war hergebracht, die Conspilationes antZpuae dergestalt zu 
citiren, dass man, solange die von Bemardus Papi& die einzige war, 
sagte: mtra mit dem Titel und Kapitel, später extra I., II . ,  III. 

Ueberschriften in der Sammlung von Anfang an sich befunden, kann Niemand i n  
Abrede steilen; die Folgerung halte ich aber doch für irrig. Denn will man darauf 
Gewicht legen, ob die Dekretale an diese oder jene Person erlassen ist, so hebt 
man sofort den Satz auf, dass eine jede als eine Gregor's selbst aufzufassen sei und 
deshalb nichts mehr auf ihren frtiheren Charakter ankomme. Die Beibehaltung der 
Superscriptionen hat augenscheinlich nur in den1 Herkommen ihren Grund und kann 
deshalb auch nur zu historischen Zwecken, iiicbt zur Interpretation eines geltenden 
Gesetzes benutzt werden. 

Dafür wird die G1. ad C. Quoruudatn 24 de elect. in IVto I. 6. verbo Praedica- 
torum von den Aeltern citirt , nicht, weil sie den Satz ausspricht, sondern weil sie 
fiir ihre Behauptung, dass unter den Bettelorden die Dominikaner stets zuerst ge- 
setzt werden, also den Vorrang haben, sich auf die superscr. im C. Nimis 17. X. 
de excess. praelat. V. 31. und C. 1. de decim. in VIto 111. 13. beruft. Ueher den 
Satz selbst vgl. die genannten Schriftsteller an den cit. Orten. Kur die Folgerungen 
sind praktisch und fordern überhaupt die Erwahnung der ganzen Sache. So folgert 
man z. B. aus C. Constitutis 23. X. de apellat., weil es nberschrieben sei ,,Grade& 
Patriarchae et S. Vitalis Presbyter0 Card.((, dae nicht blos [s. can. Rnumtntes und 
Difinioimus D. XXII. U. C. Bntiqua 23. X. de privil.] die alten Pstriarchen, son- 
dern auch die sogen. sedes patriarchales minus principales den Karditrilk~i vorgehen. 

Sonderbarerweise verwechseln Einige, z. B. Wiestner, 1. C, n. 109. die Summa- 
rien mit den Supermptiones. Auch Eichhorn, K. R. I. S. 366 Anm. 10 redet ,von 
Ueberschriften der Kapitel in den Dekretaien, welche den Inhalt derselben bezeich- 
nen (S~mrnis ) ,~  und widerspricht sich dann in einem Athem, indem er, auch wenn (?) 
sie von Raymund herrühren, sie ,eigentlich nur InterpretationsmittelU nennt, ,wie- 
wohl sie dann freilich üher den eigentliclien Sinn e i ~ t e M e n i ~  [das Original hat 
selbst das letzte Wort gesperrt] und citirt dann die Stelle von ReiffewtueZ, welche 
über die Rubriken handelt. Phillips S. 427 sagi nur unter Berufung auf Reiffen- 
stuel, Schmalzgrueber und ein unvollständiges (es fehlt die Angabe des oben ge- 
nannten Kapitels) Citat der Glosse [er citirt Glossa Pracdientwum de elect. in 6to 
und müsste citiien: gl. in C. quortu~dam 24 verbo praedicatorum], dass den Kapitel- 
übenchriflen der ,Dekretalen auch eine authentisclie Bedeutung beigelegt werden 
dürfe. 



U s. W ) Nach dem Erscheinen der Dekretalen Gregors IX. fiel bei 
deren Bedeutung das Citiren der früheren Sammlungen nach dem De- 
krete fort; sie traten an deren Stelle als die allein geltende Sammlung, 
bildeten den Liber ex t ra  decretu?n schlechtweg. So erklärt es sich, 
dass man die stehende Methode auf sie übertrug und citirte: e X t r a 
-mit Zusatz der Titelrubrik und des Kapitelanfangs. So finden wir es 
in dem Apparat zum Dekret von BarthoWus von Brescia 16)) sowie in 
den Glossen und Commentaren zu den späteren Constitutionen und 
Sammlungen. Uebrigens kommen auch Citate der Kapitel ohne die 
Rubrik und den Zusatz extra vor, Citate wie apid Greyorium) in decre- 
talibus Greg. U. dgl. Die altere Citirweise ist in neuerer Zeit beibe- 
halten worden, nur dass aus der alten Abkürzung für mtra ,tL ein ein- 
faches X geworden ist und man ausser der Zahl des Kapitels die Zahl 
des Buchs und Titels zusetzt, z. B. C. 13. de praescriptionibus X. 11. 26, 
oder C. ad audientiant X. de praescr. II. 26, oder C. ad aud. 13. X. de 
praescr. 11. 26. 

Handschriften und Ausgaben. 

I. Die Anzahl der erhaltenen Handschriften der Dekretalen ist 
eine kolossale I). Sie haben aber nicht entfernt die gleiche Bedeu- 
tung, wie die des Dekrets. Es ergiebt sich das zuerst aus dem Cha- 
rakter der Sammlung als eines Gesetzbuchs. Denn hierdurch ist ein 
fester Text gegeben. Da wir aber von keiner Handschrift versichern 

15) Vergl. Bd. I. S. 22 ff. 
Fast jeder Zusatz desselben giebt einen Beleg. Ich habe in der Glosse 

aum Dekret Gratians S. 79 gezeigt, dass im Umformen der Citate aus den alten 
Compilationen auf die Gregorianischen und im Erganzen derselben aus diesen seine 
Hauptthatigkeit besteht. Unten 9. 21. 

l) Ich habe allein in m e i m  Rechtshandscliriften 3, Prager Handschriften 6, 
Iter gallicum 21 aufgezählt, kenne ausserdem: 6 Badxrger (P. I. 19, 20, 21, 22. 
P. 111. l.), 2 Berliner (Cod. ms. lat. fol. 7. 8), 5 Breslauer Univenitat 11. F. 29-83, 
1 Gsseler (ms. jur. in f. 18), 2 kadfurtw (num. 11. 37.), 3 Fuldaer (D. 8. mbr. s. 
XiiI.. D. 21. 24). 4 ffbttinger (Cod. ms. jur. 149 mbr. s. XIII., in 4O. 160, 162, l53), 
4 Hallenser (Ye fol. 31, 32, 34, 47), 9 Leipzigw (1 Bibl. Haenel; Stadtbibl. 244, 245, 
246; Univ. Bibl. 956, 967, 964, 965, 966), 2 Wiener Hofb. (2056, 2084) U. s. W. 
Der Catalogue gbn. zählt auf in Arras 16, E ~ n d  1, Autun 1, Laon 4, Troyes 9, 
St. h e r  8, St. Mihiel 5 U. s. W. In Olmütz sind 10, in Itr)rsbrtcck 3, in Miinche~t, 
Paris, Rom U. s. W. ist ihre Zahl enorm. Es giebt kaum eine grossere Bibliothek 
eines Klosters U. s. W. ohne solche. Die Zahl der erhaltenen beträgt sicher über 
1000. Weitaus die meisten liaben die GEossa ordinaria. b 



können, dass sie den Originaltext enthalte, so sind die Handschriften 
um so wichtiger, je näher ihre Abfassung der Publikation steht. Offen- 
bar ist aber in Beziehung auf den Text, ähnlich wie beim Dekrete), 
ein grösseres Gewicht auf die dem Jahr 1234 nahe stehenden Schrift- 
steller zu legen, als auf Handschriften des Textes, namentlich gilt das 
von der Glosse des Bernardtts Parmensis und den Iltesten Interpreten. 
Denn mit Fug lässt sich annehmen, dass diesen in Bologna wenn nicht 
das Original, so doch nach diesem gemachte Abschriften vorlagen. Die 
Glosse schliesst sich aber an alle Worte von Bedeutung an und giebt 
somit ein vortreffliches Hülfmittel. Uebrigens weichen die Handschriften 
überhaupt nicht in dem Masse von einander ab, wie beim Dekrete, weil 
~inschiebsef nur in sehr geringem Masse und in ganz anderer Weise 
stattfanden, die Abschriften meist eine und dieselbe Glosse haben und 
dadurch vor Abweichungen mehr gesichert waren. Die Schwierigkeit 
der Herstellung eines richtigen Textes liegt nicht in dem dispositiven 
Theile, sondern, wie sich zeigen wird, auf einem anderen Gebiete. 

11. In welchem Jahre und wo die erste gedruckte Ausgabe erschien, 
lässt sich nicht mit Gewissheit feststellen. Die zahlreichen Ausgaben 
vor 1500 3) sind entweder einfache Abdrücke einer Handschrift, oder, 

Bd. I. Seite 68 fF. 
8) Panzer IV. p. 136 nimmt eine s. 1. a. et typ. n. als alteste zu Mainz ge- 

druckte an, Hain num. 7996 (U. p. 614) setzt die h. I. a. et typ. n., welche in  
Strc~ssburg bei Henr. Eggesteyn erschien, zuerst. Dies halte ich im Hinblicke auf 
die erste Ausgabe des Dekrets (Bd. I. S. 71) für richtiger. Hain hat eine 3., welche 
das Ii7appen des Druckers hat, den er nicht angiebt, zählt sodann noch auf 40 an- 
dere, Incunabelausgaben: M a i n  z (SchOffer) 1478, 1479 ; R m  (per Udalricum gallum 
Alamannum et Symonem Nicolai de Luca) 1474; Rom (per Georgium Laur. de Her- 
bipoli) 1474; Padua 1474 (besorgt von Alexander Nevus); Aug. Vindel. 1474 (Giin- 
ther Zainer, fehlt bei Haifi); Basel (Michael Weiuler) 1479, 1481, 1482, 1486; 1476 
(per Bernli. Richel; nicht bei Hain); Basel (Joh. Froben de Hammelburg) 1494, 
1600; Venedig (Nicolaus Jenson) 1479, 1481; Venedig (Joh. de Colonia und Joh, 
manthen de Gheretzem) 1479; Lliioe~c 14EO (Joh. de Westphalia); Mailand (Joh. 
Ant. de Honate) 1482, 1489; Nt7t.nber.g (Ant. Koburger) 1482, 1493, 1496; Venedig 
(Barthol. de Alexandria, Andr. de Asula, Maphei de Salodio) 1482, 1498; Venedig 
(Petr. Cremonensis de Plasiis) 1482; Venedig (Bapt. de Tortis, Franc. de Madiis), 
1484, 1489, 1491, 1494, 1496, 1498,1500 ; Speie>. (Petrus Drach) 1486, 1492; Ire>iedig 
(Bern. de Tridino) 1486; Venedig (Thomas de Blavis) 1486, 1489; Venedig (Paga- 
ninlis de Paganinis) 1489; T'etenedig (Joh. Hammani de Landoia) 1491; Venedig 
(Andr. de Papia) 1492; Lyon (Joh. de Prato) 1496; Paris (Ulrich Gering und Bert- 
hold Remboldt) 1499. - Alle diese Ausgaben sind in folio, mit Ausnahme der 
Venetinnischei& von 1482 (de Asula), 1486 (de Blavis), der Bastler 1494 und 1600 
(Froben). 

Ich bediene mich, wo es auf die gedruckte Glossa ordinaria ankommt, der 
Xaitizer von 1473, die ich besitze. 

In Deiitsdlatid sind bis 1600 nachweisbar zioanzig Ausgaben erschienen. 



das trifft namentlich bei den spKteren aus demselben Verlage zu, einer 
früheren Ausgabe. Eine eigentliche Textrecension hat bei keiner statt- 
gefunden. Der einzige Unterschied der Ausgaben liegt darin, dass einige 
wenige Ausgaben den Text ohne Glosse geben4). So wenig dies fih' 
den Text von Bedeutung ist, eben so wenig bildet die Aufnahme von 
alphabetischen Titel- und Kapitelverzeichnissen6), sowie von Summa- 
rien 6) zu den einzelnen Kapiteln einen besonderen Fortschritt. Auch 
die zahlreichen Ausgaben nach 1500 1) bekunden bis auf die von Le 
Conte 8, keinen Fortschritt. Selbst diese geht auf eine Verbesserung des 
Textes nicht ein, sondern auf die Ergänzung desselben durch Aufnahme 
der Partes decisae in den Text. Er nahm sie aus den Compilationes 
antiquae, ohne aber dabei ein festes Prinzip zu verfolgen 9. Gleichzeitig 
mit der des Dekrets erschien 1582 die offizielle römische Ausgabe, welche 
von Framism Penna lo) und Sktw Fabri bearbeitet ist. Sie hat die 
Ekgänzungen der Ausgabe Le Code's nicht aufgenommen, den Text nur 
in sehr unbedeutender Weise verbessert und in Zusätzen arn Rande 
einzelne Lesarten und sonstige ~ e ~ e r k u n ~ e n '  gegeben. Ihr Text ist 
von Gregor XIII. in dem Breve, das ihr vorgedruckt ist, als authen- 
tischer erklärt. Hierdurch ist, soweit die Sammlung Quelle des geltenden 
kirchlichen Rechts ist, der Textkritik für die dispositiven Worte eine 
unbedingte Schranke gezogen. Von den späteren Ausgaben verdienen 
allein hervorgehoben zu werden die folgenden: 1) die von ~ilichael Le 
Pe& aus der Bibliothek des Claude Le Peletier Grossenkel des Pierre 
Pithozc durch Fran~ois Desrnares zum Druck besorgte "). Sie giebt die 
Summarien, fügt in Form von Anmerkungen die von Le Conte ge- 

3 Basel 1479, Venedig 1478, Mwen 1480, Mailand 1482, Venedig 1489, Lyon 
1495, Paris 1499. 

b, Eine Tabuln tvbricarum et capitulorum in Venedig 1491, 1492; Nürnberg 
1493; Basel 1494; Venedig 1494; Nürnberg 1496; Venedig 1496, 1498, 1MX); 

Basel 1500. 
3 Summaria et textuum divisiones in Nürnberg 1493, Venedig 1494,1496, 1500. 
') Siehe Pmzer. Die erste Ausgabe in 8. ist Paris 1631 (Joh. Petit). - Wie 

stark die Auflagen waren, lässt sich daraus schliessen, dass die von Venedig 1498 
angiebt, es seien 2300 Exemplare gedruckt. 

Epistolae Decretales SS. Pontificum a Gregorio IX. P. M. collectae. Antwerp. 
1670. 8. 

9, Siehe die Bemerkung von Ant. Augrurtinuit, Praefatio ad Gregor XEI. vor 
der Ausgabe der Comp. antiquae. 

1°) Ant. Augwtinlcs, De emend. Decreti Grat. L. I. dial. 20. (edit. Paris. 1760. 
I. p. 238) fiihrt ihn also an: ,Franciscus Pegna, Hispanus; cuius sunt additiones 
Decretaliurn sine nomine, quia templum Dianae incensicse visus est.' 

Decretales Gregorii P. E. a Petro et Franeiaco Pithoeo I. C .  ad veteres 
manuscriptos codices restitutae et notis illustratae, ex bibl. ill, D. D. Claudii LG 
Peletier (Tom. 11. des Corp. iur. can.). Paris, 1687. Fol. 



machten Ergänzungen, die Noten der römischen Ausgabe mit dem Zu- 
satze Cow. Rom., die der Gebrüder Pithou mit dem Zusatze Pith. und 
sonstige bei, verbessert auch einzelne Inscriptionen U. dgl. 2) Die von 
Jtutzts Hmning Böhnler (Hal. 1'747. 4) im 2. Bande des Corpus iuris 
canonici. Sie verlässt den römischen Text, hält sich bezüglich der 
Ergänzung der Partes decisae zumeist an Le Conte, giebt nach diesem 
und andern variae lectiones, Anmerkungen U. s. W. 3) Die von 
AenrziTius Lzcdoviczss Richtet- 19). Diese hält sich an den officiellen rörni- 
schen Text, welcher mit Antiqua gedruckt ist, schiebt in denselben 
mit cursiven Typen ein die Partes decisae, für welche auf die älteren 
Sammlungen lS) zurückgegangen ist, vergleicht auch vier Handschriften. 
Ausser dem Texte hat sie die Summarien oberhalb der Capitel mit 
Cursivschrift, in Noten unterhalb des Testes die Nachweise bezüglich 
der Quellen der einzelnen Kapitel, sodann Varianten auf Grund der 
benutzten Sammlungen U. s. W. Die Anmerkuiigen der vorgenannten 
vier Ausgaben hat sie nicht aufgenommen, dagegen häufig das Datum 
zugefügt. Diese Ausgab6 darf nach jeder Richtung als die beste erklärt 
werden. 

Eine allen wissenschaftlichen Anforderungen entsprechende Ausgabe 
müsste folgende Grundsätze befolgen : 

1. Der Text wäre rein herzustellen, ohne die Summarien aufzu- 
nehmen, ~velche nicht dahin gehören und nur vom wirklichen Studium 
der Quelle abhalten, auch vielfach nicht viel werth sind. Auch die 
Partes decisae gehören nicht hinein, weil sie nun einmal kein Theil der 
Gregorianischen Sammlungen sind und es in der That störend ist, den 
Text bald mit einem, wie es Richtw thut, zwischen zwei Sternchen 
gesetzten, cursiv gedruckten Einschiebsel, bald mit langen, cursiven 
Stellen unterbrochen zu setzen. 

2. Der Text ist henustellen auf Grund einer Anzahl von Hand- 
schriften des XIIi. Jahrhunderts, welche in grosser Zahl vorliegen, 
unter Benutzung guter ~andschriften der Glosse 14) und der Compilatiiones 
nntipuae, nicht der Ausgabe, welche keineswegs sehr c o m t  ist 15). Für 
die Inscriptionen , Daten, das sachlich Irrelevante ist auf die römische 
Ausgabe gar kein Gewicht zu legen. Ergeben sich sachliche Abwei- 

I') Corpus iuris canonici. Pars U. Gips. 1839. 4. 
la) Aufgezählt in der Vorrede: Coll. Lips., Cassel., Appendix, Coll. Lucensis, 

5 Comp. a n t ,  Rain. Pomp.; Registrum Leonis; Greg. M.; Iimoe. IIL; Conc. Coll. 
edit. Mansi; Raynaldus Annales. 

I') An erster Stelle lege ich Gewicht auf solche mit der Glosse des Pi~centr'iw 
aus dem vorher angegebenen Grunde, in zweiter Stelle auf die Bernlrards. Ueber 
ein wichtiges Hlllfsniittel unten g. 99. 

'9 Meine Lit.-Gesch. der Comp. ant. giebt alte an. Vgl. I. S. 78 ff. 



chungen, so ist der römische Wortlaut zu nehmen, der constatirte altere 
in den Noten beizufügen. 

3. Der also hergestellte Text ist zu oberst zu setzen, unterhalb 
desselben der durch Ergänzung aus den Quellen construirte Original- 
text. Für diesen bedarf es keines verschiedenen Drucks bezüglich der 
Partes decisae. Denn wer zu wissenschaftlichen Zwecken sich nicht 
mit dem blossen gesetzlichen Texte begnügen kann, findet sich ohnehin 
zurecht, f i r  Andere aber ist der ganze Apparat überflüssig. 

4. In Anmerkungen sind dann die Varianten zu geben. Erläu- 
ternde Anmerkungen gehören in keine Quellenausgabe. Soll die Glosse 
aufgenommen werden, so wäre eine separate Ausgabe derselben wün- 
schensmerth, in der alsdann auch die sonstigen Bemerkungen ihren 
Platz finden könnten. Der Abdruck der Glosse um den Text herum 
fordert ein zu grosses Format und ist durch die winzigen Zeilen störend. 

Bemerkt sei noch, dass die letzte Ausgabe mit der Glosse die von 
Lyon 1671 ist, in der die Dekretalen den zweiten Band füllen. Welche 
Ausgabe zuerst die Kapitel mit fortlaufenden Zahlen versieht, habe ich 
nicht feststellen können. Da die Anzahl der Kapitel stets die gleiche 
war, ist die Sache von geringerer Bedeutung. 

Zweites Kapitel. 

Die Gesetzgebung und die Sammlungen von 1234-1311. 

1. Gang und Charakter der Gesetzgebung I). 

In der Zeit vom Jahre 1234 bis zum Jahre 1298 haben die Papste 
eine überaus fruchtbare Gesetzgebung entfaltet. Seit dem Anfange des 
dreizehnten Jahrhunderts hatte das canonische Recht seinen Abschluss 
gefunden 3; das römische Recht galt als Quelle des kirchlichen nur, 
soweit die Päpste dasselbe anerkannten; die päpstliche Gesetzgebung, 
wie sie in den Dekretalen Gregors IX. als in einem förmlichen Gesetz- 
buche niedergelegt war, erstreckte sich weit über die eigentlichen, die 

1) Eine Uebersicht gewahren die Regesten von Potthast. - Die Gesetze stehen 
i n  Ba*, CoU. Conciliomm Vol. XXiIi. sqq. Bullarium, edit. Aug. Taurinorum 
Vol. III. sqq. 

') Bd. I. Seite 92-107. 235 ff. 



inneren kirchlichen Verhältnisse hinaus. Sie umfasste ausserdem erstens 
alle rechtlichen Beziehungen, in welchen die Kirche als Korporation 
und der Kierus in seinen auch privaten Rechtsverhältnissen überhaupt 
sich befinden konnte: Erwerb der Kirche, Veräusserung von Kirchen- 
Sachen, /Abgaben an Kirchen, Zehnten U. dgl., Beneficien der Geist- 
lichen, Verträge über unbewegliches Kirchengut, Verträge überhaupt, 
Lehen, Ausgaben der Geistlichen, Testamente, htestaterbfolge U. s. W. 
Ihr fiel zweitens anheim eine grosse Zahl der Rechtsverhäitnisse über- 
haupt, weil man sie als in Verbindung steliend mit geistliclm ansah 
(res spiritztalibzts annexae): Patronatsverhältnisse (Rechte, Pflichten, Pro- 
zesse daraus), oder als präjtidiziell für geistliche erachtete: Verlöbniss 
mit den vermögensrechtlichen Folgen, durch Eid bestärkte Verträge, 
oder als Folgen aus solclwn: Vermögensfragen bei der Ehe, Legitimität, 
oder weil der Klerus sich das Recht beilegte, dafür zu sorgen: Testa- 
mente, Sacben der piae Causae, Personae mkerabiles 3). Endlich 
erstreckte sie sich drittens auf den gössten Theil des Strafrechts4). 
Das Vwfahren in kirchlichen, bürgerlichen und peinlichen Rechtssachen 
war durch die Dekretalen bis in's Einzelne ausgebildet. Man kann wohl 
sagen: es gab kein Rechtsverhältniss, keine Seite des sozialen und auch 
staatlichen Lebens, das sich nicht unter irgend einem Vorwande zur 
Kompetenz des Klerus ziehen liess =). 

a, Die Titel der Dekretnle~~ Gregors IX. i m 3. Buch  e : de praebendis 6., de 
rebus ecclesiae non alienandis 13, de precariis 14, de commodato 16, de deposito 16, 
de erntione et venditione 17, J e  locato et coiiducto 18, de rerum permutatione 19, 
de feudis 20, de pignoribus et alüs cautionibus 21, de fidejussoribus 22, de solu- 
tionibus 28, de donationibus 24, de peculio clericorum 26, de testamentis et ultimis 
voluntatibiis 26, de successionibus ab intestato 27, de deciniis, primitiis et oblatio- 
nibus 30, de jure patmnatus 38, de censibus, esactionibus et procurationibus 39, 
de ecclesiis aedificandis vel reparandis 48, de immunitate ecclesiarum, coemeterii et 
rerum ad eas pertinentium 49, - i m  4. B u c h e :  1-16. 18. 19. 21 über Ehe- 
hindernisse U. s. W., qui filii sint legitimi 17, de donationibus inter virum et uxo- 
rem, et de dote post divortium restituenda 20, ordnen zum Theil rein bürgerliche 
Rechtsverhältnisse. Ebenso 11. 12 de Causa possessionis et proprietatis, 26 de prae- 
scriptionibus. 

') Abgesehen von den specifisch kirchlichen Vergehen (Lib. V. Tit. 3. 4. 7. 8. 
. 

9. 14. 24. 26. 27. 28-31) erscheinen in den Dekretalen allgemeine: Verleumdung 
V. 2, Kindsmord 10, Aussetzung 11, Mord und Tüdtung 12, Ehebruch und Schwänge- 
rung 16, Raub, Brandstiftung, Kirchenraub 17, Diebstahl 18, Wucher 19, Fäl- 
schung 20, Wahrsagerei 21, betrügerisches Einventändniss 22, Gotteslästerung 26, 
Injurien 36. 

Der Prcyst .bestimmt über die Stellurig der Juden, Saracenen und ihrer 
servi (V. 6), befiehlt, dass die Juden von iliren Gütern Zehnten zahle11 oder sie ab- 
treten müssen (C. 16. X. 111. SO), verbietet die Cession von Zehnten der Laien a e  
Laien (C. 19 ib.), fordert, dass die Zehntleistung der Steuerzahlung vorgehe (C. 38 



War bereits im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts durch die 
Theorie und vollends durch die Gesetze Innocenz' 111. der Sieg des 
päpstlichen Rechts über das partikuläre entschieden6), so hörte seit der 
Publikation der Dekretalen Gregors IX. das partikuläre Recht der ein- 
zelnen Diözesen und Provinzen auf, von irgend\\.elchem Einflusse auf 
die Entwicklung des canonischen Rechts zu sein. Diese ist eine ein- 
seitig päpstliche. Von dem Civilrechte hatte man sich vollständig eman- 
zi&t. Die nothwendige Folge hiervon war, dass die päpstliche oder 
überhaupt die klerikale Gesetzgebung fernerhin nicht allein die vielen 
Zweifel, welche bei der Anwendung der Gesetze über die kirchlichen 
und bürgerlichen Rechtsverhältnisse, das Verfahren U. s. W. sich ergaben,. 
entscheiden, sondern sich auch mit der Ordnung der neuen Verhältnisse 
befassen musste. Die Verwicklungen, in welche die Päpste mit den 
deutschen Kaisern geriethen , das Aufblühen der neuen Mönchsorden, 
die kirchlichen Zustände in Italien, Frankreich, Deutschland boten rei- 
chen Stoff. Ausser zahllosen Einzelgesetzen wurde auf den beiden 
Generalsynoden zu Lyon 1245 ') unter Innocenz W .  und .12748) unter 
Gregor X., auf einzelnen von den Päpsten oder päpstlichen Legaten 
geleiteten Partikularsynoden eine Reihe wichtiger Gesetze erlassen. Die 
Vorschriften über das gerichtliche Verfahren, über die Wahlen des 
Papstes, der Bischöfe und anderen Prälaten, über die Kompetenz der 
Legaten, die Beneficien (Besetzung, Cumulation, Erledigung), die Regu- 
laren, die Ketzer, die Exkommunikation U. s. W. führten mehr und 
mehr dazu, die bereits früher angebahnte Centralisation ziun Abschlusse 
zu bringen. Für dieses Ziel war auf anderen kirchlichen Gebieten in 
doppelter Weise ein Schritt weiter gethan. Die scholastische Philo- 
sophie hatte durch T h m  von Apwino 9, den vollsten Sieg über alle 

ib.), schreibt die Münzsorte vor, in der zu zahlen ist (C. 20. X. 111. 39), giebt An- 
ordnungen aber Schulgeld (V. 5), regelt die novi operis nuntiatio (V. 32), bestimmt 
über Zurechnungsftihigkeit (V. 28) U. s. W. Die Tit. 11. 24, I. 4. U. a. sind voll von 
rein civilistischen Salzen. 

") Man vergleiche die Darstellung ini Bd. I. S. 99 ff. 
') Beten bei Mami, ConciL T. XXIII., Labbe, Conc. T. XI. 

Matrsi XXIV. Labbe X I .  
") Geboren zu Aquino in Campanien 1227, erzogen in Monte Casino und 

Neapel, trat er 1243 in den Dominikanerorden, studirte zu Paris, dann unter AZ- 
berttce Mngnwr zu Kbln, ging 1246 mit Albert nach Paris, nach einigen Jahren mit 
ihm wieder nach Kbln, wo er Cibcr Exegese und die sententias (des Petrus Lom- 
bardus, Dogmatik) las, ging wegen der Streitigkeiten zwischen den Welt- und 
Oidensgeistlichen in Kbln nach Italien zurück; 1263 ging er nach Paris, wurde 1257 
Doctor. Seit 1272 hielt er sich in Neapel auf. Er starb in Fossa nova am 7. M H n  
1274 auf der Reise nach Lyon zum Concil begriffen. Johann XXII. versetzte ihn 
1323 unter die Zahl der Heiligen. Sein Hauptwerk ist die Strtnnrn tlieologiccr, zu- 



anderen Richtungen erlangt und blieb bis zum 16. Jahrhundert die 
massgebende, so dass fortan nur eine einzige Form des Denkens und 
Unterrichtens herrschte. Derselbe Thomas hatte im Systeme der scho- 
lastischen Philosophie das ganze Gebiet der Dogmatik construirt. Was 
bisher die Päpste faktisch behauptet, was irgendwo als theologische 
Meinung aufgetreten war, fand in seiner Summ theoloyica die scho- 
lastische Begründung. Auf ihm und seinem Freunde dem Franziskaner 
Bonaaeitzcra ruhte fortan die Theologie, bis das Concil von Trient deren 
wesentliche Sätze zu Dogmen erhob. In gleicher Weise war auf einem 
zweiten Gebiete, welches das Recht und die Theologie benihrt, dem 
der Moral, nach dem Vorgange von Raymund (g. 99) ein System ge- 
schaffen, welches eine unbestrittene Herrschaft behauptete. Die Scho- 
lastik blieb die Quelle, aus welcher die Gesetzgebung und Wissenscliaft 
schöpfte (9. 9), sie blieb bis zum heutigen Tage die Grundlage und 
Stütze der römischen Macht und Theorie, wie im dritten Bande zu 
zeigen ist. 

Am Ende des 13. Jahrhunderts nahm der Papst keinen Anstand, 
gesetzlich auszusprechen, dass er  al le Rechte  im Schreine seiner 
Brust  habe 1°), und das neue Jahrhundert leitete derselbe Papst ein 
mit der Statuirung des D o g m a:  ,,es sei jeglichen rnerisehlichei~ Ge- 
schöpfe zur Seligkeit nöthfg, dem Römischen Papste untemcorfen z u  
seinll).lL Da kann es denn nicht in Erstaunen setzen, dass die Päpste 

letzt gedruckt bei Mig~ie ,  Pans 1864. 4 voll. Ausgabe seiner gesammten Werke 
Rom 1670, 17 voll. fol. Obwohl er keine eigentlich canonistischen Werke verfasst 
hat ,  ist er durch seinen Einfluss auf die gesammte \Vissenscl~aft des späteren 
Mittelalters auch fiir das canonische Recht von einer unerniesslichen Bedeutung. 
Das Studium seiner Schriften ist für jeden Punkt des canonischen Rechts, der in 
irgend welchem Zusammenhange mit der Theologie steht, unentbehrlich zur Er- 
kenntiiiss der mneren Entwicklung. Dasselbe gilt für die Erkenntniss der Rechts- 
anschauungen überhaupt. 

1°) Bonifaz VIII. im cap. Licet de constit. I. 2. (unten 9. 7. Anm 3). 
11) Bulle Bonifaz' VIII. U ~ t n t ~ i  eanctam vom Jahre 1502. (C. 1. de M. et 0. in 

Extr. comm. I. 8). Dass diese Bulle ez: cntMra erlassen ist, unterliegt gar lieineni 
Zweifel. Siehe nleine Schrift ,Die Macht der dmischen P2pst.e' U. s. W. Prag 1871. 
2. Aufl. S. 28. 

Die dnttachen Bischöfe haben dies in ihrem gemeinsamen Hirtenbriefe x70m 
Mai 1871 nrcsdnlcklich erkldlrt (siehe Alitenstüclie des Ordinariates des Erzbisthums 
München und Freising, betr. das allgem. vatikan. Concil. 1871. Regensbui-g. Seite 171, 
Aktenstück XLIX) mit den Worten: ,Von alien den Bullen, welche bisher die Geg- 
ner mit Vorliebe als staatsgefihrlich bezeichnen, ist nur Eine dogmatisch. Diese ist 
aber zugleich von einem allgemeinen Concil angenommen.. . Die vom Papst Boni- 
fazius VIII. erlassene Bulle Unam sanctam. V. Lateran. C ~ n c i l . ~  Dass die erste Be- 
hauptung nicht richtig ist, I~raucht hier nicht erwiesen zu werden. 



fortan bei der Publikation ihrer Gesetzbücher einfach von Ukterthamn 
reden 13) und sich als Hüter des Universums betrachten ls). 

8. Die Sammlungen des Rechts bIs zum Jahr 1298 I). 

I. Gregor IX. hatte die Anfertigung neuer Rechtssammlungen ohne 
besondere päpstliche Erlaubniss verboten 3). Wollte man sich an dieses 
Verbot halten, so blieb ein dreifacher Weg möglich: entweder von 
Päpsten ausgehende oder autorisirte Sammlungen zu machen, oder die 
neuen Gesetze in die Gregorianische Sammlung einzufügen, oder sich 
der einzelnen Gesetze lediglich als solcher zu bedienen. Der zweite Weg 
konnte als bedenklich erscheinen, weil doch sehr fraglich war, ob ein 
Privater befugt sei, in einem Gesetzbuche Einschaltungen vorzunehmen. 
Es hatte auch seine grossen Nachtheile, dies zu thun, weil sich zu 
ieicht in den Abschriften Verwechselungen und Willkürlichkeiten ein- 
schleichen konnten; auch liisst sich nicht verkennen, dass die Ver- 
schiedenheit der Handschriften nicht wünschenswerth, ein Zuschreibeii 
in den meist glossirten Exemplaren aber oft kaum möglich war. Auq 

diesen Gründen erklhrt sich die Thatsache, dass von den Handschriften 
des XIII. Jahrhunderts verhältnissmässig nur sehr wenige diese Methode 
befolgen, zur Genüge. Der dritte angedeutete Weg war augenscheinlich 
der schlechteste, weil nichts so sehr dem Gebrauche der neuen Gesetze 
hinderlich im Wege stehen musste, als die Anhäufung einzelner zu 
keiner Sammlung verbundener Gesetze. Es ist somit erklärlich, dass 
man sich an das Verbot Gregors nicht allgemein hielt. Wir kennen 
für die Benutzung des neuen Rechtstoffes drei Formen: die Anfertigung 

9 Von subditi spricht Bonifaz VIII. in der BuUe Swosanctne, von Bubjecti 
Johann XXII. in der Bulie M M m  nuüu. 

I') Johann XXII. Bulle QuonMm n d u  sagt, er sei Clemens V. gefolgt ,in his, 
quae compendium universi concernuntL 

') Ich habe diesen Gegenstand zuerst ausfiihrlich behandelt und, wie ich hoffen 
darf, ZU einem gewissen Abschlusse gebracht in den Abhandlungen: ,Die Dekretaleu 
zwischen den Decretales Gregorii IX. und Liber VI. Bonifacii VIII. Ihre Sammlung 
und Verarbeitung ausserhalb des Liber VI. und im Liber VI,' Wien 1887 (Sitz-Ber. 
der phi1.-histor, (3. der kais. Akad. d. Wiss. Bd. LV. Seite 701-797), welche ich 
mit ,DM Dekr&' citiren werde, d a n n  ,Rechtshandschriften der Stiftsbiblio- 
theken' (daselbst Bd. LVlI) S. 614 ff., ferner in ,BeiMge zur Literatur über die 
Dekretalen Gregors M., Innocenz IV., Gregors X.' (daselbst Bd. LXVIII. S. 120-127) 
Wien 1871, S. 68 & Auf diesen Spezialuntersuchungen ruht die folgende Darstel- 
lmg, sowie die des 8, 7. 

3 Oben g. 1. num. Ir. 



von Samnilungen durch die Päpste selbst, die Einschaltung in die 
Dekrctalen Gregors LTC. und die Abfassung mehr oder minder umfas- 
sender Privatsammlungen. 

' 11. Innocenz IV. zerlegte seine am 21. April 1245 publizirte Con- 
stitution Romana Ecclesia in 10 Kapitel unter den entsprechenden Ru- 
l~riken =), sandte sodann diese und die von ihm auf dem Concil zu 
Lyon publizirten Dekretalen, 42 an der Zahl, und unter die entspre- 
chenden Titel gestellt, an die Universiiiiten zu Bologna und Pans mit 
einer Bulle, worin er die Benutzung derselben im Gerichte und in der 
Schule, sodann die Einfiigung ,,unter den bei ihnen angegebenen TitelnL, 
befiehlt 9. Als sich in den folgenden Jahren neue hinzugesellten und 
verschiedene falsche unter Innocenz' Namen umliefen, erliess er am 
9. Sept. 1253 eine Bulle, Ad explicandos nodos 6), an den Archidiakon 
Philippw von Bologna, worin er die Anfangsworte der echten, während 
seines Pontifikats erlassenen Constitutionen , Dekretalen und Briefe, 
welche ins Corpus iuris aufgenommen werden sollten (quaeque in cor- 
pore iuris cotlli- decernimus), unter Bezeichnung der Titel (co~npe- 
tentiblls tittdis) mittheilt und gebietet, sie den Lehrern und Scholaren 
mit dem strengen Verbote bekannt zu geben, andere als die genannten 
oder spätere unter seinem Namen im Gericht oder in der Schule zuk-  
lassen o h ? ~  besodere pdpstliche ErZahniss. Diese Bulle giebt 54 ,Prin- 
&P&', alie der 42 früheren und zwölf neuer. 

111. Nach diesem wiederholten Vorgange von Innocenz IV. durfte 
es scheinen, als sei der gewiihlte Weg der Einfügung neuer Gesetze in 
den betreffenden Titeln der Gregorianischen Dekretalen der beste und 

O) Theiner, Disquis. pag. 137 hat dieselbe zuerst beschrieben nach einem Pa- 
riser Codex. Dieselbe ist in der ersten Sammlung von Innocenz IV. die sechste 
(meine Dekretalen S. 706, Anm. 14); num. 20 derselben gehOrt Gregor IX, an (da- 
selbst S. 707 Anm. 19). 

') Meiire Dekretalen S. 706 ff. führen die einzelnen Constitutionen auf und . 
geben weitere Nachweise über sie. Zu den Beiträge S. 88 f. genannten Hand- 
schriften kommen: Basel C. 1. 18, Damiatndt 853 mit dem Apparat des H0stieti.d~ 
(Henricus de Segusia), Basel C. In. 13 (2 Stück) mit dem des Bernardus h p o &  
haus. Zahlreiche andere, von mir nicht selbst benutzte übergehe ich. Die fnlher 
Bh'cking gehOrige Hs. habe ich in der Versteigerung seiner Bibliothek gekauft. 

Drucke: Böhmer, Corp. iur. can., T. 11. append. III., pag. 351-368. Mansi, 
Concii. XXIU. CO]. 661-674. 

Eine Anzahl ist nicht aufgenommen, weil sie ohne dauerndes Interesse waren. 
Vgl. rneiire Dekretalen S. 709. Ich habe in dieser Abhandlung überall fi?r die ein- 
zelnen Coiistitutionen die nbthigen Nachweise gegeben. 

') Diese Bulle fand wieder auf und beschrieb Benedict XIV. Jam fere (Ballar. 
Luxemburg. XVI Cont. P. X. p. 1 sqq.); dann druckten sie ab Sntti de dar. archip. 
Bon. PI-of. II. 124, Sacioli, Annali 111. P. 11. n. 690, p. 306, daraus !l'Iteiiier, Disquis. 
P. 66 11. 4. Meinr Dekretalen S. 709 ff. 



vom Papste gewollte 6). Es sind uns iiun in Handschriften von ver- 
schiedenen der zwölf. Nachfolger Innocenz' IV. bis auf Bonifaz VIII. 
Sammlungen erhalten, welche deren Constitutionen unter Titelrubriken 
gestellt enthalten. Das ist der Fall mit 16 von A l e x d e r  IJ< '), mit 
einer von Urban mit sieben von Clemm IVs ) .  Weitere Bullen 

. indessen, womit die Einfügung angeordnet wurde, sind bisher nicht nach- 
gewiesen worden. Ganz dasselbe Verfahren schlug ein Gregor X. Er 
sandte mit Bulle Cum nuper vom 1. November 1274 die von ihm aut 
dem Concil zu Lyon und seitdem erlassenen Constitutionen, 31 an der 
Zahl, an die Universitäten zu Bologna und Paris mit dem Auftrage, 
sie im Gerichte und in der Schule zu gebrauchen und gehörigen Orts 
(sub wis titulis) zu inseriren 1°). Der letzte Papst, von welchem ich 
ein Gleiches nachzuweisen vermag, ist Nicolaus III. Er schickte mit 
Bulle Oum qwdanz vom 23. März 1280 ganz mit demselben Auftrage 
fünf Constitutionen an die Pariser Universität "). 

IV. Aus den uns vorliegenden HandscMften sind wir über den 
von den Schriftstellern und Abschreibern eingeschlagenen Weg gut 
unterrichtet. Die grosse Mehrzahl der Handschriften enthalt die Dekre- 
talen der ( n h .  11. 111.) genannten Päpste in der Gestalt besonderer 
Sammlungen mit oder ohne Apparat 17, sei es nach den Gregorianischen 
mit dem regelmässigen Anfange ,Incipiufit constitutiones Inmcentii IV.' 
U. C. W., oder ,novae, novellue constitutiones', auch ,NÖuellae Grego- 
ri@naet lg) .  Eine kleinere Zahl hat dieselben in den Gregorianisclien 

3 Wie ich a. a. 0. Seite 711 Anm. 38 hervorgehoben, bezeichnet Bonifaz T T i i  
in der Bulle Sacrosanctae denselben ausdrncklich als Sitte seiner Vorfahren. 

') Codex der Erlanger Univ. Bibi, 464. Ein Xiinchner 213 enthglt 19 ohne 
Titelniliriken. Mei1u Dekretalen S. 711 ff. 

Cod. Erlang. citatus; eine zweite ist ohne Rubrik A. a. 0. S. 714. Ueber 
jene unten 9. 7. Anm. 27, 8. 8. Anm. 7. 

3 Cod. Erlang. 464, Konigsberg XIV. haben 6 ,  Musei bohemici in Prag I. 
B. 4. hat 7. A. a. 0. S. 714 ff. - Vergleiche aber num. VI. Anm. 19 aber die 
Sammlungen dieser drei Papste. 

1°) Gedruckt bei Hardouin, Conc. VII. col, 705-720, M u d ,  Conc. XXIV. 
col. 99 sqq. Ueber Handschriften U. s. W. mei'ne Dekretalen S. 717 f. 

11) A. a. 0. 717 ff, Hier, vorher und spiiter sind verschiedene ganz abge- 
druckt, von denen ich nicht feststellen konnte, ob sie bereits friiher gedruckt waren. 
Fon vielen dieser Bullen ist das Datum, wie sich aus den Regesta Pont. Rom. von 
Potthost ergiebt, nicht genau festzustellen. 

I') Vergl. unten $. 9 fg., der zur Erggnzung dient. 
18) Meine Beitr&ge S. 71 ff. zählen fiir die Dekretalen von Iimocenz IV. sechn- 

unddreissig HandsehriReii auf, welche sie als besondere Sammlung mit einem Ap- 
parate haben. Zu diesen muss ich die durch ein Versehen dort ausgelassenen, aber 
Rechtsliandscliriften S. 614 f. angefthrten Codices von Mostemniburg 96 und Melk 



Titeln eingeschaltet. Diese Handschriften sind bald solche ohne Glosse 9, 
bald mit einer Glosse15). Die Art der Aufnahme ist insofern verschie- 
den, als die neuen Constitutionen am Ende des Titels bald mit der 
Ueberschrift ,nova constitutio) bald als ,?mvella constitutio', bald als 
,constitzdio Inn. W.', bald blos mit ,Inn. IV.t stehen. Im Einzelnen 
weichen sowohl jene Handschriften, in deneri die neuen Dekretalen be- 
sondere Sammlungen bilden, wie diejenigen, worin sie Theile der Gre- 
gorianischen sind, in der Ordnung und auch darin von einander ab, 
dass nicht alle Stücke in jeder derselben aufgenommen oder glossirt 
sind. Letzteres erklärt sich theils daraus, dass der betreffende Glossator 
sie nicht be~cksichtigt hat, theils aus den bei dem Abschreiben unter- 
laufenen Versehen. Die abweichende Ordnung scheint zum Theil in 
der Verschiedenheit der Anordnung in den Bullen fiir Paris und Bo- 
logna zu liegen, zum Theil auch auf Rechnung der Abschreiber zu 
kommen. 

V. Von einer Einfügung der von den Nachfolgern Innocenz' IV. 
erlassenen Dekretalen in die Gregorianische Sammlung habe ich keine 
Spur entdeckt, auch nirgends eine Angabe, dass dies geschehen, ge- 
funden. Wo sie in Handschriften vorkommen, stehen sie mit oder ohne 
Apparat 16) als besondere Sammlungen oder als einzelne Stücke. 

VI. Neben dem bisher geschilderten Verfahren, die neuen Consti- 
tutionen zu gebrauchen, findet sich die Verwerthung in Privatsumm- 
lungen in mehrfacher Form. Zunächst hat man in die Sammlung In- 
nocenz' IV. von 1253 einzelne Extravaganten eingefügt 17). Sodann 
machte man förmliche Extravagunt&a~b?izlungen. Eine solche habe ich 
in einer Prager Handschrift gefunden 16). Sie enthält in den ersten 
65 Nummern eine systematische Sammlung, welche unter den betref- 
fenden Gregorianischen Titeln im Ganzen in richtiger Ordnung 9 voll 
Gregor IX., 11 von Innocenz IV., 40 von Alexander IV., 1 von Ur- 
ban IV., 4 von Gregor X. umfasst. Von Nummer 66 bis 92, welche 
im Texte abbricht und beweist, dass die Handschrift unvollständig ist, 

C. 27, sodann als spHter benutzte Ngen: Basel, Unk.-Bibl. C. U. 13 (2. Stück fol. 
s. XIV.) mit der Glosse Bernhvds oon ComposteUa, Base2 C .  I .  18. s. XIV. und 
Darmatadt, Hofb. 863 mbr. f. s. XIV. mit der des Hosticnsie. 

14) Meitie BeitrHge S. 69 giebt 5 an. 
'9 A, a, 0. S. 70 f. sind 6 angeführt. 
16) Unten 8. 7. IU., jedoch auch die folgende num. VI. 
17) Das einzige mir bekannte Beispiel ist der Erlnnger Codex 464, in ineinen 

Dekretalen S. 762 ff, genau beschrieben unter Nachweisung der neuen Stücke. 
18) Meine Dekretalen S. 794-7.58 beschreibt den Codex Mus& bohemici I. B. 4. 

mbr. fol. saec. XIV., der sie fol, 79-94 enthält [er ist ein sehr wichtiger Misceiian- 
codex], genau, druckt eine Anzahl mir als gedruckt nicht bekannter ab, giebt über 
jedes Kapitel die ri6thigen Nachweise U. s. W. 



wird die Sammlung unsysten~atisch, mit Ausschluss von Num. 68-78. 
Die Num. 66-92 enthalten Constitutionen bis auf Bonifacius VIII. 
Aus der Sammlung 1-65, welche keine der in den authentischen 
Sammlungen enthaltenen Constitutionen bietet, geht hervor, dass man 
die von Innocenz IV. und Gregor X. als gesetzliche oder authentische 
Sammlungen publizirten Constitutionen nz~r als solche behandelte, da- 
gegen die von Gregor IX. bis auf Bonifaz VIII. in dieser Gestalt nicht 
veröffentlichten als ein für Privatsammlungen zulässiges Extravaganten- 

- material ansah. Sie macht aber dadurch zugleich wahrscheinlich, dass 
die Dekretalen von Alexander IV., Urban W . ,  Clemens IV. nicht als 
authentische Sammlungen publizirt worden sind 19). Wir haben in 
dieser Sammlung jedenfalls eine Sammlung der nicht ifi authentkche 
oder reeipirte Sammlungen aufgenornrnenen Dekretden von Gregor IX. 
bis auf Bonifaz WI. 

Die Existenz einer zweiten derartigen Sammlung wird bewiesen 
durch eine kurze Summa zu Dekretalen verschiedener nicht bei den ein- 
zelnen genannter Päpste, die nur in der Ueberschrift ,Constitutiones 
Alm. N., fibani et Clementis' allgemein bezeichnet werden Sie 
bezieht sich auf 77 Extravaganten, von denen 58 auch in der Prager 
Sammlung stehen l) ; 8 gehören sicher, 2 vielleicht Gregor IX. an ; 
Innocenz IV. kommen 11 zu; auf Alexander III. failen bestimmt 33, 
wahrscheinlich 36; auf Clemens W .  aber 8 ; von einer ist zweifelhaft, 
ob sie Gregor M. oder Clemens IV. angehört; die übrigen habe ich 
nicht genauer bestimmen können. Die Summa berücksichtigt keine der 
von Innocenz IV., Gregor X. und Nicolaus III. in authentischen Samm- 

" vor lungen publizirten Constitutionen und dürfte daher eine Sammlun, 
Augen haben, welche unter Nicolaus III. oder vor ihm gemacht istaa). 

lB) Ich habe a. a. 0. S. 774 dies schon dadurch als wahrscheinlich erklärt, 
dass keine der oben num. 111. angeführten Sammlungen ihrer Constitutionen eine 
Glosse hat. Joh. Andre8 citirt wenigstens nie zu ihren in den Liber IV. über- 
gegangenen einen Schriftsteller. Eine Ausnahme liegt allerdings vor, indem Jacobus 
mon. 8. Proculi (g. 41) eine von Urban IV. erlgutert hat. Diese gehort aber dem 
Rechte iiberhaupt weniger an,  es ist die de s m m a  trin. et fidc cath. vom J. 1261, 

20) Im Cod. der Milmhner Hofbibl. ms. lat. 213 fol. mbr. s. XIII. 91.127-129. 
Phülips 1V. S. 623 ff. hat sie zuerst beschrieben. jedoch mehrfache Irrthümer; er 
war nicht in der Lage, eine grosse Zahl von Kapiteln zu bestimmen. Dies, die 
genaue Nachweisung der einzelnen Kapitel U. A. zeigen meine Dekretalen S. 781-786. 

") Die ganze Anlage und Verschiedenheit hinsichtlich der Stellung zeigt, dass 
die Prager und die bei Abfassung der Summa gebrauchte Sammlung nicht iden- 
tisch sind. 

' 3  Das letzte Stiick der Handschrift ist nach der Angabe des Schreibers 1279, 
also unter der Regierung Nicolaus' III. geschrieben. Die Beschreibung im Cstalogus 
1. 1. p. 34 ist nicht genau, da nicht einmal diese Jahreszahl angegeben ist; ich 
habe a. a. 0. die ersten 9 Stilcke genau angegeben. - Ich habe a. a. 0. S. 785 

Sc  h n l  t e, Geschichte. 11. Bd. 3 
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an. 

Jedenfalls enthält sie eine systematische Sarntnlitag der bis auf Xco- 
laus III. nicht authetttiscl~ publizirten Extravaganten. Sie kann bei Ab- 
fascung der Prager benutzt worden sein. Es ist natiirlich unmöglicli, 
dies zu beweisen, solange nicht die benutzte Sammlung selbst vorliegt. 

3. Der Liber Sextns von Bonifaz VIlI 3. 
I. Die grosse Masse des seit dem Jahre 1234 angehäuften Stoffes 

lag, wie die Ausführung des vorhergehenden Paragraphen lehrt, in 
einer nichts weniger als bequemen Weise für den Gebrauch bereit. 
Noch mehr aber musste allmälig ein. Missstand eintreten durch die 
Menge von Constitutionen über einen und denselben Gegenstand, durcli 
die zahlreichen ursprünglich nur für besondere Verhältnisse und augen- 
blickliche Bedürfnisse berechneten &lasse, welche trotz ihres Gelegenheits- 
charakters im vollsten Sinne leicht generell angewendet wurden. Nath- 
dem man sich an das ausschliessliche Gesetzgebungsrecht der Päpste 
gewöhnt hatte, hielt es schwer, in der friiheren Weise durch private 
Sarnnilungen Abhülfe zu schaffen, weil eine wirkliche Reception solcher 
an den von Gregor IX. und später erlassenen Verboten eine äussere 
unübersteigliche Schranke fand. Man begreift daher, wie Bonifaz VIiI. g), 

der mehr wie irgend ein Vorgänger von der Idee der päpstlichen All- 
macht durclidrungen war und die straffeste Centralisation der Kirchen- 
regierung durchzuführen strebte 3), sofort auf den Gedanken kommen 

aus dein Kommentar von Joh. AtidreR zum Liber V1 bewiesen, dass ihm Samm- 
lungen dieser Art bekannt war?. 

l) Meine Dekretalen S. 786-796. Von den Neueren geht Phillipa S. 365 ff. 
am Meisten ein. 

3 Er hiess ursprilnglich Benedictus Cqjetanus, war Sohn des Luitfridus Caie- 
tanus aus Anagni , eines reichen Adeligen, studirte zu Paris, wurde, bevor er die 
Veihm erhalten, Canonicus in Todi, dessen Bischof sein Oheim von mutterlicher 
Seite war, spater in Lyon und an der Vatikanischen Basilika. Lange Zeit fungirte 
er als Advokat und Protonotar bei der Kurie, wurde von Martin IV. zum Diaconus 
Card. S. Nicolai in Carcere (1281. 12. Apr.), 1291 im Dezember von Nicolaus IV. 
zum Presh. Card. SS. Silvestri et Martini erhoben, bekleidete Legationen in Sicilien 
und Frankreich. Ihm wird vorzüglich zugeschrieben, dass Colestin V., der ihn als 
seinen voiziiglichsten Rathgeber betrachtete, auf den Stuhl verzichtete, worauf er 
nach 11 Tagen (CBlestin resignirte arn 13. Dez.) am 24. Dezember 1294 zum Papste 
envahlt (apud Castnim novum bei Neapel) und am 23. Jan. 1295 zu Rom consefrrirt 
und gekront wurde. Er starb zu Rom am 11. Oct. 1303. - Siehe Oldoini, Vitae 
11. 295 ff., die Angaben bei Potthaat, Reg. Pont. 11. p. 1923 U. 2023. 

Bedarf es 'daftlr eines besseren Beweises, als der geradezu unerhorten Be- 
hauptung in der Bulle Smrosnnetne, G o t t  habe gewollt, dass die Rllmische Kirche 
, to t  i u s o r b i s praecipuuni obtinere m a g i s  t r a t um?'' Und doch haben wir noch 



konnte, das gesammte neue seit Gregor IX. entstandene Recht einheit- 
lich zu regeln und die ihm von Vielen 3, mie er sagt, dazu gemachte 
Aufforderung als sehr willkommen ergriff. Aus der Bulle Sacrosanctae 
Romanae ecclesiaie6), womit er seine Sammlung den Universitäten zu 
Bologna und Paris zusandte 9, erfahren mir, dass er durch den Erz- 
bischof Wilhelrn von Embrun ($. 47), Bischof Bwengar von Beziers 
(9. 45) und den Vicekanzler der Römischen Kirche Richard von Siena 
die ?mh  dem Erscheinen der Sammlung Gregors IX. von diesem und 

einen viel besseren in den eigenen Worten Bonifaz' im C. 1. de constitut. I. 2.: 
,Licet Romanus Pontifex, q u i  i u r a  o m n i a  i n  s c r i n i o  p e c t o r i s  s u i  c e n s e t i i r  
h a b e r e , constitutionem condendo posteriorem priorem, quamvis de ipsa mentio- 
nem non faciat, revocare noscatur' etc. 

Zum Beweise der crassen Ignoranz, welche deutsche Bischöfe im Kirchenrechte 
zur Schau ni tragen sich nicht scheuen, dienen die Worte eines Hirtenbriefs des 
Biachofs Eberlrard vo~i  Triw vom Jahr 1870 (abgedruckt im ,Archiv f. kath. Kir- 
chenrecht' von Vering (Moy) XXIV (Neue Folge XVIIT.) S. CXXV.: ,Hiernach wird 
Niemand, ohne sich eines unverzeihlichen Leichtsinns schuldig zu machen, das fri- 
vole Urtheil wiederholen k6nnen, welches in einem vielgelesenen Zeitungsblatte 
stand: ,,wenn die Unfehlbarkeit erklart werde, so sei damit der Satz approbirt, dass 
der Papst alle kirchliche Lehre und alles kirchliche Recht im Schreine seines Her- 
zens (in scrinio pectoris) bei sich trage, aus dem er nur heliebig hervorzunehmeii 
brauche.uu 

3 Joh. Andreü im Apparat zu den Worten a m d i s  der Bulle Saeroaa~sctne 
sagt: ,Me teste fuit super hoc requisitus ah universitate Bononiensi, per nuntium 
suum ad hoc missum, discretum virom bonae memoriae Jncobum de GzsteUo, man- 
sionarium Bononiensem, qui Iiomuncio erat; id est parvus homo corpore: et intel- 
ligas, quod magnus fuit in huius iuris scientia. Curn proponeret coram Papa Boni- 
facio stans, Bonifacius credens gendexum, monebat eum, ut surgeret, et tunc Per- 
tur ,  Portuensem , scilicet fratrem Matthaeum de Aquaspreta dixisse ad papam: Zn- 
chaeus esLu 

Potthast, Reg. Pont. num. 24632 (vol. 11. p. 1971) führt sie auf verschiedene 
Chroniken gestutzt als am 3. März 1298 erlassen an. Die Handschrift von Saint- 
Omer Nr. 479 hat am Ende: ,Dat. Romae apud S. Petrum V. mnas marcii ponti- 
ficatus nostri anno IV.', also genau dasselbe Datum; eine andere daselbst Nr. 456 
hat: ,Dat. R. ap. S. P. nonas marcii p. n. a. quarto4, offenbar ist ,V.' ausgefallen; 
eine dritte Nr. 465 hat; ,D. R. Kal. noaembr. n. p. a quarto.' Obwohl auch andere 
Handschriften diese oder andere Zeitangaben haben, kann der 3. März nicht ange- 
fochten werden, da er in anderen Bullen erwiihnt wird. Siehe z. B. Potthast, num. 
!%668, 24675, 25726. V.  Sai~iqgny, V. S. 449 lasst den Sextus ,schon im Februar 1298 
bekannt gemacht' werden; ein Anhalt ist nicht gegeben, die gelegentliche Notiz 
bestimmt falsch. 

6, Er hat sie aber auch noch an andere Institute verschickt, so am 23. Sept. 
1998 an die Universittit von Salnmancm (Bulle bei Potthaat, Reg. num. 24726). Eigen- 
thümlich is t ,  dass er arn Tage der ~ublikatio; noch in dem Liber VI. bereits auf- 
genommene Stücke besonders publizirte und noch in spiiteren Bullen wiederholt. 
So die Const. Ahm mntm (C. 24. de sent. excom. V. 11 in 6.) und Ctcm ea: eo (C. 54. 
de eled. I, 6. in 6). Siehe Pottlrast, Reg. num. 24633, 24634, 24668, 24676, 24688. 



von anderen Päpsten erlassenen Dekretalen habe fleissig durchsehen 
(recenseri) und niit einigen seiner eigenen Constitutionen , welche für 
die Sittenzacht und Ruhe der Untergebenen viel Heilsames festsetzen, 
auch die meisten in und ausser Gericht vorkommenden Zweifel lösen, 
in ein Buch unter den hergebrachten Titeln zusammenstellen lassen. 
Dieses Buch solle den fünf Büchern der Gregorianischen Sammlung zu- 
gefügt und das sechste genannt werden, damit diese Sammlung nach 
Hinzufügung des gegenwärtigen Buches die vollkommene Sechszahl um- 
fassend die vollkommene Form der Geschäftsbehandlung und Disciplin 
darbiete. Die Sitte seiner Vorfahren, bei Erlassung neuer Constitutionen 
deren Einfügung in der Reihenfolge der alten zu befehlen, habe er ver- 
lassen, um die Zerstörung unzähliger Bücher und den mit der noth- 
wendigen Anfertigung neuer verbundenen Aufwand an Zeit, Arbeit und 
Auslagen zu verhüten. 

11. Diese vom Gesetzgeber selbst mit dem Namen L i b e r s e X t U s 
belegte Sammlung entspricht, soweit die Anordnung des Stoffes und 
die äussere Gestalt in Frage kommt, durchaus dem bisherigen Systeme, 
hat fiinf Bücher mit den entsprechenden Titeln, welche direkt als legale 
erklärt werden, in dem es ,sub debitis titulis' in der Bulle heisst. Es 
finden somit die fiir die Dekretalen Gregors E. dargelegten Grundsätze 
(fj. 3. num. II. III.) gleichfalls Anwendung. Die Titelrubriken sind aus- 
nahmslos der letzteren entnommen und ganz in der früheren Stellung 
beibehalten. Da jedoch die meisten Titel wegen Mangels an Material 
ausfallen mussten, haben sich die Zahlen geändert. Der Liber sextus 
enthält 7) nämlich im ersteh Buche 32 Titel mit 134 Kapiteln, im zweiten 
Buche 15 Titel mit 47 Kapiteln, im dritten Buche 24 Titel mit 94 Ka- 
piteln, im vierten Buche 3 Titel mit 5 Kapiteln, im fzinften Buche 
12 Titel mit 79 Kapiteln, zusammen 76 Titel mit 359 Kapiteln. Am 
Schlusse steht ein Anhang De regulis juris mit 88 Regeln. Der Um- 
fang des Liber sextus beträgt im Verhältniss zu den Dekretalen Gre- 
gors IX. genau 38,5. 

111. Was die @ueUen der einzelnen Kapitel betrifft, so sind die In- 
scriptionen des liber sextus in der Gestalt, welche die Ausgaben und 
viele Handschriften bieten, nicht massgebend 8). Nach diesen würden 
kommen: auf Gregor IX. sechs, Innocenz IV. dreiundvierzig, Alexander IV. 

I) Ich unterlasse es, in einer synoptischen Tabelle alle im Folgenden be- 
sprochenen und nachweisbaren Punkte zu veranschaulichen, weil dies viel Raum 
fordert, nur für sehr wenige Leser Werth hat und die Beweise fiir die folgende 
Darstellung, soweit sie nicht besonders angegeben werden, gegeben sind in meiner 
angefiihrten Abhandlung ,Die Dekretalen'. 

') An sie halt sich PhtUips allein; ich habe a. a. 0. verschiedene Versehen 
desselben nachgewiesen. 



5 ;  
vierzehn, Urban IV. eins, Clemens IV. neun, Gregor X. dreicsig, Nico- 
laus III. fünf. In Wirklichkeit sind entweder vollständig oder wenn 
.auch verändert dennoch dergestalt, dass sie als Quelle erkennbar sind, 
aufgenommen: 9 von Gregor IX., 49 von Innocenz IV., 24 von 

-Alexander IV., 2 von Urban IV., 9 von Clemens IV., 30 von Gregor X., 
5 von Nicolaus III., 2 von Martin IV. Somit fallen unbedingt 130 auf 
die Vorgänger. Von den verbleibenden 229 ist ein Kapitel eine Extra- 
vagante Bonifaz' VIII. Die übrigen 229 gehören theils Bonifaz selbst 
an, theils lässt sich nicht mit Sicherheit nachweisen, dass sie früheren 
Constitutionen entnommen sind. Es sind von mir bereits früher 9, ausser 
den in authentischen Sammlungen kundgemachten neunzig '0) Dekretalen 
noch 111, also z u ~ a ~ m e n  201 Dekretalen nachgewiesen, welche sich 
in Sammlungen befanden. Somit sind irn Liber sextus davon 64,s2 
.Prozent aufgenommen. Im Verhältniss zu der Aufnahme aus den frü- 
heren Sammlungen durch Gregor M. hat also Bonifaz l7,sa Prozent 
weniger aufgenommen. . 

IV. Hieraus ergiebt sich, dass die produktive legislatorische Thätig- 
keit bei Abfassung des Sextus viel grösser war, als bei der Gregoria- 
nischen Sammlung, da jener 33 neue Stücke mehr enthält, als letztere. 
Aber auch in anderer Weise ist' die Thätigkeit eine viel willkürlichere, 
oder, wenn man will, mehr legislatorische. Die Buile Sacrosanctae giebt 
die befolgten Grundsätze an. Hiernach sind von den Dekretalen, die 
M A  Veröffentlichung dCr Gregorianischen Sammlung von Gregor 9 4 n d  

anderen Päpstm erlassen wurden, eine Anzahl durchaus ausgeschieden 
worden (penitus resecatis) aus drei Gründen: 1)  weil mehrere blos für 
vorübergehende Verhältnisse berechnet (temporales) waren; 2) weil sie 
unter einander oder mit anderen Satzungen im Widerspruch standen 
(sibi uel diis iuribus contrariae); 3) weil sie sich als gänzlich 
überflüssig (omnino superfluae) ergaben. Von den übrigen aufgenom- 
menen sind vorher einige abgekiirzt, einige ganz oder theilweise ver- 
ändert worden; überhaupt haben nach dem Bedürfniss viele Verbesse- 
rungen (correctiones), Eittziehungen 11) (detractiones) und Zusätze Platz 
gefunden. Im Ganzen s t i i t  dieser Plan mit dem bei Abfassung der 
Muctersammlung (9. 2. 1.) vorgezeichneten überein. Die wirkliche Art 
der AwfGhru.ng weicht aber sehr wesentlich von dem Verfahren Ray- 
munds nach folgenden Richtungen ab '3 : 

*) ,Die Dekretalen zwischen den Dekretalen Greg. IX, U. Liber IV,' S. 788 ff. 
1°) Nämiich den 64 von Innocenz lV., den 91 von Gregor X., 5 von Nicolaus 1iI. 
11) Hiermit ist offenbar kein blosses, den Sinn nicht berllhrendes Auslasse)i 

gemeint, weil das schon im abbrewiare zur Genüge liegt, sondern ein Abkiinen, 11-0- 

durch der Inhalt wesentlich vertindert wird. 
Ich darf wohl diese für die Textgestaltung wichtigen Punkte nwinen De- 

hetalen S. 792 ff. entnehmen. 



a. Das Verfahren Raymunds , die ursprünglichen princbia, initzk 
beizubehalten, dadurch die sofortige Vergleichung mit den Originalen zu 
erleichtern, befolgt der Sextus nur in m z e h n  Fiülen 13). Alle diese 
gehören Innocenz IV. an,  und zwar zehr, davon als Theile der Con- 
stitution vom 21. April 1245 14), „Romamc Ecc&att, die neun anderen 
als Theile der auf dem Concil zu Lyon erlassenen Constitutionen. Bei 
allen war dies schon von Innocenz selbst geschehen. Offenbar liegt 
der Grund dieser unveränderten Aufnahme darin, dass man Bedenken 
trug, an den auf dem Concil publizirten D h t a l e n  zu ändern '6). Nun 
ist aber durch die früheren 'B) Sammlungen bewiesen, dass das von 
Gregor M. angewandte und den Weisungen Innocenzens und Gregors X. 
auch entsprechende Verfahren bei jenen Dekretalen angewendet wurde, 
die unter mehrere Titel fielen. So ist in der Prager Sammlung die 

icly_ Bulle Gregors M. ,,Vnerabil. fratncmtt in d r e i  Stücke, die von Ale- 
xander IV. ,,Qt~ia nonnzilli" in sec  h s ,  „Quia relig. persond' in drei, 
„Licet regularistt in z w e i zerlegt. In allen Kapiteln des Sextus , die 
nachweisbar aus diesen geflossen sind I r ) ,  ist nur e i n m a l  (C. 1. quia 
nonnulli 111. 23.) das Anfangswort der Originaldekretale, nur dreimal 
(im C. 8. V. 11., C. 3. V. 7., C. 2. iII. 13.) ein Wort im Anfange ge- 
braucht, welches im Originale den betreffenden Passus einleitet. Ebenso 
ist dies regehässig nur der Fall bei den anderen benutzten. Bei allen 
übrigen ist die Quelle nur durch Vergleichung mit dem Sinne ersichtlich. 

b. Rapund hat regelmässig trotz der Rbkiireungen und Inter- 
polationen die Originaldekretale so benutzt, dass sich sowohl d i e p h  
decisae als die sonstigen ausgelassenen Stellen in das betreffende caput 
einschieben lassen. Im Sextus hingegen sind wörtlich nur aufgenom- 
men die Constitutionen von Innocenz IV., soweit sie in den (8. 6. 11.) 
beschriebenen F'ublikationen enthalten waren, und die von Gregor X. 
auf dem Lyoner Concil publizirten. Mit ganz wenigen Ausnahmen sind 

18)  I. 8. l . ,  2 Grandi; 13. C. 1, 16. C. 1.; 11. 2. l., 10. C. S., 14. C. 2. Ad apost. 
C. 3. Abbates, 16. C. 3.; 111. 7. 1. quia cunctis, 9. C. 1. dudum, 14. C. 2. non solum. 
20. C. 1.; V. 8, l . ,  10. C. l . ,  11. C. 6. c 6 dil. fil. Aurel., C. 7. veri. fratribus, 12- 
C. 1. veniens. Alle hier nicht bezeichneten beginnen ,Rom. Ecclesia'. 

I') Oben 9. 6. num. 11. 
In) Das ist um so augenfilliger, als z. B. C. 3. de cens. 111. 20. das in cap. 2. 

aufgenommene cap. magit Gregors X. zum gr6ssten Theile absndert, C. 41. de elect. 
die dort C. 4. befindliche const. Greg. X. wesentlich declarirt, C. 16. de elect. (von 
Nicol. iIi.) das daselbst C. 6 befindliche cap. quum sit eccb&is von Gregor X, bedeu- 
tend modificirt. Diese Beispiele lassen sich noch vermehren. 

18) Von mir a. a. 0. $. 3. und $. 6. 111. Vergleiche oben $. 2. num. iI. a. 
Aus der ersten: C. 1. II. 13., C. 6.  III. 20; der zweiten: C. 2. 11. l l . ,  C. 2. 

11. 2., C. 8. V. l l . ,  C. 2. II.12., C. 1. III.23., C. 3. V. 7.; der dritten: C. 2.111. 13., 
der vierten: C. 4. V. 7., C. 1. 11. 10. 



die übrigen erweislich aufgenommenen Extravaganten so benutzt, dass 
sich weder das Ausgelassene einschieben lässt, noch auch in jenen 
Fäiien, wo das Original einen bestimmten Fall im Auge hat, und auf 
diesen ein Rechtsatz angewendet wird, d i e s e r Charakter hervortritt. 
Vielmehr haben die aufgenommenen Dekretalen den Charakter allge- 
m e i n e r  B e s t i m m u n g e n  durch die Art der Verarbeitung erlangt. 
Da diesen Charakter bereits die unverändert aufgenommenen durchweg 
an sich trugen, so erklärt sich auch hieraus die unveränderte Aufnahme. 

Wir haben somit, wenn man die Kapitel des Sextus betrachtet, 
mit ganz wenigen Ausnahmen in ihm nur Constitutionen, welche ent- 
w e d e r  in legislatorischer Form R e c h t s s ä t z e  a u f s t e l l e n ,  o d e r  
j u r i s t i s c h e  C o n t r o v e r s e n  en t sche iden .  Letzterer Art sind die 
meisten von Bonifaz selbst herrührenden Kapitel. Und deshalb konnte 
er in der Bulle Sacrosanctue dieses auch betonen. Bei Gregor IX. ist 
die Zahl solcher Kapitel ziemlich gering im Verhältniss zur Gesammt- 
zahl '8). Für den Sextus hat inskondere J o h a n n e s  An  d r e ä zu 
den einzelnen Kapiteln genau die Controversen (und deren Vertreter) 
angegeben, welche durch sie entschieden werden. 

Hierdurch trägt der liber sextus ungleich mehr als die Gregoria- 
nische Sammlung in formeller Beziehung den Charakter eines Gesetz- 
b u c h e s  an sich. 

Aus dem Bisherigen begreift man, dass im Sextus die Ueber- 
sc  h r i f t e n  mit wenigen Ausnahmen 'B), und selbst in diesen Fällen 
meist verstümmelt aufgenommen wurden. Das D a  t u m  fehlt hingegen 
s t e t s aO). Dadurch nimmt, wenn man den Sextus mit Gregors Samm- 
lung vergleicht, jener wiederum den Charakter eines durchaus selbst- 
ständigen Gesetzbuchs an. 

Zieht man das Resultat aus diesen Untersuchungen, so folgt, d a s  
trotz ihrer Wichtigkeit für die Geschichte gleichwohl die Regesten der 
Päpste von Gregor IX. bis auf Bonifacius VIII. eine ungleich geringere 
Bedeutung für die Textesrecension haben, als dies bezüglich der älteren 

18) Wenn aEle 195 Kapitel von Gregor IX. diesen Charakter hatten, hetrügen 
sie nur 9,e4 Prozent der Gesammtzahl. 

lS) C. 2. 1. 8, C. 2. I. 15. (hier voilstiindig), C. 3. U 14. (vollständig), C. 1, 
U. 7. (vollstiindig), C. 1. IIL 13, C. 2. ILI. 14., C. un. IIL 15., C. 1. 10, V. 2., C. 2. 
V. 9. Drei Kapitel (C. un. iil. 10., C. un. Iii. 16., und C. 2. V. 9.) obwohl sie 
Bonif. W[. angehören, erscheinen mit ihrer abgekürzten Ueberschrift (B. V111 Bit- 
terrensi Episcopo), geben sich also dadurch als ehemalige Extravaganten, wohl ab- 
sichtlich, zu erkennen, obgleich man gerade d ies  nach der Bulle Sacrosatsctae nicht 
erwarten sollte, und noch eine andere (C. 2. 11. 1.) sicher auch denselben Charakter 
hat; im C. 39. 40. de praeb. nimmt er Bezug auf frühere Constitutionen von sich. 

Wenn C. &iit 3. de V. S. V. 12. dasselbe hat, ist zu bedenken, dass von 
ihm im Original nur das erste Wort steht. 



für die Dekretalen Gregors IX. der Fall istg1). Sie haben dafür fast 
gar keine. 

V. Der Charakter der Snmnalung ist bereits angedeutet worden, 
soweit es sich um das Verhältniss zu den früheren handelt, mir haben 
ihn jedoch att sich und beziigliclr der nicht aufgenommenm Dekretalet 
zu besprechen. Wir haben in der Bulle Smosanctne eine ganz klare 
Verfügung, indem Bonifaz sagt: 

„Wir tragen Euerer Universität durch dies päpstliche Schreiben 
auf, dies Euch unter unserem Siegel übersandte Buch bereitwilligst 
anzunehmen, es fortan in den Gerichten und Schulen zu benutzen, 
keirierlei von irgend welchen umerer Vorgänger nach der Herausgabe 
jenes Buches [der Dekretalen Gi.egors Ix.] veröffentlichte Dekretalen 
oder Constitutionmt hinfort und ferner zu recipiren oder als Dekretalen 
anzusehen, aitsser jenen, irelclte iit ihm eingefügt oder besonders vorbe- 
halten 8illd." 

. Somit hat dieses Volumen den' hier vom Papste in den ausdrück- 
lichsten Worten statuirten Charakter eines Gesefzhtches, welches azw- 
sckliesslicl~ jenes Rechtsmaterial enthält, das seit dem Volumen Gre- 
gorianum von den Päpsten uor Bonifucius VILT. in irgend einer Forn~ 
[er sagt absichtlich: ,decretales aut constitutionesL] geschaffen war. 
ATicIit azcfgehoben wurden blos: 1) die ron Bonifacius selbst erlassenen 
Dekretalen, auch wenn sie nicht h r i n  stehen. Diese von Vielen über- 
sehene Ausnahme ist jedoch ohne praktische Bedeutung, weil er alle 
nicht blos augenblickliche Zwecke verfolgenden aufgenommen und die- 
jenigen dieser Beschaffenheit, welche damals noch von Bedeutung zu 
sein schienen, zur Vermeidung jedes Zweifels reservirt hat. 2) Die 
speziell res~virten Dekretalen. 

Der Grund, weshalb Bonifaz einige Dekretalen seiner Vorgänger 

Es braucht kauni hervorgehoben zu werden, dass die von Bonifaz YIII. 
und die von Gregor M. nur zuxn Zwecke der Aufiiahme in ihre Gesetzbücher ge- 
machten Constitutionen in eine Regestensammlung , wie sie Jaffd begonnen und 
Potthaat fortgesetzt hat, gar 9richt gehören, da sie zur Bestimmung der Chronologie, 
des Aufenthalts U. s. W. in keinerlei Weise dienen kennen, ja gar nicht von diesen 
Päpsten gemacht suid, sämmtlicli an einem und demselben Tage, näwlich an dem 
der Publikation ihrer Sammlungen, ans Licht traten, jene Regesten aber doch nicht 
den Zweck haben, Inhaltsverzeichnisse dieser Sammlungen zu sein. Von den Num- 
mern 9526 bis 9692 der Regesten von Potthast sind daher 91 unbed- gar nicht 
daher gehörig, nämlich alle, die blos eine generelle Weisung enthalten, an Niemand 
gerichtet sind; sie sind in Wirklichkeit alle am 6. Sept. 1284 erlassen, also sehr 
genau der Zeit nach bestimmbar. Sollten sie aufgenommen werden, so w a r  ihntta 
dies DBticiti zu gebe>$. Ein Gleiches gilt von allen nicht nglier bestimmbaren im 
Liber sextus stehenden Constitutionen, denen sämmtlich das Datum des 5. Mkz 1298 
hätte gegeben werden müssen, wenn sie aufgenommen werden sollten. 



nicht aufnahm, aber dennoch in ihrer Geltung beliess (den.etales reser- 
catae), liegt zweifelsohne in deren Charakter. Ec handelt sich bei 
allen solchen entweder um Verfügungen, welche zwar im Hinblicke auf 
die Zeitverhältnisse nothwendig erschienen, jedoch keine fortwährende 
Geltung zu beanspruchen hatten, oder um Bestimmungen, welche zu 
sehr das Gepräge blosser Instruktionen und Weisungen für die Exe- 
kutivorgane enthielten, um in ein Gesetzbuch aufgenommen zu werden. 

Bei der Reservation ist ein verschiedenes Verfahren eingehalten 
morden, indem entweder das Anfangswort aufgeno~nrnen wurde, oder 
der Inhdt angegeben ist. Jenes ist geschehen mit C. Exiit Nico- 
laus' III. Es enthält Interpretationen der Franziskaner-Ordensregeln. 
Letzteres geschieht irn C. 1. 9. nos, de renuntiatione I. 7. mit der 
Constitution Cölestins V. über das Recht des Papstes zu resigniren, 
scxh.nn mit der Constitution Alexanders IV. H) gegen die Forderung 
von pedagia und guidagia von Geistlichen, im C. 4 de censibus 111. 20., 
endlich im C. 20. de haeret. V. 2. hinsichtlich einer ganzen Klasse von 
Extravaganten mit den Worten : ,Constitrctiones ver0 ordinationes et Praan- 

&da alia praedecessorum nostrorum, in negotio haereticae paoitatis 
fwtn, concessa seu etiam ad consulta reqwonsa, quae constitutionibus 
supra scriptis, super eadem editis pravitate, non obvient, in suo oolu- 
mw roborepermunere.' Daher erklärt sich, dass man von solchen auch 
späterhin noch Sammlungen machte 25). 

Ausser den hier genannten kann man noch die im C. 1. ne cler. 
vel mon. U 24. von Clemens IV. erwähnte Constitution über das 
Studium der Physik für reservirt halten. Andere als die hier bezeich- 
neten hat Bonifaz nicht reservirt. Insbesondere hat er niclit seine 
eigenen, die Extravaganten seiner Vorgänger aufhebenden Constitutionen 
reservirt, weil dies g a r  n icht  nöthig  war ,  da nach demWortlaute 
der Bulie Sucrosanctae n u r  die nicht aufgenommenen oder nicht reser- 
virten Extravaganten seiner Vorfahren fallens6). 

*) N h l i c h  C. 3. de verb. significat. V. 12., welches in einigen Handschriften 
ebenfalis blos angedeutet ist als besonderes Kapitel mit dem Worte Akiit, in an- 
deren und in den Ausgaben dem ganzen Wortlaute nach abgedruckt ist. 

18) Es ist das unter num. XLVIII. im 8. 3. ii. meiner Dekretalen abgedmckte 
Stiick der Prager Sammlung. 

14) Einige hat er in diesem Kapitel etwas modificirt. 
s6) Siehe unten #. 12. - Einzelne, z. B. die in C. 14. de haeret. V. 2. von 

Innoc. IV. erwähnte, sind von Bonifaz VIII. so declarirt, das8 8ie dndicrch aufge 
nommen und zugleich Qberpüsaig geworden sind. 

18) Deshaib gehnren weder C. Piac soaicitudini 1. de praeb. iii Extr. comm. 
In. 2. (wie Phülipa IV. S. 862. Note 21 meint) noch (wie PhiUips a. a. 0. und An- 
dere annehmen) die im C. 99. 40. de praeb., C. 8. de conc. praeb. inhaltlich ange- 
iührten Constitutionen Bonifacius' Viii. Olim Coelescinus, Ditdttm circa pomt ion i s  
(meine Dekretalen #. 9. 11.-num. XC und XCI) hierher. 



Die Dekretalen, welche zwischen dem 5. September 1234, als dem 
Publikationstage der Gregorianischen Sammlung, und dem 24. D e  
cember 1294, als dem Tage des Regierungsantrittes von Bonifacius VIII., 
liegen, haben mithin für den Liber sextus und für die Geschichte des 
Kirchenrechts folgende Bedeutung : 1. Sind sie weder aufgenommen 
noch reservirt, so haben sie ihre Geltung verloren, es sei denn, dass 
sie von späteren Piipsten wieder restituirt worden wären 87). 2. Sind 
sie aufgenommen, so kommt es darauf an, ob ihr voller Wortlaut auf- 
genommen wurde oder nicht. Im ersteren Falle können sie zur Be- 
richtigung der Inscriptionen, des Datums, des Textes selbst dienen; 
im letzteren sind sie in jedem Falle ein für die Geschichte des cano- 
nischen Rechts und für die Interpretation selbst höchst wichtiges Hülfs- 
mittel, weil sie zeigen, worin die Abkürzung, Aenderung , Besserung, 
Entziehung, Hinzufügung besteht, hierdurch aber offenbar das, was auf- 
genommen wurde, in ein ganz anderes Licht tritt. Dies ist aber uni 
so wichtiger, als ein Blick in den Liber sextus lehrt, dass man regel- 
massig aiie Dekretalen so zugestutzt hat, dass sie als Constitutionen, 
allgemeinen, abstracten Inhaltes, nicht mehr als Anwendungen von 
Rechtssätzen auf concrete Fälle erscheinen, wodurch dann einzeln das 
Verständniss erschwert wurde. 

VI. Für das geltende Recht hat der Liber sextus dieselbe Bedeu- 
tung, wie die Sammlung Gregors IX. (9. 3, I.), nur geht er als das 
neuere Gesetz selbstverständlich jener und dem Dekrete vor. Er ist 
eine Sammlung für das ius commuiae. Trotz der absoluten Aufhebung 
der Extravaganten seiner Vorfahren hat Bonifaz die speziellen Dekre- 
talen, wodurch Privilegien und überhaupt Privatrechte geschaffen wur- 
den, nicht aufgehoben, soweit die Aufhebung nicht aus allgemeinen 
Sätzen folgt2s). Eine praktische Bedeutung dürfte sich kaum daraus 
ergeben. 

VII. Die Citirart ergab sich für diese Sammlung von selbst. Ihr 
offizieller ~Vame musste in irgend einer Weise zugefügt werden, im 

") Das ist z. B. geschehen mit der Constitution Urbans IV. Transiturus da 
mtctdo V. 11. Aug. 1264, welche das festuns Corporis C7lristi einführt, durch Cle- 
mens V. in Clem. un. de reliquiis 111. 16. 

Denn dass d ies  zulassig ist, lehrt das Verfahren von Iniiocenz IV. bezüg- 
lich der Gregorianischen Compilation. Siehe oben 8. 8. 11. 

Das ergiebt sich direkt aus cap. Licet 1. de constitut. 1. 3., indem die 
Fortsetziing der oben in diesem 8. Anmerkung 8 abgedruckten Stelle lautet: ,nos- 
catur: quia tamen locorum specialium et personarum singularium consiietudines 
et statuta, quum sint facti et in facto consistant, potest prohabiliter ignorare: ipsis, 
dum tamen sint rationabilia, per constitutionem a se noviter editani, nki expresse 
caveatur in ipsa, non intelligitur in aliquo derogare.' Die Theorie aber diesen Punkt 
gehbrt nicht hierher. 



Uebrigen konnte man die bisherige Methode beibehalten. Man citirte 
sofort z. B. ,cap. licet de constitutionibus itb VI.' (sezto) oder, seit die 
arabischen Ziffern allgemein gebraucht wurden, ira ö., oder lihi sezti. 
Später kam die heutige Art auf: C. 1. [oder C. licet 11 de constit. in 
VI. [6J 

VIII. Die Handschriften des Sextus sind ziemlich ebenso zahl- 
reich, wie die der Gregorianischen Sammlung, die meisten mit einem 
Apparate. Die Ausgaben bis 1500 sind noch zahlreicher 38), als für 

'O) Philliys IV. S. 368 sagt: ,Die Glosse bedient sich auch hier der Worte 
Supra und Infra, jedoch mit einem Zusatze zu jenem. Da namlich unter Supra 
zugleich die Dekretalen G r e g o ~  IX. verstanden werden. so fifgt sie, wenn die Stelle 
im Seztus selbst gesucht werden soll, noch die Worte eodem 2ibro hinzu.' Dies be- 
ruhet auf einem gewissen MissverstBndnisse, das Jeder sofort beim Lesen der Glosse 
erkennen muss. Die Sache verhalt sich einfach also. Die Glosse zom Dekret [das 
bezieht sich selbstredend nur auf die nach Erscheinen der Dekret. Greg. zusammen- 
gesetzte des Barth. Brixiensis] citirt die von Gregor [die von Bonifaz kann sie nicht 
citiren] nur wie oben $. 3. IV. angegeben ist, namlich schlechthin cuput (Anfangs- 
wort) und Rubrik bezeichnend. Die Glosse der Dekretalen Gregors 1X. citirt diese 
auch nur so und zur Erleichterung, wenn die Steiie üor der betreffenden Glosse 
steht, mit supra, wenn sie spilter steht, mit infra, wie auch h. z. T. jeder Autor 
mit Oben und Untm in demselben Buche zu citiren pflegt. In dem Liber sextlce, 
der ja als sechstes Buch der DekretaZen erscheint, citirt sie die von Gregor mit dem 
Zusatze supra, da dies fü7 jene fünf ein Ganzes bilden& Bücher offenbar der kür- 
. w t e  und keinem Missverständnisse unterliegende Ausdruck ist. Um nun kein Miss- 
verstandniss aufkommen zu lassen, setzt sie, wenn auf eine frilliere im Sextus vor- 
kommende Stelle Bezug genommen wird, noch hinzu eodem libro. Das ist aher so 
wenig im Sinne einer technischen Bezeichnung der Cfregwianbchen Dekretcclen mit 
supra gesagt, dass sie den Zusatz supra auch bisweilen macht, wenn sie sich auf 
die Compilationee antiquae bezieht, wobei sie dann noch zum Schlusse in antiqrr. 
beifügt, wahrend offenbar für die Gregorianischen jeder Zusatz überflüssig war. 
Vgl. z. B. GI. ad C. 14. de o& jud. del. in VIto. I. 14. V. i ~ a  aliis casibus, fenier 
ad C. 8. de haeret. V. 2. in VIto. verbo @ei articulo. 

13 Es ist wohl iinnöthig, solche aufzuz8hlen. Von hervorragender Bedeutung: 
Troyea 1716 (vollendet ,die sah. ante f. b. Petri ap.' 1301). Von T. giebt der Catal. 
gen. an 6, von AIT~S 4, Avranches 2, St. Omer 11, Autun und Laon je 1; in Leipzig 
sind 10, Berlin 2, Cassel 2, Fulda 1, Göttingen 2, Manchen 6, Paris aber 12, mein 
Iter gallicum &hlt 16, meine Canonist. Handschr. 6 auf. Ich kenne über 100 selbst. 

a4) Hain (I. 491 B.) num. 8688-3839 d h l t  auf 3 s. 1. a. et typ. n., wovon 
er die zuerst genannte Henr. egesteyn in Strassburg zuschreibt, dann alaineer bei 
Schiiffer 1465, 1470, 1473, 1476. Rom (Udalricus Galius U. Simon de Luca) 1472. 
1474, 1478. Rom (Leonhard pfluge1 U. Georg Lauer) 1472. V m d i g  (bei Nic. Jen- 
son, zuerst besorgt von Alexander Nevos) 1476, 1479. Bmd (Echael Wender) 1476, 
1477 (zwei verschiedene Drucke, am selben Tage vollendet), 1486. Venedig (Joh. de 
Colonia U. Joh. Manthen) 1479. S*er (Peter Diach) 1481. Mailand (Jo. Andr. de 
Honate) 1482. N t i m k g  (Ant. Koburger) 1482, 1486. Venedig (Barthel. de Alexan- 
dria, Andr. de Asula, Maph. de Solodio) 1483, 1483, 1486, 1499, 1600. Venediy 
(Bt\pt. de Tortis) 1484, 1491. 1494, 1496 (zwei Drucke), 1497, 1499, 1600. Venedig 



jene. Sie haben für ' den Text nichts gethan. Auch die unendlich 
zahlreichen Ausgaben nach 1500 bieten ihn lediglich nach i r g ~ d  einem 
früheren Drucke, einzeln mit Berücksichtigung von Handschriften. Dass 
iibrigens nur in sehr beschränktem blassstabe an eine Textverbesserung 
gedacht werden kann, ergiebt sich aus dem vorher Gesagten. Einzelne 
Ausgaben fügten, wie bei den Dekretalen Gregors IX., Summarien, 
Rubrikenverzeichnisse , oder auch, wie Le Conte, Anmerkungen bei. 
Die Römische von 1582 setzte für den Sextus einen authentischen Text 
fest. Neben ihr ist zu nennen die der Gebrüder Pithou, welche ein- 
zelne Anmerkungen hat, als letzte die von Richter (1839), welche den 
Text der Römischen abdruckt und aus einer Handschrift, sodann aus 
den Sammlungen Innocenz' IV. und Gregors X. von 1245 und 1274 
(nach den Abdriicken bei Mmsi und einer Handschrift) abweichende 
Lesarten anführt. Wenn Richter aus dem Grunde mehr zu thun für 
unn~öglich hält, weil die Regesten der Päpste, deren Constitutionen im 
Sextus stehen, nicht edirt seien, zeigt dies, dass er von dem Verhältniss 
derselben zum Liber sextus keine richtige Vorstellung hatte. 

Was bei einer neuen Ausgabe geschehen kann, ist ausser einer 
correkten Textrccension auf Grund der ältesten Handscliriften und unter 
Benutzung der Quellen der Abdruck jener Constitutionen unter dem 
Texte, welche erweislich Quellen desselben sind. Von Ergänzung der 
partes decisae kann keine Rede sein. 

IX. Die am Schlusse mit der Ueberschrift De regzilis iuris ange- 
hängten 88 allgemeinen Rechtsregeln sind durchgehends Sätzen des 
Römischen Rechts entnommen. Ihre Abfassung wird wohl mit Recht 
dem Legisten Dinus zugeschrieben, ~i~elcher auch einen Commentar zu 
denselben verfasst hat. Wenn Bonifaz in der Bulle Sacrosanctae weder 
des Dinus erwähnt, noch die Regulae iuris hervorhebt, erklärt sich das 
wohl aus ilirem Charakter 9. 

(Bernardinus de Benaliis) 1484. Venedig (Andr. de Bonetis de Papia) 1466. TTe„ed;g 
(Joh. de Forlivio) 1489. Venedig (Thom. de Blavis de Alexandria) 1489. Ymtedig 
(Bern. de Tridino) 1490. Bmd (Joh. Froben) 1494, 1500. Druck von Joli. Syber 
1462. - S. 1. et typ. n. 1483, 1491. Pan% (Ulrich Gering, Berthold Rembold) 1500 
besorgt von Joh. Chapptcie. Vgl. auch BickeU, Extravaganten S. 89 ff, Die Angaben 
von Phüiips sind theilmeise ungenau oder auf Drucuehlern ruhend. Bickeü giebt 
ein Ausgabenveneichniss fiir Sextus, Clementinae und Extravagantes bis 1789, wel- 
ches das bei Hain ergänzt. 

Ich benutze für die Glosse mein Exemplar der Ausgabe Venedig 1497 (Bapt. 
de Tortis). 

In Deutschland sind bis 1500 also vierzehn Ausgaben erschienen. - 
") Ueber Ditttcs' Theilnalime siehe Sarti, p. 234 F,, C. SatYgny, V .  S.  449 ff., 

tiberhaupt unten 9. 43. 



4. Constitntiones Clementis V. I). 

I. Papst Johann SXII. übersandte mit der Bulle Quoninm nulla 
iuris ratio vom 25. October 1317 eine Sammlung von Constitutionen 
an die Universitäten zu Bologna und Paris und erzählt in dieser Bulle 
Folgendes, nachdem er hervorgehoben, dass eigentlich das Gesetz nie 
ausreiche. Sein Vorfahr Clemetts V. habe auf dem Concil von Vienne 
(1311), vorher und nachher sehr viele heilsame Constitutionen erlassen 
und diese in einem Buche (unecm volumen) unter den pmsenden Titeln 
(sub congruk titdis) zusammengestellt, sei aber an der Ausführung des 
Entschlusses, dieselben zu versenden (rßgttere) und zum Gemeingute 
der Untergebenen zu machen (dare in covnmuw sacbjectis), durch be- 
ständige Arbeit und den Tod verhindert worden. Er selbst (Johann) 
sei bisher durch schwere Arbeit und andere vernünftige Gründe, die 
er verschweige, abgehalten gewesen, jene Constitutionen ihnen zu sen- 
den, ergreife aber jetzt die Gelegenheit, ihnen dieselben mit dem Auf- 
trage zu senden: ,sie bereitwilligst aufzunehmen und mit Eifer fortan 
in den Gerichten hnd Schulen zu gebrauchen.' Was hier Johann. be- 
züglich Clemens' V. sagt, ist äusserst schlau gefasst; denn wörtlich ge- 
nommen verträgt es sich mit der Wahrheit, dass Clemens die Samm- 
lung nicht versandt und dadurch a l lgmin zugänglich gemacht hat. 
Aber selbst wenn das der Fall ist, muss jeder Leser der Bulle Johanns 
auf den Gedanken kommen, Clemens sei überhaupt nicht dazu gekoni- 
men, die Sammlung zu publiziren. Das aber steht mit der Wahrheit 
im Widerspruche. Nun ist aber ausserdem ihre Versendung erfolgt. 
Die Publikation wusste Johann unbedingt, die Versendung war ihm 
kaum unbekannt geblieben, man darf somit kühn sagen, der Papst 
fiihrt absichtlicI~ zu einer irrigen Annahme. Die Sache verhält sich 
nämlich folgendermassen. Clemens publizirte am 21. März 1313 in 
einem zu Monteaux bei Carpentras abgehaltenen Consistorium 7 seine 
Sammlung und hat sie auch an die Universität Orleans übersandt '). 

') Wenn diese Erörterung hier unmittelbar an die über den Sextus ange- 
schlossen wird, findet das seinen Grund in dem Charakter der Clementinae als 
einem gesetzlich abgeschlossenen Theile. Die Darstellung in der Entwicklung der fol- 
genden Paragraphen könnte nur stbrend wirken; es wird gentigen, sie dort anaufiihren. 

Ueber Ci'entens V. siehe Okloini 11. 355 sqq., besonders die Vitae bei Bduze  
(Anmerkung 2), B6hmer (Anm. 3, der p. 32 sqq. eine vita aus der Geographia des 
Dominikaners Conrad von Halberstadt abdruckt), 

2, So wird in vier der bei Baluze, Vitae Papanim Avenionensium I. p. 80, 80, 
86, 110 abgedruckten vitae Clementis berichtet. 

P) G. L. Bllhmer, Observationes juris canonici, Gött. 1767. Observ. I. de Cle- , 



Was Johann XXII. durch Schweigen zu vertuschen sucht, erfahren mir. 
von dem gewiss sehr unterrichteten Johannes Andreae. Dieser erzälilt 
in seinem Apparat4) Folgendes. Die unter dem Namen des Concils 

mentinis pag. 21. druckt aus einem Codex zu Cassel den an die Universiat zu Or- 
leans gerichteten Brief ab ,  der lautet: ,Clemens Ep. S. S. D. dil. fil. magistris et 
scolaribus Aurelianis commorantibus s. et ap. ben. Cum nuper in generaii cenciiio 
Viennensi, et a a e  et post, quusdam coneätutiones super certis articulis duxerimns 
promdgandas, vohis per apostolica scripta mandamtui, quatentu, eis, q m  sub b& 
nostra V& tranemitbimus, utamini amodo tam in iudiciis, quam in scolis.' Der Wort- 
laut ist fast genau, wie in der Bulle von Innocenz IV. (meine Dekretalen S .  7033, 
Gregor X. (daselbst S. 717), Nicolaus 111. (das. S. 718), was die Echtheit unzweifelhafi 
macht. Vergleicht man die Bulle Qrumicom von Johann XXII., so lassen die hier cursiv 
gedruckten Worte keinen Zweifel darüber, dass er dieselbe vor Augen hatte. Böhmer ' 

hebt gut hervor, weshalb Clemens sie gerade nach Orleans sandte: er hatte dort 
studirt, im ersten Jahre seines Pontifikats (Bulle dat. Lugd. VL. Kal. Pont. a, I. hei 
Biheus Hist. univ. Paris. IV. 101) die dortige Schule mit denselben Privilegien ver- 
sehen, die das studium generale von Toulouse hatte, trotz des Widerstandes der 
Stadt und des vorher nicht befragten Königs, hatte letzteren bewogen, ihr auch 
seinerseits im Jahr 1312 die Privilegien zu bestlltigen (Bulßeus, 1. C. p. 105). BOh- 
mer führt aus Avmtinus (Annal. Boic. VII. C. 16. n. 18) die von Occam herrührende 
Notiz an ,  es habe ihn Manches ZU Vienne Beschlossene gereut; Joannes Can. 
S. Victmk,  Paris. (vita Joh. XXII. ap. Bduze 1. C. I. 120) referirt, Clemens habe 
sie revoziren wollen. Die geheimnissvollen Aeusserungen Johannes XXII. erhehen 
diese Kttheilungen zur Gewissheit. Phillips, IV. S. 379 nimmt auch an, sie sei der 
Universität Orleans zugegangen. 

') Ad verba de cetero, nachdem er auseinandergesetzt, welche trotzdem früher 
Geltung gehabt: ,Circa hoc sciendum est, quod constitutiones concilii, licet non m 
9ies fuerint in concilio pitblicatae, tarnen postea de Facto fuerint publicatae, et ipsa- 
rum liabita copia, et iam habebatur, quod ligarent: et quia pntibit, aliquas ex illis 
inepte, aliquas prolixe, aliquas defective conipositas, aliquas etiam m n  eqedire, 
iioluit Clemens, quod compositio illa procederet, sed, ut fertur, sub excommunicationis 
poena mandavit, quod illaa habentcs kttra certos dies restit~ment cumerae, vel iii- 
cenderent, vel dihceraretit etiam easdem. Demum per pm'tiorcs fecit illas recenwri, 
qui aliquas et paucas in totum reservaveruiit, aliquas in totum resecarunt, aliquas 
mutaverunt quoad verha, mente servata, in aliquibus menti et verbis 'detraxerunt 
et addiderunt, et has, licet non sub his verbis in concilio publientne fuissenf, voluit 
sub nomine concilii reservari, et multas constitutiones utiles addens, de quibus non 
fuerat in concilio tractatam , ut d e r esc r i p  t i  s omnes q w e  sunt post secundam, et 
d e  elect. omnes post pnmum, cum dmilibw. Fecit illas una cum quibusdam con- 
stitutionibus, quas prius ediderat, sub debitis titulis compilari. E t ,  ut a domino 
Atrebatetrsi, qtti tune erat contradictari~m auditw, atcdivi, Clemens praecepit ilias in 
audientia publicari, et ipse dominus auditor dixit, quod khoav i t  et finimMt in au- 
dietitin prcblicutionem illarum. Memini tunc audivisse, quod Clemens mandaverat, 
qiiod constitutiones praeter praedictas quatuor ligarent post quatuor menses. Aiiqui 
dicebant, quod ordinaverat eas ligare, postquam essent per studia publicatae.' Er 
deducirt dann ihre Verbindlichkeit; da man aber gestritten, freut er sich iiber die 
neue Publikation und kommt schliesslich zu dem folgenden wunderbaren Satze: ,Nec 
ohstat publicatio facta tempore Clementis, quia, licet iUas publicnlr fecerit, illas 



von Vienne vorhandenen Constitutionen sind nicht sämmtlich auf dem 
Concil publizirt, aber trotzdem nachher und waren zugänglich. Nun 
fand man, dass einige einfältig, andere mangelhaft, andere schädlicli 
seien. Clemens sistirte deshalb die Sache, gebot die Zurückgabe oder . 
Vernichtung der Exemplare. Hierauf liess er sie durch Kundigere um- 
arbeiten und wollte, dass sie ais Constitutionen des Concils gehalten 
werden, obgleich sie das nicht waren. Er fügte dann andere hinzu, 
worüber im Concil nicht gehandelt war, liess das Ganze unter die 
stehenden Titel bringen und im Consistoriuin~ publiziren. Wegen der 
Controversen über die Geltung publizirte sie Johann XXII. von Neuein. 
Es entrollt sich durch diese Mittheilung des frommen Mannes, der die 
Worte Johanns trotz seiner eigenen thatsächlichen Erzählung als Be- 
weis annimmt, ein Bild trauriger Art. Clemens macht Dekrete, giebt 
sie für Conciliardekrete aus, findet sie dumm U. s. W., lässt sie total 
umarbeiten, giebt sie trotzdem von Neuem als Conciliardekrete aus. 
Man sieht, der Papst spielt Komödie. Wir missen nun auch, woher 
z. B. das cap. un. de setwtma trinitate I. 1. stammt, worin gelehrt wird, 
die ,anima rationcrlis' sei ,forma c q w h  hunaat~', die Kirche sei aus 
der durchbohrten Seite Christi gebildet, wie die Eva aus der Rippe 
Adams 6). 

II. Die Sammlung enthält im bisherigen System 5 Bücher mit 
(11, 12,  17, 1, 11) 52 Titeln und (28, 22, 33, 1, 22) 106 Kapitel.il. 
Von diesen werden in vielen Handschriften und Ausgaben 60 dem 
Concil zugeschrieben; ob diese, oder welche überhaupt demselben an- 
gehören, ist nach dem Gesagten kaum jemals mit Sicherheit festzu- 
stellen. Zwei gehören früheren Päpsten an, sie sind mit einer Ein- 
leitung aufgenommen. 

tarnen non dedit; quod patet, quia supra dicitur, quod dare decreverat, sed suum 
propositum non implevit; quod satisfacit. Haec sic dicta sumantur in modurn col- 
lationis, non definitionis, quam hoc casu conditor facere posset, non glossator.' Er 
ist ein vorsichtiger Mann. 

') ES heisst darin: ,Et quod in hac assumpta natura ipsum Dei verbum pro 
omnium operanda Salute non solum affigi cruci et in ea mori voluit, sed etiam, 
emisso iam spiritu, perforari lancea sustinuit latus suum, u t ,  exinde profluentibus 
undk aquae et sanguinis, fonnaretur unica et immaculata ac virgo saiicta mater 
ecclesia, coniux Christi, sicut de latere primi hominis soporati Eva sihi in coruugium 
est formata, et sic certae figurae primi et veteiis Adae, qui secundum Apostolum 
est forma futuri, in nostro novissimo Adam, id est Christo, veritas responderetu. 
Nun gehts weiter, bis aus der Spielerei das Dogma von der anima f m a  mpor i s  
wird. 

s, Ich unterlasse, eine synoptische Tabelle zu geben, da diese wenig niitzt, um 
Zweifelhaftes klar zu stellen. 

') C. 2 de sepult. iiI. 7. puhlizirt die von Benedict XI. revozirte Constitution 



Iii. Der Charakter der Sammlung weicht von dem der beiden vor- 
hergehenden gänzlich ab. Sie ist lediglich ein Gesetzbuch fiir die auf- 
genonammleit ConsCitzctionm, lässt die Geltung der Extravaganten von 
Bonifaz an unberührt. Aus welchem Grunde dies geschah, kann kaum 
zweifelhaft sein. Weder Clemens noch Johann wollten den zwischen 
Bonifaz ViII. und dem König von Frankreich geführten Kampf fort- 
setzen. Jener hatte durch die Bulle Nejrtit der Bulle Umrn sanctam 
eine Deutung gegeben, welche ihre Wirkung für Frankreich abschwächte. 
Nahm man die erstere auf, so hätte man gewissermassen die zweite 
verleugnet, dadurch aber ein päpstliches Dogma auser Kraft gesetzt. 
Die Bulle Umin sanctarn durfte man nicht aufnehmen, musste also 
beide auslassen. Aufheben mochte und konnte man sie nicht. So 
blieb nichts übrig, als das Spiel fortzusetzen, dessen Anfang wir bereits 

1 kennen, man durfte die nicht aufgenommenen nicht ausser Kraft setzen, 
aber konnte die Extravaganten auch nicht erwähnen, um selbst freie 

-- Hand zu behalten, je nach den Umständen zu interpretiren, in der 
Theorie und, sobald die Verhältnisse dies gestatteten, in der Praxis auf 
sie zurück zu kommen. Die Sache berührt die Bedeutung der Samm- 
lung als solcher nicht weiter. Sie ist kein Libw im hergebrachten 
Sinne, sondern nur eine Compilation für bestimmte Constitutionen. 
Deshalb wird auch mit Recht von der Glosse die Bezeichnung als liber 
septimt~ verworfen 9). Gleichwohl war die Gewohnheit. so stark, dass 
man von Anfang an vielfach den Ausdruck Iiber septinzus gebraucht 
und später beibehalten hat 1°). Daneben kommt allerdings das Richtige 

Bonifaz' ViiI. Super cathedram; C. un. de reliquiis III. 16 die Buile Transiturus von 
Urban IV., wie schon gesagt wurde (8. 7. Anm. 27.). - 

Ich mache auf C. un. de jurejurando D. 9. aufmerksam, das bezüglich des 
von Heinrich Vii. angebotenen Eides Unwahrheiten enthält. Sielie DGllinger, J e r -  
buch 1865, S. 403. Reimann, Forschungen zur deutschen Geschichte VII. 18 F. 

Bickeil, der sonst so sorgsam ist, lässt in der Sammlung (Extravaganten S. 4) 
,nur Verordnungen von Clemens V.' darin enthalten sein. 

C. 2. de privil. V. 7. in Extr. Comm. 
O) Jo. Andreae zu den Worten der Bulle rintcm columetr: ,Non tarnen sub 

nomine libri. Unde male dicunt, qui aiiegant septimum libncm; riam si suh nomine 
libri composuisset constitutiones, quae emanaverunt post compilationem sexti,' [dass 
dies nicht ganz genau ist, folgt aus dem oben #. 7. num. IV. V. Gesagten]. jwia 
rnorem inse&e fuisent. Item hoc expressisset, ut fecit in prooemio sexti.' 

1°) PhiUips IV. S, 386 f. hebt schon hervor, dass Johann XXii. selbst einmal 
sie als Liber septimw bezeichnet (Epist. bei Bntuze, 1. C. p. 682), dasselbe mehrere 
Biographieen Joh. XXII. thun (Bduze, 1. C. p. 171, 174), desgleichen andere Histo- 
riker (Baluze, 1. C. p. 1816). dies in dem Directorium des Nicolaus de Aneskzco, in 
der Synode von Utrecht v. 1318 C. 8 (Hartzheint, Conc. Germ. iV. 268) und in einer 
MUnehner Handschrift der Clementinen geschieht. - Wie häufig die Bezeichnung 
Zi71e.r sqtimtur ist, zeigen folgende Thatsacben. Als ,LI%. VLI.' sind die Constitutionen 



ebenso oft vor, ja sogar eine Bezeichnung, woraus eine Negation des 
gesetzlichen Charakters der Sammlung als solcher hervorzugehen 
scheint 1) .  Die von Johannes Andreä gewähite la) Bezeichnung Corl- 
stitutiones CZmaentis V. oder Cle~nentittae ist allmälig die stehende ge- 
worden. 

Darauf beruht auch die früh aufgekommene Art des Citiretrs in 
der hergebrachten Weise niit dem Zusatze ?~t Clmentinis oder C l ~ t t e ~ i -  
tina [scil. constittitio] mit dem initium des Kapitels und der Rubrik des 
Titels I*). 

IV. Selbstverständlich ist die Sammlung im Verhaltniss zu den 
vorhergehenden als lex posterior derogirend 14); bei Widersprüchen ent- 
scheidet also das neuere Gesetz. Ein Gleiches gilt natürlich auch für 
die Extravaganten. 

V. Handschriftmt 15) giebt es in grosser Zahl. Gedruckt wurde die 
Sammlung, soviel bekannt ist, von den Theilen des Corpus iuris cano- 

bewichnet in folgenden Handschriften: Tour8 676; dngers 378, 379; Chat-tt.es 518, 
522, 461; Haile, Ye fol. 67, geschrieben 1416; Marburg C. 3. (1318. VII. Id. Junii); 
Danrcstndt 317 f. mbr. XIV. (,Incipit prologus septimi libri decretalium. Johames 
ep.' cet). St. Omer 468. ,Casus septem librorum decretalium'. jm Prager Cod. 
Metrop. Kap. J. XXXIV. B6h»ier, 1. s. pag. 29 sq. führt andere Schriftsteller an, 
ebenso Handschriften nach Montfaueon, welche diese Bezeichnung haben. 

") 1Colrm Diozesansynode von 1321 (Hartzheim IV, pag. 278): ,poenis in con- 
stitutione Clementis Papae V. e X t r a: de vita et honestate clericorum, qiiae incipit 
dioecesarck [nämlich Clem. 1. 111. 1.1 . . . in ipsa constitutione Ckmentitw, quae est 
e x t r a :  de vita et honest. clericor. et incipit quoninm qui [C. 2. ibid.) . . . licet 
mtton fel. rec. Clementis P. V. e x t r a v .  de aetate et qual. ordin., qui incipit ut  hi.' 
[d. h. Clem. 2. I. öl. 

'3 Ad prooem. V. de cetero: ,,Videtur per hanc literam, quod Iiae constitutio~ie~ 
uon ligaverint tempore Clementis,' ad V. Pontifieatus , . . . mittere conatitutionur has.' 

Ia) Der Ausdruck C&vrzntina für das einzelne Kapitel steht schon iu der Glosse 
des Joh. AtdreA zur Bulle Quotriam nulla sehr hkufig, z B. ,has Clementinas glos- 
sandas aggredior,' zu C. dbbates 1. de rescr.: ,,Pone sic casum: ante istam Cle~letc- 
tina»i,< zu C. 2 ibid. ,Ista Cletnentiruz seu constitutio fuit edita' (Zabarella) und 
Uberhaiipt unzilhligemalen. - So wird auch früh von Synoden citirt, z. B. Tt-ierrr 
V. 1338 (Hartzheitn, IV. 319) ,et per Clementem Pap. V. iu constitutione posita 
eodem titulo in CIem. quae incipit' U. s. W. 

An die Stelle der früheren Sitte, das Anfangswort beizusetzen, ist in der neuereii 
Zeit auch hier üblich geworden, die blosse Zahl des Kapitels, die Rubrik und Buch 
und Titel anzugeben, also: C. 1. de jure patronatus i i L  12. in Clem. oder: Cleui. 1, 
de jure patr. III. 12. 

14) Clem. un. de immun. eccles. IiI, 17 hebt das C. 5. de irqmun. In. 25 iii 6., 
welches bereits von Benedict XI. [s. C. un. in Extr. comm. III. 131 modifizirt war, 
ausdrücklich auf. 

lh) Zu den werthvollsten gehOrt die in d l~rburg  C. 5. mbr., vollendet 1318. 
W. Id. Junii. 

B C hult  e, Oachichte. XI. Bd. 4 



nici zuerst; bis zum Jahre 1300 sind über 50 Drucke nachweisbarl6). 
Die Rötniscl~e Ausgabe von 1582 stellt den Text authentisch fest. An 
diesen hiilt sich auch die von Ricltter (1839), welche eine Handschrift 
vergleicht. Für die Textrecension bieten, wie aus der obigen Dar- 
stellung sich ergiebt, die Regesten nur bezüglich einiger Kapitel und 
auch da kaum ein Hülfsmittel,. dagegen sollten fiir eine neue Ausgabe 
einige der ältesten Handschriften collationirt werden. 

Drittes Kapitel. 

Die Extravaganten-Sammlungen*). 

1. Geschichte. 

I. Es ist oben gezeigt worden, dass die vor den Liber sextus 
fallenden und in diesem weder aufgenommenen noch reservirten De- 
kretalen ihre Bedeutung verloren hatten, die Sammlung Clemens' V. 
aber die Geltung der seit dem Liber sextus erlassenen und nicht auf- 
genommenen unberührt liess '). Im Anschlusse an den ältern Sprach- 
gebrauch bezeichnete man diese Dekretalen als Extraüaga,ttes, ein Name, 
der für alle neuere ebenfalls bis zur Aufnahme in förmliche Gesetz- 
bücher passte und, weil solche nicht mehr erlassen worden sind, im 
Mittelalter beibehalten wurde 7. Die Sammlung der Extravaganten 

16) Hain num. 6407-6147 (11. p. 161 ff.) zählt 3 B. I. a. et typ. n. auf, dann, 
eiiischliesslich der gltesten datirten Mainzer per Johannem Fust et Petrum Schoimier 
1460, 37. Bi&& a. a. 0. S. 118 ff. hat 5 s. 1. a. et typ. n., 46 andere, nach 1600 
aher bis 1789 noch 75; bei einer Anzahl anderer l b s t  er ungewiss, ob sie dieselben 
enthielten. In Deutrrchland (LUwen mitgerechnet) sind bis 1600 treutechn Ausgaben 
erschienen, die den Ort tragen, nicht, wie Muthet; zur Geschichte der Rechtswiss., 
S. 114 meint, sechszehn, oder, wie Stobbe, Gesch. der deutschen Rechtsquellen U. 
S. 17 f. hat, dreizehn. 

*) Joh. Wilh. Bickcll, Ueber die Entstehung und den heutigen Gebrauch der 
beiden Extravqantencammlungen des corpus juris canonici. Marburg 1826. Eine 
sehr zuverl~sige und vortreffliche Arbeit. freilich zumeist auf Drucke gestützt. 

l) $. 7. num; V., g.'8. num. 111. - 
Für die lltere Zeit vergleiche man Bd. I. S. 23, 67, 78, 213. - Wie sich 

die Sache seit 1298 macht, mßgen folgende Beispiele lehren. Die Handschrift von 



lag aus denselben Gründen, wie früher, nahe: Bezüglich der einzelnen 
entschied offenbar das Bedürfniss des Sammlers. Die Art der Samm- 
lung war gegeben; man fügte' sie einzeln oder in grösserer Anzahl 
der vorhergehenden Sammlung an. So hat man sofort nach der 
Publikation des Liber VI. und vor der der Clementinen Extravaganten 
von Bonifaz VILT., Benedict XI. und Clemens V. gesammelt8). Nach 
der Publikation der Clementinen setzte man dieses Sammeln bald in 
der Art fort, dass man einzelne Extravaganten eines Papstesl) oder 
deren von mehreren Päpsten der Sammlung anhing. Die Handschriften 
selbst zeigen ein bedeutendes Schwanken hinsichtlich der Zahl der 
Extravaganten und der Angabe ihres Autors. 

II. Von Bonifaz VIII. enthalten die Handschriften überhaupt 
zu.62f: 1) Detestandae. 2) Antiquorurn. 3) Super cathedram. 4) Ex- 
comm~nicam~:. 5) Provide. 6) Debent. 7) Iniunctae. 8) Unam 
sanctam. 9) Rem non novam. 10) Piae. 11) Sancta Romana. 
12) Perlectis6). Die Aufnahme der elf ersten darf als ziemlich früh 
erfolgt angenommen werden #). In verschiedenen Handschriften wird 
eine Benedict XI. mit Unrecht zugeschrieben, nämlich Piae I ) ,  eine hin- 

Tours 678 (Iter Gaiiicum S. 427) hat nach dem Liber VI. ,Extraonga>~tes B01ii- 
fnn'i VIII.', sodann ,Incipiunt h'xtraaaga?rtes Clementis papae V.' Der C ~ d e x  378 
von Athgers (Iter gallicum S. 448) hat nach dem Liber VI. ,Incipiunt extravagantes 
domini Bonifacii Viii.' Extr. von Bonifaz und Benedict, am Ende ,Explicit textus 
ronstitutionum &rnvagnntiunr smti libri decretalium', hierauf die Clementinen, dann 
Extravaganten von Johann XXII. Der Codex 319 von Chartres hat nach dem Sextus 
,hc. textus Extravagantium,' der von Tours 696 (das. S. 439) nach dem Commentar 
zu den Clementinen die Extravaganten von Johann XXII. Alle anderen im Folgenden 
genannten Handschriften liefern weitere Belege. 

') Den Beweis liefern: Cod. 678 von Tours, der 8 von Bonifaz ViII. und 11 
von Clemens V. hat ,  worunter eine in die Clementinen aufgenommene ist M t o -  
ralirr cicra in Cl. 2. de sententia 11. ll.), ferner Chartre8 319 U. s. w. . ') So findet sich in vielen Codices (z. B. Tours 684, 687, 696) die Clementine 
&ioi (Clem. 1. de V. S. V. 11.) bald dem Sextus, bald den Clementinen, in denen 
iiur das Anfßngswort stand, angehhgt. 

&) Die 11 ersten Stehen in den Ertraaagantes comtnrcnes an folgenden Stellen: 
c . l . I I I . 6 -  l . V . 9 - 2 . i I I . 6 - l . V . 1 0 - 2 i b i d . - l . I  7 - 1 . 1 . 3 -  
1. 1. 8 - un. 11. 3 - 1. 111. 2 - 3. 1. 3. Von diesen haben: ein Codex des 
Prngk Domkapitels J. XII. die num. 8 ;  Frankfurter 29 num. 5. 12; Toicrs 678 
iium. 1-8; Angers 378 num. 1-9; Chartrea 319 nurn. 1-6. 8. 9; &sel ms. jur. 
in fol. 13. num. 1-8. 10; Stuttgart (BickcU, Seite G) num. 1. 2. 4-8. 10; Paris 
4116 (BickeU S. 6) num. 1-10 ; Manchen 229 num. 1-11. Es ist fiir unsere Unter- 
suchung gleichgültig, ob die Handschrift den Text oder blos eine Glosse enthtllt. 

3 ES folgt dies daraus, dass sie von Jo+ntres M m c h w  glossirt sind, die 
Handschrif't von Angers aber datirt ist 1326. Eine von Bonifaz' Declarationea (C. un. 
V .  7. in Extr. com.) habe ich in Handschriften ~iclst gefunden. 

?) So im Cod. von Angers 378, Chartres 319. 



gegen Sancta Rotnana mit Recht 8). Kach dieser Richtigstelluilg ent- 
fallen auf Bmtedict 3% sechs: 1) Dudum b. m. 2) Inter cunctas. 
3) Ex eo. 4) Si religiosus. 5) ~ u o d  olim. 6) Sancta Romana9). 
Eine andere Ratio recta wird einzeln 10) ihm zugeschrieben, gehört 
aber Johann XXII. an. 

111. Die vor die Publikation der Constitutiones Clementis V. fallen- 
den Constitutionen des Papstes Clemens V. finden sich sofort mit den 
Extravaganten von Bonifaz VIII. und Benedict XI. zusammengestellt H) 

und werden mit diesen in Handschriften als Extravagantes Cle~nwltis 
geradezu bezeichnet lP). Zu diesen kamen noch einige andere, während 
die in die Clementinen aufgenommenen meist ausgelassen wurden. 
Eine Gleichförmigkeit ist nicht anzutreffen '8). 

IV. Von den zahlreichen Constitutionen Johannes X X I I  schrieb man 
sofort namentlich die auf die Besetzung der Benefizien bezüglichen den 
Clementinen zu, fertigte indessen gleichzeitig Sammlungen von ver- -- schiedenen an. Die praktische Bedeutung dieser Constitutionen brachte mit 
sich, dass man sie sofort in den Kreis d e ~  Vorlesungen und Kommentare 
einbezog. Ist nun auch das Sammeln nicht immer von den Professoren 
oder Schriftstellern ausgegangen, so führte doch der Umstand, dass ein 
Schriftsteller eine bestimmte Anzahl glossirt hatte, von selbst dazu, die 
in seinem Apparate erörterten und zunieist auch dem Texte nach auf- 
genommenen als Gntzzes beizubehalten. Es ist sicher, dass die drei 
Extravaganten Execrabilis, Sedes apostolica und Stiscepti regimink von 
Gt4ilebttncs de Monte Lazcdzcno bereits im Jahre 1317 mit einem Apparate 
versehen waren. Von Zenzelinus wurden sowohl diese, wie siebzehn 
andere Extravaganten Johannes' kommentirt. Diese zwanzig finden sich 
denn auch in zahlreichen Handschriften des 14. Jahrhunderts als eine 

Chnrtres 319, Paris 4116, Cassel 13, Stuttgart rgl. Iter gallicum Seite 428. 
s, Alle 6 hat richtig. Paris 4116, Cassel 13, Stuttgart, Clrartres 319, Manchen 

219 hat nur 1-6, Angers 378 desgleichen (dazu pine). Sie stehen s?imnltlicli iii 
den Extrav, communes als C. un. V. 4 - 1. V. 7 - 1. B. 3 - 2. I. 3 - un. 111. 
13 - 3. I. 3. 

1°) Cod. Berolinensis 209. 
*I) Codex von Chartres 319 Iiat neben 10 von Bonihz 6 von Benedict und 3 

von Clemens (Meruit - Pastoralis - Recolendae) und den Schluss : ,Explicit tertus 
extravagantim cum constitutionibus Clemmtis papae V.' 

I*) Der Codex von Totcrs 578, welcher dieselben 19 wie der Fon Chartres 
(vorhergehende Anmerkung) hat ,  lasst auf 8 von Bonifaz die Rubrik folgen: ,Inc. 
Elctrnvaga~~tes Ciementis p. V!  

") Die Dekretale PasCmlis ist,Clem. 2. de sent. et re jud. I!. 11. In den Extr. 
comm. stehen von Clemens V. sechs: Ex supernae 111. 2. 2. Etsi in iiI. 2. 3. Multa 
V. 2. 1. Meruit V. 7. 2. Ad certitudinem V. 10. 3. Quia nonnulli V, 10. 4. Icti 
kenne keine alte Handschritl, worin sRmmtIiche stehen. 



Sammlung 14). Die Abfassung der Glosse des Zenzeli?aus fallt ins 
Ja@ 1325 15). 

V. Ausser diesen zwei Zusammenstellungen von Extravaganten 
Johatrtrs XXII. bieten Handschriften noch verschiedene andere ls), 
worin seine Constitutionen sich vorfinden, bald allein, bald mit anderen. 
Wir sind auf Grund der Handschriften berechtigt, den folgenden Gang 
der Entwicklung anzunehmen : 

1. Man sah die drei Extravaganten Execrabilis, Sedes apostolica 
und Szcscepti regimitbis als zusammengehörig an, offenbar wegen der 
Glosse des Hrilhelm von Monte Laudu~io. 

2. Die Glosse des Zmeli t&w bewirkte, dass 20 von Johann XXII. 
als ein Ganzes betrachtet wurden. 

3. Allrnälig bildeten sich Sammlungen der Extravagaiiten von 
Bottifaz bis auf Johatzi~ XXII. in verschiedenem Umfange '3. Diese 
tragen jedoch weder einen systematischen Charakter, noch ist Voll- 
ständigkeit beabsichtigt. Es hängt vom Zufall ab, ob eine Extravagante 
aufgenommen wurde oder nicht. Der Grund liegt in dem Gange der 
Gesetzgebicng. 

VI. Das eigentliche Detail des Rechts war erschöpfend ausgebildet ; 
die päpstliche Gesetzgebung seit Clemens V. erstreckte sich, ab- 
gesehen von den Erlassen für spezielle Verhältnisse, nur auf wenige 
Punkte: Beneficien, besonders die Reservationen U. s. W. zu Gunsten 
der Päpste, päpstliche Einnahmen, Legaten U. dgl., politisoh-kirchliche 
Verhältnisse, Orden, Ketzerei U. s. W. Die seit Clemens V. eingetretenen 

") Der Codex 596 von Tours saec. XIV. hat nach den Clementinen, die mit 
I des Zewdinus Apparat versehen sind, den Text aller 20 im corp. iuris stehenden 

sammt der Glosse des Genannten; der von Chartre8 318 saec. XIV hat ebenfalls 
den Text und dieselbe Glosse (vorher die Clementinen mit Apparat des Joh. Aldr.), 
dann Extr. Ezecrabilis mit einem Cammentar; Cliartres 822, Tours 540. Ueber den 
Pariser 4116 siehe Bicken S. 11. Der Stuttgarter (BickeU S. 10 Anm.) hat den 
Text und die Glosse, dazu eine von BickeU abgedruckte, die nicht im Corpus iuris 
steht. 

Das hebt Bickell S. 8 auf Grund der Pariser Handschrift hervor. Der Codex 
322 Chartres hat dasselbe Datum WIi. Kal. Maii 1326 mit Buchstaben geschrieben. 

16) Angers 378 hat die drei, dann Ad pacis tvanqiciRitntem, eine Marbrtrger 
neben jenen Cum qitukrm rdqiosus, Fuldo D. 16 daneben Satte pridem und Sam, 
Frankficrter 29 hat: Si fratrum, In@Iis, Exem., Suscepti, Vas eledionis, Qitia mn- 
nunpurm, ad conditorem. 

I') Vergi. die ip den Anmerkpgen 11, 14, 16 angeführten Handschriften. 
Besser zeigen den Fortgang folgende Handschriften: Frankfurt 29, besonders Stutt- 
gart (BicM, S. 13 Anm.), welche gegen 50 Constitutionen von J o h  SUI., Bened. XII., 
Clem. V!., Innoc. W., Urb. V., Greg. XI., Urh. VI., Bon. IX., Iniioc. Xii. hat (über 
frühere Stücke darin BickeU). 



Zustände und die immer mehr gesteigerte Macht der Päpste, das 
Schisma und die Kämpfe mit dem Kaiserthuni wie mit dem Kötiig- 
thum in Frankreich brachen die bisherige Macht der Wissenschaft. 
Keine Universität bildete seit der Mitte des 14. Jahrhunderts einen 
Einheitspunkt, wie vordem Bologna und Paris. Man unterliess das 
Kommentiren der einzelnen Constitutionen entweder ganz oder die 
Kommentare erlangten keine allgemeine Verbreitung und Anerkennung, 
weil die Zerwürfnisse zwischen dem Papstthum und den Staaten, sowie 
die Zerrissenheit in der Kirche kaum. eine einzige wichtige Constitution 
zu allgemeinem Ansehen kommen liessen '8). Unter diesen Umständen 
erlangte ausser der Sammlung der 20 Extravaganten Johannes XXII. 
keine einzige eine allgemeinere Verbreitung und vollends keine irgend- 
welche Anerkennung. Man sah die Extravaganten lediglich als Einzel- 
gesetze an, welche in den Handschriften jenen Sammlungen zugeschrieben 
wurden, auf die sie folgten 13. Gegen die einzelnen päpstlichen Bullen 
erhob sich ein bald mehr bald minder allgemeiner Kampf. Während 
die curialen Schriftsteller die absolute Kraft jeder päpstlichen Consti- 
tution behaupteten, hielten diejenigen, welche keine Stellung am päpst- 
lichen Hofe einnahmen, vielmehr auf Seiten der mit den Päpsten 
kämpfenden Kaiser und Könige standen, oder sich in der kirchlichen 
Opposition befanden, am Gegentheil fest. Auf jener Seite befindet sich 
zunächst Johunnes Andreä, der jedoch die ausserhalb der Sammlungen 
befindlichen Extravaganten nicht besonders commentiit und somit un- 
willkürlich sich auf den Standpunkt stellt, dass nur die abgeschlossenen 
Sammlungen allgemeine Geltung haben =O). Das zeigt sich auch darin, 
dass er die wichtigen Dekretalen von Johann XXII. über die Reservate 
nur nebenbei erwähnt als ilcs vwvum. In vollster Schroffheit vertreten 

Der Codex von Angers 378 s. SIV. (ttiein Iter Gallicum S. 448. Der gedruckte 
Katalog beschreibt ihn nicht richtig) liefert den deutlichen Beweis, dass die Extra- 
vaganten keine eigentliche Sammlung hildeten. 

18) Von den 74 Kapiteln der Extravagantes communes haben nur 18 einen 
Apparat. 

lB) Im Cod. 378 von Angers folgen auf den Liber VI. Extravaganten von Boiii- 
faz VIII. und Benedict XI., dann die Clementinen, hierauf Extravaganten von Jo- 
hann XXII. Dadurch wird das Gesagte evident. 

*O) Den prinzipiellen Standpunkt fon Joh. Andreae kann man aus folgenden 
Glossen ersehen. Er sagt ad C. 1. de coiist. in 6. Casw: ,Ponamus, quod papa 
fecit constitutionem contrariam iuri communi, non est dubium, quod illa constitutio 
nova tollit ius c o m r n ~ n e ; ~  ad C. 1. de judic. in Clem. F. undentnpue: ,est enim 
papa vicarius illius, cuius est terra, et plenitudo orbis t e r r a m . '  Vergl. auch unten 
3. 54. VI. 



jenen Standpunkt Johannes Monaehussl), Gziilelmzis cle Motzte Lat~dzuzo~3 
und Zenzelinwa8). Ein Gleiches hatten schon früher gethan die Theo- 
logen, überhaupt die zur päpstlichen Partei neigenden Schriftsteller, 
insbesondere Alcaro Pelayo "1) Azigzcstinzcs Triunaphw '5)) (Alrgtmti~rl~s 
de Ancona) und Konrad con Megenbergsa). Von Seite der Curialisten 
wurde in dem Kampfe zwischen dem Papste und dem Staate, als 
dessen Vertreter Ludwvig der Baier erscheint, die Papstmacht ins Gn- 
geheuerliche erhoben und mit allen Waffen der Scholastik begründet. 
Ihnen traten mit voller Schärfe, mit denselben Waffen und unbedingter 
Rücksichtslosigkeit die Bekämpfer des Papstes entgegen, namentlich 
Wilhelm von Occam m d  Marsilius von Padua Das Schisma liess 
den Kampf zu neuer Wuth entbrennen. Eine Unzahl von Schriften 
aus dem 14. und 15. Jahrhundert, in denen stets dieselben Gründe 
wiederkehren, liefern den Beleg, dass man kein Bewusstsein vom Rechte 
der alten Kirche besass; sie bewiesen aber zugleich die Nothwendig- 
keit einer Reform. Eine solche wurde beabsichtigt auf den Concilien 
zu Constanz und Basel, deren Schliisse zugleich einen Wendepunkt 

Bickeü, S. 41 Anm. 2 hat mit Hecht auf seine Glosse zur Extrar. Lr~iam 
snnctaiti hingewiesen, deren Argumente der Kardinal unbedingt annimmt. Die Art 
seiner Deduction ist eigenthümlich, z. B. ad Extr. rem non w a m  gl. non obstnn- 
tibtur diqrtibus priMlegik: ,Ad tertium dic quod in quo haheat Papa plenitudinem 
potestatis, dictum est dicto C. unam. Item potentia et potestas sunt de genere 
.honorum, et posse malum non est posse, sed non posse, d in papa paescrt i~r  
m'tium est impmsibile m&: et indebite facit procedendo Contra non citatum' etc. 

'3 Auch hezilglich seiner darf auf die Glosse zu den drei Extravaganten von 
Johann XXII. verwiesen werden. 

") Es bedarf nur der Anftihrung seiner Worte zu Extr. Joh. XXii. Ad onus 
V. plenitudine: ,de ista enim plenitudine non oportet sermonem effundere: quia super- 
fluum est solem facibus adiuvare.' 

a') De planctu ecclesiae. Siehe darüber unten 9. 97 und Sigmund Riezler, 
Die literarischen Widersacher der PiLpste zur Zeit Ludwig des Baiers. Leipzig 1874, 
S. 282 & 

*&) Summa de potestate ecclesiae ad Joannem papam. Unten g. 50. Riezler 
S. 386 fg. eingehend Fridberg, Zeitschr. f. Kirchenrecht (Dove) VIlI. S. 93 ff. Der- 
selbe giebt vorher S. 69 & eine Uehenicht der Anschauungen ilber das Verhaltniss 
von Kirche und Staat. Da es sich hier nicht um die dogmatische Darstellung han- 
delt, gehe ich nicht nHher ein. 

28) Riezkr, S. 288 ff., der weitere Literatur angiebt. 
"1 Riezler, S. 70 ff., 243 f f .  
*") Fridberg, S. 111 ff. R i e z k ,  S. 30 ff. Letzterer giebt eine Uebersiclit 

der Literatur von Thomas von Aquino bis zum Schisma (1270-1370) S. 299 ff. 
Eergair6tlrer, Katholische Kirche und christlicher Staat in ihrer geschiclitlichen Ent- 
wickelung U. s. W. Freiburg i. B. 1872, der vielfach selbst die Uiigeheuerliclikeit 
der Theorie zugiebt, hat mit Mohrenwiische versucht, alle Ausspriiclie der Päpste 
als hochst verniinftig zu erweisen. 



bilden. Denn durch sie fielen alle Behauptungen der absoluten päpst- 
lichen Blachtvollkommenheit, wie sie in den Bullen theoretisch und von 
den Curialschriftstellern vertreten und in der Praxis geübt waren, 
zusammen. Zu Cmsta?zz sg) wurden nach langem Verhandeln von 
Martin V. in der Reformacte bezüglich der Reservationen gesagt, sie 
sollten beschränkt werden auf die ,reservatis i?z iuve et designatis in 
e.~t~avaganti Ad regimen,' im Concordat mit der deutschen Nation: 
,Papa utetur reservationibus izcrW scripti et constitutionis Execrabilis 
et dd regimen ntodificatae ut ; sequitur Hieraus ergiebt sich die 
ganz unzweifelhafte Rechtsanschauung, dass zum jzcs scr+tu91i die 
Extravaganten nicht gehören, dies vielmehr sich auf die anerkannten 
Sammlungen beschränkt, die Geltung einer Extravagante also von 
ihrer besonderen Annahme abhängt. Durch diese erlangten die beiden 
angeführten von ~bhann XXIZ. und Benedict XII. Kraft. Trotz des 
Vertrags hielt indessen die Kurie ihren Standpunkt fest. Martin V. 
hatte am 12. November 1417 seine Kanzleiregeln edirt, welche weit 
über die hier gesetzte Beschränkung hinausgehen. Am 20. Januar g418 
legte er die Reformacte vor, publizirte gleichwohl am 26. Februar 1418 
seine Kanzleiregeln Dieser einseitige Akt konnte selbstredend keine 
andere Auffassung herbeiführen, hatte zudem gegenüber den spgteren 
Concordatenm) an sich keine Wirkung, bot aber den Anhalt für die 
bis zuni heutigen Tage festgehaltene Behauptung der Kurie und Kuria- 
listen dass die Kanzleiregeln unbedingte Geltung behaupten. soweit 
ihnen nicht durch Concordate, Concilien und Papstgesetze derogirt sei. 
Da nach der päpstlichen Theorie ein Concil erst durch die päpstliche 
Bestätigung Geltung erlangt $51, ein Concordat unter Mitwirkung des 
Papstes zu Stande kommt und namentlich in früherer Zeit als ein 

Siehe Bickd, S. 46 ff. HübZer, Die Constanzer Reformation und die Con- 
cordate von 1418. Leipzig 1867, S. 150 und 167 mit den Anmerkungen. 

") Gerade so im romanischen Concordat: HübEer, S. 196. Dieser hat Recht 
(S. 167 Anm. 7) zu sagen, dass die Fassung Martins V. klarer ist. Das Resultat 
ist dasselbe. 

Wie aus den Verhandlungen sich ergiebt, sind darunter die vier recipirten: 
Dekret, Dekretden Gregors IX.,  Liber TI, und Constittctiones Clematis V. zu ver- 
stehen. 

Ba) Ht'ibler, S. 130 Anm. 6 und unten 9. 15. 
") Das der&& und romanische wurde am 16. April 1418 in das Register der 

romischen Kanzlei eingetragen, im Atiditwium contrruZictarum am 2. Mai 1418 publi- 
xirt, wie die ihm voraufgehende Urkunde des Vicekanzlers Kard. Johann von Os* 
mittheilt. 

"') Statt aller das Hauptwerk nber die Kanzleiregeln von Rignnti in Prooem. 
num. 28 sqq. 54 sqq. 

aS) PhiUips, Kirchenrecht 11. g. 85. 



päpstliches Privileg aufgefasst wird, das widerrufen werden könne 9, 
so hatte man durch diesen Vorgang auf die schlaueste Weise unmerk- 
lich die Omnipotenz des Papstes theoretisch gewahrt. Das Concil 
von Basel vernichtete dieses Manöver, indem es in der 23. Sitzungs7) 
alle Reservationen aufhob, ,sive per extravagantes A d  regimen et 
Execrabilis, sive per regulas Cancellariae, aut alias apostolicas consli- 
tutiones introductasL und nur eine doppelte Ausnahme machte, indem 
es sagt: ,reservationibus in co,pore iuris clausis, et his, quae in 'terris 
Romanae ecclisiae, ratione directi seu utilis doniinii mediate vel 
immediate subiectis, fieri contigerit, duntaxat exceptis.' Das Accep- 
tationsinstrument der deutschen Nation vom 26. 3län 1439 bestätigt 
dies und verlangt die Durchführung des izcs co7nmiute 9. In dem 
Concordate vom Jahre 1448 zwischen K. Friedrich m. und P. Nicolaus V. 
ging man wieder zurück auf den Wortlaut des Constanzer 9. War 
auch dadurch in der Sache ein Rückschritt eingetreten, so war die 
Rechtsanschauung nicht verändert. Es war unziceifelkaft Rechtens, 
h s  piipstliclie Constitutionm für das deuteche Reich YegePL dns in den 
nnerIcnnnten vier Satntnltcngen enthaltene Hecht ohne Annahm der Aktion 
keim Geltung haben'o). In der Theorie aber dauerten die Gegensätze 
fort. Während die eine Partei, als deren hervorragendste Vertreter 
man Petrus de Alliaco und Gerson bezeichnen darf, den Schwerpunkt 
in den Episkopat und das Concil legte, ,hielt die andere, welche in 
Johannes von Tzcrrecrmnta ihre bedeutendste Stütze findet, fest an der 
päpstlichen Allgewalt. In der Praxis gestaltete sich die Sache eigen- 
thümlich. Man verwarf von Seiten der Staaten mehr und mehr das 
Recht der Päpste zur Einniischung in weltliche Dinge und hielt sich 

Vergl. meitre Lehre von den Quellen S. 463 ff. Sarwey in Dooe's Zeitschr. 
11. S. 461 ff. Mit diirren Worten lehrt es der Jesuit aniiUo Tarpuini, Juris eccle- 
siastici publici institntiones, edit. 3. Romae 1873, pag. 86 sq. - Der dritte Band 
wird Gelegenheit bieten zu zeigen, wie die Theorie seit dem Concil von Trient noch 
aber das Mittelalter hinausgeht. 

Im Dekret Et puia rnldtiplices. 
,Circa hoc tamen dignetur sacrum Concilium iiu, comtnune renovare, quod 

papa huiusmodi beneficia, in dicto decreto sibi reservata, conferat infra spatium 
unius mensis, aiioquin Ordinarii conferre valeant.' 

'O) ,Papa . . super provisionibus ecclesiarum beneficiorumque quorumcunque 
utetur reservationibiis juris srripti et constitutionibus exsecrabilis et ad regimen 
modificatis ut sequitur. 

'O) Dasselbe folgt aus den sonstigen Beschliissen in Constanz, Basel, dem 
~cce~tationsinstrument und den Concordaten, welche gleichfalls papstliche Constitu- 
tionen aufheben oder modifiziren. Hatten diese von selbst gegolten, so wäre jener 
Vorgang unmöglich gewesen. In Frankreich hielt man genau denselben Standpunkt 
ein, ebenso im K. hrmpeZ, wie der Vorgang bezüglich des Thontcrci de Vio zeigt (g. 92). 



für befugt, gegen jedweden Versuch der Päpste und Bischöfe U. s. W. 
über solche Dirige Gesetze zu geben und zu entscheiden, aufzutreten. 
Der in Dez~tschland wie in Franlcreich, Spanien, Italien, Portztgal und 
Englarid allgemein vorkommende Recurs wegen Missbrauchs der geist- 
lichen Amtsgewalt an den Landesherrn ") liefert den deutlichsten Be- 
weis. Bis zuni Concil von Trient hat in Frankreich die gesamnite 
Kirche festgehalten an den sogenannten Freiheiten und Privilegien der 
gallikanischen Kirche 4P); die Parlamente und der König standen ihr 
getreu zur Seite. Aber auch in Deutschland hat, obwohl die Theorie 
hier zum Theile eine andere Richtung annahm und überhaupt zurück- 
blieb, eine Geltung päpstlicher Bullen über den angegebenen Umfang 
hinaus nicht stattgefunden. Thatsächlich ist auch die ganze Gesetz- 
gebung der Päpste seit Johann XXTI. für die Weiterbildung des eigent- 
lichen kirchlichen Rechts ohne Werth. Zahllose Constitutionen über 
Ketzerei, Hexenprozesse, Orden und allerdings auch über soziale oder 
volkswirthschaf€liche Fragen bilden ihren Gegenstand ; nicht in einem 
einzigen Punkte hat eine wirkliche Reform seit dem Concil von Basel 
stattgefunden. Und trotzdem vollzog sich ein nierkmürdiger Prozess. 
Die Sittenlosigkeit der Kurie und des Klerus hatte am Ende des 
15. Jahrhunderts eine Höhe erreicht, wie kaum früher. Der volle 
Unglaube beseelte die Päpste Pius II., Alexander VI., Julius II., Leo X.; 
es war nicht möglich, der Sittlichkeit mehr Hohn zu sprechen, als dies 
Alesander VI. gethan. Und gerade in demselben Momente, wo das 
Maass voll geworden war, hielt man für angezeigt, aufs n'eue durch 
ein ,ökumenisches Conci16 die päpstliche Machtfülle zum Dogma zu 
erheben. Auf dem Lateran-Concil (vom 10. Mai 1512 bis 16. März 
1517), welches ein wahrer Hohn auf die Oeku~nenicität ist4') und 
trotzdem von den Piipsten und ihren Anhängern niit diesen] Prädikate 
belegt wird, bestätigte Leo X. aufs Neue die Bulle Bonifaz VIII. Unam 
saticta~n und erklärte die ihr und den päpstlichen Gesetzen widerstrei- 
tenden Staatsgesetze für null und nichtig. Die Ereignisse, welche ihm 
auf den1 Fusse folgten, haben zu einen1 gänzlichen Umschwunge ge- 
führt und dem Kirchenrechte in vielen Ländern Europa's eine von der 
früheren total verschiedene Stellung gegeben. Das Concil von Trient 

41) Ich verweise auf das Buch von E. Friedberg, Die Grlnzen zwischen Kirche 
und Slaat und die Garantieen gegen deren Verletzung. Tübingen 1872. 

4t)  Im dritten Bande ist die Literatur zu besprechen. 
") Auf alle diese einzeliien Bullen einzugehen ist durch den Zweck, die wirk- 

lichen Quellen des Rechts zu schildern, nicht geboten; ihre Darstellung gehört in 
die Dogmeiigeschichte. 

44) Anfiinglich zlhlte es 16 Kardintile und 79 italienische Bischöfe. 



bildet den Ruhepunkt für diese Bewegung und den Ausgangspunkt für 
die Folgezeit. 

Unsere Aufgabe ist es, noch jene Quellen zu besprechen, auf denen 
die allgemeine Entwicklung ruhet. Diese sind, wie die Geschichte seit 
Alexander 111. von selbst bewirkte, lediglich päpstliche. Die partikulären 
haben nur für die Geschichte der Einzelkirchen Bedeutung &6). Die 
Concilien von Pisa, Constanz, Basel, Florenz, dem ~ a t e r a n  bieten für 
das Recht sehr wenig, so wichtig sie für die Geschichte sind und so 
bedeutend einzelne Beschlüsse auch für die Gesarnmtentwicklung des 
Rechts waren. 

. 
2. Die beiden Sammlungen der Extravaganten im gedruckten 

Corpus iuris. 

Wie die HandschriRen bezüglich der Aufnahme der einzelnen 
Extravaganten eine grosse Willkür und Verschiedenheit aufweisen, so 
auch die Drzccke. Es lag nahe, den Handschriften folgend clie Extra- 
vaganten als Anhang zum Sextus, bezw. zu den Clementinen abzu- 
drucken. Die Art und der Umfang, wie dies geschah, lässt nach den1 
Vorgange von Bickell folgende Klassen unterscheiden P), 

1. E i n e  s, Extravagante - Execrabilis - haben die Ausgaben 
der Clementinen: Mainz 1460, 1467, 1471, 1476, - Strtrd~sburg 1471, 
- Basel 1476, 1475, - Speier 1481, 1487. 

2. Mit der Ueberschrift ,Azc+itcnt decretules extracagn?rtes qtrne 
manaz~emtnt post sexttrm' weisen zwanzig  unter 1 4  Titel rertheilt auf 
die Ausgaben : 

46) Auf sie naher einzugehen, hat ftir die Geschichte des allgemeinen Rechts 
keinen Zweck, weil dessen Entwicklung auch nicht einmal in Einzelnheiten dadurch 
bestimmt wurde. Die Synoden, soweit sie überhaupt puhlizirt sind, sind enthalten 
in Sammlungen, deren Angabe dem dritten Bande vorzubehalten ist. 

I) Ueber diesen Punkt hat BickcU S. 13 ff. mit erschöpfender Gründlichkeit 
gehandelt. , 

3 Ich hegniige mich, unter Venveisung auf Bicken, mit der blossen Aufiah- 
lung,, nur zusetzend, wo Bickell einer Erggnzung hedarf. Bei Hain hahen die Aus- 
gaben die Nummern 6410 ff. 

a, Nicht gezahlt ist die C l e n ~  1. de V. C. Enci, welche allerdings auch in 
allen steht, aus dem 9. 9. Anm. 4. angegebenen Grunde. 

Oas C. Ezici, sonst gar Leine haben: Rom, Pfluge1 und Lauer 1472, Sürnberg, 
A. Koberger 1482, 1486. 



a) T7e~teilig 1482 (Hahz, Nr. 5428). Bickell scheint sie nicht selbst 
gesehen zu haben, da er die Verleger nur als ,wahrscheinlichL bezeichnet. 

b) Basel M. Wenssler 1486 (Haitz, Nr. 5437). 
C) Ohtte Ort 1491 (Hain, Nr. 5444). 
d) (ATürnberg, A. Koberger) ohne Ort und Jahreszahl '). Diese Aus- 

gabe trifft genau mit der Baseler überein, hat dieselbe Zahl der Seiten, 
Anordnung U. s. W., so dass die Annahme, sie sei ein Abdruck von 
ihr, begründet erscheint. Ohne nun behaupten zu wollen, dass die 
Baseler gerade auf der Venetianischen ruhe, weil der Beweis von der 
Nichtexistenz einer altern mir nicht möglich ist, scheint es unzweifel- 
haft, dass die sämmtlichen im Zusammenhange stchen. Denn die Ueber- 
einstimnlung bezüglich der Ordnung und Stücke ist als zuFdige gar 
nicht denkbar. 

Von den Dekretalen 5, gehören an: 9 Bonifaz VIII., 5 Benedict XI., 
2 Clemens V., 4 Johann XXII. Keine geht über 1318 hinab. Dieses, 
der Umstand, dass die alten Titelrubriken beibehalten und nur eine 
neue: De expectantibz~ beneficizlrn in qiscopatu aliorum zugefügt ist, um 
die Extravagante Sedes apost. unterzubringens), darf wohl zur Ver- 
muthung führen, dass wir den Abdruck einer Handschrift vor uns 
haben, welche der Zeit von 1318 kaum fern stehen kann. 

3. Unter 18 Titel gebracht enthalten neunun dzmanzig Extra- 
vaganten die Ausgaben: Venedig 1479,1483,1486, 1489,1496, 1502 3. 
Es sind alle 14 Titel und 20 Extravaganten der vorhergehenden auf- 
genommen, mit einer Ausnahme 8) genau in derselben Ordnung. Die 
neuen Stücke sind mit Ausschluss des letzten unter drei herkömmlichen 
Titeln und einem neuen de benef. affectat. eingeschoben. Sie enthalten 
mit Ausschluss der von Benedict XII. Ad regivnen nur Stücke aus dem 

') Bi&&, S. 17 und 119, der die Ausgabe ganz richtig beschreibt und richtig 
hervorhebt, dass es die von J.  H. BGhtner benutzte ist (dissert. de decretal. coll. 
8.18. nota 126) ist nicht in der Lage, den Ort, Verleger und die Zeit zu bestimmen. 
Er übersieht, dass diese Ausgabe des Sextus und der Clementinae unbedingt zu der 
von A. Koberger gehart, deren Dekret Hain Nr. 7913, Dekretalen Gregors Hain 
Nr. 8034 genau bekhreibt. Jenes ist von 1493, diese von 1496. Die Zusarnrnen- 
gehörigkeit leuchtet sofort ein. Hain hat die Ausgabe nicht. Durch ein Versehen 
ist im Titelveneichniss de off. ordinarii und de off. jud. wd. (fol. LXXI.) ange- 
geben, in Wirklichkeit ist dies einer und hat die Ausgabe nur 14 Titel. 

J) Um das Wachsen der einen Sammlung aus der anderen zu sehen, giebb 
B i c M  eine nicht erscb6pfende Tabelle. 

') Diese ist in den Extrav. Joh. XXII. unter den Titel da concessione prae- 
bendue et ecclesiae non oacantis, in den h m u n e s  unter de offhh dRegati gebracht, 
obwohl sie unter keinen passt. 

') Bicken, S.  20 f. 93 ff. und Beilage, bei Hain. 
Der Titel da w p e c t .  ben. ist cassirt und die Extr. Seda unter dem Titel 

de conc. prcseb. nach dem Tit. de prneb. gesetzt. 



15. Jahrhundert von Martin V. bis auf Sixtus IV. Es ist unzweifelliaft, 
dass diese Zusammenstellung jünger ist, als die vorhergehende, da 
völlig unbegreiflich wäre, dass Jemand aus der umfangreicheren Samm- 
lung gerade alle neuere Stücke herausgeworfen hätte. Auch ist offen- 
bar, dass diese Sammlung eine Sammlung der Extravaganten von Jo- 
hann XXZI. vor Augen hatte, weil sich sonst nicht erklären liesse, dass 
gar keine anderen desselben aufgenommen sind O). 

4. Eine Sammlung mit 21 Titeln und d r  e i U n d d r e i s s i g Extra- 
vaganten in den Ausgaben : Basel (Froben) 1494, (Haivt, 3619) und 
Vmedig (Torresanus de Asula) 1500 (Hain, 5447). Sie hat genau in 
derselben Ordnung alle Titel und Extravaganten mit Ausschluss des 
c. Meruit von Clemens V., das offenbar wegen der blossen Beziehung 
auf Frankreich fortgelassen wurde, dazu drei neue Rubriken: de con- 
cordia, de confimnat. contrmt., In matm'a conceptionis virgi~tis JXariae, 
mit Extravaganten von Martin V., Calixtus III. und Sixtus IV. Dass 
sle eine Erweiterung der vorhergehenden ist, liegt auf der Hand und 
ist auch von Bickell bemerkt worden. 

5. Sebastian Brant, Jos. Ammbach und Joh. Froben ergänzten die 
Ausgabe von 1494 in einer am 1. Dezember des Jahres 1500 (Hain, 
3626), also nach der von Chappuis erschienenen Ausgabe unter Ein- 
fügung von vier Extravaganten von Urban V. und Paul II. l0) auf 37. 

6. Von den Extravaganten Johanns XXII. beschreibt (Ponzer und) 
. Hah eine I )  s. 1. a. et typ. n., welche nur 'die Constitutio de plura- 

litate beneficiorum hat, eine zweite 'P), welche die 20 mit dem Appa- 
rate des Zenzelinus enthalt. 

O) BiekeU verfährt ganz äusserlich und will nicht entscheiden, ob diese oder 
die vorhergehende Form alter sei, weil er nicht weiss, ob die unter 2. d. genannte 
Ausgabe oder die von 1479 alter ist. Darauf kiime es ohnehin nicht an, da, wenn 
Nic. Jenson diese hier besprochene Ergänzung gemacht hiltte, trotzdem die Editoren 
von 1480 sehr gut eine Handschrift ohne Zusatze publiziren konnten. 

1°) Drei von diesem, 9 von Urb.. 1 von Paul, welche nicht in der \.On Chap- 
puis stehen, sind bei B i W  S. 121 ff. abgedruckt. 

I') Nr. 9386, von der das bezfiglich der folgenden Gesagte gilt. 
la) Nr. 9385. Die Beschreibung weicht durch das 'Felilen der Blattzahlen 

U. s. W. so sehr von seinem Verfahren ab, dass auzunehmen ist, er habe sie nicht 
selbst gesehen. Er giebt fii~rigens Lyon als Druckort an. 



b. Die Ausgabe von Chappuls und die Bedeutung der beiden Sammlungen*). 

I. Für die von den Buchhändlern UlrEch Gering und Bwthold R e m  
bolt zu Paris l) verlegte Gesammtausgabe des Corpus iuris canonici 
hat der Licentiat der Rechte, Johiznn Chapyuis, den Sextus, die Cle- 
mentinen und die Extravaganten bearbeitet und die Druckkorrektur 
besorgt 8) .  Die Form, welche die Extravaganten in dieser 1500 am 
18. October vollendeten Ausgabe haben, ist, abgesehen von einer klei- 
nen Aenderung in der von 1503 (Anmerkung 9.) fortan von den Aus- 
gaben angenommen und bis auf den heutigen Tag festgehalten worden. 

11. Sie enthält zwei Sammlungen, die erste unter dem Titel Extra- 
v a g a n t e s  D. J o a n n i s  P a p a e  XXII. In dieser sind die zwanzig 
in Handschriften und Drucken bereits früher zusammengestellten 
Extravaganten unter vierzehn Titeln enthalten. Die Glosse des Zen- 
zelintc9 ist nach den Vorbildern beibehalten, desgleichen die Vorrede des 
Franctseus de Pauinis und dessen apostillae. Bezüglich dieses Theils 
besteht seine ganze Thätigkeit in etwas veränderter Anordnung. 

111. Die zweite Sammlung Extravagantes Demehdes qzlae a diversis 
Rofimnis Pmtificz'bus kost Sextum mnaverunt nennt er Extravagantes  
C O  m m U n e s 9, weil die gemeiniglich gesammelten darin stehen. Unter 
diesem Namen wird seitdem die Sammlung citirt. Sie enthält nach 
der Dekretalenordnung in 5 Büchern, deren viertes wegen Stoffmangels 
blos die Ueberschrift mit dem Zusatze (quurtus Zibet;) ,vacat6 hat =)), 
vierundsiebenzig Kapitel unter 43 Titeln. Von den Kapiteln gehören 
an : Bonifazius VIII. elf G), Benedict XI. sechs 3, Qemens V .  sechs 

*) Bickd S. 26 & hat zuerst und gründlich diesen Gegenstand behandelt, 
jedoch das Bibliographische in den Vordergrund stellend. 

I )  Beide waren Deutsche, jener aus knstanz, dieser aus dem Elsass. 
3 BickeZl S. 27 ff. hat aus den in der Ausgabe von 1500, 1607. 1511 vorauf- 

gehenden Venen den Beweis geliefert, dass Chuppuis der Verfasser ist; er wird 
sowohl direkt genannt, yie  auch ein Gedicht seine Namensbuchstaben als Anfangs- 
huchstaben jedes Verses hat. 

') Siehe 9. 9. IV. und 9. 10. n. 6. 
') Vorher die Verse: ,Cernis extravagantes communes . . . . Omnem tritarutn 

cumulum gerit extravagantum.' 
6, Buch I. hat 9 Titel mit zusammen 16 Kapiteln (auf 6 kommt nur je eins), 

11. hat 3 mit 3 Kap., UI. hat 13 mit 30 (8 haben je l), V. hat 10 mit 24 (4 je 1). 
") Neun standen bereits in den frilheren Ausgaben, zwei (Pim und Supw cnth.) 

iri den Handschriften. 
Fünf stehen in den vorigen Ausgaben, Dudum (V. 4. 1.) ist zugesetzt. 

B) Vier standen nicht in den FIuheren Ausgaben, zwei (mtclta, meruit) in solchen. 



Johann SIEII. t7reiwttt7rlreissig 9), Benedict XII. zicei lo), Clemens VI, 
eitle lJ), Urban V. eine la), Martin V. zzcei 13), Eugen IV. eine 14), Ca- 
lixtus III. eitle, Paul 11. vier, Sixtus IV. sechs. Vierzig von diesen 
Extravaganten hat die Ausgabe im Verhiiltniss zu den friiheren neu. 
~ i e  Bucli-Eintheilung gehört Johann Chappuis an,  bezüglich der Titel 
hielt er sich ganz an die hergebrachten und warf die neuen der Aus- 
gaben wieder hinaus. Mit dem Texte wurde die Glosse, welche die 
Handschriften und Ausgaben hatten, beibehalten (16 mit der des Jo. 
,Vmaucli.us, 3 des fruil. de ~ifonte Lauduno) und eine mit der des F r a ~ -  
ci.wzu de Pazinis (zu Vas electionis); er fügte einzelne eigne Bemer- 
kungcii und Fingerzeige hinzu. 

IV. Die Gestalt der Sammlungen ist seit 1503 unverändert geblie- 
ben 16). Die Glosse zu den Extr. Johannis XXII. erhielt 1521 Additiones 
von dem Pariser Professor Jac. Fontanus, 1559 überhaupt von DU- 
tnoulin. In die offizielle römische Ausgabe von 1682 wurde der Text 
sammt Glosse, wie ihn die von 1521 hat, aufgenommen. Für die Re- 
cension beschränken sich die letzten Ausgaben von Böhmer und Riclttrr 
auf Angabe eihzelner Varianten nach einer Ausgabe 16) s. a. 1. et typ. 
n. und einigen Handschriften. 

V. Ueber die Geltung der seit 1503 in dem Corpus iuris enthal- 
tenen Sammlungen gehen die Meinungen auseinander. BickeE117), der 

9, Nur drei: Seda npost., Exccrabilis und Suscepti standen in den friihereii. 
Gerade diese liess Chappuis in der ersten Ausgabe von 1500 fort, weil sie in der 
vorhergehenden standen, nahm sie aber 1503 wieder auf wegen der Glosse. Die 
Ausgabe von 1600 hatte 70 Extr., da auch Super cath. und ras eleei. fehlten, die 
von 1503 deshalb 74. Dass durch einen Druckfehler fiinf in Ausgaben als hinzu- 
~e tommen angegeben werden, hat S. 36 N. 2. bemerkt. 

1°) Ad regimen stand schon in den friiheren, Vas ekdionis kam hinzu. 
11) Unigenitus neu. 
12) Sane ne in mnea neu, da die Baseler Ausgabe von 1600, die es hat, nicht 

in Betracht kommt. 
18) Eine Viam 111. 8. 1. wird auch wohl Martin IV. zugeschrieben, mit LTn- 

recht: heide in den friiheren Ausgaben. 
14) Schon in den friiheren Ausgaben; ebenso die von Calixt, Paul, Sixtus. 
16) BiekeU S. 102 & giebt die Ausgaben bis auf 1789 an. 
I'') Richter bezeichnet sie nach dem Vorgange von BickeU S. 17 U. 119 als 

Baseler; es ist in Wirklichkeit die oben g. 10. Anm. 4. envkhnte Nilrnberger. 
lij Extravagantcnsamml. Seite 40 ff. In seiner Deduction l&uR auch die Gel- 

tung der einzelnen Extravaganten und die Bedeutung der Sammlungen durch ein- 
ander. Seine Gründe S. 61 ff. sind: seit Anfang des 16. Jahrh. sind sie ununter- 
brochen integrirende Theile des Corpus iuris; der Ausdruck Corpus iuris ekrttsurn 
hat gar keine Bedeutung; Gregor XIII. macht 1680 keinen Unterschied zwischen 
den Theilen; vor Gericht und in den Lehrbüchern werden sie aüegirt; der Name 
thut nichts zur Sache, weil er lediglich von Chappuis beibehalten worden; die Re- 
ception einer Privatsammlung ist durch die des Eber feudorum hewiesen. Seite 64 



die Frage ausführlich erörtert, hebt hervor, es müsse die Frage nach 
der historischen Geltung der einzelnen Extravaganten vor der Aufnahme 
der heutigen Sammlungen unterschieden werden von der Bedeutung 
der letzteren; seine Ansicht geht dahin, ,dass beide Sammlungen durch 
Gercoknkeitsrechl zu wirklichen Theilen .des corp. iuris canonici gewor- 
den seien.' Die Frage ist ohne Grund verwirrt worden. Ein Co?yzis 
iiiris cnnotzici im Sinne einer Sammlung, die als solche eine Einheit 
bilde und Geltung habe, hat es nie gegeben; auch die vier vorher- 
gehenden Sammlungen liaben nur als einzelne, nicht als Theile einer 
grösseren Geltung. Der Ausdruck Corpzis iziris ist lediglich ein der 
Bequemlichkeit dienender bei Schriftstellern und in Gesetzen, aus dem 
man nichts folgern kann. Es liegt nun auf der Hand, dass die beiden 
Sammlungen keine Gesetzbiiclter sind und durcli den steten Abdruck 
nicht haben werden können; Gregor XIII. hat ihnen diesen Charakter 
mit keinem Worte beigelegt, ja spätere Päpste bestreiten geradezu die 
Gleichsteilung18). Es war das aber auch überflüssig, da nach päpct- 

kommt er dann zu dem Ergebniss, aus der Reception folge nichts für die Gültigkeit 
der einzelnen Dekretalen, und sagt: ,Alle diejenigeu Yerordnungen iiamlich, weiche 
entweder blos lokal oder persanlich oder auf voriibergehende Umstande berechnet 
waren, oder welche den in Deutschland hergebrachten Rechten und Kirchen- 
freiheiten, so wie den unver&usserlichen Befugnissen der Staatsgewalt entgegeu- 
stehen, sind n a t ~ l i c h  auch ohne verbindliche Kraft.' Da nun die meisten der Art 
seien, sei der praktische Gebrauch sehr unbedeutend. Zu den1 Ende hebt er für 
jede einzelne Dekretale den Inhalt und ihre Anwendbarkeit hervor. S. 66-86. 

Die Geltung der Sammlungen ak solcher behaiiptet~, freilicli aus verschiedene11 
Gründen: Fr. Pegna, tract. de autoritate seu robore, probatione et utilitate extra- 
vagantium (hinter den comnientu. in directorium inquisitorum. Rom. 1678 fol.), 
Andr. Valknsia, jus. can. prooem. 8. 8. nr. 10,  Engel, Colleg. jur. can. prooem. 
Nr. 10, Gonzalez Tekz, Commentar. i n  decret., appar. de orig. jur. can. Nr. 66 sq., 
Wiesttier, Institut. can., diss. prooem. Nr. 103, Schmakgrueber, jus eccl., diss. pmoeni. 
#. W. nr. 289 sqq. Schmier, Jurispr. can.-civ., tract. prooem. C. 1. iir. 73. Irm- 
w e n ,  Diss. de collect. post Gratian. Ir. P. 149 sq. Z d w e i n ,  de collect. jur. eccl. 
univ. diss. 11. C. 1. #. 6 sq. Praecognita g. 44. Michl, Kirchenr. 9. 61. 
Schmidt, instit. 8. 66. Wiese, Schmalz, Brmdel U. s. W. 

Die Geltung dbt. Sammlut,gen & solcher bestreiten: Horix, de fontibus JUr. 
can. 8. 11. Gambejwger, Jus eccl. g. 17. Eichhorn, I. S. 349 ff. Richter, fj. 83 
(in den neueren Ausgaben unbestimmt). Phülips, IV. S. 419, obwohl gegen Bickell 
polemisireiid, kommt zu dem gleichen Resultate. Nichts gesagt ist mit der Ansicht, 
sie seien doch nicht ohne alle Autorimt, yelche z. B. haben: Doujnt, Praenota- 
tiones 1V. C. 24.; J.  H. Böh-, diss. de decret pont. coii. (Corp. jur. cari. T. 1L) 
#. 16; Cf. L. BGhmer, Principia iur. can. g. 62. 

18) Benedict XIV. Const. Jam fere (Bullar. Luxemh.; T .  XVI. C O W ~ .  P. X. 
P. 1 sqq.): ,Quodsi appellatione corporis, ut aiuiit, juris canonici, comprehendi tan- 
tum debeant decretales congestae a Gregorio IX., Bonifacio VIU et Clemente V,, 
hoc voiumen nostruni' elc. 



licher Ansicht an  und für sich jede Constitution des Papstes die von 
diesem gewollte Geltung hat. Die Frage ist mithin: liegt eine Receptioii 
der Sarntnlung als solcher vor? Eine solche aus dem blossen bestän- 
digen Abdrucken in den Ausgaben zu folgern ist offenbar unzulässig; 
die Aufnahme in die offizielle Ausgabe hat nichts damit zu thun, weil 
es sich in ihr nur um die Herstellung eines authentischen Textes für 
die einzelnen Stücke handelt. Wenn die Sammlung als Ganzes reci- 
pirt wäre, müsste jedes Stück an  sich dadurch Geltung erlangt haben 
und seine Nichtgeltung auf besonderen Gründen ruhen. Wer soll denn 
aber recipirt haben? Die Universitäten hatten seit 1503 sicherlicli 
nicht mehr die Stellung, um dies zu thun. Dazu kommt, dass ?null 
&er diese Sammlungen als solche iiberlmupt nirgends gelesen hat, also 
nicht einmal die Möglichkeit einer Reception des Ganzen vorlag. Das 
Citiren einzeiner Gesetze, die zufällig in einer Sammlung stehen, kann 
doch auf der letzteren Charakter unmöglich Einfluss haben. Ob man 
sie zum Corpus iuris zählt oder nicht, ist gleichgültig. Zu den allge- 
mein anerkannten Theilen des Corpus iuris, zum itcs scrzptum in dem 
Sinne der Concilien des 15. Jahrhunderts, gehören sie nicht. Die Gel- 
tung oder Nichtgeltung der einzelnen ist gar nicht durch ihre Aufnahme 
in die Sammlung berührt lg). 

3. Die Sammlungen zu besonderen Zwecken. 

Wir untersuchten früher jene Sammlungen, welche den ~ekretalen 
einzelner oder mehrerer Papste gewidmet waren. Zur vollstandigen 

lg) Es ist geradezu undenkbar, dass eine solche Sammlung recipirt werdeii 
konnte, da sie die geistloseste und Iiippischeste ist, die sich denken lasst. Renii 
unter 74 Stücken gegen 20 stehen, die nie eine andere als eine lolcale oder rno»irn- 
taw Bedeutung und auch diese zur Zeit der Aufnahme gr6sstentheils nicht mehr 
hatten, eine Constitution (Super eathedram) aufgenommen wird, die in den Clemen- 
tinen langst stand, trotzdem und obwohl sie dadurch wieder in Geltung getreten 
war, auch deren Aufhebungsbulle (Inter cunetas), die 3 Extravaganten Johanns XXII., 
obgleich sie schon in einer anderen standen, anstatt dort beide Glossen abzudrucken; 
wenn ilherhaupt, blos weil friihere Handschriflen 20 Extravaganten hatten, diese 
allein zusammengestellt, aber daraus 8 und noch über 30 von deniselhen Papste zu 
einer zweiten Sammlung vereinigt werden: so ist das ein Verfahren der geistlosesten 
Art. Das Beibehalten dieser Sammlungen erklart sich nur dadurch, dass die cano- 
nistische Jurisprudenz fiir eine wisseuschaftliche Beliandlung keinen Sinn hatte und 
die Einen dies im hierarchischen Interesse fanden, die Anderen aber die Sache iiii 

Dunkel waren. 
Der Liber septimus des Petrus dPr<tthdius und die sonstigen Anlignge in Aus- 

gaben des Corpus iuris haben nichts mit der Quelle zu thun und sind keine Quellen. 
Sie gehilren nicht hierher. 

Ei 8 C h n l t e ,  Geschichte. 11. Bd. 



Kenntriiss iler Art und Weise, wie die Kenntniss der Quellen vermittelt 
wurde, gehört aber auch die Berücksichtigung der Sanimlungen von 
auf einzelne Materien sich beziehender Constitutionen. 

I. Die durch ihr Alter und den Verfasser interessanteste ist eine 
von Rruj»zzlnd aon Pennnforte gemachte Sammlung I) der in den Gre- 
gorianischen Dekretalen enthaltenen Kapitel, welche sich auf das Buss- 
wesen beziehen, oder überhaupt für das fotrcm i>zternum (co»sciet~tiae) 
in Betracht kommen. Er hat dieselbe seinen Ordensbrüdern kund- 
geniacht in der offenbaren Absicht, da der Gebrauch der umfassenden 
und kostspieligen Sammlung Vielen unmöglich war, das Wichtigste zu 
geben. 

11. Behnliche Sammlungen wurden gemacht für den Gebraucii cler 
Ii'gitlrcretc überhaupt, worin die für sie nicht bedeutenden ausgelassen, 
die nothmendigen aus den Dekretalen Gregors IX., Liber V1 U. s. W. 
entnommen und diesen die besonderen fiir sie erlassenen zugefügt 
wurden P). 

111. Auch für ganz spezielle Zwecke fertigte man derartige Samm- 
lungen a n ,  z. B. Zusammenstellungen der die Ketzer betreffenden Ge- 

- setze S). 
IV. In den Provjnzialsynoden wurden regelmässig die wichtigsten 

I )  Ich habe dieselbe aufgefunden in der Handschrift des Prager Metropolitan- 
kapitels R. 12. inbr. s. XlV. (meine Prager Canonist. Handschr. num. CCL. Seite 
107 ff.), habe daraus sämmtliche aufgenommene Kapitel mit den Inscriptionen und 
dem Nachweise ihres Platzes in den Gregorianischen angeführt und hervorgehoben. 
dass sie fiir die Textrecension dieser wegen der Person Raymunds von Bedeutung 
sei. Die Abfassung Wllt wohl vor die Summa casuuni, weil die Sammlung eine 
andere Ordnung hat und nach Publikation der Summa kaum als n6thig erscheinen 
konnte. 

Eine solche pro fratribus minoribrcs enthalt Cod. E. a. 64 der Stadtbibliothek 
rii ivarseille; Sammlungen zum Gebrauche einzelner Klaster, DiBzesen U. s. W. giebt 
es in grosser Zahl. Vgl. z. B. die Num. 31. 61. 119 meines Iter ~allicum. 'Die 
Franziskaner, Cistercienser, Benedictiner U. s. W. haben besondere Sammlungen ihrer 
Privilegien etc. gemacht, die zum Theil frah gedruckt sind, z. B. 

Privilegia ordktis Cisterciensis. . Divione 1491. 4. Hain 13367. 
eivilegia d indulgmtiae fratrum minorum ordinis S. Ft-attci8Ci. S. 1. a. et 

typ. n. 8., Liplzk 1495, 1498. 4. Hain 13371 sqq. 
Privilegia o~dini  Praedicatwum co,icassa. S. 1. a. et typ. n. 4. Hain 13374. 
Priailegia mdini FF. Praedicatorum et mdini FF. bfi?lorum n t'ariis Pontifi- 

cibii.~ conecssa. Mediol. 1498. 8. Hain 13376. 
=) SO die in einem Florentiner Codex (Batrdini IV. 223 sqq.). welche 30 De- 

kretalen von Innocenz IV. an enthält: ,Constitutiones diversomm Pont. contra hae- 
reticos et de ofllcio inquisitorum haereticae pravitatis.' Das Bullarium Canonicorum 
regularium, Carmelitanum U. s. W. scliapft aus solchen Sammlungen, in denen die 
allgenieinen und speziellen Erlasse aufgenommen wiirden. 

I 



Gesetze gleichfalls zur Kenntniss gebracht und in den Acten aufge- 
nommen. 

V. Eine offizielle Sammlung der Papstgesetze , welche allgemein 
zugänglich gexvesen xviire , gab es nicht. Somit haben diese Spezial- 
satiln-ilungen keine grosse Bedeutung und kommen nur die $. 1-11 
besprochenen in Betracht. 

Viertes Kapitel. 

Die Sammlungen der Kurialpraxis. 

1. Allgenieines. 

Von dem Augenblicke an, wo die Päpste d a s ~ e c h t  erlangt hatten, 
Berufungen von den Entscheidungen der Provinzialsynoden anzunehmen 
und vollends, seitdem sie das Recht solche anzunehmen ohne Ein- 
schränkung mit E~folg ausübten, hatten ihre Entscheidungen allmälig 
und mit zwingender Nothwendigkeit einen Charakter angenommen, der 
über die von Urtheilen in Parteistreitigkeiteii hinausging. Denn die 
faktische Unmöglichkeit einer. meitern Berufung und die gleichzeitige 
Möglichkeit jede Sache vor dieselben zu bringen, musste bewirken, dass 
nian überall ihren Entscheidungen Gesetzeskraft (vim legis) beilegte. 
Die Dekretalen bilden thatsächlich für das gemeine Recht seit Gratian, 
wie xvir sahen, die ziemlich ausschliessliche Quelle des Kirchenrechts. 
Die Befugniss der Päpste ging allmälig.über das Recht, über Berufungen 
zu erkennen, weit hinaus. Eine grosse Anzahl von Aemtern (Bene- 
ficien) wurde von ihnen seit früher Zeit aus besonderen Gründen be- 
setzt, weil dieselben auf Gütern der römischen Kirche lagen, von den 
Stiftern dieser zugewendet waren, unter der unmittelbaren päpstlichen 
.Jiirisdiction standen U. s. \V. Seit Bonifaz VIII. war das Recht des 
Papstes, die Bischöfe zu bestätigen, im Allgemeinen durchgesetzt 
worden I). Die Reservationen von Beneficien erreichten seit Clemens IV. 

I) FClr Frankreich liefert das Werk von G. J .  Rhaips, Das Regalienrecht in 
Frankreich U. s. W., Halle 1873, eine eingehende Darstellung. 



nach und nach einen Umfang, dass kauin eine Diözese und nur wenige 
Klassen derselben davon verschont waren. Gleichen Schritt mit der 
Gesetzgebung und dem Besetzungsrechte ging die von den Päpsten ge- 
übte Befugniss, von Gesetzen zu entbinden (Dispenswesen), geistliche 
Privilegien aller Art zu ertheilen. Dazu trat seit dem 14. Jahrhundert 
das Ablasswesen, während schon sehr früh die Ordnung der Liturgie 
sich in ihren Händen konzentrirte. So lag thatsächlich die Aufsicht 
und Handhabung der kirchlichen Regierung allrnälig in letzter Instanz 
bei der Kurie. Ein überaus ergiebiges Sportel- und Taxwesen für die 
yornahme aller möglichen Akte trat hinzu. Die mannigfaltigsten Ab- 
gaben, ständige und ausserordentliche vermehrten den Geschäftskreis. 
Fasst man dies ins Auge, so erklärt sich von selbst, dass eine Anzahl 
von Personen und Behörden an der Kurie für den Betrieb aller dort 
geführten Geschäfte unentbehrlich war, zugleich aber auch, dass die 
fiir sie gegebenen Vorschriften eine allgemeinere Bedeutung erlangen 
mussten. Denn die von ihnen zu befolgenden Sätze blieben massgebend, 
um definitiv und an höchster Stelle über die Rechtsgültigkeit von 
Akten zu entscheiden. Wollte also z. B. ein Bischof sich der Aus- 
übung eines Reservatrechts nicht aussetzen, so musste er die Regeln 
der Kurie befolgen. .Wer eine Dispens U. s. W. nachsuchte, war ge- 
zwungen, sich an die Grundsätze der Kurie zu halten. Diese ISotli- 
wend!gkeit lag um so mehr vor, als während des Mittelalters päpstliche 
Legaten in den einzelnen Ländern für die Aufrechthaltung der päpst- 
lichen Gerechtsame mit der grössten Machtbefugniss ausgestattet thätig 
waren. So gewiss es nun ist, dass die Kurialmaximen einen enormen 
Einfluss gehabt haben, ebenso nothwendig ist es, sie unter den Quellen 
zu berücksichtigen 3. 

Zweierlei ist nun für die Geschichte der Quellen von ~ i c h t i ~ k e i t ,  
die Zusammenstellung der Grundsätze für das Verfahren der Behörden 
und die Praxis derjenigen Tribunale, welche über die Berufungen zu 
entscheiden hatten S). 

a, Es ist hier nicht der Ort, eine Geschichte des Kirchenrechts zu geben. Es 
muss also die Ent~vickliing als bekannt rorausgesetzt werden. Die Büdtcng der 
Kttrialbehörden hat am besten aus den altern und neuern Werken eingehend dar- 
gesteilt PhiUips, Kirchenrecht Bd. 6. Diese Bildung als solche berührt uns hier 
nicht, da wir nur die Geschichte der Quellen, nicht der Institute, schreiben. 

') Die Gmndsatze fiir den Poenitentiarius, den Datarius U. s. W., soweit sie 
nicht in den Regulae Cancellariae enthalten sind, haben in keiner besonderen 
Samnilung Platz gefunden. 



2. Decisiones Rotae Romanae I). 

Sie bilden eine für die Praxis seit dem 14. Jahrhundert äusserst 
wichtige Quelle. Denn obgleich dieselben nur die Motivirungen ent- 
halten, von denen geleitet die zur Entscheidung gestellte Frage gelöct 
vurde, haben sie doch aus naheliegenden Gründen die Praxis beherrscht. 
Wie im 12. und 13. Jahrhundert die Schriftsteller sich auf die direkten 
Entscheidungen der Päpste berufen, so citiren die späteren die der 
duditofes, der Rota. Nachdem seit Johann XXII.,. vor Allem Martin V. 
das Auditorium des Papstes eine feste Organisation erhalten hatte, 
schritten einzelne Auditoren zur Sammlung der gefällten Entscheidungen. 
Die Bedeutung derselben erhellt daraus, dass es kaum eine gröcsere 
Bibliothek giebt, welche überhaupt einen Schatz mittelalterlicher Hand- 
schriften besitzt, in der nicht solche Sammlungen vorkommen =). So- 
weit meine Kenntniss reicht, hatte sich bis zum Jahre 1376 eine 
Sammlung gebildet, deren erster Begründer unbekannt ist. Sie kornnit 
in Handschriften 8, und Drucken unter dem Nanlen Atztiqitne decisiotzes 
vor. An sie schloss sich vom Jahre 1374 ff. die von Aegidiics Bellamera 
(s. 69), dann vom Jahr 1376 an die vom Auditor TVilhelm Horborch4), 
ferner von Bernardzts de Bkgneto, Consistorialadvokat, Fra~~ciscus 
Pcrciltus, Tho~nccs ~ a s t o l i  U. s. W. Der zuletzt Genannte hat sie nach 
der Dekretalcnordnung zusammengestellt. Seit dem 16. Jahrhundert 

l) Ueber die Geschichte Pltillips, VI. 449 ff., der die Literatur anführt. 
=) Z. B. Prcg Kap. J .  34 (voii 1376 an), 44 V. 1377-1381 von Wilh. Hor- 

Arg U. Hobert Stracton), 46 (W. Horb.), 63 (von demselben). dcigtron 131 (von 
1376 an). Breslnu Uiiiv. 11. F .  91. 92. Knnigsherg (Steffenlragetr nunr.) 115, 123, 
124, 126 (Guil. Horborch V. 1376-1391). Die Kataloge von Miincheii, Paris, Wien 
hahen zahlreiche. 

a, Siehe die Kataloge von Mfinclien U. s. W. U. Anm. 2. 
&) Hain hat Ausgaben: ant. et novae a variis auctoribus s. 1. a. et typ. n., 

voii Horborch Romae C. 1470. antiquae et nov. W. Horb. Romae 1472, Aegid. Bell. 
Horu. 1474, Rom. 1176 (ant. U. Horb.), Mogunt. 1477, Colon. 1477, Rom. 1483, 
Papiae 1485, Venet. 1491. 1496, 1496 (mit Regrdne, urd ina t io )~ ,  constitutio)tes catc 
ceüuricre S i d i  IV., Innw. VIlI.) 1496 (mit denselben) num. 6041-6054. Ich benutze 
Decis. Rotae  CA^. Agripp. 1681 f. von Horborch bis 1381 iind dariii die von Tliomaa 
Faatoli von Bened. XI[. gesammelten. 

Dieser H'illrelm Horborch (Herbroch) war in Prag (Matricula fac. jur. p. 1. 26) 
im J. 1373 als decrdorum dodor ordinarie decretdt.8 legens und wird bezeichnet als 
clecanrcs Ha>nbicrgensis. Die Breslntter Cniv.-Bibl. 11. Q. 17 hat ,lViElt. cie Haitibirrg, 
iiecani ecclesiae Hamburgensis, rep. cie uorrris facta in Studio Prag. IV. die mensis 
Aug. 1372.' Er ist dann nach Roni an die Rota berufen worden. Vgl. Luppetiberg 
in Zeitschr. des Vereins f. hamburg. Geschichte 11. 331. 643. ~Vutlier, Zur Gesch. 
der Rechtswiss. S. 105. 



giebt es eine grosse Zalil von Sariimlungen, die regelmässig ausgingen 
von dem Vorstande (Decanus), einem Auditor oder Advokaten. In 
diesen Sammlungen haben wir unz~veifelliaft das Vorbild für die 
Sammlungen der Consilia, Dubia LI. s. K., ~velclie von Juristenftiliulttiten 
und Gericlitshöfen veranstaltet worden sind. 

3. Regnlae Cancellariae Apostolieae '). 

Von einer Sammlung der für die päpstlichen Behörden und 
Kurialbeamten erlassenen Weisungen vor Johann XSII. ist nichts nach- 
ge\viesen. Während das gerichtliche Verfahren bei der Kurie in den 
Ordines judiciarii, Summae U. s. W. des zwölften und dreizehnten Jahr- - 

hunderts eingehend dargestellt wird, finden sich nur vereinzelte An- 
gaben über die Kurialanschauungen und Praxis hinsichtlich anderer 
Punkte z. B. der Benefizien, in den Kommentaren und Monographieen. 
Dies erklart sich zur Genüge daraus, dass die Kurie sehr wenige Ver- 
waltungsrechte zu üben hatte. Die grosscn Einkünfte, welche sie aus 
allen Ländern der Christenheit bezog, sind kein Gegenstand der Dar- 
stellung bei den alten Canonisten und haben ihre Grundlage überhaupt 
nicht in Gesetzen 1). Seit Bonifaz VIII. wurde das anders. Zu den1 
älteren allmälig durchgesetzten Rechte der Päpste Anivartscliaften und 
Empfehlungen auf Benefizien zu ertheilen e), welche von der Kanzlei 
ausgefertigt wurden, war durch Clemens IV. das Besetzungsrecht der 
in curia vakant gewordenen Benefizien gefügt worden5). Gregor X. 
und Bonifaz VIII. deklarirten die Clementinisclie Bestimmung hinsiclit- 

*) Die Werke von Zotti, Licd. Goniez, Rebufpns, Choh+w, Goiiz. Tellez, Pc~lriis, 
Qitesada, Ditniozclin, Rignnti U. A. werden bei diesen Schriftstellern ihre Darstellung 
finden; ihre Tendenz geht im Allgemeinen auf die Erklärung der geltenden. Rosski~? 
im Archiv f. Kirchenr. 111. 373 & liefert wie in allen Schriften iiber canoiiisches 
Recht lediglich Gedankenspäne. 

l) Pl~illiys, IV. 489 meint: ,Schon lange bevor diese Kanzleiregeln iii eine 
schriftliche Form gebracht worden waren, gab es naturlich in Betreff der Ausferti- 
gung der päpstlichen Briefe einen bestimmten Geschaftcstil, der sich durch die 
Praxis ausgebildet hatte.' Was hat diese Supposition für einen Werth? Die An- 
fertigung der Briefe ist das unbedeutendste bei den Kanzleiregeln. Wer freilich 
gleich Phillips alle anderen Rechte eigentlich nur als Ausfluss papstlicher ~ u l d u n ~  
ansieht, ffir den ist Alles nattrlich. 

g, Siehe darüber und über die Reservatrechte fiberhaupt nicitr System S. 324 lr. 
') In C. 2. de praeb. in 6. iII. 4. (Richter hat Cleniens III., freilich dazu 

,alias IV.'; da jenes ein crasser Sclireibfeliler in den alten Hss. ist, muss er ein- 
facli gel>esstvt ~vcrdeii). 



lich der Zeit, des Ortes und der JYirku~igen n51ierA). Bedurfte es 
nunmehr sclion einer genauen Geschäftsflihrung bei der .  Kurie, so 
nahm durch die Extravaganten von Johann BS1I. und Benedict X I .  
über die päpstlichen Reservatrechte5) dxs Geschäftsgebiet riesig zu und 
wurden besondere Instruktionen namentlich für die Ausübung der Be- 
setzungsrechte erforderlich. 

Es ist unzweifelhaft, dass seit Johann XXII. von den Päpsten eine 
~ n z a h i  von Weisungen erlassen wurden6), die der jedesmalige Xach- 
folger mit grösseren und geringeren Abweichungen erneuerte. Kac11- 
meisbar rührt die erste förniliche Zusauimenstellung , welche liaiid- 
scliriftlich verbreitet wurde, von Johann XXIII. nicht von XIartiil Y. 
her. Einige der von Johann X,XIII. sind bereits gedruckt zusaiiinieii- 
gestellt 9). Eine ständige Erlassung hat aber erst mit hIartin V. 
begonnen. Dieser hat oni 36. Februar 1418 9) eine förmliche Publikatioii 
der ReguZae, 01-dhationes, C'onstitutio~ies Cizacel1a1-ine vorgenomnieii. 
Diese sind niclit numerirt und haben nach.der Einleitung und der] 
über die Heservationen (6 Sätze) folgende Abthcilungen: Circ« v.c- 
peditio)ienl littcrnrz~tn (I), cle exprctativis (23), de vacu>rtiis (S), de dis- 
peruationibus (3), de beneficiis iiamis (3), de firictibus percipie~rdis (I), 
de i)tdt~lgentiis (4), de diz.ersis formis (17), tle jttstitia (10). 

Seit Martin V. ~ ~ u r d e  es Sitte, dass die Päpste an dem auf die 
Wahl folgenden Tage die unter ihren1 Vorgänger erlassenen Regeln 
mit den für nöthig erachteten Aenderungen und Zusätzen bestätigten 

') In C. 4. 31. 36. 1. C. die von Gregor X. in C. 3. ibidem. Darin lag eine 
Eiiisclirä~iliung. Uebrigeiis enthalt dcr Sextus noch manche SRtze, ~velclie fiir die 
Iiurialbeliörden massgebend waren, ebenso die Dekretalen Gregors IS. und die (:Ir- 
mentinen, iiishesoiidere für die Abfassuiig und Beurtlieilung der Hescriptr. 

5, &ecrabiliu, Ex debito, Ad regitt ie~t.  
In den1 Eingange der roii Joliaiiii SSIII. steht ausdrücl;lich ,vesti;.iis przie- 

~leeessorum suorum inhaereiido. und deren Erlass ,in crastiiio sune assiii~il~tioiiis'. 
Siehe die Handsclirifteii der folgenden Anmerkung. 

3 Prng, Kap. D. 18 (Joh. XälII. dat. XVI. kal. Juu. 1410; ge~v6liiilicli wird 
der 17. Mai als Wahllag angegeben), J. 39 U. 45 von'doli. SSII. an. i'oirt.~ 612 
voii Joliann SSII. bis auf Eugen IV. biüucheii 3871 f. 237 beginnt niit cleiieii voii 
Joh. SSII., 6313 f. 107-110 (die Angaben im Katalog sind eritiveder selbst Sc11reil~- 
fehler oder berulien anf Sclireibfehlern d. Hs.), 7662. Ji'ieri 443 f. 131-163 Iiat 
sie von Joh. XSII. bis auf Bonifaz IX. 

Siehe r.  d .  Hnrdt Concil. Constaiitiense I .  P. 2 p. 954., der die ani 19. Juli 
1410 publizirten iiach einer Heidelberger Hs. giebt, 6'7 an der Zalil. Die Riihrikeii 
sind zalilreicher als im Abdruck bei Mansi. 

Siehe oben 9. 9. Anmerk. 33. Al)gedruckt bei Illa~isi SXYIII. col. 499 "1. 
riacli IVierier und Leipziger Haiidsclirifteii. Die Erlassung fallt auf den 12. R'ov. 1417, 
den Tag nacli der \Valil, die Pul~likatioii durch Biscliof Joliaiiii von Ostin auf den 
26. Febr. 1418. 



und durch den Vicekanzler publiziren liessen. Uebrigens sind seit 
Nikolaus V. die Aenderungen wenig erheblich und ist ihre Zahl, zwei- 
undsiebenzig, dieselbe geblieben. Mit der päpstlichen Confkmation 
treten sie auch vor der Publikation in Kraft lo). Die zweiundsiebzig 
Paragraphen haben in der jetzigen Form ebensoviele Rubriken, welche 
in dem Bullarium als Marginalrubriken stehen. Die letzte, zweiund- 
siebenzigste, hat aber sieben Spezialbestimrnungen. 

Fiinftes Kapitel. 

Das weltliche Recht. 

Mit Alexander 111. war die unbedingte Selbstständigkeit des cano- 
nischen Rechts und seine Unabhängigkeit vom Civilrechte zur That- 
sache geworden I). Während das Dekret noch auf dem Standpunkte 
steht, dass die rein civilen Dinge dem Kirchenrechte fremd sind, zeigt 
sich bereits im System des Breviarium Bernhards von Pavia das Civil- 
recht, soweit es die Kirche berührt, als Theil des canonischen. Gregor IY. 
hielt daran fest; seine Sammlung a, verbreitet sich fast über das ganze 
Gebiet des Rechts. Mit dem Siege der Päpste über das Kaiserthum 
hatte in consequenter Fortbildung die kirchliche Gesetzgebung unmittel- 
baren Einfluss auf das bürgerliche Rechtsgebiet erlangt. Nicht blos 
die Kirchenstrafen zogen direkte bürgerliche Wirkungen herbei, sondern 
der Klerus behauptete auch eine Gerichtsbarkeit in allen von der päpst- 
lichen Gesetzgebung in ihren Kreis gezogenen Angelegenheiten 9). Wie 
die Regelung solcher Angelegenheiten, deren Basis die Kirche als eine 
geistliche ansah, so zog der Klerus Alles, was er unter dem Gesichts- 
punkte der Moral als ihm zufallend ansah, in den Kreis seiner Gewalt. 

1°) Was die Ausgabe~i betrifft, so ist die mir bekannte 3Iteste die mit den 
D~cis. Rotae. Venet. per Greg. et Joan. fratres de Gregoriis 19. Juli 1496 P. (Haiw, 
8053), es folgt die in gleicher Verbindung Venet. 2. Aug. 1496 (Hain, 8064), beide 
enthaltend die von Sixtus IV. U. Innocenz VIII. In der Ausgabe des BuUariutn 
Ro»mnum, Continuatio Clementis XIII. etc. nach Barberi op. et studio Comitis 
dlex. Spetia Romae, ex typogr. Rev. Camerae Apostolicae fol., finde ich sie zuletzt 
abgedruckt nach der Form unter Clemens XIV. (Tom, IV. Rom. 1841 pag. 2 sqq.) 

l) Siehe Bd. I. S. 93 ff. 
') Oben $. 6. Anm. 3 ff. 
3, .Veine Quellen des Kirclienrechts S. 306 ff. 



Ein Blick in die Kechtsquellen lehrt, dass das gesanlmte Eherecht, ein 
grocser Theil des Strafrechts, selbst das Verkehrsrecht dahin gehört 9. 
Es giebt nun allerdings kein christliches Land, in dem nicht eine Oppo- 
sition gegen diese Ausdehnung der klerikalen Macht sich gezeigt hätte. 
In einigen, wie Frankreich und England, drang der Papst und der ihm 
folgende Klerus nicht durch, wies der Staat die Uebergriffe zurück und 
gelangte früh, obgleich meist nach den heftigsten Kämpfen, zur Selbst- 
ständigkeit gegenüber der klerikalen Gewalt. Die Kurie hat jedoch nie- 
mals im Prinzipe ihren Standpunkt aufgegeben, sie hat höchstens ge- 
schwiegen. Was Bonifaz VIII. als Dogma erklärte und als obersten 
Rechtssatz aussprach =), das hat Rom niemals aufgegeben, sondern 
stets als seine Richtschnur festgehalten und geübt, so oft es die Mittel 
zur Durchführung zu haben glaubte 9). Die Päpste betrachteten daher 
stets die Emanzipation des Staats von dem canonischen Rechte als 
einen Frevel und erklärten staatliche Akte für nichtig, welche jenem 
widersprachen 7. Dieser Standpunkt zeigt sich in der Rechtsbildung 
aufs Deutlichste. Wohl hielt man das römische Recht bezüglich der 
civilen Rechtsverhäitnisse, für welche man Rechtssätze nicht entbehren 
konnte, und fiir welche das canonische keine Satzungen hatte, als das 
in der ganzen Christenheit anwendbare und sah es gewissennassen als 
Theil des canonischen an, aber doch nur, weil es von der kirchlichen 
Macht ausdrücklich oder stillschweigend anerkannt sei. Ueber ihm 
stand die kirchliche Gesetzgebung. Diese hielt sich daher sowohl für 
befugt, für ihr Gebiet dessen Sätze zu beseitigen, als auch berechtigt, 
fiberhaupt in rein civilen Dingen allgemein neue Sätze aufzustellen, 
welche allmälig als überall geltend betrachtet wurden 8). Das römische 
Recht band die Päpste nicht mehr, es galt nur, solange diese es nicht 
abänderten. Aber man blieb dabei nicht stehen. Die päpstliche Ge- 
setzgebung legte sich das Recht bei, das weltliche Recht der Einzel- 
staaten überhaupt zu ändern @). Dieses ist daher seit dem 13. Jahr- 

') Vgl. den Abschnitt iiber die Jurispruderiz pro foro iiiterno $. 127. 
s, Oben 5. 7. Anmerkung 2 und 3., #. 5. am Ende. 

.') Der dritte Band wird die Gelegenheit geben, dies zu zeigen. Vgl. oben 9. 9 
zu Alm. 44. 

') So da4 5. Lateran-Concil die Pragmatische Sanktion. Oben #. 9. Anm. 44. 
Cap. 11. X. de consuet. I. 4., C. 7. X. de his quae vi I. 40., C. 20. X. de 

praescr. 11. 26., C. 10. 11. 13. X. de testam. 111. 26 sind einige Proben. 
'J C.  1. 10. X. de consuet. 1. 4., C. 1. Y. de locato 111. 18, eine Anzahl von 

Entscheidungen Gregors I?(. iiber Controversen, - die Reprobation einer Aiizahl 
von Artikeln des Sachsenspiegels durch Grqor XI. im J. 1374 (-n Lehrb. der 
deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte, Stuttg. 1876. 4. Aufl. S. 170 Anm. 15.), - . 
die Vorgange gegen Nonvegen (siehe Zorn, Staat und Kirche in Norwegen, Miinchen 
11375)~ sind fur den hier zii führenden Beweis hinllingliche Belege. 



hundert thatsiiclilich ohne wirkliclien Einfluss auf das kircliliclie Rccht 
gewesen. Es trat dadurch eine forniliche Scheidung ein, in Folge clere~i 
wir auf das civile Recht, das römische wie das der ciiizelncn Staaten, 
für die Bearbeitung des canonischen Reclits als rolclien keiiic weitere 
Rücksicht zu neiimeii liabeii 1°). 



D i e  L i t e r a t u r .  

Erstes Kapitel. 

Die Schr i f t s te l l er  u n d  ihre Werke. 

A. Die reinen Juristen : Glossatoren, Conimentatoren , Mono- 
graphisten n. s. W. 

1. Vicentius Hispanus. 

Dieser Schriftsteller verdiente als der älteste Glossator die erste 
Stelle, hat aber bereits in1 ersten Bande (Seite 191 ff.) seinen Platz 
gefunden, \\?eil er seiner Hauptthätigkeit nach in die frühere Periode 
fällt. Es genügt hier dessen Erwanung. 

Raymund von Pennaforte erhält wohl an1 besten seinen Platz 
an  der Spitze der Casuisten (S. 99). 

2. Roffredus Epiphanii *). 

I. Rofiedus - so allein lautet sein Name - mit den1 urkund- 
lich festgestellten Beinamen Epiphanii (cle Epiphat~io, EpQhanicles) war 
geboren in Benevent, machte seine Studien in Bologna. Nach kurzer 
Lehrthätigkeit in Bologna tritt er 1215 in Arezzo als Lehrer auf, er- 

*) Da V .  Savigny V .  S .  184 ff. gestfitzt auf Diplocataccilcs Kr. 82. f. 1'73, Ste- 
fano Borgia, Meinorie istoriche di Benevento im 2. Bde. Rom. 1764, Sarti, I. 118, 
Joh. Alidreat U. A. das Leben eingehend erörtert hat, die irrigen Meiiiungen wider- 
legt, darf ich inich kurz fasseil, Iieziiplicli der civilistisclieii SchriRen auf iliii wr- 
wciseiid. 



scheint 1219 in Pistoja, dann von 1220 bis 1227 im Dienste König 
Friedrichs 11. Er trat nach dem Tode seiner Frau in den g~istlichen 
Stand und befand sich als clericus canierae im Dienste Papst Gregors IX. 
Während dieser kaiserlichen und päpstliclien Dienste hatte er seinen 
eigentlichen Wohnsitz in Benevent, wo er in hohem Alter bald nach 
1243 starb I). 

II. Seine L i b e l l i  d e  j u r e  c a n o n i c o  2) sind nach Abfassung 
des Werkes über die Civilklagen (de libellis et ordine judiciorum) ge- 
riiacht, wie sich aus der Einleitung ergiebt: ,Super actionibus omnibus 
compositi sunt libelli per gratiam Jesu Christi, quae de iure civili fuerunt 
iuventae, seu de iure praetorio, puta de edictis et interdictis. Et ideo 
dignuni duxi inserere quosdam libellos de iure canonico, et maxime 
secundam formam, quae in romana curia frequentatur; hoc propter 
legistas, qui vel parum vel nihil sciunt in iure canonico, non quia in 
scientia iila me profitear discipulum vel doctorem. Unde remota in- 
vidia hoc opus scholares accipiant; quod magisterio et discretioni docen- 
tium in iure canonico corrigendum relinquo et ipsi ex eorum scientia 
Suppleant, quod mihi canonurn facundia non ministrat. De multis 
tractabo. ,Prinio de electionibus et postulationibzis. Sec. de jztribus epis- 
copcdibus , metropolitick et archidiaco~aalibus. 3. Super sponsalibus et 
rrzatt-imoniis et 6npedbntxtis eortcnt. 4. Super decifnis. 5. Super juribw 
pntronatus. 6. Super iuribus quando quis se dicit ex~1oliatz6»~ et super 
aliis diversis articulis. 7. Super accw.atio~zibus, inpuisitiotiibzls et rie- 
ncintiatiottibus. 8. Super excommunicationibus, quando dicantur nullae 
vel iniustae. 9. Super iudicibus et arbitris eligendis. 10. Super appella- 
tionibus. 11. Super executione rei iudicatae. 12. Super gratia petenda, 

I )  Lib. de jure can. P. VI. tit. ult. ne sede vacante aliquid innovetur spricht 
er von der im Juni 1243 stattgehabten Wahl von Innocenz IV. also: ,ut in illo 
cnpitulo in nomine domini, quod capituluin fere locum habuit in electione domini 
Iiitiocen. IV., qui primo fuerat domini sinibaldi s. Laur. in lucinia presb. card. qui 
fuit electus a. d. 1-48 mense iunii post mortem dom. Gregorii, qui decessit a. d. 
1241 meiise Julii et post mortem dom. Celestini qui fuit Gofredus Mediolan. qui hiit 
episc. Sabinensis. qui parum duravit sicut effimem (ephemera) et sicut interdict~im de 
gIaiide legenda quod durat triduo . . . et sicut episcopi puerorum qui fiunt in festo 
innocentium pro modico tempore durant, sic iile modico tempore duravit scil. par XV. 
dies' U. s. W. Eine LOstliche' Probe Notizen anzubringen. Die Vaconz wird dann auf 
das ,dirinum miniculum' zurfickgefiihrt, dass die Kardinäle die Wahl verschm5liten. 
,Hoc dixi ex abundantia cordis et non potui de hoc tractare vel notare in tractatu 
de electione, quia longe antequnrn hoc ncn'dwet, trnctaticm a7lum conrpleoeram.' 

Joh. AtidrelE im Anhange. Hanrlschviften: Bamberg P. 111. 18. München 
4111. Wien 2208. Troyes 627. Ich benutzte die Ausgabe s. 1. et a. und Speier 
(Petri trach.) 1602 fol. Von Lugd. 1638. 4. enthält das Exemplar der Prager Bibl. 
25 X. 466 auch nicht melir, als Savigny S. 210 aiigiel~t. 



quae non in figura iudicii petenti conceditur.' Von diesen z~völf Tlieilcn 
besitzen wir nur die sieben erstm; die letzten fünf hat Roffredus nicht 
vollendet 8). Wir dürfen das nach dem, was vorliegt, zu urtheilen 
sehr bedauern. 

Was die Zeit der Abfassiing betrifft, so fällt deren Vollendung 
nach dem Juni 1243; da er nach dieser Zeit noch am sechsten Theile 
schrieb und selbst angiebt, dass er den ersten lange vor dem Juni 2343 
vollendet habe 9, so darf man die Vollendung des siebenten wohl noch 
später als 1243 ansetzen. Es ist begreiflich, dacs er als Civilist an einer 
canonistischen Schrift langsamer arbeitete. 

Das Werk bietet zunächst viel mehr, als die Inhaltsangabe sagt. 
Das 6. Buch enthält über die Spoliation einen Titel, handelt aber dann 
über das Pfamrecht (de parochiis et alienis parochianis): Rechte des 
Pfarrers, Grenzen, Austritt, Begräbniss, über Präbenden; Cenw.~, proru- 
rationes et exnctiosaes (Visitation), finmunität , Peculiu~n clericorum und 
Testnmetzte derselben, das Recht der Regtrlaren , de conversione coniu- 
gatorum, Verkauf von Kirchensachen U. s. W. Ebenso geht der 7. Theil 
über seinen Inhalt hinaus. Ueberblickt man das Vorliegende, so kann 
man zunachst den Mangel an Ordnung 6, auch dann nicht verschweigen, 
wenn man das offenbare Bestreben anerkennt, die für den Civilisten inter- 
essanten Materien zu behandeln. Man wird auch sofort .erkennen, dass 
der Verfasser urspriinglich den sechsten Theil kaum als Einheit bekan- 
delt, sondern die zii verschiedenen Zeiten behandelten Materien spiiter 
zusamniengestellt hat. Mir scheint, die Vorrede und die Zusammen- 
stellung ist gemacht nach Abschluss des 7. Theiles, an der Ausarbeitung 
des Restes, für den gewiss Vorarbeiten gemacht waren, hat ihn der 
Tod verhindert. Ich schliesse dies daraus, dass die Schlussworte: ,Haec 
diligenter de purgatione canonica et vulgari sum prosecutus; et de aliis 
quae omnia et singula corrigenda doctoribus meis in iure canonico re- 
iiiquo, et ipsi ex eorum scientia suppleant, quod mihi iuris canonici 
scientia non rninistrat, ut alias ff. de acquirenda possessione 1. quam- 
vkL genau mit der Einleitung stimmen. 

Das Werk kann als eine &mma juris canotlici bezeichnet werden. 
Es hat seinen Schwerpunkt in den libelli, d. h. in den Formularen fiir 
Gesuche aller Art, welche sich bei den behandelten Gegenständen er- 

8, Joh. AntlreiO, da Speculum L. IV. de elect. rubr. abgedruckt g. 47.. Anm. 7. 
') Siehe die Stelle in Anmerkung 1. 
6, Die sieben Theile enthalten von den Materien der Dekretalen Gregors IX. 

genau folgende und in dieser Reihenfolge: I. enthalt L. I. Tit. 6. U. 6 ;  11. handelt 
über L. I. T. 31. 29. 23; 111. umfasst L. IV; 1V. umfasst L. 111. Tit. 30; Y. ist 
L. 111. Tit. 38; \TiI. enthalt L. 11. T. 13, L. III T. 29. 28. 5-8. 39. 49. 25. 31. 32, 
34-37. 13. 10. 11. 12. 9; VII. umfasst L. V. T. 1. 34. 35. 

# 



geben. An diese werden dann Qlrnestio)zes und Oppositiones angehlingt, 
worin clie juristische Seite behandelt wird. Die Behandlung schliesst 
sich an  die aufgestellte Definition, sodann an die in der Glosse zuni 
Dekret und in einzelnen früheren Schriften bereits angeführten Versws 6, 

und an einzelne Worte bestimmter Kapitel. Von Canonisten hat er be- 
nutzt und führt an:  Huguccio, Joh. (Fav.), Bazianus, Joh. Gualensis, 
.loh. Teutonicus, Alanus, Laurentius, Vincentius, Damasus, Tancredus, ' 

B. (Berii. Pap.). Es ergiebt sich daraus eine sorgfaltige Benutzung der 
Literatur. \ 

Der Werth der Schrift ist trotz des Mangels der Ordnung und einer 
ge~vissen trockenen Breite bedeutend. Hat sie auch zunächst das prak- 
tische Bedürfniss im Auge 7), bietet sie auch nicht gerade neue Gesichts- 
punkte, so zeugt sie doch von selbststiindiger Bearbeitung und ist ins- 
besondere dadurch xvertlivoll, dass sie eine rein juristische Behandlung 
darbietet. 

3. Guilelmus Naso *). 

I. Wir wissen von Durantis und Hostiensis I), dass er Schüler des 
Alanus war. Er hat somit wohl um 1220 in Bologna studirt 9, womit 
die Notiz von Diplovataccius sich verträgt, dass er gegen 1227 zu 
Bologna dozirt habe. Weiteres über seine Lebensverhältnisse wird von 
keinem Aelteren berichtet. 

SO de spons. ,Juro tibi sane per mystica sacrae diaiiae', yualiter »<aritw 
debecrtpetere uzwem: Rapta petri sedes infamia si publicatur etc. Si non continuit, 
.si mox probat impedimentum etc. de iure pntromrtiur: patronum faciunt dos, aedi- 
ficatio, fundus U. s. W. 

3 Interessant sind eine Anzahl Einzelnheitcn, die sich aus den gewiihlten 
praktischen Fallen ergehen, z. B. der Wahl des Petrus de Collemedio zum E&. 
von Rouen; ,advocatus fui pro Biturricensi' (de juribuv quae competunt praelatis), 
,Guido de Palermo, amicus meus' U. s. W., die Benutzung der Lomharda, die Rück- 
sicht auf das Recht des sicilianischen Königreichs LI. s. W. 

*) Jok. Andreä, NoveIla in decretales, prooemium und Additio ad Speculuni 
Durantis prooem. (abgedruckt Bd. I. S. 240 ff.). Diplot.atacci&, f. 167. Sarti, I., 
p. 342, der irrthiimlich annimmt, Panzirolus kenne ihn nicht, obwohl dieser L. III. 
r. 8. ihm Glossen zu Gregors Campilation zuschreibt. Meine Beiträge zur Literatur 
iiher die Dekretalen Gregors IX. U. s. W. Wien 1871 (Sitz.-Ber. der hist.-phil. Cl. 
der kais. Akad. d. Wiss. LXVIU. 65 ff.) S. 6-9. In der Glossa ord. zu den De- 
kretalen Gregors IX. wird er zu C. 37 de appell. U. 28. angefiihrt. 

') Die Stellen angefiihrt in Bn I. S, 189 Anni. 11. 12. Vgl. auch JoA Atidr. 
Nov. ad C. 21. X. IU. SO.: ,Gui.nn. dicens magistrum suum Alanum hor tmiiisse.' 

') Dies folgt aus dem Bd. I. S. 188 f. Cesagt~n. 



11. üeber seine Schriften hatte man früher nur die ningere Angabe 
von Johannes Andreae, er gehöre zu den ,notatores antiquarum com- 
pilationumL, welche ohne jeden näheren Anhalt und unwahrscheinlich 
ist 9, sowie die fernere, man habe von ihn1 ,niultas reportationes"; 
endlich legt ihm Panzirol Glossen zur Compilation Gregor's IB. bei. 
Ich habe zwei Werke von ihm aufgefunden 4): 

1. L e c t u r a  i n  d e c r e t a l e s .  
Sie beginnt: ,Gregorius. Sed nonne iste dominus gg. vocabatur 

Gregorius' etc. Die Behandlung ist sehr ungleich, indem weder alle 
Titel, noch alle Kapitel der wirklich beachteten Titel behandelt werden: 
in1 5. Buche erstreckt sie sich nur auf 7 Titel. Einzelne Erörterungen 
sind jedoch sehr ausführlich, zu C. 42 de elect. giebt er einen förm- 
lichen Traktat über die Wahlen. Der Name kommt ohne und mit 
Abkürzungen in ihr sehr häufig vor 5). Hieraus lässt sich vielleiclit 
der Schliiss ziehen, dass ein Schüler, wie das ja geschah 9, die Zusam- 
menstellung gemacht hat. Ist das richtig, so wäre an Petmts de Satlq- 
solle zu denken I ) .  Die Kürze des Werkes, das Vorwiegen der blossen 
Commentirung, die Nichtbenutzung von SchriRen über die Gregorianischen 
Dekretalen machen ziemlich gewiss, dass er zu deren ersten Bearbeitern 
gehörte und seine Thätigkeit hinsichtlich ihrer nicht weit über 1234 
hinabreicht 8). Dass er aber die Gregorianischen Dekretalen wirklich 
commentirt hat und die Lectura nicht etwa lediglich eine Zusarnmen- 
Stellung von Erörterungen zu den Compilationes antiquae ist, geht aus 
verschiedenen Umständen hervor. In der folgenden Schrift conimentirt 
er nämlich Kapitel, welche Gregor E. selbst angehören 9; die ihm 
nicht angehörigen werden mit dem Verfasser bezeichnet. 

2. D i s t i n c t i o n e s .  
Dieselben sind Erörtemngen zu verschiedenen einzelnen Kapiteln 

der Gregorianischen Dekretalen nach älteren Vorbildern 1°), welche den- 
selben Charakter wie die Lectura haben. 

' 
Siehe Bd. I. S. 230 Anni. 2. 

') Beitriige a. a. 0. besclirieben nach dem Codex der FViener Hofbibliothek 
2083 saec. SN., fol. 45-76. ,Summa Guilelmi Nasonis. Incipit surnma magistri 
Guilelmi Sasonis.' 

b, Siehe die a. a. 0. mitgetheilten Stellen. Es heisst oit: ,G., G. Naso dicit,' 
oR steht ain Ende ,Nd. 

6, Siehe die Erzählung von Tancred in der Bd. I. S. 244 abgedruckten Stelle 
und daselbst S. 206. 

3 Die Gninde im 8. 25. 
B) Ein Anhalt dafür ist die Benutzung durch Johannes Hispanus de Petesella, 

dessen Summa in die Jahre 1235, 1236 fällt. 
9, Z. B. C. 11. X, de consuet. I. 4. 
'01 V ~ I .  ~ d .  I. S. 218, 235, aal. 



Beniitzt sind die Schriften des Naso bereits von den unmittelbaren 
, Nachfolgern, z. B. Jol~u,ales His2~ai~zts de Petesella, Petrirs de Scrn~pso~le, 

dem Abbcrs antiqutts und von Benlnrdzts Pcrntaensis, von Jo11. A ~ d ~ s a e  
fortwährend ll). Dadufch ist ihm ein Platz in der Entwicklungsgeschichte 
des Reclits sicher. 

4. Philippus. 

Von dem Leben dieses Conimentators der Dekretalen, den Jol~a~nrs 
Andre& l) an dritter Stelle unter den ,Zeitgenossen und Kachfolgern 
Bernards' setzt, wissen wir nichts. Johannes giebt nur Andeutungen 
über die Art, wie er sein Werk anhebt, citirt ihn fortlaufend, hat uns 
aber keine Notiz über seine Verhältnisse überliefert. Die Bemerkungen 
von Joh. Andreae wiederholen sich s, und auch die ältesten Literarhistoriker 
missen nichts weiter a). Wir müssen uns also damit begnügen, dass 
er eine 

L e c t u r a  i n  d e c r e t a l e s  G r e g o r i i  IX. 
gemacht hat, die Johannes Andreä näher beschreibt. Obwohl ich bis- 
her nicht in der Lage bin, sie als in einer bestimmten Handschrift er- 
halten zu bezeichnen, lässt sich doch die Zeit der Abfassung und iln 
Gebrauch näher bezeichnen. Johannes von Iniola lässt Philipp zur Zeit 
Gregors IX. und Bernards von Parma leben, womit nichts gesagt ist, 
als dass zwei weit auseinanderliegende Endpunkte näher gerückt werden. 
Da ein Philippus bereits von Jph. Hispawus de Peksella, dessen Sumiiia 
in's Jahr 1235 oder 1236 Fallt, angeführt wird, liegt die Sache 11-0111 
ähnlich wie bei Vitxzcentius : die Lectura bestand aus einer Zusamnien- 
Stellung von Glossen zu den von Gregor aufgenommenen Stücken aus 
den Comp. antiquae, mit Zufügung solcher zu den neuen Stücken. Ob 
unser Philippus der in Padua 5) schon in den dreissiger Jahren ror- 
kommende Philiy-pfds de Aqtlileja, oder identisch mit dem Archidiacon 

I') Wenn dieser ihn unter den conternporanei des Bern. Parmensis nicht auf- 
zfihlt, so ist das keine Lücke, da er kein eigentlicher Zeitgenosse desselben ist uiid 
Johannes ihn schon (Bd. I. S. 240) unter denen aufgeziihlt hatte, aus deren Scliriften 
Bernard schopfte. 

I) Prooem. h'orellae in Decretales im Anhange. 
7 Z. B. bei Joh. de Itnoln, Prooemium in decretales. 

Diplorataccilis, f. 192 wiederholt, was die heiden Genannten sagen, und 
schliesst : ,cuius autem patriam et nationem ignoro.' 

') Bd. I. Seite 193. 
8, Bd. I. S. 211. Colle, 111. p. 6. Der bei Ghirardacci, P. I. L. XIII. p. 433 

angefiihrte Phil. Ccl~ion. Arrtrbonensis, der 1301 mit 60 Lire als ausserord. Professor 
des Dekrets auf Bitten der Scholaren bestellt wurde. ist es sicher nicht 



von Bologna war, dem Innocenz IV. im Jahr 1253 seine Constition 

I sandte 6), lässt sich nicht feststellen. 

5. Johannes Hispanus de Petesella *). 

I. Dieser Schriftsteller erscheint im Jahre 1223 ais Lehrer in 
Bologna I), indem er in einer über ein Compromiss aufgenommenen 
Urkunde als solcher genannt mit Tancred und Petnis Hispanus thätig 
war. Von Bologna ging er nach Paduas), wo er am 27. Män 1229 
zugleich mit Jakob von Piacenza und anderen ein Gutachten abgabs). 
Sein Lehramt in beiden Städten, in Bologna vor 1244, wird durch 
Stellen seines Werkes unterstützt, welche es \vahrscheinlich machen, 
dass er von Padua nach Bologna zurückgekehrt ist. Er war von Ge- 
hurt Spanier und zwar aus Compostella. Ueber sein Vorleben, seinen 
Tod und seine sonstige Verhältnisse fehlen die Nachrichten. Der Bei- 
name de Petesella steht urkundlich fest. 

11. Wir besitzen von ihm4) eine S u m m a  s u p e r  t i t n l i s  &cre- 
talizcm, deren Vorrede beginnt: ,Precibus socionun et instantia 
congruenti et n~andato domini F. illustrissimi 8. quondam regis 
Legionensis filii ego Johannes Hyspanus Compostellanus natione, ad 
honorem s. eccl. rom. ac studentium utilitatem, m m a m  super titrrlis 
cdecretalium aggredior componere' etc. Das Werk erstreckt sich ziemlich 
gleichrnässig auf alle Titel, in der Leipziger Handschrift fehlt jedoch 
die Summe zu einem Theile des 5. und 3. Buches. Es ist gleich den 
Werken von Bernhmd und Damasus 6, eine eigentliche mrnm titulorum, 
erörtert zu den einzelnen Titeln nach freier Ordnung den Gegenstand, 

6, Oben 5. 6. num. II. 
*) Meine Beitriige S. 9-31 haben zuerst iiber diesen Canonisten Licht ver- 

breitet. Sarti, L p. 351, U. p. 116 erwiihnt seine Summa, theilt die ersten Zeilen 
der Vorrede nach einem Vatikanischen Codex mit bei der Erörterung über Joh. de 
Deo, lasst jedoch unentschieden, ob sie einem Andern angeh6re; die Handschrift 
selbst hat er nicht untersucht. V. Snoigny, V. 479 ergeht sich ohne Kenntniss einer 
Handschrift in Combinationen, welche ich als grundlos erwiesen habe. Da ich alle 
im Texte besprochenen Punkte eingehend bewiesen habe, ist es überflüssig, auf 
irrige Ansichten weiter einzugehen. Soweit nicht Andere citirt werden, ruhen die 
Angahen auf dem Werke des Johannes selbst. Nicolaus Atztonius hat nichts iiber 
ihn. Auch Diplocataccius kepnf ihn nicht. 

I) Sarti, I. p. 280. Die Stelle ist abgedruckt Beiträge S. 12 Anm. 1. 
Sacioli, Annali Bolognesi iII. 1, 14. 

$1 ColZe, Storia PI. p. 7. 
') Von mir a. a. 0. beschrieben nach Codex der Leipziger UniversitHtsbiikiothek 

Num. 1009 (847) mbr. s. XIV in 8, 299 Blätter. Cod. Vaticanus 2643 (sccrti). 
') Bd. I. S. 176, 194 ff. 

Schulte.  Qeschiohte. 11. Bd. 6 



wobei die KapiteI bIos als Belege erscheinen und auch nur behufs der. 
Darlegung der Materie verwendet werden. Die Behandlung geht häufig 
über den Inhalt des Titels hinaus. In der Darstellung überwiegt das 
civilistische Interesse, sie isZ am besten, wo das römische Recht her- . 

beigezogen wird, der Prozess oder eine civilistische Seite in Betracht 
konimt. Wir dürfen annehmen, dass er eigentlich Civilist war 7). Er 
bekundet eine so ausgebreitete Kenntniss der gesarnmten civilistischen 
und canonistischen Literatur, wie sie kaum bei einem anderen Schrift- 
steller jener Zeit angetroffen wird ?). Von Civiliste?~ benutzt . er: 
Irnerius, Bulgarus, Martinus Gosia, Jacobus de Porta Ravennate, Ro- 
gerius, Nbericus, . Placentinus, Johannes Bassianus, Pillius, Azo, 
Xicolaus Furiosus, Lanfrancus, Jacobus de Ardizone, Roffredus, Vin- 
centius und seinen Lehrer ; von Canonisten: Cardinalis , Huguccio; 
Bernardus Papiensis, Johannes Galensis, Richardus Anglicus, Philippus, 
Xlbertus, Naso, MeIendus, Bazianus, Petrus Hispanus, Damasus, Alanus, 
Lanfrancus, Laurentius, Bernardus Con~postellanus (antiquus), Johannes 
Teutonicus, Vincentius Hispaiius , Tancred. Er bekundet unbedingte 
Vertrautheit niit allen Controversen des CiviI- und canonischen Rechts, 
übt überall eine, oft schneidige und rücksichtslose Kritik fiernder 
Meinungen 8), hält wenig auf Autoritäten und zeigt sich, trotz einzelner 
sonderbarer Anschauungen, als einen scharfen, logischen und selbst- 
ständigen Kopf. Seine Darstellung ist äusserst lebendig, präcis, nimmt 
stets Rücksicht auf das 'Leben, seine Forschung exact g), er hat 
historischen Sinn, dabei einen entschiedenen Standpunkt, der äusserst 
curialistisch ist 1°). Die Schrift steht weit höher, als die meisten jener 
Zeit, und keineswegs unter der von Goffredus de T r m o ,  welcher sie 
ohne Nennung des Verfassers benutzt hat. Wenn sie gleichwohl bis . 

") Kiemals wird ein Canonist als dominus nteus bezeichnet, wohl aber so auf 
gegen SO Seiten ein Civilist, einmal pwceptor rneurr. Vielleicht war dieser Hugo- 
linus. Meine Beiträge S. 20. 

') Ich habe a. a. 0. S. 16 ff. eine Reihe von Stellen abdrucken lesen, welche 
ftir die Geschichte von Wei-th sind. So sein Citat aus Jacobus de Ardizone (Bei- 
träge S. 18), welches beweist, dass dieser über civilistische Materien geschrieben 
(vergl. V.  Saaigny, V. 85 ff.), der constante Ausdruck domini (auch domitii kgum) 
fiir die Legisten, der Ausdruck dodwm für die Canonisten, doctw auch überhaupt 
für Juristen; juris canonici professores. Er verwirft adelige Capitel als convptela 
(Beiträge S. 28), zieht die Canonisten den übrigen vor. 

Am hiichsten stellt er Lanfrancus, nennt ihn einmal iuris canonici lucerna 
(Beitr. S. 26), wirft gleichwohl ihm und Tancred gelegentlich penuriam intdeetus 
vor (das. S. 22). 

Z. B, bis zu Anführungen der Abweichungen in Pandectenstellen (Beitr. 
S. 29 A m .  1.) 

1°) Belege in Beitr. S. 17 U. 29. 



zur Vergessenheit kam, erklfirt sich das vielleicht daraus, dass es für 
die Nasse keinen Reiz hatte, diese kritische Arbeit zu lesen, welche 
gerade frir den einsichtigen Forscher durch ihre Methode und die 
Genauigkeit im Anführen der Schriftsteller einen grossen Genuss 
bietet. 

Für die Zeit der Abfassung liegen in der Schrift die genauesten 
Anhaltspunkte. Sie giebt ein ins Jahr 1235 gehöriges Formular, ein 
anderes aus dem Januar 1236, kennt keine Glosse zu den Dekretalen, 
führt eine nicht näher bezeichnete Dekretale Gregor's IX. an,  die in 
dessen Sammlung nicht aufgenommen sei, wobei er dotnini GTegorii 
und ohne Beifügung der Zahl schreibt, während er sonst die Päpste 
nur mit dem Namen bezeichnet, so dass man Gregor wohl noch als 
lebend annehmen darf; er bezeichnet die Gregorianische Sammlung als 
i~cs 1wv211r4, citirt keine Dekretale von Innocenz IV. Aus diesen Gründen 
darf man die Abfassung wohl in das Jahr 1235 und 1236 setzen. 

' 

Man könnte, wie Sarti den Johannes de Deo für den Verfasser 
halt, versucht sein, ' den Verfasser des Flos decretorum mit ihm zu 
identifiziren. Dies ist unmöglich, weil ein Schriftsteller, der dieses 
Werk schrieb, vollkommen unfahig war, jenes zu machen; nicht ein- 
mal als . Jugendarbeit liesse sich dies denken, abgesehen davon, dass 
der flos decretorum jedenfalls später gemacht ist. 

6. Bartholomaeus Brixiensis *). 

I. Der constante Beiname dieses Mannes ergiebt seine Abstamrnung 
aus Brescia. Ueber seine näheren Lebensverhiiltnisse ist nur bekannt, 
dass er seine Studien in Bologna fiir das römische Recht unter Leitung 
des Hugolinus de Presbyterbsl), für das canonische unter der von 
Tctncreds) gemacht hat. Da beide bis in die dreissiger Jahre lehrten =), 

*) Diphat., fol. 177. Trithemius, pag. 86a. Pantirolus, L. LII. C. 7. Doujat, 
V. C., 111. #. VII. &rti, I. 329 sqq. U.  Saoigny, V. 123 ff. 127 f. 164. 167. Meine 
Lit.-Gesch. d. Comp. ant. S. 108 ff. Bd. I. S. 171, 174 Anm. 8, 194, 196. 

1) Ihn bezeichnet er an verschiedenen Stellen seiner Glossa als domkttur: C. 6 
C. 9x1. q. 1. (meine Glosse S. 86) C. 4. C. 3. q. 3, V. cum uwo, jidejussione, C. 2. q 
5 ibid. V. parentea U. 6. 

3 GI. M j - o  ad C. 4. C 3. q. 8. ,et ita semel Tancr. respondit in scholis.' 
Ich habe Lehrbuch 8. Aufl. S. 68 Anm. 12 unter Berufung auf den Ordo jud. de 
restit. adv. sent. auch Laurentius als Lehrer angegeben. Das ist irrig; jenes Citat 
rührt ron Tancred her, dessen Lehrer Laurentius war (B+ I. S. 200 Anm. 2). 
Panzii-oZ gieht auf Grund von GI. zu C. 6. X. de probat. 11. 19 auch Vincentius an, 
den allerdings Bernhard dort nennt, verwechselt aber diese Glosse mit der zum 
Dekret. 

') Fiir Tancred, Bd. I. S .  201, für Hugolinus, o. Sacigny, V. S. 80. 



ist es schwer, genauer seine Lernzeit zu bestimmen. Seine Lehrzeit 
beginnt wohl von den ersten dreissiger Jahren an, vielleicht auch 
früher, da er 1258 in hohem Alter bei der Eroberung seiner Vaterstadt 
durch Ezzelino ermordet sein soll4). Als Lehrer scheint er keine grosse 
Bedeutung gehabt zu haben, wenigstens wird uns von keinem Schüler 
desselben berichtet. 

II. Bartholomäus hat eine rerhiiltnissmässig grosse Zahl von 
Schriften hinterlassen. 

Diese Schrift ist nichts als eine Ueberarbeitung der gleichnamigen 
Schrift des Damasus. Sie ist ohne Zweifel eine seiner frühesten, aber 
nach 1234 gemacht, weil gerade in der Umformung der alten Citate 
auf die Gregorianische Sammlung die Umarbeitung zum Theil liegt. 

2. C a s u s  d e c r e t o r u m s ) .  

Auch sie sind nichts als eine Ueberarbeitung der des Benencaw 
und haben nur dadurch ein besonderes Interesse, dass sie zuerst in 
der Pariser Ausgabe von 1503 der Glosse zum Dekret beigesetzt 
wurden und seitdem in den Ausgaben mit der Glosse stehen. Ihre 
Entstehungszeit fällt nach der Vorrede, die mit ~Quoniam suiTragantibus 
antiquorum laboribusa anhebt, in seine Studienzeit, da er darin sagt: 
,idcirco ego Barth. Brix., inter Stzcdentea Bononiue minit~atca Casus 

') Haliische BeitrHge zu der juiistischeu Gelehrten-Histone Bd. 3. S. 739. 
V .  Raumer, Gesch. der Hohenstaufen Bd. 6 Kap. 8. 

Auf die Angaben: er habe von1 P. Alexander IV. bedeutende Aemter erhalten 
und dem Patriarchen von Venedig oder Gradisca zur Seite gestanden, braucht nicht 
eingegangen zu werden, da sie grundlos sind. 

O) Handschriften: Bmn 269c (4 Stück). Berlin in 4. 209 s. ÄIV. f. 113-126. 
Bamberg P .  U .  23. f. 96-102. IVolfenbUttel 2714 294e H .  f. Gotha B. 320. Haue 
Ye. f. 62. 67. Erlangen 143. a. XIII. Prag Univ. IU. B. 21. Leipzig Univ. 966. 
966. 969 (alle s. XIV). Melk K. 27. s. XiU Wicn 2216. 1465. 2107. 2167. - 
Königsberg 76. 81. KOln Gymn. 78. Troyes 466. 1761. - Vergl. Bd. I. S. 196 iiber 
das Vorbild und die Art der Umarbeitung und den Anfang. Ausgaben: Brocarda 
Damasi, Lugd. apud Sym. Vincentium per Jo. Marion, 1619. 4.; Tractat. Lugd. 1M9 
XVII. 26; Tract. univ. jur. Venet. 1684, X\III. 606. 

3 Handschriften: Brdau  Univers. 11. F.  67. Prag Univ. 9. C .  l., Kapitel 
J. XIV. Tours Stadtbibl. 597. ErZungen Univ. 160 und 372. Wien Hofbibl. 2071. 
2116. 2121. 2129. Basel C. I. 13 (3 Stfick). Frnnhftcrt 88. München 8009. Paris 
16996. Florenz.' 4 

duegaben: s. 1. a. et typ. n. 212 Bi. enthaltend (fehlt bei Hain). Basel 1489 
(Huin 2472). Lyon per Claudium Giboleti, 1497 (fehlt bei Hain). Alle drei benutzte 
ich nach Exemplaren der Prager Unirersit~tshihliotliek. Siehe meine Glosse S. 88. 
Vergleiche Bd. I. S. 170 t 



decretonun quondam a Betzencasa conscriptos pro modulo scientiae 
meae duxi in melius reforrnandosa 7). 

I 3. H i s t o r i a e  s u p e r  l i b r o  D e c r e t o r u m 8 ) .  

Anfang: BLicet merita scientiae non respondeant nec opus aliquod 
sufficiant adimplere, ego tamen Barth. Brix. divina gratia ministrante 
secundum meae scientiae pamitatem cupio utilitatibus scholariurn pro- 
videre. Idcirco historias Decretorum frequentes et zisitatas duxi pro meis 
virlbus aliorurn et interveniente auxilio cm+g&, eas certis locis in 
causis et distinctionibus assignando, prout communiter legi conaumemnt. C 

Dass er nur im Gebrauche befindliche verbessere, sagt er selbst. Daraus 
geht als selbstverständlich hervor, dass auch eine Zusammenstellung 
solcher gemeint ist. Denn zweifellos konnte er die in den verschiedenen 
Summen in ungleicher Zahl vorfindlichen Casus nicht als >frequentes 
et usitataccr bezeichnen. Indessen bin ich nicht im Stande, mit Gewiss- 
heit festzustellen, wem die Sammlung der im Gebrauche befindlichen 
ursprünglich angehörte und insbesondere, ob sie von Damasus herrührt 9). 

Erwägt man aber, dass Bartholomäuc, wahrend er bezüglich der Casus 
und des Ordo iudiciarius ausdrücklich den Verfasser des umgearbeiteten 
Werkes angiebt, dies auch bei den Brocardica nicht thut, dass die Vor- 
rede der Brocardica und Historiae keinerlei Zusatz zum Namen haben, 
durch die Vorrede der Verdacht des Plagiats entfernt ist: so scheint 
mir (er Schluss gerechtfertigt, dass e.: sich um die Umarbeitung ganz 
bekannter Schriften handelte. Die vorliegende besteht nur in der Kür- 
zung, vielleicht auch in dem Zufügen der Stellen, wo man sie zu lesen 
pflegte. Die Arbeit ist zweifellos eine seiner frühesten. Eigentlichen 
juristischen Werth haben die historiae nicht, kommen aber für die 
Literaturgeschichte in Betracht, weil sie seit der Pariser Ausgabe des 
Decrets von 1505 in der Glosse zugefügt morden sind. 

4. O r d o  i u d i c i a r i u s  '0). 

Anfang : ~Quoniam ad imitationem maiorum in minimis imminet 
correctio facienda, idcirco ego Barth. Brix. libellum iudiciarium quon- 

') Ich gebe die Worte nach Handschriften (den zwei Prager), da die Ausgaben 
den Namen Benencasa commpirt haben. Vgl. Bd. I. S. 171. 

Hadachrifkn: Wien Hofbibl. 2129 mbr. fol. s, XIV. fol. 101-109. NT. 2070. 
Erlangen Univ. 372. Cassel ms. jur. in 4. NT. 36 (4. Stück). Flore~z (Band.) Vgl. 
inane Lit-Gesch. der Comp. ant. S. 102 f., Glosse S. 84. 

') Bd. I. S. 194. 
1°) Handschriften: 4 bei Bergnrann, Pillii Tancredi Gratiae libri de judiciomm 

ordiiie. GOtting. 1842. 4. Praefatio p. X sqq. nota 42. Dazu Erlangen 616 pol. 7-50. 
Bergmann giebt daselbst die Art der Thgtigkeit des Bartholom~us an und hat die 
Ansicht, dass sie nach Tancreds Ableben falle. 



dam a magistro Tancredo compositum duxi pro viribus reforrnandum.~ 
Wie sich hieraus ergiebt, bietet die Schrift eine Umgestaltung des 
Ordo iudiciarius Tancreds. Ihre Verneuerung 'besteht übrigens mesent- 
lich in einer Umformung der Citate aus den früheren Sammlungen auf 
die Gregorianische, in einer Auslassung der von Tancred citirten, in die 

' Gregorianische nicht aufgenommenen und im Beifügen der neuen Stellen. 
Sachlich liegt keine Aenderung vor. Gemacht ist die Schrift nach 1234 
und, wie aus der Anführung Tancred's folgt, nach dessen Tode 11), 
aber vor 1245, da die neuen Constitutionen von Innocenz IV. nicht 
benutzt sind. 

5. Q u a e s t i o n e s  d o m i n i c a l e s  e t  v e n e r i a l e s  lP). 

Anfa,ag der oenerinles: ,In nomine Domini amen. Ad lionorem 
omnipot. Dei et ecclesiae ~ o m a n a e ,  cui praesidet Gregorius maus, et 
ad utilitatem scholarium Bononiae et alibi studentium, ego B. B. inter 
doctores juris *)abimzls;' der dominicales: ,Quidam habens uxorem con- 
demnatus est de crimine capitaliL; der ersten venerialis: ,Quaeritur, 
utrum in secundo rescripto aliquis teneatur facere mentionem de primo 
rescripto.< Es sind Erörterungen einzelner praktischer Fälle an der Hand 
der Quellen, gehalten in ausserordentlichen Vorlesungen an Sonntagen 
und Freitagen. Sie wurden vielfach benutzt und sind auch in abge- 
kürzter Form vorhanden 13). 

Geschrieben sind sie, wie die Vorrede beweist, wahrend der Re- 
gierungszeit Gregors IX., aber, da des letztem Dekretalen in 'ihnen 
häufig citirt werden, nach deren Publikation, folglich zwischen 5. Sept. 
1234 und 21. August 1241. Dass sie einige Zeit nach dem September 
1234 gemacht sind, liegt auf der Hand. 

6. G l o s s a  o r d i n a r i a  z u m  D e k r e t i 4 ) .  
Ihre Vorrede lautet: ,Quoniam novis supervenientibus causis noris 

est remediis succurrendum, idcirco ego Barth. Brixiensis, confidens de 

") Da dieser, wie Bd. I. S. 201 gezeigt ist, vor den Mai 1236 fallt, dürfte 
sie ziemlich in die Jahre 1236 oder folgende fallen. 

' T  Handschriften: Bamberg P. Ii. 23. fol. 200-220; 111. 18. Basel C .  I .  13 
(2. Stück). Berlitb 305. Fulda D. 13. Darmstadt 317 (3. Stück). Leipzig Univ. 
952. 1024. 1063. Stadtbibl. 249. Mqdebttrg Domgymnasium 165. WolfenbStteZ 271 
b. H. f. Wien Hofbibl. 2071. 2159. IVilrzburg mp. s. f. 7. Prag Kapitel J. XX. - 
Paris 16424. München 6327. St. Omer 253. Troyes 1844 U. s. W. 

I') Summula quaest. dom. et ven. z. B. im Codex der Berlirw Staalsbibl. 249 
fol. 72-86. Breshu Univ. 11. F .  63, 79. Manchen 1411. 9589. 

14) Meine Glosse S. 77-87 hat alle Punkte zuerst in's Reine gebracht; jeder 
Punkt ist dort genau erwiesen. 

Handschriften, welche sie ohne den Text haben: Bamherg P. II. 11. s. XIV. 
Laon 961. St. Omer 600. Wien 2201. 4960. 



rnagniflcentia creatoris, apparatum Drcretorum d u i  in melius reforman- 
dum, non detrahendo alicui, nec attiibuendo mihi glossas, quas non 
feci, sed supplendo defectum solummodo, ubi correctio necessaria ~ ide-  
batur, vel propter subtractionem decretalium et diminutionem earundem, 
vel propter iura, quae supervenerunt de novo. Interdum etiani solu- 
tiones interposui , quae praetermissae fuerant a Joanne.' Von einer 
eigentlichen Glossa des Bartholomäus kann nacli diesen seinen eigenen 
Worten keine Rede sein. Seine Verbesserung der Glosse des Johannes 
Teutoniciis besteht in Folgendem: 1. Alle Citate von Decretalen aus 
den Con~pilationes antiquae sind umgewandelt in solche der Gregoria- 
nischen Sammlung (extra). 2. Von Johannes iibersehene Citate des 
Dekrets und der Dekretalen sind ergänzt. 3. Es sind Citate in den 
Text der Glossen eingeschaltet und Verweisungen auf frühere oder 
spätere Erörterungen vorgenommen. 4. Auf andere Glossen und Schriften 
(seine Quästionen) wird verwiesen. 5. Die neueren Dekretalen werden 
zugefügt, je nachdem es zur Bestärkung, Widerlegung oder Einschränhmg 
.der Glossen von Johannes dient. Die in Ausgaben vorfindlichen Er- 
gänzungen der partes decisae gehören ihm nicht an. 6. Er tritt ohne 
neue Gründe Johannes bisweilen bei, 7. polemisirt er gegen denselben. 
8. Er ergänzt in verschiedener Weise: durch Angabe der Ausnahmen, 
Zusammenfassen, Aufstellung allgemeiner Satze, Zufügung der solutiones. 
Die Ausgaben - ich kenne wenigstens keine mit der reinen Glosse 
des Johannes - und die meisten Handschriften enthalten diesen Apparat. 
Somit hat die Arbeit ihren unbestreitbaren Werth dadurch, dass sie den 
Apparat des Johannes für das geltende Recht unmittelbar brauchbar 
machte. Diese unstreitig beste unter seinen Schriften sichert ihm einen 
Platz in der Literaturgeschichte. Da er im Apparate seine Quästionen 

, vielfach citirt, so ergiebt sich der früheste Zeitpunkt der Abfassung 
schon hieraus. Es kommt aber ein Citat darin vor, das auf die Inno- 
centianischen Novellen geht '5). Somit fällt die Abfassung etwa zwischen 
1238 oder 1240 und 1245, später kaum, da sonst eine umfassendere 
Benutzung des neuen Materiales stattgefunden haben würde. Auch 
dieser Apparat ist vor der Glosse des Accursius vollendet gewesen 16). 

111. Von Tfithemius U. A. werden Bartholomäus noch folgende 
Werke zugeschrieben ' 7 )  : 

16) C. 27. C. 23. q, 4. ,hodie recurretur super haec ad novellana.' Dies passt 
genau; der Ausdruck nm& ist technisch fiir sie. Meitie Glosse S. 87. 

In dieser Bind die Gregorianischen Dekretalen citirt; er hat daran bis in 
sein hohes Alter (starb um 1260) gearbeitet (U. Savigny, V. S. 276, 283 f.), eine 
direkte Benutzung durch Accursius ist nicht erweislich. Meine Glosse a. a. 0. 

") Aus der Erlanger Hs. 160 hahe icli notirt Trurtatic~, jedoch nichts R'älieres. 



1. Repertoriutn decreti. Da jener aber das Werk m'it dem Anfange 
der Casus bezeichnet, so liegt eine Ver\vechselung niit diesen vor, die 
vielleicht durch die Ueberschrift einer Handschrift hervorgerufen ist '8). 

2. Bsputationes decretaliwn Zibri quirqw. Obwohl die Handschriften 
von Bartholomäus sehr zahlreich sind, ist mir ein solches Werk nie 
aufgestossen. Seine Thätigkeit ist überhaupt mehr dem Dekret zuge- 
wandt. Es dürfte daher wohl auch hier eine Verwechselung vorliegen, 
und zwar höchst wahrscheinlich mit den Qzcaesthes, die sich möglicher- 
weise so bezeichnen lassen. 

3.  Epistolae ad diverses. 
4. Chronicon Italiae lib. 1. Andere 19) führen eine Historin tetn- 

portm an. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Angaben bin ich 
zu prüfen ausser ~ f a n d e ;  ich habe nirgends eine Notiz über ein solches 
Werk gefunden, die jene Angaben bestätigt. 

8. 22. 

7. Goff redus de Trano *). 

I. Geboren zu Trani in Apulien, machte er seine Studien zu Bologna 
unter Azo l) etwa in den zwanziger Jahren, lehrte hierauf daselbst längere 
Zeit. Gregor M. machte ihn zum Subdiaconus et Capellanus; er be- 
kleidete auch das Amt eines Auditor Contradictarum 9. Innocenz IV. 
erhob ihn auf dem Concil zu Lyon 1245 zum Card. Diaconus S. Hadriani. 
Er starb zu Lyon irn selben Jahre 8). 

11. Er schrieb : 

1. G l o s s a e  i n  d e c r e t a l e s  G r e g o r i i  M.4). 
Sie sind während seines Lehramts in Bologna verfasst und in der 

Glossa ordinaria benutzt. Als reiner Apparat zum Texte dürften sie 
in Handschriften kaum existiren; sie sind wohl überhaupt vom Verfasser 

18) Die Frankfurtw 88 hat ,RepertmM3uns decreti'. 
I@) Doujat, Lib. V. Gap. 111. 8. 7. nach Raphael Volaterranas Lib. 21. de 

anthropologia 
*) Joh. Andres, Nov. 1. C. Diplmat., fol. 176. Paneranerrol., L. IIi. C. 9. Ditjat, 

L. V. C. V. Q. 1. Sa.rh; I. 841 sqq. 
I) Nach V.  Savigny V. S. 8 um 1280 gestorben. 
') Jo. Andr., ad Specul. tit. de appellat. Q. in quibus V. de dilat. (edit. 

Francofurti 1592 P. iI. pag. 478): ,Dicit tarnen (scil. Bonaguida) quod Gof. tunc 
auditor contradictarum resistebat.' Die Worte des Bonguida stehen P. V. T. !J 
( IVunWich ,  p. 341). Da Joh. Andr. diesen Titel als rubricella penultima bezeichnet, 
ist Wunderlidis Ziffer irrig. 

Potthaat, Reg. 11. p. 1286 nennt ihn irrig äe Fva?we. 
') Handschriften: Wien Hofbihl. 2197 s. XW. Venedig S. Mmo (Blme, p, 16)- 



mehr in der Intention gearbeitet, zur Ergänzung neben den früheren 
und namentlich zur Erklärung der neuen zu dienen. Häuflg wird bei 
Aeltern, z. B. Joh. Andreti, Goffredus zu den einzelnen Kapiteln, dann 
,in SummaL citirt, woraus erhellt, dass deren Citate sich auf die Glosse 
beziehen. Der Apparat ist, wie schon Johannes Andreä (Anhang) her- 
vorhebt, vor der Summa gemacht. 

2. S u m m a  s u p e t  r u b r i c i s  d e c r e t a l i n m 5 ) .  

Die Schrift beginnt: ,Glossarum diversitas intelligentiam textus 
nonnunquam obtenebrat.' Weil dadurch, fährt er fort, Verwirrung 
entstehe, schreibe er auf dringende Bitten der Scholaren sac officialium 
Romanae Curiae instantia provocatusL diese Stimma super mibricis 
decretalil~m. sie enthalte Alles, was sonst zerstreut sei, Alles werde 
darin entschieden. Anfmger und Geübtere im canonischen Rechte, 
vorzugsweise die Inhaber der Lehrstühle fanden in ihr die Mittel, alte 
Irrthümer abzulegen und verwerfliche Meinungen für immer zu wider- 
legen; die Richter würden dort Rath holen U. s. W. Er bittet zuletzt, 
weil er ,novum et ab aliis mtemptatumL unternehme, um Verbesserung 
allfälliger Fehler. Mehr hatte noch Niemand seine Schrift angepriesen; 
jedenfalls mit Erfolg. Die Summe ist, Zeugniss davon geben die zahl- 
reichen Handschriften und Drucke, das verbreitetste und gelesenste Bucli 
geworden. Sie ist iin eigentlichsten Sinne eine summa super rubricis 
decretalium, wie ersie selbst nennt, indem die Titel lediglich die Reihen- 
folge der Gegenstände geben, die einzelnen Kapitel nur als Belege dienen 
und äusserst selten interpretirt werden. In gewisser Beziehung kann 
er sein Werk neu und unversucht nennen, indem er ein eigentliches 
Lehrbuch des canonischen Rechts im Systeme der Dekretalen liefert. 
Die möglichste Kürze trotz einer ,auf das Detail eingehenden reichlichen 

b, Handschriften: Bait~berg P .  11. 22. 23. 24. Berlin Cod. ms. lat. fol. 82 
J. Sm. Breelnu Univ. U .  F .  67 m. Erlnngen 339. Danr~tndt 341. 680. H& Ye. 
fol. 33. Hsldesheirn Domhihl. 17. frag Univ. VII. T .  22. Wien Hofbibl. 2076. 2137. 
2208 Scbottenstift I. C. 6. 11. Wolfationttel 1. 14. Aug. f. Grcnoblc Stadtbibl. 280 
(489). (402 490). Aoigm 122 (1. Sttick, defect). Todorure B. 334. Tolirs 660.' &rtres 
284. 367. 868 (2. Stuck). Imbruck 263. Lcipzig Univ. 1000. 1001. 1018. hfellr 
D. 39. - Arras 263. Laon 363. Köln Dom 135., Gymn. 78. Olmfitz iiI. 20. VI. 
302. Mfinchen 741. 6800. 6501. 8008. 9649. Paris. 12463. 16411. 16412. 17629. 
18aa4, Florenz (Band.). Venedig, Verona, Lucca, Bologna (Blume). Troyes 466. 
809. 1366. 1448. 1746. St. Omer 496. 663. Douai 660. 

Drucke: s. L a. et typ. n. zwei, Baael1487, Venedig 1491 (Hain 15598sqq.), 
Lugd. 1619 Roman. Morin Venedig 1502. f. 1664. 4. a. d. Jo. Baptista Ziletto Veneto 
emorihus summa diiigentia emendata. Ad candentis Salamandrae insigne. Diese 
benutze ich nach meinem Exemplar nebst Handschriften; 1670 (besorgt ?on Leo- 
nardus a Lege); 1686. 4. J. B. Hugolinus. Pad. 1667. 4. 



Casuistik, eine klare und überall verständliche Sprache, unbedingte Ent- 
schiedenheit in Lösung der Controversen sind unbestreitbare Eigen- 
schaften desselben. Die Literatur ist in höchst geschickter Weise benutzt. 
.Wo Schriftsteller angeführt wkrden, was nicht allzuhäufig geschieht?, 
.muss der mit der Literatur nicht ganz vertraute Leser eine ganz be- 
sondere Schwierigkeit annehmen. Gewöhnlich wird nur die Verschieden- 
heit von Meinungen angeführt (dicunt quidam , quidam doctores , alii 
U. dgl.), noch häufiger macht er den Einwand scheinbar nur selbst, 
um ihn zu widerlegen. Und doch darf man sagen, dass das Buch eine 
unendlich geschickte Compilation aus den vorhandenen Schriften ist. 
In grossem Umfange ist das römische Recht behandelt, so dass die 
geistlichen Praktiker durch dasselbe unmittelbar und vielfach ausreichend 
orientirt wurden. Auf die praktische Seite ist überhaupt ein grosses 
Gewicht gelegt: die ziffermässige Zusammenctellung~ der unter einen 
Titel fallenden Falle, die Hervorhebung allgemeiner Regeln gellen ihm 
nach dieser Richtung hin eine grosse Brauchbarkeit. Nimmt man hinzu 
die im Geiste der Zeit liegende ausgeprägte curialistische Richtung und 
die Berücksichtigung der römischen Praxis, so erklärt sich die günstige 
Aufnahnie, die allgemeine Berücksichtigung und insbesondere das An- 
sehen, welches es bei der Curie erlangte. 

Abgefasst ist die Schrift während der ~ a c a n z  des päpstliclien 
Stuhles vor der Wahl Innocenz' IV., also zwischen 10. November 1241 
(Todestag des blos gemiihlten Cölestin TV.) und 25. Juni 1243 (Wahl- 
tag Imocenz' IV.). Dies schliesse ich aus Folgendem. Erstens spricht 
er von Gregor IX. als gestorben 9. Zweitens liat er in einem Formu- 
lars) trotzdem dessen Namen, was er offenbar bei einem blossen Muster 
nicht gethan hätte, wenn ein anderer Papst regierte. Sollte diese 
Schlussfolgerung nicht richtig sein, so fallt die Schrift, in deren Vor- 
rede .er sich ,domini Papae subdiaconus et capellanusf nennt, jeden- 
falls vor den Februar 1245, wo er Kardinal wurde. 

3 Er führt von Gnonisten verhHltnissmHssig am meisten Dekretisten a n ,  am 
hgiifigsten Huguccio, dann Laurentius, Joh. Teutonicus, Bazianus, von anderen Vin- 
centius, Raymundus (2. B. de poen. et remiss. cit. Ausgabe p. 679: ,sicut frater 
Ray. dicit'), Damasus, Tancred. Von Wisten  citirt er: Azo, Bulgarus, Joh. Bae- 
sianus , Alhericus (de Porta Ravennate), Hugolinus , Martinus , Nicolaw F'uriosus. 
Die genaue Zeitbestimmung der Abfassung gieht seinen Citaten eine grosse Bedeu- 
tung fiir die Chronologie der Schriften. 

') Tit. de summa trinitate: ,Et ideo Gregorius Papa nonus piae rnemoricrei cet. 
Tit. de usu pallii: ,Canceditur autem pallium his verbis: Ad honorem Dei 

omnipotentis et b. M. virg., et beatorum Apost. Petri et Pauli, domini Papae Gre- 
.gorii et Rom. eccl. nec non ecclesiae sibi commissre' cet. Auch die Angabe ,domini 
Papae suhd. et cap.< ohne den Namen des Papstes ist ein Argument dafiir. 



Die Summa darf fast als das Lehrbucli erklärt werden, das von 
zahllosen Lehrern bei den Vorlesungen zu Grunde gelegt wurde. Man 
wird sich bei der Lektiire der späteren Werke leicht ,davon über- 
zeugen. Uebrigens verbreitete man dieselbe auch noch direkt durcli 
Abkürzung 9).  

3. Vereinzelt kommen auch Q u a e s t i o n e s  von ihm vor 10) .  

8. lnnocentius IV. *). 

I. Sinibaldus Fliscus (de Flisco, ital. Fiesco) geboren zu Genua, 
Sohn des Grafen Hugo de Lavania und der N. Grilla, machte von 
früher Jugend unter Leitung seines väterlichen Oheims des Bischofs 
Opizio von Parma, artistische Studien, die juristischen zu Bologna als 
Zuhörer von Laurentius, Vincentius, Johannes Teutonicus und Johannes 
de Albenga im canonischen, von Azo, Jakobiis Balduini und Accursius 
im römischen Rechte. Hier lehrte er auch eine zeitlang, erhielt dann 
von seinem Oheim ein Canonicat zu Parma, ging von da nach Rom, 
wo er im J. 1226 als Auditor contradictarum litterarunl erscheint. 
Kach einer mit dem Kardinal Hugolino von Ostia (späterem Papst 
Gregor IX.) gemeinsam ausgefiihrien Legation zur Beilegung der 
Streitigkeiten zwischen Genua und Pisa ernannte ihn Honorius 111. zum 
Bischof von Albenga und Vicekanzler der römischen Kirche. Gregor IX. 
erhob ihn in dem ersten Consistorium (23. Sept. 122'7) zum Kardinal- 

@) Eine Summa acmrtnta per Johannem Perger a, 1447 hat der Wiener 
Codex 4976. 

Mufhsr, Zur Gesch. der Rechtswiss. S. 61 sagt: ,Auch die Envähnung der 
Summa Ganfredi (GoiTredi de Trano) geschieht nicht ohne .Ironie. Jene Summa war 
'ein das ganze Mittelalter hindurch beliebtes Compendium des c~nonischen Rechts, 
dessen sich nicht sowohl die Gelehrten, welche in den volumin6sen Quellen und 
deren Glossen zu Hause sein mussten, bedienten, als jene ,Halbgelehrtenu, welchen 
es  mehr um iibersichtliche und ohertiachliche Kenntniss des Rechts zur praktischen 
Verwerthung zu thun war.' Dass dies durchaus irrig ist, dass es gar kein wissen- 
schaftliches Werk nach Goffredus giebt, worin die Summa nicht berfictsichtigt ist, 
steht fest und geht aus meinen Angahen bei den tiichtigten Werken hervor. Ich 
hin überzeugt, dass sehr viele gelehrte Juristen vom canonischen Rechte auch heute 
nicht soviel wissen, als aus der Summa ~bffredi zu lernen ist. 

1°) Mmhurg Unk.-Bibl. C. 6. 
*) Joh. Andr., Nov, 1. C. Diplovat., Nr. 92 f. 177, abgedruckt vor einigen Aus- 

gaben des Apparats, z. B. Lugd. 1525, Venet. 1670. Pnnzirol., L. IU. C. 6. Oldoi)ii, 
99 sqq. Sarti, I. p. 844 sqq. Pot ths t ,  Reg. 11. p. 945, der die Chronisten 

anführt. 
Jo. Andr., Nov. ad C. Littrfls 13. de temp. ord. führt den Htiguccio als seinen 

Lehrer an. Dies ist chronologisch unm6glich; der sonst sorgsame Mann substitiiirt 
Innocenz IV. dem dritten (Bd. I. S. 166). 



priester von S. Laurentius in lucina unter Belassung der Würde eines 
Vice-Canceltarius. Nach dem Tode Cölestins IV. wurde er ani 
25. Juni 1243 - es waren noch, einschliesslich desselben, zehn Kar- 
dinäle am Leben - zum Papste gewählt, und nahm den Namen 
Innocentius an. Er starb den 7. Dezember 1254 in dem ehemals dem 
Petrus de Vinea gehörigen Palaste zu Neapel. 

Ii. Ausser seinen früher behandelten gesetzgeberischen Leistungen 
(g. 6) besitzen wir von ihm folgende Schriften: 

1. A p p a r a t u s  (Commentaria) i n  q u i n q u e  l i b r o s  d e c r e -  
t a l i u m  I). 

Das Werk liefert einen umfangreichen Kommentar, dessen Haupt- 
eigenschaften in einer bisweilen bis zur Erschwerung des Verständnisses 
gehenden Präzision , einem unbedingten Beherrschen des Stoffes, der 
vollsten Unmittelbarkeit der Anschauung und einem äusserst praktischen 
Blicke bestehen. 

Man kann ihm in der That kaum einen zweiten Kommentar der 
Dekretalen als ganz ebenbUrtig zur Seite stellen. Seine innere Bedeutung 
und das Ansehen seines Verfassers verschafien ihm eine volle und 
allgemeine Autorität bis zu den Zeiten, wo eine gänzlich unwissen- 
schaftliche und geistlose Richtung im kirchlichen Forum den Sieg er- 
langt hattey. Der Apparat hat4) zuerst die Einfügung der neuen 
Constitutionen in die Titel der Dekretalen vorgenommen und auch das 
erste Beispiel einer Texteskritik gegeben. Es ist durch die eigenen 

I) HmdRchrifhn: Banrberg P .  I. 24. P. 111. 23. Berlin fol. 210 (cum addit. 
'Baldi de Perusia). Breslau Uniyers. ii. F. 46. Ftdlda D. 26. H a b  Ye fol. 66. 
Hil<ZesWm Dombibl. Nr. 1. 5. Mostffneuburg 100. Leipzig Univ. 997-999. Miinchen 
3892. 8360. Frag Univ. VII. B. 8, Nach dem Catrilogue gBn. des &M. des dBp 
sind in Awao 2, in Laon 4, in Troyce 1 Ex. Paris 8026. 8026. Wien 2072. 20M. 
2097. 2100. 2243. 

Drucke: Strassburg 1477 (mit dem Repertorium des Baldus), Venedig 1481, 
1491, 1496 (alle vier bei Hain Nr. 9191 sqq.). Lyon 1625 Pol. Venedig 1670 fol. 
Sehr kurz ist das 4. Buch behandelt, es nimmt nur zehn BlHtter in der Venediger 
Ausgabe von 1481 ein. 

3 Mi, p. 885 Mit ein Citat an also: C. yer Cuae nobis X. de simon. V. 2 
,sed hic Papa non hciebat de hoc canonem, licet sic arbitraretur et talis esset opinio 
sua quae non praeiudicaret aliorum opinionibus.' Leider habe ich (Lehrbuch S. 78) 
dessen Richtigkeit voraussetzend dies wiederholt. Nun hat aber Innocenz keins der 
cap. per tuaa de sym. commentirt, tiberhaupt jene Aeusserung nicht gemacht. 

Bei Phiaips, IV. 520 Anm. 16 hat das Sarta'sche Citat folgende komische Ge- 
stalt: ,16) Vergl. Innoc. VI. a. a. 0. Cap. Per tuaa X. de simon. (V. 2) n. 4. 
p. 366 sq.' Jeder sollte denken, es bezOge sich das auf die Seite der Ausgabe des 
Apparats von innocene, geht aber in Wirkiichkeit auf Sarti. 

') Siehe die Bemerkung von Dtplowt. und Sarti nach Bern. Compoet&w U. A. 
') Vergl. oben $. 3. Anm. 8. und $ 6. ii. 



Worte des Verfassers ausser Zweifel gestellt, dass er ihn sowohl für 
den akademischen als praktischen Gebrauch schrieb6). Die Vollendung 
fällt in die nächste Zeit nach dem Concil von Lyon. Baldus und nach 
ihm Diplovataccius erzählt, er habe die Absicht gehabt, denselben in 
Gestalt einer Glosse den Dekretalen beizufügen, sei aber davon zurücli- 
gekommen, nachdem die Glosse des Bernardus Parmensis erschienen, 
und habe ihn nunmehr als &onderes Werk publizirt. Ich halte dies 
für durchaus unwahrscheinlich, weil die ganze Anlage der Schrift zu 
einer fortlaufenden Glosse nicht passt und es ja ziemlich sicher ist, 
dass der Apparat Bernhard's 1245 oder auch in den nächsten Jahren 

I nicht fertig vorgelegen hat. 

Eine kleine in 13 Titeln die prozessualischen Einreden unter An- 
gabe der sie stützenden Quellenstellen des canonischen und römischen 
Rechts aufzählende Schrift, die auf einen grossen Werth keinen An- 
spruch machen kann und wohl in die jüngeren Jahre von Innocenz 
fillt, wahrscheinlich in seinen Aufenthalt zu Bologna. 

3. A p o l o g e t i c u s .  

Diese Schrift soll de j~ r iad ic t im itnperii et auctoritak Romcc~ri 
Poptti@is (oder de Rom. Pont. auctor. et ,Imperatoris iuribus' nach 
Anderen) gehandelt haben und gegen Pehscs de Pinea geschrieben sein?. 

Endlich wird ihm in HandschriRen ein Pomitentiale, Sufnnoa cw~isn,  
zugeschrieben, das mit den Worten , GEmz m&eratknes dom.i9zit beginnt 
und in zahllosen Exemplaren verbreitet ist. Dies ist entschieden ab- 

') Es b i s s t  im Prooem.: ,Nec miremini, si aiicubi sunt difficiliores ad intelli- 
geadum, quia hoc Pacit intricatio negotiorum et casuum varietas, qui in eis, ut 
meiius potuiinug, extricantur. igitur tarn doctor quam auditor dum in scbolis legunt, 
rpulta de graedictis g l w i s  poterunt omittere et Studio camerae pro discutionibus et 
diffinitionibus causanim pro tempore reservare, ut sic comestum volumen istud di- 
visim efficiatur in ore ipsonun facile et delectabile sicut mel, quod prius videbatur 
difficile.' 

@) Handechriften: Bamberg P. III. 18 fol. 107-115. Prag Kapitel J. X n V I .  
(8. s t i ck)  bezeichnet als tr. de principiis et accessibus judicionun canonist; 
Handschr. S. 82), über die Baaekr C. V. 16. Wunderlich in Zeitschr. f. gescli. 
Rechtswiss. Bd. 11 (1842) S. 89. Leipzig Univ. 969 (6. Stück). 

Ausgaben: Hinter dem Defensoriurn juris in verschiedenen Ausgaben des Modus 
legendi (Hain, 114'79-11488), Tract. liL P. 2. p. 104. - VgL auch Stintzing, Po- 
puiäre Lit.-Gesch. S. 287 fg. 

3 Oldoini macht zwei daraus. Als Probe der Ignoranz dieses Schriftstellers 
diene, dass er den Apparat ,breuis6 nennt, dam sagt: .edidit et aiium in concilio 
appmbatum, novuas vocatum, quem Ostiensis in summa Authenticas vocat,' ihm 
einen Commentar ,in sextum Decretalium' beilegt! 



zuweisen. Die Schrift stimnit weder zu der ganzen Thätigkeit, nocli 
der Jiethode Innocenz' IV. 8). 

Auch sonst finden sich unter seinem Namen noch kleinere 
Traktate, bezfiglich deren sich die Autorschaft weder unbedingt be- 
streiten noch behaupten lässt B). 

9. Johannes de Deo *). 

I. Wenn diesem Scliriffsteller eine ausführliche Besprechung zu 
Tl-ieil wird, liegt der Grund nicht in der inneren Bedeutung seiner 
Werke, auch nicht in seiner Persönlichkeit, sondern in den mehrfachen 
Unrichtigkeiten, welche im Schwunge sind, in der Zahl seiner Schriften 
und dem unleugbaren Einflusse, welchen diese in früheren Zeiten geiibt 
haben. 

Er war geboren I) zu Silves in der portugiesischen Provinz Al- 
garbien. Da dessen Besitz utn jene Zeit oft streitig war und die 
Bewohner der Halbinsel überhaupt hispani genannt werden, wie bereits 
c. Sauigny bemerkt hat, nennt er sich rnit Recht auch hispanus. Der 
Name de Deo ist durch seine zahlreichen Angaben sicher, durch reine 
Schreibfehler daraus Deogratia gemacht Aus seinen Angaben ersehen 
mir weiter, dass er zu Bologna unter Zo&r Tencararius studirte, dort 
Doctor wurde und lehrte, Priester und Canonicus in Lissabon war. In 
Bologna finden wir ihn urkundlich in den Jahren 1247 und 1253s). Aus. 

') Ueber diese Schrift unten 5. 118. 
') Im Cod. Marburg C. 6 eine Explanatio tle injuria graoi leai et i rachimu.  
*) Ihtrantis, Spec. Dedicatio. Jo. dnrlr., in Clem. prooem. Trithetniua 66. 

Uiplooat. foL 180. Nicokaw Antonius biblioth. hisp. vetus 11. 64 (ed. Matriti 1788)- 
C a v e  p. 632. Paiizirol. L. 111. C. 18. Oudin, Scriptor. eccl. IU. 177 sqq. Sat-ti L 
p. 349 sqq. C. Sacigny V. 465 ff. StiiJzing, P o p u l h  LiL-Gesch. S. 26. 38. 41. 
43. 268. 

I) Wie die aus mehreren Schriften mitzutheilenden Stellen ergeben U. Samgny 
giebt sich iiberfliissige Muhe, auch das CompoeteUanus auf ihn zu deuten, weil ganz 
Spanien unter dem Schutze des Heiligen von Compostell stand und deshalb jeder 
Einwohner Hispanus genannt werden könnte. Der Joh. Hispanus Compostdkrnua 
(9. 20) hat nichts mit diesem zu thun. 

') Wie V.  Sac%ny S. 466 hervorhebt, hat man in der Stelle bei Durantis, 
Spec. Prooem. aus Joh. de Deo, Gratia einen gemacht. Dieses Ungliick durch Aus- 
lassung des Komma ist dem Antoniua in der bibl. hisp. begegnet und von Fab.ieius 
recipirt. Antonius meint auch, er nenne sich Canonicum Isboleneenr statt Hispa- 
lensem, hält alle Opera ausser den Cavillationes für ungedruckt. 

') Sa,*i, p. 349 als Schiedsrichter 1247; 1263 als Richter vom Papste ernannt 
mit dem Abt von S. Proculus und dem Amhidiacon von Bologna. Es heisst hier 
,Joh. de Deo decretorum doctori canonico Ulixbonensi Bononiae commoranti' 



seinen Schriften ergeben sich weitere Daten, über die hinaus uns 
Nachrichten Gber sein Leben abgehen. 

II. Für seine Schriften haben wir zunächst einen sicheren An- 
haltspunkt in folgenden Werken, worin a Verzeichnisse seiner früheren 
mittheilt: 

1. Liber judimm. Darin erwähnt er die unter B. E. H. I. K. 
2. Fortsetzung des Huguccio; darin: A. B. D. E. F. G. H. I. K, 
3. Liber pastwalis. A. B. D. E. F. G. H. I. K. 0. P. 
4.  Liber Cavillationum. A. bis N .  O). 

Ich folge in der Beschreibung der Schriften der Reihenfolge des 
zuletzt genannten Verzeichnisses, weil sie selbst die letzte ist, welche 
uns Johannes gegeben hat, obwohl sie, wie sich zeigen wird, nicht 
ganz genau mit der Chronologie stimmt. Auch halte ich mich an die 
von ihm in diesem Verzeichnisse angegebenen Titel. 

III. Schriften, welche ihm nach eigener Angabe unzweifelhaft, 
zukommen. b 

A. A p p a r a t u s  d e c r e t o r u m .  
Diese Schrift, welche in dem dritten Kataloge als ,ap. decr. cum 

casibus et summis historiis tam fideliter quam veracitw expositusL be- 
schrieben wird, ist mir niemals in Handschriften vorgekommen. 
Snciyny meint, dem Titel nach müsse man sie für das wichtigste 
unter allen Werken des Johannes halten. Dem widerspricht schon der 
Umstand, dass sie unzweifelhaft zu den frühesten Arbeiten gehört, da, 
sie in den Katalogen zwei bis vier erwähnt ist 6). Ich kann nur eine 
frtiher 6, ausgesprochene Vermuthung wiederholen, dass vielleicht dies ' 

Werk die Quelie der Divisionas beim Archidiaconus ist, yielleicht auch, 
Lvas der Zusatz im dritten Kataloge wahrscheinlich macht, neben den 
Dicisiones die Casus und historiue des Bartholomäus zusammenstellte. 
Solches würde zur Methode des Johannes trefflich passen. Eine Erst- 

J) In der Bonner Handschrift des lib. dispensat. steht im Epilog ebenfalls ein 
Katalog, worin angefiihrt sindi B. C. (Casus decretaL cum canonibus concordati), 
K. (dist. super tot0 iure can.) F. (libellus iudicum, quo doctores docentur iudices et 
actores, rei et etiam advocati) G. (notabilia solventia contraria iuris cum sumniis 
super titulis decretalium et cum epistolis canonicis de decretis persolvendis), H. 
(cronica veridica a tempore Petri usque ad tempus tuum cum canonibus concordata, 
in qua etiam continetur, qualiter ecclesia supercreverit inter turbines et procellas) 
J. A. (apparatus super toto corpore decretonun cum ystoriis et constitutionibus et 
casibus universis), 0. (et Summa super quatuor causis decretorum, in quibus iiguitio 
Ferrariensis defecit). 

5, Ph1Stip8 IV. S. 186 weiss gar, dass ,er einen Glossenapparat aber das ganze ' 

Decret ausarbeitete; dies Werk ist bis jetzt aber noch nicht aufgefunden worden.' 
Es geht> nichts iiber eine solche GemiiOilichkeit, ohne jeden Anhalt zu behauplen. 

6, Glosse zum Dekret S. 86. 



lingsarbeit könnte dieselbe sehr gut bleiben, der Titel, dessen Pomp 
dem Johannes gut steht, würde nicht minder zutreffen. 

B. B r e v i a r i u m  d e c r e t o r u m  7. 
In den Handschriften (Decretum abbreviatunt) beginnt es 'mit den 

Worten: ,Hic indpit decretum abbreviatum, in quo sub planis 
ac brevibus verbis tota vis decretorum continetur, omnes distinctiones 
et omnes Causae et quaelibet causaL cet. Es ist nichts als eine nackte 
Inhalrsangabe, welcher das Verdienst der Neuheit ebensowenig wie das 
einer grösseren Brauchbarkeit im Vergleiche zu den alten dieser Art 
zukommt ?') 

C .  L i b e r  p a s t o r a l i s 8 ) .  

Dieses in Bologna viel gebrauchte Buch 8) erörtert die Erfordernisse 
zur Erlangung von Benefizien und Aemtern und führt davon seinen 
Namen. Es ist geschrieben iin Jahre 1244. 

D. L i b e r  d i s p e n s a t i o n u m l 0 ) .  

Die Schrift, welche auch den Titel traict. oder libellus de d i s p w  
sation. fiihrt, beschreibt in der Einleitung 11) den Inhalt genau. Am &de 

Handschrifhi: Berlin ms. jur. in 4.209. fol. 70-73. Erlangen 164 (6. Sliick). 
Göttingen 158. Prag Univ. %TU. D. 16. Kap. D. 9. K. 2. N. 1. Kanigeberg (Steffen- 
liagen 6 Es.). B r d a u  LTpiv. 11. F .  110. U. s. W. 

Ausgden bei Stintzing, Pop. Lit.-Gesch. S. 38 E, der erörtert, in wiefern die 
Ausgaben abweichen und dasselbe noch mehr abgekGrzt in Ausgaben des Dekrets 
vorkommt, auch V.  Sacigtty berichtigt. Da dasselbe in zahlreichen spilteren Aus- 
gaben des Dekrets steht, halte ich die Aufiablung der Ausgaben für iiberfltissig. 

l.) Vergl. Bd. I. S. 226 und meine früheren dort citirten Schriften. 
Handschiften: Wien 130 f. 135-169. 

O) Es ist im Verzeichniss der Büclierverleiher: V.' Sauigtiy, 1IL 661. 
l0) Handschriften: Bamberg D. U. 16, fol. 147-162. Bwln Univ. 2Bgc (2 St.) 

München 3632.4633. Prag Museum I. B. 4. fol. 294-801 : Kapitel J. LXXI. f. 1-18 
ff6ttrreig 181a. 181b. Braslau Univ. 11. F .  91. KBnigsberg (Steff. LII) mit der un- 
richtigen Jahreszahl 1263. 2 Vatican, 2 Pariser U. 1 Casanat. bei V.  Samgny, V. 481. 

11) Ich lasse sie nach der Prager Museums- und Bonner Handschrifl folgen: 
,Incipit libellus dispensationum, in quo XiiL capita ponentur, primo de dispensatione 
divina cum humano genere a principio mundi huc usque; secundo de dispensatione 
Papae, qui tenet locum domini, secundum jus et praeter jus et contra jus; 3 d e  dis- 
pensatione legatorum; 4 de disp. Patriarchamm; 6 de disp. Archiepiscopor.; 6 de disp. 
Episcopor.; 7 de disp. Abbatum et praelatorum cum suis subditis; 8 de disp. pres- 
byterorurn in foro poenitentiae; 9 de disp. imperatoris vel regum vel qui non habent 
majorem in temporalibus dignitatem; 10 de disp. procerum et aliorum nobilium cuni 
suis subditis et vasallis; 11 de disp. patris cum filio tarn legitim0 quam bastardo; 12 de 
disp. mariti cum uxore; 13 de disp. amici cum amico, soeii cum socii, donatoris cum 



'heim& es: sExpl. . . . . domini Inmentii  Pagm quarti, M(E tCb& 
d i t u r  eorrigendus, prout in serie pern0tatur.a Nach der Angabe von 
Diplo~ataccius, mit welcher die von Handschriften stimmt, ist die Schrift 
im Jahre 1243 geschrieben. Man kann der Arbeit den Werth einer 
kurzen und fasslichen, fiir den praktischen Gebrauch herechnekn Auf- 
zählung der Dispensen nicht absprechen; ein wissenschaftlicher kommt 
ihr nicht. zu. Sie geht übrigens, wie die Einleitung zeigt, weit über 
das kanonische Recht hinaus. 

E. S u m m a  s u p e r  c e r t i s  c a s i b u s  d e ~ r e t a l i u m ' ~ ) .  

Das Buch kommt unter dem Titel lber casuum deeretalium und 
coacordantiae decretom9n et titulorum decretalium in Handschriften vor 
und beginnt: ,Ad honorem summae trinitatis et individuae unitatis 
. . . . . . Incipit liber casuum decretalium a dom. P. Greg. IX. compila- . 
tarum de aliis voluminibus a magistro Johanne de Deo hispano sacerdote 
compilatus tam supra novis quam supra veteribus decretalibus tarn 
fideliter quam attente etiam cum canonibus concordatus, in quibus suc- 

donatario.' ,in secunda parte ponitur formatio s e n t e n t i a m  et opinionum dispen- 
sationum et interlocutoriarurn et definitivanun. In t&M: parte ponitur forniatio 
relationum et consultationum. Et hoc ad instantiam fratrum praedicatonim et mi- 
norum et heremitarum et aliorum scolarium et magistrorum, quibus scribitur in 
hunc modum : ,Venerabilibus viris fratribus ordinis Praedicatorum, magistro Mo- 
ndhae ejusdem ordinis doctori theologiae, et fratribus Minoribus et Heremitis et 
scolaribus et dominis et magistris Bononiae cornmorantibus et studentibus universis 
magister Joh. C& Deo h y q a w s  doctor decretorum et canonicus Ulisbonensis salutem 
in eo, qui est omnium vera salus. Noverit vestra prudentia, quod saepius dubitatnr 
inter doctores de dispensationibus Episc., archiep., Patriarch. et a l i o m  minorum 
praelatorum, et imperator. et regurn et aliorum nobilium cum vasallis, et patrum 
cnm filiis tam legit. quam bast., et mariti cum uxore, et amici curn amico, et item 
soeii cum socio et similibus; et item in quibus summus Pontifex de jure et super 
jns et  eontra jus scriptum poterit iegaliter, vel de facto termino dispensare, et 
de formatidis sententiis universis. Ideo ego mag. Joh. de Deo, a vobis et ab aliis 
saepe saepius requisitus pencrutans omnes libros canonicos et legales, et videns 
super hoc opiniones et sententias antiquorum et modernorum magistronun, scribo 
vobis, in  quibus praedicti patres et alii de jure paterunt dispensare' etc. 

In den Bonner folgender Schluss: ,Explicit summa . . . a me mag. Jo. de deo 
yspano doctore decretorum composita ad honorem . . . tuique, sanctissime paler, 
Innocentü IIII. . . . cui supplicando committo. ut,  si qua in hoc opusculo minus 
perite vel incaute posita sunt . . . . emendentur . . . Der Schluss lautet in dieser: 
,Sub anno d. M.CC.XLIi1. indict. prima V. Kalendas Septernbris. Tarnen super 
operis imperfectione Ego Magister Jo. veniam postulo a lectoribus universis.' Die 
Richtigkeit der Zahl der Indictio ist Beweis der Jahreszahl. 

I3 Eandaahvifterc: Bamberg P .  111. 18. P. mbr. s. XIII. ex. Erlangen 387 
(ffier 26. 257). Berlin ms. jur. in 4O 209 f. 127-128. Darmstadt 317. f. mbr. 
s. XIV. K8nigsberg (Steff. Catal. XV. und BeitrQe S. 21). F'kn 2167.2225.2194 
A m u  172. Andere bei V.  Sadgny, V. 477 ff. 

Soholte,  Qwehichta. 1L Bd. 7 



.cumbit 'falsitas et veritas eiucescit et quidquid pro .ver0 et certo ten&i 
,debeaf super 'libro decretalium in unoquoque articulo per praedictum 
'magistnun' auctoritate caiioniim probatur' U. s. 'W. 'Prol-': ,F'rincipio 
aoStro si t  praesens virgo Maria. @mim q u h  m&i scholares adhue 
.in 'limme juris.< ,De const. tractatur di. II. et- 111. per totum.' ,Ex- 
'pliciunt cbnc. decr. et tit decretal. compositae a mag. Joh. de Deo 
Bononiensi." Diese Ankiindigung Esst- nicht vermuthen, dass wir nichts 
erhalten, als eine Angabe, wo der Gegenstand' der einzelnen Titel im 
Dek- behandelt werde. . . . 

, , F. L i b e r  i u d i c u m l " .  

Anfang: ,Ad honorem . . . Incipit liber iudicum a magistro Jo. de 
Deo sacerdote hispano compilatus, qui per IV libros . . . I n  pincijio 
mstro sit praesens virgo Maria . . . Ven. patri ac dom. magktro C. ") 
archipresbytero Bonan. .. . . mag. Jo. de Deo sacerdos eius discipulus . . . 
Bonae rei dare consultum . . . Circa personas iudictcm sic distingua' 
Es enthiilt in 4 Büchern (Richter, Kläger, Beklagter, Advokaten U. s. W.) 
eine nichts Neues bietende Darstellung des Prozesses, es sei denn, wie 
Johannes Andreä hervorhebt, das Citiren der Bücher und Titel, Pan- 
dekten U. s. W. nach Zahlen. Das Buch konnte ohne jedes eigene 
Studium aus den vorhandenen compilirt werden. Daran schliesst sich 
in Handschriften (z. B. Bonn) der tractatus de relatimibus, eine kurze 
ein Blatt füllende praktische Anleitung zum Berichten. Seine Abfassung 
fällt sicherlich nicht in das Jahr 1246 (2. Sept.), wie in der Handschrift 
des Diplovataccius stand, weil es in den oben angegebenen drei fol- 
genden Katalogen citirt wird, von denen die zwei ersten vor 1246, der 
letzte in dieses Jahr fallen '6). Die Jalireszahl einer Handschrift 1271 
kann nur auf die Abschrift gehen, die Jahreszahlen in den Formeln 
weichen zu sehr von einander ab, um zur Zeitbestimmung zu dienen '9. 

I') Handschriften: Bamberg P.  111. 18 (5 Stück). Bonn 269c (3 Stück). Caesk 
ms. jur. in 4O Nr. 34 (ohne den Katalog). Wien 130. 2167. 2190. Troyes 456. 936 
1448. Paris 16547. Kanigsberg (Steff. Cat. LXIV. U. Beitr. S. 20). - U. Bdhmann- 
Hollweg, Civilproc. VI. S. 134 ff. 

I 3  Sein oben genannter Lehrer Zoen. 
16) V .  SQmgny V. 473 bemerkt schon, dass das Jahr aus den Cavillationes von 

einem Abschreiber Ubertragen worden sei. 
'9 Paris 42M) hat 1228, 4249 hingegen 1238. Die Bonner, welche zu den 

besten gehart, hat LI. tit. 3 (de libelli oblut. et format.) ,Anno domini M.CC.XLiiIL 
indiclione XI. mense Januario temporibus Gregorii IX. papae pont. eius anno XI.' 
Die Unrnüglicbkeit dies& Zeit spricht ftir die Abfassung im J. 1244. 



G. N o t a b i l i a  c u m  s u h i i s  s ' u p e r  t i t u l i s  d e c r e t a l i u m  
e t  d e c r e t o t u k n .  ' ' 

. . -  

Wie sich bei anderen Schriften bereits gezeigt hat, so kommen 
auch für dieses ausser der angegebenen die Bezeichnungen tabda de- 
creti tabula decretalium vor '7, was darin seinen Grund hat, dass der 
jiingste Katalog offenbar beide Schrifbn als .eine zusammenfasst. Das 
Werk '8) beginnt mit den Worten: ,Prompte volentibus per hoc opus- 
culum in decretis et super decreta secundum apparatum ipsorum ordi- 
narium aliquod notabile vel aliquem casum seu quaestionem vel et 
summam invenire, tria sunt . . . nostanda.' In alphabetischer Ordnung 
wird der Inhalt des Dekrets und der Dekretalen dargestellt. Auch für 
dieses Repertorium konnte sich Johannes ältere zum Muster nehmen. 

I') V .  Savigny IV. 478 f. 
Was derselbe über die Schrift 'des Joh, Hisp. (de Petesella) sagt, ist, .wie schon 

oben (g. 20) erwähnt, ans der Luft gegriffen, Diese Schrift des Jh de i k o  nimmt 
in der Wiener Handschrift f. 85-86 ein, das Werk des Joh. H@. de Pet. umfasst 
in der Leipziger Handschrift 299 Blätter mit je 2 Columnen zu 81 Zeilen: Das 
allein genügt, um die MBglichkeit einer Identität auszuschliessen. 

Handschriften: Breslau Magdal. (Stadt-) Bibl. Würzburg mp. t h  C. 176. W h  
2194 f. 88-86. K6nigsberg (Steffenhagen). Die Bollner citirte hat es nach den bro- 
cardica Barth. Merkwilrdig ist, dass der Name des Joh. de Deo fehlt; es beginnt 
O r d m  vohhoirs, fallt 17 Blätter. Am Schlusse steht von einer anderen Hand: 
,Explicit tabula decretorum facta a fratre Guillielmo de parnM ordinii f k a h m  p r q -  
dicatorum iuris canonici et civilis professoris.' Dieser Schluss ist offenbar entlehnt 
dem unmittelbar folgenden, die letzten 24 Blätter fiillenden Werke, das beginnt: ,In- 

cipit tabula decretalium facta a fratre Guillielmo de parma ordinis fratrum praedica- 
torum in utroque iure professore. Ad honorem dei  et utilitatem studentium in ipso 
iure canonico (soweit die Uebenchriff). Prompte tolentibus per hoc opusculumd U. s. W., 

worauf die Erkiaung, wie die alphabetische Eintheilung zu benutzen sei; der Name 
kommt nicht weiter vor. Diese zweite Schrift ist ganz uerschieden, entliäit eine 
~eherarbeitung und bedeutende Erweiterung der ersten und eine eigenthiimliche Nach- 
weisung der Materien. Ueher den angeblichen Veriasser habe ich weder bei 

'&u&if et Echard noch anderwilrts h'otizen gefunden. Wohl aber wird zuerst von 
Laur. Pignon, n. 87 U. A., dann Quktif et EcIrord, Script. I .  618 der durch den 
Prozess gegen die Tempelherren berühmt gewordene Grossinquisitor von F'rankreich, 
W i  1 h e l  m. von  , P a r i s ,  Dominikaner und Beichtvater des KBnigs, welcher 1312 
starb, als Verfasser einer ,T&& iuris' oder ,Repertorium breve ad inveniendum 
facile in decreto et decretalibus quaecumque ndtabilia' mit dem Anfange ,Prompte 
vdent&us' a~gegeben. Ueber die Identität der Schrift kann kein Zweifel sein. Ob 
wirklich Wilhelm von Paris oder ein Wilhelm von Parma der Verfasser ist und 
man nicht von dem unbekannlen auf den bekannten iibertragen hat ,  vermag ich 
nicht zu sagen. Die Schrift selbst liefert keine Anhaltspunkte, die Tbiltigkeit des 
W i l h e b  von Paris spricht nicht für dessen Autorschaft. Gemacht i8t die Schrift 
zwischen I274 und 1898. Denn Gregon X. ~onstitutionen des 2. Lyoner Concils 
werden citirt und zwar stets als ,Greg. X.', z B. ,Greg. X. de elect. licet', nicht 
aber der Liber sextus, auch keine Constitution von Bonifaz Vm. 

\ 



H. C h r o n i c a .  

Nicolaus Antonius sagt, das Werk sei in der Bibliothek des Her- 
zogs von Olivarez gewesen. In dem dritten Katalog wird es bezeichnet 
als ,Cronica a tempore B. Petri hucusque qualiter subcreverit ecclesia. 
inter turbines et procellas.' Es ist mir niemals zu Gesicht gekommen. 

I. A p p a r a t u s  m e t r i c u s  s u p e r  a r b o r e  decre to ruml@) .  

Diese arbor v e r s i m  erklärt in Versen den Stammbaum, die 
Grade der Verwandtschaft und Schwägerschaft. Joh. Andre5 sagt darüber 
in seinem Kommentar zum arbor cons. et aff. : ,Circa lecturom arboris 
dirersis olim diversum modum tenentibus, J o  de deo hispanus post d i o s  
lecturae ipsius arboris nowm modum assumens per suas metricas regulas 
ipsias intellectum visus fuit aperire: sed propter multitudinem regularum 
et versuum obscuritatem aliquibus noturn ignotum, aliis ignotum ignotius 
reddidit. Attendens igitur ego Jo. An. licet decretorum doctorum mini- 
m u ~ '  U. s. W. 

K. L i b e r  d i s t i n c t i o n u m l O ) .  

Ueberschrift: ,In nomine d. n. J. Ch. Incipit liber distinctionum 
florum iuris canonicis super titulis decretalium et super incidentibus de- 
cretorurn. Ad honorem s. trinitatis . . . . . a mag. Jo. de deo hispano 
sacerdote compilatus . . . totumque de textu elicitum et saepissime dis- 
putatum quicquid in hoc opere continetur. Anfang : ,Principio nostro 
sit praesens virgo Maria. S; considerarem ingenium et sciensiae parvi- 
tatem propriae facultatis non essem ausus aggredi sarcinam tam pro- 
fundi operis, in quo sapientes errasse sciunt qui habent iuris canonici 
peritiam.' Nach einer langen Einleitung über das grosse Werk, woran 
er interrogando, respondendo , disputando , opponendo gearbeitet und 
worin er sich wiederholt nennt, setzt er den Inhalt auseinander. 

Das Werk zerfillt in 7 Theile. Theil 1 bis 5 schliesst sich: an die 
5 Bücher der Dekretalen. Zuerst kommt eine Einleitung über Ursprung, 

") Handchriften: G6ttweig 135. BerZin P. 175. K6nigsberg (Steffenh.). Andere 
bei V.  Saaigny, V. 483. 

Gedruckt angeblich (nach Mami ad Fahricium Ii. 21) vor der Ausgahe des 
Liber VI. Venet. 1476 apud Jenson. Das ist falscb; Mansi hat sich verleiten lassen 
durch den Anfang des Kommentars von Joh. Andre%. Gedruckt ist in dieser, wie 
in Hlteren und späteren Ausgaben der Kommentar des Joh. Andi.eü. Der mit 
Cirw leduram beginnende im Cod. des Prager Kap. J. 71 stehende Kommentar ist 
wohl auch nur der des Jo. Andr., ich bin jedoch dessen nicht sicher, da ich (Canon. 
Handschr. S. 86) ihn als Job. de Deo geh6rig bezeichnet habe. 

'") Handschriften: Bonn Universitiitsbibl. 269c s. XIV. mbr. fol. (die 49 ersten 
Blatter). Wien 2190 f. 44-96. - C. S&gny kennt ihn nur aus derAnfiihrung in 
vier Katalogen. 



Namen des kanonischen Rechts, Arten der Sätze U. s. W., wie wir 
solche in den alten Summen zum Dekrete haben, z. B. Rufin, Joh. 
Faventinus, Huguccio, woher eT dieselbe compilirt hat. Unter den ein- 
zelnen Titeln wird der Inhalt kurz angegeben mit Verweisungen auf 
andere Stellen der Dekretalen, des Dekrets und der römischen Rechts- 
quellen. Das sechste Buch wird aus der Einleitung verständlich: ,Inc. 
liber sextus, qui tripliciter est digestus. Prirna parte ponuntur regulae 
Gregorii IX., quasSnuper sub certis titulis decretalium collocavit, quae 
sunt numero CI. Secunda parte ponuntur iuris civilis regulae, quae 
sunt tractae de novo ff. CXX. cum iure can. concordatae. Ponuntur 
etiam de diversis legalibus libris regulae XX, quibus, cum culpa subest 
vel non subest, dilucide dqlaratur. Tertia parte ponuntur regulae 
canonicorurn. Et primo de regulis iuris, quae sunt numero LXXXV. 
scilicet: Quod tibi non vis alii ne fecias6 U. s. W. Das siebente Buch 
handelt de verbmm significatione alphabetisch geordnet. Jedem Buch 
geht eine Einleitung ad honorern U. s. W. voraus. Die Schrift hat die 
uns aus den Schriften des Simon de Bisiniano, Sichardus und Richardus 
Anglicus bekannte Methode bis ins Aeusserste ausgeführt. So wenig 
sie zum wissenschaftlichen Verständniss der Quellen beitragt, lässt sich 

. ihr doch ein gewisses Verdienst nicht bestreiten, eine genaue Zusammen- 
stellung des Inhalts zu liefern. Sie ist für spätere Werke (Xargaritae 
Tabulae U. dgl.) eine Fundgrube. 

L. C o m m e n t u m  s u p e r  n o v e l l i s  d e c r e t a l i b u s s 3 .  

Mit dem Ausdrucke m e l l a e  decretdes wurden s8) technisch die 
Dekretalen Innocenz' IV. bezeichnet. Johannes de Deo hat also einen 
Kommentar zu denselben geschrieben. Dessen Abfassung, da er vor 
den liber Cavillationum fällt, aber die im Jahre 1245 erlassenen Novellen 
umfasst, in das Ende des J. 1245 oder in .den Anfang des J. 1246 
f d t .  Es ist zu bedauern, dass wir nicht in der Lage sind, dieses 
Werk des Johannes, welches sich mit einer Erörterung der Quellen 
befasst, zu kennen. Wenn man aber die grosse Menge der Hand- 
schriften a8), welche Apparate zu den Innocentianischen Constitutionen 
enthalten, ins Auge fasst, darf man dies vollständige Nichtberiick- 

11) o. Saoigny V. 485: ,Steht mit diesem etwas unverstandlichen Titel in dem 
Katalog 1" (bei mir 4). Die Unverstandlichkeit erklgrt sich sehr leicht, wie der 
Text zeigt. 

Siehe oben 9. 6. 
2s) Ich habe Beiträge S. 70 ff. und mit den Nachtdgen, die in diesem Bande 

geliefert werden, an W Handschriften mit Kommentaren zu den Novellen angeführt; 
es giebt deren aber mindestens noch einmal so viele, 



sichtigen wohl daaurch erkltiren, dass die Arbeit eine cehr unbedeutende 
gewesen ist und .von jeder späteren überholt wurde. 

M. L i b e r  p o e n i t e n t i a r i u s  
de cautela simplicium sacerdotum 04). 

Anfang (nach der Bamberger Hdschr.): ',Incipit s u m m  de peni- 
te~$Es Johannis de deo. Ad honorem s. trin. et ind. unit. . . . . . et 
ad hon. Romane ecclesie et ven. presulis Innocencii IIII. incipit liber 
penif. et memorialis a mag. Jo. de deo editus . . . . Ven. pater ac 
dom. A. divina prov. Ulisbon. epicc. et ven. viris decano, arch., cant., 
thesaur. et mag. scol. et universo capitulo eiusdem mag. Jo. de deo, 
doctor decretorum, canonicus eorundem . . . . Expl. liber W. ad hon. 
s. trin. et ind. unit. in nom. p. et f. et S .  s. Amen. A magistro Joh. 
de deo compilatus.' 

,En ego quem genuit patria pia portugalen. diva cathedravit urbis 
scola Bononiensis. hoc opus aptari duxi non absque labore. sed labor 
est facilis nostro superatus amore.' 

In sieben Büchern wird das Beicht- und Busswesen behandelt, 
nicht, wie von Raymund in allseitiger juristischer und praktischer 
Weise, sondern lediglich behufs des oberflächlichen Verständnisses für 
den praktischen Geistlichen. Seine Quelle ist die Summa casuum von 
Raymund. 

Die Schrift ist unzweifelliaft irn Jahre 1245 oder 1246 abgefasst, 
da sie in der folgenden, dagegen in keiner der fniheren angeführt 
wird 9. 

N. L i b e r  q u a e s t i o n u m a 6 ) .  
Er sagt selbst im Kataloge (zu Q.) ,liber quaestionum, quem n u .  

edidi ad exercitium magistrorum.' 

") Handschriften: Bamberg P.  11. 28. foL 189-200. Brealuu Stadtbibl. 
(Magdal. und Bernhardin). WolfenbiZttd 36. H f. Gottweig 423. Melk 0. 42. Wien 
130. 1697. 2217. Mtinchen 2945. 3437. 3762. 3763. Troyes 456. 

Ausgabe: Hinter Poenitentiale Theodori archiep. Contuar. T. 11. (von Petit) 
Lut. Paris. 1677. 4. Auszüge. 

Die Jahreszahl 1247 in der Wiener Hdschr. 130. und einer bei Ant& 
ist sicherlich falsch. 

'O'j Handschriflen: Darmetadt 853. Frankfurt 43. (Quaestiones de facto a 
mag. Joh. de Deo. Letzte 6. Apr. 1248). Vicenza Dominikanerbibl. mit dem J. 1246. 
Codd. Taurinenm P. .H. p. 79 N. 270 mit dem J. 1248 (U. Saoigny, V. 483). Kilnigs- 
.berg (Steff. Cat. 56 U. Beitr. S. 22). 

Im Da&&Uer Codex fängt das Werk an: ,Ad honorem surnmae trinitatis' 
U. s. W. Darauf die Dedication ,Pnncipio nostro sit praesens virgo Mana. Ven. 
patri ac dom. Octaviano sacros. ro. ewl. s. Mariae in via lata diamno card. . . . 
Jo. de Deo yspanus decretomm doctor' U. s. W. Das Werk hat 4 Bücher mit Titeln 
(22, 12, 22, 9) und Quaestiones, die sich mit 38, 93, 23, 9 auf die Biicher ver- 



Da die Cavlllatiohes 'ins Jahr 1246 falien , f"ant .' dies Werk ins 
Jahr 1245 oder den Anfang des J. 1246. Es ist eine Zusammenstellung 
von Quästionen, deren einzelne sich Spiitere angeeignet haben 87). Sie 
tragen das Geprgge der casuistischen Methode jener Zeit, dürfen aber 
immerhin als wichtig für die Dogrnengeschichte erklärt werden. 

0. ~ o r t s e t z u n ~  d e s  Q u g u c c i o  

Johannes giebt an, er habe die von Huguccio zu commentiren 
unterlassenen vier Causae (XXIII-XXVI) kommentirt. Dass dieses 
richtig ist, Huguccio sie in der That nicht kommentirt hat und der in 
den Handschriften vorfiridliche Kommentar dazu unserm Johannes an- 
gehört, habe ich im. ersten Bande bewiesen (S. 158 ff.). Diese Arbeit 
bemüht sich, die Methode und den Stil des ,Huguccio nachzuahmen. 
Kann sie auch nicht entfernt damit gleichgestellt werden, was die All- 
seitigkeit, fische, Berücksichtigung der Literatur und die Beherrschung 
der Quellen betrifft, 'so darf man die Arbeit selbst zu den besten 
unseres Schriftstellers rechnen. Sie liefert jedenfalls den Beweis, dass 
er zur Quelleninterpretation Geschick hatte und lässt bedauern, dass 
er sich nicht mehr darauf verlegte. 

theilen; im Eingange werden 101 Q. angegeben. Der Schluss lautet: ,Explicit liber 
quaestionum magistri Jo. de deo ad honorem summae triiiitatis . . . . et ad utilb 
tatem studii in iure canonica et civili universalis et pertitularis et ad honorem et 
nomen domini Octaviani cardinalis . . , sub anno domini M.CC.XLVII1. die Vl. in- 
trante sept. continens C. et unam quaestiones principales et quarnplures incidentes, 
quae regiminis sui i. e. ah annis [Lücke] viginti subfima in scolis cum summis 
vigilüs disputantur , sicut de facto diversis temporibus oceurrunt protestans salva 
fide, quod in hoc opusculo nulla est quaestio quaternalis, hoc est a nullo fuerunt 
ante disputataed U. s. W. - ,Hanc sumrnam scripsit magister aristoteles humiiii 
seryitor magistn [der Name awadir t ]  de recesveiie cuius nomen regnat per totam 
ytaliam strenue.' Dem Jahr 1248 gehort wohl die Anordnung an. Die Titel sind 
den Dekretalen entlehnt. 

Irn Cod. Batnb. P. 4 23., der fol. 221 ff. eine interessante ~uaekionen-  
sammlung enth%lt, werden mehrere Quaestiones dem Aegidiua Ök Fwwrariis zuge- 
schrieben, die der Darmstadter bereits von Jo. de Deo hat. Dies hat schon &atz 
Aegidii de Fuscar., Garsiae Hisp. quaest. de jure caa Giss. (ohne Jahreszahl, Vor- 
rede 18ö9) p. 3, 10, 14, 20, 84, 40. 45, 62 bemerkt. Schon Jo. Anüreü in Mer- 
curialibus C. w a  sucr Mhrt eine a n ,  die Jo. de Deo zweimal habe, was auch 
&crtz hervorhebt. Joh. Andres ad Speculum z. B. de praeb. (edit. cit. IV. 196), 
wie in der Nov. (2. B. C. 25. X.' i i i .  5.,. C. 26 X. IV. 1. ,in ultima sua quaestione') 
beruft sich sehr hfiufig auf die Quästionen. Er  citirt sie regelmbsig nach Bachern 
und Zahlen z B. Nov. in VI. ad C. 2. I. 2. ,Jo. de deo 1ib.H. q. 3.'. ad C. 8. I. 6. 
,Scias quod Jo. de deo 1. 11. q. 9. disputavit. . . Egi. bon. post eum disputans,' ad 
C. 3. I. 13. , Ja  de deo 1. IL q. 6.' 

PS) Handechriften sind schon Bd. '. S. 157 Note 6. angefiihrt. - 



P. C a s u s  l e g u m  c a n o n i z a t a r u m ,  

quae inter canones continentur, et unde habeant ortum in iiiris lega- 
iibus. 

Da diese und die unter E. erwähnte in einem und demselben 
Katalog vorkommen, ist die als möglich hingestellte Verrnuthung B#), 
beide seien identisch, hinGllig. In den distinctiones sind die lege be- 
reits hervorgehoben. Da sie aber in denselben Katalogen erwähnt 
werden, köluien sie auch mit diesen nicht zusammenfallen. 

Sie fangen an: ,Incipiunt c u M i o n e s  J'o h a n  n is de  Deo. Ad 
honorem summe trinitatis et individue unitatis, patris et Alii ' e t  
spiritus sancti . . . ven. ac dno. G. sacmsancte R. E. presbytero et 
cardinali divina Eavente grsttia digno maiori qualibet dignitate magister 
Johan nes de Deo doctor decretorum servus ipsius sanctitatis se totum 
o i ~ m  revtientia debita quam devota. Vestre pie prudentie, que nihil 
boni pretermisit, innotescat, me quoddam composuisse opusculum de 
oautela iudens ad hanorem s. hin. et ad hon. vestre pie sanctitatis, in 
quo succumbit falsitas et veritas elucesbit in consiliis, litibus et iadiciis 
exercendis. Quod opusculum per W. libellos ad instar spiritus septi- 
formis et per LXXII. titulos est distinctus ad instar LXXII. discipulo- 
m. EX quid tractetur in quolibet libro inferius optime declanitur. 
Et p~edictum opusculum tarn veraciter quam fideliter, in quantum pdui, 
comprobavi per ius canonum et civile. Verumtarnen quia nihil in opere 
hurnano est perfectum, presertim in meis opuscuüs, cum sim vir sim- 
p l e ~  et in arcium cauens labiis manifeste. Idcirco vestre supplico pie- 
tati , quatinus divine retributionis memores corrigat vestra prudentia, 
quecunque viderit corrigenda et non solum in hoc opusculo corrigat, 
sed in aliis, que ad honorem summe trinitatis diversis temporibus com- 
posui, sive etiam comprobavi, si quando ad vestre manus venerint sanc- 
titatis. Que sunt hec; 1 0  Appara tus  decretorum - ( 2 O )  Brevia- 
rium decretorum - (3.) Liber pastoralis - (4.) Liber dispensationum 
- (5.) Summa super certii casibus decretalium - (6.) Liber iudicum 
- (7.) Notabilia cum summis super titulis decretalium et decretorum 
- (8.) Cronica - (9.) Apparatus metricus super arbore decretorum - 

)3 V. Samgny's V. 484 h. . 
' 0 )  Bndsehrifta,: B d e r g  P. 11. 23. f. 103-122 (danach die abgedruckte 

Einleitung). DarnwWt 341. Bimgen 515 f. 63-96 (die Dedication mit dem Ka- 
talog fehlt). ffrenoble 403 (ohne den Katalog). Andere bei u. W p y ,  V. 473. Dez 
hier abgedruckte Schluss steht ebenso in der Erlanger und Osnabrücker (iiach 

Savigny). Ausgaben: Durandi spec. Ve~iet. 1666. 4. Anhang p. 1-106 v o m  J. 1667. - Taurini 1578 Dura& spec. T. B P. 62 -89. - Lugd. 1577 (Lipenius L 31. 198). 



(10.) L i b r  distinctionum - (11.) Commentum super novellis decreta- 
libus - (12.) Liber poenitentiarius de cautela simplicium sacerdotum - 
(13.) Liber questionum, pum nuper edidi ad exercitium magistrorum. 
Nan tarnen a vobic quam veniam a predictis postulo super operis im- 
perfectione tarn humiliter quam devote, sed predictis breviter b e m  
$nponam, iterum vestre supplico pietati, quatinus pie suscipiat preces 
meas, ut per hoc et alia bona, que feceritis, poteritis tarn de condigno 
quam de congruo inter angelos in futuro collocari, in quo futuro iudicio 
vos requiram. 

Ad honorem s . . . . . . incipit über caviüathtm, de cautela advoca- 
km49n peritorum in litibus et iudiciis omni visu indaganda et de doc- 
trina rudium in questionibus et iudiciis tionum qualiter se habeant in 
Wius exercendis a quibusdam legum dodoribus dim scriptus et quasi 
in quodam chaos fuscatus et nunc a me mag. Jo. de Deo doct. decr. 
hiipano canon. Uiisbon. per libellos et titulos distinctus.' . . . Darauf 
das Inhaltsveneichniss. Anfang des Wer& s e h t :  ,Removeam effusio- 
nem et immensitntem serrnonum, qua generatur factidium.' 

Ende: ,Expliciunt cavillationes ad hon. s. trin. et ind. unit. mm- 
positum a mag; Jo. de deo Iipano h d .  decretoruln et a domino Uberto 
de bobio inceptum et imperfectum, utpote qui nihil posuit de iure 
canonico neque de aliis nisi de iiiis tantum, que pertinent ad advo- 
catos. Sed predictus mag. Jo. nichil omisit de hik, que spectant ad 
fonun iudiciale sive ad . . . . . . Explicit liber anno domini $. c~.xL%. 
Indictione 1111. die vero 8. intrante Septembris. Alleluja, alleluja. Alpha 
ct o primus et novissimus tuentur. Amen. 

En ego Sylvanns genuit quem silva marina 
Acer in verbis . in discernendo fideliu. 
Inque chaos legum hunancia lucida quedam. 
In libris VII. titulis centum minus quinque 
Erexi solem, per canones illa probavi. 
Annis in binis tutas piarvirgo Maria 
Sed tarnen emendet, pater, hec tua docta sophya.' 

Die Abfassung ist in den Handschriften, welche den Vermerk iiber- 
haupt haben, genau angegeben. Man hat keinen Grund anzunehmen, 
dass gleichmiissig 1246, 2. Sept. und die passende 4. Indiction auf 
IITthum ruhe 81). 

a3 Dem stimmt V. Saoigny, V. 473 (2. Ausg.) bei, k t  aber auch seine friihere 
Peduction stehen. Die Jahreezahl 1356 der Ausgaben ist eben willttlrlich; der liber 
poenitcntMlis ist gewiss nicht 1347 abgefasst, weil er vor die Caviiiationes fäilt. 
Savigny's Annahme: ,Die Anführung des liber poenitentialis aber kann von dem 
Verfasser spater zugesetzt sein,' obwohl dieser noch ein anderes Werk spater nennt, 
ist eine unberechtigte. a. Bethmann-HoUweg, S. 157 Anm. 58 fghrt noch aus dei: 
Osnabrücker Handschrift an:  ,Forma libelli in c r k  Causa . . . anno domini 1257, 



Wie mehrere Handschriften angeben m) und die Schrift selber aus- 
weist, bietet sie eine Vollendung, Ergänzung und Ueberarbeitung des 
Buchs von 7Bertw de Bobio ss). Dieser hatte sich d&uf beschränkt, 
eine Belehrung für den Advokaten des Klägers und Beklagten zu 
geben, die Erörterung über den Richter in der Vorrede versprochen,. 
aber nicht geliefert. Auch war sein Plan auf keine Darstellung des 
canonischen Rechts gerichtet. In allen diesen Richtungen ergänzte 
und erweiterte nun Johannes die frühere Arbeit, welche in der seinigen 
steckt. Für die Praxis der geistlichen Gerichte war sein Buch ohne 
Zweifel ein brauchbares und ist von den späteren vielfach benutzt 
worden. Es zerfallt in sieben Bücher. 

R. C o m m e n t a r i u s  i n  J o h a n n i s  a r b o r e m  a c t i o n u m 8 ' ) .  
- Die Schrift macht, wie schon Savigny hervorhebt, den Versuch, 
die von den Abschreibern verdorbene Arbeit des Joh. Basianw her- 
zustellen; die wenigen eigenen Glossen sind ohne Bedeutung. Anfang: 
,Sicut iuri operam datunun . . . ideo ego mag. Joh. hispanus egaji 
eanonicus utriusque juris professor.' 

S. L i b e r  o p i n i o n u m s b ) .  
Mir nicht bekannt. Von Nic. Antonius nicht angeführt. 

T. S u m m a  d e  s p o n s a l i b u s ~ ) .  . . 

Mir nicht bekannt. Es steckt vielleicht in dem einen oder anderen 
der späteren Arbeiten über diesen Gegenstand. 

U. ~ e c t u r a  i n  d e c r e t a l e s n 7 ) .  
V. C a t a l o g u s  h a e r e t i c o r u m n 8 ) .  

W. L i b e r  p r i m a r i u s  d e v a r i i s  j u r i s  p o n t i f i c i i  
m a t e r i i s s 9 ) .  

indictione IV. XII. Kal. Aprilis tempore Innocentü IV. anno papatcls sui' und 
hebt hervor, dass 1246 richtig sei. Innocenz wurde am 25. Juni 1243 Papst; der 
21. März des 3. Jahres ist also der 21. Man 1246. 

a') Vgl. auch Jo. Andr., Specul. Additio $. Septimus. 
") Dariiber V.  hvigny, V. S. 1-13 fg. V .  Bethmann-Hdlweg, VI. S. 160 ff. 
a4) W h  2065 f. 67 fg. (im Katalog nur ,Arbor actionum cum glossis') statt 

hispanus ,egyptan.'. Paris 4428. 4436. 
Vicenza (Sarti, p. 354) mit dem Jahr 1961. 
Im Verzeiehnisa der Sbtionarien angegeben: V. M, m. 651. Nie. 

Antonius hat es nicht. 
") Br&uUniv.ii. F. 44. 45. eh. s. XV. In der Hs. Paris 4480 steht f. 104 fg. 

ein Bruchstiick nach Angabe V.  Samgny's V. 486. 
'3 Vatikan 4896 (Antoniue p. 65). 
") In einer Bibliothek zu Sevilla nach Antomue p. 66. 



X.' S u m m a  m'oral is (0) .  

Da die Schriften R. bis X. in keinem Kataloge stehen, müssen 
sie sämmtlich nach dem J. 1246 gemacht sein. Uebrigens ist es sehr 
leicht möglich, dass die unter U. auf einer Verwdchselung mit anderen 
ruhet. 

10. Johannes Hispanus Diaconus. 

. Wir besitzen handschriftlich I) und im Drucke 3 ein Werk unter 
dem Titel: F los  d e c r e t i  und mit dem Anfange: Quoniam inter 
cetera, quae utilia fore praevidi legistis et decretalistis, qui cum propter 
brevitatem temporis libri prolixitatem vel penuriam stndere in decretis 
nolunt vel nequeunt, hoc utcunque putavi utile et quia ea, quae quis 
bene scit, ita memoriae commendare non potest* ne aliquando obli- 9 

vioni tradantur; ideo ego Johannes dkonus  Hispams Arag. origine 
professor junk canonici et civz'lis ad summariam notitiam totius libri 
decretorum quodammodo attingentem mentem ipsius libri quam bre- 
vissime potui sub compendio deo auxilium praebente collegi, qui flos 
b e t i  merito dici potest et cum eo concordantias decretalium et legum 
quandoque tam de textu quam de notis, prout mihi memoriae occurre- 
bant, decrevi (descripsi).' Dasselbe wurde allgemein dem Johannes de 
Deo zugeschrieben B), bis in unserer Zeit dessen Autorschaft bestritten 
wurde 3. Die genaue und selten abweichende Bezeichnung des Jo- 

'3 ZU Sevilla (Antonius 66 V. J. 1247) und Padua Stadtbihl. Nr. 1114 (U. Sauigny). 
Ueher eine Schriii da a b u d w  contra can0m.s und einen Brief von 1240 an 

den Idag. Aug. prof. theol. ord. fratrum praedicatomm super probatione ohimarum 
siehe U. Samgny, V. 486. Die von diesem S. 476 f. ihm zugeschriebene Schrift 
Flos decrdorum gehdrt ihm nicht an. Vergleiche die folgende Nummer 10. 

I) B d n g  P. ii. 28 (ideo ego Joh. diaconus Yspanus arcg.' Pol. 166-176. 
Maim Carth. 84 (Joh. de deo - diac. Ego Jo. damagan.). Breelau Magdal. Er- 
langen 687. Halberstadt Liebfrauenstift (Joh. Diac. Hisp. Professor canonum). Mfin- 
ehen 446. 7423 (Joh. damascenus) 7434. (Joh. hisp.). Wien 2167. 2173 s. XIII. auf 
XIV. 1. ,Incipiunt flores decretorum. Quoniam . . ego jodajzon Yspanus mag origine 
professor juris canonici et civilis.' 

H+ter der Ausgabe des Decretum Oratiani, impensis antonij Koburger 
Nurenberge 1483 (Hain, 7899). 

Sarti, I. 363. U. Saaigny, V. 476. Der Katalog der Bacherverleiher zu Bo- 
logna, der von Joh. dc Deo sieben Schriften mit dessen Nanien anfjhrt, hat ,Bvt+ 
aiariwm Joannis ds Dw' (Samgny, I11 660) und ,Flos super dacrdo4 (Sm. iii. 661). 
Dadurch ist bewiesen, dass man das Buch dort nicht Johannes de Deo zuschrieb. 

') Sthtzing, Populare Lit.-Gesch. S. 41 ff. Seine Griinde sind: der von Sarti 
angeftihrte, dass das in Anm. 3 genannte Verzeichnis Joh. de Deo fiir den Ver- 
fasser ausgebe, ist falsch; die von Savigny versuchte Emendation der Namen ist 
nicht zu rechtfertigen; es ist nicht anzunehmen, dass der bekannte Name zu Gun- 
sten eines obscuren verdrängt sei) Joh. de Deo hat kaum ,zwei in b thode und 



hannes de Deo schliesst die Beziehung des diabonua und aragonePrsis 
auf denselben aus. Das Werk ist in keinem der Kataloge von Johannes 
de Deo angeführt; dies würde allerdings der Zeit nach passen, weil in 
der flos Innocenz IV. vorkommt und der jüngste Katalog aus 1246 
stammt. Ich finde weder in des Johannes de Deo Leistungen noch in 
dem Charakter des Werkes einen innern Grund, wesshalb 'er es nicht 
hätte machen können. Das ist indessen Nebensache. Es handelt sich 
nicht darum, ob er es machen konnte, sondern ob er es gemacht hat. 
Für letzteres liegt kein positiver Grund vor, die Angabe der Hand- 
schriften spricht dagegen. Näheres, als in Handschriften steht, ist be- 
züglich des Verfassers nicht festzustellen. 

11. Petrus de Sampsone*). 

I. Er war gebürtig aus Nimes oder aus der Umgegend dieser 
Stadt in der Provence, studirte zu Bologna vorzugsweise unter Jaieobus 
de Albenga, den er seinen Lehrer nennt I), und lehrte daselbst gleich- 
zeitig mit Bernhard von Puma und den Civilisten Ohfredwr und Ac' 
cursius. Somit fällt sein Lehramt wohl in die Jahre 1230 bis 1260 
Sein bekanntester Schüler ist der Abbas antipuus. Petrus besacc zu  
Narbonne ein Canonicat. Mit einem späteren Sampon de Calzromonte 
darf er nicht verwechselt werden 8). 

Behandlung so wesentlich von einander abweichende Schriften über denselben Gegen- 
stand gemacht.< Er halt den Verfasser fiir einen jiingeren Zeitgenossen des Joh. 
de Deo, der vielleicht ,unter dem Joh. Hispanus gemeint ist, welcher in der Be- 
arbeitung des Modus legendi neben Joh. de Deo &nannt wird.& 

.) Joh. Andr. Nov. ad C. 9. pastoralis X. iü. 10: , A h  refert quod sic et con- 
suluit ipse Pe. magister suus in quaestione, quae fuit avinioni inter praedicatores et 
pamliiales ecclesias.' Er nennt ihn bald Pe. & aan., meist schlechtweg Pe. Auch 
bei ihm kommt P e f m  de Smo. vor, z. B. Nov. in VI. ad C. 1. 11. 1. Diplowta&ua 
f. 186, wohl durch Schuld des Abschreibers de Smonia bezeichnet. Denn dass er 
diesen Petrus meint, ergiebt sich daraus, dass er sich auf die Worte des Joh. Andr. 
im Prooemium der Novella bezieht und iiberhaupt auf Citate desselben stiitzt. Sarti 
I. 366 sq. Meine Dekretalen S. 770, Beitriige, S. 31-38, welche für die einzelnen 
Punkte die Belege liefern. 

l) Summa C. per tuos de voto UI. 34: ,Ja. magister, p. et Vhc.  dant consilium 
regulari, quod sic respondeat, cum fiat de ipso electio: quanturn in me est consentio.' 
Beitriige S. 83. 

3 Odofredw starb 1865. Vergl. V.  Sacigny, V. S. 362. Dafiir spricht auch 
die Benutzung durch Bernardus Parmensis. Unten Anm. 10. 

') Unten Nr. 66. Phiüips, IV. 327 f. lässt die m6gliche Identität unentschieden; 
sie ist nach der Zeit und den ganzen Verhkltiiissen nicht m6glich. Tniiliur, p. 61. 
nimmt ohne Skrupel die Identitat a n ;  auf ihn beruit sich jener. 



IL Wir besitzen von ihm foIgende Schriften: 

1. S u m m a  d e c r e t a l i u m 4 ) .  

Sie beginnt: ,Gregorius et infra. Rex pacificus, pudicos verbis scil. 
et moribus,' giebt dem Ganzen eine kune Worterklärung, stellenweise 
jedoch auch längere Erörterungen, und zeigt eine umfassende Kennt- 
niss der Literatur 8). Auch das lombardische Recht ist ihm bekannt 8). 

2. D i s t i n c t i o n e s  3. 
Anfang : ,hcipiunt distinctiones M. Petri de Sampcone. Rex paci- 

ficus. quondam prq te r  contrarietatem, quondam propter similitudinem. 
Numquid in hac compilatione sunt multa contraria, etc. Sie erstrecken 
sich nur auf eine Anzahl von Titeln, über deren Gegenstände sie Erörte- 
rungen geben. Ihre Abfassung fällt wohl in die 6Oger Jahre, da die Hand- 

. schrift, welche Sarti anführt, am Schlusse die Jahreszahl 1267 hat. In der 
von Angers findet sich am ScNusse eine Lokalnotiz aus dem Jahre 1280. 

3. L e c t u r a  i n  d e c r e t a l e s  I n n o c e n t i i  IV.8). 

Die Glosse beginnt: ,Cum in multis generalem. Bene dicitur, p i a  
praetm illos IV: conveniri possunt omnes expressi.' Da weder Glossen 
noch Schriftsteller citirt werden, dürfte die Abfassung bald nach dem 
Erscheinen der Dekretalen fallen und zu den ersten Werken darüber 
gehören. Auch ist dasselbe wohl das älteste des Petrus, weil keines 
der beiden früher besprochenen in ihm benutzt wird. Dieser Apparat 

') Handschriften: Wien Hofhibliothek Cod. membr. fol. s. XIV. Nr. 2083 
(3693) fol. l a -  43b. Dieselbe bibl. 2076. Basel Universitiitsbibl. C. I. 29. NO- 
renz Laur. 

5, Von h & e n  benutzt er: Rodoicus , Joh. Galensis, Vincentius, Petms 
Coiiivacinus, Jacobus de Aibenga, Bernardus, lnnocentius IV., Laurentius, Guil. Naso, 
Goffredus, Johannes de Deo, von Dekretisten Johannes Faventinus und Huguccio, 
von &disten fahrt er besonders an Joh. Bassiatius und Odofredus. 

3 Vergl. die Beitrsge S. 80 f. abgedruckte Stelle. 
') Phiaips, S. 328, der weder das erste, noch dieses Werk kennet, schreibt: 

,er hat einen Kommentar (lectura) zu den Dekretalen geschrieben, der hin und 
wieder unter dem Namen Distinctiones vorkommt.' 

Handschriften: Wien Hofbibl. Nr. 2076; 2115; 9076 mbr. fol. s. XIV. fol. 99 
bis 126. - Angers Stadthibl. 368 mbr. fol. saec. XIII. f. 1-42.' - Leipzig Stadt- 
bibl. 249 mbr. fol. s. XIV., erstes SMck mit dem falschen Titel ,constitutiones Petri 
de Sampsond. - Cassel Landesbibl. ms. jur. in fol. 12. mhr. s. XIV., zweites Stiick. 
- Vatikan 665 (Sarti, I. 367). In dem Katalog der Siicherverleiher zu Bologna 
(Sarti, Append. Yonum. p. 215) heissen sie disputationes. 

Meine Beitriige S. 74 f. fiihren schon die folgenden sieben von mir benutzten 
Handschriften der Dekretalen von Innocenz mit seinem Apparate an: W h  2083, 
Lei@g Universiat 966, Gheifmald Univ. I. 4., A*m 364, Genf Stadthibl. 69, 
EhJda D. 10, Wdf&W 487 H. Ueher die einzelnen Kapitel, die Ordnung daselbst. 



hat einen ganz selbstständigen Charakter und ist namentlich von Jo- 
hannes Andreä beständig berücksichtigt worden. 

4. C o n s t i t u t i o n e s  s y n o d a l e s  N e m a u s e n s e s g ) .  

Dass sie von einem Petrus de Sampsone gemacht sind, beweist 
der Vermerk: ,Incipit liber synodalis compositus per magistrum Petrum 
de Sampsone ad instantiam domini Raimundi, dei gratia Nemausensis 
episcopi.' Bischof Rairnund 11. regierte von 1242-1272 1°). Dies 
passt sehr gut zu den übrigen Daten. Wenn Sarti glaubt, er müsse 
sie als Canonicus von Narbonne gemacht, aiso wohl früher dozirt 
haben, steht dem entgegen die Bezeichnung als mqister in der Hand- 
schrift. An sich ist nun nicht unwahrscheinlich, dass ein Bischof den 
aus seiner Diözese gebiirtigen berühmten Canonisten um die Abfassung 
ersuchte. Uebrigens kann er, wie das ja sehr häufig vorkam, zugleich 
Canonicus von Narbonne und Professor gewesen sein. Jedenfalls wäre 
es eigenthümlicher, einen fremden Canonicus zu bitten, Diözesanstatuten 
zu machen, als einen Lehrer. 

III. Unterzieht man die Schriften unseres Petrus einer genauen 
Lektüre, so kann man ihn zwar keinen hervorragenden Gelehrten nen- 
nen, indessen lässt sich ihm eine gewisse Gründlichkeit und SeIbst- 
standigkeit nicht absprechen. Auf die Spiiteren war er nicht ohne 
'Einfluss, wie die zahlreichen Citate aus seinen Schriffen beweisen 'I). 

g. 26. 

12. Bonaguida Aretinus *). ' 

L Derselbe stammt nach eigener Angabe und der von Johannw 
Andreä aus Arezzo I). Er war unter Innocenz IV. eine Zeitlang Advokat 
P---.- 

. #) P M i p  S. 328 erhebt starken Zweifel, ob dieser oder ein andrer Petrus de 
Sampsone ,zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts im Auftrage des B. Raymnnd 11. 
von Nismes die Synodalstatuten für dessep Diöcese bearbeitete.' Die Statuten 'stehen 
bei Marteiie Thesaiirus W .  1x1. 1029 sqq. edirt nach der Handschrift zu A o i g m  

,Stadtbibl. fonds Requien Nurn. 440 f. 17-47. Mein Iter gailicum S. 399 theilt aus 
der Hs. die von Papst Urban V.. am 7. MHn 1364 gemachte Schenkung derselben 
an die Canonici von Avignon mit 

I*) Dadurch ist PhiRips' Angabe allein widerlegt, der sie ins 14. Jahrhundert 
setzt. 

l3 Auch Bernardus in der Glossa ord. hat ihn benutzt, z, B. zu C. 4. X. de 
iudic. 11. 1. ist eine Stelle wörtlich aufgenommen. 

*) Joh. Andre& (Anhang), Panzirolus, L. 111. C. 11. DiproVd. Nr. 103 f. 186. 
Tritncnolta, f. 64. V .  Savigny, U. S. 636, 687, 671. V. S. 606-W. V .  ahmann-  

.HoUweg, S. 157 fg. 
I) Vorrede der Summa: ,Ego quidem Bonaguida de Aretio, judex . . . eanonici 

.iuris professor: 



- 191 - 
der römischen Kurie 4, welchem Amte er seine Kenntnis der Pr* 
und wohl auch die Richtung seiner literarischen Arbeiten verdankt. 
Die übrige Zeit wirkte er als Richter und Professor des canonischen 
Rechts in Arezzo, wo er 1255 bei Abfassung der Universitätsstatuten 
betheiligt war. Ueber die Zeit seines Todes W e n  sichere Nachrichten 
in den zugänglichen Werken. 

II. Schriften desselben: 

1. G e m m a  s. M a r g a r i t a 8 ) .  
Diese Schrift, welche anhebt: Quoniam post inventionem scientiae,' 

wirft in 3 Theilen und einer Anzahl von Rubriken, welche den De- 
kretalen entnommen sind, für die Praxis wichtige Fragen auf und nennt 

. 

zu jeder die darüber handelnden Schriftsteller. Die Materien sind dem 
'materiellen wie dem Prozessrechte entnommen. Wie schon Johanw 
Aridreä hervorhebt, hat es Dura fiir sein Repertorium gute Dienste 
geleistet. Den Namen Gmnfiaa ha 7 ihm der Verfasser selbst beigelegt. 

2. S u m m a  i n t r o d u c t o r i a  s u p e r  o f i i c i o  a d v o c a t i o n i e  
i n  f o r o  e c c l e s i a e 4 ) .  

Anfang: ,Cum advocationis officium perquam utile.' Das Werk 
zerftillt in 5 Theile mit verschiedenen Titeln. Im ersten wird in 3 Ti- 
teln- das Allgemeine vorgetragen: de moribus advocatorum, wobei er 
26 exordia für das Auftreten giebt; de cautelis advocatorum (24) 7. 
Der zweite giebt in 36 Titeln 60 verschiedene Anleitungen fiir Magen, 
Berufungsschriien und Anklagen. Im dritten erfahren wir in 10 Titeln, 
wie der Advokat des Beklagten sich zu benehmen hat (Einreden, Ar- 
tikel, Interrogatorien). Der vierte erörtert in vier Titeln die Positionen. 
Der fünfte endlich bebt in 4 Titeln eine Anleitung zur Abfassung von 
Gesuchen in Beneficialsachen, geistlichen Prozessen, Dispensationen, für 
das Verfahren bei der Kurie. Es lässt sich der Schrift Klarheit und 
praktische Brauchbarkeit nicht abstreiten. Darauf allein ist ihre Ab- 

Joh. A d r .  Nov. in decr. Prooem. (Anhang). 
a, Pam. P[IM die Gemma und Margarita als zwei Werke also an: ,libn+n 

eüam juris pont. titulos et res explicantem, qui margarita inscribitur , composuit . . . . tractat. quoque de judieiie et judicibus m 3 Partes sciesum edidit, quem spe- 
cioso vocabulo gemmam nuncupavit," Richtig beschrieben von Joh. dndred: addii. 
ad Speaulum (Anhang). 

Gedruckt im Tract. plurim. doctor. Lugd. per Jo, Marion 1619 fol. 81-69. 
4) Eamlsc$riften (ausser den von V. SUrvigny und Wundwiich angefiihrten, von 

hnen ich verschiedene auch kenne): Blanga 616 (f. 38-63, ein Theil mit de cautelis 
advocatonim anfangend). Wien 2208. Toura b7S. Florenz (Band 1V. 123). Troyes 18W. 

Auttgabe: Anecdota quae processum eivilem spectant ed. Agathon W W l i c h  
Gottbg. 1841. pg. 1m-846. 

') Nicht 14, wie B s t h n  hat, wohl durch e i n ~  Druckfehler. 



sieht 'gericht& Ihre ~Gellen sind vorzugsweise das Dekret, die De- 
kretalen Gregors IX. und die Constitutionen von innocenz IV. nebst 
den Extravaganten Gregors E. 

W&lich setzt die Abfassung in das Jahr 1249. Seine Gründe 
sind: ' die Benutzung der Constitutionen Innocenz IV., die Jahreszahl 
1249 in der Formel einer Handschrift, die Anführung des Goffredus 
als Kardinal. Ich stimme ihm nicht bei, aus schlagenden Gründen. 
Bonaguida citirt die Constitutionen von InnWnz IV. genau nach dessen 
Bulle, womit sie nach dem Concil publizirt wurden B). Folglich kann , 

die Summa nicht vor dem Ende 1245 gemacht sein. Entscheidend 
könnte der Umstand sein, dass er keine jener Constitutionen citirt, 
welche Innocenz IV. in der Bulle vom 9. Sept. 1253 Ad expediendos 
mdos 7) ztcerst anführt. Um aber auf diesen Umstand Gewicht zu legen, 
müssten darunter Dekretalen sein, welche für die Darstellung nicht hät- 
ten ignorirt werden dürfen. Man vhd aber keine dieser Dekretalen als 
eine solche erklären können. Nun kommt aber in Betracht, dass die 
Glossa ordinaria des Bernhard von Parma schlechthin als GZussa 0itii.t 
wird mit den Anfangsworten 3. Diese ist aber sicherlich 1249 noch 
nicht abgeschlossen gewesen, sondern an ihr ist noch im letzten Lehens- - 

jahre Bernhards, d. h. 1263, gearbeitet worden (9, 28). Die Vollendung 
kann daher mit Sicherheit nicht vor 1263 gesetzt werden. 

3. De d i s p e n s a t i o n i b u s  e t  p r i v i l e g i i s  g). 

.Eine Schrift, wesentlich praktischem Bedürfnisse gewidmet, welche 
die des Johunnes de Deo benutzt hat. 

4. G l o s s e n  z u  d e n  D e k r e t a l e n .  

Johannes Andred '0) führt ihn unter den ,contemporanei et sequa- 
cesL des Bernhard von Parma an, welche i i e r  die Gregorianische 

') Meine Dekretalen S. 705 ff. Oben 8. 6. 11. Die ErwHhnung des Kardinalats 
von Goffredua ist gar kein Grund, weil sie zu Lyon (nicht, wie Bethmann S. 167 
N. 89 meint, 1244) eriolgte. Wenn also die Constitutionen benutzt werden, bildet 
ein gleichzeitiges bem. Hlteres Ereigniss keinen neuen Beweisgnind. Aeltere Zahlen 
als la4S kommen ebensowenig in Betracht. 

3 Meinc Beitrllge S. 709. Oben #. 6. 11. 
') Siehe die bei Wunderlich pag. 132 Note 16 zusammengestellten Citate. 

Jeder kann sich durch Vergleichung überzeugen. 
@) Handachri@n: Miau Universitittsbibl. 11. F. 91. 267 (8). CWbtweig 181 a. 

Wien 549 (6. Stück). Warzburg mp. th. 66 s. XIII. KOnigsberg (SteKenh. 89, Beitr. 
.S. 28). Mhchen 6604. Lucca. Vatican. 

Auugaba,: Tract. Lugd. 1649 f. Xh'. 64. Venet. 1684 P. XIV. 
l0) Savigny, V. öO9 hat Joh. Andreü missverstanden, wenn er ,qasdam' mit 

,einzelne' übersetzt, Johannes Andreä spricht von der Vorrede rur Glosse. Joh. 



Conipilation geschrieben haben und sagt, Bonaguida nenne sich und 
hebe hervor, dass er in den Glossen besonders seine Erfahrungen als 
Curialadvokat niedergelegt habe. In der Novella wird derselbe oft 
citirt U). Handschriften mit der Glosse sind mir nicht vorgekommen. 

5. C o n s u e t u d i n e s  c u r i a e  R o m a n a e l g ) .  

Anfang: ,Curia tenet quod si proponatur'. 
Interessant als eine der ältesten der Praxis der Curie gewidmeten 

Darstellungen. 

13. Guilielmus Proredo de Drokeda *). 

I. Er war Lehrer an der von Vacaritcs gestifteten Schule des 
römischen Rechts in Oxford in1 Jahr 1239, gebürtig aus der irlän- 
dischen Stadt Drogheda nördlich von Dublin an def Bai gleichen 
Namens. 

11. Seine SchriR libellus de judiciorum ordine I) geschrieben 
zur Zeit Gregors IX., mit den1 Anfange ,Cum mnne artificiecna' will in 
sechs Büchern den gesammten Prozess vor den geistlichen Gerichten 
schildern. Er kennt aber nur, entsprechend den augenblicklichen Zu- 
ständen seiner Heimath einen Prozess vor delegirten Richtern des 
Papstes. Nach dem Urtheile von Betltmann-Hollweg hat die Schrift, 
welche ich selbst nicht kenne, nur einen Werth für den damaligen 
Geschäftsmann gehabt, keinen wissenschaftlichen. Immerhin bleibt sie, 
wie aus der Bekanntschaft des Johannes Andreä mit ihr hervorgeht, 
ein interessanter Beleg für die innige Verbindung der Juristen in Italien 
und in dem fenien Norden. 

Andr. sagt auch in der oben 9. 22. Anm. 2. citirten Stelle: ,Goffredus glossaverat' 
U. Y. W. Eine Vorrede macht man zu einem Apparate, nicht zu einzelnen Glossen. 

11) Z. B. ad C. 16. X. De praeb. Iii. 6., wiederholt im Tit. de appell. 
I*) Vatican 2661. fol. 13 U. 14 (V. Savigny, V. 609). 

*) Ja. AndreiZ, ad Speculum prooem. Diplovat. Nr. 72 f. 168. Patizirolus 
L. U. C. 10. Samgny, 111. S. 637. V.  Bethmanta-Hollweg, 1. C. S. 123-131, der 
andere Literatur anführt. ~a'dieser Jurist fiir die Literatur lediglich vorilbergehenden 
Werth hat, fasse ich mich kurz. - Der Name de Doreda bei Diplouatr<ccius, Pro- 
reda bei Panzirolw, Droreda, bei Joh. Andre8 ist offenbar Schreibfehler. 

I) Handschriften : Cambridge Gajus-Colleg 91 1. 913 (Wunderlich in Zeitschr. 
f. gesch. Rechtswiss. XI (1842) 8 79 ff. Luxemburg Stadtbibl. 106. Alle unvoll- 
standig. 

8 C h U 1 t e ,  Geschlclite. 11. Bd. 8 



14. Laurentius de Sumentone *). 

Von diesen1 Canonisten, über dessen Verhältnisse ich lediglich aus 
seinen eigenen Worten Auskunft erhalten habe, rührt eine der ältesten 
Monographien d e  elect  i one  I) her. Die Schrift beginnt : ,Omnibus 
s. matris ecclesiae filiis, ad quos praesens scriptum pervenerit, Lau- 
retititcs dg Surnentoae, subdiaconus domini papae, cartonicus Cicestrensz's, . . . 
Licet circa diversas formas' U. s. W. Nach einem in allen 3) Hand- 
schriften vofindlichen Vermerk ist die Schrift im Juni 1254 gemacht. 
Sie ist sehr kurz und giebt vorzugsweise Formulare. 

15. Bernardus Parmensis de BotoneY). 

I. Dieser Canonist, der für die Dekretalen leistete, was Johannes 
Teutonicus für das Dekret vollbracht hatte, ist geboren, wie sein st5n- 
diger Beiname ergiebt, in Parma, und führte den Familiennamen 
de Botone. Seine Geburt Ellt wohl in den Anfang des 13. Jahr- 
hundert.. Seine Studien machte er zu Bologna. Hier wurde er auch 
Canonicus an der Cathedrale, später Capellanus des Papstes und in 
dieser Eigenschaft mit der Entscheidung wichtiger Sachen betraut. 
Das Lehramt behielt er bei bis zu seinem Tode, der zwischen dem 
10. und 31. Mai 1263 erfolgte. Er ist begraben l) in der Cathedrale 
neben Tancred. Unter seinen Schülern ragt Durantis hervor 3). 

Ii. Schriften Bernhards. 
- 

*) Fabrieiua hat: ,Laurentius Somercatus anglus Romae circa annum 1240 
Greg. IX. diaconus deinde canonicus Cicestrensis.' Damit ist, wie schon Rocki~iger 
sagt, offenbar dieser gemeint. 

1) Chartres 267 f. mbr. (mein Iter gallicum S. 468). Manchen 9662 (benutzt 
von Rockingcr, Ueber Formelbiicher S.  126). Wien 2209. 2258. 

2) ,Mag. L. de S. domini pape subd. composuit hanc summul.am mense Junii 
a. dom. 1254' irn Cod. Carnot., Shnlich in den drei anderen. Rockinger hat, wie 
der Katalog zeigt, irrig Juli. 

*) Joh. Andreä, Nov. Prooem. (Anhang). Panzirol., L. Iii. C. 8. Sarti, I. 356 sqq., 
welcher die früheren Angaben Überfiassig macht. Diplooatacciua, Nr. 96 f. 181 ,Bern. 
Compostellanus Parrnensis' wirft ihn mit Bern. Cornpost. junior zusammen, wie schon 
Sarti dazu nm Rande bemerkt hat. 

1) Das Grab hat die Umschrift: ,Bernardus Bottonus Cancellarius studii Bo- 
noniensis qui scripsit appartum ad Decreta. iacet hic.< 

') Durantb, Specul. L. 111. Tit. de inquisitione g. 1. ,Dicit B. magister mei<s, 
et bene, in praedicta glossa, qiiod non, ut eod. tit. qualiter. Vincentius tamen 
notat in eod. tit. qtialiter Jo., cluod B. Compostelianus in curia contrarium iudicavit.' 
Schon V .  Savigtly, V. 676 hebt hervor, dass der. Gegensatz ergehe, er habe B. Par- 
mensis gemeint. 



1. A p p a r a t u s  a d  D e c r e t a l e s  G r e g o r i i  IX. 

Bernhard hat, gestützt auf die Apparate, Glossen, die Summen 
und andere Schriften über die Compilationes antiquae und einzelne 
Werke zu den Dekretalen Gregor's IX. einen vollständigen Apparat zu 
diesen angefertigt 7. Dieser Apparat zeichnet sich nicht nur durch 
eine vollständige Commentirung aus, sondern auch durch selbstständige 
und gründliche Behandlung des Stoffes und allseitige Beachtung der 
Literatur. Da der Stoff mit Ausnahme der von Gregor IX. selbst zu- 
gefügten Stiicke bereits in den früheren Glossen eine umfassende Be- 
handlung gefunden hatte, ausserdern eine Reihe von anderen Schriften 
den Gegenstand behandelten, brauchte seine Arbeit im Grossen ledig- 
Iich in einer Sichtung, Zusammenstellung und Verarbeitung des Ma- 
terials zu bestehen. Bernhard hat diese für den engen Rahmen einer 
Glosse so sehr erschöpft, dass der Apparat binnen kürzester Zeit als 
glossa ordinaria angesehen wurde "). 

An derselben hat er bis in seine letzte Lebenszeit gearbeitet, 5vie 
# 

sich aus einer Bemerkung darin ergiebt 5). 

s 

2. C a s u s  l o n g i ? .  

Sie beinneb: ,Praernissa salutatione sic pone casum in ista const. 
Rex Pacificus', und enthalten eine Auseinandersetzung der in den ein- 

s) Ihn enthalten die meisten Handschriften der Dekretalen und die Ausgaben 
vor 1500. In den späteren Ausgaben hat derselbe eine grosse Anzahl von Zusätzen 
erhalten. An diesem Orte ist eine Detailuntersuchung, wie ich sie fiir meine 
Glosse zum Dekret angestellt, nicht m6glich; ich werde sie indessen spiiter folgen 
lassen in den Schriften der kais. Akademie in  Wien. 

Der Apparat kommt auch ohne den Text in Handschriften vor, z. B. Mdk 
L 31 (aus Versehen in meinen Rechtshandschr. h p . ) .  Laon 364-366, St. DiB 36. 
(Catal. gen.) Wien 2199. 

') So behandeln ihn schon Bonaguida, Ab& anfiquua, Bodinue U. s. W. 
7 GI. divihtur zu C. puod eieut 28. X. de elect. 1. 6. ,De hoc, quod dixit 

Hug., quaesitum fuit a me Bernardo Parmensi, Canonico Bonon., Capellano domini 
Papae, in consecratione domini Octaviani Bon. Episcopi, utnun archiepiscopus posset 
consecrare et alius rnissarn cantare.< Die Worte: ,et hac de Causa ponitur hic haec 
additio. Bern.' in spiiteren Ausgaben der Glosse sind Zusatz. Diese bnsecration 
fällt in die ersten Monate des J. 1268; am 18. Jan. schreibt Urban IV. an Octavian 
als ,electusi (Pottltast, nr. 18469). 

3 HondscIwiften: Bamberg P .  11. 6., P.  VI. 18. Camel ms. jur. in f. 12. Hdle 
Ye 38. Wien 2314 (im Katalog sonderbarerweise einem Schulz zugeschrieben). 
Prug Museum 1. B. 2. Kapitel J. XLVII. Chartre8 357. 368. 386. fian7cfurt 22. 63. 
Melk F. 38. J. 6. Basel C. Iii. 18. Leipzig Univ. 996. 10a6. TYolfednWd 36. H .  f. 
- Florenz (Band. IV. 26). Venedig (Blume). München 7636. 9656. St. Omer 491. 
Troyes 468. 1240. 

Auegaben: eilf bis auf die von Lyon 1600 bei Hain 2939-2939. Es fehlt 
eine von Venedig 1477. 



zelnen Dekretalen enthaltenen Rechtsfälle. In einzelnen Handschriften 
und in den späteren Ausgaben der Glosse sind sie mit dieser zu- 
sammengestellt worden. 

3. S u m m a  s u p e r  t i t u l i s  d e c r e t a l i u m  7). 

Diese in verschiedenen Handschriften dem Bernardus P m e n s i s  
direkt zugeschriebene Summa ist ähnlich der des Damasus eine kurze 
Erörterung über die Materien der einzelnen Titel. Sie f w t  in1 An- 
fange wörtlich auf dem Apparate des Tancred zur Compilatio I, be- 
nutzt diesen und die Summae des Bernardus Papiensis und Damasus 
in eingehendster Weise. Die Uebergänge , Einleitungen, Auseinander- 
setzungen des Inhalts stimmen meist wörtlich mit dem genannten, be- 
sonders der Bernhards von Pavia. Sein offenbares Bestreben ist, die- 
selben zu ergiinzen, wo sie unvolkommen waren, dann das neuere 
Recht nachzutragen, und besonders dort auf seinen Apparat zu ver- 
weisen, wo eine ausführlichere Darlegung durch die Küne.des Werks 
ausgeschlossen war. 

Ist nun auch die Summa zu einem grossen Theile aus fremden 
entlehnt, so darf man sie doch fiir eine vortreffliche Arbeit behufs 
voller Orientirung über das Dekretalenrecht erklären, welche gerade 
deshalb viel eher einer Ausgabe wer& gewesen wäre, als die für das 
Dekretalenrecht wegen ihrer frühen Abfassung sehr wenig genügende 
Summa des Papiensis. Die Autorschaft unseres Bernhard ist unbe- 
streitbar. Dafür spricht nicht blos eine ausdrückliche Bezugnahme auf 
seinen Apparat, sondern eine endlose Reihe von Citaten aus ihm 9). 

') Frankfurt Stadtbibl. 156. mbr. s. XIV. incip., in 4. Nach diesem beschreibe 
ich sie. Chartrea 246, mbr. foL s. XiII. 6. Stück. Der erstere Codex hat blos die 
Ueberschrift: ,Incipit summa titulorum,' den Schlussvermerk: ,Explicit summa titu- 
lorum magistri B.,' der letztere ,Incipit summa desuper titulis decretalium a ma- 
gistro b '  p m s i  composita.' Caesel ms. jur. in fol. 22 Blatt 1-22, im Katalog dem 
Jo. Andr. zugeschrieben, ohne Namen am Anfange und Ende. Kanigsberg LII. 
(Siteffedwgen, Catalogus p. 21) LXVlII (derselbe P. 28) ,Summa Bernhardi'. Ein 
Strassburger Codex (der wohl nicht mehr exietirt) hatte ,Incipit summa super titulis 
decretalium a magistr;> B. Par. compilata' (kspeyres, Bern Pap. Summa praef. 
p. XXV. sq. Derselbe p. 354 sq. druckt zwei Stellen ab). Venedig St. Marcus 240 
(Blume). Troyes 669. Wien 2190. 

Das hat schon Steffenhagen p. 22 bemerkt. 
@) Es heisst 118mlich in der Vorrede: ,Utilitas est, ut sciamus discernere inter 

aequum et iniquum. Modus agendi est, quia dividit opus suum in V. partes, ut dim' 
in prima notula npparatua.< In der Einleitung zum Apparate steht: ,Utilita~ est, ut 
his lectis et intellectis scMmue dieeernere inter aequum et iniquum. Modus agendi 
talis est; dividit enim opus suum in quinpuc paries.' Die Summa beruft sich wieder- 
holt auf die Glosse Bernhards, z. B. im tit. ut lite pendente: ,et punitur qui hoc 
facit et qui recipit rem litigiosam scienter sicut notatur infra eodem ecclawa i n  



Man darf gestützt darauf folgenden Schluss machen. Bernhard hat, 
nachdem er seinen Apparat gemacht, wegen theilweiser Unbrauchbar- 
keit der früheren diese kurze auf dem Apparate ruhende Summe ge- 
schrieben, sodann die Casus verfasst, an dem Apparate selbst. aber 
auch später noch gearbeitet 1°). Die Summa hebt an: ,Formavit homi- 
nem deus ad imaginem et simiiitudinem suam: XXXIII. q. 5. haec 
imago et C. de poenis, si quis in metallutn. Fuit autem creatus in per- 
fecta aetate scilicet virili: de poen. di. II. C. Bonaunos. CTt Adam. Ne- 
cessarium ergo fuit, ut haberet iura, per quae regeretur. Unde prius 
videndurn est quid sit ius . . . . . Verum quia plures erant compilationes 
extravagantium, quae confusionem et taedium inducebant , Greg. IX. 
acutiiimi ingenii, alter Papinianus . . . in unam redigi fecit compilatio- 
nem. Cuius materia sunt ipsae constitutiones et decretales epistolae. 
Intentio domini Greg. satis patet ex illa sux constitutione Rex paci- 
fiaci. Utilitasb [Anmerk. 91. 

111. Ihm werden auch in Handschriften '3 C m  der Novellen Inno- 
cenzl IV. zugeschrieben mit dem Anfange: ,Cum in multis (Anfang der 
ersten Novelle). Olim ante istam constitutionem'. Sie gehören ihm 
wohl ebensowenig an ,  wie die ihm fälschlich beigelegte Glosse zu den 
Dekretalen dieses Papstes 12). Endlich finden sich als ihm gehörig 
sogar C m  novarum crmstitutionurn Bonifacz'i VILI. 181, was keiner 
Widerlegung bedarf. 

g l o s a  pomu etc.' Die Glosse poena zu C. 8. X. 11. 16. setzt dies auseinander. De 
w f h :  ,Haec plene notantur infra eodem ez parte i n  g 1 o s a ,  quae incipit ~Vota 
puod etc.' Siehe G1. ad C. 3. X. 11. 18. De test. coyendis: ,sed contradicere videtur 
infra eodem dilectot-um, ubi plene haec Summa notatur.' Da C. 10. X. 11. 21. von 
Honorius 111. herrührt, die Glosse Bernhards weitlaufig die Sache darlegt, kann er 
keine vor Gregor 19. fallende gemeint haben und muss die seinige meinen. 

Absolut beweisend ist folgende Stelle de nppell. ,Apellandum est autem, u t  
d i x i ,  a n  t e s e n t  e n t i a m  quotiescunque quis gravatur, infra eodem Ut debitue, 
secus secundum leges.< Die Glosse ante sententiam zu C. 69. X. 11. 28. deduzirt 
dies ausfiihrlich. Dies Kapitel ist aus dem 4. lateran. Concil. Daselbst: ,Ultima 
particula in rubrica est de relationibus, de quibus traditur infra eodem intimuati; 
et quod ibi dicitiir, sufflciat pro summa.' Er setzt nun zu C. 68. X. 11. 28 von Ho- 
norius iiI. die relatio auseinander und nur diese. Diese Stellen durften genügen. 
Der Codex schliesst: ,Explicit summa titulorum B.' 

1°) Eineii Anhalt dafür darf man auch darin sehen, dass (Anm. 6.) spatere 
Zusatze als ,ndditiol mit seinem Namen bezeichnet wurden. 

") Wien 2184 f. 40-104. 
'3 Der Wiener Handschriften-Katalog zu 2143 dies. Diese gehOren dem Abbas 

anliqicus an. Siehe 9. 83, Anm. 8. 
") Wien 2071 f. 84 sqq. 



16. Bernardus Compostellanus junior *). 

I. Zum Unterschiede von dem altern Canonisten gleichen Namens l) 
wird er iunior (modernus) benannt. Er war geboren zu Vergantinas 
in der spanischen Provinz Gallicia, weshalb er auch Brigmtius heisst, 
führte den Beinamen Con~postellanus von einem Beneficium in Com- 
postella, konlnil auoh unter dem Namen de ~nonte lnirato vor. Wie er 
in seinen Schriften selbst anführt, war er Capellanus des Papstes. 
Kiiheres über sein Leben habe ich nicht ermittelt; die Zeit seiner Wirk- 
samkeit fällt zwischen 1245 und 2260. 

11. Wir besitzen von ihm folgende Werke: 

5. M a r g a r i t a ? .  

Diese Schrift ist wohl auf Veranlassung Innocenz' IV. gemacht. 
Sie enthält ein ausführliches Inhaltsverzeichniss zu dem Commentar 
des Papstes Innocenz IV. Die Zeit bestimmt sich davon selbst; sie 
fällt bald nach 1245, 

Das Werk wird in einzelnen Handschriften als Margars'ta decre- 
talitcin, slrper titdis dewetaliutn bezeichnet; man darf sich dadurch nicht 
irre leiten lassen. 

2. C a s u s  d e c r e t a l i u m .  

Diese nach der Vorrede3 aus Auftrag von Innocenz IV. gemachten 
Caszts, oder hTotabilia et Casus super V libros demetaliutn, die anfangen: 
,Hactenus, ut loquar curn SenecaL; sind ein auf einen enornien Um- 

*) Jo. Atidr. Nov. in decr. Anhang. Diplwat. fol. 181 identifizirt ihn mit Bern. 
Parmensis. Panzirolus L. iU. C, 12 identifizirt ihn mit dem altern u,nd l b s t  ihn 
zum liher VI. von innocenz IV. einen Apparat schreihcn! Sarti I. p. 347 sq. Nico- 
Znus Antofiiii8 11. 63 N .  1. beruft sich nur auf Fabricius I. 229, Ottdin In. 246 und 
Martetie Anecdota IV. 932, wirft aber Alles durcheinander, erklHrt den B ~ r n .  de 
Monte K r a b  für ganz verschieden von einem thesaurarius Compost., legt &er das 
unvollendete Werk diesem bei. 

') Bd. I. S. 85. 190. 
') Handschriften: Wien 2138. Paris 18223. 
Ausgaben: Paris 1616 per Berthold. Rembolt 4. 
') ,Ego magister Bern. Comp. domini Papae capellanus ad laudem dei et utili- 

tatem etudentium de ipsius domini Innocentii qcciali  mandato, auxilio mediante, 
intendo de apparata quaestiones utiles et earum solutiones per dom. Innoc. in 
causarum decisionibus approbatas decerpere, omnes decretales persecuturus Per 
ordinem sigillatim , aliqua ipsiiis apparatus utilia prius ad modum quaestionis 
redach, nonnulla iiisuper, quae dirersorum sapientium dictis et decisionibus causanim 
collegi, nihilominus adnectando et persequendo decretales omnes per ordinem 
~igillatirn.~ 9 



fiing. berechneter praktischer Commentar 4), der jedoch unvollendet ge- 
blieben ist, wie schon Joh. Andreä hervorhebt, und nur die sechs 
ersten Titel des ersten Buchs nebst C. 2. I. 7 umfasst. Die Abfas- 
sung fällt offenbar in die letzte Lebenszeit Bernhards, weil unzweifel- 
haft der Tod die Vollendung verhindert hat. Sie erstrecken sich auch 
auf die Dekretalen von Innocenz IV. Bemerkt sei noch, dass sie in 
einzelnen Handschriften als apostillae, notcsbdia, lectura oder apparattts 
%)& 1. librum demetaliecirz bezeichnet werden. 

3. A p p a r a t u s  a d  C o n s t i t u t i o n e s  I n n o c e n t i i  IV. 

Er hat nicht blos, wie schon angegeben, in seinen Casus diese 
Constitutionen berücksichtigt, sondern auch selbststiindig commentirt. 
Diese Glosse ist nun in den Handschriften in doppelter Weise ent- 
halten. Einzelne, welche die Innocentianischen Constitutionen in die 
Gregorianische Sammlung aufnahmen, haben sie zu derselben; andere 
haben sie in den Innocentianischen als einer besonderen Sammlung 5). 

Die Glosse beginnt: ,Nota quod infinitas in multis juris articulis repro- 
batur, cum obscuritatem et confusionem frequenter inducat.< Sie ist 
von den Kommentatoren des Liber VI., nanientlich Johannes Andreä, 
stets genau berücksichtigt worden und verdient dies wegen ihrer 
Tüchtigkeit. Man schliesst wohl nicht fehl, wenn man annimmt, dass sie, 
abgesehen von dem Kommentar Innocenz', die erste Arbeit über diese 
Novellen und wohl nicht lange nach deren Publikation geschrieben ist. 

Mit denselben hangen zusammen die handschriftlich vorhandenen ' 
C a s U s 6, und N o t a b  i 1 i a 7) dazu. Die ersteren haben den Anfang : 
,Cum in multis (Worte der ersten Novella). Casus: Papa existens in 
concilio lugd~nensi,~ die letzteren: ,De rescr. cum in multis. Prirno 
dicitur quod per hanc generalem clai~sulam.~ 

Die ihm mit dem Anfange ,Gregorius interpretaturL zugeschriebene 8, 
Summa in decretales gehört dem Abbas antiquus an. Der Irrthum erklärt 

') H a n M f t e n :  Bamberg P. 11. 3. Basel C. I. 18 (2. Stiick), DarmskuEt 853 
c2). Wtlrzbicrg mp. s. 6 und 6. Anger8 368 fol. 43-92; 377 (2. Stack). Chartree 
237. 316. 323 (als Apostillae bezeichnet). 329. Prag Mus. M. 17. Wolfenbilttd 71. 
5 Aug. f. - Arras 39. 407. St. Omer 160. Florenz (Band IV. 26). Troyes 949 
Sarti führt angebliche Ausgabe11 an, verwechselt sie aber mit den Casus longi des 
Bernhard von Parma. 

') Meine Dekretalen S. 761-766, Beitrage S. 70 fg. fiihren 6 Handschriften 
der ersteren Gattung, 22 der letzteren an, wozu noch Bmd C. IIL 13. (2. Stiick) 
Wien 2184 (,Bern. Bottoni' ialschlich) kommt. Ich habe die einzelnen kommen- 
tirten Novellen daselbst angegehen. 

8, Konigsberg (Steffenh. 64.) 
3 K8nigsberg (Steffenh. 66). 
') Wien 2076 f. 1-98. 



sich daraus, dass ein Schreiber wohl dem bekannten Bernardus das 
Werk beilegte. Nicht anders dürfte es sich niit den ihm zugeschrie- 
benen Glossen zu den Dekretaleft CJregors IX. verhalten 9). Aus Jo- 
hannes Andred ist unzweifelhaft, dass er nur das unvollendete werk 
@ Z L ~  divina providentia non perfecit sagt er) unter num. 2. zu den Gre- 
gorianischen Dekretalen gemacht hat. Dadurch ist auch ausgeschlossen, 
ihm das ,Trerboruna superfiziitate~ anfangende Breviarium zuzuschreiben, 
dessen Methode ohnehin nicht die seinige ist ' 0 ) .  

17. Vincentius Bellovacensis *). 

Nicht als Canonist kommt Vincenz in Betracht, denn er selbst hat 
nichts juristisches geschrieben, wohl aber als Sammler. In seinem Spedum 
doctrinale behandelt er im achten bis elften Buche die auf das Recht 
bezüglichen Materien. Abgesehen von den Schriftstellern über romisches 
Recht und den Quellen des canonischen benutzt er verschiedene Schriften 
über canonisches Recht, welche mit den von ihm gebrauchten Bezeich- 
nungen sind: 

1.  Summ itbris I). 

O) Der Wiener Katalog hat sie Niirn. 2113. 2115. 2181. In dem zweiten folgen 
darauf die Distinctiones des Petrus de Sampsone; vielleicht ist das vorhergehende 
Stiick dessen Lectura. 

1°) Vergleiche darüber unten 8. 119. A. a. 
*) Es ist nicht nothig, auf sein Leben naher einzugehen. S. Qdif et Eehard 

Scriptor. I. 212. Vincent von Beauvais, Hand- und Lehrbuch filr k6n. Prinzen und 
ihre Lehrer U. s. W. von F M r .  Christoph Schleeser Frankf. a. M. 1819. 2 Thle. 
11. S. 193 & Hist. littbr. XVLU. 449. Weder Geburts- noch Todesjahr steht fest; 
die Angabe, er sei Erzieher der Kinder Ludwigs d. H. gewesen (Phaips IV. 
S. 322 hat sie, trotzdem er Schlosser citirt, freilich nicht gelesen zu haben scheint), 
hat Schlosser 11. S. 194 aL9 falsch abgewiesen. Dieser zieht 1264 als Todeszeit vor, 
nicht 1274. 

I) Ich werde für diese und die iihrigen anonymen Schrif'ten verschiedene Stellen 
w6rtlich hersetzen, weil nur dadurch die Auffindung erm6glicht wird. 

WI. E;c Summa iuris. C. 47. ~ a n o n  quidem dicitur multipliciter; dicitur enim 
canon alicuius negotii Papa dimniente praesentibus . . . 

64. Jurium principia sunt quaedam communia utriusque iuris, scil. civilis e t  
canonici iuris, quaedam vero propria singulorum . . Ilia quidem, quae instinctu quo- 
dammodo . . . 

69. Dicit canon, quod consuetudo pro lege accipitur, cum deficit lex; ubi 
videtur innuere, quod, si lex in  promptu sit . . . 

60. Personarum duplex est divisio, quia quaedam sunt publicae, quaedam 
privatae, q. ecclesiasticae, q. saeciilares, Saecularium publicarum personarum multi- 
plex est divisio, quia quaedam sunt maximae. . . 61. 

63. Praedicti autem ornnes sunt iudices ordinarii, et dico ord. esse ilium, qui 



2. Summ itcris b e t a l i u m  4) .  

3. Stc#)bma de ccrsibu.8 d w d a l i u m  3). 

4. Summa iuris canonici '). 
5. Liber qui dicitur instrumentum iuris J). 
6.  Summa cde c&ua 8 ) .  

7. Summa dß poenitentia 9. 
8.  Fr& Baynaudw. 
9. So~mnwt fratlos W. 

eo ipso qiiod eligitur et confirmatur a superiore, vel eo ipso quod princeps sibi dat 
in aliquo territorio vel provincia dignitatem vel super collegio primatum juris- 
dictiouem habet super omnes. 

66. 1)elegatus iudex est, cui a principe in saecularibus, vel ab alio ordinario 
causa comniittitur. Huius officium est mandati fines observare cum exacta dili- 
gentia et a partihus convoeatis quae utrinque proponentur audire. Andere Stelleh in 
C. 70. 77. 88. 89. 96. 125. 116. IX. 8. 10. 44. X. 53. XI. 137. U. s. W. 

') V111 51. Hescriptum dicitur quod a papa v ~ l  imperatore reseribitur. 
99. Patroni nomen unde patronatus dicitur aequivoce sumitur. Dicitur enim 

patronus, qui clientulo suo patrocinium in causa praestat. , 

') VUI. 48. Dicit canon quod vetus oriens damno suae iuinae irrefragabiliter 
dissolatus . . . exstat apud nos liber decretorum apostolicorum, quem primus com- 
pilavit Isidor~is . . . 49. Sed cum omnia non possent in corpore decretorum compre- 
hendi post compilationem ipsorum factam a gratiano multae decretales . . . 

6) VIU. 60. In surnma nota, quod canones q. sunt generales scil. de statu 
universalis . . . 

M. Ad notandum vero contrarietates juris nota generales solutiones, quae 
diversis in locis vel casibus incidere possunt. Aliqiiando namque duorum canonum 
vel deerehlium aut etiam legum . . . 

68. In summe vero nota, quod consuetudo quaedam est generalis, ut orare 
contra orientem apud omnes catbolicos, quaedam vero specialis, ut iUa quae est 
in aliquo municipio. Vgl. 114. 

$) VliI. 110. Stipulatio alia pura, alia conditionalis. Pura, id est sine con- 
ditioiie, ut: hic domum aedificare spondes? . . . IX. 44. Si lite contestata actor ah- 
fuerit, ut reus multiplice delegatione fatigetur et triennii me te jam prope flnem 
veniat, debet actorem judex legitime citare . . . cf. 124. 

@) IX. 102. Dueiium est singularis pugna inter aliqnos ad prohationem veri- 
tatis, ita videlicet ut qui vicerit prohasse intelligatur. Et dicitur duellum quasi 
diiorum bellum. Dicitur etiam vulgo in plerisque partibus iudicium &J quod ibi 
dei iudicium expectatur . . . 

116. 128. Sunt autem multa quae excusant a poena videlicet mentis alienatio. 
,Talk enim quae fiunt alienata mente impunita sunt. Dicitur autem homo alienatae 
mentis tripliciter . . . 

X. 6. In munere ab obsequio distingue: quia aut corporale est aut spirituale: 
In primo casu si obs. est honestum potest pro eo spirituale dari ut: si eat romam 
pro ecclesia. . . 7. 9. 11. 13. 17. U. S. W. 

') M. 71. Est autem exmm. a communione eccle~ae separatio. Et propter 
contumaciam sic vel aliam manifestam oflensam. Consistit autem haec separatio 
in sacram. et oration. eccl. in meusa corp. in locutione . . , U. s. W. 



Dass unter Ku111.8 die Suinma Rayrnund's und unter 9 der Apparat 
Wilhelms von Rennes genieint ist, bedarf keines weiteren Berveises und 
ist schon an anderm Orte hervorgelioben worden 8). Auch steht die 
Identität der Stcmnm de casit-iis mit der Raymund's fest 9). Was die 
übrigen betrifft, so ist das iitstrzc~,relitie)n iur-is bereits anderwärts nach- 
gewiesen in den Distinctiones des Hugo 10). Die Stellen, ~velche aus 
der sza)lrna de poenit~ztia citirt sind, stehen in ihrem Wortlaute nicht 
in der Surnma Rayrnundi. Eine Identität von vier oder gar fünf Werken 
anzunehmen, die mit so gänzlich verschiedcnen Titeln angeführt mer- 
den, ist an und für sich mehr als gewagt. Wenn Vincenz im An- 
führen der Summa Rajmund's abwechselt, so ist das sehr begreiflich; 
er nennt entweder nur den Autor oder bedient sich des technischen 
Namens des Werks (summa de casibus), eine Citirweise, wie sie auch 
heute jeder vornimmt. Alle Citate aus der sumtna jttris zeigen nicht 
blos , was schon Phillips bemerkt hat,  dass das civilistische Element 
vorwiegt, sondern dass aus diesem Werke die allgemeinen Rechtssätze 
entnommen sind. Die sumtna jzc?rs demetalium oder decretalitcm , die 
genau von der slbmvna de casibus decretalium geschieden wird, enthält 
offenbar nur canofiisches Reclit, desgleichen die sl1,)19)1a juris canonici. 
Es ist mir trotz der Vergleichung mit einer Zahl von Schriften, die 
möglicherweise 11) in Betracht kommen könnten, nicht gelungen, die 
Quelle aufzufinden. Da nun nach des Vincenz eigenen Worten nicht 
daran zu denken ist, dass er die Quelle überarbeitet habe, vielmehr 
nach seiner Methode nur ein wörtliches Anfiiliren anzunehmen ist, was 
durch die erwiesenen Citate bestärkt wird: so liegt hier einer der 
seltenen Fälle vor, dass mir sagen müssen, er hat itns ccnbehitnte Tlb4-e 
betrntzt. 

g, Vgl. #. 99. Nr. 3. Anm. 1. Es bedarf nur eines Vergleichs, um sich auf 
den ersten Blick zu iiberzeugen. 

Die erste Stelle in Anm. 6. steht mortlich in Sumnia Hnym. L. 11. de duello 
9. 1. (Edit. Avenion. p. 230), die dritte L. III. de ~ioenis (pag. 640). Alle auf diese 
Art citirten Stellen habe ich in der Summa Raym. gefuiideii. 

PhiUQjs, IV. 324., der übrigens das i~istru»rentum i u t l  iuid die sumnia dez~oeti. 
nicht anfiihrt und Ruch VII-X. anstatt FIII-SI. des Viiicenz für die Hechts- 
wissenschaft bedeutend sein lasst, hat dicse IdentitHt auch schon begründet, die der 
iibrigen bestritten. 

l0) r. Snrigny, V. S. 436. Derselbe hält ohne jeglichen Bevieis die unter 1-4 
und 6 genannten Mr identisch. Dass dies für die ad 6 falsch ist, ergiebt sich be- 
reits aus dem Gesagten. 

I') Joh. Fav., Petrus Blesensis, Ordo jud. Gottwic., Rern. Pap., Joh. de Deo 
U. s. n. Hnguccio und Damasus fiihrt er iiamentlich an. 



18. Henricus de Segusia. Hostiensis*). 

I. Wie wir von ihm selbst wissen I), ist er in dem kleinen Orte 
Susa, der damals zur Diözese Turin gehörte, geboren, und nach älteren 
und wahrscheinlichen Angaben von Eltern niedrigen Standes. Von 
seiner Jugend missen wir nichts. Zu Bologna machte er seine Studien 
im römischen Rechte vorzüglich unter Leitung des Jacobus Balduini 9, 
daneben des fiomobontbs 9; im canonischen war sein Lehrer Jacobus 
de Albenqa 9. Jacobus Balduini ist 1235 gestorben. Man darf wohl 
niit Sicherheit annehmen, dass die Lernzeit in die zwanziger Jahre fallt. 
Er hat unzweifelhaft und wohl zu Bologna auch dasDoktorat erworben, 
da er sowohl bei den ältesten Schriftstellern, als in Handschriften und 
Ausgaben iitris utrillsque doctor, monarcha U. dgl. genannt wird. .Ob 
er in Bologna lehrte, ist nicht erwiesen, wenn gleich wahrscheinlich b). 

Von da ging er nach Paris, wo er canonisches Recht lehrte 'j). Da 

*) Trithe»iius, p. 86b. Dil)lovat., Nr. 96 f. 182. Panzirolics, L. U. C. 13. 
a r e ,  p. 640. Doujnt, L. V. C. V. §. 2. Oldoini, I .  167. Sarti, I. 860 sqq. Philliys, 
IV. 326 ff. 

Sut-ti meint, er sei ,elara ex stirpe editus'. Mit dem Beinamen d e  Bartholo-  
n i a e i s ,  den die iilteren Literarhistoriker nicht grwiihnen, wird er von Oldoini be- 
zeichnet, auch in den Heg. Pont. von Potthast, 11. p. 1541, 1649, wo er i r r thb l ich  
Gallus genannt wird. Ein Neffe desselben wird nach einer Urkunde bei Sarti mit 
dem Zusatze de Romania angefiihrt; ob das &er ein Bruderssohn war, ist ungewiss. 
Einen Anhalt für die clara stirps giebt Sarti nicht. 

I )  Summa L. 11. tit. de testihus, (Editio Lugd. 1668 fol. 142a. 1 Col.) ,Quid 
de hermaphrodito . . . quid si utriusque membri officio uti polest secundum quod 
de facto fuit in &Zu Pnea, scilicet Secusiue? ~ e s ~ o n d k  eligat cui se dicat secundum 
quod Episcopus Taurinetrsie dioecesatitcs noster de ipso fecit et iuret quod de cetero 
alio non utetur.' - Ad C. 28. nonndi  X. de rescr. 9. cum autem. Wiederholte 
Beispiele in der Summa, z. B. de rescr. (fol. 19. 1 Col.) als Beispiel der Entfernung 
von 2 Tagereisen ,vel a Secusia usque ad Taurinum.' 

') Summa Prooem. col. 5 nr. 6. (fol. 3. oben): ,secundum dominum tneum Jac. 
de Bel., quem semper in legibus dominnm meurn principaliter voco.' ,Dominus 
nieus' öfter, z. B. fol. 20. 

') Summa Lih. T'. Tit. de operis iiovi nunt. num. 11. ad V, qualiter tollatur 
(fol. 392): ,quamvis Azo hor dixerit, sicut audivi a domino hwine bono, qui de hoc 
dicebat, se dubitare.' Vgl. V.  Samgny, V. S. 105 und 334. 

') Jolr. Andr., Prooem. Spec. (Bd. I. S. 243). Idem in C. ez 2ittet.i~ 10. de 
exc. prael. V. 81 (Bd. I. S. 206, Anm. 3.). Vgl. Summa Hostiensis de eleet. (fol. 27a. 
2 col. unten), wo er niit dem ,magister meus' ihn meint, fol. 12. col. 4. ,mabister, 
fol. 22. col. 2. ,Magister Jaco'. 

') W i  behauptet es, ohne g e p n  seine Gewohnheit den geringsten Beweis zu 
liefern. 

6, Summa Tit. de elect. r. et qualiter (fol. 31 b, 4 col.) führt er Verse an über 
die Nichtigkeit der Wahl und sagt: ,Hispanus cpidam , qui vocabatur niagister 



wir ihn im Jahr 1244 als Gesandten des Königs Heinrichs 111. beim 
Papst Innocenz IV. finden, ist höchst wahrscheinlich, dass er von Paris 
aus nach England gegangen ist, vielleicht auch hier eine Zeit lang dozirt 
hat. Als er den Auftrag Heinrichs IlI. erhielt, war er bereits Propst 
von Antibes 7) und päpstlicher Kaplan. Im Jahre 1244 wurde er Bischof 
von Sisteron, 1250 von Embrun, ausserdem hatte er ein Canonicat zu 
Vienne, das er bis zu seinem Tode beibehielt Wie bei Innocenz IV. 
stand er auch bei dessen Nachfolgern in höchstem Ansehen. Urban IV. 
ernannte ihn am 4. Dezember 1261 zum Kardinalbischof von Ostia und 
Velletri. Von diesem Bisthum wird er gewöhnlich schlechthin Cardi- 
nalis Hostiensis oder Hostinisis genannt '0). In dem nach dem Tode 
Clemens IV. (29. Nov. 1268) zu Viterbo abgehaltenen Conclave ") zog 
er sich eine schwere Krankheit zu, verzichtete am 7. oder 8. Januar 
1270 auf die Theilnahme an der Papstwahl, indem er die zu treffende 
anerkennen zu wollen versprach, worauf die übrigen Cardinäle der 
Stadt auftrugen, ihn aus dem Palaste gehen zu lassen ls). Er zog 
sicli zurück zu den Minoriten in Horto; hier bestätigte er am 30. April 
1271 sein Testament lS). Von da begab er sich nach Frankreich, 
starb zu Lyon am 25. Oktober desselben Jahres und wurde dacelbst 
bei den Dominikanern begraben. In seinem Testamente legirte er der 
Universität Bologna seinen Apparat zu den Dekretalen 14). 

Matthäus Paris lb) hat behauptet, er habe König Heinrich 111. 

scholarum, et a mc audiebat decretales Paridisl cui in scriptis casus tradideram sine 
concordantiis, supradictos versus mihi remisit compositos et sequentes.' - Vgl. auch 
Du Boulaye, Hist. univ. Par. 111. 688. WIhrend des Pariser Leliramts wurde er 
Archidiaconus von Paris. Nach der ffaüia ehrist. T. III. Instrum. eccl. Grassen. 
col. 216 war er 1239 Prior, 1242 praepositus von Antibes. Damit stimmen seine 
Beispiele. Vgl. Anm. 22. 

') Beweis das Schreiben Innocenz IV. an K. Heinrich V. 22. Juli 1244 (Pott  
hast, num. 11437), worin er mittheilt, er habe denselben mit Vertretung der eng- 
lischen Angelegenheiten betraut 

In seinem Testamente (Sarti) heisst es: ,Item ecclesiae Viennensi, in qua 
sum canonictis, cc. libras viennenses relinquo.' 

@) Nicht, wie Doujnt U. A. schreiben, Alexander IV., der gar keine Kardinäle 
creirt hat. 

'O) Mare. Mantua n. 122 ,Per antonomasiam Hostiensis dictus appellatusque 
est, forte quia per eum tanquam per hostium patuit aditus omnibus ad iurispru- 
dentiam.' Snrti verwirft bereits diese Ucherlicbkeit. 

I') Die B w e r  von Viterbo, welche eine bestimmte Wahl durchsetzen wollten, 
überrunipelten die KardinUe; diese brachten eine Zeit unter freiem Himmel zu. 

I') Pottlrast, Reg. num. 20607. Die Wahl fand am 1. Sept. 1271 statt. 
18) &rtil p. 363 Anrn. f. In meinem Lehrbuch haben sich Fehler eingeschlichen. 
I') Commentum meum super Decretalibus, quod misi Bononiarn conscribendum. 

Studio Bononiensi relinquo. Testament in ffaüia ehrist. T. 111. Instrum. eccl. Ebredun. 
16) Ad a. 1244. Snrti widerlegt dies und fiihrt das Dokument des K6nigs von 



Gelder unterschlagen; dies wird schon dadurch widerlegt, dass ihm der 
König 1269 einen neuen ehrenvollen Auftrag ertheilte. Das Lehramt 
des Henricus hat keinesfalls lange gedauert, weshalb uns von Schülern 
keine Kunde geworden ist. Wenn Durantis ihn seinen dominus nennt 16), 

so ist das wohl der grossen Verehrung vor ihm und dem Umstande 
zuzuschreiben, dass er als Curiale ihm unterstand. 

11. SchriAen desselben. 

1. L e c t u r a  i n  D e c r e t a l e s  G r e g o r i i  IX17). 
Sie ist zu Paris auf Bitten der Zuhörer unternommen 'a), er hat 

daran jedoch bis zu seinem Tode gearbeitet, da er die nach dem Jahr 
1268 fallenden Ereignisse anführt 19). Die Abfassung nach der Summa 
erwähnt er selbst und hat auch Joh. Andreti auf seine Angabe hin 
hervorgehoben; dieser benutzt sie fortwahrend. Das Werk gehört un- 
streitig zu den bedeutenden Arbeiten, leidet aber an grosser Breite. 

2. S u m m a  s u p e r  t i t u l i s  d e c r e t a l i u m s O ) .  

Er schrieb dieselbe zuerst, als er noch nicht Bischof war, musste 
sie aber, da sie ihm verbrannte, aufs Neue ausarbeiten Diese uns 

1269 an. Weshalb er von England ging. sagt er selbst Summa, de recusat. iud. 
del. g. quae sunt iustae Causae (Pol. 72) ,bnsuevit etiam livw inaidiae regnare inter 
indigenas et alienigenas . . . Hnec crusa et quaedrrm aliac fcoerunt me Angliam 
elongare.' 

'3 Specul. Prooem. n. 16. ,Et reverendus pattr Dominus meus Henncus Dei 
gratia Hostiensis Epi~copus.~ Lib. 2. de rest. i. i. $:4. ,et dorninus meus Hoet. et 
Jacob. de Al. magister meus.& Sarti, p. 387. U. Savigny, V. 576 fg. 

lT) Handachriften: Im Verzeichniss der Stationarien (U. Savigny, 111. 649) zuerst 
aufgeführt. Epinal 43. Paris 8027. Troyes 73. Lucca (Blume p. 68). 

Ausgabe: Lectiira s. Apparatus domini Hostiensis super quinque libris decre- 
talium. Impensis J. U. doctoris Gmrgii Uebelin: Joannes Schottus ArgGntine im- 
pressit. & Ch. 1512. 2 voll. Pol. Paris 1512. 2 voll. Pol. per Joan. Petit et Thiele- 
mann Kerver per Berthold. Rernbolt. 

I") Mazzuchelli, 11. P. I .  p. 470. erzahlt, er habe anfinglieh nur einzelne Delrre- 
talen interpretirt, sei aber von den Zuh8rern zum Commentar tiber das Qanze ver- 
anlasst worden. Vgl. seinc Worte de reacr. C. super litterie. 

I*) De in int. rest. C. turn ex litt&. 
*O) Handachriften: Angers 969. Bamberg P. IU. 6-9. Brealau Univ. 11. F .  44, 

geschrieben 1460. Cassel ms. jur. in f. 6. Clrartrecr SO6 ( B  Bde.) 860 (B. 8. 4. 6). 
Erlangen 139. Wien 1169. 1066 (3. B.) 200.  2080 (1. U. 2. B.) 2114 (4 B.). Prag 
Mnseum M. 21. Frankfurt 8. Leipzig 993a. Autun 46. Arras 458. Laon 862. 
München 24. 7807. St. Omer 199. 461. Troyes 97. 98. QD. Florenz (Band. IV. S). 
Buch 4 allein in Darmstadt 863 (9. Stück). 

Ausgaben: Rom 1478, 1477; s. 1. 1477; 1479 & 1.; Regensburg 1480; Vened. 
1480, 1490, 1498 (Hain, num. 8969-8986). Basel 1678. K81n 1612 fol. Lugd. 
1668 fol. 

'I) Im Schlussworte heisst es: ,Ego enim, licet multa habuerim contraria ac 



vorliegende Recensioii des Werks fällt in die Zeit seiner erzbischöflichen 
Würde 4 5 ) ,  also zwischen 1250 und 1261. Desshalb wird sie auch 
Sufnma archiepiscqpi genannt sS). 

Zweck und Charakter des Werks bezeichnet er im Prooemium 
also : ,praesens opus aggredior , in quo renovando et prosequendo 
diversorum doctorum sententias, flores glossarum, quaestiones et distinc- 
tiones utiles, opiniones maiorum difficiles, et quid verius videatur, 
apposui, surnmatim tangendo omnia super singulis titulis, ut melius 
materiae commendentur. Qui ergo diveisa scripta utilia, in trtzuln 
volurnen poad utmcrnpue ius fideliter redacta habere desiderat, ad 
scriibendam hanc summam accedat intrepidus et securusL. Die Summa, 
welche mit Recht aurea seit alter Zeit genannt wird, gehört zu den 
bedeutendsten Schriften der mittelalterlichen juristischen Literatur, leistet 
für die Dekretalen Gregor's IX. vollständig dasselbe, wie die des Hzr- 
gzlccio für das Dekret, mit dem Unterschiede, dass Huguccio eine Inter- 
pretation der einzelnen Kapitel giebt, Hostiensis Summa der Behand- 
lung des Gegenstandes nach der blossen Folge des Titel gewidmet ist. 
Hostiensis beherrscht das Quellenmaterial des römischen wie canonischen 
Rechts mit einer unbedingten vollen Kenntniss, und zeigt sich bewan- 
dert in der ganzen Literatur =Y). Liefert er auch, wie er selbst an- 

nie distraxerint alia ardua negotia et diversa, adiutorio tarnen illius, in quem semper 
speravi, in ornnibus suffultus vim mihi intuli opus quasi desperatum, et nimis diffi- 
cile, quinimmo insufficientiae meae impossibile, quod i n  officio minori i?uepera%r et 
demum in incendio anrisernm, in maiori constitutics officio rerocaui, cursum operis 
consummavi.' 

'=) Auch dies ergiebt sich aus der Schrift. So heisst es de elect. (fol. 24. 2 Col. 
oben) ,in ecclesia nostra Ebrodunensi.' Im tit. de rescr. (fol. 13. 4 col.) hat er ein 
Formular: ,Heiiricus, Dei potentia Ehrodunensis Archiepiscopus' cet. Seine Psrsoii 
bringt er wiederholt hinein, z. B.: ,puta tri impetretur coritra H. Archidiaconum 
Parisiensem betleficiatum in A ~ g l i a  atque yrori~icin, kgentnn Pari.Wis itr decretalibics, 
de Secusia oriundum.' Dies als Beleg: ,Item est, si in nomine errctur, durnmodo 
constd de persotta per cirncnista~itias appositas, puta', und weiter daselt)st: .si ini- 
petrelur in d. Priorem antipolitanum, qui Henrici~ vocatur.' ,Tu vero pone, quod 
ego Italicus intellexi me heredem institutum ab aliquo Anglico.' Es ist danach un- 
zweifelhait, dass er in Antibes Prior und Propst war, in der Provence (Vienne) und 
in England ein Beiieflcium, in Paris das Archidiaconat hatte, wahrend er in Paris las. 

18) Verzeichniss der Stationarien bei D. Sarigt~y, VI. 649. 
' ") Im canonischen Rechte wird am meisten Goffredics citirt, dessen Werk so 

ziemlich in die Summe eingearbeitet ist, ausserdem fleissig Guil. Naso, Laurentius, 
Tancredus, Vincentius, Jacobus de Albetiga, Damasus, Huguccio, Gandulphus, Ber- 
nardus, Alanus, Bertrandus, Joh. Teutonicus, Petrus Hispanus, Raymundus. Auch 
Gud. Redonensis hat er henutzt. Vgl. L. I. Tit. 41. de in integr. rest. g. quando mi- 
rior. Der Jo. doctor decrdorum, den er wiederholt anführt, ist ohne Zweifel Joh. 
de Deo. Durch Druckfehler ist (fol. 194 U. 287) offenhar aus Bertratrdus gemacht 
Berto. und Bartol. 



giebt , eine Verarbeitung der vorhandenen Glossen und Schriften, so 
darf seine Sumnia keineswegs als eine blosse Compilation bezeichnet 
werden. Wir haben in ihr einmal ein einheitliches, gleichmässig aus- 
geführtes Werk. Sodann iiirnmt dasselbe auf die Praxis und die Ge- 
wohnheiten 'eine stete Rücksicht und zeigt, dass sein Verfasser nicht 
nur eine grosse Erfahrung besass, sondern ein offenes Auge für die 
Perhältnisse des Lebens hatte. Es enthalt eine Fülle schätzbarer No- 
tizen. Die Casuistik desselben überschreitet nirgends das richtige Maass. 
Auch hat er vollkommen Recht, eine Darstellung des utrumpe ius zu 
geben. Die Summa ist für das römische Recht kaum weniger wichtig, 
wie für das canoniscbe, so dass nicht recht zu verstehen ist, weshalb 
sie S~oigny von dem Kreise seiner Betrachtung ausschliesst. Ueber- 
haupt sollten die Romanisten sie mehr beachten. Man begreift voll- 
kommen, dass seine Zeitgenossen, wie die Späteren s5), ihn mit einer 
Reihe von Ehrenprädikaten, wie pater canonum, fous iuris, monwclaa 
ilrris, stella, lvdmert lucz'dissimnum Decretorum belegten und Datzte von 
Dominicus singt (Parad. Xii. 82 ff.): 

Nicht für die Welt, für die man jetzt sich müht, 
Nach Oatiettsis und Thaddaus Wort, 
Nein fürs wahre Manna nur erglaht 
In kurzer Zeit ein grosser Doktor. 

3. L e c t u r a  i n  D e c r e t a l e s  I n n o c e n t i i  IV. P6). 

Anfang: ,Cum in multis. Infinitas wsualiter reprobatur. 9. ideo 
generalic clausula.' Sie ist eine im selben Geiste gehaltene sehr aus- 

Von RomaniRten fiihrt er am hiiufigsten an kzo, dann Placentinus, Jacobus 
Balduini, ausserdem Homobonus, Irneriiis, Bulganis. Martinus, Hugo, Rogerius, Al- 
hericus (einigemalen,Albericus de porta R. fol. 123a ,Albericus qui longo tempore 
extitit apud Bonon. mirahiliter sensit de hac material), Johannes Bassianus (Job., 
do. B.), Lanfrancus Crernonensis, Jac. Columhi (Columbus), Ubertus de Bobio, Roff- 
redus, Bernardus Dorna (Bern~) .  De rescr. S. prwd cui praeiudicet (fol. 11. col. 1) 
,secundum Job. et G: Wt7helmtm, der auch die Sigle G. hat ,  kannte er nicht, da 
derselbe erst 1246 geboren ist (V. Saoigny, V. S. %I), es ist also Imerirur gemeint. 

Mehrmal citirt er Jo. A s t e n ,  z. B. de appeU., quaudo debeat fieri ap. (fol. 185): 
,Jo. Asten. dicit, quod seciindum 1. appellari potest quandocunque quis gravatur, ut 
in d. iI. ff. de rninor. ait pretor S. permittitur et C. e. si quis pro vocatione, et aliis 
legibus supradictis, quas alii casuales dicunt, et item notavit Jo. dodw decretoruin 
11. q. VI. non ita . . . Potes tarnen, si vis, sententiam Jo. Asten. et Jo, dodoris de- 
cretmum . . . gustinere.' Jo. de Deo in distinct. sagt: ,secundum canones quicunque 
ai.avatur.' Er citirt sptiter auch ,secunduni Jo. et quosdam alios'. 

Von Theologen citirt er z. R. Hugo de 5. &ro, GuZ. Paris., Philippus Aquenais 
Archiep. U. s. W. 

Sarti, p. 363 Anm. f. sqq. stellt Aeussemngen zusammen. 
'6) Handschriften: Basel C. I. 18. s. XIV. (,Apparatus hostiensis const. nova- 

rum Innoc. 1111.'). Damrstndt 855 rnbr. f. s. XIV (4. Stiick). In dieser Hs. füllt 



führliche Erklärung der Novellen Innocenz IV., die von Jobannes Andreä 
und anderen Kommentatoren des Sextus fleissig gebraucht wurde. 

III. Von verschiedenen alten Schriftstellern s') wird auch eine 
Schrift über das Lehnrecht angeführt, deren Existenz Sarigfty sich zu 
beweisen bemüht mit der Angabe, sie sei als Lib. 3, Tit. 19 in der 
Mitte zwischen den Titeln de rerum permutatione und de pignoribus 
gedruckt. Eine besondere Schrift über Lehenrecht Iiat er nicht ge- 
macht, eine solche steht nicht in der Summa. In dieser hat er, wie 
jeden Titel der Dekretalen, so auch den Tit. de fettdis III. 20. be- 
handelt, wie das überhaupt in den Summen und Apparaten geschehen 
ist. Wenn Alvarottus sagt: ,Henricus arch. ebred. postea vero nun- 
cupatus Ho., qui a Pileo paucis additis suam summatn traxitL, so be- 
weist dies, dass er die Summe meinte; es ist übrigens die Behauptung 
nicht ganz richtig. 

IV. Die in zahlreichen Handschriften vorkommende S U mma 
sive tractatus d e  poen i ten t i a  e t  remiss ionibus  ist nichts als ein 
Titel aus dem fünften Buche der Summa. Derselbe ist sehr ausführ- 
lich und interessant. Einmal zeigt er, welche Anschauung die damalige 
Zeit über das Verhältniss der kirchlichen Gesetzgebung und Grundsätze 
zu dem Rechte hatte. Es ist nun ohne Zweifel von grosser Bedeutung, 
welche Stellung ein so hervorragender Jurist, der nach dem Papste 
als Kardinalbischof von Ostia die erste Stellung in der Kirche ein- 
nahm, in diesem Punkte hatte. Indem er genau untersucht, wem 
die einzelnen Personen vom Papste bis zum einfachen Geistlichen, vom 
Kaiser bis zuni Bauern herab beichten müssen, giebt er uns eine kirch- 
lich-politische Ständetheorie, die manche sehr interessante Details auf- 
weistS0). Er stellt dann auch sechsundvierzig Cu)aortes poet~itpntides 

sie 31 Blatter mit je 2 Col. zu 73 Zeilen. - Es ist mir nicht m6glich zu beur- 
theilen, ob nicht die eine oder andere der zahireichen von mir nicht selbst benut*n 
Handschriften, von den Dekretalen Innocenz' 1V. mit Glossen diese lectura enthalte, 
weil die Kataloge das nicht geben, was der Fachmann allein brauchen kann. 

17) Baldus in usus feudorum ed. Lugd. 1662 f. prooem. Alvarottcts, super 
feudis ed. Lugd. 1646 f. prooem. Vgl. r. Sccaigtiy, V. S. 616. 517. 

Derielbe S. 43 U. 278 zeigt, dass weder Azo noch Accicreius Noten zu der 
Summa Hostiensis geschrieben haben bezw. schreiben konnten, diese Behaupluiig 
vielmehr auf Missverstandnissen mhet. 

Z. B. Breslau Bernhard., Prag Univ. IV. A. 13, Trier 866. 
lg) Einige Stellen als Beispiele. Hubr. 16 (fol. 410): ,Cd Papa. Nam supe- 

riorem non habet, immo tenet in terra loncm Dei aiventia, supra ut benef. eccl. C. 

unico $. primo ver. porro, supra de transla. epi. quanto et C. praece., ncc mdetur 
quod yoenii%itia egeat. Quia etiim Sanctum dubitet esse, quem apex tantas dignitdis 
attoUit? in quo, si desunt bona per merita acquisita, sufficiunt quae a praedecessore 
testantur, aut enim elaros ad hoc fastigia erigit, aut qui eriguntur illustmt secundum 



auf. Sie finden sich in dem Confessionale des Bonaventura, obwohl in 
anderer Anzahl und vermehrt wieder. Es fragt sich, ob er sie diesem 
entlehnt, oder direkt aus den Quellen geschöpft habe. Jenes behauptet der 
Herausgeber der alten Libri poenitentiales ohne weiteren Nachweis so). 

Ich bezweifle dies. Die Summa ist, wie gezeigt, zwischen 1250 und 
1261 gemacht worden. Bonaventura war im Jahre 1261, wo die 
Summa vollendet vorlag, 40 Jahre alt. Es liegt aber kein Anhalt vor, 
dass Hostiensis an seiner Summa bis 1261 gearbeitet hat. Die Canones, 
wie sie aufgenommen sind, entsprechen ganz der Methode des Kardi- 
nals. Dieser ist gewohnt, seine Autoren anzuführen, nennt aber 
Bonaventura mit keinem Worte. Die Canones selbst liessen sich leicht 

, zusammenstellen. Wollte er sie einem fremden Werke entnehmen, so 
war es jedenfalls leichter und wahrscheinlicher, dies einfach zu thun, 
nicht aber abzukürzen und auszulassen. Sie machen bei Bonaventura 
den Eindruck längerer Ausführung. Wir haben endich keinerlei Grund, 
das Confessionale bereits 1261 als vollendet, und, worauf es doch an- 
komn~t, .ein solches Ansehen geniessend anzunehmen, dass der damals 
schon hochberühmte, init der ersten kirchlichen Würde nach dem 
Papste geschmückte Canonist, der als Kenner der Queiien Ronaventura 
weit überragt, aus demselben abgeschrieben haben sollte. Umgekehrt 
war des Hostiensis Summa bald so bekannt, dass sie Bonarentura 
sicher gekannt hat. 

Syrnma XL. di. non nos. Sed certe peccare potest Papa gravius quam alius'; er 
setzt d a i n  auseinander, dass er sich den Beichtvater wählen könne und ihm da- 
durch Jurisdiction gebe, so dass in foro poenit. dieser höher werde. Der n~gis ter  
scholarum, doetor, aduoeatils, iut1Seon~tdtufl wird vor dem pxesbyter parochialis be- 
handelt. ,Cui imperator (fol. 414b). Videtur, quod Papae et non.aiii, quia ei im- 
mediate subiacet et ab eo confirmatur vel reprobatur, inungitur et coronatur. . . . 
Tu dic quod Imp. et irnperatrix de consuetudine antiquissima, cuius memoria non 
extat, certos habent confessores praelatos, qui suiit magistri capellae suae, et sub 
ipsis tenent aiios capellanos quotidianos, qiiibus confitentur, et qui hahent curam 
anirnanun suarum de consuetudine probata per dominiim Papam.< Dieser k6nne 
die Gewohnheit cassiren , deshalb sei es besser, ein Privileg zu erwerben, das die 
Wahl freistelle. Fol. 421. zählt er die von den einzelnen Geistlichen und Weltlichen 
zu .erforschenden Sünden auf. 

aO) Wa.sserschleber„ Die Buscordnungen der abeiidländischen Kirche, Halle 1851, 
S. 96: ,Aus diesem Confessionale hat der Kardinal Hostiensis im Lib. V. seiner 
Aurea Summa . . . einen Auszug gemacht in 46 Artikeln oder Casus. Die Differenz 
in der Anzahl der Artikel hat ihren Grund tlieils in der Verbindung mehrerer Ar- 
tikel des Bonaventura in eines, theils in der Uebergehung derselben.' 

Bchulte,  Geschichte. 11. Bd. 9 



19. Abbas antiquus *). 

I. BIit dem Namen Abbas wird in den Werken vom Ende des 
13. Jahrhunderts an sehr häuf# ein Schriftsteller citirt, ohne dass ein 
anderes Wort eine nähere Bezeichnung giebt. Seitdem ein jüngerer 
berühmter Canonist von seiner Abtswiirde vorzugsweise als Abba  
angeführt zu werden pflegt, Pntlorrnita~&~ts nämlich (8. 81), ist für jenen 
der Beisatz atitiquus stehend geworden, der iibrigens in dem in der 
ersten Anmerkung abgedruckten Citate des jüngeren Abbas seine Quelle 
haben dürfte. Nach Diplovataccius soll er Franzose gewesen sein und zu 
Avignon gelebt haben. Für die letztere Angabe bin ich nicht im Stande I 

eine Stütze zu bieten. Seine französische Nationalität wird wahrscheinlich 
gemacht durch häufige Bezugnahme auf Frankreich in seinen Schriften 1) 
und den Umstand, dass er gerade den Franzosen Pedms de Satnpsone 
zu seinem Lehrer erwählte "). Er hat aber unzweifelhaft in Bologna 
studiert 8) und gelehrt. Für Beides spricht die Methode seiner Schriften, 
die genaueste Bekanntschaft mit der dortigen Literatur und die Kennt- 
niss des lombardischen Rechts, vor Allem, dass er Schüler des 
Petrus war. 

11. Wir besitzen von ihm folgende Werke: 
* 

1. L e c t u r a  s. a p p a r a t u s  a d  d e c r e t a l e s  G r e g o r i i  IX. 9). 
Sie beginnt, wie schon Johannes Andreä angiebt, ohne Vorrede 

und zwar mit den Worten: ,Gregorius .ilzterpretatur ~igi lans ,  et bene 

*) Joh. Alidreue Kov. in decretales voce Novella 9. demum contemporanei. 
(Anhang.) - Fr.. Zabarclla super I. Decr. proem. fol. 7, col. 4. - hTicolaue Panor- 
mitantu, ad C. 4. X. de praesumpt. 11. 23. in den späteren Ausgaben der Glossa 
ord. als Zusatz also: ,Abbns in nwtiquis dicit casum ponendum per decre. oeritatis, 
de do. et contu. Abbas Siculus.' - Di'~locatacn'us fol. 193. - Sat-ti I. 367. - 
Meine Beiträge C. 38-46. 

I) Dahin gehOrt vorzüglich die in meinen Beiträgen S. 99 f. abgedruckte Stelle 
zu C. Raynddus 16. X. de test. et ult. volunt. UI. 26., worin er angiebt, Azo habe 
früher die Meinung des Jacobus Balduiiii getheilt, ,postmodum dtcm regeret in pro- 
cincia contrarium tenuit.' Dadurch ist, wie ich gegeii V .  Saoigny V. 4. ausführte, 
der dies positiv bestreitet, die Notiz von Diplovataccius, Azo habe in Montpellier 
gelehrt, erwiesen. 

%) Er sagt bisweilen magister meus P. de Sanr.' bezeichnet ihn oft schlechthin 
nlagister rneus oder magister. 

') Dies ist besonders dadurch bewiesen, dass er zu C. 30. de spons. eine münd- 
liche Aeusserung von Vincmtitcs anführt (abgedruckt Beiträge S. 40). i'ergl. Bd. I. 
S. 191 f. 

') Han&chriftna: Banderg P .  11. 8. mbr. fol. s. XIV., P. 11. 9. rnbr. fol. s. XIV. 
Frnnkfut-t a. Jf, Stadtbibl. Kr. 43 fol. mbr. s. SIV. Kassel ms. jur. in fol. 5 mbr. 



eiigilavit' etc. Das Werk ruht einerseits auf der Glossa ordinaria des 
Be>ulhard aotl Parma, die beständig mit ,b. i?z glo. dicit', mit dem An- 
fange ,ad gtosam, puae incipit', ,glosator,( ,glosa ordi?zaria( angeführt 
wird. Sie wird zu Grunde gelegt, erweitert, ergänzt und verbessert. 
Hieraus erklärt sich die Abwesenheit längerer Ausführungen und die 
beschränkte Berücksichtigung der älteren Literatur, die er nur hcrbei- 
zieht, soweit sie zur Ergänzung der Glosse dient. Die mit dieser gleich- 
zeitige und spätere wird eingehend berücksichtigt5). Eine zweite Grund- 
lage ist das Werk des Petrzts de Sarnpsone. Wie die häufigen Citate an- 
deuten' und aus einigen Handschriften zu schliessen ist G), darf das Werk 
als Ueberarbeitung von jenen1 gelten. Es übertrifft dasselbe jedoch, ist 
trotz der Benutzung fremder Schriften selbstständig, lebendig und zeugt 
insbesondere von einem kritischen Sinne I ) .  Diese Eigenschaften nebst 
der in ihm liegenden Ergänzung der Glosse machen seine allgemeine 
Benutzung, namentlich durch Johannes Andreä, erklärlich. 

Das Werk ist wohl am Ende der sechziger Jahre abgefasst. Vor 
1261 fdlt es nicht, da Henriclrs de Segusia, der erst in diesem Jahre ' 
Kardinal wurde (9. 31) als Cardinalis irn C. ~atjnaldzts de testam. 
angeführt wird. Auch ist Bernhards Glosse erst in den sechziger Jahren 
gemacht. Andrerseits ist es sicher vor 1275 vollendet gewesen, yeil 
sich nur daraus die gänzliche Nichtberücksichtigung der Konstitutionen 
von Gregor X. erklärt. 

s. XIV. Leipzig Universit6tsi)ibl. 1024 mbr. fol. s. XIV. ,Petrus et Abbas super 
quinque lihris decretalium.' Prag bühmisches Museum I. B. 3. und 4. s. XiiI. auf 
XIV. fol. mhr. und Metropolitankapitel I. 14 mbr. fol. s. XIV. (meine Canonist. 
Handschr. S. 51 ff. 78). München 6349 (Phglips S. 328 Anm. $6). 6360 (im Ka- 
t a l q  steht freilich: ,Innoc. IV. Papae apparatus super decretal. libris quinque.' mit 
der Bemerkung, diese Lectura sei wohl noch nicht edirt). Vatican 655 (Sarti). 

') Er benutzt ausser Bernardus de Botone und Petrus: Imocenz IV., Vincentius, 
Tancred, Laurentius, Guil. Naso, Jacobus de Albenga, Goffredus de Trano, Joh. Ga- 
lensis, Hostiensis. Von Civilisten führt er an Johannes Bassianus, Jacobus Balduini, 
Bagarottus, Azo, Odofredus, Accursius, Ganfredus. 

Vgl. Note 4 die Leipziger und die Miinchener. 

') Er kann recht scharf sein; ein Beispiel giebt er zu C. Qicorriam frequenter, 
ut lite non cont.: ,tertia lectura est magistri petri de sampsone, et magis generalis. 
Et attende: dicebat magister p. de samp., quia hic videtur Innocentius respondere 
ad modum puerorum; si enim quaeratur a puero: ubi est pater tuus? ipse respon- 
det: vel in coelo, vel in terra, vel in mari. Ita dicit hic innoc.: quamdiu exspec- 
tabitur electus absens non per contumaciam? et ipse respondet : sicut est in canonibus 
definitum. Quaere igitur totum corpits iur is  cnnonici et inrenies qualiter sit de- 
finitum.' 



2. L e c t u r a  i n  C o n s t i t u t i o n e s  I n n o c e n t i i  IV.8). 

Dieser 36 Constitutionen Innocenz' IV. glossirende, mit den Worten: 
,Cum in multis. Casus est planus, quod per generalem clausulam pui- 
clanz alii ultra tres vel quatuor in judicium trahi non possunt', beginnende 
Apparat ist abgefasst nach dem 23. Mai 1260 3 und nach der Lectura 
in decretales 1°). Er ist eine selbstständige Erklärung, obwohl er die 
des Petrus vor Augen hat 11), und theilt die Vorzüge der ersteren 
Schrift, wie er ebenso benutzt wurde, besonders von Johannes Andreä 
im Apparate und in der Novella zum Sextus. 

3. D i s t i n c t i o n e s l a ) .  

Sie sind in gleicher Weise, wie des Petrus Distinctiones, Erörte- 
rungen zu einzelnen Kapiteln der Dekretalen, und zwar zu etwa 30, 
und zu einigen Constitutionen Innocenz IV. 13). Ihr Charakter ist der- 
selbe, wie in den anderen Schriften. 

Wie sehr unser Abbas seinem Lehrer folgte, zeigt wohl am Besten 
der Umstand, dass er genau seine schrütstellerische Thätigkeit in den 
gleichen Grenzen mit demselben hielt. 

$. 32. 

20. lohannes de Anguissola, Angusellis *). 

I. Dieser Schriftsteller stammt aus Cesena, wo seine Familie 
später den Namen Anguselli (aus Anguissola gemacht) führte, besass 

Handschriften: Prag bßhnl. Museuni I .  B. 3 und 4., Kapitel I. XV., Bnm- 
berg P. 11. 8., Cassel ms. jur. in fol. 5.; Darmstadt 853 ,die beiden citirten von 
München und Vatika~i. Beitr. S. 75 sind die einzelnen glossirten angegeben. Vgl. 
mei~te Dekretalen S. 767 ff. - Von Verschiedenen ist diese Glosse fälsclilich Berti- 
hard vo» P n r m  zugeschrieben worden. 

Todestag Alexander's IV.; er sagt zu C. p'a de except. (Beiträge S. 45): ,et 
hodie videtur AZex. hoc statuisse expresse.' 

lO) Es heisst zum 1. Kapitel: ,et istud adde, si vis, his, quae notavi de hoc 
secundum naso supra eodem nonntcni' d. h. zii C. 28. X. de rescriptis I. 3. 

11) Wie dieser cornmentirt Abbas die Const. Innocenz' W .  in einer besondern 
Schrift, nicht unter denen Gregor's IX. 

lP) Handschriften: Prag Museum I. B. 3. und 4. Banrberg P. I[. 8. Cussel 5. 
Fra,bhfurt 43. 

l3 Beiträge S. 46 f. und Dekretalen S. 770 sind alle Stellen einzeln angefiihrt. 
Anfang: ,Circa statuta facta a capitulo ita distingue: aut res, de quibus fuit 

quaestio, possident ut plures aut ut capitulum.' 
*) Joh. Aiidr. Praef. apparatus Clenientinarum führt ihn als den achten 

Johatlnes inter canonistas auf; in den Ausgaben ist der Name meist gedruckt Joannes 
de languicelli8 (languicella) cesenatensis. Durch den Beisatz schwindet jeder Zweifel 



in seiner Vaterstadt, wie Panzirolus nach mündlicher Angabe des 
Caesar Mazonius aus Cesena erzählt, das Castel Lenaria. Ueber seine 
Studien ist nichts, über seine näheren Lebensumstände nur so viel be- 
kannt, dass er in Padua lehrte I). Würde dies durch des Albertus 
Angabe schon allein feststehen, so wird es aus seiner SChrift bewiesen '). 
Nach Panzirol und Papadopoli soll er um 1300 auch in Bologna dozirt 
haben, dies ist jedoch durch nichts unterstützt und gänzlich unwahr- 
scheinlich, weil Sarti gewiss darauf gestocsen wäre. Gandinus hat 
wohl kaum nach 1300 gelebt und in vielen Orten Richterämter ver- 
sehen, so dass seine Studien in Padua kaum früher als in das Ende 
der sechziger Jahre fallen. 

11. Ihm wird zugeschrieben 8) eine Schrift, welche sich Joh. Andreä 
zugeeignet habe, nämlich 

1. D e  s p o n s a l i b u s .  

Die Nachricht des Alberim, welcher Zeitgenosse beider war 3, 
und in Padua studiert hatte, ist zu bestimmt, um wegdisputirt werden 
zu können 5). Hierzu kommt, dass die Schrift des Johannes Andreä 
nach dessen eigenen Worten ,nma non d i c w ,  sed breviter antiquiters 
smipta commemoram' eine Stütze für Albericus ist. Unter dem Namen 
des Johannes Andreä finden sich nun zwei verschiedene Formen der 
Summa super W. libro h e t a l i u m ,  wovon die eine offenbar die ältere 

Vergleiche auch die 8. 37. Anm. 7. abgedruckte Stelle. Diplmat. f. 216 in Nr. 136 
(Joh. Andr.). Alb- L& Gandino de maleficiis tit. de poenis reorum N. 7.: ,hanc 
autem distinctionem copiose notavit d. Jo. de Angusel. de Cesena legum doetor in 
utroque iure Pad., in scholis ego Al. didici ab eo.' Panzirolua Lib. 111. C. 18. Fac 
cioldi Fasti I .  33. Co& 111. 19 sq. Meine Beitrage S. 61-66. 

1) Colk kann kein Dokument anfiihren und stützt sich blos auf Albertus. 
z, Beitr. S. 63. Er sagt zu C. Quanquam usurarii (C. 2. de usur. V. 5. in 6). 

dass er in einer Streitsache vor dem Bischof von Padua als Patron fungirte. 
ABerPeus L& Rosate dictionariurn ad utriusque iuris facilitatem cet. Lugd. 

1648 fol. sub voce malrimonium I. est mri et mulieris coniunctio: .Et in quadam 
summula Jo. An., quam fecit super matrimoniis: et quae originaliter f i t  do. Joan. 
de Angusolis, qui eam composuit; licet ipse Jo. An. eam sihi ascripserit.' In Cod. 
tit. de spons. rubr. heisst es aber: ,De hoc breviter et utiliter traditur per Jb. An. 
in  Summa sua, quam composuit super IV. libre Decret., que incipit : Christi nomen 
invocans, et in quMEam etiam Summa a n t i p ,  quae dicitur composita fuisse per Jo 
de Anguselis.' Panzirol fiihrt nur die erste Stelle an ,  ausserdem: ,eruditus tarnen 
de Protestdioni%us eius liber.' 

') v. Samgny VI. 122 ff. 
6, V .  Samgny VI. 123 nimmt an, Albericus habe den Vorwurf in der zweiten 

Stelle berichtigt und sei wohl dadurch zu ihm geführt, dass die Schrift des Joh. 
de Ang. in manchen Handschriften aus Versehen des Joh. Andre& Namen gefihrt 
habe. Mir scheint, eine solche Berichtigung liegt keineswegs in der zweiten Stelle. 



concisere, die andere die Ueberarbeitung -ist. Wir sind daher berechtigt 
in der älteren 6, die Summe dieses Johannes zu, sehen. Mir scheinen in des 
Johannes Andreii Benehmen direkte Anhaltspunkte zu liegen. In der 
Einleitung zur Summa nennt er sich blos pamus doctor, hebt hervor, 
dass er nichts Neues sage. Es ist nun sehr wahrscheinlich, dass er in 
Padua (1307-1309) die Schrift von diesem Johannes kennen lernte, 
dann nach Bologna zurückgekehrt, dieselbe ausnutzte, aber später, um 
jeden Verdacht von sich abzuwälzen, in den Additiones zum Speculum 
seine Summa genau mit den Anfangsmorten bezeichnete, sodann deren 
Abfassung ,in prirnordiis doctoratus' verleg;te, was wohl richtig, aber 
nicht ganz genau war 7. 

2. Ausser dieser Summa habe ich von ihm ein zweites Werk 
gefunden, das in der Handschrift mit der etwas späteren Ueberschrift : 
,Ap p a r  a t U s domini Johannis & Angusoll. professoris utriusque iuris 
s u p e  r G r e g o r i a n a s', beginnt : ,GregoDus X. in generali concilio 
lugdunensi. Fideli. Sic incipit lex C. de his qui ad ec. conf. 1. fideli 
[l. 2. Cod. 1. 22.1. Devota. Recte dicit devota' cet. lind endigt: ,Hic 
fhitur apparatus Johannis da Cesena sive de Gozellis utriusque iuris 
professoris super novissimis Gregorii X.' Hält man dieses, die Angabe 
des Albertus und die mitgetheilte Notiz der Handschrift zusammen, so 

') Hierzu unten 9. 64. U. 2. Es ist das Verdienst Stintzing'q Populäre L. G. 
S. 186 B., diesen Punkt ins Reine gestellt zu haben. Sie ist enthalten in den beiden 
bei Hain Nr. 1073 s. 1. a. et typ. n. in 4O, wovon Stintzing selbst ein Exemplar 
besitzt, das ich durch seine Gefälligkeit zu benutzen in der Lage war, und Nr. 1074. 
s. 1. a et typ. n. angegebenen. 

Beweisend ist, was Stintzing darlegt: 1) dass in der kürzeren Form die Ein- 
leitung des Joh. Andre5 fehlt; 2) dass in der lhgeren des Joh. Andr. eine Stelle 
der kürzeren nicht aufgenommen ist. Diese lautet im cap. 6. qui possunt contra- 
here matrimonium: ,et nota, quod matrimonium contrahi potest inter absentes per 
procuratorem, sicut fuit factum inter dominum regem aragonum eb dominam regi- 
nam, quae nunc est.' Stintzing hebt hervor, er meine die Ehe Jakobs U. mit 
Blanca, Tochter Karls U. von Neapel, die 1196 vereinbart, 1296 geschlossen wurde. 
Blanca starb 12, Nov. 1810. Johannes Andre& habe nun, wenn er die Summe ,in 
doetwatua primwdiis' geschrieben, auch diese Konigin als ,quae ntcnc eat' bezeichnen 
kijnnen, da er schon 1302 Professor war. 

') Auf die Worte des Dankes für Guido in der Vorrede, welche nach 
,auf einen fiir empfan~ene Gunst dankbaren AnfELnger hindeuten', ist gar kein Qe- 
wicht zu legen, da er dea Guido stets in oR ilberechwänglichen Worten gedenkt. 
Wohl aber hat die Vermuthung Stintzing8 S. 192: ,Wahrscheinlich ist die Sohnft 
aus einer Repetitio super L. IV. Deeretalium hervorgegangen, bei welcher JoL 
Andreä die Schrift des Angusdis zu Grunde legte' viel fiir sich. Aber das passt 
gerade fiir die Abfassung in Padua, die Publikation in Bologna; in  Bologna las man 
kaum nach dem Buche eines Paduaners. Und das Schweigen über den Commentar! 

Wiener Hofbihl. mbr. fol. s. XIV. Nr. 8216 (Salisb. 337) fol. 69-78. 



ist wohl an der Autorschaft nicht zu zweifeln Von dem Werke 
findet sich merkwürdigerweise bei keinem Schriftsteller eine Erwähnung. 
Von Gartias (9. 38) und Dtcrantis (8. 35), die gleichzeitig schrieben, 
erklärt es sich leicht, nicht so von Johannes Mot~achus und &sonders 
Johunnes Andred, der selbst in Padua dozirte und die Literatur genau 
kennt. In Verbindung mit der Notiz des Albericus macht dies Schweigen 
den Verdacht zur Gewissheit. Dass Guiclo rEe Bageio, obwohl er ihn 
nicht citirt , den Commentar benutzt hat ,  ist unbestreitbar 1°). Der 
Apparat selbst ist eine sehr gute Leistung, zeichnet sich aus durch 
eine umfassende Berücksichtigung der römischen Rechtsquellen und 
auch des liber feudorum, so dass er über manche Schriften jener Zeit 
hervorragt. Seine Abfassung fällt kurz nach der Publikation (1274) 
der Constitutionen von Gregor X, vielleicht in's Jahr 1275. Ich schliesse 
das daraus, dass er keine jüngere Schrift citirt fi), ebenfalls keine 
jüngere Dekretale und diese Zeit zu der Angabe des hlbertus $ut 
stimmt. 

3. T r a c t .  d e  p r o t e s t a t i o n i b u s 1 2 ) .  

21. Princivallus Mediolanensis. 

I. Name und Stellung dieses Schriftstellers ist uns aus Joh. Att,dreü 
bekannt I); dessen Notizen und die Schrift des Princivallus haben 
lhplovatacciw zur Grundlage gedient 2). 

3 In der Handschrift steht sehr oft ,Jo. de cesena', ,Jo. de ces.', ,Jo.' 
l0) Ich habe Beitr. S. 55 zwei Stellen liehen einander gesetzt, die den Be- 

weis liefern. 
l3 Er benutzt die Glosse Bernhards von Parma zu den Dekretalen und Bern. 

Compost. zu denen von Innocenz IV., die Summa Hostiensis (zw. 1260 und 1261) 
und Goff'edus, der 1246 starb, von Civilisten Azo und Accursius. 

l3 Gedruckt in ,Tract. de protestationibus trium clarissimoium * juris consul- 
torum Constantii Rogerii, M a r t i i  de Ven. et Joan. de Agusellis, item de excep- 
tionibiis Nepotis a Montalbano, de Recusationibus Stefani Aufrerii. Col. Agripp. 
1689. 16.' (von mir benutzt nach dem Exemplar der Prager Univers. Bibl. XXV. I. 303). 

3 Nov. in VI. ad C. 11. Ii. 16. ,Sciendum, quod Princivallus de Mediolano, 
antiquus doctor studii P~duani ,  qui in inre nostro longo tempore illud rexit. termi- 
navit contrarium dieto Hostiensis,' Eine andere Stelle ist unten 8. 37, Anm. 7 ab- 
gedruckt. Diese Steilen, insbesondere die letztere, sind Diplovataccius entgangen, 
er hatte sonst fltr die.Chronologie Anhaltspunkte gehabt. 

3 Seime Beschreibung Nr. 94 f. 181 lautet: 
,Prineivalis Medioianensis et Canonicur Modoiciensis Decretorum Dodor et 

testualista maximus. Pulehrum opus super libro Decretonun composuit , incipit : 
Bonaa rei darc conmdtum et pmaens habettsr mtae subsidinm; quae leetura est 



Er war von Geburt Mailänder; wo er studirte ist unbekannt, ver- 
muthlich in Padua. Hier war er lange Zeit als Doctor Decretorum 
Lehrer des canonischen Rechts. Die Zeit seines Aufenthalts in Padua 
lässt sich mit voller Gewissheit in das letzte Drittel des dreizehnten 
Jahrhunderts setzen, da er Zeitgenosse des Boatinus und Joh. de An- 
guissola war 3). 

Ii. Von seinen Schriften haben wir noch die erste: 

1. L e c t u r a  s u p e r  D e c r e t u m 4 ) .  
Sie hebt an:  
,Bonae rei dare consulturn et praesentis habere vitae subsidium 

. . . ideo ego magister p. Mediolanensis canonicus Modociensis doctor 
decretorum Paduae regens ad salarium in decretis volens huic defectui 
occurerre in decretum GratianiL etc. Dasselbe giebt eine klare und gute 
allgemeine Iphaltsangabe der Distinctiones U. s. W. 

2. Q u a e s t i o n e s .  
Es ist mir bisher nur aus den mitgetheilten Anführungen bekannt 

geworden, dass er solche hinterlassen hat. 

22. Laurentius de Polonia. 

Ueber diesen Canonisten, dessen Name und Stellung sich aus dem 
Werke ergiebt, kann ich keine weiteren Mittheilungen machen. 

valde ut i l i  et solummodo quod via9 glossarum scribit, declarando textum. Fuit 
Doctor valde antiquus, de quo facit mentionem Jo. Andr. in Reg. cum partium de 
Reg. Juris in 6 . ,  ubi dicit, ipsum disputasse Paduae. Floruit Paduae, ut ibi Jo. 
Andr.; et, prout ipse refert in proem. Decretor. in prin., fuit Mediolanensis et Ca- 
nonicus Mutinensis Decretorum Doctor Paduae regens ad salarium in Decretis. Quo 
autem tempore floruerit, ignoro. Vidit tamen ipse scripta Goffredi, ex quo ipsum 
allegat in C. tantie 81. dist. . . . et scripta Jo de Deo, ipsum allegans in C. [muss 
heissen verbo, denn wohl das Wort, aber kein caput aoaritia steht darin] adaritia 
in fine 26. dist. et alibi lecture. Et sic floruit tempore Jo. de Deo, et Innoc. 4. 
tarnen c l m m  non habeo.' 

') Co&, Facciolati haben ihn nicht. Ich habe im Inhaltsven. zu meinen 
Rechtshandscbriften S. 613 die Lectura einem Peirus zugeschrieben; die Auflösung 
des P. in Princivaüus wird Niemand vornehmen, Diplomatadua stand mir damals 
nicht zur Disposition. Ich bemerke noch, dass in Hss. und Ausgaben der Novella 
bald Princivallus, bald Princivaldus steht, Diplovataccius hat Princivalis, Canonicus 
Modoeiensis hat Diplov. und die Hss. 

') Handschriften in gloetcrneuburg 110 und 111, beide mbr. f, saec. XIV. Im 
Cod. M. 82 des böhm. Museum zu Bßg, enthaltend das Decretum Gratiani mit der 
Glossa ord. und ZusHtzen steht dasselbe als Einleilung zu den einzelnen Abschnitten. 





Einleitung beginnt: ,Inter alia, quae ad fidelium Christi doctrinam 
scripta suntL, das Werk selbst: ,Aaren. Quod caritas Aaron multipliciter 
insinuatur'. 

111. Für die Autorschaft des Martinus bezüglich der Nargarita de- 
cretalizim (§. 121) liegt nicht der mindeste Anhalt vor. 

24. Martinus de Fano *). 

I. Er stammt aus der Familie Cassaro, die zu den vornehmsten 
in Fano gehörte. Seine Studien machte er zu Bologna unter Azo, hielt 
sich darauf in Fano auf I),  erscheint 1255 als Professor der Rechte 
an der neuen Universitiit zu Arezzo und zugleich als Rector. Im selben 
Jahre aber ging er nach Modena wo er besoldeter Lehrer war. Dem 
Lehramte hat er jedoch nicht immer obgelegen, vielmehr war er wieder- 
holt Podesta (in Genua 1260 und 1262). Er trat dann in den Domini- 
kanerorden, lebte in Rimini, 1270 und 1272 in Bologna, wo er nicht 
lange nachher gestorben zu sein scheint 7. 

11. Ausser processualischen, civilistischen und lehnrechtlichen Schrif- 
ten und einer sehr interessanten d e m o d o s t ud end i gehören hierher: 

1. Notabi l ia  s u p e r  decreto4).  

Sie fangen an: ,Humanum genus duobus regitur instrumentis.' 

2. N o t a b i l i a  d e c r e t a l i u m " .  

Sie beginnen: ,Rex Pacificus etc. Effrenata cupiditas est sui pro- 
diga pacis aemula mater litium.' Vorher geht eine Dedication: ,Ven. 

Hiiascliiua, Zeitschr. f. Rechtsgesch. I. 477 druckt aus einem Codex des Mus. 
bodb. zu Neapel einen Theil der Einleitung ab, giebt eine kurze Beschreibung ohne 
zu  bemerken, dass das allerbekannteste Buch vorliegt. 

*) Jo. Andr. Addit. ad Specul. Prooem. (Anhang.) Dtplooataccius F. 175 
Panzirolus 11. C. 40. Q l c l i f .  11. 3. weiss fast nichts über ihn (,a patria vel a pro- 
fessione dictus') und kennt ihn nur aus der Anfiihrung von Possevin, setzt ihn ins 
Ende des 15. oder den Anfang des 16. Jahrh.! Sarti L 15a. V.  fhoigny, V. 487 ff., 
auf den ich beziiglich der rein civilistischen Schriften verweise. Derselbe giebt 
lediglich ein Excerpt aus Sarti, dem ich ebenfalls fiir die Biographie folge. 

I) Hier verweilte 1229 bei ihm Salidene eine Zeitlang. Siehe aus dessen 
Chronik die Stelie bei Sarti ii. 209. 

Crk. vom 6. Sept. 1265 nach Tiraboschi bei Saoigny. 
') Beide aufgezahlt bei Sarti, Savigny; die ersteren erwähnt auch V .  Bethmonn- 

HoUioeg, S. 77. Vergleiche Steffenhagen, Beitriige zu V. Savigny's Geschichte K6nigsb. 
1859. S. 23 ff. 

Im Katalog der Stationarien Swigny iii. 661. Konigsberg bei Stcffenhagen 
Nr. 63. 

6, Basel C. V. 14 (1 Stiick). Hier ist ein M. 02 Rano daraus gemacht. K 6 n W  
berg a. a. 0. Florenz (Bandini IV. 98), hier bezeichnet als ,Decretalium novamm 



Patri et Dom. Aldebrando g. d. Forensiden. (offenbar Forosirbfrotaetu29, 
Forosemproniensis , Fossombrone) Episcopo M. de Fano . . Pauperum 
indigentia et simplicium vota requirunt.' Aldebrandics folgte auf den 
Bischof Monalduc von Fossombrone, der für 1217 feststeht; auf Aldebr. 
folgte ein Richardus, dann 1255 Gentilis (Ughelli Italia sacra 11. 830). 
Diese Schrift dürfte somit wohl bald nach 1234 gemacht sein. 

3. D e  b r a c h i o  s. a u x i l i o  i m p l o r a n d o  p e r  i u d i c e s  
e c c l e s i a s t i c o s  C). 

4. Q u a e s t i o n e s  I ) .  

25. Aegidius de Fuscarariis *). 

I. Dieser Canonist stammt aus einer hochangesehenen Familie Bo- 
logna's l), Sohn des Wilhelm und Bruder des Rolandus. Sein Geburts- 
jahr ist unbekannt. Unzweifelhaft studierte er in seiner Vaterstadt, 
wer seine speziellen Lehrer gewesen, ist nicht überliefert. Bereits 1252 
erscheint er als magister decretoium. Sein Ruf als Lehrer wurde bald 
bedeutend. In seiner Vaterstadt sehen wir ihn schon im J. 1258 unter 
der Z,dd jener, welche von den Stadtobrigkeiten zu Rathe gezogen wur- 
den. Man wählte ihn in Angelegenheiten der wichtigsten Art zum 
Schiedsrichter s); er gehörte 1285-1287 zum Collegio de' Sapienti, das 

Summa in titulos singulariter compilata a M. de Fano'. Ein zweites Exemplar PI. V 
Cod. VIII. Dieses Werk geh6rte zu den in Bologna viel gebrauchten, da es im 
Verzeichnisse der Stationarii ( D .  Snmgny In. 651) als ,Sotabilia Martini de fano 
super decreto' steht. 

') Tractat. SI. P. 2. p. 409. 
') Joh. Andreü fiihrt ad Speculum, z. B. de consih. (edit, cit. IV. 421), qui 

filii sint legit. (IV. 448) und sonst 6Rer solche an. - Trithemius, De scriptor. I .  
805, der ihn zum Lehrer des Joh. Alidreü macht und um 1800 setzt, verwechselt 
ihn mit Martinua 8yUimnni. 

*) Joh. Andr., Novella in decr. und ad Specul. V. Undecimus (Anhang). 
Ihplouat. fol. 190. Tritht ius ,  fol. 82 a. Fabrieircs, I. 19. Sarti, I. p, 368 sqq. 
Ebntuzzi, IiI, p. 341 sqq. (fast nur Uebersetzung von Sarti), o. SacIgny V. 620 ff. 

l) Sarti fiihrt an, zu seiner Zeit gebe es noch eine Kirche, in deren Patronat 
Namens S. Mariu de Juaearnriis. Der Vater war 1220 Mitglied des Rathes der 
Credenza. 

') So 1277 vom Biscliof von Bologna Octavianus Ubaldinus zur Entscheidung 
der ztvischen ihm und der Gemeinde des Castel St. Peter schwebenden Zehnt- 
streitigkeit; 1285. 20. Dez. brachte er zwischen den Familien Pepoli und Algardi 
einen Frieden zu Stande U, s. W. Bei Sarti. Ueber sein Verhaltniss zu K. Kar1 I. 
von h'eapel, Saoioli 111. 1. p. 405. 



den regierenden Magistraten zur Seite stand. Er wird in Urkunden 
1269 und später als onagister et doctor bezeichnet. Im Jahre 1279 bei 
Eröffnung des Studiums durch Krankheit am Lesen der Dekretalen ver- 
hindert, trat er dem Garsias Hispanus sein Auditorium unter der Be- 
dingung für das folgende Jahr ab, dass der ganze Gewinn zu gleichen 
Theilen vertheilt werde 7. Wir besitzen keine direkten Nachrichten 
darüber, ob er das Lehramt wieder aufgenommen habe, Sarti ver- 
muthet es. 

Aegidius ist der erste Laie, welcher in Bologna canonisches Recht 
las. Seine erste Frau, Namens Adelaisia, unbekannter Herkunft, welche 
1277 starb, hinterliess ihm einen Sohn Galvanus, der vor ihm starb4). 
Seine zweite 1278 geehelichte Frau Contissa, Tochter des Thomam 
Tebaldi, starb nach ,kurzer Zeit ohne Kinder zu hinterlassen. Im Jahre 
1282 heirathete er die 14jährige Gisela, Tochter des Zoen Pepoli. Sie 
gebar ihm bei seinen Lebzeiten einen Sohn Conrad und nach dessen 
Tode einen zweiten Aegidius. Er besass noch einen dritten unehelichen 
Sohn Gzcalterottus, den 1287 auf seine Bitte der Rath legitiiirte und 
für successionsfähig erklärte 5). Aegidius starb im J. 1289 und wurde 
seiner Vgrschrift gemäss bei den Dominikanern begraben. Um sein 
Andenken zu ehren, hob der Magistrat das Verbot auf, wonach nur 
bei Begräbnissen der Doctoren des Civilrechts und der Ritter die Be- 
gleiter in Scharlach gekleidet gehen durften, und gestattete dies für die 
Folgezeit allen Doctoren des canonischen Rechts. Dadurch wurden diese 
denen des Civilrechts völlig gleichgestellt 6). 

11. Werke desselben. 

a, Der Vertrag ist von Sarti 11. Append. monum. p. 131 und Fatltrrzzi p. 543 
n. 15 abgedruckt. 

') Dieser kommt schon 1269 in Urkunden als vermtihlt mit P a g l i h a  di 
Pagliarino Accarisi vor. 

5, In dem kurz vor seinem Tode gemachten Testamente setzte er diesen, 
Conrad und das Kind, womit seine Gattin schwanger ging, zu Erben in gleiche 
Theile ein. 

3 Sein sch6nes Grabmal ist bei Scrrti U. A. abgebildet. Die Grabschrift, wie 
V .  Saoigtty im Jahr 1827 gelesen, lautet: 

MCCLXXXIX. Ind. ii. die IX. Jan. de fusca 
raris decreti morte quiescit doctor hic , 
egidius moribus eximius dux via lustra 
tor studii verique repertor cano 
ne fulcitus mente quidem solid[us carceribus] 
clausis clemens ut sis sibi testis. 

Der Name ist in den Handschriften oft corrumpirt: Foocaris, Foscariis, Fal- 
stariis, Fulcaniis U. s. W. 



1. O r d o  i u d i c i a r i u s  9. 
Nach Formeln in verschiedenen Handschriften ist er um 1260 ver- 

' fasst. Obwohl ziemlich unsystematisch und von der vorgezeichneten 
Ordnung abweichend ist die Schrift von Werth, zwar nicht für die 
wissenschaftliche Durcharbeitung, aber für die Kenntniss der Dogmen- 
geschichte und der Praxis jener Zeit. Selbst ein viel beschäftigter 
Advokat war er in der Lage, die Praxis genau zu kennen. Für diese . 
schreibt er recht eigentlich. Die zahlreichen Formulare, die urnständ- 
liche Erörterung der für die Prozessführung wichtigen Theile (Frage- 
stücke U. dgl.) machen die Schrift zu einem werthvollen Hülfsmittel und 
erklären, dass sie, wie die zahlreichen Handschriften beweisen, lange 
Zeit in Ehren stand und auch von Anderen, insbesondere Durantis, 

') Handschriften: Bamberg D. 11. 16. P. 11. 1. P. IL 2. P. iii. 2. P. VI. 19. 
Bwlin ms. in 4. Nr. 121 mbr. s. XIII. ex. Breslau Univ. 11. Q. 22. C w e l  ms, jur. 
in 4. Nr. 29 (6. Stück). Inmbruck, 498. Melk, J. 22. K .  27. biilnehe~&, 6906 
(f. 9-40 sehr schlecht geschrieben) 8219. Prag, Univ. VIII. G. 21. Museum 1. B. 4 
(fol. 245-274). Kapitel K. 24. mbr. s. XIV. (de Fulcaniis). Wien, 2087. 2116. 2209. 
2216. Wolfenbiittel. - Blicking's Bil. (der jetzige Besitzer ist mir nicht helannt). Vier 
in Konigsberg (Steffenhagen), eine in Danzig, Marienbibl. Rom, Vatikan öO66. 2661. 
bibL Estensis VI. F. 22. Casinensis 223. 283. Marcianus 515. Padua, Stadtbibl. 525. 
(Savigtiy V. 523). Paris (5 bei Saoigny). Neapel Mus. borb. (Hinschius, Leitschr. 
f. Rechtsgesch. I. 467). Autun 98. Troyes 1356. Für die von mir eingesehenen 
Lcipziger habe ich die Notate verlegt. 

Ausgabe: Bononiae 1572 in 12. (Angabe von Merke1 bei Saviyny), auch schon 
hei Fabrin'us I. 19. 

Ueber die Schrift selbst V .  Bethmann-Hollweg 1. C. S. 137 ff., der aber zu ge- 
ringschätzig über sie spricht. Ich theile die Vorrede mit, da sie tiber den Inhalt 
vollen Aufschluss giebt. 

,In nomine domini nostri Jesu Christi, Amen. Ego Egidius de Fuscarariis 
civis Bononiae doctor decretorum licet indignus ad instantiam quorundani meorum 
scolarium et eruditionern novorum advocatorum militantium in jure carionico, qui 
iicet in jure periti existant, ignorantes practicam caiisas nesciunt ordinare, tarnen 
et etiam ad instructionem judicum et notariorum aggredior praesens opus.' Hierauf 
giebt er dessen Inhalt also an: ,§. In quo qualiter mu+e tarn civiles quam spi- 
rituales ac etiam criminales secundum ordinem juris et laudabilem consuetudinem 
civitatis Bononiae tractari debeant et finiri. 5. Et qualiter appellari debeat tam a 
gravamine quam a sententia sum per ordinem tractaturus. 5. Demum ad quaedam 
alia, quae saepe occurrunt de facto, dirigam gressus meos. 5. Hoc tame~L opils 
dieiditur in  Vpartes. Inprima ponitur ordo, qui de jure et approbata consuetudine 
in causis civilibus et etiam ecclesiasticis in foro ecclesiae Bonon. observatur, secudo 
quis ordo in spiritualibus. Lj. Et tertio quis in crirninalibus contra clericos viros vel 
in contumaces debeat observari. $j. puarto de cauteiis advocatorurn et de formatio- 
nibus libellorum et de quibusdam aliis utilibus et necessariis, quae frequentantur 
secundum cursuni romanae curiae approbatum et exordia. Lj. ponuntur dispensationes 
et forrnae aliquarum petitionurn, quae occurrunt in causis.' 



stark benutzt wurde =). Da die Darstellung bereits die für den Prozess 
wichtigen Dekretalen Innocenz' IV. uiiifasst 9), bietet sie in der Tliat 
den canonischen Prozess in ziemlicher Abgeschlossenheit. 

2. L e c t u r a  i n  D e c r e t a l e s .  

Johannes Andreä '0) führt sie an niit dem Zusatze, sie gehe ohne 
Vorrede unmittelbar an  den Text und tritt gegen Durantis zu ihren 
Gunsten ein l3. Mir sind keine Handschriften vorgekommen 18). Die 
Schrift wird von Johannes Andreä in der Norella in .Decretales fort- 
während benutzt. Sie ~viirde, wenn Johannes Andreä eine strenge 
chronologische Ordnung befolgt hätte, der Zeit nach ror die Casus des 
Bernardus Compostellanus zu stellen kommen. 

3. Q u a e s t i o n e s  lS). 

Sie tragen den Charakter eingehender casuistischer Erörtem~gen 
einzelner Fragen. Es wurde bereits hervorgehoben, dass sie zum Theil 
dem Johat~rces de Deo entlehnt sind 14). 

4. C o n s i l i a .  

Einzelne dieser Gelegenheitsgutachten sind erhalten '5). 

Joh. Ajidr. ad Specul. L. 11. tit. de except. $. 1. (11. p. 176) ,Verba Aegidi 
rubr. 71.' 

Einzelne Hsc. haben spätere Zusätze bezrv. Daten, z. B. die Danziger im Se- 
parationslibell 1340. 

O) llrenn V. Bethtnn~zn-HoUioeg S. 138 Anm. 114 daraus, dass diese mit Titeln 
citirt sind, schliesst, das Citat der Titel sei ein späterer Zusatz. so ist ihm unbe- 
kannt, dass Innocenz sie selbst unter Titel bringt. Oben 9. 6. 11. 

1°) Norella Prooem. (Anhang.) 

") Specul. L. I. tit. de dispensat. 5. 6. (P. I. p. 69 edit. 1692) sagt er zii 
den Worten des Dura~i t i s :  ,Aegidius, qui siil)er hoc quandam gl. longissimam coxn- 
pilavit, sed, saLva eius reverentia, iura facientia ad hanc materiam non induxit,' 
also: ,Nimis detrahit illi doctori sui temporis sine comparatione maiori, et qui eum 
iuvit in hoc opere, per quem primo anno, quo Decretales adhuc puemlus audivi, 
cum quoddam xeniolum sibi ex parte patris portassem, me examinatum memoror 
super lectione diurna; cui quia grate respondi, me cum osculo fuit amplexus, propter 
quod eum contra hanc detractionem, cum gl. illam habeo, tueri dispono.' 

12) V .  Snrigny führt zwei Fragmente an. Die von Lipenius I. 163. 170. ange- 
führte Ausgabe Bononiae 1689 hat ,  wie V .  Snvig~ty hervorhebt, keine hinreichende 
Beglaubigung. 

la) Battiberg P. 11. 23. hat fünf voll 1278, 1279, 1282, 1283 (abgedruckt auch 
,bei Reatt, 1. C.), Datr)istadt 853 diese und andere (noch 6 abgedruckt bei Reata). 

") Oben 5. 24. Aiim. 26. 

15) Angeführt bei Sat-ti, p. 369 sq. 



5. D e  o f f i c i o  t a b e l l i o n i s .  

Trithemius sagt: ,Scripsit quaedam praeclara in ea disciplina, 
volumina, de quibus ego tanttcm aidi: . . . . . . De officio tabellionis li. 1. 
Restat nunc ut de offi.' Mit Recht folgert V .  Sacigny aus dieser be- 
stimmten Angabe, dass an der Existenz des Buchs nicht zu zweifeln 
sei. Seine Erklärung in der Vorrede des Ordo iudiciarius: ,etiam ad 
instilcctionenr . . 9zotal.iorum aggredior praesens opus' giebt einen neuen 
Anhalt dafür. Ob die Schrift nun, wie 2,. Betlrmann vermuthet, ur- 
sprünglich einen Theil des grösseren Werkes bildete, oder gleich als 
besonderes publizirt wurde, ist schwer zu sagen 16). 

26. Azo Lambertaccius*). 

I. Er gehört der berühmten bolognesischen Familie an, welche als 
Haupt der Ghibellinen dieser Partei den Kamen gab, war Sohn des 
Tomassino, Enkel des Bonifacius, der sich 1218 als Anführer der Kreuz- 
fahrer aus Bologna hervorthat. Wir treffen ihn bereits im Jahre 1258 
als Consiliarius mit Dispens, weil er weder Doctor war noch bereits 
fiinf Jahre studiert hatte I). Von 1259 ab erscheint er als Doctor de- 
cretorum, dann Professor und Advokat s). Sein Auditorium war be- 
sonders von Spaniern besucht 3). Zugleich war er Canonicus in Bo- 
logna und seit 1270 auch Rector der Kirche S. Maria de Farneto un- 
weit Bologna's. Bei der Vertreibung seiner Partei im J. 1274 musste 
er gleichfalls fliehen, kehrte aber nach vier Jahren zurück, als P. Ni- 
colaus den Frieden herstellte. I .  Jahre 1281 las er noch trotz der 

18) Die dicersitates domi>ioricn, M. Egidii gehBren ihm schwerlich a n ,  der 
1ibelIu.a >auperum niag. Aegidii beruht auf einem Missversüindnisse; U. Sariytty, V. 
S. 626 y. 503 f. Ueber ein angebliches Werk delle cose ecclesiastiche s. Fantiizzi, 
IX. 108, der es nach Tiraboachi Riflessioni su gli Scrittori genealogici p. 68 als 
Erdichtung von CeccareUo erklart. 

*) Diplocat. f. 166. Sarti, I. p. 372 sqq. Fatitt4zzi, V .  p. 6 sqq. 
') Sarti, 573 h. ,In statutis civit. Bon. a. 1238 editis, rubr. de juram. jud., 

haec verba leguntur: Nullus possit esse judex Communis, nec vocari ad aliquod 
consilium dandum, nisi studuerit quinque annis in legibus et fuerit in matncula 
judicum, et ipse sit civis [das war Azo] . . . salvo quod Mag. Egidiim de leutxarariis, 
qui longissirno tempore habitavit in Bononia, possit habere dn pro consiliis. Idem 
dicitur observari in dno Brandelisio dni Bualelli Ricadona, dno Francisco de Baysio, 
dno Azolino dni Thomascini . domini Bonifacii , domino Ugolino archipresbytero 
S. Agathae, domino Bonnino quondam domini Bonaventurae de Argellata.' 

*) Sarti, 373. d. führt eine Honorarquittung aber Advokatendienste aus dem 
Jahre 1271 an. 

') Snrti, 373 e. f. theilt Contracte ans 1869 bis 1273 mit.. 



neuen Vertreibung seiner Partei, wurde dann aber mit der mildesten 
Art der Verbannung belegt, der Relegation oder besser Confinirung. 
Er dürfte im J. 1289 gestorben sein, da in diesem Jahre das von ihn1 
besessene Canonicat als vakant erscheint *). 

11. Er hinterliess Quaestiones, welche Joh. Andreü erwähnt 
Sie haben Panzirolrcs, Alidosi und itrarco Mantoaa zu der Annahme 
verleitet, der berühmte Azo sei später Canonist geworden. 

27. Guilielmus Durantis *). 

I. Dieser am häufigsten nach seinem Hauptwerke als Spc~%lntor 
angeführte hochberühmte Mann, dessen Familienname Durantis oder 
Duranti lautet I), ist aus adeliger Familie ¶) im Jtihre 1237 s, geboren 
in dem Orte Puimisson unweit Beziers 9. Seine Studien machte er 

') Sarti führt mehrere Stiftungen von ihm an und theilt mit, über seinen 
Nachlass seien grosse Streitigkeiten ausgebrochen, die erst 1297 geschlichtet wurden. 

') Mercicr. ad C. except. de reg. jur. in 6.; Nov. in VI. ad C. un. I. 17. ,Seien- 
durn, quod Am canonicus Bonon. in sua disputatione tenuit., 

*) Jo. rittdr. in den Zusätzen zum Speculum. Paatrettgo, f. 35. Tritlrnnii<s 
f. 92b. Diylocatac. f. 193 (gedruckt bei Sarti 11. 261 sq.). S. Maioli, vita Duranti 
(vor Durantis in concil. Lugd. Fani 1669. 4). Panzirolus, L. EI. C. 14. Qrietif et 
Echard, Scriptor. I. 480 sqq. Gallia christ., I. 794 sq. und Instrurn. p. 26. (Vai- 
sefte) Hist. de Languedoc IV. 73 sqq. Cace, p. 662. Fabrin'ua, 11. 68. Doujat, 
L. V. C. V. 3. 6. Sat*ti, I. 386 sqq. Fa~ttuzzi, Monurnenta Ravennati. Venezia 1801. 
u. Sacigtty, V. 571 ff. hat ausser den Notizen aus Fantuzzi nichts Neues fiir die 
Biographie, Bethniann gar nichts, beide folgen, wie ich ebenfalls, Sarti. C .  Beth- 
~twntcHollweg, VI.  203 ff. 

3 Kicht D u r  a n  d u s oder Duratrdi, was in Ausgaben, Handschriften 'und bei 
Schriftstellern steht. Sarti und C. Savigny auf Grund des Ortsnamen, letzterer auch 
der Urkunden und Grabschrift, 

Sarti, p. 386. Gallia christ., 1. c. Hist. de Lang., 549. auf Grund des 
Wappens auf dem Grabe und des Vorkommens adeliger Zeugen gleichen il'anieiis 
in derselben Gegend. 

') Spec. L. 11. de appellat. #. 7. (D. pag. 490) ,Idemque est in curia dorniiii 
'papae, qua ratione . . quandoque ibi quaestiones plus debito prorogantur: siciit 
patet in Causa decimarum Anglicana nunc coram nostro pendente examine, quac 
ante tiostrne naticitatis temytcs, puod est XXXIT". annorutn, fuit ad apost. sedis 
examen per appellationem perlata nec adhuc testata.' Daselbst tit. de instmm. 
edit. (D. p. 281) 3. 2. breviter. ,Item hodire sunt anni domini miUe CCLXXI. . . . 
Item in anno proximo futuro computabitur MCCLXXLI. . . . Item in sequenti post- 
modiim anno dicetur MCCLXXIII.' Saaigny hat nirgends in der Jahreszahl Varianten 
gefunden, ich auch nicht. 

') Grabschrift. Wo im Speculum die Stelle steht: ,in ecclesia nostra de Podio - 



zu Bologna unter Bemzardzis Pamensis 5); Hostiensis, der bereits 1244 
Bischof wurde und seitdem nicht mehr dozirte, kann er gar nicht ge- 
hört haben 6). Da er in Bologna promovirte ?), ist wahrscheinlich, dass 
e r  auch dort lehrte; Belege sind jedoch nicht beigebracht. Feststeht 
hingegen, dass er in Modena über das Dekret las 8). Alsbald aber be- 
ginnt er seine eminente praktische Thätigkeit. Clemens IV., der ihm 
auch persönlich die Subdiaconatsweihe ertheilte 9), machte ihn zum 
Auditor generalis causarum Palatü apostolici, und zum Subdiaconus et 
Capellanus. Neben dieser Thätigkeit nahm er Canonicate in Chartres, 
Beauvais und Narbonne ein 1°). Wir finden ihn 1274 mit Gregor X. 
auf dem Concil zu Lyon, wo er mit der Redaction der Schlüsse be- 

missione', welche schon Satigny blos nach Qulif anfahrt, we is  ich nicht, ich finde 
sie in meinen Notaten nicht. Dass er aus der Diazese Beziers, nicht Narbonne sei, 

' sagt er Repertor. L. I. tit. de rescriptis. ,Quid iuris si impetrans contra me dicat 
me5 Narbonensem, cum tamen ego sum de Bi terrm.  dioecesi oriundus? per alia 
tarnen in rescripto contenta constat de Persona mea, ut quia dicitur ibi: co~qiiestus 
est nobis talis de magistro Guill'. Duranti subdiacono et capellano nostro nostrique 
palatii causarum generali auditori, canonico Belvacensi et Narbonensi et doctore 
decretorum; is enim nullus est nisi ego.' Prot>incialls heisst er (Grabschrift, Spe- 
culum L. [V. tit. de feudis 9. 2. ,Nos autem Provinciales nobiles feudatorios vasallos, 
plebejos vero nostros homines vulgariter appellanius'), weil Prowinnir damals auch 
jene Gegend umfasste. Sarti und nach ihm Savigny. 

s, Spec. L. 111. tit. de inquis. 9. 1. (111. p. 27) ,Dicit B. magister meta, et bene, 
in praedicta glossa . . . Vincentius tamen notat, in eod. tit. qualiter Jo. quod 
B. Compostellanus in curia contrarium iudicavit.' L. 11. de appellat. $. 7. am Ende 
,B. Compost.' citirt. Ohen 5. 28. 

=) Vgl. oben 9. 31. Anm. 16. Im Spec. L. 11. de appel. $. 9 (11. p. 494) 
führt er einen Fall an, der vor ihm verhandelt sei zwischen Erzbischof und Kapitel 
V. Pisa und der Stadt, ,coram dominn Hostiensi ap. sed. legato'. 

Specui. II. de appell. 8. 6. restat videre. (Edit. cit. 11. p. 485). ,Sed pone: 
lata est contra me interlocutoria, et iudex vult in causa ante decendium procedere 
et suam interlocutoriam exequi: ego dico: domine. cum habeam decem dies ad 
appellandum, non procedatis in causa usque ad illud tempus, quia forte appeilabo. 
Quaeritur quidiuris. Plerique dixerunt, quod non potest iudex procedere, . . (er setzt 
nun die Ansichten pro und contra auseinander und schliesst:) Et sic obtinuit, et 
hoc etiam omnea doctores Bononienees in nostrn privata exatninatione concorda~erunt.~ 

S, Specul. L. I. de tutore $. 6 (I. p. 240) ,licet contrarium sen7aretur Mutinae 
eo tempore, quo ibi in decretis legebam.' 

Surti, 388 Anm. d. 
Io) Die Stellen in Anm. 4 - Spec. II. de rescr. 8. 9 (11. pag. 70): ,Quid 

si indubitate constat de pexsona? puta, quia dicitur in rescripto de Guilielmo Du- 
randi (Duranti) domini Papae subdiacono et capellano canonico firbon. ~ecano '  
Carnotenee doctore decretorum . .' de IibeUi conc. L. IV. (IV. pag. 64): ,Coram 
vobis ven. viro. magistro G. Dur. canonico Bebacen. et Narbonensi, dom. Papae cap. 
e t  subd. ac palatii eiusdem domini causariim generali auditore.' 

S c h a l t e ,  Geschichte. 11. Bd. J 10 



traut war 11). P. Nicolaus 111. übertrug ihn1 1278 die höchste Civil- 
und geistliche Leitung im Patrimonium S. Petri, die Besitzerg~eifung 
der Romagna, der Stadt Bologna und anderer Städte nebst Empfang- 
nahme der Huldigung ls). Im J. 1279 lS) wurde er Dekan in Chartres 
und erhielt die Bewilligung, eine Kirche in der Diözese Narbonne und 
seine Präbenden in Narbonne und Beauvais beizubehalten. Martin IV, 
bestellte ihn 14) zum Vicarius in spiritualibus der eben erwähnten vom 
päpstlichen Stuhle neu erworbenen Provinzen. Nachdem er 1281 und 
1282 diese Würde bekleidet hatte, wurde er im folgenden 16) Jahre 
auch Civilgouverneur (comes et rector generalis). In dieser Stellung 
bewährte er sich ausgezeichnet auch in den nöthigen militärischen ope- 
rationen '6); er blieb darin bis zum Jahre 1286 17), wo er zum Bischof 
von Mende gewählt wurde. Bis zum J. 1291 blieb er jedoch in Italien, 
vorzüglich in Rom beschäftigt '8). In dem letztgenannten Jahre trat er . 
die Regierung seines Bisthums an. Nachdem er die vom P. Bonifa- 
ziw VIII. im Jahre 1295 ihm nach der Cassation der Wahl durch den 
Papst gewordene Ernennung zum Erzbischof von Ravenna abgelehnt 
hatte, übertrug ihm der Papst die Statthalterschaft in der Romagna 
und der Mark Ancona, wo wegen des Krieges und der Uebermacht der 
ghibellinischen Partei eine starke Hand nothwendig war. Indessen auch 

") Labbc, Concil. XI. Spec., L. I,, de legato #. 4. N. 9. (I. pag. 33) ,satis 
hahetur expresse in const. Greg. X. de elect. quamvis, quae constitutio, rnc pro- 
ercrante, edih fuit in. concilio Lugdunensi.' 

I3 Spec. L. I,, de jurisd. omnium iud. 5. 1. N. 35. (I, p. 134): ,in plerisque 
locis patrimonii beati Petri . . . dum erarnus ibi rector et capitaneus generalis vel 
etiam in provincia Romaniolae, dum essemus ibi in civitatibus Bononiae, Urbini e t  
Massae et Urbariae c m  et r e c h  generalb.' L. IV, de feudis 8. 2. n. 73. (IV. 
p. 317) theilt er den von ihm geforderten Eid mit. 

Ia) Urk. VII. Kal. Nov. 1279 hei Sarti citirt. V9n Pottnast gleich der in 
Anm. 9 angefithrten übersehen. 

14) Fantuzzi, Monum. 111. 336. 1V. 386. 
I3 Sarti,, 389, verlegt dies ins Jahr 1284. Wie aber schon V .  Som'gny, 678d 

d u h r t ,  ergeben die Dokumente bei Fanfuzn' 111. 336. sq. das Gesagte. 
IB) Sarti folgert aus der Grahschrift, er habe selhst die Waffen gefiihrt. Dem . 

setzt v..Sanigny 6788 mit Recht entgegen, dass er Spec. L. L ,  de dispensat, g. 4. 
N. 57 (1. pag. 66) sagt: ,Clericus ergo non debet praeponi bellis, nec retiariis, nec 
balistariis, nec huiusmodi viris sanguinum . . . tamen iusto bello . . . praeponi potest . . non ut praesit directe praedictis viris sanguinum, sed ut respondeat militibus 
et sumptus ministret, tractatus teneat. sententias proferat et negotia cuncta disponat, 
prout noa huiusmodi officium gessimus in guerra, quam ecclesia Romana contra 
, civitates sibi rebelles in provincia Romaniolae gessit.' 

*3 Sarti, p. 390. Den Einwohnern des zersmrten Castrum Riparum Urbin~tiurn 
liess er 1284 einen neuen Ort hauen und gab ihm den Namen castrum Durantis. 
Er beisst jetzt nach Urban Vm. Urbania. 

18) Savti, P, 391. 



ihm gelang es nicht, die Ruhe herzustellen 19); im Juni 1296 begab 
er sich nach Rom, wo er am 1. November desselben Jahres starb und 
in S. Maria sopra Minerva begraben wurde 90).  

11. Seine Werke sind: 

1. S p e c u l u m  l e g a t o r u m .  

Diese das Amt der Legaten erörternde Schrift ist vor der zweiten 
Ausgabe des Speculum' geschrieben, dann aber in dessen neue Aus- 

'*) Sauti, 394. Fant-, Mon. Rav. 11. 377. 111. 166. 168. 339. Comes Flaminiaie, 
marchio P h i  war der offizielle Tite!. 

Pa)~~>'rolus erzahlt allen Ernstes: er habe seine Schriften behufs Lesung 
und Verbesserung dem ausgezeichneten Juristen Jac. Ant. Stennus aus Padua .gesandt, 
viele Gedichte geschrieben, ein so gross GedQchtniss gehabt, dass er ein einmal ge- 
lesenes Buch sofort auswendig hersagte, Folge seiner MQssigkeit, wie andere sagten, 
einer Gemme, die er a n  einem Ringe getragen. Dass er Dominikaner gewesen, 
glaubt P. nicht. Auch h a t  er die E d h l u n g  für fabelhaft; D. habe sich in ein 
Mtidchen aus der Familie Blancarga verliebt, einen Mathematiker um deren Lebens- 
dauer befragt und die Antwort erhalten, bei deren Tode würden Wunder geschehen; 
einige Jalae darauf sei dieselbe als todt hinweggetragen, er aus Schmerz gestorben, 
sie wieder lebendig geworden, in ein Kloster gegangen und 60 Jahr alt gestorben. 
Dann wird er bei Verschiedenen mit seinem Neffen WilheZm (#. 51) verwechselt, 
der 1348 in Cypern starb; davon kommt es, dass man den alten 12'70 als Legaten 
auf dem Kreuzzuge zu Nicosia in Cypern sterben 18sst. Panzirol verwechselt ihn 
auch mit diesem und sagt mit wunderbarer Geschichtskenntniss: ,de modo etiam 
gen. Conc. celebrandi circiter annum MCCCXVIII. scripsit tempore, quo Clemens V. 
Viennam Synodum iudixit, cui ipse Episc. b a t .  creatus interfuit' - Sarti hat 
die Fabeln wie die sonstigen falschen NotiAn widerlegt. 

Die Grabschrift, von der nach der Note Merksl's bei V. Samgny, V. 672 die 
16 ersten Zeilen auch auf der wohl gleichzeitigen Grabplatte stehen, lautet mit 
den von M. angegebenen Verbesserungen nach Sarti also: 

Hic jacet egregius doctor presul Mimatensis 
Komine Duranti Guilielmus regula morum. 
Splendor honestatis, et casti candor amoris 
Aitum consiliis, speciosum, mente serenum, 
Hunc insignibant. Immotus turbine mentis, 
Mente pius, Sermone gravis, gestuque modestus, 
Extitit infestus super hostes more leonis. 
Indomitos domuit populos, ferroqiie rebeiies 
Impulit, Ecclesie victos servire coegit. 

Comprobat officiis, p m i t  Romania ccepko 
Belligeri comitis Martini tempore Quarti. 
Edidit in jure lihnun, quo jus refiritur, 
Et Speculum Juris, Patrum quoque Pontificale, 
Et Rationale Divinorum patefecit. 

Inst-xit clemm scriptis, monuitque statutis. 
Gregorii deni, Nicolai scita perenni 



gabe aufgenonimen I), so dass sie sich nur vereiiizelt in Handschrif- 
ten 23) als selbstständige erhalten hat. 

2. S p e c u l u m  j u d i c i a l e 4 3 ) .  
Aus dem Werke selbst und den Angaben von Johannes Andrei 

wissen mir, dass er dasselbe zweimal bearbeitet hat. Die Angaben 

Glossa diffudit populis, senwsque profundes 
Scire dedit mentes corusca luce studentum. 
Quem memori laudi genuit Provincia digiium. 

Et dedit a Podio Missone diocesis illum. 
Inde Bitterrensis. Presignis curia Pape, 
Dum foret Ecclesie Mimatensis sede quietus, 
Hunc rocat, octavus Bonifacius altius illuni 
Promovet. Hic renuit Ravenne presul haberi. 

Fit Comes invictus simul hinc et marchio tandeni. 
Et Romain rediit Domini sub rnille treceiitis 
Quatuor amotis annis tumulante Minerva. 
Siibripit hunc festiva dies et prima PIovembris. 
Gaudia cum Sanctis tenet omnibus: Inde sacerdos 

Pro quo perpetuo datur celebrare capella. 

Spec. L. I. de legato pr. (I. p. 28): ,Quoniam legati officium . . . . idcireo 
de oficio legati plene tractare praevidimus et quoddarn breve ac praelucidum for- 
mare speculum kgaiorion. Ceterum quoiiiam quae sit eorum vel etiam alionun in 
dispensando potestas , semiplene a doctoribus iuris can. traditum est , idcirco hoc 
tractatu quadam nova doctrina plene . de dispensationibus disseremus.' Jo. Andr. 
ibid. ,De hoc loquentli modo quo in aliis rubricis non utitur, non mireris, quia 
hunc titulum a principio fecit et publicavit Speculator. Et quia sic publicatum erat, 
in prima publicatione Speculi huiw illud non inseruit; postea mutato consilio et 
bene illum hic inseruit, aliquibus adlectis.' 

Die Angabe von Joh. Andr. ist unrichtig und hat Saoigny zu der gleichen An- 
nahme verleitet, die Schrift sei vor der ersten Ausgabe geschrieben. Da Durantis 
sie, wie der Codex bei Sai-ti und der von Laon beweist, dedizirt hat ,Rev. in Christo 

' 

patri domino fratri Latino dei gratia Ostien. et Velletr. episc. Apost. Sedis legato 
Guil. Dur. domini papae cap. decretorum professor,' da dieser Latinus, Schwestersohn 
von Nicolaus III., von diesem zum Card. Bischof von Ostia und Velletri gemacht wurde 
(er starb 1294), - 1278. 27. Juli Legat wurde (Potthast, Reg. 21366), als solcher 
16. 25. Sept. 1278 (Potthast, Reg. 21408, 21467) 2. Juni 1279, 2. Man 1280 (Pott- 
haet, Reg. 21691, 21687) fungirt: so Rilt die Vollendung in's Jahr 1278, 1279 oder 
1380. Aus des Durantis Worten l&t sich das, was Johannes Andi-eB sagt, nicht 
folgern. Durantis hat den Gegenstand wohl arifaiiglich gar nicht bearbeitet. Ueber 
LatVtus siehe Oldoini, 11. 222. , 

Laon 389. Vatican T. 11. 7 (Sarti). 
") Vgl. Biener, Beiträge zu der Gesch. des Inquisitionsprozesses, Leipz. 1827. 

S. 87 ff. über die crirninal-proze~sualistische Seite. r. Sacigny, V. 582 ff. ilberhaupt, 
r.  Bdh~innn-HoUtceg, \:I. 212-226. i?a)~dscht.ifteri: Bad~e t -g  P. 11. 21. Bwlin iii 
fol. 300. Chnr?res 307. 308. 309. Firlda D. 9. G)-e)ioble Nr. 48 (516). Halle Se  



des Verfassers m d  die urkundlichen Untersuchungen v6n Sarti ergeben 
Folgendes. Die erste Ausgabe machte er als Subdiaconus et CapeUanus 
papae; er arbeitete daran bis 1271 sicher, wahrscheinlich noch 1272. 
Vor dem 11. Juli 1276 muss die erste Ausgabe vollendet gewesen sein; 
denn an diesem Tage ist der Kard. Fieschi, dem es dedizirt wurde, 
zum Papste gewählt worden (Hadrian V., gest. 18. Aug. 1276). Die 
zlceite Ausgabe fällt nicht nach 1287. Denn in diesem Jahre ist seine 
Bestätigung und Consecration zum Bischof von Mende erfolgt 24). Es 
ist aber gar nicht denkbar, dass er sich in einem nachher bearbeiteten 
Buche noch blos subdiaccvlaus et papae cnpellanus bezeichnet haben soll. 

~11s Motiv der Abfassung führt er an, das materielle canonische 
Recht sei von einer Reihe von Schriftstellern "5) bis auf Innocenz IV. 
so gründlich behandelt, dass man nur auf sie zu verweisen brauche, 
wie er im Repertorium gethan habe; anders aber stehe es trotz der 
Schriftsteller, die er aufzählt a 6 ) ,  um die praktische Seite, nämlich die 
Darstellung des Prozesses und das Formularwesen. Er wolle desshalb 
die gerichtliche Thätigkeit wie in einem Spiegel 9 7 )  schauen lassen. 

Das Werk, welches mit den Worten ,de throno dei procedunt ful- 
gura' beginnt, zerfallt in vier Bücher. Buch  I. ist den Personen ge- 
widmet und behandelt in Particula I. unter zehn Titeln die Personen 
der Rechtsprechenden und ihr Amt : judex delegatus , Legaten, judex 
ordinarius , auditor , assessor , arbiter und arbitrator, jurisdictio und 
officium judicis, recusatio judicis. Part. II. mit vier Titeln erörtert die 
Parteien: Kläger, Beklagter, Ankläger, Angeklagter. Part. 111. erörtert 
die Stellvertreter : Procurator, Defensor, Entschuldiger eines Abwesenden, . 
Syndicus, Oeconomus, Actor, Orphanotrophus, Vicecomes, Tutor, Cu- 
rator. Part. IV. in fünf Titeln beschreibt die Hülfspersonen: Advo- 

fol. 55. In~isb~uck 3. Lyon (bibl. de la ville) Nr. 297 (1144) datirt 27. Febr. 1329. 
B u g  Museum 3. A. 11. Tours 603 und 604; ein Stück daraus auch in Nr. 601. 
Wien 2048.2049. Laon 393. München 6601. 6602. 9602. 10241. Olmütz 11. 38.41. 
42. Paris 8038. St. Die 7. St. Omer 442. Troyes 118. Konigberg 76. 76. 77. 

Ausgaben: 39 zahlt auf Samglay. Hain, Nr. 6604-6517 giebt die Ausgaben 
bis 1600 an. Ich citire die Seiten regelmässig nach der von 1692. 

*') Saoigny nimmt an, er habe an der ersten Ausgabe bis 1272 gearbeitet, die 
zweite in der Zeit von 1287-1291 in Rom qemacht; Sarfi setzt die letztere in 1291 
bis 1296. Merkwürdigerweise haben beide die sichersten Daten, die oben hervor- 
gehoben sind, bei ihrer Deduction ignorirt. 

") Seine AufiHhlung ist weder erschopfend noch genau. Joh. AndieeZt weist 
das schon in dem Zusatze nach (Rd. I. S. 240). Dass auch letzterer nicht erschb 
pfend ist, wurde im ersten Bande wiederholt gezeigt; es fehlen Johnnnes Hispanus 
de Peteaella, Job. de Anguhola U. A. 

t 6 )  Auch diese Aufziihlung ist, wie Joh. Andre& zeigt, nicht erschopfend. 
'3 Spenrlum in diesem Sinne ist Blter. Vgl. Bd. I. S. 207. 



katen, Zeugen, Tabelliones, Exekutor, Honorare für Richter U. s. W. ', 

bis auf die Aerzte. Im 11. Buche erörtert er nach einer Einleitung . 

über die gebräuchliche Dreitheilung des Verfahrens und Angabe der 
Prozesshandlungen in zwanzig Titeln die P r a q ~ a t ~ a  iudicii : Motive 
für Klagen, Wahl derseiben (Actionenrecht , Cession) , iudicis aditio, 
citatio n~ i t  contumacia und missio in poscessionem , iiiili  oblatio, 
Fristen U. dgl., Einreden, Sicherstellungen, Interrogationen, Widerklage, 
Rang der Prozesse. Der o~do iudiez'orurn in fünfzehn Titeln behandelt: 
Litiscontestation , iuramentum calumniae, Positionen, Beweisverfahren, 
Aktenschluss, Versendung der Akten U. s. W. Der dritte Abschnitt 
stellt in acht Titeln das Urtheil und die Rechtsmittel dar. Buch 111. 
enthält eine Darstellung des Strafprozesses nach den verschiedenen 
Formen der Einleitung desselben: accusatio, denuntiatio, inquisitio, per 
exceptionem , notorietas. B U C h IV. de libellorum cmeptione giebt die 
praktischen Anleitungen zur Vornahme aller für das Verfahren wich- 
tigen Akte, sowie für alle in den ~ekre-talen vorfindlichen Sachen nach 
deren Ti telfolge. 

Inhaltlich umfasst das Werk in allen erörterten Punkten das 
canonische und römische Recht. Die römischen wie canonischen Rechts- 
quellen sind erschöpfend darin benutzt und nach dem Geiste jener Zeit 
bis zum Uebermasse; denn auch dort, wo jedes Citat überfiiissig ist, 
figurirt ems Zeigt sich darin die weitschweifige, die Quellen rein 
äusserlich behandelnde und ganz besonders jene Methode, die in der 
Wiedergabe von Allem , was der Schriftsteller weiss oder zusammen- . gelesen hat, das Wesen und Ziel der Wissenschaft sieht, so finden wir 
in der Benutzung der Literatur ein gleiches Streben nach Wiedergabe 
von Allem, aber ohne strenge Gewissenhaftigkeit und gussere Voll- 
ständigkeit. Im schroffen Gegensatze zu seinem Versprechen PB), jedem 
Schriftsteller sein Produkt zu sichern, hat er sich nicht nur für berech- 
tigt erachtet, auch ohne Nennung der Namen, fremden Schriftstellern 

, Meinungen, inhaltliche Erörterungen, wörtliche kleinere Stellen zu ent- 
nehmen, s-dern eine ganze Abhandlung ohne jeglichen Hinweis zu 
stehlen Er thut dies mit einer solchen Unverfrorenheit, dass er 

BeMmann-Hdliceg, S. 221 ~ i e b t  einige trefiliche Beispiele. 
1°) Proaem. n. 16.: ,Tank enim nobis antiquitati habita est reverentia, ut 

nomina sapientiuni taciturnitati tradere null0 patiemur modo , sed unuapuispue 
ewum, qui audor fuit qptqptnionis, nostrls inscriptus est dictis: ut C. de vet. iure 
enucl. 1. tanta.' 

80) Der für ihn begeisterte Johannea Andre& sagt zu Spec. L. I., de off. omn. 
jud. 8. 8. (I. pag. 144): ,Est autem notabilis utilitas huius operis in rnul#orwn u>G 
Ieccione qar8oru»i, quae fuissent ut plurimum ignorata. Idem dico de tractatu 
domini Martini de Fano de homagiis . . . Item ipsius tract. de alimentis . . . Item 



sogar den Schein erregt, als habe der wirkliche Autor nichts damit zu 
thun 8'). Lässt sich auch, wie das gerade bei den Compilatoren am 
meisten geschieht, nicht leugnen, dass er zu oft nicht in der Erledigung 
der Sache, sondern in der Gewinnung von Material seine Aufgabe 
sieht S8), die Wissenschaft der Praxis, der Rücksicht auf den Nutzen 
das Feld räumen muss sa); bringt man alle Fehler noch so sehr in 
Anschlag : so bleibt das Werk eine ungewöhnliche hervorragende Leistung. 
Es ist allerdings nicht durch Originalität, neue selbstständige Verarbei- 
tung des Stoffes ausgezeichnet, es ist eine der grössten ~erarbeitun~en 
des vorhandenen Materiales, aber sein Werth ist an sich sehr grocs 

. und dauernd. Unbestreitbar ist es ein hohes Verdienst, fast die g e  . T 

tract. Jac. Balduini de primo et secundo decreto . . . Item tr. Joazmis Blanci de 
executoribus ult. volunt. . . . Item tr. Odofredi de positionibus . . . Item tr. eius 
de confessionihus . . . ltem duplex tr. de fama, quorum alter fuit Thomae de Pipe- 
rata. . . Singularium autem casuum est innumerosa multitudo, quibus adhuc hodie 
careremus, si hic non fuiseent inserta . . . . . . Hoc exportando umiunxü Widtnua 
duo furtu. Ponit enim in iüis versiculis ad literam verba Joannis Fazoli, ülu dbi 
attribuena. Joannerr Fazoli allegabat h n e m  et melius, quia ad literam fuerunt haec 
eius verba in Summa.' Gnus in codicem 1. judices, de iudiciis: ,De quo tractatur 
bene et optime per Joannem Faciolum de Pisis dictum, cuiiis tractatum de verbo 
a d  verbum transcripsit Specuiator in speculo suo, ad quem more corniculae ad con- 
cilium accedentis processit.' Suuigy hebt dies hervor u id  findet mit Recht Sarti's 
Entschuldigung unzureichend. 

'3 Während er den Tractat des J o h a w  F d i  abschreibt, citirt er ihn zwei- 
mal, so dass Jeder irregeführt werden musste, der das Werk nicht kannte. Vgl. 
Joh. Atdr. ad tit. de off. omn. iud. g. 8. Huno ergo tractatum, quem com- 
posuit Joannes Fazoiii Pisanus, legum doctor populo, poet dietarn pubticatiomm ha- 
buit aucbr  et hic insernit . . . lpsum tarnen Joannem bis allegat.' Betkmann- 
HoUweg, S. 228 N.  44 macht darauf aufmerksam. 

Ich werde im dritten Bande zeigen, dass er im 19. Jahrhundert an verschie- 
denen deutschen Canonisten ebenbilrtige Abschreiber gefunden, die sich nicht 
scheueten oder nicht scheuen, auch die neuesten Leistungen Fremder sich stiii- 
schweigend in noch grosserem umfange anzueignen. 

g3 cinus in Codicem 1. cunctis, de Summa trinit. n. q. ,Speculator tractavit de 
hoc. more euo nihil approbando et ponendo.' WBhrend Sauigny den Vorwurf des 
Cinus einfach referirt, ist Bdhmann-Bogweg der Ansicht, dass dieser Vorwurf in 
seiner Allgemeinheit nicht begrilndet sei, weil er zu ofi seine Ansicht entschieden 
ausspreche. 

") Vgl. die von Bethmann hervorgehobenen: Spec. II., de dilat. g. 118. ,Hanc 
quaestionem scholasticis relinquimus disputandum.' W . ,  de lib. conc. 8. 9. n. B. 
,Eoc ulterius legistis reiiiquimus disputandum.' Ein Werk, das mit solcher Aus- 
führlichkeit Dinge behandelt, welche nicht in den Rahmen passen, hatte auch fiir 
wirkiiche ,Doctorfragen6 Raum. Uebrigens ist die heutige Erfahrung dieselbe. Unsere 
Parlamente zeigen uns gerade Gewohnheitsredner, die jede ,Doctorfraged abweisen, 
aber, so oft sie nur dazu Gelegenheit finden, sich in unendlichen theoretischen Ex- 

- pectorationen ergehen, die freilich die wirkliche Theorie wenig fordern. 



sammte Literatur bis in's Detail eingehend berücksichtigt und um viel- 
fach durch diese Benutzung erhalten zu haben. 

Für die Dogruengeschichte ist das Speculum eine Fundgrube nicht 
allein durch die Fiille des zusammengetragenen Materiales, sondern vor- 
ziiglich durch die Mittheilungen des Verfassers aus einem Geschäfts- 
leben, wie es nicht viele Schriftsteller gehabt. Aus dem Speculum 
lernen wir nicht blos, wie das Recht theoretisch gedeutet, sondern wie 
es von der päpstlichen Curie bis zu dem niedrigsten Richter herab ge- 
handhabt wurde. Und was den Gebrauch desselben erleichtert und 
angenehm macht, ist der Umstand, dass es sich von der scholastischen 
Weitschweifigkeit und Art der Behandlung im .Ganzen frei erhalten 
hat a4). Bringen wir nun noch in Anschlag, dass der Speculator die 
zweite Ausgabe in einer Zeit vollendete, wo das canonische Recht in 
den von ihm behandelten Materien so gut wie abgeschlossen war "5, 
dass dieses Recht mit einer jeder praktischen Forderung genügenden 
Vollständigkeit und Gründlichkeit erörtert ist: so begreift man voll- 
kommen den kolossalen Einfluss, welchen das Werk gehabt hat. Für 
diesen zeugt die Masse der noch vorhandenen Handschriften und die 
Menge der Auflagen, zwei Dinge, die bei dem enormen Umfange doppelt 
ins Gewicht fallen, ferner die sofort eingetretene Anfertigung von Hülfs- 
mitteln zu dessen Gebrauche, sowie von Schriften zur Ergänzung s6) 
durch die bedeutendsten Schriftsteller, endlich die ständige Benutzung 
in der Literatur bis auf die späteste Zeit 8'). 

3. B r e v i a r i u m  sive R e p e r t o r i u m s 8 ) .  

Dasselbe von Verschiedenen fälschlich in zwei Werke zerlegt, be- 
ginnt: ,Rev. in Christo patri domino Matthaeo Dei gratia S. Mariae in 

") Bdhmann, S. 224 hat darauf schon hhgewiesen. 
") W? im Liber VI. steht, ist mit unbedeutenden Ausnahmen fiir diese Ma- 

terien entweder wBrtlich oder inhaltlich aus den Vor 1286 fallenden Gesetzen von 
Gregor IX. bis auf Martin V. entnommen; die Clementinen haben fast nichts, die 
späteren Extravaganten wenig. 

I0) Berengaius Fredoli, #. 46, Johahes  Andreil, #. 64, Baldus, g. 70. 
Vgl. fiir die Literatur das 16. und 16. Jahrh. die Erorterungen bei Stiatziiig, 

Populiire Lit,-Geschichte. 
Der erste Name in dessen Vorrede, der zweite in' der des Speculuni. 

Handschriftei: Bamberg P.  11. 21. Berlin f. 301. Brestau Univ. 11. F. 48. 
44. Ca8seZ ms. jur. in f. 8. Churtres 308. 436. Erfurt Gymn. 188. Erlangen 891. 
Frankfurt 43. H& Ye fol. 28. Lyon 318. Magdebicrg Domgyrnn. 74. Prog Mus, 
M. 17. Totcrs 604. 609. Wisti 2194. 3624. Florenz (Bandini). Laon 389. Tmyes 
148. MLlOnchen 6479. 7621. 8011. 8012. Paris 9635. 16117. Königsberg 54. 75. 

Ausgaben: 7 bei Samgny, V. 696. Haitb giebt , wie er,  3 Separakusgahen : 
s. 1. a. et typ. n., Rom 1474, Venet. 1496 (num. 6618-20), dann aber hinter dem 



Porticu diacono Card. Guil. Duranti domini papae subd. et cap. . . . 
Protoplasti rubigine humana contaminata conditio.' Dieser Cardinal 
erscheint mit dem angegebenen Titel sciion unter Gregor X. und Ni- 
colaus III., bietet also für die Zeitbestinlmung keinen sichern Anhalt. 
Wie aber schon von Savigny hervorgehoben wurde, ergiebt der Um- 
stand, dass im Breviar das Speculum und in diesem jenes citirt wird, 
die Abfassung zwischen den beiden Ausgaben des Speculum. Es ist 
aber jedenfalls vor der bischöflichen Wiirde geschrieben 89). Unter den 
einzelnen Titeln der Dekretalen werden die möglichen oder früher schon 
behandelten Rechtsfragen aufgestellt und bei einer jeden angegeben, 
wo im Dekret h d  in den Dekretalen über dieselben gehandelt wird. 
Wie in der Vorrede dargelegt wird, sind die Fragen aus den Glossen 
und dem Apparat von Innocenz IV. gezogen. Die Angabe der Stellen 
ist also eigentlich eine Verweisung auf die Glosse. Mit Namen werden 
äusserst selten Schriftsteller citirt und überhaupt nur sehr wenige: 
hnocenz IV., Viuccntius, Joh. de Deo, Hostiensis 40), die Glossa Ber- 
nards. Obwohl im Prolog und Epilog die grosse Arbeit hervorgehoben 
wird, kann man den Werth nicht gar zu hoch anschlagen. Abgesehep 
von der blossen Dekretalenordnung fehlt jede andere, so dass es nicht 
leicht ist,, sofort zu finden. 

Rechnet man hinzu, dass es der Breviarien, Repertorien zum 
Dekret schon zahlreiche und auch 'zu den Dekretalen ähnliche Schriften 
von Johnnttes de Deo U. 8. gab, so bedurfte es für  die Zusammen- 
stellung nur eines gewissen Fieisses. Dies Werk allein würde ihm 
kaum einen höheren Platz als dem Martinus Polonus sichern. 

Speculum an: s. 1. a. et typ. n., Roiii 1474, Mailand 1478, Patav. 1479 (Rep. 1478). 
Niirnberg 1486, Vened. 1488, 1486 (Rep. 1485), 1494, 1499 (iium. 6604 bis 6616). 
Wenn Savigny's Angaben richtig sind, hat Hain bei verschiedenen es mit dem In- 
ventarium des Berejigar verwechselt. 

Vgl. unten g. 45. Der Prager Codex diirfte zu den iiltesten und schansten 
gehüren. Ich benutze die bei Hain, 6518 nach dem Bonner Exemplar. 

Die Bezeichnung im Eingange und in der Anm. 4. angegebenen Stelle, in 
der es ihm darauf ankam, sich ganz genau zu beschreiben, lassen keinen Zweifel 
daraber. 

'O) Im Tit. de tanp. ordiri. citirt er ihn also: ,in Summa domini mei eod. tit. 
g. qunliter veniculo item mfmendi.' Ist ein genaues Citat aus Hostiensis Summa 
1. C. (edit. Lugd. 1668 fol. 44a num. 33). Einigemale citirt er schlechthin Hostien. 

Was Saoigny über das Repert. sagt, macht nicht den Eindruck, als kenne er 
es genau. Wo er ,hdr&' das Speculum citirt, habe ich nicht gefunden. Seine 
Worte: ,Dieses Werk ist dazu bestimmt, die Meinungen der Canonisten zugänglicher 
zu machen, nicht durch Ausnig und Darstellung derselben, sondern durch blosse 
Citate,' - müssen ein ganz falsches Bild hervorbringen. 



4. K o m m e n t a r  z u  d e n  D e k r e t a l e n  G r e g o r s  X."). 

Durantis war, wie bereits in seiner Lebensskizze angegeben wurde, 
auf dem zweiten Concil zu Lyon im Jahre 1274 von Gregor X bei 
der Abfassung von Constitutionen verwendet worden. Er hat, wie wir 
nicht blos aus der erhaltenen Arbeit selbst ersehen, sondern aus zahl- 
reichen Citaten von Johannes Andreä wissen 42), die von Gregor X. 
(8. 6. iiI.) erlassenen Constitutionen commentirt. Man darf wohl an- 
nehmen, dass dieser Kommentar mit dem Anfange: ,Gregorib iste, 
priusquam Papa fieret, vocabatur Thealdus; unde quaeritur quare 
papae nomen mutaturL bald nach dem Concil gemacht wurde. Er ist 
in der Methode der Zeit breit und mit iiberflüssigen Citaten gespickt. 
Obwohl von den Kommentatoren des Sextus vielfach benutzt, hat er 
doch nur eine geringe Verbreitung gefunden, er wurde überholt von 
dem des GarsUGg (9. 38). 

5. A p p a r a t  z u  d e r  C o n s t i t u t i o n  N i c o l a u s '  In. 
Sarti, Savigny U. A. haben lediglich auf' die Grabschrii gestützt, 

eine solche Schrift angegeben. Es ist nun aus Anführungen von 
Johannes Andreä ausser Zweifel, dass Durantis die Constitution 
Ghpientes von Nicolaus III. (C. 16 de  elect. in VI. I. 6) cornmentii hat. 
Schwerlich hat er aber andere von Nicolaus commentirt. Ich folgere 
dies daraus, dass weder mir eine Handschrift vorgekommen noch von 
anderen eine angeführt ist, worin eine andere Dekretale von Nicolaus 111. 

") Darmstadi Hofbibl. 863. (6. Stück.) Paris (Savipy). Offenbar auch das 
im Münchener Kat. 8808 als ,Guilelmus Durandus super V libris Decretalium' be- 
zeichnete Werk. Ausgde: In Sacros. Lugdun. Concilium sub Greg. X. Guilelmi 
h r a n t i  cognomento Speculatoris Cornmentarius. Nunc primum a Simone Maiolo . . . 
inventus, et in lucem editus, marginibusque . . . exornatus. Opus quod ultra ann& 
tercentum iatuit in hunc diem. Fani apud Jac. Moscardum. 1669. 4. (Mit der vita 
des Durantis von Maiolus.) Fdricius U. A. machen eine Ausgabe eines Kommentars 
zu den Dekretaien von Innocenz IV. daraus. 

Durantis sagt im Eingange zu der Publikationsbulle V. Lugdunens. : ,in quo, 
interfuimus et aliquas de inscriptis constitutionibus edi procuravirnus.' BetrefFs 
Johannes Andreg vgl. die Angaben in nreinen Dekretalen .S. 776. Z. B. C. 3. de 
elect. in 6. V. ciaitale, C. 4. ibid. V. ut cirea. 

Jo, Andr. (Ausg. Venet per Bapt. de Tortis 1496) ad C. Cupientce V. regu- 
larium ,secundum Guil. et Gar.', V. immediat. subiectio: ,Guil. hic non determinat, 
dicit enim . . . tarnen Guil. fovet contrariuni,' wiederholt citirt im Verlaufe. V. ap- 
pellatio ,tarnen totius videtur sibi et domino Guil.', T. notitiam, absque fraude, com- 
mode, conüngentibus , expectati , eomparere U. s. W. 5dem: ,quia haec est huius 
cmditutionk meus secundum Gar. et Guil.', duo ad minus: ,sufficit duos mittere 
sufficienter instmctos secundum Guil. et Gar., cum hic littera non distinguat.' U. s. W. 



oder einem Papste von Gregor X. bis auf Bonifacius ViII. vor deren 
Einverleibung in den Liber sextus überhaupt commentirt wird d4). . 

6. R a t i o n a l e  d i v i n o r u m  o f f i c i o r u m 4 6 ) .  

In acht Büchern werden behandelt: das Kirchengebäude niit seinen 
Theilen und den Weihehandlungen einschliesslich der Sakramente; der 
Klerus bis zum Bischof; die geistlichen Qrntimente (Gewänder U. s. W.); 
die Messliturgie; die kirchlichen Tageszeiten; der besondere Ritus der 
Sonntage, sowie des Kirchenjahres überhaupt (Advent, Fasten, Oster- 
zeit U. s. W.); die Festtage; die Berechnung der Rjrchenzeiten (com- 
putus ecclesiasticus), der Kalender und was damit zusammenhiingt. Es 
ist die erste voilständige Darstellung des sogenannten jus liturgicum 
und hat bis auf die Neuzeit ein hohes Ansehen behauptet. In der 
Vorrede nennt er sich ,ego G. D. S. Mimaten. Eccl. sola patientia 
dictus Episcopus.' Den Titel Rdionclle legt er ihm selbst bei und be- 

- gründet ihn. Sein Anfang lautet: ,Quaecunque in ecclesiasticis officiis.' 

7. P o n t i f i c a l e .  

Wird in der Grabschrift erwähnt. Sarti giebt noch weitere Notizen. 
Da das Werk, wie sein Titel zeigt, die Anleitung zur Vornahme bischöf- 
licher Weiheakte behandelt, mir keine Handschrift desselben bekannt 
ist, es auch dem canonischen Rechte ferner liegt, genügt die blosse 
Angabe. 

III. Man schreibt Durantis noeh verschiedene Schraten zu, was 
jedoch auf falschen Annahmen beruhet 4 9 .  Dahin gehört zunächst eine 
Schrift des jüngeren Durantis (9. 51), sodann eine des Guilielmus 
Durandus  de Sancto  Porciano,  Dominikaner und Bischof von 

Ich habe (Dekretalen S. 779 f,) eine Anzahl von Handschriften (zu ihnen 
kommt noch Wien 2132 fol. 110-119, 2216 f. 131-147; Basd C. I. 18, glostm- 

d u r g  96) mit der Glosse des Gar- zum C. Cupkntm angeführt. Ob in den in 
einzelnen Katalogen angefllhrien Apparaten zu dieser Constitution der des Dura& 
enthalten ist, lässt sich nicht sagen, da die Verfasser die Anfänge nicht mittheilen, 
somit für den Fachmann nichts bieten, als die Veranlassung zum Nachschlagen. 
Um das zu können, muss man selbst alle Bibliotheken besuchen. 

4'L) Handaehriw: Bamberg P. 11. 19. 20. &&U Magdal. 64. 66. Chartre8 
SM. 341. Erlangen 664. Bankfurt 33. GGttwcig 132. 133. Mqdeburg Gymn. 1. 
i 4ug  Univ. ViiL C. 21., Museum I. G. 14. Toura 676 (ein Stiick daraus). Florenz 
(Band.). Laon 222. München Mll. 8660. 3691. 8910. 6209. 6461. 8m. 8706. 9739. 
Paris 12084. Wien 8770. 3788, Eine dsutache Uebersetzung aus dem 14. Jahrh. in 
Wien 2766. 

Ausgaben: Hain num. 6461 bis 6603 filhrt allein 43 bis 1600 an. Ich benutze 
Antwerpae 1614. 8. 

") Sauigny V. Ci99 £F. hat dies bereits festgestelit. 
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Meaux de origine jurisdictiorlutn 47) und de legibus. Dieselbe ist weniger 
juristischen, als philosophischen Inhalts. Weiter ein auf Vemechse- 
lung 48) mit dem unter 11. 3 beschriebenen Breviarium beruhendes 
BraYiariutn gglossaru?n et textuum juris canonicz' und StatzEta pro clerP sui 
M i ~ t e n s i s  imtructione, welche sich, wie Savigny gut bemerkt, dadurch 
,erledigen, dass die Worte der Grabschrift : ,Instruxit clerum scriptis, 
monuitque statutis' nicht entfernt die Abfassung einer solchen Arbeit 
bedingen 49). 

Er soll endlich auch das Dekret und die Dekretnlma komentirt 
haben wie ausser bei Schriftstellern auch in Handschriften wohl 
angegeben ist. Letzteres erklärt sich aus dem Wunsche, einen Autor 
anzugeben; die allgemeinen Angaben sind werthlos, sie geben als That- 
Sache, was ihre Urheber natürlich finden. 

'3 Hunchchriften: Wien 4753. Paris 1604. 1606. Troyes 1475. Ausgabe: 
Paris 1606. (&ctaigny, 600 b.) 

Ueber diesen vergleiche man Bduze, vitae C. 182 (vita VI. Joh. P. XXII.), 
784, 794. Raynaldits, Annales ad a. 1333 B. 48. 49. 58. Johann XXIL hatte in 
einer Predigt auf Allerheiligen behauptet, die Seelen der Heiligen könnten vor der 
allgemeinen Auferstehung und dem jtingsten Gerichte die göttliche Wesenheit nicht 
klar schauen und die Anschauung, welche sie jetzt haben, werde irn jüngsten Ge- 
richte schwinden Dagegen hatte dieser Durandw eine Abhandlung' geschrieben 
(bei Rayn. 9. 49) und dem Papste iiberreicht. Dieser war darob höchlich erbost 
und gab dieselbe einigen Theologen zur Censur. Wilhelm wurde vorn Censor fidei 
citirt, indessen vom König so krClftig geschiitzt, dass ihm nichts geschah. Bezifglich 
seiner Schrifi & orig. juried. druckt Bduze C. 784 aus P e t w  Bcrtrandi lectiira 
super Sexto eine Bemerkung ab, wonach dieser den Stoff seiner Abhandlung daher 
entnommen hat. Ueber das Leben und die Schriften dieses Durandus noch Quktif, 
L 586. Er starb 1334. 

") Eine angebliche Ausgabe Paris 1619. 8. 

'O) Der tract. de praesc+tionibus (in dem Sammeln.erke de praescr. Lugd. 
1567. Colon. 1668) ist ein Abdruck aus dem Speculiim. 

") Diploud. ,Item cornposuit super decretalibus pulchra commentaria.' ' 

Punzirolw. Cuve. S u d :  ,scripsit item in decretales Greg. IX. et Grat. Dwre- 
turn; glossas nimirum more veterum doctorum, quas vel periisse, vel adhuc tineas 
pascere existimat Caveus.' 

Fabriciua sagt iiber seinen Kommentar zu Greg. IX. und Nic. 111. Dekretalen 
,dicat qui illa viderit.' 



28. Franciscus Vercellensis *). 

I. Ueber das Leben dieses Canonisten wissen mir wenig. Nach 
Panzirol soll er zu gleicher Zeit mit Bonaguida gelebt und in seiner 
Vaterstadt Vercelli dozirt haben. 

Diese Zeitangabe dürfte richtig sein, da Johannes Andreä ihn 
zwischen Bonaguida und Boatinus setzt, so dass er in die Zeit von 
1250 bis 1280 fallen dürfte. 

11. Er hat einen 

A p p a r a t u s  i n  D e c r e t a l e s  G r e g o r i i  M. 
geschrieben, den Johannes Andreä namentlich in der Novella dazu und 
zum Liber VI. beständig benutzt hat I). Da derselbe nach Johannes' 
Mittheilung ohne Vorrede ist, fällt es überhaupt schwer, ihn festzustellen. 
Mir ist dies aus Vergleichung einzelner Stellen von anonymen Kommen- 
taren mit den Anführungen Andreh's bisher nicht gelungen. 

29. Boatinus *). 

I. Nach allen Nachrichten stammt unser Canonist aus Nantua, 
hiess Bovettino de Bovettinis, kam nach Padua, wo er dreiundvierzig 
Jahre lehrte, wvie sehe Grabschrift bekundet I). Im Jahre 1267 er- 

*) Jolr. Andr., Prooem. in Nov. Bplooat., f. 197 aus Joh. Andr. Panzirolzts, 
L. 111. C. 11. 

') Um wenigstens einige Citate zu geben, sehe man Nov. ad C. 1. X. III. 1.. 
C. 4. X. IV. l . ,  Nov. in VI. ad bull. Sacrosanctae: ,Franciseus in prohemio Gre- 
gorinnae compilationis,' ad C. 2. 3. 1. 2. 

*) Joha~bnes Andre&, 1. C. und Nov. sup. I. Decretal. Prooem. V. Gregorius. 
Diplovat., fol. 199. Pann'roEus, 111. C. 15.  Sarti, 1. 92. widerlegt das aus Hostie&, 
ad C. Relatum de off. et pot. jud. del. und der Novella des Joh. Andre& zu der- 
selben Stelle entstandene Missverständniss, als sei Boatinus Zeitgenosse von Azo 
gewesen (Panzirol hat dasselbe auch). Die meisten (z. B. Dozdat, Lib. V. cap. IV. 
$. 6. ,  PhiUips, IV. S.  330, der nur sagt, Joh. Andreii erwähne ihn oft, und das 
Missversthdniss nach Sarti anführt) kennen nur seinen Namen. Ueber sein Leben 
Co&, III. 8 sqq. 95. Facciolati, I. 9, der meint, er habe keine Schrift hinterlassen, 
auch Colle kennt keine. Meine Dekretalen S. 771 ff. 777 ff. und Beiträge S. 46 E. 
haben zuerst uber seine Schriften Licht verbreitet. 

I) Sie lautet nach a l l e  p. 96: 

,Mantua quem genuit Patavis, Bovetinus et Orbi, 
A Bove nomen habens, patiens sine fraude dolisve, 



scheint' er schon als Canonicus 1283 Archipresbyter der Kathedrale 
zu Padua. Diese Würde legte er wieder nieder im Jahre 1294. Eine 
Urkunde von 1295 erwähnt ihn auch als blossen canonicus '). Er ver- 
zichtete nämlich darauf unter Eintritt in ein anderes Canonicat. Im 
Jahre 1284 ertheilte ihm P. Martin IV. die Ermächtigung, ein vakantes 
Canonicat behufs Errichtung von vier Curatvikarien zu theilen. Er- 
wähnt wird aus seinem Leben noch, dass er den Klerus gegen ein 
diesen drückendes Statut der Stadt vertheidigte 4). Er 'wird als sehr 
sparsam und jedem Pompe feindlich gerühmtb). Sein im August 1300 
erfolgter Tod ist durch die Grabschrifl bekundet. Da Johannes Andreä 
von ihm als 'Zeitgenossen spricht, ist die Angabe iiber seine Lehrzeit 
auch hierdurch bekräftigt. Es ist wahrscheinlich, dass Boatinus seine 
Studien in Bologna gemacht hat. Seine genaue Bekanntschaft mit 
der dortigen Literatur und die Erwähnung einzelner Vorkommnisse 
spricht dafür. 

11. Die von mir wieder aufgefundenen Schriften des Boatinus sind : 

1. L e c t u r a  s u p e r  d e c r e t a l e s  G r e g o r i i  IX. 6). 

Sie beginnt: ,Incipit lectura niagistri boetini (boventini in1 Wiener 
Codex) super decretales. Gregorius etc. Ista constitutio sive prologus 

Quam sibi plus aliis vigilans, pietatis alumnus, 
Largus erat studio, largus Clero, sibi parcus. 
Canonicum luatris docuit Jus ter t&w1 a n o s  
Deme duos. Obit Augudo, jam miUe trecentis 
Elapsis. Jacet hic. Coluit te. Sume colentis 
Virgo patrociniup, precibusque assiste colenti. 
Umbra humanum eius genus, o pia, voce tuis ut 
Supplice conserves precibus te, virgo, precatur., 

Panzird hat durch schlechte Lesarten [iaustris statt luatris, Auslassung des 
Comma vor annos] sieben Jahre herausgebracht. 

') Co& ftihrt eine Urk. vom 28. Juli 1276 an, worin er nur doctor, nicht 
canonicus genannt wird, dagegen pag. 96 aus dem Veneichniss der Canonici von . 

Padua, dass er 1367 Canonicus wurde. Im Anfang 1283 wurde er Archipresbyter. 
Es heisst in einer Urk. vom 24. August 1283 ,praesente D. Boatino, Archipresbyt. 
Paduano, doctore egregio Decret.' 

') Cdlel p. 10. Nota C. Derselbe pag. 96. 
') Colkl pag. 96. 
') Joh. Andrd ,  Addit. ad Spec. Guil. Durantis Lib. I. p. IV. de advocatis 

#. 2. (I. p. 266) zu den Worten des Durantis: ,Valentem autem ex humiiitate vel 
corporis necessitate humilem fere liabitum non contemno, ut P. de Combio in monte 
PessulanoL sagt: ,Et nostris diebus Boatiniis de Mantua in studio Paduano. Nunc, 
ut dixi verba Uber. de Bo. multum ampliavit Jo. de Deo; cuius verba etiam am- 
pliavit autor, et ordine meiiore prosequitur: hic enim posuit quartum post vestes ipse Jo.' 

") Ha?rdschriften: Prag Museum I. R. 4. mbr. Fol. saec. XIV. BI. 1-70. Wiener 
Hofbibl. 2219. mbr. fol. s. XIV. BI. 111-167. 

Ich habe (Dekretalen S. 771 ff. und Beitrage S. 60 Anm. 2.) daraus, dass die 



dividitur in IV partes. In prima Gregorius salutem praernittitL etc., 
und enthält einen fortlaufenden Commentar zu den einzelnen Kapiteln. 
Eine grosse Anzahl derselben wird gar niclit behandelt, sondern meist 
nur mit dem Anfangsworte bezeichnet. Unendlich häufig werden blos 
deren Theile angeführt; daneben wird oft auf praktische Fälle und 
fremde Meinungen Bezug genommen ?. Diese Punkte sind die interes- 
santesten. Man kann seine Schrift, in derselben Weise wie die des 
Abbas ais eine Ergänzung der Glosse betrachten; diese bietet auch 
Boatinus den Anlass zur Kommentirung, soweit sie einer Ergänzung 
bedarf. Er sieht .sie als stehend an und sagt oft schlechthin ,glossator 
dEcit'. Eigenthümlich ist das Zurücktreten des Dekrets, des römischen 
Rechts und das Vorwiegen der BeweisfUhning aus allgemeinen Gründen 
an Stelle scharfer juristischer Deduction. So zeigt das Werk bereits 
das Sinken der Wissenschaft, bleibt aber von Bedeutung, weil es für 
den Standpunkt der Schule zu Padua Belege giebt. Mit den Gregoria- 
nischen Dekretalen werden zugleich unter den betreffenden Titeln die 
von Innocenz W. commentirt, die Lectura ist also zugleich auch eine 
solche zu diesen 8). Dieser Umstand giebt der Schrift gleichfalls einen 
besonderen Werth, nicht minder der andere, dass er in ihr auf die 
neuen Konstitutionen von Gregor X. in einer Art Bezug nimmt, als 
verstände sich auch deren Einfügung in die Gregorianische Sammlung 

von Joh. Andres ihm zugeschriebenen ~ e u s s e r u n ~ e n  sich in der Schrift genau so 
finden, den Beweis seiner Autorschaft geliefert, so dass diese auch feststehen würde, 
wenn die Handschriften seinen Namen nicht trügen. 

') Die benutzten Canonisten sind: Innocenz IV. (Apparatus, stark benutzt), 
Guil. Naso, Guido de Baysio, Hostiensis, Bernardus, Aegidius Fuscararius, Petrus de 
Sampsone (Saxonia in der Prager Handschrift), GofiYedus de Trano, Vincentius, 
Laurentius, Rodoietas [ich trage hier, was ich leider Bd. I. S. 186 aus Versehen 
ausgelassen habe, nach, dass, wie ich BeiMge S. 49 Anm. 5 nachgewiesen, Boatinus 
eine Schrift desselben vor sich gehabt ni haben scheint und daraus eine Stelle ab- 
schreibt], Joh. de Deo, wohl auch Johannes Hispanus und Joh. de Anguseiiis, vid- 
leicht auch Jacobus Bonarosa. 

Ich theile noch folgendes nirht uninteressante Citat mit: 
Joh. Andr., Novella in VI. C. un. de voto in 6 O .  ,,Item hic Arch. dicebat Boa. in 

decretali verum de convers. coniug., quod guido de Suzaria post matrimoiiium per 
se contractiim nondum consummatum postulatus fuerat in episcopum Taurin. sed 
postulatio non fuit a d m i s ~ a . ~  

Andre Citate von Jo. Andr., der ihn bestandig anfilhrt. z. B. in C. 4. I. 14 ,  
C. 1. 1L 6. ,Et placet Boati., qui multum in hoc instat dicens, quod Paduae fuit, 
quod ahbas s. Justinae petehat a laico decimas, laicus ,excipiebat per abbatem 
spoliatum quibusdam paludibus; refert, quod quatuor doctores, inter quos fuit dom. 
Princivaldua de Mediol. et dom. Jo. de Agusellis, consuluerunt secundum opinio- 
nem Host.' 

Meine Dekretalen S. 773 f. 



von selbst 9. Hieraus geht zugleich hervor, dass die Lectura nach 
1274 gemacht ist. 

2. L e c t u r a  s u p e r  d e c r e t a l e s  G r e g o r i i  X.10). 
Wenn mir nicht Bezugnahmen entgangen sind, ist sie den Bear- 

beitern derselben Durantis und Garsias, auch Johannes Andre5 un- 
bekannt. Die Schrift selbst besteht weseiitlich in einer inhaltlichen 
Auseinandersetzung der Konstitutionen, nennt keine Kamen, sondern 
nur einigemalen werden fremde Meinungen angegeben. Ihre Abfassung 
fallt vor den Februar 1281 11), natürlich wie die der ersteren Sclirift 
vor die des Liber sextus lP). 

30. Johannes Garsias Hispanus *). , 

I. Diesen aus Spanien stammenden Canonisten treffen wir zu 
Bologna im Jahre 1277 als decretorum doctor und zwei Jahre darauf 
ais Stellvertreter des Aegidiits Fziscara~ius, dessen Auditorium er durch 
Vertrag übernahm I). Wie er durch diesen Vorgang ein besonderes 
Interesse für die Universitätsgeschichte bietet, so nocli mehr dadurch, 

O) Dekretalen a. a. 0. Zwei Stellen geniigen, zu C. quo~iia~r fveque~iter X. ut . 
lite non contestata: ,de hoc hodie debet servari et teneri, quod traditur supra de 
elect. quatn xit, quarto, Gregorius X.' und X. de elect. C. statäiwiuu: ,sed hoc hodie 
intelligendum est prout legitur in  extra^ quamris, quae est Greg. X.' Zugleich 
erscheinen sie somit als Extravaganten. 

1°) In beiden Anm. 6. genannten Handschriften ohne besondere Ueberscluift 
nach der zu den Gregorianischen. 

11) Zu C. Abu qui ermahnt er einer mündlichen Erklärung Gregors X., welche 
auf eine Anfrage des Bischofs ,dominus symon bonae memoriae Cardinalis cum tran- 
siret Paduarn' gegeben sei. Symon de Brie wurde am 22. Febr. 1281 zum Papst 
gemahlt (Martin IV.); nach dieser Zeit hätte er wohl nicht mehr hlos vom Canlitial 
Symon gesprochen. 

IP) Nach dem Ersclieinen des Sextus hatte das Kommentiren dieser besondereb 
Sammlung keinen Sinn mehr. Positiv spricht aber dagegen, dass es nach dessen 
Erscheinen unmoglich war, die Innocentianischen und Constitutionen Gregors X. als 
ein Ganzes mit denen Gregors IX. zu behandeln, was er auch in dieser Schrift thut. 

*) D@locat., f. 197. Pa~izirolus, L. 111. C. 12. Xieolaus Antofiircs, Bibl. Hisp. 
vetus 11. p. 93 fiihrt nur fremde Citate an. Satli, I., 401 sq. Derselbe p. 401 n. f. 
führt eine Anzahl von Spaniern Namens Gatvina an ,  die um dieselbe Zeit sich in 
Bologna aufhielten. Sarti gieht die urkundlichen Belege der %Vita. 

I) Vg1. oben 8. 34. Anm. 3. Im selhen Jahre hatte Girido de Siczar-ia einen 
Vertrag mit den Studenten geschlossen, gegen 300 Lire ein Jahr lang das Digesturn 
novuin zu lesen. r. Sarigny, IU. S. 240 fi', über die Besoldungen und bffentlichen 
Anstellunpeii auf Grund der Dokumente von Snrti U. 8. 



dass er im Jahre 1280 auf Bitten der Studenten die Vorlesung über 
das Dekret übernahm, sie von Michaelis durch ein ganzes Jahr halten 
musste und hiefür von der Stadt auf Anstehen der Studenten ein 
Honorar von 150 Lire erhielt s). Dieses ist das erste Beispiel einer 
Besoldung aus einer öffentlichen Kmse. Weitere Lebensumstände sind 
nicht bekannt. Aus den angeführten Dokumenten geht jedoch hervor, 
dass er zugleich ein Canonicat in Compostella hatte. 

11. Wir besitien von ihm folgende Werke: 

1. C o m m e n t a r i u s  i n  D e c r e t a l e s  G r e g o r i i  X.S). . 
Derselbe ist bestimmt vor 1282 gemacht, höchst wahrscheinlich 

früher und ziemlich gleichzeitig mit dem des Durantis, was sich daraus 
schliessen lässt, dass letzterer von Garsias nicht citirt wird. Er ist 
viel umfangreicher, als die früheren Glossen und hat in der That den 
Charakter eines Kommentars. Man sah ihn sofort als glossa ordinat-ia an, 
wie nicht blos die Bemerkung der wahrscheinlich ältesten Handschrift, 
sondern ganz besonders der Umstand beweist, dass er so vielfach ab- 
geschrieben wurde. Die Kommentatoren des Sextus haben fiir die be- 
treffenden Kapitel aus ihm vorzugsweise geschöpft, wie die zahllosen 
Citate des Johannes Andreä U. A. ergeben. Man darf ihm das Prä- 
dikat einer zwar breiten aber vortrefflichen Arbeit geben, deren Wich- 
tigkeit daraus erhellt, dass die Constitutionen Gregors X. manche für 
jene Zeit und überhaupt an sich höchst wichtige Punkte regeln. 

Der Apparat beginnt: ,In nomine dom. amen. Quamvis natura 
rerum introductum est, ut plura sint negotia qiiam vocahula . . . 
Gregorius interpretatur vigilans.' 

') Das Notariatsinstrurnent des Vertrags vom 5. Sept. 1280 ist abgedruckt bei 
&rti, Ii. 138. Die Summe von 150 lire, etwa 600Mark, ist eine bedeutende, wenn 
man den damaligen Werth des Geldes in Anschlag bringt. Im J. 1823 wurde Friedrich 
Bluhme mit 150 Rthlr. angestellt, wobei &s Dekret noch alle rnbglichen Erwartungen 
aussprach. 

') Ich zähle nur jene Hami5chriffen auf, von denen ich selbst aus eigener Ein- 
sicht oder auf G ~ n d  der ausreichenden Angaben Anderer sagen kann, dass sie den 
Apparat enthalten: Erlangen 464 ,expliciunt glose ordinarie novaruui constitutionum 
dom. Gregorii pape decimi a domino Garcia Juris civilis et canonici professore corn- 
posite. Deo Gratias. Anno dorniiii' MCCLXXXII.' ILloetmtaburg 96. Leipzig 
Univ. 966 (ohne den Text der Dekretalea) 966. ddainz Jur. BO. TYien 2084 (da- 
durch interessant, dass die Publikationsbuile Gregorc X. iiberschrieben ist: ,G. ep. - 
S. S. D. ven. fratri episc. et dil. fl. univ. doct. et scholaribus Padunnis s. et ap. 
ben.'). Tour8 671. Chartres 263. Brealau U. F. 80. 32. Kbnigsberg (Steffenh.) 
13. 14. Paris 3949. 8023. 8390. Vgl. meine Dekretalen S. 775 ff, 

B C h U 1 t e. Qaschichte. IL Bd. 11 



2. A p p a r a t u s  a d  c o n s t .  Cupientes v o n  N i c o l a u s  111. '). 

Was von dem vorher gehenden Apparate bemerkt wurde, gilt in 
derselben Weise von diesem. Da die Konstitution am 13. Dezember 1279 
erlassen ist, dürfte die Abfassung des Apparats ins Jahr 1280 zu setzen 
sein, indem ihre Wichtigkeit zu sofortiger Bearbeitung antreiben musste. 

3. Q u a e s t i o n e s  6). 

Von ihm haben wir mehrere in die Zeit von 1278-1281 fallende, 
in Bologna disputirv Quästionen, welche sich durch kurze und präzise 
Deduktion auszeichnen. 

III. Sarti schreibt ihm durch ein Missverständniss ,Glossae s. K m  
mentaria in libros V. Decretalium' zu, sich stützend auf die Worte eines 
Kaufvertrags von 1295: ,unum par decretalium cum apparatu Bernardi, 
cum novis, et novissimis, cum apparatu Garsiae.' Es heisst hier offen- 
bar: ,ein Exemplar der Dekretalen init dem Apparat Bernhards, der 
neuen, und der neuesten mit dem Apparate des Garsias.' Die noeilssimas 
waren eben die von Gregor X. 

Derselbe vermuthet mit Recht, dass die von Diplovataccius ihm 
zugeschriebenen Cmsilia einem jüngeren, da die Zeit des altern wohl 
die disputationes, nicht aber die Mode der consilia kennt 6). 

31. Henricus. 

Von einem H. doctor decretorum ohne weiteren Beisatz haben 
wir eine Quaestio handcchriftlich I), disputirt in Bologna 1273. Wer 

') Handschriften: Bniel C .  I .  18 (3. Stuck). Breslan 11. F. 30. 32. Chartre8 
263. Erlungeti 464. Iilostemeubi<t.g 96.. Toctrs 671. Wien 2132. 2216. - Florenz 
(Bandini III. 67). Konigsberg (Steffenh.) 11. 13. 14. Paris 8389 (Jacob.). 

&) Hundachriflen: Bumberg P .  11. 23. Durnurtndt 853. Aus beiden hat Reatz 
1. C. p. 69 sqq. secha edirt: 3. Nov. 1279 (Rentz hat falschlich 1278; indictio ViL 
passt nur auf 1279), 1280 (die ind. VI11. passt nur darauf), 3 undatirte. 

Von einer Disputation mit Joh. de Montemurlo spricht Jo. Andr. C. fin. ut 
lite pend. in 6. Derselbe führt (C. si canonici, de off. arch.) von ihm den Ven an: 
,Latria sit domino, debetur dulia serv0.l 

') Panzirolus, 1. C. sagt unter Bemfung auf Feliniis: ,Summae, quam Pisanellam 
nominant, nonnulla adiecit.' Da diese Summa im Jahre 1338 gemacht ist, ergiebt 
sich die Unrichtigkeit von selbst. Die weiteren Worte: ,In sextum etiam Decre- 
tnliutn glossas edidit' haben ihren Grund darin, dass die von Garsias commentirten 
Dekretalen in den Sextus tibergegangen sind; es ist also ein richtiger Keim darin. 

') Bamberg P. ii. 23. Dumwtadt 853 (1273 indictione prima. 13. Febr.). 



derselbe ist, ob Hmricus Cremonen.k von dem eine Schrift 0% 

potestate p q a e  existirt 7, oder ein anderer lässt sich kaum feststellen. 

32. Laygonus *). 

I. Von diesem wissen wir nur, dass er zu Bologna Canonicus, 
doctor decretorum war und dort dozirte. 

11. Wir besitzen von ihm mehrere Q U a e s t i o n e s  I), welche nicht 
ohne Interesse sind. 

33. Huguccio Vercellensis. 

Von diesem Canonisten, der sich im Eingange nennt Ego Hzqt~cCiO 
boni R m '  de Vercellis und von den1 uns in den Jahren 1287-2288 
und 1289 zu Bologna disputirte Q U a e  s t i on es erhalten sind I), finde 
ich in keinem der mir zur Verfügung stehenden Werke eine Notiz 9). 

34. Guilielmus de Bonis Consiliis*). 

I. Er war Enkel des Legisten Bonifacio Bonconsiglio I), lehrte 
in Bologna sicher von 1273-1291, war 1275 Rector der Kirche 
St. Blasii de Saliceto s), erscheint 1291 noch urkundlich als Advokat 
eines Klosters, seitdem verschwindet er aus den Akten. 

3 Ghirardacci, I .  L. X I .  p. 362. Keiner dieses Namens bei Sa& passt. 
') Bamberg, P. I .  7. s. XV. Irn Codex von Darmstadt 853 sind noch vier 

Quästionen, wovon die erste ais Henrici de doww thotonica, die zweite als Heruci- 
sfdi, die beiden letzten als Henrici de Scotia doctoris decretorum erklärt werden. 
Ueber diese habe ich nirgends eine Notiz gefunden. 

*) Jo. Andr. in Mercurialibus; Nm. ad C. relatum 1. X. qui matr. accus. IIr. 
18. ,Scire debes p o d  dominus Laygo. canon. Bonon. decretorum doctor, pwi pado 
antequatn inciperem audire jura decesserat, dixerat, quod hic deficiebat additio Ber- 
nardi satis longa.< Diplmataccircs, f. 273 kennt ihn nur aus Joh. Andreä. Alidosi, 
Dott. Bol. 164., dessen Irrthuin widerlegt Sarti, I. 405. Dieser weiss nichts über 
seine Schriften. 

I) Bamberg P .  U. 23., eine vom J. 1261, zwei vom J. 1283. Darmstadt 853 
hat dieselben drei. Er wird wiederholt als canoti.icr<s s. Petn und doctor decretorum 
bezeichnet. 

I) Bamberg P .  11. 23. Darmrrtadt 853 hat eine vom 12. Marz 1288, eine von 
1287, 15. Dez. 1288 und 12. März 1269. 

3 Angeführt werden jedoch Quästionen von Joh. Andreä, z. B. Nov. in V1 
ad C. 3. L 6. ,Contrarium fuit hic terminatum per Hugo. de verce1l.l Diplmat. 
f. 228 in Nr. 16: env8hnt ihn blos mit Anderen 

*) Diploaataccizcs, f. 206. Sarti, 1. 404. 
I) Sarti, 1 .  C. nota b. Der Familienname stand noch nicht fest, da er in 

einer Urk. daselbst Y. 1292 noch als de Malconsigliis vorkommt. 
3 Offenbar aber nur clericus minor, da er, wie Sarti zeigt, zweimal verheirathet 

war. Schriften kennt dieser nicht. 



11. Mir sind nur handschriftlich 8, erhaltene Q U a e s  t i o  n e s  von 
ihm bekannt, welche von 1273-1291 reichen. Sie sind zum Theil 
recht werthvoll. 

35. Johannes de Monte Murlo *). 

I. Gebürtig aus dem florentinischen Orte, von dem er benannt 
ist, Sohn des Corus, studierte er in Bologna und war hier Professor 
des canonischen Rechts. Nach Sarti soll er gelebt haben bis zum 
Jahre 1291, wo sein Vater die Vornlundschaft über seine zwei hinter- 
lassenen Söhne Philipp und Johannes übernommen habe. Damit 
stimmen die Daten seiner erhaltenen Quästionen nicht. Es dürfte also 
wohl ein ¿ese oder Schreibfehler in der Urkunde vorliegen, da die 
zahlreichen Daten der Quästionen zuverlässiger sind. 

11. Wir besitzen von ihm Q U a e s t i o n e s I), welche von gutem 
Verstänciniss zeugen und, wie die zahlreichen Citate späterer Schrift- 
steller beweisen, Anklang und Verbreitung gefunden haben 4. 

36. Stephanus Bonerius*). 

I. Er war gebürtig aus Serignan l) in der Nähe von Orange und 
Canonicus von Narbonne. Wo er studierte und promovirte, ist nicht 
bekannt. h Jahre 1290 wurde er, wie Sarti aus den Akten nach- 
weist, auf Anstehen der Scholaren von dem Magistrate mit 150 Lire 
Gehalt aus Rom, wo er als doctor deci-etorum bei der Curie beschäf- 
tigt war, nach Bologna gerufen zur Uebernahme der ordentlichen Pro- 
fessur des Dekrets als Nachfolger des Altigradus (Nr. 40.). Er blieb 

') Bamberg P. ii. 28. aus den Jahren 1287-1290. Darmstadt 853 hat zehn, 
wovon je eine aus 1273 (ind. I.), 1287, 1288, je zwei aus 1289, 1290 und 1291, eine 
ohne Datum ist. 

*) Diplovataccius, f. 212. Sarti. I. p. 415. aus Urkunden. 
I) Sarti erwahnt Hss. in Cesena. 
Der Cod. Bamberg. P. 11. 23. enthält solche von 1288 und 1290. Der Dann- 

stadter 853 hat vierzehn, eine von 1288, 2 von 1289, 3 von 1290, 1 von 1891, 2 
von 1292, 1 von 1293, 3 von 1294 und 1 von 1296. Auch der Codex der Bresiuw 
Univ. LI. F ,  53 hat eine. 

3 Joh. Andreü, Novella in C. de lite pend. in M.: ,Per praedicta verificatur 
quod olim hic disputatum per Garsiam et Jo. de monte murlo, qni dixerunt' etc. - 
Derselbe fiihrt Disputationen von ihm oft an, z. B. Nov. ad C. querelam 24. X. de 
elect. ,dominus Jo. de monte murlo disputando terminavit hic contrarium,' in decret. 
ad C. 1 11. 12, ad C. 5. X. de praeb. 111. 5.; Nov. in VI. ad C. 6.:. l., ad C. 8. U. 
11. 111. 4.. C. 2. 111. 6. 

*) Sar#i, 1. 412., der zeigt, dass er nicht mit dem spltem Bischof von Faenza 
verwechselt werden darf, den er für dessen Bruderssohn halt. 

l) Sarfi sagt, de Singano, qiii locus est in Provincia', mit Unrecht, da der Ort 
nicht so heisst. In Hss. kommt er mit de Set-ignano und Serr'nano vor. 



in dieser Stellung bis 1297, indem alljährlich sein Ordinariat von Neuem 
verlängert wurde; sein Gehalt wurde durch Beiträge der Scholaren auf- 
gebracht. Um diese Zeit kehrte er nach Rom zurück, .wo er im Mai 
1298 starb und in der Kirche Ara Coeli beerdigt wurde *). Er wird 
auch Stephanus Provinciulis genannt S), darf aber nicht mit den1 spätern 
(Nr. 62.) verwechselt werden. Dies folgt schon aus dem Umstande, 
dass dieser hier behandelte Stephan die Clementinen nicht gesehen hat. 

11. Wir besitzen von ihm Q uaes  t i one s 3. Dieselben behandeln 
einzelne recht interessante und praktische Fragen. Er übertreibt das 
Citiren und führt selbst das alte Testament ins Feld, wenn es sich 
um die modernsten Dinge handelt, ,z. B. um die Interpretation eines 
Privilegs der Entbindung von der Residenz behufs der Studien". 
Seine Quaestionen werden von Johannes Andre5 und spiiteren viel- 
fach angeführt 

P) Die Grabschrift, welche de Singano liest, bei Snrti p. 413. I 

So constant in den Qmtionen. Siehe Anm. 4. 

Cod. Bantberg. P. 11.23. hat zwei von 1290 und verschiedene von 1291, der 
DarmtAdter 863 hat je eine aus 1392 und 1295, je zwei aus 1293 und 1294, regel- 
mässig disp. per dom. Stephanum provincialem, bei einer von 1293 noch mit dem 
Zusatze Bononiae. 

Als Beleg für die Objecte der Disputationen theile ich den Eingang zweier 
mit. ,Quaestio magistri Stephani provincialis disputala sub M.CC.XCIII. In Christi 
nomine amen . Qu. talis est. M. arehidiaconus Narhonensis dispensationem obti- 
nuit de legibus per quinquennium audiendis. Qui mofam trahens in curia leges 
audivit a quodam habente privilegium, ut alias prohibiti ipsum audire possent per 
biennium. Quo lapso Bononiam (se) transferens leges audivit per biennium et medio 
tempore adeptus est eiusdem ecclesiae cantoriam. Ex hoc themate tria insurgunt 
quaesiibilia: pnmo an habeat totum quinqennium non obstante flm duonim anno- 
rum, quibus in curia leges audivit? secundo an per adoptionem novae dignitatis 
effectue indulgentiae praedictae expiret? terüo an ex virtute indulgentiae possit in 
legibus honorem cathedrae magistralis obtinere et docere?' 

Eine von 1296. ,Quidam iudaeus una cum uxore sua lavacnun baptismi sus- 
cipiens, Alio communi adulto in iudaismo remanente, alium filium ex eadem pro- 
creavit iixore. In quem factum clericum frater iudaeus manus iniecit temere vio- 
lentas. Nunc communi patri intestato decedenti vult iste iudaeus una curn fratre 
orthodoxo succedere equa lance. Quaeritur, an sit capax vel non haereditatis pa- 
ternae?' Er verneint sie. 

3 Joh. Andr., Nov. ad C. 48 (67) ecclema oestra X. de elect. : ,Contrarium 
huius glossae [scil. iste dixit] et sequentis fuit hic terminatum in disputatione per 
dom. Stephanum.' Nov. VI. ad C. 10. I. 1. ,dom. Stephanus in quaestione, quam 
disputavit hic,' ad C. 5. I. 16. Mit dem Beisatze Stephunus Prooi#&Eis ffihrt er 
Disputationen an in Kov. VI. ad C. 2. I. 15., 111. 19., C. 1. V. 7. 



37. Marsilius Mantighellius *). 

I. Er erscheint irn Jahre 1263 als Notar in Bologna, 1273 als 
doctor decretorurn I), war besonders beschäftigt mit Arbeiten fiir den 
Bischof von Bologna in kirchlichen Rechtssachen, erhielt 1297 ais erster 
Professor des Dekrets Militärfreiheit. Sein Tod fallt zwischen den 
25. Juli 1299 und den Februar 1301 Y). Als seinen bedeutendsten 
Schiiler hatte er den Johnnnes Andreä '). 

11. Nach Diplovataccius soll er ausser Quaestiones noch andere 
Schriften hinterlassen haben, die jedoch von ihm nicht genannt werden. 
Von seinen &uaestiones 4, sind uns verschiedene erhalten. Sie haben, 
wie die häufige Berufung späterer Canonisten zeigt, in verdientem An- 
sehen gestanden. 

38. Guilielmus de Petra lata *). 
\ 

L Er war gebürtig aus dem Orte, wonach er benannt ist, in der 
Provence I), studirte in Bologna bereits 1292. Während seiner Studien 
wurde er aus dem einfachen Mönche zum Prior seines Klosters in der 

*) Diplwat-us, f. 204. Sarti, I. 899 sqq. aus Urkunden; er berichtigt &i- 
M, Dott. Bol. 166. 

I) Sarti, 400 a. fiihrt eine Urk. an aber eine Schuld ,occasione indumenti 
dominae Joannae uxwis dicti domini Marailii.' 

') Sarti, 400 fiihrt vom ersten Tage eine Notiz a n ,  worin er als lebend 
erscheint, vom Februar 1301 Urkunden iiber Darlehen an Scholaren, die sein ,flius 
et heres J o a n d  macht. Auch dieser war doctor decretorum, lebte aber in Vene- 
dig, wo er 1342 sein Testament machte. Dem Marsilius schuldeten (Sarti, 401) 
,M&. Joannes de FundQ Teutonincs' und ,O& duz BmnswiceneiesL, Scholaren zu Bo- 
logna, 504 Bologn. Lire aus einem Darlehn, die der erstere im Oct. 1301 bezahlte. 
Zwei andere Schiiler T r a m  Frescobaldus und Johannas de Calnmr stritten dartiber, 
wer berechtigt sei, sein Auditorium (schola) zu Bbernehmen. 

Nov. ad C. querelam X. de elect. L 6.: ,hanc literam tenebat donrinus 9neua 
Marsilius nomine.' Sarti nimmt mit Recht an,  Diploocltum'ua , durch fehlerhafte 
Handschriften verleitet, lese Palmerius. 

') Jo. Andr., Mercurial. de cognat. @rit. erwHhnt eine, ebenso Diplouatad~,  
'sarti eine Hs. in Cesena. Der Bamberger Cod. P. U; 23 hat solche vom Milrz 1273, 
1276, 1286, 1284, 1287 (hier auch als civis Bonon. bezeichnet) verschiedene. Irn 
Darmsüidter 853. stehen dieselben, überhaupt einundzwanzig, von 1275 bis auf 1294 
(zwei undatirte). In mehreren heisst er hier eivia bonon., der Zuname kommt zwei- 
mal vor, regelmiissig nur der Vorname. Eine auch in Breslau Univ. 11. F.  68. 

*) Diplovataccius, f. 190. Sarti, I. 413. 
') Jetzt PierreZutte zwischen Valence und Orange, von letzterer Stadt etwa 

30 Kilom. Jo. Andr., Nov. in VI. ad C. 1. Sipater de testam. et ult. volunt. ,Gon- 
sideranda fuit haec quaestio dom. Guilielmi de Petralata Provincialii.' Sarti sagt, 
er habe ihn anfanglieh fiir einen Deutschen gehalten, weil er öfter mit deutschen 



Diözese Cahors gemacht 7, blieb aber in Bologna, wo ihn 1297 die 
Scholaren zur aucserordentlichen Professur des Dekrets wählten. Als 
er fortging, rief ihn die Stadt am 9. October desselben Jahres zurück, 
weil er von der Universität gewählt sei, unter Zusage des herkömmlichen 
Gehalts von 50 Lire 7. Dieser Ruf scheint vergeblich gewesen zu sein. 

11. Wir besitzen von ihm nur Q U a e s t i o n e s 4), die durchweg 
juristisch recht interessante Themata behandeln 5). Sie werden von 
Joh, Andreä wiederholt angeführt 6). 

39. Albertus Gandinus *). 

I. Er war gebürtig aus Cremona oder Crema I) ,  hörte bei Joh. 
Ük Anguissola in Padua 7 und bei G-uido de Suzaria 9. Hierdurch ist 
die Zeit ziemlich fest bestimmt 9. In Perugia, Florenz, Siena, Lucca 
und Bologna bekleidete er Richterstellen 5). Wo und wann er starb, 
ist nicht bekannt. Man geht aber wohl nicht irre, wenn man seinen 
Tod um 1300 setzt. 

11. Seine Schriften sind zwar nicht dem canonischen Rechte vor- 
zugsweise gewidmet, fussen jedoch auf demselben und berühren es. 

Studenten Geschäfte gemacht habe und es Sitte gewesen, dass die Landsleute unter 
einander verkehrten. 

') Sarti zeigt dies für 1294 aus einer Urkunde. 
Das Dekret bei Sarti, 414 C. 

3 B a d e r g  P. II. 23. hat solche vom J. 1292 und 1293. Damrstadt 853 hat 
je zwei von 1292 und 1294, eine von 1296. 

6, Die von Sorti nachgewiesene Thtitigkeit findet auch in den Quastionen 
ihren Ausdruck. Eine von 1294 hat zum Thema: ,Scolaris bonon. pecuniam mutuo 
~ecipiens iuravit creditori quod non exiret civitatem bon., donec sibi satisfaceret.' 

O) Z. B. Nov. in VI. ad C. 36. I. 6, Jtem hic reprobatur quod tenuit hic in 
sua disputatione Guil, de petra lata, qui dixit, filium ignorantem parochialem eccle- 
siam sibi per patrem impetratarn privatum esse si promotus non fuit.' 

*) Diplovataeciua, f. 203. Panzirolus, II. 47. drisi, Cremona litterata I. p. 136. 
Tiraboschi, V. L. 2. C. 4. #. 4. Fdwicius, III. 16. o. Samgny, V. 660. 

3 Letzteres nach Panzirol : ,ut quibusdam in monumentis legi'. Die Hss. haben 
Crema oder Cremona. Vgl. Savigny. 

') Oben 8. 33. Anmerkung *). 
') De malef. tit. utrum ille contra quem n. 8: ,domino nostro Gui. de SUL 

aliter visum fuit.' 
4, Samgny hebt hervor, dass er Dinus sicher, den Franc. Accursii-und Jac. 

& Arena wahrscheinlich als Zeitgenossen angebe: die Angaben von J ö c k  und 
Taisand, wonach er im 16. Jahrhundert gelebt habe, bedürfen keiner Widerlegung. 
Joh. Andreä nennt ihn wiederholt, z. B. Addit. in Spec. I. de procurat. 3. 1. (Edit 
cit. I. p. 197 i. f.): ,Gandinus etiam magnus practicus nominans doctores, qui 
Bonon. sic tenebant, tractat hoc prolixius sub rubr. 21' etc. 

PanzM.ol und hvigny geben die Stellen aus seiner Schrift an, welche dies 
beweisen. 



Dieses Werk ist nach der Vorrede abgefasst, als er Beisitzer in 
Perugia war, dann aber später umgearbeitet. Wie er selbst sagt, fusst 
er auf Odofredus, Guido de Suzaria und vielen anderen Juristen. Seine 
Erfahrung hat ihm aber den Reiz voller Selbstständigkeit und prak- 
tischer Brauchbarkeit gegeben und hohes Ansehen verschafft. 

2. Q u a e s t i o n e s  s t a t u t o r u m  7. 
Er schrieb sie als Beisitzer in Bologna. 

40. Altigradus de Lendinaria*). 

I. Derselbe soll nach Sarti und Facciolati und der Grabschrift aus 
der berühmten Familie der Catanei stammen, welcher mit andren in 
Lendinaria bis 1283 das Recht der Gerichtsbarkeit zustand. Colk hat 
indessen aus dem Schweigen der gleichzeitigen Dokumente, welche ihn 
schlechthin durch den Nanien seiner Vaterstadt bezeichnen, sowie aus 
der ihm in der paduanischen Matrik gegebenen Bezeichnung de Capratzels 
und andren Gründen dies bestritten. Er tritt uns zuerst 1289 in 
Bologna entgegen, in welchem Jahre ihm die Stadt auf ein Jahr auf 
Vorschlag der Scholaren eine feste Besoldung von 150 Lire und die 
Ordinaria Decreti (ordentliche Lehrkanzel des Dekrets) gab. Seitdem 
konimt er in Bologna nicht weiter vor 3. Der einfache Grund liegt 
darin, dass er im Jahre 1290 nach Padua ging, wo er ebenfails Pro- 
fessor des canonischen Rechts wurde und als solcher auch 1295 und 

O) Hss. bei Savigny. Auegaben: Venet. 1491 f. mit suppl. Pauii de Castro. 
Guido de Suzaria de tormentis, addit. Lud. Bologn., 1494. Hain, 7466 sq. Zwolf 
andere bis auf Colon. 1699 bei Savigny. 

Ueher das Werk s. Friedr. Bug. Biener, Beitr. z. Gesch. des Inquisitions- 
Proc. Leipz. 1827, S. 93. 

') De malef. tit. de muitis quaestionibus n. 28. &*ny druckt aus der Pa- 
riser Hs. den Eingang ab. 

Die von Ansi p. 136 angegebene Schrift de syudico R. ayndiecrtu (s. Samgny, 
S. 665) war jedenfalls Joh. AndrelD nicht bekannt; denn dieser bezweckt in den 
Addit. in Speculum I. de syndico offenbar vollstandige Angabe der Schriften. 

*) Sarti, I. p. 410 sqq. Facciolati, Fasti, I. p. 10. Co&, T. 111. p. 11 f. U. 

P .  96. 
I) Sarti, I. C. Dinue erhielt gleichzeitig die Estraordinaria iiber Infortiaturn 

U. Novum mit 100 Lire. 
') Serti vermuthet, er sei entweder nach Rom an den p8pstl. Hof gegangen 

oder in Gesohtiften der Curie verwendet. 
') In einem Doktordiplome von diesem Jahre (CoZZe, IU. p. 12 n. b) heieat es: 

,Doctores decretorum, qui fuemnt praesentes, sunt hic: Dominus Boveti~us . . . DO- 
minus Altigradus de Lendenaria, Regentea Paduae' etc. d. h. kende Dwtoren. 1296 
wurde er auch Canonicus in Padua. 



bis zum Jahre 1297 erscheint. In diesem letztgenannten Jahre wird 
. er auch als judex (consultor, sapiens) von den Delegaten des Papstes 

benutzt, die mit der Entscheidung über die Rechtmässigkeit des vom 
Patriarchen von Aquileja über die Stadt' Treviso verhängten Interdick 
betraut waren 5). Kurz nachher hat er Padua verlassen, um in den 
Dienst der Curie zu treten; er erscheint nach und nach als Notar, 
Canonicus von Ravenna, Kapellan und Auditor causanim S. Palatii 6). 

Im Jahre 1304 wurde er Bischof von Vicenza, blieb dort bis 1311, wo 
er in Folge innerer Unruhen im Kriege mit den Paduanern flüchtete 
und sich nach Padua zurückzog. Hier starb er am 1. Oct. 1314 und 
murde in der Dominikanerkirche begraben 7). 

11. Ob er andere Schriften hinterlassen, ist nicht bekannt; eine 
Quästio wird von Joh. Andr. erwähnt Von seinen Quaestiones 
sind uns verschiedene erhalten O). 

41. Palmericus de Casulis *). 

I. Er war Sohn eines gewissen Benvenuto; sein Geburtsjahr ist 
nicht bekannt, seine Blüthezeit f d t  ins Ende des 13. Jahrhunderts I). Im 
Jahr 1290 wurde er von seinem Vater aus der Gewalt entlassen 8) ,  

') In diesem Jahre erhielt er eine Rahen& im Kapitel von Padua. Co& 
theilt eine Urk. mit, also anfangend: ,1297. 7 Maj. Reverendus vir Dom. Alti- 
gradus de Lendenaria, Doct. Decret., Canonicus Delegatus venerab. Patris Domini 
. . . . Episc. Paduani etc.' Ex arch. moiiast. S. Petri Patav. 

h, Es heisst hier: ,,Aldobrandinus de Medio Abate, utriusque Juris Doctor, et 
Altigradus de Lendenaria , Doctor Decretorum , actu regentes in Studio Paduano.' 
&Re, p. 13. n. C, welcher auf diesen Streit naher eingeht. 

O) &Re, p. 14, der Mittheilungen aus dem Urtheile von 1801 gegen den Ketzer 
A m n n u s  Pungilicpus macht. Murat. Antiquit. med. aevi. Dissert. LX. 

3 Co& (auch UghelJi und Sorti) theilt p. 16 n. 6. folgende Grabschrift mit: 
,Hic jacet venerabilis in Christo Pater Dominus Aitigradus Cathaneus de Lende- 
naria, et Doctor Decretorum et Episcopus Vicentinus, qui feliciter de hoc mundo 
migravit prima die Octobris MCCCXlV. Indict. XII. cuius anima requiescat in paee. 
Amen.' 

B) In C. Tua hternitas de adult. ,D. Altegradus demum episcopus vincentinus 
in sua disputatione differentiam facit' etc. 

3 Eine vom 9. Nov. 1289 und 8. Febr. 1290 in Bumberg P. D[. 23. Dieselben 
im Dan#etddter 865, wo sein Name di&grito lautet. 

*) Diploaafaeeiue, f. 216. Sarti, Tom. 1. P. I. pag. 417 sq, Genau nach ihm 
Faniwzi, T .  IIL pag. 143 sq. 

3 in den Memoriali del h u n e  di Bologna Iieisst es: ,MCCCVI. die XXii, 
Aprilis Dom. Palmerius Decretonim Doctor, Marchesinus et Bernardus fratres filii 
qu. Dom. Benvenuti de Casulis b p .  S. Christophori de Saragotia' U. s. W. Unter 
dem Namen Casola giebt es drei Gemeinden, die zu Bologna geh6rig sind. 

3 Die Urk. citirt bei Fa~tuzzi,  p. 143 n. 4. vom 26. Jan. 



als er bereits Doctor Decretorum war. Trotzdem kommt er 1297 unter 
den Baccalauren als ausserordentlicher Lehrer des canonischen Rechts 
vor, und wurde nebst andren Doctoren wegen dieser Eigenschaft vom 
Militärdienst befreit. Hieraus folgt auch, dass er Laie war, indem die 
Cleriker ohnehin befreit waren. Berühmt ist ein grosser Streit desselben 
mit dem Lehrer der Medizin Albertus Malorichi geworden, der zu Thät- 
lichkeiten zwischen den Parteien ausartete, 1303 die Verbannung von 
des Albertus Sohne und Anderer zur Folge hatte, bis das Colleg der 
Anziani die Sache ausglich. Sein Name kommt in den Acten Bologna's 
vor bis 1308. In diesem Jahre wurden seine beiden Brüder als Ghi- 
bellinen mit Andren verbannt, so dass er vielleicht in Folge dessen die 
Stadt freiwillig verlassen hat. 

Er genoss ais Lehrer ein bedeutendes Ansehen. 
II. Von seiner schriftstellerischen Thätigkeit ist bekannt, dass er 

Quaestiones oder Disputationes gemacht hat, welche Johannes Andre4 
vor sich hatte und benutzte 8). 

42. Stephanus Polonus. 

Ueber diesen Canonisten finde ich nirgends Notizen. Sein Name 
ist erhalten in Quäs t ionen  1). Da er genau von den übrigen des- 
selben Namens geschieden wird, kann kein Zweifel entstehen. Auch 
führt ihn Jolurnnes Andreä 3 an und zwar gerade in einer Polen be- 
treffenden Sache. 

a, Siehe Mercur. in reg. Ex eo U. r&ni de reg. jur. in 6O. Diplovataceius 
häit ihn nach den missverstandenen Aeussemngen des Jo. Andrd fiir dessen 
Lehrer. Nov. in VI. ad C. 1. I. 2. ,Disputatum et terminatum fuit hic contrarium 
per dom. Palm'um. Sed dominus nwa in l e g h  dom. Mal: disputavit' 

Handschriften: Baderg  P.  LI. 23. Damrdadt 863. hat solche vom 16. Nov. 
1288, 10. März 1289, 7. M h  und 4. Dez. 1290 und von 1293. BresEau Univ. 11. 
F. 63. - Chigi'sche Bibl. in Rom. 

I) Damrdadt 863. ,Qu. dom. Stephani Poloni. Qu. talis est. ~ b m .  Octavianus 
tunc s. Mariae in via lata Diac. Card., cum in provinaia Romaniolae fungeretur 
officio legationis fecit talem constitutionem . . . non tarnen redacta fuit in scriptis.' 

3 Nov. in VI. ad C. Ad apost. 2. 11. 14. Er erzahlt, gegen Friedrich D. seien 
erwahlt der Landgraf von Thüringen und Graf Wilhelm von Holland, dann nach 
Friedrichs Tode der K6nig von Castilien und der Bmder des von England und fPhFt 
fort: ,Ex his electionibus insurrexit quaestio hic disputata per dom. Stephanum 
polonum. Filia f ider ici  obtinuit apud illos duos electos, quod ipsi renuntiaverunt. 
Et demum dedit rex Bohemiae fIliam filio ipsius dominae in urorem. Post haec 
ipse filius dominae concorditer a principibus electus fuit in imperatorem; quaerebat, 
an voleret electio?' etc. Erwähnt bei Diplwat. f. 191 in Nr. 118. 



43. Jacobur Monachur *). 

I. Er war gebürtig aus Casaglia in der Nähe von Bologna, 
monachus S. Proculi und lebte in Bologna, wo er noch 1285 vor- 
kommt. 

II. Sein Cmmentar zur Dekretale Urbans W. de sumnaa tginltate 
et fide ctatholica vom Jahr 1261 I) ist handschriftlich erhalten. 

Ihm gehört ferner an ein Breviar des Dekrets 9, das anhebt: ,Om- 
nibus religiosis ac aliis pauperibus sacerdotibhs , qui propter pauper- 
tatem copiam doctorum ac apparatum habere non possunt, Jacobua 
pauper monachus et presbyter religiosusL und endigt: ,In isto pawulo 
libello discant quod debeant respuere vel tenere, cuius causa materialis 
sunt leges et canones, efficiens gratianus Clusinus episcopusL etc. Jo- 
hannes Andreä erwähnt auch @&timI die mir nicht bekannt sind 8). 

44. Jacobur Bonacora *). 

I. Derselbe, Sohn des Albertus, war Canonicus an der Kathedrale 
zu Bologna, eine Zeitlang Collector für die Zehnten zum Kriege gegen 
die Ungläubigen und in den letzten Lebensjahren Auditor Contradic- 
t a r n  des Papstes. In dieser Eigenschaft gab er mit Accursius ein 
noch erhaltenes Gutachten über die Amtsgewalt der Ketzer-Inquisitoren 
ab 1). Während er diese Aemter bekleidete, hat er in Bologna gelehrt. 
Dies ergiebt sich aus der Bezeichnung als magi~ter,  doctor decretmurn 
und auch einmal demetalium in den Jahren 1267, 1273, 1278 in zu 
Bologna aufgenommenen Urkunden Zu seinen Schülern scheint zu 
gehören Hugolinus de Mmtezanico O), der für die Geschichte Bologna's 

*) Sarti, I .  p. 419. 
3 Sarti führt schon an, dass er nach Qu&if et Echard, Script. I. 124 in der 

Bihl. des Coll. Navar. zu Paris. handwhriftlich erhalten war. 
') Sah, der die Hs. angiebt und sagt ,  sie sei aus dem Ende des 13. Jahrli. 
a, JoL Andr., Nov. in VI. ad C. 1. 111. 6. ,Frater Ja., qui hoc disputavit,' 

Die Bezeichnung frater passt auf ihn, aber auch auf den Nr. 46 genannten. 
*) Dipluuat., Nr. 138 f. 219. Sarti, I .  p. 376 sq. Fantuzzi, 11. p. 286-288, 
I) Sarti, p. 376 n. e. 
3 Sarti. Interessant p. 377 d. ,Anno MCCLXW. die XX Jul. Coradinus 

quondam Vitalis promittit Mag. Jacobo de Canonica, se factururn, quod Christiana 
eius fiiia scribet ipsi Decretales etc. pretio libr. XXIV. Bonon.' Ueber die Sitte des 
Abschreiben9 durch Frauen in Bologna Sarti, I. p. 186 f. Wattduch, Das Schrift- 
Wesen im Mittelalter, Leipz. 1871, S. 278 erwahnt nur einen Fall einer Schreiberin. 

3 ,An. 1280 die . . . D. Bonacosa frater quondarn Jacobi canon. Bou. recepit 
a dom. Hugolino de Montezanico libr, 30 eique restituit unum par decretalium, 
quas pignori obligaverat ipsi magistro Jac0bo.l Sarti, 877a. 



bedeutend ist. Auf diesen Jacobus geht wohl die Erzählung des Du- 
rantis von dem unanständigen Kleide 9. Er starb im Jahr 1279 5). 

Ob der Zuname de catzonica, den er in Bologna führte e), von seinem 
grossen Namen im canonischen Recht herkomme, wie Sarti meint, 
oder von dem Canonicate, mag dahingestellt sein. 

11. Nach dem Zeugnisse von Jok. Bndreä I)  hat er hinterlassen: 
(2 U ä s  tio nes. Solcher sind uns denn auch erhalten 8) ; sie tragen 

den allgemeinen Charakter der Quästionen aus jener Zeit an sich. 

I. Derselbe war Mansionar an der Kathedrale zu Bologna, seit 
1274 Magister. Am bekanntesten ist er durch eine Erzählung von 
Joh. Andreä geworden I). Johannes schrieb die Glosse zum Sextus 
um das Jahr 1305. Da er ihn hier als bonae memriae bezeichnet, 
steht sein Tod für diese Zeit fest. 

11. Ueber seine Schriften sagt A~noldzts Geyloven: ,Castellanus 
Bononiensis composuit quendam pulchrum tractatugn de locis sive de 

') Specul. Tit. de advocat. 8. Sequitur 2 (I. pag. 266): ,De meo ergo consilio 
gerant vestem suae professionis . . . non sericis textliris variatas ut Guido de Su- 
iaria Mutinae legum professor, non scissam, ut Jacobus decretomn~ doctw Bono- 
liiensis.' 

') Sarti fahrt aus dem Memorial V. 17. Oct. an die Wiederbesetnuig des durch 
seinen Tod erledigten Canonicats. 

6) Vgl. die in Anm. 2 aufgef. Urk. und andere bei Sarti. 
3 Nov. in C. in M& 30. X. de elect. (,Disputavit Jacobus canonicus Bon.'), 

Nov. in VI. ad C. 1. I. 21. ,Et sciendum est, qiiod Jacobus Bon. can. in aliis ter- 
minis disputando tenuit.' Ad C. 1. I. l l . ,  ad III. 3. ,Jac. can. bon.' 

Der Cod. Bamberg. P. II. 23. hat eine Jacobi doct. decretor. von 1276, die 

1 ihm unzweifelhaft a n g e h t ,  da er genau wie bei Durantis (Anm. 4.) bezeichnet 
ist, in derselben Handschrift aber der andere Jacobzrs mit seinem Zunamen be- 
zeichnet wird. Im Darmetddter 863 stehen ausser der vom 6. MHn 1276 noch 
mehrere; einmal heisst er blos Jacobus docto~ decretorum, sonst canonicus S. Petri 

I oder bononiensis eanonicus. Brealuu Univ. 11. F .  53. 
*) Jo. Andreü in p rooen  Sexti V. a multis. Panzirolurr, 111. C. 19. wiederholt 

nur, was Jo. Andr. sagt. Sarti, I .  p. 406 sq. giebt zugleich die iibrigen auf sein 
Leben bezogliehen Notizen und meint, er habe keine Schriften hinterlassen. 

I) L. C. ,Me teste fuit super hoc requisitus ob universitate Bononiensi per 
nuntium suum ad hoc missum, discretum virum bonae mem- Jacobum cle Cu- 
stello, mansionariurn Bonon., qui homuncio erat id est parvus homo corpore: et in- 
telligas, quod magnus fuit in huius iuris scientia. Cum proponeret coram Papa 
Bonifacio stans, Bonifacius credens genullexum, monebat eum, ut sure re t ;  et tune 
fertur Portuensem , scilicet fratrem Matthaeum de Aquaspreta dixisse ad Papam: 
Zachaeus esLL Sarti meint, diese Mission habe Veranlassung eur Abfassung des 
Sextus gegeben. 

') Remissorium, Prooemiiim, 



argumentatidis et plura alia, quae longum esset pertractare lectoresque 
istius operis percipient.' 

46. Frater Jacobus. 

Johannes Andreä führt (Anhang) einen Jacobus canonicus S. Johannis 
in monte, den er später frater Jacobus nennt, als Verfasser einer Lec- 
t u r  a i n d e c r e t a 1 e s  an,  deren Absicht auf die ,Lösung der Wider- 
sprüche der Glosse gerichtet sei. Dieser hat nach Sarti's handschrift- 
licher Bemerkung zu Diplovutaccizu l) bis zum Jahre 1308 gelebt, zu 
welchem.Jahr ihn das Nekrologium des Stifts notirt. Von einem frater 
J m o h  erwähnt Joh. Andreä Q U ä s t i o n e s 3. Dieser kann sowohl 
der hier besprochene, wie der von S. Proculuk sein. Diplovataccius 
hat Quästiones von zwei Namens Jacobus gesehen, srovon der Eine 
can. S. Victoris, der Andere archipresbyter S. Petri war. Möglich ist, 
dass es sich um eine Person handelt, zumal er die lectura dem 
canonicus Petri beilegt, während Joh. Andreä sie dem can. S. Johannis 
zuschreibt. Die Identität des Jacobus Bonacosa nlit dem Verfasser der 
Dekretalen, sowie die des letztern mit Jacobus a Castello ist ausge- 
schlossen. 

l) Diphataeeiw,  fol. 219. ,Item et frater Jacobw Canonicua S. Joannis in 
Monte doctor canonum excellentissimus, qiii et ipse plures quaestiones disputavit; 
de quo per Jo. Andr. in reg. beneficia et in reg. praesrcmitur et in reg. p e  a iure 
e t  in reg. ratu de Reg. Jur. in 6 O .  in Mercurialibus. Vidi quaestiones fr. Jacobi 
Chn Bon. Ecclesiae Sanctorutn victoris in Mmte doctoris decretorum, incipit: super 
petitione conventus impetravi, et aiia qiiaestio fr. Jacobi doctoris decretorum et 
arehipresbyteri Petri S. X a & e  de Monte BeUio Diocesis Bononiae, incipit: legatus. 
Qui specialiter scripsit etiam utiliter super decretalibus, et facit proemium et nomen 
suum scripsit secundum Jo. Andr. in proem. Decretalium in Novella in 3a col., ubi 
dicit, quod solum laboravit, ut solveret glossarum contraria non soluta. Composuit 
et alia, quorum exemplaria non habentur. Et pondera si iste est fr. Jacobw, qui 
fuit Episcopus Bononiensis et Cancellarius lnnocentii 4. summi pontificis, quem 
allegat Egidius, de quo per Jo. Andr. in addi. specul. in tit. de exceptionibus'~. 
viso quando, versu sed quoniam lugd. verbo constitutiones. Jo. de Imola in suo 
proemio decretalium in ver. et quia in 2. col. dixit, quod Jacobus canoniciis scripsit 
super decretalibus proemium et nomen suum, ut supra, inscribens.' Sarli hat fol- 
gende Noten geschrieben zu der mit * bezeichneten Stelle: ,Jacobus iste multo 
scrius vixit, quam iile, qui fuit Eps Bononiensis fueratque Cancellarius Innocentii IV.' 
und: ,Jus Canonicurn interpretatus est Bononiae stipendio publice conductus an. 
1304 et seq. usque ad an. 1308, quo obiit ex Necrol. S. Jo. in Monte.' 

*) Siehe vorher bei Nr. 43. Anm. 3. dieses Paragraphen. Breslau Uiiiv. 11. 
F .  63. hat auch quaest. ,fr. Jacobi archipresb. de mmtte tedlio doct. decret.' mit dem 
Anfange ,cum monacho ad paroch.' 



47. Verschiedene andere Canonisten aus dem 13. Jahrhundert. 

Folgende Professoren des canonischen Rechts zu Bologna werden 
angeführt, von denen meines Wissens keine Schriften existiren, weshalb 
eine kurze Angabe genügt. 

1. Guilielmus Papa'ensis 3, erscheint 1233 mit Bernardus Parmensis 
und Hugolinus de Presbyteris bei einem Akte, 1256 Bischof von Pavia. 

2. Atzdreas T7eclus a. 1238 =). 
3. Berengarius Senen.sis 3, in den Jdiren 1242-1247, im letzteren 

Jahre mit Joh. de Deo zum Schiedsrichter gewählt.' 
4. Gerardus Bottonzts 9, von Sarti als Neffe des Bernardus Bottonus 

vermuthet, archipresbyter von Bologna 1256. 
5 .  Gerardus de Valeto 9, um 1267 Dominikaner. 
6. Petrus Capretius Larnbertinus 6). 
7. Opizo de Castello 3, 1267-92. Frülier in England, Canonicus 

von Tournay. 
8. Martinus Hispanus 8). 1274-1298 kommt er vor. 
9. Jacobinzcs Aprinellzcs 9, Laie. 1268-1298. 
10. Brandelisizcs Riccadorana 1°), Can. Ende des 13. und Anfang 

des 14. Jahrhunderts. 
11. Octavnntes Florentinus 11), 1278, Vikar des Bischofs; 1305 bis 

1307 Professor des Dekrets mit Gehalt. 
12. Johannes Passacantiits I=), 1299 mit 50 Lire Extraordinarius 

des Dekrets. 

') Sarti, I .  343. 
') Sat-ti, 1. C. 

') Sc~rti, I. 344. 
") Snrti, I. 369. ' JO. A d r .  ad C. ad audientiam de clericis coniug. 
6, Sarti, I. p. 360. Wie der p. 375 genannte Prior Johantres und Can. Ven- 

tura unter die Professoren kommen, sehe ich nicht ein, Sarti fahrt nicht den leise- 
sten Gruiid an. 

") Sarti, I .  377. 
7, Sarti, I. 402. 

Sarti, 1. 403 sq. 
Q, Sarti, I .  404. 
1°) Sarti, 1. 406 sq. 
") Sarti, I. 414. Seine Qttaestiones citirt Jo. Andr. z. B. in reg. cuf licet. 

Den Irrthum bei Diplovataccius (er werde von Bonaguida arigeffihrt) schreibt S a d  
gewiss richtig einen1 Schreibfehler zu. 

I?) Sarti, I. 416, der meint, Jo. Atidr, Prooem. Clem., wo er sich den 4. Jo- 
hannes unter den Professoren nennt, denke an Joh. de Calcina, Joh. de Montemurlo 
und diesen, da ein anderer nioht aufzufinden sei. 



13. Boravicinus 13) 1303. 
14. Boncius can. S. Frigidiani 14). 1295, dann abwesend, 1309 

mit 150 Lire zum Ordinariat des Dekrets berufen an Stelle des Octavantes. 
Zu ihnen kommen noch 
15. Bartholonzaeus de Labro. Eine Quästion 15) vom 17. März 1284 

stellt sein Lehramt in Bologna fest. 
16. Bertoldus, von welchem wir eine dem November 1283 ange- 

hörige Quästio besitzen '6). . 
17. Raynerizts de Pisis, von dem uns eine im Jahr 1284 zu Bo- 

logna disputirte Quästio erhalten ist. 
Ich füge denselben noch einige. Lehrer aus Padua bei, von denen 

ich keine Schriften aufgefunden habe, noch citirt finde. 
18. Thaddeus de Pocaterra I?). Er kommt als Doctor decretorum 

in Urkunden von 1288 bis 1295 in Padua vor, war gebürtig aus Cesena. 
Es existiren von ihm noch Urtheile, die er gemeinsam mit dem fol- 
genden als Schiedsrichter fällte. 

19. Jacobus de Ferraria, Sohn des Geraldinus de Beldebono, 
Schiedsrichter mit dem vorhergehenden in einem Streite zwischen dem 
Bischof von Treviso und dem Abte von Nervesa aus dem Jahre 1292. 
Er war besoldeter Professor des canonischen Rechts, Prior und Archi- 
presbyter des Kapitels von S. Mariano in der Diözese Perugia. Tm 
Jahre 1298 entscheidet er ,actu regens Paduae in decretis' als päpst- 
licher Delegat einen Prozess des Bischofs von Castello und des Primi- 
cerius von S. Marco in Venedig. Sein Lehramt dauerte bis zu seinem 
in Padua, wo er auch begraben liegt, erfolgten Tode. 

20. Thaddeus de Anguissola. Gebürtig aus Cesena und wohl Neffe 
des Johannes, kommt von 1307 bis 1309 in Diplomen als Professor 
des canonischen Rechts in Padua vor. 

") Snrti, I. 416. 

I') Sarti, I. 417. Jo. Andr., Nov. VI. ad C. religiosus 2. de testam. 111. 11.: 
.disputatum hic fuit per recol. mem. Fr. Bontium Priorem S. Martini de Senis.' 
Eine quaestio von ihm Breshu Univ. 11. F .  53. prioris s. martini senen. doctor. 
decret.' 

") Damzstadt 863. Dieser Codex hat auch die der zwei folgenden: 
I') Von Joh. Andreä angeführt in Nov. VI. ad C. 25. 1. 6., C. 2. I. 15., C. 1. 

III. 6.,  aber jedesmal unter Anführung einer Stelle, so dass er auch Glossen ge- 
scbriehen haben muss. - 

I') Coik, T. III. p. 18 sqq. über diesen und die zwei folgenden. 



48. Dinus Mugellanus *). 

I. Er ist geboren in Mugello, älterer Landsmann von Joh. Andreä, 
Sohn des Jacobus de Rossonis. Irn Jahr 1278 erscheint er in Bologna 
als Scholar, bald als Doctor, ging 1279 nach Pistoja mit einem Gehalt 
von 200 Pisaniwhen Lire nebst freier Wohnung. In Bologna tritt er 
wieder auf 1284, erliiilt 1289 die ausserordentliche Professur des In- 
fortiatum und Novum mit 150Lire '), ging im Herbst 1297 nach Rom, 
wo er in der. näher anzugebenden Weise bei Abfassung des Sextus 
mitwirkte und auch lehrte $). Bereits 1298 war er wieder in Bologna, 
wo im September die Stadt ihm 200 Lire Gehalt anwies. Seitdem 
verliert sich die Kunde von ihm, er scheint jedoch in Bologna gestorben 
zu sein, denn er liegt in der dortigen Dominikanerkirche begraben 8). 

Sein Tod f6llt jedenfalls, wenn nicht in die letzten zwei Jahre des 
13. Jahrhunderts, dann doch in den Anfang des 14. Jahrhunderts. 

11. Ausser durch Schriften über das römische Reclit 9 hat er für 
das canonische Recht Bedeutung erlangt durch seine Thätigkeit bei Ab- 
fassung des Liber Sextzis 5). Es steht fest, dass er vom Schlusse des 
Schuljahres 1297 bis in den Sommer 1298 in Ronl war. Aber ebenso 
fest steht, dass er nicht eigentlich bei der Redaktion des Sextus be- 
theiligt war, da ihn Bonifaz nicht erwähnt 6 ) ,  während er die drei 
Redaktoren angiebt. Ihm kann also höchstens, wie man stets annahm, 
die ~ b f a s s h ~  der Regulae juris zukommen, welche ein Civilist am 
Besten machen konnte, da sie fast sämmtlich wörtlich aus dem rö- 
mischen Rechte entnommen sind; auch reichte die Zeit des Aufenthalts 

*) Diplovat., f. 201. Sarti, I. 233. V .  Savigny, V. 447-464. V.  Bethmann- 
HoUweg, S. 79. Da Dinus vorzugsweise Civilist ist, fasse ich mich kurz. 

I) Vergleiche #. 40 bei Altigradus de Lendenaria Nr. 40. Einen im J. 1296 
erhaltenen Ruf nach Neapel mit einem Gehalte von 100 Goldmbzen scheint er sb- 
gelehnt zu haben. Sarti, p. 234. V .  Samgny, 448. 

') Albet iw bei Sarti, p. 236e und S. 460b. - In der schola palatina, aucti 
stzcdium curiw genannt: Savig>iy, 111. 318 ff, 

') Sarti, 237. Savigny, 451e. 
") Exegese der Digesten - de actionibus - de praescriptionibuv - de suc- 

cessioiiibus ab intestato - de interesse - de ordine judiciario - de praesumtio- 
nibiis - modus arguendi - Cdnsilia - Quaestiones -- Singularia U. s. W. Siehe 
Sam'gny , 

') Darüber S a h  (nach Mittheilungen von Monti), p. 234-236. Ob dessen 
Vemiithung, er habe gehofft, Kardinal 'zu werden und desshalb seine Frau ver- 
mocht im Juli 1298 den Schleier zu nehmen, richtig ist, muss dahingestellt bleiben. 

') Sarti und Savigny heben dies merkwürdigerweise nicht hervor, obwohl es 
gerade das wichtigste Argument ist. 



in Rom dazu vollkommen hin. Die Regulae iuris sind ein reiner An- 
hang, nirgends als eigener Titel mit einer Zahl aufgeführt. 

Ihnen hat sich auch die einzige canonistische Thätigkeit des Dinus 
zugewandt in dem Werke S U p e r  r eguli s i u r  is 7. Dasselbe ist von 
Joh. Attdreii und den übrigen Kommentatoren viel benutzt, ein weit- 
schweifiger Kommentar 9). 

49. Johannes Parisiensis *). 

1.' Er ist mit zwanzig Jahren in den Dominikanerorden getreten, 
hat 1304 in Paris die Licentiatenwürde erworben, nachdem er längst 
als Schriftsteller gewirkt hatte 1). Seine von der herrschenden Ansicht 
abweichende Erklärung der Transsubstantiation zog ihm ein Verbot der 
Haltung vma Vorlesungen und Predigten und Auferlegen von etciyem 
StiUschlceigen über diesen Punkt zu 2). Er legte dagegen Berufung an 

') Hawdschriftnt : Bntnbery P. 11. 19. Berlitt f. 170. Bveslalai< Univ. 11. F .  53. 
Cnssel f. 64. Chartrea 267. Fratihfurt 43. Gre~ioble 789 (493). . Halle Ye f, 43. 48. 
Innsbruck 337. Prag Kapitel J. XXIX. Tours 640. 687. Wien 2114. - Paris 4106. 
4647. 4249a. 11721. Metz 16. Vatikan 2661. München 529. 6346. 6347. 8805. 
Laon 379. 383. Königsberg 80. 

Ausgdert: Hai)& Nr. 6171-6180. und viele seit 1600. 
Dieser hebt zur 1. hervor, Dinus sei nicht Canonist gewesen. 

') In den tract. de reg. juilc C. riicllus 20 hat er auch, wie Oinus in Cod. 1. 
d i t a  de edit. N .  22 (&mgny, 464. K.) berichtet, den tr. de cumu2dione aetionutn 
aufgenommen. 

Anfang des tr. de reg. juiis: ,Praemissis singularibus casibus.' 
*) Die altere Literatur bei Qulif) I. 000; dieser hat viele Irrthümer berichtigt, 

besonders von Boichy, der T. IV. p. 197 ihn im J. 1523 eine Schrift de verbo im- 
panato an den Carmeliter Guido Papinianus schreiben lässt, hat auch die aus 
Schreibfehlern entstandenen Joh. Pisietmis und Pistoriensis fortgeschafft. Histoire 
l i f ia i re  XXV. 244. 

Er kommt vor auch unter dem Namen Plcngeiisasirius (nach Qzcktif Familien- 
name, nach Boulay, IV. p. 70 davon, dass er in seinen Disputationen niasslos 
heftig gewesen), Surdus, de Soardis, Dormiens (Qui dort). 

I) Die späte Promotion ist durch die rvillkürliche Verweigerung solcher von 
Seiten .des ~anz le rs  gekommen, wogegen am 2. Aug. 1290 rom Rector an den Papst 
Beschwerde eingelegt wurde. Die Hist. litt6r. (schon Boulny er~vilhiit das Factum 
ohne die nähere Angahe) hebt auch hervor, dass Johann mit den Dominikanern 
von St. Joseph dem Akte v. 26. Juni 1303 beitrat, betreffend des K. Philipp Ap- 
pellation gegen Bonifaz VIU. 

') Qulif druckt daraus folgende Stelle ab: ,Intendo defendere veram existen- 
tiam et realem co~poris Christi in gacramento altaris, et quod non est ibi solum 
sicut in signo. Et licet teneam et approbem illam solemnein opinionem, quod cor- 

B C hu 1 t e ,  Ueschichte. 11. Bd. 12 



~ Clemens V.#ein und begab sich nach Bordeaux, wo dieser sich aufhielt. 
Hier ereilte ihn im selben Jahre der Tod am 22. September 1306. Die 
Streitfrage sah man dadurch als glücklich gelöst an und liess sie ruhen. 

11. Seine Schrift 

T r a c t .  d e  r e g i a  p o . t e s t a t e  e t  p a p a l i s )  

vertritt den von den Bischöfen und überhaupt in Frankreich Bonifaz VIII. 
gegenüber eingenommenen Standpunkt. 

Eine andere: Determinatio d e  confessionibus f r a t r u m  9, 
erörtert die Frage: ob ein Laie, der einem Regularen gebeichtet hat, 
verpflichtet sei, nachträglich auch dem Pfarrer zu beichten. 

Die übrigen Schriften liegen ausschliesslich auf dem theologischen 
Gebiete. 

50. Guido de Collemedio*). 

I. Er erscheint 1295 als notarius apostolicus und thesaurarius der 
Kirche von Noyon I) ,  und wurde 1296 nach Cassation der Wahl zuin 
Bischof von Cambrai ernannt. Die von seinem Rivalen Gkard de 

pus Christi est in sacramento altaris per conversionem substantiae panis in Corpus 
Christi, et quod ibi maneant accidentia sine subjecto, non tamen audeo dicere, quod 
hoc cadat sub fide, sed potest aliter servari vera et realis existentia corporis ~ h r i s t i  
in sacraniento altaris. Protestor tamen quod, si ostendatur dictum modum determi- 
natum esse per sacrum caiionem, aut per ecclesiam, aut per generale conciliuin, aut 
per papam, qui virtute continet totam ecclesiam, quicquid dicam nolo haben pro 
dicto et statim paratus sum revocare. Quod si non sit determinatum, contingat 
tamen determinari, statim paratus sum assentiri. Probabiliter tamen potest aliter 
salvari vera et realis enistentia corporis Christi in sacramento altaris, et si quiq 
alium modum inveniat, paratus sum iuvare ipsum ad sustinendum eum, iit sic fides 
nostra de vera existentia corporis Christi in sacramento altaris posset pluribus modis 
salvari et defendi.' 

Ausgabe: Londini J. Caillou6 1686. 8 (QuBtif) nach Cod. S. Victor. 418. 
ZU denen, welche seine Schrift verboten, gehort auch der durch sein Auf- 

treten im Streite zwischen den Bischöfen und Minoriten bekannte Guil. de M&&- 
cone, Bischof von Amiens. Siehe Baliue, vitae I. c. 9. 578. 

Die Hist. litt. giebt an Hss. Paris Colb. 4364, S. Vict. 79. 895. St. Germain 
394. Xotre Dame 249. Oti die Hs. der Pariser Bibl. 12467 unter diesen bereits 
ist, weiss ich nicht. 

-1usgabe: Paris 1506. 4. J. Petit, Strassburg 1696, G o l h t ,  Mon. H. p. 108. 
4, Hs. Coll. Lincoln. zu Oxford. 
Johannes de Polinco (Boulcry, IV. p. 968) negirte unbedingt die papstliche 

Nacht, die von Christus herrührende Gewalt der Bischofe und Pfarrer zu heschrän- 
keii, wofür ihn Johann SXI.  censurirte. 

*) Histoire litteraire de la France XXV. 278. Der Name Gui de Colle di Mezzo, 
(:olmieu als Uebersetzung daselbst. 

I) Die Hist. lit. beiuft sich auf ein handschriftlich zu Paris vorhandenes Breve 
von Bonifaz VIII. vom 17. duiii 1295. 



Relenghes gemachten Hindernisse liessen ihn erst 1300 zur Besitz- 
ergreifung kommen. Unterm 22. Januar 1309 versetzte 2, ihn Clemens V. 
nach Salerno. Er scheint jedoch auf dem Wege dahin gestorben zu 
sein, da sein Tod zu Avignon im Jahr 1309 erfolgte und in den Akten 
der Kirche von Salerno nichts über ihn vorkommt. 

11. Neben theologischen Werken verfasste er ein R e  p e r t or  i U m 
super  a p p a r a t u  Innocen t i i  IV. e t  Summa Innoc.  abb rev ia t a3 ) .  

Die Summa abbreviata lehnt sich an den Apparatus a n ,  ohne 
jedoch dessen Erörterungen sämmtlich in nuce wiederzugeben. Sie ver- 
weist vielmehr häufig nur auf ihn und hat recht eigentlich den Zweck, 
für alle wichtigen Punkte dessen Ansicht zu geben. Gemacht ist sie, 
wie die Handschriften zeigen, die ihn als Thesaurarius kennen, vor 
1296. Angehängt ist eine Anzahl von Erörterungen (de extraordinariis, 
actionibus U. s. W.), worauf verwiesen wird. 

51. Petrus de Bosco*). 

I. Pierre du Bois war geboren in der Norinandie uin 1230, 
studierte in Paris zur Zeit, als dort Thomas von Aquin sich aufhielt, 
war advocatus causarum regalium des Amts von Coutance (balliviae 
Constantiensis). Er stand Philipp dem Schönen als entschiedener Mit- 
streiter gegen die klerikalen Eingriffe zur Seite, vertrat auf der 1302 
von diesem berufenen Notabelnversammlung das Amt Coutance und 
schrieb gegen Clemens V. Eine Zeitlang stand er im Dienste des 
K. Eduard I. von England im Herzogthum Guyenne (im. Jahr 1306). 
Wie wenig konsequent er jedoch war, beweist der Umstand, dass er 
1308 dem Könige rieth, den Papst zu zwingen, dass er ihn direkt zum 
Kaiser ernenne, obwohl er noch kurz vorher dem Papste jedes Recht 
bestritten, sich in die Angelegenheiten Frankreichs zu mischen. Clemens V. 
forderte er zur Aufhebung des Tempelherrenordens auf. Wann er 
starb, ist ungewiss, vielleicht 1319. 

11. Er schrieb: 
1. Q u a e s t i o  d e  p o s t a t e  p a p a e .  

2. D e  r e c u p e r a t i o n e  t e r r a e  s a n c t a e .  Gerichtet an den 
König von England. 

,La supplication du peuble de France au roy contre le pape Boni- 
face le VIII.' 1). 

3 UgheUi, Italia sacra VII. C. 428 (alte VII. 612). 
3, Paris ancien fonds 3987, 4306. 
*) H*. litt&. de France XXVI. 471. 
I) Ausgabe 15013 Bouhy, Hist. univ. Paris 1V. 16. 



52. Berengarius Fredoli *). 

I. Er stammt aus dem Geschlechte der Fredoli, das in der Kähe 
von Biontpellier ansässig war 3, wurde sehr jung Canonicus zu Beziers 
und Succentor, zugleich päpstlicher Kaplan, sodann nach und nach Abt 
von St. Aphrodisius'in Beziers (~veltgeistliclier), Canonicus von Narbonne, 
Aix und Archidiaconus. Irn Jahre 1294 verlieh ihm Cölestin V. das 
Bisthurn Beziers; in1 Jahre 1305 machte ihn Clemens V. zum Kar- 
dinalpriester SS. Nerei et Achillei titulo Fasciolae. Er wechselte diesen 
Titel bald mit dem SS. Johannis et Pauli tit. Parnrnachii, bis er im 
Jahre 1309 Kardinal-Bischof von Tusculum wurde. Aus seinem Leben 
ist noch zu erwähnen, dass er von Clemens V. an Stelle des erkrankten 
Kardinal-Bischof von Präneste Petrus de Capella mit dem Vorsitze 
unter den Minoriten betraut wurde zur Entsclieidung der Armuths- 
frage, 1317 den Abt und Bischof von Cahors Hugo Geraldi wegen 
Conspiration gegen Johann XXII. absetzte und das Amt eines 
Major Poenitentiarius bekleidete. Sein Tod erfolgte zu Avignon am 
11. Juni 13333. 

Sein Lehramt in Bologna ist bisher nicht urkundlich belegt. Da 
ihn aber Wilhelm von Mandagout ausdrücklich als Lehrer bezeichnet, 
dieser aber seine Studien sicher in Bologna gemacht hat, ist wohl 
kaum daran zu zweifeln. 

11. Ausser seiner Riitwirkung bei Abfassztilg des Liber Smtus er- 
streckte sich seine schriftstellerische Thätigkeit vorzugsweise auf Ver- 
arbeiten fremder Werke und eine monographische Arbeit. 

*) Hist. gBn. de Laiiguedoc T. IV. Oldoini, 11. 373 sq. Oltditi, 111. 692. Fa- 
briciiur, U. 209. Baluze, Vitae pap. Aven. I. 24. 60. 56. 69. 64. 78. 97. 134. 186. 
631. 717. Sarti, I. P. 409 sq. 

Berengar hat zu den Dekretalen von Boiiifaz in1 Lib. VI. cap. un. de rer. 
permut. 111. 10. un. de voto IU. 16., 2. de poeiiis V. 9 Veraiilassung gegeben. Des- 
halb und wohl wegen seiner Thiitigkeit bei Abfassung des Sextus haben sie die 
Adresse ,Boriif. VIII. Bi tme)~ai  Ei,.' in verkürzter Gestalt beibehalten. 

Baluze und Sarii gehen auf eiiizelne falsche Angaben ein; ersterer giebt auch 
Nachrichten über zwei andere desselt~en Namens, die hier nicht in Betracht kommen. 

') Hist. de Lang. IP. SO. 96. ,Guil. Fredoli Veruneda dpaetae fllius, decre- 
torum doctor' a. 1279. 

3 So nach einem alten Nekrolog der Kirche zu h'arbome die Gallia christiana. 
Sarti hebt hervor, dass damit die Eniihlung nicht stimme, der Bischof von Beziers 
IVilhelm Fredoli habe 1321 den Leichnam seines Oheims Berengar aus der Kirche 
S. Stephan in Avignon nach der Kathedrale Bezien ilberfahren lassen. Einmal 
liegt wohl ein Schreibfehler vor. 





Diözese über die Fälle, in denen die Excommunication und das Inter- 
dict von selbst eintreten. In Verbindung damit steht ein tractatus 
d e  a b s o l u t i o n e  a d  c a u t e l a m  init dem Anfange: ,Ad evidentiam 
materiae absolutionis ad cautelam', der interessant ist, weil er zeigt, 
wie das Censurmesen bereits im Beginne des 14. Jahrhunderts aus- 
geartet war. Beide sind während seines bischöflichen Amts in Beziers 
gemacht. 

111. Ueber eine ihm zugeschriebene szrm?rta de confessioile wird im 
$. 128. gehandelt. 

53. Aegidius Romanus *). 

I. Von Geburt Römer aus der Familie Colonna, studierte er in 
Paris unter Thomas von Aquino, war Lehrer König Philipps IV. (des 
Schönen), Augustiner -Eremit und General des Ordens 1292, wurde 
1295 auf Bitten des Königs1) Erzbischof von Bouiges; er starb zu 

. Paris 1315. 
11. Von seinen Schriften gehören hierher: 

1. De e x c e l l e n t i a  Pon t i f i ca t  us  

2. De p o t e s t a t e  e c c l e s i a s t i c a  l i b r i  t r e s a ) .  
3. De r e g i m i n e  pr incipum4).  

Er steht hier überall auf dem schroffesten kurialen Standpunkte, 
wie er in der Bulle U n m  sanctam von Bonifaz VIII. sich ausprägt 6). 

4. De carcere .  
5. De r e n u n t i a t i o n e  Papae. 

III. Die ihm zugeschriebene 6) Quaestio in utrat)quepartem dispu- 
tatn de potestate regia et pontificali gehört ihm nicht an 9. 

*) Trithenrius, de script. I. 298. Boulmus, Hist. univ. Paris. IIL 671. OMoini, 
11. 334. F. X. Krauss in Oesterr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol. 1862 (Wien) I. 
s. 1 ff. 

I) Das Bisthum wurde erledigt durcli Ernennung des Simon de Beadieu zum 
Card. Episc. Praenestinus. - Ob er Kardinal gewesen, ist streitig. 

') August. Vind. 1473. f. Rom. 1482. f. Venet. 1498 f. 
=) In der zweiten an Bonifaz VIil. gerichteten SchriR L. I. C. 3. entwickelt er 

fast wartlich die in der Bulle Unam sanctam auseinandergesetzten ~ e d a n k e n ,  so 
dass er wahrscheinlich deren Verfasser ist. Vgl. Krale a. a. 0. 

Gold&, Mon. 11. 95. abgedruckt. 

') Siehe Kraus a. a. 0. Friedberg, Zeitschr. f. Kirchenr. ViiI, S. 81 Anm. 2. 



g. 47. 

54. Guilielmus de Mandagoto *). 

I. Wie sein Zuname andeutet, der freilich vielfach entstellt in 
Schriften vorkommt, stammte er aus Mandagout in der Nähe von 
Lodeve 1). Die Zeit seiner Geburt lässt sich nicht genau bestimmen; 
seine Familie hatte die Grundherrlichkeit von Mandagout, wie aus den 
Notizen von Baluze hervorgeht. Im Jahr 1270 war er Student in 
Bologna und bereits Canonicus von Nimec a). Als Lehrer hatte er 
Berengalrus Fredoli, dem er (,magistro suo charissimoL) die Summa 
electionum dedizirt. Im Jahre 1275 erscheint er in Bologna als doctm 
decretomm. Ueber sein Lehramt fehlen zwar ausdrückliche Zeugnisse, 
es ist indessen im Hinblicke auf die Zeit und den Usus in Bologna 
kaum zu bezweifeln. In1 Jahre 1285 nimmt er Theil an einer Ver- 
handlung zu Imola, wobei er schon als Archidiacon von Ninies er- 
wähnt wird. Zugleich war er Kapellan des Papstes, bekleidete auch 
die Stelle eines Archidiacon von Uzoz (Uticensis) und Propstes von 
Toulouse. Bonifaz VIII. ernannte ihn 1295 zum Erzbischof von Embrun, 
Clemens V. im Jahre 1305 zum Erzbischof von AixS). Im Jahre 1312 
wurde er zum Kardinal-Bischof von Präneste erhoben. Nach dem Tode 
Clemens' V. suchten die italienischen Kardinhle vergebens seine Wahl 
zum Papste durchzusetzen, er selbst stimmte für Johann. Er starb im 
November 1321 zu Avignon und wurde in der von ihm gestifteten 
Kirche St. Catharina begraben4). 

11. Seine schriftstellerische Thätigkeit erstreckt sich zunächst auf 
die Abfwmng da ukber Sextus, ohne dass es möglich ist, den Antheil, 
welchen er nahm, genauer festzustellen. 

111. Selbstständige Werke: 

1. Libe l lus  s u p e r  e l e c t i o n e  facienda et eius processibus 
ordinandis 6). 

*) Oldoillo, 11. 383 sq. Baluze, Vitae Paparum Avenion, 1. 60. 69. 78. 109. 
,633. 666. 668. Sarti, I. P. 407 sq. 

') D6p. du Herault am Fusse der Sevennen. 
3 Sarti, 407 d. theilt aus dem Archive mit: ,Dn. G,  de M. canonicus Neinaii- 

xensis ciim aliis scholaribus Gallis foenori pecuniam accipit.' Auch die folgenden 
Daten sind aus den von Sarti angeführten Urkunden U. s. W. entnommen. 

') Oldoino giebt an, er sei 1310 Bischof von Avignon geworden. 
') In Avignon waren ihm 16 HSLuser zum Gebrauche angewiesen. Claud. Rob. 

lasst ihii erst 1301 als Enb. von Embrun sterben, dann von Clem. V. zum B. von 
Pfaneste erhoben werden. 

') Handechriften: Bamberg P. 11. 23. (f. 130-164 mit dessen Kommentar). 
P. U. 1. 2. (cum addil. Boerii de monte Pessulano). Berlin Cod. ms. lat. fol. 



Das Werk beginnt 6) ziemlich in allen Handschriften: ,Tnc. libellus 
a mag. Guil. de Mand. archidiacono Nemausensi compositus super elec- 
tione facienda et eius processibus ordinandisL. ,Venerabili viro discreto 
scientia et moribus multipliciter radianti magistro suo carissimo domino 
Berengario Fredoli snccentori ecclesiae Biterrensis domini papae capel- 
lano et doctori facundissimo decretorum Guil. de Mand. arch. Nem. et 
eiusdem dom. papae cap. salutem et votivis semper successibus prm- 
perari. @&in, dum electiones iinnzinent celebrattdae nequit interdumL 
U. s. W. Voran geht eine Inhaltsangabe. Zur näheren Erläuterung 
schrieb er "), wie die Einleitung der Schrift sagt, und auch verschiedene 
Handschriften hervorheben, einen K o m ni e n t a r zu der Schrift, 

Nr. 276. (f. 147-179 C. cornment.). Chnrtres 257 (3. Stück, cum comment.). Er- 
langen 164. Aankfurt 13. Halle Ye fol. 50. Kloeterneulwtrg Nr. 96 (letztes Stück). 
Leipzig Univ. 976. Prctg Museum M. 17 (fol. 133 ff.). Tours 606. Wgrzburg mp. 
th. f. 66. Autun 96. München 4111. 9639. Paris 8026. 16416. Laon 190-192. 
Troyes 879. 831. 1172. Wien !2210**. 

Ausgaben: Paris apud Henr. Steph. 1606 in 4. 1523 in 8. Kliln 1573. B., 
edirt von ,Xattlreice Boy88 ex monasterio Eiffliae L. L.', mit der Dedication des 
Boeritrs und $6 requisita ex Patri Boerii Directorio', einem Formular des Henning 
Goeden und de permiit. benef. des Fed. de Senis. Tractat. XV. P. 1. p. 407. 

6, Sarti, p. 408 hat entweder schlecht gelesen, oder der Codex Vat. 2646 ha t  
schlechte Lesarten. 

3 Dies hebt schon Job. Andr. hervor, dessen Beme;kung, weil auch ffir andere 
Punkte wichtig, folgt. Joh. Andr. in Speculum IV. P. I. de elect. rubr. (W. pag. 80): 
,Est sciendum, quod Giiido Magado (Guil. de Muttd. ist zu lesen) postea archiepis- 
copus Ebreduneii. et demum Cardinalis composuit libellum de electionibus faciendis. 
quem per modum textus et glossamm ordinavit: et transmisit domino Berengario 
etiam postea Card., sed prius episcopo Biter. qiua dom. Ber. versa vice opus, quod 
per alphabetum super Summa Host. composuit et vocavit Oculus, copiose dicto 
domino Gui. direxit. Ipse autem dom. Gui. in libello praedicto plano stilo loquendo 
ignaros faciendarum electionurn in iure et facto plenissime informavit. qrcem libellunr 
per wrtos doctores obnixe rogatus, in quantum iurn nova iUum secuta, scilicet Sexti, 
cuius praedicti ambo compositores fueriuit , et Clementinarum, exigunt , brewiasime 
refortnam (die von mir regelmiissig benutzte Ausgahe hat den Druckfehler refor- 
mavit), et, quia ad practic~m illam hodie communiter recursus habetur, hic breviter 
pertransibo, cum etiam ibi gl. de theorica et materia satis tradant. Est secundo 
sciendum, quod bene (Bern.) Conipostel. antiqiius fecit summam de materia electio- 
num satis brevem (er legt ihm diese Summa, die Bern. Pap. gehört, wie die von 
ihm angefiihrten Schlussverse beweisen, falschlich bei. Siehe Bd. I. S. 190. 178) 
. . . Tertio sciendum est quod Rof. finito opere libellorum in iure civili formare 
voluit libellos in iure canonico, et in ipsius operis principio opus divisit in 12 partes, 
quarum prima fuit de electionibus et postulationibus, et h ~ e c  hahet circa 6 chartas. 
. . . Sed hoc scias quod quinqiie ultimas non habemus, iinitur enim opus in 7. Si 
morte vel aliter id evenerit, -ignoro' U. s. W. 

Im Prologus: , , . hunc libellum composui ex diversis iuribus et doctorum 
opinionibus approbatis', in der ersten Gloss~: ,et addens aliqua, quae in textu bre- 



welcher in Handschriften als Glosse um den Text läuft. Abgefasst ist 
die Schrift, wie sich aus deren Eingang und den Angaben über sein 
Leben ergiebt, vor 1295, wo er Erzbischof wurde, aber auch vor 1294, 
weil in diesem Jahre Berengar Bischof wurde, der in der Dedikation aber 
noch als succentor ecclesiae Biterrensis ,bezeichnet wird. In form. 14. 17. 
P. 11. hei'sst es: ,Domino M., divina providente clementia s. Rom. ac 
univ. eccl. sumrno Pont.' Martin IV., auf den dies allein gehen kann, 
regierte vom 22. Februar 1281 bis 28. März 1285. Da das jüngste 

' Dekret über die Wahlen, auf das er sich beruft, die Bulle Cicpimtes 
von Nicolaus III. ist, halte ich die Abfassung vor 1285 für gewiss. 

Der Kommentar ist, wie sich aus dem Prolog ergiebt, mit dem 
Texte gleichzeitig gemacht. Das Buch hat meines Wissens zum ersten 
Male die Methode, welche wir in der Neuzeit allgemein befolgen. Der 
Text giebt eine vortreffliche pdcise Darstellung des Rechts, in Pars I. 
aller Regeln für die Wahl, in Pars 11. der Formulare, in Pars IIi. der 
. Anfechtung nebst Forniularen ; die Glosse erläutert einzelne Worte und 

Sätze und liefert den Nachweis der Quellen. Auch durch diese Methode 
ist die an sich ausgezeichnete Schrift interessant. Ihr Ansehen und 
Gebrauch war allgemein; sie hat in Nicolaus Boerlus einen Ergänzer 
des Kommentars gefunden. 

2. S i imma s u p e r  d e c r e t a l i b u s .  

Diplovataccius sagt in der vita Bonifacii VIII. von ihm: ,Com- 
posuit. etiam Summani super decretalibus: incipit A et J2 unum in 
essentia trinum in personisL 1°). 

Von einem Werke super legum discipl i?~,  das er angeblich ge- 
schrieben haben soll ll), habe ich keine Spur gefunden. 

vitatis Causa inserere praetermisi.' Ebenso am Schlusse. Von Handschriften z. B. 
Tour8 ?Expl. Glosae editae a mag. Guill. de M. arch. X. super libello electionum 
a. se edito'. Der Vermerk in der Kloste>.tie~cburper von Accunius (nm'tie Rechts- 
handschr. S. 576 f.) stellt sich blos als eine Federilbung heraus. 

Am Schlusse des Commentars steht in derselben Klostern. Handschrift: ,Anno 
millesimo CCC:XX. die sabati XXVI. Julii compilattis fuit hic liher.' Dies kann 
selhstverständlich nur auf die Abschrift gehen. 

') Berliner Ahschr. f. 197. Sarli) p. 409. 

I") Eine Handschrift in Paris 1ö410 (ohne jede ntihere Angabe im Katalog). 

") (Cia~0>,iUa) Oldoino 1. C. 

Joh. Andreü citirt Guil. Mand. selten, z. B. das Werk de elect. in Nov. VI. 
zu C. uii. I. 6.) C. 46. I. 6., ebenso in der Nov. zum Tit, X. de elect. 



55. Guido de Baysio *). 

I. Dieser berühmte Kanonist stamnit aus einem Zweige der uralten 
edlen bolognesischen Familie der Baisi oder Baysio, welche zu den 
Lambertazzi l) gehörig im Jahre 1280 aus Bologna vertrieben wurde. 
Jener Zweig war in Reggio ansässig; hier ist Guido ohne Zweifel ge- 
boren. Seine Studien hat er vermuthlich gleichzeitig mit seinem Bruder 
unter Guido de Suzaria P) in Reggio a, oder Modena gemacht 4). Es 
ist mit ziemlicher Gewissheit anzunehmen, dass er in Reggio das 
Doctorat erlangte und dort auch dozirte 6). Wir finden ihn zuerst als 
Kaplan des Gerhard , damals Bischofs von Parma, später Kardinal 
SS. Apostolorum und Bischofs von Sabina, sodann in Bologna. Vom 
P. Bonifaz VIII. wurde er 1296 zum Archidiaconus der Kathedrale 
von Bologna erhoben 6).  Diese Würde hat ihm den Beinamen Archi- 
diaconus verschafft, unter dem er offenbar wegen des Einflusses von 
Bologna am häufigsten citirt wird. An derselben Kirche erhielt er 
1298 auch ein Kanonikat. Zugleich lehrte er privatim kanonisches 

*) Trithemiics, f. 94a. Diplooat., f. 199. Panzirolrcs, L. iii. C. 16. F'abrin'i~s, 
111. 129. Doujat, L. V. C. V[. Fantuzzi, I. p. 316-332, der die Irrthümer der 
Aeltern widerlegt und aus den Akten von Bologna schbpft. Auf ihm ruht, soweit 
nicht besondere auch meist von ihm henutzte Quellen angegeben sind, die Lebens- 
beschreibung. Sarti verspricht I. p. 406, ihn unter den Archidiaconi zu behandeln, 
was unterblieben ist. 

I) So nannte man in Bologna die Partei der Ghibellinen. Vgl. c. Savigny, 111. 
S. 142. Der Name kommt von dem Hauptgeschlechte her; die Wellen hiessen aus 
gleichem Grunde Qeremei. 

*) Ueber diesen V .  Saalgny, 111. 387 ff. Er !V& 1260-64 in Modena, 1264 in 
Padua, 1266 in Bologna, dann in Diensten Karls von Aruou 1268, 1270-79 in 
Reggio, von da ab in Bologna bis zu seinem zwischen 1283 und 1292 erfolgten Tode. 

') Nimmt man an ,  er sei 1296, als er Archidiacon wurde, 40 Jahre alt 
gewesen, so würde er etwa 1266 geboren sein und um 1270 studirt haben. Hbrte 
er ihn in Modena, so mtire er i296 mindestens 60 Jahre alt gewesen. Das Eine 
wie das Andere ist mbglich. 

') Guido in C. deliberat. de off. leg. in 6. Andr. C& Barhtia, Consil. 90. 
,Ut fuit solemnis doctrina Guid. de Suzaria, quam refert et sequitur Archidiaconus 
eiua discipdus! 

O) Fant&, p. 317 weist einen anderen Quido, Sohn des Philipp de B., Neffen 
des Archidiaconus nach, geht auf dessen Familienverhiiltnisse genau ein, um zu 
zeigen, dass viele Angaben aber den Archidiaconus unrichtig sind. Er selbst ist 
nicht in der Lage, aber Zeit und Ort der Promotion Niiheres anzugeben. Was ich 
unter 11. 6 mittheile, bestiitigt die hier gemachte Annahme. 

O) Fantuzzi, p. 318. Derselbe theilt einige fiir die Geschichte der Universität 
interessante Notizen niit, z. B. dass die Lectoren der Physik ihn erst 1295 aner- 
kannten und ihm Gehorsam versprachen. 



Recht bis zum Jahre 1301 niit solchem Erfolge, dass ihn in diesein 
Jahre auf Andringen der Scholaren die Stadt mit einer Jahresbesoldung 
von 150 Lire zum öffentlichen Professor des Dekrets auf drei Jahre 
bestellte 7. In dieser Zeit war sein bedeutendster Schüler Johannes 
Andreä. Nach Ablauf der vertragsmässigen Zeit begab er sich im 
Jahre 1304 an den päpstlichen Hof zu Avignon. Benedikt XI. ernannte 
ihn zu seinem Capellanus und Scriptor litteramm contradictoriarum 
unter Belassung des Archidiakonats mit dem Rechte, dasselbe durch 
Vikarien verwalten zu lassen und, so lange er sich an1 päpstlichen Hofe 
befinde, Benefizien jeder Art besitzen zu dürfen. Mit der Universität 
Bologna unterhielt er eine ununterbrochene Verbindung der Stadt 
erwies er jede mögliclie Gefalligkeit, trug z. B. die Kosten für den 
Unterhalt ihres Repräsentanten. Er brachte die letzten Jahre in 
Avignon bis zu seinem Tode zu, der zwischen dem 5. Juni und 
10. August 1313 erfolgte 7. 

11. Schriften. 

1. A p p a r a t u s  a d  D ec re tum.  R o s a r i u m  lo). 

Das von ihm selbst Rosarium benannte Werk ist gewidmet dem 
schon genannten Kardinal Gerhard, Bischof von Sabina, der zu dieser 
Würde von ,Martin IV. erhoben wurde und in Rom 1302 starbl1). 
Somit fallt die Abfassung zwischen 1281 und 1302. Da er sich aber 

3 Wer mllrde heute solclie Dinge hegreifen? Der papstliche Kanzler der 
Universitgt wird von der Stadt als Professor an ihr bestellt und besoldet! Seit 
1289 war eine Orditiaria über das Dekret errichtet. o. Savigny, 111. 241. - Gtrido 
war gleichzeitig Canonicus und Cantor von Chartres und hatte von Bonifaz das 
Privileg erhalten, mehrere Benefizien, unter Entbindung von der Residenz, zu he- 
ciizen. Fantuzzi, 318. N. 5.. 319. 

Ein Beispiel unten Anm. 15. Ihm ist wohl auch das von Bonifaz VIII. am 
13. Jan. 1302 gegebene Privileg zu verdanken, das Sm-ti, 11. 168 abdruckt. 

e, Vom 6. Juni existirt eine Urkunde, worin er ein Mandat zum Verkauf einiger 
ihm gehBrigen Grundstticke ertheilt; die Bulle für den neuen Archidiacon Wilhelm 

. von Brescia ist vom 10. August datirt. Fantuzzi, p. 319 sq. Am 28. Kov. 1312 
erliess er noch eine Constitutio super observantiis litterarum eontradictoriarum. 

lo) Handschriften: Angers 360. Chartrcs 313 (defect). Damrstadt 345. Er- 
Zangen 127. 135. Frankfurt 36. Prag Mus. M. 19. Wien 2057 (Fragment). 2067. 
Autun 21. Florenz (Band. IV. mehrere Ex.). Arras 49. 475 (geschrieben 1338). 
St. Omer 4M). Neapel Mus. horb. 

Ausgaben: Hain, n. 2713-3718 setzt von den zwei s. 1. a et tpp. 11. die erste 
nach Strassburg 1472, die zweite Rom 1477; dann Vened. 1480, s. 1. 1481, S. L 
1495. - Hoin giebt 8216 die s. 1. 1495 auch noch an als ,Guido de Parisio Archi- 
diaconus. In decretum Gratiani.' Folge eines Druckfehlers. Vened. 1513, 1559, 
1580, 1601 fol. Lugd. Hugo a Porta 1649. 1568 fol. U, s. W. 

11) OMoini, 11. 225 f. Martin regierte von 1281-1285. 



in der Dedikation Areiridiaconus nennt l a ) ,  fällt sie genauer zwischen 
1296 und 1302, jedenfalls in den Aufenthalt zu Bologna und während 
seiner Professur des Dekrets. 

In diesem Werke sammelt Guido zu den einzelnen Kapiteln des 
Dekrets Excerpte aus den zahlreichen Schriften aber dasselbe, vonfig- 
lich aus Huguecio. Sein Zweck ist recht eigentlich die Ergänzung der 
Glosse. Dieser Rosengarten ist eine überaus fleissige, aber an sich 
geistlose Arbeit, welche sich auf das Sammeln beschränkt. Sein Vor- 
bild ist das Breviarium von Durantis. Für die Geschichte der Literatur 
hat er erstens einen hohen Werth, weil wir durch ihn manche ältere 
Glossen besitzen und von vielen den Verfasser kennen lernen. Zweitens 
sind aus ihm in die Ausgaben der Glosse des Dekrets, zuerst in der 
Pariser von 1505, zahlreiche Glossen, die Dieisiones, Cwtis U. s. W. 
herübergenommen '9. Es konnte mit dem Rosarium die Behandlung 
des Dekrets als abgeschlossen angesehen werden; denn jede fernere 
Behandlung musste einen anderen Charakter an sich tragen, indem 
diese Schrift zeigt, dass, wenn man das Dek~et im alten Geiste be- 
handeln wollte, nur Nachtragen möglich war. 

Die Zeit der Abfassung ist zunächst durch das Publikationsjahr 
des Sextus und Guido's Sterbejahr scharf begrenzt auf 1299-1312. 
Schwierig bleibt, innerhalb dieses Zeitraums eine genauere Zeit zu be- 
stimmen. Das Datum der Handschrift von Angers: ,explicit apparatus 
domini archid. anno dni millo ccc.' ist unmöglich richtig, wenn Jo- 
hannes Andred's (9. 54. Anm. 22) Angabe: der Apparat des Guido sei 
jünger, als der seinige und der des Johannes ~Monachzls, auf Wahrheit 
ruhet. Man kann dies aber um so weniger bezweifeln, als Johannes 
bei seiner grossen Verehrung vor Guido nicht fiihig war, überhaupt 
und vollends in einer solchen damals notorischen Thatsache falsch zu 
berichten. Es lässt sich aber kaum annehmen, dass Guido zwischen 
1298 und 1304 nach der Publikation von zwei anderen Apparaten den 
seinigen gemacht habe. Dessen Abfassung darf somit in die Zeit seines ' 

Aue Handschriften und Ausgaben stimmen überein. 
la) Meine Glosse zum Dekret S. 88 ff. und an verschiedenen friihereii SteUen 

hat alle diese Punkte zuerst in's Licht gestellt. 
I') Handschriften: den Liber sextus mit dem Apparat enthalten wenige Hand- 

schriften, z. B. Chartres 324. St. Omer 487. Ohne den Text: Angers 374 (datirt 
1800). 375. 377. Bamberg P. 11. 80. 31. 32. &sel ms. jur. in f. 10. 16. Chartres 
319. 328. 356. fienoble 64 (624). Halle Ye fol. mbr. 44. 46. 48. München 5888. 
Olmiitz 111. 83. Paris 8029. 11719. Wien 2103. 2104. Konigsberg (Steff. 80). 
Neapel Mus. borb. Eine Anzahl bei Fantruzi U. A. 



Aufenthalts in Avignon verlegt werden. Damit stimmt eine Notiz bei 
DiplouataccBus 15). 

Als er diesen Apparat veröffentlichte, lagen bereits zwei Apparate 
zum Sextus vor. Guido nahm diese Veröffentlichung vor, obwohl er 
nicht mehr Lehrer war. Schon damals hatte ein bereits gefeierter 
Lehrer einen solchen herausgegeben. Hält man diese Un~stände in1 
Auge, so kann man kaum einen anderen Grund der Arbeit annehmen, 
als die Meinung, die Arbeiten seiner Vorgänger genügten nicht. Hieraus 
erklären sich auch dessen Vorzüge, welche in der Ausführlichkeit und 
Genauigkeit des Nachtragens bestehen, zugleich aber seine Schwächen: 
übergrosse Breite, häufiger Mangel der juristischen Schärfe und unmittel- 
baren Auffassung. Der Apparat ist der ganzen Richtung seines Ver- 
fassers entsprechend grösstentheils eine genaue und erschöpfende Com- 
pilation und für die ganz neuen Stücke des Sextus eine Verarbeitung 
auf Grund des früheren Materials. Er wurde begreiflicherweise trotz 
der Stellung seines Verfassers nicht als Glossa ordinaria angesehen; 
dies zeigt schon die im Vergleiche zu dem des Joh. Andreä, selbst des 
Joh. Motraehus weit geringeren Zahl von Handschriften, in denen er 
als Glosse zum Texte abgeschrieben wurde, nicht minder das Zurück- 
stehen in den Drucken gegenüber jenen beiden 16). Da er aber brauch- 
bares Material enthielt, erklärt sich das Abschreiben und Abdrucken "). 

3. T r a c t a t u s  d e  h a e r e s i b u s  a d  C l e m e n t e m  V. 

Wird von Fantuzzi als in mehreren Bibliotheken enthalten ange- 
führt 18). Er ist wohl ohne Zweifel der von Mansi Concil. XXV. col. 
415 sqq. veröffentlichte Traktat über die Häresien der Tempelherren 
und die gegen Bonifaz VIII. erhobenen Anschuldigungen, wovon er diesen 
rechtfertigt. Daher auch als apologia Bonifacii VIII. bezeichnet. 

lS) Fa~ticzzi theilt sie schon p. 320 N. 12 mit. Sie besagt: ,et vidi lecturam 
suarn super 6 O  in libraria S. Francisci de' Cesena, incipit: ,Yen. et discr. viris doct. 
Univ. scholarium Bononiae degentium, fratribus et amicis carissimis, Guido de 
Baysio Bonon. Archid., Dom. Papae Capell. et nunc ipsius litterarum contrad.' Joh, 
Andr., Nov. VI. V. Bonifacius sagt, Guido ,ad studentium instantiam assumpsit hoc 
opus glossandum secundum capacitatem sibi datam a deo.' 

Ich finde weder bei Hain eine Ausgabe des Sextiu mit dem Apparat des 
Guido, noch ist mir eine solche vorgekommen. 

I') Hain, n. 2710 fuhrt eine Ausgabe Mediol. per mag. bernardinum de castel- 
liono: Jac. de la ripa socios 1480 an. 

18) E7orenz in der Laurentiana PI. XX. C. 39 (Bandini I. 652). 



4. 0 r d i n e s e t p r o V i s i o n e s pro bono reginiine Tribunalis Au- 
dientiae Litterarum Contradictoriarum. 

Diese vom 23. Oct. 1311 datirten und mit den beiden anderen 
Auditoren, Erzbischof Bertrand von Embrun und Bischof Be~tromit~us 
von Bologna, erlassenen Verordnungen sind in einen1 Vatikanischen 
Codex erhalten lQ). 

5. Q u a e s t i o n e s .  

Eine Anzahl solcher aus den Jahren 1253 bis 1289, worin er als 
doctor decretomcns und einzeln de Regio aufgeführt wird, sind uns in 
mehreren Handschriften erhalten. 

111. Die ihm zugeschriebenen G 1 o s s a e i n D e C r e t U m beruhen 
auf einem Irrthuni. Er soli Zusätze zu der Glosse des Joh. Teutonicus 
gematht haben 2 9 .  Allerdings, aber im Rosarium. Was die Zusätze in 
den Ausgaben betrifft, so sind dieselben, wie ich in meiner Glosse zum 
Dekret gezeigt habe, nicht von ihm, sondern aus dem Rosariurn auf- 
genommen in der Pariser Ausgabe von 1505. Er mag in seinem 
Exemplar des Dekrets Zusätze für die Vorlesung gemacht haben, was 
sehr wahrscheinlich ist ; auch weisen Handschriften derartige spätere 
Zusätze auf, darunter auch solche mit der Sigle Arclticl. 23) .  Aber. diese 
konnten aus dem Rosarium cntnominen werden 94). 

55 a. Jacobus de Baysio *). 

I. Von diesem Bruder des Guido wissen wir urkundlich, dass er 
1256 zu Bologna in seinem eigenen Auditorium Vorlesungen hielt. Wie 
lange er dort blieb, wann er starb, ist nicht bekannt. 

11. Er hat verschiedene Qtcaestio)ies hinterlassen, die schon von 

19) Nr. 3986 nach Eentuzzi, p. 321. Es folgen die vorn 28. Nov. 1312, dann 
6 Id. Dec. 1327, in denen die von Guido de B. Bon. Archid. botiae tnemoriae bezogen 
werden. Dadurch ist die Beibehaltung des Archidiaconats bis zum Tode bewiesen. 

Bamberg P .  11. 23. Damstadt 863. Letzterer hat dreizehn, darunter vier 
aus 1287; in einer vom 8. Nov. 1283 wird er als Canonicus und regie~sis bezeichnet. 
Er ist also wohl vor dem Empfange des Archidiakonats Domherr gewesen. 

") Fwttuzzi, I .  p. 321. 
PP) Z. B. der in meiner Glosse S. 21 f. beschriebene Trier'sche, 906. 

Z. 'B. der daselbst S. 24 ff, beschriebene Prage~. Mus. I. B. 1. 
") Von mir a. a. 0. S. 24 f. 88 ff. bewiesen. 
Hiiwchilur, Zeitschr. f. Rechtsgesch. I. 467 hat auch eine Hs. des Mus. horb. 

zu Neapel ,sup. libr. decretal.' Dies beruht wohl auf einer falschen Notiz des Ka- 
talogs, oder auf einem Schreib- oder Druckfehler. 

*) Diplooat. in Guido de Baysio. Snrti, I. 17. 406. Fanticzzi, 1 .  p. 317. 



Johannes Andreä 1) und anderen erwähnt werden und theilweise er- 
halten sind 3. 

55 b. Guido de Belvisio. 

Vater des Jacobus, geb. zu Bologna, Dr. legum und Judex daselbst, 
seit 1269 vermählt mit Barlholomaea Picciolpassi, die ilim drei Söhne 
gebar : Jacobus , Rolandinus, Benvenuto , 1301 zum zweitenmale ver- 
mahlt, nach deren Tode Mitglied des Ordens der Cavalieri della B. V. 
(Cavalieri Gauclenti), gest. vor dem Sept. 1313. Sein t r a c  t. con trar i-  
e t a t u m  e t  d ivers i ta tum i n t e r  ius  canon icum e t  c iv i le  ist hand- 
schriftlich erhalten 1). 

56. Johannes Monachus*). 

I. Er stammt aus einem Dorfe in der Picardie, Diözese Aniiens, 
und machte seine Studien in Paris. Hier hatte er ein Canonicat. Als 
Doctor hielt er sich eine Zeit in Rom auf, war später Rath des Königs 
Philipp von Frankreich und stand auch König Kar1 11. von Sicilien 
nahe. Am 30. September 1294 machte ihn Papst Cölestin V. zuni 
Card. presb. S. Marcellini et Petri. Unter Bonifaz VIII. erhielt er als 
Legat in Frankreich am 24. Dezember 1302 I) den Auftrag, den König 
vom Banne zu absolviren, wenn dieser darum ansuche, am 13. April 
1303 den anderen, dem König die Excommunikation zu notifiziren. 
Der König warf den Diener, der das päpstliche Schreiben überbrachte, 
ins Gefangniss. Er war Bischof von Meaux, resignirte jedoch kurz vor 
seinem Tode. In den letzten Jahren war er Cancellarius S. R. E. und 
Legat in Avignon, wo er am 22. August 1313 starb. Am 1. October 
desselben Jahres fand die Beisetzung seines Leichnams in der Kirche 
des von ihm zu Paris gestifteten Collegs statt =). 

I) Jo. Andr., Nov. VI. ad cap. quamquam 2. de usuris V. 5. ,Jaco. de baisio, 
rlisputando tenuit.' Mercur. C. in poenis de reg. jur. in 6. 

P) Sarti und Fantuzzi führen einen Codex der Minoritenbibl. zu Ceseiia au, 
worin eine stehe: ,Qu. talis est. Quidam usurarius manifestus . . . In qu. hic pro- 
posita mihi Jacobo de Baysio ci~i  Regino in civitate Botioniae videtur' etc. Ich 
kenne solche aus den Handschriflen Bamberg P. 11. 23. Damzstadt 853. aus jedem 
Jahre 1287 bis 1290. 

') Bibl. der Kamaldulenser von S. Michael z u  Murano nach Mittheilulig vom 
P. D. Mauro Belvisi, Mon. Olivet. bei Fantuzzi, dem die Daten entnommen sind. 

*) Diplovart., f. 206. PaMrolus, L. iii. C. 17. nach Bemerkungen von Jo. Andr. 
0 und Felinus; er legt ihm auch das Defensorium bei U. s. W. Oldoini, 11. 287 sqq. 

I) Vgl. Potlhast, Reg. num. 26191 sq. 26218., 26228, 25230, 25238. 
2, Die Bestätigung dieses Cdllegs fiir Theologen U. s. W, durch Bonifaz VIIi. 



Mit Unrecht wird er als Cistercienser bezeichnet; Monachus (Le 
Moyne) ist vielmehr sein adeliger Familienname 7. 

11. Schriften. 

1. A p p a r a t u s  i n  l i b r u m  S e x t u m ? .  
Dieser Apparat ist nach dem Berichte des Joh. Agrdreii (8. 54. 

Anm. 52) gleichzeitig mit dem von Andreä gemacht, fällt jedenfalls 
später als die Legation des Kardinals, aIso nach 1304. Der Berliner 
Codes hat den Schlussvermerk : „Expl. apparatus sexti libri decretalium 
compositus et promulgatus per ven. rirutil dom. Joh. Mon. tit. ss. marc. 
et petri presb. Arch. Anno dom. m0 ccO octavo." Natürlich ist ein c 
vergessen. Die Notiz dürfte richtig sein. Joh. Andr. Eov. in V. V. 

Bonifaciics: „Est sciendum, quod Jo. mo . . . post cardinalatum satis 
laboravit ad scientiam in Se augendam, quam et aliis in hoc libro com- 
municavit nunc dirigens opus ~uum. '~  Obwohl er dem des Johannes 
Andreä nicht nachsteht, hat er sich keines gleichen Ansehens zu er- 
freuen gehabt, was sich aus der Stellung des Andreä und daraus 
klärt, dass RIonachus nicht mehr als Lehrer fungirte. MTohl aber ist 
er mehr als der des Gitido und besonders in Frankreich im Gebrauche 
gewesen 6). Da er jedoch in den Druckausgaben nicht aufgenommen 
wurde, entfiel seine Bedeutung gegenüber dem des Johannes Andreä. 

2. A p p a r a t u s  a d  E x t r a v a g a n t e s s ) .  
Er hat die im 9. 9. aufgezählten Extravaganten von Bonifaz VIIi. 

am 4. Mai 1302 bei Potthast, Reg. num. 25153. Dasselbe hiess spgter nach ihn1 
Le Moy~le. 

*) Bei Oldoini wird eine Anzahl von Personen dieser Familie, die spiiter auch 
in Italien vorkommt, aufgez!ihlt. Offenbar rührt die Angabe, er sei Cistercienser 
gewesen, davon her, dass ihm das Defensorium des Cisterciensers Gerardus (Xr. 127) 
beigelegt wurde. Der Beiname Honachus hat wohl bewirkt, dem unbekannten 
M6nche den bekannten Kardinal zu substituiren. Da jener Cistercienser war, machte 
man aus diesem ,Monachus' auch einen M6nch und zwar .einen Cistercienser. 

Gar. de Visch, Bibl. hat sicli diesen Fehler nicht zu Schulden kommen lassen, 
da er diesen Johannes gar nicht auffiilirt. 

') Handschriften mit dem Texte: Berlin Savigny Nr. 11. Toiirs 578. 683. 584. 
A n g m  372 (ober und neben dem Texte, darunter der von Joh. Andr.) 378. Chartres 
263. 319. 320. 404. Triel. 882 (Joh. Andr. und J. M.). KOnigsberg 21. St. Omer 
438. 467. 614. Troyes 856. Paris 16901. 

Ohne den Text: Tours 686. 586. Angers 373. 374. Cassel ms. jur. in f. 13. 
Halle Ye fol. 27. 52. In der Hsch. Frankfurt 29 folgt der Apparat nach jeder 
Constitution. K6nigsberg 80. Laon 374-377. 379-380. München 329. 

Ausgaben: Veiietiis 1585 fol. (BickeR, S. 5 F. 3). 
') Letzteres wird durch die grosse Anzahl franz6sischer Handschriften, ersteres 

durch den Unistand der hiiufigen Verbindung mit dem Texte bewiesen. 
'ergleiche oben 8. 9. 11. und die Angaben und Bemerkungen zu den betref- 

fenden Hs. in ?~ieitretn lter galiicum. 



Num. 1 bis 11 und von Benedict XI. Num. I bis 5 con~mentirt '). 
Diese Glosse ist seit Johantzes Chuppuis in die Ausgaben übergegangen 
und hat dadurch eine grosse Bedeutung erlangt. Ausser den von Joh. 
Monachus glossirten haben in den Extravagantes communes nur solche 
von Johann XXII. und von Benedict XII. (Vas electionis) eine Glosse. 
Die Glosse des Monachus hat die Gestalt eines sehr ausführlichen Com- 
mentarc, so dass bei mehreren wiederholt auf einigen Seiten kein Text 
steht und das Zuschreiben zum Texte kaum mehr am Platze war. 
Die Abfassung der Glosse falIt wohl in die letzten Lebensjahre des 
Verfassers. 

3. E i n  C o m m e n t a r  z u  r e g . ' 8 1 .  d e  r e g .  i u r .  i n  6. 
' 

,In gwterali concessione' steht in einem Codex (Plut. VI. sin. C. VI. 
\ 

Nr. 2 a. p. 344. Bandini IV. 58) der Laurenliana in Florenz. 
111. Panzirolus schreibt ihm auch Glossae in decretales zu, ich frnde 

auch eine angebliche Ausgabe notirt Mir sind solche nie vorgekom- 
men. Ob dieselben unter den mit dem vagen Ausdrucke ,,Glossae in 
decretales" U. dgl. in manchen Handschriften-Katalogen aufgezählten 
verborgen sind, lässt sich schwer beurtheilen. Joha?znes Andre6 hat in 

. der Novella (Anhang), bei deren Abfassung Joh. Monachus schon 
gestorben war, offenbar eine vollständige Aufzählung beabsichtigt, führt 
trotzdem diese angebliche Glosse nicht an. Aus diesem Sch\~yeigen 
glaube ich die Notiz für grundlos halten und den vielen auf blossen 
Muthmassungen ruhenden beigesellen zu dürfen. Der auf die unmittel- 
bare Gegenwart gerichtete Sinn des Monachus spricht vollends dagegen. 

57. Augustinus de Ancona (Triumphus) *). 

I. Er war im Jahre 1243 zu Ancona geboren, trat mit 18 Jahren 
in den Orden der Augustiner (Eremiten) und starb in1 Jahre 1328 zu 

') In der Hs. Toun 678 sind glossirt Bonif. VIlI. Num. 1-8; Angers 378 
Bonif. Num. 1-3, 6-10. Bened. XI. Num. 1-4; Chartres 319 Bonif. Num. 1-6, 
8-11; Bened. X1. 1-6; Cussel 13 von Bonif. Num. 1-8. Paris Bonif. Num. 1-11. 
Ben. 1-6; Stuttgart Bon. N. 1-7 (aber diese beidcn BickeU, S. 6 Anm. 1 ,  die 

'~asseler, die er auch angiebt, habe ich selbst untersiicht); Kbnigsberg Bonif. N. 1-7. 
- Diese Mittheilungen diirften geniigen, obwohl sie leicht vermehrt werden kannen. 

Spir., 1082 fol. bei BickeZl, S. 5 Anm. 3. 
*) Vita in der cit. Ausgabe. - Vgl. Hagemann in Wetzer U. Welle, Kirchen- 

lexicon Xn. 84. U. DGUinger, Papstfaheln, Manchen 1863, S. 91. Frio&erg, 
Zeitschr. f. Kirchenr. ViII. 9.5 fi. Hergetii.6ther, Kath. Kirche U. christlicher Staat, 
Freib. 1872 an verschiedenen Stellen. 

S c h u l t e ,  Geschichte. 11. Bd. 13 



Neapel als Erzbischof von Nazareth. Dies war ein Bistlium in partibus 
infidelium, hatte jedoch einen wirklichen Bischofssitz inaBarletta (Pro- 
vinz Trani). 

U. Von seinen zahlreichen Schriften gehört ,hierher nur seine 

S u m m a  d e  p o t e s t a t e  e c c l e s i a s t i c a l ) .  

Voraus geht ein vom Verfasser selbst gemachtes Directot.izi?n, In- 
haltsverzeichnis~. Das Werk ,,Quia de potestate ecclesiastica tractare 

, sermonem assumpsimu~'~ beginnend ist dedicirt dem Papst Joliann X,YII. 
und etwa 1320 gemacht. Es-enthält 112 Quästionen in drei Theilen. 
Der erste brörtert die stelluni des Papstes, die in anderin Zusamnlen- 
hange auch im zweiten behandelt wird. Dieser befasst sidi mit dem 
Verhältniss der weltliclien zur geistlichen Gewalt und den Rechten des 
Papstes in der Kirche, nanientlich den Dispensen, Absolutionen, Exem- 
tionen, Besetzungen von' Beneficien U. s. W. Der dritte erörtert die 
Stellung, Rechte und Pflichten der verschiedenen geistlichen und melt- 
lichen Stände. 

Trionfo's Werk galt bei der Kurie förmlich als klassische Dar- 
stellung der Papstmacht; es ist bis ins sechszehnte Jahrhundert hinein 
die Rüstkammer für die kurialen Behauptungen gewesen. Seine Leistung ' 

ist eigedtlich nur die im reinsten Systeme der Scholastik durchgeführte 
Theorie der piipstlichen Machtfülle, wie sie von Gregor VII. bis auf 
Bonifaz VlII. ausgebildet war. Die Grundzüge sind: unmittelbar roll 
Gott ist nur die Gewalt des Papstes; dieser ist wirklicher Stellvertreter 
Gottes; er ist in allen Stellen auch gemeint, welche eine Repräsentation 
Christi bezeugen : Arche Noe, Berg Sinai U. s. m. ; das Urtheil des 

. Papstes ist identisch mit dem Gottes, folglich giebt es keine Appellation 
vom Urtheile des Papstes an Gott. Diese Sätze wie die Folgerungen 
werden bewiesen durch Anwendung haarsträubender Logik. Die Bibel 
und Kirchenväter 'liefern die Prämissen ; jedes Wort, jeder Gedanke, 
der ihm passt, wird als juristisch aufgefasst und aus ihm rücksichtslos 
gefolgert. Die pseudoisidorischen Dekretalen, die historischen Märchen, 
die constantinische Schenkung U. s. W. bilden seine Quellen; irgend ein 

') Handachrifte~r: Manchen 8769 (gesclir. 1437). 3840 (geschr. 1474). 
Ausgahen bei Hain, 958-963. Ich beiiutzte besonders die Colon. Agripp. 1476 

(Hain, 961, der sie nicht selbst kennt. Bonner üniv.-Bibl.) und Venet. 1487' 
Friedberg, S. 93 Anm. 3,  meint irrig, die Ausg. Romae 1479. 4. scheine ganz un- 
bekannt zu sein; der ihm scheinbar unbekannte Hain, 962 beschreibt sie sehr 
genau. Die von Potthast, Bibl. p. 653 und von Friedberg angegebene Ausg. Rom. 
1473 fol. ist nicht bei Hain notirt, mir auch nicht vorgekommen. Rom. 1679, 1592, 
1584 f. In der letzten Ausgabe steht voran eine Vita desselben. Den Inhalt der 
Schrift in P. I. U. 11. setzt eingehend auseinander Ft-iedberg. 



allgemeiner Gedanke bei Aristoteles, Augustinus, Isidor wird sofort zur 
Fundgrube fiir juristische Deduktionen. So ist ihm der Beweis leiclit, 
der Papst habe die absolute Gewalt über die ganze Welt: Recht den 
Kaiser aus gutem Grunde selbst einzusetzen, abzusetzen U. s. \V. Es 
kommt uns heute als ein Walinsinn vor, dass man Deduktionen zu 
machen und allgemein als richtig anzunehmen fähig war, die eine voll- 
ständige Verleugnung des gesunden Menschenverstandes zur Voraus- 
setzung haben und die Moral zuletzt als ein überflüssiges Ding ansehen 2). 

Wenn für den Papst als Nachfolger Petri, des Hauptes der Apostel, 
der Vorrang vor einzelnen Engeln vinditirt wird 3, so ist das, nachdem 
einmal die juristische Konstruktion des himmlischen und irdischen 
Reiches den kcholastischen Theologen wie den Juristen als Postulat 
feststand, und nachdem die unmittelbare Wirkung der Macht des leben- 
den Papstes für seine jenseitige Domäne durch die Sätze über den Ab- 
lass begründet war, nur eine heitere Consequenz. Den vollsten Beweis 
dafür, dass die Wissenschaft in einem reinen Gedankenmechanismus 
aufgegangen war ,  der, was einmal als Satz anerkannt war,  festhält, 
liefert Augustinus, indem auch er, trotz seiner Identifizirung des Papstes 
mit Gott, soweit sie ohne Vergötterung möglich ist, an der Abcetzbar- 
keit des Papstes wegen Ketzerei festhalt und das Recht der Absetzung 
dem allgemeinen Concil zuspricht 9. 

58. Guilielmus Durantis jonior *). 
I. Derselbe wird l) sehr häufig mit dem Speculator verwechselt. 

E r  war der Bruderssohn von diesem und wurde von Bonifaz VIII., an 

*J Qu. 3 deduzirt er, dass nicht der beste gerade Oberer werden miisse, die 
Klugheit vielmehr Hauptsache sei, ein guter Jurist daher dem Tlieologen vorzu- 
ziehen U. s. W. Im romischen Sprichworte : ,buon predicatore , cattivo vesco~o' 
scheint diese Anschauung sich festgesetzt zu haben. 

Erst werden die Apostel unter die Engel versetzt, dann der Papst als Nach- 
folger Petri placirt: qu. 18. 

') Er deduzirt Qu. 5 :  ,Si ergo Papa deprehendatur devius a fide, mortuus est 
ipse vita spirituali, et per consequens aliis influere vitam non potest [in der Anm. 2. 
mitgetheilten Stelle hat er offenbar eine andere Logik]. Unde sicut homo mortuus 
non est homo, ita papa deprehenstur in haeresi non est papa, p~opter qtcod i l ~ o  
facto est depositus.' Dahinter kommt aber gleich folgende Deduction: eine vom 
positiven Recht aufgestellte Simonie kann der Papst nicht begehen, weil er supra 
jus ist und ,quod sibi placeret vim legis habet'. Sei er nicht mehr Papst, so falle 
die Gewalt an die Kirche, es bediirfe also seiner Berufung eines Concils niclit und 
könne dies ihn absetzen. 

*) GaUM, christ. Ep,isc. Mimat. 1. 96. Oudin, 111. 727.  Sarti, I,, 3% sq. 
I) Nach dem Vorgange von Baldtu?, de zommemor. claror. doctor. bei Diplo, 

' 

aaiaccius in vita Durantis, denen Pnnzirolus U. A. folgen. 



den in Folge Ablebens des Oheims in curia das Besetzungsrecht als 
Reservat devolvirt war, vom Archidiacon zum Bischof von Mende er- 
hoben am 18. Dezember 1296 e, und starb auf der Rückkehr von einer 
im Auftrage des Papstes und des Königs von Frankreich an den Hof 
des Sultans unternommenen Reise zu Cypern 1328 9. 

11. Er schrieb, angeblich auf Geheiss Clemens V., D e m o d o cel e- 
b r a n d i c o n c i 1 i i et corrtcptelis in ecclesia reforntandis 3, welches Werk 
in1 Mittelalter sich uni so grösserer Autorität erfreute, als man es dem 
berühmten Speculator beilegte. 

59. Aegidius Mandalbertus *). 

I. Derselbe stammt aus Cremona, führt in Diplomen den Namen 
Aegidiohs de Cremona. Er erscheint von 1307 ab in Padua als ,;de- 
cretoruni doctor, salariatus et actu regens in Studio Paduano". Im 
Jahre 1311 wurde er mit einem bedeutenden Gehalte für das Dekret 
nach Bologna berufen zugleich mit Ubertus Fogliatta, der das Infor- 
tiatum bekani I). Im Jahre 1318 wurde er zum Bischof von Cremona 
erwählt 9. Er verzichtete 1327 auf sein Bisthum und starb 1332. 

11. Schriften desselben : 
' 1. D i s p u t a t i o n e s  3). 

2. Q u a e s t i o n e s 4 ) .  

2j Sarfi, 396. e. P o t t h t ,  nurn. 94438. 
') Ueber die Grabschrift Sarti. Mit dem Dominikaner Durandus a. 8. Porciano 

hat er gar nichts zu thun. . 
4, Handschriften: Tour8 320. Troyes 786. Ausgaben: Lugd. 1631. 8. Paris 

1646. 8. (dedizirt vom Herausgeber Philippus Probus Jurisc. Bituric. Paul 111. und 
den Concilsvatern von Trient), 1671. 8. - In den Tract. Lugd. 1649. 11. 88. Tract. 
univ. j. XlII. P. 1. p. 164. dem Hltern zugeschrieben. 

*) Facciolati, Fasti I .  86. mit irrigen Angaben. CoUe, T. 111. p. 38 fi. 

I )  Ghirardacci, Storia di Bologna L. XVII. 
*) Nach der Cremon. Litter. T. I. p. 152 soll er vorher Canonicus und Cantor 

daselbst gewesen sein, so dass er dann ohne Zweifel bereits früher das Lehramt 
aufgegeben hatte. - Dass er nicht Kardinal gewesen, zeigt CoUe. 

') Repet. in jure can. T. TI. 

') Repet. (Paris, per ~rave tum le Preux), cf. Ziktti, Tnd. libr. legal. Venet. 1666. 



60. Guilelmus de monte Lauduno*). 

I. Wir wissen aus dem Necrologium des Benedictinerklosters Neuf- 
moutiers oder Moustier-Neuf in Poitiers I), dessen Abt er gewesen, dass 
man dort quarto nonas Januarii sein Anniversar feierte. Er war 
Professor in Toulouse. Im Jahre 1305 war er bei der Krönung des 
Papstes Clemens V. zu Lyon anwesend 3, irn Jahre 1314 las zu Toulouse 
a n  seiner Stelle Bertralidus de S. Gettesio, licentiatus in utroque iure, 
der 1334-1350 Patriarch von Aquileja war. Dass sein Lehramt über 
1317 hinaus gedauert hat ,  ergiebt sich aus seiner schriftstellerischen 
Thiitigkeit von selbst. Abt wurde er im Jahre 1334 und starb 1343. 
Er soll auch in Paris und Poitiers gelehrt haben. 

11. Schriften : 

1. L e c t u r a  s u p e r  S e x t u m 3 ) .  
Sie hat eine sehr geringe Verbreitung gefunden und kommt ausser- 

halb Frankreichs kaum oder höchst selten vor. Der   rund liegt in 
dem Uebergewichte, welches die von Joh. Andreä und von Guido a Baysio 
erlangten. 

2. L e c t u r a  s u p e r  C l e m e n t i n i s  '). 
Gewidmet ist der Apparat „dom. Joanni. infanti principis dom. 

regis aragonum filio eiusque cancellario". Dies ist wohl Johann, Sohn 
Jacobs 11. von Aragonien, der von 1320 bis 1327 Bischof vbn Toulouse 

*) Diploz.ataccius, f. 220. Vita Bened. XII. Baltue, Vitae Papar. Avenion. I. 
p. 208. 808. Oudinice, Comment. (nach Leipz. 1722) 111. C. 966. Gallia christiana, ' 
dioec. Pictav. 11. 1270. - Der Name lautet wohl, wie Rivier, Zeitschr. f. R.-G. XI. 
S. 460 vermutliet, franr6sisch Montlezun; eine Familie dieses Namens oder Monlezrcn 
hat noch bis auf die neueste Zeit nach ihm in der Umgegend von Auch in der 
Gascogne existirt. Als Gifillaunte de Montlezun wird er iibrigens schon in der Hist. 
litter. XXIV. 362 angeführt. Die seigneurie de Montlezun s i tuk en Gascogne führt 
an die Hist. de Languedoc V. 40. 46. Siehe daselbst IV. 214. 

I)  Monasterii Novi Pictaviensis. Baluze, 1. C. col. 808. O~idiniis giebt nach 
'Jotizen von Baluze iiber seine Werke Andeutungen und führt Hss. a n ,  die jetzt 
nieist andembts  sind. 

Vgl. die bei Baluze, col. 694 zusammengestellten Xotizen aus Schriftstellern 
und dem Apparatus in Clem. 

') Han&chriftetz: Angers 379 (der Text hat den app. Jo. Andr., der des 
Guil. folgt). 

') Handschriften: Angers 380 (ist das von Oudinus angeffihrte 119s. von St. Au- 
bin. Die drei anderen in Angers, welche er anführt, scheinen verloren zu sein). 
Prag Univ. IV. D. 3 (nach dem Texte). Bnwiberg P. 111. 3 und 19. Chartre8 461. 
Laon 379. 386. St. Omer 440. 441. 468. Paris 16901. 



war 5). Da eine Dedication sich wohl am besten aus persönlichen Be- 
ziehungen erklärt, darf man die Abfassung des Apparats nicht später 
setzen. IVilhelm nennt sich darin einfach ,,minor aliis decretorurn 
doctoribus doctoru. Gleich dem vorhergehenden hat auch dieser Apparat 
nur eine sehr geringe Verbreitung gefunden und ist meines Wissens 
ebenfalls ungedruckt. Zabarella (Anhang) ermahnt ihn an dritter 
Stelle nach Joh. Andreä und Paulus de Liazariis. Da aber der Apparat 
des Joh. Andreä im Jahre 1326 gemacht ist, scheint mir unzweifelhaft, 
dass IVilhelm den seinigen mindestens gleichzeitig machte. Hieraus 
erklärt sich auch am einfachsten, dass keiner den anderen citirt. 

3. B p p a r a t u s  a d  E x t r a v a g a n t e s  J o h a n n i s  XXII.6). 
Der Apparat zu den drei Extravaganten: Sedes apostolica, Suscepti 

regi?jiinis und Execrabilis ist in die Ausgaben der Extr. com. seit Johantl 
Chappi4i.s (S. 11.) übergegangen. Gemacht ist er später, als der zu den 
Clementinen, welcher häufig in ihm citirt wird jedenfalls während 
des Lehramts zu Toulouse. Er nimmt nämlich von der Kirche zu 
Toulouse und solchen aus der Nachbarschaft wiederholt seine Bei- 
spiele8). Der Apparat fallt aber sicher in die ersten Regierungsjahre 
Johannes XXIL, da  es undenkbar ist, dass er blos diese drei Extra- 
vaganten glossirt hätte, wenn er denselben überhaupt viel später machte, 
zumal 1325 bereits der des Ze)weli~tus fertig war (Nr. 61). 

4. S a c r a m e n t a l e  7. 
Es beginnt „Cariss. filio suo ac socio spirit. dom. Porltio de Villa- 

waaro in jure can. bacc. excell. Guil. de M. L." und enthält eine Dar- 
stellung der Lelire von den Sakramenten, mehr theologischer als juristischer 
Natur. 

5, Siehe Ncoi. Antonircs, Rihl. hisp. vetus 11. 148. 
3 Handschriften: Atzda D. 15. Hdle Y c  f. 57 (geschrieben 1386). Chartres 

461. Stuttgart (Bickell S. 7). Paris 4116. 16903. Separatausgabe: Guil. de M .  L. 
Glossae in tres Extrav. Jo. XXii. cum quibusdam additionibus D. J. Franc. de Paoinis. 
Impr. Romae per Georg. Laur. Herbipol. anno iubilei 1475 f. (Hain, 11595). 

') Die Clenimtitrcn citirt er hier stets als ,concil. Jrien.' Man kann sieh davon 
sofort überzeugen. 

Wiederholt, z. B. Sedes np. V. jics nd rem ninimt er Bezug auf Poitiers, 
SO dass er entweder bereits früheii, als ich nach Anderen angenommen, dort die ' 

Ahtei erhielt, oder sonstige Beziehungen dazu hatte. 
9, Handschriften: Chnrtres 189 (,expl. S. magistri G. de M. L. doctoris decre- 

torum et abbatis monasterii novi pictavis hene correctum et additionatum) s. XIV. 
-316. ICfngdeburg Gymn. 101. 206. Prag Univ. V. B. 17 (fol. 224-297). Kap. 
N. 11. Batnberg Q. VI. 48. Wien Schottenstift I. F .  a. 5. Trier 911 (geschr. um 
1348, da derselbe Schreiber, der das vorhergehende datirte Stück schrieb, auch 
dieses geschrieben hat). München 3061. 3713. 3822. 3876. Troyes 12CO. St. Mihiel39. 



111. Otrdinzis erwähnt auch einen Appnratus in clecretnles, der sich 
in einer Bibliothek zu Dijon befinde. Es dürfte damit gehen, wie mit 
anderen Notizen gleicher Art; aus dem Commentar z u  Sextus U. s. m. 
ist einer zu den Gregorianischen Dekretalen geworden. 

61. Zenzelinus de Cassanis *). 

I. Der Name dieses Juristen wird bald, wie hier, bald Gazlcellinus, 
Geneellinns, Genzelinus, Genselinus, Jesselinw geschrieben. Er stammt 
nicht aus Cassano in Calabrien, war kein Italiener, wie fibnrella 
(Anhang) hervorhebt, sondern Franzose und Professor in Montpellier. 
Hier erscheint er in einer Urkunde von 1317 als Assessor der Consuln. 
In einer Urkunde des Jahres 1333 l) steht er .unter den Zeugen als 
„Genselinuc de Cassagneis, Canonicus Biterrensis, Dom. Papae Capellanus 
et ipsius s. palatii causarum auditor." Als don-i. P. Capellanus wird 
er auch in der Handschrift von Tours bezeichnet. Die Zeit seines 
Todes steht nicht fest, dürfte aber wohl um 1350 fallen. 

11. Scliri ften : 

1. L e c t u r a  s u p e r  VI. D e c r e t a l i u m 4 ) .  
Obwohl bei Späteren stets berücksichtigt, hat dieselbe weder grosse 

Verbreitung noch Anerkennung gefunden. 

2. A p p a r a t u s  s u p e r  C l e m e n t i n i s s ) .  

I 
Zabarella hebt hervor (Anhang), dass er vielfach den Guil. de Monte 

Lilzctbctfio nachahme. Seine Vollendung fillt vor 1323. 

3. A p p a r a t u s  a d  E x t r a v 5 g a n t e s  J o h a n n i s  XXII.'). 
Derselbe, dedizirt dem Card. diac. S. Eustachii Arnaldus de Via, 

*) Diplmat., fol. 237. Baluze, Vitae I. 208. 738. 809. (an letzter Stelle Notiz I 

iiher sein Lehramt in Toulouse und Handschriften). Dotdat, L. V .  C. 7. (der aber J 
ihn nicht recht zu plaziren weiss, da er ihn auf Znbarella folgen ltisst). Ouditiua, 
Cam. EI. C. 880 sq. Fabricius, I. 355. Riwier, Zeitschr. f. R.-G. XI. 461 lässt 
dahingestellt , oh der Name franzllsisch Cassagnies , Chanhas ,  Cirssagne, Cassan 
heissen würde. 

') Oudinus, 1. C. Fundation der Collegiatkirche S. Maria de Villanova bei 
Avignon (Villeneuve-lez-Avignon). 

') Handochriften: Berlin f. 166. Halle Ye fol. 37. Oudin giebt auch G d .  I 

Colbert. 2680 an. 
') Handschriftetc: Tours 596. Cliartres 461. Berlira f. 166. St. Omer 440 

(ohne den Text). Laon (Dat. Aven. VII. idus sept. U .  . . 1323 irrd. VI. pontificattts 
8. patria dom. Joh.. . . XXiI. antu VIII.). Paris 16902. 

') Handschrifien: Tours 696. C'hartrts 318. 322 (,Expl. app. mag. J. de C. 
jur. utr. professoris super const. extr. editis per sancliss. dom. Job. digna dei pro- 



ist im April 1325 vollendet gewesen5) und wurde die Veranlassung, 
diese zwanzig glossirten Dekretalen als eine besondere Sammlung an- 
zusehen ($. 10.). Seit Joh. Cl~appuis ist der Apparat in alle glossirten 
Ausgaben übergegangen. Er ist kürzer als der des Wilhelm de Monte 
Lauduno und hat diesen, obtvohl er ihn nie anführt, offenbar vor Augen 
gehabt. 

IiI. Der von Baluze und Oztdipt erwähnte Apparat,ua in Decretales, 
welcher sich in der Bibl. Colhert. Cod. 2747 befinden soll, ist mir 
nicht hekannt, existirt auch wohl nicht, oder fällt mit einem der vor- 
hergehenden zusammen. 

Eine Handschrift des Prayer Kap. I. 27 enthält am Schlusse ein 
Blatt Jncipiunt distinctiones domini Gieczelini doctoris decretorurn 
Arinion" mit dem Anfange: „In tit. de elect. si coram si quaeras". 

62. Stephanus Provincialis *). 

I. Wie die Worte des Zabarella ergeben, ist die Persönlichkeit 
dieses Canonisten schon früh Zweifeln unterworfen. Zunächst steht 

videntia pp. vicarium eius. Datum Aviii. VUI. Kal. Maii anno a nat. dom. MO 
trecentesimo vieesitno quinto indict. octava pontif. dicti dom. Joh. anno VIII.'). 461 
(auch diese Handschrift ist zur Zeit Joh. XXII. gemacht. Vgl. mein Iter gallicum 
p. 487). Arras 453. St. Omer 458. Epinal 44. Datum wie im .Cod. Carnot. 
Paris 4116 (genau das Datum wie in Chartres 322 mit ,anno nono'. Bickell, Extrav. 
S. 8. Anm.). 

Der zu C. Excorabilia 6fter z. B.  Ii6nigsberg 123. 128. 
Ausgaben: S. 1. a. et typ. n. Hai* 4556. Andere bei Bickell S. 119. Der- 

selbe nennt nicht: Bonif. octavi sextus liher decret., Clem., Extr. XX. Joliannis XXII. 
C. interpret. toazeliiii. Extr. com. Paris Thielmannus Rerver imp. Joli. petit et 
Joh. cabiller 1511. 4.. giebt wenigstens nicht den Commentar an. 

b, Die Notizen in Anm. 3 und BicWl, Extrar. S, 8 f., der mit Recht ausser 
dem Datum der Pariser Handschrift den Umstand hervorlieht, dass bei einer spil- 
tereii Arbeit wohl auch jaiigere Extravaganten, als von 1324, glossirt sein würden. 
Ueber Arnddus vergleiche man Bdure, Vitae I. 738. 

*) Zabarella, Proonm. (Anhang). Trithemius, I .  p. 314 (edit. Francof. 1601). 
Diplovat., f. 226. Pnnzirolus, 1U. C. 22 sch6pft nur aus Zabarella's Bemerkung und 
macht sich's hequem. Doujat, 11. p. 34 lasst Zaharella sagen, Joh. Andres habe 
dessen ,Commentaria in posteriores compilationes interpolata scriptis suis' beigefügt. 
Phillips, S. 389 hat nichts, als was Zabarella sagt, übergeht aber dessen Zweifel 
an der Identität heider Stephaiii, ob~~rohl er S. 390 dessen Worte abdruckt, und 
lässt die Dicta des Stephan, Prof. in Moiitpellier, dem Joh. Andreli bekannt werden. 
Riüiw, a. a. 0. S. 461, kennt sich auch iiiclit aus und sieht tro. als verschriebene 
Abkarzung filr pro. (provincialis) an. Aher dann miisste sie bereits in Hss. gewesen 
sein, die Zabarella sali. 



nun fest, dass er nicht mit einen1 Anderen desselben Kamens I ) ,  der 
auch aus der Provence stammte, verwechselt werden darf. In Hand- 
schriften kommt der Beisatz Trokes, Trwxe, Nokes vor 9. Man könnte 
denselben, da in der That oft wunderbare Dinge von den Abschreibern 
gemacht sind, auf schlechte Lesarten für Pro. zurückführen. Ich halte 
dies jedoch für unzulässig, da Zabarella offenbar bereits zwei verschiedene 
Namen vorfand, ebenso Johannes Andreä und Andere keinen Anhalt 
geben. 

11. Schriften: 

1. A p p a r a t u s  i n  C l e m e n t i n a s s ) .  
Derselbe fällt vor die Novella zum Sextus des Joh. Andreä4). 
2. Nach Tritheniius auch Qu a e  s t i o  n e s  v a r i  ae. Es ist sehr 

wahrscheinjich, dass Tritheniius eine Handschrift von der Art der Bam- 
berger oder Darmstädter gesehen hat, worin Quästionen eines Stephanus 
provincialis stehen (g. 39.). Ob nun dieser, was nach der Zeit leicht 
möglirh ist, Verfasser der einen oder anderen ist; lässt sich kaum 
feststellen. 

63. Petrus de stagno *). 

I. Er stammt, wie schon der Beiname sagt, aus Estaing I),  gehörte 
der Familie des dokigen Grundherrn a n ,  war Professor und auch 
Kanzler in Montpellier. Seine Thätigkeit Gllt in den Anfang des 

') Siehe über ihn 3. 39. Nr. 56 Dieser kann, da sein 1298 erfolgter Tod 
feststeht, die Clementinen nicht commentirt haben, also auch jener nicht sein, dem 
Zabarel2n einen Commentnr dazu beilegt. 

') Siehe in Anmerkung 3 die Codices. 
') Paris 1514 (,Steph. Trume'), Lüttich früher in Park als ,Steph. Troclrs' 

(Rivier). 

') Denn dieser führt in Xoe. ad hull. Samosanctne an: ,Steplianus in prooemio 
Clementinaruni inducit glossam super epistola ad Romanos' etc. 

*) Zabarella, Prooem. (Anhang). Diplovat., f. 228. Panzirolw, iiI. C. 22 hat 
nur des Entern Worte vor Augen. Bduze, Vitae Pap. Aven. I. 6 9 4  1039. 1439. 
Hi&oit-e de Languedoc IV. 

I) Dieses Stadtchen ist Hauptort des Kantons am Lot auf dem Wege zwischen 
D'Espalion und Aurillac in der Diocese Rhodez. Die Familie, welcher das auf dem 
Berge gelegene Schloss gehorte, kommt noch spater vor. Siehe Tardif,  Monum. 
Iiist. (Inventaires et docum. Paris 1866) num. 2035 U. 2439 ,Guillaume d'Estaing, 
chevalier', ,Guill. d'Estaiiig, sbntichal de Bovergne'. Im Jahre 1283 wurde Pierre 
d'Estaing, Archidiacre von Rhodex, zuni Bischof gew%lilt, lehnte aber ab (Hist. de 
Languedoc, IV. 45. Daselbst IV. 456. 487 noch andere). 



14. Jahrhunderts2). Mit dem Card. Petrzts de Stagno darf er nicht 
verwechselt werden 

IJ. Seine R e p o r t a t i o n e s  s u p e r  C l e m e n t i n i s ,  die Zabarella 
eryähnt, sind mir nie zu Gesicht gekommen. 

64. Alvarus Pelagius *). 

I. Dieser berühmte Theolog, Alcclrus Paea, hat nach eigner Angabe 
in Bologna unter Guido de Baysio studirt und daselbst promovirt I); 

jedenfalls hat er dort auch einige Zeit dozjrt. 
11. Für das kanonische Recht ist er nur dadurch von Interesse, 

dass er in Bologna mehrere Q U a e s t i o n e s disputirt hat ,  die seine 
Anführung rechtfertigen, wenngleich sie kaum erhalten sein dürften und 
für die Literatur ohne grosses Interesse sind 

65. Bernardus Guidonis *). 

I. Derselbe ist geboren in der Diözese Linioges, trat hier 1279 in 
den Dominikanerorden, war erst Lektor, dann Prior des Klosters in 
Albi (1294-1297), hierauf Prior in Carcassonne (bis 1301), Castres 
(bis 1305), zuletzt von Limoges I). Vom Jahre 13b6 m r  er durch fast 
18 Jahre Inquisitor zu , Toulouse , zugleich Prokurator des Ordens in 
Rom. Im Jahre 1317 schickte ihn Johann SXII. nach Italien, dann 
nach Frankreich, ernannte ihn 1324 zum Bischof von Tuy (Castilien) 
und vor Ablauf eines Jahres zum Bischof von Lodkve (Dep. de l'Herault), 
als welcher er am 29. Dezember 1331 starb2). 

2, Baluze, col. 694 theilt nach Cod. 763 bibl. Colbert. einen Passus aus einer 
arenga mit, die er bei Gelegenheit der Ertheilung der akad. Wurden an Berengarius 
de Landorra (iiber diesen auch Qulif ,  I. 514) hielt nach 1292. 

') Ueber diesen Baltcze, 1. C, und an anderen Stellen. In der Hist. de  PI- 
guedoc, IV. preuves col. 267 & ist in der Urkunde iiher einen Friedensvertrag roii 
1360 ,D. Petrus de Stagno decretorum doctor consiliarius consulum Montispessulani' 
als M i t b e ~ o l l ~ ~ c h t i ~ t e r  unterschrieben. Möglich ist, dass dieser unser Autor ist, da 
die Zeit der in Aiim. 2 berichteten Thatsache nicht feststeht, der von Zaharella 
ihm in der Reihenfolge der Commentatoren zugewiesene Platz es zulasst. Wahr- 
scheinlich aber ist der 1360 .genannte ein anderer, Sohn oder Neffe. 

*) Angabe der Vita und Werke bei Nicolatcs Avitotiirra, Bibl. vetus hisp. 11. 
149 sqq. 

I) De planctu ecclesiae L. 11, C. 33. 
') Joh. Andreä, Nov. in VI .  ad C. 34. I. 6. ,Secundum quem versiculum ter- 

minavit Alvarus quaestionem, quam disputavit de se ipso habente licentiam ab 



11. Ausser einer Anzahl historischer Werke, Reden, Abhandlungen 
liturgischer und katechetischer Art U. s. W. schrieb er: 

1. T r a c t a t u s  d e  t e m p o r e  c e l e b r a t i o n i s  g e n e r a l i u m  
e t  p r o v i n c i a l i u m  c o n c i l i o r i i m 3 ) .  

2. P r a c t i  c a  o f f i c i i  i n q u i s i t o r u i i i 4 ) .  

Ein für diesen Theil des Strafrechts wichtiges Buch, das uns eine 
Darstellung des ganzen Inquisitionswesens jener Seit nach Theorie und 
Praxis giebt, in fünf Theilen: Formeln für Prozessakte, litterae gratiae, 
Prozess und Urtheil, Amtsgewalt der Inquisitoren, modiis ars et ingenium 
inqiiirendi. 

3. L i b e r  s e n t e n t i a r u n i b ) .  
Dieser, enthaltend die von 1308 bis 1323 von Bernardus erlas- 

senen Urtheile und damit zusammenhangenden Deduktionen ist für die 
Geschichte und die Rechtspraxis von Werth. 

66. Samson de Calvo rnonte. 

I. Er war, wie sich aus seinen Worten ergiebt, gebürtig aus Chau- 
mont en Bassigny, Diöcese Langres, Professor der Rechte und geistlicher 
Rath am Parlamente. Seine Wirksamkeit fällt in das erste Drittel des 

episcopo et capitulo suo de stancio in Studio per decem annos, qui medio tempore 
doctoratus in decretis cepit leges audire, post quod revocabatiir ad ecclesiam nulla 
iusta Causa supervenienteL etc., Nov. ad C. 7. X. 3. ,et fuit olim in Iioc stiidio dis- 
putatum .Per dom. Alvarum hi~panurn.~ 

*) Che ,  App. p. 17. Qi~Rif I. 576. Fabrin'ns I. 220. 
I )  Bern. Guid. erzählt (abgedruckt bei Qtietif), dass Clemens V. am St. Georgs- 

tage 1306 zu Limoges mit acht Kardinalen bei den Dominikanern vorgesprochen 
und dem Prior auf dessen Bitten bewilligt habe, dass der vom Prior filr sich zu 
wählende Beichtvater, der Prior über die Brüder und die vom Prior bestellten 
Beichtväter ,eandem et tantam haberent in omnibus potestatem in foro poeiiitentiali 
absolvendi et dispensandi ab omnibus culpis et poenis circa purgatorium, quantam 
pse Papa super eos habebat'. 

') Sein Mitbruder Petrtu, Sicnrdi, der 15 Jahre sein Beichtvater gewesen, er- 
klärte sich bereit jurare, quod nunquam confessus est sibi aliquam culpam, in 
qua ipse cognoverit seu judicaverit esse mortale peccatumL (Quetif 1. C.). Eine 
Illustration zum Beichtsiegel. 

') Eine Anzahl Pariser Codices bei Q d i f .  
') Qul i f  theilt mit, die Hs. in Toulouse sei gestohlen, eine im Dominikaiier- 

kloster zu Paris, welche die Brüder in Rouen tauschweise gegehen, Ich hahe die 
Hs. der Univ.-Bibliothek in Totdouse, B. 121 f. mbr. s. XIV., ehemals dem ,con- 
ventus Ff. minimorum s. Hochi prope Tolosam' gehorig beschriebene Iter gallicum 
pag. 423. 

S, Handschriilen bei Qitl i f .  



14. Jahrhunderts. Derselbe ist wiederholt mit Petrtts de Samnpsone ver- 
wechselt worden 3. 

11. Wir besitzen von ihm eine 

L e c t u r a  s u p e r  a p p a r a t u  H o s t i e n s i s  $). 

Was er will, sagt der Prolog, dessen Anfang lautet: ,,Licet lec- 
tura Domini Host. niulta bona plurimasque subtilitates contineat; quia 
tainen glossas B. et D. Innoc. recitative includit, sicque illam verbis 
copiosam et nimiurn sumptuosam pauperes habere nequeunt, divitesque 
dispendio, et confusione turbati nihil vel modicuni proficiunt, illius enim 
lecturae volumina pondus inequale continentia fere viatoribus inequalia 
sunt: idcirco ego Sajnpson de Calvonaottte in Basyneio legum Professor 
Lingon. Dioec. ac illttstris regis .Frawciae clericus, licet inodicani scien- 
tiam habeam, in jure tamen can. et civ. experientiani aliqualeni, de 
divino confkus suffragio, ommissis glossis B. et D. Inn., quas in Uno 
loco habere sufficiat, pro utilitate studcntiurn dicta D. Host. de suo 
ayparatzr perfecte errtracta, quibusdam utilihus exiguo meo additis 
ingenio, novispue juribus ~ext i  Libli, ut opus est, nllegcltis, ad partem 
separatain ponere destinavi." 

67. Gerardus de Senk*). 

I. Er war gebürtig aus Siena, lebte und starb hier als Augustiner- 
Eremit. Nach Mansi fällt sein Tod in das Jahr 1336. Wie bereits 
Johannes Andreä l) bemerkt, wird er von Guido de Baysio citirt. Auch 
beweisen andere Citate von Joh. Andreä, dass seine scliriftstellerische 
Wirksamkeit in die ersten Dezennien des 14. Jahrhunderts fällt. Da 
er jedoch nach Diplovataccius als senex gestorben ist, mag das Todes- 
jahr richtig sein. 

11. Ausser theologischen und philosophischen Schriften werden ihn1 
beigelegt : 

1. De p r a e s c r i p t i o n e  e t  u s u c a p i o n e .  

l) So von TaiUar Notice de manuscrits concernant la legislation du moyen ige. 
Douai 1847. p. 63. Vgl, oben 9. 26. 

') Ha~tdschriftetl: Wien 2138 (hier heisst er de Bassaxinexo) f. 1-116. 
Florenz, Bibl. Laurent. (Batidini IV. 50). Douai 573; daraus die Vorrede hei Taillar. 

*) Trithernirts, De script. I. p. 300. Dii>lot-ntaccius. Kr. 147. fol. 224, 
Fabriciia 111. 43. 

I)  Nov. ad C. 15. X. 111. 4. ,Guido ibi refert, contrarium fuisse sententiatum 
per Ber. et Gerardum' etc. Derselhe in reg. posseseor de reg. jur. in 6,  reg. 
peccatum ibid. 



2. De u s u r i s  m o n t i b u s  p i e t a t i s 8 ) ,  von seinem Landsmann 
Bernardinw viel benutzt. 

3. A d  Clem. d e  h a e r e t i c i s .  
4. Questio ad episcopos et ad episc. Senensem: utrum bona pauperum 

episcopo dispmtsare et in sztbsicliuna Mvitatis, rectore petente, zlertere 1iceatSS). 

g. 54. 

68. Johannes Andreae *). 

I. Johannes, den die Zeitgenossen „fons et tuba iurisLL nannten, hat 
seinen Beinamen l) von seinem Vater Andreas, der nach einigen An- 
gaben aus ~ i f redo  in den Alpen, nach anderen richtiger aus dem Orte 
Rifredo im Thale von Mugello im Florentinischen stammte. Hier ist 
Johannes von einer Concubine Namens hTovelln geboren 8), welche der 
Vater bis zu ihrem im Jahre 1312 erfolgten Tode als Concubine bei 
sich behielt S). Als Johannes einige Jahre alt war, siedelte sein Vater 

I 

3 Wien 4161. Nr. 10. 
') Der im Miinchener Katalog Cod. b447 ihm zugesprochene tr. depermutatione 

bene$ciorum geh6rt dem Fed. Petrue. de Senis an, wie die addit. Lapi zeigen. 
*) Dom: Bandini, um 1380, bei Sarti 11. 207 und Mehus, Arnbros. Traversarii 

epist. cet. Flor. 1760 f. pag. 166. Filippo Viliuni (bei Mehrcs p. 184) im Auszuge 
italien. edit. Giam. MazzuchuUi, Venezia 1747. 4. pag. XCII. sqq. Raph. Volateranni 
eomm. urbani L. 21. p, 248 ed. Basil. 1644 sq. Trithemiurr f. 107.. Diplwat. f. 214 
sehr eingehend und wegen der Citate werthvoll. Panzirolus, L. 111. C. 19. Mm- 
zuciielli I. P. 2. p. 696 sqq. Tiraboschi V. L. 11. C. 6. #. 3-9. Fantuzzi I. 
p. 246-266. GUe 111. p. 21-38. V. Snmgny VI. 98-126. - Possmin, Oudin, CQve, 
Doujat U. A. kommen nicht in Betracht. 

l) Er selhst nennt sich nur Johannes und freut sich im App. ad. Clem. zur 
Publikationsbulle Joh. XXII. verbo Johanw, dass er so heisst, wie 22 Pgpste und 
9 Canonisten vor ihm, die er aufz8hlt. Er hatte noch einige zufügen können. 

') rilkini, p. 96. ,Giov. Andrea fu della villa di Rifredi di Mugello nel terri- 
torio Fiorentino, infra la Scarperia e Firenzuola'. Bandini, J. A. doctor eximius 
decretorum fuit dampnuto coniugio natus. Ipse ferme patre Andrea Sacerdote, matre 
vero Alpieola ignotae stirpis venit ad lucem. Et hi amho pareiites in sinu alpium 
Mugelli, altero et vigesimo lapide distante ab urbe Florentia nati sunt'. Colut. 
Pitrius Salutatus de nobil. legum et medic. Venet. 1542. 8. C. 9. ,Jo. Andr., qui 
cum origo eius fuerit in alpibus nostris, se maluit civem inscribere Bononiensem'. 

8, In einer Handschrift fand Diphataecius eine Quaestio mit dem Datum 
20. April 1312 (so hat die Savigny'sche AbschriR; nicht, wie Savigny, 22, vorher 
geht eine vom 22. 1)ec.) und folgenden Versen: 

Post diem quae praeteriit 
Quo disputare' debuit 
NweUn mater periit 
Novellam coniux genuit 
Novellam auctor distulit 
Novamque formam attulit. 



nach Bologna über, wo er anfanglich eine grammatische Schule hatte, 
im Jahre 1280 in den geistlichen Stand trat und Priester wurde. Aus 
Johannes eigener Erzählung geht hervor, dass er in Bologna zuerst 
unter Leitung seines Vaters, dann des Bonifazius von Bergamo die 
grammatischen Studien niachte, in frühem Alter bei Atgidius Fzrscnrnrius 
die Dekretalen hörte '). Da Aegidius 1289 gestorben ist, Bonifazius 

F~~atuzzi liat noch ,Novella mater genuit', p. 246 n. 4. Srisigrry hat den 2. Vers 
nicht, obwohl er in seiner Abschrift steht. Joliaiines rechtfertigt seine Erzeugung 
durch einen priesterlichen Vater. Das wäre sehr iih~rfliissig gewesen, wenn seine 
Erzeugung vor die Weihe des Vaters fiel oder letzterer die Mutter geheirathet hiitte. 
Ware die Novella seine Frau gewesen, so hHtte sie vor der Priestern~eihe vom 
Manne sich trennen (nicht aher, wie Saoigny meint, gestorben sein) müssen. Die 
fiir sein Leben interessante Stelle Additio ad Specul. G. Dur. L. IV., de fil. pres- 
1)yter. (IV. pag. 94) lautet: ,Precor ignoscite: ad verba juris misceo quae sunt 
facti. Mihi constat, niultos sacerdotes de suis filiis in sacerdotio genitis habere 
spem ubertatis diviiiae gratiae et bonorum, hujus spei conclusionem ex mea persona 
sumpns. divinam potentiam fateor et talium meritis detrahere non intendo: nec 
ignoro, quae leguntur 56. di. per totuni, nec oblitiis oum, me vidisse aliqum sic 
genitos notabiliter virtuosos; respectu tamen numeri valde raros. Coitum tnlem de- 
testor et solum ad argumenti ahfructionem ex tali spe parentum intendo. Constat 
hic legentibus, me mdisse patrem meum purum laicum et prima toiisura carentem 
ferentem antiquae forrnae mantellum pelle foderatum agnina, modicum ejus foris 
habens pro limbo, ut illius temporis mos habebat. Unum autem in colore et forma 
simileni noviter mihi feci, deo duee in elemosynam convertendum. Magister fuit 
in g,.arnonatica, sed non doctor, scholas tenens recte ex opposito ecclesiae s. Bene- 
dicti de Porta Nova, ciijus hodie sum pluribus aliis compatmnus; ibique stib eo 
didici primas literas et grammaticae erudimenta; dum w e m  octennis, 2ct ptcto, cepit 
esse c l h u s ;  et breviter, cum ecclesia sanctae Mariae rotundae Galutiorum vaearet, 
receptis ceteris ordinibus ad illam obtinuit praesentaii. Filios enim complurium illoruni 
nobilium docuerat, propter quod et qiiia prudens erat, amicabantur eidem: Ecclesia 
etiam corruerat, quia turris Narbonensium (Carb.) er opposito ibi sita partialitate 
destructa corruit super illam, quam ex pecunia prius congregata reparari fecit iri 
forma rotunda, ut prius fuerat, extabant enim nebilia fundamenta. Interpono quod 
ecclesia erat parva nimis: ad quod praeter parvitatem territorii rotunditas con- 
ferehat. Inter ecclesiani eiiim et turrim erat habitatio rectoris, in qua studui et 
profeci, et adhuc ibi erat vacuum bene ut estimo quinque pedum, quod totum 
hodie in forma quadra teaet ecclesia, quam aedificari fecit nobilis de doino sua 
dominus Bonifacius legum doctor et miles; et aliquid ego contribui; et ut retineret 
rotunditatis nomen formam illi foris rotundam, in qua vityinis est imago, fieri et 
pingi fecit, et demum parietem medium ecclesiae, per quern Sexus dividitur et nuper 
Ecclesiae pavimentum. Redeo ad prius dicta: postquam sub viro multae rererentiae 
magistro Bonifmio de Pergamo, qui etiam postea fuit saccrdos et canonicus Per- 
gamensis, studirim pwfeci grammuiicnc; a quo prognosticum habui, me futurum fore 
doctorem: cujus marratio quia longa, non scribitur, sed petant a scientibus perscire 
volentcs: suspicor quod haec possent' ease :tUima mea scripta, propter quod et quia 
pluribus sunt communia, haec ab olim concepta nolui plus tradere.' 

') Siehe dieselbe in der vorhergehenden Anmerkung und oben 9. 34 Anm. 9. 



1291 von Bologna fortging 5),  ein puericlus kaum 18 Jahre alt ist, so 
dürRe seine Geburt etwa kurz nach 1270 anzusetzen sein 6). Während 
seiner Studien, die sich anflanglich kurze Zeit auf die Theologie unter 
Johannes con P u r m  erstreckten *), dann auf das römische Recht unter 
Martintcs Syllimani *) und Richardtcs Mulumbrn 9), im canonischen unter 
rleqidius Fwcararilcs, vorzüglich aber unter G.itido de Baysio '7, ging es 
ihm sehr schlecht "). Er niusste sich durch Stundengeben ernähren 12) 

b, Tiraboschi 1 .  C. $ 5. 
0) So schon Sacigny 8. 102. Da er aber selbst erzilhlt: h'orella ad C. citm 

npud X. de spons. IV. I. ,Decretalis autem ista fuit prima, quam didici; hanc eniin 
ante studii principium me docuit repetitor, cum quo tiondicni adatis meae completo 
cE8eennio a patre fuerain collocatus, quare ipsain per commentuin honorare dispono': . . 
so darf man wohl den Beginn seiner Studien noch fraher ansetzen. 

') Joh. Andr. Glos. Pritiro eideiieet ad Clem. s. de haeret. (V. 3): ,Scio quod 
expedit textum cuicunque facultati conveniat, per glossam aperiri. Item puto dicere, 
quod in declarandis infra scriptis erroribus loqunr apertitcs niere cnnonista: quia in 
sacra pagina licet tnodicum studui sub ipco excellentissimo doctore magistro Jonn. 
de P a m  ordinis Praedicatorum, per cujus doctrinam Deo duce ista clarescent; 
hoc dixi, ut prolixitati parcatur'. 

8 )  Ueber ihn V .  Saeigny V. 417 ff. - Jo. Atidr. in C. exceptionenr, de reg. 
jur. in 6. ,Disputavit etiam illum Azo, doctor nostri juris Bonon. canonicus, et 
doctor metts in legibus dominus Martinus Sylliinanus'. Xov. VI. ad C. 1. I. 2: ,sed 
dominus iiieus in legibus, doni. Mar. disputavitm. 

O) Lzid. Romani, Singularia N. 256. ,Sed conlrarium est verum sec. Jo. Andr. 
in  Add. Spec. in tit. de consihus #. fin. in add. maj., ubi refert, ita disputasse Rich. 
Mal. et Mart. Sil. suos magistros in legibus.' Die Angabe Savigny's S. 103. f., die 
Stelle stehe in den gedruckten Ausgaben nicht, kann ich ffir die von niir benutzten 
bemtigen. Zum tit. qui filii sint legit. (IV. 451) sagt er hingegen: ,secundum do- 
minum meum d Richardum Mal.', de succ. ab int. ([V. 384), ,Sed qu. Rich. Mal. 
submitto, quae incipit: lege municipali'. de sec. decr. (11. 127) ,quaerit autem Rich. 
Mal.' und so ORer, so dass er ihn nicht als eigentlichen Lehrer ansieht. Vergl. 
Anmerkung 38. - Dass er bei Marsilius de Mantighellis (Nr. 37) gehOrt habe, ist 
erwiesen; dass er,  wie Diplovataccius gleichfalls sagt, bei Palnleriua de Casalis 
(Nr. 41) gehört, ist unwahrscheinlich, noch mehr die von Diplovataccius selbst be- 
zweifelte Schiilerschafl bei Oldrndits, der sein Freund war (Nr. 74) und sicher sptiter 
studirt hat. 

1°) GI. in VI. princ. iiachdem er zuerst Gott gedankt: ,secund0 Reverendissimo 
Patri, sub cujus umbra quiesco, et doctor sedeo licet indignus Domino Guidoni de 
Baysio Archidiacono Bononiensi, ex cujus scriptis et dictis, quae non in glossas 
recipio sed in textum: et maxime in lectura per ipstcm aicper libro Decreforitm tio- 
m0ter compikrta, infra scripta collegi'. niocella in Sextum prooem. V. Bonifacius: 
,Ipse (Archid.) enim me gratis doctoravit invitum: liber enim et iiiops, lascivus et 
iuvenis servile docentis officium et magistaii onus et Senium subire noleham: ad 
quod me ipsius reverentia et dolus bonus induxit. Haec dixi, ne credas adulationis 
actum, qui post infantiam contiiiue displicuit, in adolescentia placuisse.' 

'3 Siehe Bandini und Iolnterannrts 11. cc. und Anm. 10. 
lP) Er unterrichtete den Sohn des Ragnaldrts de übnldinis. Bandini U. Trola- 

terannus 11. cc. 



und schreckte daher auch vor der Promotion zurück. Da kam ihm 
sein Lehrer Guido zu Hülfe und ertheilte sie ihm unentgeltlich 13). Dieses 
Ereigniss Fallt jedenfalls in die Zeit von Guido's Archidiakonat, aIso 
frühestens 1296, wahrscheinlich später. Denn wir finden ihn zuerst 
als Lehrer der Dekretalen bei Gelegenheit einer Disputation im Jahre 
1302 erwähnt 14). Ini Jahre 1303 erscheint er als Professor des Dekrets 
unter den zur Besitznahme der Stadt Medicina von Bologna Ab- 
gesandten '5). Als die Stadt Bologna vom Kardinal Napoleon Orsini 
mit dem Interdikte belegt worden war, ging er nach Padua, wo er 
130'7 lehrte '9). Mit ihm waren die meisten anderen Professoren fort 
gezogen. Hierdurch fanden sich die Scholaren und Rektoren der Univer- 
sität veranlasst, den Stadtrath zu bitten, einige derselben zurückzurufen. 
Dieser ging darauf ein und fügte Johannes hinzu ' I ) ,  jedoch zunächst 
erfolglos. In den 'Jahren 1308 und 1309 erscheint er als besoldeter 
Professor in Paduanischen Doktordiplomen 18). Die Liebe zu Bologna 
trug aber bei ihm den Sieg davon, denn am Ende des Jahres 1309 
befand er sich wieder dort 19). Nunmehr blieb er, abgesehen von ge- 
legentlicher Abwesenheit bis an seinen Tod in Bologna als Professor 
thätigzo). Mit Recht konnte er sich, da er von wenigen Jahren ab- 

13) Anm. 10. Als weiteren Grund der Abneigung giebt er hier auch jogendlich- 
leichtsinnige Scheu vor der schweren Bürde des Lehramts an. 

I') Nach Ghirarducci I. 441. Savigny, 104. 1. Wir haben sein eignes Zeug- 
niss in Nov. ad C. cum apud X. de spons. - In der Nov. in VI. ad C, quia 40. de 
elect. 1. 6. sagt er: ,glossa muüum ibi ga2licanis. Memor sum ante hanc decreialenr 
illarum partium socios habuisse, qui dicebant canonicatuum suorum redditus dupli- 
cari cum vacabant ipsorum ecclesiae' [die Worte sind in den Ausgaben vielfach, in 
die Glosse eingeschohen]. Das Datum dieser Constitution von Bonifaz VIII. steht 
nicht fest; jedenfalls ist aber bewiesen, dass Johannes vor 1296 jus canonicum stu- 
dirt hat. 

I') Sarti, I .  p. 482. I 

18) ih2louatacci1ül: ,Disputavit etiarn Paduae quaestionem, quae incipit: Per 
Statutum, a. d. 1307.' Faatuzzi zeigt die Unrichtigkeit der Behauptung von Tomn- 
sini, Marco Mantova, Papadopoli und Mazzuchelli, dass er dort 1320 gewesen, sowie 
der von Panzirolus für 1330 und Tiraboschi für 1313 bis 1326. Sein Lehramt in 
Padua erwghnt er wiederholt. Rov. in C. etai clerici 4. X .  de jud.; Nov. VI. ad 
C. 30. I. 6. ,Et facit ad quaestionem, quam Paduae disputavi de doctore dispu- 
tante, qui disputare non tenebatur, quam vide infra de reg. jur. acassorium.' ad 
tit. 1. L. IV. ,dixi in 11. quaestione, quam Paduae disputavi'. 

") Fantuzzi, p. 248 X. 8 nach dein Archiv. Vgl. Tiraboschi, 1. C. 9. 6. 
18) Colk? 1. C. P. 24. 
19) Ein im enb. Archive zu Pisa befindliches Consilium von ihm hat das 

Datum Bonori. 10. Dec. 1309. Savigny nach Fabroni, I .  43. Fantuzzi &sct unge- 
wiss, wann er zurückgekehrt sei, da erst 1816 sichere Spuren von ihm dort sich 
vorfänden; jenes Dokument kannte er nicht. 

'O) Saviyny, 105, 106 t. stellt die Beweise zusammen, dass er 1315, 1316, 



gesehen stets Bologna angehörte, als Bono~lie)isi,~ bezeichnen, mmal er 
auch Bürger der Stadt war =I). Als solcher stand er im höchsten An- 
sehen, wovon ehrenvolle Aufträge der Stadt und wichtige für sie geführte 
Geschäfte Zeugniss ablegen. Im Jahre 1316 wurde er von der Stadt 
abgeordnet zur Herstellung des Friedens zwischen ihr und den Rektoren 
der Universität der Legisten und Kanonisten, die sich wegen zu harter 
Massregeln des städtischen Prätors nach Argenti zurückgezogen und 
hierdurch eine gewaltige Aufregung hervorgerufen hatten "8. Im Jahre 1328 
sandte der Magistrat ihn nebst Bortzio Samaritat&i und Beccadi„o Beccadelli 

. an Johann XXII. ab, um diesen über die Vorgänge in Italien und besonders 
in Bologna zu unterrichten. Auf dem Rückwege nahmen ihn Leute der 
Gegenpartei aus Bologna unweit Pavia gefangen, hielten-ihn acht Monate 
lang imcastell Silvano fest und entliessen ihn nur gegen Zahlung einesLöse- 
geldes von 4000 Fiorini, jedoch mit Vorenthaltung seines Reisegepäcks 
und seiner Manuscripte im Werth von 1285 Fiorini Die Stadt ent- 
schädigte ihn und der Papst gab ihm ein Lehngut im Gebiete von 
Ferrara Wie sich bereits hieraus entnehmen liisst, war Johannec 
ein eifriger Bnhanger des Papstes. Er nahm den lebhaftesten Antheil 
an  allen Bemühungen, welche der Kardinallegat Bertrtrndus machte, um 
Bologna unter die volle päpstliche Herrschaft zu bringen, und that sein 
Möglichstes, um die Stadt zur Treue gegen den Papst zu vermögen. 
Hierdurch erwarb er sich die Zuneigung des Papstes in hohen1 Grade. 
Zeuge dessen ist ausser dem schon erwähnten Geschenke ein Brief 
Johanns XXII. vom 8. November 1322, worin dem Legaten aufgetragen 
wird, drei darin genannte Kirchen nur mit dem Rathe des Johannes 

1320, 1323, 1328, 1331, 1334, 1337, 1340 daselbst vorkommt und weist deshalb 
sein angebliches Lehramt in Pisa (Panzirolus), Pemgia  (hier war ein Joh. Andrea, 
aber als Lehrer des r6mischen Rechts),. M?ntpellier (Mazzuchelli und Tiraboschi) 
zurück. 

") Prooem. appar. ad Sexturn: ,ego Jbannes Aiidreae Bononiensis.' 
12) Ghircirdcicci, I. 687. Fantirtzi, p. 248. 

Ghirardacci, 11. 85. Muratori, Script. rer. italic. SVIII. 147. 348. Orlatidi, 
I>. 140. F a t r t r t ~ ~ ,  p. 249. Tiraboechi stellt die Gefangenschaft in Ahrede, weil sie 
i n  den Chroniken bei Muratori und bei Ghirardacci nicht erwiihnt ist. Indessen 
sagt schon Barto lw in Dig. nov. 1. 61. §. 5. de furtis: ,Ultimo haec lcu inducitur 
in argumentum ac quaestionem de ambasciatoribue, qui fuerunt capti, vel in itinere 
mortui, an eommune teneatur ad enieiidam. Haec quoestio fuit Bononiae de facto 
iu Persona doni. Jo. Andr. legati, qui missus ad curiam in reditu fuit captus et 
derobatus; tunc legatus voluit scire, utrum de iure teneatur ad emendam. Et omnes 
doetores dixerunt, quod sic de curialitate, non de iuris iigore: 1. inter causas g. 
iion om. 5. manda. et ibi nota, sed alius antiquus doctor reperitur, qui tetigit illam 
cluaestionem multo solemnior, ut Joan. Fascioli de Pisis.' Vgl. Saoigny, P. 107. 

Das Breve bei Fnjititzzi, 1). 248 N. 11 aus deii Regesten Johaiiiis SXII. 
Bchul te ,  Qeschlchta XI. Bd. 14 



zu be~etzen '~) ,  ein zweiter Brief vom 16. Juli 1326, worin der Papst 
ihm aufs  Wiirmste für den der Kirche bewiesenen Eifer dankt 
Johannes, treu seiner Gesinnung, begleitete 1334 den Legaten nach 
Florenz, als derselbe aus Bologiia flüchten musste 27). Wie man seine 
Verdienste dm die Universität anerkannte, zeigt sich in deren Statuten, 
welche die Compaternität mit eiiiem Bolognesischeil Bürger oder Diö7aa.n 
verbieten, Johannes und seine Deszendenten beiderlei Geschlechts aber 
ausnehmen 9. 

In1 Kreise der Universität hatte er warme Freunde. So insbesondere 
seinen Lehrer Gitido de Baysio, dessen Lob er oft verkündigt, dann 
den ihm persönlich nahe stehenden Calderirius und C i , ~ t ~ s  Z". Aber 
auch über die Universität hinaus erstreckte sicli sein Ruf und seine 
Verbindung mit bedeutenden Männern. Dazu gehört vorzüglich König 
Htcgo aota C y p m  und Petlnrca 1). Den Kardinal Bertrandus liat 
er durch Widmung seiner Novella geehrt. 

Die Familienverhältnisse des Johannes sind an sich interessant und 
bedürfen einer Erwiihnung wegen mannigfacher Irrthümer bei einzelnen 
Schriftstellern. Seine Gattin Melancia, die er nach eigener Angabe iii 

Fantuzzi, p. 248 N .  10. nach den Regesten. . 
ls) Daselbst p. 249 N. 11 aus derselben Quelle. Ein dritter Beleg das das. 

p. 261 X. 26 mitgetheilte Breve, worin Johann XXII. ihm und seiner Frau Melancia 
einen vollkommenen Ablass in articblo mortis vom Beichtvater zu gewinnen gestattet. 

%') Tiraboschi, 1. C. s. 6. 
18) V .  Sacigny, Iii. S. 662. Anhang BI. num. 13. aus Statut L. 111. p. 52. 
") Ci~ius in ruhr. tit. C. de sponsai. 6. 1. ,in Summa quarti libri decretalium 

composita per Jo. Andr., Bonon. nmicunr meicm.' Aus Jo. At~dr. ,  Nov. in C. ult. X. 
de sec. nupt. er gieht sich, dass sie sich zu herathen pflegten bei Abfassung von 
Sclirifteii. 

ao) Addit. ad Specul. L. 11: tit. de edit. instrum. 5. 13. addit. 1. (11. p. 331): 
,. . ad excelsuni Principem dom. meum, dem.-Hugonem Hierusalem et Cgpri regem 
serenissimum, qui scriptorum mei familiaris sui avidus habens cum magno sumptu 
omnia ptiblicata saepe opus hoc expediri solicitat et qucm sine hyperbola conctat 
omni scientia tbeologica, iuris utriusque et septetii artium liheralium eru'ditum.' 
~ a n n ' e n i i h l t  e r ,  dass er. Testaments-Executor sei von Gzcido Coticord. epiec. cor- 
dialissimi mihi patris, dadurch sei er in Bologna, Modena und Reggio beschiiftigt, 
und auch des Testaments ,doniini h o t i i s ,  dilectissimigene~.is, post cuius funus d i h i  
coniugem carissimam dies quartus suhtraxit'; er hatte gehom, diese würden seinen 
letzten Willen vollzielien. 

") Fntitiizzi, p. 251 N .  19. Saoigty, S. 112 q. Den Kardinal Ayniericus de 
Castroluviis (Buliue, Vitae 1. 840 sqq.) nennt er ,dominus meus dom, Carno.' ad  
Specul. de legato s. 4. V. perpetuetur (ed. cit. I. p. 33), ibid. 8. 5. v. devoluta ,dem. 
meus legatus card. S. Martini in montibus' edit. cit. I. p. 39. ,singularissimus bene- 
factor, pater et domiiius' in der Aiim. 41 abgedruckten Stelle. Auch Jmobtcs Butri- 
gnrius nennt cr ,pater meus' (,Specul. 1V. 3. de success. ab iiitest. edit. cit, IF. 
P. 387). 



juristischen Dingen um Rath fragtesg), gebar ihm drei Söhne und 
vier Töchter. Ein Sohn Boninconk-zu ist als Rechtslehrer bekannt 
(Nr. 83.), ihn und einen zweiten, Fedhcus, setzte er zu Universalerben 
einss). Von seinen vier Töchtern ist die jüngste hTotlelln, geboren in1 
Jahre 1312s4), berühmt geworden. Ihr zu Ehren benannte er sein 
grosses Werk über die Dekretalen; wir wissen aus zuverlässiger Quelle, 
dass sie bisweilen für den erkrankten Vater Vorlesungen gehalten hat, 

-jedoch durch einen Vorhang verdeckt, um durch ihre grosse Schönheit 
die Zuhörer nicht zu zerstreuens5). Es ist gänzlich unerwiesen, dass 
sie mit Johannes Calderinzu (§. 61.) vermählt gewesen, aber sicher 
falsch, dass sie mit Johnnes de Lignuno verheirathet gewesen, da des 
letztern Frau Enkelin von Johannes Andreä war s6). Die zweite Toch- 
ter BettinoS7) war Ehefrau des Kanonisten Johannes de St. Georgio und 
starb 1355 zu Padua. Die dritte war Gemahlin des Philippus de Formn- 
glitzis zu BolognaSB), die vierte des Azo de Rarnenghis ss) (Nr. 84.). 
Zu diesen ehelichen Kindern kommen mehrere uneheliche. Ein natür- 
licher Sohn Francisczm, wahrscheinlich durch päpstliches Rescript legiti- 
mirt, wurde 1331 Kapellanus des Papstes Johann XXII. 40), ein zweiter 
unehelicher war Kardinal an der Domkirche zu Ravenna 41). Ein Enkel 

'') Quaest. iiiercuriales C. Qui prior. Nov. in C. cum secundum X. de prae- 
bendis. I'gl. Fantuzzi, P. 251 und oben Anm. 26. Ihren Tod in Aiimerkung 30. 

>>) Fantuzzi, p. 252 N. 28. 
") Oben Anmerkung 3. 

, ab) Christine de Pisa#„ Cit6 des dames liv. 2 ch. 36, deren Vater Thomas aus 
Bologna stammte und Zeitgenosse des Joh. Andr. war. Fanticzzi, Tirabosclri 5. 8. 
V .  Samgny, S. 109 d. 

") Fantuzzi, p. 251. 
") Fantuzzi, p. 257 N .  27, der ihre Grabschrift mittheilt. Als Johannes die 

Novella zum Sextus schrieb, war sie vermiihlt, denn er sagt ad C. 4. 11. 14.: ,sic 
novissime disputaiido tenninavit generus meus D. Joan. de S. Georgio.' 

Addit. ad Specul. L. IV. tit. de sec. nupt. (IV. pag. 465): ,Quaestionem. 
utilem Richar. Mallum. reassumptam per generum meum cponda% dominum Phil. 
de Formaginis liic insinuabo.' 

Die in Anm. 30 abgedruckte Stelle. Als er die Novella in VI. schrieb. 
stand Azo noch nicht in diesem Verhiiltnisse, da er au C. 5. 11. 15. sagt: ,ita etiani 
nuperrime disputatum et determinatum fuit per dom. Azo. de Ramenghis decretorum 
doctorem', wahrend er hei Joh. a. S. Georgio und Calderinus stets die Familien- 
beziehungen erwiihnt. 

Wie die im 9. 88. Anm. 1. abgedruckte Stelle zeigt, conferirte er mit seinem 
Adoptivsoline und den SchwiegerdJhnen in wichtigen Fragen. 

'O) Das Ernennungshreve aus den Regesten bei Fatituzzi, p. 252 N. 28. 
") Addit' in Specul. L. D. Tit. de juram. calurn. 9. Restat (Edit. cit. 11. 

pag. 223): ,,Ipsius etiam ecclesiae (scil. Ravennatensis) canonici tunc habebant et 
hodie retinent nomen Cardinalium et Cantorum. Cui ecclesiae compatior: quia mihi 
metropolitia, et quin cttnl desmdentibus censtlalis stcni i~siits,  et i~ i ~ s a  etiarn 



von seinem Sohne Friedrich, der sich um 1331 mit Clarn der Tochter 
des Bartolommea de Nelchione Conforti vermählte "1, mit Namen Bndreas 
de St. Hieronynzo 43) ist später Bischof geworden. 

Als Mensch erscheint er, nach eigener Angabe und nach den un- 
ehelichen Kindern zu schliessen, in seiner Jugend locker gewesen zu 
sein. In seinen Schriften tritt uns hingegen eine ostensible Frömmig- 
keit entgegen. Aus seinen späteren Lebensjahren berichtet man 
von grosser Ascese 45). Seine Wohlthätigkeit war sehr gross gegen - 
Arme und die K i r ~ h e ~ ~ ) .  Diese und andere Umstände lassen darauf 
schliessen, dass er sich ein grosses Vermögen erworben hatte4'). 

Merkwürdig war seine Verehrung des heiligen Hieronymus. Selbst 
nennt er sich einzeln de S. Hieronytno und seine Familie hat diesen 
Namen beibhalten, ob auf Befehl des Vaters oder freiwillig, ist nicht 
erbracht "). 

Johannes starb am 7. Juli 1348 an der Pest und wurde begaben 
in. der Dominikanerkirche "9). 

Iinbiii filitrin Cnrdirldein et twnc iiepotetn ez filio cantorern: tres ultimi archiepiscopi 
inei fuerunt scholares et domini spirituales; quartus autem qui praecessit d. Ray- 
nutius. nunc Cardiiialis S. Martini in Montibus, meus singularissimus benefactor 
pariter et dominus: Haec dant causam deplorandi quod nec etiam in sede propria 
potitur debita liherate." 

Urk. bei Fatituzzi, p. 244 X. 1. 
Ueber ihn Fatituzzi, p. 257 sq. 

'') Z. B. in Clem. 1. de reliquiis V. orationes in fine. 
") YoEnterautius, com. urb. 1. 21. ,Tanta alioquin vitae abstinentia, ut annos 

21) pelle t ec tu~  unina circa lecti delicias poctibus cuhitaret, frequentibus jejuniis 
suppliciisque invig;lans.' 

Fnntuzzi, P. 250 N. 17 theilt aus den Urk. die Auszuge über die Schenkung 
eines Grundstiicks an die Carthäuser mit, die 1333 auf sein Betreiben in der Nähe 
der Stadt Aufnahme fanden. Vgl. Nouella in 6., C. 2. de decimis; Add. ad Spec. IV. 
de fil. presb. pr. &merk. 3. 

") Bei Fanticzn', p. 245 zwei pilpstl. Erlasse, worin von bedeutenden Forde- 
rungen die Rede ist, welclie die päpstliche Kammer noch an ihn hatte. 

'9 Xov. in 6 prol. ,et patrinus meus h. Hieronymus'; C. 2. de decimis. - Fan- 
tiizzi, p. 257. V .  Sauigny, S. 100. b. 

'O) Der Tag ergiebt sich aus der gleichzeitigen Grabschrift, einem Calendarium 
der CarthBuser und einem Anniversarium derselben bei Fantuzzi, p. 260 N. 17, 
p. 253. Das hlosse Jahr  haben zwei Chroniken bei Muratori, Script. XVIII. 167. 
409. Gliirardacci, 11. 192 und sein Adoptivsohn CQkZerinw iii C. nostra de cohab. 
cler. et mulier. (ahgedr. bei Fantuzzi p. 253); 1347 haben Eilschlich Bandini und 
Volaterniinus. - Sein Haus ist genau angegeben bei Fantuzzi, p. 253, sein Siegel 
in Natini, Osservazioni sopra i Sigilli antichi Sig. V. Die ~achrichten Fantuzzi's 
rühren von Jiotiti her. Im 16. Jahrh. hat ein Nachkomme ein prBchtiges Grab- 
mal bauen lassen, das eine zweite Inschrift hat: U. Snaigny, S. 107 f., abgehildet 
bei Rybiach, Monumenta s~pulcrorum. 1574 Nr. 56. 



11. Ich lialte mich bei der Darstellung seiner ~chrihei i  an die 
Entstehungszeit derselben, soweit sie sich genau feststellen Iässl; die- 
jenigen, welche der Zeit nach nicht näher zu bestimmen sind, folgen 
später. 

. 1. G l o s s a  i n  S e x t u m 6 0 ) .  

Sie ist ohne Zweifel, wofern niclit sein erstes Werk; eins der 
frühesten und im Beginne seiner wissenschaftlichen Thätigkeit ge- 
schrieben 51). In der Vorrede sagt er selbst, dass er das Meiste des 
Guido Vorträgen und neuestem Werke über das Dekret verdanke. Zu- . 
gleich nennt er sich darin doctor. Alle diese Momente berechtigen 
dazu, die Abfassung in die ersten Jahre des 14. Jahrhunderts zu setzen. 
Sie dürRe aber frühestens ins Jahr 1304 fallen. Denn da  der Apparat 
des Guido jünger ist W), lasst sich kaum annehmen, dass der des 
Johannes Andre5 während des Aufenthaltes von jenem zu Bologna 
P- 

Die alte Grabschrift lautet : 
Hic jacet Aiidree notissimus orhe Joaiines 
Primo qui Sextum Clementis quique Novellas 
Hieronymi laudes Speculi quoque jura peregit 
Rabhi doctorum lux censor normaque morum 
Occuhuit fato praedirae pestis in anno 

MCCCXLVIIl. die VII. Julii. 
Paj~zirolus erzillilt noch einzelne Anekdoten, z. B., dass er jilhrlich an den 

Iden des Februar einen Aderlass hahe vornehmen lassen U. dgl. m, 
" O )  Hanhchriften: die meisten des Liber sextus (8. 7 .  VIII.). Ohtie den Text 

des Sextua findet er sich ehcnfails in zahlreichen Handschriften, z. B. Tours 586 
(datirt 10. Nov. 1391). Angers 376. Berliti Savigny 11, nach dem Texte mit der 
Glosse des Jo. Monachus. Chnrtrea 319 (letztes Stück). 324 (vorher der Liber VI. 
mit dem app. Guid. de B.). 403. Erlangen 364. Halle Ye fol. 39. Wien 2016. 
Laon p78. Olmatz 11. 46. Arras 14. 492. Avranches 165. München 6347. Paris 
8030. 16902. 17633. . 

Von den Ausgaben fast alle vor 1500 (vgl. $. 7. VIII. und Kr. 65). Siehe 
Ührigens unten die Schriften nurn. 8 und 9. 

61) Die Vorrede beginnt: ,Quia praeposterus est ordo . . . ego Joaniies Aiidreae 
Bononiensis in omnibua iuüenis, inter decretorunr dodores licet minimus . . . secundo 
Rever~iido' (die Fortsetzung oben in Anmerkung 10). Des Gitido Urtheil unterwirft 
er sie. 

Rovella in VI. Praef.: ,Secund0 Sciendum, quod ad senarium numerum 
pertinet, tres fuisse huius lihri compilatores, tfe quibus in prohemio, et tres fuisse 
glossatores, de quibus constat, scil. dominum Joannem Monachum et me, qui fui- 
mus concitrrentes, et Archidiaconum, qui s c r i p i t  primis apparafibus publicatis.' Sa- 
zigny, S. 116. b. bebt hervor, dass der Zusammenliang die Angabe von Panzirolus, 
L. 111. C. 17.; Joh. Andr. und Joh. Mon. seien als Concrrrrentes in Bologna ange- 
stellt gewesen, als starkes Missverst&ndniss erscheinen lasse und unzweifelhaft die 
heiden ersten Glossen als gleichzeitige ergebe. Genau dasselbe hatte gesagt Fan- 
tuzzi, p. 263 N .  31, 321 h'. 13. 



gemacht wurde (Nr. 55.). Was er in der Vorrede von Guido sagt 
(Anm. 10), passt trotzdem, weil er ja Archidiacon blieb. 

Mit der Abfassung im Jahr 1304 oder 1305 liarmonirt vortreff- 
lich die Gleichzeitigkeit des Apparats von Jolinnnes Nonachfts (9. 56.). 

Dieser Apparat ist als Glossa ordi?tclt-ia sofort aqerkannt worden, 
was unzweifelhaft nicht blos des Johannes späterem Rufe, sondern 
vorzüglich dem TJmstnnde zuzuschreiben ist, dass der Verfasser noch 
fast ein halbes Jahrhundert lang in Bologna lehrte, so dass gegen 
dessen Einfluss nicht anzukämpfen war. 

Was den Werth der Arbeit betrifft, so ist sie zwar vorwiegend 
für die in den Sextus übergegangenen Dekretalen seit Innocenz I\'. 
eine Compilation aus den Arbeiten von Innocenz IV., Bernardus Com- 
postellanus, Hostiensis, Durantis, Garsias, Peirus de Sampsone, Abbas, 
unter Berücksichtigung der Literatur über das Dekret und die Dekre- 
talen, andererseits aber doch für die neu hinzugekommekn Stücke eine 
recht frische und selbststiindige Leistung. 

Gleich in diesem frühen Werke zeigt sich der Keim seiner lite- 
rarischen Produktion, welche in den Norellae und den Additiones zum 
vollen Baume geworden ist. Die 1317 geschriebene Szrrnma Astesani 
führt nur dieses Werk an. 

2.' S u m m a  d e  s p o n s a l i b u s  e t  r n a t r i m o n i o 5 ~ )  und 
4. S u m m a  d e  c o n s a n g u i n i t a t e  s. l e c t u r a  a r b o r i s  con-  

s a n g u i n i t a t i s  51). 

Unter dem Titel: Sirtnma de sponsalibus et matriinonio oder Slrmrnu 
s~iper ptarto libro decretcililrin 55) schrieb Johannes eine kurze, das vierte 

") Die Zahl der Han<kichriftm ist sehr gross, ich gebe daher nur einige an: 
Brrinbery P .  111. 2. Berlin f. 9. Breslau Univ. 11. F .  33 U. Q. 33. 88. Cassel in 4. 
Ni. 30. 37. Chartrea 216. 334. Erlaagen 164. Göttingen 152. Götttoeig 181a. 
Halle Ye 79. Prag Univ. V. A. 7. XIII. E. 8. Kapitel J. XXIX. LXII. LXIlr. X. 44. 
Touloicse B. 135. In Konigsberg 9 Ex.; in Paris, München (z. B. 8805 f. 269), Wien 
sind nach den Katalogen zusammen mehrere Dutzend. Vgl. auch die Ausgaben von 
lVio,derlich. 

dusgabetr: Hain nr. 1067-1077 giebt 8 s 1, a. et typ. n., eine P r i s  1469. 4.. 
eine 1493, 1494 an. Tancredi Summa de matrimonio ed. Agathon U'underlich. 
Gotting. 1841. Erschöpfend Stintzivig, Populäre L.-G. S .  186 ff. 

s4) Die Handschriften sind noch weit zalilrcicher, es genügt wohl, einige an-  
zugeben ausser den genannten, welche regelmassig beide haben: Berlin f. 220. 
Brmlau Univ. 11. Q. 21. Cassel f. 52, in 4. N. 1. Göttingen 153.' Göttweig 135. 
In Konigsherg sind 8 Ex. Ausgaben giebt es in Unzahl. Hain, n. 1018-1049, 
vier deutsche Bearbeitungen nr. 1050-1053. Sie steht sodann in zahllosen Aus- 
gahen der Dekret~len, des Sextus U. s. W. 

Ersch6pfend Stititüiirg, a. a. 0. Seite 149-186, der die Ausgaben nach sieben 
Klassen beschreibt, die Zusätze U. s. W. erörtert. 

In der Vorrede bedient er sich dieses Titels selbst. 



Buch der Dekretalen über das Eherecht erörternde Sumnia, welche den 
Gegenstand in der Titelfolge erörtert, also eigentlich'eine Sulirnia titzt- 
lorztm libri IV. ist, aber auch als Monographie angesehen werden darf, 
weil sie einen abgeschlossenen Gegenstand einer grösseren Quelle behandelt. 
Sie beginnt: ,Christi nomitie incocato ad honorem ipsius et reverendissimi 
patris mei doni. Bon. Archid., qui divinarn potentiam imitatus de me 
nihilo fecit aliquid . . . et ad utilisatem mei meor~imqire scolariutn et 
oninium in U. j. studentiam ego Jo. Andr. paraus decretoritm doctor 
sunar)~am brevissimam s ~ v e r  quarto libro decretaliuin compilari, subtilia 
et nova non dicens, sed breviter antiquitzrs scripta co~n9>ae»iorctns'. . . . 
Die Schrift kann nach diesen Worten zwischen 1296 und 1313 fallen, 
wo Guido starb. Die doctoratzis primordia 6" und die Zeit, wo er von 
einem eigenen Auditorium (??bei scholares) reden konnte, mag zusanimen 
fallen, nöthig ist's nicht. Im Hinblicke auf die früher dargelegten Um- 
stände glaube ich die Abfassung frühestens ins Jahr 1309 setzen zu 
dürfen. Sie hat, was der Verfasser selbst sagt, auf Originalität keinen 
Ansprucli, stellt sich aber in Wirklichkeit nur als cine Ueberarbeitung 
der Summa des Johantzes de Ayttissola heraus 5'). Es ist ganz un- 
zweifelhaft, dass er diese kannte. Wenn er nun selbst noch in den 
Additiones zum Speculum deren keine Erwähnung thut, dagegen Tancred 
allein von älteren theoretischen Arbeiten erwähnt, erklärt sich dies aus 
dem Streben den einmal gemachten Jugendfehler zu verdecken. 

Die Lectura stlper arbo~ibus co?lsanguinitcctis et affinitntis, deren 
Einleitung bereits früher mitgetheilt wurde, besteht in einer sehr 
klaren und knappen, aber erschöpfenden Darstellung der Grade der 
Verwandtschaft und Schwägerschaft. Sie ist unendlich viel gebraucht 
worden, hat Zusätze bekommen durch den arbor cognationis spiritunlis, 
legnlis, durch Enigmata und Casus, einen ebenfalls mehrfach veränderten 
Commentar erhalten, ist abgekiirzt, in deutscher Sprache und anderen 
Sprachen bearbeitet worden. Dw Werth der Schrift für das Recht 
ist nicht gross genug, um darauf näher einzugehen. 

Es wird g e ~ ö h n l i c h ~ ~ )  angenommen, diese Schrift sei ein Theil 

58) Addit. ad Specul. L. 1V. de spons. i~ibr. (IV. pag. 426): ,Tancredus . . . . 
fecit de his specinlem surnmam brevem satis inordinatam, quae incipit: cum in  
omnaus fere c a t d ,  theoriam tamen totius quarti libri ibi dedit, non practicam in 
czoctorattw mei primordiis feci materiam brevissimam .quae incipit: Christi nomen 
invocans, in qua breviter et ordinate omnes ipsius liliri Casus facientcs ad materiam 
comprehendi, quam puri legistae gratissimam habueriiiit: glossas arboris stntittr ad- 
jt~t~m'.' 

67) Oben 9. 33. Stintring, S. 189 ff. 
") Unter der gleichnamigen des Joh. de Deo g. 24. Nr. 9. 11. J. 

U. Savigny, V I .  121. Rudorff in der Abhandlung ,iiber den Processus juris 
des, Joh. Andres' in Zeitschr. f. gesch. Rechtswiss. SI. (1842) S. 100, beide ohne 



der Sumnia super libro 11'. und aus ihr lierauagenoiiinien. Im Hin- 
blicke auf die eigene Vorrede und die Verschiedenheit der Beliandluiigs- 
ureise ist das schon von Stintzing bestritten und mit Recht angenomnien 
worden, dass, wenn Johannes mit den ,statini glossas adiunxi' diese 
Summe meine, er damit sicher nur andeute, sie als ein selbststän- 
diges Werk jener beigefügt zu haben. Nun scheint mir mit jenen 
Worten allerdings diese lectura bezeichnet zu sein, da wir nicht den 
mindesten Anhalt haben, dass Johannes andere ,glossns arboris' ge- 
macht habe. Aber für die Richtigkeit der Meinung von Stiittzing spricht 
noch ganz besonders der Umstand, dass keine Handschrift existirt, 
jedenfalls keine bekannt ist, worin beide Sunimen ein Ganzes bilden, 
sodann der andere, dass mit dem adjunxi an sich nur eine äussere 
Verbindung bezeichnet wird. Entscheidend ist endlich, dass er in der 
lectura arboris den Grund der Bearbeitung angiebt und durch die Be- 
merkung in den Additiones zum Speculum offenbar nur die Gleicli- 
zeitigkeit der Publikation andeuten will. Gerade die Beziehung auf 
Joh. de Deo, dessen lectura arboris eine eigene Schrift ist, deutet auf 
Selbstständigkeit hin. 

Die Zeit der Abfassung kann sehr leicht vor die der ersteren 
Summa fallen. 

5. Q u a e s t i o n e s  h l e r c ~ r i a l e s 6 ~ ) .  
Wie der Titel andeutet, liegen Erörterungen vor, welche jedesmal 

Gegenstand eines an Mittwochen gehaltenen Praktikums waren, wie 
wir sagen würden, oder, wie man damals sagte, Quaestiones disputatae. 
Gegenstand jeder einzelnen ist eine der Reguloe iuris in Sexto. Cn- 
zweifelhaft sind sie erst später in die vorliegende Ordnung gebracht 
worden. Sie halten nämlich nicht die Reihenfolge der Regulae iuris 
inne, sondern die alphabetische nach den ersten Worten der einzelnen 
Regeln. Als die Novella zum Liber sextus gearbeitet wurde, haben sie 
aber vorgelegen, da auf sie (z. B. ad. C. 2. I. 1.) wiederholt Bezug 

jeden Grund. Dagegen Stirrtzing, a. a. 0. S. 192 f. Gründe desselben: 1) die Be- 
merkung des Johannes (Anm. 56) müsse nicht nothwendig auf die lectura bezogen 
werden, eventuell scliliesse sie die Zufügung als eines selbstkndigen Werkes nicht 
aus; 2) die selbststlindige Einleitung; 3) die Sitte, aber die arbores besonders zu 
lesen; 4) die Summa behandele die Cognatio und amnitas ebenfalls, aber in gaiiz 
abweichender bVeise; es lasse sich keine Stelle finden, wo die siimma arboris liätte 
eingefiigt sein kennen. Ich b in  früher der Ansicht Sacigny's gefolgt. 

Handschriften: Bnmberg P .  11. 19. Breslnic Univ. 11. F .  M6 (geschriebeii 
1490). &sel m. jur. f. 51. Tours 689. 601. B u g  Kapitel J. 11. XXVlII. Ir-dfni- 
bdttel. Troyes 1%. St. Omei 460. 609. München 6546. 

Aitsgaben: Hain, No. 1064-1064 zghlt die bis 1500 auf. Dazu verschiedene 
splitere. z. B. Venet. 1581 f., hinter der Novella-zum Sextus, Quaest. srlectae Colon. 
1570 f. und Lugd. 1573. fol. 



genomnien wird. Er beruft sicii darauf schon im Prooemiuni der 
Novella in Decretales (Anhang). 

6. A p p a r a t u s  a d  C l e m e n t i n a s e l ) .  
Er selbst und Ztbarelln erklären sie für die erste Glosse zu dem 

neuen Gesetzbuclie, welche sich wohl aus denselben Gründen wie die 
des Sextus sofort als o~dinarin eingebürgert hat. Die späteren haben 
allerdings Bedeutung erlangt, aber dem Texte wurden sie durchweg . 
nicht beigefügt. 

Gemacht ist der Apparat in1 Jahr 1326 9. 
Man darf diese Arbeit unter den bisherigen als die reifste be- 

zeichnen, da sie eine allseitige Erklärung bietet und insbesondere die 
Arbeiten zum Sextus von Guido de Baysio und Jo. Xfonachus be- 
rücksichtigt. 

'7. H ieron y mi ar. u s  s. vita, facta, dicta, prodigia S. Hieronynii e4). 
Diese durcli seine Verehrung 'vor dem h. Hieronymus veranlasste 

'I) ~lnnhchriften, welche denselben mit dem Texte enthalten, sind zahlios 
(8. 8. V.), solche ohne den Text,  obwolil Sacigny S. 120 meint, dass die Glosse 
,ohne Zweifel gar nicht abgesondert vorkommt', folgende: Toitrs 574. Angers 376. 
Chartres 321. 334 (in letzterer steht erst der Text ohne Glosse, dann der Apparat). 
Bamberg P. III. 10. Prng üniv. 111. C 18. In Katalogen finde ich angegeben: 
Autun 89. Boulogne sur mer 122. Laon 270. 382. München 2933. 3872. 6566. 
8303. Olmiitz VUI. 426. Paris -16902. St. Omer 458. Wien 2059. 

Gedruckt ist derselbe in fast allen Ausgaben, die eine Glosse haben. 

In der Praef. sagt er: ,Et quia (prout patet hic in exordio) etiam com- 
positores iurium vix possunt tam clarum certumqiie statuere, quin dubia multa 
relinquant, excusabilis ero, quod in hac prima kctione vel glossatione singula non 
perfecte rimantur.' Dies bestatigt Franc. Zabareliu in der Praef. zu seinem Com- 
mentar; er raumt ihm auch den ersten Platz ein. Siehe indessen $. 57 Kr. 81. 

83) Fricl. de Petrucciis, Senensis Consilia et quaest., q. 4. rubr. ,quaestio . . . 
disputata Senis a. d. 1326 d. 26. Febr. anno quo dom. Jo. Andreae fecit vel publi- 
cavit apparatum super Clementinas.' Schon angeführt von Colle p. 35. Eine Dan- 
ziger Hs. (Stadtbibl. XVIII. D. f. 72. Steffenhagen, Zeitschr. f. Rechtsgescli. X. 297) 
hat  am Ende des Apparats: ,Expl. appar. Job. Andree super const. Clem. 11. quinti. 
Aairiione inchoatus Anno domini M. C%. X ~ I I U .  $1. Kal. Maii scribendo rotupletus 
$U. Kal. Julii Pontificatus domini Johannis pape XXII. anno octavo.' Das letztere 
Datum wilrde 26. Mai 1324 sein. Das slimmt nicht mit den Kachricliten überein. 
Nach Phillil>a, IV. S. 388 N. 57 hat der Münchener Codex 6347 über dem Explicit 
des Textes: ,Expl. apparatus Dom. Joh. Andreae sup. Clem. a. d. 1326 die Lunae 
post octabas pasche.' Der gedruckte Katalog giebt weder diese Notiz, noch sagt 
er, dass die Hs. auch den Text entliiilt. Die Hs. der Fürstl. Lobkowitz'sclien Bibl. 
in Prag 576 hat die Clem. mit dem Apparate geschrieben im J. 1344. 

e4) Handsckriftetb: Batnberg B. IV. 14. Prag Kapitel N. 9. (11. Stück). Mün- 
chen 8856. Wien 687. Rom Arch. der Peterskirche. Paris 4826. 

Ausgabe: eine s. 1. 1482 bei Haiti No.. 1082. 



Schrift ist eine aus verschiedenen Quellen c;rnpilirte Lebensbeschrei- 
bung dieses Kirchenvaters, welche nur der Vollständigkeit halber er- 
wähnt zu werden braucht. Sie ist abgefasst vor der Novella in Sexturn 9. 

8. N o v e l l a  i n  S e x t u m .  
9. A d d i t i o n e s  a d  A p p a r a t u m  S e s t i .  

Wie bereits Iiervorgehoben wurde, liat Johannes den Apparat zum 
Sextus sehr früh gearbeitet., Obwohl derselbe allgenieiiies Ansehen 
fand, entgingen dessen Mangel dem Verfasser nicht. Durch die Clemen- 
tinen und spätere Konstitutionen waren manche Punkte geändert. Das 
Vorbild des Bartholo~rliitts bezüglich der Glosse des John~i~ies Tezttonicus 
legte den Gedanken nahe, die Citate zu ergänzen und auf die Aende- 
rungen hinzuweisen. Diese Arbeit hat Johannes in der Addifiojres ad 
npparattiv, srlper Sexto geliefert. Sie sind somit in gewisser Weise eine 
Ueberarbeitung der früheren Glosse, an welche sie sich neben uusführ- 
lichen Erörterungen über einzelne Kapitel anlehnen, dazu hestinimt, an 
die Stelle der älteren betreffenden Partie zu treten. Hieraus erklärt 
sich, dass die Ausgaben vor 1500 den Apparat durchweg nach dieser 
zweiten Bearbeitung gebene6) und die besonderen Abschriften nur 
äusserst selten sind 'j7). - Da in diesen Additiones auf die Extra- 
vaganten von Johann SXII.  Bezug genomriien wird, fallen sie in dessen 
Regierungszeit. Man ist aber berechtigt, ihre Abfassung gleichzeitig 
oder unmittelbar nach der der ATorella in Sextrtna zu setzen Oe). Wie 

") Vergl. unter Anmerkung 69. Colle p. 37 sagt, diese Vita sei der zu Rom 
1468 gemachten Ausgabe der \lTerke des Hieronyrnus vorgedruckt. Jch kenne diese 
Ausgabe (Hairi 8661) nicht. Es scheint allerdings, dass sie nach der Angabe voii 
Hain n. 8663 U. a. in verschiedenen Ausgaben der Briefe steht, in der von 14i0 
Xr. 8662 steht ein Dedikationsbrief an Paul 11. voii ,Joh. Atidreae Ep. AlMnem.' 

"@) Darauf hat Bierier in der Mittlieilung bei V .  Scctigry, VI. 117 d. aufnierk- 
sam gemacht. 

Es ist aber nicht richtig, wie bei Sacigny behauptet wird, (lass die glteren 
Ausgaben des Sextus die reine Glosse de3 Joh. Andr. nach seiner zweiten Ausgabe 
enthalten. In der vor mir liegenden Venet. per Rapt. de Tortis 1497 sind schon 
vielerlei Zusätze. 

") Saeigriy a. a.  0. behauptet, ,die ältere Ausgabe sei ganz verschwundan.' 
Da uns aber die Additiones erhalten sind -- sie stehen in der Handschrift von 
Citartres 317, Wicn 2132, ob auch in München 6351, vermag ich nicht zii sagen - 
I,?sst sich dieselbe herstellen. 

6B) Die Vorrede zu dieser beginnt: ,Cum eram parvulus, loquebar ut parvulus, 
sapiebam ut parvulus, cogital>am ut pamulus. Cum autem factus sum vir evacuari, 
quae erunt parvuli . . . . . Cum autem repreliensibile docentis verbo vel scripto prin- 
cipaliter consistat in tacendo diceiida, vel dicendo tacenda. LSIII. di. sit rector in 
princ., utrique reprehensioni in glossa hiiius libri me sciens Fore subiectum, existi- 
mavi hoc ulile cotitla ptr'mum prosequi super hoc libro Noveüum, quae tacita mp- 
plent, et co~itra secundlcm, apparatum additionibils, tatnett paticiseiniia, reformat'e quae 



er selbst andeutet, hat er die Zusätze gemacht, weil sie sehr wenig 
zahlreich sind. Dadurch setzte er die Besitzer des früheren in die 
Lage, auch ohne den Besitz der Novella den Apparat zu verbessern. 

Me Abfassung der Additiones und der Novella fallt in die spätere 
Lebenszeit des Johannes, sicher zwischen 1334 und 1342 69). Ihr Name 
drückt, wie insbesondere Savigny schon gut hervorhebt, lediglich den 
Gegensatz aus zu der älteren Arbeit, hat aber mit der Xorella in derre- 
tales nichts zu thun. Das Werk enthält eine Ergänzung des Apparats 
zum Sextus aus der bei ~b fas sung  von diesem übergegangenen Litera- 
tur, sowie aus den auch schon früher berücksichtigten Schriften 1°). Er 
hat, ausser der altern Literatur, d; h. der vor den Liber sextus fallen- 
den, bei fast jedem Aapitel berücksichtigt den Kommentar des Archi- 
~liaconzis und Johantles lWonachtu, so dass diese fast excerptenweise auf- 
genommen sind, dazu aber auch Guilelmus de monte Laz(dzmo, 3fatthneus 
(z. B. ad C. 1. 11. 9.), Stephanus und zahlreiche andere, wie die vielen 
von mir angeführten Citate zu verschiedenen Schriftstellern zeigen. 

10. N o v e l l a  in D e c r e t a l e s  G r e g o r i i  IX. I'). 
Sie hebt an: ,Hieronymus hortatur in prologo libri Regumb und 

ac4ppleant quod de originali deficit, et maxime propter Clemeiituias corrigendo quod 
expedit.' 

Os) Im C. 3. de decimis ist die Abfassungszeit des Hieronymianus angegeben, 
jedoch variiren die Handschriften. Diplovat. las 1323, eine Hs. in Bologna und 
eine in Rom haben 1346, Ausgaben 1331. V .  Saviguy, S .  124 1. Die Bestätigung 
des J. 1346 in der Hs. des spanischen Collegs zu Bologna durch Merkel bei Smigny 
ist nichts neues, also auch kein ,fand.'; denn Fantnzzi, p. 266, giebt die Nr. 273 
an und die Worte : ,Expl. Hieron. per Joli. Andr. compositus finitus a MCCC quadra- 
gesimo .exto.< Ob das auf die Handschrift oder Abfassung geht, ist nicht klar. 
Nach ihm hat schoii Co& p. 37 dasselbe gesagt. Die Worte der NoueUa lauten: 
,Cisterciensis et Carthusiensis. Hos diios ordines multis specialibus beneficiis ab 
olim ditavit et honoravit ecclesia. Cuius ego sequens vestigia iuxta parvitatem 
menm ad ipsos multum oficior et sati? ordini primo profeci et quia ordo secundus 
in dioecevi bonon. domurn aliquani non habehat laboravi per ternpora posterius et 
novissime per dei gratiam optatum obtiniii, scil. ordinem illum hic prope Bononiae 
collocari, qui locus fundatus currentibus. annis nativitatis dominicae M.  CCC .XXSIIII. 
sub nomine patroni [in der Ausg. sinnlos patmti] nostri beati Hieronymi titulatur, 
ad cuius gloriam et laudes Hieronymianum etiam cUo ntiqo compom~i.' Da er die 
Extravaganten Johanns XXII. stets beriicksichtigt und zu C. 16. I. 14. sagt: ,et nunc 
dominiis noster Papa Benedictus,' so ist die Zeit zwischen 20. Dez. 1334 und 25. Apr. 
1342 sicher. 

70) Handechriftett der Novella in Sextum: FuMa D. 29. Tours 589. 601. Halle 
Ye fol. 76 (cum notis Theoderici Blocus a. 1466). Autun 83. 86. Troyes 55. Ar- 
ras 464.466 (et Guidonis). 483. Vercelli. München 7489. Wien 2054. K6nigsberg 8. 

Ausgden: Papie 1484. Venet. 1491. 1499 (Hain, 1078 sqq.). Venet. 1681 F. 
Ich henutze die Ausgabe von 1499. 

Handschriften: Grenoble (iter gall. p. 386). Carpentras 173 (nur der 
. 2. Band). Totrrs 681 (nur zu I. U. 11.). 682 (I. 1.). 688 (zu IV. U. V.). Angers 370 



I 
trägt die Dedication : ,Vobis igitur reverendo iii Cliristo pntri et domino 
meo domino Bertrando dei gratia episcopo Hostiensi, qui iii huius taber- 
naculi regimine penes Christi ricarium priniiis estis, ego J. A. fnlnilinris 
vester Novellam hanc praedeccssoris vestri [d. h. Henrici de Segusia] 
ac aliis antiquis et novis ornatam floribus offeroL. Er sagt dann, wie 
.Gregor IX. beabsichtigt habe, ein Buch zu machen, ,sic est mei, 
Jo. An., in hoc opere principalis intentio, diversos apparatus a sunimis 
huius iuris prudentibus editos super hac compilatione vel ipsius con- 
stitutionibus compilationis, ut per haec etiam apparatus antiquarum 
compilationum includam, cum diligentia Summa revolvere et, quidquid 
in eis super ordinarios compilationtun liuius et decretorum apparatus 
utile fuerit ad literam vel ad mentem, attrihuendo semper quod suum 
est auctoribus, ne ut informis cornicula alienis floribus me adornemL. 

Die Abfassungszeit ist streitig. Nach Bagtclitti soll er sie 5 Jahre 
nach Beginn seines Lehramts publizirt haben. Hierniit stellt seine 
eigene Angabe im Widerspruche, \vonacli seine Tochter Xorella ain 
20. April 1312 geboren ist, der zu Ehren das Buch benannt wurde i4). 

'Aucli lehrt ein Blick in das Werk, dass es keine Erstlingsarbeit ist und 
anderen Schriften des Verfassers nachfolgt 13). Immerliin mag er selir 
früh damit begonnen haben 14), das Werk ist ein solches, welclies man 
überhaupt nur allmälig während eines langen Studiums macht. Es 
beabsichtigt nämlich aus den sämmtlichen ihm zugänglichen Werken 
die Glossa ordinaria zu ergänzen, somit dem Leser ein Buch in die 
Hand zu geben, das ihm die vom Einzelnen kaum mehr zu bewältigende 
Literatur ersetze. Er spricht sich hierüber aus und giebt eine Ueber- 
sicht der Literatur 75). In1 Ganzen ist die Xovella allerdings eine Coni- 

(zu I. U. 11.). 371 (zu 111.-Y.). .Welk C. 30-33 .  Eirlda D. 18. Berlin Savigny 12 
(L. IV. U. V.). Bveslou Univ. 11. F. 47-49. Autun 83a-85  (1. 1.-111.). Iloulogne 
s. m. 120. Troyes 181. Olinfitz I. 14.; bei Fa?rtuzzi, p. 264 solche iii Bologna ( 3 ) .  
Cesena, Padua, Roni, Turin, Yenedig, bei Bliinie in Mailand und Vercelli. 

Ausgaben: Hain, 1066 eine Venet. 1489. Viele bei E'anturzi, eine r0micche 
1476. Papiae 1604. 1506. Venet. 1681 f. 

lP) Anm. 3. - Praef. Noveliae: ,Sovella glossarum compilatio genitricis et 
genitae nomeu gerens novella nuncupetur.' 

la) Er beruft sich darin auf die Quaest. Mercuriales U. s. W. 
7') Das wird durch das oben Anm. 3 angefiihrte ,distirlit( rvahi-scheinlicli 

gemacht. 
") Siehe die i h  Anhange abgedruckten Stellen. 
Ich hahe bei genauer Lecttire als benutzt angemerkt von Juristen ausser 

&mlich allen Civilisten: Joli. Fav., Melendus, Bazianus, Huguccio, Bcnencasa, Job. 
Teut., Bern. Pap., Hich. Angl., Rodoicus (z. B. C. 10. 111. IS., C. 2. 111. 2 8 ,  C .  6. 
111. 32), Bertrandus (C. 10. 111. 1,3), Laborans, Alanus, Laurentius, Petrus, vincentius, 
Daniasus, Grntia, La~ifraiicus, Jacohiis de Albenga. Fort~iährend citirt er Tancred, 



pilation. Indessen begnügt er sich nicht mit blosser Wiedergabe fremder 
Meinungen, sondern geht auf dieselben kritisch ein, zieht die Quellen 
herbei, erörtert sehr viele Stellen ganz systematisch und liefert auf 
diese Weise thatsächlich einen Kommentar zu den Dekretalen. Das 
Werk, wie es uns vorliegt, muss nach 1321 vollendet sein. Denn er 
erwähnt die Extravagante Johannes XXII. 'Vas electionis, die in dessen 
fünftes Regierungsjahr, also zwischen den 7. August 1320 und 
7. August 1321 fällt 

11. A d d i t i o n e s  a d  s p . e c u l u m  G u i l .  D u r a n t i s  7'). 

Aus seinen eigenen Worten 1 8 )  geht liqrvor, dass er noch im De- 
cember 1346 an dem Werke arbeitete. Es ist, wie er selbst befür~hte t l~~) ,  
wohl sein letztes Werk gewesen. Die Vollendung fällt mit Sicherheit 
in die letzten Tage des Jahres 1346 oder den Anfang des Jahres 1347. 
ErwHgt man,  dass das Stück, welches er vom 17. Dez. 1346 bis zur 

Guil. Naso., Goffredus, Innoc., ß e r n . ' ~ a r m . ,  Bern. Comp., ßarth. Brix., Boatinus, 
Durantis, Abbas ant., Petrus de Sampsone, Aegidius, Franciscus Vercell., Philippus, 
auch Raymiindus (z. B. C. 5. 111. 2., C. 17. 111. SO; remiss. ad summam Ray. C. 15. 
111. l.), Joh. lonaclius zum Sertus, Bonaguida, Lapus jz. B. C. 44. V. 3.), Gerardus 
(z. B. C. 15. 111. 4.), dann viele Verfasser von Qubtionen, Guilelmus de Mandagoto. 

") Im C. 28. 111. 5. fiihrt er an 'die Extr. lihecrabilia aus dem 2:, zu V. 13. 
die Qtcia ii, futurorrcm aus dem l., C. 12. V. 38. Vas eleetionia aus dem 5. Regie- 
rungsjahre Johanns XXII. 

7') Handschrifteta: Cnsael ms. jur. in f. 67. Leiptig. Erlangen 6. Paris 4260, 
Ai~rcgabm: allein Strassburg 1433; diese und jene, welche sie als Einschal- 

tungen hahen, bei C. Saoigny, V. S. 589 ff. 
'B) Ad specul. IV. P. 3. ne sede vac. (IV. pag. 206; diese Ausgabe hat ara- 

bische Zablen, alle Hss. und die 8ltesten Ausgaben lateinische): ,Rof. in liellis 
iuris Can. posuit hanc rubricam et est ultima primae partis: et ibi describit tempus 
mortis Greg. IX. et successoris cui Celestini, qui 16 diehus vixit: post vacationeni 
fere biennalem electus fuit Innoc. 111. (Druckfehler statt iiiI) et computo, quod de 
mense Junii, qui cum 66 (muss heissen XLVI, wie die Hss. haben) incepit, hodie 
est dies quinta, erunt centum et tres anni! D. h. und rechne ich, dass vom sechs- 
undvierzigsten Monat Juni und dem heutigen Tage noch fünf Tage hinzukommen, 
so sind es 103 Jahre.l Innocenz IV. ist env8hlt am 24. ,Juni 1243 ( P o t t h t ,  Reg. 
p. 943); er schrieb also am 29. Juni 1346 jene Stelle. - Ibid. de succ. ab intest, 
(IV. p. 381): ,An hoc dominus meus post eum d is~r i t ,  nescio: sed hoc scio, quod 
ist0 anno 46. 17 Dec. erant 61 ttnni, quod dominus meus disputavit hanc quae- 
stionem.' - Ibid. IV. P. 4. de raptoribus (IV. 478): ,item sciendum, quod Guido. 
de Suz. super 1. ad hostibus C. de Ca. et postli. rever. format quaestionem, quae 
nunc in 46. anno ad litteram evenire possit.' Nun erzahlt er dies. 

Siehe die oben Anm. 3 abgedruckte Stelle am Ende. - Zum L. I. tit. de 
snlariis g. 3 (I. p. 340) sagt er: ,ultra quinquaginta annos laboravi in Studio.$ Dies 
ist sicher vor 1346 geschrieben, giebt aber zu geiiauerer Berechnung des Anfangs 
keinen Anhalt. Ich bemerke, dass die meisten der angefiihrten Stellen bereits von 
den Aelteren und Sarti citirt sind, nicht erst von Savigny. 



angeführten Stelle aus den1 Titel de raptoribus noch in1 Dezember 1346 
abgeschlossen hat ,  viermal so gross ist, als der Rest des Werkes, so 
kann dasselbe im selbcn Jahre vollendet sein. 

Das Werk ist ein so eigenthümliches , wie wir wenige besitzen. 
Zunächst verräth es im höchsten Grade die Gescli~vätzigkeit des Alters. 
Der Verfasser mag nichts vorenthalten. Persönliche und lokale Notizen 
in Hülle und Fülle werden geboten, wenn sie auch nichts mit dem 
Gegenstande zu thun haben. Die Menge der behufs der Darstellung 
seines Lebens und seiner Schriften gemachten Mittheilungen liefert be- 
reits den vollsten Beweis; sie könnten noch vermebrt werden. Wir 
müssen uns über diese Ab'schweifungeii freuen, da sie uns manche 
Dinge berichten, die wir sonst nicht wüssten. Fügen wir diesem Fehler 
gleich den zweiten grösseren bei, um alsdann die ganze Bedeutung des 
Buches in's richtige Licht zu stellen. Johannes hat sich eine ganze 
Reihe von Plagiaten zu Schulden kommen lassen Dies zu verthei- 
digen kommt mir nicht in den Sinn; für eine Anzahl kleinerer ist es 
aber leicht zu erklären. Er hatte eine solche riesige Masse von Ex- 
cerpten, dass er leicht den Nanien des benutzten Autors ab und zu 
vergessen haben und nach Decennien vielleicht in gutem Glauben die- 
selben für eigene Arbeiten halten mochte. Sei dem, wie ihn1 wolle, 
für uns leidet der Werth des Buches darunter nicht. 

Man darf diese Zusätze für das bedeutendste Werk des Johannes 
erklären, jedenfalls hat für die Geschichte der Literatur und Dogmatik 
kein anderes von ihm eine höhere. Wir erhalten hier an Notizen über 
Personen, Ereignisse, Zustände, Inhalt von Büchern, Verhältniss von 
Schriften und Verfassern zu anderen, Alles, was Johannes in einem 
langen thätigen und erfahrungsreichen Leben gesammelt hatte. Das 
Buch ist eine wahre Fundgrube, um die Autorschaft von Scliriften und 
Quästionen zu bestimmen; es hilft uns die Gestalt einer ganzen Reihe 
genau zu erkennen und lässt uns so beurtheilen, ob wir den literari- 
schen Schatz des Mittelalters, wie er Johannes selbst vorlag, noch voll-. 
ständig besitzen oder nicht. Aber es ist zugleich ein fortlaufender 
Commentar zu den Materien selbst, indem es nicht blos die Worte des 
Speculum erläutert, sondern auch aus den eigenen und fremden Schriften 
ergänzt. Für eine Reihe von Titeln, welche von Durantis ziemlich 
kurz ahgethan werden, hat Johannes, wie Jeder auf den ersten Blick 

I 
sieht, den Gegenstand erst. eigentlich behandelt. Ueberhaupt geben 

" o )  Bddtrs fiihrt in seinen Zusiitzeii ein gentkles Register dariiher. Vgl. dessen 
Addit. zu L. IV. de concess. praeb., wo er die oline Namen ~ u s  O l d r n d ~ ~ '  Consilia 
genommenen Stellen bezeichnet; die mit ,Addet bezeichneten Zusatze der Ausgaben 
machen fortwhhrend darauf aufmerlisam. 

A 



seine Erörterungen namentlich zum vierten Buche der Darstellung des 
materiellen Kirchenrechts erst ihren rechten Werth. Das Speculum hat 
durch die Zusätze des Johannes einen noch weit höheren \17erth erhal- 
ten. Eine ganze Reihe von Zusätzen giebt uns durch das Zurück- 
gellen auf die älteste Schrift über die Sache und die Verfolgung der 
Literatur bis auf seine Zeit nebst Angabe der Meinungen eine förm- 
liche Dogmengcschichte. 

12. T r a c t a t u s  v a r i i .  
In Handschriften und Ausgaben stehen verschiedene Traktate unter 

seinem Kamen, deren Echtheit zu bestreiten kein Grund vorliegt. Mir 
sind die folgenden theils selbst vorgekommen, tlieils nach fremden An- 
führungen bekannt geworden. 

a. De renuntiatione beneficio~wlit SI). 
b. De clericis habentibt~s priz:ilegiic?>z clericnle 8P). Anfang: ,Quia 

saepissime dubitare contingit de clericis.' 
C. De conslteticdine !j3). Steht schon in der Novella am Ende des 

Titels. 
d. De ewttione et z*mditione 8'). 
e. De ititerdicto 8s). 
f. De testib~is s. summztlai in  ntaterin testircvr 86). Anfang: ,Quia 

haec sunimula quam plurimum est necessaria, id eo plenius videamus. 
g. De celebrntiotte missartim 87. 
h. De electiotie es). 
Noch eigener Angabe a9) eine Ueberarbeitung des Werkes des 

8') Gedruckt Franlifurt 1592. 1598. 1609 in 12. - Frzntuzzi, p. 264. 
Es) Rlcdorff in Zeitschr. f. gesch. Rechtswiss. XI. 1842 S. 100 vermutliet, die- 

selbe sei ,nichts Anderes, als die Summe zum dritten Buch der Dekretalen, die 
Identitat der Uebersicht des Ehereclils und der Summe des vierten Buchs wird 
langst nicht mehr bezweifelt, durch eine neuere Untersuchung ist auch die des 
Proeessus juris und der summa super secundo libro decretalium ausser Frage 
gestellt.' Diese Sumnien sind nach ihn1 Yom Verfasser aus der Novella abgetrennt. 
Es ist wohl 1876 iiberfliissig, dies zu widerlegen. 

München 6319. Danzig, M~rienbibliotliek. Daselbst auch eine de cocrdjuto~e. 
Marhurg C. 5. 
Ban~berg Q. IV. 36. Drucke: Tract. jur. IX. p. 344. Magdeburg 1483. 4. 

Hain, 1081. Siehe auch Kfinigsberg (Steff. 113. 4). 
Berlin F. 167 BI. 210. Fantirzzi, 1. C. 

Fal~ttizzi nennt eine Hs. des Span. Collegs zu Bologna Cod. chart. 87. 
Die in Handschrifter,: Halle Ye fol. 79 (1 SL.). Wien 2133. vorkomnlende 

Summa de electione ist ein aiidres, wie schon der den Inhalt aenau bezeichnende 
Eingang zeigt: ,Ut habeas in surnma tractatum de electione nota XXIX Casus, in 
quibus ipsa electio iBfringitur et ipso iure cassatur.' 

"8) Addit. in Specul. L. I r .  tit. de elect. ruhr. iii priiic. abgedruckt oben 
Q.  47. Anni. 7. 



Willlel~n CO). iVanc$uyoto, welche darin besteht, dass er die durch den 
Sextus und die Clementinae nöthig gewordenen Aenderungen vornahm 
und die Dekretalen , welche in den Sextus übergegangen sind, nach 
diesem citirte. Unter dem Einflusse dieser ,ReformationL stehen auch 
die Ausgaben. Zugleich liefert diese Arbeit den Beweis dafiir , dass 
Wilhelm von Mandagout sein Werk im ursprünglichen Zustande be- 
lassen hat. 

i. De exceptionibus 9'3). 

13. Q u a e s t i o n e s :  C o n s i l i a .  
Solcher sind uns in verschiedenen Handschriften erhalten 

14. R e p e t i t i o n e s S 4 ) .  15. D i s t i n c t i o n e s s 3 ) .  
16. S u m m a r i a  V a l e r i i  M a x i n i i  p e r  l i b r o s  e t  c a p i t u l a g 4 ) .  

III. Ausser diesen Schriften werden ihm noch folgende zugeschrieben, 
deren Autorschaft ihm entschieden abzusprechen ist. 

1. S u f f r a g i u m  M o n a c h o r u m .  Er lehnt dieselbe aufs Nach- 
drücklichste ab in der Novella (Anhang). 

2. Q u a e s t i o n e s  f e u d a l e s  95). Diese sind nichts als ein Aus- 
zug aus dem tit. de feudis der Additiones ad Speculum, wie bereits 
Savigny bemerkt hat, von einem Unbekannten gemacht. 

1V. In vepchiedenen HandschriRen werden ihm zugeschrieben 
C a s u s  b r e v e s  und s u m m a r i i  

zu den Dekretalen Gregors IX. und dem Sextus 
Mir scheint durchaus unwahrscheinlich, dass er sie gemacht habe, 

dfnint. jur. 62. 
Nach Fa,iticzxi in der bibl. Riccardiana h'. 50 eine disputatio iuridica. In 

der bibl. Ricard. X. 10. ein Consilium, notariell beglaubigt, von 1818. 4 Oct. in 
Bologna in dessen Hause. Ein consilium: an milites militiae S. Mariae sint per- 
sonae ecclesiasticae in der Bibl. des span. Collegs in Bologna: Cod. chart. 81. Eine 
.quacotio Norentini canonici V. 1313 in Erlangen 164 (6 St.) V. 6. Jan. 1313. Andere 
in Wien 2132. - Ckartres 817 hat verschiedene, 461 zwei. BraIuu Univ. 11. F. 48. 
hat eine ganze Anzahl von. Quaestiones. - Schon ofter sind Stellen erwahnt, ,wo- 
rin Johannes auf seine Disputationen Bezug nimmt. Andere siehe in Nov. in VI. 
ad C. 15. I. 1. Diplovataccitcs bat auch verschiedene derartige Citate. 

#l) Solche in einer Konigsberger Hs. bei Steffenhngen 81. 
Super protestationis materia in Florenz (Band. IV. 12). Eine andere 

KiJnigsberg (Stefethgen 137). 
0 4 )  Fantunzi und CoUe geben Handschriften an. 
Os) Tract. un. jur. T. X. P. 11. p. 43. 

K6,gsberg W) s. XV. (Steff. niim. 128) zu L. IV. U. V. Troyes 1654. 
O') Breslau Univ. LI. Q .  21. Konigsberg 61 (syfenh., nur?. 106 sub 6) 9. XV. 

Anfang: ,Sacros. In libro ist0 quem sextum nouiinandum duxit.' 62 (ibid. lB). 
Ich habe auch in der LGipziger Univ. Bibl. dieselben gesehen, die Signatur jedoch 
nicht notirt (vgl. Felle,; p. 284). 



weil seine schriftstellerische Thätigkeit auf ein solches blos register- 
massiges Bearbeiten nicht hinweist. Am nächsten liegt die Vermuthung, 
dass sie aus den Schriften des Johannes gezogen sind. Damit stimmt 
das ,secundum Johanneni AndreaeL einzelner Handschriften. Die ein- 
zige hlöglichkeit wäre, dass ein seiner frühesten Zeit angehöriges 
Elaborat voriäge. Nur daraus l i ew sich auch seine Autorschaft einer 
ihm vereinzelt 08) zugeschriebenen T a  b U 1 a d e c r e t a 1 i U m erklären. 

IV. Unter dem Namen Ordo izcdzciarius, pro  c e s s U s j u r  i s , pro- 
cesstcs judiciarius , summula de processu jzldieii kommt in zahlreichen 
Handschriften und Ausgaben eine Darstellung des Prozesses vor, welche 
anfängt: ,Anteqzm dicam (dicatur) de processu jzrdicii' und bis auf die 
Untersuchung von Rockinger allgemein dem Johannes Andrea 'zuge- 
schrieben wurde 00). Durch Rockinger's Untersuchung ist erwiesen, dass 
der Ordo judiciarius nicht von Joh. Andred herrühren kann, sondern 
in seiner heutigen Gestalt längst vor dessen Geburt existirte. An diesem 
Orte bedarf es daher keiner weiteren Behandlung. Mit Rücksicht auf 
die Ortsangabe Padua in der zuerst von Steffenhagen beschriebenen 
Danziger Handschrift glaube ich aber, dass seine Entstehung nicht in 
Deutschland zu suchen ist, sondern die Formeln in Abschriften ge-. 
Andert wurden. 

Unter dem Namen des Johmnes h d r e 8  giebt es eine denselben 
Gegenstand behandelnde Schrift S u m m a  super  s e c u n d o  l i b r o  

Codex in Troyes 1564. 
Rudorf, a. a. 0. S. 101-109. Rockinger, Ueber einen ordo judiciarius, 

bisher dem Johannes Andreii zugeschrieben. Miinchen 1866 (Inaug. Dissert.). Der- 
selbe Briefsteller und Formelbiicher des eilften bis vierzehnten Jahrh. (in Quellen 
U, Erarterungen zur bayerischen U. deutschen Geschichte Bd. 9 Abth. 2. Miinchen 
1864. S. 987 E.). Stintzirrg, Populäre Lit. S. 202-2U). Mutker in Zeitschr. für 
Rechtsgesch. VIII. (1869) S, 116-123 (neu abgedruckt in ,Zur Gesch. der Rechtswiss. 
Jena 1876'). Steffmhnge)~, Zeitschr. f. Rechtsgesch. X. S. 801 ff. gegen Hockingers 
Vermiithung, er sei in Deutschland entstanden. V. Bethmann-HoUweg, S. 144-147. 

HanAchriflen: Ausser den von Wunderlich, Rudorff, Rockinger, Sffenhagen 
[Zeitschr. f. R. G. IV. (1864) S. 188 ff. Dantig (Zeitschr. f. R. G. X.) Stadt- 
bibliothek (am Ende 1282), Marienbibliothek eine mit Formel von 1267 und Padua, 
1 geschr. 1423, eine geschr. 1468 mit Datum des letzten Kapitels von 1280. Der 
Codex ist von mir selbst benutzt], Stintting, Muther angegebenen kenne ich: 
Chael ms. jur. in 4. Nr. 87. Göttweig 188. s. XIV. HaUe Ye 67. Prag Cniv. 111. 
D. 16 (geschr. 1480 in einem Kloster bei Halle. Meine canon. Handschr. S.  38. 
Interessant.) Kapitel C. 109 saec. XIV. K. 12 saec. XIV. K. 28 (hinter dem modus 
legendi). Wien 845. 4217 (fol. 195-200). Keine von allen diesen Handschriften 
hat  den Namen des $h. Andrd.  Mir scheint dies sehr beweisend zu sein. 

Auegaben: bei Stint* und M u t k .  Letzte Jo. Andreae, Summula de pro- 
cessu judicii Ex cod. Basil. C. r. 19. in integmm restituit Agathon Wunderlich. 
Basil. 1840. 

Bchulte, Qeschichta U. Bd. 15 



d e c r e t a 1 iu m loO). Stitrtzing hat den Beweis geliefert, dass diese 
Sumnia wesentlich mit dem vorher genannten anonymen Ordo judi- 
ciarius übereinstimmt, das Verschiedene in einzelnen Aendemgen von 
Namen und Zusätzen besteht Er meint, ,die handschriftliche Grund- 
lage sei ein schlecht geschriebenes Collegienheft über den alten Ordo 
judiciariusL, und kommt zu dem Resultate, wahrscheinlich habe Johannes 
Andreä bei Gelegenheit seiner Reise nach Avignon auch die Rechts- 
schule zu Valence besucht und dort, wie es zu jener Zeit nicht unge- 
wöhnlich gewesen, eine Vorlesung gehalten, zu deren Grundlage sich 
der Ordo judiciarius durch Kürze, Gediegenheit und Gegenstand sehr 
wohl empfehlen musste. Muther bezeichnet dies als eine ,phantasje- 
reiche ErklärungL. Mir scheint die versuchte Erklärung ohne jeden Halt 
zu sein. Wir haben erstens nicht den entferntesten Grund zu der An- 
nahme, dass Johannes Andreä bei Gelegenheit der Reise nach Avignon 
in Valence eine Vorlesung gehalten hat. Er hatte damals andere Dinge 
zu thun. Ich wüsste auch nicht, wie er gerade über Valence hätte 
reisen sollen, um von Bologna nach Avignon zu gehen. Es steht 
fest, wvie bereits Muther hervorhebt, dass Johannes Andreä in den Zu- 
sätzen zum Speculum, wo er mit sichtlicher Genauigkeit alle ihm be- 
kannte schriften über den Prozess, auch die anonymen, aufzählt, diesen 
Ordo mit keiner Silbe erwiihnt. Dass er die gesammte Literatur nicht 
kennt, ist evident, da er weder den sogenannten VJpianzla de cddndo, 
noch die beiden von mir aufgefundenen Ordines lol), noch den von 
Kunstmann edirten l0Y jemals gesehen hat. Ec steht fest, dass der 
Ordo judiciarius fast nur in Deutschland verbreitet war, wie die Hand- 
schriften zeigen überall, dass, wie Rockinger bewiesen hat, der Ordo 
judiciarius in Deutschland im 14. Jahrhundert zum Gegenstande von 
Vorlesungen gemacht wurde. Johannes Andre2 hat ihn eben nicht ge- 
kannt, wie er auch die treffliche Summa Coloniensis und Parisiensis 
nicht kannte. Ueberhaupt war der Ordo sehr wenig in Italien be- 
kannt. Mit Bethmann-Hollweg anzunehmen, Johannes habe die Schrift 
nicht angeführt, weil er sie missbraucht habe, ist gänzlich unzulässig. 
Der Ordo enthält kein Wort, das nicht schon in den Schriften über 
Prozess bis auf Tancsied steht. Es lag somit. gar kein Grund vor, diese 
Schrift zu plündern. Wer die ganze schriftstellerische Thätiikeit des 
Johannes Andreä kennt und erwägt, muss es für unniöglich halten, 
dass er den Ordo zur Grundlage einer Vorlesung genommen oder ab- 

loO) Die vorher angefiihrten Schriften; Ausgaber) bei Stilltring. 
Io1) Bambergawis und Gottioieensis. Bd. I. S. 233. 238. 
100) Band 1. S, 233. Dass er auch andere Schriften nicht gekannt hat, einige 

vewechselt, ist an verschiedenen Stellen von mir im ersten lind diesem Bande ge- 
zeigt worden. 



geschrieben habe. Wenn er in der Summa de sponsalibus ein fremdes 
Werk abschrieb, lag die Sache wesentlich anders. Da handelte es sich 
um einen Gegenstand, der von einem von ihm selbst angefiihrten Schrift- 
steller behandelt war und in der That als eine kurze Summa gegeben 
werden konnte. Per Prozess hatte aber seit Gregor 1X. so wesentliche 
Aenderungen erfahren, dass der Ordo als ganz unvollsttindige Leistung 
von Johannes nicht adoptirt werden konnte. Die Beilegung der Autor- 
schaft in Handschriften aus dem 15. Jahrhundert und in den Ausgaben 
beweist allein nichts; sie erklärt sich ebenso, wie bezüglich anderer 
Schriften und rührt von irgend Jemand her, der das Werk dem be- 
kanntesten Manne zuschrieb. 

V. Erwähnt sei schliesslich noch, dass sich auch S e r  nio n e s  
a c  a d e m  i c i von Johannes erhalten haben 103). 

VI. Es erübrigt nunmehr, die gesammte Thätigkeit des Johannes 
und seine Bedeutung fiir die Literatur des canonischen Rechts kurz zu 
sgizziren. . 

Kein Canonist unter seinen Zeitgenossen beherrscht, wie er, die 
Literatur. Wohl sind ihm verschiedene Werke von Italienern, Franzosen, 
Spaniern und Deutschen aus dem 12., 13. und 14. Jahrhundert nicht 
bekannt, im Ganzen aber hat er über die gesammte Literatur nicht 
blos einen Ueberblick, sondern die verschiedenen Schriften eingehend 
studirt. Das zeigen seine genauen Citate der Anfangsworte, der Ziffern 
der Kapitel U. s. W. Er hat aus seiner langjährigen Erfahrung zahl- 
reiche Mittheilungen aber gehaltene Disputationen U. dgl. gemacht, 
welche aus Büchern nicht zu entnehmen sind. Seine Kenntniss der 
Schriften erstreckt sich nicht blos auf den Inhalt, sondern auch auf 
das Verhältnis der Schriften des einzelnen Verfassers unter einander 
und zu fremden; er hat, abgesehen von einzelnen Irrthümern, auch 
die Zeitfolge der Schriften richtig erkannt. Seine Kenntniss umfasst 
aber nicht blos die canonistische, sondern in demselben Masse die 
civilistische Literatur. Wir diirfen, ohne irgend einem früheren zu nahe 
ZU treten, kühn sagen : Johannes Andreä ist der grösste Kenner der 
gesammten Rechtsliteratur , den das Mittelalter aufzuweisen hat. Er 
ist zugleich der Erste, welcher einen wirklichen Sinn und ein Geschick 
für die Darstellung der Literaturgeschichte zeigt. Seine Werke geben 
Zeugniss von unausgesetztem Sammelfleisse. 

Sehen wir aber ab von dem Fleisse, dem Geschicke der Compilation, 
Sammlung, Genauigkeit U. s. W., k m  von der Eigenschaft des eigent- 
lichen Verarbeiters fremder Materialien, betrachten wir Johannes pls 
Jinicten und in seiner Bedeutung für die Geschichte der Entwicklung 

108) Z. B. im Codex des Prager Kapitels J. 86. 



des Rechts, so muss unser Urtheil etwas verschieden lauten. Johannes 
zeigt nirgends eine geniale, oder auch nur eigenthümliche, selbstständige 
Auffassung des Rechts. Mit der Kenntniss der Literatur verbindet er 
die vollste aller jener Zeit bekannten Quelien des römischen wie des 
kanonischen Rechts. Auf diesen .beiden Füssen stellend ist er der 
Commentator im vollsten Sinne des Wortes, welcher jeden Satz dadurch 
begründet, erklärt und fruchtbar macht, dass er Alles Iierbeizieht, was 
sich nur irgendwie aus den Quellen und der Literatur gebrauchen 
lässt. Die Jurisprudenz besteht ihm darin, bei jedem Worte zu sagen, 
was die früheren angeben, den A. durch den B. zu ~~iderlegen,  die 
Uebereinstimiilung zu konstatiren , kurz durch die fremde die eigene 
Autorität zu stützen lo4). In seiner Kritik ist er durchweg sehr objektiv, 
sagt höchstens, er begreife nicht, wie Der und Jener Solches behaupten 
könne U. dgl. m. lo5). Er ist der sklavische Verehrer des positiven 
Gesetzes und der faktisch errungenen Macht des Gesetzgebers. Ihm 
kann der Papst Alles lo6). Von einer frischen, originellen Auffassung 
der Quellen, wie sie die Dekretisten des 12. Jahrhunderts bekunden, 
findet sich bei Johannes keine Spur; ein kritischer Geist, wie ihn 
Huguccio und Andere zeigen, ist ihm fern. Selbst wo lo7) er sich 
sagen musste, es sei nicht ordnungsmässig zugegangen, begnügt e r  
sich als Historiker, der nichts vorenthalten will, mit der trockenen Mit- 
theilung der Thatsachen, um sich dann sofort durch das Positive und 

Io4) Uebrigens sei bemerkt, dass Joli. Andre5 nicht immer in def Lage ist, 
selbst aus den bekannteren Schriftstellern die Citate nachzuweisen. So sagt er ad 
Speculum de succ. ab intest. (ed. IV. p. 388): ,Ubi hoc dixerit Goffr. nondum 
reperi.' 

lob) Sehr selten wird er verletzend, z. B. NOT. in VI, ad C. 1. 11. 16: ,Petrus 
de Sampsone somniavit.' 

I@" Eine frappante Probe liefert die Deduction in der Nov. in Sextum zu C. 

puoniam 1. de renunt. I. 7., worin die wunderbarsten Argumente figuriren. Mit 
grosser Freude hebt er hervor, dass der Papst seine Ansicht billige. So erwiihnt 
er in der Nov. in VI. zu C. 10. I. l . ,  Johann XSII. habe seine lectura approbirt 
und der K6nig von Frankreich sich danach gerichtet, sagt zu C. 24. I. 6.: ,fertur 
papam Jo. meam opinionem in consistorio publico approbasse.' - Kann er sich 
nicht anders helfen, so zieht er sich aus der Schlinge, wie die Worte beweisen in 
Nov. ad C. 36. X. V. 2.: ,Quid si Papa faceret canonein, quod quilibet posset reci- 
pere ordines ab occulto symoni&co? Respondeo: posset Iioc facere. Quod si quis 
negat et haereticus esset vel graviter peccaret: XIX. di. nulli. Secus, ubi Papa hoc 
diceret glocando vel non intendendo aliorum opinionihus derogare: supra de rest. 
spoliat: litteras 5. nos autem, secundum Innoc. et Host.' 

1°') Siehe oben 5. 8, besonders Anm. 4. - Ad Spec. de praeb. (ed. cit. IV. 
197) spricht er von einer Entscheidung Johanns XXIL, die er fiir massgebend an- 
sieht, obwohl er sie nicht in bulla gesehen. 



die Folgerungen aus ihm über die Falschheit der Grundlage hinwegzu- 
helfen los). 

Fassen wir unser Urtheil zusammen, so dürfen mir sagen: Joliannes 
hat nichts gethan, um die Entwicklung des Rechts zu fördern, dieselbe 

- 

aus den falschen Bahnen, in welche sie gerathen war, heraus zu führen, 
er hat weder den Blutli noch die Fähigkeit besessen, auf sie einzuwirken.. 
Durch diese Passivität ist er in der entscheidendsten Zeit der kirchlichen 
Umbildung wegen seiner Bedeutung als Lehrer und Schriftsteller eine 
der besten Stützen der päpstlichen Omnipotenz geworden. Für die 
Literärgeschichte hat er eine enorme Bedeutung. Man hatte in seinen 
Werken so ziemlich beisammen, was sich für die äusserlich-commen- 
tirende Behandlung der Dekretalen neben der Glosse aus der Literatur 
verwenden liess, brauchte auf letztere selbst nicht mehr zurückzugehen. 
Johannes Andreä's Schriften waren den Nachfolgern, denen der Sinn 
unmittelbarer Auffassung und Forschung abhanden gekommen war, 
Quellen; in ihnen und mit ihnen war die Methode der Autoritäten und 
des Begündens durch Vollständigkeit der Citate gekrönt. So ist er 
auch für die Literärgeschichte von unermesslicher Bedeutung geworden 
durch erschöpfende Allseitigkeit seiner Schriften. 

Ein Umstand verdient noch Iiervorgehoben zu werden. Folgt Jo- 
hannes auch der Methode seiner Zeit, alle möglichen Argumente zu 
benutzen, insbesondere Bibelstellen oft in der unpassendsten Weise an- 
zuführen, wovon man sich fast bei jeder möglichen Gelegenheit über- 
zeugen kann: so zeigt er sich doch im Ganzen stets als Jurist. Wohl 
nimmt er auf die Kirchenväter Rücksicht, namentlich auf seinen Lieb- 
ling Hieronyinus, auch stützt er sich auf Theologen, insbesondere den 
h. Bernard und Thomas von Aquino. Aber das foriiin i,itei.num liegt 
ihm in1 Ganzen fern. Die Casuisten berücksichtigt er so gut wie gar 
nicht, nur wenige Citate aus ihnen finden sich. Und somit steht er 
auf der Grenze einer Zeit, welche bereits begonnen hatte, Recht und 
Moral vollständig zusammen zu werfen. 

los) Damit soll nicht geleugnet werden, dass er nicht auch bisweilen tadle. . 
Soliderbarerweise hat er aber gerade dann Unreclit, So sagt er Nov. ad C. 4. de 
rescr. in 6., vor Clemens V. seien keine Bischtife zu Pardinalpriestevtb gemacht, 
deshalb viele nicht zu Pardinitleii erhoben, deren Erhebung der Kirche nützlich 
gewesen. ,Erubescat ergo Bonifacius huius libri auctor, qui qnandoque adinvenit 
revoeatorias gratiarum et alia multa, et hoc invenire nescivit.' Dem entgegen 
macht schon Bnl~tre, Yitae I. 626 darauf aufnlerksam, dass schon Alexander ili. 
den Guil. de Campania, ,Erzb. von Rheims, Clem. 111. den Bischof Rufinus von Ri- 
mini zum Card. presb. gemacht habe, aber auch Bonifaz VIII. den Erzb. Rainer von 
Pisa zum Carcl. presh. tit. S. Ctrucis in Jerusalern. 



5. 55. 

69. Guido de Terrena*). 

I. Geboren zu Perpignan, Karmelit, envarb zu Paris die Doctor- 
würde, dozirte die Theologie in Avignon und war Präfekt der Provence, 
wurde zu Bordeaux iiil Jahre 1318 zum Ordensgeneral gewählt, 1320 
Bischof von RIajorka (balearische Inseln), irn Jahre 1333 von Perpignan 
(Elnensis), wo er 1342 starb. 

11. Neben zahlreichen theologischen und philosophischen Schriften l) 
verfasste er ein 

C o r r e c t o r i u m  d e c r e t i  2). 

Geschrieben 1339. Ek ist vorzugs~veise eine Nachn-eisung der in? Dekret 
angeführten Bibelstellen. 

70. Manfredus de Arriago. 

Von diesen1 Schriftsteller, dessen Name wie oben, aber auch A~ziago, 
Arzago geschrieben wird, welcher nach der Vorrede seines Werkes Vicar 
des Erzbischofs von Mailand war, besitzen wir eine 

T a b u l a  decre ta l ium I). 

Sie beginnt: „Cum omnium habere memoriam sit potius divinitatis 
quam mortalitatis ut C. de vet. jure enucl. 1. tanta 8. si quid aut. leg., 
et humana fragilitas plurimum cogitatione turbata non possit res plures 
in memoria consequi, ut C. qui test. facere poss., hac consultissima: 
ideo ego Nilnfredzv de AI-ztryo , ~icarit ts  donbitai arche'episcopi Meciio7a- 
~ m s i s ,  praesens opusculum compilavi ad meam et aliorum minus 
praestitam inemoriam relevandam, in quo, quia Uno moniento temporis 
per textum vel glosas flores iuris canonici lector diligens invenire quae- 
rens id quod voluerit sub eo titulo, cui competentius illud accomodar , 

posse cognoverit , alioquin totum opus legere non omittat , quod non 
erit difficile propter operis brevitatem . . De sPtnt?na trin. Quot modis 

. fides accipiatur." Eine margnrittc dewetalilim in deren System. 

*) TiitRernitla, De script. I. 311. ni'col. A~itotiiits, Bibl. hisp. vetus ii. 166. 
') Seine Strnrtria de IIun.esibtts, Palis 1528 f. ist besonders viel gebraucht 

worden. 
Hss. Vatican, Paris bei n'ic. Ant. - Bnliize, nd Ant. August De emendat. 

Grat. I[. 642. 
I) Basel C .  111. 34 (letztes Stiicli). IVieti 2216 mbr. 8. SIV., 4. (Salisburg. 327) 

fol. 105-118. Wien 2310** f. 20-96. Floreriz (Batrdini, 1V. 26). St. Omer 513 
ohne Nameii. 



71. Gabriel Capodilista *). 

Aus einem Zweige der Familie Transalgardi zu Padua 1) stanimend, 
Sohn des Civilisten Johannes Franciscus, wurde er Professor des cano- 
nischen Rechts im Anfange des 14. Jahrhunderts in Padua e), später 
Erzbischof von Aix, von Clemens V. zum Kardinal ernannt; er starb zu 
Rom, wohin ihn der Papst geschickt hatte. Er soll nach Papixlopoli 
geschrieben haben : 

1. S u m m a  d e c r e t i ,  
2. Glossae  e t  a d d i t i o n e s  a d  D e c r e t a l e s  Greg. IS. 

Beide Schriften sind mir nicht zu Gesicht gekommen. 

72. Nicolaus de Anesiaco *). 

I. Dieser Schriftsteller ist gebürtig aus (rinesiac) Ennezat, del? 
Puy-de-DGme , arrond. Riom in der Auvergne , hat unzweifelhaft seine 
Studien in Paris l) gemacht, war zu Clermont in den Dominikanerorden 
getreten. Sein Name und Orden ergiebt sicL schon aus denvorreden, 
dass er im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts lebte, aus einer Notiz 
in der dritten Schrift. 

II. Seine Schriften tragen sämmtlich den Charakter von alpha- 
betischen Registern. 

1. T a b u l a  d e c r e t i  P). 
Rlit dem Anfange ,Salvatoris gratia misericorditer adiuvante . . . 

Abbates postquam benedictionem ab episcopo receperunt.' 
2. T a b u l a  d e c r e t a l i u m  G r e g o r i i  IX. e t  S e x t i 3 ) .  

Anfang; ,Sicut spiritualia et temporulia differunt . . . Abbates 
tenentur respondere pro conventibus suis.' . 

*) Panzirolus, 11. 84. CoUe, T .  IIi. p. 42 f. und eod. p. 244 fg. Papadopoli, 
Hist. Gyln. Pat. T. I. Scardeone, De ant. urh. Patav. steht mir augenblicklich nicht 
zu Gebote. 

l) Panziroltls erzahlt, wie es angeblich gekommen, dass sie ihren Namen in 
Capilistius (Capodilista) verwandelt. 

2, Die Erhebung zum Kardinal, welche CoUe, 111. 43 fiir nicht erweislich hielt, 
b a t  er p. 244 f. aus einem Codex erhiirtet. 

*) Quktif et Echard, I .  549, FabriM'us (lediglich nach Quhtif). 
I) Boulay, Hit. univ. Paris. IV. p. 188 druckt ein Notariatsinstniment ah, 

worin ein fr. Nicolaus cle Amesicceo am 9. Sept. 1321 wegen ihm als Testaments- 
executor zugeschriebener Aeusserungen der Universität eine EhrenerklHrung abgiebt. 
Q&if vermuthet die IdentitBt, den Nanien verdruckt. 

2, Ktinigsberg Steffenhageii, LXIII. C., LXXXI. 4., LXXXII. 5. lm Cod. St. O ~ J  
511 ist iälschlich das folgende als ,tab. super decreta' bezeichnet. - QicCtif kennt 
dieses Werk nicht, wie schon Steffenhagen bemerkt. 

8, Königsberg Steffenhagen, N. 63, 81. hiiiiinchen 9667. St. Omer 611.547. 654. 



3. T a b u l a  C l e m e n  t i n a r u m  4). 

Anfang: ,Abbatissae si debeant benedici.' In einer Handschrift 3 
kommt die Notiz vor: ,Explicit tabula super septhum. Frater X. d e  
Anesiaco ordinis Fratrum Praedicatorurn anno Domini MCCCXIX.' 

73. Alexander de Antella *). 

I. Unter diesem Namen, dann de Ancilla, Bntillo, donlln (in den 
zwei Handschriften) wird ein Canonist angeführt, der am 11. November 
1335 gestorben, der berühmten Florentinischen Familie dieses Namens 
angehört haben soll. Sein Lehramt in Padua im Jahre 1325 ist durch 
die Handschriften bewiesen. 

11. Von Schriften desselben sind uns erhalten: 
J. R e p e t i t i o  C. licit. un. d e  r e r u m  p e r m u t a t i o n e  inVI. 111.10'). 

Sie ist sehr ausfülirlich und erschöpft in drei Theilen mit 7, G und 
22 Quästionen diesen praktisch sehr wichtigen Gegenstand. 

2. R e p .  C. t i b i  q u i  12. d e  r e sc r .  in VI. I. 3 8 ) .  

74. Oldradus *). 

I. Dieser Schriftsteller, von seiner Vaterstadt Lodi de Lnude oder 
nach seiner Familie de Potzte zubenannt, studirte in Bologna unter 
Jacobus de Arena und Dinzrs, war daselbst 1302 und 1303 Beisitzer 
eines Richters, von 1307 bis 1310 Professor in Padua, später in Siena I), 

, 

s, Qubif, der sie nicht nennt, kann die Notizen nur aus einer solchen haben. 
- Er giebt im Anfang an: ,Incipit tabula super septimum de Summa trinitate e t  
fide catholica.' 

*) Fabricius, I .  62. 
l) Handschriften: Halle Ye fol. 79 (6.) Schluss: ,composita per me Alexan- 

drum de Avalla de florcntia decretomm doc. in felici studio paduano anno a nati- 
vitate domini 1328 die 21 mensis novembris sub felici et triumphali domino magni- 
fico et potenti militi domini dom. francisci de carracia prefate civitatis padue ac 
districtus dominid etc. Die Hs. ist aus dem 16. Jahrh. Halberstadt, LiebfrauenstiR 
1328 die 21. Nov. ,Florentie decretor. doct. Patavi.' 

P) Nach Fabriciscs gedruckt s. 1. et a. 
*) Diplooataccitcs, fol. 221. Panzirolw, 11. C. 62. Tiraboschi, V .  L. 11. C. 4. 

$j. 5. Co&, 11. 57. V .  Sauigny, VI. 55 U. 6. - In der ~ r l a  doetor-um der Summ 
angdien und anderen ist er in zwei zerlegt: ,0. de ponte legistad und ,O. de laude 
canonista, qui fecit multa con~ilia.~ 

3 Nach Diplooat. in vita Jac. de Belv. wurde er von hier auf Betreiben seines 
Concurrenten ~ i o b r c s  cle Beloisio, verbannt. 



itfontpellier, Bologna oder Perugia 9. Nach diesem Wanderleben finden 
wir ihn zuletzt als Konsistorialadvokaten in Avignon, wo er 1333 starb. 
Mit Joha,t~es A~tdreü stand er in freundschaftlichen Beziehungen. 

11. Ausser exegetischen Arbeiten über die römischen Rechtsquellen 3), 
von denen berichtet wird, schrieb er: 

1. Q u a e s t i o n e s  &). 
Dieselben berühren kanonistische und civilistische Gegenstlnde. 

2. C o n s i l i a  5) .  

Diese 333 Consilien haben neben denen von B d d u  und irar- 
tagtlus C) die grösste Anerkennung gefunden. Sie sind für das kanonische 
Recht ebenfalls von Bedeutung. 

75. Jacobus de Belvisio*). 

I. Geboren 1270 in Bologna las er 1296 lind 1297 als Bacca- 
laureus in seiner Vaterstadt, begab sich 'aber, da  ihm die Promotion 
nicht gelang, weil er zu den Lambertazzi gehörte und ohne Vetterschaft 
in der ~ a k u l t ä t  war ,  zum K. Kar1 11. von Neapel, promovirte 1297 
in Air,  1298 oder 1299 nochmals in Neapel, wo er 1301 und 1302 
mit einem Gehalt von 300 Gulden angestellt über das Digestum vetus 
las, königlicher Rath und Richter der Gran Corte war mit 10 Unzen 
Zulage, promovirte zum drittenmale 1305 in Bologna, ging 1306 nach 
Padua, Siena, Perugia (1308), Bologna (1309 mit 300 G.), ward Bürger 
der Stadt, lebte 1311 und 1313 in Neapel, von 1316-1321 wieder 
in Perugia, endlich 1321 wieder in Bologna, wo er im Januar 1336 
starb. 

11. Hierher gehört von seinen Schriften: 
1. D e  e x c o m m u n i c a t i o n e  I). 

2. P r a c t i c a  c r i m i n a l i s  3. 
3. Q u a e s t i o n e s ,  D i s p u t a t i o . n e s ,  R e p e t i t i o n e s 3 ) .  

2, Snrigny, V .  143 X. k. und S. 56. mit Recht, weil Bartolics, der ihn als 
seinen Lehrer bezeichnet, nur in diesen zwei Orten studirt hat. 

Savigny kennt keine Hss. 
') Mitnchen 3638 (geschr. 1419). 
9 Lli<egahen, in denen auch die Quaestiones, bei Hain ,  9932-38 von Romae 

1472 bis Venet. 1499. 
&) Vgl. Sncigry, V .  S. 471, das mit Recht hervorhebt, dass sie zu wenig be- 

nutzt wilrden. 
*) Dijdornt., fol. 213. n. Saciyny, VI. S. 60 ff. U. 6. Da derselbe nur eine 

kleine rein canonistische Schrift schrieb, darf ich mich kurz fassen. 
I) Tract. univ. jiir. XIV. 387. 
*) r. Smigny, VI. 65 f. Ausg. Lugd. 1516. 8 U. 8. 
') Eine in cap. 1. 8. contraherites, de foro comp. irn 5. Bande der Repet. in 

jus can. 



76. Guilielmus Petri de Godino*), 

I. Er war geboren in Bayonne, nach seinen1 Testamente zu ur- 
theilen aus einer reichen Familie, trat in den Dominikanerorden in 
seiner Vaterstadt, wurde 1282 im Kloster zu Bordeaux Lector der 
Philosophie, hierauf zu Condom und in andern Klöstern, seit 1291 der 
Theologie in Bayonne, Condom und an der Universität zu MontpCllier. 
Seine vom Provinzialkapitel zu Perpignan hn J. 1284 erfolgte Ernen- 
nung zum praedicator generalis wurde vom Generalkapitel zu Bologna 
1285 nicht bestätigt, 1289 erfolgte die Ernennung in Narbonne. Von 
1292 bis 1298 studirte er zu Paris, wurde 1301 Provinzial, im selben 
Jahre zu Paris baccalaureus theologiae, 1303 Vicar der Provinz Tou- 
louse und bei deren m n n u n g  in zwei der erste Provinzial der neuen 
Provinz Toulouse. Im Jahre 1304 wurde er zu Paris licentiatus theo- 
logiae. Clemens V. rief ihn 1306 als (magister) s. palatii nach Avignon. 
In dieser Stellung blieb er,  bis er im J. 1312 zugleich mit Guil. de 
Mandagoto und Berengarius Fredoli zum Kardinalpriester (S. Caeciliae) 
erhoben wurde I). Am 12. Dez. 1317 ernannte ihn P. Johann XXII. 
zum Bischof von Sabina. Ausser einer Legation nach Castilien (1320) 
hat er in Avignon gelebt, wo er am 4. Juni 1336 starb. 

11. Von seinen Schriften gehört hierher nur sein 
Tract. d e  p r i n c i p e  e t  p r a e l a t o r u n i  e c c l e s i a e  

p o t e s t a t e  3. 
Die Autorschaft unseres Wilhelm ist festgestellt durch die von 

*) OZ<Eoini, 11. 384. Bduze, Vitae I .  60. 69. 78. 109. 204. 671. QiiCtif et Echard, 
I. 690. Fabricius, 111. 146. 161. 

Die Vitae bei Baluze und die von diesem mitgetheilten Daten aus Bern. Gui- 
doiiis U. s. W. gehen ein sicheres Material, worauf Quktif sich stützt, der ilbrigens 
für die frühere Zeit seines Lebens genauer ist. Hinsichtlich interessanter Verhand- 
lungen durch ihn verweise ich auf Baluze, der col. 674 auch anführt, dass sein 
Neffe Erzbischof von Aix war (Bernardus Ep. Aquensis). 

I) Clemens V. vermachte ihm verschiedene Pontifikalien, die er nach Bayonne , 
legirte. Ptolomaeus Lucensis widmete ihm seine Historia ecclesiastica. Baluze 672. 
Die erste vita Bened. Xii. (Baluze, col. 204) hebt hervor, dass er iii Spanien viel 
Nutzliehes gethan und hesonders Dckrete erlassen habe ,Contra co„cubi~iarios der+ 
cos, qui pro turrc erant in illh partibus i~fi~riti.' 

3 Hs. St. Germain 294 bei Quhif, der zeigt, dass diese Hs. das voii Petrccs 
Bertrandi erwkhnte Werk enthalte und auch das in der Paris 1606. 4. bei J. Petit 
erschienenen Sammlung verschiedener Tractate iiber diesen Gegenstand gedruckte, 
dem Petrus de Palude beigelegte Werk sei (vgl. daselbst I. 60i). Das Zeugnis3 des 
Petrrcs Bertrandi, welches schon Bduze abdruckt, der zuerst auf den i'erfasser hin- 
weist, ohne Petrus de Palude zu erwähnen, entscheidet. Hss., die es P. de Palude 
zuschreiben, bei Quelif, I. 606. 

Eine andere Prag Kapitel 0. 60 (7. Stück). 



'Baluze mitgetheilten Worte des Petrec~ Bertrandi (im Vorworte zum 
Apparat über den liber Sextus): ,Praedicta extrasi de quodam tractatu, 
quem fecit dominus G. Petri episcopus Sabinensis Cardinalis, quem 
tractatum intitulavit de causa potestatis ecclesiae' und (ad C. poniam 
de renunt. in 6.): ,Circa autem materiam istarn dicit dictus dominus 
G .  Petri Sabiiensis in dicto libello suo de potestate Apostolorum sic 
dicendum, quod Papa in nullo casu, quamdiu est papa, propter quod- 
cunque crimen potest nec a concilio nec a tota ecclesia nec a tot0 
mundo deponi, non solum quia est Superior, sed quia est a Deo, qui 
sibi Romani praesulis, quamdiu praesul est, judicium reservavit' Diese 
letztere Stelle giebt zugleich eine Probe, wohin man gekommen war, 
bis zu einem Vorbehalte der Jurisdiction über den römischen Papst 
durch Gott selbst. 

77. Petrus Bertrandus *). 

I. Er war Sohn des Arztes Mattheus Bertrandi, geboren im Dorfe 
Annonay in der Diözese ~ ienne ,  machte seine Studien in Orleans und 
wurde hier Doctor. Als Lehrer wirkte er in Avignon, Montpellier, 
Orleans und Paris. Der Kardinal Bertrand 0% Bordes, Bischof von 
Albi, machte ihn zum Prediger und Bibliothekar; er wurde dann Ca- 
nonicus und Dekan in Puy, Advokat beim Parlamente von Paris. Als 
solcher plaidirte er vor dem König zu Gunsten des Grafen Ludwig 
von Nevers gegen Graf Robert von Artois, wurde conseiller clerc beim 
Pariser Parlament, Staatsrath und Kanzler der Königin Johanna. Dem 
Lehramte wurde er durch höhere kirchliche Würden entfremdet. Zuerst 
wurde er Bischof von Nevers 1320, im Jahre 1325 von Autun. Als 
solcher trat er in der Versarnnilung der Bischöfe und Barone an1 
8. Dezember 1329 zur Vertheidigung der geistlichen Gerichtsbarkeit 
gegen den königlichen Rath, Pierre de Czcgnihes, auf 1). Am 20. De- 

*) BaZuze, Vitae papar. Avin. I. 170 mit den Notae C. 782 U 976 (U. 642. 6öO. 
966 einzelne Notizen). Baluze widerlegt die Annahme von Frizonius und Oldoini, 
e r  sei adeiig gewesen, da erst 1342 sein Neffe nobilitirt worden, und theilt viele 
auf sein Leben bezügliche Daten mit. Boulay, Hist. univ. Par. IV. B6., Hist. de 
Languedoc IV. 209. Oldoinccs, IL 433, Pou-n, Appar. D. 241. (Ave ,  App. 18. 
Pabviciua,* Eil. I. 266. V. '646. 

I) Bekanntlich war diese Versammlung vom K. Philipp berufen, weil der 
grösste Theil der kaniglichen Richter sich über die Eingriffe der Offiziale beschwerten. 
Auf dieser Versammlung trug Pierre de Cugni6res die von ihm f o r m u l i n  66 Be- 
scliwerdepunkte vor. Pierre Bertrandi hat ein besonderes Buch gegen denselben 
geschrieben: L i b e r  c o n t r a  P e t r u m  d e  C u g n e r i i s ,  das vom 1. Sept. 1329 
datirt und frilh e d i i  ist (Paris 1496. 4. Bei Hain, 3002). 

Ueber die Disputation Friedberg in Zeitsehr. f. Kirchenrecht U. 81. - Sie 



zember 1331 wurde er auf die Bitte des Königs und der Königin zum 
Kardinalpriester vom Titel San Clemente ernannt. Sein Tod erfolgte 
in Pujault am 24. Juni 1349; er liegt begraben in der Kirche des von 
ihm gestifteten Prioratus von Pujault bei Villeneuve (Avignon). Er hat 
sich noch durch andere Stiftungen: Ste. Claire iii Annonay, Coll&ge 
d'Autun oder du Card. Bertrand für 15 Zöglinge zu Paris, Hospital für 
die Pilger von St. Jacques bekannt gemacht. Die Originale seiner 
Schriften sollen 1575 vernichtet sein. 

II. Wir besitzen von ihm : 
1. D e  j u r i s d i c t i o n e  e c c l e s i a s t i c a  e t  s a e c u l a r i ? ,  

das gegen Pierre de Cugnitres gerichtete Buch. 
3. D e  o r i g i n e  j u r i s d i c t i o n i s 3 ) .  

3. S u p e r  C l e m e n t i n i s 4 ) .  
4. L e c t u r a  i n  d e c r e t a l e s .  

5. L e c t u r a  i n  S e x t u m .  
Beide Werke werden von Bnlzcze 5) erwähnt; letztere wird, wie 

dieser bereits angiebt, auch von Aegidius Bellnnera citirt 6 ) .  Sie sind 
mir gleich dem dritten nicht bekannt. 

6. T a b u l a  s u p e r  d e c r e t u m .  
Dies von Keinem angeführte Werk esistirt handschriftlich in der 

Stadtbibliothek zu Tours 7. Es beginnt: ,A est prima 1iter.a latinorum 
et est ultima litera graecorum.' 

Der Anfang ist ähnlich mit dem des Repertorium des Petvus de 
Braco (Nr. 95).  Ich habe leider eine genauere Prüfung unterlassen, 
vermag daher nicht zu sagen, in welchem Verhältniss beide Werke zu 
einander stehen. 

ist gedruckt in Maxima biblioth. patrum XXVI. P. I. p. 112. Goldast, Monarchia 
U. 1361. 

P) Cod. Colbert. 2672 ( B d . )  Tract. univ. j. XII. p. 408. Goldmt, Monarchia 
11. 1361. 

Tract. 111. P. 1. p. 9. Beide auch in Bibl. Patmm max. T. IV. p. 219. 
') Zabnrella, Prooem. (Anhang). Seine Worte ergeben, dass er die Schritl 

hicht kannte und deshalb nicht sicher ist. 
Nach Baluze im Cod. 446 der hibl. Colbert. Montfattcon, bihl. bibliothecar. 

ms. nova 11. p. 1211 gieht einen in bibl. Gemmetic. an. 
b, Vitae 1. 786, der angiebt, die erstere stehe im Codd. 241. 242. bibl. Col- 

bertinae, die zweite in 446 derselben Bibliothek. Derseihe führt I. 718 eine Stelle 
aus der zum Sextus an iiber das Conclave nach dem Tode Johanns XMI. 

Modfaucon, 1. C. nennt einen Cod. Gemniet. zum Sextus. Mansi bei Fahricius 
meint, die lect. in decr. sei wohl die von Monvaucon erwahnte. 

@) Zu C. quod sieut de electione. 
') Nr. 699 (Iter gallicum 439) ,Expl. tcrbula super decretum composita per 

rev. patrem dom. Petrum Bertrandum d. g. tit. s. Clementis presb. card.' 



78. Simon de Burnestona (Boraston) *). 
I 

I. Engländer, Doctor theol. von Canterbury, Dominikaner, ' Pro- 
vinzial von England, bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts lebend. 

11. Es werden von ihm angeführt: 

1. Compilatio d e  o r d i n e  i u d i c i a r i o  c i r c a  c r i m i n a  
c o r r i g e n d a , geschrieben 1338. 

2. Tr. d e  u n i t a t e  e t  o r d i n e  e c c l e s i a s t i c o .  
Ausserdem verschiedene theologische Schriften. 

79. Federicus Petruccius de Senis **). 

I. Wie der stehende Beisatz Senensis in seinen Arbeiten ergiebt, 
stammt er aus Siena. Wir haben die erste sichere Kunde von ihm 
aus dem Jahre 1321 I). In diesem Jahre betheiligte er sich an dem 
durch die wegen Schändung eines Mädchens erfolgte Hinrichtung eines 
Scholaren stattgehabten Auszuge der Scholaren von Bologna nach 
Imola. Als dann Siena, vielleiclit auf sein Betreiben, die Gründung 
einer Universität unter Gewährung grosser Vortheile vornahm, ging er 
dorthin, wo er schon 1322 disputirte 8,  Lnd auch 1326 vorkommt 9. 
Die Stadt erhielt aber das erwartete päpstliche Privileg nicht, so dass 
das ~tudium bald verfiel. Federicus ging vor 1333 nach Perugia, wo 
er mindestens bis 1343 docirte und BQldus unter seinen Schülern 
zählte '1. Er stand mit Joh. Atzdreä und Franciscus Senensis 5, auf 
freundschaftlichem Fusse und war sehr reich 6). Gestorben und be- 
graben ist er in Siena 1); das Jahr ist ungewiss. 

*) QIcktif et Eehard, I. 694. 
**) Diplovdaca'us, f. 206. Panzirolua, L. 111. C. 23. confus. CloUe, U. 78 sqq. 

Fubridus, 11. 209. Pemtiglioli, Scrittori Perugini, I. p. 116. 
l) Co& argumentirt daraus, dass seine Quaestiones regelmässig chronologisch 

geordnet sind, die zweite 1322 in Siena, die erste ohne Datum in Padua gehalten 
wurde und er 1321 in Bologna war: er sei vor 1321 in Padua Professor gewesen. 
Panzirol verwechselt den Auszug der Studenten mit dem von 1306. Das Lehramt 
in Padua ist durch Joh. Andrea (Anm. 10) bewiesen. 

*) ,Qu. (U.) disputata Senis per dom. F. P. Sen. anno dom. 1322 mense Mart.' 
>) ConsiL Qu. 1V. - Mit ihm war von 1321-1323 Cinus und Atrdreas Pieapaw 

i n  Siena. V .  Savigiry, VI. 81. 
') Colle, p. 80 und auch U. Saaigny, iT, 213 f. 
') Qu. 107. Er bittet diesen um Rath in einer Civilfrage. Siehe Anm. 10. 
") Siehe die Angaben bei Co&% über sein Haus in Siena und die Grihdung 

eines Karthiiuser-Klosters. 
3 Ein Benedictus Petruccius dozirte in Padua 1380, wie die Matrikeln ergeben, 



11. Werke. I 

1. D e  p e r m u t a t i o n i b u s  b e n e f i c i o r u ~ i i s ) .  
, Eine eingehende, gute, viel gebrauchte, auch von den Spsteren 

meist ausgeschriebene Monographie. Anfang: ,Quia circa materiam 
penn. in practica servatur, quod clerici volentes permutare.' Sie ist, 
wie einzelne Handschriften und die alten Ausgaben ergeben, gerichtet 
an h p u s  de Podio bonitz', der sie mit Zusätzen versah. 

2. C o n s i l i a 9 ) ,  d i s p u t a t i o n e s ,  q u a e s t i o n e s .  
Nach der Titelfolge der Dekretalen geordnet und, wie zahllose 

Citate der späteren und die zahlreichen Ausgaben beweisen, viel ge- 
braucht 1°). 

80. Lapus Tactus (Tuctus) *). 

I. Er stammte aus Podieboniza im Florentinischen l) (daher de 
Podio boniti oder Podiebonizus) und war Abt von San Miniato an1 
Berge bei Florenz a). Bekannt ist ein mit seiner Schwester geführter 
Prozess; er wollte diese nach dem Statute der 6tadt von der Nachfolge 
in den Nachlass des ohne Testament verstorbenen Vaters ausschliessen, 
wogegen diese ihm als Geistlichen die Succession streitig machte; die 

canonisclies Recht. Co&, p. 80. Pnnn'rolus, der ihn zum Civilisten macht, sagt, 
er gehore derselben Familie an. Fabrieius nennt ihn Abbas S. ffalgani ohne Anhalt. 

') Hnnhcheten: Bamberg D. 11. 16. Breslau Univ. 11. F. 91. Gottweig 181 a. 
(datM 1368 Id. Julii) 181b. Siena Bihl. des Felinus (Mansi bei Fabric.). Paris 
16414. St. Omer 639 (10. geschr. 1422). K15nipberg 89 (15. St.) 109 (4. St. cum 
addilionibus Lapi Tucti.). 128 (3. St. wie der vorhergehende). München 6447. 
Danzig, Marienbibliothek. 

Amgaben: zwei S. 1. a. et typ. n. - Papie 1478. Venet. 1496 (Samnielwerk) 
bei Hairr, 12847-49 und 2237. Eine Rom. 1472, die icIi angeführt finde, hat 
Hain nicht. Ich benutze Mediol. apud Alex. Miriutianum impensis Jo. Jac. et fra- 
triim de Legnano 1606. - Tract. un. j. XV. P. 1. p. 187. 

*) Hnndachriften: Breslnu Univ. 11. F. 53. Auch in Wolfenbüttel. Prag Kap. 
J. 72. Haüe Ye f. 72. Konigsberg 137 (9. Stück ein responsum). 

Ausgaben: Romae 1472. 1479. Senis 1488. Venet. 1490. 1498 (bei Hain 
12842-46). Rom 1647. Vened. 1676. 

'O) Joh. Andrell errvtihnt einzelne, z. B. Nov. in VI. ad tit. 17. L. I. ,audivi 
~ O C  nirper fuisse Pmlrrii disputatum per magnae scientiae virum Federicum de Senis,' 
ad C. 11.11. 15. ,modern0 etiam tempore me consiclto illud idem terminavit in eodem 
studio [nämlich Paduano] Federicus de Senis,' ad C. 2. V. 5. ,nowissimc comperi, 
hoc disputatum Perusii per dom. Fed. de Senis, qui idem tenuit tali ratione' etc. 

*) Diplmataci, fol. 226. Panzirolue, iiI. C. 24. Fabt.in'ua, IV. 246. 

I) Lapiw, Castil. Allegat. 101. 106. 108. 

*) Zabarelln, prooem. Clementinarum. 



meisten Juristen waren gegen ihn. Nit Johanj~es Andre8 3) scheint er 
in näherem Verhältniss gestanden zu haben. Seine Wirksamkeit fällt 
hiernach um 1320. 

11. Er hinterliess: 
1. L e c t u r a  s u p e r  S e x t o a ) .  

2. L e c t u r a  s u p e r  C l e m e n t i n i s  9. 
Xach Zabnrella zu schliessen, besteht sie in Zusätzen zur Glosse. 

3. A d d i t i o n e s ad tract. de beneficiorum permutationibus des 
F e d e r i c u s  d e  S e n i s 6 ) .  

81. Mattheus Romanus*). 

I. Er nennt sich selbst ,Matheus angeli Johannis Cinthii I), mno- 
nicus sancti Chrysogoni de iirbeL, hiess also wohl Cinthius, Sohn des 
A1tge1us Johatanes und war offenbar Lehrer des canonischen Rechts in 
Rom, wie die Dedikation des Apparats zu den Clementinen ergiebt. 
Seine Lehrer waren Guido de Baysio und Johunnes Andreil. Somit 
hat er seine Studien in Bologna gemacht, auf das er auch öfter Bezug 
nimmt, vor 1304. Ueber sein Leben ist nichts weiter bekannt. 

11. Wir besitzen von ihm: 

L e c t u r a  s u p e r  C l e m e n t i n i s s ) .  
Sie beginnt: ,Venerabilibus et discretis iuris doctoribus et scolaribus 

Rome con~morantibus amicis dilectissimis Matheus angeli Johannis 

Dieser sagt R'ov. ad C, 44. X. V. 3. ,Est sciendum, quod olim filius, nunc 
pater dominus Lapus abbas sancti Miniati Florent. decretorum doctor imitari mei 
volens decretalem hanc sui nominis commentavit.' Ist nicht ganz verstbdlich. 

') KGnigsberg 128 f. 1-106 (Steffen?mgen, p. 68 ohne weitere Beschreibung). \ 

Fabrin'rcs fiihrt eine Ausgabe Romae 1689 an. 
') Königsherg 128 f. 106-163. 
") Handschriften und Ausgaben sind angegeben unter Nr. 79. 
*) Die wenigen Worte des Zabarella, Prooem. ad Clem., welche Pnnzirolus, 

111. 22. vor Augen hat, sind meines Wissens das Einzige, was bisher über ihn he- 
kannt ist. 

Diptooat., f. 226 kennt ihn nur aus ZabareUa. 
Die von mir benutzte Handschrift giebt gliicklichemeise bessere Anhaltspunkte. 
I) Im Eingange der Hs. steht anthii, am Schlusse cinthii; letzteres diirfte 

richtiger sein. 
') Hs. der Universittitsbibl. zu Haue Ye 29, fol., saec. XIV. mbr., 63 BlHtter 

umfassend. Auf dem Vorsetzblatte steht: ,Appamtus Mattiei super Clementinis est 
ecclesie Halberstadiensis' von einer Hand des 14. Jahrh. Schluss: ,Explicit appa- 
ratus novarum constitutionum editarum per dominurn Clementem et publicatarum 
per dominum Johannem papam XXU. compositus per dominum Matheum angeli 
Cinthii dt? urbe canonicum sci Crisogoni de trans tiherim. Deo gracias.' 



anthii Canonicus sancti Crisogoni de urbe canonistarum minimus in 
auctore salutis salutem. Quia dotniaus noster summus pontifex ciri- 
tatem Romanam prae omnibus mundi civitatibus honoravit intitulatione 
decretalium, quas sanctissirkte wwnaorie pate? domintls c l ~ ~ n e n s  Vba edidit 
et sub congruis titulis collocavit, et ipse promulgate et publicate fue- 
runt per dominum patrenr sanctissimum Johannem papam XXII., . ut 
apparet in proheniio dictaruin constitutionum: sane dignum vihbatur 
et equum, ut ab aliquo de d i c h  rot)aana civitate, ne honorig accepti 
viderentur ingrati , ibi ipsarum constitutionum cognitiones aliqualiter 
aperirentur, ubi fuerunt destinate et ab illis personis, que gratiose con- 
stitutiones huiusmodi receperunt, apparatus alicuius habitu vestirentur, 
ut ipsarum constitutionum intellectus aliqualiter transiret in lucem. 
Licet igitur omnibus insufficientiorem me cognoscam, ut tarnen evitare 
valerem voluptatem et otium, que sunt arma hostis antiqui . . . . hoc 
opusculum incepi.' Er dankt dann Gott, der Jungfrau Maria und dem 
heil. Ch rysogonus , ,secuncto dominis meis, fontibus iuris canonici , sci- 
licet domino Guidmti bone rnernorie oli~n archidiacono bon., et do. 
Jo. andree, ex quorum recitationibus et scriptis hi' collegi et merito 
adaptantur, et mihi nil approprietur, cum revera ab hiis habui et de 
eorutu dictis collegi*. Der Apparat ist sehr ausführlich und nimmt ins- 
besondere auf praktische Fälle Rücksicht 8). Dadurch und durch die 
fast ausschliessliche Beschränkung auf das canonische Recht - nur 
wenige Citate aus dem Römischen kommen vor und einige aus dem 
liber feudorum - ist er werthvoll. Dazu kommt, dass er unzweifelhaft 
vor den Apparat des Joliannes Andreä iällt, trotzdem dieser und Za- 
barella den des Johannes für den ersten erklären. Letzterer hat sich 
offenbar an die Angabe des Andreä gehalten, dieser vielleicht den des 
Matthäus gar nicht gekannt. Es ist dies sehr leicht, da derselbe nicht 

J 
sehr verbreitet gewesen zu sein scheint 4). 

Meine Gründe sind: er nennt, obwohl er angiebt, dass er Guido 

') Sehr oft erwähnt e r ,  dass er den Fall vor sieh hatte. Ein interessantes 
Beispiel de jiwepatr. C. pli~res: ,Quer0 de tali questione, qicanb habui de fado: 
niimquid parochiani , qui sicnt in  possessione presetitandi tittilo parochi et nmb titulo 
juris patronntus, possunt presentare? Et videtur quod sic: supra de elect. C. que- 
rclam, et s. eod. C. consultat. eum fi. Dico quod non possunt per ea, que notantur 
supra de elect. sacros. et s. e. C. 2 et 3 et C. cum propter et per ea que notantur 
per Spec. in Spe. e. tit. #. 1. verbo ct nota. Preterea isti dieuntur male 5dei pos- 
sessores, cum non possideant iusto titulo per Innoc. in dicto C. de consultnt.. . . 
salva questione iuris patronatus.' Zugleich als Beleg der Methode und Citirart. 
Interessant ist seine lange Ausfiihrung iiber die Stellung der Kardinale und Pa- 
triarchalkirchen in Rom (de elect., de rom. Pont.). 

') Ich finde wenigstens nirgends Handscbriften angefiihrt. Die Hallenser ist I 

also vielleicht ein Unicum. 



de Baysio und dem Johannes Andreä Alles verdanke und aus deren 
Worten und Schriften sammle, niemals den Apparat desselben zu den 
Clementinen, führt überhaupt denselben namentlich nur ein paarmal 
zum Sextus an, fast stets aber schlechtweg ,Glossa in Vi' ohne Namen, 
während er den Archidiaconus inirner nennt. Dcs Joliannes Apparat 
zuni Sextus sieht er als die Glossa an. Die Extravaganten Johanns XXII. 
sind nicht benutzt. Dies wäre unerkllrlich, wenn die Abfassung 
später, als der Apparat des Andreä, der 1326 gemacht ist, fiele. Die 
Einleitung zeigt, dass er es für Pflicht hält, sofort die neuen Consti- 
tutionen al: Römer zu commentiren. Bei seinem Bestreben, thatsäch- 
liche Dinge zu schildern, würde er sicher das, was Johannes im Ein- 
gange über die Publikation erzählt, nicht ignorirt haben. Uebrigens 
benutzt er die Literatur in einem grossen Umfange, obgleich hinsicht- 
lich der Zahl der Schrif'tsteller beschränkt 9). Die Abfassung fällt wohl 
um 1320 6). 

82. Johannes de Borbonio. 

I. Wir wissen aus dem Speculum abbreviatum des Jokant8es von 
Zinna I), dass dieser bei ihm zu Paris im Anfange des 14. Jahr- 
hunderts hörte. 

11. Sein tractatus d e  m a t e r i a  i r r e g u l a r i t a t i s ,  welcher ,con- 
cordat diversas opiniones de hac materia irregularitatis, suspensionis et 
interdicti', ist handschriftlich erhalten a). 

b, Er beruit sich einigemale auf Huguccio, I'incentius, Egidius, 6Rer auf Jo. 
(Teutonicus), Hoat., Bem., Bern. Compost., Garsias, Jo. card. (Monachus), Alb., 
Goffredus, am meisten schlechtweg auf die Glossa zum Dekret, Greg. IX. U. Li. VI., 
Innocenz U'., den Archidiaconw, und Guil. (Durantis). Auch Raymundus ist wieder- 
holt citirt. 

O )  Im tit. de priv. C. religiosi steht am Ende eines Citats: ,E. as.' Ist damit 
frater Astewis gemeint, woriiber ich nicht im Reinen bin, so wtirde das nicht st6- 
ren, da die 1317 dem Kard. Ursini gewidmete Summa Astensis ihm sehr gut be- 
kannt sein konnte. 

I) Y u t k ,  Zur Geschichte S. 10 U. 81 (Prooem. des ~ ~ e c u l u m  abbrev.). Bei 
BouZay kommt er nicht vor. Wiederliolt mhrt ihn an Henricu8 Bohic (Rr. 99. 
Anm. 7). In dem ,Tract. Egidii Belhmera Hispal. epi super tit. de foro compet. 
libr. VI.' Lugd. 1612. Vinc. de Porton. wird ofi citirt Borbo. gl. in 6. Ob er dort 
gemeint ist? 

3 Greifswald, Kirchenbibl. St. Nicolai 18. C. 1. (Muther, 1. C. U. Zeitschr. f. 
R . 4 .  VIII. 116). 

B chul te ,  Geschichte. 11. Bd. 16 / 



g. 58. 
83. Bonincontrus oder Bonicontius *). 

I. Er war der älteste eheliche Sohn des Johatlnes Andreü, hat 
seine Studien unzweifelhaft in ~ o l o ~ n a  gemacht, empfing 1309 die 
Würde eines doctor juris civilis und war 1321 bereits verheirathet mit 
~iarga~etha I), Tochter des Thon~as Lzrstignani. Er lehrte die längste 
Zeit in Bologna gleichzeitig mit dem Vater, tritt aber 1347 als Pro- 
fessor des canonischen Rechts in Padua ? auf, scheint dann aber bald 
nach Bologna zurückgekehrt zu sein. Er liess sich hier mit Rainiero 
Cattani ein in die Streitigkeiten zwischen dem Grafen der Romagna 
Astoryio Duroforte und den Pepoli in Bologna, und versprach jenem 
die Stadt zu überliefern. Nachdem dies entdeckt war, wurden beide 
1350 auf dcm Platze des Podesta enthauptet, ihre Köpfe auf Stangen 
gesteckt und die Leiber auf den Platz geworfen. 

11. Wir besitzen von ihm folgende Tractate : 
1. D e  a p p e l l a t i o n i b u s 8 )  i n t e r p o s i t i s  i n  c a u s i s  

b e n e f i c i a l i h u s .  
2. D e  a c c u s a t i o n i b u s  e t  i n q u i s i t i o n i b u s 4 ) .  

Ausserdem werden noch angegeben : 
3. d e  p r i v i l e g i i s  e t  i m m u n i t a t e  C l e r i c o r u m 5 ) .  

4. d e  l i b e r t a t e  e c c l e s i a e s ) .  
5. d e  i n t e r d i c t o  7. 

*) Di'plocat., f. 216. Pw~zirollts, L. 111. C. 19. Fa~ituzzi, I. p. 214. Colle, III. 
87-89. 

Mit dem alteren doctor ilecretorum Boniiicotitrits de Hospitnli (Giiirnrdacci,. 
' 

Istorie di Bol. I., Snrti, I. p. 482) verwechseln ihn Gesner, Orlnndi und Fojitn~in, 
wie Fatiticzzi zeigt. 

') Faiitlczzi theilt eine Urkunde aus diesem Jahre mit iiber eine von ihr 
gemachte Cession. 

P) Colle, der mittheilt, dass er in diesem Jahre zum Prokurator der Zlniversität 
erwählt wurde in dem Streite zwischen dem Rector der Scholaren und dem Bischof 
wegen des letzteren Intervention bei den Promotionsakten. 

3, Hniichchrift in GGtticvig, 181 b. 
Gedrlickt Venet. 1496 per Joh. e t  Gregorium de Gregoriis fratres zusammen 

mit verschiedenen anderen (Hain, 2237). Im Tract. univ. juris T. IS I). 45. Anfang: 
,Scio domine quod non ect in homine via eius.' 

') Gedruckt in der vorher angegebenen Sammlung Venet. 1496. Tract. univ. 
jiir. T. SI. P. I. p. 5. 

J) Von Panzirolils und Fichard angegeben. 
') Von Fichard angegeben. 
3 Handschrift zu Paris 9636. I 



6. S u m m a  d e  q u a t u o r  m o d i s  p r o ~ e d e n d i ' s u ~ e r  
c r i m i n i b u s s ) .  

Mir sind nur die beiden ersteren und die letzte bekannt. Nach 
ihnen zu urtheilen ist er ein Schriftsteller ohne Originalität und Tiefe. 

84. Azo de Ramenghis *). 

I. Dieser Canonist war Schwiegersohn des Johannes Andre2 und 
lehrte in Bologna. Sein dortiges Lehramt ist für das Jahr 1339 ur- 
kundlich bestätigt, für 1340 eine Gesandtschaft im Auftrage der Stadt. 
Sein Tod wird als am 24. Aug. 1347 erfolgt angegeben I). Das ist 
falsch. Johannek Andreii 3) erwähnt in den Zusätzen zum Speculum 
an einer Stelle, die sicher vor 1347 und frühestens in den Anfang des 
Jahres 1346 fallt, seinen Tod und dass er dessen Testamentsvollzieher 
sei. Er wird vielfaih verwechselt mit dem berühmten Legisten h o  
und dem Canonisten Azo de L~mbertacciis, was zur Folge hatte, dass 
man deren Schriften diesem Azo zuschrieb S). 

11. Er hinterliess: 
1 .  R e p e t i t i o n e s  s u p e r  l i b r o  D e c r e t o r u m 4 ) .  

2. Q u a e s t i o n e s s ) .  
Dass solche von ihm existiren, ist durch den Königsberger Codex, 

worin Joh. Andreä an mehreren Stellen ,patert genannt wird, ,erwiesen O). 

Die erste ist disputirt in1 Jahre 1341 7. 

3 WolfenMttel. Nach Steffenhagen, Catal. 137. auch in Königsberg. Anfang: 
,Divini nominis invocacione' etc. (cf. dess. Beitr. S. 33). 

*) Diplocatac., fol. 217. Alidod, !P. 6. Orlundi, p. 65. Fatituzzi, VII. 164. 
Mazzetti, p. 258. Beide letztere verwechseln ihn auch mit h o  de Lamb.; da sie 
ihn schon 1298 doziren lassen. 

I) Von Fantuzzi und Mwzetti; jenem schreiben andere nach. 
') Die Stelle ist oben 5. 54. Anm. 30 abgedruckt. 
') Vergleiche V.  Saoigny, V. S. 7. 43. 44. 
') Wien 2142 als ,Portius Azo, Glossae in decretiim Gratiani.' - Gedri~ckt 111 

dem wiederliolt angeführten Sammelwerke Venet. 1496, als ,famosissimi juris utrius- 
que monarcae domini Azonis aureae quaedarn repetitiones super libro decretorum.' 
Mediolani 1507 f. 1613 f. 

') Handschriften: Miinchen 7439 (de Rumechiie). Königsberg (Steffenh. 122). 
3 Steffenhagen, BeitrQge zu V. Savigny's Geschichte des flm. Rechts. Königs- 

berg 1859 S. 6. 
3 Das Werk de praescriptionibus und die Summa aurea cicm ltotis Accitrsii, 

welche ihm Fantuzzi U. A. beilegen, riihren nicht von diesem Azo her, trotz der 
Hs., die Fanticzzi angiebt. Dieser erwQhnt noch ,Tract. Galberti doct. legum Par- 
mensis de materia statutorum ab Azzone de Ramenghis suppletus et perfectus' nach 

' 

Catal. Bibl. Ricord. p. 63. 204. 



85. Henricus minor s. de Merseburg s. de Magdeburg. 

I. Ueber das Leben dieses Canonisten ist mir nicht gelungen, zu- 
verlässige Nachrichten aufzufinden. Was über ihn angefiihrt wird, 
sind lediglich aus Handschriften seines Werkes gezogene Angaben oder 
Vermuthungen. Wir dürfen auf Grund der Handschriften annehmen, 
dass er Franziskaner aus Merseburg war, in Magdeburg lector und sein 
Buch etwa um 1350 schrieb, da die Prager Handschrift 1353 geschrie- 
ben ist und es als noviter compositw bezeichnet. Wie wenig die 
näheren Umstände des Autors bekannt waren, zeigt die Verwechselung 
mit Hostiensis und dem Theologen Henricils de Ganduoo. 

11. Wir besitzen von ihm: 
L c c t u r a  s u p e r  q u i n q u e  l i b r i s  d e c r e t a l i u m  I). 

Diese Summe mit dem Anfange: ,Sicut dicit lex C. de vetere jure 
e~zztcleando: mnium habeve inetnoriam et penitus in null0 peccare diwi- 
nitatis 9nagis est puam mortalitatis(, ist, wie die Zahl der noch erhal- 
tenen Handschriften zeigt, in dem östlichen Theile von Deutschland 
sehr verbreitet gewesen. 

In der zuerst aufgeführten Prager Handschrift heisst es: ,Hic finis 
summe noviter composite. Explicit surnma jurium hrik hostimsis [ein 
der Unwissenheit des Abschreibers zufallender Schnitzer] a. d. J. Ch. 
MCCCLIIli U. s. W. 

Die Summa ruhet vorzüglich auf Goffredus, der Glosse Bernliards 
und der Summa Hostiensis; sie darf als eine zum Studium geeignete 
Arbeit erklärt werden. C 

111. Zu der Summa schrieb ein Unbekannter einen Apparatus  3, 
der anhebt: ,Fecit deus duo luminariaL und C a s u s  mit dem An- 

') Hundschriften: Prag Univ. XIV. E. %. (,expl. . . . a. d. 1355'). f. 1-163.; 
VIII. G. 21. Kapitel J. XXVII. f. XXXIX. (Expl. summa henrin ledoris de ordijis 
fratrum minorum) K .  4 (3 Bde.) K. 15. Berlin f. 13. (2.  Stück) unter dem Namen 
,Henricus de Gaudano (Gouda) Summa in V libros distincta.' Cassel ms. jur. in  
4 Nr. 36. Klostemetcburg 1032. Leipzig 1002. s. XIV.-1003 s. X1V.-1004 s. 
X1V.-1006 s. XIV. (Inc. Summa fratris Henrici de Merseburg). 1017 s. XIV. Melk 
0. 12. s. XIV. Königsberg (bei Steffeniiagen, num.) 99. 100. 101 siimmtlich saec. 
XIV. Miinchen 3844 (geschr. 1446). Danzig Stadtbibl. 2 Ex. gesclir. 1424. Stef- 
fenhagen, Zeitschr. f. X.-G. X. 299). 

3 Prag Kap. K. 4. 16 (Inc. prologus fratris Henrin de Barben). Ldpzig 
1002. 1004. l? (Inc. apparatus super summam fratris henrici) 1007. Königsberg 

W9-101. Manchen 9668 (Henr. de Magdeburg). 
a, Berlin fol. 171 s. XV. als Summa Rost. bezeichnet! Gottweig 118 (2. Stiict). 



fange: ,Dun1 summam henrici fratribus legerem.' Diese Bearbeitung 
beweist, dass man sie bei Vorträgen zu Grunde legte. 

86. Albericus de Rosate*). 
I. Gebürtig aus dem Bergamesischen und von Eltern niedrigen 

Standes, studirte in Padua unter Richard 3falumbra und Oldradus und 
wurde dort Doctor. Er hat nie dozirt, sondern in Bergamo als Ad- 
vokat gelebt und ausserdem für die Stadt und die Henage von Mai- 
land Geschäfte besorgt X). Nachdem er sich zur Ruhe gesetzt g), 

arbeitete er seine Kommentare aus, wallfahrtete 1350 niit seinen Söh- 
nen nach Rom und starb im Jahr 1354 8).  

11. Ausser seinenl Kommentar zuIn Codex bezüglich der kirchliche 
Dinge betreffenden Titel gehört hierher nur sein 

D i c t i o n a r i u m  9. 
Fra~rkfurt 16.5 mbr. 4 s. XIV. Könjgsberg 102 (f. 48--94). Dnnzig Stadtbibl. (Steffen- 
k<gen I. C.). Siehe noch #. 128, e. 

IVading, p. 163: ,Henricus Boych, Merseburgensis, Professor olim Magdebur- 
gensis , scripsit Summam Deeretalium in quinque lihros distinctnm , iuxta quinque 

. distinctiones Decretalium.' Er verwechselt ihn also nicht blos mit dem Nr, 99 be- 
sprochenen, sondern hat auch keine Kenntniss der Werke beider. 

+) Dipbuduccius, f. 228 (gedruckt bei Sarti, 11. 263). Patirirolus, 11. 66. 
Tiraboschi, V. L. 11. C. 4. #. 20. Caloi, Scena letteraria degli scritlori Bergamoschi, 
Rergami 1664. 4. C.  Saaigny, VI. 126. Dicser geht auf seine Schriften über die 
rOmischen Rechtsquellen und andere ein. 

I) Vg1. Albericus in Cod. const. Iurec quue neeessaria num. 3. ,et faciunt prae- 
dicta ud quaestionem, quam vidi de facto cum certis sociis meiu, cum quiburr erunk 
ud corrigendum statuta commrrnis bergomi l ibid. 1. 1. 'de haereticis i. f. ,. . ego alle- 
gaai in facorei~r dom. Galeacii Viceco~nitis domini Mediolani.' ibid. 1. 14. de SS. 
eccl. ,Et ego etiam praesens fiii in consistorio publico . . tempore Benedicti papae 
XII. in civitate Avinion. 1340 et eram tunc ambmciator magnificorum doininorum 
Jo. episcopi novar. et Luchini de ricecmiitiblcs dominoriim mediol.' L. 3. C. de 
quadr. praescr. N. 16 und 1. nddictos C. de cp. aud. erzahlt er ehenfails von seinem 
Aufenthalte an der Kurie. Diese Stellen führt bereits Pa~iziroluu an, der überhaupt 
bezüglich der Vita schon Alles hat, was Savigny beibringt. 

, *) Uiplounlaccitcs erzählt, die Advokatentamrner habe ihn wegen widerspre- 
cliender Gutachten ausgestossen. Savigny hebt hervor, dass das Schweigen gleich- 
zeiti~er Schriftsteller und seine unhcfangene Erztililung im Vorrvort zum Kommentar 

, in Cod. dies unwahrsclieinlich machen. 
') Die Grabschrift bei den Benedictinern in Bergamo tlieilt Panzirolus mit. 
') Ich kenne davon folgende Biisgaben: Bononie per niag. Henr. de Colonia 

1481 Cal. Sept. fol. (felilt bei Hain) auf der Bonner Univ.-Bibl. Jf. 213.; Papie Per 
Bern. de Garaldis 1613 f. mit den adilit. Joc~nnis bnptiste de cnstellonio; Lugd. Per 
Gilbertum de villiers 1621. f. mit addit. Henr. Fevrandat ATicertieneis; Lugd. 1548 
fol. Ven. 1601 f. per Jo. Franc. Decianum. 



Dasselbe mit dem Anfange: Quoniam scire leges non est . . . ego Al- 
bericus de Rosate pergamensis . . . 8. de praepositione A. nota . . .' I 

erstreckt sich auf das römische und canonische Recht. Nach Panzi- 
rols Mitthcilung hatte Albericus zwei verschiedene gemacht, welche 
dann zu einem verarbeitet sind. Dasselbe ist ein ~t$ertorium irn Sinne 
der altern, indem es die Rechtssiitze alphabetisch unter Nachweisung 
der Quellen und Literatur aufstellt, sodann ein die Worte erklärendes 
Dictionarium, worin zugleich Quellenstellen angegeben werden, in denen 
jene gebraucht sind. Bereits in der ältesten mir bekannten Ausgabe 
finden sich Citate von Schriftstellern vor, die er nicht gekannt hat, 
z. B. Car. (Zabarella). Beigefügt sind 5, zwei Tractate de  o r  t ho- 
g r a p h i a  und de  accen tu .  

87. Paulus de Liazariis *). 

I. Er ist von Geburt Bolognese I), war Doctor juris civilis und 
seit 1319 dem Collegium judicum zugetheilt, lehrte bestimmt seit 1321 
zu Bologna, wo er sich als ein bedeutender Schüler des Johannes An- 
dres auszeichnete. Er war dreimal verlieirathet (zuletzt 1349) und 
hatte drei Söhne. Im Jahre 1321 legte er zur Sicherung seines Ver- 
bleiben; das Versprechen ab, wie es in Bologna gebräuchlich war ¶), 

hat aber bestimmt 1323 in Perugia dozirt. Vor 1333 war er wieder' 
in Bologna, denn in diesen1 Jahre machte ihm die Stadt ein grosses 
Geschenk. lm Jahre 1335 wurde er als Haupt einer Gesandtschaft an 
Benedict XII. nach Avignon geschickt, später als Gesandter nach Mai- 
land abgeordnet. Er starb am 8. Februar 1356. Sein vorzüglichster 
Schüler ist Joh. a Lignano 3). 

11. Werke : 
1. R e p e t i t i o n e s  s u p e r  a l i q u o t  c a p i t a  d e c r e t a l i u m 4 ) .  

") In der Ausgabe 1481 und 1601. 
*) Dipkwatacciws, f. 225. Panzirolus, L. 111. C. 19. 22. Baluze, Vitae 1. 807 sq. 

Fantuzz.i, V. pag. 64 ff. 
Joh. Andre8 , Nov. in VI. ad C. un. de rer. perm. 111. 10. ,Sic in sua dispu- 

tatione terminavit hic. Pau. de cospis alias Lazarini' etc. Er citirt ihn noch mehrere- 
male in der NOV. in VI., z. B. ad C. 11. I. 3., C. 16. I. 6. 

') Fantuzzi behauptet irrig, Zubareh, Prooem. Clem., ult. de sec. nupt. n. 3. 
erklilre ihn Wlschlich als Mailiinder. 

') Im Falle des Nichthaltens forderte man binnen 8 Tagen Rückkehr bei Strafe, 
als VerrBther abgebildet an den Thoren der Stadt und des Rathhuses zu hangen, 
und der Confiscation des Verrnllgens. Vg1 V.  Saz.gt.l, 111. 202 f. 

a, Felin. in C. si quando 5 n. 3. X. de rescriptis. Joh. Andr., Nov. de rer. 
permut. in 6. 

') Handschriftlich in verschiedenen Bibliotheken, z. B. München 6349. 



2. ~ u a e s t i o n e s 6 ) .  
3. E p i t o m e  C l e m e n t i n a r u m 6 ) .  

4. L e c t u r r i  s u p e r  C l e m e n t i n i s 7 ) .  
5. C a s u s  s u m m a r i i  s. E p i t o m e  C l e m e n t i n a r u n 1 8 ) .  

6. D i v i s i o  d e c r e t i .  
Eine ,Quoniam faciendi plures libros nullus est finis' anfangendc, 

riacli der Vorrede von ihm zu Bologna gemachte kurze Beschreibung 
des Dekrets g). 

7. D e  e l e c t i o n e l O ) .  
8. D e  c a u s a  p o s s e s s i o n i s  e t  p r o p r i e t a t i s l l ) .  

9. C o n s i l i a  lS). 

88. Johannes Calderinus *). 

I. Sohn des Holanduecio ile &lderitiis oder de Caldwariis, wurde 
e r  geboren im Ausgange des 13. oder Anfange des 14. Jahrhunderts. 
Er war Schüler von Johannes Andreä und von diesem an Kindesstatt 
angenommen I). Im Jahre 1326 wurde er Doctor des canonischen 

Vaticanus 2647. - Ausgnbeta: Seiiis 1493. Venet. 1496. (Hain, 10066 sq.). Florent. 
1496. Repetit. in jus can. T. 11. 111. W .  

b, Handschrift: K8nigsberg 122. - Aiisgabe: mit einer Repetitio in der 
Venet. 1496 (Hain, 10067). 

4 Fant., p. 67. Cod. ms. 822 saec. XV. des span. Collegs zu Bologna ,,P. d. 
L. super singul. cap. C l e m e n t i n ~ . ~  Vatie. n. 2660. ,,P. d. L. Summa brevissima 
decretor~rn.~ Mir nicht bekannt. 

') Vgl. Zabarella, Prouem. (Anhang). Hatldschrifteti: Batnberg P. 111. 17. 
Berlin fol. 301. Breskru Univ. 11. F .  67. Wim 2078. Venedig S. Marco 189. Bo- 
logna, span. Colleg 87. Die Handschrift des span. Colleg in Bologiia 71 enthiilt unter 
dem Titel Apparatrcs sive lecticra :. . abbreviatus per ercindem ein Compendium daraus. 

Haridsc111-ift: W-ien 4533 fol. 129-131. 
O) Handsclrtifteti: Bamberg P. 11. 19 (summula juris). Basel C. V. 35. Wie11 

4964 (f. 1-3). 
1°) Eigentlich repetitio ad C. quia propter de elect. Handsclir. Breslau Univ. 

11. F. 53. f. 188-204. Götticeig, 181a. 
I') Handschrift zu München 6346. 
15) Span. Colleg. zu Bo1ogn.a Cod. 81. - Vgl. überhaupt Fantuzzi. 
*) Diplocatacciua, f. 217. Panzirolw, L. III. C. 21. Tiraboacki, T. V. p. 283 ff. 

Fatrtirrzi, 111. p. 14-24. der auf Grund der Urkunden die vielfachen Irrtlilimer, 
besonders von Panzirolus, berichtigt. - Der Name de Cklderi~ris sclieint bei Johannes 
zuerst ein Beiname zu sein, der seitdem Familienname wurde, wie die Notate bei 
Fantiuzi p. 14 zeigen. 

') Jo. A~idr. ,  ad Spec. L. I. de arhitro B. 7. (1. p. 110) U, IY. qui fil. (IV. 446), 



Hechts. Seine Bliithezeit als Lehrer Eilt in die Jahre 1330 bis 1359, 
wo er zusammen mit Jacobus Buttrigarius und Paulw d e  Liazzariia 
lehrte =). Johannes las bis zum Ende des J. 1359, in diesem das De- 
cretum, seitdem hielten ihn die bald zu erzählenden Geschäfte vom 
Lesen ab; er starb 1365 an der Pest, wurde begraben in der Kirche 
S. Dominici und erhielt ein schönes marmornes Denkmal, gearbeitet 
von dem venetianischen Bildhauer Jakob LQnfrani 8). 

Er hatte drei Frauen. Die erste nahm er um 1332, Bella oder 
Belda, Tochter des Mag. Julian Pronti, Mediciner, Philosoph und Astro- 
nom. Sie starb 1352, gab ihm zwei Töchter, von denen eine vor der 
Mutter starb, die zweite 1356 Nonne ward. Im selben Jahre starb 
seine zweite Frau, Taddäa de Lambertinis. Seine dritte Frau war 
Zanna oder Zana de Maghinardo. Dass er mit Novella, der Tochter 
des Johannes Andreä, vermählt gewesen sein soll, gehört ins Reich 
der Märchen 9). Er hatte mindestens fünf Söhne 5). 

In Folge des Ansehens seines Hauses, mehr aber noch seiner Be- 
rühmtheit als Canonist, empfing er von Seiten seiner Vaterstadt, mehrerer 
Päpste und fremder Souveräne zahlreiche Beweise der Anerkennung. 
Jene nahm ihn 1340 in das Consiglio generale, 1347 und 1360 in das 
Colleg der Savj per Porta Procula und mehrmal ins Colleg der Anziani 
auf, übertrug ihm 1360 mit Ludovicus G% Latn&ertinZrr, Abt von Nonan- 
tula, Catellanus de Sala Cavaliere Arauto und Sirnon de S. Georgio die 
Gesandtschaft nach Avignon, uni dem Papste Innocenz VI. die Stadt 
Bologna anzubieten, ferner 1362 mit Catellanus de Sala eine zweite, 
um den neuen Papst Urban V. zur Thronbesteigung zu beglück- 
wünschen. In Folge dieser Legation befreite ihn Urban von allen 
dinglichen und persönlichen öffentlichen Abgaben 6), erkannte das von 
K. Kar1 lV. ihm 1356 25. Juli gegebene Diplom als Comes Palatinus I )  

seinem ganzen Inhalte nach an, bestatigte alle von ihm ausgegangenen 

beidemal ,adopticus ineusl. Dass Jo. Cald. citirt' ist, ergeben die Citate direkt. 
Weiter Novella in VI. ad C. 2. I. 1. ,ut nuper disputatum fuit per adoptivum meum 
dom. Joan. Calde.', ad C. 14. I. 1. ,Et quia quaestionem hanc in commcnto huius 
decretalis publicato, iam est diu , insolitam reliqui , ideo cum Calderino adoptivo 
niodo et cum geiieris plenn. coiiatione praemissa plenius nunc instabo.' Nov. in VI. 
C .  19 de haeret. V. J .  Jmoti in 1. 2. pr. de V. 0. ,Jo. Calderinus filius adoptivus 
Jo. Andr. disputavit istam quaestionem.' Fniituzzi und o. Surigiiy, FI. 109. 

2, Im J. 1334 priisidirte er als Vicarius des vakanten Archidiaconats der Prü- 
fung und Promotion des Bartolus. Saoigny, VI .  S. 144. 

') Eine spatere Inschrift bei Fatitrczzi, p. 18. 
4, Funtrurj, p. 15. Sacigry, VI. S. 109. 
5, Siehe darüber Fantuzzi, p. 16. 
') Das Breve bei Fantuzzi, p: 16. n. 26. 
') Cro)iaco Ritiieri, ms. Bol. Fant., p. 17 n. 30. 



Legitimationen und erklärte dieselben als gültig für den ganzen Kirchen- 
staate). Auch darin zeigt sich sein Ansehen beim päpstlichen Stuhle, 
dass ihn 1363 Kardinal Albornozzi und dessen Neffe Gotnez ~ lbornozz i ,  
welcher Gouverneur von Bologna war, in den wichtigsten Dingen um 
seinen Rath fragten. 

Sein Lebenswandel wird sehr gerühmt; Diplocataceiua nennt ihn 
einen Mann heiligen Wandels (sanctae vitae). 

Nach Panzirolus soll er einen grossen Ehrgeiz besessen haben und 
dadurch mit dem Ritter Bertoldtis de Pri9naticcis und dem Grafen 
Raitnutdiis Rampmi in einen heftigen Streit gekommen sein, zu dessen 
Entscheidung alle drei den König von Apulien als Schiedsrichter an- 
gingen, der gegen Johann zu Gunsten jener entschied. Diese Erzäh- 
lung hat indessen keine historische Beglaubigung. 

11. Seine Verdienste als Lehrer und Schriftsteller werden von Zeit- 
genossen und Spiiteren 3 sehr gerühmt; er hat upstreitig im 14. und 
15. Jahrhundert grossen Einfluss gehabt. Vom wissenschaftlichen Stand- 
punkte aus betrachtet gehen seine Schriften in die Breite, stehen ledig- 
lich auf den Arbeiten der Vorgänger und entbehren der Frische und 
Originalitlit. Dagegen lässt sich ihnen praktische Brauchbarkeit und 
Vollständigkeit nicht absprechen. Sie gehören meistens dem Gebiete 
der n!onographischen Darstellung an. 

1. S u p e r  C l e m e n t i n a s  lo). 

Der Werth der Schrift liegt in einzelnen Ergänzungen der früheren. 
2. A d d i t i o n e s  s u p e r  Commenta r iu i i i  C l e m e n t i n a r u m  ll). 

3. R e p e r t o r i u m  s. d i c t i o n a r i u m  i u r i s  lP). 
Es fangt an: ,A. Haec dictio A. interdum includit ut C. de nupt. 

Das Breve bei Fatit., p. 17. N .  27. Mit Recht verwirft Fantuzzi p. 17, die 
Erziihlung. des Panzirolus L. 111. cap. XXI., dass ihn Clemens VI. ziinl Consiliariu8 
gemacht habe, weil Panzirolus keine Quellen dafür angiebt, kein Grund vorliegt, 
bereits vor 1352, dem Todesjahre dieses Papstes, ein solches Ansehen beim Papste 
anzunehmen, endlich weil Consiliarius Pontificis keine curiale WIIrde war. 

') Vgl. Bapt. Seon-inns, de modo studendi col. 2. ZabareUa, Prooem. in Clem. 
I') Leipzig Univ. (die Signatur habe ich zu notiren vergessen). Steffenhageti 

(Catal. num. 119 f. 1-74) führt an: ,Summa decretdium Gregorii I X .  Inscriptio: 
Suinma Calderini. Initium: ,Fecit deus duo magna luminaria' etc., geschrieben 1411 
und bemerkt dazu: ,Iisdem verbis incipit Apparatus in suinmam Henrici deNerse- 
hurg, tarnen a summn Calderini dilTert.' Ich bin nicht in der Lage, den Gegenstand 
weiter zu beleuchten, habe mir die Hs. nicht ~erschaf'ft, weil die daraul zu ver- 
wendende Zeit wohl kniim die Mühe lohnen würde. 

11) Nach Fantuzzi, P. 28 ehemals in der Dominikanerbibliothek zu Bologna. 
'*) Handschriften: Magdeburg. 2. geschrieben 1448. Wien Schotten 1. A. a. 1. 

s. XIV auf XV. Leipzig. MU~rhen 3636. 3895. 
Ausgaben: s. 1 .  1474 (Hnin, 4348). 



1. a caligatoL und ist in den späteren Werken von Petrus de Braco, 
Petrus Brixietuis U. s. W. ausgiebig benutzt, wie es selbst aus dem 
Repertorium des Du~antia und den Tabulae früherer schöpft. 
4. T a b u l a  a u c t o r i t a t u m  e t  s e n t e n t i a r u m  b i b l i a e  

c u n l  c o n c o r d a n t i i s  d e c r e t o r u m  e t  d e c r e t a l i u m 1 8 ) .  
Diese Schrift, anfangend: ,Per seriem huius tabulae continentur 

auctores et sententiae bibliae, prout in compilitionibus decretalium et 
decretorum inducinius . . . Ego Joh. Cald. minimus decret. doctor, 
huius opusculi fabricator,' welche übrigens in den Handschriften einen 
verschiedenen, den Inhalt oft nur abgekürzt gebenden Titel hat, ist 
eine umfangreiche Zusammenstellung der in dem Dekret und den De- 
kretalen vorkommenden biblischen Citate. Für das Recht ist ihr Werth 
unbedeutend. 

5. B r e v i a r i u m  d e c r e t o r u m  14). 
Dasselbe fängt ' an : ,Sicut fulgor auri superat fulgorem onlnium 

metal1orumL und ist eine umfangreiche Schrift, welche jedoch lediglich 
eine Inhaltsangabe der einzelnen Kapitel enthält. Nach der Vorrede 
ist es vom König Robert von Sicilien veranlasst worden. , 

6. T r a c t a t u s .  
a. Swmtna de appellationib~ts '5). 

b. de rmnissionilius 16). 

C. de interdicto ecclesiastico '7). 

") Ha~idsdtriflen: Breslau Univ. 11. Q, 17. 18. CiwseZ ms. jur. f, 69. 61. ms. 
Ih. f. 42. Erlangen 844. Göttweig 181 C. Halle Ye fol. 13. Berlin f. 208. Prag 
Kapitel J. 34. 60. Nr. 26. Gbpentracl 176. Wien 1401. 4849. 4961. WoZfenb&tteZ 1. 
4 Aug. f. Magdeburg 43. Miinchen 6319. 7461. Königsberg 118. Andere bei Fanturzi. 

Aimgabe: (Speyer) 1481 (Hain, 4247). Colon. 1471. 23 Jan. die lunae per 
Petrurn de Olpe. 

I') Hs. der Univ.-Bibl. zu Breslau 11. F. 37., zu Halle Ye 77 chart. s. XV. (vor- 
lier geht die gedruckte tabulaMartiniana s. 1. a. et typ. n. und lectura circa arborern 
consang. et affin. Jo. Andi.. Nuremb. 1483 Frid. Creussner). Anfang: ,lncipit pro- 
logus in librum, qui dicitur breviarium decretorum Jo. Kalldrini.' Schluss: ,Explicit 
liber qui dicitur abbreviariurn decretorum Completus sub anno domini millesimo 
ccccO sexagesimo Sabbato ante reminiscere.' Darauf Hs. des Bartolus tr. quomodo 
in crimine lese maiestatis procedatur. 

16) Hundsckt-iften: Pvag Kap. J .  60. Wien 2068. 4317. Königsberg 81. 123. 
!=) Prag Kap J .  60. 
17) Prag (meine Canon. Handschr. zahlen 9 auf. Bamberg Q. 1V. 36. Berli#t 

f. 11. 208. 216, 305. Caasel 'f. 60. 61. Giittweig 181 a. Halle Ye in 4O N. 4 (7. St.) 
Marburg C. 6. Mainz jur. 62. In Leipzig, Datvnstadt, Magdeburg 101, Wolfenbiittel, 
Breslau Univ. 11. F. P8 (9.) 39. 64. 68. Stadtbibl. 193 U. s. W. - Miinchen 3598. 3632. 
6447. 6586. Wie11 4131. St. Omer 639. KOnigsberg 102. 109. Neapel Mus. borb. 

Attsgaben: Papiae 1488 (Hain, 4249). Yenet. 1496. Tract. un. jur. (Venet. 
1584) XI\'. 826. 



Dieser Tractat gehört zu den gebräuchlichsten Schriften, wie die 
grosse Zahl der Handschriften beweist. 

d. Sir,mmula testiuna 18). 

Diese kleine Schrift erörtert die Fähigkeit, Einreden gegen Zeugen 
und die -Kraft ihrer Aussagen in 18 Quaestiones. 

e. de imeguZuritate 1°). 

f. de exconatnunicatione 
g. de haereticis I). 

h. de sepultura a4). 

Anfang: ,Petrus fugiens pedem.' 

i. de coliabitatione clericorum et mulierum s3). 
Anfang: ,Vester dominus et pater meus.' 

k. Szqm ecclesiastico officio 9. 
7. C o n s i l i a ,  R e s o l u t i o n e s  c a s u u i n ,  Q u a e s t i o n e s ,  

R e s p o n s a .  
Dies sind keine Consilia im gewöhnlichen Sinne, welche in einem 

praktischen Rechtsfalle die Entscheidung motiviren, sondern meist kurze 
Lösungen von Fällen, die sich aus einer einzelnen Quellenstelle ergeben, 
somit richtiger resolutiones casuotm im alten Sinne. Sie kommen in 
Handschriften 85) und Drucken e6) in Verbindung mit solchen seines 

18) Prag Kapitel J. 29. fol. 263-270. 
lB) BerZin f. 306. Prag Univ. V. D. 6 (141-147). Paris 15414. 

Meist mit dem de interdido zusammen, z. B. Prag Kap. J. 70. 
%3 Nach Fantuzzi, p. 22 gedruckt Venet. 1571. 4 typ. Damiani Zencri (ad 

candentis Salamandrae Insigne). 
*') Prag Kap. J. 29. 
4a) Göttwdg, 181a fol. 110-113. 
*') München 8786. 
ln) B d i n  f. 219. BresZau Univ. 11. F. 63. 93. Stadthibl. 193 fol. Consilia. - 

De negativa qtmliter probe tu^ in Breslaid Unk. 11. F. 110. Der Prager Cod. Capituli 
Metrop. J. 6. enthiilt ,resolutiones casuum variorum juris Gaspari et Joannis de Cd- 
derinis', 201 an der Zahl; der Name des Verfassers steht jedesmal vorne. Angehängt 
einige von Joh. de Lignano. Vatican 2651, mit dem genau stimmt ein Wiener, iiber 
den ausführlich Larnbecn'us, Comnientaria de bibl. Vindoh. 11. 694, Pariser, Floren- 
tiner, Turiner beschrieben bei Fantuzzi, p. 19. Diese haben 560 genau geordnet. 
Konigsberg 122. 

2B) Nach der vatican. Hs., die mit der Wiener iibereintrifft bis auf die Schluss- 
worte scheint die bei Hain 4252 beschriebene Ausgabe Romae per mag. Adam rot 
Clericum Metten. 1472 gemacht zu sein, welche die Ordnung durch Dominicus hat. 
Ich benutze: die bei Hain, 4263 beschriebene Ausg, per Uldericum scinzenzeler 1491. 
Hier sind 661. Sie geboren aber nicht blos den im Titel genannten Jo. und G a y .  
und Dom. an, sondern einige auch Franc. de Ramponibrcs, Petrus de Ancliat-ano. 
Vorher das Inlialtsverzeichniss. Lttgd., 1660 f. apud heredes Jacobi Giuntae mit 



Sohnes Baspnr und anderer vor, geordnet nach der Dekretalenordi~ung 
durch Dominicus de S. Gmnitriano 97). 

8. R e p e t i t i o n e s ,  D i s t i n c t i o n e s e 8 .  
Es gehören auch die oben aufgezählten Traktate fast siimmtlich 

in diese Kategorie, da sie meist an einzelne Kapitel oder Titel an- 
knüpfen. Sie finden sich demgemäss in einzelnen Handschriften ais 
distinctiones, repetitiones bezeichnet, oder stehen in solchen 

9. C a s u s  s u m m a r i i  D e c r e t a l i u m s O ) .  
Anfang: ,Gregorius episc. . . Rex pac. Summa huius' cap. est, quia 

Gregorius quatuor facit . . .' 
10. T h e s a u r u s  p o n t i f i c u m  s. s a c e r d o t u m s l ) .  

Anfang : ,Quemadmoduni constantinus episcopus cypri dicit'. - 
Ende: ,prout venerat ad ecclesiam. Et sic fmitur modus in Canoni- 
zationibus Sanctorumb. 

11. A r e n g a e pro doctoribzcs et licentiativ et baccalnttreis ss). 

denen des Gasp., Dom. de S. Gem., Franc. de Ramponibus,'Laur. a Pinu, Aiig. 
a Pemio,  Petr. de Ancbamno, Franc. de Horta, Flor. a S. Petro. F'end. 1682 (aucli 
Gasp., Ant, de Butrio, Felinus Sandeus). 

") Wenigstens heisst es in den bei Fantrtzzi beschriebenen Hss. ,sub congruis 
et decurtatis (der Pariser decantatis) rubricis a Dom. (le S. Geminiano disposita.' 

-- S e )  Handschriftüeh in verschiedenen Bibliothekeii in ungleicher Zahl. Z. B. zu 
C. nostro de poen : Prag Kap. N. 9.. Halle Ye fol. 79. C. nar>iganti de usuns: 
N'olfmbiittel 81. 5 Aug. f. Danzig, Marienbibliothek. Miinchen 3870. Verschiedene 
in Bamberg P. I[. 9. Berlirh I. 11. 312. Brcclkrv Univ. 11. F. 50. ,T)ist. super eertis 
materiis et alique suypletiones ad quedam dicta posita per Jo. An. in Novella. Rex 
pac. In gl. domini et patris mei Jo. And.' - &sel f. 69. Königsberg 89. 113. 122. 
Paris 9636. 12167. 16414. München 3870. 7438. - Die ron Fnnttizzi, p. 20 sq. 
beschriebene rep. in probemiu~n Decr. steht in den Ausgaben. Die von Fant., p. 22 
aus Cod. vatic. 617 angeftihri.cn sind in den Ausgaben. 

Drucke: bei Hain, 4250 sq. s. 1. a. et typ. n. (darin auch von ,A&x. de dn-  
tilla de Florentia', Franc. de ZabareUn) und Venet. 1496. Venet. 1629 f. Repetit. 
var. in j. can. Veiiet. 1687. 

'O) Ich bemerke noch, dass in Handschriften die Namen Cotisilin, Rmponsa, 
Qiurestionea fiir dieselben Erürterungen vorkommen. Die von Faritiizzi angefiihrten 
Tractate D e  m o d o  a r g u m e n t a n d i  i n  j u r e  und d e  d a n d o  c o a d j u t o r e  
P r a e 1 a t i s sind einzelne in den Casus beziehungs\veise Repetitiones behandelte 
Punkte. Die C o n s i 1 i a f c U d a 1 i a (Cons. Feud. Variorum Lugd. 1553), die Fan- 
tuzzi, p. 21 nach Orlandi, Notizie degli Scritt. Bol. p. 142 anführt, sind wohl aus 
den Casus s. Consilia genommen. 

'O) Cassd ms. jur. f. 59. Königsberg 106. 119 (mit dein Naiiien). 120. 121 
(,Et dividitur liber decretalium sic. Primo ponitur prohemiuml etc.) 

Wien 4175 (Detris, I. 796). 4763 (f. 1-135). 
as) P r q  Univ. I i i .  B. 2 fol. 39-184. Nach Fantuui, 111. 23 aucli iii der 

Bibl. von St. Johann U. Paiil zu Venedig 11. 340 (Dominikaner). - 
F(~ntuzri führt noch an tract. de pnttpertnte ,Christi (Dominika~ierbibl. zu Bo- 



Diese bei Promotionen gehaltenen Reden, darunter auch die in 
Anm. 2 erwähnte sind zum Theil recht interessant als Beitrag zur 
Universitatsgeschichte. 

89. Johannes de S. Georgio *). 

I. Er stammt aus der adeligen Familie Sangiorgi in Bologna, seiner 
Vaterstadt. Hier hat er seine Studien gemacht und war seit 1320 
Doctor und Mitglied des Doctorencollegs. Bis zum Jahre 1347 las er 
daselbst canonisches Recht, verliess dann Bologna wegen der Pest und 
ging nach Padua. Hier ist er 1352 und 1361 urkundlich als Professor 
thätig gewesen. Seitdem erscheint er dort nicht mehr und dürfle nach 
Bologna zurückgekehrt sein, wo er im März 1378 unter den Anziani 
erwähnt wird. Er verschwindet seitdem aus unserer Kunde und ist 
wohl bald nachher gestorben, da er 1378 sicher bereits ein hohes Alter 
erreicht hatte. 

Seine Gattin war Bettina, Tochter von Johannes Andreä I); sie 
starb zu Padua im J. 1355 9. 

LI. Von Schriften 8) desselben werden angeführt: 

1. R e p o r t a t i o n e s  s u p e r  C l e m e n t i n i s .  
So Zubarella, der sie als breves bezeichnet. 

2. Z u s ä t z e  zu dem A p p a r a t e  d e s  Joh. Andreä  i n  S e x t u m .  
So von Dominiw a S. Geminiano in der Einleitung. 

3. Q u a e s t i o n e s .  
Solche werden von Joh, Andreä erwähnt. 

logna) und Tab& seu Index rerum memorabilium, quae mnt in Policratico Johanni8 
Sariaberienais (Bibl. Hiccord. Florent., Paris, Neapel Mus,'horb.), die uns hier nicht 
weiter interessiren. 

*) WbareUa, Prooem. Decret. Diplovataccius, f. 227. Alidosi. Ghirardacci, 
11. 174. irantuzti, VTI. 306. CoUe, IIl. 43. 

I) Vgl. 8. 54. Anm. 37 U. 39. - Von dieser wird Aehnliches, wie von der 
Novella, enghlt: sie sei Doctor gewesen, habe Latein und Griechisch gekannt, in 
Verhinderungsfiillen fiir den Gatten gelesen, man habe sogar Meinungen von ihr 
angefiihrt. Der Dichter Giulio Ccsare Croce hat dies sogar verherrliclit. Siehe dessen 
Worte bei Colie, dann Macchiavclli, de mulier. doctor. p. 75, F a n t 6  und Gone. 
Diese Enshlungen haben keine Beglaubigung. 

') Grabschrift bei (31% p. 45b. 
>) Fantuzzi, a l l e  U. G legen die des Joh. Ant. a S. Georgio diesem bei. 

Vgl, %. 88. Diplwatuccius sagt: ,Joannes de S. Georgio de Bononia haec tempora 



90. Johannes von Zinna *). 

I. Er ist in der Ausgabe Joh. da Stynna genannt.\ Wie iliuther 
erwiesen hat, war dieser Johannes von Zinn? Cistercienser-Mönch und 
später Abt des Klosters Colbaz in der Diöcese Cammin in Pommern. 
Urkundlicli stellt er dort fest von 1327 bis 2340. Seine Studien hat 
er zu Paris gemacht, wo er besonders bei Johannes de Borbonio hörte 1). 

Der Name de Stynna ruht auf Corruption aus Scynsla, das selbst aus 
Cinna gemacht ist. 

11. Er verfasste ein S p e c u l u m  a b b r e v i a t u m  2), welches ein 
Lehrbuch des canonischen Rechts für den Anfinger und ein Hülfsbuch 
für Behandlung rechtlicher Angelegenheiten sein SOU,  in drei partes: 
Prozess, Formulare, Rechtsregeln. Seine Hauptquelle ist das Speculum 
des Durantis, ausserdem Lib. VI., Clementinae und Extravaganten bis 
auf das Jahr 1332, von Sdiriftstellern einzelne bis auf Jo. Andreä, 

Bononiae legendo et scribendo clariora reddidit, qui, dsi  inter moderntos mstitit, 
tamen more aiitiquorum Reportationes super Clernentinas edidit, ut per Card. in 
Prooem. Clement. in 2 col. et similiter quasdam Apostillas scripsit super 6. libro 
Decretalium ad Lecturas et Glossas Jo. Andreae, ut per Gem. in Prooemio 6 in 
prima colurnna.' Dies zeigt, dass er, ohwohl die Schriften richtig bezeichnend, die 
Personen verwechselt. 

*) V .  Savigay, Gesch. VI. 498. 0. A. Waltlrer, Lit, $. 34. Anm. Stitrtn'ng, 
Pop. Lit. S. 229 ff. Th. diuther in Zeitschr. f. R.-G. VIII. 115, besonders (in der 
Festsclirift zum 5Ojähr. Doctor-Jubiläum von C. G. V. Wächter) Zur Geschichte des 
rümisch-canonischen Prozesses in Deiitscliland wahrend des 14. und zu Anf. d. 
15. Jahrh. Rostock 1872 S. 1-31. Muther hat durch seine griindliche Untersuchung 
die früheren rectificirt und den Gegenstand erschüpft. 

I)  Mtcther, Zur Gesch. S. 81, theilt das Proocmium mit,  woraus sich dies 
ergiel~t. 

V .  Betkmann-Hollweg, 1. C. S.  234 meint gegen Miither, es sei iinwahrschein- 
lich, dass ,ein Abt eines Klosters zum niedern Rang eines Bruders in dem aiidern 
herabgestiegen wäre'. Dies Argument passt nicht, da ein Abt, sobald er resignirt 
U. s. W., wenn er nicht aus dem Orden tritt, einfacher Münch wird. Noch 1871 
hat in Prag der nach dem Tode des Abts Zeidler gewählte Prämonstratenseraht 
verzichtet und blieh als MBnch im Stift. Ich hin aber auch der Ansicht, dass der 
Name Zinna Familiennanle ist, weil es sehr selten ist, dass ein MBnch eines Klosters 
mit stahilitas loci in eiii anderes fihertritt, das nicht unter demselben Abte steht. 

Vgl. noch das bei Nr. 205 Gesagte. 
=) Die von keinem der Gen~nnten erwähnte hisher einzig bekannte Hnnd- 

sckrift besitzt die Universitätsbibl. in Bonn 266 (daraber net te  et Staender, Chiro- 
graphorum in hibl. acad. Bonn. servator. catalogiis. vol. U. Bonnae 1876, 4. pag. 205. 
geschrieben 1436. Ausg. bei Stintzing und Muther vom J. 1511 in fol. e. 1. Ueher 
den Inhalt eingehend Mtitl~er. 



dessen Novellae er nicht kennt. Seine Abfassung fallt in die Jahre 
1332 und 1333, als er Mönch in Colbaz war. Das Buch hat durch 
seine Abkürzung des Speculum und eine Anzahl von Erorterungen, 
welche das Speculum nicht hat, insbesondere die Erörterung über Ex- ' 
colnmu?aication und de regulis iuris auch einen selbstständigen Werth. 

91. Bonifacius de Vitalinis dd Mantua *). 

I. Er hat seine juristischen Studieil zu Padua gemacht, kehrte um 
t340 in seine Vaterstadt Mantua zurück und verlegte sich auf die 
Criminalgerichtsprasic, was zweifelsohne sein erstes Werk veranlasste. 
Plötzlich verliess er aus unbekannten und nach eigner Angabe Niemand 
mitgetheilten Gründen diese Laufbahn, trat in den geistlichen Stand, 
verliess Mantua mit dem Vorsatze, nie dorthin zurückzukehren, und 
durchreiste Italien. Im Jahre 1330 erscheint er wiederum in Padua 
als Rector der Kirche S. Martini de Tribesili (Tebeselice in der Diö- 
zese Treviso) und Vikar des Bischofs von Padua, dozirte zugleich in 
diesem und dem folgenden Jahre. Aufs neue verliess er 1352 Padua, 
ging nach Avignon und erhielt hier eine Professur. Sein Ruf erwarb 
ihm das Privileg, für sich allein das Doctorat ertheilm zztc cliirfen '), 
dann das apostoliuche Protonotariat cum privilegio Participantium a),  

er wurde Consistorialadvocat, Fiskal der Curia Romana und endlich Au- 
ditor S. Palatii. Zuletzt erscheint er 1388 in Avignon , mit seinen1 
Comnientar zu den Clementinen beschäftigt, während er in der Zwischen- 
zeit mehrfache Beschäftigungen in verschiedenen Städten gehabt hatte 7. 

11. Schriften : 
1. S u p e r  M a l e f i c i i s 4 ) .  

*) Diplovnt., fol. 236. Nuova Raccolta d'0puscoli .Venezia. T. YSIS 11. SYXV 
vor1 CnmilEo Volta aus seinen Schriften. Colle, III., p. 71. 

I) Er erzählt selbst in Clernent. Ad 1ro)rorena nurn. 71. de sepultura, dass er 
tlal-on Gebrauch macliend einen Ant. de Snt'ziano zu bIaneille promorirt habe. 

Deren gab es damals nur 7. YitnZ. in Clern. de regular. ut professores n. 61 
erzählt mit grosser Indignatur, dass der ehrgeizige Cardinalis Florentinus zuerst zu 
seiner Zeit für seinen Neffeii den Titel eines Protonot. supranuniet'arius erlangt Iiabe 
und hofft, <ass dies keinen weiteren Erfolg haben werde. 

I 

8, Colle, p. 74 zählt sie auf. Er scliloss sich Clemens VII. an ,  benahm sicli 
jedoch eigenthümlich. 

') Mediol. 1505. foL Venet. 1659. So. Lugd. 1559, 8. ITenet. 1560, 8, 1581, 
Francof. 1600 ii. 1604. 8. Als ,Prncticu cri~ninnlib' bei Foiitann, Bibi. legal. P .  111. 
col. 411. 



2. C o m m e n t a r i i  i n  C o n s t i t . 5 )  C l e m e n t i s  P a p a e  V. 
in alma Avenionensi universitate editi. 

Deycelbe wird von Zabarella nicht erwähnt, dürfte aber mindestens 
gleichzeitig sein. 
3. Solemnis ac perutilis tractatus d e m o d o p r o C e d e n d i c o n t r a 

a p o s t a t a s  6) .  

4. C o n s i l i a  l ) .  

5. Tr. q u i  C a s u s  r e s p i r a n t  s p e c i a l e  m a n d a t u i n  8). 

92. Petrus Boherius *). 

I. Er stammt aus Narbonne, war doctor decretorum und Abt des 
Benedictinerstifts von Aquila (Abbas Avianus), wurde 1364 Bischof 
von Orvieto, 1372 von Vaison, 1376 aufs Neue von Orvieto. Von 
Urban VI. vertrieben floh er nach Frankreich, wurde Kaplan Karls VI. 
und starb 1380. 

11. Schriften: 
1. C o m m e n t a r i u s  i n  c o n s t .  B e n e d i c t i  XII .  P a s t o r  

b o n u s .  
2. C o m m e n t a r i u s  i n  r e g u l a m  S. B e n e d i c t i .  

3. D e  p r o f e s s i o n e  m o n a c h o , r u m .  

&) Lugd. 1524. fol. Venet. 1674. Baluse, Vitae I. 1340 schreibt dies Werk 
dem Kord. Bonifucius Amatwfi aus Pistoja zu. was VoUa 1. C. widerlegt. 

6, Tr. univ. jur. T. XV. Volumen omniiim tractatum criminalium Venet. 
1566. 8. pag. 181. Volta hat diese bsiden dort anonym gedr. Tractate ihm auf 
Grund einer Handschr. zugeschrieben. 

') Eins in Cons. Oldrodi C& Ponte, num. 266. 
Gesner, Bibl. ed. Tigur. 1584 fol. p. 123. 

Ein zweiter Bonifacius, de Mutinu, von dem Colle, 111. 40 sqq. berichtet, 
erscheint mit Guido de Leonico als decretorum doctor und actu regens in studio 
Paduano in einer Urkunde des bischöfl. Archivs zu Padua von 1326. Ob er von 
da ab bis 1337 dozirt hahe, Ibs t  sich nicht feststellen. Im zuletzt genannten Jahre 
wurde er Bischof seiner Vaterstadt Modena, von wo er 1340 auf den bischöflichen 
Stuhl von Como transferirt wurde. Seine bischöfliche Amlsfijhrung thut sich hervor 
durch grossen Eifer in Sachen des Cultus, Erbauen mancher Kirchen, durch Hand- 
habung guter Disciplin, Erlassen von Diözesangesetzen, endlich durch Unterstiltzung 
der Armen. Er starb 1361. Seine Gmbschrift lautet: 

,,Hit jacet in tumulo Bonifacius nomine dictus 
Ortus de Mutina, juris utriusque professor, 
Est supremus dies haec tihi laeta quiesu. 

Das Grab ist bereits 1347 erbaut. - Von Schriften desselben finde ich keine Er- 
niihnung. 

*) Trithemius, De scriptor. 1, 826. Dasselbe sagt er de viris ill. ord. S. Ben. 11. 
C. 134. Fabricius, I. 260. 



g. 65. 

93. Johannes de Lignano *). 

I. Ueber seine Geburtszeit und Jugend fehlen Nachrichten. Seine 
Studien soll er unter Paulus de L iuzar i i s  in Bologna gemacht haben l). 
Hier begegnet er uns seit 1352, erscheint 1358 als angesehener Pro- 
fessor des- Civilrechts und Advokat. Er gab das Civilrecht auf, 1364 
ist er Professor der ~ekretalen 8).  Sein grosser Ruf als Lehrcr und 
seine Stellung in der Stadt vermochte im J. 1369 den P. Urban V., ihm 
die Einnahmen aus einer Fähre im Gebiete von Ferrara zu schenken 
unter der einzigen Bedingung, sie in den zwei ersten Jahren für die- 
jenigen Scholaren zu verwenden, welche der Papst studiren liess s). 
Als Bologna sich 1374 empört hatte, der geflohene Legat Kard. TViEh. 
Noveletti von Ferrara aus die Stadt mit dem Interdicte belegt hatte 
und der Kard. Roberto dtt' Cotlti di G i t ~ e v r a  mit einem Heere vom 
Papste abgesanflt war, ging Johannes mit dem Archidiacon Johannes 
Andreä im Auftrage der Stadt nach Avignon. Gregor XI. nahm ihn 
huldvoll auf, entliess ihn 1377, rief den Kardinal Robert zurück und 
ging auf Unterhandlungen ein. Zu diesen wurde er wiederum mit 
Sante Dainesi abgeordnet. Nach hergestelltem Frieden ernannte der 
Papst ihn zum Statthalter (vicarius generalis in temporalibus) von Bo- 
logna, das aus Dankbarkeit am 15. Januar 1378 ihm und seiner 
Descendenz das Bürgerrecht verlieh 4). Als er zur Leistung der Obe- 

*) T W m i u s ,  f. 125h. Diplovataccius, f. 237. Panzirolua, L. iiI. C. 25. 
Doujat, L. V .  C. 6. Gaue, Appendix p. 47. Bdwe,  Vitae I. 562. 1083. 1294. 1400. 
1477, besonders über seine Beziehungen zu dem Schisma. Fabricitce, IV. 95. Fan- 
tuzzi, V .  p. 28-48, der andere Literatur anführt. 

Die Familie stammte aus dem Castell gleichen Namens im Mailiindischen, war 
aber eine alte in Mailand ansassige. 

') Oben Nr. 87. Anm. 3. Seite 246. 

P) Fantuzzi, p. 29 Nr. 4 theilt aiis dem Archiv ein Breve Urbans V. mit., 
welches die Ausbezahlung des vorenthaltenen Gehalts u id  für jedes rückst5ndige 
und folgende Jahr von 100 fl. mehr befiehlt. 

') H6chst interessant ist (Fantuzzi, p. 30 nach Gltirardaeci), dass er, obwohl 
Laie, wahrend der in Bologtw stattfindenden Todtethfeier ft?r Urban V. die Ge- 
d2tehtnissrede hielt. 

Die Urkunde bei Fantuzzi, p. 32 N .  17. 
8 6 h U 1 t e , Gesohlchb. U. Bd. l7 



dienz 1381 nach Rom reiste, wurde er von Urban VI. in seinem Amte 
bestätigt; auch erfüllte der Papst die im Namen der Stadt vorge- 
brachten Bitten 5). Er war in verschiedenen Briefen und Schrifteri für 
urban VI. und gegen den Gegenpapst Clemens VII. aufgetreten, wo- 
durch er offenbar die besondere Dankbarkeit des ersteren hervorrief. 

Trotz dieser Beschäftigungen im öffentlichen Lehen verwandte er 
alle ihm freigelassene Zeit auf das Lehramt und zu schriftstellerischen 
Arbeiten. Unter seinen Schülern sind die bedeutendsten Canonisten 
jener Zeit, insbesondere fiaitcismu de ZabarellU 6, und Johannes de 
I m l a  3 ZU nennen. 

Johannes war vermählt mit Novella, Tochter des Federicus de 
Calderinis, dem Sohn des Johannes Aus dieser Ehe stammte ein 
Sohn, Baptist g). Ausserdem hinterliess er einen unehelichen Sohn, 
Jharius, der Canonicus an  der Cathedrale war 1°). Unser Canonist 
starb im J. 1383 am 16. Februar an der Pest und wurde unter grosc- 
artiger Feierlichkeit, an welcher sich die Behörden und die Universität 

6, Ant. de Butrio, in Comment. tit. de conven. conjug. cap. 6. sane erzählt: 
,Et sie audivi Urbanum VI. velle promovere dominum Joannem Lignanum ad Gar- 
diaalatum, domina autem Novella eius uxoi., filia Joannis, noluit consentire religionis 
ingressum'. Er Hberbrachte den zwei neu ernannten bolognesischen Kardinälen das 
Biret. 

Sein Gehalt als Professor betrug 1381 die Summe von 620 Lire und war das 
hßchste. Saeigny, 111. S. 244. 

Von seinem grossen Ansehen in der Stadt liefert auch einen Beleg der Vor- 
hehalt für ihn in den Statuten, wonach die vornehmsten Lehrstellen nur aus ein- 
heimischen Famillien besetzt werden sollten. Savigny, 111. 20i3a. Als Gegner von 
ihm und ffir Clemens VII. trat besonders auf Petrue de Barrm'a [s. B u h w ,  Akt. , 
univ. Paris N. 629., wo sein Tractat abgedruckt ist, 981. Baluze, Vitae I. 1260. 
Oi~dira, iü. 11871 aus Rhodez, doctor legurn, 1377 Bischof von Autun, Kardinal von 
Clemens VII. im J. 1378, gest. zu Avignon 1383. 

') Zabar., Prooem. in Clem. Anhang. 
') Dessen Com. in L. I. Decretal. prooem. 
') Fantllzzi, 111. 1 6 . ' ~ .  29. Er war, wie sich aus dem hier p. 30 Gesagten 

ergiebt, sehr reich. 
@) Diesen hatte er zum Universalerben eiiigesetzt, ihm aber, da er ohne Leibes- I 

erben war, ein zu gründendes institut für Studenten substituirt. Al s  derselbe nach 
des Vaters Tode Erben erhielt, entstand ein grosser Streit, in dem die berühmtesten 1 
Juristen schrieben. Fnntuzzi, p. 33. 

l0) Derselbe wurde nach einigen Jahren wegen eines Staatsverbrechens hin- 
geiiclilet, eine bei den steten Parteitämpfen in Bologna nicht seltene Sache. 



betheiligten, in der Dominikanerkirche in dem prachtvollen Grabe be- 
erdigt, welches er sich hatte errichten lassen ll). 

Besonders gerühmt wird an ihm die Einfachheit in Kleidung und 
Lebensweise, welche verbunden mit seinem steten Arbeiten ihn das 
Aeussere vernachlassigen liess. Hiervon ist eine hübsche Anekdote 
aufbewahrt. Als er einst zu einer sehr grossen Hochzeit in einem 
höchst einfachen Kleide erschien, wies man ihm einen der niedrigsten 
Plätze an. Sofort liess er sich durch einen Diener sein prachtvolles 
Purpurkleid bringen, ging auf den ihm gebührenden Platz in erster 
Reihe, legte das Kleid auf die Bank mit der Bemerkung: Da ihr nur 
das Kleid &rt , so habt ihr es, und entfernte sich. Als Vikar des 
Papstes nahm er stets nur den ihm als Bürger U. s. f. gebührenden 
Sitz in Anspruch. Er wird als sehr ernst und philosophisch geschil- 
dert, auch befasste er sich mit Astrologie, Philosophie, Theologie, Po- 
litik und Moral ls). 

Ueber seine Leistung als Schriftsteller fallt in einem einzelnen Falle 
sein Schüler Zabarella18) ein Urtheil, das für alle passt. Seine Schriften 
sind unreif; es mangelt ihnen die griindliche Durcharbeitung. Der Ver- 
fasser trieb zu vielerlei Wissenschallen, um neben den sonstigen Ge- 
schfiften die erforderliche Sammlung zu haben; es war ihm unmöglich, 
auf. die zahlreichen Schriften den nöthigen Fleiss zu verwenden. Daraus 

I') Es trägt folgende Inschrift: 
,F'rigida mirifici tenet hic lapis ossa Joannis 

Ivit in astriferas mens generosa domos. 
Gloria Lignani titulo decoratus utroque 

Legibus et saero canone dives erat 
Alter Aristoteles, Hippocratis, et Tolomei 

Signifer, atque haeres noverat astra poli 
Abstulit hunc nobis inopinae sincopa mortis. 

Heu dolor, hic mundi portus, et aura jacet. 
Anno MCCCLXXXIII . die XVI. mensis 

Februarii 
L. B. . 

Hoc opus fecerunt Jacobellus et 
Petrus Paulus fratres 

Joan. Legnano Bononiae docente.' ' 
Trotz dieses Monuments und Fantuzzi's Arbeit conjecturirt Phillips, IV. S. 888 

Anm. 63. aus Dotuat, der 1368 hat: ,,vielleicht ist gemeint 1386'. 
I') Fantuzzi d h l t  als Resultat seiner desfalisigen Studien auf: tractatus de 

Christo et eius adventu, de antichristo, de deo, de natura angelica, de natura animae 
.rationalis et humanae, de virtutibus, de Cometa (iiber den am 30. ApRl 13o8 
erschienenen), aber einen Traum vom 6. Febr. 1373, geschrieben 10. bWm, aetro- 
nomische Briefe, Reden U. s. W. 

1.) Prooem. super Clement. Anhang. 



erklären sich die vielfachen Verstösse gegen die Ordnung, welche Za- 
harella hervorhebt. Indessen haben die Schwächen deren Ansehen 
keinen grossen Eintrag gethan, da wir sie im 15. Jahrhundert im all- 
gemeinen Gebrauche finden. 

11. Die juristischen. Schriften, auf welche ich mich beschränken 
darf, sind folgende : 

1. C o m m e n t a r i u s  i n  D e c r e t a l e s  G r e g .  IX.  '4). 
Ein umfangreiches Werk, das indessen kaum einen Fortschritt 

bekundet, bisher nicht gedruckt. Dasselbe ist vor 1375 vollendet. 

2. L e c t u r a  s u p e r  C l e m e n t i n i s  15). . 
Sie ist von Zabarella erwähnt, scharf und richtig kritisirt, gleich- 

wohl stets benutzt. Anfang: ,Congregabo reliquias gregis meiL. Sie 
ist eigentlich vielfach nur eine Zusammenstellung von Excerpten aus 
den Lecturae von Paulus de Liazariis, Genzelinus, Steplianw, Matheus, 
Bertrandus, Lapus abbas, unter bestiindiger Bezugnahme auf Johannes 
Andreä, und zeigt ihren Verfasser als einen Mann, der recht geeignet 
war, rasch auf Grund fremder Arbeiten ein neues Werk zu Tage zu 
fördern. 

3. C o n c o r d a n t i a e  c a n o n u m 1 6 ) .  
Anfang : ,Alii excluduntur, alii incliid., ut notat archid.' Wie der 

Name ergiebt, eine Nachweisung von Parallelstellen, wofür ältere Werke 
das Muster boten. 

4. De  p l u r a l i t a t e  b e n e f i c i o r u m l 3 .  
Nach der Bemerkung in Handschriften und Drucken 1361 auf 

Geheiss Urbans V. geschrieben. 

14) HanAchriften: Prag Kap. J .  W., 2 Bde. vollständig mit dem wichtigen 
Schlusse: ,Expliciunt reporktioncs quinti lihri decretalium domini Joh. de Lignano. 
per me Vaientinum cle Pattnma. Deo gracias. Anno dom. müksitno CCCLXXV. 
cotnpletzur est iete liber in vigilia pasche. Amen. Dico tibi non est plus ihi.' Dieses 
dtirfte wohl die altesie Haiidschrift sein. J. 68 zum Buch IV. J. 64 zu I. und 11. 
Cmel  ms. jur. in f. 2 (zu L. 11). Maktz jur. 7 (zu L. I U. 11). Berlin C 204 (Expl. 
a. 1376). Miincheii 8786-87 vollstiindig; 7MX) zu L. I. Laoh 367. 368. vollständig. 
Trier 896. Konigsberg 130-132. Padua (Cathedralbibl.). Bologna (span. Colleg), I 

Boulopne s. mer 121 (L. 111-V). 
Ib) Prag Univ. I .  D. 22. (in meinen canonist. Handschr. S. 38 ist durch einen 

argen Schreibfehler ,in decretum Grat.' gesagt). Halb Ye 79 saec. XV. - Paris 8031. 
16) Prag Univ. VLI. E. 3 (geschrieben 1422 in Patavia in monasterio s. Nico- 

demi per fr. Henricum presh. tune exulem a Bohemia propter Hussitas). C d  
f. 66. 

IT) Erlangen 651. Milncben 6447. Paris 1612. Colbert. 2772. Mailand 1616. 
- Awgaben: Parisius per Petrum Caesar s. a. - s. a. I. et typ. n. (Hain, 10098 sq.). 
Tract. uiiiv. j. YV. P. 1. p. 110. 



5. D e  c e n s u r a  e c c l e s i a s t i c a  18). 

Anfang: ,In tit. de C. e. prinio describamL. 

6. D e  e c c l e s i a s t i c o  i n t e r d i c t o  l9). 

7. D e  b e l l o a O ) ,  d e  r e p r e s s a l i i s ,  d e  d u e l l o .  
Mit dem Anfange: ,Ren Israel mutavit habitum et ingressus est 

beliurnL. In der Vorrede führt er aus, Jerusalcni sei Bologna, der rex 
actu regens et gubernans der Card. episc. Sabinensis Egidius de Albor- 
noccio. Er beschreibt dann ,Sex causas implicantes quae acriter con- 
tigerunt dictam civitatemL von 1000 bis 1360. Der Traktat erörtert 
das Kriegsrecht, die Repressalien U. s. W. 

8. T r a c t a t u s  p r o  d e f e n s i o n e  e l e c t i o n i s  U r b a n i  s. d e  
f l e t u  e c c l e s i a e a l ) .  

9. D e  h o r i s  c a n o n i c i s  92). 

10. .Tr. d e  a p p e l l a t i o n i b u s  b e n e f i c i a l i b u s ~ 3 ) .  
11. T r .  d e  e m t i o n e  e t  v e n d i t i o n e  a d  c e r t u m  t e m p u s ,  

vel ad redimendum, vel ad tempora vitae %3. 
12. C o n s i l i a  und R e p e t i t i o n e s .  

Erstere in verschiedenen Ausgaben, letztere ebenfalls und in Hand- 
schrillen zerstreut a9. 

13. D e  a r b o r e  c o n s a n g u i n i t a t i s n 6 ) .  
,Arbor bona facit fructus bonos'. 

18) Cawd f. 63. Wien Schottenstift I .  F. a. 6 .  7. München 7438. Troyes 1260. 
Vatic. 2639 (f. 276-292, geschrieben 1361). Mailand per Joan. Jacob. et fratres 
de Legnano s. a. Tract. U. j. XIV. 307. 

19) Vatic. 2639, geschrieben 1359. Eine tabula remissoria darüber München 
8632, im ersteren tab. differentiarum inter excommunicationem et interdictum. 
Ausgabe: Tract. univ. j. XIV. 335. 

'O) Wien Scliottenstift I. F. a. 7. (fol. 1-46). München 231. Paris 12467. 
Troyes 1260. Drucke: Colon. 1477 f. Papiae per Christoforum de canibus 1487. 
- s. 1. et a. aber gedruckt in Mailand durch Scinzenzeller, dessen Wappen er hat. 
BiMn, 10098 sqq. Mediol. 1616, 1626. 4.  (von Ant. de L. ,neposC besorgt). Wie 
Mansi bei Fabriciw mittheilt, bemerkt Fellinus seine Abfassung im J. 1360. Tractat 
univ. jur. XII. 

Fantuwi, p. 46. 
") Prag Kap. N .  46. München 685. Paris 10745. Wien 3778. - Tract. 

un. j. XV. P. 11. p. 668. 
*') Leipzig Univ. Die Signatur habe ich nicht notirt. 
24) Leipzig Universitat. 

Hain, 10096. - Vergl. $. 61. 
'@) Vatican. 2639 Pol. 215-226. Andere: de  a m i  ci t i a  (Hain 10097), d e  

p a c e  a n  iin ae: Fatatlzzi, p. 57 11. s. W. iihergehe ich. 



g. 66. 

94. Petrus Quesvel *). 

I. Er lebte als Minorit im Kloster zu Norwich, in der ersten HälRe 
des 14. Jahrhunderts. 

11. Sein D i r e c t o r i u m  j u r i s  i n  f o r o  c o n s c i e n t i a ' e  
( p o e n i t e n t i a l i )  e t  j u d i c i a l i  l), mit dem Anfange, ',Si quis 
ignorat, ignorabitur : I. Cor. X N .  haec verba ponuntur di. XXXVIII'. 
etc. hat vier Bücher: de Summa trinitate et de VII. sacramentis, Spender 
und Empfinger U. s. W., Strafrecht, Recht und Prozess. Er hebt in 
der Vorrede hervor, dass er das Buch in vier Bücher zerlege, damit 
auch der Arme mindestens das ihn besonders interessirende kaufen 
könne. Thatsächlich ist denn auch mehrfach nur ein einzelnes oder 
mehrere in Handschriften vorhanden und ich zweifle nicht, dass manche 
eines enthalten, ohne dass die regelmässig von Nichtfachleuten gemachten 
Kataloge Bescheid geben. Das Buch ruhet auf den Arbeiten von Du- 
rantis, Raymund, Johannes Friburgensis U. A., ist wegen seiner prak- 
tischen Brauchbarkeit von Einfluss gewesen und nicht ohne Werth. 

95. Petrus de Braco**). 

I. Er stammt aus Piacenza. Seine Thiitigkeit fallt nach der Mitte 
des 14. Jahrhunderts, wie sich aus der Benutzung der Schriftsteller 
ergiebt. 

11. Wir besitzen von ihm: 

1. R e p e r t o r i u m  i u r i s  c a n o n i c i l ) .  
Anhng: ,Inter caetera damna, quae suis posteris intulit proto- 

plastorum transgressio . . . Aaron sacerdotium approbatum'. Es ruht 
auf dem des Calderinus, welches übrigens von Petrus wesentlich erweitert 
worden ist. 

2. C o m p e n d i u m  i u r i s  c a n o n i c i  7. 
*) Si&, Bibl. p. 681. Wading, Scriptor. p. 287. Possevin, Appar. Oudin, 

M. 1163. 
3 Handschriften: KZostemeu6urg 1044 (unvoiistiindig). Prag Museum M. 18. 

(nur lib. IV.). Kap. J. 5. Wien 2146 f. s. XIV  (geschrieben in Gran). Tabula (un- 
vollständig) Titelverz. U tab. von L. ii. U. 111. Florenz (Bandini, 1V. 28. 33.) K b  
nigsberg a. 1438 (Steffenhagen, 134). Paris 8034. Troyes 575. 

**) Fabricius, Bibl. L 267. SimZer, epit. Gesner. p. 4 8 3 .  Oudin, 111. 1249. 
MazzueheUi, I .  968. 

') Angers 522. Hilcibheirn 1 .  cli. s. YV. Carnhrai (dat. 1383. Rim'er, a. a. 0. 
S. 464). Paris 4139. Andere bei Otldin. 

Tour8 661 (,expl. comp. mag. Petri de Braco decretorum doctoris scriptum 
et cornpletum die XIII. mensis Febr. a. d. milles. quadringent. XI.'). 



Gearbeitet, wie es in der Handschrift heisst ,ex diversis textibus 
. et glossis iuris canonici' mit dem Anfange: ,A est prima litera grae- 
com'. 

96. Laurentius do Pinu *). 

I. Aus einer adeligen Familie Bologna's (Pini) herstammend scheint 
er in seiner Vaterstadt seine Studien gemacht zu haben. Hier tritt 
er als Professor der Dekretalen im J. 1365 auf und lehrte bis ins 
Jahr 1397, wo er starb. Im Beginne seiner Thätigkeit hörte Franc. 
de Zabarellis bei ihm 1). Ein anderer bekannter Schüler desselben war 
Laz6rmtius de Ridolphis 9). Sein Ruf als Lehrer war bedeutend, ebenso 
seine Achtung bei den Mitbürgern, die sich in der Theilnahnie an 
wichtigen ~ n ~ e l e ~ e n b e i t e n  zeigte. Neben dein Lehramte versah er die 
Advokatur. 

II. Als Schriftsteller ragt er nicht sehr hervor; seine Werke sind: 

1. L e c t u r a  s u p e r  d e c r e t u m 3 ) .  
Sie zeichnet sich durch keine besonderen Eigenschaften aus. 

2. R e p o r t a t i o n e s  s u p e r  C l e m e n t i n i s .  
Zdarella (Anhang) erwähnt, dass er sie als Zuhörer desselben in 

Bologna nachgeschrieben habe. Mir sind keine Handschriften bekannt. 

3. C o n s i l i a 4 ) .  
Soweit sie mir bekannt sind, tragen sie denselben Charakter an 

sich, wie die von Joh. Calderinus, nämlich von kurzen Erörterungen 
über einzelne Fragen. 

4. T r a c t .  d e  j u r i b u  s i n c o r p o r a l i b u s  ex dictis Innocentii 
et aliorum Canonistarum 5). 

Anfang: ,Quoruni et quando jurium incorporalium et beneficiorum 
ecclesiasticoruni possessio acquiraturL. 

\ 

*) Diplowtaccius, f. 238. Fantuzn', VII. 27. 
') Prooem. Commeniarii in Cleni. Anhang. 
') Dieser nennt ihn wiederholt, wie schon Diplouatacciics angiebt, iiti tract. de 

usuris seinen Lehrer. 
Handschrift Klosternncburg 109 s. XV. 

') In der mehrfach citirteri Ausg. Mediol. 1491 stehen einzelne inil denen des 
Jo. U. Gasp. Calderinus U. a. vermisclit. 

J) Codex Vaticanus 2660. s. XIV P. 3 (Fantuzzi). 



97. Caspar Calderinus senior *). 

I. Er ist Sohn von Johannes Calderinus, aus dessen erster Ehe 
und wohl geb. 1345, Lehrer des Petrus de Ancharano 1). Im Jahre 
1365 erscheint er bereits als Mitglied des Collegs der Doctores juris 
canonici und der Judices, hatte 1384 als Professor das bedeutende 
Honorar von 325 Fiorini, war 1384 Mitglied der Sechshundert, wie er 
überhaupt vielfach zur Besorgung städtischer Angelegenheiten benutzt 
war. Im Jahre 1369 nahm ihn der Kardinallegat von Bologna (Atz- 
gelb Grisant, genannt der Kard. von Avignon) rnit nach Rom zu 
P. Urban V., von dem er (und sein Bruder Balthasar 2, Nachlass einer 
der Kammer von ihrem Vater geschuldeten Summe von 30 Golddukaten 
erhielt und dem Legaten Tiard. Androintts warm ernpfohlen wurde. 
1371 wurde er mit anderen als Gesandter zur Huldigung an  Gregor Xi. 
nach Avignon geschickt, 1375 niit Barthol. de Saliceto zum zwciteninale. 
Während des Pontifikats von Bonifacius IX. war er eine Zeitlang in 
Rom; der Papst schätzte ihn so, dass er ihm die goldene Rose schenkte, 
die an1 dritten Sonntage in der Quadragesima benedizirt zu werden 
pflegte; 1390 sandte ihn die Stadt an den Dogen von Genua, Antoniotto 
Adorno, um den Frieden zwischen ihr und dem Grafen von Mailand 
(Conte di Virtzi) zu vermitteln. Auf Grund einer Anschuldigung im . 

Jahre 1388, dass er dem P. Urban VI. Briefe geschrieben habe, die 
der Stadt Nachtheil gebracht, wurde er zu 200 scudi d'oro verurtheill, 
eine Strafe, deren Milde dem Eintreten von Freunden, besonders des 
Franciscus de Ranaponis, zu verdanken war. Die gleichzeitig ausge- 
sprochene Verbannung wurde entweder durch neue Bemiihungen seiner 
Freunde nicht ausgeführt oder bald widerrufen, denn 1390 las er 
öffentlich und erhielt auch die Gesandtschaft nach Genua. 

Caspar hatte zwei Frauen, Jolianna Pre to~i ,  von der er fünf Söhne 
und vier Töchter, und Ursitlina da ~lionteforte, von der er zwei Sohne 

*) Diplovat., f. 249. Farituzzi, IiI. pag. 10-12, der erschopfend ist und andere 
Literatur entbehrlich macht. 

l) Petr. de Ancharano, prooem. comment. ad Lihrum sextum. 
3 Von C a s p a r  C a l d e r i n u s  j u n i o r ,  dem Sohn unseres Caspar aus 

zweiter Ehe, weiss man nur, dass er auch Decretorum Doctor war, wie er sich 
selbst nennt Decr. D. et Miles, in Bologna las, Schüler des Petrus de Ancharano 
und Franc. Ramponi, 1416 unter denen war, welche die Gewalt wieder an die Stadt 
bringen wollten. Er hat C o n s i 1 i a geschrieben, von denen einige unter denen 
des Petrus de Ancharano vorkommen (Edit. Venet. 1490 f. num. 12. 17. 27. 137), 
einige hat er gemeinsam niit Petrus de Ancharano erlassen (Edit. cii. num. 97.217). 
Vgl. Fantuzzi, IiI. p. 13. Neuerdings hat Steffenhagen, Zeitschr. f. Rechtsgesch. X. 
(1872) S. 299 mitgetheilt, dass die Nationalbibl. in Athen eine Handschrift mit ver- 
schiedenen Consilia zum Theil im Originale hat. 



hatte. Letztere starb 1395, er selbst 1399 an der Pest und wurde in 
der Dominikanerkirche begraben. Keiner seiner Söhne konnte dem 
Hause vorstehen, so dass er wohl spät geheirathet hat, weshalb Joh. 
Cnlderinus, Sohn seines Bruders Balthasar, Vormund wurde. 

Il. Seine Schriften sind: 
.1. C o n s i l i a .  

Sie sind meist verbunden mit denen seines Vaters in Hdschr. und 
Ausgaben a). 

2. R e p e t i t i o n e s 4 ) .  

98. Johannes Fantuzzi (der Aeltere *). 

I. Sohn des P e t w  Fantuzzi und der Diamata oder Mida Gozza- 
dini. Von seiner Jugend ist nichts bekannt, ebensowenig, wessen Schüler 
er gewesen. Sicher aber ist die Angabe von Alidosi falsch, dass er 
1370 das Doctorat erlangt und Canonicus von S. Peter gewesen sei, 
indem er vielmehr zweimal rerheirathet war. Seit 1377 erscheint er 
unter den Doctoren, welche öffentlich lasen und besoldet waren. Seine 
Besoldung betrug anfanglich 100 fiorini, seit 1386 aber 200. Er lehrte 
gleichzeitig mit Ant. Proti, Barth. de Saliceto, Joh. de Lignano, Franc. 
de Ramponis U. A., war Lehrer des Laurentius de Ridolphis, fasste 
gemeinschaftlich mit Barth. de Saliceto, Franc. de Ramponis, Gasp. de 
Calderinis und Baldus Consilien ab 1). Er war mit vielfachen Geschiiften 
bei Leitung der städtischen Angelegenheiten betraut. So wurde er 
1381 zu den Reformatoren des Studienwesens gewählt, in demselben 

>) Handschr. bei Fantuzzi, p. 12. Schr viele in der Mail. Ausg. von 1491. 
Er ist auch unterzeichnet unter mehreren Consilia des BaMue, so Vol. I .  num. 306, 
Vol. 11. n. 187, 162 U. 494. Fantutn, p. 12 fg. 

' 

') In cap. Nostro porrtulardi de poen. et remiss. Handschriftlich: H& Ye 79. 
München 6199 (de indulgentiis). - in C. Ex litm.8 de vita et hon. Cler. Anfang 
,,Non defenditur clericus a statuto patriaeu, Ende: ,,Gaspar do Caldarinis Decre- 
torum Doctoru, in einem Vaticanischen Codex, den Fantuzzi anfahrt. - Repetit. 
varior. in jure can. Venet. 1587 f. T. IV. p. 439 U. Repetit. Paris s. a. p. 87. 

Im Elenchus omnium auctor. s. scriptor. qui in jure tarn civili quam canon. 
U. k. f., auct. Jo. Wolfg. Freymonii p. 22 , , ~ o k ~ e n d i u m  Decreti per Alphabetum 
Gasparis Calderini Bononiae manuscriptu. Dies ist wohl das ihm in einzelnen Hdschr., 
z. B. Bresktu Univ. n. F. 94. 96 zugeschriebene Remi88orium mit dem Anfange .me- 
moriam. esse thesaurum inventorurn eleganter ait Cicero.. . A hec dictio a interdum 
includit, ut C. de nuptiis (vgl. oben S. 249 num. 3). 

*) Diplmatacciua, f. 249: ,Johannes Fantuzzi de Bononia Canonista facundissi- 
mus temporibus Barto. Saliceti et aliorum et ipse ob singularem doctrinam Bononiae 
maximo fuit in pretio'. Fantuzzi, T. IiI. pag. 292 sqq. 

') Vgl. Diplovat. und Fantutzi, p. 293 N .  4. 5. Das Cons. von Bddw in 
Coas. T. I. cons. 516. C. 89 ist untenckiel~en Joh. de Lignano, Egid. Preti, Casp. 



Jahre mit einer Mission zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen 
mehreren bedeutenden Bürgern betraut, 1385 mit Franc. de Ramponis 
als Gesandter an Galeazzo Visconti von Mailand geschickt (detto il 
Conte di virtu s); diese Mission dauerte bis 1389 und hatte die glückliche 
Beilegung der Feindseligkeiten zur Folge. Im Jahre 1386 erwählten ihn, 
den Barthol. de Saliceto und Franc. de Ramponis die Städte Florenz, 
Arezzo und Siena zu Schiedsrichtern in einem Streite über die Aus- 
dehnung der Jurisdiction und nahmen deren Ausspruch ohne Widerrede 
an. Johannes starb 1391 und wurde begraben in der Kirche der 
Patres S. Jacobi auf feierliche Weise 9. 

11. Schriften: 
1. C o m m e n t a r i a  s u p e r  D e c r e t u m 4 ) .  

2. L e c t u r a  s u p e r  C l e m e n t i n i s 5 ) .  
3. C o n s i l i a  6). 

99. Heiiricus Bohic *). 

I. Dieser Schriftsteller, dessen Name auf die verschiedenste Art in 
Handsclbiften und Drucken geschrieben wird : Bohic, Bohick, Boyk, 
Boyc, Boich, Bouhic, Bohich, Voich, stammt aus der Diözese Lion (S. Paul 
de Leon) in Armagnac l) und wurde geboren 1310. Ausser einer Stel- 
lung als Rath bei Johann dem Eroberer um 1335 hat er wohl aus- 
schliesslich an der Universität zu Paris, wo er studirte, ein Lehramt 
bekleidet, hier war er auch Praefectus Capellae s. Ivonis. Aus seinen 

de Cald., Gio. Fantuzzi, Baldus de Perusia. - Andr. dc Barbatia, Cons. LXXIII. 
T. 3 p. 199. nennt ihn ,,maximus practicus el theorelicus Johannes de Fantutiisu. 
Siehe auch das Citat von Hippolytus Marsilius in D. ad leg. Corii. de sicar. 

') Siehe die Urk. bei Fantuzzi, p. 294 n. 8., der auch noch andere Tbatsüchen 
Nr seine Bemühungen ums gemeine Wohl anführt. 

') im Liber Secret. Collegii Dom. k t .  Leg. heisst es: ,Die 26 maii 1391. 
Exiniius J. U .  D. Dhus Jo. de Fantuccius diem suuni clausit extremum, de cujus 
morte toti Civitati, et praecipue etiam Collegio nostro juris civilis magnum dispen- 
dium accessit'. Fant., p. 295, N .  13. 

') Von C. 1 bis 14 mit Auschlusv von can. qui perfeetionem C, I. qu. 1. bis 
Causa 11. - Cod. 112 des Span. Collegs zu Bologna; von C. XV. qu. 1. bis C. MVLI. 
qu. 1. Cod. 111. ib. 

') Darüber ZabareZla, Prooemium (Anhang). Handschrift in fol. saec. XV. der 
~llbani'schen Bibl. in Rom, den FarPtuzzi p. 295 näher beschreibt. 

6, Eins in der mehrfach citirten Ausg. Mediol. 1491. 
*) Trithnius, f. 121a. Diplooat., f. 225. Possewin, I .  723. Oudinus, IU. 1261. 

Doujnt, L. V. C. 6 (11. 31). Die sicherste Quelle für  seine Biographie sind die Be- 
merkungen iii seinen Schriflen. 

') Lectura iii V. libros decretal. prooem. 



Schriften ergiebt sich, dass er 1349 dort noch dozirte. Sein Todes- 
jahr ist nicht genau zu bestim'men, wahrscheinlich iällt es nicht lange 
nach 1350 3, die Angabe 1390 ist fast mit .Gewissheit als falsch an- 
zusehen, da die Vollendung seines Hauptwerkes 40 Jahre früher fallt. 

II. Wir besitzen von ihm ein sehr umfangreiches Werk: 
D i s t i n e t i o n e s  i n  l i b r o s  V. D e c r e t a I i u m 8 ) .  

Sie sind bald so, bald als Zectzrra bezeichnet und deshalb vielfach für 
zwei verschiedene Werke ausgegeben. 

Anfang: ,Venerab. et discretis viris doctoribus, licent., baccal. et 
alüs scholaribus uuditorium suum lecturae decretalium de mane Par(isiis) 
intrantibus Henricus Bohic, Leonensis dioecesis in BBtaniu, inter alios 
.utriusque iuris professores minimusL. Er führt dann aus, dass er auf 
vieles Bitten, bisher durch die Schwierigkeit der Sache und andere Be- 

- schäftigungen abgeblten, sie jetzt aufschreibe namentlich für jene, 
welche sie früher nachgeschrieben haben und jetzt corrigiren möchten. 
Die Distinctionen zu L. iI. sind vollendet worden 1348 Donnerstag. 
nach der Octave Epiphanie 9, zum fünften 1348 in festo b. Math. 
apost. et evang. 6). Er hat zugleich ein alphabetisches Inhaltsverzeich- 
niss, Tabula, dazu gemacht, das in vielen Handschriften und in den 
Ausgaben steht, anfangend : Abbw. Utrum ad abbatem pertineat tota 

') So Grflsse, T. 11. Sect 111. p. 637 N. 21. TriU~mius, Oudit, U. A. nehmen 
1390 an. 

') Eandschriften: Prag Uiiiv. V .  B. 15 U. 17 (beide zu Lib. 1.). Kap. J. 36 (zu 
L. IV.). Berlin f. 163. 176 (L. L) C h s e l  ms. jur. in f. 17. cum Lab. dist. Romas 
1349. Mainz jur. 63 (L. III-V.). Chartrea 311 in 2 Bdn. vollstiindig. 472 
(L. 111-V). Tour8 690 (L. I, .et tob. dist.). 591. 592. (beide L. I. 11. td.) 693 
(L. IV. V. tab.)..594 (L. 111-V U.). 600 (L, 11. IN.). Amgnon 342 (tab. s. reper- 
torium). WolfenhZtlel (sup. 1.). Magdeburg 86 (a. 1418 script. sup. L) 158 (L. 1.) 
160 (L. 111.). Erlangen 646-650 (L. I-V). 661 (L. 1V). KKnigsberg 136. 139 (beide 
L. L). 140 (L. 11). 136. 141 (L. 111). 137. 142 (L. V I ,  im letzteren regigfrum). 138 
(L. V). Nach Steffetihagen. - Autun 94. h 301. (tabuln dist.) 445. 920. 941. 
Paris 11718. St. Omer 462. 474. 475. München 2986 (L. 11). 7480 (L. L) 7630 
(L. V). 7664 (L. 11). 7661 (L. 1V. IU). Trier 899 (IV. V). 

Awgabett: Distinctiones super V libb. Decretalium rastigatum per Franc. Jos- 
swandi insignis collegii s. Justi Lugdun. obedientiarium . . atque antiquiss. urbis Lugd. 
officialem, impr. lugd. per mag. Joh. siberti atque imp. mag. Jacobi bueri . . . Lugd. 
1498 f. (Hain, 3682) mit der t d d a  desselben Josserandi. Im Exemplar der Boimer 
Bibl. J f. 162 hat Lib. U. nicht 96 BI., wie Hain angiebt, sondern 116. Lyon 1637 fol. 
Venedig 1580 f, 

') Cod. Touron. 691. G r ~ w t .  311. Autun 94. 
b, KKnigsberg 138. - Zu C. iti yrwasntia de spons. et niatr. steht fol. 7b der 

Ausg. s. I. a. et typ. 11. ,si vero dicitur mortuus in loco, de quo non posset pro- 
bari liquido, ut quia sit mortuus intra milia hominuni coiifluctantiurn, ut fuit pridie 
s. post festum assumptionis b. M. Virginis anno dni M. CCCXLVI in confiictu mira- 
bili et doleudo inter reges francie et anglie'. 



potestas', welches er vollendete in crastino festi S. Vincentii mart. 
1349 7. 

Das Werk ist in mehrfacher Hinsicht höchst interessant. Zunächst 
liefert es den Beweis, wic man sofort auch in Paris die Literatur Ita- 
liens, insbesondere Bologna's, studirte 7. Es hat sodann die theo- 
logischen Juristen und die Theologen überhaupt in einen1 Umfange be- 
rücksichtigt, wie das bei keinem Italiener jener Zeit der Fall ist So 

3 Arras 301. 
Ein kleineres Inhaltsveneichniss dazu hat ein Heinriclcs de Alueck j. C. DocL 

Augustens. Spirensis gemacht: Erlangen 651 f. 3 13 - 317. Das bei Steffenhagen 143. 
144 ist unzweifelhaft die tabula des Bohic, da der Umfang von 71 BI. nur fiir dieses 
passt. 

') Henricus citirt, wobei für die meisten die unmittelbare Benutzung ernicht: 
lich ist, von Canonisten in Italien: Innoc., Hostiens., Boat., Rod., Bernardus (Parm.), 
(Bern.) Compost., Guil. Naso, Petrus de Sampsone, Joh. deDeo, Abbas, Jo. glosator 
(Teut.), Vincent., Garsias, Laurentius, Tancr., Damasus, Barth. Brix., Jo. Favent., 
Alanus, Melendus, Johannes Andreä, Guido de Baysio. Philippus, Joh. de Lignano, 
Aegidius, Goffredus. Seine Haiiptgewährsmänner sind Joh. Aiidreii und Hostiensis. 
Von Franzosen finde ich benutzt (abgesehen von den schon genannten Abbas und 
Petrus de Sampsone) : Guil. Durantis , Guilielmus de Mandagoto , Zenzelinus, Joh. 
Monachus (meist als Car. Denn da er den spätem Zabareila nicht kennen' konnte, 
Car. ad librum seittum ofter anfuhrt, den Henricus de Segusia immer als Host.: so 
ist nur Joh. Monachiis der &r.; übrigens passen auch die Citate), Guil. de Monte 
Lauduno, Johannes de borbonio (zu den Clementinen citirt z. B. de rescr. C. quum 
ordinem 6., sonst z. B. de off. et pot. jud. del. fol. 60 der Ausg. V. 1498). Wer 
mit ,Ber. in extrasa. Joh. XXII., quae incipit quia quorundam' (LU C. canonum 1. 
de const.) gemeint sei, ist nicht genau zu sagen (Beitrandi?). Heinrich benutzt 
auch sonst nicht häufig citirte, z. B. Joh. de Montemurlo (fol. 28b 40a, de renunt. 
C. dilecti f. 39b ,Jo. de monte murlo in qu. tali quam disputavit: archipresbiter non 
valens.'. Der ,Jo. de fostarariis' (fol. 39) stellt sich als Druckfehler heraus, wie 
sich schon aus dem Zusatze; ,prius disputatam per Jo. de fost. et ante eum per 
Jo. de Deo' ergiebt und ist in Aegid. de fuscarariis zu verwandeln. In C. signifi- 
casti de off. et pot. iud. del. ,Et haec qu. fuit damasceni quarta in hoc ti. et har. 
brix. venerealis' liegt ein Druckfehler für Damasus, nicht die Bezeichnung fiir Joh. 
de Deo. Die Citate sind durchweg sehr genau. Bei Hosticnsis wird scharf geson- 
dert, ob die Stelle aus dem Apparat oder der Summa genommen ist; bei Joh. Andr. 
werden alle Novellae etc. iinterschieden; die Additiones in Spec. werden nicht ang* 
führt, sie sind ja auch ziemlich gleiclizeitig. Den Stephanus polini (fol. 25 h. Item 
dom. st. p. querebat de duobus compromissariis) verm3g ich nicht unterzubringen; 
vielleicht ist polonua gemeint; vgl. Seite 170. 

Ciuilisten werden ebenfalls viel benutzt : Azo, Albert., Odo., H~igo , Placent., 
Rich., Rog.,. Roffr., Ja. Bai., Ja. de are., Ja, de bel., Accurs., Ja. de alb., Uber., 
Jo. Fassolus, Jac. de rav., Lambert., Cynus, Petrus de bellapertica. Zu de iurepatr. 
C. consultat. f. 81 h sagt er: ,sicut distinguebat quidam dodor meus nomine dominus 
Joh. de feritate super 1. i l l ~  verbis ff. ad leg. fal.' Ich finde diesen weder bei Bou- 
Iny, noch sonst wo. Einzelne werden nur Joh. Andr. nachcitirt (z. B. f. 81a Nicol. 
Matarellus U. s. W. Jacobus can. bon.). 

Von Theologen: Petrus Lomhardus, Richardiis de S. Victore, Albertus, Thomas 



klar und fasslich es ist, zeigt es die Methode auf ihrer Höhe, jeden 
Gedanken in möglichst viele zu zerlegen, um fiir jeden Casus einen 
passenden zu finden, keinen Fall unerledigt zu lassen. Es ist die logisch- 
mechanische Behandlung, welche Citate zu gebrauchen versteht, mögen 
sie auch der heterogensten Materie angehören, und die ganze Jurispru- 
denz in Aufstellung'und Begründung von Regeln findet. Der Schwer- 
punkt liegt in den Belegen durch Autoren, mögen die Gründe und Wege 
noch so verschieden sein. So stellt sich auch dies Werk als ein sehr 
gelehrtes heraus, das sich durch seine Klarheit, Fülle von Citaten und 
stellenweise zur Schau getragene Selbstständigkeit 9, und die Kunst, durch 
die distinguirende Dialektik 1°) jedem das Passende zu bieten, äusserst 
empfahl. Man muss sagen, dass es zu den besten Leistungen seiner 
Zeit gehört. Man begreift daher, dass diese Distinctionen im 14. und 
15. Jahrhundert sehr viel benutzt und auch einzelne Stücke daraus 
abgeschrieben wurden I). 

III. Ein angeblicher Commmtar zum Sextus ruhet lediglich auf 
einem Schreibfehler der Handschrift oder einem Lesefehler la). 

Tkthemius führt noch ein Werk s U p e r C 1 e m e n t i n i s an, von 
dein mir sonst keine Notiz geworden ist, so dass ich dessen Existenz 
bezweifle. Die nach ihm s U p e r  V i d e c r e t a 1 i U m $I einem Buche 

8 

(sei er ,in summa' ohne Zusatz angefiihrt, so habe er stets ,secundam secundae' 
im Auge). Bonaventura, Scotuu. Mit dem Ausdruck Summistae bezeichnet er tech- 
nisch die Commentatoren der Sententiae. 

Von den Bearbeitern der Casus canscientiae benutzt er fortlaufend: Rayrnundus, 
Guil. Redonensis (Guil. super Raym.), Monaldus, Jo. Friburg. (Jo. in summa con- 
fessionum), Astensiq Petrus de Tarantasia. 

9, Z. B. ad C. sicut de rescr. ,Gar . . . sed salva reverentia tanti patris illa 
iura nihil faciunt', ,car.. . ego vero henricus dicol und so ofter nach Anführung 
anderer Meinungen ,egd vero henricus'. 

1°) AL Beispiel diene, was er zu C. 28. a nobk X .  de sent. excom. (fol. 91a) 
sagt: ,Si quaeris utrum ecclesia possit errare, distingue: aut queris de ecclesia 
triumphante, et illa nunquam errat . . . . aut de ecclesia militante, et turic aut de 
ecclesia speciali, et illa potest errare ut hic, sed pro ipsa praesumitur quousque de 
errore probetur : supra de frigi. et male. fraternitatis g. nos tamen, et C. 6. et po- 
tissime pro romana, ut patet in eo quod le. et no. de reli. et ven. sanct. C. l. debet 
autem ecclesia in qu,mtum potest divinum iudicium imitari . . . Si tamen de e m r e  
possit fieri fides non negatur etiam apostolicae sedis seutentiam in melius com- 
mutari . . .' 

Bemerkt sei iibrigens noch, dass unser Autor den ersten Titel de szcmmu trini- 
tute gar nicht behandelt, ihn folglich nicht zum Rechte rechnet. - Fiir die Rechts- 
partikularitiiten Frankreichs liefert das Buch manche Belege. 

Ueber die Verwechselung mit H e n r i m  Merseburgensis siehe #. 85. 
I') Z. B. C w d  ms. jur. 61. de pomit. et remiss. 

Autun 94 (Cat. g6n. I. 31) ,super primo et sexto decre1.l Muss heissen et 
aeeundo, wie die hlosse Zusammenstellung ergiebt, dann das Datum. 



bestehende Schrift ist sicher nichts, als die tabula distinctionum, welche 
nach der Art des Trithemius sich also bezeichnen lässt. Was endlich 
den von verschiedenen angeführten C o m m e n t. i.n t i t. C l e m e n t. 
d e  v i t a  e t  I ioncs t .  c l e r i c o r u m  betrifft, so bin ich überzeugt, 
dass dieser nichts ist, als die Lectura zum L. III., welche so häufig 
separat vorkoni rn t. 

100. Aegidius Carillo de Albornoz *). 

Geboren zu Concha aus sehr vornehmer Familie, studirte er zu 
Tolosa, wurde von K. Alphons XI. zum Erzbischof von Toledo erhoben, 
ging nach dessen Tode zu Clemens VI. nach Avignon, der ihn im 
Jahre 1330 zum Kardinal erhob. Innocenz VI. machte ihn zum Bischof 
von Sabina und sandte ihn als Legaten mit unbeschränkter Vollmacht 
nach Italien. Sein Tod erfolgte zu Viterbo den 24. August 1367. 

Ausser verschiedenen Kwstitutionen soll er Co m m e n t a r i a i n 
i U s C a n o n i C U m geschrieben haben, welche nicht näher angegeben 
werden. 

101. Johannes Lapus Castilioneus **). 

I. Einer alten florentinischen patrizischen Familie und zwar deren 
Zweige Castiglionchio angehörig, studirte er in Bologna, anfanglich 
Philosophie U. s. W . ,  dann Jurisprudenz l) bei Johannes Calderinus, 
Lapus Abbas und Joh. de Lignano 7. Seine Promotion fällt um das 
Jahr 1353. Er lebte dann in Florenz als unentgeltlicher Lehrer durch 
zehn Jahre, bis sich die Stadt durch seine grosse Zuhörerschaft und 
den Ruf, den er sich durch zahlreiche Gutachten erworben hatte, be- 
wogen fand, ihn als Professor des canonischen Rechts mit einem Ge- 

*) Fabricius, I .  19. Nicol. Antonius, 11. 168 (jener in der Ausg. von M a d  
auf diesen Bezug nehmend und umgekehrt). Bduze, Vitae an verschiedenen Stellen. 

' 

Panzirdus, 11. 139, der erwiihnt, dass er das Collegium Hispanum in Bologna zum 
Erben eingesetzt, weiss nichts von Schriften desselben. Vgl. S. 261. 7: 

**) Diplocat., fol. 236. Panzirolua, IIL 24. Fabrlcius, IV. 246. Lor. Mehus, 
Epistola o ragionamento di M. Lapo de Cast. colla vita. Bologna 1763. Danach 
CO&, III. fia-62. 

Panxirolus Ibst ihn 1346 mit dem (1336 gestorbenen) Oldradua a Ponte zu- 
sammen als Consistorialadvokat in Rom leben. 

I) Zum Leidwesen seines Freundes Petrarca. Siehe die Citate bei Colle. 
P) Panzirolua schliesst dies schon mit Recht daraus, dass er sie dominos suos 

nennt und fuhrt dafür an aiieg. 74, 76 n. 6., 118 ad f., 181. I 



halte im J. 1367 anzustellen S). Er las bis zum Jahre 1378 in Florenz. 
Während dieser ganzen Periode bekleidete er wiederholt wichtige Aemter 
in der stadtischen Verwaltung, mehrmals war er Mitglied des Rathes 
und Sekretariats der Priori. Seiner politischen Parteistellung nach 
gehörte er zu den Welfen und erscheint als deren Führer. Sein Ruf 
und wohl auch die Parteistellung verschaffte ihm wiederholte wichtige 
Aufträge Seitens der Stadt, als Gesandter an Urban V. nach Avignon 
(1366) und nach Viterbo, an die Stadt Siena, Lucca, Genua und zu- 
letzt an Gregor XI. (1377). Ein bald hernach entstandenes Gerücht, 
er beabsichtige die Stadt unter die päpstliche Herrschaft zu bringen 
bewog ihn, in einer Nacht alle Werthsachen aus seinem Hause zu ent- 
fernen und als Mönch verkleidet in das Kloster S. Croce und von da 
nach Casentino zu flüchten. Er wurde hierauf durch Dekret als Rebell 
erklärt, seiner Aemter entsetzt; seine Habe ward öffentlich versteigert, 
Barcellona ihm als Exil angewiesen mit einer Prämie von 1000 Gulden 
für den, der ihn ausserhalb dieser Stadt tödte, und einer anderen für 
den, der ihn lebendig in die Gewalt der Stadt bringe; im folgenden 
Jahre erneuerte man die Verbannung und verwies ihn aus dem Um- 
kreise von 200 Meilen. Trotz eines sehe Aufnahme aufs Aeusserste 
widerrathenden Schreibens der Republik Florenz an den ihr befreun- 
deten Herzog von Carrara wurde er von diesen1 im J. 1379 als ordent- 
licher Professor des canonischen Rechts in Padua angestelit. Carl von 
Durazzo lernte ihn hier kennen und nahm ihn als-Rathgeber mit, 
lieferte ihn, obwohl er dessen Auslieferung an Florenz im Vertrage ver- 
sprochen, \nicht aus, sondern bestellte ihn 1380 zu Rom als seinen 
Schiedsrichter, um den Streit zu entscheiden, ob der Papst ihm die 
Investitur des Königreichs Neapel zu ertheilen habe. Das Resultat der 
Unterhandlung, für welche Urban VI. fünf Kardinäle als Schiedsmänner 
wählte, war die feierliche Krönung KarIs. Dieser liess ihn als seinen 
Vertreter beim Papste, der ihn seinerseits zum ~onsistorialadvokaten 
und Senator von Rom ernannte. Er starb in dieser Stellung am' 
27. Juni 1381 9, nach dem Berichte seines Neffen Franz an Ueber- 
anstrengung 6). In Florenz hatte sich die Stimmung mittlerweile so 
verändert, dass man fiir ihn feierliche Exequien hielt 6). 

a, Gleichzeitig mit Cinua aus Pistoja. Mehua, I. C. app. p. 201., der aus den 
Briefen seines Sohnes Bernardus U. s. W. alle Daten beweist. 

') Siehe iiber den r8mischen Aufenthalt Papencwdt, Gesch. der Stadt Rom im 
M.-A., her. von Höfler , PaderhoFn 1857, S. 446, dessen Darstellung jedocli nicht 
ganz richtig ist. 

') Urban VI. gab seinem Sohne Bcrnhard, Canonicus in Florenz, eine Anwart- 
schaft auP das erste erledigte Beneficium von 100 Gulden, dem Sohne Albert ein- 
Canonikat in Parma, seinem Neffen B a n z  eine Sekretarstelle. 

Eine Inschrift in der Familienkapelle daseibst bei Mehw und CoUe. 



U. Von seinen Schriien 3 gehören dem Rechte an: 

1. A l l e g a t i o n e s  i u r i s 8 ) .  

2. T r a c t .  h o s p i t a l i t a t i s 9 ) .  

Ein Kommentar zu C. de xenodochiis 3. X .  de religiosis doinibus 
111. 36,  worin die Rechtsverhältnisse und Privilegien nicht blos der 
Hospitäler irn engern Sinne, sondern überhaupt der Wohlthätigkeits- 
anstalten erörtert werden. Der Verfasser steht auf dem Standpunkte, 
dass die eigentliche Leitung der Kirche zustehe. Es ist die erste Mono- 
graphie über diesen Gegenstand, der insbesondere durch die Unter- 
suchung interessant ist, ob und inwiefern Regulare deren Leitung führen 
können. 

3. T r a c t a t u s  d e  c a n o n i c a  p o r t i o n e  e t  d e  q u e s t u  1°). 

Panzirolus befürchtet, es liege hinsichtlich dieses ihm zugeschrie- 
benen Werkes eine Verwechselung mit dem Abba vor. Obwohl ein 
solcher Zweifel bei einem Schriftsteller, der sonst nur zu geneigt ist, 
den Alten möglichst viele Werke beizulegen, nicht zu ignoriren ist, 
möchte ich ihn nicht fiir begründet halten. Denn für des La.& abbas 
Autorschaft giebt es keinen Anhalt. Dagegen hat Panzirol unzweifel- 
haft Recht, wenn er die Autorschaft dieses Lapus bezüglich eines Kom- 
mentars zum Sextus abweist l I). 

4. R e p e t i t i o n e s .  
Ich habe solche über §. Sane C. fin. 36. X. de jurej. 11. 24. U. a. 

im Cod. 601 von Tours gefunden. 

') Die schon erwkhnte @tokr o ragionamento handelt uber Bedeutung, Rerth 
des Adels, V o m g  adeliger Geburt, dann über Alter, Güter und Ansehen der eigenen 
Vorfahren. Sie geh6rt sowenig wie seine Reden, wovon die Briefe in der AusOde 
von Mehus sprechen, bei. Gelegenheit der Gesandtschaften gehalten, hierher, auch 
nicht das Statut für seine Partei. 

Mqdeburg Gymn. 81 (abhr. per Butr.). Wien SehottenMbl. I. F. a. 6. 
f. 1-166 (133 all.), Hofbibl. 4213. 4329 in der Abkürzung von Ant. dc Butrio. 
Miinchen 5632. 7584. Kßnigsberg 129. Briissel 11662 (datirt 1449). 

Awgaben: s. 1 .  et a.; Roniae 1474; Mediol. 1491, 1498 zwei (Hain, 4678 sqq.). 
Lyon 1587, 1671, Florenz 1668, Vened. 1600. 

@) Tract. un. j. XIV. 162. 

lb) Tract. un. j. XV. P. 2. p. 195. 

I') FBr die übrigen von Fabriciua ihm beigelegten Schriften giebt es keinen 
Anhalt; auf augenscheinlichem Irrthum ruht die ,tabula ad Fed. Petruccii de plurd. 
,berief.' U. s. W. 

Ein viel jiingerer desselben Namens war Philolog. 



'102. Antonius de Presbyteris *). 

I. Sohn des Johann Preti (de Presbyteris) aus Bologna, wurde er 
1353 Doctor des Civilrechts, las in Bologna dies vom genannten Jahre 
an bis 1379 und starb daselbst 1380. Als Lehrer genoss er hohes 
Ansehen und war vielfach in den Angelegenheiten der Stadt beschäf- 
tigt, auch Vicar des Bischofs von Florenz I). 

11. Seine canonistischen Schriften sind sämmtlich, wie es scheint, 
durch seine piaktische Thätigkeit hervorgerufen, indem sich das grösste 
vorzugsweise mit der Darstellung der geistlichen Amtsführung beschäf- 
tigt und auch die übrigen eine Beziehung darauf haben. 

1. C l y p e u s  p a s t o r a l i s  s). 

2. D e  j u r i s d i c t i o n e  E p i s c o p o r u m s ) .  
Ein sehr kurzer Traktat, der nichts von Bedeutung enthält. 

3. T r a c t .  d e  e p i s c o p o r u m  p r a e s t a n t i a .  

103. Antonius de Naseriis **). 

I. Er ist geboren 1341 zu Montagnana im Paduanischen, studirte 
zu Padua canonisches Recht, wurde 1369 zum Bischof von Feltre und 
Belluno gewählt, von Urban V. von der irregularitas aetatis dispensirt, 
beschiftigte sich fortwährend mit den Studien I), dozirte, von den Privi- 
legien des canonischen Rechts für Scholaren Gebrauch machend, von 
1386-1390 zu Padua Literatur unter Beibehaltung seines Bisthums. 
Weil er bei der Erwerbung Padua's unter die Herrschaft des Joh. Ga- 
leazzo Visconti sich diesem zu sehr angeschlossen, nahm ihn Franz 11. 
bei der Wiedererwerbung von Padua 1390 gefangen und zog sein Ver- 
mögen ein. Nach fünf Monaten ging er nach Belluno zurück und 
wurde von seinem Kapitel mit 12 Dukaten unterstützt. Ende 1390 
verlieh ihm Visconti die erste Professur der Dekretalen zu Padua mit 

*) Panzirolus, L iü. C. 26. Ghirardaeci, 11. L. 23. p. 236. Fantuzzi, Vii. 119. 
l) Clypeus n 40. e. 6. 
') Tract,' univ. j. XIU. P. 11. p. 362. 
') Tract. 1. C. p. 361. 

**) F ~ n ' u 8 ,  I. 129 (hier steht in der Ausgabe von Mud der Druckfehier 
Nateriis). Co&, T. 111. p. 68-71. 

I) Welche Stimmen er für seine Bibliothek verwandte, zeigt eine von &Ra 
p. 69 n. a. mitgetheilte Urkunde ?her einen vom Gufredus dictus Pisanus Domini 
Vanni de Monte Catino an ihn gemachten VerkauP von Büchern des jus civ. ean. 
U. theol. fiir den Preis von 1000 Dukaten. 

Rchult  e ,  Geschichte. 11. Ud. 18 



700 fiorini Gehalt, wo er drei Jahre las; in den Ferien verwaltete er 
seine Diözese *). Er starb am 19. Sept. 1393 zu Feltre. Als Jurist 
genoss er grossen Ruf. Unter seinen Schülern ist zu nennen Zabarella 3. 

11. Von Schriften haben sich nur zwei R e p e t i t i o n e s s. lecturae 
in den Manuscripteil des Fellinus Sandeus erhalten '), die mir nicht 
bekannt sind. 

104. Aegidius Bellamera *). 

I. Ueber des Aegidius Jugend ist nichts bekannt. Nach seiner 
eigenen I) Angabe ist er zum Doctor promovirt worden von dem spä- 
tem Kardinal Simon de Broussano. Gregor XI. ernannte ihn im Jahre 
1374 - wenigstens beginnen die von ihm gesammelten Decisiones 
Rotae mit diesem Jahre - zum Auditor litterarum contradidoriarum, in 
welcher Stellung er bis 1382 erscheint !'). Er war dann Bischof von 
Lavaur (Vauriensis) und Le Puy (Aniciensis), bis ihn Clemens VII. im 
J. 1300 zum Bischof von Avignon ernannte, wo er 1392 starb. 

11. Seine Schriften sind: 
i. P r a e l e c t i o n e s  i n  d e c r e t a l i u m  l i h r o s 3 ) .  

2. I n  C l e m e n t i n a s .  
Nach Mansi bei Fabricius handschriftlich erhalten. 

3. T r a c t .  p e r m u t a t i o n u m  b e n e f i c i o r u m  
e c c l e s i a s t i c o r u m 4 ) .  

4. D e c i s i o n e s  R o t a e 5 ) .  

') Originell ist dar von Co@ p. 70 n. f. enahlte Faktum, dass ihm im Sept. 
1393 sein Kapitel von Belluno bei der Visitation ein Essen gab, für 3 libr. 4 sol., 
d. h. nicht einen Dukaten incl. Brod und Wein. 

') Ueber seinen Mobiliarnachlass erhoh sich ein Streit, da das Kapitel von 
Feltre behauptete, er komme ihm allein zu, weil er dort gestorben und begraben 
sei. Zabareüu respondirte zu Gunsten von Beliuno. 

') Mansr' bei Fahricius 1. C. 

*) Diplomat., fol. 237. Panzirolus, L. III. C. 26. Fabriciw, I. 19. Bduze, 
Vitae 1. 684. 968 (wo er die Verwechselung mit einem gleichnaniigen zeigt). 1135. 
1230. 1286. 1289. 1297. 1311. 1398. 

') Cap. Si in ktieis 4 D. 38. 
3 Baluze führt aus 1381 f. Proto1;olle an, worin er in dieser Eigenschaft auch 

als Zeuge über die Papstwahlen erscheint. Daselbst C. 1230 erscheint er auch als 
Archiditicon von Angers. Cons. 99 ist Beweis seiner Bemühung um Beilegung des 
Schisma nach der Wahl Urhans VI., wie schon Diplovatacciiis hervorhebt. 

J) Lugd. 1548 f. ad candentis Salamandrae insigne ap. Jac. et Joan. Senneton. 
fratres. 

') S. I. a. et typ. ti. (IIain, 2756. Lovauii, Joh. de Westhlia). 
') Aus den Jahren 1374 -77 Romae 1474 (Hain, 6046), sodann Venet. 1496 



Er ist (8. 14.) der erste, welcher eine Sammlung solcher Ent- 
scheidungen gemacht zu haben scheint. Sie gehen vom Jahre 1374 
bis 1376. Er war, wie er (fol. 3 a  der Ausg. von 1508) angiebt, ,fami- 
liaris auditor' des Card. s. Eustachii. Als Mitauditoren erwähnt: er 
einen Petrus de Sarcenato, Simon de Regio, Robertus de Straton, Gal- 
hardus de nova ecclesia, Thomas de Amanticis, Guil. Gal., Jo. de 
Bayrolis, Arnoldus Terreni, Petrus de Jmbonis U. a. 

5. R e s p o n s a  s. C o n s i l i a .  
III. Es verdient hervorgehoben zu werden, dass die Schriften des 

Aegidius durch eingestreute Bemerkungen und durch die in den Ent- 
scheidungen angeführten Fälle und Briefe von Päpsten für die Geschichte 
ein werthvolles Material bieten. . 

105. Baldus' de Ubaldis *). 

I. Sohn des Professors der Medicin Franciscus zu Pemgia aus 
dem edlen Geschlechte de Ubaldis (Baldeschi), ist er geboren wahr- 
scheinlich 1327. Bereits im 15. Jahre hielt er eine Repetitio; sein 
Lehrer im canonischen Rechte war Federicus Pet-W Setlensis I). 

Studirt hat er wohl in Pisa lind Perugia, wo er 1344 von Bartolus 
prornovirt wurde. Von diesem, Jahre an hat er an sechs verschie- 
denen Universitäten bis zu seinem am 28. April 1400 im 73. Lebens- 
jahre zu Pavia erfolgten Tode gelehrt. Neben dem Lehramte war er 
vielfach in öffentlichen Angelegenheiten beschäftigt. Zu seinen Schü- 
lern gehören: Gregor XI., Petrus de Ancharano, Kard. Zabarella, Joh. 
.de Imola, Paulus de Castro. Sein Ruf war ausserordentlich '). Gut- 

(ib. 6062). Decisiones canonicae ad practicam Joh. Ferrariensis. Norimbergae 1496 E 
Decisionum opus rev. patris et dom. Egidii Bellemere fideliter castigatum per egreg. 
vir. mag. Jo. äe Cfradibua utriusque iuris prof. Lugd. impr. per Joh. de Vingle a. d. 
1608. Venundantur Lugd. apud Steph. Gueynard. 

*) Ueber diesen Rechtslehrer, der zu den bertihmtesten des spateren Mittel- 
alters gehort, liefert U. Samgny, S'I. S. 20&248', eine auf dessen eigene Schriften, 
Diplouataceius, N. 168 f. 239. Panzirolus, 11. 70. Fabrucci, in Calogerh opuscuii 
T. 23. P. 44. M~zzucheUi, .V. 2. P. 1. p. 146. Fabroni, I. p. 51. Bini, p. 113 
G&, 11. 174. V d g l i o l i ,  L p. 112 gesttitzte erschßpfende Biographie. 

I) BaZdua, in Cod. 1. 49 8. 1. de episc. N. 5. ,recolendae memoriae pater et 
dominus meus do. Fede. de Sen. dicit'. 

')-Nach der Feststellung von Savigny in: Bologna 1344-47, Perugia 1347-57, 
Pisa 1867-68, Florenz 1358-64, Perugia 1364-76, Padua 1376-79, Perugia 
1379-90, Pavia 18W--1400 (Piacenza 1399). 

') Savigny geht namentlich genau ein auf seine Betheiligung an den kirchlicheii 



achten, die man von allen Seiten forderte, eine grosse Zuhöremahl und 
hohe Gehalte setzten ihn in die Lage, ein grosses Vermögen zu erwer- 
ben &). Baldus besacs eine seltene umfassende Kenntniss des gesammten 
Rechts, ein grosses Gedächtniss, dabei aber einen auf Casuistik gerich- 
teten Sinn. 

11. Seine Werke über das canonische Recht können zwar nicht zu 
den hervorragenden gerechnet werden, zeichnen sich aber aus durch 
eine Fülle des Stoffes, interessante Einzelnheiten, praktische Beherr- 
schung und einen auf die Auffassung aus dem ganzen Gebiete gerich- 
teten Sinn. Sie sind stets in hohem Ansehen geblieben. Es gehören 
dahin : 

1. L e c t u r a  s u p e r  L i b .  I. 11. 111. D e c r e t a l i u m 5 ) .  

2. R e p e r t o r i u m  - s u p e r  I n n o c e n t i o c ) .  
Ein eingehendes alphabetisches Inhaltsverzeichniss zum Apparat 

Innocenz' IV., Margarita genannt. 

3. Z u s ä t z e  z u m  S p e c u l u m  d e s  D u r a ~ t i s ' ) .  

4. P r a c t i c a  j u d i c i a r i a  8). 

5. D e  s c h i s m a t e O ) .  
Diese Schrift ist im Juli 1378 gemacht, als Baldus in Padua lehrte, 

und hat den Zweck, die Rechtmässigkeit .der Wahl Urbans VI. (gewählt 

Angelegenheiten der Zeit und sucht ihn von dem Vorwurfe, beiden Parteien gedient 
zu haben, rein zu waschen. 

') Tartagniur, in rubr. D. de vulg. et pup. erzahlt nach dessen eigener An- 
gabe, dass er 16000 Dukaten durch Gutachten über ~treitige Falle von Substitutionen 
verdient habe. Er hatte in Pavia zuletzt 1200 Gulden Gehalt. 

Ueber sehe  drei Sühne Samgny, S. 228 f. 
b, Handschr.: Mllnchen 3629 s. XIV. (super 11. decr.). Ausgaheti: Super 1. et 

11. Mailand 1476-1478 (2 voll.), 1491 zu allen 3 Venet. 1496, 1600 bei Hain, 
2811 sqq. Lugd. 1685 f. 

O) S. 1. a. e t  typ. n. (Argent, H. Eggesteyn nach Hain, 2336), MedioL 1489, 
1491, Venet. 1499 (zwei) bei Hain, 2340-43, der soriderharerweise dasselbe Werk 
als zwei auffahrt. 

Sabigny fiihrt nach Merkel's Mittheilung einen Cod. Vatic. an mit der Jahres- 
zahl 1894. 

In den meisten Ausgaben des Apparats z. B. den vor mir liegenden Venet 
1481 Joh. de Colonia U. Nic. Jenson; Lugd. 1625 1. 

3 Dariiber Sauipy, V. 687 ff. 
DarCiher Samgny, VI. 244 p. 

B) In dem Kommentar zu& Codex hinter den1 Tilel de-edicto D, Hadriani 
(VI. 33) in den Hss. und Ausgaben, bei Rainaldus, Annales VII. p. 321 sqq. edit. 
Luceiisis a. 1762 in1 Auszuge und erganzt aus den Urkunden. Scrmgny, S 232b. 
Anbng: ,Factum tale est . . . . Domine Deus qui illun~inas'. 



- 277 - 

8. April) gegenüber dem von der franzbischen Partei der Kardinäle 
gewählten und in Avignon residirenden Clemens VIT. darzuthun. Diesem 
folgte ein anderes in1 J. 1380 1°), welches Baldus in Rom schrieb, wo- 
hin er auf Wunsch Urbans VI. mit Erlaubniss der Stadt Perugia im 
August gereist war ll). 

Iii. Auch in seinen civilistischen Schriften, insbesondere in dem 
Kommentar zum Codex, behandelt er, durch den Stoff veranlasst, ver- 
schiedene in das canonische Recht einschlagende Materien. 

106. Petrus de Ubaldis*). 

I. Er war Bruder des Baldus I), wie dieser aus Perugia und wohl 
utn 1335 geboren, studirte unter Frcrn,elscw de Tigrinh in Pisa g), - 
lehrte in Perugia, wo er mit Antoniecs & Butrio im Jahr 1389 con- 
currirte 3. Nachdem er in Rom einige Zeit als Consistorialadvokat 
zugebracht hatte, ging er nach Perugia als Professor zurück, wo er 
starb und im Erbbegräbnisse in der Kirche St. Franz beigesetzt wurde. 
Wie er selbst sagt 9, hat er alle seine Briider Überlebt, ist also jeden- 
falls nach 1400 gestorben. 

11. Wir besitzen von ihm folgende Schriften: 

1. D e  p o r t i o n e  c a n o n i c a s ) .  
Auch mit dem Titel ,& canonica episcopdi et parochiali' behandelt 

der Tractat die den Bischöfen und Pfarrern gebührenden Antheile aus 
Legaten U. s. W. 

2. D e  c o l l e c t i s ~ ) .  
Eine monographische Abhandlung über Sammlungen zu kirchlichen 

Zwecken. 

1°) Bei Rainaldwi, ad a. 1878. VJI. p. 613 sqq. h i g n y ,  S. 233e hebt den 
. chronologischen in-thum hervor. 

l3 Er traf hier zusammen mit Joh. de Lipnano, der in derselben Absicht das 
Schisma beizulegen von Bologna deputirt war. Siehe die Zeugnisse bei Samgny, 
S. 232d. - Anfang des Gutachtens: ,Civitas Dei iuilitans in terris'. 

*) Diploodacn'us, N. 169 f. 242. Panzirolus, 11. C. 71. Fichard, p. 418 U 
Cotta, p. 626 haben wenig mehr als den Namen. V .  Sdmgny, VI. 266. 

I) V .  Samgny, VI. 212. 221. 
') Sdmgny, VI. 196. 
') Vinc. Bini, lemorie istoriche della Perugina universiu. Perugia 1816. 4. 

pag. 136. 180. Savigny, 111. 332. 
') De can. episc. im Prolog. 
') München 6603. 7438. - Ausgaben: S. L a. et typ. n. bei Hain, 15W4. 

Tract. X. P. 2. p. 198. 
') Tract. XII. p, 80. 99. 



3. B e  b e n e f i c i o r u m  p e r m u t a t i o n e ? ) .  

4. D e  u n i o n e  e c c l e s i a r u m 8 ) .  
Behandelt die Union, Revocation, Veränderung des Zustandes der 

Kirchen und kirchlicher Personen. 

5. D e  e l e c t i o n e  e t  p o s t u l a t - i o n e ? .  
Auiser diesen canonistischen schrieb er Consilia, welche sich unter 

denen des Baldus U. A. finden und mehrere andere civilistische Sachen 1°). 

107. Bonifacius Ferrerii *). 

Er stammte aus Valencia, war Karthäuser. Ausser Schriften, 
welche seinen Orden betreffen , schrieb er einen tract. p r o d e f e n- 
s i o n e B e n e d i C t i X I I., worin er namentlich Baldus angreift I). 

108. Petrus de ~ncharano **). 
I. Dieser Canonist stammt aus einer Nebenlinie des Farn~ischen 

Hauses mit dem Beinamen d'dncarano von einem Schlosse in Toscanal), 
welches ihr Wohnsitz war. Hier ist er geboren um das Jahr 1330 3. 
Er studirte unter Bddztss) Civilrecht, ging aber 1384 nach Bologna, 

') Tract, XV. P. 1. p. 183. 
C. 1. a. et typ. n. bei Hain, 15906. 

O) München 6603. 
1°) Hain, 16898 sqq. Seine Schrifl de  s oc ie t a t e Neap. 1471 gehört irishe- 

sondere dahin. Sie ist von Endemann an verschiedenen Stellen benutzt worden. 
*) Trithemius, De script. I .  360. Fnbricius, I. 269. 
I) Edirt in Martene, Anecdota 11. 1436. 

*.) Trithemiua, f. la9 b. Diplooataccius, f. 261. Panmrolirs, L. 111. C. 26. 
Fabriciue, I. 90. V. 240. Fanttctti, Scritt. Bologn. I. p. 230 ff. Papadopoli, Bist. 
gyrnn. Patav. I. p. 205. Die Darstellung Fantrtzzi's stiitzt sich ausser auf Urk. vor 
Allem auf Diplovataccius. Ueher seine Thatigkeit in Pisa auch Mansi, XXVII. 126. 

I) Im Eingange seines Comment. sup. VI. Decr. sagt er: ,Ego Petrus de An- 
charano de Nohilibus de Farnesio Provinciae Patrimonii Beati Petri in ~ u s c i <  
minimus utriusque juris Doctor regens in hac alma et regia civitate Bononiensi'. 
Trithi ius und manche Andere nennen ihn Bolognese ,. wohl mit RIlcksicht auf 
seine Wirksamkeit. 

*) Nach MazwheUi  und Fantwzi daraus geschlossen, dass er 1357 zu respon- 
diren und zu schriftstellern anfing. 

') Ihn nennt er oft Doniinus, prae~ptor W, z. B. Consil 8. 142. 144. 163., 
am Ende des Camment. in VI. Decr. Als Ort wird Beggio von Fantuzzi, I. p. 230 
angegeben. Vgl. aber Savigny, 111. S. 334 und VI. 216. Es dürfte in Perugia ge- 
weien sein. 



wo er theils noch bei Barth de SaEceto 9 hörte, theils mit diesem, 
Frm. ZabmeUa und Antonius de BuCrio zusammen dozirte. Die Zeit 
seiner Promotion zum Doctor juris utriusque ist nicht bekannt. Im 
Jahr 1384 las er zu Bologna über den Liber sextus in Verbindung mit 
den Clementinen 6) gegen das ungewöhnliche Honorar von 320 Lire, 
und war gleichzeitig Judex des Podesta von Bologna. Irn selben Jahre 
liess er sich von der Republik Venedig als Consultor anstellen, ging 
dann auf drei Jahre (1387-1390) nach Siena, einem Rufe als Pro- 
fesor des Dekretalenrechts auf diese restaurirte Universität folgend, 
hierauf nach Venedig bis zum Jahr 1392. Er soll nun nach Einigen6) 

b in Padua seit 1385 gelehrt haben. Dies ist indessen eine durch Nichts 
unterstützte Behauptung, welche sich daraus herschreibt, dass die Stadt 
Padua in einer Urkunde vom 20. Juli 1412 ihn anging, für ein Honorar 
von 600 Dukaten zu lesen 7). Aus dem Jahre 1396, 10. März existirt 
eine Urkunde s), in welcher ihn die Stadt Bologna gegen ein Honorar 
von jährlichen 500 Goldmünzen auf vier Jahre vom 1. Oct. 1397 ab 
für das jus canonicum, insonderheit den Liber VI. und die Clementinen, 
und als Consultor der Stadt anstellt auf Bitten der gesammten Uni- 
versitst Nach Ablauf dieser Zeit setzte er sein Lehramt hier fort. 
Er heirathete wahrscheinlich im Jahre 1400 Loisia, Tochter des Philijq 
Guidotti. Irn Jahr 1402 rief ihn der Markgraf Nikolaus 11. von Este mit 

') Conc. 188 sagt er: ,Visis consiliis famosissimorum Doctorum Domini mei 
Domini Bar. de Sal., et Domini Franc. Zabar. CompdrhJ et majoris mihi fratris'. 

SO verstehe ich seine Worte in princ. cap. 9 de rescr. SI propter: ,Repe- 
titum fuit hoc C. per me . . . in clarissimo studio Bononiae ibidem actu legentern 
Sextum ea: Clem. an. Domini 1384 de mense Martii in die S. Benedicti'. 

O) Panzirolus, Doyjd, Faceiolati, Fasti I .  p. 42 U. A. 
') Fantuzzi, p. 231 Anm. 7 druckt sie ab. Dip2ovataeciu.s erwähnt sein .Lehr- 

amt in Padua nicht, Fw'oZuti, 11. 27, synt. 94-96 widerspricht sich. Eigenthümlich 
ist, dass die Universitlit bittet, zu seiner Besoldung, da das ,dominium expensis 
gravatum est', anzuweisen, „dah'~(rn Meretrinrm publiearum Padw". Diese Erh6hung 
wurde hpkael Fdgo~aui zu Theil. V .  Samgny, V1. 272 1. 

') Abgedr. bei Fantuzzi, p. 232, Anm. 8. 
3 Aus diesem Dokumente allein ergiebt sich direkt sein bisheriges Lehramt 

in Bologna. Denn es heisst von ihm: ,Per cujus praesentiam et residentiam a certo 
cognoscitur, multos et quam plures Scolares ad Studium in praedicta Civitate se 
hactenus contulisse, et venturos esse, qui, si ab hujusmodi Civitate et lectura idem 
Dom. Petrus desisteret et absentaret, recederent de Civitate praedicta, et in studio 
alterius civitatis et maxime illius, in qua pro legend0 praefatus Dom. P. residen- 
tiam faciet, infalabiliter se conferent. Advertentesque etiam nonnullos Dominos et 
Communitates notitiam habentes de fama dicti Dom. P. ejusque scientia et virtu- 
tibus ipse Dom. P. fuit et est decoratus cum omrii studio ohlationibus latissimis 
et majoris salaiii atque commodi praerogativa hactenus tentasse, et procurasse et 
de praesenti et quotidie tentare' etc. 



Joh. V. Imola und Ant. de Butrio zur Hebung der Universität nach Ferrara, 
wo er bis 1405 lehrte. In diesem Jahre ging er nach Bologna uirück, 
wurde 1406 von der Stadt zur Krönung Gregors XII. mit Richard Pe- 
poli, Nic. Guidonozzi und Poeta Poeti abgesandt, um die Obedienz zu 
leisten. Als in dem darauffolgenden Schisma zwischen Gregor XII. 
und Benedict XIIL die Stadt Bologna durch den Einfiuss des Kardinals 
Baltliasar Cossa sich auf Seiten Benedicts gestellt hatte, wurde er 
nebst dem Ritter Nik. Roberti und Ant. da Butrio 1408 von Gregor nach 
Lucca berufen '0). Im Jahr 1409 finden wir ihn und Flor. ds SMLGto 
Petro als Abgesandte der Universität Bologna auf dem Concil zu Pisa, 
wo er sich bemühte, den Frieden in der Christenheit herzustellen; er ver- 
fasste im Auftrage des Concils eine Abhandlung gegen die Partei Gre- 
gors, sowie mehrere Gutachten ans Kardinalscollegium. Nach Beendi- 
gung der Synode kehrte er nach Bologna zurück, hatte hier an1 
12. Oct. 1411 einen grosses Scandal erregenden Streit mit dem Kapitel, 
das auf Grund eines Privilegs von Honorius EI. bei der Vacanz oder 
Abwesenheit des Archidiaconus dessen Vikariat für sich in Anspruch 
nahm, so dass das anstehende Examen nicht abgehalten werden konnte. 
Irn Jahre 1413 übertrug ihm Johann XXIII. den Katheder des Dekre- 
talenreclits auf ein Jahr und wies ihn1 die Summe von 2000 floreni 
auri de Comera für riickständiges Honorar von dieser Professur auf 
die Einkünfte der Stadt in der Art an, dass bis zur völligen Zahlung 
jährlich 300 fl. zu entrichten seien. Bei Eröffnung des Concils von 
Constanz sandte ihn Johann als Advocatus Concilii dahin ab; in dessen 
erster Sitzung wurde er mit Simon de Perusia, Raph. de Fulgosis, I 

Ardecinus de Novaria und drei andern Doctores decretorum zum swutlrtor ~ 
v o t o n ~ m  deputirt "). Wegen seines hohen Alters machte er vor der I 

Abreise am 12. Oct. 1414 sein Testament, worin er zu Erben einsetzte I 
seine Söhne Nikolaus, Anton, Philipp und Jakobis), deren Kinder und 
Nachkommen, falls diese ohne männliche Nachkommen stürben, seine 
Frau und Töchter; nach der letztern Tode solle zu Bologna in seinem 
Hause ein Collegium errichtet werden für vier arme scholares ultra- 
rnontani und vier citramontani, ausserdem für zwei von seiner väter- 

1°) Hierin werden die beiden ausdrücklich ,Magistri. . . utr. juris doctoresU 
genannt. 

11) Vor der Abreise am 30. Juni hatte sein äitester Sohn Nicolaus, pdsentirt 
von Jac. de Saliceto U. Flor. de Sancto Petro, der gerade Prior collegii war, das 
examen privatum bei diesen und in Gegenwart von noch anderen Doctoren bestan- 
den, von denen neun ihn approbirten. Am 27. Aug. empfing er in1 Beisein von 
14 Kardinäien die Doctorswflrde von den beiden Genannten. 

'3 Von letzterem hat sich ein vom 17. Jan. 1429 ausgesteilter Heiralhscontract 
erhalten, den Fantuzzi, p. 236 Anm. 19 mittheilt. 



lichen, in deren Abgang mütterlichen Verwandtschaft1? unter Leitung 
der Universität und Controle des Bischofs und Magistrats. Auf dem 
Concil blieb er nur kurze Zeit, kehrte dann nach Bologna zurück, wo 
er am 13. Mai 1416 starb. Ek wurde unter Theilnahme aller Klassen 
der Bevölkerung in der Dominikanerkirche beerdigt 14). 

Aus den mitgetheilten Urkunden in Betreff der Berufung nach 
Padua und Bologna, aus seiner Stellung in Bologna, Venedig und Fer- 
rara, seiner Tlieilnahme an zwei Concilien, den Gutachten, um welche 
er in den wichtigsten Fällen angegangen wurde, geht hervor, dass 
Petrus einen europäischen Ruf genoss '6). Alle Zeitgenossen rühmen 
seine ungeheure Gelehrsamkeit, praktische Einsicht und Rechtschaffen- 
heit l6). Für seinen qossen Einfluss auf das Studium jener Zeit liegen 
die Beweise im Gesagten; der Einfluss seiner Schriften, namentlich der 
Consilia, auf die praktische Jurisprudenz ist sehr bedeutend gewesen. 

11. Schriften : 
1. C o m m e n t a r i a  i n  d e c r e t a l e s 1 7 ) .  

Ein unendlich ausführliches Werk, das insbesondere die Literatur 
bis auf seine Zeit erschöpfend beniitzt. 

2. L e c t u r a  s u p e r  S e x t o  18). 

3. L e c t u r a  s u p e r  C l e m e n t i n a s l O ) .  

I" Fantuzzi, p. 238 ff. giebt in den Anmerkungen interessante Beiträge zur 
Geschichle dieses Coll. Ancharanum. Es ist er6ffnet 1448. 

I') Fantuzzi, p. 240 theilt drei Grabschriften mit, die 1497 U. 1729 bei Re- 
stauration der Kirche angebracht wurden. 

") Fantuzzi, p. 240 fg. hebt hervor: ein Gutachten, welches zur Zeit des 
Schisma die Kardinäle ihm abverlangten; eins in einem Streite zwischen Venedig 
und dem K6nig von Ungarn (Consil. 204); für den K6nig von Frankreich (cons. 263) 
über die Frage: ob dieser seine Gerichte anweisen dürfe, den Juden Zinsen für Dar- 
lehn an Christen zuzusprechen; - in der Successionssache des Konigs von Arra- 
gonien (consil. 239); in einer Ehesache des Konigs von Cypem, das er mit Ant. 
de Butrio (eons. 228) gemeinschaftlich abfasste. 

18) Franz von Arem (Franc. Aretinus) beschuldigt ihn, er habe bisweilen bei 
seinen Entscheidungen sich vom Interesse leiten lassen. Fantuzn' weist dies bei 
dem Mangel eines Beweisgrundes hierfür lind gegenüber aiien andem Zeugnissen 
mit Recht zuriick. 

I') Manchen 7441 (L. iIi) 3626 (L. IV). Venedig S. Marco 179. - Auagdm: 
Lugd. 1635-43, 6 Bde. f. zusammen mit: Lect. in VI., in Chn., Rep. in C. si pater 
de testam. (C. 1. III. 11. in W.), com. de reg. iur., repertor. s. libros decretalium. 
Bonon. 1581, 1683, 6 Bde. f. cum addit. Joh. Ferrarii Montatri (zugleich in VI. und 
Um). 

I") Ausser den in Anm. 17 genannten Ausgaben: Lugd. 1617 octava die Oct. 
impr. in calcographia Jacobi sacon. 

Mägdeburg 243. Arms 457. Bologna Span. Colleg 229. Halle Ye f. 19. 
München 3622. Venedig S. Marco 188. - Auagabm (Anm. 17). Venet. 1483. Mediol. 



4. R e p e t i t i o n e s .  
a) C. camutn statuta de constitut. vom 17. Jan. 1405 
b) C. postulasti de foro comp. 
C) C. si popter de rescr. in 6to gehalten 1394 
d) C. si pater de testam. in 6 
e) Regzclarurn iuris libri sexti 9. 

Die einzelnen sind regelmässig datii. 
f) de p roba t im ih  '3. 

6. C o n s i l i a ,  R e s p o n s a  '3. 
Einzelne derselben sind gemeinschaftlich mit Caspar ~aher inus ,  

Flor. de S. Petro, Joh. de Castello S. Petri, Jac. Mariscotti abgefasst. 
Sie haben ein enormes Ansehen gehabt. 

6. Disp. d e  l a i c o  h o m i c i d a ,  q u i  e f f r a c t i s  c a r c e r i b u s  
a u f u g i e n s  s e  p r o m o v e r i  f e c i t  a d  s a c e r d o t i u m ,  qui iterum 

detentus fuit a iudice saeculari 1). 

7. A l l e g a t i o n e s  j u r i s  p r o  C o n c i l i o  P i s a n o s 8 ) .  
Von seinen exegetischen Arbeiten des Civilrechtc ist mir nichts 1 

zu Gesichte gekommen. 

1494 (Hain, 966 sq.) castig. et mrr. per excell. i. U. interpretem D. Bem. Olive- 
rium & Sanguineto Finariensem. Lugd. 1634 f., 1M9 f. apud heredes Jac. Giuntae 
. . . addit. D. Catherini Percel., 1653. Bonon. 1681, 1693 C, addit. Boschi Cdebm. 
. S. 1. a. et typ. n. (forte Romae 1476). Bonon. M 6 .  Romae 1476. Bonon. 

1493 (besorgt von Ludomnca Bologninus nach dem Original). Venet. 1493, 1600 
(Hain, 949-964). 

Bonon. 1474 (Hain, 948). Rom. 1476. Venet. 1493, 1MW). Eine desselben 
Inhalts, angeblich 1492 (miisste MCCCXCII heissen) zu Padua gehalten bei Fantutzl; 
IIi 867. 

'>) Prag Kapitel J. 35, 
") Siehe Anmerkung 17. 
14) Alle handschriftlich Prag Kap. J. 29. Eiiieelne: acc~or ium Halle Ye f. 67, 

in Hss. bei Fantuzzi. Danzig Marienbibliothek. - Auegabm (ausser der in Anm. 17) 
S. 1. a. et typ. n., Rom. 1475, Yenet. 1493, 1600 (Aiim, 20). 

16) In den Anm. 24 genannten drei letzten Ausgaben. I 

München 7438 qu. disp. Bonon. a. 1390. Bologna Span. Colleg 83. 248. - 
Rornae 1474. Venet. 1490. Papie 1496 (Hain, 945 sqq.) in zwei Theilen jede. - I 

Mailand 1616. Venedig 1669, 1673, 1574, 1686, 1689, 1699. 
Wenn das Datum der Münchener Hs. richtig ist, steht es im Widerspruch 

mit Dem, was ich Fantuzzi folgend angenommen habe; indessen kann P. in €30- 
logna disputirt haben, ohne dort zu wohnen. 

") Fantuzzi, p. 242 nach T m ' n i ,  Bibl. Patav. ms. p. 14. 
*?) Siehe Bencd., XIV. Tract. de Canonizat. Sanctor. iIi. L. EI. C. 20. num. 6. 

Mansi, Concil. 
") Consil. 289 citirt er Comm. super Dig. n m m ,  Cons. SM) mp. Cvdimm. 

Wthemiue citirt ,super ff. veteri lib. 24, super & novo lib. 12'. Vgl. Ehntuzzi, 



9. 72. 
109. Francisws de Zabarellis *). 

I. Er wurde in Padua I) aus einer bolognesischen Familie um 1335 
geboren, machte seine Studien im Rechte zu Bologna unter Laureratius 
de Pinu, vorzugsweise aber unter Johannes de Lignano 8).  In seiner 
Vaterstadt lebte er bis 1379 als Professor des canonischen Rechts; von 
da bii 1382 in gleicher Eigenschaft in Florenz. Johann XXIII. (Balthasar 
Cossa) gab ihm in diesem Jahre das Bisthum Florenz. Da ihm jedoch, 
sei es wegen der herrschenden Unruhen, sei es, wie Panzirolus angiebt, 
weil der Papst bereits einen andern bestimmt hatte, dessen Besitz- 
ergreifung nicht gelang, kehrte er nach Padua zurück und lehrte von 
Neuem, wie berichtet wird, täglich zwei Stunden 8). Ausserdem war 
er durch Ertheilen von Gutachten sehr beschäftigt. In Padua besass 
er das Archipresbyterat an der Kathedrale. Die Wahl zum Bischof 
hat er abgelehnt. Er war auch Weltabt der reichen Abtei S. Maria 
de Prataleo, trat jedoch nach einiger Zeit zu Gunsten der Mönche ab. 
Sein Ansehen in der Stadt und als Lehrer war sehr gross. Die Stadt 
ordnete ihn im Jahre 1405 als Haupt der Gesandtschaft ab, welche 
Venedig zu huldigen hatte. Sein Ruf veranlasste Bonifaz IX. ihn nach 
Rom zu berufen, um seine Meinung über die Beilegung des Schisma 
zu vernehmen. Er blieb einige Zeit in Rom, kehrte danii nach Padua 
zurück und lehrte bis zum Jahre 1410, wo es ihm gelang, von seinem 
Bisthum Florenz Besitz zu ergreifen. Bald darauf wurde er zum Kar- 
dinal ernannt. Auf dem Concil in Constanz entwickelte er als Legat 
und Vorsitzender eine grosse Thätigkeit 3. Er starb in dieser Stadt 

p. 242 sq. aber einige dicht festzustellende Schriften. Eine Schrift S u p e r  iiii- 
p r e s t i t i s  m o n t i s  n o v i  disp. a. 1398 gedruckt s. 1. a. et typ. n. bei Hain, 956. 

*) Diploaatacciua, f. 262. Panzirolus, L. 111. C. 28. Okloini, 11. 804 sqq. 
Doujat, L. V. C. 7. Fn&olati, Fasti I. 41, 11. 28. - Sein Geburtsjahr ergiebt sich 
aus der mehrfachen Angabe, dass er 78 Jahre alt geworden. - HBufig wird er als 

'Curdinalis oder Curdinalis Florentinus angeführt. 
l) Prooem. in Clem. ,Ego Franciscus de Zabarellis . . . . ad . . quorumcunque 

in canonihus praecipue in h c  felici natok' urbe Patavii studentium adiumentum'. 
3 Prooem. in Clem. (Anhang), worin er genau die heiden anfahrt. Nach 

FacciouFti hat er auch in Padua studirt. 
') Von seinen Collegen scheint er besonders mit Petrw de Anchrano in inti- 

mem Verkehr gestanden zu haben, da er dessen Sohn aus der Taufe hob. Vgl. 
Prooem:in Clement. und Pdri de Aneh., Cons. 188 pr. S. 279 Anm. 4. 

Im Miinchener Cod. 622 fol. 1H8 befindet sich nach dem Katalog ,Fr. de Zab. 
oratio in ingressu epiecopatua Paduani'. 

*) Es ist hier nicht der Ort, darauf naher einzugehen. Vgl. über seine Theil- 
nahme an den Refomvorwhl~gen die hei H i i b k ,  Die Constanzer Reformation, 
Leipz 1867 S. 469 zusammengestellten Punkte. - Sonderh~r ist, dass er zum Card. 
dMconua SS. Cosmae et Damiani gemacht wurde, obwohl er Bischof war. 



am 6. November 1417, sein Leichnam wurde in der Dominikanerkirche 
zu Florenz bestattet. - Es wird seine grosse Freigebigkeit gerühmt, 
die er auch' in Unterstützung der bedürftigen Prälaten in Constanz 
bewies. 

11. Juristische Schriften 6) : 

1. C o m m e n t a r i a  i n  q u i n q u e  l i b r o s  d e c r e t a l i u m ? .  
Ein Werk von sehr grossem Umfange, das sich vorzüglich als 

eine Verarbeitung der Vorgänger darstellt, jedoch nicht im Stande war, . 
dieselbe Anerkennung wie das folgende zu gewinnen. Es ist gearbeitet 
in Padua, und zwar früher als der Kommentar über die Clementinen I). 

2. L e c t u r a  s u p e r  C l e m e n t i n i s 8 ) .  
Sie ist, wie er in der Einleitung selbst angiebt , eigentlich eine 

Zusammenstellung der Meinungen seiner Vorgänger, als deren jüngsten 
er den Petrus de Anchnrano aufführt. Uebrigens wird der Gegenstand 
der einzelnen Kapitel unter Berücksjchtigung des grössten Theils der 
Literatur bis zu Johannes Faventinus herab behandelt, jedoch nicht 

I- immer auf Grund eigener Kenntniss, da er häufig die Autoren nur 

nach anderen citirt. Die Darstellung ist rein casuistisch; er wirft alle 
möglichen Fragen auf und erörtert sie primo, secundo U. s. W. Seine 
Methode ist jedoch keine eigentlich scholastische, sondern trocken 
juristisch. Man kann das Buch ais eine erschöpfende Behandlung an- 
sehen; es hat sehr grosses Ansehen erlangt und ist von besonderer 

I 
I 6, Auf philosophische und philologische, die von ihm angefiihrt werden bei 

1 Jac. Phil. Thm'nus ,  Elogia viror. illustr. U. A. gehe ich nicht ein. Briefe von 
ihm in Wien 3330. Manchen 406. 

O) Handschriften: B a g  Kap. J .  111. (zu L. 111. in zwei Bänden, der erste 
geschr. 1436, der zweite 1446 per Wybrandum Jawbum de M a ,  juris can. baccal. 
fiir einen b6hm. Priester Nicolaus, Sohn des Martin, 1446 in domo domini Jacobi 
de ~ o c h .  de fer.' zu Padua). J. LIX. dasselbe. J. LVII. (nur L. 111. Tit. I - C. ult. 
X. IlL 43). Grenoble 628. Mtlnchen 6669 (L. V.) 6670 (L. L) 6671 (L. 111). Wdf* 
&iittel (L. iI1.). - Ausgube: Venet. 1621 f. 

') Er sagt in letzterem schon sd bull. Quoniam: ,de quo dic plenius, ut d*n 
in salutatione in p romio  U r e .  . . ut dixi de rescript. ex parte decani' (C. 83. X. 
I. 3) und citirt es im Verlaufe zahllose Male. 

') Handschriften : Berlin f. 10 (geschr. 1464). Halle Ye f, S4. Miinchen 3631 
(geschr. 1436). 6ö39. 

Ausgaben: Hain, 16260 sq, hat: Neapel s. a., Rom 1477, Venet. 1481 (mit 
epist. Francisei Monekirnia und von diesem castigirt), Venet. 1487, Turin 1484, 
Venet. 1407, 1498, Venet. 1499 (cum apoetillis Phil. Frawhi de P-o et Ni& 
Supwantii). Lugd. 1661 fol. Der Urnfang ergiebt sich daraus, dass die Ausgabe 
Venet. 1497 per Bemardinum Benalium trotz der kolossalen Abkürzungen 201 Blätte 

. gr. foL hat. 



Bedeutung als Quelle vieler Zusätze in den späteren Ausgaben der 
Glosse zu dem Apparat des Johannes Andre& 

Der Kommentar ist frühestens im Jahre 1391. begonnen, weil er 
den des Petrus de Ancharano von Anfang an benutzt. Am Schlusse 
sagt er, dass er ,multis annorum circulis invigilans' daran gearbeitet 
habe. Die Vollendung fallt noch in den Aufenthalt zu Padua, wie sich 
nirht blos aus der Vorrede (Anm. 1) ergiebt, sondern aus zahllosen 
von Padua genommenen Beispielen. Eigenthümlich und wohl nur aus 
seiner nicht zum Genuss gekommerien bischöflichen Würde erklärlich 
ist es, dass er in der Vorrede seinem Namen gar keinen Titel beifügt. 
Den Kommentar des Bonifaciu9 (Nr. 91) erwähnt er nicht. Da er in 
der Aufzählung der Vorgänger offenbar erschöpfend sein will, ist jener 
entweder spiiter gemacht oder ihm unbekannt geblieben. Zugleich 
liefert dies Schweigen einen Beweis für die Abfassung in Padua. 

3. R e p e t i t i o n e s o ) .  
4. T r a c t a t u s  r a r i i l O ) .  

5. C o n s i l i a  ll). 

6. Q u a e s t i o n e s  l3. 
Von dem ihm von Einigen zugesprochenen Comment. in decretu~n 

und einem trnct. de horh canonicEs habe ich keine Kenntnis, halte die 
Angaben aber für zu vag. 

li0. Bohuslaus von Prag. 

I. Er war im Jahre 1385 ordentlicher Professor in Prag I), zu- 
gleich Canonicus von Olmütz, später Dechant des Metropolitankapitels 
in Prag. Weiteres ist mir nicht hekannt. 

3 Z. B. üher cap. Perpendimue de sent. excom. (C. 28. X. V. 39.), auch als 
tr. üe ~communicatione in Hss. bezeichnet. Hanrlschr. Erlangen 651. Münch~ii 
6638 (Nr. 3874 wird im Katalog bezeichnet als ,Zabarellae lectura super aliquot 
titulos jiiris canonici'. Da der Umfang mit 364 B1. fol. angegeben ist, enthält er 
sicher einen Theil des Comment. in Decretales). 

1°) De u n k  emkaiae (München 86 f. 260 ff.), rEc schismatibua authoritate 
ImperaLwis tol2endis (fkhardiue, de jurisd. auct. et praeem. Imp, 680 sq.) 

Drucke: Pisciae 1490, 1496, Mediol. 1496 bei Hain, 102ö8 sqq. 
I') Ausgabe: s. 1. a et. typ. n. Hain, 10962. 

I) A l b m  8. matricuia fac. jurid. univ. Prag. cet. P. I. Pragae 1884 p. 8. 
,Anno Dom. 1386 Ulricus Medek de Schellenbergh , canonicus Pragensis et rector 
universitatis juristanim studii Pmg. intitulavit: Jmnnem de Noet hic licentiatum et 
doctoratum suh honor. doctoribus . . . . dno Bohnaloo wdinaric leg&, canonico 
Olo~nuczensi in ecclesia Pragensi, mensis Maii die 23'. Balbin, Bohemia docta. Pmg. 
1777. 1. p. 116 nennt ihn ,Buczko de Praga seu Bohuslaus'. schreibt ihm SGlmoms 
wper Ecangdk m und auch die in der Leipziger Univ.-Bibl. befindliche ,lectura 
mag. Bohu~Iai Prag. de usuris'. Diese ist nur ein Theil des zu besprechenden Werkes. 



11. Wir besitzen von ihm eine 
~ e ' c t u r a  s u p e r  TV. e t  V. l i b r o  d e c r e t a l i u m 3 .  

Sie liegt in verschiedenen Formen vor. Die Prager Handschrift ent- 
hält sie zum fünften Buche mit dem Anfange von feria VI. post nati- 
vitatein b. Mariae Virginis 1389, die Berliner vom J. 1396. Zu Grunde 
liegt ihr die Summa des Goffredzls. Ohne ' von grossem Werthe zu 
sein, ist sie interessant als eine der wenigen von der Prager Univer- 
sität ausgegangenen und erhaltenen Schriften. 

111. Balvanus de Bononia *). 

I. Unter diesem Namen, auch Galvanus Bechini de Bol. oder rich- 
tiger Galv. de Bettino de Bon., begegnet uns ein bekannter Canonist 
des 14. Jahrhunderts, der vor dem Jahr 1361 in Padua zum Doctor 
des canon. Rechts promovirt wurde, darauf seit 1365 in Padua 1) als 
ordentlicher Professor der Dekretalen las und bis 1368 in dieser Eigen- 
schaft vorkommt. Als in dieser Zeit Bischof Wilhelm von Fünfkirchen 
in Ungarn das Studium des canonischen Rechts in seiner Diözese zu 
heben oder vielmehr zu begründen suchte, bewirkte er, dass sich 
König Ludwig von dem mit ihm seit 1357 aufs Engste durch das 
Biindniss gegen Venedig befreundeten damaligen Herrn von Padua, 

# 
Franz von Carrara, den Galvanus als Professor erbat. Derselbe 
nahm den Ruf an und las zuerst 1371 in Fünfkirchen (Pecz) cano- 
nisches Recht s), stand bei dem Bischofe in hohem Ansehen, der 
die Pathenstelle bei einem seiner Kinder annahm und ihn zu 

1) Prag Kap. J. 87. lind Univ. 2 F. 9. zu Buch 6. Bulin I. W)8 ZU 4. U. 6. 
Konigsberg (Steffenhagen) 98, 106, 106 ZU B. 4., 87 zu B. 6. 

*) Diplovatamius, fol. 201. Fantuzzi, IV. p. 86 sqq. AM, Append. ai 
Dottori Bologn. di Legge Can. e Civ. p. 81 hat den Namen in Galvano di BaMino 
conumpirt. Co&, T. 111. p. 48-63. Die Ausführungen Fantud's werden durch 
Coik, soweit die Verh&ltnisae in Padua in Betracht kommen, rectificirt. 

I )  Facn'oiuti, Fasti Gymnasii Patavini pag. XL., Breve Gregors XI. vom 8. Aug. 
1374 an die Universitiit Bologna bei Ehnt-, p. 89 n. 9. 

3 Siehe das h v e  Gregors XI. V. 8. Aug, 1871 an den Bischof Wilhelm, 
worin er diesen lob! für seinen Eifer um den K. Ludwig, sich freut, dass er Gal- 
vanus habe, und sagt, wie sehr er diesen liebe, ferner den Bischof auffordert, dahin 
ZU wirken, daes zwischen K. Kar1 IV. und K. Ludwig Friede werde, bei Fasitwzi 
P. 86 nota 6. 

') So nennt ihn der Papst in dem Anm. 8 cit. Breve: ,in quibus inter caetera 
supplicabas,, ut dilectum filium Galvanum de Bononia Decretorum Doctorem ann- 
p&cm tuum haberemus conimendatum' . . . 



seinem Rathe machte. Er war angestellt mit einem Gehalte von 
300 Mark Silber (600 Goldgulden), die auf das bischöfliche Mensalgut 
gelegt waren, hatte auserdem ein besonderes Haus in Fünfkirchen und 
eine Villa Namens Yruth in derselben Diözese, die ihm jährlich andere 
60 Goldgulden eintrug, als auf seine Erben übergehendes Eigenthurn 
erhalten. Diese Auflage auf das Mensalgut nebst der Schenkung wurde 
von Gregor XI. mit Breve vom 50. Sept. 1372 "J ausdrücklich be- 
stätigt. Im Jahre 1374 finden wir unsern Galvanus aber bereits wieder 
in Bologna als ordentlichen Professor der Dekretalen. Grund zu dieser 
baldigen Rückkehr ist ohne Zweifel die Absicht Gregors XI. gewesen, 
der 1376 den Sitz der Kurie nach Rom zurückverlegte, in Italien und 
vor Allem in Bologna das Studium des canonischen Rechts auf einen 
hohen Standpunkt zu bringen. Um den Galvanus für Bologna zu ge- 
winnen, derogirte der Papst für diesen Fall den Statuten der Univer- 
sität, welche zur Aufnahme in das Collegium der Doctoren da3 Bürger- 
recht von Bologna und die Promotion in Bologna verlangten, dispensirte 
den Galvanus, der zwar BUrger war, aber nicht bolognesischer Doctor, 
und forderte dessen Aufnahme ins Collegium Doctorum juris canonicis). 
Zur Entschädigung für den Verlust am Gehalte, das in Bologna nicht 
über GO Dukaten in Gold betrug, während Galvanus bereits damiils 
weit mehr und dies auch für die Zukunft zugesichert erhalten hatte, 
gab der Papst seinem Generalschatzmeister den Befehl, solange Gal- 
vanus in Bologna ordentlicher Professor der Dekretalen bleibe, zu dessen 
Gehalte jährlich die S m m e  von 240 Dukaten hinzuzufügen, zugleich 
gab er dem Bischofe Bernard von Bologna den Auftrag, diese Summe 
jährlich zu Weihnachten dem Rector des von ihm gegriindeten Colle- 

1 
gium Gregorlanwm 6, zur Zahlung an Galvanus einzuhändigen '). Dass 
Galvanus 1375 und 1376 in Bologna war, geht aus Originalmanu- 
scripten einiger seiner Werke in der Vaticanischen Bibliothek unzmei- 
deutig hervor. Bald nach dem Tode Gregors XI. im Jahr 1378 

') Abgedr. bei Fa&uzzi, p. 38 n. 7 aus den Regesten dieses Papstes. Gleich- 
falls bei Co&, p. 47 n. 6, abgedruckt, aber mit dem Datum 30. Sept. 1871, was 
ohne Zweifel richtig ist. 

b, Das Breve vom 3. Aug. 1874 an die Rectoren, Doktoren, das Colleg und 
die Universitas studii juris can. et civ. in Bologna aus den Regesten bei Fantuzzi, 
p. 89 n. 9. 

") Vgl. iiber dieses die Notizen bei Fantuezi) T. m. pag. 187. 
') Das Breve an den Bischof, datirt 8 Non, Aug. anno quarto, ist gedruckt bei 

Faduzzi, p. 39 n. 8, das an den Rektor jenes Collegs daselbst n. B aus den Regesten. 
-Re, p. 40, der mittheilt, dass ein Sohn desselben, Victw, der damals 

schon Geistlicher war und can. Hecht studirte, als Zeuge bei der Promotion des 
Giov. da Beningrada fungirtp 



veranlasste ihn, die Opposition , welche Bologna auf Anstacheln der 
Florentiner gegen Urban VI. zu Gunsten Clemens' VII. erhob, nach 
Padua zu gehen, wo er 1379, dann 1380 am 29. April bei der Ueber- 
tragung eines ~octorats 1382 erscheint 9. Im Jahr 1384 war er 
wieder in Bologna. Obwohl hier 38 Doctoren canonisches und Civil- 
recht lasen, hatte ihn der Rath der Sechshundert auf Anstehen der 
Scholaren von Padua mit einem Gehalte von 200 Goldgulden berufen, 
zugleich seinen beiden in Bologna studirenden Söhnen auf drei Jahre 
noch 100 Goldgulden überwiesen. Ueber sein späteres Leben ist nichts 
bekannt '0). Diesen Galvanus haben manche Schriftsteller ") verw&lisclt 
mit einem am 7. Nov. 1270 zu Bologna verstorbenen, als Schriftsteller 
nicht bekannten Doctor Legum Galvanw de Allegralcore, der auch bis- 
weilen schlechthin Galvanuc- de Bononia genannt wird 13. 

II. Werke : 
1. D e  d i f f e r e n t i i s  1 ,egum e t  c a n o n u n i  (98)18). 

2. C a s u s ,  q u i  J u d i c i s  a r b i t r i o  r e l i n q u u n t u r 1 4 ) .  
Anfang: ,Ad omnium utiiitatem et maxime iudicumL. Es werden 

168 aufgezählt. 
3. C o n t r a r i e t a t e s  g l o s s a r u m  j u r i s  c a n o n i c i l & ) .  

") FaecioZuti, Syntagmata Gymn. Patav. Synt. XII. p. 189. 
1°) Dass er im Jahr 1396 bereits todt war, ergeben Urkunden, in denen sein 

Sohn Hieronymus (campsor) erscheiiit als ,quondam . . . Galvani' . . . Colle, p. MI. 
") Alidosi, Bumaldi, Orlandi, Mazzuchelli. Siehe Fantuzzi, p. 41. 
IP) Sarti, T. I. p. 211. Fantuzzi, p, 41 sq. 
lX) Dariiber auch Stintzing, S. 71. 649. Eine Pariser Hs. bei Fantuzzi. Drucke: 

Y. 1. a. et typ. n. Hain, 7462 (Galnanus). Zusammen mit der Summa GotTredi et 
C. Venet. 1491. Hain, 15601. Tract. univ. j. T. I. p. 189. e 

") Erlangen 661. Wolfed~iltteL. Vatican. 2660 f. 100-106, No. 2683 f. 228-243 
(nach Fantuzzi). Sie sind in letzterer Handschrift etwas veandert, jedocli offenbar 
nur vom Schreiber. Schluss: ,Hic finit opus Cornpendwaum excellentiss. Decr. Doct. 
Gaiv. de Bon , in quo inseruntur CM arbitrarii' et contranetates glossaram jur. 
ean. facultatis, scriptum per me Dy. de Pistorio MCCCLXXVI. de mense Junii die V. 
in multis repetitionibus et disputationibus praelibati Dni Galvani, factis per ipsum 
Bononiae in florenti studio, et fui praesens arguendo et replicando multoties'. 

16) Handschriftlich Berlin f. 173 (6. Stilck). 
In dem Cod. Vatican. 2683a steht (nach F a n t u d  ,Ad omnipotentis dei glo- 

riam et SS. D. N. P. Greg. XI., de cuius opere compendioso eidem, cum in minori 
fungeretur officio, per me Galv. Decr. Doct. praedictum sibi intitulato, praedicta 
suscepi, et hinc venerando studio propalavi 1375 die prima Maii'. Fantuzzi,.~. 43 
folge2 hieraus, Galvanus habe vor 1370, wo Gregor XI. Papst wurde, ein ,Opus 
compmdiosum' über canon. Recht geschrieben - diese Folgerung ist unbestreitbar -; 
die Schriften unter 2 und 3 seien Theile desselben - ebenfalls mit Recht -: die 
Repetitiones geh6rten auch in dasselbe, so dass G. wohl nur eigentlich das Opus 
comp und die SchriRen unter 1 und 6 geschrieben habe. Letztere Folgerung scheint 

b 



4. R e p e t i t i o n e s  16). 

5. D e  d e c i m i s 1 7 ) .  
,Quia tr. de decimis et primitii utilis est et frequenter 0ccurrit.l 

ii2. Antonius de Butrio *). 

I. Antonius war Sohn des Bertolinus Blasiw de Butrio (bei Bo- 
logna) und wurde geboren zu Bologna um 1338, war Bürger Bologna's 
von seinen Eltern her I). Nach Vollendung der Vorstudien widmete 
er  sich dem Rechtsstudium unter Leitung von Petrzls de Ancharano a),  

wurde am 6. Okt. 1384 zum Doctor juris civilis promovirt., Im Jahre 
1386 gab ihm die Stadt Bologna zum Besuche der Vorlesungen des 
canonischen Rechts und um sich auf dessen Studium tüchtig zu legen, 
ein jährliches Stipendium von 100 Lire 8) .  Bereits im folgenden Jahre 
1387 am 12. Juli wurde er zum Doctor jur. can. promovirt 9, am 
97. Juni 1391 als überzähliges, am 19. November 1399 ais ordentliches 

mir nicht richtig. Repetitiones wird man nicht leicht als Theile eines Opus comp. 
bezeichnen, eher den tr. ck decimis. Was das opus comp. enthielt, sagt die Steile 
in Anm. 14 offenbar genau. 

16) Eine in gl. Opinionem C. 1. de coptit. vom Jahr 1371 im Cod. Vatican. 
2683 fol. 226-927. Eine in C. Gravis. de rest. spol. im Cod. Vatican. 2683 f. 218 
bis  220. 

17) Cod. Vatican. 2660 f. 106 sqq. 
*) Diplwatacct'us, f. 247. Pam'rolw, 1IL 27. Faoricius, I. 122. Doujat, L. 6. 

e. 7 @. 32). Die Biographie fusst durchgehends auf dem ausgezeichneten Artikel 
von Fantuzzi, 11. p. 363-367. der auf den von Monti und Grlo Sam gelieferten 
Materialien ~ h t .  

I) Siehe bei Fantuzzi, p. 365 nota 8 den Auszug alis dem Liber Secret. Prior. 
8Collegii jur. can., worin der Beweis seines Biirgerrechts Kraft seiner origo propria, 
.pairia et avita zu Bologna gefUhrt ist, und p. 364 n. 3 das 'Instrurn. donatipnis 
factae per egregium' uiriusque juris Doctorem D. Atitonhrm Bdolini Blaaii ck Butrio' 
etc. vom 28. Mai 1401. Dieser Beweis ist p. 366 n. 8 noch weiter gefiihrt. 

7 Ihn nennt er ,pater meus, dominm nmal an vielen Stellen, z. B. Consil. 20, 
33, 60, 64, 366, 374 U. a. 

') Siehe die Angaben aus den RechnungsbUchem der Stadt bei Fantuzzi, 
p. 864 n. 6,  der anftihrt, dass nach Ausweis derselben im Jahre 1400 und 1401 
zu gleichem Zwecke ein solches Stipendium sechs dort Genannte erhielten. Der 
Gnind lag darin, dass auf dieses weniger Vortheil bringende Studiiim sich eine 
geringere Anzahl von Personen legten. Jene Besoldung ging aus von den R e h  
matores universitatis. 

') Ihn examinirten und prtisentirten Laurentiue de Pinzc, C-p. de Calderinis, 
Joh. de Fantutiis; Prior war Napoleon ck Buttrigariis Can. Bonon. Laur. U. Joh. 
promovirten ihn, wahrend Casp. d ie  Rede hielt. 

B C hul  t e ,  Qeschlohte. 11. Bd. 



Mitglied (an die Stelle des verstorbenen C a q ~ .  de Caldemnis) in das 
Collegium Doctorum jur. can. aufgenommen 5). 

Von der Promotion zum Doctor des canon. Rechts an war An- 
tonius bis zu seinem Tode den1 Lehramte des canonischen Rechts 
ergeben, jedoch hatte sein Aufenthalt in Bologna einige Unterbrechungen. 
Im Jahre 1390 folgte er nämlich einem Rufe nach Perugia, lehrte hier 
und versah zugleich das Aint des Vikars des Bischofs Card. Martini 
Bontemnpo. Da dieser im selben Jahre starb, kehrte Antonius im fol- 
genden Jahre 1391 nach Bologna zurück. Hierauf ging er 1393 nach 
Florenz, zunächst auf drei Jahre als ordentlicher Professor der Dekre- 
talen, nach deren Ablauf wurde er 1395 auf weitere drei Jahre be- 
stätigt 3. Im Jahr 1398 liess er sich aufs 'Neue für zwei Jahre mit 
den1 Honorar von 400 Goldgulden anstellen I )  und zugleich dem Colleg 
der Judices und der Advocati für diese Zeit einreihen. Nach Ablauf 
dieser zwei Jahre kehrte er 1400 nach Bologna zurück gegen Zusiche- 
rung eines Gehalts von 400 Lire. Als aber 1402 der Markgraf von . 
Ferrara, Nikolaus 11. von Este, das Studiuin zu Ferrara haben wollte, 
berief er Antonius de Butrio (ausserdem für canon. Recht P e t m  de 
Anchurano, für römisches Johannes uon Gnoln) dorthin Bereits im 
Jahr 1406 finden wir ihn aber wieder in Bologna, wohin er schon am 
Ende des Jahres 1403 zurückgekehrt ist 9). Gregor XII. sandte ihn 
wegen seiner Rechtlichkeit, Frömmigkeit und allgemeinen Achtung, worin 
er stand, irn Jahre 1407 mit Antottizis Corrarris und dem Bischofe 
Tilhelm von Todi zum Gegenpapste Benedict XIII. (Petrus de Luna) 
nach Marseille, um über die Aufhebung des Schisma zu unterhandeln 
und die Einigkeit und Ruhe in der Kirche wiederherzustellen 1°). Be- 

') Mit ihm zugleich ward aufgenommen Ant. de Albergatis, Joh. de Blandicttie, 
Jos. de Testis. 

@) Vgl. seine Bemerkung in cap. 9 de constit. in fine niim. 66 und cap. 41 
sup. I. parte I. Decretal. de rescript. num. 67. Auch C. 17 Fratemitatis de test. 
et attest. spricht er über seinen Aufenthalt in Florenz. 

3 Das Originalinstrument bei Fantuzzi, p. 356 n. 13. Es geht hieraus hervor, 
wie Fantuzzi mit Hecht bemerkt, dass man in Florenz jede Vocation als eine erste 
ansah, ohne der früheren zu gedenken, da aus dem Gesagten feststeht, dass An- 
tonius bereits zweimal vorher dort angestellt war. 

Siehe Consil. 24 in fine. 
O) F. G. Freytay, Apparatus litterarius I .  p. 78 nach consil. XLVII. fol. 22 

in f. In einer handschriftlich in der Bibl. der Patres S. Salvatoris zu Bologlia he- 
findliehen repetitio in cap. Ferrar ieh ,  de constit. in fine (Fant. p. 369 n. 17) 
heisst es: ,Dom. Ant. de Butrio in secunda feria post Penthecostem scrihere com- 
plevit Ferrarie in Domo Dom: Raynaldi de Argenta in duodena'. 

1°) Fantrcrzi theilt p. 361 n. 23 mit, dass die Kosten für Antonius de Butrio 
vom Bffentlichen Schatze in Bologna gezahlt wurden und für 1407 dic Summe von 



kanntlicli kam am 2.1. April 1407 zu Marseille eine Convention zu 
Stande, worauf die Gesandten zu demselben Zwecke sich an den Hof 
des Königs Kar1 VI. begaben, wo sie sehr p t  aufgenommen '1) wurden. 
Die Mission selbst hatte trotzdem keinen eigentlichen Erfolg. Ueber 
Rom nach Bologna zurückgekehrt, lebte Antonius nur noch kurze Zeit. 
Denn am 4. Oct. 1408 starb er zu Bologna und wurde in der Oli- 
vetanerkirche S. Michael in Bosco begraben unter feierlichem Geleite 
der Anziani 17. 

Antonius war vermählt mit Xargarethu de Lambertinis Baldztini, 
von der er zwei Töchter hatte. Diesen drei hinterliess er in dem vor 
seiner Gesandtschaft aufgenommenen Testamente (1407) den Niessbrauch 
seines Vermögens; zu Erben setzte er ein das Kloster der Patres Oli- . 
vetani von S. Michael in Bosco zu Bologna. 

Er genoss als Lehrer sehr grosses Ansehen, hatte äusserst besuchte 
Auditorien. Zu seinen bedeutenden Schülern gehören Johannes von 

. I m l a  ls), Mcctthlius 1i~ttesillani, Franziscus Zabarella , Dminictcs de 
S. Gminiano 14). Er wurde deshalb auch früh um Gutachten ange- 
gangen, so noch zusammen mit seinem Lehrer, Petrus de Ancharano, 
und zwar von fern und nahe. Auch zeigen bereits die mitgetheilten 
Vocationen seinen grossen Ruf. Zahlreiche Geschenke, sein hoher Ge- 
halt und bedeutende Hoilornre hatten ihm ermöglicht, ein grosses Ver- 
mögen zu erwerben. Dies aber verwendete er nur zu Akten der Wohl- 
thätigkeit, wobei ihn besonders die an ihm gerühmte tiefe Religiosität 
leitete. So schenkte er 1401 den eben in Bologna aufgenommenen 
Jesuatinnen drei Häuser, 1406 den besonders durch seine Bemühung 
nach Bologna gekommenen Fratres Minores de Observantia drei Aecker 
(tres tornaturas terrae arrativae et laborativae), die er für 150 Lire 

223 Lire betrugen. Ueber die Verhandlungen siehe Martene, Thesaurus novus anec- 
dotorum T. IL, Raynaldlur, Anal. eccl. ad a. 1407, Paggi, Breviar. gestor. Pontif. 
Hom. T. IV. p. 271. 

") Darüber spricht Antonius in dem Comment. sup. 1. primi Decret. nuin. 32. 
Prooem. U. C. 1. sup. 1. P. 1. Decr. de const. num. 10. 

'7 Die Grahiiischrifl lautet: 
Qui legum ante alios interpres vixit acutus 

Scaevola pro juris cognitione novus. 
Et canonum princeps nulli pietate secundus 

Trajano et compar integritate fuit. 
Consilio aequavit magniim et gravitate Catonem 

Antonius Butrius quanta sepulcra colit. 
MCCCCVIII. 1111. Octobris. 

Eine neiiere Inschrift, die unter eine irrthiimlich für seine gehaltene Baste 
pesetzt ist, giebt Fantuzzi, p. 364. 

Siehe dessen Consil. 101. 
") Dessen Corisil. 66. 



gekauft hatte; in seinem erwähnten Testament sind noch andere legata 
pia gemacht. Seine Gewissenhaftigkeit tritt in allen Lagen seines Lebens 
hervor. Von ihr hat Panzirol folgende Anekdote. Er hatte einst in 
einem Gutachten aus Irrthum ein Gesetz nicht beachtet. Sobald er 
sich dessen bewusst ward, rief er den Clienten zurück, liess sich' unter - 

, dem Vorwande, etwas zusetzen zu wollen, seine Schrift zurückgeben, 
erstattete demselben das Honorar und ermahnte ihn, sich mit dem 
Gegner auszugleichen 16). 

Ueber ihn als Schriftsteller gehen die Urtheile weit auseinander. 
AlextcndGr Tartagnus 'B), dem Panzirolus folgt, meint, der Ruf. sei- 
ner Schriften riihre grösstentheils von dem ihres Verfassers her. Andrer- 
seits fällt Andrem sicuZus (de Barbatia) 18) &er ihn ein gutes Urtheil 
und nimmt ihn gegen Bddw in Schutz, der ihn einstmals, als Antonius 
gegen eins seiner Gutachten ein anderes abgegeben hatte, ,hurnuna 
bestiaf nannte lg). Unbedingtes Lob spendet ihm Bartholomäus So&& =O), 

der ihn ,patrem canonum, summum legistam' nennt; Padus Cap- 
rensis a )  sagt von ihm: ,Tantae autoritatis fuit, ut in ambiguis quae- 

-- stionibus clarissimi viri ejus opinionem, velut integerrimi juris consulti 
amplecti molint'. Lob wie Tadel gehen zu weit. 

11. ~chriften : 
A. Exegetische. 

1. C o m m e n t a r i a  i n  q u i n q u e  l i b r o s  d e ~ r e t a l i u m ~ ~ ) .  

I b )  Jo. Bapt. Seoerinua nennt ihn ,vir excellens et sanctae vitae, et doctor 
veneratio~e diynus' tracl. de modo studendi col. 13; de S. Geminiano (Consil. 76 
sup. Dub. in col. ult.) ,insignis doctor et optirnae conscienliae', Diphataccius ,in 
utroque jure doctissimus, vir certe sanclitatis insignis, veneratione dignus'. 

I")  In 1. 8 8. 6 .  num. 24 D. de op. novi nunt, 
I') De claris legum inlerpr. 111. C. 27. ,Praeclara responsa et in jus ponlificium 

comnientaria edidit, quae pluris ob viri auctoritatem quarn eorum auctoritatem fieri 
consueverunt, si quidern saepissime adeo perplexe ac inordinate scripsit, ut vix 
ejus mens quandoque percipi possit'. Fanhtzzi meint mit Recht, dann halte Pan- 
zirol das graeclural sparen k6nnen. 

I3 In C. ex 1itet-b de constit., C. cunauluit de off. deleg. 
' O )  NHrnlich in Auth. Ei pui de temp. appellationis. Cf. Diploodaccius, ff. C., 

Fantuzzi, p. 864. 
Cons. Ut fas eat, coL ult. 
Cons. 180 vol. I. 

") Handschriften: Grenobk 56-58 (irrthümlich super decrelum im Iter gall. 
p. 387). Leipzig. Berlin, f. 26. (geschr. 1469) zu P. U. libri 11. Mqdeburg 246, 
4 T .  fol. Miinchen 6526-28. - sup. L. 11. 8628.3634 (geschr. 1439) - sup. L. IV. 
3625. 6582. 7582. Arras 11 (geschr. 1428) sup. L. 11. Halle Ye fol. 21 (3 voll.. 
geschr. 1421) sup. IV. et V. Aus Padua, Rom, Turin und Verona Hss. bei Faniuzzi. 

Atcsgaben: L. I .  Romae 1473 in 2 Bdn. MedioL 1488 in 2 Bdn. L. IV. Romae 
1474 (Haiir, 4174-76). Mediol. 1489. Venet. 1601 per Joan. et Gregor. de Gre- 

' goriis fralres. Das. 1o82 (7 Bde.), apud Giuntus 1575. 1678. 



Ein weitschweifiges Werk, das eine breite Verarbeitung des frü- 
heren Materiales bietet, durch praktische Brauchbarkeit indessen Werth 
hat und eine reiche Casuistik entfaltet. 

2. C o m m e n t a r i a  i n  S e x t ~ r n ~ ~ ) .  
Von ihm ist dasselbe zu sagen. Er nirnn~t beinahe die gesammte 

ältere Literatur in sich auf. . . 
3. L e c t u r a  sive R e p e t i t i o  

C. cum 1V. Ferrar. de const., 
C. aestra de coh. cler. et mul. 94) U. S. W. 

B. T r a c t a t u s .  
1. de jure yatronatzls $5). 

2. de elnptionibu.~ et cmrditimibus et de notorio 27. 
3. de synzonia 27). 

C. Andere. 
1. R e p e r t o r i u m  i n  j u r e  c a n o n i c o a 8 ) .  

Ein dem des Durantis Repertorium analoges Werk. 

2. R e p e r t o r i u m  i n  j u r e  ~ i v i l i ~ ~ ) .  

3. I n  t i t .  Dig.  d e  a ~ q u i s i t i o n i b u s ~ ~ ) .  
4. A l l e g a t i o n e s  L a p i  a b b r e v i a t a e .  

Siehe darüber Nr. 101. Anm. 8. 

D. C o n s i l i a S 1 ) .  
E. S p e c u l u m  d e  c o n f e s s i o n e  S2). 

Ausgaben: Venet. 1499 f., 1675 f. apud Franc. Ziletturn. 
Der von Bellarmin, De script. eccl., p: 507 erwahnte Co rn rn e n  t. i n  Cle- 

m e n t i  n a s  existirt nicht, sonst hätte ZabareUa ihn sicher erwshnt. . 
'') Wolfenbüttel. Danzig, Marienbibl. - Bonon. 1474. Papie 1493 (Hain, 4181 sq.). 

Repetit. in jus can. IV. - Dicta et collecta circa gl. aetove non probante in C. ut 

nostrum ut eccles. benef., eine quaestio in Danzig, Marienbibliothek. 
Frankfurt 1881. I 

Tract. univ. jur. IV. 50. 
") Bologna, span. Colleg. 

Wien 6020. Bologna, span. Colleg 120. Venedig (Fant.). 
Mailand, Ambros. A. 243. 

aO) Padua (Fantuzzi). 
8 ' )  München 3622 die vom Jahr 1401. 
Ausgaben: Rornae 1472 (Hain, 4178). 1474. Papie 1492. Venet. 1493 (Hain, 

4180, 4179). Lugd. 1541. Venet. 1676. 4. Einzelne sind nur handschriftlich, an- 
dere in verschiedenen Werken zerstreut vorhanden. 

Bamberg Q. VI. 25. München 5338. Paris 3159. 
Ausgaben: S.  1. a. et typ. n. - Vincentiae 1476. Lovan. per Joh. de West- 

falia, ein Sammelband, s. a. (Hain, 4183 sqq.). Venet. 1586. 



III. Was das Szcliplenzentum ad lectt~rarn Abbatis Panormitani 3s) 
(lecticra super puibusda~n titulis, super qzms non scripsit Abbas Panor- 
mitanzls, lectlira iit titulos de t~anslationibur Prael. rmque ad tit. de off. 
del.) betrifft, so ist, da Antonius gestorben war, bevor Panormitanus 
zu schreiben fähig war,  dies Siipplementum willkürlich gemacht und 
lediglich von den Herausgebern zur Ergänzung der fehlenden Titel aus 
den Schriften des Antonius eingesetzt. 

113. Johannes Petrus de Ferrariis *). 

I. Er war geboren zu Parma, seit 1389 Professor in Pavia. Die 
Zeit seines Todes steht nicht fest. 

11. Seine P r a c t i c a n o V a j U d i C i a 1 i s I), meist Practica aurea 
genannt, ist nach der Vorrede im Jahre 1400 angefangen worden. Sic 
ist eine Zusan~menstellung von gerichtlichen und sonstigen Klagformeln 
U. dgl. nebst ausführlichen Erörterungen dazu. Wie die zahlreichen 
Drucke beweisen , stand sie in hohem Ansehen. Anfang : ,Quoniam 
vita brevis ac incerta'. Diplovataccius hebt hervor, ihr Vorbild sei die 
nicht erwähnte, um 1340 gemachte sunima s. practica de libellis des 
Petms de Monte Miniate. 

114. Dominicus de Sancto Geminiano **). 

I. Er stammt aus dem Castell dieses Namens in1 Gebiet von Flo- 
renz, war anfänglich nach vollendeten Studien Vikar des Bischofs von 
Modena 1407, nahm Theil an der Synode von Pisa, war dann lange 
Zeit Professor in Bologna und zuletzt Auditor Camcrae in Rom. Sein 

a8) Ausgabe des Panormitanus Baail. 1488 a cap. in praesentia de renunt. 
usque ad tit. de off. deleg., Venet. 1483, 1486, Narnberg 1486 U. s. W. 

*) Diplovataccius, f. 260. Panzirolus, 11. 76. 
I) Prag Kapitel J .  X I .  (Scripla per me Johatanem de N w d c n  alias Goyer 

theutonicus, nationis hollandiae in arce castri franchi comitatus bononiensis sub 
anno 1468 penult. die octobris). Bonn Nr. 268 f. s. XV. Manchen 5466 (geschrieben 
1469 in Heidelberg). 

Ausgaben: zwei s. 1. a. et typ. n., Venet. 1473 (nach Samgny, VI. 486 die erste. 
was zweifelsohne iriig ist); diese und zehn andere bis 1499 bei Hain, 6984 sqq. - 
Lupd. per Joh. cleyn 1509. 4. Diese und die von 1499 haben additiones von Fratt- 
ciscus de Oidrte aus dem Original, die von 1609 ist ,castigata per Joh. Cliuzalium 
j. U. professorem'. 

**) Diplovataceius, f. 267. Panzirolus, 111. C. 81. Oirdin, 111. 2368. Posseoin, 
Appar. s. h. V. Lipenius, Bibl. p. 102. 132. 134. 462. Fabrieius, 11. 63. 111. 29 
T'ince~itius Coppi, De viris insignibus Saiigeminianensibus, Florent. 1696. 



Lehrer war Aritonius de Butrio I). Nach Diplovataccius starb er und 
liegt begraben in Bologna. 

II. Von seinen Schriften besitzen wir: 

1. C o m m e n t a r i u s  i n  l i b r o s  d e c r e t a l i u m 8 ) .  

2. C o m m e n t a r i u s  i n  S e x t u m 9 ) .  
Derselbe ist eine Arbeit von kolossalem Umfange, welche nach 

dem Muster der Novelia des Joh. Andreä Alles zur Glosse nachträgt, 
was sich in der spätern Literatur findet. Seine Quellen Ehrt er selbst 
auf: Paulus de fiazar., cuius dicta habeo, et aliquas apostillas licet 
modicas; Lupus abbas qui subtiliter scripsit per modum suppletionurn 
ad lecturam et glos. Jo. And.; Joh. de S. Georgio qui sirniliter fecit 
aliquas apostillas. Dom. An. de Bu., Jo. de fant. qui scripsit super 
isto libro recollectas; Pe. de Anda.,  do. Jo. de I m l a ,  Consilia Oldradi 
de Laude, cons. Fed. de Senis, decisiones dominorum de Rota, alle- 
gationes Lapi de .Cmtil., cons. Jo. et Gasp. de Cald., Joh. Andr. U. s. \V. 

3. S u m m u l a e  e t  d i v i s i o n e s  d e c r e t a l i u m  s. s p n o p s i s 4 ) .  
4. R e p e t i t i o n e s s ) .  

5. S u p e r  d i s t i n c t i o n i b u s  d e c r e t i e ) .  
6. C o n s i l i a  e t  r e p o n s a 7 ) .  

7. T r a c t a t u s  v i s i t a t i o n i s .  

') C.  contra de off. deleg. in 6 ,  C.. 1. de desp. impub. in 6. Cons. Zimt 
famosiss. nennt er auch Petnu! de Ancharano dominum suum. 

') Hs. in Freiburg 236 (dat. 13. Oct. 1416 Florentiae) zu L. 11. Manchen 3630 
nach dem Katalog lectura super IV. decretalium, unter Berufung auf eine nicht exi- 
stirende Ausg. Venet. 1476. Phiilips giebt diese als Commentar zum Sextus an. 
Bologna, Albornot. 214 nach Blume, p. 85 ,super Decretal. lib. 111.. . V. cum notis , 

Antonii Butrii'. Dieser Zusatz macht die Sache verdachtig. 
') Handschriften: Berlin f. 161 s. XIV. Breslau MagdaL geschr. 1443. Miin- 

chen 6607. Verona (Blume, p. 33. Was die Albornot. p. 115 hat,  wird nicht 
gesagt). Ausgaben: Hain, 7628-41. Venet. 1558, 1579 f. Ich benutze für L. 1.-11. 
die Ausg. Venet. 1186, für L. II1.-V. Spirae s. a. (Hain, 7530). 

') Hs. in der Bibl. des Felinus zu Lucca (Blume, p. 67. Mansi bei Fabricius). 
Ausgabe: Venet. 1578 f. cum notis Joh. Graissi. 

') Eine super C. postulmti zu Lucca (Blume, p. 67). 
6, In der' Bibl. des Felinus in Lucca (Blume, p. 67). Mansi bei Fabricius sagt, 

Felinus habe eigenhandig folgende Bemerkung gemacht: ,reperitur etiam aliud OPUS 

eiusdem D. ante istud editum, in quo plenius loquitur et magistralius; vid. aliquando 
canones ad intentionem Gratiani, ponendo casum et insistendo in aliis habentibus 
legem. Sed opus hoc secundo loco doctius compositum plurimas novas et utiles 
ponderationes habet resecatis inutilibus'. 

7, Eine Anzahl stehen in der Sammlung Mail. 1491 unter denen von Joh. und 
Casp. Calderinus, Petrus de Ancharano U. a.; Venet. 1650 f. 



Eine von ihm als Generalvikar auf der Synode gehaltene Anlei- 
tung. 

111. Dieser Canonist ist nicht zu verwechseln mit dem Dominicus 
Dminici, Verfasser der Summa dictaminis 8). 

115. Johannes ab Imola*). 

I. Johannes stammt aus der angesehenen Familie de Nicoletis a u s  
Imola, von wo sein Vater sehr früh, vielleicht schon vor seiner Geburt, 
nach Bologna gezogen war. Hier studirte er vorzüglich unter Franc. 
de Ramponibusl) und Jok. de Lignanos), hörte aber ausserdern BaEdzss 
de Ubaldis =), Bmd.  a Plutnbino 4 ) ,  Ant. de Budrio 5) und Petrus de 
Ancharano 6 ) ,  ferner Angelus de Ubddis zu Perugia 7 ,  diesen nach. 
Panzirolus zuerst. Im Jahr 1397 wurde er Doctor beider Rechte, 1399 
und 1400 mit Dispens von dem Statute, das nur Enkeln geborener 
Bürger diese Stellen zu geben erlaubte, ordentlicher Professor des cano- 
nischen Rechts. Im Jahr 1402 wurde er mit seinen beiden Lelmrn, 
Ant. de Butrio und Petr. de Ancharano, nach Ferrara gerufen, wo er 
bis 1406 lehrte. In diesem Jahre nahm er die ordentliche Professur 
der Dekretalen zu Padua niit einem Gehalte von 800 argentei an 
und wurde ins Doctorencolleg aufgenommen. Von Padua ging er nach, 

8, Ueber diese Rockinger, Ueber Fomelbticher, an verschiedenen Stellen. 

*) Aen. Sylv. Piceolonrini, de viris illustribus num. XIX. (Bibl. des literar.. 
Vereins in Stuttgart, zweite Publikation. Stuttg. 1842. S. 27). Diplovataccius, f. 261; 
Panzirolus, 11. C. 88. Joh. Fichrd (edit. Panz. cit. p. 420). Dotcjat, L. V. C. 7. 
(11. 85). Fant&, 1V. p. 351-367. Sauigny, VI. S. 277-280. Ich folge, wie auch 
Savigny, der ausgezeichneten Darstellung Fantuzzi's. 

I )  Jo. de Imola, in Dig. novum leg. 84 pr. de don. ,dominus Fr. de Rampo. 
dominus et praeceptor meus'. 

*) Id. in lib. I. decr. prooem. ,habentur praeterea reportationes sub praecep- 
tore meo Joanne de Lignano'. 

9 Bini, p. 132. 

') In 1. i. princ. ff. de verb. obligat. 
') In I. pen. 5. 1. & de piibl. jud. 

3 In I. 2 pr. !T. de verb. obl. 
') In I. 1 8. .2 D, de 'erb. oblig. 

Facciolati, Fasti 11. p. 24. Nach dessen und des Panziroltcs Angabe wäre 
er von Padua nach Ferraru gegangen, so dass er also in Padua auch von 1400 bis. 
1402 dozirt hiitte. S. auch Fu~ittuzi, I, C. p. 353. 



Bologna 9), kehrte aber von Neuem nach Padua zurück 1°), auf wie 
lange und wann ist nicht genau zu ermitteln. Im Jahr 1432 ging er 
endlich wieder nach Bologna, wo er arn 13. März 1436 starb ll). Sein 
erstes G ~ a b  befand sich in der Kirche des h. Dominicus; von da ist 
er in die Familiengruft der Garisendi übertragen lp). 

Seine Wirksamkeit beschränkte sich ausschliesslich auf das Lehr- 
amt und die Abfassung von Schriften, während er seiner Persönlichkeit 
nach als ein unbedeutender Mensch geschildert wird 18). Aus seinem 
Leben wird uns als ein besonders betrübendes Ereigniss berichtet, dass 
im Jahre 1422 sein Haus in Bologna abbrannte, wobei dessen aus 
sechshundert Bänden bestehende Bibliothek ein Opfer der Flammen 
m d e  14). Zur Neubeschaffung wurde er von der Stadt unterstützt. 

Er hatte ein sehr grosses Auditorium und berühmte Schüler, von 
denen besonders zu nennen sind, Marianus Socinus, Alm. Tartagnw, 
Ludovicus Rolnanus und Angelus Aretinus. 

11. Schriften, welche das canonische Recht behandeln 16): 

1. K o m m e n t a r  z u  d e n  D e k r e t a l e n  G r e g o r s , M .  16). 

9, Faen'ohti giebt 1432 (1422 ist Druckfehler) als Jahr des Weggangs an. 
Fa9rtuzzi zeigt aber, dass er von 1416 bis 1422 daselbst vorkommt. 

1°) Facn'dati, 11. p. 33 theilt zum Jahr 1430 aus den Akten mit, dass man 
dem Professor des Sextus und der Clementinen, Paulus de Aretio, seinen Gehalt 
von 70 arg. auf 60 herabsetzte, um den des Jobannes de Imola zu erhöhen. 

11) Facciolati 11. p. 24. Fantuzzi, p. 364. Letzterer hat auch die Behauptung 
widerlegt, dass er in Malta einige Zeit gelebt habe. Seine Grnhschrifi p. 355, friiher 
bei Pamkolus und Rybkch. Nach Joh. Fichavd, p. 421, ist dr 1445, 18. Febr. ge- 
storben, was falsch ist. 

19) Fantuzzi, P. 354 fg. 
") Aen. Sylmus, der feine Beobachter, sagt von ihm: ,Joannes de Imola J. U. 

D. diu Bonoiiiae legit, totumque Corpus juris commentatus est, fuit enim sui tem- 
poris lumen juris, sed in agibilihus mundi ignarus. Hunc Imolae vidi in domo sua, 
cum Patavium irem, nec vidisse voluissem; minuit enim praesentia famam. Nam 
homo is erat, qui in scriptis totus esset, atque is non mortuus est, cum libri ejus 
manserint, extra quos nihil fuit'. 

li) Saoigny, 111. S. 606. VI. S. 278. Partzirdus, I .  C. giebt auch unter Be- 
rufung auf Joh. in l. ult. ante n. 10 D. de haered. inst. an. dass hierbei seine Kom- 
mentarien mitverbrannt seien, was SpBtere, z. B. Doujat, und Neuere, wie Phillips, 
wiederholen. Savigny weist aher bereits darauf hin, dass er nichts davon in dieser 
Stelle sagt. 

Trotz seiner grossen ~clehnamkcit  blieb er bisweilen eine Antwort schuldir: 
Roman., in sing. 262. Jaeon, in 1. 6 suh n. 6 C. De edendo. 

lb) Ueber die civilistischen die Angaben der Titel, bezw. Bemerkungen, bei 
V .  Samgny, S. 279. 

I@) Atc~gßben: Venet. 1498 (Hain, 9140) in librum 111. ,ex proprio auctoris 
exemplari surnpta' und mit der Bemerkung:, ,in ultimo floridissimae sue etatis ela- 
boratq . . . Hucusque legit dom. Joh. de Imola et ulterius non legit quia fuit t r ans  



Derselbe erstreckt sich nur auf die drei ersten Bücher und gehört 
der spätesten Zeit seines canonistischen Lehramts an. Er ist eine 
höchst fleissige, jedoch nicht hervorragende Leistung. 

2. K o m m e n t a r  z u m  S e x t u s .  
Einen solchen führen an Diplo.l;ataccizu und Papadopoli 'I). Mir 

ist derselbe weder in Handschriften noch Drucken vorgekommen. 
3. K o m n i e n t a r  z u  d e n  C l e m e n t i n e n l S ) .  

Von ihm gilt dasselbe wie vom Dekretalen-Kommentar. Mit grossem 
Fleisse ist auf die Literatur Rücksicht genommen und die neuere Ge- 
setzgebung benutzt worden. 

4. C o n s i l i a l g ) .  
5. T r a c t a t u s  d e  a p p e l l a t i o n i b u s .  

6. R e p e t i t i o n e s g 0 ) .  

8. 77. 

116. Prosdocimus de Comitibus *). 

I. Er ist, wie der ständige Zuname Patacinus zeigt, gebürtig a& 
~ - 

Padua. Hier wurde er 1398 in das Collegium judicum aufgenommen 

mutatus ad lecturam iuris civilis et morte superveniente non potuit complere'. Venet. 
1600 sup. lib. I. (Hain, 9139). 1600 sup. I. et 11. et in Clemenlinas (Hain, 9138). 
Venet. 1600 sup. I i I .  (Hain, 9141). Lugd. apud Joann. Pulonem al. de Trid. 1649: 
Eximii viri ac juris tam can. quam civ. doctoris famosissimi Joann. de Imola Com- 
mentaria seu (si mavis) lectura super quinque libroc decret. Venedig 1576, 3 voU. 

17) Hist. gymn. Patav., T. 1. p. 218. 
18) Handschriften: Göttingen ms. jur. 167. Konigsberg 147. Manchen 3636 

(dutirt 1424). 6523. Paris 8032. , 

Ausgaben: Romae 1474 per mag. Joh. Gensberg. Venet. 1476 Jac. de Bubeis; 
1480 correctum per excell. j. U. doct. dom. Franc. Brentium Venetuni leehrram sezti  
et clementinar. in Patavino stttdio legentam.. . . impensa per Joh. colonie agrippin. 
Johannisque manthen gcrezzen; 1486 per Bernard. de novaria; 1492; 1600 (Hain, 
9142-46 und 9138). 

Ig) Mediolani 1493. Bonon. 1496 per Ugonem Rogerium libror. impressorem 
in eodem [Bonon.] studio. von Lud. Bologninus ,transumpta ab originalibus pro- 
pnis' und mit einer tabula versehen (Hain, 9161 sq.) Lugd. 1539. 

1°) Circa caput Quinfuixzllis dc jurej. [C. 28. X. 11. 241 handschriftlich Marhurg 
C. 6. - Ausgaben: Bonon. 1476 und 1493 zu'c. cum umtingat 28 X .  H. 24. Neapol. 
1477 dies U. C. potuit 4. X. 111. 18. C. final. X. de praescript. U. tuae fratrrn. de 
sponsal. Bon. 1493, per Bernard. Benal. (Venet.) 1496. Auch in Repetit. Lugd. 1663 
Vol. 111. f. 381. Repet. decem Decretalium. Paris 1507. 8. fol. 197-212. Vergl. 
Hain 9153 sqq. 

*) Diplooataen'us, f. 259. Marcus Mantua, pag. 486. Fabricius, VI. 68. F m  
ciolati, I. 42. 11. 26. 



und hatte 1403 eine Professur des canonischen Rechts. Darauf lehrte 
er einige Zeit in Siena, sodann wieder in Padua, anfänglich Civilrecht, 
seit 1411 canonisches. Seine Besoldung stieg von 120 bis auf 300 Lire. 
Der Bischof Petrus Marcellus übertrug ihm 1412 seine Befugnisse als 
Kanzler und die Jurisdiction in allen Sachen, welche einem Laien 
übertragen werden können. Bei der Stadt stand er in hohem Ansehen; 
sie beauftragte ihn im Jahr 1426 mit zwei Collegen, den Frieden niit 
dem Herzoge von Mailand zu unterhandeln und dessen Bedingungen 
festzustellen. Sie wurden von ihren Schülern begleitet. Man hatte ihm 
zweimal eine Erhöhung des Gehalts zugesagt, aber nicht Wort gehalten. 
Dies bewog ihn, im Jahre 1429 nach Florenz zu gehen, WO er im Jahre 
1438 'starb. 

U. Schriften: 
1. L e c t u r a  i n  L i b r u m  11. d e c r e t a l i u m l ) .  

Collegienhefte bezw. Abschriften solcher; ihre Darstellung ist breit 
und verständlich. I 

2. D e  a r b o r e  c o n s a n g u i n i t a t u m 8 ) .  
Offenbar eine Vorlesung darüber, die nichts Neues bietet. 

3. D e  d i f f e r e n t i i s  1 e g u m . e t  c a n o n u m 8 ) .  
4. C o n s i l i a 4 ) .  

117. Johannes Milis *). 

I. Er war, wie aus Handschriften und den Ausgaben hervorgeht, 
aus Verona gebürtig, iuris utriusque doctor und Advokat, mahrschein- 
lich in Rom im Anfange des 15. Jahrhunderts. 

') Pvag Kap. J .  22. von tit. de probat. bis zu Ende. München 6546 bis zu 
tit. de fide instrum. (11. 22), 6575 bis de confessis (11. 18). Der Prager ist zu 
Padua von dem Dekan Wenzel von Krummau geschrieben. Wolfenbilttel. 

Nach dcn Angaben bei Fabrin'ue soll er auch den Sextue koinmentirt haben. 
') Tract. un. j. IV. 140. 

Tract. un. j. I. 190. 
') Schon M. Mantua bemerkt, dass er unter verschiedenen Consilia des Ra- 

phel Fulgo~us und Rapiiacl Cumanrrs u~iterschrieben ist (Nr. 1. 14. 57. 70. 81. 
102. 104. 128). 

*) Fabrieiucr, den be jchtigt Rioier a. a. 0. S. 467 Anm. 8, er giebt auch 
einige Notizen, weiss ihn aber nicht unterzubringen, fiihrt einen Katalog von Park 
an, der sein Repertorium enthielt, nennt aber keine Ausgabe. Stintzing, Pop. Gesch. 
S. 145. Diplovatacciue, Nr. 281 f. 286 legt dem ,Nicolaue MiZiucr Rotae auditor' das 
Repertorium bei und Bhrt fort: ,Fuit et Joanw Mi16 de Brixia, advocatus con- 
sistorialis, qiii nonnulla consilia cornposuit, de quo per Baptistam Severinat. in t. 
p. C. de sun~ma trin. et fide cath. in 93 col.' etc. 



II. Sein R e p e r t o r i U m j U r i s ist handschriftlich I) erhalten 
und oft gedruckt s). Es fängt an mit dem Worte Absmti, weshalb e s  
auch als Repertorium Nil&, alias Absenti bezeichnet wird. Die jüngsten 
Schriftsteller, welche er benutzt, .sind Zabarella- und Johannes de Imolu, 
woraus sich die Abfassung etwa zwischen 1430 oder 1440 setzen lässt. 
Ausserdem existiren von ihm A l l e g a t i o n e s  i n  C a u s a  B r a b a n -  
t i n a  m a t r i m o n i a l i  p r o  D u c e  7, eine Prozessschrift bezüglich 
der vom H. Johann von Brabant mit Jacoba im Jahre 1417 geschlos- 
senen Ehe. 

118. Paulus de Aretio *). 

I. Er war zu Padua im Jahre 1430 Professor des Sextus und der 
Clementinae mit 60 Arg. Gehalt, erhielt nach zwei Jahren 70 ,  wurde 
dann auf 60 herabgesetzt, um den Gehalt des Johannes von Imola 
erhöhen zu können, bekani später 130, wurde aber im Jahre 1439 
wieder auf 100 herabgedrückt. Die Zeit seines Todes ist ungewiss. 

11. Mir ist nur eine L e c t u r a  s u p e r  p r i m o  l i b r o  d e c r e -  
t a 1 i u m  l) von ihm bekannt geworden. 

119. Johannes Poltzmacher. 

I. Ueber ihn ist nur bekannt1), dass er im Jahre 1436 als doctor 
juris regens in Wien aufgeführt wird, dasclbst vom April bis October 
1438 Rector, in den Jahren 1436, 1439,1441, 1442, 1445, 1447 Decan 
der juristischen Facultät war,  im Jahre 1442 mit dem Professor der 
Theologie ATarcissus Herz an den Landtag zu Pressburg von der Uni- 
versität Wien zur Ausgleichung mit dem polnisclien Könige Wladislaus 
wegen dessen Ansprüche an Ungarn auf Ansuchen der Wittwe des 
Königs Albrecht 11. entsandt wurde, und zur Zeit des Baseler Concils 
genannt wird. 

I) Bresltru Univ. 11. F. 99, geschr. 1465; 11. F. 100, geschr. 1466 von ,Matthia 
frankone de sagan'. St. Omer 516 (Par. 25. Jun. 1462). Die bei Blwme, p. 72 
,Repert. iuris. .Romae 1475' ist schwerlich Hs., sondern der Driick. 

Hain, 11153-57 hat Ausgaben: 1476 per Nicolaum Gotz de Stetzstadt 
Lovan. 1475, Romae 1475, Basil. 1488, Venet. 1499, s!immtlich fol. Dazu Lugtl. 
1510. 4. Ich kenne die erste, vierte und letzte. 

') Konigsberg 90 (Steffenhagen, CXXIII). 
*) Panzirolus, 11. C. 101. Genauer Facciolnti, Fasti LI. 33. 
I) Hs. in München 6594 (geschr. 1443). 
I) Aus Alzog, Geschichte der Wiener Univ. S. 611 (die Verweisungen auf dieser 

Seite sind unvollsttindig), 582, 580 ff., 205, 308. 



11. Ich habe schon früher ') die Existenz seiner 
L e c t u r a  s u p e r  l i b r o  q u i n t o  d e c r e t a l i u m  

bekannt gemacht. Der Titel: ,Lectura magistri Johannis Poltzmacher, 
ordinarii juris canonici in generali studio Wiennensi, pataviensis dioe- 
sesis, .pro annis 1439 et 1442 secunduna Cardinalem et Panortnitanutrat 
vervollständigt jene Daten und deutet den Charakter des Buches richtig 
an. Es ist eine Vorlesung, wobei die Lectura des ZabareUa und Panor- 
rnitanus in der Weise zu Grunde gelegt wird, dass sie wenig mehr 
als einen Auszug daraus giebt. Das Werk gehorl zu den wenigen 
Kommentaren, welche von der Wiener ~niversität existiren, und zeigt 
die Breite der damaligen Vorlesungen, welche sich ein ganzes Jahr mit 
der Erklärung eines einzigen Buches abgaben. 

120. Johannes Urbach *). 

I. Er war, wie Trithemius 1) schon berichtet, Professor in Erfurt 
im Anfange des 15. Jahrhunderts. 

II. Sein P r o c e s s U s i u d  i C i i ist im ersten Jahrzehnt des 
15. Jahrhunderts geschrieben. Derselbe fusst vorzüglich auf dem Spe- 
culum des Durantis und den Zusätzen des Johannes Andreä, benutzt 

') RechtshandschriRen S. 607 nach der Handschrift im Wiener S c l r o W i f t  
I. D. a. 1. fol. chart. 

*) Ueber den Verfasser Stintzing, S. 241 ff. 
Catalogus (Opp. Francof. 1601) p. 169. Dass er ihm auch ,de sacramentis 

quoque lib. 1' zuschreibt, thut nichts zur Sache. 
3 Stintzing, S. 239-256. 479. Derselbe ist S. 663 auf Grund von Mitthei- 

lungen Muthds geneigt, seine Argumente über die Autorschaft Panormitanus zuriick- 
zuziehen. Muther hestreitet dieselben mndweg in Zeitschr. f. R.-G. VU. S. 123, 
steilt hier und im Vorworte der Ausgabe niihere ErMerungen in Aussicht, die bis- 
her nicht erschienen sind. 

Hundschriften: MutLr, Editio p. V-XI zählt 18 auf. Ich kenne davon die 
Baseler, Berliner, Erfurter, die zwei Leipziger. Dazu: Prag Kap. K. 16 (spater der 
Kommentar des Joh. Eberhusen. Meine canonist. Handschr. S.  105. ,Explicit pro- 
cessus jud. magistri Urbach viri clari'), die von Steffenhugen, Zeitschr. f. R.-G. X. 
S. 302. angeführte in Danzig. 

Ausgaben: Stintzittg, 1. C. und Muther in der Ausgabe S. XIII-XSII. - In 
dem Catal. g6n. steht bei dem Cod. von St. Omer 610 (vol. 111. p. 230): .A la suite 
on a relie le ,,iudiciarius ordo, sive processusu de Nimlas de Tudesco, connu sous 
le nom de Panormitanus, exemplaire imprim6 B Paderhorn, en 1475'. Keiner der 
Genannten, auch nicht Hain, hat dasselbe; letzterer hat Paderborn auch nicht im 
Verzeichnisse der Druckorte. Trotz der deutlichen Angabe des Katalogs liegt gewiss 
ein Irrthurn vor, der Name Paderborn ist ohne Zweifel geschrieben und wohl von 
einem Besitzer herriilirend. 

Die beste Ausgabe: Joanniv Vrbach Processus iudicii qui  Panorniitani ordo 
iiidiciarius a multis dicitur ex recensione Theodori Muther. Halis Saxonum 1873. 



auch verschiedene andere Schriften, von denen jedoch keine jünger 
ist, als Johannes Andreii. Er ist in drei partes, die mit der Litis- 
contestation, der Sentenz, der Execution beziehungsweise dem Urtheile 
in der Appellationsinstanz schliessen, eingetlieilt und liefert eine sehr 
klare und die Praxis gennu berücksichtigende Darstellung. D& Werk 
hat eine grosse Verbreitung in Handschriften und Ausgaben gefunden. 
In letzteren ist es vielfach dem Panormitanus zugeschrieben worden, 
wofür kein Grund vorliegt. 

120a. Johann von Ebernhausen 9. 
Er war artium magister et doctor decretorum aus Göttingen, stu- 

dirte unter A?tgelus de Castro in Padua, war in den Jahren 1464 bis 
1479 Ordinarius der Juristenfakultät Leipzig, 1465 auch Rector der 
Universität und starb 1470. 

Wir besitzen von ihm zu des Joh. Urbach Prozess einen Kom- 
m e n t a r welcher sich als Vorlesung darüber darstellt. Derselbe ist 
eine im ~eiste'rler Zeit gemachte ganz brauchbare und keineswegs werth- 
lose Arbeit. Ausser diesem Kommentar existiren von ihm : L e C t u r  a 
i n  a l i q u o t  t i t u l o s  d e c r e t r i l i u r n 6 ) ,  eine Q u a e s t i o B ) .  

121. Johannes Grassus *). 

Derselbe scheint nach dem Vorworte seiner Schrift zum Dekret 
Professor in Turin gewesen zu sein. Wir besitzen von ihm hand- 
schriftlich I) eine L e C t u r  a i n D e C r e t U nl , die er aiif Betreiben 

') Muther in Zeitschr. f. R.-G. IV. S. 893 ff. VIII. S. 129. Der Ort heisst 
auch Evernliusen. 

') Haridschrifterr: Prag Kap. K. 15 (meirie can. Handschr. S. 105 f. ,Explicit 
tractatulus super processum jutlicii magistri Urbach cum notabilibus et quaestio- 
nihus divenis et utilibus ad praxim in iudiciis et Studium exercere volentibus ven. 
mag. Johannis Eberhusen decretorum doctoris in Italia promoti'). 

Ausg. Leipzig 1489 (Hain, 0126). 
b, Leipzig Stadtbibl. (Naumantb, Catal. 277. 278 p. 86 sq.). 
") Iiönigsberg (Steffenhugen, 89). Muther fiihrt noch nach handsi:hriftlicher 

Notiz an , d e c l a r a t i o n e s  a r h o r u r n  c o n s a n g . '  U. s. W. . 
*) Ich habe vergebens in allen mir zu Gebote stehenden bibliograpliischen 

Werken ihn gesucht. Alidosi führt einen Gaspare an, der im Mai 1454 zu Bologna 
im Civilrecht promovirt wurde, in diesem Jahre und 1466-66 Prof. des Civiirechts 
in Bologna war, dann Senator in Rom (p. 119), einen Hieronymus (p. 121). Vgl. 
119atzetti, p. 162. 

I )  Prag Univ. VIII. 8. 6. (Vorrede in meinwc canon. Handschr. S. 26) zum 
ersten Theil des Dekrets. St. Die 23 in zwei Banden scheinbar zum zweiten Theil. 



des H. Ludwig von Savoyen (,sub cuius umbra quiesco et cuius inter- 
cessione praesens opus assumpsi') verfasste und deren ersten Theil er 
datirt ,Thaurinii die XVIII. mensis martii 1446'. In der Vorrede steht 
Johannes G q a r ,  die einzelnen Distinctionen sind aber regelmässig ge- 
zeichnet ,JoA. Grassusi. Das Werk ist ein weitschweifiger Kommentar 
ohne Selbstständigkeit und meist auf Excerpten beruhend. 

Ein t r a c t a t u s  d e  r e s c r i p t i s  a p o s t o l i c i s  eines Joh. 
d e  G r a s s i s  Bon .  ist gedruckt a). 

122. Antonius de Rosellis *). 

I. Er ist geboren zu Arezzo aus eiper alten Familie. Ueber den 
Ort, wo er studirte, habe ich nichts Sicheres gefunden. Wahrschein- 
lich 1) hat er 1407 in Bologna promovirt, hier schon 1406 und 1407 
Civilrecht gelesen. Eine Zeitlang las er dann in Siena, lebte längere 
Zeit in Rom, wohin er von Martin V. gerufen wurde. Hier fungirte 
er als Sachwalter des Kaisers Sigismund, ebenso des Königs von Neapel 

Blukme, Bibl. p. 100 U. 116 fahrt unter demselben Namen exegetische Schriften 
zu den Pandekten an. 

Der Münchener Codex 5357 f. 193 sqq. hat einen arbor iudiciomirn von ihm. 
Hain, 7873 ,Joh. de Grassis ICtus. Forma procuratorii in almo studio Papiensi 
examinata et replicata s. 1. a. et typ. n. f,' 

') Tnct .  un. j. 111. P. 2 p. 31. 
*) Diplonataccius, Nr. 175 f. 245 U. Nr. 225 f. 264. Panzirolics, 111. C. 36. 

Fahicius, I. p. 131. Tiraboschi, VI. L. 2. C. 6 .  5. 10 sqq. Facciolati, Fasti Li. 
p. 37 sq. Mazzetti, p. 270. Paiizirol gieht einen Stammbaum der Familie. 

') Alidosi, Dottori Legisti p. 10 U. App. agli Artisti p. 84 fahrt 1405 unter 
den Doktoren aus Bologna, 1436 unter den fremden und 1437 als Decretalisten 
einen Ant. de Ros. auf, bemerkt, dass er einen t r .  de pot. pont. m x .  et i vper .  
geschrieben. Mwzett i  behauptet, in den authentischen Dokumenten komme vor, 
dass am 31. Mai 1407 ein Antonius, Sohn des RoseUo BoseUi aus Arezzo, im Civil- 
recht promovirt wurde, der 1406 das Volumen gelesen und 1407 das Infortiatum 
als Professor las, kein anderer komme vor. Nach dem Stammbaume ist Ant. Sohn 
des Rosello Roselli. Wenn er wirklich 1407 promovirte, ist er niindestens 86 Jahre 
alt geworden, was nicht unmoglich ist. Diplovat., fol. 265 sagt: ,In libro decre- 
torurn almi collegii Bonnon, ita reperi scriptum: Dom. Ant. Domini Roselli de RoseUis 
de Aretio die 1 mensis Oct. 1406 fuit praesentatus privato exarnini per D. Barthol. 
de Salis et Jo. de Curricula et D. Florianum de S. Petro, et fuit approbatus ab om- 
nibus, nemine discrepante, quia valens fuit. Habuit licentiam publiee in S. Petro, 
item die 13 Maii äi anni recepit insignia doctoratus iii sagrestia S. Petri a Barthol. 
de Saliceto suo nomine et vice et nomine praedictorum Domini Jo. et Dni. Floriani, 
et Petrus de Ancharano locum tenens Archidiaconi proriuntiavit et declaravit ipsum 
esse doctorem in iure civili . . .' Es sei wegen seiner Armuth unentgeltlich geschehen. 

Im Manchener Kodex 7423 befindet sich nach dem Katalog f. 159 sqq. ,An- 
tonii Roselli oratio pro studii principio in Florentia'. 



und des Kardinalscollegs. Eugen IV. beauftragte ihn mit einer Mission 
beim K. Sigismund, nach deren glücklicher Beendigung er vom Papste 
zum Comes palatinus ernannt und mit einer Mission beim K. Albert 
betraut wurde. Zuletzt wurde er vom Papste zu Carl VII. von Frank- 
reich geschickt, um denselben gegen die Väter des Baseler Concils zu 
gewinnen. Carl gab ihm die Ritterwürde, der Herzog von Lothringen 
den Rittersclilag. Vor dieser Mission soll ihm der Papst die Kardinals- 
würde versprochen, später aber erklärt haben, er könne ihn, weil er 
zweimal rerheiiathet gewesen, nicht zum Kardinal machen%). Darüber 
ergrimmt, habe er sein Buch über die Monarchie geschrieben und sei 
von Rom geflohen. Im Jahre 1438 wurde er in Padua als Professor 
mit 500 arg. angestellt, erhieu 1457 den Gehalt des A?agelus ole Ccrstro 
dazu. Als er 1460 zwei Schriften dem Herzog dedicirte, wurde ihm 
das Recht gegeben, sich die schola selbst zu wählen und zu doziren, 
wann und so lange er wolle. Er starb am 16. Dezember 1466 und 
wurde in der Kirche des h Antonius begraben s). Von seinem Ansehen 
zeugt der stehende Beisatz ~nonarcha juriu. 

11. Seine Werke sind: 
1. T r a c t .  d e  l e g i t i m a t i o n e 4 ) .  

Nach seiner eigenen Angabe hat er denselben im 26. Jahre und 
dem ersten seines Doktorats 1407 geschrieben und sich dadurch den 
Beinamen juris monarcha verdient. In der Vorrede sagt er: ,Ego Ant. 
de Ros. utriusque iuris prof. natus quondam dom. de Rosellis de Rosel. 
leguni doctoris famosissimi', wodurch die Angabe von Panzirol über 
seine Abkunft sich als richtig erweist. 

2. D e i e i U n i i s =), Paul 11. gewidmet, geschrieben 1470. 
3. M o n a r c h i a  s. d e  p o t e s t a t e  i m p e r a t o r i s  e t  p a p a e 6 ) .  

Diese Schrift kommt auch unter dem Titel Tractatecs cotrcgliwiota I 

3 Patrzirolus erzahlt, Ant. habe, gestützt auf die Quellen, behauptet der Papst 
ki5nne dispensiren, dieser aber auf die Autorität des Durantis hin dies verneint. 

9 Facewlati hat 1470, Panzirolm das angegebene Datum nach der Grabschrift. 
Als seine Concurrenten giebt letzterer die Canonisten Franc. Barochiua, Gros- 

neffen Pauls IL und Jacobrce Zocchiur, erster Paulus de Doctis und Coemas Ca* 
renua an. 

Panzirolua giebt auch Notizen über den Sohn Joh. Baptista, der von 1450 an 
bis 1502 in Padua dozirte und Gutachten zu Gunsten des Mons piddia  gab. 

') S. 1. a. et typ. n. (Hain, 13975, besorgt von Alexander de Nevo in Studio 
paduano jura canonica ordinarie legentern'. Sie ist wohl ohne Zweifel in Padua 
oder Venedig erschienen), Papie 1494 (Hain, 13976) ; 1498 (ibid.). 

') Hs. in Lucca (Blicme, p. 76). - S. 1, a. et typ. n., Romae 1486, Colon. 
1497 bei Hain, 13978-80. 

B)  Venet. 1483, 1487 (Hain, 13974 sq.). Goldnst, Monarchia I .  253-556. 



generalium 7) vor. Sie ist gewidmet dem ,Franciscus Foscamcs Dux 
VenetZcrrumL und erörtert die Frage, ob der Papst die potestas utrius- 
que gladü habe und dessen Verhältnis zu den Concilien. Der päpst- 
liche Legat im Venetianischen befahl 1491, das Buch bei Strafe des 
Anathem zu verbrennen. Gegen es stellte Henricus Institor eine An- 
zahl von Fragen auf zur Widerlegung. 

4. T r a c t a t u s  d e  u s u r i s e ) .  
Er steht hier ganz auf den Fiissen des Ambrosius de Viymte. 

5.  S u p e r  d e c r e t a l i b u s ? .  
6. R e p e t i t i o n e s  1°). 

7. D e  s u c c e s s i o n i b u s  a b  i n t e s t a t o  ll). 
8. R e c o l l e c t i o  s u p e r  l ib .  11. D i g e s t o r u m  '7. 

123. Dominicus de Dorninicis *). 

1. Dominico Domenichi war geboren zu Venedig, Dekan in Civita, 
wurde am 18. Febr. 1448 Bischof von Torcello, 1464 von Brescia, wo 
er am 17. Februar 1478 im sechzigsten Jahre starb. Unter Paul II. 
war er Legat in Deutschland, um den Frieden zwischen K. Friedrich III. 
und K. Mathias zu vermitteln, wurde vom Kaiser zum Geheimen Rath 
ernannt und mit dem auf seine Nachfolger übertragenen Titel Dux 
Vallis Can., marchionis Ripariae comitisque Bagnoli begnadigt, fungirte 
auch als Orator in Rom und Nuntius Venetiarum. Er besass eine 
prachtvolle Bibliothek I). 

3 In den Handschriften zu Miinchen 7428 und Venedig (Blume, Bibl. p. 13, 
vielleicht das Original). 

Drei Ausgaben s. 1. a et typ. n. bei Hain, 13981 sqq., der sie als römische 
bezeichnet. Tract. tract. VII. 66 sqq. Ueber seine Theorie vgl. E n h n n ,  Studien 
S. 88, 142. 849. Derselbe giebt das Todesjahr irrig unter Anfiihrung von Panzirol 
mit 1467 an. ' 

@) Zu L. 11. Miinchen 6684. L. iii. Bologna (Blume, p. 87). 
1°) Lucca (Blume, p. 76) ,Repetitiones Decreti'. Eine Rep. cap. cum wntingnt 

de jurejur. in Miinchen 8736, in cap. puod autem de poen. et rem. in der Bibl. des 
Felinus (Mami, bei Fabricius). 

11) Rom Ottobon. 29 (Blume, p. 133. Denn der Ant. RoseUue & Rosaliia ist 
kein anderer. Auch giebt Panzirolus die Schrift an). 

I') Miinchen 6694. Bologna. Blume giebt noch NotobiZia und Hss. an, die 
von ihm Sachen enthalten, aber so unbestimmt, dass nichts damit anzufangen ist. 

*) Oudinus, 111. 2669. Faoricius, 11. 62. Marw Foscurini, Della letteratura 
veneziana libri otto. Vol. I. Padova 1762 f. p. 64 n. 148. U g W i ,  Italia sacra V .  
C. 1407. IV. C. 668. 

I) In einer Anm. zu Ughdli (gez. Faynus) heisst es, er sei spater ,ut legimus 
in libris publicis' Erzbischof von Spalato gewesen. Das beruhet auf Verwechslung 
mit dem Marnrs Ant. de Dominia im Anfange des 17. Jahrhunderts. 

8 C h U 1 t e ,  Qeschlchte. 11. Bd. 20 



II. Seine Schriften beziehen sich &mmtlich auf die durch das Concil 
zu Basel in Fluss gekommenen Lehren über den Primat. 

1. D e  r e f o r m a t i o n i b u s  R o m a n a e  c u r i a e q .  
Gerichtet an Pius 11. und geschrieben von ihm als Bischof von 

Torcello. 
2. D e  C a r d i n a l i u r n  e l e c t i o n e  e t  l e g i t i m a  c r e a t i o n e .  

Calixt m. (1445-1458) gewidmet. 

3. D e  p o t e s t a t e  p a p a e  e t  c a r d i n a l i u m .  
4. D e  C o n c i l i o  e t  i p s i u s  p o t e s t a t e  a c  p o n t i f i c i s .  

5. D e  e p i s c o p a l i  d i g n i t a t e .  

6. A n  p a p a  l i g e t u r  v i n c u l i s  s u i  j u r a m e n t i  e t  d e c r e t i s . .  
Handschriftlich in Turin. 

124. Andreas de Barbatia *). 

I. Er ist Sohn eines Antonius, geboren zu Messina I) in Sicilien 
aus adeliger Familie. Woher sein Beiname stamme, lässt sich nicht 
feststellen. Denn die Ansicht, er habe denselben von der Gewohnheit, 
einen langen Bart zu tragen, welche sich auf eine Handschrift stützt, 
die ein solches Bild hat, ist aus dem Grunde ohne Beleg, weil dies 
einmal gegen die Sitte jener Zeit geht und Porträts von ihm vorhanden 
sind, welche ihn ohne Barb darstellen #). Seine Geburt fällt um das 
Jahr 1400; um 1425 ist er wohl nach Bologna gezogen 9, wo er anfangs 
Medizin studirte 9, sich dann aber dem Rechtsstudium zuwandte. Seine 
Lehrer waren Johanszes von Imoba und Baptista de Sancto Pdro 6) 

') Brixiae 1496. 4. Hain, 6321. 
*) Diplwataccius, f. 219. Marnce Mantua. Epit. n. 16. Chttuc, recent. (ed. 

Panziroli, cit. p. 526. 629). Doujat, 11. 38. Forstet-, Vitae Jurisc. Tiraboschi, T. VL 
MazzucheUi, 11. 1. P. 282. Fantuzg, I. 343-SM. IX. 37. 

I) Lect. sup. Decr. L. I. de off. deleg. C. Pen. fratri in princ. n. 4. ,Est enim 
civitas Messanensis mihi patria, et origo profecto civitatis regia'. C. pwd transkrt. 
de off. legat. n. 2. 

') Fant-, p. 343 n. 2. Unter diesem Beinamen ist seine Familie eine be- 
rühmte, vornehme und reiche senatorische Familie Bologna's geworden. 

') Diese Daten hat Fantuzn', p. 341 fg. als die wahrscheinlichsten nachge- 
wiesen; Doujat lässt ihn gar erst 1448 nach Bologna kommen, aber dann hei J e  
hannes von Anagni horen, der seit 1443 nicht mehr lehrte. Vgl. Nr. 182. 

') Andr. Barb. in C. Venerabrk de OB. deleg. col. 1. 
O) Andr. Barb. in C. Raynutius de testam. n. 6. Rubr. de constitut. n. 13. ,Sed 

excellens Doct. Joan. üe Imoln, qui per duos annos ultimos vitae suae fuit mihi 
doctor dumtaxat in jure civiii'. Dieser starb im Jahre 1436. 

') C.  Raynuth cit n. 9. ,Et excelsus Doctor Dom. Florianus de Sancto Petro, 



(Sohn des Florianus). Seine Studien betrieb er mit solchem Eifer und 
zeigte dabei solche ~ e i s t e ~ a b e n ,  dass er bereits nach zweijährigem 
Studium eine öffentliche Disputation abhielt 7. 

Er war Doctor beider Rechte, Doctor des canonischen Rechts soll 
er arn 14. Oktober 1439 geworden sein 8); indessen bereits 1438 ist 
er öffentlicher Lehrer des canonischen Rechts gewesen 3. 

Unter Markgraf Nikolaus U. wurde er nach Ferrara berufen zur 
Lesung des canonischen Rechts. Es ist nicht ganz sicher, wie lange 
er dort blieb. Im Jahre 1442 10) aber machte ihn die Stadt Bologna . 
zum Bürger mit seiner ganzen Nachkommenschaft, gab ihm das Privi- 
leg, sich des Stadtwappens bedienen zu dürfen, später wurde er im 
selben Jahre E q w  Auratus. Andreas las bis zum Jahre 2478, in 
welchem sein Schiiler Antonius Corsetzrs Simlus an seine Stelle trat, 
vom ~ a h r e  1460 ab mit einer jährlichen Besoldung von 1200 Lire. Im 
Jabre 1460 vermählte er sich mit Margaretha, Tochter des Romeo Pepola'. 
Aus dieser Ehe entsprossen sechs Kinder : Anton , Johanna , Romeo, 
Bartholoniäus, Benedikt, Franziska. Er muss ein sehr grosses Ver- 
mögen besessen und ein bedeutendes Familienansehen gehabt haben "). 

Andreas las sowohl römisches als canonisches Recht mit solchem 
Eifer, dass er oft drei Stunden Vormittags las und Nachmittags noch 
zwei Stunden Repetitionen hielt. Sein Auditorium war stets sehr zahl- 
reich von Scholaren aus den verschiedensten Gegenden besucht. Unter 
seinen Zuhörern ragen hervor: Rodorigo Borgia, Neffe P. Calixtus III., 
später selbst Papst unter dem Namen .Akander VI., Bartholowaäu.~ 
Socinus und H+polytus de Marsdiis. Ausser seiner Thätigkeit als 
Lehrer war er äusserst beschäftigt durch Führen von Prozessen und 

genitor Praeceptoris et Doctoris mei Dom. Baptistae'. Pantwtr' giebt p, 344 n. 5 
an, dass gerade von 1424 ab Johannes von Imola und Bapt. Sampieri in Bologna 
dozirt haben, somit 1424 zutreffe als das Jahr, wo er nach Bologna gekommen. 

') Ngmlich Üher C. iitkqui X. de solut., wie Diplooat. berichtet. 
") Alidosi bei Fantuzei, p. 344. 

,Andrem de Sicilia ad Lectur. Sex. Clementinarum'. Hotulus Studii publ. 
im Archiv zu Bologna bei Fant. 1. C. Er steht hier in dem Rotulus als Andreas 
de Sid ia ,  1454 U. 1465 als ,Andr. Barbazza Siculus ad Lect. Decret. de Sero, et 
Lect. Sex. Clemen. diebuv Festis'. 

1°) Das hat Fmtmzi  p. 346 aus Stellen seiner Werke und der bolognesischen 
Geschichte schlagend bewiesen. 

") Fantwzi, P. 348 theilt ein sehr interessantes und wichtiges Privileg des 
Kardinallegaten Gonzaga vom 23. Mai 1476 mit, worin ihm für seine Güter in ui1h 
T m  Pmici gewisse Exemtionen gegeben werden. Nach Diplouataccitls soll er 
40000 Dukaten in beweglichen und unbeweglichen Gütern hinterlassen haben. Dass 
er ,magno peculio acquisito' gestorben sei, sagt die Chron. des Girol. Borselli bei 
bluratori, Script. rer. Ital. T. XXlII p. 602. 



Respondiren. Er wurde in sehr wichtigen Dingen von nahe und fern 
um Consilien angegangen. Solche sind z B. von ihm gefordert: in 
einer Streitsache zwischen Papst Paul 11. und dem Kardinalscollegium 181, 

zwischen K. Ferdinand von Aragonien und dem Klerus seines Reiches 13, 

für den König von Navarra U. A. Diese seine Beschaftigung führte 
ihn oft zeitweise aus Bologna ; daher sind seine Consilien nicht bloc aus 
Bologna, sondern auch aus Parma, Cremona, Pesaro, Ravenna, Florenz, 
Genua, Modena, Venedig U. s. W. datirt. 

Angesehen und mit Verdiensten geschmückt starb Andreas sun 
21. Juli 1479, über 80 Jahre alt, und wurde unter Theilnahrne der 
beiden Collegien des civil- und canonischen Rechts in der Kirche 
S. Petronii beerdigt 1). 

Im canonischen Rechte war Concurrent des Andreas Bybatia 
Almnder Tartugnus lS), dem er an äusserem Umfange seiner Kennt- 
nisse, soweit es auf Gedächtniss ankam, nach dem Urtheile der Zeit- 
genossen zuvorkam, an Urtheil aber nachstand. 

Als Hauptfehler des Andreas werden uns geschildert einmal seine 
Art, auf seinen Ruf sich stützend, die gewöhnlichsten und ausgemachten 
Sätze zu bestreiten, wesshalb man von ihm zu sagen pflegte, er deli- 
rire 18). Weiter wird ihm vorgeworfen Mangel an Klugheit, Ehrgeiz, 

I') T. 1. Consil. LX. 
I') Tom. UI. Consil. I. Von ihm wurde er 1466 zum Rathe ernannt 

") Hier wurde ihm folgende Grabschrin gesetzt: ,Andreae Barbatiae Siculo 
maximo juris utriusque Monarchae, Equiti Aurato, hic molliter agenti, sua Conjux 
D. Margarita de Pepulis, et pia in partem Proles, hoc s. opus b. m. f.' 

Spater ist noch eine zweite Inschrift hinzugefugt worden, also lautend: 
,Memoriae Andreae Barbatiae Equitis et regis Aragonum consiliarii, ac juris 

civilis et pontificii interpretis, aetate sua clarissimi, Pronepotes Proavo B. M. anno 
Dom. MDLXXXU. Obiit anno MCCCCLXXIX'. 

h'ach seinem Tode erschien auch eine GedHchtnissmedaille, welche auf dem 
Aven sein Bmstbild (ohne Bart) mit der Umschrift trägt: ,Andreas Barbatia Mesa- 
nius Eques, Aragonique Regis Consiliarius Juris utriusque splendidissimum Jubar', 
auf dem Revers eine Figur mit 6 Flügeln hat,  unter den Füssen viele Bücher und 
eins gebffnet in jeder Hand, auf denen die Worte stehen: ,Fama super aetera notus. 
Opus Sperandei'. 

l6) Irrthümlich wird dafür auch BartIiolomdEus BeUimini ausgegeben, wovon 
die Acten nichts wissen. FaPrtuzzi, p. 345 n. 12. 

1 3  Fdin. in C. Cuekwwrn X. de rescr. col. 2: ,Saepe ipse faciebat motiva, et 
non commentaria Doctori tantae famae, et quod studio impugnandi communes opi- 

- niones saepissime doliravit, credens se ea via immortalem fore ad instar Neronis, 
qui secundum historias desiderio immortalit~tis insaniens Romam crudeli incendio 
subjicere non erubuit, ut aliqua nefunda facinora nominis sui ad posteros trans- 
eenderent'. . . in C. Rodulphus de rescr. col. 18, ruhr. X. eod. tit. 



Stolz 19; manche nennen ihn kfiuflich, geschwätzig, streitsüchtig, Pla- 
giarius, der Aufrichtigkeit entbehrend '8). Mit Recht hebt aber Fan- 
tuni hervor, dass diese und andere Ausstellungen seiner Zeitgenossen 
nicht ganz beim Worte zu nehmen sind, sondern gewiss zum grossen 
Theile ihren Grund in der Scheelsucht hatten, mit der man den Fremden 
betrachtete, welcher in Bologna reich geworden, mit den ersten Fami- 
lien in Verbindung getreten, von Fürsten befragt und mit Ehren über- 
häuft war. Er stellt dem gegenüber die ~rornmi~keit, welche aus seinen 
Schriften spreche, ihn jedes Werk mit Anrufung der göttlichen Hülfe 
und des Beistandes der Heiligen beginnen, oft Bibelstellen und Aus- 
sprüche der Kirchenväter citiren lasse, die Bescheidenheit, mit der er 
von sich rede, das Lob, welches er stets anderen Juristen ertheile, 
welche in demselben Rechtsstreite geschrieben hatten 1°). Wenn wir 
nach seinen Werken ihn als Schriftsteller zu beurtheilen haben, müssen 
wir sagen, dass er das Zeug besass, durch eine Masse von Kenntnissen 
und Gewandtheit zu imponiren, gleichwohl keine wirkliche Tiefe und 
wissenschaftliche Durchdringung des Stoffes bekundet. 

11. Schriften: 
1. C o n s i l i a 8 0 ) .  

17) Panzlrolus, cap. 116. Fantuzzi, p. 346 führt an,  Franc. Aretinus habe 
einigen Lobrednern gesagt, sein Ruf werde ein Strohfeuer sein. 

18) Siehe die Zusammenstellung bei Fantuzzi, p. 346. Derselbe weist hier 
auch eine ErzAhlung als falsch nach, die Felin. Sandeua auf sein gedrucktes Exem- 
plar der Consilia des Andreas geschrieben (Mami'in der Addit. zur Bibl. Med. et 
inf. Latin. von Fabrin'us, Vol. I. p. 91), der Herzog Borso von Ferrara habe ihn 
wegen Treulosigkeit abmalen lassen mit einem Fusse arn Galgen hängend, dies 
Bild habe dann 16 Jahre in Ferrara gehangen, bis Andreas auf des Herzogs Bitten 
ein günstiges Gutachten gemacht habe. - Er führt nach Früheren an, dass Andreas 
sehr melancholisch gewesen sei, weil einige Astrologen den Tod des ersten Juristen 
jener Zeit vorhergesagt hatten, und auch geblieben sei, als 1477 Tartagnus gestorben 
ware. 

Ie) Fantuzzi hat p. 347 auch viele lobende Aussprüche iiber ilin von Bartolus 
Son'nus, Ludov. Bologninus (soleninis monarcha , canonum Pater, juris lucerna, 
leguni splendor, utr. jur. monarcha, Princeps et illuminator), Ant. Corsettus Sicilia- 
nus, Codrw Urceus (in einem Epigramm), Hierotr. W u s  (in seinen Epitaphien), 
Grinialdus Mosa. 

. *O) Medio]. 1489 und 1490 in 2 P. (er heisst hier Andreas de Bartholomeo 
nuncupat. Barbacie', Venet. 15001P. 111. U. IV, mit Repertorium zu jeder pars, IV. 
hesorgt von Lud. Bdogninus (Hain, 2426). Tridini, 1517. 1518 fol. Consiiiorum 
Volurnina quatuor, impensis Joliti et Gerardi de Zeis, hesorgt von Baptist Bossiw. 

Nach Mongitore (Bibl. Sicula I .  p. 27). Varton (Append. in histor. liter. 
Cave, p. 117 ad a. 1480):soU eine zu' Vend. 1616 erschienen sein per Phil. Pincium 
fol. Fab-iciue, Bihl. I. p. 238 leugnet dies, ja dass überhaupt Consilia von ihm 
existirten, weil Volterannzce, Antbropol. Lib. XII., Simler, Epit. Bibl. Conr. Fesneri 
p. 10, dlidosi, Dottori di Leg. Civil. et canonica sie-nicht erlvahnten. MazzuchcUi 



2. L e c t u r a e  s. r e p e t i t i o n e s  i n  t i t u l o s  d i v e r s o s .  
Tit. de co~zstitutionibus et C. cum M. Fewariemis tl) - de off. dd., 

legati, ordinarii - de judiciis 23) - de foro cm-k usque ad 
tit. de dilaiiionibit.s 94) - de probatiwibtcs 96) - C. testimium de 
testibus B6) - de fide instmtmtorum s 7  - de rebus eec't. dien. **), nach 
der Anrede darin eine am 29. Dez. 1453 ,in scolis novisL gehaltene 
Antrittsvorlesung - de testatnentis 49) und C. R a p l d u s  de test., Jo- 
hannina von ihm genannt 80). 

3. T r a c t a t u s .  
a. de praestantia Cardinalium 81). Diese Schrift ist dedizii dem 

Kard. Bischof von Tusculum, Bessarion, der 1450 von Nikolaus V. zum 
Legaten von Bologna ernannt wurde, so dass sie wohl auch zu dessen 
Begriissung geschrieben ist. 

und Ehntwzi haben diese Ausgabe auch nicht auf6nden Bonnen. Ciaeeoniua be- 
hauptet, bereits 1466 sei zu Florenz eine Ausgabe erschienen, was mit Recht Fan- 
tuzzi aus dem Grunde bezweifelt, weil schwerlich in diesem Jahre bereits eine 
Druckerei dort gewesen sei. 
' Venet. 1663. fol. 1680 2 Bde fol. 1681 4 voll. fol. Lugd. 1669 fol. 

Nachweise tiber Werke und Handschriften, worin einzelne Consilia stehen, bei 
Fantwzi, pag. 361. 

'3 Lucca Dombibl. 188. - Bonon. 1491. Hain, %3. ' 

") Lucca Dombibl. 272. - Venet. 1474. Papie 1498. Hain, 2449 sq. 
'*) Bon. 1496 nach dem Original und seinen späteren ZusBtzen. HMn, 2444. 
*') Zu Tit. 2-6, Bon. 1497 nach dem Wg.  und den ZusHtzen; 3-8. Bonon. 

1498. Hain, 2445 sq. 
") Bonon. 1497. Hain, 2461. 
a3 S. 1. a. et typ. n. Hain, 2443; nach ihm Parmae, Steph. Corallus de Lug- 

duno. Gehalten 1461 9. Sept. ,in scolis famosissimi et excell. iuriscons. dom. Bapt. 
de 8. petro, quem in doctorem et patrem a primis cunabiiis in iuris civiiis censura 
habuiK. - Tract. un. jur. IV. 130. Tract. de testibus prob. vel reprob. varior. 
auctor. per Jo. Bapt. Zilettum. Venet. 1674. 4. pag. 193. 

") Bonon. 1474 (also noch bei seinen Lebzeiten). Mediol. 1491. 93. Hain, 
2438 sqq. Repet. jur. ean. Par. p. 97. Venet. 1587, IV. 13. Repet. diverser. doct. 
in jure can. Mediol. 1619. 

an ) S. 1. a. et typ. n. - Neap. 1476. Bonon. 1488. Papie 1497. H&, 

2484 sqq. 
'@) Bonon. 1490. Hain, 2447. 
'O) Bonon. s. a., 1476. Papie 1486. Hain, 2429-31. Es heisst im Anfange: 

,Haec dicetur repetitio (Johannina) a nomine infantule filie mee primogenite'. In 
der Ausgabe von 1488 stehen noch eine Menge von Repetitiones Uber Rubriken des 
dritten Buchs. 

83 Bonon. 1487 cum tabula Per ven. patrem dom. lFoylum Mdoititnn U j. 
doct. und mit dieses M. ,opusculiim de oblutionibus ecelesicre vd &ri, eeu im@d 
üei vd alicuiua Sancti factis'. Hain, 2428. - Lugd. 1518 f. cum addit. Joan. de 
Gradihus. Tract . univ. jur. T. XII. P. 11. p. 63. 



4. C o m m e n t a r i a  s u p e r  I,, 11. e t  IIi. l i b r u m  d e c r e -  
t a 1 i U m 84). 

5. A d d i t i o n e s  a d  N i c o l a i  d e  T u d e s c h i s  C o m m e n -  
t a r i a  s u p e r  d e c r e t a l i b u s  9. 
6. Römischrechtliche 9, lehnrechtliche. 

125. Johannes Poggius *). 

I. Johannes, dessen Beiname auch de Podw geschrieben wird, ist 
geboren zu Bologna, wurde am 19. Februar 1433 Doctor beider Rechte 
und hierauf Mitglied des Doctoren-Collegs. Vom Jahre 1433 bis 1445 
Weidete er daselbst die Piofessur der Dekretalen I), war seit 1439 
Canonicus der Kathedrale und im Jahre 1446 Generalvikar des Bischofs 
Tomaso Parentucelli. Dieser bestieg unter dem Namen Nikolaus V. 
den päpstlichen Stuhl (6. bezw. 18. M& 1447) und ernannte 1h 
schon arn 22. Män 1447 zum Bischof von Bologna, berief ihn aber 
schon im September desselben Jahres nach Rom unter Erhebung zum 
Gouverneur von Rom und Vicehanzler der Römischen Fürche. Joliannes 
starb am 13. Dezember desselben Jahres, nach einem Gerüchte durch 
Meuchelmord. 

11. Schriften : 
1. L e c t u r a  s u p e r  D e c r e t a l i b u s .  

2. D e  p o t e s t a t e  s u m m i  p o n t i f i c i s  e t  c o n c i l i i .  

13 Lugd. 1618 P. cum addit. Jo. de Gradibus. Tract. univ. j. T. Xiii. P. U. 
P. 181. 

- l3 Bonon 1497 P. (Fant.). 
M) Venet. 1611, 6 voll. L, 1671 L 
l') Vgl. die Ausgaben in Nr. 126 Bnm. 6. 
13 Rep. legis eum acutissimi C. de fideicom., in tit. de verb. obligat.; super 

rubrica C. qui admittantur. Addit. ad Bartolum super tribus libris Codicis. Addit. 
ad COmment. in jus feud. Ubaldi Baldi, in Cod. Dig. Feuda et infort. Has. und Aus- 
gaben bei Faatuzzi, von drei Hain, !U32 sq. !MI.  2448. 

Fantk e-t noch die Ha des span. Kollegs in Bologna 74, welche hat: 
,super controveniiarn: an Ecclesia heres instituta teneatur ultra vires hereditatis, si 
non conficiat Inventarium?' 

*) Focituzn, VII. 64. dlazd, P. 160. 
l) Fantuzzi erwHhnt dies nicht, wohl aber MazzeUi auf Grund der Acten. 
Er ist nicht zu verwechAn mit dem Florentiner Joh. Franc. Poggbs, von 

dessen Werken Hain, 13170 sqq. Ausgaben adiihrt. 



g. SI. 

126. Nicolaus de Tudeschis (Abbas Siculus. Panormitanus *). 

I. Dieser im Gegensatze zu dem älteren (9. 32) als Abbas wodemw, 
Abba S i d w ,  von seinem Bisthum schlechthin Pammitanus genannte 
grosse Jurist, ist von Eltern niedrigen Standes zu Catanea in Sicilien 
geboren. Er trat sehr jung in den Benediktinerorden I), machte seine 
canonistischen Studien vorzugsweise unter Zabarella in Padua, von dem er 
als Kardinal zum Doctor promovirt wurde 3. Seine Lehrthätigkeit begann 
er 1421 in Siena, setzte sie fort in Parma und Bologna hier mit 
einem Honorar von 800 Goldgulden. Vom Papst Martin V. erhielt er 
1425 die Abtei S. Maria de Maniacio in der Diöcese Messina, wurde 
in Kurzem Referendarius und Auditor generalis der Camera apostolica, 
Königlicher Rath und Kommissar, sodann zum Erzbischof von Palermo 
vom König Alphons im Jahre 1427 ernannt, vom Papste Martin V. 
bestätigt. König Alphons von Castilien ernannte ihn zu seinem Legaten 
beim Concil zu Basel. Hier gehörte er im Anfange zu der Partei 
Eugens IV. Als dieser sich mit dem König Alphons überworfen hatte, 
schlug er sich auf die Seite des Papstes Felix V. (H. Amadeus von 
Savoyen), der ihn zum Kardinal erhob. Nach dessen ~bdankung 
(7. April 1449) behielt er trotz aller Versuche, ihn zum Verzichte auf 
diese Würde zu bewegen, dieselbe bei. Er starb 1453 (nach Oldoinus 
im Juli 1445) und wurde begraben in der Kathedrale zu Palermo. 
Nach dem Berichte von Antonius Flor. und Panvinius soll Nikolaus V. 
einige Jahre nach dessen Tode seine Kardinalswiirde anerkannt haben. 

Nikolaus gehört unstreitig zu den bedeutendsten Canonisten des 
Mittelalters. Zwar geht seine Darstellung überall in die Breite, dieser 
Fehler wird aber aufgewogen durch eine ausgezeichnete Kenntniss und 
Verwerthung der Literatur, ein scharfes Urtheil, einen auf die Be- 
deutung der Rechtsfragen fiir das Leben gerichteten Sinn. Auch über- 
wiegt bei ihm nicht jene scholastische Methode, wie wir sie bei den ' 

folgenden sehen. Man darf sagen, dass seine Schriften nachtrugen, 
was nach denen von Johannes Andres, auf dessen Schultern er steht, 

*) Aeneas Sylvircs, de viris illustr. n. 19, de gestis Basil. Conc. L. I. Trithe- 
tniccs (Op. Francof. 1601) I. p. 364. Diplovataccius, P. 259. Panzirdus, L. 111. C. 32. 
Fabriciua, V. 134. Doujat, p. 447 (11. 54). Rocchrcs A ' m ,  Sicilia sacra I. p. 171. 
&ve, App. p, 86. OEdointls, 11. 943. 

') Lectura in C. Cuueam quae 9. X. de judic., num. 8. 
%) Lect. in mbr. de jud. col. 2 und in c. 1 X. de Causa poss. et propr. 
') Lect. in C. ult. X.  ne cler. vel mon., n. 6. 
3 Bald Maniacensis , Mamaeensis , hald ~ o n a c .  , Momaceii , geschrieben. - 

Lectura in C. cum olim 7 .  de dolo et cont., princ. 



noch zu machen war. Ueber sie sind die Späteren nicht hiiaus- 
gekommen, haben sie vielmehr nur ausgebeutet. So begreift man, dass 
er trotz seines kirchenpolitischen Standpunktes sich allgemeiner ydx- 
dingter Schätzung erfreute und zu jenen Schriftstellern gehört, die be- 
ständig angeführt werden. 

11. Seine exegetischen Schriffen, welche keiner näheren Schilderung 
bedürfen, da sie sihnmtlich den gleichen Charakter an sich tragen, sind: 

1. L e c t u r a  i n  D e c r e t a l e s b ) .  
2. L e c t u r a  i n  S e x t u m 6 ) .  

3. L e c t u r a  i n  C l e m e n t i n a s 7 ) .  
Zu diesen kommen seine vortrefflichen 

4. C o n s i l i a 8 ) ,  Q u a e s t i o n e s  
nebst verschiedenen 

5. R e p e t i t i o n e s 9 )  
zu einzelnen Kapiteln, 
6. D i s p u t a t i o n e s ,  d i s c e p t a t i o n e s  et a l l e g a t i o n e s l O ) .  

7. F l o r e s  u t r i u s q u e  i u r i s l q .  
SeineSchrift de c o n c i l i o  B a s i l e e n s i  berührt nach der Natur 

der Sache auch das Kirchenrecht und gehört zu den wichtigeren über 
dasselbe. 

m. Der ihm zugeschriebene Processus judicii gehört Johannes Ur- 
buch (Nr. 120) an. 

7 Sie sind vorhanden in zahlreichen Handschriften: Breslau Univ. U .  F. 61 
(zu IV. U V.). WolfenMW. Prag Kap. J. 4 (2 Bde. bis C. 3. X, ii. 18. geschr. 
1466, 1441) 66 pol .  I. enthglt L. I, Vol. ii L. 111, Vol. iIi L. IV U. V, geschr. 1466). 
G8ttweig 418. Berlin f. 164. Mainz Bonif. K. 401. Manchen 5322. 6473. 6474. 
6634-37. 6663-64. Laon 369 U. s. W. Die zahlreichen Ausgaben vor 1600, von 
denen viele nur einen oder mehrere Theile enthalten, bei H&% 13308-12834. Die 
Ergänzungen aus Ant. de Buhlo n 1-2316-18, 20, 21. Die zahlreichen Zusätze 
verschiedener sind genau angegeben. SpHtere Ausgaben Lugd. 1624 f. ex off. Sebast. 
Gyphis Germani mit den Zusiitzen von Se&. Sapie aus Genua, Bartd. de Beaenn'nis, 
Anär. de Barbatia, Bern. de Landdano, Aneac de Foleonibus, ZacarrMe Ferrerii 
Vincentii, Ant. Franc. da docthbm Patdnis  (Iii-V). 

e, Ausgaben: Venet. 1479 per mag. Nic. Jenson (Hain, 123%). Venet. 1692 
ap. Juntas. 

3 Manchen 6604. 8803. 8456. St. Omer 612 (geschr. 1470). K6ln Ja.-Gymn. 
173 U. s. W. Amgabcn: Hain, 12336-13342. 

') Ausgaben bei Hain, 13343-13363. 12869. Vollsühdig in zwei Bdn.; in 
einzelnen Ausgaben sind andere Stacke damit zusammengebunden. 

O) Einzelne in Ausg. der Lect. in decretales, dann bei Hain, 12369 sq. 

. , 1°) Hain, 12364-12368. 12361. 
11) Colon, Agripp. 1600 bei Hain, 13371. 



l27. Gerardus monachus. 

Unter dem Namen eines Gerardw tnonachus Ctsterckwis findet sich 
ein Werk D e f e n s o r i U m j U r i s I), welches die Einreden in 19 Titeln 
behandelt, mit dem Anfange: ,Quia bonae rei dare consilium et prae- 
sentis habere vitae subsidium'. Die Vorrede giebt an, das Buch sei 
,de corpore canonum' gemacht. In Wahrheit ist dasselbe jedoch nur 
ein Auszug aus anderen, besonders aus dem libellua fugitivus des Nepos 
cle Mode albano 3, unter Aendening einzelner Citate und sonstigen 
Aenderungen, die theilweise auf Missverständnissen ruhen. Der Schluss 
des Erfurter Manuscripts giebt aber der Wahrheit gemäss an, es sei 
das Werk ,coilectum ex diversis tractatulis iuris sive iuristarum p r e c i p  
ex libro intitulato fyitierus quena composzcit mgr. nepoa 0% W e  albavro. 
Item ex libro intitulato ordo iudiciarius quem composuit bartholomeus 
brixiensis et ante eum Tancredus bononiensis et ex libro cavillacionum 
alias dicto doctrina advocatorum iudicum et reorum quem composuit 
mgr. Jo. de deo hispanus. Et materia predictorum librorum fere con- 
tinetur in isto libeilo. Finitum anno domini 1414 ipso die sixti martir. 
erfor.' Ich stimme Müthsr bei, dass diese Worte (bis zur Clausel des 
Abschreibers ,finitumL etc.) wahrscheinlich dem Verfasser angehören, halte 
dies fiir sicher, da eine solche genaue Angabe kaum von einem S c h i b e r  

3 V .  fhipy, VI. 488 (IHset in der Anm. a den Verfasser des Defensoriurn 
unbestimmt, halt aber Joh. Monadrus fälschlich fiir einen Cistercienser). Stintzing, 
Pop. Lit. S. 201. 279-287. U. 664. Steffdnhagen in Zeitschr. f. R.-G. 1V (1864) 
S. 187 f. M u t k ,  daselbst VIII. 111 £F. 9. Bethumn-HoUlwg, S.  233. Derselbe 
erwkhnt Muthers Abhandlung nicht, obwohl er sie auf der foipnden Seite citnt. 

Handsdhftn,: B t w h  Univ. 11. Q. 8. ,Gm. Rini'. Kda BihL 69 
(ffher. mon. & Rivo 8. Marie), Mainz Carth. 116 ohne Namen, Prag Unir. Mi. 
B. 21. f. 90-117 (beschrieben in meinen Canoniet Handschr. S. 29 f. (,eßo traber 
Gerardus sandc ~~ m o d c e ' ) .  WdfmbiMd B 6  H .  f. ,Ger. Rini'. KOnigs- 
berg (Steffenhagen 1. C.) mit dem Namen Gerardus. Drei bei 9rintAg S. 664 mit 
Gerardus & Rino, dc Ring, de 5. Imo 5. M& Cisterc. Wien 4139 f. 876 bis 
291 ,Cferhrdrcs dc Rive'. München 6313 f. 278-2tN ,Qsrasdi di. 8786 ,Gm-- 
hardi'. 

Blume, Bibl. Whrt im Index des delensorium des Jo. Moa. an zwei SteUen 
auf, der Text aber giebt nichts an. 

Muther führt noch an: Greifswaider Bibl. S. Nicolai (Qerardus m o t w h  Rioi 
ste rrurrie); die von mir dort im Jahr 1863 eingesehene Erfurter, eine Lüneburger 
(Gher. mon. in Rivo s. Marie s. in Sehenibeke). Mnther druckt den Schluss des 
Erfurter Ms. ab, auch aus dem GreifswaMer eins der nicht in den &gaben vor- 
kommenden Formulare. 

Audgaben: bei Sii*ng. Unter dem Namen des Joh. alonaehus in Tract. un. 
j. IU P. 2 p. 122. 

- ') Von Siintzing S. 282 ff. naher nachgewiesen. 



herriihren kann. Dass am ~chlusse noch genauer, wie im Eingange, 
über die Quellen gesprochen wird, hat nichts Auffallendes an sich und 
kommt öfter vor. 

Ueber den Verfasser und den Ort der Abfassung fehlen präzise 
Anhaltspunkte. Stintzi~lg vermuthet aus dem Erscheinen der ersten 
Drucke in Deutschland, dass es hier gemacht sei von einem Deutschen. 
Er setzt es nicht lange vor Erfindung der Buchdruckerkunst 8). Dies 
wird schon durch das Alter der Erfurter Handschrift gründlich wider- 
legt. Dass Gerardw Mönch eines Cistercienserklosters de Rivo sancte 
Maricse 4) war, ist wohl nach den Angaben von drei Handschriften, die 
ihn deutlich haben, und von vier, in denen er offenbar, verstümmelt ist, gar 
nicht zu bestreiten. De Vhch hat nun : ,Anno 1242. Rivus S. Mariae in 
Holsatia, Diocoesis Sleswicensis'. Stintzing behauptet freilich: ,von den 
Cisterzienser 1Mömhu-Kl6stern in Schleswig-Holstein hat keines den bei 
de Visch angegebenen Namen geführt; auch ist keins im Jahre 1242 
gestiftetL. Wenn ein Nonnen-Kloster jenen Namen hatte, so genügte 
das auch, da bekanntlich =) bei den Nonnenklöstern, die einem Manns- 
orden afflliirt sind, Manche die Seelsorge verwalten. Sollte gleichwohl 
diese Annahme irrig sein, so dürfte ein neues Licht die Handschrift 
der Liebfrauenkirche zu Halberstadt verbreiten I), welche das Werk unter 
der Ueberschrift ,G. de KinaL hat. Kina ist sehr leicht aus dem CZnna 
zu lesen, da das C in slavischen Wcirtern von Deutschen als K. geben 
wird, obwohl es als Z zu lesen ist. Es scheint mir, dass entweder 
ein Mönch des Klosters Colbaz nach dem Muster des Johannes (8 63) 

*) Sein Argument S. 286, dPss nur eine Hs. bekannt sei, ist freilich schon 
S. 564 durch Angabe von drei anderen widerlegt. Da ich zehn andere angebe, so 
kommen schon elf heraus. Bethmann neigt sich zur Abfassung in ,Frankreich, wo 
der liber pauperum des Nepos de Monte Albano entstanden und vorzugsweise ver- 
breitet war'. Dazu stimmt schlecht, dass aus F'rankreich gar keine Hs. aufge- 
wiesen ist. 

4) In der Prager He. ist offenbar der Name ansgefallen, da ,sancte Cister- 
ciensis' keinen Sinn giebt; er ist dem Schreiber wahrscheinlich unverstandlich 
gewesen. 

6, Chronologia antiquiss. monasteriorum ord. Cisterciensis hinter Bibl. scriptor. 
s. ord. Cist. Colon. Agripp. 1666 P. 4 pag. 336. Da Viseh legt p. 266 das Defcn- 
m ' u m  &da einem anonymen Joh. ord. Cist. bei, p. 228 sagt er gleichwohl: ,Ge- 
rardus , monachus de Rive , ordinis Cisterciensis scripsit , defensoriurn iuris contra 
actorem. Bunderius supra U. 207.' 

3 Noch heute ist in den sächsischen Klbstern M a r h t h d  und Ma*icn8tern, 
die unter dem Cistercienser-Abt von Ossegg in Rohmen stehen, sUndig ein Cister- 
cienser-Mönch als Seelsorger thatig. 

3 Lieben h a u e - B i b l .  in Halberstadt in ,Neue Mittheilungen aus- dem 
Gebiet histor. antiquar. Forschungen'. Her. von dem Thtir. Sikhs. Verein. XII. 2 
Halle 11. Nordhausen 1868. S. 111. 



eine ahnliche Arbeit mache, oder dass derselbe Johannes auch dieses 
verfasste. Durch letztere Annahme würde sich der ,Joannes monaehus 
CisterciensisL sofort erklären. Nichts steht entgegen, das Buch ins 
14. Jahrhundert zu setzen, im Gegentheil muss es in dessen Anfang 
gesetzt werden, weil nur der Liber VI. benutzt ist. Da bekanntlich 
bei Ablegung der Profess ein neuer Name angenommen wird, so scheint 
mir die Sache also zu liegen. Ursprünglich hiess der Verfasser Ger- 
kard, schrieb das Defen.sorium als junger Mann, später nannte er sich 
Johannes. So erklärt sich der Name Gerardus und Johannes je nach 
dem Alter der Handschriftm. 

128. Rodericus Sancius de Arevalo *). 

I. Er war geboren in der Stadt S. Maria de Nieva, Diözese Sego- 
via, im Jahre 1404, studirte in Salamanca die Rechte, erlangte daselbst 
die Doktorswürde und trat hierauf in den geistlichen Stand, bekleidete 
an verschiedenen Diözesen geistliche Aemter und das eines Königlichen 
Sekretärs. 

Im Jahre 1440 ging er als Gesandter König Johanns II. von 
Spanien zum Kaiser Friedrich m., dann zum Papste Calixt 111. behufs 
der Obedienz. Er blieb in dieser Eigenschaft zu Rom, wurde Bischof 
von Oviedo und leistete auch Pius TI. im Namen Spaniens die 'Obedienz. 
Dieser Papst behielt ihn in Roin, ernannte ihn zum Präfekten des 
Castells San Angelo, versetzte ihn vom Bisthurn Oviedo auf das von 
Zamora, dann von Calahorra und zuletzt von Palencia. Er starb zu 
Rom im Oktober 1470. 

iI. Von seinen Schriften I), die der Theologie, Jurisprudenz, Ge- 
schichte U. s. W. angehören, schlagen ins canonische Recht ein: 

1. D e f e n s o r i u m  s t a  t u s  e c c l e s i a s t i c i  contra quaerulos, 
aemulos et detractores praelatorum et clericoruni #). 

, Nach der Dedication an Paul 11. im Jahre 1467 geschrieben. 
2. D e  m o n a r c h i a  o r b i s 8 ) .  

Die Schrift gipfelt in dem Nachweise, dass der Papst in Wahrheit 

*) Seine uita von ihm selbst verfasst vor dem Speculum. Nicolaus .Antonius, 
Bibl. hisp. vetus 11. 297. 

I) Aufgezählt bei Nicolaus Antairur. 
*) Erwahnt im Speculum L. L C. 1. Hs. ~atjcan 4106. 
*) Speculum 1. C. erw8hnt. Hs. Vatican 4881. Nieoluus Antonius giebt den 

lnhalt genau an. In derselben Hs. ein C l y p e u s  s. d e f e n s i o  m o n ~ r c h i a e  
gegen eine Schrift, welche das Recht des Kaisers eiitgegenstellte. Aehnlich ein 
Kommentar über die B& Pauls Ii., welche K. Georg von Podiebrad absetzte. Cf. 
Raynnldw, ad a. 1466 num. 25 sq. 



Monarch des Erdkreises sei und das Recht habe, über alle Fürsten zu 
richten. 

3. De a u c t o r i t a t e  R o m .  P o n t i f i c i s  e t  g e n e r a l i u m  
C o n c i l i o r u m  etc.4). 

Geschrieben und dedizirt 1467 Paul 11. 
4. S p e c u l u m  v i t a e  h u m a n a e  6). 

Dasselbe ist ein theologisch-ascetisches Buch, das indessen durch 
die Applikation auf alle geistlichen und weltlichen Stände auch für das 
Recht Interesse hat. 

129. Matthias lwannus de Prussia. 

Ueber das Leben dieses Mannes habe ich keinerlei Notizen ge- 
funden, dagegen eine L e c t u r a  i n  D e c r e t u m  G r a t i a n i l )  von 
ihm. Sie umfasst dessen zweiten Theil; dass er aber auch den ersten 
behandelt hat, ergiebt sich aus ihr. Am Schlusse heisst es: ,Anno do- 
mini 1471 h i t a  est praesens lectura per me Mathiam Jvvannum de 
Prussia' etc. s). Die Lectura, 3 Bände mit zusammen 891 Blättern Fol. 
umfassend, ist, wie schon der äussere Umfang ergiebt, sehr weitschweifig, 
ruhet wesentlich auf den bekannten allgemein verbreiteten Werken, 
namentlich dem Rosarium, ist jedoch,wegen ihrer sehr klaren Dar- 
stellung nicht ohne Werth. 

130. Petrus de Monte Brixiensis*). 

1. Er stammt aus der Venetianischen Familie del Monte, war von 
s 

1442 bis 1457 Bischof von Brixen. Sein Lehrer war Raphael Ful- 

') Hs. in Padua. Vatican 4881. Nie. Ant. Im Zusammenhange Vatican 4167 
fol. 177 U. Padua iiber die appeRatio U sententia Rm. Pont. non bene infwmati ad 
bene informatum. 

') Zweiundzwanzig Ausgaben, darunter als erste datirte Romae 1468, drei 
deutsche Uebersetmngen, drei franzosische, eine spanische bei Hain, 13933 sqq. 
Ich benutze Bisuncii 1488. 8. - Argent. 1607. 8. 1696. 12. Paris 1642. 8. 1616. 12. 
Brixiae 1670 in 16. Basil. 1575. 8. Hannoviae 1693. 4. 

') Prag 1Jniv.-Bibl. VIiI. A. 5 (meine Canonist. Handschr. S. 26). 
. 

*) Dadurch ist ausgesclilossen, den Verfasser für den im Album der jur. Fac. 
ZU Prag I. 87 im J. 1374 erwHhnten ,Mathias de Prussya Cruschwiczens.' zu halten. 

*) Dipbatuccim, fol. 266. UghelEi, Italia sacra IV. 558. Fabricim, V. 268. 
Foscarini, Della letterat. venez. I. 64 n. 148 fahrt eine unedirte Vita von Vecrpa- 
#Uno Strozn' und andere Literatur an. 



gosius I), der 1427 zu Padua starb, wo er seit 1407 dozirt hatte. Ob 
er dozirt hat, ist mir nicht bekannt. Sicher ist, dass er in den dreis- 
siger Jahren öffentliche Geschäfte betrieben hat 8 ) .  

11. Schriften : 
I. R e p e r t o r i u m  i u r i s 8 ) .  

Anfang: ,Inter multa praeclara atque salutaria infirmitatis nostrae 
remedia sive divino munere nobis collata . . . . A. haec litera in oiiinibus 
linguis est prima in alphabeto'. 

Dasselbe ist gemacht nach dem Jahre 1447. Wenn er in der 
langen Vorrede sagt, er habe viele Mühe gehabt und trage Vieles nach &), 

hat er allen Grund dazu. Das Repertorium hat zwar die älteren von 
Durantis, Calderinus, Albericus U. s. W. in sich aufgenommen, das ist 
jedoch natürlich bei einem Werke, das keine eigentlichen Rechts- 
ausführungen bieten, sondern nachweisen will, wo über die einzelnen 
Fragen in den Quellen und bei Schriftstellern etwas zu finden ist. Es 
geht übrigens zugleich weit darüber hinaus, indem es zahllose Fragen 
aufweist, die in früheren nicht ausgezeichnet waren und die Literatur 
bis auf seine Zeit nachtragt. Diese ist seit den1 14. Jahrhundert, an- 
fangend von Johannes Andreä, bis auf Panormitanus berücksichtigt. 
Das Werk ist von ungeheurem Umfange, wie die mächtigen Folianten 
der Ausgaben zeigen; es berücksichtigt das Civilrecht in gleicher Weise, 
wie das canonische 5). 

l) Repert. s. V. bannum: ,do. meus fulgo'. Ueber Fulgosius U .  Sauigny, V1. 270. 
s, Im Repert. s. V. Imperator: ,An omnes reges de iure subsint imperio.. . 

Ego allego pro dom. imp. glo. notabilem in clem. pashralk in V. et illud de re 
iud., quae dicit, quod imp. fundat intentionem suam in tot0 orbe de iure communi, 
quam aliaa &gaM coram imperatwe Sipkmundo, qui coronatus fuit Romae per 
sanctae menioriae dom. Eugenium papam quartum (t 23. Fehr. 1447), quoad regem 
&an& quod non sub& imperatori'. 

') Handschriften: Breslau Univ. 11. F. 95, geschr. 1463 in Bologna. Lyon 
321 s. XIV. im Anfange defect ( d n  Iter gall. S. 892). Manchen 3686 (1467) von 
P.-z. (der Katalog legt, weil ihm der ,Brixiensis' Sorge macht, es dem Bartholo- 
maus bei). Ausgaben: Rom 1476, 2 Bde f., Nurembergae 1476, 8 voll. ; Patavii 1480, 
2 voll.; 1480 per Nicol. philippi de Bensheim et Marcum reinhardi de argentina 
socios ,iuxta exemplare quondam Bononie impressum'. Hain, 11687-90. Ich habe 
Iter gallicum p. 392 irrthümlich angegeben, die nach dem Exemplar der Prager 
Univ. von mir benutzte Nürnberger Ausgabe fehle bei Hain. 

') ,nos vero post multorum annorum studium , labores , vigilias , plurimorum 
librorum assiduam lectioneni, cum ex infinita rerum congerie multa excerpserimus, 
quae ab aliis vel non visa vel oblita seu neglecta fuerant, decrevimus tandem reper- 
torium novum componere.' 

') fimgny erwahnt P e h s  nicht. obwohl er wegen des Repertorium minde- 
stens so gut, wie mancher andere, in dem Verzeichnisse des 6. Randes einen Platz 
verdient hätte. 



2. D e  p o t e s t a t e  r o m a n i  p o n t i f i c i s  e t  g e n e r a l i s  
c o n c i l i i  6). 

Handelt über die Autorität des Papstes und allgemeinen Concils, 
sowie über den Ursprung der kaiserlichen Gewalt. Sein Standpunkt 
ist der streng curiale. Die Abfassung Gilt später, als. die des Reper- 
torium '). 
3. L i b e r  c o n t r a  i m p u g n a t o r e s  s e d i s  a p o s t o l i c a e  a d  

E u g e n i u m  IV.8). 

111. Zur Kennzeichnung der Methode und zugleich als Beweis da- 
für, dass auch die strengsten Curialisten jener Zeit auf einem Stand- 
punkte standen, der vom jetzigen curialen sehr weit absteht, diene 
folgende Stelle aus dem Repertorium unter dem Worte papa: ,An papa 
exemplo b. Petri possit sibi substituere successorem no,. glo. 8. q. 1. 
his omnibus, quae videtur dicere, quod non. Sed forte non est vera, 
quia istud videtur prohibitum de jure positivo, contra quod Papa potest ' 

dispensare. Papa non potest etiam volens se subiicere iudicio con- 
cilii, ut eius sententia deponatur, escepta Causa haeresis. Papa potest 
errare in fide secundum Innoc. in C. 1. de Summa trin., licet non de 
facili praesumatur, ideo non debet quis dicere: credo illud quod tradit 
papa, secl quod credit ecc1esia.l 

' 131. Marianus Socinus*). 

I. Er wurde am 4. September 1401 zu Siena aus dem alten Ge- 
schlechte der Socini geboren, studirte Jurisprudenz in Siena, Padua 
und wiederum am ersteren Orte unter Panomitanus, prornovirte hier, 
lehrte eine Zeitlang in Padua, dann beständig in Siena. Er war nach 
Aeneas Sylvius in allen Wissenschaften und Künsten bewandert, ein 
ausgezeichneter Dozent, grosser Musiker, Maler U. s. W., von edler Ge- 

@) Hdschr. in der bibl. Felini ( M u d  bei Fabricius). Ausgaben: S. l. a. et 
typ. n. (Hain, 11691), unter dem Titel de monarchio (den Felinus verwirft) Lugd. 
1662 mit Noten von Nie. Chalmot, prof. juris in Poitiers, Rom. 1677. 16. mit An- 
merkungen von Felinus und mit des letztem Tractatus. Wird bisweilen, wie Felinus 
sagt, flllschlich dem Czpktruno zugeschrieben. Unter dem Titel da p.imdu in 
Tract. un. j. XIII. P. 1. p. 144. Rocwberti, Bibl. pontif. XVILI. 100. 

3 Repertorium s. V. Papa: ,dixi plene in traetatibus meis de potestate papae 
et concilii'. 

@) Hs. in bibl. Felini (Munui, 1. C.). 

O) Das war ja im ganzen Mittelalter ausgemachte Wahrheit und ist's noch 
heute für die Papalisten. 

*) Aeneae Syloius, Epistolae L. I. ep. 39. 112. 133 an bez. über ihn. Dem. 
de viris illustr. num. 18 (p. 27 der Stuttg. Ausg.). Diplwdaeciw, N. 264 P. 280. 
Panzirolus, L 111. C. Sb. D. S d g n y ,  VI. 348 ff. 



sinnung. Seine Gattin war eine Tochter des Peter Adobratdini; er 
hatte von ihr mehrere Söhne und Töchter, unter jenen den Barüwb- 
niidw 1) und Alexander. Sein intimer Freund Aeneas Sylvius hat ihn 
mit Liebe geschildert; derselbe ernannte ihn als P. Pius 11. zum Con- 
sistorialadvokaten. Er starb im Jahr 1467 und liegt begraben in der 
Kirche S. ~ominici. 

11. Seine Schriien können auf -Possen wissenschaftlichen Werth 
keinen Anspruch machen, geben aber eine Fülle interessanter Notizen 
fiir die Literatur, bekunden zugleich grossen Fleiss und werden häufig 
c i t i .  Sie sind: 

1. L e c t u r a  i n  D e c r e t a l e s  P). 
2. T r a c t a t u s  v a r i i :  

de oblationibus a, - de obligationibus 9 - de instantia 6) - de cita- 
tionibus 3 - de foro competenti, de libelli oblatione et de mutuis 

petitionibus 7) - de litis contestatione 
3. R e p e t i  t i o n e s :  

C. fraternitatis, de testibus 9, (C. 17. X. IL 20.) - C. sententiam san- 
guinis, ne cler. vel mon. super materia irregularitatis 1°). 

-- 
4. C o n s i l i a  ll). 

Diese tragen ganz besonders die gerühmten Eigenschaften an sich 
und wurden von den Aeltern beständig benutzt. 

132. Johannes de Anania*). 

I. Er ist geboren in Anagni, woher sein Beiname rührt, aus vor- 
nehmer Familie, wurde durch päpstliche Munificenz in das Collegium 

l) V .  Samgny, VI. 346 ff. aber ihn. 
') In Bologna und Lucca Handschriften bei Blume, Bibl. p. 78. 86. 
>) Tract. un. jur. XiV. 
3 S. 1. a. et typ. n., Piscie 1486, MedioL 1493. Hain, 14852 sqq. 
') Lucca 1491. Mediol. 1493. Hain, 14866 sq. 
3 Piscie 1490. Hain, 14867. 
3 Mediol. 1494. Hain, 14858. 14866 (mit den Zusgtzen seines Sohnes Barth.). 
3 Senis 1492. Hain, 14866. 
9, Piscie 1489. Senis 1496. Hain, 14862 sq. 

'O) S, 1. a. et typ. n. Hain, 14867. Handschriftlich Prag Kap. J. 29. 
11) Mariani et Barth. Socini Consilia P. I, Lugd. 1529. P. 11. s. a. (P. 111. 

Consilia nova. Lugd. 1625. P. IV. Lugd. 1626 f.). In I. geboren ihm an 162, in 
11. num. 163-252 und einige andere. Vgl. Samgny, S. 363. 

*) Diplovatuceiw, f. 263. Panzirolus, 111. C. 34. Andere Literatur bei Ean- 
tuzzi, I. 224-230, dessen auf Urkunden gestiitzter Darstellung die biographischen 
Notizen entlehnt sind. Zu der Literatur ist hinzuzufiigen DoGd, U. 86. der jedoch 
sehr unvollst&ndig ist und 1458 als Todesjahr hat. 



Gregorianum zu Bologna aufgenommen, studirte hier Civilrecht unter 
Florulnus de S. Petro (Sampieri) l) und canonisches bei Petrzss de An- 
ehQruno, erwarb 1422 in beiden Rechten die Licentiaten- und im fol- 
genden Jahre die Doctorswürde e). Von da .ab lehrte er in Bologna, 
betheiligte sich auch 1443 thätlich bei der Belagerung der arx portae 
Galeriae. Im selben Jahre gab er das Lehramt auf und legte sich 
ausschliesslich auf die Advokatur und die Führung wichtiger städtischer 
Geschäfte. . Er hatte mehrere Töchter, von denen eine Gemahlin des 
BEmunder Tartngtaus (Nr. 135) war, aber keinen Sohn. Nach dem 
Tode seiner Frau trat er in den geistlichen Stand, wurde 1443 Cano- 
nicus an St. Peter, Vikar des Archidiacon Peter Barbi und -am 17. Ko- 
vember 1448 durch Bulie P. Nicolaus V. Archidiacon. Im Jahr 1446 
errichtete er im Alter von siebzig Jahren ein Testament, fügte 1454 
ein Codicill hinzu und starb arn 17. Febr. 1457 "). Von der grossen 
Achtung, welche ihm Sittenreinheit und Nächstenliebe erworben, zeugte 
sein Begräbniss, an dem die Gonfalonieri der Stadt, die Massari und 
alle Stände Theil nahmen. Alle Zeitgenossen rühmen seine Sitten und 
Kenntnisse 4). Unter seinen Schülern ragen hervor Peter Barbo, spater 
Papst Paul II., Andreas de Barbatia und Alexander Tartngnus. 

11. Seine Schriften sind kommentirende und andere. 

1. C o m m e n t a r i u s  s u p e r  V. l i b r o  D e c r e t a l i u m 5 ) .  
2. S u p e r  S e r t o  D e c r e t a l i u m 6 ) .  

') Ueber ihn und seine W e r 4  Fantuzzi, VII. 301. 
Nach dem liber Secr. Collegii juris sub a. 1422 sq. präsentirte ihn zu beiden 

ond ertheilte ihm die insignia doctoratus der genannte Civilist. Fant., 1., 226 n. 4. 
') Fantrczzi giebt seine Wohnung an (nella capella di S. Donato; sein grosses 

Haus nebst einem andern hatte der Familie Bianchetti gehört). Sein Vem6gen 
hinterliess er zum Theil den Serviten, bei denen er auf dem Todesbette Profess 
ablegte, nachdem er früher deren Ordensgemand unter dem Standeskleide getragen 
hatte, zum Theil den Armen. 

Er wurde begraben in der Servitenkirche S. Maria, im Jahr 1672 aber bei der 
Restauration der Kirche von dein Platze hinter dem Chor an einen passenderen 
Ort iibertragen. Die bei dieser Gelegenheit ihm gesetzte Grabschrift und eine zweite 
Inschrift theilt Fantuzzi mit. 

') Andre& de Barbatio (C. ex litteris de constit., 2icet de fom comp., disp. in 
C. Raynaldus 18) nennt ihn ,praecipuum lumen utriusque iuris, sanctae vitae, cele- 
bris doctor, scientia et moribus praestantissimus', Barth. Socinns ,virum magnae 
scientiae et conscientiae', Alex. Tartagnus ,virurn scrupulosae conscientiae'. 

b, Bonon. 1479 per Henr. de Colonia, mit Repertorium 1480; Mediol. 1492. 
Bon 1497. Mediol. 1497. Hain, 938 sqq. 

O )  Mediol. 1492 f. s. typ. 11. Hain, 942. , 
Beide Kommentare Lugd. 1546 f. 1553 per Petrum Fradin. 
Fantuzzi, pag. 228 bemerkt schon, dass Fabricius, IV. 133 das erste Werk in 

zwei zerlegt und ihm zuschreibt ,Glossae decretales et lecturae super deeretum'. 
S c h u l t e ,  Qeschlchte. 11. Bd. 2 1 



4. D i s p u t a t i o  i n  m a t e r i a  a l i e n a t i o n i s  f e u d i s ) .  
5. Q u a e s t i o n e s o ) .  

6. A l l e g a t i o  d e  s a l a r i o  e t  s t i p e n d i o  a c  o b l i g a t i o n e  
e t  p r o m i s s i o n e  domin i lO) .  

7. T r a c t .  d e  j u b i l e o n ) .  

133. Johannes a Turrecremata *). 

I. Ueber seinen Geburtsort wird gestritten, da bald Burgos, bald 
Valladolid, bald Torquemada angegeben wird, von welchem Orte sein 
Beiname herrühre. Wie über seinen Geburtsort, so ist über seine Ab- 
kunft Streit. Er wird von Einigen als Sohn des Alvar Fernandez aus 
einer von Alphons XI. von Castilien in den Ritterstand erhobenen 
Familie angegeben ; von anderen wird angenommen, er stamme aus 
einer christlich gewordenen jüdischen Familie dieses Namens. Feststeht, 
dass er frühzeitig in den Dominikanerorden zu Valladolid (Vallisoletus, 
Vallis Oleri) eintrat. Er verlegte sich in Paris auf das Studium des 
caiionischen Rechts und der Theologie und erlangte hier auch die 

- Doctorswürde. Nachdem er in seinem Vaterlande zwei Klastern als 
Oberer vorgestanden hatte, hielt er sich läiigere Zeit in Rom auf, 
wurde von Eugen IV. zum Mag. S. Palhtii ernannt, nahm Theil an1 

Bonon. 1481 per mag. Henr. de Colonia zusammen mit denen von JoW. 
Itttul., Joh. W., Domiir. de S. Gemiti. Bon. 1481 per Joan. Moylin alias de Cham- 
hray. Ed. per Li~dvciMo)~ Bologninum (nach einem langen Zusatze aus dem ihm 
gehörigen Originale revidirt). Fehlt hei Haiii. Medio]. 1491. 1496. Bon. 1496, 
Venet. 1496 (Habt, 934-37). Venet. 1575. 4. apud Barthol. Ruhinum 1676. Unter 
rleii Consilia des Tartagrius gehört ihm L. IV. cons, 67. 

In Selectae quaest. jur. variae Colon. ap. Gerwinum Calenium et heredes 
.lob. Quentelii 1670 f. p. 460. Basil. 1564. 4. De revocat. feudi alieni hinter Lec- 
tura in Opera feudor. des. Martinucr de' hrrat t i  di Lodi. h c h  Ma.zzuclielii und 
Ehiituzzi ist dies derselbe Traktat, den ihm Fabricitre als tr. de jrire pcrtronnttts 
ziischreibt (edit. Francof. 1581). . 

#) Lugd. 1572. 
1°) Hs. Bibl. des Spanischen Collegs zu Bologna. 
11) S. 1. a. et typ. n. zwei Ausgaben hei Haiti, 943 sq. 
*) Diplocatacciue, f. 249 Nr. 187. Panzirolirs, L. 1Ii. C. 37. Aus ihm fast 

wörtlich Doujrct, P. 448 (11. 37). Oldoinus, 11. 916 sqq. Qulif et Echard, Scripbr. 
1. 837-842. Gaue, Appendix p. 96. Nicol. Antonius, Bibl. hisp. vetua iI. p. 286 sqq. 
Fabricius, IV. 161. Auf Antonius und Quetif verweise ich wegen der ehIreichen 
Iiier ausser Betracht gelassenen tklogicrchen Schriften; jener ist iiberhaupt am 
sorgfaltigsten, kennt aber Diplovataccius nicht. 



Concil zu Basel, verliess dasselbe aber mit den übrigen Spaniern. In1 
Jahr 1438 war er, vom Papste gesandt, auf dem Nürnberger Rcichs- 
tage, sodann auf dem Concil zu Florenz. Eugen 1V. machte ihn am 
18. Dezember 1439 zum Kardinal. Auf der von Kar1 VII. nach Bourges 
gerufenen Synode fungirte er als Legat. Er hatte nacheinander meh- 
rere Bisthümer und Abteien in Spanien, wurde von Nicolaus V. zum 
Bischof von Albano, von Pius 11. zum Bischof von Sabina ernannt, 
erbaute den Convent bei S. Maria sopra Minerva, stiftete die Gesell- 
schaft zur Ausstattung armer Mädchen, der er auch ein Legat machte, 
und starb 26. September 1468 zu Rorii, wo er in der von ihm restau- 
rirten Kirche S. Maria super Minervam begraben liegt. 

Auf der Synode zu Basel, Florenz, als Legat und Schriftsteller 
vertrat er stets den streng curialistischen Standpunkt der päpstlichen 
Allgewalt. Um so wiclitiger ist seine Stellung zur Frage der päpst- 
lichen Unfehlbarkeit (num. U.). 

Seine Schriften tragen den Charakter der ausgeartetsten scholasti- 
schen Methode. Eine ins Unendliche gehende Breite; die Quellen und 
Schriftsteller dienen ihm lediglich als Belege und Stützen einer über- 
niässigen Casuistik; logische Folgerungen aus Schlüssen, die aus Tho- 
mas von Aquino oder positiven Regeln als Grundprinzipien entnommen 
sind , bilden seine Stärke ; punctus , conclusio , objectio , decisio spielen 
wie in den ärgsten theologischen Werken die Hauptrolle. Obwohl er 
eine sehr umfassende Kenntniss 'der theologischen wie canonistischen 
Literatur besass, kann man seine juristischen Werke im Ganzen nur 
als Compilationen bezeichnen, welche die Wissenschaft nicht gefördert 
haben, jedoch auf die Praxis und die zur alleinigen Herrschaft gelangte 
curialistische Theorie von sehr grossem Einflusse geworden sind. 

11. Canonistische Werke : 
1. K o m m e n t a r  z u m  D e k r e t  I). 

Ein unendlich weitschweifiger Kommentar in fünf Theilen: Pars 1.; 
11. von Causa 1-12; In. von C. 13-33 q. 2., q. 4 - C. 36; IV. 
de consecr.; V. de poenit., gewidmet P. Nicolaus V. (1477 6. März bi 
1435 24. März). 

2. S y s t e m a t i s c h e s  W e r k  ü b e r  d a s  D e k r e t 2 ) .  

I) Ausgaheii: Lugd. ap. To. de Jonuelle 1619 fol. 6 \'oll. Lugd 1668. fol. 
6 Voll, in 4 Bdn. eum notis Jo. Boerii ap. Blas. Guidon. Das. 1666 Claud. Serv., 
Veried. 1578 Hieron. Schoti. 

P) J. H, B8hmer, diss. de varia Decreti Grat. fortuna (vor Corp. jur. can. I. 
p. YSiII sqq.) Hal. 1743. Ecltard gieht eine Handschrift in Padua an, die aber 
nicht in Betracht kommt, wie Hanel S. 139 zeigt. Nicoktua Anfonius, p. 288 giebt 
die von ihm selhst gesehene Barberini'sehe Hs. an. Auf Grund eines genauen Stu- 



In der Ausgabe mit dem vollständigen Titel : - ,Gratiani Decretoruni 
Libri. Quinque Secundum Gregorianos. DecretaliumL. Libros. Titulocque. 
Distincti Per Joliannein. A. Turrecremata Ordinis. Praedicatorum S. R. 
E. Episcopum. Cardinalem. Sabinum. Nunc primum prodeunt Ex 'co- 
dice biblioth. Barberinae. Praef~tione, brevibus Scholiis, et quinque In- 
dicibus illustrati Cura Justi. Fontanini Arcliiepiscopi Ancyrani. Vo- 
lumen Primum. [Wappen] Romae MDCCXXVI. Typis et sumtibus 
Hieronymi Mainardi ap. theatrum Capranicense. Presidum Permissu'. 
Bd. 11. mit dem gleichen Titel, nur ,volunien secunduin' - wird eine 
systematische Arbeit über das Dekret geliefert 9. Dieselbe zerlegt den 
Stoff in fünf Biicher mit Portes, Titeln und Rubricae 4). Die Titel 

diunis der ilim gehlirigen Handsclirift, rrelclie ich el~eiifalls wiederholt geiiau ein- 
gesehen habe, der \'ergleicliung mit der Ausgabe U. s. W. handelt darüber G. H811el 
über die Nova Ordinatio Decreti Gratiani durch Joh. a Turrecrernata (Berichte über 
die Verhandlungen der kbn. s6chs. Gesellsch. d. \\'issencch. zu Leipzig. Phi1.-hist. 
Cl. 1856 1. Juli). Leipz. 1856. 111. IV. S. 111-142. Ich gebe den Titel genau nach 
dem Exemplar der Bonne,- Univ.-Bibliothek, jedoch ohne die Zeilen abzutheilen. 
Hiinel hat MDCCXXVII und noch folgende Zusatze auf dem Titelblatte: ,Ad haec 
accedunt alii indices duo alphabetico ordine digesti, alter titulorum alter vero capi- 
turn. Nec non de auctoris in hac nova decretor. Grat. ordinatione consilio atque 
instituto operis oeconomia et utilitate rectaque eo utendi ratione dissertatio isayo- 
gica Joannis Bortonii U. S. Referendarii'. In der Hand nicht bekannten Ausgabe 
von 1726 stehen Vol. I. Widmung des Joli. de Turrce. (2 BI.), I-XIV. Praef. 
J. Font., XV. Praefationis capita, XVI. Approbatio, XVlI-LVIU. Ind. lihror. part. - tit. rubr. et cap. s. can., LIX. Ind. canonum per wrum principia, editioni vul- 
gatae etiam occomodatus LXXHL, LXXIIII Praefationi Addenda; Text 1-3S4. Vol. 11. 
Dasselbe Titelblatt, Text 386-816. 817-847 Ind. rerum, 848-831 Ind. historicus, 
862-856 Ind. geograficus et chronologicus. Finis. Der erste Band enthalt Lib. I., 
der zweite die fibrigen. 

') Hiinel, S .  116 ff. hat die minutiös genaue Beschreibung, Cebersicht sämnit- 
liclier Titel in Vergleichuiig init denen der Dekretalen U. s. rv. 

') Liber I. hat 4 Purim. Diese haben Titel und die Titel Rubricae und zwar 
P . I . 3 T . m i t 5 , 4 , 2 R . ; I J . 1 1 .  1 6 n i i t 2 , 5 , 1 9 , 6 , 3 , 3 , 2 , 8 , 6 , 4 , 3 , 6 , 3 , 3 ,  
1 8 , 4 R . ;  P . I U . 2 5  mit 8 , 8 , 4 , 1 , 7 , 1 2 , 3 , 2 , 4 , 2 , 1 0 , 5 , 9 , 3 , 4 , 2 , 1 , 1 , 2 , 3 ,  
I ,  4, 4 3, 1 1  P. IV. 16 niit 11, 23, 6, 22, 15, 6, 8, 10, 14, 23, 10, 4, 6, 1, 8, 3. 
Libel- II. mit 2 P. P. I, 26 T. niit 4, 2, 10, 7, 3, 7, 6, 2, 4, 2, 2, 1, 2, 3, 2, 1, 2, 

.2 ,  5, 1, 12, 1, 6, 6, 12 R.;  P. 11. 6 mit 3, 2, 4, 9, 6, 2 R. Liber III. P. I. mit 
1 3 T , u n d 6 , 3 , 6 , 2 , 1 7 , 5 , 4 , 8 , 6 , 6 , 4 , 2 , 2 R . ;  P . I [ . i i i i t l l T . u . 6 , 1 2 , 8 , 6 ,  
9 , 3 , 4 , 5 , 3 , 2 , 8 R . ; P . l l I . 1 2 T . u . 8 , 7 , 3 , 4 , 1 , 2 , 6 , 9 , 3 , 6 , 4 , 1 R . L i b . I I ' .  
P . I . 2 T . m i t 6 , 1 6 , 1 J . I I .  1 6 T . u . 2 , 2 , 2 , 4 , 6 , 1 , 2 , 6 , 2 , 2 , 2 , [ T i t . X i i . d e  
impedimento XII. scil. de publicae honestatis justitiae. De hoc impedimento. sire 
titulo, iii nihil in Decreto expresse invenitur], 6, 2, [Tit. XV. De imp. XV. scil. 
interdicti ecclesiae. De Iioc in speciali nihil expresse apud Gratiaiium occurrit], 2. 
$. 111. 2 mit 2 ,  6 R. Libe). V. P .  I. 29 T. mit 9, il, 10, 1, 2, 6, 11, 9, 6, 12, 2, 
6 , 5 , 4 , 2 , 2 , 7 . 1 , 1 1 , 3 , 2 , 3 , 3 , 2 , 2 , 2 , 3 , 6 , 2 . R . ; P . I I 3 T . u . 6 , [ T . I I .  de 
poen. et rem. De Iioc plenissime dictum est. L .  I. P. 1V. T. V. R. I. p. 2761, 17 H. 



entsprechen nur zum Theil denen der Gregorianischen Sammlung und 
ruhen in hohem Grade auf theologischen hiomenten6) und rein theo- 
retischen Erwägungen 6). Es'unterliegt gar keinen1 Zweifel, dass durch 
diese Anordnung clas juristische System auch des Dekrets und unbe- 
dingt der Dekretalen vollstfindig aufgegeben, und die Ordnung wesent- 
lich verschlechtert worden ist '). Die Aufnahme der einzelnen Kapitel 
leidet an Willkürlichkeiten 8). Ani Ende des fünften Buclies steht in 
der Ausgabe: ,Cotnpletz~m est [in der Barb. Hs. finitum est] opus Rorizae 
die X. Janziarii anno IMCCCCLL stuclio et labore Johannis de Tzirre- 
cremata Cardinalis sancti Sixti'. Dedizirt ist das Werk in der Ausgabe 
und Barberini'schen Handschrift dem P. Nicolaus V. 9). 

Hänel besitzt eine aus TTull~lolicl stammende (in Valladolid von 
Dr. Gotth. Heine gekaufte und ihm geschenkte) Pergament-Handschrift 'O), 

welche unzweifelhaft dem XIV. Jahrhundert, ziemlich dessen Mitte, an- 
. gehört und ohne Namen eines Verfassers, oh~ie den Schluss der Ausgabe 

lind Barb. Hs. ganz dasselbe Werk niit so unwesentlichen, leicht zu 
erklärenden Abweichungen enthält, dass sie unbedenklich als Original 

Es sind also im Ganzen 179 Titel, zufctUig dieselbe Zahl, welche die Compüationes 
antiqicae als besondere haben. Oben Seite 9. Mit den Gregorianischen Dekretalen 
harmonirt die Zahl nicht. 

Z. B. I. P. I. 2 de angelis 3 de homine. P. 2 :  1. de eccl. cath. s. univ. 
dictn. 2. Se eccl. Rom. et eiui primatu. 8.: 7 de audientia missarum; 4: 16. de 
suffragiis fidelium defunctorum; - L. IL P. 1: de judicio divino; L. 111. P. 2 von 
allen mBglichen Tugenden, P. 3 de peccato in communi und von 11 Siinden ins- 
besondere. 

')'I. P. 2: 6. de conciliis neben const. U. rescripta; 16. de officiis eccles. et 
eoriim differentiis; 4: 1 de sacramentis in communi, 2-12 nach theol. Momenten 
bapt., confirm., euchar., poenit. ordo, unctio. L. 111. P:1. in 18 T. de vita et 
honestate omnium clericorum, dann episc., papae, Cardin., regular., principum, mili- 
tum , doctorum s. magistrorom , praedicatorum , virginum , viduarum , coniugatoruni. 
L. IV.. iii P. 2 die 16 Ehehindernisse. 

') Bbhmer, 1. C. pag. XXIV. Z. geht auch darauf ein und sieht den Grund 
darin, dass das Dekret reines jus eccles., die Dekretalen auch publicurn enthalten, 
das er ausg~lassen. Dies scheint mir ganzlich irrig. Turrecremata, wenn er der 
Verfasser Ware, hatte sicher aus diesem Grunde die civilistischen Materien nicht 
ausgelassen, da er dem Papste das Recht zuspricht, alle weltlichen Gesetze aufzu- 
heben, welche der Kirche sch3dlieli seien, ihn an kein Gesetz gebunden erklsrt, 
somit gewiss alle päpstl. Constitutionen als jus eccles. ansieht. Wie rein mechanisch 
die Ordnung ist, zeigt ein Blick in deren Anm. 4 mitgetheilte äussere Gestalt. 

8, Hdnel, S. 129-137 giebt ersch6pfende Mittheilungeii. 
*) Wahrend, wie gesagt, die Vollendung von ihm als Crcrd. 8. Sixti angegeben 

wird, ist die Dedication von ihm als ,S. R. E. tituli 8. Mnriae trans Tiberirn presb. 
Cardinalis, s. Sizti n d g a i t e r  nicneupatust gemacht, 

1°) Er heschreiht sie aufs Genaueste und giebt die im Ganzen unbedeutenden 
Abweichungen der Barh. Hs. und der Ausgabe an. 



anzusehe11 ist, von dem die Barb. Hs. sich als Copie darstellt, die in der 
Ausgabe einige Veränderungen gleichgcltiger Art erlitten hat. Turre- 
cremata mag die Abmeichiingen beigefügt haben, mehr liat er nicht 
gethan. Seine Nova decretoru~n Gratiani ordinatio stellt sich somit 
heraus als die Aneignuiig einer fremden Schrift, die er kennen gelernt 
und zu dem Ende abgeschrieben hatte. Ausser dem Alter der Hs. hebt 
H(ins1, der freilich deii Vorwurf nicht macht, ,sondern ,keinen Ausweg 
findet, das Räthsel zu lösen', niit Recht hervor: 1. Der Kommentar 
und diese Ordinatio müssten zur selben Zeit gemacht sein, weil jener 
auch Nicolaus V. gewidmet ist, letztere 1451 vollendet sein soll. Es 
ist aber fast undenkbar, dass ein Mann, der in dem Kommentar über 
Altersschwäche klagt, trotzdem das schwierige Werk übernommen. 
2. In keinem der beiden Werke ist des anderen gedacht. 3. In der 
Vorrede zuin Kommentar ist das Dekret sehr hoch gestellt, in der zur 
Nova compilatio sehr tief I'). 4. Die Latinität beider Schriften ist ganz. 
abweichend. 

Wer der Verfasser sei, ist scliwer zu sagen; mit Recht vermuthet 
aber Hänel, er dürfte ein spanischer Dominikaner gewesen sein '3. 

111. Von Bedeutung für das Recht ist insbesondere wegen ihres 
Einflusses die S U ni m a E c C 1 e's i a s t i c a lS), welche in 4 Partibus: 

.de universali ecclesia, de eccl. Romana et pontificis primatu, de uni- 
versalibus conciliis, de schismaticis et haereticis, das curiale System in 
vollster Consequenz entwickelt. Ebenso und in gewisser Beziehung noch 
niehr die Schrift De p o t e s t a t e  p a p a e  e t  c o n c i l i i  g e n e r a l i s  
a u c t o r i t a t e 9. Sie ist verfasst nach der 22. Sitzung des Concils 

11) Es lieisst hier: ,Nam etsi is liber variis sacrorum conciliis canonibus, Pon- 
tificum decretis, s. Patrum regulis, ac Imperatorum legibus refertissimus sit, ut non 
modo utilis Ecclesiae Dei, sed pene iiecessarius videri possit, nostm tamen sententia, 
ordine minus recto contextrcs, plurima incompo8üa, loeispue incojtgruis continens: 
quae inordinatio plurimos a studio ac lectione sui deterrit ac rdrahit.' Das im $11- 

gesichte der iiiasseiihaflen Literatur und der zur Zeit des Turrecremata allenthalben 
darilbir gehaltenen Vorlesungen zu sagen ist stark. 

23 Anders wie Glüdc, Praecognita p. 324 mit Bohmer, 1. C. urtheilt über die 
Nova ordinatio Rosshirt, Gesch. d. Rechts im M.-A. I. S. 96 1. und auch PhiUil~s, 
IV. S. 169 f. Wenn man ilberflüssige Arbeiten liebt, mag man auch diese schiltzeri. 

In) Salmanticae 1660 f., Venet. 1661 in 4. 
14) Die Ausgabe: Coloniae apud Henricum Quentel 1480 f. envdhnen QuPtif et 

Echard, I. 840 nr. 11. Nicol. Anto>aius, p. 290. Panzer, Annales typogr. I .  134. 
Jo. de la CniUe, Hist. de I'imprimerie p. 26. Hain, 16729. Die von Camillo Cam- 
pegi, Venet. 1663 in 4 ist, wie FriedricJt bemerkt, wesentlich verschieden. Aus 
einem Exemplar der Miinchener Bibliothek hat sie edirt (Joh. Friedrich) Joatittis 
de Tun-ecremata de potestate papae et concilii generalis tractatus notabilis. Oeni- 
ponti 1871. - De pot. papali, de conciliis et de s. pont. et conc. gen. pot. in Roe 
caberti, Bihl. poiit. XIII. 281. 



zu Basel lb). In ihr spricht er mit dürren Worten aus, der Papst sei 
nicht unfehlbar, könne irren; em Concil könne die Irrthiimer eines 
früheren verbessern; die Kirche, welche nicht irren könne, sei die Ge- 
sammtheit der Gläubigen; falls ein Concil einen Canon mache, der 
gegen die h. Schrift gehe, oder aus ihr nicht zu entnehmen sei, brauche 
man ihn nicht anzunehmen; der eine oder andere Papst könne. irren, 
alle nach einander nicht. Damit stimmt vollkommen, was er in1 Kom- 
mentar zum Dekret sagt 16). 

4 

§. 85. 

134. Jacobus da Zocchis de Ferraria*). 

I. Ferrara war seine Geburtsstadt, daher der ständige Beiname. 
Ob er,  wie Panzirolus angiebt, zuerst in Ferrara dozirt hat, habe ich 
nicht feststellen können. Seit 1429 war er ordentlicher Professor in 
Padua, 1433 mit dem Gehalte von 250 Goldstücken. Sein Lehren im 
Jahre 1443 ist durch seine Aeusserungen festgestellt. Er starb 1457 
und wurde in der von ihm erbauten Kapelle eines Klosters, dem er 
auch seine Bücher hinterliess, beerdigt I). 

11. Schriften : 
1. C o m m e n t a r i u s  (Lectura) i n  q u a r t u m  l i b r u m  D e c r e -  

t a l i u m ? .  ' 

Derselbe ist sehr umfangreich im Verhältniss zu den früheren, 
urnfasst im Prager Codex über 100 Blätter. Richtig bezeichnet ihn 
dieser als tr. de sponsalibus et rnaatrirnonio, da er sich nicht an die 
Kapitel anschliesst. 

\ 

") Secunda pars (Ausg. V. 1871 pag. 69): ,Etenini nuper in XII. l3asilee)isis 
conci2ii sessione videntur ad huiusmodi sententiae assertionem tria fundamenta com- 
perisse et reperta promulgasse'. 

I'') Ad cap. Si papa dist. 40 N .  2, abgedruckt in m s i m  Buche ,Die Stellung 
der Concilien' U. s. W. Prag 1871, Anhang S. 267 num. 313. - I 

Die Aufziihlung aller Schriften bei Nicol. Antonius. Von Bedeutung für das 
Recht: Liellus quidam pro acfmione Rom. Impm'i - Tr. contra conc. Basileense, 
de decreto irritante.. in conc.. Basil.; contra avvisamentum yuoddam Basil., quod 
non liceat appellare a Conc. ad Papam U. s. W. 

*) Diploodaccius, f. 270. Panzirolua, L. iiI.  C. 33. f icc idr r t i ,  Fasti 11. 32. 
Diplovataccius nennt ihn Ticiuensis und sagt, er habe zu Pavia dozirt, fahrt aber 
dann Citate von Archiep. Alexander. Feiinus und Alex. de Iinola an ,  welche die 

L richtigen Angaben haben. 
') Facciourh', p. 83. Panzirol ist hinsichtlich der Zeit nicht genau. Sonderbar 

ist seine Angabe: ,Scripsit de Jejunio et aiia, yuae nusquam reperiuntw'. 
') Hand~chriften: Magdeburg Gymn. 10. Prag Univ. NII. E. 8. in 8. Mün- 

chen 6547. 



2. D e  a r b o r e  c o n s a n g u i n i t a t i s  e t  a f f i n i t a t i s 3 ) .  
Enthält einen ausführlichen Kommentar zu der Schrift des Jo. A,t~dre& 

3. T r a c t a t u s  s o l e m p n i s  d e  p o e n i t e n t i a  e t  r e m i s s i o n i b u s .  
Ein weitlädger ~onlmentk-  zu dem cap. h n O s  driuspw sex4ut 

12. X. de poenit. et remiss. V. 38. Innoc. III. 9. 
4. T r a c t a t u s  d e  d i f f e r e n t i i s  c a s u u m  f o r i  c o n t e n t i o s i  

e t  c o n s c ' e n t i a e  b). I 
Ein Konmentar zu C. Quia pleripue (8. X. de imniunit. 111. 49- 

Innoc. 19. 
5. T r a c t a t u s  d e  p a c t i s 6 ) .  

Enthält einen Kommentar zu cap. 2. Quamais pucttm de pactis irr 
6. I. 18. Bonif. VIII. 

6. L e c t u r a  i n  p r i m u m  l i b r u m  d e c r e t a l i u i i i  3. 

135. Alexander Tartagnus *). 

I. Seine Geburt fällt nach der Grabschrift in das Jc&r 1424 oder 
1423 l) und erfolgte in Irnola, wo die Familie de Turtagnis ansässig 

') Handschrift: Prag Univ. XIII. E.  8 umfasst hier 31 BI. 
Handsc?rriften: Prag Univ. XIII. E. 8 ,Incipit tnct.  SOL de p. et r. Jacobi 

de Zochis de Feraria doctoris juris utriusque'. Am Ende steht: ,Completa per me 
Jacobum de Zochis de ferraria juris utriusque doctorem minimum die XXV. Apriiis 
die s. Georgii MCCCCXLIU ad laudem et gloriam et honorem individuae trinitatis . . . 
Finitum est opus anfio domini MCCCCLVII. pridie s. Francisci in exilio' (von einem 
sich in Padua auihaltenden Bbhmen). Kapitel N. 46 geschr. 1454 per mag. Hila- 
rium Bohemum in studio Patavino. Manchen 833, 3808 (geschr. 1469) 6672. 6948 
(f. 112-203). Wien 4036. 

Ausgabe: (Patavii) 1473 bei Hain, 16288. 
3 Handschr. Prng Univ. XIII. E. 8. Der Name steht im Anfange und am 

Ende. 
") Handschr. Pray Univ. XIII. E. 8. Explicit Jacobi de Zochis utriicsyue ju& 

peritidmi doctoris. 
Ein Stack davon de cotlstitutionibrls anfangend handschriftlich in Milnchen 

231 fol. 123-143, die lectura super 11. parte libri primi daselbst Num. 8786. Hier 
heisst er de Jocchis, wenn richtig gelesen ist. 

Tract. univ. jur. XIV. 169. PhiRips, IV. 991 Anm. 66: ,Von Jakohus d e  
Zocchis giebt es handschriftlich: Glossae singulares et notahiles zu den Clementinen 
(Manchen Cod. lat. 4224 fol. 248)'. Im gedruckten Katalog kommt diese Nummer 
gar nicht vor, das Werk überhnupt nicht. 

*) Diylouatacciris, Nr, 262 f. 278. Patizirolus, L. 11. C. 112. Joli. Fichard, 
p. 425; Marcus Mantua, p. 13. Fabricius, I. 65. Tirabosclri, VI. L. 11. C. 4. 8. 24. 
Fantiizzi, VIU. p. 88-91. C. Sucigny, VI. 312-319. 

I) Dieselhe giebt an, dass er 1477 im Alter von 69 Jahren starb. Abgedr. bei 



war. Er studirte in Bologna nach eigenem Zeugnisse unter Joh. de 
Imola, Joh. de Anania, Angelus Aretinus 3 und Paulus de Castro, 
wurde hier 5. October 1445 Doktor des Civilrechts, 1446 Beisitzer und 
Stellvertreter des Conservatore della Giustizia. Er lehrte von 1450 an 
auf vier verschiedenen Universitäten '), zulelzt in Bologna von 1470 
bis zu seinem im Jahr 1477 erfolgten Tode. - Gerühmt wird sein 
enormer Fleiss, zumal er ein schwaches Gedächtniss und kein hervor- 
ragendes Talent besass '). Seine Milde hinderte ihn, Gutachten zum 
Nachtheile der Angeschuldigten zu erstatten 5). Eigenthümlich ist seine 
Erbitterung gegen die italienische Literatur und den Urheber der ita- 
lienischen Prosa, Boccaccio 6). 

Zu seinen Schülern gehören Jason, Barthol. Socinus, Bologninw, 
Lancellottus Decius. 

11. Seine canonistischen Werke sind: 

.I. L e c t u r a  i n  l i b r u m  111. D e c r e t a l i u m 8 ) .  

3. L e c t i i r a  i n  r u b r i c a m  d e  f i d e 9 ) .  

3. C o n s i l i a  1°). 

111 sieben Büchern enthalten sie civilistische wie canonistische 
Gutachten, haben grossen Werth iind wurden unendlich häufig gebraucht. 

111. Von Kommentaren zum Sextus und den Clementinae, welche 
er nach Fabricius, Tiraboschi und Papadopoli geschrieben haben soll, 
habe ich keine Kenntniss, befürchte daher, dass dieselben sich lediglicli 
auf vage Angaben stützen, wie wir solche häufig finden. 

Panz., Fich., Fan t ,  Savigny (nach Rybiseh). Dieser bat darauf hingewiesen, dass 
er mit 12 Jahren den Joh. de Imok gehbrt haben müsste, der 1436 starb. 

P )  Ersteren nennt er Cons. L. IV. C. 67 N. 2. den zweiten VII. C, 178 N. 11 
,praeceptor meus', den dritten VII. C. 173 pr. ,dominus meus'. Seine Frau war die 
Tochter des Johann cola Aiaagni (NT. 132). 

3, Fantuzzi und noch besser Samgny stellt sie zusammen: Pavia 1461. Bologna 
1451-57 (1461 wurde er Barger). Ferrara 1467-61. Bologna 1461-67. Padua 
1167-70 (Faccidati, Fasti 11. 48 setzt den Anfang f&lsrhlich ins J. 1468. Er hatte 
600 argentei Gehalt, dann 700). 

') Panzirolua, I, C. 

b, Cons. VU. C, 188 pr., VII. C. 19 N. 13. 

O) Alcidw in orat. Ticini habita bei ACaaigriy. 
3 Ueber die civilistischen Sacigny, a. a. 0. 
") Bonon. 1485. Henr. de Colonia. Hai», 15331. 

") Mediol. 1490. Ualain, 16330. 

'O) Ausgaben von 1500 bei Hais, 15253 - 16268 (mehrere mit dem Repertorium 
des Lud. Bologninw). Lugd. 1647 L. 1 - 5 ,  1563 L. 6. 7. Francof. 1610. 



136. Bartholomaeus Bellencinus *). 

I. Er ist geboren in1 Jahre 1428 zu Mutina, Schüler des Fran- 
ciscus Aretinus, lehrte zu Ferrara, wo Felirtus Sandeus I) sein Schüler 
war, dann zu Bologna als Concurrent des Andreas de Barbatia 3, wurde 
sodann Auditor Rotae in Rom, wo er arn 7. Juni 1478 starb und in 
der Kirche S. Maria del populo begraben wurde. 

11. Seine schriftstellerische Thätigkeit ist nicht gross gewesen, wie 
Panzirolus meint, weil er zu früh dem Lehramte entzogen wurde. Auch 
zeigt sie sich vorzugsweise nur in einem fleissigen Sammeln von Ein- 
zelnheiten. Er schrieb: 
1. A p o s t i l l a e  s. A n n o t a t i o n e s  a d  c o m m e n t a r i a  Ab- 

b a t i s  P a n o r m i t a n i  e t  A n t .  d e  B u t r i o 8 ) .  
2. T r .  d e  c h a r i t a t i v o  s u b s i d i o  e t  d e c i m a  b e n e -  

f i c i o r u m " .  
Von Schriften über die Dekretahb welche ihm Diplot!atncciir,~ 5, 

und Panzirolus beilegt, habe ich nichts gesehen. 

137. Alexander de Nevo **). 

I. Er war Sohn des Arztes Baptist aus Vicenza, las zuerst in 
Padua im Jahre 1457, sodann durch sechsundzwanzig Jahre canoni- 
sches Recht und hatte zugleich ein Canonicat I). 

I 

d 11. Schriften: 
1. C o n s i l i a  c o n t r a  J u d a e o s  f o e n e r a n t e s Y j .  

Sie haben eine grosse Verbreitung und bedeutenden Einfluss 
erlangt. Ihre Abfassung fiillt vor den 17. Nov. 1441, welches Datuin 

*) Diplooataecius, fol. 281. Panrirolus, 111. C. 40. 
') Fd., in C. 2 n. 40 X, de rescr. 

Cotta* pag. 629. 
') Venet. 1486 f. 1487. Hain, 2769 sq. 
') Mutinae 1489. Hain, 2761. Tract. U. j. XV. P. 2. p. 147. 
') ,Item et super decretalibus utiliter smipsit, et praecipue super titulo de fide 

instrumentoruin et super nonnullis aliis titulis decretalium per viam apostillarum et  
maxime super C. inter dilectos de fide instrum., de quo Peiyn. in e. ex parte in 
12 col. de rmript.' So kann man auch die Apostiiiae beschreibeu. 

**) Diploaatucci~, f. 277. Panzirolue, L. 111. C. 39. Fabricius, 1. 67. Bemer- 
kung in der .Konigsberger Handschrift. Vgl. Nr. 112 Anm. 4. 

I) ,et Taurisii Canonicus fuit' bei Panzirolus, in der citirten Ausgabe des 
Dekrets ,trividnuad canonicus'. 

') S. 1. a. et typ. n., Ntlrnb. 1479, Mail. 1479 bei Hain, 801-4. Dann zu- 
sammen mit h'ic. von Ausmo Venet. 1476, 1477, 1481, 14'33, 1486, 1489 (Hnin, 
2165, 2156, 2161, 2166, 2166, 2169). 



ein Brief des Card. Franc. S. R. E. Vicecanc. et episc. I'eronensis 
trägt, der auszugsweise beigefügt ist. 

2. C o m m e n t u m  i n  l i b r o s  d e c r e t a l i u m a ) .  
Auserdem hat er Editionen gemacht, so eine vom Dekret Gratinns4). 

138. Angelus de Castro*). 

L Er war der Sohii des Patdus de Castro I). 11'0 er gehoreii 
wurde, ist bei dem wechselnden und chronologisch zweifelhaften Auf- 
enthalte des Vritcrs nicht ausgemacht. Im Jahr 1413 erscheint er als 
Professor zu Padua mit 100 venetianischen Lire; sein Gehalt wurde 
1454 auf 100 Dukaten erhölit. Er ging jedoch bald nach Rom, wo 
er eques, conies uiid advocatus consistorialis wurde, erscheint aber 1458 
wieder als Professor in Padua mit 250 Arg., 1462 mit 390. Eine für 
seinen Bruder Übernomniene Bürgschaft veranlasste ihn, fortzugehen ; 
er kehrte jedoch, nachdem ihm der Senat ein Sicherheitsdekret aus- 
gestellt hatte, zunick. Sein Gehalt betrug zuletzt 500 Gulden. Er 
starb im Jahr 1485 9. 

11. Wir besitzen von ihm: 
1. C o m m e n t a r i u s  i n  d e c r e t a l e s  7. 

2. De a p p e l l a t i o n i b u s " .  

139. Johannes Franciscus de Pavinis **). 

I. In Padua, seiner Geburtsstadt, hatte er ein Canonicat und lehrte 
mehrere Jahre das canonische Recht. Paul 11. (1464-1471) machte 

') Im Codex der Manchener Bihl. 6681 ist er enthalten ,in partem alteram 
libri primi deeretalium Greg. IX.'. In dem der Königsherger 76 (Steffetthagen, 153) 
zuin 4. Buche, geschrieben 1462, als er extraordinarie zu Padua las. 

Hain, 804 giebt eine Ausg. Venet. 1473 als nicht geseheil an.. 
') Die Venet. 1474 bei Hain, 7886. 
*) Pana'rdtur, Ii. C. 89. Ficciolati, Fasti LI. 83. 
I)  Ueber diesen C. Savigny, VL 281 ff. 
3 Panzirdue giebt die von seinem Sohne Nicokcucl, Cauonicus zli Padua, im 

Jahr 1493 ihin und dem Paulus gesetzte Grabsehrift. 
>) Manchen 217, 6675, 6580, 6586 U. 6M7, 7423. In allen vollstZlndig, ein- 

zelne Bücher mehrmalen. Trier 869 (eigenhgndig) L. I. 
') München 6W4. 

#) Diphdaccius, Pol. 281. Panzirollis, IU. C. 44. Fabriciirs, V. 203. Ottdi>„ 
iii. 2695. Dorcjat, 11. SB. Einige nennen ihn Pafarijitts. Feli>tire fillii't ihn wieder- 
holt an im tit. de Fescriptis. 



ihn zum Auditor causarum I), was seine Uebersiedlung nach Rom zur 
Folge hatte. Hier blieb er in dieser Stellung auch unter Sixtus IV. 
und Innocenz VIIi. bis zu seinem Tode *). Wann dieser erfolgte, ver- 
mag ich nicht festzustellen. Im Jahr 1482 finden wir ihn bei der 
Canonisation Bonaventura's durch Sixtus IV. s), Ende 1484 unter In- 
nocenz VIII. bei der des Markgrafen Leopold von Oesterreich th&tig4). 

11. Seine schriftstelicrische Thätigkeit, soweit sie dem Rechte zu- 
gewendet war, umfasst vonugsweise praktische Materien, sodann die 
Mitwirkung bei der Herausgabe von Quellen U. s. W.; sie ist augen- 
scheinlich durch sein Amt geleitet worden. 

1. T r a c t .  d e  v i s i t a t i o n e  E p i s c o p o r u m ,  
Pastoralis genannt E). 

Eine ausführliche Anleitung zur Visitation der Diözesen, welche 
auf dem cljpeus des Antoniics de Presbyteris ruhet. 

2. T r a c t .  de  o f f i c io  e t  p o t e s t a t e  c a p i t u l i  s e d e  v a c a n t e  6). 

3. D e  d e c i m i s  und d e  c a r i t a t i v o  s u b s i d i o .  
4. Sammlung von D e c i s i o n e s  R o t d e  7. 

5. Bearbeitung der R e g u l a e  C a n c e l l a r i a e s ) .  
6. P r a e 1 U d i U m in Extravagantes, Regulas Cancellariae, Decisiones 

Rotae 4. 
Es setzt die Wichtigkeit der Kenntnis der Extravaganten, welche 

die nöthigste sei, die gleiche Kraft der Reg. Canc. auseinander, sodann 

I) Panzirolua theilt die Grabschrift mil, welche er seitiem 1466 in Padua im 
Alter von 80 Jahren verstorbenen Vater setzte, worin er sich als ,Theologus, Diri- 
uini ac hurnani juris consult. Canonicus Patavinus S. Ap. pal. causarum auditor' 
bezeichnet. 

*) Seine Grabschrift in Ara Coeli bei Pa)rtirolua. 
>) Seine Rede ist gedntckt s. 1. a. et typ. n. (Hain, 12531). Vgl. auch Acta 

Sanctorum Jul. 111. 811 sqq. 
') Seine Reden etc. betreffs derselben sind s. I. a, et typ. n, sofort gedruckt. 

Hain, 12533-36. 
6, Mit der Extr. Bened. XII. Vns electionis (C. un. 111. 10. in Extr. com.) lind 

dm Joh. Franc. Pno. Apparat, 6 Extr. Bonif. VIII. mit dem Apparate des Jo. Mon., 
3 Extr. von Joh. XXII. mit dem des Guil. de Ion te  Laud. und ZturAtzen dm Joh. 
Frnnc. Pav. Romae 1475 per Georg. Laur. Herbipol. (Hain, 12528). Paris 1514. 4. 
Tract. un. j. XIV. 178. 

Romae 1481 Georg Laur., Venet. 1496 Paganinus de Paganinis (Hain, 
12529 sq.). Paris 1662. Tractat. XIII. P. 2. pag. 407, 

') AngeMhrt in den Ausgaben Rom. 1477, Papie 1485 bei Hairr, 6046. 6050. 
8, Siehe das Praeludium. 
O j  Gedruckt in einzelnen Aitsgaben der Extravag., z. B. bugd. 1671 vor den 

Extravaganten Joh. XXII. 



das hohe Ansehen der Decis. Rotae, bespricht Beweis und Auslegung 
det. Extravaganten und die Reg. nebst Decisiones. 

7: K o m m e n t a r  z u r  E x t r .  V a s  e l e . c t i o n i s l O ) .  
8. A p o s t i l l a e  z u  d e n  E x t r .  J o h a n n i s  X X I I .  ll). 

140. Franciscus de Accoltis *) s. Aretinus. 

I. Er ist geboren. in Arezzo etwa 1418 I), hörte Civilrecht bei 
Antonitis Jfir~cuccius (de Pratovetere e). Nach einem wahren Wander- 
leben, das ihn als Professor nach Bologna (1440-1445), Ferrara 
(1418-54), Siena (1481), wieder nach Ferrara (1457-1461), von 
Neuern nach Siena (1466-1479) und zuletzt nach Pisa (1479-1484) 
führte, wurde er zuletzt wegen Schwäche vom Halten der Vorlesungen 
befreit und starb in Pisa zwischen dem November 1485 und März 1486. 
Zcit\vcilig hielt er sich in Rom und Florenz auf; von 1461 bis 1466 
lebte er zu Mailand im Dienste des Franz Sfona Eine Reise, die 
er im Dezember 1472 oder im Januar des folgenden Jahres von Siena 
aus zu Sixtus IV. nach Roin auf dessen Geheiss machte, soll ihn gegen 
die Kurie gestimmt haben, angeblich, weil er auf den Kardinalshut 
gehofft, dieser ihm aber versagt morden sei, um ihn dem Lehramte zu 
erhalten 9. Den Beweis hierfür findet man darin, dass er ein gehar- 
nischtes Gutachten gegen die Verhängung der Excommunication von 

l 0 )  Ausg. in Anm. 6, letzte Lugd. 1671 f. 
") In verschiedenen Ausgaben gedruckt, z. B. s. I. a. et typ. n. (Hain, 9396), 

Lligd. 1671. 
Uouchat hebt Iierror, nach Bertachintur liabe er auch die Novellne Justiniani 

in eine neue Ordnung gebracht. 
Fabrieiua ermHhnt : Repetitio rubr. et C. 1. ds probat. Pisciae 1490, mir nicht 

bekannt. - Sein Votum contra Judaeos Tridentinos ist gedruckt s. 1. a. et typ. n. 
Hain, 12637. 

*) Diplmataccius, num. 266 f. 281. Panzirolua, U. 103. Fabricius, I. 4. 11. 
193. VI. 344 (werthvoll nur Hawi an den zwei letztem Stellen). Mazzuchelli, I. 
P. 1. p. 68. Tiraboschi, VI. L. 2.  C. 4. 8. 17. Fabroni, I .  230. U.  fhuigny, VI, 328, 
dessen Darstellung die früheren wesentlich zusammenzieht, Dass er mit dem Philo- 
logen identisch ist, kann nicht mehr bezweifelt werden. 

I) Philelplius schreibt 1468 an ihn: ,cum sis quinquagenarius aut paulo am- 
plius' bei Mmchell i ,  p. 69. Vgl. auch Tiraboschi, 5. 17, über sein Verhlltniss als 
Schüler desselben. 

P) Ueber diesen V .  Saaigny, VI. 244. - Franc. in I ,  20. qui testam. nennt 
ihn ,clarissirnum praeceptorem'. Ort und Zoit sind unbestimmt. 

8, Seine an P. Paul 11. auf einer Gesandtschaftsreise nach Rom gehaltene 
Rede ist gedruckt. Mansi, I. C. Dieser erwöhnt auch nach Felinw, dass Franciscus 
1466 durch Ferrara kam, als Fel. seine Abschrift des Kommentars zu den Dekre- 
talen beendigt hatte. 

') So schon Pa~izirol. 



Lorenzo voii AIedici und der Republik Florenz durch Sixtus IV. im 
Jahr 1178 abgnb 5). Aber bedurfie es denn eines kleinlichen Motives, 
um ihn zu bewegen, gegen einen solchen Akt papstlicher Pblitik auf- 
zutreten? Gegen die verlangte Auslieferung schützte ihn Siena. 

Sein Ruf als Lehrer und Gelehrter war ungeheuer; man redet 
über ihn als Juristen, Dichter U. s. W. nur in Superlativen 9. Ec ist 
schon von Snvigny hervorgehoben worden, dass der Eindruck der Vor- 
lesungen und Disputationen mitgewirkt haben .müsse. Seine Schriften 
bieten nichts Aussergewöhnliches, sondern zeigen ganz die breite, geist- 
lose Darstellung, Welche der Zeit eigen ist. Trotz aller Gelehrsamkeit 
wird ihm nachgesagt, dass er für das praktische Leben nichts werth 
gewesen sei 7. Er war nicht verheirathet und hinterliess ein grosses 
Vermögen. 

11. Seine canonistisclien Schriften sind: 
- 

1. L e c t u r a  s u p e r  d e c r e t a l i b u s 9 ) .  

2. C o n s i l i a  s e u  r e s p ' o n s a  i u r i s  1°). 

5, Gedruckt als Gons. 166 in der Ausg. der Coiisilia 1494, 163 der Veiiet. 
1573. Der Brief, worin Franciscus den Verlauf erzahlt, gerichtet an Lorenzo von 
hfedici, in Fabroiii) Vita Laurentii Medic. 11. 136. VgL I. p. 81. 

') Siehe die Stellen bei Panzirolus und Savigny. Einen Beweis liefern die 

--- hohen Gehälter; bereits 1450 hatte er 900 und im selben Jahre 1200 Lire, 1479 
wurde er mit 1400 Guldcn gerufen; 1483 wurden sie auf 800 herabgesetzt, weil er 
nur eine Vorlesung halten konnte. 

3 Diplovataccius. - Ein Beweis davor1 ware die von Pannrol erzihlte dnek- 
(lote. Um den Schülern in Ferrara den Werth des guten Rufes zu demonstrireii, 
\vas er vergeblich gethan, habe er mit seinem Diener Nachts die Kasten auf dem 
Fleischmarkte erbrochen lind Abfalle herausgenommen. Man habe dessen die zwei 
ausgelasensten Studenten beschuldigt und eingesperrt; je mehr sich Franz beim 
Herzog Herkules des Vergehens selbst beschuldigt, desto mehr habe man an die 
Schuld der Inhaftirteii geglaubt. Nach gutem Ausgange habe er das obige Motiv 
angegeben. - Zu seinen Schrullen gehörte nach Panzirol, dass er nie einen Diener 
über einen, hUchsten$ zwei Monate behielt, weil neue fleissiger seien. 

") Ueber die romanistischen V .  Savigi'y, S. 336 ff. 
#) Lucca Ms. Felini nach Mansi, von Fel. zugefilgt: ,in ultirnis suis congressibus 

Ferr. gestis editae', nicht gesagt, ~vorükr .  
Auegaben: super secundo libro Bonon. 1481, Papie 1496. Hain, 49 sq. 
~i tper  titulo de accueat. inqukit. et dmust.  Pisciae 1486, ex proprio aritoris 

exemplari Mediol. 1496 und s. 1. 1496. Hain, 46 sqq. 
super diqicibw titulk decretdiioit (de const. et rescr.) Venet. 1496. Hain, M). 
1°) Besorgt und mit einer tabula ve~seheii von ,Gicitto rle Octacir~is de Aretie 

utriiisclue iuris doctor Pisis ius canonicum ordinarie de mane legens', Pisis 1482 
Mediol. 1483, Pisae 1483, Papie 1493, Venet. 1499. Hniri, 36 sqq. 



141. Hieronymus de Zanettinis *). 

I. Er wurde in Bologna aus einer griflichen Familie geboren, hat 
dort seine Studien gemacht und im Jahr 1467 das Doktorat beider 
Rechte erworben. Von 1458l) bis 1469 war er Lehrer des mnonischen 
Rechts in Bologna, von 1469 bis 1471 des Cirilrechtc. In1 letzt- 
genannten Jahre nahm er das canonische wieder auf, ging dann aber 
im Jahr 1473 nach Pisa mit einem Gehalte von 495 Goldgulden und 
dozirte hier bis zum Jahr 1479, wo er nach Bologna zurückkehrte und 
canonisches Recht bis zu seinem am 8. April 1493 erfolgten Tode 
lehrte. 

11. Seine Schriften haben auf wissenschaftliche Tiefe keinen An- 
spruch; im Geiste jener Zeit sind sie auf das praktische Bedürfniss 
berechnet. 
1. C o n t r a r i e t a t e s  s e u  d i v e r s i t a t e s  i n t e r  i u s  c i v i l e  

e t  c a n o n i c u m  3. 
Ihr Prolog trägt das Datum des 22. Januar 1489. Sie sind eine 

zwar mechanische, indessen für den Praktiker nicht unwerthvolie ZLF 
sammenstellung und haben für die Dogmengeschichte als fleissige Arbeit 
Interesse. 
3. C a s u s  c o n s c i e n t i a l e s  p o s i t i  i n  r e p .  C. p r i n i i  d e  

a c c u s a t .  3). 

3. D e  f o r o  c o n s c i e n t i a e  e t  c o n t e n t i o s o 4 ) .  
4. D i s p u t a t i o n e s s )  e t  C o n s i l i a 6 ) .  

111. Ein ihm beigelegter tract. de itdtdgentiis lasst, wie Fantumi 
zeigt, sich ihm nicht mit Sicherheit zusprechen. 

, 
142. Johannes Lopez (Lupus **). 

I. Er war geboren in Segovia, studirte und lehrte in Salamanca, 
wurde dann Dekan am Kapitel seiner Vaterstadt I), ging hierauf nach 

*) fieytag, Apparatus litter. I .  246 p. 642. Farrtiizzi, VIII. p. 140. 3foi<rzretti 
1). 328. 

I)  SO Mazzetti, Farituzzi hat 1469. 
') Bononiae 14.90. Hairt, 16274. Tract. uii. j. I. lB7. 

Ausg. in Anm. 2. 
') Tractruna. 111. P. 1. p. 406. 
5, H. de Z~netinis et Benedicti clc PlionBo (lisp. (von ersterem eint.) Honoii. 

1499. H n i ~ i ,  16276. 
@) Hg. im Institut zu Bologna. 

**) lVico&aus Antoniirs, Bibl. hisp. vetus 11. 3:;7. 
') Das von N i c  Ant. angegebene Jahr 1478 sliinnit iiicht mit deiii Datum 

eiiier Schrift iinrl den übrigen I!mstRnden. 



Rom, wurde Protonotarius apostolicus, Sass eine Zeitlang im Castell 
San Angelo gefangen 8), war Vikar des Kardinals und Bischofs von 
Siena, Fravlz Piccolo~nini (später P. Pius IIL), und starb zu Rom im 
Jahr 1496. 

11. Schriften: 
1. D e  m a t r i m o n i o  e t  l e g i t i m a t i o n e s ) .  

Die Schrift ist datirt Ex castro S. Angeli 1478. 6 aal. Kov. und 
gewidmet dem Marcus Episc. Praenest. Card. S. Marci vulgariter nun- 
cupatus. Sie fusst auf der des Antos~ius de Rosellis. 

2. D e  l i b e r t a t e  e c c l e s i a s t i c a 4 ) .  
Sie ist dedizirt dem genannten Kard. Piccolomini VI. Kal. Sept. 

1491. 
3. D e  c o n f o e d e r a t i o n e  P r i n c i p u m " .  

5. D e  l i a e r e s i  e t  h a e r e t i c o r u m  r e c o n c i l i a t i o n e  
e o r u m q u e  p e r t i n a c i u m  d a m i i a t i o n e 7 ) .  

143. Johann von Breitenbach *). 

I. Er war geboren in Leipzig, studirte und promovirte 1465 in 
Perugia, bekleidete das Amt des biscliöflichen Offizials in Bfeissen und 

P) Weshalb ist nicht ganz klar; das Factum ergiebt sich aus der Schrift de 
matrimonio. 

') Ausg. s. 1. a. et typ. n. Hain, 10345 sq. Hain erwHhnt nicht die De- 
dication. Oder sollte das vor mir liegende Exemplar der Bonner Bibl. eine dritte 
sein? - Tract. univ. jur. IX. 39. 

') S. 1. a. et typ. n. Hain, 10346 (offenbar zu Siena). Paris 1513. 8. T m t .  
univ. jur. XILI. P. I .  p. 2. 

=) Hain, 10342 sq. gieht eine Ausg. s. 1. a. et typ. n. 4 a n ,  welche eine 
,quaestio an et quales confoederationes sint licitae' behandelt, eine impr. Senis s. 
a. in 4., welche die verschiedenen er6rtert. 

B) Tract. univ. jur. 
') Hs. bei Nicol. A ~ i t ;  Kach ihn1 von Alph. Mo~itaEuus, Partitarum YI. tit. 26 

gedruckt. 
b 

Hain, 10347 liat O p u s  c o n f e s s i o n a l e ,  das ein J o h .  L u p i  Capellanus 
capellae S. Petri in suburbio Francof. machen liess, eompletum 1478. 4. Dieser 
hat mit dem hier hesproclienen Lopez wohl nichts gemein. Ueber die Person habe 
ich keine weiteren Nachrichten gefunden. 

*) Mtltctlier, Zur Gescli. der ~echtswiss. Jena 1876 S. 88 (friiher in Zeitschr. 
f. Rechtsgescli. IV, 394); 196 (früher daselhst VIII. 130) gegen Stintzing, Pop. Lit. 



von 1479 als Nachfolger Johanns von Eberhausen das Ordinariat der 
Juristenfakultät in. Leipzig, wo er wahrscheinlich 150'7 starb. 

11. Seine Schriften bieten nichts Neues, schöpfen vielmehr aus den 
bekannten, sind aber als Beispiele der deutschen Rechtsliteratur des 
canonischen Rechts von Interesse. Sie sind neben theologischen 1): 

1. R e p e t i t i o  C. O m n i s  u t r i u s q u e  s e x u s 2 ) .  
Im Jahr 1493 zur Fastenzeit in Leipzig gehalten. 

2. R e p. de statt6 rnonachomcvn et canonicorurn =). 
Handelt über die Diozesanrechte des Bischofs, besonders gegenüber 

den Regularen und über die Pfarrrechte. 
3. R e p e t i t i o n e s  v a r i a e 4 ) .  

4. A d d i t i o n e s  a d  l e c t u r a m  Jo. A n d r .  s u p e r  a r b o r e  
c o n s a n g u i n i t a t i s  e t  a f f i n i t a t i s s ) .  

5. C o n s i l i a  a). 
6. T r a c t .  d e  s u c c e s s i o n i b u s  a b  i n t e s t a t o y .  

144. Johannes Lupus de palaciir rubeir *). 

I. Dieser Lopez de palacios rubios oder, wie er auch heisst, de 
Bitlero, stammt aus einer adeligen Familie in der Provinz Salamanca, 
erscheint 1484 an der Universität Salamanca als Student, bald als 

S. 173. Muther, Aus dem Unk.- U. Gelehrtenlehen S. 130. 145. 176. Muther führt 
andere Literatur an, ermahnt auch seinen grossen Einfluss auf (las Eindringen des 
fremden Rechts in die sachsischen Gerichte. 

l) Condium an contribuentes iuxta tenorem litterarum apost. per D. Pap. 
Innoc. VUI. concessarum pro reparatione et restauratione eccl. coll. B. V. Mariae 
oppidi Fribergensis Misnensis dio*. quadragesimalibus et aliis diebus, quibus esus 
butyri et aliorum lacticiniorum prohibitus est, sine conscientiae scrupulo, hutyro et 
aliis lacticiniis libere vesci possint Lips. 1491. 4. Hain, 3767, gegen die pspst- 
liche Concession. Disp. de immaculata conceptione virginis gloriosae. S. 1. a. et 
typ. n., Lips. 1489, 1490. Hain, 3768 sq. Muther, S. 89. 

') Lips. 1493. Hain, 3774. Muther, S. 90. 
') S. L a. et typ. n. Hain, 3770. 
') C. sentsntians sanguinis (C. 9. X .  ne cler. vel mon. 111. 50); C. Intot- de ho- 

micidio (C. 9. X. V. 12) über erlaubte und verbotene Spiele, C. a nobh de decim. 
(C. 24. X. 111. SO). Ausgaben bei Hain, 3771 sqq. Muther, a. a. O., der bezilglich 
der ersten dahin gestellt l h t ,  oh sie ihm angehort. 

6, Ausgaben bei Huthw, besonders Stintzing, der die Ausgabe und Vermehrung 
vsn Sttphan Gwdt (Gertiardi) bespricht. 

B) Mutlrer, S. 91 f. ' ') Angegeben von Hain; 3770, Siehe aber Muther, S. 90. 
*) Nicokur, AntonRs, Bibl. hisp. nova I. 519. 

Rehal te ,  Oesßhiehte. 11. Bd. 



doctor decretorum und bis 1490 als Professor des canonischen und 
Civilrechts. Eine Zeitlang war er seitdem königlicher Richter bei der 
Kanzlei iii Valladolid und lehrte gleichzeitig canonisches Recht, zuletzt 
Senator bei der obersten Justizbehörde. Bei der Thronbesteigung des 
P. Julius 11. (1503) wurde er als Gesandter zur Leistung des Obedienz- 
eides nach Rom geschickt. 

11. Er schrieb: 
1. R e p e t i t i o C. Vestrae de donat. inter vZrurn et mwetn I). 

2. A l l e g a t i o  i n  m a t e r i a  h a e r e s i s 9 ) .  
3. D e  b e n e f i c i i s  i n  c u r i a  v a c a n t i b u s s ) .  

Sucht darzuthun, dass der König von Castilien zufolge seines Pa- 
tronatcrechts befugt sei, die Beneficien auch dann zu besetzen, wenn 
sie in curia vakant werden. 

4. D e  p o e n i t e n t i a  e t  r e m i s s i o n i b u s .  
Von Nicolous Antonius angeführt. 

$. 88. 

145. Johanner Antonius de Sancto Gregorio (Praepositus *). 

I. Er stammt aus dem adeligen Geschlechte Smgiorgi in Pia- 
cenza I). Im Alter von 28 Jahren las er zu Tixino zuerst die Cle- 

I) Nach Nic. h i t .  Pinciae 1603, Salam. 1523 von Alph. Perez de'Rivero (Sohn), 
mit Addit. von Ben,. Diaz de Lugo, episc. Calagurrit. FIancof. 1573. Die mir vor- 
liegende Ausgabe ,impr. per Vinc. de Portonnriis de Tridino de Monte Fer r~ to  ex 
propno orig. Lugd. per Jac. Myt 1617 20. Apr.< hat Nic. Ant. nicht. 

S. I. a. et typ. n. (Bonn). Romae 1581. 4. 
') Hispali 1614 1. 
*) Diploaatacci&, Nr. 285. f. 288. PcurIirolus, IU 47. 'Oldoinw, 1IL 168. 

Doujat, L. V .  C. 7 U. A. fussen blos auf Panzirol. Fantuzn, VII. 306 wirft ilin 
mit dem Utern Joh. 0% S. Georgio von Bologna dadurch zusammen, dass er diesem 
seine Werke zuschreibt, obwohl heide iiber hundert Jahre auseinander liegen. dolle 
folgt ihm. Des Praepositus Werke geben den hesten Aufschluss. Er sagt in fine 
auph. tdb>cs feudorum: ,Haec a me commenta habuistis. Prirno aimo lectionum 
mearum clementinas vobis per viam repetitionum usque ad cle. ne romani legi ; 
secundo et tertio in titulum de appellationibus plura commentus eum; quarto et 
quinto anno libn quarti decretalium varios nodos explieavi; sexto hoc et novissimo 
quasi naufragii mei reliquias hoc commentum super feudis vohis dedi. Quicquid 
erroris in his lucuhrationibus meis offenderitiu imhecillitati meae ignoscatis. Tri- 
gesirnum et tertium annum hoc mense complevi per longaevam enim aotatem hominis 
iuris nostri plenam notitiam vix assequi pcesumus'. 

I) Panzirol verwirft die Abstammung von dem holognesischen PrRtor Guascun, 
deii Accursius und Baldus eratihnen. 



nientinen, in den zwei folgenden Jahren über den Tit. de appellatio- 
nibus, die zwei nachsten über das vierte Buch der Dekretalen Gre- 
gors IX. täglich duich drei Stunden, im sechsten Jahre über den liber 
feudordm. Bei dessen Exegese soll er Vieles aus Alvarottus entlehnt 
haben. Auch interpretirte er das Dekret. Im &ihre 1474 hatte er die 
ordentliche Professur des canonischen Rechts in Pavia. Von kirchlichen 
Würden erhielt er zuerst die Propstei von S. Anibrosius zu Mailand, 
welche ihm den Beinamen Prqositus verschafft hat. Innocenz VIII. 
niachte ihn zum Auditor S. Palatii seu Rotae e), später zum Referen- 
darius Apostolicus und im October 1483 zum Bischof von Alessandria. 
Von letzterer Würde rührt die Bezeichnung Praepositus Alexandrinzr3 
her. Am 11. September 1493 ernannte P. Alexander V1. ihn zum 
Cardinalis presb. tit. SS. Nerei et Achillei. Als Bischof, von Alessandria 
war er Gesandter des Herzogs von Mailand beim K. Matthias Corvinus, 
Nach dem Jahre 1500 wurde er Bischof von Parnia, dann Patriarch 
von Jerusalem und am 22. Dezember 1503 Bischof von Tusculum und 
Praeneste, 1507 von Sabina. Zweimal bekleidete er das Amt eines 
Legaten und starb ini März 1509 

11. Schriften : 

1. S u p e r  t i t u l o  d e  a p p e l l a t i o n i b u s ~ ) .  

Dieser Traktat, von dem es in der ersten Ausgabe heisst: ,qui 
tract. Congicsriurn nuncupatus est, quia scolaribus suis ab ipso auctore 
pro congiario et refectione laborum, quos in quotidianis lectionibus 
patiebantur, tractatus estL, wurde von, ihm zu Ticino gemacht und 
später behufs der neuen Ausgabe revidirt. Anfang: ,Ista rubrica con- 
tinuari potest secundum Gof. ad praecedentesb. 

2. S u p e r  u s i b u s  f e u d o r u m  c o m m e n t r i r i a 5 ) .  
Er ist von ihm während des Leliramts in Pavia geschrieben. An- 

fang: ,Licet vulgo dicatur, quod librib. 

') Jaeon in C. 29, 2 lect. num. 38 de liber. et posthum. 
') Doqjat lässt ihn 1493 sterben; die alten Ausgaben hat er nicht gekannt. 
') Comi per mag. Amhroxium de orono et Dion. de paravesino 1474 (mit 

dem Vermerk über seine damalige Stellung), Papie 1488 ,cum multis additionibus 
ab ipso auctore factis' und dem Vermerk über die Abfassung, Venet. 1497. Hain, 
7698 sqq. Lugd. in aedibus mag. Sacon sumptibus Viiic. de Portonariis 1519 f. 
(105 BIBtter) ,cum additionibus et indice alph. HentYci Fewandat Nivern. legiim 
doctoris'. 

&) Papie per mag. Ant. de carchano 1490 mit 'dem Vermerke über die Ab- 
fassung, 1497. Venet. 1498. Hain, 7690 sqq. Mit einer tnbida von ihm selbst und 
dem Vermerke der Abfassung Tridini per dom. Jon. (le ferrariis alias de Jolitis et 
Gerard. de Zeiis 1511 f. 139 BI. 



3. C o m m e n t a r i a  s u p e r  q u a r t o  d e c r e t a l i u n 1 6 ) .  
Es ist geschrieben von ihm als Propst und dedizirt dem Ascattius 

Xaria Sfwza, Vicecomes, Sed. apost. Protonotarius. Anfang: ,Koctra 
quam dura sit necessitas . . . Patere et abstine. Cum liber isteL. 

4. C o m m e n t a r i a  s u p e r  d e c r e t o r u m  v o l u m i n a 7 ) .  
Geschrieben von ihm, als er Biscliof von Alessandria war ,  und 

dedizirt dem P. Alexander V'. Voraus geht ein Repertorittm. Anfang: 
,Gratianum huius libri compilatorem fuisse liquid0 constatL. 

Nach Oldoinus soll er auch de poenis und trnet. varios in  utriusqzre 
iuris tittilos geschrieben haben. Diese Angaben sind zu vag, um dar- 
auf zu bauen. 

Dagegen sind verschiedene Orntiowes et Sert)iones von ihm erhalten 8). 
Doujat schreibt ihm einen Kof)irne?ztar 211 den Clementinen zu, wohl 

durch Zabarella verleitet, der selbstredend diesen Johannes niclit gemeint 
hat, welcher noch nicht geboren war, als jener starb. 

III. Alle Schriften tragen denselben Charakter. Sie zeugen von 
einer enormen Belesenheit in der bekannten Literatur, von ungemeinem 
Fleisse im Zusammentragen der Literatur und von sehr genauem Ci- 
tiren. Er hat die meisten Schriften benutzt, jedoch von den Schrift- 
stellern des 12. Jahrhunderts nur Joh. Faventinus und Huguccio, aucli 
ausseritalische wie Henriciu Bohiclz , von den Summisten Rayn~ttnd 

- - Papie 1476 (besorgt von Janinus a Eipa, gedruckt von Ant. de Carcano 
Mediol.), 14W (imp. Joh. Franc. de nebiis de burgo), Trenet. per mag. Bernardinum 
Stagninum de Tridino 1493. Hnin, 7586 sqq. Venet. per Phil, pincium mantuanuni 
1503 13. Jan. Serenissimi dd. Leonardi di lauredani venetiar. ducis tempestate. 
f. 181 BI. Cum apostillis D. Benedieti de Vadis de forosempronii J. U. prof. Lugd. 
apud Vinc. de Porton. de Tridino de Monteferrato s. a. 

7, Zur P. 1.: Rom. 1493 (bezeichnet als Episc. Alex., auditor causarum pal. 
ap.), Mediol. 1494 (Card. Alex. alias praep. s. Ambras.), Papie 1497, Venet. 1500. 
Hain, 7682 sqq. Lugduni sumpt. Joh. de ferr. al. cle iulittis ac Viuc. de portoii. 
de Trid. de Monteferrato impr. M. Joh. cleyn alemaiini 1611 f. mit Zusätzeii am 
Rande Joh. de fiadibua inter jurium prof. miniiiius (der erste Eller eine Disputatioii 
bei der Prufiing des Fel. Sandeus, von der er gellOrt ,cum essein commissarius in 
Vasconia auctoritate apost. ac regali'. 223 BI. 

Zur Pars 11. kenne ich nur eine Ausgabe, welclie bis zu C. XII. eiusclilies~lich 
geht und den Titel hat (Bonner Bibl. Jf. 146): Commentuin causarum et quaestio- 
num compilationis Decrctorum Gratiani per . . . . Mediol. fr. Ja. et fratr. de lignaiio, 
gedr. von Scinzenzeller 1609 29. Aug. f. Haiir liat aucli eine bei demselben von 
1493, num. 7589, sie jedoch nicht selbst gesehen Haiiz, 660 gieht eine Ausg. 
,Super Decretum et Decretales' Alexander Card. Lugd. 1490 f. T. I. et UI. an, die 
er selbst nicht gesehen, ich auch nicht. 

') Eine bei den Exequien des Kard. von Tournay ain 16. Oct. 1483 und ein 
sermo in der Capella Pont. bei Hrsi~r, 7696 U. 7599. eine Doctoratsrede Iiandschrift- 
lich in Prag Kap. J. 35. 



und A~ito~iinus, an1 nieisten Joh. Aadreü und in1 grossen Masse die des . 

15. Jahrhunderts, wodurch die Citclte oft werthvoll sind. Die Dar- 
stellung ist klar und fliessend, zeichnet sich aber weniger durch juri- 
stische Schärfe, als durch eine Breite aus, die ihn veranlasst, Alles mit 
Citaten zu belegen 9). Die Schriften sind Meisterwerke im Geiste der 
Zeit, die nur auf Autoritäten sah. Der Umfang ist ein enormer '0). 

146. Paulur Cittadinur *). 

I. Er war gebürtig aus Jiailand, Professor in Pavia und Rector 
des castellionischen Collegs. Am 20. August 1495 nahm er den Ruf 
an die ~niversität Freibiirg auf zwei Jahre an mit der Verpflichtung, 
täglich l l / a  Stunde Civilrecht zu lesen l) und trat am 4. Dezember ein. 
Dieser Vertrag wurde am 15. Juni 1497 auf ein Jahr erneuert mit 
120 Gulden Gehalt, eigenem Hause oder 8 G. Miethzins. Paul lehrte 
in Freiburg bis 1506, wo er Auditor des Kard. Laur. de Bucciis wurde. 
Sein späteres Leben und sein Tod ist unbekannt; am 29. Mai 1514 
schrieb er noch nach Freiburg, dass er im Begriffe stehe, mit dem 
Neffen seines Kardinals zu reisen. 

11. Wir besitzen von ihm: 

D e  j u r e p a t r o n a t u s  a). 

3 Z. B. im Eingange zum Kommentar über das Dekret beruft er sich auf die 
Chroniken, welche zeigen, dass die Eniihlung: Gratian, Petrus Lomhardus und 
Petrus Comestor seien Bruder gewesen, ein somnium sei, Bndet aber nothig, Stellen 
dafür anzufahren. dass man sich auf Chroniken berufen kann. 

lD) Sein Standpunkt ist der streng curialistische. Gerade deshalb sind Seine 
Auseinandersetzungen Ober das Verbiiltniss der weltlichen Gewalt zur geistlichen 
(in der Ausg. Lugd. 1511 fd. 216 E.) zu D. 96, ferner über die Stellung, Häresie, 
Ahsetzbarkeit des Papstes zu D. XV. (fol. 41 bis 60) U. a. von hesonderem Interesse. 

*) Narcus Ma)rtua, Epit. n. 206. Heinr. Schreiber, Gesch. der Albert-Ludwigs- 
Cniversitiit zu Freiburg im Breisgau. Freib. 1867-60. 3 'Cble. I. 182 E. 

') Mit ihm kam gleichzeitig unter gleichen Bedingungen ein zweiter Mailander, 
A 11 g e 1 U s d e B e s U t i o, filr canonisches Recht, der Canonicus von Rheinfelden 
wurde, hierauf jedoch venichlete am 8. Nov. 1511, sechsmal Rector war und im 
Jahr 1516 vom Kaiser zum Beisitzer des Kammergerichts für den burgundischen 
Kreis ernannt wurde. Schriften desselben kenne ich nicht. Sclrreiber, a. a. 0. 
Stititring, Ulrich Zasius S. 23. 311. 

') S. 1. a. et typ. n. Tr. de jurep. per P. de C. de Mediol. i. U. doct. ac legum 
prof. ord. in inclita univ. Frib. compositus et editus. Expl. . . . compositus a. 1603 
(Bonner Bibl.). Francofurti 1609 (mit den Tr. vor1 Rocchus Curlius und Jo. Nicolai). 

dnfang: ,cuni mortalium vita sub perpetuo rerum motu.. . . Tract. istum de 
jurep. cum quaestionihus accessoriis'. 



Die Schrift ist verfasst im Jahre 1503 und gewidmet dem Kaiser 
Moximilian. Sie geht aus von den Arten der Rechte, wobei die Ser- 
vituten U. s. W. besprochen werden, erörtert dann die Arten, den Er- 
werb des Patronats, quare leges et canones jurap. adinvenerunt ? 
Unterschiede, Rechte, Vortheile, Inhaber, Uebertragung, Mitpotronat, 
Uebung, Streitigkeiten, laikales und geistliches, Untergang. In der 
Literatur geht sie nur bis auf Huguccio hinab; Roffredus, Innocenz IV., 
Hostiensis und Archidiaconus werden berücksichtigt, sie fusst jedoch 
recht eigentlich auf Joh. Andre:, Baldus, Fed. de Senis, Paul de 
Liazariis, Panormitanus und Bertachiniis. Gegenüber den Arbeiten aus 
älterer Zeit kann lediglich die monographische Behandlung als ein Ver- 
dienst' angesehen werden. 

147. Philippris Franchus de Fraachis *). 

Er war geboren in Perugia, lehrte zuerst hier, dann seit 1461 in 
Pavia und seit 1467 in Ferrara canonisches Recht, wurde unter An- 
drohung des Bannes und mit Zuhülferufung des Papstes nach Perugia 
zurückgerufen, folgte aber erst später und starb in Perugia 13. Sept. 1471. 

1. L e c t u r a  s u p e r  S e x t o l ) .  
Sie stützt sich vorzugsweise auf Dominiau de S. Qminlano, be- 

kundet keinen Fortschritt und ist nur ein Nachtragen von Qtaten U. dgl. 
zur Glosse. Die Abfassung fällt in den Aufenthalt' zu Pavia, da sehr 
viele Stellen mit ,Ph. Franchus PapieL gezeichnet sind. 

2. L e c t u r a  s u p e r  t i t u l o  d e  r e g u l i s  j u r i s  i n  VI?. 
3. S u p e r  r u b r i c a  d e  a p p e l l a t i o n i b u s a ) .  Geschrieben1447. 
4. R e p e t. C. Si pater de testafne~ttis in V1 4).  Geschrieben beziehungs- 

. weise neu bearbeitet, wie es in der Ausgabe heisst, 1487. 

148. Domiiiicus Jacobatius s. de Jacobatiis **). 

I. Er war geboren in Rom aus einer Patrizierfamilie, wurde 1483 
Konsistorialadvoka t, 1493 Auditor der Rota, 1503 Domherr der, Vati- 
kanischen Basilica, zuletzt Bischof von Lucera. Als solcher nahm er 

*) Diplovataccius, Nr. 245 f. 273. Panzirolus, 111. 41. Yern~iglioli, 11. 19. 
I) Nach dem verhesserten original Venet. 1499 in 2 voll. ff. Hain, 7314. 

Venet. 1501 f. Der Bernardinum Benalyum. 
Venet. 1499 f. Hain, 7321. 

') Perusii s. a. (C. 1477), Senis 1488, Venet. 1496, Pap. 1496. Hain, 7317 sqq. 
4, Papie 1489, 1600. Hain, 7316 sq. - Annotat. ad Znbar. Com. Clem. Ven. 

1601. Aucli civilrechtliche Arbeiten. 
**) Oldoini, 111. 383 sq. Fnbricirca, 11. 



Theil an dem Concil vom Lateran I). Leo X. ernannte ihn zu seinem 
Vikar und Praetor Gymnasii Romani. Mit dessen Zustinimung cedirte 
er diese Aemter seinem Biuder Andreas. Im Jahre 1617 wurde er 
Kardinal und starb daselbst am 2. Juli 1527 3. 

11. Er schrieb: 
1. D e  c o m p u t a t i o n e  d o t i s  i n  l e g i t i m a m 8 ) .  

2. D e  c o n c i l i o ' ) .  
Das Werk verbreitet sich über den Ort, das Recht der Berufung, 

die Zeit der Berufung, die Theilnehmer, ob der Papst seine Getralt 
vom allgemeinen Concil habe und dieses jene beschranken könne? -ob 
die vom Papste sich trennenden Kardinäle eins berufen können? ob 
der Papst wegen Ketzerei angeklagt werden könne? über die Gründe 
und Art der Absetzung des Papstes, die Berufung von ihm an ein 
Concil, die Donatio Constantini und die Gewalt beider Schwerter in der 
Kirche. 

149. Petrus Andreas Gambarus s. de Gambarinis *). 

I. Geboren zu Casal Fiurninese (einem Castell im Bolognesischen) 
im Jahre 1480, studirte er bis 1500 Philosophie und schöne Wissen- 
schaffen zu Bologna, dann unter Johunn ~ t n ~ u s  jus civile, unter 
Arzt. Mmia Sala canonisches Recht, wurde in jenem 1505, in letzterem 
1507 Doctor I), verlegte sich von da ab ausschliesslich auk canonische 
Recht, ohne jedoch jemals in Bologna dozirt zu haben 3. Wegen seiner 
Kenntnisse im canonischen Rechte machte ihn Kardinal Julius von Me- 
dici, als er Erzbischof von Florenz geworden, am 14. Juni 1515 zu 
seinem Generalvikar, welchen Posten er bis 1523, wo Julius zum Papst 
gewählt wurde und als Clernens VII. den Stuhl bestieg, bekleidete. Er 
war blosser Kleriker, wurde aber 1525 Familiaris und Capellanus, des 

I) Sein Name steht unter den Subseriptiones aller zwMf Sessiones, von der 
8. an in der Zalil der ,PatAarchae, assistentes papae et oratores'. 

Er hatte allmalilig ausser der von Lucera noch drei andere bischofliche 
Kirchen. Zwei Neffen von ihm wurden unter Paul 111. KardinHle, die Tochter einer 
Schwester war die Mutter P. Urhan VIIL - Ughcni führt ihn unter den Bischafen 
von Lucera nicht auf. 

8,  Nach Ma?& bei Fabricius handschriftlich in der Bihliothek des Felinus. 
') Rom 1538 f. ad Concil. Labbei Paris 1672. Coleti 1728 f. Bihl. maxima 

patrum IX. 1699. Tract. univ. jur. XIII. P. I. 190. Rocurberti, Bibl. IX. 1 .  
*) Panzirolus, L. 111. cap. 60. Eiintwzi, W .  p. 54 ff. 
l) Da dnt. de Sala ihm dies iibertrug, .kann er nicht, wie Panzirolus be- 

hauptet, durch den frilhen Tod desselben veranlasst sein, zu Barthol. Bologninus 
,zu gehen. 

') Wie Panm'rolus ohne Beweis behauptet. 



Papstes, 1826 Auditor Rotae, i537 Auditor S. Palatii Apostolici und 
Vicarius Pontificis, am 7. August 1528 Bischof von Faenza, diesen 
Posten hat er aber nicht angetreten, indem er auf der Reise dahin zu 
Viterbo erkrankte und 1528 im September starb. 

11. Auser zwei das Civilrecht berührenden Schriften 7: 
1. I n E X t r a V. J u 1 i i II. de electione simoniaca Rom. Pontificic '). 

Dieser Kommentar ist eines der wenigen Beispiele eines Kommen- 
tars zu einer Extravagante seit dem i4. Jahrhundert. Die Bulle Quum 
tajn divino ist datirt vom 14. Januar 1503 und erklärt die simonische 
Wahl eines Papstes für nichtig. 

2. I n  r u b r .  d e  r e r .  p e r m u t .  et in C. licet eod. tit.5). 
3. T r a c t .  d e  b e n e f i c i o r u m  p e r m u t a t i o n e 6 ) .  

4. D e  o f f i c i s  e t  a u c t o r i t a t e  L e g a t i  a l a t e r e 7 ) .  
5. D e  e x t e n s i o n i b u s * ) .  

6. D e c i s i o n e s  S a c r a e  R o t a e  R o m a n a e .  

150. ~enedictur Capra *). 

I. Er stammt aus der Familie de Benedictis und hiess Benedictus 
de Bmdictia, Sohn des Philippus de Benedictii in Perugia, lehrte in 
Perugia I) zuerst römisches Recht, dann canonisches, sicher 1444, wo 

') De ueritate et excelkntia leg& acientiae: 1606, Basil, 1643 eine Rede Tract. 
univ. j. L p. 132. LcgalU dicrlsafioo: BOL 1614 Kal. NOV. ,ab auct. suo recogn. et 
multi8 additt. ornata, in aedib. haeredum Bened. Hectoris de Phaellis. Bologn. 1636, 
4., BasiL 1643 (dialecticae legalis vel Topieorum libri III., weshalb Orlandi ihm 
einen Kommentar zu des Ariatoteles Topica zugeschrieben hat). 

') Romae apud Calwm ohne Zweifel 1628. Fant., p. 66 fg. Repet. in jus 
can T. VI. p. 40 ff. 

7 Repet. m jus can. T. V. p. 108-170. 
6, T r s d  univ. j, T. XV. P. I. p. a08 ff. 
') Tract. U. j. P. XIII. P. I. p. 150; Venet. 1686 fol. 
') Tract. ua j. T. XVIII. p. 247. 
*J Trithemitce, de h p t .  I. 380. DipZooatamiua, Nr. 264 f. 276 mit den Noten 

dazu. Pamirdua, 11. 77. &Mi bei Fabriciu~, I. 206. Vermigüdi, I. 206. Dieser 
bestreitet, dans der Name von seiner heilen Stimme (,ad instar caprae') komme, da 
derselbe sieh schon im 14. Jahrhundert Bude. 

I) Jo. Bapt. Sscerinue nennt ihn seinen Lehrer. Vgi. die von Diplov. schon 
angefahrten Worte desselben in 1. 1. C. de summa trin. et Ade eath. U. 1. si qua 
illtmtris C. ad Orfllian. Ebenso Petrun de U W ,  der ihn ,dominum meurn6 nennt 
in rep. in C. Raynutiiis. Ein anderer Sch(ller waf Petrua Co-, der ihn in ver- 
schiedenen Consilia seinen dominus nennt. Siehe die zahlreichen Citate bei Diplo- 
vataccius. Nach Psazirol soll er um 1400 gelehrt haben. Die Unrichtigkeit dieser 
Zeitangabe geht schon daraus hervor, dass.sein Schüler Petrics Cwneus erst 1490 
geboren ist. 



ihm einen Ruf nach Ferrara anzunehmen abgeschlagen wurde, dann 
1432, 1458. Nach den Angaben Einzelner, wie Diplovataccius berichtet, 
soll er 1465 gestorben sein. Dies scheint ebenfalls unrichtig, da trotz 
des Zweifels von Diplovataccius #) die Angabe des Corneus , er habe 
1469 dozirt , und eine andere, die ihn zu 1467 erwähnt , kaum zu 
bezweifeln sein dürfte. Trithemius setzt ihn um 1486, was zu spät ist. 
Nach der Notiz eines Schülers bei Vermiglioli starb er 3. Jan. 1470. 

II. Wir besitzen von ihm handschriftlich >): 

1. L e c t u r a  i n  S e x t u m .  

2. L e c t u r a  i n  C l e m e n t i n a s .  

3. E x p l a n a t i o  i n  t i t u l u m  d e  j u d i c i i s  u n d  i n  C. Q u i n -  
t a v a l l i s .  

4. C o n s i l i a 4 ) .  
I'rithmnius und Diplovataccius 6) geben auch Kmnunentare zu &G 

Dekretalen Gregors E. an. Die Art, wie Diplovataccius solche anführt, 
lässt auf eigne Kenntniss scliliessen, wahrend er drei andere nach 
fremden Anführungen erwiihnt. 

151. Ludovicus Bologninus *). 

I. Geboren zu Bologna 1447 aus vornehmer Familie, studirte er 
daselbst unter Bk. Turtagnus de Imola 3, wurde 4469 Doctor, worauf 
das Collegium, der Adel U. s. f. ihn begleitete und bei ihm einen bpu- 

O) ,Non caret dubitatione in 3 col. [Cons. 100 in 3 vol. Petri Corna'] Iste: 
D. Benedictus Capra de anno 1469 legit primarn partem Decretaliuni usque ad tit. 
de judiciis, incipit ,Cum simos in principio i s t i ~ s  voluminis'. M d t h a a  Pahneriua 
Piclanua in.addit. ad Euseb. de tempore: ,1467 ~enedictus  Capra Romani Pontificii 
juris interpres commentarios eruditissimos edidltL. Dierwr Pairnwiu8, abbreviator et 
secretarius apostolicus starb nach der Aninerkung zu Diplov. zu Rom 1483. 

7 Nach Man& 1. C. 1-3 in der Bibliothek des Fclinua zu Lucca. 
') Eins w Perugia bei den Olivetanern wird erwiihnt in der Anmerkung zu 

Diplovataccius. Auch Trithemiucr erwghnt solohe. Druck: Nr. 151 Anm. 12. 
s, ,Ibidern in Decretalibue, e t  maxime super wdinariie perutiles conscripsit 

' 

cotnmentwios, quae honiinis doctrinam prae se ferre videntur, et in 6 O  et in Cle- 
mentinis sccundwm dipuos utiliter scripsit atque pukhrum Opus Consiliorum post 
se reliquit et Rubr. de test in 6 O  mirabiliter repetiitL. 

*) Diplouateocius, N. 299 fol. 298. Panzirolus, L If. C. 150. Fantuzai, IL 
p. 260-273. M u z u c M i ,  V. U. P. 111, p. 1497. V .  Samgny, VL 356-371, auf den 
ich bezüglich der civilistischen Sehriften verweise. 

I) Repertor. in Consilia D. Alex. de Imola, 1. cum filio de lege. 



lenten Schmauss hielt: Irn Jahre 1478 wurde er ins Collegium jur. cir. 
aufgenommen. Nach erhaltener Dispens von den zur Erlangung des 
canonischen Doctorgrades nöthigen Erfordernissen, weil er weder drei 
Jahre gelesen, noch ein Jahr die canonistische Schule besucht hatte, 
und von den öffentlichen Promotionsakten wurde er am 30. Bug. 1470 
zum doctor jur. can. von Johann von S d a  pramovirt, am 30. Juni 1490 
ins Collegium jur. can. aufgenommen. Von 1469-1472 lehrte er 
Civilrecht in Bologna, ging dann nach Ferrara als Lehrer des römischen 
liechts s). Von 1479 ab las er wieder in Bologna bis 1486, fehlt aber 
dann in den Verzeichnissen von 1486 bis 1489, liest von 1489-95, 
dann 1506 und 1507. In einem jener Z~vischenräume besorgte er in 
Rom Geschäfte seines Verwandten 3, P. Innocenz VIII., der ihn auch 
zum Konsistorialadvokaten machte und 1490 trotz seines Aufenthalts 
in Bologna im Genusse der Rechte und Privilegien eines solchen er- 
hielt &). Gleicher Gunst erfreute er sich bei Alexander VI., der ihn zum 
Senator von Rom ernennen wollte, und bei dem ihm verwandten 
Julius II., welcher ihn zu Bologna besuchte, sich auf einer seiner Be- 
sitzungen aufhielt, auch 1506 ihn zum Senator dieser Stadt machte, 
worauf er 1507 Gonfalonicse von Bologna wurde. Zwisclien 1501 und 
1506 hatte er in Florenz verschiedene wichtige Aemter inne. Kar1 VIII. 
von Frankreich und Herzog Ludwig Sforza von Mailand hatten ihn zu 
ihrem Rathe ernannt. In1 Jahre 1507 ward er vom Papste und der 
Stadt Bologna als Abgeordneter an Ktinig Ludwig XII. von Frankreich 
nach Genua, hierauf nochmals nach Frankreich geschickt. Auf der Rück- 
reise, die er über Rom machte, überfiel ihn in Florenz eine Krankheit, 
der er am 28. Juli 1508 erlag. Er wurde begraben aircserhalb der 
Stadtmauern von Florenz zu S. Miniato in der Kirche der Olivetaner- 
Mönche 5)). Seit 1471 war er mit einer Anverwandten Johanna Loh- 
visi vcrrnählt. 

Alle gleichzeitigen Schriftcteller rühmen seine Moralität, Frömmig- 
keit, vor Allem aber seine Mildthtitigkeit gegen Arme und seine Frei- 
gebigkeit in Schenkungen ad piam causam. Er hat mehrere Kirchen 
dotirt, ganz besonders aber den Dominikanern zu Bologna sein Wohl- 

s) Zusammen mit Jo. 9aloktucr de Mntina, Albertue Bellua de Perusia, Domi- 

, nicics de L w ,  Anton. r4leutis U. A. Tartagnua, L. IV. cons. 64. 

') Panzirolus, 1. C. 

*) Die Urk. bei Fantr~zzi, p. 262, nota 25. 
b, Mehrere Inschriften, GrabschriRen U. A. findet man bei Fatitwi. C e l w  

seine wissenschaftliche (oder unwissenschaftliche) Bedeutung s. besonders Samgtty, 
\T. S. 369. 



wollen bewiesen, indem er diesen seinen Palast, Kapitalien und seine 
Bibliothek hinterliess 6) .  

11. Canonistische Arbeiten und solche, die das canonische Reclit 
berühren. 

1. Epistdae Decretales Gregorü IX. suae integritati restitutae cum 
N o t i s , ac T a b U 1 a Ludoviai Bolognini concordante Decretales cum 
Decreto 1472 9. 

2. T a b U 1 a brevis ad facile inveniendum omnes textus et etiani 
omnes glossas singulares in utroque jure etc. 
3. R e p e r t o r i u m  a u r e u r n  i n  r u b e r i c a s  d e c r e t a l i u m s ) .  
4. S y l l o g i a n t h o n  sive C o l l e c t i o  f l o r u m  i n  D e c r e t u m  1°). 
5. I n t e r p ~ e t a t i o n e s  n o v a e  ' ad  o m n e s  t e x t u s  u t r i u s -  

q u e  i u r i s  ll). 
6. C o n s i l i a  14). 

7. T r a c t .  d e  i n d u l g e n t i i s 1 8 ) .  
8. T a b u l a  C o n s i l i o r u m  AbbatZs Panormitani"), 

Ausserdem hat er eine Menge fremder Werke zum Drucke beför- 
. dert, so die Consilia des Joh. von Awgni, Andreas de Barbntin, 
Joh. von Imola, des Panonnitanus, ferner Werke von Matth. de Matte- 
selianis, Petr. de Ubaldis, Guido de S~tzarin U. A., wie aus den Aus- 
gaben ersichtlich ist. 

@) Vgl. die Notizen bei Savigny, S. 358 n. h. U. Blicme, Iter ilalieum 11. 153 ff. 
Originell ist das, wie sich Savigny mit Recht ausdrtictt, ,,unsinnige Verbot, irgend 
etwas aus den Bachern abzuschreibenu. 

') So Yaxzuchdli und nach ihm F a n t 6  der rügt, daas jener Ort und Drucker 
nicht angebe und meint, es sei wohl zuerst in Bologna, nicht in Fiankhirt erschienen, 
und dass die genannte Tabula der romischen Ausgabe von 1684 beigegeben sei. 
Die tabula ist auch abgedruckt in manchen anderen Ausgaben, z. B. Lyon Corp,' 
jur. can. 1671 T. 11. hinter dem Texte der Dekretalen. 

") Bon. 1496 fol. per Ugonem de Rugeriis. Haici, 8442. 
') Venet. 1488. Hain, 8441. 

'O) Bonon. 1486 fol. per Ugonem & Rugeriis. Haiti, 8459; 
' I )  Bonon. 1496 zwei, 1497. Hain, 8444 sqq. 
") Bonon. 1499 fol. Hain, 5447. Venet. 1676 fol. mit denen des Bened. do 

Betredictis Caprae Perusini. Lupd. 1666 fol. 1697. 8. Francof. 1697. 8. 
") Bonon. 1489. Hain, 3443. Venet. 1648 fol. Tract. univ. j. T.  XI\'. 

p. 141 ff. Marb. 1750 in 4. mit dem des Fel. Sondern von Jo. Rud. P U I ~ t ,  Prof. 
in Marhurg. 

") In der Ausgabe der Consilia Bonon. 1474 (,in prescntia iura civilia ordi- 
narie de mane in alino Ferrario gymnasio actu legentem'); S. 1. a. et typ. n; Fer- 
rarie 1475 (in beiden derselbe Zusatz); Colon. 1477 (Haiti, 12348 sqq.) s. n-. 

Nach Fantuzzi soll er auch eine Epitome Decretorum geschriebeii haben, ver- 
schieden von der tabula oder $08 decretorum. 



Abgesehen von den Co~lsilia, welche übrigens auch in keinerlei 
Weise hervorragen, jedoch manche interessante Enzelnheiteh enthalten, 
und dem tract. de induZqe?otik, welcher diese fiir das Recht minder 
wichtige Materie in grocser Ausfiihrlichkeit behandelnd auf den Slteren 
Arbeiten ruht, gehören seine Schriften zu den rein handwerksmässigen, 
setzen jedenfalls nur Fleiss, keine Tiefe voraus. 

152. Antonius Cersetus Sicular *). 

I. Er dozirte canonisches Recht in Bologna sicher von i479 bis 
1487, ging dann nach Padua. Hier hörte Diplovataccius bei ihm 
canonisches Recht. Zuletzt folgte er einem Rufe P. Alexanders VI. 
nach Rom, auf der Reise dahin besuchte er jenen und schenkte ihm 
den Tractat de pot. et excell. regia, ,qui noviter starnpatus erat.& Er 
ist wohl um 1500 gestorben. 

11. SchriRen : 
1. S i n g u l a r i a  e t  n o t a b i l i a  I). 

Sie sind von ihm als Schüler in Bologna gemacht, in Padua 1489 
umgearbeitet, in der ersten Ausgabe seinem Landsmann, Lehrer und 
Vorgänger Andrem de Barbatia gewidmet. Fdlinzcs (bei Mansi ad 
Fabricium) nennt sie mit Recht ,cuinukrtio rerum tritarumL. 

2. R e p e t i t i o  r u b r i c a e  d e  i u r e i u r a n d o 2 ) .  
Geschrieben nach der Dedication an den Bischof von Padua 

hier 1487. 
3. R e p .  c a p .  G r a n d i 3 ) .  

Nach der Vorrede 1493 in Padua geschrieben, wo er ,primam 
sedem in iure pontificio legendob inne hatte. 

4. De p o t e s t a t e  a c  e x c e l l e n t i a  r e g i a  e t ~ . ~ )  
Geschrieben in Padua. 

5. T r a c t .  a d  s t a t u s  p a u p e r u i n  f r a t r u m  J e s u a t o r u m  
c o n f i r n i a t i o n e m 5 ) .  

*) Diplovataccius, Nr. 298 fol. 292. ,Aiit. Cors. dictus Barbatintcs J. C. D. 
singulariss. natione Siculliu, patria Neptinus.' Panzirolus, 111. 52. M a r m  Matrtua, 
num. 46 (nichts als iiberschw%ngliches Loh). Fabricius, I. 123. L z e t t i ,  p. 100. 

') Bologna 1477. Vened. 1490. Papie 1600. Hain, 6763 sqq. 
') Venet. 1490, Mediol. 1492. Hain, 6766 sq. 
7 S. 1. a. et typ. n. (offenbar 1495). 
') Venet. 1499 (Hain, 6769). Die Ausgabe zählt die vier anderen Tractate 

auf, darunter einen de tnateria Trebelliariica. 
') Venet. 1495. 4. Hain, 6770. 



6. R e p e r t o r i u m  i n  O p e r a  K i c o l a i  P a n o r m i t a n i a ) .  
Dieses noch in Bologna 1486 geniachte Inhaltsreneichniss ist seine 

beste Arbeit und macht die umfangreichen Schriften des Panarmitanuc 
zugänglich. In den späteren Ausgaben der Schriften des Panormitanus 
ist dasselbe für die Indices benutzt. F& nimmt auch Rücksicht auf 
die Werke anderer Schriftsteller. 

7. D e  a u c t o r i t a t e  g l o s a e  7. 

153. Johannes Bertachinus *). 

I. Er stammt aus Fermo, studirte z u  Padua unter Jo. Ftaanc. Co- 
piliatius und Bntonius de Rosellig ') und wurde daselbst Doktor, fun- 
girte als Beisitzer des Stadtrichters von Siena 3, u I ~  Richter in To- 
lento s), wieder als Assessor zu Florenz 4) im Jahre 1470, auch zu 
Fano 6). Sixtiis IV. nlachte ihn zuin Konsistorialadvokaten 7: er starb 
im Jahre 1497 im Alter von 49 Jahren. 

11. Er schrieb: 
I. R e p e r t o r i u m  7. 

Dasselbe ist von kolossalem Umfange, da es drei Foliobtinde ein- 
nimmt, ganz in der Weise des von Petrw &l Mmte gearbeitet, nimmt 
dieses so ziemlich, das von Durantis ganz in sich auf und berück- 
sichtigt namentlich die Literatur des 14. und 15. Jahrhunderts sehr 
genau. Sein Anfang lautet: ,A. praepositio est, quae dicit seperatio- 

") S. 1. (1486), Venet. 1499. Hain, 5771 sq. Mediol. impens. nobil. Jo. Jacobi 
et fratrum de lignano, Scinzenzeler 1611 22. Oct. Sein Umfang ergiebt sich dar- 
aus, dass diese Ausgabe 241 BI. gr. fol. fasst. 

') Mediol. 1486 17. Sept. von ihm selbst besorgt. 
*) Diplovdaccius, Num. 278. fol. 285. Hier auch die Grahschrift. Pantiroltrs, 

11. 124, sehr gut. Mazzueheüi, 11. 2. p. 1026. 
') Dieses fällt also zwischen 1458 und 1466. Vgl. Kr. 122. Beistach., de 

episc. 1. 11. q. 25. 
3 Repertoriiim s. V. teetes dqonunt; derselbe hiess Joannes Acetucr und wird 

als compater von ihm bezeichnet. 
') Ibid. s. V. Christi in natalem. 
') Ibid. s. V. terraemotus, aiis welchem Jahre er das Erdbeben daselbst erwähnt; 

vgl. s. V. sacrilegium. 
De gabellis ad f. qu. 31. n. 37. Diese Citate hat schon Panziroluu. 

") So wird er in dem Repertorium genannt, in den ältesten Ausgaben ,Sixti 
pontificis beneficio'. 

3 S. 1. a. et typ. n., 1481 Rom. per Georgium Laur, 1483 Nürnberg Ant. 
Koberger, Mailand 1486 sq., Venet. 1488, Venet. 1414 per Georg. Mantuanum, Mail. 
1499 sq. Ven. 1600 (Hain, 2980-87). Ich benutze die Ausgabe von 1494. Vened. 
1618, 1619. Lyon 1521. Aus dem T-itel der Ausgabe von 1494 gebt mit ziemlicher 
Sicherheit hervor, dass er noch lehte. 



neni.' Die Bbfassung fallt sicher nach 1471, weil es Sixtus IV. dedi- 
. zirt ist. Den grossen Gebrauch beweisen die trotz des Umfanges zahl- 

reichen Ausgaben. 
2. T r a c t .  d e  e p i s c o p o .  

- In vier Büchern wird gehandelt über: Ort und Zeit der Wahl- 
und die Wähler ; Fähigkeit ; Form der Wahl ; Consecration, Befugnisse, 
Absetzung U. s. W. Es ist gerichtet ,ad rev. dom. A. episcopum 
Alban. Card. Neap.', beginnt: ,Episcoporum materiam . . . Olimpiadis 
ducentesimctertieL und vor dem Repertorium gearbeitet 8). Iler Schwer- 
punkt liegt in der praktischen Seite. 

3. D e  g a b e l l i s ,  t r i b u t i s  e t  v e c t i g a l i b u s O ) .  

154. Fellinus Sandeus *). 

I. Er ist im Jahre 1444 geboren zu Felina (Diözese Reggio) von 
Aeltern aus Ferrara, hörte zu Ferrara Franciscus Aretinus und durch 
drei Jahre Barth. Bellencinus I) ,  dozirte vom Jahre 1466 bis 1474 
in Ferrara, las 1466 und 1467 das Dekret, dann die Dekretalen 3 mit 
Ant. Franc. a Doctoribus und Georg Nata aus Asti, nahm einen Ruf 
an nach Pisa, w5hrend hier Franc. Aretinus, Barth. Socinus und Phi- 
lippus Decius römisches Recht lasen. Mit Decius kam er aus der an- 
iänglichen Freiindschaft in die heftigste Feindschaft, welche ihn angeb- 

9 Er wird auch nur legum doctor genannt und fiihrt in1 Repertorium diesen 
Tractat ausdrücklich an. 

Ausgaben: Mediolani per mag. Leon. Pacliel expensis doni. Jo. Jacohi et fra- 
trum de Legnano a. d. 1611 8. April.; Tract. nn. j. XIII. P. 2 p. 301. 

. 

') Venetüs per Bapt. de Tortis 1489, 1498 (Hain, 2988 sq.). 
Als Probe Repert. s. V. Papa: ,Papa haereticus debet damnari p r  concilium. 

eoram quo potest accusari . . Card. in C. licet de eleet. et in clem. 2. 8. nuiitii ad 
f. de hae.. uhi etiam dicit, quod, quia concilium non facile congregatur, potest Papa 
per successorem damnari de haeresi, cum non haheat superiorem nisi concilium : 
argum. d. C. licet in 6.' 

*) Lhplwataccius, N .  291 1. 290. Patwirdw, L. 111. C. 42. Tirnbo8cfii, VI. 
L. 2. C. 5 5. 16 f. Fabroni, I .  p. 379 sqq. Doujat, 11. 40 (nur aus Panzimlus). 
Fabriciue, 11. 1öO sqq. die Er6rlemng von Mansi. Ohwohl er überall Felinus ge- 
schrieben, habe ich hier Fellinus, da Blamc, Iter Italicum 11. C. 96 N. 78 mittlieiit, 
dass er ,in seinen Biicliern sich mit eigener Hand immer Fellinus genannt hatL. 
Sein voller Name ist iibrigens ,FeUinrur dfdria Sdndelur', wie die Mittheilung von 
LVami, 1. C. egiebt. Vgl. noch Nr. 162. 

I) Fdin. in C. 2 col. 12 11. 14 X. de rescriptis. 
') Felin. in C. quoniam frequenter 5. 1. f.:S. ut lit. non cont. 



lich bewog, von Pisa fort iuid nach Rom zu gehen 8). Im Jahr 1195 
wurde er Bischof von Penna und zugleieh Coadjutor cum jure succe- 
dendi des von Lucca. Nach dessen Tode musste er das Bisthum fünf 
Monate nach der Besitzergreifurig aufgeben, weil sich der Kard. Julian 
Roboreus von Alexander VI. dessen Administration geben fiess. Erst 
im Jahre 1501 kam er zunl vollen Besitz und blieb darin bis zu seinem 

- in Lucca im Oktober 1503 erfolgten Tode. Seine sehr werthvolle 
Bibliothek vermachte er dem Domkapitel in Lucca, wo sie sich noch 
heute befindet '1). 

11. Seine schriftstellerische Tliatigkeit hat er in gelegentlichen 
Aeusserungen selbst genau gezeichnet 6)). Man kann ihn mit einem 
Worte als lebendiges Repertorium bezeichnen. Wie er selbst sagt, 
hatte er die Feder beständig in der Hand, um Notizen zu sammeln. 
Dazu bot ihm seine reiche Bibliothek die Mittel, welche er gut ge 
brauchte; es zeigen seine Werke einen wahren Schatz von gesamirielten 
Meinungen und sonstigen Notizen. Darin besteht aber auch, wie schon 
Panzirolus richtig hervorhebt, ihr eigentlicher Werth. Schärfe des 
Urtheils und die Fähigkeit, das Recht aus einem höheren Gesichts- 
punkte zu behandeln, besass Sandeo nicht; er ist lediglich ein fleissiger 
Beobachter und Sammler von Allem, was auf die einzelne Quellenstelle 
Bezug hat, und ein ergiebiger Casuist. Wir besitzen von ihm: 
1. L e c t u r ' a  i n  v a r i o s  t i t u l o s  l i b r i  I. 11. IV. V. D e c r e -  

t a l i u m .  
Dieselbe ist nach und nach entstanden und edirt 'J), erstreckt sich 

nicht auf eine Anzahl von Titeln. 

2. S e r m o  d e  i n d u l g e n t i a 7 ) .  
3. R e p e t i t i o n e s 8 ) .  

O) So Panzirolue. Nach Mansi wurde er 1484 von Sigtus IV. nach Horn be- , 
rufen und zum Auditor s. Palatii gemacht ohne jegliches Zuthun von seiner Seite. 

') Dariiber BLwme, U. S. 96 ff. 
7 P~anzirolus hat das Verdienst, dieselben zum Theil msammengestellt zu 

hilben; iiherhaupt hat er diesen Schriftsteller fieissig benutzt. Neues hat Manei aus 
seiner Bibliothek. 

s, Super proomio decretaliuns et tit. de cotistitut. (Ausg. von 1481-1499 bei 
Hain, 14286-93), de exccpt. et praeecript. et ustitsntiis U. tract. quomodo prtni(itiir 
conatus (Ausg. s. 1. a. et typ. n. bis 1499 das. 14294-99) de resmptus ef nonnuUiu 
d i i s  (s. L a. et typ. n. bis 1498 das. 14390-6), de off. et pd. jud. del. (s. a. U. 

1600 das. 14307 sq.) de probat. U. s. W. das. 14309-24. Ausg. der Lect. in L. I. 
U. 11. von 1600, IV. U. V. von 1498 ff. (Ziain, 14281-M), zu allen 4 Venet. 1407 
und 1489 in 2 voll. (Hain, 14280) Basel 1667 ex off. Frobeniana 4 voll. Pol. De litis 
coriteatatione. 1484. 

') S. 1. a. et typ. n. (Ziain, 14326) und in mehreren Gesiammtaus;aben. 
Z. B. cap. 1 et 2 de sponsal. Bonoii. 1498. 



4. E p i t o m e  d e  r e g n o  S i c i l i a e 9 ) .  
Erithält eine Masse von Ekcerpten Früherer über die Könige Sici- 

liens und das Verhältniss des Landes, dedizirt P. Alexander VI. 

5. K l e i n e r e  T r a k t a t e  1°). 

Nacli Mansi enthält seine Bibliothek zu Lucca noch von seiner 
eigenen Hand eine Anzahl unedirter Sachen, worunter von Interesse 
sind ausser: 

Conclz~iones jzcr. civ. et can. disputatae et expositae cum oratione 
ad auditores ha bita, - 

additiones ad tract. Barth. Bellencini de her~nitis, coeco et ban- 
nitis, - 

adnotationes ad jus civ. et can. tempore pueritiae scriptae 11), - 
eine Anzahl von Schreiben und Gutachten über die Rechte des 

Papstes auf Sicilien, das Recht der Stadt Siena den Klerus zu be- 
steuern, besonders zwei Gutachten, worin er zu beweisen sucht, der 
Papst könne das bcschworene Verlöbniss des Königs von Frankreich 
mit der Tochter des römischen, und coniugiurn ratum et non perfectum 
inter regem R o m a n o m  ct ducissam Britanniae '3 lösen. Dazu viele 
Noten in Schriften des Antonius de Butrio, Panormitanus U. s. T. 

Bemerkt sei noch, dass er schon 1464 zum rcctor Hospitalis 
S. Catharinae in Lucca ernannt tvurde. 

155. Thomas da Vio Cajetanus *). 

' I. Er wurde geboren in Gaeta aus der adeligen Familie de Vio 
arn 20. Februar 1469; sein Taufname ist Jakob. Mit sechszehn Jahren 
trat er in den Dominikanerorden im Kloster seiner Vaterstadt ein und 
nahm den Namen Thsmas an. Die Dominikaner brachten ihn, da 
seine Eltern ihn zurücknehmen wollten, nach Neapel. Hier, in Padua 

") 1496 s. 1. (besorgt von Mich. Fermo Mediol. Ohne Wissen des Autors, wes- 
halb sich der Herausgeber in einem Schreiben an denselhen entschuldigt. Bei 
Mansi ein Epigramm an Fel. abgedruckt). 

1°) Quando literae apostolicae noceant patronis ecclesiarum. Additio aci opus 
principiatum Abbatis in decretum. S. 1. a. et typ. n. nach Mansi. 

11) Angeblich in Padua gehaltene oder geschriebene Vorlesungen. - Sein Aiif- 
enthalt als Schüler oder Lehrer in Padua hat keine andermeite Beglaubigung. MnMi 
sagt zum Worte ,Patavino6: ,sic lego'. Ist richtig gelesen, so folgt noch nicht, dass 
er sie dort gehalten oder geschrieben hat. 

I') Brabnntiae müsrte es heissen. 
*) Oldoini, In. 390. Quktif et EcJtnrd, 11. 14. 821. 



- 353 - 
und Ticino machte er seine Studien, wurde dann nach einer Dispu- 
tation mit Pico Mirandola zu Ferrara vom Ordensgeneral, obwohl er 
eben 25 Jahre alt war, zum Doctor gemacht. Er dozirte hierauf in 
Padua, Brescia, Ticino. Im Jahre 1500 schickte ihn der Ordens- 
protektor Kard. Carafa nach Roni als Prokurator des Ordens; zugleich 
lehrte er an der Sapienza die Philosophie. Julius 11. ernannte ihn 1507 
nach dem Tode des Generals zum Vikar, worauf er im folgenden Jahre 
zum General gewählt wurde. Gegen das Concil von Pisa wirkte er 
durch eine Schrift und drei zur Ueberwachung entsandte Dominikaner. 
Buf seinen Rath berief der Papst das Lateranensische Concil, dem er 
beiwohnte. Zum Lohne dafür ernannte ihn Leo X. im Jahr 1517 zum 
Card. presb. tit. S. Sixti, worauf er das Generalat niederlegte. Er 
war: dann Legat beim Kaiser Maximilian I., hatte im Jahr 1518 die , 
bekannte Zusammenkunft mit Luther in Augsburg, war während des 
Wahltags von Karl V. in Frankfurt. Nach Rom zurückgekehrt, erhielt 
er vom Papste den Palast S. Mariae in via lata. Das Erzbisthurn 
Palermo, das ihm der Papst am 15. Februar 1518 verliehen hatte, 
weil der Vorgänger in Rom gestorben, musste er aufgeben (19. De- 
zember 1519), weil der sicilianische Senat die Ernennung nicht aner- 
kannte, behielt hingegen das ihm von Karl V. verliehene Bisthum Gaeta. 
Die Wahl Hadrian's VI. ist ihm vorzüglich zuzuschreiben. Von diesem 
wurde er als Legat nach Ungarn gesandt, von Clemens VII. zurück- 
berufen (2524). Er wurde nach der Einnahme Roms durch Carls 
Heer (1527) im Hause eines Freundes zu Gaeta gefangen genommen 
und musste sich mit 5000 Dukaten auslösen. Im Jahre 1530 kehrte 
er nach Rom zunick und starb hier im Jahre 1534. 

II. Ausser zahlreichen theologischen, philosophischen urid anderen 
Schriften verfasste er: 

1. S u m m u l a  p e c c a t o r u m  o r d i n e  a l p h a b e t i c o l ) .  

2. D e C a m b i i s 7. Geschrieben 1399. 

3. D e U s U r a und ähnliche. 

4. Eine R&he das Eherecht behandelnder Schriften '). 

I) Rom 1626 U. 6. 
s, Tractatus Antwerp. 1612 f. T. 11. 7. 
') Edit. cit. 11. 8. 111. 7. 
') In der Antwerpener, bezw. Lyoner (1641 fol.) Ausgabe seiner Tractate. 

De validitate matr. a juvene post religionis ingressum et egrcssurn contracti - ob 
ein matr. non eoncummatum vom Papste gel6st werden k6nne - der Papst einem 
occidentalischen Priester die Ehe gestatten k6nne - redditio debiti gegenüber dem 
ehebrecherischen Gatten U. s. W. 

e c h n l t e ,  Oeachlchta. 11. Bd. 23 



Eine besondere Abhandlung ist der Ehe Heinrichs MI. mit der 
Wittwe seines Bruders gewidmet, mit deren Prüfung er betraut war 5). 

5. Verschiedene Abhandlungen über die päpstliche Gewalt und das 
Verhältnhs des Papstes zum Co& 

6. D e  s i m o n i a l ) .  

7. Verschiedene Ausführungen &r Excomrnunication, I&*-, 
Absolutionen U. s. W. 

156. Ludovicus Gomesius *). 

- I. Aus Oriola in Valencia gebürtig, machte er seine Studjen. in 
Bologna als Zögling des spanischen Collegs; ging nach Padua, wo er 
im Jahre 1522 zuerst Institutionen, dann canonisches Recht neben 
Marcue Madua Bonavtdius las. Clemens ViI. zog ihn durch seine Er- 
nennung zum Auditor Rotae nach Rom. In dieser Stellung und zu- 
gleich als Vorstand des Sekretariats der Pönitenziarie wurde er am 
24. April 1534 zum Bischof von Sarno un Neapolitanischen erhoben. 
Er scheint seinen Aufenthalt in Rom und seine Thätigkeit bei der Rota 
fortgesetzt zu haben, da Antonio Agostiio sein Nachfolger im Audi- 
toriate wurde (1544). Er starb in Sarno im Jahre 1553. Aus seiner 
bischöflichen Thätigkeit wird die Verleihung von violetten Almutiae an 
die Canonici der Kathedrale, von schwarzen an die von S. Matthäus 
gerühmt. 

U. Er schrieb ausser verschiedenen römisch-rechtlichen Schriften : 

1. C o m m e n t a r i a  i n  r e g u l a s  C a n c e l l a r i a e  a p o s t o l i c a e .  
Sie erstrecken sich nur auf dreizehn und haben die Praxis im 

Auge I). 

') Antwerp. Ausg. IIL n. 12 U. 13. Die sententia und der Brief an Hein- 
rich VIII. 

') De Mcctoritute papae et c d i  utrapue inmcem compwata (edit. Antw. L 1.) 
geschr. 1611. Rocderti ,  XiX. 443. Dagegen Alamain. Apologia der ersteren Schrift . 
1612. De primatu Romanae ecclesiae ad Leonem X, geschr. 1611. 

3 Verschiedene Erorterungen, z. B. ob es gestattet sei, die Papstwahl in der 
guten Intention zu kaufen, der Kirche zu natzen und zu reforrniren. 

Auagaöen der Gesammtwerke und spezielle bei W i f ,  der 83 Ueinere Ab- 
handlungen u. 8. W. aufzählt und den Inhalt der 6 Bde. theol. Schriften angiebt. 

*) Pawkdus, iii. 64. Doujat, 11. p:46. Nicolaus Antoniua, Biblioth Hisp. 
nova (edit. Matrit. 1782 f.) 11. 36. Ugheüi, Italia sacra VII. 816. 

') Paris 1645 f. mit anderen. Lugd. 1667. Venet. 1676. 4. 



2. I n  l i b r u m  S e x t u m  %). 

Erstreckt sich nur auf einzelne Titel und auch für diese nur auf 
einzelne Kapitel. 

3. D e  g r a t i i s  e x s p e c t a t i v i s 8 ) .  
Behandelt fiir die Geistlichen in der Seelsorge diesen für Italien 

und andere Länder praktisch wichtigen Gegenstand. 

4. D e  r e s e r v a t i o n i b u s  p a p a l i b u s  e t  l e g a t o r u m 4 ) .  
-Gehört zu den äitesten Monographien über diesen Gegenstand . 

. 5. D e c i s i o n e s  R o t a e ,  libri duo6). 

6. C o m p e n d i u m  u t r i u s q u e  s i g n a t u r a e .  

7. In dem Prooemium ad Reg. Canc. werden erwähnt: de pohtate et 
stylo officii s. poenz'tentiariae, de officialz'bus gratiae, im Kommentar 

selbst de nobilitate. 

8. R e p e r t o r i u m  d e c i s i o n u m  R o t a e  7. 
9. D e  c o n t r a c t i b u s  e t  u s u r i s .  

10. I n  C l e m e n t i n a s .  

157. Augustinus Beroius *). 

I. Agostino Bero (Berojus, Berons) war 1474 aus edler bologne- 
sischer Familie, die auch den Beinamen degli Scrittori fiihrt, geboren, 
studirte nach eigener Aussage Civilrecht unter Marianus Socinus d. B. 1) 

und fhrolus Ruinw 3 ,  wurde am 30. Mai 1503 zum Doctor utr. jur; 
promovirt, im canonischen Rechte von Florianus Dolfi, im römischen 

Rom 1639. 4. 
') Lugd. 1673. 8. Rom. 1687. T m t .  univ. j. XV. P. I. p. 302. 
') Romae 1689. 4. 
') Job Nmizunus, der nach Pam'rolus, 11. 155 im Jahr 1540 gestorben ist, 

ans Asti hat den Gegenstand gleichzeitig behandelt. 
Paris 1646. Lugd. U. Venet. 1624,' mit denen von Jo. Bapt. Coccjd, Lugd. 

1633. 4. Tract. doct. XX. P. 2. 
1) Die Schriften 8-10 nach Nicol. Antonius handschriftlich im spanischen 

Colleg zu Bologna. 
*) Panzirolus, L. IIl. C. 49. FMitwn', 11. p. 96. Si&, Epit. Bibl. Gesner. 

* f. 166 (ed. 1656) hat daraus B e r w  gemacht. 
1) ConsiL Vol. I. Cons. VI. n. 19, XXXI. num. 4. Vol. II. Consil. LXXVIII. 
3 Ueber ihn die Literatur bei V .  fhdpy ,  VI. p. 496. Vgl. Bwoji, ~onsil:  

Vol. 11. cons. CLXXII. ' 



von Bmif6w Fantuzzi. Bei dieser Gelegenheit wird sein p~%chtiir 
Doctorschmauss erwähnt, welchen er den ihn mit Erlaubnis des Archi- 
diaconus collegialiter nach Hause begleitenden Doctoren, Adligen U. A. 
gab. Man nahm ihn ins Collegium auf unter der Bedingung, eine 
öffentliche Disputation abzuhalten. Diese erfolgte über L. Ita s t i w u s  
im August 1503 mit solchen1 Beifalle, dass eF sofort 1504 eine Gffent- 
liche Professur erhielt, die er fünfzig Jahre bis zu seinem Tode versah. 
Die drei ersten Jahre las er Civilrecht, dann ununterbrochen cano- 
nisches. Seine Besoldung erreichte die hohe Summe von 600 Scudi 
d'oro, nach Einigen, worüber jedoch das bologneskche Archiv keinen 
Aufschluss giebt, seit 1542 die von 800 Scudi d'oro. 

Er genoss als Lehrer bedeutenden Ruf und hohes Ansehen. Dies 
verschaffte ihm grosse Begünstigungen, besonders von Seiten der Päpste 

- Julius II. und Julius In. Er erhielt eine Immunität vom Octroi, von 
Seiten des Senats zuletzt das Privileg, ein nicht octroipfiichtiges Schlacht- 
haus zu haben. 

Unter seinen Schülern sind P. Pius IV. (Gianangelo de Medici), 
.- P. Gregor XIII. (Hugo Boncampagni), Bischof Paulus Baralio von 

Arezzo U. A. Er stand mit allen Collegen auf dem freundlichsten 
Fusse, erntete von Zeitgenossen und Spätern unbedingtes Lob, ver- 
fasste Consilia fast für alle Fürsten und leistete Bologna sehr wichtige 
Dienste S). 

Berojus war vermählt mit einer verwandten adligen Dame, der 
Ginewa Ml'-Arco, die ihm drei Söhne gebar. 

An der Regierung der Stadt nahm er thätigen Antheil und gehörte 
dem Collegium der Anziani an. Er starb arn 13. September 1554, 
und wurde am 14. begraben in der Dominikanerkirche; 1581 liess ihm 
hier seine Gattin ein marmornes Grab mit einer Inschrift setzen 3. 

11. Seine Schriften 6): 

1. Q u a e s t i o n e s 6 ) .  
2. C o m m e n t a r i a  s u p e r  D e c r e t a l e s l ) .  

3. C o n s i l i a  E). 

') Fantb, 11. p. 98 fg. aus Urkunden. 
') Diese nebst der seiner Frau, die 82 Jahre alt 1591 starb. bei Fantuzzi, 

P. 100 fg. 
6, Siehe die Angaben bei Fantuzzi, p. 101 sqq. 
') Bonon. 1660 fol. dem Kardinalscolleg vom Autor dedizirt. 1668. ~~ 

fmndkm, Bon. apud Anselmum Giaccarellum 1650. 8. Venet. 1674. 8. ap. Jo. Ant. 
Bertinum. 

3 Lugd. 1660, 1651, 1652 fol. in 3 voll. Venet. 1580 fol. Faduzzi vermuthet, 
der erstgenannten Ausgahe dürfte wohl eine italienische vorausgegangen sein. Es 
scheint das freilich natclrlich, aber nicht nothwendig. 

") Vol. I. ea continens, quae rid jus pontificium et ad conhctus seu disposi- 



158. Thomas Campegius *). 

I. Er stammt aus der hochangesehenen bolognesischen Farn* 
h n p e g i ,  war der dritte Sohn des Johannes l) und geboren im J. 1481 
zu Pavia. Nachdem er im Alter von vierundzwanzig Jahren die Doctor- 
würde der Philosophie erlangt und diese Wissenschaft in Bologna 
mehrere Jahre gelehrt hatte, erwarb er am 9. August 1512 die Doctor- 
wiirde in beiden Rechten. Von da ab ist seine Thätigkeit dem Lehr- 
amte abgewandt. Im Jahre 1513 verwaltete er Parma und Piacenza, 
wurde Archidiacon von Bologna, in1 Jahre 1518 Internuntius Leo's X. 
zu Mailand und am 27. Mai 1520, nachdem der Papst die Resignation 
seines Bruders genehmigt hatte, Bischof von Feltre. Als am 9. Januar 
1522 die Papstwahl auf den in Spanien abwesenden Hadrian ge- 
fallen war, sandte das Kardinalskolleg unsern Thomas an denselben 
ab, um ihm die Wahl mitzutheilen und als Begleiter zur Seite zu 
stehen. Der neue Papst verlieh ihm die Abtei Corace in Calabrien und 
die Nuntiatur bei der Republik Venedig. Er brachte im hsurunen- 
wirken mit dem Kaiserlichen Gesandten ITzeronymus Adornus die 
Liga gegen die Türken zu Stande, deren Erfolg an dem plötzlichen 
Tode des Papstes scheiterte. Fiir Bologna erwarb er sich dadurch ein 
Verdienst, dass er 1530 vom Kaiser Kar1 V. bei . dessen Aufenthalte, 
in der Stadt die Verleihung der Privilegien der Juristen an die Artisten 
erwirkte. Beim Kaiser war er im Jahre 1541 Nuntius. Das Concil 
von Trient bot ihm, der sich durch den Umfang seiner Kenntnisse und 
klares Bewusstsein dessen, was er wollte, auszeichnete, ein reiches Fel'd 
der Thätigkeit. Auf dem schroffsten kurialen Standpunkte stehend und 
zugleich als Kuriale, da er von 1547 bis 1550 Regens Cancellariae 

tiones inter vivos pertinent . . . Bonon. apud Joan. Roscium 1567 fol. Vol. 11. ea 
contin., quae ad ultimas volunt., success. et legitimat. pertinent . . 111.. . quae ad 
jurisdictiones, judicia et crimina pertinent. Eod. loco et a., Penet. ap. Franc. Zilettum 
1677. 4 voll. 4. Bug. Vindel., 1601, 1602 fol. typis Geo. Willer. 

Berojus' ScliriRen sind keine hervorragenden, aber sehr fleissige Leistungen 
und wurden viel benutzt. 

*) Fantwzi, Iii. 65 giebt eine ausfiihrliche Biographie. , Ich stelle diesen 
Schriftsteller noch hierher, weil seine Schriften vor den Schluss des Concils fallen, 
obwohl sie siimmtlich mit dessen Fragen in Verbindung stehen. 

') Dieser Johann Zacharias &mpegi.(über ihn Diplovatnccius, N. 296, Pan- 
zirolus, 11. 133, Facn'oldi, Fasti 11.. 69. Syrit. p. 98. Fantuzzi, 111. 41) war 1448 
zu Mantua geboren und starb arn 30. Sept. 1511; er war Civilist. Dessen Vater 
war der als Lehrer und Mensch hochgeachtele Bartholomdils Crrtnpegius, der 1414 
Doctor wurde, in Bologna und-spater in Mantua, wo er starb, las. Unter seinen 
Schillern ist Andr. de Barbatin, wie dieser Cons. 111. 'C. 69 p. 253 sagt. 

3 Bekanntlich hat derselbe seinen früheren Namen niclit gewechselt (Hadriarc VI.). 



war, hat er einen grossen Einfluss geübt, durch seine Schriffen, Gut- 
achten und Reden einen wesentlichen Antheil an dem kurialen Erfolge 
des Concils. Nach dem Tode Pauls IV. waren die Kardinäle nahe 
daran, ihn zum Papste zu wählen, obwohl er nicht Kardinal. war. 
Thonias .starb am 21. Januar 1564 zu Rom und wurde in Araceli 
begraben. 

11. Seine Schriften behandeln zum Theile Verfassungsfragen, zum 
Theil das Benefizialwesen und andere Punkte der Disciplin. Sie sind: 
1. D e  a u c t o r i t a t e  e t  p o t e s t a t e  R o m a n i  P o n t i f i c i s  

i n  e c c l e s i a  d e i a ) .  
2. Ar& Rinn. Pont. possit dirimere rnatrim'um ab Iwreticis contractum '). 

3. D e  a u c t o r i t a t e  s a c r o r u m  c o n c i l i o r u m 5 ) .  
4. An Pontifea: possit incuwere labern siwwniae 3. 

6.  D e  r e s i d e n t i a  p a s t o r u m  3. 
6. De coelibatu scmrdotum non abrogando 
7. D e  b e n e f i c i o r u m  p l u r a l i t a t e s ) .  

. 8. D e  b e n e f i c i o r u m  c o m m e n d i s  1°). 
9. De  b e n e f i c i o r u m  r e s e r v a t i o n e .  
10. D e  r e g r e s s u u m  r e s e r v a t i o n e .  

1.1. D e  f r u c t u u m  r e s e r v a t i o n e .  
12. D e  p e n s i o n i b u s .  

13. D e  a n n a t a r u m  i n s t i t u t i o n e  e t  e a r u m  d e f e n s i o n e .  
14. D e  u n i o n i b u s  e c c l e s i a r u m .  

15. D e  C o a d j u t o r e  e p i s c o p o r u n i .  
In den Akten des Concils von Trient sind eine Anzahl von * ~ o t a  

desselben über die wichtigsten Fragen 11). Auch hat er viele grössere 
Reden dort gehalten. Andere Schriften von ihm sind, wie es scheint, 
nur handschriftlich vorhanden 13. 

') Venetiis M. D. .LV. apud Paulum Manutium. 
*) Venet. 1662. 4. ap. Mich. Trarnezzianum. - Tract. univ. j. 1X. 113. 
b, Tract. univ. j. XIII. P. I. p. 389. 

Tract. XV. P. 11. p. 631. 
3 In Remig. Rorentini Opuscula compl. auct. de summi Pont. auct. etc. 

Venet. 1562 T. 11. p. 1. - Tract. XV. P. 11. p. 637. 
Cod. ms. Ottobonian. 465 p. 134. Venet. ad signum spei 1564. 8. (dediairt 

dem Kard. Reginaldus Pol.). 
") Venet. ap. Paulum Manutiiim 1665 in 12. Roccaberti, Bibl. Pontif. T .  XIX. 

568. Tract. XV. P. 11. p. 532. 
1°) Dieser und die folgenden stehen s3mmtlich Tract XV. P. 2. 
'I) In den Schriften und Editionen von Le Plat, Theiner U. s. W. Vgl. Fan- 

tuzzj, p. 69. 
lP) SO sein Reby)onsum ad centum gravamina Sedis Ap. non ferenda Oeivnanb 

im Cod. Vaticünus 3892 nach Fantwzi U. A. 



159. Alexander Campegius *). 

I. Er war Sohn des späteren Kardinals Laur. Campegius I), Neffe 
des Thoiiias, und wurde geboren den 12. April 1502 P), erzogen von 
Lazam Bonamici, Petrus Barranus und Ant. Bernardi, am 27. Juni 1530 
zum Bischof von Bologna von Clemens VII. ernannt. Erst im August 1541, 
liess er sich zu Rom ordiniren und trat dann sein Bisthum an. Im 
Jahre 1544 am 14. August wurde er Clericus Camerae4). Ob sein 
Vater das Bisthum Bologna erst auf den Kardinal AmIreas della Vdle 
resignirt und von diesem Alexonder dasselbe, aber vor dem Ableben 
seines Vaters, erhalten, wie Sigonius behauptet, muss beim Mangel ur- 
kundlichen Beweises dahingestellt bleiben. Im Jahre 1541 wurde er 
als Vicelegat nach Avignon geschickt, wo er besonders gegen die Sekte 
der ,Armen von LyonL auftrat. Im Jahre 1547, als Paul IiI. das Concil 
von Trient nach Bologna verlegt hatte, war er wieder in Bologna, wo 
in seinem Palast drei Sitzungen gehalten wurden. Er war ein Gönner 
der Jesuiten, die er auch in Bologna aufnahm. Julius 111. ernannte 
ihn am 20. November 1561 5) zum Kardinal von S. Lucia in Silice. 
Im März 1553 verzichtete er auf sein Bisthum und starb am 20. S e p  
tember 1554 zu Rom, wo er in S. Maria Maggiore in demselben Grabe 
beigesetzt wurde, in dem die Gebeine seines Vaters liegen. 

11. Seine Schriften zeichnen sich in gleicher Weise, wie die seines 
Oheims durch einen schroffen Kurialstandpunkt aus. 

1. D e  A u c t o r i t a t e  S u m m i  P o n t i f i c i s .  
2. De  C o n c i l i i s .  

Ausserdem einzelne auf dem Concil abgegebene Vota 

*) OMoinu8, iü. 774. Fantudai, W. P. '28 sqq. 
I) Ueber diesen Panzirdus, L. 11. C. 133. Fantkm', In. 61. Mwet t i ,  p. 79. 

Er war ein Sohn des Joh. Zacharias (Nr. 168, Anm. I), geb. 1474, 1499 zum Doctor 
jur. can. promovirt vom Vater, Prof. des Civilrechts bis 1606, bis 1510 des cano- 
nischen. Als seine Frau i+an&ca Grwstavlllani, die er 1600 geehelicht, im Jahr 
1611 in Folge einer Entbindung starb, ging er nach Rom, wurde im selben Jahr 
Auditor Rotae, bekleidete verschiedene Nuntiaturen, bis er 27. Juni 1617 von Leo X. 
zum Kardinal ernannt wurde; 1618 Legat in England, 1623 Bischof von Bologna. 
Clemens VII. gab ihm 1630 das Lehn Dozza. Gest. 10. Juli 1609. 

*) Okloinus hat 1604, ich folge dem genaueren Fantnzzi. 
') Er schob die Weihen auf, weil sein Bruder, Graf Rudolf, sich stets im 

Heere befand und er eventuell die Familie fortzusetzen vorhatte. 
') Nicht, wie Sigonius in der vita des Lorenzo und auch Oldoinus annimmt, 

bevor er Bischof wurde. Dies zeigt Fantuzm'. 
Oldoinw hat 13 Kal. Jan. 1661, was falsch ist. 

@) Nach Fantuzzi liegen diese als Vota episcopoium Feltrensis, Bononiensi8, 
Majoricensis et Parentini quoad Sacramentum Matrimonii 16$7, 11 et 12 Sept., 



160. Johannes a Prato *). 

I. Er war gebürtig aus Florenz, dozirte .das Civilrecht in Padua 
gleichzeitig mit Caepolla, der daselbst von 1458 bis 1477 Professor des 
Civilrechts war I). 

Ii. Seine L e c t.u r a s U p e r S e X t u m  ist handschriftlich er- 
halten ¶). 

161. Hippolytus Marsilius **). 

I. Er. war geboren zu Bologna im Jahre 1451, wurde 1480 da- 
selbst doctor juris utriusque, 1482 Professor der Pandekten und starb 
dort irn Jahre 1529 1). Auch bekleidete er durch lange Zeit Richterstellen, 
war Vikar des Herzogs von Mailand und Capitaneus Vallis Lugunae 3. 
Als eine Eigenthümlichkeit hebt Panzirolus hervor: ,Natura gutturosus, 
ut id vitium tegeret, prolixam barbam semper aluit, contra coeli quoque 
gravedinem ut se muniret petasatus incedere consuevit.' 

11. Von seinen Schriften 8) sind hier zu erwähnen: 

1. P r a c t i c a  c r i m i n a l i s .  
2. S i n g u l a r i a 4 ) .  

Vota derselben supra abusibus Sacramentorum in genere 1.547 24 Oct. und andere 
im Original im Archiv. Vatic. T. XXII. der Acten des Conc. Trid. p. 169. 188. 189. 
Der B. V. Majorca (Gianbattisks) war sein Bruder, der von Feltre (Themas) sein 
vhterlicher Oheim. 

*) Diplmat., f. 274. ,Jo. de Prato veteri J. U. D. Patavinus ordinarie legens 
Paduae iisdem temporibus floruit, videlicet anno domini 1462. et die 4 Augusti, et 
litteras manu ipsius scriptas vidi, quae fuerunt transmissae Pisaurum Bartholomaeo 
Magfi Andreae sibi amicissimo et avo uxoris meae. Istum dominum suum appellat 
Jo. Firmian. [d. h. B d ~ h i n u s ]  in sao repertorio in verho benedictio quando ver.x4.' 
Ponzirolzcs, 11. C. 114. PapcuiopoK, 224, 

I) V.  Samgny, VI. S. 320 f. 
%) München 6589. 

**) Panzirolus, 11. 181. Marcua Mantua, p. 469. .Fant&, V. 280. 
') Panzirolus hat ,circiter annum 1525'. 
') Hippol. in Singularibus de fidejuss. 190 n. 89 de probat. 

Marcus Mantua sagt in seiner leichten Art: ,multa scripsit omnibus nob, 
repetitiones, consilia, singularia, aliaque ad praxim pertinentia, pene innumera, e t  
copiosissima quidem, unde tanquam ex penu singula pro cuiusque desiderio exprimi 
possint'. 

') Mippoliti de Marsiliis Singularia seu notabilia ex utroque iure per eum 
collecta et simul redacta ultra Li<do. Roma., Matthn' de Mattheail., Frane. de Chma, 
do. Ant. C m . ,  et ultra cautelas do. Bwtho. Cepo. et ultra singularia et notabilia 
omnium modernorum. Per Jo. Jac, fratel. de Legiiano. Mediol. scimeler. 1612 f. 
Dazu tabula voii ihm selbst. ,Hic tiniunt . . . H. de M. Bon. in eodem bon. Studio 
iura civilia legentis' etc. 
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Eine Zusammenstellung der mannigfaltigsten Bemerkungen aus dem 
canonischen und römischen Rechte. Fiir das praktische Recht jener 
Zeit sind sie von Interesse. 

3. R e p e t i t i o n e s  i n  i u s  c a n o n i c u m b ) .  

162. Philippus Decius *). 

I. Er war Sohn des Tristan de Decio, Bruder des Romanisten 
Lancelottus l) und geboren im Jahre 1454 zu Mailand, wo sein Vater 
an1 Hofe lebte. Dieser gab ihm eine für das Hofleben geeignete Er- 
ziehung s). Sein Bruder, zu dem er wegen der Pest im Jahre 1472 
flüchtete, bestimmte ihn zum Studium des Rechts. Unter ihm, Jaaon 
und Jacobw Puta69 machte er mit solchem Erfolge seine Studien, dass 
er schon im zweiten Jahre glänzend disputirte. Dies setzte er zu Pisa, 
wohin er mit seinem Bruder ging, fort. Hier wurde er 1476 Doctor 
und sofort Professor. Er dozirte in Pisa bis zum J. 1484 3), dann bis 
1487 in Siena zuerst canonisches, später römisches Recht &). Der Neid 
seiner Collegen - er hatte den höchsten Rang und Gehalt - und 
eine Revolution in der Stadt bewogen ihn, nach Pisa zurückzukehren; 
den Ruf erhielt er auf Empfehlung des Felinlls. Er dozirte hier bis 
1501, wiederholt gezwungen, wegen Krieg und Pest nach Florenz und 
Prato zu gehen, und der stete Gegenstand des collegialen Neides. Im 
genannten Jahre ging er mit 600 Golddukaten Gehalt nach Padua, 
Weihnachten 1505 mit 2000 Gulden Gehalt nach Pavia. Im Jahre 
1511 ging er auf Befehl K. Ludwip XII. zu dem von mehreren Kar- 

6, In C. ut si W in Repetit. jur. can. IU. 
*) F m .  Beza, vita Phil. Decii hinter dem Repertorium in commentaria Phil. 

Decii. Lugd. 1660 fol. Pandrolus, 11. 136. Fdwidua, 11. 18. Tiraboschip VI. L. 2. 
C. 4. g. 45 ff. V. Samgny, VI. 374. Das Leben von Beza, seinem Schüler, geht bis 
1623. Da Savigny viele Stellen daraus abdruckt, verweise ich hierauf. 

') Von 1484 bis 1473 Professor in Pavia, bis 1483 in Pisa, von 1483 bis ZU 
seinem Tode 1603 wieder in Pavia V.  Samgny, VI. 373. 

3 Sümqny hebt hervor, dass durch die gerade ihm gegebene vornehmere Er- 
ziehung Panzirols Angabe, er sei ein unehelicher Sohn gewesen, sehr unwahrscheiti- 
lich werde. 

') Sein Uebergewicht war derartig, dass Jeder seine Concurrenz scheute, Fe- 
linua, bisher sein Freund, Pisa verliess, als die Scholaren durchsetzten, dass ihm 
Decius als Concurrent gegeben ward. 

') Eine Zeitlang war er in Rom, wurde von Innocenz VIii. zum Auditor Rotae 
ernannt, nahm die niedern Weihen. gab aber den Eiitschluss, Priester zu werden, 
auf den Wunsch seines Vaters und Bruders und wegen der ~ b n 2 g u n ~  vor dem 
Brevierbeten auf und ging nach Siena zuriick. 
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dinälen nach Pisa einberufenen Concil 6), das vom 1. Sept. 16it hi 
21. April 1512 tagte und von P. Julius 11. gesprengt wurde 3. De- 

- cius, excommunicirt, floh nach Piemont, dann nach vergeblicher Ent- 
schuldigung an den Papst nach Frankreich, wurde Parlamentsrath in 
Grenoble .und Pmfessor in Valence, wo die Zahl der Zuhörer in kurzer 
Zeit von 25 auf 400 stieg. P. Leo X., sein früherer Schüler, absolvirte ihn 
unterm 7. Mai 1513 und trug ihm eine Professur in Rom an. Nach 
der Wiedergewinnung Mailands durch die Franzosen erhielt er die 

' frühere Professur, ward zugleich Curator der Universität und Senator 
von Mailand. Er flüclitete Ostern 1516 von Neuem und nahm 1517 
die Professur in Pisa an. Hier blieb er bis 2525. Die letzten Jahre 
seines Lebens, sicher noch 1536, lebte er als Professor in Siena O). 

Sein Todesjahr steht nicht fest, dürfte aber wohl 1536 oder 1537 sein. 
Sein glänzender und geistreicher Vortrag und eine Fiihigkeit im Dis- 
putiren, wie sie kaum jemals vorgekommen 1°), haben ihm einen Ruf 
verschafft, wie ihn selten ein Lehrer hatte. Hierin lag der Grund des 
Neides, der ihn überall traf, obwohl er gutmüthig war, viele Freunde 
hatte und sich zu beherrschen verstand. 

11. Seine Schriften gehören zu den rnittelmässigen; dem canoni- 
schen Rechte 11) sind gewidmet oder berühren dasselbe: 

1. C o m m e n t u m  s u p e r  r u b r i c a  d e  j u d i c i i s u ) .  
Gewidmet dem Kardinal Legaten Johann von Mdici. , 

'1 Er (Cons. pro auct. concilii gen. supra papam), J m ,  FM. Cuiiiua und 
Padua Piare hatten dessen Nothwendigkeit begründet. 

3 Die Schweizer plünderten sein Haus; er verlor ansser dem Mobiliar eine 
Bibliothek von MX) Bänden und seine eigenen Handschriften; Haus und Grundstticke 
wurden verschenkt. 

') Das Breve bei Beza hat 1615, wie S-y hervorhebt, irrthflmlich; offenbar 
Druckfehler. 

Savigny, 9. 386, theilt die von ihm gemachte neue Studienordnung mit. 

") Savigny, S. 387 f., hat dies aus friiher unbenutzten Nachrichten erwiesen. 
Uel~er sein von ihin selbst errichtetes Grabmal im Campo santo zu Pisa mit prah- 
lerischer Inschrift, das keinen Anhalt bietet, s. Savigny, S. 389. 

'O) Savigny, VI .  S. 614 druckt eine Stelle aus Beza ab ,  worin dieser enghlt, 
wie er einst zuerst fast sechs Stunden gegen sechs Scholaren disputirte, dann noch 
drei Stunden lang darüber bis zur dritten nächtlichen Stunde einen Vortrag hielt, 
worin er die 46 argumenta und vier praesupposita der Reihe nach, ohne auch nur 
in einem Worte zu irren, censirte. 

'3 Rl)mischrechtliche: Com. zum Digestum vetus und tit. de regulis iuris: 
Sawigny, S. 894. 

Mit einigen anderen und mit der Ankündigung, dass nachstens aber den 
Titel de appell. ein Druck folgen werde, Pisis 1494, Hain, 6064. 



2. R e p e t i t i o  r u b r i c a e  e t  c a p .  1 d e  p r o b a t i o n i b u s  l3). 

3. C o n s i l i a  "). 
Sie wurden, 700 an der Zahl, von ihm zusammengestellt und mit 

einer Widmung an den Kard. und Erzbischof von Narbonne edirt. 

163. Caesar Lambertinus *). 

I. Er ist geboren zu Trarli im Neapolitanischen, wo er Canonicus, 
dann Archipresbyter und nach 1505 Erzbischof war. Von 1509 bis 
1548 war er Bischf von Isola in Calabrien, resignirte im letztgenannten 
Jahre in hohem Alter zu Gunsten seines Neffen Thomas und ver- 
schwindet seitdem aus der Kunde. 

II. Seine Schrift: 

De  j u r e  p a t r o n a t u s l )  
ist verfasst um 1520 und liefert eine die älteren Schriflen fleissig be- 
nutzende brauchbare Monographie, welche in dem Berücksichtigen des 
praktischeri Bedürfnisses ihren Schwerpunkt hat. 

Die übrigen Schriftsteller in alphabetischer Ordnung. 
Zur Raumersparniss sollen im Folgenden eine pössere Anzahl 

.von Schriftstellern aus dem 14., 15. und 16. Jahrhundert in alphabeti- 
scher Reihenfolge unter fortlaufenden Nummern aufgeführt werden. Der 
kurzen Biographie folgen die Werke mit den Ausgaben (Handschriften) 
und die Schriftsteller, welche Auskunft geben. 

164. Aegidius Carlerius (Carlier) **). 

Dekan der Kirche von Cambrai, Doctor und Professor in Paris, 
auf dem Concil zu Basel thätig. 

&mum cmrsultatimes, 2 voll. f. Bruxell. 1478, 1479. Hain, 4513. 

") Pisciae 1490 mit tabula von mag. Bonifm'w de Pan* de Castiliona 
Hain, 6064 sq. 

14) Lugd. 1666, Francof. 1688, f.;  Venet. 1581. 2 voll. f. 
*) Fantuzzi, V. 8. 
I)  Venet. 1672 I. Lugd. 1579 fol. Francof. 1681 f. und 8, in dem Sammel- 

werke der Scliriften de jure patronatus Venet. 1584 f. u. 1607 t. (Caes. Lamb., 
Roechi de Curte Pap., Pauli de Cittadinis Mediol., Jo. Nic. Delphinatis). 

U) Foppena, Bibl. I. pag. 27. 



Neben Theologischem enthalten sie auch Canonistisches : de conservatione 
bonorum ecclesiae , defensorium ecclesiae , pro coelibatu , de hierarchia 
ecclesiastica, de reditibus ad vitarn, de potestate papae. 

165. Albertus Trottus. 

Er war gebürtig aus Piacenza und dozirte canonisches Recht in 
Ferrara. 

1. De vero et yerfecto clerico libri duo. Ferrar. 1475. 4. Hrtin, 588. 
2. De ieiunio. Nurernb. 1475. Hain, 589. 
3. De ecclesiarum visitatiom. Ferrar. 1476. Hain, 590. 
4. De horis canonic9s. Zwölf Ausgaben, die jüngste Lovan. 1485 

bei Hain, 591 sqq. 

166. Alexander de S. Elpidio. 

Aus den1 Orte, wonach er benannt ist, General der Augustiner- 
Eremiten 1312, Erzbischof von Ravenna 1325. 

Trad. & ecclesiaistica potestde. Taurini 1494, 4. Lu& 1498, 4. 
(Hain, 6582. 661). Roccaberti, Bibl. 11. (besondere Zählung). 

167. Alphonsus de Soto. 

Seine Vaterstadt war Ciudad Rodrigo: Aus seinem Leben wissen 
wir wenig, von ihm selbst, dass er zur Zeit der Abfassung des Kom- 
mentars zu den Kanzleiregeln bereits 23 Jahre die Praxis beider Rechte 
und davon 22 bei der Kurie betrieb. Nicolaus Antoniw, Bibl. hisp. 
vetus 11. 350. 

1. C 0 m m . w  in reg$h Catacelhriae Innocentii VIII. Papae. 
S. 1. a. et typ. n. 4. 

Derselbe stand nach der Versicherung Kundiger bei der Rota 
in hohem Ansehen und zeugt von advokatischem Scharfsinn des Ver- 
fassers. Gar&, de benef. P. V. C. 1. 9. 5. n. 275. Andere bei 
Nicol. Ant., I. C. 

2. Tractacus jubi2aes'. 
3. Tr. Cawariatus. 
4. De futuro Concilio ad W u m  N. 
Diese Schriften werden von ihm selbst im Vorworte zur erstern 

aufgezählt. 

168. Andreas Lipiavicz. 

Processus iudiciariw praxi utriusque fori in regno Poloniae con- 
formis expositio. Handschrift in Berlin f. 137 (5. St.). 



169. Andreas Rammel, Doctor utr. juris: 

C M Z S Z ~ Z ~ U ~ ~  in mat& de teatibzcs. Erlangen 687 fol. 352 sqq. 
De indulgentiis. Erlang. ibid. f. 327-351. Pad. 1460. 

170. Angelus de 6ambilionibus *). 
Gebürtig aus Arezzo, daher de Aretio genannt, Schüler des Ra- 

phael Fuigocius, Joh. de Imola, Florianus und Paulus de Castro, wurde 
1418 Licentiat, 1422 zu Bologna Doctor. Er bekleidete das Amt des 
Stellvertreters des Senators von Rom, war dann Beisitzer hier, in Pe- 
rugia und in Castello, erlitt, nachdem er das Amt eines Quästors von 
Nursia niedergelegt, wegen Anschuldigung aus seiner Amtsfiihrung eine 
einjährige Gefangnissstrafe und wurde nur durch die einmüthigen Gut- 
achten aller Collegien gerettet '), Die Gemeindeämter waren ihm durch 
diese bittere Erfahrung gründlich verleidet worden, er nahm einen 
Ruf an nach Ferrara, wo er Über die Institutionen las. Von dort 
wurde er nach Bologna berufen, wo ihn Alexander Tartagnus, Bartho- 
lomäus Caepolla und Paris Puteus hörteq In Bologna las er sicher 
1441 bis 1446. Zuletzt lebte er in Ferrara, wo er starb und begraben 
liegt. Als Besonderheit wird seine'Neigung zum Turnen, namentlich 
zu Laufübungen, hervorgehoben, wozu er auch seine Schüler veranlasste. 

1.. Seine Schriften gehören zumeist dem Civilrechte an 7, das 
canonische berührt sein 

Tractatw ia prcrctica d e f k h m m  S), 

. welcher sich eines bedeutenden Ansehens zu erfreuen gehabt hat. 

171. Antonius de Burgos **). 

Geboren im Jahr 1450 zu Salamanca, ~itglied des spanischen 
Coiigs zu Bologna seit 1484, am 28. Juni 1505 Nachfolger des Phil. 
Decitss als Ordinarius des canonischen Rechts zu Padua, ordentlicher . 
Professor des canonischen Rechts in Bologna durch 20 Jahre, näm- 

*) Dipl-W, t 271 stellt die Citate aus seinen Sehriflen mammen. 
pmcmrolu~, 11. ioa. FMW, I. 100. 

l) Paria & Puteo in tract. syndicatus col. 81. 
3 Leck super Institutionibus, tit. de actionibus, de exceptione et replicatione, 

de appellat. et relat,, de instrumentis. Ausg. hei Hain, 1607 sqq. 
') Ausg. bei Buh, 1602 sqq. von 1472 bis 1498, zum Theil mit der Schrift 

des Aibertw Cfandiw. 
**) Panzirolus, 11. C. 135. IU. 64. Mare. Mantw, num. 10, der ihn auch zu 

Rom und Salerno doziren 1Hust. NimZ. Antonius, Bibl. nova I .  105. Orlandi, p. 59. 
Vergl. Phil. Deciua, Cons. 179. Jo. ~~.ua de Sepulueda, Descriptio Collegii Risp, 
Bonon. MazzeM, pag. 75. 



lich 1491-1505 und 1509 bis 1513, von Leo X. nach Rom berufen 
als Referendarius utriusque S ia turae ,  starb hier 10. Dez. 1525. 

1. Super tit. de m t .  et vendit. in decret. dedizirt dem Kard. Ber- 
nard. Carvaial. Ticini 1511. P m .  1574. Venet. 1576. - Lugd. 
1575 fol. 

2. Repetitiones zu einer Anzahl von Titeln bezw. Kapiteln der 
Dekretcrlen in Repet. jur. can. T. 11-IV. 

3. Rep. in rubr. de appellationibus (von ihm selbst in cap. cano- 
num de const. num. 281 angegeben). 

4. Contra Haereticos. 
5. Consilia varia. 
Die drei letztem nicht gedruckt nach Angabe von Nic. Antonius.. 

172. Antonius de . Canario. 

Gebürtig aus Ravenna, der Familie de Benziolis, war Doctor, hat 
aber nicht gelesen, sondern lediglich als Advokat in seiner Vaterstadt 
gewirkt, wo er im Jahr 1451 starb. Diphatwciw) fol. 270. . 

1. De insinecationibus. Sie ist im September 1440 vollendet, wie 
es am Schlusse heisst. D i p l o ~ a ~ u a  hat 1451. Hain) 4324 sqq. hat 
Ausgaben Pisciae 1485, Mediol. 1493. 

2. De excusatore. Hain, 4306 sq. hat Pisciae 1489, Mediol. 1493. 
3. De executione imtrumentormm. Geschrieben 1433 im October. 

Pisciae 1486, 1491, Seiis 1487. Mediol. 1493 bei Hain) 4308 sqq. 
4. De potestate Papae supra conciliutn generale. Hs. in Genua 

(Blume) P. 4). 
Diphcrtaccius giebt noch an: De quaestionibus et tormentis und 

C b d M  plurima. 

173. Antonius Franciscus a Dactoribus; 
Geboren zu Padua 1442, dozirte hier, ging dann nach Ferrara 

- und später wieder nach Padua Da er im Verdachte stand, mit dem 
K. Maximilian gegen die Republik Venedig zu operiren, wurde er ge- 
fangen gehalten und erst nach langem Ungemach entlassen, worauf er 
wieder dozirte. In den letzten Jahren seines Lehns zog er sich auf 
seine schöne V i a  in Pernumia zurück und starb hier 86 Jahre alt den 
27. Juli 1528. 

I n d e x  i n  C o n i m e n t a r i a  A b b a t i s  S i c u l i ,  der durch den 
des Antonius Corsetus verdrängt wurde. - Panzirolus, III. 62. 

174. Arnoldus de Augusta. 
Arengae jud ides  et extrajudiciah. * Paris 17535. 

/ 
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175. Arnoldus d d  Embeke. 
Castss ~breues zu den Dekret& und dem S e .  Cassd, rns. jur. 

in 4. Nr. 30 zu L. 3-5 und Sextns. 

176. Arnold Westphal *). 

I. Er war 1399 zu Lübeck geboren, studirte 14i8 bis 1421 in 
Leipzig und wurde hier baccalaureus artium, erwarb dann in Rostock 
das Licentiat des Civilrechts , wurde 1428 Professor, 1430 Rector in 
Erfurt und 1432 von der Universität zum Baseler Concil gesandt. In- 
zwischen war er auch Doctor des canonischen Rechts, Canonicus in 
Lübeck und Erfurt geworden. Irn Sommer 1436 war er Rector in 
I,eipdg und Ordinariq des canonischen Rechts, 1443 ging er zurück 
nach Rostock, irn folgenden Jahre wurde er Dekan dar Kathedrale zu 
Lübeck. Er verliess Rostock und bestieg im Jahr 1449 den bischöf- 
lichen Stuhl von Lübeck, wo er geehrt und geliebt und in den wich- 
tigsten Angelegenheiten thatig am 31. Januar 1466 starb. 

11. Von seinen Schriften ist weniges erhalten, bezw. bekannt: 
1. Leeturae super decretalibw I). 

b 

2. co?wilM 3. 
3. Lectura super C. Gum M i h m  de celebr. mkae =). 

177. Augustinus de Roma. 

Generalprior der Augustiner-Eremiten im Anfange des 15. Jahr- 
hunderts. Neben theologischen Schriften: De potestate Papae. - De 
perfeeta iwtitia ecclesiae. 

T~themius, de scriptor. I. 341. 

178. Bartholomaeus Caepolla **). 

L Er stammt aus Verona, studirte zu Bologna bei Angelus Are- 
t ius  und Pauluc de Castro, wurde dort 1446 Doctor, war von 1450 

*) Die Literatnrangaben und Daten iiber sein Leben s. bei Muther, Zur Gesch. 
der Rechtswiss. S. 26 ff. 

I) Angef. von Conr. Wimpina, Scriptorum insignium centuria ed. W. Men- 
dorf, 1839, p. 34. 

3 Wimpina, 1. C. ,  spricht von ,consiliorum diversorum volumen ingens' und 
,orationes plurimae aliaque plurima, quae eum ingeniose edidisse nemo non suspi- 
catur'. Ein resp. von 1462 de valore sententiae excommunicationis praedicatorum 
in Greifswold, Kirchenbibl. St. Nicolai Cod. ms. 18 C. 1. 

') Yarburg Univers. C. 6. fol. 
") Diploaatacciw, N. 267. f. 282. P&rolus, 11. 113. Faceeiolati, Fasti 11. 43. 

Tiraboachi, VI. L. 11. C. 4. 8. 26. U. Screigny, Vi. 320. 



bis 1458 Professor in Ferrara, geitdem in Padua, wo er mit geringer 
Unterbrechung l) bis zu seinem im Jahr 1477 erfolgten Tode das Civil- 
recht zuletzt als erster Professor dozirte. 

11. Von seinen zahlreichen Schriften *) berühren uns nur: 
1. C o ~ ~ l i a  m'minalia 
2. LZbellus de contractibus emtionum et locationum cum pacto de 

retrovendendo simulatis 9. 
Behandelt die Fälle, in denen verschleierter Wucher vorliegt. 
3. De cognitione librorum ju& canonici 5). 

179. Bernardus Balbus. 

Excerpta decrotoruqn. München 7430 s. XIV. mit dem Beisatze: 
,In margine per totum librum Johannis Hispani flores Decretorum ad- 
iecti suntL. 

180. Celsus - ~ a f f e u s  (Maphaeus) aus Verona, Can. regul. congreg. 
Lateranensis. 

1.  Monumentum cornpendiosuna pro conf&Zbus, gewidmet dem 
Kard. Zeno. Rom. 1478, 1491. 4. Venet. 1498. 4. 

2. Defensiones regularium contra monuchos. Venet. 1487. 4. 1499 f. 
3. Dissuush  ne christiani przprzncipes ecclesiasticos census nsurpent. 

Bonon. 1494. 4. 

181. Conrad Lagus. 

Dieser ausgezeichnete Jurist I), welcher an verschiedenen Univer- 
sitäten lehrte und insbesondere im Dienste der Stadt Danzig thatig 
war, am 7. November 1546 starb, hat in seiner 

omnem ornnium titulorum tarn pontificii quam caesarei juris mate- 
& 

I) Im Jahr 1466 war er advocatus consistorialis in Rom, 1470 aber xhÖ< 
wieder in Padua. Panzirol berichtet, dass er die Pfalzgrafen- und R i t t e d e  
erlangte und 1458 mit Alexander Tartagnus wegen seiner Anmassung in Streit 
gerieth. 

') Aufgezählt bei Somgny. Ausgaben bei Hain, &Ei0 sqq. 
') Brixiae 1490. Mediol. 1497. f. Hain, 4869 sq. 
') Ausg. bei Hain, 4868 sqq. Tract. univ. jur. W. 1. 
6, Tract. univ. jur. I. 181. 
') Muther, Zur Geschichte der Rechtswissenschaft S. 299 ff. 412 ff. iiber sein 

Lehen, seine Schriften und Bedeutung. Diese treffliche Darstellung wilrde ein 
niiheres Eingehen auch dann aberflfissig machen, wenn er für das canonische Recht 
eine grössere Bedeutung hiitte. 



riam et genus, glossarum item et interpretum abstrusiora vocabula 
scienter et sumrnatim explicata, postrerno et judiciarii ordinis modum, 
ad practicam forensem accornodatam cornplectens ¶) - den Versuch 
einer systematischen Behandlung des canonischen und römischen Rechts 
geliefert. Das Werk, die fehlerhafte Ausgabe eines Collegiendictats 
enthaltend, ist lange Zeit im allgemeinen Gebrauche gewesen und 
bezeichnet in der deutschen Jurisprudenz einen Wendepunkt, den Bruch 
mit der scholastischen Methode. 

182. Oionysius Ryckel. 

Auch de Leeuwis genannt, Mönch des Karthäuserklmters Bethlehern 
in Roermond, mit Nikolaus von Cus befreundet, ein äusserst frucht- 
barer Exeget und durch ascetischen Eifer hervorragend. Starb 1471. 
Hierher: De potestate et jurisdictione papae - De autoritate concilii - 
de reformatione eccleincae, über Ordenswesen - de officio archidiaco- 
norum, legati, de regimine praelatorum, de vita et regimine curatorum, 

, De offino mercatorum U. s. W. 

Trithmius, De script. I .  364. Foppms, Bibl. I. 241 zählt alle 
seine Schriften auf und giebt Ausgaben an. 

183. Eusebius Conradus, 
Canonicus regularis Congr. Lateranensis, aus Mailand. 

Ausser mehreren Schriften, worin er ausführt, S. Augustinus sei 
kein Eremit gewesen (Hain) 5634 sqq.): 

I .  de dipitate c~nonicomc~n regzclarit~rn deque ipsorum et mona- 
chorum differentia. Romae 1481. 4. Hain, 6639. 

2. Tract. secundus de praestantin clericomrn regulalrufn prae mo- 
nachia. Mediol. 1500. 4. Hain, 5640. 

184. Ferdinandus Cordubensis. 

Gebiirtig aus Cordova, in Rom päpstlicher Subdiacon unter Sixtus IV., 
dem sein erstes Werk dedizirt ist. Nicolaus Antonius, Bibl. hisp. vetus 
n. 319. 

1 .  De iwe medios exigendi fructus, quos vulgo annatas dicunt et 
de Rmwni Pontificis in tempmalibus auctoritde. S. 1. a. et typ. n. 
(Rom.). Hain, 5719. Hss. bei Nicol. Antonius, der sich wundert, 
dass Ant. Massae Galebius die Schrift nicht kenne. 

') Francof. 1643. f. Ueber diese unbefugte Edition Muther, S. 336 & Acht 
andere Ausgaben bis 1692 das. 5. 413 ff. 

Bcbalte, Gesohlchte. 11. Bd. a4 



2. De pontifini pallii mnyshh, worin er auch untersucht, ob 
ohne ~imknie für dessen Verleihung eine Abgabe erhoben werden 
könne. Cod. Vatic. 5739. Dieses und andere nicht jurist. bei Nic. 
Antonius. 

185. Franciscus Coscius. 

Aus Siena gebürtig, hier und in Pisa Professor des canonischen 
Rechts, gestorben in hohem Alter 1556. 

Soll nach Panzirolus, III. C. 48 ,luculentos commentarios6 zum 
canonischen Rechte geschrieben haben. 

* 

186. 6aspar de Perusio. 

I. Wie sein Beiname zeigt, ist er geboren zu Perugia. Sein Familien- 
name wird de Rossi angegeben. Er war Benedictiner und Abt S. Jo- 
hannis de Eremo, wurde an1 16. Aug. 1424 von P. Martin V. zum 
Bischof von Frigento (Frequentum oder Quintodecimus) erhoben und 
nahm als solcher Theil am Concil zu Constanz. Hier ist er dadurch 
bekannt geworden, dass er in der letzten Sitzung als Wortführer für 
die Polen wegen der Sache des Johann von Falkenberg (Nr. 218) einen 
Protest wegen Rechtsverweigerung erhob und eine Berufung anmeldete. 
Er starb im Jahre 1455. - Ughelli, Italia sacra VIII. C. 296. Fcrb+i- 
ciw, 111. 21. von der Hardt, IV. 1551. Hübler, Const. Reform S. 265. 
!l'rlrdatacs de bmficMruvn resmationibus. Hs. des Felinus zu Lucca 
nach Mansi. - Tract. univ. jur. XV. P. 1. p. 244. 

187. Gerhardus de Poshilaco. 

Repedhurn izcria civilis et canonici. Hs. Paris 4607. 4608. 

188. Guido Papa (Guipape). 

Stammt aus S. Saphorin bei Lyon, wurde im Hause seines Oheims, 
Petrus Papa, Advokaten in Lyon, erzogen und Erbe von dessen grosser 
Bibliothek, studirte zu Turin, wurde Advokat in Grenoble, später Rath 
am Senate daselbst und starb in hohem Alter 1487. Panzirolus, Iü. 43. 
.l'aisand, p. 296. Niceron, T. 36 p. 187. Camw, T. 2. N. 942 sq. 

Neben seinen berühmten Decisz'0ne.q ~Ymatecs Qratianopolitani (Lugd. 
1511. 8. per jacobum myt. cum addit. Ant. ranelbaudi. Venumd. lugd. 
a. Jac. Huguetan), und exegetischen ~rbeiten über das römische Recht 
schrieb er das canonische berührende: ds rescriptis - de priprimo secundo- 
p demeto - de praesutjtptionibzcs, appellationiln~. 



189. Builielmus Occam *). 

Ueber das frühere Leben dieses für die Philosophie des Mittel- 
alters beriibmten Minoriten wissen wir nur wenig. Feststeht, dass er 
zu Paris Philosophie lehrte. Er nahm in der Eigenschaft eines Pro- 
vinzials der englischen Provinz Theil an dem im Jahr 1322 zu Perugia 
gehaltenen Generalkapitel seines Ordens und stand zu dessen Lehre 
über die Armuth Christi. Johann XXII. hielt ihn ohne Erfolg siebzehn 
Wochen gefangen. Hierher gehört seine Thätigkeit als Philosoph nicht, 
wohl aber seine kirchenpolitische, die er namentlich am Hofe und im 
Interesse König Ludwigs des Baien entwickelte 1). Er starb in Mün- 
chen in den vierziger Jahren, das Jahr steht nicht fest, wiederholt 
vom Papste mit dem Banne beladen. Seine dem canonischen Rechte 
verwandten Schriften sind : 

1. Decis im octo quaestimum super potestute su~nrni pontificis =). 
Diese um 133ga) geschriebene Schrift ist ein Mischmasch von Philo- 

sophie und Jurisprudenz, welche die Quelle der geistlichen und wclt- 
hchen Gewalt untersucht, ohne zu festen Resultaten zu kommen. 

2. De jurisdictione imperatoris in causis matrimonidibus 4). Ge- 
schrieben 1342 zum Nachweise der Statthaftigkeit der Ehe des Ludwig 
von Baiern mit Margaretha Maultasch , hier in Betracht kommend 
wegen der Theorie über die Berechtigung des Kaisers und die Nicht- 
berechtigung des Papstes, in weltlichen Dingen Gesetze U. s. W. zu 
erlassen. 

*) Trithemiw, Scnpt. f. 82. Wading, Scriptores p. 156. RiezZer, Literarische 
Widersacher S. 70. 

I) Gegen seine Autorschaft der Schrift ,Disputatio inter militem et c h m  
super poteatdem praelatis ecdeaiw dque p r i m l Z C l ~  tararum commissa sub formu 
diulogi' (Drucke bei Hain, num. 6111-6121, dann wieder Schard, de jurisd. imper. 
p. 677, Gold&, Monarchia I .  p. 13), siehe Riezler, S. 145 ff. Er vermuthet, Pierre 
Dubois habe sie verfasst. Ueber die noch nicht veröffentlichten Schriften und über 
Vemechselungen vgl. Riezler, S. 242 Anm. 1. 

Das O p u  nonaginta d h m  (Goi&&, I .  C. 11. 993-1236), Tractatus de dog- 
matibus Joh. XXLI. papae, das h p e n d i u m  errorem papae Johannis XXII., Defen- 
s&m wntra errorea Joh. XXII. p.  gehoren, so wichtig sie für die Geschichte der 
Zeit sind, nicht hierher. RiezZer, S. 242 ff. Aelteste Drucke dieser Schriften bei 
Hain, 11985 sqq. 

'I) Siehe Ri&, S. 249 E. Nach dem ersten Drocke von 1496 (Hain, 11962) 
wieder abgedruckt bei Goldast, 11. 313-391. 

') So Riezler mit Recht, da Lupold von Bebenburg, de juribus regni et imperii 
benutzt ist. 

') Cfoklast, 1. C. I .  p. 21-24. Darüber Friedberg, Zeitschr. f. Kirchenr. VIU. 
120. Riezler, S. 264 ff., welche rnit Recht gegen Böhmer, Regesten Ludwigs 
Nr. 2226, Additam. sec. p. 845, der diesen Traktat wie den gleichnamigen des Mar- 
d i w  für unecht hält, die Echtheit annehmen. 



3. DMclogus 5). Insoweit er den Primat, die Stellung der Con- 
cilien U. s. W. erörtert, gehört er zu den wichtigsten Schriften jener 
Zeit 6). 

190. Guilielmus de Samuco. 

Französischer Karmelit um 1280. Decretales religwsorum. In 
r+ ordinis C m e l i t .  etc. Trithemiw, de script. I. 298. 

') Hain, 11937 sqq. GoMast, 11. 393-9157. Dariiber Rkler ,  S. 267 E. 
6, Theils auf Omm, theils auf Mardius, Aegidius R m » w  und der Anm. 1 

genannten Disputatio ruht das Somnium Viridarii , S o n g e d U V e r g i e r , wahr- 
scheinlich 1376 oder 1377 von dem königlichen Rathe P h  i l  i p p e  d e Maz i6 r e  
geschrieben und K. Kar1 V. von Frankreich gewidmet. Drucke: GoMast, I. 68 (unter 
dem Namen Phüothei AchelEini, dem italienischen Dichter des Viridario, der nichts 
mit dieser Schrift zu thun hat), Traitez des droits et libertez de 1'8glise galiicane. 
1731. Livre I. p. 1-249. lime 11. p. 1-162. Siehe darüber die dortige Dissertation, 
EFiedberg, a. a. 0. S. 79 ff., der weitere Literatur nachweist, und Riesle-, S. 2ö7 ff. 

Hier möge noch ein späterer Schriftsteller Platz finden, der zwar auch nicht 
als Caiionist iiu eigentlichen Sinne gelten kann, aber als kirchenpolitischer Schrift- 
steller hervorragt, G rego r v o n  He i m b U r g , einem fränkischen adeligen Hause 
entstammend, geboren im Anfang des 16. Jahrhunderts wahrscheinlich in Wün- 
burg, hierselbst gebildet, 1450 Doctor juris utriusque, in Diensten von Aeneae Syloiue 
zur Zeit des Baseler Concils, von 1433 oder 1436 bis 1460 Syndikus in Niimberg, 
gestorben iui August 1472 zu Dresden, nachdem er kurz vorher vom Banne absol- 
virt war. Seine Schrift ,Admonüio de iniuetis usurpationibus Paparum Romanwum', 
unter dem von Flacius gewhhlten Titel Confutatio pn'matua Papae bekannt (GoMast, 
1. C. I .  p. 667-663) in eleganter Sprache, frei von scholastischen Schnörkeleien, 
geschrieben, ist eine der schneidigsten und besten Abhandlungen, schildert den Zu- 
stand der Kirche und fahrt ihn auf die Massnahmen der Papste zurück. Einige 
Gegensätze, welche er zwischen dem, was Christus gethan und sein Vicar thue, 
aufsiellt, von tiefer Wirkung mögen zur Charakteristik der Schrift Platz finden: 

Christus regnum mundanum exclusit, - Vicarius iüud ambit. 
Christus regnum fugit oblatum - Vicarius ingerit, ut habeat negatum. 
Christus negavit se constitutum saecularem judicem - Vicarius praesumit 

iiidicare Caesarem. 
Christus subdit Caesaris vicario - Vicarius Christi praefert Caesari irnmo 

toto mundo. 
Christus appetentes primatum reprehendit - Vicarius de primatu etiam cum 

tota ecclesia contendit. 
Christ- in die palmarum in asino equitasse legitur - Vicarius pomposo 

equitatu non contentus est, nisi dextera strepa ab ipso imperatore teneatur. 
Christus discordes Judaeos et gentes in unum regnurn ecclesiasticum con- 

gregavit - Vicarius Germanos olim concordes saepe seditionibus con- 
twbavit. 

Christus innocena patienter iniurias pertulit - Vicarius reus ecclesiae et im- 
perio iniuriri  non cessat. 

Ueber ihn CZm. Brockhuua, Gregor von Heimburg, Leipeig 1861. 



191. Harynghus Sifridus Sinnama de Hagis Frisiae *). 
Er wurde nach Trithemius gewöhnlich Hermann genannt, war 

Dr. U. j. und dozirte in Köln bis 1495, wo Trithemius sein Werk 
schrieb I). In diesem Jahre wurde er Beisitzer des neuen Reichskamrner- 
gerichts 3 und erscheint als solcher noch 1504. Interessant ist er 
auch dadurch, dass er über die goldene Bulle Karls IV. las. 

Seme Ezrpo&imes sive d e c l a r a t h  titulorurn utriwpue juris, 
Colon. 1491, 1494, 1500 f. Hai%, 14726 sqq. geben eine nichts Neues 
bietende kurze Beschreibung des Inhalts, welche jedoch für das erste 
Verständniss als gute encyklopädische Darstellung erkiärt werden kann. 

192. Heimericus de Campo. 

Stammte aus dem Orte Sonn bei Herzogenbusch, studirte und 
dozirte die Philosophie in Köln, wo er 1418 und 1424 als Dekan der 
Artistenfakultät erscheint. Im letztgenannten Jahre hatte er eine Ge- 
sandtschaft an den Papst in Universitatsangelegenheiten. Er wurde . 
dann Vice-Cancellarius der Kölner Universität, nahm aber 1429 einen 
Ruf an die neu gegründete Universität Löwen an, wo er 16 Jahre als 
Professor der Theologie wirkte, dann Canonicus wurde und 1460 starb. 
Ausser philosophischen Schriften : D e a U t o r i t a t e C o n c i l i i , ge- 
schrieben auf Anregung des Nikolaus von Cus zur Zeit des Basler 
Concils, dem er angehörte. Apologia, ncr receaserit a C-Eio Basakmi 
et EDcgenio IV. adhaeserit - T r i t h i z a ,  De script. I. 355. Foppens, 
Bibl. I. 433. Hartzhim, Bibl. Colon. p. 110. 

193. Heinrich Grefe **). 
Von diesem Rechtslehrer, der, aus Göttingen stammend, von 1481 

bis 1521 an der Universität zu Leipzig dozirte, haben wir ausser civi- 
listischen Schriften I) : 
Lectura @um arborum consanguifiitatis , affinitatis , cognatimis sptsptrz'- 

tucalis et legalis '). 

') Trithemizce, Catal. I .  178. Foppens, I. 431. Hartzheim, Bibl. Colon. p. 110. 
Muther, Zur Gesch. S.  100. Stintzing, Pop. Lit. S.  47 ff. angeführt. 

') Dieser nennt sein. anzuführendes Werk. und sagt, er habe ihm einst zu 
Köln gesagt, dass er noch Anderes schreiben werde; ob er dies gethan, w k  er 
nicht. Vgl. Hortzheim. 

') Harpprecht, Staatsarchiv 11. 214. 
*) Muther, Zur Gesch. der Rechtswiss. S. 95. Stintzing, Pop. Lit. S. 169 ff. 

180, wo weitere literarische Nachweise stehen. 
') Angeführt von Muther, a. a. 0. 
') Ausgaben Lips. 1492. Llain, 1041 sqq. Stintnng behandelt denselben aus- 

führlich und bespricht auch weitere Ueberarbeitungen von J o ha  n n K y rs z man n 
von Königsberg U. s. W. 



Dieselbe giebt sich selbst als eine Erklärung über das Werk des 
Johannes Andreä; ein besonderer Werth kommt ihr nicht zu. 

194. Heinrich von Werl. 

Gebürtig aus Werl (Herz. Westfalen), Minorit, Kölner Doctor, durch 
32 Jahre Provinzial der westfälischen Ordensprovinz. Seine Schrill 
De potestate Pontificis sziper t~niversalent ecclesiam tarn sy?wduli@ con- 
gr~gatam qmm dispersnnr, geschrieben beim Ausbruche des Zwiespalts 
zwischen dein Papst und dem Basler Concil, gehalten im Geiste 
Eugens IV., überreichte er dem Concil, schrieb dann zur weiteren Recht- 
fertigung ein Clarifiatorizcm dazu und einen Traktat zur Vertheidigung 
der Antwort Eugens IV. 

Trithemius) De script. I. 358. Hartzheirn, Bibl. Colon. 130. Wading) 
p. 169, der jedoch kurz und unklar ist. 

195. Helias Bognier. 

Trithemitis, De scriptor. I .  p. 394, der ihn 1494 noch als lebend 
aufzählt, Professor des Rechts in Poitiers. Casus longi Smti et CZe- 

. menticarum. Pictav. 1483, Argent. 1488, Bon. 1488, 1489 s. l., f., 
1492. 4. Hain, 13811 sqq., 1495. 4. 

, 

196. Henning 68de. 

Dieser Jurist-, dessen Name auch Goeden , Goden, Gode, Goede 
geschrieben wird, war um 1450 zu Havelberg geboren, studirte seit 
1464 in Erfurt, wurde 1474 mag. artium, machte 1478 eine Reise 
nach Rom, wurde 1486 Licentiat beider Rechte und Rektor der Uni- 
versität Erfurt, 1489 daselhst Dr. j. U. und wiederum Rektor. Im 
Jahr 1509, wo er Ordinarius jur. can„ canonicus et scholasticw eccl. 
B. Mariae Virg. und Syndicus der Stadt war, ging er wegen der Re- 
bellion in Erfurt nach Gotha zum, Kurfürsten Friedrich von Sachsen, 
begann irn October 1510 an der Universität Wittenberg die Dekretalen 
zu lesen. Er las hier, wo er auch Propst bei Allerheiligen und erster 
Professor war, bis zum October 1516, ging nach Erfurt, erscheint 1517 
als Dekan in Wittenberg, war von Ostern 1519 bis ins Jahr 1520 ab- 
wesend, wahrscheinlich zur Wahl und Krönung Karls V. und starb 
am 21. Januar 1521 zu Wittenberg. Er hinterliess 12000 aurei, für 
jene Zeit ein bedeutendes Vermögen. 

Ueber seine Schriften: Chsilia: insbesondere und sein Leben siehe 
Muthm, Zur Gesch. der Rechtswiss. S. 121 ff. 375 ff., dessen eingehende 



auf Hcs. etc. gestützte und andere Literatur angebende Darstellung 
weitere Citate iiberfliissig macht; 

197. Hermannus de Campo. 

Cisterciensermönch aus dem Kloster in Kamp (Diözese Münster). 
Schrieb zur Vertheidigung des Concils von Basel De wo&& definitith 
in C-lio generali, de potestate papae et concilii, de sch.iYmate und de 
neictralitate. 

Tr i th i tcs ,  De script. I. 356. 

198. Jacobus de Albertino. 

lnber contrarietaticm et diversitatrrm inter izrs civile et ccclumieum. 

Anfang: ,Quoniam, ut ait Aristoteles, opposita iuxta se posita eviden- 
tiora et meliora se ipsis apparent'. In 163 Nummern. BaPnberg, D. 
II. I 6  f. mbr. s. XIV. f. 1-38. München 5479 f. 122-146. 

199. Jacobus Almainus. 

Jacques Alamain, gebürtig aus der Diözese Sens absolvirte seine 
artistischen und theologischen Studien zu Paris im Colleg von Navarra 
und erwarb den theologischen Doctorgrad, starb 1515. Boulaars, Hist. 
univ. Par. VI. 941. Fabmcizts, IV. 2. 

Schriften: 1. De poenitmtia et matrimdhio. Colon. 1514. k Paris. 
1516. 

2. hbpositio circa MM p-uaestionum mag. Chcil. Occam de pt. 
s. pont. Gerson, Opp. 11. 1013. Goldarst, Mon. I. 588. 

3. De atcctwitate ecclesiae et concilii. Colon. 1514. 4. mit der 
Schrift des Cajetan. Zur Widerlegung der Schrift des Kard. Thomas 
de Vio Cajetanus über die päpstliche Gewalt geschrieben. 

200. Jacobus Alvarottus. 

Er war geboren zu Padua, Sohn des Comes, Enkel des Jacobus, 
lehrte anfmglich in seiner Vaterstadt Padua, ging aber wegen des 
Krieges fort. Hierauf war er Richter in Florenz, dann Rath des 
H. Alphons von Ferrara und fünf Jahre Präfect von Modena, zuletzt 
Rath des H. Hercules von Ferrara; in diesem Bmte starb er im Juli 
1546 im 74. Lebensjahre. 

Diplouataccius, Nr. 232 f. 267. Panzirolus, 111. 46, der II. 104 
über dessen Vorfahren spricht, jedoch keine Schriften angiebt; seine 
GrabSchrift ist p. 373 abgtdruckt. 

Seim Tr~etatus de dignitatibua ecclesi~stich ist handschriftlich erhalten. 
P/ag Kapitel N. 46, 3. Stück. I 



. . 201. Jacobus de Bangio. 

Tractatus de censuris et yoenis e ~ c l ~ a s t i c i s .  Aquilae 4482 f. 

202. Jacob Radewitz *). 

I. Dieser auch Rodewicz, Jenis, genannte Canonist erscheint von 
' 

1405 bis 1411 als Lehrer in Erfurt, dann in Leipzig, studirte auch in 
Italien, wo er gleichzeitig mit Panormitanus das Doctorat erlangte I). 

Er wurde hierauf Ordinarius in Leipzig, wo er noch 1431 gelelrt zu 
haben scheint und 1436 starb. 

11. Seine Lectura in Decretdes (lib. LV.) ist zu Erfurt im Jahre 
1407 gehalten worden und eine ausführliche Erläuterung. 

203. Jacobus Sprenger **). 

204. Henricus Institor ***). 

Beide waren Dominikaner. Der erstere war bereits 1475 Professor 
der Theologie in Köln, soll auch Provinzial in Deutschland gewesen sein, 

- -. lebte nach Trithemius Zeugniss noch 1495 in Köln. Ueber die früheren 
und letzten Lebensverhältnisse des zweiten ist nichts bekannt. Er war 
später Lector in Salzburg und wurde 1493 vom Ordensgeneral nach 
Venedig geschickt, um über die Anbetung des Altarssakraments zu 
predigen I). Sixtus IV. erGannte den Jakob nebst Qerhard von E h  
zum gmerdis fidei inquise'tor in Deutschland, Innocenz VIII. bestätigte 

*) Muther, Zur Gesch. der Rechtswiss. S. 75 f. 213. Steffenhugen, Catalogus 
177. 1. Zeitschr. f. Rechtsgesch. X. 304. Bei ersterem weitere Quellen. 

I) Sein Proniotor soll Franc. de Zabarella gewesen sein, wie Wimpina, Cen- 
tiiria Nr. SVII. ed. Merzdorf p. 31 sq. berichtet. Muther setzt den Aufenthalt in 
Italien ,vom Herbst 1413 bis ins Jahr 1414'. Zabarella hat den Panormitanus als 
Kardinal promovirt, also nach 1410. Somit ist die Zeit, welche Muthw angiebt, 
zutreffend, da er im Herbst 1414 nach Constanz ging. 

') Hss. Danzig Stadtbibliothek Nr. 235. ,Finita est haec lectura anno d. 1448.. 
Conscripta et lecta per Jacobum Rodewicz de Ihenis, magistrum in artibus et Baca- 
lauiium in jure canonico, In Studio Erffordio. Anno d. 1407. .' Konigsberg (Stefferi- 
hagen) 187 Nr. 1. 

Ueber Anderes von ihm s. M&her, Joh. Urbach Processus jud. p. V. sq. Wim- 
pina: ,Cbnsüiomm grande volumen.. . alia quam plurima, quae partim lagens, par- 
tim conspltans ingeniose reliquit.' 

*) Trithemius, Catalogus I. p. 177 und daraus Q d i f  et Echard, Scriptor. I. 
880, aus letzterem wortlich HartzMm, Bibl. Colon. p. 154. 

***) Qu&f et Eehard, Scriptor. I. 896. Fabneius, 111. 222. * 

I) Die Veranlassung erzählt Qu&if, sie hat %rosse Aehnliclikeit mit ähnlichen 
Geschichten der neuesteii Zeit. 



ihn, gab ihm mit Bulle vom 5. Dezember 1484 SunamZs da idwantes  
e f f e c t h  nach dem Tode des letzten unter Bestätigung im Amte den 
Heinrich zum Collegen mit dem speziellen Auftrage, gegen die Zauberer, 
welche sich mit den Bösen vermischen ganz besonders einzuschreiten. 
Voin K. Maximiiian wurden beide mit Dekret, datirt Brüssel 6. Nov. 
1486, gleichfalls anerkannt. 

Beide verfassten in Gemeinschaff den 
M a l l e u s  m a l l e f i c a r u m ~ ) .  

Dieses von der Kölner theologischen Fakultät 3 approbirte Buch, wel- 
ches die theoretische Begründung der wirklichen fleischlichen Bündnisse 
mit dem Teufel giebt, durch eine Unzahl angeblich erwiesener Fälle 
beweist und die Methode des Btrafverfahrens gegen die Hexen darlegt, 
hat ein fast canonisches Ansehen erlangt und bildet ein schauerliches 
Denkmal der Verwirrung, worein der menschliche Geist ger5t h , wenn 
Religion, Liebe und Freiheit durch Form und starre Gesetzlichkeit 
ertödtet , Fanatismus und Aberglaube als Christenthum gelten. Die 
,KircheL, d. h. der herrschende Klerus, hat Jahrhunderte lang in der 
Uebung des Hexenrechts eine Hauptaufgabe gesehen, darum gehören 
die Schriften hierher. 

205. Jacobus de Theramo. 
Derselbe, von Einzelnen de Anchram genannt, nach eigener An- 

gabe zu Ende seiner Schrift (,actum Aversae prope Neapolim die 
penultima mensis Octobris, sexta indictione, a. d. 1382 pont. sanct. in 
Christo patris n. d. Urbani p. VI., pont. eius a. V. aetatis meae 32') 
im Jahr 1350 geboren, Archidiacon zu Aversa, Canonicus von Aprutina, 
angeblich auch Professor in Padua, Bischof von Florenz, Spalato und 
Erzbischof von Taranto, gestorben 1417. 

Berühmt sein P r o c e s s u s  L u c i f e r i  c o n t r a  J e s u m ,  von 
ihm cmolat io  peccatorum bezeichnet, der auf den Bartolus zugeschrie- 

3 In dieser Buiie ist der grauenhafte Unsinn der daernones incubi e i  succubi 
legalisirt. 

') C. G. V.  Wächter, Beitrage zur deutsch. Geschichte, insbes. z. Gesch. d. 
deutsch. Strafr. Tübing. 1846 S. 281: ,die erste Ausgabe erschien Colon. 1489. 4.' 
Vor mir liegen zwei Aueg. s. 1. a. et typ. n., z u  denen eine dritte kommt, dann 
Colon. 1487. 4., 1489. 4., 1494, Nuremb. 1494. 4., 1496. 4. Hain, 9238 sqq. Andere 
siehe in den Nachweisungen Wgcliten. 

') In den Ausgaben ist das Instrument des Notars ArnoMua holich de euas- 
kirehen abgedruckt, worin derselbe die Approbation der acht Professoren : Lamb. 
de monte, Jacobus de stralen, Andreas von Ochsenfurt, Tbomas de Scotia, Ulrich 
kridwiss, Conradus de campis, Cornelius de hreda, T h e d .  de hummell bescheinigt, 
Die Bulle ist vorgedruckt nebst einer apologia auctoris. 



benen Processzcs Satu9tae gestützt in prozessualischer Forni darstellt, 
wie der Satan gegen Christiis klagt, Salomon von Gott zum Richter 
bestellt wird, in der Appellationsinstanz der ägyptische Joseph , dann 
der Prozess auf Intervention der Justitia und veritac, misericordia und 
pax zwischen Belial und Moses fortgesetzt wird, bis Octavian, Jeremias 
und Aristoteles als Schiedsricliter unter Obmannschaft des Joseph da- 
hin entscheiden: Belial sei abzuweisen, aber in die judicii die Gerechten 
von den Ungerechten zu sondern und diese der Hölle zu übergeben. 
Vgl. darüber und dessen deutsche Bearbeitung Stintzing, S. 271 ff. 
M u t k ,  Zur Geschichte S. 192 ff. Ueber sein Leben und andere an- 
gebliche Schriften, In Clementinm, tract. nam~archiulis s. de 9nomrchia 
Papae, in IV. libros sententiarum: Trithemtius, de script. I. 334. Fa- 
h & ~ ,  IV. 3. Ughelli, Italia sacra I .  1267. 111. 165. IX. 141. 

206. Jacobus de Thermis. 

Er war Cistercienser, erst Abt von Charlieu, dann von Pontigny, 
auf dem 'Concil von Vienne anwesend und starb 1321. De Viach, 
Bibl. p. 166. Fabricius, IV. 19. 

Sein T r .  c o n t r a  i m p u g n a t o r e s  l i b e r t a t u m  ex- 
e m p t i o n u m  e t  p r i v i l e g i a t o r u m  ist insbesondere gegen 
Aegidius Rornanus gerichtet und Clemens V. auf dem Concil zu Vienne 
übergeben. Hs. in Würzburg mp. th. q. 35. Edirt in Bibl. Patnim 
Cisterc. Bonofonte 1662. T. IV. p. 261-315. 

De Vkch legt ihm auch ein ,Defensorium ju& lib. 1: bei, ohne 
dasselbe näher zu erwähnen, und lässt dahingestellt, ob es mit dem 
Traktate identisch sei. Er kennt den Traktat nur aus Ant. Sa&, 
Bibl. ms. Belg. P. 11. Dies Defensorium ist ihm nicht das 8. 63 be- 
sprochene; denn über dieses sagt er p. 227: ,Joannes quidam, ordinis 
Cisterciensis monachus anonymus, scripsisse perhibetur librum , quem 
inscripsit, Defensorium Juris; qui irnpressus Coloniae exstat in folio. 

. Possevinus in Apparatu, Gesnerus, et Draudius in bibliothecis suisL. 
Ob aber derinoch nicht eine Vermechselung vorliegt, muss dahingestellt 
bleiben. 

207. Jacobus de Tonerra. 

Quaestionarius super W. et V.  libr. decretalium. Hs. in Paris 
17531. 



208. Johannes abbas Nivicellensis *). 

Wie der Druck ergiebt, war er doctor decretorum. 
Seine C o n c o r d a n t i a e  b i b l i o r u m  e t  c a n o n u m  I), 

welche ein Verzeichniss der Stellen aus dem Dekret und den Dekretalen- 
sammlungen enthalten, worin biblische Stellen benutzt werden, sind 
oft gedruckt 7. Sie fussen auf den älteren Schriften ' und beginnen : 
,In principio creavit Deus' und führen in Handschriften den Titel: 
,Memoriale decreti , concordantia decretorum et bibliaeL. Im ersten 
Theil werden die auctoritates bibliae aufgezählt, im zweiten die dicta 
poetamm, sanctorum U. s. W.,  im dritten die auctoritates textuales 
magis notabiies. 

? 

209. Johannes de Alfordia. 

Ao?di th Clement ina~.  Hs. Paris 16894. 

210. Johannes Andreas. 

Bischof von Aleria (Corsica), Sekretär der päpstl. Bibliothek und 
ehemaliger Zimmergenosse des Nikolaus von Cus, gestorben 1493. 

Nach Trith. In puartum demetuliu?n, de appellationibus, de W 

feudwum. - Trithemiw, de script. I .  380. 

211. Johannes auditor. 

Tract. de obsmatione interdicti. Hs. Marburg C. 5. 

212. Johannes Baptista de S. Blasio. 

Gebürtig aus Padua, hörte daselbst Benedictus de Sala, war dort 
Professor des canonischen und Civilrechts, starb nach Panzirol 1492 
zu Brescia, nach Diplovatacciw, der das Jahr nicht angiebt, zu Verona. 

1 .  Varii tractatus juridici. Ausg. Hain, 3237. 
-2. De actionibus et de natura eorum. Hain, 3238. 
3. Contradictiones juris ce'vilis cwm canonico. Tract. un. j. I. 185. 
4. De arbitro et arbitratore, Venet. 1481. 

*) l W h i u s ,  De scriptor. I. p. 367 giebt den Anfang dieser SchriR und von 
Sermones de iempore an. 

3 Hs. Mtlmhen 6479 f. 191-253, geschrieben 1463 (hier heisst er h i c e l -  
lensis). Sie enth81t nur den ersten der fiinf Theile. 

2, S. 1. a. et typ. n.,  Coloniae per Joh. Koelhoff de Lubeck 1482 [Ennen, 
Katalog p. 76 niacht wohl durch Druckfehler einen Joh. Pivicell. daraus], Venet. 
1483, Bon. 1486, Basil. 1487, 1489. Hain, 9412 sqq. 



5 .  De differmtiis inter de*nes f e d d a  juris canonici et jtwis 
civilis. Papiae 1498 f. Hain, 3239. Es werden noch von ihm an- 
geführt: Tract. de dotibus et privilegiis dotium - correlativom 
- repetitio rubr. decreti - repertorium in c d i a  Angeli. Diplovat., 
f. 291. Da dieser Zeitgenosse ist, darf man sich um so mehr auf ihn 
verlassen. Panzirolus, 11. 11 8. 

213. Johannes Berberius. 

Er stammt aus Yssingeaux (Issengeaux), Hauptort eines arron- 
dissement in Languedoc (Vallaviensis oriundus ex oppido Ysingachii 
nennt er sich), war nach eigner Angabe professor jurium ; er lebte 
unter Ludwig XI., was sich daraus schliessen lässt, dass die beiden 
Ausgaben s. 1. a. et typ. n. kaum nach 1498, wo Ludwig XII. zur 
Regierung kam, gemacht sind. Dazu stimmt, dass er Ludovicus mo- 
dernus rex Francorum und das Jahr 1478 in Formeln hat, wie schon 
Stintzing bemerkt, der aber auch Ludwig XII. (1498-1515) für mög- 
lich hält. 

VZatiormrn utriusque ju*. Zwei Ausg. s. 1. a. et typ. n., dann 
Colon. 1516. 8. (S. 239 hält er aber diese nicht für sicher, nachdem 
er S. 235 angegeben, sie sei in Leipzig). Lugd. 1595. 8. Darüber 
und über die Schrift Stintzing, Pop. Lit. 234 ff. 

Behandelt in vier Theilen die Vergehen, Verträge, letztwilligen Ver- 
fügungen und den Prozess zum Zwecke, den Praktikern, insbesondere 
seines Heimathiandes, ein brauchbares Handbuch zu bieten. 

214. Johannes de Bromyard. 

Engländer aus einem Orte der Grafschaft Hereford, wonach er 
benannt ist, Dominikaner, Lehrer der Theologie zu Oxford, nach Eini- 
gen auch zu Cambridge , Hauptgegner Wicleffs , insbesondere auf der 
Synode zu Lyon von 1382, wahrscheinlich gestorben 1413. 

Summa iw i s  moralis mit dem Anfange ,Quod in sequenti opus- 
culo'. - Tabula utriusque iuris. Anfang: ,Ab infantia et teneris annis'. 
Trithemius, de script. I .  334. Qdtif  et Echard, Script. I. 700. 

215. Johannes Caraffa, 
juris utriusque doctor und Vicecancellarius Neapolit. 

Tractatus de simonia. Ausg. 1478 f. (Romae). Tract. univ. jur. 
XV. P. 2. P. 116. 



216. Johannes de Cervo (senior). 

Derselbe war im Jahr I404 und 1405 Rektor der Universität zu 
Köln früher Magister, doctor iuris und Advokat bei der Kurie. 

Er hat mit Daniel de Vicedominis de Placentia und Gerhard Sag, 
Decanus ecclesiae S. Salvatoris Trajectensis im Jahr 1372 gesammelt 
Responsa pro libertde ecclesiastica et praesertim super compocitione 
inter Clerum Spirensem et Civitatem 3. 

217. Johannes de Cervo (junior). 

Er war Doctor legens an der Kölner Universität im 'Jahre 1477, 
wie sich aus der Schrift ergiebt, vielleicht Sohn, Enkel oder Neffe des 
vorhergehenden. 

NoMZia super Il. decretalium. Hss. in Trier 891. Kiel. 

218. Johann von Falkenberg *). 

I. Er stammt aus Falkenberg in Pommern, war Dominikaner und 
ist bekannt durch seine Thätigkeit auf dem Concil zu Constanz 1). 

Derselbe hatte über die von Gerson dem Concil denunzirten Artikel 
des Jean Petit über die Rechtfertigung des Tyrannenmordes 3 drei 
kurze Traktate geschrieben, worin er die Lehre desselben gegen den 
Vorwurf der Häresie vertheidigte. Schon dadurch trat er in einen 
Gegensatz zu Gerson, Nikolaus von Dinkelspühel U. A. Eine Schrift: 
,Satyrs contra h e c l e s  et cetwa nefanda Polcmomm et m m  regis Jagyel 
fideliter commpta', welche irn Interesse des deutschen Ordens masslos 
gegen die Polen und ihren König loszog, wurde auf Betreiben des 
Erzbiichofs von Gnesen von dem Ausschusse für Häresieen und von 
den Ahtheilungen der Nationen verdammt. Als die Polen auch die 

3 Frühere Hs. in Mainz bei Cfuden, Codex diplomaticus 11, p. 622. Schon 
von Yuther, Zur Gesch. S. 2öO f. angeführt. 

*) Quttif et Echard, Scriptor. I. 760. 
l) Siehe tiber den Vorgang Quktif, noch genauer ist Rübier, Die Constanzer 

Reformation S. 268 ff., welcher den Nachweis liefert, dass Martins V. Aeusserung in 
der letzten Sitzung: ,quod omnia et singula determinata et conclusa et decreta in 
materiis fidei per praesens s. concilium generale Constantiense' conciliariter tenere 
et  inviolabiiiter observare volebat et nunquam contravenire quoquomodol, nichts zu 
thun hat mit einer angeblichen Approbation des Papstes. sondern nur im Zusammen- 
hange mit dieser Sache steht und sagt: er sei unbedingt gebunden an die Schlosse 
des Concils, nicht aber an die blossen Abtheilungsbeschlilsse (concliisa nationalia). 

3, Siehe uber die Verhandlungen auf dem Concil Lkhwab, Johannes Gers& 
S. 609 Ir. 



förmliche Verdammung von Seiten des Concilc verlangten, wusste 
Martin V. dies zu verhindern und brachte die Sache nicht auf die 
Tagesordnung. In der Schlusssitzung kam es zu stürmischen Scenen; 
der Papst erklärte aber zuletzt, nur das vom Concil Beschlossene sei 
bindend. Johann, der mit seinem General, Leonardus de Datis, den 
er nicht anerkannte, in heftige Fehde gerathen war, wurde auf dessen 
Betreiben während des Concils auf dem Ordensgeneralkapitel zu Strass- 
burg im Juni 1417 zu lebenslänglichem Kerker verurtheilt. Das Concil 
bestellte Kommissäre mit dem Auftrage, ihm nach der Unterwerfung 
eine geeignete Busse aufzulegen. Was aus ihm geworden, ist nicht 
bekannt. 

11. Fiir das Recht ist von Interesse seine Schrift: 
De renuntiatime papae 8j, 

worin er, eifriger Anhänger Gregors XII. nach dessen Abdankung die 
Zulksigkeit derselben erörtert. 

219. Johannes Gerson *). 

I .  Johann Charlier, geboren 1363 zu Gerson bei Rheims, war das 
älteste von zwölf Kindern des Arnoulf Charlier und der Elisabeth de la 
Chardenikre, gebildeter und nicht unbemittelter Landleute. Mit 14 Jahren 
kam er in das Navarresische Kolleg zu Paris als Artist, ging 1382 zur 
Theologie über als Schüler von Pime d'Ailly und Aegidius D~8chatnps. 
Wichtige Aemter hatte er während seiner zwölfjährigen Studienzeit im 
filleg. D'Aiiy ertheilte ihm die theologische Doctorwürde. Als dieser 
Bischof von Puy wurde, folgte ihm Gerson auf dem Lehrstuhle und 
im Amte des Kanzlers der Universität. Seine Thätigkeit während des 
Schisma, Kir das Concil zu Pisa, auf dem zu Constanz U. s. W. kann 

8 )  prdg univ. X. C. as f. 267 sqq. 
Ich finde bei Qdi f  diese Schrift nicht angegeben. 
Johann war auch eine Zeitlang inqu* kaeretieae p m t u t i s  per Saxoniam 

et Y'huringiam, Eine in dieser Eigenschaft von ihm ,feria IV. post Martini anno 
1411' erlassene ,Determinatio1 ist im Cod. 4903 f. 93-96 der Wiener Hofbibliothek 
erhalten. Es ist interessant: ein Ketzerrichter, der selbst als Ketzer angeklagt und 
von seinem Orden condemnirt wird! Eine Schrift de mundi monarchia ad Cfrego- 
rium XII. befindet sich im Cod. 764 der Münchener Hof'bibliothek. 

*) Erschbpfend J. B. Schwaib, Johannes Gerson, Professor der Theologie und 
Kanzler der Universitlit Paris. Wiirzburg 1858. Ueber seine Thgtigkeit bezüglich 
der Kirchenreform, insbesondere zu Constanz, s. auch Hilble*, Die Constanzer Reform. 
Die Ausgaben seiner Schriften bei Schuiab, S. 779 ff. Opera 1483 in 4 voll. t 
bei Johann Koelhoff zu Ktiln, 1488 in 3 voll. fol. durch Johann Ger?Bt. aon Eaisers- 
.Berg, s. 1. et typ. n., 1489 s. I. a. et typ. n. in 3 voll. fol. und Basil. per Nie. Kessler 
in 3 ~011. fol., Strassb. 1494 U. s. W. 



hier nicht näher gesohildert werden. Im Mai 1418 verliess er Con- 
stanz, hielt sich, da der Einfluss des Herzogs von Burgund die Rück- 
kehr nach Paris gefahrlich erscheinen lies, zuerst bis zum August auf 
dem Schlosse des Herzogs von Baiern zu Rattenberg am Inn auf, dann 
in Oesterreich, lehnte die ihm angebotene Professur in Wien ab, ging 
nach der Ermordung des Herzogs von Burgund (10. September 1419) 
nach Frankreich zurück. Er lebte fortan in1 Kloster der Collegiatkirche 
St. Paul zu Lyon, wo er am 12. Juli 1429 starb und in der Kirche 
St. Paul beigesetzt wurde. 

11. Von seinen zahlreichen Schriften gehören hierher: 
1. Opus tripartitum de praeceptis decalogi, de confessione, de arte 

moriendi 3. 
2. Tract. arte audienti confessimes et remedia contra reci- 

diva 3. 
3. Tract. de conf~9sime et absolutione 3). 

4. De eruditione confessonun 3. 
5. De simmia 5). 

6. De contractibw B). 
7. Seine Schriften bezüglich der Kirchenreform 7) : 
de unitate ecclesiastica; de potestate ecclesiastica et origine jurEs; 

tr8logu.s in materia schimtis; resolutio circa materiam excontmunicatio- 
num et irrep-ct.itatur>a; de auferibilitate papae ab ecclesia; puomodo et 
an liceat in causis fidez' a mmmo pontifice appellare seu eius iudicium 
declinure. 

220. Johannes Hagen. 

Auch de IpuEagiple benannt, Deutscher, Karthäuser im Kloster 
S. Salvatoris bei Erfurt, Prior in Eisenach und Stettin, ein Schrift- 
steller, der durch Fruchtbarkeit und Mannigfaltigkeit interessirt, ge- 
storben 1475. 

De auto* papae in c m ' l w ;  de potestate ecdxiastica. De in- 
terdicto. Verschiedene Abhandlungen über Beichte. De auferibilitate 
spOtbSi ab eccl~ia.  Trithetniua De script. I .  366. FQbriciua IV. 86. 

') Hain, 7650-64 (7666-,67 deutsch und franzosisch), dann in den Opera. 
') Hain, 7669-61. 

Hain, 7662. 
. ') Hain (7663 nicht aus eigener Kenntniss) 7707-8. 

') Hain, 7707-9. V .  d .  Hardt, Conc. Const. I .  p. 4. pag. 1-22. 
Opp. cit. f. 264-268. 

J )  Angegehen bei aa le r ,  S. XVII, unter Nachweisung der Steiien in den Opera 
ed. Ellies Du Pin Antw. 1706 T. 11. Verschiedene bei V .  d. Hardt, I .  U. VL . 



221. Johann Koelner de Vanckel. 

Er war, wie die Drucke seiner Schriften ergeben, magister artiam 
liberalium, juris utriusque doctor und professor ordinarius des canoni- 
schen Rechts an der Universität zu Köln. 

Sein ~utnmar0um textucale et Conclusiones super S ex  t o , C 1 e m e n- 
t i n i s  und Summariun~ et effectzcs e x t r a v a g a n t i u m  J o h a n -  
n i s XXII. sind wiederholt gedruckt. 

Alle drei Colon. 1483 bezw. 1495 (Hartzheim hält fest an dem 
Druckfehler 1465 und hat auch eine Ausgabe 1463, die nicht existirt), 
1488, 1493 U 1494. Hain 9786 sqq. Ich kenne noch eine Ausgabe. 
Paris 1509. M. Durand Galier (Wiesbadener Bil.). 

Sie bestehen aus 
1. Tabula super Sexto: ,Abbates possunt sibi subditis personis 

tonsuram clericalemL etc. 
2. Conclusiones super Sextum. 
3. Tab. alph. in breviarium Clementinarum: ,Abbates in ecclesiis 

sibi subditis.' 
4. Conclusiones super Clern. 
Die Conelusiones sind Zusammenstellungen der in den Sammlungen 

enthaltenen Rechtssätze. 
Ausserdern schrieb er Notatu super usibruP fa<dorum. S. 1. 148.6. 

Hain, 9789. 
Hartzheim, Bi'bliotheca Coloniensis p. 184, macht aus ihm einen 

Joh. Koelver de Wanckom. 
Von einem P a U l U s C h o e 1 n e r wird eine Schrift de penitentia 

angeführt in einer Hs. zu München 6689. Der Codex wird als a. 1438 
angegeben. Weder über den Verfasser, noch über das Werk habe ich 
Nachrichten gefunden. 

222. Joh. Ludovicus Larnbertacclw. 

Er wurde 1384 Doctor in Padua und lehrte daselbst bis zu seinem 
am 12. Mai (alten Stils) 1400 erfolgten Tode. Pwirolus 11. 74, der 
die Grabschrift abdruckt. 

Von seiner Repetitio in CUP. qwmiavn cmtitutio (13. X.  de const. 
I. 2.) ist ein Excerpt erhalten. P-, Kap. Nr. 9 (8. Stück). 

223. Johannet Moetch, 
Professor der Theologie (und W s )  und ' ~ r e d i ~ e r  an der Kathedrale 

in Basel. 
T r a c t a t u s  d e  h o r i s  c a n o n i c i s .  Basil. s.a. 8., 1483. 4. 

~ u & e  1489. 4. 



224. Johannes de Praga. 

Derselbe erscheint als magister Joh. de Praga im Album der Prage: 
juristischen Fakultät zum Jahr 1389, war zugleich Canonicus des Prager 
Domkapitels und Propst von St. Apollinaris daselbst, später Bischof 
von Leitomischl, Olmütz, und von 1421 an bis zu seinem am 9. Oc- 
tober 1430 erfolgten Tode Administrator des Prager Enbisthums. 
Album s. matricula fac. jur. Prag. p. 42. Tholn. Jo. Pessina de Cze- 
chorod, Phosphorus septicornis cet. Prag 1673. 4. pag. 583, 219, 602. 

Seine C a s u s  s u m n i a r i i  s u p e r  d e c r e t a l e s  beginnen: 
Gregorius cet. Istud prohemium habet quinque partes; primo saiutat 
,bi Grqorius, secundo ostendit causam constitutionisL. Hs. in l3-q 
Univ. IV. G. 5. ch. 8. 

225. Johannes de Sine muro. 

Coneordantiae excerptae de decretalibtls et decretis. Hs. in Paris 
16903. 

226. Johannes Alamannus, Johan~es de Saxonia, Johannes de Erfordia. 

I .  Trithemius, Catal. I .  146 und De script. I. 324 schreibt einem 
J o h. d e E r f o r d i a zu : Tabula juris mit dem Anfange ,Quoniarn 
ut smiptutn est' und Sutntna de mibus conscientiae mit dem Anfange 
,Rogatus a fratribus quod'. De script. I. p. 320 und Cat. I. p. 145 
legt er einem Minoriten J o h. d e S a X o n i a eine Summa de c d b w  
conscientiae bei, führt Script. I. p. 323 deren Verfasser nochmals als 
J o h. d e S a X o auf, setzt den einen Joh. de Saxonia um 1340, den 
andern um 1350. Wading, Scriptores p. 204 hat als Schriften des 
J o h. d e E r f o r d i a ,  den er 1350 setzt: Tabuia juris originalium 
nominum, Hs. in Toledo, Summa de &bus (,Aaren quid iubet') und 
Summa Confessorurn, falls diese, wie er beifügt, mit der vorhergehenden 
nicht identisch sei. Dem J o h. d e S a X o n i a oder J o h. S a X o 
schreibt er p. 226 zu: Summ jurPs mit dem Anfange ,Rogatus a 
fratribw', hebt hervor, er solle derselbe sein,' der die Summa de Ca& 
und Glossas super consuetudines Turonensec geschrieben habe, und 
sagt zuletzt, in Assisi sei eine grocse Hs. mit dem Titel ,Summa Con- 
fessorum Joannis de Saxonia'. 

Es liegt auf der Hand, dass sich mit diesen Angaben nichts machen 
lässt, da keiner von Beiden auch nur darüber im Reinen ist, ob er 

. zwei oder einen Johannes vor sich hat. Seither wurde bald mit den 
Genannten ein doppelter Johannes angenommen, bald bezweifelt, bald 
dem einen bezw. den bciden zugeschrieben, was ihm von Trithemius 

Schulte ,  Qerchichto: 11. Bd. 26 



und Wading vindizirt wird, bald abgesprochen I). Eine eigentliche 
Untersuchung über die Werke hat meines Wissens Niemand angestellt. 
Man hat sich vielmehr bald mit der blossen Namensangabe begnügh 2), 

bald auf irgend eine Angabe hin eine Schrift dem Johannes de Saxonia 
beigelegt 8). Mir scheint nun zunächst unzweifelhaft, dass die Sumnrna 
Confessom nichts mit diesen1 Johannes zu thun hat, sondern von dem 

' J o h w  Friburgensis (9. 101) auf diesen übertragen ist, oder mit der 
Sutnm caszcum, die sich auch so bezeichnen liesse, zusammenfällt. Was 
sodann die Personen betifft, so ist zu beachten, dass Trithemius die 
Anfangsworte der tabula und summa angiebt, beide also wohl un- 
zweifelhaft gesehen hat, beide dem Johannes de Erfordia zuschreibt, den 
anderen Joh. de Saxonia zum Minoriten und Verfasser der Summa 
casuum macht. Ich werde eine genaue Beschreibung der beiden Werke 
liefern, die Trithemius vor sich hatte '). 

Wird nun erwogen, dass 1) die tabula juris in der Hs. 
einem Johannes Blasnannus, der am Ende mit Joh. de Saxonia be- 
zeichnet ist, zugeschrieben wird, 2) dieser Joh. Alamannus oder de 
Saxonia als Xinorit im Incipit und Explicit vorkommt, 3) dass Trithe- 
rnius einem und demselben die tabula und summa zuschreibt, so ist 
wohl kein Zweifel, dass wir aus äusseren Gründen berecht&t sind, den 
Johannis Alatnannus, Joh. 0% Erfordk, Joh. de Saxonia für e i n e  
Person zu halten, oder noch richtiger gesprochen beide Werke einem 
und demselben Verfasser beizulegen 9. Von diesem wissen wir nur, 
dass er Deutscher und zwar Norddeutscher, Minorit und Doctor beider 
Rechte war. Seine Lebenszeit, Ende des 13. und Anfang des 14. Jahr- 
hunderts, ergiebt sich aus den Schriften. Wo er lebte ist nicht er- 
sichtlich, wahrscheinlich zuletzt in Erfurt, wie der Zuname andeutet. 

I) F&&, IV. 208. 394 folgt Wading. Dagegen Qdif  et Echard, Sript.  
I. 6%. 

') Stintzing, Pop. Lit. S. 507 hebt die Angaben der Anmerkung 1 Genannten 
hervor. Ihm lag die Sache fern, weil kein Druck existirt. 

') So Steffenhagen, Zeitschr. f. R.-G. X. 300. Dass diese in der Danz~ger 
Hs. XViiI .  A. q. 166 enthaltehe Tabula juris dem Joh. de Saxonia nicht angehort, 
ist unten im 8. 100 Nr. 4 gezeigt. 

') Wenn die Münchener Hs. des einen den Anfang nicht mit Trithemius 
,Quoniam ut ecripturn &I, sondern ,Quoniam Bicut diCitur' hat ,  so ist das wohl 
ziemlich gleichgilltig und wird vollends dadurch irrelevant, dass die Erlanger Hs. 
360, welche auch Quoniam ut smptum eat anhebt, genau niit der Mtinchener, von 
unwesentlichen Varianten abgesehen, stimmt, wie ich einer gefaliigen Mittheilung 
des Herrn Bibliothekars Dr. Kerler entnehme. 

Das wird noch untentiitzt durch die beiden Bss. in München, deren Deckel 
die alte Bezeichnung als sumnia bezw. tabula Johannis Erfordi& haben, obwohl 
der Text dazu keine Veranlassung bot. 



II. SchriRen: 
1. T a b u l a  i u r i s  c a n o n i c i  e t  c i v i l i s ? .  

Das Werk fangt an: 
,Quoniam , sicut dicitur XII. q. 11. mm devot5simrn) summum 

bonurn in rebus est iustitiam colere ac sua cuique iura servare et in 
subiectis non sinere quod potestatis est fieri, sed quod equum est custo- 
dire, ut videlicet potestas non regnet inter homines, sed equitas: ideo 
scientia illa, que docet iustitiam colere et sua cuique servare iura 
maxirne cunctis mortalibus appetibilis est. Talis autem est scientia 
iuris. Ideo ipsa sunime appetenda est. Debet autem homo appetere 
hanc scientiam, sicut appetit eger antidotum. Quod eninl medicamenta 
exhibent morbis, hoc iura negotüs: in autm. hec constitutio, que in- 
nooat crmstitzctionem in prin. collect. VIII. [Auth. Coll. VIII. tit. VII.].' 
Dieser Gedanke wird noch ausgeführt. Darauf folgt eine sich an die 
Einleitungsworte Gratians anschliessende Erörterung über die allge- 
meinen Arten der Gebote etc., die Verschiedenheit des Rechts, wie sie 
aus der Panormie, der Vorrede von Rufin U. s. W. bekannt sind; die 
Einleitung schliesst : 

,Hec ad commendationem huius scientie dicta sunt paucis. Ceterum 
in hoc opusculo opere pretium est varias doctorum iurk serttenth reci- 
tare et diffuse disparsimque et nimis inordinute tradz'ta compendiose 
sl?nul et ordinate powre, obscura quoque nonnulla elucidare studui pro 
viribus, quas ministravit michi clemencia salvatoris. Unde [non] me 
presentis operis auctwem estimes, sed compilatorem, vel, ut magis pro- 
prie loquar meum scriptorem; nichil enim aut modicum determinando 
vel sententiando in hoc opusculo scribo, sed tantuth sententias famoco- 
rum doctorum iuris canonici et civilis interdum divini recito, scilicet 
bernardi. Johannis. bartho. Innoc. Gaufri. raymundi. Willelmi. tancreti. 
petri de samp. azonis. accursii. Gratiani [ .I  abbatis. hostien. et Guil- 
lelmi durandi. Ramfredi poffr.]. Garsie. vincentü. huguccionis. Compost; 
laurentii. Jo. an. Jo. monachi arcidiaconi. Interdum etiam sententias 
theologorum posui, scilicet bonaven. thome. petri. Quorum omnium 

I) Handschriften: Erlangen 360. Ich habe diese nicht selbst eingesehen, weil 
es nach der vorher erwähnten Mittheilung unnOthig war. Clm. Monaceneie, 8706 
(Bdonac. Francisc. 6) mbr. saec. XIV. fol., 461 Blatter (die einzelne Seite mit zwei 
Columnen zu 66 Zeilen), mit Einband des 16. J., auf dessen 5usserem Deckel: 
, T a u  utriwque iurie Johannb Erfwdieneie'. U e b e r  s C h r i f t : ,In nomine patris 
et fiiii et spiritus sancti. Incipit tabula iuris canonici et eivilis secundum ordinem 
alphabeti edita et completa a fratre Johanne alamanno ordinis fratrum minorum 
doctoris utriusque iuris'. Sc h 1 U s s : ,Explicit tabula iuris canonici et civilis edita 
et completa per Pratrem Johannem de maonia ordinis fratrum minorum doctoris 
utriusque iuris'. Das Incipit und Explicit ist gleich alt mit der Schrift des Textes. 



dictis ubi videbitur fidem poteris adhibere. Unde -scies q u d  nonnullas 
sententias licet perpaucas recito, quibus egomet fidem non adhibeo, hec 
tamen scripto resecare volui, [noliii] quia scientie penuria et fngenii teme- 
ritas me aperte contradiccre tam faiiiosis doctoribus non sinebant. Unde 
prudenti lectori iudicium in hiis ornnibus dcrelinquo. Ut autem quod 
queris facilius occurat, vocabda prolixa distinxi per articulos et per 
alphubettm. Non- tamen credas, omnia esse articulata, sed plura voca- 
bula compendiosa propter prolixitatem vitandam sub articulo non dis- 
tinxi; unde periitile est vocabula relegere totaliter et complete.' 

Nach der Distinction des Wortes abbates beginnt der erste 
Artikel : 

,Abbas. littere impetrate contra abbates super causis, que ad con- 
ventiis et abbates pertinent, valent, licet in eis non fiat mentio de con- 
ventibus, quia abbates tenentur negotia conventus gerere, nisi forg 
abbatis et conventus res essent omnino discrete' . . . 

Die mitgetheilten Worte der Vorrede geben die äusscre Gestalt des 
~ u c h s  ziemlich genau an. Die Unterabtheilungen der einzelnen Artikel 
werden durcli Buchstaben angedeutet und sind oft äusserst zahlreich, 
z. B. im Artikel appeUatio gehen sie zuerst von a bis z,  dann von 
a 11 bis z 11, a 111 bis t 111. Am ausführlichsten sind die juristisch wich- 
tigen Partien behandelt. Unter adio erhalten wir eine Aufzählung der 
Klagen aller Art; der Artikel ius U. a. sind ebenso ausgedehnt. In 
der Uebersicht der Artikel wird auf die früher behandelten unter Bei- 
fügung der betreffenden Buchstaben vermiesen, z. B. : ,Laict~ potest 
absolvere a peccatis et ab excommunicatione in articulo morüs. hoc . 
bern. Riibrica absolutio p . . . In quibus casibus layci habeant iuris- 
dictionem super clericis. Rubr. iurisdictio f.' Das Werk selbst hat trotz 
der alphabetischen Form mehrere Theile. Nach den1 Buchstaben I 
heisst es: ,Explicit prima pars tabulae iuris.' 

Die aufgezählten Schriftsteller sind nicht alle angeführten. Ausser 
einigen anderen theologischen, z. B. Hujo (in libris de sacramentis), 
benutzt und citirt er auch Cuilielmus de Mandagoto, Guil. N m ,  Aegi- 
diw 3. 

Die Tabula ist durchweg, ' wie das der Prolog richtig andeutet, 
aus den Schriften der Genannten zusammengearbeitet, stellt überall, 
wo Controversen bestanden, die verschiedenen Ansichten neben einander 
und zeigt von genauer Benutzung der Quellen des canonischen und 
auch des römischen Rechts. Sie ist das namentlich für die rechtliche 
Seite umfassendste Werk dieser Art, welches bis dahin geschrieben 

3 Der in der Miinchener Hs. oft vorkommende ,JULI (Ju.) muss, da ein Julius 
nicht existirt, auf Schreibfehlern bald für Guil., bald für In(nocentius) ruhen. 
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war, wie auch der 5ussere Umfang zeigt, mit dem offenbaren Zwecke, 
den Theologen oder doch denjenigen, welche nicht Juristen im strengen 
Sinne waren, für die Praxis eine erschöpfende Darstellung des Rechts 
in die Hand zu geben. 

Das Alter der Schrift lässt sich ziemlich genau bestimmen, obwohl 
direkte Anhaltspunkte in Formeln U. dgl. fehlen, da die wenigen For- 
meln den gebrauchten Autoren entlehnt sind und auch, soviel ich sehe 
- ich habe allerdings das ganze Werk nicht Zeile für Zeile, aber doch 
einen grossen Theil gelesen - keine bestimmten oDaten haben. Die 
jüngsten citirten Schriftsteller sind Johanlzes Andrei und Johunnes 
Monachzcs. Die Citate passen auf Stellen aus den Apparaten zum Sex- 
tus, wenn diese auch nicht direkt, was öfter geschieht, angeführt sind; 
die Clementinen finde ich nicht benutzt, ebensowenig Extravaganten 
Johanns XXII. und der Vorgänger. Da nun die Summa des Astesanus, 
deren Abfassung ins Jahr 1317 fällt, die tabula erwähnt, zu dieser Zeit 
die benutzten Schriften des Joh. Andreä und Johannes Monachus be- 
reits vollendet waren, so dürfte die Abfassung zwischen die Jahre 1310 
und 1315 oder 1316, vielleicht auch etwas früher zu setzen sein. Die 
Angabe von Trithemius, er habe um 1350 gelebt, ist darum immer 
möglich,' aber kaum genau. Das Werk selbst ist vielleicht, wie die 
frühe Benutzung in der Summa Astesani zeigt, nicht in Deutschland, 
sondern in Italien gemacht. Dies würde auch die Abwesenheit von 
Beispielen aus deutschen Verhjltnissen erklären. Er kann ja in einem 
italienischen Kloster gelebt haben, insbesondere behufs der Studien. 
Freilich ist die frühe Kenntniss des Astesanus von dem Werke seines 
Ordensbruders auch ohne diese Annahme begreiflich. 

2. S u m m a  c a s u u m 8 ) .  
ihr Bnfang lautet: 
,Rogatus a fratribiis quod eis formuhn de confessionibus audiendis 

traderem negare non prcvalens institi ut potui consumma~ionis fiduciam 
niercedisque laborem constituens in omni salvatore. IIuius igitur opus- 

Ich kann mit Gewissheit nur angeben die selbst benutzte Handschrift: 
Clm. M o t m m i s ,  8701 rnbr. fol. snec. XIV. BI. 1-224, von 220 an ein alyhw 
betieclrcs Inhaltsver~eichniss, das auf das Bilch, die pars U. s. W. verweist, sodann 
das syslmnatische Inhaltvveneichniss nach den Biicliern, Partes U. s. W. Auf dem 
alten Einband von einer Hand des 14. Jatirhuiiderts ein Pprgamentblattchen auf- 
geklebt mit ,Summa Johatinis Erfforah& W. mi>ioruml. Das irn Vorderdeekel ein- 
geklebte Blatt saec. XIJI. riit~iiilt eint: Stelle, die wnrtlich so in tlern L. 11. P. IV. 
lit. 7. (le ab)~atihus (fol. 153. 103 nltc Liilil~ing) steht. Voii fol. 235-269 (Ende) 
stetit eirie aiif die Lngeii der Hs. verweisei~ile all~ti:tt~etisc.he L;lt>iila und an deren 
Schlusse: .finis foliorum CUXXI. Anno doiiiini $. cgc. szx. ~ m p t ~ i s  est liber iste 
in festo marie 



culi indagatio circa tria versatur, scilicet circa confessores et circa con- 
fessiones et circa confitenda., Ut autem lectori citius occurrat quod 
querit, opus hoc in duos distinxi libros. Quorum primus habet octo 
partes; partes autem habent titulos per literas alphabeti distinctos. 
Secundus similiter habet ViIl partes.' Folgt der lnhalt der parh von 
L. I., nämlich über confessor et confessio, superbia et eius filme, ira, 

' 

invidia, accidia, prodigalitas et avaritia, gula et abstiientia, luxuria. 
Die einzelnen Partes haben wieder Tituli, in denen Qudstiones den 
Gegenstand unterablheilen. Die Zahl des Lib., der P. und des Tit. ist 
auch stets als Columnenüberschrift gegeben. Unter diese sieben Haupt- 
sünden weiss die Summa das Mannigfaltigste zu bringen, z. B. Li; I. 
P. 5 de bello, die Censuren, de suppl. neglig. praelatorum, unter P. 6 
de donationibus, de dote, de testamentis, de hereditaria snccessione, 
dann die meisten civilrechtlichen Materien des dritten Buchs der Dekre- 
talen nebst de societate, negotiorum gestio, tutela, cura U. s. m. In 
P. 8 wird das Eherecht behandelt, dessen einzelne Titel den Dekretalen 
entsprechen. Das zweite Buch behandelt die zehn Gebote., In P. I 
hat der T. I de praeceptis die auch aus der Tabula bereits erwähnten 
allgemeinen Sätze über Arten des Rechts, I1 handelt in ähnlicher Weise 
de dispensatione. Darauf das erste Gebot im Tit. 111, woran sich m 
den folgenden schliessen : die Sakramente (aucser Ehe), Hoffnung, Liebe, 
Consecration der Kirchen, de rerum divisione, domus religiosae, immunitas, 
pagani, sortilegium, haeretici, judaei. P. 11, dem zweiten praeceptum 
decalogi gewidmet, behndelt den Eid, Lüge, Votum. Pag. IiI de feriis. 
P. IV, auch de suffragiis mortuorum, clerico aegrotante, vita et honestate, 
clericorurn , regularibus , abbatibus U. s. W. , apostatis , iure prioratus. 
P. V über Mord, .scandalum, Strafen, iniuria, de his quae vi metusve 
Causa fiunt. P. V1 über furtum, sacrilegiurn, rapina, wura, mutuum, 
symonia, census etc., iudicium temerarium de acquirendo rerum dominio, 
de aleatoribus, histrionibus, über praescriptio, usucapio, pluspetitio, 
transgressio, sepulchrum, beneficium, praebenda, de vicariis, de monetae 
falsitate, de injusta condemnatione, über transactio, de feudis, damno, 
farna, infamia, rerum inventione, privilegiis, visitatione et procuratione, 
usu et usufructu, servis, liberis, libertis, servitutibus. P. VII de falco 
testimonio (8 praeceptum decalogi), de fide instrumentorum, de crimine 
falsi. P. IX und X das 9. und 10. Gebot. 

Die Abfassung des Werkes fallt in die letzten Jahre des 13. oder 
in aie ersten des 14. Jahrhu,nderts, weil der Liber sextuc mehrfach 
citirt ist, aber auch nicht viel später. Von Schriftstellern werden ausser 
E-Iuguccio und Joh. Teutonicus vorzugsweise citirt Bernardus (Parrnensis), 
Goffredus, Hostiensis, Petrus de Sampsone, Abbas und Guilielmus Du- 
rantis, Innocenz IV., Garsias, aber nicht Johannes Andreä. 



Das System (nach den Hauptsiinden und den zehn Geboten) ist 
Ncht neu und offenbar für die Theologp, denen es geläufig war, ge- 
wähit. Trotzdem ist für alle das Recht berührenden Punkte die Dar- 
stellung auch wieder recht juristisch. Ist vorher aus den angeführten 
äussern Gründen angenommen, dass der Verfasser der Summa casuum 
und der Tabula juris für identisch zu halten seien, so muss man zu 
demselben Resultate kommen, wenn man erwägt die Gleichheit der 
Methode und der Behandlung in beiden Schriften, selbst die Gleichheit 
der Zahlen in den einzelnen Partieen. Ist dem so, dann ist die Summa 
zuerst gearbeitet, vorzugsweide für Theologen, die Tabula später auf 
Grundlage jener, was durch die Gleichheit mancher Ausführungen be- 
stärkt wird. So setzt die Summa auseinander, dass die Praescriptio 
zufolge der Canones stets bona fides .verlange, während Tabula hervor- 
hebt, dass dies die Theologen verlangen. Ein direkter Anhalt liegt 
noch in der in der Münchener Handschrift enthaltenen sehr ausführ- 
lichen alphabetischen Tabula. Diese wurde offenbar gearbeitet, um das 
umfassende Werk brauchbar zu machen, wozu keines der zwei anderen 
Inhaltsverzeichnisse ausreichte; sie bildete da& das Schema für die 
Ausarbeitung der Tabula juris canonici et civilis, in der die theologi- 
schen Materien entweder ganz übergangen, oder nur nebenbei berührt 
w d e n  8). 

227. Johannes de Sistro. 

Summa de ap-p&Eonibus. , Handschrift in Erlangen 651. 
Von einem mir sonst nicht vorgekommenen J o h a n n e s  d e S e X t o 

berichtet Diplovdcrccius Nr. 149 fol. 225: ,J. d. S. J-.U. Doctor egregius 
secundum aliquos tempore sup~idictorum [das sind: Rainerius de For- 
livio, Gerardus de Senis, Barthol. de Butrigariis, also im ersten Drittel 
des 14. Jahrh.] floruit, et scripsit subtiliter super Dewetarlia, de quo 
facit mentionem S2gnorolus de Homodeis in 1. fin. in ult. expositione ff. 
de jurisdict. omnium judicum.' Vielleicht ist Jo. de Sistro derselbe. 

, 228. Johann Spull. 

Von demselben ist uns handschriftlich (St. Nikolaikirche zii Greifs- 
wald. Tit. Pyl, die Handschriften und Urkunden der von Heinrich 

') Es m6ge noch darauf hingewiesen werden, dass die Manchener Handschrift, 
die 1380 angekauft wurde, auch im Texte durchweg Zfferia (arabische) hat. Sie 
gehbrt nach dieser Richtung zu den seltenen und interessanten. Auch sonst bietet 
sie die Eigenthümlichkeit nach Art der Schemata, wie sie früh vorkommen (vgl. 
meinen ersten Beitr. zur Lit. des Decrets S. 62 ff.) zu schreiben, so dass eine Reihe 
von halben Seiten stehen, deren andere Halfte in früheren durch Verweisungsstriche 
mit den spiiteren verbunden sind. Diese Spielerei fangt auf der ersten Seite an. 



Rubenow 1456 gestifteten Juristen- und Artisten-Bibliothek zu Greifs- 
wald U. s. W. Greifswald 1865 S. 79) erhalten eine 

Lecturn in bibrunr IV. Demetalium. 
Derselbe war in1 Jahr 1430 Rector in Köln. 

229. Johannes de Vico Mercato. 
Ordentlicher Professor zu Padua. 

Lectura super 2. demetalium. 
Handschrift in Paris 8028 vom Jahre 1445. 
Panzivolu.~ 111. 33 ,Dominicus dc Pon te, Thdaeus Vico~~erccrtus, 

Mediolanensis , Patavii decretum sunt interpretati.' Ob dieser ein 
anderer ist, weiss ich nicht. . 

230. Lanfranchinus. 

Panziroltu L. 111. C. 9 : ,Tranensis etiam fuit Lanfranchinus, qui 
loculentum de jure patronatus opus edidit.' 

231. Lanfranchus de Oriano *). 

Er stammt aus Brescia, war Schüler des Petrus de Besuntio, do- 
zirte in Padua und starb 1488 in seiner Vaterstadt. 

1. Repetitiones über C. puoniam contra de probationibus, Clem. 
sacpe de verb. signif., Clem. disyendiosum de jud., C. Raynaldus de 
testam., rubr. de causa possess. et propr., 1. centurio ff. de vulg. et 
pup. subst. Colon. 1488, Venet. 1489, blos iiber C. quoniam contra: 
in Rep. Divers. Venet. 1472, s. 1. a. typ. n., Papie 1489. Hain 9881 sqq. 

2. Tract. de arbitris. Pisciae 1486, Medio]. 1493, Papiae 1498,1499. 
Hain 9888 sqq. Pap. 1511. 

3. Tract. de interpretatione stcstutorurn. 

232. Laurentius de Mantua. 

Abbreviatio decretalium et decreti. Handschrift Paris 18226 saec. XV. 

233. Lawentius de Parasolis. 
Rccoilecta in izts canonimm. Handschrift in München 3627, 3628. 

234. Laurentius Puldericus clericus Neapolitanus. 
Brevinrizcm decreti i~iit dem Anfange: ,Sicut fulgur auri superat 

fulgorem orrinium metallorum.' 

*) Tritlinniua, de script. I. 361. Dii,looataecius, Nr. 233 fol. 267. Pawirolw, 
111. 34 gieht nur an, er habe zur sell~eii Zrit wie Johüiin von Anagni gelebt und 
Einiges aber das canonische Reclit, das der11 Praktiker iiülzlich sei, und über Civil- 
recht, dann ein Buch über Auslegung von Statuten geschrieben. Fant&, 11. 48. 



235. Laurus de Palazzolis. 

Er stammte aus Fano, war Doctor juris iitriusque von Padua und 
lehrte hier römisches und canonisches Recht um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts. Diplovataccitcs Nr. 255 fol. 276. 

1. Tract. super statuto, quod coram per Italiam. Ueber den Aus- 
schlucs der Frauen im Erbrecht durch die Uänner. 

2. De acncsaik.  Erlangen 687 f. 235-282. 
3. Szper arbore J o m i s  Andrecze. Erlangen 283-291. 
4. Super libro Imtittctionum. Dil,lov. ,Vidi et ipsius pulchrum com- 

mentum super libro Insti. et quaedam alia et maxirne super extra- 
ordinariis, quae hora meridiana leguntur.' 

236. Laurentius de Ridolphis *). 

Er stammt aus der Florentinischen edlen Familie der Ridolfi, war 
Sotin des Antonius Nicolaus, studirte unter Latbrentius de Bau und 
Johannes.de Fantutiis zu Bologna, war in Florenz nach der ,Angabe 
des Antonius Florentinzcs Professor des Rechts, bekleidete in seiner 
Vaterstadt eine lange Reihe von Jahren die wichtigsten Aemter und 
mannigfache Gesandtschaften I). Sein Tod fallt um 1450. 

1. T r a c t a t u s  d e  u s u r i s  8) .  

Derselbe gehört zu den bekanntesten und einflussreichsten Schriften 
aus dem späteten Mittelalter über die Geldgeschäfte auf Gewinn. In 
drei Theilen wird über den Wucher und die praktischen Fälle desselben, 
über Wechsel, einzelne Arten der Societät, der Banken, Darlehen durch 
Gemeinden U. A. gehandelt. Der Verfasser hält unter dem Einflusse 
der Verhältnisse die meisten Geschäfte für  erlaubt, welche im Schwung 
waren 3). Wie die Ausgabe von Pescia besagt, ist er 1403 geschrieben, 
als sein Verfasser Ordinarius zu Florenz wai. Er schrieb ausserdem 

*) Diplooatacn'us, Nr. 208, fol. 266. Fabriciw, VI. 126. Anq. Mar. Bandiniw, 
Spec. litterat. Florent. 11. 163 sq. Commentario de la vita di Mes. Lorenzo Ridolfi 
composta da Vespasiano a Besticci (Band. 1. C.). s 

Ueber sein Votum in der Frage des Schisma siehe Atdon. Florent., Chronicon 
P .  111. tit. 22 C. 6. $. 2 (iiber ihn auch 111. 22. C. 8. 5. 6.) und Dominiw de S. G m  
cons. 131 (sacra et univen. syii'.). 

I) In den Delizic degli Editi Toscani wird er 1393 unter den Magnati fatti 
Popolani, 1397, 1401, 1410 als ad officiurn decem halie electus, von 1413 bis 1440 

' wiederholt unter den mit der Regierung Betrauten aufgefiihrt, 1431 auch eques ge- 
nannt, 1394 unter den Gesandten für Mailand, 1401 für den Kaiser, 1408 fiir K. 
Ladislaus, 1416 unter den Begleitern filr Martin V., wiederholt als Gonfaloniere di 
giustieia erwkhnt (siehe das Register im letzten Bande, die Dalen im 14. 18. 19). 

') Papie 1490 f. oliiie den dritten Theil, mit diesem, einer tabula ui den 
Glossen des Iaurentiue Piscie xniccciyyyy. Hain, 13968 sq. Tnctat. un, jur. 3, 16. 

') Ueber seine Theorie vgl. noch Endemnn, Studien I. S .  32, 138, 349, 434. 



2. R e p e t i t i o n e s  e t  d i s p u t a t i o n e s 4 ) .  
Rep. in C. fin. C. XII. qu. 2, C. monachi 35. C. VI. q. 1 U. a. 

237. Ludeco Cappel. 

Er stammt aus Eschwege, war Magister und Scholasticus der 
Marienkirche in Erfurt. 

Szcmmarius de interdicto mcomnaunicationis. 
S. 1. a. et typ. n. Hain 4385. 

238. Bonifacius Lusitanus. 

Er nennt sich filius quondam Petri Garsiae Ulixbonensis civitatis 
in regno Portugalliae et sereniss. dom. Joannae Reginae Cuctellae et 
Legionis auditor. 

P e r e g r i n a s. Peregrina Glossa Bonifaciana, impr. per Mainar- 
dum Ungut Alamannum et Stanisl. Polonum socios 1498 f. (Hain 3680). 
Ein Repertorium. von Regeln, .welche zugleich eine kurze Erkliirung 
erhalten haben. 

Nikol. Antonius, Bibl. hisp. vetus 11. 350 hat nur die obige aus 
dem Titelblatte sich ergebende Notiz über die Person. Ueber ein gleich- 
namiges Werk eines äitern s. daselbst p. 185. 

239. Ludovicus de Curtotiis *). 
V 

I. Derselbe war geboren zu Padua aus vornehmer Familie, studirte, 
schon in vorgerücktem Alter stehend, erst hier, dann seit 1383 in Bo- 
logna Jurisprudenz, promovirte zum Doctor beider Rechte, wurde in 
seiner Vaterstadt Professor des canonischen Rechts, ausserdem mit 
hohen städtischen Würden betheiligt und starb den 16. August 1418. 
Originell ist das in einem Testamente von 1412 angeordnete und auch 
ausgeführte Leichenbegängniss, wobei .50 Musikanten das Gloria in ex- 
celsis singen, zwölf Mädchen in grünen Kleidern und d e  Geistlichen 
unter Absingung von Hymnen anstatt der Trauergesänge interveniren 
sollten I). 

Er soll nach Panzirolus einen Commentarit~ zu seinen vormittagigen 

') Piscie 1489. Hoin, 18960. Darin wird der Druck des ersten Traktats .pro- 
pediem' angekandigt. 

*) Diplowtaccius, €01. 253. Panzirollts, L. 11. c. 79. Collc, T. IIL. p. 81 ff. - 
Er selbst sagt von sich: ,cum ego Laurentius de Padua, U. j. doctor minimus, de 
cortesiis sim cogiiominatus'. Diplovataccius nennt ihn de Corosiis; wohl Schreib- 
f e l i l ~  

l) Abgedruckt bei Colle p. 84 n. a. Er motivirt diese Bizarrerie sehr aus- 
führlich. 



Vorlesungen über römisches Recht edirt haben 3. Ausserdem giebt der- 
selbe an von ihm in Händen gehabt zu haben einen Indez oder Re- 
pertorium nach Art des Dictionarium von Albericus de Rosate, aber nicht 
so reichhaltig, weshalb es nach dessen Erscheinen &ser Gebrauch ge- 
kommen sei. Dessen erwähnt auch D2plovcxtaccius und seine Grab- 
Schrift. Diese T a b U l a U t r i U s q U e j U r i s ,  welche wir handschriff- 
lich besitzen 8), ist ein Repertorium über die Glosse des Corpus iuris 
civilis, dann der Werke von Cynus und Bartolus, unter Bezugnahme 
auf das canonische, gestützt auf die Novellen und die Additiones des 
Joh. Andreä zum Speculum und dieses selbst! 

Ausserdem werden angegeben Repetitiones über verschiedene legec. 

240. Ludovicus Pontanus s. Ro~nanus *). 

I. Er ist geboren 1409 in Spolato oder in dessen Nähe, wurde 
erzogen in Rom, studirte in Perugia und in Bologna unter Joliannes . 
ab. Imola, wurde hier 1429 Doctor, war s@ 1433 Professor in Siena, 
später Advokat in Florenz, dann Protonotar in Rom. Er starb 1439 
zu Basel I), wohin er vom König Alphons von Aragonien als Concils- 
gesandter geschickt war. 

11. Von seinen Schriften 3 gehört hierher besonders D e r e 1 i c t i s 
a d  p i a.s c a u  s a s 8), worin er auf Grund des römischen und cano- 
nischen Rechts die Privilegien der letztwilligen Verfügungen zu milden 
Zwecken erörtert. 

241. Martinus Laudensis **). 
I. Er  wird in den Ausgaben de Caraziis, Caractzls und Garatua 

bezeichnet, den ersten Zunamen hat auch Diplovataccius. Seine Ge- 

') Co& bezweifelt dies, weil er in Urkunden nur als professor juris canoriici 
vorkommt. 

Danzig, Marienbibliothek Nr. SO (1. Stack). Steffenhagen theilt seine Worte 
fiher den Inhalt mit. 

*) Aencus Sylmus, de gestis Basil. Conc. L. I. Diplovataceii~s, N. 221. Pan- 
iirdus, II. 94. Fabricius, IV. 289. Tiraooschi, VI. L. 2. C. 4. 5. 12. 

I) Dipioudaccius: ,Iste Ludovicus mortuus fiiit Constantiae [offenbar durch 
Venvechslung] inopinate ex fumo ipsius (3) carbonum in nocte clausa camera . . . 
fuit in Cone. Basiliensi multum in favorem Felicis Antipapae contra Eugenium IV., 
ita quod a Felice praedicto creatus fuit Cardinalis, prout in gestis Concilü reperitur'. 

') Singukrria in mueie crimrmrnolibus. Ausg. bei Hain, 13262 sqq. CmsüM et 

nlzegotbmw. Hain, 18274 sqq. Exegetische Schriften zu den rornischen Rechts- 
quellen: H&, 18279 sqq. 

') S. 1. a. et typ. n., Papie 1485, 1489 f. Hain, 13281 sqq. 
L.) MWOICB Mantua, n. 188: ,Martinus Laudensis non est etiam sua laude frau- 

dandus, qitandoquidem fuerit ipse quoque Juris consultus prudentia et sapientia 



burtsstadt Lodi hat ihm den Beinamen Laudensis verschafft. Er wurde 
schon als allgemein bekannt im Juli 1438 besoldeter Professor in Pavia 
für das Digestum vetus, dann iin Jahre 1445 mit höherem Gehalt zu 
Siena. Die Zeit seines Todes ist unbestimmt. 

II. Schriften : 1. De Cardindibus I). 

2. Trmt. de principibus, comiliariis, Legat& s, cet. 
Eine staatsrechtliche Abhandlung, worin ein zweiter Traktat über 

die Kardinäle steht, dann über die Fürsten , ihre Räthe , Gesandten, 
Offiziale, Vasajlen, Bündnisse, Krieg und Frieden, Majestätsverbrechen, 

a 
Fiskus, Primogenitur U. s. W. 

3. Dip ta t io  in vnateria legitimationum '). 
Nach der ersten Ausgabe von ihm 1444 gehalten, als er in Ti- 

cino las. 
4. Co?zsilia. 

Andere: Cotnmentaria in ordinariis, handschriftlich in Ticino und 
, Siena , de mnonizatione L). B m r d i n i  Senmis, Repetitiones , Addit. 

ad lect. Bartoli et Baldi und die Anfänge der einzelnen Tract.de der 
num. 2 bei fiplovataccius. 

242. Matthäus von ~rakau. 

Er machte seine Studien in Prag, war dort Pfarrer an der Teyn- 
kirche, ging bei den Unruhen nach Paris, wo er dozirte und Dekan 
war, wurde Kanzler des K. Ruprecht, im Jahre 1405 Bischof von 
Worms, wo er am 5. März 1410 starb. 

Hierher gehört nur seine Schrift: De contracth.  
Trithemius, de script. 1. 328. Boulaeus, Hist. IV. 975, der ihn am 

5. März 1309 sterben lässt. ,Possevin, Appar. 11. 90. Oudin, Script. III. 
1110. BaZbin, Boheniia docta I .  185. 

243. Michael Angrianus. 
Aus Bologna, Karmelit, von Urban VI. zutn Vikar seines Ordens 

bestellt, starb 1. Dez. 1416. 

plenus, docuit Papiae et Senis, et Boruit maxime a 1438 et 1446 egrigiaque reliquit 
commentaria, adeo multa'ut non facile possint enumerari'. Eine Prohe der Redens- 
arten dieses Literarhistorikers. Diplovataccius, Nr. 235 f. 267 sehr eingehend und 
mit zahlreichen Citaten belegt. 

I) Papie per mag. Bernardinum de Garaldis die 26 Dec. 1612 f. Am Ende 
der Register: ,Dom. M. Laudensis venit papiam ad legendum a. 1438 in mense 
Junii et legehat secunda pars ff.. . . . recessitque ex illo Studio et ivit senos legendum 
de mense Octobris 1444 incipitque il)i legere secundam partem codicis'. Er heisst 
de Caraziis. Tract. univ. jur. XIII. P. 2. 11. 59. ,Garatusg. 

') Mediol. 1494. lfakr, 4500. 
7 S. 1. a et typ. n., Mediol. 1498, Pap. 1499, f. Hain, 4601 sqq. 



Tabula decreti. Dictionarium libri 3. Nach IF.ithmnius de scrip- 
toribus I. 332. 

244. Michael de Leone. 

1. De privilegiis, exernpticmibus, praerogativis et j u W  prwertirn 
judiciariae liba-tut& C2erO. Wünburg mp. m. f. 6 s. XIV. (3 Blätter). ,' 

2. De licentia etiam clericis a jure inddta vindicandi et procedendi 
contra offmores et fures nc spoliatores. Wiinburg mp. m. f. 6 s. XIV. 
(1 Blatt). 

245. Nicasius de Voerda*). 

I. Geboren um 1440 in einem Dorfe bei Mecheln, erblindete er 
mit drei Jahren, studirte in Löwen Artes und Theologie, wurde Licen- 
tiat, hatte auch eine Zeitlang eine Schule in Mecheln. Er ging dann 
nach Köln, wo sein Bruder, wie Hartzheim berichtet, Pedell war und 
blieb hier bis zu seinem Tode als ein gefeierter Lehrer und nach 
Trithemius als Priester durch Predigten U. s. W. thätig. Er starb arn 
26. August 1492. 

11. Auser einem Institutionen-Comperadizcm l) und theologischen 
Schriften hinterliess er : 

Arbotwm trium consanguinitatis affinitatis c o g ~ t i o n b  spidualia 
le€turg 3. 

Sie ist eine selbstständige Ueberarbeitung der Schrift des Joh. An- 
dreä, welche in den beiden ersten Theilen schon in der Schrift über 
die Institutionen (L. III. tit. 6) enthalten ist; der dritte scheint von 
Stehelin beigefügt zu sein 3). 

246. Nicolaus. 

Unter diesem Namen mit dem Zusatze ,Papae capellanucL haben 
wir eine 

Summ margarp'tae super Innocentim, 
welche die Margarita des Compostellanus und Baldus abkürzt. Paris 8025. 

Ueber einen N i c o 1 a U s C a p o c i U s Romanus s. Jo. A d r .  ad 

*) Trithemiw, Catalogus I. 167 als Zeitgenosse und mit ihm im Briefwechsel 
stehend der beste Zeuge. Angaben in der Schrift arbor consang. auf dem Titel- 
blatte (Rlickseite). Fqpemr, Bibl. I. 899. Hartzhcim, Bibl. Colon. p. 274. Pnquot, 
Memoires pour servir t~ l'histoire des Pays-Bas. Louvain 1708 f. 11. 173. 

l) blon.  1493. f. Hain, 11746. Lugd. 1539. 8. 1666 f. Lips. 1641 f. 
s, Colon. (bearbeitet von mag. art. Jo. Stehelin in edibus Quentell.) 1602. 1603. 

1605. 1606. 4. Muthtr, Zur Gesch. S, 100. Stintzing, Pop. Lit. S.  182. 460. Ich 
benutze die 3. Ausgabe. 

') Bereits von Scintzing bemerkt. 



spec. tit. de accusat. 3 sequitur videre V. quid, A2bm. de Rosate in Statut. 
P. IV. q. 39. 45. 89. Diplovat. f. 219. Er war Römer, las in .Rom 
und war zur Zeit des Albericus Kardinal. Diplov. hält ihn für N ic. 
d e T u b e r t o bei Baldw in 1. si quis ad declinandum 3 in omnibus 
C. de ep. et cler., der über die materia quartarum geschrieben und 
Consilia hinterlassen. 

247. Nicolaus Andreae. 
Er stammt, wie die Vorrede sagt, aus Chieti (Theate), und war 

Doctor des Dekrets, schrieb einen 
Liber de infmdione electorum, 

der in einer Handschrift des Schottenstifts in Wien I. E. C. 12 f., mbr. 
s. XIV. erhalten ist, mit dem Anfange: ,Ad.. . rogatus electus . . . ego 
Nicolaus Andree de civitate Theatina doctor minimus decretorum sub 
compendio . .& Das Buch enthält eine Unterweisung über die % den 
Vorsteher zu wissen nöthigen theologischen und juristischen Dinge. 
Ueber Zeit und Ort der Abfassung giebt der Schlussvermerk Auskunft: 
,fecit praedicta Avinion. vacante sede apostolica per ebitum fel. rec. 
domini Clementis papae quinti,' d. h. zwischen 20. April 1314 und 
7. August 1316. 

248. Nicolaus de Clemangis *). 
I. Er stammte aus dem Städtchen Clamange in der Diözxie 

Chfdons (Champagne) von geringen Eltern, studirte im Collegium 
Navarricum zu Paris unter Gerson, P e t m  de Nongento und Gerardus 
Matheri, wurde im April 1380 licentiatus in artibus zu Paris, später . 
baccalaureus theologiae. Seine Beredtsamkeit bewirkte, dass er vor- 
zugsweise zur Abfassung der wichtigen Schreiben der Universität be- 
nutzt wurde. Benedict' XIII. rief ihn nach Avignon. Die Anschuldi- 
gung, die Excommunicationsbulle gegen Carl VI. veranlasst ni haben, 
zog ihm die Feindschaft der Universität zu, so dass er gezwungen war, 
sich lange Zeit verborgen zu halten. Er bekleidete verschiedene Aemter 
an den Kirchen zu Bayeux und Langres. Sein Todesjahr ist unbe- 
kannt, sicher war er bis 1425 Provisor des Navarresicchen Colegs. 

11. Für uns hat er eine Bedeutung durch mehrere kirchenpolitische 
SchriRen, welche sich auf die Wirren zur Zeit des Schisma beziehen: 

1. De ruim ecclesiae 3. 
Dieses Werk schildert mit wunderbarer Beredtsamkeit eines von 

tiefer Liebe zur Kirche erfüllten Gemüthes den schauerlichen Zustand, 

*) Boukreus, Hist. iiniv. Paris. IV. 696. 717. 976. V. 164. 908. Ltaunoy, Hist. 
Gymn. Navarr. p. 668. Fabridw, I. 390. 

3 V. d. Hardt, Magnum Concilium Constantiense I. 3. 



worin sich das kirchliche Rechtsleben befand, insbesondere den furcht- 
baren Missbrauch der Pluralität der Beneficien, der zahllosen Exemtionen 
von der ordentlichen Jurisdiction , die Wirthschaft der päpstlichen 
Sammler U. s. W. 

2. Eptola  Universitatis Pariaiensts ad regem Francorurn directa 
super schknate sedundo 8. Juni 1394 s). 

Diese von ihm entworfene Denkschrift beweist, dass ein allgemeines 
Concil zu berufen und dem Papste nicht ferner zu gehorchen sei. 

3. Disputatio habita per 'scriptum super matm'a Concilii generdis 
cum quodam Scholastico Parisiensi S). 

249. Nikolaus von Dinkelspiihel *). 

I. Er war 1360 in der schwäbischen Stadt, nach der er benannt 
ist, geboren, erscheint im Jahre 1385 als artistischer Baccalaureus der 
Universität Wien. An ihr lehrte er die ersten zehn Jahre in der 
Artistenfakultät, dann in der theologischen, bekleidete in beiden aka- 
demische Aemter und auch das Rektorat. Ausgezeichnet als Lehrer 
und Kanzelredner und der fruchtbarste Schriftsteller, steht er als die 
Zierde der Universität in ihrem ersten Jahrhundert da. Zahlreiche 
Aufträge der Universität und des Herzogs, eine hervorragende Thätig- 
keit auf dem Concil zu Constanz zeugen von der hohen Achtung seiner 
Collegen und des Landesfürsten. Von 1431 an scheint er der Univer- 
sität Lebewohl gesagt zu haben; er starb 1433 im Kloster zu Maria- 
zell, war übrigens nie Mönch. 

11. Von seinen zahlreichen Schriften l) fällt dem Rechte zum Theil 
anheim sein Traktat 

De poeniteratia: 9. 
Handelt de tribus partibus poenitentiae und ist für die Beicht- 

jurisprudenz zwar nicht von hervorragender Bedeutung, aber doch als 
eine Arbeit von Werth, welche den Standpunkt der Zeit bekundet. 
Anfang : ;Ecce nunc tempus acceptabileL. 

') Bei Bw<kwus, Hiat. univ. Paris. IV. 687. 
') Viennae 1482. 4. Hain, 6406. 
*) TritMuu, Catal. I. 152. F W w ,  11. 29. dschbuch, Gesch, der Wiener 

Univ. S. 450 ff. Dessen Darstellung iiberhebt mich der Nothwendigkeit, ihn aus- 
Whrlich zu schildern, für das Recht tritt seine Bedeutung zurück. 

3 Sie sind bei Aschbach aufgezahlt. Die verschiedenen 'Avisamenta in der 
Conciissache geboren-!der Geschichte des Concils mehr als dem Rechte an. Die 
Handschriftenkataloge von München und Wien weisen die Schriften auf, die meist 
ungedmckt sind. Auf jene. verweise ich. 

3 A.ag Univ. I. C. 16 f. 181-227, III. C. 4 ,  VII. C. 15. München 3049 f. 
66 -120. 



250. Nicolaus Eimericus *). 

Er war geboren in Gerona (Katalonien), trat 1334 daselbst in den 
Dominikanerorden und wurde im Jahre 1357 Nachfolger des zur Kar- 
dinalswürde erhobenen Nikolaus Roselli im Amte eines Generalinquisi- 
tors von Arragonien. In dieser Eigenschaft zeichnete er sich durch 
eine selbst fiir jene Zeit so unerträgliche Masslosigkeit aus, dass er 
zeitweilig (1360-1366) dessen enthoben wurde und in Streit mit seinen 
Brüdern, dem Könige und insbesondere den Minoriten kam, die ihn der 
Unterschiebung einer Bulle betreffend des Raymundus Lullus Lehre 
bezichtigten. Er begleitete Gregor XI. nach Rom, kehrte 1378 nach 
Aragonien zurück, wurde jedoch im April 1393 von Peter IV. aus 
dem Königreiche exilirt und ging nach Avignon zu Clemens VII. Im 
Jahre 1397 kehrte er in das Ordenshaus zu Gerona zurück und starb 
daselbst 1399. Obwohl ihm förmlich das Amt des Grossinquisitors 
nicht entzogen worden, hat er seit 1393 dasselbe nicht mehr geübt. 

Von der grossen Zahl von Schriften l) desselben gehören hier- 
her nur: 

1. Tract. de potestate papali s. mmmd pontifh.  
Im Jahre 1383 auf Veranlassung Clemens VII. geschrieben. 

2. Directorium inqukümm =). 
Dasselbe galt als klassische Darstellung der Anleitung des Inqui- 

sitionswerkes und hat einen enormen Einfluss gehabt, wie sein Ordens- 
bruder Qudtif meint, der Kirche einen überaus grossen Nutzen gebracht. 
Es scheint zuerst 1376 in Avignon vollendet zu sein. 

Die tr. de jurbd. ecclesiae et Inquisitomm contra infiddes dwnones 
invocantes und cont l~  infideles agentes contra noslram 8. fidm seien 
noch erwähnt. 

251. Nicolaus de Metis, Can. Treverensis. 

Repertorium in decretuw. Handschrift in Erfurt 188 f. s. XIV. zum 
Rosarium. \ 

252. Paulus Doctus. 

Professor in Padua von 1422 durch 26 Jahre, anfinglich für 
Sextus und Clementinen mit 60 arg., erhielt 1430 die Extraordinaria 

*) Wtif et Echard, I. 709. Nicdaus Adonius, 11. 186. Fabrinue, 11. 131. 
Bduzie, Vitae L 1116. 1236. 1286. 1289. 1368. 

') Wif giebt sie unter sehr ausfiihrlicher Beschreibung an; sie gehören dem 
exegetischen, kirchengeschichtli~hen Gebiete an. 

') Handschriften bei Wif. Zuerst gedruckt nach QuBtif, Barein. lWB, dann 
Barcin. 1536 per Guil. de Casellis nach drei Codd. edirt und mit einem Kommentar 
von Franz PeG versehen Rom. 1678 f., 1587. 1697. Venet. 1691, 1607 F. 



decreti mit 130, nach drei Jahen mit 180 arg., 1438 die Ordinaria 
Decretalium nach Prosdocimus de Comitibus mit 300 arg. 

Fmciolati Fasti 11. 29. 

253. Paulus Florentinus. 

Ueber denselben l) geht aus den Ausgaben hervor, dass er dem 
Ordo S. Spiritus angehörte und professor theologiae in Rom war. 

Von seinen Schriflen 3 gehört hierher nur 
Breviarium decretdium, Sexti et Clementinarum 9). 

Obwohl er nach den] Widmungsschreiben an den P. Innocenz ein 
breviurium totius juris hat liefern wollen '), ist in den Drucken mehr 
nicht enthalten. Voran geht ein Register. Die Breviarien zu den drei 
Dekretalensammlungen sind sehr kurz. 

254. Petrus de Alliaco *). 

- I. Pierre d9Ailly war im Jahre 1350 geboren in Compiegne, kam 
sehr früh ins Colleg von Navarra zu Paris, wo er von 1365 ab Philo- 
sophie lehrte, auch als Procurator Nationis eine Zeitlang erscheint. Er 
warf sich sodann auf die Theologie, erlangte 1380 die Licentiatenwürde 
und hat in beiden eine Reihe bedeutender Schüler gehabt. Carl VI. 
machte ihn zum Almosenier und sandte ihn 1383 an P. Clemens VII. l) 

I) Stintzing, S. 44 h a t  unter Berufung auf Jöcher seine Identitiit mit dem 
Verfasser eines Quadragesimale de reditu peccatoris ad deum Mediol. 1479 f'ür 
wahrscheinlich. Sie ergiebt sich aus dem blossen Titelblatte als gewiss. 

') Bei Hain, 7164 sqq. sind die iibrigen aufgezühlt. 
') Hain, 7168-?168 fahrt drei Ausgaben: Medio]. 1478 f., Basil. 1487. Mem- 

mingen 1499. 4. nur k m  an, beschreibt drei: Mediol. 1479 f. Lugd. 1484. Mem- 
mingen 1486 ganz genau (fast drei Spalten). Sti*ng, der nur die Ausgabe Lugd. 
1484 erwghnt, sagt S. 44: ,Hain, Nr. 7920 (ungenau)'. Nr. 7920 ist die eine Aus- 
gabe unter das Dekret Gratians gestellt. Die Ungenauigkeit liegt diesmal auf Seite 
Stintzings, der die Ausgaben nicht dort suchte, wo sie zu finden waren. 

') Dies hebt schon Sh'ntzing hervor. Wenn derselbe aber annimmt, es sei die 
Schrift Innocenz VIlI. gewidmet, so ist das unm6glich. Der eine Druck war am 
B. Bug. 1479, der andere am 6. Juli 1484 vollendet. Innoeenz Viii. wurde abar 
erst am 24. Auguet 1484 gm8W.  Folglich wird innocenz V1I. oder ein früherer 
gemeint sein. Die Ausgabe von 1484 bezeichnet ihn nicht als regierend, wie es 
Stintzing scheint, kann ihn gar nicht so bezeichnen. 

*) I).ühemius, De scriptor. I. 848. Bouhw,  H i i  univ. Paris. IV. 97. 979. 
Batuze, Vitae 1. 1168. 1521. Foppm, Bibl. 11. 949. SchwabJ Johannes Gerson 
S. 86 & und im Register. Ueber seine ThHtigkeit in Constanz s. auch EUblar, Die 
Constanzer Reform, im Index. 

3 interessant ist, dass er nach der k6n. Anweisung vom 18. Mai 1383 (Bou- 
kld((8, P, 979) erhielt ,cinq francs par c h m n  jour qu'il vacqueroit allant, demeurant 
et retournant du voyage'. 

Schulte.  Oeriehichte ii. Bd. 28 



im Interesse der Herstellung des kirchlichen Friedens; eine zweite Ge- 
sandtschaft an ihn gab ihm 1388 die Universität '). Im Jahre 1389 
wurde er Kanzler der Universität, Almosenier und Beichtvater' Carls VI., 
1394 Thesaurar der königlichen Kapelle, erhielt vom König den Auf- 
trag, den neuen Papst Benedict XIII. (Petrus de Luna) zu begrüssen. 
Er verzichtete auf die Kanzler-Würde im Jahre 1395 zu Gunsten Ger- 

' 
sons, nachdem er das Bisthum Le Puy erhalten. Im Jahre 1397 erhielt 
er ~ a m b r a i  und wurde 1411 Kardinal vom Titel des h. Chrysogonus. 
Auf den Synoden zu Pisa und Constanz gehörte er zu den thätigsten 
und entschiedensten Vertretern der Reform. Diese Thätigkeit veran- 
lasste ihn zur Abfassung von Schriften, welche ihm auch einen Platz 
n der Literatur des Kirchenrechts anweisen 9). Sein Todesjahr ist ' 

nicht sicher (nach Foppens U. A. 9. Bug. 1425). 
11. Hierher gehören : 

1. Tract. de ecchistica potestate 3. 
In dieser 1416 geschriebenen Abhandlung versucht er insbesondere 

die Kirchengewalt philosophisch zu begründen und das Verhiiltniss von 
deren Trägern (Subject : Papst, Object : Universalkirche , Darstellung : 
Concil) zu erkiären. 

2. Ca;- r e f m n d i  ecclesiarn 6). 

Darin verlangte er insbesondere die periodische Abhaltung der 
Generalsynoden. 

4. .De emendatione ecclesiae 3. 
Am 1.  November 1415 dem Concil von Constanz überreiclit. 

3 In der Sache des Mag. Johannes de Montesono (Monpn), Dominikaner und 
Leugner der unbefleckten Emptlingnisu. Vgl. das Urtheil der UniversiUlt U. a W. 
Boduew, 1. C. p. 618, Quttif, L 69L 
' 

, ') Seine philosophischen und theologischen Schriften dhlen die Genannten auf. 
') V.  d Hardt, Conc. Constant VI. p. IV. pag. 16. 

') V .  d H d ,  1. C. L 8. 409. 

3 ,In ff erson, Op. ed: du Pin II. 112. . .  . 
Ueber die (Theodor von Niem angehorigen) ihm zugeschriebenen Tractatue & 

twe-mitate ref-onia ecclesiac in wph et in rn& (V. d. Eardt, I. 7. 277) U. 

dc d i f w d s  reformationia in conc. univers. (ibid. I. 6. 256) s. Schcoob, Gerson 
S. 481. - Schwab hebt treffend seinen Mangel an geschichtlichem und kritischem 
Sinne hervor und geht auf seinen Standpunkt ein. 

') S. 1. a et typ. n. 4. flain, 867. 



, . 
255. Petrus de Colle. 

Deutscher Minorit, schrieb auf dem Concil zu Basel D e a u t o r i- 
t a t e  c o n c i l i i .  

Trithfus 'De script. I. 356. Wading p. 2'19. 

256. Petrus Crassus. 

Repetitio C. cslm ad sedem de restitut. spoL Papie 1494 f, Hain 5821. 

257. Petrus de Hassia. 

Eine Summa notariae in  fwo e c c l ~ ~ ~ ~ t . i c o  mit dem Anfange : ,Quo- 
nlam sacros. Romana ecclesia quae interestL in einer Handschrift von 
1337 ist uns erhalten in'der Stiftsbibliothek zu Göttnoeiy Nr. 183 mbr. 
fol. (7. Stück). Ueber den Verfasser fehlen Nachrichten. 

258. Petrus Maurocenus. 

Aus einer vene6anischen Patrizierfamilie stammend, erst Professor 
der Dekretalen zu Padua, hierauf Protonotarius apost., von Grcgor XII. 
zum Carcl. diaconus S. Mariae in Cosmedin erhoben, Legat Martins V. 
in Neapel, starb im Jahre 1424 in Rom. 

1. Lectura in Sext~tn. 
Handschriftlich in der Vatikanischen Bibliothek. 

2. Detminatiow leyu~n. 
Tdwniu9 De script. I. 344 Diplovartaccip1s f. 253. Pa&rolecs III. 29. 

O&ni I '  771. 

259. Petrus Ravennas *). 

I. Dieser aus Ravenna stammende Jurist, mit dem Familiennamen 
Tm&?, wurde, nachdem er in Ferrara, Padua, Pisa, Bologna und 
Pavia dozirt hatte, im Jahre 1497 an die Universität Greifswald ge- 
rufen. Als er wieder nach Italien zurückkehren wollte, gelang es ilem 
Kurfürsten Friedrich, ihn zur Annahme des Lehramtes in Wittenberg 
zu bestimmen, welches er am 3. Mai 1503 antrat. Im Jahre 1506 
zog er wegen der Pest fort nach Köln. Ein Streit mit dem berüch- 
'tigten Dominikaner, Professor und Generalinquisitor Jakob HochstratePl l) 

*) Literatur bei U. Suaigny, VI. 492. Fabrieiua, VI. 67. 
Ueber den Charakter seiner Schriften, ebenso sein Leben !RB. Muthn; Zur 

Gesch. der Hechtswisseiischaft und der Universitiiten in Deutschland. Jena 1876, 
S. 129, 260 f. Derselbe, Aus dem Universitiits- und Gelehrteiilehen im Zeitalter der 
Reformation S. 69 & 

') Dieser Streit hat mehrere Broschfiren desselben hervorgerufen, die *Hartz- 



bewog ihn von Köln weg zu gehen nach Mainz, wo er im Jahre 1508 
Ordinarius des canonischen Rechts war. Er ist wohl nicht lange nach- 
her gestorben. Durch ein Gedächtniss, von dem Wunderdinge erzählt ' 

werden, und durch enorme dialectisclie Gewandtheit gewann er ein 
' grosses Ansehen. 

11. Seine Schriften sind das Muster von Geschmacklosigkeit und 
lediglich ausgezeichnet durch massenhafte Citatc aus der Literatur und 
den Quellen ohne Rücksicht darauf, ob sie passen oder nicht. Dem 
canonischen Rechte gehören an, beziehungsweise berücksichtigen es: 

1. Alphubetum uureum 9. 
2. Rep. C. inter dZrr de emun. eccl. 3. 

3. Singulurio juris-'). 

4. Compendium juris canonici. Witteb. Wolfg. Monacensis. 1504. fol. 

260. Riccardus de Radulphis. 
Archiep. Armachanus. 
DefensaensDonas curatorum contru eos qui se dicunt pivglegiutos. S.  1. 

a. et typ. n. 4, 1490. 4, Paris 1496 f. (Huin 13672 sqq.). In letzterer 
Ausgabe zugleich die defensio privilegiatorum seu mendicantium contra 
Annachanum a magistro Rogerio Chonnoe. 

261. Rochus Curtius. 

1. Er ist geboren zu Ticino, hörte bei Jason, war um 1470 Rath 
des Markgrafen Wilhelm von Montferrat, dozirte um 1515 in seiner 
Vaterstadt canonisches Recht; zuletzt war er Senator zu Mailand. 

heim, Bibl. Colon. p. 144 angiebt. P e t m  spricht über die Sache in dem der Aus- 
gabe des Alph. aureum von 1609 beigedruckten Briefe: ,Valete cum perpetuo silentio 
ad clariss. theol. prof. mag. Jac. de alta platea ord. praed. Petri Rav. j. U. d. de 
bassa plateag, worin er Vieles über sein Leben berichtet und skandalhe K6lner 
Sitten und Rechtssatnmgen aiiffiihrt. Er hebt hervor, dass er bei dem ~ o m h i k a n e r  
Joh. dc Pistorio und dem Minoriten, jetzt seligen Bernardinus dc Feltro, geh614 und 
fragt, ob das mali praeceptores seien? ,Sub doctrina mea multi viri flomerunt; 
doctrina mea lecta est et legitur in nonniillis universitatibus, me adhuc vivente, est 
igitur approbata'; ein zu dem Ende bestimmter Dozent werde vom Kurf. Friednoh 
besoldet und in Leipng sei sie gelesen, obwohl einige Neider daran gehindert, Im 
Streite mit Hochstraten Bguriren besonders die Fragen: ob die Leiber der ErhHngten 
am Galgen dilrfen gelassen werden? und ,an de jure concedendum sit, quod scho- 
lares itali absque meretricibus vivere non possint?' 

*) Colon. 1608. 4. Rothomagi 1508. 4. Lugd. 1511. 8. (C. additt. Job. ds 
Ckadious U. j. prof.), 1617. 8. 

8 )  Lubeck 1499 f. Hain, 13700. Andere in Repet. in frequent. jur. can. 
partes Ven. 1687 f. Opuscula varia Lugd. 1586 f. 

') Francof. 1696. 



11. Schriften : De consuetudine und De jurepatronatus. Venet. 
1584 f. U. 1607 f. (Sammelwerk). 

Panzirolus L. 111. C. 51. 
I 

I 

262. Rodericus Fernandez de S. Ella. 
Vocabulurium e c c ~ t i c m  , nuncupatum el Pelegrino. Hispal 

1499 f. Hain 6976. 
Manual de doctrina necessario al visitador y a los Clericw. His- 

pali 1499. Hain 6977. 

263. Sibertus de Becka. 
Aus Geldern, Karmelit zu Köln und Provinzial der deutschen 

Ordensprovinz, gestorben am 29. Dezember 1332 (1333) zu Köln. 
De censtsris j u h .  

Trithnius de script. J .  311. Hwtzheim Bibl. Colon. p. 296. Fop 
p m ,  Bibl. 11. 1095. 

264. Simon Vayreti. 
Derselbe hat eine uns in einer Handschrift zu Arras 482 (Catal. 

@n. IV. 191 suiv, angeblich s. XN.) erhaltene Cempikction von viar 
Apparaten zu den Clenrentinen gemacht, über die er in der Vorrede 
sagt: ,Hic glosas quatuor auctorum, decisis eorum praefationibus, super 
Clementinas compilo, nil aut parum ab eis extraneum addens de meo. 
Pom Joannem Andree ut primum et magis ordinarium non mutavi 
. . . . . Sane tres primos glosatores, scilicet Jo. Andree, C ; r , & h  et 
GeceUiwm jam compilaveram, cum Padum habui; unde illis eum non 
intersemi; sed hic per Se est in quarta ~ e r i e . ~  Er nennt sich ,Simon 
Vayreti, minimus addiscentium, utriusque iuris modicw pr~fessor.~ 

265. Stephanus Costa. 
Er war, wie aus den Titeln seiner Schrif'ten hervorgeht, Professor 

des canonischen Rechts in Pavia. Diplovatacchs f. 284, ,St. C. fuit 
alter a superiori [Stephanus Gaeta], patria Papiensis . . . floruit Papiae 
anno dom. n. 1476.' 

Schriften: 1. Tractatus de ludo. Papie 1478, 1489 f. Hain 
5784 sq.; 1504, welche ich benutzte. 

2. Super rubrica cle sententia excommunicationis in VI. Papiae 
1483 f. Hain 5786. 

3. Repetitiones varbae i,n Extravagantes. Papiae 1483 f. Hain 5787. 
4. Tr. cle consanguinitate et affinitate. Papie 1489 f. Hain 5788. 

Pap. 1511 f. Tract. univ. juris IX. 132. 



266.  Theodericus Blocus. 

Couctytu ac: Ilostimsis prooanio stsmiraae stbper V. et U surntna iysca. 
Handschrift in Halle Ye fol. 75. 

De forvna libelli cunc notis. Handschrift in Halle Ye fol. 76. (4. St.). 

267. Theodorich von Boxdorf. 
Dieser für das deutsche Recht sehr wichtige Schriftsteller hat ,um 

1430 inLeipzig zu doziren begonnen, war 1443 Ordinarius der Juristen- 
fakultät, wurde 1463 Bischof von Naurnburg und starb als solcher im 
Jahre 1466. 

Er hinterliess eine 
Lectura super clewctdibus 1. I., 

welche mir unbekannt ist. StoObe, Geschichte der deutschen Rechts- 
quellen I. S. 384 f. . Mutlm, Zur Geschichte der Rechtswissenschaft 
S. 79 ff., der einzelne Angaben von jenem berichtigt. Wit)v im,  Cen- 
turia p. 35 sq. nennt die lectura ,volunien grande'. 

268.  Thomas de Canonibus. 

Wurde 1383 Uoctor in Bologna und SOU nach l?i;plo-w f. 250 
,egregia consilia' hinterlassen haben. 

269. Thomas Hospital. 
Su~n~isa de ecclesiavtico interdido in einer Handschrift zu Berlin 

f. 174 (geschrieben 1438). 

270. Frater Thomas, Prior Sti. Antonii Bononlensis. 

, Derselbe war Prior von St. Antonius in Bologna, welches den 
Spitalbrüdern gehörte, wurde 1205 öffentlich zum Doctor in dieser 
Kirche promovirt. Im Jahre 1503 wurde er mit dem Gehalte von 
200 lire venet. als Professor des canonischen Rechts nach Padua ge- 
rufen. Aus dein Jahre 1304 ist sein Testament erhalten, worin er 
jenem Convent 100 lire legirt, welche ihm die Gemeinde von Padua 
noch schuldete. 

CoUe 111. 42. 

271. Gundisalvo de Villadiego *). 
Aus der Diözese Burgos, gebildet in Salamanca und hier 1465 

Mitglied des dortigen Collegs S. Bartholoniaei, Dr. juris und zuletzt 
erster- Professor der Rechte daselbst. Im Jahr 1476 erhielt er das 
Amt eines canonicw doctordis (mit dem Lehramte der Rechte verbun- 

*) Nie. Antonius, Bibl. nova I. 660. . . 



den) in Toledo, wie es ,heisst, als der erste Inhaber; hierauf wurde er 
Auditor Rotae zu Rom, .wo er starb, als er schon zum Bischof von 
.Oviedo ernannt war. 

1. De haerdieis s. contra haereticorurn pravitatem. Salmant. 1519 fol. 
auch in Nicolaus Arelatanus de haeret. tract. libri 11. s. 1. 1586 (lib. I). 

2 De irregduritate) suapem'one et interdicto ecclesiastico. Daselbst; 
von Neiiem mit addit. des DZdcrco Pwez das. 1589. 

3. De origine et potestate S. R. E. Cardindiusn. Cod. Vat. 3183. 
Tract. univ. j. XIII. P. 2. Dem Kard. Roderigo Borgia (Alerander VI.) 
gewidmet. 

4. De lepdu. Tract. univ. j. XI. P. 2. 

272. Hieronymus 'Cucalon. 
Apostillas et rep&'um ad Phi l ip i  Decii lecturm sup. td. de 

regulis jurisl in der Ausgabe Lugd. 1525. 4. 

273. Martinus de Arles y Andosilla. 
Canonicus und Archidiaconus in Pamplona schrieb (Murt. Navawus 

de horis can. C. 6. n. 45). 
De superstitionibils contra mdefin'a et sortilqia, quae hodie vigent 

in orbe terranun. Par. 1517. Venet. 1584. 
, 

274. Radolphus a Beringhen. 
Doctor der Artes und decretorum, 1441 Professor des canonischen 

Rechts in Löwen , Canonicus .von St. Peter daselbst und Rector ' der 
Pfarrkirche von Erps, gestorben in Löwen 1459. 

1. Confe8siomrle ad cap. Omnis utriusque Sexus de poen. et remiss. 
2. Reportota s. lectura ad Clementinas. 
Beide handschriftl. bei St. Martin in Löwen. Foppens, Bibl. II. 1052. 

275. Richardus a Capella. 
Benannt nach dem Orte, dessen Grundherr er war., in der Graf- 

schaft Artois, Lic. Canonum, Propst von St. Maria zu Brügge seit 
1417 und Canonicus von Donatian, starb 1447. 

Tract. de resmptis. S b )  De Brugensibus pag. 70. Foppens, 
Bibl. 11. 1067. 

276. Roderigo de Borgia (Borja) *). 
Geboren zu Valencia von den Eltern Jofre Borja und Elisabeth 

Borja (Schwester des P. Calixtus III.), .Erzb. von Valencia., Kardinal- 

*) Auf die Biographie nHher einzugehen, ist wohl unnlithig. Der Versuch des 
Dominikaners M. J. H. Ollioier, Le Pape Alexandre VI. et les Borgia I. p. Paris 1870. 
Alexander VI. weise zu waschen, hat einen vernichtenden Kritiker gefunden an 



Bischof von Portus, Vice-CanceUarius S. R. E., 11. August 1492 Papst 
als Alexander VI., gestorben 18. Aug. 1503. 

1. De CMditralizrrn excdentia et officio vicecancdlari~. bis. in blbl; 
card. Sirleti (nach Nic. Antoniw, Bibl. hisp. nova 11. 261). 

' 2. Glossa in regulas &ncellariae, Innocenz VIII. dedizirt (nach 
demselben). 

B. Die Schriftsteller iar das Forum internum. 

1. Guilielmus Arvernus Parisiensis *). 

I. Der berühmte Theolog, welcher im Jahre 1228 Bischof von 
Paris wurde und ais solcher 1248 starb. 

Ii. Hier kommen nur zwei Schriften in Betracht: 
1. D e  c o l l a t i o n e  e t  p l u r a l i t a t e  b e n e f i c i o r u r n l ) .  

Ist nicht so sehr eine juristische Erörterung über diese Materien, 
vielmehr. eine Bekämpfung der Missbräuche. 

2. D e  p o e n i t e n t i a a ) .  
Auch in dieser Schrift tritt der juristische Charakter nicht hervor, 

sondern überwiegt die theologische Seite. 

2. Raymundus de Pennaforte **). 

I. Er ist geboren zu Pennaforte bei Barcelona aus einer mit dem 
aragonischen Königshause verwandten Familie nach 1180, soll im Alter 
von zwanzig Jahren bereits Philosophie in Barcellona gelehrt haben. 

A. V.  Ra<mor<t im Bonner ,Theol. Lit.-BI.' 1870 Sp; 686 ff!, einen zweiten an dem 
Bollandisten P. H, Montagne in der Revue des questions historiques IX. 466 ff., 
XI. 181 E.; an letzter Stelle ist die versuchte Rechtfertigung OUiviers abgewiesen. 
Nicol. Antonius, Bibl. nova giebt noch einige andere Schriften an. 

*) Boulßerce, Hist. univ. Par. 1II. 684. GaUia christ. I. 444. Oudin, II1. 101. 
Fabriciw, IIL 169.. 

3 Hs. Wien 4318 f. 249-269. Ausg. 6. 1. a. e t  typ. n. 4,  Argent. 1600 
(Hain, 8841 sq.), Fabt-icius führt eine Ausg. Par. 1490. 4. an. 

3 In verschiedenen Ausgaben, die 2lteste bei Hain, 8316. 
**) Dil>louatacciue, N. 68 f. 167, Nr. 81 f. 172. Er zerlegt sonderbarerweise die 

Person in zwei: Hayneri'us de Pcnnaforti, der die Summa und Raymundw de P., der 



Von dort ging er vor dem August 1211 nach Bologna, studirte beide 
Rechte, wurde hier doctor decretorum und lehrte canonisches Recht I). 

. Von seinem Bischofe Berengar veranlasst, ging er 1219 nach Barcelona 
zurück und erhielt ein Canonicat. Dies gab er auf und trat I222 in 
den Dominikanerorden. Gregor U. rief ihn nach Rom, machte ihn 
zum päpstlichen Capellan und Pönitentiar und übertrug ihm die Ab- 
fassung seines Gesetzbuchs. Nach dessen Publikation schlug er das 
ihm vom Papste angebotene Erzbisthum Tarragona aus, kehrte nach 
Spanien zuriick un'd wurde 1238 zum Ordensgkneral gewählt. Nach 
zwei Jahren legte er aus Gesundheitcriicksichten diese Würde nieder, 
kehrte von Rom, wo er als General wohnte, in die Heimath zurück. 
Er darb arn 6. Januar 1275. In1 Jahre 1279 wurde auf Antrag des 
Erzbischofs von Tarragona der Beatificationsprozess begonnen, aber 
erst im Jahre 1601 mit der Canonisation durch Papst Clemens VIII. 
beendigt. Sein ~ectt.& fällt auf den 23. Januar. 

11. Ausser seiner Thätigkeit bei ~bfassung der Gregorianischen 
Compilation (8 1, 2) hat er sich ausschliesslich auf diejenige Juris- 
prudenz geworfen, welche das Recht für das Bediirfniss des Beichtstuhls 
behandelt B). Er verfasste : 

1 .  Eine Instruction &er dtsb2a wmcientiae. 
Unter dem Namen Dubitabilk cum r e s p ~ ~  ad qtmdam 

wpita mksa ad Pontificm kannte man aus dem Katalog des Antoaio 
Agostim ein Werk wusste aber nichts Näheres. Ich habe dasselbe 
gefunden'4) und publizirt. Es ist die voin Papste approbirte Antwort 
auf die vorgelegten zweifelhaften Fälle und bildet jedenfalis eine der 

die Compilation und eine Summa gemacht habe. Andr. Perez, Vida de S. Raymundo 
de Penaforte. Salamant. 1601. V. M. de MoradeU, Hist. de S. Raym. de P. Barcin. 
1603. Fr. P e k ,  Vita S. Raym. notis iilustr. Rom. 1601. Fr. P e p ,  Relazione 
deiia vita etc. di S. Raym. Brescia 1602. Bda hnctw. Januar. IV. 404. Gve,  p. 627. 
BeUMlninw, de scriptor. ecclesiest. Natdie Blezander, Selecta hist. eccl. capita XX. 
C. 4. art. 6 p. 660 sqq. Posrrevin, Appar. 11. p. 316. Oudinus, III. 163. Qu&if et 
Echard, Scriptor. I. 106. E'abricius, V. 224. Touron, Hist. des hommes illuctres de 
Sordre de S. Dominique. Par. 1743. 1. p. 1. Niwlaus AnW'us, Bibl. hisp. vetus 
U. 67. Job. Rodriguea de h t r o ,  Bibi. Espanola 11. M)8. S a h ,  I .  831. Philüps, 
IV. 268. in der Cano~usationsbulle Clemens' VIII. sind Lehen und Wunder erzählt 
(vorped? in der r8m. Ausg. der Summe von 1609, der Veroneser von 1744). 

I) Das unentgeltliche Doziren und die feste Besoldung der Stadt ist durch 
keine Urkunde verbürgt, sondern zur Ausschmilckung des Heiligen gemacht. Vor 
1279 gab es dort keine 8ffentliche Besoldung. Savigny, III. 240. 

') Siehe Bd, I. S. 285 und unten #. 127 fg. 
3 Nic. Antonius, 1. C. num. 198. Wiederholt von Qu&f et Echard, welche 

ihm auch noch Qudionea dd caaibus vindiziren. 
') A.ag Kapitel J. CCL. Meine canonist. Handschr. S. 98 E. drucken sie ab. 

Die Identitiit mit den Dubitabilia ergiebt sich sofort. 



ältesten derartigen Instruktionen, hat mithin liir die Geschichte der 
Beichtjurisprudenz einen grossen Werth. 

2. Deeretlales i~1 condiis et w n f e s s h h ~  necessarMs. 
Eine Zusammenstellung aller für das forum internum besonders 

wichtigen Stellen aus den Dekretalen Gregor's IX., welche Raymund 
an seinen Orden gerichtet hat. Ueber diese Compilation ist meines 
Wissens vor mir nirgends eine Notiz gemacht worden. Ich fand sie 
und habe sie genau beschrieben 3. Zweck dieser Sammlung war offen- 
bar, da das ganze Material für den Beichtvater zu besitzen überflüssig 
erschien, das nöthige in einer kleinen zu vereinigen, deren Abschreiben 
ohne grosse Kosten und Zeitaufwendung möglich war. Die Abfassung 
fallt vor die der Summe, weil die gewählte Ordnung eine ganz an- 
dere ist. 

3. S u m m a ? .  
Wenige Werke haben die gleiche handschriftliche Verbreitung ge- 

funden, wie schon das mitgetheilte Veneichniss von Handschriften er- 

6, Nach dem citirten Prager Codex in canonist. Handschr. S. 102 ff. In einer 
Tabelle sind alle angegehen mit den von Raymund gewiihlten Rubriken; die Dekrc- 
talen bezeichnet er als Extravagantes. Die Bedeutung für die T e x t m e u m h  habe 
ich a. a. 0. hervorgehoben. - 

Die Revision dcr Statuten des Ordens der Dominikaner, welche Raymund vor- 
nahm, liegt ausserhalb unseres Gesichtskreises. 

Der von Gumsr, Pwemn U. k angeführte dc d d o  et bdlo liber ist mir nie 
vorgekommen; ich bezweifle dessen Existenz und glaube, dass er blos ein Theil der 
Summa ist. 

3 Handechriftm: Born 269 d. Prog Univ. 111. F .  15, XIV. G. 48 (diese Hs. 
hat zuerst die Summa B. 1.-LII., dann fol. 134-141 ohne jeden Absatz, aber am 
ohewn Rande stets IIII., die de niatr. mit deren Vorrede, hierauf f. 142-168 
gleichfalls am obern Rande mit IUI. die Summa Tancredi bis tit. 31 einschliesslich, 
vorher: ,de fornicatione, de bonis matrimonii, de imped. matr.'). Stucke in IU. D. 
13, I. F. 9., Lobkowitz 528. 676. 677. 579. Kap. C. 47. 113. Grenoble 679. 788. 
Nimes 13729 (de matr. separat als 1. IV. Nach 3 ,expl. summa de casibus'). Toure 
347 (ebenso) 348 (4 ohne Uebergang mit 3 verbunden) 349 (separat L. IV.) 368,573 
(nur de matrim.). Angers 210, 211 (nur 1.-In.), 212 (L. IV. als bcsonderes, alle 
drei saec. XilI.). dlcncon 140 (L. IV. separat). Churtrea 237 (de matr. Theil der 
Summa als L. W.), 246, 401 (de matr. separat). Bamberg Q. IV. 1. Berün in 8. 
N. 92 s. XiII. (de matr. als L. IV). Cased rns. th. in f. 43. Göttweig 137. gloeta- 
muburg 1040. Leipaig Univ. 1009a (L. IV. nicht separat) 1010-1014 (de matr. 
separat). Gbttingen 163 mbr. 8 s. XI11 (L. IV. nicht separat, cum apparatu ,quam- 
vis quon. ius est), 163b (expl. tr. de poen., incip. summa de matr., mit IV bez). 
Breslau Univ. 11. Q. 27. 28. Verschiedene in WolfmbWeZ, z. B. 626 H. ciim apparatu. 

Nicht eingeachen: Erlangen 631. München 2700. 2756. 3218. 4696. 6863.6020. 
6040. 7208. 7211 (4 separat). 7631. 7821. 9539 (4 sep.) 9672. 9663-6. Olmütz VI. 
307. Wien 1269 (cum indice). 1318. 1331. 1366. 1371 (Index). 1462. 1608. 1666. 
1691. 1698 (Index). 1760. 1763. 2210. 2240. 3807 (verschiedene Hss. habe ich jedoch 
selbst benutzt). Würzburg mp; th. fol. 7. 90. 113. Arras SO. 259. Epinal C 67. 



giebt, das sich sicherlich auf den doppelten, vielleicht dreifachen Um- 
fang bringen lässt. Bedenkt man nun die Menge der unzweifelhaft 
verloren gegangenen, so lässt sich der Einfluss des Werkes ermessen. 
Zugleich ist aber zweierlei interessant. Sehr wenige Handschriften sind 
aus dem 15. Jahrhundert, die meisten aus der Zeit von 1250 bis Ende 
des 14. Mit Sicherheit ist kein Druck aus dem 15. Jahrhundert nach- 
gewiesen. Es ist somit evident, dass der Einfluss des Werkes in seiner 
Originalgectalt sehr früh aufgehört hat; an seine Stelle traten andere I ) .  

Die Summa, deren Vorwort anfangend: ,Quoniam, ut ait Hieronj- 
mus, secunda post naufragium tabulaL, den Zweck und die Methode 
angiebt , enthält . in der Gestalt der Ausgaben vier Bücher, nach der 
Vorrede ist sie in ,tres particulasL getheilt. Im ersten behandelt er die 
,Verbrechen, welche hauptsächlich und direct gegen Gott begangen 
werdenL B), im zweiten die gegen den Nächsten 3, im dritten mit 
34 Kapiteln die sich auf den Klerus beziehenden Angelegenheiten: Er- 
fordernisse der Weihe, Pflichten, Irregularitäten; Wahl U. s. W.; dann 
die Strafen, Untersuchungen, Urtheile, Bussen und Remissionen. An 
diese drei schliesst sich, während in der Vorrede nichts von einer Dar- 
stellung des Eherechts vorkornrnt, als L. IV. an mit der Vorrede: 

60. 68. 107. Laon 167. 181. 183. Paris 13466-70. 15377. 16924. St. Omer 224. 
Troyes a79. 687. 1249. 1847 (4 separat). 1980. Konigsberg 39-42. 44. 62. Ohne 
die de matr. 43. Danzig, Stadtbibliothek mit der Marginalglosse des Wilhelm von 
Rennes. Die Summa & mdrimonio ist abgesondert noch in Berlin f. 806, FuM4 
D. 12. Aa 84. Leipzig 1014a. fiankfurt 155. München 9557. 9572. 9666. 8972. 
Paris 11841.11342.13432.13487.13467.13469.13470.15944. Troyes 1349. Wien 1452. 

Aacsgaben (nach PhüJips, IV. 284 N. 13 .giebt es sehr viele', er nennt leider 
nur drei): Ob die angegebenen Lovan. 1480 f. Jo. de Westpbalia, Pans 1600. 4. 
existiren (vgl. Stintzing, S. 498, ist ungewiss; die Rom. 1603 wird als die &c be- 
zeichnet auf dem Titelblatte und in der Widmung. Ich kenne nur: Rom. 1608 f. 
Avenione 1716. 4. (diese besitze ich selbst). Veronae 1744 f. Sicher ist, dass von 
1480 U. 1600 Ausgaben der Summula (g. 128. 11. C. existiren. 

Ueber die Summa handelt eingehend Stintzing, Populiire Lit. S. 493 ff., der 
'als Beispiel die Neuerung hinsichtlich der bona fides hervorhebt. Raymund hat 
aber gerade in diesem Punkte gar keine neue Ansicht. 

3 Vergl. gg. 101. 103. 104. 107 U. s. W. 128. 
') Es zeigt sich da sofort die Vermischung des blos Juristkch-Kirchiichen 

mit dem Rdigibsen; darin stehen folgende 16 Kapitel : Simonie, Stellvertretung von 
Prälaten die gegen Entgelt vergeben, de magistris et ne aliquid exigant pro licentia 
docendi, de judaeis U. s. W., de haereticis, schismat., apostat.; de voto et votor. 
transgressionibus ; juram., perjurium , mendacium, adulatio, sortilegia, de feriis , de 
immunit. eecles., de decimis primit. et 'oblat., de sepulturis. Anfang: ,Quoniam 
inter crimina ecclesiasüca simoniaca haeresis obtinet primum locum'. 

*) Acht Kapitel: De homicidio, torneamentis, duello, bailistariii et sagittariis, 
raptoribus praedonibua et incendiariis, furtii, usuris, negotiis saecularibus: et utrum 
de iilicitis possit Aeri eleemosyna: et de aleatoribus. 



,Quoniarn in foro poenitentiali frequenter dubitationes circa matrimo- 
nium, imo etiam perplexitates occurrunt . . . . . post surninum de poe  
mbitentz'a s p e c i a 1 e m de Matrimonio s U b i e c i tractcrtum', die Dar- 
stellung des Eherechts in 25 Kapiteln. Schon diese in allen voll- 
ständigen Handschriften stehenden Worte beweisen, dass der tr. de 
matrimonio niemals zum L. 111. gehört hat 1°). Das geht ganz beson- 
ders aus dem Nichterwähnen in der Vorrede zum Ganzen hervor. Die 
Handschriften haben hald die Zählung von drei Büchern, den tr. de 
matrimonio am Ende ohne Zahl, bald von 4, bald fehlt der tr. de 
matr. ganz. Ob Raymund gewollt hat, dass das Eherecht als Particula 
oder Liber IV. bezeichnet werde, ist allerdings fraglich, aber schliesslich 
gleichgültig. 

Verfasst ist die Summe nach 1234, weil unzähligemalen die Dekre- 
talen Gregors M. und regelmässig ,mtr.' citirt werden, aber vor 1245 
schon aus dem Grunde, weil keine der Novellen des P. Innocenz IV. 
angeführt wird. Auch wird kein Schriftsteller benutzt, der nach 1234 
schrieb; Vincentius hat schon die Comp. ant. glossirt. In einzelnen 
Handschriften und auch Ausgaben 11) hat der liillus accusationis L. IV. 
C. 22 das Jahr 1235. Dies kann das Jahr der Abfassung sein, steht 
ihm jedenfalls sehr nahe, da die Summa bereits in der von Goffredus 
(8 22) angeführt wird, welche zwischen 1241 und 1243 gemacht ist. 

Man ist gewohnt, die Summa als das erste Werk ihrer Art 18) 

anzucehen und mit ihm die casuistische Wissenschaft zu beginnen. 
Es ist jedoch von mir bereits früher gezeigt worden 'B), dass Robert 
von St. Victor aus Flamesbury diesen Zweig mit grossem Geschick cul- 
tivirt hat. Raymund hat also nicht das Verdienst, Begründer zu sein. 
Leider kann man hierbei nicht stehen bleiben. Raymund hat auch 
das zwischen 1217 und 1226 verfasste, von mir zuerst beschriebene 14) 
Werk eines Unbekannten benutzt, das recht eigentlich die wissenschaft- 
liche juristisch-theologische Casuistik begründet. Im Tractat über das 

I@) Samgny, VI. 494 meint, R. habe wohl erst später die Summe selbst abge- 
sondert, weil in einer ihm gehürigen Hs. des 13. Jahrh. ohne besondere Vorrede 
der tr. de matr. Theil des dritten Buches sei. - Vergleiche das bei Joh. Friburg. 
#. 101. 11. 4. Gesagte. 

'I) Avignon 1715 pag. 838. 
la) So zuletzt Stintzing, S. 490 B., welcher meint: ,die wichtige Disciplin ,der 

theologischen Casuistik hahe als Wissenschaft mit R. begonnen.' 
la) Bd. I. S. 235 f. 208 ff. 
14) Meine canonist. Handschr. S. 87-97. Vgl. Bd. I. S. 236. Dasselhe Werk 

scheint der Miinchener Codex 2956 fol. 76-106 nach der Angabe im Katalog zu 
enthalten ; auch hier ist ,frater Conradus de ordine fratrum minorum' angegeben. 
Ich habe die im Texte hervorgehobenen Punkte a. a. 0. bewiesen. 



Eherecht hat er wörtlich die Summa von Tanmed '6) abgeschrieben, 
nur die Citate auf die Gregorianischen Dekretalen umgeformt und die 
nicht mehr passenden ausgelassen oder durch andere ersetzt. In den 
Text hat -er aber die regelmässig mit ,PoneL, ,EstoL U. dgl. anfangenden 
Fälle eingeschoben. Während er, um sein Plagiat zu verdecken, eine 
neue Vorrede gemacht hat, behält er wörtlich den Schluss bei. Muss 
man somit Raymund als Plagiarius bezeichneii, so darf man weiter 
sagen, dass seine ganze Summe ein geschicktes Excerpt ist. Es würde 
gar nicht schwer sein, die meisten Sätze aus den älteren Werken nach- 
zuweisen. Sein Verdienst besteht recht eigentlich darin, den Gegenstand 
in kurzer, fasslicher und erschöpfender Weise dargestellt zu haben. 

Die Schriften: Tractatus de ratione visitandae dioecesis et curandae 
subditorum salutis; Modus jwte negotiandi in gratiam wcatorum; 
Summa quundo poenitens remtssi debeat ad superioren~, welche Qudtif, 
Fabricius U. A. anführen, kenne ich nicht, kann jedoch die Vermuthung 
nicht unterdrücken, dass sich vielleicht unter seinem Namen, wie wir 
das in wiederholten Fällen gesehen haben, fremde Werke verbergen. 

3. Guilielmus Redonensis *). 

I. Wie sein Beiname zeigt, stammt er aus Rennes; er war Do- 
minikaner im Kloster zu Dinan. Ueber seine weiteren Lebensumstände 
fehlen Nachrichten. &uktif hat bereits eingehend nachgewiesen, dass 
seine Autorschaft bezüglich des Apparats unzweifelhaft ist I). 

I. Sein A p p a r a t u s q  a d  S u m m a m  R a y m u n d i  ist nicht 

In) Bd. I. S. 202. Wunderlich, Prolog. p. XIV sqq., hat dies zuerai ausfiihr- 
lich begründet und die Art der Reformation gezeigt, doch ohne der Zusatze zu 
gedenken. Ph>Pips, der die Ausg. von Wunderlich S. 179 Anm. 72 anfiihrt, erwahnt 
dies mit keinem Worte, wohl um den ,Heiligen6 nicht herabzusetzen. 

*) @&f et Eehard, I .  130. zeigt, dass man aus Redonensis alle moglichen 
Ortsnamen machte, bis man ihn zuletzt ais Mimatensis mit Durantis identiflcirte. 

l) V- aon Bcauvais, auf den sich schon Qulif beruft, citirt meist I& 
aumma fratris -W. (2. B. Speculum doctrinaie L. X. C. 6. 11. 14. 17. 147 fr. wil- 
helmus), einzeln auch W. Redoqensis und Redonensis schlechthin. Johann von 
Freiburg fuhrt ebenso den Apparat unter Wilhelms Namen an (Prol.: ,cum nomi- 
natur hic glossa, semper intelligendum est de glossa Wdhelmi super summam Ray- 
mundi, nisi alia glossa specificetur' etc.), dies und die Handschriften geniigen. 
Angaben von Lyranus, Henricus de Gandavo (Quodlibet.' I. q. 39). 

') Handschriften: Tour8 368 (wo er Guido heisst, mit dem Texte). Angers 
219 (ohne Text; Guido). Alewon 140 (m. d. T.). Prag Univ. 111. F. 16. Melk B. 78. 
Leipzig 1009a. 1014b (diein). Glittingen C. m. j. 163 s. XIII. 163: Fulda D. 12. 
Berlin in 8. N. 92. Brcslau Univ. D. F. 111. 112. drras 122. Clermont-Ferrand 91. 
Erlangen 625. Münclien 6943. 8219. 8884. Troyes 1710 s. XIII. 1863 (C. app. et 
m&ione mag. Gofredg. Wien 1373. K6nigsherg (Steffenhagen, 41. 42. mit dem 



sehr lange nach der Summa 9 verfasst und enthalt einen audiihrlichen, 
in Form einer Glosse gemachten 'Kommentar zum Texte, worin theils 
weitere Quellencitate gegeben, theils die Materien durch Erörterung von 
Fällen erläutert werden. Nach den Bemerkungen und dessen Benutzung 
durch Johannes von Freiburg sah man ihn als zur Summa geh6rig 
an. In sehr vielen Handschriften ist er mit der Summa abgeschrieben, 
aber auch wohl ohne diese.. Es unterliegt aber kaum einem Zweifel, 
dass die Ausgaben denselben nicht rein enthalten, sondern mit Zu- 
sätzen versehen '). Die Herstellung eines reinen Textes könnte nur 
auf Grund alter Handschriften geschehen; sie würde jedoch kaum die 
darauf verwandte Mühe lohnen. 

4. Monaldus *). 

I. Dass der Verfasser der Summa, die uns hier angeht, Franzis- 
kaner war, ist nach den Worten der Vorrede ausser Zweifel I). Zwei 

Texte, 46 ohne den Text). Danzig Stadtbibl. (Steffenhagen in Zeitschr. f. Rechts- 
gesch. X. S. 299) XVIIL D. o. 37. mit dem Texte. 

Am interessantesten Breslau Univ. IL Q.  28. mbr. s. X N .  incip. Das erste 
Blatt hat den Apparat als Glosse, fol. 2 auch, dann bis 11 Text, bis 24 Glossa, 
dann dieselbe als Brmlicher Apparat im Texte. De matr. oben mit IN. 

AusgaberP: in denen der Summa Raymundi von 1603 und 1716, jedoch flllseh- 
lich Joh. dc R i h r g o  zugeschrieben. 

') Dies ergiebt sich aus der Benutzung durch Pi- von Bcauwia Dieser 
'hat (nach eigener Angabe am Ende) das Speculum historiale 1264 vollendet. F. C. 
Scnloauer, Vincent von Beauvais Hand- und Lehrbuch für kon. Prinzen U. Erzieher 
U. s. W. Frankf. a. M. 1819, 11. S. 2Oö nimmt an, das Spec. doctrinale sei vor dem 
historiale geschrieben. Ist das richtig, so ist der Apparat des Wilhelm im ersten 
Dezennium nach der Summa gemacht. Da der Tod von Vincenz nicht nach 1274 
fällt, ist derselbe schon aus diesem Grunde jedenfalls nicht lange nach der Summa 
gemacht. Dass er vor 1264 fällt, wird durch die Benutzung in der Summa Monddi 
fast zur Gewissheit erhoben. 

') Uebrigens wird durch Vergleichung mit den von Vincenz, Moneldus U. k 
benutzten Stellen festgestellt, dass der Druck ihn enthiilt. 

*) Bdunnin, De scriptor. eccl. 300. Wadding, Script. 061. Annales III. ad 
a. 1314. 1382. Fabricius, V. 66. Vermiglidi, Scrittori Perug. 11. 209 sq. h a t  ihn 
Für den 1332 gestorbenen. Man k6nnte diesen Schriftsteller eben so gut in die erste 

. Abtheilung stellen; ich behandle ihn hier. weil er sich eelbst diese Stellung giebt. 
I) Damit erledigt sich die auf Art. du Mder gestützte Annahme von C h ,  

App. 20, keiner der beiden Franziskaner sei der Verfasser; Gme halt auch die 
Summa wsuum cmaentiae und eumma iuris für zwei verschiedene Werke. Ebenso 
Wading, der die Vorrede der Summa juris can. richtig angiebt, dann die Ausg* . 
von 1616 aber fälschlich ,apud Petnun Balleum' und mit dem Anfange des Textes, 
obwohl sie auch die Vorrede hat. Der von Sfi&nmug S. 604 gerügte M h u m  der 
Bibliographie gkdrale beruht also auf einfachem Nachschreiben. 



dieses Namens werden angeführt: der 1332 gestorbene, aus Justinopoli 
in Dalmatien gebürtige Minorit und Erzbischof von Benevent, und ein 
zweiter aus Ancona, der 1282, nach anderen Angaben 1288 oder 1289 
am 11. M& von den Sarazenen ermordet wurde. Der letztere ist 
wohl der Verfasser 3. Die Abfassung durch einen dritten des Namens 
ist möglich. Zu dieser Annahme haben wir jedoch keine Veranlassung, 
da nur ein Minorit sie gemacht hat und deshalb nur die beiden in 
Betracht kommen. 

11. Seine S U m m a =), auch summ juris genannt, hebt an: ,Quo- 
niam ignorans ignorabitur , sicut ait Paulus egregius praedicator , et 
habentes iuris ignorantiam, quae nullum excusat, Casus necessarios 
circa iudicium et consilium animarum in foro poenitentiae ob ipsorurn 
prolixitatem [die Frankfurter: perplexitatem, difficultatem et diversi- 
tatem multipliciter in propriis titulis] in propriis titulis leviter invenire 
non possunt, proptereaque [Frankfurter: propter quod aliunde errant; 
die Ausgabe hat den unsinnigen Druckfehler papapue] errant graviter 
in praedictis; ne ignorare periculose contingat juris peritiam non ha- 
bentes, ego frater 4, M d d u s  minimus inter vos [in der Frankfurter 
und der Ausgabe parvos, das Bezeichnung der Franziskaner sein könnte] 

3 &intntnng, S. 604, welcher dieselbe Ansicht hat, jedoch die Möglichkeit, dass 
ein dritter die Summa .Monaldina gemacht, offen l k t ,  giebt als Grund an ,  dass 
Johannd von Freiburg, dessen Summe vor 1298 M t  und die im J. 1317 gemachte 
Sumtna h a n a  sie schon citiren, der Verfasser sein Buch also um 40 Jahre über- 
.lebt habe, was unwahrsclieialich sei. 

3 Handschrifren: Brealau Univ. ii. F. 87. s. XIV. Wolfcnbattei. Prag Univ. , 
Iii. E. 26. s. XIV.; XLV. E. 24 (geschrieben 1464). Kap. K. 31. s. XIV. TM 662. 
CAwtrcs 276. Ha& Ye in 8' N. 8. am Ende: ,Anno d z  ia. 0% xc9. perfectus est 
liber a G. presbytero'). Ba&g P. 111. 16. B. IX. 13 (l&tes Stück). Frankfwrt 
88. mbr. s. XIV. fol., Blatt 66-266; es fehlen am Ende die letzten zwei Absätze 
im Worte usura und der Rest (in der Ausgabe die sechs letzten Spalten). Amas 170 
s. XIII. Laon 887. 892. Mkchen 2716. 8080. St. Omer 661. 562. Troyes 8% 
1713. Florenz Plut. VII. sin. C. VlII., PI. VUI. sin. C. 111. 

Ausgabe: Summa perutilis . . . fratris Monaldi . . . . Venundantur Lugduni In vico' 
mercuriali per Petnun Baleti ad intenigniurn sancti Johannis baptiste. 8. 

Das auf der letzten Seite abgedruckte Privileg des Kbnigs Franz ist datirt 
19. Mai 1616, die Ausgabe selbst hat kein Datum. Im Privileg heisst es: ,Francop 
par la grace de dieu Roy de France.. . Repecu avons l'humble supplication de 
nostre bien ayme maistre h u g w  dsse0u.a~ docteur en toua dmitz contenant que 
despuys certain t w p s  en ea il sest applique a additioner et a metre en droit ung 
lime nomme Summa iohannis monaldi auquel il a prins grant cure et solicitude 
tant en composition que en la correction. Et pour estre publie a este imprime par 
ung libraire nomme pierre ballet demeurant en nostre viile de lyon,' 

*) Diese technische Bw~ichnung des Franziskaners, auf den auch minimus 
passt, das patt* noste* Er Franziskus stellt seine Angehbrigkeit an dessen Orden 
auaser ZweifeL 



ad honorem dei et sunethsirpule matris suae 9 atque becsthss'mi patrle 
nostri Francisci, nec non ad utilitatem simplicium maxime quosdam 
casus utiles ab antiquis magistris ac doctoribus approbatos sth singulis 
litenk alphabetz' secundum mei parvitatem ingenii compilare studui 
ordinate, ut simplices quod quaerunt valeant facilius invenire, opiniones 
antiqnorum doctorum et etiam aliquot modernonun humiliter prosecutus, 
quamvis plura diversimode sint ab ipsis notata, quae inter se varietatem 
ostendere videantur, non tarnen ausus suni scripta tantorum viromm 
praesumptuose resp~ere.~ In diesen Worten ist der Zweck und Plan 
so deutlich ausgesprochen, dass es keiner weitem Auseinandersetzung 
bedarf. Der Epilog wiederholt in Kürze denselben Zweck. Die Sunima 
selbst beginnt: ,Abbas debet esse vel fieri sacerdos, et si non potest 
fieri et ad hoc ex culpa sua devenit, rem~veatur.~ Die Abfassung auf 
eine ,Rivalität der beiden BettelordenL 3 zurückzuführen, dazu liegt 
nicht der leiseste Anlass vor, vielmehr war die dphubdkche Darstellung 
wohl das eigentliche Motiv. , Daneben sollte das juristische Element 
genauer Platz finden. Auf diesem liegt der Hauptton 7, so dass das 
Theologische in den Hintergrund tritt und die Bezeichnung ,Summa de 
jure tractam et expediens multas materias secundum ordinem alpha- 
beticumL 8) ganz am Platze ist. Sie ist in Wirklichkeit ein alphabeti- 
sches Compendium des Rechts für Geistliche, die Behandlung eine 
juristische. Was die benutzten Werke betrifft, so ist die Summa Gof- 
fredi im weitesten Umfahge, sehr oft wörtlich benutzt, jedoch nur sehr 
selten citirt O). Daneben ist die Summa Raymundi fortlaufend berück- 
sichtigt nebst dem Kommentar des Redmmsk 1°). Die meisten Citate' 
sind der Glosse zum Dekrete und den Dekretalen Gregors IX. entnom- 
men; bisweilen werden auch deren Verfasser, z. B. h. (Huguccio), 

In diesen Worten sucht Stintzing einen Gegensatz zu den Dominikanern 
und findet den Gegensatz beziiglich der immaculata conceptio angedeutet. Aber 
eanctissMna &er kann jeder sagen und 'ist fnst der stehende Ausdruck, wie die 
Werke von Joh. de Deo und viele andere zeigen. 

') Also Stititnng, S. 604. 
T) Ueber den Zusatz am Ende des ersten Pragsr Codex äe qmäa rwtiwmm 

s. meine canonist. Handscbr. S. 42. Die Ausgabe hat ihn nicht, wohl aber der 
Danmger Codex. 

In der angefiihrten Prager Handschrift. 
*) Z .  B. de electione fol. 65b der Ausgabe. 

'O) Wortlich hat er mit dem Beisatze Red., in Hss. und der Ausgabe R d ,  
wie ein Vergleich mit dem Drucke in der Ausgabe der Summa Raymundi Aven. 
1716 lehrt, z. B. hergesetzt Stellen s. V. poenitentia fol. (Summa Raym. pag 656 U.), 
167 b, 176 b, 177a b, 187 b, 267a; ohne den Beisatz hat er auch' Stellen aufgenom- 
men, z. B. f. 174b den in der Ausgabe Raymunds p, 649 C. stehenden Passus: ,M 
numquid fratres praedicatores, aut miwres' U. s. W., nur umgekehrt mit ,Sed num- 
quid fratres minores et praedicatores' (f. 173 b), worin also der Minorit hervorliitt. 



aianus, Jo., bei.. citirt, regelmässig heisst es schlechtweg glossa. Man 
darf annehmen, dass er diese selbst kannte. Die Schrift stellt sich 
nun als eine höchst geschickte Compilation dar, welche vollkommen 
geeignet ist, den beabsichtigten Zweck zu erreichen. 

Das Alter der Summa lässt sich mit Bestimmtheit dahin feststellen, 
dass sie vor dem 1. Nov. 1274 vollendet gewesen ist. Keine einzige 
der auf dem Lyoner Concil von 1274 erlassenen Constitutionen, die 
am gedachten Tage publizirt wurden, ist benutzt. Wäre das Concil 
bereits gehalten gewesen, bevor die Summa auch nur vollendet war, 
so liesse sich die Nichtberücksichtigung gar nicht begreifen. Um nur 
ein Beispiel zu erwähnen, wie hätte er unter dem Worte Electio , wo 
er  die Papstwahl speziell behandelt, die Constitution Ubi periaclum 
ignoriren können? Dieser äusserste Termin der Abfassung ist somit 
unanfechtbar. Da hingegen die Novellen von Innocenz IV. benutzt 
sind 11), ist die Abfassung nach 1254 zu setzen. Von Alexander IV., 
Urban IV. und Clemens IV. habe ich keine Dekretale benutzt gefunden, 
wohl aber ist bezüglich einer von letzterem das Gegentheil dargestellt ls). 
Die Abfassung zwischen 1254 und 1274 steht somit aus inneren Grün- 
den fest 13). 

Die Ausgabe ist keine Bearbeitung 14), sondern der oft recht fehler- 
hafte Abdruck einer Handschrift. Ich habe dieselbe genau mit Hand- 
schriften verglichen und vermag weder in den Citaten noch sonst Zu- 
sätze oder Nachträge hezw. Verbesserungen m finden, welche die Be- 
zeichnung einer ,Bearbeitungk rechtfertigen. Descousu 16) hat das könig- 
liche Privileg nachgesucht und seine Verdienste hervorgehoben, das 
ist die Grundlage einer Aeusserung, welcher weiterer Werth nicht zu- 
kommt. Die wenigen Abweichungen in den Ueberschriften, welche die 
Ausgabe gegenüber einzelnen Handschriften, z. B. der augenblicklich 
vor mir liegenden Frankfurter, enthält, können daran nichts ändern. 

") Er citirt sie mit Utra, aber dem Zusatze Itrtiocet~tiiu, (2. B. de appell. 
fol. 13b), nennt sie auch 6c3 nowm (2. B. 13 b). 

") Wglirend Clemens IV. in C. Legatrrs :[C. 2. de off. leg. in 6. I. 161 neue 
Vorschriften piebt, halt Monaldus fol. 126a am alten fest. 

I') Meines Wissens hat früher niemand eine Untersuchung angestellt; die 
Anm. 2 hervorgehobene Bemerkung von Stintzing geht lediglich auf ein augenfälliges 
äusserliches Moment. Aus dem Jahre 1295 habe ich in der Anm. 3 bereits eine 
Hs. angeführt.. 

I') Stitittitq, S. 505, sich lediglich an die Worte des kBniglichen Privilegs 
haltend, nimmt das ohne Weiteres an. 

16) Ueber Ce 1s e Hugu e s  D e SC o us  u (Dissiitus) vgl. Biographie gBnCrale. Er 
war 1480 in Chalon-sur-Sabne geboren, Professor des caiionischen Rechts in Mont- 
pellier, lebte vorher i i i  Mailand, später in Spanien und ist um 1540 gestorben. 

B c h  u l  t e ,  Geschlclite. 11. Bd. 27 



Monaldus hebt in der Vorrede hervor, er benutze die Werke älterer 
und einiger neuerer. Dies bedarf einer genaueren Untersuchung. Ich 
habe die T a b U I a i U r i s ,  welche der Codex der Danziger l6) Stadt- 
bibliothek XVIII. A. q. 166 mbr. saec. XIV. enthält, als die Quelle 
erkannt. Diese tabula hat ohne Prolog denselben Anfang: ,Abbas debet 
esse vel fieriL etc., ist alphabetisch geordnet und ganz in die Summa 
des Monaldus aufgenommen. Sie ist um Vieles kürzer '7. Ihre Ab- 
fassung fällt vor 1245,  da nur die Sammlung Gregors IX., nicht die 
Dekretalen von Innocenz W. benutzt sind. Keins der aus Monaldus 
aufgeführten Citate findet sich; auch die aus Ray9nund U. s. W. ange- 
führten Stellen fehlen, der einzige citirte Schriftsteller ist Vi?rcentiirs 18), 

den schon Rayrnund benutzt. Die Abfassung fällt somit zwischen 1234 
und 1245. Möglich ware, dass Monaldus zuerst dieses Werk gearbeitet, 
dann zur Summa erweitert hätte. Nur haben wir keinen Grund zu 
einer solchen Annahme, zumal der Prolog der Summa nicht die ent- 
fernteste Andeutung macht, obwohl dazu ein direkter Grund vorlag. 
Die Tabula für einen Auszug aus Monaldus zu halten, ist unzulässig. 
Wie wäre Jemand dazu gekommen, das neuere Recht auszumerzen' Die 
tnbula juris des von Astesanus erwähnten ,Johanriis Saxo)iis de ordine 
usinorum' ist's nicht (siehe S. 385 ff.). 

5. Henricus de Gandavo. 

Archidiacon von Tournai und Lehrer in Paris, gestorben zu Tournai 
/---- 1295. 

In) Ich wurde auf denselben aufmerksam durch die Bemerkung von Stefferb- I 

hage~r, Zeitschr. für Rechtsgesch. X. S. 300: ,Tabula Juris des frater Johannes lector 
Erfordiensis de ordine fralrum minorum (t um 1350). Stintzing, Gesch. S. 507)'. 
Durch Gefälligkeit des Oberbilrgermeisters von Danzig, Herrn Geh. Rath V. Winter, 
habe ich diesen und andere von dort geliehen erhalten. Die Hs. ist ohne Zweifel 
aus dem Aiifange des 14. Jahrhunderts. Steffenhugen hat für die Beilegung an den 
Johannes gar keinen Anhaltspunkt, als den Namen tabula juris, den Astesanus 
ermahnt. Voii einem um 1350 gestdrhenen Schriftsteller rührt diese tahuln juris 
sicher nicht her. 

I') Der Kodex hat sie auf fol. l b  bis 53a. Angehängt ist hier, wie im Prager 
Kodex, am Schlusse von Monaldus der §. ,111 synodo rusticorztm'. Am Rande stehen 
sehr viele Erganzungen von gleichalter Hand ganz im Geiste und der Methode des 
Textes, die aher nicht in der Summa Monaldi stehen. 

Einzelne Artikel der letztern hat die tabula nicht, z. B. unter a: annus, auc- 
toritas summi romani pontificis. Alle Uehergsnge, Einleitungen und 1nhaltsangal)en 
der Artikel fehlen, sie hat nur bei jedem eine blanke Rubrik, z. B. de accusatio- 1 
nibus, de penitentia, ohne alle Unterabtheilimgen. 

In) Sub V. canonicus. ,Canonicus non potest esse laycus secundum vincentium, 
sed laycus ex iueta Causa potest habere prehendam. De hoc habes extra de const 
cum Mar. Ferr.' 



Hierher nur seine Schrift D e p o e n i t e n t i a. I'rithemitis , de 
script. I. 299. Foppens, Bibl. I. 445. 

6. Gualterus Brugensis. 

Gauthier, geboren in Brügge, war Minorit, kam früh nach Paris 
und wurde 1350 Bischof von Poitiers, wo er am 21. Januar 1307 
starb. Sein Trarct. de poenitentia war früher in einer 11s. zu ipern. 

Wading, Annales ad a. 1279 n. 13 und Scriptores p. 148. Hist. 
litter. de France XSV. 294. Foppen?, I .  351. 

7. Johannes von Freiburg *). 

I. Dieser Casuist wird venvechselt mit dem Glossator des Dekrets I), 

einem zweiten Johannes (de Saxonia, Saxo e, und einem dritten Jo- 
hannes (lector de Herfordia 8). 

Johannes war, wie er selbst sagt, lector de ordirte praedicntoriim, 
hat im Kloster der Dominikaner zu Freiburg als solcher bis zu seinem 
Tode im Jahr 1314 gelebt. Seine literarische Thätigkeit ist der Juris- 
prudenz für den Zweck des Beichtstuhls gewidiiiet (forum jnternum), 
die in seinen Werken, sowohl bezüglich der Form und des Stiles 9, 
wie auch der Benutzung der juristischen und in vernünftiger 'C'CTeise 
theologischen Literatur ihren Höhepunkt erreicht. Seine Schriften sind 
nicht blos lesbar, sondern frei von der erdrückenden Erfindung von 
Fällen, wie sie die späteren haben, auch von wissenschaftlichem Ge- 
halte und zeigen noch ein volles Verständniss des Rechts. 

11. Die Schriften selbst sind theils lediglich Hülfsmittel, theils selbst- 
ständige Darstellungen. Ich folge der von ihm selbst 5) angegebenen 
Chronologie und seinen Bezeichnungen. 

*) Bplo~ntaccius in vita Jo. Fant. (abgedruckt bei Sarti, I. 327 h.) Possewin, 
-4pparatus I. 887. QuPtif et Echard, Scriptor. I. 523. Stintzing, Pop. Liter. 506 ff. 
500 ff. - Er soll ,RutnaicL' geheissen haben nach Fdriciics, Jöclrer U. A., wie schon 
Stintzing hervorhebt. Im Cod. Monac. 3261 steht ,Joh. Chorianti ord. praed.). 

I) Von AZberic118, prooeni. dici. i. f., Panzirolus, Doujat. 
3 Aus Wildeshausen (Oldenburg), Bischof von Pressburg, General der Domini- 

kaner, gest. 1252. QuPtif et Echard, I. 111. Die Vemechselung hat Tritli~tiitls, 
f. 84, aus einem Versehen auch mein Lehrbuch S. 64 Anni. 38. 

') Wading, Scriptor. p. 204. 226. Fabricim, Bibl. IV. 208. 394. 
') Stintzing hebt mit Recht seinen guten und klaren lateinischen Ausdruck 

und selbst Eleganz hervor. 
') Irn Prologus der Qtraeationes cmuales vor der Summa in Hss. und Ausgaben. 

Von mir auszugsweise rnitgetheilt in Canonist. Handschr. S. 56. Q u l i f  hat die 
betreffenden Passus abgedmckt. 



1. Registrin~ s. tabztla super testrc et apparatrr sei* glossa Rayonttndi 
sec. ord. alphabeti 6),  

Ein praktisches Hülfsmittel nach Art der bekannten zur Auffi- 
dung der Materien; es bezieht sich auf den Text der Summa und den 
Apparat des Wilhelm von Rennes. Sie ist die Grundlage der Tabula 
zur eigenen Sui~ima. 

2. Additio~res ad Suntniam Raytnundi 7). 
Nach des Johannes eigenen Worten bilden sie keinen Apparat im 

Sinne einer eigentlich fortlaufenden Erklärung, bestehen vielmehr ledig- 
lich im Zufügen (in spatio summae) der von ,anerkannten Lehrern 
bezüglich des Textes und Apparates vorgenommenen Verbesserungen 
oder Erklärungen, soweit sie ihm zweckmässig schienen , im Angeben 
der zustimmenden und widersprechenden Autoren'. Ausdrücklich sagt 
Johann, er selbst thue nichts dazu, nenne deshalb jedesmal den Autor; 
da er nur relator, nicht inrentor sei, befasse er sich auch nicht ein- 
mal mit Kritik. 

3. Q u a e s t i o n e s  c a s u a l e s  8). 

Nach dem Prologe sammelte er die Falle, die bei Raymund im 
Text und Apparat gar nicht oder unvollständig stehen, wie er sie bei 
mehreren Doctoren fand, ,sub titulis eiusdeni summae et eorundeni 
librorum et titulorum ordine, aliquas insuper rubricellas de specialibus 
materiis quibusdam titulis subponendo'. Gesammelt sei zumeist aus 
den Schriften folgender Doctoren des genannten Ordens (ord. Prae- 
dicatoruni) : Albert einst Bischof von Regensburg (t 1280), Thomas 
von Aquino, ,Petrus de Tarantasia, postmodurn s. pontificis Inno- 
centii V.' (t 22. Juni 1276), Ulrich von Strassburg (t 1277). Einiges 
sei auch genommen aus der Summe Goffreds (von Trano) und Ho- 
stiensis. Somit ist das Werk nach 1280 gemacht O). Es enthält eine 

') Hat>dschriften: Barnberg P.  111. 11. Q. I r .  1. Epinal 2. St. Omer 124. 
Ein Druck ist mir nicht bekannt. 

') In den mir bekannten Handschriften befindet sich der Apparat des Wilhelm 
von Rennes, bezw. ein erklarender; welche Zusatze Joliann angehdren, ist schwer , 
zu sagen. Die Auagaben der Summa Rayniundi Rom 1603 und Avignon 1716 sagen 
,cum glossis Joannie de Friburgo'. Aber es fehlt gerade das von Johannes ange- 
fiihrte Zufügen der Namen. Stintzing meint, die Marginal-Glosse im Cod. Regiomont. 
186 (Steffenhcrgen, XLIII.) kdnne wohl Joh. gehdren. Die ,paucae glossulae' des- 
selben zu L. IV. passen aber nicht zur Beschreibung des Johannes, jedenfalls waren 
sie nur ein sehr kleiner Theil. 

') Prag Kap. K .  22. Erlangen 398. 420. München 2683. 8021. 
') Stintaing, S. 610 f., der auf Albert gar keine Riicksicht nimmt, bemüht 

sich wegen des Todes des Ulrich, es frühestens ins Jahr 1277 zu setzen, meint 
aber, Raymund scheine er noch als Lebenden zu bezeichnen, weil er ihn ,summe 
venerandus pater frater R.' nenne. Es ist nicht gut denkbar, dass der Tod eines 



Sammlung von praktischen Rechtsfallen in1 Systeme Raymunds , wel- 
ches er nur behufs Unterbringung des Stoffes mit Unterabtheilungen 
versehen hat. Dass es weder edirt, noch in zalilreichen Handschriften 
sich vorfindet, ist aus dem Folgenden sofort ersichtlich. 

4. S u m m a  c o n f e s s o r u m  1°). 

Dies Werk, welches sehr oft schlechthin Szhmma confessorum, prae- 
dicatorum, l e c t h  heisst, beginnt mit einem Prolog, worin er sagt, sie 
sei gemacht ,post priora opusculaL, auf Bitten seiner Brüder; er habe 
darin verarbeitet, was er bei Raymund und Anderen, namentlich Inno- 
cenz IV., gefunden. Dasselbe ist eine Verarbeitung der Suvnrna Ray- 
naicnds und der Quaestiones casztales mc einem muen Werke. Bücher, 
Titel U. s. W. sind beibehalten, die neuen Rubricellae ebenso. Auch 
der Apparat des Redonensis ist neben dem Texte der Summe so 
ziemlich darin enthalten. Der Umfang ist nicht blos viel grösser 
(350 Blätter etwa in gross Folio), sondern auch die Darstellung eine 
auf die praktische Brauchbarkeit berechnete, sehr eingehende. Sie be- 
ginnt: ,Quoniam dubiorum nova quotidie difficultasL. In der Vorrede 
sagt er, sie habe drei Theile , sodann : ,Quibus etiam tractatum de 
matrimoniis quasi quartam partem addidi , qui praedictis adiungi coln- 
inztniter consuevit', und im Eingange zu diesem vierten Theile .selbst: 
,Quoniam post tres libros de poen. subiicitur a ven. patre et magistro 
nostro bonae mernkae fratre Rayrnundo tractatus de matriioniis tan- 
puam huiw totalis sumtnae puartus liber', wodurch die Bezeichnung 
L. IV. evident gerechtfertigt und auf Raymund zurückgeführt wird. 
Gemacht ist sie zwischen 1280 und 1298, da sie jünger als die Quue- 
stiones und äiter als die Statuta ex Sexto ist, selbst aber den Sextus 
nicht benutzt. Anhaltspunkte, aus denen eine noch genauere Zeit- 
bestimmung zu entnehmen, habe ich nicht gefunden. 

Die Summa hat eine Verbreitung über den ganzen christlichen 
Continent gefunden, dies zeigen die aller Orten vorhandenen Hand- 

ehemaligen Ordensgenerals in anderthalh Jahren nicht allen Klbstern in Deutsch- 
land bekannt geworden sei. Uebrigens fordern die Worte gar keine solche An- 
nahme, sie bezeugen die Verehrung vor einem ehemalige11 Oberen, dessen Selig- 
sprechung~process im Jahr 1279 begonnen hatte, wau fohann sicherlich bekannt war. 

1°) Prag Mus. 4. B. 9 (eine der besten Hss.). Kap. C. E., D. 6. Toulouse 
A. 14. Totirs 350. Angern 222. Angori 139. Chartres 362. Bantberg P. In. 
11. 14. 15. Q. 1V. 1. Mainz jur. 49 (geschr. 1319). Wolfenbiütei. Troyes 156. 936 
(L. IV). 1492. St. Omer 124. 136. 287. München 2684. 3052. 8258. 4520. 6883. 8703. 
Epinal 2. Clermont-Ferrand 92. Amas 55. 356. Paris 15378. 16924. Wien 2135. 
Königsherg 43. 

Ausgaben: S. 1. 1476. Nürnberg 1498 (Hain, 7365 sq.). Lugd. 1518 f. Sfintzing 
S. 506. 



scliriften. Sie ist in deutscher Sprache bearbeitet 11) und eine Partie 
auch in französischer lP). 

Als Zugabe findet sich eine Zusammenstellung der in der Summa 
. benutzten stellen aus der Summa Raymunds nach Paragraphen, ferner 

ein Verzeichniss der Titel der Quästionen nach der Raymunds 13). 

5 .  Tabula super sz4rn;mana '3. 
Dieselbe ist ein sehr ausführliches alphabetisches Inhaltsverzeich- 

niss, anfangend: ,Abbas. utrum abbas possit prnesidere in diversis 
monasteriis'. Sie'darf nicht mit der unter 1. verwechselt werden. 

6.  Statuta szcmmae confessorzim ex sexto libro decretaliu~n addita 15). 
Johannes machte sie, wie er in der Vorrede sagt, um nicht durch 

Beifügung der ?zuper im Seutus publicirten Dekretalen die Handschriften 
der Summa zu entwertlien und doch mit jenen Gesetzen bekannt zu 
machen. Die Arbeit ist ,in fine ipsius summae' beizufügen und enthält 
nach der Ordnung der Summe zu den betreffenden Stellen die Notiz, 
ob  der Liber VI. die Ansicht bestätige oder abändere. 
7. M a n u a l e  c o l l e c t u m  d e  S u m m a  c o n f e s s i o n u m l ~ ) .  

Ein für den bequemen Gebrauch der Beichtväter gemachter unge- 
druckter Auszug aus der Summe in deren Ordnung. 

8. C o n f e s s i o n a l e  17). 
Die Vorrede, ,Simpliciores et minus expertes confessores de modo 

audiendi confessiones informare cupiens' beginnend, setzt auseinander, 
dass in zwei Theilen der Beichtvater über die Hauptsünden U. s. W. 
und die zu stellenden Fragen unterrichtet werde. Es wird in der 
Schrift, die anhebt: ,Cum aliquis suam confessionem petit audiri' und 
vom Verfasser als trect. de instructiine cortfessortcpl~ bezeichnet wird, 
nach Art des Poenitentiale Roberti eine Anleitung zum Beichthören 

I') Vgl. die folgende Num. 8. 
I') Haiti, 7378 hat eine Ausgahe. 
lS) Meine canonist. Handschr. S. 67. 
14) i i i t  der Schrift sub 6 in: Prag Miis. 4. B. 9, den genannten Hss. von 

Alencofi, Angers, Chartres,. Tours, Bamberg Q.  I\'. 1. Erlangen 420. Wien 2136. 
München 8019 his 8021. Epinal 2. 4. AUein noch in Bamberg P .  111. 1 1 .  Bresluu 
Univ. 11. F. 96. In den citirteri Ausgaben am Ende. 

Ib) Handschriften (s. A m .  14): Bamberg P. 111. 14. 16. München 5062. 4520. 
8021. Königsberg 71. 

16) KBnigsberg 72. 73. Manchen 685. 8021. Paris 18438. Die ,&cerl,ta e 
Summa co>if.' München 5212 sind wohl dasselbe. 

Als Anhang des Manuale Iiat er regulas juris communis U. s. W. beigefügt: 
Königcherg 72. München 8021 U. a. 

17) Prag Mus. M. 18 (canonist. Handschr. S. 62), Kap. C. 1. Bamberg P .  111. 
11. Q. V1. 1. Heiligeilkreuz 268. München 2966. 3361. 6693. 8921. Wien 1721. 
2162. St. Omer 623. - Ungedruckt. 



gegeben. Sie ist gemacht nach der Summa, aber wohl vor der Schrift 
unter num. 6 ,  die nicht erwähnt wird. Sie bildet mit der vorher- 
gehenden ein Werk ls). 

111. Von Qultif 19) wird ihm auch ein Kommentar in libros TC? septt- 
tentiaritna zugeschrieben. In dem, was er dafür anführt, kann ich 
nicht den leisesten Grund eines Beleges finden. Johannes Teutonicus 
konnte man den Wildeshausener so gut wie diesen nennen. Für dieses 
Buch ist die Sache von keiner Bedeutung, eine nähere Untersuchung 
nicht geboten. 

8. Berthold. 

Von einem Dominikaner Berthold I) ist wohl in1 Anfange des 
24. Jahrhunderts oder an1 Ende des 13. aus des Johannes von Frei- 
burg Summa ein dezctscher alphabetischer Auszug a, gemacht worden. 
Diese Summa ist eine sehr klare, vortreffliche Arbeit, welche als ein 
ihrer Zeit vollständig entsprechender Laienkatechismus zur Orientirung 
.über geistliche Dinge und insbesondere über die rechtlichen Gesichts- 
punkte für das christliche Leben bezeichnet werden darf. Indem er 
das canonisclie und römische Recht mit den einheimischen Gebrliuchen 
und Gewohnheiten zu verbinden sucht 3), hat er wohl den Anfang 
einer Darstellung gemacht, die zwar höchst primitiv ist, aber doch den 
ähnlichen Arbeiten von Juristen der Zeit nach weit vorauseilt. 

9. Burchard von Strassburg *). 

I. Dieser Burchard, verschieden I) von dem 1283 verstorbenen 
~ e o ~ r a ~ h e n  und Reisenden , der auch als Borcardus , Bouchardus in 

18) Prol. i. f.: ,In tractatu hoc, qui ponendua est iia fine compendii quod dicitur 
ma~izcale, tantum fit remissio ad siimmam confessorum et per consequens ad nia- 
nuale ipsum, cuius mnteriis questionum eiusdem summae numerus praenotatur.' 

lS) Seriptores I. 623. Wenn Stintzing S. 607 zweite Anmerkung denselben als 
Gewährsniann fiir die Wahrscheinlichkeit, dass der Joh. Teutonicus aus Wildes- 
hausen (ohen Anm.) Verfasser dieses Kommentars sei, anfahrt, übersieht e r ,  dass 
Qu6tif 1. 112 die Sache noch zweifelhaft lasst, pag. 626 aher ganz positiv drnselben 
dem Joh. Frib. beilegt. 

I) Stintzing, S. 616 ff. Er zeigt, dass er nicht mit Panzer I. 62 zu verwech- 
seln ist mit Bet-thold ton ~Vaisberg (Qul i f  et Eclrard, 1. 732 b, cf. I. Bllb), aber 
\volil identisch ist mit dem Verfasser des ,Horologium derotionis circa vitam Christi' 
und berichtet üher den IVerth der Schrift. 

') Hs. in Bamberg Q. 111. 40 vom Jahre 1450. Atlsgaben bei Stintzing a. a. 0. 
Ceber diese Seite des Buchs s. 0. Stobbe, Gesch. der deutsch. Rechtsquellen 

I. (Braunschweig 1860) S. 636. 
*) Qnelif & Echard, Scriptor. 1. 466. Posseuin, Appar. Append. 106. Oudin, 

111. 589 sqq. Hist. lit. de France XXVI. 667. Vgl. XXI. 211. 
I)  Dies zeigt QuPtif. Von Oudin wird er mit demselben identifieirt, weil die 



Handschriften vorkommt, war Dominikaner in Strassburg und lebte 
bis in den Anfang des 14. Jahrhunderts. 

11. Seine S U m m a c a s U U m #) in vier Büchern : Simonie, Bene- 
ficien, Ordination, Ketzerei, Orden, Meineid U. s. W.; Mord, Tdchlag 
U. dgl. ; geistliche Obliegenheiten, Busse; Ehe, bisweilen auch in 5 
(L. IV. de poenitentia, V. de matrimonio) ruhet ganz auf der von 
Raymund und stellt sich als eine excerpirende Bearbeitung derselben 
heraus. Sie hebt an: ,Sirnonia dicitur haeresis non quia ipse actus sit 
haereticus . . . Quid sit simonia? Simonia est studiosa voluntas U. s. W.& 
Ihre Abfassung fallt vor das Concil von Vienne 1311, weil darin das 
Privileg der im Jahr 1311 aufgehobenen Tempelherren von der Zehnt- 
freiheit bezüglich der von ihnen selbst bearbeiteten Ländereien erwähnt 
wird. Von Canonisten benutzt sie vorzugsweise Hostiensis und Durantis 
unter häufigem Widerspruche gegen deren Ansichten. Es wird $) streng 
getadelt, dass die Geistlichen in Kirchen Bankette, Versammlungen und 
Theatervors tellungen halten. 

g. 102. 
10. Albertns de Brixla Mandugasinns. 

Von diesen1 Dominikaner I), der 1314 starb und im Canonisations- 
Prozesse des Thomas von Aquino figurirt $), besitzen wir eine S U m m a 
d e  o f f i c i o  s a c e r d o t i s  oder S u m m a ' c a s u u m a ) ,  ~velche 
aus den Schriften des Thomas in drei Büchern die jurisdictio in foro 
intern0 behandelt. Sie hat geringe Verbreitung gefunden. Anfang: 
,Quoniam , ut ait Hieronymus , sacerdotium officium est respondere 
de lege'. 

Pariser Hss. der Summa casuum ,eiusdem circiter temporis sunt,  quo Brocardus 
vixisse dicitur.' Wie schwach dieses Argunient ist, liegt auf der Hand. 

P) Handachriftm: Prag Univ. IV. E. 9 s. XIV. (Canonistische Handschr. S. 43). 
Leipafg 1016 s. XIV. (am Ende tahula). Wien 1709 mbr. s. XIV. 4. fol. 1-88 in 
f h f  BUchern mit 39, 12, 12, 9 ,  25 Kapiteln. Ueberschrift von einer Hand des 
16. Jahrh.: ,Summa fratris Bernhardi de ordine Praedicatorum.' München 7810. 
Die bei den Genannten, die sich jetzt meist an anderen Orten befinden, übergehe ich. 

Eine von Qubtif angeftihrte Pariser Hs. bibl. reg. 4269 (32558.) gehorte dem 
Joh. Vicecomes et episc. Novar., der von 1329 -1343 regierte. 

') Dies hebt schon die Historie lit. hervor. 
I) Quktif et Echard, I. 626 widerlegt die Angabe von Ttithemilcs, Script. I. 

517 U. A. üher seine Bliithezeit um 1840. 
') Sein Mitbruder und Landsmann Antonius de Brbia deponirte, dass Alhertuc 

ihm und dem verstorbenen Bruder Juninua de Brixia erzHhlt habe, wie ihm, als 
er tiber den Tod des Thomas betrübt war und betete, Thomas mit dem h. Aiigu- 
stinus, geschmtickt ~ n i t  Edelsteinen, erschienen sei. 

') Prag Kap. C. 94. Andere Hss. Lei Qulif, der die Vorrede abdruckt. 
Possewin, Apparatus p. 2 2 ,  Fabricius, I. 40 machen aus diesem Werke zwei. 



11. Guillaume de Cayeu *). 

I. Dieser Schriftsteller, der auch Guil. de Koyoco, Caioco, Kajoto 
geschrieben wird, war geboren zu Cayeux-sur-mer (arrond. d'Abbeville, 
cant. de Saint-Valery sur Somme), nicht aus der grundherrlichen Fa- 
milie dieses Ortes, trat in den Dominikanerorden zu Amiens, war ') 
von 1286 bis 1396 Prior von St. Joseph in Paris, dann bis 1302 Pro- 
vinzial des Ordens für Frankreich, von Neuem von 1306 bis 1309. 
Spätere Nachrichten fehlen. 

II. Er schrieb ausser Predigten eine S U m m a c o n f e s s i o n i s 
oder caszcilfit abbreviata =). Sie ist eine Abkürzung der Sumina des 

- Johann von Freibtcrg. Da diese sicherlich vor 1298 bereits längst fertig 
war, ist die Mühe, welche sich der Artikel in der Histoire litteraire 
giebt, zu beweisen, dass er die Summa des 1314 gestorbenen Johann 
und nicht die von Raymund abgekürzt habe, weil er nach 1309 gelebt 
oder die Summa in den letzten Lebensjahren gemacht haben könne, 
überflüssig. Er hatte bis 1309 vielleicht mehr als zwanzig Jahre Zeit 
zu einer Arbeit, die sich in nicht langer sehr gut machen liess. 

12. Johannes Rigandus. 
Franzose, Pönitentiar des Papstes Clemens V., soll eine S u m m a  

C o n f e s s a r i o r u m  geschrieben haben. 
Wading, Scriptores p. 224. Fabriciw, IV. 125. 

s 

8. 103. 
13. Astesanus von Asti 9. 

Ein Minorit Astesanits, Astaxaftzls de Ast, wie er in seiner Vorrede 
sagt, der zu Asti geboren ist oder als Klostermann lebte und im Jahr 
1330 starb, ist der Verfasser einer S U m m a d e c a s i b U s '). Sie 
ist in dem ilir voraufgehenden, vom Jahr 1317 datirten Schreiben 

*) Tritiietnius, Script. I. 318. Qudtif, I. 607. Fubricius, 111. 141. Histoire 
littbraire de la France XXVI. 564. 

') Die folgenden Daten nach Bernardus Guidonis bei Q&f. 
2, Paris Colb. 3727A. unvollst8ndig. St. Omer 313, Bmxeiies bibl. reg. (Extr. 

d'inventaire p. 50 n. 2186). 
Anfanp: ,Quid eat simonia'. 

**) W e n g ,  Annales VL 246. Scriptores p. 43. Fubricius, I .  145. Stintzing, 
1. C. S. 519. Ueber seinen Staiidpunkt Endenaann, Studien I. 20. 346. 

') HandRchriften: Breskru Univ. 11. F .  68 (,camp. a. 1316') 69 (nur 6 B.) 50 
(nur 4 B.) 71 (B. 1. 2. 3. 7. 8.). 11. Q. 23. Prag Univ. XII. B. 3 (nur B. 3). Mus. 
M. 18 (finitus a. d. 1344 V. kL Nov., ein ausgezeichneter Codex). Grenoble 31 
(Axtexan.). Tours 367 (geschr. vom 16. Jan. 1465 bis 18. Aug. 1467 daselbst). 

.GGttweig 134. Arras 473. Manchen 3773. 3897. 8701. Paris 16379-80. 16922-23. 
Troyes 1622. Wien 1445. 1622 (L. 1-111). 3680-88. 



gewidmet dem Kardinal Johnwnes Gaetanus lirsini, dessen Antwort in 
Handschriften und Ausgaben ebenfalls vorkomnit. In demselben nennt 
cr sich ,frater Astesntz~ts de ast de orditte fratrurta niinorum' und der 
Kardinal schreibt ,fratri Astexano de ciritate a ~ t e m i  ordinis fr. niin.' 

Sie hat acht Bücher: de divinis praeceptis - virtutibus et vitiis 
- contractibus et ultimis voluntatibus - sacramentis in communi, in 
specie de baptismo, confirmatione, eucharistia - poenitentia et unctione 
estrema ordine - censura ecclesiastica: sententia excom., interd., 
suspens., deposit. - niatrimohio , von denen das dritte, fünfte 
bis achte vorzugsweise dem Rechte gewidmet sind, jedoch auch die 
anderen viel Juristisches enthalten. Ueber seine Quellen spricht er 
sich selbst genau aus. In der h. Schrift habe er von Schriftslellern 
seiiies Ordens benutzt: Alexander von Hales, Bonavcntura, Guil. Ang- 
licus de Mara, Gualterus episc. Pictav., Richardus de media villa, Joh. 
Scotus, Alex. de Alexandria, von Dominikanern: Thomas, Petrus von 
Tarantaise, Heinr. de Gandavo. Die Canonisten zählt er also auf: 
,Bertiard~ts compilator apparatus ordinarii decretalium. Innocentilt-s, 
p. IV. qui fecit apparatum decretalium. Hostiensis, Ganfredits, quorum 
uterque fecit summani et apparatum. Guilh. Durandi, qui fecit spc .  
iud. et repertori~m. Garsias, qui fecit apparatum super VI. decre- 
talium Greg. X. Jo. Andree, qui fecit apparatum super VI. decret. 
Barth. Brix., qui fecit app. super decretis. Haymzrndus et Redonensis, 
qui fecit app. super summam Raymundi'. Er informirt uns über seine 
Grundsätze beim Citiren und theilt mit, dass er von Civilisten aus der 
Summa des Azo und verschiedenen Werken des Rolandintcs geschöpft 
habe ,et de tabula juris fratris Johannis Suxonis de ordine ininorum'. 

Angefügt ist von ihm selbst 8, : 
1. eine Tabttla a&habetica dazu, die sich als eine äusserst zmeck- 

massige Arbeit bezeichnen lässt, sodann eine 
2. Tabula rubricarum decretalkm, welche die in der Summa vor- 

kommenden Stellen angiebt. 
3. Tabula rzcbricarum des C o r p s  iuris civilis canonici und cirilis 

(einscliliesslich liber feudorum). Somit bietet die Summa thatsächlich 
ein für den Laien in der Jurisprudenz ausreichendes Hülfsmittel. 

Ausgaben bei Hain, 1888-1897. Lugd. 1519 f. 
Stintzing, der auch den Charakter der Summa erörtert und ais Beispiel seiner 

Behandlung auf die Prascription eingeht. 
') Dies sagt er in deren Vorrede: ,Cupiens ego fr. Astaxanus compilator huius 

summae . . . tabulam istam super eandem summam'. Sie erörtert den Zweck: die 
eigentlichen Titel-Materien seien nicht behandelt, da der kluge Leser sie leicht 
finde, auch nicht die im Tit. de verbor. significat. erorterten. Anfang: ,Abba9 an, 
possit facere donationem'. 



Sehr interessant ist der Tit. (41 L. VIIL) de verboruua sig)~ificatio- 
nibus S), worin die Ausdrücke des römischen und canonischen Rechts, 
offenbar für das Verstiindniss der Geistlichen, erklärt werden. Es ist 
somit ein kurzes Manuale latinitatis corporis iuris utriusque. 

Eine ungelieure Verbreitung fanden die (L. V. tit. 32) aus dem 
Confessionale Bonaventura's excerpirten 47 Canones poenitentiales, 

. welche in dem Werke des Ausknus (S. 107) wiederholt und in zahl- 
reichen Ausgaben dem Dekrete angehängt wurden *). 

14. Adam *). 

I. Von diesem Summisten kennt man lediglich den Namen und das 
Vaterland, indem er in Handschriften und bei Scliriftstellern als Teu- 
tonicus bezeichnet wird. Dass er um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
lebte, ist nicht zu bezweifeln, weil wir aus dem Ende desselben und 
aus dem Anfange des 15. datirte Handschriften besitze11 I), in denen 
bereits der Kommentar zu der Summula aufgenommen ist. Ob er 
Dominikaner gewesen, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, allen- 
falls aus dem Umstande vermuthen, dass er die Summe Ruymunds 
bearbeitete 2). 

11. Derselbe verfasste eine S u m  In U 1 a d e S U m m a R a  J'- 
m U n d i s), ein in Verse gebrachtes Compendiunl aus der Summe Ray- 
munds, welches beginnt: 

') Derselbe ist .kein eigentlicher Anhang, sondern Tlieil des letzten Buchs. 
Anfang: ,Consequenter quia in aliquibiis . . . Abigeus dicitur proprie qui pecora'. 

In den Ausgaben ist die Ordnung verschieden. In einer s. 1. a. et typ. 11. 

steht nach dem vollen Texte bis VIIL 40 ein leeres Blatt, dann als ti. 41 de rerbor. 
signif. das Verzeichniss der benutzten Dekretalen-Titel, Ordinatio titulorum, Tabula 
alph. In einer zweiten s. 1. a. et typ. n. in zwei Bänden f. steht Bd. I. Tdtil(c 
alph., De rerhor. signif., Tab. titulor. jiir., Text L. I-]V., Bd. 11. L. V-YIU. In 
der Colon. 1479 steht voraus die Tabula und folgen die Anhänge auf-den Text. 

Der Titel de oerb. rrignif. findet sich hkufig allein in Handschriften, z. B. 
Berlin Cod. ms. lat. fol. 117 BI. 20 ff. 

') Siehe TVasserschleben, Bussordnungen S. 96, der ihr Verhäitniss zur Quelle 
angiebt, auch den Druck Venet. 1684. Ich bemerke noch, das3 sie schon stehen 
in der Ausp. Lugd. 1671. 

*) QliJtif et Echard, I. 734. Stintzing, Pop. Lit. S. 502 f. 
I) QtiHif und auf seine Autorität hin Sti~itzing lässt ihn am Ende des 14. oder 

im Anfange des 15. Jahrhunderts leben. 
2, QuWif lässt a n h g l i c h  (I. 734) die Sache zweifelhaft, hält dann aber (11. 

821), weil die Ausg. Paris 1494 ,Per mag. Adamum de ord. fratr. Praed.' hat,  die 
Sache für ausgemacht. In der Ausgabe hei Hain, 13707, die die Sun~mula mit der 
Sunima Raymunds verwechselt, hat Hain ,R. de Pennaf:, ordinis S. Benedicti.' 

') Handschriften: BresZau Univ. 11. Q.  29. 30 appar. (geschrieben 1449) 82. 53. 
Expositi0 33-36. Prag Univ. IiI. D. 16 f. 208-314 (curn apparatu. Geschr. 1428, 
als rncnanta Rayrnundi erklkrt). X I .  E .  4. (C. app.). XIlI. G. 19 (C. app.). Kap. D. 18 



, S u m m u l a  d e  S u m m a  R a y m u n d i  prodiit istaL. 
Einen juristischen Werth hat die Sunimula nicht; sie ist, wie die 

ziemlich zahlreichen Handschriften und noch mehr die Ausgaben zeigen, 
ein beliebtes Hülfsbuch in einer Zeit gewesen, wo nian diese poetischen 
Lehrbücher bequem fand. 

Die Summula hat die Ordnung Raymunds insoweit geändert, als 
sie mit den ~akrahenten beginnt, nicht mit den Vergehen. Sie ist 
früh mit der Summa Raymunds selbst verwechselt worden. 

III. Die Summula des Bruder Adam hat ein Unbekannter mit 
einem sehr weitläufigen A p p a r a t U s versehen &). In Folge seiner 
Meinung, der Verfasser sei Raymund 5), ist dieser in den Ausgaben 
als solcher erklärt worden 3. Der Apparat selbst ist ein durchaus 
unwissenschaftliches Machwerk, das sich in theologisch-philosophischen 
Deductionen ergeht und für das Recht ziemlicli werthlos ist. 

8. 104. 
15. Bartholomaeus Pisanur *). 

I. Dieser Dominikaner, der den Beinamen a Sancto Concwdio 
führt und nicht verwechselt werden darf mit dem gleichfalls aus der- 
selben Stadt stammenden Minoriten Bartholomaeus Albiciw '), stammt 
aus Pisa, wo er Dominikaner war G d  am 2. Juli 1347 staib 7. 

(C. app.). K. 14 C. ap. N. 16 (Kommentar anfangend: ,In summis festis ad missam 
dicitur una. Spiritus concupiscit adversus carnem'. ,Expl. glossa summae R, com- 
pleta mense dec. in vigilia Thome apli hora 16a a. d. 1381 per Paulum de Prawin). 
&&meuburg 1044. München 2610 f. 62-67 (angeblich s. XiiI., was selbstredend 
falscli ist). 3048 (geschr. 1406). 3319. 4379. 4633. 10260 s. XIV. Troyes 1470. in 
den Münchener Hss. heisst er ,Adamus Aiüerqaccneis'. Wien 4936. 

Ausgaben: Hain, 13707-10. S. L a. et typ. U. in 44 (Sauigny, VI. 495 a.). 
Colon. 1602. 1606. 1W7. 4. Argent. 1504. 1618. 4. Paris 1611. 1616. 8. Panzer, 
V. 380. X I .  78. 698. Stintzing. 

') Er ist in den Hss. und Ausgaben regelmässig der Summula als Glosse bei- 
gefügt. Vgl. Stintzing, S. 502 f. 

') Wenn er diesen als ,Causa efficiens minus principalis' im Gegematze zu 
deus als principalis hezeichnet, so kannen die Worte: ,sed aliqui alii dicunt, q u d  
R. hanc summulam non fecit', wenig verschlagen. 

6, Daher schreiben sich die vielen Ausgaben der Summa Raymundi bei Phi& 
lips U. A., die nicht existiren. 

*) Trithemius, pag. 109a. Diplovat., fol. 227. Panzirolus, L. 111. C. 12 sagt: I 
,Summae , quam Pisanellam nominant , nonnulla adiecit (Garsias)' unter Berufung 
auf Felin. in C. CUU8a7tt qiccre 7 i. f. X. de praescr. Fabriciw, I. 177. Qtcdtif et  
Echard, I. 623. Cuoe, App. 21. 

Seine rein theologischen Schriften übergehe ich; Qu6tif U. A. a h l e n  sie auf. 
I) Ueber diesen Wding,  p. 48, der ihm übrigens auch eine ,Summa Casuum 

conscientiae' zuschreibt. 
') Diesen Todestag haben verschiedene Hss. Vgl. Anm, 3. 



11. Er schrieb eine S u m m a  8,  c a s U u m  , welche als Pisana, 
Pisaltella, rXagistnctia oder nach dem Verfasser Bartholomcrca bezeichnet 
wird. Als Motiv der Abfassung giebt er in der Vorrede das Zureden 
seiner Ordensbrüder und den Umstand an, dass seit dem Sextus sich 
das in der Summa Johannis dargestellte Recht verändert habe und 
die Ergänzung des Johannes seit Publikation der Clementinen nicht 
genüge. Das Werk weicht von der systematischen Ordnung ab, indem 
es alphabetisch gegliedert ist *). Sie ist sehr eingehend, entwickelt eine 
reiche juristische Casuistik und war, wie die Masse der Handschriften 
zeigt, im 14. und 15. Jahrhundert eins der beliebtesten Bücher. Dass 
sie auch noch am Ende des 15. Jahrhunderts und spiiter benutzt 
wurde, lehren die Ausgaben. Die Abfassung im Jahre 1338 ist durch 
alte Handschriften verbürgt. Abgesehen von der Ergänzung aus dem 
neueren Rechte enthält sie nicht gerade Neues im Vergleiche zu den 
früheren Summen. 

16. Guido de Monte Rocheri *). 
I. Dieser Schriftsteller, desseri Beiname auch de M. Rochen, Ro- 

thwii, Richori, Richory in Handschriften und Ausgaben seines Buches 

') Handschriften: Prag Univ. V. A. 9 (,consummatum . . 1338 die mensis 
decembris . . Barth. obiit Mo tricent. quadrag. die Julii'. Geschr. 1398). X. A. 12 
(Abfassungszeit 1338 7. Dez. Tod 1344 2. Juli, wohl Schreibfehler MCCCXLIllI für 
- SLVII. Geschr. 1376). IX. B. 6 (1338 mense dec. Geschr. 1469). X. B. 1. 
1'. C. 24 (1338. octavo Ydus mens. dec.). VII. D. 13 (1338 die mens. dec. Tod 
1347 2 O  die mens. Julii. Geschr. 1413). XII. G. 3 (geschr. 1437). Mus. I. B. 6. 
(1338 VII. dec. Tod 11. Jul. 1347. Geschr. 1387). 2. C. 1 (1338. dec.. . 1347 2. Jul. 
Geschr. 1381). Kap. C. 9. 115. J. 61. Alen~on 138. Chrtrcs 438. Lyon 611. 
1510. Toulouse A, 36 (dec. 1388). Toicrs 354. Bamberg P .  V. 2. Berlitl f. 11. 
CasseI ms. 111. f. 160. Göttweig 136. Heiligenkretbz 87. Bresiau Univ. 11. F .  53 
(hat 1346) 74 (geschr. 1376) 76 (geschr. 1377) 76 (geschr. 1384) 77. 78. 79. 80. 81 
(geschr. 1456) 82 (geschr. 1466) 83-86. 11. Q. 24. 26, II. 7. in 8;  Stadtbibl. 317 
german. a Simon Sulker 1460. Magdal. 66. aiagdehrg 33 (gesclir. 1462). Wolfen- 
biUtel 391 b Helmst. f., 383. 390 H. f., 132. Verschiedene in Leipzig, Muht, deren 
Signaturen ich nicht aufgeschrieben. Amiens 60. Erlangen 644. Halle Ye f. 12. 
Florenz.' OlmIitz V1. 286. VII. 406. München 2614. 3410. 3760. 3799. 3800. 3807. 
4206. 5226. 6266.6283-4. 5876. 6946-7.7322.8133-4.9717-8. Paris 16926-6. 
17496. St. Omer 166. 608. St. Mihiel 36. Schlettstadt 72. Troyes 637. Wien 1615. 
2026. 2144. 4234. 4473. 4607. In K6nigsherg sind nach Steffenhngm Catal. filnf, eine 
(Catal. num. 97) geschrieben 1360. Er ist wohl der werthvollste. Hss. auch hei 
Quklif aus Italien, Belgien, England, in Danzig Stadtbibl. eine von 1584, welche 
der für die deutsche Rechtsgeschichte wichtige WoUer Ekhardi aus Thorn besass. 

Airsgaben: 6 bis 1481 bei Hain, 2624-2529. Lugd. 1519 in 8. 
') Schon Stintzing S. 625 bemerkt, dass dies auf dem Grunde der Tabula des 

Johannes von Freiburg nicht scbwer war und Monaidua wohl als Vorbild gedient habe. 
Ueber seinen national6konomisclien Standpunkt Endemunn, Studien I. 347. 
*) Ponnecitt, Appar. I: 696. Oicdin, 111. 910. Nicolas Anbniurr, 11. 166 nota. 



geschrieben wird, soll nach Possevin U. A. Franzose und Professor der 
'Theologie in Valence gewesen sein.. Nicolaus Antonius vindicirt ihn 
Spanien, ich glaube mit Recht, wie sein Buch nach den ältesten Hand- 
schriften und Ausgaben zeigt. Näheres ist über sein Leben nicht 
bekannt. 

11. Von seinen Schriften berührt uns nur sein 
M a n i p u l u s  c u r a t o r u m  I). 

Denselben dedizirt er dem Bischof Raymund von Valencia als ,suoruni 
rlmotorzcwa mini~tius'. Geschrieben oder vollendet ist er nach den Schluss- 
~vorten der Dedication ') in der arragonensisclien Stadt Term61 im 
Jahre 1330 oder 1333 3). Dieser Manipulus ist eine Anleitung zur 
Verwaltung des Pfarramts, insbesondere zur Spendung der Sakramente, 
fiir junge Geistliche, oder, wie der Verfasser sich im Hinblicke auf 
seine Heimath, in der es manche jung-christliche Familien gab, aus- 
drückt, ,neopliiti curatib. Wissenschafflicli werthlos ist er für seinen 
Zweck ganz geeignet; die Zahl der Ausgaben und die Verbreitung in 
Handschriften beweist seinen allgemeinen Gebrauch. 

17. Durandus Campanus. 
Er war Beichtvater der Königin von Frankreich um 1340 und 

gehörte dem Minoritenorden an. 
Seine S u m m a  c o n f e s s a r i o r u m  s. d i r e c t o r i u m  in 

vier Theilen ist handschriftlich erhalten in Paris. 
W d d i u g ,  Scriptor. p. 104. Otidkus, 111. 936. Fabricius, 11. 6'7. 

18. Jacobus Passavante. 
Gebürtig aus vornehmer Familie in Florenz trat er hier in den 

Dominikanerorden und starb 15. Juni 1357. 
Lo specchio cEi vera penitenzia Florentie 1495. 4.  Zahlreiche andere 

bei Qtdtif et Echard, I. 645. 11. 821. Interessant als eine frühe Arbeit 
in vulgärer Sprache und von den italienischen Literarhistorikern sehr 
geschätzt. Z 

') Hanhchriften: Prag Kap. C. 36 (geschrieben 14810, D. 6 (geschr. 1468). 
Genf 38 n. 38a. Lyon 617 (geschrieben 1330), 618. Mainz Carth. 379, 610. In 
München nach dem Katalog 4, in Wien 8 ,  in St. Omer 3 Ex. (eins geschr. 1400), 
Paris 12397 und an zahlreichen anderen Orten, Arras 259. 

Atagaben: Hain, 8167-8216, darunter die zwei letzten in spanischer Ueher- 
setzung. 

Eine griechische Uebenetzung erwiihnt Nie. Ant., der auch eine Hs. zu Madrid 
nnfiihrt. 

') Siehe Nie. Antonius. Sie lallten: ,Scriptum Turoli anno domini MCCCXXÄIII.' 
=) Letzteres Jahr haben die Ausgehen, ersteres die Lyoner Hs. als Zeit der 

Al~schrift, in welcher der Schreiber aber wohl das Jahr der Abfassung copirt h a t  



19. Hermannus de Schildis *). 

Er war Augustinermönch und 'starb im Convente zu Würzburg 
1357. Von seinen zahlreichen Schriften gehören hierher nur: 

1. S p e c u l u m  s a c e r d o t u m l ) .  
Ein Handbuch für den Klerus, daher auch speculurn mnwale ge- 

nannt, über die Verwaltung der Taufe, Eucharistie und Busse. 
2. Tr. contra haereticos negantes i»tn~ztnitatent et iutiscliction~n ecclesine 

(3Theile). 
3. I n f r o d u c t o r i u r n  p r o  S t u d i o  j u r i s  c a n o n i c i p ) .  

Die Dedication : ,Nobili viro domino Engelberto praeposito eccl. 
Bonen. nec non Colon. et Leod. ecclesiar. canonico ex praeclara prosapi 
nobilium comitum de marca de patre Engelberto viro praeclarissirno 
ibidem quondam comite nato et exorto frater Hermann~is de Scildan 
ord. Erem. s. August.' ergiebt, dass es vor 1345 gemacht ist; denn in 
diesem Jahre murdc Engelbert zum Bischof von Liittich vom Papste 
ernannt, der von 1364 bis 1369 als Engelbert 111. Erzbischof von Köln 
war. Es beginnt: ,Abavus ect pater proavi'. 

20. Gerardus von Deventer. 

Derselbe stiftete dic Genossenschaft der Brüder vom gemeinsamen 
Leben in Deventer, wo er im Jahr 1384 starb. 
De contractiblts et uszcris. - De locntione curae pastoralis. Verschiedene 

auf religiöses Leben bezügliche Schriften. 
Trithmitts, De script. I .  329. 

21. Stephanus von Prag. 

Von dem ersten Generalvicar des Erzbischofs Ernst von Pardubic, 
späteren Regularcanonicus in Raudnitz Namens Stephan sind uns Quae- 
s t i o n e s s e u C a s u s C o n s C i e n t i a e erhalten, welche auf den 
Summae Raymundi und Johannis ruhend für die Praxis berechnet 
sind. Handschrift in Prag Kap. N. 16  cli. f. s. XV., 4. Stück. Balbin, 
Bohemia docta p. 103 führt zwei Hss. an. Im Zusammenhange damit 
stellen die von Ernst con Pardzcbic gesammelten Casus pui spectant ad 
episcoput~ pro absolutione in Hs. des Prager Kap. D. 6. 

*) Trithemius, Scriptor. I .  318. Ossinger, Bibl. Augustin. pag. 812 sc~q. gieb 
Hss. U. Ausgaben an. 

I) Ausgaben bei Hai?$, 14516--23. Hs. Magdebrtrg 81. 
') Prng Univ. XlI. B. 3. ch. s. XV. 



22. Albertus Ranconis de Ericinio. 
Er war zu Paris magister der Theologie und Artes, auch 1365 Rector 

der Universität geworden und bekleidete das Amt eines Scliolasticus an 
der Prager Domkirche. Ein Traktat iiber die Beichte und die Laiencorn~nu- 
nioli von ilim ist handschriftlich erhalten. Prag Unir. I. F. 9. Mei~ie can. 
Handschr. S. 47. Bnlbin, Boemia docta Tr. I. p. 97. J70igt, Gesch. der 
Univ. zu Prag S. 107. Palacky, Gesch. V. Böhm., 111. 1. S. 165, Annierk. 

g. 106. 
23. Henricus de Hassia *). 

I. Wahrscheinlich aus der adeligen Familie non Latby.getlstei» in dem 
Dorfe Langenstein bei Marburg stammend , ist Heinrich hier .im Jahr 
1325 geboren. Im Jahr 1363 lehrte er an der Pariser Universität 
Philosophie; er trat kräftig ein gegen die Missbräuche in der Kirche, 
ebenso gegen den astrologischen Aberglauben, wozu er als tüchtiger 
Mathematiker und Astronom geeignet war. Neben diesen Wissen- 
schaften warf er sich auf die Theologie, wurde darin 1375 Licentiatus, 
1376 Doctor und lehrte sie auch. Wir finden ihn dann als Mitglied 
der Sorbonne und von dem Kanzler Johannes de Calore zum Vice- 
kanzler bestellt. Im Jahr 1378 ordnete ihn mit zwei anderen die Uni- 
versität an Urban VI. ab. Als König Kar1 V. eine Anerkennung der 
Universität auch für Clemens VIi. verlangte, trat Heinrich von Langeii- 
stein mit der Forderung eines allgeineinen Concils auf zur Beseitigung 
des Schisma I). In Folge der auf die Universität geübten Pression und 
der Anerkennung von Clemens VII. durch sie ging er im Jahr 1383 
von Paris fort, mit ihm eine grosse Zahl deutscher Lehrer und Schüler, 
in der Absicht, in einer deutschen Stadt ein neues studium generale 
zu grlinden. Heinrich hielt sich zunächst bei dem Abte von Eberbacli, 
seinem Freunde Jacob non Eltville auf, wo er in einen1 Kreise ausge- 
zeichneter Männer verkehrte 3. Von hier und wohl als Folge der Aii- 
regung aus diesem Kreise wurde er nach Wien berufen, nahm den 

*) Trithemius, Catal. I .  149. Fabricius, 111. 216. Aschbach, Gesch. der IViener 
Univenit&t S. 366-402, welcher Hartioig, Henricus de Langenstein dictus de Hassia, 
Marburg 1857 ergänzt. Nach den Untersuchungen dieser beiden braucht auf nianclie 
friihere Angaben, welche Tritliemius zum Theil bereits bezweifelt, nicht weiter eiu- 
gegangen zu werden. 

Ueber einen nueite~i  Henrictis de Hmsia, der in Heidelberp Philosophie, Dog- 
matik und Exegese las, dann Carthguser wurde, s. Aschbaclr, 366, Anm. 3. 

') In: Epistola F'S. Vgl. Aschbach, S. 373 Annl. 2. Dann Cotwilitim pcrcis 
1381. Daselbst S. 374 f. 

') Die interessante Schilderung bei Harttuig, I.  69 ff. 
') Die von Urban V. versagte Genehmigung eiiier theologischen Fakultät ge- 

stand Crban Vi. zu, wie Aschbach mit Rccht vermiithet wohl auf Betreiben Hein- 
richs, der fiir den Papst gesclirieben und gekampft hatte. 



Ruf a n ,  zog seine Freunde und Collegen Heinrich con Oyta und Ger- 
11ard von Kalkar mit, ausserdem eine Anzahl hessischer Gelehrter. In 
Wien ') blieb er bis zu seinem am 11. Februar 1397 erfolgten Tode 
thätig und wurde in der St. Stephanskirche bestattet. 

U. Von seinen zahlreichen Schriften gehören hierher: 
1. die auf das Schisma und dessen Hebung bezüglichen 6): Qistola 

1)~"s; Consiliz~~n pacis; de futltris peviculis ecclesiae ex dictis S. Hilde- 
gardis; Planctus ecclesiae; Contra fvatrewa Telesphorum. 

2. Schriften über Gegenstände, die für Theologie und canonisches 
Recht von Bedeutung sind: tract. de confmiwm6); de rnonachis et mo- 
aialibus prqprietariis , worin die Frage untersucht und verneint wird, 
ob die Regularen privates Eigenthuni besitzen können ?). 

3. Tractatus bipartitus de cmtractibus emtionis et venditionis 8) und 
epistola de contractibus emtionis et venditioszis ad Consdes Wiennensess). 

In der ersten Abhandlung, welche irn ersten Theile 50, irn zweiten 
80 Kapitel hat, wird eigentlich ein theilweises System der National- 
ökonomie, des Finanzwesens und der Verträge geliefert. So spricht 
sich Heinrich gegen den allzugrossen Grundbesitz in der todten Hand 
aus, behandelt das Steuermesen , Armenwesen , die Theuerung , vor- 
züglich aber den Wucher. Die Schrift zählt unbedingt zu den interessan- 
testen ihrer Zeit. 

') Seine Verdienste um die Universität zu Wien, seine Mitwirkung in den 
kirchlichen Fragen, seine grosse Lehrthatigkeit, seine Thatigkeit als Prediger U. s. W. 
behandeln eingehend Aschbach und Hartwig. 

') Da sie von den Genannten, namentlich Hartwig, eingehend besprochen 
werden, darf ich darauf verweisen, zumal jene Hss. U. s. W. angeben. 

,T& dabo claves regni coelwunc'. Breslau Univ. 11. F .  88 (mit dem Namen, 
geschr. 1463). Prag Kap. D. 131 (ohne den Namen). Magdeburg. Aschbach, S. 396 
zählt dahin auch de eruditione sacerdotum pro audienda pecmtorum confessione, führt 
aber zugleich an, dass Hartwig, 11. 6. ihn dem anderen Heinrich wegen des Zusatzes 
,Heidelbergae compilatus' in Hss. zuschreibt. Ich halte dies für richtig. Die Ausg. 
Memmingae 1483 hat Hain nicht. 

Dariiber auch noch ein in Klosterneuburg gehaltener Sermo. AscMach, 
S. 396 Anm. 3. 

Hss. in Wien (s. Katalog) U. s. W. Hartwig, 11. 39. Als VorlHufer erscheint 
tr.  polemiau contra gentiks praeeipue vero Judaeos aber Wucher: Aschbaeh, S. 397 
Anm. 2. - Ausg. des tr. de contract. in Gersonii, Opp. Colon. 1483, 1484 f. IV .  
f. 185-224. StinCting, S.  641 giebt dem zweiten Theile nur 38 Kapitel, geht aber 
darauf nicht ein. W .  Endemann, Studien in der romanisch-canonistischen Wirth- 
schafts- und Rechtslehre. I. (Berlin 1874) S. 26 hat die Schrift ebenfalls keiner 
eigentlichen Untersuchung unterzogen. Eingehend Hartwig. 

') Hartwig, 11. 39. Aschbach, S. 399. Ueber die Wiener Hss. s. den Katalog. 
Diese Epistola kenne ich nicht. I 

S chnl t  e ,  Geschichte. 11. Bd. 28 



24. Heinrich von Oyta *). 

I. Er stammte aus Oyta oder Friesoyta in Ostfriesland, hatte in 
~ A i s  studirt und gelehrt und war im Jahre 1372 Professor der Theo- 
logie in Prag. Hier kani er in Streit mit dem Mag. Albert, von dem 
er der Ketzerei beschuldigt wurde. Nach erfolgter Freisprechung in 
Rom (1378) ging er nach Paris, das er mit seinem Freunde Heinrich 
von Langenstein 1383 verliess. Er nahm den Ruf nach Wien an und 
ist mit seinem genannten Freunde als Gründer der theologischen Fa- 
kultät anzusehen, der er bis zu seinem Tode am 20. Mai 1397 als 
Lehrer angehörte I). 

II. Sein Tractatus de cowtractibus') steht im Ganzen auf gleichem 
Standpunkte wie der seines Freundes Heinrich, hat jedoch, obwohl 
vielfach von Späteren benutzt, keinen nachhaltigen und grossen Ein- 
fluss geübt. 

25. Heinrich von Odendorp oder Oldendorp **). 

I. Er stammt aus einem Orte der Diöcese Köln, daher auch & 
/- Colonia, war licentiatus utriusque iuris, kam wohl 1383 mit Heinrich 

von Langenstein nach Wien, wo er in die canonistkhe Fakultät als 
doctor juris canonici eintrat, 1385 Rector war und wahrscheinlich 1399 
oder 1400 an der Pest starb. 

11. Schriften : 
1. Lectura super cap. 07nnis utriicsque 1). 

I 2. Tract. de confessione, poenitentiu et eucharistia 9). 

*) Trithemiw, Catal. I .  149. Aschbach, Gesch. der Wiener Univ. S. 403 bis 
407. Tomek. Gesch. der Prager Univ. Prag 1849. S. 39. 

I) Seine zahlreichen Schriften bei Aschbach, Hss. in Miznchen und Wien s. in 
den Katalogen. 

') Gersonii, Opp. IV. f. 224-253. Nach Aschkch, der bei Heinrich von Langen- 
stein diese Sammlung anführt, ungedruckt. - Ob die beiden von dschbach S. 406 
Anm. 8 angeführten Tractate mit diesem identisch sind, weiss ich nicht. Stiutzing, 
S. 543 f. nimmt es ohne eigene Prüfung an. Mir scheint der Gegenstand nicht wichtig 
genug, um die eine oder andere Hs. zu vergleichen. 

**) Aschbach, Gescb. S. 408 f. 
3 HanrEBchriften: Prag Kap. N .  16 f. 156-216 (hier mit der Widmung ,dom. 

W. div. gr. episcopo FI-isingensi'. Berthold V. Wasingen regierte dort 1381-1410). 
Erlangen. München 8367. 5604 (Oedendorf) 6897 (Edendorf). Xach Aschbßeh auch 
in Wien. Im Katalog stehen sie noch nicht; Aschbach nennt fast nie die Signa- 
turen. Erlangen 651. - Drucke: Yemmingen 1490. 4. Lyptzk 1493. 4. Hairi, 
11957 sq. 

3 Mir unbekannt, nach dschbach in Wien : ,sechs Tractatus de conf., poen. 
et euch.' 

Die von Hänel, ~ a t h ,  p. 459 als ,tractatus varii juridiciL in Strwburg ~ o r -  
handenen lassen sich nicht mehr feststellen. Obwohl AscMach sie, ohne sie gesehen 



26. Conrad von Ebrach *). 
I. Dieser Cistercienser aus dem fränkischen Kloster zu Ebrach lehrte 

in Prag und Paris, wo er auch studirte, kam mit Langenstein, Oyta 
und Gerhard nach wie;, wo er 1399 gestorben zu sein scheint. 

II. Seim tract. de C-bus erörtert das Abgabenwesen, namentlich 
hinsichtlich der Geistlichen I). 

27. Nicolaus Oresmius **). 
Nicolaus Oresme ist geboren zu Caen, studirte und lehrte zu Paris, 

wo er in Gemeinschaft mit Heinrich von Langenstein wirkte I), leitete 
das Collegium Navarricum von 1356 an, wurde 1361 Dekan der Cathe- 
drale zu Rouen und Thesaurar der königlichen Kapelle. Im Jahr 1377 
erhielt er das Bisthum Lisieux (Lexoviensis), wo er 1384 starb. 

11. Er hinterliess zahlreiche theologische, philologische, astrono- 
mische, nationalökonomische Schriften a). Hierher gehört sein Tractatus 
de moneta 8. de conarntationc monetarum 9, worin er die Nothwendigkeit 
vollwerthiger Münzen darlegt und die Fürsten scharf tadelt, welche 
schlechte prägen lassen. 

28. Nicolaus ab Ausmo ***). 
I. Die Nachrichten über das Leben dieses von dem Geburtsorte 

Osimo ab Ausjno oder Auximanus genannten Summisten sind nicht 
recht klar. . Der Geschichtsschreiber des Minoritenordens, dem er an- 
gehörte, Wading berichtet, er sei unter Gregor XII. a secretis gewesen, 
habe von Martin V. eine Mission nach Syrien erhalten, die letzten drei 

zu haben, von den sub 1 und 2 unterscheidet, möchte ich sie für identisch halten. 
Die schlechten Angaben der Kataloge, welche Hgnel abschrieb, beweisen nichts. 
Kach Aschbach , der nichts als die aufgezahlten Schriften angiebt, ,scheint unser 
Heinrich ein ziemlich fruchtbarer Schriftsteller gewesen zu sein'. 

*) Bschbach, Gesch. S. 407 f. Liber decanor. fac, phil. Prag. I. 168, wo er 
am 16. Fehr. 1376 das theologische Licentiat ertheilt. 

I) Hs. in Wolfenbnttel. Hartwig, I. 69. 
**) Lcrunoy, Hist. Regii Navarrae Gymn. Paris. 11. 455 sqq. Possewin, Appar. 

11. 164. Faoriciua, Bibl. lat. V. 120. Gmer ,  Bibl. 629. Oudin, iii. 1111 sq. 
') Hartwig, I. 26. Aschbnch, a. a. 0. S. 868 f. 
*) Aufgezählt von Oiulin. Ich hebe hervor, seine frat~zbsische Uebersetzung 

der Bibel, der Ethik des Aristoteles. 
*) Rascher, Ein grosser Nationalokonom des 14. Jahrb. in Zeitschr. f. d. ges. 

Staatswiss. Jahrg. 19 S. 305 ff., Hüdebrad, Jahrb. f. Nationalökonomie I. 123. 334. 
Stintzing, S. 643. - Gersonii, Op. IV. f. 268-280. Er heisst Iiier Wdhelmwi Orm. 

***) Wadittg, Script. p. 263. Annales ad a. 1427. VI. 333. Fabriciua, V. 104. 
Stititting, Pop. Lit. S. 626 ff., der die Schwierigkeit hervorhebt, mit den Nachrichten 
von W. das Datum der Schrift zu vereinigen. - IVadings Angaben der Schriften 
sind ungenau. 



Jahre in Rom gelebt und sei hier gestorben und im Ordenshause Ara 
Celi begraben. 

11. Ueber seine Person, den Ort und die Zeit der Abfassung des 
von ihm S U p p 1 e m e n t u m  I), nämlich Sutnmae Pisanae, benannten 
Werkes sagt dessen Schluss: ,Et liic Zelus per me fratrem Nicolaum 
de ausmo ord. minorum indignum pro aliquali simpliciorum subsidio 
ad huius supplementi compilationem: quod favente dom. n. J. Ch. 
excqta tabula capitulorum et ruhricarum in aliis positarum expletzitn 
est apud nostrum locum prope Mediolanum Marie de angelis nun- 
cupatum et vulgariter s. angeli MCCCCXLIV. XXVIII. die sabb. proximi 
ante adventum hora quasi sexta.' Der Prolog 2, erörtert den Grund 
und Zweck des Werks. Die alphabetische Ordnung der Quelle wird 
beibehalten. Angehängt sind : 1) T h l a  abbrmiaturam~t~ aus der 
Astesana heriibergenommen: 2) die Rubricae jitris et canmici ') 

I) Handschrift Breslau Unh. 11. Q. 26. Awgaben: 26 bis 1499 zahlt auf Hain, 
2149 sqq. Die Ausgaben haben meist die verkehrte Notiz: ,finit Pisanella cum 
supplemento'. Das hat dazu gefilhrt, sie in den Katalogen hHufig als Pisana U. dgl. 
aufzuführen. 

3 ,Quoniam summa , quae magistrutia seu pisanella vulgariter nuncupatur, 
propter eius compendiositatem apud confessores communius inolevit, et quia propter 
eius abachim quotationes nimium in suis quotis reperitur compta ac propter eius 
brevitatem in plerisque suis decisionibus valde dubia declaratione et suppletione 
indigens: idcirco ad communem simplicium confessoriorum utilitatem et quantum 
mihi dominus dederit decrevi dictam sunimam emendatam ad comutmn quotationem 
reducere ac eius brevitati quam brevius valuero quid visum fuerit expedire addendo 
supplere; utque additio cognoscatur in eius princ. A. in fine vero B. litera ex rubro 
ponetur; dicte summe alphabeticum ordinem sequendo et paragrapbos in margi- 
nibus per quotas notando post principium capituli licet in praefatione sunime com- 
putetur principium per Q. primo. Et propter praedicta hoc opus supplementum 
appellari potestl. 

Stintzing sagt S. 528: ,Die ,abacbicae quotationesu sind zu verstehen . . . die 
Zahlenangaben in Mmischen Ziffern, an deren Stelle von Nicolaus die ,,com- 
munes quotationesu, d. 11. die sogenannten arabischen Ziffern gesetzt sind.' Gerade 
das Umgekehrte ist der Fall. Weil die Ziffern der Pisana corrumpirt seien, wolle 
er sie auf die communes urnsndern. Da& waren die arabischen bei den Theo- 
logen sicher nicht die communes. Ich habe viele hunderte ron Hss. aus dem 
16. Jahrh. in HBnden gehabt und meist die lateinischen gefunden. In den von 
mir gebrauchten Ausgaben des Supplementum (Nürnberg 1478, KBln 1479. In Rut- 
lingen 1482, einer bei Hain nicht angegebenen von 1483 nona Kal. Nart. s. I. 
in 4., alle vier auf der Bonner Univ.-Bibl.) sind aUe Zahlen lateinische, in der 
Venet. 1489. 4. (Hain, 2169) hingegen arabische. 

I) In den citirten Ausg. von 1478, 1479 und 1482 stellen sie nicht, wohl in 
der von 1483. 

') Sie stehen jedoch nicht in allen Ausgaben, nicht in der von 1478, 1479, 
1482. In der Ausg. von 1483 haben sie eine Einleitung, worin es heisst: ,rubr. U. 

jur. . . . quae in summa pysani et in aliis quam pluribus libris allegantur trugcate 



und 3) Canones poenitentiales, von denen es darin heisst: ,extracti de 
verbo ad verbum de Summa fratris Astensis ord. min. I. V. tit. XXXII.' 
Es muss dahingestellt bleiben, ob der Verfasser die Anhänge 1 und 2 
selbst aufgenommen, oder ein Herausgeber sie beigefügt hat. 

Der Fortschritt und das Neue des Buches liegt darin, dass es in 
einem allgemein im Gebrauche befindlichen Werke die juristische Seite 
eingehender behandelt. Wie sehr es ein Bedürfniss befriedigte, lehrt 
die grosse Zahl der Ausgaben. 

29. Johann Reutter *). 
I. Derselbe war Professor der juristischen Fakultät zu Wien, ver- 

waltete als licentiatus decretorum 1387 anstatt des Mag. Friedrich von 
Görz das Rectorat, war 1404 als doctor in jure canonico Dekan und 
besass auch ein Canonicat bei St. Stephan. Sein Todesjahr ist nicht 
festgestellt I). 

11. Sein handschriftlich 8 )  erhaltener Traktat super qecaestiones de 
contractibus soll ein Gutachten sein, das er für die juristische Facultät 
über die von Heinrich Langenstein und Oyta behandelten Fragen ab- 
gegeben. Eine dec-isio de cura anima?-um deleganda 3, scheint ebenfalls 
eine spezielle Veranlassung gehabt zu haben. 

30. Johann von Frankfurt **). 
I. Er hiess, wie bereits Trithemius angiebt und aus dem Wiener 

Codes ersichtlich ist, Johann DZeppurg, war gebiirtig aus Frankfurt, 
Dominikaner, Professor und 1409 Rector in Heidelberg , Kaplan und. 
Secretär des Pfalzgrafen Ludmig und auf dem Concil zu Constanz einer 
der Hauptgegner von Hieronymus von Prag. 

11. Von seinen Schriften l) gehören hierher: 
1. Tractcatus de contractibus s, in emtione et venditiorae. 
2.  Quaestio 3, : utrum spiritualia vel spiritualibus annexa titulo 

emtionis et venditionis alienari vel occupari possint absque mortali noxa? 

ixic pro minus provectis et in iure incipientibus modum legendi habere affectantibus 
secundum ordinem alphabeti cum quotationibus librorum subrogantur'. 

*) Aschbach, Gesch. S. 412 f. 
I) In dem Necrol. Canonicorum von St. Stephan ist als Todestag der 12. April 

angegeben, später zugeschrieben 1420. Aschbach meint, er sei viel früher gestorben. 
') Wien 3601 P. 166-172. 4164 f. 271-273. 
') Wien '4444 f. 231-32. Von Aschbach nicht erwiihnt. 

**) Tridhemius, Catal. I. 163. De scriptor. 1. 351. Quktif et Echwd, Sciipt. I. 796. 
I) Quatff hat nur drei theologische. 

Handechriften: Batnberg. Wien 4748 f. 1-10. 
8, Hs. in der Univ.-Bibl. zu Marburg C. 5. 



31. Arnold Bheyloven *). 

I. Er ist geboren zu Rotterdam, studierte in Bologna, wo er im 
Hause des C q a r  Calderii~us wohnte und wie ein Sohn behandelt 
wurde, dann zp Padua im Hause des Znbarella, der ihn gleich einem 
Adoptivsohn hielt und unentgeltlich promoviren liess. Dies muss also 
(S. 283) entweder von 1379 oder zwischen 1379 und 1410 fallen. 
Da Caspar Calderinus 1399 starb, er aber wohl vor dem Doctorat in 
Bologna studierte, sein Remissorium schon 1417 vollendet hatte, dürfte 
beides wohl in das Ende der 90ger Jahre fallen. Sein Aufenthalt in 
Wien scheint in den Anfang seiner Studien zu gehören. Später war 
er Canonicus im Augustinerstifte zu Groenendael (viridis vallis in Zoine 
silva) bei Brüssel, wo cr am 31. August 1442 starb. 

11. Er schrieb: 
1. S p e c u l u m  c o n s c i e n t i a e l )  

Er selbst legt ihm den Namen ~vd3bsaurdv bei, der Druck hat 
daraus Gnotosolitos gemacht. 1n' demselben behandelt er das Recht 
überhaupt, die schweren Sünden und die Kirchenstrafen. Der erste Theil 
ist 1413, der zweite 1434 vollendet. Die Schrift ist recht interessant. 

2. Recollectio consiliorz~tn Joannis Calderini et Gmparis 1). 

3. Lectura su3er constitutionibus Benedicti XI. 8) 

4. De electione. 
5 .  Tr.  de contractibus tcsltrariis s. Confessoniale foeneratmm. 

6. R e m i s s o r i u m  u t r i u s q u e  i u r i s 4 ) .  

*) F~anc .  Sicetrtim, Athenae Relgicae, p. 144. Paleriua Andrcas, Bibl. Belg. 
p. 86. Foppens, I .  102. Ossinger, Bibl. 389. Bei den erstern schon einzelne Stellen 
mitgetheilt. Oudin, 111. 2298. Fabricius, 1. 141. Rivier in Zeitschr. f. Rechts- 
geschichte XI. (1873) S. 454 ff. Wenn er s a ~ t :  ,Buch und Verfasser werden von 
den neueren jurist. Schriftstellern vollstandig ausser Acht gelassen,& so hätten ihn 
meine Canonist. Handschr. S. i 7  vom Gegentheile iibeneugen k6nnen. Das Jahr 
1480 als Endpunkt seines Wirkens ist Schreibfehler. 

l) Handscht7ften: über eine in Canibrai s. Oitdin. Wien 4880. Ausgaben: 
Hain, 7614 sq. Briissel 1476, 1490. Letztere Ausg. und die von 1479 bezweifelt 
Rivier. 

l )  Aufgezahlt bei verschiedenen. Siehe Rim'rr. 
') Angefiihrt in der von Rivier abgedruckten Aufzahlung. 
') Breskiu Univ. 11. F .  97 , h o l d i  Geyloven Theoderici de Roterdam bacca- 

laurei in decretis repertorium iuris', geschrieben 1408 (P) in coliegio can. Prag. 
Prag Kap. J. 12. Lüttich beschrieben von Rivier, der es fiir das Mwener bei Oudin 
hHlt). St. Omer 640. Rivier sagt: ,wird im offiziellen Verzeichnisse als Glossarium 
vetus d'Arnoul Thierry angezeigt'. Aher der Catal. g4n. 111. p. 278 giebt genau die 
Dedication an; die table des auteurs franzasirt den Namen, hat iibrigens ,Arnould 
Thierri'). 



Aus der Dedication an den Kanzler des H. Philipp von Brabant, 
Johannes Bont, der Vorrede und dem Schlusse ergiebt sich, dass er 
dasselbe zu Bologna begonnen und im Jahre 1417 beendigt hatte, es 
revidirte und diese Revision am 14. Oct. 1429 vollendete. Das Werk 
enthält in alphabetischer Ordnung eine Zusammenstellung der Rechts- 
sätze des römischen und canonischen Rechts unter Anführung der 
Quellen von beiden, der Canonisten und Legisten 6): Ueber Goffredus 
geht er nicht herauf; die Citate sind nur werthvoll fiir die Zeit des 
14. Jahrhunderts. - Seine Vorbilder sind offenbar das Repertorium des 
Dzlrantia und Joh. Cald&us, sodann die Allegationes von Lapus Castilio- 
new und die Concordantiae des Joh. de Lignaao. Der Titel der hager  
Handschrift Concordantiae juris ist ganz geeignet. 

32. Henricus Bulpen. 

Abt des Benedictinerstifts St. Egid in Nürnberg, er war ais Laie, 
magister artium und Student der Rechte auf dem Constanzer Concil 
(14111). Schrif'ten : 

1. Commentarius in tract. de poenitentia G-ratzizni. 
2. Com. in tr. de consecratione Gratiani. Trithemizts, De script. I .  353. 

33.' Andreas de Escobar *). 

I. Ueber das Leben dieses Schriftstellers wird seht wenig berichtet. 
Aus dem Vorworte des Modus confitendi und dem Schlusse seines 
tract. de decimis ergeben sich folgende Umstände als sicher. Er ist 
etwa 1357 geboren, da er 1427 sagt, er sei über 70 Jahre alt, Bene- 
dictiner, war sehr arm, wurde im Jahre 1393 in Wien zum Magister 
der Theologie unentgeltlich promovirt, im J. 1408 von Papst Gregor XII. 
zum Bischof von Ciudad Rodrigo in Spanien (Civitatensis) gemacht, 
erhielt später das Bisthum von Ajaccio (Adiacentensis), zuletzt von 
Megara (Megarensis) und war zugleich päpstlicher Poenitentiarius minor. 
Er gelangte jedoch nie zum ruhigen Besitze seiner Bisthiimer. Als 

8, Ridw zahlt sie auf. - Die Schriften, welche unter 2-6 aufgezählt sind, 
kenne ich nicht. 

*) Trithemiics, de viris illustr. S. Bened. L. ii. C. 186, IV. C. 48. Nicolaus 
Antonius, Bibl. vetus hisp. 11. 235. Posseroin, Apparatus, macht aus dem einen 
drei Andreas, lässt ihn auch Kardinal werden. Dies hat schon Nic. Antonius mit 
Recht verworfen, der Ubrigens bezDglich seines Bisthums von Rodrigo nicht sicher 
ist. Fabricius, I. 93. 



Greis von über 70 Jahren beklagt er sich bitter darüber, dass er, der 
vierzig Jahre der Curie gedient, ,legende, disputando, praedicando, ad 
clerum saepius scribendo et opponendo multos tractatusL, magister 
theologiae und*Procurator des H. von Oesterreich bei der Curie sei, 
es nie dahin habe bringen können, von der Curie ,promoveri ad aliquam 
ecclesiam honorabilem, seu securarn ac pacificam, alicujus valoris 
existentemL, obgleich er die Päpste darum angegangen. Der Grund 
sei, wie er ironisch meint, dass ,die Wissenschaft nicht die geringste 
Undankbarkeit besitzeL. So müsse er alter Mann zur Schande der 
bischöflichen Würde und des theologischen Grades in Armuth zubringen. 
Er bittet den Leser, da er im Leben des Zeitlichen entbehrt, ihn jetzt 
und nach dem Tode mit Geistigem zu unterstützen. Sein Tod dürfte, 
weil er 1427 bereits über 70 Jahre alt war, in die dreissiger Jahre 
des 15. Jahrhunderts fallen. 

11. Wir besitzen von ihm: 
1.  Gubernaculum conn7imrn 1). 

Dies 1431 verfasste Werk enthält Vorschläge über die Reform, 
Geschäfte der Synoden U. s. W.; es ist gewidmet dem Kard. Jzclianzcs 
de Caesnrinis, welcher zum Vorsitzenden des Concils von Basel be- 
stimmt war. 

2. Lumen eonfessomcm 9). 

Geschrieben ist dasselbe, wie der Prolog ergiebt, von ihm als 
episc. Megarensis et poenitentiarius minor zu Rom 1429 und dedizirt 
dem Kard. Bischof von Albano Jordanus de Ursinis, Poen. major. 
Es Qngt an ,Quinque sunt partes luminis conf.' und enthält eine An- - - leitung zur praktischen Lösung der Rechtsfälle U. s. W., gestützt auf 
verschiedene theologische und canonische Autoritäten. 

3. Modus cmfitendi a, 

3 Handschriften: Prag Kapitel J .  38 (mit drei anderen sich auf das Baseler 
Concil beziehenden Stacken). Wien 4148 f. 217-262. Miinchen 227. Rom Vatic. 
4117 (gekauft 1432 zu Basel von Joh. Turrecremata). 

P) Handschriften: Prag Univ. I X .  B. 7. fol. 326-872 (Canonist. Handschr. 
S. 34). V. G. 13 f. 62-142. Cassel 111s. th. in f. 160. Breslau Univ. 11. F. 88. 
München 3712 6966. 7599, 9760 (hier heisst er Andr. Didacus Hisp.). Wien 4912. 
4463. 

Nie. Ant., p. 236 giebt aus der Bibl. Ant. Aug. an: ,Andr. de Dati Hisp. 
Episc. Quaedam notabilia deprompta ex libro inscripto : Lumen confessorum : de 
restitutione'. Offenbar derselbe Schreihfehler, wie im Wiener Codex. 

a, ~andschriften : ' ~ a s s e l  1. C. München 672. 6932. 
Ausgaben: einundzwanzig bei ~ a i n ,  997-1017 bis 1407, die beiden letzten 

nochmals unter Megarensis Episc. 11009 sq. Daventr. 1604. Argentor. 1608. 
Die Aufzählung der $6 Errores graeeorum' (1 Blatt) in vielen Hss. geht uns ' 

nicht weiter an. 



Derselbe behalt die Interrogationes bei und giebt d ie  Casus papales 
et episcopales an. 

4. De decimis 4). 

Dieser den Gegenstand in 12 Conclusionen behandelnde Tractat 
ist von ihm als Bischof zu Ajaccio begonnen und in Rom 1425 voll- 
endet. Seine Absicht geht dahin, eine Belehrung ffir das Volk zu 
bilden, wie es zur Zehntleistung verpflichtet sei und sich dabei zu 
verhalten habe. Desshalb bestimmt er ihn zur Publikation in den 
Kirchen an Festtagen, wie er denn auch 1426 in Rom publizirt wurde. 

34. Sifridus de Arena. 

Derselbe, Deutscher von Geburt, Dominikaner, war Bischof i. p. und 
Weihbischof des Erzbischofs von Mainz Dietrich I., Schenk von Erbach. 
Sein Todesjahr ist ungewiss. Wenn er 1470 noch lebte, wie Trith. U. 8. 
angeben, so muss er alt geworden sein, da Dietrich 1459 starb. - De- 
terminationes duarum quaest.: 1. an princeps cath. possit protegere 
vel permittere usuram judaeis exercere? 2. an possit inhibere niatri- 
monium suis subiectis ad bonum principatus. S. 1. a. et typ. n. 4. 
Hain 14723. Responsio ad quatuor quaest. 1.  an possit absolvi catholicus 
judaeo usuram exercenti domum locans. 2. an contractus venditionis 
fmmenti fraudem sapiat et sint absolvendi. 3. an absolvendi vendentes 
reditus cum pacto de revendendo. 4. an res raptae possint in pios 
us- vel suos tuta conscientia converti a fure vel restituendae. S. 1. a. 
et typ. n. 4. Hain 14724. - 

Trithemim de script. I .  369. &uktif I .  820. 

g. 110. 
35. Johannes Nieder *). 

I. Geboren etwa um 1380 zu Isny im Algäu, trat er um 1400 zu 
Colmar in den Dominikanerorden, empfing in Worms die niederen 

4, Handschriften: Prag Univ. I. C.  16 (Canon. Handschr. S. 86 habe ich den 
Schluss abgedruckt). Melk B. 4. GGttraeig 37 (hier heisst es ,Andr. de Ayardi'). 
Miinchen hat 18 Hss. (s. den Katalog), Wien hat 6. In 3601 steht completus 1425 
in insula Conica inceptus), in 3746 ,publicatus Romae 1426 Jan. in eccl. S. Lau- 
rentii in Damaso.' Paris 10745. 

Druck: Tract. illustr. jurisc. Roni. XV. P. 2. 1. 142. 
9 Im Wiener Handschriften-Katalog wurden aus der Schrift zwei gemacht. 
*) Trithemius, P, 139b, C m ,  App. 87. Possw'n, Apparatus. Qdtif et Echard, 

I. 792. 11. 822, der die iilteren Quellen anführt. Oudin, 111. 2371. Aschbacli, Gesch. 
d. Wiener Univ. S. 446-451 giebt vollstandig seine Schrinen an, erwiihnt aber die 
genannten Schriften tiber ihn nicht. Ueber seinen natioiial6konornischen Standpunkt 
Endmann, Studien I. 31. 



Weihen, studierte hier Philosophie, dann in Wien, später in Köln 
Theologie, war auf dem Concil zu Constanz, las von 1422 bis 1428 
Theologie in Wien, wurde im letzteren Jahre Prior in Niirnberg, 1431 
in Basel, trat fiir die Reform ein, nahm Theil an den Unterhandlungen 
mit den Hussiten, trat 1435 wieder in die theologische Facultät 'zu 
Wien, wo er am 13. August 1438 starb. Als Prediger, Professor und 
Schriftsteller hatte er grossen Ruf I). 

11. Hierher gehoren: 
,I. M a n u a l e  c o n f e s s o r u m a ) .  

Anfangend ,Quoninm ,iuxta b. Gregorium ita suo pastorali( behandelt es 
in drei Theilen das, was nothwendig der Beichte vorhergehen, sie be- 
gleiten und ihr folgen muss. Das Hauptgewicht liegt nicht auf der 
juristischen Seite; diese wird jedoch in mehreren Punkten eingehend 
berücksichtigt 7. 

2. De rigore con.s&udink et dispensatione canonica. 
Ein ungedruckter Tractat 4). 

3. T r a c t .  d e  c o n t r a c t i b u s  m e r c a t o r u m b ) .  
So interessant der in fünf Kapitel zerfallende Tractat für die 

Erkenntniss der damals bei den Theologen herrschenden national- 
ökonomischen Gesichtspunkte ist, zeigt er, dass dem Verfasser die 
juristische Betrachtung abhanden gekommen war. Was er als moralisch 
und der calus publica entsprechend ansieht, wird als Regel hingestellt. 

4. Praeceptorium leg& s. expositio decalogi 
Ist trotz der überwiegend theologischen Natur wegen des Stoffes 

zu erwähnen, der auf das Recht einzugehen zwingt. 

36. Bernardinus Senensis *). 

I. Er ist am 8. Sept. 1380 zu Siena geboren aus der adeligen 
Familie Albizeschi , zeichnete sich friih durch äusserliche Religiosität 

I) Sein F m i c a r i w  und andere mystische Schriften sind eine Fundgrube des 
Aberglaubens. 

') Es ist wohl unnöthig, die massenhaften Hss. in deutschen Bibliotheken 
aufnizählen. Ausgaben: Hain, 11834-46; ich benutze s. 1. a. et typ. n. 

') I. 6. scientia confessoris de casibus episcopo reservatis, de cas. excom. tan- 
gentibus pnncipaliter, de cas. exc. rom. curiam et papam principaliter concernentes, 
clerum et immun. eccles. tang., religiosos et religiosas tang., pene omnem statum 
et specialiter saec. tang. 11. 7. EI. 14 Restitution U. s. W. 

') Wien 3616 (1). 
') Hss. in Wien und anderwkrts. Ausgaben vor 1600, acht bei Haiti, 11820 sqq. 

Paris 1514. Ven. 1684. Lyon 1593. Diese auch bei Aschbaeh. Tract. univ. j. 
VI. P. I. p. 279 (wo er als Gdus erscheint). 

O) Siebzehn Ausgahen bis 1496 bei Hnin, 11780 sqq. 
*) Diplocataceiue, Nr. 213 f. 268. Wading, Scriptor. 67. Posseoinus, Appar. 



(Geisselungen U. dgl.) aus, trat 1404 zu Siena in den Minoriten-Orden, 
hielt sich zu Jerusalem als Vice-Guardian auf, war später als Prediger 
und Ordensreforniator in Italien thätig. Sein excentrisches Wesen zog 
ihm sogar eine Anklage wegen Ketzerei bei Martin V. zu; er wurde 
freigesprochen, muste sich aber massigen. Sein Tod erfolgte am 
20. Mai 1444. Die läppischen Erzählungen seiner Wunderthaten l) be- 
wogen Nicolaus V., ihn 1450 unter die Zahl der Heiligen zu versetzen. 

II. Von seinen Schriften haben wir nur zu beachten: 
1. Trad.  de confessione. 
2. S'culum peccatmm 9). 

Beide sind für die Jurisprudenz werthlos. 
3. T r a c t .  d e  c o n t r a c t i b u s  e t  u s u r i s s ) .  

Derselbe ist bestimmt zu Predigten über den Gegenstand und 
enthalt eine plump populäre Darstellung, die sich gegen alle rentabeln 
Geschäfte ereifert. 

37. Nicolaus de Plowe *). 

I. Mit diesem Namen wird derselbe in der Ausgabe und in Hand- 
schriften bezeichnet, sein eigentlicher Name soll Nicolaus de Staravolcio 
de B h i e  gewesen sein; in verschiedenen Ausgaben steht auch ,Nie. 
de Blony.' Er war zuerst Prediger in Plock, dann in Posen Kaplan 
des Bischofs. 

11. Sein Tractatwr sacerdotalis de sacrament is  deque divinis 
officiis et ewurn ad?ninistrationibu.s ist gemacht zwischen l) 1427 und 
1438 und zwar nach dem ihm voraufgehenden Briefe des Bischofs 
Stanislaus von Posen aus dessen Auflrage, vom Kapitel approbirt und 
dem Klerus als Handbuch vorgeschrieben. Er bietet somit wohl eins 
der frühesten Beispiele offizieller Lehrbücher. Derselbe anfangend: ,Me- 
dice cura te ipsum,' umfasst 

Cnve, App. 86. Oudin, I i i .  2398 (die Zahlen springen von col. 1277 plötzlich auf 
2209 ohne Lücke in dem von mir benutzten Exemplar). 

') Zu den Wundern gehört auch, dass er des Griechiscifen v8llig unkundig 
vor Griechen zu predigen wagend von Gott inspirirt sei. Oudin macht den guten 
Witz, für den Gelehrten erwünschter und besser wäre es, wenn Gott ihm eine bes- 
sere LatinitBt, a n s h d i g e  und ernste, nicht aber bäurische und 18ppische Ausdrücke 
gegeben hätte, die jeden zum Lachen zwingen müssen. Man lese nur ein Paar 
Reden, um das Muster der Capuzinaden zu erblicken. 

s, Ausgabe Hain, 2806, vom ersten in italien. Sprache 2837 sq. 
') S. 1. a. et typ. n. (Argentor.) bei Hain, 2836. 
*) Fabricits, V. 124 (,vitiose N. de Plove, Plovius, Pluveus, Pluvius'). 
I) Denn Stanislaus I. von Posen regierte von 1427-1438, der zweite von 1538 

auf 1539, der selbstredend nicht in Betracht kommt. 



1. die Sakramente, und zwar: Taufe (Anfang: Licet autem sacram. 
Nisi quis renatus fuerit); Busse (Anfang: Poenitentiam agite, appropin- 
quabit enim regnuln coelorum 3) mit Cauteh ez  parte cmfitentis (Primo 
caveat conf.), Quomdo sacerdos se habere debeat erga conf. (üt autem 
pract.) ; Krankenölung; Weihe; Ehe (Propter fornicationem habeat quis- 
que uxorem); expositio missae; horae canonicae. 

2. Die Darstellung der Censuren: Exconlmunication (Si quis eccl. 
non audierit), Suspension (Circa susp. sent.) und Interdict (Finem 
opusculo). 

3. Die Irregularitäten (Ad habendam aliq. notit. de irreg.). 
Das Buch ist eine für das praktische Bedürfniss berechnete Dar- 

stellung, welche viel gebraucht wurde 8), sehr kurz und mit wenigen 
Citaten. Die Argumentation ist die trivial scholastische '). 

38. Antonius de Forciglione *). 

I. Dieser Antoninta genannte Theolog ist geboren zu Florenz aus 
adeliger Familie im J. 1389, trat 1406 in den Dominikanerconvent zu 
Fiesole, leitete mehrere Convente, war Vicarius generalis Congrgationis 
Tusciae, als ihn Eugen IV. am 10. Febr. 1426 zum Erzbischof von 
Florenz erhob, wovon er meist ~rchiepisco~us' Florentinus genannt 
wird. Seine Thätigkeit insbesondere auf dem Concil zu Florenz ist 
bekannt. Er starb im J. 1459 zu Florenz, wurde unter Anwesenheit 

') Dieser Theil ist als eine besondere Summa in Hss. vielfach enthalten, z. B. 
Prag Kap. C. 110, N. 30, Univ. V. A. %. In der Ausgabe von 1476 umfasst e r  
14 Blhtter. Das ganze Werb: Brcslau Univ. 11. F. 86. 

I )  Beweis dessen zehn Ausgaben bis 1499 bei Hain, 32M) sqq. Ich benutze 
die von 1476 (Bonner Bibl.), welche weder den Namen des Verfassen, noch den 
Titel hat - die Angabe bei Hain, 3260 ist nicht richtig - und endigt: ,Expl. 
tract. perutilis de administratione sacramentor., de expos. officii missae, de dicendis 
horis can. atque censuris eccles. canonice observandis. A. d. 1476 Kal. ver0 Kor.' 
Argentinae 1490 und 1493. 

Andre Schriften desselben, die nicht hierher gebaren, bei Hain, 3260 sqq. 
') Z. B. das Messopfer fordert maior munditia als 'der Empfang; daher darf 

nach einer pollutio noctuina der Geistliche nicht celebriren, der Laie die Communion 
empfangen, jener, Wenns nöthig ist an Feiertagen, nur Einer da ist. 

*) Diplmataccius, fol. 276. Verschiedene vitae U. s. W. in Acta sanctor. (Boll.) 
2. Mai 1. 313 sqq. Die Literatur bei QuOif et Echard, Script. I. 817. Fabricius, I. 
117. Sein Chronicotr s. Summa hietorialis ab 0. C. liegt uns fern, ebenso seine rein 
theologischen Schriften. 

Seine S umm a t heo log i  a e  (Ausgaben bei Hain, 124-1269) ganz im System 
des Thomas von Aquino hat einen ungeheuern Einfluss gehabt. Dieselbe bringt 
die Curialtheorie, soweit das nicht bereits geschehen war, in die Dogmatik hinein. 



Pius' II., der ihm einen Nachruf widmete, in St. Markus beigesetzt. 
Hadrian VI. versetzte ihn durch ein ron Clemens VII. publizirtes Dekret 
vom 31. Mai 1523 unter die Zahl der Heiligen. 

11. Drei Schriften desselben gehören hierher. Wenn ich ihm gleich- 
wohl nur unter den Reichtstuhljuristen einen Platz einräume, findet 
'das in dem überwiegenden theologischen Charakter der Schriften seine 
Rechtfertigung, Seine Schriften sind Proben der bis zur Abgeschmackt- 
heit geführten Scholastik. Es geht in Regeln und Klügeleien der Geist 
völlig auf. Sie sind: 

1. T r a c t a t u s  d e  c e n s u r i s v .  

Derselbe erörtert die Censuren (Excommunication, Suspension, 
Interdict) und die Irregularitäten. 

Derselbe ist eine umfassende Erörterung des Wuchers und der 
Geschäfte, bei denen solcher vorkommen kann, giebt eine Theorie des 
Wechsels U. s. W., in der trotz seiner Strenge praktische Abweichungen 
gebilligt werden. 

3. C o n f e s s i o n a l e 3 .  

Diese auch Summa confessionalis, tract. de irtstsz~tione et clErectione 
sknplicium confessomcm genannte Schrift erörtert in drei Theilen (de 
confessore, de interrogatoriis in confessione fiendis, de restitutione) das 
Busswesen für den praktischen Gebrauch. Seine Kürze und rein 
schablonenmässige Anordnung, lediglich berechnet auf die mechanische 
Brauchbarkeit, hat ihm ungeheuern Einfluss verschafft. Anfang: ,De- 
fecerunt scrutantes scrutinio, ait psalmista . . . Quantum igitur ad 
primum ut habeas.' 

I)  Hain, 1267-1271. Tract. XIV. 838 de interd., 342 de susp., 366 de  
excom., 403 de irregular. 

') Tract. VII. 78. Ueber seine Theorie s. Endemann, Studien I. 34. 142, 
349. 436. 

') Hain, 1162-1234 zählt dreiundeiebenzig Auflagen bis zum Jahre 1600 auf, 
darunter 26 italienische Uebersetzungen hezw. Bearbeitungen (Nr. 1209 sqq.). Ich 
benutzte die bei Hain, 1162 nach dem Bonner Ex., die 1163 aufgeführte, nach 
dem Exemplar der Prager Bihl. Inc. 44 G. 66, dann die von 1474 nach zwei Exem- 
plaren derselben Bibl. Neuere (bei Stintzing 6) Strassb. 1608. Hagenau 1608. Basel 
1611. Lyon 1613. 1616. 

Stintzing, S. 629, hebt schon hervor, dass in der ältesten Ausgabe s. 1. a. et 
typ. n. Hain, 1162, ,das letzte Buch fehlt und die Eintheilung eine andere ist'. 



39. Franciscus de Platea *). 

I. Fra Francesco Piazza ist geboren zu Bologna l) trat 1424 in 
den Ordo Minorum Observ. S. Francisci, wurde Doctor beider Rechte, 
zeichnete sich aus als Kanzelredner, sammelte aus Auftrag Eugens IV. 
in Italien Gelder für den Krieg gegen die Türken und starb im 
Jahre 1460. 

11. Er schrieb: 
1. Opus s. Tabula s. tractatus restitutionum, umrarum et excom- 

municat ionum 9. 
Der erste behandelt die Pflicht zur Restitution des unrechtmässig 

Bezogenen auch nach der verschiedenen rechtlichen Lage, z. B. wenn 
mehrere Schuldner concurriren. Die Abhandlungen sind klar, stützen 
sich jedoch durchweg nur auf Autoritäten 7. 

2. .De actu matrimoniali. Hier untersucht er, wann die eheliche 
Beiwohnung sündhaft sei, wann nicht. 

40. Johann von Capistrano **). 

I. Er ist geboren im Jahre 1385 in dem Dorfe Capistro in Apulien 
aus der adeligen Familie Chioli, trat in den Minoritenorden zu Florenz, 
versah zweimal das Amt des Vicarius generalis in partibus cismontanis, 
war Inquisitor, Legat in Italien und Deutschland, zog durch Deutschland, 
predigend in Städten und Dörfern, in Kirchen wie unter freiem Him- 
mel I). Er wüthete insbesondere gegen die Fraticellen (Begarden und 
Beguinen), entflammte zu Zügen gegen die Ketzer und Türken, mit 

*) Diplovatacei'us, fol. 268. Pam'rolus, 11. C. 123. Wading, Script. 132. 
Possewin, Appar. I. 690. Cave, App. 10.2. Oudin, 111. 2481. fibricius, 11. 199. 
Fantuzzi, VI. 386. 

I) Derselben Familie gehört der Civilist Johannes de Platea an, dessen Schriften 
bei Hain, 13012-44. Samgny, V I .  492 gieht keine Ausgaben an, 

*J Hss. bei Fantuzzi. Ausgaben (bei Hain, 13034-41) s. 1.  a. et typ. n. 
(Venet.), Venet. 1472, Patav. 1478, Colon. 1474, Venet. 1474, Paris. 1476, Venet. 
1477, Spirae 1489. Letztere benutze ich neben dem Tract. U. j. De excom. Tract. 
univ. j. XIV. 347. 

8, Er benutzt insbesondere von Juristen Goffredus, Innoc. W., Hostiensis, 
Archidiaconus, Durantis, Franciscus de Matarellis, Joh. Andreä, Joh. de Platea, Ant. 
de Butrio, Petrus de Ancharano, Zenzelinus, Joh. de Lignano, Baldus, Ang. de Pe- 
rusio, Laur. de Ridolph, Rich. Salic., Paul. de Liaz., Dom. de S. Gem., Raymundus, 
Guil. Redon., Moncildus, Astensis, de Dominicis. 

**) Trithemiw, De scriptor. I. 369. Diploaataccius, fol. 271. Wading, Scriptores 
p. 196. Possminus, Appar. I. 832. Caae, App. 98. 

I) Ueber diese Wirksamkeit vgl. die bei Oudin citirten, dann 0. Stobbe, Die 
Juden in Deutschland S. 192 f. 291 f. M~iicUier, Aus dem Gelehrtenleben S. 156 E. 
Ueber seine Theorie auch E~tdemafin, Studien I. 36. 143. 349. 



dem Kreuze in der Hand den Truppen voran stürmend. Er starb am 
3. Oct. 1436 zu Willach und wurde von Gregor XV. selig gesprochen. 

11. Hierher gehören von seinen Schriften: 
1. Tract. de papae et concilii s.' ecclesiae aitctorz'tate 8) .  

Diese heftige Schrift ist gerichtet gegen das Concil von Basel und 
vertritt die absolute päpstliche Machtvollkommenheit. 

2. Speculum eonscientiae 3. 
3. De canone poenitentiali 4). 

4. De excommunicatione 6). 

5. De mcrtrimonio per mdum cm' l i i  6). 

6. T r a c t .  d e  u s u r i s  e t  c o n t r a c t i b u s 7 ) .  

41. Jakob von JUterbock*). 

I. Er war ursprünglich Cisterzienser, dann im J. 1445, als er 
schon vierzig Jahre jenem Orden angehört, in den Carthäuserorden zu 
Erfurt getreten. Hiervon heisst er auch Jacobzcs de Clusa oder de 
Paradiso. 

II. Sein Tractatus I) de contractibus, qui fiunt cum paeto receptionis 
perpetuorutn censuum seu ad vitam, ist von grossem Einflusse gewesen 
wegen der praktischen Bedeutung des behandelten Objects. 

42. Johann von Auerbach **). 

I. . Dieser, mit Johannes Urbach ($. 78) vielfach verwechselte 
Schriftsteller stammt aus dem oberpfilzischen zum Fürstbisthum Bam- 

') Tract. univ. j. XIII. P. I. 3.2. Vened. 1580. 4. (Ant. Femius). 
') Tract. I. 323. 
') Tract. =V. 398. 
') Tract. XIV. 888. 
") Tract. IX. 77. 
3 Nach W n  U. 8. gedruckt Venet. 1683. 
Handschriften ZU Leipzig (MuUim, S. 155, der den Einfluss seiner Predigten in 

Leipzig bespricht). München 8094. 
*) Trithemiw, Catal. L 158. De scriptor. I. 362. Fabriciw, IV. 17. Kamp- 

schulte, die UniverSitat Erfurt U. s. W. Trier 1868, 60. L S. 16, der seine für die 
kirchliche Reform ausgesprochene Begeisterung hervorhebt. 

Die Schriften zahlt Trithemius und Fabricius auf. 
3 Drucke: drei s. 1. a et typ. n. bei Hain, 9343 sqq. 

**) Trithemiw, Catal. I .  159 verwechselt ihn offenbar mit Joh. Urbach, da er 
angiebt, er sei Professor in Erfurt gewesen und habe proc. iudiciarium geschrieben. 



berg gehörigen Städtchen Auerbach. Er war Magister, später Doctor 
der Theologie und bischöflicher Vicarius von Bamberg. 

11. Ausser einer S u m m a  d e  S a c r a m e n t i s  3 schrieb er ein 
Directorium Curatorum 3, welches ihm einen Platz in der Lileratur 
des canonischen Rechts giebt, weil es die praktische Seite des Pfarr- 
amts hinsichtlich der Beichte U. s. W. behandelt. 

43. Alexander Ariosti. 
Minorit, gebürtig aus Ferrara, lebte in der Mitte des 15. Jahrh. 

Libellus de ecsuris. Bonon. 1480. Hain 1653. 
Diplovataccius f. 277. TVading, Script. p. 7 hat einen Alexander 

Ariostus, den er als ,provinciae Reg. Observ.' angiebt; unter dessen 
Schriften ist diese nicht. 

44. Johannes Consobrinus 
(Sobrinho), Portugiese, Carrnelit. Er soll in Oxford studirt haben, in 
Bologna zum Dr. th.1. promovirt, dann kön. Hofprediger , Provinzial 
und Erzieher Alphons' V. gewesen und 1475 gestorben sein. 2li'colaus 
Antonius, Bibl. hisp. vetus 11. 349. 

De iustitia cmnmutatit~a, arte campsoria et alearum lzcdo. Paris 
1496. 8. Nicol. Ant. U. Hain 5644. 

45. Baptista de Salis *). 
Dieser Minorit, der frater Baptista de Salis (Salvis), auch Trova- 

mala (Troamala) genannt wird, schrieb eine Summa conscialtiare I), 

J&, Pantheon der Literaten und Kiinstler Bambergs, S. 34 f. Stintzing, Pop. Lit. 
S. 242. Ob er mit dem Koppischt von Auerbach identisch ist, bedürfte einer Unter- 
suchung, die nur auf Grund einer eingehenden Kenntniss der ehemaligen Verhält- 
nisse Bambergs zu machen ist. Dazu stehen mir die Mittel nicht zur Benutzung, 
auch ist der Gegenstand nicht erheblich genug. 

I) Augsburg 1469 und s. I. a. et typ. n. (Hain, 2124, 2125). I 

3 Handschriften: Magdeburg 74. Munchen 6634, 29, 37. 7453. 8649. Wien 
3821. - Awgabe: s. 1. a. et typ. n. (Spirae, Petr. Drach), Hain, 2125. b i d e  U. 

directorium de auditione missae zu Brcslarr Univ. 11. Q. 29 vom Jahr 1429. 
*) Diplwataccius, f. 293, wo der Schreibfehler Noramalla. Wading, Script. 

p. 47. Er und auch Cave, App. 127 U. 147 machen zwei aus ihm und auch aus 
der einen Summa zwei. Auch Fabriciw, I. 171 spaltet ihn in einen Bapt. de Salis 
sive de Rosellis und Bapt. Trovamala. 

I) Stintzing, S. 633 hat sieben Ausgaben, wovon er drei ohne, eine mit Titel 
beschreibt. Sonderbarerweise citirt er Hain nicht, der von 14178-14186 dreizdn 
Ausgaben vor IMW) anfuhrt, darunter eine s. 1. a. et typ. n., Venet. 1479, 1486, 
1486, Romae 1479, Novis 1484, Bas. 1486, also sieben vor der von Speier 1488. 
Ich benutze die Ausgabe Nuremberg 1488 (Bonn), Venet. 1496 (Hain, 14181 U. 14183; 
Druckfehler 16183). 



welche jetzt Rosella, zuerst Baptist  iniana genannt wird und in der 
Ausgabe von 1489 dedizirt ist dem Kardinal Ascanizts Maria Sforza, 
Legat vop Bologna. Wie er in der Dedikation selbst sagt, hat er sie 
diidzcna ohne Titel dem Drucke übergeben, sie sei dudutn Baptistiitiana 
genannt, er nenne sie jetzt Bosella, weil sie nicht ,Per libros aut 
rubricas, sed per materias disticta' sei; wie oft ,auctae probitati 
nominis succedit mutatio', so solle dies Buch, auf das er unzählige 
Arbeiten seines Alters verwendet habe, einen neuen Namen erhalten 3. 
Es ist danach unzweifelhaft, dass die Ausgabe Papie 1489 die erste 
ist, welche die offenbar gleichzeitige Dedication enthält. Diese setzt 
die Vollendung ins Jahr 1483. Vor dieser Zeit ist also dudum eine 
frühere Ausgabe nach den eignen Worten erschienen, die somit etwa 
uin 14'70 fällt. 

Wie er selbst in der Dedication andeutet, befolgt das Buch die 
alphabetische Ordnung. Er hat die juristischen Schriften eingehend 
benutzt und überhaupt auf die rechtliche Seite das Hauptgewicht 

') Stintzing weist aus den Prologen U. s. W. nach, dass die angeblichen zwei 
Summen eine und dieselbe sind, hebt schon hervor, dass er in der Rosella die 
Bnptistiniana erheblich verbessere, additiotm beifüge U. s. W. Die Rosella hatalso 
mit dem Narben des Verfassers nichts zu thun. 

In der. ursprilnglicben Vorrede, ,Enimvero cum grandes materias' anfangend, 
nennt er sich: Ego frater ßaptista de salis ord. sacri minorum minimus observan- 
tinorum provincie Janue, erklHrt sich der Arbeit nicht gewachsen, zumal die aemuli 
nur ihr eigenes Geschreibsel iistimirten; indessen ziehe er vor, den Gefahren der 
Seele vorzubeugen, als dem Urtheile der Neider zu gefallen; ' er schreibe für die 
eonfessarii simplices, die keine Zeit haben, die Originale zu lesen und sei bereit, 
jeden Irrthum zu widerrufen. Sein Werk ,merito ab ipso autore Baptistiniana nun- 
cupari potestl. Die Vorrede der Ueberarbeitung beginnt: ,Roseüa hec casuum dudum 
Baptistiniana nuncupata non Per libros aut rubricas sed per materias distincta, ideo 
rocelle nomen nunc sortita est, non quod in novum evaserit opus, sed quia quam- 
plurium, qui prime derant editioni, subtilissimorum casuum uti sertum quoddam 
obtinuit coacervationeml.. . 

a, Auf ein Wortverzeichniss folgt in der Ausgabe von 1495 [darauf der Text, 
anfangend ,Abba tres ordines minores' und zuletzt die Rubricae jur. civ. et can.]. - eine ,Tab& nominum d o c t m m  s. theol. et utriusque juris in  Summa contentorum, 
alphabetisch in der Art, dass unter jedem Buchstaben erst die Theologen, dann 
die Juristen kommen. .Er führt abgesehen von den Civilisten und altern an: Abbas, 
Alanuq Alber. de Rosate, Alex. de Irhola, Alex. News, Andr. Barbat.. Angelus de 
P e w i o ,  Ang. Aret., Ant. de Butrio, Archid., Alvarus ord. min., Archiep. Florent. 
ord. praed., Astensis ord. inin., August. de Ancona, sich selbst Bnpt. T r w a d  
ord. min. obs., Domini- da S. Gcwgio wnonista, Directorium juris qui fuit Petrus 
casuelle (Quesvel) ord. min., Gabriel dc urseletis Mutinensis, Guido episc. C h ~ o r -  
die-, Guil. de Cuneo, Henricus Boych, Job. de deo hisp., Joh. de Faucona, Jo. 
plagiarius de Senis, Jo. de montemerlo, Joh. de S. Gewgio Bonon., Joh. Ant. de 
S. Georgio, Joh. de platea, Joh. de Saxonia ord. min., Job. ord. praed. qui fecit 

Sehn 1 t e ,  Qeechichte. 11. Bd. 29 



gelegt. Seine Hauptquelle ist das Supplematum des Nicolaw von Osirrw, 
woraus er auch die Rztbricae juris civilis et canonici herübergenommen 
hat. In der Ausgabe 'von 1488 Nürnberg fehlen noch ammtliche 
Additones der spätern '). 

46. Henricus de Herpf *). 

I. Er wird bald so, bald Harpf (HarQ genannt, war Observant, 
Guardian verschiedener Klöster und Vikar der Kölner Provinz, starb 
1477 als Guardian in Mecheln. 

ii. Von seinen Schriften ') gehört hierher nur 
Spe~ilurn atirettm decm praeceptorum *). 

Obwohl vorwiegend theologischer Natur verdient es Erwähnung, 
Ic weil es eine allgemeine ~heor ie  über Gesetze und eine Anleitung für 

die Beichtväter und Seelsorger enthält, welche auch das Recht auf 
die bekannten Summen gestützt behandelt. 

47. Petrus de Saxonia. I 
Deutscher Minorit, schrieb eine Summa casuum. 
Trithemius, de script. I. 307. Diplovatacciw nennt so (oben 9.35 

und ebenso Nr. 66 in vita Joh. Text.) constant den Petms de 
Sampsone. Wading, Scriptores p. 289 ist ungewiss, ob er 1319 gelebt habe. 

summam confess., Law. de Ridolphis Flor., Mart. de Fano, Mursilius, Mattheus 
Rom., Matth. de Mathesoliis, Nicol. de Ausrno, Kic. de ~ a t a r e h s ,  Petrus helie. Petnic 
de Stagno, Rodon. Guil. nomine glosator Raymundi, Steph. Proviiicialis, Sipnorom 
de h o m e ~ .  

') Als Probe diene folgende Stelle: ,H&. dicit quod in matrimonio non con- 
summato per copulam carnalern Papa potest dispensare, sed circa consurnatum Papa 
non dispensat inter fideles. Et circa non cons. Host. dicit mirabile verbum quod 
ex consensu utriusque sponsi potest Papa ex potestate absoluta dissolvere illud 1 

matrimonium, nulla aiia Causa existente. Sed ex potestate ordinata potest e r  causa I 

dissolvere tale matrim., ut in d. C. ex publico. Petrus tamen ibi recitat, quod dum , 
quidam princeps peteret ab Inno. papa, ut dissolveret matr. non cons. per eum ~ 
contractum, Papa respondit: se non posse et, principe allegante gl. in d. C. ex pu- 
blico, resp. papa: Maledictus qui te docuit, non tarnen refert quare Papa maledicerit 
docentem, sed forte ex eo, quod sine maxima causa non deberet hoc Papa facere. 
Et curn his dictis Host. transeunt fere communites doctores.' 1 

*) T d h i u s ,  Catalogus I. 369. de scriptor. I. 370. Wading, Scriptor. p. 164. ~ 
Foppens, I. 449. Jos. Hartzheim, Bibl. Coloniensis Col. 1747 f. p. 122. 

I 

I) Aufgezahlt bei den Genannten. 
P) Moguntie 1474, Nuremberge 1481, Argent. 1486 f. B a d .  1.196. 4. Hain, 

8533 sqq. Argent. 1620. 4. 



48. 6otschalcus Hollen. 

Ord. Eren~. S. Augustini in Osnabrück, wo er 1466 der Synode 
beiwohnte, 1481 starb. Ossinger, Bibl. Augustiniana 433, der Literatur 
U. s. W. angiebt. 

Praeceptoriltm divinae legis. S. 1. a. et. typ. n., Col. 1481 U. ö. 
Hain 8765 sqq. Anfang: ,Si vis vitam ingredi.' 

49. Guilielmus Bont. 
Dieser Neffe des Kanzlers von Brabant, Jean de Bont, wurde 

1427 von Paris, wo er der facultas artium angehörte, an die neue 
Universität zu Löwen berufen, war erster Professor des canonischen 
Rechts, Dekan der Collegiatkirche von St. Peter, Auditor Causarum s. 
Palatii Apostolici, Archidiacon von Antwerpen an der Cathedrale von 
Cambray, Canonicus bei Gudula in Briissel und starb zu Löwen im 
Jahr 1454. - Foppens, Bibl. 1. 393. 

Er soll Lecturae s. Enarrationes ad lib. I .  et LI. decretaliolm ge- 
schrieben haben, die handschriftlich bei St. Martin in Löwen gewesen. 
Berühmt ist sein zur Rechtfertigung der Rentenverträge geschriebener 

Tract. de ncsuris et emtione redituum v i t a l h  et perpetzimcm. 
S .  1. a. et typ. n. f. (Hain, 3643. Lovanii, Jok de Westphalia). 

Tract. univ. jur. VII. 74. 

50. Engelhardus Kunhofer, 
praedicator in suabach. C o n f e s s i o n a 1 e continens tract. decem 
praeceptorum etc. S. 1. a.. et typ. n. 4. Hain, 9801. 

51. Franciscus de BareHis. 
Von diesem Schriftsteller, über dessen Leben ich keine Notizen 

gefunden, der nach der Hs. in Padua dozirte, existirt handschriftlich 
ein Tract. de usuris. Eine ausführliche Erörterung über C. in cimtate 
6. X .  V .  19 von ihm. und Bartolw de hTova?-ia. ,Prag Kap. N. 9. s. 
XV. 6. Stück. ,ExpL tr. de usuris compositus per dom. Franc. de Ba- 
rellis et dom. Bartolum de Novaria doctores modernos utr. jur. Paduae 
et Bon. factus.' 

52. Ambrosius de Vignate *). 
War Professor in Turin und schrieb: 

1. D e  u s u r i s l ) .  
- -- 

*) Panzirokcs, 111. 62. 
') Tract. un. jur. VIL 60. 
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Er erörtert darin die Lehre vom zinsbarep Darlehen, das er als 
verboten festhält, vom Wechsel, bei dem er mit geringer Ausnahme 
einen Nutzen zulässt, und von der Gesellschaft 2). 

2. De Haeresi s). 

53. Angelus Carletus *). I 
I. Dieser in Chiavasso (davon de Clavasio) geborene Minorit lebte 

viele Jahre in Rom, war Vicarius generalis fratrum cismontanorum, 
Nuntius unter Sixtus IV. behufs Einsanimlung von Geldern gegen die 
Türken, starb im Convente S. Maria de Angelis zu Cuneo im J. 1495 
(1494). 

11. Seine Srcfima casuuw I), von ihm Angelica genannt, sollte 
ein die früheren ersetzendes Compendium sein, wie er im Vomort 
auseinander setzt '). Sie behält die alphabetische Ordnung bei. Ihre 
Hauptquellen sind die Summa Pisana mit deren Stiplementum. Sie 
legt den Schwerpunkt auf die Erörterung der rechtlichen Seite. Des- 
halb wird sie ,scholaribus utriusque jurisb gewidmet und fordert der 
spätere Generalvikar Hierony~nus Tornieli, dem sie dedizirt ist, in dem 
in den Ausgaben gedruckten Schreiben ,omnes utriusque juris veri 
professores et doctib auf, sich an diesen Schlüssel der Wahrheit zu halten. 

. Unter dem Worte Interrogationes' kommen die allgemeinen und besonderen 
Fragen vor, die an den Poenitens zu richten sind, nebst Anführung 
der betreffenden Stelle der Summa 3). Aus früheren hat er die m b ~ i c a e  
ju& civilis et canonici und tabzda abbreviattcraritm aufgenommen, zu- 
dem eine tabu& doctoricm theologiae et utriuspzte jtcris ') beigefügt; 

P) Ueber seine Ansichten Endmurnn, Studien I. S.  32, 140, 349. 
') Tract. univ. jur. XI. P. 2. 
*) Diplovataccius, f. 269. Wading, Script. p. 22. Fabrieius, I. 100. Cace, 

App. 127. Stintzing, S. 527 ff. 
l) Ausgaben: bei Hain, 5381-5401 einundzwanzig bis 1499, dazu Venet. 1489 

und noch neun von 1502-20 bei Stintzing. Ich benutzte noch: eine bei Hain, 
Panzer, Stintzing nicht ausgefilhrte Ausgabe: s. 1. a. et typ. 11. (Bonner Bibl.). 
Vened. 1669. 1578. 1582. Niirnh. 1588. 

Nach Caoe hat er sie wegen der inconecten früheren Drucke 1490 Venet. 
selbst zum Drucke besorgt. 

') Anfang: ,Angelici spiritus et si divinae contemplationis . . . . Abbas debet 
esse presbyter.' Er hebt als Besonderheit hervor, dass er bisweilen der gemeinen 
Ansicht der Canonisten und Legisten nicht folge, ,quia conseienta2i et tbeologicae 
veritati non mihi visa fuerit con\~enire.' 

a, Diese Fragen erstrecken sich auf das tollste Zeug und bekunden insbeson- 
dere den Einfluss der Theorie vom Hexenwesen. 

') Sie hat ganz dieselbe Einrichtung wie in der Rosella. Den von ihm viel 
benutzten und citirten Monnldrcs filhrt das Verzeichiiiss nicht auf, auch nicht den 
Nicolaus ab Ausnro. Darin zeigt sich, dass es einfach abgeschrieben ist. 



auch die Allegationsmethode der Theologen und Juristen wird be- 
sonders erörtert. 

Die Angelica hat einen kolossalen Einfluss gehabt. Hieraus er- 
klären sich die Angriffe von Luther gegen sie 5). 

2. Tractatus de restitutionibus 6). 

Die Schrift giebt eine ausführliche Erörterung von diesem Theile 
des Busswesens, den frühere, und .ebenfalls Baflholomaeus de Chaitnis 
nur kurz behandeln. 

54. Bartholomaeus de Chaimis *). 

I. Derselbe war Minorit in demselben Kloster zu Mailand, wo 
Nikolaus von Osimo war, und ist 1496 gestorben. 

11. Sein Interrogatorium s. Confessionale I), gemacht zu 
Mailand in loco S. Mariae de Angelis khandelt in vier Theilen (Gewalt 
des Beichtvaters, Zulassung des Beichtkindes, Erforschung der Umstände 
der Sünden, Busse und Absolution) das Beichtwesen. Der Schwer- 
punkt liegt auf den Fragen, welche zur Feststellung des Charakters der 
Sünden zu machen sind; hiervon rührt der Name her. Es nimmt 
offenbar die Summa des Antoninus zum Muster, legt jedoch besonderes 
Gewicht auf die rechtliche Seite der Sache. Die Ccrnones poenitentiales 
sind ebenfalls aufgenommen. Die Schrift ist eine äusserst klare und 
kurze Anweisung und zeigt das zum System gewordene Bestreben, 
um jeden Preis, selbst auf Kosten des Prinzips die Gläubigen zum 
Beichtstuhle zu führen 3. Die Kürze hat dazu geführt, weniger durch 

Siehe die bei lStintzing angefiihrten Stelien. Und doch kann X. hhbr, 
Luther und die Juristen, Gotha 1875 S. 119 ff. mit Recht ausfuhren, dass Luthei, 
der auf der einen Seite das canonische Recht so naclidrticklich bekmpft und ver- 
worfen hat,  doch andrerseits wesentlich auf dem Boden eben dieses Rechts steht.' 

") Compluti 1662. 4. mit seiner Schrift Arca jUlei. 
*) Wading, Script. p. 49. Stintzing, S. 631 ff. - Der Barthol. di?. Yano bei 

Waditig, p. 62 und der Barthol. ab Apona bei Wading, p. 49 und Fabriciw, I. 146, 
Minorit 1458, ist wohl derselbe. 

l) Ausgaben: fiinfiehn bei Hain, 2475-2489 vor 1600. Ich benutze die hier 
2478 und 2480 aufgefiihrten, dann Venet. 1486. Anfang: ,Cum ars artium sit regimen 
animarum.' 

') Zum Belege setze ich folgende charakteristische, auf die Canones poenit. 
folgende Stelle her: ,Debet enim poenitentia peceato co~espondere, ut scilicet superbo 
humilis iniungatur oratio, avaro et cupido elimosinarum elargitio, luxiirioso et guloso 
abstinentia et carnis maceratio. Quod verum est non de necessario vel etiam de 
congruo in speciali, sed de wngruo tantum in generali . . . Nam saepe contingere 
potest, quod aliquis peccet peccato superbiae, avaritiae, luxuriae et gulae, cui de 
congruo deberet aliquod praedictorum operum poenaliurn et tarnen talis poenitentia 
vel satisfactio non poterit ei competere. Exempli gratia. Pauperi qui furatus est 
non competit ei dare pro poenitentia, ut elimosinas faeiat, quia non habet, unde 



blosses Anführe11 von Autoritäten zu beweisen. Er stützt sich ausser 
auf einzelne Theologen und die bekanntesten Canonisten: Vinc., Tancr., 
Huguccio, Goffredus, Innoc. IV., Host., Arch. und die neueren, auf Ray- 
mund, Guil. Redon., Astensis, Summa Pisana, Joh. Friburgensis. 

55. Robertus Finingham. 

Gebürtig aus Norfolk, Minorit zu Norwich um die Mitte des 
15. Jahrhunderts. W. giebt von ihm an: Casus Conciliomtrn Angliae 
- De casibus decretorum (,Encon~municationern incurrit') - De casibus 
decretalium (,Qui cardinalem percutit') - De casibus P a p a  resewatis 
(,In caeteris autem casibus') - De extravagnntibi~s - De exconzmuni- 
cationihus (,Quoniam sub poena exconimunicationis'). 

W a d i y ,  Scriptores p. 308. 

56. Conrad Summenhart *). 

I. Er ist geboren zu Calw (Königr. Württemberg) im J. 1465, 
studirte zu Paris, wurde hier Licentiatus artium, war sodann Professor 
der Theologie in Tübingen und starb 1511 an der Pest im Convente 
zu Schuteren. 

11. Schriften : 
1. Opus septipartitum d e c o  n t r a c t  i b u s pro contractibus in foro 

cmscientz'ae et extwiori I). 

In 100 Quästionen behandelt er alle Rechtsgeschäfte von der Seite 
ihrer Statthaftigkeit oder Unstatthaftigkeit, wobei er die Theorie des 

face'ret; nec ut oret vel ieiunet aut corpus maceret, licet peccaverit peccato super- 
biae vel luxurfae, quia cum oporteret eum continue laborare pro victu necessario 
non posset postea sustinere Iaborem. Consimiliter potest contingere, quod dives, 
qui peccarit peccato carnis, sit adeo delicatus, quod non vuit ieiunare nec corpus 
macerare vel praesumitur quia, si sibi talis poenitentia imponeretur, cito eam abii- 
ceret et sie novo peccato peccaret; unde in his casibus similibus discretus confessor 
impond diam poenitentiam , quum cognoscit poenitentem libmtiua adimplere , cavens 
semper, ne iniungat poenitentiam, quae alteri faciat praeiudicium, vel ex qua sequatur 
aliquod scandalum vel periculum. Et si peccator omnino nullam poenitentiam velit 
accipere a sacerdote sibi impositam, dicit tarnen, se habere displicentiam alias con- 
tritionem de peccato commisso et h i u n  propositum non recidivandi: absolvendus 
est, ne cadat in desparationem secundum Scotum . . Idem Guil.' . . 

*) Trt'themius, Catal. I. 173. FabricMcs, I. 419, der ihn 1483 Rector in Til- 
bingen sein und 1öO1 sterben lilsst. &ve, App. 140. Wiiedemann, Johann Eck 
S .  9 f. Stintzing, S .  546. Bt~dinazky, Die Univ. Paris S. 126 hat irrig 1500 als 
Todesjahr. Endemann, Studieii S. 58. 144 f. bespricht seine Theorie und Quellen. 

I) Hain, 15178 sq. gebt  Ausgaben Hagenau 1497. 4. (deren Existenz bezweifelt 
SH'ntzing, da der tr. de decimis dem Opus bisweilen in Ex. der Ausg. von 1497 
beigebunden sei), 1600. 4. an. Ferner Hagenau 1517. 



Wuchers zii Grunde legt. Seine Quellen sind die Theologen, einzelne 
Canonisten bis auf Goffredus herab und Civilisten bis auf Bartolus. 
Die Methode ist die der breitesten Scholastik, das Buch übrigens ein 
Muster der damaligen Gelehrsamkeit. 

2. De  d e c i m i s a ) .  
Auch dieses ist in gleichem Geiste gearbeitet. 

5. 116. 
57. Silvester de Prierio *). 

I. Er  heisst Mozolinus, von seinen1 Geburtsorte in Savoyen 
de Prierio zubenannt. Um 1460 geboren, trat er fünfzehn Jahre alt 
in das Dominikanerkloster de Castello zu Genua ein, lehrte später zu 
Bologna, dann als Professor der Theologie in Padua, leitete verschiedene 
Klöster seines ~ r d e i s ,  wurde 1508 Generalvikar desselben in Mantua, 
nach zwei Jahren Prior in Bologna, folgte 1511 einem Rufe nach 
Rom als Professor, wurde 1515 Magister s. Palatii und blieb in dieser 
Stellung bis zu seinem in1 J. 1523 zu Rom an der Pest erfolgten Tode. 

11. Seine Schriften : 
1. P a r v u m  C o n f e s s i o n a l e .  

2. S u m m a  S u m m a r u m  s. S i l v e s t r i n a l ) .  
Dieselbe hat die früheren verdrängt und bis zum Ende des 16. Jahr- 

hunderts die allgemeine Herrschaft behauptet s). Sie behäit die alpha- 

3 Hain, 16176 sq. Argent. 1490 (die er nicht sah), Hagenau 1497. 
*) Tri thaius,  De scriptor. additio I. 408. (sagt, er lehre noch, also 1612. in 

Bologna). Qudif et Echrd,  11. 66, der die Verwechselung mit einem andern Syl- 
vester (dem 40. Ordensgeneral) zeigt und die Werke des Silvester bis zum Jahr 1616 
nach dessen Worten aufzählt, an die ich mich halte. die nicht hierher gehangen 
übergehend. Fabricius, VI. 184. Der von Bertrand dJArgentr4, Hist. de Bretaigne 
Par. 1688 f. I. 820 D. als am 20. Oct. 1628 zii Rennes verstorben angefihrte Fran- 
cesco Sylvestro, den er auch Prieras nennt, ist eben der Ordensgeneral; er hiess 
nicht Prieras, sondern vom Geburtsorte Ferrariensis. 

l) Er rectificirt in der bei Q&if p. 66 abgedruckten Stelle seine Ansicht 
betreffend das Concil von Constanz, weil er früher angenommen, die Baseler De- 
krete seien vor dem Bruche approlirt. 

3 Ausgaben ausser der vom Verfasser nicht naher bezeichneten ersten: die 
von mir besonders benutzte ,Ex favore et  speciali permissu authoris impressa quam 
alioqui sub excommunicationis pena late sent. S. D. N. Leonis P. decimi nemini 
infra decennium imprimere licet . . . Argentor. Opera et imp.. . J. Griesinger secun- 
dario impr. Cum additione authore iubente Rubricar. 11. j. et tab. doctor. nomina 
in ea allegator. complectens. 1618.' f. Hagenau 1619. Lugd. 1619 typis Joannis 
Moylin, alias de Cambray sumtibus Vincentii de Porrenariis de Tridino in 4. 2 voll., 
1524. 8. Bened. Bonnyn, 1641, 1655, 1M7, 1682, 1683. Venet. 1669, 1678, 1581, 
1684, 1687, 1598, 1601, Antwerpiae 1642, 1569, 1680, 1683, 1686. 
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betische Ordnung bei. Anfang: ,Abba debet prius esse profes~uc.~ 
Angehängt ist die tabula doctorum, die rubricae juris. 
3. De iwefragabili et anchora cem'tate Rmnanae Eccl. Rolnanipue Pontificis 

contra Martinza~ Lutlterum 3. 
So curialistisch Silvester gesinnt ist und alle päpstlichen Ansprüche 

vertritt, setzt er gleichwohl die Absetzbarkeit des Papstes wegen 
Ketzerei als eine ganz selbstverständliche Sache in der Summa aus- 
einander. Diese zeigt zugleich (z. B. im art. confessor IV.) in der 
Lehre von .der Auferlegung der Bussen, dass man die Busse nur als 
eine reine Nebensache ansah, das Beichten als Hauptsache. 

Zweites Kapitel. 

Allgemeiner Charakter der wissenschaftlichen Behandlung. 

1. In der Schule '). 

I. Der legislatorische Inhalt des Dekrets war zum grössten Theile 
bereits antiquirt, als die Dekretalen Gregors IX. erschienen; überhaupt 
besassen zahlreiche Stellen des ersteren schon bei seinem Erscheinen 
keinerlei praktische11 Werth mehr. Gleichwohl lag doch in der Schule 
während des ganzen blittelalters in gewisser Beziehung der Schwerpunkt 
auf dessen Erörterung. Es zeigt sich das darin, dass allgemein an 
den Universitäten die ordentliche Professur, an denjenigen Universia 
täten, wo es mehrere ordentliche für canonisches Recht gab, eine 
ordentliche, und meistens die erste, die Professur des Dekrets war I). 

Zum Dekret gesellten sich sodann die Dekretalen Gregors IX. Beide 
Quellen waren in Bologna die libri ordinarii, über welche an Vor- 
mittagen Vorlesungen gehalten werden mussten. Der Sextus und die 
Clementinae lvurden ebenfalls nicht lange nach ihrem Erscheinen in 

*) Romae 1620. 4. 
*) Vgl. Bd. I. S. 212 ff. 
I) So in Bologna im Jahr 1289. U. Savigny, 111. S. 241. Im Jahr 1296 kam 

(daselbst S. 243) eine Extrawdinaria decreti hinzu. 



die Zahl der planmässigen Vorlesungen aufgenommen, waren jedoch 
Z i i  extruordinarii, die in Nachmittagsvorlesungen behandelt wurden 3. 
Nach der Berechtigung, die ordentlichen und selbstredend afich die 
ausserordentlichen Vorlesungen, oder aber nur die letzteren zu halten, 
schied man die Lehrer in ordentliche und ausserwdentliche. Analog war 
es auf den übrigen italienischen und auch ausseritalischen Universi- 
täten's). Fiir die Entwicklung der Literatur hat dieser Unterschied 
und überhaupt die nach den Universitäten verschiedene Berechtigung 
und Verpflichtung zum Lehren keine weitere Bedeutung. Einen um 
so grösseren hat jedoch die Schule als solche gehabt. 

Bis in das letzte Drittel des 15. Jahrhunderts war es dem Ein- 
zelnen nur mit gossen Kosten m6glich, sich in den Besitz der Quellen 
und des einen oder anderen Werks darüber zu setzen '1. Denn war 
auch der Preis der einzelnen Bücher, welche ohne künstlerische Zu- 
thaten und, wie das bei den meisten der Fall ist, nicht gerade beson- 
ders schön geschrieben waren; nicht gar so enorm, wie man häufig 
liest: so war gleichwohl die Beschaffung eines Dekrets, der Dekretalen, 
des Sextiis und der Clementinen nebst den Apparaten dazu eine nicht 
billige S a ~ h e ' ~ ) .  Unter 1000 Mark heutigen deutschen Geldes war 
diese sicher nicht möglich. Und was hatte man niit der blossen Quelle 

') Ueber diese Unterschiede vgi, v. Samgny, Iii. C. 265 ff. 294. 
a, So waren z. B. aus dem 14. U. 16. Jahrhundert fiir das Dekret Ordinarien: 

Aegidius Mandalbertus , Stephanus Bonerius , Altigradus de Lendinaria , Guido de 
Baysio, Joh. Andreii, - fiir die Dekrdalen: Johannes de Lignano, Laurentius de 
Pinu, Galvanus de Bononia, Antonius de Butrio, Joh. ab Imola, Joh. Poggius, Jacobus 
de  Zocchis, - für den Seztua bezm. die Clementinae: Petrus de Ancharano, Paulus 
de Aretio, Joh. Ant. de C. Georgio. 

') Ueber das Bücherwesm in Bologna (namentlich auf Grund der von Sarti 
gegehenen Mittheilungen) und anderwarts hat V .  Samgny, IU. S. 675 ff. die ersten 
eingehenden Untersuchungen gemacht. Neuestens hat auch Wattenbach, Schrifl- 
Wesen S. 293 ff. eine gute Uebersicht gegeben. 

9 Um etwa zu sehen, was man zahlen musste, vergleiche man das MiethgeM, 
das nach deni Katalog der Stationarii zu Bologna (Anhang num. 6) filr das AUS- 
leihen der Bücher behufs des Abschreibens zu zahlen war. 

Ein Lib. V1. cum apparatu Joh. Andr. in Prag (meine Prager can. Handschr. 
Nr. 16) ist am Ende des 14. Jahrh. um 11 Gulden (Dukaten) gekauft; die lectura 
des Matth. Iwannus kostete 10 Dukaten (das. Nr. 36). Die Sumnia Li- (Bd. L 
S. 160 Anin. 7) wird zurückzunehmen gestattet gegen fünf Mark. Eine in der Roher 
Dombibl. befindliche Hs. der Dekretalen Gregors IX. wurde 1558 als Pfand Nr  
drei Mark gegeben (Eccl. Colon. Cod. p. 64). 

Mit der Buchdruckerkunst hat  sich nicht sofort eine wesentliche Aenderung 
eingestellt. In den ersten Dezennien waren die Druckereien nicht gar zu häufig, 
die Bacher selbst sehr theuer. Wir finden daher, dass man his in die siebziger 
Jahre des 16. Jahrhunderts hinein, ja noch spkter, Bücher abschrieb, wie verschio 
d e ~ e  Nittheilungen zeigen, die bei einzelnen Werken gemacht sind. 



und einem Apparate? Dazu kamen andere Gründe. Gründliches Stu- 
dium des canonischen Rechts war ohne das Studium des römischen 
Rechts 'nicht möglich. Also wieder dieselbe Sctimierigkeit. Das Studium 
an einer Universität setzte dagegen in die Lage, nicht blos auf die 
billigste Weise die gangbaren Werke zu erhalten, sondern auch wirk- 
lich die volle Kenntniss des Rechts zu erwerben. Jenes war dadurch 
ermöglicht, dass an den Universitäten Biicherverleiher (stationarii) an- 
gestellt waren, welche eine bestimmte Anzahl von Büchern halten und 
das einzelne Buch gegen ein genau bestimmtes Miethgeld zum Ab- 
schreiben den Scholaren leihen mussten Das Abschreiben bot zu- 
gleich armen Studirenden die Möglichkeit, sich den Unterhalt zu be- 
schaffen. Wenn man die Kosten des Unterhalts im Mittelalter in den 
Universitätsstädten bei dem Umstande, dass die Preise der Wohnungen 
überall durch eine von der Stadt und der Universität ernannte Iiom- 
mission festgesetzt wurden, in Ansclilag bringt, so lässt sich nicht 
bezweifeln, dass ein fleissiger Schreiber durch Abschrift eines grössern 
Buchs in seinen Mussestunden sich den Lebensunterhalt für ein ganzes 
Jahr verdienen konnte 3. Bot sich dadurch Vielen die Möglichkeit des 
Studirens, so war diese für das canonisclie Recht in weit höherem 
Grade gegeben. Die Pfründeninhaber waren zum Theil durch das 
gemeine Recht 8), überall durch besondere Privilegien der Päpste g, be- 
hufs des Studiums an den Studin genernlia von der Residenzpfiicht 

") Für Bologna eiithält der zuerst von Sarti, 11. 214 veraffentlichte, dann auch 
von Sacigny abgedruckte Katalog 117 Bücher. Darunter sind allerdings Rlr das 
canonische Recht die bekannteren, aber auch manche unbedeutende. Es lässt sich 
aber aus ihm auf den Durebschnittsbildungsstand des 14. Jahrh. schliessen. Ich 
drucke ihn deshalb im Anhang ab. Für Paris siehe die Statuten bei Bdaew, iii. 
419. IV.  203. 278. Vgl. weiter Wattenbach, a. a. 0. Auf den übrigen Universi- 
taten war es tihnlich. Da hier nicht der Ort ist, das BCichemesen zu beschreiben, 
will ich nur hervorheben, dass meina Pragw canonistischen Handschriften eine An- 
zahl von Büchern angeben, die von deutschen (bahmischen) Studenten in Padua, 
andere, die in verschiedenen Orten: Prag, Wien, Leipzi8 U. s. W. geschrieben sind. 

T) In Prag musste z. B. derjenige Student, der aber 12 Dukaten jährlich zu 
verzehren hatte, ein Honorar fiir die Vorfesung bezahlen (Pastus). Zwolf Dukaten 
(ein Duk. oder ein flor. = 20 Prager Groschen) war aber auch etwa der Preis ffir 
ein passeres Buch (vgl. Anm. 6). Adaudi Poigt, Vers. einer Gesch. der Univ. eil 

Prag, Prag 1776 S. 99. 
') C. 4. 12. X. de clericis non resid. 111. 8 spricht den Grundsatz aus, C. 6. X. 

de mag. V. 6. gieht für die studentes in theologica fmcltate ein volles quinqtcm- 
nium. Dies wurde als selbstverständlich auch'fiir das canonische Recht angesehen, 
das der Theologie gleichstand; C. 34. de elect. I. 6. gestattet den Bischofen, bis zu 
einem septennium zu dispeiisiren. 

') So hatte z. B. Prag solche Privilegien bis zii acht Jahren: Bulle Bonifaz IX. 
von 1396 und 1397 (Album I. p. 334. 362). 



auf eine ~ k h e  von Jahren befreit. Ausserdem gestattete das Recht 
den Personae litteratae unter Dispens von dem gesetzlichen Verbote, 
mehrere Dignitäten und Curatbeneficien zu besitzen 1°). So bot das 
Stiidium des canonischen Rechts enorme Vortheile. Daraus ist erklär- 
lich, dass die Melirzahl der Studirenden auf den Studia generalia Geist- 
liche in Amt und Pfründe waren '3. Die bis ins kleinste Detail aus- 
gebildete kirchliche Gesetzgebung, die bis zu den Concilien von Con- 
stanz und Basel stets gesteigerte Einflussnahme der Kurie auf die Ver- 
waltung der Diözesen, die überall bestehenden zahllosen Exemtionen 
der Orden, Kapitel 11. s. W. von der Jurisdiction der Diözesanbischöfe, 
die Unmasse von päpstlichen Delegirten in der Form von Consmntoren 
der Universitäten und anderer Korporationen, die kirchliche Competenz, 
welche sich auf zahlreiche nach unserer heutigen Anschauung rein 
bürgerliche Rechtssachen civiler und crimineller Natur erstreckte 
(Seite 26), das in den meisten Diözesen stattfindende Zusammentreffen 
von concurrirenden Gewalten: Bischöfe, Archidiaconen, Kapitel, Klöster, 
alle diese Dinge machten die Führung der kirchlichen Verzcaltung dt~rch 
Geistlicl~e, welche des canonischen Rechts vollkomnmen kundig waren, zztr 
Nothw~digkeit .  Aus diesen1 Bedürfnisse erklärt sich der Zudrang von 
Geistlichen zu den Universitäten und die Ertheilung von Privilegien 
von selbst. Hierzu kommt, ,dass das Studium des canonischen Rechts 
und die Erlangung der akademischen Würden in demselben überhaupt 
namentlich für die nicht dem Adel angehörigen Geistlichen das beste 
Mittel bot, um eine einflussreic'he Stellung zu gewinnen und auch zu 
Vermagen zu gelangen. Die Zahl der kirchlichen Prozesse nahm allent- 

. 1°) C. 28. X. de praebendis 111. 5 (Innoc. 111.). 
11) Ein Beispiel m6ge die Sache illustriren. In Prag sind an der juristisclien 

FaLultBt von 1372 bis 1418 pemtiss der erhaltenen ~rigindmatrikel (auch abgedruckt 
in Album seu Yatricula facultatis juridicae Universitatis Pragensis in Codex diplom. 
univ. eiusd I. Prag 1834) 3274 Immatrikulationen vorgenommen worden. Bei 837 
Namen wird der geistiiche Charakter ausdrCicklich angeiührt, wohl weil sie nicht 
einfache Geistliche waren. Darunter sind: ein Bischof, ein Abt, ungefahr 260 Digni- 
täre und Dotnherren an Kapiteln, 200 Pfarrer. Die Gesammtzahl vertheilt sich auf 
die Ndionen also: böhmische 419, bairieohe 679. polniaehe 922, sächsische 1254. 
Uebrigens wird die Nationalitat durch das Einschreiben bei einer Nation niclit 
bestimmt, da unter den Mitgliederh der hohmischen solche genannt werden, die in 
Ungarn, Schlesien. Brandenburg, Baiern, am Rhein geboren waren. Von 1382 bis 

' 1412 wurden zu Doctoren 172, zu BaccaUruren von 1376 bis 1416 aber 132 pro- 
movirt. Von diesen 304 waren gebiirtig aus: BOhmen und Mähren 50, Schlesien G, 
Cngarn 6 ,  Meissen 1, Sachsen 13, Pommern 13, Thiiringen 14, Brandenburg 15, 
Fiirst. Osnabrück 4, preuss. Ordensland 4, Fant .  Hildesheim 2, Minden 2, Lattich 1, 
Mecklenburg 4, Salzburg 2, Trier 2, Westfalen 19, Rheinland 13, Baiern 4, Lübeck 2. 
Holstein 1, Friesland 1, Franken 8, Holland 9, Hambiirg 4, Liefland 6, England 6, 
Schweden 4, Schweiz 3, Dänemark 2, Elsass 1, Italien 1. 



halben mehr und mehr überhand; die Berufungen an die Curie fanden 
vor dem Concil von Constanz keinen allgemeinen Widerstand und 
kanien auch seit diesem und dem von Basel in grosser Zahl vor I*). 

In den immer weiter ausgedehnten Rechten der Reservation von Bene- 
ficien , den Anwartschaften solcher, den Ansprüchen der Päpste auf 
gewisse Einkünfte (Annaten U. dgl.) steckte allein eine unversiegbare 
Quelle von Streitigkeiten. Die Advocatur, um diesen Ausdruck zu 
gebrauchen, war höchst eintriiglich, die responsa und consilia wurden 
sehr gut bezahlt 13). Der gewandte Canonist, welcher bei der Curie 
in Ansehen stand, war sicher, dass diese ihm Würden und Beneficien 
gab. Ei,ne Reihe von Canonisten hat in Folge ihres Amehews das I( a r- 
d i n  a 1 a t erlangt: Goffredus, Hostiensis, Berengarius Fredoli, Guilielmus 
de Mandagoto, Johannes Monachus , Gabriel Capodilista , Guilielmus 
Petri de Godino, Petrus Bertrandi, Aegidius Carillo, Zabarella, Panor- 
mitanus, Johanneo Turrecremata, Joh. Ant. de S. Georgio, Dominicus 
Jacobatius , Thomas Cajetanus , Alexander Campegius , Petrus Mauro- 
cenus. Eine noch grössere Zahl gelangte zu bischöflichen Si tzen I?: 

I') Den hesten Beweis liefert fiir das 13. Jahrhundert, dass die meisten Con- 
stitutionen von 1234 bis auf die Clementinen wenn nicht durch-Prozesse veranlasst 
so doch in den durch sie hervorgetretenen praktischen Rechtsfragen ihre Veranlas- 
sung hatten, fiir das 14. und die folgende Zeit die enorme Praxis der Rota Romana, 
die Richtung der päpstlichen Gesetzgebung seit Bonifaz VIII. 

I') Vgi. z. B. S. 276 Anmerk. 4. Ist nun auch dies Beispiel vielleicht das 
starkste, so gestattet es doch annahemde Schliisse. Man erzahlt, Clemens VII. habe 
einst, als ihm ein Student der Theologie in Paris empfohlen wurde, sich geaussert: 
"Welche Dummheit, ihn so seine Zeit verlieren zu lassen. Diese Theologen sind alle 
Träumer." 

Die Besoldungen &r Professoren waren ebenfalls nicht blos vereinzelt, sonder4 
im Ganzen viel hßher, als in der Gegenwart. Die Angaben bei den einzelnen 
beweisen dies sofort, wenn man den Werth des Geldes damals und heute mit ein- 
ander vergleicht; eine kurze Zusammenstellung von der mittleren bis zu der h&h- 
sten Gehaltsstufe wird nicht überflüssig sein. Es hatten z. B. an Gehalt: 100 Lire: 
Johannes Fantutius - 120: Paulus Cittadinus - 200: Joh. Fantutius - 300: 
Jambus de Belvisio, Prosdocimus - 320: Petrus Ancharanus - 326: Caspar Cal- 
derinus - 400: Antonius de Butrio - 600: Antonius de Rosellis - 800: Joh. ab 
imola - 1200: Andreas de Barbatia - 300 Dukaten: Galvanus - 600 Gold- 
dukaten: Philippus Decius - 496 Goldgulden: Hieronymus de Zanettinis - 60: 
Petrus Ancharanus - 800 Goldgulden: Nicolaus de Tudeschis - 600 scudi d'oro: 
Augustinus Berojus - 600 Gulden: Angelus de Castro - 2000 Gulden: Philippus 
Decius. 

Aeusserst interessant ist ein Vergleich der Verschiedenheit der Besoldungen in 
den einzelnen Städten, des Wechsels derin bei den einzelnen Personen. Es ist 
jedoch hier nicht der Ort, diese Punkte naher auszuführen, weshalb ich mich auf 
diese Hinweisung beschdnke, da das Material selbst in den Biographien vorliegt 

I') Die meisten KardinHle waren auch Bisch6fe. Das nähere ergeben die Bio- 
graphieen. 



Vincentius , Durantis , Altigradus , Guido de Collemedio , Aegidius Ro- 
m a n ~  , Augustinus Triumphus , Guil. Durantis junior , Aegidius Man- 
dalbertus , Guido de Terrena , Petrus Boherius , Antonius de Naseriis, 
Aegidiiis Bellamera, Dominicus de Dominicis, Johannes Poggius, Rode- 
ricus Sancius, Petrus Brixiensis , Petnis Andreas Gambarrus , Felinus 
Sandeus, Ludovicus Gomez, Thomas Campegius, Caesar Lambertinus, 
Srnoldus Westphal , Gaspar de Perusio , Jacobus de Theraino , Joh, 
Andreas, Ricardus de Radulphis, Theod. von Boxdorf, Guilielmus Arver- 
nus , Gualterus , Nicolaus Oresmius , Andreas de Escobar , Sifridus de 
Arena, Antonius de Forciglione. Die Fälle, dass Dozenten V er  s c h i e- 
d e n e B e n e f i z i e n in verschiedenen Orten, Canonicate, selbst neben 
Bisthümern belassen ourden, sind uns in ziemlicher Anzahl referirt '6). 
Wenn eine ganze Menge der eben genannten Kardinale und Bischöfe, 
wie ihre Biographieen ergeben, ihre Hauptthätigkeit in die Abfassung 
von canonistischen Schriften legten '3, wenn selbst Innocenz IV. als 
Papst seinen grossen Apparat schrieb: so ist dadurch nicht blos die 
Bedeutung und praktische Wichtigkeit des canonischen Rechts bewiesen, 
sondern vor Allem gezeigt, dass es in Wirklichkeit die für das eigent- 
liche Leben der Kirche massgebende Wissenschaft geworden war '7). 

11. Wir begreifen nun auch eine andere Erscheinung. Von Inno- 
cenz III. an bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts war die volle 
Selbstständigkeit des canonischen Rechts auf dem ganzen Rechtsgebiete 
erreicht. Seitdem war es bei der wenn auch im Einzelnen verschie- 
denen so doch allenthalben sehr ausgedehnten und anerkannten Com- 
petenz des Klerus (8. 5) überhaupt unmöglich geworden, in irgend 
einem Lande, worin das geistliche Recht Geltung erlangt hatte, ohne 
dessen Kenntniss für das praktische Rechtsleben zu wirken. So hatte 
denn das canonische Recht, das bis dahin die eigentliche Domäne der 
Geistlichen zu sein schien und von den Civilisten nur nebenhin und 
vielfach nur insoweit berücksichtigt wurde, als es römische Sätze ab- 
geändert hatte, auch für die Laien Anziehicngskraft eriangt. Diese 
steigerte sich, jemehr dieselben in seinem Betriebe zugleich das Mittel 
reichlichen Erwerbes fanden. Sofort um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
finden wir denn auch L a i e n  a l s  L e h r e r  d e s  c a n o n i s c h e n  

16) Die Biographieen von Johani~es de Deo, Petrus de Sampsone, Azo Lamber- 
taccius, Durantis, Joh. Garsias, Berengarius Fredoli, Guil. de Mandagoto, Guido de 
Baysio U. s. W. liefern die Beleg. Wie manche Fälle mögen wir aber nicht mehr 
missen ! 

Die Falle, dass Bischofe, welche im wirklichen Besitze ihrer Pfriinde waren, 
ldem Lehramte oblagen, sind selten. Ein Beispiel ist Antonius de Naserkx Anders 
ist es, wenn, wie z. B. bei Zabareüa, der Besitz der Diazese noch nicht ergriffen war. 

17) Vergleiche den #. 127, der dieson Punkt niihe: ausfiihrt. 



R e c h t s. Ihre Reihe eröffnet Aegidius Fuscararizls '8). Von ihm an 
tritt eine stattliche Anzahl von Laien als Lehrer und Schriftsteller des 
canonischen Rechts auf. Ist dieselbe auch nicht so gross, wie die der 
geistlichen Canonisten 19), so enthält sie zum Theil die bedeutendsten 
der späteren Zeit. L a i e n w a r e n : Aegidius Fuscararius, Marsilius 
Mantighellus , Palnierius , Dinus , Petrus de Bosco , Guido de Belvisio, 
Johannes Andreä, Bonincontrus, Azo de Ramenghis, Albericus de Ro- 
sate, Paulus de Liazariis, Johannes Calderinus, Johannes de S. Georgio, 
Johannes de Lignano, Laurentius de Pinu, Caspar Calderinus senior, 
Johannes Lapus Castilioneus, Baldus, Petrus de Ancharano, Galvanus, 
Antonius de Butrio, Prosdocimus, Antonius de Hosellis, Andreas Bar- 
batia , Marianus Socinus , Johannes de Anania , Alexander Tartagnus, 
Angelus de Castro, Johannes Lupus de palaciis rubeis, Johannes a 
Prato , Hippolytus Marsilius , Angelus de Gambilionibus , Antonius de 
Canaro, Bartholornäus Caepolla, Conrad Lagus, Guido Papa, Ha- 
rynghus, Jacobus Avarottus , Joh. Bapt, de S. Blasio , Laurentius de 
Ridolphis. 

Das canonische Recht war so sehr eine rein juristische Sache, 
seine Handhabung bis zu dem Grade eine rein juristische Disciplin 
geworden, dass es während dieser ganzen Periode Niemanden in den 
Sinn. kam, den alten Sätzen, wonach Laien sich um kirchliche Dinge 
nicht bekümmern sollen, eine praktische Bedeutung beizulegen. Sind 
auch die Fälle, wo Laiwa geradezu als bischöfliche Generdiricare 
erscheinen 9, nur vereinzelt, so sehen wir doch in den wichtigsten 
kirchlichen Angelegenheiten, auf den Synoden und in den grossen Fra- 
gen des Schisma solche thätig Gutachten in allen kirchlichen Pro- 
zessen und Führung von solchen bildeten eine stehende Beschäftigung 
vieler Canonisten des Laienstandes. 

111. Die praktische Wichtigkeit des' canonischen Rechts macht es 
endlich begreiflich, dass dessen l i t e r a r i s c h e  P f l e g e  n i c h t  m e h r  
a u s s c h l i e s s l i c h  d e n  L e h r e r n  zuf ie l .  Vom 13. Jahrhundert 
a n  haben wir eine Anzahl von Schriflstellern, welche erweislich nicht, 

18) Ob Roffredua und Martinus de Fano, welche spHter in den geistlichen 
Stand traten, canonisches Recht gelehrt, namentlich ob sie es als Laien gelehrt 
haben, ist fraglich, ja uiiwahnchcinlich, da bezilglich des Aegidius das Angegebene 
ausdrücklich hervorgehoben wird. 

I") Wenn man aber die @. 98-116 aufgezählten Schriftsteller des forum in- 
ternum ausscheidet, so ist die Differenz minder bedeutend. Bei einer Anzahl ist 
nicht festgestellt, ob sie Laien oder Geistliche waren. 

Beispiele sind Prosdocimua de Comitibus, Antonius de Buh-io. 
l') Vgl. die Biographieen der vorher Genannten, z. B. des Aegidius Fusca- 

rarius, Joh. Andreä, Calderinus, Joh, de Lignano, P. de Ancharano U. s. W. 



wenigstens nicht'an einer Universität, canonisches Recht gelehrt haben: 
Innocenz IV., Albertus Gandinus, Petrus de Bosco, Aegidius Ronianus, 
Augustinus Triumphus, Bernardus Guidonis, Gerardus de Senis, Lapus 
abbas, Henricus minor, Albericus de Rosate, Petrus Quesvel, Aegidius 
Bellamera, Johannes Milis, Dominicus de Dominicis, Petrus Brixiensis, 
Johannes Turrecremata, Johannes Lopez, Dominicus Jacobatius, Petrus 
Andr. Gambarrus, Johannes Bertachinus, Thomas Campegius, Caesar 
Lanibertinus, Angelus de Ganibilionibus, Antonius de Canaro, Jacobus 
de Theramo Sicherlich ist aber nicht ein Einziger reiner Auto- 
didakt, alle haben unzweifelhaft ihre Studien an einer Universität 
gemacht, wie das bezüglich der meisten entweder direkt überliefert ist 
oder sich aus dem Umstande ergiebt, dass sie eine akademische Würde 
besassen. 

Der Besitz einer akademischen Würde: doctoratus, li$agisterium, 
Ucentiatw bot den grossen Vortheil, dass er regelrnässig auch an andern 
Universitäten entweder direct zur Haltung von Vorlesungen berechtigte 
oder doch leicht dazu führte, unbedingt aber die Befugniss gab zur 
Ertheilung von Responsen U. s. W. 9. Für die Kirche ist das ausser 
Frage 84). Konnte nun auch das Recht der Promotion- andern Insti- 
tuten und selbst Privaten verliehen werden SO ist das in dieser 
ganzen Periode so selten geschehen, dass es gar nicht in Betracht 
kommt. In der kosmopolitischen Stellung der Studia ghwrdM einer- 
seits und der Bedeutung des canonischen Rechts für das praktische 
Rechtsleben andrerseits liegt der unermessliche Einfluss, welchen die 
Schule auch während dieser ganzen Periode ausgeübt- hat. Er zeigt 
sich darin, dass sowohl die M e t h o d e  wie auch die R e s  u 1 t a t  e 

Uebripens sind viele davon, wie die Schriften zeigen, eigentliche Praktiker, 
die lediglich fremdes Material zusammenstellten oder für den bequemeren prak- 
tischen Gebrauch bereit machten. 

Wenn in den AufiBhluligen dieses 5. der eine oder andere Name ausgelasseti 
oder auch vielleicht nicht ganz an rechter Stelle genannt ist, so findet das wohl 
seine Entschuldigung; es ist leicht, bei der Menge eine Einzelnheit zu übersehen. 
Die Biographieen selbst sind das rnassgebende; dieser 8. dient recht eigentlich nur 

. zur Orientirung. 
2') Spezielle Satzungen, wie sie z. B. in Bologna waren, gehen uns hier nicht 

an, wo es sich nicht um eine Universit&tsgeschichte handelt. Ich will jedoch auf 
Jacobw dc Belukiio aufmerksam machen, welcher dreimd promovirte, um das Lehr- 
amt an verschiedenen Universitilten ausiiben zu können. 

") Ich habe in V. Moy, Archiv fü r  Kirchenrecht XIX. (N. F. XiiI. 1868) S. 9 E. 
bezüglich' der Tlieologie fiir 24 studia generalia aus den papstlichen Privilegien den 
Nachweis geliefert, dass die an dem einen erlangte Würde iiberall ohne jede Autori- 
sation des Bhchofs zum Doziren berechtigte. 

Dass dies geschehen, wird durch das Beispiel von Bonifacius & Pitalink 
de Mantua bewiesen (#. 64). - Vgl. übrigens über diesen Punkt auch 9. 127. 



ziemlich überall dieselben waren. Betrachtet man die Schriften einer 
bestimmten Kategorie, so zeigt sich eine schablonenmiissige Einfirmig- 
keit ohne Rücksicht auf die Nation und den Aufenthaltsort der Ver- 
fasser. Die Individualität prägt sich nur insofern aus, als der Eine 
mit mehr Geist, als der Andere, mit mehr Hülfsmitteln U. s. W. 
arbeitet ' 6 ) .  Man darf somit kQhn behaupten, dass irn ganzen Mittd- 
alter die Schule im eigentlichen Sinne den bestimmenclsten Einfluss Ubte. 
Für die grosse Zahl derer, welche canonisches Recht betrieben, bildete 
das, was sie während des Besuchs der Schule gehört und nachge- 
schrieben oder an Schriften sonst erworben hatten, die Quelle, woraus 
sie schöpften und worüber sie nicht Iiinaus kamen. 

IV. In allen Diözesen gab es Geistliche, welche auf den Studia 
generalia graduirt waren oder doch studirt hatten $3; sie bildeten die 
Triiger der canonistischen Praxis. Es wurde dadurch möglich, auch 
dort das canonische Recht zu lehren, wo es keine Studia generalia 
gab. Ohne Zweifel besass jede Provinz einzelner Orden (Dominikaner, 
Augustiner, Minoriten U. s. W.), von den Orden mit stabilitas loci 
(Benedictiner , Cistercienser , Prämonstratenser , regulirte Chorherren 
U. s. W,) w d l  so ziemlich jedes Haus, endlich jede Donaschtde an 
Orten, welche kein Studiunl generale besassen, regelmässig ein Mitglied, 
das sich einen akademischen Grad im canonischen Hechte erworben 
hatte. Dieses trug denn auch regelmässig canonisches Recht ini Orden 
vor. Es ist freilich nicht möglich, dies streng zu beweisen, da niemand 
in jener Zeit auf die Idee kommen konnte, die erforderlichen Daten 
systematisch zu sammeln oder doch im einzelnen Hause niedenu- 
legen. ' Wir wissen jedoch genug, uni obige Behauptung nicht als zu 
gewagt erscheinen zu lassen. Denn erstens steht fest, dass einzelne 
Canonisten für ihre Ordensbrüder in den Ordenshäusern lasen 

Siehe noch die Darstellung des folgenden Paragraphen und 5. 180. 
¶') Was ich Anm. 11 ftir Pieag mitgetheilt habe, liefert den Beweis für den 

ganzen Norden und Osten. Dass in Bologna Deutsche, Franzosen, Spanier, Eng- 
lander U. s. W. in Menge studirten, beweisen massenhafte Notizen bei Sat-ti, aber 
auch viele Namen von Dozenten daselbst aus diesen Ländern, die im ersten Bande 
und hier vorkommen. Gerade so war es in Padua, Paris U. s. w. Die im #. 129 f. 
gegebene Uebersicbt liefert einigen Einblick. 

Bewiesen bezilglich folgender: Johann von Freiburg, Henricus minor, dem 
Verfasser des Casus zu des Henricus Werk, Monaldus, Astesanus, Johann von Zinna, 
Gerardus. - Der Codex der Brealauer Uriiv; 11. F .  89, chart. s. XV. enthalt einen 
Kommentar zu der Summula Raymundi mit dem Schlusse: ,Explicit glosula super 
summam Raymundi [das ist nicht richtig, man hielt die summula aber dafür] data 
]'er mag. Iohannem Legniceneem, qui praeaidet s c h o k  a p d  b. m'rg. Mnriam in 
nrenn.' Offenbar ist damit keine Volksschule gemeint, da fiir diese der Zusatz bei 
einer solchen Schrift keinen Sinn hatte. Die Sandkirche war die Kirche der regr<- 



Zweitens haben die meisten Orden canonistische Schriftsteller aufiuweisep. 
Diese aber haben mit sehr seltenen Ausnahmen nicht an den Studia 
generalia dozirt. Dass sie aber dem Lehramte oblagen, ergiebt sich 
regelrnässig aus den Schriften selbst. Dieser Punkt verbreitet zugleich 
ein weiteres Licht über die Entwicklung und verdient eine genauere 
Darstellung. Dem A U g U s t i n e r o r d e n gehören an die Canonisten : 
Aegidius Romanus, Augustinus Triurnphus, Gerardus de Senis, Augu- 
stiius de Roma, Hieronymus de Schildis, Arnoldus Geiloven. B e n e- 
d i c t i n e r waren : Guilielmus de Petralata , Guil. de Monte lauduno, 
Lapus, Petrus Boherius ; Nicolaus de Tudeschis, Gaspar de Perusio, 
I-Ienricus Gulpen. C a r m  e l  i t e r  sind Guido de Terrena, Guil. de 
Samuco, Michael Angrianus, Sibertus de Becka, Johannes Consobrinus. 
C a r t h ä U s e r : Bonifacius Ferrerius, Dionysius Ryckel, Johann Hagen, 
Johann von Jüterbock. C i s t e r c i e n s e r : Johann von Zinna , Ge- 
rardus, Hermannus de Campo, Jacobus de Thermis. Sehr zahlreich 
sind die D o m i n i k a n  e r : Martinus de Fano , Joh. Parisiensis, Ber- 
nardus Guidonis, Nicolaus de Anesiaco, Guil. Petri de Godino, Simon 
de Buniestona, Joh. Turrecremata, Thomas Cajetanus, Jac. Sprenger, 
Henricus Institor, Joh. Bromyard, Johann Falkenberg, Nicolaus Eime- 
ricus , Raymundus , Guil. Redonensis , Johann von Freiburg , Berthold, 
Burchard, Albertanus Brix., Guido de Cajoco , Bartholomäus Pisanus, 
Jacobus Passavantus, Johann von Frankfurt, Johann Eider, Ant. de 
Forciglione, Silv. Prierias. Nach ihnen weist der M i n o r i t e n o r d e n 
die meisten Namen auf: Henricus minor, Petrus Quesvel, Wilhelrn 
Occam, Heinrich von Werl, Petrus de Colle, Monaldus, Gualterus, Aste- 
sanus, Durandus Campanus, Nicolaus ab Ausmo, Bernardus Senensis, 

lirten Chwhemi. Prag hatte vor 1348 langst eine Domschule, woran auch cano- . 
nisches Recht gelehrt wurde. Das g. 121 sub e. beschriebene Werk des Rranden- 
burgers Balduin ist offenbar auch an einem Kloster oder einer Domschule entstanden. 

Uebrigens   er dient auch hervorgehoben zu werden, dass in verschiedenen 
UniversifitssiAdten manche Orden eigene Hauser hatten, offenbar zum Theil zu dem 
Zwecke, ihre Kleriker in denselben wahrend der Studien wohnen zu lassen. So 
war in MontpelZiw von Urhan V .  das College S. Germain fiir die Religiosen der 
Abtei S. Victm in Marseille und ihre Dependenzen gegrilndet; S. Pierre ni Tou- 
louse war fiir die Regularen in M018sae vom Abt Bertrand am Ende des 13. Jahrh. 
gestiftet; (frandseZve vom Orden der Cistercienser besass daselbst ein Colleg in der 
Pfarre S. Sernin (Hist. de Languedoc IV. 603). Auch in Wien, Prag U. s. W. hatten 
einzelne auswärtige Kloster Hauser zu dem Zwecke. Es hat sich übrigens diese 
Sitte erhalten bis auf die Gegenwart. Die Jeeuiten hatten nicht blos schon sehr 
frah im Collegium Romanum eine solche Anstalt, sondern fast iiberall dort, wo sie 
Scholastikate hatten. In Oesterreich haben die Benedictiner in GBttweig, die Cister- 
cienser in Heiligenkreuz, die Pramonstratenser in Prag (Strahow), auch in der 
iieuesten Zeit wenigstens zeitweilig ein studium theologiae et philosophiae gehabt. 

Schulte, Geschichte. IL Bd. 30 



Franciscus de Platea, Johannes Capistranus, Albertus Ariosti, Baptita 
de Salis, Henricus de Herpf, Johannes de Saxonia, Angelus Carletus, 
Bartholomaeus de Chairnis. Auch die R e g U 1 a r - C a n  o n i k e r haben 
verschiedene Namen aufzuweisen, z. B. Eusebius Conrad. 

Ueberblicken wir aber die gesammten Namen, welche uns die 
regulären 0 r d e n in dieser ganzen Periode für das canonisehe Recht 
geliefert haben, so sind deren Gesammtleistungen , abgesehen von dem 
Gebiete der Beichtjurisprudenz für die %entliehe Bildung des cano- 
?aischers Rechts nicht sehr bedeutend. Wohl haben einzelne zur Hebung der 
päpstlichen Macht unendlich viel beigetragen end sind in gewisser Hin- 
sicht die Stützen der curialen Omnipotenz geworden 80).  Nit der ein- 
zigen Ausnahme des Nicolaus de Tudeschis ist jedoch kein Ordensmann 
als toirklich hemiorrcsgender Canonist zu bezeichnen, ein neuer Beweis 
dafür, dass in der That nur die Universitäten der Ort waren, wo im 
Mittelalter die Wissenschaft wirklich produktiv gewirkt hat. An deren 
juristischen Fakultäten haben aber wenige Ordensleute dozirt, weil das 
theils nach den Statuten nicht zulässig war, theils sich mit ihrer Dis- 
ciplin nicht gut vertrug. Wenn man auf dem Gebiete der Philosophie, 
Geschichte, Theologie U. s. w. den Orden im Mittelalter ein überaus 
grosses Verdienst zuerkennen muss, für die Jurisprudenz ist das, wie 
durch die obigen Angaben erwiesen ist, nicht der Fall. Und merk- 
würdig bleibt, dass der entschieden grösste Canonist, welchen die Orden 
überhaupt aufzuweisen haben: Panormitanus, dem Benedictinerorden 
angehörte, welcher im Ganzen so wenige ~anonisten' Zahlt. 

Noch ein Umstand muss, wenn man die Leistungen von Cano- 
nisten aus dem Stande der Regularen ins Auge fasst, auffallen. Wäh- 
rend von den wenigen Benedictinern und den Canonisten aus einigen 
anderen Orden das Strafrecht und der Strafprozess ex professo gar 
nicht behandelt wird, sondern nur bei Gelegenheit der Interpretation 
der Quellen, bildet dies bei den Dominikanern eine Hauptbeschäftigung. 
Erklärt sich dies auch dadurch vollständig, dass die Inquisitoren regel- 
massig ilinen entnommen wurden, so ist doch andrerseits diese That- 
sache nur geschehen, weil zufolge des in diesem Orden herrschenden 
Geistes seine Mitglieder ganz besonders geeignet dazu erschienen. 

Die grössere canonistische Beschäftigung der seit dem dreizehnten 
Jahrhundert gestifteten Orden gegenüber dem alten Benedictiner-Orden 
findet seine Erklärung noch in einem andern Umstande. Letztere trieb 

Es wird im #. 127 der besonderen Wiirdigiing untenogen, worauf diese 
Erscheinung bemht. 

Das gilt insbesondere von den Augustinern Aegidius Romanus und Au- 
gustinus Triumphus , von den Dominikanern Timecremata und Thomas Cajetanus. 



es überhaupt nicht hinaus, sie gehörten einem bestimmten Hause und 
einer Ditizese fest an, die Dominikaner? Vinoriten U. s. W. stehen ,wegen 
ihrer Ordensverfassung dem Streben näher, sich eine weitere Macht 
zuzueignen. Hierzu aber befahigte man sich am besten, wenn man 
sich durch das canonische Recht die Brücke zu den Aemtern i n ,  der 
Verwaltung der Bischöfe und der Curie schuf. 

V. Wir sind berechtigt, für das ganze Mittelalter als Resultat der 
geschichtlichen Betrachtung auszusprechen, dass d i e U n i V e r s i t ä t e n 
d e n  m a s s g e b e n d s t e n  E i n f l u s s  g e ü b t  h a b e n  aus folgenden 
Gründen: 1) weil die canonistische Wissenschaft recht eigentlich auf 
denjenigen Schriften ruht, welche von Lehrern und zwar zumeist wäh- 
rend ihres Lehramts geschrieben wurden; 2) weil das Studium an den 
Studia generalia fiir die meisten in der weltgeistlichen Verwaltung 
befindlichen Personen die alleinige Gelegenheit bot, das Recht zu 
erlernen; 3) weil diejenigen, welche als Lehrer an den Schulen der 
Orden U. s. W. wirkten, regelmässig auch an jenen ihre Studien ge- 
macht hatten 

VI. Verschiedene Ursachen haben zu einer im Ganzen vollstän- 
digen G l e i c h f ö r m i g k e i t  d e r  B e h a n d l u n g  i n  d e r  S c h u l e  
u n d  i n  d e n  S c h r i f t e n  gefiihrt (8. 218). 

Eine Hauptursache bildet die enge Verbi~dung, welche zt&chen den. 
verschiedenen Studia generalia bestand, und welche zu haufigem Wechsel 
der Lehrer durch Uebergang von der einen Universität auf. die andere 
führte 88). Einige Beispiele mögen das beweisen. An z W e i Universi- 

") Das missen wir von manchen aus deren eigenen Angaben oder sonstigen 
verlässlichen Nachrichten, z. B. von Arnoldus Geyloven, Johann von Zinna, Thomas 
de Vio. 

Bei einzelnen der Genannten hat, wie ihre Biographie zeigt, eine formliche 
Wanderung stattgefunden. Ich habe oben nur die verschiedenen Universitäten be- 
riicksichtigt. Zieht man aber auch in Rechnung, dass Einzelne zweimal und noch 
öfter an einer und derselben zif verschiedenen Zeiten lehrten, so wird das Wander- 
leben noch mehr illustrirt. 

Aus der Bedeutung, welche den Einzelnen zukommt, ergiebt sich die doppelte 
Wahrnehmung, dass es weder die literarische mchtigkeit, noch auch immer die 
coiseenschaftliche überhaupt war, welche die Berufungen entschied. Es war nattirlich, 
dass man zuerst auf die Lehrbcfulrigung sah. Sie wurde prinzipiell bei jedem Doctor 
angenommen. War Einer einmal auf eine andere Universität gerufen, so galt er 
als tüchtiger Dozent; mit einer zweiten Berufung steigerte sich das. Ein gesucliter 
Dozeut zog. Das war für die Stiidtc und Landesherren, welche Universitäten hatten, 
HaupWche, weil es Geld einbrachte. Ob der Dozent wis$enschafllicli tief war, 
oder oberfiachlich, kam, wenn er zog, nicht in Betracht. Für die Berufungen, die 
Anstellungen, das Gehalt entschieden übrigens auch Familienverbindunge* Freund- , 

schaflen, Gesinnungsttichtigkeit U. s. W. Für alles das bietet die Geschichte, wie 
die Biographieen lehren, Belege. 



täten dozirten U. A. : Johannes Hispanus de Petesella , Martinus Fa- 
nensis , Altigradus de ~endinaria , Aegidius Mandalbertus , Johannes 
Andreä , Federicus Petruccius , Bonincontrus , Paulus de Liazariis , Jo- 
hannes de S. Georgio , Bonifacius de Vitalinis , Petrus Ancharanus, 
Franciscus Zabarella, Prosdocimus, Andreas de Barbatia, Hieronymus 
de Zanettinis, Paulus Cittadinus, Joh. Ant. a S. Georgio, Felinus San- 

- deus; - an d r e i  : Roffredus, Dinus, Galvanus, Antonius de Roscllis, 
Nicolaus de Tudeschis; - an vie.r: Petrus Rertrandus, Antonius de 
Butrio , Johannes ab Imola , Alexander Tartagnus , Franciscus de Ac- 
coltis, Philippus Decius ; - an f ü n f : Oldradus , Jacobus de Belvisio; 
- an s e c h s :  Baldus. 

Weiter wirkte die gleichmdssige Vorbildicng, die das Mittelalter 
aufweist. Sie hat aber wiederum ihren Grund in der gleichen die 
ganze Wissenschaft beherrschenden Methode der scholastischen Philo- 
sophie. Diese Gleichförmigkeit wurde noch befördert und, ich möchte 
sagen, zur Nothwendigkeit megen der thatsächlichen allgemeinen 
G l e i c h h e i t  d e s  L e h r g e g e n s t a n d e s ,  der S p r a c h e  und 
megen der zur Geltung gebrachten k i r C h 1 i C hen Ideen .  Alle Vor- 
träge conzentrirten sich auf einige wenige Sammlungen : Dekret, De- 
kretalen, Sextus, Clementinae, zu denen noch etwa die Extravaganten 
in verschiedenem Umfange kamen. Diese Sammlungen bildeten zu- 
gleich die Grundlage auch für jene VortrBge, welche scheinbar sycte- 
matische, inonographische oder selbstständige waren. Es ist dann 
doch nur immer ein einzelner Theil, ein Titel, ein Kapitel U. dgl. der 
einen oder anderen Sammlung oder auch mehrerer, worüber gelesen 
wurde 33). Man sah eben nur diese gemeinrechtlichen Quellen als das 
gegebene Object an. Der innere Grund liegt darin, wie früher (89. 1. 
5. 9.) hervorgehoben wurde, dass eine wirklich partikuläre Weiter- 
bildung des Rechts nicht stattfand, nachdem die Centralisation den 
Sieg davongetragen hatte. Man sah in der Wissenschaft und Praxis 
die allgemeine und unbedingte Geltung jener Sammlungen als so selbst- 
verständlicli an, dass kaum jemals ein ernster Widerspruch nuflaucht. 
Zugleich beherrschte die einmal angenommene Methode die ganze Ent- 
wickliing. Eine Emancipation davon, eine freie Behandlung des Stoffes 
konnte nicht aufkommen wegen der herrschenden kirehlichen Ideen. 
Die Uniformität des kirchlichen Lebens im Rechte und auch auf an- 
deren Gebieten war seit dem Ausgange des 13. Jahrhunderts durch- 
gesetzt. Der tiefere Gruiid lag eben darin, dass der Charakter der 
Kirche als einer äussern Anstalt als das Wesentliche erschien und 

Da die meisten Mohographieen aus solchen entstanden sind, prägt sieh in 
ihnen (g. 118) dies genau aus. 



daniit Ton selbst die juristische Organisation und eine rein formale, 
rechtliche Anschauung für das ganze kirchliche Leben den Sieg ,davon 
trug. Dies zeigt sich am stärksten in der Jurisdiction pro foro interno, 
welche das moralische Leben beherrschte ( G .  127). Die Besonderheiten 
der einzelnen Diözesen schwanden mehr und mehr. Soweit solche noch 
fortbestanden, wurden sie nur gehalten, weil sie als Vorrechte der FZir- 
sten galten oder den Charakter von Privilegien an sich trugen, deren 
Grundlage man also in einer Concession des Papstes sah 9. Der 
w i r k l i c h  h i s t o r i s c h e  S i n n  w a r  v o l l s t ä n d i g  a b h a n d e n  
g e  k o mm e n. Man hatte keine Vorstellung davon, dass sich in den 
Einzelkirchen ein selbstständiges Leben entwickelt habe. Der ganze 
Gedankengang der Literatur ist ein rein logisch dedmirender. Auch die 
entschiedensten Gegner der Curie haben keine andere Methode und 
keine anderen Argumente, als deren eifrigste Vorkämpfer; sie folgern 
nur verschieden 85). So erschien denn jede Besonderheit des einzelnen 
Landes, der einzelnen Diözese lediglich als eine A m h m e ,  co~wuetudo 
particuiaris, deren Zuliissigkeit und Berechtigung man mit Argumenten 
belegte, welche wieder dem gemeinen Rechte entnommen waren. Man 
sah ebeii nicht ein, dass man die Sache eigentlich preisgab, indem 
man die faktisch eingetretene und prinziiiell von den Päpsten behauptete 
Berechtigung der selbstständigen und unabhängigen Rechtsges taltung 
im Prinzipe zugab. Ja auch die Concilien zu Constanz und Basel 
haben daran nichts geändert. Jenes nicht, weil es sich auf Sonder- 
abkommen der Nationen mit dem Papste einliess, welche diesem ge- 
statteten, den GesEchkipufikt der Cmcessiolz festzuhalten, letzteres nicht, 
-- 

") Die Besonderheiten der Ecclesia Gdlicana und anderer Kirchen, die Be- 
schrankungen der Papste zu Gunsten der Bischofe bezilglich der Besetzungsrechte 
U. dgl. werden nicht blos von den CurialschriRstellern, sondern selbst von den 
Gegnern als Privilegien aufgefasst, a b  Freiheiten (liberth ds Pkglise gallicone). h 
dieser AufTassung liegt zugleich der innere Grund des Verfalles. Denn w e w  ein 
Privileg ,vorlag, so musste man sich dem Rechte unterwerfen, das sich beztiglich 
der Privilegien in der Kirche ausgebildet hatte. Nachdem dies die absolute Be- 
rechtigung der Päpste entschieden, konnte man ihr nicht wirksam entgegentreten. 
Indem man in Frankreich glaubte, mit Vowechten gegenifber andern Kirchen durch- 
zukommen, verlor man desto mehr gegenaber Rom den fundamentalen Boden der 
Selbstständigkeit. 

'9 Weun die Curialisten die Constantinische Schenkung als Quelle der welt- 
lichen Macht, die bekannten Bibeliuorte über die VoUmacht Pdri als Grundlage der 
päpstlichen Omnipotenz, das Vwhültnis8 von Sonne und Mond als Massstab ftir das 
der geistlichen und weltlichen Gewalt gebrauchen, wenn sie rein juristisch aus der 
Stellung Christi folgern: so verwerfen die Gegner nicht die PIHmissen, sondern 
halten sich an Argumente, welche die Folgerungen aus jenen widerlegen sollen. 
Siehe die gute Zusammenstellung von Friedberg in D d s  Zeitschr. f. Kirchenrecht 
VIii. S. 69 ff. 



weil seine oppositionellen Dekrete motivirt wurden durch Argumente, 
welche im letzten Grunde das päpstliche Recht zugaben und nur aus 
besonderen Gründen dessen Unanwendbarkeit behaupteten So blieb 
es dabei, dass das von den Päpsten aufgerichtete oder anerkannte Recht 
das einzige sei. Nur dieses wurde gelehrt, das partikuläre Recht hat 
keine Behandlung gefunden; es wurde höchstens verwerthet in Streit- 
schriften, oder als Ausnahme nebenbei erwähnt. 

Zur HerbeiFührung dieser Gleichförmigkeit und zu deren Aufrecht- 
haltung trug wesentlich bei, dass die l a t e i n i s c h e  S p r a c h e  d i e  
aussch1 , i ess l i che  L e h r -  und  Schr i f t sp rache  war. Mir ist 
nicht bekannt geworden, dass jemals in dieser ganzen Periode an irgend 
einer Universität oder Schule in der Landessprache unterrichtet worden 

. ist. Wohl haben wir Uebersetzungen einzelner Werke in (lebende) 
Volkssprachen 89. Diese aber hatten, soweit sie Quellen betreffen, 
sicherlich nur den Zweck, deren Kenntniss den weltlichen Richtern zu- 
gänglich zu machen, soweit sie sich auf Bücher für den praktischen 
Gebrauch der Seelsorger bezogen, die grössere Bequemlichkeit für die- 
jenigen im Auge, welche im unmittelbaren Verkehr mit dem Volke 
durch das Lateinische doch immer etwas beengt waren und in den 
Uebersetzungen die vulgären Ausdrücke zur Hand hatten. Für die 
Wissenschaft ist diese Sache ohne jede Bedeutung. Die lateinische 
Sprache kann man zwar für das Mittelalter als lebende Gelehrten- 
sprache ansehen, darf aber nie vergessen, dass sie als eine todte 
Volkssprache einer eigentlichen Bildung nicht fahig war. Hierin liegt 
der Grund, weshaib in ihr geschriebene Werke allenthalben verstanden 
wurden, mochte der einzelne Schriftsteller sie noch so sehr verdorben 
und mit Entlehnungen aus seiner Sprache zersetzt haben. Indem nun 
während des ganzen Mittelalters die lateinische Sprache in der Schule 
und in der Literatur als die ausschliessliche im Gebrauche stand, 
ergaben sich auf der einen Seite gewisse Vortheile; diese aber wurden 
andererseits durch viel grössere Nachtheile aufgewogen. Die T'wtheile 
bestanden darin, dass jedes Werk allenthalben benutzt, verstanden und 
durch Abschriften verbreitet werden konnte, dass ohne diese Einheit 
der Sprache die Studia generalia überhaupt nicht möglich waren und 
niemals die wirklich gehabte Bedeutung hatten erlangen können. Es 

I') Will man sich davon eingehend ilbenengen, so lese man nur die betref- 
fenden Schriften von Petrus de Alliaco, Genon, Nicolaus de Clemangis U. s. W. 

I') So der Dckraßlm von Gregor IX. und Innocenz IV. ins Franzbsische im 
C d .  H. 61 der bibl. de l'kole de mbdecine in Montpeüier (mein Iter gaiticum 
Nr. LXXIV.) gemacht zwischen 1246 und 1274, einzelner SchriRen pro foro 
intern0 U. s. W. 



ist in der That wunderbar, wie ein Buch in einer unglaublich 
kurzen Zeit überall bekannt und verbreitet murdes8). Davon liegt der 
Grund in der Sprache und in dem Besuche der einzelnen Universi- 
täten durch Studirende aus allen Gegenden J9). Auch macht nur die 
gleiche Sprache erklärlich, dass die Lehrer den verschiedenen Nationen 
angehörten, z. B. im Anfange des 23. Jahrhunderts in Bologna 
gleichzeitig Deutsch (Johannes Teutonicus), Spanier (Petrus Hisp., 
Bern. Compostellanus antiquus , Laurentius , Vincentius) , Engländer 
(Alanus, Gilbertus, Richardus, Joh. Galensis) neben Italienern lehrten. 
Bei weitem grösuer waren aber die NachtheZle. Durch die Einheit der 
Sprache war es gekommen, dass eine ganz bestimmte Form des Denkens 
und Deduzirens mcrssgebend geworden war. Nur in dieser und durch 
diese waren die Studirenden aller Länder vorgebildet und unterrichtet. 
Die Sprache selbst war so einseitig benutzt und kultivirt worden, dass 
sie geradezu die Fähigkeit verloren zu haben schien, für andere Me- 
thoden gebraucht werden zu können. Wirklich neue Ideen konnten 
keine allgemeine Geltung gewinnen, weil immer nur höchst wenige 
Personen f'iihig sind, sich von der Form und dem Gange ihrer ganzen 
Bildung zu emancipiren. Durch die ausschliessliche Herrschaft der 
lateinischen Sprache war die Wissenschaft dem TTolke total entfremdet 
worden, die Gelehrten bildeten eine Welt für sich. In der Kirche war 
dadurch das ganze innere Leben in eine v o l l k o m ~ m  Stagnation gerathen. 
Die ganze Laienwelt stand ihm fremd. Denn die wenigen Laien, welche 
canonisches Recht trieben, zahlen nicht im Verhältniss zur Masse; sie 
standen thatsächlich auch ausserhalb der Volksanschauung und unter- 
schieden sich geistig kaum von den Geistlichen 40). Wurde es so mög- 

Trotz unserer modernen Communicatiossmittel, der Organisation des Buch- 
handels U. s W. dauert es jetzt oft IHnger, bis selbst die bedeutendsten Werke eine 
solche Verbreitung erlangen. Die von mir bei manchen Schriften aus den verschie- 
densten Ländern angefiihrten Handschriften beweisen dies, noch mehr der Umstand, 
dass, wie ich bei einer Anzahl von Schriften gczeigt habe, Bücher, die in Italien, 
Frankreich, Deutschland geschrieben sind, vielfach unmittelbar nach ihrem Erscheinen 
andemWs benutzt d e n .  Heutzutage darf man wohl, ohne andern Nationen ZU 

nahe treten ZU wollen, sagen, dass die Deutschen am meisten und ersten die in 
fremden Sprachen (mit Aosnahme der alavischen) erschienenen Werke benutzen, 
wie denn ganz unzweifelhaft in keinem Lande der Welt die Kenntniss fremder 
Sprachen so verbreitet und verhiiltnissmbsig so allgemein ist. Wer in Deutschland 
nicht mindestens franz6sbch versteht, gilt nicht einmal als gebildet. Das ist frei- 
lich lacherlich, weil dann die Obmkcllner fiir sehr gebildet angesehen werden miissen. 

Ig) Aus dem letzteren Umstande erklärt sich, dass einzelne Schriften über ein 
einzelnes Land nicht verbreitet wurden, weil ihre Verfasser nicht an einem Studium 
generale dozirten und die Schrinen nicht zu den praktischen gehörten. Vgk. z B. 
die Angaben bezliglich des Henricus minor, Johann von Zinna, Balduin. 

'@) Daraus erklärt sich denn auch, dass die gelehrten Laien so gut wie die 



lich, dass das ganze kirchliche Leben, weil der Masse der Gläubigen 
das Verständniss der Religion, die wirkliche Kenntniss derselben, der 
Einblick in' die kirchliche Leitung, die Kenntniss des Rechts vollständig 
abging, in einem blossen Erfüllen von äusseren Förmlichkeiten, Geboten 
und Ceremonien bestand&'), so war eine Besserung überhaupt unmög- 
lich ohne den vollständigen Bruch mit der ganzen Methode und ohne 
das Aufgeben der lateinischen Sprache. Das wird dadurch bewiesen, 
dass trotz des Aufblühens der klassischen Studien die canonistische 
Wissenschaft bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts kaum einen Anfang 
gemacht hat, sich zu einer neuen wissenschaftlicheren Behandlung auf- 
zuschwingen. Eine solche war erst vollends möglich, als die lateinische 
Sprache aufhörte, allein masgebend zu sein, und als die Wissenschaft. 
begann, die Ideen, welche die Philosophie der Neuzeit gefördert hatte, 
und die neuen Anschauungen fruchtbar zu machen 42). Das Resultat 

geistlichen Schriftsteller ganz von denselben Ideen erfüllt sind und gleich diesen 
beitrugen, die weltliche Gewalt der geistlichen zu unterwerfen. Man sehe sich die 
Werke der oben aufgezählten Laien an, um dies richtig zu finden. 

") Was dem Volke beigebracht wurde: Auswendiglernen des Symbolum , des 
Vaterunser, Avemaria, der zehn Gebote, Hauptsiinden U. s. W., konnte ihm unmög- 
lich einen wirklich höheren religilleen Geist beibringen. Das so gebildete Volk 
konnte in dem Abbeten von Formeln, dem Kirchengehen, dem Beichten und Ablass- 
nehmen nach Vorschrift U. s. W. seine kirchlich-religiöse Aufgabe erfüiit zu haben 
glauben. Das also erzogene Volk konnte man dann aber auch blindlings leiten. 
Es ist undenkbar, dass Erscheinungen, wie sie jene Zeit bietet: Ketzerverfolgungen, 
Flagellantenunwesen, Hexenaberglaube U. s. W. möglich geworden waren, wenn nicht 
die einseitigste Geistesbildung die Gesammtheit deren beherrscht hatte, welche stu- 
dirt hatten, und wenn nicht die Masse des Volks in vollkommener Unwissenheit 
aufgewachsen wäre. 

") Die nahere Darlegung fallt dem dritten Bande anheim. Hier sei jedoch 
bemerkt, dass man begreift, weshalb Rom die scholastische Methode als die einzig 
kirchliche festhalt (Syllabus art. 13 f. und ,Breve Pius IX. Tuaa libenter vom 
21. Dez. 1863 an den Erzbischof von München), weshalb die Jesuiten und ihre An- 
hänger die lateinische Sprache alsdie  Lehrsprache an den theologischen Fakulüiten 
festhalten. Wird das praktisch durchgeführt, so ist dieselbe einseitige Geistes- 
drillung und das Angewiesensein auf die mittelalterliche Literatur, damit die Ab- 
geschlossenheit gegen die ganze neuere Entwicklung die nothwendige Folge. Man 
begreift auch, weshalb die meisten Canonisten vom 16. bis ins 18. Jahrhundert und 
noch manche des 19. Jahrhunderts auf dein Standpunkte deren des 13. bis 16. 
stehen. Im Widerspruche mit den rornischen ~rundsfltzen steht dann freilich, 
wenn man jetzt theologische Werke aller Ait in den Volkssprachen schreibt. Da- 
gegen hält man durch die Beschränkung der Lectüre der Bibel in der Volkssprache 
den alten Standpunkt noch fest. Mag man noch so sehr der ,modernen Kultur' in 
Rom den Krieg erklären, auf die Dauer wird man auch dem Volke innerhai.. der 
Kirche seine Rechte nicht vorenthalten kannen, sobald die allgemeine Bildung all- 
gemein gestattet, nicht blos solche in der Volkssprache geschriebene Werke und 
Tagesblatter zu lesen, welche der Hierarchie genehm sind. , 



dieser Entwickelung ist folgendes : d e r G e d a n k e n k r e i s d e r C a- . , 

n o n i s t e n  w a r  g l e i c h  d e r  M e t h o d e  i m  13. J a h r h u n d e r t  
a bg e s c h 1 o s s e n. Kamen auch neue positive Rechtssatze hinzu, so 
hatten dieselben keine andere Bedeutung, als dass man sie nach der 
Schablone einfügte. 

VII. Was nun die ä u s s e r e  L e h r m e t h o d e  betrifft, so ist sie, 
wie sich aus den Schriften entnehmen lässt, wesentlich die frühereb8). 
Man hielt sich an die Ordnung der Quellen, Legalfitethode, interpretirte 
die einzelne Quelle in derselben Weise. Es ist auch nur ein höchst 
äusserlicher Unterschied, welcher durch die Vermehrung des Materials 
eintrat. Der im Dekret aufgehäufte Stoff galt zu einem grossen Theile 
bereits nicht mehr, als das Dekret erschien; mit der durch die Dekre- 
talen abgeschlossenen Entwicklung war er im Ganzen und Grossen 
antiquirt. Das Vortragen nach demselben führte daher zu einem ganz 
eigenthümlichen Resultate. Man fügte an die Erklärung der einzelnen 
Stellen eine Verweisung auf die neuen, jene ersetzenden Stellen, gab 
sich weiter damit ab ,  alle möglichen Stellen aus der Bibel U. s. W. 
anzubringen und auch mit dem römischen Rechte zu experimentiren. 
Richtig wäre gewesen, das Dekret zum Gegenstande einer übersicht- 
lichen Vorlesung zu machen, dasselbe gar nicht eigentlich zu commen- 
tiren und am besten auf dasselbe lediglich in anderen Vorlesungen 
Bezug zu nehmen. Indem man dies nicht that und von einer Ver- 
werthung des geschichtlichen Stoffes keine Ahnung hatte, kam man zu 
dem grossen Nachtheile, einen im grossen Ganzen uberflüssigen G-egen- 
stand zu einer Hauptvorhsung zu machen, dadurch den Studirenden 
zu ,gewöhnen, Deductionen, Notizen U. dgl. ohne inneren Werth als 
wichtige Dinge zu betrachten. Nothwendige Folge war sofort die Ge- 
wöhnung an jene entsetzliche Breite und an jene Spielerei mit Argu- 
menten und Deductionen, die beim Studium der mittelalterlichen Lite- 
ratur in einem Grade ermüden, dass man sich stets einen Zwang an- 
thun muss, um mit einer Schrift zu Ende zu kommen. Bei der Inter- 
pretation der Dekretalen war man zu einem ähnlichen Verfahren genö- 
thigt. Jede neue Sammlung von ~ r e ~ o i  IX. bis auf Clemens V. änderte 
und ergänzte das frühere Material beträchtlich; auch einzelne Extra- 
vaganten hatten bedeutende Veränderungen zur Folge. Die einmal 
angenommene Methode, nach der Ordnung der einzelnen Quellen zu 
lesen, musste, wollte man nicht unbrauchbares Material geben, dahin 
führen, bei jeder Stelle des einzelnen Buches, worüber man las, auf 
das ältere und neuere Material Rücksicht zu nehmen. So bot denn 
jede Vorlesung über die Dekretalen, den Sextus U. s. W. eine Wieder- 

'3 Vergl. Bd. I. Seite 212 ff. 



holung dessen, was in anderen ebenfalls gebracht wurde. Die Breite, 
das Ergehen ~ ~ w r d e  mithin die stehende Eigenschaft aller V o r l w g e n .  
Wenn sich nun gar ein Dozent auf die eine oder andere Quelle be- 
schränkte, musste er, um seine Vorlesung desto brauchbarer zu machen, 
die übrigen Quellen um so eingehender berücksichtigen. 

Es wird begreiflich, dass man bei dieser Methode auf das Studium 
eine kolossale Zeit verwenden musste. Die für die eigentliche ordentliche 
oder ausserordentliche Vorlesung bemessene Zeit war meist ein Jahr 
und für jene täglich eine oder zwei Stunden, fiir letztere auch bald 
täglich eine Stunde oder eine kleinere wöchentliche Zahl. Die Gewin- 
nung der Grade erforderte ein langes Studium 9. Neben den eigent- 
lichen Vorlesungen gingen R e p e t i t i o n e s '5) her, welche in der 
Erklärung einzelner Quellenstellen in einem Umfange, wie ihn die Vor- 
lesung über die ganze Sammlung nicht gestattete, bestanden. Den Stoff 
dazu entlehnte der Repetent der Hauptvorlesung, in der er den Gegen- 
stand selbst bereits in Kiirze behandelt hatte. Sie bezweckten, die Inter- 
pretation durch erschöpfende Berücksichtigung aller möglichen sich aus 
der Stelle selbst ergebenden, oder von Schriftstellern aufgeworfenen 
Einwendungen ribzuschliessen. Solche Repetitionen hielten die Scholaren 
vielfach am Ende oder in den letzten Semestern ihrer Studienzeit, um 
durch sie den Beweis der Fähigkeit selbstständiger Quellenbehandlung 
zu liefern und dadurch bald ihre Studienzeit abzukürzen, bald für die 
Prüfung zur Gewinnung der Grade sich eine günstige Beurtheilung zu 
verschaffen, bald um einer Anforderung der Statuten zu genügen. Die 
D i s p U t a t i o n e s  bestanden in einem besonderen Vortrage über eine 
einzelne Rechtsfrage, gegen den Alle opponiren durften, welche ~ a c h  
den Statuten diese Berechtigung hatten, meist jeder Scholar. Die Sta- 
tuten haben Vorschriften über die Pflicht, Disputationen und Repe- 
titionen zu halten, über die Art der Vornahme U. s. W. In Bologna 
musste allwöchentlich eine Repetition oder Disputation an einem Tage, 
wo keine Vorlesung gehalten wurde, regelmässig 'am Donnerstag, statt- 
finden. Letztere zu halten waren nur Doctoren und Scholaren, die 
sich um ein besoldetes Leliramt bewarben, berechtigt. Der Rector, wel- 
cher für die Durchführung zu sorgen hatte, konnte nöthigenfalls einem 
Doctor die Abhaltung auftragen. Das Thema der Repetition und Dis- 
putation musste einige Tage vorher öffentlich bekannt gemacht und 

, 
44) In Bologna (s. V .  Saoigny, III. S. 211) war nach den Statuten des 14. Jahr- 

hunderts ein sechsjkhriges Studium erforderlich, ebenso in Padua (derselbe S. 287), 
oder 2 J. canon., 6 J. rörn., dazu eine Repetition oder Disputation, oder 30 Vor- 
lesungen. Aehnlich anderwarts. 

") Ueber Bologna s. V. tkmgny, iii. S. 270 f. 
4e) vgl. V .  Saoigny, 111. S. 271 ff. 



innerhalb Monatsfrist die schriftliche Ausführung dem Pedell übergeberi 
werden. In Padua kam es zuletzt dahin 47), dass die fiir dieselbe Vor- 
lesung angestellten zwei Professoren, welche Concuwent~ genannt wur- 
den, verpflichtet waren, durch das ganze Wintersemester täglich eine 
Stunde mit einander zu disputiren. Die Einrichtung der Repetitionen 
und der Disputationen namentlich behufs der Erwerbung der akade- 
mischen Grade hat auf den meisten ~niversitäten Eingang gefunden. 
Sie trug dazu bei, dass die Dozenten eine grosse Gewandtheit im münd- 
lichen Vortrage erwarben, unzweifelhaft aber auch dazu, dass vielfach 
die Redefertigkeit, das Fechten mit äusseren Gründen und überhaupt 
die Oberflächlichkeit sich festsetzte, wie wir von einzelnen Canonisten, 
deren Schriften sehr seicht sind, missen, dass sie die gefeiertsten Do- 
zenten waren 

2. In den Schriften '). 

I. Die Dekretalen Gregors IX., welche unsere Periode eröffnen, 
enthielten, wie oben (S. 11 ff.) gesagt ist, nur zuni Theile neues Ma- 
terial, die grösste Masse der Kapitel war in den Compilationes antipuae 
enthalten und hatte schon vorher wiederum zum grösseren Theile eine 
reiche Bearbeitung gefunden. Für die alte originelle und einfache Art 
der Behandlung, welche die Glossen der Vorperiode aufweisen, fehlte 
mit der Veranlassung auch der Sinn. Man hatte es nach der Intention 
des Gesetzgebers nicht mehr zu thun mit Texten, welche der vollen frei02 
wissenschaftlichen Behandlung anheim fielen, sondern mit förmlichen Ge- 
setzen, deren Wortlaut sich der Einwirkung entzog, deren Sinn der 
Gesetzgeber schon dadurch fest bestimmt zu haben bekundete, dass, 
wie gezeigt (Seite 13 ff.), ihre Aufnahme vielfach unter Veränderung 
des früheren Sinnes erfolgt war. Das Verbot, andere Sammlungen als 
die neue publizirte, in der Schule und in Gerichten zu benutzen, schloss 
in der Anschauung der Zeit das Zurückgehen in dem Gebiete der Schule 
auf die geschichtliche Entwicklung aus. So erklärt sich denn, dass 
nicht blos seit 1234 keine der zwischen Gratian und Gregor IX. lie- 
gende-n Sammlungen Gegenstand einer Behandlung wurde, sondern 

47) V.  fhigny, UI. S. 300. 
Z. B, Andreas de Barbatia, Franciscus de Accoltis, Hieronyrnus de Zanet- 

tinis, Ludovicus Bolkninus, Philippus Decius. 
*) Vgl. Bd. I. S. 216 ff. Das dort über die Art der Schriften Gesagte gilt im 

Ganzen auch fiir diese Periode, wie die B. 119 ff. zeigen. Es kommt hier darauf 
an, das Besondere und die allgemeine Charakterisiing der Schriftstellerei zu geben. 



dass sie meistens den Schriftstellern gar nicht mehr bekannt waren 
und dass selbst die grössten Literaturkenner , wie Johannes Andreä, 
einzelne der Schriften nicht mehr kannten, welche dem Kreise der 
zwischenliegenden Sammlungen angehören. Für das Dekret war so ' 
gut wie nichts mehr zu thun. So lange dieses den Mittelpunkt, ja das 
fast ausschliessliche Object der Canonistik abgab, hatte sich eine n '~ssen- ' 

schaftliche Bearbeitung ausgebildet, die in der That Alles geleistet hatte, 
was bei dem Mangel historischen Sinnes und bei dem Abgange wirk- 
licher Kenntniss der alten Quellen zu erreichen war. Was von der 
Literatur über die Dekretalen Gregors IX. gilt, findet in derselben Weise 
Anwendung auf die zu den späteren Sammlungen. Diese boten noch 
weniger Veranlassung zur Anwendung der früheren Methode. Die seit 
1234 erlassenen Dekretalen haben den Charakter der Rescripte gänz- 
lich verloren, sie sind lediglich Constitutionen, welche in legislatorischer 
Weise Bestimmungen treffen. Ihnen gegenüber war die Aufgabe der 
Canonisten, welche den Text des Gesetzes zur Grundlage der Vorlesung 
machten , ausschliesslich die blosse Erläuterung, Darlegung und Aus- 
einandersetzung des Inhalts. 

11. In den Schriften prägt sich das Gesagte aus. Von einer eigent- 
lichen G 1 o s s e z U m D e k r e t weist die Literatur, abgesehen von 
der Ueberarbeitung des Bartholomäw, keine Spur auf. Die Werke, 
welche dasselbe zum Gegenstande haben, sind entweder umfangreiche 
Kommentare oder geboren in die Kategorie blosser Hülfsmittel fiir 
dessen Benutzung oder sind Schriften, die schon aufhören einen juri- , 
stisch-wissenschaftlichen Charakter zu tragen, oder sind endlich ledig- 
lich auf die Ergänzung der Glosse und auf Kachtragungen berechnet. 

111. Aucli für die Dekretalen Gregors IX. hörte das eigentliche 
Glossiren früh auf. Umfangreiche A p p a r a t U s , L e c t U r a e, 
C o m m e n t a r i a (Commentarii) traten an die Stelle. Hielten diese 
sich auch an die Kapitelfolge, so war es doch die Erörterung des im 
einzelnen Kapitel aufgestellten Rechtssatzes, auf dem der Schwerpudi 
liegt. Ganz dasselbe ist der Fali bei den Schriften über die hTovellePl, 
den Sexttcs, die Clementinen und Extravaganten. Wohl hat nian sich 
des Ausdrucks Glossa noch vielfach bedient; man schlage jedoch nur 
eine Handschrift oder Ausgabe auf, welche den Text und Apparat hat, 
und wird sogleich finden, dass selbst die alte Form nicht mehr passte. 
Der Text nimint durchweg einen kleinen Raum ein, der Apparat ist 
zu einem ausführlichen Kommentar geworden. Man hörte denn auch 
vom Anfange des 14. Jahrhunderts mit ganz wenigen Ausnahmen I) 

I) Vergleiche die Angaben bei Johannes Monachus, Guido de Baysio, Joh. 
Andreii, Guil. de Monte Lauduno, Zenzelinus, Franc. de Pavinis. 



auf, diese Kommentare dem Texte beizufügen. Sie haben in den Hand- 
schriften und Ausgaben die Gestalt selbstständiger Werke. Im Ein- 
zelnen sind sie doppelter Art, die einen sind wirkliche Apparate, die 
sich nicht blos der Ordnung des Textes nach Titeln, sondern auch 
nach Kapiteln anschliessen. Für sie ist der Ausdruck A p p a r a t U s, 
häufiger jedoch L e C t U r a im Gebrauche, woneben übrigens auch der 
schon genannte Comrnentarizcs, auch fipositio U. dgl. vorkommt. Es 
ist nicht zu zweifeln und bezüglich sehr vieler aus ihnen selbst direct 
nachweisbar, dass die meisten aus Vorlesungen entstanden sind oder 
die gehaltene Vorlesung wiedergeben. Zahlreiche Handschriften (bezw. 
Drucke) enthalten wohl geradezu die Nachschrift einer Vorlesung durch 
Schüler, wie das in einzelnen ausdrücklich vermerkt ist ¶). Neben den 
Lecturae ragen hervor die S u m m a e  oder S u m m a e  t i t u l o r u m  
genannt. Dieser Name wird anders, wie in der früheren Zeit 3), nur 
für jene Schriften gebraucht, welche nicht Erklärungen der einzelnen 
Texte geben, sondern sich nur an die Titelfolge der Quelle halten, wie 
das bereits die älteren Summae titulorum von Bernhard von Pavia 
und Damasus thaten. Sie schliessen sich sämmtlich an die Dekretalen 
Gregors IX. a n ,  mir ist keine summ titulorum des a b e r  Sextus 
und der Chneratinae vorgekommen. Der Grund liegt nahe. Nur jene 
erschöpften die Kategorien, worein das canonische Recht gebracht war; 
die späteren beiden Sammlungen hatten keine neuen Titel, entbehrten 
aber manche der früheren. Die Summae constatiren einen Fortschritt, 
indem sie in der Legalordnung abgefasste Lehr- odm Handbücher des 
canonischen Rechts darbieten, denn sie nehmen auf alle Quellen zur 
Begründuiig der Deduction Bezug. Merkwürdigerweise hören aber diese 
Summen seit dem 14. Jahrhundert auf und sind überhaupt, wie sich 
zeigen wird, wenig zahlreich. Es lässt sich das nur daraus erklären, 
dass den meisten Schriftstellern der Ueberblick über das gesammte 
Recht abhanden gekommen war und bei dem eingeschlichenen Geiste 
der Behandlung es in der That leichter war, die einzelnen Kapitel zu 
verfolgen, als den Stoff der Titel im Ganzen darzustellen. Am Ende 
des 15. Jahrhunderts beginnen die C o m p e n d i a , welche sich von 
der Legalordnung emancipiren. Im Gegensatze zu den Summae haben 
wir dann wieder Schrif'ten, welche lediglich in dem Sammeln von Ma- 
terial zu den einzelnen Kapiteln bestehen. 

*) SO Z. B. in dem Codex des Prager Kapitels J. XXII. von Prosdocimus, Nr. 46 
nreine canonistischen Handschr. Num. 197 und 284. Ebenso sind manche uns 
erhaltene Monographieen, die meisten Repetitiones U. s. W. Aufieiclinun gendieser Art. 

3 Vgl. Bd. I. Seite 217 E. Der Name Lectura wird Ubrigens ab und zu auch 
auf die Summae angewendet. 



1V. Die Masse des Rechtsstoffes einerseits und die überaus grosse 
Zahl der Schriften und deren grosser Umfang andererseits ') machten 
eine Benutzung der gesammten Literatur nur sehr wenigen Personen 
möglich. Dies giebt den Erklärungsgrund für Schriften, welche theils 
ganz neue Arten sind, theils in' grösserem Masse, als vordem, gemacht 
wurden, theils dem wirklichen Bedürfnisse abzuhelfen geeignet waren. 
Wir haben ngmlich ausser den in reicher Zahl vorhandenen Schriflen 
aller Art, wie sie schon in der irn ersten Bande behandelten Periode 
vorkamen : Breviaria, Margaritae, Suntmae rnetrkae, Apostillue, NotQbiEia, 
Casus, Repetitiones, Distinctiones , - erstens Werke, welche ' als Dar- 
stellung der' Canonistik und der Jurisprudenz überhaupt anzusehen 
sind. Dahin gehöreri die R e p e r t o r i a ,  L e x i c a  i u r i s ,  T a b u l a e  
i U r i s c i V i 1 i s e t c a n o n i C i , welche durchweg in alphabetischer 
Ordnung die einzelnen Materien für sich darstellen. Sie sind durch 
das praktische Bedürfniss hervorgerufen und bieten, wenngleich sie der 
Form nach keineswegs einen wissenschaftlichen Fortschritt bekunden, 
sachlich doch die freieste Behandlung des Gegenstandes. Sind diese 
Schriften regelmässig sehr umfangreich, so sind die einer zweiten Art, 
welche den ausgesprochenen Zweck verfolgen, denjenigen Personen, 
welche nicht in der Lage gewesen, eigentliche Studien zu machen und 
sich die thenern Bücher zu kaufen, soweit möglich einen Ersatz zu bieten, 
also die p o p U 1 a r i s i r e n d e n , kürzer. Sie umfassen neben man- 
chen zu den bereits genannten Kategorien gehörenden verschiedene, 
ohne dass ein bestimmter Name fiir sie im Gebrauche war oder Ükr- 
haupt aus der Bezeichnung auf diesen Charakter geschlossen werden 
kann 9. Neben.solchen RTerken haben wir dann Schriften von tief 

') Johanna Andi-e8, Nov. in Decretales (Anhang 1) hebt hervor, dass die 
Schriften über die Dekretalen von Vincentius bis auf Bernardus Parmensis U. s. m. 
über 1000 Pecia ausmachten. Das sind etwa (V.  Sncigny, 111. g. 214) 600 Quaternen. 
Und er kennt manclie umfangreiche Schrift nicht. Dazu kommen nun noch die 
Schriften über das Dekret, und mit jedem sp!itereii Decennium zahlreiche neue, 
dann die monographischen U. s. W. Der wirkliche Umfang der canonistischen Lite- 
ratur liisst sich erst jetzt an der Hand meines Werkes iibersehen. Denn habe ich 
auch absolute Vollstandigkeit weder erreichen wollen noch khnen,  so ist jedenfalls 
das nicht beachtete Quantiim sehr klein. 

5, Rod. Stintn'ttg, Geschichte der populhen Literatur des r8misch-canonischen 
Rechts in Deutschland am Ende des fiinfzehnten und im Anfange des sechzehnten 
Jahrh. Leipzig 1864, hat das Verdienst, diesem Gegenstande zuerst eine nicht blos 
eingehende: sondern namentlich fiir die bihlio- und biographische Seite sehr werth- 
volle, ja fiir die erstere einzeln erschöpfende Arbeit geliefert zu haben. Sein Stand- 
punkt ist (vgl. meine Besprechung im Eknner Theol. Lit. BI. 1867 Sp. 712, dann 
Muther, Zeitschr. f. Deutsch. R. VIiI. 99 B.) insofern direkt zu missbilligen, als er 
den Druck im 16. oder im Anfang des 16. Jahrh. entscheiden 18sst. Aus diesem 
Grunde kommen ihm rlie zumllig damals gedruckten Exceptiones legum Romanorum 



wissenschaftlicher Bedeutung, welche bald eine Darstellung des Rechts 
überhaupt, bald einzelner Zweige geben. Das Erstere lässt sich von 
dem Speculum des Durantis sagen, das Letztere von verschiedenen 
Schriften. I 

V. Aus dem bereits Gesagten, dann aus dem Umstande, dass 
man sich eigentlich in den commentirenden Werken ausgesprochen 
hatte, seit den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts auch aus der 
grösseren Leichtigkeit der Verbreitung und der Menge der Universitäten 
und Lehrer erklärt sich die stets grössere Anzahl der monoyt-aphischeu 
Schriften. Die T r a c t a t U s über alle möglichen Materien und unter 
den mannigfaltigsten Titeln  verd den immer zahlreicher und bieten bei 
vielen Schriftstellern ziemlich das Beste, was sie geschrieben haben. Im 
Ganzen aber zeigt sich bei den Schriften dieser Art der Grundfehler 
(num. VIiI.) in noch höherem Maasse, weil er sich in ihnen in noch 
viel höherem Maasse ungehindert entfalten konnte. 

Neben den Monographieen sind von Bedeutung die rein praktischen 
Schriften. Hierher gehören die Sammlungen oder Verarbeitungen von 
Urtheilen , Deciioncs. Weiter die unendlich zahlreichen Bespcnasa und 
Comilia. Sie unterscheiden sich von den Qwlestiones, die bis ins 
14. Jahrhundert den alten Charakter an sich tragen 3, dadurch, dass 
sie wirkliche, meistens fiir Rechjsstreitigkeiten ertheilte Gutachten sind. 
Uebrigens geben die Sammlungen vielfach nicht den Rechtsstreit nach 
seiner thatsächlichen Grundlage und die rechtliche Beurtheilung , son- 
dern nur die Deducfionen über einzelne Rechtsfragen, wie solche sich 
in praktischen Fällen ergeben haben. Kaum ein Jurist von Bedeutung 

des Pdrus, die Niemand benutzt hat und mit denen man nichts machen konnte, 
zu den popular-wissenschaftlichen Schriften. Dahin gehUren die kolossaleii Repertoria 
juris auch kaum. Raymunb Summe wird ausführlich behandelt, obwohl sie nicht 
mit Sicherheit als gedruckt nachweisbar, ja ziemlich sicher damals nicht gedruckt ist, 
weil sie das erste Werk der Ai.t sei. Wie in Bausch und Bogen die ganze von ihm 
als „Gcielliche J u ~ n z "  betitelte Literatur in diese Kategorien komme, kann 
ich nicht einsehen. Dass bis zum Ende des 15. Jahrh. ebenso viel und noch mehr 
Handschriften als Bücher gebraucht wurden, ist unzweifelhaft. Der Umstand, ob 
eine Schrift ungedruckt war, zeugt nicht gegen ihren Gebrauch, der hlosse Druck 
nicht für den h6heren. Da gerade die von Stintzing mit grosser Genauigkeit er&- 
terteu Schriften aus dem Gebiete des canonischen Rechts, ahgesehen von den in 
den @. 98-1 16 zusammengestellten, für die Wissenschaft überhaupt und für die 
Entwicklung des canonisclien Rechts im Besondern von keinem Krossen Werthe 
sind, so hegnüge ich mich damit, auf seine rnühsame Arbeit, wo sie ausreicht, zu 
verweisen. Eine Vergleichung derselben mit meiner Uebenicht in den folgenden 
Paragraphen wird bezilglich der auch bei Stintzing hehandelten Kategorien zeigen, 
wie mager eine Darstelliing ausfallen musste, die sich blos auf Drucke beschritntt. 

') Vgl. Bd. I. Seite 219. 



aus dem 14. und 15. Jahrhundert hat es vemäumt, dergleichen Con- 
silia zu hinterlassen. Da diese häufig von mehreren gemeinschaftlich 
abgegeben und unterzeichnet wurden, haben sie auch für die Bio- 
graphie der Verfasser Werth. Zugleich liefern sie viel Material % 
die Zeitgeschichte, namentlich die lokale. 

In beiderlei Beziehung ist eine Gattung von Schriften, die im 
15. Jahrhundert aufkommt, von Interesse, die S i n g U 1 a r i a. Diese, 
welche man auch - und dieser Name kommt gleichfalls vor - 
Q U o d 1 i b e t um , deutsch Allerlei bezeichnen kann, bestehen in der 
Aufzeichnung von Gedanken, die dem Verfasser über die mannigfaltig- 
sten Materien selbst aufgestossen sind, oder die er aus andern Schriften 
notirt hat, Aufzeichnungen von Thatsachen U. s. W. Uebrigens bedient 
nian sich desselben Namens auch fiir Zusammenstellungen von Ex- 
cerpten der wichtigsten Aussprüche, welche Jemand aus den SchriRen 
eines andern veranstaltet hat. 

VI. Eine sehr zahlreiche Klasse von Schriften, welche zwar in 
gewisser Fkziehung bereits im 11. Jahrhundert ihre Vorläufer hat, aber 
doch erst im vierzehnten recht eigentlich kultivirt wurde, von da ab 
aber nicht mehr aufgehort hat, bildet die k i r c h e n p o 1 i t i s c h e 
L i t e r a t U r. Hervorgerufen durch die Streitigkeiten zwischen den 
Päpsten und den Staaten, namentlich seit Bonifaz VIII., sind es ins- 
besondere die oppositionellen Schriften , welche insofern sich von dem 
hergebrachten Geiste eniancipirten, als sie ohne Rücksicht auf die posi- 
tiven Aussprüche der Päpste die Frage nach der 'prinzipiellen Berech- 
tigung der weltlichen wie der geistlichen Gewalt aufwerfen. Da diese 
Conflicte mit grossen innerkirchlichen Ereignissen, insbesondere mit 
dem Zerwürfnisse zwischen der Kurie und den Minoriten zusarnmen- 
fielen, erweiterte sich der Kreis der Betrachtung sofort zu einer Prü- 
fung der verschiedensten kirchenregimentlichen Fragen. Das seit dem 
Jahr 1378 eingetretene Schisma, die Concilien in Pisa, Cotwhi22 und 
Basel schufen eine umfassende Literatur dieser Art, welche sich zwi- 
schen der Untersuchung der kirchlichen Grundverfassung auf der einen 
Seite und der kleinsten Geldfragen auf der anderen Seite bewegt. In 
den Schrifien dieser Gattung spielt die Theologie und Philosophie 
naturgemäss vie1fac.h eine grössere Rolle, als die Jurisprudenz ; sie 
haben auch im Ganzen zu einer Hebung der Wissenschaft des Kirchen- 
rechts nicht geführt. Gleichwohl bieten sie, die oppositionellen wie die 
curialen, ganz abgesehen von ihrer Bedeutung für die Geschichte und 
die Beurtheilung der damaligen Kämpfe, auch fiir die Geschichte der 
Kirchenrechtswissenschaft ein lebhaftes Interesse. Es zeigt sich nämlich 
in ihnen aufs klarste, dass die Canonistik sich vollkommen erschöpft 
hatte, unfähig geworden war, auf dem bisher gewandelten Wege und 



mit den herkömmlichen Mitteln wirklich Neues zu schaffen und fiir die 
traurigen Zustgnde im Rechtsleben der Kirche eine Besserung herbei- 
zuführen. Ohne eine vollständig neue Basis der Forschung war kein 
Heil zu erwarten. Diese aber wurde nicht gefunden. So blieben in 
der That die Differenzen innerhalb d e ~  Kirche, wie die zwischen dem 
Kierus und den Staaten reine Machtfragen. Die Menge war kaum 
fähig, das zu begreifen, worum es sich eigentlich handelte; von der 
bis zur Verknöcherung gediehenen scholastischen Methode und der 
massgebenden Literatur wurden die Keime erstickt, ans denen sich ein 
Aulschwung hätte entwickeln können. W& die theologische und cano- 
nistische Literatur auch nur in etwa kennt, dem kann es nicht ent- 
gehen, dass für beide Richtungen, welche im 18. Jahrhundert eintraten,. 
für den vollstgndigen Bruch mit der mittelalterlichen Entwicklung im 
Protestantismus und für die Dogmatisirung der Produkte mittelalterlicher 
Scholastik im Concil von Trient der Boden vollsthdig geebnet war 7). 

VII. Unter den literarischen Arbeiten verdient der Vollständigkeit 
wegen noch jene Thätigkeit hervorgehoben zu werden, welche erst 
durch die Buchdruckerkumt miiglich geworden war, die H e r a U s- 
g a b e  v o n  Q u e l l e n  u n d  S c h r i f t e n  d u r c h  d e n  D r u c k .  
Sie ist indessen fiir die hier behandelte Periode von keiner grossen 
Bedeutung für die Wissenschaft bezüglich der Quellen 8)' des Corpus 
iuris canonici, da sie lediglich in .dem Besorgen des Abdrucks einer 
Handschrift oder eines fIiiheren Drucks und in den1 Beifügen von ein- 
zelnen Stücken (Tabulae U. s. W.), 'fiir die Extravaganten allerdings in 
einer wissenschaftlich unbedeutenden Zusammenstellung bestand. Was 
die Besorgung des Drucks verschiedener äiterer Werke betrifft, so ist 
auch hier nirgends eine wirklich kritische Thätigkeit geübt worden. 
Es genügt, auf die Angaben bei den betreffenden Schriftstelleni zu rer- 
weisen. Die Awgabm um W I a h  und einigen anderen Quellen 
älterer Zeit, welche in dieser Periode veranstaltet wurden 9, bilden 

3 Ich behalte dem dritten Bande die nähere AusNhrung vor. Denn hat auch 
das Tridentinum nur abgeschlossen, so bildet es fiir die spHtere Entwicklung in der 
That eine neue Grundlage, weil es Jurisprudenz, Theologie und Dogmatik in allen 
entscheidenden Punkten identifizirte. Auch ist die spezifisch canonistische Literatur 
gerade der letzten Zeit des 15. und der ersten Hglfle des 16. Jahrhunderts nicht 
dazu angethan, aus ihr allein zu entwickeln. Dazu kommt, dass das Tridentinum 
selbst ni seinen Ergebnissen durch protestantische Forschung gefiihrt wurde, diese 
aber h inwiedem mit den sie leitenden Voraussetzungen eine Hauptbasis fiir die 
sfltere Wissenschaft geworden ist. Ohne den Einblick in den Zusammenhang 
dieser Dinge bleibt die neuere Entwicklung unverstbdlich. 

Vgl. oben Seite Ba fg., 43 Q., 49 fg., 69 ff. 
Ja. Merk'n, Cancilia generalia graeca et latina. Paris. 1623. Colon. 1530. 

fol. P&. 1635. 2 voll. P&. Ci@be, Concilia omnia tam generalia quam parti- 
B o h ul t e .  Oeaohlchte. IL Bd. 31 



beachtenswerthe Anfänge und legten den Grund zur Möglichkeit histo- 
rischer Studien, zeichnen sich aber weder durch kritischen Sinn, noch 
durch Vollständigkeit aus. 

VIiI. Sieht man auf den i n n e r n  G e i s t  u n d  C h a r a k t e r  
der Werke, auf die M e t h o d e und' hsonders die w i s s e n s c h a f t- 
1 i c h e F o r s c h u n g , so tritt zusehends nach und nach ein Verfall 
ein. Die ganze Literatur ist beherrscht von der Scholastik. Rein logisch 
geht sie vor, kennt nichts, als die Deduction aus gewissen Prämissen. 
Die ~eschichte der Entwicklung ist ihr im Ganzen wie im Einzelnen 
durchgehends unbekannt; wo sie von dem einen oder anderen 
Ereignisse Kunde hat, bildet dessen Erwähnung lediglich eine für die 
Darstellung selbst überhüssige Beigabe. Es taucht weiter kaum eine 
Ahnung auf von der Nothwendigkeit kritischer Prüfung. Was man 
irgendwo findet, wird als wahr angenommen. Anfänglich hatte die 
scholastische Deduction ihren Reiz und auch ihr Verdienst, bis zu der 
Zeit nämlich, wo man die positiven Satze nach allen Richtungen hin 
erörtert, jede mögliche DiStinction gemacht und mit allen Argumenten 
gestützt hatte. In den1 Wesen der Methode lag es, .jeden beliebigen 
Grund fiir eine Sache anzuführen. Aussprüche der Bibel, bei denen 
keine Spur rechtlicher Auffassung zu Tage tritt, Sätze aus der Philo- 
sophie, Aeusserungen der Kirchenväter, kurz alle irgendwoher entnom- 
menen Gedanken verlverthete man in gleicher RTeise. Man hatte voll- 
ständig die Fähigkeit zu unterscheiden verloren, ob ein Gedanke dem 
Gebiete der Religion, der Moral, der Philosophie oder des Rechts an- 
gehörte. Was Aristoteles sagte, galt gerade soviel wie biblische Aus- 
sprüche. Man hielt sich für berechtigt, aus jedem Satze, wie er lau- 
tete, zu folgern. Der Zusammenhang, worin ,er ausgesprochen war, 
blieb ausser Ansatz. So verfuhr man auch init dem römischen Rechte. 
Der nackte Buchstabe allein gab das Fundament ab. im Beginne dieser 
Methode konnte man sich noch auf die Herbeiziehung dessen beschränken, 
was vielfach passte. Nachdem man sich darin erschöpft hatte, kam 
man nothwendig dahin, die ungehörigsten Analogieen zu machen, artete 
die Deduction in reine logische Spielereien aus 10). Um die prinzipielle 

culana Colon. 1539. 2 voll., 1651. 3 voll. fol. Frane. Joveriue, Sanctiones eccles. I 

tam synodicae quam pontificiae in 3 classes distiiictae, quanun prima universales 
Synod., .secunda particulares, tertia pontif. decreta complectitur. Paris. 1556 fol. 

1°) Bereits bei dem Meister der Scholastik, T?WM von Aquino, ist dieses Re- 
sultat in Hülle und Fiille vorhanden. Die Argumente, mit denen dieser Summa 
theol. iiI. Partis supplem. qu. 3&. art. 8, qu. 37. art. 5, P. 111. qu. 50 art. 4 ad 8. 
63 art. 2, art. 6 ad 1, 3 U. s. W. Secunda seeundae qu. 39 art. 6, 111. q, 88. tut. 2. 
den character indehbilis des ordo sacerdotalis und eine Anzahl auf die Sakramede 
U, s. W. bezüglicher Punkte begründet, sind bis zum Unglaublichen lilppisch und 



Richtigkeit eines Satzes zu beweisen, nimmt man niemals Anstand, aus 
dem zu fobrn,  was positiv bestimmt ist und wieder aus dem zu Be- 
weisenden hergeleitet wird. Thatsachen deduzirt man ebenso logisch, 
wie Gedanken. Diese Methode musste dahin führen, dem Geiste jede 
Anregung zu nehmen, alles Gewicht darauf zu legen, sich im Dispu- 
tiren, Aufstellen logischer Schlüsse, EinzwPLngen in Kategorien die mög- 
lichst grösste Fertigkeit zu erwerben. So kam man nothwendig dahin, 
in der Anhäufung des positiven Stoffes den ganzen Werth einer Arbeit 
zu erblicken. Das führte von selbst zu dem Anhäufen von Autoritäten. 
Was der als eine Autorität anerkannte Schriftsteller gesagt, galt selbst- 
verständlich als richtig, oder doch als ein brauchbares Argument. Wir 
sehen denn auch hreits  in den Schriften des dreizehnten Jahrhunderts, 
z. B. bei Hostimris1 vollends bei Johanraes Andreä im Beginn des vier- 
zehnten, dass die Ausführungen zum grössten Theile darin bestehen, 
zu sagen, was der a. b. C. behauptet, und in der Widerlegung des 
Einen durch die Autorität des Andern. Die eigene That findet ihren 
Inhalt meistens in dem Vorwerfen des einen Ausspruchs und in der 
Annahme des andern. Die Werk scht-umpfen auf diese We&e mehr 
und mehr zu E x c e r p t e n s a m m l u n g e n  aus den früheren zecsamrm. 
Eine nothwendige Folge ist die stets zunehmende Breite. Wollte man 
aus einer ganzen Reihe von dicken Folianten ausschälen, was sie wirk- 
lich selbstständig geschaffeii und neu haben, so würden sie auf einen 
sehr bescheidenen Umfang gebracht werden können. Das gilt selbst 
von den besseren. Die Totalanschuuung des Rechts geht dabei g&zlich 
verloren. Man hat nicht einmal den Versuch gewagt, aus d e a  posi- 
tiven als unzweifelhaft richtig angenommenen Ganzen die Grundsätze 
herauszuschälen und für die Einzeldeductionen fruchtbringend zu machen. 
Bei jeder Materie, ja vielfach bei jeder positiven Vorschrift beginnt die 
Operation von Neuem. So löst sich das ganze Recht in eine Summe 
von Eznzelnheiten auf, ist man absolut nicht dazu gelangt, die einzelnen 
Sätze unter höhere Einheiten zu bringen. Man ist unbedingt zu dem 
Ausspruche berechtigt, dass die Literatur im Ganzen für die missen- 
schaftliche, originelle Construction des Rechts aus den Quellen werth- 
los ist, ihr bleibender Werth vielmehr nur darin liegt, dass wir geschicht- 
Eich aus ihr erkennen, wie die positiven Rechtssätze durch ihren Einflzcss 
sich umgestaltet haben. Ihr Werth ist daher ein bleibender nur für die 
Erkenntniss der Dognterageschichte des positiven Rechts. Denn die Praxis 
und die Gesetzgebung ist durch sie beherrscht und' geleitet worden. 

sophistisch. Die Bulle Uam sanctatn von Bonifaz VIII., die vielfachen Dediictionen 
aus dem Vergleiche der beiden Schwerter, dem Verhaltnics von Sonne und Mond 
sind monstros. 



Eine wirklich wissenschaftliche Durcharbeitung muss sich jedoch nach 
jeder Richtung von ihr vollständig losmachen. Weil aber ohne die 
Kenntniss der Dogmengeschichte ein Einblick in die wirkliche Entwick- 
lung des Rechts nicht möglich ist, weil erst die Dogrnengeschichte uns 
lehrt, wie und weshalb der einzelne Satz sich entwickelt hat, ohne diese 
Kenntaiss weder die f ihe re  Zeit noch die Gegenwart wirklich verstanden 
werden kann, weil endlich die Entwicklung und insbesondere das römische 
System auf Schritt und Tritt sich auf die SchriRsteller stützt, darum 
hat die Literaturgeschichte einen unendlichen Werth. Der Werth der 
einzelnen Schrift gestattet eine doppelte Schätzung. Ihr absoluter wird 
lediglich bestimmt durch die Gr6sse der Selbststiindigkeit, die wissen- 
schaftliche Forschung; der geschichtliche hingegen hängt ab von dem 
Einflusse, den sie gehabt, wie er sich in der Benutzung von Seiten 
späterer Schriftsteller zeigt. Es ist In der Angabe der einzelnen Werke 
nach Möglichkeit auf diesen Punkt Rücksicht genommen. Indessen 
darf man nicht übersehen, dass auch jene Schriften, deren allgemeine 
Benutzung nicht zu erweisen ist, doch in einem beschränkten Kreise 
bedeutende Wirkung gehabt haben können. Zieht man nun in Be- 
tracht, dass die Herbeiführung gleichmässiger Auffassung nur dadurch 
erfolgt ist, dass in den einzelnen Diözesen eine Aufnahme derselben 
stattgefunden hat, diese aber vielfach durch Schriftsteller von lokaler 
Bedeutung vermittelt wurde, so darf auch die Berücksichtigung von 
Werken, die nur geringe Verbreitung gefunden haben, gerechtfertigt 
erscheinen. Sind diese aber bisher gänzlich unbekannt oder doch so 
gut wie unbekannt gewesen, so ist eine ausftlhrlichere Besprechung 
schon dadurch gerechtfertigt. Wenn ich dann noch schliesslich hervor- 
hebe, dass es gewiss als Aufgabe der Literaturgeschichte erscheint, den 
Einblick in das geistige Leben der einzelnen Länder und Nationen auf 
dem behandelten Gebiete zu vermitteln, so hoffe ich für die in der 
Darstellung selbst hervortretenden von mir befolgten Grundsätze Billi- 
gung zu finden. 



 dritte^. Kapitel. 

Uebersicht der Schriften *). 

I. Die eigentlich rein juristischen. 

a. R e p e r t o r i a für die Benutzung der Quellen überhaupt. 
Den D i s t i n C t i o n e s des Johannes a Deo schliesst sich an die 

G e m m a des Bonaguida und das R e p e r t o r i U m des Durantis. In 
ähnlicher Weise, obwohl auch der folgenden Kategorie zufallend haben 
Petrus de Quesvel, Bartholomaeus Caepolia, Conrad Lagus, Harynghus 
Sifiidus, Joh. Berberius, Joh. Bromyard und Laurentius' de Parasolis 
gearbeitet. d 

Ich ffige hier ein Werk an, obwohl es an einer andern Stelle 
genannt werden konnte, das eine grosse Verbreitung gefunden hat, 
unter dem in zahlreichen Handschriften vorkommenden Titel : ,B r I+ 
V i a r i U m l) ad omnes rnatwias in i w e  eaisaonico inveniendas< mit dem 

*) Vgl. die Vorerinnerung in Bd. L S. 220. 
Diese Uebersicht soll ein Büd der LitMatur geben. Sofern die Schriften be- 

reits im ersten Kapitel besprochen sind, wird es genügen, die Namm der Autorerr 
d i e n .  Dagegen ist die Darstellung der anoirynwn und jener Schriftsteller, die 
lediglich mit einer Schrift in Betracht kommen, deren ,eigentliche Bedeutung aber 
einem andem Gebiete angeh&%, sodann jener, welche ausschliesslich durch die hier. 
besprochene Schrifi bekannt sind, hier am Platze. Eine Anmhrung der Paragraphen 
oder Seiten darf wohl unterbleiben, zumal sie sich bei der Masse irn Texte sehr 
schlecht ausnehmen, in die Anmerkungen verwiesen einen za groeem Raum bean- 
spruchen warde. 

Auf diejenigen Schriften, welche lediglich die Rubrikm des Dekrets U. s. W. 
enthalten, auf den s. g. Modus kgendi und die iibrigen rein methodologie~ Schriften 
gehe ich nicht naher ein. Slinlzing, Pop. L-G. S. 7 ff., hat sie eingehend behan- 
delt. Filr die Rechtsgeschichte sind sie bedeutungslos. Stintar'ng erwahnt nicht 
Johannes Strirrutius, De modo ih jure etudendi. Ramue 1401.. 4. (Hain, 4%8$). 

3 EaadscMfte#: Zhnbevg P. 11. 28 f. 166-168 (,quod alias margarita vo- 
catur', am obern Rande stets B d ) ,  D. 11. 16 (zweimal fol. 139-146 und 193 
bis 202). Baud C. V. 36 (3. Stuck). Berlin in f. 133, f. 190-197 (,Bur&rdi'). 
Ghasel ms. jur. in 4 Nr. 29 (6. St.), 36 (3. St. iu beiden ,Bemardit. (fottweig, 181 a. 
Leipzig Univ. 988 (6. St.). Prag Mus. I. B, 4. f, 290-294. Tour8 673 s. XIII. 
(6. Stack). Chartres 248 s. XIIh 42T. - Danzig Wenbihliothek. K6nigsberg 2 Ex. 
Erlangen 616 fol. 30-36. Florenz (Band. IV. 195). Manchen 213 f. 161. 888. 
Wien 1488 1. 76-81; !Xi71 I. M-101; 4317 f. 183-190. Paris 13672. St. Omer 
446. 498. Troyes 986 (M. P. Alardensis). Die Handschriften gehen vom 18. bis 



Anfange : ,Verborum superfluitate penitus resecata de talento credito 
vobis relinquo socii nlargaritam . . . Rubr. 1. de iure can. Quot modis 
ius naturale accipitur', letzte ,de eccl. consecr. item quantum extendatur 
privilegium immunitatisL U. s. W. Dasselbe wird meistens einem .B* 
nardus, bisweilen einem Burchardus zugeschrieben, in anderen Hand- 
schriften fehlt der Name. Ob es dem Bernardus P a m m ' s ,  ,oder 
B m .  Compostellanus, oder einem dritten angehöre, oder ob endlich 
vielleicht jener Name willkürlich gesetzt ist, vermag ich nicht zu ent- 
scheiden. Wenn es von ersterem herrührt, dürfte er es unzweifelhaft 
angelegt haben, um bei Anfertigung der Glosse ein genaues Nachschlage- 
buch zu haben. Sein Zweck ist, nachzuweisen, wo in dem Dekret und 
den Dekretalen eine Materie behandelt ist. Seine unzweifelhafte Brauch- 
barkeit hat ihm die grosse Verbreitung verschafft. Es ist von allen 
spätem Bearbeitern von Werken ähnlicher Art benutzt worden. 

b. T a b u l a e  i u r i s ,  R e p e r t o r i a  a l p h a b e t i c a .  
Bietet das D i c t i o n a r i U m des Albericus de Rosate ein ziem- 

lich confuses Werk, so haben mir in der altern T a b U l a j U r i s c a- 
n o n i c i e t c i V i l i s des Johannes de Saxonia eine vortreffliche Ar- 
beit. Die Schriften ähnlicher Art des Johannes Calderinus, Petrus de 
Braco, Antonius de Butrio, Joh. Milis, Petrus a Monte (Brixiensis), 
Joh. Bertachinus, Gerardus de Poshilaco, Ludovicus de Curtosiis, Petrus 
Ravennas und Rodericus Fernandez zeigen, wie diese Art von Hülfs- 
mitteln ein Bedürfniss war. Ein ähnliches Werk ist des Ludov. Bolo- 
gninus T a b u l a  g l o s s a r u m  u t r i u s q u e  i u r i s .  

Zu dieser Klasse gehört auch ein Werk, das sich nennt C o m- 
p e n d i u m  i u r i s  c a n o n i c i  In der Vorrede, welche beginnt: 
,Intrante me in vineam domini sabaoth circa horam undecimamL, setzt 
der Verfasser auseinander, ihm bleibe nicht viel zu thun übrig, er wolle 
aber sein Scherflein beitragen. ,Continentur autem in hoc libello iura 
divina et humana extracta ex Decreto, decretalibus, sexto et clemen- 
tinis. Si quis igitur compendiosum repertorium iuris canonici habere 
voluerit: libellum hunc assequatur, per quem se et alios dirigere poterit 
in via domini. Ideoque nomen huic libello impositum est: Cornpdium 
iu& canonica': praedicatoribus et aliis utile'. Der volie Titel lautet 
dann: ,Compendium sive tabula totius iuris canonici complectens casus 
summarios cum notulis textualibus , adiectisque nonnumquam extra- 

ins 16. Jahrhundert und sind noch viel zahlreicher. Merkwiirdigerweise findet es 
sich in verschiedenen Hss. in gleicher Cmellschaft (LibBus pusitiw, Schriften Fon 1 
Joh. de Deo U. dgl.). 

3 Ich benutze die Ausgabe Argentine 1499 fol. bei Hain, num. 6ö68 nach 
I 

dem Exemplar der Bonner Bibliothek, die bei Hain, 6557 Arg. 1490 kenne ich nicht 



vagantibus ac glosis, prout maxime qualitas requirere videbatur, secun- 
dum alphabeti ordinem compilataL. Anfang: ,Baron. Summus in lege 
sacerdos figuram veri sacerdotii gerebat de tribu levi.' In alphabeti- 
scher .Ordnung werden nach Art der Casus, nicht des Vocabularius die 
Bechtssätze kurz angeführt. Das Werk ist jedoch viel ausführlicher, 
als die Casus und kommt dem Repertorium des Durantis und ähnlichen 
am nächsten. Unter Canon werden die 45 canones poenitentiales mit- 
getheilt, das Wort excommunicatio in 48, 8uspmio in 13 Paragraphen 
erörtert. Der Verfasser behandelt nicht bios die rechtliche Seite, son- 
dern mit Vorliebe auch die theologische. Citirt werden die Quellen, 
Schriftsteller, ausser Augustinus U. dgl. , Thomas , Bonaventura, der 
Glosse, selten, einigemalen Hostiensis, Raymund, am häufigsten Panor- 
fnitanzu. Manche auch rein juristische Partieen, z. B. appellatio, sind 
sehr ausführlich behandelt. Ueber den Verfasser und die Heimath 
lässt sich aus dem Buche nichts entnehmen; die Zeit der Abfassung 
fallt wohl um die Mitte des 15. Jahrhunderts. 

Endlich enthält der Codex der Breshuer Universitätsbibl. 11. F. 107 
ein Repertorium, worüber der erste Eigenthümer der Handschrift also 
berichtet: ,Hoc Repertorium fam. doct. Salustii in utriusque juris facul- 
tate editum et diligenter confectum, cuius exemplar cum magna diffi- 
cultate ego Apicius Colo.. . . durn essem in studio Bononiensi quasi 
furtive acquisivi et partem illius manu propria et aliorum scriptorum 
auxilio conscribi feci ex studorio farn. doct. Alexandri de Imola, de 
quo in aliis iiiris fit mentio, dum esset in legatione ad s. pont. exa- 
rari feci. Cuiw copiam non puto fore in tota Germania.' Das Re- 
pertorium beginnt: ,An creatus abbas vel episcopus possit renuntiare 
per bal. in I. si asser. C. de appel . . . Abbas fuit promotus in epis- 
copum, deinde ex contumatia privatur episcopatu, an recuperat abba- 
tiam, vide bar.. .' Dieser Sallz~tii Sallustio war aus Perugia, hat ein 
sehr bewegtes Lehen geführt, lehrte 1423 in Bologna und starb nach 
1448, schrieb auch einen Commentar zum Codex und Consilia. Ghirar- 
dacci, P. 11. 1. 29. P. 645. VmigliolZ, 11. 274 sq. 

C. F l o r e s  j u r i s  u t r i u s q u e 8 ) .  
Ausser der Schrift des Panomitama besitzen wir solche von einem 

unbekannten Verfasser. Dieses in alphabetischer Folge wichtige Sentenzen 
des römischen und canonischen Rechts gebende nicht sehr umfang- 
reiche Buch ist von einem vielleicht in;Köln lebenden Rechtsgelehrten 
um die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts gemacht, nicht werthlos, 
jedoch wenig gebraucht. 

Stintnng, a. a. 0. S. 125 ff. Ausgabe Colon. Agrippine per Petrum de Olpe. 
1477. 8. 



d. V o c a b u l a r i u s  j u r i s  u t r i u s q u e c ) .  
Diese Schrift, an der in den Jahren 1431 und 1432 und zwar in 

Oberitalien gearbeitet ist, liefert fiir das römische und canonische Recht 
eine alphabetisch geordnete sachliche Erklärung der einzelnen jnristi- 
schen Ausdrücke und vielfach eine Erörterung der unter dieselben fal- 
lenden Materien. Seine Absicht geht auf Unterweisung der juvenes 
maxime juris utriusque alumniL und ,in iure modicum profectiL, woraus 
sich namentlich die Wiedergabe'der Versus memoriales erklärt. Es ist 
zweifellos, dass der Verfasser die Tabula des Johannes de Saxonia vor 
Augen gehabt .und benutzt hat =). Wenn er diesen nicht nennt, ver- 
schlägt das nichts, da er deren Verfasser nicht zu kennen brauchte. 

e. A l l e g a t i o n e s  i u r i s  des Lapus Castilioneus. 
f. C a s u s  l e g u m  c a n o n i z a t a r u m  des Johannes de Deo. I 

g. C o n c o r d a n t i a e  j u r i s  c i v i l i s  e t  c a n o n i c i .  I 
Erst spät haben Felinus Sandeus und Petrus Maurocenus den Ver- 

such gemacht, die beiden Rechten gemeinsamen Regeln zusammen zu 
stellen. 
h. C o n t r a r i e t a t e s  i n t e r  j u s  c i v i l e  e t  c a n o n i c u m ,  

differentiae legum et canonurn. 
Ausser einem dem Bartolns 6, zugeschriebenen Werke dieser Art I -- 
') Stintzing, S. 129-144, auf dessen Darstellung verwiesen werden darf. Zu 

den 33 dort aufgezahlten Ausgaben kommen noch zwei, die ich selbst kenne: 
Argentin. 1486 fol. s. a typ. (Bonner Univ. Ja. 215) und Medio]. 1492 fol. % i n -  
zeler. Die Ausgaben gehören zumeist Deutschland, dann aber auch Italien (8) und 
Frankreich (4) an. Anfang: ,Qwmiam jwi operam datutum prius maue oportai, 
undc mnnen.' Ueber die Benutzung in dem Yocabukrriua breoüopuus Basel 1478 
siehe Stintzing, S. 143. 

') Stintn'ng, der über die Quellen handelt, nennt dies Werk nicht, kennt es 
auch S. W7 nur aus dem Citat von Wading und FaWcius. Man braucht nur den 
Artikel actio zu vergleichen, um sich davon zu tiherzeugen. 

Stintzing zählt die angeführten Schriftsteller auf. V. pene steht: ,Et differen- 
tiam inter penes et apud vide per Jo. KnoMoieneie in 1. si quis in tantam C. nnda 
vi, ubi dicit' U. s: W. 

Fiir die Zeit hat Stintzing nur die Erwähnung P. Eugens IV. angefiihrt nebst 
der Nennung einzelner Schriftsteller, so dass er die Abfassung nach 1424, aber ,,nicht 
spPter sls in das zweite Viertel deb fünfzehnten Jahrhunderts setztu. Nun lks t  sich 
die Zeit aus dem Buche noch viel genauer bedimmen. Unter dem Worte Coronu 
sagt es: ,,Et hodie ut in plurimum datur in Mediolano in ecclesia sancti Ambrosii, 
ubi . . . . Sigiemundus nov i s s i  me fuit coronahuru. Das geschah am 26. Nov. 1481. 
Da die Kaiserkr6nung (31. Mai 1433) Sigismunds nicht hervorgehoben wird, ist 
offenbar dieser Passus früher gearbeitet. Ein Vocaaukrricrs handschriftlich in Br&u 
Univ. U. F. 93. 

3 Tractatus varii Bortoli s. 1. 1472 foL Hain, $684 BI. 113a. Bidrrg, S. 70, 
der nur diese und die Schrift des Bdiranus kennt. 



besitzen wir solche von Guido de Belvisio, Galvanus de Bononia, Pros- 
docimus de Cornitibus, Hieronyrnus de ~anettinis, Jacobus de Albertino, 
Joh. Bapt. de Sancto Blasio. 
i. C o n t r a r i e t a t e s  g l o s s a r u m  j u r .  c a n o n i c i :  Galvanus. 

k. A u c t o r i t a s  g l o s s a e :  Antonius Corsetus. 
1. B r o C a r d a : Barthol. Brixiensis. 

m. C o n c o r d a n t i a  d e c r e t i  e t  d e c r e t a l i u m :  Johannes de 
Praga, Joh. Calderinus, Joh. de Lignano, Joh. Abbas Niviceilensis. 

n. D e  r e s c r i p t i s  a p o s t o l i c i s :  Johannes Grassus. 

B. Werks zu den Qudla 

a. Excerpta. Notabilia. Casus. Breviaria. Margaritae. Tabdae. 
I. Zu den E x c e r p t a  und B r e v i a r i a  gehören ausser dem 

Decretum abbreviaturn des Johannes de Deo, dem Flos des Johannes 
Diaconus und den später zu nennenden, welche vorwiegend einen an- 
deren Charakter Iiaben, und dem des Bernardus Balbus, die hand- 
schriftlich erhaltenen l) ,Excerpta decreti et Summa iuris canonici' eines 
nicht weiter bekannten magister Johannes Czach. 

IL Zu den N o t a b i 1 i a und C a s U s gehören ausser den Schriften 
des Bartholomaeus Brixiensis und Martinus de Fano noch mehrere 
Wwks von unbekannten Verfmm. Ich kenne verschiedene aus Hand- 
schriften, ein kürzeres nach einer Leipzigers), ein ausführliches in einer 

3 Prag Kapiteiabibl. D. 6. (2. Stiick) chart. saec. XV. 
Unbekannt ist mir das bei Hain, M61 in 4 s. a. per F&. Oeu~zner ange- 

gebene ,-um p t t a r u m  wnoncun et wpitJorum decreti'. 
3 Nämlich im Codex der Leipagar Univ.-Bibl. 976 mbr. fol. 219-288b (Ende) 

saec. XIV. - Anfang: ,lncipPcunt notoorlia deerstmm. Ad instantiam quorundam 
supplicationem sociomm breve quoddam opu~cuiurn sed utilitate maximuin sub quo- 
dain verborum compendio compkui, videL Bupar toto corpore deerdwum notabüia 
turn in capitulis, quam in pagraphis .  hrcepi enim a litera quaedam verba com- 
posita, quasdam scil. sanctonun auctoritates, quae morum continent venustatem, 
plerumque autem juris narrationem. Nec obiicias mihi, qaod pkrclqucr ex ipeo oppa- 
mtu wx+, quae quasi e r  proprio ingenio procederent ; appono, quod nec haec 
mihi attribuo, sed, sive ex litera ipsa sive ex apparatu aliquod argumentum notabile 
est expressum, vel quse elicere potui inserere non dubitavi. Nec minus hoc opus 
per quod utile et apponendum est, quam plura quam hic invenientur in lihro inter- 

seruntur, quia nec omnee copiam decretorum .*. cmn apparatu habere potuerunf 
immo et habentibus propter illorum compendium et propter faciliorem rei coppiitio- 



Yrager a) Handschrift. Letzteres hat zugleich den Zweck, den Armen 
in etwa für das Dekret einen Ersatz zu geben, fallt somit auch in die 
vorhergehende Kategorie. 

Eigenthürnlich ist ein drittes in der prächtigen Bcrmberger Hs. M, 
IV. 6. saec. XIV. fol. 116-195 : ,hTotabilia sive granum extractum de 
p&s decretorufn sub cornpendio ad matel-ias eomndem.' Anfang: ,Lex 
est hondsta , justa , possibilis secundum naturam sec. consuetudinem 
patriae.' Ek giebt in der Ordnung der Dekretstheile vorzüglich die sich 
ergebenden allgemeinen Regeln. 

IiI. Reich ist, wie in der ersten Periode, die Klasse derjenigen 
Schriften, welche den Gebrauch des Dekrets zu erleichtern bestimmt sind 

Wir haben zuerst verschiedene S U m m a e oder T a b  U 1 a e v e r s i- 
f i c a t a e unbekannter Verfasser 3. 

Dazu kommt dann eine ganze Reihe anderer, das M e m o r i a le  

, nem obtinendam et retinendam non minus hic libellus necessarius apparebit. di. L 
g. hum. gmus No. quod quis sibi ab aliis vult fieri naturale esse, ut et aliis idem 
faciat. #. Omnur. nota, plurale pro singulari sumendum. #. ius. nota ab efiectu 
denominationem sumendum. 8. conrnretudo. nota, deficiente lege vel canone rationem 
[consuetudinis ilbergescbrieben] vicem legis obtinere. 8. i#e nat. quod natura com- 
mune est, nulla lege ad privatum jus coartandum est. B. ius ein. nota, populurn 
constituere Posse. 9. jus gent. nota aliquid totius universitatis esse, etsi non singulis, 
sed pluribus conveniat' 

Prag Museum I .  J. 4. saec. XV. in 8. chart. Anfang: ,in nomine s. e t  
individue trinitatis. Quam clericis sit et maxjme sacerdotibus necessarium est inter 
alia scire sacros canones, alias sacerdotis nomen vix in eis constabit, ut XXXIII. di. 
que i&is [cap. 61. Vemm quia pauperes clerici iion habent libnun decretonun et  
l i b m  decretalium, in quibus sacri canones continentur, propterea quidem utilikdi 
paupemm pusdam aeeurtata a k e t o  d w '  cdligere'. . Folgt die Angabe der Ye- 
thode und Citirart. ,Templum ecclesie ex tribus Gracianus edificare pmposuit . . . 
Humanum genus duobus regitbr etc. Jus autem naturale est ac civile ac gen- 
tium . . . .' Nach dem Texte ein alphabetisches Inhaltsveneichniss mit dem Anfange: 
,Aa a domine deus nescio loqui etc.: VIII. q. 1 in uniptura [cap. 91. daron post 
conflatum vitulum in sacerdotem est consecratus: L. di. qui e contra [dictum Grat. 
ad cap. 121. AbstimmM ad paradisum revocavit' U. s. W. 

') In dem s. g. Modus lcgendi mit dem Anfange: 
Collige versibus quid vult distinctio quaevis, 
Ut videat quisquis divinum ius hominisque. 

Ob er ,  wie SYintzing, Pop. Lit.-Gesch. S.  48 vermuthet, von Johanncs de Deo 
herrtihrt, ist schwer zu sagen; das Schweigen seiner Kataloge spricht dqegen. Es 
ist gedruckt auch in vielen Ausgaben des Dekrets, z. B. Lugd. 1612, Paris 1610. 
Romae 1682. 1ö84, Lugd. 1671, Par. 16i3!i, zuletzt bei Bohmer (im Anfange v e r k m  
in allen). 

Andere sind enthalten in dem oft erwHhnten Cod. Bambarg& P. ii. 25 nach 
der Schrift des Joh. Diaconus fol. lf38b. Bardin. Nr. 194 in 4., 806 in foL Leipaig 
1014, drittes Sttick: ,Mores hum. genus et  natura gubernat' (der Codex ist 1321 
geschenkt). 



decretorum des Laurcntius de Polonia, die T a b U 1 a des Martinus 
Polonus, welche eine Verbreitung gefunden hat, wie wenige Werke, die 
ähnlichen Schriften des Jacobus Monachus, Guido de Terrena, Gabriel 
Capodilistia, Nicolaus de Anesiaco, Petrus Bertrandw, Johannes Cal- 
derinus, Ludovicus Bologninus, Laurentius de Mantua, Laurentius Pul- 
dericus, Michael Angrianus, Nicolaus de Metis, Paulus Florentinus. Zu 
diesen treten noch mehrere von unbekannten Verfassern. So ein hand- 
schriftlich in Florenz erhaltenes, dem 13. Jahrhundert angehöriges 7, 
welches auf Veranlassung eines archidiaconus J. hispanus gemacht ist, 
der vielleicht mit dem Verfasser des Flos cEemetomcn~ identisch ist. Ein 
zweites hachst interessantes R e p e r t o r i U m d e c r e t i s) mit dem 
Anfange: ,Assit principio s. Maria meo. Apostoli fecerunt primum 
symbolum credo in deum . . . De constit. Jus generale nomen est, lex 
autem iuris specialis I. di. ius. Lex est constitutio scripta', - enthält 
in der Ordnung der Dekretalen die Verweisungen auf das Dekret, ver- 
mittelt also des letztern Gebrauch beim Studium der Dekretalen. - 

b. G l o s s a .  
Diese Klasse hat nur die Ueberarbeitung des Apparats von Joh. 

Teutonicus durch Bartholomaeus Brixiensis aufzuweisen. 
C. Selbstständige A p p a r a t e ,  L e c t u r a e ,  C o m m e n t a r e .  
Die hierher gehörigen Schriften sind einzeln Fortsetzungen lilterer, 

wie des Johannes de Deo Ergänzung der Summa des Huguccio, - oder 
Sammlungen von Zusätzen zur Glossa ordinaria, wie das Rosarium des 
Guido de Baysio und mehr oder minder des Laurentius de Pinu und 

') Bandini, p. 301. Plut. XXXIV. Sin. C. 111. p. 1-7. mbr. 4. s e c .  XIII. 
Anfang: ,Quoniam quasi impossibile est, ut decretornm materiae sofacienter memo- 
riae hominurn commendentur, ideo ad pecea nobilimirni Archidiaconi J. hkpani 
istas notulas sub brevi stilo compilavi, et si aliqua minus hene posita sunt, parcat 
dilectio socialis, diligenter ea conigendo. Prima et secunda distinctio induit, qyid 
sit ius, quid lex et de speciebus eorum.' 

Prag Museum M .  17. mbr. s. XIV. ,Incipit Repertorium decreti et primo de 
siimma trinitate et fide catholica' Die Königsberger Hs. bei Steffmhagm 72 scheint 
dasselbe Werk zu enthalten; sie bezeichnet es als Rep. Ouidonis. Weiter eins in 
der Prager Hs. Kap. K. 6, Kanigsberg bei Stcffenhßgen, LXXXVII. 5. mit dem An- 
fange: ,Inc. liher qui vocatur idüiton (Kanigsb. ydelecon) super decretum et est 
idiliton idem quod plana veritas et sic habetur titulw. Sciendum q d  modus 
agendi in libro decretorum: in tres distinguitur partes. quarum prima' cet. '- 

Petri LTrbenetani episeopi Tab* decreti mit dem Anfange: ,Rev. in Christo 
patri.. . A. episcopo Albanensi suus orator hutn. Petrus Urben. ep.' in Prag Kap. 
J. XXXIV. (6). 

Ein anderes im Bw>in&r Codex lat. 4. Ni. 209 mbr. s. XIV auf XV. 
Eins Wien 1709 mbr. in 4. s. XV. fo1.89-150, anfangend: ,abbatis electio.. . 

abbas in monasterio non per episcopum aut per aliquem extraneum'. 



Caspar Calderinus, - oder eigentliche Kommentare. Zu den letztem 
gehören die verbreiteten von Dominicus de Sancto Geminiano, Johannes 
Turrecremata und Joh. Antoniw a S. Georgio (Praepositus) nebst den 
nur wenig oder gar nicht verbreiteten des Johannes Grassus und Mat- 
thias Jvannus de Pnissia. 

d. D i s t i n c t i o n e s .  
Diese Kategorie, welche mit den Repetitiones eine grosse Aehn- 

lichkeit besitzt, wenn sie nicht damit zusammenfällt, hat von bekannten 
Verfassern nur Joh. Bapt. de S. Blasio aufzuweisen. 

2. Zu den Dekretalen. I 
I 

a. E x c e r p t a .  B r e v i a r i a .  N o t a b i l i a .  C a s u s .  M a r g a r i t a e .  I 

1) Die voii Sebastian Brant (Sti&'ng, S. 46) verdienen keine weitere ErmHh- 
nung, da sie eigentlich nichts als ein Abdruck der Rubriken sind. 

3 Sechs Ausgaben Colon. 1476, 1485, Basil. 1479, Lovan. 1480, Argent. 1486, 
1499 bei Sti6ng, Pop. L.-G. S. 67. Nach dem Vermerk der ersten Ausgabe ist 
,magister M M  dc Dden in jure canonico licentiatus' der Verfasser. Dass aber 
dieser lediglich äitere benutzt hat ,  ergiebt die einfachste Vergleich- mit äitern 
Handschriften. 

') Vgl Bd. I. S. 280 und meine Lit.-Gesch. der Comp. antiquae S. 2 ff. 

Hierher sind zu rechnen die Schriften von Johannes de Deo, Ber- 
nardw Parmensis, Bernardus Compostellanus, Martinus de Fano, Jo- 
hannes Andreas , Joh. Calderinus , Arnoldus de Embecke , Jacobus de 
Tonerra, Johaniies de Praga, Helyas Regnier, welche in der mannig- 
faltigsten Weise die C a s U s und N o t a b i 1 i a repräsentiren. Des- 
gleichen unter die Klasse der M a r g a r i t a e U. s. W. fallend die 
Schriften von Manfredus de Aniago, Nicolaus de Anesiaco, Dominicus 
de S. Geminiano, Ludovicus Bologninus, Laurentius de Mantua, Paulus 
Florentinus. 

Ausser den E x p o s i t i o n e s  s. declarationes t i t u l o r u m  des 

I 

Harynghus Sifridus Sinnama l) und den gedruckten C a s U s b r e V e s 
sive s U m m a r i i haben wir eine zahllose Menge von handschriftlich 
erhaltenen C a s u s  s u m m a r i i  D e c r e t a l i u m ,  welche zwar im 
Einzelnen von einander abweichen, im Ganzen aber doch ziemlich 
gleichartig sind und im Wesentlichen nur eine Wiedergabe älterer ') 
mit Zusätzen aus den neuen Dekretalen der Gregorianischen Sammlung I 

bilden. Ohne eine Vollständigkeit zu beabsichtigen, welche kaum ein 
I 

wissenschaftliches Interesse hätte, will ich einige mit den Anfängen 
I 



aufiählen, damit man einen Blick in die massenhafte Anfertigung dieser 
oberfiächlichen Schriften gewinne. 

1. CQnonum statuta custodiantur ab omnibus et nemo in actu vel 
jud. Cognosc. etc. Rem quae culpa caret 9. 

2. De const. Can. Casus; praecipit concilium M. ut statuta can. 
cust. ab omnibus 6). 

3. Rex p. Firm. cred. De s. t. Dmpn. Pater et f. et s. s. de 
const. Ccrn. Const. et canones ab omnibus sunt servandi. Coga. Const. 
futura respicit, non praeterita 6). 

4. &. ep. Notatur bene quod p. dividit librum istum in V partes 
ad similitudinem V sensuum 7. 

5. Capitulo primo notationum quando liceat et in quibus 8). 

6. In principio sit praesens s. Maria. Firmiter O). 

7. Casus breves ad decretales Greg. IX. &nonum. Nota quod 
canones non abrogati ab omnibus debent servari. Item iudex auctori- 
tate canonum non suo sensu in causis eccl. regi debet 1°). . 

8. ,FZrmiter credimus. Decretalis ista fuit concilii et fuit ipsa 
prima constitutio ~oncilii.~ Wird in HandscHriften mehrfach dem Joh. 
Adreä zugeschrieben I). 

9. Ein umfangreiches Werk mit dem Anfange : ,Gregorius . . . In 
hoc prologo assignat dominus Papa quatuor causasL, das sich als &- 
cretdes abbreviatae bezeichnet le). 

10. Notabilia decretalium mit dem Anfange: ,Rex pacificus etc. 
Ibi nota, quod qualis est dominus talis servus esse debet. Item castitas 
s d a  est quae cum fiducia possibilis est deo animas praesentare: in 
auten. ut lenonibus C. sancimus, coll. 111. '3.' 
P- 

&) Cwel in 4. 28. 7 Stück. Aaanches 166. LeipzSg 1019, mbr. S .  XIV. 

=) Caaael in 4. Nr. 36. 2 St. Aehnlich Berlin f. 164. 
O) Berlin in f. Nr. 167 B1. 99, in'4 Nr. 209. fol. 74-94. 

St. Omer 546. 
St. Omer 618. 

O) Marburg C. 4. Lsipz. 1019. Trier 900. 
l0) Bamberg P .  Ii. 17. f. 72-83, P. III. 2. f. 33 sqq. Leipzig 990. f. mbr. 

s. XIV. Auch die WolfenbQttler hat verschiedene. Die Breslauer Univ.-Bibl. hat in D. 
Q. 57. 38. 39. 40. 41. ii. F. 37. 64. 66. 68. 88. 271 U. s. W. eine Menge solcher zu 
den Decret. Greg. IX., Lib. VI. und Clem. Vgl. die in meinen Canonist. Handschr. 
Nr. 96. 97. 108. 246. 248. 249. 261. 288. 290. aus Prag angefiihrten. 

") Z. B. Breslau Univ. 11. F.  64. ch. s. XV. 
BerZin Staatsbibl. in 8 Nr. M) mbr. saec. XIV., beschrieben in d~ Bei- 

trägen z. Liter. U. d. Dekretalen S. 64 fg. 
Wien Hoibibl. Num. 2178 mbr. s. XIV. Pol. 10-67. Vgl. anget 

Beiträge S. 63. 



11. Das interessanteste Werk ist eine Schrift mit dem Anfange14): 
,Sicut omnium liberalium artium disciplina suomm elementorum tradi- 
tionem desiderat . . . Rex pacificus. Casus. Qui pacem desiderat , ita 
voluit , ita disposuit , quod eius statuta caste , pacifice, sobrie virerent 
et modeste' U. s. W. Auf die c w s  folgen mit nota eingeleitet der 
oder die im Kapitel enthaltenen Rechtssätze. Bezüglich der aus den 
Compilationes antiquae herrührenden Stellen hält es sich an die Kota- 
bilia dazu; für die neuen von Gregor IX. ist es mager. Da es sich 
ausdrücklich als unter Gregor IX. gemacht giebt (,quae ratio movit 
praesentnn summum pontificem ad veterum canonum decurtationemL), 
also zwischen 5. Sept. 1234 und 21. Aug. 1241 gemacht ist, muss es 
für die älteste Schrift dieser Art gelten. 

12. Rex pacif. Rex supernus pius et pacificus omnia et singula 
regularissirne disposuerat '5). 

Gedruckt 16) sind mehrere M a r g a r i t a e  d e c r e t a l i u m  unbe- 
kannter Verfasser. Ausserdem giebt es noch verschiedene handcchrift- 
lich erhaltene, von denen einige hier angeführt zu werden verdienen. 

1. Ein ohne Zweifel 'von einem Deutschen verfasstes M e m o r i a l e 
s u p e r  l i b r i s  d e c r e t a l i u m 1 7 ) .  Der Verfasser theilt mit, dass er 
sein Werk abfasse ,imitatus fratrem petrum 18) monachum o r d i i  
sancti benedictiL. 

2. Eine für den raschen Gebrauch eingerichtete T a h u l  a d e c r e- 
t a 1 i U n~ a I p h a b  e t i c a 19). Sie beginnt : ,Cum oinniurii habere ine- 
moriam . . . Si igitur volueris aliquam iuris materiam ex decretalhus 
et statutis memoriae tuae revocare , considera principalius vocabuluni 
tui propositi cum litera idem vocabulum inchoante ad ordinem alpha- 
betiL etc. 

Ob ein anderes in der Handschrift so) als ,Margaritae decretaliumL 

14) Bamberg P. 11. 18. mbr. saec. XIV. fol. 1-92. Von mir a. a. 0. Seite 
60 ff. beschrieben. 

'7 H& Univers. Ye 8. auf 65 Blattern, zweites Stück. 
18) SO eine von SebastMn Brant, Basil. Kessler s. a. in zwei Ausgaben fol. 

und 4. Siehe Stintzing, S. 128. Die mit dem Anfange: ,Abba8 ea quae sunt episco- 
palis dignitatis, non exerceat.' ist hinter verschiedenen Ausgaben der Dekretalen 
gedruckt, z. B. Lugd. 1671. 

I') Danzig, Marienbihliothek.' Nr. 41. Daraus zuerst angeftihrt von Steffen- 
hagen, Zeitschr. für Rechtsgesch. X. 301. 

18) In der Danziger Hs. geht nach Steffenhageris Mittheilung vorher: ,Roseum 
memoriale divinorum obsequiorum scilicet biblie tocius' des ,Petrus de rosenheym, 
mo&hus monasterii ordinis sancti Benedicti Pathaviensis dyocesis.' Ueher Peter 
von Rosenheim, M6nch in Melk, der zur Zeit des Concils von Constanz lebte, Bi- 
themius, Catal. I. 153. ! 

le) Breslau ii. F. 68. Danzig, Stadtbibliothek XVIII. A. f. 9. St. Omer 231. 
Schottenstift in Wien I .  D. b. 14. mbr. 4. s. XIV. 1 ! 



bezeichnetes alphabetisches Werk mit dem Anfange : ,Abbas. Litterae 
impetratae contra abbates super causas, quae ad conventus et abbates 
pertinent, valent, licet in eis non fiat mentio de conventibus' wirklich 
eine solche ist, oder identisch ist mit der Tabula iuris des Johpank de 
Sa*Lronia, deren Anfang wörtlich mit diesem übereins t i i t ,  vermag ich 
nicht zu sagen, da mir die Handschrift nicht mehr vorliegt 21). 

3. M a r g a r i t a  m e t r i c a s 3  mit dem Anfange: 
Distinctus liber est in quinque volumina praesens 
Decretales et summa sequitur titulorum 

und dem Ende: ,hos 'quinque libros metrice conscribere ternpto'. Viel- 
leicht ist sie das Breuiurium pauperzcm metrice compilatum, als dessen 
Verfasser, sich der Autor des später anzugebenden Ourw titulorum 
aufführt. 

b. G l o s s a .  
Die iilteste ist wohl die des Vincentius, worauf Philippus, Goffre- 

dus, Petrus de Sampsone und Bonaguida folgen. Mit der des Ber- 
nardus Parmensis fand sie ihren Abschluss. Johannes Andreä in der 
Novella und Gabriel Capodilistia liefern wesentlich nur Nachträge und 
Zusätze. Uebrigens trägt die Novella des Johannes Andreä auch den 
Charakter eines Apparats. 

C. L e c t u r a e .  
Diese Klasse.ist unendlich reich. Eine g m s e  Zahl bekannter Ver- 

fasser hat Kommentare geliefert, njmlich: Guilielmus Naso, Innocen- 
tius IV., Joh. de Deo, Bernardus Compostellanus , Hostiensis , Abbas 
antiquus, Aegidius Fuscararius, Franciscus Vercellensis, Boatinus, Frater 
Jacobus , Petrus Bertrandus , Johannes de Lignano , Henricus Bohic, 
Aegidius Bellarnera, Baldus , Petrus de Ancharano , Franciscus de Za- 
barellis, Bohuslaus Pragensis, Antonius de Butrio, Dominicus de S. Ge- 
miniano, Johannes Imolensis, Paulus de Aretio, Johannes Poltzmacher, 
Antonius de Rosellis , Andreas Siculus , Johannes Poggius , Panormi- 
tanus , Marianus Socinus , Johannes de Anania , Jacobus Zocchus, 
Alexander Tartagnus , Alexander Nevus , Angelus de Castro , Fran- 
ciscus de Accoltis, Felinus Sandeus, Augustinus Berojus, Arnoldus West- 

Ziemlich verbreitet ist eine mit dem Anfange: ,Abbcrtes tenentur respondere pro 
conventibus suis nisi eorum negotia sint distincta.' Bwlin ' f. 167 B1. 117, H& 
Ye 8. (7 St), Prag Kap. J. 84 (2 St.) 

'I) Ich halte die Sache nicht für wichtig genug, uin mir nochmals die Ein- 
sicht in die Handschrift zu verschaffen. Wenn man, wie ich far diesen Band und 
den fraheren gethan, viele Dutzende von Hss. und gedruckten Bachern sich muss 
schicken lassen, scheut man zuletzt die Kosten, wenn es sich nicht um Wichtiges 
handelt. 
I Danzig, Stadtbibliothek. XVIII. B. f. 168 (Steffenhagen, Zeitschr. X ,  800). 



phal, Jacob Radevicz, Theodorich von Boxtorf. Es bedarf, da bei 
den einzelnen Cananisten dies stets hervorgehoben wurde, keiner be- 
sonderen Nachweisung darüber, dass eine Anzahl der hier genannten 
nicht über alle fünf Bücher, sondern nur über das eine oder mehrere 
geschrieben haben. 

Zu diesen Werken bekannter Verfasser kommen vercchiedene unbe- 
kannter Verfasser, von denen die folgenden von mir selbst benutzt 
worden sind: 

1. Lectura in Decrdales s7 mit dem Anfange : ,De origine juris no- 
tandum, quod deus in paradiso creavit Adam et Evam . . . Videndum 
est de subiecto huius libri. GPeg. etc. Hic enim primitus vocabatur 
Hugo de Arena, qui fuit e m i n e n t i i a e  scientiae in utroque iure.. 
Sequitur nunc de constit. De materia huius prima dispositione per totum 
usque ad . . . Cog~aosc. nota secundum tempora quis primum non debet. 

Aehnlich fangt eine andere an 9: ,Greg. iste priusquam Papa 
fieret vocabatur' . . . 

Aehnlich beginnt das Werk des &ildmua Nio, von dem iibri- 
gens die hier genannten abweichen. Es könnte scheinen nach den 
Worten des Joh. Andreä (Anhang I ) ,  als sei dies die lectura des Vin- 
centezls. Aber es fehlt der Name, den nach Joli. Andreä die Lectura 
des Vincentius hat. Sie ist es nicht. 

2. Eine mit dem Anfange 9 5 )  : ,Inc. prohemium super opusculo 
quod dicitur diamargaritio ad. .  . libri decretalium dilucidationem et 
materiarum in eodem contentarum memoriam compilavr. R. Ago gra- 
tias domino meo Ihu flectens genua . . . Inc. proh. libri decretal. Gry.  
q c .  dominus Papa Christi universalis vicarius sed epiceopus dicitur 
singulariter . . Rm pac. rex debet esse pac.. . Omne quod non est ex 
fide. Firm. dubius in fide infldelis est. Damp. error Joach.' 

3. S u f f r a g i u m  M o n a c h o r u m  
Dieses in verschiedener 9 7 )  Gestalt vorliegende Werk ist ein Com- 

") C a d  fol. 66. chart. s. XV. 
'') Datmetndt 863 (2. Stack). 
lb)  Leipzig 993 f. mbr. s. XIV. 
'3 Berlin Staatsbibl. fol. 278 mbr. s. XIV. Blatt l-1SSa. Danach genau - von mir beschrieben in den angef. Beiträgen S. 66 ff. Prug Mueeum L 17 (jedoch 

mit Abkünungen). Brsalau Univ. U. F .  M) mit dem Schlusse: ,Expliciunt suffragia 
monachorum deo gracias per Johannem Andree.' Lsjpaig Univ. 892 mbr. fol. saec 
XiV. wie im Pmger. 

'3 Die eine (Berlin) hat die Vorrede: ,In nomine &mini amen. Ineipiunt 
caeue kgum qui dicuntur wffragiurn. Quoniam multa decretalium puncta ezpositiane 
indigent ampliore , in glosis quoque additiones cum declarationibus imminent f%- 
ciendae' U. s. W. und beginnt: ,Greg. episc. etc. Ad evidentiam istius gloeae, quae 
inciliit huius Iiöri nota, quod ista qiiinque, quae praemittuntur: material etc. Eine 



mentar zu der Glosse des Bernardw Pawnensis, knüpft an deren Worte 
an und sucht sie vorzugsweise durch Citate aus dem römischen Rechte 
zu stützen. Der Name Casus legum ist zu eng, meil die Casus nur 
einen Theil bilden; die leges sind mit den Dekretalen identisch. Viel- 
leicht ist aber der Ausdruck absichtlich gewählt, um die Rücksicht auf 
das römische Recht hervortreten zu lassen. Man hat es mit Unrecht 
Johannes Andreä zugeschrieben, da dieser dasselbe tadelt und erklärt, 
der Verfasser sei unbekannt (Anhang). Indessen lässt sich erweisen, 
dass er dasselbe trotz des Tadels benutzt hat. Die Abfassung fallt 
wohl nicht lange nach Vollendung der Glosse Bernhards, also etwa 
um 1266-1270, weil sonst die späteren so wichtigen Gesetze, insbe- 
sondere von Gregor X., wohl benutzt worden wären. 

4. L e g e s  e x t r a c t a e  s u p e r  d e c r e t a l e s 4 8 ) .  
Ich füge dies Werk, obwohl es einen andern Charakter hat, hier 

an, meil es mit dem vorhergehenden im Zusammenhange stehen dürfte. 
Wie es selbst bei Stellen, worüber nichts zu sagen ist (z. B. zu C. 13. 
X. de regular. ,non continet aliquas leges haec decretalis', C. 1. X. de 
relig. dom. ,haec decretalis non habet Casus legalesb), andeutet, zieht es 
aus der Glosse Bernhards die Citate des römischen Rechts, um allge- 
meine Regeln aufzustellen. Seine Abfassung fallt in das letzte Drittel 
des 13. Jahrhunderts. 

Beide letztgenannten Schriften verfolgen augenscheinlich den Zweck, 
der Masse des Klerus einige Kenntniss des römischen Rechts beizu- 
bringen. 

d. D i s t i n c t i o n e s .  K e p e t i t i o n e s .  
Solcher besitzen wir in grösserer oder geringerer Zahl von Gui- 

lielmus Naso, Petrus de Sampsone, Abbas antiquus, Joh. Andreä, Alex. 
de Antilla, Jac. de Belvisio, Paulus de Liazariis, Joh. Calderinus, Joh. 
de Lignano, Lapus Castilioneus, Ant. de Naseriis, Petrus de Ancha- 
rano, Zabarella, Galvanus, Ant. de Butrio, Domin. de S. Geminiano, 
Joh. Imolensis, Joh. von Ebernhausen, Ant. de Rosellis, Andr. Siciilw, 

andere (Prag) entbehrt diese Vorrede und hat statt deren die Einleitung, welche die 
später aufgeführten Ca9ur, legum haben: ,Pone: quaedam mulier nolebat lugere ma- 
ritum suuiiil. Johannes *.ndreä hatte tibrigens ein Exemplar ohne Vorrede vor sich, 
da er sagt, es habe keine solclie. 

'B) Nach Cod. Bamberg. P. 11. 16. fol. mbr. s. XIV. und P. 111. 2. mbr. s. W. 
fol. 33-119 von mir beschrieben in den angef. Beiträgen S. 66 ff. Seitdem fand 
ich es auch im Cod. Frnncofurt. ad Moenum Nr. 100 mbr. fol. s. XIV. ,Casus legum, 
qui tanguntur in apparatu decretalium.' Anfang: ,Pone quaedam mdier nolebat 
lugere maritum suum infra annum et statim nubebat. .. Super &er. kgea extractae. 
Gregoriua @C. Quia sicut per servum domino acquiritur, ita per imperium. homi- 
nibis. Unde dieit lex, quod bona parentum post mortem eorum apud filios debent 
manerel etc. 

S c h a l t e ,  Qeschlchta 11. Ba. 32 



Panormitanus, Marianus Socinus, Joh. Breitenbach, Job. Lupus de pa- 
laciis rubeis, Phil. Franchus, Petrus Andr. Gambarrus, Bened. Capra, 
Ant. Corsetus , Felinus Sandeus , Hippol. Marsilius, Phil. Decius , Joh. 
Ludov. Larnbertaccius, Lanfranch. de Oriano, Laurentius de Ridolphis, 
Petrus Crassus. Dazu kommt eine Unmasse in HandschriRen, deren 
Verfasser nicht angegeben sind. Da es sich indessen nicht um förm- 
liche Werke handelt, scheint eine Nachweisung wohl nicht am Platze 
zu sein. Die Masse der von bekannten Autoren, die an den rerschie- 
densten Universitäten lelirten, beweist offenbar das allgemeine Vor- 
kommen der Sitte seit dem 14. Jahrhundert. Uebrigens sind nicht 
alle, was namentlich von den altern gilt, so ausführlich, dass sie Gegen- 
stand einer Extravorlesung (Repetition) gewesen sein können. 

e. S u r n m a e  t i t u l o r u m .  
Die Abfassung von Werken dieser Art setzt immerhin eine genrisse 

Selbstständigkeit und die Beherrschung des Stoffes in höherem Grade 
voraus, als das blosse Commentiren. Hieraus erklärt sich die geringe 
Zahl derselben. Als älteste tritt die zuerst von mir bekannt gemachte 
ausgezeichnete des Johannes Hispanus de Petesella aus dem Jahre 1235 
oder 1236 auf. An sie schliesst sich die des Goffredus an, während 
Bernardus Parmensis und Hostiensis ziemlich gleichzeitig arbeiteten. 
Der Einfluss der letzten ist enorm gewesen. Ihr steht der Zeit nach 
die sogleich zu beschreibende Summa eines Deutschen, Balduin, nahe. 
Auf die ziemlich unbeachtet gebliebene des Wilhelm von Mandagout 
folgt dann schliesslich noch die des Heinrich von Merseburg, welche in 
Deutschland grosses Ansehen genoss. 

Sunlma titulorurn s. Sceda B a 1 d U i n i 29). 

Wie die Vorrede 80) ergiebt, hat der Verfasser zuerst eine andere 

") Die mir bekannte einzige Notiz von ihr hat gegeben Steffenhagen in Zeitschr. 
für Rechtsgesch. X. S. 297 fg., wo er die Danziger Rechtshandschriften aufzählt. 
Durch jene Notizen veranlasst, habe ich diese Hs. nebst andern durch die Freund- 
lichkeit des Herrn Oberbürgermeisters, Geh. lieg.-Raths V .  TF'inter geliehen erhalten 
und bin so in der angenehmen Lage, die Literaturgeschichte wiederum mit einigen 
neuen Funden zu bereichern. 

Enthalten ist sie in der Hs. der Stadtbibliothek zu Danng XVIII. 8. f. 51 
chart. saec. X1V. auf XV. mit 278 beschriebenen Bliittern, und XViii. B. f. 101 
chart. s. XIV. auf XV. mit 203 beschriebenen Blättern, heide gross Folio (2 Col. 
zu 56 Zeilen). Bd. I. enthalt Lib. 1.-H., Bd. 11. Lib. IV. U. V. Die Hss. sind 
selbstredend Abschriften einer iiltem. 

Ich beschreibe diese bisher gHnzlich unbekannte Sunime hier, weil es mir 
nicht gelungen ist, über die Person mehr festzustellen, als die Schrift selbst ergiebt. 
Die ausführliche Beschreibung ist wohl durch die Neuheit und dadurch gereeht- 
fertigt, dass es sehr interessant ist, aus so frilher Zeit ein so tremiches Wert eine3 
Deutschen aus dem Norden nachzuweisen. 

'O) Sie lautet: ,Speciali quodam affectu pariter et communi fratrum profectu 



Schrift gemacht, deren Auffindung mir nicht gelungen ist. Er nennt 
seine Schrift Sceda, bezeichnet sie aber mit Recht selbst als Sut)~ma 
titrtlorum. Die Zeit der Abfasszcng des Werkes lässt sich sehr genau 
bestimmen. Am Schlusse *I)  wird das Jahr 12'70 ausdrücklich als 

inductiis post illam summam tytulorum, cuius prologus est: C I < » ,  animadcerterem, 
fratrea kuriwhi, omnea, qui sacrie manciZ>anttir ordinibus, canonicis regirlis astrictos 
m', quam CU multo labore conscripsi, ad instar eiusdem snmme, quedam que 
in ea sunt pretermittendo et quedam transponendo et  quedam apponendo, ut sint 
ut rota in rota sese amplexantes et sese convenis wltibus respicientes, i s t a m  
s u m m a m  non minori sed pari vel maiori sludio pariter et labore coiiscripsi. Pro- 
hationes vero iuris inductas presenti libro et maxime propter legalium [fehlt offen- 
bar litworum, wie der Epilog ergiebt] defectum et jpartim propter laboris tedium 
non comexi; quas cuilibet studioso cum libros habuerit corrigendas committo. 
S c e d u l a m  ergo i s t a m  leganl qui volunt, respuant qui nolunt et nulli eam legen- 
dam expono, sed te, quicunque sis, qui in earn legendam incideris, rogq ut in bene 
dictis deum collaudes, in dubiis ut sis benignus interpres, in male dictis et minus 
gerite positis ut ea caritative corrigas et emendes. Nam si caritative correctus fuero, 
non me reputabo reprehensum, sed potius gloriabor correctum'. 

Juris notiiiarn scire npitntibucr prjmo requirendum est, quid sit ius et unde 
dicatur . . . 

Folgt die Eintheilung der f h f  Bücher der Dekretalen Gregors 1X. mit Angabe 
der  Versus memoriales: Prima ministros datque praeambula iudiciomm U. s. W. 
und dip Rubriken der 43 Titel mit Zahlen, wobei durch falsclies Zählen (auf 29 
folgt 31) 44 herauskommen. Eine Einleitung mit Aufzählung der Rubriken steht 
auch vor den übrigen Bachern. Die Aniänge lauten ebenfalls ziemlich gleichlautend, 
zu Lib. L: 

,Habitum est supra de iure in genere, videndum est nunc de iure in specie'. 
zii IL: ,In superiori libro determin~tum est de ministris iuris et quibusdam pre- 

paratoriis iudiciorum.' 
w 111.: ,Finita pugna litigatorum iam nunc ad pacificum statum redeuntes'. 
zu IV.: ,Finit0 in precedenti libro de vita clericorum et honestate et de statu reli- 

giosomm et eonun spiritnalitate, videndiim est nunc de causis laycorum'. 
zu V,: ,Quoniam autem in primo libro dictum est de ministris iuris, in secundo 

vero . . . . . ideo in hoc quinto libro agitur de criminalibus' elc. 
'3 Derselbe lautet: ,Expliciunt regule iuris canonici. Qiu autem regulas iuris 

civilis habere voluerit rwurrat ad digestum et ibi inreniet. Explicit s u m m a  t ytu- 
1 o r u m ,  quam s c e d  a m  appeilari volo, eo quod ipsam propter defectum librorum 
legalium et tedium laboris incorrectam dimitto. Rogo ergo te, quicunque iii ipsam 
legendam incideris, si libros habere potueris, proprie ulilitati et communi de~erviens 
ipsam caritative conigas et emendes. 

Hec ego B. pro captu ingenioli mei ad introducendum similes mihi iuris 
ignoros ad aliqualem iuris notitiam de scolasticorum virorum et iuris peritorum 
scriptis mendicando verhis quanto planioribus potui usus faleratis omissis, ad in- 
structionem simplicium multo labore corropavi et in hanc scedam congessi . . . . . . 
Sciat ergo quicunque fastidierit sibi ea edita non esse, sed illis tantum, qui maiora 
adhuc penetrare nesciunt, ut hiis primum quasi quibusdam alphabeti karacteribus 
a d  aliqualem iuns notitiam pedetemptim inducti oubtiliora iuris postmodum facilius 
assequantur. 



das der Vollendung angegeben. Das stimmt mit dem Jnhalte genau, 
da die jüngsten Gesetze, welche benutzt werden, Innocenz IV. und 
Alexander IV. angehören ss). Es versteht sich ganz von selbst, dass 
die Schrift, wenn sie nach 1274 fiele, im Hinblicke auf ihre Grösse 
und Genauigkeit die von Giegor X. auf dem Concil zu Lyon 1276 
erlassene Constitution Cber die Papstwahl gar nicht ignoriren könnte. 
Aus einzelnen Formularenss) erhalten wir über die Zeit der Abfassuiig 
-- 

ffinito libro sit laus et gloria [Christo] x'o 
Spiritus alme patris prolis communio cum sis 
Sit tihi sit soli sit tribus omnis honor 
Anni fluxere de [Christo] X.'o mille duceiiti 
Septuaginta vel minus aut plus quando recenti 
De studii messe liber hic processit in esse. 
Ad commune bonum multis specialeque donum 
Hanc scripsit scedam rodolphus nomine quidam.' 

as) Z. B. de r m m p t i s  (L fol. 7 ) :  ,Nam hodk cause committi non dehent nisi 
personis in dignitate constitutis . . . ut in novella constitutione domini Intiomttii qtrarti 
extra e. t. [eodem titulo] p r e s e n t i  .... extra e. t. d i s p e n d i a  Innocentii q u a 6  
. . . Hodie iamen novo iure . . . . ut in novella constitutione domini Innocmtii quarti ' 
extra e. ciim i n  m u l t i s '  U. s. W. Es werden ziemlich alle Novellen Innocenz 1V. 
angeffihrt. Zum Titel de officio et pot. iud. delegati, worin er Unterahtheilungen: 
de assessorihus, de auditoribus und de conservatorihus macht. sagt er in letzterer 
(I. fol. 46), deren Inhalt referirend : ,ut in norella constilutione alkxuwdri IIII- 
extra e. a d  p e r p e t u a m  g. Quia de conseruatoribusl. Dagegen sind die Consti- 
tutionen von Urban IV. und den folgenden Ptipsten nicht henulzt. 

Zum tit. de ekctione (I. fol. 11) :  ,Et si due partes convenire non possunt in- 
vocandum est brachium seculare, ut Se interponat, ar. VII. [lies XVII.] d. Nec licuit. 
Ita ut cardinales concludantur, donec consrnliant, siciit factum dicitur in electime 1 
lronorii apud perusium, et est istud speciale in electione domini pape.' Er nimmt 
hier Bezug auf die Wahl von Honorius 111. Die Worte selbst sind genommen aus , 
der Glosse Bernhards s. voce nuhtenils zu C. licet 6. X. de elect. 1. 6., der sie 
selbst aus Slteren hat. In den spiitern Ausgaben steht Honorii IV., mris selbstredend 
Bernhard nicht haben konnte, die Handschriften und alten Ausgaben (z. B. Mainzer 
von 1473) hahen richtig 111.' 

") Tit. de electione (fol. 1611) stellt folgendes Formular eines Walilinstruments: 
,Reverend0 in Christo patri ac domino C. sancte magd'. ecclesie archiel)iscopo. 
1. prepositus et .j. prior totumque capituluni bvandeb.' ecclesie reverentiam tarn de- 
bitain quam devotam. Ecclesia nostra pastoris destituta solacio diem statuimus e t  
locuni ecclesiam vestram [lies nostram] vocantes vocandos et eandem, ut conveni- i 
rent ad consulendum ecclesie viduate de successore ad eligendum. Veniente ergo 
die convenimus [wird der Wahlakt lieschriebon] . . . omnes in virum etatis mature, 
vite bone et competenlis litterature, dominum lumpertum Brandehurgensem preposi- 
tum vota sua contulisse. Unde Consensus singulorum in unum colligentes domino 
A. preposito litcleriensi (gemeint ist offenbar das Kloster Leitzkau. Da dieses hei 
der Wahl des Bischofs intervenirte, zeigt sich die genaue Lokalkenntniss. Ueber 
die Streitigkeiten siehe Riedel, X. S. 64 ff.) commisimus, ut vice omnium rirurn 
predictum dominum eligeret in pastorem. Qui surgenter dicebat: Ego nomine meo 
et omnium virum dominum 1. prepositum Brandehur. in nomine patris et filii et 



und die Person noch genauere Daten. Das Werk ist bearbeitet in der 
Zeit vom Dezember 1266, wo 'er an1 Titel de electione schrieb, bis zum 

rjpiritus sancti eligo in episcopum Brandebur. Cui eleetioni ego Jo. prior Brandebur. 
.ecclesie interfui consensi ct elegi et propria manu subscripsi. et taliter cuncti elec- 
tores subscrihant et in Bne adiungant petentes singuli ac univeni electionem cano- 
riicam nostram a veslra paternitate confirmari. Data brand'. anno domini mO. ccO. 1xvr.L 

Im til, de elect. (I 16a) steht bereits vor dem Formular: ,Et si invenerint, 
quod maior preter medietatem omni~im in aliquem virum simpliciter vota sua con- 
tulerint, surgat unus, cui hoc commissum fuerit, et dicat: ,ego nomine meo et om- 
nium virum eligo talem in episcopum Brandeburgensem'. De reaMiptjs (fol. 7 h): 
,eo quod aliud est civitas et aliud dyocesis. Et civitas sub dyocesi non continetur, 
licet sil sub eadem iurisdictione sive episcopo, sunt tamen diversa. Unde qui ali- 
quem de civitate wlt convenire, obiiciat sic: econqueritur talis de episcopo brande- 
burgensi et quibusdam aliis civitatis et dyocesis brandebur., et tunc tam de dyocesi 
quam de civitate poterit convenire.' De libelli obktione (l. f. 81a) ist folgendes 
Formular: 

,Vobis, domine C., mngdebur. archiepiscope, conqueror ego h a l d'. decanus 
electus archipresbiter saticti mnrtini, de h. presbytero, qui iniuste detinet 
ecclesiam illarn vcl possessionem eiusdem ecclesiae . . . Vel sic: peto ego b. 
clericus electus in canonicum talis ecclesie induci in possessionem vel quasi 
canonie eiusdem ecclesie et inductum tueri per vos, domine magdebur. arclii- 
episcope, et peto in iam dicta ecclesia michi assignari locum in capitulo et 
stallum in choro et cetera que alii ipsius ecclesie canonici percipere vel habere 
consiieverunt . . . . Vobis, domine henrice Brandebur. episcope, conqueror ego 
bald ' .  de C., qui inquietat vel turbat me in possessione talis vinee vel 
mansi' etc. bald. noch zweimal im Verlaufe, dann F. 82b: 

,Anno dominice incarnacionis M". ccO. LXVIUo. tempore domini clementis 
quarti pontificatuq eius anno tali .XiIII. Kal. Julii Indictione XI. Ego 
bald'. sacerdos accuso C. presbiterum ecclesie sancti petri capellaniini, 
apiid vos, domine henrice brand'. ephcope, et dico. ipsum commisisse ad- 
ulteiia eum iohanna, uxore martyni, in civitate berlyn in domo Rodolfi 
in mense augusto proximo preteito. Unde peto, dictum presbitemm ab 
ordine sacerdotali amoveri. Et si calumpniose hanc accusationem nega- 
verit, ad penam talionis me obliyo et hanc accusationem me legitime pro- 
haturum promitto.' 

De uppellatiotiibr~, I. 9. 156 steht ein Formular: 
,Ego R. sentiens me gravatum vel iniuste damnatum a sententia vestra, do- 
mine H. brandebur. episcope, quam tulistis tali die pro Segio in quaestione 
domus, que inter me et ipsum in vestra audientia noscitur esse ventilata, 
romanam sedem appello et apostolos pet0.I 

Von 1261 bis 1277 war Heinrich I. von Ostheren Bischof von Brandenburg, 
1266, 26. Dez. bis 17. Jan. 1277 Conrad II. Graf von Steinberg Erzbischof von 
Magdeburg. Der Domprobst von Brandenburg, Lambertus, und der Prior J o h a n w  
stehen urkundlich fest: Riedel's Codex diplomaticus Brandenburgensis. Urk.-Sarnml. X. 
(Berlin 1866) S. 82 Urk. V. 28. Sept. 1265, S. 211 vom 22. Nov. 1264. Vgl. auch 
S. 63 von 1276). In diesen Tagen hat der Verfasser also an dem Tit. de electione 
gearbeitet, das Formular allerdings fingirt und in die Zeit der Abfassung den Akt 
verlegt. Auch die Zeit Clemens' IV. (1265-1268) passt genau. Da der Name 



Jahre 1270. Sein Verfasser hiess Bdduinw, lebte unzweifelhaft in 
der Mark Brandenburg und war Erzpriester einer Kirche St. Martin. 
Er hat wohl in Bologna vor 1230 studirt. Dies ist einmal aus seiner 
Kenntniss der Literatur zu schliessen. Er benutzt niimlich von Civi- 
listen Azo , Jacobus und Placentinus , von Canonisten Bartholomaeus 
Brixiensis, Bernardus Papiensis, Huguccio, Joh. Teutonicus, Laurentius, 
Tancredw, Vincentius, Goffredus, Petrus de Sanipsone und Raymundus, 
scheint aber nur die Glosse zu dem Dekret und den Compilationec 
antiquae, Goffredus und Raymundus vor sich gehabt zu haben. Die 
übrigen hat er wohl während seiner Studien benutzt. Noch mehr spricht 
aber dafür, dass er trotz seiner Klage in der Vorrede, dass ihm die 
libri legales fehlen, das römische Pecht tüchtig benutzt; er dürfte somit 
wohl die nicht aus der Glosse zu entnehmenden Stellen seinen Auf- 
zeichnungen während der Studien verdanken. Auf Bologna nimmt er 
wiederholt Bezug 9). Das Werk Innocenz IV. und die Glosse Bern- 
hards von Parma kennt er nicht. Obwohl dies nicht direct aus der 
Schrift zu entnehmen ist, dürfte die Vermuthung wohl am Platze sein, 
dass der Verfasser das cwonische Recht an einer Domschule, vielleicht 
in Brandenburg, lehrte. 

Die Summe ist werthvoll. Zunächst als die ausführlichste neben 
der des Hostiensis, von der sie unabhängig ist. Sodann, weil sie trotz 
der losen Stoffeintheilung erschöpfend und insbesondere für die Praxis 
ausreichend ist. Die Rücksicht auf diese hat entschieden, weshalb 
namentlich die Besitzlehre, Restitution, Präscription , Lehre von den 
Strafen ausführlich behandelt werden. Der Verfasser ist ein guter Kopf 

B. Bald'. in den Formeln und dem Epilog stets constaiit ist - das einmalige 'or- 
kommen des R. fgllt wohl dem Abschreiber zur Last -, so ist an dem Namen 
nicht zu zweifeln. Ueber die Person selbst, auch über die Kirche St. Ma~-tin, woran 
er Erzpriester war, habe ich weder aus Riedel, noch aus den iibrigen von mir 
nachgeschlagenen Büchern iiber Brandenburgische Geschichte eine nahem Auskunft 
gefunden. 

Eine Stelle möge hier Platz finden: De magistt+is (11. fol. 83): ,Sed quid 
de catrcellai-io pat.isiensi et archidiacono bouotriensi et de magistris scholhrum, qui 
vel ex privilegio vel jure consuetudinario habent examinare doctores et dare licen- 
tiam docendi , nuinquid symoniam committunt , si obtentu pecunie dent licentiam, 
alias non daturi? Respondeo quod non, quia hic non venditur vel emitur spirituale, 
nec spirituali annexum, sed committitur crimen concussionis, cum pretextu oficii 
per impressionem exigitur, quod non debetur: C. quod metus Causa, 1. si de pres- 
sione et 1. q. 1. concussionis.. . Si vero non est beneficium ei constitutum, utpote 
sunt magistri parisius et bononie et neapoii et alibi regentibus, vel si sua sibi non 
sufficiunt, tunc potest licite et honeste a scholaribus collcctam exigere pro expensis 
et sustentari, sicut sabinus a suis scholaribus sustentatus est: ff, de origine iuric 
1. 1. circa finem.' 



und kein Freund des Aberglaubens, wie eine Stelle über Hexenwesen 
trotz der eigenthümlichen Deduction zeigt 35). 

Bn diese Summa schliesse ich die Besprechung eines noch ältern 
Werkes, das ich bereits friiher zuerst bekannt gemacht habe. Es führt 
die Bezeichnung: 

C u r s u s  t i t u l o r u m  
und beginnt in der Vorrede: ,Meniini me iam pridem ad instaurandum 
studiumL, in1 Werke selbst: ,De sumnra tritt. Cum deo patri ascribatur 
potentia . . . De constit. Constitutio est ius humanumL. In der Vorrede 
sagt der Verfasser, dass er längst ein ,breuiarittrn pauperttm metrice 
compilaase~ dem er die vom Magister Bernhard 8') decretorum doctor 
,in summa quam super titulos decretalium compilavitL wunderbar 
gemalten flores beifügen wolle. Diese seien definitiones, regulae et 
notabilia, deren Zahl er am Schlusse auf 974 angiebt, wovon 230 auf 
das fünfte Buch fallen, zum Theil geschöpft ,ex eadem summa, partim 
ex litera, partim ex concordantiid. Er habe aber sich auf Weniges 
beschränkt. Dann beruft er sich auf die Vorrede des liber iudicu?~~ 
von Johannes de Deo, den er wir literatissimus nennt. Im Epilog ent- 
schuldigt er sich und legt dem Buche den Titel CPcrsus titulorum bei, 
der ihm augenscheinlich zukomme, ,ut scil. discernatur a sttmma titu- 

83 De sortilegiia (11. f. 125): ,Sed quid de quibusdam sceleratis mulieribue, 
que credunt et dicunt, se horis nocturnis cum dyana vel herodyade super quasdam 
hestias multa t e r r a m  spatia pertransire eiusque iussionibus velud domine sue obe- 
dire et certis noctibus ad eius servicium evocari asserentes in melius vel deterius 
vel in aliom speciem posse transmutari? Respondeo, hec a fidelibus sunt respuenda 
4t eredenda omnino esse falsa, et quod non a deo, sed a maligno spiritu talia fan- 
tasmata mentibus Bdelium irrogari. Dyabolus enim cum mentem alicuius per talem 
credulitatem sibi subiungavit, transflgurat se in angelum lucis et transformat se in 
species et similitudines diversamm penonarum et sic mentem, quam tenet captivam, 
rnultipliciter in sompnis deludit modo leta modo tristia modo cognitas modo in- 
cognitas persones ostendit, per que quia de via dedueit et cum solus spiritus hoc 
patitur infidelis hoc non in animo, sed in corpore i. e. corpore sensu evenire opi- 
natur. Stultuv enim esset, qui omnia, que in spiritu sunt, in corpore accidere 
arbitretur. Cum etiam paulus non audeat asserere, quod fuit raptus in corpore. 
Qui enim talia credit esse vera, que sunt in sompnis et in spiritu tantum, fidem 
non habet , et qui fidem non habet rectam , hic non est eius , sed illius , in quem 
credit xil. dyaboli. Quisquis ergo credit posse fleri aliquam creaturam aut in melius 
vel deterius immutari vel transformari, nisi ab ipso creatore, procul dubio infidelis 
est et pagano deterior.' 

a8) Enthalten in der Hs. von K7osternet<burg 1044 mbr. P. s. XIV. Daraus ist 
in meinen Rechtshandschr. S. 595 ff. die Vorrede und der Schluss abgedruckt. 
GCttieeig 182 mbr. f. s. XIV. Wien Hofbibl. 2192 (mbr. f. s. XIV. f. 107-154). 

") Dass Bemhard von Pam'a gemeint ist, ergeben die Worte: ,cum mag. B. 
ta,iquam fons irrigarte plurima exuberanter effuderit', die sich an dessen Vorrede 
offenbar anlehnen (Laqsyres, Summa p. I). 



lorum, quae copiose materiam et intentionem decretaliunl prosequitur.' 
Sein Zweck sei, den Prälaten und Seelsorgern und denen, ,qui de 
causis subditorum debent cognoscere tarn criniinalibus quam et civilibus 
et iuris peritiavn non lbabent, hoc opusculum sit solidus cibus, quibus et 
ipsum lactis inore pro potu non pro esca in in is t r~ .~  Der Leser werde 
sich wundern, dass er nicht beigefügt habe ,probationes per concor- 
dantias ex juribusL; das sei nicht aus Nachlässigkeit, sondern deslialb 
geschehen, damit die Rechtsunkundigen nach Art der Notare, welche 
des Rechts unkundig ,tarnen secundum iuris cursum quo utuntur offi- 
cium suum exequuntur, in isto cursu titulorum in causis diffmiendis 
Se possint expedireL, die durch die Parallelstellen gelangweilt würden 
Hatten diese Zweifel, so mögen sie sich ,ad apothecas iuris, scil. ad 
viros in iure peritos' wenden. ,Congestus est autem libellus iste anno 
gratiae M .  CC . LX Der Zweck ist dann noch in acht Versen 
beschrieben. 

Ueber den Inhalt braucht wohl nicht naher gesprochen zu werden; 
das Buch giebt nach der Dekretalenordnung die aus der Quelle sich 
ergebenden allgemeinen Sätze, besonders die Definitionen und Regeln, 
gestützt auf Bernhards Sumine und des Johannes de Deo Schriften. 
Es liefert das erste T f k k ,  welclies mit dein azcsgesprochenen .%recke aiif- 
tri t t ,  ATiclttjuristen zu dienen. Um so merkwürdiger ist, dass dasselbe 
keine grössere Verbreitung gefunden hat. 

g. 122. 

3. Zn dem Liber YI. und den Zwischendekretalen. 

a. Decretales Innocentii IV. 
Sie haben in Joliannes de Deo, Petrus de Sampsone, Bernardus 

Con~postellanus, Hostiensis und dem Abbas antiquus Commentatoren 
gefunden. 

Ausserdcin hat Abbas antiquus zu ihnen D i s t i n c t i o n e s und 
Bernardus Compostellanus C a s U s nebst N o t a b  i 1 i a gemacht. 

Ziemlich walirscheinlich hat auch der Veyfmser des Sufragiirm 
monaeliorum einen handschriftlich I) erhaltenen Kommentar zu ihnen 
gemacht, welcher sich an den des Bernhard von Compostella anlehnt 
und beginnt: ,Cutn in multis. Glo. notat ff. de tecti. 1. 1. nisi ibi 
iudices debent moderare numerum testium.< 

" 8  Der Wiener Codex hat 1251 indictione noiia. Das passt nicht, weil in 
1261 die vierte fällt. 

I) Berlin Staatsbibl. fol. 276 Blatt 134-147 a. Danach beschrieben in nieinen 
angef. Beiträgen S. 59 fg. 



Ein weiteres anonymes, N o t a b i l i a  N o v e l l a r u m ,  besitzen 
wir von demselben Verfasser, der das 9. 121. a. 10. angeführte ge- 
macht hat =). 

b. I7 r b a n  IV. 
Dessen Constitution, T~ansitztras (Seite 33, Anm. 19), hat in Ja- 

cobus Monachus den einzigen Bearbeiter gefunden. 

C. D e c r e t a l e s  G r e g o r i i  X. 
Sie fanden in Durantis, Johannes de Angusellis, Boatinus und 

Garsias ausgezeichnete Kommentatoren, denen sich noch der bei den 
Innocentianischen zuletzt genannte unbekannte Canonist anreiht 5). 

d. N i c o l a u s  111. 
Seine Constitution Czcpientes ist von Durantis und Garsias kom- 

mentirt morden. 

e. L i b e r  S e x t u s .  
Als eigentliche G 1 O S  s e ist ~vohl nur der Apparat des Johannes 

Andreä zu bezeichnen, dessen hToz;ella und Addition@ zugleich als eine 
Ergänzung derselben, die erstere auch als Kommentar, erscheinen. 

K o 111 m e n t a r e lieferten Guido de Baysio , Johannes Monachus, 
Guil. de Rlontelauduno , Zenzelinus , Petrus Bertrandus , Lapus abbas, 
Petrus de Ancharano, Ant. de Butrio, Domin. de S. Geminiano, Johann 
von Imola , Panormitanus, Joh. de Anania , Phil. Franchus , Bened. 
Capra, Ludov. Gomez, Joh. a Prato und Petrus hfaurocenus. 

C a s u s  4, besitzen wir von Arnold von Embecke, Helyac Regnier 
und von verschiedenen unbekannten, welche in einzelnen der oben 
9. 121 angeführten Handschriften und in Drucken, sowie in andern 
Handschriften enthalten sind, deren Aufzählung icli wegen der Rerth- 
losigkeit der Schriften selbst unterlasse. 

B r e v i  a r i e n , die jedoch mit den Casus ziemlich zusammenfallen, 
lieferten Nicolaus de Anesiaco, Johann Kölner und Paiilus Florentinus. 

3 In der dort Anm. 12 genannten FViener Hs. N. 2173 fol. 67a-69a. An- 
fang: ,Cum in mullis. Ihi nota quod infinitas restringenda est sive generalitas.' 

Wiener Hs. ,2173. 
') Berlin in 4. Kr. 209 fol. 96-109. Fideli. Sp. s. aeternaliter a p. et f. kii- 

quam uno principio et una inspiratioiie procedit. Lied. Kova eonstitutio principis. 
Daselbst Nr. 167. f. BI. 38 ff. Halle Univ. Ye 8 (3. St.) ,Fid. Greg. X. in gen. conc. 
lugd. primo ponit confessionem quam etiarn rlicat s. R. E.', 23 BI., andere: ,Fid. 
Fatetur concilium unicum dei filiuni' etc. 7 Blätter. Basel C. 111. 13. ,Fideli. 111 
isto casu rel capitulo concilii damnat.' 



4. Zn den Clementinae. 

Von der Klasse der C a s u s ,  N o t a b i l i a ,  B r e v i a r i a  besitzen 
wir aucser Schriften des Nicolaus de Bnesiaco, Paulus de Liazariis, 
Johann Kölner, Paulus Florentinus, Helyas Regnier noch verschiedene 
handschriftliche I ) ,  deren Aufziihlung aus dem mehrfach erwähnten 
Grunde überflüssig ist. 

G l o s s a t o r darf auch hier wohl nur Jolia,lnes AntLeä genannt 
werden. 

K o m m e n t a r e besitzen wir in reicher Zahl von Guilielmus de 
Montelauduno , Zenzelinus , Stephanus Provincialis , Petrus de Stagno, 
Petrus Bertrandus, Lapus abbas, Matheus Romanus, Paulus de Lia- 
zariis, Johannes Calderinus, Johannes de S. Georgio, Bonifacius de Vita- 
linis, Joh. de Lignano, Laurentius de Pinu, Caspar Calderinus, Aegi- 
dius Bellamera, Petrus de Ancharano, Franciscus de Zabarellis, Johann 
von Imola, Panorniitanus, Benedictus Capra, Ludovicus Gomez, Johannes 
de Alfordia, Simon Vayreti. 

6. Zu den Extravagantes. 

Die geringe Zahl der Canoiiisten, welche sich der Bearbeitung von 
Extravaganten zuwandte, findet ihre Erklärung in dem Umstande (vgl. 
$. 9 ff.), dass dieselben weder in eine offizielle Sammlung gebracht 
wurden, noch sich eines allgemeinen Ansehens als solche erfreuten. 
Hierzu kam freilich auch die rein partikulare Bedeutung der meisten 
und die ganze Zeitlage, welche die Geltung derselben in den fortwäh- 
renden Kampf zog. So haben wir denn keinen Kommentator der 
sämnitlichen , sondern in Johannes Jionachus, Guilielmus de Monte- 
lauduno, Zenzelinus und Joh. Franciscus Pavinus Kommentatoren einer 
grösseren oder geringeren Zahl, in Johann Kölner einen Breviator. 

Von spätern Estravaganten hat nur eine von P. Jt~1iu.s II. in 
Petrus Andreas Gamharrus einen Bearbeiter erhalten. 

') 2. B. Berlits in f. Nr. 167 BI. 66, in J. Xr. 209 fol. 110-112. Joh. ep. 
Hoc prolieniium praeter datum in c~uatuor partes dividitur. .Expl. Casus Clem. 
collecti ex casibus Jo. An. Pauli et Gecellini.' Darauf eine Zusammenstellung von 
26 cwus Clement., ,in quibus aliquis incidit per seilt. erconi. ipso heto.' 



C. Monographische Literatur. Praktlscha 

I. Kirchliche Regierung. 

Das K a rd ina la t  haben zum Gegenstande von Schriften gemacht 
Dominicus de Dominicis, Andreas Siculus und Martinus Laudensis. 

D e L e g a t i s schrieben Durantis, Petrus Andr. Gambarr~is und 
Biartinus Laudensis. 

D e  i u r e  e p i s c o p a l i ,  p a r o c h i a l i  etc. besitzen wir Ab- 
handlungen von Roffredus, Antonius de Presbyteris, Domin. de Domi- 
nicis, Joh. Bertachinus, Nicolaus Andreä, Ricardus de Radulphis. 

D e V i s i t a t i o n e : Domin. de S. Geminiano, Joh. Franc. Pa- 
vinus, Blbertus Trottus. 

D e  c a p i t u l o  s e d e  v a c a n t e  handelt Joh. Franc. Pavinus. 

11. Beneficialwesen im engern Sinne. 
D e  e l e c t i o n e  e t  p o s t u l a t i o n e :  Roffredus, Laurentiusde 

Sunientone , Guilielmus de Mandagoto , Johannes Andre5 , Petrus de 
Cbaldis. 

R e s e r V a t r e c h t e : Joh. Lupus de palaciis rubeis, Ludov. Go- 
mez, Thomas Campegius, Ferdin. Cordubensis. 

P a t r o n a t : Roffredus, Ant. de Butrio, Paulus Cittadinus, Caesar 
Lambertinus, Lanfranchinus, Rocchus Curtius. 

U n i o e c c l e s i a r U m : Petrus de Ubaldis, Thomas Carnpegius. 
B e n e f i c i a 1 r e c h t (Tausch U. s. W.) : Joh. de Deo, Joh. An- 

dreä, Frid. Petriiccius de Senis, Lapus abbas, Joh. de Lignano, Lapus 
Castilioneus, Aegidius Bellamera, Petrus de Ubaldis, Petrus Andr. Gam- 
barrus, Thomas Campegius, Gaspar de Perusio. 

III. Güterrecht. 
B e s i t-z , E r s i t z U n g : Gerardus de Senis. 
I in m U n i t ii t : Bonincontrus, Petrus Ravennas. 
C o 11 e c t a : Petrus de Ubaldis. 
P o r t i o c a n o n i c a : Petrus de Ubaldis. 
Z e h n t e n U. dgl. : Roffredus, Galvanus , Barthol. Bellencinus, 

Joh. Franc. Pavinus, Andreas de Escobar. 
R e c h t d e r p i a e C a U s a e : Lapus Castilioneiis, Ludov. Pon- 

tanus. 
1V. Eherecht. 

Roffredus, Joh. de Deo, Joh. Anguissola, Joh. Andreä, Jac. Zocchus, 
. Joh. Lopez, Praepositus, Ant. de Rosellis, Martiniis Laudensis, Thomas 
Cajetanus, Jac. Almainus, Joh. Andreas, Joh. Spull. 



A r b o r  c o n s a n g u i n i t a t i s ,  a f f i n i t a t i s :  Joh. de Deo, 
Joli. Andre;, Prosdocin~us, Jac. Zocchus , Heinrich Grefe , Kicolaus de 
Voerda, Steph. Costa, Joh. Breitenbach, Laurus de Palazzolis. 

Es giebt noch eine Menge von Traktaten de spons. et matrim. und 
Kommentare zum vierten Buche der Dekretalen, von denen es schwer 
liiilt, die Verfasser festzustellen I). 

V. R i t U s : Durantis , Guil. de Riontelauduno. H o r a e C a n o- 
n i c a  e : Joh. Calderiniis, Albertus Trottus, Johannes Moesch. J e i u- 
n i U m : Ant. de Rosellis , Jac. Zocchus, Albertus Trottus. I n d U l- 
g e n t i a e : Ludov. Bologninus, Felinus Sandeus, Andreas Romniel. 

J U b i 1 a e U m : Joh. de Anania, Alphonsus de Soto. 
VI. D i s p e n s w e s e n , Privilegien : Joh. de Deo, Bonaguida. 
VII. R e g U 1 a r e n r e c h t : Roffredw , Petrus Boherius , Joli. 

Breitenbach , Ant. Corcetus, Celsus Maffeus, Eiisebius Conradus , Guil. 
de Samuco, Jac. de Thermis. 

VIII. Prozessrecht e). 

a. Arbor actiotizcm: Joh. de Deo. 
b. Differetitiae caszczmn fori contmztiosi et cmcient iae:  Jac. Zocchus, 

EIieronymus de Zanettinis. 

I) Ich will einige Handschriften angeben: Gottrueig 181a f. 29-79. Foriselzung 
eines Kommentars zu den Dekretalen. Der zu L. IV. beginnt: ,Postquam satis 
tractavimus ea,  quae spectant ad clericos, ad ea,  quae spectant ad laicos, styluin 
convertimu~.' Cassd ms. jur. in fol. 63. ,Huius lihri contiiiuatio ad praecedentes 
colligitur s. t. prohemio in glo.' Gisse1 52. BresEaic Cniv. 11. 88 (casus summarii 
lihri IV. geschrieben 1453. ,Matrim. consensu contrahitur, licet coiisuetudo patrie 
non serrentur'): ,Supra in praec. libro visum est de gestis et actibus spectaiitiliis 
ad clerum, de spectantibus ad laicos nieriio videndum est. De francia. Matrini. 
consensu ~oiitrahitur.~ G6ttweig 183 ,Q~ioii. plerique simplicibus in casibus.l Dni-111- 
statlt 853 (3. Stiick). ,Os nunc ex ossibus iiieis.' 

Cebrigens sei noch bemerkt, dass verschiedene derartige Stücke lediglich aus 
Kommentaren zu den Dekretalen genommen sind. Man darf deshalb aus dem iso- 
lirteii Vorkommen einer lectura in librum Ir. nicht imincr auf eine selhslsttlndi~e 
Arheit schliessen. 

l) Auf die Satansprozesse (dariiber Stitttzing und Mitther), die verschiedenen 
gedruckten Foi-ntu2. i~tstrunieiitorw~u curiae Roniailae, procidratoruni U. a. (Stititring, 
S. 256 ff. 315) gehe ich nicht näher ein. Cnssel f. 58 hat einen ,Ordo iudiciarius 
iiiter Christum et Satanam'. - Basel C. I. 13. Berliti. f. 209 (3. Stiick). ,Procesaus 
curiae Rornaiiae'. - FVien 2188 s. XIV. ,Formulae niiiioris justitiae Audieiitiae 
Coiitradictarum'. - Wien 2087 f. 149 ,For~nulae nonnullae supplicum libellorum ail 
summum pontificem iuxta stilum datarine et cancellnriae Rom.$ - TVie>i 4182 
f. 148-167 ,tract. de prnxi ecclesie et curie' mit dem Anfange: ,Maises sanctw 
tanquam solitudinis amicus'. - Wien 415 s. XIV. ,Taxationes literarum poeni- 
tentiariae' von Petrus Ep. Praenest. und Gaucelinus Ep. Albanus. W e l  f. 62 
,Pedemontanus dom. Processus juris'. 



C. Casus qiri arbitrio judicis relinpuuntzcr : Galvanus. 
d. Ordo jz~diciarizds: Barthol. Brixiensis , Joh. de Deo, Bonaguida, 

Guil. Proreda , Aegidius Fuscararius , Durantis , Joh. Andrcä (ad Spe- 
culum), Joh. Urbach, Gerardus monachus, Andr. Lipiavicz, Jac. de 
Tlieramo. Commentar ad lib. II. decretalium : Prosdocimus , Joh. de 
Cervo, Joh. de Vicomercato U. s. W. 

e. Curiallpvozess: Bonaguida, Guido de Baysio, Lud. Gomez, Al- 
phonus de Soto. 

f. Practica judicialis: Baldus de Ubaldis, Petrus de Ferrariis. 
g. Arengue jzcdiciales et extrajudiciales: Arnoldus de Augusta. 
h. S u m m  notariae: Petrus de Hassia. 
i. Pvotessrechtliche Traktate: Jac. Balduini , Roffredus , Innocen- 

tius IV., Joh. Anguissola, Joh. Andreii, Bonincontrus, Joh. Calderinus, 
Joh. de Lignano , Joli. Imolensis , Ang. de Castro , Praepositus , Phil. 
Decius, Andr. Rommel , Ant. de Canaro, Guido Papa, Joh. Andrens, 
Joh. Bapt. de S. Blasio, Joh. de Sistro, Lanfranch. de Oriano. 

k .  Decisiones Rotae: Aegid. Bellmera, Guil. Horborch, Joh. Franc. 
Pavinus, Petrus Andr. Gambarrus, Ludov. Gomez. 

1. Regzclae Cancellariae: Joh. Franc. Pavinus, Ludov. Gomez, Al- 
phonsus de Soto. 

IX. Strafrecht. 
a. Ueberhazqt: Albertus Gandinus, Aegid. Romanus, Joh. Andreii, 

Joh. Calderinus, Bonif. de Vitalinis , Joh. de Lignano , Thomas Caje- 
tanus , Barthol. Caepolla , Jac. de Bangio , Joh. Auditor, Sibertus de 
Becka, Steph. Costa. 

b. De excovnnztmicatione , interdicto , slcspmm'one, irreyularitate etc. : 
Berengarius Fredoli, Guido de Baysio, Joh. Andreä, Gerardus de Senis, 
Jac. de Belvisio, Joh. Calderinus, Joh. de Borbonio, Bonincontrus, 
Franc. de Zabarella, Franc. de Platea, Ant. ile Butrio, Joh. ~ o ~ e z ,  
Joh. Lupus de pal. ruh., Joh. Caraffa, Joh. Hagen, Ludeco Cappel, 
Thonias Hospital. 

C. De usuris: Gerardus de Senis, Ant. de Rosellis, Alex. de Nevo, 
Thomas Cajetanus, Lud. Goniez, Laurent. de Ridolphis. 

X. Strafprozess. 
Roffredus , Bern. Guidonis , Joh. Andreä , Jac. de Belvisio , Sinion 

de Burnestona , Bonincontrus , Joh. Calderinus , Hippolytus Marsilius, 
Angelus de Gambilionibus, Jac. Sprenger, Henricus Institor, Laurus de  
Palazzolis, Nicol. Eimericus. 

XI. Tractatus varii. 
Joh. Andreä, Joh. Calderinus, Laur. de Pinu, Zabarella, Marianus 

Socinus, Joh. B. de S. Blasio, Rocchus Curtius, Petrus de Ancharano 
(über Leihhäuser), Joh. Bertachinus (Steuern). 



Xii. Quaestiones. 
Bartliol. Brixiensis, Goffredus, Joh. de Deo, Prinzivallus, Mart. de 

Fano, Aegid. Fuscararius, Azo Lambertaccius, Garsias, Henricus, Lay- 
gonus, Hugo Vercellensis, Guil. de bonis consiliis, Joh. de Monte niurlo, 
Steph. Bonerius , Marsilius de Mantighellis , Guil. de Petralata , Alb. 
Gandinus, Altigradus de Lendinaria, Palmerius de Casalis, Stepli. Po- 
lonus, Jac. monachus, Jac. Bonacosa, frater Jacobus, Barthol. de Labro, 
Bertoldus, Rriynerius de Pisis, Guido de Baysio, Jac. de Baysio, Aegid. 
Mondalbertus, Steph. Provincialis, Alvarus Pelagius, Gerardus de Senis, 
Joh. Andreä, Oldradus, Jac. de Belvisio, Azo de Ramenghis, Paul. de 
Liazariis, Joh. de S. Georgio, Zabarella, August. Berojus, Johann von 
Ebernhusen, Panormitanus, Joh. de Anania. 

XIIi. Consilia. Responsa. 
Aegid. Fuscararius, Oldradus, Fed. Petrucius de Senis, Paul. de 

Liazariis, Joh. Calderinus, Bonif. de Vitalinis, Joh. de Lignano, Laur. 
de Pinu , Casp. Calderinus , Aegid. Bellamera , Petrus de Ancharano, 
Zabarella, Ant. de Butrio, Domin. a S. Geminiano, Joh. von Imola, 
Prosdocimus , Andr. de Barbatia , Panormitanus , Marianus Socinus, 
Joh. de Anania, Alex. Tartagnus, Franc. de Accoltis, Hieron. de Za- 
nettinis , Joh. Breitenbach , Bened. Capra, Lud. Bologninus , August. 
Berojus, Phil. Decius, Arn. Ies tphal ,  Heinrich Göde, Martinus Lau- 
densis. 

XIV. Schriften zu fremden Werken. 
a. Margarita ad Apparatur)~ Innocentii I K  

Bernardus Cornl~~stellanus, Guido de Collemedio, Baldus de Ubaldis, 
Nicolaus. . 

b. Zttr S~ir~vna des Hostieiisis. 
Berengarius Fredoli, Sanison de Calvo nionte, Theodoricus Blocus. 

C. Zutri. Speculum des Detratitis. 
Berengarius Fredoli , Joh. AndreB , Baldus de Ubaldis , Johann 

von Zinna. 
d. .Zu Joh. Agidreä's App. in T% 

Johannes de S. Georgio. 
e. Zti Schriftett des Pa~lort)aitatrzts. 

Andreas de Barbatia , Barthol. Bellencinus , Ludo~.  Bologninus, 
Ant. Corsetus, Ant. Franc. a doctoribus. 

f. Zu Lapus Allegntio~~es. 
Antonius de Butrio. 

g. Zu Bartholotnärrs Bellencinns. 
Felinus Sandeus. 



h. Zzc Henl+cus de Mersebitrclt siehe §. 59. 
i. Ztr Johaltnes Urbacli. 

Johann von Ebernhausen. 

XV. Singularia et Notabilia. 
Antonius Corsetus , Hyppol. Marsilius , Ludov. Bologninus , Petrus 

Rarennas. 

11, Die kirchenpolitischen. 

Gemeinsam ist dieser ganzen Klasse das Motiv der Abfassung. 
Sie sind nämlich alle hervorgerufen worden durch die Streitigkeiten 
zwischen den Päpsten und den Staaten, oder durch die Zustände inner- 
halb der Kirche. Obnrohl verschiedene dieser Schriften überhaupt die 
kirchlichen Rechtsverhiiltnisse , namentlich die kirchliche Grundverfas- 
sung behandeln, so ist doch keine einzige frei von der Hereinziehung 
politischer Momente, sei es im eigentlichen Sinne, sei es solcher, die 
nur durch die innerkirchlichen Bewegungen erzeugt wurden. Hierin 
dürfte die folgende Zusamnienstellung ihre innere Rechtfertigung finden. 

a. U e b e r  d i e  S t e l l u n g  d e s  P a p s t e s .  Hierher gehören 
Schriften von Henricus (9. 31), Joh. Parisiensis , Petrus de Bosco, 
Aegidius Romanus, Domin. de -~ominicis, Joh. Poggius, Petrus Bri- 
xiensis , Joh. Turrecremata , Thomas Campegius , Alex. Campegius, 
Ant. de Canaro, August. de Roma, Ferdin. Cordubensis, Heinrich 
von Werl, Herm. de Carnpo, Joh. Falkenberg, Kicol. Eimericus. 

b. D e C o n c i l i i s : Guil. Durantis junior, Bern. Guidonis, Dom. 
de Dominicis, Domin. Jacobatius, Thomas Campegius, Alex. Campegius, 
Heimericus de Campo, Petrus de Ancharano (pro Conc. Pisano), Pa- 
normitanus (Bmil.). 

C. V e r f a s s u n g  d e r  K i r c h e ,  S t e l l u n g  d e s  K l e r u s  
U. s. W.: Simon de Burnestona, Alb. Trottus, Alex. de Elpidio, Aug. 
de Roma, Jac. Alrarottus, Michael de Leone. 

d. V e r h ä l t n i s s  v o n  K i r c h e  u n d  S t a a t ,  kirchlichewir- 
ren , Missstande : Mart. de Fano, Joh. Parisiensis , Petrus de Bosco, 
Aegid. Romanus, August. Triumphus, Guil. Petrus de Godino, Petrus 
Bertrandus , Bonincontrus, Baldus , Bonif. Ferrerii , Ant. de Rosellis, 
Roder. Sancius de Arevalo , Petrus Brixiensis , Joh. Turrecremata, 
Joh. Lopez, Ant. Corsetus, Thomas Cajetanus, Aegid. Carlerius, Celsus 
Maffeus, Dionysius Ryckel, Guil. Occani, Herm. de Campo, Jac. Almai- 
nus, Joh. de Cerro, Gerson, Joh. Hagen, Kicol. de Clemangis, Petrus 
de Alliaco, Petrus de Colle. 



111. Die Literatur ftir das Forum internum. 

1. Entwicklungsgang. 

I. Die Handhabung einer strengen Busse für  die zur Kunde der 
Gemeinde gekomnienen Uebertretungen der Sittengesetze , wie sie der 
Dekalog enthält, sowie für Verletzungen der kirchlichen Ordnung und 
Zucht fand in den Verhältnissen der ältesten christlichen Zeit ihre Ver- 
anlassung und zeigt sich in den harten Strafen, welche in der SchriR 
erwähnt und von einzelnen Vgtern bekundet, von den Concilien mehr 
und mehr festgestellt wurden. Allmälig stellte man in den 1ibr.i poeni- 

. terttiales I) die Busscanones behufs des bequemen Gebrauchs zusammen. 
Diese waren vorzugsweise eine Anleitung für die Auferlegung der Privat- 
busse. Für die englische Kirche ist das auscer Zweifel, weil diese keine 

l) Ihre Geschichte nebst Abdruck am besten bei F. W. H. Wasserschkben, 
Dic Bussordnungen der abendlbdischen Kirche. Halle 1871. Für die Geschichte 
des Buss~vesens noch Jo. Horinrut, Commentar. histor. De disciplina in admini- 
stratione sacramenti poenitentiae cet. Par. 1681. Venet. 1502 fol. 

Die Abhandlung von Trering, Zur Geschjchte der Pönitentialhacher, in seinem 
,Archiv f. kath. Kirchenr.' 30. (18%) S. 204-229 enthHlt keinerlei eigene Forschung. 
sondern ist blos aus einigen Büchern zusammengestelit. Ihr Charakter wird durch 
folgeiide Sätze gekennzeichnet (Anfang): ,Einen Beweis far das Alter der Beichte 
gehen aicch die Beichtbücher oder Pönitentialbücher oder Bussordnungen. Es sind 
dieses kleine Bacher, in welchen die Btcssstrafen (!) für die einzelnen Sanden ver- 
zeichnet waren und deren sich im MitteZaZter die Seelsorger (!) bei der VmonUung 
des Busssacramentes (!) Iiedienten.Y Seite 206: ,Die Tugend und Frümmigkeit der 
ersten Christen liess im Allgemeinen nichts Böses unter ihnen aufkoinmen. Nur 
vermocliten die schrecklichen Verfolgungen und Martern, denen sie so haufig aus- 
gesetzt waren, bisweilen Einige zur zeitweiligen Verleugnung ihres Qlaubens." S. 222 
,Der Hauptgrund aber, warum die strengen Bestimmungen derselben im Laufe der 
Zeit undurchführbar wurden, lag in der allmalig eingetretenen, in mancher Hinsicht 
auch die schlechten Pbnitentialien getoiss (!J erzeugenden und durch diese noch 
mehr genährten und immer weiter um sich greifenden Verweichlichung dar Mmd- 
/I&." Derselbe enBhlt S. 205 : ,Auf Anregung seines hochgesch&teten Lehrers, 
Geh. Rath   erd. Walter, habe er sich vor jetzt 20 Jahren mit der Sache beschäf- 
tigtU und wolle ,jetzt seine damaligen umfangreichen Arbeiten nach einer noch- 
maligen Durchsicht im Archiv veröffentlichen." Wer mit solchen Redensarten über 
die angebliche Sittenreiiiheit der Christen der ersten Jahrhunderte spricht, beweist, 
dass er nie einen Blick in die Quellen jener Zeit geworfen hat. Wer sich, wie 
Veiing, herausnimmt, das grosse Wort zu führen, sich von ultramontanen Zei- 
tiiiigen als erste Grüsse ausposaunen zii lassen, solite derartige Schilkarbeiten ruhig 
in seinem Schreibpulte lassen. Einige Wochen nachher ist noch Einiges im selben 
Bande Seite 366-371 produzirt, 



öffentliche kannte 9. Die öffentliche Busse verschwand überhaupt all- 
niälig in der abendländischen Kirche. Ein Hauptgrund davon lag in 
dem Anschliessen der Kirche an den nationalen Gebraucli der Sühne 
durch Erlegung von Geld (Wehrgeld weiter in dem allmäligen Er- 
setzen aller alten Bussformen durch Fasten und Abstinenz 4). Wo dieser 
Ersatz aus besonderen Gründen nicht zulässig war, gestattete man 
eine Umwandlung, die zuletzt dahin führte, dass die Busse auch durch 
Handlungen Dritter geleistet werden konnte 9). Nachdem man dann 
in1 fränkischen Reiche versucht und durch eine Zeitlang erreicht hatte, 
zur Hebung der Sittenzucht auf die Praxis der alten Kirche zurückzu- 
gehen, führte der allmälige Untergang der Sendgerichte, besonders aber 
die innere Umwandlung des Beichtwesens zu einer gänzlich veränderten 
Bussdisciplin. Die Scholastik hatte den Satz zum Dogma erhoben, 
dass die Priester nicht blos von Gott die Gewalt zu binden und zu 
lösen ausschliesslich erhalten hatten, sondern dass sie die Sünden kraR 
dieser Gewalt erliessen. Sie folgerte weiter, dass man nur erlassen 
könne, was man wisse, und zog daraus unter Anwendung wunder- 
barer Argumente den Schluss : Nachlass der Sünden sei unmöglich ohne 
contritio cordis und confessio oris. Um aber nicht mit der unzweifel- 
haften Praxis m d  den klarsten Aussprüchen der alten Kirche in'Con- 
flict zu kommen, wusste man sich mit der Einschränkung zu helfen, 
die confessio oris sei absolut nöthig, si facultas confitendi non defuerit 3. 

3 Theodm-i, Poenitentiaie (WrnerschZebe>„ p. 197) I .  18. B. 4. ,Reconciliatio 
poenitentium in hac provincia publice statuta non est, quia et poenitentia publica 
non est.' Val. Wasserschleben, S. SO fg. 

') Meitle Deutsche Reichs- U. Rechtsgesch. S. 31. 348. Beispiele von Re- 
ductionen der kirchlichen Busse bei Zahlung einer Geldsumme bei Waaecrschlebm, 
S. 28 fg. 

') Waa8erechiehen, a. a. 0. S. 29. 69. 
Siehe de magnatum poenitentia im Panitential K .  Eadgar's bei Waaeeracb 

leben, S. M) fg. 
') Die kürzeste Geschichte und Zusammenstellung liefert Graticln im tract. 

de poenitentia (C. 33. q. 5). Seine Dicta enthalten in nuce, was man vorzubringen 
wusste. Nachdem er Dist. 1. C. 1-SO eine Anzahl von Steilen angeführt und dict. 
ad C. 50 die Folgerung gezogen: ,Luce clarius constat cordis contritione, non oris 
confessione peccata dimitti', aus den folgenden Stellen deduzirt (dict. ad C. 34). 
dass Christus die Aussatzigen rein gemacht habe, bevor sie sich den Priestern 
gezeigt, um darzuthun, dass sie nicht durch Urtheil der Priester, sondern durch 
göttliche Gnade geheilt worden, ad C. 37 zu dem Schlusse gekommen ist: ,Fit itaque 
confessio ad ostensionem poenitentiae, non ad impetrationem veniae,' - geht er zu 
der Meinung jener über, die sagen: ,sine confessione oris et satisfactione operis 
neminem a peccato posse mundari, si tempus satisfactionis habuerit.' Diese Ansicht 
wird dann mit gleicher Gmdlichkeit bewiesen und ad C. 87 gezeigt, dass die 
ersten auctoritates anders interpretirt werden müssen. Es ist ihm (ad C. 87. ZU. Pars 

Schalte, Qescbichte. ii. Bd. 33 



So hatte man die Beichte ztcr juristivcheii Jrorbeditzgung der Bttsse (Reue) 
und zur Vergebung der Sünden gemacht; der Ausnahmefall war prak- 
tisch werthlos. Mit logischer Nothwendigkeit war damit die Los- 
sprechung zu ehern juristischen Akte geworden, durch den formell, nach 
Aussen und für alle rechtlichen Verhältnisse die Süadmvergebtt?ig ein- 
trat. Der Priester war somit der förmliche Richter iiber das G.err.isen 
des Beichtkindes gezuorden. Wohl blieb die Theorie noch in einigen 
Punkten der alten Lehre und Praxis getreu. Grntian hält selbst noch 
fest an der Nothwendigkeit der Sühne der öffentlich bekannten Ver- 
gehen durch öffentliche Busse, die Prieatbusse galt noch Theologen und 
Juristen im Anfang des 13. Jahrhunderts nicht als Sakrament 3, ja die 
in der ganzen Welt bekannte Glosse zum Dekret leitet die Beichte ledig- 
lich aus einem kirchlichen Gebrauche her und sieht sie nur als Gebot 
an 8). Sie referirt: man führe sie bald aufs Paradies, bald auf Jocua, 
bald auf den Apostel Jacobus zurück und mhrt dann fort: ,Sed melius 
dicitur, eam institutam fuissc a quadam universalis ecclesiae traditione 
potius quam ex novi vel reteris testamenti auctoritate. Et traditio 
ecclesiae obligatoria est ut praeceptum: argumentum 11. dist. in hhis 
rebzcs.' Die Berufung auf dies C. 7. D. XI. ist eine noch stärkere Ver- 
neinung der Einsetzung durch Christus, weil darin ausdriicklich gesagt 
wird, man habe die Sitte U. s. W. zu beachten, wenn nichts Näheres 
in der h. Schrift bestimmt sei. Wenn die Cowectores Romani zu jener 
Glosse die Bemerkung machen unter Berufung auf Ses .  =V. C. 5. 
Conc. Tg-tdentini: ,,Die Beichte sei von Christus eingesetzt und Latei- 
nern wie Griechen, die nach der Taufe in eine Todsünde verfallen, 
nothwendig nach göttlichem Rechtebb, so ist das zwar sehr begreiflich, 

9. 9) klar: ,Sine contritione cordis nullum peccatum posse dimitti, oeeulta sero 
pmda secreia satisfactione , pwblicn quoque manifeeta poetritentia expiari debere, 
firmissime constat ratione subnixum'. Schliesslich iiberlbst er ad C. 89 dem Ur- 
theil des Lesen unter den beiden Ansichten zu wahlen. Jeder Priester ,sciens 
ligare et solvere', nicht blos der Pfarrer ist ihm der richtig Beichtvater (ad C. 2. 
D. VI.). 

Einen auch nur im geringsten stichhaltigen Quellen-Beweis dafar, dass in den 
ersten vierhundert Jahren das Institut der heimlichen (Ohrenbeichte) Beichte ahn- 
lich dem heutigen existirt habe, zu liefern, ist unmöglich. 

') Robertw Flamesbur. Poenitentiale, Lib. 11. de matrirn. Tit. Xii. #. 12 (r>ieitne 
Ausgabe S. XX. vgl. Bd. I. S. 210): ,Sacerdotis filius non est frater spiritualis illius, 
quam sacerdos admittit ad poenitentiam, ideo potest ciim ea contrahere. Johannes 
hoc dicit. Hoc ideo fit, quia plura sacramenta sunt in baptismo, quam in poeni- 
tentia, utpote resurrectionis et alionim. S e d  p r i v a t a  p o e n i t e n t i a  n u l l u m  
e s t  s a c r a m e n t u m  et ideo per eam non generatur cornpaternitas vel fraternitas 
spiritualis.' . 

3 Clossa ad princ, dist. V. de poen. 



aber eigenthümlich bleibt es, jene Theorie mit einem über 300 Jahre 
jüngeren Ausspruche zu widerlegen. Die Glosse zztm Dekret V. necessi- 
tatis ad dict. ~ r a t i & i  C. 39. C. I. q. 1. hält daran fest, man könne 
im Nothfalle Jedem beichten, lehrt ad C. 74. C. I. q. 1. V. impositio: 
,In poenitentibus, s i  est publica, est sacratmtum, et ideo non iteratur, 
et convenit tantum episcopis, ut 17. qu. 6. C. 1. et 50 dist. in capite 
- . Si est p'vuta, non est sacrainmtum, et iteratur , et convenit etiani 
presbyteris, ut 26. qu. G. C. presbyteris 9. ecce.'; sie sieht dies als so 
selbstverständlich an,  dass Joh. Teutonicus gl. ad princ. dist. 111. de 
poen. verbo haec de caritate sagt: ,ubi autem dicitur, quod poenitentia 
non est iteranda, dicimus, quod de solemni est intelligendurn, quae cum 
sit sacramentum non debet iterari'. Lm Eingange zur Qu. 3. C .  XXxIII. 
(dist. I. de poen. verbo utrum) setzt die Glosse den Gedankengang 
auseinander und erörtert die Erfordernisse der Busse. Baziaraecs sage: 
.quod sola cordis contritio non deleat peccatum, ubi copia sacerdotis 
non habeatur'; Grutian habe eine andere Ansicht und überlasse dem 
Leser die Entscheidung (siehe Anmerkung 6). Sie Tahrt fort: ,Sed 
quidquid dicat Bm., dic quod nec cordis contritione, nec oris confes- 
sione peccata dimittuntur, sed tantum gratia Dei: de consecrat. dist. 4. 
nemo toUit, sed ipsa cordis contritio signum est peccata esse dimisa, 
sicut exterior satisfactio est signum cordis contritionis, gratia enim 
praecedit contritionem: argumentum infra ead. (quaestione) non potest 
quzk [C. 41. D. I. de poenit.], contritio confessionem, unde remissio 
est attribuenda gratiae, quae est Causa Causae. Alii dicunt, peccata 
per contritionem dimitti quoad culparn, non quoad poenam, ut in 
glossa sequenti utipue. Tertii dicunt , conditionalem fieri remissionem 
per cordis contritionem'. Die Glosse kommt bei den Worten Gratians 
Sunt enim im Eingange nochmals auf die verschiedenen Ansichten zu- 
rück und hat Folgendes. Die Einen folgen, wie man Gott Corde, ore 
und opere beleidigen könne, so sei auch dreierlei nöthig: cordis contritw, 
orZs coafessio, op& satisfactio zur Busse. Andere, worunter Petrus 
Mundemtor, hielten (nach C. 18. D. IIi. de poen.) dafür, ,conditionalem 
fieri remissionem per cordis contritionem'; Hquccio sage (C. 5. D. I. 
de poen.): ,sola cordis contritione peccatum dimitti adulto cuilibet'. 
Wenn Einer bereue, guten Vorsatz fasse, es nicht wieder zu thim, zu 
beichten und genug zu thun, sei die Sünde vergeben; wer aber dem 
Kirchengebote gemäss beichten und genugthun könne, dies aber unter- 
lasse, sündige mortaliter (nach C. 149. D. IV. de cons.). Sie kommt 
zum Resultate: Die, welche das Bekenntnis für nöthig hielten, dächten 
,de interiore confessione, quae est recognitio peccati, vel propositum con- 
fitendi, vel gratia, quia sic homo disponitur, ut recognoscat peccaturn 
suum et velit conilteri si locus et tempus affuerit, et de interiore satis- 



factione, quae est dolor et amaritudo animaeL, hier aber handle es sich 
um die iiussere. Die Frage, wozu das äussere Bekenntniss nöthig sei, 
wenn die Sünde bereits erlassen, beantwortet sie dahin: ,haec (exterior 
confessio) fit ad humilitatem et iustitiam exercendam: infra dist. 3. 
productior, et ut satisfaciat ecclesiae, quam laeserit ut ipse et alii red- 
dantur cautiores. Si tainen subtiliter intueantur, gratiae Dei, non con- 
tritione est attribuenda remissio peccatorum, ut dixi in principio et 
notatur infra ead. C. dixiL . . . Vgl. auch ad C. 5. D. I. de poen. Die 
Correctoras Rotnani deduziren zu den angeführten Stellen aus Thomcar 
Aquinm und dem h c .  Trihtirturn die Unrichtigkeit der Anschauungen 
der Glosse! - 

Es war nöthig, über diesen Punkt die wirkliche Auffassung in1 
Mittelalter vor Innocenz III. darzulegen. Als nun Innocenz 111. auf 
dem Lateran-Concil vom Jahre 1215 bestimmt hatte 3 : d a s  jeder zu 
den Unterscheidungsjahren gekommene Christ einmal im Jahre seinem 
eigenen Priester, d. h. dem Pfarrer, alle S k d e n  bei Strafe der Aus- 
schliessung von der Theilnahme am Gottesdienste und der Versagung 
des christlichen Begräbnisses beichten müsse, dass ein fremder Priester 
nur mit Erlaubniss des eigenen absolviren könne, und als er diese 
Satzung in Verbindung gebracht hatte mit dem Empfange der Eucha- 
ristie, da tvar die jährliche Beichte zu einem rein juristischen, rechffich 
obligatorischen Akte, zu einem getcöhnliclten Gebote genwcht worden, dessen 
Erfüllung absolut gefordert wurde ohne jede Rücksicht auf den Seelen- 
zustand des Beichtenden. Man musste fortan jährlich einmal beichtetr, 
nicht weil die Beichte zur Bedingung der Sündenvergebung nöthig sei, 
zum Wesen der Busse gehörte, sondern weil der P a p s t  dies gebot; 

") C. 12. Y. de poenit. et remiss. V. 38. ,Omnis utriusque Sexus fidelis. post- 
quam ad annos discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata saltem semel in 
anno fideliter confiteatur proprio sacerdoti, et iniunctam sibi poenitentiam pro: 
priis virihus studeat adimplere, suscipiens reverenter ad minus in Pascha eucha- 
ristiae sacramentum, nisi forte de proprii sacerdotis consilio ob aliquem rationabilem 
causam ad tempus ah huiusmdi perceptione duxerit abstinendum; alioquin et 
vivens ab ingressu ecclesiae arceatur, et moriens Christiwa careat sepultura. Unde 
hoc salutare statutum frequenter in ecclesiis publicetur , ne quisquam ignorantiae 
caecitate velamen excusationis assumat. Si quis autem dieno sacerdoti voluerit 
iusta de Causa sua confiteri peccata, licentiam prius postulet et obtineat a proprio 
sacerdote, quum aliter ipse illum non possit absolvere vel ligare'. . . 

Dass die heutige Theorie und Praxis: nur der besonders rom Bischof ermach- 
tigte Priester kanne überh~upt  beichth6ren; jeder vom Bischof ad hoc approhirte 
auch oline ErmHchtigung des Pfarrers; es brauchen nur die Todsünden gebeichtet 
z u  werden; der Priester k6nne nur von den nicht dem Bischof oder Papste vor- 
behaltenen Casus, von diesen nur aus Ermtichtipung oder in articulo mortis absol: 
viren U. s. W. mit dem C. O1nni8 iittY1csqr4e in keinerlei Weise harmonirt, weht 
Jeder ein. 



die Beichte war gelöst von ihrem Zusammenhange mit der Busse, sie 
war ein reiner Akt kirchlicher GebotserfüUuttg geworden. Hatte man 
sie noch nicht sofort ganz präcis als Bedingung des Empfangs der 
Eucharistie zur Osterzeit vorgeschrieben, so konnte man sie bald als 
Bedingung für deren Empfang überhaupt fordern. Es stand nun nichts 
in1 Wege, die Busse ais ein rein juristisches Ding zu behandeln. 

11. Mit dieser Wandelung war eine weitere sofort eingetreten oder 
ermöglicht. Die heimliche Beichte, welche Jeder alljährlich ablegen 
sollte, liess die öffentliche Busse als etwas durchaus Ueberflüssiges 
erscheinen, dessen Vornahme niemand in den Sinn kommen konnte. 
Sie verschwand denn auch vollständig. Die Auferlegung einer Busse 
(poenitentia) war rein dem Priester überlassen; die ErffilIung der Busse 
ging der Absolution nicht vorher, sondern folgte ihr nach. Das Buss- 
wesen hatte fortan in Wirklichkeit nichts mehr gemein mit der Busse 
und reconciliatio der früheren Zeit. Die Erfüllung der Btssse war fort- 
an nicht mehr Bedingung der Absolution; sie erschien folglich juristisch 
auch nicht mehr als integrirender Bestandtheil der Reue, des Sakra- 
ments, sondern war nichts mehr als die Erfilllzcng einer äecsseren, jzrri- 
stischen A~flage. Damit war das ganze äitere Bussrecht zur histori- 
schen Antiquität geworden. Waren die Sünden gebeichtet und war 
die Absolution ertheilt, so konnte man unmöglich sagen: die geschehetze 
Vergebung erfordere die kiittftige Erfüllung der Busswerke. Sollte das 
stattfinden, so musste man die Absolution als unter einer Resolutiv- 
bedingung ertheilt erklären. Da die Vergebung der Sünden abhängig 
gemacht war von der Absolution des Priesters, da diese nur das Be- 
Jiasntniss erforderte, da die Vornahme des Bekenntnisses selbstverständ- 
lich als Folge der Reue über die Sünden angesehen werden musste: 
so verstand sich von selbst, dass sich die Anschauung bildete, es sei 
genug, die Sünden zu beichten und die auferlegte Busse zu erfüllen. 
Die Setzurtg des jzclistischen Aktes der Beichte und ErfüUung der Busse 
war somit der prah-thche Weg der Rechtfertigecng geworden. Wer diese 
Resultate bestreiten wollte, müsste der Masse eine so geläuterte und 
erleuchtete Einsicht zuschreiben, wie sie sie nie gehabt hat und nie haben 
i d  Die Masse glaubt seit Jahrhiinderlen und heute, dass mit dein 
Beichten und ,Beten der BusseL Alles abgemacht sei. 

. 111. Nach zwei Richtungen hin ergab sich nun für die Gesetz- 
gebung und Theorie die nothwendige, wirklich eingetretene Entwicklung. 
Durch die ausschliesslich auf päpstlichem Gebote ruhende Pflicht der 
Beichte wurde diese selbst einfach unter die gewöhnliche Papstgewalt 
gestellt. Man übertrug sofort die Rechtssiitze über die Befugniss des 
Papstes, deren Durchsetzung den Päpsten auf andern Gebieten gelungen 
war, auf die Absolution. Wie die Päpste sich die Besetzung von 



Benefizien vorbehielten und eine Anzahl anderer Befugnisse nach und 
nach erworben hatten, so behielten sie sich die Vergebung der Sünden 
in bestimmten Fällen vor, nach dem einfachen juristischen Salze, dass 1 
nur der Gesetzgeber entbinden könne. Die C a s u s r e s e r  V a t i der 
Päpste spielen fortan ehe Hauptrolle. Naturgemäss galt fiir die Bischöfe 
dasselbe im Kleinen. So traten zu den Cmcs papales die Casus epkcopcrles, 
War die Beichtpflicht selbst ein rein äusseres Gebot, dessen Nicht- 
erfüllung ohne jede Rücksicht darauf, ob die Erfüllung wirklich nöthig 
war, mit denselben Censuren bedroht war, wie die schwersten Vergehen 
gegen die Moral, so verstand sich von selbst, dass die Uebertrettrng 
jedes Gebotes, tcelcher der Papst diese Wirkz~ng beilegen wollte, als ein 
schweres Vergehen erschien, das gebeichtet und gesühnt tcerden miisse- 
Die Papstgesetze waren damit zur Grundlage der Moral geworden 1°). 

Der Papst brauchte fortan nur zu bestimmen, dass die Nichterfüllung 
irgend beliebiger Rechtsvorschriften 11) mit der Excommunication be- 
straft werde; die Aufhebung der Censur konnte einfach von der Ab- 
solution abhängig gemacht werden, welche wieder die Beichte voraus- 
setzte. So war ip Wirklichkeit nicht das entfernteste Hindernis vor- 
handen, Moral und Recht vollkommen in einander übergehen zu 
lassen lS). Galt die Uebertretung eines blossen päpstlichen oder con- 

le) Die Vonchriflen des Besuch des Gottesdienstes an bestimmten Tagen, des 
E'astena, der Enthaltung von Reisehspeisen U. s. w. haben lediglich den Charakter . 
solcher gusseren Gebote. 

'I) Die Excommunication war schon früh zu dem ordinarsten Mittel, um Be- 
fehle durchzusetzen, sogar zur Herbeifiihrung der Execution im Civilprocesse gewor- 
den, so dass schon cap. Odoardw, 8. X. de solut, 111. 28. (Greg. IX.) dem Miss- 
brauche steuern musste. Wenn man bei Strafe der Excommunication verbot, Bücher 
ausserhalb einer Bibliothek zu entleihen, bestimmte Kleider zu tragen U. dgl. (-W 

Schrift Die Yacht der r6m. Päpste, 8. 4. a. E.), so ist wohl hewiesen, dass den 
Papsten das Bewusstsein von der eigentlichen Aufgabe der Kirche abhanden 
gekommen war. 

I 3  Die Papste haben sich denn auch zuletzt nicht gcsclreut, gern& unmoru- 
liacha Verhalten bei Strafe der &commicnieation vorn<8chreiben. Oder ist es nicht 
unmoralisch, wenn dem Arzte bei Strafe des Bannes verboten wird, einen Kranken 
mehr als dreimal zu besuchen, bevor derselbe durch eine Bescheinigung des Beicht- 
vaters nachgewiesen hat, dass er gebeichtet habe? Benedict XIII. hat im R6mischen 
Lateran-Concil vom Jahr 1726 (Canc. Rom. a. 1726. Tit. XXXII. de poen. et remiss. 
cap. 1.) w6rtlich bestimmt: ,Saliiberrima quamvis alia Innocentii 111. constitutione 
in concitio generali declaratum fuisse legatur, corporales nonnunquam infirmitatec 
ex peccato provenire, propter quod medicis optimo fuit ibi consilio praeceptum, uf 
cum eos ad infirmos vocari contigeiit, ipsos ante omnia moneant, ut medicos ad- 
vocent animarum; quatenus, quia cessante Causa, cesset effectus, postquam infirmo 
fuerit de spirituali salute provisum, ad corporalis medicinae remedium salubrius 
procedatur ; statutum hoc nihilominus tam sanctum, et salutare, in dies contemni 
videtur ah iis; dum frequenter, gravi cum animarum praeiudicio, evenire dolemus. 



stigen Gebots, das an sich nichts mit der Moral zu thun hatte, als 
Sünde; wurde dasselbe mit dem Banne bestraft; musste diese Ueber- 
tretung gebeichtet werden ; war nach dem völligen Verschwinden der 
alten Busse, der Reconciliation U. s. W. weder ein innerer, noch ein 
juristischer Unterschied zwischen den einzelnen Vergehen vorhanden lS), 

weil alle durch die blosse Lossprechung des Priesters vergeben wurden 
und weil die Busse nur noch den Charakter eines vom Priester nach 
rein sujectivem Belieben auferlegten äussern Werkes behielt: so musste 
als Folge die Anschauung auftreten, der blosse Gehorsajn gegen die Ge- 
bote der Hierarchie sei die erste Pflicht; ob etwas sittlich strafbar sei, 
entscheide der Klerus; der Priester könne alle Sünden vergeben; man 
könne sein Heil nicht ohne den Priester wirken. Mit dieser An- 
schauung war der Zweck erreicht: die Gewissmz der Glüubigen unbe- 
dingt zu beherrschen '9. 
p o d ,  morbo ingravescente, plures ex hac vita sacramcntali sine confessione demi- 
grant. Nos igitur episcopis omnibus iubemus, ut decretalem ipsam Innocentianarn, 
et constitutionem S. Pii V., quae incipit ,Super gregem dominicum', super hoc etiam 
ernanatam, invigilent omnimode o b s e ~ a r i ;  imposita contra medicos excommunieationis 
yoetra, sibi reservata, ei tertiam post infirmi uisitationern, ab i,ifirmi cura non ab- 
stineant, infirmus diim mque ipse poenitentiae non susceperit aacramtum, quod con- 
fessariuc, relicta apud aegrotantem schedula, eius manu subscripta, testari teneatur.' 
Wer kann im Angesichte solcher Satzungen den Gedanken verargen: die eigentliche 
Absicht sei gewesen, den geistlichen Einfluss absolut zu sichern, der insbesondere 
bei Kranken für fromme Vermiichtnisse U. dgl. von Bedeutung sein kann? Giebt 
nicht dasselbe Concil dazu die Handhabe? Es schreibt Tit. XX. cap. 1. vor, die 
vor dem Pfarrer und zwei oder drei Zeugen errichteten Testamente sollten unbe- 
dingte Gültigkeit haben, und sagt: ,In legatis vero piis, et quae ab aegrotantibus 
ad parochorum aures fieri quandoque solent, ut fraudes, litesque evitentur, testes 
etiam in eodem numero adhibeantur, coram quibus testator. Se quaedam ad pias 
causas eroganda, suo prout parocho, seu confessario, iniunxit, ita velle declaret; 
talique declaratione, pia testatoris dispositio suum semper sortiatur effectum.' Voll- 
ends aber cap. 2. daselbst: ,Eam postmodum laudabilem, quae quihusdam in locis 
viget, in regno praecipue Neapolitano, aliisque regnis, consuetudinem, ut pro dece- 
dentihus ab intestato , superstites hi licet relinquant haeredea, testamenta , ut aiunt 
'uiimarurn per episcopos efficiantur; aliquid de defundi bonis pro eius an;mae rnrf- 
fragio disyonendo, approbamus: et episcopos omnes, ut eorum plebes ad usum ipsum, 
iibi non adsit, amplectendum hortentur, adrnonetiius.' 

la) Sagt man, nur die schweren sind zu heichten, so ist eine Alternative: 
entweder heurtheilt der Sfinder dies selbst, - dann muss ihm überlassen werden, 
ob er beichten will oder .nicht; oder der Sander kann bezw. soll zu seiner Sicher- 
heit dies nicht selbst entscheiden, - muss also alle Sanden beichten. .ist letzteres 
der Fall, dann haben alle praktisch denselben Werth, bilden die Unterschiede viel- 
leicht interessanten theologischen Stoff, sind aber Redensarten. Die Forderung der 
Jahrevbeiehte ist nichta als Folge einea Mmhtansprisehs, 

'9 Was im 12. Jahrhundert schon einmal von einem Canonisten als Forderung 
hingestellt war (siehe Bd. L S. 234 Anm. 2.), ist seit dem 13. Jahrhundert Princip 
des Kirchenregiments. 



Zweitens konnte für die Theorie und Gesetzgebung, welche Recht 
und Moral glücklich identifizirt hatte, die Busse zur reinen Form wer- 
den 16). Man führte dies in der Ablasstheorie durch. Von einer Gel- 
tung der alten Kirchstrafeiz war thatsächlich und rechtlich, nachdem 
die blos auf positiven klerikalen Geboten ruhenden durch entgegen- 
stehende Gewohnheit aufgehoben waren, keine Rede mehr '6) .  Die 
Scholastiker erfanden nun die Theorie, dass die hier auf Eklen nicht 
abgebüsste Kiichenstrafe nach dem Tode im Fegefeuer gebüsst werden 
müsse. Die Absolution, so argumentirte man, tilgt nur die Sünde, die 
Kirchenstrafe muss noch überdies getragen werden. Damit war die 
vom Beichtvater auferlegte Busse eigentlich ein Werk, das dem Beich- 
tenden bewies, er müsse thun, was ihm befohlen werde. Hielt man 
sich nun an die alten Bussbestiimungen, so konnte für die Sünden, 
welche Jemand in einem Jahre, in zwei Jahren, kurz in jedem belie- 
bigen Zeitraume begangen, eine hiibske Anzahl von Jahren, Wochen 
und Tagen berechnet werden. Da halfen dann die Päpste mit ihrer 
Gewalt auf Erden und im Himmel und erfanden die Indulptiae, den 
Ablass als Erlass der zeitliclm Sündenstrcsfen, wie man sagte. Der 
Papst hatte es nun'in der Hand, einen vollkommenen zu geben, d. h. 
von allen bis zum Momente der Erwerbung verdienten Strafen, oder 
einen von Jahren, Wochen, Tagen und Stunden. Je nachdem konnte 
der fromme Gläubige hoffen, sofort oder um so und so viel früher 
aus dem peinlichen Fegefeuer, dessen fatales Brennen er nach den l eb  
haften Beschreibungen, namentlich der Predigten der Dominikaner und 
Bettelmönche, zu fühlen glaubte, zur himmlischen Freude zu gelangen. 
Für die Gewinnung eines Ablasses setzte der Papst natürlich die Be- 
dingungen fest, die bekanntlich bis auf den heutigen Tag als Preis der 
Waare von mechanischen Uebungen (Kreuzschlagen) und Absprechen 
von Formularen bis zur Spende von Geld ll) gehen. Eine sehr allge- 

lb) Wer nur die geringste Kenntniss von dem wirklictien Beichtwesen in der 
~(Imischen Kirche hat und insbesondere die Jesuitentheorie und Praxis kennt. weisa, 
dass die Buaswerh den Charakter des Lächerlichen angenommen haben. Oder ist 
etwa die Ahbetung von drei Vaterunsern, der Litanei X, bis zu so und so viel Ge- 
beten etc. eine wirkliche Busse? Das Beichten, die Nothwendigkeit, zu dem Geist- 
lichen zu geben, der Zwang, ihn als Herrn über das Gewissen anzusehen, der sorg- 
faltig unterhaltene Glaube, die Seligkeit hange von dem Beichten a b ,  das ist die 
Hauptsache. Das sittliche Leben wird durch das blosse. Beichten nirgends auch 
nur im Geringsten gemrdert. 

Wenn man die Ficlion von deren fortdauernder Geltung benutzte, um 
Zwecke eigenthiimlicher Art zu erreichen, wie kam man dann dazu, sich über noch 
viel entschiedenere und ebenso ausdrückliche Gebote der (Ikumenischen Concilien 
auf anderen Gebieten einfach hinwegzusetzen? 

l3 In neuerer Zeit natiirlicli nur indirect, wie bei den Fastenalmosen, nicht 
als modtcs ncqi~irendi. 



meine Vorbedingung für den vollkommenen wurde dann die Beichte 
und Cormuunion. Damit trat die absolute Veräusserlichung und Herab- 
driickung dieser Sakramente zu rein juristischen Akten ani schärfsten 
hervor. Denn wenn das Sakrament von Busse und Abendmahl nur 
empfangen wird, um sich die Nachlassung von angeblichen Kirchen- 
strafen zu eiwerben, so sind dieselben ihrer religiösen Natur entkleidet 
und zu Akten geworden, deren Vorschrift lediglich aus der Absicht 
hervorgeht, die Macht der Hierarchie zu bethätigen. Endlich konnte 
der Papst in Gnaden den Bischöfen und Andern seine Maclit in 
grösserem oder geringerem Umfange delegiren '8). 

IV. Die Schrifien für das forum internum bilden im Mittelalter 
einen Theil der canonistischen Literatur aus mehrfachen Gründen. Ein- 
mal ist die Beichte und mit ihr die Theorie für dieselbe seit 1215 kein 
innerer, religiöser Akt, sondern ein rein juristischer. Seine Vornahme 
wurde streng controlirt, die Nichtbefolgung des Canon O?n?zis utriusqzte 
war auf allen Gebieten des Lebens ein Ding von schweren Folgen, 
konnte zur öffentlichen Excommunication, ja zur Anklage gegen den 
hartnäckigen Verstockten tanquuna Cle haeresi suspectunr und somit zur 
äussersten Strafe und deren Vollstreckung durch den weltlichen Richter 
führen. Aber sie fallt noch aus einem für die historische Entwicklung 
wichtigeren Grunde dem canonischen Rechte anheim. Nachdem die 
Ideen Gregors VII. den Sieg in der Kirche erlangt hatten, ging das 
Streben des Kierus nicht mehr dahin, die christlichen Ideen in immer 
reinerer und vollkommenerer Art zur praktischen Ausführung zu bringen 
und dadurch läuternd auf das bürgerliche Recht einzuwirken, sah er 
seine Aufgabe nicht mehr darin: die nationalen Formen und Ideen zu 
veredeln und so durch dieselben zur Hebung der Völker beizutragen 19). 

18) Die dogmatische Entwicklung näher nachzuweisen, ist hier meine Aufgabe 
nicht. Ebensowenig brauche ich zu zeigen, wie alle Versuche, eine strengere Buss- 
disciplin herbeizufilhren, vergeblich sein mussten. Hier kommt es darauf aii, zii 
zeigen, weshalb die Schriften pro foro intern zicm canon&chen Rechte gehören, und . 
wie es gekommen ist, dass sie allmSlig einen vertinderten Charakter annahmeii. 

I@) Wtire das Gegentheil der Fall gewesen, so hätte die Kirche die Sklaverei 
vollstgndig fiir ihr Gebiet aufheben miissen, dem nichts im Wege stand, und wozu 
sie Mittel genug besass. Statt dessen hielt sie an ihr fest, hat festgehalten an 
deren verminderten Formen: Leibeigenschaft, Eigenbehorigkeit U. s. W., bis die 
weltliche M ~ c h t  sie abschafffe; es ist der Klerisei in keinem Lande in den Sinn 
gekommen, ihre Leibeigenen U. s. W. frei zu maclieri. Das Recht, den Irrtiium 
üher die furchtbarsten sittlichen Mängel ignorirend, hielt den error conditionis liberae 
als trennendes Ehehinderniss fest. Ein Klerus, der das Erforderniss adeliger Ge- 
hurt, von so und so viel Ahnen für eine gauze Anzahl von Stellen kannte, solche 
Begiinstigungen fiir die Vornehmen hat, wie sie das canonische Recht kennt (Pri- 
vileg der Haustaufe, der PluraliEt von Benefizien, Dispens von Elieliindernissen 
zur Erhaltung des Reichthums in der Familie imd auch sine causa, des Patronats 



Vielmehr hatte derselbe seitdem nur ein Ziel, das ihm iinmer klarer 
wurde und mit inimer grösserer Rücksichtslosigkeit verfolgt wurde: die 
Unterwerfung der Laienwelt in allen Ländern unter die Herrschaft des 
Klerus, damit durch diesen die Kurie mit absoluter Gewalt regiere. In 
den1 Emanzipiren von dem weltlichen Rechte glaubte man einen Haupt- 
hebe1 für dieses Streben zu besitzen, indem man an dessen Stelle geist- 
liches Recht zu setzen suchte. Bis zu welchem Grade man ging, ist 
bereits oben (26 fg.) gezeigt morden. Als die Kurie ihr Ziel erreicht 
zu haben und jede Rücksicht ablegen zu können glaubte (oben S. 35), 
trat der Rückschlag ein. Die Staaten, Städte und Gemeinheiten der 
Laien fingen an, sich in rechtlichen Dingen von der Macht des Klerus 
zu emanzipiren und ihren eigenen Weg auf den1 Gebiete des volb- ~ 
wirthschaftlichen und staatlichen Lebens zu gehen ; der Klerus wurde 1 

formell auf das kirchliche Gebiet immer mehr zurückgedrängt. Im 
Strafrechte wie im Civilrechte erlangten die Staaten immer gröscere 
Selbstständigkeit. Freilich blieb dem Klerus noch eine sehr grosse 
Competenz während des ganzen Mittelalters. Das verlorene Gebiet 
suchte er auf einen1 Wege zu retten, der sich ihm von selbst ergab, 
nachdem er sich einmal daran gewöhnt hatte, Moral und Recht zu 
vermengen. DEesw Weg ,war der Beichtstulil. Hatte die alte Kirche 
das Unrecht, mochte es die Gestalt der Nichterfüllung rechtlicher Ver- 
pflichtungen durch Jemand, der sie zu erfüllen in der Lage war, oder 
die Form der positiven Verletzung solcher annehmen, als sündhatt an- 
gesehen, wenn darin eine Verletzung des Sittengesetzes lag "), so fasste ~ 
U. s. W.), wtihrend den Laien überhaupt jedes Recht abgesprochen wird, - der 
im Rechte nur Institute zu wohlthtltigen Zwecken unter klerikaler Leitung kennt, 
den Laien jedes Recht auf kirchliche Angelegenheiten abspricht und nur Zahl- 
pflichten auferlegt, nicht einmal den Gemeinden bei der Armen- und Krankenpflege 
ein selbstständiges Recht I h s t ,  - der die Besprechung religiher oder kirchlicher 
Fragen selbst in Privatzirkeln verbietet, - unbedingte BotmHssigkeit unter den 
Pfarrer fordert, von dessen Gutdünken die Einheimsiing der Frucht aii Sonn- und 
Festtagen abhtlngig macht, - den Willen des Geistliclien dariiber entscheiden lassen 
will, wie und was Jemand lernen soll, - der die Ermordung Hunderttausender 
wegen Ketzerei, Zauberei U. s. W. auf sich geladen hat, - lateinische Sprache und 
r6rnische Formen als die einzigen in der Liturgie und im Ritus ztiliess, allem Natio- 
nalen feindselig entgegentrat U. s. W. U. s. W., für den war nicht mehr das Christen- 
thiim Ziel und Leitstern. 

Galt z. B. die Scheidung nach weltlichem Rechte als erlaubt, nach kirch- 
lichem als Ehebruch, jeder fleischliche aussereheliche Umgang, um den das welt- 
liche sich nicht kiimmerte, nach kirchlichem als strafbare That,  das Nehmen von 
Zinsen, welches gegen die NSchstenliebe verstiess, als sündhaft, die Trennung un- 
freier Ehegatten, unfreier Kinder von den Eltern, deren Verkauf als schwere Sünde: 
so war in diesen und vielen andern FIllleii die Verletzung der christlichen Moral 
das massgehende Prinzip. 



man jetzt jede Handlung ak  siindhaft uud dem Gelcissensrichter verfallen 
attf, tcelche cEcrs kirchliche Recht cerpöate. Man hielt den Gewissens- 
richter für befugt, unter dern Gesichtspunkte der SiLnde alle und jede 
rechtliche Verhältnisse vor sein Forum zu ziehen. In diesem suchte 
man den massgebenden Einfluss auf die Entwicklung der Gesellschaft 
zu behaupten. Die Literatur der Jurisprudenz für das Genrissensforum 
weist jeweilig die Phase auf, in welcher sich die Richtung innerhalb 
der Kirche ausprägte. 

Bober-tus Fla~neshrimis SI), der diese Jurisprudenz recht eigentlich 
einleitete, aber vor dem Lateranensisclien Concil von 1213 schrieb, 
zieht nur die Vergehm yegen die iyorcrl in den Kreis der Betrachtung, 
hält Recht und Moral insofern noch völlig auseinander, als ihm in reijz 
rechtlichen Dingen die recl~tliche Zd&sigkeit den Massstab abgiebt für die 
moralische Statthcrftigkeit; er zieht deshalb überhaupt nur das Recht 
herbei, soweit es für das Gebiet- des Gewissens unmitteIbar in Betracht 
kommt. Bei Rayrnund vm Pennafmte steht die Sache anders. Er 
überträgt bereits in einer gefihrlichen Weise juristische Unterscheidungen 
auf das Gebiet der Moral und darf deshalb in gewisser Hinsicht als 
Vater der Casuistik auf diesem Gebiete betrachtet werden. Auch zieht 
er unter das System des canonischen Rechts die rein rechtlichen 

Bd. I. Seite 208 ff. 
Es bedarf nur eines Vergleichs der Titel seiner Summa casuum mit den 

betreffenden der Dekretalen, um sich zu überzeugen. Einige Beispiele werden ge- 
niigen. Lib. I. Tit. 3 ist ihm Simonie, wenn der Lehrer von den Klerikern einer 
Kirche, an der er ein Beneficium hat, für den Unterricht Honorar nimmt, an Fest- 
tagen nur gegen Geld frei giebt, oder umgekehrt gegen Geld an Nichtfesttagen niclit 
unterrichtet. Nach ihm darf der Lehrer nur Honorar nehmen. wenn er selbst nicht 
genug hat. Tit. 4. Man darf die Juden etc. nicht direkt zwingen, haben sie aber 
,coacti conditionaliter, per minas, vel rerum suarum ablationem , vel verbera, vel 
aliam similem coactionem' die Taufe empfangen und fallen ab, so dürfen sie zur 
Rückkehr gezwungen werden. Man darf mit Juden und Sarracenen nicht essen, 
ausser wenn man in ihrem Lande ist, um sie zu bekehren. Er trlgt die Sätze der 
Dekretalen über die Errichtung von Synagogen, das Tragen von Abzeichen U. s. W. 
vor nehst den Strafen für die Nichtbeachtung. Tit. 15 hat er die Theorie über die 
Zehnten U. s. m. ganz nach dem canonischen Rechte. Nach g. 6 darf die Kirche 
auch von dem Erwerbe einer meretrix, nachdem sie Busse gethan, den Zehnten 
nehmen. Tit. 16 behandelt die ganze Theorie über die Schenkungen U. s. W. bei 
Gelegenheit des Begräbnisses. L. 11. Tit 7 de usuris ist ihm usura nicht, was 
freiwillig gegeben wird; usura ist nur beim mutuum, d. h. ,in rebus, quae con- 
sistunt in numero, pondere vel mensura' moglich. Er hat aber FäUe, wo sie statt- 
haft ist nach dem Civil- und canon. Rechte. Ob Wucher vorliege, richtet sich ihm 
tiach den civilistischen Regeln. Gesetze aber (g. 10), die Zinsen zu nehmen ge- 
statten, gelten ihm fiir nichtig; wenn Gemeinden, wie in der Lombardei, Geld auf 
Zinsen leihen, sind Alle, ,qiiorum auctoritate fit, vel consensu', Wucherer (g. 15). 
Hat ein Christ von einem Judeii Zinsen genommen und will sie ihm nicht resti- 



Materien, für deren Entscheidung ihm aber die Sätze des Civilreclits 
gelten, wo das canonische noch keine besondern hat. Hat aber das 
canonische Recht bereits eigene Vorschriften, so entscheiden diese 53). 

Allerdings war die Casuistik schon vor Raymund in der Moraltheologie 
grundgelegt, da wir sie bereits in einzelnen Werken des zehnten Jahr- 
hunderts, bei Petrus Lombardw und auch bei Hobert finden. Aber die 
Sache liegt bei Haymund anders. Dieser besass, wie seine Schrift auf 
den ersten Blick ergiebt, die vollste Kenntniss des römischen Rechts ; 

tuiren, so kann er sie jenen Christen gebeii, von denen der Jude Zinsen genoinmen; 
er zeigt das dem Juden an, von dem jene dann nicht fordern können, ,cum utiliter 
gesverit negotium illius Judaei' (g. 16). Die GesciKifte Tit. 16 (tjes. 9. 6) werden 
nach Raymund erlaubt dirrch die bttention. Die Frau darf von den unter ihrer 
Verwaltung stehenden Dingen Alniosen geben, aher ,debet semper sihi coiiforinare 
conscientiam, quod non displiceat marito in corde, licet forte aliquando prohibuerit 
ore: solent enim mariti facere prohibitionem uxoribus absolute, ut sic temperent 
eas, non a toto, sed ab excessu, quem suspicantur. Potest enim sihi formare con- 
scientiam ex qualitate et miseria pauperis exigentis, cogitans, quod si maritus illuiii 
videret. omnibus modis placeret ei, quod sibi faceret elaemosyiiam'; müsse sie sicli 
aber ahsolut sagen, der Mann wolle das nicht, ,deponat conscientiam illam, si 
potest; sin autem non d c h t  et doleat, quia non potest dare' (5. 9). .4uf dieselhe 
Art wird (5. 10) bezfiglich des filius familias rücksichtlich des peculium pmfectitiuni 
et adventitiuni unterschieden. . 

") In Anm. 20 sind für den ersten Fall mehrere Beispiele gegeben. für den 
zweiten liefert den Beweis L. 11. Tit. 6 Abschnitt de praescript. et usucapionibus 
(Ausg. von 1715 p. 285 sqq.), wo er 9. 32 sagt: ,Palet ex praemissis, quod iii 
praescriptione necessaria est continua bona fides. Kumquid ergo abrogatae sunt 
oriines leges quae admittunt praescriptionem 80 annorum cum mala fide: 16 q. 9. 
9. prnesmptiottutn? Ad lioc potest responderi quod sic; nam expresse dicit hoc 
constitutio Innoc. X. de praescr. quoniam onine. Nec mireris, quia ecclesia et jura 
et alia saecularia potest trahere iridirecte ad suum foruni ratione peccati, cuiuc 
iudicium et correctio secundum animam ad ipsam pertinet: arg. de judic., noi-if.' 
L. 11. tit. 6. 5. 24. ,De heredibus autem raptorum, licd seculiduns leges aliter disthi- 
guatur, dico jure canonico eos teneri ad omnia debita defunctorum, in quorum bona 
succedunt.' Er führt dies aus und fährt fort: ,Quid, si noR sufficit hereditas ad 
debita persolvenda? videtur quod si non fecit inventarium nihilomirius teneatur ad 
omnia, si vero fecit, tune non teneatur nisi in quantum hereditas sufficit: C. de 
jur. delib. scimus. Ego credo quod in judicio animae rion tenetur, nisi quantuiii 
sufficit liereditas. Distinguo tamen inter debih et legata, et relicta, qciia debita 
tenetur solvere abspue detractione legitinure, si necesse est, quantum potest sufiicere 
hereditas. De legatis autem potest subtrabere suam legitiniam, si tot sunt, quot 
illis solutis non remaneret sibi legitima: nam in legitima pater filium gravare non 
potuit. Si quaeras quae sit legitima, respondeo: aut heredes sunt filii, aut extranei; 
si filii, et sunt quatuor vel pauciores, legitima omnium est tertia pars hereditatis, 
si vero sunt quinque vel plures, legitima omnium erit medietas liereditatis; si autem 
sunt extranei, sive pauci, sive multi, quarta parc hereditatis erit legitima; et iii 
quolibet istorum casuum iiia legitima erit inter ipsos heredes, uhi plures sunt, 
aequaliter dividenda. Probantur haec C. de jure delih. srimus (5. si praefahni, C. 
de inof. test. auth. novissima, X. de testam. Raynutius.' 



dass er das canonische durch und durch kannte, bedarf keiner weitern 
Versicherung. Bei ihm ist es also die betmtsste Behandlung der Rechts- 
cerhiiltnisse nach rein waoralischm Gesichtspunkten, oder, wenn man will, 
die Identifizimng moralischer und vorn canonischen Rechte aufgestellter 
Sitze,  welche er wissenschaftlich ausprägt. Auf diesem Boden schritt ' 

man voran. Die Ethik für den Beichtstuhl fiel den Juristen anheim; 
die Theologen und Philosophen behandelten sie aus andern Gesichts- 
punkten s4). Je mehr nun die Kirche sich auf den Beichtstuhl zurück- 
ziehen musste, desto mehr kamen die Juristen pro foro intern0 dazu, 
das Recht lediglich nach kirchlichen Gesichtspunkten auszugestalten. 
Diese aber traten vielfach in einen stets schrofferen Gegensatz zr~ den 
Forderungar des zcirthschaftlichen Lehens. Einzelne suchten allerdings 
zu vermitteln, im Ganzen aber trat die Thatsache ein, dass das, was 
von den Casuisten als rechtlich (canonisch-rechtlich) unstatthaft und 
moralisch unerlaubt angesehen wurde, in vielfach schneidendem Wider- 
spruche zu dem stand, was tagtäglich geübt und nach den weltlichen 
Gesetzen als erlaubt oder gar als rechtlich enwingbar galt, und dass 
umgekehrt von jenen als Pflicht erklärt wurde, was civilrechtlich ohne 
rechtliche Wirkung war s6). So musste ein Zustand ganz eigenthünl- 
licher Art sich herausbilden. Das, was kirchliches Recht war, lag dem 
Volksbewusstsein fern; das Volk hielt sich in seinen rechtlichen Ver- 
häitnissen an das Civilrecht, kannte kaum das kirchliche Recht. Dies 
aber galt aiisschliesslich im Beichtstuhle. Hier suchte man seine Gel- 
tung durchziisetzen. Um das zu können, musste man ein System der 
Beichtiquisition schaffen, da nur durch die Fragen über alle möglichen 
Dinge zur Kenntniss dessen zu gelangen war, was das Beichtkind Böces 
gethan hatte. Das Gewissen kam so mehr und mehr in die Hand des 
Priesters, der schlichte Mann verlor jede Sicherheit in der Beurtheiluvzy 
seiner Handlungen. Für den Priester bedurfte es aber der genauesten 
Anleitung über die Handhabung der Beichtjurisdiction. So findet die 
niassenhafle Literatur ihre Erklärung. Je mehr die juristische Wissen- 
schaft unter den Theologen abnahm, die Erörterung nach rein abstrakten 
Sätzen vorgenommen wurde, desto seichter wurden die Schriften in 
wissenschaftlicher Hinsicht, bis sie zuletzt vielfach zu rein mechanischen 
Instruktionen herabsanken. 

24) Tkomas von Aquin, der einige Dezennien, nachdem die Summa Raymunds 
erschienen war, seine Summa theologica schrieb, hat in deren Secunda Secundae 
ein System der Ethik, das allerdings an Casuistili nichts tu wiinschen ilbrig 18sst, 
aher auf die ErBrtemng spezifisch rechtlicher Verhältnisse fast gar nicht eingeht, 
wohl auf die Prinzipien. 

16) Der Grund lag nicht darin, dass die Theologen halbe Juristen, oder die Juristen 
halbe Theologen waren, sondern dass die Gesetzgebung der Papste und die Theorie der 
kirchlichen Schriftsteller die Grenzen von Recht und Moral zu sehr verwirrt hatte. 



2. Die einzelnen Schriften. 

I. Mit Rücksicht darauf, dass der Gegenstand, welchen die hierher 
gehörigen Werke behandeln, nur zum Theile der Jurisprudenz anheirn- 
fäiit, soweit nämlich die Rechtsverhäitnisse in denselben für den Beicht- 
stuhl erörtert werden, während Alles, was sich auf die Art der Vor- 
nahme der Beichte, also den rein rituellen Theil, sowie auf ihren theo- 
logischen Charakter bezieht, uns fern liegt, darf die Erwähnung von 
Schriften, welche nur oder ganz vorwiegend die letztere Seite im Auge 
liaben , unterbleiben. Ganz scharf lässt sich jedoch die Grenze nicht 
ziehen, manche Schriften, welche sich als Anleitungen zum Beichthören 
geben, erörtern trotzdem rechtliche Veriiältnisce. Sollte aber die eine 
oder andere aufgenommen oder übergangen sein, deren Nichtaufnahme 
oder Aufnahme vielleicht zu verlangen ist, so hoffe ich in dem Um- 
stande Entschuldigung zu finden, dass die kolossale Menge der Schriften, 
selbst wenn mir dieselben sämmtlich in Handschriften oder Ausgaben 
vorgelegen hätten, ganz abgesehen von der entqetzlich geistlosen Bear- 
beitung und dem jedes Reizes entbehrenden Inhalte, deren genaue 
Lectüre w einer Aufgabe machen würde, die nur auf Kosten wichti- 
gerer Arbeiten erfüllt werden könnte. 

11. Bei der Klassiflzirung der Schriften ist die grössere oder geringere 
Rücksichtnahme auf den unmittelbaren Rechtsstoff zu Grunde gelegt 
worden. 
a. T r a c t a t u s  d e  c o n t r a c t i b u s ,  d e  u s u r i s ,  d e  d e c i m i s .  

Alle diese Schriften haben das Gemeinsame, dass sie unmittelbar 
praktische, tägliche Rech tsrerhältnisse entweder unter dem Gesichts- 

erörtern, ob und inwiefern die im Rechtsverkehre vorkommenden 
Geschäfte nach den canonischen Gesetzen als erlaubt und rechtsver- 
bindlich gelten können, oder dass sie die positiven Forderungen des 
kirchiichen Rechts auf die im Geseilschaflsleben vorkommenden Ver- 
hältnisse anwenden. In ersterer Hinsicht sind es die gewöhnlichen 
Verträge, namentlich das Da.rlehn und der Kaufvertrag in ihren ver- 
schiedenen Formen des Handelsverkehrs, der Wechsel, die GeseUsehaft, 
die Banken, LeiIihSiusw U. s. W., welche untersucht werden. Der stehende 
Massstab, \relclier bei der Beurtheilung zu Grunde gelegt wird, ist der: 
ob neben dem, was als Aequivalent für den wirklichen Werth einer 
Sache, Forderung U. s. w. geleistet werden dürfe oder müsse, noch 
eine Leistung vorkomme, welche unter den Begriff der ncsura, Zinsen, 
falle, folglich dem Geschäfte den Charakter eines wucherischen gebe. 
Der Unterschied der tractatzcs de coutractibus und der de usura besteht 
höchstens darin, dass in den erstern überhaupt auch die juristische 



Seite der Verträge allgemein behandelt wird, während die letzteren sich 
auf die einzelnen Geschäfte nur einlassen, um das Vorkommen von 
Wucher bei ihnen zu untersuchen. Eine dritte Art, de dectrnis, hat, 
so weit sie hierher gehört, ihre Hauptstärke einmal in der Unter- 
suchung, inwiefern von unerlaubtem Erwerbe Zehnten gefordert werden 
können, bezw. gegeben werden müssen, sodann in der Prüfung, wie 
die Zehntpflicht zu leisten sei, ohne dass man sich einer Uebertretung 
der Kirchcngesetze schuldig mache. 

Zur Vermeidung von Missverständnissen sei bemerkt, dass der 
Gegenstand dieser Schriften selbstverständlich auch in den das ganze . 

Beichtwesen umfassenden Werken behandelt wird. 
Zu dieser Klasse überhaupt zähle ich auch Schriften, welclie sich 

mit den Steuern, mit dem MPmwesen U. dgl. zu dem Zwecke der Unter- 
suchung befassen, welche Art der Ausübung erlaubt sei. Unter diese 
Klasse fallen ausser den bereits oben 8. 125. 111. e, IX. e. genannten, 
Schriften von Heinrich von Hessem, Heinrich von Oyta, Heinrich vma 
Oldendorp, Nicolaw Ormius, Andreas de Escobar U. s. m. 

b. die umfassendem 
S u m m a e  c o n f e s s i o n u m  oder p o e n i t e n t i a e .  

Auf die im ersten Bande I) behandelten folgt als die Grundlage 
die Summe von Raymund. Ihr steht am nächsten die sie in juristi- 
scher Darstellung übertreffende des Monaldus und des Johannes de 
Saxonia. Fundgrube neben beiden wurde für die spätern die des Jo- 
hann von Freiburg. In der Astesana und Pisana folgen ähnliche, viel 
gebrauchte Werke, denen sich die des ~ a ~ t i i t a  de Salis, Angelus Car- 
letus und Sylvester de Prierio anschliessen 3. 

C. Die kleinern für den Handgebrauch bestimmten, C o n f e s s i o- 
n a l i a  oder M a n u a l i a ,  M o d u s  c o n f i t e n d i ,  C a s u s  r e s e r -  
v a t i  U. s. W. 

Von bekannten Autoren sind beschrieben die Werke von: Johannes 
de Deo, Johann von Freiburg , Berthold, Burchard von Strassburg, 
Guido de monte Rocheri, Heinrich von Hessen, Johann Nider, Andreas 
de Escobar, Bernardinus Senensis, Antonius de Forciglione, Bartholo- 
maeus de Chaimis. 

Ausserdem aber besitmn wir eine Anzahl von solchen, deren Ver- 
fasser entweder gänzlich unbekannt oder nicht genauer festzustellen ist, 
weil die Angaben über den Verfasser theils offenbar falsch sind, theils 
von einander abweichen. 

3 Seite 208 E. von Robertus Flatnesburiensis de S. Victore, denen sich die 
seiner Genossen Petrus und Jacobus d e  S. Victore in Paris anschliessen. 

') Die Apparate U. s. m. von Wilheltn von Rennecr, Johann von Fvtiburg, zur 
Summukr Raymundi U. s. W. brauchen nicht besonders liervorgehobeii zu werden. 



Dahin gehört zuerst die Siir)rmu casziztm abbreuiuta (aus Rayniund) 
und die von dem Dominikaner Acla~lt gemachte sogenannte Sttn,mida 
Raylraurzcli in Versen. Sodann folgende: 

1. Unzweifelhaft in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts fällt eine 
zweite Stc~ntrsu metrica. Sie beginnt mit den Worten: ,Poeniteas eito 
peccator, curn sit miserator iudex', findet sich handschrifflieh bald 
ohne S, Namen eines Verfassers, bald unter dem eines magister Tho- 
trias 9 ,  ist auch wiederholt gedruckt 6). Sie ist früh mit einem Kom- 
mentar versehen worden B). Wenn man aus dem häufigen oder viel- 
leicht alleinigen Vorkommen der Handschriflen in Deutschland, aus der 
deutschen Uebersetzung und aus deutschen Drucken einen Schluss ziehen 
darf, ist sie wohl von einem Deutschen gemacht. 

2. Ein Pönitential mit dem Anfange: ,Cum m&erationes &mini.( 
Dieses uns in zahlreichen Handschriften erhaltene Werk wird bald dem 
Papst Innocenz 11. I), Innocenz III. *), Innocenz IV. 3, bald Johannes 
Andreä lo), bald einem Thomas I ) ,  magister Thomas ls), Thomas 
Aquinas lS) zugeschrieben, erscheint aber auch ohne den Namen eines 
Verfassers 14). Tritltemius l6) legt es dem Johannes von Salesbury, 
Bischof von Chartres, bei. Es enthält in 246 (auch 248 und 254) 
Kapiteln, deren Verzeichniss voraufgeht, eine eingehende Darstellung 
des Busswesens und der damit zusammenhängenden Punkte. 

3. Sttn2mu Ruditcm. Unter diesen1 Titel ist in Handschriften 16) 

a, Breslnu Univ. 11. V. 31. WolfenbWel 626 H .  in 4. cum apparatu. Prag 
Kap. D. 18 (8.,Stlick, geschr. 1'410). Y. 127 saec. XIV. (4. St.), 0. 67 (2. St. geschr. 
1409). Lambach 138. 176. 304. München 3049. 3129. 3782. 4409 (mit deutscher 
CPbmetzuttg). 

4, Miincheri 9572 aiigehlich s. XiII. 
5, Huin, 13156-66. 

") Prag Kap. M .  127 (6. St.), 0. 57. Lambach 138. 176. lVolfenbi7tte.J U. a .  
') Prcrg Cniv. VII. B. 8, geschriehen 1400. 

Jfelk H. 5. GDttroeig 94. 136. Prag Univ. I. E. 25. Kapitel C. 30 (4 Exem- 
plare), J. 60. 0. 33. 

8, Prag Kap. C. 109 saec. XlV. 
1°) Prag Lobkowitz 248. 

Manchen 3024. 3042. 6896. 
lZ) Klostetv~uburg 1126 s. XIV. 
13) Miinchen 3024. 
14) h2ostertieubiirg 374. Prag Univ. 111. B. 15. 111. D. 13. hhkowitz 246 

s. IIV. Mfinchen 3266, geschriehen 1441. 
In) Catalogus (Ausg. 1521) f. 77. Vgl. meine Rechtshandschr. S. 571. 
ja) Bnntberg M. IV. 6. Lamhach 68. 146. Yiinchen 2832. 3048. 5328. 7001. 

7560. 8541. 9204. 9716. 9726. 15877. 



und Ausgaben 17) ein vorzüglich aus des Johann von Freiburg Summa 18) 
gearbeitetes Werk erhalten, welches nach der Anführung der Autori- 
täten aus dem DominiB'aner-Orden und der Verfassung ,ad honorem 
. . . b. Dominici patt% nostri' einen unbekannten Dominikaner zum 
Verfasser hat. Seine Abfassungszeit 19) wird dadurch bestimmt, dass 
in der Vorrede ,Johannes XXII., qui fuit subtilis indagator iuris' citirt 
wird, somit das Jahr 1334, wo Johann starb, hinter ihm lag. Wenn 
nian daraus, dass die Summa Pisana nicht citirt und benutzt ist, 
schliessen darf, dass sie vor diese fällt, würde sie zwischen 1334 und 
1338 gemacht sein. Sie fängt an: ,&umiam varia dicta et cotltrariae 
opiniones 

4. Manuale confessooruna mtrimc?n P 3. 
Anfangend: ,Nulls quidern levitus, sed plzls instantia ~nulta . . . 

Abbas iure sive tonsuram datque minores' giebt dasselbe in der alpha- 
betischen Ordnung der Summa Pisana und in Versen eine Anleitung. 
Ausser der Pisana ist die Antonina und Nieder de contractibus benutzt. 
Angehängt sind die ,Regulue a~boris consungrcinitatis tarn secundum ca- 
>a@tbes q m t  leges', wobei die Bezeichnungen der Verwandtschaft und 
Schwägerschaft vielfach auch deutsch gegeben werden, und die ,Requlae 
j~tris ez Smto'. Während der versifizirte Text offenbar dem raschen 
Memoriren dienen soll, wird die weitere Ausführung in einem Apparate 
gegeben, der mit Citaten von Canonisten und Civilisten bis zu Baldzcs 
belegt ist; es fehlen auch ilicht Interlinearglossen, Erklärungen der Ab- 
kürzungen u. s. W. Als Verfasser wird in der Ausgabe angeführt 
,quidam religiosus frater conventtu ordinis praedicato~*um Coloni~~sis.' 

5 .  Confessiot2ale des Pazrlics Wann a?. Der Verfasser ist der 
durch mehrfach gedruckte 9 3  Predigten bekannte Canonicus und Dom- 
prediger, welcher in den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts in 
Passau lebte. 

I') Drei Ausgaben Reutlingen Joh. Otmar 1487 f. Hain, 15170-2. Stintzing, 
S. 514 zeigt, dass zwei Ausgaben eine sind und nur in einzelnen Exemplaren ein 
Titel und anderer Schlusssatz beigefügt ist. 

18) Sie ist als Major. bezeichnet, im Gegensatze zum Confessionale und Manuale. 
wie schon Stintzing bemerkt, der auch hervorhebt, dass die im Werke neben Jo- 
hames  genannten Autoren bereits von diesem selbst angeführt werden. 

Is) Vergl. Stintzing, S. 616, der sich aber nur auf die Ausgaben stützt, welche 
den Druckfehler ,,loh. XXIX.' haben, der unm6glich ist, da es keinen 29. Papst 
Johann gegeben hat. 

'O) So in Codd. 68 und 146 von Lrrmbaeh. 
P') Ausgaben: Colon. 1497. 1498 bei Eain, 10717 sq. Ennen, Katalog S. 165 

Nr. '399. Ich henutze die zweite (ßonner Bihl.). 
2') Lambach 66. 222. 223. 328. 461, ch. s. XV. 
") Hain, 16143-49. 

Sehn1 te ,  Qeachichte. 11. Bd. 34 



6.  Ad impetrandam veniavn de delictis a". 
Enthält einen Modus confitendi, dem formudae absolutionum und 

speculum confessoris ad confitenteni et directofium confitentis ad con- 
fessorem mit dem Anfange: ,Luxuria est corporalis hcontinentid bei- 
gefügt sind. 

7 .  Circa poetzitentias itifligendap haec tenem *6). 

Eine kurze Anleitung zur Auferlegung der Busswerke. 
8. Circunistantiae peccatorum in confessione expritne~idae 96). 

Eine Darstellung der Umstände der Sünden nach der Anleitung 
des Verses: ,Quis quid ubi per quos quoties cur quomodo quando.' 

9.  Corbfessor circa poenitentem taliter se poterit regere ! 
Anleitung zur Behandlung des Beichtkindes und der Inquisition im 

Beichtstuhle. 
10. Convertimini ad me in tot0 corde vestro 98). 

Ein Traktat über die Nothwendigkeit und Handhabung der Busse, 
dem auch ein genauer Beichtspiegel beigefügt ist. 
11. Cum in arte natzlralis rnedicinae ad coriipletam curationem cor- 

porum sumrna custodia, in medico peritia requiratur 9. 
Enthält in 33 Kapiteln eine Darstellung der Erfordernisse U. s. W., 

deren erstes: ,Sacerdos igitur sedens ad confessiones imprimis con- 
siderare debet, utrum confiteri volens sit suus parochianus an non.' 

12. Hdent Moysen et prophetas O). 

Interrogationes et doctrinae quibus quilibet sacerdos debet inter- 
rogare suum confitentern. Acht Ausgaben bis 1487 bei Hain, 9251 sqq. 
13. Hae suitt interrogationes geraerales: Dominus det tibi suam pacem. 

Quid vis ? Qua licentia ? De qua dioecesis parochia? 
Ein modus confitendi I). 

14. Irnprinzis sacerdos seu confessor non ostendat se seriosum et rigi- 
dum ad confitentem =¶). 

15. Laetare filia Sion s3). , 

-- 16. ATobis igitur peccatoribus SC). 

a4) Prag Kap. N .  21 s. XIV. (7. Stück). 
Prag Kap. B .  72. 

lB) Prag Kap. J .  60. 
Prag Univ. 111. D. 17. 
P ~ a g  Kap. C. 110 (der Eigentliümer des Codex vom J. 1377 angegeben). 
Prag Kap. N. 42. Troyes 1756 (angeblich s. XIII. und in 30 Kap.). 

'O) Prag Univ. XII. C .  13. f. 51-74, 111. D. 16. (2. Stack). 
") Prag Kap. D. 102. s. XIV. 
as) Prag Univ. XI. C.  5. Saint Omer 299. Troyes 831. 
's) Prag Univ. V. G .  13 f. 144-171 (geschr. 1451 in Zittau). 
") Prag Kap, N .  44 (6. Stück). 



17. Poenitnrtia~~a agile, op11ropinqztabit enun repzrrn Dei 35). 

Einc Darstellung in 17  Kapiteln, ohne juristische Behandlung. 
Wird bald einem rnngister Odo zugeschrieben, bald steht es ohne Namen 
in den Handschriften. Denselben Anfang hat das des Nicolatrs roll 
Ploire. Trithemius 3ß) legt Johantzes Hagwz ein mit denselben Worten 
beginnendes Werk de vera et falsa poenitentia bei. 

18. Quia circa confessiowmb sncra~nentalem faciendam multi nirnis 
negligenter '). 

19. Qtcia frater carissirni 
20. &uoniccm peccantibus post bciptismzclra . . . Anibrosius super Mat. 39)'. 

Diese ,Summa aurea' wird einem Stephanus aus dem Dominikaner- 
.erden zugeschrieben 'O). 

21. Cutn sum7na confessorutn poenitentiarios specialiter dirigens '9. 
22. Poena can. et yoena a canone inflicta '9. 

23. Tract. de confessario et poenitente et partibus confessionis. 
Quonzodo confessor habeat se ad confitentem videanlus 4a). 

24. Itinerarium poenitentiae vel lavatoriurn anirnae 44). 

Par est i)t verbis id odiferis opus herbis. . . Index der 171 Kapitel. 
Inc. prima pars de poenit. acceleratione. Prologus: Expressi uvas in 
calice Pharaonis. 

25. Qzconiam circa confessione~n pericula sztnt animaru~n et diffiezcltates 
quandoque einergunt. 

Diese ziemlicli kuize Summe ist bald dem Kard. Berengar von 
Fredoli U), bald einem magister Paztlus 4ß) zugeschrieben, bald ohne 

'") Prng Univ. V. A. 23. f. 179-194 (ttbeii~e canon. Handschr. S. 26 mag. Odo); 
Kap. C. 110 (3. Stück), N. 30 (2. St.). 

SB) Catal. 1. 160. De scriptor. I. 366. 
Prag Kap. J .  26 (6. St.). 
Prag Univ. 111. D. 13. f. 160-163. 

8s) Prag Univ. VI.  B. 22., I. D. 14 (geschr. 1387) Kap. D. 96 mbr. s. XIV. 
40) Prager Univ. VI. B. 22, wo der Beiname ausradirt ist. Meine canonist. 

Randschr. S. 32. 
Der M a l .  gkn. Epinal num. 115 schreiht sie Innocenz V. zu. 
'I) Heiligenkreuz 268. 

Götttoeig 183 (6. St.). 
") G6ttweig 162. eh. f. s. XIV. 
44) Grenoble 662. f. mbr. s. XIV. (119 Bl.). 
'&) Wien 1703 s. XIV. f. 80-66. ,Q. C. confessiones animarum pericula et 

difficultates sunt , quae emergunt, ad honorem beati Nicolai . . . tractatum brevem 
de poenitentia con~pilavi.' ,Explicit Summa domini B m g a r i i  &rdimrlia epkcopi 
tuseulani et domini pape poenitentiarii'. 

Angers 381 f. 79 sqq. Prag Univ. 111. D. 13. MUnchen 3238 (mag. P. 
praed. S. Nicolai), 4586 (presb. S. Nic.), 4782 a (m. P. presb. S. Nicolai prope Passau). 



Nanicn ' 7 .  Der Paulzis wird in Handschriften näher als Xag. Paulus 
y raedicator S. ATicohai, yresb. S. ATicolai bezeichnet. Der Umstand, dass 
die Wiener Handsclirift nebst andern, welche den Namen Paulus nicht 
haben, das Werk ad honorem b. ATicolai verfasst sein lassen und in 
mehreren der Verfasser als presb. S. Nicolni, in einer presb. S. Aricolai 
prope Passau bezeichnet wird, rechtfertigt wohl die Annahme, dass es 
im 14. Jahrhundert von einem deutschen Geistlichen der Diözese Passau, 
Nainens Paulus, gemacht wurde. 

26. Uttzcm cole deum. 
Confessionale s. excerptum super decalogunl '9. 

27. Videndunr est quod sacer,dos debeat suscdpere poenitentes more solito. 
Cum aliquis venit ad sacerdotem 49). 

28. Siait dicit b. Joha,~nes bo). 

Sein Verfasser erhellt aus dem Eingange : ,Incipit prologus for- 
tnulae coitfessionis editae a fratre Johannis Rigardi de ordine fratrum 
minoruin doinini Papae poenitentiario. . . . Eminentis devotionis excel- 
lentis discretionis scientiarum et pietatis rev. praes. ac dom. Berengario 
div. prov. episcopo Tusculano ac curani gerenti poenitentiariae summi 
pontificis suus humil. filius et indignus servus frater Johattnes wd. 
fratr. ~ninor. sub umbra alarum suarum eiusdem summi pontiiicis 
poenitentiarius.' 

29. Summa juris canonici. Si/)ao~tiu est sticdiosu czviditas ael üoltcntas 51). 

30. Rogatus a fratribus, qzcod eis formulnrn etc. 5 7 .  

Dürfte wohl die Sumrna casuum des Johannes de Saxonia sein. 
Vergl. oben Seite 389. 

31. Casus reservati, irregularitatis etc. 5 8 ) .  

32. Quaestiones de casibils clicersis 8. casicisticae, quarum prinia de 
usura et speciebus eius M). 

33. Fortnulae potestatis qua utehantur poenitentiarii tempore 
Johannis XXII. 65) .  . 

I 
'') Münclien 3049. Lanihach 134. 
18) Prag Kap. N .  46. 
'9) Prag Kap. C .  60. - St. Omer 259: Sciendum eat quod sacerdos als ,Summa 

necessaria audieritihus confessiones' des Henricus (fandavensis. 
60)  Prag Kap. N .  42 (mit der angegehenen Vorrede). Manchen 3234 f. 27-76 

(ohne die Vorrede). Lambach 176. 
bl) München 3042. 
5') Marburg C.  3. Lamhach 132. 
b8) Marburg C. 5. Wien 415 f. 31-37 s. MV. Bt.&u 11. F. 68 i i .  s. W. 
54) München 3065 s. XV. - 
") Wien 415 s.  XIV. f. 23-28. 

- 



34. Const. super officio Poenitentiarii Bened. XII. 56). 

35. Szhnaina de absolutionibus et dispensationihus poenitentiariis a 
Nicolao IV. concessis 5'). 

36. Fonnularitcm ?tovzina officii poenitentiariae reformatum de mandato 
Benedicti XII. 58). 

37. Tres sunt species poenitmtic~ 5 Y). 
De poenitentia et tribus eius partibus. 

38. uiqrimis debet interrogare sacerdos. 
Als Summa de foro poenitentiali des Bwengarius Fredoli e O )  ein- 

zeln bezeichnet, einzeln ohne Namen 6'). 

39. Quanti sit osieris qualisque laboris officium sacerdotis. ,Stimulus 
confessorum Ba).' 

40. Modus absolutionis et excommunicationis. Hain, 11448 sq. 
41. Modus confitendi. Hain, 11451-55. 

42. Modus confitendi pro banamtn artium studiosis. Hain, 11456 sq. 
43. Eins mit dem Anfang 

,Quoniam propter animarum pericula plurimum utile est ut sacer- 
dotes et alii ad quorum officia pertinet tam in foro poenitentiae quam 
in aliis familiaribus inquisitionibus consilia supra ipsamm salute dare, 
sciant consulere super male ablatorum restitutione, et qualiter obligandi 
sint ad restitutionem faciendam : ideo utiliter tractatum super prae- 
dictis hinc opusculo nostro invenire procuravi. In primo . . . . Primo 
quaeritur, utrum quis teneatur' . . 

44. Tractatus de indulgentiis s4) mit der UeberschriR: ,Utrum in- 

s" Wien 415. f. 12-15. 
") Wien 416 f. 29-81. 

Wien 415 f. 38-120. 
Mfinchen 2814 f. 130-156 (a. 1480). 

@O) Wien 4026 f. 34-74. 
B') Carpentraa N. 176, geschr. 1466. 

Prag Kap. D. 19. 
fiankfurt 88, f. mbr. s. XIV. f. 266 b - 68. Dann kommen Stiicke, die 

fälschlich hierher gesetzt sind. 
Cod. lat. M2nehen 8806 chart. s. XV. f., BI. 1-27. 

Der Curiosität halher seien auch erwahnt die beiden folgenden: 
Modus redimtndi a n i w  in purgatorio existmtes. Libellus aureus multurn 

utilis docens verum modurn redimendi animas in purgatorio existentes per quasdam 
missas cum speciali devotione celehrandas. S. 1. a. et typ. n. 4. 

Modus subveniendi dsfundie in purgatorio ezietentibus cum tribus missis pro 
eisdem dicendis vel pro viciis secundurn beneplacitum celebrantis. Impr. Luheck 
arte Steph. Arendes. s. a. 4. 

Die Codices der Universitiitsbibl. zu Bresiuu 11. F. 114. 115 enthalten die col- 
lectura de indulgentiis eines Nieokrus Wcygel. 



dulgentiae a praelatis ecclesiae fidelibus collate valent ad remissionem 
culpe et peneb und dem Anfange: ,Arguitur quod non. Et primo sic: 
Indulgentie sunt nulle.' 
45. Incipit stct)bfnzcla de casibus. Haec sunt peccata que debent mitti 

ad episcopum 66). 

Nota Sex Casus tantiun, quos debet sacerdos ~ilittere ad episcopum, 
qui tamen multos alios continent: enormes. .' Gründe der irregulari- 
täten, der ercoin. mnior, rninor; Absolutionen des Bannes, die dem 
Papste, dem Bischofe vorbehalten, Fälle des verbotenen Umgangs mit 
Excommunicirten, unschädliche Excommunication; verbotene Appellation; 
wer incendiarius im Rechte genannt werde; de voto; qui de generali 
consiietudine mittuntur ad episc. vel ad ecclesiain maiorem; synodalia 
Gregorii Papae; quid sit matrimonium, impedimenta matrimonii. 

Explicit summula de casibus . deo gratias . amen. 

d. Handbücher, A n l e i t u n g e n  f ü r  d i e  S e e l s o r g e .  
Hierher gehören die zahlreichen Schriften, welche die Sakramente, 

darunter die Busse, sowie die sonstigen Amtsverrichtungen der Geist- 
lichen behandeln. Geht ihre Richtung auch vorzugsweise auf die prak- 
tische Vornahme der einzelnen Akte, so kommen sie gleichwohl inso- 
fern für uns in Betracht, als sie auch die rechtliche Seite berücksich- 
tigen 8"). Den Schriften von Guido de monte Rocheri, Arnold Gey- 
loven, Nicolaus de Ylowe, Johannes von Auerbach gesellen sich noch 
einige bekannter und unbekannter Verfasser. zu. So das Parochiale 
Curatoruin 67) des Michael Lochmaier, der Doctor der Theologie und 
des canonischen Rechts, magister artium und Canonicus zu Passau in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts war. Er schrieb ausserdem 
Sermones und eine Practica electionum praelatorum mit dem Anfange: 
,Cum in electionibus prselatorum 66).L Weiter das oft gedruckteM) 
~Va?tztale parochidizim sacerdot~cn,. Dasselbe behandelt in 16 Kapiteln 

On) Aankfurt 83. fol., mbr. s. XIV. f. 279-284. 
Voilstgndigkeit ist fiir diese Angaben nicht beabsichtigt, es giebt weit mehr 

als diese hier aufgezählten 46 und einige andere Schriften. Auch konnte ich eine 
eingehendere Behandliing nicht Platz greifen lassen. Was ich mit diesen Angaben 
bezweckte, ist: einen annghernd richtigen Blick in den Umfang der Literatur i h r  
diese gemischte Jurisprudenz zu verschaffen. Ich will iibrigens nicht verschweigen, 
dass eine ganz genaue Untersuchung vielleicht herausstellt, dass die eine oder an- 
dere hier als eine selbststgndige aufgezählte Schrift lediglich Theil einer andern ist. 

") Auf die bereits im g. 146. I. V. angeffirten Werke, welche auch hierher 
geharen, braucht wohl nur generell verwiesen zu werden. 

O') Drucke bei Hain, 10167-70. 
Druck s. 1. a. et typ. n. (Passau) bei Hain, 10176. 

"") Hain, 10723-33. 



die Synode, Sakramente, lkmunitlit der Kirchen und ihrer Zubehörungen, 
negotia et officia clericorum, Fasten, Feste, Excommunication 1° ) .  

Ein Compendium cavuum conscientiae mit dem Anfange: ,Ad utili- 
tatem eorum, qui curam gerunt animarum, hoc breve compendiumL cet. 
ist handschriitlich vorhanden I). 

e. C a s u s  d e c r e t a l i u m .  
In der Manier der Casus zu den Dekretalen (5. 121) behandelt 

ein bereits erwähntes (Seite 244) Werk die für das forum internum 
wichtigen. Es verdient, da es nur in Handschriften 73 überliefert und 
bisher nirgends naher beschrieben wurde, eine genauere Besprechung. 
Dasselbe hat folgenden Anfang: ,Labia sacerdotis custodiant scientiam 
et legen1 requirent ex ore eius quia angelus deo exercituum est. Mal. 
et hec duo distribuuntur que debent esse in sacerdotibus scilicet per- 
fectio scientie et sanctitatis vite quia angelus deo exercituum etc. Nam 
ad hoc eliguntur, ut ceteris presintL U. s. W. 

Der Prolog setzt auseinander, was der Priester wissen müsse, und 
f h t  fort: ,Ut autenl sacerdotibus pateat via ad scientiam iuris cano- 
nici, ideo super hugo de merseburc de ordine frat~.um minorum, quondatn 
ledor in magdeburg Summulam iuris canonici, quamque habemus pro 
manibus, quam iitilitati deserviens compilavitL. Folgt auf die Summa 
Henrici (Seite 244) gestützt die Auseinandersetzung der allgemeinen 
Punkte (causa, intentio U. s. W.), die Eintheilung des Dekrets, der De- 
kretalen, worauf der Verfasser fortfahrt: 

,Cum summam h. fratribus legerem et puosdam cavzcs lectiotii irise- 
r m n ,  quos textus eiusdem summule non habebat, fratres multis pre- 
cibus me rogaverunt, ut eosdem casus brevibus verbis in simplicibus 
annotarem, quibus fratres simplices ad pleniorem eoruradem caszcuna ex- 
pediendis penitetrtizim perplexitatibus recurrerent' etc. Er könne dem 
nicht widerstehen, habe mit vieler Mühe aus den besten Autoren neue 
Casus gezogen, jedoch nur solche, die den Beiclitcätern nützlich und die 
nicht in der Summula enthalten seien. Die Casus beziehen sich auf 

'O) Im cap. 7. ,C&zndestina mntrimoniu, i. e. sine praesentia plurium idoneorum 
testium et denuntiatione dehita contracta sub poena excommunicationis penitus in- 
hibentur.' 

?') BreaZuu Univers. 11. F. 86. 88 (6. Stack). 
'3 biJndisn Hofbibl. Nr. 8805 fol. chart. (Monac. Francisc. 106) BI. 202-266 

mit der Bezeichnung Smma Hugonis, die gleichzeitig filr den Rubricator geschrieben 
ist, der jedoch die Rubrik nicht gemacht hat. Ende: ,Et sic est flnis Summe ma- 
gistri hugonis super titulis decretaliuni. Scriptum et finitum sub anno domini 
HO ccccO LVIIO lune die XXIX. mensis Augusti. Sit laus deo.' Folgt das Verzeichniss 
der behandelten Titel. - Leipzig l?lS in 8. mbr. s. XIV. - FranLXrfurt 165 mbr. 
s. XIV. 



Lib. I. Tit. 6. 9. 11. 12. 15. 17. 22. 28. 33., 11. 1. 2. [deitsdice be- 
sonders; Fälle, wo der ihdex ecclesiasticus possit se intromittere de 
iudicio seculari, deren er 8 hat], 9. 24., de mendacio, 111. 1 (noch de 
gula, de lud0 clericorum), 2-6. 8. 9. 17-20. 23. 24 (darin beson- 
ders, ob die Frau ohne Consens des Mannes, der Sohn ohne den des 
Vaters Almosen machen könne), 25-28 (auch über Testamente von 
Mönchen), de festis in quibus est offerendum, 30-32. 34. 35. 38-42. 
45. 46. 49. 50. IV. 1-5. 7. 11-16. 18. 19. 21 mit einigen beson- 
dem. V. 1. 3-8. 12-14. 17 (noch über Restitution, de clericis qui 
dant res ecclesiae histrionibus et meretricibus) 18-21. 26. 27. 39. 31. 
33. 34. 36. 38 (ausführlich über das Beichtgeschäft) 39 mit einer um- 
fassenden Erörterung der Censuren und Irregularitäten. 

Der Name H q o  hat offenbar keine Berechtigung, weil er jeden- 
falls sich nicht auf den Verfasser der Casus, sondern den der Summa, 
zu der jene gemacht sind, bezieht, bezüglich des Verfassers der Summa I 

aber unzweifelhaft auf einem Schreibfehler ruht. Gemacht sind die 
Casus ohne Zweifel in Deutschland. Nur hier ist über die Summa 
gelesen worden, wenigstens haben wir weder Handschriften noch son- 
stige Anhaltspunkte für deren Gebrauch ausserhalb Deutschlands. 

Viertes Kapitel. 
Antheil der einzelnen Nationen an der Literatur wahrend des 

Mittelalters. 

1. In der Schule. 
I. Bologtla hat, wie für das Studium des Römischen, so auch für 

das des canonischen Rechts ein grösseres Verdienst, als alle Universi- 
täten Italiens und der übrigen Länder zusammen genommen. Bologna 
ist die Vaterstadt der canonistischen Jurisprudenz und hat sich ohne 
Widerspruch den Ruhm der ersten juristischen Universität wahrend 
des Mittelalters bewahrt. Behauptet die italienische Nation schon da- 
durch einen unsterblichen Platz, so wird ihr Verdienst noch vermehrt 
durch die grosse Anzahl von Universitäten, welche in anderen Städten 
des schönen Landes errichtet wurden : Arezzo , Ferrara , Florenz, Mo- 
dena, Neapel, Padua, Parma, Pavia, Perugia, Pisa, Pistoja, Reggio, 



Rom, Siena, Ticino, Turin, Vercelli I). Wenn auf die Bedeutung näher 
eingegangen werden soll, darf wohl daran erinnert werden, dass es 
schwer festzustellen ist, inwieweit eine einzelne Universität durch das 
Leliren als solches für die Wissenschaft gewirkt habe. Wir haben als 
Anhaltspunkte zur Beurtheilung dieser Frage einmal den Besuch der 
Studenten, sodann die literarischen Arbeiten der Lehrer, da auf der 
Hand liegt, dass im Allgemeinen reiche wissenschaftliche Leistungen 
dort besonders hervorgerufen werden, wo in dem Doziren selbst die 
Anregung dazu gegeben ist. In der einen wie anderen Beziehung ist 
die Bedeutung von Arezzo, Modena, Neapel, Parma, Pistoja, Reggio, 
Rom, Ticino, Turin und Vercelli für die Wissenschaft des canonisclien 
Reclits im Mittelalter von sehr untergeordneter, ja fast verschwindender 
Bedeutung. 

Aus A r  ez z o lassen sich nur Roffredus, Bonaguida und Martinus 
de Fano, aus M o d e n a nur Martinus de Fano und Durantis, in 
N e a p e 1 nur Jacobus de Belvisio, in P a r m a nur Panormitanus, in 
P i s t o j a Roffredus und Dinus , in R e  g g i o nur Guido de Baysio, in 
T i C i n o Rocchus Curtius, in T u r  in Johannes Grassus und Ambrosius 
de Vignate als schriftstellerisch thätige Lehrer nachweisen. Aus deren 
Biographieen ergiebt sich aber, dass das Lehramt der meisten an den 
genannten Orten nur kurze Zeit gedauert hat. Wir besitzen auch keinerlei 
sonstige feste Anhaltspunkte dafür, dass an diesen Universitiiten das 
canonische Recht jetnals zu lioher Blüthe gelangt und insbesondere 
der Besuch derselben von fremden Studirenden, von ganz kurzen Zeit- 
räumen abgesehen, jemals bedeutend gewesen ist. Am merkwürdigsten 
bleibt aber, dass i?& R o m  , dem Centrum der Kirche im Mittelalter, 
so gut wie nichts für die Wksenschaft des canonkchen Rechts geschehen 
ist. Ich bin nicht in der Lage, einen Römer ausser ~Wattheus Romanus 
als Canonisten nachzuweisen, der in Rom dozirt liat; und auch bezüg- 
lich des eben genannten ist dies nicht einmal sicher. Von viel grösserer 
Bedeutung war P i s a ,  wo Baldus, Franc. de Accoltis, Hieron. de Za- 
nettinis, Felinus Sandeus , Phil. Decius lehrten, F 1 o r e n z , das in 
Joh. Lapus Castilioneus, Baldus, Zabarella, Antonius de Butrio, Pros- 
docimus, Phil. Decius, Laurentius de Ridolphis achtungsmerthe Namen 
geliefert hat, P a V i a , dem Baldus, Petrus de Ferrariis , Alex. Tar- 
tagnus , Praepositus , Paul. Cittadinus , Phil. Franchus , Phil. Decius, 
Martinus Laudensis, Steph. Costa angehörten, P e r U g i a , dem Jacob 
de Belvisio, Fed. Petrucius, Paul. de Liazariis, Baldus, Petrus de Ubaldis, 
Antonius de Butrio, Phil. Franchus, Bened. Capra Ruhm verschafften, 

l) Ueber die Geschichte der einzelnen Rechtsschulen, Statuten U. k o. Snmgny, 
Gesch. IIL Bd. 



S i e n a niit Oldradus, Jac. de Belvisio, Fed. Petrucius, Petrus de An- 
charano, Ant. de Rosellis, Panormitanus, blarianus Socinus, Franc. de 
Accoltis , Phil. Decius , Ludov. Yontanus , Martinus Laudensis, endlich 
F e r r a r a , das in Petrus dc Ancharano, Antonius de Butrio, Johann 
von Imola, Andreas de Barbatia, Alex. Tartagnus, Barthol. Bellencinus, 
Franc. de Accoltis , Praepositus , Phil. Franchus , Ludov. Bologninus, 
Felinus Sandeus, Albertus Trottus , Barthol. Caepolla mehrere der 
gefeiertsten Lehrer ihrer Zeit sah. Es bedarf nur eines Blicks auf die 
Namen, welche bisher für die verschiedenen Universitäten aufgezählt 
wurden, um zu sehen, dass der Ruhm von Arezzo eine kurze Zeit des 
13. Jahrhunderts dauerte, Modena und Pistoja ebenfalls nur im selben 
Jahrhundert eine Zeitlang. blühte, Neapel gar nicht in Betracht kommt, 
Parma nur im 15. Jahrhundert einen Anlauf machte, Reggio, Ticitio 
und Turin ebenfalls lediglich ephemere Bedeutung hatten, Pisa, Flo-  
renz, Pavia, P e r ~ i a ,  Siena und Ferrara erst zu blühen anfingen, als 
die canonistische Wissenschaft ihren Höhepunkt überschritten hatte. 

11. Zwei Universitäten haben, die eine seit dem ersten Drittel des 
13. Jahrhunderts, die andere von1 Beginne des zwölften, während des 
ganzen Mittelalters als wirklich berühmte Sitze der canonistischen 
Wissenschaft gegolten und sind in der That für die ganze abendlän- 
dische Welt Pflanzschulen der Wissmschaft gewesen, P a d U a und 
B o 1 o g n a. Padua kam freilich erst zur Existenz, als Bologna bereits 
einen Weltruf besass, kann sich auch mit Bologna in keiner Weise 
messen, ist aber unstreitig nach Bologna die bedeutendste und berühm- 
teste Universität für canonisches Recht gewesen, wie die Zahl hoch- 
berühmter Männer zeigt, die dort lehrten. Beider Einrichtungen lassen 
sofort die Universalität und vor Allem erkennen ¶), dass der Besuch aus 
fremden Ländern sehr grocc war. In Bologna 8, bildeten die Citra- 
»zontani und Ultratnontani zwei gesonderte Corporationen (Universi- 
täten) mit einer grossen Zahl von Nationen ; unter allen Nationen hatte 
die dactsclw die grössten Vorrechte. Aehnlich war es in Padua4), wo 
ebenfalls die deutscl~ Nation grossc Privilegien und den ersten Rang 
hatte. An keiner von beiden standen die Deutschen unter der Ge- 
richtsbarkeit des Rectors, sondern iinter derjenigen eines eigenen Con- 
siliarius, in Padua sogar, wenn der Gegner der Universität nicht an- 
gehörte s). Für Deutschland haben diese beiden Universitäten eine 

*) Es kommt hier nicht in Betracht, dass Padua von Bologna annahm. 
') Vgl. V. Sauigny, 111. S. 187. 
') V. Samgny, 111. S. 283 ff. 
') Wenn in Vicma,  das von 1204 bis 1209 eine Universitat durch Auswan- 

derung von Bologna besass (V. Savigny, 111. 307) und VerceUi (das. S. 810) vier 
Rectoren : ein Deutscher, Englander, Provenzale , Cremoneser h e m .  Franzose, Ita- 



ungeheure Bedeutung gehabt. Man darf, ohne irgend Widerspruch zu 
finden, behaupten, dass bis zur Errichtung eigner Universitäten in 
Deutschland mit verhältnissmässig wenigen Ausnahmen die Deutschen 
an  einer der beiden Universitäten studirten; auch später haben noch 
viele dasselbe gethan. Und nicht blos die Deutschen, auch die Fran- 
zosen, Spanier und Engländer nebst den Böhmen und Polen verdanken 
diesen beiden Universitäten viel. Umgekehrt aber darf man sagen, 
dass der Ruf von Bologna und Padua nicht blos Italienern, sondern 
zu einem guten Theile auch Angehörigen fremder Nationen zu danken 
ist 8). Für B o 1 o g n a kann freilich nur Johannes 'Teutonicus als 
deutscher Lehrer, für Padua kein Deutscher nachgewiesen werden, desto 
grösser aber ist die Zahl der Lehrer aus an&rn Nationen. In Bologtta 
lehrten iiii zwölften und dem Anfange des 13. Jahrhunderts aus E n g -  
l a n d ein D. Canonicus Londinensis , Richardus Anglicus ,' Gilbertus, 
Alanus und Johannes Galensis I ) .  S p a n  i e n weist in Bologna in1 
12. und dem folgenden Jahrhundert eine Reihe von Lehrern auf: 
Johannes Hispanus , zwei Namens Petrus , Bernardus Compostellanus 
antiquus und modernus, Laurentius, Vincentius, Joh. de Petesella, Joh. 
de Deo, Garsias, Alvarus Pelagius. F r a n k r e i c h hat in Petrus de 
Sanipsone, Abbas antiquus, Stephanus Bonerius, Guilielmus de Petra 
lata, Berengarius F'redoli und Guilielmus de Mandagoto Männer geliefert, 
die zum Ruhm Bolognas wesentlich beitrugen. Padua hat nur in 
Johames de Petesella und Ludovicus Gomez zwei Spanier aufzuweisen. 
Was diese beiden Universitäten für die Wissenschaft leisteten, beweist 
aber vorzüglich die glänzende Reihe von I t a 1 i e n e r n , welche dort 
ausser den genannten Lehrern aus fremden Ländern wirkten. 

P a d u a zählte zu den Seinigen : Joh. Anguissola , Princivallus, 
Boatinus, Altigradus, Aeg. Mandalbertus, Joh. Andreae, Gabriel Capo- 
dilistia, Alex. de Antella, Oldradus, Jac. de Bclvisio, Fed. Petruccius, 
Bonincontrus, Joh. de S. Georgio, Bonif. de Vitaliiiis, Ant. de Naseriis, 
Zabarella , Galvanus , Joh. Imolensis , Prosdocimus , Paul. de Aretio, 

liener, Deutscher, Provenzale nach dem Statut sein sollte, kommt das nicht in Be- 
tracht, weil die Dauer derselben bald aufhörte. 

6, Bei den friiher genannten Universitaten ist Durantia (Yodena) der einzige 
Rchtitaliener, den sie aufzuweisen haben als Lehrer. 

BezIiglich der im Folgenden genannten Canonisten, welche im eisten Bande 
ihre Darstelliing gefunden haben, bedarf es wohl keiner Hinweisung auf die ein- 
zelnen Seiten desselben. 

') Wenn seit dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts weder Deutschland noch 
England Lehrer in Bologna hatte, so mag das wohl zum grössten Theile daran 
liegen, dass die dort ausgebildeten in der Heimath ein reiches Feld der Thstigkeit 
fanden; zum Theil waren freilich auch einzelne Bestimmungen der Statiiten die 
Ursache. 



hlarianus Socinus , Jac. Zocchus , Alex. Tartagnus , Alex. Nevus , Ang. 
de Castro, Joh. Franc. Pavinus, Ant. Corsetus, Thom. Cajetanus, Joh. 
a Prato, Phil. Decius, Ant. Franc. a Doctoribus, Barth. Caepolla, Jac. 
Alvarottw, Joh. B. de S. Blasio, Joh. Lud. Lambertacius, Lanfranch. 
ab Oriano, Laurus de Palazzolis, Lud. de Curtosiis, Paulus doctus, 
frater Thomas, Silv. Prierius. 

B o 1 o g n a hat eine noch weit glänzendere Reilie aufzuweisen. 
Denn ihm gehörte an der Vater der canonistischen Jurisprudenz, Gra- 
tianus, sodann in ununterbrochener Folge Namen ersten Ranges: 
Paucapaloa , Rolandus Bandinellus , Albertus , Gandulphus , Melendus, 
Butirus , Bazianus , Huguccio , Benencasa Senensis, Rodoicus, Gratia, 
Lanfranchus, Tancredus, Jacobus de Albenga, RofFredus, Guil. Naso, 
Barth. Brixiensis, Goffredus, Bern. de Botone, Hostiensis, Aegid. Fus- 
carariiis, Azo Lambertaccius, Henricus, Laygonus, Huguccio Vercellensis, 
Guil. de bonis consiliis, Joh. de monte murlo, Marsil. Mantighellius, 
Altigradus, Palmerius , Jac. Monachus, Jac. Bonacosa, Jac. a Casteiio, 
frater Jacobus , Dinus, Guido und Jac. de Baysio , Guido de Belvisio, 
Joh. Andreae, Jac. de Belvisio, Fed. Petruccius, Bonincontrus, Azo de 
Ramenghis , Paul. de Liazariis , Joh. und Casp. Calderinus , Joh. de 
S. Georgio, Joh. de Lignano, Laur. de Pinu, Joh. Fantuzzi, Ant. de 
Presbyteris , Baldus , Petrus de Ancharano , Galvanus , Ant. de Butrio, 
Domin. de S. Geminiano, Joh. Imolensis, Ant. de Rosellis, Andr. de 
Barbatia, Joh. Poggius, Panormitanus, Joh, de Anania, Blex. Tartagnus, 
Barthol. Bellencinus, Franc. de Accoltis, Hieron. de Zanettinis, Ludov. 
Bologninus, Ant. Corsetus, August. Berojus, Hippol. Marsilius. 

Bedenkt man, dass eine Reihe der im Vorhergehenden genannten 
Lehrer an verschiedenen Universitäten lehrten und bringt man die in 
den Biographieen nachgewiesenen hohen Gehälter in Ansatz, welche 
tüchtige Dozenten erhielten: so ist man berechtigt zu sagen, dass jene 
Städte Italiens, denen nebst Ferrara dieser Periode jenes Verdienst zu- 
kommt, einen Sinn für Hebung der Wissenschaft bekundeten, wie 
wenige Monarchen bis auf die neuere Zeit. 

1.1. Italien gegenüber treten alle anderen Länder in den Hinter- 
grund. Denn die Zahl der Canonisten, welche an den verschiedenen 
Universitäten gelehrt und durch wissenschaftliche Werke sich einen 
bleibenden Namen erworben haben, ist nirgends gross. 

F r a n k r e i c h hat aufzuweisen: in Avigtton P e t m  Bertrandi, 
Bonif. de Vitalinis, Guido de Terrena, - in Langres: Samson de Calvo 
monte, - in MontpeUier: Zenxelinus, Petrus de Stagno, Oldradus, 
Guil. Petri de Godino, Petrus Bertrandi, - in Orleans: Petrus Ber- 
trandi, - in Paris: Rufin, Stephan von Tournay, Robert von Flammes- 
burg, Hostiensis, Joh. Parisiensis, Petrus Bertrandus, Joh. de Borbonio, 



Henricus Bohic , Gerson , Nicolaus de Clemangis , Petrus de Alliaco, 
Henr. de Gandavo, Heinrich Langenstein, Heinrich von Oyta, Kicolaus 
Oresmius, - in Poitiers: Helyas Regnier, - in Toulouse: Guilielmus 
de Montelauduno, - in Valmace: Phil. Decius. Rechnet man die Nicht- 
franzosen ab ,  so stellt sich die Zahl der französischen Lehrer, welche 
in der Literatur Namen haben, nicht als eine grosse heraus, ist übri- 
gens immer sehr anständig, wenn man die unter Italien genannten 
zuzählt. 

Verschwindend klein ist die Zahl jener, die in S p a n i e n  berühmte 
Lehrer waren, da ich nur Sala~na~xa  durch Joh. Lupus de palatiis 
rubeis vertreten finde. 

Auch E n g 1 a n d hat nur in O z f w d  zwei Namen : Guil. Proreda 
und Joh. Bromyard aufzuweisen. 

D e U t s c h 1 a n d , das 1348 die erste Universität erhielt, hat auch 
schon in1 spätem Mittelalter eine Reihe von Lehrern des canonischen 
Rechts, die literarisch bekannt sind, in Basel:, Joh. Moesch, in K ö k :  
Harynghus, Heirnericus de Campo, Jac. Sprenger, Joh. de Cervo, Johann 
Kölner, Joh. Spull, Nic. de Voerda, Petrus Ravennas , - in Erfurt:  
Joh. Urbach , Arn. Westphal , Heniiing Göde , Jak. Radewitz , Ludeco 
Cappel, - in fieibttrg : Paulus Cittadinus, - in Greifsicald: Petrus 
Ravennas, - in Heidelbwg: Johann von Frankfiirt, - in Lebz iy :  
Joh. Breitenbacli, Arn. Westphal, Heinr. Grefe, Jak. Radewitz, Theo- 
dorich von Boxtorf, - in Lösen: Heirnericus de Campo, Wilh. Hont, 
- in Prag: Bohuslaus, Joh. de Praga, Heinrich von Oyta, - in Tii- 
bi~rgnb: Conrad Summenhard, - in Wien: Johann Poltzmacher, Nikol. 
von Dinkelspühel, Heinrich von Langenstein, Heinrich von Oyta, Hein- 
rich von Oldendorp , Conrad von Ebrach , Johann Reutter , Johann 
Nieder, - in Wittenberg: Conrad Lagus, Henning Göde, Petrus Ha- 
vennas. 

2. Durch die Schriften. 

I. In der Uebersicht des vorigen Paragraphen ist nur auf jene 
Canonisten Rücksicht genommen worden, welche an den Universitäten 
gelehrt haben und zugleich als Schriftsteller bekannt sind. Wohl sind 
uns noch zahlreiche Namen von andem Lehrern aus den verschiedenen 
Universitäten überliefert worden. Auf sie näher einzugehen ist indessen 
nicht möglich. Es fehlt überhaupt jeder Anhalt dafir ,  dass sie eine 
nachhaltige Thätigkeit entwickelt haben. Mit den stehenden Angaben, 
der und jener sei ein berühmter Lehrer gewesen, ist nicht gedient, und 
aus der blossen Thatsache der Haltung einer Repetition und dergleichen 



folgt nichts. Wollen wir aber untersuchen, welches Verdienst die ein- 
zelnen Nationen sich durch ihre Angehörigen um die Literatur erworben 
haben, so stehen wir auf einem festen Boden und brauchen blos ob- 
jectiv abzuwägeh. Da stellt sich denn sofort heraus, dass wenn mir 
den ganzen Zeitraum des Mittelalters von Gratian bis zur Mitte des 
sechszehnten Jahrhunderts im Auge behalten, I t a l  i e n numerisch alle 
andern Nationen weit überragt. Ihm kommt der Zahl nach zunächst 
D e U t s C h 1 a n d , an dritter Stelle F r a n k r e i C h , an  vierter steht 
S p a n i e n. Im Vergleiche zu. diesen hat E n g 1 a n d nur eine geringe 
Zahl aufzuweisen. Auf die übrigen Nationen entfällt ein so geringer 
Antheil an  der Ausbildung der Wissenschaf't, dass die Gesammtleistungen 
derselben kaum die eines der hervorragenderen Canonisten aufwiegen. 
Auf B ö h m e n entfallen nur : Damasus, dessen Nationalität nicht ganz 
feststeht, Bohuslaus, Johann und Stephan von Prag nebst Albertus 
Ranconis. P o 1 e n gehören an die sehr mittelmassigen : Laurentius, 
Martinus , Steplianus , Andreas Lipiavicz , Matthaeus von Krakau und 
Nicolaus von Blony. Die Niederlande rühmen sich folgender: Gerard 
von Deventer, Arnold Geyloven, Aegidius Carlier, Dionysius Ryckel, 
Haryngus Sifridus, Heimericus de Carnpo, Nicasius de Voerda, Sibertus 
de Becka, Rudolphus a Beringhen, endlich ~ n g a r n  hat den einzigen 
Paulus Ungarus aufzuweisen. 

11. Sehen wir auf die Art des Verdienstes und die Richtungen, in 
denen die Angehörigen der einzelnen Nationen gewirkt haben, so bietet 
sich manches allen fünf eist genannten Nationen Gemeinsame dar, da- 
neben aber für jede auch Besonderes. 

Den I t a l i e n e r  n gebührt in der Person von Gratian das Ver 
dienst, die eigentliche Grundlage der Qitellmt des canoniscilen Rechts 
geschaffen zu haben. Für die Weiterbildung der Quellen haben sie in 
Bernhard von Pavia, Rainer von Pomposi, Berengar von Fredoli, 
Richard von Siena, vor Allen aber in den Päpsten von Alexander IIi. 
bis auf die späteste Zeit ein gleich grosses Verdienst. Indessen nehmen 
daran die E n g l ä n d e r : Gilbert, Alanus und Johannes Galensis, die 
S p a n i e r  : Bernhard von Compostella lind Rnymund von Pennaforte 
und der F r a n z o s e Wilhelm von Mandagout einen guten Antheil. 

Was die Verarbeitung und Herausgabe der Quellen betrifft, so fällt 
die Würdigung dieses Punkts den1 dritten Bande anheim, weil die Lei- 
stungen des Mittelalters in diesen1 Punkte kaum über das rein Hand- 
werksmässige hinausgehen und auch die wirklichen Leistungen jener 
Männer, die noch vor das Concil von Trient fallen, sich besser in der 
spätern Darstellung übersehen lassen. 

Sehen mir auf die Bearbeitting der Qtrellen, so stellt sich schon 
früh ein reger Eifer der Nationen heraus. Italien schuf zunächst die 



Glosse zutn Dekret. Paucapalea, Rolandus (Alexander III.), Sicardus, 
Johannes Faventinus, Simon de Bisiniano haben durch ihre Summen, 
die Reihe der verschiedenen alten Glossatoren italienischer Abkunft 
durch die Glosse hervorragend gewirkt, bis zuletzt Buguccio die Erklä- 
rung des Dekrets zum Abschlusse brachte. Aber sehr früh wirkten 
andere Nationen mit. Ausser den S p a n i e r n Joliannes und Petrus 
haben F r a 11 z o s e n und D e U t s c h e grosses Verdienst. Kann auch 
über Rz4fiw.s Nationalität zwischen diesen beiden Streit sein, einer 
gehört er sicher an; er ist der Verfasser der ältesten ausführlichen 
Summe, auf der, wie im ersten Bande gezeigt wurde, die des Joliann von 
Faenza und Huguccio ruht. Kann auch nicht von der des Franzosen 
Stephan Tournay ein Gleiches gesagt werden, so bietet doch die Swrnma 
ParisiensDs ein so eigenthüniliches und selbstständiges Werk, wie es 
Italien in gleicher Zeit niclit aufzuweisen hat. Endlich hat auch Yetrus 
Blesensis der Jüngere in seinem Speculum juris canonici eine durchaus 
originelle Richtung eingeschlagen. D e U t s c h 1 a n d hat in der Sumnaa 
Coloniensis das erste Werk aufzuweisen, das den Versuch einer quasi 
systematischen, mindestens zusammenhangenden Darstellung des Rechts 
anstatt eines blossen . Kommentars zum Dekret macht, in Johannes 
Teutonicus aber den Vater derjenigen Glosse, welche fortan die einzig 
massgebende blieb. 

Für die Interpretation der Dekretdaa bis auf Gregor IX. ruhet der 
Schwerpunkt bei den Italien e r n I), den Etigländern *) und Spaniern 8 ) ;  

die D e U t s c h e n haben nur durch Johannes Teutonicus einen Platz. 
Es ist nicht leicht zu sagen, ob das Verdienst der Italiener oder Spa- 
nier grösser ist. Jenen hat aber Bernhard von Pavia durch seine 
Sumtna titulorum den Anspruch erworben, das System der Dekretalen, 
welches fortan bis ins 16. Jahrhundert ziemlich ausschliesslich und auch 

- seitdem bis ins 18. Jahrhundert noch vielfach herrschte, geschaffen 
und zugleich als solches für den Lehrzweck auch ausserhalb der Schule 
allgemein brauchbar gemacht zu haben. 

Seit Gregor IX. haben für das Dekret ausser Italienern nur der 
Spanier Turreme~nata und der Preusse Ivannzis als bekannte Kommen- 
tatoren gewirkt, während die lediglich der kurzen Angabe des Inhalts 
dienenden Schriften verschiedener Art von Angehörigen dieser beiden 
Nationen, Polen U. s. W. gemacht sind. Fällt die grosse Mehrzahl der 
Breviaria U. dgl. zu den DeLretuZen Italienern, Spaniern und Deutschen 
zu: so kann sich mit den erstern bezüglich der Glossen und Lecturae 

I) Bernardus Papiensis, Rodoicus, Bertrandus Gratia, Lanfraiicus, Tancredus, 
Jacobus de Albenga. 

3'Richardus Anglicus, Gilbertus, Alanus, Johannes Galensis. 
') Bernhardus Compostellanus antiquus, Laurentius, Petrus, Pincentiiis. 



keine Nation auch nur entfernt messen. Denn so verdienstlich die 
Leistungen einzelner fianzosen", Spanier 5, und Deutsclm 9 sind, sie 
kommen gegen die jener kaum in Betracht. Es ist nicht zu bestreiten, 
(lass in Italien und durch Italiener die Auffassung des Dekretalenrechts 
ihre Feststellung erhalten hat. Fasst man jedoch die zusammenhiingende 
Darstellung ins Auge, wie die Surntnae titulorum sie bezwecken, so hat 
Spanien in der Schrift des Joh. Hisp. de Petesella und Deutschland in 
denen von Balduinus und Heinrich von Merseburg treffliche Leistungen 
aufzuweisen. 

Um die Bearbeitung der Dekretakn con Gregor IX.  bis auf Boni- I 
fuz T'III. haben Spanien I )  und Frnnltreicl~ 8, sich das grösste Verdienst 
erworben. 

Der Liber Sextus fand in einzelnen Franzosevt 9, Bearbeiter, welche 
den Ita1iem-n 1°) zwar niclit ganz ebenbürtig zur Seite stehen, jedoch 
Werke von Werth lieferten, wjhrend auf Deutsche 11) nur die unbe- 
deutende Thätigkeit des registermässigen Zusammenfassens fällt, worin 
die Italiener und Franzosen concurriren. 

Bezüglich der Clmntinae gilt in $er zuletzt genannten Hinsicht 
(las so eben Gesagte lP), während deren Bearbeitung Italienern in her- 
vorragender Wcise, in zweiter Stelle Franzosen 18), in letzter Spaniern '3 
zuEllt. 

Für die fitravagantm haben die Franzosen sich ausschliesslich 
das Verdienst der Bearbeitung erworben '5). 

Sehen wir auf die Abfassung von ononographischeva Schn'ften, so 
hat Italien ziemlich nach allen Richtungen '6) den Löwenantheil. Neben 

') Petrus de Sampsone, Guil. Naso, Ablm antiquus, Petrus Bertrandus, Hen- 
iicus Bohic. 

7 Vincentius, Joli. de Deo, Bern. Comp. junior. 
') Bohuslaus Pragensis, Poltzmacher,' Westphal, Hadevicz und Boxtorf. 
') Joh. de Deo, Bern. Comp., Garsias. 
') Petrus de Sampsone, Abbas antiquus, Durantis. 
O) Johannes Monachus. Guil. de Yontelaiiduno, Zenzelinus, Petrus Bertrandus 

'O) Siehe die 5. 122 e. genannten ilbrigen Schriftsteller. 
11) Arnold von Emhecke, Johann Kölner. Vgl. §. 122 e. 
") Vgl. 8. 123, Verfasser von Notabilia U. dgl. Itdiener: Paulus de Liazariis, 

Paul. Florentinus; Franzosen: Nicol. de Anesiaco, Helyas Regnier; D e u b h :  
Joh. Kölner. 

") Wilh. de Montelauduno, Zenzelinus, Steph. Prov., Petrus de Stagno, Petriis 
Hertrandus. 

I') Bened. Capra, Ludovicus Gomaz. Vgl. #. 123. 
16) Siehe §. 124. Denn die beiden Joh. Franc. Pavinus und P. Andr. Gam- 

I~arrus kommen kaum in Betracht. 
Da die im 9. 125 genannten, hier nicht hervorgeliohenen Italiener sind, 

ist es wohl uherflüssig, sie heconders anzugeben. 



ihnen haben Franzosen 17), Engländer 18), Spanier 19) und Deutsche SO) 

Tüchtiges geleistet. 
Im Gebiete der K+chenpolitik haben die genannten Nationen, wenn- 

gleich nicht der Zahl der Schriften nach, so doch sachlich ziemlich 
gleichen Antheil. Die Italiener a3 und Spanier haben die vonüg- 
lichsten Verfechter der päpstlichen Allgewalt geliefert, Italien jedoch in 
Da~zte, Ma~silius von Padua U. A. auch die eifrigsten Streiter für das 
Recht des Staats. Frankreich hat neben einzelnen Kämpen für die 
Herrschaft der Kurie in Pime d'Ailly, Berson, Nico2a.s & Clmnge U. s. W. 

jene Männer aufzuweisen, welche die Träger der Reformideen des 
15. Jahrhunderts waren und auf den Füssen der Vorkämpfer aus dem 
$4. Jahrhundert stehend für das Recht des Staats und der Kirche 
ihres Vaterlandes in die Schranken traten. England lieferte in Alanus 
einen jener Juristen, die am frühesten die Theorie der kurialen All- 
macht ohne Bedenken lehrten aa), in Wzihelm von Occaln aber auch 
den schneidigsten Widersacher der Päpste. Deutschland endlich hat 
~onugsweise durch Dietrich von N b  und Q-regor vwz Hez'naburg 
und durch eine Anzahl anderer Schriftsteller des 15. Jahrhunderts an 
dem Kampfe gegen die Vergewaltigung der Kirche durch die Kurie 
regen Antheil genommen. 

Iii. Es ist wohl nicht ohne Interesse, hier noch einen Blick auf 
diejenigen Schriften zu werfen, welche eine wirklich neue Richtung, 
emen grossen innern Fortschritt bekunden, sodann auf jene, welche im 
Mittelalter von weitem Einflusse waren. In beiderlei Beziehung haben 
zunächst Franzosen ein hervorragendes Verdienst. Die von mir auf- 
gefundene Summ legm s') ist em tüchtiges Denkmal des Strebens in 
Paris um die Mitte des 12. Jalirhunderts, dem Klerus eine tüchtige 
eivilistische Onindlage fiir seine Studien im canonischen Rechte zu  
liefern. Ist aber dies Werk wenig verbreitet, was seinem innern Werthe 

I') Durantis, Guil. de Mandagoto, Jac. Almaims, Guil. de Montelauduno, Petr. 
Boheriua, Guil. de Samum, Joh. de Borbonio, Bern. Guidonis, Steph. Bonerius, 
Guil. de Petralata, Steph. Provincialis. 

Laurentius de Summentone, GuiL Proreda 
ls) Joh. Lupus de pal. mb., Lud. Gomez, Ferdin. Cordub., Joh. de Deo, Andr. 

de Escobar, Joh. Lopez, Alph. de Soto, Nicol. Eimericus, Alvarus Pelagius. 
'O) Joh. Spall, Andr. Rommel, Job. Breitenbach, Joh. Urbach, Gerardus mona- 

chus, Joh. de Cervo, Petnis de Hsssia, Wilh. Horbomh, Sib. de Becka, Joh. Hagen, 
Ludeco Cappel, Jak. Sprenger, Joh. V. Ebernhen,  Am. Westphal, W e .  

¶') Aegid. Romanus, Augustinus Triumphus, Petrus Brix., Alex. U. Thom. Cam- 
pegi U. s. W. 

lP) Ferdin. Cordubensis, Turrecremata U. s. W. 
") Vgl. Bd. I. S. 188 Anm. 10 und Gesch. d. Lit. der Comp. ant. S. 89. 
") Bd. I. S. 238 fg. Um 1170 in Paris verfasst. 

Bchnlte,  ßesohlchte. IL Bd. 85 



keinen Eintrag thut, so hat der Franzose Durantis in seinem Speculum 
iuris ein Werk geliefert, wie das Mittelalter kein zweites besitzt, dem 
an Einfluss auch kaum ein anderes gleiclikommt. Auch die Schrift 
des Durantisjunior über die Concilien genoss bis auf die Darstellungen, 
welche irn dritten Bande ihren Platz finden, ein allgemeines Ansehen. 
Ein Gleiches gilt von der Abhandlung des Wilhelm von Mandugout 
über die Wahlen. Eine Reihe französischer Canonisten und Theologen, 
welche mir kennen gelernt haben, hat durch die Vornahme einer prin- 
zipiellen Prüfung der kurialen Ansprüche zur Erschütterung des scho- 
lastischen Autoritätsglaubens auf dem Gebiete des Rechts wesentlich 
beigetragen und die historische Forschung vorbereitet, für welche die 
grossen Verdienste Frankreichs während der nächsten Jahrhunderte 
ihre spätere Schilderung finden werden. Den Spaniern und En$ändern 
gebührt weder in der einen, noch in der andern Beziehung ein ausge- 
zeichneter Platz. Kein Engländer hat, abgesehen von dem kirchen- 
politischen Gebiete, ein Werk hinterlassen, das epochemachend gewesen 
ist; alle Arbeiten, welche wir von solchen haben, sind auf einzelne 
Punkte eingeschränkt und haben nur durcli Benutzung in andern 
Schriften eine Stelle gefunden. Spanier haben allerdings, wie sich 
gezeigt hat, Schriften hinterlassen, welche zu den tüchtigsten ihrer 
Kategorie gehören; sie sind aber zum Theil unbeachtet geblieben, zum 
Theil nur als Vorarbeiten für andere von Bedeutung geworden. Nur 
der Spanier Johannes de Deo hat das Glück gehabt, dass seine seichten 
Schriften zu den verbreitetsten des ganzen Mittelalters gehören. Deutsch- 
land hat in dem einzigen Johannes Teutonim einen Schrifisteller, der 
durch seine Glosse einen allgemeinen und unbedingten Einfluss aucge- 
übt hat. Gerade diejenigen Schriften von Deutschen, welche einen hohen 
Grad von Selbstständigkeit bekunden, wie die Summa titulorum des 
Balditinus, und eine neue Richtung einschlagen, wie die Summa Colo- 
niensis, haben ausserhalb wenig oder gar keine Verbreitung gefunden 
Die Tabula iuris des Johann von Erfecrt ist unstreitig ein hervor- 
ragendes und in dieser Art das grundlegende Werk, in ihrem Einflusse 
jedoch von andern überholt morden. 

Italien hat, um nur einige der Koryphäen zu nennen, durch Hu- 
guccio, Tancred, Innocenz IV., Goffredus, Hostiensis, Bernardus Par- 
mensis, Guido de Baysio, Johannes Andreä und eine Reihe von Cano- 
nisten des 14. und 15. Jahrhunderts einen Einfluss geübt, der  im 
Grossen die Literatur beherrscht hat. 

26) Joh. Calderinus, Jo. de Lignano, Baldus, Petrus de Ancharano, Zabarella, 
Ant. de Butrio. Dominicus de S. Geminiano, Joli. de Imola, Andreas Siculus, Panor- 
mitanus, Joh. Antonius de S. Georgio U. A. 



IV. Fassen wir die J u r i s p r u d e n z  f ü r  d a s  F o r u m  in- 
t e r  n u  m ins Auge, so stellt sich der Vergleich anders heraus, wie 
bezüglich der reinen Jurisprudenz. Hinsiclitlich der eigentlichen Be- 
gründung hat der Engländer Robertus Flamesburiensis der Zeit nach 
den Vorrang. Aber er gehört seiner Thätigkeit nach Paris an gleich 
dem ihm zunächst kommenden Franzosen Guilielmus Arvernus. Nach- 
dem dann aber der Spanier Raymund von Pennaforte der eigentliche 
Begründer der casuistischen Jurisprudenz geworden, haben sich gerade 
auf diesem Gebiete alle genannten Nationen betheiligt. Spanien '6) hat 
im Vergleiche zu der Literatur auf dem rein juristischen Gebiete eine 
geringe Anzahl von Schriftstellern aufzuweisen. England 4 7 )  hat auch 
hier nur ein Minimum, die Niederhnde 'S) hingegen eine Anzahl ge- 
liefert, welche die Zahl seiner reinen Canonisten weit übersteigt. Italien 
fällt unstreitig die wirklich bahnbrechende Thätigkeit auch auf diesem 
Gebiete nach mehreren Richtungen zu. Einmal haben gerade Italiener 90) 

diesen Zweig in einer Weise behandelt, die ihn selbst für jeden Juristen 
noch anziehend macht. Sodann haben solche zum Theile zuerst und 
jedenfalls mit am eingehendsten und gründlichsten die durch die wirth- 
schaftliche Entwicklung hervorgerufenen Institute und Bedürfnisse (Banken, 
Wechsel, Lombard U. s. W.) in den Kreis der Erörterung gezogen 80) 

und theilweise sich vom starren Zwange der theologisirenden Schule 
emanzipirt. Endlich haben Schriften italienischer Casuisten lange 
Zeit und in weitem Umfange sich Ansehen zu verschaffen gewusst. 
Die Franzosen mögen es sich zum Ruhme anrechnen, dass sie auf 
diesem Gebiete geringe Leistungen aufzuweisen haben. Denn die glos- 
sirende Thätigkeit des Wilhelm von Rennes und die Leistungen der 
übrigen französischen Schriftsteller s a )  dieser Klasse halten sich fern 
von der Verflachurig und casuistischen Spiegelfechterei, worein diese 
Wissenschaft versank. Heben wir noch hervor, dass auch die BÖJL- 
men und Polen 3" diesem Zweige der Jurisprudenz einige Namen 

Se) Unter Andern Guido de Monte Rocheri, Andreas de Escobar. 
' 7  Robert Finnigham. 

Henricus pe Gandavo, Gualterus Brugensis, Herm. de Schildis, Gerard 
von Deventer, Arnold Geyloven, Heinrich Gulpen, Wilhelm Bont U. s. \V. 

Dahin Monaldus , Astesanus, Bartholomaeus Pisanus , Nicolaus ab Ausmo. 
Franc. de Platea, Alexander Ariosti, Franc. de Barellis, Ambrosius de 

Vignate, Sylvester de Prierio. 
") Besonders ausser den schon in Anm. 29 und 30 genannten: Bernardinus 

Senensis, Antonius de Forciglione, Joh. von Capistrano, Baptista de Salis, Angelus 
Carletus, Bartholomaeus de Chaimis. 

8') Guillaume de Cayeu, Joh. Rigandus, Nicolaus Oresmius. 
Stephan von Prag, Albertus Banconis de Ericinio. 

") Nicolaus de Plowe. 



geschenkt haben, so bleibt uns der Antheil zu schildern übrig, welchen 
die Derltsche~z haben. Ihnen gehört wohl die grösste Zahl der Schrift- 
steller an. Darunter sind einzelne, deren Schriften hervorragen, 
neben ihnen freilich auch Verfasser der oberflächlichsten Arbeiten. 
Vergleicht man aber die Masse der Schriften, welche von Deutschen 
auf diesem Gebiete gemacht sind, mit den übrigen Werken über cano- 
nisches Recht, so wird sich der Grund für die Erklärung der sich dem 
Beobachter sofort aufdrängenden Erscheinung lcicht finden lassen. Ais 
in Deutsahland Universitäten gestiffet wurden, war das canonische 
Recht bereits so durchgearbeitet, dass insolange, als man an der 
alten Anschauungsweise und der bisherigen Methode festhielt, wenig 
mehr zu tliun blieb. Diese neuen Universitäten haben im 14. Jahr- 
hundert und auch im 15. keine juristischen Lehrer von wirklich her- 1 
vorragender Bedeutung und von groccem Rufe aufzuweisen. Das Stu- 
dium des römischen Rechts, ohne welches das des canonischen nicht 
mit wirklich wissenschaftlichem Erfolge zu betreiben war, fand anfmg- 
lich fast gar keine Vertretung und behielt im Ganzen bis ins Ende des 
15. Jahrhunderts hinein eine kümmerliche Stellung 86), zumal das prak- 
tische Bedürfniss fehlte. So erklärt sich, dass die Behandlung jener 
Materien überwog, welche für den Klerus die grösste praktische Be- 
deutung hatten. So wird erklarlieh, dass man die Beichtstuhljurisprudenz 
mit Vorliebe kultivirte. Daran nahmen die Theologen einen gossen 
Antheil, ganz besonders aber Mitglieder von Orden. Solchen gehören 
die meisten Schriftsteller für das Forum internum an. Am stärksten 
ist, wie die im 8. 117 gemachte Zusammenstellung zeigt, der Domini- 
kaner- und Minoriten-Orden vertreten. Auch das findet seine einhche 
Erklärung. Soweit der Weltklerns die Musse und Mittel besass, sich 
missencchaftlichen Arbeiten zu widmen, hatte er dazu vor Allem in 
Deutschland keine Neigung. Die geistlichen Landesherren und die 
adelichen Stiftsherren hatten für wissenschaftliche Beschäftigung nichts 

Johann von Freiburg, Berthdd, Burchard von S t m b u r g ,  Adam, Heinrich 
von Hessen, Heinrich von Oyta, Heinrich von Oldendorp, Conlad von Ebraeh, 
Johann Reutter, Johann von h k f i i r t ,  Heinrich Guipen, Jak& von Jiiterbock, 
Johann von Auerbach, Heintich Herpf, Petrus de Saxonia, Wchalcns Hollen, 
EngeItiard Kunhofer, Cmrad Summenhart. 

le) In Prag ist das rümische Recht ganz in den Hintergrund getreten; in W- 
hatte, wie Aachbach zeigt, die juristische Fakultgt überhaupt lange Zeit ein Schein- 
dasein. Die erhbhtere Thhtigkeit in Leipig ,  Brfurt U. s. W. M t  spRt ins 15. Jahr- 
hundert. In Ehiburg (1467 gest.) wurde bis 1470 nur canmisehes Recht gelehrt, 
war bis 1496 nur ein Ordinarius, Conrad Odcmhim aus Frankfart, der im Aprii 
1460 zu lesen anfing und fiir die jura noaa (Sektus U. s. W.) im k h r  1469 e inen  
Gehiilfen erhielt in Friedrieh Meckenbacher von Wenddstein. hUdber, Gesch. d, 
Albert-Ludw.-Univ, zu Freib. I. 170. 
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übrig; die Pfarrer und die Hülfsgeistlichen hatten weder die nötliige 
- Muse, noch die literarischen Hülfsmittel. In den zahlreichen Ordens- 

häusern war überall Gelegenheit geboten. Dazu kam, dass für sie die 
Frage von ganz besonderer Wichtigkeit war. Ihre Privilegien berech- 
tigten sie allenthalben zum Beichthören. Abgesehen vom Lande, auf 
dem sich übrigens auch zahlreiche Klöster befanden, war thatsächlich 
in den Städten der Beichtstuhl und im Mittelalter auch die Kanzel in 
den Händen der Orden s7). Es war damals, wie es noch heute viel- 
fach ist, dass die Pfarrkirchen im Vergleich zu den Ordenskirchen leer 
und auch in den Städten meist viel kleiner sind. Dieser grosse geist- 
liche Wirkungskreis macht erklärlich, dass man von dieser Seite auf 
die Ausbildung der Beiclitstuhljurisprudenz eine so grosse Miihe ver- 
wandte. 

") Durch die Ordensprivilegien tarn es dahin, dass der Pfarrverband seinen 
alten Charakter verlor, selbst das Gebot der dem Pfarrer abzulegenden Osterbeichte 
durch allgemeine Gewohnheit abgescham wurde und inan den Pfarrer nur in1 Be- 
zuge gewisser Einkhfte dadurch schützte, dass man für die Taufe, Trauung mit 
Aufgebot und das Begriibniss sein Alleinrecht festhielt. Die ,,Leitung der SeelenU 
kam meist an Regulare. 



A n h a n g .  

1. J o h a n  n e s A n  d r e ä in Novella in deerdales, proocmium 
(Fortsetzung der Stelle im ersten Bande S. 240, Anhang 1.): 

,Demum crmtempm~zei Bernardi eiwqwe sequaces super hac cmpi- 
IQtio9ae scripserunt profundissimae scientiae patres , scilicet praedictus 
V i n c e n t i u s ,  G o f f r e d u s ,  p h i l i p p u s ,  I n n o c e n t i u s ,  
H o s t i e n s i s ,  P e t r u s  d e  S a m p s o n e ,  A b b a s ,  B e r n a r d u s  
C o m p o s t e l l a n u s ,  quidivinaprovidentianon perfecit, A e g i d i u s  
B o n o n i e n s i s ,  B o n a g u i d a  d e  A r e t i o  et F r a n c i s c u s  Ver- 
c e 11 e n s i s. Post hoc reportationes habuimus super textu et glocsa 
post B o a t i n u m  d e  M a n t u a  et G u i d o n e m  postea archidiam 
num Bononiensem super glossa. Etiam tarnen habuimus 8 ~ f f ~ u m  
w a o w c h ,  opus quidem superfluitatibus, defectibus et falsitatiius 
plenum et liceat sic verum loqui ex eo saltem, quod ignoramus a u o  
torem. Et opus fratris J a c o b i canonici sancti Johannis in monte, 
qui ad hoc solum laboravit, ut solveret glossarum contraria non soluta. 
Horum autem scripta plus quam ad octingentarum petiarum numerum 
ascenderunt ita quod propter alia scripta, quae non per modum appa- 
ratuum manaverunt , computatis Bernardi et .praedecessorum appara- 
tibus, plus quam mille petias scriptorum habuimus. 0 quotiens ex- 
perientia docuit, ex tanta scriptorum multitudine oculii nebulam, capiti 
dolorem et menti fastidium generari! Et hoc fugiunt divites plurium 
delicati copiam librorum ad ornatum potius quam ad sui profectum 
habentes; studiosi ver0 et fortis capitis hunc laborem suaviter suppor- 
tarent, sed eis saepissime defectus pecuniae lihrorum abundantiam non 
permittit. Fuit igitur haec prolixitas resecanda, maxime cum ex repe- 
titione dictorum quidam ex libris ipsis parum sint utiles, ita quod con- 
grue dicere possum, quod in prologo libri Job dixit Hier. quaerelando.. .' 

2. Verbo Gregoriw ibidem: 
,Ut nihil remaneat decise non positum, scire debes, quod ex mo- 

dernis, de quibus supra dixi, aliqui fecerunt prohemia, antequam ad 



textum descenderent. Et Vincen t ius  nomen suum apponens et super 
imperfectione operis veniam postulans ad hoc principaliter intendebat, 
quomodo post ius naturale, quod processit ab exordio rationalis crea- 
turae, et post ius propheticum, evangelicum et apostolicum manaverunt 
iura positiva a conciliis tradita et a Romanis ponticibus, super quorum 
iurium resecatione, additione et declaratione Gregorius IX. propter causas 
expressas in textu laborans de ipsis unam compilationem mandavit 
fieri, in qua suas constitutiones inseruit. P h i l i p p u s et G o f f r e d U s 
nomina non scribentes simili Sermone usi fuerunt, ultra id opus istud 
dividentes, ut dicitur in prima glossa Bernardi. Innocent ius Papa IV. 
scilicet dominus Sinibaldus de Flisco de Janua sine norninis inscrip 
tione fundans operis sui principium super auctoritate Ezechielis 111. C. 

quo dicitur: ,Venter tuus comedet et viscera tua implebuntur', auctori- 
tatem exponens dicit . . . . [folgt der Inhalt des Prooemium und die 
Aufzähluhg der von ihm verbesserten Lesarten] . . H o  s t i e n s i s vero, 
scil. dominus Henricus, qui fuit de Secutio, ut notavit de rescr. super 
literis, et de reb. eccl. non alien. C. penult. in princ., priw archiepi- 
scopus Ebredunensis et demum episcopus Hostiensis, antequam ad nigrum 
descenderet, in suo aparatu etiam sine inscriptione narravit: quo modo 
prius sumpnam composuerat, quam et merito multipliciter commendavit. 
Et scias, quod Go f f  r e  d u  s econtra post apparatum summam com- 
posuit. Dicit demum Hostiensis, se quasdam huius voluminis decre- 
tales plene commentasse ; quod, cum ad scholasticorum notitiam per- 
venisset, dicit se rogatum ab eis, ut pari stilo persequeretur singula 
ipsius voluminis decretales, quorum precibus nolens suum laborem 
ipsorum utilitatibus subtrahere condescendit . . . . . . B e r n a r d U s vero 
C o m p o s t e l l a n U s nomen inscribens loquendo cum Seneca dicit, Se, 
priusquam scriberet , suam ignorantiam ignorasse, sed scribendo dixit, 
se suum cognovisse defectum et se spontaneum reprehensioni sub- 
mittere .... P e t r u s  ver0 d e  S a m p s o n e  et A b b a s  sine alia 
praefatione descenderunt ad textum. B o n a g U i d a d e A r e t i o 
nomen inscribens fecit e t i i  prohemium dicens, quod cum legeret de- 
cretales, composuit quasdam glossas, in quibus multa erant utilia, quae 
collegerat advocatus existens in curia tempore Innocentii IV. , quibus 
lectis petit non ponderari audorem vel arborem, sed auctoris meritum 
et fructus effectum. In F r a n c i s c o ,  A e g i d i o ,  G u i d o n e  et 
B o a t i n o non habuimus prohemium, suffragitcm etian~ caret prohemio 
et ignoramus auctorem. Frater J a c o b U s fecit prohemium et nomen 
scribens dixit, se id solum facturum, quod praedixi. Et quia patet, ex 
praedictis suis operibus aliquos inscripsisse nomina , aliquos non, an 
sint scribenda prosequar in Mercurialibus de regulis juris libri VI, in 
ultima quaestione.' 



3. Verbo Gregor-ius II. ibidein. 
,Gregorius prius vocatus Hugo de Aranea vel.Hugolinus secundum 

B o a t i n U m , et fuit Campanus , sicut Innocentius iII. ; dixit V i n- 
c e n t i U s , quod iste Greg. fuit perspicacissirni ingenii et eminentissimae 
scientiae in utroque iure. Et dixit P h i l i  p p U s ,  quod non sedit excel- 
lentioris ingenii vel eminentioris scientiae in cathedra piscatoris, quod 
verbum de Bonifacio ponit Archidiaconus in prohemio sexti libri. Inter- 
pretatur autem vigilans et bene vigilavit hoc opus faciens vel fieri PD 
curans secundum P e t r u m et A b b a t e m.' 

4. J o 11 a n n e s A n d r e a e additio ad Speculum Guil. DPlrarntis, 
prooemium (soweit die behandelten Canonisten erl<ähnt werden) V. ,De 
his, quos notos habuiL in der Aufzählung der ~rozekualisten: 

,Tertius T a n C r e d i libellus incipit : assiduis postulationibus, et 
in quatuor partes dividitur, et tractatus incipit a iudice ordinario. Et 
hoc sciendum, quod B a r t h o l o m a e u s  B r i x i e n s i s  hunc'libellum 1 
solum in antiquantm compilationum allegationibus reformavit, reliqua 
ponens ad literam, omisso tamen Tancredi prooemio. ~ 

Quartus R o f f r e d U s Beneventanus in utroque iure libellos com- 
posuit, quaestiones utiles circa ipcorum materiam prosequendo, et opus 

I 

incipit: Si cm2derarm ingenium, et a iudicio, scilicet quid sit, inchoat 
tractatum. In iure vero canonico incipit : Super omniibus achibus.. . . .. 

Septimus J o a n n e s d e D e o reformare volens libellum Uberti 

~ 
I 

de Bobio confusum ut dii, illum ampliavit, ordinavit et in septem 
liiros divisit, et illi nomen CavüZacionzs~n imposuit, et incipit: Ad h 
rem sumrnae trinüutk, inchoat autem sicut Ubertus ab advocatis, de 
quibus est totus primus liher. Sed et postea fecit libellum, cuius nigrum 
incipit Principio nostro, quem ZibeUum judicum vocavit, ab iudicibus d 
iudiciis inchoando, illumque in quatuor partes divisit. Multum etiam 
in illo favit canonistis, quia, cuni leges allegat, annectit librorum par- 
tialium numerum, et distinguit tria volumina digestorum, ut sic legem 
possint facile invenire , rubricarum etiam saepe quoad partiales libros 
numerum exprimendo. 

Octavus G r a t i a Aretinus (quem allegat auctor infra de proc. 
8. ut autem , vers. et nota quod si ; de jur. cal. Vers. nunc dicamus, 
vers. item dixit); quem quaesitum nondum inveni. 

Nonus B o n  a g u  i d  a etiam Aretinus. Iste summam fecit intro- 
I 

ductoriam advocatorum ecclesiastici fori, et incipit: Cum advocatioolis 
officum, et prima rubrica de divisione operis, secunda de moribns ad- 
vocatorum; et ipsam summam in quinque partes diricit. Composuit 
etiam margaritam satis utilem sed inordinatam et quae in repertario 
suo per rubricas decretalium adinato multum potuit iuvare Guilielmurn; 
ipsam autem, quae incipit: Quoniam post invent iwa scidim, gemmam 

A 



vocari voluit, quam in tres partes divisit et a iudiciis et iudicibus in- 
ohoavit . . . . . . 

Undecimus Aeg i d i U s Bononiensis, qui post invocationem Christi 
incipit : Ego Aegidius, et inchoat a praesentatione rescriptorum , et 
libellum dividit in quinque partes . . . 

Secundus [von den von Durantis nicht erwähnten] sit Guilielmus 
d e D r o r e d a  Angiicanus, qui legens Oxoniae satis commendabilem et 
copipsum libellum composuit de iudicionim ordine, quem in Sex partes 
divisit, et inchoavit ab impetrando; incipit autem : Culn omne artificiur~a. 
ip eo autem satis nostris iuribus utitur . . . . . . 

Sextus sit M a r t  i n u s  d e F a n  o, cuius opus incipit: Qoconiam 
plen'qtre prim>alena causam, qui distinguit XI tempora causarum. Com- 
posuit etiam aliud opus, in quo in singulis actionibus ponit instru- 
menta brevissima, quibus coniungit brevissimos libellos, quod opus 
etiam brevibus glossis ornavit, et incipit pars hic agens:' Ego pidmn 
Mal-tinus confiikor st veruna est.' . . . . . 

5. F r a n c i s c u s  d e  Z a b a r e l l i s ,  bctura stcper CZmmtinis,po- 
oemium (nach Ausg. Venet. per Bernardinum Benalium 1497, 23. Jan.). 

,Cupiunt nonnulli, ut in librorum anspicüs enumerentur hi , qui 
super ea re conscripserunt et his, ut hic obsequamur, sciendum, quod 
inter commentatores huius voluminis omnium primus et omnibus ceteris 
non tantum ordine sed et emolumento praeferendus fuit J o h a  n n  e s  
A n  d r eae, qui canonicam sapientian~ suis commentis adeo locupletavit, 
ut a centum annis simul omnes reliqui comrnentatores non aeque, cui 
etiim principatus omnium consensu in eo datus est, ut eius commentum 
textui sit appositum. Scripsit et P a U lu s d e L y a z a r i j s ; et hic, 
si commentum Joannis Andreae vidit, ut praesumi potest cum fuerit 
eius auditor, mirandum videtur, cum saepe ipse idem contextu aliter 
scripserit. Scripsit et G u i l i e l m u s  d e  m o n t e  l a u d i n i o ,  quem in 
multis imitatus est Ge nzel  i n U s, qui postea scripsit; et hi ambo 
ultramontani. Scripsit etiam S t e p h a n U s p r o V i n c i a 1 i s , cuius 
dicta vidit Jo. and. post perfecturn suum commentuni et hinc forte 
motus nonnullas apostillas adiecit super hoc tot0 volnmine. Mathe  U s 
quoque rmnanus hoc volumen cornrnentatus est. Sed et Lapus abbas  
sancti Miniatis ad montem de florentia quasdam fecit additiones. Ber- 
t r a n d U s etiam dicitur scripsisse , sed eius pauca dicta reperiuntur. 
Habentur et quaedam reportationes factae p a r t i  sub S t e p  h a n o t r o., 
partim sub P e t r o  de s t a g o  [Stagno] regentibus in monte pessulano, 
et liic Stephanus an sit idem cum Stephano provinciali non bene com- 
pertnm habeo. Extant et reportationes breves sub Joanne de sancto  
Ge o r g i o de Bononia. Item et reportationes, quas audiens L a u r e  n- 
t iu m d e py n U Bononiae regentem scripsi ; subinde J o a n n e s  d e 



1 i g n a n o  dominus meus multos ex praemissis in unum collegit, quos 
saepe nimium decurtavit, sed, quod magis improbatur ac (a) complu- 
ribus, non apto retulit ordine, ita ut a paucis eius lectura commen- 
detur. Et huic diligentia defuit, non probitas, fuit enim omnium sui 
temporis longe princeps. Scripsit deinde J o a n  n e s d e f a n t U t i is  
de Bononia , cuius per pauca dicta propria reperiuntur. Postremo 
scripsit P e t r u s  d e  a n c h a r a n o  compater meus optimus et vir in 
utroque iure peritissimus ac probissimus. Offerimus et nos in medium 
labores nostros, qui quales sint nostra non attinet iudicare. Illud certe 
asserere possumiis, omni Studio nos curasse, ut opus hoc elegans esset, 
in quo etiam studii maxime in declarandis et notandis glossis et prae- 
cipue consideratione quod in arduis dubiis decidendis summam afferunt 
utilitatem, ut quae multa sunt maturitate lihratae ac plurimas inter 
praeceptores iuris difficiles altercationes decidunt. In reliquis praeterea 
scriptorihus emendate referendis multam curam et multi temporis 
apposui, quia frequenter reperiuntur maxime in allegationibus inemen- 
dati. Novas autem materias adducere non curavi, nisi vel quatenus 
ad eorum, quae alii scripserunt, declarationem vel quaestionum ex facto 
emergentium decisionem pertinerent.' 

6. K a t a l o g  de r  B ü c h e r v e r l e i h e r  (Stationarii) i n  Bologna 9. 
(Nur die cunonisthchen Schriften). 

. . . . . . . . .  Lectura Domini Hostiensis 

. . . . . . . . .  Summ~ tunc Archiepiscopi s, 
dpparatus domini Innocentii . . . . . . . . .  
Speczclzcm dom. Grcilielmi Durandi. 
Lectura ') dom. Guidonis de Baysio Archid. Bon. et 

debent solvi de pecia facta per eum szqw decreto 5) 

Repertorizcm dom. Guil. Dzcrandi . . . . . . .  
Libellus legatorutn eiusdem . . . . . . . . . .  
Rationale divinorum officiorum eiusdeni . . . . .  
Apparatzcs dom. Joannis Andreae super 6. libro decr. 
Appnratws demeti 6) sunt . . . . . . . . . .  

Taxatio 
Qn* turn 
tern. libr. SOL 

156 2 10 
60 1 - 
43 - 12 

77 - den. 3 
12 - C. 4. 

9 - 4 
14 - 9 
18 - 1 
30 - 16 

I) Die offenbaren Fehler bei Sarti, bezm. Savigny, sind verbessert; die Erlgu- 
terungen erscheinen &wendig. 

P) Ist des Host. Lectura in Decr. Greg. 1X. 
Ist des Hostiensis Summa sup. tit. decret. (Seite 126). 

') Damit ist offenbar dessen Lectura super Sexto gemeint (Seite 188). 
b, Das Rosarium (S. 187). 
") Offenbar die Glossa ordinaria des Barth. Brix. ohne den Text (Seite 86 

Anm. 14). 



Taxatio 
Qns- taxatl 
tern . libr . so1 . 

Apparatus decretdium sunt . . . . . . . . . .  19 - 18 
Apparatus super electione sunt . 3 - 1 
Summa Gofredi est . . . . . . . . . . . .  18 - 7 . , Ugution . super decreto . .  80 - -  
Libellus Rofredi in iure canonico . 9 . 3 
Casus decretaliu~n sunt . . . . . . . . . .  16 - 7 
Casus decreti 1°) sunt . . . . . . . . . . .  20 . 9 
Compostdlanus 11) est . . . . . . . . . . .  9 . 3 
Lectura Abbatis lP) est . , . 22 . 3 
Disputationes Abbatis sunt . . . . . . .  22 . 2 

>* . . . . . . . .  Petri de Sampsone 6 . 2 
Lectura dom . Princivallis la)  super decreto . 30 . 3 

. Libellus dom . Aegidii . . . . . . . . . . .  5 8 
Summa niagistri B m r d i  ") . . . . . . . . .  6 . 2 
Notabilia Joannis de Deo ayer  decreto kiqani . . .  5 . 5 
Martiniuna super decreto . . . . . . . . . .  18 . 1 

. Summa Boncsguidae . . . . . . . . . . . .  3 2 

. . . . . . . . .  Casus Joannis de Deo hispani 12 2 

. . . . . . . . . . . .  Breviarium Joannis de Deo 9 I d 6 
Margarita Bernardz' . . . . . . . . . . . .  2 . 3 
Libellus Tawedi  . . . . . . . . . . . . . .  6 . 4 
Cavillationes Joannis de Deo . . . . . . . .  5 . 2 

. . Disputationes Joannis [de Deo] sunt . 3 1 d 6 

. . . . . . .  Quaestiones Bartholomaei Brixiensis 7 3 
Suff~agium monachoru~n . . 8 . 4 
Summa de poenitentiis Joannis de Deo . 3 . 1 . d . 6 
Brocarda Da& sunt , 2 1 . . . . 
Notabilia Martini de Fano super decreto . 7 . 3 

') Unzweifelhaft die Glossa ordinaria des Bern . Parm . ohne den Text (S . 115 
I 

Anm . 3) . 
Sicherlich des GuiL de Mandagoto (S . 183) . 

O) Der Umfang ergiebt. dass die Crunrs longi des Bwnardurr Parmetsh gemeint 
sind (S . 115) . 

I") Offenbar die Casus des (Benencasa) Barth . Brix . (Bd . I . S . 170. 11 . S . 84) . 
11) Da die Margarita noch besonders vorkommt. ist entweder sein Appar . ad 

const . Innoc . IV . oder seine casus gemeint (S . 118 f.). 
IS) Abbae antiquue (S . 130). das folgende dessen Distinctiones (S . 132) . 
In) Pdricinalh. wie Savigny hat.  ist reiner Druckfehler in der Ausßabe der 

Statuten . Oben S . 136 . 
I') Kann die des Bem . Papiensis (I . S . 180). oder des Bern . Parmensis 

(I1 . S . 116) sein . 



Discordcstztiae inter ius civile et canonicum 'J) . . . 
Sumrna.l6) Joannis de Deo . . . . . . . . . 
Flos super decreto I') . . . . . . . . . . . 
h d e l a b w t n  super deweto 18) . . . . . . . . . 
Lectura dom. Dini de hlugello super tractatu de reg. 

jur. lihro sexto decretalium . . . . . . . . 
Memoriale decreti mag. Laurentii de Polonia decre- 

torum doctoris . . . . . . . . . . . . . 
Diffinitio de ooluntate in  utroplce iure contposita 1°) . 
Distinctiones Petn Sampsonis . . . . . . . . . 
Pastoralis Joannis de Deo . . . . . . . . . . 
Summa de sponsalibus eiusdetn . . . . . . . . 
Textt~s demeti secundum pecias . . . . . . . . 
, sexti libri decretalium . . . . . . . . . 
, Clernentlncsrutn una pecia . . . . . . . . 

Apparatus Clementinaruni dom. Jo. 8 9 1 .  . . . . . 
Summa Bonaguidae quae vocatur gemma . . . . 

Taxatio 
Qua- tuati 
tern. libr. 801. 

2 -  1 
2 - 1 
1 -  1 
2 -  1 

l b )  Der Zeit des Katalogs nach ist wohl die Schrift des Guido de Bdvisio 
(S. 191) gemeint. 

18) Offeenbar die S. 97 heschriebene Schrift. 
") Die S. 107 beschriebene Schrift des Joh. Diaconus. 
18) Was damit gemeint ist, weiss ich nicht, da mir ein Werk mit diesem Titel 

nie vorgekommen ist; an die I. S. 46 angeführte Candela Gelandi ist nicht zu denken. 
Davon gilt, was in der vorhergehenden Anmerkung gesagt ist. 



Nachträge.  

I. Zum ersten Bande. 
Seite 9. 
,Ecclesiae Metropolitanae Coloniensis Codices manuscripti. De- 
scripserunt P h i l i p  Jaffd et Guilelmus Wattenbach. Berolini 
MDCCCLXXIV.' 

S. 24. Regesta Pont. ed. 8. Potthast, vollendet Berol. 1875 in 2 voll. 
S. 46. Ueber die Gndela C e l a d  finde ich Aufcchluss durch fol- 

genden Passus in Stmee, Bibl. jur. sel. ed. Budw, Jen. 1756, pag. 551 
(cap. XV. Q. IX.): ,Antiquissimus Pontificii Juris Collector habetur 
Jarlundus Chysopolitanwt, quem se MSCtum vidisse ait Erim Mau- 
4.itius, de libris juris cornmunis 9. XXVIII. in bibliotheca canonicorum 
ad S. Victorem. Opus inscribitur Gndelcr, atque e pontificum decreti 
et patrum scriptis est consarcinatumL. Von J a r W u s  ist ein Werk 
doctrina fidei in MöntpeUier, bibl. de l'kole de m6decine H. 403. 

S. 71. ,Die Ausgabe des Decretum Venet. 1483 (Hain, 7900) 
stimmt ganz mit der Hs. der Bibl. S. Crucis in Laurent. Florent. 
Plut. I. part. sin. C. I. (Band. IV.).' 

S. 75. Neueste Ausgabe von Aemiliua Friedbwg, Lipsiae, Bernh. 
Tauchnitz 1876. 

Ueber deren Werth U. s. W. werde ich im dritten Bande Gelegen- 
heit haben, mich auszusprechen. 

S. 2.21, Anm. 1 : Diplovataccius, Nr. 32, fol. 147. 
S. 133, Anm. 4: * Boulogne sur mer 119, ohne den Anfang, be- 

ginnt mit: ,in eadem civitate'. *Paris. 
S. 137, Anm. 2: *Escorial (Hcwnel, 936) als ,Andr. Fav. flores 

prati dem.& * Madrid, bibl. del rey ( H m e l ,  970). *Paris, Bibl. 
nat. 15994. 

S. 143, Anm. 4: * M a i W  A m h .  M. 64. 
S. 145, Anm. 1 :  DipEoirataccitds, Nr. 46, fol. 162. 
6. 149, Anm. 1 : Dtplooataccius, Nr. 34. fol. 148 hat seine No- 

tizen lediglich aus Joh. Andreä. 



S. 156 fg., Annl. 1: ,was Diplovataccz'us, Nr. 48, fol. 152'. - 
Anm. 5: Hs. der Derivationes *Paris Bibl. nat. 14090. 15460. - 
Anm. 6: Bntnberg P. 11. 15 fol. 1-8. C. XXIX. pr. bis q. 2. C. 2i. 
* Paris 15396. 15397. 

S. 172, Anm. 1 : Diplov., f. 165 unter Berufung auf Wimpfeling. 
S. 183, Anm. 1: Bei Trithenaizcs, De scriptor. I. 301 (edit. Francof. 

1601) de Xediavilla, ord. fratrum minorum a. 1290. Er ~virft, da er 
die distinctiones mit dem Anfange angiebt, den ordo jztdicia>iw nennt, 
zugleich super sententicrs LI. s. m., mehrere zusammen. 

Anm. 3: * Dottai (TaiUiar, p. 41. 142) Codd. 580. 581. Breslau 
Universitätsbibl. 11. F. 44. (fol. 135), geschrieben 1457. 

S. 186, Anm. 1: Vergl. meine Beitr. zur Liter. über die Decre- 
talen S. 49. 

S. 188, Anni. 1: Diplovatuccius, Nr. 44, fol. 151. - Anm. 6: 
Diplocat., Nr. 45, f. 151. 

S. 189, Anm. 16: Diplovat., Nr. 49, f. 153. 
S. 194, Anm. 2: Diplovat., Kr. 63, f. 160. 
S. 196, Anm. 9: Tract. univ. juris XVIII. 506. 
S. 202, Anm. 13: Bamberg P. 11. 17. Basel C. 1. 13. Frank- 

furt 43. Mai~tz Carth. 468. Melk 0. 42. ' *Aorattches 156. *München 
6040. *Paris 13466. * Troyes 456. * Tim 2080. 2155. 

5. 203, Anm. 15 : Banderg D. 11. 21. Basel C. I. 13. Cassel f. 22. 
Frankfurt 155. 1547. Erlangen 51 5. Göttinge~o 183. Innsbruck 57. 
Mostmeztbicrg 1040. 1048. Leipzig 928. 975. 1000. * Czces. * Ear+ 
burg. * Königsberg. * Miinchen 213. 358. 2697. * dvranches 156. 
*Paris 862. 1367. 1731. 3969. 4010. 4251. 4786. 13665. 16546. 
* Troyes 456. 936. 1783. 

S. 209, Anm. 4 :  *Palis  Bibl. nat. 13454. 16418. 
S. 297, Anm. 6: Auch Nünchen 2956 als Conradi fr. de ordine 

fratrum minorum utriusque iuris summula in 3 partes divisa. 

11. Zum zweiten Bande. 

Zu S. 31, Anm. 10: 
Gregor X. sandte seine Constitutionen auch nach Padua. Mit der 

für diese Universität erlassenen Bulle enthält sie der Kodex der T t m m  
Hofbibliothek 2084 fol. 206-212. Nach einer gleichzeitigen Nachricht 
hat er sie gar nicht nach Bologna gesandt, sondern nur nach Padua. 
Abt Ertgelbert von Admont erzählt nämlich in der Epistola ad mag. 
Ulricurn Scholasticum Viennensem (Bern. Pez, Thesaurus Anecdotorum 
noviss. Aug. Vindel. 1721 fol. I. col. 430): ,Et cum celebrato Concilio I 



praedicto rumor publicus venisset Bragam de rege Rudolpho electo et 
per Apostolicum confirmato, statim oportebat noc omnes scholares de 
Austria et Stiria Bragae studentes de terra recedere et exire. Unde 
ego tunc etiam rerercus in Admundam transtuli me circa Paduam, .ubi 
magnurn vigebat Studium Generale Doctoribus et Scholaribus de Bo- 
nonia illuc translatis propter discordiam, quam Bononienses maximam 
cum Forlinensibus tunc gerebant, ita quod Papa G r e g w b  Statuta sui 
&ncilii Lugdunensis non Bmumiensibus, sicut fuit autea consuetum, sed 
Paduanis Magistris et Scholaribus sub bulla transmisz't ad utendum 
ipsis in judiciis et in scholis, sicut patet in eorundem Statutorum titulis 
evidenter.' Indessen steht fest, dass die Universität zu Padua nicht 
erst damals gegründet ist und dass eine Uebertragung der zu Bologna 
damals nicht nachweisbar ist. Engelbert hat ein Exemplar mit der 
Bulle für Padua gesehen und sich wohl die Sache in der angegebenen 
Weise zurecht gelegt. 

Zu S. 65, Anm. 22. 
Deutlich zeigt sich dieser Standpunkt in der Glosse ad const. I&- 

emabilis (C. 4. de praeb. et dign. U. 2. Extr. com.) V. pru;cc alias 
abspue alia dispmatione legitinaa, wo er der Theorie huldigt, dass 
eine Gewohnheit und ein Statut nur durch päpstlichen Consens Kraft 
erlange: ,Ad tertium quo quaeritur, an possit et quis cum talibus dis- 
pensare? Et videtur, quod nullus circa Papam, quia , ex quo talia 
beneficia facta sunt incompassibilia de iure et de consuetudine, vel 
statuto, et ipsae co?wuetudines et statuta assumunt viyormn a Papa, qui 
in eis tacite vel expresse videtur consentire et eis firmitatent dare . . . . 
ergo circa Papam nemo potest dispensare, non enim ipsi statuentes 
per Se statuunt, sed potius ipse Papa, qui in suo canone dedit eis 
potestatem statuendi!' Ebenso in G1. ad const. Suscepti regiminis un. 
ne sede vac. 111. 3. Extr. comm. V. no?b est facta: ,Sed numquid epi- 
scopus et capitulum statuere poterunt et taxare in singulis ecclesiis 
certam summam, pro qua quaelibet ecclesia teneatur solvere decirnam, 
et non pro pluribus? Non credo, cum hoc esset legem superiori im- 
ponere et eius restringere potestatem et libertatem, quod non possunt . . . . 
Ex quo sequitur, quod per solam ordiilatione?n Papae expressam, vel 
saltem tacitam, qtme fingitur in conszcetl4dine alias praescripta legitime 
talis taxatio poterit fieri ad minus in his, quae forum papae concer- 
nunt super hoc'. 

Zu S. 107, Z. 3 von oben. 
Der aus Versehen gebliebene Satz: ,Uebrigens ist.  . . ruhet' hat 

zu entfallen wegen der Seite 106, Anin. 37 angeführten Breslauer Hs., 
die ich erst bei der Correctur erwähnen konnte. 

Zu S. 136, Anm. 4. Katalog der Stationarii im Anhang 6. 



Zu S. 178, Anm. * füge hinzu: Foppens, Bibl. I. 387. 
Zu S. 179 füge hinzu in Anm. * : Bezler, S. 141, 16. 
in Anm. 1 : ,Dupziy, Hist. du differend d'entre le pape Boni- 

faee Vm. et Philipp le Bel roy de France. Preuves p. 668-6633.' 
Zu S. 182. Die ausgefallenen Anmerkungen lauten: 
2) Nach Ossinger, Bibl. p. 247 Hs. in der Augustinerhibliothek m 

Verona. 
3) Paris 4229. Rom Angelica (Blume, p. 135). 
Otwinger, der. der Angabe folgt, wonach der Tod 22. Dez. 1316 

zu Avignon stattfand, hat noch: ,liber conka exemptiones, s. de pofe- 
state papae puoad e x e 9 n p t i ~  mmachis et capitdis concessa, ms. in 
bibl. reg. Paris. 3160 cum eiosdem libri compendio per anonymum ad 
placitum Narbonensis archieplscopi eclito.' 

I 
Die Schrift de rmuntiutione papae ist gedruckt in Roccabedi, BibL 

pont. 11. p. 1-64. 
Zu S. 204. Einem zweiten Augustiner, Ger  a r d u s  Ca  r ra  r a in 

Bergamo, der von Clemens VI. am 18. Juli 1342 zum B i o f  von 
Savona erhoben, am 27. Juli 1356 [p. 835: 17. Juli 13651 gestorben 1 und in der Augustinerkiiche zu Bergamo begraben liegt, M: k 
Seztum ~ a l i z c m  de religiosis domibus zugeschrieben : Fabria'us (Mam] 
III. 39. Ossinger, Bibl. pag. 209, 835, der weitere Literatur anNirt. 

Den tract. de usuris (et restitutionibuc) des Gerardus Senensis gab 
der Augustiner Fabknw CZuvarius zu Rom 1556. 4. (per Anton. Bla- 
dum) heraus, jedoch umgearbeitet; er erschien dann Caesennae 1630, 
Bonon. 1671, 4., Ossingw) p. 828 legt ihm noch einen zweiten tr. U% 

cmtrmtibus et tau& bei. I 

S. 23.1, Anm. 2 und 3, betr. N i c o h  d,e Allesiaeo, füge zu: ,Br&u 
Univ. 11. Q. 14. 15. 16.' In 1 5  ist er zu einem Raymundus gemacht. ~ 

S. 252 zu Al. de Ant., Anm. 1, fQe hinzu: ,&.eslau Stadtbiil. 
193 fol.' 

S. 236, Anm. 2 ,  füge hinzu: ,Ansgabe von Jo. Lud. Brunet in 
Traitez des droits et libertez de l'eglise gallieane, 2 vol. fol. 1731 im 
ersten Bande, mit besonderer Paginirung.' 

S. 238, A m .  8, füge &zu: , h l w  Univ. 11. F. 09, Stadtbibi. , 
193 fol.' 

S. 238, Anm. 9 füge hinzu: ,BriwZau Univ. 11. F. 60-62.' 1 
S. 239, Anm. 6, fUge hinzu: ,Quaest. in Bresbu Univ. IL F. 53, ' 

Stadtbiil. 193 fol.' 
S. 247, Anm. 6, füge hinzu: ,Breskru Univ. IL F. 53 fol. 48 sqq. 

188 sqq.' 
S. 261, Anm. 26, fiige hinzu : ,Bresknc ;Stadtbibl. 193. ,explicit qu. disp. 

per dom. Jo. de lignano de mediol. U. j. d. exim. a. d. 1375. die V. nov.' 



S. 277, Anrn. 5, füge hinzu: ,Breslnzc Univ. 11. F. 91. de quarta et 
canonica portione.' 

S. 281, Anm. 18: ,Hs. in Breslazr Univ. 11. F. 52.' 
S. 285, Anin. 9, füge hinzu: rep. Clem. de celebr. miss. in Bresbu 

Univ. 11. F. 91. 
S. 288, Anm. 14, füge hinzu: Breslau Univ. 11. F. 110. 
S. 288, Anm. 15 füge hinzu: Breslau Stadtbibl. 193 fol. 
S. 298, Z. 6 von oben im Texte. Ich fand den Commentar zum 

Sextus seitdem in Breslau Magdalenen-Bibl., den zu den Klementinae 
auch in Breslau Univ. 11. F. 56. 

S. 301, Anm. 2, füge hinzu: Breslau Univ. 11. F.,40, fol. 259. 
S. 345, Anm. 5 ,  füge hinzu: Vernaiglioli hat noch: in I. decre- . 

talium, cum apostillis Ant. Crerant 4. Paris. 1570, sagt, in Lucca seien 
davon und sup. libro 111. Hs. U. s. W. 

Zu Seite 364. Alm. a S. Elpidio ist nach Ossinger, Bibl. p. 311 sqq., 
der die vollständige Literatur und die genaueren Daten über sein Leben 
anführt, weder Er7hischof von Creta noch von Ravenna gewesen. 
Ossinger erzählt nach Torelli (Secoli Agostiniani): Johann XXII. habe 
ihn zum Erzbischof von Creta ernannt, nach einigen Tagen habe sich 
gefunden, der Erzbischof lebe noch, er sei nun zum Bischof von Melfi 
beförderl. Zu erwähnen ist noch : die Libri 11. de jumsdictione iwa- 
perii et auctoritate summi pontific%s, wovon Ossinger die Lugd. 1498 
erschienene Ausgabe hat, während er von dem de eccles. potestate nur - 
eine von dem Augustiner Angel. Vantius besorgte Ausgabe zu Arimini 
1624, die ich nicht kenne, anführt, nicht aber die Lugd. 1498 und den 
Abdruck bei Roccaberti, der nach der Turiner Ausgabe gemacht ist, - 
sind eben ein Theil des Werkes de potestate ecclesiastica. Von diesem 
Hss. in der Angelica zu Rom (Blume, p. 136). 

Zu S. 367. Ueber Awptinus de Roma (de Favaronibus, schon 
1389 Generalvicar der röm. Provinz, 1392 in Bologna magister regens, 
1407 Provinzial in Rom, 1419 Generalprior, bestatigt 1425 und 1430, 
von Eugen IV. im Jahr 1431 zum [Bischof von Nazareth] Administrator 
der Kirche von Cesena erhoben, starb zu Prato im Jahr 1443) siehe 
die vollständigen Literaturangaben bei Ossiager , Bibl. p. 330. Nach 
ihm eine Hs. des tr. de principatu et potestate papae in der Augu- 
stinerbibl. (Angelica) zu Rom; bei Blume finde ich sie nicht. 

S. 373. Heymeric de Campo ist nach Qoetlcals, Hist. des lettres, 
des sciences et des arts en Belgique. Brux. 1840, I. 47 erst 1435 
nach Löwen gekommen; er studirte auch zu Paris. 

Zu S. 380. Johannes de Bromyard. Die von mir nach Qtdtif 
et Echard gemachten Angaben bedürfen einer Verbesserung. Ich habe 
seither auch in den Hatadschriften zu Breslau Univ. 11. F. 101-106 

Rchnl te, Geschichte. LI. Bd. 36 



die Schriften gefunden. Es ist keinem Z~~ei fe l  unterlegen. dass der 
Johauttes (so heisst er in der Hs. 101) und Pliilippits eine und die- 
selbe Person sind. Weiter ist die Verschiedenheit des Anfangs: ,Ut 
sacre veritatis spleridor evidentius cunctis elucescat, iura canonica ad- 
ducuntur in presenti opusculo in testmonium veritatis, que nullw iuste 
poterit calumpniari' - und: ,Quod in sequenti tractatu iura adducuntur 
in testimonium veritatis, nullus iuste poteritL U. s. W., sodann die An- 
fange: ,Abbas non potest duobus mon~te r i i s  presidereL etc., und: .Ab 
infantia pueri sunt informandi', - nicht Vorreden und Anfäge  ver- 
schiedener Werke, sondern eines und desselben sind. 

Zu S. 4@ füge hinzu: Johalznes de Hasela soll um 1345 gelebt 
. haben, Dominikaner in der Diözese Lüttich. Sein ,LibeIZus de pae- 

stionib?ts cnsualibits, quae in Summa S. Raymundi et apparatu eius vel 
non continentur, vel minus plane explicanturL war bei den Chorherren 
von St. XIartin in Löwen. Valeritcs Andr., Bibl. Belg., Si9nler (Joh. 
Hasalanus) Epitome, Qtdtif et Echard, Snndmcs, Bibl. ms. U. p.'219. 

Zu S. 431. Dieser Gerardus de Groot (oder inagnus) zubenannte 
fruchtbare Schriftsteller war 1340 in Deventer, wo sein Vater früher 
Biirgermeister gewesen, geboren, hatte in Paris studirt, in Utrecht und 
Aachen Canonicnte gehabt, verzichtete auf dieselben und stiftete die 
,Clerici s. fratres aitae cornnaimis s. bonae voluntatis' zu Deventer zur 
Erziehung der Jugend. E r  war, obwohl blosser Diakon, ein berühmter 
Prediger und starb am 20. August 1384. Foppetas, Bibl. I. 334, der 
Literatur U. Hss. angebt. 

Seine Schriften De contrnctibu~ et w r i s ,  de locatione cttrae psto- 
ralis, de beneficiis ctrrntis, welche handschriftlich erhalten sind, haben 
unzweifelhaft einen überwiegend ascetischen Charakter. Dieser spricht 
sich wohl in der Schrift de i9tco~~ainoditatib1 snntrimotzii und contra 
qtienrlatn ~'olente~n waatrifiao~aium contrnhere noch mehr aus, wie sich aus 
dem blossen Titel schliessen lässt. 



Alphabetisches Register. 

Die Ziffern verweisen auf die Seiten, die auf das Komnia folgeuden auf deren 
dnnrerkioigei~. 

Die Fninilieiriiaii~eii sind iiur mit der Seite angeführt, wo die Lebensbeschrei- 
Iiung steht; sonstige Citate,'jdanii die Namen der nur nach Orten zubenannten 
Schriftsteller stehen nur iinter den Vor- (Tauf-) Kamen. 

A bl) a s antiquus 130. 
- iiiodernus, Siculus 312. 
B bl a s Entwicklung 620, rollkommeiler 

210,2G. 
A h S C  11 r e i b e n voii Biichein 468, aus 

Bücliern verboten 347,G. 
Abso lu t io ,  Entwicklung 613 ff. ad cau- 

telaiii 182. 
A d a m  427. 
A d o p t i o n  247. 
A d  r e g i m e n ,  Extrav. 52 f. 56 f. 
A e g i d i us  Bellamera 69. '274. 
- Carillo de Albornoz 250. 
- Carlerius, Carlier 363. 
- Deschamps 882. 
- Fuscararius 139 ff. 160. 143,l ; Lehrer 

des Jo. Aiidr. 206. 
- Mandalbertus 196. 
- Romanus 182. 
A e n e a  s Sylvius 297,13. 320. 372,6. 
A i  11 y Pierre (I' 401. 
A k a d e m i s c h e  W ü r d e n  463. 
A l a m a i 11, Almainus, Jacohus 376. 
A l a n u s ,  Lehrer des Kaso 78. 
A l b e r t i n u s ,  Jac. 376. 
A l b e r t u s  Bellus 346,2. 
- Gandinus 167 f. ISS,*. 
- Malorichi 170. 
- Mandugasinus 424. 
- Ranconis 432. 

A l b e r t u s  de Rosate 133,l. 246. 
- Trottus 364. 
A l b o r n o z ,  Card. 270. 
A l d e  b r a n  d us  , Ep. Forosinfr. 139. 
A l d o b r a n d i n u s  de medio ahate 169$6. 
A l e x a n d e r  P. IV. 31; TI. 348. 861. 
- cle Anteila 232. 
- Ariosti 448. 
- Campegius 359. 
- de h'evo 330. 304.4. 
- de S. Elpidio 364. 561. 
- Socinus 320. 
- Tartagnus 308. 321. 328. 
A 1 g a r d i ,  Familie iii Bologna 139,l. 
A l l e g a t i o n e s  juris 488. 
A l m u t i a e  der Canonici 354. 
A l p h o n s ,  K6nig 312. 
- de Soto 364. 
A l v a r o t t u s ,  Jac. 376. 
A l v a r U s Pelagius 66. 202. 
A l t i g r a d u s  de Lendinaria 168 f. 164. 
A m b r o s i u s  de Orouo 339,4. 
- de Vignate 461. 
A n a n i a ,  Joh. de 3'20. 
A n c h a r a n u s ,  Petrus 278 ff. 
A n d r e & ,  Joli. 206.. 
- Nicolaus 398. 
A n d r e a s  de Barbatia 306 ff. 309,20. 

321. 348. 
- Escobai. 439. 





B a r t h o l o m a e u s  de Clinimis 463. 
- de S. Concordio 428. 
- de Labro 175. 
- Pisanus 428. 
- de Saliceto 261-266. 279. 
- de Salis 303,l. 
- Sorinus 307. 320. 
B a r t o l u s  276. 
B a r t t r a g e n  306. 
B a s e l  67. 
B a y s i o ,  Guido de 186 {T. 
- Jac. a 190. 
Beauva is ,  Viiic. 120. 
B ecc a d i n o Beccadelli 209. 
B e c c h i n i ,  Galv. 286. 
Bec k a ,  Sibertus de 405. 
B e i c h t e ,  Entwicklung 613 ff. 
B e i c h t s i e g e l  203,2. 
B e i c h t v a t e r  des Kaisers 129,29. 
Be ich tzwai ig  616 ff., gegen Kranke 

618,12. 
B e l l a n i e r a ,  Aegid. 274. 
B e l l e n c i n u s ,  Barth. 330. 
B e l t r a m i n u s ,  Bisch. voii Bologna 189. 
B e l v i s i o ,  Guido de 191. 
- Jac. de 233. 
B e n e d  i c  t XI., Extrav. 52. 
- XII. 276. 

B e r n a r d u s de Feltro 404,l. 
- Guidonis 202. 
- de Landriano 313,6. 
- Parmensis 114. Lelirer des Duraiitis 

146. 
B e r o , Agostino 355. 
B e r t a c h i n u s ,  Joli. 349. 
B e  r t h o l d 423, von Maisberg 423,l. 
B e r t o l d U s 176. de Primaticciis 219. 
B e r t r a n d u s ,  Card. 209 f. 220. 
- Erzbischof von Embrun 190. 
- de S. Genesio 197. 
- Petrus 236. 
B e s i t z , Literatur 607. 
B e s o l d U n g e n aus öffentl. Fonds, 

erste 161. 138. 140. 290. Zusammen- 
stellung solcher 460,13. 

B e s s a r i o n ,  Card. 310. 
B e s u t i o ,  Ang. de 341,l. 
B e t e n ,  Form 121,4. 
B e t t  i n a ,  Tochter von Joh. Andreä 

211. 268. 
B i b 1 i o t h e k e n , Aufwand Einzelner 

273,l. Brand 297. 
B i s C h 6 f e aus Canonisten 460. Lite- 

ratur über B. €107. Abwesenheit in 
fremden Aemterii 190. Bestätigung 

1 durch den Papst 67. Zugleich Pro- 
- XIU. 280. 290. 402. fessoren 274. 283. Ohne Weihen 369. 
- XIV. 30,6. 64,18. I Versetzungen 316. 323. 
- Capra 344. B i s t h U m , besetztes, von den Piipsten 
- Pelruccius 297,7. i in Commende gegeben 361. 
- de Plumbo 336,6. 1 B i v e r o ,  de 337. 
- de Vadis de Forosemp. 340. 
Ben  ed i C t i n e r  (Canonisten) 466. 
B e n e f i C i e n , Verlust durch Nicht- 

empfang der Weihe 167,6. Literatur607. 
B e n e n c a s a  84. 
Benziol is ,  de, Familie in Ravenna 866. 
B e r b e r i u s ,  Joh. 380. 
BerengariusFredoli180ff.631.Lehrer 

des Guil. de Montelaud. 183. 
- de Landorra 202,2. 
- Senensis 174. 
B e r i n g h e n  Rad. von 407. 

' B e r n a r d i n u s S e n e n s i s 4 4 2 .  
B e r n a r d u s  Balbus 368. 
- de Bisgneto 69. 
- Carvaial, Card. 366. 
- Compostellanus junior 118. 

B l a s  i o ,  Jo. B. de S. 379. 
B l o C U s , Theodericus 406. 
B 1 o n i e , Nie. de 443. 
B o a t i n U s 167 ff. 
B o c c a c c i o  329. 
B ö h rn e 11, .Canonisten 542. 
B ö h m e r ,  J. H. 24. 
B o h e r i u s , P e t r . 2 6 6 .  
B o h i c ,  Henr. 266. 
B o h U s 1 a U s Pragensis 285. 
B o i s ,  Pierre du 179. 
B o 1 o g n a ,  Bedeutung 536.538 f. Lehrer 

daselhst 640. Mtissregeln , die Profes- 
soren zu halten 246,2. 

B o l o g n i n u s ,  Ludov. 3iG. 
B o n a c o s a ,  Jac. 171. 
B o n a g u i d a  110. 





C a s u s conscientiae 535; reservati 518. 
C a t a n e i , Familie 168. 
C a t e l l a n u s  de Sala 248. 
C a u s a e ecclesiasticae 26. 
C a U t e 1 a judicis 104. 
C a v a l i e r i  della B. V. 191. 
C a v i l l a t i o n e s  104. 
C e 1 s e , Hugues Descousu 415,3 417,15. 
C e 1 s u s Maffeus 368. 
C e n s u r 156,47. 
C e r v o ,  Joh. de 381. 
C h a i m i s , Barth. de 453. 
C h a r l i e r  (Gerson) 382. 
C h a u m o n t ,  Samson de 203. 
C h i o l i  446. 
C h r i s t i n e de Pisan 211,35. 
C i  n U s 210. 271,s. 
C i s t e r C i e n s e r (Canonisten) 465. 
C i t i r a r t  20. 42. 49. 
C i t t a d i n u s ,  Paul. 341. 
C l e m a n g i s ,  Nic. de 398. 
C l  e m  e n s  IV. 31. 146; V. 52; VI. 45. 

270; VII. 258. 277. 288. 343. 353. 854. 
369,l. 400 f. 

C l e m e n t i n a e ,  Charakter 48, Ausg. 
U. Handschr. 49, Gestalt 47, Publi- 
kation 45. Literatur 606. 

C 1 e r  i C u s , inwiefern er Militarsachen 
besorgen darf 16; concul~inarii in Spa- 
nien 234,l. 

C o d i f i c a t i o n  Greg. IX.; Zweck 6. 
C 6 l n e r de Vanckel 384. 
C o 1 l e , Petrus de 403. 
C o I1 e C t e n , Literatur 507. 
C: o 11 e g i u m Ancharanum 281,13. 
- Le Moyne in Paris 191,2. 
- spanisches in Bologna 270. 
C o l l e m e d i o ,  Guido de 178. 
C o 1 o n n a., Aegidius 182. 
C o m p i l a t i o  7, antiquae 8. 17. 
C o m e s  et rector gen. 146. 
- palatinus 248. 
C o m i t i b u s , Prosdoc. de 298. 
C o m m e n t a r i i 476; decreti 491; de- 

cretalium 492. 504. 
C o m p a t e r n i t ä t  von Bürgern und 

Professoren in Bologna 210. 
C o m p e n d i u m  477; juris canonici487. 
C o m p o s t e l l a n u s ,  Bern. 118. 
C o 11 C i 1 . 1,it~rntiir -111 ; zii Pica ?80. 

Co n C i 1, ohne und über den Papst 195,4. 
C o n c i l i e n a u s g a b e n ,  älteste 481,9. 
C o n c l a v e  124. 
Co n C o r d a  t , Constanzer 56, Wiener 57. 
Co n C o r  d a n  t i a  decreti et decretalium 

489; juris can. et civ. 488. 
Co  n C o r d i  o , Bartli. a. S. 428. 
C o n C u b i n e n von Geistlichen 205. 
C o n f e s s i o  oris 613 ff. 
C o n f e s s i o n a l i a  627. 
C o n g i a r i u m  339. 
C o n r a d u s de Campis 377,4. 
- von Ebrach 435. 
- Eusebius 369. 
- Lagus 368. 
- Summenhart 464. 
C o n s i l i a  479. 510. 
C o n s i 1 i a r i u s pont. kein Titel 249,8, 
C o n s o h r i n u s ,  Joh. 448. 
Co n s t a n  z 66. 280. 381,l. 
C o n s t i t u t i o  9,s; Ad expLicandos 

nodos Innoc. IV. 30; Romana dess. 30. 
C o n s u e t u d o  469. 
C o n t e ,  Le 44. 
C o n t r a r i e t a t e s  jur. can. et civ. 488. 
C o n t r i t i o  cordis 513 E. 
C o r n e 1 i U s de Breda 377,4. 
C o r  p u s iiiris 67. 64. 
C o r r e c t o r i i i m  decreti 230. 
C o r s e t U s , Anton. 348. 
C o s C i U s , Franc. 370. 
C o s m a s , Cantarenus 304.3. 
C o s p i s , Paul. de 246:. 
C o s t a , Steph. 405. 
C r a s s u s ,  P. 403. 
C u C a 1 o n , Hieron. 407. 
C U m ii 1 a t i o n e n von Benefizien 124. 

126,22. 143. 145. 171. 180. 183. 186 f. 
274. 461 ; allgemeine Privilegien 459. 

C u p r a n e i s ,  de 168. 
C u r  i a ,  Bedeutung ihrer Entscheidungen 

67; Schlauheit in Constitutionen 56 f.; 
Praxis 113. 

C U r s u s titulorum 503. 
C U r t i U s , Rocchus 404. 
C u r t o s i i s ,  Lud. de 394. 
D a e m o n e s incubi, succubi 377,2. 
D a r  1 e h  n von Professoren an Stu- 

denten 166,2. 
D a  t ii m dcr Kapitel im Sextus 39. 



D e c i s i o n e s  479. ' D o m i n i C u s , Jacobatius 342. 
D e C i u s , Pliilippus 361. I 

1 - de Lassa 346,2. 
D e C r e t Gratians, Behandlung 456. 1 D o m i n i k a n e r (Canonisten) 465. . 
D e c r e t a l e s  9,B. / D o in i n u s , technisch 82,7. 
- Gregors IX. 3 E.; Charakter 15 f. 476; D o r m i C u s , Joh. Paris. 177:. 

Titel 7;  Einfügung in dieselben 30 ff.; 
Pul>likation 6 ; Interpretation 16. 

- - Lectorae etc. zu denselben 492 ff. 
- von Gregor bis Bonifaz VIII 42: Lite- 

ratur 504 fg. ; Gregors X. Publikation 5. 
- Innocenz' IV. 30; Literatur 504 

D r o k e d a , G. 113. 
D u e l l u m  121,6. 
D u  m o u 1 i n 63. 
D u r  a n  d u  s Campatius 430. 
D u r a z z o , Carl V. 271. 
D u r a n t  i s  144 ff. 114,2. 172,4; Schüler 

- Sammlungeiifür besondereZwecke65f. / des Bern. Parm. 114; zu Lyon 145. 164; 
- reservirte 40 f. I Plagiate 150. 
D e f e C t LI s sacramenti 304,2. I - junior 195. 
D e f e n s o r i u m  juris 314. ! E b e r h a r d ,  B. von Trier Ignoranz 36,s. 
D e s m a r e s , Fran~ois 23. E b e r 11 h a u s e n , Joh. von 302. 
D e u t s C h 1 a ii d : Ausgaben der Cle- E C C 1 e s i a gailieana 469. 

mentinen 49,16 ; Dekretalen 22,s; Sex- 
tus 41,32; Canonisten daraus 639.541 & 
648 ; Univer. taten darin mit deren 
Lehrern 541. 

D i a C o n U s , Jo. Hisp. 107. 

E g i d i u s , s. Aegidius. 
E h e r e C h t , Literatur 507. 
E i m e r  i C ,  Kic. 400. 
E l e C t i o , Schriften darüber 607. 
E l i s a b e t h ,  S. 4,l. 

D i a m a r g a r i t i o  496. 1 E 1 p i d i o ,  Alex. 364. 561. 
D i c t i o n a r i u m  486. I E 1 u c i  d a r i u s des Berengar 181. 
D i e b s t a li 1 bona fide 334,7. E m b e c k e ,  Arn. de 367. 
D i e p p u r g ,  Joh. 437. I Enge 1 gehen dem Papste nach 195. 
D i n k e l s p i i h l ,  Xik. 399. / E n g  1 a n  d ,  Neid gegen Fremde 124.15. 
D i n u s 44. 176. / - Canonisten daraus 539.541.542 f. 647. 
D i o 11 y s i u s de Paravesino 339,4. 
- R y c k e l  369. 

E n g e l b e r t von Admorit 558. 
E n g  e 1 h a r d Kunliofer 451. 

D i p i o v a t a c c i u s  135,2. 173,l. 348. E p i s c o p i  puerorum 76,l. 
D i s p e n s , Literatur 508: von der Re- E q u e s a u r ~ t u s  307. 

sidenz U. s. W. fiir die Studien 94. 165,5. 1 E r 11 e i n s e t z u n g von Klostern 291. 
202,2 (blos von Bischof und Kapitel). / E r b f a h i g k e i t eines Juden gegen sei- 

- in foro interno; absolute Vollmacht 1 neu christl. Bruder 166,5. 
203,l. E r b z i n s p f l i c h t  211,41. 

- tr. de dispensatione 96. 112. I E r  f u r t , Universitiit 141. 
D i s p u t a t i o n e n  474. 
- Fertigkeit 362. 

E r n s t V. Pardubic 431. 
E r s c h e i n u n g e n  424,2. 

D i s t i n c t i o n e s , Verfasser solcher ( E s C o b a r , Andreas 439. 
492. 497. 504 f. E s t a i n g , Pierre d' 201. 

D i v e r  s i t a t e s dominoruni 148,16. E u g e n IV. 304. 312. 322 f. 
D o C t o r 82,7 ; Ertheilung durch Eine11 , E u s e b i u s Coimdus 369. 

255; Reden 340.8. E x C e r  p t a decreti 489 ; decretalium 492. 
- Ant. Franc. a Doctoribus 366. I E r c o m m u n i c a t i o n  334, einBeispiel 
D o c t u s ,  Paul 400. 1 362; Missbrauch 518 fg. 
D o m e n i c h i  305. j - Schriften darüber 509. 
D o m i n i C u s , C:anonisation 4,l. , E x e c r a b i l i s  52 f. 56 f. 
- de S. Geminiano 251,26. 252. 294 f. , E x e m t i o n für Professoreii 307,ll. 
- Dominici 296. 305. I E x i i t , Bulle Nic. 111. 41. 



E x t r a  21. 
E X p o s i t i o titulorum 492. 
E x t r a o r d i n a r i a  331,s. 
E x t r a v a g a n t e n - A u s g a b e n  59 f. 
62 f.; Geschichte 50 f.; Geltung 63 f.; 
Literatur 506; Sammlungen vor Boni- 
faz VIII. 32. 

- Bonif. VIII. 61; Cleiiientis V. 49; 
Johanns SXlI 62; Jul. 11. 344. 

F ?I 1 s C h u XI g eines Concils durch den 
Papst 45 ff. 

F a n t u z z i ,  Joli. 266. 
F a r n e s e  278. 
F e  d e r ic  U s Petrucciiis Seriens. 237. 275. 
F e g e f e u e r  633,64. 
F e 1 i X V. 312. 
F e l i n u s Sandeus 360 ff. 252,26.309,18. 
330. 361. 

F e r  d i n a ii d u s Cordubensis 369. 
F e r r a r a , UnireniNt 638. 
F e r r a r i i s ,  Joh. Petr. de 294. 
F e r r e r i i  Bon. 278. 
F e s t e s s e n ,  Kosten 274,2. 
F i e s C 11 i , Card. 149. 
F i n n i n g h ~ m ,  Roh. 464. 
F l U C h t von Juristen aus Bologna 5371. 
F l o r e n z  637. 
F 1 o r e s juris utriusque 487. 
F l o r i a n u s  Dolfi 365. 
- a S. Petro 262,26. 303,l. 280. 321. 
F l o s decretorum 83. 107. 
F or U m coiiscientiae, Sammlung dafür 66. 

Literatur 526 ff. 
F r a n c h u s ,  Piiil. 342. 
F r a n z 11. von Parma 273. 
- S f o r z a  333. 
F r a  n C i s c us  de Accoltis, Aretinus 888, 
281,16. 309,17. 

- Barellis 451. 
- Barochius 304,s. 
- Beza 361,'. 
- Brentius 298,18. 
- Coscius 370. 
- de Curte 294,l. 
- a Doctoribus 360. 
- Foxarus dux Venet. 306. 
- de Horta 282,26. 
- Josserandi 267,3. 
- Monelianis 284,8. 
- Jo. T. Pavinus 831. 63. 69. 198,6. 

F r  a n c i s C U s Penna 23. 400,2. 
- Platea 446. 
- de Ramponibus 251,26. 266. 264. 
- Senensis 237. 
- de Tigrinis 277. 
- Vercellensis 167. 
- Zabarella 283 ff. 
F r a n k r e i c h ,  Canonisteii: 639.540ff. 547. 
- Universitaten und deren Lehrer 640 f. 
F r a t e r  Jacobus 173. 
F r a u e n als Schreiber 171,2. 
F r e d o l i , Berengar 180. 
F r  e i h U r g 541. 648,36. 
F r i d e r  i C U  s Kreusziier 488,l. 
B a  b r i e 1 Capodilista 231. 
G a l b e r t u s  243,7. 
G a l e a z z o , Visconti 245,l. 266. 
G a 1 g e n 404,l. 
G a I1 i k a n i s C h e Kirche 58. 
G a 1 V a n u s de Allegralcore 286. 
- Becchini, de Bononia 286. 
G a m b a r a s ,  P. Andr. 343. 
G a m b i l i o n i b u s ,  Ang. de 366. 
G a r s i a s , Hispanus 140. 
G a s p a r Grassus 302,*. 
-- de Perusio 370. 
- Calderinus s. Calderinus; 
Geburtsorte non Cnnonisten: 

Anagni 820. 
Ancona 193. 414. 
Annonay 235. 
Areno 110. 300. 303. 333. 365. 
Asti 426. 
Auerbach 447. 
Bayonne 234. 
Benevent 76. 
Bologna 188. 143. 169. 171. 191. 233. 
242. 243. 246. 247. 253. 263. 264. 
266. 273. 286. 289. 311. 385. 345. 
355. 367. 369. 360. 306. 446. 

Brescia 83. 892. 424. 
Brügge 419. 
Caen 436. 
Calw 454. 
Capistro 446. 
Casaglia 17 1. 
Casal Fiuminese 3 $3. 
Catanea 312. 
Cayeux 425. 
Cesena 132. 175. 



Chauniont 203. 
Chiavasso 452. 
Chieti 398. 
Ciudad Rodrigo 364. 
Clarnange 398. 
Colmieu 178. 
Compiegne 401. 
Cordova 369. 
Cremona 167. 196. 
Cuenqa 270. 
Deventer 431. 
Drogheda 113. 
Ebrach 435. 
~ i e z a t  231. 
Erfurt 385. 
Eschwege 394. 
Estaing 201. 
Fano 139. 393. 
Felina 360. 
Fermo 349. 
Ferrara 175. 327. 448. 
Florenz 270. 360. 395. 401. 430. 444. 
Frankfurt 137. 
Freiburg 419. 
Gaeta 353. 
Geldern 405. 
Gent 418. . 
Genua 91. 
Gerona 400. 
Imola 296. 328. 
Isny 441. 
Jiiterbock 447. 
Krakau 396. 
Langenstein 432. 
Leipzig 336. 
Lendinaria 168. 
Lissabon 394. 
Lodi 232. 396. 
Mailand 136. 257. 341. 361. 
Mandagout 183. 
Mantua 167. 266. 392. 
Messina 306. 
Modena 330. 
Montagnana 273. 
Monteiiiiirlo 164. 
Moiitlezun 197. 
Mugello 176. 
Narbonne 266. 
Neapel 392. 
Nimes 108. 

Norfolk 454. 
Oresme 435. 
Oriola 354. 
Osimo 435. 
Oyta 434. 
Padua 231. 283. 298. 331. 366. 375. 
359. 384. 394. 

Parma 114. 294. 
Pennaforte 408. 
Perpignan 230. 
Perugia 275. 277. 343. 344. 370. 
Piacenza 262. 338. 364. 
Pierrlatte 166. 
Pisa 428. 
Podiebonizo 238. 
Prag 385. 431. 
Prierio 455. 
Puimisson 144. 
Ravenna 366. 403. 
Reggio 186. 190. 
Rennes 413. 
Rifredo 205. 
Rom 182. 239. 342. 367. 39i. 
Rotterdam 438. 
Salamanca 366. 
Serignan 161. 
Segovia 335. 
Segusia 123. 
Siena 204. 237. 319. 370. 442. 
Spoleto 395. 
Ticiiio 404. 
Trani 363. 392. 
Trier 400. 
Troppau 137. 
Trovamala 448. 
Valencia 276. 407. 
Venedig 305. 317. 403. 
Vercelli 163. 
Vergantinos 11 8. 
Verona 299. 367. 
Vicenza 330. 
Voerda 397. 

G e f a n g e n s c h a f t ,  politische 365. 
366. 371. 

- des Joli. Andre2 209. 
G e 11 a 1 t durch Beitrage der Scholaren 
165 ; verschiedenes 167. 168,l. 176. 
187. 264. 266. 274. 276,4. 279. 280. 
287.356.361.Zusammenstellung460,13. 

G e 11 o r s a ni gegen den Papst 518 ff. 



G e i s t 1 i C li e r Prozess; Schriften dar- 
iiber 508. 

G e m m a Bonaguidae 111. 
G e m i n i a n o ,  Dom. de S. 294. 
G e n z e l l i n u s  199. 
G e n t i 1 i s , episc. Forosempr. 139. 
G e o r g V. Podiebrad 316,s. 
G e o r g i o ,  Jo. de S. 263. 
- Jo. Ant. de S. 338. 
- von Kinna 316. 
- Nata 350. 
G e r a r d U s monachus 314 ff. 
- Bottonus 174. 
- Carrara 660. 
- von Deventer, Magniis 431. 562. 
- von Elten 376. 
- von Kalkar 433. 
- de Poshilaco 370. 
- de Senis 204. 
-- de Valeto 174. 
G B r a  r d de Belenghes 178. 
G e r s o n  67. 381 f. 
G e s a n d t e ,  Entschibdigung gefangener 
209,23. 

G e s a n d t s c h a f t e n  von Professoren 
299. 306. 310. 333. 338. 368. 367. 

G e s e t z g e b u n g  der Kirche im M.-A. 26. 
- piipstliche seit Clemens V. 63 ff. 
G e v a t t e r s c h a f t e n  !279,4. 286. 
G e w i s s e n s h e h e r r s c h u n g  516 ff. 
G h e y l o v e n ,  Arn. 438. 
G i a n a n g e l o  de Medici 366. 
G 1 a u b e des Papstes nichts 319. 
G l o s s a ordinaria decreti 86 ; decre- 

taliiim 116; Clementin. 217; Libri 
sexti 214; Zusanimenstellung der Glos- 
satoren zum Dekret 476. 491; Decre- 
tales Greg. IX. 496; Libri sexti 606; 
Clement. 606; Extravag. 606. 

G o d i n o , Guil. P. de 234. 
d 6 d e , Henning 374. 
G o f f r e d u s  de Trano 88. 
Go 1 d e n e Bulle Karls IV. 373. 
~ o m e x ,  Lud. 364 f. 
G o t s c h a l k ,  Hollen 461. 
Go z e 1 1 i s , Joh. de s. Anguissola. 
C; r e f e , Heinr. 373. 
G r e g o r IX. 3.409; Arbeiten über seine 

Sammlung 49% ff. X. 31; Arbeiten über 
seine Biillen 505; XI. 267. 264. 271. 

274. 275. 286,1.2. 287. 400; MI. 280. 
XIII. 366. 

- von Heimburg 372,6. 
G r e i f s w a l d  541. 
G u a l t e r u s  Brugg. 419. 
G u a s c u s  338,l. 
G ui  d o  de Baysio 134 f. 186. 202. 207. 
210. 239. 

- Belvisio 191. 
- Concordiens. episc. 210,30. 
- Collemedio 178. 
- Leonico 266,8. 
- de Monte Rochery 429. 
- Papa 370. 
- Papinianus 177:. 
- Suzaria 167. 186. 160,l. 
- Terrena 230. 
G u i d o n i s ,  Bern. 202. 
G u i 1 i e 1 m U s , Guiglielmo, Guillaume, 

Wilhelm, Bonconsiglio 163. 
- Bont. 461. 
- de Cayeu 426. 
- Durantis 144 ff. 
- - junior 196. 
- de S. Porciano 156. 
- de Mandagoto 183 ff. 
- de Montelauduno 197. 62. 66. 5b9. 
- Naso 78. 
- Occam 371. 
- Papiensis 174. 
- Parisiensis 99,18. 
- de Parma 99,18. 
- de Petra lata 166. 
- Petri de Godino 234. 
- Proreda de Drokeda 113. 
- Redonensis 413. 
G u i  t t o de Octav. de Aretio 334,lO. 
G U 1 p e n , Heinrich 439. 
G U n d i s a 1 V o di Villadiego 406. 
G u t a c h t e n ,  Ertrag 276,4. 
H a d r  i a n  VI. 363. 367. 
H a g e n , Johann 383. 
H a n d s c h r i f t e n ,  Schreiber 294,l. 
328,4. 

H ii r e s i e des Papstes 319. 
H a r y n g h u s , Sifridus 373. 
H e i d e l b e r g  641. 
H e i m e r i c u s  de Campo 373. 661. 
H e  i n r i C ti VII. Kaiser -18,7. 
- VIII. von England 354. 



H e n r i c u s  162. H U g o Hugoliiius Card. 3. 
- de Albeck 268,6. / - - de Montezanico 171. 
- Bohic 266. 244,3. 
- Crenion. 163. 
- de domo theotonica 163,3. 
- Ferrandat R'ivern. 245,4. 339,4. 
- de Gandaro 418. 
- Grefr 373. 
- Gulpen 439. 
- Herpf 450. 
- von Hessen 432. 
- Iiistitor 305. 376, 
- Minor, Merseb., Magdeb. 244. 535. 
- Odendorp, Oldendorp 434. 
- Oyta 434. 
- de Scliildis 431. 
- de Scotia 163,3. 
- de Segusia 123 ff. 
- von Wer1 374. 
H e 1 i a s Regnier 374. 
H e ii n i n g GUde 374. 
H e  r m a n ii U s de Campo 375. 
H e r m a p h r o d i t e n  123,l. 
H e r p f , Heinrich 450. 
H e r u c i s t e t u s  l63,3. 
H e x e n b u l l e  377. 
H e x e n g l a u b e  503.35. 
H i e r a r  c h i  e ,  uiichristliche 'Pendenzen 

518 ff. 521,19; tritt in den Gegensatz 
zur Gesellschaft 525. 

H i e r o n y i n u s  Adornus 357. 
- Cucalon 407. 
- Grassus 302,*. 
- de Zannettiriis 335. 
H i 1 a r i u s  , mag. Boliem. 328,4. 
H i n r i c h t u n g e n ,  politisclie iii Bologna 

242. 258,lO. 1 
H i p p o l y t U s , Marsil. 307. 360. 
H i s p a n u s ,  Jo. diac. 107. 
H i s t o r i a e decretorum 85. 
H o l l ä n d e r  bezeichnen sich als Deutsche 

294.1. 
H 0 11 e n , Gotschalk 451. 
H o m o h o n u s  1.23. 
H o  n o r a r s. Gehalt. 
H o s p i t a l ,  Thomas 406. 
H o  s t i e n  s i s 123 ff. 7,12,15. 145. 
H U g o Boncanipagiii 556. 

I - - de Presbyteris 83. 
I H u g U C c i o Vercellensis 163. 

H u r  e n , Besteuerung derselbeii 2i9,i. 
J a c o b a t i u s ,  Domin. 312. 
J a c o b i n ii s Aprinellus 174. 
J a C o b U s . JnX-ob, Jacqttes. 
- de Albenga 108. 193. 
- de Albertino 375. 
- Alamain, Alamainus 375. 
- Alvarottus 375. 
- Ardizone, de 82,7. 
- Balduini 123. 
- Bangio de 376. 
- a Baysio 190. 
- de Belrisio 232,l. 233. 
- Bonacosa 171. ' - Butrigarius 210,31. 248. 
- a Castello 35,4. 172. 
- von Eltville 432. 
- de Ferraria 175. 
- Fontaiia 63. 
- Lanfrani, Bildhauer 248. 
- monachus (S. Proculi) 33,19. 171. 
- Passavante 430. 
- Puteus 361. 
- Rade~vitz 376. 
- Sprenger 376. 

I - de Stralen 377,4. 
I - de Theramo 377. 

-- de Thermis 378. 
- de Tonerra 378. 
- Zocchus 327 f. 304,3. 
J a s o n  361. 
I m m u n i t ä t ,  Literalur 507; von PSp- 

sten an Professoren gegeben 353. 
J e s u a t i n n e n  291. 
I n d a g i i i e ,  Joh. ah 333. 
I n f r a  20. 
I n  n o C e ii z 111. 3,l. 516 ; I\'. 91 d 

17,8 ; Apparate und sonstige Literatur 
zu dessen Constitutionen 501; Samni- 
lung seiner Rullen 30; VI. 248. 270; 
VIII. 332. 346. 376. 

I n s c r i p t i o n e s  der Delrretaleii 13. 
I n s t i t o r ,  Henr. 376. 
I n t e r C a 1 a r , Accresceriz 208,14. 

- von Cypern P. 210. / I n t e r d i c t  509. 
- Geraldi B. roii Caliors 180. I ri v e n t a r i u m Berengarii 181. 



J o h a n  ii , P. S ~ I I .  liigt 45 ; Extra- J o h a n 11 e s  Dieppurg 435. 
vaganlen 52.69.71.311 ; Angriffe gegen / - Ehernhusen 302. 
dessen Lehren 156,47; XXIII. 71. 280. 

- der Eroberer 266. 
- 11. von Spanien 816. 
Joannes, Johannes, Johann, Jean, Gio- 

vaiini, Juan. 

- de Erfordia 391. 
- Falkenberg 381. 
- Fantuzzi 265. 289,4. 
- Fazoli 161,30 f. 
- feritate, de 268,7. 

- ahhas Nivicelleiisis 379. I - Ferrarius Montanus 281,17. 
- Acetus 349,2. Franciscus Capilislius 349. 
- Alamannus 391: 1 1 - Pavinus 331. 
- Alfordia, de 379. I - - Poggius 311,l. 
- Anania, de 320. 329,2. : - von Frankfurt 437. 
- Andres 206 ff.; Bedeutung 227 ff.; - von Freiburg 419. 

seine Lelirer 142,ll. 166; Adoptivvater I - Garsias hispanus 160 ff. 
des Jo. Cald. 247; Freund des Fed. - Georgio, de S. 211. 258 f. 
Petnicc. 237; Lehrer des Mattheus - Gerson 382. 
Rom. 239; Plagiarius 133; Stellen aus - Gradihus, de 276,6. 310,Sl. 340,7. 
seinen Schriften 7,13. 36,4. 46. 48,g. - Grassi, Grassus, de Grassis 295,4.302 f. 
54. 135,l. 142,ll. 154,13. 169,7 fg. ( - Hagen 383. 
184,7. 238,lO. 239,3. 379. ! - Hasela 663. 

- Andreas Archidiaconus 267. / - Hispanus Diaconus 107. 
- Anguissola 132. 167. 215. de Petesella 81 !T. 
- Antonius de S. Georgio 338. / 1 Halistraten 408. 
- Astensis 127,24. i - Imola, ah 258. 275. 296. 306,5. 
- auditor 379. - von .Tiiterbock 447. 
-- von diierhach 447. KOlner de Vanckel 384. 
- Baptista de S. Blasio 379. 17 Kyrszmann 373,2. 
- - de Castellonio 245,4. i - Lapus Castilion. 270. 
- - de Rosellis 504,3. - Legnicensis 464,28. 
- - Severinus 344,l. - Lignanus 267 ff. 246. 251,25. 270. 

- Bassianus 106. 1 277,ll. 283. 
- Uerherius 380. Lincoiii~nsis 488,5. 
- Rertacliinus 349. / 1 Lopez,Lupus 361; depalaciisruheis337. 
- Boerius 323,l. 
- Borhonio, de 241. 254. 268,7. 
- Brahant, von 300. 
- Breitenhach 336. 
- Bromyard 380. 561. 
- Calderinus 247 ff. 270. 
- Campegiuv 343. 
- Capistran 446. 
- Caraffa 380. 
- Cervo, de 581. 
- Cesena, de s. Joh. de Anguissola. 
- Chappuis 62 ff. 
- Cihorianti 419,*. . 
- Clinzalius 249,l. 
- Consohrinus 448. 
- Curriculo, de 303,l. 
- de Deo 94 & 142. 

' - Ludovicus Lamherl. 384. 
- Medicis, de 562. 
- Milis 299. 
- Moesch 384. 
- Monachus 191 ff. 85. 
- Mon~on 402,2. 
- Monte Murlo, de 164. 268,7. 
- Nevizünus 355,5. 
- Nider 441. 
- Noet 285,l. 
- Parisiensis 177. 
- Parma, von 207. 
- Passavantius 174. 
- Petit 381. 
- Perger 91,9. 
- Petrus de Ferrariis 29.1. 
- de Pistorio 403,l. 



J o 11 a n n e s Poggius 311 f. 1 

- Poliaco, de 178,4. 
- Poltzmacli~r 300. 
- de Praga 365. 
- Prato a 3GO. 
- Reiitter 437. 
- Rigandus 425. 532. 
- Sadoletus 346,2. 
' - tle Saxoriia 385. 
- de Sala 346. 
- de Sexto 391. 
- de Sinemuro 385. 
- de Sistro 391. ' 
- Spul1 391. 
- Strinutius 485,*. 
- Turrecremata 322 ff. S i .  
- Urbacli 301. 
- de Vico niercato 392. 
- Zacharias Campegi 367,l. 
- Zinna 264. 
I t a 1 i e n , Canonisten 636 ff, ; Universi- 

täten 637 ff. 
J U l i a n u s Roboreus Card. 351. 
J U l i U s P. 11. 368. 362; 111. 859. 
- von Nedici Card. 343. 
J u r i s d i c t i o i i d e r K i r c h e i m M . - A . 2 6 .  
J u s eccles. et saeculare 286. 
- conimune 16. 67. 
- particulare 42,29. 
- srriptum 56. 65. 
I ~v a n  n u s , Matthias 317. 
K a i  s e r ,  Stellung zu den Fürstelr 818,2. 
K a p i t e l der Dekretalen 9. 
- Cathedral-, Literatur 507. 
Ii a r 1 1'. , Kaiscr 363. 367. - VI. von 

Frankreich 291; VII. 304; VIII. 346. 
K a U f von Auditorieri 140. 
K e t z e r g e s e t z e  66. 
K e t z e r  r i C 11 t e r wegen Ketzerei an- 

geklagt 382,3. 
K i r c h e , Literatur 619; Ursprung nach 

Clemeiis V. 47. 
K i r c h e n p o l i t i s c h e  Literatur480.611. 
K i r c l i e n s t r a f e n  513 ff. 
K i r c l i l i c l i e  Sachen 26. 
K 1 e i d macht den Marin 259. 
K l o s t e r s c h u l e n  464. 
K 1 e r u s , Literatur 611. 
K 1 u g 11 e i t gelit iiber die nioral hei den 

Scholastikern 195,2. 

Kunig von Frankreich schützt gegen den 
Papst 166,47; nimnit private Ansichteii 
an 228,106. 

K 6 I n e r , Joli. de Vanckel 384. 
K o m m e n t a r e von Schriftslellerh zu 

der eigenen Schrift 184. 
K o n r a d von Megenherg 63. 
K r i t i k , scharfe 228,106. 
K uii h o f e  r ,  Engelhard 451. 
L a 1) r o ,  Barthol. de' 176. 
L a g u s , Conrad 368. 
L a i  e n als Lehrer des canon. Rechts; 

erster 140; Aufz5hlurig 461 f. - auf 
Concilien 280; - als Genernlsiwe 299 ; 
halten Leichenreden auf Papste 257,3. 

L a m b e r t a c c i u s ,  Lamhertazzi 186. 
- Azo 143. 243. 
- Caesar 363. 
- Joh. Ludov. 384. 
L a m b e r t i n u s ,  P. Capretius 174. 
L a m 1) e r t U s de monte 377,4. 
L a n c e l o t t u s ,  Decius 361. 
L a n f r a r i c l i i n u s  392. 
L a n f r a n c u s  ab Oriano 392. 
L a  n g e ii s t c i n , Heirir. 432. 
L a n g r e s 6 4 0 .  
L a  n g u i C e 1 1 a ,  siehe Joh. Anguissola. 
L a p U s abbas, de Podioboniti , Tactus, 

Tuctus 238 f. 270. 
- Joh. Castilion. 270 E. 
L a  t i n u s . Card. episc. Ost. 148,21. 
L a t e r a n - C o 11 C i I v. 1612-17,68. 
L a u d e , Oldradus de 232. 
L a  U r e n t i U s de Bacciis Card. 341. 
- Cürnpegius 359. 
- de Mantua 392. 
- de Parasolis ib. 
- a Pinu 263. 262,26. 283. 289,4. 
- de Polonia 136. 
- Puldericus 392. 
- de Ridolphis 263. 265. 393. 
- de Sumeiitone 114. 
L a u  r u s de Palazzolis 392. 
L ä u t e n  nach Sonnenuntergang 3,1 ; 11ei 

der Elevation 3,l. 
L g  J g o n u s 163. 
L a z a r i n i  246,*. 
L e  C o n t e  23. 
L e c t u r a e 476 ; in Clementinas 506. 
- in decretales Gregorii IX. 495. 



L e C t u r a e in Decretales decretum Grat. L U p U s , Joh. de pal. rub. 337. 
491. I 

- - -  Innocentii IV. 604. 
- -  Librum TI. 506. 
L e ~ u w i s ,  de 369. 
L e g a l m e t h o d e  473. 
L e g e s extractae super decretales 497. 
Leg is t en  kennen das canonische Recht , 

wenig 76. 
Lehrgegenstä~ide,allgemeineGleich- 

heit 468. 
L e h r m e t h o d e  473 ff. 
L e i p z i g  641. 
L e n d i n  a r i a , Altig. de, 168 f. 164. 
L e o X. 343. 353. 367. 359,l. 363. 366. 
L e o n a r d u s  de Datis 382. 
L e o n  e ,  Mich. de 397. 
L e X i C a juris 478. 
L i a z a r i u s ,  Paulus 246. 
Libel l i  77; de jure canonico Hoffredi 76. 
L i  b e r distinctionum Joh. de  deo 100. 
- extra 21. 
- judicum Joh. de deo 93. 
- ordinarius, extraord. 456 f. 
L i b r i poeniteiitiales 102. 
L ihe r  sextus. Ausgaben 43f.; Handschr. 

43; Bedeutung 42; Charakter der Ka- 
pitel 39; Eintheilung U. s. m. 86; Lite- 
ratur 505. . 

L i b e r septimus 48,9 f.; des MatthEus 
65,19. 

L i  g a gegen die Türken 857. 
L i g n a n u s ,  Joh. 257 ff. 
L i p i a v i c z ,  Andr. 364. 
L o C 11 m a i e r , BIichael 534. 
L o r e n z o von Medici 334. 
L o s k a U f aus der Gefangenschaft 363. 

L u t h e r  368. 
L y o n ,  Synode 27. 
Iüachtvol lkomrnenhei t ,  piipstliche 6. 
M a f f e u s , Celsiis 368. 
M a g i s t r u t i a  436,2. 
M a 1 e f i C i i s , de, Abhandlungen 168. 
M a 11 e u s maleficarum 377. 
M a n d a l b e r t u s ,  Aegid. 196. 
M a n d u g a s i n u s , A l b . 4 2 4 .  
M a n f r e d u s  de Aniago 380. 
M a n  i p U 1 U s curatorum 430. 
M a n t i g h e l l i u s ,  siehe Marsilius. 
M a n U a 1 i a confessorum 639. 
M a r C u s Ant. de Dominis 805,l. 
- Card. S. Marci 336. 
- Mantua 354. 
M a r g a r e t h a Lustignani 24'2. 
M a r g a r i t a e  zum Dekret 490. 
- Dekretalen Greg. IX. 492, metrische 

495. 
- Innocenz IV. 610. 
M a r i a n U s Socinus 319. 354. 
M a r s i 1 i u s , Hippoiitus 860. 
- Mantighellius 166. 207,9. 170.3. 
- von Padua 65. 
M a r t i n  IV. 186; V. 66. 69. 71. 803. 312. 

881 f. 
M a r  t i n i Bontempo, B. V. Perugia 290. 
M a r t i n u s de Arles 407. 
- Fano 138; gepliindert von Durantis 

150,30. 
- frater ord. Praed. 137. 
- Hispanus 174. 
- Laudensis 396. 

. - Syllimani 207. 
1 M a t r i m o n i u m clandestinum 635,70., 

L 6 m e n  541. I ratum non cons., Msung durch den 
L u c  h i n o , vicecom. 243,l. I Papst 363. 
L u  d e C o Cappel 394. 1 M a t t h a e u s ,  Card. 163. 
L u d  W i g der Baier 371. von Krakau 896. 
L u d m i g ÄII. 346. 361. 19 Palnierius Pisanus 346,2. 
- von Savoyen 303; Sforza 346. 
L U d o v i C U  s Bologninus 345 ff. 282,90. 

8%9,10. 
- de Curtosiis 394. 
- Gomez 354 f. 
- de Lambertinis 248. 
- Pontanus 396. 
L U p u s , Lopez, Joh. 335. 

- Romanus 289 E. 
M a t t h i a s Inannus 317. 
M a u r o c e n u s ,  Petrus 403. 
M a x i m i l i a n  L 363. 
M e 1 a n C i a ,  Gattin Joh. Andr. 210. 
Memoriale decreti 137; decretdium 494. 
M e n s a 1 g u t ,  bisch. als Sicherheit fiirs 

Gehalt 287. 



M e r  u i t , Bulle Clem. V. 48. 
Y e t  h ode der Dekretalen Gregors IX. 13; 

der Wissenschaft 482. 
M e t i s , Nic. de 400. 
M i C h a e l Angrianus 396. 
- de Leone 397. 
- Lochmaier 634. 
M i 1 i s , Joh. Nicol,, 299. 
M i 1 i t ä rf r e i h e i t bei Professoren 166. 
Mi n o r i t e 11 unter den Canonisten 466. 

I 

- de Tubei-to 398. 
- Tudeschis, de 312 ff. 
- de Voerda 897. 
- Weygel 638,64. 
N i c o l e t i s  de 296. 
N i d e r  , Johanii 441. 
N o h i l i t i r u n g e n  806. 307. 
N o t a b  i 1 i a decretorum 489. 
- decretalium 492. 604 fg. 
N o V e 1 1 a , Mutter des Joh. Audr. 206; 

W i t t w o c h s v o r l e s u n g e n  216. Tochter dess. 205. 211; Tochter des 
M o d e n a  637. 1 Fed. de Cald. und Gattin des Job. Lign. 
M o d u s legendi 486:. 
Mo e s  C h , J o ~ .  384. i N ? y ~ l l a e  31. 101. 
Mo n a 1 d U s 414 ; ep. Forosonfr. 139. 0 C C a m , Wilhelm 371. 
?b o n e t h a fr. ord. praed. 97,ll. I O c t a v a n t e s ,  Flor. 174. ' 

M o n  t e mirato, Bern. de 118. 
- murlo, Job. de 164. 268,7. 
- Petrus del 317. 

0 C t a V i a n U s ,  B. von Bologna 1153. 
139,2. 

- Kardinal 102,26. 170,l. 
M o n t l e z u n ,  Guill. de 197. I 0 C u l  u s  des Berengar 181. 
M o n t p e l l i e r  640. 0 d e ii d o r p , Oldendorp, Heinrich 434, 
M o r a 1 und Recht identifizirt 626. O h r e n b e i c h t e  613 ft 
N a p o 1 e o n de Butrigariis 289,4. 1 0 1 d r a d u s 232 f. 107,9. 245. 270,**. 
- Orsini, Card. 208. 
N a r c i s s u s  Herz 300. 
N a s e r i i s ,  Aiit. de 273. 
PI a z a r e t h , Enbisthum 194. 
N e a p e l  637. 
h' e p o s de rnonte a i b ~ n o  314. 
N e V U s ,  Alex. 330. 
N i C h t e i n h a 1 t U n g der Residenz bei 

Dozenten s. Dispene. 
Ni C O  1 a U s UI. 31. 146. 164. 162. 

Constitution 31. 605. 
- 11. von Este 279. 307. 397. ' 

- Ancharanus 280,ll. 
, - Anesiaco, de 231. 
- ab Ausmo 435. 
- Capocius 397. 
- Castro, de 331,2. 
- Chalmot 319,6. 
- Cusanus 373. 379. 
- Eimericus 400. 
- Guidonozzi 280. 
- de Metis 400. 
- Milius 299:. 
- Oresmius 436. 
- de Plowe 443. 
- Roselli Card. 400. 
- Superantius 284,8. 

0 p i z i  o , B. von Parma 91. 
0 p i z o de Castello 174. 
0 r d e n , deren Leistungen 464 E. 
Ordensgenerale als Canonisten: Augustiner, 

Eremiten 364.367; Dominikaner: 353. . 409. 
0 r d e n t 1 i C h e Professoren 168. 457. 
0 r d o judiciarius 86. 113. 141. 225.237. 
0 r i a n o ,  Lanfr. ab 392. 
0 r i g o jiiris, Schriften darüber 236. 
O r l e a n s  640. 
O x f o r d  113. 541. 

, P a d U a , Bedeutung 538 f. 
P a e z , Alvar. 202. 

, P a  1 a C i i s ,  Joh. Lup. de 387. 
P a l a z z o l i s ,  Laur. de 893. 
P a  1 m e r i  u s de Casulis 169. 170,3. 207,9. 
P a n o r m i t a n u s  312 ff. 130,*. 319. 
P a p a ,  Guido 370. 
P a p i e n s i s ,  Guil. 174. 
P a p  s t , Literatur 611 ; wird juristisch 

mit Gott identifizirt 194 f.; Bedeutung 
seiner Stellvertretung Gottes U. Heilig- 
keit 128,29; nach Canonisten omm- 
potent 64 f.; Umfang seiner Verwaltung 
67 f.; System seiner Machtvollkommen- 
heit bei Aug. Triumphus 194 ; ist Quelle 



alles Rechts 28. 35,2. I r r t  hums -  
f i i h igke i t ,  A b s e t z b a r k e i t  durchs 
Concil, Wahl des Nachfolgers 195.23b. 
319. 3-27. 350,9 - U. Concil von Con- 
stanz 381,l - Trennung in P. U. Pri- 
vatmann bei Joh. Andr. 228,106. - 
Geeetze 6. 27. 54 f. seit Johann XXII. 
werthlos 58; Geltung in Deutschland 57. 
Adoption von priv. Ansichten 228,106; 
seine Ernennung eines Bischofs cas- 
sirt 353. - Kritik durch Canonisten 
131,7; - als Schriftsteller 91 f. ; - 
f H l s c h t  47; - U. Kaiser 371 P.; - 
hebt Staatsgesetze auf 72 f.; - hat 
die Wdtherrschaft nach Bonifaz VIII. 
31,3; Beschwerden an ihn in Univeni- 
tatssachen 177,l; Papstbriefe, Char. seit 
Greg. IX. 6. 

P a p s t w a h l  92. 
P a r a s o l i s ,  Laur. de 392. 
P a r i s  540. 
P a r m a  537. 
P a r m e n s i s ,  Bern. 131. 
- G d .  99,18. 
P a r o c h i a l e  634. 
P a r t e s decisae der Dekretalen 15, im 

Lib. V1. 44. 
P a r t i k u l a r r e c h t  seit Innocenz 111. 

27. 468 f. 
Pa ssa van t i u s ,  Jacobus 430, Joh. 174. 
P a t r o n a t , Literatur 507; Schenkung 

von Johanii XXII. 209. 
P'a u 1 11. 308. 321. 331. III. 369. 
P a u 1 u s de Aretio -297,lO. 300. 
- de Castro 275. 331. 
- Chölner 384. 
- Cittadinus 841. 
- DOC~US 400. 304,2. 
- Florentinus 401. 
- de Liazariis 246. 
- Presb. S. Hicolai 632. 
- Wann 529. 
P a v i a  637. 
P e 1 a y o , Pelagius 202. 
P e p o 1 i 139,l. 307. 
P e r e g r i n a  394. 
P e r  mu t a t io ,  Abhandlungen 232. ?38. 

239. 
P e r  s o n a e literatae 459. 
P e r u g i a  637. 

Suhnlte, Geaohiohte. IL Bd. 

P e t r a  l a t a ,  Guil. de 166. 
P e t r a r c a  210. 270,l. 
P e t r u c c i u s ,  Feder. 237. 
P e t r u s , Pierre, Pedro U. s. W. 
- d'Ailly, de Alliaco 67. 383. 401. 
- de Ancharano 278 ff. 261,26.264.276. 

289. 303,l. 321. 
- Andreas Gambar. 343. 
- Barbi 321. 
- Bertrandus 336. 
- Boherius 266. 
- de Bosco 179, Dubois 371,l. 
- de Braco 262. 
- Capretius Lamb. 174. 
- Colle 403. 
- Combio 158,5. 
- Corneus 344,l. 
- Crassus 403. 
- de Cugnibres 236. 
- de Ferrariis, J. P. 294. 
- de Luna 290. 
- Marcellus, B. von Padua 299. 
- Maurocenus 403. 
- de Monte 317. 
- - V miniate 294. 
- Quesvel 262. 
- Ravemas 403. 
- de Rosenheym 494,18. ' 

- de Sampsone 108 ff. 79. 130. 
- Saxonia 460. 
- Sicardi 203,2. 
- de Stagno 201, Card. 20'3. 
- Ubnldus 277. 344,l. 
- Urbenetanus 491,6. 
P f a l z g r a f  868,l. 
P f a r r e i b e s e t z u n g  durch die Pfarr- 

gemeinde 240,3. 
P f a r r e r , Stelluiig bez~igl. der Busse 

614 ff. 
P h i 1 i p p der Schöne 179. 191. 
P h i l i p p u s  80. 
- canonicus Narhon. 80,5. 
- de Aquileja 80. 
- archidiaconus 80 f. 
- Decius 360. 361. 
- de Formaglinia 211. 
- Franchus 3Q. 284,8. 
- Guidotti 279. 
- de Mazibre 372,6. 
- Probus 196,4. 
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P h i 1 o t h'e o Achellini 372,6. I P i a e Causae, Literatur 607; Verfügungen 
619,12. 

P i C o Mirandola 363. 
P i n u  , Laurentius J e  263. 
Pisa ,  Bedeutung 657; Synode 294. 362. 
P i s a n e l l a  439. 
P i s t o j a  657. 
P i  t h o u ,  Ausgabe von ihm 44. 
P i U s 11. 516 ; 111. 336; IV. 566. 
P l a g i a t e  des Durantis 160, Raymunds 

413, Monaldus 418, Joh.AndreA 216.228. 
P l i i n d e r u n g e n  362,6. 
P o c a t e r r a ,  Thadd. de 176. 
P o d i o ,  Joh. de 311. 
P 6 n i t e n t i a l i e n  627 f. 
P o e t a Poeti 380. 
P o g g i u s ,  Joh. 811. 
P o i t i e r s  641. 
P o 1 e n ,  Canonisten 642. 
P o l o n i a , Laurent. de 136. 
P o 1 o n u s , Stephanus 170. 
P o l t z m a c h e r ,  Joh. 300. 
P o n t a n u s ,  Ludov. 895. 
P o n t e , Oldradus de 232. 
P o n t i f i c a l e  166. 
P o n t i U s de Vilamaro 198. 
P o p u l a r i s i r e n d e  Literatur 478. 
P o r t i o canonica, Literatur 507. 
P o s h i l a c o ,  Ger. de 370. 
P o t e s t a s ecclesiae , Summa Aug. de 

Ancona 194; andere Schriften 611. 
P r a g ,  Studienverhäitnisse 469,11.648,56. 

Canonisten 641. 
P r a k t i k a  216. 
- iiber Crim.-Recht 233. 
P r a e p o s i t U s 338, Alexandrinus 339. 
P r a t o ,  Joh. a 860. 
P r e s b p t e r i s ,  Ant. de 273. 
P r e t i  873. 
P r i e s t e r ,  Steilung in fom intern0 614 ff. 
P r i n C i p i  a ,  initia im Sextus 38. 
P r i n c i  p e de et praelatonun ecclesiae 

potestate 234. 
P r i n c i v a l l u s  186. 169,7. 
P r i V a t b U s s e kein Sakrament 614. 
P r i v a t l e h r e  186 f. 
P r i v i l e g i a ,  Abhandlungen 112; Auffas- 

sung 469; fiir Professoren 904; Uni- 
versiuten 468 f. 

P r o b u s ,  Phil. 1964. 
P r o C e s s 1 i t e r a t U r 608. 
P r o C e s s u s juris Jo. Andr. 226. 
P r  o f e s s o r juris canonici 82,7. 
P r o f e s  s auf dem Todesbette 321,3. 
P r  o f e s s o r e n , Wandern derselben 

$33 f. 468; Wahl derselben durch die 
Schüler 16i. 

P r o m o t i o n ,  unentgeltliche 208; drei- 
fache derselben Person 283 ; Streit dar- 
iiber in Bologna 280. 

P r o r e d a de Drokeda, Guil. 113. 
P r o s d o c i m u s  de eomitibus 398. 
P r o t o n o t a r i u s  apost. 266,8. 
P r o v i n c i a l i s ,  Steph. 200. 
P u l d e r i c u s ,  Laur. 392. 
P u n g e n s a s i n u s  177,*. 
P u r g a t o r i u m  633,M. 
Q u a e s t i o n e s 4 7 9 ; A ~ h l u n g e n 5 1 0 ;  

dominicales. veneriales 86. 
Q u e s v e l ,  Petrus 262. 
Q u o d l i b e t u m  480. 
Q U o t a t i o n e s abachicae 436,2. 
B a d e w i t z ,  Jak. 376. 
R a d o l p h u s  de Beringen 407. 
R a d u l p h i s ,  Nie. de, 404. 
R a i m u n d u s ,  Rapmundus. - de Pennaforte 6. 66. 408. 
- Ramponi 249. 
R a i n i e r o , Raynerius Cattani 242. 
- de Argenta 290,R. 
- de Pisis 176. 
R a m  e n g h i s , Azo de 243. 
R a n c o n i s ,  Alb. 432. 
R a p h a e 1 Fulgosius 279,7. 
R a t  i o n a 1 e divinomm officiomm 155. 
R e C e n s i o n der Dekretalen i 7. 
R e C e p t i o n der Extravaganten 65. 
R e c h t f e r t i p u n g  517. 
R e C U r s wegen Missbrauchs der Amts- 

gewalt 68. 
R e g e n t e s  168,3. 
R e g e s t e n , Bedeutung fiir Dekretalen 

Greg. IX. 17, filr Lib. VL 89. 
R e g g i o  687. 
R e g n i e r , Helyas 374. 
R e g U 1 a e cancellariae apost 56 f. 70. 

72,lO. 
- juris in 6. 44; Abhandlungen 448. 
R e g u l a r c a n o n i k e r  466. 



Regulare ,Sammlungenf i lrs ie66 .  
- Literatur darilber 608. 
R e l e g a t i o n  aus Bologna 144. 
R e p e r t o r i a  478. 486 f. 491. 
R e p e t i t i o n e s  474. 497. 
R e s c r i p t a  apoat. 489. 
R e s e r v a t r e c h t e ,  Literatur 607: 
R e s e r  V i r t e Dekretalen 40. 
R e  s e r V a t e zu Constanz und Basel 66 f. 
R e s i d e n z , E n t b i n d u n g v o n d e r 4 6 9 .  

S a m p s o n e , P . d e 1 0 8 f f .  
S a m s o n de calvo monte 203. 
S a n  C i U s , Rod. de Arevalo 316. 
S a n d e 11 s , Felinus 360. 
S a n g i o r g i  263. 338. 
S a n t e Dainesi 267. 
S a t a n s p r o z e s s  877. 
S a t i s f a c t i o  operis 615 ff. 
S C e d a , Balduini 498. 
S c h i s m a 2 9 0 f .  

R e s  i g n  a t i o in fav. tertii 343. 357. 369. S C h 1 a C h t h a U s . octroifreies 366. 
R e s p o n s a  479. 610. / S c h o l a s t i k  27 1. 471 f. 482 & 
R e u t t e r ,  Joh. 437. 1 S c h u l u n t e r r i c h t ,  kirchlicher472,41. 
R i c a d o n a ,  Brandelisius 143,l. 174. , S c  h w e i g e n auferlegt 177. 
R i C h a r d U s a Capella' 407. S c  r i t t o r i , florent. Familie 356. 
- Malumbra 207. 245. ' S e b a s t i a n u s  Brant 492,l. 
- von Siena 36. 1 - Sapie 313.5. 
R i c h t e r ,  A. L. 24. 
R i d o l p h i s ,  Laur. de 392. 
R i g a n d u s ,  Joh. 426. 
R i t t e r w ü r d e  368,l. 

S e g u s i a ,  Henr. de 123 ff. 
S e n i s ,  Ger. de 204. 
S e r m o n e s academici 227. 
S e  X t u s Fahri 23. 

R i t u s  608. 1 - liber 34 & ; Kommentare U. s. W. 606. 
R o b e r t von Sicilien 260. 
Rober t  o de' Conti di Ginevra, Card. 267. 

S i b e r t u s  de Becka 406. 
S i C h e r h e i t für Schulden 167,6. 

R o b e r t U s Finingham 464. S i e n a , Universiüit 237. 538. 
R o C C h U s Curtius 404. I S i f r i d u s Harynghus 873. 
R o d e  r i go Borgia (Alex. IV.) 307. 407. S i g i s m  u n d ,  Kaiser 303. 318,2. 4@,6. 
- Fernandez de S. Ella 406. S i l v i u s ,  s. Aeneas. 
- Sanc. de Arevalo 316. S i 1 V e s t e r de Prierio 466. 
R o f t r e d u s  76. j S i m o n de Broussand, Card. 274. 
R o g e r i U s Chonnoe 404. 1 - de Burnestona 287. 
R o l a n d U C C i o de Calder. 247. ' 

R o m a n i s , de, Neffe des Host. 123:. 
R o m m e 1 ,  Andr. 366. 
R 6 m i s c h e s  Recht 73. 
R o s a r i u m  des Guido a B. 185. 
R o s a  t e ,  Albericus de 246. 
R o s e , goldene des Papstes 264. 
R o s e l l u s ,  Ant. de 803. 
R o s e 11 o Roselli 303,l. 
R o s s i ,  de 370. 
R o t a e Romanae Decis. 69 f. 
R U b r i k e n als Rechtssiitze 19,14. 18. 
R u m s i c k  419:. 
R y C k e 1, Dioii. 369. 
S a c r a m e n t a l e  198. 
S a c r o s a n c t a e ,  Bulle 86. 
S a l a m a n c a  641. 
S a l i s ,  Bapt. de 448. 
S a 1 V e regina 3,l. 

- de S. Georgio 248. 
- Vayreti 406. 
S i n e m u r o ,  Joh. de 386. 
S i n g u l a r i a  480. 
S i n i b a 1 d U s Flisciis 91. 
S i n n a m a , Harynghus 873. 
S i s t r o ,  Joh. 391. 
S i  X t U s IV. 332 f. 349. 369. 376. 
S o a r d i s ,  de 177:. 
S o m n i U m viridarii , songe du vergier 

372,6. 
S o  n n e n s C h i r m bei Männern 360. 
S o t o , Alphonsus de 364. 
S p a n i e n ,  Canonisten 639 ff. 
S p e C U l u  m jridiciale 148; legatorum 147. 
S p r e n g e r  Jak. 376. 
S p i e 1 e r e i mit Zahlen 213,52. 
S p r a c h e ,  lat., Einfluss 468 ff, 
S p U 1, Joh: 891, 



S t a g  n o , Petrus de 201. 
S t a t i o n a r i i  458. 
S t a  t U t e n der Univ., Derogation durch 

den Papst 287; Dispens davon 296. 
S t e p h a n  U s Bonerius 164 f. 
- Costa 405. 
- Gerdt 837,6. 
- Polini 208,7. 
- Polonus 170. 
- von Prag 431. 
- Provincialis 165. 200. 
S t e u e r f r e i h e i t  für Juristen 248. 
S t i p e n d i e n für Studenten, städtische 

289. 288. 
S t r a f r e c h t s l i t e r a t u r  609. 
S t r i n u t i u s ,  Joh. 486,*. 
S t u d i e n h a u s e r  der Orden 465,28. 
S t u d i U m generale 458. 463. 467. 
S U f f r a g i U m monachorurn 496. 
S u m e n t o n e ,  Laurent. de 114. 
S u m m a r i a  20,14. 
S U m m a archiepiscopi 126. 
- theologica 27 f. 
- casuum, de poenitentia 537. 
- decreti 490. 
- decretalium 495 ff. 
- titulorum 477. 498. 
- officii advocationis IiL 
- de sponsalibus et matrimonio 106.507. 
S u m m e n h a r t ,  Conr. 464. 
S u m m i s t a e  269,8. 
S a n d e n  b12 ff. 
S u p e r s c r i p t i o n e s  capitulorum 19,4. 
Suppl ica t ion  du peuble de France 179. 
S u p r a  20. 
S u s p e n s i o n  509. 
T a b  u 1 a Clementinarum. 
- decreti 490. 
- decretalium 492. 
- glossarum 486. 
- juris 99. 478. 486. . 

T a  C t u  s , Tuctus Lapw 238. 
T a n c r e d  7,11. 83. 314. 
T e r r e n a ,  Guido de 230. 
T e s t  a m e n t e ad piam causam 619,12. 
T e x t  der Dekretalen 18 f.; Kritik, An- 

fang der 17,8. 
T h a d  d a  e U s,  Anguissola 176. 
- de Pocaterra 176. 
T h e o d o r i c h  von Boxdoif 406. 

T h e o d o r i c u s  Blocus 406. 
- von Niem 402.6. 
T h  e o d o r U s Rummel 377,1. 
T h e r a m o ,  Jac. de 377. 
T h e r m i s ,  Jac. de 378. 
T h o m a s Aquinas 27. 424,3. 482,lO. 
- Campegius 357. 
- de Canonibus 406. 
- Fastoli 69. 
- frater 406. 
- Hospital 406. 
- de Scotia 377.4. 
- de Vio 352 f. 
T i c i n o  537. 
T i t e 1 der Dekretalen 9 ff. ; Ueber- 

schriften 18. 
T h o m a s o  Parentucelli (Nicolaus V.) 311. 
T o n e r r a , Jac. de 878. 
T o u l o u s e  541. 
T r a c t a t u s  479. 
T r a n s a l g a r d i  231. 
T r a n s s u b s t a n t i a t i o n  177. 
T r a u e r r e d e n  durch Laien 257,3. 
T r e V i s o , Interdict 169. 
T r i s t a n de Decio 361. 
T r i  s t e n i U s , Vater Gregon LY. 3,l. 
T r i u m p h u s ,  Aug. 193. 
T r o k e s ,  Trucxe 201. 
T r o t t  u s ,  Albertus 864. 
T r o y 1 u s , Malvitius 310,Sl. 
T r o v a m a l a  448. 
T ü b i n g e n  541. 
T u d e s c h i ,  Nicol. de 312 ff. 
T u r n e n  365. 
T u r i n  637. 
T u r r e c r e m a t a ,  Joh. de 322 ff. 
U b a  l d i s ,  Baldus de 275. 
U e b e r s c h r i f t e n  der Titel 18. 
U b e r  t U s de Robio 106. 
U 1 r i C h Kridwiss 377,4. 
U n a ni sanctani, Bulle 28,ll .  48. 58. 
U n a n s t ä n d i g e  Kleidung 172. 
U n e h e 1 i C h e als capellani pontitlcis 

211, als Domherren 211. 258. 
U n f e h l b a r k e i t  der Kirche 269.10. 
U n g a r n , Canonisten 542. 
U n i o ii , Literatur öO7. 
U n i r t e Didzesen, Erbrecht in den Nach- 

lass des Bischofs 274,s. 
U n i t a s et ordo eccles. Abh, darüber 237. 



U n i v e r s i t H t e n . ,  Verbindung 467, 
verschiedene in Italien, Deutschland 
U. s. W. 636-641. 

U r b a c h ,  Joh. 301. 
U r b a n  IV. 31; Constitution 606; V. 

248. 257,s. 260. 264. 271. 273; VI. 256. 
268. 276. 288. 

U s u r  a , Schriften 526. 
V a l e n c e  641. 
V a l e t o ,  Ger. de 174. 
V a n c k e l  384. 
V a y r e t i ,  Simon 406. 
V e c l u s ,  Andr. 17i. 
V e r b o t von Vorlesungen und Predigt 

177. 
V e r c e l l i  658,6. 
V e r g i e r  , songe du 372,6. 
Ver h e i r a t  h U n g von Geistlichen 359. 
Ver l t jbniss ,  Msung durch den Papst 

862. 
V e r m o g e n ,  Gasse 307,ll. 
V e r s c h l e p p u n g  der Prozesse an der 

Curie 144,3. 
V e r t r ä g e , Literatur 636. 
V e r u r t h e i l u n g e n ,  politische 264. 

271. 382. 
V e r w a n d t s c h a f t  in Bisthiimern 867. 

369. 360,6. 
V e r z i C h t auf Aemter s. resignatio in 

f. t. 
V i C e n z a 638,6. 
V i c o  m a r c a t o ,  Joh. de 893. 
V i e n n e , Concil, FBlschung desselben 

46 f. 
V i g n a t e , Ambros. de 451. 
V i n c e n t i u s  Bellov. 120. 
- Hispanus 76. 
V i o , Thomas de 862. 
V i r g i 1 V. Salzburg 4,l. 
V i r i d a r i i somnium 372,6. 

V i s i t a t i o n ,  Literatur 507. 
V i t a l i n i s ,  Bonif. de 265. 
V o c a b u l a r i u s  j. U. 488. 
V o l u m e n  8. 
W a h 1, Schriften darilber 184,7. 607. 
W a n d e r  n , Wechsel des Domizils von 

Professoren 233 f. 237. 246. 276,2.279. 
283. 286. 290. 333. 346. 467 f. 

W a n n , Paul 629. 
W e i h e n durch Papste 146. 
W e l t H b t e  283. 
W e l t l i c h e s  Recht 72 f, 
W e n z e 1 von Krurnmau 399,l. 
W e s t p h a l ,  h o l d  367. 
W e y g e 1, Nikolaus 583,64. 
W i d e r n p r a c h e ,  Lösung 19. 
W i 1 h e 1 m Horborch 69. 
- B. von Fünfkirchen 286. 
- von Mandagout 180. 
- Noveletti, Card. 257. 
- 0- 56. 
- B. von Todi 290. 
Siehe Guilielmus. 
Wissenschaft,ihre Macht gebrochenBk 
W i t t e n h e r g  641. 
W i t z e l e i e n  172,l. 
W o r t b r t l c h i g k e i t  299. 
W u n d e r  443,l. 
Z a b a r e l l a ,  Franc. 283ff. 268f. 268. 

274. 276. 279. 438. 
Z a c c a r i a , Fern Vinc. 313,S. 
Z a h 1 e n 436,s. 
Z a n e t t i n u s ,  Hieron. 336. 
Z e h n t e n , Literatur 607. 526. 
Z e n  z e 1 i n u  s de Cassanis 199. 62. 66. 
Z e r r i s s e n e Dekretalen 13. 
Z i n  n a , Joh. von 264. 
Z i n s d a r l e h e n  183,2. 
Z o c c h u s ,  Jac. 327. 
Z o e n , Tencararius 94. 



Druckfehler. 

Ich stelle sie zusammen, obwohl sie fast ausnahmslos soforl ersichtlich sind: 
Seite 22, Anm. 2, Zeile 2 lies: 8. 1. a 

28, Z. 4 von unten im Texte lies: ,I) Die Michel k Teliier gaaulmeft? aus der 
BibliothekU U. s. W. 

69 Anm. 4 Zeile 4 von unten lies: um%. 
76, Anm. 1 Zeile 6 von unten lies per XV. 
92, Anm. 2 Zeile 3 V. U lies: Innoc. IV. 
9 7 , A n m . l l Z . 8 v . u . l . p o t e r u n t .  
97, Anm. 11 Z. 9 V. U. 1. der statt den. 
99, Z. 3 V. U. im Texte lies nohnda. 
106, Z. 17 V. o. im Texte lies fastidium. 
107, Anm. 1 Z. 1 lies arag. 
lli, Anm. 4 Z. 4 lies Band. statt Band 
113 lies Proreda in der Ueberschrift, 
116, Anm. 7 letzte Zeile 1. Troyes statt Troyes. 
118, Z. 9 V. U. im Texte: ,Die Zeit bestimmt sich danach von selbst.‘ 
118, Anm. 3 Z. 3 lies: apparatu. 
126, Z. 4 V. U. im Texte lies: der Titel. 
132 ist ,#. 32.' zu streichen, 
143, Anm. 1 Z. 6 lies ,haben dominis'. 
169 lies: ,Palmerius6 anstatt ,Palmericus6. 
!NO, Anm. Z. 8 lies: E x e c r a b i  
203, Anm. 1, letzte Zeile ipse. 
212, Anm. 41, letzte Zeile: libertate. 
216, Z. 7 V. oben: utilitatem. 

. 216, Z. 8 V. oben: studentium. 
218, Z. 12 V. oben: in den. 
218, Anm. 66, letzte Zeile: Alerinen. 
218, Anm. 68, dritte Zeile: erunt. 
219, Z. 9 V. oben: jbergangenm. 
230, Z. 4 V. unten im Text: accomodari. 

, 280, Z. 8 V. oben lies: de statt da. 
,, 298, Z. 4 V. unten irn Text: malint. 
, 314, Anm. 1, dritter Absatz lies: daa defensorium. 
,, 316, Z. 1 von oben lies: machte. 
, 329, Z. 11 von oben lies: der doseischen Prosa. 

333, Anm. 11, Z. 3 lies: Doqjat. 
338, Z. 1 V. unten im Text lies: Ticino. 

, ' 344 lies: 4. De ofiicio. 
374 lies: Regnier statt Bognier. 
383, 11. 2. lies arte audiendi. 
448, vor 4ö. Baptista de S. zu setzen: 8. 113. 












