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Ueber die Grundsitze, welche bei der. Bearbeitung massgebend
waren, ist in der Einleitung ausfiihrlich Rechenschaft gegeben worden.
Eine Bemerkung moge an diesem Orte ihren Platz finden. Meine
eignen Arbeiten, auf denen die gegenwirtige Darstellung ruht, sind zu
einem grossen Theile in gegen zwanzig grosseren und kleineren Ab-
handlungen, die an der gehorigen Stelle angefithrt werden, in den Jahren
1867 bis 1875 mit wenigen Ausnahmen in den ,Sitzungsberichten® und
,Denkschriften* der philosophisch- historischen Classe der Kkaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien verdffentlicht worden. Hitte
allenthalben die ausfiihrliche Entwicklung auch fiir die in meinen frihe-
ren Schriften erdrterten Schriftsteller und Werke gegeben werden sollen,
so wirde der Umfang des Buchs das Dreifache iiberschritten haben.
Ausgehend jedoch von der gewiss richtigen Voraussetzung, dass der-
jenige Fachmann, welcher ther einen einzelnen Punkt genauere Unter-
suchungen anstellen will, die’ Vgrst.ugilm_ohnehln benutzen, der grosse
Kreis der Leser hingegen keine durch Bihzeluntersuchungen unterbrochene
und den Charakter der Materialienansammlung tragende Darstellung
verlangen werde, habe ich Einzeluntersuchungen tberhaupt nur in jenen
Fillen gegeben, wo dies entweder bisher durchaus nicht geschehen ist,
oder wo ich von den Ansichten Anderer abweiche.

Meine Absicht ist nicht auf eine rein &Ausserliche Quellen- und
Literaturgeschichte gerichtet, in welcher die dussere Gestalt der Quellen
beschrieben, die Lebensbeschreibung der Schriftsteller, eine Aufzihlung
und aussere Beschreibung ihrer Werke geboten wird; es soll vielmehr
zugleich der Entwicklungsgang der Rechtsbildung und Literatur ge-
schildert werden. Um dies. zu erreichen, stellte sich die Nothwendig-
keit zahlreicher Mittheilungen aus den Schriften und das Eingehen auf
den Geist und Charakter der Rechtsentwicklung heraus. Ich darf wohl
die Hoffnung hegen, dass diese Beschaffenheit dem Buche zum Nutzen
gereiche, Dem Bestreben, den Umfang méglichst einzuschrénken, habe
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ich dadurch zu entsprechen mich bemiiht, dass sowohl die Belegstellen,
als die literarischen Notizen, die Angaben iiber Handschriften, Drucke
u, dgl. in der méglichsten Kiirze in den Anmerkungen gegeben werden.

Das ganze Werk wird drei Binde umfassen. Von den zwei folgenden
Binden, deren jeder mehr als doppelt so gross wie der gegenwirtige sein
wird, sind manche Partien bereits druckfertig; ihr Erscheinen darf ich
mit Sicherheit fiir das Jahr 1878, beziehungsweise 1881 in Aussicht
stellen, hoffentlich erscheinen sie friher. — Obwohl dieser Band nur
einen kurzen Zeitraum umfasst, musste die Darstellung verhaltnissmassig
ausfiihrlicher sein, weil es sich um die Zeit handelt, in welcher recht
eigentlich die Ausbildung des canonischen Rechts vor sich ging. Der
zweite Band wird die Zeit *von 1234 bis 1563, der dritte die von 1563
bis zur Gegenwart behandeln; jeder der beiden wird gleichfalls als ab-
geschlossenes Werk erscheinen. Moge das Buch eine dem Aufwande
an Zeit, Arbeit und Reisen, die seit fast zwanzig Jahren auf die Samm-
lung des Materiales verwendet wurden, einigermassen entsprechende
Aufpahme fiden! Das wird der beste Antrieb zur baldngen Vollendung
desselben sein.

Bonn, den 8. Marz 1875. ,
Der Verfasser.
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Einleitung.

Erstes deitel.

8 1.
I. Uebersicht.

Wir missen zuerst die Werke beéprechen, aus denen die Kenntniss
der Schriftsteller und ihrer Schriften zu entnehmen ist, sodann die Ar-
beiten tibep die Quellen des Rechts selbst. Da jedoch von Schmften
der letzteren Art nur wenige Monographieen und Aufsiitze existiren, *in
den allgemeineren Werken hingegen Quellen und Literatur verbunden
werden, so darf sich dieses Kapitel auf die zu nennenden beschrinken;
die Schriften tiber die einzelnen Quellen und Schriftsteller bleiben der
besonderen Darstellung vorbehalten. Es kommen demnach hier zwei
Arten von Werken zur Besprechung Quellen der Literaturgeschichte
und Sehriftsteller wber dieselbe.

Zur ersten gehéren die von den Canonisten hinterlassenen Schriften.
Wir kennen ohne Zweifel mit wenigen Ausnahmen alle, Sie sind bald
allgemein durch den Druck zugdnglich gemacht worden, bald nur hand-
schriftlich im Original oder in Abschriften vorhanden. Die meisten
Werke aus der Zeit von 1150 bis ins 413. Jahrhundert sind nur hand-
schriftlich erhalten, das Gedruckte ist im Verhéltniss zu den handschrift-
lich vorhandenen Werken nicht gross, Wer folglich ein Urtheil tber
jene Literatur aus eigner Anschauung haben will, muss die erhaltenen
Handschriften kennen. Aus diesem Grunde ist die Angabe der Werke,
worin Kunde der betreffenden Handschriften gegeben wird, ebenso
nothig, als die Aufzihlung der Sammlungen von Schriften; die ge-
druckten Ausgaben sind bei den einzelnen anzugeben oder doch nach-
zuweisen, wo sie zu finden sind. Vom 143. Jahrhundert ab sind wir

fiir die meisten Werke in der Lage, Drucke zu benutzen. Da indessen,
Schulte , Geschichte. I, Bd. 1
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abgesehen von ganz wenigen" Werken, wissenschaftlich geniigende Aus-
gaben der Schriften des 43. Jahrhunderts nicht existiren, ebenfalls
manche Schriften aus ihm nur bandschriftlich vorliegen, da weiter die
handschriftliche Verbreitung vorziiglich erméglicht, ein Urtheil tiber den
Gebrauch und die Verbreifung einer Schrift za fillen, so ist die Kennt-
niss der Handschriften von entscheidender Wichtigkeit.
Hinsichtlich der Schriftsteller tber die Literaturgeschichte kann
. man eine dreifache Theilung machen: Schriften Gber die canonistische
Literatur (und Quellen) im Allgemeinen, Schriften tiber die Schriftsteller
_einzelner Orte und Linder, allgemeine Werke, aus denen Notizen iiber
" Canonisten zu entnehmen sind. Bei den einzelnen Werken ist eine
kurze Angabe ihres Werthes und der aus ihnen zu hoffenden Ausbeute
am Platze. _

In diesem Kapitel sind die fiir alle Perioden in Betracht kommen-
den Werke anzugeben; die Werke, welche nur einzelne Perioden be-
handeln, sollen gelegentlich derselben besprochen werden.

An diese Darstellung muss sich nothwendig eine Schilderung der
dusseren Art der Darstellung des Rechts reihen. Da fiir diese im 12.
und theilweise im 13. und 14. der Schwerpunkt in dem miindlichen
Vortrage liegt, so ist eine Darstellung des Universititswesens geboten.
Jedoch ist schon an diesem Orte auf Eins aufmerksam zu machen.
Fir die Bearbeitung des Romischen Rechts bildet Bologna in der Zeit
vom 12. bis ins Ende des 14. Jahrhunderts so sehr den Schwer- und
Mittelpunkt der Bearbeitung, dass die ausserbolognesische Literatur, so
bedeutend auch einzelne ihrer Leistungen sind, gegeniiber der bologne-
sischen umfinglich in den Hintergrund tritt. Was das canonische Recht
betrifft, so bildet zwar Bologna gleichfalls den Ausgangspunkt, behauptet
auch bis in’s Ende des 14. Jahrhunderts das Uebergewicht, aber neben ihm
wird sofort auch anderwirts in Italien, in Frankreich und in Deutsch-
land canonisches Recht wissenschaftlich bearbeitet. Diese Verschieden-
heit erklirt sich leicht, wenn man beachtet, dass die allgemeine Re-
ception des Dekrets schon aus dem Grunde bald erfolgen konnte, weil
sein Rechtsstoff zum grossten Theile bereits durch die ihm zur Quelle
dienenden Canonessammlungen zur allgemeinen Kenntniss und Geltung
gelangt war. Hierzu kommt, dass das Dekret sehr bald in Rom in
unbedingte Aufnahme kam und dadurch als gemeingiiltige Quelle er-
scheinen konnte. Fir die Dekretalensammlungen trat dies in noch

- hoherem Grade ein. Aus dieser Thatsache erklirt sich die Form der
canonistischen Literatur, in der sofort der eigentliche Schwerpunkt nicht
in der Glosse, sondern in verarbeitenden Schriften lag. Eine zweite
Verschiedenheit von der romanistischen Literatur ruht hinwiederum auf
analogem Grunde, Ehe die Aufnahme des romischen Rechts in Deutsch-
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land als abgeschlossen angesehen werden konnte, waren seine Quellen
und viele Schriften dber dasselbe durch den Druck zuginglich; vorher
gab es ausser Italien nur wenige Orte, wo es formlich gelehrt wurde.
Die Zahl der Handschriften der einzelnen Theile des Corpus iuris civilis
ist daher im Vergleich zu der Anzahl von Handschriften des Decretum
und der .Dekretalensammlungen eine geringe. Hingegen wurden diese
Quellen des canonischen Rechts friih tberallhin verbreitet; sie konnten
in keiner Didcese entbehrt werden. Die blosse Glosse gentigte theils
dberhaupt nicht, theils forderte sie einen Lehrer. So erklirt sich die
frihe Abfassung und grosse’ Verbreitung von Schriften mit zusammen-
fassender Darstellung. Es ist durch diese Entwicklung gerechtfertigt,
wenn .die Darstellung nach den einzelnen Landern von dem Augenblick
an geschieden wird, wo der Schwerpunkt lediglich in der schriftstelle--
rischen Thatigkeit liegt. Im 42., 413. und 14. Jahrhundert bilden die
Universititen den Mittelpunkt des eigentlichen Studiums. Italien besass
in jenen Zeiten nicht blos die bahnbrechende von Bologna, sonderr
auch die meisten. So wichtig nun einzelne canonistische Werke sind,
deren Entstehung in Frankreich und Deutschland zu suchen ist, be-
hauptet doch Italien bis tief ins 15. Jahrhundert hinein den unbedingten
Vorrang; dasselbe hat bis tief ins vorige bedeutende Leistungen auf-
zuweisen. Aber die Verfasser waren nicht immer Italiener; vielmehr hat
Deutschland, England,” Frankreich und Spanien eine Fiille geliefert.
Vom 15. Jabhrhundert an entwickelt sich in Frankreich und Spanien
eine reiche Literatur; wihrend. aber die franzésische im 416. Jahrhundert
einen hohen wissenschaftlichen Aufschwung nimmt, sinkt die spanische
seit dem Ausgange des 16. Jahrhunderts immer tiefer. Desto hoher
hebt sich im Anschlusse an die historischen Studien seit dem 16. Jahr-
hundert die Literatur in Deutschland und kurze Zeit in den Nieder-
landen. Bilden einzelne Commentare von Deutschen aus dem 17. und
18. Jahrhundert bis auf den heutigen Tag die Fundgrube der curiali-
stischen Canonistik, so ist im Anschlusse an die kritische Richtung des
vorigen Jahrhunderts, vor Allem aber zufolge der mit Hugo beginnen-
den historischen Schule, durch die Arbeiten ven Katholiken und Pro-
testanten das canonische Recht in Deutschland in der Art wissenschaft-
lich bearbeitet worden, dass die deutsche Literatur seit 50 Jahren die
aller dbrigen Lander in den Schatten stellt. Die geringsten Leistungen
hat England aufzuweisen. — :

‘Blicken wir auf die gesammte Literatur, so ergeben sich aus
inneren Gesichtspunkten verschiedene Perioden. Zunichst lassen sich
nach der Form und dem &usseren Charakter der Schriften drei Perioden
unterscheiden : die Periode der Glossatoren von 1150 bis etwa 41350,
der Commentatoren bis ins 18. Jahrhundert, der systematischen Bearbeitung.
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Bei der Darstellung selbst darf diese Periodisirung sowohl wegen der
Ungleichheit des Umfangs als auch deshalb nicht zu Grunde gelegt
werden, weil sie zu allen Zeiten bedeutende Ausnahmen hat. Man
kann weiter folgenderweise¢ nach sachlichen Momenten scheiden: eine
Periode der Interpretation (ihr gehort an die Literatur bis etwa um
1280); die scholastische Zeit, welche theilweise (bei Italienern, Spaniern,
Franzosen und den deutschen Neuscholastikern, selbst solchen, die gleich
Phillips der historischen Schule angehéren), bis in die Gegenwart reicht ;
die kritische vom 46. Jahrhundert bis ins 19.; die historische. Weil
aber in Werken aller Zeiten vielfach die gleiche Form herrscht, das
Interpretiren auch bei den Scholastikern scheinbar vorkommt, eine
scharfe Sonderung tberhaupt nicht immer méglich ist, eignet sich auch
diese Theilung nicht. Schliesst man sich der Entwicklung des Rechis
selbst an, so kommt man zu den im Folgenden zur Grundlage der
Abtheilung genommenen vier Perioden: von der Mitte des 42. Jahr-
hunderts bis auf Gregor IX.; von diesem bis nach der Mitte des 16.
Jahrhunderts; von da bis in das Ende des 48.; die Neuzeit.

Von 1150 bis 41234 liegt der Schwerpunkt der Literatur fir die
lingste Zeit in der Glosse und in den Schriften tber das Dekret.
Letztere werden freilich seit dem Ausgange des 12. Jahrhunderts die
Ausnahme, aber durch die Hereinziehung der Dekretalen in die Glosse
des Dekrets, welche vor den 11. November 1215 fallt, sowie durch
den Umstand, dass die Dekretalen kecin einheitliches Ganze bildeten,
vor Allem durch die unbedingte Priponderanz der Dekretisten darf
man diese Periode als die Periode der Dekretsliteratur bezeichnen. Sie
charakterisirt sich durch eine wenngleich hiufig naive Originalitat; in
ihr ist recht eigentlich das canonische Recht zur Wissenschaft ge-
worden ; diese hat dasselbe an der Hand rein juristischer Satze, und
zwar fast ausschliesslich romischer, in seinen Einzelnheiten ausgebildet;
diese Durchbildung machte den Papsten die stattgehabte rein juristische
Construction des Kirchenwesens bis ins Kleinste hinein moglich. Es
ist bezeichnend, dass derjenige Papst, welcher vorziiglich dies Verdienst
hat, Alexander IIL., zu den &ltesten Schriftstellern tiber das Dekret ge-
hért. Von seiner Zeit an musste das Dekret im Studium mit den
Dekretalen den Platz theilen. Aber bis auf Innocenz III. berticksichtigte
man die Dekretalen nur beim Studium des Dekrets, fiihrte sie als Be-
lege, als dérogirend oder Neues setzend an. Auch nachdem die grosse
Sammlung Bernhard's von Pavia gemacht war, hat Huguccio in seiner
Summe nach Umfang und Werth eines der grossten Werke geliefert,
welche die canonistische Literatur besitzt. Nunmehr wendet sich die
Sache. Die Dekretalensammlungen mehren sich, der Papst Innocenz III.
verkiindigt die seinige geradezu als ein Gesetzbuch. Wir stehen in
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der Zeit, wo die Staatsgewalt der Pipste vollstindig "abgeschlossen ist
" und die letzten Schritte geschahen, um die pépstliche Obergewalt zur
centralen und unbeschrinkten inherhalb der Kirche zu machen, um
dann bald zur absoluten theoretischen und praktischen Unterwerfung °
des Kaiserthums, d. h. der Staaten unter den pépstlichen Willen, zu

schreiten. Da.an der Wende wird die Glosse des Dekrets von einem

Deutschen fiir alle Folgezeit fixirt. Mit ihr hort eigentlich die Literatur

des Dekrets auf; was spater geschriecben wurde, besteht in Nachtrigen,

Zusitzen, Wiederholungen, Interpretation des Alten im neuen Geiste.

Die Literatur der Dekretalen tritt an die Stelle. Bis diese aber von

Gregor IX. eine einheitliche Fassung erhielten, geht wissenschaftlich die

Dekretsliteratur fort. — :

Schon hier ist der Ort, die.Grundsitze fir die &ussere Anord-
nung des Stoffes anzugeben. Diese entnehme ich fiir die erste Periode
~ ausschliesslich dem, was die Geschichte bietet. Danach kann weder
- ein bestimmter Ort, wie etwa fiir das romiseche Recht Bologna, als
Mittelpunkt aufgestellt werden, noch lisst sich die Literatur um einzelne
Personen gruppiren. Somit bleibt nur die Darstellung nach Materien
oder die chronologische nach den Personen. Es soll kein blos biogra-
phisches Werk geliefert werden, sondern eine wirkliche Geschichte der
Literatur. Aus diesem Grunde ist die Darstellung nach Materien noth-
wendig. Um aber die dadurch ndthigen Wiederholungen auf das ge-
ringste Mass herabzumindern und sowohl beziiglich der Schriftsteller,
als beziglich der Werke die Uebersichtlichkeit zu wahren, habe ich
eine Trennung vorgenommen nach den beiden Abschuitten: Die Lite-
ratur des- Dekrets und die Dekretalenliteratur. Innerhalb dieser Ab- -
schnitte muss aber nach den Arten der Werke von Neuem unter-
schieden werden. Das ist, wihrend es firr die heutige Zeit falsch wire,
fir die dltere Zeit um so. néthiger, als sich ganz scharf ausgepragte
Gruppen von Schriften vorfinden, wie es im -Geiste einer Zeit lag, wo
einerseits die Schule im eigentlichsten Sinne zur Gleichférmigkeit fiihrte,
andrerseits in der geistigen Richtung, in dem gleichméssigen Denken
und Forschen, endlich in der Art des Rechtsmateriales selbst die Me-
thode gewissermassen gegeben war. Verschafft diese Art der Dar-
stellung dem Leser auch d#usserlich ein wirkliches Bild der Literatur,
so werden die Biographieen wesentlich zum Verstandniss beitragen, da
die Bildung und soziale Stellung eines Schriftstellers offenbar fir die -
Bedeutung seiner Werke massgebend sein kann, So wird hoffentlich
einerseits eine moglichst gentigende Bekanntschaft mit denjenigen Mén-
nern vermittelt, deren wir dankbar gedenken miissen, andrerseits ein
-Einblick in die wirkliche Gestaltung der Literatur gewonnen. — Fir
die folgenden Perioden wird die dussere Anordnung des Stoffes’ sich
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verschieden gestalten. Die Begriindung dessen und die Charakterisirung
des Entwicklungsganges bleiben am besten der spiteren Darstellung
selbst vorbehalten. '

IL. Quellen der Literaturgeschichte.

§. 2.
a. Sammlungen von Schriften.

Eine grosse Zahl von monographischen Arbeiten liegt gedruckt
nur in Sammelwerken vor oder ist doch nur durch solche allgemein
zuganglich ; die Aufzahlung derjenigen, welche bis zum 17. Jahrhundert
reichen, muss schon hier folgen:

Tractatus ex variis juris interpretibus collecti. Lugd. 1549 fol. 17
Voll. und ein Registerband. :

Tractatus universi juris. Venet. apud Zilettum. 1584 fol. 18 Bde.
in 25 Partes mit 4 Bdn. Register. Inhaltsangabe und alphabe-
tisches Register der Schriften in Konig, Lehrb. d. jurist. Literatur,
Halle 1785. S. 43—45, 653—710. 4

Repetitiones, Lugd. 1533 fol. 9 Bde. (der 9. Register).

Repetitiones, Venet. 1608 fol. 9 Bde. (der 9. Register).

Selectae Quaestiones juris variae. Colon. apud G. Calenium et hered.
J. Quentelii. 1570 fol. ‘ :

Quaestiones juris variae ac selectae. Lugd. 1572 fol.

Andere bei v. Savigny, Geschichte III. S, 3. Der grosste Theil
der Traktate u. s. w. gehdrt dem rémischen Rechte an; viele zuglelch
civilistische Schriften rihren von Canonisten her.

Die neueren zdhlt auf mein Lehrbuch des kathol. Klrchenrechts
3. Aufl. S. 123 ff. .

§. 3.
b. Handschriften-Verzeichnisse.

Vorab ist zu bemerken, dass die meisten Kataloge nicht von Fach-
ménnern bearbeitet sind, vielfach rein #usserliche Beschreibungen ent-
halten und nur zur ungefihren Orientirung dariiber dienen, ob eine
Handschrift tiberhaupt Canonistisches enthalte, ausser wenn auf den ersten
Blick aus ihr der Verfasser, der Titel der Schrift u, s. w. zu entnehmen
ist. Die alteren Handschriftenkataloge sind meist unbrauchbar, weil
die Bibliotheken nicht mehr existiren oder ihre Werke zerstreut sind.
Beschreibungen von Werken, welche an und fiir sich erschépfend wéren,
oder doch in irgend welchen Beziehungen Anhaltspunkte béten selbst
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im Falle des Verlustes fdgr betreffenden Biicher, sind selten geboten
worden. Die canonistischen Handschriften befanden sich in friheren Zeiten
durchweg in den Bibliotheken der Stifte, Kloster und Kirchen. Die
noch bestehenden Kloster besitzen zum Theil noch herrliche Bibliotheken ;
manche sind freilich durch Brand, Plinderung u. s. w. zu Grunde ge-
gangen. In Folge der Sacularisation wurden die Schatze vieler an
einem Orte aufgebiuft. Diese grossen Bibliotheken sind fir die Wissen-
schaft ein Glick und miissen fir denjenigen als eine Wohlthat an-
gesehen werden, der gleich mir weiss, welche Opfer an Zeit und Geld
es kostet, auf den einzelnen Bibliotheken zu arbeiten. Eine Aufzihlung
der meisten ilteren Kataloge ist aus den angefiibrten Griinden zwecklos.

Von allgemeineren Katalogen sind zu nennen: '

Gust. Hiinel, Catalogi librorum manuscriptorum, qui in Bibliothecis
Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae M., Hispaniae, Lusitaniae
asservantur, nunc primum editi a D. G. H. Lipisiae 1830. 4.

Ein Werk grossen Verdienstes, weil es zuerst obgleich nur meist durch
Wiedergabe der Bibliothekskataloge die Kenntniss der in den genannten
Landern existirenden Handschriften ermoglichte, tber die Bibliotheken
kurze Notizen giebt und die Literatur dber sie anfiihrt. Was die canoni-
stischen Handschriften betrifft, so kann es durchweg nur zur ersten
Orientirung benutzt werden, da Hénel sie regelmissig nicht selbst unter-
sucht hat, die Angaben der Kataloge aber sehr oft falsch sind; ich
fiihre daher nur dann Handschriften daraus an, wenn dies sicher ge-
schehen kann und sie mir nicht selbst bekannt sind.

Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova. cet. aut. Bern. de
Montfaucon. Paris 1739. 2 T. fol.

Enthalt die Bibl. Roms, Neapels, Florenz und andere Italiens, eine
spanische, englische, franzosische. Aus dem angefihrten Grunde ist
gerade dies Werk wenig mehr zu gebrauchen; auch sind die Be-
schreibungen als solche fiir wissenschaftliche Zwecke nicht genigend.

Im Serapewm von Naumann (1840 — 1869) stehen verschiedene
Handschriftenverzeichnisse, welehe jedoch fiir das canonische Recht
wenig bieten; sie werden gelegentlich angefiihrt ‘werden.

Im Archiv der Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde
von Pertz sind verschiedene Kataloge, z. B. fir die Stifte: Admont
(VII. 162 ven Muchar, X. 631 von Wattenbach), Kremsminster (VI.
196), Lilienfeld (IIl. 565, VI. 4185), Seitenstetten (VI. 194), Vorau (X.
626 von Wattenbach).

Deutsche Bibliotheks-Kataloge.

Die gedruckten auch in Jul. Petzholdt Adressbuch der Bibliotheken
Deutschlands u. s. w., Dresden 1874 (neue Bearbeitung von dessen
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Handbuch deutscher Bibliotheken, Halle 1853). Fiir das canonische
Recht steht fast obenan die Bibliothek von Bamberg :

Heinr. Joach. Jéck, Vollstindige Beschreibung der ff. Bibl. zu Bam-
berg. 1. Bd. Beschreib. v. mehr als 1000 z. Theil noch un-
gedruckt. Handschr, v. 8. bis 18. Jahrh auf Pergam. u. s. W,
Niirnb, 1831. 8.

Auf Bamberg folgt die Miinchener Hof- und Staatsbibliothek :

Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis. Com-
posuerunt Car. Hualm et Georg. Laubmann. Monach. 1868 ff.
Tom. I. P. 1. 2. 3 (auch Guil. Meyer).

Dann die Wiener Hofbibliothek:

Tabulae codicum manuscriptorum praeter graecos et orientales in
bibliotheca palatina Vindobonensi asservatorum ed. academia
Caesarea Vindobonensis. Vol. 1—6. 1864—73. Vindob.

Reichhaltig sind ferner die Bibliotheken : der Universitit von Wiirz-
burg, Breslau, Halle, Heidelberg, von denen keine gedruckten Kataloge
existiren. Manches bietet die Universititsbibliothek von Erlangen :

Joh. Conr. Jrmischer, Handschriften-Katalog der konigl. Universitéts-
bibliothek zu Erlangen. Frankf. a. M. und Erlang. 1852.

Fir die Literatur des 43. und der folg. Jahrh. auch Konigsberg:

Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae et universi-
tatis Regiomontanae. Fasc. 1. Cod. ad iurisprudentiam perti-
nentes digessit et descripsit Aem. Jul. Hugo Steffenhagen. etc.
Regiom. 1861. 4.

Fir die Leipziger Universitatsbibliothek ist der Katalog von Feller
Cat. Cod. Mss. bibl. Paulinae Lips. 1686. 12. der einzige gedruckte;
~er war fiir seine Zeit von Werth, entspricht aber unseren Anforderungen
nicht mehr. Far die Stadtbibliothek siehe Naumann Catalogus libror.
ms. cet. Grimae 1838.

Letztere hat nur einzelne canonistische MS., erstere ist sehr reich
und hat, wie sich zeigen wird, Unica. —

Gliessen :

J. V. Adrian Catalogus Codd. ms. bibl, academ. Gies, cet. Francof.
1840. 4. Bietet nur wenig.

Die Prager Bibliotheken, welche zum Theil reich sind, habe ich
beschrieben in:

Schulte, Die canomstlschen Handschriften der Bibl. 1. der k.k. Univ.,
2. des bohm. Museums, 3. des Firsten G. Lobkowitz, 4. des
Metrop. Kapitels von St. Veit in Prag, Prag 1868. 4. 115 Seiten
[Abhandl. der k. boshm. Gesellsch. d. Wiss. VI. Folge II. Bd.].

von den niederdsterr. Stiftsbibliotheken vier in meiner Abhandlung :

Die Rechtshandschriften der Stiftsbibl. von Gdttweig, Heiligenkreuz,
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Klosterneuburg, Schotten in Wien, Wien 41868 [LVII. Bd. der
Sitz. Ber. d. hist. phil. Cl. d. kais, Akad. d. Wiss. S. 5568 —616.]

Die 1866 der Domkirche zu Céln aus Darmstadt zuriickgegebene

Bibliothek, beschrieben in: :

Catalogus codicum bibliothecae Eccl. Metropolitanae Coloniensis von
Hartzheim : :

ist fir die Literaturgeschichte seit dem Dekret von keiner Bedeutung.

- Stift St. Florian:

Die Handschriften der Stiftshibliothek St. Florian von Albin Czerny.
Linz 1871.

In den Bibliotheken zu Bamberg, Basel (Univ.), Berlin (Staatsbibl.),
Cassel (Landesbibl.), Darmstadt (Hofbibl), Erfurt (Gymn.), Frank-
furt a. M. (Stadtbibl.), Freiburg i. B. (Univ.), Fulda (Landesbibl.), Gdt-
tingen (Universitat), Gotha (herzogl.), Hildesheim (Dom), Leipzig (Univ.
und Stadt), Magdeburg (Domgymn.), Mainz (Stadtbibl.), Wolfenbiittel
und den bercits angefiihrten osterreichischen und noch anzufiihrenden
aus Frankreich, sowie in -verschiecdenen anderen Kloster- und Privat-
bibliotheken habe ich an Ort und Stelle die Handschriften untersucht;
far diese sind meine Anfiihrungen unbedingt zuverlissig. Es ist im
Hinblicke auf die Aufzihlungen in diesem §. iiberhaupt unnéthig, auch
dort, wo meine Kenntniss der Handschriften keine unmittelbare ist, im
einzelnen Falle anzugeben, wo sich Notizen finden. Ich bemerke noch,
dass ich aus vielen Bibliotheken die betreffenden Handschriften zum
Gebrauche geliehen erhalten habe, auch von manchen, die ich nicht
selbst sah, handschriftliche Kataloge besitze. Meine Angaben werden
stets das sofortige Auffinden erméglichen. Da ich jede nicht von mir
selbst benutzte Handschrift mit * versehe, kann ich fiir die unbedingte
Zuverlassigkeit hinsichtlich der also bezeichneten nicht einstehen.

Frankreich.

Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des dé-
parlements cet. in 4.

T. 1. Paris 1849, enthilt die Kataloge der Bibliotheken des Seminars
von Autun, von Laon, de la ville und de 'école de médecine von Mont-
pellier, von Albi. T. IL, Paris 1855, enthilt den Katalog von Troyes. T. IIL.,
Paris 1861, umfasst die Bibliotheken von Saint- Omer, Epinal, Saint-
Dié, Saint-Mihiel, Schlettstadt; T. IV. von Arras, Avranches. Boulogne.

Schulte, Iter gallicum. Wien 1868 [Sitz.-Ber. d. kaiserl. Akademie.
LIX. Bd. S. 353 —496]

beschreibt die canonist. Handschr. der Bibl. von Alencon, Angers,

Avignon, Carpentras, Chartres, Grenoble, Lyon, Marseille, Montpellier
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(Stadt u. Univ.), Nimes, Toulouse, Tours und von Genf. Ich habe durch
diese Schrift die betreffende Partie. des Cat. gén., des Hanel'schen Ka-
talogs, sowie die von mir in dieser Schrift angefiihrten Spezialkataloge
anderer Bibliotheken fiir das canonische Recht entbehrlich gemacht.
Clermont-Ferrand. Catalogue des livres imprimés et manuscrits de
la bibl. de la ville de C.-F. (Puy-de-Ddme) mis en ordre par
R. Gonod. Clermont-Ferrand 1839. ,
Douai. Notice de manuscrits concernant la législation du moyen-ige,
par M. Tailliar. Douai 1847.
Orleans. Manuscrits de la bibl. d’Orléans ou Notices etc. par 4. Septier.
Orleans 1820. '
_ Der Katalog der Pariser Bibliothek geht bisher auf die Rechts-
handschriften nicht ein; die alten sind keine vollstindige; auch sind
die Nummern vielfach geéndert.

Belgien.

Briissel. Catalogue des manuscrits de la bibl. royale des ducs de
Bourgogne. Brux. et Leipz. 1842. 3 voll. fol.

Gent. J. de Saint-Genois Catalogue des manuscrits de la bibl. de
la ville et de l'université de Gand. 1849—52.

Italien.

Bibliotheca librorum manuscriptorum italica. Indices bibliothecarum
Italiae etc. cong. Frid. Blume. Gittingae 1834. Nur zur ersten
Orientirung geeignet.

Florenz. Catalogus Codicum latinorum Bibliothecae Medicae Lauren-
tianae rec. illustr. ed. Angel. Maria Bandinus. Flor. 1774—78.
5 voll. fol. Die canonist. in I. u. IL

Jos. Valentinelli Bibl. manuscripta ad S. Maroi Venetiarum. Cod.
ms. lat. T. 1—5. Venet. 1868—72 (nur 1. u. 2. fiir das Recht),

England.

Catalogi librorum manuscripiorum Angliae et Hiberniae, Oxon.
1697. fol.

Henr. 0. Coxe, Catalogi Codicum ms. bibl. Bodleianae. Oxon. 1868.
P. II. (codd. lat)) Fasc. 1; P. IIl. 1854. Forts. von dess. Catal,
codicum mss. qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie ad-
servantur, Oxon. 1852. 2 Bde. 4.

Die Bibliotheca latina turis canonici manuscripta von Friedr. Maassen,
Wien 1860 f. 3 Hefte bietet bisher nichts fiir unsere Zwecke.
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§. 4.

- ¢. Blicherverzeichnisse.

Von den élteren Werken sind lediglich zu nennen:

Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typogra-
phica inventa usque ad annum MD. typis expressi ordine alpha-
betico vel simpliciter enumerantur vel accuratius recensentur.
Opera Ludovici Hain. Stuttg. et Lut. Paris 1826—38. 4 Bde.

Das beste Werk fir die Incunabeln, jedoch, wie sich mehrfach
zeigen wird, fiir-das canon. Recht nicht ganz vollstandig.

Georg Wolfg. Panzer Annales typographici ab artis inventae origine ad
annum MD., post Maittarii Denisii. . . curas ete. Norimb. 1793—1803.
11 Bde. 4. Von demselben: Annalen der alteren deutschen
'Literatur u. s. w. bis 4520. Niirnb. 1788. Zusatze 1805
Zweiter Bd. (von 1520—1521) 1805.. 3 Bde. 4.

Manuel du libraire et de I'amateur des livres, par Jacques-Charles
Brunet. Par. 1842—44. 10 tom.

Dazu die Bibl. realis juridica 4. Mart. Lipenii. Francof. 1679. fol.
neu edirt zuletzt Leipz. 1757 fol. mit Zusédtzen Verschiedener;
Supplement von A.. F. Schott, Lips. 1775 fol.; R. C. de
Senkenberg, dasselbe 1789 fol.; L. G. Madihn, Vratisl. s. a.
(1816) fol. -

Die Biicherverzeichnisse von Heinsius, Kaiser, Ersch, Hinrichs u. s. w.
brauchen als allgemein bekannt und zuginglich nicht ndher angefiihrt
zu werden.

§. 5.
d. Sonstige Quellen.

Dazu gehdren: Inschriften besonders auf Grabmailern, Medaillen
auf Gelehrte, Bildnisse u., dgl. m. Die Sammlungen solcher gibt ». Sa-
vigny, Gesch. 1II. S, 13 ff. Ein reiches Material fiir die Lebensgeschichte
bieten die Urkunden. Da jedoch — das sogen. Calendarium archigymnasii
Bononiensis ist eine Falschung des Advokaten und Professors Alessan-
dro Machiavelli, geb. 1693 + 1766 zu Bologna: v. Savigny III. S. 11 ff. —
eine eigne Sammlung solcher fir unseren Zweck nicht existirt, bedarf
es keiner Aufzihlung von Sammlungen; die henutzten sind an ihrer
Stelle nachzuweisen.
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II1. Schriftsteller.

. §. 6.
a. Schriften Uber die Literaturgeschichte des canonischen Rechts
liberhaupt.

Abgesehen von einzelnen Notizen finden sich im Mittelalter nur
Versuche der Art. Diese sind bereits von Savigny gewirdigt worden,
so dass es gentigt, auf ihn zu verweisen und zu erginzen. Die folgende
Zusammenstellung ist chronologisch.

Johannes Andred, geb. etwa 1270 {1348 [vorlaufig mein Lehr-
buch 3. Aufl. S. 86 ff. Seine Biographie folgt im 2. Bande]. Er gibt
in dem proemium der Novella in decretales Greg. IX. voce Novella §.
Demum contemporanei eine Uebersicht der Schriftsteller, aus deren
Werken Bernardus Parmensis den Apparat zu den Dekretalen gemacht
habe, und fiigt bei die mit Bernard gleichzeitigen und ihm folgenden:
meine Beitrige z. Lit. d. Dekretal. S. 3 ff. Diese Mittheilungen hat
er spater in den Additiones zum proemium des Speculum von Guil.

Durantis, wo die Canonisten aufgezdhlt werden, in einer doppelten:

Weise vervollstindigt, indem er einmal Durantis corrigirt und erginzt,
sodann die Prozessualisten bis auf seine Zeit angiebt. Abgedr. im An-

hange, auch bei v. Savigny IIl. S. 631 ff. (jedoch mit manchen Druck-
fehlern, von denen die Ausgaben wimmeln). Vgl. dens. III. S. 31 f.

meine Lit. Gesch. d. Comp, ant. S. 18 ff.

Ausserdem finden sich unendlich zahlreiche Bemerkungen in seinen
Werken vor tber Schriften und deren Benutzung durch Andere. Diese
planméssige Angabe der Literatur gestattet uns, Johannes Andrea als
den ersten Literarhistoriker unseres Faches anzusehen. Obwohl seine
Angaben nicht vollstindig sind, wie sich ofter zeigen wird, bleiben sie
von grossem Werthe, weil er durchweg aus eigner Kenntniss schopft,
seine Angaben mit Citaten aus der Glosse und durch Anfihrung der
Anfangsworte einzelner Schriften belegt. Hierdurch ist es mehrfach
gelungen, die Verfasser festzustellen.

Wilhelmus de Pastrengo (Veronensis), + wahrsch. zw. 1361 u. 1370
in dem Werke de viribus illustribus, in der Ausgabe betitelt De ori-
ginibus rerum libellus authore Gulielmo Pastregico »Veronense«. Venet.
1547. 8. Siehe v. Savigny III. S. 32 ff.

Baldus de Ubaldis, + 1400, schrieb ein nicht mehr bekanntes oder
verloren gegangenes Werk de commemoratione famosissimorum docto-
rum in utroque iure; ». Savigny III. S. 34 f.

Jo. Baptista de Gazalupis (Caccialupus Severinas, de Cacc. de s.
Severino), hat im 5. Kapitel (documentum) seines Modus studendi in
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utroque .wure (verfasst 1467 von ihm als Professor zu Siena) ein Ver-
zeichniss von Juristen bis zum J. 1462 gegeben. Ausgaben u. Inhalt
bei v. Savigny IIL. S. 35 ff. Stintzing, Popul. Lit. S. 36 ff. Ich benutze
die Ausg. hinter Panzirolus, Lips. 1721.

Aus ihm ist, wie Savigny III. S. 38 f. hervorhebt excerpirt die
tractatio de iurisperitis des Catellianus Cotta, welche,.einem 1511 zu-
erst gedruckten Werke desselben entnommen, hmter der Ausgabe von
Panzirolus Lips. 1721 abgedruckt ist.

Johannes Trithemius, + 1516, De scriptoribus ecclesiasticis. Fir
das canonische Recht, insbesondere die Zeit des 12. und 43. Jahrh.,
ist das Werk ziemlich werthlos, da dem Verfasser die meisten und be-
deutendsten Werke nicht vorlagen und seine Notizen iberhaupt so
mager sind, dass sie kaum nitzen. Drucke: Mainz 1494 ap. Petr.
Fridbergium. f., Basel 1494 [Hain 15613], Parisiis 1497. 4. [Hain 15614].
Schriften Gber ihn bei Potthast Bibl. p. 552. Supplem. p. 116. Auch
sein Werk De viribus illustribus ordinis s. Benedicti libri IV. (Col. 1575
u. in opp. Mog. 1605 fol. N. 2.) kommt in Betracht.

Thomas Diplovataccius, geb. 1468 + 1541.  De praestantia docto-
rum. Erschopfend v. Savigny III. S.-40 ff. Ich benutze die Savigny’sche
(von ihm der Berliner Bibl. geschenkte) Abschrift ; einzelne Biographieen
sind bei Sarti abgedruckt.

Johann Fichard, geb. 1512 + 1581. Vitarum recentiorum Jure-
consultorum periochae. v. Savigny III. S. 48 ff. Ich benutze die Aus-
gabe hinter Panzirolus.

Marcus Mantua Benavidius, geb. 1489 + 1582. Epitome virorum
illustrium qui vel docuerunt in scholis jurisprudentiam vel de iure
seripserunt, . Savigny III. S. 51 f. Ich benutze die Ausgabe hinter
Panzirolus.

Guido Panzirolus, geb. zu Reggio 1523 + zu Padua 1599 De
claris legum interpretibus libri IV. Hierher gehort L. IL cap. I—XIL
dber die Verfassung der Universititen, L. III. de juris pontificii inter-
pretibus, L. II. soweit einzelne Civilisten auch fiir das canonische Recht
Bedeutung haben, L. IV. das die Universititen verzeichnet, dann die
Juristen nach den Rubriken Principes, Monachi, Ordinis Praedicatorum,
Episcopr, Cardinales, Pontifices maximi, Sancti zusammenstellt. Drucke:
Venet. 1637, 1655, Lips. 1721. 4. Die groben Fehler des Originals
und der Ausgaben hebt v. Savigny III. S. 54 ff. hervor. Immerhin be-
halt das Buch fir das canonische Recht seinen Werth, da, wie sich
zeigen wird, mehrfach Panzirol trotz gegentheiliger bisheriger Annahme
das Richtige hat; er ist die Hauptquelle fir manche Spatere, z. B.
Doujat, Mastricht, Glick u. A.

Gerh. von Mastricht, geb. zu Coln 1639, zu Basel 1665 promovirt,
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1669 Professor zu Duisburg, 1689 Syndicus zu Bremen, wo er 1721
starb. Jugler Beitr. I. Bd. 2 St. N. 26 S. 328 ff. Seine Historia juris
eccles. et pontificii sew De Ortu, Progressu, Incrementis, Collectionibus,
Auctoritatibusque jur. eccl. et pont. tractatio Duisburg. 1676, Amsterd.
1686 durch Christian Thomasius Hal, 1705, 1719, ist ohne besondere
eigne Forschung, eine blosse Compilation, die sich, soweit die Literatur
in Betracht kommt, auf blosse Namen beschrinkt. Vgl. Maassen S. 41.

Jo. Doujat, geb. zu Toulouse 1609, daselbst Advokat 1637, 1651
Professor des canon. Rechts am College royal, nach 4 Jahren an der
jurist. Fakultit zu Paris, + 1688. [Biographie am Ende von L. V. ¢. 9,
die Jahrzahlen sind erginzt in einigen Ausgaben, z. B. der von 1748].
Sein Werk Praenotationum canonicarum libri V. [Ausgaben: Paris
1687, 1697. 4., Venet. 1747 u. 1748. 4, Mitav. et Lips. durch A.
F. Schott 1776—79, 2 T.] enthalt im L. V. ¢. 1—9. die Geschichte
der Canonisten, durchweg in magern Excerpten aus Panzirol, nur fiir
die aus dem 16. und 17. Jahrhundert brauchbar.

Christ. Frid. Glick Praecognita uberiora universae jurisprudentiae
ecclesiasticae positivae Germanorum. Hal. 1786. Dies offenbar nach
dem Muster von Doujat gemachte Buch ist brauchbar durch Notizen
und literarische Nachweise fir die Zeit vom 46. Jahrhundert an; fir
das Mittelalter hat er lediglich Sarti, wo dieser nicht ausreichte, Pan-
zirol benutzt.

Joh. Jac. Lang, Gesch. u. Institut. des kath. u. protest. Kirchen-
rechts. I. Th. (einziger) Tibing. 1827, enthélt fir die Literatur nichts
als eine Aufzahlung allbekannter Namen, fiir die Geschichte der Rechts-
quellen blos Excerpte, die freilich fir 1hre Zeit nicht ohne alles Ver-
dienst waren.

_Ge. Phillips Kirchenrecht. 4. Bd. Regensb. 1851. Dieser Band
gibt die Geschichte der Quellen und Literatur. Jene hat einzelne selbst-
. stindige Arbeiten, letztere kommt im Ganzen nicht tiber Allgemeines
hinaus,

Von den ibrigen Lehr- und Handbiichern des Kirchenrechts ent-
hélt nur mein Lehrbuch eine auf den kiirzesten Raum gebrachte Lite-
raturgeschichte, die jedoch die vollstindigste ist, welche bisher existirte.

Friedrich Maassen, Gesch. der Quellen u. der Literatur des canon.
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters. 1 Bd. Gratz
1870, umfasst nur die Zeit bis aui Pseudoisidor, kommt also nicht
in Betracht, '

Friedr. Carl von Savigny, Gesch. des Romischen Rechts im Mittel-
alter. 2. Ausg. Heidelb. 1834—1851, 7 Bde. Hier kommt in Betracht
Bd. 3—T7. Dieses Werk bietet fir die Universititsgeschichte des Mittel-
alters, soweit die Jurisprudenz in Betracht kommt, fir die Methode
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und die Hiilfsmittel des Studiums das Beste. In ihm werden jene

Canonisten, die zugleich civilistische Werke hinterlassen haben, zum
Theil eingehend bearbeitet. Dadurch und wegen der Berihrung der
beiden Zweige des Rechtsstudiums ist es auch fiir unseren Zweck ein
unentbehrliches Werk. Eine systematische oder irgend umfassende
Darstellung des canonischen Rechts und seiner Literatur hat Savigny
nicht beabsichtigt ; ‘es fehlte ihm auch die ausreichende Kenntniss von
Handschriften, Neues liefert er nur fiir einzelne Werke von Canonisten.
Der Schwerpunkt des Buchs liegt in den Biographieen, fiir die Schriften
beschrankt es sich oft auf die Angabe der Titel und Ausseren Gestalt.

§ 7.
b. Werke flr einzelne Lénder und Universititen.

I. Italien diberhaupt.

_Girolamo Tirabeschi, Storia della letteratura Italiana.. Modena
177282, 1787—94 u. 6. Von Bedeutung fiir die Zeit nach 1300.

G. Mazzuchelli, Gli scrittori d'Italia, Brescia 1753—63, 2 Voll. in
2 bez. 4 P. fol. :

Bologna :

P. Maurus Sarti, Abt von S. Gregorio in Rom, geb. 1709 + 1760,
arbeitete auf Veranlassung Benedicts XIV. ein Werk dber die Lehrer
zu Bologna, das bei seinem Tode unvollendet war; die Fortsetzung
.wurde von Clemens XIII. dem Abte P. Maurus Fattorini, geh. 4727
+ 1789, tubertragen. Dieser edirte es u. d. T.

De claris Archigymnasii Bononiensis Professoribus a Saeculo XI. usque
ad Saeculum XIV. Tomi I. Pars I. Bononiae MDCCLXIX. ex
typ. Laelii a Vulpe. Instituti Scientiarum typographi. Tomi I.
P. II. ib. MDCCLXXIL fol. Vom 2. Bande sind nur 40 Seiten
Text u. 54 Seiten Urkunden mit Biographieen von 9 Romanisten
gedruckt,
Sarti gehdren die Biographieen aller Canonisten an; die Urkunden hat
Fattorini zugefiigt. Ueber die Geschichte des Buchs, seinen Inhalt und
Werth v. Savigny 1II. S. 62 ff.

Savigny sagt: »Man kann sagen, dass eine Geschichte der Glossa-
toren erst durch dieses Werk moglich geworden ist.« Wie richtig das
ist, wird Jeder wahrnehmen, der Sarti benutst und Studien tber die
Literatur jener Zeit gemacht hat. Ein Blick in Savigny’s eignes Werk
lehrt, dass es fiir die Biographie der bolognesischen Juristen bis zum
14. Jahrhundert im Grossen und Ganzen auf Sarti ruhet. Wenn von
meiner Darstellung fir die bolognesischen Juristen ‘ein Gleiches gelten
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Werk gemacht ist. Auf Benedicts XIV. Auftrag waren aus allen Ro6-
mischen Archiven die sich auf Bologna beziehender Urkunden abge-
schrieben und gesammelt worden ; &hnliche Unterstiitzung fand Sarti
in anderen Stidten. Man kann sagen, dass fiir das Leben der Glossa-
toren benutzt ist, was sich auffinden liess. Daraus erklart sich, dass
im Ganzen in biographischer Beziehung fiir die bolognesischen Juristen
nur nachzutragen ist. Trotz dieses Werthes ist Sarti nicht frei von
Fehlern, die Savigny bereits dargelegt hat. Ich muss fiir das canonische
Recht offen aussprechen, dass man sich nur sehr selten auf Angaben
desselben verlassen darf, welche sich auf die Schriften der Canonisten
bezichen. Damit soll nicht gesagt sein, dass etwa der grosste Theil
seiner Angaben falsch wire. Solches ist an sich kaum méglich, weil
das Meiste evident ist. Aber es finden sich so viele irrige Angaben,
dass man unbedingt versichtig sein muss. Savigny selbst ist wieder-
holt durch Sarti irregefihrt worden. Der Grund dieses Mangels ist
darin gelegen, dass ihm theils sehr wenige Handschriften der Werke
zu Gebote standen, theils dieselben von ihm kaum mehr als ganz dusser-
lich untersucht wurden. So hoch darum Sarti fir die Lebensgeschichte
der Bolognesen steht, so ungeniigend ist er fir den Zweck, der mir
als die Hauptsache gilt.

Giovanni Fantuzzi, Notizie degli Scrittori Bolognesi, 1781 —94.
9 voll. 4. (Savigny gibt fol. an; ich habe das der Wiener Univ. Bibl.
gehorige Exemplar benutzt). Dies Werk ist fiir die Zeit vom 14. Jahr-
hundert an fiir Bologna gerade so werthvoll, wie das von Sarti fiir
die altere, auch die Hauptquelle von Savigny’s Biographieen seit dieser Zeit.

Giov. Nicold Pasquali Alidosi, ci Dottori Bolognesi di legge Cano-
nica e civile. Bologna 1620. 4. Appendice Bol. 1623. 4.

Jo. Ant. Bumaldi (Montalbani) Minervalia Bonon. Civium anade-
mata s. Bibl. Bonon., Bon. 1641. 12.

Pellegr. Ant. Orlandi, notizie degli scrittori Bolognesi.... Bol.
1714. 4.

Diese drei zuletzt genannten Schriften sind durch Sarti und Fan-
tuzzi vollig Gberflissig geworden.

Seraf. Mazzetti, Repertorio di tutti i Professori antichi e moderm '
della famosa universita e del celebre istituto delle scienze di Bologna.
Bol. 1847. Enthilt ganz kurze biographische Notizen unter Verweisung
auf Sarti, Fantuzzi, Savioli u. s. w.

Zu diesen Werken kommen die iibrigen Schriften fiir die Geschichte
Bologna’s, insbesondere

Car. Sigonii historiarum Bononiensium libri VI. (Opera ed. Arge-
lati, Mediol. 1733 fol. T. IIL).
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Della historia di Bologna ... di Cherubino Ghirardacci. P. 1. Bol.
1596 (bis 1320). P. IL. ib. 1657 fol. (bis 1425.)

Lud. Vitt. Savioli, Annali Bolognesi. Bassano 1784—95. 4. 3 voll.
in je 2 P. Vgl v. Savigny III. S. 137 f.

Padua :

Die Werke tber die Universitit, Statuten u. s. w. hei Savigny III.
§. 101.

Ant. Riccabonus, de gymnasio Patavino. Patav. 1598. 4. (The-
saurus Italiae T. VI. P, IV) ' '

Jac. Phil. Tomasini, gymnasium Patavinum, Utini 1654. 4.

Nic. Comneni Papadopoli, hist. gymn, -Patavini, Venet. 1726. fol.

Jac. Facciolati, de gymn, Pat. syntagnata XII. Patavii 1752. 8.
Fiusd. fasti gymnasii Pat. Pat. 1757. 4.

Franc. Maria Colle, geb. 1744 + 1815, Storia dello Studio di Pa-
dova, Pad. 1824, 25. 4 voll. 4. (ed. von Gius. Vedova.) Dieses Werk
hat die friheren im Ganzen abgeschrieben und entbehrlich gemacht.

Keine der tbrigen italienischen Stidte hat fiir das canonische Recht
eine Bedeutung, welche iiber einzelne Personen hinausgeht. Eine Auf-
zihlung der bekannten Werke von Muratori u. s. w. ist unnéthig; man
findet die vollstindigste Angabe derselben in Jul. Ficker, Forschungen
zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, Innsbruck 1868—1874.
Bd. I. S. 374 ff. Ill. S, 533. '

Einzelpes bietet Crémona literata auct. Franc. Arisio, Parm.
1702. fol.

II. Frankreich.

Histoire literaire de France, in der alten Ausgabe von T. XIII, an. )

Ed. Pasquier (1528—1615) Recherches de la France.

Caes. Egassii Bulaei, Historia universitatis Parisiensis, 6 voll. Par.
1665 —73. fol. Bietet wenig,

Crevier, Histoire de l’umversnte de Paris. 7 voll. Paris 1761. 12.
Meist aus Bulaeus. :

FEug. Dubarle, Hist. de 'univ. depuis son origine jusqu'a nos jours.
Par. 1829. 2 T. — ». Savigny II1. 338. .

. Spanien.-

Nic. Antonii, Bibliotheca Hispana vetus. Rom,-1696. fol. ed. F.
P. Bayer, Matriti 1788 fol. (von 1000—1500.)

Quellenwerke fir andere Lander in :

Aug. Potthast, Bibl. hist. medii aevi. Berlin 1862. Supplement
das. 1868. , :
"~ 8chulte, Geschichte. I Bd. 2
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§. 8.
¢. Allgemeine biographische Werke.

Melchior Adamus, Vitae Germanorum Jurisconsultorum et Politi-
corum cet, Heidelb, 1620. Frankf. a, M. 1705. fol. Im Ganzen unzu-
verlassig, fir dic Canonisten hochst ungeniigend.

Biographie générale cet. par Firm. Didot (direction de M. Hoefer).
Par. 46 voll.; Nouvelle biogr. gén. Par. 1862—66, 46 voll. Fir das
Mittelalter nur Excerpte.

Biographie universelle u. s. w. Par. 1811—28, 52 voll. von 1832.
par M. Michaud, Supplement bis 1857, im Ganzen 84 voll. Neue Aufl,
Nouv. biogr. univ. Par. 18562 ff.

Klement Alois Bader, Das gelehrte Baiern oder Lexicon aller Schrift-
steller, welche Baiern im achtzehnten Jahrh. erzeugte oder ernahrte
Niirnb. u. Sulzb. 1804 ff. 4 Bde.

Guil. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria etc. Col.
Allobr. 1720. fol. mit 2 Append. von Henr. Wharton und Rob. Gerius.

J. Alb. Fabricius, Bibl, lat, mediae et infimae aetatis. Hamb.
1734—46, 6 vol. cum supplem, Schoettgenii ed. Mansi, Patav. 1754,
6 voll. 4.

F. X. Feller, Biographie univ. cet. Nouv. ed. par Weiss et Busson.
Par. 1847—50, 8 voll.

Gessner, Bibliotheca universalis cet. Turigi 1545. fol.

G. C. Hamberger, Zuverlassige Nachrichten von den vornehmsten
Schriftstellern u. s. w. Lemgo 1756 —64, 4 Bde.

Ders. Kurze Nachrichten w. s. w, Lemgo 1766, 2 Bde.

Ders. Das gelehrte Teutschland u. s. w. fortges. v. Ge. Meusel.
4. Ausg. Lemgo 1783.

Jos. Hartzheim, Bibliotheca Coloniensis cet. Col. Aug. 1744. fol.

Christ, Gottlieb Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon u. s, w.
Leipz. 1750 f. 4 Bde. 4. Forts. u, Erginz. zu... von J. Chr. Adelung
das. 1784, 87, 2 Bde. 4. bis J., von H. W. Rotermund, Delmenhorst
1810, Bremen 1815—19. 4 Bde. bis R.

Joh. Friedr. Jugler (1714—1785), Beytrige zur jurist. Biographie.
Leipz. 1773—80, 6 Bde.

G. Meusel, Lexicon der v. J. 1750—1800 verstorbenen deutschen
Schriftsteller. Leipz. 1802—46; 15 Bde.

Neues hist. biogr. literar. Handworterbuch von Sam. Baur, Ulm
1807—16, 7 Bde.

Neuer Nekrolog der Deutschen, (Ilmenau, seit 1835 Weimar, 1824
bis 61) jihrlich 2 Bde. (zuerst von F. A. Schmidt.)
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Cas. Oudinus, Commentarius de seriptor. eccles, antiquis. cet. Francof.
ad M. 1722, 3 T, fol.

Ant. Possewinus, Apparatus sacer cet. Col, Agripp. 1608, 2 T. fol.

Jac. Quétif et Jac. Echard Scriptores ord. Praedicatorum cet. Lut.
Par. 1719, 21; 2 T. fol,

Roderich Stintzing, Gesch. der populiren Literatur des rémisch-canon.
Rechts in Deutschl. am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrh.
Leipz. 1867. Ein vortreffliches, zuverlissiges Werk.

Pierre Taisand, Les vies des plus célebres Jurisconsultes. Par. 1737. 4.

Car. de Visch, Biblioth, scriptor, ord. Cistere. Col. Agripp. 1656. 4.

Luc. Wadingus, Biblioth. scriptor. ord. Minorum. Rom. 1650. fol.

Chr. Weidlichen, Gesch, der jetztlebenden Rechtsgelehrten u. s. w.
Merseb. 1748.

C. v. Wurzbach, Biogr. Lex. des Kais. Oesterreich. Wien 1856 ff.

Zeitgenossen. Leipz. (Brockhaus) 1816 —1844, 18 Bde. in 3 Reihen.

Zweites Kapitel.

§ 9.
Grundsiitze der Behandlung.

Die Hauptaufgabe fiir den eigentlich literarischen Theil bildet die
Feststellung der Verfasser und der Zeit dor einzelnen Schriften, sodann
deren Bedeutung fir die Literatur des Rechts. Diese wird erkannt aus
dem Charakter der Werke, Art der Darstellung, den Quellen derselben,
der Benutzung bei anderen, Losung von Rechtsfragen, Aufstellung und
Begriindung neuer Ansichten u. dgl. m.

I. In manchen Schriften nennt sich der Verfasser selbst in der
Vorrede oder im Laufe des Werkes. Weil jedoch oft in Handschriften
die Vorreden fehlen, ist es nothwendig, sowohl deren als des Werkes
Anfang, geeigneten Falls auch den Schluss mitzutheilen, Dies soll stets
befolgt werden, wo es sich nicht um ganz hekannte Schriften handelt.
Zugleich ist darauf zu achten, ob nicht der Verfasser andere von ihm
gemachte Schriften anfihrt. So rechtfertigt sich Gftere Mittheilung aus
Vorreden u. s. w. von selbst. Haufiger noch fehlt der Name des Ver-
fassers, oft ist er in Handschriften, besonders spéiteren, sowie in Drucken
falsch angegeben. In solchen Fillen bleiben nur Combinationen mdg-
lich. Diese sind fest und zuverlissig, wenn gleichzeitige oder Gberhaupt
zuverlissige Autoren ein Werk einer Person zuschreiben und dabei ent-
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weder dessen Anfang genau angeben, oder Stellen daraus wortlich an-
fihren. Dies hat insbesondere Johannes Andrei mehrfach gethan, wes-
halb. dessen Schriften, namentlich die Zusitze zum Speculum des Du-
rantis und seine Einleitung zur Novella in Decretales von grosser
Wichtigkeit sind. In vielen Fillen sind wir von diesen Hiilfsmitteln
ginzlich verlassen, Moglicherweise lisst sich der Verfasser alsdann
noch aus dem Werke selbst, aus angefiihrten Thatsachen eruiren. Ge-
lingt auch dies nicht, so bleibt nichts-iibrig, als das Werk nach der
Zeit einzureihen. Wollte man die anonymen Schriften nicht berick-
sichtigen, so wiirde man fiir das canonische Recht einen sehr wichtigen
Bestandtheil ignoriren miissen. .

Fir die Feststellung der Verfasser bildet ein sehr wichtiges Mittel

 die Kenntniss der Siglen. In den Glossen gebot der Raum die mog-

lichste Beschrankung. So lange ein Autor in seinem Exemplare nur
seine eignen Glossen beisetzte, hatte er nicht das Bedirfniss, sie zu be-
zeichnen. Ein solches lag vor,.wenn er fremde.aufnahm, sei es zur
Wahrung des Seinigen, sei es zur Abwehr gegen den Vorwurf eines
Plagiats, So bildete sich der Gebrauch, durch einzelne Buchstaben,
einen oder zwei, am Anfange oder am Ende der Glossen den Verfasser
zu bezeichnen. Bei der Abschrift behielt man diese Siglen bei, Auch
haben die Studenten ihre Aufzeichnungen in der Vorlesung mit der
Sigle des Lehrers bezeichnet. Wir finden daher im 42. und 13. Jahr-
hundert fir eine Reihe von Autoren solche stehende Siglen.. Man
wendete sie aber bald nicht blos in den Glossen, sondern tberhaupt
auch in selbststindigen Schriften an; es giebt eine Menge von Hand-
schriften, in denen”der Verfasser im Eingange, in einer Ueberschrift,
oder am Ende mit einer Sigle bezeichnet wird. Wegen des gleichen
Namens entsteht oft eine Schwierigkeit der Auflésung. Diese muss
iberwunden werden, Ich habe in verschiedenen Abhandlungen die
meisten Siglen festgestellt und werde davon an den betreffenden Orten
Gebrauch machen, Die soeben erwihnte hiufige Namensgleichheit hat
jhren Grund in dem seltenen Vorkommen von Familiennamen, Wie
Murator: ausfiibrlich gezeigt hat, kommen noch im 12. und 13. Jahr-
hundert auch in Italien Familiennamen seltener vor. Man benennt die
Personen mit dem Taufnamen, zu welchem man etwa das Vaterland,
den Ort, wo Jemand geboren ist, ein Amt hat, den Namen des Vaters
w s. w. zusetzt, z. B. Johannes Hispanus, Joh. Faventinus, Joh. Teu-
tonicus, Joh, Andreae, Simon de Bisiniana, Sicardus Cremonensis,- Ber-
nardus Papiensis, Bernardus Parmensis. Durch Auslassung der Bei-
worter kann leicht ein Irrthum entstehen. Hierzu gesellt sich aber
haufig noch die verschiedene Schreibweise., Lehrreiche Beispiele liefern
die Siglen in der gedruckten Glosse zum Dekret.
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1. Die Entstehungszeit der Schriften ist selbstredend von grosster
Wichtigkeit. Sie werden sich in einzelnen Fillen aus einer unmittel-
baren Angabe feststellen lassen. Wihrend dies bei den sofort durch den
Druck veroffentlichten Schriften aus. der Angabe der Zeit und des Ortes
in den weitaus meisten Fillen sich sofort ergibt, auch bei den Drucken
ohne Ort (s. 1), ohne Zeit (s. a.), ohne Drucker (s. n. t.; zusammen
s. l. a. et n. t. = sine loco, anno et nomine typographi) sich meistens
vermittelst dusserer in verschiedenen Werken niedergelegter Kennzeichen
feststellen lasst, ist eine Angabe dieser Art bei den Schriften des
12. Jahrhunderts Ausnahme, aber auch bei denen des 13. und 14. nicht
die Regel. Wir sind also auf innere Momente angewiesen. Diese sind
theils allgemeine, theils besondere fiir die Canonisten,

' Zu jenen gehoren erstens die Jahreszahlen in Formeln, Urkunden,

historischen Angaben. Um diese mit Sicherheit zu Grunde zu legen,
muss — da kaum bei einer Schrift des 12., 13., 14. Jahrhunderts mit
Sicherheit festzustellen ist, ob eine erhaltene Handschrift das Auto-
graphon ist — zunichst eruirt werden, ob nicht ein Abschreiber, was
ofter geschah, die Angabe auf seine Zeit umgedndert .hat, dhnlich wie
die Daten am Ende hdufig sich auf diec Abschrift beziechen, oder ob
keine Schreibfehler vorliegen. Haben mehrere alte Handschriften die-
selbe Jahreszahl, so kann daraus in etwa, vollends aber dann mit Be-
stimmtheit ein Schluss gemacht werden, wenn sich aus Abweichungen
derselben ergibt, dass sie nicht von einander abgeschrieben wurden,
Es ist dabei weiter zu beachten, ob die Formel etc. fingirt ist oder
etwa eine dltere vorgekommene enthilt, da im erstern Falle sich an-
nehmen lisst, der Autor habe das Beispiel seiner Zeit entnommen. Diese
Vorsicht angewendet, lisst sich sagen, dass das Werk nicht jiinger
sein kann, als das jiingste Jahr, und dass im Allgemeinen dieses jenes
sei, in welchem das Buch gemacht, beziehungsweise an ihm gearbeitet
wurde, weil selbstredend grissere Werke lingere Zeit brauchten.

Viel sicherer ist zweitens das Vorkommen von Citaten von Schrift-
stellern. Es ist natirlich jede Schrift jiinger, als eine darin angefiihrte.
Somit bietet jedes derartige Citat eine relative Zeitbestimmung. Citirt
ein Autor nur vereinzelt, so wird sich weiter nichts schliessen lassen;
zeigt er aber eine wirkliche Literaturkenntniss, so darf man wohl an-
nehmen, dass er die Werke bis auf seine Zeit benutze, mithin das
seinige nicht viel jinger sei. Das Missliche aber bleibt auch hier, dass
bisweilen die Zeit der angezogenen Schriften selbst nicht feststeht. So
kommt es, dass wir bei manchen Werken dic Zeit nur nach-Decennien
feststellen konnen,

Viel sicherer sind drittens directe historische Angaben, z. B. wenn
der Autor sagt: »jetzt regiert Gregor IX.«, »das neulich abgehaltene
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Concil vom Lateran«, oder etwa »im ersten Regierungsjahre des Papstes
X.« u. dgl., weil hier jeder Zweifel entfallt.

Fir unsere Wissenschaft besitzen wir noch bessere besondere
Mittel. Diese sind die Citate von Quellen, sei es formellen oder mate-
riellen, Es ist eine feststehende Thatsache, dass das Dekret Gratians
im Laufe des 42. Jahrhunderts durch Aufnahme der Paleae in den
Text der Handschriften in vielen Distinctionen und Quistionen eine
verschiedene Anzahl von Kapiteln erhielt. Dadurch wurde es, weil die
Handschriften abweichen und erst in den Ausgaben des 16. Jabrhunderts
(8. 15) die Zahlen beigesetzt wurden, allmilig unmdglich, die Kapitel
solcher Distinctionen und Quéstionen mit Zahlen zu citiren, und bildete
sich der ausschliessliche Gebrauch des Citirens mit dem Anfangsworte.
Wenn nun eine Schrift stets oder ofter oder bisweilen und gerade fir
Distinctionen und Quéstionen, welche Paleae haben, namentlich so, dass
bei Mitzihlung der Paleae das Citat auf eine solche fiele, mit Ziffern
die Kapitel citirt, so ist daraus, weil die Paleae bis zur Glossa ordinaria
nicht zum Texte gerechnet wurden, mit Gewisshgit zu schliessen, dass
sie relativ alt ist, d. h. sich der Entstehungszeit des Dekrets nihert.
Aus dem Ende des 12. Jahrhunderts und der néchsten Zeit kommt ein
Zifferncitat hochstens dann vor, wenn es nach dem Gesagten ginzlich
unverfinglich, d. h, ein Beziehen auf eine Palea gar nicht mdglich sein
wiirde.

Noch viel sicherer werden wir aber zweitens geleitet durch die
Art der Dekretalencitate. Die im Dekrete nicht enthaltenen Dekretalen
citirte man bis auf die sehr kurze Zeit nach ihrer Vertffentlichung er-
folgte Reception der Compilatio prima (Breviarium Extravagantium des
Bernardus Papiensis) entweder mit dem Worte decretalis, dem Namen
des Papstés und dem Anfange, z. B. »decretalis Alexandri III. in litteris«
oder etwa »Kugenius. tertius scribit sic litteras dilectionisc, am haufigsten
schlechtweg »extravagans« mit dem Anfangsworte, wobei der Name
des Papstes bald zugesetzt ist, bald fehlt, z. B. »extr. quotiens frater
noster¢, »ut ex quotam ertrava. habetur Eugenii, quod incipit Inhaeren-
tese. Als bald nach 1179 Sammlungen der Extravaganten in Gebrauch
kamen, setzte man die Titel zu, worin sie sich befanden !). Diese
Methode wird stehend von der Compilatio prima an. Citirt nun ein
Schriftsteller z. B. eine Dekretale nach einem Titel, der in der Compi-
latio L. fehlt, so ist dadurch bewiesen, dass er vor derselben schrieb,
aber nach der Zeit, wo die betreffende Sammlung entstand. Wir kiénnen
in solchen Fillen noch genauer vorgehen. Keine der vor die sogen.
'Appendix Concilii Lateranensis (8. 16) fallenden Sammlungen hat all-

') Vgl. meinen 3, Beitrag zur Gesch, der Lit, des Dekrets S. 83 unten §. 16 ff.
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gemeine Verbreitung oder Reception gefunden; es ist deshalb auch das
Citiren nach Titeln vor der-genannten als Gebrauch nicht nachzuweisen.
Somit fallt mit ziemlicher Sicherheit im angenommenen Falle die Schaift
in das Decennium von 1181—1191. Mit der Compilatio I wurde das
Citiren nach Titeln die Regel. Sobald aber mehrere in Bologna reci-
pirte Dekretalensammlungen existirten, wurde es allgemein Sitte, wofern
nicht hochst vereinzelt Bernhard selbst angefihrt wurde, dem Citat zu-
zusetzen ,in libro 1. II. III. IV. V.* oder ,in I} u. s. w. Im Momente,
als Gregor’s IX. Sammlung publizirt war, horte diese Citirart vollig
auf; extra wurde schlechtweg die Bezeichnung fiir diese Sammlung. Mit
vollster Gewissheit ldsst sich nun sagen: 1. Jedes Citat, z. B. ,extra. L,
de off. jud. del. ex partet, X. II. de appell. cum in ecclesia‘; ,de clerico
aegrotante fua libri IL', ,infra eodem titulo c. uno libri 1LY, ,... ex
tuarum 1. 1.* u. dgl. beweist mit Bestimmtheit, dass dem Verfasser be-
reits drei Compilationen vorlagen, weil die zweite jinger ist als die
dritte, dass also das Citat nach 1210 fallt. 2. Wird 1. IV. oder V.
citirt, so ergibt sich aus der Entstehungszeit der Comp. quarta oder
quinta von selbst das friheste Alter der Schrift. 3. Wird X. schlecht-
hin unter Beifagung eines Titels citirt, so geht es entweder auf die
Comp. I. oder auf Gregor’s IX. Sammlung. Letztere fallt in’s Jahr 1234;
seit 1210, wo die Comp. III. und bald die II. gemacht wurde, hort fir
die Comp. I. die blosse Citirart mit X. auf, wie bereits gesagt wurde,
Ist nun die citirte Dekretale nicht in der Comp. I. enthalten, so bleibt
nur die Alternative: entweder ist sie in einer der zwischen die I. und
III. fallenden, durch diese beiden antiquirten Sammlungen, oder in der
Gregorianischen enthalten?). Man kann das Eine oder Andere sofort
feststellen wegen des grossen Zeitraums zwischen beiden und aus anderen
Grinden. Passt der Titel nur fir eine Sammlung, so ist die Sache
bereits dadurch klar. 4. Eine Uminderung von Citaten der Sammlung
Gregors auf die alteren Compilationen hat das Mittelalter aus nahe
liegenden Griinden nie vorgenommen. Werden ‘also die dlteren Samm-
lungen wirklich citirt, so fallt das Citat unbedingt vor 1234. Hingegen
hat man nach 1234 haufig die Citate der alteren Glossen nach Gregors
Sammlung umgeformt, das ,X, L¢, . L. II.* u, s. w. verandert in ein
blosses X. = extra. Somit kann man aus der blossen Form dieses X.
nicht sehliessen, die Schrift falle nach 1234, wenn nicht andere Momente
dafiir sprechen.

Hiermit sind wir bei einem weiteren sehr wichtigen Huilfsmittel
angelangt. Es giebt wenige Dekretalen seit Gratian, deren Urheber sich
nicht genau feststellen liesse, weil meistens schon in den alteren Citaten

%) Vgl. meine Literaturgesch. der Comp. ant, S, 81 und unten §. 18,
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der Papst angefiihrt wird, die Sammlungen ihn haben und er auch aus
den Regesten u. s. w. bekannt ist. In dieser Hinsicht thut unendliche
Djenste das Werk:

Regesta Pontificun Romanorum ab condita ecclesia ad annum post
Christum natum MCXCVIIL. edidit Philippus Jaffé. Berol.
MDCCCLI. 4. Fortsetzung: Reg. Pont. Rom. inde ab a. post
Christum natum MCXCVIIL ad a. MCCC1V. edidit Adug. Pott-
hast. Berol. 1873 ff. 4. Sie geht bis jetzt bis zum Jahre 1280.
Da beide die einzelnen Excerpte fortlaufend numeriren, citirt man
mit der Zahl

~ Selbstverstandlich ist eine Schrift jinger als die Zeit der citirten

Dekretalen, Liasst sich das Alter dieser genau feststellen, so ist sie
jinger als deren jlingste, In jedem Falle fillt sie friihestens in die
Regierungszeit jenes Papstes, welcher .der jingste ist, von dem Dekre-
talen citirt werden. Es giebt eine Anzahl von durchgreifenden, das
illtere Recht abandernden, ganz Neues setzenden Dekretalen, deren Zeit
feststeht. Im Hinblicke auf die Zeit und die Art von deren Publikation
(z. B. auf den lateranensischen Concilien von 1179 und 1215), sowie
auf die stets rasch erfolgte allgemeine Bekanntschaft mit ihnen, ins-
besondere aber auf den Umstand, dass fir die Zeit vor Gregor IX.,
welche allein Schwierigkeit bietet, der Schwerpunkt unserer Literatur
in Bologna, jedenfalls in Italien liegt, endlich auf die Stellung der Schrift-
steller, kann man mit Sicherheil annehmen, dass eine Schrift, welche
in einer Materie eine epochemachende Dekretale nicht beriicksichtigt,
alter ist als letztere. Haben wir auf solche Art die Zeit einer Schrift
genau bestimmt, so bietet das fiir andere, worin sie citirt wird, einen
Anbhalt.

III. Ein weiteres Moment von Bedeutung ist der Entstehungsort
der Schriften und das Vaterland der Schriftsteller. Letzteres ist bei
manchen aus einer directen Angabe zu entnehmen; in anderen Fillen
wird man aus den Beispielen, den erwihnten Orten und Personen, der
besonderen Bezugnahme auf lokale Verhdltnisse u. s. w. Schliisse ziehen
konnen., Schwieriger ist die Bestimmung des Ortes der Entstehung.
Kennen wir im einzelnen Falle das Leben des Autors genau, wissen
wir z. B., dass er sich stets in Bologna aufhielt, oder ist das Alter der
Schrift eruirt und die Zeit seines damaligen Aufenthaltes bekannt, so
haben wir leichtes Spiel. Vereinzelt ist der Abfassungsort angegeben.
Lasst diese Angabe keinen Zweifel, dass sie vom Autor herriihre, so
liegt die Sache offen zu Tage. Ist sie von einem Dritten, etwa einem
Abschreiber, zugeschrieben, oder giebt ein anderer Schriftsteller ihn an,
so werden wir aus dem Alter der Handschrift, der Glaubwiirdigkeit
u. s, w, schliessen, wobei gewiss im Allgemeinen daran zu halten ist,
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dass solche concrete Angaben nicht leicht erdichiet sind. Es bleibt uns
.auch bisweilen die Moglichkeit, aus rein lokalen Beziehungen, die nur
fir einen einzelnen Ort verstindlich und sachlich am Platze sind, den
Entstehungsort zu combiniren, weil sich annehmen lisst, ein Autor
komme nur durch den Einfluss der Verhiltnisse seines Aufenthaltsortes
auf den Gedanken, solche Dinge anzufiihren. Will man dies nicht zu-
geben, so muss man annehmen, er habe etwa absichtlich auf eine
falsche Spur lenken wollen. Das hitte bei den Schriften, die uns an-
gehen, keinen Sinn, weil wir es nicht mit dhnlichen Werken als den
pseudoisidorischen Dekretalen zu thun haben, noch weniger mit Schriften,
deren Abfassung hatte gefahrbringend sein konnen. Ich muss aber
beisetzen, dass allerdings seit dem® 45. Jahrhundert in einzelnen Fallen
solche Riicksichten massgebend waren.

Wenn hier auf diese Punkte ausfiihrlich eingegangen wurde, findet
dies seine Rechtfertigung darin, dass sie theilweise Gberhaupt, auch bei
Savigny trifft dies zu, nicht ausfihrlich behandelt werden, theilweise
— soweit die Literatur des canonischen Rechts in Frage kommt —
bisher nie im Zusammenhange ertrtert worden sind. Allerdings wird
Jeder, der sich mit unserem Gegenstande quellenméssig befasst, wenn
er iiberhaupt historische Schule hat, diese Momente selbst eruiren konnen.
Es dirfte aber in der Natur der Sache liegen, dass ein Werk, wie das
meinige, damit bekannt machen muss. Dies wird zur Nothwendigkeit,
wenn man erwigt, dass fiir die canonistische Literatur des Mittelalters
seit Sarti eigentlich bisher — abgesehen von Einzelnheiten und den Er-
érterungen Savigny’s — ausser Maassen und mir Niemand wircklich
selbststindige grossere Studien verdffentlicht hat. Alle ibrigen Cano- -
nisten haben sich fiir die Literatur — denn die zufiillige Bezugnahme
auf die eine oder andere Handschrift ist kaum zu rechnen — lediglich
auf die Drucke beschrankt. Es ist aber die Literatur des 12. Jahr-
hunderts fast-ganz, von der des 43. Jahrhunderts ein grosser Theil
nur handschriftlich bekannt.

IV. Dies fihrt mich auf den letzten dusseren Punkt. Um die
Literatur ganz zu kennen, muss eine Vollstdndigkeit der existirenden
Schriften, der Handschriften und Ausgaben angestrebt werden.

Was die nur handschriftlich erhaltenen Werke betrifft, so darf ich
sagen, dass von allen, welche irgendwo angefiihrt werden, soweit das
12. und 13. Jahrhundert in Betracht kommt — die aus dem 14. und
15. sind grosstentheils gedruckt, die ungedruckten tiber .die Mitte des
15. Jabrhunderts hinaufreichenden fir die Entwicklung des Rechts ohne
Bedeutung, — nicht ein Dutzend mir unbekannt geblieben sind. Es
ist mir im Gegentheile gelungen, eine Anzahl von Werken theils zu-
erst aufzufinden, beziehungsweise zu beschreiben, welche bisher nie an-
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gefihrt wurden, theils solche genau zu schildern, welche schon friih
(z. B. selbst Johannes Andredi) den Schriftstellern ausser Kunde ge-
kommen waren, theils von Anderen entdeckte eingehender zu unter-
suchen, In Gleichem habe ich verschiedene seit dem 13. Jahrhundert
der Kunde entwachsene Quellensammlungen neu entdeckt, jedenfalls
zuerst bekannt gemacht. Wenn ich nun, gestitzt auf eigne, fir alle
eigentlich literarischen und Quellenwerke eingehende Kenntniss und
Dugehforschung von tiber 2000 Handschriften, die ich zum Theile schon
in verschiedenen Schriften bekannt gemacht habe, die Darstellung der
Literaturgeschichte unternehme, so hoffe ich dadurch meine Legitimation
so vollstindig erbracht zu haben, wie dies moglich ist. Zugleich glaube
ich durch mein€ bisher verdffentlichten Arbeiten und die in dem gegen-
wirtigen niedergelegten Studien die Berechtigung nachgewiesen zu haben,
alle bisherigen Arbeiten ignoriren zu konnen, welche den Charakter von
Originalstudien entbehren. Dieser aber geht allen Arbeiten ab, welche
sich beziiglich der blos handschriftlich erhaltenen Werke nicht auf hand-
schriftliche Studien stiitzen; desgleichen jenen, die sich auf gedruckte
beziehen, wenn sie lediglich sich auf fremde Originalarbeiten stiitzen.
Einen Schriftsteller zu citiren, der nichts Eigenthiimliches hat, oder von
dem man nichts gelernt hat, ist dberflissig. Fir die Werke des 12.
und 13. Jabhrhunderts darf ich somit einfach alle Lehr- und Hand-
biicher ignoriren, soweit mir nicht néthig scheint, sie zu widerlegen.

Was die Handschriften angeht, so ist eine moglichst vollstindige
Angabe derselben bei den nur handschriftlich vorhandenen Werken er-
forderlich. Da ich die meisten aus eigner Anschauung kennen diirfte,
die bei Anderen angefiihrten mit Sorgfalt notirt habe, hoffe ich eine
relative Vollstindigkeit zu erreichen. Ich kann aber nur fiir die eigne
Forschung verantwortlich sein; deshalb bezeichneich jede nicht
von mir selbst untersuchte Handschrift mit einem vor-
gesetzten Asteriscus. Bei gedruckten Werken werde ich mich
nach den Umstinden beziiglich élterer und unbedingt, soweit die Literatur
und Quellen seit dem 14. Jahrhundert in Betracht kommen, darauf be-
schrianken, solche Handschriften anzufiihren, welche nicht benutzt wur-
den, aber durch ibr Alter u. s. w. wichtig sind. Es ist natiirlich schwer,
bei den bereits im 15. Jahrhundert und oft gedruckten dies festzustellen,
weil in friiherer Zeit die benutzten Handschriften fast nie angegeben
wurden und Niemand verlangen wird, dass man z. B. den Apparatus
Innocentii IV. ad Decretales mehrmals collationiren solle. Wenn ich °
also fiir solche auf eigne und fremde gedruckte Handschriftenverzeich-
nisse verweise, auch tberhaupt scheinbar willkirlich verfahre, hoffe ich
Entschuldigung zu finden.

Beziiglich der Drucke befolge ich dn&se Grundséitze. Von Werken,
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welche vor die Erfindung der Buchdruckerkunst fallen, soll nach Mog-
lichkeit die erste Ausgabe angefithrt werden. Da sich dies freilich nicht
immer mit Gewissheit behaupten lasst, muss ich gegen etwaige Folge-
rungen mich verwahren. Von Werken, dié der Neuzeit — ich meine
hier die Zeit nach Erfindung der Buchdruckerkunst — angehdren, ist
die Zeit des Erscheinens schon deshalb anzugeben, weil® sie zur Ge-
schichte gehort. Dagegen halte ich bei den Schriften, welche nach
1750 gedruckt sind, zumal in Deutschland, eine Angabe des Druckers
mit Ricksicht auf die Kataloge und die  Verhaltnisse des Buchhandels
fir unnéthig. Wo ich die Angaben von Hain, Panzer u. A. aus eigner
Prifung richtig befunden habe, darf ich mich mit einem Verweise dar-
auf begniigen. Kommen gleichwohl 6ftere Angaben des Orts, der Zeit,
des Druckers auch in solchen Fillen vor, so wird man das giitigst
damit entschuldigen, dass man trotz des ausgesprochenen Grundsatzes
kaum verlangen diirfte, dass ich alle solche Notizen des Manuscripts
durchstreiche. Vollstindigkeit in Aufzihlung der Drucke ist principiell
nicht beabsichtigt, weil sie nicht nothig ist; gleichwohl ist sie bei manchen
Schriften erreicht. Hinsichtlich des Formats gebe ich nur Folio, Quart
und kleineres als Octav an, letzteres nicht. Jn Fillen, wo ich einen
Druck micht selbst kenne, oder eine fremde Angabe bezweifle, setze ich
ecinen Asteriscus vor. .

V. Zur Charakterisirung der Schriften rechne ich folgende Punkte:

Erstens die Methode und den Geist der Darstellung. Diese sind
verschieden, je nachdem das Werk sich auf blosse Jnterpretation, auf
Zusammenstellung von Notizen beschrinkt, wobei das Sprachliche etwa
vorwaltet, oder auch den Zusammenhang beachtet, eine Gesammt-
darstellung liefert. Zur besseren Einsicht sollen im Texte oder in An-
hiangen der einzelnen Bénde Proben mitgetheilt werden, bei denen nach
dem Grundsatze moglichst verfahren wird, fiir die Geschichte (der Quellen
und Literatur) und die Dogmatik des Rechts interessante Stellen zu
veroffentlichen.

Zweitens ist zu beachten die Stellung des Werks zur fritheren
Literatur. Zu deren Kennzeichnung gehtit die Angabe der benutzten
Quellen und Schriften, die Untersuchung, ob dasselbe selbststindig oder
mehr oder minder von fremden abhingig ist, ob es kritisch verfahrt
u. s. w. Vorziglich kommt fiir die erste Periode in Betracht das Ver-
hiltniss zur romanistischen Literatur, zum longobardischen Rechte, weil
sich aus der Benutzung namentlich des ersteren auch der Einfluss leicht
constatiren lasst. Auch darauf ist Gewicht zu legen, ob die Schrlft
auf altere vor Gratian fallende Quellen zuriickgeht.

Drittens bedarf es der Untersuchung des Einflusses auf die nach-
folgende Literatur. Wird auch dieser Punkt sich regelmissig bei den
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spiteren die alteren benutzenden Schriften fiiglich untersuchen lassen,
so ist es doch nothig, zur vollen Charakterisirung ihn bei jeder ein-
zelnen Schrift herbeizuziehen, insofern das Verhiltniss eines Autors als
Lehrer anderer zu constatiren ist.

Viertens muss nach Maglichkeit Sorge getragen werden, die Dar-
stellung dadarch fiir die Dogmengeschichte des Rechts fruchibringend zu
machen, dass wir untersuchen, in wie weit etwa ein Autor neue An-
sichten aufstelit, Veranlassung geworden ist zur Erlassung von Dekre-
talen u. dgl. m. Dies kommt, ganz besonders in Betracht fir die Zeit
von 1150 bis 1215, weil in sie die eigentliche juristische Durchbildung
des canonischen Rechts iberhaupt, die Ausbildung der pépstlichen
Machtfillle und die juristische Gestaltung des Verhiltnisses der Kirche
zum Staate fillt. Natiirlich konnen hier nur die Ziele angedeutet
werden; ihre Erreichung ist von dem auffindbaren Materiale abhingig.
Der Anfang kann nicht zugleich Vollendung sein.

VI. Fir die Darstellung selbst boten sich zwei Wege. Entweder
giebt man eine Schriftstellergeschichte, wie es Savigny gemacht hat.
Alsdann muss sich dem Leben der Schriftsteller eine Schilderung ihrer
Werke anschliessen. Um aber in diesem Falle auch eine Uebersicht
tiber den Inhalt und Umfang der Literatur zu geben, lassen sich Wieder-
holungen nicht vermeiden. Oder man legt den Schwerpunkt auf die
Werke und wihlt die von mir befolgte Methode. Ich halte den aweiten
Weg fir den vorziglicheren. Erstens gewinnt man auf diese Art einen
vollen Einblick in die Bildung, die Entwicklung und den Umfang der
Literatur. Zweitens stellt sich das Verhiltniss der Schriften und damit
das der Schriftsteller zu einander besser heraus. Drittens wird dadurch
die Beriicksichtigung der zahlreichen anonymen und fir die Literatur
bedeutenden Schriften ermdglicht. Fiir das canonische Recht lehnt sich
iberhaupt nicht, wie dies beim rémischen bis in’s 14. Jahrhundert der
Fall war, die Literatur an einzelne hervorragende Manner und an einen
Ort an, so bedeutend immerhin Bologna und eine kleinere Anzahl von
Canonisten gewesen ist. Die Personen mussten nach dem gewihlten
Plane besonders geschildert werden; zur Vervollstandigung war eine
kurze Namhaftmachung ihrer Schriften néthig, wobei fir die cano-
nistischen auf die sachliche Darstellung verwiesen werden konnte. Die
dadurch herbeigefiihrten Wiederholungen liessen sich nicht vermeiden.
Bei der sonstigen- Anordnung des Stoffes leitete mich das Streben, die
Gegenstinde so aufeinander folgen zu lassen, dass fiir die spiteren Er-
orterungen das volle Verstindniss in den fitiheren vorbereitet werde.

Bei griosseren Paragraphen habe ich die einzelnen sachlichen Ab-
schnitte zum Zwecke der Uebersichtlichkeit und besseren Anfiihrung
wit lateinischen Ziffern bezeichnet.



Drittes Kapitel..
§. 10.
Die canonistiseche Jurisprudenz vor Gratian.?)

Von einer canonistischen oder kirchlichen Jurisprudenz vor Gratian
kann man insofern nicht reden, als man dabei an Personen denkt,
welche die Darstellung der das kirchliche Leben normirenden Rechts-
sitze als eine besondere Aufgabe, einen hesonderen Beruf angesehen
hitten. Es gab keinen eignen Berufsstand von Canonisten. Sieht
man hingegen auf das Object, so lasst sich von canonischem Rechte
auch vor Gratian reden.

I. Der alteste Name Canones 3) fir die Sitze der Disciplin, des
kirchlichen Rechts, blieb bis ins 42. Jahrhundert der regelmassige 3)
und ist auch seitdem durch keinen allgemeinen ersetzt worden, bis das
Concil von Trient den uralten Sprachgebrauch verlassend die kurzen
dogmatischen Lehrsitze schlechthin als Canones bezeichnete. Hierbei
wirkte unzweifelhaft der Umstand, dass dies Concil seinen dogmatischen
Sitzen jedesmal das Anathem beifiigte und sie hierdurch zugleich dusser-
lich als Rechtssitze hinstellte. Das neueste vaticanische Concil vom
Jahre 1869, 70 hat diesen bereits in den zahlreichen nach 15663 fallenden

) ,Von dem Rechtsunterricht im fritheren Mittelalter, Savigny II. S, 4569 ff.
Vgl. Herm. Fitting, Ueber die sog. Turiner Institutionenglosse und den sog. Brachy-
logus. Halle 1870. Fiir das canonische Recht bieten diese Untersuchungen nichts;
ich fiihre sie aber der Vergleichung wegen an.

%) Meine Lehre von den Quellen §. 5.

3) Gratian in D. III. princ. ,Ecclesiastica constitutio canonss nomine censetur.¥
Schon Stephan von Tournay Summa proem. gebraucht den Ausdruck jus canonicum
technisch: ,Finis id est utilitas est, scire ecclesiastica negotia, de ture canonsico
tractare et tractata camonmice definife,“ Dies schreibt wdrtlich ab Johannes Faven-
tinus Summa prol. (meine Rechtshandschr. S. 584 ff.), der auch den Commentar
zur D. 1. beginnt ,Tractatarus de jure camonico.“ Nach ihm sagt Sicardus Summa
proem. (mein 1. Beitr. S. 42, 47): ,,Huius ergo canonics surss scientiam . .. expanda-
mus,“ ,item hodie iure novo canontco quilibet usurarius.“ Letztere Stelle, welche
eine bestimmte pipstliche Dekretale so bezeichnet, ist sehr charakteristisch. Seit
Stephan wird der Ausdruck stehend. Petrus Blesensis nennt sein Werk ,speculum -
juris camonscs“, spricht von ,in canonico civilique iure“. Eine andere Stelle von
Sichard, welche Sarti angefiihrt hat, und die aus Petrus sind schon von Anderen
als die erste nach Sarti bezw. Petrus von Blois citirt worden; da Stephan und
Johann ilter sind als Sichard, ersterer auch alter als Petrus ist, haben jene Citate
nur secunddren Werth.
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pipstlichen Bullen dogmatischen Inhalts befolgten Gebrauch beibehalten.
Es giebt mithin jetzt keinen technischen allgemeinen Ausdruck fiir kirch-
liche Rechtssitze; ebensowenig bezeichnet jetzt jus canonicum dasselbe
als jus ecclesiasticum oder Kirchenrecht 4). Jus canonicum als Inbegriff
der kirchlichen Befugnisse rechtlicher Natur des Bischofs kommt schon
im 8. Jahrhundert vor %). Von da ab tritt uns der Ausdruck ver-
einzelt entgegen, bis er von Gratian an parallel geht mit secundum
canones oder ahnlichen und allmilig stehend wird im Gegensatz des
jus civile oder der leges. Seit Gratian vollzieht sich auch die Sonderung
des jus canonicum von den ibrigen Zweigen der kirchlichen Disciplin :
Liturgie, Moral ¢). Indessen bleibt die Grenze schwankend, weil das
Object bald mehr dem einen, bald mehr dem anderen Gebiete angehort
und daher nach verschiedenen Seiten behandelt werden kann. Mit
dem theils auf dem Aufschwunge der canonistischen Jurisprudenz, theils
auf der eigenthiimlichen Richtung, welche die Kirchenverfassung nahm,
theils auf der wissenschaftlichen (scholastischen) Methode des Mittel-
alters ruhenden Uebergewichte des Rechts und der Jurisprudenz greift

4) ,Jus ecclestasticum“ hat Paucapalea Summa proem. (cod. Vindob. 2220):
Rufinus Summa (Anhang 4.) als Gegensatz des jus forense, ad D, III. des jus saecu-
lare u, 8., die Summa Coloniensis (mesn 2. Beitr, S. 8).

Jus divinum als parallel mit jus ecclesiasticum hat Rwfinus proem., blos jus
divinum Stephan von Tournay prooem., Johannes Faventinus prooem., die Summa
Coloniensis (mein 2. Beitr. S. 2) u. a,

Somit steht fest, dass die Ausdricke jus ecclesiasticum, divinum, canonicum
gerade in den Anfingen der Canonistik dieselbe Bedeutung haben, die Gratianische
" Interpretation von jus divinum so wenig als der spitere Begriff historisch begrindet
resp. anerkannt ist.

For die Sammlungen komwmt der Name corpus camonum, liber canomum frih
vor (beziiglich der Hispana, Collectio Anselmo dedicata, Pseudoisidoriana vergl.
Maassen Beitriige S. 63 ff.); noch das Dekret wird zuweilen liber decretorum (opus
decretorum von Simon de Bisiniano, (mein 1. Beitr. S. 23) genannt.

Meine Lehre von den Quellen §. 5, Lehrbuch §. 2.

5) Conc. a. 742 c. 8. (Hartshesim Conc. Germaniae I, 49) ,,jure canonico cir-
cumire parochiam* vom Bischofe, :

%) Die Anschauung der &ltesten Canonisten geben folgende Stellen. Vorrede
einer Summe, welche der Vorrede zu Paucapaleas Summe nahe steht (Maassen Pauca-
palea S, 57): ,Inter ceteras theologiae disciplinas sanctorum patrum decreta et con-
ciliorum statuta non postremum obtinent locum; siquidem ad ecclesiasticas agendas
et res decidendas sunt pernecessariae, ordine placitandi ex legibus translato.* Rufin
ahnlich (Anhang 4). Rolandus (mein 1. Beitr. S, 18) sagt beziiglich des tractatus de
poenitentia: ,eam [quaestionem] ad praesens dimittimus atque sententiss inserendam
et pertractandam reservamus, erklirt ihn damit fiir theologisch, weil er ihn dem
Lehrbuch der Dogmatik (siehe unten §. 21) dberweist. Noch schérfer sondert Sichard
Theologie und Canonistik, indem er (mein 1. Beitr. S. 66) beziglich einer Frage
Gber die Eucharistie sagt: ,,examini theologfco relinquimus.*



auch auf jenen Gebieten vom Ende des 12. Jahrhunderts an die rein
juristische Behandlung Platz. Wir missen in Folge dessen von dieser
Zeit an auch auf die nicht streng juristischen Disciplinen Riicksicht
nehmen, soweit ihr Stoff juristisch ausgestdltet oder auf das Recht von
Einfluss wurde. *

II. Gelehrt wurde das canonische Recht vor Gratian als ein Theil
der Theologie an den Schulen der Kapitel u. s. w. Wir haben jedoch
keinerlei Beleg dafiir, dass es abgesondert behandelt wurde; auch lasst
sich tiber die Lehrmethode nichts Besonderes sagen. Wenn wir auf
die schriftstellerische Darstellung sehen, so darf man zundchst das
Sammeln der Rechissitze, Canones, als hierher gehorig betrachten. Da-
fir lassen sich zwei Perioden unterscheiden. Die erste ist die der rein
chronologischen Sammlungen, welche bis auf das 9. Jahrhundert geht 7).
Von da ab gehen die systematischen Sammlungen 8), welche vom theo-
retischen Gesichtspunkte aus einen Fortschritt darin bekunden, dass sie
in der Sichtung nach bestimmten Gesichtspunkten ein literarisches Ele-
ment darbieten., Ein noch grisseres enthalten offenbar jene Samm-
lungen, welche ganz concreten Zwecken dienend aus den grdsseren
Sammlungen u. s. w. das Material zusammenstellen. Dahin gehoren
insbesondere die Libri poenitentiales ®). Ein naheres Eingehen auf diese
Thatigkeit ist indessen hier nicht geboten, weil die Geschichte def
Quellen vor Gratian ausgeschlossen ist. Nur das Eine soll hervorgehoben
werden, dass in den kurzen Erorterungen, welche zur Verbindung der
Quellenexcerpte und fiir die Ueberginge gemacht werden, der Beginn
einer theoretischen Gesammtdarstellung liegt. Die Panormie bildet die
Vorlauferin der von Gratian zur Vollendung gebrachten Methode, welche
ich die der Grumdrisse nennen mochte,

III. In dreifacher Richtung haben wir vor Gratian theoretische
Arbeiten idber Gegenstinde des canonischen Rechts; Erérterungen in
theologischen Werken iiberhaupt, monographische Darstellungen ein-
zelner Materien, Verarbeitungen des Quellenmateriales fiir juristische
Zwecke. Die allmilige Ausscheidung des spater zum canonischen Rechte
gehorigen Stoffes geht parallel mit der Entwicklung, wonach derselbe
iberhaupt einen juristischen Charakter annahm. An und fiir sich be-

7) Sie hat fir die vor Pseudoisidor fallenden eine meisterhafte und abschliesende
Darstellung im ersten Bande von Maassen's Geschichte gefunden. Vgl. meine An-
zeige im Bonner ,,Theol. Lit. Blatt*“ Jahrg. 1871 Sp. 457 ff., 1872 Sp. 18 ff.

%) Meine Lehre von den Quellen S. 807 ff. Eine Aufzihlung liegt ausser dem
Rahmen der Darstellung, deshalb unterbleibt auch jede Vervollstindigung meiner
und fremder Angaben. Der zweite Band von Maassen's Geschichte lisst auch fir
diesen Punkt Vollstindigkeit erwarten.

) Literatur in meinem Lehrbuch §. 6.
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ruhet die Moglichkeit und innere Begrindung des Kirchenrechtes in dem
Wesen der Kirche 1%), Der Begriff des Rechts fordert nicht, dass ein
Satz den Charakter der dusseren directen Erzwingbarkeit habe, um als
rechtlicher zu' gelten. Wohl aber ist dazu nothig, dass er direct oder
indirect dussere Wirkungen hervorbringen und nicht lediglich fir das
Gebiet des Gewissens in Betracht komme !!). Es konnte daher erst
von dem Augenblicke an die Rede von kirchlichem Rechte sein, als
aussere Wirkungen eintraten !%). Das Recht fillt zunéchst.und unzweifel-
haft dem Staate anheim. Das ganze vorchristliche Alterthum kennt den
Begriff eines ausserhalb des Staates existirenden Rechts nicht. Bei den
Romern war das jus sacrum, pontificium u. s. w. ebenso ein Theil der
Staatsordnung, wie bei den Juden die Bestimmungen moralischer oder
liturgischer Natur zugleich einen staatlichen Charakter hatten. Auch
das jus maturale hat im romischen Rechte Wirkungen; und wenn das
Jjus gentium als - solches auch keine Geltung hatte, so war es doch
irgendwo Recht, ja wurde als Element der Weiterbildung recipirt. Eine
Gesellschaft, die in der staatlichen keine Anerkennung hat, besitzt im
wahren Sinne des Wortes auch kein Recht, mag sie auch fiir die Durch-
fithrung ihrer Normen mit dusserster Strenge sorgen !8). Die alte christ-
liche Zeit stand. auf diesem Standpunkte; der Begriff eines Kirchen-
rechts fehlt ihr ginzlich. Man spricht wohl von Canon, von lex dei,
lex divina, aber nicht von jus ecclesiasticum. Der Begriff eines Kirchen-
rechts entstand in dem Momente, wo kirchliche Normen staatliche An-
erkennung fanden; nur inwiefern das der Fall war, so weit erstreckte
sich umfinglich das Kirchenrecht. Erst als die kirchlichen Satze fiir
das Gebiet der Ehe staatliche Geltung erlangt hatten, ist die Rede von
kirchlichem Eherechte. Und es hat lange gedauert, bis die Kirche sich
von der Anschauung emancipirt hat, das mosaische Gesetz als.solches
sei nicht bindend 14). Hatten sich ja auch die Apostel, insbesondere

19) Dies habe ich ausfiihrlich dargelegt in meinem System S, 79 ff., meiner
Lehre von den Quellen S, 7 ff. Vgl. meinen Aufsatz ,Ueber die Bedeutung und
Aufgabe des Kirchenrechts und der Kirchenrechtswissenschaft’' in 0. Moy Archiv L
(1857) S. 1 ff.

1) Wenn z. B. die censurae latae sententiae auch im Falle des Bekannt-
werdens keinerlei dussere Wirkungen erzeugen wiirden, gehdrten sie nicht zum Rechte.

%) Das war gleich anfinglich der Fall mit der Taufe, welche Christus als
Modus der Erlangung seiner Gemeinschaft erklirt, und mit dem Meiden hartnickiger
Siinder gegen den Nachsten nach Christi Gebot bei Matth, 18, 156 ff,

13) Wollte man das Recht nennen, so kdnnte man auch von einem Rechte der
Freundschaft, jedes Vereines, selbst verbotener geheimer Gesellschaften u. s. w. reden.

1) Simon (mein 1. Beitr. S, 89) spricht dem Papste die Befugniss, im 1. und
2. Grade der Verwandtschaft zu dispensiren, ab, weil die lex naturalis et mosaica
es verbiete. Auch Robertus Flamesbur, (meine Ausg. des Eher. p. XVIIL) sagt:
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Petrus, nur mit grosser Mithe zu der Freiheit des Christen vom jidi-
schen Gesetze aufgeschwungen. Wem fiel es ein, von einem Kkirch-
lichen Processrechte zu reden, bevor kirchliche Gerichte mit Wirkung
fir das biirgerliche Gebiet erkannten? TUnd in dem Momente, wo die
Kirche einem Satze weltliche Anerkennung verschafft hatte, begniigte
sie sich nicht mehr mit kirchlichen Wirkungen, sondern verlangte welt-
liche Strafen, billigte die Hinrichtung der Ketzer, dekretirte die Absetzung
der K6nige und cassirte Staatsgesetze. Wenn jegliches Band zwischen
Kirche und Staat geldst ist, wenn kein kirchliches Verhiltniss irgend
eine biirgerliche Wirkung &ussert, giebt es kein Kirchenrecht mehr, mag
die Kirche selbst fiir ihr Gebiet den Namen beibehalten 13).

Wir kénnen somit Arbeiten tiber Materien, die zur Zeit der Ab-
fassung der Traktate bereits einen juristischen Charakter- besassen oder
spater erlangten, zur canonistischen Jurisprudenz rechnen. Es zeigt
sich aber vor Gratian, dass es fast nur Theologen sind, welche gewisse
Themata behandeln, wihrend seitdem selbst bei den beiden Gebieten,
dem Rechte und der Theologie, angehorigen Punkten die Art der Be-
handlung wesentlich verschieden ist nach dem Berufe und dem Zwecke
des Schriftstellers. :

_ Einzelne canonistische Materien finden auch vor Gratian eine héufige
Behandlung, theils in dogmatischen Werken, theils in eignen Trak-
taten. Dahin gehért vor Allem die Eke. Ausser den Darstellungen
in den dogmatischen Werken haben wir schon sehr alte, worin eine
theoretische Erdrterung mit dem Anfithren der Quellenbelege verbunden
ist 16), Die umfassendste Darstellung vor 17) Gratian fand das Eherecht
in den Sententiae des Petrus Lombardus L. IV. dist. 26—42. Petrus

Jn linea transversa etiam in VIL gradu dirimitur matrimonium; dispensari tamen
potest, sed a solo papa et tantum ultra tertium gradum, quia ¢» lege inhibetur con-
tractus in primo, et secundo, et tertio gradu, papa autem contra legem et evange-
lium, ut saepius dictum est, dispensare non potest,* !

1) In Frankreich, wo diese Trennung bei Weitem noch nicht ganz vollzogen
ist, wird nirgends Kirchenrecht an deh Rechtsschulen gelehrt; -was an Satzen dber
die Regulirung von kirchlichen Dingen gilt, findet im ,droit public et administratif*
seinen Platz. Wenn wir in Deutschland noch viele Dinge zum Kirchenrechte rechnen,
die langst jeder rechtlichen Seite entbehren, ist die lange Gewohnheit einziger Grund.
Der von mir zuerst in meinem System eingeschlagene Weg, eine Masse theologischen
Beilasses zu entfernen, findet iibrigens bereits zahlreiche Nachfolger,

%) Siehe den von Kunstmann aus einer ehemals Freisinger Handschr. des
IX. Jabrh. ira Archiv v. Moy's VI. (1861) S. 5 ff. publizirten Traktat, dessen 9 erste
Kapitel sich auch in einer Handschr. der medizin. Schule zu Montpellier finden,
mein Iter gallicum S, 410. Daselbst S. 401 und 417 sind andere &hnliche nach-
gewiesen. .

17) Die Griinde, aus denen ich die Sententiae vor Gratian's Dekret setze, habhe
ich in meinem 3. Beitrag S. 33 f. angegeben.

S8chulte, Geschichte. I. Bd. 3
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hat ganz diejenige Methode, welche Gratian durchfihrt und gewiss ihm
entlehnt hat. Entweder unmittelbar vor oder bald nach dem Dekret
oder mit ihm gleichzei{ig sind eine Anzahl langerer und kiirzerer Trak-
tate iber das Eherecht gemacht worden 18).  In diesen Darstellungen
zeigt sich bereits der Einfluss der Jurisprudenz, da sie abweichend von
den &lteren theologischen und von den lediglich die Quellenausspriiche
zusammenstellenden vorzugsweise theoretisch erértern.

Ein anderer vielfach behandelter Gegenstand sind die Zehnten.

Spitestens aus dem Anfange des XII. Jahrhunderts, jedenfalls vor
1139, besitzen wir einen Tractatus de sacrilegiis et immunitatibus et
eorum compositionibus 19), Derselbe ist unzweifelhaft in Frankreich ent-
standen und zeichnet sich durch die Pracision der Sprache, die Rein-
heit derselben -und den historischen Sinn des Verfassers in einer Weise
aus, dass wir ihm wenige oder kaum eine Arbeit des Mittelalters an
die Seite stellen konnen. Zugleich bheweist der Traktat, dass friher
als in Bologna das canonische Recht in Frankreich eine theoretische
Behandlung fand, welche einen wahren historisch-systematischen Cha-
rakter hat. ’

Da es hier nicht auf Vollstindigkeit abgesehen ist, tbergehe ich
die sonstigen Arbeiten Uber einzelne Materien, muss aber noch einen
Punkt erwihnen, die Verarbeitung des Civilrechts zu kirchlichen Zirecken 29).
Diese hat ihren Grund in der Geltung des rémischen Rechts fir die
Kirche *') und in dem Anlehnen des canonischen an das rdémische
in einer Menge von Materien, Bis in den Anfang des XII. Jahrhunderts
war man dahin gekommen, das rémische und neben ihmn das frin-
kische Recht in den Quellensammlungen und in rein theoretischen Ar-
beiten mit dem canonischen zu einem Ganzen zu verarbeiten 22).

IV. Ueberblicken wir die eigentliche Literatur vor Gratian, so
kommen wir zu nachfolgenden Ergebnissen. Das Quellenmaterial war
in einer solchen Reiehhaltigkeit in den verschiedensten Sammlungen

18) Mein 8, Beitrag S. 34 fI. giebt deren vier an; der zweite ist interessant
wegen der gleichzeitigen Darstellung rein civilistischer Satze.

%) Von mir publisirt, erdrtert und mit den nothigen Nachweisen versehen in
der Abh. ,Ueber drei in Prager Handschr, enth. Can, Samml.“ S. 182 ff. Denselben
enthalten auch die Handschr. der Wiener Hofbibl. num. 1180 fol. 177h—181b und
num, 2219 fol. 67b—78b,

%) Vgl. v. Savigny 11, S, 184. fi. Maassen, Beitr. S. 67 f. Ueber eine Lex
Romana canonice compta, Wien 1860. Bobienser Excerpte des rdm. Rechts, Wien
1864. Meine Prager Canon. Samml. S, 218 ff.

) Mein Lehrb. der deutsch. Reichs- und Réchtsgesch, 8. Aufl. S. 62. 75,

) Das ist der Fall im éract. de sacrilegtis, bis zu gewissem Grade in der-
jenigen Sammlung. welche ich in der Anm. 20 angefiihrten Abhandlung S. 198 be-
schrieben habe.
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niedergelegt, dass Gratian, wie er thatséchlich gethan, auf die Original-
quellen kaum zuriickzugehen brauchte. Die juristische Bearbeitung ein-
zelner Materien war keine unbedeutende, im Ganzen aber fehlte sie;
die theologische entsprach den Anforderungen der Jurisprudenz nicht.
Hierin findet sich die Erklarung fir die Stellung, welche die Canonisten
der Vorzeit gegeniiber eingenommen haben. Zugleich ist damit ge-
rechtfertigt, die canonistische Jurisprudenz recht eigentlich von Gratian
zu datiren und auf die A&ltere Literatur lediglich hindeutend zu ver-
weisen. Fir die Zeit vor Gratian bildet die Quellengeschichte die
Hauptsache, die Literaturgeschichte die Nebensache.
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Erste Abtheilung.
Die Rechtsquellen.

Erstes Kapitel.
Die kirchlichen Quellen.

§. 11.
Vorerinnerung.

Meinem Plane getreu gehe ich auf die Quellen vor Gratian nur
insoweit ein, als sie in der Literatur seit Gratian eine Beriicksichtigung
finden. Die Canonensammlungen als solche kommen hier nicht in Be-
tracht, sondern nur die von den Glossatoren benutzten. Der Zweck
dieser Erorterung besteht mithin einzig darin, zu zeigen, welche Quellen
ausser Gratian den Glossatoren zu Gebote standen, oder richtiger ge-
sagt von ihnen benutzt worden sind. Wie in den Sammlungen vor
Gratian und im Dekret nicht streng geschieden wird zwischen den
eigentlichen Quellen und den Werken der Schriftsteller (Kirchenviter
u. s. w.), darf eine solche Scheidung auch fiir unsere Darstellung nicht
gemacht werden,

Auch das Dekret Gratians!) beabsichtige ich nicht in seiner Be-

1) Ein dusserer Grund fir meinen Plan liegt darin, dass die allseitige Erdrte-
rung des Dekrets nur auf Grund der erschépfenden Darstellung der simmtlichen
fridheren Sammlungen gemacht werden kann. Ich habe nur fiir eine Anzahl der
dlteren Sammlungen die ndthigen handschriftlichen Studien ‘machen konnen; ich
habe aber keine Lust, fremde Arbeiten abzuschreiben, noch auch Unvollstindiges
auf Grund eigner Studien zu bieten, Das Werk von Maassen ist bis auf Pseudo-
isidor erschopfend, Da nach dem Vorliegenden mit Sicherheit anzunehmen ist, dass
er fiir die spitere Zeit ebenso erschdpfend darstellen werde, -darf ich getrost diese
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deutung als Sammlung zu bearbeiten, sondern nur zu erdrtern, inwie-
fern es den Glossatoren als Grundlage ihrer Behandlung dient. Somit
ist zu betrachtén: was die Glossatoren iiber den Verfasser, die Zeit,
den Namen, die Eintheilung, den Charakter des Werkes, ihr Verhilt-
niss zu demselben sagen, kurz, welche Stellung das Dekret in der
Literatur jener Zeit einnimmt.

Fir die Quellensammlungen von Gratian bis auf die Compilation
Gregor's IX. besteht meine Aufgabe darin, die allmilige Entstehung
von Sammlungen nachzuweisen, diese selbst aber so zu erdrtern, dass
die Entstehung der einen aus der anderen ersichtlich ist, zugleich alle
und jede Punkte darzustellen, welche fir das vqlle wissenschaftliche
Verstindniss von Bedeutung sind.

§. 12.
A. Die Sammlungen vor Gratian ),

I. Aus dem Charakter 2) des Dekrets und der Auffassung desselben
bei den Glossatoren %) erklart sich, dass neben ihm ein Zurtickgehen
auf die alteren Quellen unbedingt statthaft war. Wenn wir gleichwohl
eine verhiltnissmissig &usserst geringe Beriicksichtigung derselben an-
treffen, lasst sich das aus mehreren Griinden erkliren. Einmal ist es
wohl die Anschauung, welche sie vom Dekrete und seiner Vollstindig-
keit hatten 4). Dazu kommt die verhiltnissmissige Seltenheit der alten
Sammlungen %), welche die Annahme gestattet, dass ihnen viele ganz
unbekannt waren. Bei den meisten Schriftstellern lasst sich wohl auch
aus dem Mangel historischen und kritischen Sinnes auf die Nichtbertck-
sichtigung schliessen. Endlich mag das Beispiel der Civilisten gewirkt

Leistung ihm allein iberlassen. Was ich an Beitrigen in verschiedenen Abhand-
lungen verdffentlicht habe, wird bei ihm unzweifelhaft Beriicksichtigung finden. Fir
die Quellen seit Gratian glaube ich erschdpfende Studien auf Grundlage der Hand-
schriften gemacht zu haben. Das enthebt mich der Miihe, Arbeiten anzufiihren oder
zu beriicksichtigen, welche des Charakters quellenméssiger Studien entbehren,

Y) Maassen, Beitrage S, 47 ff.

) Unten §. 156, num, III

%) Unten §. 16. num, I,

4) Unten §. 156, Anm, 11 ff,

%) Sicherlich waren verschiedene in Italien dberhaupt nicht sehr verbreitet;
viele Handschriften sind frihzeitig in andere Linder gekommen, wie das hiufige
Vorkommen in Deutschland beweist. Der Katalog der Biicherverleiher von Bologna
(Savigny IIL. S, 649 f,) hat aus dem 12, Jahrhundert nur die Summa des Huguccio
und Bernards, falls wirklich Bern, Papiensis gemeint ist, Dass Johannes Andre#
bereits Schriften des 18, Jahrh, nicht mehr kennt, wird sich zeigen.
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haben, die sich rein auf die Justinianischen Sammlungen besckrianken
konnten, weil sie Gesetzesbiicher waren. Ob nicht dennoch die Be-
kanntschaft eine grossere war, als sich aus den Citaten oder dem Ge-
brauche erweisen ldsst, kommt nicht in Betracht, weil wir es nur mit
dem Erweisbaren zu thun haben. Das Verhiltniss der Schriftsteller zu
einander, wie es sich zeigen wird, sowie die wissenschaftliche Methode
beweist aber bei dem einzelnen nur dann eine eigene Kenntniss, wenn
er Uberhaupt selbststindig dasteht oder fiir die Benutzung an einem
bestimmten Orte sich kein friiherer Gewéhrsmann findet.

II. Mit Sicherheit ist festzustellen, dass die Glossatoren kannten:

1. Die Collectio Dionysio-Hadriana. Als liber conciliorum fiihrt sie
an Rufinus ad. c. 6. D. 17: »... et hoc poteris scire, si librum con-
ciliorum, unde hoc sumtum est, volueris legere ¢).« Dann ist sie erwihnt.
in Glossen eines Innsbrucker Codex ?), welche zu den éaltesten gehdren.
An einer anderen Stelle nennt sie Rufin liber canonum. Er sagt nam-
lich zu C. XII. q. 4: ,,Extraneos a sua consanguinitate vel etiam con-
sanguineos haereticos vel infideles nullo modo potest heredes instituere
nec etiam aliquid eis per donationem conferre; et hoc invenitur in
libro canonum ex auctoritate Africani concilii, ex concilio afri-
cano cap. LI. 8): ,Si quis episcopus heredes extraneos a consanguinitate
sua vel haereticos etiam consanguineos aut paganos praetulerit, saltem
post mortem anathema ei dicatur atque eius nomen inter dei sacerdotes
nullo modo recitetur.* Item ex eodem c. XXIL: ,In eos qui catholici
christiani non sunt, etiam si consanguinei fuerint, per donationes rerum
suarum episcopis vel clerici nil conferant.! Denique hoc quod de epis-
copis et presbyteris dictum est, de reliquis clericis est exaudiendum.*
Es ist somit unzweifelhaft, dass Rufin die Sammlung vor sich hatte.
Die Summa Lipsiensis ®) nennt sie liber conciliorum.

2. Die achte Hispana. Als magnum corpus canonum fihrt sie an

¢). Maassen, Beitr, S, 60 hat zuerst diese Stelle aus Johannes Faventinus an-
gefihrt. Da dieser sie Rufin abgeschrieben, ist fir jenen nicht bewiesen, dass er
sie gekannt habe,

7) Magassen, Beitr, S, 48 f,, Gber den Codex selbst meine Glosse zum Dekret
S. 3 fl, -

%) Das ist entweder im Gottinger Codex ein Schreibfehler fir XLVIII, oder eine
Besonderheit der dem Rufin vorliegenden Handschrift, Der Wortlaut ist genau. Das
folgende Citat lasst gar keinen Zweifel, da nirgends ¢, 22 und 48 sonst als Kapitel
desselben Concils erscheinen,

%) Meine Abhandl, dariiber S, 12, 156. Obwohl diese Stellen sowohl in der
Hispana als der Hadriana stehen, dirfte die geringere Verbreitung der Hispana
ausserhalb Spanien schon allein den Beweis liefern, dass die Coll, Dion,-Hadriana
gemeint ist, )
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Cardinalis 1°). Es scheint sic auch der Verfasser der Summma Pari-
siensis gekannt zu haben. 11)

3. Die Pseudoisidorische Sammlung. Sie kennt ganz unzweifel-
haft Rufinus. Er sagt ad c. 4. D. XVI. ,Scripsit Isidorus lectori cui-
dam, et forte lector fuit proprium nomen illius, vel volebat ei legere,
quando scribebat et ideo eum lectorem suum dicit et conservum suum,
quia et ipse sicut Isidorus servus Christi fuit. . . . Isidorus enim in
unum volumen compegit canones apostolorum et gesta conciliorum et
alia quaedam et ibi canones apostolorum praemittit gestis sive cano-
nibus conciliorum, quia a dignioribus sunt instituti scilicet ab apostolis . .
Item primus ordo. Ttem nititur auctoritate Isidori ad idem ostendendum.
Ut praedictumn est. Non hic, sed in illo libro Isidori, in quo primo
agitur de celebrando concilio, scilicet cuius auctoritate celebrandum sit,
ubi et quando et huiusmodi, postea ponuntur ibi canones apostolorum
et deinde, ut etiam praedictum est, canones conciliorum. ~ Et hoc est
quod dicit. Ac primorum apost. — interpol. Interpositum est brevi-
arium primorum apostolicorum etc. Breviarium est brevis summa, unde
scriptum illud primo appellabatur breviarium breviter in se cantinens
gesta conciliorum et decreta primorum pontificum sive aposlolicorum,
qui scilicet erant a tempore Clementis usque ad tempus sancti Silvestri %),
Et istud Isidorus postea in magno volumine posuit et forte modo
non dicitur breviarium, sed tunc ita dicebatur. Et hoc est quod Isi-
dorus ait.*

Ad c. 1. D. XV. ,quorumn gesta in hoc opere, non in corpore de-
cretorum, sed in libro Isidori ethymologiarum‘ !3). Ad prine. D. XIX.
,,Supra de auctoritate canonum egit, hic de momento decretalium epi-
stolarum tractat ostendens, eas eiusdem auctoritatis fore, cuius et ca-
nones, propter primatum Romanae ecclesiae, de quo etiam hic sermonem
fecit. Sunt etiam decretales epistolae, quas ad provincias vel personas
pro diversis negotiis sedes apostolica direxit, quae cum devotione sunt
custodiendae, nisi praeceptis evangelii vel decretis sanctorum patrum
inveniuntur adversae, sicut epistola illa Anastasii, ut infra in hac dis-
tinctione. Dubitabatur autem, utrum essent recipiendae nec ne propter

19) In den 2 bei Maassen, Beitr. S. 58 aus demselben Ixmsbrucker-(}odex mit-
getheilten Glossen, Ich halte den Nachweis, dass die Hispana gemeint sei, fir er-
bracht, :

1) Mein 2, Beitr, S, 81,

%) Dass er (vgl. Hinschius, Decretales Pseudoisidorianae p. 26) den Wortlaut
des Breviarium vor Augen hatte, ist unverkennbar,

18) Dass Huguccio in der von Maassen Beitr. S, 59 mitgetheilten Stelle diese
vor Augen hatte, liegt auf der Hand, Darum beweist sie nicht, dass Huguccio aus
eigner Anschauung die Sammlung kannte,
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duo: quia litterae domini papae quandoque diriguntur alicui certae
personae, quandoque certo collegio. Unde non videtur, quod debeant
esse generalia decreta, praeterea non inveniuntur in corpore cano-
num, et quia de his maxime episcopi Galliae dubitabant, eis scribit
Nicolaus papa dicens: Si Romanorum [c. 1.] . . . quanquarh quidam
opponant, eas non esse recipiendas, quia non sunt in corpore ca-
nonum.* Da er hier die Frage gerade so allgemein erortert, als Gratian,
da seine Kenntniss Pseudoisidor’s nach dem Friheren und Spiteren
nicht bezweifelt werden kann, so setzt er hier offenbar corpus canonum
fir diejenige Sammiung, von der die Bestreiter im Briefe Nicolaus’ I.
sagen: ,haud illa decretalia priscorum pontificum in toto canonum
codicis corpore contineri descripta* 14). Es handelte sich einfach um
die Geltung. Die Einen, die Hadriana vor Augen habend, bestritten
die Geltung, weil der Brief darin nicht stehe, die Anderen beriefen
sich auf die Isidoriana (Pseudoisid.); der Papst sagt: die Reception ist
gleichgiiltig. Diese Argumentation acceptirt Rufin. Er konnte das
um so mebr, als ihm, wie bewiesen ist, die Hadriana vorlag, wo er
die Stelle nicht fand. Somit bezeichnet er vielleicht hier diese mit
corpus canonuvm. ‘

*Zu c. 1. D. XX. verho simul cum canonibus setzt er hinzu: ,non
in corpore canonum’.

Auch Johannes Faventinus scheint Pseudoisidor zu kennen !%), Ob
die Summa Parisiensis %) ihn kennt, lasst sich nicht mit Sicherheit
sagen. Bei Stephanus von Tournay finde ich keinen Anhaltspunkt fir
eigne Kenntniss. - Simon de Bisiniano 17) kennt ihn hdchst wahrschein-
lich, ebenfalls die Summa Lipsiensis 18).

) Huguccio in der bei Maassen Beitr, S. 59 Note 2 angefithrten Stelle, der
Rufin vor Augen gehabt hatte, sagt ebensowenig, wie Maassen schliesst, das Dekret
von Gelasius stehe nicht bei Pseudoisidor, sondern argumentirt aus Nicolaus’ Worten,
Richtig aber bleibt, dass Huguccio meint, Nicolaus I, habe an die Samm]ung Isidors
gedacht, Wenn er zu c. 1. D. XV,, wie eben gesagt, aus Rufin abschreibt und nun
sagt, die dort gemeinte Sammlung sei auch D, XIX, gemeint: so ist das allerdings
ein bedeutendes Argument gegen seine Kenntniss Pseudoisidors, oder Folge einer
Flichtigkeit, WiederHolt sagt Rufin corpus canonum, wo bei Gratian codex cano-
num steht,

15) Denn hatte er auch in der von Maassen Beitr, S, 58 mitgetheilten Stelle
Rufin vor Augen, so werrdth doch die Art des Citirens eigne Kenntniss,

1) Ueher sie mein 2. Beitr, S, 22 ff, Maassen Beitr, S. 57 nimmt die Bekannt-
schaft an, Aber die angefiibrten Stellen diirften aus Rufin sein; ich glaube das um
so mehr, weil auch andere, wie sich zeigen wird, ihm entstammen. Unzweifelhaft
ist Rufin ilter, da die Parisiensis Placentinus kennt, Vgl. unten §§. 26. 32,

17) Mein 1, Beitr, S, 83 f, 36 stellt die Citate zusammen,

1) Mesne Abhandlung dariber S. 14 f,
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4. Fulgentii Ferrandi Breviatio canonum. Fir Rufinus beweist
dies, was er sagt ad c. 34. D. LXIIL: ,,Nota, quod in collectione ca-
nonum Fulgentii evidenter ostenditur ex decretis, quoniam clerici tantum
matricis ecclesiae debeant eligere. Sed videtur Gratianus contrarium
ostendere dicens ,nunc autem‘.‘

5. Cresconius ist Rufinus bekannt, wie seine Worte zu c. 4. D. XVIIL
ergeben: ,,Similiter isti legendus est locus quidam in significationibus
verborum, quem satis expedivimus in notulis, quas super illum libellum
scriptitavimus . . . sed in Bur[chardo] et in Cresconio hoc capi-
tulum in hunc modum reperitur: ,secundum vero concilium idibus octo-
bris habeatur, i. e. XV. die mensis octobris, quae yperbereteon cog-
nominant‘, [I. cognominatur]. in ipsis autem** etc. :

Ad dictum Grat. in c¢. 54 D. L. Item obiicitur: ,,. . . quod ha-
betur ex quodam de Concilio Toletano invenitur in Gresconio scrip-
tum in hunc modum: ,Hii qui in discrimine constituti poenitentiam
publicam accipiunt, nulla manifesta ecclesiae confilentes, sed tantum
peccatores se praedicantes, huiusmodi si voluerint possunt etiam propter
morum ad gradus ecclesiasticos pervenire. Qui vero ita poenitentiam
accipiunt, ut aliquod mortale peccatum perpetrasse publice fateantur,
ad clerum vel honores ecclesiasticos pervenire nullatenus possunt, quia
se confessione propria notaverunt.*

Noch andere Citate kommen vor.

6. Burchard’s Decretum. Dies ist die ausnahmslos allen Glossa-
toren des XII. Jahrhunderts bekannteste Sammlung, wie zahlreiche
Citate in den Glossen und Summen hekunden 19).

7. Iro’s Decretum. Rufin sagt ad c. 3. §. 1. D. XV.: ,,Jam nunc
sub etc. Adhuc sunt verba Gelasii papae, unde ex corruptione codicum
est, quod quidam libri habent hic paragraphum, tanquam essent verba
magistri Gratiani. Et nota, quod multorum opuscula hic enumerantur,
plura tamen in decretis Ivonis, unde etiam quidam libri habent
omnia hic enumerata.* Daselbst ,Item decretales epistolae etc. In
quibusdam codicibus huic plura adiiciuntur capitula a decretis Ivo-
nis excerpta, sed in emendatioribus istud ultimum est.* Aus dem
Decretum ist auch citirt zu c. 7. C. XIII. q. 2. das Dekret Leo’s IX.
Relatum est, das als c. 2. X. de sepult. IIl. 28. aus der Comp. I
recipirt wurde. Joh. Faventinus hat die in meinen Rechtshandschriften
S. 588 abgedruckte Stelle wortlich Rufin abgeschfieben. Auch die
Summa Lipsiensis kennt dasselbe 2°),

19) Bei Rufin kommen sehr viele Citate aus ihm vor, einige bei Stephanus,
dber 80 bei Simon de Bisiniano, viele bei Johannes Faventinus, mehrere hei Sicar-
dus, in der Summa Coloniensis, Parisiensis, dber 59 in der Lipsiensis u. s, w.

20) Meine Abhandl, dariber, S, 15. ’
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8. Iro’s Pannormie. Sie wird mehrmals angefiihrt in der Swmima
Parisiensis ') und anderwirts. Dass dieses und das vorhergehende
Werk vorzugsweise von Schriftstellern angefiihrt wird, die Franzosen
waren oder in Frankreich lebten, erklirt sich leicht.

9. Unzweifelhaft waren einzelnen Glossatoren noch andere, ins-
besondere chronologische 2?) Sammlungen bekannt. Das lasst sich von
Rufin, Johannes Faventinus, Simon de Bisiniano, der Collectio Lipsiensis 38)
und verschiedenen anonymen Glossen 24) darthun.

III. Von anderen Werken, welche in einzelnen Sammlungen und
bei Gratian benutzt sind, ist eine eigne Bekanntschaft nachweisbar far

1. Isidor’s Etymologiae bei Rufin (ad Dist. XV. und éfter), der
Summa Lipsiensis, Joh. Faventinus u. a.

2. Isidor's Chronica bei Rufin (ad Dist. XVL) u. a.

3. Den sog. Liber pontificalis, Gesta- Romanorum pontificum bei
Rufin (z. B. ad Caus. VIIL), in der Summa Coloniensis, bei Joh. Fa-
ventinus u. a.

4. Einzelne Ordines Romani bei bwardus u. a.

5. Die Historia ecclesiastica bei Rufin, Joh. Fav,, Summa Lips. u. a.

6. Beda de sex mundi aetatibus ist der Summa Parisiensis be-
kannt 25),

Eine unmittelbare Kenntniss der [libiri poenitentiales scheinen die
Glossatoren nicht gehabt zu haben; wenigstens finde ich keine Aeusse-
.rungen vor, woraus sich mit Sicherheit das Gegentheil folgern liesse #6),

Auch den Liber diurnus haben sie aus eigner Anschauung nicht
gekannt, wie jhre Bemerkungen beweisen ?7).

21) Maassen Beitr. S. 62, mein 2, Beitr, S, 82,
%) Ich nehme das Wort in dem von Maassen Geschichte I, S, 3 ff. ange-
nommenen Sinne,
) Eine detaillirte Ausfiihrung ist dberfldssig, ich darf auf meine verschiedenen
Abhandlungen verweisen,
24) Vgl. Maassen Beitr, S, 61 f.,, auch die Mittheilung aus einem Baseler Codex
bei Wunderlich, Anecdota quae processum civilem spectant, Gotting, 1841 Proleg. p. 85,
Die Zuftigung der Paleae aus Burchard, Ivo, Anselm, Collectio trium partium
(s, metne Abhandlung dber sie) liefert einen weiteren Beweis der Bekanntschaft der
Schule mit denselben,
2%) Mein 2. Beitr, S, 29, das Citat ad ¢, 10, D, XVI. Dass dies Werk, nicht
wie im Decret steht, de temporibus gemeint ist, wurde schon frither bemerkt, z, B.
von Richter in der Note dazu, Rufin kannte Beda's Werk nicht, da er hervor-
hebend, das Concil von Nicda sei zur Zeit von Silvester nicht von Julius gehalten,
beifiigt: ., Ideo credendum est, codices hic corruptos esse et dehere hic esse Silvestri,
ubi est Julii; tamen Ubri non corrigantur, donec ex originali scilicet libro Bedae
veritas perpendatur.
%) Eine Aeusserung Rufin’s sehe man §, 26.
") Rufin sagt zu c. 8, D, XVI,: . Liber diurnus dicitur, qu'a una die compo-
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IV. Ausser Citaten aus Werken einzelner Kirchenviter, insbesondere
Augustinus und Hieronymus, deren Schriften selbstverstiandlich theil-
weise den meisten Canonisten bekannt waren, beruft sich Rufin auf
" Josephus (ad D. LXXVI), Hugo von St. Victor (z. B. Dist. XVI. nach
einer Eroérterung tber Justinian als filius Constantini‘: ,Istud non in-
venitur in chronieis Ysidori, qui forte scripsit de regibus, qui exstiterant
usque ad suum tempus; alii vero ei succedentes postea superaddiderunt,
a quorum vel alicuius eorum scriptis habuit forte m, (agister) Hugo
Victoriensis, qui istud narrat*), Petrus Lombardus (z. B, D. III., D. XXIIL),
Magister Adam, Gelandus. Ein Werk desselben mit Namen Candela
wird citirt von Rufin ad ¢. 5. D. XL.: ,,Q. d. nulla seriptura hoc do-
cuit, sed addendum est canonica, alioquin hoc falsum esset, siquidem
in candela Gelandi satis legitur de talibus, et in baptisterio scilicet
in libro baptismali‘, und offenbar aus eigner Kenntniss von der Summa
Parisiensis 28), Cantor Parisiensis, Petrus Manducator, Gilbertus Por-
retanus u. A. kommen vor. Es .soll bei den einzelnen Schriftstellern
ihre Bekanntschaft mit der Literatur angemerkt werden,

B. Das Dekret Gratians.?!)
§. 13.

1. Verfasser. Zeit der Abfassung. Titel. Eintheilung. Rubrii(en. Paragraphen.

I. Nach dem iibereinstimmenden Zeugnisse der Glossatoren hiess
der Verfasser des ersten Theiles des sog. Corpus iuris canonici Gra-
tianus. Er war Minch und von Geburt Italiener. Auf die vereinzelte
Angabe, er sei Bischof gewesen, ist um so weniger Gewicht zu legen,
als sie durch nichts unterstiitzt wird. Dagegen ist die fast bestindige
Bezeichnung magister allein oder als Zusatz zum Namen ein Beweis
seines Lehramts 2). Ueber die niheren Lebensumstinde Gratian's er-

situs est, vel quia una die totus legi potest, vel ideo liher aliquis diurnus appellatus
est, quia in eo continetur, quid singulis diebus facturus sit apostolicus.* Das hat
Joh. Fav. (meine Rechtshandschr, S, 687) abgeschrieben, wie es scheint auch Stepha-
nus u, a. Paucapalea sagt blos: ,). d. id est dierum libro,*

) Dies beweist die im 2. Beitr, S. 835 ahgedruckte Stelle,

) Ich bemerke ein- fir allemal, dass ich mich beschrinke auf die Angaben
bei den Glossatoren bis auf Huguccio, weil dieser die meisten vor Augen hatte, des-
halb nur den alteren der Werth der Originalitit und dberhaupt historischen Sicher-
heit zukommt. Wo ich von dieser Regel abweiche, liegt der leicht ersichtliche
Grund in der Notiz selbst,

%) Bereits gedruckte Stellen darf ich im Allgemeinen zu citiren mich begniigen,
Paucapalea spricht nur vom Magister schlechtweg.
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fahren wir aus den alteren Glossatoren nichts 3). Dass er die sechs-
ziger Jahre des 42. Jahrhunderts nicht erreichte, ist sicher. Denn
erstens erwihnt, von Rolandus angefangen, dessen Stroma vor dem
7. September 1159, wo er als Alexander IIl. den pépstlichen Thron
bestieg, gewiss vollendet war, niemand Gratian in einer Art, aus der
sich schliessen liesse, er habe noch geleht. Zweitens ist die Summa
von Paucapalea in der von Rolandus citirt ). Wenn nun jene kaum
diber 1158 hinaufreicht, in ihr aber Gratian als so bekannt erscheint,
dass er schlechtweg nur magister genannt wird: so darf man wohl
annehmen, er habe noch in den ersten 50ger Jahren gelebt. Drittens
fihrt die Summa Parisiensis und Simon direkt ihn als gestorben an.
Diese aber fallen vor 1179, haben aber verschiedene Vorganger.

Als Bischof wird Gratian in einzelnen Handschriften des Dekrets
angefihrt 5). Dieses ist sicher falsch.

Nur selten geben Handschriften des Dekrets Niheres an. So heisst
es in einer des Stifts Tep! in Bohmen, signirt XII. 38., mbr. fol,
saec. XIV.: ,Explicit decretum compilatum a gratiano monacho mona-
sterii sancti felicis de bononia. bb.'

II. Ueber die Zeit der Abfassung des Dekrets weichen die An-
sichten noch auseinander ¢). Auf 'Grund verschiedener Formeln und

Rolandus (mein 1. Beitr. S. 10) sagt, das Werk habe vom Compilator seinen
Namen erhalten. Er nennt oft den magister Gratianus.

Rufinus prooem, (Anhang 4.) Achtmal kommt Gratianus allein in der Vor-
rede vor, meist mit dem Zusatze magister.

- Stephanus Tornacensis prooem,: ,Compositorem huius operis recte dixerim
Gratianum, non auctorem, Capitula namque a sanctis patribus edita in hoc volumine
exposuit id est ordinavit,*

Johannes Faventinus (meine Rechtshandschr, S, 584 f.) wiederholt die An-
gaben beider. )

Summa Coloniensis (mein 2, Beitr.),

Summna Parisiensis (das. S. 27 ff) Sie sagt ausdriicklich an mehreren Stellen
dass G. Mdnch war und auch, dass er aus Italien war,

Ssmon de Bisiniano (mein 1, Beitr, S, 28 ff), der Schiller Gratians gewesen
sein dirfte (das, S. 26 N, 2).

Stcardus (das. S, 42 ff)) Bei diesen acht allein wird zweihundertmal und dar-
dber Gratian genannt,

%) Sarts I. p. 260 sqq. geht anf die Angaben ein. Seine Ausfihrungen machen
ein Eingehen auf Marchen und falsche Nachrichten Gberflissig. Sarti zeigt, dass er
im Kloster von St. Felix in Bologna als Benedictinermdnch lebte und dort sein Werk
verfasste, seine Herkunft, der Ort seines friiheren Lebens u, A, nicht festzustellen ist.

4) Mein 1. Beitr, S. 6. Maassen, Paucapalea S. 46.

) Z. B. in einer Trierer, meine Glosse zum Dekret S, 21 §. 1.

%) Meine Lehre von den Quellen S, 319, Maassen, Beitr, S, 86 I Ders.
Paucapalea S, 28 ff. Thaner, Ueber Entstehung und Bedeutung der Formel salva
sedis apostolicae auctoritate in den papstlichen Privilegien. Wien 1872 (Sitz. Ber,
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Angaben von spiteren Schriftstellern — Huguccio und Johannes Teu-
tonicus sind solche fiir Gratian — nimmt man jetzt mit Maassen, wie
das auch seit Langem die allgemeine Ansicht war, 1150 oder 1151,
kurz die Mitte des 12. Jahrhunderts an. Ich habe im Hinblicke dar-
auf, dass die jingste Dekretale dem Jahre 1139 angehért, das Jahr
1151 das spiteste ist, die Zeit von 1141 —1150 angenommen. Mit
Riicksicht darauf, dass 1) keine Dekretale aus den letzten Lebensjahren
Innocenz II. aufgenommen ist, 2) dass, wie Thaner erwiesen hat, seit
dem 6. Marz 1144 die pépstlichen Privilegien den Vorbehalt ,salva
sedis apostolicae auctoritate* in der abstrakten Bedeutung haben, wie
ihn Gratian zur C. XXV. q. 1. entwickelt und wie er vordem nicht
vorkommt, 3) Alexander III. (unten §. 24) sein Werk tber das Dekret
bis 1150 vollendet hatte, dieses aber bereits das von Paucapalea be-
nutzt, halte ich fir gewiss, dass das Dekret zwischen 1139 und 1142
gemacht ist und bereits 1144 in Rom bekannt war. Mit welcher
Sicherheit man friher zu Werke ging, zeigt folgende Notiz der Histoire
literaire de France (édit. Par. 1750) T. IX. p. 620: ,1151. Gratien,
Moine de S. Felix & Bologne en Italie, publia cette année son fameux
decret. Le Pape Eugéne III. ordonna aussitét qu'il serviroit de régle
dans les tribunaux ecclésiastiques, et qu'on le liroit dans les Ecoles
publiques.* .

III. Der Name des Dekrets ist unzweifelhaft Concordia dis-
cordantium canonum. Abgesehen davon, dass diese Bezeichnung
mit der ausgesprochenen Absicht Gratian’s harmonirt 7), wird dieselbe
theils ganz ausdriicklich als von Gratian gewdhlt angegeben, theils als
die genau dem Zwecke entsprechende bei den éltesten Glossatoren hin-
gestellt 8).

der hist. phil, Cl, der kais, Akad. d. Wissensch, LXXI, 807 ff.) Ders, Summa Ro-
landi Seite XXXI, ff, Da dieser Punkt hier nur nebenbei in Betracht kommt, darf
ich fir die altere Literatur auf diese Schriften und meis Lehrbuch S, 27 f. ver-
weisen und mich mit dem jetzt als ziemlich feststehenden Resultate hegnigen,

) Z. B. in dem zu c. 6. D. XXII, c. 24. D. L. Gesagten.

) Paucapalea giebt keinen Namen an. Rolandus, Einleit, ,,Cum ergo de ne-
gotiis ecclesiasticis concordia canonum agat (mein 1, Beitr. S. 11). Da in der Aus-
gabe von Thaner, S. 4, diese Stelle wortlich auch vorkommt, begreife ich nicht, wie
er aus den Worten des Rolandus: ,Hoc opus a compilatore momen accepit, non
quod ipse decretorum auctor exstiterit, sed de diversis partibus ea in unum colle-
gerit, Einleitung S, XXV, folgern kann: ,,aus diesen Worten geht unzweifelhaft her-
vor, dass ihm Gratians Werk unter dem Titel: Decreta Gratiani vorgelegen hat,*
— und wie er Anm, 8. das. mir einen Irrthum vorwirft, der ich in der von ihm
citirten Stelle (Lehrbuch S, 28 Anm. 1) sage: ,éndetrect gehe der Titel aus Rolandus
hervor,*“ Dass dieses richtig ist, ergeben die obigen Worte, noch mehr, dass Ro-
landus, nachdem er die soehen abgedruckten Worte gesagt: ,,Causa scribendi fuit
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Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts wird der Ausdruck Decretum
Gratiani bei den Schriftstellern der stehende, obwohl die Handschriften
die alte Bezeichnung beizubehalten pflegten.

IV. Beziiglich der Eintheilung des Dekrets ist aus ihm selbst der
Beweis 9) zu fiihren fiir folgende Satze: '

concordiam canonum demonstrare, eorum differentiam ad concordiam revocare..,.
Cum ergo de negotiis ecclesiarum concordia canonum agat ...“ hat, Wenn das keine
inkaltliche Titelbeceichnung ist, haben die Worte keinen Sinn, Nomen bezieht sich
auf den Verfasser, bezeichnet tberhaupt nicht den #itwdus. Dies hat Thaner einfach
verwechselt, Rolandus sagt aber nur, er wolle mit dem nomen operis beginnen,
nicht mit dem titulus. Rufin (Anhang 4): ,universo opert titulum praescribit dis-
cordantium canonum concordiam,' Stephanus von Tournay: ,Intentio eiusdem
est, diversas diversorum patrum regulas, quae canones dicuntur, in unum colligere
et contrarietates, quae in eis videntur occurrere, in concordiam revocare.* Die
Summa Parisiensis (mein 2. Beitr. S. 87) gibt ausdricklich den Titel an, die Summa
Lipsiensis sagt prooem.: , ... legum ecclesiasticarum confusam dissonantiam in-
teriectis distinctionibus munire et ad luculentam erigere consonantiam intendit
Gratianus in hoc opere. Cuius materia sunt leges ecclesiasticae, quae hanc pariunt
discrepantiam, de qua supradictum est, Unde non sine ratione titulus tali operi
inscribitur: Incipit concordia discordantium canonum.“ Wie in den Summen, so ist
auch in den Apparaten zum Texte diese Absicht regelmissig bemerkt und findet
sich das in der Leipziger Summe angegebene Initium in vielen Handschriften. Vgl.
in megner Glosse zum Dekret S. 7, IV. p. 21, Nr. I, mein Iter Gallicum die Hand-
schrift Nr. 8. :

%) Dieser liegt ganz klar in den eignen Anfihrungen Gratians, welche gerade
%0, wie sie in den Ausgaben stehen, in allen Handschriften sich vorfinden. Gratian
verweist ith dict. ad c. 6. C, L. qu. 7 auf Cap. priscss sgitwr 1. D, LV, mit den
Worten : ,require supra in iractatu ordinandorum.“ Dieselbe Bezeichnung ad c. 6.
C I g. 1, wo c. 9. D. 78, ad ¢ 50 D, L. de cons., wo c. 12 D. 76 gemeint ist;
za ¢, 20 C, 16. ¢. 1, wird ¢, ult, D. 77 citirt mit ,sicut in tractatu de promotions-
bus clericorum“; zu c, 48, C, 27, q. 1, fihrt er c. 4, D. 27 an als ,in capitulo de
ordinatione clericorum®, Im dict. zu c. 6, D. 82 sagt er: ,sicut subsequens causa
simoniacorum demonstrat,¥ Dies beweist unbedingt die Einheit von P, I, Wie
kdnnte er sonst in der 82, Distinction die Causa 1, der noch 69 Distinctionen vor-
hergehen, die folgemde nennen? In e, 96, C. 1. q. 1 heisst es ,require retro in
tractatu decretalium“, was sich auf ¢, 9. D. 19 hezieht, Zu c, 26 C, 11, q. 1, ,re-
quire in prencipio, ubi differentia signatur inter jus naturale et jus constitutionis®,
Im diet. ad c. 4 C. 16, q. 8 beruft er sich auf ¢, 1 D, 10 mit den Worten: ,sicut
circa huius operis smitsum praemissum est.“ — Pars I, schliesst: ,Hactenus de elec-
tione et ordinatione clericorum tractavinus, Nunc ad simoniacorum ordinatiomes
transeamus, et ut facile liqueat, quid super hac haeresi sanctorum Patrum decrevit
auctoritas, cawsa deducatur in medium“ u, s, w, Um den niheren Beweis zu li¢fern
von der Art, wie Gratian die causae benennt, lasse ich simmtliche Citate desselben
von Stellen der P. II folgen. Entweder hezeichnet er die Causa inhalilich oder mit
dem Amfange oder mit ihrer Zahl, einzelne mit einem tschmischem Namen. Die
causa simowmiacorum kam bereits vor, ein Cital de poenstentia in der zweitfalgenden
Anmerkung; zu ¢, 19 C. 6. g, 1 ,ut supra patuit in ea causa, ubi de accusaiione

Schulte, Geschichte. I. Bd. 4



1. Gratian hat dasselbe sofort in drei Theile zerlegt.

2. Der erste Theil wurde ohne jede speziellere Unterabtheilung
von Gratian als aus zwei Ganzen bestehend angesehen. Die (jetzigen)
Dist. 1 —20, welche die Einleitung tiber die Rechtsquellen enthalten,
werden von ihm als principium, initium bezeichnet; in demselben be-
zeichnet er das Einzelne nur inhaltlich, z. B. #ractatus decretalium
(D. 19). Der Rest (D. 31—101) bildete ein Ganzes, als tractatus ordi-
nandorum bezeichnet. :

3. Die Pars secunda ist von Gratian selbst in 36 Causae, die
einzelne cauysa in Quaestiones zerlegt worden, Dagegen stimmen die
Verschiebungen einzelner Quistionen 1°) und manche andere formale
Dinge unserer Ausgaben nicht mit den alten Handschriften. Einzelne
Causae wurden nach ihrem Inhalte mit besonderen Namen bezeichnet,
z. B. causa simoniacorwm die erdte, einige als zusammengehorige Ein-
heiten angesehen, z. B. C. 27 ff. tractatus coniugii.

4. In der Causa 33 ist der tractatus de poenitentia von Gratian selbst
eingefiigt worden, jedoch nicht in distinctiones, sondern in quaestiones
eingetheilt 11), ohne dass iiber das Weitere sich genauer urtheilen lasst.

"Aus den altesten Glossatoren und Schriftstellern tber das Dekret

minorum adversus majores disputatum est“, d. h. C. II. q. 7. Zu c. 26 C. 11 q. 8.
pinfra in causa quidam episcopus in haeresim lapsus“ d. h. C. 28, welche also an-
fingt. Zu c. 24 C. 11 q. 8. ,require supra in causa quidam episcopus a propria
sede dejectus' (gemeint c. ult. C. 8, q. 4) supra in causa In infamia cususdam
episcopi (Anfang von C. 5, deren c, 2. q. 3, gemeint ist) supra in causa duo forni-
catores (d. h. C. 6, deren q. 8 c. 2. gemeint ist). Andere zu c. 1. C. 14, ¢. 1, c. 13,
C. 15q.1, ¢, 16 C. 16. q. 1. Zu c..24 C. 11, ¢. 8. ,require in causa XVII. qui-
dam presbyter infirmitate gravatus“ (deren Anfang), ein anderes in Anm, 11, ,Causa
simoniacorum® zu c. 6. D. 82; causa haereticorum zu c. 48, C. 7 q. 1, causa mo-
nachorum zu c. 1, C, 18 q. 2, tractatus coniugis zu c, 20. D, 4. de cons, (ut supra
in tr, de conj., ubt de compatribus agitur, d. h, c, 4 C. 80 q. 8), ,supra in tit. de
mutatione episcoporum“ wird zu c. ult, C, 25, q. 2 citirt cap, 42. 44, C. 7. ¢. 1.
daselbst ¢, 61. C. 16 q, 1 angefihrt mit ,in tit. de alienatione rerum ecclesiasti-
carum.“

19) In C, XVI, ist die ¢, 5. zwischen 2 und 8 gestellt, in G, IV. sind q. 2 u. 8,
in C, XXVI, q. 8 und 4, in C. XXXIV. ¢, 1 u. 2, in C. XXXV, q. 2 u, 8 je nur als
eine Quaestio aufgefibrt.

1) Gratian citirt ¢, 24 C, 11. q. 8, ,Item illud Prosperi Facilius sibi deum
placabunt, require infra causa XXXIIL ,Maleficiis impeditus’, quaestione prima de
poenitentia,“ Diese causa beginnt mit ,quidam vir maleficits impedstus‘, die citirte
Stelle von Prosper ist c. 32, Dist. I. de poenit. anfangend ,facilius deum sibi placa-
bunt“, So steht die Stelle in allen Handschriften und Ausgaben. Ich habe auf
diese Stelle bereits in meiner Lehre von den Quellen S. 822 Anm. 17 und 18 hin-
gewiesen,
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und aus alten Handschriften desselben lassen sich unsere Kenntnisse
noch naher in folgender Weise vervollstindigen %).

1%) Ich stelle die Angaben zusammen, fir die bereits gedruckten Stellen auf
die Abdriicke verweisend,

Paucapalea, Vorrede der Summa iber die sachliche Eintheilung (Maassen,
Paucapalea S, 56), ad Caus, I, princ. ,Hucusque de clericorum electione et ordinatione
tractatum est. Sed quia in ordinatione sive electione peccatum symoniae quandoque
committitur, ideo symontacorum causam, quae prima est, non incongrue secundo
loco ponit.“ Dies deutet offenbar die Einheit des ersten Theiles an, C. II. nennt
er ,accusationis causam®, III. ,exspoliatorum causam®, IV, ,causam cuiusdam ex-
communicats,“ V, ,causam clandestinae et apertae laesionis,“ XXIII, XXIV. causam
haereticorum primam, secundam, ad Caus. XXVIL ,In prima decretorum parte de
spirituali coniugio, videlicet inter sponsum et sponsam id est inter clericos et ec-
clesiam . . . tractatum est.“ Von einer Unterabtheilung der C, XXXIII. q. 8 findet
sich keine Spur. ad Part, HI, prine, ,Omnibus’ decretorum causis vel negotiis decursis
ad ultimam huius libri ventum est partem, quae quinque est distinctionibus sive di-
nisionibus divisa.“ Die erste nennt er ,de dedicatione ecclesiarum et consecratione“,
IL. ,de corpore et sanguine domini,“ IIL ,de temporibus feriarum*, IV, ,de sacra-
mento baptismatis®, V. de sacramento confirniationis.

Rolandus sagt nichts Gber die Eintheilung, hat aber einen Text vor sich, der
in P, I, schon 101 Distinctionen, in C, 38 q. 8 den tract, de poen. nicht als abge-
sanderten, sondern einfach als qu. III, alle 36 causae hat. Die P, lII. fehlt; ob er
sie commentirt hat oder nicht, ist schwer zu sagen, Da bei ihm die ganze Pars I,
in der Ausgabe von Thaner nicht acht Seiten fiillt und nichts bietet, als ein Inhalts-
verzeichniss der 101 Distinctionen, ist das Fehlen der P, IIl, nicht zu verwundern.

Rufinus, Prooem, (Anhang 4) schreibt zuerst die Eintheilung in 8 Theile, die
Behandlung der poenitentia im 2,, die Scheidung von P, 1I, in quaestiones ausdrick-
lich Gratian, zum Schlusse aber bestimmt die Eintheilung von T, und IIl. Paucapalea
w. Es ist gerade dadurch die letzte Mittheilung um so wichtiger. Zugleich beweist
(Maassen hat dies idbersehen) die blos faktische Erwdhnung der Einthedungen weder
fir Gratian noch fir Paucapalea, — ad Dist, XXI, princ. ,,... Est autem tractatus
iste ab hoc loco usque ad causas de ordine.* Im Eingang zur Causa I. nennt er
das Vorhergehende ,.officiorum tractatus“, P, II, ,negotiorum disputationem.*

Stephanus Tornacensis, Vorrede (nach einer Darlegung des Inbalts von P, I.
und 1I. bis C. XXVL) , Tandem ad coniugii causas veniens et eas sufficienter trac-
tans in fine de eccleeiarum consecratione, de sacramento corporis et sanguinis do-
mini, de baptismo et confirmatione supponit. Distingustur liber iste alias secundum
consuetudinem scriptorum. Lectores in #res partes distinguunt, quod et Gratianus
volussse videtur [diese Worte geben trotz der scheinbaren Unbedingtheit der folgen-
den zu erkennen, dass er die genauere Eintheilung Gratian nich¢ beilegt, seine Worte
vielmehr nur etwa so viel heissen, als es sei eingetheilt]. Prima pars usque ad -
causam symoniacorum extenditur, quam Gratianus per C. et I. distinctiones divisit,
Secunda a prina causa usque ad tractatum de consecratiome procedit, quae per
XXXVI. causas quaestionibus suis decisas distinguitur [wollte man annehmen, er
habe gerade die Eintheilung von P, I, Gratian zuschreiben wollen, so misste man
aus den letzten Worten folgern, er lege Gratian nicht bei, was ihm unzweifelhaft
angehdrt]. Tertia a tractatu consecrationis usque ad finem, quam per V. distinctio-
nes secant [wieder ein Beweis, dass er nicht strict redet], Harum primam mi-



— 52 —

1. Alle stimmen in einer solchen Weise, dass die Abweichung
einzelner lediglich auf Vergesslichkeit oder Unkenntniss beruhen kann,

nisteriis, secundam negotiis, tertiam ecclesiasticis deputat sacramentis. Scriptorum
consuetudo librum istum in quatuor partes distinguit, quarum unamquamque guar-
tam appellant, et primam quidem a principio usque ad primam causam, quae est
de symoniacis, secundam a prima causa usque ad tertiam decimam, quae sic incipit
,Dioecesiani’, tertiam usque ad XXVII, quae est de matrimonio prima, quartam a
XXVII, usque ad finem libri ponunt,*

Johannes Faventinus (meine Rechtshandschr, S, 584 f) hat Stepban ausge-
schriehen, Da er aber gerade fiir P. L. und Il nur das Factum der Eintheslung,
fir P, II, die Einthedlung durch Gratian giebt, muss ich meine a, a, 0. ausge-
sprochene Ansicht zuriicknehmen und Johannes als indirecten Beleg fiir Paucapalea’s
Eintheilung ansehen.

Die Summa Coloniensis sagt Qber die Eintheilung im Allgemeinen nichts, und
zerlegt den Stoff selbst in verschiedene Abtheilungen,

Die Summa Parisiensis hat die Eintheilung der Scriptoren, fiigt aber Pauca-
palea’s Eintheilung hinzu (mesn 2. Beitrag. S. 27 f.)

Sicardus giebt bestimmt die Eintheilung gleich Rufin an (mein 1, Beitr, S. 42)
nennt die Theile tractatus ordinandorum, causarum, de consecratione. Auch ist er
sonst fir die Benennung der Causae etc, von Interesse.

Die Summa Lspsiensis hat 2 Eintheilungen; in der ersten giebt sie als 8. Theil
das Eherecht, die zweite ist die gewdhnliche; die Eintheilung der tres Partes ist
Joh, Faventinus entnommen.

Vgl. noch die Notiz der Glosse des Innsbrucker und Trierer Codex in mesner
Glosse zum Dekret S. 7 Nr. IV,, 21 Nr. L,

Ein weiteres sehr wichtiges Argument fir die Angaben des Textes ist, dass
der uralte ,liber aureus decretorum concordatorum‘ (unten §. 823) zur Pars L gar
keine Unterabtheilungen hat, zur II, aber factisch 36 (mein decret. jur. spec, p. XL).
Dieses Werk hat aber kein einziges der als Paleae bezeichneten Kapitel. Vgl das.
p. XII, sqq. die ,Excerpta et Summa canonum‘. Entscheidend dafir, dass die Ein-
theilung von P, L. nicht von Gratian herrihrt, ist der Zmsatz der Distinction 73
durch Paucapalea,

Was den tractatus de poenstentia noch insbhesondere betrifft, so dirften gegen
die Eintheilung durch Gratian noch folgende Umsténde sprechen: 1, dass er in einer
Handschrift gar nicht vorkommt (meine Glosse zum Dekret S. 2 Note); 2. dass alte
Werke (mein 8. Beitr. S, 11 und meine Abh., Ueber drei Prager Canonensamml,
S. 232) denselben nicht erwahnen; 8, dass er bisweilen (wie bei Rolandus, vgl. noch
meine Abh. der ordo judic. des Cod. Bamb. S, 28 Note) schlechtweg als quaestio III.
citirt wird, Paucapalea auch keine Distinctionen angiebt.

Eigenthiimlich ist, dass Huguccio, der sicher (§. 87) die meisten friheren

Summen hatte, in der Vorrede sagt: ,Modus tractandi. Opus suum magister in

tres partes distinguit: Scilicet in distinctiones, causas, in tractatum de consecratione,
Prima pars centum una distinctionibus declaratur, seeunda XXXVL causis termi-
natur, tertia V. distinctionibus terminatur’. Darauf die inhaltliche Angabe. Noch
sonderbarer ist seine Bemerkung zu c. 51, C. XXVL q. 2: ,palea est, sed uitlior,
quam granum‘. Er scheint danach allerdings keine Ahnung von der Urheberschaft
Paucapalea’s hinsichtlich der Beifiigung der Paleae gehabt zu haben. In diesen
Worten dirfte der Ursprung der Ansicht Aelterer liegen.
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darin tdberein, dass das ganze Werk in drei Haupttheile zerfallt, deren
erster die Distinctionen, zweiter die Causae, dritter den sog. tractatus
de consecratione umfasst.

2. Die Eintheilung der Pars prima in 101 Distinctionen und der
tertia in 5 rihrt her von Paucapalea.

3. Die Abschreiber pflegten eine andere Eintheilung zu machen
und vier Viertel (Quarta) zu scheiden: a) Pars 1., b) Causa 1 bis 13,
¢) C. XIV. bis 26, d) C. XXVIL bis zu Ende.

Die seit Paucapalea tbliche, regelmissig in den Handschriften und
bei den Schriftstellern stehende Eintheilung ist nun: Pars prima mit
101 Distinctiones — Pars secunda mit 36 Causae, die einzelne Causa
mit Quaestiones; C. 33 q. 3. unter dem Titel tractatus de poenitentia
mit 7 Distinctiones — Pars tertia mit 5 Distinctiones unter dem Titel
de consecratione. Bis auf die Ausgabe von Carl Dumoulin (Lyon 1554. 4.)
wurden die einzelnen Kapitel (Canones) nicht mit Zahlen versehen;
diese Ausgabe half dem ab, zdhlte jedoch die Paleae nicht. Die Aus-
gabe von Le Conte (Paris 1556) zahlte auch die Paleae fortlaufend mit
den ibrigen, was seitdem beibehalten ist.

Was die Sammlung selbst betrifft, so kommen in Betracht: die
Quellenbelege, welche, so verschieden sie auch sind, mit dem allgemeinen
Namen decreta oder canones bezeichnet zu werden pflegten, die In-
scriptionen, die Rubriken und die Paragraphen oder Erorterungen,

Aus Zweckmassigkeitsgriinden beginne ich mit den Rubriken und
der Eintheilung in. Paragraphen, welch’ letztere je nach dem Bediirf-
nisse gemacht ist und leicht aus jeder Handschrift, sowie aus den
besseren Ausgaben entnommen werden kann.

V. Was die Rubriken betrifft, so hat bereits Maassen %) die An-
sicht einzelner Canonisten spéterer Zeit und auch nach dem Referate
von Johannes Andred einzelner élterer: die Rubriken seien von Pau-
capalea zugesetzt worden, aus inneren Griinden und aus einem Zeug-
nisse Rufin’s widerlegt. Ich konnte es dabei aus dem Grunde be-
wenden lassen, weil die Kenntniss der ilteren Literatur bereits bei den
meisten Schriftstellern des XIII. Jahrhunderts und vollends der spateren
Zeit eine so vollstindig ungeniigende war, dass auf ihre Meinungen
eigentlich gar nichts ankommt. Weil hier aber offenbar am Platze
ist, aus den iltesten Schriftstellern méglichst alle sich auf das Dekret
beziehende Punkte festzustellen, gehe ich genauer ein, hebe jedoch
hervor, dass ich keineswegs alle mir zu Gebote stehenden Notizen mit-
theile, weil dies zu weit filhren wirde. Die Rubriken rithren unzweifel-
haft von Gratian selbst her aus folgenden Griinden:

13) Paucapalea S. 86—40.
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1. Die meisten sicherlich Paucapalea angehérenden Paleae haben
Keine Rubriken; es wire aber unerklirlich, wenn dieser Schriftsteller
gerade fiir die von ihm eelbst beigesetzten Belege die Zufiigung unter-
lassen, fir die urspriinglichen aber vorgenommen hitte 14).

2. Die Zufigung der Rubriken wire einer totalen Umarbeitung
des Dekrets gleichgekommen, Erschiene es aber nicht mehr als sonder-
bar, wenn diejenigen Schriftsteller, welche uns so genau tiber Pauca-
palea’s Thatigkeit berichten, gerade tber diese, welche weit tber die
Zufigung der Paleae hinausginge, kein Wort sagen? Kein Werk des -
XII. Jahrhunderts — und dies kommt doch wohl allein in Betracht —
sagt ein Wort dartiber. Nun ist aber das XIl. Jahrhundert reicher
an Werken iber das Dekret, als die folgenden zusammen, wenn man
bedenkt, dass diese vielfach nichts als Reproductionen oder geistlose
Commentare sind.

3. Alle Handschriften, alte wie neue, haben die Rubriken, wah-
rend hinsichtlich der Paleae die Differenz eine kolossale ist 3).

4. Ausdrickliche Angaben der alten Glossatoren bekunden Gra-
tian’s Autorschaft. Rufin bespricht ganz genau Paucapalea’s Wirk-
samkeit 16), sagt aber kein Wort von den Rubriken als Zusétzen des-
selben, dagegen in der Vorrede (Anhang 4), dass Gratian jedem Kapitel
eine Rubrik gegeben, um den Sinn desselben zu bezeichnen, sodann
ad c. 1. D. I:

,Et nota quod mag. Gratianus huic capitulo sicut cuilibet sequenti
rubricam praescribit, qua continetur summa sequentis capituli, vel ali-

1) Dieses Argument hat bereits Maassen S, 39, jedoch ohne es zu belegen;
er verweist dies auf eine nicht erschienene Abhandlung tber die Paleae.

Von den unzweifelhaft Paucapalea angehdrenden Paleae, welche die Summa
Parisiensis ausdricklich angibt', haben folgende finf keine Rubriken: e¢. 7. D. 27,
¢. 17. D. 82, c. 7. D. 44, c. 28. 24. D. 50. .Ausserdem sind ohne Rubriken: c. 1,
11, 16. D, 18, c. 18. D. 28, c. 5. D. 81, ¢c. 2. D. 82, ¢. 2. 8. 6. D, 84, c. 6. D. 87,
c. 47, D. 50, c. 8. 6, 8. 16. 17. 18. D, b4, c. 2. D. 56, c. 14. D. 61, c. 8. D. 64;
c. 60, C. L q. 1, c. 6. 18. q. 4. ibid,; C. 1L q. 6. c. 23; C. IIl. q. 9. c. 7; C. VIIL
g 1l.c.2; C.IX.q. 1. ¢. 2.8, q. 2. ¢. 2; C. X. q. 2. ¢. 8; C. XL q. 1. c. 2. 47,
q. 8. c. 88; C. XIL q. 2. c. 53; C. XIIL q. 2. ¢c. 81; C.XVL q. 2. C. 2. 5,; C. XVII
q. 2. c. 2. 14, 24, 25. 26, 42; C. XX. q. 1, ¢. 7. 10. 15: C. XXIL. q. 8. ¢. L;
C. XXIIL q, 5. c. 6, q. 8. c. 25; C. XXVIL q. 2. c. 4. 7. 18; C. XXX, q. 8. ¢. 6;
C.XXXL q. 1. c. 6, q. 2.¢c.2; C. XXXIV. q. 1 et 2.¢c. 7; C. XXXV. q. 6. c. 2; —
c. 68. D. I. de consecr., also neunundfiinfzig. Ich hebe aber hervor, dass keine Paleae
berdcksichtigt wurden, die blos Zusitze einzelner Kapitel enthalten, jene, die de eodem
iiberschrieben sind, als eine Rubrik enthaltend angesehen wurden. Von allen Paleae
haben aber keine zw8lf eine andere Rubrik als de eodem. Somit dirfte der aus-
gesprochene Satz vollkommen bewiesen sein,

1) Dieses Argument hat schon Maassen.

16) In der bereits von Maassen verdffentlichten Stelle ber die Paleae.
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quid, quod in eo est excellentius, Leguntur autem rubricae, quamvis
de auctoritate non sint, quia quorundam capitulorum casus non per se
dicentur, sed ex rubricis intelligenturt *7). Adc.4.D. XVI.: ,In primis
ergo dicimus, quoniam id, quod Gratianus dicit, et id quod in rubrica
sive a Gratiano sive a Paucapalea apposita continetur, authenticum non
est, hoc tamen, quod in rubrica dicitur canones esse reiiciendos, secun-
dum quendam modum loquendi non multum distat ab eo, quod Gra.
et Ysidorus dicunt, non esse recipiendos sed removendos.

Stephan von Tournay %) hebt die Bedeutung der Rubriken hervor
und geht auf ihre Kritik ein, was er schwerlich thun wiirde, wenn er
sie nicht Gratian beilegte.

Die Summa Parisiensis nimmt gleichfalls auf die Rubriken Bezug 19),

Stmon de Bisiniano erwahnt eine Rubrik so, dass er Gratian selbst-
verstandlich als Verfasser ansieht 29),

Uralte Schriften wiederholen die Rubriken, als gehorten sie zum
Texte 31).

V1. Man pﬂegt jene Erorterungen theoretlscher Natur, welche
bald die Ueberginge von einer Quellenstelle zur anderen vermitteln,
bald zur Erliuterung, bald zur Auseinandersetzung, . bald endlich zur
Losung der Widerspriiche dienen, seit langer Zeit Dicta Gratiani zu
nennen. Dieser Ausdruck ist den alten Glossatoren unbekannt. Sie
bezeichnen dieselben als Paragraphen, fihren sie auf Gratian zurtick
und sprechen sich bald in ihren Vorreden oder Glosseneingingen all-

") Maassen, der S. 39 diese Stelle mittheilt, lasst die sehr interessanten Worte
;on per se dicentur sed’ aus,

%) Ad Dist. I ,Admonere lectorem volumus, ut per singulas distinctiones
summam capitulorum, quae in distinctione continentur, breviter sibi colligat. Quod
enim per se potest facere, non debet a nobis, qui prolixitatem operis timemus,
exigere.“ Ad c. 8. C. I. ¢. 8. ,Rubrica huius capituli et fallit et superfluit“ etc.
Dazu eine Glosse im Codex Berolin. ,Unde magister rol. bononie eam emendavit
apponens hanc scilicet: de eodem“ etc. De eodem steht auch durchweg in den
(Ausgaben und) Handschriften. In dem Cod. 17,162 der Minchener Bibl. des Stephan
fehlt nicht blos die Glosse, sondern auch die sich auf die Rubrik beziehende Stelle
des Textes, obwohl dieser Codex dlter ist, als der Berliner, Die Summa Rolandi
hat keine solche Bemerkung. .

¥) Vgl. die im 2. Beitr. S, 80 abgedruckte Stelle zu ¢, in legabus 10.
C. XIL q. 2.

%) Zu c. 34. C, IL q. 6. verbo liceat: ,incorrupta littera habetur non liceat.
Unde per hoc non probatur Gratiani sententia.“ Gratians Meinung steht in der
Rubrik, die voraussetzt, dass im Texte liceat, nicht: non liceat, steht: Die Correc-
tores Romani haben bereits gezeigt, das Original lese ,nom liceat'. Vgl. meinen
1. Beitr. S. 88 die Stelle zu c¢. 1. D, L. de cons,

1) Siehe mein Decretistarum jurispr. specimen pag. 8 sqq. den ,liber aureus
und die ,excerpta et summa canonum‘.
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gemein, bald gelegentlich iber die Methode Gratian’s aus #%), Zugleich
ergiebt sich aus verschiedenen Aeusserungen, dass der in den meisten
Handschriften und in den Ausgaben vorliegende Text an manchen
Stellen dem urspriinglichen nicht entspricht #3), so dass eine wirklich
vollkommene Ausgabe des Dekrets eine Benutzung der gesammten Lite-
ratur des 412, Jahrhunderts erfordern wirde., Auch ist festzustellen,
dass ausser Paucapalea von anderen Aenderungen oder Zusitze ge-
macht worden sind %4).

8. 14.
2. Die Dekrete, Canones und die Paleae.

I. Es war den Glossatoren bekannt und ist aus verschiedenen ?)
Aecusserungen derselben erwiesen, dass Gratian die einzelnen Concilien-
Dekretalen- und sonstigen Stellen aus é&lteren Sammlungen entnommen
hatte. Welche Sammlungen er Giberhaupt und fir die einzelne Stelle
benutzt habe, war ihnen jedoch durchweg unbekannt. Denn heben sie
auch bisweilen hervor %), dass eine Stelle im Original verschieden laute,

%) Rufinus Vorrede: ,Deinceps antequam®, u.s.w. Dict. ad ¢. 5. D. L §. cum
ttaque: ,Ecce hic ponit paragraphum suum M. Gra., ut ostendat, quid habeatur ex
dictis et ut adducat alia nondum dicta, Ad c. 8. D. 8. Officium: ,Hic ponit
paragraphum magister ect. und so sehr oft.

Paucapalea’s Summa bildet zaum grdssten Theile nur eine Reproduction der
Ditta Gratiani.

Stephanus Vorrede (Fortsetzung der Stelle oben. Note 1.): ,Non eorum auctor
vel conditor fuit, nisi forte quis eum auctorem ideo dicere velit, quoniam multa ex
parte sua etiam distinguendo et exponendo sanctorum sententias ¢n paragraphis
suis ponit. )

Summa Parisiensis Vorrede: ,G. apponit paragraphos ad repetenda dicta . . .
Verum nthsl fere inducit, quae habere non possint ex praemissis vel subsequentibus.
Est autem primus paragraphus eius iste. §, Ex verbis.“ Dies ist das erste sog.
dictum (mein 8. Beitr. S, 28); das. andere Stellen S, 28, 88, :

Die Prager Exceptiones decretorum Gratians (meine Abh, Ueber drei Prager
Canonensamml, S, 232 ff.) enthalten massenhaft Ausziige aus den Dicta.

Vgl. die Summa anonyma meines 3. Beitr. S. 48 und die andere daselbst S, 44,
welche das Dictum offictum der Dist. III. und andere erdrtert.

Interessant ist die (mein 1. Beitr, S, 28) von Simon de Bisiniano angegebene
Notiz Gber Gratians Methode, zwischen zwei canones Item, ,inter paragraphum et
canonem semper vel Unde et Hinc“ zu setzen.

Der von mir publizirte ,Ordo jud. Cod. Bamb.* citirt constant die dicta suis §.

%) Vergleiche meinen 3. Beitrag S. 23.

M) Siehe die oben Anm. 16 mitgetheilte Notiz aus einer alten Glosse, die’
Notizen aus der Summa Parisiensis u. s, w,

) Vergl. die im §. 12 mitgetheilten Stellen; andere kommen bei den einzelnen
Schriftstellern vor, ’

) Vergl, die Stellen in §. 18 zu Anm, 18, 14, I, 5, im §. 26 u. s, w,
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so ist dadurch deshalb in der Regel nichts bewiesen, weil sich diese
Stellen meistens in mehreren von Gratian entschieden benutzten Samm-
lungen vorfinden. Wollte man nun auch annehmen, die altesten Glos-
satoren hitten den Originaltext Gratian’s vor sich gehabt 8), so miisste
man ihnen eine Kenntniss aller Sammlungen zutrauen, welche Gratian
gehabt, und noch tberdies annehmen, sie hitten den Text Gratian’s
mit den verschiedenen Sammlungen genau collationirt ¢). Ersteres ist
gewiss nicht der Fall gewesen, wie die geringe Zahl der Sammlungen
beweist, fiir welche sich ihre Kenntniss feststellen lasst, Letzteres hiesse
ihnen einen kritischen Blick beilegen, welchen die Zeit nicht hatte. Mag
daher auch in dem Vergleichen iberhaupt ein Anfang von Textkritik
zu sehen sein, so bleibt doch reiner Zufall, wenn ein Glossator wirk-
lich die richtige Sammlung verglichen hétte. Selbst wir kénnten auch
heute nur dann unbedingt behaupten, eine Lesart weiche vom Gratia-
nischen Texte ab, wenn sich erstens positiv feststellen liesse, woher
" Gratian den Text habe %), und zweitens der Gratian’sche Text fest-
stande. Die Kritik der Glossatoren hat also meistens nur einen secundiren
Werth, einen solchen fiir die Herstellung des Textes nur insoweit, als ihre
Beschaffenheit fiir den von Gratian benutzten Text eine Biirgschaft giebt,
oder als wir dadurch auf die gebrauchte Sammlung gefiihrt werden.

1I. Neben den Quellenbelegen, welche decreta oder canones heissen,
enthalten die Handschriften in grosserer oder geringerer Anzahl Stellen,
welche die Bezeichnung Paleac 6) tragen. IThre Anzahl ist bis heute
nicht feststehend und lasst sich auch nach dem Zustande der Hand-
schriften nicht feststellen. In der folgenden Tabelle werden sdmmt-
liche Distinctiones, Causae, Quaestiones und Kapitel nach der Ausgabe
von Richter aufgezihlt, wie sie dort auf einander folgen, Es ergiebt
sich daraus die Gesammtsumme fir Pars I. von 966 capita, P. II. von
2486, P. III. von 396, zusammen 3848 Kapitel.

®) Das mag bei Paucapalea der Fall gewesen sein, Bei keinem spiteren trifft
es zu, weil alle von verschiedenen Lesarten reden.

4) Ich gestehe ibrigens, dass ich sehr bezweifle, ob Gratian alle Sammlungen
kannte, die im Dekret benutzt zu sein scheinen. Es giebt noch eine Menge nicht
beschriebener vermittelnder Sammlungen, so dass es hdchst wahrscheinlich ist, dass
er eine kleinere Anzahl vor sich hatte, als angenommen zu werden pflegt, Merk-
wiirdig wére es, wenn in jener Zeit in Bologna alle von Gratian scheinbar benutzten
Sammlungen sich befunden hitten, da heutzutage kaum eine einzige Bibliothek sie
hat, obwohl man aus der ganzen Welt fir einige die Codices erworben hat,

%) Das trife im einzelnen Falle zu, wenn die Stelle nur in esner Sammlung
steht, Aber selbst dann missten wir sicher sein, dass Gratian eine hestimmte
Lesung vor sich hatte.

) Ueber dieselben handelt eingehend meine Abhandlung ,Die Paleae im Dekret:,
Wien 1876 (aus den Sitz, Ber, der kais. Akad.), auf deren Resultate ich mich hier
stitze. Vgl, auch § 13 Anm. 12 am Ende.
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Causa, Quaestio, Capita. . Tract. de poen.
27 2 51 ' i
58 . 17 Dist.,  Cap.
5 9 1 90
P] 45
2 1 o 3w
5 8 24 4
b , 5 8
30 1 10 6 3
2 1 T 6
3 q
9 6 Causa. Quaest, Cap.
_ 5 11 33 4 13
38 1 12 5 20
9 4 34 1.2 10
3 1 35 1 1
32 1 14 23
2. 16 4 1
3 1 5 6
4 15 6 11
5 23 1 1
32 6 5 8 3
7T 98 9 9
8 1 10 5
33 1 4 36 1 3
2 19 2 1
Pars 1L
Dist. Capita,
1 73
2 97
3 30
4 156
5 40

Davon wurden bisher als Paleae angenommen von Richter 152, von
denen Bickell 10 nicht als solche zahlt, von letzterem 150, von denen
Richter 9 nicht dazu rechnet. Zahlt man alle, welche beide und der
eine oder andere hat, zusammen, so ergiebt- dies 161. Man darf aber
in Wirklichkeit noch mehr Kapitel als spiter zugesetzt ansehen.
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Zuerst hat Puucapalea solche Zusitze gemacht; daraus erklirt sich
der Name 7). Die von ijhm zugefiigten sind jedoch keinesfalls sehr
zahlreich gewesen. Nach und nach wuchs deren Zahl. Die in den
spateren Handschriften und Ausgaben enthaltenen erschopfen die Zu-
siitze nicht, da feststeht, dass auch noch andere Kapitel, Dicta u. s. w.,
ja eine ganze Distinction, die 73., zugefiigt worden ist — letztere von
Paucapalea. Auch der Text der Ausgaben, inshesondere der rdmischen,
leidet dadurch, dass er wiederholt zwei Kapitel hat, wo die &ltesten
Handschriften nur eins haben u. s, w, Die fiir Paleae gehaltenen Stellen
wurden mit Ausnahme einer kleinen Zahl (bei Johannes Teutonicus 27)
weder in der Schule berticksichtigt, noch in der Regel in den Summen;
man sah sie also nicht als Theile des recipirten Werkes an. Ihre
Quelle ist vorzugsweise Burchard, sodann Ivo und Anselm, einige sind
dem romischen Rechte, einige aus anderen Stellen des Dekrets, einige
aus nicht genauer festzustellenden Sammlungen oder einer Originalquelle
entnommen. :

II. Ziceck des Dekrets ist ausgesprochener Massen, ein Werk zu
liefern, welches fir das anzuwendende Recht die vielfachen in den
friheren Sammlungen vorfindlichen Widerspriche auflosen solle. Auf
den Fiissen Friherer 8) stehend, begniigt Gratian sich nicht mit der
Aufnahme der letzten (jlingsten) Bestimmung tdber einen Gegenstand,
sondern nimmt durchweg alle ihm in den verschiedenen Sammlungen
vorliegenden Stellen auf: particulire, allgemeine, kirchliche, weltliche.
Die zwischen diesen vorhandenen Widerspriiche, contrarietates (canones
discordantes) 16st er nun dadurch auf (solutio, ad concordiam revo-
care), dass er auseinandersetzt, wie eine Satzung mit einer anderen
nicht im Widerspruche stehe, weil die eine ilter, die andere jlinger.
sei, die contrarietas sich also durch die Zeit hebe (tempore), die eine
nur eine bestimmte Kirche, Oertlichkeit im Auge habe, die andere all-
gemeiner sei (loco), die eine von einer geringeren Autoritit als die
andere, die eine die Regel, die andere die Ausnahme enthalte (dis-
pensatione) u. s, w. Hieraus ergab sich ihm die Methode, das System.

.

") Auf die friheren Versuche, den Namen zu erkliren, braucht nicht nidher
eingegangen zu werden,

®) Schon Deusdedit (Ausgabe von Martinucci Venet, 1869 p. 8) macht auf
die Widerspriiche aufmerksam und stellt den Grundsatz auf: ,inferior auctoritas
potiori cedere debebit‘; auch Ivo in der Panormia deutet dies an; Petrus Lom-
bardus hat ganz die von Gratian befolgte Methode, Auch andere Sammlungen (vgl.
meine Abh. tber drei Prager Can. Samml. S, 212) befolgen sie. Die Rubriken ver-
schiedener #lterer Sammlungen enthalten bereits ein vermittelndes theoretisches
Element, — Die im Texte geschilderte Methode wird die Lectfire sofort ergeben,
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Es ist das mit Pefrus Lombardus ®) beginnende oder — da bereits
frihere Werke dieselbe Methode im Keime haben — wissenschaftlich
ausgebildete scholastische System. Ein positiver Satz wird als der Aus-
gangspunkt genommen. Ist er faktisch allgemein anerkannt, so gilt er
darum als wahr; finden sich mehrere Satze tiber denselben Gedanken,
so prift man wiederum lediglich auf Grundlage der Thatsachen, welcher
der richtige sei. Was die rdmische Kirche annahm, galt als die richtige
Lehre, die romische Papstautoritat als die hochste %), So hatte man
allenthalben die feste Pramisse, aus welcher man lediglich logisch zu
folgern brauchte. Die juristische Construction besteht nun darin, dass
man, ohne nach der Entstehung, dem Grunde (ratio), dem Zwecke des
Rechtssatzes zu fragen, diesen in seine Theile zerlegt, fiir seine An-
wendung, die sich aus ihm oder aus anderen Satzen ergebenden Unter-
scheidungen macht (distinctiones) und diese wiederum aus den Quellen
belegt. So verfahrt Gratian im 4. und 3. Theile und im tractatus de
poenitentia. Im 2. Theile stellt er einen Rechtsfall (causa) auf 1),
untersucht, welche Rechtsfragen (quaestiones) zu dessen Entscheidung
beantwortet werden missen. So bildet sein Buch ein scholastisches
Lehrbuch, ganz ahnlich den fiir die Dogmatik damals bereits herk6mm-
lichen, mit dem Namen Sententiae bezeichneten Lehrbiichern !2). Der

%) Ob @ratian dic Sententiae des Petrus kannte und benutzte, ist controvers.
Sarts (II. p. 8 sqq.) lisst den Petrus aus Gratian schopfen; ich habe im 8. Beitr.
S. 18 {. die Grinde fir das Gegentiheil dargelegt.

1%) Dies wird in dem langen dictum ad c. 16, C.25. q. 1. ausgefithrt. Thaner
dber die Formel salva sedis apost. auctoritate und Summa Rolandi Einl, S. XXXIX.
hat gezeigt, dass die Theorie Gratians, jedes Privileg enthalte die selbstverstindliche
Clausel ,salva sedis apost. auctoritate!, aus der Collectio .Anselmi entlehnt ist,

1) Z. B, Causa XVII,: ,Ein kramker Priester will Mduch werden, leistet auf
die innehabende Kirche und das Beneficium in die Hand des Patrons Verzicht, wird
gesund und stellt die Absicht, Mdnch zu werden, in Abrede und fordert Kirche und
Beneficium zuriick. Hier fragt sich (q. 1) zuerst: ist der Gelobende gehunden oder
kann er zurdcktréten? zweitens (q. 2): ist Kirche und Beneficium dem wieder zu
geben, der frither freiwillig verzichtete? drittens (q. 8): wenn er sich und seine Habe
dem Kloster ibergeben hitte, kdnnte er mit Erlaubniss des Abtes in sein Eigen
zuriickkehren? viertens (q, 4): wenn er ohne Erlaubniss des Abtes zuricktritt, muss
ihm der Abt sein Eigen zurlckgeben? .

12) Ueber einen liber sententiarum des Algerus von Luittich, s, Hiffer, Beitr.
zur Gesch. der Quellen des Kirchenr,, Minster 1862, S, 1 fl. Das Wesentliche dieses
Werkes, wie seiner Vorliufer: liber sententiarum des h, Isidor (Migne, Patrol, Bd. 83.)
Prosperi (das. 46), Hugo von St. Victor (das, 176), der spiteren Robert Pullus
(das. 186), Peirus Lombardus besteht in der Aufstellung theoretischer Satze, welclie
durch Excerpte aus Vitern u, s, w, bewiesen werden, Dieselbe Methode hahen auch
viele alte Sammlungen, bei denen die Rubriken den kurzen Text bilden, Rolandus
(mein 1, Beitr. S. 18) verweist die Erdrterung des tract, de poenitentia in sein (nicht
bekanntes) Lehrbuch der Dogmatik (Sententiae). Vgl unten §. 26,



Text des Gratianischen Lehrbuchs besteht aus den kurzen Einleitungen,
aus den von ihm gemachten oder aus anderen Sammlungen heriiber
genommenen Rubriken und den Erorterungen (Paragraphen, dicta),
welche die Losungen geben, das Resultat feststellen u. s. w. Die
Quellenstellen bilden die Belege. Mit Recht sagt daher Rufin in der
Vorrede von ihm: ,Unde palam est, summam quandam totius theologiae
paginae contineri in hoc libro. In unserer heutigen Form gedruckt
liesse sich das Dekret als ein Grundriss geben, zu dessen Paragraphen-
Ueberschriften oder Definitionen die Excerpte aus den Quellen in die
Anmerkungen zu verweisen wiren. Ein logisch durchdachtes oder sich
aus dem Stoffe ergebendes System liegt nicht vor. Wo der sich lose
entwickelnde Stoff Gelegenheit bot, reihet sich der naheliegende an.
Gleichwohl lasst sich der Einfluss der rimischen Rechtswissenschaft fest-
stellen. Die Einleitung (P. I. dist. 1—20) erdrtert die Rechtsquellen,
der tractatus ordinandorum (dist. 20—101) das jus quod pertinet ad
personas, Alles, was sich auf die Stellung der Hierarchie als solcher,
die einzelnen Mitglieder derselben in ihrer 6ffentlichen Stellung bezieht;
der zweite Theil behandelt das jus quod pertinet ad res und ad actiones:
Klerus als res ecclesiastica 13) (Beneficien, kirchliche Abgaben, Ein-
kiinfte, Gerichtsbarkeit tiber den Klerus), Kirchenvergehen, Ehe, Busse
als Object kirchlicher Jurisdiction; der dritte Theil begreift die rein geist-
lichen Sachen, Cultushandlungen: Weihe der Kirchen, Messe, Abend-
mahl, Festtage, Taufe, Firmung, Salbung, Fasten u. s. w.14), Aller-
dings hat er dies System nicht consequent ausgefiihrt. Dass wir eine
lose Anlehnung an das rémische System haben, ergiebt nicht so sehr
der Umstand, dass ein in Bologna lehrender Theolog mit demselben
unzweifelhaft bekannt war, wie die Aufnahme von Stellen aus dem-

selben beweist, sondern vor Allem di Thatsache, dass die Ordnung °

Gratian’s neu und keiner einzigen der bekannten vor ihm liegenden Samm-
lungen entnommen ist. Er hat offenbar mit Bewusstsein das bisherige
System verlassen und ein juristisches beabsichtigt. Diese Wendung

%) Dass der Klerus als res ecclesiastica angesehen werde, habe ich schon in
meinem Kirchenr, I, S. 396, 11, 412 hervorgehoben; den Beweis liefert die von mir
edirte Abhandlung de sacrilegiis et immunitatibus (iber drei Prager Canonen-Samm-
lungen S. 184 f.)

14) Es ist charakteristisch, dass Gratian die Ehe und Busse zu den eigentlich
Juristischen Dingen rechnet und in dem Theile von den Rechtsfdllen behandelt, die
Taufe, das Abendmahl und die Firmung u. s. w, zur Liturgie stellt, die Ordination
ebenfalls als juristischen Akt des Erwerbs odffentlicher Rechte behandelt. Ist ihm
auch sicher das Einzelne nicht klar gewesen, so beweist doch sein System, dass er
den dogmatischen Gesichtspunkt nicht als Grundlage des Systems nimmt.



ist sofort den Bearbeitern aufgefallen. Schon Paucapalea 15) betont,
dass das Recht bekannt gemacht werden solle, Rolandus lehnt, wie
gesagt, die Behandlung des ihm nicht juristisch scheinenden Busswesens
in einem Werke tiber das Recht ab, Rufin 1¢) setzt in der Einleitung
zur Summa die rechtlichen Gesichtspunkte auseinander, iberweist aber
die actiones, welche er im strictesten Sinne als Klagen auffasst, dem
Civilrechte zu, obwohl er selbst hervorhebt, dass das Gerichtswesen dem
canonischen Rechte zufalle, Siémon 17) betont, dass erst Gratian das
canonische Recht zuginglich gemacht habe. Wiederholt heben die alten
Canonisten hervor, dass eine Frage sie nichts angehe, sondern den
Theologen zu iberlassen sei 18).

IV. Was die Quellen betrifft, aus .denen das Dekret gemacht ist,
so war es schon den &ltesten Glossatoren bekannt, dass Gratian aus
anderen Sammlungen, nicht eigentlich aus den Originalien geschdpft
habe; sie bezeichnen auch wiederholt die eine oder andere Sammlung
als sein Original 1%). -

Als die von ihmr vorzugsweise benutzten Sammlungen pﬂegen auf-
gezihlt zu werden die von Anselm von Lucca, Algerus von Liittich,
Burchard von Worms, Deusdedit Cardinal, Dionysius Exiguus, Ivo von
Chartres (Dekret und Panormia), Polycarpus des Gregorius, Regino von
Priim, die Collectio Hispana, Pseudoisidor, Coll. trium partium 29). Es
ist unmoglich, an diesem Orte eine Untersuchung tber die Herkunft
der einzelnen Kapitel anzustellen; dazu bietet nur eine Ausgabe den

* Ort. Einiges jedoch glaube ich hervorheben zu sollen. Mir erscheint

%) Dessen Vorrede zur Summa in Maassen, Paucapalea S. 51 ff.

16) Anhang 4 von den Worten: ,Vertitur ltaque -Jus forense, his, coniugio et
huiusmodi.

17) Meir 1. Beitrag S. 38.

18) So Sicardus (mein 1. Beitr. S. 56) beziiglich der Transsubstatiation.

%) Vgl. Aeusserungen dieser Art von Simon (mein 1. Beitr, S, 86 ff.), Summa
Parisiensis (mein 2, Beitr. S, 29 ff.,) Summa Lipsiensis (meine Summa Lips, 14). Ich
kénnte aus Rufin, Huguccio u. A, massenhafte Citate geben. Es geniigt Rufin's
Vorrede (Anhang 4): ,Denique, antequam ad litteram accedamus* ete.

%) Vgl. die Vorrede in der rdmischen Ausgabe, ebenso die in der von Bshmer,
Richter u, s. w. Fir den Text kommen ganz besonders in Betracht: Ant, Au-
gustinus, Arch. Tarracon. Dialogorum libri 1I. de emendatione Gratiani, Steph.
Baluzius, Tutelensis emendavit, notis illustravit et novas emendationes adjecit ad
Gratianum, Paris 1760, 2 voll. Erste von Baluze 1672. 8., nachgedr. und mit
unbedeutenden Noten vermehrt. Duisburg 1677. 8., Die erste Ausg. dberhaupt er-
schien 1587 Tarrag., dann Paris 1607. 4. Die Duisbh. Ausg. bei Galland und Opp
T. MI. Seb. Berardi, Gratiani canones genuini ab apocryphis discreti. Venet, 1788.
4 Bde. 4, In der Ausgabe von Richter sind die Nachweise friherer nicht blos auf-
genommen, sondern sehr erginzt.
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an sich unwahrscheinlich, dass Gratian alle oben angefiihrten Samm-
lungen selbst benutzt habe, weil schwerlich sein Kloster oder irgend
eine andere Bibliothek in Bologna simmtliche enthielt, die einzelnen
Canones auch vielfach eine Form haben, welche bekunden, dass sie aus
Excerptensammlungen entnommen sind. Die Feststellung: ob Gratian
eine bestimmte Stelle einer bestimmten Sammlung entnommen habe,
ist durchweg auf Grund einer gedruckten Ausgabe dusserst schwer, an
der Hand der rémischen unmdoglich 2!). Um dies zu ermdglichen, be-
dirfte es wo nicht einer Ausgabe, der ausschliesslich alte Handschriften
des 12. Jahrhunderts zu Grunde gelegt wirden, mindestens einer Unter-
suchung auf Grund solcher. Die justinianischen Quellen hat Gratian
unmittelbar benutzt, ebenso die lombardischen, fiir die neuesten Dekre-
talen hatte er wohl Abschriften zur Hand.

§. 15.
3. Citirart. Ansehen. Bear{beitung. Heutige Geitung. Ausgaben.

I. Die Citirart ist schon sehr friih eine ziemlich gleichmassige ge-
worden. Gratian selbst !) citirt nur aus Pars I. und Pars II., keine
Kapitel, sondern entweder Pars I. oder die causa inhaltlich oder mit
einer Collectivbezeichnung, z. B. causa monachorum, haereticorum, oder
mit der Zahl, wodurch die urspriingliche Eintheilung der P. II. durch
ihn selbst bewiesen wird. Paucapalea 2) citirt stets capitulum und die
Anfangsworte, wenn das Kapitel in derselben Distinction steht, sonst
die Zahl der Distinctio, Causa und quaestio mit der Zahl. Rufinus %)

21) Man braucht nur die Summen von Paucapalea, Rolandus, Rufin, Ste-
phanus u, s. w,, die mir vorliegen, zu nehmen, um zu sehen, wie sie vielfach einen
anderen Text hatten, Der rimische Text ist nicht der Text Gratians, sondern ein
willkdrlich componirter. :

1) Siehe die im §, 18 Anm. 9. zusammengestellten Citate. Eine der Citirart
Gratians entsprechende weist ein G. Hdanel gehdriger Codex auf. Vgl, meine Notiz
in Dove, Zeitschr, f, Kirchenr. XI, S, 806 f.

%) Z. B. D, XXXI, ,Sicut dicit Greg. in Capitulo illo ante triemnium* (c. 1 ibid.)
D, XXXIII. ,,ut in cap, illo legitur habuisse te concubinam etc. D, XLVIIIL, ,ut supra
d. XXV« D. L. ,ut supra d. XLV, In C. VIIL, ,ut supra C, I, quaestio prima.** In
C. XV, ,ut supra p. L (parte L) d. XXXV.* in C. XVI, q. 8. ,ut supra C.XV, q. IL*
das, q, 8, ,ut supra C, L q, Il cap. IV.*, in G, XVIII, ,ut supra p. I. d. XLV.%,
C. XXVIL ,,ut infra in causa XXXVL q. II. cap. Tria legitima®, ,s. I. p. di. XXVL«
Er hat dberhaupt sehr wenige Citate, und diese meist nur allgemeine; nur die in
C. XVL q. 8. und XXVIL sind, wenn ich richtig notirt habe, specielle.

3) D. IV. dict. ad c. 6 ,ut infra reperitur causa XXV, Q. L. hac e¢onsona“
(c. 18), ¢, 4, D. V, ,huic videtur contrarium, quod continetur in XXII ca, q. II hoc
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citirt stets die Distinctio und Causa mit der Zahl, die einzelnen Kapitel
bald mit dem Anfange, bald mit der Zahl. Rolandus*) fihrt die Ka-
pitel meist mit der Zahl an, wihrend die Summa Coloniensis, Bam-
bergensis, Stmom, Sicardus u. a. gleich Rufin wechseln 3), Das Citiren
mit Zahlen liefert den Beweis, dass der Text von Paleae ziemlich frei
war. Mit deren Reception wird es seltener, vom Ende des XII. Jahr-
hunderts an bildet die Anfiihrung des ersten Wortes oder der ersten
Worte die Regel. Beim ersten Theil setzt man dem cap. und der
Dist. nichts hinzu, beim zweiten das cap., die causa und quaestio, im
tract. de poen. den Zusatz de poenitentia mit cap. und dist., in dem
dritten cap. und dist. mit dem Zusatze de consecratione. Um das Auf-
finden der einzelnen Kapitel zu erleichtern, machte man die alphabe-
tischen Kapitelverzeichnisse, welche seit der Ausgabe von Le Conte die
Zahl der Kapitel, Distinction u. s. w. angeben und in allen Ausgaben
gedruckt sind. Niemals wird aber in jener Zeit das Wort canon, sondern
stets capitulum gebraucht; canon ist erst in viel spaterer Zeit in Auf-
nahme gekommen, offenbar mit Unrecht, da capitulum tiberhaupt von
jeher gebraucht wurde und als das einzelne Stiick bezeichnend besser
passt, was sich von canon nicht sagen lasst,

Unsere heutige Citirmethode ist folgende: fiir Pars I: c. 15 D. XVIIL.
oder can. Propter ecclesiasticas 15. D. 18; — P. II: c. 29 (oder can.
Si quis suadente 29.) C. XVIL (17) Q. (q.) 4; c. 45. D. IL. de poen.;
— c. 12. D. L. de cons. (c. Missarum solemnia 12.) D. 1. de cons..

II. Ueber das Ansechen des Dekrets, sowie Gber das Verhdiltniss der
Schriftsteller zu ihm und zu Gratian’s Ausspriichen liegen uns zwar im
Ganzen keine principiellen Erorterungen, aber doch eine so grosse Menge
gelegentlicher Aeusserungen und praktischer Anwendungen vor, dass
wir dariiber ziemlich klar werden konnen.

Ist auch sehr vereinzelt ¢) das Dekret als ein formlich anerkanntes

capitulo ‘cum humilitatis causa mentiris* (c. 9). ,D. XIV. c. 2. ,ut est j, (infra)
d. LXXX, IL. presbyter, c. 7. D. XXI, ,,ubi 8 papa di. XL ... Sane profertur causa
XXIV. q.IL%, C. L pr. ,ex illo capitulo qui studet C, L. ¢. L* ,ut infra ¢q. V.c. L...
illius cap, quicunque q. . (quaestione eadem)... sed infra C. XIL q. IL c. praecariae
et causa XVI, ¢. ult, c. Tl et infra IIL q. per totum... infra de co. d. IIl. c. Ro-
manus ... infra q, V. c. 1... contra XVII q. ult, ¢. 1.,. supra d. XXIX, c. IIL et
LXXXI. ¢, 8¢ quis amodo. . [zu q. V.] supra q. L, ¢. 3 et infra C. VIL ¢, L. c. prae-
sentium . .. supra XL d. c. 1. 2. 3. et 4.¢

4) Mein 1. Beitrag S. 19. Thaner, Einl. S, XVIIL ff.

%) Man sehe meine cit. ,,Beitrage* und ,,Glosse zum Dekret*, worin massenhafte
Belege vorkommen.

¢) Darauf, dass Guido a Baysio (Rosarium ad c. 8. D.1X.) es den Dekretalen
gleichstellt, weshalb ihn Joh. Andreae, Novella ad c. Ez parte 2. de rescr, zurecht-
weist, auf die Erzihlungen einzelner Alten,’ denen folgend auch Trithemius es von

8chulte, Geschichte. I. Bd. 5
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Rechtsbuch angesehen worden, so sind _sich doch die Glossatoren be-
wusst, dass dasselbe ledjglich an und fiir sich als eine Privatarbeit er-
scheint. Sie setzen deshalb auseinander, Gratian habe die Intention,
die anscheinenden Widerspriiche der mannigfaltigen Dekrete zu ldsen;
sie erdrtern zum Theile weitlaufig (z. B. Rufin zur Dist. XX.), wann
die Meinung eines Kirchenvaters, wann der Ausspruch eines Papstes
ein grosseres Ansehen geniesse; sie fihren auch wohl geradezu aus,
dass die Zuthaten von Gratian, z. B. die Rubriken, ohne Autoritit
seien und nur des Nutzens halber gelesen wiirden ?); sie tben an
Gratian's Werk eine Kritik 8). Ganz besonders zeigt sich aber die her-
vorgehobene Anschauung darin, dass die alteren Glossatoren in grossem
Umfange auf Stellen Bezug nehmen, welche sich im Dekret nicht vor-
finden ?), und sehr hiufig auf das Original verweisen 1%). Denn erstens
ist hierdurch bewiesen, dass sie dem Dekret -keinerlei codificirenden
Charakter beilegen, zweitens geht daraus hervor, dass sie nicht den Text

Eugen 11II, approbiren lisst, was andere nachgeschrieben haben (meine Quellen
S. 829 N, 8) u. A, kommt nichts an, Interessanter bleibt der Titel des von mir
(Decret, jurisp. specimen p. XII) beschriebenen Werkes des Codex Gottwicensis
saec. XII, ,Excerpta et Summa Canonum sive decretorum sicut apostolica sanxit
auctoritas, der mindestens beweist, *dass man sehr frih an eine fdrmliche An-
nahme dachte, ‘

Originell denkt sich Rudorff (Zeitschr, f. Rechtsgesch. V1. [1867] S. 420) die
Sache, indem er sagt: ,Die in ihrer Herrschermacht gefihrdete Hierarchie erkannte
zwar sofort die Nothwendigkeit, das feindliche und freiheitliche Culturelement durch
Aufstellung eines ebenbiirtigen Gegners zu bekimpfen, Dem dreifachen Digestum
wurde das dreitheilige Dekret Gratian's, dem secundiren Codex und den Novellen
wurden die Dekretalen entgegengesetzt.“ Das Dekret, vor 1150 von einemn Privaten
gemacht, die Dekretalen, welche Rudorff im Auge hat, 1284 publizirt, das als ber-
legter Plan gegen das neu bearbeitete Pandektenrecht von Seiten der Hierarchie,
die ibren ganzen Bau auf der Grundlage des rémischen Rechts ausgefithrt hat!

") Siehe die oben §. 18 V, 4 abgedruckte Stelle aus Rufin zu D. L princ,

8) Vgl. oben §. 18 Anm, 18, die Stelle aus Joh. Fav. Glosse in meiner Glosse
7. Dekret S. 40, wo er den Titel kritisirt; Beispiele von Kritiken bietet Simon,
Summa Parisiensis (meine Beitrage 1. S. 86 ff., II. S, 83) u. s. w. Stephan zu §, Ve-
rum k. a. C. 1. q. 2. ,,Non videtur bene inferre Gratianus, cum auctoritas Prosperi,
qua id confirmat, loquitur de iam receptis et ipse concludat de recipiendis.“ Ro-
landus (Thaner S. 216 f1.), :

%) Die Citate aus Burchard sind massenhafte, Bei Rufin kommen Dutzende
vor, ebenso viele hei Stephan, Simon (metn 1, Beitr, S, 84), in der Summa Lipsiensis,
einzelne auch bei Sicardus (1. Beitr, S. 80), in anderen Summen (2. Beitr, S. 43)
und in den Glossen. Nicht minder beweisen es die mannigfachen Citate aus Augusti-
nus, Hieronymus u, s. w., die Nachtrige alterer Dekretalen u. dgl. m.

19) Vol, oben §. 12 verschiedene Stellen., Stephan zu c. 12, C. L. q. 8 ,... a
me relicta sunt verba Gratiani, usque,,quisquis‘ ut sic incipiat decretum quisquis
ex consecratione' i, e, tempore consecrationis oblatae sunt.*
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Gratian’s als entscheidend ansehen, folglich jeder Stelle diejenige Be-
deutung beilegen, welche sie an und fiir sich hat. 1lm Laufe der Zeit
&nderte sich jedoch die Anschauung. Das Dekret galt von der Zeit
an, wo es den Vorlesungen zu Grunde gelegt wurde, als die canonische
Rechtssammlung im eigentlichen Sinne !''). Alle Thatigkeit der Cano-
nisten concentrirte sich bald auf dasselbe, wenn auch in verschiedenen
Formen (unten §§. 31. 32.). Je mehr wir dem Ende des XII. Jahr-
hunderts naher treten, desto seltener wird das Zuriickgehen auf die
dlteren Quellen 1%). Als dadurch die Literatur den Charakter ihrer
Originalitat und Frische einbiissend zur reinen Kommentaristik an-
sehwoll, vergass man den Charakter des Dekrets und sah es fir das
gltere Recht bis auf dessen Zeit als Corpus iuris canonici an'3),

1) Das beweisen die Ausdriicke decreta, decretum, die Citate tn decretis, die
Thatsache, dass nur das Dekret als Vorlesebuch gebraucht wurde, bis auf die Com-
pilatio prima, dass man in dasselbe die neuen Dekretalen und Canones, sowie die
ausgelassenen #lteren einfiigte, endlich die Abfassung der Anhiinge, welche als Er-
ginzungen erscheinen,

%) Ich hezweifle, dass Huguccio eine einzige Bezugnahme hat, die er nicht
schon bei seinen Vorminnern fand.

1%) Wenn schon Rufinus zu c, 12. D, I, sagt: ,,Quidam libri habent ,de cautio-
nibus', et ideo hoc praetereundum non est* und jetzt eine kurze Erdrterung ther
Cautionen giebt, so liegt darin schon der Gedanke: was im Dekret stehe, miisse be-
sprochen_ werden, In der Stelle in meinem 8. Beitr. S, 28, einer bald nach Rolandus

gemachten Quastionen-Sammlung heisst es: ,Tertio quaeritur, utrum pactio coniu- -

galis faciat matrimonium, Quod videtur iuxta illud Com snitiatur. Conjuges Ca, XXVI.
Q. L Sed e contra probatur auctoritate Augustini dicenlis Consensus. Hoc tamen
decretum non est in corpore decretorum,”* Da diese Worte andeuten, dass
das ¢, 3 unserer Ausgaben zu dem voraufgehenden dictum Gratiani gelidrt, was
durch die Notiz der Correctores Romani und den Hanel'schen Codex (dieser hat das
cap. 8 als Theil des dictum) bestatigt wird, so ist damit gesagt: erstens die dicta
haben keine den decreta gleiche Auctoritit, zweitens das Decret bildet ein geschlos-
senes Ganzes, Pelrus von Blois (Speculum juris can, ed. Reimarus, Berol, 1887
pag. 16) fahrt Gratians Ansicht als entscheidend an, Den vollstindigen Beleg bildet
der Umstand, dass man schon frih im XII, Jahrh. nicht im Dekret stehende papst-
liche Dekretalen extravagantia capitula nennt, so in der Summa des Stephanus, der
Summa Coloniensis (mein 2. Beitr, S, 13 f,), Bei allen folgenden bildet Extra-
vagans die stehende Bezeichnung filr die nicht im Dekret stehenden Dekretalen,
Bernhard von Pavia giebt seiner Sammlung den Namen Breviarium Extravagantium,
und Gregor IX. endlich erklart alle Dekretalen, die nicht im Dekrete und seiner
Compilation stehen, fir aufgehoben. So begreift man, dass man dasselbe geradezu
Corpus juris canonici henannte: Urk, von 1263 hei Sar#i app. 214, 2. — Bekannt-
lich hat Gratian’s Ansicht mehrfach Gesetzeskraft erlangt, z, B. die im dict. ad c, 8.
C. 81 q. 1 dber den Ehebruch mit Eheversprechen und machinatio in mortem,
Innocenz IUI, im cap, 20. X, de elect. I, 6, ,,Quidam vero ad concordsam discor-
dantia revocantes ... dicentes* (er deutet hier auf die dist, 56), setzt dem Dekret das
neuere Recht, ejne Dekretale Alexanders III,, entgegen, nimmt also offenbar an sich
die Autoritit des Dekrets an, :
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III. Was die Bedeutung des Decretum Gratiani fir das geltende
Recht betrifft, so darf man wohl Folgendes sagen !4), Das Dekret
ist, wie seine Entstehung lehrt, eine reine Privatarbeit. Als solche kann
es seiner Natur nach als Ganzes keinen Anspruch auf gesetzliche Gel-
tung haben, ausser ihm wére durch ausdriickliche Ausspriiche der ge-
setzgebenden Gewalt (Papst oder allgemeines Concil) eine solche bei-
gelegt, oder es wire durch allgemeine Gewohnheit in der Kirche recipirt
worden !5). Ersteres ist niemals geschehen, liegt auch nicht in der
Besorgung einer offiziellen Ausgabe. Diese erklart sich geniigend daraus,
dass den Papsten daran lag, einen festen Text dieses einen Theil des
s. g. Corpus juris canonici bildenden Buches, dessen Gebrauch im Leben
und der Schule ein haufiger ist, herzustellen, Wire mehr beabsichtigt, so
hiatte das gesagt werden miissen !6¢). Eine allgemeine Reception Seitens
der Kirche hat auch nicht stattgefunden !7). Richtig ist, dass das
Dekret als Sammlung des damals geltenden Rechts die friilhern ausser
Gebrauch gesetzt hat und fiir das dltere Recht, soweit es dieses ent-
hilt, in der That eine in Wissenschaft und Schule anerkannte Quelle
geworden ist. Ebenso ist sicher, dass selbst dic Ansichten Gratian’s
in manchen Punkten fiir die Wissenschaft und Praxis massgebend
wurden, so dass sich Gewohnheitsrecht aus ihnen gebildet hat. Endlich
lasst sich nicht laugnen, dass manche im Dekrete enthaltenen, an sich
particularen Rechtssiatze durch die allgemeine Annahme und den Ge-
brauch — analog wie das bei den ilteren Sammlungen tiberhaupt der
Fall ist — in der Kirche zu allgemeincm Ansehen gewohnheitsrechtlich

Aber die Beifiigung von Paleac zeigt, dass man noch nicht ganz klar war.
Rufin scheint noch Burchard neben das Dekret zu stellen. Siehe §, 26 num, IV.

) Ich wiederhole hier im Wesentlichen, was ich Kirchenrecht 1, S. 829 ff,
gesagt habe, '

1) Dass in einzelnen Provinzen oder Dibcesen weder durch die Gesetzgebung
noch die Gewohnheit der Sammlung eine formelle Giltigkeit heigelegt werden konnte,
ergiebt sich daraus, dass ihr Inhalt die Grenzen, welche der partikuliren Rechts-
entwicklung gesetzt sind, dbersteigt, ‘

1%) Das Breve Gregor's XIII, sagt aher kein Wort von einer solchen Geltung.

17) Ob das Phsllsps 1V, S, 168 annimmt, indem er das Dekret ,,im Gegensatze
zu den Gesetzbiichern mit dem technischen Ausdrucke ,Rechitsbuch‘‘ bezeichnet und
mit den Librs feudorum vergleicht, ist nicht klar. Es ist unbestreitbar in Bologna
als Text, dber den gelesen wurde, recipirt. Das aber hat ihm fiir das Kirchenrecht
den Charakter eines ,,Rechtsbuches im technischen Sinne“ nicht geben kdnnen. Der
Recensent meiner Quellen im ,Liter. Centralbl.' Leipz. 1860 S. 598 sieht das Dekret
als Gesetzbuch an, er meint, dasselbe als Rechisbuch entstanden, hahe durch die
Reception wirklich den Charakter eines Gesetzbuchs erlangt und besitze ihn noch
»ahnlich wie das rémische Recht, das canonische Recht im Gebiete des Civilrechts,
der liber feudorum, die deutschen Rechtsbicher u, a.*
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gelangt sind. Feststeht aber zundchst, das die Sammlung als Ganzes
weder tberhaupt jemals ein gesetzliches Ansehen genoss, noch insbesondere
fir das geltende Recht irgend welche formelle Kraft besitzt. Dies ist
durch den stilus Curize Romanae, Ausspriiche der Pipste und die
Wissenschaft ausser Zweifel gesetzt 18),

Die einzelnen Quellenstellen im Dekrete haben demnach, wie aus
dem Gesagten folgt, jene Geltung und Autoritit, welche ihnen an und
far sich, abgesehen von ihrer Aufnahme ins Dekretum, zikommt. Erste
Bedingung fiir die heutige Geltung einer Stelle ist also, dass sie nicht
durch eine’lex posterior oder eine consuetudo contraria aufgehoben oder
durch die vigens ecclesiae disciplina wegen der verinderten Verhiltnisse
Giberhaupt ausser Kraft gesetzt sei. Insoweit das nicht der Fall ist,
kommt einem Kapitel allgemeine oder particulire Geltung zu, wenn sie
ihm nach seiner Quelle an sich zukommen kann 1%). Falsche papstliche
Dekretalen u. dgl. haben folglich als solche gar kein Ansehen 29), eben-
sowenig die Stellen, welche aus Schriften, denen kein gesetzliches An-
sehen zukam, entnommen sind, oder von Personen herriihren, welchen
keine gesetzgeberische Macht beiwohnte. Ob aber eine Stelle von Gratian
herriihre oder Palea sei, kann somit fir das geltende Recht in der
That nicht in Betracht kommen. Selbstverstindlich kann man sich
daher auf die Quellen des Dekrets ebensogut -berufen, als auf diescs
selbst.

Ist eine Stelle im Dekrete richlig aufgenommen, so geniigt nach
der Natur der Sache die Berufung auf dasselbe unbedingt. Hier ist
der Punkt, wo die officielle Ausgabe durch die Feststellung eines authen-

18) Benedicti XIV, Lit. a, 1744, de Canonizat. Sanctor, L, IV, p. 2. ¢, 17 n. 10,
de syn, dioec. L. VIL, ¢, 15. n, 6. Vergleiche weiter: Fagnani, in cap, Super in-
ordinata (c. 85 X. de praeb. IIl. 5.) n, 28, p. 187, Barbosa, Provem. ad Decret.
n. 9. Andr. Vallensis, Paratitla De divis. jur, can. cet. §. VIL n. 12 sq. Engel Coll,
jur. Prooem. n. 5. Pirhing, Prooem. §. V, Wiestner, Dissert. prooem. n, 90—92.
Mfemd Prooem, §. V. (num. 68—88.), Schmalzgrueber, Dissert. prooem. num. 262
sq. 275 sq. Leuren, Forum ecclesiast. Quaest. praelimin. qu. 18. Béckhn Proocem,
n 26 sqq. Mayr, Trismagistus, Instit. prooem. Punct, XXXVIIL (n. 215—225). Die-
selbe Ansicht haben Gberhaupt die Neuern. Ich habe mich darauf beschrinkt, nur
die currentesten Werke anzufithren. Die gleichen Ansichten der Schriftsteller des
14, 15., 16. Jahrh. referiren Wiestner, Reiffenstuel und Mayr,

19) Wann und in welchem Umfange dies der Fall sei, zeigt mein Kirchen-
recht 1. §§. 10—388. 86—43., §§. 84 ff, 94 ff.

20) Davon verschieden ist die Frage, ob dberbaupt durch die falschen Dekre-
talen die kirchliche Entwicklung geleitet sei oder ob solche wirklich Recht geworden
sind. Denn wenn und insoweit dies der Fall ist, treten sie wohl fir die Geschichte,
aber nicht filr das geltende Recht als falsche Dekretalen auf. Fir letzteres kénnen

sie Geltung haben.




tischen Textes eine praktische Bedeutung hat, Die Arbeit der Cor-
rectores Romani bezweckte die Herstellung eines richtigen, also mit
dem Originale stimmenden Textes und der Inscriptionen, welche gerade’
zur Beurtheilung der Kraft des einzelnen Kapitels von der allergréssten
Bedeutung sind. Wenngleich nun, weil die Sammlung kein Gesetzbuch
geworden ist, feststeht, dass Jedem zu jeder Zeit in foro und in der
Wissenschaft der Beweis offen steht, dass eine Stelle nicht von der
Person herriihre, welcher sie die romische Ausgabe beilegt, oder dass
sie im Originale anders laute; wenn auch sofort mit diesem Beweise .
die Geltung des Kapitels fortfallt oder sich andert, so hat doch offenbar
die offizielle Feststellung den Erfolg, dass die Berufung auf eine Stelle
des Dekrets in foro eeclesiastico eine Vermuthung erzeugt. Der kirch-
liche Richter kann also unter Voraussetzung des vorher Gesagten auf
Grund dieser Stellen entscheiden 31), bis ihm der Gegenbeweis geliefert
ist, braucht aber weder eine Einrede gegen die Geltung oder Richtigkeit
zuzulassen, noch eine amtliche Prifung derselbenn vorzunehmen.

Den Dicta Gratiani als solchen kommt durchaus kein gesetzliches
Ansehen zu. lhre Autoritit ist nur eine doktrinelle, tbrigens eine be-
deutende, sofern ihre Ansichten nicht von der Schule (Glosse) ausdriick-
lich reprobirt, durch andre Meinungen ersetzt oder durch das spétere Recht
ipso facto antiquirt sind. Denn an sich muss die Ansicht eines Mannes
von Bedeutung sein, der als Vater der canonistischen Jurisprudenz an-
zusehen ist; sodann hat man sich in der That vielfach daran gehalten;
endlich hat Gratian durch seine Ausfihrungen und seine Sammlung
selbst sich als einen Mann gezeigt, der, auf der Hohe der Bildung seiner
Zeit stehend, mit dem praktischen Erfassen von deren Verhiltnissen
und Bediirfnissen die Fahigkeit verband, durch sein Werk — und
zweifelsohne auch sein Wort — in einer Weise seine Zeitgenossen an-
zuregen und zur Fortsetzung des Begonnenen zu vermdgen, wie dies nicht
leicht in grosserem Maassstabe vorgekommen ist. Somit bilden Gratian’s
Erorterungen ein sehr gewichtiges, ja gewisses Zeugniss fir die Auf-
fassung seiner Zeit. Wie also, und damit sind wir bei der wichtigsten
Seite angelangt, das System und die Erirterungen des Dekrets eine
wichtige Quelle der Dogmengeschichte des Kirchenrechts bilden, so liefert
das im Dekrete gesammelte Material uns eine sehr reichliche Fundgrube
fir die Geschichte des Kirchenrechts uberhaupt, welche manche der
dltern Sammlungen und Quellen insoweit vollstindig ersetzt, als es uns
im einzelnen Fall nur auf den geschichtlichen Entwicklungsgang eines

1) Es ist das aber nicht praktisch, da vielleicht keine Stelle des Dekrets existirt,
aus der man noch heute in wirklich wichtigen Dingen ein gerichtliches Urtheil mo-
tiviren konnte, ohne dass sich im spitern Rechte ein Anhalt fande,



Institutes, eines Rechtssatzes ankommt. In dieser Richtung kann sein
Studium nicht dringend genug empfohlen werden.

IV. Von den gedruckten Ausgaben %) ist die alteste die Strassburger
von 1471 per Henricum Eggesteyn, in fol. Die Ausgaben bis 1500 sind
entweder Abdruck einer Handschrift oder eines friiheren Druckes. Von
denen seit 1500 ist zuerst von Bedeutung die Pariser von 1505 23) ,.ex-
pensis et opera Udalrici gering et magistri Bertholdi Rembolt sociorum*,
besorgl von Johannes Chappuis. Wie die Zusatze fritherer in die spateren
aufgenommen wurden, so sind die zuerst 24) in der Ausgabe von 1505 in
der Glosse beigefiigten Casus und Divisiones fortan in allen Ausgaben
mit der Glosse stehend geworden. Die Ausgaben vor 1500 haben durch-
weg %) die Glosse mit abgedruckt. Ihr fiigte zuerst Antonius Demochares
in seiner Ausgabe Paris 1547 2¢) Paratitla bei, welche in alle spéteren
Ausgaben ibergingen. Diese Ausgabe ist die erste, welche in Noten
auf Mangel des Dekrets hinweist, verschiedene Lesarten aus Hand-
schriften und Ausgaben anfihrt, den Text und namentlich die Inscri-
ptionen zu verbessern sucht, Eine Lyoner Ausgabe von 1553 27) hat
die Zahlen der Kapitel. Einen weiteren Abschnitt bildet die Ausgabe
von Carl Dumoulin, Lyon 1554 %%). Dieselbe setzt, ohne jedoch die
Paleae mitzuzihlen, bei den einzelnen Kapiteln Zahlen bei, fiigt der
Glosse Zusatze bei und giebt eine Masse von Noten, welche den Text
namentlich in historischer Beziehung kritisiren. Die Zahlen der Kapitel
und Paleae hat zuerst die Ausgabe von Le Conte, Paris 1556 2°), jedoch

%) Meine Glosse S. 26 ff, handelt dariber. Hain zihlt 89 Drucke aus dem
15, Jahrh. auf, Baluge (in der Vorr. z. A. Augustinus de emend. Grat. § XXVI)
halt die Mainzer von 1472 fir die dlteste. Ueber die einzelnen Drucken des 15. Jahrh.
angehingten Repertorien, flos, summaria cet, die Angaben bei Hain, Diese Schriften
sind im 2. Bande zu behandeln. Die von Johannes a Turrecremata sich zuge-
schriebene systematische Umformung des Dekrets, welche keinen Erfolg hatte, ge-
hort nicht hierher. Siehe dariiber vorliufig Hdanel in ,Berichte Gber die Verhand-
lungen der kdn. sichs. Ges. d. Wissensch, in Leipzig’, 1856 H. UL, u. IV. 8. 111 fI.

%) Genau beschrieben in mesner Glosse S. 27 f.

24) Meine Glosse S, 84 fT,

2%) Ich habe nicht alle einzusehen Gelegenheit gehabt, aber gegen 80 selbst
gesehen, Hain giebt bei den meisten an, ob sie die Glosse haben.

26) Meine Glosse S. 98. .

*") Am Ende ,Lugd. excudebat Joannes Pidaeius MDLIIL‘ Sie hat die Casus,
Divis., vorher: decr. abbrev, d. a. in versibus, can. decreti per ord. alph,, Concilia
decreti cum can., glosar. decr. medullae, vita Grat., flores totius decreti, nachher
can, poenit. Eine andere Lyon ad Salamandrae, apud. Sennetonios fratres. MDLV. fol,

%) Meine Glosse S, 92 f., welche auch an Beispielen zeigt, wie die Correctores
Romani mit ihr umspringen,

) Von Neuem mit von der Censur beschnittenen Vorreden, Antwerpen 1570,
A. Agostino (de emendat. Grat, dial. 18, 1, p, 199 sqq.) wollte eine andere Zihlung,
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mit mehrfachen Fehlern 3%). Fir die Folgezeit wurde von massgeben-
der Bedeutung die offizielle rémische Ausgabe ®*). Die Absicht Pius’ IV.,
eine kritische Ausgabe des Dekrets zu veranstalten, fiihrte Pius V. im
J. 1566 durch Einsetzung einer Commission aus, die aus 5 Cardinilen
und 12 Doctoren bestand. Sie wurde mehrfach erginzt und hat Gber-
haupt 35 Mitglieder gehabt. Sie vollendete ihre Arbeit im Jahre 1580.
Diese von den Correctores Romani veranstaltete Ausgabe des Dekrets
erschien 1582 zu Rom mit dem Titel:
nDecretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum Una cum
glossis, Gregorii XIII. Pont. Max. jussu editum. Romae. In
Aedibus Populi Romani. MDLXXXIL*

Neue Ausgabe daselbst 1584. Was diese Ausgabe leistete, ist
Folgendes #2). Im Texte behdlt sie die Initia und Reihenfolge der
Canones und Paleae, wie solche vorlagen, bei mit fortlaufender Zahlung
in der einzelnen Distinction oder Quistio; die Canones, Paleae und
Dicta Gratiani werden durch den Druck unterschieden, erstere mit ge-
wohnlicher Antiqua; auf beiden Seiten derselben — wo dies nicl]t er-
forderlich war, bleibt der Rand leer — die Glosse, die Paleae mit der-
selben Schrift, aber oberhalb derselben der Zusatz Palea, die Dicta mit
Cursivschrift. In dem Terte werden, wenn ein Dictum Gratiani folgt,
nach diesem, sonst nach dem Kapitel selbst mit dem Beisatze ,§.* Noten
beigefiigt, worin bald auf die vera lectio, wie sie das angenommene Original
hat, verwiesen, bald eine notatio zur Erlauterung beigefigt wird; sind
deren mehrere, so werden griechische Zahlen (a, 8, y) beigesetzt, oft
aber auch eine einzige numerirt (a). Direkt dnderte man im Texte die
Citate, wenn sie als unrichtig angenommen wurden, erginzte die Ca-
nones aus den Quellen. Am Rande neben der Glosse setzte man die
Parallelstellen bei und hob die Stellen hervor, wo Gratian nicht den
Wortlaut giebt, sondern blos ein Excerpt. Was die Glosse betrifft, so
behielt man die bisherigen Zusétze bei, fiigte aber eine Masse von
Anmerkungen hinzu, um die nach rémischer Anschauung. falschen An-
sichten der Glosse und insbesondere Dumoulin zu widerlegen. Diese
Ausgabe wurde von Gregor XIII. in dem Breve Cum pro munere vom
1. Juli 1580, das die Gesammtausgabe des Corpus juris betrifft und
der Ausgabe voraufgeht, mit folgenden Worten als einzig statthafte er-

30) Berardi Grat. can, ohserv, 10,

1) Ihre Geschichte geben Augustini Theineri Disquisitiones criticae in praeci-
puas canonum et decretalium collectiones cet, Romae 1836. 4. app. I. documenta
quae Gratiani decreti emendationem respiciunt. Vgl. Phillips IV. S. 194 f. Theiner
fihrt die Namen der Mittglieder an, ebenfalls nach ihm Phillips.

%) Vgl meine Glosse S. 94 f,, welche namentlich beziiglich der Glosse gengu
auf sie eingeht,



klart: ,,Nos opportunc providere volenies, ut hoc Jus Canonicum sic
expurgatum ad omnes ubique Christifideles sartum tectum perveniat, ac
ne cuiquam liceat eidem operi quicquam addere, vel immutare, aut in-
vertere, nullave interpretamenta adjungere, sed prout in hac nostra
urbe Roma nunc impressum fuit semper, et perpetuo integrum, et in-
corruptum conservetur.* Es folgt dann ein Verbot des nicht ausdriick-
lich gestatteten Nachdrucks fiir 10 Jahre bei Strafe der grésseren Ex-
communication, Confiscation der Exemplare und 1000 Dukaten Strafe,
Wiederholung des fritheren fir die ganze Welt. Ein kleineres Breve,
das oberhalb des Textes auf der ersten Seite von diesem steht, wieder-
holt diese Vorschrift also: ,Jubemus igitur, ut quae emendata, et re-
posita sunt, omnia quam diligentissime retineantur, ita ut hihil addatur,
mutetur, aut imminuatur.* .
Unterzieht man diese Ausgabe einem genaueren Studium, so muss
man anerkennen, dass die Correctores Romani manche Irrthiimer, welche
sich in den Citaten Gratian’s, in den Inscriptionen u. s. w. vorfanden,
verbessert haben, eine Masse von Stellen aus den Sammlungen nach-
weisen, mit Hilfe von 21 Handschriften des Dekrets, glossirten und
unglossirten, endlich vielerlei Einzelnheiten berichtigt haben. Aber im
Hinblicke auf die kolossale Zeit, die darauf verwendet wurde, ist sehr
wenig geschehen. Kann man auch Anderes erwarten von einer Com-
mission, welche die Vorrede (Ea, de quibus lectorem principio visum
est admonere, haee sunt) mit dem Satze beginnt: ,In Ecclesia Romana,
omnium ecclesiarum magistra, solitos esse asservari conciliorum canones
et Pontificum decreta, ac ceteris Ecclesiis communicari, plane compertum
est', und dessen Licherlichkeit selbst dadurch illustrirt, dass sie in ihrem
Jndex librorum, qui variis ex locis sunt habiti‘ 65 Biicher aufzihit,
von denen 21 ihr in Rom gar nicht zu Gebote standen, sogar Dekre-
talen- und Canonensammlungen 2%)? Diese Commission nimmt im
Jahre 1580 noch die pseudoisidorischen Dekretalen als. eine von Isidor
von Sevilla gemachte Sammlung an 34). Die Ausgabe ist in einer drei-
fachen Beziehung kein Fortschritt. Erstens hat sie die wirkliche Text-

83) Alexandri 1I, epistolae werden bezeichnet als ,partim missae ab Antonio
Augustino Episc. Tarrac. u. A. geschickt; Bonifacii P. Concilium aus Spanien u. s. w.

" 3) Vorrede 8. Abs, Phillips freilich findet IV, S. 204 ‘ganz natdrlich, dass sie
nichts verindert haben, ,selbst wenn ihnen der wahre Ursprung derselben ganz
genau bekannt gewesen wire Wer nach den Erdrterungen der Centuriatores
Magdeburgenses (Eccles. bist. II, c. 7. IIL. c. 7) noch an deren Echtheit festhielt, der
war gleich dem Commissionsmitgliede Franz Torres, der 1672 ihre Echtheit ver-
theidigte gegen die Centuriatoren, unfahig, solche Arheiten zu machen, weil -er nicht
frei denken durfte. Ueber die Art, wie A. Agustin sich beziglich des Pseudoisidor «
mehr als schlau benimmt, siche Maassen, Gesch. I. S. XXXI, ff,
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kritik durch die Absicht eines legalen Textes abgeschnitten, Nicht was
man in Rom als Text wollte oder ansah, ist der Text Gratian’s. Wollte
man also wissenschaftlich verfahren, so musste man auf Grund der
altesten Handschriften, die man hatte, moglichst den wirklichen Text
herzustellen suchen. Nur zu diesem Zwecke durfte man auf die Quellen
fir die Textbearbeitung zurickgehen, dann aber nicht auf die Original-
werke, sondern auf die Sammlungen, aus denen geschopft war. Die
Originalien durften nur angefiihrt, ihre Abweichungen notirt werden
u. s. w. Sodann enthalt die Ausfiillung von Liicken sowie die Besserung
des Textes auf Grund des Originals eine wirkliche Verinderung des
Textes, falscht also das Dekret namentlich als Geschichtsquelle. Drittens
hat man durch die Noten, insbesondere zur Glosse, lediglich den Zweck
verfolgt, das einmal zur Thatsache gewordene System gleich in den
historischen Quellen zu Tage treten zu lassen. Auf die vorgratianischen
Quellen ging Niemand vor den Ballerini, ja fiir die eigentliche Rechts-
geschichte bis ins 19, Jahrhundert zuriick. Im Dekret hatte man nun
sowohl im Texte, als besonders in der Glosse, massenhafte Ausspriiche,
welche auf dem Gebiete des Dogma wie auf dem des Rechts im
Widerspruche standen mit der seit dem 43. Jahrhundert in Aufnahme
gekommenen Lehre, mit Thomas von Aquin, Bonaventura und dem
Concil von Trient. Es galt also die Quelle unschiadlich zu machen.
Zu dem Ende setzte man auseinander, dass die alten Schriftsteller in
ihrer Einfalt die Sache nicht besser gewusst hitten, wies aus Thomas
von Aquin, Bonaventura, Torquemada und dem Concil von Trient ihre
Fehler nach. Damit aber in der Folgezeit durch freie wissenschaft-
liche Forschung das romische System nicht unterwiihlt werde, erklarte
man die romische Ausgabe als die einzig zulissige 35). Fasst man diese
Tendenz ins Auge, so ist ausser Zweifel, dass keinerlei wissenschaft-
liches Interesse die romische Ausgabe hervorrief, sondern ausschliess-
lich die Absicht, dem rdmischen Systeme die Geschichtsquellen dienst-
bar zu machen. Dies hat man erreicht.

Die spateren von Katholiken gemachten Ausgaben, unter denen
nur die von Peter und Franz Pithou, Paris 1685 in fol., durch Claudius
‘Le Peletier besorgte, welche ohne Glosse ist, wegen ihrer Noten und
der vielfachen Verbesserungen der Inscriptionen u. s. w. hervorgehoben
zu werden verdient, hielten den rdmischen Text fest. Die letate Aus-

38) Meine Glosse S, 94 f. giebt Belege aus der Ausgabe, namentlich fir das
Bestreben, die pipstliche Macht zu begrinden. Fir diese, die Busse, Ordination
u. s. w, steht das Dekret im Widerspruche mit dem Concil von Trient; die rdmi-
schen Noten suchen dem abzuhelfen. Zu dem gleichen Zwecke gebot man, die gott-
losen Bemerkungen des Carl Dumoulin unleserlich zu machen.
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gabe mit der Glosse ist meines Wissens die Lyoner von 1671 in fol.
Einen grossen Fortschritt bekunden die Ausgaben von Justus Henning
Bohmer und Aemilius Ludwig Richter. Die erstere (Halae 1747. 4.)
ist ausgezeichnet. durch die in den Vorreden niedergelegten Erdrterungen,
welche theils auf fremden, theils auf eignen Forschungen ruhen, die
Angaben beziiglich der Inscriptionen, der Zeit der Canones 3¢), die Nach-
weise der Quellen; ihr Text ist wenig correct, obwohl das Verlassen
des offiziellen an sich nicht tadelnswerth ist. Die Ausgabe von Richter
(Leipzig 1886. 4.) behilt den offiziellen Text mit den Noten der Cor-
rectores Romani bei, benutzt hinsichtlich der Inscriptionen u. s. w. alle
friheren Forschungen und bietet beziiglich der Nachweise der Quellen
Alles, was sich nach dem damaligen Stande der Forschung leisten liess.
Ist sie auch aus diesen Griinden als die beste zu bezeichnen, so kann
sie doch nicht als geniigend erscheinen. Eine dem wissenschaftlichen
Bediirfnisse vollstindig entsprechende Ausgabe hat folgenden Anfor-
derungen zu gentigen :

1. Der Text muss auf alten Handschriften ruhen.

2. Bei dessen Feststellung sind die &ltesten Glossatoren zu be-
nutzen,

3. Es ist festzustellen, aus welchen Sammlungen Gratian wirk-
lich die einzelnen Canones geschdpft hat. Diese Quellen sind alsdann
bei der Textredaction zu benutzen, beziehungsweise ihre abweichenden
Lesarten anzugeben.

4. Die Glosse ist zu bearbeiten und aufzunehmen.

5. In Noten sind die historischen Daten u. s. w. anzugeben.

Diese Aufgabe -kann aber nicht gelést werden, bevor nicht wirk-
lich wissenschaftlich tiichtige Ausgaben der hauptsichlichen Quellen,
namentlich der Collectio Anselmi, Burchard’s, Ivo’s, Polycarpus u. s. w.,
wie wir solche von Pseudoisidor durch Hinschius, von Regino und den
Pénitentialbiichern durch Wasserschleben, fir Deusdedit durch Marti-
nucci, den Liber diurnus durch Roziére besitzen, sodann Ausgaben von
Paucapalea, Rufinus, Stephanus, Summa Parisiensis, Huguccio vor-
liegen. Es liegt somit auf der Hand, dass die Losung der Aufgabe
die Kriifte eines Einzigen tibersteigt und es vielleicht nie zu einer voll-
kommenen Ausgabe kommt. Und doch macht erst die Erfillung dieser
Forderungen eine wirkliche Geschichte des canonischen Rechts moglich.

36) Mit Recht tadelt aber Richter in der Vorrede, dass er und Le Peletier sich
zu sehr auf ungewisse Angaben einlassen.




C. Die Sammlungen von Gratian bis auf Gregor IX.
§. 16.
1. Bis zur Compilatio prima.?)

I. In den Paleae, welche unzweifelhaft ,wie das &hnlich auch friher
geschehen war, am Rande zugeschrieben wurden, liegt die erste Form
der Erganzung des Dekrets vor. Umfassten die Paleae das tibersehene
Material, so war das dusserst reiche neue Dekretalenmaterial in dieser
Gestalt nicht nachzutragen. Zu dessen Aufnahme geniigte auch eine
zweite primitive Form, namlich das Anfiigen am Ende eines Theiles
_nicht mehr; denn dadurch litt die Einheit zu sehr, auch ging das nur
bei neuen Abschriften. So kam man ganz naturgeméss zu Anhdingen,
appendices ad decretum, welche immer mehr anschwollen und allmalig
in einc geordnete Gestalt gebracht wurden. Einen solchen bietet ein
Innsbrucker Codex dar, aus dem ihn Maassen zuerst bekarnt gemacht
hat 2). ,

Es wurde sodann in diesen Anhidngen, sowie in eignen Samm-
lungen das Material unter Kategorien, deren Inhalt mit dem Namen
Rubriken oder Titel bezeichnet wurde, aufgenommen. TIhre Verbreitung
. gestattete, eine Dekretale in Kiirze so zu citiren, dass Jeder sie finden
konnte. Ist auch bisher keine Sammlung dieser Art gedruckt oder
auch nur genau beschrieben worden, so lisst sich deren Existenz vor
1179 nachweisen. Simon de Bisiniano, dessen Summa vor dem Marz
1179 gemacht ist, citirt Extravaganten in einer solchen Menge, dass
dies nur dann Sinn hat, wenn es auch anderen méglich war, sie nach-
zuschlagen. Bei verschiedenen fiihrt er ' dieselben mit dem Zusatze
caput an, der mit Nothwendigkeit zu der Annahme fiihrt, dass die an-
gefihrte Extravagante in verschiedene Kapitel zertheilt war. Auch

1) Ueber diesen Gegenstand handelt ausfihrlich mein ,Beitr, zur Gesch. des
can. Rechts von Gratian bis auf Bernhard von Pavia“, Wien 1873 (Sitz. Ber, LXXIL
481 ff.); er fuhrt auch die geringe Literatur an. Hier darf ich mich schon um
desswillen kiirzer fassen, weil die Beweise eine Spezialuntersuchung erfordern, die
a. a, O. gegeben ist. — Die Abhandlung von Laurin, die Dekretalensammlungen von
Gregor IX. im Arch. f. kath. Kirchenr. XII. S. 1—28 enthélt nichts Neues, da sie
auf keinen handschriftlichen Studien, sondern nur auf fremden Arbeiten fusst.

%) Siehe meinen cit. Beitrag S. 5. Einen solchen von 17 Dekretalen hat auch
die Darmstddter Hofbibl. Nr. 907 mbr. fol. s. XIII. (,monasterii Weingartensis 1628°)
hinter dem Dekret, welches die Glossen der &#ltesten Form hat; am Schlusse versi-
fizirte vitae pontificurn bis Johann XIX,



fihrt er geradezu eine Dekretale an mit ihrem Anfange als in decre-
talibus epistolis stehend 3).

II. Seit dem Concil vom Lateran (1179) verstand sich die Auf-
nahme von dessen wichtigen Schlissen von selbst. Aus der Zeit von
1179 bis 1190 sind vier Sammlungen dieser Art bekannt, die alteste
unter der Bezeichnung Appendix Concilii Lateranensis 4). Sie enthilt
in Pars I. die Schliisse von 1179 in der Reihenfolge des Originals, in
den 49 folgenden — daher ihr Name — je mit einer Inhaltsrubrik (T'itel)
in der Gesammtzahl von 537 Kapiteln. Deren Stoff vertheilt sich
folgendermassen: 7 Kap. gehdren an Concilien vor Alexander III,
26 Papsten vor diesem, 442 diesem selbst, 9 dem Concil von Tours
von 1163 unter Alexander 1II., 26 den Nachfolgern Alexander’s IIL
bis auf Clemens III. (1187—1191). Ihre jetzige Gestalt zeigt bereits
eine Vermehrung. Die erste Recension, welche unter Lucius III. (1181
bis 1185) stattfand, umfasste 44 Partes. Die zweite, gemacht im An-
fange der Regierung von Clemens III., schiebt in einzelne Partes De-
kretalen von Urban IIl. und Clemens IIl. ein und fiigt hinzu P. 45
bis 50. Die Aufnahme der einzelnen Dekretalen erfolgte bald in der
Art, dass man sie ganz als ein Kapitel hinsetzte, bald strich man das
nicht unter die Rubrik Gehorige oder iiberfliissig Scheinende, bald ver-
theilte man sie, wo der Inbalt dies zuliess, unter mehrere Rubriken,
sie entweder jedesmal ganz oder nur stiickweise gebend; im letzteren
Falle deutet man dies nach dem Anfangsworte *mit et infra oder etc.
oder pars capituli mit dem Anfangsworte an. Hierdurch kam das
Citiren mit dem Anfangsworte, das Zerreissen der Dekretalen und das
Abkiirzen, welches insbesondere iin Auslassen der Erzihlung (pars de-
cisa im Gegensatze der Entscheidung, decisio) oder Motivirung der An-
spriiche bestand, in Aufnahme.

III. Aus der ersten Gestalt der Appendix Lateranensis ist unter
Lucius IIl. gemacht worden die Collectio Bambergensis 5). Sie giebt in
54 Titeln, deren Rubriken grisstentheils in den beiden folgenden wieder-
holt werden, und 435 Kapiteln, welche (382) meist auch in der Ap-
pendix stehen, Dekretalen bis auf Alexander IIl. und 4 von Lucius III.
Die lateranensischen Schliisse hat sie am Ende in ganz selbststéindiger
Reihenfolge. ’

%) Alle diese Punkte sind erwiesen in mewnem 3. Beitrage S, 32 f.

4) Gedruckt in den Conciliensammlungen, bei Manss XXIL col. 249, 274—454.
Vgl.- Theiner, Disquis. crit. pag. 4 sqq.

%) Ungedruckt im Cod.- P. I. 11, der Bamberger Kon. Bibliothek fol. 1—17a.,
von mir zuerst bheschrieben kurz im 2. Beitr. S. 46 ff, ausfibrlich in dem citirten
Beitr. S, 16 ff. und von mir nach dem Vorgange von Bohmer und Ru:hter benannt.
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IV. Bald nachher ist entweder in der letzten Zeit Lucius’ III. oder
unter seinem Nachfolger diese Collectio Bambergensis erweitert worden
zu der Collectio Lipstensis ¢} Diese hat 65 Titel mit 632 Kapiteln.
Voran stehen 28 lateranensische Canones; die Dekretalen gehen bis
auf Alexander IIl. (500 Kap.) und Lucius IIl., dann 108 Kapitel aus
allerlei Concilien. Das Material ist durch die neuen Titel mehr ge-
sichtet; das Zerreissen hat sie gleichfalls; ihr Hauptwerth liegt in der
Aufnahme von bisher Ubergangenen Dekretalen Alexander’s 1II. und
anderer Stiicke. '

V. Die Coll. Bambergensis ist frihestens unter Urban IIl. (1185
bis 1187) oder Gregor VIIL. (1187. 21. Oct. — 17. Dec.) oder Cle-
mens IMI. (1187—4191) mit Zusatzen aus Dekretalen Alexander's III.,
Lucius’ III., Urbans III., die theils in der zweiten Recension der Appen-
dix stehen, aber nicht aus dieser entnommen sind, - versehen worden.
Sie enthélt die Collectio Casselana 7), welche 65 Titel hat. Die 12 ersten
enthalten in 40 Kap. die lateranensischen Schliisse, welche hier zuerst
inhaltlich geordnet sind, die 53 anderen mit 439 Kap., die mit Ausnahme
von 23 (Alexander III. gehéren davon 15, Urban III. 6, Lucius IIL 2)
in der Coll. Bambergensis stehen 8),

Unzweifelhaft gab es noch andere, bisher nicht aufgefundene, min-
destens nicht beschriebene Sammlungen 9).

§. 17.
2. Die Compilatio prima des Bernhard von Pavia.?)

Bereits friher ist gesagt worden, dass man die nicht im Dekret
stehenden Dekretalen als Extravagantia (capita), Extravagantes litterae,
decretales bezeichnete. Thre allmilig zu einer grossen Masse ange-

¢) Ungedruckt erbalten im Cod. 975 fol. 116a—153) der Leipziger Univer-
sitdtshibiothek, benannt und zuerst beschrieben von Richter, De inedita decretalium
collectione Lipsiensi, Lips. 1836.

7) Nach der Handschrift der Casseler Landesbibliothek Cod. Ms. jur. in folio
Nr, 15 abgedruckt (und benannt) von J. H, Bohmer in seinem Corpus iuris can. I
col. 185—340. ) .

%) In meiner cit. Abh. muss es S. 15 letzte Zeile des Textes heissen ,Bam-
bergensis‘ anstatt Lipsiensis,

%) Was Theiner, Disquis. pag .118 sqq. iiber zwei Sammlungen mittheilt, geniigt
nicht, um darauf niher einzugehen und ein Urtheil zu fallen.

1) Handschriften: 14 mit Glossen, die ich selbst benutzt habe, fihrt an meine
Literaturgeschichte der Compilationes antiquae, Wien 1871 (Sitz, Ber. LXVL S. 51 ff.)
S. 2. Dazu: Freiburger Universitdtsbibl, 361a, Druck durch Ant. Augustinus
Episc, llerd., Antiquae Collectiones decretalium, Tlerd. 1676 fol,, Barcinone 1592,
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wachsene Zahl hatte das Bediirfniss neuer Sammlungen fiihlbar-gemacht.
Diesem half ab Bernkard von Pavia in der von ihm selbst als Brevia-
rium Extravagantium bezeichneten Sammlung 2), welche mit einer kurzen
Vorrede ,Juste judicate filii hominum‘ anhebt. Sie vertheilt den Rechts-
stoff in einer ganz neuen Weise, indem sie sich dusserlich den romischen
Rechtsquellen anschliesst, aus diesen die Eintheilung in Libri mit der
Unterabtheilung von 7%l hernimmt, und zwar finf Biicher, von denen
das erste 34, zweite 21, dritte 37, vierte 22, fiinfte 37 Titel mit respective
169, 166, 250, 112,'226 Kapiteln hat (zusammen 151 Titel mit 923 Ka-
piteln). Davon gehdren an Alexander III. einschliesslich der lateranensi-
schen Canones 517, Lucius III. Kap. 35, Urban III. K. 17, Gregor VIIL
K. 5, Clemens III. Kap. 3, Auf Eugen II. fallen 12, auf die Gbrigen
von Innocenz II. bis Alexander III. ebenfalls einige. Inhaltlich umfasst
Buch I. nach einer Einleitung Gber die Quellen (Tit. 1—3), welche in-
soweit der Dist. 1—20 Gratian’s entspricht, die sich auf die Stellung.
der Mitglieder der Hierarchie als solcher beziehenden Verhaltnisse 3); die
Masse des Buches entspricht somit dem tractatus ordinandorum des De-
krets. Das zweite Buch umfasst alle auf das Gerichtswesen und den Pro-
zess in formeller und materieller Beziehung sich beziehenden Kapitel. 1hm
entsprechen Causae 2—6, 11, 22 des Dekrets, das aber, wie friher hervor-
gehoben wurde, diese im Ganzen civilistischen Materien nicht behandelt4). -

Opp. IV, (mit Noten von Cujacius, Paris 1609 fol.), Lsteratur: Theiner, Disquisit,
pag. 1—16, Derselbe giebt p, 81—85 eine durch Druckfehler vielfach unbrauch-
bare synoptische Tabelle, in der die Appendix C, L. die erste Columne, die Coll,
Casselana die zweite, die Bern, Pap, die dritte einnimmt, Phslipps IV. S, 207 ff.
Laspeyres, praef. ad Bernardi Papiensis Summa decretalium cet, Ratisb, 1860, Laurin,
im Arch, f. kath. Kirchenr. XII, S, 887 ff. — Mein Beitr. giebt S, 26 f. eine synop-
tische Tabelle, die die einzelnen Kapitel der Coll. Bamb,, der App., Lips,, Cass,, des
Breviar. neben einander in Columnen stellt und so das ganze Verhiltniss dieser
finf Sammlungen #usserlich kundgiebt.

) Er sagt im Procemium der Summa decretalium: ,Libellps extravagantium
a walors parte decretaliusm nomen accepit,“ vorher ,ego B, qui decretales et extra-
vagantia compilavi,“

%) Besetzung und Eigenschaften 4—14, einzelne Aemter (16—28, 29), Verhalt-
niss der Oberen und Untergebenen (26), Erlangung von Rechten durch Vertrige,
Stellvertreter, Schiedsrichter (29 de procuratoribus, 38 de arbitris, 26 de pactis, 27
de transactionibus), Rechtsmittel gegen Rechtsverletzungen (82 de alienatione judicii
mutandi causa facta, 24 de treuga et pace, 30 de his quae vi metusve causa fiunt,
81 de in integrum restit.). Dass allerdings das System ein sehr loses ist, liegt auf
der Hand. Tit. 28 (de postulando) und 84 (de juramento calumniae) gehdren nicht
in’s erste Buch und sind in Gregor's IX. Dekretalen auch in's 2, gesetat,

4) Vgl, oben §. 14, Anm, 15, den Ausspruch von Rufin, Der innere Grund
liegt darin, dass es um 1150 nur fusserst wenige kirchliche Ausspriiche tber diese
Dinge gab. Dies aber hat seinen Grund darin, dass sich erst im Laufe des 12, Jahr-
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Buch III. enthilt alle Rechtssitze, welche sich auf den Klerus als In-
dividuen, die Kirche und den Klerus in privatrechtlicher Beziehung,  die
religisen Korporationen, die Laien als Berechtigte beziehen %), Im
Ganzen ist das entsprechend. dem Dekret, wo dies die res ecclesiae be-
handelt ¢), Bueh IV. ist nur dem Eherechte gewidmet, fillt also, wie
bei Gratian (C. 27—36), einen eignen Theil, der sich an den vorher-
gehenden anschliesst. Buch V. behandelt das Criminalrecht und den
Criminalprozess ?), ansserdem drei auf das Recht tberhaupt bezigliche
Materien: de privilegiis (28), de verborum significationibus (36), de re-
gulis juris (37). Das jus quod pertinet ad personas, ad actiones, -ad
res hat auch hier vorgeschwebt; die dussere Anordnung hilt sich aber
augenscheinlich in gewisser Beziehung auch an die Pandekten #). —
Die Mehrzahl der Kapitel ist entnommen aus den im vorhergehenden
Paragraphen beschriebenen Sammlungen ?). Auch beziiglich der Titel-
rubriken hat sich Bernhard an dieselben gehalten. Aber seine Compi-
lation zeichnet sich unbedingt aus durch folgende Punkte:

hunderts die g’eistliche Gerichtsbarkeit in Civilsachen dber den Klerus, das Kirchen-
gut und in vielen anderen Dingen auch in Italien ausgebildet hat. Es ist hier
nicht der Ort, dies nachzuweisen, wohl aber darauf nachdricklich hinzudeuten,
dass Inhalt und Gestalt der kirchlichen Rechtssammlungen schon einen Anhalt da-
fir hieten,

%) im Einzelnen: Lebhen und Pflichten der Geistlichen (1—4, 87), Beneficien
und Unterhalt des Klerus (5—10), Kirchen und Kirchengut, Bau, I[inmunitit (11,
12, 85, 86), Leistungen an Kirchen und Klerus (26, 84), Privatrecht, Vertrﬁge ete,
(18—28), Regularen (27—82), Pfarrverband (25), Patronat (38),

) Dem Buch III, entsprechen im Dekret die Causae 7—10; 18, 14, 17, 21;
12, 18; 25; 16, 17, 19, 20, Auch hier zeigt sich wieder der soehen hervorgchobene
Unterschied. Das Privatrecht, Patronatsrecht hatte zur Zeit Gratian's fast gar keine
kirchlichen Rechtssitze aufzuweisen,

") Im Einzelnen: Verfahren und glra('en (1,.11, 18 29, 30, 32— 34), Amts-
verbrechen und specifisch klerikale (3, 14, 12, 21—25, 27, 85), Religionsverbrechen
(2, 5—8), gemeine Verbrechen (9—11, 14—17, 19, 20, 26, 31), Im Dekret hehandeln
dieselben Gegenstinde einzelne Distinctionen, Causae 1—6, 15, 23, 26.

%) Die beiden letzten Titel und ihre Stellung, den beiden letzten der Pandekten
entsprechend, beweisen dies, Dass manche Titel aus dem Codex Justiniani heriiber
genommen sind, ist ebenso wie die vorige Bemerkung schon oft hervorgehoben
worden, -

In der Glosse, den versificirten Inhaltsverzeichnissen, der Summa aurea von
Henricus de Segusia u, A, ist der Inhalt in Verse gebracht, die kirzeste Gesammt-
angabe des Inhalts der 6 Biicher: ,judex, judicium, clerus, sponsalia, crimen.“ Bern-
hard giebt im proocemium seiner Summa den Inhalt der 5 Biicher selbst so an,
dass man spiter dessen Worte nur in Verse gebracht hat,

) Aus der Bambergensis stehen 414 sicher darin, Theiner-und Richter haben
fir die dbrigen die nothigen Angaben gemacht, Alle Zusammenstellungen ohne
synoptische Tabellen niitzen als nicht dibersichtlich wenig, diese aber nehmen zu
vielen Raum ein, weshalb ich sie unterlasse,
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1. Die Ordnung des Materiales, welche trotz mancher Mingel doch
werst eine wirkliche ist.

2. Die Fassung der Titelrubriken und die Aufstellung neuer.

Er hilt sich innerhalb des einzelnen Titels an die Zeitfolge der
Kapitel. Dies erklart sich aus der Beschaffenheit des Materiales und
war auch kaum anders zu machen. Fir die einzelnen Kapitel ist seine
Leistung nicht hoher, als deren Abschreiben. Er nahm im Ganzen die
Inscriptionen, wie er sie vorfand, befolgte die in der Appendix einge-
schlagene Methode des Zerreissens und Verkiirzens in grossem Masse.

3. Die Ausscheidung des nichtjuristischen Stoffes,

4. Die fast erschopfende Vollstindigkeit des Materiales.

Die Absicht ging -dahin: nachzutragen, was im Dekret nicht stand,
sodann das Neue hinzuzufiigen 1°). Als Quelle bezeichnet Bernhard in
der in der letzten Anmerkung mitgetheilten Stelle fiir die vorgratiani-
schen Stiicke das corpus canonum, worunter die Collectio Anselmo de-

‘dicata zu verstehen ist '), das registrum Gregorii'®) und die Samm-

lung DBurchard’s, die als allgemein bekannt bereits nachgewiesen ist.
Wir haben bei dieser positiven ‘Angabe keinen Grund zur Annahme,
dass Berhhard noch andere Sammlungen, deren Name eine allgemeine
Bekanntschaft gestattete, benutzt habe. Aber ebensowenig folgt aus
seinen Worten, dass er alle Stellen selbst aus diesen Sammlungen ent-
nommen habe. Er kann ebensogut diese blos zu dem Ende angefiihrt
haben, um anzudeuten, in welcher Quelle Gratian bei Abfassung des
Dekrets noch brauchbares Material iberschen habe. Hierauf allein
deuten seine Worte. Die Anfiihrung von Stellen mit der Sammlung
findet sich vielfach bei Schriftstellern, obwohl sie dieselbe nicht kannten.
Die Paleae hatte er in Handscliriften des Dekrets bereits vor sich. Eine
wirkliche Losung der Frage, ob Bernhard direct oder indirect aus diesen
Quellen geschopft habe, ist nicht mdoglich, so lange nicht alle cinzelnen

1% Prooem. der Summa Bernhards: ,Materia sunt decretales et quaedam utilia
capitula, quae in corpore canonum, registro Gregorii et Brocardo reliquerat Gratianus,
poma nova et vetera nobis servans.” Die vorher mitgetheilten Ziffern ergeben, dass -
auf die Zeit wor Gratian®etwa 300 Kapitel, also ein Drittel, kommen. Diese sind
danm  allerdings ein buntes Gemisch: Kirchenviiter-Bibel-Stellen, Conciliensehliisse,
Dekretalen, Stellen aus Poenitentialbiichern, Pseudoisidor u. s. w.

) Das ist bei v. Savigny II, S, 291 N. b. zuerst (von Biener mitgetheilt) her-
vorgehoben. Dass Bernhard diese Quelle eingesehen, kdnnte man aus dieser Stelle
folgern, welche die Bawnb, nicht hat, die Lips. (Richter, De inedita coll. p. 18 n. 28)
einfach ,,ex Novellis“ citirt. Aber steht sie nicht vielleicht in einer andern mit
diesem Citat? )

" Daraus citiren anch die im vorigen §. besprochenen Sammlungen.  Seine
Verbreitung und die positive Angabe lassen keinen Zweifel.

Schulte, Geschichte. I. Bd. 6
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Sainmlungen bekannt sind %), So viel steht aber schon jezt fest:
Bernhard hatte alle vorgratianischen Stiicke theils in den Paleae, theils

in den vermittelnden Sammlungen. Die nachgratianischen fand er zu- -

meist in den im vorigen Paragraphen beschriebenen Sammlungen, andere
mag er aus anderen, aber auch aus Abschriften oder den Originalien
entnommen haben.

Die Zeit der Abfassung lasst sich ziemlich genau bestimmen. Bern-
hard giebt in der Vorrede  der Sammlung und seiner Summa ) an,
dass er sie als Propst in Pavia machte, Er wurde nun im Jahre 1191
Bischof von Faenza. Damit ist der spiteste Zeitpunkt erbracht; der
fritheste der Vollendung ergiebt sich aus der Aufnahme von Dekretalen
Clemens’ III. '5) Sie wiare danach vor 1187 nicht vollendet gewesen.
. In einem Codex der Olmitzer Kapitelsbibliothek 1¢) steht: ,Incipit bre-
viarium extravagantium b. praepositi papiensis anno dominicae incarnatio-
nis MCLXXXVIL* Diese Jahreszahl hat der Schreiber unzweifelhaft
in seinem Original vorgefunden. So lange nun nicht positiv dargethan
ist, dass jene 3 Dekretalen von Clemens III, nicht aus dem Jahre 1187
stammen, konnte 17) man die Angabe fiir richtig halten, aber wahrschein-
lich ist sie nicht. '

8. 18.

3. Die Compilationen des Gilbertus, Alanus,') Rainer, Bernardus,
Compostellanus.

I. Ein gleiches Bediirfniss, wie es sich bis zur Abfassung der Com-
pilatio prima geltend gemacht ‘hatte, die neuen Extravaganten zu sam-

18) Auch bedarf es einer hesseren Ausgabe, als der vorliegenden, die viele
Fehler hat. '

M) Hier sagt er noch deutlicher ,,ego B., qui decretales et extravagantia com-
pilavi, tunc praepositus Papiensis, nunc Faventinus episcopus,*

18) Sie sind c. un. L. Il. T. 6; ¢. 7. L. III, T. 8; c. 4. L. IV, T, 16. Davon
fallt 1 und 2 nach Jaffé, Regesta num, 10193 u. 10215 zwischen 1187—1191, 8 in
num, 10288 zwischen 1188--1191,

16) Num. 589 mbr. fol. s. XIIL ex. Ich verdanke die Notiz Th. Sickel, der die
Handschrift einsah und bemerkte, der Text sei wohl 1800 geschrieben,

17) Clemens wurde allerdings erst am 20. Dezember gekrdnt. Das schliesst
aber die Annahme nicht aus. Sehr unwahrscheinlich ist aber, dass Bernhard sofort
Kenntniss davon erlangt habe,

Die in dem Giessener Cod. 1105 (Adrian p. 342), der dem 13. Jahrh, angehdrt,
stehende Notiz: ,Inc. breviar. extrav, bern. praepositi p. Anno dom, inc. MCLXX VIII.
praesidente Rom. Eccl. sumnis pont. Alex. III. pontificatus eius XX. mense Martii
ind. a. ete. ist hinsichtlich der Jahreszahl nur so zu deuten, dass sie sich auf das
8. later. Concil bezieht, dann aber noch einen Schreibfehler enthiit.

1) Diese beidei Sammlungen kannte man bisher nicht genauer, Thesner, Dis
quisitiones crit. pag. 17 sqq. 118 sqq. beschreibt einen Briisseler Codex, der Gilbert’s




meln, fihrte zu demselben Verfahren nach deren Entstehung. Zwei
solcher Sammlungen, die einen Nachtrag enthalten, sind bekannt. Die
eine hat Mansi *) herausgegeben. Eine zweite ist in einem Codex der
Universitatsbibliothek zu Halle %) enthalten. Sie umfasst 88 oder, da
15 andere Kapitel, welche in der Compilatio secunda und tertia stehen,
Stiicke von einzelnen dieser 88 sind, 103 Kapitel. Im Ganzen treffen
beide Sammlungen tberein; einzelne Stiicke der von Mansi stehen auch
in der Sammlung des Alanus, haben aber in die secunda und tertia
keine Aufnahme gefunden 4). Diese Sammlungen liefern theils Nach-
trige von Dekretalen, die in der Compilation Bernhards fehlen, theils
neuere. )
II. Besonders zahlreich wurden die Dekretalen unter Innocenz III.
(8. Jan. 1198 bis 16. Juli 1216), Aus solchen der drei ersten Regie-
rungsjahre von Innocenz (also bis zum 8. Januar 1201) fertigte Rainer
- von Pomposi eine Sammlung %), welche in 41 Titeln, die zum grosseri

Sammlung enthalte und will in einem zu Halle das Inhaltsverzeichniss von Alanus
gefunden hahen. Seine Angaben sind jedoch zu unbestimmt, um daraus eine Ein-
sicht zu erhalten. Ich fand beide Sammlungen in den jetzt der Landesbibliothek in
Fulda (ehemals Weingarten) gehorigen Handschriften D. 14 (friher H. 75) und D. 5.
(H. 24; 187 Katalog) mbr. 8. saec. XIIL incip. und habe in der Abhandlung ,die
Compilationen Gilberts und Alanus, Wien 1870° (Sitz.-Ber. LXV. S. 595) eine voll-
stindige Beschreibung von ihnen gegeben, ihre Bearbeitung erdrtert und in syno-
ptischen Tabellen von A.—G. ibr Verhiltniss fiir jedes einzelne Kapitel anschaulich
gemacht. Durch ein mir noch heute unerklirliches Versehen sind bei dem Ein-
binden die Tabellen H.—K., welche eine Vergleichung mit der Sammnlung des Briis-
seler Codex (nach Theiner), die Zusammensetzung der Compilatio secunda aus Gil-
hert und Alanus, endlich die der Compilatio ITI. aus beiden enthielten, ausgefallen.
Als ich dies beim Empfange der Separatahziige bemerkte, war es zu spit; ich habe
Sorge getragen, dass sie. nachgetragen werden im laufenden Jahre. Da die Ab-
bandlung idber die beiden Sammlungen erschdpfend ist, darf ich hier nur ausfithr-
lich ihre Resultate geben, ohne auf Literatur u, s. w. einzugehen.

%) In Steph. Balucii, Miscellanea. Lucae 1762 fol T. IIL. pag. 868—891.

3) Je 80 fol. mbr, saec. XIII. zuerst beschrieben von Laspeyres, Bern. Pap.
Summa Decret. p. XXIII. sqq., jedoch mit einigen Irrthiimern, genau von mir a. a, O.
S. 26 fol. Leider ist die Handschrift unvollstindig. Sie ist .ein Anhang zur Com-
pilatio prima und beweist auch hierdurch den Charakter einer erginzenden Sammlung,

4) Ich habe a. a. O. S. 27 bereits mitgetheilt, dass ich dhnliche Anhinge zur
Comp, I, u. s w.'in Handschriften gefunden, aber leider nicht genauer notirt habe.

%) Edirf von Stephan Baluze in ,Epistolarum Innocentii IIl. Rom. Pont. libri
undecim‘, Paris. 1682, fol. Tom, 1. p. 548—606, — Das Inhaltsverzeichniss p. 544
hat die 25. Titelrubrik ,de officio judicis delegati‘ ausgelassen und zihlt daher nur
40 Titel. — Die Titel 5, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 25, 30, 82, 33 haben je zwes, die
Titel 2, 13, 19, 26, 41 je drei, die Titel 14, 16, 24 je vier, die Titel 4, 27 je fiinf,
die Titel 11, 20, 89 je sechs Kapitel; Tit. 84 hat 7, T, 81 hat 10, T. 40 hat 15,
alle dbrigen je 1 Kapitel, zusammen 119.
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Theile von ihm selbst gemacht sind und von der bisherigen Ordnung
abweichen,. 119 Kapitel ‘enthdlt. Wie er in der Dedication an den
pipstlichen Kaplan Johannes, sacerdos et monachus, auseinandersetzt,
hat. er nach der bisherigen Methode verschiedene Dekretalen zerschnitten
und die Stiicke unter verschiedene Titel gebracht, bei anderen die pars
decisa fortgelassen, wie ‘er sagt ,partes illas, quae ad jus faciunt, dun-
taxat accipiens.*

INI. Theils aus den vorher num. I. beschriebenen und wvielleicht
anderen derartigen Sammlungen, theils aus den ihm zuganglichen Ori-
ginalien oder Copien fertigte der Englinder Gilbertus noch im Jahre 1201
oder spatestens 1202 einec Sammlung, welche im Systeme der 5 Bicher und
Titel Bernhards 163 Kapitel enthielt, wovon 20 Alexander IlI., 1 Lu-
cius III., 1 Urban 1IL, 2 Gregor VIII. ¢), 49 Clemens IIL., 45 Coelestin III.,
39 Innocenz III. angehéren, 5 ohne Namen des Papstes sind. Dieser
Sammlung fiigte er einen Nachtrag bei, der unter 12 Titeln noch 23
Dekretalen enthdlt (2 von Lucius 1II., 1 von Coelestin III., die ibrigen
ven Innocenz IIl.). Beide hat er unter Benutzung der Sammlung des
Rainer im Jahre 1204 oder 1205 zu ciner neuen Sammlung verarbeitet,
die unter den bisherigen 5 Biichern und Titeln 257 Kap. enthilt 7).
Dieser Sammlung, welche auch glossirt wurde 8), legt Bernardus Com-
postellanus antiquus den Namen Compilatio secunda bei, was auf eine
gewisse Aufnahme deitet?®). Zu ihr ist noch ein Anhang gemacht
worden, welcher in der unvollstiindigen Handschrift 31 Dckretalen von
Innocenz III. giebt, von denen dic jiingste in den Anfang des Jahres
1205 fallt, — Gilbert *lisst tberall dic Orts- und Zeitangabe der De-
kretalen aus und ist dadurch fiir Alanus, Johannes Galensis u. s. w.
Vorbild geworden. .

IV. Um 1208 machte der Englinder Alanus eine neue Samm-
lung, welche in 5 Biichern unter den beziiglichen bisherigen Titeln
290 Kapitel hat, welche bis auf 85 %) Innocenz III. angehiren. Diese

¢) Das eine ,Ex administrationis‘ hei Jaffé num, 10011; das andere ,Quum non
ab homine verum ist in den Dekretalen Gregors IX, (c. 15. X. IL. 24) Coelestin I11.
zugeschrieben. In der Sammlung steht bei beiden Gregor V.

7) Von Alex. IIl. 83, Luc. II. 5, Urh, III. 3, Gregor VIII. 2, Clem. II. 72,
Coel. HII. 76, Innoc, ITI. 61, 5 ohne Namen. Auf einige unrichtige Inscriptionen kann
ich hier nicht eingehen, es ist a, a, O, geschehen. Diese vermchrte Sammlung Gil-
berts ist ziemlich tibereinstimmend mit der von Theiner zu Brissel aufgefundenen.

8) Siehe a, a, 0. S, 19—25, Gilbert scheint selbst der Verfasser der Glosse
zu sein.

?) Als Compilatio prima bezeichnel diese Glosse selbst die .von Bernhard,
woraus folgt, dass sie als eine meue an dieselbe angeschlossen werden soll.

19 Eine Eugen III, 40 Alex, 1L, 17 Luec. lIl, 2 Urh, IIl,, 2 Gregor VIIL, 5
Clemens 1IL, 15 Coel, 1IL,, je eine Hieronymus, Concil von Tribur und Tours.
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vermehrle er durch einen Anhang von 56, welche mit Ausschluss von
11'') Innacenz III. zufallen. Den Anhang und die Hauptsammlung
verarbeitete er zusammen unter Hinzufiigung von 137 neuen zu einer
Sammlung, jedoch so, dass diese neuen mit dem friiheren Anhange als

“ein Ganzes der ersten Form angefiigt erscheinen.

V. Aus den beiden Sammlungen des Gilbert und Alanus ist eine
mit einzelnen neuen Stiicken vermehrte Sammlung gemacht worden von
einem unbekannten Verfasser 12).

VI. Von den Dekretalen Innocenz III, machte weiter Bernardus
Compostellanus, der zur Unterscheidung von dem spitern. Canonisten
gleichen Namens- und Vaterlandes antiquus genannt wird, eine Samm-
lung, welche die Dekretalen von Innocenz III. pis zum 10. Regierungs-
jahre und eine aus dem 11. enthalt (dics geht vom 8. Jan. 1208 bis
8. Jan. 1209). Sie benutzt die Sammlung Gilberts und kommt bis-
weilen unter dem Namen Compilatio Romana vor 13),

¥II. Bisher war die Sammlung des Rechtsstoffes ausschhessllch
der Wissenschaft iiberlassen geblieben.  So hatte, wie es der einzelne
Sammler fiir gut fand, eine Dekretale u. s. w. bald Aufnahme gefunden
bald nicht. Allerdings liefen neben den ichten Stiicken falsche cinher,
theils aus alterer Zeit, theils neuere, aber die Wissenschaft und,
von ihr bestimmt, die Praxis gab durch Interpretation dem einzelnen
Sticke den Platz an. Dieses volle Gehenlassen der Wissenschaft konnte
sich nur so Jange erhalten, als die kirchliche Rechtsentwicklung fiir das
grosse Detail des Stoffes der centralisirenden Feststellung entbehrte und
auf die aus allen méglichen zuginglichen Quellen entnommenen Sitze
sich stiitzen konnte. In der Annahme der Sammlung Gratians und der
Compilation Bernhards durch die Schule in Bologna hatte die Schule
ein System ermoglicht, von welchem sie spéter absolut abhiingig wurde.
Es gab bis dahin keine kirchlichen Rechts-Sammlungen, denen allenthalben -
im Abendlande eine wirkliche Autoritit zukam; die Rechtsbildung war,

1) Je eine gehort Hadrian IV,, Alex. HI. und Coelest, IIL., 8 Clem, III. In
diesem Anhang ist die grosse Dekretale Pastoralés von Innocenz in 12 Kapitel unter
die verschiedenen Titel vertheilt, eine spiter beibehaltene Zertheilung,

) Diese friher nie beschriebene, ginzlich unbekannte Sammlung habe ich
aus dem Codex D, 8a mbr, saec. XIIL fol. der Fuldaer Bibliothek a, a. O. S. 27 fI.
genau beschrieben, Sie ist mehr eine Verbindung beider als eine einheitliche Com-
pilation aus beiden, weil sie die verschiedenen Titel beibehilt,

%) Tancred giebt in der Einleitung zur Glosse der Comp. IIL (Anhang 38) an,
derselbe habe bei einem Aufenthalte an der Curie dieselbe aus den Regesten ge-
macht und die Studenten von Bologna hitten sie eine Zeitlang Comp, Rom. genannt.
Diese Einleitung ist iberhaupt die beste historische Notiz aus dem Mittelalter @ber
die Sammlungen von Bernhard von Pavia bis auf Johannes Galensis.
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wie wir noch vielfach aus den Glossatoren sehen, auch in ganz wich-
tigen Punkten sehr verschieden. Mit dem Dekrete kam cine feste ein-
heitliche Grundlage auf; die Compilation Bernhards fiigte eine Stiitze
hinzu, wie sie die Pipste nicht besser wiinschen konnten, indem da-
durch der Satz praktisch gemacht wurde, dass jede papstliche Dekretale
als Quelle des allgemeinen Rechts erscheine. Ein besseres Mittel, nicht
blos seinen Gesetzen die allgemeinste Verbreitung zu sichern, sondern
auch deren.Anwendung gewiss zu sein und darauf einwirken zu kdnnen,
gab es fir den Papst nicht, als die Zusendung derselben an die Uni-
versitit in Bologna. Von selbst verstand sich, dass man sich fortan
nur der officiell zugesendeten bediente; wer hitte denn nachher De-
kretalen anfiihren kinnen ohne Beglaubigung ihrer Echtheit? Fir die
Universitat lag etwas hochst schmeichelhaftes darin, wenn der Papst
— und mit Innocenz III. stand das Papstthum auf dem Gipfelpunkte
seiner Macht — direkt mit ihr in Verbindung trat, wenn sie die erste
war, die er als das eigentliche und richtige Organ fiir die Anwendung
seiner Erlasse betrachtete. Bologna stand in der hochsten Blithe; aus
allen Landern stréomten Schaaren von Geistlichen dorthin, dem cano-
nischen Rechte obzuliegen, Die Maximen, welche sie dort eingesogen,
was sie dort gelernt, die Rechte, welche sie studirt, blicben in der Hei-
math ihre Stiitze in der Praxis. Gab man der Universitiit ein so grosses
Zeichen der Anerkennung, lag darin gewissermassen die Auffassung
ausgesprochen, man fasse sie als das die Welt helehrende Organ auf,
so durfte man sicher sein, auch fiir alle Neuerungen eine méchtige
Stiitze gewonnen zu haben. Hatte einmal der Theoretiker die allge-
meine Kraft der Dekretalen ohne Einschrinkung im Prinzipe zugegeben,
so durfte man mit Ruhe voraussetzen, er werde auch in Zukunft keinc
Schwierigkeiten machen. Man war aber dann einen gewaltigen Schritt
weiter gekommen. Was in den alten Sammlungen von Dekretalen
stand, hatte man iberall befolgt und recipirt, wo es convenirte; ein
Recht des Papstes, ohne Veranlassung fiir irgend eine Ditzese ein Ge-
setz zu erlassen, war weder bisher theoretisch behauptet, noch praktisch
gehandhabt worden; die einzelnen Dekretalen entschieden einzelne Fille,
Jetzt war thatsdchlich bereits in Bologna die Anschauung zur Geltung
gekommen, jede Dekretale als solche sei eine Quelle des gemeinen Rechtes.
Das war die Folge der Reception des Dekrets, der Compilation Bern-
hards, der sofortigen Benutzung der Extravaganten. Ein Papst von
der Bedeutung eines Innocenz III. musste diese Sache klar erkennen.
Wenn er unmerklich, mit weiser Benutzung der Sachlage, ohne den
Schein einer Aenderung, vorging, war er eines Erfolges sicher, der zur
gelegenen Zeit gestattete, formliche Gesetzbiicher zu erlassen und durch
diese die Universititen selbst zu beherrschen.



, §.19.
g 4. Die Compilatio secunda, tertia, quarta, quinta.

I. Im Jahre 1210 liess Innocenz III. durch seinen Notar Petrus
Collivacinus eine Compilation seiner zur allgemeinen Anwendung geeig-
neten Dekretalen anfertigen und sandte dieselbe mit Bulle vom Jahre
1210 an die Universitit Bologna behufs ihrer Benutzung sowohl beim
Lehren als beim Urtheilsprechen ). Diese sofort aufgenommene Sammlung
benannte man, sobald die folgende (num. IL.) erschienen war, wegen
des in letzterer enthaltenen é&lteren Materiales Compilatio tertia. Sic
ist das erste Beispiel einer offiziell von einem Papste ausgehenden Samm-
lung seiner Gesetze. Was ihre aussere Gestalt betrifft, so behielt sie
die Eintheilung Bernhard’s nach Titeln bei. Diese sieht sie als stehende,
als anerkannte (fituli competentes) an und hat dadurch denselben ge-
radezu ein gesetzliches Ansehen gegeben. Auch im Uebrigen hilt sie
sich an die Vorginger, indem sie die Inscriptionen beibehdlt und die
ausfibrlicheren Dekretalen, deren Stoff unter mehrere Titel fallt, zer-
reisst. So wurde diese Methode sanktionirt. Die Sammlung hat im
ersten Buche 26 Titel 2) mit 120 Kapiteln, im zweiten 20 Titel 3) mit

') Die Bulle ist nach Potthast, Regesta Pont. I. num, 41567 ohne Angabe der

Zeit (iibrigens beginnt sie nicht mit Decretales epist., wie Potthast hat) und lautet:
»Innoc, III. P. S. S, D. universis magistris et scholaribus Bononiae commoran-
tibhus salutem et apost. bened.

Devotioni vestrae insinuatione praesentium mnot.escat decretales epistolas a
dilecto filio magistro P., subdiacono et notario nostro, compilatas fideliter et sub
competentibus titulis collocatas, in nostris usque XII. annum contineri registris, quas
ad cautelam vobis sub bulla nostra duximus transmittendas, ut eisdem absque quo-
libet dubitationis scrupulo uti possitis, cum opus fuerit, tam n judiciis, quam in
scholis.* Sehr klug ist also das Motiv zwischen den Zeilen zu lesen, Zweifel iber
die Authenticitit zu heseitigen und eine feste Quelle zu geben. Dies unverfingliche
Motiv nahm jedes Bedenken und liess die Ahnung von der Bedeutung des Vorganges
nicht aufkommen., Er fordert deren Gebrauch nicht, da er sehr gut wusste, dass
dieser gerade durch den authentischen Text gesichert war. Er giebt auch keine
Andeutung dber ihre Kraft, recht gut wissend, dass, wenn diese Sammlung auf-
genommen sei, alles Weitere sich von selbst ergeben werde.

Vgl. iber die Entstehung der Comp. HII, und II. noch Tancred (Anhang 3.).

?) Kein Material lag im Vergleich zur Compilatio I. vor fir die Titel: 7, 8
(diesen 8, zieht sie mit dem 6. zusammen), 9, 11, 16—19, 24, 26, 27, 82, deren
Rubriken fehlen. Neu sind die Titel 4, 5, 7, 10, 11, 2., welche in den Dekretalen
Gregors IX. den Titeln 5, 7, 8, 13, 15, 16 entsprechen.

!) Es fehlen die Titel 8, 4, 6, 7, 14. Neu sind die Titel 8, 9, 10, 16, welche
den Gregorianischen 6, 17, 18, 25 entsprechen,



107 Kap., im dritten 38 Titel 4) mit 134 Kap., im vierten 16 Titel %)
mit 37 Kap., im fiinften 23 Titel 6) mit 93 Kapiteln. Von diesen 481
Kapiteln stehen gegen 300 in den Sammlungen des Rainer, Bernhard
von Compostella, Gilbert und Alanus. Die Bulle von Innocenz sagt
nicht, dass die Sammlung aus den Regesten gemacht sei, sondern nur,
dass deren Dekretalen in den Regesten stehen. Es ist an sich un-
wahrscheinlich, dass Petrus die friheren Sammlungen nicht zu Rathe
gezogen habe. Ein Vergleich der seinigen mit jenen ergiebt das Gegen-
theil. Er fand theils bei Gilbert, theils bei Alanus verschiedene der
von ihm angenommenen Rubriken 7), hat die Zertheilung verschiedener
Dekretalen gleich ihnen und trifft auch in anderen Einzelnheiten tber-
cin 8). Vorzugsweisc hat Petrus die Sammlung Bernhard’s von Com-
postella benutzt, fir die zwei letzten Jahre diec Regesten allein. Wih-
rend dic Sammlung im Ganzen sich an die Compilatio prima an-
schliesst, enthill sie in der Umslellung einzelner Titel, in der Abkiirzung
oder Verinderung von Rubriken und in der Aufnahme neuer Rubriken
einen Fortschritt 9). _ '

II. Bald ') nach dem Erscheinen der Compilatio tertia hat der
Englinder Johannes von Wales, daher Johannes Galensis genannt, in
Bologna das in der Compilatio prima nicht berticksichtigte, aber in den
besprochenen Sammlungen bereits zugiinglich gemachte Material nebst
den Dekretalen von Clemens III. und Colestin [1I. im bisherigen Systeme
zu ciner Sammlung verarbeitet, welche sogleich in Bologna recipirt, bei
den Vorlesungen zu Grunde gelegt und, weil sie auch das zwischen

‘) Es fehlen Titel 13—14, 18, 19, 21, 35; neu sind 9, 10, 16, 33, 34, 35, 36,
welche den Gregorianischen 9, 12, 20, 41, 42, 46. 47 entsprechen. Tit, 31 de de-
dicatione ecclesiarum ist bei Gregor 40 de consecratione ecclesiac vel altaris.  Dic
Titel 84—386 bringen wieder rituale Elemente hinein,

%) Es fehlen Titel 8, 7, 8. 10, 12. 15. 17; new ist Tit. 16., hei Gregor IX
Tit. 21. ’

% Es fehlen Titel 8, 4, 9, 11, 12, 17—22, 24—26, 81, 87. Necu sind Titel 13,
15, welche den Gregorianischen 29. 32 entsprechen,

") Z. B. de usu paleii, de translatione episcoporum, de testibus cogendis, de
exceptionibus, de secundis nuptiis u, s, w.

8) So ist die Rubrik der Comp. I, Tit. 6 Lib. I. geauderlt in de temporibus
ordinationum ; im Tit, de elect. ist ausgelassen ,et juramento’, im Tited .de servis
non ordinandis* ist forlgelassen ,et eorum manumissionet, Tit. 13 (12 Comp. L)
L. I. heisst blos ,de corpore vitiatis’, Diesc und andere Aenderungen hat auch
Gilbert. .

?) Gedruckt in den citirten Ausgaben von dné. Augustinus (Ausg. von 1592
fol. 124—229, Diese Ausgabe zihlt nur die Blatter; in der von 1609 pag. 226-—430),
Lilf Handschriften mit Glossen in meiner Lit.-Gesch. der Comp. ant, S. 26, Dazu:
Frankfurt, Nr, 28, saec, XIIl. — Wiirzburg, Univers, mp, th, f. s, XIIL

%) Der Beweis liegt in dem, was dieser §., sodann §. 42 und 54 darlegen.
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die Compilatio prima und Innocenzens Sammlung fallende Material ent-
hilt, Compilatio secunda benannt.wurde '!). Sie hat im 1 Buche 20
Titel %) mit 59 Kap., im zweiten 21 Titel !3) mit 81 Kap., im dritten

27 Titel 4) mit 80 Kap., im vierten 15 Titel mit 41 Kap., im fiinften

23 Titel %) mit 70 Kapiteln. Tancred '¢) hebt bereits hervor, dass
diese Sammlung aus denen des Gilbertus und Alanus ,extrahirt’ sei.
Ich habe dies bereits friiher fiir fast alle Stellen nachgewiesen 7). "Die
Thitigkeit des Johannes beschrinkt sich auf Folgendes. Erstens stellt
er die Dekretalen von Alexander IIl., Lucius III., Urban IIL., Gregor VIII.,
Clemens III., Colestin III. zusammen; zweitens hat er verschiedene Be-
richtigungen hinsichtlich der Inscriptionen vorgenommen !8); drittens
zerlegle er noch einzelne Dckretalen; viertens liess er verschiedene
Rubriken fort !9), versetzle cinzelne Kapitel unter andere Titel.

I Aus den Dckretalen Innocenz’ IIL, welche in die sechs letzten
Regierungsjahre (Anfang 1210 bis 16. Juli 1216) fallen, einigen friher

nicht aufgenommenen und den Schliissen des lateranensischen Concils vom

Jahre 1215, hat ein Unbckannter im bisherigen Systeme cine Samm-
lung verfasst, welche 187 Kapitel und in den einzelnen Biichern, be-
zichungsweise 8 Tit. mit 45, 12 mit 36, 19 mit 47, 4 mit 7, 16 mit
52 Kap. centhilt und sofort als Compilatio quarta in Gebrauch kam 29).
Ihre Anfertigung fillt mit unbedingter Sicherheit vor 1226, wahrschein-
lich in das Jahr 1217 oder 1218 21).

1) Druck: Ant. Augustinus. Ausg, von 1592 fol. 85—124, von 1609 pag.
150 - 225,

Tancred a. a. 0. sagt, man nenne sie mediae sive secundae decretales.

12) Neu ist Titel 6 de supplenda negligentia praelatorum (I. 10. X.)

13) Neu ist Tit, 4 (X, II. 6) de dilationibus.

1) Neu sind Tit. 12 (lIL 18, X.) de locatione et conductione, 20 (III. 33. X.)
de conversione infidelium.

13) Neu sind Titel 21 de veneratione sanctorum. 22, dg suffraganeis, die beide
in die Gregorianischen nicht bergingen,

16) Meine Literaturgesch, S, 73,

%) In der Abhandl. ,die Compilat, Gilberts und Alanus‘, deren synophache
Tabellen alle Kapitel bis auf 12 einzeln aus jenen beiden Compilationen nachweist
und motivirt, dass auch diese daraus herstammen dirften (S, 13 f.), Ob er direkt
diese beiden genannten Sammlungen odey die im §. 18 num. V, angefiihrle benutzt
hat, ist schwer zu sagen, {brigens in der Sache gleich.

18) Einzeln von mir a, a. O. S. 14 und in den Tabelen angegeben.

%) Nachgewiesen von mir a. a, O, S, 15.

%) Druck: Ant. Augustinus, Ausg. v. 1592 mit separater Blattbezeichnung
hinter dem Apparate zu den 3 fritheren, von 1609 pag. 739—796.

Neu ist nur die erste Titelrubrik ,,de fide catholica.*

Sechs Handschriften mit der Glosse in meiner Lit,-Gesch, S, 27, Dazu: lf‘ranh-
furt, Nr. 28,

1) Vgl. meine Literaturgesch. S. 82—87, meine Glosse S. 77 Note. Griinde:



IV. Mit Bulle #2) Novae causarum vom Jahre 1226 sandte P. Ho-
norius 1IL. eine Sammlung seiner Dekretalen an Tancred, um sich der-
selben zu bedienen und sie von anderen recipiren zu lassen, im Ge-
richte und beim Lehren. Aus der Bulle selbst ergiebt sich, dass Tan-
cred weder bei der Abfassung mitgewirkt hat — wer sie gemacht habe,
ist nicht bekannt — noch auch ihre Prifung vorzunehmen hatte, son-
dern lediglich beauftragt wurde, Sorge zu tragen, dass die durch diese
Bulle férmlich publizirte Sammlung allgemein angenommen werde 23).
Der Grund, wesshalb er diese Form der Publikation wiahlte, ist der-
selbe, aus welchem Innocenz III. seine Sammlung an die Universitit
zu Bologna sandte; dass Honorius sie Tancred zufertigte, erklart sich
einmal aus der Stellung Tancred’s zu der Universitit, sodann aus der
Absicht, den von ihm ernannten hervorragenden Archidiacon aus-
zuzeichnen. In den Worten der Bulle zeigt sich gegeniiber dem dhn-
lichen Vorgange von Innocenz eine Steigerung. Honorius sagt geradezu,
durch seine Bulle seien diese Deckretalen formlich publizirt und von
Allen anzunehmen. Wihrend dieser Vorgang somit die zuweite offizielle
Publikation einer Sammiung ist, stellt er sich als der erste Fall der
formlichen Publikation eines allgemein geltenden Gesetzbuches heraus, da
der Papst nicht blos den sicheren Gebrauch als zulissig erkliart, son-
dern die allgemeine Annahme befiehlt, Damit sind wir bei der Ent-

die Glosse des Johannes Teutonicus zum Dekret ist benutzt von Tancred im Apparat
zur Comp, IIL; als Tancred diesen machte, kannte er die Comp. IV. nicht; der
Apparat zur Comp, III. ist sicher vor 1226, wahrscheinlich 1217 gemacht; die
Comp. IV, war im Gebrauche, bevor die V. gemacht wurde,

3%) Vorgedruckt in den Ausgaben. Potthast, Regesta num. 7684 setzt sie ins
Jahr 1226 oder 1227. Sie lautet: ,Novae causarum emergentium quaestiones novis
exigunt decisionibus terminari, ut singulis morbis, competentibus remediis deputatis,
ius suum cuique salubriter tribuatur. Licet igitur a quibusdam praedecessoribus
nostris, per ea, quae suis temporibus sunt decisa, forma futuris negotiis provide sit
relicta: quia tamen prodiga rerum natura, secundum varietates multiplicium casuum,
parit quotidie novas causas; nos quasdam epistolas decretales super his, quae nostris
suborta temporibus, per nos, vel fratres nostros decidimus, vel etiam aliis de ipsorum
consilio commisimus decidenda, compilari fecimus; et tibi sub bulla nostra duximus
destinandas: quocirca discretioni tuae per apostolica scripta mandamus, quatenus
eis solenniter publicatis, absque ullo scrupulo dubitationis utaris, et ab alits recipi
facias, tam in iudiciis, quam in scholis.* Da Honorius unterm 31, Jan. 1226
(Potthast num. 7525) Tancred das Archidiaconat zu dibertragen befohlen hatte, die
Bulle an ihn als Archidiacon gerichtet ist, fallt sie in die Zeit nach dem 31. Januar.

) Die im Texte widerlegten Ansichten haben Lang §. 161, Doyjat V. c. 3.
u, A. Siehe auch Sarti, II. p. 28 sqq., v. Savigny, V. S, 115 fl. Vgl. unten §. 64. —

Mit den neuen Extravaganten verfuhr man wie friher. So enthdlt Cod. Bam-
berg. P, 1I. 6. als Anhang zur Comp. L. eine Anzahl von Dekretalen, die zum Theil
in der Comp. V, stehen, )
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wicklung angelangt, dass die Pipste durch formliche Gesetzbiicher das
Recht ordnen. Die stillschweigende Bedingung der Zuldssigkeit dieses
Vorganges war der Satz, dass der Papst diber jeden Punkt des Rechts
aligemein verbindliche Gesetze erlassen kénne, Von nun an war die
Thatigkeit der Schule, der Wissenschaft auf das blosse Interpretiren
und Anwenden beschrinkt; das Recipiren hing von ihr nicht mehr ab.
Was der Papst anordnete, musste als geltendes Recht angesehen werden.
Ein Schritt weiter fihrte zu dem Verbote von Privatsammlungen. Er
wurde von dem Nachfolger gethan.

Diese Sammlung #4), welche als Compilatio quinta bezeichnet wurde,
hat 5 Biicher mit bezichungsweise 25 Tit. und 59 Kap., 20 T. und
54 K., 27 T. und 66 K., 3T. und 5 K., 19 T. und 41 K. Die Titel-
rubriken sind siammtlich in den vorhergehenden enthalten. Alle Kapitel
mit Ausnahme einiger 25) gehéren Honorius an.

) Die erste gedruckte Ausgabe von Innocentius Cironius erschien mil Noten,
Tolos. 1645 fol. Einen Abdruck (der variae lectiones enthdlt, in der Vorrede Ma-
terial fiir einzelne Kapitel bietet und einen correkteren Text giebt) liefert die Aus-
gabe ,Quinta compilatio epistolarum decretalivm Honorii III, P. M. quam omnium
primus e tribus vett, Mss, in lucem dedit et notis illustravit Innocentius Cigonius,
juris utriusque professor, canonicus, ac ecclesiae et academiae Tolosanae cancellarius,
iterumque excudi fecit et cum cdd. ms. hibliothecae augustae. Vindob. contulit M.
Jos. Ant. de Riegger, caes, reg. acad. Roboret, socius, Vindohonae, typis Joannis
Thomae Trattner cet. MDCCLXI “ 4. Die 3 ersten Bogen (12 Bl. mit A—C signirt)
sind ohne’Seitenzihlung und enthalten Riegger's Vorrede mit einigen Zugaben; der
Text umfasst sammt dem alphab, Index rerum et verborum 336 Seiten, Obwohl
ich bereits Kirchenr. I, S. 886, Lehrb. 1. Aufl, S. 24, diese Ausgabe anfilirte, sagt
Laspeyres, Praef. ad Bernh, Pap. Summa pag. XVI. n, 8, die Ausgabe sei nicht
vollendet, komme nicht dem Sohne Jos. Ant. Riegger zu, sondern dem Vater, gehdre
aber auch diesem nicht an, sondern einem J. B. de Lilien. Ich habe diesen Irrthum
Laspeyres’, der die Ausgabe nicht kennt, sondern nur den von Lilien 1762 als Disser-
tation benutzten Abdruck der 2 ersten Biicher, bereits in der 2. Aufl. meines Lehr-
buchs (1868) unter Mittheilung des Sachverhalts beleuchtet, in der 8. (1878 S. 82)
dies wiederholt. Trotzdem ist die Ausgabe in der 14, Aufl, des Lehrbuchs von
-Waiter (1871) S, 2566 Nr. 30, noch unvollendet.

) C, 8. de constit. I. 2. (Ges. K. Friedrich’s II, in auth, cassa ad leg. 12,
Cod. de sacros, eccl, I, 2.), c. un. de haereticis V. 4 (das Gesetz K. Friedrich’s II.
gegen die Ketzer in auth. Cod. de haeret. I. 5 ad 1. 19. 4), c. 4 de privil. V. 12,
(Ges. v. Friedrich IL in auth. ad 1. 8, Cod. quae res pignori VIIL 16).



Zweites Kapitel.
Die Quellen des weltlichen Rechts.?!)

§. 20.

A. Das Verhidltniss des weltlichen zum klrchliehen Rechte.

Der Standpunkt, welchen die klrchluhen Rechtsque]len und ihre
Bearbeiter zu der Frage nach dem Verhillinisse des weltlichen und
geistlichen Rechts einnehmen, ist, so sehr auch vielfache Aeusserungen
principiclle Satze zu enthalten scheinen, thatsachlich bedingt gewesen
durch diejenige Machtstellung, welche die Hierarchie und insbesondere
der Papst allmilig errungen hat. In den vorgratianischen Quellen finden
wir ohne jede innere Unterscheidung Stellen aus kirchlichen und welt-
lichen Rechtsquellen; éhr Nebeneinanderstehen setzte es in das Belieben
der Einzelkirche, den Satz anzuwenden, oder nicht., Der Mangel eines
kirchlichen Gesetzbuches oder auch nur ciner mit Autoritit bekléideten
\.umnlung brachte tiberhaupt mit sich, dass nur die Sitze der 6ku-
menischen Concilien im Principe als allgemem verbindlich galten; dar-
iiber hinaus hing die Geltung von der Annahme ab. In Wirklichkeit
war deshalb bis auf Gratian die Rechtsbildung nicht blos im unwesent-
lichen Detail cine partikulire. Man nahm als Norm an, was man
irgendwo fand. Das Dekset fiihrte durch seine allgemeine Annahme
und Verbreitung zwar- nicht zur Uniformitit des Rechts, bereitete aber
eine andere Anschauung vor. In ihm hatte man eine gemeinsamne,
gemeine Quelle. Die Abweichungen des Partikularrechts erscheinen
nicht mehr als das Normale, sondern werden als Ausnahme aufgefasst.
Die Annahme dieser ecinheitlichen Quelle; die Bedeutung Bologna’s und
der ubrigen Universititen, an denen tber das Dekret gelehrt wurde,

1) Fir die Zeit bis auf Gratian hat v. Savigny Il besonders S, 274—318
(Romisches Recht im Klerus) am eingehendsten tber die Berdicksichtigung des Rom,
Rechts in den kirchlichen Sammlungen gehandelt. Weiteres Material fir diese Zeit
licfert Maassen, Ueber eine lex Romana canounice compta, Wien 1860, Bobienser Ex-
cerpte des rdm. Rechts, Wien 1864 (Sitz, Ber. XXXV. und XLVI), meine Abhandl.
iiber drei in Prager Hs, enth. Canonensammlungen, Wien 1868 (Sitz.-Ber. LVIL)
S, 198 ff. Da ich grundsitzlich die Zeit vor. Gratian ausschliesse, gehe ich ‘nicht
weiter hierauf ein,

Fiir die Zeit seit Gratian bietet Vieles v. Savigny, Bd. 1V. ff.,, Maassen, Bei-
trige S. 67 ff.,, Paucapalea und in Jahrhuch des gemeinen deutschen Rechts von
Bekker und Muther 1L, (1858) 8, 227 ff,
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fihrte zu der weiteren Anschauung, dass die FEinheit der kirchlichen
Rechtshildung das Normale sei. Von dieser aus liess sich eine bestehende
Abweichung rechtfertigen, eine newe aber als gegen das gemeine Recht

gehend bekampfen. Diese Anschauung fand ihren besonderen Halt
darin, dass die Stellung der Pdpste eine andere geworden war. Gre-

gor VIL. hatte die volle Selbststandigkeii und Unabhingigkeit der geist-

lichen Gewalt gegentiiber der weltlichen durchgesetzt; er hatte in der
Materie des Colibats, also einem rein discipliniren Punkte, den piipst-
lichen Verordnungen die unbedingte Herrschaft errungen und damit
dem Satze Anerkennung verschafft, dass ein Papstgesetz tber dem
Gesetze und der Gewohnheit jeder Einzelkirche stehe. Von selbst kam
dadurch den Schlissen der Partikularsynoden nur eine beschrinkte

Kraft zu und horten dieselben auf, eine andere Bedeutung zu haben, -

als die, zur Ausfilhrung und Durchfihrung des gemeinen Rechts zu
dienen. Diese verinderte Auffassung war noch nicht véllig in’s Leben
eingedrungen, jedefifalls nicht theoretisch entwickelt, als das Dckrét ge-
macht wurde. Gratian musste, weil ihm andere Quellen nicht zu Ge-
bote standen, gleich den friiheren Sammlern seinen Stoff aus dem par-
tikuliren Rechte, wie aus dem fremden, aus Constitutioncn der rémi-
schen Kaiser, Capitularien, Sitzen der Volksrechte u. s. w., aus Ca-
nones der allgemeinen Synoden, Dekretalen u. s. w. entnehmen. Aber
Gratian ging voran und stellte eine in jhrer Art abgeschlossene Theorie
auf, welche sich in den machfolgenden Sétzen wiedergeben lisst 2).

Die Kirchengesetze (leges ecclesiasticae) gehen den weltlichen (con-
stitutiones principum) vor; wenn diese den evangelischen und ecanoni-
schen Dekreten nicht widerstreben, sind sie der Annahme und Be-
achtung wiirdig ). Beriihrt aber eine Sache die Kirche, so unterliegt
sie deren Sitzen; weichen also in ecinem solchen Falle die Civilgesetze
von den Kirchengesetzen ab, so gelten die letzteren 4). In der Kirche
stthen an erster Stelle die h. Schriften; es folgen in dieser Ordnung
die Canones der dkumenischen Synoden, deren vier erste den Evan-
gelien gleichstchen, dann die Dekrete der Pipste. Von dicsen kénnen
allein dkumenische Synoden berufen und deren Beschliisse bestitigt

%) Es kann nicht darauf ankommen, alle Ausspriiche der dieta zusammmen zu
slellen.  Mit den hervorgehobenen stehen alle Ausfiihrungen in Harmonie, Gratian
weiss es iiberall so zu drehen, dass die piipstliche Autoritiit stillschweigend reser-
virt ist,

®) Dietum ad c. 6. D. 10,

4) Desshalb setzt er ad c. 7. (i, 2. ¢. 3 auscinander, dass die Infamie des
Civilrechts nicht eintrete, weil das Trauerjahr nach dem Eherechte sich richte, dieses
aber durch die Kirchengesetze geregelt werde. -
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werden 5). Es haben daher die papstlichen Dekretalen gleiche Kraft
mit den Canones jener ¢). Die papstlichen Dekretalen missen unbedingt
befolgt werden, diirfen aber weder den Dekreten der Vorginger, noch
den Evangelien widersprechen 7). Der Papst hat also die Canones der
Synoden und Dekrete der Vorfahren zu beachten. Aber ,die romische
Kirche* ertheilt den Canones ,ius et auctoritas‘, wird jedoch selbst durch
sie nicht gebunden. Weil sie das Haupt ist, darf von ihren Satzen
Niemand abweichen, sie selbst unterwirft sich nicht. Wie Christus,
ohne dem Gesetze unterworfen zu sein, das Gesetz befolgte, so bezeugen
die Bischofe des hochsten Sitzes den von ihnen oder anderen mit ihrer
Autoritat gemachten Sitzen Achtung und beachten sie, indem sie sich
demiithigen, um die anderen zur Beachtung zu veranlassen. Wenn sie
gleichwohl bisweilen anders handeln, zeigen sie sich ,als Herren und
Griinder der Canones‘’. Sie haben folglich das Recht, gegeniiber den
allgemeinen Dekreten (decreta generalia) Ausnahmen zu machen (spe-
cialia privilegia) und durch-Privileg zu gestatten, was das Gesetz ver-
bietet. Die Canones selbst bestimmen desshalb nur in der Intention,
dass sie ,die Autoritit der Interpretation der romischen Kirche vor-
behalten (reservent). Denn nur wer das Recht hat, Canones zu machen,
kann sie interpretiren. Desshalb wird in einzelnen Concilienschlissen
dem Gebote sofort beigefiigt: ,nisi auctoritas Romanae ecclesiae aliter
imperaverit* oder ,salvo tamen in omnibus iure s. Rom. ecclesiae* oder :
,Salva tamen in omnibus apostolica auctoritate’. Kein Privileg Roms
gegen ein allgemeines Gesetz geht desshalb gegen die pépstliche Auto-
ritat, ,weil Kraft der Autoritit des Gesetzes selbst die Privilegien der
einzelnen bei der Mutter aller Kirchen ruhen’. Daher kann Rom die-
selben auch widerrufen 8). Schuf Gratian durch diese Theorie das
unbedingte pipstliche Gesetzgebungsrecht, so hatte er gleichzeitig den
Fingerzeig gegeben, wie man mit dem Partikularrechte fertig werden
und uberall die gewtiinschte Centralisation im Rechte herbeifiihren kdnne.

%) Princ, D, 17, in der er diese Sitze aus Pseudoisidor begrindet: eine echte
Quelle aus alter Zeit gab es freilich dafir nicht.

%) Princ. Dist. 20,

") Dist. 19, besonders nach ¢. 7 und 8.

%) Diese Theorie ist entwickelt im dist. nach c. 16, C. XXV. q. 1. Thaner
hat in der angefihrten Abhandlung dber Entstehung und Bedeutung der Formel:
,salva sedis apostolicae auctoritate’ in den papstlichen Privilegien bewiesen, dass
vor Gratian niemals einer derartizen Formel der Sinn unterlegt wurde, das un-
bedingte papstliche Gesetzgebungsrecht auszusprechen, sondern dieselbe sich nur
auf das esncelne Rechtsverhdltniss bezog, dass aber diese der Tendenz Roms ent-
sprechende Theorie Gratian’s sofort von Colestin II. (1148, 1144) in den Privilegien
angewendet wurde und seitdem blieb,



Er sieht die Gewohnheit zwar als beachtenswerth an, wenn sie eine
universalis sei oder temporis prolixitate gestiitzt werde; aber die ver-
schiedenen Statuten, Gewohnheiten u. s. w. sind inventa opportunitate
cher abzuschneiden als zu beachten %). Als Rechtsgrund erscheint ihm
der Satz, dass die Bischéfe und- die concilia episcoporum, auf denen
die partikuldren Verschiedenheiten ruhen, kein Recht zu definiren oder
Gesetze zu geben, sondern nur zu corrigiren haben 19),

Unscheinbar und nur gelegentlich war eine mit der ganzen Ge-
schichte und der kirchlichen Verfassung im Widerspruche stehende
Theorie entwickelt, deren Logik zwar haarstrdubend ist, aber der seit
Gregor VII. herrschenden Tendenz entsprach. In ihrer Aufnahme durch
Rom, in der Anwendung der Schule, welche das Dekret recipirte, liegt
der unermessliche Einfluss Gratian’s. Er ist, wie er Begriinder der
canonistischen Jurisprudenz ist, dadurch in Wirklichkeit Schipfer des
canonischen Rechts geworden, eines Rechtssystems, dessen Wesen darin
liegt: Alles, was Rom fiir nithig oder opportun hilt, ist es im Wege
der Einzelgesetzgebung anzuordnen befugt. Von da war nur ein Schritt
bis zur allgemeinen Uebung der unbedingten Gesetzgebungsgewalt.

Diese Theorie bildet die Grundlage der ganzen -canonistischen
Argumentation; Abweichungen sind kaum nennenswerth. Sie ist in
dem Zeitraume von Gratian bis auf Gregor 1X., wihrend dessen die
eigentliche Ausbildung des canonischen Rechts stattgefunden hat 1),
ausschliesslich massgebend geworden fiir die Anschauung tber die Gel-
tung des weltlichen Rechts auf dem kirchlichen Gebiete und fir die
Verhaltnisse innerhalb der Kirche selbst. Eine nothwendige Folge war
fir das weltliche Recht, dass die in den kirchlichen Sammlungen stehenden
weltlichen Rechtssitze nur aus dem Grunde fir die Kirche als verbind-
lich angesehen wurden, weil und soweit sie von ihr recipirt seien. Ob
das historisch richtig sei, danach fragte man im Mittelalter nicht. Man
folgerte im Systeme der Scholastik aus Grinden auch blosse That-
sachen !¥), argumentirtc aus dem angeblichen Wesen der Kirche, des
Papstthums u. s. w. Was man darauf gestiitat 13) fiir richtig oder

?) Dictum nach c. 12, D. XIIL

19) Dict. in princ. D. 18.

1) Wer aus dem Kirchenrechte die seit Gratian erlassenen Dekretalen streichen
wollte, wdre kaum im Stande, einen einzigen wichtigen Punkt der heutigen Dis-
ciplin quellenmissig zu begriinden. Vor Gratian gab es wohl einzelne allgemeine
Canones, ein ausreichendes, gemeines camonisches Recht gab es nicht, soridern nur
ein partikuldres.

'%) So folgert Gratian dict. mnach c. 2. D. 16 daraus, dass die Canones apo-
stolorum auf Concilien anerkannt seien, dass Sie nicht apokryph seien.

%) Ein glinzendes Beispiel liefert die obige Deduction Gratian's,
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-

hothwendig fand, das musste sein; folglich, so sagte man, gilt es. Weil
nun weltliche Rechtssiitze in den kirchlichen Quellen standen, legte
man ihnen Gellung aus dem Grunde bei, dass sie von “der Kirche an-
genommen worden seien ). Diese Auffassung fithrte zu einer welteren.

entwickelt werden, Diese Dal‘stellung ‘wird die Richtigkeit der im. Texte gegel)enen
Resultate zeigen.

Die weltliche Gewalt verkdrpert sich im Kaiser, die ku‘chhche im Papst; beide
Gewalten sind von Gott eingesetzt. So hingt keine von der anderen ab und hat der
Kaiser sein Schwert nicht vom Papste, sind dic Gewalten geschieden. Aber der Kaiser
empfangt vom Papste die Bestitigung, und wie desshalb der Papst in kirchlichen
Dingen grosser als der Kaiser ist, so der Kaiser in weltlichen grosser als jener. Aber
der Papst ist auch desshalb grosser, weil er jenen binden, in geistlichen Dingen- ver-
urtheilen kann, aber der Kaiser jenen nicht in weltlichen (Alte Glosse. Meine Glosse
S, 16. Diese Glosse hat Huguccio in der hei Maassen, Beitr. S. 68 N. 1. abge-
druckten Stelle benutat, theils wortlich abgeschrichben, aber mit Zusitzen vermehrt,
welche zeigen, dass er nicht ganz im Reinen war; -er verwirft aber das Recht des
Papstes, den Kaiser ohne Zustimmung der Fiirsten abzusetzen). Der Papst ist Gber
dem Kaiser, ja ein wahrer Kaiser, und kann daher die. Infamie heben, der Kaiser
aber nur civile, nicht kirchliche Rechte restituiren; desshalb kann man auch vomn
weltlichen_ Gerichte in Geldsachen an den Papst appelliren, weil der Kaiser die
romische Kirche als Mutter anerkennt, ihr Advokat ist und von ihr die kaiserliche
Wiirde hat (Summa Colontensis. Mecin 2. Beitr. S, 19). Das Recht zur Restitution
eines Infamen spricht die Summa Parisiensis (2, Beitr, S, 89 f) dem Papste aus
dem Grunde zu; weil er einen solchen ja auch zum Monch, Bischof, Erzbischof
machen konnte, wihrend sie den Papst ehenso. fiir den verus imperator, den Kaiser
fir den vicarius des Papstes hilt. Wihrend Laurentsus (meine Literaturgesch. S. 36)
mit Huguccio beide Gewalten trennt, entivickelt Alanus (das. S. 89 f.) folgende
Theorie: Einige behaupten zwar, der Kaiser habe seine Gewalt und das Schwert

* von den Fiirsten, die ihn nach Gewohnheitsrecht withlen, 1nit deren Zustimmung

kionne er beim Papste angeklagt und abgesetzt werden, und er untersteche diesem
im Geistlichen, Aber der Papst steht weder im Geistlichen noch im Weltlichen
unter dem Kaiser, denn die Kirche und alle ihre Sachen sind von der Laiengewnlt
eximirt, welche sie nur zu schiitzen hat. Wahrer ist, dass er sein Schwert vom
Papste hat. Denn die Kirche ist ein Leib, folglich darf sie auch nur ein Haupt
haben. Der Herr bediente s}ich beider Schwarter, bestellte den Petrus zu seinem
Vicarius auf Erden in solidum, hinterliess ihm folglich heide Schwerter, Auch Moses
hatte beide, sein Nachfolger ist der Papst i neuen Testamente. So sagte Petrus
selbst dem Herrn: siehe hier zwei Schwerter, folglich hatte er beide. . Wenn der
Kaiser im Zeitlichen nicht unter dem Papst wire, brauchte er sich auch unter dieseln
nicht zu verantworten. Desshalb hat er das weltliche Schwert (gladius materialis)

vom- Papst. Da der Papst judex ordinarius im Geistlichen und Weltlichen ist, kanun -

der Kaiser und Jeder, der unter ihm cine Gewalt oder Wiirde hat, vom Papst alb-
gesetzt werden, wenn dieser seine ,plenitudo potestatis gebranchen will. Der Papst
soll aber das weltliche Schwert nicht selbst fihren, Was vom Kaiser gesagt ist,

gilt von jedem Kinige oder Fiirsten, der keinem untersteht; denn jeder hat in seinem’

Reiche dieselbe Gewalt, wie der Kaixer, ist doch die Theilung der Reiche vom jus

* 1) Es moge im Zusammenhange die Anschauung der wichtigsten Canonisten
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Hatte man einmal gefunden, dass ein weltlicher Rechtssatz nicht darum
Geltung erlangt habe, weil sich seine Anwendung fiir die Kirche von
selbst verstand, sondern weil ihn die Kirche angenommen habe, so
verstand sich das Recht der Kirche, weltliche Rechissitze zu dndern,

genitium eingefihrt, vom Papste gebilligt, obgleich nach altem jus gentium nur ein
Kaiser in der Welt war. Diese Argumentation macht Tancred (das. S. 86) zur sei-
nigen und stitzt sie auf Innocenz Dekretale, wonach der Papst die Wahl bestitige
oder cassire. Dem abweichenden Satz des rdmischen Rechts setzt er den entgegen:
der Canon prijudicirt der lex.

Sah man nun auch das Riomssche Recht als das Civilrecht iberhaupt an (us
commune bei Simon de Bisinéano in meinem 1. Beitr. S, 27 oben, Summa Colon.
2. Beitr. S. b, Johannes Faveniinus in memnen Rechtshandschriften S. 592, Summa
Lipsiensis in meiner Abhandl. iber sie S. 19; Maassen, Beitr. S. 68), nahm man
dessen Anwendbarkest als solches fur die Kirche auch an und berief sich je nach
dem Bedirfniss auf das eine oder andere, oder auf beide [siehe die Stellen in meinen
Abhandlungen: Prager Can.-Samml. S. 183, 187, Johannes Faventinus a. a. 0. S. 589,
Simon 1. c. S. 87, Sichard, 1. Beitr. S, 49, Summa Colon. 1. c. S. 20, Parisiensss 1. c.
S. 89, die Glossen in meiner Glosse S. 68, Literaturgesch. der Comp. ant. S, 27, 68
(Tancred: ,praecise dicendum est, quod in causis ecclesiae sndifferenter utendum est
legibus sive canonsbus.. ., nisi contradicunt canones, quia tunc non est eis utendum),
Petrus Blesensis Speculum c. 16.): so hatte man das Mittel von demselben abzu-
sehen zur Hand. Alle kirchlichen Dinge stehen nur unter Gewalt der Kirche; kirch-
liche Sache ist Alles, was den Klerus, die Kirche, das Geistliche betrifft; fiir alle
diese Dinge gelten die Kirchengesetze (Joh. Faventinus, Rufin, Stephan von Tournay
in den Vorreden, Prager Can.-Samml, S, 185, Petrus Blesensis, Speculum cap. 16
w s, w.). Da nun die Kirche, insbesondere der Papst, berechtigt ist, die volle Ge-
setzgebung in allen kirchlichen Dingen zu iben, so steht ihm die Abinderung des
Civilrechts fir die Kirche zu [Prager Can.-Samml. S. 194 f., Joh. Faventinus 1. c.
S. 591 f. ,quae quidem coniugia et cum sint juris naturalis per inventionem et ci-
vilis per approbationem, juris tamen ecclesiastici per transmutationem, cum hodie
jure poli matrimonia fani‘, Simon S. 27, meine Glosse S. 47, wo der Cardinalis
die Zurickforderung der Zinsen ,condictione sine causa vel ex injusta causa‘ zuldsst,
weil die leges den regulae sacrae et divinae folgen missen; die Glossen in meiner
Literaturgesch. S.27, 46, 57 (,nam imperator et papa legibus non sunt ligati, Tan-
ered) 77, die Solemnititen der Testamente sind fiir solche ad pias causas aufge-
boben]. Demnach ist ein Gesetz, das dem Rechte der Kirche in kirchlichen Dingen
widerspricht, nichtig, seine Urheber sind strafbar (Tamcred, Literaturgesch. S, 75).
Sieht daher auch noch die Glossa ordinaria des Johannes Teutonicus den Kaiser
als den Herrn der Welt (meine Literaturgesch. S. 80 f.), das rdmische Recht als
kaiserliches und darum als Weltrecht an (Maassen, Beitr. S. 82), so hing es von
den Papsten ah, inwiefern ihm fir die Kirche noch eine Geltung zukam.

Mit Absicht ist hier nur die Literatwr angezogen. Dass die Geselze deren
Theorie entsprachen, theils, wie das fir Gratian gezeigt ist, dieselbe verwertheten,
theils fir sie den Ausgang bildeten, ist bekannt. Es ist hier keine Geschichte des
Verhiltnisses von Staat und Kirche zu geben, sondern nur zu zeigen, wie die Wissen-
schaft sich gestaltete. Ueber die Ausspriche der Papste vgl. mein Kirchenr. I
S. 887 ff., mesme Schriften ,die Macht der rdmischen Papste’, Prag 1871, 2. Aufl,,
Jdie Stellung der Concilien‘ u. s. w. das, 1871 S. 201 fI.

8chulte, Geschichte. I. Bd. 7
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von selbst. Fiur die Kirche und Alles, was ihr angehorte, sah man
daher das weltliche Recht nur als geltend an, soweit es mit dem kirch-
lichen harmonire, dasselbe schiitze, der Kirche Rechte gebe, kurz der
Kirche gefalle. Dariiber hinaus legte man ihm keine Geltung bei.

Die eigentliche Bildung einer canonistischen Jurisprudenz falit in
die Zeit, welche dem romischen Rechte diejenige Bedeutung verschaffte,
durch die es auf’s Neue einen universalen Charakter erlangte; zu gleicher
Zeit gestaltete sich die Stellung des Papstes in der Kirche zu der eines
Souverins auf weltlichem und kirchlichem Gebiete, und wurde die Un-
abhiéngigkeit beider Gewalten zu einer Superioritat der papstlichen. Das
romische Recht galt als Weltrecht, als Recht der Kaiser, denen man
ein dominium mundi zuschrieb, es galt als das Civilrecht. Auf ihm
war das cahonische aufgebaut, seine Begriffe, Methode, Institute waren
in der Kirche seit Jahrhunderten bekannt. Als Heimath des Klerus,
‘als Centrum der Kirche galt Rom. Dass die Kirche nach réomischem
Rechte lebe, war im frinkischen Reiche ein unbestrittener Satz 15),
Ihm unterstand der Klerus als Kirchensache, das Kirchengut u. s. w.
Fir die Kirche galt daher das romische Recht als das Civilrecht schlecht-
hin; wo das canonische auf die Gesetze verweist, oder ihrer bedurfte,
verstand man darunter das romische Recht. Die leges im Gegensatze
der canones sind das romische Recht. War friiher dieser Begriff nur
ein allgemeiner, so verstand man seit dem Wiederaufleben der roma-
nistischen Jurisprudenz darunter die Sammlungen, in denen das rémische
Recht tberliefert war, um einen kurzen Ausdruck zu gebrauchen, das
Corpus juris civilis. Aber seine Satze banden die Hierarchie nur, so
lange sie wollte. Das rdmische Recht galt als ,von ihr recipirt, ihr
stand die Aenderung zu. Hat Gratian tber Materien, die ins Civilrecht
schlagen, entweder gar keine oder die rémischen Séatze, so geben die
Papste seit Alexander III. Bestimmungen auch tber rein civilrechtliche
Materien, die von den romischen abweichen. Die Aufnahme romischer
Sdtze in den Sammlungen seit dem Dekret fallt fort. Mit Nothwendig-
keit fihrte dies zu dem Satze: das romische Recht ist Quelle des Civil-
rechts fiir die Kirche, soweit letztere dasselbe nicht gedndert, keine eignen
Gesetze gegeben ‘hat.

Sah der Klerus das romische Recht fir sein Gebiet als das geltende
an und legte er sich die Befugniss dasselbe zu &ndern bei, so musste er
consequent dahin gelangen, dem romischen Rechte die gleiche Kraft
beziiglich des partikuliren Civilrechts beizulegen, sich aber ebenfalls die
Befugniss zu dessen Aenderung zuzusprechen. Dieser Satz ist seit dem

15) Der von mir in Prager Ca}l.-Samml. publizirte tract, de immunitatibus sagt
(S. 187) noch ganz allgemein ,Romana vero lege, secundum quam ecclesia’ regitur.*



_ Dekret auch ausserlich in den Sammlungen ausgeprigt. Kein partiku-
lires Civilgesetz findet mehr Aufnahme; soweit das rémische Recht reicht,
verschwindet das partikulare als Quelle, Ist auch bei den einzelnen
Schriftstellern dies noch nicht ersichtlich, oder hat sich die Sache noch
nicht vollig geklart, so kann an der verinderten Anschauung nicht ge-
zweifelt werden 16).

Ganz die gleiche Entwicklung findet statt fir das innere Gebiet der
Kirche und das Verhiltniss der geistlichen zur weltlichen Gewalt iiber-
haupt. Als das Dekret gemacht war, wurde der Kaiser des Papstes
Vasall in seiner Eigenschaft als Konig von Sicilien. Dieses Verhaltniss
durch das ganze 12. Jahrhundert und bis zum Untergange der Hohen-
staufen die Quelle der unglicklichsten Verwicklungen, bot den Massstab
fir die Beurtheilung der gegenseitigen Stellung. Es gab die Grundlage
zu der Theorie der ubertragenen Gewalt. War in friherer Zeit bereits
die Superioritat der geistlichen Gewalt vom idealen Standpunkte aus
behauptet worden, so legte man nunmehr dem Papste als Inhaber der
hoheren geistlichen Gewalt wegen der Uebertragung der weltlichen an
den Kaiser eine juristisch hohere tber diesen bei. Konnte man diese
nicht direkt annehmen, so argumentirte man aus der Uebertragung des
Kaiserthums tberhaupt. Der Papst hatte durch die Concilien vom
Lateran 1123, 14139 eine Gewalt hethitigt, welche sich unter Alexan-
der ITL. zur wirklich souveridnen gestaltete. Das Concil von 1179 zeigt
den Papst als den alleinigen Gesetzgeber !?). Die Einheit im Rechte
war durch das Dekret angebahnt; mit ihm war die gesetzgeberische
Macht des Papstes tiber die Kirche thatséchlich allenthalben als Rechts-
satz angenommen, so sehr auch die Praxis in den meisten Landern
sich dem entgegenstellte; theoretisch stand er Gber dem Partikularrechte,
gab seine Sanktion einem Satze allgemeine Geltung. Wie sehr dieser
Satz unvermerkt sich einschlich und festsetzte, zeigen zwei Thatsachen,
erstens die Beriicksichtiqung jeder pdpstlichen Dekretale neben dem De-
kret, sei es, dass dieses abgedindert oder aufgehoben wurde, zweitens
der Umstand, dass seit Gratian in keine der anerkannten Sammlungen
Material aus neueren partikuldren Rechtsquellen aufgenommen wurde;
ausgenommen sind nur die Schlisse von Synoden, denen ein Papst
oder papstlicher Legat prasidirte, So ist thatsachlich die ganze Rechts-
entwicklung seit Gratian eine centralisirte geworden. Auch in diesem

1) Die vielfach citirten Glossatoren geben eine reiche Auswahl von Aeusse-
rungen dieser Art; einzelne werden unten vorkommen.

1N In dem Einberufungsschreiben ist nur von dem consilium der Vater die
fede (Manss, XXII., 211). Man citirt daher auch in den Sammlungen meist ,Alexan-
der IMI. in concilio Lateran‘, Der Papst publizirte auf dem Concil seine Canones.
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Punkte lehnte sich die Rechtsentwicklung an die Theorie an und figte
sich diese ebenso in die neue Anschauung der Gesetze 18),

18) Es ist hier der Ori, im Zusammenhange einen kurzen Ueberblick zu geben
dber den geistigen Entwicklungsprozess in der Literatur vom Dekret bis auf die
Glosse der Compilationes antiquae hinsichtlich der Geltung der kirchlichen Rechts-
quellen und ihres Verhiltnisses zu einander. Dieser zeigt, wie Gratian's Theorie
zur vollsten Geltung gelangte, und lisst zugleich begreifen, dass dadurch die Centrali-
sation der Rechtsentwicklung durch die Gesetzgebung der Curie seit Innocenz IIL
zur fast unangefochtenen Thatsache wurde. Bedenkt man, dass die Reaction des
14. und 156. Jahrhunderts erfolglos blieb, dass fir das Recht im Ganzen und durch-
weg im Einzelnen das Corpus juris canonici und vor Allem dessen Glosse, worin die
rdmische Theorie zum Siege gelangt war, die Quelle blieb (meine Glosse S. 95 ff.),
so wird man die kolossale Bedeutung der Glossatoren fiir die Entwicklung des Kirch-
lichen Rechts wiirdigen.

Ziemlich allgemein heben die Schriftsteller als Quelle des Rechts hervor: die
allgemeinen Synoden, Dekretalen und die Quellen des partikuliren Rechts: Provinzial-
synoden, Gewohnheiten u. s. w., setzen das Partikularrecht in einzelnen Punkten

dem gemeinen Rechte entgegen. Rolandus hebt ad Caus. 27 i. f. die consuetudo .

ecclesiae hervor, dass, wenn Einer eine Person geheirathet habe, ohne die Ehe zu
vollziehen, darauf eine andere heirathe und mit ihr die carnalis copula pflege, diese
zweite Ehe als bindend gelte. Diese Ansicht als rémische, im Gegensatz zu welcher
die gallskanische Kirche die durch consensus de praesenti geschlossene Ehe fiir giltig
erachte, erwihnen ebenso Summa Coloniensis (2. Beitr. S. 6 Note), Parisiensis (das.
S. 28 f) u. a, Auch nachdem Alexander II. (s. c. 3. X. de sponsa duorum IV. 4.)
jene rdmische Gewohnheit aufgehoben und die gallikanische Ansicht zum Gesetze
gemacht hatte, blieb dieselbe trotzdem noch praktisch in Italien in Geltung, wie be-
zeugt wird von Huguccio ad c. 45, C. 27, q. 2 (abgedruckt bei Maassen, Paucapalea
S. 22), von alten Glossen der Compilatio prima (meine Literaturgesch. S. 85) u. a.
Die Summa Parss. (z. B. S. 24) hebt Differenzen der gallikanischen Kirche im Pro-
zess, Eherecht u. s, w. hervor, Simon (1. Beitr. S. 88), Stchard (. ¢c. S. 51 f)), eine
andere anonyme Summe (2. Beitr, S. 48), alte Glossen (Literaturgesch. S. 43, 59
u. 8,) fihren Fille des Partikularrechts in zum Theil sehr wichligen Dingen an.
Aber verschiedene theorelisch allgemein gelehrie Sitze lassen Gratian’s Theorie als
massgebend erscheinen. So wenig man auch, abgesehen von ganz wenigen Punkten,
von einem jus commune reden konnte und obwohl man im einzelnen Falle die Auf-
nahme eines Satzes im Dekret nicht so ansah, als hahe er den Charakter des jus
commune erhalten, wie zahlreiche Ausspriiche beweisen (z. B. der in der Suinma
Colontensis S. 16, die Satzé der D. 50 Uber Unzuldssigkeit der Wiederholung der
poenitentia seien als Canones von Partikularsynoden unverbindlich), so nahm man
an, es gebe iiberhaupt ein jus commune, dem das Partikularrecht weichen misse.
[Summa Paris. S. 25, Joh. Fav., Vorr., Stephan, Vorr., S8ichard S, 51 und massen-
hafte Ausspriiche, die zum Theil im Folgenden vorkommen). Fragte man aber, wie
sich dasselbe erkennen lasse, so hatte man die rdmische Gewohnheit, die Dekretalen
zur Hand [Joh. Faventinus, Vorrede S. 82, Stephan, Vorr, u. s. w. Sichard, S. 52
,quicquid statuit Rom. ecclesia, est irefragabiliter observandum‘; S, Colon. S. 6.
u. s. w.]. Der Papst hatte unleugbar das Recht erlangt, tberall her Berufungen
anzunehmen und zu entscheiden, Weil eine Trennung der gesetzgebenden und
richterlichen Gewalt in der Kirche nicht stattgefunden hatte, die Dekretalen als Ge-



In dem Kampfe mit dem Kaiserthum siegte das Papstthum. Inno-
cenz III. steht da als erster wirklicher Souverin des Kirchenstaats; er

setze aufgefasst wurden, man aus den Pandekten gelernt hatte, rein theoretische
Ausspriiche zu Gesetzen erhoben zu sehen: so galt jede Dekretale als Gesetz in Be-
treff der darin entschiedenen Materie, Es fiel den Glossatoren selten ein [Ausnahme
ist die Bemerkung einer Glosse des Vincentius (Literaturgesch. S. 59): ,quod supra
dictum est, jus commune est enim hic dominus papa respondet secundum consue-
tudinem Anglicorum et hoc notaverunt R. et ala., quibus tanquam anglicis est cre-
dendum‘] zu denken, dass der Richter nach dem geltenden Rechte entscheide, die
Dekretalen somit nicht gemeines Recht anwendeten oder enthielten, sondern
partikulires. Man kann auch nicht bestreiten, dass erstens das Bedirfniss eines
sich auf die Masse des Stoffes erstreckenden gemeinen Rechts vorlag, zweitens die
ganze Entwicklung und namentlich die der papstlichen Gewalt dazu dréngte, drittens
viele Dekretalen thatsichlich nicht das Recht des Orts, fiir den das Urtheil Geltung
haben sollte, anwendeten, sondern geradezu verwarfen, von ihm absahen und nach
abstrakten Sitzen oder rdmischem Usus erkannten, Der Charakter der Dekretalen
als Entscheidungen, die jus inter partes machen, trat absolut in den Hintergrund.
Man sah jede gerade so an, wie man das aus dem rd8mischen Rechte beziglich der
Kaiserconstitutionen gewohnt war, die Dekretale erschien als jus commune. Nun
hatte man in der That nach und nach fir die meisten Verhiltnisse dadurch ein
jus commune erhalten. Entsprach auch die wirkliche Rechtsgestaltung, wie ‘das
schon aus dem Angefiihrten sich ergiebt und offen hervorgehoben wird [die Summa
Coloniensts, S. 15, sagt gegenitber dem Satze ,poenitentiae secundae locus non est:
,Germania nostra lege ista non constringitur, quia canon provincialis concilii est’,
singulae igitur ecclesiae singula sortiri debent capita, ut Roma papam, Colonia
archiepiscopum*‘] vielfach dem gemeinen Rechte oder dem, was die Pépste als solches
ansahen, nicht, so hielt man doch zunéichst den Satz: das partikuldre Recht steht
dem gemeinen nach, muss diesem weichen, fir selbstverstindlich [die Summa Paris,
(S. 25) sagt, die Kirche von Paris kdnne dispensiren ,in suis consuetudinibus, sed
in generalibus non nisi generalis ecclesia‘; Colonsensts, S. 15. Dieselbe Anschauung
liegt in allen Ausspriichen, die dem Papste die Abinderung des jus commune bei-
legen, selbstredend vor]. So wurde eine auf dem partikuliren Rechte ruhende Ent-
scheidung zum gemeinen (citirte Glosse des Vincentius).

Man dbertrug dann von dem engeren Kreise der Gemeinde, Korporation, die
dem Gange der Rechtsentwicklung der Zeit (s. auch mein Kirchenrecht I. S. 204 fI.)
entsprechenden Sitze auf die Kirche, die man als eine juristische Gesellschaft auf-
fasste mit dem Papste als Haupt. Gab es also eine Gewohnheit, ein Partikular-
gesetz, deren Geltung sich nicht bestreiten liess, so half man sich mit dem con-
sensus tacitus des Papstes, der ihm Giltigkeit verschaffe [Colon, S. 21., anonyme
Summe, 2. Beitr. S. 48 ,sed consuetudine, qua vices legum mutantur, excusari pos-
sunt, maxime cum eadem consuetudo curia Romae frequentatur nec improbatur‘;
Alanus (Literaturgesch. S. 40) ,speciali gaudent consuetudine, quam papa scit et
tolerat‘; alte Glosse (Literaturgesch. S. 43. N. 2) ,consuetudo enim, quae velut canon
specialis illius loci est, potest facere, ut istae personae legitimae vel illegitimae, de
quibus nihil praecepit canon‘; Damasus, Literaturgesch. S. 100]. Nachdem man
einmal die ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung des Papstes fir die
Geltung des vom gemeinen abweichenden partikuliren Rechts angemommen hatte,
verstand sich das Recht des Papstes, das partikulire Recht zu &ndern, von selbst
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ist der souverine Gesetzgeber in der Kirche, wie das der Vorgang des
Concils vom Lateran von 1245 beweist. Wie schon hervorgehoben
wurde, beweist das Publiziren seiner Gesetzsammlung auch ausserlich
den Bruch mit der Geschichte. Waihrend diese Umwandlung sich voll-
zog, hatte sich das Gebiet des kirchlichen Rechtsstoffes materiell immer
mehr erweitert, Unter Alexander III. wurde die geistliche Gerichts-

[Sichard S. 46 ,Olim diversae fuerunt, sed et diversae sunt hodie ecclesiarum con-
snetudines. Quae tamen hodie de aula sunt eliminandae, cum praesens papa diffiniat*
u. s. w, Vgl. die Gegensdtze des novum jus canonicum S. 47 f. Die Ausspriche
Ober sein Verhiltniss zum gemeinen Rechte]. Dem gemeinen Rechte, das auf solche
Weise ganz vorziiglich direkt oder indirekt durch die Theorie aus den pépstlichen
Dekretalen entstand, stand so der Papst mit der Befugniss, Abweichungen zuzulassen,
gegenidber, Wesshalb sollte er diese nicht direkt iiben? Mit Gratian nahm man das
Recht des Papstes, dispensando das gemeine Recht zu Andern, um so mehr an, als
die Pipste thatsichlich schon seit dem 8, Jahrhundert die rémische Rechtsentwick-
lung fiir die normale haltend im Wege der Dispensation partikulire Abweichungen
gestattet hatten (z. B. Brief Gregors II. v. 726 an Bonifacius, der den Deutschen die
Ehe im 5. Grade gestattet. Jaffé num. 1667.) So befestigte sich der Satz: der
Papst kénne dispensando jeden Rechtssatz dndern, der nicht in jure divino ruhe, der
Papst stehe iber dem gemeinen Rechte [Summa Paris. S, 25, 40, spricht ihm unbe-
dingt das Recht zu, die Gesetze der Vorfahren zu &ndern; Colon. S. 5. ,Mater nostra
Rom. ecclesia, quia superlativam in omnibus gerit auctoritatem et claves juris habet,
inde privilegia et non habita concedere et concessa adimere praevalet. Anonyme
Summe, 2. Beitr. S. 44. Damasus (Literaturgesch, S, 101) ,Dicunt fere omnes doctores,
papam posse dispensare cum subdiacono et aliis existentibus in sacris ordinibus.
Huguccio dicit, quod non potest, posset tamen constituere, quod illi, qui promoventur,
postea non tenerentur, continere. Et verum est quod dicit’. Schlauer kann man
kaum sich helfen; anonyme Summe, 8. Beitr. S, 56 u. s. w.]. Gehen nun auch in
unserer Periode die Ansichten dber das, was in jure divino ruhe, auseinander [die
Summa Coloniensis (S. 19) meint, die Canones der 4 ersten Concilien ,nullo dispen-
sationis colore vel mutare vel mutilare nec ad unum jota s. Rom. ecclesia praevalet‘;
dasselbe sagt die Parisiensis (S. 26), Lips. (S. 19); Sichard S, 52 setzt dem Ver-
suche des Papstes, aliquid extraordinarium oder die stindige Enthaltsamkeit zu
befehlen, den Satz entgegen: ,magis est deo parendum, quam hominibus‘; Alahus
(Literaturgesch, S. 88) halt die Concession von Zehnten an Laien fiir unmdglich;
Huguccio giebt dem Papste keine Dispensationsbefugniss beziglich des votum, Lit.-
Gesch, S, 43 Note 1. Simon S, 89 spricht ihm die Befugniss ab, im 2. Grade der
Verwandtschaft zu dispensiren, weil die lex naturalis et mosaica dies verbiete; ano-
nyme Summe 8, Beitr, 58], so liegt auf der Hand, dass man sich gebunden hatte.
Was jus divinum sei, musste im Zweifel wieder die hdchste Autoritit, d. h. der
Papst, entscheiden. Stand auch in der Theorie tiher dem Papste die Kirche, konnte
theoretisch der Papst selbst abgesetzt werden nach einstimmiger Lehre der Kano-
nisten, ja der Papste selbst (mein Buch ,die Stellung der Concilien‘ u, s. w. S, 188 fI.
Anhang S. 258 ff, stellt dieselben zusammen): so war diese Theorie nur dann ge-
fahrlich, wenn_sie praktisch mdglich wurde, Die Zeiten der Ottonen, Heinrich's Il
waren vorbei, Gregor VII, Alexander 1II., Innocenz III, hatten grindlich ge&ndert.
Das Resultat war die vollendete Allgewalt der Pdpste auf dem Rechtsgebiete.
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barkeit in Civilsachen des Klerus und der Kirche und fiir eine Menge
an sich rein civiler Rechtssachen begriindet. Das kirchliche Recht nahm
immer mehr civile Dinge auf, Hierdurch verdusserlichte sich das
Kirchenwesen. Dies weiter zu verfolgen ist hier meine Aufgabe nicht.
Ein anderer Punkt aber kommt in Betracht. Bis auf Gratian hatte
das kirchliche Recht durch die Aufnahme des weltlichen sich in steter
Beriihrung erhalten mit der Entwicklung in der Gesellschaft iberhaupt;
gerade dadurch hatte es auf dieselbe gewirkt. Eine geraume Zeit hielt
das noch nach, weil der Stoff noch vorhielt und die leitenden Ménner
trotz der neuen Maximen unter dem Einflusse dessen standen, was sie
gelernt hatten. Je mehr die Papstmacht siegte und jede Einwirkung
der weltlichen abwies, desto mehr wurde die Entwicklung des kirch-
lichen Rechts eine einseitige. Losgelost von dem Einflusse der staat-
lichen Bildungen, concentrirt in der Hand der Péapste, nicht beachtend
die Bediirfnisse, Sitten und Anschauungen der Vélker in den Einzel-
kirchen, nahm die ganze Rechtsentwicklung den Charakter einer riick-
sichtslos einheitlichen absoluten an, verhielt sich gegeniber der Ent-
wicklung der Welt stagnirend. Man darf unbedingt behaupten, dass
seit dem Ende des 13. Jahrhunderts das kirchliche Recht ohne Einfluss
auf die Rechtsbildung tberhaupt gewesen, ja in feindlichen Gegensatz
wu ihr getreten ist 19), _

Untersuchen wir nun, inwiefern das weltliche Recht im Gebrauche
war, so wird sich die skizzirte Entwicklung zeigen. Das ist der Grund,
wesshalb sie gegeben werden musste.

§. 21.
B. Rtumisches Recht.

Ein Blick in das Dekret lehrt, dass seinem Verfasser die justi-
nianischen Sammlungen ohne Ausnahme bekgnnt waren. Viele der
im Dekrete behandelten Materien konnten nur unter Zuhiilfenahme des
romischen Rechts erklart werden !). Ob Gratian eine unmittelbare
Kenntniss der im Dekrete benutzten vorjustinianischen Quellen hatte,

M) Dass einzelne Gesetze auch civile Geltung erlangten, widerspricht nicht.
Der canonische Prozess u. s. w, wurde durch die Macht der Kirche allgemein gel-
tend; gerade er bildet den schroffen Gegensatz zum nationalen Rechte,

) Wie der Prozess, die Lehre vom Besitz u. s. w. Gratian giebt in seinen
dicta das Vorbild., Vergl. z. B. ad ¢c. 8. C. IL. q. 4, c. 41. q. 6., ad c. 8 (4) C, ITL.
¢. 3 u. a. Wie Gratian das rdmische Recht verarbeitet, davon giebt ¢, 8. C, IV
q. 2 v, 3 einen guten Beleg.
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ist kaum festzustellen, weil alle Stellen aus solchen sich in Sammlungen
befinden, deren Benutzung durch ihn feststeht. ,
Bei den Glossatoren finden wir in dieser ganzen Periode die Kennt-
niss der rdmischen Quellen und auch der romanistischen Literatur,
jedoch, wie das in der Natur der Sache liegt, bei den einzelnen in ver-
schiedenem Umfange. Fir die innere Geschichte der Literatur ist die
Sache von Bedeutung. Zunichst wird von vielen Glossatoren der Zu-
sammenhang des canonischen und rémischen Rechts schon in der Vor-
rede ihrer Werke angedeutet, wobei sich ziemlich allgemein die Auf-
fassung geltend macht, man miisse das romische Recht kennen 3). Die
Anwendung des romischen Rechts geschieht in verschiedener Form.
Die élteste und einfachste ist die Anfihrung von Parallelstellen am
Rande der Handschriften, die sich in den &ltesten Codices findet 3).
Einen Fortschritt bildet die Erklirung des Textes aus dem Civilrechte
in Glossen *) und Summen 3). Noch vollendeter ist die Darstellung ein-
zelner Punkte oder Materien an der Hand des rémischen Rechts, welche

%) Paucapalea (abgedruckt bei Maassen, Pauc. S.52) deduzirt ,tam leges quam
ipsa detreta placitandi formam ex canonica sumsisse scriptura,‘ Seine Begriindung
ist originell; im alten Testamente habe Adam die Schuld auf die Frau gewilzt und
"Moses gesagt: ,in ore duorum vel trium stabit omne verbum,“ im neuen spreche
Paulus von weltlichen Prozessen. — Rolandus geht direct nicht ein, fihrt aber zur
Unterstiitzung das rdm. Recht im Texte an (s, Thaner S. XLV, und 85. Wenn
aber Thaner sagt: ,wo Roland den Prator vor dem Papste sprechen lisst,“ so gab
ihm die Summa dazu keine Veranlassung). — Rufinus ist in dieser Hinsicht dusserst
interessant; er giebt eine formliche Zusammenstellung dessen, was die Kirche dem
Civilrechte verdanke, Die Vorrede Stephans von Tournay ist gleichfalls in dieser
Hinsicht hervorragend. Nicht anders ist der Standpunkt des Johannes Faventinus
(meine Rechtshandschr, S, 580 ff,), der Stephanus abschreibt. Er sagt im Prolog:
naggressus sum pleniorem facere in canonibus expositionem, tam ex his, quae uti-
liora et elegantiora in praecedentium commentariis reperi, qguam ex his, quae a doc-
toribus [d. h, den Civilisten] audivi u, s, w, Vgl, die Summa Coloniensis (mein
2, Beitr. S, 5) u, s. w.

%) So im Codex von Hdnel zahlreich aus den simmtlichen Theilen des Corpus
iuris civilis, im Innsbrucker, die Miinchener, der Trierer u. a., die meine Glosse be-
schreibt, Vgl, Maassen, Beitr, S, 72, der hervorhebt, dass das Beifiigen der Parallel-
stellen in jener Zeit nothwendig eine unmittelbare Benutzung der Quellen erforderte,
Er zeigt an einem Beispiele, dass die #ltesten Glossatoren besser Bescheid wussten,
da Joh, Faventinus eine Stelle gut kennt, die Johannes de Deo nicht finden konnte.
— Die Anfithrung von Parallelstellen in den Summen ist so hdufig, dass Beispiele
unndthig sind; auch liegen sie in den folgenden Citaten vor,

4) Siehe meine Glosse S, 8. ad, ¢, 13. C 11. q. 1., S. 42, 46 fI,

%) Maassen, Paucapalea S.49 ff,, Rolandus (Thaner S. 85), Simon de Bisiniano,
Stcardus, Summa Coloniensis, Parisiensis u. s. w, (mein 1. Beitr. S. 84 f., 50 f,
2, Beitr, S. 5, 15, 82 f.).



— 106 —

sich in Glossen ¢) und in den Summen ?) findet. . Die vollkommenste
aber ist die Anfertigung eigner Schriften iiber civilistische Materien zum
Gebrauche des Klerus (§. 62). Darf man samit im Aligemeinen die volle
Bekanntschaft der Canonisten mit den Quellen des Civilrechts annehmen,
zeigt sich auch im Ganzen das Bewusstsein von der Nitzlichkeit und
Nothwendigkeit das romische Recht herbeizuziehen: so macht sich doch
auch wiederholt der Gesichtspunkt geltend, das Detailstudium des Civil-
rechts sei nicht die Aufgabe der Canonisten 8), bis dann am Ende
unserer Periode das romische Recht, nachdem es seine Schuldigkeit
gethan hatte, principiell als fiir den Clerus tberflissig verboten wurde ?).
Inwiefern diese Anschauung praktisch geworden, ist im zweiten Bande
darzulegen. )

Was die einzelnen Quellen betrifft, so lasst sich bereits aus all-
gemeinen Griinden annehmen, dass jeder Canonist, der in Bologna oder

%) Siehe die Beispiele bei Maassen, Beitr. S, 20 ff,, 78 ff., meine Glosse S, 66
u. s. W. -

T Vgl. z. B, meinen 1, Beitr. S. 49, 2. Beitr. S, 5, 9 ff,, 20 f, 87 u. 5. w.

8) Simonm giebt nicht undeutlich zu verstehen, dass er das Civilrecht nur nebenbei
betreibe (s. die Stellen in meinem 1. Beitr. S. 27 a. E. f., S. 87 zu c. 61. C. 1IL
q. 2. Die Summa Parisiensis (mein 2. Beitr. S. 83) sagt zu §. 8. pr. C. 15 q. 8.
»quod pro digressione inducit multa ex legibus, de quibus disputare non multum
studeat, ne in labyrinthum, qui solis legis peritis pervius est, incidas. Ea igitur q.
nota transeas,“

_ %) Dieses darf man unbedingt im Angesichte der Bulle von Honorius IIl. Super
specula vom 256. (22.) Nov. 1219 (vgl. ». Savigny, Gesch. IIL. 866 ff., Zeitschr. f.
Rechtsgesch, VIII. 224—285, wo sie ganz abgedruckt ist; Potthast n. 61656 nimmt
X Kal. Dec., wihrend Savigny VII. hat) aus folgenden Griinden sagen: 1) weil die-

~ selbe nicht blos nach Paris, sondern an viele Kirchen geschickt wurde, wie Savigny

selbst sagt; 2) ihr Inhalt — sie ist eine der phrasenhaftesten, die es giebt — dber
Paris hinausgeht, da das Verbot des Studiums des romischen Rechts fir alle Priester
und kirchliche Pfriindeninhaber allgemein ist (die Verbote fir die Monche, welche
Sovigny, Gesch, III. S, 364 erwihnt, hatten, wie er mit Recht hervorhebt, in der
dadurch eintretenden Erschlaffung der Disciplin einen ganz besonderen Grund) und
zigt, dass es darauf abgesehen war, das canonische Recht als solches zu heben,
indem 8) auch in dem nur fiir Paris berechneten Sticke hervorgehoben wird ,et
occurrunt raro ecclesiasticae causae tales, quae non possint statutis canonicis ex-
pediri* Ganz besonders aber 4) kommt in Betracht, dass Honorius die Bulle in
seine offizielle Sammlung aufnahm (c. un. de magistr, V. 2, c. 8. de priv. V. 12,
¢. un, ne clerici vel mon. IIl. 27), was nur Sinn hat, wenn allgemeine Geltung be-
absichtigt ist. — Als interessant hebe ich noch eine Aeusserung der Summa Lip-
siensis (S. 19 meiner Abhandl) zu c. ult, D. L hervor: ,Hinc collige, quod leges
romanae solos romanos ligant, non clericos, ut hic et d. 96, tum ad verum dici
potest, hic appellari romanosomnes latinos.“ Dies zeigt also, dass man am Ende
des 12. Jahrhunderts allgemein noch nicht aus dem Kaiserthum die Kraft des
romischen Rechts ableitete:
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anderen Universititen, wo das romische Recht gelehrt wurde, studiert
hatte oder lehrte, alle Theile des Corpus juris civilis kannte. Es kann
somit wohl aus einer blossen Nichterwihnung einer einzelnen Quelle
noch nicht auf die Unbekanntschaft mit ihr geschlossen werden. Die
Benutzung aller Theile: Institutionen, Pandekten, Codex, Novellen ist
bei vielen direkt, bei anderen die der Pandekten, des Codex und der
Authentiken, der Pandekten und des Codex u. s. w. nachzuweisen 19).
Fir die Novellen ist bald Julian, bald die gebriuchliche Sammlung be-
nutzt. Meist wurden die Pandekten nur citirt mit ff. oder D. (in D.,
Dig., Pand.), die Novellen nach Julian mit constitio oder mit coll.
(collatio) und der Zahl.

Neben den justinianischen Quellen treffen wir auch die Bekannt-
schaft mit den vorjustinianischen. Lasst manches Citat nicht mit Sicher-
heit auf die eigne Einsicht in dieselben schliessen, weil nicht ersicht-
lich ist, ob nicht lediglich das Citat Gratian’s benutzt wurde, so liegt
bei anderen Gewissheit vor. Den Codexr Theodosianus erwahnt Rufin,
der Verfasser der Summa Parisiensis 1), Lipsiensis '3) und Johannes
Faventinus 18). Ob das Breviarium Alaricianumn einzelnen bekannt war 14),
ist zweifelhaft,

Als Quelle des geltenden romischen Rechts sah man aber nur die
justinianischen Sammlungen an; sie nannte man das Corpus juris.
Dieses steht so fest, dass sogar der Gebrauch vorjustinianischer Quellen
fir strafbar erklart wird, man also §. 3 f. const. Just. de Just. Codice
confirmando noch fiir anwendbar hielt 3),

19) Alle fahrt an: Paucapalea, (Maassen, Pauc. S, 47 fI.; fir die Novellen Jullan)
Stephan, Rufin, Johann von Faenza, Simon, Sicardus, Summa Coloniensis, Parisi
erwihnen die Institutionen nicht besonders. Wenn Rolandus nur aus den Pandekten
eine Stelle selbststindig citirt, so ist bei ihm gewiss die volle Kenntniss anzunehmen,
Die Summa Lipsiensis, Huguccio, Bernhard von Pavia, Damasus, Tancred u, s, w.,
nicht minder solche, die blos Glossen gemacht haben: Cardinalis, Bazianus, Lau-
rentius, Johannes Teutonicus u. s, w. bekunden die gleiche allgemeine Kenntniss.
Es ist wohl dberflissig, fir jeden Punkt Citate zu geben, da die Abhandlungen von
mir und anderen angefiihrt sind.

1) Fir Rufin s, unten §. 26. Anm, 14. Da die S, Paris, zwei andere Orte
nennt, wo er sich befinde, so darf wohl auf eigne Kenntniss geschlossen werden.
Dariber Maassen in Bekker und Muther, Jahrbuch des gem. deutsch. Rechts II. (1858)
S. 221, mein 2, Beitr. S. 27,

12) Meine Abhandl. dardber S. 14,

13) Meine Rechtshandschr. S. 591.

) Maassen, Paucapalea S. 50. Friher waren auch andere bekannt, Vgl.
meine Prager Can.-Samml. S. 201.

%) Eine Stelle, welche die justin, Sammlungen Corpus juris nostri nennt, von
Huguccio s. bei Maassen, Beitr, S. 78, Note 7. Stephan sagt zu c. 2. C. 36, q. 1
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Was die Literatur des Romischen Rechts betrifft, so weisen die
Schriften der Canonisten mit derselben im Allgemeinen volle Bekannt-
schaft auf, wie sich das aus der Glosse schon ergiebt. Im Einzelnen
ist ihnen bekannt Irnerius 16), Bulgarus "), Martinus 18), Rogerius 1°),
Johannes Bassianus 3°), Placentinus 2'), Pillius 23), der s. g. Ulpianus
de edendo 33),

§. 22

C. Langobardisches, Frinkisches Recht u. s. w.

Ziemlich allgemein ist den alten Glossatoren bekannt das lango-
bardische Recht '), und zwar in der Gestalt der Lombarda vulgata.

(und c, 49. C. 27. q. 1, Es ergiebt sich daraus, dass Huguccio sich lediglich an
seine Vorméanner hilt): ,Haec lex hodie in corpore iuris non reperitur.“ Dies
wiederholt Simon (2. Beitr, S, 87). Eine zwischen 1179 und 1190 vor Huguccio
fallende anonyme Summe (mein 2. Beitr, S, 45, 8. S. 48) sagt zu c. 2. D. 6. ,Et
fit in hoc capite mentio de tribus codicibus scil. de Herm. et junioris Augusti et
Theod. Sed isti codices non tenent, immo qui allegat aliquam legem contentam in
illis punitur graviter, quia non licet nobis allegare leges, nisi illas, quae continentur
in libris domini Just. Cod. de inst, cod. conf. in fine.* Siehe die Aeusserungen
von Joh. Fav. in meinen Rechtshandschr, S, 590 ff,

1%) Thn citirt z. B. Joh. Faventinus (S. 587), Summa Colon. (S. 10), Paris.
(S. 85), Lips. (S. 18) u. s. w,

) Citirt bei Rufin, Stephan, S. Colon., Paris., Lips., Joh. Fav.

%) Bei Stephan, in der S. Paris., Lips., Joh. Favent., Tancred (Lit.-Gesch.
S. 66).

%) S. Par., Joh. Fav.

%) Glossen von Tancred (1. c. S. 64, 66).

1) Summa Parisiensis.

%) Glosse des Petrus Hisp. in Lit.-Gesch. S. 45,

#3) S. Colon. S. 11 benutzt ihn,

1) Paucapalea (angefihrt von Maassen, Jahrb, IL S, 228). Rufin c. 9. D. VII,
,Aliud decretum ad id allegat, scil. quod leges imperatorum custodiri oportet. Legem
langobardam, gquae etiam Bononiae legitur, capitula appellat, et est iste liber ex-
scriptus a libro Isidori, quem capitulorum vel capitularium intitulavit; statuta enim
Pipini et Karoli aliorumque imperatorum in unum collegit volumen, & quo excerpta
est lex langobarda. c. 5. D, XXIII, at ubi XVIII. annum. ,Hoc dicit secumdum
legem lombardam, in qua ratum habetur, quod quis fecerit post XVIII. annum, sed
secundum romanos post vigesimum quintum, quia usque ad tempus illud est minor.
Hieraus ergiebt sich, dass Joh. Faventinus aus ihm schopft, Citate desselben haben
Simon S. 36, Sichard S. 51, S, Paris. S. 88, Rufin, Stephan, Joh. Fav. S, 589,
S. Lipsiens. u, s. w. Huguccio u. s. w. Maassen, Jahrb. S. 224 f. stellt einzelne zu-
sammen, In alten Handschriften des Dekrets kommen zahlreiche Citate vor, Aus
dem erwihnten von Hdnel habe ich allein 52 notirt, meist mit dem Titel. Sie
liefern den Beweis, dass Rufin’s Angabe richtig ist, man habe idiber die Lombarda
gelesen, .

g
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Auch der Uliber feudorum wird von Einzelnen angefihrt 3). Dagegen
habe ich eine unmittelbare Kenntniss der Kapitularien oder Leges Bar-
barorum nicht gefunden 3). Aeusserungen, aus denen auf eine Kennt-
niss geschlossen werden konnte, ergeben sich bei genauerer Einsicht
als vage Citate.

%) Glosse von Jok. Galensis in Lit.-Gesch, S. 76,
%) Beziiglich der Lex Salica s. S. Paris. S, 88. Siehe Anm. 1 und Maassen
a. a. 0,
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Zweite Abtheilung.

Die Literatur.

Erstes Kapitel.

Die Schriftstelier und ihre Werke.

A. Die Dekretisten.

§. 23. -
Paucapalea.?)

I. Als den altesten Schiiler Gratian’s diirfen wir ohne Zweifel
Paucapalea ansehen. Seine Existenz, sein Name, dessen italienische
Form Pocapalia (Pocapaglia, Pocapalea) ebenfalls vorkommt, stehen
iber jeden Zweifel fest, Ueber seine personlichen Verhéltnisse ist nur
aus einer Notiz von Huguccio und Joh. Andred bekannt, dass er Gra-
tian’s Schiiler gewesen sei.

Die Zeit seiner Thitigkeit fillt unzweifelhaft in das Ende oder die
Mitte der 40ger Jahre (etwa von 1144—1150). Diese Annahme ruhet
auf folgenden Griinden. Erstens war die Abfassung des Dekrets sicher-

1) Sarti 1, p. 281. Die Abhandlung von Maassen, Paucapalea, Wien 1859, iber-
hebt der Mahe, die #lteren Ansichten zu wiederholen. Sie stellt die Zeugnisse von
Bolandus, Rufin, Summa Parisiensis, Sicardus, Huguccio, Johannes Andred zusammen
und geht auf die Neueren ein. Auf die Angabe, er sei Cardinal gewesen, die von
Joh. de Imola erzihlte Geschichte braucht ebensowenig mehr weiter eingegangen zu
werden. Maassen lasst dahingestellt, ob er in Bologna spiter gelebt und selbst das
canonische Recht gelehrt habe, — Vgl. mein Lehrb, 8, Aufl. S, 45 f.
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lich vor 1150, hdchst wahrscheinlich um 1143 vollendet ). Zweitens
hat Paucapalea einzelnen Theilen des Dekrets ihre heutige Eintheilung
gegeben 3). Drittens hat er unzweifelhaft Zusitze in demselben ge-
macht 4). Die Eintheilung und einzelne dieser Zusatze sind den altesten
Handschriften %) und Schriftstellern tiber dasselbe bekannt; erstere findet
sich in der Summa Paucapalea’s selbst und auch eine Paleae erwéhnt
er %), Die Summa Paucapalea’s ist aber bereits Rolandus bekannt, dessen
Summe vor 1159 sicher, wahrscheinlich aber vor 1148 fillt 7). Da
sich nun kaum annehmen lasst, dass sofort diese Eintheilung des De-
krets und die Zusatze angenommen worden wiren, wenn nicht die
Stellung des Verfassers an dem Orte, wo die Thatigkeit des beide Dinge
zuerst benutzenden Schriftstellers dies erklarte, so halte ich fiir erwiesen,
dass Paucapalea in Bologna gleichzeitig mit Rolandus lehrte, beziehungs-
weise unmittelbar vor dieser Zeit, somit vor 1150. Das Lehramt Pau-
capalea’s ist nach Aeusserungen in seiner Summa ausser Zweifel 8). Aus
solchen folgt auch, dass er Kleriker, oder richtiger Monch ?) und kein
Romer war 19). Wenn er nicht als magister bezeichnet wird, kommt
das nicht in Betracht, weil diese Bezeichnung keine nothwendige, ihr
Fehlen daher kein Gegenbeweis ist. Ob er, abgesehen von Gratian,

Vorgéinger in der Interpretation des Dekrets hatte, dirfte zu bezweifeln
sein 11),

%) Oben §. 18. num, 11
%) Oben §. 18. num. IV.
4) Oben §. 18, num, V., §. 14, num. IL

, %) Als Abschrift eines solchen erscheint unzweifelhaft der von G. Hanel, der
Ofter erwahnt wurde, z. B. §, 16. Anm, 1,

®) Namlich c. 20. C, XX, q. 1, commentirt er.

') Siehe unten §. 24 und in diesem §. num. IL 2. b.

®) Zu D. IV. ,nunc . . . dicendum resta‘; D, VIIL ,Audistis de iure scripto . . .
nunc de jure consuetudinis, an naturali praeiudicet et seripto iuri’, D, IX, ,nunc...
dicendum videtur‘; ebenso D. XV., XXI, XXV, u, 8, C, VIL princ. ,Adudistis, quo-
niam‘ u. s. w. C, XXIX. q. 1. ,Sed quia omnis huius quaestionis litera per se patet
legenti, nec expositione indiget, ad determinationem vensamus.’ q. 4. ,vel possumus
dieere;* C. XXX q. 8. .Sed licet, ut videtis* etc. So sagt man nur fir Zuhdrer.

*) Zu D, 28: ,summitatem capitis radimus et capillos inferius relinquimus.*
Das passt nur fir die damalige Tonsur der Mdnche,

1°) Wesshalb lasst er sonst im c. 6, C. 26. q. 2 bei wortlicher Anfihrung der
Bibelstelle Apost. 16, 16—24 die Worte ,cum simus Romani‘ aus?

1) Maassen S. 46 f. nimmt es an, weil er zweimal gquidam in den von ihm
angefihrten Stellen sage. Mir scheint, der Zusammenhang fordert durchaus nicht
an Glossatoren zu denken, da die ersten gwidam Civilisten sein kdnnen, in der
zweiten Stelle aber sehr gut an Theologen gedacht werden kann, Der Plural wird
oft von den alten Glossatoren wie unser man gebraucht, wenn man auch nur an
W denkt. Gerade der Umstand, dass er nur so selten auf andere Ricksicht
nimmt, muss stutzig machen. Uebrigens sagt er auch C. 86. q. 6 ,ali habent.*
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II. Die literarische Thatigkeit Paucapalea’s erstreckt sich

4. Auf den Text des Dekrets.

Es kann wohl nach dem im §§. 13, 14 Gesagten keinem Zweifel
unterliegen, dass ihm die Eintheilung der Pars prima und tertia und
wahrscheinlich des tractatus de poenitentia, sowie die Beifiigung von
einzelnen Stellen zukommt, hingegen nicht die Abfassung der Rubriken.

2. Auf Arbeiten tiber das Dekret.

a. Glossen. Maassen hat aus der Summa Parisiensis die Existenz
solcher bereits dargethan. Ich halte dafiir, dass die Angabe der Summa
Parisiensis sehr gut aus Rufin stammen kann.

Rufin Vorrede (Anhang 4):

,Paucapalea . . ., quatinus certior posset fieri assignatio contrarietatum
et concordantium %), primum partem . .. divisit.‘

Die Summa Paris.:

,Concordantias atque contrarietates notavit in margine sic: infra,
supra, tali causa vel distinctione.

Offenbar ist das die ndhere Erklirung der assignatio, zu deren
Zwecke Paucapalea die Eintheilung vornahm.

Die Summa Paris. sagt zu c. 4. D. XI. ,Vincat rationem aut legem.
Haec est vera litera; sed quia paucapalea glosavit '3): rationem i. e.
vetus t., jus naturale, et legem i. e. scriptam, in quibusdam libris est
hoc insertum.

Maassen schliesst daraus, Paucapalea habe Parallelstellen und Inter-
linearglossen beigefiigt. Ersteres geht allerdings aus beiden Schriften
hervor; denn die assignatio kann gar nicht anders gedacht werden,
weil Gratian selbst den materiellen Widerspruch, die materielle Ueber-
einstimmung, ferner die Quelle hervorhebt, es sich also nur darum
handeln kann, zu sagen, wo noch eine andere, sei es widersprechende
oder zustimmende, Stelle im Dekret stehe. Da Pars II. kleinere Ab-
schnitte ohnehin hatte, war eine weitere Eintheilung unnéthig.

Auch fiir die zweite Notiz der S. Parisiensis hinsichtlich der Glosse
kann sehr gut Rufin Quelle sein, dessen Angaben den Gegenstand noch
genauer beleuchten. Dieser hebt namlich zu c¢. 5. D.I. an zwei Stellen
hervor, dass Paucapalea etwas erklire, und sagt zu c. 4. D. XL: ,con-

%) Concordatia, das Maassen S. 9 hat, ist ein offenbarer Schreibfehler der
Handschrift, den Cod. Goetting. nicht hat.

1) Der Ausdruck glosavit zwingt an sich nicht, an eine Glosse zu denken. Der
Beweis liegt schon darin, dass Rufin zu c. 5. D. L. auch sagt: ,vel ut paucapalea
glosaoit: dumtaxat i. e, dum coustat,’ ohgleich diese Worte in der Summe stehen,
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suetudinis v. ius naturae ex vitio scriptorum videtur in textu positum,
quia forte supra glosatum fuit; et similiter quod in littera invenitur:
legem scriptam i. e. constitutionem, ex scriptorum vitio videtur esse, quia
glosam litterae addiderunt., Quod inde probabile est, quia in codice,
scilicet octavo codicis reperitur hoc absque h. g. [hac glosa] in hune
modum : ,consuetudo non est adeo sui valitura momento, ut aut ratio-
nem vincere possit aut legem‘, et satis competenter glosatum est in
hoc loco. Tamen dominus Bulgarus, qui etiam codicem legit, aliter
exponit dicens: ,intransitive ‘dictum esse aut rationem aut legem i. e.
rationem legis.* Sed cum bis ponatur ibi haec dictio ,aut‘, non videtur
congrue expositum, nec mirum est, si M.(agister) Gra.(tianus) unum
locum illius libri exposuit melius quam dominus Bulgarus, qué totum
librum legit 14).* Wenn keine Combination vorliegt, weil Paucapalea
ja in D.I #hnliche Gedanken hat und Rufin ihn dort citirt, kann auch
die Summa gemeint sein, obwohl sie nicht wortlich das Gesagte ent-
halt. Ich halte aber mit Maassen fir sicher, dass Paucapalea Glossen
gemacht hat, zumal es deren verschiedene giebt, die der Summa genau
entsprechen 1), und zahlreiche mit dem ubereinstimmen, was die erste
Stelle der S. Parisiensis sagt 16),

b. Summa. Dass eine in verschiedenen Handschriften !?) enthaltene
Summe, deren Prolog mit ,Quoniam in omnibus rebus animadvertitur, id
esse perfectum’, deren Text mit ,Hum. genus duobus regitur. Ordinaturus
decreta ipsa altius ingreditur a divisione videlicet juris‘ anfingt und die
in P. III. endigt mit ,Et sicut baptismus, ita confirmatio reiterari non
debet’, wirklich Paucapalea angehért, hat Maassen bewiesen '8). Ro-

¥) Im weiteren Verlaufe wird auch ,in veteri digesto* citirt. Diese fir Bul-
garus sehr wichtige Stelle ist v. Savigny unbekannt; er hat aber zuerst aus Rufin
ein Stiick der Vorrede mitgetheilt (Gesch. IIl. 518), die Handschrift also nicht weiter
untersucht, '

15) Den Beweis liefert meine Glosse S. 4 ff. Vgl. das, S, 10,

1%) Meine Glosse S. 81 f,

17) Handschriften: Kon. Handbibl. in Stuttgart Nr. 62. cod. jur. (H. 72) kl, fol.
saec, XIII. inec. fol. 72—119 ,Glose Graciani super Canon,' — Wiener Hofbibl, Nr. 570
(Salisb. 365) mbr. 4. saec. XIII. ex. — Wiener Hofbibl. Nr. 2220 (noch 4 alte Sig-
naturen) 4. mbr, saec. XIII, inc. — Minchen, Hof- und Staatsbibl, Cod. lat, 15,819 (fol.
72—109) ehemals Sal. cap. 19, saec. XIII. incip. — Cod. lat. 18,467 (Teg. 467),
kl. fol.,, Blatt 70—119, saec. XIIL incip. — Alengon, Carpentras (mein Iter gallic,
Nr. 46 u. 2056), — *Admont (Maassen S. 42 f.). — Darmstadt Hofbibl. 1416 mbr. 8°
s, XII. C. L. bis zu Ende.

18) Aus der Summa des Rufinus, Pauc. S. 48 ff. Dass sie auch Rolandus vor
Augen hatte, ergiebt das Citat in meinem 1. Beitr. S, 21 mit Note 1. Ebenso hat
die Summa Colon., Parisiensis dieselbe wiederholt benutzt (mesn 2. Beitr, S. 10 mit
Note 1; das. S, 28 fT. ofter, Vgl, unten §. 56.
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landus bezeichnet sie einmal nach fritheren Bezeichnungen von Lehr-
biichern Rationes 1?). Sie ist umfanglich grosser, als die von Rolandus,
erstreckt sich tber alle Theile des Dekrets, giebt durchweg den Inhalt
der Distinctio, bezw. Causa und Quaestio kurz an — bisweilen (z. B.
D. 3, 8, 20, 28, 29, 32, 39, 42, 43, 57, 58—61, 66, 67, 70, 72, 73,
84, 85, 94, 95,98 —101) nur diesen, ohne auf die einzelnen Kapitel ein-
zugehen —, hilt sich ganz vorzugsweise an die dicta Gratiani und
. widmet einen sehr grossen Theil des Raumes der ausfiihrlichen mit den
Worten der Bibel gegebenen Darstellung derjenigen Geschichte, die ent-
weder im Dekret beriihrt wird oder als praktisches Beispiel fir das im
Kapitel Gesagte dienen kann. Diese Historiae werden regelméssig mit
den Worten ,illam tangit historiam®, ,tangit historiam illam‘ u. dgl. ein-
geleitet. Sie haben vielfach in spateren Werken Aufnahme gefunden.

Was die Behandlung im Einzelnen anbetrifft, so hebe ich folgende
Punkte als charakteristisch hervor. Er bezeichnet das Dekret mit De-
creta 29) ; seine Citirart ist verschieden: mit Zahlen des Kapitels, der
Distinction, Quéstio oder mit den Anfangsworten, unter Angabe des
Theiles #!). Fiir die einzelnen Theile, bezw. Abschnitte hat er sach-
liche Bezeichnungen. C. I. princ. ,Hucusque de clericorum electione
et ordinatione tractatum est ... ideo simonmiacorum causam . .. secundo
loco ponit.* C. IL nennt er accusationis, C. III. exspoliatorum, 1V. cau-
sam cuiusdam excommunicati, V. clandestinae et apertae laesionis, XXIII.
haereticorum u. s. w. Ein grosses Gewicht legt er auf die Wortstellung
(ordo literae), mag diese auch ohne jeglichen Einfluss auf den Sinn
sein 2%). Auf Worterkldrungen und Definitionen wird viel Gewicht ge-

. 19) Maassen S. 46, dem ich beistimme, dass es sich nicht um ein besonderes
Werk handelt. Dieses wird durch den hervorzuhebenden Gebrauch des Wortes
- ratio bewiesen. Soweit Maassen sich auf die wesentlichen Punkte einlisst, fasse
ich mich kurz. Ich habe den Wiener Codex 2220 abgeschrieben und mit ver-
schiedenen anderen collationirt.

20) Z. B. C. 18. q. 3. Haec omnia, quae in hac quaestione dicta sunt, in
tertia quaestione XVI. causae decretorum reperies; C. 27 princ. ,in prima decretorum
parte‘; C. 80. q. 8. Sed licet nihil contrarietalis in decretis hac in quaestione in-
veniatur, rationibus tamen et argumentis contra aperte probatur; C. 82. q. 8; P. III.
Omnibus decretorum causis vel negotiis decursis ad ultimam huius libri ventum est
partem, quae quinque est distinctionibus sive divisionibus divisa.

21) C. XIL q. 4. ,quae in prsmo huius quaestionis capitwlo continentur;* C, XV.
q. 1. ,ut supra p. L d. XXXV.; C. 16. q. 5. i. f. ,ut supra c. 1, q. IIL. cap. IV.’;
C. 17. q. 1. i. f. ,ut in primo capitulo sequentis declarabitur quaestionis, Da aus
diesen gar kein Kapitel explicirt wird, liegt wieder eine offenbare Verweisung auf
den Vortrag vor.

%) Z. B. mu c. 86, C. 28. q. 6. ,Ordo literae: Si vos contra. Quod ita legitur:
s 008 sancta et canonica Scriptura convincit erexisse altaria, et separatos esse sacri-

Bchn‘lte. Geschichte. I. Bd. 8
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legt, die Interpretation selbst trigt vielfach den Charakter der Para-
phrase. Als technisch gebraucht er fiir die einzelnen Kapitel als Quellen,
als Belege das Wort auctoritates fast in jeder Distinctio u. s. w., fir
den Gegenstand der Untersuchung, namentlich in Pars 1., thema, fir
das Objekt der einzelnen causa, bezw. quaestiones megotium, fir seine
Griinde ratio. Der Papst wird regelmissig mit apostolicus bezeichnet,
tber den Kaiser gesetzt und erhilt ganz die von Gratian ihm vindi-
cirte Stellung. Als Beweis seiner historischen Unkenntniss mége dienen,
dass er (C. 30. q. 4. c. 5.) auseinandersetzt, das Concil von Tribur
sei alter, als das von Chalcedon und von diesem verbessert. Eigen-
thumlich ist, dass er sich selbst auch in sonderbaren Fallen als Bei-
spiel hinstellt 33). Gerade hieraus mdochte ich schliessen, dass seine
Summa wahrscheinlich als Leitfaden der Vorlesungen gearbeitet ist und
daher die bei mindlichem Vortrage erklarliche Lebhaftigkeit bekundet.

Canonistische Schriftsteller werden nicht citirt, von anderen Schriften
nur liber dialogorum (c. 7. C. 16. q. 1) und historiae (c. 2. C. 16.
q. 3 et 4) 34), Fir die Dogmengeschichte ist aus ihm fast nichts zu
entnehmen 23).

Dass er das romische Recht gut kennt und berticksichtigt, hat be-
reits Maassen gezeigt; Schriftsteller citirt er nicht.

§. 24.
Rolandus Bandinellus.?)

I. Der Zeit nach. steht dem vorhergehenden wohl am nachsten
Rolandus, spater Papst Alexander III. Zeit und Ort seiner Geburt und

legio schismate a christiana unitate, quae toto orbe diffunditur etc.* Zu q. 2. C. 27.
,Quae quaestio, quia prolixe ac obscure tractata est, auctorstates hinc inde diva-
gantes in unum breviter colligamus, ef, quid juris super hoc sit, aperte pandamus.

) ¢, 17. C. 28, q. 1. ,uti, cum video aliquam per viam transeuntem, cognosco
eam et ipsam mihi in uxorem socio, et ideo non est legitimum, quia non sunt ibi
solemnitales, quae adesse deberent, C. 80. q. 3. ,Itern sacerdotem habeo patrem.
Omnes autem, quos vel quas saserdos baptizat, ita filii eius vel filiae spirituales
efficiuntur ... numquid ergo non licebit mihi, aliquam copulare de his, quos pater
meus baptizavit?* Aehnlich von ,ego et uxor mea‘ q. 4. C. 83, q. 1. ,ut puta vehe-
menter ego exardesco in quandam, quam in uxorem copulas tibi. - Artem compono,
ut usque ad annum eam non possis cognoscere, ut, sic forsitan a te separata, veniam
in amplexus eius uxoris quasi affectu credens tamen a me separandam, ubi debitum
reddendi facultas inerit tibi, Et a me ita delusa abiret. Et sic iuste inhibetur ad
primum redire, ne tanta iniquitas locum haberet.*

34) Ueber die Paleae siche oben §, 14.

%) Zu c, 8. C. 10. q. 1. giebt er an, es sei antiquirt.

Y) Sarti II, p. 1, b sq. Maassen, Paucapalea S. 4 ff. Thaner, die Summa Ro-
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sein fritheres Leben sind nicht genauer bekannt. Seit ) dem 21. No-
vember 1150 erscheint er als Kardinal, anfangs tituli SS. Cosmae et
Damiani, dann S. Marci, vom 16. Mai 1153 ab meist als card. presb.
et cancellarius; am 7. Sept. 1159 wurde er zum Papste gewdhlt, am
90. gekront und starb den 30. August 1181. Bevor er Kardinal wurde,
lehrte er in Bologna Theologie ). Sein Lehramt wird auch durch
die fast stehende Anfihrung als magister Rolandus ausser Zweifel ge-
stellt 4). Der Umstand, dass er nirgends, wo seine Schriften citirt
werden, als Cardinalis angefiihrt wird, lasst darauf schliessen, dass sein
Lehramt gleich seiner schriftstellerischen Thatigkeit in die Zeit vor dem
Kardinalate fallt. In der Zeit von 1153 an dirfte der Kanzler kaum
in der Lage gewesen sein, sich mit Commentiren des Dekrets zu be-
schiftigen. Auch ist nicht gut anzunehmen, dass er bei der Erhebung
zum Kardinalpriester im Jahre 1150 jung gewesen sei.

II. Wir besitzen unter dem Namen des Rolandus ein Werk uber
das Dekret, welches in den Handschriften 5) Stroma bezeichnet wird,

landi, Einleitung. Reuter, Gesch. Alexander’s des Dntten, 2, Ausg. Leipz. 1860.
S. 64, 482.

1) Ueber die folgenden Daten Jaffé, Regesta pag. 616, 653, 669, 677, 827.

%) Huguccio ad c, 81. C. 2, q. 6 (hier ist die Jahreszahl MCV in der Formel):
JHinc potest colligi, quantum temporis effluxerit, ex quo liber iste conditus est. Sed
credo, hic esse falsam literam, nec credo, quod tantum temporis effluxerit, ex quo
liber iste compositus est, cum fuerit compositus domino Jacobo Bononiensi iam do-
cente in scientia legali, et Alexandro tertio Bononiae residente in cathedra magistrali
in divina pagina, ante apostolatum eius.‘ Nach Cod. Lips, 985 (auch geradeso bei
Maassen S. 6). Die Stellen aus Robertus de Monte und Gervasius Dorobornensis
(bei Maassen) sprechen nur von seiner schriftstellerischen Thatigkeit. Das Zeugniss
des Huguccio ist so positiv, H. war in der Lage, diese Dinge eines Papstes zu wissen,
der noch sein Zeitgenosse war, dass ein Zweifel ginzlich grundlos ist. Die schon
von Maassen S. 8. Nr. 9a angefithrte Glosse des Cod. Berol. zu ¢. 8. C. 1, q. 8:
»Unde magr rol. bononie eam emendavit apponens hanc scil. de eadem® ist ein
weiterer Beleg. Auch Rufin D. 5. sagt ,M. Rolandus dicit, hat aber dabei nicht
die Summe im Auge.

4) Die zuerst von mir im 8. Beitr. S. 17 I, beschriebenen und theilweise, ganz
bei Thaner S. 287 fI. abgedruckten Quaestiones (§. 61) citiren regelmissig blos Ro-
landus, dagegen Stephan (s. §. 28) regelmissig magister Rolandus. — Die bei Ficker,
Forschungen zur Reichs- u. Rechtsgesch. Italiens §. 500 unter diesem Namen er-
wihnten Rolandus passen aus naheliegenden Griinden nicht. Ob er identisch ist
wit einem 1141 und 1147 als Canonicus von Pisa genannten (Maassen, Pauc, S. 29,
Note 72), ist schwer zu ermitteln; die Zulassigkeit des Lehramts mit der Stelle hat
mit Recht schon Maassen hervorgehoben,

8) Stuttgarter Kon, Handbibl. Nr. 68, cod. jur., Nr. 62. cod. jur., Berliner
Staatsbhibl, Ms. Sav. 14. (mein 1. Beitr. S. 6 ff,, Thaner, Einl. S. IX fI.).

Ausgabe: Friedr. Thaner, die Summa magistri Rolandi nachmals Papstes Ale-
xander III. Nebst einem Anhange Incerti auctoris Quaestiones. Innsbruck 1874, —



— 116 —

wahrend der Herausgeber den Titel Summa gewahlt hat, ,weil er als
technischer Ausdruck eine bestimmte Klasse von canonistischen Schriften
bezeichnet’, wie mir scheint, ohne Grund. Der in allen drei bekannten
Handschriften gleichlautende Name des in ihnen genannten Verfassers
legt offenbar die Vermuthung nahe, der Name sei vom Verfasser selbst
der Schrift gegeben. Ist dem so, dann erscheint eine Abinderung un-
zuldssig. Da wir aber fiir jetzt keinen Grund zur Annahme des Gegen-
theils haben, halte ich die Aenderung fiir unrichtig ).

Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Verfasser des Stroma, Ro-
landus, mit dem spitern Papst Alexander III. eine und dieselbe Person
ist 7). Dafiir lasst sich ein positiver Beweis aus Stephan von Tournay
erbringen &), Dieser sagt zu C. XXXV, q. 2 e¢ 3 §. Hac auctoritate
(dict. nach c. 21): ,Item Alexander (ausgeschrieben) differentiam cano-
nicae et legalis computationis assignans fratres, qui et filii dicuntur, in
primo gradu ponit et sic usque in VII. procedit.“ (Berl. fol. 108 b).
Das entspricht nun genau der im Stroma ausfiihrlich entwickelten Zah-
lung, die gerade die Unterschiede des rémischen und canonischen Rechts
betont. Derselbe sagt zu c. 2. ibid. q. 5:

Jdn hoc capitulo notat Alexander papa quorundam errorem, qui
dicebant: consanguineorum copulam usque ad tertium solummodo gra-
dum esse inhibendum. Causa eius erroris fuit Isidori sententia, quod
consanguineorum copula usque ad VI solummodo gradum inhibet. Hos
igitur ®) sex gradus non iuxta canonicam, sed legalem computationem
enumerantes usque ad tertium gradum parentelae solummodo procedunt ;
cum enim duo gradus legales unum tantum canonicum constituant, dubium
non est, a sex gradibus legalibus III. tantum canonicos constitui. Horum

Soweit Maassen, meine Abhandlung und Thaner dieselbe behandeln, darf ich mich
kurz fassen.

%) In Wirklichkeit ist die Schrift zum Theile auch gar’ keine Summa, so dass
der Grund der Aenderung an sich nicht zutrifft,

") Maassen n. Thaner geben verschiedene Griinde an; letzterer besonders die
Identitit eines Irrthums des Stroma und einer Dekretale Alexander’s und die Gleich-
heit der Beweisfiilhrung.

8) Ich benutze den Berliner Codex, der von allen 10 Stellen, die Thaner an-
fihrt, nur in einer (die zwei ersten fehlen dberhaupt, da derselbe defekt ist) zu
c. 1. C. X, q. 1. sagt: ,nota quod, ut dicit R.,% sonst nie einen Namen hat, viel-
mehr quidam u. dgl. Verschiedene Stellen lauten aber auch anders; die von Thaner
benutzte Handschrift ist offenbar in einigen Stellen defekt. Siehe §. 18. Anm. 18,
unten §. 28. Geradeso wie im Berliner steht die Stelle des Textes im Minchener
Codex 17,162 fol. 176b. Ebenso steht die folgende Stelle in diesem Codex fol. 177
erste Spalte unten, im Berliner f. 110,

%) So liest richtig der Minchener Codex, der Berliner hat den Schreib-
fehler sibi.
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errorem congregato concilio Alexander papa condemnavit !9) ostendens,
aliam esse et pro alia causa graduum computationem secundum leges
et pro alia causa secundum canones; probat etiam per leges ipsas con-
sanguinitatem nequaquam in sexto gradu terminari. Ostendit, eandem
computationem in eodem convenire, in quo adversarii confunduntur.
Dicit etiam, beatum Gregorium eodem modo computationem graduum
sic, ut dicit, intellexisse; post eosdem confutat adversarios per picturam
genealogicae arboris. Ad ultimum diversa initia computationis secundum
diversos ponit auctores, quorum quidam in VI. quidam in VIL gradu
ipsam graduum computationem terminant a diversis initiis numerari
incipientes.*

Die Schrift enthalt zur Pars prima lediglich ein Inhaltsverzeichniss
der einzelnen Distinctionen, worin bisweilen auf eine einzelne kaum der
Raum von einer Zeile kommt. In der P.II ist die Darstellung eigent-
lich erst von causa 15 an eingehender; das Eherecht allein nimmt mehr
Platz ein, als das ganze ibrige; die P. III. und der tract. de poeni-
tentia werden gar nicht behandelt ). Eine genaue Vergleichung mit
der Summe Paucapalea’s berechtigt zu dem Ausspruche, dass man zwar
oft bemerkt, dass Rolandus jene vor sich hatte, aber von den historiae
abgesehen, welche zudem bei ihm wenig zahlreich und nicht immer
ausfihrlich aufgenommen sind, selbststindig ist. Ja, seine kurze Dar-
stellung der Causa 1—14 ist vielfach dadurch von Werth, dass sie knapp
und prazis eine allgemeine Darstellung der Rechtssitze giebt 1%). Die
ausfihrliche Darstellung von C. 14 an zeigt, dass er vorziiglich theo-
logisch-praktische Materien beriicksichtigt. Far die Dogmengeschichte
erhalt die Summe eine besondere Bedeutung dadurch, dass eine Anzahl
von Punkten gerade durch Gesetze Alexander's III. abgeindert wurden,

19) Bis hierher hat er dies wdrtlich aus dem Stroma (Thaner, p. 216 sq.). Die
Stelle selbst mdge als Beleg fir Stephan's Methode dienen.

1) Die drei Handschriften mdgen defekt sein, aber eigenthiimlich wire dies,
da keine Abschrift der andern ist. Die Meinung von Thaner:- ,dass etwa die Ex-
egese der einzelnen Kapitel in den ersteren Causae von den Abschreibern weggelassen
worden ist* (S. LL), entbehrt jeder innern Wahrscheinlichkeit und widerspricht dem
volistindig, was zahllose Handschriften anderer Werke aufweisen,

%) Fast jede Quaestio genigt zur Begrindung dieser Ansicht, z, B. C, XIL
q. 8. ,Tertio, si ante tempus suae ordinationis nihil habere videbantur et post
ordinationem aliqua invenisse noscuntur, an possint ea relinquere, quibus voluerint,
an non. Ad hoc notandum, quod si post ordinationem suam aliqua mera libera-
litate alicuius vel successione cognationis ad ipsum devenerint, in bonis ecclesiae
minime poterunt computari, nisi absque herede fuerit ab intestato defunctus. Quod
vero de bonis ecclesiae acquisierit, vel intuitu ecclesiae quoguo modo ad ipsum
devenerit, in bonis annumerabuntur ecclesiae. Quod de non professis dictum intel-

ligimus.*
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wihrend die Darstellung des Rolandus, der einen eminent praktischen
Sinn hat, das friihere Recht anfiihrt.

Eine direkte Benutzung des Stroma zeigt sich bei Stephan von
Tournay in grossem Masse; auch Simon von Bisignano hat sie oft be-
nutzt. Da auf des ersteren Summe die von Johannes von Faenza ruht,
ergiebt sich von selbst, dass sie von grossem Einflusse gewesen ist.

Aus der Summa erfahren wir 13), dass er ein theologisches Lehr-
buch, Sententiae, zu schreiben vorhatte. Ob er dieses wirklich geschrieben
hat, ist unbekannt. Robertus de Monte sagt von ihm: ,multas quae-
stiones difficillimas et graves in decretis et legibus absolvit et enucleavit.t
In den Quaestiones einer Stuttgarter Handschrift !*) werden wiederholt
Ausspriiche desselben angefiihrt, die im Stroma nicht vorkommen. Wir
diirfen aus diesen Griinden wohl auch eine anderweite Thatigkeit als
Schriftsteller annehmen.

Sollten nicht die libri IV. ,Sententiarum magistri Bandini‘, ‘welche
nach der Ausgabe Lovanii 1557 Migne Patrologiae cursus completus
T. 192, Paris. 1855 col. 965—14112 hat abdrucken lassen, ihm an-
gehoren? Sie haben dieselbe knappe Methode. Bandinus ist mit Ban-
dinellus gewiss identisch. Von diesem Bandinus wissen wir sonst nichts.
Im 4. Buche wird die confessio behandelt, ebenfalls das Eherecht, und
zwar letzeres so knapp und gedringt, dass man fast unwillkirlich auf
den Gedanken kommt, der Verfasser excerpire nur eine andere Dar-
stellung. Positive Belege kann ich allerdings nicht geben 15),

13) Beziiglich der C. 88, q. 3. (des tractatus de poen.) meint er: ,Verum pro
sui prolixitate et quoad causarum tractatum inutilitate eam ad praesens dimittimus
atque sententiis inserendam et pertractandam reservamus.! Mir scheint hierin auch
die Andeutung zu liegen, dass er nur die causae behandeln wollte und desshalb
auch die P, IIL ausliess. — Die Stelle in c. 82. q. 5, (Thaner S. 179), auf die
Thaner S. XLV. aufmerksam macht: ,Sequentis capituli allegoriam in alia mem-
brana reperies, et dicitur hic, non potestatem ab usu, sed potius usum a potestate
absentari i. e. moveri“ (das seq. cap. kann §. 1, cap. 12 oder c. 18. daselbst sein),
ist nicht deutlich,

4) Mein 8. Beitr. S. 17 ff, Thaner S. 287 ff.

15) Im Stroma (pag. 140 Thaner) heisst es: ,Vel dicamus illud Apostoli in pri-
mitiva et rudi ecclesia constitutum propter scandalum vitandum, et wt esset occasio
lucrandi infideles.* In den Sententiae L. IV. dist. 22: ,In quo monet Apostolus, quod
est lucrandi occasio, cum liceat ei relinquere.* Die Erdrterung in beiden ist aber
aus Petrus Lombardus, der auch die Worte lucrandi occasio hat (L. IV, dist. 89),
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8 2.
Omnibonus.?)

Gleichzeitig mit den vorhergehenden wirkte und lehrte in Bologna
Omnibonus. An ihn ist ein Schreiben Eugen’s III, gerichtet %), das dem
Kardinal Cardio (Arditio) und ihm als Richtern in einem Streite zwischen
Bischof Gerard von Bologna und dem Abte in Padua eine Weisung
giebt. Hieraus folgt, dass er vor dem 8. Juli 1153, dem Todestage
Eugen’s III., bereits in Bologna lehrte, Als Schiiler Gratian’s nennt
ihn Robertus de Monte %), wihrend Albericus trium fontium +) die Sache
umwirft und Gratian, den er mit dem spiatern Kardinal desselben Namens
verwechselt, aus Omnibonus schopfen lasst. Im Jahre 1157 wurde er
Bischof von Verona, wohnte im Jahre 1158 dem Reichstage zu Ron-
caglia bei und starb 1185 3).

Die dem Omnibonus zugeschriebene Abbreviatio decreti ist bisher
nicht aufgefunden, wenigstens nicht als solche beschrieben worden. .
Bickell ¢) glaubte sie in dem Codex 68 der Frankfurter Stadtbibliothek

Y) Sarts 1. p. 282 sqq. .

?) In c.-8, de juram. cal. I, 84, Compil, I. (c, 2. X. I, 7, filschlich Honorius II,
zugeschrieben); er wird darin magister genannt. Jaffé num. 6684 setzt es unter die
zwischen 1145 und 11568 fallenden, nicht niher zu bestimmenden, Es steht schon
(unter num, 64) mit Eugen’s Namen im Anhang zum Innsbrucker Codex des Dekrets,
ist also am friithesten in die Sammlungen aufgenommen.

*) Chron. ad a. 1180 (Pertz, Mon, VIII. 490): ,Gratianus episcopus Clusianus
coadunavit decreta valde utilia ex decretis, canonibus, legibus Romanis sufficientia
ad omnes causas ecclesiasticas decidendas, quae frequentantur in curia Romana
et in aliis curiis ecclesiasticis, Haec postmodum abbreviavit magister Omnibonus,
episcopus ‘Veronensis, qusé fuerat eius discipulus'.

4) Chron, ad a. 1156 (Leibnitz, Access, hist. II. 828): .,Item in eodem anno,
id est Frederici Imperatoris quinto, quidam magister egregius Omnibonus nomine
librum de concordia discordantium canonum diligentissime ordinavit in duas partes.
Primam partem in XXVI, distinctiones, secundam in causas XXXVIL, per quaestiones
diversas satis artificiose propositas. Hic liber a nomine authoris Omnebonum; et
hunc secutus est tempore Alexandri Papae Gratianus Cardinalis, qui multa addidit,
ita quod de XXVI. distinctionibus centum distinetiones fecit, sed per ipsum ista
doctrina facta est magis authentica’,

%) Ein Schreiben Alexander’s 1. an ihn vom 17. Mai 1162 bei Jaff¢, Reg.
num. 7199,

%) De Paleis p. 5: ,Nuper et aliud monumentum ad Gratiani decretum perti-
nens longe antiquissimum in bibliotheca instructissima capituli S. Bartholomaei
Francofurtensis inveni, epitomen scilicet libri decretorum, qui Omnibono, discipulo
Gratiani, tribuenda mihi esse videtur, opus a viris doctis hactenus maxime deside-
ratum, quod teste Alberico monacho trium fontium anno 1156 non multo post edi-

'
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gefunden zu haben 7). Dieser, 293 Blatter kleinfolio, von einer Hand
des 13. Jahrhunderts geschrieben, enthilt ein Excerpt des Dekrets,
welches zwar den Anfang mit einem von mir friher beschriebenen
Werke, das unten §. 56. num. V. an dritter Stelle angefiihrt ist, ge-
mein hat, aber so eigenthiimlich ist, dass es eine genauere Beschreibung
verdient.

Pars prima ist zerlegt in 26 Distinctiones, deren Verhdltniss zum
Original sich aus der im Anhang num. 5. beigefiigten Tabelle ergiebt.
In der Handschrift hat ein Spiterer bei den ersten Distinctionen ver-
sucht, die Zahl des Dekrets zuzufiigen, dies aber als vergeblich auf-
gegeben. Pars secunda 8) schliesst sich dem Dekret an, jedoch ohne
Unterabtheilung in den zwei ersten causae; in der dritten wird die
8. Quastion besonders angemerkt. Von da an ist regelmassig die Ein-
theilung in Quaestiones befolgt und angemerkt. Hieraus folgt, dass die
Eintheilung und die Zahlen vom Schreiber in seinem Original vor-
gefunden wurden. Der tractatus de poenitentia wird weder mit diesem
Titel bezeichnet, noch besonders hervorgehoben, sondern als quaestio ITL
excerpirt. Im tract. de consecratione (Pars tertia) fehlt jede Unter-
abtheilung, da die derartigen Zahlen spiter in der Handschrift zu-
gesetzt sind.

Paleae finden sich gar keine vor.

Ich halte nun die Annahme Bickell’s, dass das beschriebene Werk
dem Omnibonus angehére, fir richtig aus folgenden Grinden: 1) weil
es offenbar sehr frih nach dem Dekret gemacht ist und dessen Ver-

tionem decreti confectum est.‘ In der Note verspricht er den (nicht gelieferten) Be-
weis der Autorschaft des Omuibonus; den Codex giebt er nicht an.

) Ein im Riickdeckel eingeklebtes Blatt des Bibliothekars Batton lautet: ,Herr
Professor Bickell in Marburg an Dr. Bdhmer, 18, Jan. 1824. N. 68. Obgleich dies
Ms. nicht den Namen des Verf, der Sammlung angiebt, so ist es doch wahrschein-
lich der 1156 verfertigte Auszug des Dekrets von Omnibonus, einem Schiller Gratian's,
welches Werk von Albericus (aber auf eine unrichtige Art) und von Robertus de
Monte erw3hnt wird (cf. Sarti I. p, 268 und 288) aber bisher noch in keiner Biblio-
thek aufgefunden worden ist, Dass unser Auszug wirklich gleichi nach Gratian ver-
fertigt wurde, habe ich aus mehreren Umstinden ganz deutlich ersehen (z. B. aus
der Auslassung der paleae u. s, w.) und dass er von Omnibonus ist, zeigt die Ueber-
einstimmung mit der Angabe von Albericus, dass das Werk von Omnibonus aus 86
Distinctiones und 87 causae bestehe (eigentlich nur aus 86 und dem tract. de con-
secratione).“ Ich habe die ganze Notiz gegeben, um Bickel’s Verdienst zu con-
statiren.

®) Um den Charakter der Art des Excerpts auch fir diese anzudeuten, setze
ich die Anfinge der Reihenfolge der Causa I her: C. L q. 1. capp. 2. 5. 6. 10. 8.
9. 2; q. 3. c. 14; q. 4. c. 11; q. 1. c. 107—110, 114, 115, 121, 122, 124, 125, 101,
105, 106, 12, 14, 17 u, s. w.
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fasser noch Handschriften ohne die von Paucapalea vorgenommene
Eintheilung kennen musste. Es lasst sich nun wohl begreifen, dass
man, nachdem jene einmal angenommen war, gleich Laborans (§. 33.)
dasselbe systematisch verarbeitete, nicht aber, dass man einen Aus-
zug machte, der systematisch ohne Rubriken nicht viel niitzte. Die
gianzliche Abwesenheit aller Paleae bildet ein weiteres Moment, 2) Die
Notiz von Robertus de Monte urid Albericus ist zu positiv, um erfunden
zu sein; die des letzteren beweist, dass er oder seine Quelle das Werk
gesehen und mit dem Dekret verglichen hat. Dass er dann die Sache
auf den Kopf stellt, schadet fiir unseren Zweck nicht. Ob der tract.
de consecratione nicht wirklich mit der Zahl XXXVII. bezeichnet war,
lasst sich nicht sagen. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, weil er
ohne jeden Uebergang auf C. XXXVI. folgt. Der Abgang einer Zahl -
in der Handschrift schadet nicht, weil auch zur C. 36. und einigen
die Zahl fehlt, die Auszeichnung durch eine sehr schone Initiale aber vor--
handen ist. 3) Das Werk ist ein selbststiindiges Werk und nicht ein
blosses ausgefiihrtes Inhaltsverzeichniss. Abgesehen von der Zufiigung
einzelmer Stellen hat es in den Uebergingen vielfach linger und ab-
weichend von Gratian die Kapitel eingeleitet und bekundet das Streben,
das tberflissige Material zu entfernen. Nur hieraus erklart sich auch,
dass man tberhaupt eine Notiz von ihm nahm.

Die Publikation des Buchs kann sehr gut in das Jahr 1156 fallen,
dem letzten, wo Omnibonus in Bologna docirte. Dies hat sogar viel
fir sich. Paucapalea und Rolandus hatten bereits ihre Summen ge-
macht. Ein von Gratian’s Dekret abweichendes Werk wurde gewiss
rasch bekannt und daraus erklart sich die positive Notiz des Albericus.

Das Buch ist in der Schule benutzt worden, wie sich aus seiner
Glosse ergiebt. Diese tragt Gbrigens den primitivsten Charakter, besteht
aus Angabe der Parallelstellen des Dekrets, Citate des romischen Rechts,
Da die Citate aus dem ersten Theile des Dekrets die Eintheilung dieses
Werks in 26 Distinctionen zu Grunde legen, ist die Benutzung desselben
fir sie und beim Dociren wohl bewiesen. Wo es aber gebraucht sei —
in Bologna schwerlich — ist nicht zu sagen 9).

§. 26.
Rufinus. n

I. Von diesem zu den #ltesten Glossatoren zihlenden Manne wissen
wir so gut wie gar nichts. Durantis beginnt mit ihm die Reihe der

?) Die Geschichte der Handschrift giebt keine Auskunft.
Y) Durantis, Speculum, Prooem, §. Porro. Joan. Andrese in den Zusitzen.
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Glossatoren. Ein ,magister Rufinus decretista® erscheint 1226 in einer
Urkunde von Padua; ein Rufinus erscheint in Bologna 1199 %), einer
wird in dem Streite 3) zwischen der Universitit und Stadt wegen des
Rektorats im Jahre 1222 unter den Abgeordneten der Scholaren von
Bologna an den Papst genannt. Colle nimmt die Moglichkeit an, der
Bolognese - und Paduaner sei derselbe und vielleicht unter jenen ge-
wesen, die 1222 auf die Aufforderung des Bischofs Jordanus nach
Padua zogen und die Universitat griindeten; er hilt aber im Hinblicke
auf die Angaben tber seine Summe fiir schwer, eine Entscheidung zu
treffen. Mdglich ist, dass der Verfasser der Summe mit diesen identisch
ist, da Jemand 90 oder 100 Jahre alt werden kanmn, aber dies ist nicht
blos unwahrscheinlich, sondern es ist das Gegentheil fast gewiss, da
kaum denkbar ist, dass Huguccio, Johannes Teutonicus u. s. w. die
Summe eines Zeitgenossen benutzt haben sollten, ohne jemals dessen
zu erwihnen, abgesehen von allen anzugebenden Griinden. Wir sind
in der Lage, durch die Summa dem Schweigen der Quellen etwas zu
- Hilfe zu kommen. :

II. Feststeht, dass Rufin eine Summa zum Dekret geschrieben hat 4).
Diese Summa ist uns in verschiedenen Handschriften 5) erhalten. Sie
ist in keiner derselben ganz erhalten. Dass sie aber unvollstindig sind,
ergiebt eine Verweisung ¢); dass sie sich auf alle Theile erstreckt, be-
weist ein Citat von ihm und von Stephan 7). Die Zeit der Abfassung

Sarti 1, p, 287 sq. Colle IIL p. 1 sqq. Phillips IV. 870. Maassen, Beitr, S. 81 f.,
Paucapalea S. 9 ff.,, Meine Glosse S. 27, 44 f.

*) Muratori, Antiq. med. aevi Dissert. XLIV.

®) Ausser Sarti und Colle s, v. Savigny IIl. S. 174 1., Mein Lehrb, 8. Aufl.
S, 47,

4) Anfibrungen: Summa Coloniensis, Stephan von Tournay, Joh. Faventinus,
in dem von mir aufgefundenen Gdttweiher Ordo judiciarius (§. 60), in einem Bicher-
verzeichniss des 12. Jahrh, (Sarti 1, 287 N. e), Huguccio (Maassen Paucap. S. 11),
.in alten Glossen (meine Glosse S. 44 ff.), in der Glossa des Joh. Teutonicus (das.
S. 46), Durantis, Joh. Andreae u. s. w.

%) Cod. der Mainzer Bibl. Nr, 62, fol. 1—86 zur Pars L vollstindig. Bam-
berger P, 1, 11 [von Causa I, bis XXIII q. 6.], Dass diese beiden Handschriften
die Summa enthalten, hat Maassen, Pauc. S, 11 ff. bewiesen. Gdttinger Universitits-
bibl. ms, jur. 159 kl. fol. saec. XIII. [von dem Anfange der Vorrede bis zur Dist, 89
c. 2). *Troyes, Stadtbibl. 645 mit dem Namen Rufin’s (Catal. gén, des man, des bibl,
des dép, II.) geht bis C, 21, q. 1. c. 2.

®) Zu C, XVL q. 1, c. b4 sagt er: ,Non enim sorticionem quamlibet facere pec-
catum est, sicut infra XXVI. tractabimus, quando de sortilegis agemus,

") Er sagt in C. XVI. ,sicut infra XXVI. tractabimus. Das Citat Stephan’s
siehe unten §, 28 Note 6. Dasselbe ergiebt sich aus der Summa von Joh. Faven-
tinus, die aus ihr und Stephan von Tournay componirt ist, weil des letzteren Summa
nicht fir alle Theile allein ausreicht.
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lasst sich ziemlich genau bestimmen. Es soll darauf kein zu grosses
Gewicht gelegt werden, dass eine Formel das Jahr 1164 hat 8). Viel
entscheidender ist, dass nach einer oben (§. 23. II. 2. a.) mitgetheilten
Stelle Rufin zu Lebzeiten des Bulgarus an seiner Summe schrieb. Die-
selbe Art, des Présens sich zu bedienen, kommt auch anderwarts vor ?).
Damit stimmt, dass als Todesjahr von Bulgarus 1166 angegeben wird 19).
Ich glaube annehmen zu diirfen, dass er Bulgarus zum Lehrer hatte.
Er nennt ihn einmal stets dominus 1t), spricht dann an einer Stelle
von imagister meus, worunter nur ein Civilist verstanden sein kann !%),
Wiirde die Stelle nachweisbar sein, so wire leicht geholfen. Fir die
Bestimmung der Zeit spricht weiter der Umstand, dass Stephan wvon
Tournay (§. 28) die Summa kennt, des Stephanus Summe aber vor
1171 fallt, weil sie von Joh. Faventinus benutzt wird. Auf die Zeit
des Anfangs der 60ger Jahre diirfte eine weitere gelegentliche Aeusserung
schliessen lassen, die er in C. 1. D. 15 macht. Nachdem er erzihlt,
Constantin habe Silvester einen Palast, die Stadt Rom und die ganze
occidentalische Kirche geschenkt, fiigt er hinzu: ,forte tamen hoc ta-
cendum est, ne aures imperiales offendat‘. -
III. Was die Lebensumstinde betrifft, so geht aus der Summa Ein-
zelnes hervor. Rufin war kein Bolognese, aber mit den Zustanden und

8) Zu ¢, 2. D. 54. Im Cod. Gotting. steht Victore, so dass die Argumentation
von Maassen, der dies Formular S. 17 Note abdruckt, insoweit nicht zutrifft, da
auch ein Schreiber statt dessen Alexandro gesetzt haben kann. Die Indiction passt
nicht, aber die Zahl sexagesimo ist mit Buchstaben geschrieben. Ein zweites For-
mular in c. 2. C. II. q. 8, enthdlt im Cod. Goettingensis fir P. Alexander und K.
Friedrich nur ,anno tali‘, fir die Zeit des Verbrechens aber die unmdgliche von
,Adriano . .. anno eius primo (d. i. 1165). Lothario anno eius imperii septlmo (d.i.
1182), keme Stadt, keinen Namen.

) Zu c. 8. D. 4. hat er: ,Dominus Bulgarus dicit, quod promulgari dicatur a
mulgeo, ges, quia, sicut lex, cum mulgetur, adhuc in novitate est, ita leges, cum
instituuntur, adhuc in ruditate sunt, sed imperator extrahet eas a ruditate et com-
mittet eas laqueis iuris et imponet eas subditis et sic infirmantur. Verius tamen
dicitur - pomulgari quasi provulgari i. e. vulgo proponi, mutata v.‘

1%) v, Savigny IV. S. 94.

1Y) Dies war allerdings der dlteste Titel der Juristen in Bologna, welchem der
Deutlichkeit halber ,vel magistro suo* zugesetzt wurde: v. Savigny 1IL. 171, 205.

12) Zu c, 20. D. b4 authent. Cod. de episc. et cler. I. 8. s servus: ,Domino
autem sciente et contradicente ordinari non debet, et si ordinatus fuerit, servitute
non evadet ita tamen, si subdiaconus est, in servitutem revocabitur manens tamen
In ordine, si diaconus pro se praestet vicarium vel in servitutem redeat, si pres-
byter in pecunia multabitur, scil. peculium amittet vel domino in capella ipsius, si
capellam babeat, non ut servus sed ut presbyter serviet. Quodsi nec presbyter habet
peculium, dico in hoc quoque sequens magistrum meum, quia inopia debitorum
inanem facit actionem‘... Paucapales und Rolandus haben nichts dergleichen.
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der Schule bekannt, indem er wiederholt die Bononienses hervorhebt 13),
Er war Franke 14), ob aber aus West- oder Ostfranken ist zweifelhaft,

13) Zu D. VI, c. 1. ,et legunt Bononienses sic‘... Zu c. 19. dict. Grat, D. 84,
,vidua vero... Secundum hoc Bononienses sicut et Gratianus talem faciunt distinctio-
nem: matrimonium aliud initiatum non consummatum, ut inter sponsum et spon-
sam, velatos etiam antequam carnaliter commisceantur, ubi matrimonium consum-
matur, alind initiatum et consummatum, sed non ratum, ut inter infideles carna-
liter se cognoscentes, quod quidem non est, ut aiunt, quia separari potest. Sed
omne initiatum et consummatum, nisi sit legitimum, non est ratum, si sit inter
fideles. Ex his ergc argumentatur in XXVII. causa, quia inter sponsos non
est coniugium; quoniam, si coniugium esset, qui sponsam post mortem sponsi
duceret, esset viduae maritus; sed qui talem ducit, auctoritate huius decreti pro-
movetur, quare primi non fuit uxor. Sed ecclesia Francorum iudicat, quia, si
facta fuerit desponsatio verbis praesentis temporis, i. e. ego accipio te in meam, et
e converso, exinde matrimonium est ratum. Unde si postea desponsata carnaliter
adiungatur, cogitur redire ad primum, qui eam non cognovit. Respondet autem
M. p. longob.‘ in sententiis suis ad illud Gra. dicens, quod ista fuit desponsata verbis
de futuro, nec fuit consensus de praesenti.‘ Dies widerlegt er und meint: ,Haec
ergo divisio Gra. secundum quod hic ponitur, conveniens, licet post non convenienter
in argumentando procedat post solemne foedus nuptiarum.‘ Zu c. 20. D. 63 sagt
er: ,Et nota quod plebes hic vocantur ecclesiae bapmmales ruralium, et est vulgare
longobardorum.

1) Ich setze die interessanten Stellen zusammen. Zu c, 8. D, I, nachdem er
das Recht der Gesandten auseinandergesetzt, sagt er: ,Unde Francigenae: ne ben averad
ne mal orrad, i. e. nec bonum babebit, nec malum audiet.* Zu c. 10. das. ,Franci-
genae adhuc solent cum clangore tubarum egredi in hostem, sed non habent signa
quae determinent, quando debeant in hostem egredi, quando pugnam committere
quando se iterum in castra recipere. Huiusmodi signa milites habuerunt in retro-
actis temporibus, et adhuc forte habent Polons et Boems, scil. tympana et huius-
modi signa.‘ Zu e, 2. D, IIL. ,Privilegium est vel regionis vel provinciae vel ecclesiae
vel personae, et est privilegium, quo exemtum est aliquid a communi lege aliorum,
ut regales abbatiae et abbas de sancto Germano privilegio exemtus est, ne stet iudicio
Parisiensis episcopi, cum omnes alii abbates, qui sunt in territorio eiusdem episcopi,
debeant ei obedire.* Zu D, VI c. 1. ,Theodos. cod. Hunc codicem adhuc habent
Carnotenses, unde in decretis Ivonis multa ex hoc codice excerpta inveniuntur‘ c. 11,
D, IX. ,Sane quippe... dicit ergo, quod ratio praefertur exemplis, praesertim cum
rationi concordant alia exempla et digniora. Ut si dicatur, aliquid faciendum esse,
quia factum est a Coloniense, et ratio fuit contraria, potius erit omittendum et multo
fortius, si alii sanctiores et digniores egerint in contrarium‘. c¢. 8. D. X. ,Quoniam
idem mediator ... Sed sciendum est, hoc decretum pro tempore statutum esse, quia
hoc tempore non omnino sunt diversae istae potestates, cum sdem sit episcopus Pa~
risiensis et vicedominus, et idem archiepiscopus Coloniensis et dux. Unde quia non
licet episcopo dare sententiam, qua aliquis morte damnetur, cum de aliquo deberet
dare sententiam, recedst, ne praesens sit, ubi quis damnatur, et advocatum suum sub-
stituit, qui ferat sententiam in illum. C8ln hatte bekanntlich, seitdem Lothringen
dem Erzbischof Brun dbertragen war, die Herzogsgewalt in Ripuarien hehalten.
Siehe Ficker, Engelbert d. H. Erzbischof von Kdln und Reichsverweser. Koln 1853,
S. 62 f, 228 ff. Zu c. 1, D. XXXIV, ,germ. et gallos quasi non moribus sunt ger-
mani et galli, quia apud germanos et gallos solet honestas rebus omnibus apponi.*
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Seine frankische Abstammung ergiebt sich aus der Ofteren Bertick-
sichtigung spezifisch frankischer Zustinde, aber auch deutscher, ins-
besondere der Bezugnahme auf Koln. Dies, die Erwdahnung von Paris
und die genaue Kenntniss der Verhiltnisse macht es wahrscheinlich,

¢, 28, D. L, ,Verumtamen in curia piissimi regis Francorum obtinet antiquius docu-
mentum, ut, si utraque pars in causa pro parte privilegium habet, pro illa fertur
sententia, quae habet antiquius... Verbi gratia: Ab ¢mperiali munificentia privi-
legium, guotinus omnes venatorum canes mihi vendicarem, accepi, et hoc non in una
provincia, sed per totum smperium, deinde autem huius privilegii immemor imperator
alii donat privilegio, ut si in sua provincia accipiat omnes canes. Contra hoc pri-
vilegium meum, cuins immemor exstitit imperator, obtinebit; ego etiam in illius
provincia accipiam canes.* ¢, 5. D, II. ,Responsa prud. Apud Romanos quidam erant
constituti prudentes, qui actori consulenti eos darent quandam formulam verborum,
qua crimen in reum intenderet, et reo similiter, qua se defenderet, ita ut, si caderet
a syllaba, caderet a causa; quomodo adhuc apud nostrates quidam verborum ornatus
observatur, cum quis per monomachiam aliquid probare intendit in aliquem, ita ut,
si intentans ab illo verborum tenore ceciderit, reus simplici, si velit, iuramento eva-
dat.* c. 15. D. 80. ,v. birris i, e. vestibus pilosis, quae vulgo sclavime dicuntur.*
(Siehe Ducange) c.b. C. X. q. 8. ,Cathedraticum dicitur, quod pro honore cathedrae
datur vel presbyteris vel capellis, hoc vulgo dicitur synodaticum, alias circa, alias
parata ... c. b, D. XXXVIL ,sicat habemus ex Macrobio saturnalium et Agellio nocti-
um atticarum.,. sicut hodie in legibus dicitur sportula, in quo ab exactore vel bi-
dello debitum flsci colligitur et ipsum, quod solvitur, sportularum nomine nuncupatur*.
c. 1. D. XLIIIL ,seminiverbius i. e. seminator verborum. A philosophis Athenarum
dicentibus: quid sibi vult seminator iste verborum? Unde et spermologus idem
Paulus hodie in melo cursili dicitur: spermologos philosophos te Paule et Petre dat
vincere sua voce. Q. d. Petrum et Paulum existentes spermologos Christos dedit
vincere sua voce philosophos, vel: te spermologum, ut tantum ad Paulum hoc retor-
queatur. Sperma enim graece, semen latine, logos sermo.‘ ¢c. 5. D. IV. ,[tem Ambros.
Telesphorus septimam septimanam addidit XLmae, Ambrosius non. Inde est, quod
adhuc Mediolanenses tota illa septimuna, praeterquam in VIts feria, carnes comedunt, in
qua nos iuniores tantum in secunda feria et in tertia carnes comedimus.‘ c. 4. D. V.
Jtem consuetudo nostrarum ecclesiarum habet, quod sacerdos in solemnibus tempo-
ribus instruens populum sibi commissum praedicit: confiteor me reum esse forni-
cationis, adulterii, homicidii et huiusmodi, et sequitur eum totus populus idem cla-
mando; et sic altercantur inter se auctoritates et consuetudines.‘ ¢, 2. D. XIIL princ.
,hodie autem bigamus etiam in subdiaconatum ordinari potest. In D, L. setzt er die
Bedeutung der strata regia und vicinalis via auseinander, Interessant ist auch die
folgende Stelle in C. XXII. am Ende: ,Nullus ex ecclesiastico. Contra supsa C. IIL
q. 1. imprimis. Ibi namque dicitur de Januario episcopo cuidam Comisiolo debeat
de damno dato praehere iuramentum tale contrarium, Vix contrarium videtur.
Aliud est enim non proposito iudiciario ordine clericum simpliciter iuramentum facere
laico, quod hic vetatur, aliud coram iudice pro negotio ecclesiae contra laicum iurare,
quod ibi conceditur, Sic opponatur de iuramento fidelitatis, quod hodie episcopi
faciunt imperatori. Respondeatur: non omnia, quae consuetudo habet, canones per-
mittunt, vel dicatur, imperatorem non omnino laicum esse.‘ Ueber seine Ansichten
beziiglich der Absetzbarkeit des Papstes meine Stellung der Concilien u. s. w. An-
hang S, 254 1. .
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dass er in Parislebte, vielleicht ein Deutscher, Rheinfranke, war, wenn
nicht dies, jedenfalls die Deutschen durch persénlichen Verkehr kannte.
"‘Dass er bei einigen Gelegenheiten Francigenae sagt, bei anderen nicht,
dass er Beispiele vom Kaiserhernimmt, den in jener Zeit in Frankreich
abgeschafften Zweikampf bei den nostrates hervorhebt, den Dukat des
Erzbischofs von Koln kennt u. s. w., lidsst auf den Deutschen schliessen.
Zu c. 4. D. XVIIL hat er folgende Bemerkung: ,Similiter isti legendus
est locus quidam in significationibus verborum ; quoniam satis expedivimus
in notulis, quas superillumlibellum scriptitavimus...%).

Fir das Lehramt in Paris spricht auch die Art, wie Stephan von
Tournay (§. 28 Anm. 6) ihn anfiihrt. '

IV. Die Summa ist besonders im ersten Theile sehr ausfihrlich
und bietet daher, namentlich im Gegensatze zu Rolandus eine beab-
sichtigte Erginzung der Literatur. Ist auch Rufin Theolog !¢), so hat
er gleichwohl das Juristische stets festgehalten, einen feinen Blick, wie
eingelne bereits gemachte Mittheilungen zeigen, fir die Verhaltnisse des
wirklichen Rechtslebens; er kennt das rémische Recht, wie sethe An-
fihrungen zeigen, obwohl er nicht darauf ausgeht, durch Citate des-
selben die Satze zu erkliren. Sein kirchlicher, insbesondere kirchlich-
politischer Standpunkt entspricht dem seiner Vorginger: er legt dem
Papste die hochste legislatorische Gewalt bei 17), scheidet die lex fori
(weltliches Recht) von der lex poli (geistliches) 18), aber gleichzeitig
legt er dem Staate noch das volle selbststindige Recht "bei, wenn er
(c. 1. D. XXIL) sagt: ,Per hoc videtur, quod summus pontifex, qui
beati Petri est vicarius, habeat iura terreni regni. Sed animadver-
tendum est, quod ius aliud est auctoritatis, aliud administrationis, Et
quidem ius auctoritatis est ut in episcopo, ad cuius ius omnes res ec-
clesiasticae spectare dicuntur, quia eius auctoritate omnia disponuntur;
ius administrationis, sicut in oeconomis. Iste enim habet ius admini-

1%) Es ist mir nicht gelungen, diber dieses Werk irgend etwas festzustellen.

Die in den vorhergehenden Anmerkungen mitgetheilten Stellen sind in mehr-
facher Beziehung werthvolle Beitrige zur Geschichte des Rechts und der Kultur.

%) Vorrede (Anhang 4): ,Unde palam est‘ etc.

") Causa XIIl. q. 2. c. 7. § Dioecesani setzt er die beiden Dekrete von
Leo, welche als ¢. 1. 2. X, de sepalt. ITl. 28 aus Comp. L. {c. 8. 4. ITI. 24.) aufge-
nommen sind, in ihrem ganzen Wortlaute her und fiigt bei: ,Sed quid horum magis
tenendum sit, nobis non est diffiniendum, Petri summi patriarchae oraculum est
implorandum.. Joh. Fav. (Rechtshandschr, S. 588) &ndert ,omnino papae est relin-
quendum®, .

18) C. 46. D. L. ,Ergo lex fori talem non punit; nam lex poli, i. e. ratio, tali-
bus poenam infert, ut scil. ad majores ordines non ascendant, sed lex poli, i. e, lex
naturalis, tales non punit pro homicidio, quoniam apud deum-nullus nisi ex volun-
tate peccans reus est.
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strandi, sed auctoritate caret imperandi, quicquid enim alii praecipit
non sua, sed auctoritate episcopi indicit. Summus itaque patriarcha
quoad auctoritatem ius habet terreni imperii eo scil, modo, quia pri-
mum sua auctoritate imperatorem in terreno regno comsecrando con-
firmat, et post tam ipsos, quam reliquos saeculares istis saecularibus
abutentes sua auctoritate poenae addicit et ipsos eosdem post poeni-
tentes et absolutos absolvit, Ipse vero princeps post ipsum auctoritatem
habet, saeculares regendi et praeter ipsum officium administrandi. Etenim
nec apostolicum saecularia, mec principem ecclesiastica procurare oportet.‘
Was die benutzten Quellen betrifft, so sind ihm aus eigener An-
schauung '?) von den vorgratianischen bekannt: die Hadriana, Hispana,
Pseudoisidor, Burchard, Ivo’s Decretum, Cresconius, Fulgentius, vielleicht
auch einzelne libri poenitentiales. Er sagt zu c. 1. C. XIV. q. 6. ,,5¢
res etc. Furtum tamen pro varietate rerum furtim sublatarum varia
poenitentia fures apud ecclesiam puniuntur. Nam si quis capitale furtum
commisit, puta quadrupedia abstulit, casas effregit, VII. annorum poe-
nitentiam aget, si quis vero de maioribus furtum fecerit, unum annum
poenitebit ut j. 1. XI.. ex poenitentiali Theodori cap. si quis
furtum.*  Ob ein Schreibfehler in dem Citat vorliegt, kann ich, da mir
eine andere als die Gottinger Handschrift nicht zur Hand ist, nicht
sagen. Ein cap. Si quis furtum steht im Poenit. Pseudo-Theodori
c. VIII. und hat den Inhalt, welcher zur Wiedergabe Rufin's berech-
tigt 29). Wahrscheinlich hat er das Citat aus Burchard 1. XI. cap. 58.
Ist das der Fall, dann wire dadurch bewiesen, dass Burchard geradezu

19) Ich fihre die Stellen im Zusammenhange an.

a) ¢. 1. D, XV, §. 6. abgedruckt oben §. 12. num. II 8.

b) ¢. 8. § 1. D. XV. abgedruckt oben §. 12. num. I, 7. Die Stelle erglebt,
dass Gratian §. 17 ff. nicht hatte,

¢) c. 1. D, XVL ,Liber igitur ille, qui Canones apostolorum nuncupatur, apo-
cryphus dicitur, quia de eius auctore ignoratur, licet dicatur, esse Clementis....*
Er spricht dann vom Ifinerarium Petri, hebt den Widerspruch hervor; ,inprimis
ergo dicimus, quoniam id, quod Gra. dicit, et id, quod in rubrica sive a Gra. sive a
Paucapalea apposita continetur, authenticum non est...¢

d) c. 4. D, XVI. abgedruckt oben §. 12, num, Il 8.

e) dict, ad c. 6. D, XVII. abgedruckt eben §. 12. num. IL 1,

f) Dist. XIX. princ. abgedruckt oben §. 12, num. IL 8, c. 1, D. XX. verbo
simul cum canonibus: ,non in corpore canonum.

g) Princ. q. 4. C. XII. abgedruckt oben §. 12, num, II. 1, Burchard citirt er
oft, Cresconius z. B. zu ¢, 4. D, XVII, ¢, 26. D, XXII., dict. ad c. 64. D. L., Ful-
gentius in dict. ad c. 84. D, LXII. abgedruckt oben §, 12. num. Il 4. Von Iidor
fihrt er auch die Etymologiae und Chronica an,

%) Wasserschleben, die Bussordnungen der abendlandlschen Kirche, Halle
1861 S. 590. Vgl. daselbst Pseudo-Beda c. 81. S. 272, Egbert c. X. S, 241. Vgl
Regino 1. 269.
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als neben Gratian stehend angesehen wurde, ein Citiren desselben mit
infra wire sonst undenkbar.

Nachgratianische Dekretalen kommen bei ihm nicht vor 3!). Von
kirchlichen Schriftstellern kennt und benutzt er die Historia ecclesiastica 2%),
Petrus Lombardus 3%), Adam, Hugo von St. Victor 3%), Gilebertus %5),
Gelandus 26),

Von Canonisten kennt und benutzt er Paucapalea ?), Rolandus %8).

Ob er des Letzteren Stroma benutzt habe, kann ich direkt nicht
beweisen, da ich wortlich aufgenommene Stellen aus den von mir ge-
brauchten unvollstindigen Handschriften Rufin’s nicht nachweisen kann.
Wenn man aber erwigt, dass er vielfach dieselben Gedanken wie Ro-
landus hat 29), darf man wohl die Benutzung auch des Stroma an-
nehmen.

1) Die beiden Kapitel von Leo (Anm. 17) gehdren natdrlich nicht dahin,

3%) Qefter, Partieen daraus z, B, in Dist, L.

%) Zu c. 8. D, Ill, ,Et dizit M. P. episcopus et scripsit, quod dare libellum
re fuisse eis criminale peccatum; cum tamen hoc eis ésset indultum a latore legis,
M. Adam dizit, hoc eis non fuisse peccatum et ita determinavit, quod legitur, illi-
cita eis fuisse permissa, i, e. ea, quae modo sunt illicita. Siehe vorher Anm, 18,
M. Adam wird auch zu c. 2, D, XIII, erw3dhnt: M, Adam dicebat, nullum peccatum
indulgeri, sed ea, quae prius fuerunt peccata, modo indulgentur, vel ea, quae modo
sunt peccata, modo [prius] indulgebantur, ut modo est criminale, dare libellum re-
pudii, hoe, quando permittebatur, non fuit peccatum.

) Vgl oben §. 12, num. IV.

%) C. 10, D, XVIL v, quorum auctor maxime Vitalis: ,Unde magister Gilebertus
dixit, qfindoque unum hominem gerere vicem universalis ecclesiae, quia ibi unus
homo forte canones instituit et tamen inter illos canones synodus illa instituisse
legitur per approbationem.‘ Ob er Gilebertus, den Abt von Westminster, oder den
Bischof G. (Cave p, 557, 562) meint, oder nicht Gibertus zu lesen ist, den er gewiss
kannte, bleibe dahingestellt,

) C. 6. D. XI. v, quae orientem etc. ,Et aequipollet haec interrogatio nega-
tioni u, s. w. abgedruckt oben §, 12, num, IV,

37) Abgesehen von den Anfihrungen von Paleae, citirt er ihn zweimal in c, 6.
D. L, ¢, 1, D. VII, (wo ein ganzer Passus aus der Summa steht), giebt D, XIV. die
Historia aus ihm, c. 1, D, XV, unter Anfithrung des tber das Symbol Gesagte, hat
in D, XVI, die ganze Exposition desselpen eingeflochten, ebenso in D. XXIIL,, in
c. 1. D, XXXIV, einen Passus, filhrt (ohne Citat) ¢, 9. D. XLVI, dessen Erklirung
dber sescupla an, c, 18. D, L. sagt er, dass Pauc, keine historia gebe u. s, w. Er
hat ihn bestindig vor Augen gehabt,

%) C. 4. D. V. M. Rolandus dicit, agnoscere hic poni pro timere, quia bo-
norum initium est, ibi timere culpas suas, ubi culpa non est, et contra hoc nihil.*
Im Stroma steht Solches nicht,

) Z. B. q. 4. C. IV,, C, XIII,, C, XVI. Die in der Glossa ord. C, XXX. ¢, 4.
princ, referirte Meinung des Rufinus’' und Johannes von der compaternitas directa
und indirecta hat Rolandus auch.
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Von Profanschriftstellern und deren Werken wird lber de arte
militandi, rhetorica, Ovid, der sog. Cato, Macrobius, Gellius, Josephus
herangezogen.

Was das romische Recht betrifft, so ist ihm, wie die bereits an-
gefihrte Stelle ergiebt (Anm. 14), der Codex Theodosianus bekannt;
die justinianischen Sammlungen fiihrt er fast gar nicht an. Von Civi-
listen wird nur Bulgarus (oben num, II.) genannt.

Die Lombarda wird mehrfach citirt; die Entstehung des liber capi-
tularium schreibt er dem h. Isidor zu 3%). - Die lex Salica (in der Hand-
schrift satilitica) scheint er nicht selbst zu kennen 31).

Bemerkt moge noch werden, dass er die Kapitel regelmissig mit
dem Anfange, bisweilen aber auch mit Zahlen citirt 32).

Der Werth der Summa ist bedeutend. Sie ist dem Umfange nach,
wenn sie im gleichen Massstabe vollendet ist, mindestens dreimal so
gross, als die von Rolandus, Ihre Methode ist fiir die Nachfolger mass-
gebend geworden. Zunéchst werden meist im Eingange der Distinctionen,
Causae und Quaestiones die in Betracht kommenden Materien theoretisch,
oft sehr ausfihrlich behandelt; hieran schliesst sich die Erklirung der
einzelnen Kapitel, in die gleichfalls allgemeine Erérterungen eingeflochten
werden. Das Klagwesen, die Jurisdiction, Excommunication, Zehnten,
Eid, Verjahrung, Patronat u. s. w. werden eingehend dargestellt. Auf
die Literatur hat Rufin grossen Einfluss geiibt. - Stephan von Tournay,
der ihn seinen Lehrer nennt 23), benutzt die Summa vielfach; eine weitere
Benutzung zeigt sich in der Summa Coloniensis 34), Parisiensis #%), im
grossten Masse aber bei Johann von Faenza. Dieser hat einen grossen
Theil derselben wortlich ausgeschrieben. Da des Johannes Summa die
Fundgrube fiir spitere bildet, so ist Rufinus’ Werk selbst fiir solche

3% Diese Stelle hat die Summa Parisiensis (Maassen, in Bekker und Muther,
Jahrb, 1I, 235 fI., mein 2. Beitr. S. 38) gerade so.

31) Wortlich steht die Stelle in der Summa Paris, mit dem Schreibfehler.
Mein 2, Beitr, S. 33.

32) Z. B. zu C, 1. princ. ,ut infra q. V. c. quinquages‘.

83) C, 73. D. 1. de cons, Die Stelle ist ganz abgedruckt im §. 28. Anm, 6.
»... rufinus scripsit: ,verba ista magis, fateor per veritatem meam, ad terrorem ad
mirationis, quam ad diligentiam expositionis invitant.”

$4) Mein 2. Beitr. S. 18. giebt ein Beispiel. :

3) Sije hat sehr viele Stellen wortlich, z. B. die im 2. Beitr. S. 28, 83, 85,
38, 40, 41 zu c. 19, D, 384, c. 4. D, 84, c. 5. D. 11. u. ¢, 6. D. 87, c¢. 8. C. 1L q. 3,
¢ 6. D. 63, c. 2. D. 6, c. 17. D. 82, die Bemerkung dber die Zufigung der Dist. 73
durch Paucapalea. An die Stelle von Chartres, wo nach Rufin der Codex Theodos.
ist, setzt S. Paris, Orleans, Vgl. vorher die Anm. 80 und 81. Dass Rufin von der
S. Paris., nicht umgekehrt diese von jenem benutzt ist, ergiebt sich aus dem Ge-
brauche einer neueren Dekretale und neucrer Schriftsteller in der Summa Parisiensis,

8chulte, Geschichte. I Bd. 9
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thatsichlich eine Quelle, die es nicht kannten und Johannes’ Summa
zu benutzen glaubten 36). Auch Huguccio hat dieselbe mehr benutzt,
als sich ‘nach seinen Citaten sollte erwarten lassen (§. 37).

V. Rufin hat das Dekret auch mit einzelnen Glossen versehen und
darf daher den altesten Glossatoren beigezihlt werden. Sie tragen das
Gepriige der altesten und einfachsten Gestalt 37). :

Albertus. Gandulphus.

I. Albertus?), gebiirtig aus Benevent, erscheint 2) seit 5. April 1157
zuerst als card. diaconus und cancellarius, dann seit 15. Juni 1158 bis
7. Februar 1178 als card. pi'esb. tit. S. Laurentii in Lucina, von da
als card. cancellarius bis zu seiner am 24. Oktober 1187 erfolgten Wahl
zum Papste. Diese Wiirde bekleidete er als Gregor VIII. bis zum
17. Dezember desselben Jahres.

Wir wissen aus Handschriften ) und Glossatoren, dass ein Albertus
dem Dekrete seine Thiatigkeit zuwandte; zugleich ist positiv bekundet,
dass dieser Albertus der spatere Papst Gregor VIIL. war+¢). Aus dem

3%) Citate von anderen, die ihn henutzen, im §, 27, Anm, 4,

37) Meine Glosse S. 87, 44 ff. Mein 1. Beitr. S, 89 theilt eine Glosse aus dem
Cod. Berol. Sav. 14. zu einem tract. de coniugio mit (,M. R, coniuges non sunt, id
est maritalem non hahent affectum, manet tamen sacramentum‘. Es kdnnte freilich
auch Rolandus gemeint sein, Da aber dieser zu C, XXXII. q. 2. diese Worte nicht
hat, darf man auf eine Glosse Rufin's schliessen, An die Sententiae von Rolandus
ist wohl nicht zu denken, da er das Eherecht im Stroma behandelt,

1) Die Chroniken bei Jaffé, Reg. p. 869. Sarti behandelt ihn nicht.

%) Jaffé, Reg. pag. 658 sq., 678 sq. 835, 855, 866, 869,

$) Meine Glosse S, b1 fihrt deren verschiedene an,

4) Joh. Favent. (meine Rechtshandschr, S, 586 fg.) Dist. XIII. ,Nobis autem
non minus placet magistri alb’ti sententia, qua dicit, hominem veraciter perplexum
inter duo mortalia, id est inter duo talia, quorum alterutrum agat mortaliter, peccat.
Meine Glosse S, 51, Note 8, Summa Cod. Halensis Ye 52 und Bamberg. P, I, 11,
(mein 3, Beitr, S, 50) C, XVI. q. 8. princ.: ,Quibusdam quoque, veluti alberto, rufo
visum fuit, quod in omni ecclesiastica praescriptione iustus titulus, bona fides initio,
in medio, in fine, Diese Summa fallt zwischen 1179 und 1187. Summa Lips. ad
c. 1, C. XI. q. 1, (pag. 143b): ,Magis(tri) tamen al. et stephanus non irrationabiliter
dicunt: in causa ecclesiastica pecuniaria regulare esse, ut actor forium rei sequa-
tur et sic clerici reum [gm nulla — quaerimonia nulla] ante iudicem civilemn
debent convenire, Nani si possessones ecclesiae non regentur nisi iure imperatorum,
ut supra di. VIII quo sure [c. 1], patet, quod iudex saecularis diffinire causam pe-
cuniariam ecclesiae et clericum et laicum convenientem possit iudicare; et hoc ratione
possessionis ,, .* Maassen, Beitr. S, 81, Nr, 8 hat die Stelle theilweise so aus Joh.
Fav, Dieselbe Summa Dist. XIII (pag, 10): ,al. dicit, nullum posse esse perplexum inter
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Gebrauche des Wortes magister, aus der Art der Anfihrung, die con-
stant mit dicere geschieht, das allerdings auch von einer Schrift ebenso
gebraucht wird, zunéchst aber doch den Vortrag ande_utet, aus dem
Umstande, dass seine Meinungen vorzugsweise in Handschriften als
Glossen vorkommen, ist mit Sicherheit auf sein Lehramt in Bologna
zu schliessen. Aus der positiven Mittheilung von Huguccio ist dies er-
wiesen, da gar nicht anzunehmen ist, Huguccio habe etwa zufillig mit
ihm tber den Gegenstand spater gesprochen, weil er dies gewiss an-
gedeutet hatte, indem die Art seiner Anfiihrung zu dem angegebenen
Schlusse berechtigt. Der Umstand, dass seine Glossen sich iber das
ganze Dekret erstrecken, dass bei den alten Glossatoren nirgends eine
Summa desselben erwahnt wird, ist ein weiterer Beleg fiir seine Thitig-
keit als Lehrer. Sein Lehramt selbst muss vor 4157 fallen, da er be-
reits in diesem Jahre als Kanzler auftritt, somit unmdglich noch ausser-
halb Roms leben konnte. Dass er somit zu den éltesten Glossatoren
gehort, ist unfraglich. Ihn scheint Rolandus bereits gekannt zu haben 5).

duo mortalia . . . — Huguccio ad c. 42, C, XV, q. 1. (Cod. Lips.): ,ut X, q, 1
Sic quidam et II, q. VI, §. circa Romae (?). Ex hoc cap., aperte colligitur, quod
decimae praediorum dandae sunt intuitu praediorum et non personarum; ergo non
etiam omnes decimae dantur intuitu personarum, sic dixit card’. et papa gregorius
(g'g) VIIL, antequam esset papa, et tales praetendebant rationes‘: (also genau, wie
sie Maassen, Beitr, S, 18, Nr, 4 hat). c. 29, C. XVIL q. 4. in f, ,Ecce hic dicitur,
quod ipso iure sunt excommunicati, qui percutiunt clericos. Ubi est ergo prae-
ceptum evangelicum et canonicum de ammonitione praemittenda, antequam quis ex-
communicatur ut XII, q. II, indigne. et XVI. q. VII, omres decimae, et supra e, q.
de presbyterorum? Ob hoc dixit papa gregorius VIIL, antequam esset papa, quod
nullus incurrebat anathema ipso iure, et quod nullus erat canon datae sententiae
quoad anathema, Idem dixit Gratianus de hoc capite XI, q. III, §. Evidenter, Sed
dico, quod in hoc casu praemittitur ammonitio, saltem generaliter ab Innocentio,
vel canone publice et generaliter ammonente, quod, si quis hoc-fecerit, talem poenam
incurret. Bisher finde ich nirgends angefiihrt die folgenden Stellen: zu c. 24. C, XL
q. 8. verbo more poenitentium etc.: ,sed mirum, unde magister hoc habuerit, cum
ecclesia teneret contrarium, Gregorius tamen papa VIII. idem dicebat et tenebat,
antequam fuerit papa; expresse enim audivi eum dicentem: nullum vel per-
cussorem clerici, vel hereticum, vel alium esse excommunicatum eo ipso, quia hoc vel
illum facit, sed esse excommunicandum.‘ So ist bewiesen, dass Huguccio bei ihm
hirte. C. 41, ibid. ,propter hoc dicebat papa Gregorius VIIL, quod nullus canon
est datae sententiae quoad anathema, nec aliquis ob hoc est excommunicatus, quia
facit contra, sed est excommunicandus. Sed dixit, antequam esset papa, wtrum
postea dizerit, nescio. :

%) Denn wenn er zu C. XVIL q. 1. sagt: ,notandum est etiam hic multorum
sapientium diversam esse sententiam; asserunt enim quidam, decimationes intuitu
personarum assignatas, alii vero intuitu praediorum‘, so haben die letztere Ansicht
Albertus und der Cardinalis; Paucapalea sagt nichts davon.
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II. Von dem Leben des Gandulphus®) wissen wir nichts. Sarti
macht ihm, auf einige Stellen der Glossa ordinaria gestiitzt, den Vorwurf
der Laxheit, den Phillips wiederholt 7). Zunachst steht seine Existenz
und Thatigkeit als Glossator und der Name aus Citaten 8) fest, welche
weit vor Johannes Andred fallen, dessen Zeugniss also berflissig
machen. Wie spéter (§. 37) dargethan werden soll, scheint er Huguccio’s
Lehrer gewesen zu sein. Wiirde sich schon hieraus seine grosse Be-
deutung fiir die Literatur ergeben, so lasst sich diese schon aus dem
Wenigen, was wir direkt von seinen Ausfihrungen kennen, schliessen.
Er hat das ganze Dekret glossirt, ist von allen Nachfolgern benutzt
worden und bekundet eine Originalitdit und Frische der Auffassung,
wie sie selten hervortritt. Diese Eigenschaft, welche ihn ohne jegliche
Ricksicht seine Ansicht aussprechen liess, hat ihm den obigen Vor-
wurf eingetragen. ’

%) Diplovataccius p. 1561 (nach v. Savigny’s Abschrift). Sarti I. p, 295 ohne
eigne Kenntniss. Jo. Andr. 1. c. hebt hervor, Durantis habe ihn dbergangen, man
habe von ihm keine Schrift dber die Comp. antiquae, fihrt dann einige Glossen
an, die ihn erwihnen. Wie unvollkommen diese Citate sind, habe ich (Glosse,
S. 54 f.) gezeigt, da die Glossa ord. des Joh. Teut. ihn an neunzehn Stellen, die
sich auf alle Theile des Dekrets vertheilen, anfihrt.

") Es sind die folgenden: Gl. opportuno ad c. 18. D. 81. ,Istud est contra
Gandulphum, et alios, qui dicunt, quod vir quolibet loco etiam in Ecclesia, et quo-
libet tempore tenetur reddere debitum uxori petenti. Sed hoc non est verum: quia
sicut debitor non debet semper venire cum sacco paratus, ut ff. de so. l. quod
dicimus [l. 106. D. de solut. 46. 8], sic nec vir semper debet esse paratus 33.
q. 4. c. Christiano.“ Gl. detrahe ad c. 54. C. L. q. 1. ,Et nota quod Gandulphus
dixit, quod ipsa aqua sit sacramentum, scilicet ipsum elementum, arg. de consecr.
dist. 2. cap. sacrificium, unde si asinus bibat aquam illam, bibit sacramentum sicut
de mure diximus de consecr. dist. 2. c. qui bene non custodiunt.“

8) Mein 1. Beitr. S. 85 giebt zu c. 12, C. XXIIL q. 5. ein Citat aus einem
Zusatze, der zum Texte des Simon de Bisiniano zu gehdren scheint und lautet:
,Magister vero Gandulphus, cuius magna est in ecclesia dei auctoritas, dicit, qui in
furore constitutus est nullum peccatum committere potest eo, quod nesciat, quid
faciat, quia nullum peccatum maculat nescientem ut supra C. I q.IV.ec. 1./ Summa
Lipsiensis D. XII. ,quod ergo aliquis dicitur esse perplexus inter duo mortalia, id
est inter duo talia, quorum utrumque per se appensum est mortale, ut XXIL q. IV.
Juravit; et ita dicit G.* Durch dieses Citat ist bewiesen, dass die Lesart des Cod.
Bamb. P. II. 27. von der Summe des Johannes Faventinus (Maassen, Beitr. S. 31,
Nr. 4, meine Rechtshandschr. S. 586) richtig ist; denn wenn auch die Summa Lips.
aus Johannes ausgeschrieben hitte, wirde sie jedenfalls beweisen, dass sie so in
Handschriften das Citat vorfand. Ueber die Anfihrungen in der Summa von Hu-
guccio s. §. 87. In der Fortsetzung des Huguccio von Joh. de Deo (§. 87. 1) wird
er ehenfalls wiederholt angefithrt, namlich zu c. 12. C. XXII. q. & (Leipziger Codex
fol. 242), c. 41 (das. fol. 243). Die Summa Liéps. citirt ihn (meine Abh, S. 9) an
hundertmal, eine sehr wichtige Stelle ist daselbst abgedruckt.
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§. 28.

Stephan von Tournay.?)

I Er ist im Jahre 1135 zu Orleans geboren, studierte in Paris
Theologie unter Rufinus, in Bologna nach eigener Angabe gleichzeitig
mit dem Kardinal Gratian £) canonisches Recht und bei Bulgarus Civil-
recht; ob auch bei Jacobus und Albericus de Porta Ravennate, wie
Sarti angiebt, ist nicht festgestellt. Etwa 1165 trat er in das regulirte
Chorherrenstift zum h. Kreuz zu Orleans, dessen Canonicus er spéter
wurde, Diese Stelle vertauschte er 1177 mit der Wiirde des Abts von
St. Genovefa in Paris. Hier richtete er zugleich ein Hausstudium fir
Kleriker des Ordens ein. Im Jahre 1190 sandte ihn der Erzbischof
Wilhelm von Rheims, der wihrend der Abwesenheit des Kénigs Philipp
August auf dem Kreuzzuge Statthalter war, als Gesandten nach Rom.
Trotz des Widerstrebens des Klerus wurde er 1192 zum Bischof von
Tournay ernannt, vom Erzbischof Wilhelm consecrirt und von Célestin III.
anerkannt, wiewohl nicht freudig. Er starb als Bischof am 9. Sep-
tember 1203. Er war auch auf dem Concil vom Lateran 1179 (cf. Epist.
XII.) und hatte, wie sich aus seinen Briefen ergiebt, einen grossen Ein-
fluss, war thitig in den Albigenser-Wirren und anderen kirchlichen
Zwistigkeiten. Mit Albericus (Ep. XXV.) dem Legisten stand er eben-
falls in_Correspondenz,

II. Ausser einer Anzahl von Briefen und Predigten®) besitzen wir
von ihm eine Swmma tber das Dekret, die in Handschriften ¢) erhalten

Y) Sarti 1. p. 2901. Cave p. 600, nach Claud. du Molinet in der Einl. der Aus-
gabe seiner Epistolae, Paris, 1682, Diese steht mir jetzt nicht zu Gebote, ich be-
mtze den Abdruck in Maxima bibliotheca vet. patrum Tom. XXV. p. 1—58.

%) Ep. 44, ,Domino Gratiano Card. S. R. E. Reliquiae cogitationis meae diem
festum agunt mihi, quoties recolo me fuisse socium vestrum in auditorio Bulgari
[die von mir benutzte Ausgabe hat den Unsinn vulgari], quem modo laetus suspicio
Dominum meum in ministerio Petri.‘

Vgl. unten Anm. 10 die Formel. Der hierin vorkommende Name Radulfus
findet sich im selben Orden um jene Zeit &fter. Vgl. den Index zu Tewlet, Invent.
et documents cet. Layettes du trésor des chartes. Paris 1863. T. 1.

%) Diese sind als zu unbedeutend von Du Molinet nicht edirt worden.

¢) Alengon, Stadtbibl. num. 188, mbr. fol. saec. XII. (mesn Iter Gall. num. 208:
Otme Pars IIL), Berlin, Staatsbibl. Cod. lat. in 4. Nr. 193, mbr. saec. XIV. (Pars L
hort auf in c. 4. D, 18, P. IL fingt an in ¢. 122. C. L q. 1, P. Il hat nur die
Einl. und wenige Zeilen des Textes), Bamberg, B. III. 21.,, mbr. 4. saec. XIII. (P. I
fehlt), Q. VI. 46., Manchen, Hofbibl. Cod. lat. 14,403; 17,162. Dieser gehdrt wohl
nach den Schriftziigen dem 12. oder der ersten Zeit des 13. Jahrh. an; ae ist regel-
missig £ geschrieben, selbst in ecclesie, penitentia, und auch die anderen'Schriftziige
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ist. Die Vorrede beginnt: ,Si duos ad. coenam convivas invitaveris,
idem postulantibus contraria non appones.* Ihre Gedanken und viel-
fach Worte sind aus Paiicapalea und der Panormie Ivo’s entlehnt.
Charakteristisch ist der Anfang der Summa selbst. ,Humanum genus.
De iure _dicturus ecclesiastico iuris peritis i. e. legum doctoribus defi-
nitionem iuris relinquit. P. IL fingt an: ,Quidam habens filium. Status
ecclesiasticus circa duo consistit,’ und endigt: ,de suo non de canonica
ratione concludit et causarum ultimam et ultimam quaestionem.* Der
Anfang der Einleitung zu P. III., welche des Rolandus Vorrede benutzt
hat, lautet: ,Fecit Moyses tabernaculum in solitudine populo dei ex
Egypto educto ad terram promissionis properante‘ und endigt: ,memor
quia in lege veteri caput cum cauda iubetur offerri.' Sie schopft vor-
zugsweise aus Paucapalea und Rolandus, dessen Stroma, wie bereits
von anderer Seite bemerkt ist5), zum grossten Theile und vielfach
wortlich in sie ibergegangen ist. Ausserdem hat sie die Summa Rufin’s
vor Augen 6). Sie ist kiirzer als die Summe Rufin’s, giebt nur einzeln

passen fir das 12. Jahrh. Er ist oft kiirzer, oft linger als der Berliner, Eigen-
thimlich ist, dass er fol. 181b bis zum Ende nach der 36. Causa nochmals die
C. 1L q. 6 giebt, aber mit einer nicht fol. 62b ff. und nicht im Cod. Berol. stehenden
Abhandlung tber die Appellation; der Text weicht vielfach von dem friiheren ab.
Dies wird genidgen, um den Beweis zu liefern, dass die richtige Textherstellung der
Summa grosse Schwierigkeiten bietet. Dieser Cod. Monac. hat P. L. auf f. 1—42
P. II. f. 43—181a, dann noch 12 Blitter fir C. II. q. 6, die Seite hat 2. Col. mit
je 84 Zeilen grosser Schrift. *Troyes 640. saec. XIII. Mainz, Stadtbibl. num. 52.
jur. fol. mbr. saec. XIIL incip. enthdlt fol. 37—107 dieselbe zur P. IL. und fol. 107
bis 116 zur P. IIL. vollstindig.

%) Thaner, Summa Rolandi 8. XLVII Die ,Vollstandigkeit der Anﬁ'ihrungen
ist aber nicht erreicht, da Rolandus noch an verschiedenen anderen Stellen, ausser
den bereits im §. 24. II. angefihrten, wo Alexander und Alexander papa citirt
wird, nach meinen Notaten zu c. 5. und 8. C. 1. q. 1. (Mdnchener Cod. 17,162-
den Thaner benutzt, fol. 47), nochmals in der von Thaner angefiihrten Stelle ad
c. 106 ibid., c. 8. C. L. q. 2. (fol. 52b), c. 4. C. L. q. 7. (f. 56Db), c. 28. ibid. (f. 57),
pr. C. II. q. 2. (f. 569b), q. 8 ib. (f. 60), c. 25. C. II. q. 6. (f. 62bh). Ob ich alle
notirt habe, wage ich nicht zu behaupten.

%) Er wird mehrfach citirt, So c. 15. placuit C. XVI, q. 8. ,Ruffinus [im
Cod. Berol. ausgeschriehen] improbat, quod dicitur in rubrica ista, scilicet: post
triennium, cum sufficiant VI. menses.* Rufin sagt (Cod, Bamb.): ,quod magister vi-
detur sentire ex rubrica, quae sic incipit: ,si qui episcopi suas dioeceses deo lucrari
negligunt, post triennium constabant eis episcopis, quorum studio fidei sunt recon-
viliatae.! Sed sive magister hoc doceat, sive discipulus hoc doceat, putamus frivo-
lum esse.‘ Zu c. 78. D. II. de conseer. (fol. 112b des Mainzer Codex, Schon Maassen,
Paucapalea S. 10 fihrt die Stelle an): ,Hoc loeo quidam praeceptorum nostrorum inter
ecclesiasticos nostri temporis viros [ist wohl ein Wort etwa clarissimos ausgefallen]
merite connumerandus, rufinus inquam, vir clarissimus ita scripsit: verba ista magis
fateor per veritatem meam ad terrorem admirationis, quam ad diligentiam expo-
sitionis invitant.‘
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lingere, im Ganzen ziemlich kurze Erdrterungen, bei denen oft die
blosse Umschreibung, Wortstellung, Angabe richtigerer Lesarten eine
Rolle spielt. Was ihr fehlt, ist die stete Riicksicht auf die Gegenwart,
die praktischen Zustinde; ebensowenig hat er eine umfassende Kennt-
niss der vorgratianischen Quellen aufzuweisen. Mit besonderer Vor-
liebe wird das romische Recht herbeigezogen, jedoch ohne spezielle Citate.
Die Darstellungen auf Grund desselben iiber Klagen, Richter, Appellation
u, dgl. sind sehr gut und verstindlich. Von Romanisten citirt er seinen
Lehrer Bulgarus und Martinus ¢. 1. C. IV. q. 5. ,hic videtur probare
G., quia in crimine iniuriarum possit quis accusare sine inscriptione, -
quod domino Bulgaro non placet C. XVL q. 8. dict. post c. 15.
wtiliter; quia revera dominus factus non est per praescriptionem, quamvis
effectum dominii habeat, ut dicit bulgarus; directo tamen posset ven-
dicare secundum martinum, qui dicit, praescriptione dominium acquiri.‘
Stephan ist eigentlich mehr Theolog als Jurist: er verweilt besonders
in der Pars IIl. bei theologischen Controversen und ist mit den Theo-
logen gut bekannt. Als Beleg moge die folgende Stelle dienen, zu c. 39.
D. II. de consecr.: . _ '

»R. de hoc articulo in sententiis Parisiensis episcopi Petri?) dis-
putatur, verum attendendum:, quod praecipui nostri temporis doctores
non equa verba hic admittebant. Robertus enim meluensis, ricardus [im
Mainzer Codex steht accardus, was sicher ein Schreibfehler ist] s. post
Victoris epo 8) concedebant id, quod fuit panis, nunc esse corpus do-
mini; quibus si obiiciebatur: ergo aliquid est corpus, quod non semper
fuit corpus domini et huiusmodi, ultra primum suae positionis articulum
non respondebant, Magister vero Adam parvipontanus °) neutrum reci-
piebat* u. s. w. Daran figt er wie oft den Rath, nicht zu ver-
ketzern, da die Kirche nicht entschieden habe. Seine theologische Rich-
tung beweist auch der Umstand, dass er die historiae von Paucapalea
aus der Bibel grossientheils wortlich aufnimmt. Den tractatus de poe-
nitentia fertigt er mit den Worten ab: ,Intermisso interim prolixo illo
tractatu de poenitentia transitum faciamus ad quartam quaestionem‘
etc. Gegeniiber der Summa von Rufin ist ihr Werth gering. Die Zeit
der Vollendung fallt, wie ihr Gebrauch durch Johannes Faventinus er-
giebt, in die sechziger Jahre; dafiir spricht auch die Benutzung der

") Anderwirts z. B. zu ¢, 7. C. I q. 8. sagt er ,secundum Lombardum‘ ohne
Zusatz.

®) Er meint offenbar Robertus Pullus und Richard von St. Victor.

%) Diese Art des Citirens, die Rufin nicht hat, zeigt unmittelbare Kenntniss.
Auch Hugo (Victoriensis) citirt er, einmal ,ut dicit magister hugo in sententiis suis
(C. XXVIIL, pr., Cod. Mon. f. 1564b), dann (das. f. 166b) ,secundum mag. hugonem'.
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Summa von Rufinus durch Stephan. Das Formular in C. IL. q. 8.
ist in den Handschriften verschieden und kann desshalb nicht ent-
scheiden 19), Die Abfassung diirfte in die Zeit des Aufenthalts zu
Orleans fallen.

An Werth steht die Summa hoher, als die von Paucapalea, aber
nicht hoher, wie die von Rolandus, viel tiefer, als die von Rufin, die
Summa Coloniensis und Parisiensis (§. 56). Einzelne Stellen derselben
bieten aus mehrfachen Griinden Interesse 1Y),

19) In der Mainzer lautet es: ,Anno ab incarnatione domini m. c. XLV. sedente
in apostolica sede domino papa Eugenio anno pontificatus eius primo mense “oc-
tobri XV. Kl, novembris ego Radulphus archidiaconus sanctae crucis profiteor, me
deferre Helyam episcopum Aurelianensem reum simoniae, apud sanctissimum papam
Eugenium, quod dico eum XL. solidos accepisse pro dedicatione ecclesiae sancti Lau-
rentii in civitate Aurelianis, mense maio in domo episcopali numerante Arnoldo, do-
mino papa Innocentio sedente in cathedra beati Petri anno pontificatus eius decimo.
Ego Radulphus archidiaconus subscribo, me professum esse deferre praedictum He-
lyam episcopum reum praefati criminis.‘ Das Verbrechen wird also hier ins Jahr
1140 verlegt. Im Cod. Berol. lautet es: ,A. d. i. d. m. ¢. LXXL s. i. a. s. d. p.
Al anno p. e. IV. [Das ist unmdglich, das 4. Jahr Alexander’s IIl. geht vom Sept.
1162 bis Sept. 1163; 1171 ist das XII. oder XIII. Jahr] forsitan mense octobre XV.
KL nov, ego R. arch. Wintoniae... ap. sanctiss. p. AL,* der Rest ist gleichlautend.
Offenbar hat die Mainzer Handschrift das Richtige, der spitere Schreiber hat ab-
sichtlich geandert. Johannes Faventinus hat die Formel fiir seinen Zweck um-
geformt. .

11) C.25. D. LXIIL. ,Hoc decretum locale est in hispania tantum vires habens,
gallitiae, quae est provincia hispaniae. Nam falsi sunt codices, qui habent galliae.‘
— ¢ 21. ib. ,Nota, quod, cum olim aliquis erat electus in romanum pontificem, ab
imperatore confirmabatur eius electio, et forte pro invesitura et concessione posses-
sionum, quas ecclesiae habebat ab imperatore, quae etiam hodie regalia dicuntur,
certa summa ab apostolico imperatori dabatur.‘ ¢. 10. D. XC. ,Est autem capitulum
quoddam de extravagantibus, quo dicitur, discordantes ad pacem redire‘ cet. dict.
ad c. 20. D. XCIIl. ,mapulis, mitris episcopalibus, quibus utuntur in quibusdam ec-
clesiis clerici, ut in lugdunensi eccl. et ravenensi; alii dicunt, mapulas esse manipulos,
qui fanones dicuntur, in quorum extremitatibus pendent tintinnabula, quales esse
dicuntur in ravennate ecclesia.’ c. 8, C.XIL q. 2. ,lege vulgari i. e. longobarda, quae
vulgaris dicitur, quia vulgaribus verbis est composita, vulgo nota. Lex ista non in
corpore romani juris, sed in volumine legis longobardorum.* Zu C. XXIV. pr. setzt
er die Gratianische Theorie dber den Vorbehalt in den papstl. Privilegien ausein-
ander. C. XVIL. q. 1. (fol, 112b Mon.) ,Apostolicus enim nullum ordinat in sacer-
dotem vel diaconum, nisi faciat eum cardinalem.‘ Gratian kommt bisweilen nicht
gut fort, ihm wird (C. XXXIL q. 1. fol. 162b sq.) vorgeworfen, dass er ,sophistice
probare, concludere, ,non solum diffuse, sed etiam confuse‘ erdrtere (C. IL. q. 6.
fol, 181b).
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§. 29.

Johannes Faventinus.?)

L. Nach Diplovataccius soll er zu Faenza geboren sein, aus dem
Geschlechte de Cavaleriis. Weder dies, noch seine Verhiltnisse und
sein friheres Leben ist quellenmassig festgestellt. Im Jahre 1160 steht
er urkundenmassig als Bischof von Faenza fest; auf dem Concil vom
Lateran 1179 war er anwesend. Er gehérte zu den entschiedensten
Anhingern des Kaisers Friedrich I. und machte mit diesem den Kreuz-
zug mit, auf dem er 1190 starb.

I1. Johannes hat dem Dekret in zweifacher Richtung seine Thatig-
keit zugewandt, durch Abfassung einer Summa und durch Glossen.
Die Summa?®) super (in) Decretum ist sehr ausfihrlich, ziemlich der
von Rufinus gleichkommend und erstreckt sich auf alle Theile des
Dekrets; jedoch ist der tractatus de poenitentia nur inhaltlich kurz ex-
ponirt, die pars tertia zwar ausfihrlicher, aber verhaltnissmassig knapp *).
Die Summa hat zwei Vorreden, die erste beginnt: ,Cum multa super
concordiam discordantium canonum,* die zweite, eine Einleitung: ,De
throno dei procedunt fulgura,’ die Summa selbst ,Hum. genus. Tracta-
turus de jure canonico.* Nach der ersten Vorrede hat er seine Summe

1 Jo. Andr. in Proem. Speculi Durantis l. c¢. giebt Stellen an, wo ihn die
Glosse citirt, und dass er vor die Comp. ant. falle. Ders.'zu den Worten de throno
Dei procedunt fulgura, voces ac tonitrua: ,Scias, quod hanc auctoritatem et partem
prosecutionis ipsius habere potuit ex Jo.Faventino, qui in sua lectura Decreti, quae
illo tempore Summae nomen arripuit et huiusque servavit, in operis principio hanc
auctoritatem assumit, quam tamen ipso plenius auctor iste prosequitur.“ Diplovat.
pag. 148. Sarti 1. p. 288 sq. Maassen, Beitr. S. 26 ff. Paucapalea S. 14 ff. Meine
Rechtshandschr. S. 578 —695, Glosse S. 86, 40 ff.

%) Handschriften: Stift Klosterneuburg in N.-Oesterreich Nr. .655 fol. mbr.
saec. XIIl. ,Incipit praefatio in decreta magistri G. a magistro Jo. Faventino canonice
ac dilucide edita ex duabus summis Ruffini et Stephani utili artificiosoque [modo]
excepta‘. Miinchen, Hofbibl. *Cod. lat, 8873 (Aug. eccl. 173) mbr, saec, XIV, Bam-
berg, P. II. 27 mbr, fol. saec. X1V. Frankfurt a. M., Stadtbibl. Cod. num. 52. fol.
mbr. saec, XIII. Angers, Stadthibl. Nr. 857 mbr. fol. saec. XIIL (Iter gall. Nr. 174.)
Alengon, Stadtbibl, Nr. 134 mbr, fol. saec, XII, auf XHI. (Das. Nr. 206.) Chartres,
Stadtbibl, Nr. 200 mbr. fol. saec. XIII. (Das. Nr. 228) Sie ist in allen diesen Hand-
‘schriften — in der Miinchener nach Versicherung von Maassen — vollstandig, oh
auch in den folgenden, weiss ich nicht, — *Erlangen, 480 mbr. fol. saec. XIV.
,Summa mag. Johannis‘. — *A4rras, 271. s. XIV. (Catal des bibl. des dép. IV.)

Maassen hat die Autorschaft der Summa dargethan, durch die direkten An-
gaben einiger Handschriften bat dieser Beweis seinen Werth nicht verloren.

%) Jener fillt in der Klosterneuburger 24 Zeilen, letzterer 6 Blitter.
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compilirt ,tam ex his, quae utiliora et elegantiora in praecedentium com-
mentariis* vorfand, ,quam ex his, quae a doctoribus* hérte und ,ex
illis, quae ex proprio ingenio elicuit.' Diese Angabe ist genau, das
Verhiltniss, wie es schon frih den Lesern, Zeuge dessen ist die Kloster-
neuburger Handschrift, einleuchtete, folgendes. Von der Einleitung an
bis zum Ende besteht die Arbeit wesentlich in einer Combination der
Summae von Rufinus und Stephanus, obwohl er beide nur einige Male
citirt. 'Was nicht aus ihnen genommen, ist wenig. Dies ist aus Glossen
von Albertus und anderen nicht festzustellenden genommen; Einiges
mag ihm selbst angehéren. Nach unseren Begriffen ist sein Werk ein
reines Plagiat; ja es kann ihm nicht einmal eine selbststindige Ver-
arbeitung zugeschrieben werden, da er zumeist wortlich ausschreibt.
Der geringe Umfang der Literatur lasst fiir jene Zeit die Sache in einem
etwas anderen Lichte erscheinen. Jedenfalls ist aus dem, was aus
Rufinus’ und Stephan’s Summen zu entnehmen war, keinerlei Schluss
auf eignes Studium zu .ziehen 4). Trotz dieses Verhaltnisses hat des
Johannes Summa die des Rufinus und Stephanus aus dem Gebrauche
fast verdrangt, jedenfalls in den Schatten gestellt, da die spateren (vgl.
8§8. b4, 58.) sehr selten auf jene zuriickgehen, hingegen Johannes stets
bertcksichtigen, ohne den Zusammenhang genau zu kennen.

Wir_ diirfen die Summe als das Erstlingswerk unseres Autors an-
sehen, weil er selbst seine Glossen als spiter gemacht bezeichnet 5) und
weil diese ein selbststindiges Werk sind. Vollendet ist dasselbe €) nicht
vor 1171, da eine Formel ,in demselben diese Jahreszahl hat. Er schrieb
dasselbe mithin als Bischof. Seine absolute Abhingigkeit von den Ge-
nannten bei Abfassung der Summe zeigt sich am meisten darin, dass
er von den zahlreichen Dekretalen Alexander’s III. keine erwihnt, dber-
haupt nur vier nachgratianische Dekretalen, deren jingste Hadrian.IV.
angehort. Vielleicht ibte auch seine kirchlich-politische Stellung Einfluss.

III. An sich, wenngleich nicht durch ihren Einfluss auf die Lite-
ratur, bedeutender als selbststindige Arbeit ist seine Glosse. Dass er

4) Ich habe a, a. O. die Summe heschrieben, Da mir damals der Zusammen-
hang noch nicht genau bekannt war, darf ich jetzt darauf verweisen. Die die Kennt-
niss der vorgratianischen Quellen bekundenden Stellen gehéren Rufin, bezw, Stephan
an; dass er aber Burchard selbst gekannt habe, halte ich fir unzweifelhaft; ebenso
hat er gewiss die rdmisch-rechtlichen Quellen gekannt. Die Angaben iber den Cod.
Theodosianus, die Lombarda a. A. sind aus Rufin. Seine Angaben dber die Ein-
theilung des Dekrets haben keinen Werth, weil sie nicht originell sind.

®) In der Einleitung seiner Glosse (meine Glosse S. 40) sagt er: ,ut dizi in
Dpracefatione'; das vorher Angegebene steht in der Einleitung der Summa.

®) Siehe meine Rechtshandschr. S, 580 f. und Maassen, Beitr. S. 80 f. Der
Frankfurter Codex hat auch in C. IL. q. 8. das Jahr 1171.
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eine solche gemacht, wusste man bereits aus Anfiihrungen von Huguccio 7)
und anderen. Ich habe schon frither den Beweis gefiihrt, dass Citate
von Ausspriichen des Johannes aus Handschriften und Schriftstellern, die
nicht in seiner Summa vorkommen, als Glossen desselben feststehen,
dass seine Glosse den ersten férmlichen Apparat zum Dekrete enthalt,
pach der Summe gemacht ist und die Absicht hat, deren Erginzung
zu bilden 8). Die Zeit lasst sich noch genauer bestimmen. Die Summa
hat zu C. IL. q. 8. in den meisten Handschriﬂen'(Mﬁnchen, Bamberg,
Klosterneuburg, Frankfurt u. a.) ein Formular mit der Jahreszahl 1171.
Dies Jahr diirfte das der Vollendung sein, weil das von Stephan ge-
brauchte Formular umgeformt ist. Sie ist schon Simon de Bisignano
bekannt ?), dessen Summe vor den Mérz 1179 fallt, ebenfalls Sicardus 9),
dessen Werk zwischen 1179 und 1181 fillt, fernér einer anonymen !?)
zwischen 1178 und 1187 fallenden Summe. Diese letztere kennt aber
auch seine Glosse '%). Aus der Einleitung zu dieser geht hervor, dass
sie eine Extravagantensammlung mit Rubriken kannte!®). Es kann
nun nach dem oben (§. 16) Gesagten keinem Zweifel unterliegen, dass
bereits vor dem Concil von 1179 solche Sammlungen existirten. Somit
kann die Glosse vor 1179 fallen, zumal nichts anzunehmen verbietet,
dass die s. g. Appendix Concilii Lateranensis vor 1179 existirte, die
Canones Lateranenses spiter vorgesetzt wurden 4); mdglich aber bleibt,
dass sie nachher gemacht ist. Ob die Glosse spatere Dekretalen be-

") Er citirt sie wiederholt, z. B. c. 88. C. L. q. 1. ,Jo. Favent. in quadam glo.,
quae est in libris.‘ c. 18. G, VIL q, 1. ,qualiter glosa. Jo.; dict. ad c. 24. C. XL
q. 3. ,magister’ vero Jo.... in illa sua glosa, quae sic incipit: Ego eum puto etec.
¢. 10. C. XIL q. 2. glosala‘; c. 8. C. XVI. q. 1.; c. 29, C. XVIL q. 4. u. 8. An den
meisten Stellen filhrt er schlechthin Jo. an; der Gegensatz zeigt, dass er die Summe
meint. Johannes de Deo in der Fortsetzung der Summa des Huguccio sagt mehr-
mals, z. B. C. XXIII, q. 8. pr., ¢. 8. C. XXIV, q. 2. ,Jo. dicit in summa.

Aelter als Huguecio und darum von noch grdsserer Bedeutung ist die Summa
Lipsiensis (meine Abhandl. dber sie S. 7 f), welche ausdriicklich auch ,Jo. dicit in
nota sua‘ und verschiedene Glossen, oft auch ,m summa‘ hat.

8) Meine Glosse S, 36, 48.

%) Mein 1. Beitr. S. 26, 28,

19) Daselbst S. 49.

1) Mein 8..Beitrag S. 45 fI. 54.

%) Daselbst S. 46, 54 f.

1) Die Einleitung ist abgedruckt in meiner Glosse S. 40; die Stelle lautet:
,Etsi et in libro extravagantium ... secindum mutationem materiarum singulae va-
rientur rubricae.*

1) Ich halte dies um so mehr fir richtig, als sich dadurch am besten er-
klart, dass sie nicht in die passenden Rubriken vertheilt worden sind.



riicksichtigt, habe ich nicht feststellen konnen, da mir keine Handschrift
mit der reinen Glosse des Johannes vorgekommen ist 15).

IV. Schwierig ist die Beantwortung der Frage: ob Johannes in
Bologna gelehrt habe? Sarti hat dies nicht bewiesen. Dafiir spricht,
dass er unendlich oft von Huguccio und élteren Glossatoren als magister
bezeichnet wird. Wenn ich aber erwige, dass er seine Summa sicher
als Bischof gemacht hat, wir aber keinen Anbhalt fiir sein gleichzeitiges
Lehramt haben 1€), dass seine Glosse ebenfalls in die Zeit seines bischof-
lichen Amts fillt: so glaube ich annehmen zu dirfen, dass er nicht
selbst dozirt habe. Jedenfalls halte ich fiir sicher, dass wir in Johannes
einen Schriftsteller haben, dessen Glosse ausserhalb Bologna's gemacht
und doch allgemein berticksichtigt worden ist. Dieses findet seine Er-
klarung wohl darin, dass er durch seine Summa so ziemlich der be-
kannteste Schriftsteller geworden war, und man aus diesem Grunde
seine Glosse nicht ignoriren mochte. Auch diirfte er in Verbindung
mit Bologna gestanden haben.

V. Ein zweiter Punkt bleibt noch schwierig. Von den gedruckten
Ausgaben der Glosse zum Dekret hat zuerst die Pariser von 1505, ihr
nach alle folgenden zu den meisten Distinctionen und Quistionen Di-
visiones mit der Sigle Jo. de fan., Joha. de fan., Johannes de fan., Jo.
@ f. Diese Divisiones sind aus dem Rosarium des Archidiaconus (Guido
de Baysio) dem Apparate zugefiigt worden. In manchen Glossen des
Johannes kommen #hnliche Ausfiihrungen vor. Ob der Archidiaconus
sie seiner Glosse entnommen hat, lasst sich nicht feststellen 7).

Johannes wird bei den ilteren Schriftstellern regelmassig magister
Jo., Jo., Jo. Fa., bei spiteren mit Jo. Fa., Jo. d. f. angefiihrt; die
Ausgaben der Glossa ordinaria machen aus ihm sogar einen Jo. Faber.

§. 30.
Simon de Bisiniano.?!)

Von dem Leben dieses Schriftstellers, dessen Name durch die Er-
wihnung in der Handschrift und bei Schriftstellern feststeht, ist es mir

18) Wie meine Glosse zeigt, habe ich vielfach die Glossen des Joh. Fav. nur
dadurch festgestellt, dass ich aus der des Joh. Teut. und aus der Schrift der Codices
mit Hiilfe der Siglen sie bestimmen konnte. ’

1%) Ich kenne nur ein Beispiel aus spaterer Zeit, dass ein Bischof zugleich
dozirte, nimlich Antonius de Naseriis in Padua. Mein Lehrb. S. 108.

17) Eingehend meine Glosse S. 86 f. Phillips IV, S. 171, der sie Joh. Fav.
zuschreibt, hat keine Griinde dafiir, wie er tiberhaupt tiber die Glosse im Unklaren .
ist. Maassen, Beitr. S, 29 bezieht sie auf Joh. de Deo, dem sie nach dessen be-
kannten Werken zu urtheilen nicht angehdren,

1) Seine Summa habe ich zuerst im 1. Beitr. S. 21--40 beschrieben; vorher
hatte nur Maassen, Pauc, S, 28 u. 32 Nr. 80 aus derselben Handschrift zwei Stellen



nicht gelungen, etwas zu erfahren. Der Ort Bisignano, wonach er be-
nannt ist, liegt in Calabrien und ist Bischofssitz®) gewesen. Nach
einigen Aeusserungen in seiner Summa scheint er in Bologna  studirt
und vielleicht bei Gratian selbst gehort zu haben®). Aus der Bezeich-

nung magister unbedingt auf sein Lehramt zu schliessen, scheint mir

bedenklich, weil sich keine anderweitigen Anhaltspunkte vorfinden und
das Beispiel von Johannes Faventinus jene Nothigung auszuschliessen
gestattet.

In einer Handschrift der Bamberger Bibliothek ) ist uns seine
Summa zum Dekret erhalten, die mit den Worten anfingt: ,Sancti
spiritus assit vobis gratia. Pars prima. Operis cuiuslibet prius sunt
indaganda principia,’ sich mit Ausschluss des gar nicht erwihnten trac-
tatus de poenitentia ) auf alle Theile des Dekrets erstreckt. Seine
ausgesprochene Absicht ¢) geht dahin, die bisherigen Summen zu er-
ganzen, wesshalb er wiederholt hervorhebt, es sei tiberflissig nach dem
von Andern Gesagten weiter einzugehen, auf swmmae und insbesondere
eine summa verweist. Er dirfte die Summen von Rufin, Stephanus
u. s. w. gekannt haben, meint aber mit der Summa schlechthin un-
zweifelhaft die des Johannes Faventinus. Simon bietet nach mehr-
facher Richtung das Beispiel einer neuen Methode und eines bedeutenden
Fortschritts in der Behandlung. Denn wihrend er gleich den Summen
von Rufin, Stephan, Joh. Faventinus die Wortinterpretation, Textkritik,
allgemeine Darstellung einzelner Materien u. A. ausreichend giebt, hat
er in einem grossartigen Masse der neuen Rechtsentwicklung Rechnung
getragen und in der Aufstellung von Schemata ein neues Element ein-

erwihnt. Die Literarhistoriker schweigen ginzlich; auch Jok. Andred kennt nicht
einmal seinen Namen,

3) Ughelli, Italia sacra edit Rom, 1644 fol. I, 571. Im Anfange unseres Jahrh,
wurde die Didzese St. Marco damit unirt.

%) Siehe die in meinem 1. Beitrage S. 26, Nr. 2 abgedruckte Stelle, die eine
so tiefe Pietdt gegen Gratian athmet, wie sie wohl nur ein Schiler hat, und in
dieser Weise mir bei keinem vorgekommen ist,

Ein Simon kommt 1168 als prior de monte-Dei vor (Jaffé n. 7625), einer als
abbas S. Albani (ibid. n, 8408), einer ist 1178 Bischof von Meaux (ib. n, 8658), einer
archid, Paris, (ib. 9118), Keiner diirfte passen.

4) Signirt Da. IL 20, saec, XIII. Seite 3—107 mit der gleichzeitigen Notiz:
,Summa magistri Symonis de Bisiniano super decretum Gratiani‘, ,Explicit summa
Magistri Sym. d'bisiniano. deo laus.‘

%) Die q. 4. der C. XXXIII. fahrt daher in der Handschrift die Zahl III,

%) Siehe die a. a. O. S. 26 ff. abgedruckten Stellen, z. B. ¢. 1. G, 1. q. 1
,haec litera dupliciter in summa legitur et iccirco superfluam esset, alibi iam dicta
referre!, ¢. 26, C. XVI, q, 7. ,licet inveniantur multa ¢» summa, possumus tamen
quaedam proponere, de quibus antiquitas non expressit’. Die folgenden Punkte habe
ich simmtlich bewiesen und darf wohl generell auf meine Abhandlung verweisen.
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gefihrt. Was den ersteren Punkt betrifft, so zeht Simon zuerst die
gesammte nachgratianische Dekretalengesetzgebung herbei. Auf gegen
80 neuere Dekretalen nimmt er, wo sich nur irgendwie Gelegenheit
bot, Riicksicht und ist somit thatséchlich derjenige Schriftsteller, welcher
zuerst theoretisch die Anschauung allgemein durchgefiihrt hat, dass die
pdpstlichen Dekretalen unbedingt dem Dekrete und dem dlteren Rechte
derogiren. Wahrend gerade durch die Nichtberticksichtigung der neuen
Dekretalen die bisherigen Summen fiir die Masse des praktischen Rechts-
stoffes werthlos oder doch rein theoretische Arbeiten waren, nahm
Simon’s Summa den Charakter einer unbedingt praktisch brauchbaren
Arbeit an. Dies ist aber von einer hervorragenden Bedeutung, sobald
man bedenkt, wie gerade in jener Zeit unter Alexander III. die eigent-
liche Ausgestaltung des Rechts vor sich ging. Man darf somit un-
bedingt sagen, dass dieser Autor zur Hebung der pépstlichen Macht
wissenschaftlich ganz wesentlich beitrug, wie sich daraus ergiebt, dass
alle spiteren Werke denselben Standpunkt einhalten. Durch Simon
sind die Extravaganten als solche in bisher ungekanntem Umfange
Gegenstand des in den Lehrbiichern verarbeiteten Kirchenrechts ge-
worden. Die von ihm zuerst aufgestellten Schemata sind Zusammen-
stellungen der Rechtssitze unter Angabe der Ausnahmen, Gegensitze der
simmtlichen Parallelstellen, wodurch eine sofortige statistische Uebersicht-
lichkeit des Stoffes bewirkt wird. Auch diese Methode wurde jetzt
stehend. Maoglich ist, dass er sie aus Glossen des Johannes Faventinus
annahm; dieser kann sie aber auch dem Simon entlehnt haben. Fir
Sichardus ist Simon ohne Frage Vorbild gewesen.

Die Zeit der Abfassung lasst sich genau bestimmen. Es ist kein
Canon des Concils von 1179 citirt. Fiele sie nach 1179, so wire das
bei der Fille von Citaten nachgratianischer Dekretalen unbegreiflich.
Das jiingste Stiick, dessen Datum festzustellen ist, ist vom Jahre 1174 7).
Sie fallt somit zwischen 1174 und 1179.

Benutzt ist die Summa bei Sicardus 3), der Summa Lipsiensis °),
Huguccio 1°) u. A.

Ob Simon auch als Glossator thatig gewesen, ist mir festzustellen
nicht gelungen 1), -

') Die Dekretale ,Non est vobis (in c. 14, X. IL 28): Jaffé, Reg. num. 8286.

%) Mein 1. Beitr. S, 50.

?) Meine Abhandlung dber sie S, 10 f.

1) Dieser hat zu c. 26. C. XVI, q. 7, die in meinem 1. Beitr, S. 26 f. ab-
gedruckte Stelle evident vor Augen gehabt und, ohne Simon zu citiren, vielfach
wortlich angefihrt. Da Simon gerade hier seine Ansicht darlegt, ist die Sache
ausser Zweifel. Uebrigens lassen sich viele Belege geben.

11) Siehe meine Glosse S. 87.
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§. 31.
Sicardus.})

Er ist geboren zu Cremona, studirte in Bologna, hielt sich einige
Zeit in Mainz auf, wo er an der Kapitelsschule wahrscheinlich cano-
nisches Recht lehrte ), wurde 1183 vom Papst Lucius III. zum Sub-
diacon, vom Bischof Olfredus von Cremona zum Priester geweiht, 14185
zum Bischof seiner Vaterstadt gewihit. Als solcher vermittelte er beim
Kaiser Friedrich I. die Losung der Stadt vom Reichsbanne, reiste im
folgenden Jahre nach Deutschland, um vom Kaiser den Wiederaufbau
des castrum Manfredi zu erlangen. Im Jahre 4187 erscheint er als
legatus apostolicus. Im Jahre 1199 ging er nach Rom und erwirkte
die Canonisation des Bischofs Homobonus von Cremona; im Jahre 1203
machte er eine Reise nach Armenien, wo er mit dem Cardinallegaten
Petrus verweilte; 1204 war er in Constantinopel und nahm dort auf
Geheiss des Legaten Weihen vor. Er starb 1215.

Wir haben von ihm ausser einem Chronicon8) zwei Werke, einen
Liber mitralis und eine Summa zum Dekret. Jepes ist von Durantis
in sein Rationale divinorum officiorum eingefiigt worden und berihrt
uns hier als ein rein liturgisches Werk nicht weiter.

Die Summa*) beginnt mit den Worten: ,Diligite justitiam qui iu-
dicatis terram. Parum est ius esse in civitate’ u. s. w. und endigt
mit den bereits angefiihrten Worten seiner Apologie. Sie umfasst alle
Theile, mit Ausschluss des nach dem Vorgange von Simon gar nicht

1) Pez, Thesaur. Anecdotor. T. IIl. P. II. col. 628. Sarti I, p. 284 sq., Append.
p. 195 sq., wo er aus seiner Summe Mittheilungen macht. Phillips IV, 169 f. Fir
sein Leben besonders sein Chronicon. Arisi, Cremona liter. p. 87 giebt noch andere
Werke (tract. de humilitate, hist. Rom. pont.) an, die Summa aber nicht. Er nennt
ihn ,Casellanus, sive Casalenis, de Casalana‘.

%) Daher die ,Apologia Sichardi‘ am Schlusse seiner Summa : ,Ego vero Sychardus
Cremonae filius natione, et Moguntinae ecclesiae filius spiritualis translatione, aemulos
patienter sustineo, et mei iudicium matris arbitrio delinquo*.

%) Abgedruckt in Muratori, Scriptores rerum italicar, T. VIL col. 529 sqq. Die
Einleitung von Muratori geht auf dies und sein Leben ein.

4) Zuerst von mir im 1. Beitr. S. 40 ff. eingehend beschrieben. Was Sarts,
Phillips und Maasser, Beitr. S. 33 f, tber die Zeit der Abfassung sagen, ist durch
meine Untersuchung antiquirt.

Handschriften: Bamberg, Da. IL, 20. mbr. 4. saec. XIIL S. 111—242, und D. IL
17. mbr. 4. saec. XIL auf XIIl. (D, 1—63; C. 27 bis Ende. fol. 1—24, 289—812),
Darmstadt, Hofbibl. Nr. 818 mbr. fol. saec. XIII. ex. Wiener Hofbibl. 2166 mbr.
fol. saec. XIV. *Mianchen, Cod. lat. 4555; 8013; 11,812 (bei Maassen und Phillips).
*Palatino- Vaticanus 668 (Sarti). *Arras 618 saec. XIIL.
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erwihnten tractatus de poenitentia. Sichard versucht eine génzlich
neue Methode der Behandlung, die jedoch keine Nachahmung gefunden
hat. Er theilt die Pars prima unter 122 Kapitelrubriken, die Pars II.
folgendermassen: 6 causae criminales oder de criminalibus iudiciis et
ordine tudiciorum, 20 de megotiis pecuniariis et officiis clericorum, 10
matrimoniales, wobei er den Stoff wieder nach 5 Abtheilungen zerlegt.
Die Methode des Commentirens der einzelnen Kapitel ist ginzlich ver-
lassen; es wird der Inhalt in der von ihm gemachten Ordnung ohne
regelmissige Angabe der Quelle auszugsweise referirt, daran regelmassig
eine Reihe von Schemata 5) (vites et arbores), welche den Stammbdumen
oder dem arbor actionum gleichen, gehingt und ausserdem héufig eine
generelle Erérterung der Materien, z. B? des Eherechts, der pars tertia
gegeben, Die Arbeit selbst ruhet unter Benutzung von Paucapalea und
Rufinus vorzugsweise auf den Summae von Johannes Faventinus und
Simon. Hat sie auch im Ganzen keinen selbststindigen Werth, so ist
sie doch interessant durch ihre Methode, die auf praktische Brauch-
barkeit gerichtete Darstellung, die Benutzung der Extravaganten, zu-
meist nach Simon, aber unter Herbeizichung der neueren, sowie durch
einen vorwiegend historischen Takt. Man darf sie als den ersten Ver-
such charakterisiren, nach dem Systeme des Dekrets ein freies Lehrbuch
des canonischen Rechts zu liefern.

Thre Abfassung lasst sich hinsichtlich der Zeit genau bestimmen.
In einer Formel und sonst wird Alexander III. als regierend angefiihrt;
die. Canones des Concils von 1179 sind benutzt. Folglich ist sie nach
dem dritten lateranensischen Concil bei Lebzeiten Alexander’s III., also
zwischen dem 5. April 1179 und dem 30. August 1181 geschrieben,
beziehungsweise vollendet worden. Wabhrscheinlich fallt die Abfassung
in die Zeit des Mainzer Aufenthalts, der wohl zwischen 1179 und 1182
liegen diirfte. Was mich ausser dem Umstande, dass dies gut zu den
aus seiner eignen Erzidhlung feststehenden Lebensumstinden passt, zu
dieser Annahme bestimmt, ist erstens die Aeusserung am Schlusse der
Summa ¢), welche darauf hinzudeuten scheint, dass er der Mainzer
Kirche als Kleriker angehorte, sodann eine Aeusserung derselben, wo-

%) Ich habe a. a. O. Seite 52 ff. einige ganz genau nach der Handschrift ab-
drucken lassen. ’

%) Schon Phillips S. 169 hat aus déesem Grunde die gleiche Vermuthung auf-
gestellt. Wenn Sarti daraus, dass eine Formel in Causa Il. in die Zeit Hadrian's IV.,
eine zweite Alexander’s III. gesetzt ist, schliesst, er habe bald nach der Publikation

des Dekrets seine Summe gemacht, so liefert das Gesagte den Beweis, wie unstich-
haltig jenes Argument ist.
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nach er sie nicht als Theolog ansieht 7). Glossen sind von ihm nicht
pachweisbar; seine Methode spricht gegen eine solche Thatigkeit.

Ob er auch gelehrt habe, ist nicht erwiesen. Sarti schliesst es
daraus, dass er magister genannt werde und sage: er wolle fiir den

-Nutzen sociorum sorgen, worunter die alten Professoren die Zuhérer

verstinden. Ein Beweis ist das nicht.. Ohne jeden Anhalt lisst er
ihn dann in Mainz canonisches Recht doziren und sieht darin den Be-
weis, wie sehr bald sich der Ruhm der neuen Wissenschaft ausserhalb
Italien verbreitet habe. -

8. 32.

Cardinalis.?)

I. Abgesehen von dem sehr spiten Zeugnisse des Johannes Andred
ist aus alten Handschriften 2), die vor diesen fallen, und aus élteren
Schriftstellern 3) die Existenz eines Glossators, welcher Cardinalis heisst,
festgestellt. Wir diirfen aus folgenden Griinden schliessen, dass er nur
Glossen, keine Summa gemacht hat. Erstens wird wiederholt seine
Glosse, nie eine Summa erwiahnt. Zweitens haben sich seine Glossen
vorzugsweise in Handschriften des Dekrets erhalten und sind in anderen
Glosser und Summen verarbeitet worden. Drittens sind sie geradezu
als Glossen mit der Sigle in die Summa Lipsiensis ibergegangen. Seine
Sigle ist C., Car., card’., cardinalis. Aus der Anzahl seiner Glossen
darf mit Bestimmtheit angenommen werden, dass sie einen formlichen
Apparat bildeten, welcher sich auf die Pars I. und II. des Dekrets nach
deren ganzem Umfange erstreckte, die Pars III. jedoch nicht umfasste.
Seine Glossen liefern den Beweis, dass er eine gute civilistische Bildung

") Mein 1. Beitr. S. 56 ,examini theologico relinquimus,

1) Jo. Andr. 1. c. ,allegant etiam Cardinalem: 81. q. 1. in summa, 38. q. 1. c.
si per sortiarias’. Sarti L. 800. Maassen, Beitr. S, 10 ff. Meine Glosse S. 87, 46 ff.

%) Ich habe in der Glosse solche nachgewiesen aus einem Innsbrucker (den
Maassen zuerst hehandelt hat), Wolfenbiittler, Miinchener (10,244), Trierer, Prager
Codex.

%) Summa Lipsiensis (S. 10), Huguccio. Dieser fihrt ibn z. B. an: ¢. 7. D. XVIL
.negat glo. illa card.’ ordinem pervertit etc.’ zu c. 48. C. XI. q. 3. v. et est pro his
tribus criminibus: ,car. cum sic glosavit: id est propter eos tres modos de omni
crimine, quam glosam sic intelligo‘ etc.; c. 42. C. XVL q. 1. (abgedruckt §. 27,
Note 4); c. 4. C. XVI. q. 3: ,sed hoc multum facit contra cardinalem‘ (ausgeschrieben
im Cod. Lips.); ec. B, ibid. pr. q. 2. C. XXVIL, dictum post c. 26. ¢. 2. ibidem;
c. 28 ibid.; c. 2. G. XXL q. 1. Joh. Teutonicus in der glossa ordinaria (meine Glosse
S. 49). Joh. Hispanus de Petesella (meine Beitr. zur Lit. iber die Dekretalen S. 21).
Guido de Baysio im Rosarium an verschiedenen Stellen.

SBchulte, Geschichte. I Bd. 10
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besass und das canonische Recht an der Hand rein civilistischer Grund-
sitze ausgestaltet 4).

II. Die Zeit der Abfassung dirfte ziemlich sicher in die ersten
60ger Jahre fallen. Hierfiir spricht einmal der Umstand, dass wir bei
ihm noch die alteste Form der Glossen, die Interlinearglossen, finden,
zweitens, dass keine Dekretale von Alexander III. vorkommt. Dies liesse
sich bei spiterer Entstehung nicht erkliren. Zur Anfiihrung solcher
bieten schon die uns bekannten Glossen eine gentigende, ja zwingende
‘Veranlassung. Da wir aber mit Gewissheit annehmen dirfen, dass
manche nicht signirte Glossen ihm angehéren und viele in den Summen,
insbesondere von Huguccio stecken: so darf wohl diese Folgerung auch
hieraus unterstitzt werden. Die Frage hangt zusammenr mit der Person
und dem Orte der Entstehung der Glosse. Maassen hat mit Recht an-
genommen, dass von den drei Kardinilen des zwdlften Jahrhunderts,
deren schriftstellerische Thatigkeit feststeht, an Laborans®) und Gre-
gor VIII.®) nicht gedacht werden kann. Er entscheidet sich fir den
Kardinal Gratian und nimmt an, derselbe habe als Kardinal seine
Glossen verfasst oder fortgesetzt; wenn dies auch etwas ungewdhn-
liches sei, lasse es sich doch eher annehmen, als dass ein Kardinal
noch gelehrt habe, oder dass seine Sigle gedndert worden sei. Ich
halte nach wiederholter Priifung 7) folgenden Zusammenhang fiir den
richtigen. Verfasser der Glosse war der Kardinal Gratianus; er hat
sie verfasst, bevor er zum Kardinal erhoben wurde, ja wahrscheinlich,
bevor er Subdiakon und Notar der romischen Kirche wurde. Seine
Glossen wurden wegen der mdglichen Verwechslung mit dem Verfasser
des Dekrets mit seinem Amtstitel bezeichnet. Meine Griinde sind fol-
gende. Erstens ist es ginzlich unwahrscheinlich, dass ein Kardinal

) Alle diese Punkte habe ich in der Glosse erwiesen und ausgefiibrt. Vgl
besonders die Glosse daselbst S. 48,

%) Die Griinde sind: ein Mann, der (s. § 33) das Dekret umzugestalten unter-
nahm, hat es sicher nicht glossirt; er ist in Paris Magister geworden; dass er in
Hologna gelehrt oder gehdrt habe, ist nichit bekannt; die Methode des Glossirens
gehdrt Bologna an.

) Ausser dem von Maassen hervorgehobenen Grunde, dass Huguccio ihn und
den Kardinal neben einander stellt, entscheidet auch der Umstand, dass er ent-
weder Albertus citirt wird (so stets vor Huguccio) oder nach seiner Erwdhlung
zum Papste ,papa Gregorius VIII, antequam esset papa‘, dann die Erwihnung von
Albertus und Card. in der Summa Lipsiensis.

") In meiner Glosse S. 50, Lehrbuch S. 62 habe ich die Maglichkeit, dass er
an einer anderen Kirche Kardinal gewesen sein — wie noch zur Zeit Joh, Andred’s
die Canonici zu Ravenna hiessen: Addit. in Spec. Dur. II. P. IL n. 8. §. restat addit.
C. V. vertebatur in fine — und davon den Beinamen gefiihrt haben konne, offen
gelassen.
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angefangen habe zu glossiren, zudem ein so beschaftigter, wie sich aus
seinem Leben ergeben wird. Hatte er aber, wie Maassen meint, etwa das
Glossiren nur fortgesetzt, so wiirden die vor das Kardinalat fallenden
Glossen eine andere Sigle erhalten haben. So gut das aber geschehen
konnte, war es auch zulissig, sie iiberhaupt zu &ndern, zumal an-
zunehmen ist,. dass Handschriften mit seinen Glossen sich entweder
nur in Bologna oder in den Hinden von Personen befanden, denen
der Zusammenhang bekannt und es also leicht war, die Aendérung
vorzunehmen. Dazu kommt, dass er Magister war, somit sicher gelehrt
hat, dass wir bestimmt wissen, dass er in Bologna auch Civilrecht
horte 8). Diese civilistische Bildung spricht nach dem bereits Hervor-
gehobenen weiter dafiir. Als entscheidend erscheint mir aber, dass in
den 60ger, TOger und 80ger Jahren, wenn meine Annahme und die
von Maassen richtig ist, dass an Kardinal Gratian zu denken sei, zwei
Kardinale lebten, welche Glossatoren, ja, wie es scheint, lediglich Glos-
satoren waren, namlich Albertus (§. 27) und Gratian. . Ersterer wird
aber trotzdem in den Summen, welche unzweifelhaft in die Zeit fallen,
wo er Kardinal war, niamlich in der Summa Lipsiensis, die ins Jahr
1186 fallt, sowie in einer zweiten anonymen, die zwischen 1179 und
1186 fallt ?), nie anders, als mit seinem Namen benannt. Das lasst
sich nur denken, wenn er vor dieser Wiirde glossirte und keine Ver-
wechslung moglich war. Entweder ist also der Verfasser, wenn er
der Kardinal Gratian ist, so benannt, um jeder Verwechslung vor-
mubeugen, oder er war schon an einer Kirche als Lehrer Kardinal und
wurde aus dem gleichen Grunde von sich und anderen so bezeichnet,
oder — dies ist ganz unwahrscheinlich — er hiess Cardinalis. Schliess-
lich sei auch darauf hingewiesen, dass sich gerade aus dem Namen
Gratian erklart, wesshalb iltere Summen, obwohl sie bestimmt seine
Glossen vor Augen haben !?), den Verfasser nicht erwihnen, dass aber
die nach 1178 fallenden dies in einer umfassenden Weise thun. Es
dirfte sich nunmehr rechtfertigen, auf die Person des Kardinals Gratian
einzugehen.

ITI. Gratian hat mit Stephan von Tournay zusammen in Bologna
bei Bulgarus gehort und auch dort als Magister gewirkt 11). Seit dem

8) Siehe oben §. 28, den Brief Stephan’s an ihn.

¥) Mein 3. Beitrag S. 50. Unten §. 56.

19) Vgl. meine Glosse a. a. O.

1) Als solchen bezeichnet ihn sein Mitlegat Vivianus im Jahre 1169 bei Ba-
ronius n, XX,

Die folgenden auf sein Leben beziiglichen chronologischen Daten bei Jaffé,

Reg. pag. 678, 835, 854 f,, 866 f.. 870, 886, die Briefe Innocenz I1I. daselbst num, 7751,
7760 u, s. w,
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21. Marz 1168 erscheint er als S. R. E. subdiaconus et notarius unter
pépstlichen Bullen, zunéchst bis zum 28. April 1469; nach der Riick-
kehr von einer Gesandtschaft am Hofe Konig Heinrich’s I1. von Eng-
land, welche ihm und dem Magister Vivianus von Alexander III. in
Sachen des Erzbischofs Thomas von Canterbury tlbertragen war, setzt
er vom 10. Januar 1170 bis 7. Februar 1178 die frihere Thatigkeit
fort. Vom 1. Oktober 1178 ab kommt er vor als Card. diaconus tit.
S8S. Cosmae et Damiani bis zum 28. Mai 1197. Von da ab finden wir
ihn nicht mehr unter den Kardinilen, so dass er ohne Zweifel um jene
Zeit gestorben ist 1%). — Kaum fand ein Mann, der in der bewegten
Zeit Alexander’s III. mit der Abfassung von dessen Briefen beschaftigt
war, noch die Zeit, zu glossiren; aber undenkbar wire, dass wer so
im Centrum stand in seinen Arbeiten, welche er als Kardinal gemacht,
anstatt jede Gelegenheit zur Hervorhebung der pépstlichen neuen Ge-
setze zu ergreifen, diese spurlos ignorirte.

8. 33.

Laborans.?)

Geboren auf dem Schlosse Pantormo (castrum Pantormae) unweit
Florenz studirte er in Paris und erwarb hier den Grad eines Magister.
Hierauf durchreiste er Frankreich, Deutschland, Italien und Sicilien.
Von Alexander IIIl. wurde er 1173 wegen seiner grossen Kenntnisse
beider Rechte zum card. diaconus S. Angeli erhoben; vom 26. Februar
1480 bis zum 26. Juni 1489 erscheint er als card. presb. S. Mariae
trans Tiberim tit. Calixti®). Seitdem verschwindet sein Name, er ist
also wohl 1189 gestorben.

Im Jahre 1182 vollendete er nach zwanzigjahriger Arbeit ein in
einer Vaticanischen Handschrift erhaltenes Werk unter dem Titel Codex
compilationis. Dasselbe beabsichtigt3), dem Dekret reine bessere Ord-

12) Dass er von Albericus trium fontium mit dem Verfasser des Dekrets ver-
wechselt wurde, sowie dass wiederholt Gratian, der Verfasser des Dekrets, als Kar-
dinal bezeichnet wird, steht denn doch auch vielleicht gerade im Zusammenhange
mit dem Namen des Kard, Gratian.

Y) F. A. Zaccaria, Dissert, de inedita canonum collectione, quam XII. saeculo
card, Laborans composuit, in Gallandi, Sylloge T. TI. p. 761—800. Theiner, Disquis
crit. p. 8 sq., 399—446. '

%) Jaffé, Reg. pag. 678, 835, 854, 866, 870.

%) Dies driickt er aber nicht aus; er nennt auch das Dekret als seine Quelle
nicht, Seine Zeitgenossen haben dies schon gemerkt. Da ich die Handschrift nicht
kenne, habe ich mich an die eingehende Beschreibung von Theiner gehalten.
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nung zu geben, nimmt das Material fast ausschliesslich aus Gratian,
aus Burchard 4 Kapitel, sodann Dekretalen von Innocenz II., Eugen III.
und Alexander III., welche in anderen Sanmmlungen nicht stehen, ausser-
dem eine Menge von Stellen der Pandekten und des Codex aus der
Quelle, Es zerfallt in 5 Biicher, dcren erstes Xl Partes, zweiles 4,
drittes 2 mit 10 bezw. 6 Titeln, viertes 12, fiinftes 4 hat; ein sechstcs
Buch giebt theils eine Wiederholung, theils ein kurzes Compendium fiir
das Gedachtniss. Mag die Ordnung auch besser sein, das Werk ist
vollstindig ignorirt worden 4). Die Griinde hiervon liegen in der er-
folgten Reception des Dekrets und der reichen Literatur tiber dasselbe,
die, wenn nicht werthlos, so doch nur schwer zu gebrauchen gewesen
wire, sodann darin, dass das Dekret bequemer war. Laborans giebt
die concordantias und contrarietates zwar stets an, muss aber zu diesem
Zwecke fortwahrend verweisen, wéhrend das Dekret durch die Zerlegung
des Haupttheiles in Causae und Quaestiones fiir den Gebrauch in der
Schule und im Gericht sehr zuginglich war, und durch die Wieder-
holung der Quellenbelege sofort den ganzen Stoff darbot. Uebrigens
hat Laborans die Fehler des Dekrets so wenig verbessert, dass er neue
hinzumacht. Die Arbeit hat somit wesentlich nur einen literarhistorischen
Werth, dhnlich einer spéteren, welche sich Torquemada beigelegt hat.
Ob es etwa fiir die Emendation des Textes von Werth ist, kann ich
ohne eigne Kenntniss der Handschrift nicht beurtheilen.

§. 34.

Johannes Hispanus.!)

Dieser Glossator wird von Durantis unter den é&ltesten genannt,
von Johannes Andredi als Verfasser einer lectura super decretum be-
zeichnet ). Wenn seine Personlichkeit feststeht und nicht etwa auf
vagen und unsicheren Notizen oder auf Verwechslungen ruhet, moégen
ihm manche mit Jo. gezeichnete Glossen angehdren3). Mit der lectura

4) Phillips IV. S, 174 N. 52 meint: ,nur der jingere Petrus von Blois scheint
sie beniitzt zu haben‘.

) Durantis, Speculumn, Jo. Andr., Addit, ad Spec. 1. ¢. Ein zweiter Joh. Hi-
spanus de Petesella, der in Padua lebte, findet im zweiten Bande seinen Platz. Vor-
laufig mein Lehrbuch S, 67 fg, und meine Beitr, zu den Dekretalen S. 9—81, wo
seine von mir aufgefundene, 1285 oder 1236 gemachte Summe iiber die Dekretalen
Gregor’s IX. beschrieben ist,

?) Dass er die Compilationen gesehen oder gar glossirt hatte, sagt er nicht.
Vgl. meine Lit.-Gesch. d. Comp. ant. S. 19 ff.

%) Die Autorschaft ist schwer festzustellen; bei Jo. Fav. ist das viel leichter,
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kann eine Summa, aber auch cine Glosse bezeichnet sein. Die Com-
pilationes antiquae hat er, wie mit Bestimmtheit behauptet werden
kann, nicht glossirt 4).

Ich trage kein Bedenken, die lectura super decreto, welche er nach
Johannes Andred gemacht hat, als in der von mir aufgefundenen und
beschriebenen 8) Summa Lipsiensis enthalten anzunehmen, wie die (im

. §. 40) durch Citate von Bernard von Pavia anzustellenden Vergleiche ¢)

darthun sollen. Wenn Joh. Andred sagt, er allegire keine Dekretale,
so kommt darauf nichts an, weil derselbe auch behauptet: ,Hugo . ..
in sua summa rarissime decretales allegat,' wahrend sich hunderte von
Citaten solcher vorfinden. Mehr kénnte dagegen meine frihere An-
nahme sprechen, dass er Franzose oder Englinder sei. Seine Bezug-
nahme auf franzosische Verhiltnisse lasst sich aber vielleicht daraus
erkliren, dass er in Paris studirt hat; auch hatte er in friiheren Werken
Anhaltspunkte genug. Ist meine Annahme richtig, so ist dadurch eine
Licke ausgefiillt.

Die Summa ist im Jahre 14186 vollendet worden. Sie ruhet vor-
zugsweise auf der Summa von Johannes Faventinus, benutzt ncben
ihr vielfach Gandulphus,” den Cardinalis, Simon de Bisiniano, Albertus,
Stephanus und einige andere, von Legisten Garnerius, Bulgarus und
Martinus. Sie ist ricksichtlich der materiellen Ausfihrlichkeit und Voll-
stindigkeit und der Herbeiziehung der neueren Dekretalen, die um-
fassendste der bis dahin gemachten Summae?), und kann als voll
stindige Verarbeitung der bolognesischen Literatur gelten, gehort zu
den tlichtigsten und interessantesten Arbeiten tiber das Dekret.

da der Zusatz in glossa oder ein dhnlicher wegen der stillschweigenden Ricksicht
auf die Summa ihn ausser Zweifel stellt,

4) Meine Lit.-Gesch, d. Comp, ant. S. 60 f., 70 f.

%) Die Summa decreti Lipsiensis des Codex 986 der Leipziger Universitils-
bibliothek, Wien 1871, Ich darf mich begniigen, die Resultate dieser Abhandlung
mitzutheilen.

%) Unten §. 40. Anmerk. 6. .

7} Der Codex 986 fol. mbr. saec. XIIL ist bereits 1239 dem Leipziger Domini-
kanerkloster geschenkt worden von dem Hallenser Schreiber Theodericus mit folgen-
der darin stehender Klausel: ,Anno domini MCCXXXIX. Theodericus scriptor civis
hallensis pro remedio anime suae hanc summam super decreta domui lipzen. contulit
sub hac forma: si aliquis filiorum suorum factus adultus in studio voluerit operam
dare iuri, libros istos recipiet datis domui quinque marcis’. Er hat 289 (da 144
tbersprungen ist 288) Blitter, auf der Seite je zwei Columnen mit je 45 Zeilen.
Anfang der Vorrede: ,Omnis qui iuste judicat, stateram in manu gestat, in utroque
penso misericordiam et iustitiam portat.‘



— 151 —

§. 35.

Melendus. Silvester. Urso. Anselmus. Butirus. D. Petrus Hispanus.

Ueber die Lebensumstinde der in der Ucberschrift genannten Glos-
satoren sind wir durchweg ohne jede niithere Kenntniss; ihre Namen
sind uns nur aus gelegentlichen Anfiihrungen und aus den Siglen von
Glossen bekannt.

I. Melendus®) lehrte bis in den Anfang des XIlII. Jahrhunderts
in Bologna, wanderte 1204 mit anderen Rechtslehrern aus und griindete
mit diesen die bereits 1209 aufgeloste Universitit von Vicenza. Von
Schriftstellern des XII. Jahrhunderts wird er nicht angefiihrt, so dass
seine Thitigkeit wohl erst zu dessen Ende begann. In Handschriften,
deren Glossen ilter sind, als die von Johannes Teutonicus, kommen
Glossen von ihm vor, in dem Apparate des Johannes Teutonicus wird
er an sieben Stellen mit vollem Namen genannt?).

II. Von Silvester 3) kennen wir nur den Namen; ob ihm die mit
der Sigle S. in Handschriften vorkommenden Glossen zuzuschreiben
sind, lasst sich nicht feststellen. Auch ergeben dieselben keinen niheren
Anhalt zur Bestimmung der Zeit, oder des Werthes und der Methode.

III. Ueber Urso und Anselmus ist es mir nicht gelungen, irgend
einen Aufschluss zu gewinnen. In Handschriften fand ich manche
Glossen mit @, es ist aber schwer festzustellen, wem sie beizulegen sind,
diesem oder dem frither (§. 27) behandelten Albertus.

~IV. Ein D. canonicus Londinensis war nach Briefen 4) Alexander’s II1.
in den Jahren 1162 und 1163 zu Bologna als Magister thitig und zu-
gleich Gesandter des Konigs von England beim Papste. Mit der Sigle d
finden sich Glossen in einer anonymen zwischen 1179 und 1187 fallenden
Summe %), die ihm zuzusprechen sein diirften,

') Durantis, Jo. Andr. ll. cc. Diplovat. p. 150, Sarti 1. p. 305 sq. Meine Glosse
S. 10, 88, 55. — o. Savigny IIL S. 307, V. S. 73 N, b,

?) Er zeichnet sich aus durch eigenthiimliche Ansichten. Vgl. Gl. ord. c. 8.
D. XIX., wo er nebst Gand. fir die Ansicht citirt wird, die Haretiker hitten keine
wahren Sakramente; zu c. 12. C. IIL. q. 4, ,item Melendus dixit, qui semel est ex-
communicatus, non potest amplius excommunicari* Vgl. meine Beitr. zu den Dekre-
talen S. 23.

%) Diplovat. bei Sarti, Append. p. 267. Sarti I p. 288. Nach Jo. Andr. 1. c.
sollen ihm die zwei ersten Glossen zu c. 3. X. de consuet. I. 4. gehdren, Meine
Glosse S. 57, 65.

A) Sarti, App. p. 113 sq. theilt 5 mit.

%) Mein 3. Beitr. S. 44, 46, 52.
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V. Den Namen des Butirus hat uns Sarti ¢) aufbewahrt, jedoch

-nur berichtet, dass er als Magister in Bologna erwihnt wird. In der

Summa Lipsiensis ") finden sich nun verschiedene Citate, aus denen:
zu entnehmen ist, dass & vor Johannes Faventinus fallt und von diesem
benutzt worden ist. Es liegt kein Grund vor, diese Glossen dem Butirus
nicht zuzuschreiben.

VI. Unter dem Namen des Petrus Hispanus?®) wird von Diplova-
taccius ein Glossator um das Jahr 1180 angefiihrt; Jo. Andred giebt
mehrere Stellen an, worin ihn die Glossa ordinaria des Dekrets er-
wihne®). Er wird in der Glossa ordinaria zum Dekret auch noch an
anderen Stellen genannt!?). In Handschriften !t) finden sich viele
Glossen mit der Sigle p. Ein Petrus Hispanus tritt zu Bologna im
Jahre 1223 mit Tancred auf und ging auf Einladung seines friiheren
Kollegen Guilelmus de Vasconia nach Padua, wo er 1229 in Urkunden
erscheint 12), Mit der Sigle p. ysp. kommen in Handschriften %) der
Compilatio prima Glossen vor, welche beweisen, dass dieser Glossator
Bazianus kannte; in denselben Handschriften finden sich Glossen mit
der Sigle p., genau geschieden von p. ysp., in denen von diesem p.
Huguccio und Richardus Anglicus genannt werden. Nun fihrt Sarti 14)
einen magister Petrus an, der 1189 in Urkunden als Canonicus von
Bologna vorkommt. Endlich wird Petrus Hispanus auch von Johannes

%) Sarti 1. p. 286, er kommt in einer Urkunde von 1160 vor.

7) Meine Abhandlung tber sie S. 11. Ausser den hier mitgetheilten will ich
noch aus demselben Codex Lips. 986 geben: zu c. 8. C. XXVIII. ¢. 1.: ,verbo
gratiora deo, quae libera voluntate fiunt, non legis necessitate. b.* ibhid. dict. ad c.
,a conscientia facientis in hoc paragrapho determinat auctoritates, quibus probasse
videbatur, non esse inter infideles cum fide i. e. cum conscientia boni, ut putatur, b.*

. 8) Jo. Andr. L. c. Diplovat. p, 150. Sarti 1. p. 290,

?) D. L. in summa, c. 31, C. XI. q. 8. [Savigny III. S. 633 liest das cap. irrig
nemo condemnatur statt contemnat. Ueberhaupt wimmeln die Citate Savigny's dort
von Schreib- oder Druckfehlern], c¢. 8, C. XXXIIL. q. 1.

10) Z. B. gl. non exierit ad c. 2. C. V. q. 1., tempus ad c. 8. D, VII. de poen.
Eine Masse spiterer additiones tragen seinen Namen.

11) Meine Glosse S. 64 f. Vgl. das. S. 88.

1%) Colle 1II. p. 6 sqq., der beide fiir einen nimmt und meint, Diplovataccius
setze ihn zu frih an. Panzirolus IlI. c. 8 hat ihn mit Petrus de Corbolio (Corbeil)
verwechselt, wie schon Sarti nachweist.

~ 18) Meine Lit.-Gesch. der Comp. ant. S. 42 ff. Vgl. daselbst S. 60.

) De clar. arch. prof. 1. p. 287. cf. pag. 289 sq., wo er ausfilrt, dass sich
nicht annehmen lasse, der Canonist Petrus Hispanus falle zusammen mit Petrus de
Corbolio (Bischof von Cambrai und spiter Erzbischof von Sens), dass der mag.
Petrus de Bolio, vel de Boliato, von dem Hostiensis und Jo. Andr, spricht, den
Panzirolus P. Hispanus Colbolum oder Boliatum nennt, nicht zusammen falle, dass
Vincentius einen P. Hisp. und Petrus de Corbol, scheide,
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Hispanus de Petesella 5) namhaft gemacht. Dieser, dessen Summa zu
den Dekretalen Gregor’s IX. in das Jahr 1235 oder 1236 fallt, hat,
wie Sarti und Colle zeigen, und auch theilweise aus seiner Schrift her-
vorgeht, in- Bologna mit Tancred und Petrus Hispanus, mit letzterem
auch in Padua zusammen gelebt, ist also ein absolut zuverlassiger
Zeuge. Aus diesen verschiedenen Nachrichten scheint mir folgender
Thatbestand sich zu ergeben. Ein Petrus, dessen Zunamen und Her-
kunft wir nicht kennen 16), lehrte in den achtziger Jahren und vielleicht
den neunziger in Bologna; von ihm rihren her .die mit P. signirten
Glossen zum Dekret. Von ihm ist verschieden Petrus Hispanus, der
im ersten Drittel des XIII. Jahrhunderts in Bologna und Padua lehrte,
Glossen zur Compilatio prima schrieb. Schwierigkeit scheint zu machen,
dass Johannes Teutonicus in seinem Apparat Petrus Hispanus wieder-
holt citirt. Wir sind indessen nicht gezwungen, daraus auf eine Glosse
zum Dekret zu schliessen, weil in den Glossen zu den Dekretalen, wie
man sich auf den ersten Blick iiberzeugen kann, Kapitel des Dekrets
cilit und interpretirt werden, mithin Johannes seine Angaben aus
Glossen zur Compilatio prima genommen haben kann!?). Ob eine
Notiz, nach der er einen Ordo iudiciarius gemacht haben soll 18), richtig
ist, habe ich nicht feststellen kénnen.

15) Meine Beitrdge zu den Dekretalen S, 28 f,

16) Einem ,magister Petrus Marcus, scriptori suo‘ schreibt Innocenz III. bei
Potthast Regesta num, 4596 vom 11. Sept. 1212, An einen Petrus Munio Hispanus
sind gerichtet dessen Briefe das. num. 1465 von 1201, n. 2027 u. 2083 von 1208.
Durantis 1. c. erwihnt einen Petrus Boemus und Petrus Apulus, von denen Jo. Andy.
l. c. sagt, sie seien ihm nicht bekannt.

17) Wenn man alle ohen angefiihrten Stellen, in denen Petrus Hisp. in der
Glossa ord, citirt wird," liest und mit den von mir in der Lit,-Gesch. S, 42 ff. und
Beitr. zu den Dekretalen S. 23 f. mitgetheilten vergleicht, ist das Gesagte ersichtlich.
Der umgekehrte Fall, dass in einer Glosse zu Dekretalen ein Glossator erwihnt wird,
heweist ja ebensowenig, dass er eine Compilatio glossirt hat; solche Glossen sind,
wenn sie sich auf Kapitel des Dekrets beziehen, solchen zum Dekret entnommen;
heziehen sie sich auf Dekretalen, so rithren sie aus Glossen zum Dekret her, worin
die Dekretalen besprochen wurden, Den eklatantesten Beweis liefert Jo. Andred,
der selbst angiebt, dass Rufin und Johannes Faventinus, welche vor den Compilationen
gelebt, in Glossen zu diesen citirt werden, und dem Silvester zwei Glossen zu De-
kretalen zuschreibt. ) .

1%) In der Bibliotheca hispana vetas etc. auct. D. Nicolao Antonio Hispalensi
J. C. Matriti 1788 fol., I. p. 878: ,Petrus Hispanus.. Huius nomen prae se ferebat
titulus operis cuiusdam in hibliotheca Ms, Antonii Augustini codice 897 extantis in
membranis annorum quinquaginta supra centum De ordine iudiciorum inscripli, in
quo erant et alia iuridica. Catalogo ejusdem hibliothecae adhaeremus,‘
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§. 36.
Bazianus.?)

Derselbe ist in Bologna geboren, wo er auch seine Studien machte.
Wer seine Lehrer im canonischen Rechte waren, ist nicht sicher zu
bestimmen, da es tberhaupt schwer ist, dieselben festzustellen; im
romischen Rechte hat er wohl bei den bekannten gehért. Anfanglich
legte er sich auf das Civilrecht, lehrte als Laie dieses, spater als Geist-
licher das canonische, Was ihn interessant macht, ist, dass er der
erste doctor iuris utriusque war. In spateren Jahren war er Canonicus
* an der Kathedrale in Bologna, wo er am 22. Februar 1197 starb und .
mit- grossen Ehren begraben wurde 2). ’

1) Jo. Andr. addit. ad Spec. §. Porro, — Diplovataccius p. 151 verwechsell
ihn, durch Abbas antiquus (in cap. Raynutius i. f. ,de testam.‘ ,quod Bazianus rege-
bat in provincia et vidit scripta Ja. Balduini‘) verleitet mit Joh. Bassianus. Sarti
L p. 292 sqq. Fantuzzi p. 408 sqq.

?) Seine von Sarti mitgetheilte falschlich auf den Legisten Joh, Bassianus be-
zogene Grabschrift lautet:

Hoc tumulata jacent Basiani membra lapillo,
Quis sit metra docent que subscribuntur in illo
Hic legum latis patuit victoria castris
Nunc cedens fatis socialibus insidet astris
Canonice coluit scripture plenius hortum
Qua duce promeruit celestem cernere portum,
Hic erat Italiae sidus reverentia fratrum
Flos roseus patriae decus orbis gloria patrum
Obsequiis promptus et in omni dogmate cerlus
Consiliis cautus humilis jocundus apertus
Si tres excipias annos de mille ducentis
Terminus occurrit mortis quo jura subivit
Invidus e medio Basianum finis ademit
Cujus" membra brevis hic sita petra premit
Summus in alterutro doctoris jure peregit
Hactenus officium quem lapis iste tegit
Jura duo potuit nature jus superare
Hoc duo de proprio mors fugat una lare
Istius meruere sinu duo jura locari
Solus in Italia qui fuit absque pari
Non sibi sed vite moritur fons juris et aret
Non is ea sed eo vita moderna caret .
Quisquis in istius cathedram succedere querit
Fontis respectu rivus ineptus erit
Hunc sociat summis Pauli conversio turmis,

Fantuzzi p. 405 n, 18° theilt eine Urkunde vom Mai 1184 mit dber einen
Vorgang ,in schola mag. Baziani', wobei Guido Aretinus, mag. Oddo etc. zugegen waren. *
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Von seiner schriftstellerischen Thitigkeit wissen wir zunidchst aus
Citalen von Huguccio3), der glossa ordinaria%) des Johannes Teuto-
nicus, Johannes Hispanus®) u, A. Aus denselben lasst sich nicht ent-
nehmen, dass er eine Summa gemacht habe, da keinerlei derartige An-
deutung gemacht wird. Ueber seine Thitigkeit als Glossator im engeren
Sinne war bis auf meine Abhandlung tber die Glosse auch nur be-
kannt, dass er in einigen Stellen der Ordinaria angefiihrt wird. Ich
habe aus verschiedenen Handschriften den Beweis geliefert ¢) fiir folgende
Thatsachen: 1) Bazianus’ Sigle in den Handschriften ist: Baz., bas.,
bazi., bar., bart., barth., b. Die Siglen bar., bart., barth. sind durch
eine Verwechslung mit Bartholomaeus Brixiensis entstanden?). Diese
verschiedene Schreibart des Namens mag dazu beigetragen haben, dass
in einzelnen Handschriften von Raymund’s Summa casuum aus ihm
ein Bavarius geworden ist; der Schreiber hatte offenbar ba: vor-
gefunden. Auch Baxianus, Bassianus wird sein Name geschrieben. —
2) Er hat einen umfassenden, sich auf alle Theile des Dekrets er-
streckenden ‘Apparat gemacht, der jedenfalls der umfangreichste von
allen ist, die bis dahin gemacht worden sind. — 3) Seine Glossen nehimen
auf die neuere Rechtsentwicklung durch die Dekretalen Alexander’s III.
cingehende Riicksicht. — 4) Die Vollendung des Apparats, in dem nur
Dekretalen von Alexander III., von keinem spateren Papste citirt werden,
und der, wie aus der Form der Extravaganten-Citate unbedingt ge-
schlossen werden darf, die Compilatio prima nicht kannte und von
Huguccio viel benutzt ist, fallt unter den Pontifikat Urban’s III., jeden-
falls in die achtziger Jahre des XII. Jahrhunderts.

Aus der friher erwihnten Urkunde folgt, dass Bazianus noch 1194
lehrte. . Beziiglich aller bisher behandelten Canonisten ist etwa abgesehen
von Paucapalea, weder einem anderen noch mir der sichere Nachweis
gelungen, dass ihre Thatigkeit als Schriftsteller mit der als Lehrer zu-
sammenfallt; fir Johannes Faventinus habe ich gezeigt, dass er seine

3) Dass er ihn, ohne ihn zu nennen, benutzt hat, habe ich bewiesen in meiner
Glosse S. 56 N. 2, 57 N. 2. und 4, 58 N. 1 und 2.

4) Meine Glosse weist S, 60 f. 26 Stellen nach, wozu noch frither dort genannte
kommen.

%) Meine Beitr. zu den Dekretalen S, 28. Citale aus Tancred in meiner Lit.-
Gesch. der Comp. ant. S. 54. Joh. de Deo fihrt Baz. mit bar. an in der Fortsetzung
des Commentars von Huguccio zu c. 11, C. XXIII q. 5, c. 6. und 17. C. XXIV. q. 3,
c. 16. C. XXV, q. 2, c. 10. C, XXVL q. 2.

%) Meine Glosse S. 10, 19 ff. 38, 56—64.

) Wie ich a. a. O, dargethan habe, liess sich auch Maassen, Beitr. S. 27. N. 1.
verleiten, die Glossen des Minchener Codex 10,244 mit Bar. und bartolo auf Barth.
Brix. zu beziehen, dem keine angehort.
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Glosse zur Zeit seines Lehramts, wenn er wirklich in Bologna gelehrt
hat, nicht verfertigte. Bazianus ist also in dieser Beziehung auch
interessant. Zugleich haben wir die Gewissheit, dass seine Glosse noch
wihrend seines Lehramtes auch ausserhalb Bologna’s gebraucht wurde.
Die Thatigkeit als Glossator sichert Bazianus einen hervorragenden
Platz in der Geschichte der Literatur uber das Dekret. Dass er tber
die Compilationes antiquae nicht geschrieben und nicht gelehrt habe,
darf als sicher angenommen werden 8); fir das Gegentheil liegt nicht
der geringste Anhalt vor. Alle Citate in der Glossa zu diesen sind aus
Glossen zum Dekret genommen.

§ 37.
Hugueccio.?)

I. Dieser grosse Canonist, dessen Name auch Hugo und Hugutio
geschrieben wird, ist geboren zu Pisa und hat seine Studien zu Bologna
gemacht. Ueber seine Lehrer ist aus positiven Nachrichten nichts be-
kannt; ich glaube jedoch aus der Art, wie er Gandulphus anfihrt,
diesen als seinen Lehrer annehmen zu dirfen ?). Erstens fiihrt er ihn
niamlich so an, dass man ein 6fteres Horen von dessen Meinung an-
nehmen darf (G. dicebat); sodann referirt er, ohne dass eine Ansicht
von Gandulphus mitgetheilt ist, dass derselbe etwas nicht gewollt habe;
ganz besonders aber fillt ins Gewicht, dass er wider seine Gewohnheit
gegen Gandulphus keine Polemik tibt. Hugo lehrte selbst in Bologna
wahrscheinlich in den Schulen beim Kloster S. Naboris und S. Felicis,
bis er im Jahre 1190 zum Bischof von Ferrara erhoben wurde; in
diesem Amte bliecb er bis zu seinem im Jahre 1210 erfolgten Tode.
Sein grosster Schiiler ist P. Innocenz III., der ihm durch Delegationen
von Prozessen sein Vertrauen bewies3) und zwei an denselben ge-
richtete Dekretalen in seine Dekretalensaminlung aufnehmen licss ¢).

8) Johannes Andred 1. c. sagt dies auch positiv.

1) Jo. Andred 1. c. Sarti 1. p. 296 sqq. (was Diplovataccius und Panzirolus
haben, bericksichtigt und rectificirt er zum Theil, wesshalb auf diese nicht einge-
gangen zu werden braucht). Phillips 1IV. S, 176 fI. (iiber seine canonistische Thitig-
keit eigentlich nichts enthaltend). Maassen, Beitrige S, 85 ff., Paucapalea S, 24.

%) Er sagt z. B. in c. 27. C, XL g. 8,: ,G. tamen dicebat‘; c. 71 ib. ,magister
G. dizit', ¢, 70. C. XIL q. 2, ,9. dixit quod sic.‘ ¢. 12. G, XVL q. 1. ,G. noluit sol-
vere hanc quaestionem. Ego autem credo.* Er fiihrt aber vorher gar keine Meinung
von Gandulphus an, c¢. 9. i, XVII. ¢. 4, nachdem er den Inhalt dargelegt: ,hoc G-
Alii dicunt* etc.

%) Im c, Coram 84. X, de jud. del, I. 29 wird ein von Hugo gefillles Urtheil
bestatigt.

4) C, Quanto 7. X. de divort, IV. 19. (Quanto te magis novimus in canonico




- 157 —

II. Huguccio hinterliess ausser einem Liber derivationum %), der -
sich mit der Etymologie beschiftigt und uns nicht weiter angeht, eine
Summa ¢) zom Dekret, deren Vorrede mit den Worten: ,Ad decorem
sponsae, id est ecclesiae, post legem naturalem subsecuta est mosaica.. ¢,
deren Text also: ,Humanum genus.. Tractaturus magister gratianus de
iure canonico incipit ab altiori scil. a iure naturali‘ beginnt. Zunéachst
ist bisher nicht ausgemacht, ob dieselbe das ganze Dekret umfasst, oder
unvollstindig ist, und inwiefern sie unvollstindig ist. Dass die Summe
die Pars prima und secunda von C. I—XXII umfasse, konnte nach
Lage der Handschriften und Mittheilungen von Schriftstellern nicht be-
stritten werden. Maassen hat nun dargethan, dass die Citate aus
Huguccio zu den Causae 27 bis 36 und zu der Pars IIL. in der Glossa
ordinaria sich wortlich in der Summa, welche die Bamberger Hand-
schrift P. II. 25 und die angefiihrte Miinchener enthalten, vorfinden.
Ein Gleiches kann ich fir die ubrigen von mir als selbst eingesehene

bezeichneten Handschriften bekunden. Dieser Beweis kénnte noch fir

eine Menge von Stellen erginzt werden, was jedoch unnéthig ist. Maassen
hebt hervor, dass die Glossa ordinaria verschiedene, der Archidiaconus
massenhafte Citate zum tract. de poenitentia enthiilt. Ich habe diese
bei genauer Vergleichung im Bamberger Codex P. II. 28 gefunden.
Feststeht also zunéachst, dass Huguccio, wbgesehen von C. XXIII. bis
XXVI., das ganze Dekret commentirt hat. Maassen schliesst aber
weiter aus Anfihrungen, dass Huguccio auch diese vier Causae in der

iure peritum, tanto fraternitatem tuam amplius in Domino commendamus, quod in
dubiis quaestionum articulis ad sedem apostolicam recurris etc. heisst es im Original
vom 1. Mai 1199 (Potthast, Reg. n. 684); c. In quadam 8. de celebr. miss. III. 41.
Dieses letztere gehdrt zu jenen, die Muster von scholastischer Weisheit und so recht
geeignet sind, durch ihre wunderbare Physiologie in Erstaunen zu setzen. Uns muss
es unbegreiflich vorkommen, wie man mit solchen Argumenten die Gdttlichkeit und
Menschlichkeit Christi zu deduziren und zu stiitzen glauben konnte.

%) Siehe dariiber Sarti p. 301.

) Handschriften: Bamberg, P.II. 28, mbr. fol. saec. XIV. (die Summa, so weit
er sie gemacht, vollstindig enthaltend. Dieser Codex ist sehr incorrekt, wesshalb
ich mich meist an den Leipziger halte), P.1I, 25. mbr. fol. saec. XIV. (von D. L. bis
C. XXIL, C. XXVIL bis zum Ende). Fulda D, 22. mbr, fol. saec. XIIL (wie die vor-
hergehende; der tr. de poen. ist nachgetragen). Marburg, A. fol. mbr, saec. XIII.
Blatt 106 fI. (bis c. 62. C. XI. q. 3). Leipzig, Universititsbhibl. 9856 mbr. saec. XIlI,
(umfasst nur C. IL bis XXIL; C. XXIIl. bis ¢, 29. C. XXIV. q. 8 in der Fortsetzung
des Joh. de Deo). Minchen, Cod. lat. 10,247 (Pal. M. 247) nur D. L bis 101; C. 11
bis XX1I.,, XXVIL bis XXXVL. Auf diese von Savigny V. S. 480 mit einer alten
Nummer citirte Handschrift, die nach Phillips in Miinchen sich nicht befinden soll,
ist Maassen durch Kunstmann aufmerksam gemacht, ich habe die Signatur aus
Maassen erfahren. *Vatican. 2280, *Paris 3891, 8892. *Florenz (Bandini IV, 24).
*Admont 7. Der Commentar zum tract. de poen. kommt sehr hiufig separat vor,
. B. Cassel, Landesbibl. ms. jur, in 4. Nr. 28, 3 Stick.



— 158 —

v Summa commentirt habe und nennt ?) spiter als vollstdndige Hand-
schriften die Admonter und Bamberger (P. II. 28) Handschrift. Auch
ich habe 8) friiher dasselbe angenommen auf Grund einer leider nicht
ganz genauen Untersuchung dieser Bamberger Handschrift. Neuerdings
habe ich zuerst in der Leipziger Handschrift die Summa zu der C. XXIII.
und XXIV,, sodann in der Bamberger P. II. 28 zu allen vier Causae
Wort fir Wort gelesen, gleich allen ibrigen Theilen. Dies hat mir
die Gewissheit geliefert, dass die in beiden Handschriften enthaltene
Summa zu diesen vier Causae nicht Huguccio, sondern einem Anderen
angehort. Obwohl ich nun nicht in der Lage war, auch die dbrigen
Handschriften in gleicher Art zu lesen, darf ich doch behaupten, dass

" auch sie des Huguccio Summa dazu nicht enthalten, weil alle fir
Huguccio’s Autorschaft von Maassen angefiihrten Griinde durch jene
beiden Handschriften widerlegt werden., Die Wichtigkeit dér Sache
rechtfertigt eine vollstindige Untersuchung. Dass die Summa zu C. 23
und 24 in der Leipziger Handschrift und zu C. 23—26 in der Bam-
herger P. II. 28 Huguccio nicht angehoren, folgt mit Gewissheit dar-
aus, dass Huguccio, der sich in seiner Summa nie mit Namen nennt,
wiederholt mit diesem und so angefiihrt wird, wie es der Autor selbst
nicht thun wiirde ?). Steht nun fest, dass wir in der Summa zu C. 23
bis 26 nicht die des Huguccio haben, so ist damit die Beweiskraft der
von Maassen beigebrachten Stellen 19) gefallen, weil alle diese Stellen

") Paucapalea S. 25 N. 53, 43 N. 93a.

%) Lehrbuch S. 57 Note 59.

%) Zu c, Si homicidium 41. C. XXIIL q. 5. steht: ,,dummodo non adhibuerit
omnem cautelam et diligentiam, quam debuit, immo dei minister est, ut XV, Q. I.
nec i, et promoveri potest. Dicit Gan., quod, licet aliquis daret operam rei illicitae,
dummodo nolens occideret hominem, non est homicidii reus, sed de culpa et teme-
ritate tenetur; peccat enim mortaliter ludum illicitum exercendo. Idem dicit hug.‘
Zu c. nec is 11. C. XV, q. 1. sagt nun Huguccio: ,verbo praeter voluntatem suam :
puta tenet cultellum in manu praeter cupam, et invito labitur de manu et aliquem
occidit, talis non peccat ut XXIIL, q. v. si homicidium.* Zu c. corripiantur 17. C.
XXIV. q. 8. steht in den Handschriften: ,videtur quod aliis non liceat corrigere nisi
habentibus subditos; quod falsum est. Sed hoc ideo dicitur, quia ex generali prae-
cepto et ex speciali, id est ex suo officio ad hoc tenemur. episcop. iudic. argumentum,
quod solius episcopi est excommunicare, unde in alio cap. mucro episcopalis dicitur
excommunicatio, ut XVI. q. 11. c. 1. Contra II, q. 1. nemo, et supra e de illicita
[c. 6. C. 24, g. 8], ubi dicitur, quod presbyter excommunicare potest; sed hoc cap,
non negat; secundum hug potest, secundum bar. non potest, nisi ex speciali man-
dato.* Zu dem citirten ¢, 1. G, XVL q. 2 sagt Huguccio: ,anathema dicitur mucro
et alibi episcopale iudicium, ut XXIV. q. 8. corripiantir, non quia ipse solus possit
excommunicare, sed quia nullus inferior in eius dioecesi potest excommunicare praeter
eius auctoritatem generalem vel specialem.‘

19) Sie sind (Beitr. S. 40 f): 1) Sarli giebt an, in dem cod. Vat, 2280 werde
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in dem fremden Fortsetzer sich finden. Dafiir, dass die Summa zu
den Causae 23 bis 26 aicht von Huguccio herriihrt, spreclien* noch
folgende Griinde: 1) wiederholt ist schlechtweg (z. B. C. 23 pr., c. 19.
C. 24. q. 3) die Rede von ,ut dicitur, habetur in glosa‘, wihrend Huguccio
stets sagt: alii, quidam dicunt, glosant u. dgl. 2) die Methode ist eine
ganz andere. Es ist bei Huguccio Ausnahme, dass ein Kapitel iiber-
gangen wird; in der Fortsetzung geschieht das so oft, dass bisweilen
die Mehrzahl fehlt. Die Fortsetzung nimmt im Cod. Bamb. ein fol.
307—321, wiahrend Causa XXII allein 41 Blitter und eine Spalte
fillt. 3) Wahrend Huguccio tberall die Extravaganten herbeizieht, sind
die Citate solcher, aber mit Beiftigung des Titels (z. B. ¢. 23. C. L. q. 1.,
c. 25. 26. 52. 120. ibid.), in der Fortsetzung seltener. Offenbar sollte der
Charakter einer ilteren Glosse gewahrt bleiben; es ist also mit Absicht
nur auf die Literatur- von Huguccio und auf diesen selbst Riicksicht
genommen, nicht auf das Neuere. Im c. 11. C. 23. q. 5 wird can. 10.
menachi des Concils von 1179 citirt ,in %ovo concilio, wihrend Huguccio
stets ,in concilio Romano‘ citirt. Offenbar hat Joh. de Deo so arbeiten
wollen, als habe Huguccio die Arbeit gemacht. 4) c. 24. C. 23. q. 6:
,Secundun  canonicam qua ipse suis etc. in lombarda, de officiis scil.
et aliis. hic omnem removet obiectionem; non enim generaliter voluit
intelligere et ita solvitur contrarium XI. q. 1 tributum. Jo. solvit. ..
Nos solvimus contraria sicut habetur in palea sancitum [d. h. c. 25.
C. 23. q. 8], quae potius debet dici solutio horum contrariorum quam

= c. S. Romana XXV. ¢, 1. gesagt: ,Basianus tamen distinguit.* Nicht nur dies
steht in der Bamberger Handschrift, sondern in beiden wird Bazianus auch noch
zu c. 11, C. XXIIL q. 6., ¢, 6. 17, C, XX1V. q. 8. citirt, wie ich bereits (§. 36.
Note b) gesagt. Der Codex Vat. hat also ehen des Joh. de Deo Fortsetzung.
2) Das Citat von Savigny IIL. S, 492 N, c.: ,,Endlich anch der ungedruckte Commentar
des Huguccio zu Gratian's Dekret, c. 8, C. 24. q. 3: ,Hic hahemus argumentum,
quod liber authenticorum debet ‘recipi in ecclesia... et est conira glosam Guarnerii
in principio codicis, quae dicit authenticum non esse opus Justiniani nec scripturam
authenticam‘* steht wortlich so in den beiden Codices. Hitte Savigny das in der
Stelle citirte c. de persona 88. C. XI. ¢. 1. bei Huguccio nachgeschlagen, so wiirde
er gefunden haben, dass derselbe, ohne Irnerius zu citiren, dasselbe sagt unter Be-
rufung auf c, 6. C. 24 q. 8, nimlich: ,Justinianus. Hinc aperte colligitur, quod
authenticorum a Justiniano est compositum, et quod est authenticum. Idem ex-
pressius colligitur infra XXIV. q. ITl. de illicita, unde [re] probatur illorum opinio,
qui dicunt, nec esse opus Justiniani, nec esse autentaticum.“ 8) Der Archidiaconus
fGhre zu C. XXII[.—XXVI. Stellen mit des Huguccio Sigle, und zwar einige Mal in
solcher Weise an, dass angenommen werden muss, der Verfasser habe diese Bemerkung
bei Huguccio an derselben Stelle gefunden. Nun stehen aber alle von Maassen
Nole 2 angefiihrten und die tbrigen Stellen wortlich oder inhaltlich in den Hand-
schriften, Es zeigt sich also einfach, dass der Archidiaconus auch nicht gemerkt
hat, dass dieser Theil Huguccio nicht angehdrt.
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palea; simile XVI. q. 1. quia iuxta [c. 59).* Diese Stelle ist bei Huguccio
gar keine Palea; eine solche Berufung auf Baleae ist diesem fremd.
Nos sagt Hug. nicht, sondern stets ego. 5) Unbedingt hat Huguccio
nicht gesagt, was in c. 14. C. XXV, q. 6 steht: ,dicunt tunc doctores’,
es handelt sich um eine rein canonistische Sache. Den Verfasser dieser
Fortsetzung kennen wir aus seinen eigenen Worten, es ist Johannes
de Deo ''). — Die Summa Huguccio’s hort in C. XXII. mit den Worten
auf: ,mullus. palea est ... et in extra. ego Petrus'. Der Theil des Joh.
de Deo beginnt: ,Quidam episcopus. Dictum erat in causa praecedenti,
quod clericus non est cogendus ad malum, sed ad iurandum‘. .. und
schliesst: ,ministrare, id est afficere more, scil. sacerdotis . . . nisi ex
episcopi permissione. Dass Huguccio seine Summa zu verschiedenen
Zeiten bearbeitet hat, geht aus der Bemerkung nach €. XXXIIL q. 2.
hervor: ,His breviter. Intitulatur III. quaestio, in qua prolixum trac-
tatum interserit de poenitentia, quia specialem exigit laborem, ei ad
praesens supersedeo‘. Pars II. beginnt: ,Quia senatus clericorum dignior
est coetu laicorum, primo de ministeriis ecclesiasticis et de causis cleri-
corum‘ etc. C. XXVIL. beginnt: ,Quidam votum. Quia senatus cleri-
corum dignior est coetu laicorum‘. C. XXXVIL endigt: ,ubi veritas
aperte vigeret, ibi falsitas non subornatur‘. Der tract. de poen. fingt
an: ,His breviter decursis. Hic intitulatur XXXIII. causae III. quaestio,
in qua quaeritur, an absque operis satisfactione et oris confessione
per solam cordis contritionem peccatum dimittatur. Qua occasione
magister hic longum prolixum tractatum de poenitentia interserit, qui

1) Ueber ihn mein Lehrbuch S. 78 f. — Savigny V. S, 481 giebt bereits an,
dass Joh. de Deo dies Werk selbst in einem Kataloge seiner Schriften anfihrt. In
der Vorrede zu diesem Werke (Sarti 1. p. 858 f, IL. p. 194) heisst es: ,Noscat vestra
docta prudentia, quod magister Hugo morte praeventus non potuit omnino perficere
Summam Decretorum, sed defecit in XXIIL cap. [cau.] q.IV.... Quare ego Johannes
de Deo precibus et postulationibus magistrorum et scholarium et tuis praecipue Deo-
date aggressus sum opus perficere et divina favente gratia consummavi...“ ,Ex-
plicit Summa Hug. Ferrariensis Episcopi completa a inag. Jo. de Deo doct. decr.
- canonico Ulixbonensi super IV. caus. scilicet XXIII. XXIV. XXV. XXVI,, quapropter
totum commentatum est, tam in litera, quam in sensu‘ ete, — Charakteristisch ist,
dass gegen den sonstigen Usus in der Leipziger und Bamberger Handschrift der
noch dbrige Raum der Spalte nach Schluss der C. XXII. freigelassen ist und C. XXIIL
mit einer neuen beginnt, Der tract. de poen. ist am Schlusse der P. II. im Codex
Bambergensis P. II. 28 auf fol. 392—415 nachgetragen.

Um das Verhiltniss der einzelnen Theile zu beleuchten, bemerke ich: im Codex
Bamb. P. II. 28 im grossten Folioformat mit 2 Col. zu je 65 Zeilen niinmt ein P. L
fol. 1—126, C. L.—XXIL fol. 126—3806, C. XXVII,—XXXVI. fol. 322—891, tract. de
poen, fol, 892—415, P. IIL. fol. 416—474. Da fast jedes Wort abgekiirzt ist. erhellt
der riesige Umfang des Werks.



— 161 —

tractatus per VII. partes, quae distinctiones- nuncupantur, est distinctus,
in quarum prima ... und endigt: ,si viveret diminuitur... quead
secundam causam, - Hic finitur tract. de poenitentia’. Pars III. be-
ginnt: ,De eccles. consecr. Hic incipit tertia et ultima pars huius operis,
in qua de eeclesiasticis annectitur sacramentis‘, und endigt: ,cum dicitur
procedere a filio quam cum dicitur procedere a patre’. Huguccio hat
offenbar seine Abschnitte nach dem Stoffe gemacht. C. 23—26 sind
die bei Sicardus u. A. als causae haereticorum bezeichneten. Da er
den tract. de poen. separat bearbeitete, bildeten ihm die causae matri-
moniales (C. 27—36) ein.Ganzes,

III. Die Zeit der Vollendung bildet einen weiteren Streitpunkt.
Maassen nimmt als sicher an, dass Huguccio die Compilatio prima
citire, folglich als Bischof an der Summa noch gearbeitet habe und
diese somit nach 1190 vollendet sei. Ich stimme ihm zunichst bei,
dass die in° dem Formular zu c. 5. C. II, q. 8. stehende Jahreszahl
nicht entscheidet, weil die Handschriften variiren, somit die von Hu-
guccio gebrauchte nicht feststeht. Ebenso ist gewiss zuzustimmen, dass
er schon 1178 %) an ihr gearbeitet haben kann, was nicht blos aus dem
Umfange erklérlich ist, - sondern auch daraus, dass er sie stiickweise
bearbeitet und wahrscheinlich auch vielfach tberarbeitet hat. Da, wie
Maassen schon hervorhebt, Dekretalen bis auf Lucius III. citirt sind
und Gregor VIII. wiederholt angefiihrt wird 18), so kann die Vollendung
nicht vor 1187 fallen. Fir die Abfassung nach der Compilatio I. fiihrt
Maassen folgende Griinde an: 1) die Masse der Extravaganten, welche
citirt werden, konnte nur angefiihrt werden, wenn sie in einer dem
Leser allgemein zuginglichen Sammlung sich befanden. Das war vor .
der Comp. I. bei keiner der Fall. Die frilheren Glossatoren citiren
daher nur vereinzelt Extravaganten. Diese Behauptung ist theils irrig,
theils enthalt sie eine petitio principii. Irrig ist sie, da Simon de Bi-
signano, dessen Summe vor 1179 fillt, verhiltnissmassig gerade so viel,
ja noch mehr citirt. Zweitens hat die ins Jahr 1186 fallende Swnma
Lipsiensis 14) so ziemlich alle von Huguccio citirten, Es ist eine petitio
principii, dass die Sammlungen vor der Comp. L. keine Verbreitung
gefunden haben. Das ist schon dadurch widerlegt, dass wvier ver-
schiedene Gestalten (§. 16) derselben bereits feststehen. Wer kann
behaupten, dass es nicht noch mehrere giebt? Uebrigens kommt es
darauf nicht an. Wenn Huguccio in Bologna schrieb, so konnte er

1%) Cod, Lips. und Bamb. P. II. 28, hat M, C, LXXXVII,* Wir haben also
je nach den Handschriften 1178, 1188, 1187, 1188,
13) Oben §, 27. Note 4, :
1) Meine Abhandlung dber sie S. 16, 17, und unten §. 56,
Schulte, Geschichte. I. Bd. 11
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darauf rechnen, dass man die Extravaganten kannte, da gerade die
allmilige Sammlung derselben zeigt, dass man dort die Entwicklung
genau verfolgte. 2) Die Art des Citirens weiche von der fritheren ab,
da Huguccio regelmiissig mit den Anfangsworten und zugleich die De-
kretale als Extravagante citire. Dies Argument ist ginzlich verfehlt,
da Simon fast immer geradeso die Extravaganten anfihrt, also in vielen
Dutzend Fallen. Er fiihrt ebenfalls gerade oft den Papst und den An-
fang an und setzt hinzu schlechtweg ,in extra., ,extra.‘ ,sicut dicit
Alex, IIL in illo extrav.’ etc. 3) Huguccio citire bisweilen nicht den
Anfang, sondern ein Stiick einer Dekretale, das in der Comp. I. ein
eigenes Kapitel bilde. Nun citirt aber Stmon nicht einmal, sondern !5)
oft Kapitel einer Dekretale. Es ist also das Zerreissen der Dekretalen
schon vor 1179 dadurch bewiesen und so, wie ich schon gesagt habe,
fast gewiss, dass die Appendix nach und nach vermehrt wurde 16).
4) Huguccio citire das in c. 1. de frigidis IV. 16. Comp. I. aus Burchard
von Worms entlehnte Kapitel zu c. 3. C. XXXIII. q. 1. als Extra-
vagante. ,Diese Citirweise, sagt Maassen, kann schlechterdings keinen
andern Grund haben, als weil das citirte cap. in der Comp. I. steht.
Auch dies beweist nichts, da das Kapitel in einer friheren Sammlung
stehen kann, Ich bin in der Lage, zu beweisen, dass Huguccio Kapitel
als Extravaganten citirt, die nich¢ in der Comp. 1., sondern nur in ilteren
Sammlungen stehen. Er citirt zu c. 12. und 14. C. XVL q. 3: ,ut
in extra. cap. africani concilii placuit ut si quisquam‘. Dies steht nicht
in der Comp. 1., aber in dem Anhang zum Dekret des Innsbrucker
Codex 17) als 57. Kapitel also: ,LXXXVL c. Item: placuit ut si quis-
quam aliquem locum . . . pertinebant cathedram‘,

Wir haben somit keinen entscheidenden Grund fir die Annahme,
dass Huguccio die Comp. I. gekannt habe, wohl aber positive Grinde

15) Wenn Maassen meint, daraus, dass Huguccio nie die Titel citire, sei nichts
zu folgern, weil das auch noch im 18. Jahrhundert geschehe, und sich hierfir auf
die Glossen im Cod. Monac. 10,244 beruft, die er Barth. Brix. zuschreibt, so ist dies
Argument dadurch hinfillig geworden, dass, wie ich (di¢ Citate oben §. 86) bewiesen
habe, alle jene Glossen dem Bazianus angehdren. Ich habe aber (mein 8. Beitr.
S. 54) bewiesen, dass eine nicht nach 1187 fallende Summa sogar mit dem Titel
“citirt, und zwar einem, der so nicht in der Comp. L steht; dass eine zweite ano-
nyme Summa (das. S. 40 f.) ins Ende des 12. Jahrhunderts fallende mit den Titeln
der Comp. I citirt. Dass dies bei allen Glossen der Comp. I. die Regel ist, beweist
jede Seite meiner Lit.-Gesch. der Comp. antiquae. Uebrigens citirt Huguccio auch
Titel, so ¢, 109. C. I, q. 1. ,extra de symo., ¢, 114 ibid. ,extra de usur. ¢, ult.
c. 120 ibid. ,extra de aetate et qual. c, ult,' Mdglich ist allerdings, dass die Titel
spiter zugesetzt sind; ich benutzte Cod. Bamb, P, II, 28, far diese 8 Citate,

16) Mein 8. Beitr. S, 88 stellt 11 Stellen zusammen,

17) Oben §. 16, num. 1.
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dagegen. Es wire bei der offenbaren Absicht unbedingter Vollstandig-
keit unbegreiflich, dass er die von Clemens III. in die Comp. I. auf-
genommenen Dekretalen ignorirt hitte. Noch weniger liesse sich be-
greifen, wie er die Dekretalen Gregor’s VIII. z. B. die fir jene Zeit
so sehr praktische Vel ex malitia 47. de appell. II. 20. Comp. L. iiber-
gangen hitte. Ich bin nach Allem der Ansicht, dass die letzte Hand
an die Summa in der Gestalt, wie sie vorliegt, wahrend der Regierung
Gregor’s VIII. im Jahre 1187 angelegt worden ist. Dafiir scheint mir
auch die Art, wie er ihn anfiihrt, zu sprechen !8). Denn wozu hebt
er jedesmal, wenn er ihn anfiihrt, hervor, dass er dies sagte, bevor er
Papst war? Wozu sagt er: ob er dies auch spiter gesagt hat, weiss
ich nicht? Dies hat einen sehr guten Grund, wenn er den Schrift-
steller von dem augenblicklichen Papste unterscheiden wollte. Schrieb
er jene Citate nach- dem Ableben Gregor’s VIIL hin, so brauchte er
nur Albertus oder ,Albertus, qui fuit postea Gregorius VIIL‘ zu sagen.
Kein Schriftsteller nahm Anstand, Rolandus zu setzen, auch nachdem
derselbe Alexander III. geworden war. Huguccio will offenbar die
Meinung ausschliessen, als berufe er sich auf den augenblicklichen
Papst. Wenn er stets ,antequam esset papa‘ oder ,fuerit’, nicht [fuisset‘
sagt, so scheint mir das auch auf die Gegenwart hinzudeuten !?).

IV. Die Summa selbst ist das umfassendste Werk, das dber das
Dekret in dieser ganzen Periode erschienen ist, wird auch dem Um-
fange nach von wenigen spétern ibertroffen #9). Sie enthélt zundchst
eine Verarbeitung fast aller vorhandenen Schriften und Glossen. Es
ist ausser Zweifel, dass die Summa des Johannes Faventinus von Kapitel
zu Kapitel bericksichtigt worden ist, obwohl sie nur dann vorzugs-
weise citirt wird, wenn es sich um eine Widerlegung handelt #'). Er

%) Oben §. 27. Anmerkung 4.

19) Mein Lehrbuch S, 55 ist der Ansicht von Maassen gefolgt. Die Angabe,
er habe Dekretalen Gi'egors VI, citirt, ist durch einen lapsus calami stehen ge-
blieben; ich schrieh: ,,Da er Dekretalen von Lucius IIl. und Urban I, nach der
Comp. L. und Gregor VIIL citirt*, durch ein Versehen ist der jetzige Passus ent-
standen.

%) Das Rosarium des Guido de Baysio ist vielleicht grosser, es ist schwer, dies
genau zu beurtheilen; der Commentar von Johannes Turrecremata ist allerdings
grosser, indessen beide sind auch andern Charakters, '

3Y) Ausdriicklich angefihrt ist sie z B. c¢. 4. D. XVL (magister Jo.), c. 8.
D. XXIfL,, c. 6. D. XXVIL, c. 97. C, L. q. 1. (Jo. Fa. distinguebat), c. 3. C.IL q. 1,
e, 85. C. I q. 6, dict, ad c. 89, C. IL q. 7.; G VII gq. 1. pr.: ,Magister Rufinus
et magister Johannes hic fecerunt magnam et satis inutilem distinctionem®, c. 1. 8.
42. ibid.; c. 2. C, VIILI q. 8; c. 1, C. X. q. 1. ,hic magister Johannes pessimam
ponit definitionem‘; c. 6, ibid.; dict. ad ¢, 24. 25. 29. 86, C. XL q. 8; c. 21. C. XIL
q. 1.; c. 10, ,Johannes fa., in glosula, quae sic incipit: hinec argue’, 88. 51. C. XIL
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schont Johannes keineswegs, so dass sich unwillkiirlich die Meinung
aufdringt, er habe das Ansehen und den Gebrauch der Summa des-
selben vernichten- wollen. Durch die Benutzung der Summa des Jo-
hannes, die zum gréssten Theile wortlich aufgenommen ist, hat er
selbstverstindlich Rufin und Stephanus benutzt, obwohl er ersteren nur
ein paar Mal, letzteren gar nicht namentlich anfihrt. Gleichwohl hat
er beide vielfach direkt und in grosserem Umfange benutzt 32). Aus
Paucapalea hat er eine Anzahl von historiae aufgenommen, ohne eine
Angabe der Quelle fiir n6thig zu halten. Rolandus bot zu umfassender
Benutzung geringere Veranlassung, weil die Dekretalen die meisten
zweifelhaften Punkte seither entschieden hatten, ist auch nicht nament-
lich angefiihrt, Wie bereits friiher gezeigt wurde #%), hat er die Glossen
des Cardinalis, Albertus, Gandulphus, Bazianus ebenfalls benutzt, nicht
minder Simon und andere anonyme Summen *4), Somit enthilt die
Summa in Wahrheit eine Verarbeitung des grossten Theiles der Lite-
ratur dber das Dekret. Hat sie auch aus dieser das Meiste unmittelbar
entnommen, so leidet darunter ihr Werth keineswegs.. Einmal namlich
ist Huguccio ein durchaus selbststdndiger Forscher und verhélt sich bei
jeder Gelegenheit andern gegenuber kritisch; er ist sich dieser Selbst-
stindigkeit so sehr bewusst, {Qass er nicht blos haufig sehr scharfe Ur-
theile fallt, sondern unzihlige Mal seine eigne Ansicht hervorhebt und
fast ungebihrlich betont#5). Wo seine Ansicht abweicht, liegt ihm

q 2; c. 8. C, XVL, q, 1 (glossa citirt), ¢. 50, ibid,, c, 29. C. XVII. q. 4. (glossa), pr.
q. 1. C. XXVIL, c. 18. C. XXXIL q 7. Vgl. § 29 Anm. 8, andere Citate aus
- dessen Glosse.

%) So ist z. B. in C, IX, q, 2. Einzelnes wdrtlich aus Rufin, wie iberhaupt
dessen allgemeine Erdrterungen benutzt sind. Citirt ist Rufin z, B. ¢, 2, D. LX,,
wo er scharf sagt: ,sed hoc falsum est... nulla est ergo talis solutio, aut si est ali-
qua, a nullo intelligitur‘; pr. q, 1, G. XXVIL

Den Namen Paucapalea’s habe ich nicht gefunden,

) Fir den Cardinalis oben §. 32. Anm, 8, fir Albertus § 27. Anm, 4,, fir
Bazianus §. 86 Anm. 8, Gandulphus ist angefihrt c. 3, D, XXIIL, ¢, 41. C. XXVIL
q 1, c. 26, q. 3 ibid, c. 2. C. XXXIL q. 7.

34) Vgl. fir eine meinen 8, Beitr. S, 63. Die dort S, 46 ff. stehende Erdrte-
rung ist C, IIL, q. 1. pr. gleichfalls benutzt,

28) Ausser den Anm. 21, 22 gegebenen Beispielen mdgen folgende dienen. c. 5.
C.1L q. 6. ,Hine colligunt quidam, quod in causis ecclesiasticis potest fieri appellatio
ter et quater et pluries... Alii restringunt ante sententiam, si post, non potest appel-
lari nisi bis. Alii dicunt, quod toties potest esse ap. in causis eccl, quoties inve-
nitur superior, ad quem possit appellari. Alii dicunt, quod privilegium est romanae
sedis, ut post secundam vicem ad eam possit a_ppellari. si ad eam non est appella-
tum ... Sed dico, ut dizi, quod nec ante sententiam, nec post, nec ad papam vel
alium potest appellari, in eadem causa super eodem capite ultra secundam vicem',
dict. ad c. 41, ibid. ,et ideo Alexander videtur male dicere, scil, quod post appel-
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trotz seines, wie sich zeigen wird, ultra-klerikalen Standpunktes auch
an der gegentheiligen des Papstes nichts 26), Die Summe ist ein Ge-
misch theologischer und juristischer Darstellung. Er zieht die Bibel,
Kirchenviter, Glosse der Bibel in grossem Umfange herbei und be-
riicksichtigt die neueren Theologen 27). Der &ussern Form nach leitet
er jede Distinction u. s. w. mit den Worten ein ,hic intitulatur dist. I,
in qua tractatur* u; s. w., stellt hiufig den Fall hin (,Magister ponit
casum, easus est, casus planus est' u. dgl.), referirt fremde Ansichten,
meist nur nfit ,quidam, alii dicunt, bisweilen schlechtweg glossae oder
summae erwihnend #8), Weiter unterscheidet sich Hugo von allen Vor-

lationem defunctus non sepeliatur, nisi primo -satisfaciatur creditoribus, ut in extra
qua fronte.t g, 7 pr. ibid, ,Quidquid male hactenus et fere ab omnibus magistris nostris
dicta sunt in hoc articulo, ego tamen praecise et secure et catholice dico, quod om-
nino nullus laicus debet vel potest recipi in accussationem clericorum aliquorum.’

2¢) Eine Probe schon in der vorhergehenden Anmerkung, — C, II. q. 6. pr. ,Se-
cundum canones vero et ante et post sententiam et quandocunque quis vult appel-
lare, potest appellare, lite tamen confestata, ut infra eadem (quaestione) non ita
[c. 18,] et in concilic romano reprehensibilis. Decretales tamen Alexandri et ante
litem contestatam admittunt appellationem, ut in extra. cum sacrosancta, sicut ro-
mana, consuluit. Sed plus credo antiquo dereto et novo concilio, quam
decretalibus, De facto tamen quotidie admittitur talis appellatio.* Zu c. 18 ibid.
- wiederholt er dies und fahrt fort: ,Sed iam romana ecclesia recipit tales appellatio-
nes, scil, ante ingressum causae; sed non considero, quid flat, sed quid fieri debeat.©
Ja, um seine Meinung-aufrecht zu halten und sein klerikales Gewissen zu beruhigen,
greift er zu dem sonderbaren Mittel, Dekretalen anzuzweifeln. dict. ad-c, 89. C, I
q. 6. verbo, provocationss, scil. recusationis, quod licet ei recusare, quamvis non ap-
pellare, quod est ex toto contrarium Alexandro in extra. sicut in romana, consuluit
nos [c. 12. 18. II. 20. Comp. L]; ibi enim dicitur, quod, ubicunque inhibetur appel-
latio et recusatio. Sed non adhibeo fidem illis decretalibus, nec credo, eas fuisse
Alexandyri; duo enim ibi continentur, quae ex toto sunt contrarla iuri, scil. quod
quis ante litis ingressum et ante litem-contestatam potest appellare, quod prohibetur
in concilio romano: reprehensibilis et in antiquo decreto: supra e. q. non ita, et quod
in causis eccles, nunquam est admittenda recusatio etc. In c¢. 1, G XVII. q. 2. sagt
er beziiglich der Dekretale Alexanders III, ad nostram noveris, ,quod tamen ego non
credo.¢ — Interessant bleibt, dass selbst Huguccio ungenirt behaupten konnte, pipst-
liche Dekretalen gelten nichts gegeniiber dem alten Rechte und Concilien. So evident
liegt der Widerspruch vor zwischen den theoretischen Behauptungen der papstlichen
‘'unbedingten gesetzgeberischen Macht und ihrer concreten Anerkennung. Geradezu
komisch ist es, wie er sich pr, q, 1. C. XXVII, hilft, wo er sogar in Dekretalen den
Papst als Privatmann reden ldsst: ,Quid ergo dicemus, quod Alexander in suis de-
cretalibus utitur distinctione ‘solemnis voti et simplicis, ut in extra. gratum, et fere
tota ecclesia? Dico, quod scilicet Alexander ibi loquitur non ut papa, sed ut magister
secundum suam opinionem,’ Daselbst heisst es: ,dico praecise et secure.’

37) Z, B. Cantor in c, 104, C, L q. 1., Gilbertus Porretanus in c. 97 ibid.,
Petrus Lombardus und Manducator in c. 4. C XXXIIL q. 2

%) ¢. 87 C. L q. 1, ,quia quaedam glo. et summae videntur velle* etc, dict.
ad c. 24. C. XXXII q. 7.
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gingern durch die unbedingte Vollstindigkeit. Alle friheren Werke sind
ungleich in der Bearbeitung, selbst Rufin, Johannes und Simon be-
handeln manche génzlich unwichtige Kapitel ausfiihrlich, wichtige nicht;
er aber hilt hierin ein treffliches Ebenmass, ibergeht nur eine ganz
geringe bedeutungslose Zahl, vermeidet dagegen Wiederholungen, sucht
iiberall lber eine Materie durch allgemeine Erérterungen Klarheit her-
beizufiithren, giebt aber bei den einzelnen Kapiteln durchwég auch nur
die Interpretation dieser selbst. Keine einzelne Seite der Interpretation
hat bei ihm das Uebergewicht: Worterklirungen, Correktur von Les-
arten, Sacherkldrungen halten sich gleichméssig die Stange. Das cano-
-nische Recht steht ihm im Zusammenhange mit dem .ganzen Rechte.
Raumt er auch dem canon in kirchlichen Dingen den Vorzug ein, so
nimmt er auf das romische Recht in seinem ganzen Umfange in so
ausgedehntem Masse Riicksicht, wie nur irgend ein Vorginger. Wo
sich nur der geringste Anhalt bot, citirt er aus allen Theilen des Corpus
‘furis civilis, so dass er sich als einen durch und durch civilistisch ge-
bildeten Canonisten erweist$?). Auf die Literatur nimmt er nur in
ganz besondern Fillen Riicksicht, wo es sich um entscheidende Contro-
versen handelt. Er erwahnt 39) Jrnerius, Bulgarus, Martinus, Johannes

%) Von ganz besonderem Interesse ist seine Art, die Quellen zu citiren, zumal
dadurch die Behauptung von H. Fitting, Glosse zu den Except. leg. Rom, des Petrus,
Halle 1874 S, 19, und anderer: die Citirart der Bicher mit den Zahlen, sowie der
Titelrubriken sei der Bologneser Schule fremd, vollstdndig widerlegt wird. Er citirt
alle Bicher des Codex mit Zahlen, ja haufiger als ohne sie, z. B. (zur Abklrzung
_citire ich die Seiten der Leipziger Handschrift) ,ut C, 1. IX. t, I. cum rationibus,
(fol. 11b), ,ut C, L. VIIL de except., pro portione (fol, 80b), ,ut C. 1. I. de apostatis
l. apostat. (fol. 40b), ,et C, L. VI, sententia rescindi non posse, peremtoria‘ (fol. 47b),
,ut C. I, IIL. ubi senatores, 1. quotiens‘ (fol. 48a), ,et C. 1. IlI. de jurisd. o. m. 1. L
(fol. 48b), ,et C. L IL. ex quibus causis infamia irrogatur, si possi. domum* (fol. 50 a),
,ut C. L, IL. de edendo, qui accussare‘ (fol. 71a), ,et C. 1. X, de petitis bonorum sub-
latis, 1, I, et IL‘ (fol. 86a), ,ut ¢nst. 1, Il de locatione, §. 1° (fol, 186a), ,ut Co.
1. IIL, t. ubi vel quando unicuique licet sine iudice vindicare se 1. L et IL¢ fol, 200b),
,in auten. t. de mandatis principum §. Plures‘ (das.). Citate der einzelnen leges der
Digesten sind sehr hiufig. Zu Dutzenden lassen sich Belege geben, :

%) ¢, 15. (es ist in der Leipziger Handschrift mit dem vorherg. dict. fol. 46
verbunden) C, III. q. 5: ,ex hoc capite aperte colligitur, quod potest quis recusare
iudicem suum; sed quidam legistae, ut pla. bul. so. bar. dicunt, quod ordinarius re-
cusari non potest, licet sit suspectus, sed potest peti, ut alius ei associetur, ut in
auten. ubi differentes iudi, §. S¥ vero et supra e. q. Il offeratur. Sed hoc authent.
videtur potius dicere in contrarium; sed dicunt, quod partim loquitur de ordinario,
partim de legato, vel dicunt, quod, si non loquitur de legato delegatum vero dicunt
posse recusari et ubicunque; quod lex dicit, quoed iudex potest recusari, intelligitur
delegatus, ut in praemissa lege Justiniani. Alii dicunt, ut mar. et g. [so ganz deut-
lich in der Leipziger Handschrift], quod tam ordinarius quam delegatus potest recu-
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Bassianus, Placentinus. Mit unbedingter Vollstandigkeit beriicksichtigt
er die neuere in den Dekretalen niedergelegte Rechtsentwicklung, ohne,
wie schon gezeigt, dieselbe iiberall anzuerkennen 8!). Zeigt sich hierin
ein eminent praktischer Sinn, so wird dieser auch dadurch bekundet,
dass er stets auf die Praxis als solche die gebiihrende Riicksicht nimmt 33).

V. Eine allseitige Betrachtung der Summa lisst uns zu dem Ur-
theile gelangen: sie enthdlt ziemlich Alles, was aus der allgemein zu-
ginglichen Literatur als werthvoll erschien, bietet eine erschipfende Er-
klarung des Dekrets, soweit die Methode einer Zeit diese ermoglicht,
deren geschichtlicher Sinn wenig ausgebildet war, bewahrt die volle

sari, et hoc est rei veritas, Nam et lex generaliter dicit, quod quis potest recusare
indicem, et ratio quam lex subjicit generalis, scil. quia omiles lites debent procedere
sine suspicione, ut cap. de iudiciis, ,apertissimi, cum specialis‘ [c. 14, 16, C. IIL 1.]
u, s. w, Dict, ad c. 2. q, 6. ,admittitur procurator cautione praestita, ubi dicit [nim-
lich reus], illum non esse procuratorem eoque gpodo repellitur, Hoc bul., pla. vero
dicebat, in electione rei esse, an vellet eum repellere, vel ad probationem eum co-
gere; sed fo. b. dicit, electionem procuratoris esse, velitne probare se procuratorem
esse, an etiam cavere de rato.! c.3. C. 1V, q. 2, et 3: ,Sed quid de venditore, potest
ferre testimonium in causa civili pro emtore? Jo. b. dicit quod non, quia videretur
ferre pro se, cum ipse videatur conveniri‘ etc. Zu §, 11. ¢. 2. C. X, q. 2, ,In hoc
Martinus secutus est Garnerium, sed bul. et fo. b. non; dicebat ergo Mor., quod
huiusmodi emtor vel donatarius vel creditor vel emphiteota, si est malae fidei, non
habet actionem adversus ecclesiam vel illum, qui dedit, ut XVIL. q. III, universalis;
si est bone fidei, habet actionem, ut dicit authenticum; non adversus ecclesiam, sed
aversus eos, qui alienaverunt; nec est curandum, quod hic dicitur a Garnerio. Sed
quomodo habebit actionem, qui est malae fidei? nonne debet carere omni actione
in odimm suum? Dico, quod datur actio ei, non in favore, sed odio oeconomi et
aliorurn iniuste alienantium res ecclesiasticas, ut saltem metu perterriti ab illicita
alienatione cesserint et abstineant, si alias ex dei timore non terrerentur, ut hic di-
citur, Quidam vero dicunt et male, quod hic habuit Garnerius ex autentico, sicut
est praemissum, et dicunt, hoc referri tantum ad creditorem; quod dico quod cre-
ditor non habet actionem adversus ecclesiam, sed adversus datorem pignoris,‘ Zu
C. XVL. q. 8. pr. ,Exceptio dictam est, quia praescriptione non dominium, sed ex-
ceptio acquiritur, secundum Bulgarum, Pla. et Jo. b., et isti dant utilem rei vindi-
cationem, si quis post praescriptionem cadit a possessione; Mart. dat directam, quia
dominium praescriptione asserit acquiri,‘

31) Wenn im Angesichte der Hunderte von Extravaganten-Citate Johannes
Andred sagt: ,in sua tamen summa rarissime decretales allegat’, so hewelst dxes, wie
oberflichlich er die Summa angesehen hat.

3%) Siehe Anm. 26. zu c. 9, C. I, q. 1. giebt er an, die Bescheinigung der
Ordination sei jetzt nur Sitte, wenn Einer von einem fremden Bischof geweiht werde,
Zu q. b pr. das. sagt er: ,sed tamen hodie de his omnibus est in arbitrio iudicis,
scil, quota manu quis se purget’ Zu c. 1. C. IL. q. 8, es sei Gewohnheit,
dass in Civilsachen der judex delegatus tber die Widerklage entscheiden kdnne;
m pr. q. 2. C. XXVIL hebt er nach dem Vorgange friherer hervor: ,cum hodie
tractantur matrimonia iure poli et non iure fori.
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Originalitit und Frische, zeigt aber auch, dass das Dekret seine prak-
tische Bedeutung dadurch verloren hatte, dass die fir das Leben be-
deutendsten Punkte nicht mehr nach seinen Sitzen, sondern nach den
neuen Normen sich richteten. Huguccio’s Werk ist unstreitig die be-
deutendste canonistische Leistung des XII. Jahrhunderts; die Folgezeit
brauchte nur aus ihm zu schipfen, es war wenig mehr -hinzuzuthun.

Hat Huguccio schon durch diese Bedeutung seiner Summa allein
einen kolossalen Einfluss geiibt, so ist er auch einer der theoretischen
Hauptbegriinder des riicksichtslos durch seinen in diesen Ideen geleiteten
Schiiler Innocenz III. zum Durchbruche gebrachten kurialen Systems;
in dieser Thitigkeit liegt eine ebenso grosse Wichtigkeit desselben. Ihm
gilt das Gesetz, das Civilrecht nur, wenn kein Canon entgegensteht®3);
er proklamirt unumwunden die Geltung der canonica aequitas in kirch-
lichen Rechtssachen im Gegensatze zu der Formstrenge des Civilrechts 34).
Der Klerus steht ihm absolut erhaben iber den Laien; kein Laie kann
gegen einen Kleriker eine Anklage erheben, das ist ihm katholisch 35);
die Laien haben nur auf die Worte der Kleriker zu horen, die schlechten
Werke jener beriihren sie nicht3¢), die Rechte der Laien in kirch-
lichen Dingen sind lediglich Concessionen von Seiten des Klerus 37),
eigentlich hat der Laie schon an einer Sache kein Recht, wenn sie
eine kirchliche werden soll 2¢). Wo es sich aber um vermeintliche Rechte

%) Diesen Satz, den er zur D. I, ausfiihrt, wendet er dberall konkret an,
z, B. C. IL q. 6. pr. ,Quod ergo dicitur: tantum bis potest appellari in eadem causa,
intelligendum est: ab uno et in eodem capite; hoc contmetur in lege, in canone non
invenitur contrarium, ergo standum est legi,

34) C. IIL. q. 9. pr. ,Haec dicta sunt secundum leges, sed secundum canones
huiusmodi subtilitates legales de actione in rem vel personali et huiusmodi et de
litis tontestatione non sunt ex toto requirendae vel observandae in causis ecclesiasticis
ut in extra, dilects filii.

88) Siehe die Stelle zu C. II, q. 7 pr. in Anm, 25,

36) ¢, 23. C. VIIL q. 1. ,nec enim debent attendere, quales sint clerlcl, sed
quae dicant eis salutaria.’

37) Hat ein Laie einem Geistlichen die Kirche tibergeben, so ist das unwirk-
sam, nur der bischofl. Consens legitimirt den Akt: c. 10. C. IX, q. 2.

88) ¢. 1. C. X, q. 1, ,Hic magister Jo, pessimam ponit distinctionem, quod
ecclesia ante consecrationem est in potestate laici, qui eam fecit in fundo suo, et
quod ipse laicus potest pro arbitrio suo disponere de rebus eius, et quod potest eam
invito aut nesciente episcopo subiicere monasterio vel alii ecclesine, sed postquam
est consecrata, non potest. Sed dico praecise, quod ex quo ecclesia fundata est,
statim extra potestatem laici est, nisi quoad ius patronatus, nec plus habet ibi ante
consecrationem, quam postea, quia nihil antea, nihil postea, et statim pertinet ad
episcopum, in cuius dioecesi fundata est ... et antequam consecrata est ecclesia est
et est locus religiosus et devotus... et committitur ibi saerilegium, sicut sepuleri
violati tenetur, qui violat sepulcrum, in quod nondum cadaver est illatum, ut ff. de
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des Klerus handelt, scheut er selbst die Gemeinheit nicht$?). In Hu-
guccio hat die Methode, nach rein juristischer Casuistik Alles, auch die
Moral, zu construiren, ohne jede Riicksicht auf die Religion, ihren
Hohepunkt erreicht; die Kurie bedurfte fortan der Staatsgesetze nicht
mehr. Nach rein ausserlichen juristischen Momenten richtet sich ihm
auch das Verhiltniss von Kirche und Staat, so dass nur ein positiver
Satz geéindert zu werden brauchte, um eine prinzipielle Aenderung zu
begriinden 49). . . R .

Muss nach dem vorher Gesagten Huguccio’s Summa die erste Stelle
in der Literatur tiber das Dekret zuerkannt werden, soweit dessen Be-
arbeitung an sich und als Anhalt fiir die Darstellung des canonischen
Rechts lberhaupt in Frage kommt: so ist doch beziiglich der vor-
gratianischen Literatur und Quellen derselbe tiber die Vorginger nicht

sepulero violato §. prima.“ Man sieht, er weiss das rdmische Recht zu gebrauchen,
c. 43. C. XII. q. 2, ,Sed numquid consensus laicorum est requirendus in alienatione
rerum . ecclesiae? Non. Scil, specialiter hoc intelligitur de rebus ab imperatore ec-
clesiae collatis, quae sine eius consensu alienari non debent ut X. q. I hoc ius,
praecariae. Aliter in alienatione rei ecclesiasticae non exigitur eonsensus laicorum
ar. di XCVI. dene, denigue. Alii dicunt, hoc speciale esse in ecclesiis in solo prin-
cipis fundatis et de eius bonis ditatis, ut di. LXIII. principali, Reatina, lectis. Sed
in utroque casu est dispensatio propter scandalum principis vitandum, Alii dicunt,
generaliter hoc esse observandum, quandocunque laicus tali conditione dat aliquid
ecclesiae, ut non alienetur. Sed hoc non credo esse verum, cum talis conditio pro
non apposita habeatur, sicut invenies distinctum supra X, q. 1. Sic guidam.‘ In diesem
cap. 2, steht davon freilich nichts.

- 89) ¢, 76, C. XVL q. 1, ,Ego autem credo, quod de militia et illicita, et de
negotiatione etiam illicita tenetur quis dare decimas, et meretriz de meretricio swo,
et iaculator de iaculatione sua, et praedo et usurarius tenetur dare decimas de usura;
praedo tamen et raptor et usurarius et huiusmodi, ad quos non transit dominium
rerum ablatarum, possunt restituere, si volunt, alioquin convenientur ab ecclesia et
extorquebuntur ab eis decimae de rebus illis, Nam ipsae decimae debitae sunt, ergo
ubicunque inveniuntur, possunt extorqueri ab invitis.*

4%) Ein Beispiel bietet ¢, 8. C, XV. q. 6. ,Sed quaeret aliquis, an papa possit
similiter deponere comites et alios barones, qui sunt sub regibus et imperatoribus,
sine consensu illorum, quibus subsunt. Credo, quod non, quia non debent sub eo
conveniri vel accusari, sed suo rege vel imperatore; simile est de metropolitano, qui,
licet possit iudicare episcopus suos, ut II. q, VII, metropolitanum, non tantum [tamen]
eorum clericos, ut IX, q. IIl. etiam conquestus Eine Probe, die Quelle zu inter-
pretiren, wo sie mit der thatsichlichen Stellung des Papstes nicht harmonirt, liefert
¢. 18, C. IX. q. 8. Seine eigentliche staatskirchenrechtliche Doktrin ist entwickelt
in Dist. XCVL c¢. duo, worauf er auch wiederholt, z. B, in ¢. 1, D. XXIL, verweist.

In sonderbarem Widerspruche und doch seiner ganzen Stellung conform ist
seine Theorie Qber die Absetzbarkeit des Papstes, wobei er sich nicht scheut, die
gemeinsten Handlungen als mdgliche Fille zu behandeln, Siehe die aus ¢, 2—4. 7.
D. XXI., ¢. 6. D. XL, in meiner Stellung der Concilien u, s. w,, Prag 1871, Anhang
S. 259 fI, abgedruckten Stellen,
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hinausgekommen. Der haufige Gebrauch des Dekrets von Burchard
findet sich bei den fritheren ebenso; die Citate aus Augustin, Hiero-
nymus und anderen Kirchenvitern sind nichts besonderes; alle An-
fiithrungen der &lteren Sammlungen stehen bei Vorgingern, insbesondere
Rufinus. Ja, wir diirfen sagen, dass er einen geringeren historischen
Sinn hat, als einzelne Vorginger, sein Schwerpunkt vielmehr in der
casuistischen Erklarung liegt 4%).

VI. Hugo hat wohl unzweifelhaft als Lehrer das Dekret auch
glossirt. Es ist jedoch schwer, diese Thitigkeit genauer nachzuweisen,
da die Glosse des Johannes Teutonicus dessen Summe, in welche un-
zweifelhaft seine Glossen tibergegangen sind, eingehend benutzen konnte
und auf etwaige Glossen nicht zuriickzugehen brauchte.

§. 38.
Benencasa Senensis.?)

Aus e¢inem am 413. Dezember 1206 von dem magister Gratia zu
Bologna als delegirtem Richter des Kardinallegaten Guala tber die
Herausgabe eines Depositum des magister Benencasa gefillten Urtheile %)
ergiebt sich, dass dieser Canonist im genannten Jahre verstorben war.
Dass er aus Siena stammte, ist durch dies Urtheil, welches beweist,
dass er einen gleichnamigen Neffen und andere aus Siema mit der Voll-
ziechung seines Nachlasses betraute, wohl erbracht. Wie lange er in
Bologna dozirt habe, ist gleich seinen sonstigen Verhéltnissen unbekannt.

Von ihm besitzen wir Casus decretorum ®), welche die in einzelnen

1) Manche interessante Bemerkung liesse sich noch machen, z. B, die Ansicht
dber das Uebergewicht der Urschrift der h. Schrift in Dist. IX., die Casuistik, wie
er Handlungen zu Todsinden macht (z B. c. 8. D, V), die Weitschweifigkeit und
Vorliebe, womit die Siinden contra sextum und dberhaupt die geschlechtlichen Dinge
erortert werden, der Gebrauch des Naturrechts (zu ¢. 6. D. L setzt er auseinander,
wie die Firsten mit Unrecht das Fischen und Jagen verbieten) u, s. w,

1) Sarts 1. p. 815. :

%) Gedruckt bei Sarti, App. mon, p. 118, Der Nachlass, bestehend in 88 Mark
und 1 Unze Silber, 168 massam, simplices, 15 m, dupl., 83 frigiatici, war deponirt
bei dem Stifte S. Johannes in Monte zu Bologna. Dessen Vertreter weigerte sich,
ihn herauszugeben, weil er nicht, wie die Fideicommissare (der Neffe Benencasa und
andere) behaupteten, gestorben sei; das Urtheil lautete auf Herausgabe des Deposi-
tums, Hieraus geht also wohl hervor, dass er, wie Sarti bereits hervorhebt, nicht
in Bologna und nicht lange vorher gestorben war.

%) Handschriften, die ich untersucht habe: Bamberg, P. II. 17. mbr. fol,
saec, XIIL fol. 5—71, Leipzig, Univ.-Bibl. 984 mbr. f. s, XIV. fol. 1—58, Angers,
Stadtbibl, 881 mbr. fol. s. XIV. Basel, Universitatsbibl. C, L 18,, 8. Sttck.
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Kapiteln des Dekrets behandelten oder zu ihrer Erklarung fingirten Falle
darstellen, bisweilen auch lediglich eine theoretische Erdrterung ent-
halten. An sich ist denselben keine grosse Bedeutung beizulegen; auch
war die Zusammenstellung nicht sehr mihevoll, weil in den Commen-
taren ziemlich alle behandelt waren. Fir die Literatur haben sie ein
besonderes Interesse dadurch gewonnen, dass sie von Bartholomdus
Brixiensis dusserlich umgearbeitet und nach dieser in verschiedenen
Drucken des 45. Jahrhunderts vorliegenden Umarbeitung zuerst in der
Ausgabe des Dekrets von 1505 als Bestandtheile der Glosse abgedruckt
wurden4). Durch die falsche Auflésung der Sigle Ben., Bene. hat man
einen Beneventanus zum Verfasser gemacht; da ein solcher nicht exi-
stit hat, wurde bald an Petrus Beneventanus, den Compilator der De-
kretalen Innocenz III., gedacht, von dem .keine Spur einer derartigen
Thatigkeit vorliegt, bald an Roffredus Beneventanus, was ebenso falsch
ist). Da in den genannten Handschriften der reinen Casus des Benen-
casa ganz deutlich dessen Name steht, dies ebenfalls in den meisten
Handschriften ¢) der Casus des Bartholomans der Fall ist, so kann der
Punkt als erledigt angesehen werden. In den Ausgaben ist die Cor-
ruption eine solche, dass aus dem Ben. selbst ein Bern. und Bened.
geworden ist 7).

Ob Benencasa auch als Glossator des Dekrets thatig gewesen, lasst
sich nicht feststellen. Moglicherweise geh¢rt ihm die eine oder andere
mit b. signirte Glosse an; irgend welcher Anhalt zu einer solchen An-
nahme liegt aber nicht vor,

Anfang: ,Quoniam ubi multorum et maxime rudium versatur utilitas, hortatu
et precibus sociorum non acquiescere peccatum videtur anolandx ideo ego benencasa
misi manum ad casus decretorum componendos.*

4) Das habe ich in meiner Glosse S, 82 ff, bewiesen. i

%) S. v. Savigny V, S. 199, Mein Lehrb, S, 61 N. 25, Wenn Phillips 1V,
S, 178, gestiizt darauf, dass die Handschrift der Casus des Barth. von Brescia zu
Douai (Tasflar L c. S. 57) liest: ,casus quondam a Beneventano compositos’, meint,
mdglicherweise kdnne es doch Roffredus sein (Taflar, der S, 56 Savigny ber Rof-
fredus benutzt, findet nicht einmal ndthig, der Controverse zu gedenken): so bedarf
dies keiner Widerlegung.

¢) Insbesondere in der des Prager Domkapitels L XIV., der Wiener Hofbiblio-
thek 2129,

) Meine Glosse a, a, O, weist fir die Umarbeitung des Bartholom#us, die uns
hier fern liegt, Ausgaben und Handschriften nach,
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7 §. 39.
Johannes Teutonicus.?)

I. Das Vaterland dieses Mannes ergiebt sich aus dem stehenden
Zusatze. Von seinem Leben haben wir wenige sichere Kunde. Wie
aus seinen eignen Worten %) hervorgeht, hat er in Bologna studirt
und romisches Recht bei Azo gehort. Er hat seinen Apparat zum
Dekret unzweifelhaft in Bologna verfasst, dort auch gewiss die Comp. IV.
glossirt, mithin jedenfalls bis etwa 1220 daselbst gelebt. Er soll Propst
von St. Simeon und Juda in Goslar, spéter von St. Stephan in Halber-
stadt gewesen sein. Ob die Bekleidung dieser Aemter in die Zeit nach
seinem Aufenthalte in Bologna oder schon friher und wéhrend des-
selben fallt, habe ich nicht feststellen kénnen, Dass er in Bologna ge-
lehrt habe, dirfte wohl nicht zu bezweifeln sein. Von einzelnen Schrift-
stellern wird angegeben, Clemens IV. (1265—4268) habe ihn wegen
Widersetzlichkeit . gegen die behufs eines Kreuzzuges fiir Deutschland
angeordnete Zehntung excommunicirt; dieselben Schriftsteller geben
1269 als sein Todesjahr an. Beide Angaben sind ginzlich unwahr-
scheinlich. Einen Apparat, wie er ihn zum Dekret geliefert hat, macht
man nicht in einem Jahre und auch nicht als Anfanger. Nehmen wir
also auch nur an, er sei bei dessen Vollendung 30 Jahre alt gewesen,
so wiirde er 1269 mindestens ein Alter von 84 Jahren gehabt haben.
Das ist nun freilich nicht unméglich, aber doch auch nicht gewdhnlich.
Nun erscheint aber 1240 zu Halberstadt ein Propst Ludolph. Wiirde
sein Tod also vorher eingetreten sein, so hitte er immerhin ein’ ziem-
liches Alter erreicht, wenn er auch nur im Jahre 1215 dreissig alt
war, ein hohes, wenn er etwa vierzig alt war, was doch noch naher
liegt. Er wird von verschiedenen Schriftstellern mit einem zweiten
Johannes Teutonicus verwechselt, der Bischof von Bosnien #) in Kroatien

1) Diplovataccius p. 166. Panzirolus IIL 8. Cave p. 688, Doujat p. 485. Sarti L.
p. 826 sqq. Melchior Adam, Vitae Germ. Jurec. p. 1, Freher, Theatrum p. 788 (wort-
lich aus Adam). Jo. Andr. Schmidii, Diss, de triumviris Halberstadiensibus Cle-
mente II, Jo. Semeca et Conrado de Halberst. Helmstadt 1716 (habe ich nicht ge-
sehen). Jo. Mart. Silberradius ad Heineccii Histor, iur. L. IL, cap. IIL 8, 63 p. 876
(mir nur aus Citaten bekannt):

%) GL zu c. 4, D, 86: ,exponebat Azo, ut ab eo audivi‘.

%) Jetzt mit Syrmien (Sitz Diakovar) unirt, Dieser Johannes war der erste
sichere bosnische Bischof, aus Wildhausen in Westfalen gebiirtig. Briefe Gregor's IX,
an ihn aus Theiner bei Potthast, Regesta num. 10,018, 10,019 von 1236, Der letzte
sucht ihn von der Resignation abzubringen.
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war, dann in den Predigerorden trat und dessen General wurde, von
andern mit einem dritten Johannes, dem Verfasser der bekannten
Summa confessorum, der ebenfalls Dominikaner sein ganzes Leben in
Freiburg zubrachte4), — Unser Glossator erhilt bei éaltern Schrift-
stellern den Beinamen Semeca %), der keinerlei historische Beglaublgung
findet.

II, Seine Schriften sind:

. 4. Apparatus ad decretum®).

Dieser Apparat, welcher sofort als stehender angesehen und die
Glossa ordinaria 7am Dekret wurde, ist mit Sicherheit vor dem latera-
nensischen Concil von 1215 wvollendet gewesen?). Fir die Literatur-
geschichte ist es interessant, dass das -canonische Recht in diesem
Punkte das Vorbild bot; fiir Deutschland, dass ein Deutscher dieses
Werk machte. Als Quellen dienten die mehrfachen ahnhchen Vor-
arbeiten von Johannes Faventinus, Bazianws und Laurentius, ganz vor-
ziglich die Summa des Huguccio; indessen ging der Verfasser auch
auf die alteren Schriften und Glossen zurtick. Neben den bereits ge-
nannten benutzt und fiihrt er namentlich an Melendus, Gandulphus,
den Cardinalis, Rufinus und Petrus Hispanus; dass er Paucapalea und
Stephan von Tournay gekannt und benutzt habe, ist gewiss, eine un-
mittelbare Benutzung der ubrigen Schriftsteller nicht zu erweisen. Von
Civilisten fiihrt er die bekannteren: Bulgarus, Martinus, Johannes Bas-
sianus, Pillius, Azo an. Zweck des Apparats ist: eine moglichst gleich-

4) Vgl. Quétif et Echard 1. p, 111, sq. 528 sq, Stintzing, Populire Lit.-Gesch,
S. 507, In meinem Lehrb. S, 64 N, 88 sind diese beiden Dominikaner noch aus
Versehen eine Person, wie dies bei Sarti u. A. der Fall ist.

%) Panzirolus, dem Doujat folgt, giebt fiir den Namen folgende Erklirung: ,Lau-
rentius Cremensis illud vulgatum circumfertur: ,araenas sine caemento ab eo con-
stringi, qui infirma suae opinionis fundamenta iaceret, quod in Joannem Teutonicum
non semel protulisse fertur, Idem in Semecam velut mollius comptiusque scribentem
Caius Caligula Caesar torquebat, quem, ut auctor est Tranquillus, commissiones meras
componere, et arenam sine calce jocabatur,' Die angegebene Aeusserung kommt
allerdings vor, wie die von Panzirolus richtig angefihrten Caepolla tract. de servit,
urb, praed, c. 40 pr., Barthol. Briz. im Zusatze zur Glosse c. 8. D. 86. zeigen,

) Meine Geschichte der Glosse zum Dekret behandelt alle sich hierauf beziehen-
den Fragen erschdpfend, so dass ich auf dieselben verweisen darf, ohne hier mehr
als die Resultate zu geben.

") Beweis a, a. O. S, 76 f. Damit ist o. Samgng/a V. 282 ff, Behauptung, die
Glosse des Accursius, die nicht vor 1284 vollendet ist, habe die Prioritit, widerlegt.
Uebrigens stiitzt sich dieselbe dberhaupt nicht auf strikte Griinde; eine Untersuchung
der Glosse des Johannes hat vor mir Niemand vorgenommen, wenigstens weiss die
Welt von einer solchen nichts,
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missige, das Verstindniss geniigend ermoglichende fortlaufende Er-
klirung zu geben, soweit eine solche sich in einer Handschrift am
Rande ober, unter und neben dem Texte anbringen liess, Es kam also
darauf an, aus den vorhandenen Glossen: Angaben von Parallelstellen,
Citate aus dem roémischen Rechte u. s. w., Wort-, Sacherklirungen,
historische Notizen, aligemeine Erérterungen — sowie aus der reichen
Literatur das Passende zu wihlen, insbesondere beziiglich der grossen
Masse controverser Stellen entweder eine Ansicht zu adoptiren, oder
verschiedene anzugeben und die Lsung der Widerspriiche vorzunehmen,
— Alles aber in der knappsten Gestalt zu geben. Diese Aufgabe’war
wesentlich durch Huguccio’s Summe erleichtert, die auch thatséchlich
fortlaufend benutzt ist, bald wortlich, bald excerpirt. Er wollte aber
keineswegs etwa eine Compilation der bisherigen Glossen geben, sondern
in seinem Apparate eine kurze praktische Arbeif tber das Dekret.
Desshalb berticksichtigt er die ganze neuere Gesetzgebung bis zur Com-
pilatio II. und IIL®), stellt allgemeine Sétze an die Spitze, betrachtet
das Recht als ein zusammenhangendes und ldsst bei der Erklirung
des Einzelnen das Ganze nicht aus dem Auge. Hierzu wurde er vor-
ziglich durch den Umstand gefiihrt, dass bis auf ihn durch die Dekre-
talen seit Alexander III. in Wahrheit fiir das Detail des canonischen
Rechts im Grossen ein gemeines Recht geschaffen war. So findet sich
in der Glosse durchweg eine Generalisirung, das partikulire Recht ist
fast verschwunden. Nicht zum geringsten Theile machte dieser Cha-
rakter sie geeignet, die alteren Glossen und selbst die dlteren Summen
aus dem Gebrauche zu verdringen. Seit Johannes gehort die Be-
nutzung der friiheren Literatur zu den Ausnahmen; wo sie benutzt
wird, geschieht es meist nur zur Ergénzung der Glosse?). Johannes'

%) Johannes citirt stets: extra L, IL.,-III, In den Ausgaben und Handschriften
der Glosse von Bartholom#ius von Brescia sind alle Citate auf die Dekretalen Gre-
‘gor's IX. umgeformt worden, Diese Glosse (vgl. diber sie meine Glosse S. 77—87)
gehdrt der nichsten Periode an, Wer die Glosse nur aus den Ausgaben nach 1506
(s. a. a. 0. Seite 88—95) kennt, ist weder im Stande, ein richtiges Urtheil dber die
Glosse des Johannes, noch des Bartholom#us zu haben, Mit Ausschluss von einzelnen
Bemerkungen von Maassen, der fir mehrere Stellen auf die Handschriften zurdick-
geht und nach dem Charakter seiner Arbeiten sich an die gewdhnlichen Drucke

- nicht halten konnte, ist das {ber die Glosse von allen fritheren Gesagte ziemlich
werthlos. Selbst Johannes Andrei hat die Glosse nur gelegentlich, nicht systematisch
studirt, wie schon der einzige Umstand beweist, dass er a. a, O. nur einige Stellen
von Schriftstellern aus ihr anzufithren weiss, obgleich sie viele derselben enthalt.
Er hatte nur den Vortheil, dass die Zusitze nach 1505 fehlten.

?) So vom Archidiaconus, dessen Werk der nichsten Periode angehbrt Vgl.
mein Lehrbuch S. 85 f.
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Glosse bildet fortan recht eigentlich die Grundlage fir das Studium
und die Benutzung des Dekrets, sie wird fast als Rechtsquelle be-
trachtet. Darin liegt ihre grosse Bedeutung fiir die Literaturgeschichte 19).

2. Apparat zur Compilatio IV1Y),

Derselbe enthilt eine bald kiirzere, bald sehr eingehende, den Cha-
rakter eines Glossenapparates iiberschreitende Erorterung zu den ein-
zelnen Kapiteln, die vorzugsweise eine Erklirung aus dem rdmischen
Rechte beibringt und den Beweis liefert, wie die dussere Heranziechung
des romischen Rechts zur Begriindung und Erklirung des canonischen
obgesiegt hatte und fiir die praktischen Materien des Prozesses, Straf-
rechts, kirchlichen Giiterrechts aus rémischem und canonischem Rechte
ein neues gemeines Kirchenrecht entstanden war, Dieser Apparat ist
nach Vollendung des zum Dekret gemacht und fiihrt diesen letzteren
wiederholt an, Da in ihm keine nach Innocenz III. fallende Dekretale
citirt, wohl aber Riicksicht auf die Sammlung des Alanus genommen
wird %), welche nur kurze Zeit im Gebrauche war, so darf seine Ab-
fassung wohl bald nach der Zusammenstellung der Compilatio quarta
angenommen werden; uber das Jahr 1218 geht er wohl kaum hin-
unter %), In den Handschriften tragen einzelne Erdrterungen die Sigle
des Johannes: Jo., Joannes, Jo. Teut., nicht. Es mag dies seinen Grund
darin haben, dass Glossen anderer benutzt sind; einen eigentlichen
Apparat hat nur Johannes Teutonicus gemacht.

B. Die Dekretalisten.

§. 40.
Bernardus Papiensis. !)

I. Bernard, der uns bereits als Verfasser der Compilatio prima
bekannt ist, war geboren in Pavia 2). Nach Einigen ®) soll er aus dem

10) Ueber andere Punkte meine Glosse S. 74 f,

11) Meine Lit.-Gesch. der Comp, ant. S. 85 fI., Hundschriften S. 27, edirt von
Antonsus Augustinus.

13) Zu c. un. de magistris V. 8. ,Sed non est ibi intercisio illa, sed est in
Alano de praeb., constitutus’ (meine Comp. Gilb. u, Alanus S. 69, Es ist I, 4 cap. 7).

%) Den Beweis liefert meine Lit.-Gesch. S. 85 ff., die aber in meiner Glesse
8. 17 Anm, in einem Punkte berichtigt worden ist.

1) Jo. Andr. 1, c. Diplovat. p, 148. Sarti L. p, 802 sqq. Laspeyres, Bernardi
Papiensis Favent, Episc. Summa decretalium., Ratisb, 1860. praef. p. LV, sqq.

%) Er sagt am Schlusse der Summa: ,Haec ego Bernardus, genuit quem clara
Papia. mitto‘. Laspeyres p. 288.

%) Ughelli, Italia sacra, Ausg, Vennd. 1717 fol, L. col, 1097. Laspeyres 1. c.,
der seine aligemeine Bildung hervorhebt.
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Geschlechte der Balbi herstammen. Sein Vorleben ist unbekannt, nur
ist soviel gewiss4), dass er in Bologna canonisches Recht und Theo-
logie studirt hat. Im tanonischen Rechte hérte er Huguccio %), ausser-
dem einen magister Johannes. Dieser ist ganz unzweifelhaft, wie sich
aus den Citaten®) im Vergleiche mit den Stellen der von mir auf-
gefundenen Summa Lipsiensis ergiebt, Johannes Hispanus. -An Johannes
Faventinus kann aus einem doppelten Grunde nicht gedacht werden,
erstens, weil sich weder in seiner Summa, ‘noch in seiner Glosse die
citirten Stellen finden, zweitens, weil sein Lehramt vor 1160 fallt, jeden-
falls also zu frih, als dass ihn der 1213 -verstorbene Bernard gehort
haben konnte, obendrein, wenn man bedenkt, dass die Regel jener
Zeit war, dass nicht ganz junge Leute studirten 7). Ausser Hugo und

4) Er sagt in den Casus zu c. 5. de haeret. V. 6, (vgl. Laspeyres p. LIX. n.
148): ,Mag. G., quem ego apud Bononiam aliquando audivi, dogmatizabat, Christum
non esse aliquid secundum quod homo, qui nec est substantia non est persona se-
cundum quod homo, sed potius‘ etc, Vgl, ad tit, 1, libri V. Lasp. p. 201,

®) Summula de matrim, (Lasp. p. 291): ,Et videtur tam doctori meo Hugoni,
quam mihi‘. ’ ' '

) De matr. (Lasp. 299): ,Si quaeras, quando competit ius exigondi debitum
et unde oriatur, me memini a magistro Jo. audivisse, ipsum ex primo coitu coniugali
oriri et extunc competere’. De elect. (ibid. p. 815, a. E.): ,placuit tamen eximio et
eloquenti meo doctori magistro Joanni, distinctionem illam sub quodam colligere com-
pendio, Ait enim: In dissensionibus partium eligentium circa personas tria sunt
attendenda, videlicet numerus et bonus zelus, et dignitas vel auctoritas; quaecunque
autem pars duobus horum praeeminet, in electione debet obtinere.! In der Summa
Lipsiensis steht zu c¢. 1. D. XXIII. (Codex fol. 156b) ,Quandoque canonica et non
concors, quo casu tria inspiciuntur: auctoritas, numerus, bonus zelus, Ubicunque
duo sunt, tertio praeponderant; auctoritas et numerus praeponderant zelo, ut
Di, XXVIIL. De Syracusanae; auctoritas et zelus praeponderant numero, ut hic, ubi
dicitur: cum clericis paucis, et in XCIII. Miratus; numerus et zelus praeponderant
auctoritati, ut D, LXV. Sane,’ ete. In derselben steht zu C, XXVII. ¢. 2, c. 26.
(Codex fol. 285b) ,Brevis detur responsio, quod matrimonium est perfectum, sed non
consummatum, quod in omnibus praemissis capitulis dicitur; antequam enim sunt
effecti una caro, non habet potestatem alter in corpore alterius, ut supra Agathosa,
et Sunt qui, et extra, licet et extra. ex publico et c. sequenti desponsatam. Item
dominus nullum casum excipit, nisi fornicationis, ergo nec alius potuit excipere....
Item quaeritur, si sponsa compellatur reddere debitum sponso, dicatur, quod non.
Item, si solvatur coitus, utrum dicatur debitus vel indebitus? Non est debitus, quia
non tenetur solvere; indebitus non est, quia tunc esset illicitus, sicut si scienter sol-
veremn tibi X, indebita, Alii dicunt, quod debitus est, quia vel tenetur reddere
vel continere* etc. - Dass Bernhard diese Summa meint, ist ganz unzweifelhaft; nicht
blos der volle Gedanke liegt darin, sondern auch die Worte, Ist nun auch diese
Summa jinger, so kommt darauf nichts an, weil Bernard Vortrdge citirt,

") Laspeyres p. LVI. vermuthet allerdings, er meine Joh, Faventinus. Grinde
hat er nicht, .
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dem genannten Johannes fithrt er namentlich noch Rufinus an?®), den
er sicher nicht gehort hat. Ferner horte er bei einem Magister G. in
Bologna ?), héchst wahrscheinlich vor 1177. Dieser G. kann wohl nur
Gandulphus sein; einmal passt beziglich desselben die Ansicht, welche
ihm beigelegt wird, sodann die Sigle G., welche fiir keinen andern
Bolognesen aus jener Zeit zutrifft. Der ihm vielfach beigelegte Zuname
Circa hat keinerlei historische Beglaubigung. Wie er entstanden, ist
schwer zu sagen!%). — Aus seinen eigenen Worten ergiebt sich, dass
er sich auch z2u Rom aufhielt und bei der Kurie praktisch beschiftigt
war 1), Lelder sind die Daten der Dekretalen Alexander’s IIL., zwi-
schen welche dieser Aufenthalt fallen muss, bisher nicht festgestellf.
Bis zum Jahre 1191 war er Propst in Pavia, wurde dann Bischof von
Faenza und Nachfolger des Johannes Faventinus. Im Jahre 1198 wurde
er einstimmig zum Bischof von Pavia gewihlt; Innocenz III. bestitigte
die Wahl, obwohl er nur habe postulirt werden diirfen 13). Als Bischof
von Pavia starb er am 18, September 1213.

®) De matr. (Lasp. p. 298) ,Magistri vero Rufinus et Jo. ita distinguunt: refert
autem commaternitas praecesserit matrimonium, ah sit subsecuta; si enim praecesserit,
potero habere unam post aliam, si vero secuta est, non potero. Ecce enim' Bertha
et Maria commatres sunt‘ etc. Die Summa Lips. (fol. 242a) citirt b. (meine Abhandl.
S. 11), dann Jo. et eius sequaces, c. (Cardinalis), G., hat aber als Beispiel Matilda
und Bertha, nicht Maria und Bertha. '

%) Oben Anm. 4. Das cap..B. (c. 7. X.) de haeret. Comp. I. Cum Christus
[Jaffé, Reg. n. 8467] ist vom 18. Febr, 1177. Im Codex des Dekrets von Innshruck
ist die Dekretale auch- datirt: ,Dat. Veste XII. Kal. Mart.! Es ist gewiss nicht ge-
wagt, anzunehmen, dass nach derselben die reprobirte Theorie nicht vorgetragen
wurde, Dass die Sigle G. fir Gandulphus passt, ist unzweifelhaft (§. 27).

19) Die Erklirung von Sarti, er rihre davon her, ,quod eius additiones ad
Gratianum factae scriptae primum fuerint circa singulas libri Decretorum paginas’,
bedarf keiner ernstlichen Erwagung; der Versuch von Jacobson (Kirchenrechtl. Ver-
suche 1, 188), er rithre daher, weil er sich ,circa Papienses praepositus‘ geschrieben,
von Richter (De inedita decret. coll. p. 1. n, 4.), er habe ,tunc Pap, praep.‘ geschrieben,
das te. — tunc oder cc. sei fir circa gelesen, dem sich Laspeyres p. LV. anschliesst,
hat auch nicht viel fir sich, da man in friheren Zeiten solche gewdhnliche Ab-
kirzungszeichen allgemein zu lesen verstand.

1) L. ML tit. 26 (Lasp. p. 105) sagt er beziiglich der Dekretalen Hadrian’s IV.
nobis in eminents und presbyteri de Levate (c. 16, 17 de decimis Comp, L.): ,haec
autem interpretatio prius Alexandro JlI. displicuit, ut infra eodem fraternitatem,
verum eam postmodum, ¢ in eius curia didici, approbavit, exceptis monasteriis et
religiosis domibus privilegiatis, ut infra eodem ex parte.’ Zu L. IIL tit. 88 (Lasp.
p. 121) erwdhnt er einen Vertrag dber die Advokatie zwischen der Kirche von No-
vara und einem Privaten und sagt: ,istud pactum fuit a Dom. Alexandro confirmatum,
quain confirmationem memini me vidisse in causa, quae super eadem ecclesia inter
canonicos Novarienses et canonicos Seti Gaudentii ex ipsius delegatione in meo
examine vertebatur. Siehe auch die folgende Anmerkung,

12) Schréiben vom 8. August 1198 bei Baluze, Epist. Innocentii Ill. Paris 1682

S8chulte, Geschichte. I. Bd. 12
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II. Von den Schriften Bernhard’s liegen uns fern:

1. Vita s. Lanfranci episcopi Ticinensis (Papiensis), seines Vor-
géngers 13),

2. Commentarius in Ecclesiasticum.

3. Commentarius in Canticam Canticorum. -

III. Die alteste seiner canonistischen Schriften scheint die Summa
de Matrimonio zu sein 4). In’derselben werden nur neue Dekretalen
citirt, die nach Gratian fallen, bezw. nicht im Dekret stehen. Schon
dies allein beweist, dass sie nicht in die letzte Zeit von .Alexander III.
fallt, weil er sonst sich unméglich mit diesen wenigen Citaten hitte
begniigen kénnen. Auch verrith die Schrift den Anfinger durch die
ausserst geringe Selbststindigkeit; sie ist fast nur ein Excerpt aus Jo-
hannes Faventinus, der Summa Lipsiensis und Huguccio 15). Der Ein-
gang richtet sich an den ,nobilis et amabilis dominus G.!, dessen Giite
ihm die schwere Arbeit zu unternehmen gestatte. Laspeyres16) will
in diesem G. den G. Vasco sehen, falls nicht der Kardinal Gratian
darunter gemeint sei. An den Guilelmus Gascus ist nun wohl gar
nicht zu denken, da dieser noch 1222 und 1229 vorkommt !7), Ob
dberhaupt ein Lehrer in Bologna gemeint sei, ist schwer zu entscheiden.

IV. Eine zweite Schrift ist die Summa de electione 18). Thre Ab-
fassung darf wohl in die Zeit des Lehramts zu Bologna gesetzt werden 19).

fol. I. p. 181 sq. (Ep. n. 826). Er sagt: ,De tua igitur idoneitate securi, utpote cuius
scientiam, et eloquentiam, ac morum honestatem, nos et fratres nostri plene cogno-
vimus, dum apud sedem esses apostolicam constitutus.’

18) Ex ms. et editione Ughelli in ,Acta Sanctorum* (Boll.) 28. Jun. IV. p. 620 sqq.

14) Ausg. Laspeyres, pag. 287—806. Kunstmann im Archiv f. kath. Kirchenr.
VL S. 8 ff. 217—262. Laspeyres, p. LVII, giebt als Grinde fir die Prioritit an:
dass er auf das Civilrecht keine Riicksicht nimmt und die Dekretalen nie nach
Titeln, sondern nur mit der Inscription und dem Anfange citirt; er glaubt, sie stehe
den ersten Jahren Alexander’s nidher, als den letzten. Kunstmann geht ausfihrlich
auf sie ein.

15) Wahrend Huguccio z. B. noch angiebt, die Praxis in Italien lasse die zweite
Ehe mit Beischlaf, wenn die erste blos per verba de praesenti (ohne Beischlaf) ge-
schlossen, bestehen, und es feststeht, dass diese Praxis vor Alexander IIl. die rdmische
war, geht er (Lasp. p. 299) dariber hinaus und giebt die in der Dekretale Alexan-
der's sicut Romana sanktionirte als die stete rdmische Praxis an.

16) Lasp. p. LVIIL sq. Wenn er meint, die Sigle G. kdnne nicht fir Gilbertus
oder Gandulphus gebraucht werden, sondern nur fiir Guilelmus, Guido oder dergleichen,
80 ist er im Irrthum; sie wird fir Gandulphus und Gilbertus gebraucht,

17) Siehe oben S, 122 Anm. 8. und unten §. 46.

18) Ausgabe: Laspeyres 1. c. pag. 307—828.

¥) Lasp. p. LIX. Die Worte der Vorrede: ,quod me rogat socialis et amica
petitio... et licet in re obscura tutius esset, audire quam dicere’ deuten unzwei-
deutig darauf hin. Vielleicht deuten auch die Worte: ,Sequitur... explicare’ p. 308,
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Sie fallt, wie Laspeyres®°) bewiesen hat, schon desshalb vor die Ab-
fassung der Compilatio prima, weil sie fir die Dekretalen nicht diese,
. sondern die im Pariser Cod. lat. Nr. 1566 enthaltene Sammlung be-
nutzt. Ein schlagender Grund fiir ihre Entstehung vor dem Concil von
1179 liegt wohl darin, dass sie dessen Canones licet und cum in- cunctis
nicht anfiihrt. Wir haben in ihr eine zusammenfassende ErSrterung
tber die Wahlen, in offenbarer Anlehnung an die Rubrik de electione
einer Sammlung, wie sich daraus ergiebt, dass fast alle Extravaganten-
citate mit infra und der Titelrubrik eingeleitet werden. Es scheint mir
daraus hervorzugehen, dass man bereits in den siebziger Jahren des
XI. Jabrhunderts anfing, dber die Dekretalen nach einer Sammlung,
die man als Appendix des Dekrets (infra) ansah, zu lesen. Was die
Bedeutung der Schrift betrifft, so hat sie insofern einen von der de
matrimonio verschiedenen Charakter, als sie einigemal auf das Civil-
recht Bezug nimmt und eine Materie behandelt, welche nicht, wie das
Eherecht, schon durch die dussere Stellung in den Quellen und durch
frihere Arbeiten als Gegenstand selbststindiger Arbeit erschien. Im
Uebrigen ist sie nichts, als eine kurze, geschickte Zusammenstellung
aus friheren Summen; es lisst sich so ziemlich jeder Satz aus den
ilteren nachweisen. Ihr Werth liegt mithin in der vortrefflichen com-
pendiarischen Darstellung einerseits, andererseits darin, dass sie das
Gebiet der monographischen Darstellung, das bis dahin nur das Eherecht
und den Prozess umfasste, erweitert. Bernhard ist dadurch einer der
Schopfer der Monographieen geworden. Die Darstellung der Materie
unter den einzelnen Titeln, ohne sich an die Kapitel der Reihenfolge
nach zu binden, wie er sie in der Summa ausgefiihrt hat, war dadurch
fir ihn geboten, ‘

V. Nach der Abfassung der Compilatio prima (§. 47) fallt selbst-
verstindlich die der Glossen und der Summa zu derselben. Die Glosse
2ur Compilatio prima®') ist ohne Zweifel die alteste Glosse zu der-

,Dizimus enim‘ p. 809, ,aliquid inseramus‘ p. 819, ,si possumus, denotemus* p- 821
auf die lebendigere Art des Vortrags.

20) |, ¢. p. LX, Ich kenne diese Sammlung nicht. L. stdtzt sich auf Mit-
theilungen von Maassen, welche Theiner’s (Disquis. erit. p. 117 sq.) Ansicht, diese
Sammlung sei ein Excerpt aus der Comp. L, als unrichtig hinstellen und ergeben,
sie sei zur Zeit Alexander's Il gemacht. Sollte nicht diese Sammlung von Bern-
hard selbst gemacht sein? Der Umstand, dass er im Vorworte zur Summa sagt: 680
B., qui decretales et extravagantia compilavi‘ scheint darauf hinzuweisen, da er in
der Vorrede des Breviarium blos von Extravagantia spricht,

) Laspeyres, pag. XXXV. sqq. Seine Bemerkungen iiber die Glossen anderer
sind durchgehends auf die nicht zaverlissigen friiherer Schriftsteller gestitat; er
selbst hat den Gegenstand ohne eingehendes Studium verschiedener Handschriften
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selben, enthalt die kiirzeste und urspringlichste Gestalt und wird von
allen folgenden angefiihrt. Sie ist gewiss vor der Summa gemacht, da
es hdchst unwahrscheinlich ist, dass Bernhard nach der Vollendung der
Summa sich noch mit dem Glossiren beschiftigt hat; auch ist der
analoge Zusammenhang die Regel, von der nur Johannes Faventinus
eine Ausnahme macht, die im rein compilatorischen. Charakter seiner
Summa ihre Erklirung findet. Ihre Abfassung fallt wohl in die Zeit
seines Lehramts in Bologna. Zu dieser Annahme bewegen mich fol-
gende Griinde: erstens ist es an sich ohne die triftigsten Gegengriinde
nicht anzunehmen, dass Jemand dem lediglich fir den Vortrag be-
rechneten Glossiren obgelegen habe, der sich nicht mehr im Lehramte
befand; zweitens geht aus dem Charakter der Glosse in Handschriften,
die dem Anfang des XIII. oder Ende des XII Jahrhunderts angehéren,
deutlich hervor, dass dieselbe keinen férmlichen Apparat bildet %), was
sich leicht erklart, wenn dieselbe sofort nach dem Erscheinen zum
Zwecke des Erklirens der Sammlung in der Schule gemacht wurde.
Wir diirfen wohl in der Glosse den Beweis dafiir sehen, dass Bernhard
tiber die Sammlung gelesen hat, somit wohl tberhaupt der erste war,
der die Dekretalen- selbststindig behandelte. Seine Glossen sind in die
" spéteren grosstentheils tbergegangen.

VI. Als das literarische Hauptwerk unseres Autors ist seine Summa 28)
zu betrachten. Dieselbe ist eine Summa oder swmma titulorum im
eigentlichen Sinne, indem sie sich nicht an die einzelnen Kapitel an-
schliesst, sondern unter der Rubrik jedes einzelnen Titels den Gegen-
stand im Zusammenhange behandelt, mithin anstatt eines Commentars
zu den Dekretalen eine Darstellung des Rechts an der Hand der De-
kretalen liefert. Liegt auch fir das canonische Recht der Anfang einer
solchen Darstellung bereits in einer doppelten Weise vor, in den all-
gemeinen Erdrterungen der meisten frilheren Summen tber verschiedene

behandelt. Meine Lit.-Gesch. S. 26 zahlt 9 Handschr. mit Glossen Bernard's auf,
handelt dber diese S. 28 ff. 60 ff. Abdruck einzelner Glossen bei Laspeyres,  pag.
823—826 und in meiner Lit.-Gesch. der Comp. antiquae. Ich darf mich an die Re-
sultate halten, welche ich dort gezogen habe.

%) Auch Jo. Andr. sagt, -er habe nur ,paucas glosseilas’ dazu gemacht. Die
Dekretalenliteratur kennt aber Joh, Andr., wie ich in der Lit.-Gesch. der Comp. ant.
gezeigt habe, besser als die des Dekrets, )

%) Jusgabe: Bernardi Papiensis Faventini episcopi Summa decretalium ad
libror. manuscr. fidlem cum aliis eiusdem scriptoris anecdotis edidit Ern. Ad. Theod.
Laspeyres. Ratisb, 1860; eine vortreffliche Arbeit, Ausser den 7 in derselben an-
gefilhrten Handschr, habe ich in meiner Lit.-Gesch. noch vier angegeben; eine finfte
(Fulda D. 10. mbr. saec. XIII, auf XIV. zweites Stiick) ist aus Versehen weggeblieben.
Lasp. erwihnt auch nicht den Cod. Monacensis 8507 (Aug. civ. 7),




Theile, sodann in der Beschaffenheit 'einzelner (Summa Coloniensis,
Sicardi) dberhaupt: so ist doch die Summa Bernhard’s die erste, welche
diese Methode rein durchfiihrt. Darin liegt zunéchst ihre epochemachende
Bedeutung fiir die Literatur. Diese Art der Darstellung ist eine rein
schriftstellerische; sie passte in Zeiten, wo der Student nothwendig im
Kolleg die Quelle kennen lernen musste, fiir die Lehrkanzel nicht. Die
Darstellung selbst giebt (berall kurze Definitionen und die einzelnen
Regeln, beziehungsweise Rechtssitze unter steter Beérufung auf das
Dekret, die Extravaganten und das romische Recht; sie ist somit weniger
eine Erorterung der Extravaganten, als wvielmehr eine Darstellung des
canonischen Rechts, wie es sich Bernhard als geltendes denkt, in dem
System seines Breviarium. Sie ist aber eine theoretische im eminenten
Sinne 24). Die Erdrterung selbst weist keinen wesentlichen Fortschritt auf.
Es verhilt sieh mit der Summe, wie mit den friheren Schriften; ziem-
lich Alles ist' aus andern entnommen, oder konnte doch geradeso aus
ihnen entnommen werden. Johannes Faventinus, Huguccio, die Summa
Lipsiensis, Rolandus boten ziemlich den ganzen Stoff#5). Das Haupt-
verdienst der Summa liegt daher nicht in etwaiger nicht vorhandener
grosserer Vollstandigkeit oder in neuer Behandlung, sondern vorziglich
in der compendiarischen Gesammtdarstellung des canonischen Rechts. Die
‘Summa ‘macht fast den Eindruck, als sei sie ein in der Vorlesung dem
-einzelnen Titel vorausgeschicktes Dictat. Ich schliesse mich daher der
von Sarti freilich ohne Griinde gedusserten Meinung an, dieselbe sei in
Faenza nicht geschrieben, sondern nur publizirt, Da Bernhard in der
Vorrede selbst sagt, er gebe sie als Bischof von Faenza, so kann keinem
Zweifel unterliegen, dass er sie zwischen 1191 und 14198 edirt oder
vollendet hat. Mehr scheinen auch die Worte: ,ego B ... nunc Fa-
ventinus episcopus licet indignus, super eodem opusculo summulam
Christo duce aggredior elimare, de exiguo munere venia postulata‘, nicht
zu sagen; sie deuten vielleicht wohl gerade auf die letzte Feile hin, die
er daran legte, weil er sonst wohl die gewShnlichen Worte: scribere,
componere, edere, gebraucht hatte. Auch der stehende Gebrauch #¢) von
audivimus, audiamus, vidimus, videamus, tractemus u. s. w.,. anstatt
. L]

) Wenn er L, L tit. 6 sagt: ,Confirmatio vero electionis ad superiorem spectat
personam; nam episcopus habet confirmationem infra se positorum, episcopi vero
confirmatio ad archiepiscopum, archiepiscopi ad patriarcham, vel si non habet ad
apostolicum pertinet‘: so ist das fir jene Zeit ginzlich unpraktisch. Im tit. 29 er-
wihnt er die Vorschrift, dass Bischofe und Priester Prokuratoren haben sollen, nicht.

*) Vergleicht man die den Prozess betreffenden Materien mit dem von mir
edirten Ordo judiciarius Bambergensis (§. 60), so zeigt sich auch der grosse Abstand.

1) Z. B, L. 8. 29. 80. ,audivimus,,, audiamus‘ ,audivimus, agamus‘ in I. 12
,audistis . . . audiatis‘ in I, 28,
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des bei den Glossatoren ganz gebrauchlichen ,Supra dictum est, nune
dicendum est* u. dgl. deutet darauf hin 37), Es ist endlich auch nicht
anzunehmen, dass Bernhard, wenn -er sie erst nach einigen Jahren als
Bischof gemacht hiatte — in den ersten Jahren diirfte er dazu kaum
die Musse gefunden haben — sich mit blosser Anfihrung der Extra-
vaganten im Breviarium begniigt hitte. Ich denke mir die Sache
folgendermassen. Bernhard gab beim Vortrage an der Hand einer
Sammlung allgemeine Summae, wie das lberhaupt Sitte war. Diese
stellte er, nachdem er die Compilatio edirt hatte, nach deren System
zusammen und ergénzte die Citate, formte diese um auf seine Samm-
lung. Diese Arbeit nahm er als Bischof von Faenza vor. Wollte er
sie liberhaupt allgemein zugénglich machen, so musste er dies thun.

VIL. Die letzte Arbeit sind die Casus #8). Sie sind nach den Schluss-
versen in Faenza begonnen, in Pavia vollendet. In ihnen wird die
summa titulorum sehr haufig, ebenso die de electione citirt als vom Ver-
fasser gemacht, hierdurch die Autorschaft Bernhard’s unbedingt be-
wiesen. Ihre Methode ist dieselbe, wie sie die casus des Richardus
Anglieus haben. Bernard hatte diese vor Augen #%) und hat im Ganzen
dieselben vorzugsweise erweitert, die blossen inhaltlichen Angaben der
Sitze des romischen und canonischen Rechts durch die Citate der
Quellen vervollstindigt. Trotz dieses Verhéltnisses zu Richard kann
man der Arbeit selbststindigen Werth nicht absprechen. Uebrigens
passt das Wort Casus insofern nicht ganz, als dieselben sich keines-
wegs auf die Darstellung des Rechtsfalles beschrinken, sondern auch
ofter die Satze selbst erértern. :

37) Selbst die gelegentliche Bemerkung in IIl. 26, dass Alexander IIl. dber die
Dekretale von Hadrian verschiedener Ansicht gewesen, ,ut in eius curia didsics, ist
doch, da ja die verschiedene Ansicht sich aus den Dekretalen selbst ergab, mehr als
eine im mindlichen Vortrage leicht begreifliche Notiz anzusehen.

38) Handschriften: Berlin, Cod. ms. lat. fol, 850 saec. XIII. (beschrieben in
meiner Lit.-Gesch, S, 7), an dessen Schlusse dber die Entstehung der folgende Vers
abgedruckt ist:

Flavia cepit opus consummavitque Papia u. s, w.

Leipzig, Univ. Cod, 984 mbr. fol. s, XHI. Bl. 67—89a mit denselben Versen,
Fulda, D. 5, Laspeyres, p. XLIX, kennt nur den Frankfurter num. 48, fol. mbr.,
s. XIV., der sie fol. 288—248 hat (unvollstindig, hdrt auf im Tit, 14. L. V, de
raptoribus). —

Laspeyres, druckt p. 827 f. die Vorrede und die zu den drei ersten Titeln ge-
hdrigen und verschiedene andere ab,

) Er sagt selbst (wie schon Laspeyres anfiihrt) zu c. 2, I, 25. ,Magister R.
sic ponit casum.“



8. 41.
Richardus Anglicus.?)

I. Dieser Canonist ist, wie sein iiberall in den Handschriften ihm
gegebener Zuname zeigt, von Nation Englinder und war sehr arm,
wesshalb er auch mit dem Beinamen Pauper vorkommt 2). Er machte
seine Studien in Bologna, lehrte hier am Ende des XII. und im An-
fange des XIII. Jabrhunderts, wurde, nach England zuriickgekehrt, im
Jahre 41205 Dekan von Salisbury %), 12414 Bischof von Chichester, nach
drei Jahren von Salisbury, 1228 von Durham und starb hier 1237.-

II. Wir besitzen von Richard folgende Arbeiten:

1. Ordo judiciarius*). Derselbe ist nicht, wie man bisher an-
nahm, der erste (§. 60). ' Er enthilt nach Art des Ordo von Bulgarus
und des Ulpianus de edendo die Rechtssitze auf den kirzesten Aus-
druck reduzirt unter Angabe der Quellenstellen aus dem rdmischen
Rechte (Instit., Pand., Cod., Auth,), dem Dekrete, der Compilatio 1.
und anderen Extravaganten.

2. Distinctiones super Decretis®), Sie enthalten eine ahnliche

) Jo. Andr. L. c. Diplovat. p. 188. Sarti 1, p. 810 sqq. Panzirolus III, c. 4.

%) Panzirolus erzihlt: ,Tres enim in eodem cubiculo degentes unum tantum
capitium habebant, et duobus domi manentibus, tertius per vices caput illo tectus
ad andiendas lectiones exibat,' Diesen Beinamen fithrt auch der h. Richard, Bischof
von Chichester, geb, 1197, gest. 1258 (cf. Serti 1. 834 sqq.). Man mag diese Notizen
nicht fir bewiesen halten; ein innerer Grund dagegen liegt nicht vor. Die Angabe
von Savioli, Annali IIl. p. 14, dass er 1229 in Bologna lehrte, ist mit den ander-
weiten nicht vertraglich.

%) Innocenz III. dispensirte ihn unterm 14. Jan. 1208 vom defectus natalium:
Potthast, Regesta num. 2659, Der Brief ist an ihn als Dekan von Salisbury gerichtet,
Vorher hatte er unterm 81. Dez. 1206 (daselbst n, 2646) erklirt, seine Wahl sei ob
defectum electionis ungiltig. Ob er auch der ,magister Riccardus sedis apost. scriptor*
ist, dem Innocenz III. in dem Schreiben vom 8. Mai 1204 (Potthast, n. 2200) an Propst
und Canonici von St. Gereon in Kdln eine Pribende zu geben befiehlt, der n. 2209 am
15, Mai zum Untersuchungskommissir mit anderen bestellt wird (c. 20. X. IIL 81.),
ist fraglich; moglich ist, dass das Mandat keinen Erfolg hatte.

4) Handschriften: Nach der von *Douai, welche bereits genau beschriehen
war in ,Notice.de manuscrits concernant la législation du moyen-age par M. Talliar.
Douai 1847¢, page 95—100, edirt von Car. Witte. Festprogramm zum 15. Oct. 1851. 4.
Die von Fulda, D, 7. mbr. 4, saec, XIII. erstes Stick war Witte nicht bekannt.
Jo. Andr. sagt, er habe ihn nicht gesehen, Anfang: ,0lim edebatur. Editio sine
scriptis fieri potest,' Schluss: ,ne quis autem hoc opusculum culumnietur* u. s. w.

®) Handschriften: Prag, Museum I, B, 4. (mein Katalog S. 58). Wien, Hofbibl.
2194, zweites Stidck, *Douai (Tailliar p. 41). Sie fangen an: ,Patres nostri omnes
sub nube fuerunt So giebt schon Jo. Andr. richtig an,
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systematische Inhaltsangabe des Dekrets; nach dem einzelnen Satze
werden die verschiedenen Stellen citirt. Dabei hat er offenbar dei
Summa von Sicardus eingehend benutzt. Die Schrift hat gleich der
ersteren insofern Werth, als sie eine kurze Uebersicht des Stoffes una
der auf jede Materie sich beziechenden Quellenstellen bietet. Sie ist der
Vorldufer und die Fundgrube der spateren Breviaria und Margaritae
(8. 59).

3. Glossae zur Compilatio prima ®). Dieselben smd ziemlich um-
fangreich, so dass sie einen formlichen Apparat bilden. Ihre Citate
verrathen Unbekanntschaft mit den Dekretalen Innocenz’ III.  Sie sind
in dem Apparate Tancred’s fleissig benutzt. .

4. Casus decretalium 7). Sie enthalten nicht etwa praktlsche Rechts-
falle (Quaestiones), sondern handeln iiber den casus des betreffenden
Kapitels- der Compilatio prima, sei es, dass sie denselben auseinander
zu setzen fir unndthig finden und dies sagen (z. B. ,per se patet!,
,patet’, dictum est supra‘ etc., ,planum est* u. dgl.), oder das Kapitel
dberspringen, sei es, dass sie den in dem Kapitel behandelten Fall kurz
darstellen oder die Regel erértern. Sie haben die urspriinglichste Ge-
stalt und verrathen durch ihre Kiirze und Art der Darstellung die volle
Urspriinglichkeit.

III. Was die Entstehungszeit und die Reihenfolge dieser Werke
betrifft, so ldsst sich Folgendes annehmen, Der Ordo gudiciarius ist
alter als die Distinctiones 8), aber nicht vor 1201 gemacht. Es folgt
dies aus zwei Citaten im tit. de rescriptis: ,ut extra de fide instrum.
sicut ex literis‘ und ,extra de fide instrumentorum‘, welche sich inhalt-
lich auf eine Stelle beziehen, die nicht in der Comp. I. steht, sondern,
wie auch Witte zur zweiten richtig bemerkt, als c. 1. de fide instrum.
II. 14. in der Compilatio secunda®). Dass er die Stelle nun nicht aus

%) Handschriften mit solchen giebt an meine Lit.-Gesch. S. 25 (zwdlf), die
S. 21, 29 f. 60 fI. eingehend Uher sie handelt und eine Anzahl mittheilt,

) Handschriften und Darstellang in meiner Lit.-Gesch. S. 7 f, Laspeyres 1, ¢.-
pag. XLIX, sqq. Anfang: ,Qui abscondit frumentum, maledicetur in populo. La-
speyres hat die Vorrede und eine Anzahl mitgetheilt.

%) Wie schon Jo. Andr. 1. c. richtig sagt, giebt er in den Dist. selbst an, dass
er eine ,summam ordinis judiciorum utilem et necessariam‘ compilirt habe. Ich
muss also meine Bemerkung in Lit.-Gesch. S. 62 Anm. 1. zuriicknehmen. Wenn
ich mehrmals in diese Lage gekommen bin, bedarf das wohl keiner besonderen Ent-
schuldigung. Ich kann jetzt das ganze Gebiet dibersehen; so lange ich mihsam die
Einzelnheiten aus Handschriften zusammentragen musste, konnte es nicht fehlen,
‘dass ich in minutidsen Dingen fehl ging. -

%) Witte, pag. 88, kann das erste Citat, das zu dem Satze: ,Si autem pars si-
gilli vel bullae fuerit violata‘ mit ,ut extra de fide instrum. sicut ex litteris* vor-
kommt, nicht finden. Da ‘er aber zu ‘denr Satze ,Item non obest, si fuerint immu-
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dieser, nach 1210 gemachten genommen hat, folgt aus dem einzigen
Grunde, weil er sonst gewiss auch viele andere aus ihr citirt hatte,
Aus einer Sammlung hat er sie citirt, wie sich von selbst ergiebt. Sie
steht nun als caput ,Ex litteris’ 1. de fide instrumentorum II. 15, in
der Sammlung Gilberts %), die ihrer ersten Abfassung nach in die
Jahre 1201 oder 1202 fillt und in ihrer spatesten Gestalt dem Jahre
1204 oder 1205 angehért. In der Glossa zu dieser Sammlung Gilberts,
welche vor 1210 fallen muss, wird Ricardus’ Glosse bereits citirt, Die
Distinctiones sind nicht vor dem Jahre 1208 oder 1210 verfasst, da in
denselben ein Citat ,extra, de voto et vo. red., magnae* sich vorfindet %),
welches in der Comp. fertia als c. 3. de voto et voti red. IIL 26. [c. 7.
X. III. 84] steht, sich weder in der Sammlung Gilbert’s, Rainer’s von
Pomposi, noch in der des Alanus '3) vorfindet. Entweder ist das Citat
aus des Bernardus Compostellanus sogenannter Compilatio Romana 13)
oder aus der Compilatio tertia entnommen. Die Casus kénnen vor
1198 und miissen vor 1213 gemacht sein, wie aus der Benutzung in
denen Bernard’s folgt, der die seinigen als Bischof von Pavia (1198)
vollendete und 1213 starb. Aus der Vorrede scheint mit Sicherheit
angenommen werden zu dirfen, dass er sie als Lehrer schrieb, so dass
sie vor 1206 fallen wiirden. Die Glosse fallt gewiss nicht spater, wahr-
scheinlich friiher, wie die Benutzung in der Glosse zu Gilbert's Samm-
lung ergiebt. '

Ich wage nicht zu entscheiden, ob Puchardus seine Casus zu den
Dekretalen frither, als Benencasa die zum Dekret schrieb (§. 38), mdchte
aber die letzteren fiir alter halten, weil es nahe liegt, ‘dass ein solches
Werk zum Dekret die Veranlassung zur Abfassung fiir ein gleiches zu
den Dekretalen wurde.

tatae de facto‘ nur schlechtweg citirt: ,ut extra de fide instrumentorum®, halte ich
beide Citate fir identisch, weil er sonst wohl ein Kapitel angefihrt hitte, Er hat
also aus der Dekretale die erste Regel abstrahirt. Einer Widerlegung der Ansicht
von Witte, der ordo judiciarius stamme aus 1190, bedarf es nicht weiter. Kunst-
mann (Krit. Ueberschau II. S, 12) zeigt Widerspriiche in Witte's Angaben, stellt aber
selbst keine Ansicht auf,

1) Meine Abh. Die Comp. Gilbert's S, 46, Gber deren Zeit daselbst S. 19, oben
§. 18, Muglich ist, dass eine noch vor Gilbert fallende Sammlung den Tltel de fide
fnstrum. mit diesem cap. Alexandri I hatte. Aber wir haben absolut keinen An-
baltspunkt zur Annahme einer solcken Mbghchkelt.

1) Meine Lit.-Gesch. S, 11. ¥,

1) Meine Schrift, Die Comp. Gilbert's S, 84 weist als in dessen Sammlung
L. I, Tit. 16 de voto et voti red, stehend, nur die cap. 1. 5. 4. des Tit, 26 der
Comp. I, nach.

) Darin steht nach der Tabelle von Theiner, Disquis. pag. 18. das Kapitel.



8. 42.
Rodoicus Modici-Passus. Bertrandus. Labor‘ans.

1. Rodoicus, mit dem Beinamen Modici-Passus, soll nach Johannes
Andred 1) Englinder gewesen sein und viele Glossen zu den alten Com-
pilationen gemacht haben. Sarti%) nimmt dieses als richtig an und
verwirft die Meinung von Alidosi, unser Autor gehdre der bolognesischen
Familie de Piccolpassis an und sei der als doctor dectetorum in Bologna
vorkommende Canonicus, spétere Erzbischof von Mailand aus dieser
Familie. Johannes Andred legt ohne jeden Grund die Sigle R., die
Richardus angehort?®), dem Rodoicus bei und baut darauf seine An-
gabe. Der bolognesische Familienname ist offenbar ein deutlicher Be-
weis der Herkunft des Rodoicus. Ist in diesem Punkte die Ansicht
von Sarti zu verwerfen, so ist nicht minder seine Annahme, er sei
Lehrer des Roffredus gewesen, irrthimlich; sie beruht auf einem &hn-
lichen Missverstindnisse von Johannes Andred, oder auf einem Schreib-
fehler4). Glossen zum Dekret mit der Sigle Ro. finden sich mehrfach
vor %), dagegen habe ich keine solche zu Dekretalensammlungen ge-
funden. Die Thatigkeit desselben diirfte sich daher auf das Lehramt
beschrinkt haben; Genaueres ist nach den mir zuginglichen Schriften
nicht festzustellen.

II. Einen Bertrandus€) giebt Johannes Andred ebenfalls als Ver-

1) Prooem. ad Specul. ,Rodoicus habuit cognomen Modici passus; de ipso dixi
post Vincentium de sepul. c. fraternitatem, super 8, glossa; sibi etiam multae glossae
signantur, inter quas est glossa penult, decretalis 2. de consu. lepro., ubi perpendes,
quod horum posteri ipsos allegando, vel ipsorum glossas signando, et solam litteram
R. sine vocali ponendo, inter Ruffinum, Richardum et Rodoicum nos reliquerunt
incertos: qui, vocalibus positis, certi fuissemus propter varietatem ipsorum.‘ In
der citirten Stelle der Novella sagt er: ,dicebat ibi Ro. et Ala, quod ibi loquuntur
secundum consuetudinem Anglorum, et dicebat Tan,, quod eis ut Anglicis erat
credendum.’

% L c. L pag. 295,

%) Die Glosse von Vincentius, bezw. Tancred, auf die er sich beruft s, in
meiner Lit.-Gesch, S, 59. Es bedarf keines Beweises, dass Richardus gemeint ist,
nach dem von mir dber seinen Apparat Gesagten. Ich habe daselbst S, 81 schon
hervorgehoben, dass seine Annahme iiber die Siglen falsch ist. Rufin, Rodoicus,
Richardus laufen wohl ihm durcheinander; im Anfange des 18, Jahrhunderts ver-
wechselte man sie sicher noch nicht,

%) v. Savigny, Gesch. IV, §, 62 (S. 202 £.), V. § 69 (S. 189).

%) Meine Glosse S, 65,

%) Jo. Andr. 1. ¢, Sarti L. p. 807 hit keinerlei Anhaltspunkte, wiederholt nur
das von jenem Gesagte. .
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fasser von Glossen zu Dekretalen an., Mir ist nirgends eine Glosse mit
Siglen vorgekommen, die auf diesen ungew6hnlichen Namen zu deuten
wiren, da b., be., ber., bern. doch wohl nur auf Bernardus gehen. Es
liegt von Seiten des Johannes ein durch Abschreiber erzeugter Irrthum
vor. Dies scheint mir sicher, da die von ihm angefihrte erste Glosse
am c. praeterea de spons. [c. 16. IV. I. Comp. L; c. 12. X. IV, 1.]
Bernard von Pavia angehort?), wie aus Handschriften feststeht und
die andere [zweite zu c. non est 13, IV, 1. Comp. I, c. 12. X, IV, 1.]
selbst in den gedruckten Ausgaben die Sigle Bern. hat. Es diirfte da-
her. gerathen sein, diesen Canonisten einfach aus dem Verzeichnisse zu
léschen.

IOI. Ein zweiter Laborans wird von Sarti®) als Glossator der
Compilatio tertia genannt. Wenn das der Fall wire, gehérte er jeden-
falls hierher, da der erste (§. 33) bis 1210 nicht gelebt hat, an ihn
also nicht zu denken ist. Mir ist weder in Handschriften der Comp. III.
mit der Glosse, noch bei Schriftstellern der Name vorgekommen. Mir
scheint, dass auch in der von Sarti mitgetheilten Stelle an keinen
Schriftsteller, der Laborans hiess, gedacht zu werden braucht, sondern
an einen Hispanus, heisse er nun etwa Bernardus oder anders, der
iber der Sammlung arbeitend, fir die Ertrterung der Glossen den Leser
um Nachsicht bittet. Da die Angaben von Sarti selbst variiren, halte
ich im Gegensatze zu meiner friheren ?) Annahme fiir bedenklich, den
Laborans als Glossator anzunehmen. -

§. 43.
Gilbertus. Alanus. Johannes Galensis.

Diese drei uns bereits als Verfasser von Dekretalensammlungen
bekannten ') Englinder haben auch in der Literaturgeschichte sich einen
Platz .gesichert.

) Abgedruckt bei Laspeyres p. 825; die Identitit ergiebt ein Vergleich mit
der GL ordinaria, die Johannes vor Augen hat.

%) Sarti L .p. 814. n. a, und Append, p, 191 num. IV, theilt aus Codox Vati-
canus 1878 mbr, angeblich s. XII. oder XINI. (jenes ist unmdglich, da die Comp. II.
von 1210 nicht im 13, Jahrh. glossirt sein kann), der die Comp, IIl. mit Glossen
enthalte, folgenden Anfang mit: ,Dominus et sanctiss. papa Innoc. eminentis scientiae,
et perspicatissimi ingenii decretales epistolas usque ad XII, annum per Notarium
virum providum et discretum et magistrum quondam Bononiae sub competentibus,
titalis compilavit. Super quarum compositione ego Laborans vir [pag. 314 hat er
Bi. und meint in Parenthese: ,fortasse, Bernardi], Hispanus in exposxtlone glossula-
rum veniam postulo a lectore.”

%) Meine Lit.-Gesch, S. 21 Anm. 8.

1) Vgl. oben §8. 18. 19.
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.- Ueber Gilbert’s oder Gilibertus Herkunft und Verhéltnisse ist es
schwer, Licht zu erhalten 2). Es muss dahingestellt bleiben, ob er der-
jenige ist, welcher mit einer Anzahl von Scholaren sich dem neuen
Dominikaner-Orden zuwandte ®) oder nicht. Von Tancred*) wissen
wir, dass er magister war. Er hat seine eigne Sammlung glossirt und
ist hierdurch fir die Glosse zur Comp. I indirekt der &lteste und ein
massgebender Glossator geworden 5).

II. Alanus®), den wir aus Tancred’s Zeugnisse?) als Englinder
und Lehrer kennep, hat den ersten vollstindigen Apparat zur Compi-
latio prima gemacht, welcher die Grundlage fiir deren Glossa ordinaria
und hiedurch aueh fiir die Glossa ordinaria der Dekretalen Gregor’s IX.
zu den der Comp. I. entnommenen Kapiteln geblieben ist®). Er hatte
vor sich die Glossen Bernard’s, Richard’s, Petrus’, einiger Spanier ?)
“(wohl des Bernardus Compost. und Laurentius) und zeichnet sich ins-
besondere durch einen Ausserst kurialen Sinn aus *?). Sein Apparat
ist vor 1210 gemacht, da sich aus ihm ergiebt, dass er die Compilatio
tertia und secunda nicht kennt, sondern die in diesen enthaltenen De-
kretalen, auf welche sein Apparat Bezug nimmt, aus der Compilation
Gilberts’ und seiner eigenen anfihrt. Die in allen glossirten Hand-
schriften der Comp. II. mit seiner Sigle a., al., ala., alanus stehenden
Glossen sind aus solchen entnommen. Die Angabe von Sarti, dem

%) Sarti I p. 808 hat nichts Eigenes oder Sicheres. Komisch ist dessen Vor-
stellung von den Sammlungen des Gilbert und Alanus, aus deren Ruinen Johann
Galensis gleichsam ,vacuam possessionem nactus’; die seinige gemacht habe,

%) Echard, Scriptor, I, p. 24. Sarti L. c,

4) Vorrede zum Apparat der Comp. ML

- 8) Ueber diese Glosse meine Abhandl, die Compilat, Gilb. u, s. w., S, 19—25,
Lit.-Gesch. S. 70. )

®) Panzirolus verwechselt ihn mit dem hekannten Theologen Alanus ab Insulis,
was schon Sarti L p. 808 sq. berichtigt. Dieser glaubt, unser Alanus sei auch mit
Gilbert Dominikaner geworden, ‘

") Praef, in app. Comp. IIl,, ,magister Alanus', Gl zu c. gua fronte de appell.
(meine Lit.-Gesch, S. 59) nach Vincentius. Bei diesem Zeugnisse des gleichzeitigen
Kollegen ist das von Durantis und Jo. Andr. bedeutungslos.

%) Genauen Einblick in denselben und den Nachweis fir alle im Texte ge-
machten Angaben liefert meine Lit.-Gesch, S. 82 ff, 86—40, 62,

%) Meine Lit.-Gesch. S. 87 GL e, wo er zu c. 1. de ord, ab episc. qui resign.
sagt: ,Hispani dicunt, quod titulus huius capitis falsus est,*

1) Siehe die von mir a, a. O, S. 89. abgedruckte Glosse zu c, i duobus de
appell,, welche ziemlich die Theorie der Bulle Unam sanctam enthilt. Interessant
ist diese Stelle noch dadurch, dass sie beziglich der Kaiserwahl sagt: ,a principibus,
quorum est imperatorem eligere ex jure consuetudinario’. Da diese Glosse in den
Anfang des 13, Jahrh, fallt, giebt das der Annahme, 1208 sei eine Constitution er-
lassen, einen starken Stoss.
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Antanius Augustinus folgt, er habe die Comp. I und IIL. glossirt, ist
also wortlich genommen falsch; keiner von beiden hat eine wirkliche
Priifung,. wie ich sie gemacht, angestellt,

Nach Durantis'?) . und Hostiensis '#), denen szlovatacczus 13) und
Sarti 14) folgen, ist er Lehrer des Guilelmus Naso. Ein ,magister Alanus
Anglicus* erscheint nach einem Dokumente im Archiv des Dominikaner-
klosters zu Bologna 1238 beim Abschlusse eines Vertrags. Sarti ldsst
dahingestellt, ob es derselbe ist. Es ist kein Anhalt gegeben, daran
m zweifeln; diese Urkunde dirfte vielleicht geeignet sein, die Annahme
z begriinden, dass er mit Gilbert in den Dominikanerorden trat und
zugleich erkldren, wesshalb er spiter als Lehrer und Schriftsteller nicht
mehr auftritt.

. Johannes Galensis oder Walensis lst wie der konstante Bei-
name 13) zeigt, aus Wales gebiirtig, seinen Verhaltnissen nach unbekannt.
Er hat dber die Compilatio I. gelesen und einzelne Glossen, aber keinen
formlichen Apparat dazu gemacht %). Ein Gleiches gilt beziglich der
Compilatio II.; zur Comp. ITI. hingegen hat er einen férmlichen Apparat
verfertigt 17). Die Abfassung aller dieser Glossen fallt vor 1212 und
beziehungsweise fir die zur Comp. III. vor 1216, wie sich aus der
Benutzung durch Tancred erglebt '

11) Spec. tit, de restit. in integr, §, intra: ,Variant sapientes: dicunt enim Ala,
et Gu. Na, eius discipulus® etc.

13) Tit, de obligatis ad ratioc. §. quis obligatus (Editio Lugd. 1568 fol p. 56b):
JAlanus tamen et Guil, Naso scholaris suus.

13) Savigny’sche Abschrift fol, 167. Auch von Sarti L p. 842 n. g. citirt.

1) 1. pag. 308 und pag, 842,

15) Insbhesondere bei Tancred, der wohl der zuverl&sslgste Zeuge ist, und
ihn nicht blos im Prooem. zur Comp, IIl. magister nennt, sondern in einer Glosse
zu c. placet de conv. coniug. (meine Lit.-Gesch. S, 68) sagt: ,tamen ab ore Johannis
Gal. magistri mei audivi* (Galensis schreiben die besten Handschriften), Sarti L.
P. 309 widerlegt die aus Drucken und spaten Handschriften der Novella Jo, Andr. in
Decretal. prooem., welche statt Ultramontanum lesen: Vulteranum, geschipfte Meinung,
er stamme von Volaterra in Italien; ferner die Ansicht von Cave, der ihn mit dem
Minoriten Johannes Guallensis zusammenwirft. Sarts legt ihm nur Glossen zur Comp. II.
bei, Jo. Andr. prooem. speculi ist sehr kurz, schreibt ihm nur aliquas glossas zur
Comp. L. zu, Die Mangelhaftigkeit der Angaben desselben riihrt daher, dass er sich
lediglich an Handschriften der Gl, ord. der Gregorianischen Dekretalen hielt. Die
Angabe von Tancred beweist sein Lehramt in Bologna und dessen Zeit (§. 48) aufs
sicherste. '

%) Diese und die folgenden Angaben habe ich bewiesen in Lit.-Gesch. S, 38,
49 f. — 65, 87 f, — 176 fT. 88.

1) Zu den 4, Lit.-Gesch. S.27 angefiihrten Handschriften mit seinem Apparat
kann ich noch die Frankfurter num. 28, fol. mai, mbr. s, XIIL. ex. fiigen, die.ihn
vollstindig enthdlt (der Katalog meint irrig Jo. Teut) und ausserdem die mit a. s.
la, lau, vine, tan. signirten. .-



§. 44.

Bernardus Compostelianus antiquus.?) Laurentiué Hispanus.?) Petrus
Hispanus. Vincentlus Hispanus.®)

Wie wir im vorhergehenden Paragraph drei Englinder als Lehrer
in Bologna thitig sahen, treten uns im ersten Drittel des dreizehnten
Jahrhunderts in Bologna vier Spanier entgegen, von denen der Dritte
bereits besprochen ist (§. 35), hier aber als Dekretalist von Neuem
erwihnt werden musste. Sie haben gleichfalls den Compilationes antiquae
ihre Thatigkeit zugewendet, Der zweite hat auch dem Dekrete seine
Thatigkeit in .grossem Masse gewidmet und der letztere auch der
Gregorianischen Sammlung; beide finden aber in diesem Zusammen—
hange ihre naturgemésse Besprechung,

L Bernhard von Compostella, zum Unterschiede eines spéteren
antiquus genannt, ist uns bereits als Verfasser der sog. Compilatio Ro-
mana bekannt (§. 18. VL). Sein Lehramt in Bologna darf nach den
Angaben von Tancred 4) als sicher angenommen werden. Er hat @ber
die zwei ersten Compilationen gelesen und soll auch nach Johannes
Andred eine Summa de electione geschrieben haben., Ueber diese Schrift
habe ich nirgends sonst eine Mittheilung -gefunden. Ich vermuthe, dass
Johannes sie mit der Bernard's von Pavia - verwechselt, weil ihm dieser
als Verfasser einer solchen Schrift nicht bekannt ist. Die ihm von
Joh. Andred zugeschriebenen Apostillae zur Comp. I und II. stecken
vielleicht unter den verschiedenen von mir (§. 58) beschriebenen.

II. Laurentius ist nach den dbereinstimmenden Zeugnissen Ver-
schiedener ) Spanier; seine personlichen Verhiltnisse sind nicht néher
bekannt. Er lehrte in Bologna und hatte zu Schiilern Tancred ¢) und

Y Jo. Andr. 1. c. und addit. ad Spec. de elect. in ptinc. Diplovat. f. 154.

?) Jo. Andr., Prooem. Spec. Diplovat. f. 168. Sarti 1. p. 816. Panzir. 1. c. 8.

%) Jo. Andr. 1. c. Diplovat. f. 174, Sarti 1. p. 882 sq., der PanziroPs Unrichtig-
keiten zeigt. Mein Lehrb. S. 70,

4) Er nennt ihn magister, sagt nur, er habe sich an der Kurie aufgehalten,
seine Sammlung sei von den Studenten in Bologna eine Zeitlang Comp. Rom. ge-
nannt. Praef. ad Comp. IIl. (Anhang.) Diese Umstinde und seine Thatigkeit lassen
. keinen Zweifel. Damit stimmt Jo. Andr., wenn er sagt: ,legerat duas primas com-
pilationes.* Einen noch besseren Bewels liefert Joh. Hisp. de Petesells in meinen
Beitr. zu den Dekretalen S. 27. Meine Lit.-Gesch. S: 60 f. 72.

8) Sarti stellt die von Ptolom. Lucensis, Diplovat. zusammen.

%) Tancred in ord. jud. P, IV, tit. 6: ,per quam legem dico cum Laurentio
magistro meo.’ Dadurch ist die Angabe von Durantis, Spec. de rest. in int. §. intra
und Host. de off. et pot. iud. del., die Sarti anfithrt, Gberflissig.
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Bartholomdus von Brescia®). Panzirol verwechselt ihn, wie Sarti be-
reits gezeigt hat, mit Lanfrancus, und fihrt 8) von ihm einen oft auf
Joh. Teutonicus angewandten Ausspruch an: ,araenas sine caemento
ab eo constringi, qui infima suae opinionis fundamenta iaceret. Lau-
rentius hat zum Dekret ?) einen umfassenden, alle Theile desselben be-
riicksichtigenden, Apparat gemacht, welcher sich in zweifacher Art aus-
zeichnet: durch ziemlich erschdpfende Herbeiziehung des in den drei
ersten Compilationes antiquae enthaltenen Dekretalenmaterials zur Er-
ganzung, Modifikation und Verbesserung der friheren Glossen, und durch
die in solchem Umfange noch nicht vorgekommene Begriindung aus dem
romischen Rechte. Sein Apparat ist von Johannes Teutonicus in grossem
Massstabe benutzt; aber auch nach Bartholomdus ist noch Vieles aus
- ihm in den Additiones Spaterer nachgetragen. Vollendet ist derselbe
bald nach 1240. Die Compilationen hat er nicht simmtlich in gleicher
Weise behandelt 1°), Zur Comp. L hat er einen umfassenden Apparat
gemacht, auf dem die folgenden vielfach fussen, zur II. und III. hin-
gegen nur einzelne Glossen geschrieben. Diese Thatigkeit dirfte in die
Jahre 1208 bis 1212 fallen. Seine Glossen sind in der Glossa ordinaria
za den Gregorianischen Dekretalen und in Schriften Giber dieselben be-
stindig benutzt worden, so dass man ihm eine grosse Bedeutung fiir
die Literatur des canonischen Rechts beizulegen berechtigt ist.

III. Vincentius ist nach den von Diplovataccius und Sarti an-
gefiihrten Zeugnissen von Geburt Spanier, horte in Bologna rdmisches
Recht bei Accursius!!) und scheint Lehrer des Bernardus Parmensis
7u sein '*). Aus seinen eigenen Angaben wissen wir, dass er Bischof
war, als er seine Glossen zur Gregorianischen Sammlung machte 13),

?) Barth. Briz. in ord. jud. rubr. de test. adv. sent.

8) Nach Caepol. in tr. de servit. urb, praed. c. 40; in pr. gl. in c. faclenhs D. 86.

) Genaueres in meiner Glosse S. 68—70.

10) Meine Lit.-Gesch, S. 50, 62—64 ff. 70 f. — 81,

1) Sarti 1. p, 883 n. b, fihrt aus einem Codex Barber. 402, der seinen Apparat
zu den Gregorianischen Dekretalen enthilt, die Stelle an: ,et dicehat dominus Ac-
cursius magister meus. Seine Lehrer im canonischen sind nicht festzustellen.

1%) Gl. in c, juravit 6, X. de probat, II, 19, ,Audivi Vinc. diccutern, quod illa
non tenebat... Et idem mihi videtur. Sarti bestreitet diese schon von Panzirol
gemachte Angabe, weil Durantis, Spec. de rest. in integr. (,Sed contra opponitur,
quod dicunt Lau, et T. eius discipulus, et B. discipulus T., et Vinc. et dominus meus
Host. et Jac. de Alb. mag. suus et Innoc, IV, et alii fere omnes?) durch die Mitthei-
lung, Bernardus sei der Schiller Tancred’s, zu hestreiten scheine, dass er der Schiler
von Vincenz sei. Dies Argument ist keinesfalls entscheidend; er mag Tancred als
eigentlichen Lehrer gehabt haben, aber dass er bei Vincenz eine Vorlesung besucht
bhat, ist sicher eher aus den Worten zu folgern, als das Gegentheil.

1%) Nach dem angefiihrten Codex lautet die Praef, des Apparats zu den Gregor,
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wo aber, kann ich in Ermangelung der ndthigen Werke nicht fest-
stellen. Die Zeit seines Aufenthalts in Bologna ist ziemlich genau fest-
zustellen. Seine Studien daselbst im canonischen Rechte fallen sicher
vor 1212, sein Lehramt wohl unmittelbar nachher, wie sich aus dem Alter
seiner Glosse zur Comp. I. ergiebt. Romisches Recht diirfte er wohl spater
gehort haben, mindestens fallt sein Besuch der Vorlesungen von ‘Ac-
cursius wohl kaum vor 1212 !4), wahrscheinlich in die zwanziger Jahre.
Sein Lehramt hat wohl unzweifelhaft bis an die dreissiger Jahre heran
gedauert, da Bernardus Parmensis ihn wenigstens gehort hat.

Vincenz schrieb folgende Werke:

1. Apparatus ad Compilationem primam. Derselbe ist umfassend
und von Tancred, mit dem er in keinem guten Verhaltnisse stand 18),
eingehend berticksichtigt worden. Ihm gehort die in Tancred’s Apparat
und aus ihm in des Bernardus de Botone summa tbergegangene Ein-
leitung an, die anhebt: ,Formavit deus hominem ad imaginem et simili-
tudinem suam‘€). In der Glossa ordinaria zu den Gregorianischen
Dekretalen sind diese Glossen stark benutzt worden. Da Vincenz die
Comp. II. und III. fortwahrend citirt, fallt die Abfassung nach 1210,
aber vor 1215, weil der Apparat Tancred’s vor dem November 1215
vollendet war und den von Vincenz erginzt. _

2. Glossen zur Compilatio II. Sie sind nur vereinzelte, bilden keinen
formlichen Apparat. Da sie von Tancred, dessen Apparat zur Comp. II.
vor den November 1215 fillt, henutzt sind, dirften sie aus derselben
Zeit stammen.

3. Apparat zur Compilatio II1. Dieser ist wieder ein umfassender,

Dekretalen bei Sarti: ,Super quarum compositione studens ego Vincentius episcoporum
Hispaniae minimus, super operis imperfectione veniam postulo a lectore.! Zu c, con-
sideravimus, de elect. fihrt Sarti folgende Stelle an: ,Et ita notavi in sequenti glossa,
quia mag. T, dedignatus est opinionem meam, imo veritatem, quod nunquam me
praesente diceret. Sed quia non est episcopale contendere vel invidere, pono meam
sententiam et suam,’ Serti sagt, er rede in diesem Commentar in einer Art ber
die bolognesischen Dinge, als habe er noch dort gelebt.

1) Nach v. Savigny, Gesch. V. 8. 269 f., der das moglichst hohe Alter des
Accursius annimmt, falit dessen Geburt in’s Jahr 1182. Es ist kaum anzunehmen,
dass er 1210 bereits einen solchen Ruf hatte, dass ein Lehrer des canonischen Rechts
bei ihm horte,

~ %) Siehe die Stelle in Anm. 18, Sart fithrt auch die Stelle von Jo. Andr., Nov.
in ¢, causam, qui filii sint legit. an: ,Dixit Vinc.: nec ecredo Alano, quia Anglicus et
timidus, nec mag. Tancredo, quia Lombardus et acephalus,’ und meint mit Recht,
er habe eine reizbare Natur gehabt,

1) Abgedruckt in meiner Lit.-Gesch, S. 56 [diese giebt S. 56 ff, 62—70, 72—176,
79 ff, die weiteren Ausfihrungen dber die Glosse zu den Comp. ant.]. Vgl. mein
Iter gallicum num, 179 und 225, Laspeyres p. XXV, Ich werde im nichsten Bande
dardiber an der Hand verschiedener Codices berichten.
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von Tancred benutzt, dessen Apparat nach 1216, aber sehr wahr-
scheinlich nicht nach 1217, jedenfalls vor das. Erscheinen der
Comp. IV. fallt, .

Nach' Johannes Amired soll er auch tiber die Comp. IV, geschrieben
haben. Keine der zahlreichen von mir benutzten Handschriften enthalt
Glossen mit seiner. Sigle; alle haben nur solche mit der des Johannes
Teutonicus oder unsignirte, Mdoglich bleibt allerdings, dass darunter
einzelne von Vincentius sind.' Ich bezweifle dies jedoch, da die .nicht-
signirten ' ebenfalls Johannes angehdren diirften. Uebrigens giebt Jo-
hannes Andrei keine bestimmte an und erwihnt sonderbarer Weise
Vincentius als Glossator der drei ersten nicht. Dies macht seine An-
gabe hochst verdachtig. -

4. Apparat zw den Dekretalen Gregor’s IX. Eine Handschrift
enthdlt der von Sarti angefithrte *Cod. Barberinus 402, in dem das
3. Buch fehlt. Ich kenne ihn aus der Handschrift der Leipziger Uni-
versitatsbibliothek num. 966, mbr. fol. saec. XIV. Derselbe zeichnet
sich aus durch eine sehr grosse Benutzung des romischen Rechts, welche
den Beweis der umfassendsten Kenntniss desselben liefert. Eine Ver-
gleichung mit -der Glossa ordinaria Bernard’s zeigt, dass dieser jenen
im grossten Massstabe benutzt, Ihm ist fiir die Dekretalen in &hn-
licher Weise, wie seinem Landsmanne Laurentius fir das Dekret die
ausserlich romanistische Behandlung der Dekretalen gut zu schreiben.
Bei den nachfolgenden: Abbas antiquus, Bernardus Compost. junior,
Hostiensis, Durantis u. A, wird er stindig citirt, so dass er von grossem
Einflusse gewesen ist 17).

IV, Petrus Hispanus, den wir als Glossator des Dekrets bereits
kennen (§. 36), hat zur Compilatio 1. Glossen gemacht, welche in dem
Apparate von Tancred verwerthet worden sind 18).

17) Johannes Hisp. de Petesella fiihrt in der von mir in den Beitr. zu den De-
kretalen S. 9—51 eingehend beschriebenen, aus dem Jahre 1285 oder 1286 stam-
menden Summa super titulis decretalium einen Vincenttus als Civilisten an, Ein
Civilist dieses Namens ist nirgends genannt, Sollte er mit diesem Canonisten iden-
tisch sein? Die verschiedene Bezeichnung darf nach dem gleichen Vorgange desselben
Schriftstellers bei Lanfrancus (§. 47. 1) nicht irre machen.

1%) Die Beweise in meiner Lit.-Gesch. der Comp. ant. S. 42 ff, 56.

Schulte, Geschichte. I Ba. 18
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§. 45.

Damasus Boemus. 1) Paulus Ungarus.?)

I. Von dem Leben des Damasus wissen wir ausser dem Namen
nichts; seine Werke bieten keinerlei nihere Anhaltspunkte. Als Boemus
bezeichnet ihn Durantis, wihrend Diplovataccius ihn Ungdrus nennt.
Offenbar wiegt des ersteren Zeugniss schwerer. In Handschriften seiner
Werke wird er vielfach als magister bezeichnet, in einer von Savigny
angefithrten Pariser steht: ,Incipit Summa Magistri Damasii Bononiae
composita de ordine judiciario’. Das war bisher der einzige Beleg,
woraus man sein Lehramt in Bologna annahm. Ich habe gezeigt, dass
er in den Quaestiones Beispiele von Bologna und von Scholaren giebt,
die gar keinen Zweifel lassen. Die Zeit des Lehramts fallt, wie sich
aus den folgenden Daten ergiebt, in die Jahre 1210 bis 1215, ohne
dass aber diese durch die schriftstellerische Thitigkeit feststehende Zeit
die wirkliche zu erschopfen braucht. Ihm werden zugeschrieben:

1. Historiae Decretorum. Ein solches Werk giebt Diplovataccius
an. Da mir Handschriften desselben nicht vorgekommen sind, solche
auch von Niemand, soviel mir bekannt ist, in einer Weise angefiihrt
werden, dass man daraus Folgerungen machen kénnte, vermag ich
weder, wie ich friiher ausgefiihrt habe, zu beurtheilen, ob ein solches
dberhaupt existirt hat, noch ob es etwa in dem gleichnamigen des
Bartholoméus steckt. Dies Jisst sich vermuthen, aber beweisen kann
ich es nicht. Sollte dem so sein, dann hatten wir in ihm ein juristisch
werthloses Werk und jedenfalls seine Erstlingsarbeit 3).

2. Summa decretalium4), Sie ist eine reine summa titulorum und
zum grossten Theile eine wortliche Abschrift der Summa Bernhard's

Y) Durantis, Spec. Prooem, Jo. Andr., Spec. Prooem. Diplovat. f, 163, Saris 1.
p- 806. v. Savigny V. S, 162 ff, Laspeyres, Bern, Pap, Summa p, XL. sq. Ein-
gehend mesne Lit.-Gesch. S. 88—106; die Darstellung des Textes findet, soweit keine
Belege mitgetheilt werden, in dieser Abhandlung ihre Begrindung, Dieselbe fihrt
Handschriften an. : :

%) Jo. Andr. L. ¢, Sarti I, p. 810, Meine Lit.-Gesch. S. 8 f.

%) Ob etwa die in dem von Maassen, Paucapalea S. 47 Anm, 98 erwihnten
*Cod. lat, Monac. 8013 ,hystorie decretorum‘ ihm angehdren?

4) Acht Handschr, babe ich a, a. O. genannt; die Baseler habe ich seitdem
selbst benutzt, Anfang: ,Juri operam daturus prius nosse oportet, quid sit ius. Est
autem jus ars boni et aequi.‘ Die Notizen von Laspeyres sind, wie ich gezeigt habe,
nicht geniigend und zum Theil irrig. Weder er noch Sarti haben das Werk genau
untersucht.
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von Pavia. Was an ibr neu ist und ihr selbststindigen Werth giebt,
besteht in Folgendem: a) Sie behandelt auch einzelne in der Comp. I
fehlende Titel, welche sich in der Comp. II. und IIL. vorfinden. b) An-
gehangt sind ‘Erdrterungen zu elf in der Comp. I. fehlenden Titeln,
von denen 2 der Comp, II., 5 der Comp. ITI. angehdren, 4 in keiner
der drei stehen 5). Er kannte die drei ersten Comp. antiquae. Das Werk
ist vor dem 4. lateranensischen Concil von 1215, also zwischen 1210
und 1215 gemacht. Die von ihm neu behandelten Titel sind -ganz in
der Methode Bernhard’s bearbeitet, Einen grossen Werth hat die
Schn& nicht,

Quaestiones ©). Diese, in der Zahl von 278, sind Erdrterungen
iber Rechtsfragen die regelméissig mit quaeritur eingeleitet werden,
seltener tber praktische Rechisfille;  diese werden mit pone gestellt.
Sie schliessen sich an die Titelfolge der Comp. I. meist zu Dekretalen
derselben an, einzeln jedoch auch zu solchen der Comp. II. und IH.
Nach Angabe der Griinde fir und gegen folgt regelmissig die solutio,
welche bisweilen mit den Worten: ,quod studiosis relinquo‘ u. dgl. offen
gelassen wird. In' ihnen wird die vorher beschriebene Summa citirt.
Sie nehmen Riicksicht auf Alanus, Albertus, Huguccio, Johannes Ga-
lensis, Laurentius, Vincentius, die Legisten Azo, Joh. Bassianus, Pla-
centinus; ein ,magister meus‘ wird- ohne Namen angefiihrt. Thr Werth
ist viel hoher, als der der Summa titulorum, da sie nicht blos eine
- selbststandige Arbeit sind, sondern neben umfassender Riicksicht .auf
die Literatur eine frische und ‘praktische Auffassung bekunden. Thre
Abfassung dirfte um das Jahr 1215 fallen. In den zahlreichen Qua-
stionen des XIII, Jahrhunderts werden sie vielfach benutzt.

- 4.- Summa de ordine judiciario 7), anfangend: ,De libelli oblatione.
Sie quis vult. alicui movere quaestionem, debet judici libellum porrigere,
in quo signabit, quare conqueratur, ut X. I. eod. tit. cap. un. Sa-
vigny hebt -hervor, dass die Schrift vor die Gregorianischen Dekretalen
falle, -weil der Titel de libelli oblatione in diesen drei Kapitel, in der
Comp. L. aber nur eins habe. Er hat aber, wie ihm der Herausgeber

%) Drei Titel der Comp. L sind nicht besonders behandelt; 18 neue der Comp II.
und 6 der Comp. III. ebenfalls micht.
- 9 Acht Handschriften fihrt meine Lit.-Gesch. S 97 an. Anfang der ersten:
,Quaentnr an episcopus canonem latae sententiae condere poss:t inter supditos suos.‘
- 7 Edirt nach .dem Cod. Parfs. 39262 von Agathon Wunderlich, Anecdota quae
processum -civilem spectant -etc. Gotting. 1841. Der Herausgeber ‘kennt nur die
Pariser Handschrift, ich ausser ihr: a) die von Savigny genannte Wiener (jetzt)
signirt 2080 s; XIV. mbr.-fol. 97—107b; am Anfange steht filschlich von einer Hand
des 15, Jahrh, Summa Tancredi, am Ende nchtlg summa damasi, b) Berliner
Cod. ms. lat, fol. 249 f. 17—27b.
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nachweist, 1. fiir in gelesen 8), bei blosser Lesung der unzihligen Citate
von .extra I, I, ITL.* kann ohnehin daran gar kein Zweifel sein. Da er
jedoch die in der Comp. IV. enthaltenen Dekretalen von Innocenz IIL,
" insbesondere die auf dem lateranensischen Concil von 1215 erlassenen,
nicht anfihrt, darf die Vollendung mit Sicherheit vor dieses Coneil ge-
setzt ‘werden. - Fir das romische Recht ist vorzugsweise Pillius benutzt;
fir das canonische hat er sich unter Benutzung der Glossen zum Dekret
und der Summa von Huguccio an die drei ersten Compilationen ge-
halten. Diese Schrift ist durch ihre klare, knappe, sich an den Gang
des Verfahrens anschliessende und alle Theile desselben behandelnde
Darstellung eine hbchst verdienstliche und zeigt im Gegensatze ins-
besondere zu dem von mir publizirtéen Ordo judiciarius Bambergensis
eine neue Methode. Das Werk ist selbststindig und hat das von Tan-
cred, mit dessen Ordo judiciarius es gleichzeitig sein dirfte, nicht be-
nutzt. -
5. Brocarda s. regulae canonicae®). Diese 125 Brocarda 1°) ent-
halten allgemeine Regeln, welche aus den in ibnen angefiihrten Quellen-
stellen gezogen sind. Solche wurden in den Vorlesungen aufgestellt.
Damasus ist der erste, welcher dieselben gesammelt hat, In diesem
Sammeln liegt sein Verdienst, da die einzelnen Regeln selbst durchweg
sich schon in den Handschriften des Dekrets als Bestandtheil der Glosse
vorfinden. Auch diese Schrift fillt in dieselbe Zeit, da nur die drei
ersten Compilationen in derselben citirt werden. Sie sind von Bartho-
lomdaus Brixiensis umgearbeitet worden 11), dessen ,Quoniam secundum
juris varietatem in multis imminet correctio facienda, idcirco ego B. B.
brocardica juris canonici duxi pro viribus corrigenda‘ beginnende Schrift
in einer Umformung der Citate auf die Gregorianischen Dekretalen mit
Erginzung der neueren, Fortlassung von Citaten und Ersatz durch
andere und im Zufiigen einzelner neuer Regeln besteht.

II. Auch dber das Leben des Pawlus Ungarus fehlen Nachrichten,
da vielleicht wahrscheinlich, aber nicht sicher ist, dass er der 1221 vom
h. Dominicus in seinen Orden aufgenommene ung zur Grindung von

%) Die zweite Ausgabe hat diesen Fehler nicht verbessert.

*) Finf Handgehr, in meiner Lit.-Gesch. S. 108. Ausgaben bei o. Savigny
V. 8, 164, Ich habe auch noch eine Angers 1566 angefihrt gefunden, aber nicht
gesehen, vermuthe, dass es eine Verwechselung mif der Antwerpener von 1566 ist.
Anfang: ,Ar, ignorantiam excusare in his quae sunt juris positivi. Schluss: ,non
posset aliter probare,*

10) Ueber -die Entstehung des Wortes u. s. w. ». Savigny V. S, 5563, 587—570.

1) Neunzehn Handschriften, denen ich noch eine grosse Anzahl zufiigen kann,
in meiner Lit-Gesch, S. 108, Drei Ausgaben bei v. Savigny V. S. 165.
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Ordenshiiusern nach Ungarn geschickte Paulus ist '#). Von Johannes
Andred wissen wir, dass er Notgbilia zur Comp, II, und III. schrieb 13),
Diese Notabilia 4¢) haben mit den brocardica ziemlich denselben Cha-
rakter, insofern sie allgemeine Regeln enthalten, unterscheiden sich aber
von denselben dadurch, dass sie, an die einzelnen Kapitel sich an-
schliessend, die verschiedenen in dem Kapitel nach der Auffassung des
Schriftstellers enthaltenen Regeln hinstellen. Insofern bilden sie wirk-
liche Commentare, sind aber zugleich geeignet, die handwerksmassige
Benutzung der Quellen zu fordern.

§. 46.
Gratia.?l

- L Ein magister Gratia fallt in Bologna im Jahre 1206 als Delegat
des Kardinallegaten Guala ein Urtheil (iber die Herausgabe des Nach-
lasses des Benencasa Senensis, ein Gratia erscheint urkundlich im Jahre
1243 als magister decretalium-2). Dieser, so meint Sarti, habe vorzugs-
weise iiber die Compilatio tertia gelesen und sich dadurch Innocenz III.
verbindlich gemacht. ,Wie ungegrindet Sarti's Annahme ist, wird be-
wiesen durch das, was beziiglich der weit bekannteren Glossatoren der
Compilatio tertia gesagt wurde. In Handschriften®) finden sich zur
Compilatio 1I. Glossen mit der Sigle g, die offenbar mit Gratia auf-
gelost werden muss; solche zur Comp, III. sind mir bisher nicht vor-
gekommen. Ob dieser Gratia mit jenem identisch ist, der 1219  als
Archidiacon erscheint und unter dem der Archidiacon durch eine Bulle
Honorius’ III. das Recht erhielt4), dass Promotionen nur mit seiner
Genehmigung stattfinden sollten, ist nicht sicher. An diesen Archi-

%) Echard, Secriptor. I, p. 24. Sarti L ¢, n, f.

%) Sarti liest n. c. falschlich primae et secundae; ich ﬁnde in den Hand-
schriften wie in den bessern Ausgaben ,secundae et tertiae.*

1) Leipz., Universitdtsbibliotheks-Handschr. 975 mbr. s. XIV. fol. 209—216
Anfang der zur Comp, IL. ,De rescr. Praeterea, Nota quod non possumus iudicare
de facto, zur IIL.: ,Devotioni. Nota quod tituli decretalium sunt autentici.’

Y) Sarti 1L, p. 22 sqq. giebt die ausfihrliche Geschichte des Gratia, der von
12191224 Archidiacon von Bologna war. . Savigny V, S, 168 ff. Beide gehen
auf die Citate von Durantis und Jo. Andred, auf Diplooat. und Panzirolus ejn.

%) Siche §§. 48. 1II., 44. II., III., 47. 48. Sarti folgert p. 28 aus blossen Citaten,
dass er dber die Compilationen geschrieben und findet ohne jeden Anhalt, ja gegen
positive Zeugnisse glaubhaft, dass er auch die Comp. V, glossirt habe.

%) Meine Lit.-Gesch. S. 70.

%) Sarti 1. c. pag. 25, v. Savigny 1L §. 88.
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diacon sind eine ganze Reihe pépstlicher Schreiben gerichtet ). Der-
selbe wurde 1224 Bischof von Parma und tritt als solcher bis 1236 auf,

II. Von einem Gratia besitzen wir ein Werk de ordine judiciorum ¢).
Diesen, der aus Arezzo gebirtig ist, halt Sarti fir identisch mit dem
Archidiacon und dem 1213 als magister decretalium auftretenden. In
diesem Buche tiber den Prozess werden durchweg nur die Dekretalen
Gregor's IX, citirt, ausserdem eine von Innocenz IV.?). Es muss also
nach 1234 geschrieben sein. Das schlosse an sich nicht aus, dass der
Archidiacon Gratia es verfasst haben kénnte; ja sein Alter, wenn er
schon, wie Sarti angiebt, 1206 als Richter delegirt wurde, also damals
etwa 30 Jahre alt war, trite auch nicht entgegen., Da aber sein im
Jahre 1236 erfolgter Tod von Salimbene, wie Sarti selbst angiebt, be-
richtet wird, erscheint die Identitit des Glossators mit dem Archidiacon
und dem Gratia Aretinus, der die Prozessschrift machte, verworfen
werden zu missen &), Ob der Prozessualist und der Glossator identisch
sind, kann ich nicht beweisen; es erscheint mir aber unwahrscheinlich.

§. 47.

Lanfrancus.l) -

Ein Lanfrancus, gebiirtig aus Crema, nicht Cremona, lehrte in
Bologna, kommt 1203 unter jenen vor, welche aus Bologna nach Vi«
cenza gingen %), kehrte bald nach Belogna zuriick, wo er seit 1217 als
Canonicus des Stifts S. Maria ad Rhenum vorkommt und am 27. Februar
1229 starb 3). Er soll nach Diplovataccius Civilrecht und canonisches

8) Sarti 1, ¢,
s %) Savigny 1. c. Bergmann, Pillii, Tancredi, Gratiae libri de jud. ord. Vorr.
p. XVIL sqq. Text p. 319—884.
") Edit, pag, 858 v. 25. ,Exceptionis’. Dieselbe ist auf dem Concil von Lyon
1246 mit anderen publizirt (meine Dekret, zwischen den Dekr. Greg. IX. und Lib, VI.
Wien 1867. S, 706). ‘Gratia nennt sie ,decret. nova.! Wenn er, wie Bergmann
S. 861 not, 15. bemerkt, andere dbersieht, so ist wohd in Betracht zu ziehen, dass,

wie ich a..a. O, bewiesen habe, nicht alle Dekretalen zuerst in Lyon publizirt

wurden.
%) Auch v. Savigny verwirft sie, jedoch ohne eigentliche Grinde,
) Jo. Andr. ad Spec, de action, seu petit. und Novella de appellat. et recusat.

c. ex parte, Citate von Ubertus de Bobio und Durantis bei Sarti. Diplovat. bei-

Sarti IL. p. 264, Sarti 1. 816. v. Savigny V. S. 78 ff,

%) v. Savigny S. 8. n. b. .

#) Necrologium S. Salvatoris (Sar#i, App. mon. p. 196): ,IIL Kal.-anno dom.
MCCXXIX. obiit Mag. Lanfrancus de Crema econversus S. Marie de Reno, de quo
habuimus unam vineam positam in Linari, et unam domum, et multas possessiones
in Ulmerula positas, et alia multa bona, pro quo tenemur pro eo specialiter orare,“
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gelesen haben; jenes bezweifelt Sarti aus dem Grunde, weil man da-
mals beide Lehrdmter nicht verbunden habe. Savigny hat aus Glossen
den Beweis dafiir geliefert, dass Lanfrancus Civilrecht las. Fir sein
canonisches Lehramt stiitzt sich Sarti lediglich auf die Citate der an-
gefiihrten Schriftsteller. Zahlreiche Glossen 4) desselben in Handschriften
und die Anfihrungen besonders von Johannes Hispanus de Petesella,
der sein Zeitgenosse war, stellen ausser Zweifel, dass er iiber die drei
ersten Compilationes antiquae las und -Glossen dazu schrieb, die be-
ziglich der Comp. III. bis zu.einem formlichen Apparate gegangen sein
kdnnen, Sie sind in dem Apparate von Tancred benutzt, woraus sich
die Zeit von selbst ergiebt. Es ist durch Johannes Hispanus zugleich
seine Thatigkeit als Civilist ausser Zweifel gestellt. Seine Sigle ist 7.,
la. oder lan. De? zuletzt genannte Johannes Hispanus- citirt ihn als
Legisten wiederholt mit dem fiir diese von ihm ausschlieslich gebrauchten
Ausdrucke dominus. Durch Missverstindniss ist seine Sigle oft mit der
des Laurentius verwechselt worden #); daher kommt es, dass viele ihm
angehSrende Glossen jenem zugeschrieben wurden. Seine Thatigkeit
ist anch fiir das romische Recht eine ausschliesslich glossirende gewesen,
hat somit fiir beide Rechte im Lehramte den Schwerpunkt gefunden.
Er ist entweder der erste, welcher beide Rechte lingere Zeit hindurch
lehrte, oder doch, wenn Vincentius auch als Civilist gelten darf, einer
der ersten,

§. 48.
Tancred.?

1. Dieser Canonist, der zu den berithmtesten des 13. Jahrhunderts
gehort, ist geboren zu Bologna, nicht zu Corneto in‘Tuscien, wie durch

4) Die Beweise fur das folgende liefert meine Lit.-Gesch. S, 52 ff. 60. 63, 67 f.
71. 78. 81,, meine Beitr. zu den Dekretalen S. 18. 26.

%) Ich habe a. a. O,, namentlich in der zweiten Abhandlung S. 26 bewiesen,
dass la. nur fir Lanfrancus gebraucht wird, des Laurentius Sigle constant lau. oder
leur. ist. Alle Friheren haben ausnahmslos keine griindlichen Untersuchungen an
der Hand verschiedener Handschriften angestellt, sondern auf die erste beste gestiitzt
geschrieben.

1) Durantis, Spec. Jo. Andr., Add. ad Spec. l. c. Diplovat. f. 166, - Panzirol.
I c. 4, Sarti I p. 28 sqq. Doyjat V. c. 8, Fantuzzi VII. p. 76—86. v. Sa-
vigny V. S. 116 ff, Frid. Bergmann (Praef. ad) Pillii, Tancredi, Gratiae libri de
ordine judiciario. Gotting, 1842, 4. Meine Lit.-Gesch. S. 56—84 erdrtert eingehend
seine Thitigkeit als Glossator, Die zahlreichen falschen Angaben, welche besonders
Panzirol hervorrief, sind von Sarti, danach von Fantuzzi und Savigny zur Geniige

widerlegt worden, um nicht nochmals reproduzirt zu werden. Ueber sein Lehramt .
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Verwechslung desselben mit einem spéateren vielfach angenommen wurde.
Sein Geburtsjahr lisst sich anndhernd bestimmen, wenn wir annehmen,
dass er etwa mit 25 Jahren zu lehren begonnen, was im Hinblick auf
das gleichzeitige Studiren neben dem ersten Lehren geschehen darf; es
wiirde dann ziemlich in das Jahr 1185 fallen. In einer Urkunde bei
Sarti (Append. monum. p. 182) vom 42, Mai 1224 beschwort er, dass
er seit zwanzig Jahren und dariiber nur einmal in Ravenna gewesen.
Es handelte sich hier um die Reinigung von dem gegen ihn als dele-
girten Richter erhobenen Vorwande der Bestechung durch den Erz-
bischof von Ravenna. Wenn er nun fir nothig findet, zu beschwéren,
er sei seit mehr als zwanzig Jahren nur einmal in Ravenna gewesen,
habe mit dem Erzbischofe nie gegessen u. s, w., so ist er wohl 1204
schon so alt gewesen, dass an die Moglichkeit eines ,comedere* oder
,bibere* mit dem Erzbischofe gedacht werden kann. Seine canonistischen
Studien machte er zu Bologna unter Johannes Galensis und Lawrentius
Hispanus?®). Romisches Recht horte er vorziglich bei 4zo, wie sich
aus dem hiufigen Anfihren und dem ausdriicklichen Erwdhnen des-
selben 3) als Lehrers ergiebt. Wenn er ihn gleichwohl nicht seinen
Lehrer nennt, darf man mit Savigny den Grund darin suchen, ,dass
ihm iberhaupt das Romische Recht nicht Hauptstudium war'. Zur
Annahme, dass er auch in Paris studirt habe, fehlen wirkliche Griinde,
da das Beriicksichtigen dortiger Verhiltnisse sich weniger, wie Savigny
meint, durch den lebhaften Verkehr zwischen Paris und Italien, den
die geistliche Gerichtsbarkeit hervorgebracht, erklirt, indem jedenfalls
ein solcher mit Bologna kaum stattfand, wohl aber hinlinglich dadurch,
dass eine Kenntniss der canonistischen und anderer Schriften, in denen
solche Zustinde beriicksichtigt werden, sich bei ihm voraussetzen lasst.
Bereits vor dem Jahre 1215, wohl schon bald nach 1210 hat er ge-
lehrt; im Jahre 1210 oder 1211, war er, wie sich aus der summula
de matrimonio ergiebt, noch nicht magister, steht aber 1214 urkunden-

‘habe ich a. a. O, die Beweise aus seinen eignen Worten geliefert, darf mich daher
wohl hier mit der Wiedergabe der Resultate meiner und der friiheren Untersuchungen
begniigen, dieselben ohne Eingehen auf Irrthimer begriindend.

%) Siehe die GL in meiner Lit.-Gesch. S. 68, worin er sagt: ,ab ore Johannis
Gal' magistri mei audivi et ita firnum teneo’. Ordo jud, P. IV, tit. 6, (Edit. cit.
P. 212): ,per quam legem dico cum Laurentio magistro meo‘. )

?) Ordo jud. IL 14, (Edit. cit. p. 176): ,Et audivi dominum Azonem dicentem".
Wenn Sarti meint, man kdnne das auch von einem gerichtlichen Ausspruche ver-
stehen, so scheint mir das doch bedenklich, einmal, weil der Inhalt des Gehdrten
(yquod supra dictae cautiones hodie locum non habent consuetudine praevalente‘)
offenbar auf einen theoretischen Vortrag hinweist, sodann auch der bei Citaten aus
gerichtlichen Vortriigen tibliche Zusatz ,in consilio® oder ,respondentem fehit.
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‘massig als magister decretorum fest4). Er gab das Lehramt eine Zeit -
"lang aus unbekannten Grinden auf, unterzog sich demselben nach dem

Tode von Innocenz III. (Juli 1246) auf vielseitiges Bitten von Neuem.
Wahrend der ersten Lehrperiode hat er gleichzeitig canonistische Vor-
lesungen, inshesondere iber die Compilatio III. besucht 5).. Er wurde
wohl im Jahre 1215 oder 4216 Canonicus in Bologna ¢); im Jahre
1220 steht er urkundenméssig als solcher fest 7); 1226 erhielt er an
derselben Kathedrale die Stelle des Archidiaconus durch pépstliche Ver-
lelhung. Ueber die Art der Ausiibung des im Jahre 1221 von Ho-
norius ITI, dem Bischof und Kapitel verlichenen Rechts zu dessen Be-
setung war nach dem Abgange von Gratia (§. 46) im Jahre 4224
zwischen Bischof und .Kapitel ein Streit ausgebrochen, wesshalb P. Ho-
norius sich veranlasst fand, die Verleihung an Tancred zu befehlen mit
Schreiben vom 31. Januar 1226 %). Als solcher erscheint er zuletat
urkundlich am 5. Oktober 1234 °9); im Mai 41236 steht Octavianus
Ubaldinus als Archidiacon fest 19). In die Zwischenzeit fallt sein Ab-
leben. Er liegt begraben in der Kathedrale, sein Grabmal ist aber beim
Umbau zu Grunde gegangen. Tancred genoss bei den geistlichen und
weltlichen Autorititen und seinen Kollegen hohes Ansehen. Den Be-
weis liefern folgende Thatsachen: die schon erwihnte Zuziechung zu
dem wichtigen Akte der Stadt im Jahre 1214; die Bestellung zum
Richter in einer wichtigen Streitsache durch den Kardinallegaten Hugo-
linus, den spéteren P. Gregor IX., im Jahre 1219; der Auftrag des
P. Honorius III, vom Jahre 1220, eventuell das Interdikt gegen einige
Mantuaner und Bologneser zu verhiingen, wenn sie nicht von den Ein-

4) Unterschrieben ,magister Tancredus decretorum‘ als Zeuge in der Urk. v.
14, Sept. 1214 bei Sarts, Append. p, 181, worin die Bologneser sich verpflichten,
die Kreuzfahrer bis Venedig zu schaffen und die Reisekosten nach Asien zu be-
streiten,

%) Diese Angaben habe ich a. a. O. S. 82 ff, auf Grund der Einleitung Tan-
cred’s zur Comp, IIL, u, s, w. bewiesen.

®) Ich schliesse dies aus der von ihm selbst bezeugten Unterbrechung des
Lehramts, Wenn in der bei Sar# p, 85, n, b, erwihnten Privaturkunde von 1219
dieser Titel fehlt, thut das wohl nichts zur Sache, Im Apparat zur Comp. IIl. nennt
er sich schon canonicus Bononiensis. Dieser fillt spitens ins Jahr 1217,

") In der Urkunde Honorius' Ill. vom 6. Juli 1220 (Sarti p. 34, Poithast,
Reg. num, 6289) an ihn, den Bischof v. Bologna und Abt von St, Stephan {ber
das Einschreiten gegen diel Mantuaner.

%) Abgedruckt bei Sarts, App. monum. p. 181. gerichtet an ,Magister Severinus
Ariminen, Canonicus Bononiensis’, Das Schreiben von 1221 bei Potthast, Reg.
n, 6683,

*) Sarti p. 86 n. d,

) Sarti p. 87.
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griffen in die fiskalischen Rechte Roms abliessen; ein &hnlicher Auf-
trag vom Oktober 1225 !1) beziiglich des Prators von Florenz und ver-
schiedene- andere wichtige Delegationen 1%); die Uebersendung der
Comp. V. an ihn durch Honorius III. (§. 19. IV.); der ihm mit andern
gegebene Auftrag, die Untersuchung iber das Leben des Dominicus
behufs dessen Heiligsprechung zu fihren.

II. Die echten Schriften Tancred’s sind:

1. Summa de sponsalibus et matrimonio 1%). lhre an den Propst
Otto von Gurk gerichtete Vorrede beginnt: ,Cum in omnibus fere causis
quilibet juri suo abrenuntiare valeat absque peccato* und enthalt seinen
Namen: ,Hac itaque consideratione permotus ego Tancredus Bono-
niensis* etc. Das Werk selbst, mit dem Anfange: ,Quoniam matri-
monium sponsalia procedere consueverunt’ und dem Schlusse: ,Licet
autem tam super dote . . . benigno animo corrigat et emendet,’ ist spi-
testens vor 1214 vollendet, da Propst Otto am 30. Juli 1214, nachdem
er einige Zeit vorher zum Bischof von Gurk erwihlt war, starb, aber
nach 1210 geschrieben, weil in demselben die drei ersten Compilationen
citirt werden und zwar in den besten und altesten Handschriften.
Diese Griinde sind absolut beweisend. In verschiedenen Handschriften
sind am Rande, einzeln auch im Texte dergestalt, dass das Neue neben
dem Alten steht, die auf dem Concil vom Lateran 1215 tber Affinitat
und Consanguinitit erlassenen Vorschriften zugeschrieben 14), Das Ehe-
recht gehdrt zu jenen Materien, die seit Rolandus von den Glossatoren
sehr eingehend beriicksichtigt worden waren, auch vor Gratian, wie
spiter vielfach, eine monographische Bearbeitung gefunden hatten, zu-
letzt von Bernhard von Pavia (§. 40). Tancred liefert, da seine Methode
die bisherige ist, abgesechen von dem Beriicksichtigen aller in den drei
alten Compilationen enthaltenen Dekretalen, nichts Neues, aber immer-
hin eine durch erschopfende Angabe der Quellen, Klarheit und Voll-

11) Enthalten im ¢, 21, X, de jud. IL. 1. (c. 8. ib, Comp. V.), Obwohl Sart
p. 84 das Datum angiebt (nur ist II. Kal, Nov. unmdglich), hat Potthast, Reg., num,
7748 die Dekretale zu den unbestimmbaren gesetzt,

%) Sarti p. 84 sqq. Vgl. c. 20, X, de jud. Obwohl auch hier Sarti das
Datum: ,X. Kal, Maii anno VIOIL‘ d. h. 22. April 1224 hat, stellt es Potthast, num.
7741 zu den ohne Datum. Ein anderes vom 16. Jan. 1227 und von Gregor IX, vom
27. Juli 1227 erwihnt Potthast nicht. — Andere Geschifte bei Sasts.

%) Sieben Handschr., von denen er 4 benutzt hat, beschreibt nebst der Ausg.
Colon. 1568 Agath. Wunderlich, Tancredi Summa de matrimonio, Gotting. 1841, Er
handelt dber dje Abfassungszeit, die Ueberarbeitung von Raymund, die Abweichungen
der Ausgabe. Die Zahl der Handschriften ist gross. ’

1) Wunderlich hat sie in seiner Ausg. p. 55 ebenfalls im Texte abdrucken lassen.
Das hitte in einer Anmerkung geschehen sollen,
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stindigkeit ausgezeichnete Darstellung des positiven Rechts. Konnte
er auch ziemlich Alles seinen Vorménnern entlehnen, so hat er doch
das ganze Material durchaus selbststindig verarbeitet, so dass die Schrift
als eine fiir ihre Zeit ausgezeichnete monographische Darstellung erklirt
werden darf. ’

2. Ordo judiciarius *8), Derselbe soll nach Bergmann 1214 ge-
arbeitet bezw. vollendet sein, aber ‘nach Innocenz III. Tode seine end-
giltige Feststellung erhalten haben. Die Griinde sind: es findet sich
eine Formel aus dem Jahre 1214 (P. IL tit, 8.); das Concil von 1215
ist benutzt; Innocenz III. wird einmal (P. 4. T. 2.) als verstorben an-
gefihrt. Den Gebrauch der Dekretalen von 1215 bei der Abfassung
erklirt Bergmann daraus, dass die fiir dies 1213 berufene Concil ge-
machten wichtigen Vorlagen Tancred bei seinem intimen Verhaltnisse
zur Kurie vorher bekannt sein konnten. Ich halte diesen Erklirungs-
versuch fir unzulissig. Alle zwanzig Citate von Constitutionen des
Cencils, vom Jahre 1215 lauten ,ut Const. Innoc. III. in concilio Lateran.*
oder ,in conc. Lat. Innoc. IIL¢ oder &hnlich unter Anfihrung des An-
fangs. So kann man unméglich die Vorlagen fir ein noch nicht ge-
haltenes Concil citiren. Sicher sind diese Citate nach dem Concil ein-
gesetzt worden. Auf der anderen Seite zeigt mir die Art der Er-
wihnung von Innocenz’ Il. Tode '), dass dieser Zusatz von Tancred
selbst herriihrt. Da wir wissen, dass Tancred die Apparate zur Comp. I.
und II. nach Innocenz’ Tode erginzt hat, so konnte man annehmen,
er habe in gleicher Weise eine Ergénzung des 1214 vollendeten Werkes
vorgenommen 17), Mir scheint auch dies im Hinblicke darauf, dass die
Citate des lateranensischen Concils von der Einleitung an ganz' orga-

18) Frid. Bergmann (Programm zum Jubilium von Hugo), de libello, quem
Tancredus Bonon. de jud, ord. composuit, Gott. 1838. 4. Ders., Pillii, Tancredi,
Gratiae libri de judiciorum ordine, Gott, 1842. 4. diber T. Vorr. II—XV; Text p, 87
bis 816. Bergmann fithrt eine grosse Zahl von Handschriften und die Ausgaben
an, handelt iber die Zeit, die Verinderungen bis auf Barth. Brix. Wunderlich,
Recension iber die erste Abhandlung in ,Krit. Jahrb. von Richter und Schneider,
Bd. 9. Leipz. 1841 S, 239—239, Ich kenne ausser den von Bergmann und Savigny
angefiihrten Handschriften eine grosse Anzahl ‘anderer, von denen einige folgen
migen: Wirzburg, Universititsbibl. mp, j. q. 1. saec, XUlI, Fulda, D, 10. mbr.
s. XIII, auf XIV. fol. (letztes Stick); D, 12, (Ueberarbeitung bei Bergmans p. XIH),’
Wien, 2090 fol, s, XIV. f. 127—184a, Berlin, ms, lat. in fol. 249 fol, 17—27.

16) Edit, p. 279: ,Hoc saepe vidi fieri in civitate Bononiensi a peritissimis
legum doctoribus, et in curia Romana a domino Innocentio papa tertio felicis re-
cordationis, cum prolixas ferebat sententias.‘

17) Interessant ist, dass Tancred P, I, T. 7 (Edit. p. 152) citirt: ,ut X, Alan.
de consang, c. guod vero’. Dieses stebt als ¢. 8. in der Coll. Alani (meine Abh, die
Comp, Gilb. u. Alan. S. 74) und beweist die Authenticitit derselben.
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nisch sich in die Darstellung einfiigen, unzulassig und diirfte das rich-
tigste sein, anzunehmen, er habe von 1244 bis 1216 an demselben
gearbeitet, in der vorliegenden Form denselben aber nach Innocenz’
Tode abgeschlossen, Der Ordo judiciarius ist nicht, wie man friher
annahm, die erste Darstellung des Prozesses vom canonistischen Stand-
punkte aus, da der von mir edirte Ordo judiciarius Bambergensis fast
30 Jahre éalter, der von Damasus mindestens gleichzeitig ist, aber die
beste und ausfiibrlichste. Das Werk zerfillt in 4 Theile; im ersten
werden die im Gerichte théatigen Personen (ordentliche, delegirte Richter,
Schiedsrichter, Beisitzer und Horer, Advokaten, Anwilte, Syndicus oder
actor), im zweiten die Handlungen bis zur Litiscontestation (Gerichts-
stand, Ladung, Contumaz, Einreden, Recusation, verschiedene Arten
der Kriminal- und Civilklagen, Kautmn_en), im  dritten die prozessualen
Handlungen bis zum Urtheile (L. C.,  jur. calumniae, interrogationes,
Beweis *u, s, w.), im vierten die Urtheile aller Art sammt den Rechts-
mitteln, der Exekution und Restitution behandelt. Dies System ist
kein neues, sondern fast stereotyp im Mittelalter und daher im Ganzen
bei Plllms, Damasus u. A. In der Vertheilung und der Detailbehand-
lung bietet es bei Tancred Eigenthiimliches. Tancred kennt das Werk
von Damasus nicht, wie letzterem jenes unbekannt ist; die Aehnlich-
keit erklart sich aus der Benutzung von Pillius, der beiden eine Haupt-
quelle bildet. Tancred giebt in der Vorrede selbst an, dass er Pillius
besonders fiir das Civilrecht benutze. Ausser ihm fihrt er Richardus
Anglicus gleich in der Vorrede an. Die Schrift liefert eine vortreff-
liche, klare und das Civilrecht wie das canonische erschépfend be-
handelnde Darstellung. Sie ist die Grundlage aller spiteren. Um 1224
und 41234 ist das Werk durch mehrfache Zusitze und Verinderungen
in Frankreich umgearbeitet, ins Franzosische und Deutsche iibersetzt
worden. Die Ausgaben %) vor der bereits genannten enthalten nicht
den reinen Text, diesen liefert zuerst die von Bergmann.

8. Apparate zu der Compilatio L, I1. und ITI. Zu den drei ersten
Comp. ant. hat Tancred vollstindige Apparate gemacht. In denselben
sind die friheren Arbeiten einschliesslich der von Vincentius in der
Weise benutzt, dass er die Glossen unveréndert liess, und wo dies an-
ging, mit der Sigle des Autors versah, im Falle mehrere dieselbe An-
sicht hatten, die verschiedenen Siglen neben einander setzte. Wo die
wortliche Aufnahme nicht zulassig erschien, fiihrte er die fremde Meinung
mit dem Namen ihres Vertreters inhaltlich an. Ist auch der Apparat

18) AngefGhrt von Bergmann und Savigny: Lugd. 1518 (mit dem Namen ,Joh.
de blanasco®), Strassb. 1545, Lyon 1547 (Abdruck der frﬁheren), Kdln 1564, 1565,
Venedig 1584 (im Tract. univ. jur, T. IIl. P, L).
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grosstentheils eine Zusammenstellung oder Verarbeitung, so enthalt er
gleichwohl auch sehr viele selbststindige Bemerkungen. Er hat dieselben
wihrend der ersten Periode seines Lehramts - hinter -einander glossirt,
die Comp. I. und II. waren vollstindig bearbeitet, bevor das latera-
nensische Concil von 1215 gehalten wurde; die Bearbeitung der Comp. L,
falt nach 1210, indem gleich anfinglich fir den'Apparat die Comp. II.
und III. benutzt wurden, Die Comp. II. glossirte er ebenfalls vor dem
November 1215 1%). Zur Comp. III hatte er in seinem Exemplare beim
Horen und Lesen Notate gemacht, welche von Schiilern abgeschrieben
und ohne sein Wissen als Apparat in Umlauf gesetzt wurden. Das
bewog ihn nach dem Tode Innocenz III. und nach der Wiederaufnahme
des Lehramts, die Comp. III. mit einem formlichen Apparate zu ver-
sehen, zugleich in den Apparat zur I. und II. die ,constitutiones con-
cilii proxime celebrati‘ und die Dekretalen Innocenz’ IIL, welche nach
dessen 12. Regierungsjahre (also nach dem 9. Januar 4210) erlassen
sind, einzufiigen. Diese Ergéinzung. des Apparats zur I und IL und
die Abfassung des zur III. fallt vor die Abfassung der Comp. IV.,
welche er nirgends erwdhnt #°), ziemlich sicher ins Jahr 1217. Die
Apparate von Tancred galten als Glossa ordinaria bis zur Gregona-
nischen Sammlung.

4. Provinciale*’), ein Verzeichniss der einzelnen Dxézesen nach
Provinzen geordnet,

II. Eine Anzahl von Schriften, die ihm von Panzirol und anderen
zugeschrieben werden, gehdren ihm entweder gar nicht an, oder sind
aus Missverstindnissen za besonderen gemacht wordén, wihrend sie
mit einzelnen der genannten identisch sind. Sar# und Savigny haben
diesen Punkt bereits  abgethan, so dass es uberflissig ist, auf ihn zu-
rickzukommen.

§. 49.
Jacobus de Albenga.?)

Dieser Canonist hat sehr jung zu doziren begonnen, da er bereits
1210 als Advokat in einer Sache auftritt®), wurde Propst in seiner

1%) Alle diese Daten ergeben sich aus der Einleitung des Apparats zur Comp, III.
Meine Lit.-Gesch. S, 82 ff. — Anhbang.

) Die Citate ans dieser sind spitere Einschiebsel. ’

%) Sarti, der keine Handschriften kennt, bezweifelt auf die blosse Angabe von
Panzirol seine Existenz, Ich kenne folgende Handschrifien: Bamberg, E, III. 11;
14, Ed. V, 11; P. IL. 17.

Y) Jo. Andr., Additio ad Spec. Prooem, Panzirol. Ill. c. 8.18. Sartil. p, 880.
Sein Name ist vielfach corrumpirt: Jac. de Albasco (Diplovat.), Jac. Albanus (Panz.),
Jokanmes (Panz.).

%) Jo. Andr., ad c. fraternitatem de sepult. (c. 5, III. 24. Comp. L, ¢. 3. X. I,
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Vaterstadt ®), 41258 Bischof von Faenza+¢) und starb als solcher 1274.
Er war Lehrer des Kardinals Henricus de Segusna (Hostiensis) und
Petrus de Sampsone 8).

‘Er hat die Compilatio quinta glossirt und zwar ganz allein. Das
ist nicht blos durch das Zeugniss von Johannes Andred festgestellt,
sondern auch durch die Abwesenheit sonstiger Glossen in den Hand-
schriften der Compilatio quinta 9).

Sein Lehramt in Bologna fallt mit Sicherheit in das Ende der zwan-
ziger und den Anfang der dreissiger Jahre. Man darf dies’ desshalb
annehmen, weil Petrus de Sampsone schon 1230 dozirte, Hostiensis
ebenfalls im Anfang' der dreissiger Jahre dozirt hat. Wenn er nun
1210 schon advozirte, war er doch mindestens 20, wahrscheinlich 25
Jahre alt. Er hitte also 1274 ein Alter von 84 oder 89 Jahren er-
reicht. Man konnte desshalb zweifeln 7), ob der 1210 auftretende der-
selbe ist. Da wir aber einen zweiten desselben Namens anzunehmen
gar keinen Grund haben, dies auch misslich ist, weil sowohl der 1210
auftretende wie der Glossator, Propst und Bischof denselben Beinamen
fibrt und die Identitit des Glossators mit dem Propste und Bischof
gar nicht bezweifelt werden kann: so dirfen wir Gber ein Bedenken
hinwegsehen, das nicht zu den grossten Seltenheiten gehort$). Am
meisten ist -aber wohl das Zeugniss von Durantis geeignet, jeden Zweifel
zu entfernen. Dieser hat das Speculum in der ersten Bearbeitung vor
4272 vollendet; -der Zusatz Jac. de Alb. episcopus Faventinus hat den
offenbaren Zweck, den lebenden anzudeuten. Wesshalb macht -er sonst
bei Joh. Faventinus, Hugo, Vincentius nicht denselben Zusatz?

28): ,Dicebat Abbas, quod magister suus (damit ist, wie Sarti n. d. richtig sagt,
Petrus de Sampsone gemeint. S. meine Beitr, zu den Dekretalen S. 88) dicebat, se
vidisse locum, et quod ipsius magister, scilicet Jacobus de Albenga fuerat advocatus
in causa, dicens, quod ecclesia erat Genuae et monasterium extra civitatem. Wenn
Sarti dies cap, als eine Dekretale von Innocenz III. erklirt, irrt er; es gehdrt Inno-
cenz II. an und steht in der Comp. I, woraus schon das Gegentheil bewiesen ist,"
Ich habe im Lehrbuche denselben Fehler gemacht.

8) Jo. Andr., in c. ex litteris 10, de excess, prael. V. 81: ,Dicit Hosti,, se
andivisse a -magistro suo Jacobo, praeposito Albig.‘ In der Summa steht dies nicht.

4) Durantis, Spec. prooem. ,Jacobus de Alb. episcopus Faventinus‘.

" %) Siehe Note 2 und 8. Jo. Andr., Spec. Prooem. — Durantis, Spec. tit. de
advocatis §. sequitur videre i. f, erzihlt von ihm, er sei gegangen ,vestis antrorsum
aperta, contra decorum dignitatemque doctoris’. Sarts zeigt, dass dies nicht auf
ihn, sondern den canonicus Jacobus Alberti Bonacosae passt.

%) Meine Lit.Gesch, S. 87.

) Sarti berihrt diesen Punkt, lisst ihn aber unentschieden.

%) Heute sind an der Bonner Universitit zwei Professoren {ber 84, mehrere
dber 80,-F. v, Raumer ist {iber-90 Jahre alt- geworden, -




Die beiden folgenden Schriftsteller gehtéren weder zu den Dekre-
tisten noch zu den Dekretalisten; dies mége ihre Stellung rechtfertigen.

§. 50.
Petrus Blesensis junior.?)

Nach Lappenberg soll der bekannte Peter von Blois 2) (der altere)
Verfasser des Werks sein, das seinem Autor hier einen Platz sichert,
und dieses in jiingeren Jahren geschrieben haben. Raimarus -hat in-
dessen aus innern und adussern Griinden den Nachweis geliefert, dass
wir den jliingern als Verfasser ansehen dirfen. Er -wird als magister
bezeichnet, war canonicus cancellarius zu Chartres. Aus Briefen seines
Oheims, des altern Petrus, Archidiacon von Bath, geht hervor, dass er
sich mit dem Civilrecht abgab und mit der Mythologie befasste.

Wir haben von diesem Petrus ein Werk mit einer Dedication, an-
fangend: ,Prometheus in Caucasi montis cacumine religatus‘ und an den
Erzbischof von Reims: ,Domino Remensi magister P. Blesensis* gerichtet,
welches nach dieser Vorrede und einem Kapitelverzeichniss anhebt:
,Potentissima pars est uniuscuiusque rei principium‘. Die Dedications-
epistel charakterisirt es folgendermassen: ,Est enim quoddam éuris cano-
nici speculum 8); est in interpretando canonis magistris subsidium; est
in allegando advocatis vehiculum; -est in diffiniendo iudicibus instru-

1) Petri Blesensis Opusculum de distinctionibus in canonum interpretatione
adhibendis, sive ut auctor voluit, Speculum iuris canonici cet. edidit Theoph. Aug.
Reimarus. Berol. 1887. Der Ausgabe liegt der Hamburger Codex (genau beschrieben -
Praef. p, VII—XIX) zu Grunde. Ich kenne Cod, Bamberg., P. I, 11. fol. 63b—74 b
mbr. saec. XIII, Diese Handschrift ist der beim Drucke benutzten vorzuziehen, weil
die Schrift sehr deutlich ist, viele korrupte Lesarten sich nicht vorfinden; so z. B.
sleht anstatt des sinnlosen detirantur Edit. p. 56 detruncantur, wodurch alle Con-
jekturen hinfalliz werden; die $§. sind mehrfach anders abgetheilt, die Angabe der
Parallelstellen am Rande ist durchlaufend und sehr reichlich; sie enthalt das Werk
vollstindig. Reimarus beschreibt praef. XIX—XXIX. das Buch genau und handelt
p. XXXIII sqq. iber dessen Autor. Vgl. auch Lappenberg, in Zeitschr. f.” gesch,

‘Rechtswiss, (1831) VIL S. 207—280 (S, 218 f. die Meinung von Laspeyres iber die

Zeit der Abfassung). Die Ueberschrift des von Lappenberg S. 208 erwihnten Codex
im Britischen Museum ist doch sehr einfach: ,sancti spiritus assit nobis gratia‘,
also eine ganz gewdhnliche.

%) Ueber ihn dessen vita in Bibl, maxima XXIV. Sarti L p. 56. v. Savigny,
Gesch. IV, S. 488 ff. Derselbe erwihnt-die hier zu besprechende Schrift, ohne aber
eine feste Ansicht {iber die Autorschaft des altern oder jingern zu &ussern.

%) Das hat den Herausgeber veranlasst, dem Werke den Titel Speculum iuris
canonici beizulegen, Mit Unrecht, da nur sehr wenige Theile des Rechts berihrt
werden. : co : .
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mentum.! Das Werk ist eigentlich eine Ausfiihrung und Durchfiihrung
.allgemeiner Regeln- (brocardica) und jdarf als ein Lekrbuch der Grund-
begriffe des canonischen Rechts dber das Verfahren und die Anwendung
der Rechtssitze bezeichnet werden, . Denn was. andere Materien betrifft,
ist im Verhiltnisse gering.” Die” Originalitit des Werkes besteht ledig-
- lich in der Gruppirung und im Ausfihren von Einzelnheiten, es ist im
Ganzen und Grossen aus den Summae von Stephanus, Rufin und Jo-
hannes Faventinus compilirt. So ist gleich die Einleitung, wie sich
Jeder durch Vergleichung iberzeugen kann, aus Johannes Faventinus
componirt, viele Stellen wortlich” beziehungsweise durch Umstellung aus
Stephan 4). Da die Schrift sich nicht-an die Ordnung des Dekrets an-
lehnt, ist die Benutzung der Vorginger allerdings eine sebr geschickte,
indem der Verfasser aus denselben iiberall die sich auf die behandelten
Materien beziiglichen allgemeinen Erdrterungen benutzt hat. Eine be-
sondere Benutzung des Buchs in der in diesem Zeitraum tberwiegenden
bolognesischen Literatur lisst sich nicht nachweisen; man darf viel-
mehr dasselbe als dieser nicht bekannt annehmen; es ist tberhaupt
ohne allen Einfluss geblieben,

Die Abfassung diirfte um das Jahr 1180 fa]len, wie sich aus den
Briefen des altern Petrus zu ergeben scheint.

§. 51.
Robertus Flamesburiensis.?)

I. Dieser Canonist ist wohl Englinder ) von Geburt; war Cano-
‘nicus in dem regulirten Chorherrenstifte St. Vietor in Paris, zugleich

¢) Ich will zum Vergleiche mit dem gedruckten Werke pag. 102 ff. wenigstens
eine Stelle mittheilen aus Stephan, C. Ifl. q. 2, indem ich die wortlich ibernommenen
oder blos verinderten Worte cursiv drucken lasse: ,Induciae deliberationis sunt XX
dierum, quas habet reus post libellum conventionalem sibi ab actore oblatum, in quibus
deliberet, utrum cedat, an contendat; et hae competunt ante litem contestatem. Ind.
citationss sive lite contestata, sive non, quando altera parte absente iudex trinis edictis
vel uno peremtorio pro omnibus vocat eum, qui absens est, spatio secundum ius vetus
X. dierum, vel hodie per authenticum XXX dierum ... Ind. necessitatis, quando lite
contestata iudex ex necessitate propter instrumenta requirenda vel testes litigatori
postulanti concedit inducias; gquod facere non debet nisi causa cognita et semel, vel,
8 urgentissima fuerit causa, secundo ... In criminalibus autem reo IIIL dilationes,
actors duae concedunturt etc.

) Oudin, Commentarius Tom, I col. 1672 sq. Grosses-vollst. Universallexikon
(Zedler), Halle 1742. Bd. 82 S, 66, Hist, liter. de France XVIL. p. 402. Jicher u, d. W,
Dieser legt ihm mehrere theologische Werke bei. Meine canonist. Handschr, S, 64 ff.
geben eine genaue Beschreibung,

’ ?) Ich habe auf die friheren Angahen hin denselben fir einen Hollinder ge- -




Pénitentiar an dessen Kirche und Lehrer in Paris. Die Zeit seiner
Thatigkeit fallt in das Ende des 12. und den Anfang des 13. Jahr-
hunderts. Er war Studiengenosse von Stephan von Tournay 3).

. L. Wir besitzen von ihm ein Poenitentiale, von dem durch mich das
zweite, das- Eherecht umfassende Buch und ein ganz kurzer Traktat
de usuris verdffentlicht worden ist%). Dasselbe, in 10 Bicher ge-
theilt , ist zwar seinem grossten Inhalte nach theologischer Natur,
jedoch fiir die Jurisprudenz zugleich von grosser Bedeutung. Es bildet
die erste Schrift jener Richtung, welche von Raymund von Pennaforte
eingehend kultivirt die massgebende fiir die casuistische Behandlung
des Beichtstuhls wurde. Unser Verfasser ist um so interessanter, als
sich die Methode bei ihm ohpe jede Corruption zeigt. Die Verwaltung
des Busssakraments hat nach ihm zugleich — diese Seite allein geht
den Juristen an — die Aufgabe, die Verletzungen der Rechtsordnung zu
strafen, deren der Siinder sich anklagt. Bei Robert ist von der spéteren
Casuistik keine Spur; was gesetzlich erlaubt ist oder sich mit dem Geiste -
des Gesetzes vertrigt, gilt auch im Gewissensgebiet fiir erlaubt. Wo
Rechtssitze in Betracht kommen, wird rein nach solchen verfahren 5).

halten (s. die Schrift Anm. 4, pag. VIL); es giebt indessen keinen solchen Ort in
Holland, auch ist der Name Flamesborc englisch.

%) Dieser schreibt jhm (Epist. 86 in der cit. Ausgabe der Bibl. max) Jfacit
hoc prisca studiorum nostrorum communio.' Innocenz III. gab ihm zugleich mit
andern einen Aufirag beziiglich des Bischofs von Toul am 7. Juni 1205, er heisst
hier ,magister R. poenitentiarius S. Victoris Parisiensis' (Potthast, Reg. n. 2584,
wiederholt 16. Apr. 1206, das. n. 2750).

*) Meine canonist Handschr. a. a. O. und Roberti Flameshur. Summa de matri-
monio et de usuris cet. Giss. 1868, 4. Zu den Handschriften kommen noch: Bam-
berg, Q. VI, 42. *Erlangen Nr. 283 (2. Stiick). *Troyes 817.

A usser der Vorrede waren frither nur Bruchsticke von Jae. Petit (im Poenit.
Theodori) und Martene (Ritus eccles.) publizirt.

®) Am deutlichsten zeigt sich das in_dem p. XXVIL publizirten tr. de usuris,
welcher das ilteste Beispiel eines Messwechsels enthalt; er modge als Beleg der Me-
thode und wegen des interessanten Inhalts folgen:

De usuris.

Sacerdos. Usuras exercuisti vel ad expectationem vendidisti? P. Quod scio
dicarn. Modium tritici valentem marcam cuidam praestiti, quando recepi valuit duas.
8. Usura non est, Nonne licuit tibi ad libitum tuum repetere? Quando ergo repe-
tisti, licuit tibi eandem rem in genere, quam praestisti, repetere, vel aliam, quae
eam tunc valuit.

§ 1. P. Domum quandum exposwit mihi quidam pro decem libris, hae con-
ditione, ut, si infra certum terminum non redimeretur, mea esset. 8. Usura est,
quia conditio illa tibi lucrosa fuit.

§ 2. P. In nundinis mercatorum consuetudo est, wu¢ sibi ad invicem credant
debita sua usque ad generalem solutionem, quae est in fine nundinarum, et gallice

8chulte, Geschichte. I. Bd. . 14
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Er spricht dem Papste noch jede Competenz ab, Dispensen. von Ehe-
hindernissen zu ertheilen, die auf dem mosaischen Rechte (in lege) be-
ruhen (oben §. 10. Anm. 14). Die poenitentia- privata ist ihm kein
Sakrament (De matrimonio tit. XII.). Das Ehehinderniss des votum
begriindet er damit, dass der Gelobende sich Gott ¢redirt habe, folglich
diesemn gehore. ‘

Die Abfassung fillt vor 1210; das jingste darin benutzte Stiick
ist aus dem Jahre 41206 oder 1207. Von Schriftstellern, die benutzt
werden, ist der jingste Huguccio. Ueberhaupt citirt er den Cardinalis,
Johannes (Faventinus), Huguccio. '

II. Auf Robert folgt ein Poenitentiale des magister Petrus de S. Vie-

dicitur pagiement. Pro XX. libris parisiensium non potui habere de manu ad
manum nisi XXIII. libras andegavensium; accepi ergo XXVI. ad generalem solutionem.
S. Ut mihi videtur non est usura, gquia non emitur expectatio temporis. Si enim
creditor tuus accessisset, statim ei satisfecisset debitor tuus, sed emitur contractus
cum aliis personis, ac si diceret debitor tuus: non potes habere pro XX. libris pari-
siensium de manu ad manum nisi XXIIL. libras Andegavensium, dabo tibi XXVI,,
si permiseris me satisfacere pro te aliis creditoribus tuis. Ecce hic non expectatur
aliquis certus dies, sed quandocunque aliquis creditor tuus repetit aliquid a te, satis-
faciet ei ille, qui argentum tuum emit, et ideo non est bic expectatio, nec usura,
alioquin esset ibi expectatio, et usura,

§. 8. P. Cum essem Parisiis pro marca argenti non potui habere de manu
ad manum nisi XL. solidos Parisiensium, sed dedi pro XLI. solidis Parisiensium,
ut unaquaque septimana tantum V. solidos reciperem usque ad expensam meam.
S. Usura fuit,

§. 4. S. Patrimonium habuisti? P. Habui et decimas et vadia, quae reliquit
mihi pater meus jure haereditario. (S.) Omnia quae ultra sortem et expensas sunt
percepta a te vel a patre tuo de vadiis, solvere teneris. Quid tibi agendum sit de
decimis, quas praeter consensura episcopi tenuisti, superius dictum est in tractatu
de symonia.

§. 5. P. Agros etiam et possessiones alias reliquit mihi pater meus, quas
omnes usura emerat, et adhuc eas detinet frater meus. Quid ei agendum est?
S. 8i vult eas retinere, solvat earum pretium illis, a quibus receptae sunt usurae,
si sciuntur; si non, pauperibus detur, vel dentur possessiones illae alicui domusi reli-
giosae, ut ipsa annuatim aliquid solvat, quousque persolutae fuit (fuerunt) wusurae,
quae illas possessiones contingant. Tu etiam ad illorum forte solutionem teneris,
de quibus vixisti in domo patris tui, maxime postquam adultus fuisti. Hoc dico, si
non habuit nisi de usuris, Si quaedam bene habuit, quaedam male, tutius tibi
fuisset, recessisse ab eo, vel si tu non habuisti aliunde vivere, accepisses ab eo
secundum proportionem bene habitorum, et de bene habitis tibi portionem assig-
nasset, vel ad minus quanto parcius potuisses ab eo accepisses, et hoc etiam de
licentia episcopi tui, in cuius dispensatione debent esse illa, quae foenerator pau-
. peribus distribuenda relinquit.

§. 6. Hic poterit quaeri de bubus (bovibus) et ovibus et aliis iumentis, quae
vulgus dicit ferrea, vel immortalia quae dantur ad censum, vel ad medietatem, vel
de aliis medietariis cet,




— 21 —

tore, welches vom magister Jacobus de S. Victore verbessert wurde 6).

Es ist nicht lange nach dem von Robert gemacht?), hat aber eine
" geringe juristische Bedeutung. Zugleich liefert das Buch den Beweis,
dass die Jurisprudenz das eigentlich massgebende fiir die kirchliche Ver-
waltung geworden war, diese selbst aber noch im Anfange des 13. Jahr-
hunderts mit der civilistischen wesentlich zusammenfiel.

Zusataz

Sarti filhrt noch eine Anzahl von Minnern an, welche am Ende
des 12. oder im Anfange des 13. Jahrhunderts gelehrt haben, von denen
wir aber weder Glossen, noch andere Schriften besitzen, beziehungs-
weise nachweisen konnen. Aus diesem Grunde gentigt es, ihre Namen
anzugeben. Albertus Novariensis (Sarti 1. p. 307), Clarus Sextius (ib.
p. 310), Andreas, Bonusdies, Albertus, Joannes, Amator, Oddo Man-
tuanus, Martinus Florentinus, Lambertus (alle p. 318 sq.), Severinus,
R.und W. de S. Laudo, Romeus, Joh. de Ebulo, Pegolottus, Conus,
Beltramus (p. 321), Vernatius, Manzator Samminiatensis, Azo Senensis,
Bene Faventinus (p. 322 sq.). Guilelmus Normannus und Guilielmus
Guascus (p. 324, Colle III, p. 4 sq., welche die Universitit zu Padua
mit anderen griindeten), Elias Anglicus, Thebaldus Ambianensis (ib.).
Sie sollen alle in Bologna gelehrt haben. . Der Hauptgrund dafiir ist
der Name magister in Urkunden. Ich halte diesen Schluss fiir falsch.
Colle fihrt noch aus Padua an: Jacobus Placentinus (IIL. p. 4., er er-
scheint 1226 und 1229 als doctor decretalium), Philippus de Aquileja
(I p. 6.). Einige andere, deren erste Lehrthitigkeit in diese Periode
fillt, sind der ndchsten vorbehalten, weil sie als Schriftsteller dahin
gehoren,

%) Codices: meine Prager can, Handschr. num. 127.
7) Dies ergiebt sich aus dem Prager Codex, der nach ihm eine gleichzeitige
Abschrift einer Urk. von 1283 enthilt.
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Zweites Kapitel.
Die Methode.

8. 52.
'L In der Schule.?)

Bis auf die neunziger Jahre des XII. Jahrhunderts war das Gra-
tianische Dekret die Grundlage des ganzen canonistischen Unterrichts.
Ob vor der Reception des Breviarium Extravagantium auch Gber
Dekretalensammlungen gelesen wurde, ist mir festzustellen nicht ganz
gelungen 2). Seit jener Zeit ist dies ausgemacht; alle vor den Dekretalen
Gregor’s IX. liegenden Sammlungen, selbst jene, welche nur kurze Zeit
im Gebrauche waren, sind Gegenstand von Vorlesungen gewesen., Auf
die Art und Weise des Vortrags hatte die Verschiedenheit der Quelle
keinen Einfluss.

Als Grundlage des mindlichen Vortrags diente der Quellentext,
litera. Fir den Gebrauch des Wortes in diesem . Sinne bietet jede
‘Schrift zahllose Beispiele?). Zunichst pflegte man den Text selbst
mitzutheilen, literam legere*), wodurch den Zuhorern Gelegenheit ge-
boten war, denselben zu schreiben, falls sie sich keine Abschrift ver-
schaffen konnten. Hieran schlossen sich Bemerkungen iiber die richtige
Lesart, die dusserst selten 5) auf die Originalien sich erstreckten, regel-
missig auf verschiedene Lesarten, Zusétze in den Handschriften (Paleae)
u. dgl. hinwiesen. Diesem' corrigere oder emendare literam 6) folgte die

%) ». Savigny hat im 3. Bande seiner Geschichte des rdm. Rechts im Mittel-
alter, insbesondere fir Bologna, diesen Gegenstand, soweit es mach den spirlichen
Nachrichten moglich ist, erschdpfend behandelt, Fir das canonische Recht sind
wir von eigenen Quellen vollstindig entbldsst, Unter Verweisung auf jenes Werk
stelle ich nur dasjenige zusammenbéngend dar, was sich aus den Werken selbst
entnehmen lasst. Die Belege fir die Darstellung in diesem und dem folgenden
Kapitel liegen im Vorhergehenden; es wird tberall geniigen, die eine oder andere
Stelle besonders hervorzuhebhen. Was in #lteren Werken, z. B. Hist. liter. de
France XVI. p, 74 fI,, steht, bietet so gut wie nichts. Panzirolus u. A. haben auch
Erdrterungen.

?) Ich vermuthe es aus dem oben §. 40. IV. hervorgehobenen Grunde.

%) Vgl z. B. §. 23. Anmn. 8. ,quaestionis litera’, Anm. 22 ,ordo literae‘; daselbst
- II. 2. a, ,glosam literae addere.*

4 Z, B. §. 23. IL. a, Anm. 22.
) Vgl. die Darstellung im §. 11,
¢) Siehe z. B. §, 24. Anm, 8
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Erklarung des Textes selbst, wofiir die Ausdriicke exponere, expositio 7),
declarare 8), auch schlechthin dicere?) gebraucht werden. Ohne Zweifel -
wurde auch in den Vorlesungen iiber das Dekret und spiter Gber die
Dekretalen vor der lectura der einzelnen Abschnitte eine Einleitung tber
deren Inhalt, summa, gegeben, um das Auditorium mit dem Gegen-
stande im Allgemeinen vertraut zu machen. Einen Hauptbestandtheil
des Vortrags bildete: 1) Die Hervorhebung der wirklichen oder schein-
baren Widerspriiche der einzelnen Stellen, worauf schon Gratian sein
vorziglichstes Augenmerk gerichtet hatte. Dies wird mit assignare,
notare differentias, conérarielates =bezeichnet 19). 2) Die Losung der
Widerspriiche und der Rechtsfragen, quaestiones, das solvere, die golu-
tiones 1'), 3) Die Darstellung des wirklichen oder fingirten Rechts-
falles, casus, der im Texte enthalten war oder zu dem dieser die Ver-
anlassung bot 1%). 4) Die Aufstellung allgemeiner Regeln, brocardica, -
welche sich aus dem Texte ergaben !3). 5) Die Angabe von Parallel-
stellen, welche unter. Angabe des Kapitels u. s. w. mit supra, infra
angedeutet werden, je nachdem sie im friiheren oder spiteren Theile
des Textes stehen; vereinzelt kommt die Bezeichnung allegoria vor 14),
regelméssig argumentum. Der Gegenstand selbst wird mit dem Aus-
drucke thema %), auch negotium, wenn er ein Rechtsfall ist, mit causa
bezeichnet. Fir die einzelnen Quellenstellen, insbesondere die den
Vitern entnommenen, bedient man sich meistens des Wortes aucto-
ritates 16); regelmissig wird beim Dekret die Stelle lediglich ausserlich
angefiihrt 17), fiir die Dekretalen das Wort extravagans (in extrav., extra)
beigesetzt, seit der Reception der Comp. I. der fortan stehend gewordene
Bezeichnungsmodus gewéhlt 18), Die Argumente, deren sich der Schrift-
steller bedient, werden vereinzelt als rationes bezeichnet 1%). Einen um-
fangreichen Bestandtheil bildet bei fast allen Dekretisten die Bezug-
nahme auf die Bibel, was sich bei Theologen leicht erklart 29).

") Siehe §. 23. Anm. 8, IL 2, a.

% Vgl. §. 2. Anm. 21,

%) Vgl § 27, Anm. 4,

1) Vgl. §. 28. L. 2. a., §. 24. IL

1) Vgl §. 87. Aonm, 2.

1) Siehe §, 88. u. 0.

13) Vgl. §. 45. und viele Stellen, die ,magister ponit casum‘ u. dgl lauten.
1) Vgl §. 24. Anm, 13.

1) 7. B. §. 28. II. 2. b.

) 7. B. 8. 23. Anm. 22.

1) Siehe §. 15. num, I,

1) Vgl. 88. 16—19, Fir das fremde Recht §. 21 f. §. 37, Anm. 29.
1) VgL §. 23. I. 2. b,

%) Ueber die historiae s. §. 23. II. 2. b. u, 8.




— 214 —

Fir die mindliche Erklirung des Textes in einer Vorlesung wird
der Ausdruck lectura gebraucht*!). Es lisst sich bei dem Schweigen
unserer Quellen nicht feststellen, ob neben den Vorlesungen iber den
Quellentext als den ordentlichen, auch ausserordentliche tiber einzelne
Materien, Rechtsfille u. dgl. hergingen. Die Werke gestatten aus dem
Grunde keinen unbedingten Schluss, weil die wissenschaftliche Bearbeitung
des canonischen Rechts nicht, wie die des romischen, sich an einen
Ort oder an einzelne Orte anschliesst, und -weil wir bei vielen Schrift-
stellern ohne alle niheren Daten sind. Wohl nimmt Bologna auch in
unserer Literatur den ersten Platz ein *%), aber unzweifelhaft ist an
zahlreichen anderen Orten, ja gegen das Ende des 12. Jahrhunderts
in vielen bischoflichen Stidten und in verschiedenen Klidstern cano-
nisches Recht gelehrt worden.

Alle Lehrer und Schriftsteller dieser Periode waren Kleriker, mochten
sie dem Welt- oder Regularklerus angehtren. Hieraus erklart sich der
ihnen mit den Theologen gemeinsame Name Magister #3). Erst am
Ende des 12. Jahrhunderts wird ihnen der den Legisten zukommende
Titel doctor gegeben 34); die gleichzeitige Betreibung beider Rechte bildet
die Ausnahme, soweit die wissenschaftliche Bearbeitung in Betracht
kommt #5). Gewiss aber ist, dass auch die Canonisten Vortrige tiber
romisches Recht hérten und dasselbe grosstentheils quellenméssig stu-
dirten. Thre Schriften liefern den Beweis.

*1) Vgl. & 84. v. Savigny IIL 539.

%) Daher die Hervorhebung der Bononienses bei Schriftstellern, die dort nicht
dozirten: §. 26, Anm. 13., §. b6.

#3) Gratian wird stehend so bezeichnet, ebenfalls die Theologen, wie zahllose
Stellen darthun. Fir den Ausdruck vgl. z, B, §. 26, Anm. 256. 28, §. 27. Anm. 4.
8, § 28. Anm, 6, §. 37. Anm. 24, Magister meus (§. 26. 1), seltener praeceptor
(8. 28. Anm. 6), ist der Ausdruck fir den speziellen Lehrer. Dominus (dominus
meus beim besonderen Lehrer) ist auch den Canonisten der terminus technicus far
die Civilisten. Vgl. z. B, §. 26. Alexander IIl. scheidet 1159 ,legis doctores ceterique
magistri Bononiae commorantes.' Cathedra magistralis oben §. 24, Anm. 8, Siehe
Sarts 1. p. 267.

%) Sarti I p. XXVI. Brief Innocenz IIl,, woraus c. 81. X. de sent. excom. V.
89. geflossen ist. Tuncred nennt die Glossatoren der Compilationes in der Vorrede
zur Glosse der Comp, IIl. schlechtweg doctores (§. 57. Anm, 4). Joh. Hispanus de
Petesella (meine Beitr. zu den Dekretalen S, 28), dessen Summa in das Jahr 1285
oder 1236 fallt, nennt die Canonisten vorzugsweise doctores, die Civilisten domini.

%) Bazianus (§. 86.) und Vincentius (§. 4. 1IL) nebst Lanfrancus (§. 47) bilden
die Ausnahmen,
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§. 563..
2. In den_Schriften.

I. Wir sind fiir die Darstellung der Lehrmethode auf die Folgerung
aus den Schriften und darauf angewiesen, dass wir mit Recht annehmen,
die- Canonisten haben sich ihrem Vorbilde, den Legisten, angéschlossen.
So bieten uns denn auch die Schriften Alles dar, was man im miind~
lichen Vortrage zu geben pflegte. Dem rémischen Rechte gegeniiber
zeigt sich sofort eine grosse Differenz. Das-Studium des rémischen
Rechts concentrirte sich wahrend seiner hochsten Blithe in Bologna
und hatte seinen Schwerpunkt im Lehren. Zur Grundlage nahm man
nicht eine einzelne Quelle, sondern die gesammten Quellen des Justi-
nianischen Rechts, das im Leben im Ganzen nur fiir bestimmte Ge-
biete Geltung hatte. Das Dekret erwarb hald allgemeine Geltung, weil
die Masse seines Stoffes, soweit sie iberhaupt nicht in Ausspriichen
mit dem Charakter von historischen Notizen besteht, bereits in Kraft
stand. Die Kenntniss des canonischen Rechts war allenthalben néthig;
die Concentration der Kirchengewalt, welche -im Geiste der Zeit ge-
legen, sich immer mehr vollzog, musste nothwendig iiberall zu dessen
Studium dringen. Der rege Verkehr aller christlichen Lénder mit Italien
fihrte sofort zur Kenntniss des Neuen. Aus dem Einflusse der civili-
stischen Jurisprudenz erklart sich, dass die unmittelbare Behandlung der
Quellen in Glossen sich im Ganzen auf Bologna oder doch auf Italien
beschrinkt hat, der kirchliche Entwicklungsgang giebt uns tber die
Erscheinung Aufschluss, dass die Darstellung des Rechts an der Hand
der Quelle schon in den ersten Dezennien auch in Frankreich und
Deutschland erfolgt ist. Der Schwerpunkt lag fiir unser Recht gleich
anfinglich in den Schriften, nicht im Lehren; dieses hat so sehr vor-
gehalten, dass man noch heute nur beliebige geistliche Urtheile, sei es
der romischen oder anderer Kurien, aufzuschlagen hat, um zu sehen,
dass die Citate von Quellen Nebensache, die von Schriftstellern Haupt-
sache bilden. Ja, es ist seit dem 12. Jahrhundert ein unbedingter
Charakterzug in der Entwicklung des canonischen Rechts, dass es nicht
gilt, wie es im Gesetze steht, sondern wie es die herrschende Richtung,
welche sich stets an einzelne Schriften angelehnt hat, anwendet und
interpretirt. Man gebraucht in der Neuzeit dafir den Ausdruck vigens
ecclesiae disciplina, der thatsichlich in vielen Punkten so viel bedeutet
wie der Satz: Recht ist das, was die Machthaber im einzelnen Mo-
mente fir zweckmissig erachten. Gratian hatte durch die Art und
den Geist seiner Sammlung eine bestimmte Richtung, wie si¢ im Geiste
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der Kurie lag, aufgebracht; in diese lebten sich fast ausnahmslos alle
folgenden ein. Daraus erklirt sich einerseits die grosse Harmonie zwi-
schen Rom und der Canonistik, andrerseits der kolossale Einfluss der
letztern (§. 20). Ohne dem Lehren seine Bedeutung abzusprechen,
darf man unbedingt behaupten, dass fiir das canonische Recht zu allen
Zeiten seit Gratian der Schwerpunkt in den Schriften lag.

Die schriftstellerische Thatigkeit steht zum Theil in einer unmittel-
baren Verbindung mit den Quellen, zum Theil ist sie dusserlich von
diesen unabhingig.

II. Ohne Zweifel bildet die Beifiigung von Bemerkungen in den
Handschriften des Dekrets die alteste Form der schriftstellerischen Thatig-
keit. Diese war zugleich fiir den Vortrag berechnet, wie sich aus dem
Umstande ergiebt, dass sich von keinem Verfasser von Schriften iber
das Dekret und die Dekretalen, der nicht zugleich Lehrer war, diese
Art der Thatigkeit nachweisen lasst, umgekehrt aber verschiedene Lehrer
nur nach dieser Richtung hin thatig waren. Der allgemeinste und
stehende Ausdruck fiir dieses Behandeln der Quelle ist glosare, glos-
sare, glosa, glosula, glossa!). Solche Glossen wurden, wenn sie nur
Worterklirungen, Wortparaphrasen enthielten, anfinglich oberhalb des
betreffenden Wortes, also zwischen den Zeilen, beigesetzt, davon glossae
interlineares genannt 3); sie finden sich meist nur in alten Handschriften,
sehr selten in solchen, die iiber das 13. Jahrhundert hinaufgehen, oder
die Glossa ordinaria enthalten. Von Anfang an setzte man aber auch
Glossen am Rande zu, glossae marginales, so lange sie sparlich waren,’
neben dem hetreffenden Worte, als sie umfangreicher wurden, auch am
unteren und oberen Rande mit Verweisungszeichen tiber dem Worte im
Texte und mit demselben Zeichen vor der Glosse. Die altesten Glossen
enthalten blosse Erklirungen einzelner Worte, Begriffe, Citate von
Parallelstellen des Dekrets, Belege aus dem riomischen Rechte, anderen
canonischen Quellen (Burchard u. dgl.), der Lombarda u, s. w. All-
milig kommen Brocarda hinzu, dann kirzere oder lingere Erérterungen
zu den einzelnen Kapiteln, Schemata in der Manier des Sichardus (§. 31),
bis zuletzt eine férmliche fortlaufende Erklirung herauskam; eine solche
nannte man Apparatus. Die Glossatoren pflegten die brauchbaren Glossen
ihrer Vorgéinger, welche sie in ihrem Exemplar vorfanden, beizubehalten,
den eigenen zur Unterscheidung den oder die Anfangsbuchstaben ihres
Namens am Ende der einzelnen Glossen beizusetzen, Siglen, auch jene

) Z. B. §. 28. Anm. 18, §. 82. Anm. 8, glosam literae addere’. Auch nota
findet sich, z. B. §. 29. Anm, 8,

Ueber die Glosse giebt- meine Glosse zum Dekret reiche Belege.

) Vgl § 28. I. 2, a. ,supra ponere, glosare’,
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Glossen, deren Verfasser hnen bekannt waren, mit deren Siglen zu
versehen. Wurde eine Handschrift abgeschrieben, so schrieb man die
Glossen meistens %) zugleich ab. In der Regel schrieben verschiedene
Schreiber den Text und die Glosse, was schon in der kleineren Schrift
der letzteren begriindet ist. Aus der gleichmissigen Schrift der in eigenen
Schreiberschulen gebildeten Schreiber erklart sich, dass man den Raum
_ genau abmessen konnte und es daher Handschriften giebt, in denen
die Glosse friher als der Text geschrieben ist4). Da aber der. erste
Besitzer eines Codex seine Glossen anfanglich kaum zu signiren pflegte,
kommen so viele unsignirte vor. Aber nicht blos die Lehrer schrieben
Glossen, sondern auch die Schiiler notirten wiahrend des Vortrags %)
einzelne Bemerkungen in ihren Exemplaren oder schrieben in ihren
Exemplaren Noten, welche sie in dem vom Lehrer entliehenen vorfanden,
m. Diese glossirende Thatigkeit selbst wird auch mit den Worten
notare, scribere u. dgl. bezeichnet ). Die Apparate enthaltenr zuletzt
auch kurze Einleitungen, summae und casus.

. An die Quelle schliesst sich mittelbar die grésste Zahl der
Schriften an, die wir besitzen. Man darf sie fiir das canonische Recht
unbedingt allgemein mit dem Namen Swmma bezeichnen. Denn wenn
* erwiesenermassen damit des Johannes Faventinus, Huguccio u. A. Werke
dber das Dekret von den Glossatoren selbst, alle aber in der einen
oder andern alten Handschrift bezeichnet werden 7), ist man berechtigt,
fir die erklirenden Schriften Gberhaupt diesen Namen zu gebrauchen.
Auch andere Bezeichnungen kominen vor, wie der von Rolandus fir
Paucapalea’s Summe gebrauchte Rationes fiir sein eigens angewandtes
Stroma zeigt. Lectura wird ebenso hiufig von Commentaren gebraucht,
ist in den Handschriften hiufiger als Summa oder ahnliche, Sie haben
aber fir das Dekret schon bald eine verschiedene Gestalt. Die einen
schliessen sich nicht blos tiberhaupt an dessen Ordnung nach Distinc-
tionen u. s. w. an, sondern folgen den einzelnen Kapiteln, wobei frei-

3) Die Zahl der unglossirten Handschriften ist nicht gross; gewdhnlich ist der
Grund, wesshalb sie fehlt, ein &usserér,

4) W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter, Leipz. 1871, giebt iiber das
Aeussere Auskunft, ». Savigny III, S, 6576 ff. Gber das ,iussere Bicherwesen', be-
sonders in Bologna.

5) Belehrend ist die mehrfach erwihnte Einleitung von Tancred zum Apparat
der Compilatio III. (§. 57. Anm. 4.)

%) Vgl. § 24. Anm. 12, §. 27. Anm. 5, §. 28. Anm. 6.

7) Vgl z. B. §. 29. Anm. 8, §. 30. Anm. 4. 6, §. 84. — Der gerade vor mir
liegende Cod. Berol. 193 bat: ,Incip. Summa M. Steph. super decreta’, Cod. Monac,
17,162 ,Expositio Gratiani‘.

Die §§. 56—88 geben die Uebersicht.
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lich je nach dem Charakter des Werks bald eine grossere, bald eine
geringere Anzahl von Kapiteln ohne Erdrterung iibergangen wird. Andere
folgen nur der Ordnung im Grossen, ohne sich an die Kapitelfolge zu
binden und in deren Darstellung das Hauptgewicht zu setzen; sie er-
ortern vielmehr den Stoff und behandeln die Kapitel mehr als Belege.
Wihrend jene rein den Charakter von.Commentaren tragen, die beim
einzelnen Abschnitte eine generelle Darstellung, Summa, geben, sind
letztere mehr Summen im eigentlichen Sinne., Noch andere endlich
binden sich an die Ordnung des Dekrets nicht, tragen also den Cha-
rakter freier Darstellungen des im Dekret enthaltenen Rechts. Die
Literatur dber die Dekretalen besteht gleichfalls aus Schriften, welche
den Charakter fortlaufender Commentare an sich tragen und von den
Verfassern, in Handschriften und in Schriften mit lecturae, apparatus
u. dgl. bezeichnet werden, sofort aber auch aus Darstellungen des Stoffes
in der Folge der einzelnen Titel. Diese Summae titulorum, Summae im
eigentlichen Sinne waren fir die Dekretalensammlungen, welche den
Stoff scharf abtheilen, recht geeignet, sind auch zahlreicher und haben
allmilig in der Benutzung die tbrigen wenn nicht verdringt, so doch
jedenfalls in den Schatten gestellt 8).

IV. Einé andere Art der sich den Quellen anschliessenden Werke
bilden jene, welche ohne eigentlich die Interpretation der einzelnen
Kapitel zu beabsichtigen oder als Summae den Gegenstand selbst ein-
gehend darzustellen, doch behufs des Verstindnisses der Quelle im
Ganzen oder in ihren einzelnen Theilen gemacht sind: Distinctiones,
Apostillae, Notabilia, Repetitiones, Indices, Margaritae, Breviaria, Summae
metricae. Wihrend diese vier letzteren Arten den Zweck haben, den
Inhalt der Quelle auf den kiirzesten Ausdruck gebracht kennen zu lernen,
und, was namentlich bei den alphabetischen zutrifft, zum sofortigen
Auffinden der Quellenstelle zu dienen, also unseren heutigen Inhalts-
verzeichnissen, alphabetischen Wort- und Sachregistern u. dgl. ent-
sprechen, haben die vorher genannten verschiedenen Charakter. Die
Distinctiones dieser Periode sind theils nach dem Systeme der Quelle
geordnete Aufstellungen der Rechtssétze, der sich aus ihnen ergebenden
Rechtsfragen u. s. w. mit Anfiihrung der verschiedenen Quellenstellen,
enthalten somit eine Darstellung iiber das Gerippe der Quelle, theils
aber Erérterungen einzelner Kapitel. In diesem Sinne wird der Aus-
druck schon in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts ausschliesslich

® Fir die schriftstellerische Thitigkeit, welche nicht im Glossiren bestand,
kommen technische Ausdriicke nicht vor. Componere librum, agere, tractare, seri--
bere, exponere u.'s. w. wechseln. Vgl §, 24, Anm. 8, §. 26. Anm. 6 u. 5.
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gebraucht ®), fallt also mit Repetitiones zusammen, der ebenfalls im
13. Jahrhundert friih vorkommt. Apostillae, Reportationes und Notabilia
bezeichnen Schriften, die im unmittelbaren Anschlusse an die einzelnen
Abtheilungen der Quellen und die einzelnen Kapitel den in letzteren
behandelten Satz ohne die Riicksicht auf den historischen Vorgang und
meist ohne Griinde oder eine weitere Erorterung geben, sich also von
den Brocarda vorziiglich dadurch unterscheiden, dass letztere in will-
kirlicher Folge die allgemeinen Regeln geben. Die Notabilia haben
mithin den Charakter von Lehrbiichern, sind auch in gewisser Bezichung
Repertorien tber die Quelle. Sie haben sehr viel gemein mit den
Excerpta, einer uralten Gattung von Schriften, die wohl in der Schwierig-
keit, eine Handschrift der ganzen Quelle zu erwerben, ihre Erklirung
finden. Diese bieten die Quelle in deren Reihenfolge in abgekiirzter Ge-
stalt dermassen, dass sie die wichtigeren Kapitel mit den von diesen
selbst gebrauchten Worten entweder einzeln oder durch Zusammen-
ziehung mehrerer geben und hierdurch gewissermassen ein Ersatz der
kostspieligen Quelle sind. Auch diese Quellensurrogate wurden mehr-
fach gleich dem Originale Gegenstand des Glossirens, woraus vielleicht
der Schluss gezogen werden darf, dass man sie bei Vorlesungen zu
Grunde legte 19).

V. Eine letzte Art von Schriften zur Erliuterung der Quellen
bilden die sich dem Texte anschliessenden Casus, welche den Notabilia
darin dhneln, dass sie zu Kapiteln, welche fiir die Aufstellung eines
praktlscben Falles keine Veranlassung boten, eine kurze Angabe des
Inhalis liefern,

VL. Ausser den bisher besprochenen Werken haben wir eine An-
zahl von den Quellen unabhéngiger, die als Monographieen bezeichnet
werden dirfen und bis auf die Anfinge unserer Wissenschaft zuriick-
gehen. Sie sind doppelter Art, praktische und theoretische. Jene,
Quaestiones, sind der Erorterung von einzelnen Rechtsfragen, meist an
der Hand von wirklichen oder fingirten Prozessen oder Rechtsfallen,
gewidmet; die anderen, Tractatus, enthalten allseitige Darstellungen
einzelner Rechtsmaterien, des Eherechts: tractatus de matrimonio, summa

?) So von Guil. Naso, Petrus de Sampsone u. A. Meine Beitr. zur Lit, @, d.
Dekretalen S. 8, 84, 45.

1%) Dies dirfte an Orten geschehen sein, wo es kein Studium generale gab,
das Studium des canonischen Rechts aber doch insoweit nothig war, als der prak-
tische Geistliche von ihm Kenntniss haben musste, Hierfir spricht der Umstand, .
dass es auch fiir die Schriften der Kirchenvdter zahllose Excerpta Patrum, Sententiae
ex Patribus tractae u. dgl. giebt, welche auf ein gleiches Bedirfniss fiir die Theo-
logie hinweisen, endlich die mehrfach vorkommenden @hnlichen Excerpte aus den
rOmischen Rechtsquellen.
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de sponsalibus et matrimonio, des Prozesses: Ordo judiciarius, de actio-
nibus, und anderer Materien. Diese Traktate weisen zum Theil eine
hohe Vollendung auf und sind fiir die Entwicklung des Rechts in Theorie
und Praxis von hervorragender Bedeutung' gewesen. Zu dieser Gattung
gehoren. endlich die monographischen, fir den Gebrauch des Klerus
gemachten Darstellungen aus dem romischen Rechte.

Drittes Kapitel.
Uebersicht der Schriften.

§. 54,

Vorerinnerung.

In den §§. 23—51 ist die Literatur der ersten Periode an der
Hand der Schriftsteller dargestellt, soweit diese sich nachweisen lassen.
Fir die anonymen Schriften war- in jener Abtheilung kein Raum. Ohne
deren Kenntniss wiirde aber das Verstindniss der Literatur nicht zu
erreichen sein; die Darstellung nach den Gattungen der Schriften allein
miisste dahln fihren, dass die Personlichkeiten in den Hintergrund treten
wiirden, oder, falls man die Biographieen mit denselben verbinde, die
Uebersichtlichkeit Eintrag erlitte und die Darstellung geradezu schleppend
wirde. Um daher nach der doppelten Richtung, die Schriftsteller zu
schildern und den vollen Einblick in die Gesammtentwicklung der Lite-
ratur zu gewinnen, der gesteflten Aufgabe zu geniigen, fasst dieses letzte

Kapitel die Werke ibersichtlich zusammen. Dabei braucht auf die be-

reits besprochenen einzelnen Sechriften nicht ndher eingegangen zu
werden; auch ist es wohl unnothig, fir dieselben auf die fritheren Para-
graphen jedesmal zu verweisen. Es kommt vielmehr darauf an, zu
zeigen: 1) was wir an literarischen Werken aus dieser Periode be-
sitzen; 2) welchen der bereits im vorhergehenden Kapitel besprochenen
Gattungen die Werke angehdren; 3) in welchem inneren Zusammen-
hange sie unter einander stehen. Auf diese Weise wird es vielleicht
gelingen, eine wirkliche Vorstellung des gesammten literarischen Ent-
wicklungsganges zu gewinnen,




A. Zum Dekrete.

§. 65.
1. Die Glosse.?)

I. Unsere Glosse fiihrt auf Paucapalea als ihren Begrinder zu-
riick, Seine Noten waren lediglich Worterklirungen, Angaben von
Parallelstellen und Citate aus Vitern, Burchard, den romischen Rechts-
quellen und dem langobardischen Rechte, liber feudorum u. dgl. Die
Glosse reicht kaum dber das Jahr 1150 hinauf. An sie dirfte sich
zunichst neben unbekannten Verfassern vieler anonymen Glossen Rufin
anschliessen, dessen Glossen bereits ausfihrlicher sind, aber auch nur
dadurch einen Fortschritt bekunden. Wir sind damit bei den sechziger
Jahren angelangt. Deren ersten fillt zu die Thitigkeit des Albertus,
der einen mdéssigen Apparat hinterlassen hat, und nach den wenigen
sicheren Glossen und Citaten anderer aus solchen in der bisherigen
Weise fortfuhr, Ihm scheint sich zunichst anzuschliessen Gandulphus,
der einen alle Theile umfassenden Apparat machte, durch Originalitat,
Frische und eine von allen Riicksichten absehende Darstellung einen
hervorragenden Platz einnimmt. Er hat auf die Nachfolger bedeutend
eingewirkt, - theils dadurch, dass seine Ansichten angenommen wurden,
theils indem ihre Eigenthiimlichkeit zur Widerlegung und Kritik reizte,
damit -aber die sachliche Erdrterung férderte. Die beiden letzteren
Glossen hatte erwiesenermassen Johannes Faventinus vor Augen, der
unter Benutzung der élteren Summen und Glossen einen ziemlich um-
fassenden Apparat anfertigte; ihm ‘darf das Priadikat voller Selbst-
stindigkeit zugesprochen werden. Zugleich wird seine Glosse viel aus-
fihrlicher und hat durch die Einleitungen und summae den Charakter
der formlichen Apparatus begriindet. - Sie ist im gréssten Umfange von
den spitern benutzt worden und hierdurch von grossem Einflusse auf
die Literatur. 'Wohl noch etwas frilher, mindestens gleichzeitig jedoch,
wie es scheint, beiderseits unabhingig, fallt die Thatigkeit des Cardi-
nalis. Seine Glosse, welche erweislich den ganzen ersten und zweiten
Theil des Dekrets umfasst, giebt an Ausfiihrlichkeit der von Johannes
nichts nach, bringt aber ein neues Element hinein, das civilistische,

1) Meine Schrift ,Die Glosse zum Dekret Gratian's von ihren Anfingen bis auf
die jingsten Ausgaben. Wien 1872. 4. (aus dem XXL B. der Denkschr. d. hist.-
phil, Classe der kais, Akad. d. Wissensch.) hat diesen Gegenstand ausfihrlich behandelt,
Handsehriften und Ausgaben besprochen; an ihrer Hand gebe ich die Resultate,
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indem sie an der Hand des romischen Rechts die Construktion des
canonischen Stoffes nach rein privatrechtlichen Grundsitzen vornimmt.
Diese Richtung war in der Zeit Alexander’s IIl., dessen zahlreiche De-
kretalen das Recht bereits juristisch ausgestaltet hatten, einem tiich-
tigen Schriftsteller nahe liegend. Er hat ohne Frage fiir ihren Einfluss
grosse Verdienste. In die Zeit von 41480 bis 1200 fillt eine Anzahl
von theils bekannten %), theils unbekannten Glossatoren, denen. un-
zweifelhaft mehrfache Erginzungen und Nachtrige zukommen, obwohl
wir nicht in der Lage sind, Genaueres festzustellen. Eine epoche-
machende Thitigkeit entwickelte in den achtziger Jahren Bazianus. Er
hat, unter Beriicksichtigung der Vorarbeiten, in voller Selbststindigkeit
einen Apparat zum Dekret gemacht, der durch seinen Charakter einen
grossartigen Fortschritt bekundet. Mit solider civilistischer Bildung
ausgertistet, behandelte er den Stoff rein juristisch. Was aber seiner
Arbeit einen ganz besonderen Werth verleiht, ist die umfassende Be-
riicksichtigung des neueren Dekretalenrechts, das er recht eigentlich in
die Glosse eingefiihrt hat. Diese Eigenschaften, verbunden mit der
Vollstindigkeit, machen erklarlich, dass er von entscheidendem Emflusse
geworden ist.

II. Die Reception der Compilatio prima in der Schule lenkte von
selbst einen Theil der Lehrer und Schriftsteller vom Dekret ab. Ihr
Material und die zahlreichen neueren Dekretalen hatten eine um so
grossere Anziehungskraft, als darin der praktische Rechtsstoff lag, wah-
rend das Dekret zum weitaus grossten Theile antiquirte Kapitel ent-
hielt. . Man begreift aber, dass die Macht der Gewohnheit einerseits
und der Umstand andrerseits, dass dusserlich die Dekretalen als Er-
ginzung des Dekrets erschienen, wie schon die Bezeichnung derselben
als Extiravaganten andeutet, auch dem Dekrete noch Bearbeiter zu-
filrte. Nun war aber die Masse der Glossen eine erstaunlich grosse;
viele von ihnen hatten durch die Aenderung des Rechts ihren unmittel-
baren Werth verloren; es hing vom Zufalle ab, ob eine Handschrift
geniigte. Man begreift o, dass der Gedanke auftommen musste, aus
dem zur Hand befindlichen Glossenmaterial einen einheitlichen Apparat
zu verfassen, wobei man sich des grossen, in den sonstigen Schriften
niedergelegten Stoffes bedienen kommte. Dieser Arbeit unterzog sich
bald nach 41210 Laurentius Hispanus. Sein vollstindiger Apparat
scheidet das Veraltete aus, interpretirt auf Grundlage der drei ersten
Compilationes antiquae und zieht die Sitze des romischen Rechts in
dem grossten Umfange herbei. Auf der Arbeit von Laurentius und
den fritheren fusst der Apparat von Johannes Teutonicus, welcher als

%) Vgl oben §. 86. und meine Glosse S. 88 f. 64 fI.
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_ Glossa ordinaria fortan stehender Text der Glosse wurde und nur in
der zur folgenden Periode gehérigen Arbeit des Bartholomdius von Brescia
eine dusserliche Erginzung fand. Erst als der Charakter des Studiums
sich génzlich verindert hatte, 1505 und seitdem, erhielt die Glosse jene
barocke Gestalt, welche die neueren Ausgaben haben 3).

§. 56.

2. Summen. Kommentare. Excerpta u. s. w.

I An-die wohl vor 1150 fallende Summa des Paucapalea, welche
einen Kommentar der primitivsten Art enthalt, schliesst sich das nicht
viel jingere Stroma des Rolandus, welches nicht blos durch ungleich-
artige Behandlung des Stoffs, sondern vorziglich durch lingere Er-
Orterungen einzelner Materien und das weniger starre Anschliessen an
die einzelnen Kapitel sich- von jener unterscheidet und damit zugleich
einen anderen Charakter annimmt, Ihm steht der Zeit nach am
nichsten die um 1165 vollendete Summa des Rufinus, welche durch
Umfang, Ricksicht auf Quellen und geltende Uebung, Behandlung in
juristischem Sinne und Darstellung der allgemeinen Lehren einen grossen
Fortschritt aufweist und zu den bedeutendsten Schriften des 12. Jahr-
hunderts gehdrt, zugleich sehr selbststindig ist. Nicht lange nach ihr,
jedenfalls noch in den sechziger Jahren, hat Stephan von Tournay seine
Summa vollendet. Diese zeigt in keinerlei Hinsicht einen Fortschritt.
Aus Paucapalea nimmt sie in ganz ungebihrlichem Masse die historiae
auf, welche ein uberfliissiges Beiwerk sind, da die Bibel zur Erklarung
nicht beitrigt und ohnehin dem Leser bekannt war; aus Rolandus ent-
lehnt er einen grossen Theil des Stoffs und benutzt auch die Summa
seines Lehrers Rufin in ziemlichem Masse. Ist sie schon hiernach kein
.sehr selbststindiges Werk, so trigt sie auch in den selbststandigen
Partieen nicht viel zur Durchbildung des Rechts bei. In das Jahr 1169
oder die pachstfolgenden Jahre fallen drei Werke ungleicher Art und
Bedeutung, die aber fiir die Ausbreitung des Studiums ein wichtiges
Zeugniss ablegen, Von einem Deutschen ist in Deutschland um 1170
oder doch mnicht lange nachher gemacht worden eine anonyme von mir
Summa Coloniensis benannte Schrift 1). = Sie ist nicht blos durch selbst-

%) Vgl. noch §. 57. IV, dber den Zusammenhang der Dekrets- und Dekretalen-
Literatur, .
1) Nach demn bis jetzt allein bekannten Cod. Bambergensis D. Il. 17. zuerst von
mir ausfihrlich beschrieben in meinem 2. Beitr. z. Lit., Giber das Dekret S. 1—22,
Daselbst S. 18 f, auch tber den mdglichen Verfasser (vielleicht Erzbischof Bruno IIL).
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stindige Darstellung, welcher die Benutzung von Rufin und Stephan
keinen Eintrag thut, eingehende in Bologna erworbene Kenntniss des
romischen Rechts, interessante Ricksichtnahme auf thatsichliche Zu-
stande, insbesondere der Ko6lner Ditzese, ausgezeichnet, sondern hat auch
eine von den bisherigen ganz abweichende Methode. Sie bietet nimlich
nicht gleich den meisten friheren, einen blossen Kommentar, begniigt
sich auch nicht, wie Rolandus, mit einzelnen lingeren Expositionen,
sondern schliesst sich nur ganz lose an die Ordnung des Dekrets an,
indem sie im Ganzen dessen Gange folgt, den Stoff selbst aber unter
bestimmten Rubriken inhaltlich gruppirt. Diese erschopfen bald den
Stoff einer Distinktion oder Causa, bald umfassen sie mehrere Distink-
tionen, bald giebt eine Causa das Material fiir mehrere Titel. Aus-
gegangen wird regelmissig von allgemeinen Sétzen, deren Begriindung
durch Citate der Kapitel gefihrt wird, die der Verfasser meistens nach
ihrer Quelle, nicht nach der Distinktion u. s. w. giebt. So ist sie eine
Summa im eigentlichen Sinne, oder noch besser gesagt ein auf das
Dekret sich stiitzendes Lehrbuch des Kirchenrechts. Sein Gebrauch setzt
die unmittelbare Benutzung des Dekrets nicht voraus und tberhebt den
Leser, der sich nur mit dem wirklichen Rechte bekannt machen will,
der Miihe, zahllose, jeder Geltung entbehrende Kapitel in den Kauf zu
nehmen. Fir die Literaturgeschichte ist von unstreitigem Interesse,
dass diese systematische Darstellungsweise so friih und zwar von einem
Deutschen angewandt worden ist. Wir haben damit ein uraltes Vor-
bild fiir die in der neuesten Zeit in Deutschland aufgekommene Me-
thode., Ziemlich in derselben Zeit hat Jokannes Faventinus in Italien
seine Summa vollendet, welche nach dem friber Gesagten zwar ledig-
lich auf denen von Rufin und Stephanus ruhet, indessen durch ihre
Benutzung bei fast ausnahmslos allen spitern von grossem Einflusse
wurde. Frankreich gehort die dritte in diese Zeit fallende Summa an,
welche zuerst Maassen bekannt gemacht und Summa Parisiensis be-
nannt hat?). Sie hilt gleich der von Johannes die Methode des Kom-
mentirens ein, hat Rufin 8), Stephan und Paucapalea benutzt, ist durch
Textkritik, Ricksichtnahme auf vorgratianische Quellen, Erwéhnung von
Gewohnheiten namentlich der gallikanischen Kirche, Lebendigkeit und
Originalitat der Darstellung ausgezeichnet. Als ein besonderes Moment
erscheint die Aufnahme einer Anzahl von Themata praktischer Rechts-
falle aus der Kirchenprovinz von Sens, Wahrend wir fiir die in Italien

?) Eingehend behandelt in meinem 2. Beitrage S, 22—42.

%) Thm sind die -a. a, O, abgedruckten Stellen zu ¢, 4, 19. D. XXXIV,, c. b.
D. XL, c. 5. D, XXXVIL, c. 6. D. LXV,, ¢, 3. D, XIX. und c. 8, C. II. q. 8., c. 4.
D. XXV, ¢, 17. D, XXXII,, D, LXXII. entnommen.
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entstandenen Schriften ihren Einfluss und Gebrauch leicht nachweisen
konnen, ist das bei der Summa Coloniensis und Parisiensis schwer.

" Die Schuld hiervon liegt zum Theil in der Anonymitit, zum Theil darin,

dass die Masse der Schriften Italien zufallt 4).
II. In das Ende der siebziger Jahre, jedoch vor -dem Marz 1179,
hat Simon de Bisiniano seine bedeutende Summa vollendet, welche einen

"neuen Fortschritt bekundet. Dieser liegt in der Benutzung des wich-

tigen Dekretalenmateriales seit Gratian, wie solche bis dahin weder die
Glossen, noch anndhernd die Summen aufweisen. Einmal in der Lite-
ratur dem recipirten Dekrete gleichgestellt und als .dessen Erginzung,
Besserung oder Abdnderung angesehen, wurden die Dekretalen fortan
Gegenstand unmittelbarer Behandlung; sie bilden das novum jus cano-
nicum 8). Wie die Summa des Johannes Faventinus auf friheren ruhet, .
ist die zwischen 1179 und 1184 vollendete Summa des Sichardus wesent-
lich eine Compilation aus dieser und der -des Simon, jedoch nach eignem
Systeme, worauf ihn wohl die Summa Coloniensis, welche ihm beim
Aufenthalte zu Mainz bekannt geworden sein dirfte, gefiihrt haben
kann, Zeigt sie auch keinen Fortschritt, so bietet sie doch in den zu-
erst bei Simon vorfindlichen, von ihr im gréssten Umfange angewandten
Schemata das Muster fir spitere dhnliche Schriften.

OI. Durch grosse Kenntniss der Literatur, umfassende Benutzung
der Dekretalen und selbststindiges Urtheil zeichnet sich aus eine zwi-
schen 1179 und 1187 fallende anonyme Summa, welche das erste Bei-
spiel eines Kommentars zu einzelnen Kapiteln ist, somit zur Kategorie
der Distinctiones gehort %). Sie benutzt Rufin, Johannes Faventinus,
Albertus und liefert fiir einzelne wichtige Kapitel eine fir die Dogmen-
geschichte und die juristische Behandlung hichst interessante Arbeit.
In die Zeit des Jahres 1185 oder 1186 fillt die Vollendung der nach

4) Wenn ich nicht bei jedem Schriftsteller eine genaue Vergleichung mit den
friheren und spiteren vorgenommen habe, hat das seinen einfachen Grund darin,
dass es unmdglich war, die grosse Menge der fast nur handschriftlich existirenden,
in keiner einzelnen Bibliothek vorfindlichen Werke simmtlich zu gleicher Zeit Be-
putzen zu kdnnen. Es ist aber dem Einzelnen unmdglich, alle abzuschreiben. Da
hiangt es nun vom Zufalle ab, ob gerade die abgeschrichene Partie benutzt worden
ist, Eine Ausgabe der hervorragenden Werke, namentlich von Rufin, Summa Colo-
niensis, Parisiensis, Lipsiensis, Huguccio ist ein Wunsch, dessen Erfillung eine
Akademie der Wissenschaften durch ihre Mittel allein ermdglichen kann, wie das
die Wiener beziiglich des Ordo judiciarius und Rolandus gethan hat.

%) Sicardus zu C. IIl. q. 7. mein 1. Beitr, S. 47.

¢) Enthalten im Codex der Universititsbibliothek zu Halle, Ye 52. fol. 1—9b
und der Bibliothek zu Bamberg P. L. 11, fol, 75—96 und danach von mir zuerst
und eingehend beschrieben in meinem 2, Beitr, S. 42— 46, 3, Beitr, S. 43—b66,

Schulte, Geschichte. L Bd. 15
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verschiedenen Richtungen bedeutenden von ‘mir friher als Swmma
Lipsiensis bezeichneten, oben (§. 34) Johannes Hispanus zugeschriebenen
Schrift. -

IV. Wir sind bei der Zeit angekommen, in welcher Huguccio sein
kolossales Werk vollendete und kaum mehr zu thun dbrig liess, als
kleine Nachtrige und Erginzungen aus den neueren Dekretalen, sowie
eine grossere Herbeiziehung des rémischen Rechts, wofern man nicht
wieder zu Auszigen greifen wollte. Die Construktion des canonischen
Rechts an der Hand der gesammten romischen Quellen liefert eine uns
erhaltene anonyme Summe, die man etwa nach dem Fundorte als Bam-
bergensis bezeichnen kénnte?). Sie benutzt nicht nur die Compilatio
prima, sondern auch die Sammlung Gilberts 8) und gehort dem ersten

Decennium des 13. Jabrhunderts an. Etwa in dieselbe Zeit, vielleicht

auch um 1210 oder 1211, ist die letzte Schrift vollendet worden, die
hier zu erwibnen ist, die Distinctiones super decretis des Richardus
Anglicus. Wir stehen mit diesem Werke in der Zeit, wo der Neubau
des kirchlichen Rechts seiner Vollendung entgegenging, nachdem durch
die umfassende Gesetzgebung von Alexander III. bis auf Innocenz II.
der Rechisstoff des Dekrets theils antiquirt, theils neu geordnet war.
Die Vollendung der Glossa ordinaria entfiihrte vollends das Interesse
an der wissenschaftlichen Bearbeitung des Dekrets, welches man ledig-
lich zu lesen fortfuhr. Unsere Periode weist fortan keinen mir be-
kannten Kommentar auf. .

V. Die Klasse der Schriften, welche das Dekret umformen oder
in abgekiirzter Gestalt wiedergeben, hatte in der Abbreviatio decreti des
Omnibonus ihr altestes bekanntes Beispiel. Ihr aber geht wohl dem
Alter nach vor der von mir gefundene Liber aureus decretorum con-
cordatorum ?), welcher keine Palea bericksichtigt und keine Unter-
abtheilung fiir Pars I. hat, bald den Charakter eines Index, bald eines
wirklichen Excerptes an sich trigt. P. Ill. wird nicht erwihnt, weil
sie keine decreta concordata enthdlt. Nicht sehr viel jinger dirften
die Excerpta ex Summa Canonum sive decretorum sicut apostolica sanxit

7) Enthalten im Cod. Bambergensis P. II. 16 und daraus kurz beschrieben in
meinem 3. Beitr, S. 89—48.

®) Die Dekretale Urban's IIL. ,ex transmissa‘, welche keine der Compilationes
antiquae enthdlt und von der ich a, a. O. S, 43 zweifelhaft lassen musste, ob sie
bei Gilbertus oder Alanus vorkomme, steht wirklich bei Gilbert. VgI. meine Abh.
,Die Comp. Gilbert's und Alanus‘ S, 70.

) Aus Cod, Nr. 88, (181) saec. XIL mbr. der Gdttweiger Stiftshibliothek f. 1—22.
von mir beschrieben in der Festschrift: ,Decretistarum jurisprudentiae specimen cet.
Gissae 1868. 4. pag. VIIL.—XH. — Fast gleich das im Cod. Bamberg. P, II. 29
mbr. 4, saec. XII, — Vgl. meinen 3. Beitr, S, 10 f.
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auctoritas sein, welche ich bekannt gemacht habe !9). Dasselbe trifft
vielfach mit dem liber aureus zusammen, ist aber dreimal so gross,
erstreckt sich auf alle drei Theile, kennt die Eintheilung in Distinctiones
L s. w., und ist so in der That ein Excerpt des Dekrets. Eigenthiim-
lich ist in ihm das Vorkommen von Glossen 1), welche zum Theil nicht
ohne Werth sind. Durch diese Glossen wird die Benutzung bezeugt,
welche sich auch noch daraus ergiebt, dass aus diesem Werke wiederum
Excerpte gemacht zu sein scheinen 1%). Aller Wahrscheinlichkeit nach
sind diese Excerpte in Deutschland gemacht worden!?), Frankreich
gehort unzweifelhaft an ein anderes Werk des XII. Jahrhunderts, welches
sich Exceptiones decretorum Grationi 14) nennt und mit einer reichen
Glosse versehen ist. Diese giebt'in grosser Vollstindigkeit die Parallel-
stellen des Dekrets; Citate aus dem rdmischen Rechte unter Benutzung
der Exceptiones legum Romanorum des Petrus, sodann Erklirungen
des Textes. Sie ist vom Verfasser der Exceptiones selbst gemacht.
In diesem und dem vorhergehenden Werke haben wir unzweifelhaft
ein Lehrbuch vor uns, Interessant ist, dass die Exceptiones, indem sie
die dicta Gratiani in grossem Umfange benutzen, das Dekret als Privat-

) In dem vorher citirten Specimen pag. XIIL—XVIIL. aus demselben Cod.
Gottwic. fol, 26—95 saec. XII. Dasselbe enthalt der Cod, 2221 mbr. s. XIIIL in 4.
der kais, Hofbibl. in Wien (im 8, Beitr, S. 12 Anm. 2. von mir als Abschrift vom
ersten erklirt); dann der Minchener Hofbibl. Cod, lat, 18,467 mbr. s. XII, in kl.-fol.
Blatt 1—69. dieser jedoch ohne die Einleitung, die Abtheilungen in P. I. nur
fast unmerklich unterscheidend, und ohne Ueberschrift, da die jetzige decretum ab-
breviatum einer viel spitern Zeit angehdrt, Vgl. meinen 8. Beitr, S. 11 ff. — Darm-
stadt, Hofbibl. Nr. 542 mbr. 8. saec, XIIl, incip. Basel, Universitatsbibl. A. IX, 22
in 8. saec. XIII. ,Sententie excerptae de Gratiano.‘ Auch der Codex von *St. Florian
XL 730 (Czerny S. 287) scheint das Werk nach den Angaben in dem Kataloge zu
enthalten,

1) Im Specimen sind mehrere abgedruckt, Der Miinchener hat sie zum Theil
im Text, dann aber mit dem Zusatze am Rande glosa und einem deren Texte folgen-
genden Striche, Zu C. IIL, g, 8. steht die Gl. ,Lege iulia iudiciorum publicorum
cavetur: ne invito denuncietur ut testimonium dicat’ u. s. w. '

1%) Wie ich in meinem 3. Beitrage S. 12 angegeben, das im Cod. Berol. ms,
lat, 209 mbr. 4. s. XII, auf XIV, f. 9—69. stehende Excerptum Decreti. Dasselbe
Cassel ms. jur, in 4. Nr, 28,

13) Die Griinde giebt mein 8. Beitr. S, 12 f.

M) Ausfihrlich von mir beschrieben in ,Ueber drei in Prager Handschriften
enthaltene Canonensammlungen, Wien 1868, (Sitz.-Ber. der kais, Akad. hist.-phil.
ClL Bd. LVIL) S, 221—-229 aus der Handschrift des Prager Domkapitels J. LXXIV.
mbr. 8. s, XIIl, Derselbe Codex enthdit des Petrus Exceptiones legum Romanorum
mit einer Glosse. Diese hat aus derselben Handschrift edirt und beschrieben H. Fit-
ting, Glosse zu den Exc. legum Rom. des Petrus. Halle 1874, Er stimmt mir bei,
dass die Glossen im sfidlichen Frankreich gemacht sind, die Sticke auf einer Rechts-
schule dem mindlichen Vortrage dienten, die Citate der Glosse auf Petrus gehen,
Vgl oben §. 37. Anm. 29,
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. arbeit ansehen. Als Grund der Abfassung giebt der Verfasser im Prolog
an, er selbst habe wegen Mittellosigkeit das Dekret nicht erhalten
kénnen, desshalb das Nothige excerpirt und kommentirt. Das mir be-
kannte spiteste Werk dieser Art aus der ersten Periode, welches noch
vor die Glossa ordinaria des Johannes Teutonicus fillt, ist eine Ab-
breviatio decreti '5). Sie hat bereits eine Anzahl von Paleae aufgenommen
und ist umfanglich viel grosser, als die vorhergehenden.

B. Zu den Dekretalen.

§. 57.
1. Die Giosse.?)

Es ist schwierig, die Frage zu beantworten, ob vor der Compilatio
prima eine Sammlung von Extravaganten bereits Gegenstand von Vor-
lesungen .war 3); fiir eine unmittelbare wissenschaftliche Behandlung in
Glossen oder eigenen Schriften ist es mir nicht gelungen, sichere Belege
aufzufinden.

I. Als den Begriinder der Dekretalenglosse dirfen wir unzweifel-
haft den Compilator des Breviarium Extravagantium, Bernhardus Pa-
piensis, ansehen, Seine, wohl nur behufs der Vorlesungen gemachte
Glosse bildet die Grundlage der spiteren; sie bietet weniger Erklirungen
als Parallelstellen u. dgl. TIhm folgt zunichst am Ende des 12. oder im
Anfange des 13. Jahrhunderts Richardus Anglicus, dessen Glossen sehr
zahlreich sind und einen grdsseren Umfang annehmen. Die Bedeutung
der Compilatio prima, die Fille der neuen, seit ihrem Erscheinen er-
flossenen Dekretalen, macht erklarlich, wie in dem kurzen Zeitraume
von etwa 1200 bis 1215 eine Anzahl der tichtigsten Lehrer sich mit
dem ‘Glossiren abgaben. Wir haben von Alanus, Laurentius und Vincentius
vollstindige Apparate, von Petrus, Petrus Hispanus, Gilbertus, Johannes
Galensis, Bernardus Compostellanus amtiquus und Lanfrancus zahlreiche
Glossen. Vor 1215 fertigte bereits Tancred seinen Apparat zur Com-
pilatio prima an, der als ikre Glossa ordinaria bis auf die Gregoria-
nischen Dekretalen galt und in deren Glossa ordinaria reiche Ver-
werthung fand. ' :

%) Nach Cod. ms. lat. in 4, Nr. 192 s. XIV. mbr. der Berliner Staatsbibliothek
von mir beschrieben im 8. Beitrage S. 14 ff. Es scheint auch im *Wiener Cod.
787 f. 18—82 zu stehen (Tabulae I, p. 128).

1) Meine Literaturgeschichte der Compilationes antiquae‘, Wien 1871 (Sitz.-Ber.
LXVL Bd.) behandelt diesen Gegenstand erschdpfend; ich darf fir die Angaben auf
sie verweisen.

%) Siehe oben §. 40, IV,




— 9229 —

II. In gleicher Weise wurden rasch die zwei folgenden Compila-
tiones glossirt. An die hochst wahrscheinlich von Gilbertus selbst 3)
herriihrende Glosse zu seiner Sammlung lehnt sich die zu der Comp. IL
und III. an. Die secunda haben Alanus, Johannes Galensis, Laurentius,
Vincentius u. A. glossirt; deren Glossen hat Tancred vor dem November
1215 zu einem Apparate verarbeitet, der gleichfalls Glossa ordinaria
wurde und von Bernardus Parmensis fir die Gregorianischen Dekre-
talen benutzt ist.

M. Zur Comp. III. haben Johannes Galensw und Vmcentms voll-
stindige Apparate, Lanfrancus und Lourentius Glossen gemacht. Tancred
hat auch fir sie ums Jahr 1217 den als Glossa ordinaria betrachteten
Apparat angefertigt ¢).

IV. Alle diese Glossen kommen darm tiberein, dass sie sich nicht
auf die blosse Erdrterung aus den Dekretalen selbst beschrinken. Sie
zichen vielmehr auch das Dekret in den Kreis ihrer Betrachtung, be-
ricksiehtigen die Literatur Gber dasselbe und sind dadurch auch fir
dessen Glosse von Bedeutung geworden.. Es erklart sich hieraus, dass
in der Glosse des Johannes Teutonicus zum Dekret vielfach die Lite-
ratur iber die ‘Dekretalen benutzt ist und umgekehrt in den Schriften
tiber die letzteren auf die dber das Dekret Riicksicht genommen wird.
Weil vor meinen Untersuchungen niemals eine grindliche, auf Hand-
schriften gestiitzte Untersuchung der Glossen angestellt worden ist, kam
es, dass man iber die Glossatoren des Dekrets und der Dekretalen im
Finstern tappte, letztere durch Manner glossiren liess, welche sie nie
gesehen hatten. Schon Johannes Andred st mindestens sehr unklar.

V. Zur Compilatio IV. und V. besitzen wir nur je einen Apparat,
von Johannes Teutonicus und Jacobus de Albenga, welche sich wesent-
lich auf die Erklirung derselben ohne Bezugnahme auf die frihere
Literatur beschrinken, jedoch den Zusammenhang der Quellen berick-
sichtigen.

§. 58.

2. Notabilia. Summen.

Die kurze Zeit, welche zwischen der Compilatio prima und den
Dekretalen Gregor's IX. liegt, sowie die leichtere Benutzung der Dekre-

3) Meine Abh. ,Die Compilationen Gilbert’s u, Alanus‘ S. 18 ff. beschreiben sie.

4 Ich lasse im Anhange 8 die oft citirte Einleitung von Tancred zum Apparat
der Comp. III. nach Cod. Bamb. P. II. 6. folgen. Zuerst ist sie abgedruckt in Bou-
quet, Adnot. ad epist, Innoc, III, Lib, I. ep. 71, daraus bei Sarts 1. p. 257 n. a.
und II. p. 32,
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talen macht erklarlich, dass die Literatur nicht so zahlreich ist, wie
die iiber das Dekret, und der Schwerpunkt auf der unmittelbaren Be-
handlung der Extravaganten lag.

I. Zu den drei ersten Compilationes antiquae giebt es verschiedene
Formen 1) von Notabilia, welche mit Ausschluss der des Paulus Ungarus
zur Comp. II. und III. unbekannten Verfassern angehdren; ausser diesen
fir jede Compilation selbststindigen finden sich solche, die alle drei
gleichzeitig darstellen. Auch zur Compilatio IV. habe ich solche nach-
gewiesen, wihrend fiir die Compilatio V. keine zu existiren scheinen,
was sich aus deren kurzer Geltung erklart. Dass alle diese Notabilia
vor 1234 fallen, geht theils aus ihnen selbst hervor, theils ist es ge-
radezu selbstverstindlich, dass man nach der Publikation der Grego-
rianischen Dekretalen die durch sie aufgehobenen Sammlungen nicht
mehr las und_wissenschaftlich bearbeitete.

II. Die Gattung der Kommentare im Sinne der Summen zum
Dekret ist nicht vertreten, wenigstens ist mir kein solches Werk vor-
gekommen, noch finde ich bei Andern eines angegeben ). Wohl aber
haben wir von Bernardus Papiensis und Damasus in ihren Summae
titulorum eigentliche nur dem Systeme der Quellen folgende Lehrbiicher,
welche grosse Nachahmung fanden.

C. Die Monographieen.

§. 59.
1. Einleitungen.t)

* Der Charakter des Dekrets, welches eines festen Systems entbehrt
und den Stoff nicht unter bestimmte Titel bringt, machte allgemeine
Inhaltsiibersichten unentbehrlich. Solche haben.wir in verschiedenen
Formen. Die eine geht in den Handschriften des Dekrets als Einleitung
voraus mit dem Anfange ,In prima parte agitur de justitia naturali et

') Siehe meine Lit.-Gesch., d. Comp. ant, S. 2 ff. Zu den Handschriften der
ersten Form fir die Comp. L. kommt noch ausser den dort genannten Handschriften:
Cod, Fuldensis D, 10., 8. Stiick; *Troyes 1835 saec, XIII. letzterer umfasst auch
solche zur II. und IIL; Berlin, Nr. 249 ms, lat. fol, mbr. s. XIV, fol. 56—71. ent-
hélt die zur Comp. L. und des Paulus zur II, und IM.

%) Guilelmus Naso gehdrt nicht dahin, Er mag die Comp. ant. glossirt und
tiber sie gelehrt haben; ich habe keine Belege gefunden. Seine von mir heschrie-
benen (Beitr. zu den Dekretalen S. 6 ff.) Werke gehdren in die folgende Periode.

!) Ueber den Gegenstand meinen 3. Beitr. zur Lit. 4. d. Dekret S.4 ff. Fir dle
Handschriften darf ich hierauf verweisen.
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positiva‘, giebt eine kurze Inhaltsiibersicht der einzelnen Distinktionen
und Causae (Quistionen) und scheint beim Vortrage als Uebersicht
diktirt worden zu sein; sie findet sich meist in den éltesten Hand-
schriften. Eine zweite Form, welche bald in Handschriften mit dém
Texte des Dekrets, bald ohne diesen vorkommt und gleichfalls dem
42. Jahrhundert .angehért, auch den Namen Distinctiones decretorum
fihrt, giebt den Inhalt der einzelnen Distinktion u. s. w. in Gestalt
von Rubriken, Titeln (Dist. prima. de sure divino et humano . . .IV. de
lequm institutione) und enthélt so den Anfang systematischer Textes-
ordnung.

Frih fing man nach einer auch auf anderen Gebieten ﬁbllchen
Sitte des Mittelalters an, diesen Einleitungen poetische Form zu geben.
Solcher Summae versificatae, metricae, Versus decretorum giebt es in
verschiedener Gestalt 2). Wihrend sie aber regelmissig den Inhalt einer
Distinktion u. s. w. mit einem Verse oder doch hichstens einigen geben,
haben wir aus dem Anfange des 13. Jahrhunderts, jedenfalls vor 1215
eine solche versifizirte Summa 8) fir die Pars II., welche auf Hugueccio
gestiitzt zu einem kurzen poetischen Lehrbuche, insbesondere fir das
Eherecht geworden ist. Die alphabetischen Inhaltsverzeichnisse fallen
erst in die nichste Periode.

8. 60.
. 2. Systematische Schriften. Traktate.

I. Eine Emancipation von der Form der Quellen lag nicht im
Geiste der Zeit und konnte daher im Allgemeinen nur zur gesonderten
Behandlung einzelner Materien fihren. Kine Ausnahme bildet das Werk
des Petrus Blesensis; Speculum juris canonici, welches eine systematische
Darstellung iiber die Rechtsanwendung und das Verfahren giebt. Waren
auch in den Summen derartige allgemeine Erdrterungen enthalten, so
liess man es dabei bewenden, weil der ganze Unterricht sich an die
Quelle anlehnte und aus diesem Grunde der Quelle angepasste Werke
nicht unbequem waren.

Wenn wir fiir einzelne Materien Ausnahmen haben, so erklart sich
das zum Theil (fir das Eherecht) aus dem Umstande, dass schon in
den Quellen der Gegenstand -einheitlich “erscheint, zum Theil daraus

%) Ich habe a. a. O, fir drei die ersten Verse mitgetheilt, Die in den Aus-
gaben ist spiter und verschieden.

}) Im Cod. der Wiener Hofbibl., Nr. 2221, 4. fol. 46—55 fir Causa 27—36
;medulla matrimonii‘, f. 56b—60 fiir C. 1—26. Mittheilungen daraus a, a. O. S, 7 ff.
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(fir den Prozess), dass der Gegenstand nur zu einem Theile von dem
canonischen Rechte dGberhaupt geregelt war, die grosse praktische Be-
deutung jedoch ein stetes sofortiges Uebersehen des Ganzen eérforderte.

II. Am frihesten kommen Monographieen iber das Eherecht vor;
lange vor Gratian gab es tractatus de matrimonio und de decimis. Das
Eherecht liefert auch nach Gratian ein Objekt monographischer Dar-
stellung. - Der ilteste tractatus de coniugio ist zwischen 1154 und 11569
vielleicht in der Salzburger Ditzese -aus dem vierten Buche der Sen-
tentine des Petrus Lombardus gemacht worden?!). Auf dem Dekrete
rubet ein bald nach ihm gemachter ,de ortu coniugii et quare sit in-
stitutum et quae ibi considerantur‘, welcher mit dem canonischen Rechte
eine Darstellung romischer Rechtsséitze ber asrha und donatio spon-
salitia sowie donatio propter nuptias verbindet 3). Ein dritter?®) falit
gleichfalls in die nachste Zeit nach dem Dekrete. Alle diese Traktate
gehen tber die blosse Zusammenstellung der in ibrer Quelle enthaltenen
Satze nicht hinaus, beriicksichtigen - inshesondere nur ganz vereinzelt
das nachgratianische Recht. Ein Gleiches gilt von einem ganz kurzen
Traktate, den ich publizirt habe ¢), Es scheint, dass man sich seitdem
auf die Darstellung in den Summae beschriankt hat. In der frihesten
Zeit seines Lehramts, etwa um 1177;-schrieb Bernardus Papiensis seine
Summa de matrimonio, die zwar einen ausgeprigt monographlschen
Charakter hat, aber mchts wesentlich Neues bietet, sondern aus den
Summen schépft. Mit der Summa de matrimonio im zweiten Buche
der Summa casuum des Robertus de Sancto Victore Flamesburiensis
aus der Zeit von 1207 beginnt eine neue Epoche; er behandelt zuerst
das Eherecht wissenschaftlich und gugleich-fir den praktischen Ge-
brauch im Beichtstuhle unter Bezugnahme auf die Literatur und das
Recht der Extravaganten. An sie schliesst sich die Summa de spon-
saltbus et matrimonio von Tamcred aus der Zeit von 1210 bis 1214
an, die nicht blos als die jingste dieser Periode erscheint, sondern
auch die eigentliche Grundlage der Schriften dieser Art fir lange
Zeit blieb.

1) Enthalten in dem Codex der Wisner Hofbibl, mbr. fol. Nr. 1180 s. XIL .

fol. 167—177. Dariiber mein 8. Beitrag S. 34 ff.

) In der Handschrift der Konigl. Handbibl. zu Stuttgart, Cod. jur. Nr. 63.
8. XIL f. 43—B0 (nach Rolandus und den Excerpta ex summa Paucapaleae). Mein
8. Beitr. S.-36 ff.

%) Enthalten im Cod, der Berliner Bibl, Sav. 14 mbr. s, XIL auf XIIL. fol, 93—110
(hinter dem Stroma Rolandi), der Bamberger B. 111, 21. (hinter der Summa Stephan’s).
Vgl. meinen 1. Beitr. S. 8, 3. Beitr. S. 88 f.

4) Nach der Gdttweiger Handschr. 88 i Specimen pag. XVIIL sqq, Er steht
auch im Wiener Cod. 2221. f. 118 sq.
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Ill. Eine zweite Gattung von Traktatus begreift den Prozess, Ordo
tudiciarius. Vor Gratian kommen nur ungeniigende Darstellungen des-
selben fir das kirchliche Gebiet vor; der innere Grund liegt darin, dass
die kirchliche Gerichtsbarkeit sich erst im Laufe des 42. Jahrhunderts
fir andere als rein kirchliche Dinge entwickelte und, geleitet durch den
Einfluss der civilistischen Rechtswissenschaft, scharfe juristische Formen
annahm, Die dem rémischen Rechte angehérenden Ordines judiciarii 5)
und ahnliche Schriften boten fir das canonische Recht Muster; die

Darstellung in den Summen lieferte schon reiches Material. Die alteste

Schrift dieser Art hat Kumstmann (Kritische Ueberschau der deutsch.
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft II. [1855] S. 17—R29) aus drei
Miinchener Handschriften vertffentlicht. Ich habe dieselbe gefunden
im Bamberger Codex P. 1. 11. fol. 180b—182. Sie schliesst sich an
Causa II. an und ist nach 1171 gemacht, Auf sie folgt die von mir
gefundene und unter dem Namen Ordo judiciarius Bambergensis ¢) ver-
offentlichte. Sie ist zwischen 1181 und 1185 gemacht worden, - mdg-
licherweise von dem Verfasser “der Summa Lipsiensis 7). Ihre Quellen
sind das Dekret, die Extravaganten bis auf Lucius III. aus den vor die
Comp. L fallenden Sammlungen, das romische Recht. Die Darstellung
selbst ist gedriingt, durch Klarheit, Scharfe und manche Einzelnheiten
intéressant. Die nachsten Schriften diber den Prozess sind die bereits
besprochenen: Summa de ordine judiciario des Damasus, welche vor

_ %) Bulgarus (Agathon Wunderlich, Anecdota, quae processum civilem spectant,
Bulgarus, Damasus. Bonaguida. Gott. 1841. v. Savigny IV. S. 114 ff.), der sogen. Ul-
pianus de edendo (Incerti auctoris ordo judiciarius cet. G. Hanel, Lips. 1888. Dass
derselbe zwischen Gratian und des Accursius Glosse falle, ist eine gar ungefihre
Zeithestimmung; er fallt in die sechziger Jahre. Vgl. meinen 2. Beitr. S. 11), Pla-
centinus de varietate actionum. . Savigny IV. S. 259 ff.

Ueber die vorgratianischen Quellen des Prozesses s. Kunstmann a.a.0.8. 13 fl.
Die Schriften fiber canonischen Prozess (mein Lehrb, des Kirchenr. S. 859) gehen ’
nur auf die allbekannten Quellen ein. (

Vor den von Kunstmann publizirten Ordo judiciarius fallt der im §. 62 be-
sprochene, auf den jedoch hier nur hinzuweisen ist; er gehdrt nicht hierher, weil
sein Schwerpunkt in der Darstellung des roémischen Rechts liegt.

%) Der ordo judiciarius des Codex Bambergensis P. I, 11.* Wien 1872 (Sitz.
Ber. LXX. Bd,) Die Einleitung liefert die Beweise fir die Darstellung des Textes.

"7) Wie ich a. a. O, S. 8 gezeigt, steht in beiden eine Erdrterung ziemlich
gleichlautend. Wenn meine Vermuthung (oben §. 84), dass die Summa Lips, dem
Johannes Hispanus angehdre, richtig ist, ddrfte man vielleicht auch diesen Ordo
ihm zuschreiben. Oder sollte nicht vielleicht auch die Notiz (§. 85, Anm. 18) aus
der Bibl. hispana vetus des Nicol. Antonius, welche dem Petrus Hispanus einen
Ordo judiciarius zuschreibt, sich auf diese Schrift beziehen? Da dber diesen angeb-
lichen ordo judiciarius des Petrus mir nur Jene Notiz bekannl ist, kann ich darauf
nicht weiter eingehen,
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1215 fallt, und Ordo judiciarius des Tancred aus derselben Zeit, jedoch
nicht vor 1216 in der heutigen Gestalt vollendet. Letaterer hat gleich
anderen Schriften Tancred’s das Gliick gehabt, fir die Folgezeit von
massgebendem Einflusse zu bleiben.

IV. Bernardus Papiensis hat durch seine Summa de electione den
Kreis der Monographieen erweitert, jedoch wihrend dieser Periode keine
Nachfolger gefunden.,

§. 61.
3. Quistionen. Casus. Casuistische Schriften.

I Der zweite Theil des Dekrets zeigt uns eine Darstellung des
Rechts an der Hand von Rechtsfillen, causae, zu deren Entscheidung
die sich ergebenden Rechtsfragen, quaestiones juris, erortert werden.
Schon hierdurch war man darauf hingewiesen, wichtige, praktische
Materien in gleicher Form zu behandeln. Wir besitzen eine solche
Qudstionen-Sammlung 1), die sicher zwischen 1154 und 1179 fallt und
einen wesentlich praktischen Zweck hat?). Solcher Quastionen giebt
es noch in grosserer Zahl, aber erst Damasus machte eine grossere
Sammlung, welcher in der nichsten Periode ahnliche folgen.

II. Eine Aehnlichkeit mit den Quéstionen haben die Casus, welche
zuerst Benencasa Semensis in einem eignen Werke bearbeitet haben
dirfte. An dieses schliessen sich der Zeit nach an die des Richardus

1) Im Cod. jur. 62 der Stuttgarter konigl. Handbibl,, daraus zuerst von mir
beschrieben im 1. Beitr, S, 7, worauf ich im 8, Beitr. S. 18—89 finf publizirt und
noch eine weitere Erdrterung gegeben habe, Ueber sie handelt dann Thaner, Summa
Rolandi p. LIL sqq. und druckt p. 237 fI. alle 86 ab,

) Thaner hebt p. LV. hervor, wie bereits darin der Grundsatz der Unter-
werfung des Gewissens zur Geltung komme, da der Widerstreit desselben mit einem
unrichtigen Kirchengesetze in Q. 4 Thema 81 (S, 291) also gelost wird: ,Quod quae-
situm est, an peccet vir [dieser war seiner Frau davongelaufen, lebte in fernem
Lande mit einer andern Ehefrau, heirathete sie nach dem Tode des Ehemannes,
Seine Frau macht sich mit zwei Sklavinnen auf und vindicirt den Mann, Das Zeug-
niss der Unfreien wird nicht angenommen, das Urtheil gefillt von der ,ecclesia‘, ut
cum secunda maneret,] dicimus: etsi sciat, eam non esse suam uxorem, tamen non
peccat, si ex mandato ecclesiae, cui de hoc fides non potest fleri, eam retinendo
8ibi debitum reddit. Si obiicitur: facit contra conscientiam, quare peccat, dicimus,
quod debet conscientiam dimitiere et sibi, quod alias esset illicitum, ex mandati
vinculo licitum fore credere.* So wird die Moral dem kirchlichen Machtgebote
geopfert. i

Alt sind auch die Casus im Cod. Bamberg. P. I. 11. fol. 104—1}16a (dazu ge-
hoéren f. 178—180), 119—126a, 163—168, 171197, 189-—146.

Interessante Quaestiones 2w den Dekretalen weist nach meine Lit.-Gesch. S. 8—15.

Casus noch im Cod. Halensis Ye fol. 52,
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Anglicus und Bernardus Papiensis, welche beide zwischen 1198 und
1213 fallen.

III. Die Richtung, welche die Theologie nahm, sodann die Noth-
wendigkeit, dem Beichtvater #) eine Anleitung zu geben, wie er sich
foro interno zu benehmen habe, wenn sich Jemand der Uebertretung
von Vorschriften anklage, verbunden mit dem Umstande, dass das
canonische Recht bis zum Beginne des 43. Jahrhunderts seine Kreise
stets weiter zog und eine Menge civilistischer Dinge umfasste, fiihrte
zur Abfassung von Schriften, welche das Recht in dem Einflusse auf

‘die Moral fir die Handhabung des Beichtwesens bearbeiteten. Fir

diese war die Methode von selbst gegeben. Eine blos theoretische Dar-
stellung konnte bei dem niedrigen Bildungsstande der Masse der Geist-
lichen nicht geniigen, zumal deren rechtliche Kenntnisse gar zu mangel-
haft waren. Man.musste also einerseits dem abhelfen durch eine all-
gemein verstindliche Erorterung des Rechts, sodann durch Aufstellung
und Losung von Fallen,- wie sie im Leben vorzukommen pflegten. Die
dlteren Werke ¢) geniigten nicht. Als Schépfer einer neuen Richtung
erscheint Robertus Flamesburiensis. Sein [Poenitentiale behandelt in
zehn Biichern das Formelle, die Ehe, Weihe und anderen Sakramente,
Stinden, Mord und andere Korperverletzungen, Stinden contra sextum,
Meineid, Sakrileg, Ketzerei, Trunksucht u. s, w. Was ihm ein erhthetes
Interesse leihet und sich insbesondere in dem tractatus de usuris zeigt,
ist die Auffassung der Rechtssiitze. Wo diese etwas befehlen oder ge-
statten, was nicht gegen gottliche Gebote geht, da ist der Rechtssatz

" bindend fiir das Gewissensgebiet. Es zeigt sich hierin, dass die Hand-

habung des Beichtwesens noch nicht den Charakter einer eigentlichen
jurisdictio angenommen hat, welche sich lediglich an die Kirchengesetze
halt. Als durch Innocenz III.5) die einmalige Privatbeichte (Ohren-
beichte) bei Strafe des Ausschlusses ,ab ingressu ecclesiae‘ bei Lebzeiten
und des christlichen Begribnisses nach dem Tode fir ,omnis utriusque
sexus fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit, vorgeschrieben
worden war.,, nahm die jurisdictio in foro interno eine viel grossere
Bedeutung an. Die Darstellung des Rechts fiir diesen Zweck wurde
einer der praktisch wichtigsten Gegenstinde. Aber sie nahm nicht
sofort einen neuen Charakter an. Die Macht der Rechtswissenschaft

%) Ein #&hnlicher Grund wird schon von Burchard von Worms in der Vorrede
zum Decretum angegeben.

4) De poenitentia von Isidor, Hugo de S, Victore u, A. Vgl. meine Schrift.
,Roberti Flamesburiensis canonici et poenitentiarii S, Victoris Parisiensis Summa de
matrimonie et de usuris. Giss. 1868. 4. Vorrede.

5) Can. 21, Omnis utriusque des Concils vom Lateran v. 1215 (in Comp. IV.
de poen. et remiss. ¢. 2; c. 12. X. V. 88).
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war noch zu gross. So steht denn die einzige spitere Schrift aus
dieser Periode, welche ich aufgefunden habe 8), noch auf demselben Stand-
punkte, wie Robert, hat aber bereits eine viel ausgebildetere juristische
Kasuistik. Das Werk hat drei Theile in 39 Kapiteln und fallt in die
Zeit von 1217 bis 1226, benutzt neben Theologen Ta<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>