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Yorwort.

Vorliegende Arbeit wurde veranlasst durch eine fiir das Jahr
1888 von der philosophischen Fakultit der Julius-Maximilians-
Universitidt zu Wiirzburg gestellte Preisfrage. Die Drucklegung
derselben verzogerte sich jahrelang, doch suchte der Verfasser

. soviel als moglich die neuesten Ergebnisse historischer Forschung
seinem Buche zu gute kommen zu lassen. Die Schwierigkeit
einer zusammenfassenden Darstellung der traurigsten Periode
unserer Geschichte darzulegen, ist unnétig; jeder, der auf diesem
Gebiete zu arbeiten hat, kennt dieselbe und wird daber diesen
unseren Versuch milder beurteilen, zumal wenn er bedenkt,
dass bisher noch niemand sich an eine zusammenhingende
Darlegung der politischen Verhiltnisse Deutschlands in der
»kaiserlosen, schrecklichen Zeit* gewagt hatte, trotzdem oder
gerade weil von einer Reihe der hervorragendsten Forscher
unserer Zeit eine Fiille von Monographien, Aufsiitzen, Notizen,
Quellen- und Urkundenpublikationen auf diesem Gebiete vor-
liegen. Erhoht wurden die Schwierigkeiten durch die Unmoglich-
keit, Reichs- und Landesgeschichte genauer abzugrenzen, sowie
Reichsitalien in die Darstellung in weiterem Umfang herein-
zuziehen, als es geschehen ist. Wo einzelne ausgezeichnete
Monographien vorlagen, blieb uns nichts anderes iibrig, als ihre
Resultate in Kiirze in das Werk aufzunehmen, damit die fort-
laufende Erzihlung keine Unterbrechung erleide, im tiibrigen
aber auf die betr. Arbeit zu verweisen. Die Verarbeitung der
ungemein zahlreichen, in den verschiedensten Zeitschriften zer-
streuten Aufséitze bot auch insoferne Hindernisse, als das Zitieren
aller einzelnen den Umfang der Noten zu sehr erweitert hitte;
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wir begniigten uns daher, nur die wichtigeren namentlich an-
zufiihren und im tibrigen auf bereits vorhandene Zusammen-
stellungen derselben zu verweisen.

Mbge es uns gelungen sein, ein Werk zu schaffen, das
wenigstens einigermassen die Lticke in der historischen Litteratur,
die zwischen der Stauferzeit und dem Regierungsantritt Rudolfs
von Habsburg bestand, auszufiillen vermag und die nédtigen
Litteraturnachweise fiir einzelne Abschnitte und Verhaltnisse
dieser Periode bietet!



Yorbemerkungen

iiber Quellen und Literatur.

A. Urkunden. Die fiir unsere Zeit in Betracht kommenden Urkunden
sind fast siimtlich regestiert in den beiden ausgezeichneten Regesten-
werken: )

1. Regesta Imperii von J. Fr. Bohmer, in neuer Bearbeitung heraus-
gegeben von Julius Ficker (1882—85) und Winkelmann (1892) als
Abteilung V von 1198—1278.1)

2. Regesta Pontificum Romanorum von Potthast (Vol. II von 1198—1304.

ach diesen Sammlungen ist meistens zitiert und zwar No. 1 unter
BF, No. 2 unter Potth. und der betreffenden Regestennummer. Ausser-
dem sind als Regestenwerke noch anzufiihren:

Bshmer, Wittelsbachische Regesten.

— Regesten der Mainzer Erzbischife; die Neubearbeitung von Will aus-

gozeichnet durch weitgehende Literaturnachweise.
Die auf Kaiser Friedrich II. und sein Haus beziiglichen Urkunden
sind fast siimtlich gesammelt in dem vorziiglichen Werke:

Huillard-Bréholles, historia diplomatica Fréderici Secundi, 12 Volumina.

Wichtige Ergiinzungen zu Potthast, Ficker und Huillard-Bréholles
bieten die neuesten Publikationen von Papsturkunden durch:

Rodenberg, epistolae Pontificum selectae (in dem Monumenta Germaniae
historica als Band I, II u. III®%) der Abteilung Epistolae erschienen.)

Elie Berger, les régistres d'Innocent IV, bis jetzt % I u. 11 erschienen.

Jordan, les régistres de Clement IV.

Dorez et Guirand, les registres d'Urbain IV, die letzteren von der école
francaise de Rome herausgegeben, aber erst im Erscheinen begriffen.

Ausserdem finden sich viele wichtige Urkunden noch in:

Raynald, Annales ecclesiastici, Band XIII und XIV.

Rymer, Foedera, conventiones, litterae . . . . Band I.

Lacomblet, Niederrheinisches Urkundenbuch, Band II.

Ennen-Eckertz, Quellen zur Geschichte der Stadt Koln.

Beyer-Eltester-Gorz, Mittelrheinisches Urkundenbuch.

Monumenta Boica, Biinde 10 u. 30a.

‘Winkelmann, Acta Imperii inedita. Der zuerst erschienene Band (saec X1II.)
ist als Band I, der spiiter erschienene (saec XIIl et XIV.) als Band Il
zitiert.

Regesten- und Urkundensammlungen von geringerer Bedeutung fiir
die Reichsgeschichte sind jedesmal in den Noten nahmhaft gemacht.

B. Quellenschrifisteller: Bis zum Jahre 1258 ungefihr fliessen die
Quellen ziemlich reichlich, von da an sind die Berichte von Zeitgenossen
in Deutschland sehr spiirlich, sodass wir fast nur auf ausliindische an-
gewiesen sind.

1) Der letzte Fascikel der Neubearbeitung von Winkel konnte nur in den letzten
Druckbogen benutzt werden.

%) Band III ist im Erscheinen begriffen und kann leider fiir unsre Arbeit nicht mehr
benuzt werden. Doch enthilt er nur wenige seither unbekannte Urkunden, wie die Neu-
bearbeitung von BF seigt, fiir die Winkelmann ihn bereits benutzen konnte.
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Als die hauptsichlichsten in unserer Darstellung benutzten Autoren,
iiber deren historischen Wert Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter etc. B. II zu vergleichen 1st, sind zu nennen.

1. Gleichzeitige:

1. Annales sancti Pantaleonis monasterii, sehr trefflich, gut unterrichtet,
reichen aber nur bis zum Jahre 1249; jetzt als cronica regia, con-
tin. V ediert von Waitz, S. 290 ff.

2. Chronicon Erphordiense, gleichfalls treffliche Quelle, ergiinzt die
vom Kolner Standpunkt aus berichtenden vorher genannten Annalen
durch Darstellung der Verhiiltnisse des Mainzer Erzbistums, aber
nur bis zum Jahre 1253.

3. Annales Wormatienses, hauptsiichlich von Bedeutung fiir die Reichs-
geschichte, soweit sie sich am Mittelrhein abspielt, %ﬁckenha,ft, aber
zuverliissig; oft ergiinzt durch die kurzen

4. Annales Spirenses, Maguntinenses, Argentinenses, Colmarienses etc.

5. Chronicon Moguntinum, héchst wahracheinlich (s. Wattenbach, Ge-
schichtsquellen II 874) vom Weihbischof Christian von Litthauen
verfasst, nicht vom Erzbischof Christian von Mainz, wie man frither
allgemein annahm. Dadurch iindert sich auch die Bedeutung dieses
bis 1251 reichenden Werkes sehr.

6. Den einseitig Trierer Standpunkt vertreten die Gesta Trevirorum.

7. Die Anschauungen des siichsischen Stammes spiegeln sich wider in
den ziemlich zuverliissigen Annales Stadenses des Magisters Albert
von Stade (bis zum Jahre 1256).

8. Annales Altahenses, vom Abt Hermann von Niederaltaich. Trefflich,
aber im bayrischem Sinn geschrieben, iibergehen sie Unangenehmes
und beschiiftigen sich zuletzt (1258—73) mit der Reichsgeschichte
Ea.r nicht mehr.

leichfalls der bayrische Standpunkt iiberwiegt in dem Amnnales
Sancti Rudberti Salisburgenses, die Manches berichten, was auf das
Reich Bezug hat, aber viel mehr Lokales erziihlen.

10. Konzeptbuch des Albert von Beham, herausg. von Hofler, in Bibl.
d. Stuttg. Litt. Vereins, Band XVI

11. Die chronica maior des Matthaeus Parisiensis, eines Monches von
St. Albans. Er ist fast iiber alles unterrichtet, aber in den deutschen
Angelegenheiten sehr ungeniigend, auch herb im Urteilen, nicht
objektiv, und darum fiir die Reichsgeschichte unzuverlissig; wichtig
durch die seiner Chronik einverleibten, sehr zahlreichen Aktenstiicke.
Die Chronik reicht nur bis 1259. Vgl. auch Excurs No. L

12. Chronik des Englinders Thomas Wikes, Hauptquelle fiir die Zeit
von 1257—1273. Im Allgemeinen genan und trefflich.

13. Die Chronik des Minoriten Salimbene, sehr interessant. Vgl. dazu
Wattenbach II, 80. Lorenz, Gesch.-Quellen II 261 ff., bes. P. Michael,
Salimbene und seine Geschichtsschreibung 1889.

14. Das Chronicon Menconis (Abtes in St. Egmont in Friesland) enthilt
wichtige Nachricht, besonders iiber Anfang und Knde der Regierung
‘Wilhelms von Holland.

II. Die wichtigsten spiiteren Quellen:

15. Reimchronik des Melis Stoke, um 1814, schdpft aus iilteren Quellen.

16. Geschichte des Bistums Utrecht von Johannes de Beka, geht auch auf
#iltere Aufzeichnungen zuriick, folgt oft dem Melis Stoke, schmiickt alles
aus im Sinne seiner Zeit und ist darum nur mit Vorsicht zu gebrauchen.

17—18. Die steierische Reimchronik, die Annales Otakariani und die
Chronik des Johannes Victoriensis, von einander successive abhingig,
mit vielen Uebertreibungen und Ungenauigkeiten, u. a. m.

C. Literatur. a. Ueber Friedrich 1I. wurden zu Rate gezogen.
1. v. Raumer, Geschichte der Hohenstaufen, Band IV. .
2. Winkelmann, Gesch. Friedrich II. und seiner Reiche (I u.II 1, reicht
leider nur bis 1241).
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Schirrmacher, Kaiser Friedrich II., Band IV (1865).

Ficker, Deutsches Kaiserreich in seinen universalen u.s.f. Be-

ziehungen.

. Ficker, Deutsches Kbni%um und Kaisertum.

. v. Sybel, die deutsche Nation und das Kaiserreich.

Elie Berger les régistres d'Innocent 1V, Band I u. II, Einleitung.

Ranke, Weltgeschichte, VIII. Band.

. Berchtold, Entwicklung der Landeshoheit in Deutschland.

. Winkelmanns Aufsatz iiber Friedrich IL in ,Allgem. Deutsche
Biographie*, sowie der Aufsatz von O. Lorenz in ,Historische Zeit-
schnft 1864.

11, Zeller, I'empereur Frédéric 1I. (Paris 1885).

12. K. Kohler, das Verhiiltnis Friedrich I. zu den P#psten seiner

Zeit ete. 1888.

b) Uber Heinrich Raspe: 18. u. 14. Zwei Programme von H. Reuss
fidenscheid 1878 und Wetzlar 1885), nicht ganz objektiv, aber
en gesamten Stoff umfassend.

15. Dissertation von A. Riibesamen, Halle 1885.

¢) Uber Wilhelm von Holland: 16. Dissertation von Hasse, Strass-

burg 1885; kommt iiber die Wahl 1247 nicht hinaus.

17. Ulrich, Kénig Wilhelm von Holland, Diss. Hannover 1882; ruht
auf den alten Regesten von Bthmer und ist weit tiberholt durch
die Arbeit von

18. O. Hintze, das Konigtums Wilhelms von Holland (1885); sorg-
filtig, eingehend und erschipfend.

d) Uber die Doppelwahl des Jahres 1257: 19. Lipkau, de Ricardo

comite Cornubiae, Dissertation Konigsberg 1865.

20. A. Busson, Uber die Doppelwahl d. J. 1257. Auf seiner sehr
guten Darstellung, auch der spiiteren Jahre bis 1273, baut sich
zum Teil die unsere auf.

21. Schréer, de studiis Anglicis in regno Sicilise et Alemanniae
adipiscendo collocatis, Dissert. Bonn 1867.

22, Pauli, Geschichte Englands, Bd. II.

23. Schirrmacher, Geschichte Spaniens, Bd. IV.

24. H. Koch, Richard von Cornwall (1888), sehr sorgfiiltig, reicht
leider nur bis 1257.

25. Gebauer, Leben und denkwiirdige Thaten Herrn Richards, er-
withlten rdmischen Kaisers. Leipzig 1744.

o) Uber die Frage der Entstehung des Kurfiirstenkollegiums sind

die neuesten grésseren Werke die von

26—29.t Sglslisr‘ir)ma.cher (1874), Harnack (1883), L. Quidde (1884), Tan-
ner .

30. Maurenbrecher, deutsche Konigswahlen (1889); dazu eine Reihe
besonderer Aufsiitze.

f) Wichtige Spezialwerke: 81. Schirrmacher, die letzten Hohen-

staufen (1871).

32. Kardauns, Konrad von Hochstaden (1880).

83. G. v. d. Ropp, Erzbischof Werner von Mainz (1872).

84. Nitzsch, Gescll):'chte des deutschen Volkes, Band III.

85. A. Bauch, die Markgrafon Johann I. und Otto III. von Branden-
burg (1886).

86. Weizsiicker, der rheinische Bund des Jahres 1255 (1876).

37. Sattler, die flandrisch-holliindischen Verwicklungen; Dissert. Got-
tingen 1872.

38. Riezler, Geschichte Bayerns, Bd. II

39. v. Stilin, Wirtembergische Geschichte, Bd. II.

40. Wegele, Friedrich der Freidige von Thiiringen.

Werke von geringerer Bedeutung fiir unsere Zeit sind jedesmal

in den Noten namhaft gemacht.

Somaom Bw
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Einleitung.)

Als Papst Leo im Jahre 800 dem michtigen Herrscher
des Frankenreiches, Karl, die rémische Kaiserkrone aufsetzte
und damit einerseits an die alten glinzenden FErinnerungen
Roms wieder ankniipfte, andererseits den engen Bund, der seit
der Erhebung des Karolingerhauses zwischen Papsttum und
frinkischem Konigtum bestand, zu einem noch festeren, innigen
Verhiltnis zwischen beiden Michten gestaltete, da dachte wohl
jeder der Beiden, Leo wie Karl, zuniichst nur daran, wie sehr
durch diesen Bund die eigene Stellung gekriiftigt, die eigenen
Absichten gefoérdert wiirden; hatte ja Rom damit eine nicht zu
verachtende Anerkennung seines Anspruches, die Hauptstadt
mindestens des Abendlandes zu sein, nun auch in weltlicher
Beziehung erlangt, und Karl als oberster Schutzvogt der Kirche
in den Augen der abendlindischen Christenheit ein gewisses
- Anrecht auf Weltherrschaft gewonnen. Indessen dariiber zu
entscheiden, wie die Stellung dieser beiden hochsten Gewalten
der Christenheit zu einander beschaffen sein sollte, oder eine
Abgrenzung des beiderseitigen Machtgebietes vorzunehmen,
daran dachte damals niemand. Und es wire auch unméglich
gewesen; denn die Erledigung dieser Frage ergab sich aus den
jedesmaligen Zeit- und Machtverhiltnissen. Es ist sicher kein
dusserliches Zusammentreffen, dass in den niichsten Jahrhunderten
die Zeiten triiber und unwiirdiger Verhiltnisse des romischen
Stuhles stets zusammenfielen mit einer Periode grosser Schwi-
chung und Zerriittung der kaiserlichen Macht. Ein starkes
Kaisertum sorgte stets auch fiir ein wiirdiges Papsttum; und

1) Ranke, Weltgeschichte, B. VIII 8. 336 ff. H. v. Eiken, Geschichte
und System der mittelalterlichen Weltanschauung. Die einschligigen
Werke vonFicker, v. Sybel, Berchtold siche unter Quellen!

Kempf, Interregnum. 1
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so sehen wir durchaus in den drei ersten Jahrhunderten, be-
sonders seit der Aufrichtung des ,romischen Reiches deutscher
Nation“ die Kaiser nicht bloss in der Stellung eines Schutz-
herrn der Kirche, sondern formlich in der eines Schirmvogtes
des romischen Stuhles, d. h. die Pipste erscheinen als die
Schiitzlinge des deutschen Kaisers, des patricius von Rom. —
Das énderte sich indes gewaltig, als, durch die Cluniacenser
Reformideen getragen, der Kardinal Hildebrand dieser Ab-
hingigkeit des romischen Bischofs von dem Kaisertum ein
Ende zu machen sich bestrebte. Zunichst suchte er durch ein
festes Wahlgesetz den romischen Stuhl dem gewaltigen Ein-
fluss, wie ihn starke Kaiser, und zuletzt noch Heinrich IIL. in
ausgedehntestem Masse, auf die Besetzung desselben ausgeiibt
hatten, zu entriicken; sodann auch das Anerkennungsrecht des
Konigs inbezug auf die Papstwahl zu beseitigen und den
romischen Bischof ebenso wie den gesamten Klerus von jeder
weltlichen Macht vollig unabhingig zu machen. Doch blieb
er bald nicht mehr dabei stehen'): seine anfinglichen grossen
Erfolge entwickelten in ihm allmihlich die Vorstellung eines
Staatensystems, in welchem fiir ein Nebeneinanderbestehen von
geistlicher und weltlicher Gewalt kein Platz mehr war. So
taucht allmihlich die Lehre auf, dass das weltliche Schwert
nicht unmittelbar von Gott dem Kaiser verliechen sei, sondern
dass dieser es erst vom hl. Petrus empfangen habe. Und da
die deutschen Herrscher nicht gewillt waren, sich den so lange
Zeit unbestritten ausgeiibten Einfluss entreissen zu lassen oder
gar sich jener Zweischwertertheorie, wie sie spiter beim hl. Bern-
hard von Clairvaux sich klar ausgesprochen findet, zu fiigen, so
musste notwendigerweise zwischen dem summum sacerdotium
und dem summum imperium ein Kampf entstehen, der die
grosste Verwirrung der Geister, Zwiespalt der Meinungen, Er-
bitterung der Herzen zur Folge hatte, der mit geistlichen und
weltlichen Waffen gleichzeitig gefiihrt die schrecklichsten Biirger-
kriege, Verwiistung des Reichsgebietes, Verwirrung der Rechts-
begriffe veranlasste und als letzte aber sichere Folge Schwichung
und raschen Verfall der beiden streitenden Michte mit sich
brachte.

1) Die Beweise fiir den ganzen Abschnitt zusammengestellt bei:
Berchtold, Entwickelung der Landeshoheitin Deutschland 8. 7ff,, bes.S.9—16.
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Fast zweihundert Jahre lang withrte mit kurzen Unter-
brechungen dieser verderbliche Zwist. Das Wormser Konkordat
hatte 1122 wohl die wichtigsten Streitfragen auszugleichen ver-
sucht, aber nicht den eigentlichen Grund des Kampfes gehoben.
So entbrannte er denn, nachdem unter Lothar ein kurzer, durch
ein Schisma verursachter Niedergang der pipstlichen Stellung
und unter Konrad III. die Schwiiche’ des Reichsregimentes
den Frieden aufrecht erhalten hatte, unter dem kraftvollen, auf
die Fille des Imperiums pochenden Friedrich I. aus dem stau-
fischen Hause aufs neue mit heisser Erbitterung.

Naturgemiiss suchte jeder den Gegner hauptsichlich mit
den Waffen zu vernichten, in welchen er ihm unbedingt iiber-
legen war, der Kaiser mit weltlichen, der Papst mit geistlichen.
Aber beide sahen auch ein, dass ein Sieg nur dann moglich
sei, wenn man dem Feinde auf dessen eignem Gebiete kriftig
entgegentreten konne; darum veranlasste Friedrich Barbarossa
die Aufstellung eines Gegenpapstes, Alexander III. aber sah
sich nach weltlichen Bundesgenossen um. Wihrend aber der
Kaiser wenig Gliick hatte bei seinem Versuch, durch ein Schisma
den Gegner zur Nachgiebigkeit zu zwingen, gelang es dem
Papste, in gleicher Weise wie einst Gregor VII. und dessen
nichsten Nachfolgern, auch eine starke weltliche Macht dem
Kaiser entgegen zu stellen, indem er sich michtige Verbiindete,
zumal unter den Stinden des Reiches, schuf; so in den italie-
nischen Reichsgebieten durch einen Bund mit den geéichteten
lombardischen und tuskischen Stidteu, in Deutschland durch
seinen Einfluss auf michtige Prilaten, die den Gegenpapst an-
zuerkennen sich weigerten; am wirksamsten aber war fiir die
Pipste in ihren Kémpfen mit den deutschen Kaisern der Schutz
und die thatkriftige Hilfe, welche ihr normannisches Lehensreich
ihnen gewihrte. — Nach achtzehnjihrigem erbittertem Streite, dem
die beste Kraft seines Lebens gewidmet war, sah Friedrich ein,
dass der Kampf gegen eine Macht, die, an und fiir sich durch
ihren gewaltigen Einfluss auf die Geister ein nicht zu verachten-
der Gegner, durch eine starke, weltliche Bundesgenossenschaft
und die Gewissheit sicherer Zuflucht im sizilischen Reiche
ausserordentlich widerstandsfihig geworden war, aussichtslos,
ja gefihrlich fiir seine eigene Machtstellung sei, sobald der
Eifer der deutschen Grossen fiir seine italienischen Pline nach-

lasse. Und als dies letztere wirklich eingetreten war und seine
1*
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Niederlage bei Legnano mit verschuldet hatte, da zgerte Bar-
barossa nicht, Frieden mit dem seitherigen Geegner zu schliessen.
Aber zugleich versiumte er nichts, um fir die Zukunft dem
Papste die Wiedergewinnung so verhiingnisvoller Bundesgenossen-
schaft, wie die Siziliens und des deutschen Fiirstentums, un-
moglich zu machen oder doch sehr zu erschweren. Von Italien
zurtickgekehrt schritt er gegen die gefihrliche Macht des
Fiirstentums ein und suchte dieselbe womdglich zu verringern
oder durch Familienbande an sein Interesse zu knfipfen;
andererseits liess er die sizilischen Angelegenheiten nicht aus
dem Auge, und es gelang ihm, durch die Vermihlung seines
iltesten Sohnes Heinrich mit Konstantia, der voraussichtlichen
Erbin Siziliens, die Erwerbung dieses Reiches fiir sein Haus
und damit die Loslosung desselben von dem Interessenkreis
des romischen Stuhles wenigstens anzubahnen. Unter Heinrich VI.
vollzog sich sodann die thatsichliche Vereinigung der sizilischen
mit der deutschen Krone.

Fiir den pipstlichen Stuhl war dies ein Ereignis von grosser
Tragweite; die Lage der kirchlichne Besitzungen zwischen dem
Reichsgebiete in Mittelitalien und dem sizilischen Erbreich war nur
zu geeignet, die Begehrlichkeit der staufischen Herrscher zu er-
wecken, zumal sie ja nur die alten Anspriiche ihrer Vorgiinger in der
Kaiserwiirde hierin zu erneuern brauchten; im Falle eines Konfliktes
aber war den Pépsten nunmehr ihrestirkste Stiitze entzogen, und die-
selben sahen sich dem Gegner fast schutzlos preisgegeben. Es ist da-
her begreiflich, dass Rom mit allen Kriiften jener Vereinigung ent-
gegen arbeitete. Trotzdem gelang Heinrich VI., wie erwihnt,
die Erwerbung der sizilischen Krone, und um das Errungene
zu sichern, die Verbindung dieser mit der deutschen Krone
dauernd zu machen, liess er seinen zweijihrigen Sohn Friedrich,
den Erben Siziliens, in Deutschland zum Kénig krénen. Rom
schien unzweifelhaft der gewaltigen Macht des staufischen
Hauses verfallen zu sein: da trat plotzlich und unerwartet mit
dem vorzeitigen Tode Heinrichs ein vélliger Umschwung der
Verhiiltnisse ein. Durch eine Neuwahl in Deutschland endigten
die engen Beziehungen Siziliens zum deutschen Reich, in letz-
terem selbst standen sich zwei Parteien, zwei Thronbewerber
gegeniiber, und der thatkriftige, staatskluge Papst Innozenz III.
nahm nicht nur die Entscheidung des deutschen Thronstreites
fiir sich in Anspruch, sondern fiihrte auch in Sizilien als
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Lehensherr und Vormund des jungen Friedrich die Regierung;
ja er war sogar, als der von ihm begtinstigte Kaiser Otto IV.
sich Siziliens zu bemiichtigen suchte, der kriftigste Schiitzer
von Friedrichs Rechten: nicht nur die Erhaltung der sizilischen
Krone hatte der junge Staufer dem auf der Hohe seiner Macht
stehenden Papsttum zu verdanken, sondern auch seine Auf-
stellung als Gegenkdnig und die nachhaltige Unterstiitzung im
Kampfe gegen den Welfen. — Und gerade hiebei sehen wir,
welch grosser Wert auf den Besitz Siziliens gelegt wurde: der
welfische, seither vom Papste unterstiitzte Kaiser tritt alsbald.
nach seiner allgemeinen Anerkennung und Kaiserkronung in
die Fussstapfen seiner Vorginger, indem er Mittel- und Unter-
italien sich zu unterwerfen trachtet; und umgekehrt benutzt der
Papst den Erben Siziliens, den letzten staufischen Sprossen, um
sich des iibermiichtigen Gegners zu entledigen. — Aber auch
Friedrich II. nimmt, sobald er in den unbestrittenen Besitz der
deutschen Krone gelangt ist, die traditionelle Politik seines
Hauses wieder auf. Innozenz nimlich hatte mit Riicksicht auf
die Gefahr, welche Rom in der Vereinigung der sizilischcn und
der deutschen Krone fiir die Unabhingigkeit und die territori-
alen Anspriiche des papstlichen Stuhles sah, von dem jungen
Staufer sich die stirksten Versicherungen geben lassen, dass er
die beiden Reiche nie verbinden, sondern Sizilien seinem Sohne
Heinrich iiberlassen wolle. Indes so beharrlich die Nachfolger
dieses gewaltigen Papstes auch auf die Erfillung jenes Ver-
sprechens drangen, ebenso beharrlich schob der Kaiser die Ver-
wirklichung desselben hinaus und wusste zuletzt auch den
Papst zu beruhigen, sodass der junge Heinrich, der Erbe Sizliens,
sogar zum deutschen Konig gewihlt werden konnte.

Das normannische Erbreich, in dem er geboren und er-
zogen worden, hatte fir Friedrich einen ganz anderen Wert,
als einst fiir seinen Vater und Grossvater. Fir diese war es nur
ein notwendiges Mittel zur Erreichung ihrer grossen, auf die
Erhohung der deutschen Kaiserwiirde gerichteten Pline; insbe-
sondere zweifelte keiner von ihnen, dass Deutschland die Grund-
lage und Hauptstiitze ihrer italienischen Politik sei und es bleiben
miisse. Friedrich aber legte, wie wir im weiteren Verlauf
deutlich sehen werden, das Hauptgewicht auf sein schénes
Vaterland, Italien. Es ist gewiss bezeichnend, dass er innerhalb
eines Zeitraumes von 80 Jahren, von 1220 an bis zu seinem
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Tode, im ganzen nur 20 Monate lang (1285—1237), und diese
mit Unterbrechung, in seinem deutschen Reiche weilte, insbe-
sondere dass er in dem letzten Dezennium seiner Regierung, als
der Abfall der Geistlichkeit und die Teilnahmslosigkeit des
weltlichen Fiirstentums die schwache Regierung, die sein anfangs
noch dazu unmiindiger Sohn Konrad oder dessen Vormiinder
und Rite fiihrten, in die gefihrlichste Lage brachte, nicht
ein einziges Mal sein so oft gegebenes Wort, nach Deutschland
zu kommen, einldste. Und doch hitte sicher sein blosses Er-
scheinen gentigt, die Bestrebungen seiner Gegner zu vereiteln. So
begreiflich diese Thatsache durch den Gang seiner Entwicklung
und seiner personlichen Verhiltnisse auch ist, fiir die Beurteilung
seiner Politik und seines Einflusses auf die geschichtliche Ent-
wicklung Deutschlands kann dieser Gesichtspunkt eine volle
Entschuldigung nie enthalten.

Es zeigte sich bald, dass durch die angebahnte dauernde
Verbindung der deutschen mit der sizilischen Krone, insbeson-
dere durch die Wahl Heinrichs VII. zum romischen Konig, das
Losungswort gegeben war zu einem erbitterten, verhingnisvollen
Kampfe zwischen den beiden obersten Hiuptern der Christenheit
zu einem Kampfe, der nicht nur die schwersten Schicksalsschlige,
ja schliesslich den Untergang fiir das michtige Kaiserge-
schlecht der Staufer zur Folge hatte, sondern auch die
ausserordentliche Machtstellung, welche das Papsttum nament-
lich seit Beginn der Kreuzziige errungen hatte, an der Wurzel
traf, und zugleich das deutsche Kaisertum seiner seitherigen
Weltstellung und seines gewaltigen Einflusses auf die geistigen
Bewegungen des Abendlandes, man darf sagen, fiir immer zu
Gunsten Frankreichs entkleidete. Wen die Schuld davon
trifft, dariiber ist, je nach dem Parteistandpunkt der Einzelnen,
sehr viel und sehr verschieden geurteilt worden; soviel aber,
glaube ich, dirfte aus unserer ausfiihrlichen Darstellung des
Kampfes vom Jahr 1245 ab hervorgehen, dass von jeder Schuld
keine der beiden streitenden Michte frei zu sprechen ist.

Indes war es anfangs noch kein ausgesprochener Kampf,
in dem Kaisertum und Papsttum sich gegeniiberstanden; suchte
ja doch die ganze abendlindische Christenheit, und nicht zum
wenigsten die deutschen Firsten, in richtiger Wiirdigung der
unausbleiblichen verhiingnisvollen Folgen, einen solchen mit
allen Mitteln zu verhindern; und es gelang den vereinten Be-
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miihungen der hichsten weltlichen und geistlichen Wiirdentriiger
Europas, trotzdem bei Gelegenheit des vom Kaiser unternommenen
Kreuzzuges der Zwist zu offenem Kampfe sich verschiirft hatte,
immer wieder, den Frieden zwischen dem Haupte der Kirche
und deren oberstem Schirmherrn herzustellen. Jedoch von langer
Dauer konnte derselbe nie sein; denn durch diese Vermittlungen
wurde die Ursache und Quelle des ganzen Streites nicht be-
seitigt. Diese war, wie wir gezeigt zu haben glauben, eine
zweifache: einmal die Unméglichkeit, dass zwei so gewaltige
Machtstellungen, wie die des romischen Kaisers und des romischen
Papstes, welche beide gerade um die Wende des 13. Jahr-
hunderts auf dem Hohepunkt ihres Ansehens und Einflusses
standen, und beide nach der Meinung ihres Zeitalters auf das
engste nach Recht und Herkommen mit einander verbunden
sein sollten, in Frieden neben und fiir einander bestehen konnten;
sodann die Anspriiche, welche beide Michte in weltlicher Hin-
sicht auf die leitende Rolle in Italien machten, und in denen
jeder der beiden Streitenden tiber das richtige Mass hinausging:
der Papst, indem er die Hoheitsrechte des Reiches in Mittel-
italien zu beeintriichtigen versuchte, der Kaiser, indem er seine
unmittelbare Herrschaft auch auf Teile des Kirchenstaates aus-
zudehnen suchte, die von seinen Vorgingern wie von ihm selbst
frither unbedenklich als Besitzbum des piipstlichen Stuhles aner-
kannt worden waren. Dass die Stellung beider Michte durch
die eigentiimlichen Verhiltnisse Siziliens, dessen Lehensherr der
Papst, dessen Fiirst der Kaiser war, nur noch eine feindseligere
wurde, liegt in der Natur der Sache. So musste es, da keine
der beiden Michte von ihren Anspriichen freiwillig etwas auf-
zugeben gewillt war, schliesslich zu einem Entscheidungskampfe
kommen. Vielleicht wire dieser noch hinausgeschoben worden,
wenn nicht ein so unbeugsamer Mann wie Gregor IX. den pipst-
lichen Stuhl bestiegen hiitte; denn Friedrich suchte einen offenen
Kampf stets zu vermeiden, da er ohnehin genug andere Ent-
wiirfe und Aufgaben, insbesondere in der Lombardei, sich vor-
gesteckt hatte; durch Unterhandlungen, durch Versprechungen
und Eide, deren er sich spiter wieder zu entledigen verstand,
suchte und wusste er immer wieder einen offenen Bruch zu
vermeiden, bis das ungerechtfertigte Vorgehen Gregors in der
Lombardenfrage endlich denselben herbeifiihrte.
Bemerkenswert, auch wegen der Beurteilung der spiteren
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Parteistellung, ist der Umstand, dass, als am 20. Mirz 1239
Gregor IX. den Kirchenbann tiber den Kaiser ausgesprochen
hatte, dennoch die deutschen Bischtfe, im Einklang mit der
offentlichen Meinung in Deutschland, den papstlichen Geboten
keineswegs nachkamen; dagegen wurden aufs neue Schritte ge-
than, um die beiden Gegner mit einander zu versghnen, insbe-
sondre im Jahre 1240, indem die deutschen Bischtfe und
Fiirsten den Deutschmeister Konrad aus dem landgriflichen
Hause von Thiiringen mit der Vermittlung beauftragten; da
indes Konrad bald darauf in Italien starb, hatte auch dieser
Versuch keinen Erfolg. Mehr und mehr machte sich die An-
sicht geltend, dass der Grund des Zwistes fast ganz pers6nlicher
. Art sei, und allgemein stiegen daher die Friedenshoffnungen in
der gesamten abendlindischen Christenheit, als Papst Gregor IX.
im Jahre 1241 vom irdischen Schauplatz abgerufen wurde.
Dieselben wurden erhtht und schienen der Erfillung nah, als
am 25. Juni 1248 der Kardinal Sinibald Graf von Lavagna,
aus dem kaiserlich gesinnten Gteschlechte der Fieschi von Genua,
unter dem Namen Innozenz IV. den pistlichen Thron bestieg?)
und bald darauf mit dem Kaiser zu Melfi Friedenspriliminarien
vereinbarte. Indes sollte sich bald zeigen, wie irrig jene Mei-
nung war; denn obwohl die Bedingungen des Friedens bereits am 31.
Miirz 1244 zu Rom von Friedrichs Gesandten beschworen worden
waren,?) kam doch kein Abschluss zu stande, sondern der Kampf
entbrannte heftiger als je zuvor, indem jeder der beiden Gegner
den andern des Vertragsbruches beschuldigte.?)

Uber die Ursachen und Griinde dieses Vorganges ist viel
geschrieben worden; nach Fickers*) klarer Auseinandersetzung
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass der Kaiser aufrichtig
den Frieden suchte, wihrend der Papst durch denselben nur
dem von allen Seiten ihn umschliessenden Machtbereich des
Kaisers ftiberliefert zu werden fiirchtete; und da Friedrich be-
treffs der Lombarden, die schon vor seiner Excommunication
(1289) abgefallen waren, auf die pipstlichen Vorschlige nicht
einging, auch die der Kirche entrissenen Gebiete zurfickzugeben

1) Vgl. die hoffnungsfreudigen Schreiben des Kaisers H. Br. VI,
97 und VI. 104!

%) B. F. 3422 ff,; Huillard-Bréh. VI. 176.

3) Vgl. B. F. 34188 und 3423s,

4) B. F. 3424a .
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sich weigerte, bevor er vom Banne losgesprochen sei, und da
zudem gleichzeitig mit den Friedensverhandlungen ein erbitterter
Kampf zwischen der kaiserlichen und der pipstlichen Partei um
die Rom so nahe gelegene Stadt Viterbo gefiihrt wurde?), brach
Innozenz plétzlich die Verhandlungen ab, indem er den Kaiser,
der sich allerdings im Wortlaut der Friedensinstrumente nicht
genug sicher gestellt hatte, des Vertragsbruches beschuldigte.
Ubrigens ist der Ausgang der Unterhandlungen nicht iiber-
raschend, wenn man aus den damals gewechselten Aktenstiicken
und Privatschreiben ersieht, dass ein jeder dem andern mit
grosstem Misstrauen entgegenkommt und ihm die schlimmsten
Absichten von vornherein zutraut.

Innozenz war seiner Charakteranlage nach das gerade Gegen-
teil von Friedrich I, thatkriftig, rasch entschlossen und mit
riicksichtsloser Energie auf das einmal gesteckte Ziel losgehend;
in seinem einmal gefassten Plane konnte ihn nichts wankend
machen; aus einem gethanen Schritt zog er sofort die entsprechen-
den Folgerungen in aller Schiirfe. So auch jetzt. Ein Friede
mit dem Kaiser unter giinstigen Bedingungen schien ihm nicht
mehr moglich; so fasste er denn in seiner entschiedenen Weise
den Entschluss, die Quelle des ganzen Streites zu beseitigen,
das fiir ihn tibermichtige, durch Tradition altromischen Kaiser-
idealen nachstrebende staufische Haus aus Italien zu verdringen,
und von der rémischen Konigswiirde auszuschliessen, dagegen
auf Deutschlands Thron einen der Kirche geneigteren, in Italien
weniger gefihrlichen Fiirsten erheben zu lassen.

Nachdem Innozenz zu diesem Plane sich fest entschlossen
hatte, setzte er auch seine ganze Energie, seine besten Kriifte
ein, um denselben zu verwirklichen. Und er hat ihn riicksichts-
los, ohne nur einen Augenblick zu wanken, in den folgenden
10 Jahren seines Pontifikates bis zur letzten Konsequenz durch-
zufiithren gesucht.

Wie aber konnte er wagen, den Kampf gegen den Kaiser,
der gerade auf der Hohe seiner Macht stand, auch nur mit
einiger Aussicht auf Erfolg aufzunehmen, oder gar die Durch-
fiilhrung jenes Planes zu hoffen? Starkgeriistet stand der Kaiser
in Mittelitalien, Sizilien war seine stirkste Stiitze, wie konnte
1) B. F. 8383>—3393¢; ausfihrlich im Aufsatze Winckelmanns

geschildert in: Historische Aufsiitze zum Andenken an Georg Waitz.
(Berlin 1885).
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da Innozenz an die Moglichkeit eines Widerstandes denken?
Dem Papst entging das durchaus nicht; aber er fand einen Aus-
weg, der den Gegner um die Gunst der Verhiltnisse brachte:
am 28. Juni 1244 floh er nach Genua und von da weiter nach
Lyon, in die schiitzende Nihe des franzosischen, englischen und
aragonesischen Reiches.’) Zugleich berief er hieher auf den
24. Juni des folgenden Jahres ein allgemeines Konzil und lud
auch den Kaiser vor dasselbe. Im Juni 1245 trat diese haupt-
sichlich von Franzosen, Englindern, Italienern und Spaniern,
dagegen von den fibrigen Volkern schwach besuchte Kirchen-
versammlung zusammen; sie verhingte auf die Anklagen des
Papstes hin iiber Friedrich aufs neue den Bann und sprach seine
Absetzung aus, worauf Innozenz in der Absetzungsbulle vom 17.
Juli die deutschen Fiirsten, ad quos in eodem imperio imperatoris
spectat electio, aufforderte (ut) libere eligant alium in eius locum
successorem (H. Br. VI 827). Das Urteil stiitzt sich auf eine
Reihe von Anklagen, meist aus der sizilischen Streitfrage her-
riihrend; da hiebei die Forderungen?®), welche schon vor fast
20 Jahren der Sachsenspiegel aufstellte, unberiicksichtigt blieben,
so ist iiber die Rechtsfrage viel geschrieben und gestritten
worden. Indes in Bezug auf den Gang der Ereignisse war es
eben in letzter Linie keine Rechts-, sondern eine Machtfrage.
Gelang es dem Konzil bezw. dem Papste nicht, die Sentenz zu
verwirklichen, so blieben die Verhiltnisse wie unter Gregor IX,,
der ja ebenfalls Friedrich fiir abgesetzt erkldrt hatte.?)

Eine Versthnung war nunmehr unmiglich geworden, der

1) Vgl. bes. Elie Berger, les régistres d'Innocent 1V, Band II cap. 1.

%) Sachsenspiegel Landrecht IIT 57 § 1: Den keiser ne mut de paves
noch neman bannen seder der tiet dat he gewiet is, ane umme dre sake:
of he anme geloven tviflet, oder sin echte wif let, oder godes hus tostoret.
Betreffs des ersten Punktes behauptet das Schreiben nur, dass Friedrich
der Hiiresie ,suspectus® erscheine. Im kanonischen Recht fand die Forde-
rung des Sachsenspiegels keine Beriicksichtigung; auch als ,offizielles
Reichsrecht* kann man sie nicht betrachten, da der Sachsenspiegel eine
Privatarbeit war.

8) Zur Geschichte des Konzils vgl. noch: Karajan in Denkschriften
der Wiener Akad. 1851 B. II. S, 69 ff.; Wesener, de actionibus inter
Innoc. IV. ot Fridericum 1I. Diss, Bonn 1870; K. K&hler, das Verhiltnis
Friedrichs II. zu den Piipsten seiner Zeit (Untersuch. zur deutsch. Staats-
und Reichsgesch. von O. Gierke. Vgl. dazu auch Harnack in Sybel,
Hist. Zeitschr. B. 62, 112.) Berger 1. c. IL. cap. 4; B. F. 8490% und s
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Papst und seine Anhéinger hatten erklirt, dass man von jetzt an den
Kampf gegen den Staufer bis zur Vernichtung fortsetzen wolle.
Aber mit geistlichen Waffen allein richtete die Kurie wenig aus,
wie bereits Gregor IX. erfahren hatte, wenn es nicht auch ge-
lang, die deutschen Fiirsten oder wenigstens einen Teil derselben
dem Gebannten abwendig zu machen. Innozenz jedoch war klug
genug gewesen, nicht eher zu dem #ussersten, ihm zu Gebote
stehenden Mittel zu greifen, als bis dessen Erfolg mindestens
teilweise verbiirgt war. Und das war bereits geschehen. Kaum
hatte nimlich der Papst (am 27. Dez. 1244!') die Encyclica
tiber die Berufung des Konzils erlassen, als die drei entschiedensten
und einflussreichsten Vertreter seiner Partei in Deutschland, die
Erzbischofe Siegfried von Mainz und Konrad von Kéln, sowie
der Passauer Archidiakon, Albert von Behaim ), nach Lyon eilten,
um sich mit dem Papste zu besprechen?); sie verpflichteten sich,
so erzihlen die ihnen allerdings feindlich gesinnten Wormser
Annalen, falls Innozenz zur formlichen Absetzung des Kaisers
schreite, in Deutschland die Wahl eines Gegenkonigs durchzu-
setzen. Die beiden Erzbischofe kehrten dann um Ostern, also
noch vor Eréffnung des Konzils, nach Deutschland zuriick, um
hier fiir die Sache der Kirche zu wirken. So war wenigstens
ein fester Kern gewonnen, um den sich die Anhiinger des Papstes
sammeln konnten. Zu den genannten geistlichen Fiirsten kam
bald, als wichtigste Errungenschaft der pépstlichen Politik, der
Landgraf Heinrich Raspe von Thiiringen (s. u. Kap. 1); ferner
rechnete Innozenz auf die Mehrzahl der deutschen Bischofe, auf
den Herzog Otto II. von Bayern und den Konig Wenzel von
B6hmen, die beide seit Jahren als die Stiitzen der pépstlichen
Partei in Deutschland galten. Und so glaubte er, den Kampf
mit dem miichtigen Staufer in Deutschland mit mehr Aussicht

1) 8. Potthast zu diesem Datum und H. Br. VI, 227.

%) Die langjiibrige Controverse zwischen Schirrmacher und Ratzinger
iiber seinen Namen und sein Geschlecht ist nun zu Ungunsten Schirr-
machers entschieden durch O. Frhr. von Lerchenfeld, vgl. Riezler, Gesch.
Bayerns II 70 Anm.

%) Annal. Worm. font. II 183; Conceptbuch des Albert v. Behaim,
(Bibl. des Stuttgarter Liter.-Vereins XVI 8. 157): Albertus decanus anno
1245 cum Sifrido Moguntino archiepiscopo per Germaniam in Gallias ad
Papam Lugduni tunc sedentem proficiscitur. Vgl. jedoch Schirrmacher,
Friedrich II. B. IV. 400 A. und ibidem 8. 390.
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auf Erfolg wagen zu diurfen, als sein Vorgénger. Seine Kampfes-
weise musste naturgemiiss darin bestehen, die Erhebung eines
Gegenkonigs auf alle Weise zu stande zu bringen. Zu diesem
Zwecke wurde als Legat nach Deutschland gesandt Philipp von
Ferrara, ein Mann von grosser Energie und unbedingter Ergeben-
heit in Sachen der pipstlichen Partei, wenn auch sein Privat-
leben kein sehr musterhaftes gewesen zu sein scheint.?)
Philipp ging zuniichst nach Kéln, von da jedenfalls tiber
Mainz nach Franken und weiter im Herbste des Jahres 1245
nach Thiiringen, dessen Landgraf ihn ehrenvoll aufoahm.?) In-
zwischen wurden von beiden Seiten, vom Papste sowohl als vom
Kaiser, die gewaltigsten Anstrengungen gemacht, die deutschen
Fiirsten, Herren und Stidte fir sich zu gewinnen.’) Haupt-
sichlich handelte es sich hiebei um drei der damals michtigsten
Hauser: Um die Wittelsbacher, Babenberger und Premysliden.
Den kriegerischen Herzog von Osterreich, Friedrich den Streit-
baren, suchte der Kaiser durch seine Heirat mit dessen Nichte
Gertrud an sein Interesse zu fesseln; jedoch zerschlugen sich
die Verhandlungen, bei denen auch von der Erhebung Oester-
reichs und Steiermarks zu einem Konigreich die Rede war, wahr-
scheinlich durch das Eingreifen der piipstlichen Partei. (B. F.
3478 b, 3482—84.) Der Konig von Bohmen, im Herzen pipst-
lich gesinnt?), hielt es nicht fir zweckmissig, offen Farbe zu
bekennen; und Otto der Erlauchte, Herzog von Bayern und
Pfalzgraf bei Rhein, der frither so grosse Opfer fiir die Sache
der Kirche gebracht hatte, nahm jetzt eine papstfeindliche Stel-
lung ein, wenn er auch zunichst noch nicht offen die staufische
Partei unterstiitzte (s. u. Kap. 1). Fiir den Kaiser war indes
schon viel gewonnen, wenn diese Fiirsten fiir den Augenblick

1) 8. seine Charakteristik bei dem piipstlich gesinnten Minoriten
Salimbene (Monum. hist. ad. provincias Parmm. et Placent. pertinentia VII
203 ff) und bei St. Justin. Patav. a. a. 1246 (apud Muratori VI 682).

?) Ann. Sti. Pantal. font. IV 483. Er wurde bald nach dem Concil
abgesandt, die volle Legationsgewalt bekam er jedoch erst 5. Juli 1246,
also nach geschebener Wahl Heinrich Raspes, tibertragen, s. Potth. 12202
- und Elie Berger, les régistres d'Innocent IV 2917.

%) Vgl. die Regg. bei Potthast von 11700 an bis 12000; H. Br. B.
V1 262, 264, 309, 313, 315, 827, 330—333, 356, 366, 893; von seiten
Konrads H. Br. VI 861, 868—873.

4) H. Br. VI 243 und 912, dazu Potth. 11469 und 11470.
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sich tiberhaupt nicht erklirten, sondern den Verlauf der Dinge
abwarteten.

So ging in Deutschland das Jahr 1245 zu Ende, ohne dass
es eine Entscheidung der schwebenden Frage gebracht hitte;
aber da die pipstliche Partei nur auf den Ausgang der Ver-
handlungen wartete, welche der Legat mit den weltlichen Fiirsten,
besonders dem Landgrafen von Thiiringen, pflog, so war voraus-
zusehen, dass mit Beginn des folgenden Jahres die Erhebung
eines Gegenkonigs erfolgen wiirde, von dessen Gliick und Kraft
die Verwirklichung des Absetzungsurteils, das in Lyon iiber
Friedrich II. gefillt worden war, abhing.



Erster Abschnitt.

Kap. 1. Gegenkdnig Heinrich Raspe. 1246—1247.

Als der pipstliche Legat im Jahre 1245 nach Deutschland
kam, um die Wahl eines Gegenkonigs zu betreiben, fand er
daselbst den Boden wohl vorbereitet: er brauchte nur durch
die pépstliche Autoritit zu kriftigen, was entschiedene Ver-
fechter der kirchlichen Theorien bereits erreicht hatten. Es
waren dies hauptsichlich die drei obengenannten, durch Energie
ausgezeichneten Prilaten: der Passauer Archidiakon Albert v.
Behaim, Erzbischof Siegfried von Mainz und Erzbischof Kon-
rad von Koln. Sie hatten bereits in den letzten Jahren in
hervorragender Weise an dem Streit zwischen Kaiser und Papst
sich beteiligt. Albert hatte ein bewegtes Leben hinter sich:
er war in den Jahren von 1239 bis 1243 der entschiedenste
Vertreter der pipstlichen Sache in Deutschland, von grossem
Einfluss auf die Herrscher von Bayern und Bohmen, aber zu
heftig und masslos in Verhingung von Kirchenstrafen, insbe-
sondere der Exkommunikation, dass er der Sache, die er vertrat,
mehr schadete, als niitzte. Als Herzog Otto sich von der
pipstlichen Partei abwandte, konnte Albert sich nicht mehr in
Bayern halten und ging nach Lyon, aber er war immer noch
durch seine alten Verbindungen und seinen Einfluss am r6émischen
Hof von grosser Wichtigkeit fiir die Verhaltnisse Bayerns, be-
sonders seiner Bischofe.!)

Siegfried von Eppstein war bereits im Jahre 1230
seinem Oheim auf dem Stuhle von Mainz gefolgt und hatte
bald darauf (1282) von Papst und Kaiser auch die altberithmte

1) Vgl. sein Konzeptbuch (Stuttg. Liter. Verein XVI), bes. die da-
selbst 8. 158—157 verdffentlichte, allerdings parteiische, Darstellung
Aventins,
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Abtei Lorsch iibertragen erhalten, deren Besitz ihn jedoch bald
in stete heftige Fehden mit dem Pfalzgrafen Otto, dem Vogte
der Abtei, verwickelte. Im Jahre 1237 wurde er als treuer An-
hinger der Staufer von Friedrich II. mit dem Amte eines
Reichsverwesers betraut. Doch bald #nderte sich seine Ge-
sinnung; ‘nach der Gefangennahme der zum Konzil reisenden
Priillaten durch Friedrichs Flotte ging Siegfried zur pipstlichen
Partei tiber und ward bald deren Haupt in Deutschland?), wih-
rend sein Gegner Otto, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von
Bayern, sich infolge dessen dem Kaiser wieder zuwandte. —

Erzbischof Konrad von K&ln, Graf von Hochstaden,
hat wihrend seiner langen Regierungszeit (1238—1261) in einer
fir das Reich verhingnisvollen Epoche von allen Fiirsten
Deutschlands wohl den bedeutendsten Einfluss ausgefibt. Er
war éin kriegslustiger, energischer Mann, der, anfangs auf
Seiten des Kaisers stehend, sich bald Gregor IX. zuwandte und
seit 1241 im Bunde mit Siegfried’ von Mainz den Kampf
gegen die Anhinger des Kaisers am Rheine fiihrte. Im Februar
1242 geriet er in die Gefangenschaft des Grafen Wilhelm von
Jiilich, doch wurde er schon im November unter giinstigen
Bedingungen seiner Haft entlassen. Als Innozenz IV. den ent-
scheidenden Schritt that und Friedrich absetzte, wirkte Konrad,
der sich inzwischen mit dem michtigen Herzoge von Brabant
und vielen niederrheinischen Grossen nicht blos verstohnt, sondern
auch verbiindet hatte, mit erneutem Eifer gegen die staufische
Partei.?)

Zu diesen drei hervorragendsten Vertretern der kirchlichen
Sache kamen noch eine nicht geringe Anzahl pipstlich gesinnter
und kriegsttichtiger Bischofe, wie z. B. Heinrich von Strassburg,
Heinrich, Erwihlter von Speyer u. a. Indes war mit einer ent-
schiedenen Parteinahme dieser geistlichen Herren allein noch
wenig gewonnen, solange sich nicht ein Fiirst fand, der sich
bereit erklirte, die ziemlich gefdhrliche und undankbare Rolle
eines (tegenkonigs zu iibernehmen.®) Viel Auswahl hatte man

1) 8. die Regesten der Mainzer Erzbischdfe von Béhmer, herausgeg.
von Will, B. II; auch fontes IV 861 und Cardauns S. 15—17.

%) Cardauns, L. c. 8. 7—18.

3) Ann, Worm. f. IT 183: [archiepiscopi] temptantes etiam ubique,
ubi regem super eum [Fridericum] possent invenire. Alb. Stad. M. G.
XVI 371 a. a. 1245.
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unter den weltlichen Fiirsten iiberhaupt nicht, da die meisten’
sich fern hielten; der einzige, welcher unter den jetzigen Um-
stinden in Betracht kommen konnte, war der Landgraf Heinrich
Raspe von Thiiringen. Er war ein hervorragendes Mitglied des
Reichsfiirstenstandes, dazu, wie sein ganzes Geschlecht, der
Kirche sehr ergeben'), ohne besondere Thatkraft, aber einfluss-
reich durch seine Verwandtschaft mit den meisten Fiirsten-
familien.?) Kein Wunder, dass man in einer Zeit, in der die
Verwandtschaftspolitik von grosster Bedeutung war und vom
Kaiser selbst in ausgiebigstem Masse und mit gliicklichstem
Erfolge betrieben wurde, sich so grosse Miihe gab, Heinrich
Raspe zur Annahme der Krone zu bewegen. — Es ist eine
traurige, aber bezeichnende Thatsache: von all den bedeuten-
deren Fiirsten Deutschlands in den Jahren 1240—1250 giebt
es kaum einen, der nicht die Partei gewechselt hitte, ja manche
vollzogen einen solchen Wechsel drei- oder viermal. Zu ihnen
gehort auch der Landgraf Heinrich.

Geboren im Anfange des 18. Jahrhunderts®), als Sohn des
Landgrafen Hermann I. und seiner Gemahlin Sophie, folgte der-
selbe seinem Bruder Ludwig (dem Heiligen) als Vormund und
Mitregent von dessen Sohn Hermann.!) Im Jahre 1237 nahm
er auf dem Reichstage zu Wien in hervorragender Weise An-

}) Filius obedientiae nennt ihn Innozenz; vgl. Alb. Stad. MG XVI
871 a. a. 1246. Chron. Rolandini V 14: quia erat potentia magnus,
sapientia providus, divitiis affluens, nobilitate praeclarus et, quod
omnibus praevalet, Ecclesiae subditus et fidelis.

2) Er war doppelt verschwiigert mit dem Herzog von Osterreich:
Margarete von Thiiringen war vermihlt mit Heinrich, dem Bruder Fried-
rich des Streitbaren, ihre Tochter war Gertrud; Heinrich Raspes zweite
Gemahlin war Friedrichs Schwester Gertrud von Osterreich gewesen,
8. Joh. Victoriensis font. I 280. Ferner mit dem Herzog von Brabant
durch Doppelehe: des Landgrafen dritte Gattin war Beatrix von Brabant,
Schwester des Herzogs und Nichte der Kénigin von Béhmen, withrend
Heinrich II. von Brabant mit Sophie, Tochter der hl. Elisabeth vermihlt
war. Durch seine Schwester Jutta war er Oheim des Markgrafen Hein-
rich von Meissen und der jungen Grafen von Henneberg, durch
seine Mutter, eine Tochter Ludwig des Kelheimers, Neffe des Bayern-
herzogs Otto. Entfernter schon ist seine Verwandtschaft mit den
Braunschweiger Welfen und dem siichsischen Hause.

%) BF 4860 b und Riibesamen, Landgr. Heinrich Raspe S. 4.
4) Derselbe starb (3. Jan.) 1242 ohne Nachkommen.
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teil an der Wahl Konrad IV. Dagegen vermihlte er sich im
niichsten Jahre in zweiter Ehe mit der Schwester Friedrich des
Streitbaren, der gerade mit dem Kaiser in erbittertem Kampfe
lag und von diesem geéichtet und fast seines ganzen Landes
beraubt war. (BF4860k.) Wieder ein Jahr spiiter finden wir ihn
gleichwohl auf dem von Konrad IV. berufenen Fiirstentag zu
Eger (BF 48601), und die folgenden Jahre hindurch ist er neben
seinem Neffen, dem Markgrafen von Meissen, die Hauptstiitze
der staufischen Parteil), weshalb der Kaiser ihn an Stelle des
abgefallenen Erzbischofs Siegfried zum Reichsverweser ernennt.?)
Indes dauerte auch dieses Verhiltnis nicht lange; Heinrich war,
bei aller Treue gegen Kaiser und Reich, doch der Kirche tiberaus
ergeben. Solange der Kaiser sich mit Recht iiber die Heftig-
keit und das iibereilte, formlose Vorgehen Gregor IX. beklagen
konnte, stand der Landgraf treu zu ihm. Als aber nach der
Wahl Innozenz IV. die 6ffentliche Meinung zu Gunsten des
Papstes umschlug®), und mit Recht oder Unrecht immer allge-
meiner die Schuld an dem traurigen Zwiespalt zwischen Kirche
und Reich dem Kaiser zugeschrieben wurde, besonders nach der
Flucht des Papstes, da wandte sich auch Heinrich Raspe von
der kaiserlichen Sache immer mehr ab, zumal er in Sachen
‘seiner Eheangelegenheit (im J. 1241 war er zur dritten Ehe
gesohritten, indem er Beatrix von Brabant als Gattin heim-
fiilhrte) auf die pipstliche Dispens wegen Verwandtschaft an-
‘gewiesen war. Die Dispens erfolgte erst am 12. April 1244,
gleichzeitig aber ergingen an den Landgrafen weitere Schreiben
des Papstes, welche beweisen, dass derselbe sich bereits der
pépstlichen Sache zugewandt hatte.) Daher sah sich Friedrich II.
veranlasst, um den Markgrafen von Meissen dem Einfluss seines
Oheims zu entziehen, seine Tochter Margareta mit dessen Sohn

1) 8. Hofler, Aventin. Excerpte 1. ¢. S. 6: ommes principes esse
papae partium praeter fatuos Thuringum et Misnium u. vorher.

2) Spiitestens im Mai 1242, BF 4861 b ff. und Riibesamen 1. c. 33.
Vgl. Funkhiinel, Heinrich Raspe als Pfleger des deutschen Reiches (in
Zeitschr., des Ver. f. thiiring. Gesch. VII 486 ff.).

3) Bezeichnend hiefiir ist bes. Matthiius Paris (edit. Luard) IV 356
u. 477,

4) 5. Elie Berger, régistres d'Innocent IV tom. I No. 600, 602, 608,
und 646; H.Br. VI 189; BF 4865 b und c.

Kempf, Interregnum, 2
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Albrecht zu verloben.'%) Dagegen suchte der Papst den neuge-
wonnenen wichtigen Anhiénger so enge als moglich sich zu ver-
pflichten (H. Br. VI 189); als hochster Preis seiner Anhiinglich-
keit wurde ihm die Ko6nigs- und Kaiserkrone in Aussicht ge-
stellt. Ein verlockender Preis fiirwahr, wenn er nicht erst
hitte errungen werden miissen! Heinrich mochte wohl fiihlen,
dass es ein verhiingnisvolles Geschenk sei fiir ihn, fiir sein Land
und fiir das ganze Reich; darum ist ganz glaubhaft, was Mat-
thius Paris (IV 495 ed. Luard) von seinem Zogern berichtet®);
noch galt der Kaiser als sehr michtig (vgl. Matth. Par. 1. c.%).
Doch als der pipstliche Legat zu ihm kam und die festen Ver-
sicherungen des Papstes iiberbrachte, ihn nicht bloss durch seine
moralische Macht, sondern auch durch reiche Geldmittel unter-
sttitzen zu wollen, da willigte Heinrich ein.®) Und so konnte
endlich, 8 Monate nach Friedrichs Absetzung, der Papst am
21. April 1246 in einem Schreiben den archiepiscopis et nobili-
bus viris aliis principibus Teutonie habentibus potestatem eli-
gendi Romanorum regem in imperatorem postmodum promoven-

) Das Datum (1248—1244) ergiebt sich aus H. Br. VI582 in Ver-
bindung mit Wegele, Friedrich der Freidige 8. 345 ff.

%) Die Angabe des Matth. Paris zu den Jahren 1243 und 1244,
dass der Kaiser auf die Nachricht von der geplanten Erwiihlung des Land-
grafen zum Gegenkdnig heimlich nach Deutschland geeilt sei und denselben
wieder zu seinem eifrigsten Anhiinger umgewandelt habe, hat Schirr-
macher wieder aufgegriffen (in Geschichte Friedrich I1. IV 15 u. For-
schungen zur deutschen Geschichte XI 887), doch ist derselbe von Huber
(Forschungen z. d. G. X 655) und J. Ficker (Sitzungsber. der Wiener
Akad. Band 69, 275) widerlegt worden.

3) Auch Albert Stad. MG 17, 871 a. a. 1245 Tandem Heinricus
lantgravius . . . multis evictus precibus imperium acceptavit.

4) Kardinal Johann sagt zum Papste:; Adversatur nobis Fridericus,
quo non est potentior, immo nec par inter principes Christianorum.
Matth. Par. IV 579.

%) Vgl das Schreiben des Albert Beham (ein halbes Jahr spiiter)
an den Herzog von Bayern: Nam imperium Romanum . . D. Papa Hein-
rico . . regi nunc electo velt omni modo conmservare, a quo proposito,
etiamsi astra caderent et flumina verterenturinsanguinem,
non recedet. H. Br. VI 448. Alb. Stad, MG XVI 871 Interea papa
sollicitari fecit principes quos ad imperium regendum credidit idoneos,
ut aliquis eorum onus imperii sumeret et laborem, promittens ei, quicum-
que imperium assumeret, consilium et auxilium pariter et favorem. Tan-
dem Henricus . . . multis evictus precibus imperium acceptavit.
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dum verkiinden, dass ,Heinrich Landgraf von Thiiringen bereit
sei, zur Ehre Gottes und der Kirche sowie zum Schutze der
christlichen Religion die Biirde des Reiches zu tibernehmen; daher
fordere er sie auf,einmiitig und ohne Verzug den genannten Fiirsten
zum rémischen Konig und kiinftigen Kaiser zu erwiihlen (H. Br. VI
400). In demselben Sinne schreibt er am selben Tage, jedoch
ohne den Namen des Kandidaten zu nennen, an den Kénig von
Bohmen, an die Herzoge von Bayern, Brabant, Sachsen und
Braunschweig, an die beiden Markgrafen von Brandenburg und
den von Meissen'), sowie an den Bischof Hermann von Wiirz-
burg.®) Am folgenden Tage werden dann Schreiben an die
Predigerbriider und die Minoriten erlassen mit dem Auftrage,
dafiir zu sorgen, dass der Gewihlte sofort von Allen anerkannt
und unterstiitzt werde; desgleichen an den Legaten Philipp, mit
dem Beisatze, gegen die Laien und Geistlichen, welche den Ge-
wihlten nicht anerkennen wiirden, mit strengen Strafen vorzu-
gehn (H. Br. VI 402; Potth. 12072—74). — Eine ausserordent-
liche Thitigkeit muss der Papst in diesen Tagen entfaltet
haben, um die Absetzungssentenz zur Wahrheit zu machen.
Schon am 2. April hatte er sich an den Herzog von Bayern
gewandt, ihn unter Hinweis auf die Verdienste seiner Vorfahren
ermahnt, sich der Kirche anzunehmen, und ihm die Zusicherung
erteilt, dass niemand iiber ihn den Bann oder iiber sein Land
das Interdikt aussprechen diirfe, solange er der Kirche treu
sei?) Am 24. April sucht er die Biirger von Liibeck fiir
Heinrich zu gewinnen (Cod. dipl. Liibic. I 110 und 111; Potth.
12078); am 26. fordert er Geistlichkeit, Adel und Volk von
Sizilien zum Abfall von Friedrich auf, ermahnt am nimlichen
Tage die Kommunen der Lombardei, mit vereinten Kriften den
Feind des Glaubens zum Fall zu bringen (H. Br. VI 411), be-
glickwiinscht um eben diese Zeit den Grafen Teobaldo Fran-
cesco und seine (enossen, die wegen einer Verschwirung gegen
das Leben des Kaisers in Apulien von diesem belagert wurden,
und verspricht ihnen baldige Hilfe (H. Br. VI 413)*). Dass bei

1) fehlt bei Potth.

%) H. Br. VI 401 Potth. 12072. Uber die Bedeutung dieser Schrei-
ben vgl. Harnack Kurfiirstenkollegium S. 49, Mitteil. des Inst. f. dsterr.
Gesch. IT 59 u. V 629.

3) Albert v. Behaims Konzeptbuch 1. c. 92 Potth 12046.

4) Die betr. Schreiben: Potth. 12082, 12083, 85 und 86.

20
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dem Bestreben, eine miichtige kirchliche Partei zu bilden, auch
das Geld nicht gespart wurde, werden wir spiter sehen.

Und doch richteten der Papst und seine rithrigen Anhiénger
nur wenig aus. Der Grund hievon lag nicht so fast darin, dass
auch der Kaiser und sein Sohn thaten, was sie konnten, um
sich der deutschen Fiirsten zu versichern'), als vielmehr in dem
Eigennutz, der Selbstsucht der Fiirsten, in ihrem besonders jetzt
klar hervortretenden Streben, die ungliickliche Lage des Reiches zu
ihrem eigenen Vorteile auszuniitzen, mindestens aber bei der
Ungewissheit der Dinge sich nach keiner Seite hin durch rege
Anteilnahme an dem Gang der Ereignisse etwa Verlegenheiten
zu bereiten. ~Alle grosseren weltlichen Machthaber ergriffen nur
dann thitig Partei, wenn besondere Interessen sie dazu driingten;
die allgemeine Losung jedoch war: abwarten. So sehen wir,
wie ganz Norddeutschland sich bis zu den Zeiten Rudolfs von
Habsburg, also 30 (oder vielmehr 40, s. BF 4329a) Jahre
lang gegen die auf der Tagesordnung stehenden Fragen, die
sich auf das Reich beziehen, gleichgiiltig verhilt.?) Béhmen
wird von beiden Seiten umworben, sein Konig verdirbt es mit
keiner Partei, um nicht im entscheidenden Augenblick durch
andre Verwicklungen behindert zu sein in der Erreichung seines
~ niichsten, heisserstrebten Zieles, — der Erwerbung Osterreichs
fiir sein Haus. Und auch Herzog Otto von Bayern, der sich
von der pipstlichen Sache trennte, als Siegfried von Mainz,
sein Hauptgegner am Rhein, sich ihr zuwandte, schien anfangs
neutral bleiben zu wollen; erst®) die Aussicht auf eine Ver-
bindung seiner vor kurzem vom Herzoge von Osterreich ver-
schmihten Tochter mit dem jungen Konig Konrad fiihrte ihn
den Staufern in die Arme. Ahnlich verhielt es sich mit Oster-
reich, shnlich auch mit den Stidten, welche vom Kaiser Schutz
und Hilfe gegen ihre Bischdfe erwarteten.*)

) Mit Meissen s. 0., Bayern vgl. unten, bes. vgl. oben S. 13!
?) Der letzte Reichstag in Norddeutschland fand 1234 statt. Die
" scheinbare Ausnahme, welche der Norden im J. 1252 machte, ist der
stirkste  Beweis fiir unsere Behauptung; denn der Eigennutz spielte hie-
bei die grdsste Rolle, s. u. Kap. 4. Dazu stimmt der Versuch 1256,
einem nordischen Fiirsten zur Kronme zu verhelfen und ihre Teilnahm-
losigkeit nach Misslingen des Planes, s. u. Kap. 5.

3) So z. B. fehlte er auf dem Hoftag von Verona 1245; BF 3475 ¢
bis 8490 a.

4) Besonders hofften sie auf die Aufhebung der Sentenz vom Dez.
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Einen riithmenswerten Gegensatz zu den weltlichen Fiirsten
boten die meisten Prilaten. Mochten sie kaiserlich gesinnt sein
oder pipstlich, sie befanden sich immer sozusagen zwischen
zwei Feuern, einerseits der Exkommunikation und Absetzungs-
bulle des Papstes, andrerseits dem Zorne des Kaisers, seines
Sohnes und seiner Anhiinger, — ein Umstand, der besonders
bei der staufenfreundlichen Stellung ihrer eigenen, stets gegen
das geistliche Regiment sich auflehnenden Stédte nicht zu unter-
schitzen war. Trotzdem waren es hauptsichlich die Bischife,
sowohl die pipstlich gesinnte Mehrheit als die dem Kaiser er-
gebene und darum stets mit Bann und Absetzung bedrohte Minder-
heit derselben, welche neben den wenigen weltlichen Fiirsten in
die Reichshindel eingriffen und hierbei, das darf man wohl mit
Recht behaupten, nicht ihren persénlichen Interessen, sondern
ihrer Uberzeugung folgten.

Nach dem bisher Gesagten kann es nicht wunder nehmen,
dass fiir die folgende Zeit fast nur Prilaten an den wichtigeren
Ereignissen in der Reichsgeschichte beteiligt erscheinen. So
gleich bei der Wahl Heinrich Raspes. Man hatte behufs /der
Erhebung des Gegenkonigs auf Himmelfahrt 1246 nach Wiirzburg,
also in die Nihe Thiiringens, einen Tag ausgeschrieben, zu
welchem sich eine ziemliche Anzahl von Bischéfen, Grafen und
Herren, meist aus Thiiringen, Franken und vom Rheine, einge-
- funden hatten. Da es jedoch bei der staufischen Gesinnung der
Biirger Unruhen gab?), so verlegte man die Versammlung nach
dem nahen Veitshéchheim und verschob sie auf den folgenden
Dienstag.?) An diesem Tage nun®) (22. Mai 1246) wurde
Heinrich, Landgraf von Thiiringen und Hessen, Pfalzgraf von
Sachsen, von den Versammelten zum romischen Konig gewiihlt, —

1281 (BF 1917), die .ihnen das Recht nahm, selbst ihre Obrigkeit zu
wiithlen und es den Bischéfen iibertrug.

1) Die diesbeziiglichen Angaben des Lorenz Fries und anderer
Wiirzburger Chronisten, obwohl dieselben viel spiiter sind, scheinen mir
die an und fiir sich auffilligen Thatsachen ganz richtig zu erkliiren;
ich habe sie deshalb in den Text aufgenommen, zumal sie auf iiltere
Quellen zuriickgehen.

.~ %) Die Angabe des Alb. Stad. MG XVI 869 (Christi Himmelfahrt)
erkliirt sich aus dem oben Angegebenen, da Albert den Berufungstag
dberliefert.

®) Uber den Tag s. BF 4865d. Vielleicht hat man auch auf welt-
liche Fiirsten gewartet.
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allerdings eine blosse Form unter den gegebenen Verhiltnissen.
Leider konnen wir die Teilnehmer an der Versammlung nur
unvollstindig ermitteln. Sicher waren zugegen die Erzbischofe
Siegfried von Mainz, Konrad von Koln, Bischof Hermann von
Wiirzburg, Heinrich, Erwihlter von Speier, und Philipp, Er-
wihlter von Ferrara; dazu die Grafen Heinrich und Gtinther
von Schwarzburg, Ernst von Gleichen, Emicho von Leiningen,
Heinrich und Hermann von Henneberg, sowie Berthold von
Ziegenhain (in Hessen); ausserdem noch eine Anzahl Edler. Sie
alle erscheinen als Zeugen in einer Urkunde, welche der neu
Gewihlte dem Bischof von Wiirzburg am Tage nach der Wahl
ausstellt (BF 4867). Dass die Zahl der Versammelten grosser
gewesen sein kann, ist durch diese Urkunde nicht ausgeschlossen.
Das chronicon Ellenhardi a. a. 1246 nennt') noch den Erzbischof
von Trier?), die Bischdfe von Strassburg und Metz.

Nun findet sich bei Falke®) eine Urkunde, die von Heinrich
am 25. Mai zu Wiirzburg ausgestellt sein soll und mehr als
die doppelte Anzahl von Zeugen auffithrt, insbesondere den
Erzbischof von Trier, der jedoch hier Dietrich (+ 1242) heisst,
die Bischofe Dietrich von Naumburg und Siegfried von Regens-
burg (f 19. Mirz 1246), die Herzoge von Brabant und Sachsen
u. s. w. Diese Urkunde*), von Reuss in seinen beiden oben an-
geftihrten Arbeiten tiber Heinrich Raspe verworfen, von Ficker®)
verteidigt, giebt uns, wenn sie auch zur Feststellung derjenigen

1) f, II. 108 Principes vero Alemannie, scilic. archiepiscopus Mogun-
tinus et Coloniensis et Treverensis cum ceteris episcopis Argentinensi,
Metensi, Spirensi et aliis elegerunt apud Herbipolim Heinricum lant-
gravium Turingie in regem.

%) Dessen Teilnahme mir jedoch zweifelhaft erscheint. In den Be-
richten der Annalisten erscheint er sonst nie (Thom. Wikes, den Reuss,
‘Wahl Heinrich Raspes 8. 5 anzieht, spricht ganz allgemein); die Aus-
driicke der Gesta Trevirorum in ihrer doppelten Fassung Mon. Germ. XVIL
sprechen zwar bestimmt fiir die Teilnahme Arnolds von Trier, doch vgl
BF 4865 d.

8) codex tradit. Corbei. 404; BF 4868.

4) gie ist zum Teil bestiitigt durch die Rechnung des Erfurter Kan-
tors Mag. Hugo, vertffentlicht von Wattenbach im Neuen Archiv fiir
#iltere deutsche Geschichte I 197.

%) BF4868 und besonders Mitteilungen des Osterr. Instituts II
215—221. Dagegen sprachen sich auch aus Cardanus (Konr. v. Hoch-
staden S. 22) u. Wilmans, Westfil. Urkundenbuch IV 221. Uber die
sehr wichtige Urkunde s. Exkurs IIL
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Fiirsten, welche an der Wahl zu Veitshtchheim teilnahmen,
nicht verwertet werden kann, ein ziemlich genaues Verzeichnis
derjenigen Kreise, welche Heinrich Raspe als Konig anerkannten;
insbesondere ergiebt sich daraus, dass die pipstliche Partei auch
in Westfalen und in Schwaben viele Anhinger hatte. Daher
konnte es der neue Gegenkonig wohl wagen, sich mit der Macht
des jungen Staufers zu messen, da diesem augenblicklich, ab-
gesehen von den Stidten, wenig mehr als die Kriifte seines
Stammlandes zu Gebote standen. Dem alten Brauche entspre-
chend, wurde ein allgemeiner Hoftag auf den 25. Juli nach
Frankfurt angesagt!), um die Verhiltnisse des Reichs zu ordnen;
allen Bischofen, welche sich zu diesem Hoftage nicht einfinden
oder wenigstens entschuldigen wiirden, wurde vom Legaten im
Auftrage des Papstes mit den strengsten Strafen gedroht. (H.
Br. VI 450)

Bald darnach zogen die Teilnehmer an dem Tage von
Veitshochheim nach Hause, um sich zu dem bevorstehenden
Zuge nach Frankfurt zu riisten und gleichzeitig in ihrem Macht-
bereiche fiir die Anerkennung des von ihnen Gewihlten zu
wirken. Dieser selbst ging, nachdem er mit dem Erzbischofe
von Mainz an den Papst Gesandte abgeschickt hatte, um dem-
selben seine Wahl anzuzeigen?), in seine Erblande zuriick, wo
die Grafen von Kifernburg den Bischof von Bamberg, den sie
auf seiner Riickreise von Lyon aufgegriffen hatten®), gefangen
hielten. Auf Driingen des Papstes!) zog Heinrich selbst gegen
dieselben und befreite den Bischof.?) Konrad von Hochstaden
suchte nicht ohne Erfolg die Anerkennung des Gegenkonigs
am Niederrhein durchzusetzen®), der Mainzer Erzbischof das
Gleiche, aber mit wenig Gliick, am Mittelrhein zu bewirken.

Mit ihren Bemiihungen verbanden der Legat und besonders
der Papst ihre Anstrengungen. So wird vor allem gegen den

1) Alb. Stad. MG XVI 869; Annal. Arg. f. II 109; H. Br. VI 431
und 452.

%) Raynald, annal. ecclesiast. XIII a. a. 1246 § 6.

%) H.Br. VI 405.

4) Potth. 12170 a.

5) Chron. Erphord. f. 1I 404, chron. Sanpetr. a. a. 1246 quem
episcopum postea Heinricus lantgravius in regem electus a vinculis
absolvit.

%) Lacomblet, Niederrhein. Urkundenbuch II 308.



— 924 —

abgesetzten Kaiser ein Kreuzzug veranstaltet. Am 27. Juni
ergeht an Siegfried von Mainz die Aufforderung (H. Br. VI
483), gegen Friedrich das Kreuz predigen zu lassen, — eine
Mahnung, die unndtig war, da der Kolner Erzbischof bereits
im Mai, Siegfried von Mainz und andere Bischofe noch friiher
(besonders auf dem Tage zu Veitshochheim') die Gliubigen
»zum Kreuzzuge gegen den schismatischen und hiretischen“
Staufer aufgerufen hatten.?) Die Hoffnung auf den Anschluss
der beiden Fiirsten von Bayern und Bohmen hatte der Papst,
wohl veranlasst durch ihr Schwanken, noch nicht aufgegeben.
Am 5. Juli wird der pipstliche Legat aufgefordert (Potth. 12201),
den Konig von Bohmen zu bewegen, ut potenter et patenter
Henrico regi Romanorum assistat. Am nidmlichen Tage wird
der Erzbischof von Mainz ermahnt (Potth. 12203), von einer
Besetzung des bischoflichen Stuhles in Regensburg mit Riick-
sicht auf den Herzog von Bayern abzusehn, quia dux Bavariae
erat propter commissionem dictae causae prefato archiepiscopo
iniunctam non modicum conturbatus et valde utilis esse poterat
ecclesiae et imperio. Der treu kaiserlich gesinnte Bischof Konrad
von Hildesheim wird zur Abdankung bewogen (Potth. 12204a),
und die Liibecker am 10. Juli nochmals zur Anerkennung Heinrichs
aufgefordert; fiir den gegenteiligen Fall ist der Legat zur An-
wendung geistlicher oder zeitlicher Strafen angewiesen.®) Wir
sehen, wie rastlos Innozenz fiir seinen Schiitzling durch Bitten
und Drohungen thitig war. Die wirksamste Unterstiitzung des-
selben geschah jedoch durch Ubersendung reicher Geldmittel.?)
Nach der Wahl schickte der Papst dem Konig 10000 Mark,

1) Alb. Stad. f. IV 484 a. 1246, Chron. Erphord. f. I 404.

?) Ann. Pant. IV 454 Mense maio dominus archiepiscopus Coloni-
ensis predicavit et iussit predicare crucem contra imperatorem, quod prius
ab archiepiscopo Moguntino et aliis opiscopis factum fuit.

3) Cod. dipl. Lubic. I 111. Potth. 12206.

%) Ann. St. Pant. f. IV 485: Dominus papa de camera misit X
milia marcarum novo regi assignandas ante victoriam habitam apud
Franckevort. Item post victoriam misit quindecim milia marcarum, que
apud Leodium deposite sunt aliquanto tempore, ut inde rex largitiones
faceret principibus et militibus et vires regni sui firmaret. Damit stim-
men Annal. Reinhardbr. (25000 M.), Nicol. de Curbio (Baluze Miscell. VII
375: vor der Schlacht non sine magnis sumptibus et expensis Ecclesie,
nach derselben 15000 M.), s. auch chron. Erphord. f. II 404 magna a do-
mino papa recepta pecunia.
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nach dem Siege bei Frankfurt weitere 15000 Mark, die der
pipstliche Kimmerer Bonvicinus in Liittich hinterlegte.!) Diese
Gelder wurden teils dazu verwendet, die Kriegsriistungen zu be-
streiten, teils dazu, die Freunde zu belohnen oder Feinde zu
bestechen.?) So erhielt u. a. der Erzbischof von Koln 8740
Mark, Siegfried von Mainz ,laut pipstlichen Befehls¢ 1200,
der Burggraf von Niirnberg 800, ein Herr von Neifen 50, die
Grafen von Henneberg 1100, vier Erfurter Biirger 762'/,, Mar-
schall Helwig 1052 Mark. u. s. £.3) Diese Summen setzten
- Heinrichs Anhiinger, die zum Teil grosse Verluste erlitten und
bedeutende Opfer fiir die Sache des Papstes gebracht hatten,
wie z. B. die Erzbischofe von Koln und Mainz, in den Stand,
mit starkem Gefolge sich zum angesagten Reichstage nach Frank-
furt zu begeben.

Und ein starkes Gefolge war notwendig, denn Friedrich II,
und sein Sohn Konrad waren nicht gewillt, den Fortschritten
des Nebenbuhlers unthitig zuzusehen. Frankfurt, die treu
staufisch gesinnte Stadt, in welcher der neue Konig seinen ersten
Reichstag abhalten wollte, musste um jeden Preis erhalten, der
Tag selbst womoglich vereitelt werden. Hiezu hatte man sich
schon seit einiger Zeit geriistet. Leider sind wir tiber die Vor-
ginge in der Partel Konrads nur mangelhaft unterrichtet. Auf
die Anstrengungen und die Thitigkeit der antistaufischen Partei

1) Schon im J. 1244 oder 1245 war den Erzbischéfen von Mainz u.
Kéln ein Fiinftel der Einkiinfte der Kleriker vom Papste bewilligt worden
(Menco MG. XXIII 537). Dass es wirklich der Fiinfte, nicht der Zehnte
war, wie Cardauns Konr. v. Hochstaden S. 21 nota 6 will, beweist auch die
Notiz der Annal. Mogunt. (f. II 2560 a. a. 250) Clerici sunt qntati (was
Bohmer Schwierigkeiten zu machen scheint, aber offenbar nur quintati
heissen kann) u. Ann. Stad. a. a. 1245. Ferner scheint ein eigener Zehnt
fiir den kiinftigen K6nig ausgeschrieben worden zu sein (Potth. 26328).
Oder ist infolge des Widerstandes Gerhards von Bremen und andrer
Bischiofe (Menco a. a. 0.) der Fiinfte fiir Siegfried und Konrad umge-
wandelt worden in einen Zehnten fiir den kiinftigen K6nig?

?) 8. oben No. 1 Ann. Sti. Pant. Chron. Erph. f. II 404 Post hec
Heinricus rex magna . . recepta pecunia quosdam principes atque barones
per eandem illis distributam sibi conciliavit.

%) Dies erfahren wir aus der Urkunde des Magisters Hugo, in wel-
cher Rechenschaft iiber die seit dem 6. Sept. fiir den Konig gemachten
Ausgaben abgelegt wird. Bis zum 2. Jan. 1247 hatte er ungefiihr
14000 M. in mehreren Raten in Liittich erhoben. 8. Neues Archiv fiir
iiltere Deutsche Geschichtsforsch. I 197.
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fillt doch durch die pipstliche Korrespondenz und die Nach-
richten gut unterrichteter Chronisten gentigend Licht, wihrend
uns iiber Konrads Thitigkeit die Quellen ganz im Stiche lassen
und nur einige Urkunden unzureichenden Aufschluss geben,
Soviel aber geht sicher daraus hervor, dass er ebenso wie
seine Gtegner durch Gnadenbeweise und Geldspenden seine An-
hinger an sich zu fesseln, neue zu gewinnen suchte und sich
so zum entscheidenden Schlage stirken wollte (H. Br. VI 869, 870
u. 872). Geldmittel hatte ihm sein Vater reichlich mitgegeben,
als er von Turin aus fiber Savoyen nach Schwaben zuriick-
gekehrt war?); trotzdem geriet er bald in Geldnot (H. Br. VI 879;
vgl. 881). Um sich die Treue der Frankfurter zu sichern,
schrieb er im Mai von Schwaben aus, wo er sich die ganze
Zeit hindurch aufhielt, im Auftrage seines Vaters den Biirgern,
dass er ihnen alle Schuld verzeihe, die sie bei der Ermordung
und Vertreibung der Juden sich etwa zugezogen hitten (H. Br.
VI 870). Im Juli ging er dann an den Untermain, zog aus
den rheinischen Stddten Verstirkungen an sich?) und nahm bei
Frankfurt eine feste Stellung ein, um den beabsichtigten Reichs-
tag des Gegners zu vereiteln.?)

Der letztere war fest entschlossen, den auf diese Weise
angebotenen Kampf anzunehmen, trotzdem er sein Heer erst
in der Gegend von Frankfurt sammeln konnte. Noch am 21.
Juli urkundet er auf der Wartburg (BF 4869); in seinem Ge-
folge sind die Grafen von Schwarzburg, Beichlingen, Berka,
Marschall Hellwig und andere. Von da*) zog er der alten
Strasse lings der Kinzig folgend an den Main, {iberschritt diesen
(wahrscheinlich bei Hanau) und marschierte auf der linken Main-
seite gegen Frankfurt, wo seine rheinischen Anhiinger zu ihm
stiessen. Zahlreich miissen sich hier besonders die Bischdfe

1) Ann. Placent a. a. 1245: Cum autem imperator, qui erat apud
Taurinum, talia audivisset, Conradum filium suum cum honorabili militum
comitiva et maximo thesauro per terras comitis Savoliae in Alemaniam
destinavit. MG.XVIII 491—92.

%) Annal. Worm. f. II 185,

8) Annal. Argent. f. II 108, Schreiben Heinrichs an die Mailinder
H. Br. VI 452, Schreiben Walters von Ocra bei Matth. Paris (ed. Luard)
IV 576.

4) Fiir das Folgende siehe Exkurs IIIL
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eingefunden haben!); namentlich erwéhnt werden die drei rhei-
nischen Erzbischife?), die Bischofe von Strassburgs) und Metz.4)
Sie alle waren mit starkem Gefolge erschienen, und so sah sich
Konrad, der anfangs das Zustandekommen des Reichstags hatte
verhindern wollen, bald genétigt, sich auf die Verteidigung der
Stadt und seiner festen Stellung westlich derselben in der Nihe
der Nidda zu beschrinken.®) Der auf den 25. Juli festgesetzte
Reichstag wurde wirklich, dem Feinde zum Trotz, an diesem
Tage eroffnet®), indessen wird wohl die Versammlung in der
nichsten Zeit mehr einem Heerlager als einem Hoftage ge-
glichen haben. Mehrere Tage scheinen sich beide Heere un-
thitig gegeniiber gestanden zu sein; endlich fiihlte sich die
piipstliche Partei stark genug, um sich des unbequemen Gegners
zu entledigen: am 5. August zwang Heinrich Raspe den Staufer
zur Schlacht und besiegte ihn vollstindig, da gleich zu Beginn
des Kampfes ein Teil der schwibischen Edeln, von denen nament-
lich erwihnt werden die Grafen Ulrich von Wirtemberg und
Hartmann von Groningen, von der pipstlichen Partei bestochen,?)
den Staufer im Stiche liess®), den Main iiberschritt und sich
spiter dem Gegenkonig anschloss. Zwar versuchte Konrad noch
einige Zeit Widerstand zu leisten, doch vergebens. Mit Miihe
gelang es ihm, sich nach Frankfurt zu retten, bis zu den Thoren
heftig von den Feinden verfolgt.®)

Der Sieg Heinrichs war ein vollstindiger. Uber 600 Ritter
gerieten in seine Gefangenschaft19), viele fanden auf dem Schlacht-

1) Die Annal. Colmar. f. Il 8 a. a. 1246 kdmnen darum sagen:
Rex Teutonie Conradus victus ab episcopis; vgl. Ann. Argent f. IT 108.

) Ann, Sti. Pant. f. IV 484 u. Gest. Trevirr, MG XXIV 410.

%) Ann, Sti. Pant. f. IV 485.

4) Gesta episc. Met, MG. XXII 520.

%) s. Hahn, collectio monum. vet. et recent. I 253 und 254; Ex-
kurs IIL

% H. Br. VI 450.

7) Nach Angabe von Friedrichs Kanzler Walter v. Ocra (H. Br. 459)
mit 7000 M. und dem Versprechen der Hiilfte des Herzogtums Schwaben.

8) Zu den bei BF 45106 u. Reuss, Progr. 1885 S. 11 zusammen-
gestellten Beweisen fiir den Verrat der schwiibischen Edeln kommt noch
Berger, régistres d'Innoc. IV No. 3267.

%) Eine Zusammenstellung der chron. Nachrichten s. bei Stiilin,
Wirt. Gesch. II 196; BF 4510 b und bei Reuss 1. ¢. 8. 10 u. 11.

19) Soviel geben die meisten Berichte an, s. Reuss 1. c. 11; nur das
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felde oder in den Fluten des Maines ihren Tod. Kinen grossen
Teil der Gefangenen fiithrten die Erzbischofe mit sich fort?),
von denen nach dem Berichte der Gesta Arnoldi?) besonders
Arnold von Trier durch tapferes Eingreifen sich hervorgethan
hatte. Konrad konnte sich in Mitteldeutschland nicht mehr
- linger halten; er verliess Frankfurt und zog sich nach Schwaben
zuriick (BF 4510 ¢ u. d).

Zu seinem Gliicke war indessen sein Giegner nicht im stande,
die errungenen Vorteile kriftig auszuniitzen. Zunichst musste
der begonnene Reichstag zu Ende gefithrt werden. Da Frank-
furt auch nach Heinrichs Siege dem Gegenkénig hochst wahr-
scheinlich seine Thore schloss®), so wurde er auf dem linken
Mainufer, wo er eroffnet worden war, fortgesetzt (BF 4872a—4875).
Er muss stark besucht gewesen sein, besonders von seiten der
Prilaten; nach Fickers Erklirung der Urkunde in Falkes cod.
tradit. Corb. I 404 waren auch die Herzoge von Brabant und
von Sachsen nebst einer grossen Anzahl von Grafen und Edel-
herren anwesend.*) Doch ist diese Annahme unwahrscheinlich.
Uber die Verhandlungen welche gepflogen wurden, wissen wir
wenig. Vor allem wurde von seiten des Legaten und der an-
wesenden Bischofe gegen die nicht erschienenen geistlichen Herren
scharf vorgegangen. Gtemiiss der pipstlichen Weisungen wurdeiiber
die Erzbischofe von Salzburg und Bremen, iiber die Bischofe
von Passau, Freising, Brixen, Prag, Utrecht, Worms, Constanz,
Augsburg, Paderborn und Hildesheim, sowie iiber die Abte von

chron. Erphord. nennt 1000, die Ann. Sti. Pant. plus quam quadringenti,
Walter v. Ocra lisst Konrad nur 200 verlieren.

1) Annal. Sti. Pant. f. IV 485.

%) MG. XXIV 411,

%) Ich stimme hier ganz den Ausfiilhrungen von Reuss 1. c. S. 11,
A. bei 1.

%) Das Schreiben des Legaten H. Br. VI 450, das mit Vorliebe fiir
die Schwiiche der Partei Heinrichs angefiihit wird, beweist am meisten,
wie stark der Frankfurter Tag von den Bischéfen entweder persdmlich
oder durch Gesandte besucht war. Zur Verantwortung werden 2 Erzb.
und 10 Bischofe sowie 5 Abte gezogen. Nun besass Deutschland ohne
Arelat damals nach der sehr genauen, zuverlissigen Liste des Matth.
Paris VII Additam. 8. 454 nicht weniger als 8 Erzb. und 42 Bischdfe;
rechnen wir davon die obigen ab, sowie die 2 Erzb. und 5 Bischife
von Hochburgund, so bleiben immer noch mindestens 4 Erzb. u. 25 Bi-
schofe. Auch von den Fiirstiibten fehlten bloss die, deren Klgster im stauf.
Bereiche lagen.
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St. Gallen, Elwangen, Reichenau, Kempten und Weissenburg die
Exkommunikation und die Suspension vom Amte verhingt und
fir die entfernteren ein Termin von 30 Tagen, fiir die @ibrigen
ein solcher von 20 Tagen bestimmt, innerhalb dessen sie sich
vor dem Papste zu stellen hatten (H. Br. VI 450). Der grosste
Teil der so Gemassregelten unterwarf sich oder rechtfertigte sich
vor dem Papste!); nur der Bischof von Prag verharrte bei
seiner Opposition (Baluze Miscellan. VII 489; Potth. 18298),
und der Hildesheimer verzichtete lieber auf sein Bistum, als
dass er den Gegenkonig anerkannt hitte.?)

Auf diesem Reichstage nun wahrscheinlich war es, wo nach
dem Berichte des Papstes der junge Staufer seiner Giiter und
seines Herzogtums fiir verlustig erklirt und ein Teil 'seiner
schwibischen Besitzungen den zu Heinrich {ibergegangenen
schwibischen Edeln verliehen wurde®); es sollte wohl durch diese
Sentenz der offene Treubruch der letzteren nachtriiglich einen
rechtlichen Entschuldigungsvorwand erhalten. — Der wichtigste
Beschluss des Frankfurter Tages jedoch war ohne Zweifel der
Rechtsspruch der anwesenden Fiirsten und Edeln des Reichs,
dass alle Kirchenlehen bei dem kinderlosen Tode ihres Inhabers
wieder an die betreffende Kirche zuriickfallen sollten, — ein
Beschluss, der hauptsichlich durch den Streit des Bischofs von
Littich mit der Grifin von Flandern wegen Hennegau veran-
lasst, in der nichsten Zeit eine Reihe von Fehden zwischen den
geistlichen Fiirsten und ihren weltlichen Nachbarn (so nach dem
Aussterben des meranischen und des landgriflich thiiringischen
Hauses) .hervorrief, ohne dass es infolge des erbitterten Wider-
standes der weltlichen Herren gelungen wiire, ihn durchzufiihren. 4)

1) Dem Vorgehen des Legaten wird allgemein (auch von Ficker u.
Hintze) eine viel zu grosse Bedeutung beigelegt; es war entschieden zu
rigoros. Viele Bischdfe, wie die von Brixen und Bremen, héchst wahr-
scheinlich auch der von Konstanz (vgl. Poth. 12502), sind vor und nach
der Sentenz gut pipstlich gesinnt; die meisten scheinen wegen der Ver-
hiiltnisse ihres Stiftes nicht gekommen zu sein, so der alte, ganz ge-
lihmte Erzb. von Bremen, und der dem Legaten stets gehorsame, aber
aus Scheu vor den Wormsern wegbleibende Bischof von Worms (s. Ann.
‘Worm. f. I1 168; H. Br. VI 450).

%) Chron. episc. Hildesh. MG-IX 860.

%) Die Nachweise s. BF 4872 a und besonders Reuss 1. c. S. 11.

4) BF 4873; MG. Legg. II 362.
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Am 138. August erscheint der Reichstag bereits geschlossen?);
das hier versammelte Heer loste sich auf, die einzelnen Fiirsten
und Herren begaben sich in ihre Heimat und frugen so den
Kampf, der sich bisher auf einen engen Raum beschrinkt hatte,
in alle Gegenden Deutschlands; allmihlich artete derselbe zu
einem wilden Rachekrieg der einzelnen, meist aus Sonderinter-
essen einander feindlichen Dynasten aus?), wihrend das Oberhaupt
der Partei, der Gegenkonig Heinrich, mangels eines geniigend
starken Heeres nicht daran denken konnte, seinen Sieg zu verfolgen;
und doch lag ihm, wie die folgenden Ereignisse zeigen, Alles
daran?®), sobald als moglich dem fliichtigen Feind nach Schwaben
zu folgen, ihn von hier mit Hilfe seiner schwibischen Ver-
biindeten zu vertreiben, vielleicht auch dadurch dessen Verbindung
mit dem bayrischen Hause zu verhindern, und endlich im folgen-
den Jahre von Schwaben aus nach Italien zu ziehen, um hier
in Verbindung mit den michtigen Welfenstidten Mailand, Genua,
Ferrara, Florenz u. s. f. dem Kaiser selbst in Italien entgegen-
zutreten, und so den hochgespannten Erwartungen zu entsprechen,
welche die pipstliche Partei von ihm hegte. Und diese Pline
kann man angesichts der Verhiltnisse in Deutschland nicht zu
kiihn nennen; denn durch die Schlacht bei Frankfurt war die
kaiserliche Partei in Deutschland schwer getroffen und die Lage
Konig Konrads eine sehr schwierige geworden. Sein Stamm-
herzogtum, das einzige Land, tiber dessen Krifte er bisher frei
verfiigen konnte, stand mehr als zur Hilfte auf seiten seiner
Gegner*), seine Freunde, besonders die Herren von Hohenlohe?®),
waren durch schwere Verluste in der Schlacht selbst hart be-
troffen; dazu der moralische Einfluss der Niederlage, — kein

1) BF 4870; MG. Legg. II 862; H. Br. VI 451 druckt:... Ander-
nachen, idus augusti, wiihrend Hofler, der erste Herausgeber, vor . . .
idus Punkte setat, sodass eine Zahl ausgefallen wiire. ’

%) Ann. Schiiftlar. MG. XVII 342 a. h. a. In Suevia et apud Fran-
cos et in aliis provinciis dissensiones, incendia et rapinae oriuntur. Vgl
Ann. Argent. f. II 109.

3) Vgl. sein Schreiben an den Erzbischof von Ravenna (H. Br. VI
470); s. auch unten!

4) Nach der (allerdings von mir als unzuverliissig betrachteten)
Angabe Walters von Ocra H. Br. VI 459 waren ihm von 3000 Streitern
in der Schlacht nur 1000 treu geblieben, also 2000 Schwaben iiber-
gegangen.

%) 8. die Urkunde Stiilin I 564 (a. a. 1251).
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Wunder, dass Friedrich II. auf die Kunde von diesen Vorgingen
den Entschluss fasste, selbst mit einem starken Heere iiber die
Alpen zu gehen, um durch Deutschland Italien zu behaupten.?)
Indessen gab die Aufldsung des antistaufischen Heeres Konrad
Gelegenheit, sich von der Niederlage wieder zu erholen; Heinrich
Raspe fiihlte sich nicht stark genug, ohne die Hilfe seiner
rheinischen Bundesgenossen einen Zug nach Schwaben zu unter-
nehmen, besonders bei der drohenden Haltung des Bayernherzogs,
und so schob er denselben einstweilen auf.

Der junge Konig niitzte die ihm so gewihrte Frist auf
das eifrigste aus. Es gelang ihm insbesondere, sich die wichtige
Unterstiitzung des Wittelsbachischen Hauses auf die Dauer zu
sichern durch seine Vermihlung mit Elisabeth, der Tochter des
Herzogs Otto von Bayern, mit der er schon in seiner Jugend
verlobt worden war.®) Am 1. September bereits fand die Hoch-
zeit zu Vohburg statt; durch sie gewann Konrad wieder den
notigen Riickhalt und die Mittel, den Kampf fortzusetzen.®)
In der ersten Hilfte des September weilte er noch in Schwaben;
dann konnte er im Vertrauen auf den Schutz seines Schwieger-
vaters dieses Land verlassen, um auch am Rheine seine An-
hinger wieder zu ermutigen. Am 17. September ist er zu
Trifels in der Pfalz, welche Burg ihm Isengard, die Gemahlin
des Truchsessen Philipp von Falkenstein, nebst den Reichs-
insignien, die hier aufbewahrt wurden, und einer Reihe benach-
barter Burgen tibergab (BF 4515 und 4516 H.Br. VI 8§78 und
880). Am 26. September weilt Konrad zu Speier (BF 4518),
wo er den Liibeckern Zollfreiheit zu Kaiserswerth auf 4 Jahre
verleiht, um so den Anstrengungen des Papstes, diese wichtigste
Stadt des Nordens zur Anerkennung des Gegenkonigs zu be-
wegen, wirksam entgegenzuarbeiten.4) Auch die Treue der Ein-
wohner von Speier, die trotz der Ermahnungen des Papstes
und der antistaufischen Gesinnung ihres Bischofs fest zum Kaiser

1) Vgl. unten Kap. 3!

%) Herm. Altah. font II 506; Ann. Argent. IT 109; Annal. 8ti Pant. f.
IV 485. Das Datum Kal. Sept. geben die Ann. Worm. f. II 185. Vgl.
BF 4511 a.

3) Ann. Arg. f. IT 109; chron. St. Justinae Pat. MG XIX 159: Quem
nisi sceleratus dux Baigueriae . . . suscepisset, . . . Lantgravius eum de
Alemannia exstirpasset.

4) H. Br. VI 880.
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hielten?), belohnte er durch das Recht, sich einen Stadtrat,
einen Biirgermeister und andre Beamten selbst withlen zu diirfen
(BF 38514).%)

Wihrend so der junge Staufer das Verlorne wieder zu ge-
winnen suchte, und sein Gegner, der mit dem Legaten mainauf-
wirts iiber Wiirzburg nach Thiiringen zurlickgekehrt war?),
unthiitig in diesem Lande verweilte, wiitete in den einzelnen
Gegenden Deutschlands, besonders in Oberdeutschland und in
den Rheinlanden, der heftigste Biirgerkrieg.

In Osterreich war der Herzog Friedrich der Streitbare am
15. Juni in der Schlacht an der Leitha gefallen; der Kaiser
hatte hier den Grafen Otto von Eberstein zu seinem Statthalter
eingesetzt, an dessen Stelle spiter der Herzog von Bayern trat;
aber Kampf und Fehde durchtobten das ganze Land und brachten -
es an den Rand des Verderbens.’) In Bayern erhoben sich gegen
den Herzog eine Reihe bayrischer Edlen, wie der Marschall von
Pappenheim, Albert von Sternberg, die Briider Siboto und
Konrad, Grafen von Falkenstein und Neuenburg, insbesondere
auch der alte Gegner des Herzogs Otto von Bayern, Otto, Herzog
von Meran. Zwar gelang es dem Wittelsbacher, den Pappen-
heimer, sowie den Grafen Konrad gefangenzunehmen, wihrend
Siboto im Kampfe fiel, aber der Andechser beschiftigte seinen
Gtegner, besonders nachdem auch Graf Konrad von Wasserburg
sich der pipstlichen Sache zugewandt hatte, fiir die nichste
Zeit in einer Weise, dass der Bayernherzog seinem Schwieger-
sohne nur geringe Unterstiitzung zu teil werden lassen konnte?®),
zumal sein Augenmerk auch nach Osterreich gerichtet war.

Ahnlich wie in Bayern stand es in Franken, weniger in
Ostfranken, dessen miichtigste Herren®) ergebene Anhinger

1) Das beweist die Darstellung Chron. presul. Spir. f. IV 343.

?) Gegen den von Ficker angenommenen Zug in den Elsass, s. Reuss
lc 8. 18A.2..

%) Riibesamen 1. c. S. 50 setzt, ohne sich auf irgend eine Quelle zu
berufen, in die Zeit vom September oder Oktober eine grosse Schlacht
zwischen Konrad und Heinrich, s. dagegen Exkurs 1IL

4) 5. Herm. Altah. f. II 505 A.; Joh. Vict. f. I 282; H. Br. VI 575.

%) s. Annal. Schiiftlar maj. MG XVII 8. 342; Riezler Gesch. Bayerns
B. II S. 86 ff. Auch der Bischof von Freising scheint jetzt im Kampf
mit Bayern gestanden zu sein, s. Reuss 1. c. S. 15. Spiiter ist er wieder
staufisch, Potth. 12731. Ann. Argent. IT 109.

%) So die Bischdfe von Wiirzburg, Eichstéidt, Bamberg, der Herzog
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Heinrichs waren, dagegen.um so schlimmer in Rheinfranken
und im nahen Elsass. Ersteres stand grossenteils auf Seite des
Staufers, da der Pfalzgraf, die Mehrzahl des Adels und die
michtig aufstrebenden Stidte am Rheine dieselbe Sache ver-
fochten. Thnen standen zwei der eifrigsten geistlichen Anhinger
der piipstlichen Partei gegeniiber: Erzbischof Siegfried von Mainz,
der sich durch kluge Begiinstigung die wichtige Unterstiitzung
seiner michtigen Bischofsstadt gewonnen hatte, und der Er-
wihlte von Speyer, Heinrich von Leiningen, die beide mit un-
gebrochenem Mute die Sache des Papstes und der kirchlichen
Partei verteidigten, wilhrend der Bischof von Worms, ein fried-
licher, von seinen Biirgern verehrter Prilat, einerseits mit den
staufisch gesinnten Wormsern sich nicht verfeinden, andrerseits
aber auch mit dem Papste es nicht verderben wollte, und darum
mehrmals bedeutende Summen an den Erzbischof von Mainz
bezahlen musste, um nicht den kirchlichen Strafen zu verfallen.!)

Besonders heftig tobte der Kampf im Elsass.?) Als eif-
rigster Gegner der staufischen Partei erscheint hier der Strass-
burger Bischof Heinrich von Stahleck, Ihm war es gelungen,
sich die Zuneigung der Biirger seiner Bischofsstadt in so hohem
Grade zu gewinnen, dass sie mit ihm die Partei des Thiiringers
ergriffen, trotzdem Friedrich II. sie wiederholt begiinstigt hatte,
und ihnen noch am 28. August Verzeihung fiir ihren Abfall
anbot.?) Hier zeigte sich, was ein kriegerischer Fiirst ausrichten
konnte, wenn ithm die Macht einer Stadt zu Gebote stand. Im
Bunde mit den benachbarten Edlen (vgl. BF 4875 und 4877)
kiimpfte der Bischof rastlos und mit Gliick gegen die staufischen
Burgen und Stiidte zu beiden Seiten des Rheins. Die Kastelle
Wickersheim, das den Strassburgern besonders verhasst war,
und Kronenburg, wurden von ihm erobert und zerstort, wihrend
seine Anhiinger auf dem rechten Rheinufer Mahlberg und Hausach
einnahmen. Spiter trat der streitbare Prillat hier personlich
den Staufern entgegen und nahm ihnen Offenburg, Gengenbach

von Meran, der Burggraf von Niirnberg, die Grafen von Henneberg u. a.
8. BF 4867 und 4858 und Stein, Gesch. Ostfrankens (1885) B. I 8. 255,
808, 310 ete.
1) Ann, Worm. f. II 168 und 184.
%) Vgl. die sorgfiiltige Darstellung bei Reuss, Progr. 1885, S. 14.
3) 8. Reuss, Progr, 1878, 8. 9.
Kempf, Interregnum. ' 3
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und das ganze Kinzigthal weg.') Vergeblich hingegen war die
Belagerung von Schlettstadt®); auch von einem Kampfe bei
Kolmar wird berichtet®), doch ist dessen Ausgamng wmbekannt. -
Kaisersberg konnte der Bischof durelr eine Belagerung nicht
einnehmen, er verhingte daher mit Genehmigung des Papstes
den Bann iiber diejenigen, welche ihm hiebei Widerstand ge- .
leistet hatten (Potth. 12421). Mit grosster Erbitterung wurden
diese Kdmpfe gefiihrt, selbst der mit den Gegnern abgeschlossene
Waffenstillstand wurde von den Anhiéngern des Bischofs nicht
beachtet, weswegen ihnen spiter der Papst durch den Bischof
Absolution gewiihrte (Potth. 124083). Je niiher Elsass dem Sitze
der staufischen Macht, dann auch Burgund und Italien lag, um
so wichtiger waren fiir den Kaiser diese Vorginge; er folgte
ithnen mit lebhaftem Interesse, wie wir daraus ersehen, dass er
von Cremona aus den Bewohnern einer elsiissischen Stadt, welche
Bischof Heinrich durch Verweigerung der Sakramente und durch
Belagerung von der Sache des Kaisers abzuziehen suchte, baldige
Hilfe versprach (H. Br. VI 526).

Auch in Lothringen herrschte Kampf und Fehde. Die
staufisch-gesinnten Stddte, wie Metz, Verdun, Aachen*), lagen
" besonders mit ihren Bischofen in Streit.- An der Mosel beherrschte’
von dem festen Thurant aus Zorno von Alzei, der Marschall
des Rhein-Pfalzgrafen. die ganze Umgegend; er machte die
Schiffahrt auf dem Fluss unsicher, raubte und brandschatzte
das umliegende Gebiet, besonders die Besitzungen des Trierer
Erzstiftes, und machte sich durch seine Grausamkeit so verhasst,
dass er in den Gesta Trevirorum (MG XXIV 408) ein zweiter
Nero genannt wird. Ein treuer Anhinger der Staufer war
Gerhard von Sinzig, Burggraf auf Landskron, der nebst dem
Grafen von Jillich und der Reichsstadt Aachen die Sache des
Kaisers gegeniiber den michtigen geistlichen Fiirsten (von Koln,
Trier, Liittich u. s. w.) aufrecht erhielt.?)

So tobte der Kampf durch einen grossen Teil von Deutsch-

1) Ann. 8t. Pant. f. IV 485; Ann. Argent. f. Il 109; Richer. Senon.
f. III 52. :

%) Richer. Senon. f. IIT 52. '

%) Ann. Colmar. f. II 8.

4) Calmet, histoire de la Lorraine II 282, vgl. Ann. Arg. f. IT 109 Ende.

%) 8. BF 4519 und unten Kapitel 2.
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- land. Doch scheint mit Beginn des Spitherbstes einige Ruhe
eingetreten zu sein; denn wihrend der Zeit vom Ende September
bis in den Dezember hinein hdren wir nichts mehr von Unter-
nehmungen der beiden Konige. Vielleicht hatte Heinrich gehofft,
sich in Aachen krénen lassen zu konner!'), und Konrad suchte .
nun dem durch einen Zug nach dieser Stadt zuvorzukommen,
um sie in ihrer Treue zu bestirken und die kaiserliche Partei
in den Rheinlanden zu ermutigen. Doch ist seine Anwesenheit
in diesen Gegenden nur durch eine Urkunde, ausgestellt zu
Aachen per familiarem et dilectum nostrum Eberhardum de
Eberstein, bezeugt (BF 4519)%) und wird auf Grund dieser
eigentiimlichen Aushindigungsformel von J. Ficker?®) bestritten.
Weiter erfahren wir nichts iiber Konrads Thatigkeit bis zum
Mirz des folgenden Jahres.
' Dagegen beschloss jetzt im November Gegenkonig Heinrich,
seinen schon frither gehegten Plan in Bezug auf Schwaben aus-
zufithren und zugleich gegen den Herzog von Bayern, der sich
durch die Verbindung mit dem Staufer den Unwillen des Papstes
und seiner Partei im hochsten Grade zugezogen hatte*), energisch
vorzugehen. Es war eine sonderbare Idee, mitten im strengen
Winter einen Heereszug zu unternehmen, ja eine guthefestigte
und wohlverteidigte Stadt zu belagern. Was Heinrich hiezu
veranlasste, ist nicht klar; augenscheinlich drang der Papst
darauf, jetzt endlich gegen die Staufer ernstlich vorzugehen,
den Feind in seinem Heimatlande aufzusuchen und mit Beginn
des nichsten Frithjahrs den bedringten Lombarden Hilfe zu -
bringen“); zudem hatten ihn die schwibischen Edeln, die sich

1) Das allein scheint mir an dem Phantasiestickchen des Matth. Paris
a. a. 1246 wahr zu sein, da es der Sachlage entspricht.

?) Lacomblet, Niederrh. Urkb. II No. 360.

8) Beitriige zur Urkundenlehre I 225 und BF 4519. Die Urkunde
ist ein sprechender Beweis dafiir, dass auch die staufischen Anhiinger
mit ihrem Oberherrn nicht anders verfuhren als die Anhéinger der
Gegenkdnige. Der Jiilicher erhiilt fiir das Geldbnis der Anhiinglichkeit
3000 M. versprochen, fiir einen Teil der Summe die Stadt Diren, die
seitdem nie mehr ans Reich kam, verpfindet und ausserdem die Zu-
sicherung, dass er, wenn Konrad die Zahltermine nicht einhilt, seines
Versprechens ledig sei, aber das empfangene Geld und das Pfand be-
halten solle u.s. w.

4) H. Br. VI 447 Potth. 13199 Annal. Schiftlar. MG. XVII 342.

% Der Papst hatte eine Schar von Soldnern ausgeriistet (wahr-

3*
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nicht sicher fiihlten, solange Konig Konrad noch die Herzogs-
gewalt in Hianden hatte, dringend zu einem Zuge nach Schwaben
eingeladen.’) Seit dem Tage von Frankfurt hatten in diesem
Lande die Waffen nicht geruht (Ann. Arg. f. II 109), jetat
sollte durch den Zug Heinrichs auch der Winter dem erschopften
Lande die geringe, aber ersehnte Ruhepause nicht bringen. Am
80. November befand sich der Gegenkinig noch auf der Wart-
burg, beschiiftigt mit den Vorbereitungen zu dem Zuge (H. Br.
VI 470); von hier schrieb er dem Erzbischof von Ravenna sein
Vorhaben, nach Schwaben zu ziehen, da alle Edeln dieser Land-
schaft sich ihm unterworfen hatten?), und sprach zugleich seinen
Entschluss aus, in Bilde sich der lombardischen Angelegenheiten
anzunehmen (H. Br. VI 470). Am 6. und 7. Dezember ist der
Landgraf in Schmalkalden, umgeben von einigen thiiringischen
Edeln (BF 4879, 4880 und 4880a), von da zog er wahrschein-
lich tiber Bamberg die Rednitz aufwiirts — am 15. Dezember
urkundet er in Forchheim zu Gunsten des Bischofs von Bamberg
(Mon. Boic. 30a, 299; BF 4881) — nach Niirnberg, wohin er
einen Reichstag angesagt hatte.’) Vor Niurnberg lichelte ihm

scheinlich Ende 1246), um sie unter Fiihrung des Kardinals Ottaviano
nach Oberitalien zu senden und so den Lombarden Hilfe zu bringen;
die Belege s. Schirrmacher Friedrich IL B. IV 8. 485, 8. Sollte diese
Expedition, die sich nach Heinrich Raspes Tod aufldste, nicht im Zu-
sammenhang mit dem schwiibischen Feldzug gestanden sein? Auf
italienische Pline Heinrichs deutet auch der Schluss des oben zitierten
Schreibens (H. Br. VI 470). Der Legat urkundet am 25. Okt. in Kise-
nach (Reuss, Progr. 1885 8. 19, 1).

1) Siichs. Weltchronik, in: Deutsche Chron. II 266. De Swave, de
deme Koning Conrade untreden waren von deme stride, ladeden koning
Heinrike in dat land to Swave.

%) Dass Heinrichs Anhang in Schwaben sehr gross war, beweist die
Ausdrucksweise einiger Chroniken, die allgemein ,die Schwaben* sprechen,
wenn sie seine schwiibischen Anhiinger bezeichnen wollen. (Siichs. Welt-
chronik, Ann. Argent. u. s. f.). Pipstlich gesinnt waren z. B. die Grafen
von Wiirttemberg, Groningen, Urach, Sigmaringen, der Pfalzgraf von
Tiibingen, Heinrich von Neiffen; dazu im nahen Franken die beiden
Burggrafen (Konr. und Friedrich) von Niirnberg. Staufisch waren be-
sonders die Stidte und der grosste Teil der Reichsministerialitiit in
Schwaben und dem angrenzenden Franken.

%) Ann. St. Rudb. Salisb. MG 1X 789 Lantgravius rex de novo
creatus curiam aput Nurinberch indixit; quam etiam auxilio nobilium et
comitum Suevie contra voluntatem dicti Chunradi et suorum com-
plicum sollempniter celebravit.
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das Kriegsgliick zum letzten mal, indem er die staufische Partei,
welche den Reichstag zu hindern suchte, zuriickschlug, ja Ntirn-
berg selbst hochst wahrscheinlich gewann.') Seine Macht kann nicht
sehr bedeutend gewesen sein, da von seinen rheinischen An-
hiingern keiner an dem Zuge teil nahm; sein Heer wird haupt-
sichlich aus Thiiringern, Franken nnd Schwaben bestanden
haben; als Teilnehmer am Zuge treffen wir die Bischofe von
Wiirzburg®) und Bambergs), den Burggrafen von Niurnberg?),
den piipstlichen Legaten ®), hochst wahrscheinlich auch den Herzog
Otto von Meran. Mit diesen hielt er dann auch seinen Niirn-
berger Hoftag ab, der vielleicht schon am Weihnachtstage er-
offnet wurde und bis in den Beginn des Januar wihrte (BF
4881a und b).

Von Niirnberg aus machte Heinrich zunichst einen Einfall
in Bayern®), wohl um den bedringten bayrischen Grossen, die
sich gegen den Herzog erhoben hatten, Hilfe zu leisten; wie
dieses Unternehmen ausfiel, ist nicht tiberliefert; einen Erfolg
wird Heinrich wohl kaum errungen haben.”) Ende Januar be-

1) BF 4880 a ff. u, bes. BF 4519a, wo die Belege zu finden sind.
Dass Niirnberg erst erobert werden musste, macht mir auch die Stelle
der Ann. St. Rudb. (s. vorher No. 2) und die Angabe der Ann. Schiiftlar.
maj. MG XVII 842 wahrscheinlich: Heinricus . . . validam expeditionem
movit contra Chonradum ... et obtinuit quasdam civitates et
multi adheserunt sibi ex nobilibus, et obsedit Ulmam etc.

2) BF 4882, 4884—85.

%) BF 4881.

4) BF 4883.

5 BF 4881 b und 4883 b.

%) Chron. Erph. f. II 405 Heinricus rex dum secundam in Bavariam
atque Sueviam fecisset expeditionem; Urk. des Mag. Hugo (Neues Archiv
1 190) . . . mihi eunti in Bavariam.

Der Herzog Otto scheint sich, als der Einfall in Aussicht stand,
nochmals durch Albert Behaim an die piistliche Kurie gewandt zu haben;
die harten Bedingungen derselben zwangen ihn jedoch, bei seinem
Schwiegersohne in Treue auszuharren. S. das hochinteressante Schreiben
Alberts von Bohmen bei Hofler, Konzeptbuch 1. ec.S. 118 u.121, dessen
Abfassungszeit mir (nach Reuss. Progr. 1885 8. 17a), der Beginn des
Jahres 1247 zu sein scheint.

") Die Ann. Schiiftlar MG. XVII 342, welche Heinrichs Zug nicht
zeitlich geordnet, sondern im Zusammenhang erziihlen, bringen gleich
nach jenem den Bericht iiber die aufstiindischen bayrischen Grossen, was
auch auf innern Zusammenhang beider Ereignisse schliessen lisst. — Ob
bei all diesen Kimpfen in Schwaben Konrad anwesend war, ist zweifel-
haft, vgl. Reuss 1. c. S. 20 und Riibesamen 1. c. 61 ff.
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gann er dann einen der wichtigsten Stiitzpunkte seiner Gegner,
die stark befestigte Stadt Ulm, zu belagern’), obwohl der Winter
ausserordentlich strenge war.?) Aber hier wendete sich das
Gliick, das ihm bisher stets hold gewesen: die Ungunst der
Witterung, Mangel an Lebensmitteln, besonders auch an Futter3),
vor allem aber die schon lange in ihm schlummernde, nun aber |
heftig auftretende Krankheit, ein Hiémorrhoidalleiden, zwangen
Heinrich, gleich bei Beginn des Februar, also schon nach wenigen
Tagen, die Belagerung aufzuheben und in schimpflicher Flucht*)
nach Franken — bereits am 5. Februar steht er zu Zeilitzheim
siidwestlich von Schweinfurt (BF 4884 u. 4885) — und von
da in sein Stammland zuriickzukehren. Durch einen Sturz vom
Pferde wurde sein Leiden noch verschlimmert, und wenige Tage
spiter, am 16. Februar, starb Heinrich Raspe auf der Wart-
burg®) nach kurzem Krankenlager als der letzte minnliche
Sprosse seines ruhmreichen Geschlechts. Er fand seine Ruhe-
stitte im Katharinenkloster zu Eisenach.®)

Heinrichs unerwarteter Tod war fiir den Augenblick ein
Ereignis von grosster Wichtigkeit: fiir den Kaiser und seinen
Sohn bedeutete er die Befreiung von schwerer Furcht und Er-
losung aus einer fortwihrenden Verteidigungsstellung?), fiir die

') BF 4883 b und c. Eine Urkunde des Legaten in obsidione civi-
tatis Ulme V. cal. Febr. 1247 s. Bshmer (alte Regg.) S. 2 No. 12a.

?) Ann. Ensdorf MG. XII5.

%) Ann. Argent. f. II 109: propter magnum frigus et defectum pa-
buli oportebat eos recedere de civitate.

4) Ann. Schiiftl. MG XVII 34.

%) Uber den Zug vergleiche: Ann. Argent. f. I 109. Ann. St. Pant.
f.IV 485: Rex Henricus electus proficiscitur in Sueviam, ubi ope Suevorum
obgidet oppidum Ulme. A quo tamen inacte recedit et in reditu apud
‘Wardinberg castrum proprium lapsus ab equo et egrotans per paucos
dies expiravit. Chron. Erph. f. II 404: Heinricus rex . . . ex nimio
motu passus emorroidas, celeriter in Thuringiam ad castrum Warberg
revertebatur. Ubi morbo invalescente XIII. kal. marcii diem -clausit
extremum.

%) Chron. Erph. f. I1404: sepultus est in monasterio . . . . sancte
Katherine.

) Chr. Rolandini Pat. V 22: De Lantigravii huius obitu multum
laetatus et exaltatus est Fridericus tamquam pro ipso fata prognosti-
carentur ad bonum. Chron. St. Just. Pat. a. a. 1247: de cuius morte
Ecclesia est turbata, Federicus vero plurimum est erectus (laetatus).
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pipstliche Partei aber war es ein harter Schlag.) Das einigende
Haupt war dahin, alle Pline und Vorbereitungen, die man be-
reits fiir das kommende Frithjahr getroffen hatte, z. B. der Zug
des Cardinals Ottaviano nach Mailand (s. 0.S.85 Anm. 5), waren jetzt
grosstenteilszwecklos, die errungenen Vorteileso ziemlich vergeblich.
Unstreitig das Niederschlagendste fiir sie jedoch war, dass von
den Anhiingern des Papstes keiner zur Ubernahme der so schwierigen
Rolle eines Gegenkonigs geeignet oder geneigt schien. Daher
geriet die Partei in eine Verwirrung, die so weit ging, dass
der Legat Philipp nach der Erzéhlung Salimbenes?) sich zuerst
verbarg, dann in schleunigster Flucht das Land verliess.3)

So endete nach kaum neunmonatlicher Dauer das Gegen-
konigtum, welches die Energie und die rastlose Thitigkeit
Innozenz IV. ins Leben gerufen hatte, nachdem es anfangs nicht
geringe Hoffnung auf den endlichen Sieg der Kirche in den
Herzen der Gegner des staufischen Hauses erweckt hatte, in
kurzer Zeit mit der Vernichtung dieser Hoffnungen und stellte
die pipstliche Partei so ziemlich wieder auf den Standpunkt,
auf dem sie ein Jahr zuvor sich befunden hatte.

'~ Wie mangelhaft wir auch in vieler Hinsicht iiber die
Regierung Heinrich Raspes unterrichtet sind, so zeigt uns doch
das wenige Uberlieferte, dass das landliufige Urteil*) iiber die-
selbe nicht gerechtfertigt ist. Als ein Schwichling, wie seine
Biographen ihn gewdhnlich hinstellen, erscheint Heinrich durch-
aus nicht, weder so lange er kaiserlich noch als er pipstlich
gesinnt war. Mag er auch im Privatleben sehr religios ge-
wesen sein, so beweist doch der Umstand, dass er jahrelang
die Reichsverweserschaft fiir den gebannten Kaiser fiihrte, deut-
lich, dass er ebenso wie die meisten der damaligen Fiirsten
unter dem Vorwande der Religion nur politische Ziele zu er«
reichen suchte. Dass er nach lingerem Zogern die gefiihrliche
Krone annahm, das zeigt uns ihn als einen vorsichtigen, aber
auch hochstrebenden Mann, dem es an kithnem Mut nicht fehlte,
und die wenigen Monate seiner Regierung bestitigen dies voll-

1) Vgl. den Brief des Papstes H. Br. VI 511.

%) Die iibrigens verdichtig zu sein scheint, schon der Einzelheiten
wegen.

3) Monum. hist. ad. provincias Parmens. et Placent. pertinentia
B. VII 208 f.

4) so von Ottokar Lorenz, Schirrmacher, Reuss u. a.



stindig: Mut, Tapferkeit und Kriegslust sind ihm sicher nicht
abzusprechen, und wire nicht sein Konigtum ein so kurzes ge-
wesen, so wiirde er wahrscheinlich den Staufern ganz andere
Schwierigkeiten bereitet haben als der junge, schwache Graf
von Holland, gegen den sie nicht einmal den Mittelrhein —
von Aachen ganz abzusehn — zu behaupten wussten, und
dem gegeniiber Konig Konrad stets eine verteidigende Stellung
einnimmt.

Kapitel 2.

Die Gegenkénige Konrad und Wilhelm bis zum Tode
Friedrichs II.

Wie tiefen Eindruck auch der Tod des Landgrafen bei
Freund und Feind hervorrief, wie viele Hoffnungen und Be-
firchtungen auch mit ihm hinfillig werden mochten, so konnte
derselbe doch auf den allgemeinen Lauf der Dinge keinen ent-
scheidenden Einfluss ausiiben. Der Papst war unerschiitterlich
entschlossen, das staufische Haus zu entthronen, von Frieden
konnte also keine Rede sein, der Kampf musste in Deutschland
wie in Italien weitergefiihrt werden. Fiir das Reich diesseits
der Alpen hatte er indessen doch zuniichst die wohlthitige
Folge, dass in den meisten Gegenden, nur Bayern und vielleicht
Schwaben zum Teil ausgenommen, Waffenruhe eintrat. Man
war auf beiden Seiten erschopft und wollte sich stirken fiir die
kommenden Stiirme; denn dass der durch Heinrichs Tod ge-
schaffene Zustand nicht lange wihren konne, dariiber tduschte
sich niemand. Zudem war der Offensivkrieg der kirchlichen
Partei, wie er im letzten Jahre gefiihrt worden war, durch die
Ereignisse des Winterfeldzuges vereitelt und nach dem Verluste
des Hauptes unméglich geworden; Konrad aber hatte sich stets
in der Defensive gehalten, zu einem Angriffskriege reichten
auch jetzt trotz der fiir ihn so giinstigen Lage der Gegenpartei
die Mittel nicht aus, zumal sein Schwiegervater durch den Auf-
stand der oben genannten bayrischen Grossen, — derselbe endete
erst 1248 mit dem vollstindigen Siege des Herzogs, — in
Anspruch genommen, und von den norddeutschen Reichsfiirsten
eine wirksame Unterstiitzung der staufischen Sache nicht zu
erhoffen war.
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Die Waffenruhe kam am meisten der pépstlichen Partei zu
statten. Sie komnte ungehindert daran gehen, sich zu verstirken
(s. u.), insbesondere aber einen neuen Bewerber um die Konigs-
und Kaiserkrone aufzustellen. So horen wir, dass gleich nach
Eintreffen der Trauerkunde vom Tode des Landgrafen der Erz-
bischof Konrad von Kéln sich nach Lyon begab!); und wenn
auch als der Hauptzweck dieser Reise die Besetzung des Liitticher
Bistums angegeben wird, so diirfen wir doch annehmen, dass
auch die Frage der Nachfolge im Reich dabei zur Sprache kam.2)
Innozenz selbst, der sich im verflossenen Jahre personlich so
viele Mithe gegeben hatte, um durch schriftliche Zureden und
Gunstbezeugungen die deutschen Fiirsten zur Wahl eines Gegen-
konigs zu bewegen, ohne damit besondere Erfolge zu erzielen,
scheint jetzt direkt in die Wahlangelegenheit, sei es personlich
oder brieflich, nicht eingegriffen zu haben; wenigstens haben
wir dafiir keinen einzigen Beweis. Wahrscheinlich hielt er die
kirchliche Partei in Deutschland fiir kriiftig genug, um ihr
hierin freie Hand zu lassen und so zugleich von dem neu Er-
withlten die Nachrede fern zu halten, dass er ein Geschdpf des
Lyoner Hofes sei, ein Umstand, der bei den bisher neutralen
Fiirsten immerhin ins Gewicht fiel. Der Titel ,Pfaffenkonig®
den man (nach Alb. Stad. a. a. 1246) Heinrich Raspe beigelegt
hatte, trug wohl auch einiges dazu bei. Noch mehr indes wird
sein Verhalten durch die Ereignisse in Italien veranlasst worden
sein. Der Kaiser war némlich aus dem Konigreiche aufge-
brochen zum Zuge nach Deutschland (BF 8608a) und stand
in der ersten Hilfte des Mirz bereits wieder in der Lombardei
(BF 36166b); von hier aus erklirt er (H.Br. VI 524) abermals
die Stadt Wien zu einer freien Reichstadt mit denselben Privi-
legien, welche sie einst im Jahre 1287 von ihm erlangt hatte;
ferner schreibt er (H. Br. VI 526) einer Stadt im Elsass, belobt
deren Treue und meldet ihr, dass er sich auf dem Wege nach
Deutschland befinde. Indes tritt bald darauf Deutschland als

1) Ann. St. Pant. f. IV 486 Post mortem Henrici regis Coloniensis
archiepiscopus Lugdunum adit, locuturus cum papa de ordinatione epis-
copatus Leodiensis tunc vacantis,

%) Obrigens kehrte Konrad so rasch als moglich wieder in die Hei-
mat zurick, um hier im Sinne des Papstes zu wirken: am 25. Miirz
urkundet er bereits wieder in K&ln, s. Cardauns, Konrad von Hoch-
staden S. 23.
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Ziel seines Zuges in den Hintergrund, — der Kaiser zieht gegen
Westen in der Richtung von Turin und Lyon, ja er trifft bereits
Anstalten, hier die Alpen zu iiberschreiten (BF 3626a).') Unter
dem Eindrucke dieser Nachrichten scheint nicht bloss bei dem
Papste, sondern auch bei seinen Anhéngern in Deutschland die
Sorge um die Wahl eines neuen Konigs ganz zuriickgetreten
zu sein: man strengte sich an, nunmehr den Kampf unmittelbar
gegen den Kaiser selbst ins Werk zu setzen, nachdem er bisher
in Deutschland mehr indirekt, durch den Kampf gegen dessen
Sohn, gefiihrt worden war, insbesondere ihn in alle Schichten
der deutschen Nation zu tragen, #hnlich wie es in Frankreich
und Italien schon seit lingerer Zeit geschehen war. Die seit-
herigen Kreuzpredigten gegen den fiir abgesetzt erklirten Kaiser
waren naturgemiiss fast nur an die adeligen waffenberechtigten
Kreise oder an die reichen Bewohner der Stiidte gerichtet, wihrend
sie fiir das gewdhnliche Volk aus praktischen Riicksichten weniger
Bedeutung hatten. Aber jetzt sollten alle Stéinde gegen den
exkommunizierten Kaiser und dessen Anhiinger entflammt werden;
dies zu bewirken, war eine der Hauptaufgaben des neu ernannten
Legaten. Bereits am 15. Mirz nimlich, also unmittelbar nach
der Kunde von dem ungliicklichen Ende Heinrich Raspes, hatte
Innozenz den Kardinaldiakon Petrus Capucius von Sankt Georg
ad velum aureum, ,virum utique scientia praeditum, more?)
honestate decorum et consilii maturitate praeclarum, ausgesandt
snwie einen Engel des Friedens““, ausgeriistet mit der vollen
Legationsgewalt, um auszureuten und zu zerstdren, zu zerstreuen
und zu vernichten, zu bauen und zu pflanzen.?) Wenige Tage
spiter ergeht an ihn die Weisung, alle Prillaten seiner Legation
zur Kreuzpredigt gegen Friedrich anzuhalten.?) Gleich darauf
(20. Mirz) wird dem gesamten Predigerorden vom Papste
aufgetragen, den auf dem Konzil von Lyon gegen Friedrich
gefilhrten Prozess an allen geeigneten Orten zu verkiinden
(Potth. 12458). Am 22. Mai aber erfolgte das schirfste Edikt
welches je in dem Kampfe gegen den Kaiser in Deutschland

1) Vgl. diesen Zug im Zusammenhange unten Kap. 8.

%) Wohl morum?

3) Datum s. H. Br. VI 511. Text s. Raynald ann. eccles. XIII 5
a. a. 1247 § 2; die Ubersetzung nach Schirrmacher, der iibrigens im Text
und in der Aneinanderreihung hier ungenau ist.

4) Potth. 12456.
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verdffentlicht wurde. In demselben heisst es: In eisdem stati-
onibus et locis prohibeantur expresse, ut tam ipsi quam ornes
alii, qui eisdem Friderico vel Conrado post latam depositionis
sententiam adhaesere, ad testimonium vel ad alios actus legitimos
nullatenus admittantur: nec si ad Ecclesiam confugerint, habeant
consuetae defensionis beneficium ab eadem, cum legis auxilium
frustra invocet, qui committit in legem: in dictis locis . . . sub
interminatione anathematis et interdicti ut nullus cum adhae-
rentibus seu fautoribus praefati Friderici vel Conradi emendo
seu vendendo aut etiam alio modo communicare praesumat;
clerici quoque, qui suis venenatis detractionibus nituntur vel
Ecclesiae impedire negotium vel ipsum, quantum in eis est, deni-
grare, ab officio et beneficio in praedictis locis et stationibus
suspendantur, et suspensi ibi et alibi nuntientur.?) Spiiter (so
am 19. Nov. 1247 u. ff) (Potth. 12752) nennt er den Kaiser mem-
brum di aboli, satanae ministrum et infelicem raenuntium antichristi.

Wichtiger noch und erfolgreicher als die Kreuzpredigt gegen
‘Friedrich war das Bestreben des Papstes und seiner Anhinger,
es dahin zu bringen, dass unter den geistlichen Fiirsten keiner
mehr Friedrich oder seinem Sohn anhing. In den letzten Jahren
hatte sich gezeigt, wie hinderlich, ja verhiingnisvoll oft gerade
die staufische Gesinnung so mancher Prilaten fiir die Pline
des Papstes gewesen war; und da eben jetzt mehrere wichtige
Bischofsstiihle erledigt wurden, die Domkapitel aber ohne Aus-
nahme kirchlich gesinnt waren oder doch einen Konflikt mit
dem pipstlichen Stuhle fiirchteten, so verminderte sich die Zahl
der trenen Anhinger Friedrichs unter dem hohern Klerus hie-
durch bedeutend. So ging es?) in Westfalen, wo Hildesheim,
Paderborn und Miinster pépstlich gesinnte Oberhirten erhielten,
und zwar die beiden letzteren Bistiimer Neffen des Erzbischofs
von Bremen, Simon und Otto von der Lippe; dadurch waren in
Niederdeutschland, wenn man von der schwankenden Haltung
des Erzbischofs von Magdeburg absieht, die Gegner des Kaisers
m hohen Klerus zur Alleinherrschaft gelangt. Von grosser
Wichtigkeit fiir diese sowohl wie fiir die Staufer war die Besetzung

1) Rayn. ann. eccles. a. a. 1247 § 3.

%) Vgl. das Verzeichnis der von 1245—1250 in Deutschland er-
ledigten Bischofssitze von Carl Rodenberg in den hist. Aufsiitzen zum
And. an G. Waitz I 8. 247 (enthiilt jedoch einige Unrichtigkeiten).



des Bistums Worms, welches durch den Tod des friedliebenden
Bischofs Landolf am 8. Juni 1247 erledigt wurde. Nachdem
vom Domkapitel zuerst ein entschiedener Anhinger des Papstes,
Konrad von Diirkheim, gewiihlt worden war, dieser aber bald
nachdem ihn der Legat zum Bischof geweiht hattel), starb?),
erfolgte eine Doppelwahl, indem von der Mehrheit des Kapitels
der Dompropst Eberhard, Sohn des Raugrafen, von der Minder-
zahl dagegen der Trierer Dompropst Richard von Daun gewiihlt
wurde. Beide waren pipstlich gesinnt, und so zog sich der
Streit um das Bistum, den Eberhard sogar personlich bei der
Kurie fiihrte, bis zum Jahre 1252 hin, in welchem es durch
die Bemiihungen des Konigs Wilbelm zu einem Ausgleiche
kam, demzufolge Eberhard gegen eine Entschidigung seine An-
spriiche aufgab. In diesem Streite wurde bereits der Grund-
satz angewandt, der vom Papste schon im September 12463)
in seinem Schreiben an den Legaten Philipp von Ferrara, und
spiter wiederholt) offentlich aufgestellt wurde: dass némlich
fir die Zeit des Kampfes mit dem Kaiser das Wahlrecht der
Kapitel sistiert sei und dafiir die Ernennung der Bischofe durch
den Papst oder den Legaten zu erfolgen habe. Dieser Grund-
satz kam zur Anwendung in Regensburg, dessen Bischof Sieg-
fried von seinen Biirgern aus der Stadt vertrieben und selbst
von einem Teile der niedern Geistlichkeit angefeindet®) am 19.
Miirz®) 1246 gestorben war. Hier bestimmte der Cardinallegat
den Grafen Albert von Petingau, einen ergebenen Anhiéinger der
Kirche, zum Bischof?), als welcher derselbe ebenfalls heftige
Kémpfe mit den Biirgern, sowie mit dem Herzog von Bayern zu
bestehen hatte (s. w). Auch in Salzburg, das wegen seiner
Lage doppelt wichtig war, siegte die pipstliche Partei. Nach-

1) Baluze miscell. VII 437.

2) Baluze 1. c¢. VII 475 Ann. Worm. MG. XVII 52.

%) Reg. Innoc. No. 130; vgl. betreffs des Jahres: Rodenberg in hist.
Aufsiitze z. And. an G. Waitz S. 247.

4) Potth. 13214 und Potth. 13292.

%) s. Raynald a. a. 1248 § 40 u. H. Br. VI 868.

%) Ficker (und nach ihm Riibesamen u. a.) giebt stets den 19. Mai
an, ohne Belege anzufiihren. Das Nekrologium sup. mon. Ratisp. fontes
III 486 giebt als Siegfrieds Todestag den 19. Miirz an, am 19. Mai starb
Bischof Kuno.

) Rayn. s. u. No. 5; Herm. Alt. f. II 506.
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dem der staufisch gesinnte Erzbischof Eberhard, ein um seine
Kirche hochverdienter Mann, am 1. Dezember 1246 verschieden
war, wurde vom Papst die Wahl des Domkapitels, welches
Philipp von Kérnthen, Bruder des Herzogs Ulrich, erkoren hatte,
nicht anerkannt, sondern der Graf Burkard von Ziegenhain er-
nannt.') Doch starb dieser bald darauf, und es gelang den
Freunden Philipps im Erzstift, den Papst zu bewegen, dass er
dem Kirnthner trotz seines weltlichen Lebens die Bestitigung
erteilte. In den niichsten Jahren hielt derselbe in Verbindung mit
seinem Bruder und mit Berthold von Meran, Patriarchen von
Aquileja, unter grossen Verlusten die Sache des Gegenkonigs
gegeniiber den meist staufisch gesinnten Grossen, insbesondere
den Grafen Meinhard von Gorz, Albert von Tirol, Otto von
Eberstein als Statthalter von Steiermark und den kirnthischen
Grafen von Ortenburg aufrecht, bis endlich Ottokars Gliick und
Klugheit den erschopften Alpenlindern die ersehnte Ruhe brachte. %)

In Liittich hatte die pipstliche Partei schon unter Gregor IX.
gesiegt, indem Robert von Torote sich schliesslich im Besitze
des bischoflichen Stuhles behauptet hatte. Als er am 16. Okt.
1246 mit Tod abging, schien die Frage der Nachfolge in diesem
reichen und miichtigen Bistum wichtig genug®), dass Erzbischof
Konrad von Koln, zu dessen Provinz Liittich gehorte, deswegen
sich nach Lyon begab (s. 0.). Trotzdem derselbe schon Ende
Mirz wieder in Kéln war, zog sich die Angelegenheit doch in
die Liinge: erst am 26. Sept. 1247, wenige Tage vor der neuen
Konigswahl, wurde Graf Heinrich von Geldern, Bruder des Grafen
Otto IIL von Geldern und Vetter des Grafen von Holland und
des Herzogs von Brabant, auf den Bischofsstuhl erhoben; die
antistaufische Partei besass an ihm eine ihrer Hauptstiitzen.

Auf diese Weise hatte man es bald dahingebracht, dass
man von einem Anhange Friedrichs unter den geistlichen Fiirsten
nicht mehr reden konnte. Es ist bezeichnend, dass die Staufer
gar nichts thaten oder thun konnten, um ein solches Resultat
zu verhindern.

Von den weltlichen Fiirstentiimern war es besonders Oster-

1) Herm. Altah. f. II 506; Ann. Sti Rudb. MG. IX 789; Joh. Victor.
f. T 282; Potth. 12619 und 12645.

2) Ann. St. Rudberti MG IX 790 Joh. Vict. f. I 285.

3) Ann. St. Pant. f. IV 485 und 486.
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reich, mit dessen Schicksal der Papst sich lebhaft beschiftigte.
Auch hier suchte er den staufischen Einfluss zu brechen, indem
er durch Vermihlung einer der babenbergischen Erbinnen mit
einem kirchlich gesinnten Fiirsten den Heimfall dieses Lehens
. an den Kaiser, der absichtlich, um sich freie Hand zu wahren,
keine definitive Entscheidung traf, vereiteln und so auch dem
Bayernherzog im Osten einen gefihrlichen Gegner schaffen wollte.
So suchte er in einem Schreiben vom 13. April (Potth. 12475)
Margareta von Osterreich zu bewegen, dass sie ihre Hand dem
Grafen Hermann von Henneberg reiche, einem Neffen des ver-
storbenen Gegenkonigs; doch zerschlug sich dieses Projekt.
Gertrud, die Nichte Margaretas, hatte sich im Jahre 1246 mit
dem bohmischen Thronfolger Wladislaus vermihlt, war aber
" bereits ein Jahr spiter durch den Tod ihres Gemahls Witwe
geworden. Darum brachte der Papst im Januar 1248 (Potth.
12811) eine Heirat zwischen ihr und dem jungen Ké6nig Wilhelm
oder einem andern geeigneten Fiirsten in Vorschlag. Endlich
gelang es, sie mit dem Markgrafen Hermann VI. von Baden
zu verméhlen, der sich der kirchlichen Partei angeschlossen hatte.
Indes hatte gerade der Herzog von Bayern, dessen Neffe der
Markgraf war, die Verbindung sehr begiinstigt?), und so war
eine feindliche Stellung Osterreichs zu Bayern viel weniger zu
erwarten, zumal es dem Markgrafen nicht gelang, seinen An-
spriichen Geltung zu verschaffen.

Bohmen wurde von Innozenz nicht mehr direkt um An-
schluss an die pipstliche Partei angegangen, aber &usserst
schonend behandelt, wie sich dies besonders aus der Olmiitzer
Bistumsfrage ergiebt.?)

Noch einen Schritt that Innozenz, den wir als die Folge
von Friedrichs Zug gegen Lyon betrachten miissen: er sprach
nicht bloss den Konig von Cypern von seinem dem Kaiser ge-
leisteten Eide los und bestitigte dessen Unabhingigkeit (H. Br.
VL 506), sondern er suchte auch das Konigreich Jerusalem dem
Hause des Kaisers, also auch dessen Sohn Konrad, der allgemein,
auch von den Anhingern der Kirche®) und spiter den Pipsten

1) Herm. Altah. f. II 505 Anm.; Joh. Vict. f. I 283.

2) Potth. 12531 und 12599; ferner 12514 und 12732.

%) Vgl. das Schreiben Alberts von Behaim an den Herzog von
Bayern, Konzeptbuch Alberts epist. reg. No. 35 und 36.
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selbst, als der Erbe desselben von miitterlicher Seite her be-
trachiet warde, dessenr Beehte durch dem Bamn nicht aufgehoben
wurden, zu entziehen, wie uns am deutlichsten desser Sehrethen
an. die hervorragendsten Einwohner des Konigreichs zeigen (H.
Br. VI 623).

Um so mehr sticht hievon die Thatsache ab, dass der Papst
dem Sohne des Markgrafen Heinrich von Meissen die vom Legaten
Philipp verweigerte Dispens zur Heirat mit Margareta, der
Tochter des Kaisers, gewihrte, wenn er auch nochmals Alles
aufbot, um die Verbindung zu hintertreiben (H. Br. VL 532
und 584).1) ‘

Darauf beschrinkt sich das Eingreifen des Papstes in die
deutschen Verhiltnisse; wir sehen, er beschiftigt sich auf das
Eingehendste mit den Verhiltnissen Einzelner, auf die Haupt-
frage jedoch, die Aufstellung eines neuen Gegenkdnigs, geht er
nie-ein, ganz im Gegensatz zu seinem Verhalten im Vorjahr.
Um so eifriger hatten sich deshalb mit dieser Angelegenheit
die Hiupter seiner Partei in Deutschland, vorab die Erzbischofe
von Mainz und Kéln, zu beschiftigen. Aber iiber ihre Thitig-
keit in dieser Richtung sind wir ganz im Dunkel gelassen.
Matthius Paris berichtet®), die Krone sei verschiedenen Fiirsten
angeboten worden, die sich aber durch den Ausgang des ersten
Gegenkdnigs, — der bei dem Chronisten allerdings als sehr
kliglich erscheint, — von einem gleichen Versuche hitten ab-
schrecken lassen: so dem Grafen Otto von Geldern, dem Herzog
Heinrich von Brabant,. ja sogar dem Auslinder Richard von
Cornwallis, dem reichen Schwager des fiir abgesetzt erklirten
Kaisers.?) Wenn Matthius Paris auch da, wo er alleinige
Quelle ist, nie als zuverldssig angesehen werden kann, so muss
man doch hier annehmen, dass seinem Berichte Thatsachen zu

1) Eine andre humane Massregel in diesen Tagen war es, dass

die Kurie gegen die in Deutschland und Frankreich gerade iiblichen
- Judenverfolgungen einschritt (Potth. 12596). Insbes. wird die Beschul-
digung vom Mord der Christenkinder als falsch zuriickgewiesen.

%) edit. Luard V -201.

3) Nach Fickers Vermutung (BF 4885e) auch dem Gr. Hermann
von Henneberg; (dies berichtet auch Lorenz Fries, aber zu 1256). Ubrigens
ist es unzuliissig, in der ohnehin etwas konfusen Erzihlung des Matth.
Paris den Schluss: Et hoc idem protestatus est rex mihi etc. auf diese
Wahlangelegenheiten zu beziehen; die Worte gehen bloss auf die zuletzt
angefiihrte Ausserung des Konigs, sein Verhalten zum Papste betreffend.



Grunde liegen, zumal auch andere Berichte darauf hinweisen.!)
In dem bstlich vom Rhein gelegenen Deutschland gehorte kein
einziger weltlicher Fiirst offen zur pipstlichen Partei, der neue
Herrscher musste also aus dem Rheingebiet hervorgehen, und
auch hier konnte nur von dem Gebiete des Niederrheins die
Rede sein, — allerdings ein Umstand, der von vornherein einen
wirklichen, danerhaften Erfolg des neuen Konigtums sehr zweifel-
baft erscheinen liess. Aber selbst unter den Herren am Nieder-
rhein gab es eigentlich nur einen, der mit einiger Aussicht auf
Erfolg die Rolle eines Gegenkdnigs hitte tibernehmen konnen,
— Herzog Heinrich von Brabant. Er war jedoch gerade jetzt
aufs ernstlichste mit den Verwicklungen beschiftigt, in welche
er nach Heinrich Raspes Tod gestiirzt worden war wegen der
thiiringischen Linder, auf die er als Gemahl der Sophie, der
Tochter des Landgrafen Ludwig des Heiligen und der hl. Elisabet,:
Anspruch machte, und zudem bejahrt, — Griinde genug, um
seine Abneigung gegen ein so weit aussehendes Unternehmen
erklirlich zu machen. Aber wenn er auch auf die Wiirde selbst
verzichtete, so wollte er doch keineswegs verzichten auf den
Einfluss, welchen dieselbe immerhin mit sich bringen musste;
daher schlug er seinen Neffen Wilhelm, den Sohn seiner
Schwester Mathilde und des Grafen Florenz von Holland und
Seeland, zu der Wiirde eines romischen Konigs den massgeben-
den Kreisen vor und fand hiefiir ibre Beistimmung.?) Am
meisten zur Billigung dieser Kandidatur mag der Einftuss des
Kolner Erzbischofs beigetragen haben; Thatsache ist wenigstens,
dass dieser im Beginne der neuen Regierung unbestritten die
erste Stelle einnimmt, und man wird dem klugen Prilaten wohl
zutrauen diirfen, dass er die Vorteile, welche aus dieser Wahl
fir sein Erzstift sicher entspringen mussten, sofort erkannte; er
wusste gar wohl: zwischen Holland und dem eigentlichen Reich
liegt K&ln, bildet also den Schliissel zum eigentlichen Reich.
Nachdem so die wichtigste Vorfrage erledigt war, wurdes)

1) Ann. Argent. II 109: Innoc. papa pro alio rege laborabat, et
inter principes non invenit aliquem, qui se de regno vellet intromittere
... Tandem dux Brabantie filium sororis sue Wilhelmum comitem
Hollandie domino pape et episcopis Alemannie presentavit.

%) Vgl. die vorhergehende Note!

%) Uber die Konigswahl des J. 1247, welche vielfach als die Be-
grindung des Kurfiirstenkollegs betrachtet wird, sind zu vergleichen:
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von dem Legaten und dem Erzbischof von Mainz auf Michaeli
(29. September) des Jahres 1247 ein deutsches Provinzialkonzil
nach Koln berufen, gleichzeitig aber auch ein Wahltag aus-
geschrieben.’) Da indessen Koln noch auf staufischer Seite
stand und seine Thore geschlossen hielt?), so sammelten sich
die Teilnehmer, #hnlich wie bei der Wahl Heinrich Raspes
unweit der Stadt in der Rheinebene zwischen Neuss und Wor-
ringen.®) Nachdem man noch vorher, am 26. September, den
Bruder des Grafen von Geldern zum Bischof von Liittich er-
hoben hatte, wurde schliesslich zu Worringen®) am 8. Oktober
1247 von den anwesenden geistlichen und weltlichen Grossen
einstimmig Graf Wilhelm von Holland zum Konig erwihlt
(BF 4885e).

Die Teilnehmer an diesem Vorgang bestanden iiberwiegend
aus Prillaten: ausser dem Kardinallegaten waren anwesend die
Erzbischéfe von Mainz, Ko6ln, Trier und Bremen, die Bischife
Engelbert von Osnabriick und Rutger von Toul, die Erwihlten
Otto von Miinster, Simon von Paderborn, Hermann von Hildes-
heim, Heinrich von Liittich und Johann von Verdun; Albert
von Regensburg und Arnold von Semgallen trafen wahrschein-
lich erst nach der Wahl ein (BF 4898). Von Weltlichen waren
zugegen der Herzog Heinrich von Brabant, der einzige welt-
liche Fiirst, wie die Sichsische Weltchronik ansdriicklich her-
vorhebt4), und eine grossere Anzahl Grafen, von denen uns
einzeln nur Otto von Geldern und Johann von Holstein genannt
werden; wahrscheinlich darf man auch den Grafen von Loos
hinzurechnen (s. BF 4885¢). Es war jedenfalls im Vergleich
zum Tage von Veitshochheim eine stattliche Versammlung, die
den jungen Grafen Wilhelm erhob, und auf die er deshalb
rechnen konnte, allerdings von iiberwiegend geistlichem Charakter

Am eingehendsten BF 4885e, sodann Hintze (Konigtum Wilhelms von
Holland) S. 10—17, Ulrich (Gesch. des rdm. K8nigs Wilhelm) 8. 17 ff.,
Hasse S. 78—94, dessen zahlreichen Hypothesen gegenilber die fast
gleichzeitig erschienene Schrift Hintzes das Richtige giebt.

1) Vgl. Hintze L. ¢. S. 10—11 gegen Hasse S. 82—85.

2) Ann. St. Pant. f. IV 486.

%) Beweise fiir Worringen als Wahlort s. BF 4885e und Hintze
S. 11, 4. Mich spricht die Erklirung Hasse's S. 88 an, welche den Be-
richt des Alb. Stad. (Neuss) mit den Angaben der iibrigen Quellen (Wor-
ringen) in Einklang bringt.

4) MG. Deutsche Chroniken IT 257.

Kempf, Interregnum. 4
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und fast nur aus rheinischen und westfilischen Grossen bestehend;
dagegen war der weltliche Fiirstenstand fast gar nicht, der Nord-
osten, Osten und Siiden des Reiches wahrscheinlich iiberhaupt
nicht vertreten.

Uber die Person des Gewihlten wissen wir Folgendes:
Wilhelm war geboren wahrscheinlich im Februar des Jahres
1228 zu Leyden als &ltester Sohn des Grafen Florenz; er hatte
noch einen jiingeren Bruder Florenz und mehrere Schwestern,
von denen sich die #lteste, Adelheid, ein Jahr vor Wilhelms
Wahl mit dem Grafen Johann von Avesnes verehelicht hatte.
Nach dem frithen Tode seines Vaters (19. Juli 1284) kam er
unter Vormundschaft; die Regierung trat er selbstindig
spitestens im Februar 1240 an. Begreiflicherweise nahm er
bis zu seiner Wahl an den Reichsangelegenheiten nicht teil.
Sein Charakter wird von allen gleichzeitigen Berichterstattern
im giinstigsten Lichte geschildert; besonders der Papst!) weiss
eine ganze Reihe von Vorziigen Wilhelm's hervorzuheben.
Mag auch von diesen Vieles fibertrieben sein, schon aus dem
Grunde, weil der neue Konig bisher noch wenig Gelegenheit
gegeben hatte, sich ein Urteil iiber ihn zu bilden: soviel steht
fest, dass es ihm an personlichem Mute und Kriegstiichtigkeit,
aber auch an Regententugenden nicht mangelte, wie uns die
Geschichte seiner Regierung, insbesondere seiner Bemiihungen
um den Landfrieden, zeigen wird; dagegen fehlte es ihm, wie
Bohmer (BF 8385e¢) mit Recht hervorhebt, an Lebenserfahrung,
an richtiger Erkenntnis seiner Aufgabe und an nachhaltiger
Kraft. Schon die bei seiner Erhebung obwaltenden Verhilt-
nisse, sowie die Lage seiner Erblande mussten das Letztere zur
Folge haben, und der erste Versuch, selbstindig vorzugehen,
ihn in Konflikt mit den Fiirsten bringen, denen er seine Er-
hebung verdankte und die durch kluge Benutzung der durch
den Kronstreit gebotenen giinstigen Gelegenheiten michtiger
geworden waren als das fast nur noch auf eigne Kraft an-
gewiesene Reichsoberhaupt. Die Annahme der Wahl zeugt daher
voniibergrossem Selbstvertrauen und jugendlicher Unvorsichtigkeit.

Bald nach seiner Wahl benachrichtigte Wilhelm den Papst
in einem eigenen Schreiben von dem Ereignis; dasselbe geschah

1):Schreiben des Papstes an den Rektor von St. Maria in Cosmedin
Potth. 12734; Bohmer font. II 435. Uber seine Aechtheit s. Hintze S. 16
gegen Ulrich 8. 17.
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von Seiten des Legaten.') Innozenz zeigte dariiber grosse
Freude und trat sofort aufs kriftigste fir den Neugewihlten
ein. Am 19. November 1247 erhalten diejenigen Prilaten und
Fiirsten, welche hauptsichlich bei der Wahl beteiligt waren
oder sich um dieselbe bemiiht hatten, Anerkennungsschreiben:
so die Erzbischofe von Mainz, Kéln, Trier mit ihren Suffragan-
bischofen, dann eigens noch die Bischdfe von Wiirzburg, Strass-
burg, Miinster und Speier, ferner der Herzog von Brabant, die
Grafen von Geldern und von Loos. (Potth. 12759 H. Br. VI
575.) Auch den Biirgern von Mainz und Kéln (s. u.) driickt
der Papst seinen Dank fiir ihr Verhalten aus (Potth.12757 u.
758). Zugleich bemiiht er sich, unter Wilhelms Anhingern
volle Eintracht herzustellen; so fordert er den Legaten auf,
zwischen dem Erzbischof von Mainz und dem Herzoge von
Brabant, sowie zwischen dem Kolner Erzbischof und dem
Grafen Walram von Jilich (Potth. 12752—756) eine Aus-
s6hnung herbeizufiihren. Gegen den Kaiser ldsst er immer
wieder das Kreuz predigen (Potth. 12752)?) und giebt dem
Legaten die Erlaubnis, die Geliibde derjenigen Kreuzfahrer,
welche nicht ausdriicklich zum Schutze des hl. Landes das
Kreuz genommen hatten, derart zu kommutieren, dass sie durch
Unterstiitzung Wilhelms ihrer Pflicht geniigten: ja in den Erb-
landen Wilhelms konnten sogar die Palistinafahrer eine solche
Kommutation erlangen (Potth. 12749, 751 und 755). Diese
Zugestindnisse des Papstes waren fiir Wilhelm von grosser
Wichtigkeit, da es ihm so gelang, ein Heer zusammenzubringen,
mit welchem er den Widerstand der staufisch Gesinnten am
Niederrhein brechen konnte. Wie notwendig dies war, sollte
sich bald zeigen.

Als Wilhelm zundchst daran ging, seine Anerkennung in
den unteren Rheinlanden durchzusetzen, wurde ihm dies sehr
erleichtert durch seine Familienverbindungen. Brabant und
Geldern waren schon bei der Wahl fiir ihn thitig gewesen; nun
wendete sich auch der bisher so treu staufisch gesinnte®) Bischof
von - Utrecht, Wilhelms Vaterbruder, auf die pipstliche Seite;
er erscheint bis zu seinem Tode ofters unter des Konigs Riten.
Auch die iibrigen niederrheinischen Grossen erkannten simtlich

1) S. das auf der vorhergehenden Seite zitierte Schreiben des Papstes.
2?) Vgl. bes. die Darstellung bei Berger, II. Band, introd. CLXVIL.
%) 8. H. Br. VI 451.

4*
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den neu Erwihlten an; die einzige Ausnahme bildete Graf
Wilhelm von Jiilich, der sich dem jungen Staufer um hohe
Summen aufs neue verpflichtet hatte; doch wihrte auch bei ihm
der Widerstand nur bis in den Anfang des niichsten Jahres
(s- u. S. 55). So blieben nur noch die Stidte tibrig. In Nim-
wegen hatte Graf Otto von Geldern die Reichsburg erobert?),
sie wurde ihm jetzt zu Lehen gegeben, und noch einige wichtige
Privilegien dazu (zu Neuss am 8. Okt). Am wichtigsten fiir
die Stellung des Konigs war die Haltung der beiden grossen
und reichen Stidte Koln, das damals auf der Hohe seiner Macht
stand, und Aachen, der alten Kronungsstadt.

Mit Koln schloss der neue Konig einen Vertrag durch die
Vermittlung des Erzbischofs Konrad, demgemiss die Stadt ihn
anerkannte, ihm den Treueid leistete und bei seinem wenige Tage
nach der Wahl, wahrscheinlich am 12. Oktober, erfolgten Ein-
zuge ehrenvoll empfing, ein Schritt, fir den der Papst am 19.
November (Potth. 12757) ,der herrlichen und gleichsam einzigen
Stadt Deutschlands, die alle tibrigen an Grosse, Beriithmtheit
und Macht #ibertrifft¢, seinen Dank ausspricht.

Aber unter welchen Opfern war diese Anerkennung erkauft?
‘Wir besitzen die beiden Urkunden noch, welche Wilhelm den
selbstbewussten Biirgern ausstellen musste; sie sind zusammen
mit einigen Urkunden Friedrichs II. ein sprechendes Zeugnis, in
welch unwiirdige Lage das Konigtum ?) seit dem Tode Heinrichs VL
den Reichsstinden gegeniiber gekommen war. Der Konig und
mit thm als Biirgen die Erzbischtfe von Mainz und Koln, sowie
die beiden Geldrer Briider versprachen in der einen Urkunde
(Lacomblet II No. 318), ausgestellt zu Neuss am 9. Oktober,

1. die Stadt in ihrem Recht, ihrer Freiheit und ihren guten
Gewohnheiten zu erhalten; 2. sie vom Rheinzoll zu Boppard
und Kaiserswerd zu befreien, auch ,schnellstens ohne Verzug
sobald es moglich sei“ alle ungerechten Zolle von ihnen weg-
zunehmen. Ferner versprach der Konig, 8. keine Bewaffneten
in die Stadt zu bringen ausser seiner notwendigen Begleitung,
cum moderamine tamen et decenti numero armatorum;

1) BF 4889 u. 4921; Ann. St. Pant. f. IV 487.

*) Aber nicht bloss des Gegenkonigs, sondern auch desalten, schonlange
anerkannten Kdnigs; das zeigt die Urkunde KonradsIV. fiir Wilhelm von
Jiilich BF 4519 (s. o. Kap. 5); dazu die Uherlassung des piemontesischen
Reichsgutes von Savoyen durch den Kaiser selbst; BF 8762—3773.



4. weder ein Heer in dieselbe zu fiihren, noch einen Hoftag dort
zu halten; 5. keine Geldhiilfe von ihr zu erzwingen aus was
immer fiir einem Grunde, und tiberhaupt nichts gegen ihren
Willen von ihr zu erpressen; 6. keinen ihrer Bfirger wegen
eines innerhalb des Stadtgebietes begangenen Verbrechens vor
Gericht zu ziehen; 7. im Erzstift keine ihnen schidliche Burg
oder Befestigung anzulegen oder anlegen zu lassen, endlich
8. sie in keiner ihr hiewegen zustossenden Gefahr zu verlassen.
Am némlichen Tage!) verspricht der Konig noch mit den drei
geistlichen Fiirsten von Mainz, K6ln und Liittich, der Stadt beim
heiligen Stuhle ein Nonevocations-Privileg auszuwirken, sowie
ihre Hofe und Gtiter nicht zu verwiisten, wenn er je ein Heer
in die Nihe der Stadt fiihre.

So unwiirdig der Inhalt dieser Urkunden ist, so unge-
ziemend und wohl verklausuliert ist auch die Form, — wiirdig
allerdings einer misstrauischen Kriimerstadt und eines unerfahrnen,
schwachen Konigs!

Indessen?) wurde doch fiir Wilhelm durch diese Zugesténd-
nisse die Anhinglichkeit der Biirger gewonnen, die fiir ihn
besonders spiter, in seinem feindlichen Verhiltnisse zu dem
Erzbischofe, sehr wichtig wurde.

Nach Kolns Ubertritt scheint man erwartet zu haben, dass
Aachen seinem Beispiele folgen werde, sodass man sogar®) einen
Reichstag dahin ausschrieb (Potth. 12769). Indessen erfiillte
sich diese Hoffnung nicht%), und so musste man denn zur Ge-

1) Lacombl. II No. 319.

%) Hintze 1. ¢. S. 19 findet die Bedingungen nicht so demiitigend;
allein fiir No. 3, 4 und 5 weiss auch er keine Entschuldigung. — Dagegen
behauptet man sehr mit Unrecht, Wilhelm habe K&ln gegeniiber viel
geopfert und nichts dafiir gewonnen, da Koln sich nie besonders um
das Reich gekiimmert habe. Das ist ganz falsch; auf K&ln stiitzte
‘Wilhelm sich stets, in Kéln weilte er, selbst als er mit dem Erzbischef
verfeindet war und K&ln war die eifrigste Beforderin und das Haupt des Stidte-
bundes am Niederrhein. Zweifellos unterstiitzte es ihn auch in seinen
Kampfen mit Flandern. Wie hiitte sich Wilhelms Geschichte gestaltet,
falls K6ln ihn nicht anerkannt hitte?

3} Vielleicht schon auf der Wahlversammlung, wie einst bei Heinrich
Raspes Wahl nach Frankfurt.

4) Wahrscheinlich war von grossem Einfluss, dass hier, wie wehl
anzunehmen ist, eine staufische Besatzung lag. Dass dieser Umstand
auch bei den andren Stiidten, die bei den Staufern ausharrten, in Be-
tracht gezogen werden muss, hat zuerst Hasse 1. c. S. 111 hervorgehoben.



walt schreiten. Aber zu einer Belagerung war Wilhelms Macht
noch zu gering, man musste sich erst zu einer solchen riisten,
worliber der ganze Winter verging. In der Zwischenzeit ging
Wilhelm daran, trotz des Winter einen andern festen Platz, der
besonders als kaiserliche Zollstitte von grosser Wichtigkeit war,
nidmlich Kaiserswerd, zu belagern. Am 13. Dezember legte sich
der Konig vor die Burg?), die der Burggraf Gernand tapfer
verteidigte. Die Belagerung wihrte, freilich mit Unterbrech-
ungen, bis Mitte Dezember des niichsten Jahres, also genau ein
Jahr. Noch am 26. Januar 1248 urkundete der Kénig apud
Werden in castris (BF 4897), aber die gefihrliche Erkrankung
und der am 1. Februar 1248 erfolgte Tod seines Oheims und
seitherigen Beschiitzers, des Herzogs von Brabant, veranlasste
ihn, sich in dieses Land zu begeben, wo wir ihn am 6. Februar
zu Lowen treffen (BF 4898). Ubrigens brachte der Tod des
Herzogs keine Veréinderung in der politischen Lage hervor: sein
Sohn Heinrich III. schloss sich gleich seinem Vater enge an die
antistaufische Partei an, ohne sich jedoch besonders in deren
Dienste anzustrengen (vgl. Potth. 14905 u. 911). In der Be-
gleitung des Konigs befand sich auch der pipstliche Legat, der
schon vor ihm in Lowen eingetroffen war?); beide begaben sich
im Februar nach Utrecht, wo der Legat am 18. Februar ur-
kundet. Hier jedoch kam es infolge eines Zwistes zwischen
vornehmen Begleitern der Beiden und einigen Biirgern zu einem
Tumulte, infolge dessen der Konig wie der Legat non sine rubore
et indignatione sich eiligst aus der Stadt entfernten.?) Wilhelm
begab sich nun in seine Erblande Seeland und Holland, um
sich hier zum Zuge gegen Aachen zu riisten, wihrend der Legat
Capoccio sich nach Koln wandte, um hier fiir das gleiche Unter-
nehmen zu wirken, damit die Belagerung der widerspenstigen
Stadt mit Beginn des nichsten Friihjahrs eroffnet werden konnte.
Schon auf seiner Reise nach Lowen und Utrecht hatte der Legat

Besatzungen lagen sicher — von den bischoflichen Stidten kann natiirlich
keine Rede sein — in Kaiserswerd und Boppard, sehr wahrscheinlich
auch in den zum Teil urspriinglich staufischen Stidten Schwabens und
im Klsass, sowie in den Stidten der Wetterau. In Aachen befehligte ein
Reichsvogt, s. u.

1) Ann. Pant. f. IV 487.

2) Ann. St. Pant. f. IV 487; BF 4898a.

%) Ann. St. Pant. 1. c.
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iiberall, wohin er kam, das Kreuz gepredigt. Jetzt forderte er
in K6ln auf das nachdriicklichste zum Kreuzzuge gegen Friedrich II.
auf, ja er belegte sogar Geistliche, welche sich nicht mit dem
Kreuze bezeichnen wollten, mit dem Banne; doch hob er am
niichsten Tage auf Zureden des Erzbischofs diese Sentenz wieder
auf und ,iiberliess jeden seinem Gewissen, mit Ausnahme derer,
die durch die Gnade des Papstes Benefizien zu erhalten wiinschten
oder erhalten hitten“.!) Von Kéln ging er in die obern Rhein-
gegenden, dann nach Oberlothringen®), — am 28. April weilt
er zu Nancy — und zog von da wieder gegen Aachen.?) Da
auch die Bettelménche, namentlich die Minoriten, eifrig der
Kreuzpredigt oblagen und besonders in den Rhein- und Maas-
gegenden grossen Erfolg hatten*), so konnte man bereits im
April daran denken, die beiden Plitze, welche allein noch in
diesen Gegenden die Sache der Staufer verfochten, — Wilhelm
von Jiilich scheint sich seit Wilhelms Wahl mindestens ruhig
verhalten zu haben, im Mai treffen wir ihn urkundlich auf des
neuen Konigs Seite, — zur Ubergabe zu zwingen. Wihrend
Wilhelm in der zweiten Hilfte des April bis zum 1. Mai wieder
vor Kaiserswerd lag, umgeben von einem sehr stattlichen Gefolge 5):
dem Erzbischofe Konrad, dem Grafen Adolf von Berg und
seinem Bruder Walram Herzog von Limburg, den Grafen
Theoderich von Cleve, Otto von Geldern, Wilhelm von Jiilich,
Adolf von Mark nebst zwei Sohnen, und einigen hollindischen
Ministerialen, — begannen einzelne Scharen von Kreuzfahrern
bereits Ende April®) mit der Belagerung Aachens.’) Am 5.
oder 6. Mai traf der Konig mit dem grossten Teil seines Heeres
ebenfalls vor dieser Stadt ein; auch der Legat erschien mit dem
Erwihlten von Liittich Mitte Mai im Lager (BF 4921). Trotz-
dem hielt sich die Stadt noch lange, weil das Belagerungsheer
nicht ausreichte, die Stadt vollig einzuschliessen und die Zufuhr

1) Ann. St. Pant. f. IV 487—488.
2u.3) Ann. St. Pant. 1. c.; BF 4921.

%) Ann. St. Pant.f. IV 488 Ende.

%) BF 4915.

%) Ann, Erph. f. II in octava pasche (26. April) Ann. St. Pant. f.
IV 488 III. cal. maii (29. April); eine andere Handschrift der letzteren
hat cal. maii (1. Mai).

?) 8ie erlitten jedoch gleich bei Beginn derselben eine kleine Einbusse.
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unmoglich zu machen.!) Je linger indes die Belagerung dauerte,
desto mehr schwoll das kinigliche Heer an. Man erbaute einen
Damm, durch welchen das Wasser des an der Stadt vorbei-
fliessenden Baches gestaut wurde, sodass es den dritten Teil der
Stadt tiberschwemmte.?) Im Herbste erschienen zahlreiche
Scharen von Kreuzfahrern aus Holland und Friesland, welche
die Stadt auch auf der noch freien Nordseite einschlossen, sodass
sie nunmehr vollig umwallt war. Da zudem Rettung von Seite
des Pfalzgrafen sich nicht zeigen wollte, vielleicht auch ein
falsches Gerticht vom Tode des Kaisers Eingang fand?), da
ergab sich endlich die ausgehungerte, verwiistete und verarmte*)
Stadt durch Vermittlung des Erzbischofs von Kéln auf Skt. Lukas
an einem Sonntage (18. Okt. 1248). Der Reichsvogt und zwélf
Edle der Stadt gelobten dem Papst und der Kirche Gehorsam,
dem Konig Treue, wie sie solche dessen Vorgiingern gehalten
hatten; dagegen versprach der Konig, den Vertrag betreffs der
Ubergabe treu halten und die Biirger bei ihren hergebrachten
Freiheiten belassen zu wollen, wenn sie ihm treu und gehorsam
blieben.®)

Am 19. Oktober 1248 erfolgte endlich Wilhelms Einzug
in die Krénungsstadt der deutschen Konige®); ein glinzendes
Gefolge umgab ihn: 2 Cardinile, nimlich Wilhelm Cardinal-
bischof von Sabina und Peter Cardinaldiakon von St. Georg,
der Erzbischof von Koln, die Bischéfe ‘von Liittich und Miinster,
einige Abte und Propste, der Herzog von Brabant, die Grafen
von Berg, Geldern, Jiilich, Teklenburg, Kesseln und Neuenahr,
sowie viele Edlen aus Rheinland und Westfalen?) (BF 4932).%)

1) Uber die Belagerung sind die Hauptquellen: Ann. St. Pant. und
Menconis chronicon MG XXIII; dazu BF 4917a—4982.

2) Menco MG XXIII 541.

%) Thomas Wikes, font. II 450, der iibrigens hier sichtlich ungenauist.

) s. Matth. Paris V 17 und 25, der eine gute, in den Daten zu-
treftende, wenn auch vielfach ausgeschmiickte Erzihlung von der Be-
lagerung giebt.

%) Menco MG XXIII 541; Ann. St. Pant. f. IV 488—489; B F 4932.

%) Chron. Erph. f. II 405.

%) Die Urkunde bietet beziiglich der Datierung Schwierigkeiten; ich
glaubte sie hier benutzen zu diirfen.

%) Die frither allgemeine Annahme einer Anwesenheit Wilhelms bei
der Grundsteinlegung des Kolner Domes (15. August 1248) ist, wie ich

glaube, iiberzeugend widerlegt von Ficker, Mitteil. d. Inst. fiir 6st. Gesch.-
Forsechung I 111.
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Jetzt endlich, nachdem Wilhelm sich ein Jahr nur rex electus
geschrieben hatte, konnte er daran denken, im Gegensatz zu
seinem Nebenbuhler Konrad, der nie gekront wurde, sich die
deutsche Konigskrone aufs Haupt setzen zu lassen.l) Aller-
dings befand sich die #dchte Krone im Besitze des Staufers (H.
Br. VI 878), jedoch hatte man eine neue anfertigen lassen,
und so wurde am Feste Allerheiligen der junge Herrscher von
dem Erzbischof von Koln konsekriert, wihrend die Krénung
wahrscheinlich von einem der beiden Kardinile vorgenommen
wurde.?) Nach der Krénung wurde feierlicher Hoftag gehalten
(BF 49385 u. 4936), von dem uns jedoch Beschliisse nicht be-
kannt sind.

Schon eine Woche spiiter finden wir den kriegerischen,
unermiidlich thitigen Konig nebst seinem Bruder Florenz wieder
vor Kaiserswerd (BF 4938 ff.), das der Burggraf Gernand trotz
grosser eignen Kosten noch immer behauptete; aber sein Wider-
stand war nach dem Falle Aachens aussichtslos. Ein Jahr lang
hatte er fiir seinen Konig und Kaiser auf das tapferste die Burg
gehalten, jetzt tibergab er sie (zwischen dem 11. und 22. Dezbr.
1248) durch Hunger bezwungen, unter ehrenvollen Bedingungen
(BF 4951a)%): er bleibt, nachdem er Wilhelm den Eid der
Treue geleistet, lebenslinglicher Burggraf in Kaiserswerd und
darf sich aus den Einkiinften daselbst bezahlt machen fiir 2000
Mark, welche er teils zur Verteidigung der Burg, teils nach

1) Wahrscheinlich weilte Wilhelm erst 8 Tage ausserhalb Aachens,
wie es Sitte war vor der Krdnung (vgl. Richards Brief Rymer foedera
ete. 1. 2, 25), 5. auch BF 4932 b.

2y Uber die Kronung haben wir 2 gleichzeitige Berichte: Chron.
Erph. f. II 405: Tandem XIV. kal. nov. civitatem ingressus a duobus
cardinalibus primo cal. eiusdem mensis regalem coronatus accepit
benedictionem. Ann. St. Pant. f. IV 489: In festo ommnium sanc-
torum dominus Wilhelmus electus ab archiepiscopo Coloniensi residens in
sede regia in regem consecratur. Das ausfiibrliche, lange fiir zuver-
liissig gehaltene Zeremoniell des Joh. de Beka kann gar nicht in Betracht
kommen, s. Forsch. z. d. G. 20, 236, und BF 4934a. Es kamen in Be-
tracht die inthronisatio, comsecratio, benedictio und coronatio. Wiire
letztere vom Kolner Erzbischof vollzogen worden, so hiitten die Ann. St.
Pant. es sicher erwithnt; er konnte sie so gut einem Kardinal iiberlassen,
wie spiiter dem Konig von Béhmen; der andere Kardinal wird die bene-
dictio vorgenommen haben.

%) s. die Note niichste Seite!



der Ubergabe zu Gunsten seines neuen Herrn des Konigs (jeden-
falls zur Wiederherstellung der Festungswerke) aufgenommen
hat.!) Gernand stand von da an treu zur kirchlichen Partei,
konnte sich aber dem Einfluss des Kolners auch da, wo derselbe
dem Konig gegentiberstand, nur schwer entziehen (vgl. Lacombl.
IT No. 348).%)

In die Zeit der Belagerung von Aachen und dann von
Kaiserswerd fallen noch einige Ereignisse, welche beweisen, wie
die Anerkennung des Gegenkonigs allméhlig teils durch Waffen-
gewalt, teils auf giitlichem Wege Fortschritte machte. In
Westfalen erklirte sich die michtige Reichsstadt Dortmund
infolge der Vermittlung des Kélner Erzbischofs3) fiir Wilhelm
und erhielt von ihm am 22. Dezember 1248 dieselbe Gnade
wie die Liibecker, dass sie niamlich, wenn sie zur See in sein
Land kommen, bloss die hundertste Mark als Zoll bezahlen sollen;
allerdings wird die Stadt mit den zugehérigen Reichshofen?)
am folgenden Tage unter Wahrung ihrer Privilegien dem Kolner
um 1200 Mark verpfindet (Luc. II No. 388). Duisburg hatte
sich schon vor dem 1. Mai 1248 an Wilhelm angeschlossen
(Liuc. II No. 830).

Auch im Gebiete des Mittelrheins drang in diesem Jahre
Wilhelms Anerkennung durch. Am 23. April 1248 schloss
Herzog Mathias von Lothringen, Bruder des Bischofs von Metz,
auf Betreiben des Legaten, der sich personlich hieher begeben
hatte (s. 0. 8. 55), seinen Frieden mit dem Papst, huldigte dem neuen
Konig und versprach, diesem auf seine oder des Legaten Auf-
forderung hin jenseits des Rheines Hilfe zu leisten, sowie die An-
‘hiinger Friedrichs, besonders die Wormser und Speyrer, zu be-

1) Lac, II 343 und Anm.; sonderbar ist, dass die Ann. St. Pant. f.
IV 489 berichten: Nach der Krdnung legatus ad curium pape revertitur,
rex vero in castro Werden, quod diu prius ei redditum fuerat, reci-
pitur. Kann man, wie BF 4951a thut, einen Irrtum gerade der Ann. St.
Pant., die das Richtige wissen mussten, annechmen? Meiner Ansicht
nach ist in der Stelle ein Schreibfehler enthalten, oder war die Burg
wirklich frither iibergeben, wurde aber aus irgend einem Grunde dem
Konig wieder verschlossen?

) Vgl. Cardauns 1 c. S. 32.

3) Lac. II No. 338A. i

4) aber nicht gegen ihren Willen, vgl. Lac. II No. 338 A Hintze 1.
c. S, 28.



kimpfen. Dafiir erhielt er 4000 Mark, sowie die Befreiung vom
Geliibde des Kreuzzugs und allen Steuern dazu.l)

In der untern Moselgegend gelang es dem Erzbischof von
Trier, endlich nach zweijihriger Belagerung das Schloss Thurant,
von dem aus als Pfleger des Pfalzgrafen der Marschall Zorno
von Alzei sein Unwesen trieh, durch Aushungern der Ubergabe
nahe zu bringen. Schon im Jahre 1247 hatte Pfalzgraf Otto
sich in Rheinfranken aufgehalten, zweifelsohne mit der Unter-
stiitzung Zornos beschiftigt.?) Jetzt sammelte sich auf sein
Betreiben ein betriichtliches Heer zwischen Rhein und Mosel,
um Thurant zu entsetzen.?) Aber der Zug war erfolglos:
Erzbischof Konrad von Koln eilte dem Trierer zu Hilfe, und
es gelang ihm, einen Teil der feindlichen Fiihrer zum Aufgeben
der Fehde zu veranlassen, sodass der Rest unverrichteter Sache
nach Haus ziehen musste.#) So war denn Zorno gezwungen,
am 17. September 1248 die Burg zu iibergeben, welche gemiiss
eines Vertrags mit dem Pfalzgrafen®) spiter in den gemein-
samen Besitz der beiden Erzbischofe kam. — Noch wichtiger
war, dass der Kolner auch den treuesten Anhiinger der Staufer
in diesen Gegenden, den Grafen Gerhard von Sinzig, auf un-
bekannte Weise in seine Gewalt bekam. Am 18. Juni entliess
er ihn gegen den Schwur der Urphede®), doch behielt Gerhard
nebst seinen Briidern sich ausdriicklich vor, wenn Kaiser Friedrich
oder sein Sohn diesseits der Mosel erschienen, diesen Hilfe leisten
zu diirfen.

So sehen wir Konig Wilhelm am Ende des Jahres 1248
in den Liindern zwischen Maas und Ems ausnahmslos, in den
mittelrheinischen Gebieten zum guten Teil anerkannt. In den
iibrigen Territorien Deutschlands lagen im Allgemeinen die
Parteiverhiiltnisse noch wie zur Zeit Heinrich- Raspes, aber

1) Die Urkunde s. Calmet, histoire de Lorraine II 465—467. Indes
scheint das Biindnis wenig Nutzen gebracht zu haben; Mathias starb
schon 1251, und seine Witwe Katharina fiihrte fiir ihren unmiindigen
Sohn die Regierung. An ein kriftiges Eintreten fiir Wilhelm war also
nicht zu denken.

) Bohmer, Wittelsbach. Regesten S. 22.

%) Vgl. Gorz, Mittelrhein. Regesten III 632.

4) Ann. St. Pant. f. IU 490; Gesta Freo. MG 24, 408.

%) Die Vertragsurkunde hieriiber, besonders interessant, weil deutsch
abgefasst, sieche Mittelrhein. Urkundenb. III 723.

¢) Gorz, Mittelrh. Reg. B. III No. 624.
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Wilhelms Ansehen kam hier selbstverstiindlich bei weitem nicht
demjenigen des einstigen Landgrafen gleich.

Indes lisst sich nicht behaupten, dass dadurch Konig Konrads
Einfluss sich erhoht habe; im Gegenteil, seine Stellung wurde
in seinem eignen Herzogtume immer schwieriger (s.S.62). Wir
haben von ihm aus der Zeit nach Heinrichs Tod bis zum Tod
seines Vaters #Husserst wenig Nachrichten und noch weniger
Urkunden — im ganzen bloss sieben?!), ein Beweis, wie gering
seine Thitigkeit gewesen sein muss, wenn wir sie mit der seines
gleichaltrigen Gegners vergleichen. Es fehlte ihm vor Allem
an solchen energischen, hochstrebenden und auch mit der nétigen
Macht ausgeriisteten Beratern, wie sie Wilhelm an dem Papst
und dessen Legaten, sowie an den beiden Erzbischofen von Koln
und Mainz besass, die durch Rat und That, durch Geldunter-
stiitzung wie durch Truppenkontingente und moralischen Einfluss
ihren Ko6nig unterstiitzten; ferner fehlte es Konrad an that-
kriiftigen und ergebenen Anhiingern, wie es auf gegnerischer
.Seite die meisten Bischofe, namentlich die von Strassburg, Speyer
und Liittich, dann die Grafen von Geldern, Henneberg, Wiirttem-
berg und Kyburg waren. Konrads Vater, der Kaiser Friedrich,
hatte seit Jahrzehnten das Schwergewicht seiner Politik nach
Italien verlegt, durch ihn war Deutschland ein Nebenland ge-
worden, und so entsprach es ganz dessen Anschauungen, dass
er den Entscheidungskampf in Italien erwartete und fiir die
deutschen Verhiltnisse, namentlich seit dem Tode Heinrich
Raspes und dem Abfall Parmas?), fast gar kein Interesse mehr
zeigte: er iiberliess Deutschland seinem Sohne und damit diesen
sich selbst.

Aber stand dem jungen Konig nicht sein Schwiegervater,
Herzog Otto von Bayern, zur Seite? Gewiss, und dieser that
sein Bestes; aber er war bereits bejahrt und einer so schwierigen
Aufgabe, wie sie an ihn und seinen Schwiegersohn herantrat,
nicht gewachsen; vermochte er es ja nicht einmal, unter den
giinstigsten Umstinden Osterreich mit dem alten Stammland
Bayern wieder zu vereinigen. Ihm fehlte vor allem zielbewusste

1) Von Wilhelm von Okt. 1246 an bis 1250 allein 140, also zwanzig
mal soviel!

?) Seit dieser Zeit besitzen wir z. B. von ihm gar keine Urkunde
mehr, welche deutsche Verhiiltnisse betrifft.
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Energie, ja er schwankte anch nach seiner engen Verbindung
mit den Staufern noch.!) — Und Konrads tibrige Réte? Einige
derselben, wie Kraft von Boxberg, Konrad von Schmiedelfeld,
gingen offen zum Gegenkonig iiber (BF 4964 und spiter), die
andern, wie die beiden Hohenlohe und Eberstein, zeigten sich
zwar treu und opferwillig, einige haben sich hierin sehr aus-
gezeichnet, z. B. Philipp von Hohenfels und Philipp von Falkenstein,
allein sie konnten sich an Macht, Einfluss und Reichtum mit
den oben genannten Anhingern Wilhelms nicht messen.

Auch in Bezug auf ein anderes, fiir die damaligen so kiiuf-
lichen Zeiten doppelt unentbehrliches Mittel zum Kampfe, das
Geld, konnte der junge Staufer sich nicht mit seinem Gegner
messen. Wir wissen, dass Wilhelm vom Papste, wahrscheinlich
bald nach seiner Kronung, mit einer Summe von 30000 Mark
unterstiitzt wurde, dass derselbe ihm auch fernerhin fortwihrend
Geldsummen zukommen liess?), und doch litt er stets, besonders
in seinen ersten Jahren, sehr an Geldmangel.’) Noch mehr
muss dies jedoch bei Konrad der Fall gewesen sein, da er fiber
solche Mittel nicht verfiigte; sein Vater befand sich selbst oft
finanziell in bedringter Lage und konnte ihn daher wohl nur
schwach unterstiitzen (vgl. dessen Regesten aus den drei letzten

1) Vgl. das oben angefiihrte Schreiben des Albert Behaim, Stuttg.
Liter. V. XVI S. 118 vom Jahre 1247; 1248 begiinstigte er die Heirat
Gertruds mit Hermann von Baden; 1251 verlangte er vom Papst einen
Berater, Potth. 14180.

) Nic. de Curbio ap. Baluze VII 377: Dominus Papa, cum rex ipse
dives non esset, triginta millia marcarum argenti in regni adiutorium
transmisit, continuans et retribuens nihilominus semper expensas coti-
dianas et cuncta necessaria tam in exercitibus quam singulis aliis regni
negotiis ipsi Regi.

3) Alb. Stad. MG XVI 372, 34. Beweise seines Geldmangels ferner:
8. Okt. 1247 Nimwegen an Geldern verpfiindet fiir 10000 M.; 29. April
1248 Duisburg an Walram von Limburg um 1200 M.; am 7. Mai schuldet
er dem Bischof von Camerik 600 M., am 25. Juni und 25. Nov. verkauft
er Grundstiicke, 23. Dez. Dortmund an den Kolner Erzbischof verpfindet
um 1200 M.; am 7. Januar und 4. Februar 1249 wird der Rheinzoll zu
Kaiserswerd an den Burggrafen fir 2000 M. Schulden iiberlassen; am 13.
Miirz werden dem Grafen von Katzenelnbogen 700 M. versprochen, da-
von 300 M. auf das vom Papste zu erwartende Geld angewiesen,
fiir den Rest Tribur etc. verpfiindet, am 4. Juli auf den Zoll zu Gervlint
4000 M. angewiesen fiir Herm. von Henneberg u.s.w. Die betr. Ur-
kundennachweise siche unter dem angegebenen Datum bei BF'!



Jahren bei B F); sein Schwiegervater war durch die fortwihrenden
Fehden und Kriege in Bayern, Rheinfranken, an der bohmischen,
osterreichischen, schwibischen Grenze ebenfalls sehr in Anspruch
genommen; so blieben fiir Konrad nur die Stiddte, die zwar
opferwillig waren, jedoch selbst von den meist feindlichen Grossen
schwer geschidigt, durch ungerechte Zolle bedriickt und durch
die fortwihrenden Fehden im Handel sehr beeintrichtigt, grosse
Verluste zu erleiden hatten. Alles dies wirkte zusammen, dass
der junge Staufer nicht daran denken konnte, tiber Schwaben
und Rheinfranken hinauszugreifen, etwa gar dem hartbedringten
Aachen oder Kaiserswerd zu Hilfe zu kommen. Ja wir haben
einzelne kurze Nachrichten, aus denen wir schliessen miissen,
dass es mit Konrads Stellung im eignen Herzogtum nicht zum
besten bestellt war.

Hier waren nach der verungliickten Belagerung von Ulm
einige schwibische Herren vor Reuttlingen gezogen, aber sie
vermochten ebenfalls gegen die Stadt nichts auszurichten.?)
Trotzdem griff der Abfall der Grossen immer weiter um sich?):
von den eigentlich schwibischen Geschlechtern hielten nur Mark-
graf Heinrich von Burgau, die Grafen Ludwig von Ottingen,
Rudolf der jiingere von Habsburg?®) und die Grafen von Zollern,
Berg und Schelklingen treu bei Konrad aus, ferner alle
schwibischen Stidte, deren Macht jedoch damals, mit Ausnahme
vielleicht von Augsburg, Ulm, Constanz und Hall, mit derjenigen
der rheinischen Stéidte nicht verglichen werden konnte. Dagegen
traten zu den bereits friiher als Heinrich Raspes Anhinger ge-
nannten Herren noch zur pipstlichen Partei tiber (oder lassen
sich jetzt erst sicher nachweisen): der Bischof Heinrich von
Constanz, der gleich dem Bischofe von Augsburg im Jahre 1246
vom Legaten wegen Nichterscheinens gebannt worden war, aber
nicht lange darauf sich mit dem Papste ausgesohnt zu haben
scheint*); sein Nachfolger Eberhard®) war ein thitiger Anhinger

1) Um Pfingsten 1247, Hugo v. Reutlingen f. IV 130.

2) Fiir das Folgende siche bes. Stilin, Wirtemberg. Gesch. II 200
und die #dusserst fleissige und sorgfiltige Zusammenstellung Hintzes:
_Das Reich und die Parteien, S. 81 ff., der wir hier grosstenteils folgten.

%) Der spiitere Konig.

4) Potth. 12502 (muss Henrico statt Conrado helssen), 12833a, 12839
und 12839a, 12842.

5 seit 21. August 1248.
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der kirchlichen Partei (vgl. u.).?) Bischof Siboto von Augsburg

hielt in-Treue aus bei Konig Konrad; sein Nachfolger jedoch,

Hartmann von Dillingen, der zu Anfang des Jahres 1248 er-

wihlt wurde, tritt bereits am 1. April und spiter als ergebener .
Anhénger des Papstes auf (Potth. 12885); ebenso die Bischofe

von Sitten (in Wallis) (Potth. 12856 u. 978a) und Basel (Potth.”
12622 u. 874). Zugleich erscheinen jetzt die Abte von Reichenau

und St. Gallen, die vom Legaten Philipp ebenfalls mit dem

Banne waren bedroht worden, auf Seite von Konrads Gegnern

(Potth. 12928, 13048 s. u.), dazu fast durchgiingig der niedere

Klerus (Potth. 12839 ff), in erster Linie die Bettelmdnche.

Von weltlichen Herren erscheinen als Anhinger Wilhelms die

Grafen von Dillingen, Albert und sein Bruder Hartmann, Bischof
von Augsburg, Pfalzgraf Hugo von Tiibingen, Hartmann von

Kyburg, und von den Uracher Grafen, welche die Zihringer

zum Teil beerbt hatten, Graf Konrad von Freiburg (vgl o.

Kap. 1), sowie dessen Bruder Heinrich?); ferner Graf Ulrich

von Helfenstein und sein Vetter Gotfried von Sigmaringen, der

ein sehr thitiger Feind der Staufer gewesen zu sein scheint

(Potth. 12928 u. 13148a; Stilin II 398), gleich seinen Ver-

wandten, Albert, Vicedominus von Regensburg und spiter Bischof

von Passau, sowie dessen Bruder Gebhard.?)

Bei der grossen Anzahl edler Geschlechter in Schwaben
und deren verschiedener Parteistellung mussten hier naturgemiss
die wildesten Fehden herrschen, zumal da Konrad selbstverstind-
lich vor allem sein Stammherzogtum sich zu sichern strebte,
withrend die Abgefallenen sich gegen seine Rache sicher zu
stellen suchten. Trotzdem sind uns nur diirftige Notizen iiber
die Kimpfe in Schwaben erhalten. Mehreremale lagerte Konrad
bei dem Kloster Neresheim (an der Grenze gegen Bayern hin
gelegen)*), um von hier aus mit Hilfe seines Schwiegervaters
gegen die aufstindischen Vasallen zu Felde zu ziehen. Aber
die erste Zeit nach Heinrich Raspes Tod ist er hiebei nicht
gliicklich gewesen. Der Bischof von Konstanz mit den ver-

1) BF 4927; Potth. 13032b, 14212.

?) Stifter der heutzutage fiirstl. Linie Fiirstenberg; vgl. auch
Potth. 13284.

3) s.,Bibl. des Stuttg. Lit. Ver. XVI 157; die beiden letzteren sind
bei Stilin nicht zu finden.

4) Ann. Neresheim. MG. SS. X 24.
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biindeten Grafen fiigte ihm auf alle Weise Schaden zu, und er
musste es ruhig geschehen lassen, da er die ndtige Macht nicht
besass, um sich zu riichen'); wahrscheinlich zog er sich nach
Bayern zurtick. Im folgenden Jahre scheinen die Aufstindischen
durch diesen Vorteil und die Erhebung eines Gegenkonigs zu
grossen Hoffnungen angeregt, einen allgemeinen Kriegszug gegen
Konrad geplant zu* haben (vgl. Potth. 12856), zu dem der Papst
sogar den Bischof von Sitten aufforderte. Im Mirz oder April
fand sodann wirklich ein Kampf statt: die Grafen von Kyburg,
Froburg, Sigmaringen und Groningen, sowie der Abt von
Reichenau, der ihnen wacker beistand, sollen nach dem Berichte
des Papstes vom 15. Mai 1248 (H. Br. VI 622) einen voll-
stindigen Sieg fiber Konrad erfochten haben, und dieser selbst
nur mit Mithe der Gefangenschaft entgangen sein. Im nimlichen
Jahre wird noch von einer Niederlage Konrads berichtet, die
ihm der Abt von St. Gallen und der kriegerische Bischof von
Strassburg beibrachten.?) Wie es sich nidher mit diesen Nieder-
lagen verhielt, konnen wir bei der Einseitigkeit und der grossen
Durftigkeit der Berichte nicht ermitteln. Ferner gewannen im
Jahre 1248 nach dem Berichte Alberts von Stade®) in Schwibisch
Hall, wo eine hiiretische Sekte, deren Lehren nicht bloss gegen
die kirchliche Disziplin, sondern auch gegen die katholischen
Dogmen verstiessen*), von Konrad geschiitzt wurde, weil sie
gegen die Geistlichkeit zu Felde zog und ihr das Recht der
Exkommunikation absprach, infolge des allgemeinen Abfalles,
selbst der Ministerialen, hiedurch die Anhinger der Kirche die
Oberhand. Konrad sah sich infolge dieser Ungliicksfille ge-
notigt, sich nach Bayern zuriickzuziehen, gerade zu der Zeit,
in welcher Aachen aufs #rgste bedringt war. Trotz alledem

1) Ann. Schiftlar. MG. XVI1 343: Eo tempore Heinricus Constanci-
ensis episcopus cum comitibus ecclesie astantibus Chuonradum regem
multis modis afflixit, sed ipse rebellare non potuit.

?) Menco MG XXIII 542.

3) MG XVI 371: Istos haereticos fovit et defendit Conradus et
patrem suum se per talia venena credidit defensare. Sed res lapsa est
in contrarium, quia catholicis predicatoribus audacter resistentibus et
fideles exhortantibus, liberi et ministeriales a Conrade recesserunt, ita
quod quasi exul et profugus de Suevia in Bavaria moraretur.

4) Vgl. iiber sie auch Riezler II 225 bis 227 und bes. Vdlter, die
Sekte von Schwiibisch Hall und der Ursprung der d. Kaisersage (in
Briegers Zeitschrift fiir Kirchengesch. IV 360 ff.)
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verzagte er nicht, und am Ende des Jahres zeigte sich ihm auch
das Kriegsgliick wieder gfinstiger. Erzbischof Siegfried von
Mainz drang néimlich, vielleicht in Verbindung mit denschwiibischen
Grossen, tief nach Schwaben vor bis Niirtingen am Neckar?);
es galt augenscheinlich, eine Entsetzung Aachens dadurch un-
moglich zu machen, dass man den Staufer und seine bayrischen
Verwandten von der Pfalzgrafschaft und dem Rheine ganz ab-
schnitt. Aber der Plan misslang; Siegfrieds Hauptfeinde, die
Wormser, konnten sogar in Verbindung mit denen von Speyer
und Oppenheim dem Konig Hilfstruppen zuschicken. Mit ihrer
Unterstiitzung schlug Konrad im Oktober 1248 den Angriff
der Feinde zurfick: bis nach Bruchsal wurde der Erzbischof
zuriickgedriingt. %)

. Dieser Sieg befestigte Konrads Stellung in Schwaben wieder;
daber konnte er mit Beginn des nichsten Jahres daran denken,
seinem Gegner, der nach der Bezwingung des Widerstandes am
Niederrhein daran ging, Mitteldeutschland zu gewinnen, am
Mittelrhein den Weg zu verlegen. Viel werden zu dieser Wen-
dung auch die Verhiltnisse in Bayern beigetragen haben; hier
war niamlich im Laufe des Jahres 1248 der Graf von Wasser-
burg aus dem Lande vertrieben und durch den Tod des Herzogs
Otto von Meran (19. Juni 1248) der letzte Widerstand im
Innern beseitigt worden, im Osten hatte der Herzog eben nichts
zu befiirchten, und so konnte er sich jetzt seines Schwieger-
sohnes kriiftiger annehmen. Dieser weilte im Anfang des Jahres
1249 im Elsass, am 27. Februar urkundet er zu Hagenau (BF
4522). Im Anfange des August treffen wir ihn zu Schwibisch

1) So Schirrmacher, Friedrich II. B. IV 454. Dagegen will Ficker
(BF 4521a) Nordlingen, wo Konrad in dieser Zeit ofter lagerte, darunter
verstanden wissen.

%) So glaube ich den etwas umnklaren Bericht Zorns (Wormser
Chronik, Biblioth. d. Stuttg. Lit. Vereins XLIII, 89) verstehen zu miissen.
Anno 1248 mense octobri cives Wormacienses in subsidium regis Conradi
copiam armatorum ad partes (?) Spire et Oppenheim versus Nordtlingen
miserunt contra Sifridum Mog. archiep., qui bellum regi Conrado intu-
lerat. Quorum auxilio Moguntinus Brusselam usque agitatus est. Ann.
Neresh. MG SS. X 24. 1248 Sifridus episcopus Moguntinus Cunradum
aggreditur. Ob der, natiirlich rhetorisch ausgeschmiickte Bericht des
Matth. Paris V S. 23 hieher gehort, wie Hintze annimmt, mdchte ich
gehr bezweifeln. Er nennt noch den Legaten und die Bischife von Metz
und Strassburg als Teilnehmer des Zuges.

Kempf, Interregnum. H)
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Hall (BF 4528), das jetzt wieder in seiner Gewalt ist. In der
Mitte dieses Monats scheint er!) in Worms oder doch in dessen
Nihe sich aufgehalten zu haben. In dieser Stadt war nimlich,
durch des Pfalzgrafen Marschall Zorno veranlasst, ein Tumult
unter den Biirgern ausgebrochen, infolge dessen mehrere Bayern
verwundet, einer sogar getotet wurde. Durch die Vermittlung
des Raugrafen Konrad und Philipps von Hohenfels wurde die
Eintracht wieder hergestellt, indem Zorno und sein Herr sich
verpflichten mussten, die Unbill nie an den Wormsern zu riichen
und hiefiir Biirgen zu stellen. Als Zeugen dieses Versprechens
erscheinen Konig Konrad und Pfalzgraf Otto, ausserdem aber
eine so stattliche Anzahl?) von Edeln, selbst solchen, die noch
kurz vorher bei Konig Wilhelm verweilten, dass es wirklich
auffillig ist, warum der Staufer keinen Zug gegen die Feinde
unternahm, zumal da Wilhelm nach dem vergeblichen Angriff
auf Frankfurt (s. S. 77) sein Heer aufgelost hatte. Ich glaube,
bei dem ginzlichen Mangel aller Nachrichten, zumal jetzt auch
Urkunden von Seiten Wilhelms fehlen, annehmen zu diirfen,
dass die staufisch Gesinnten hauptsiichlich am Mittelrhein und
an der Mosel gegen die Mainzer und Trierer Besitzungen sich
wandten; denn Konig Wilhelm hielt sich wihrend des Augustes
und Septembers in diesen Gegenden scheinbar unthitig, in
Wahrheit wohl mit der Verteidigung derselben beschiftigt auf;
wir sehen auch, dass Boppard um diese Zeit wieder entschieden
fir die Sache der Staufer eintritt®), jedenfalls auf Betreiben
Philipps von Hohenfels, der die Stadt im Oktober so tapfer
verteidigte. Als jedoch Wilhelm zum zweiten Hiale im Oktober
hier erschien (s. w.), da hatte Konrad den Rhein bereits ver-
lassen. Das Kloster Neresheim wurde in diesem Jahre wiederum
heimgesucht und vom Markgrafen Heinrich von Burgau in
Brand gesteckt?), aber wann dieses geschah, lisst sich nicht

1) Nach der Urkunde Zorns, Ann. Worm. f. II 186; vgl. dazu die
Bemerkungen BF 4524, .

) Der Markgraf von Baden (jedenfalls Rudolf I., Bruder Hermann VI.
von Osterreich), die Grafen Friedrich und Emicho v. Leiningen, drei
Herren von Eberstein, der Graf von Zweibriicken, Raugraf Heinrich,
Graf Johann von Sponheim und seine Briider, Philipp von Hohenfels und
Wirich von Daun. (Die Gesperrten waren vorher [und sind nachher
wieder] Anhiinger Wilhelms.)

3) 8. 8. 89 und bes. S. 77.

%) Ann. Neresh. MG SS X 24.



genau feststellen. Im Dezember finden wir Konrad wieder in
Niirnberg), wahrscheinlich herbeigerufen durch die infolge der
meranischen FErbschaft entstandenen Wirren; vermutlich be-
wirkten auch ebendieselben, dass der Burggraf Friedrich von
Niirnberg, seither ein eifriger Anhiinger der Gegenpartei, zu
ihm iibertrat. Auch Emicho von Leiningen und Wirich von
Daun sehen wir gegen Ende dieses Jahres auf Seite des
Staufers (fontes II 186), ein Beweis, dass derselbe von den
Schliigen der drei vorausgegangenen Jahre sich erholt hatte und
nun, besonders nach seinem Siege iiber den Mainzer, neu ge-
kriiftigt dastand. Auch die Darstellung der Annalen des Kolner
Pantaleonsklosters stimmt damit tiberein.?)

So konnte es Konrad wagen, im niichsten Jahre gegen seine
Feinde am Rhein angriffsweise vorzugehen, seinen Nebenbuhler
um die Krone zur Aufhebung der Belagerung von Boppard zu
veranlassen und ithm — zum erstenmale seit dessen Wahl —
im offenen Felde, wenn auch nur defensiv, entgegenzutreten.

Sehen wir uns jetzt nach diesem seinem Gegner, den wir
mit dem Schluss des Jahres 1248 verliessen, niher um!

Den Rest des Dezembers brachte Wilhelm wohl noch in
Kaiserswerd zu, voriibergehend?) hielt er sich zu Nimwegen auf
(BF 4954). Hier scheint eine formliche Familienversammlung
stattgefunden zu haben; wir treffen da, von verschiedenen Seiten
kommend und gleich darauf nach allen Richtungen sich zer-
streuend, Herzog Heinrich von Brabant, dessen Oheim Gottfried
von Lowen, Theoderich von Cleve nebst Sohn, Walram von
Limburg, Wilhelm von Jiilich, den Grafen von Neuenahr und
andere. Epiphanie weilt der Konig zugleich mit dem Erzbischof
von Mainz in Kéln (Lac. II 182) und begibt sich von da zu

“seinem Oheim nach Utrecht (BF 4961a). Diesmal wurde er
von der Geistlichkeit und Biirgerschaft glinzend empfangen.
Ging er wirklich jetzt in seine Erblande*), wie Beka berichtet

1) Winkelmann, acta imp. inedita I 405.

). Fama etiam crebrescebat, Conradum nothum Friderici quondam
imperatoris in partibus Suevie potenter agere in suorum destructionem
adversariorum, de quibus quosdam peremit, quosdam in gratiam recepit.
Auch Ann. Arg. f. IT 109 : Et eorum (der Stiidte) favore Conradus natus
Friderici tenuit bellum contra ecclesiam, et terram adversariorum suorum
devastavit incendio et rapina usque ad mortem patris sui Fndenc1

3) wie Hintze mit Recht betont, S. 22 Anm.

4) wo damals wahrscheinlich das Schloss im Haag entstand.

5*
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(font. II 440), so kann sein Aufenthalt daselbst” nur kurz ge-
wesen sein. Nach Utrecht zuriickgekehrt!), verleiht er dem
Bischof Jakob von Metz, Bruder des Herzogs von Lothringen,
die Regalien und erkennt denselben nach sich als Herrn der
stets aufrithrerischen, weil staufisch gesinnten Stadt an.!) Seinen
Oheim Otto, der ihm stets ein treuer Ratgeber gewesen war
und auch um sein Stift sich hochverdient gemacht hatte, sah
Wilhelm hier zum letzten mal: am 3. April?) schloss derselbe
die Augen; der junge Konig war um eine starke Stiitze iirmer.

Doch fiir den Augenblick fithlte er das nicht. Hoffnungs-
freudig zog er Ende Januar 1249 rheinaufwirts, um am Mittel-
rhein und am Main, so recht im damaligen Mittelpunkt Deutsch-
lands, seine Anerkennung sich zu erkiémpfen. Boppard, wichtig
als Reichszollstitte, stand noch auf Seite der Staufer, sowie die
miichtigen Stddte am Rhein, Main und in der Wetterau; viele
rheinische Grossen waren zu gewinnen, vor allem aber Siegfried
von Mainz und Heinrich von Speyer zu unterstiitzen, deren
Stifter durch den Krieg schwer beschidigt wurden.?) Es ist
kein Zweifel, dass der Mainzer Erzbischof, der kurz vorher bei
dem Konig in Kéln weilte, diesen zu dem Zuge veranlasste; ihm
fiel daher die Hauptlast des Kampfes und der Verpflegung zu,
aber auchy der Einfluss auf das junge Parteioberhaupt, dessen
sich seither naturgemiss der Kolner hauptsiichlich zu erfreuen
gehabt hatte. Erzbischof Siegfried stand damit auf dem Gipfel
seiner Macht: Vom pipstlichen Stuble hatte er die Ermiichti-
gung erhalten, von allen innerhalb fiinf Jahren ledig werdenden
Pfriinden zwei Jahre lang die Einkiinfte zu beziehen?); mit
Beginn des Jahrds 1249 erscheint er zugleich mit der Wiirde
eines pipstlichen Legaten bekleidet, da Cardinal Peter Capoccio
bald nach der Kronung an den pipstlichen Hof zurtickge-
kehrt war.®)

Ein grosser Erfolg war von dem Zuge des Konigs nicht

1) BF 4962a u. 4963.

%) oder 27. Mirz, s. Cardauns im Archiv fiir Geschichte des Nieder-
rheins VII 224.

%) vgl. Christ. Chron. Mog. f. I 269.

4) Dies Privileg rief, obwohl Siegfried einen Vikar unterhalten
musste, bei den Klerikern grosse Unzufriedenheit hervor, Chron. Erph.
f. II 408.

5 Potth. 13214, 227 u.s. w. Chron. Erph. f. IT 408,
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zu erwarten, da ihn von den niederrheinischen Prilaten und
Herren auch nicht ein einziger begleitete. Zuniichst wandte
man sich gegen Boppard. Zu Mainz scheint er vorher die
notigen Streitkrifte gesammelt zu haben; wenigstens treffen
wir ihn hier am 4. Februar (Winkelm. acta imp. I 480), wihrend
die Annales St. Pantaleonis berichten, dass er post festum
purificationis beate virginis Boppard belagerte, also vielleicht
am 6. Februar; jedenfalls dauerte die Belagerung nicht lange,
die Biirger baten um Waffenstillstand und erhielten ihn unter
Bedingungen, welche uns nicht néher bekannt sind.!) Von da
ging es weiter gegen Schloss Ingelheim, dessen Belagerung un-
gefahr sechs Wochen dauerte. Wir treffen hier im kéniglichen
Lager eine grosse Anzahl rheinischer Edlen (B F 4964—4970):
den Erzbischof von Mainz, den Erwihlten von Speyer, den Grafen
Emicho von Leiningen, Gerhard von Dietz, Heinrich von Weilnau,
Dieter von Katzenelnbogen, die Wildgrafen Konrad und Emich,
dessen Sohn; von den Ministerialen zwei Werner von Bolanden,
Ulrich Kimmerer von Minzenberg, Wirich von Daun und Wilhelm,
Vogt von Aachen. Auch der Burggraf Friedrich von Niirnberg
hatte sich eingefunden; am meisten jedoch fillt die stattliche
Anzahl schwibischer Herren auf, die uns vor Ingelheim begegnen:
die Grafen Albrecht von Dillingen, Ulrich von Wirtemberg, der
Marschall Anselm von Justingen, einst ein einflussreicher Diener
Friedrich II., und die Herren Konrad von Schmiedelfeld und
Kraft von Boxberg, einst Réte Konrad IV. Fast alle diese
Edeln erscheinen hier zum erstenmale in Wilhelms Umgebung.
Es zeigt dies also, dass er aus dem niederrheinischen Kreise
heraustritt und im eigentlichen Reich festen Fuss zu fassen
sucht; aber es verrdt zugleich, wie weit er von einer allge-
meinen Anerkennung ferne ist.

Am Palmsonntag 1249 wurde die Burg erobert?); iiber
die Belagerung und Verteidigung derselben ist uns nichts be-
kannt. Aber in die Zeit dieser Belagerung fallen eine Reihe
wichtiger Ereignisse, die wir etwas ausfiihrlicher hier darlegen
wollen.

1) BF 4963a, Ann. St. Pant. f. IV 491 Indutiis autem ab oppidanis
Bobardie petitis et conditionaliter a rege obtentis rex progrediens ob-
sedit castrum regium Ingelheim, quod post aliquot dies obtinuit resig-
natum.

t) Chron. Erph. II 408.
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Vor allem kam jetzt Wilhelms Verhiltnis zur Kurie zur Sprache.
Wir haben wiederholt gesehen, wie angelegen Papst Innozenz
es sich sein liess, den von der pipstlichen Partei erhobenen
Gegenkonig zu halten, zu unterstiitzen und zum Siege zu fithren.
Ganz falsch ist die von Lorenz, Hasse u. A. vertretene Ansicht,
der Papst habe den Konig in steter Ohnmacht halten wollen,
um desto besser herrschen zu konnen; der ganze Verlauf von
Wilhelms Regierung wird uns das Gegenteil zeigen.') Obwohl
Innozenz im Jahre 1249 in Italien vielfach in Anspruch ge-
nommen war, liess er es doch dem von ihm erhobenen Konig
nie an der ndtigen Unterstiitzung fehlen. Zwar erfahren wir
wenig mehr von grésseren Geldsummen, die Wilhelm direkt
vom Papste erhielt?); dagegen um so mehr von solchen, die
derselbe mittelbar ihm zukommen liess. So vor allem diejenigen
Summen, welche unter verschiedenen Titeln fiir die Kreuzziige
eingingen?) (BF 4943): der Zwanzigste, welcher erhoben wurde
urspriinglich zur Befreiung des hl. Landes, dann {iberhaupt zum
Kampf gegen die Ungliubigen (Mongolen, Mauren, Preussen,)
und zuletzt auch zum Kampf gcgen die Hiretiker, zu denen
man jetzt auch Friedrich II. und alle seine fautores rechnete?);
sodann die Obventionsgelder, freiwillige Gaben, Vermichtnisse usw.
von solchen, welche nicht selbst das Kreuz nehmen konnten;
schliesslich Redemptionsgelder, welche diejenigen erlegen mussten,
die das Kreuz genommen hatten, aber nicht im stande waren,
ihr Geliibde zu erfiilllen, und sich dasselbe kommutieren lassen
mussten; dies geschah gewdhnlich in eine entsprechende Geld-
summe fiir denselben Zweck. Dass diese aus den Kreuzzug-
geldern fliessenden Summen dem Konig zugewiesen wurden,
war an sich nichts neues: so war es fast immer Jahre lang bei
denjenigen Monarchen geschehen, welche selbst das Kreuz ge-
nommen hatten, z. B. aus unserer Periode bei Ludwig dem
Heiligen und Hakon von Norwegen. Neu war nur, das man
dies jetzt auch gegen den fiir einen Hiretiker erklirten Kaiser
und seine Anhinger anwendete. ’

1) vgl. Hintze S. 136.

?) Nur BF No. 4970 und Baluze VII 377 s. o.

3) Fiir das Folgende vgl. Hintze S. 137 u. 138!

4) Befehle zur Einsammlung und Niederlegung an sichern Plitzen
etc. s. Potth. 13027 und 13111.
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Noch auf andere Weise unterstiitzte der Papst die Sache
Wilhelms: er erteilte dessen Anhiingern die Erlaubnis, die besten
Pfriinden ihrer Dibzese fiir sich zu behalten. Dadurch wurden
dieselben in den Stand gesetzt, kriftig fiir ihn einzutreten.
Dieser allerdings selten erlangten Gunst hatten sich jedoch nur
die thatkriiftigsten Anhiinger des Konigs zu erfreuen: Siegfried
von Mainz, Heinrich von Liittich (1248), Konrad von Freising
(1253); Rudolf von Magdeburg und Heinrich von Utrecht (1254);
sie alle jedoch mehr oder minder nur, um ihre Schulden -ab-
tragen zu konnen.!) — Dazu kommen die unermiidlichen An-
strengungen des Papstes, die Anerkennung Wilhelms durch alle
moglichen geistlichen Strafen zu erzwingen. Er sah Friedrich
als Hiretiker an und forderte konsequenterweise wiederholt die
strengste Beachtung der von der Kirche gegen die Hiretiker,
deren fautores, receptores u.s. w. angeordneten Massregeln. So
soll Erzbischof Siegfried (9. Dez. 1248, Potth. 18112) alle
piipstlichen Benefiziaten zum Dienste Wilhelms zwingen ; solchen,
die sich weigern, soll ihr. Benefizium genommen werden (Potth.
13299). Uberhaupt sollen staufisch gesinnte Geistliche exkom-
muniziert und ihrer Pfriinden beraubt werden, ihre Nachkommen
sollen bis ins vierte Glied untauglich zu Klerikern sein.?)
Spiiter bestimmte er sogar, dass solche Geistliche, deren Ver-
wandtschaft staufisch war, ihrer Pfriinden verlustig gehen sollten,
(Potth. 14995). Wurde so der Klerus auf Wilhelms Seite, ge-
zogen, so geschah dies mit dem Volke durch die Kreuzpredigten, -
zu denen der Papst bis zu seinem Tode immer wieder aufforderte,
allerdings nicht gegen die Staufer allein.’) — Endlich forderte
der Papst die Sache des Konigs dadurch bedeutend, dass er
kirchliche Vergiinstigungen, Ehedispense, Bestitigungen von
Giitern u. s. w., nur solchen verlieh, welche gelobten, Wilhelm
mit Rat und That beizustehen.%)

Auf diese Weise hoffte Innozenz das Versprechen, das er
einst dem armen Grafen wohl ebenso wie dessen Vorginger ge-

1) Genaue Zusammenstellung nebst den Beweisen siche Hintze 1. c.
S. 140.

%) Biirwald, Baumgartenberger Formelb. 8. 198.

3) Verzeichnis der mit der Kreuzpredigt beauftragten Priilaten s.
Hintze S. 138—139; vgl. auch oben 8. 42, 51 und 55!

1) Was Potth. 15248 betrifft, so ist die Generalvollmacht selbst nichts
Auffilliges, wie Hintze meinte.
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geben, ihn aus allen Kriften zu unterstiitzen. Aber dafiir
sollte auch dieser dem Papste einen Dienst erweisen, den der-
selbe wohl von Anfang an als das Ziel all seiner Anstrengungen
und Opfer in Deutschland betrachtete: er sollte sobald als
moglich in Italien selbst den Kampf gegen Friedrich II. fiihren,
er sollte hier die Kirche von ihrem Dringer befreien und ihr
zum Siege helfen; als Lohn winkte dann dem siegreichen ,miles
ecclesiae“ die Kaiserkrone. Da jedoch fiir den Augenblick ein
Zug nach Italien nicht mdglich, andrerseits doch fiir die nichste
Zeit geplant war, und der Papst wissen wollte, was er von dem
Konige zu erwarten habe, der ihm allein seine Krone verdankte,
so kam man iiberein, dass Wilhelm jetzt schon vor dem aposto-
lischen Legaten Siegfried von Mainz der Kirche den Eid der
Treue leisten solle. So schwur denn der Kénig am 19. Februar
1249 im Lager von Ingelheim in Gegenwart der meisten oben
genannten Teilnehmer an der Belagerung, alle Besitzungen,
Ehren und Rechte der romischen Kirche zu schiitzen und zu
erhalten, ihre wiedererlangten Besitzungen zu freiem, ruhigem
Genusse ihr zu iiberlassen, die noch nicht zuriickgelangten
zurlickerobern zu helfen. Als solche Besitzungen werden an-
gefiihrt: die Landschaft von Radicofani bis Ceperano, das Exar-
chat, die Pentapolis, die Mark Ankona, das Herzogtum Spoleto,
die Mathildische Erbschaft und die Grafschaft Bertinoro mit den
Nachbarlandschaften, soweit sie in vielen kaiserlichen Privilegien
seit der Zeit Ludwigs besonders aufgefithrt seien. Auch das
Konigreich Sicilien wolle er der Kirche erobern und verteidigen
helfen; dem Papste selbst werde er Gehorsam und Ehrerbietung
erweisen, wie seine katholisch gesinnten Vorfahren am Reich
es gethan. Zum Schlusse versprach er alles noch einmal durch
Eid und Urkunde zu bekriftigen, sobald er die Kaiserkrone er-
langt habe. (H. Br. VI 692; Pertz, MG. IV 365.)

Man hat an diese Eidesleistung viele weder fiir den.Konig
noch fiir den Papst schmeichelhafte Betrachtungen gekniipft?), aber
mit Unrecht. Eine solche Eidesleistung war bereits seit langer
Zeit tiblich, und der Papst hatte noch eine besondere Ursache,
dieselbe zu verlangen, weil die beiden letzten Kaiser, die nur
durch die Unterstiitzung der Kurie die Konigskrone erlangt
hatten, Otto IV, und Friedrich I, nach ihrer Kaiserkronung

1) Vgl. Ulrich L. c. S. 46!
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sich tiber die beschwornen Artikel hinwegzusetzen gesucht
hatten und so die erbittertsten Feinde des pipstlichen Stuhles
geworden waren. Fir Wilhelm aber hatte der Schwur gar
nichts Bedenkliches; wurde ihm ja doch nur zugemutet, genau
denselben Eid zu leisten, den einst im Jahre 1218 sein Vor-
ginger und jetziger Gegner Friedrich II. selbst dem Papste
Innozenz III. geleistet und im Jahre 1219, als er bereits ohne
Gegner dastand, erneuert hatte, denselben Eid, den vor ihm
Konig Otto IV. 1201 und 1209 abgelegt hatte (BF 217, 274,
705—707, 1050 und 1051).') Also kann man wohl von neuen
Errungenschaften und Rechten, welche die Kurie dem ohn-
miichtigen Konig abpressen zu konnen glaubte, oder von grossen
politischen Plinen nicht sprechen; es ist nichts mehr und nichts
weniger als das letzte Eidesformular, welches sich in der papst-
lichen Kanzlei vorfand.

Eine andre Angelegenheit, die im letzten Jahre viel
Schwierigkeiten verursacht und auch die Folgezeit hindurch
Wilhelms Partei in nicht geringe Verwirrung brachte, war die
Ordnung der meranischen Erbschaft. Am 19. Juni 1248 war
nimlich Herzog Otto von Meran, kaum dreissigjihrig, als der
Letzte seines Stammes, auf der Burg Niessen in Franken ge-
storben.?) Er war ein treuer Anhiinger der pipstlichen Partei
gewesen?), sodass ihn Kaiser Friedrich in dem nimlichen Monat,
in welchem er starb, in die Reichsacht erklirt und seine in
Bayern gelegenen Reichslehen Neuburg und Schirding an Herzog
Otto von Bayern iibertragen hatte.*) Von seinen fiinf Schwestern
kommen fiir uns in Betracht Adelheid, die mit Hugo, dem Sohne
des Grafen Johann von Chalons verheiratet war, Elisabeth, Ge-
mahlin des Burggrafen Friedrich von Niirnberg, und Margareta,
vermihlt mit dem Grafen Friedrich von Truhendingen. Aber
nicht bloss diese drei Herren machten Anspriiche auf die Erb-
schaft, auch der Bischof von Bamberg erklirte gemiiss des
Reichstagsbeschlusses von Frankfurt die Bambergischen Kirchen-

- 1) 8. auch die daselbst genannten Abhandlungen von Winkelmann,
Waitz und Ficker!

?) 5. Schirrmacher, K. Friedrich II. B. IV 8. 454, 41; und Stein,
Gesch. Frankens I 259—274; vgl. auch Chron. Erph. I1405. Uber seinen
Tod vgl. Ofele, Grafen von Andechs S. 38 und 1038—104.

) 8. 0. Kap. L

4) H. Br. VI 631.
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lehen fiir heimgefallen. In diesen Wirren, die erst nach Wil-
helms Tode beigelegt wurden, nahm dieser den einzig richtigen
Standpunkt ein: er erklirte alle Reichslehen des Hauses Meran
fiir heimgefallen!) und belehnte damit am 1. Mirz 1249 im
Lager vor Ingelheim den Burggrafen Friedrich von Niirnberg
wegen seiner ihm geleisteten Dienste (BF 4968; vgl. auch BF
5262). Aber es fehlte viel, dass dieser Spruch auch Wahrheit
geworden wire. Von den reichen Besitzungen, welche die
Andechser in Ostfranken, im Nordgau, in der Pfalzgrafschaft
Burgund, in Bayern und in Tirol besessen hatten, gingen die
letztern an den Herzog von Bayern, sowie an den Grafen Albert
von Tirol, Ottos Schwiegervater, iiber, in Burgund trat Johann
von Chalons, der sich auch Graf von Burgund nannte, mit Erfolg
als Bewerber auf, und um die frinkischen und nordgauischen?)
Giiter, von denen ein grosser Teil Bamberger Kirchenlehen
war, entbrannte ein heftiger Kampf zwischen dem Burggrafen
nebst Friedrich von Truhendingen einerseits und dem Bischof
von Bamberg andrerseits; letzterer rief die Grafen Hermann von
. Henneberg, den Schwager des Konigs Wilhelm, und Eberhard
von Schliisselburg zu seiner Verteidigung auf, weshalb Burg-
graf Friedrich zur Partei Konig Konrads. tibertrat’); dagegen-
blieb sein Vater, Burggraf Konrad, der kirchlichen Sache treu.

Noch einige minder wichtige' Belehnungen nahm Wilhelm
wihrend der Belagerung von Ingelheim vor: so iibertrug er
dem Bischof von Sitten alle Burgen, Léinder und Dorfer, welche
derselbe in Burgundella und Wallis den Anhiingern der Staufer
abnehmen konne (BF 4965; vgl. Potth. 12978a); ferner be-
lehnte er den Wildgrafen Emich den jiingern bedingungsweise
mit den Reichslehen des Grafen Heinrich von Werd (BF 4967),
dem Grafen Dieter von Katzenelnbogen verspricht er fiir dessen
noch zu leistende Dienste 700 Mark, wofiir er zum Teil Reichs-
giiter verpfindet (BF 4970 u. 4971). Auf diese und #hnliche
Weise gewann Wilhelm eine ziemliche Anzahl rheinischer Edeln,
mit deren Hilfe es ihm denn auch gelang, Ingelheim endlich
zu nehmen.

) nicht bloss die burgundischen vgl. Hintze 1. c. 8. 73.

*) Aus diesen, bes. der Reichsvogtei iiber Hof (curia in Rekkenitz)
entwickelte sich die Markgr. Bayreuth.

3) Zuerst an Konrads Hof Dez. 1249, dann 1251 und ff. bis zu
Konrads Tod.
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Aber diese Erfolge konnten einen Verlust nicht aufwiegen,
von dem Wilhelm gerade jetzt betroffen wurde, den Tod des
Erzbischofs Siegfried von Mainz, ,der stiirksten Siaule der Kirche*,
wie ihn ein Chronist nennt. Siegfried war wihrend der Be-
lagerung von Ingelheim erkrankt; nach Bingen verbracht, starb
er daselbst am 9. Mirz.') Durch den Tod dieses kriegslustigen,
energischen Mannes, eines Todfeindes der Wormser und des
Pfalzgrafen, verlor der junge Konig nicht bloss die Hauptstiitze
seiner mittelrheinischen Unternehmungen, die von jetzt an ziem-
lich erfolglos werden, sondern auch einen klugen Ratgeber und
den einzigen Fiirsten, der ihn nach dem Tode seiner beiden
Oheime vor dem ebenso gewaltigen als listigen und gefihrlichen
Einflusse des Kolners hiitte bewahren konnen. Hatte der Erfurter
Annalist die Machtstellung Siegfrieds bereits als eine ausser-
ordentliche bezeichnet?), so schien seitdem Konrad von Hochstaden
selbst diesen hierin noch iibertreffen zu wollen. Bereits am 14.
Mirz, also noch ehe zu Lyon der Tod Siegfrieds bekannt sein
konnte, war die Ernennung Konrads von Koln zum pipstlichen
Legaten fiir Deutschland mit Ausnahme der Trierer Kirchen-
provinz erfolgt®); und jetzt bot sich sogar fiir ihn die Aussicht,
zu seiner niederrheinischen Kirchenprovinz auch noch die ober-
rheinische, die grosste in Deutschland, iibertragen zu erhalten.
Bald nach dem Tode des Mainzer Erzbischof begab sich nimlich
Konrad von Koéln in das konigliche Lager vor Ingelheim und
“von da nach Mainz.%) Hier machte seine gewaltige Personlich-
keit, sein grosser Einfluss im Reich, sein kirchlicher Eifer, das
Gliick und die Klugheit, mit Hilfe deren er seinem Erzstifte
eine Reihe der wichtigsten Besitzungen und Rechte zu erwerben
gewusst hatte, einen solchen Eindruck, dass Klerus und Volk
ihn allgemein zum Oberhirten verlangten. Ob Konrad selbst
diese Wahl begiinstigte, ist nicht zu entscheiden: er hielt sich
in kluger Zuriickhaltung und wies das Mainzer Kapitel mit
seinem Ansinnen an den pipstlichen Stuhl zu Lyon. Selbst-
verstindlich lehnte es Innozenz einfach und bestimmt ab, einem
so bedenklichen Verlangen Folge zu geben: ,es sei giinzlich un-

1) Chron. Erph. II 408; Ann. St. Pant. IV 491; Will, Mainzer Re-
gesten II S. L fi. und S. 307.

*) Chron. Erph. f. II 408 huius immense dignitatis gloria.

3) Potth. No. 13249 Gest. Trevir. M G. 24, 410.

4) Ann. St. Pant. f. IV 492 und Chron. Christiani Mag. f. II, 270.



— 76 —

gewohnt, dass zwei so hervorragende und ehrwiirdige Metropolitan-
kirchen der Leitung eines Einzigen tibergeben wiirden, und wenn
es geschihe, wiirde es ganz unpassend erscheinen*, schrieb der
Papst bereits am 4. Mai dem Kapitel zuriick.!) Die Wahl-
freiheit des Kapitels wurde zwar nicht, wie es gemiiss des noch
am 12. Februar 1249 an Siegfried ergangenen Befehles?), das
Wabhlrecht der Kapitel aufzuheben, hitte eintreten sollen, ganz
aufgehoben, aber doch wesentlich beschriinkt; binnen Monats-
frist sollte das Kapitel mit Rat und Hilfe des Bischofs von
Strassburg die Wahl vornehmen, widrigenfalls dieselbe durch
diesen Bischof zu geschehen habe. Zugleich wurde der Strass-
burger beauftragt, auf die Wahl von Wilhelms treuem Kanzler
Heinrich, Erwihlter von Speyer, hinzuwirken, beziehungsweise
selbst denselben zu ernennen. Dieser letztere Plan kam jedoch
nicht zur Ausfihrung: Am 24. Juni, also ziemlich spit, wihlte
das Kapitel den seitherigen Dompropst Christian (von Weissenau)
zum Erzbischof. Noch am gleichen Tage erhielt dieser die
Bestiitigung des Legaten und empfing vom Konig die Regalien.®)
Der Neugewihlte war ein Mann des Friedens, den Greueln des
Krieges ganz abhold und nur darauf bedacht, sein durch beinahe
30jihrige Kriegsstiirme schwer heimgesuchtes Stift zu heben?),
er strebte nicht nach politischem Einfluss und war somit fiir den
Kolner ganz ungefihrlich; wir gehen schwerlich irre, wenn wir
seine Erhebung dem Einflusse Konrads von Kéln zuschreiben.?)

1) 8. Hofler, Konzeptbuch Alb. von Behaim (Bibl. des Stuttg. Lit
Ver. XVI) S. 190 No. 490 und 491; Potth. 13334 und 13837. Ubrigens
" ist die Angabe des Chron. Christ. Mog., Konrad sei durch Ubertragung
der Legation entschidigt worden, schon durch das oben angegebene
Datum (14. Mirz) widerlegt.

*) Potth. 13214; vgl. o. und Potth. 13292.

3) Chron. Christ. Mog. f. II 270: Eadem die est alegato . . confir-
matus et a: rege regalibus investitutus die Petri et Pauli.

4) Chron. Christ. 1. c.

%) Ann. St. Pant. f. IV 492 Et sic de ipsius archiepiscopi conni-
ventia prepositus Moguntinensis . . . in archiepiscopum est promotus.
Dass Konrad nach dem Mainzer Stuhle strebte, sagt das Chron. Christ.
ausdriicklich: ipsius desiderium non completum. Zu der Vermutung,
dass er seine Hiinde bei der Erhebung Christians im Spiel hatte, stimmt
die auffillige Eile, mit welcher der Neugewiihlte vom Legaten bestitigt
und — durch dessen Einfluss — vom Kénig investiert wurde; ob der
Papst die Kandidatur des Speyrers schon vorher zuriickgezogen hatte
oder sich erst spiiter den Thatsachen fiigte, ist nicht bekannt. — Was
sich der Kolner damals herausnehmen zu diirfen glaubte, zeigt auch sein
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So lange diese Wichtige Angelegenheit nicht geregelt war,
konnte man an eine Fortsetzung der Kriegsthitigkeit nicht
denken. Es fehlte jetzt die personliche Anregung des klugen
und mutigen Siegfried, es fehlte auch die Unterstiitzung von
Stadt und Stift Mainz, und ohne sie konnte man nicht hoffen,
mit Erfolg etwas auszufiihren. Darum hielt sich Wilhelm seit
der Einnahme von Ingelheim?) bis in den Juli in der Umgegend
von Mainz oder in dieser Stadt selbst auf; hier empfing er
(9. Juli, BF 4982) die Unterwerfung der Stadt Konstanz und
gab derselben zur Belohnung dafiir, dass sie vor den andern
Stidten Schwabens®) der Kirche gehorcht und sich ihm unter-
worfen habe, das Versprechen, die Vogtei iiber die Stadt nie
vom Reiche zu verdussern. In Mainz fand auch die Hochzeit
seiner jiingeren Schwester mit seinem treuen Anhinger Hermann
von Henneberg statt (BF 4980). Als anwesend erscheinen die
Erzbischéfe von Koln und Mainz, die Bischofe von Liittich und
Utrecht. Die niederrheinischen Priilaten, welche wir hier treffen,
waren es auch, die durch Herbeifiihrung ansehnlicher Streitkrifte
die Fortsetzung des Kampfes moglich machten. Diesmal ging
es gegen das unentwegt an den Staufern festhaltende Frankfurt.?)
Verwiistend zog man vor die Stadt; das links des Maines ge-
legene Sachsenhausen ward genommen, die Verteidiger konnten
sich jedoch nach Frankfurt zuriickziehen und selbst den Briicken-
kopf behaupten. Da man zu einer formlichen Belagerung sich
nicht stark genug fiihlte, zudem auch die niederrheinischen
Herren nach Hause zuriickkehren wollten, so liess Wilhelm
Sachsenhausen niederbrennen, zog von Frankfurt ab und loste
sein Heer auf. Bereits am 16. Juli urkundet Wilhelm wieder
in Mainz, der ganze Zug fillt demnach in die Zeit vom 10.
bis 15. Juli (BF 4984). Fiir die letzte Hilfte des Monats Juli,

Vertrag mit Gernand von Kaiserswerd (Lacombl. II 184); vgl. die Be-
merkungen von Cardauns 1. c. 8. 32!

1) 28. Miirz 1249.

?) Im Elsass und der heutigen Schweiz bestand damals ein form-
licher Stiidtebund zu Gunsten der Staufer (H. Br. VI 800). Dass jedoch
die in Schopflin, Alsat. diplom. t. I 406 angefiihrten Stidte dazu ge-
hérten, - ist nur eine Vermutung von H. Br., weshalb Schirrm. Fr. 1L
B. IV 270 und Reuss es nicht einfach als Thatsache hinstellen durften.
Ein so gewaltiger Bund miisste doch einen andern Einfluss ausgeiibt
haben!

3) Ann. St. Pant. f. IV 492; BF 4982 und 83.
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sowie fiir die Monate August und September fehlen uns iiber
Wilhelm fast alle Nachrichten. Die Annales sancti Pantaleonis?)
berichten, dass er in terminis Moguntini et Treverensis episco-
patuum per plurimos dies sich aufgehalten habe. Dazu stimmt
die einzige Urkunde, die wir aus der genannten Zeit haben?);
sie ist ausgestellt apud Confluentiam. In diese Zeit nun wird
wohl das Faktum zu verlegen sein, von dem uns die Gesta
Trevirorum (M G XXIV 411) berichten, dass niamlich Erzbischof
Arnold von Trier den Konig Wilhelm nebst einer grossen Menge
der Seinigen acht Wochen lang zu Ehrenbreitstein, Montabaur
und dem angrenzenden Gebiet auf seine Kosten unterhalten und
verpflegt habe. Erst gegen Ende September wurde die Kriegs-
thitigkeit wieder aufgenommen.) Die drei rheinischen Erz-
bischéfe, sowie der Erwihlte von Liittich fanden sich bei dem
Kénige ein, und so zog dieser vor Boppard, das die Beding-
ungen des Stillstandes vom Friihjahr nicht halten wollte; am
1. Oktober wurde ein Sturm versucht, aber ohne Erfolg; als
Philipp von Hohenfels mit einem {iberlegenen Heere aus den
oberen Gegenden zum Entsatze heranriickte, zog man unver-
richteter Sache wieder ab; nur ein Boppard gegeniiberliegendes
Kastell ist*), wohl bei dieser Gelegenheit, zerstort worden. Ist
die Angabe der Annales sancti Pantaleonis genau, wonach der
Angriff auf Boppard am 1. Oktober stattfand, so muss der
Riickzug sehr schleunig gewesen sein; denn schon am folgenden
Tage finden wir Wilhelm wieder in Koblenz (BF 4986 und
4987), und in dieser Gregend hielt er sich auch wahrscheinlich
den ganzen Oktober hindurch auf. Weder von ihm noch von
seinem Gegner haben wir aus dieser Zeit irgend eine Nachricht;
dass ihre Operationen schon jetzt irgendwo sich direkt beriihrten,
ist unwahrscheinlich (vgl. o. S.66). Im November ging Wilhelm
wieder in das untere Rheingebiet, nach Holland und Brabant
zuriick. Mehrere Griinde scheinen ihn hiezu veranlasst®) zu
haben: die zum Kriegfiihren nicht geeignete Zeit, die lissige
und unzureichende Unterstiitzung seiner Anhiinger, besonders

1) f. IV 498.

*) und selbst deren Achtheit ist nicht iiber jeden Zweifel erhaben,
BF 4985.

%) Ann, St. Pant. f. 1V 493 BF 4985a.

4) Ann. Mogunt. a. a. 1249, fontes I 250.

5 Ann. St. Pant. f. IV 494,
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aber der immer stirker sich geltend machende Geldmangell),
sowie die Gefangennahme seines Bruders Floris durch die Griifin
Margareta von Flandern.?)

So verliess Wilhelm in diesem Jahre das eigentliche Reich
ruhm- und thatenlos, ohne nennenswerte Erfolge, nachdem der
Feldzug so vielversprechend begonnen hatte. Aber es war nicht
Mangel an Thatkraft oder personlicher Tiichtigkeit auf Seite
des Konigs, der dies verschuldete, sondern die widrigen Ver-
hiltnisse, mit denen er innerhalb seiner Partei zu kimpfen
hatte, vor allem der Tod Siegfrieds von Mainz, die Wahl eines
dem Kriege abgeneigten Nachfolgers, sowie der Umstand, dass
der Kriegsschauplatz von Wilhelms eigentlichem Stiitzpunkte,
dem Niederrhein, zu weit ablag, sodass eine erfolgreiche Hilfe-
leistung von hier aus unméglich war, wihrend gleichzeitig Ost-
franken durch innere Wirren an einer Unterstiitzung des Konigs
gehindert war. Die Folge davon war der Niedergang der pipst-
lichen Partei und das steigende Ansehen des jungen Staufers,
eine Thatsache, die sich nicht bloss aus der bereits
oben angefiihrten Darstellung der Annales St. Pantaleonis?),
sondern auch aus dem Schreiben Friedrichs II. an seinen Sohn
(H. Br. VI 794)*) erkennen lisst, wenngleich man gerade seinen
Worten kein grosses Gewicht beilegen darf. Auf diese Weise
war es moglich, dass Konrad im folgenden Jahre zum ersten-
male seinem Gegner offen entgegen treten konnte.

Vom November des Jahres 1249 bis zur Mitte des néchsten
Jahres weilte Konig Wilhelm in dem Miindungsgebiete des
Rheines. Was ihn hier beschiftigte, waren vor allem die
flandrischen Wirren, die ihn, trotzdem mehreremals Vertrige zu
stande kamen, immer wieder in Anspruch nahmen. Da diese
Verwicklungen fortwiihrend in die Reichsgeschichte hereinspielen,
andrerseits auf die franzosisch-deutschen Grenzverhiltnisse in
dem Miindungsland der Schelde, dessen Zusammenhang mit dem
Reich sich immer mehr lockerte, einiges Licht werfen und auch

1) Ann. Stad. MG XVI 372.

?) Vgl. unten die zusammenhiingende Darstellung iber die flandrisch-
holliindischen Streitigkeiten!

3) Font. IV 498: Conradum . . in partibus Suevie potenter agere s. o.

4) Das ich nicht mit H. Br. in das Jahr 1250, sondern schon in das
Jahr 1249 setzen mochte.
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fir die Charakteristik Wilhelms von grosser Bedeutung sind,
so wollen wir dieselben in moglichster Kiirze hier einflechten.')
Zwei eigentiimliche Verhiltnisse sind es, welche, oft sich
verschlingend, durch den ganzen flandrischen Streit sich hindurch-
zichen: das Lehensverhiltnis von Holland zu Flandern wegen
der Grafschaft Westseeland, die flandrische Lehen war, und die
Anspriiche der beiden Briider d'Avesnes auf die flandrische Erb-
schaft. Die Grifin Margareta von Flandern hatte némlich aus
ihrer ersten Ehe mit Burchard von Avesnes, ihrem fritheren
Vormund, zwei Sohne, Johann und Balduin; diese Ehe war in-
dessen 1215 fiir ungiltig erklirt worden, da Burchard bereits
vor seiner Verheiratung die Priesterweihe empfangen hatte, und
Margareta hatte sich (nach 1222) mit dem burgundischen Edeln
Wilhelm von Dampierre vermihlt, der bei seinem Tode drei Séhne
hinterliess. Den letzteren nun suchte Margareta ihre Linder
zuzuwenden, indem sie auf Grund des kirchlichen Spruches ihre
S6hne erster Ehe fiir illegitim und darum erbunfihig erklirte.
Allein die beiden Avesnes liessen das nicht ruhig geschehen,
sondern erwirkten 1245 bei Kaiser Friedrich IL einen Spruch,
der sie fiir fihig erklirte, Reichslehen zu tragen. Der erbitterte
Streit dauerte lingere Zeit, bis Konig Ludwig von Frankreich
und der pipstliche Legat als Schiedsrichter im Jahre 1246
dahin erkannten, dass der Griifin bis zu ihrem Tode alle Liinder
verbleiben, nach demselben aber den Briidern Avesnes die Graf-
schaft Hennegau?) mit ihren Pertinenzien (darunter besonders
als Reichsafterlehen die Grafschaft Namur), den Dampierres hin-
gegen Flandern ungeteilt zufallen sollte. Diesem Spruche fiigten
sich zuniichst beide Teile, und Johann von Avesnes liess sich
vom Bischof von Liittich mit Hennegau, mit Namur wahrschein-
lich von Heinrich Raspe belehnen. Bald jedoch behaupteten
die Avesnes, liber Reichsflandern, d. h. die westseelindischen
Inseln und das Festland an der Scheldemiindung, habe der Konig
von Frankreich nicht verfiigen konnen, da es Reichslehen sei;
sie schlossen ein Biindnis mit Herzog Heinrich von Brabant,
und Johann, der #lteste derselben, vermihlte sich im Herbste

!) Zum Folgenden vgl. besonders: Sattler, die hollindisch-fland-
rischen Verwicklungen (Diss. Gottingen 1872) und Hintze, Konigtum
Wilhelms S. 91—134.

*) Dieselbe war ein Kirchenlehen Liittichs, s. o. Kap. 1.
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mit Adelheid, der Schwester des Grafen Wilhelm von Holland;
seitdem stand letzterer stets auf der Seite seines Schwagers,
den er auf alle Weise beglinstigte und mit dem er stets gegen
Margareta gemeinsame Sache machte. Zudem beachtete Wilhelm
die Rechte Flanderns auf Westseeland, ebenso wie sein’ Bruder
und Stellvertreter Florenz, gar nicht, liess sich auch nie von
Flandern damit belehnen, sodass es zu einem Zusammenstoss
in den Niederlanden um dieselbe Zeit kam, als Wilhelm Aachen
belagerte. Dies veranlasste die hollindischen Briider, unter
Vermittlung Brabants der Grifin im Friedensvertrag von Briissel
1248 grosse Zugestindnisse zu machen. Da sich auch (im
Januar 1249) Margareta mit ihren beiden #ltesten Sthnen aus-
" sohnte, so war fiir einige Zeit der Friede wieder hergestellt.
Am 26. September 1249 erfolgte dann auch, ohne Zweifel auf
Betreiben Wilhelms, von geistlicher Seite die Anerkennung der
Legitimitit der beiden Avesnes. Aber nicht lange dauerte dieser
Friede; withrend der Abwesenheit des Konigs kam es in Seeland
abermals zu Kiimpfen zwischen den teils flandrisch, teils hollin-
disch gesinnten Dienstmannen, infolge deren Floris in die Gefangen-
schaft Margaretas geriet. Dies war mit ein Grund, warum der
Konig die obere Rheingegend verliess und sich in seine Erb-
lande begab.l) An einen erfolgreichen Krieg konnte er jedoch
jetzt nicht denken, schon wegen des Geldmangels nicht (vgl.
BF 4990 u. 4995). Daher kam es, allerdings erst nach vier Monaten,
zu Unterhandlungen, bei denen der Herzog von Brabant die
Vermittlerrolle fibernahm. Dass sich schon vorher auch der
Papst um eine friedliche Ausgleichung bemiihte, wird sehr
wahrscheinlich gemacht durch die spezielle Abordnung eines
Legaten, des friiberen Erzbischofes von Rouen, jetzt Kardinal-
bischofes Petrus von Albano, dessen Hauptaufgabe die Aussth-
nung der feindlichen Parteien und die Wiederherstellung des
Friedens in diesen Gebieten gewesen zu sein scheint. Er be-
gegnet uns als Hauptvermittler in mehreren Urkunden?); ihm
gelang es denn auch, um Pfingsten des Jahres 1250 einen
Friedensvertrag zu stande zu bringen, der am 19. Mai von den
Beteiligten und dem Legaten ratifiziert und am 14. Juli vom

1) Ann. St. Pant. f. IV 494. )
*) Vgl. v. d. Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland t. I
277 und 297.
Kempf, Interregnum. 6
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Papste bestitigt wurde. In diesem Vertrage musste sich Wilhelm
zu den weitgehendsten Zugestindnissen verstehen und die de-
miitigendsten Bedingungen sich gefallen lassen; ja, im November
‘dieses Jahres hat Wilhelm, wie Hintze wenigstens sehr wahr-
scheinlich gemacht hat (S. 106—108), sich im Vertrage von
Mons noch weitere Zugestindnisse abringen lassen. Aber dies
bildet auch den Wendepunkt der flandrisch-hollindischen Wirren:
wie vom Ende des Jabres 1250 an Wilhelms Stellung im Reich
eine andere war, so #nderte sich von da an auch sein Auftreten
Flandern gegeniiber. Er setzte sich iiber alle Vertrige hinweg,
bediente sich im Kampfe gegen Margareta der koniglichen Reichs-
rechte, was er bis dahin trotz mancher giinstigen Gelegenheit
nicht gethan hatte, und war jetzt eben so sehr bestrebt, die
verlornen Rechte in Seeland wieder zu gewinnen, ja die fland-
rischen ganz in Vergessenheit zu bringen, als in Bezug auf die
flandrische Erbschaft seinem Schwager gegen die Vertriige,
welche Margareta den Besitz aller ihrer Linder bis zu ihrem
Tode zusicherten, kraft seiner Autoritit als Reichsoberhaupt den
alleinigen Besitz von Hennegau und Reichsflandern zu ver-
schaffen, — Bestrebungen, welche bald fast seine ganze Thitig-
keit in Anspruch nahmen, sodass fiir das Reich sehr wenig
mehr iibrig blieb.

Ausser den flandrischen Streitigkeiten war es noch eine
andre Angelegenheit, welche Wilhelm in den untern Landen
zuriickhielt: das Konzil von Liittich, welches vom Papste auf
den 24. April 1250 berufen worden war und auch bis in den
Mai hinein gehalten worden ist.') Um dieses zu leiten, war
ein eigener Legat ernannt worden, der schon erwihnte Kardinal
Peter von Albano, und damit hatte die Legation des Kolner
Erzbischofs ihr Ende erreicht. Derselbe?) hatte sich durch riick-
sichtslose Ausnutzung seiner Legatengewalt, insbesondere die
Eintreibung der Legations- oder Procurationsgelder nicht bloss
bei dem niedern Klerus, sondern auch bei den hoheren Wiirden-
trigern der Kirche so verhasst gemacht, dass der Bischof von
Regensburg, der standhafteste und dem Papste am meisten er-
gebene Bischof Bayerns, auf dem Didcesankapitel den Erzbischof

1) Die Beweise fiir dieses Konzil s. Forschungen z. d. Gesch. B. 13,
S. 381 und BF 4996a ff., Potth. 13899d.
*) Fiir das Folgende siehe Cardauns 1. ¢. S. 30 und 31.
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einen Blutmeuschen nannte, ,der nicht nur kein Legat, sondern
baldigst auch der bischoflichen Wiirde zu entsetzen sei“, und
seinen Agenten in Bayern (magister H. dictus portarius Spirensis)
sogar exkommunizierte. Gegen einen andern Bevollmichtigten
Konrads, den Propst Guido von Steinach, schritt Albert der
Bohme auf das schirfste ein.!) Da zudem Konrad von Koln
mit Riideger von Passau im besten Einvernehmen stand, trotz-
dem dieser durch seine zweideutige politische Haltung, sowie
durch Verschleuderung des Stiftsgutes bei der kirchlichen Partei
und dem Papste hohe Unzufriedenheit hervorgerufen hatte, so
scheint es nicht zweifelhaft, dass Innozenz ihm die Legations-
gewalt entzog wegen des allgemeinen Unwillens, den der Kolner
allenthalben hervorgerufen hatte. Wir diirfen annehmen?), dass
der Papst, um den miichtigsten geistlichen Fiirsten Deutschlands
nicht zu erbittern, bei dieser Entziehung des Amtes die
schonendste Form wihlte: er sandte behufs der Abhaltung des
Konzils und der Beilegung der flandrischen Wirren einen eigenen
Legaten®) ab; so war es ganz natiirlich, dass dem Kolner die
Ausiibung der Legationsgewalt nicht mehr zustand; er urkundet
im April zum letztenmal als Legat und scheint sich dann auf
dem Konzil dem Kardinal Petrus willig gefiigt zu haben. Jedoch
sein Verhiltnis zur pipstlichen Partei war von jetzt an nicht
mehr dasselbe wie in den fritheren Jahren (vgl. Potth. 14201),
wie sich immer deutlicher zeigte.

Anwesend waren auf dem Konzil der Erzbischof von Kéln,
die Bischofe von Metz, Chalons und Liittich, wahrscheinlich
auch die Erzbischéfe von Mainz und Trier; auch Konig Wilhelm
nebst dem Herzoge Walram von Limburg, den beiden Grafen
von Jiilich und dem von Wassenberg, Gerhard, hatte sich ein-
gefunden und wohnte den Versammlungen wahrscheinlich von
Anfang an bei (BF 4696 a—4999). Der eigentliche Zweck des
Konzils ist uns unbekannt; vermutlich galt es hauptsichlich
kirchlichen Angelegenheiten, wie sie uns in den Briefen des
Papstes um diese Zeit so vielfach entgegentreten. Nach einer
Notiz Schreitweins (bei Rauch, scriptores II 503) wurde auf

1) Konzeptbuch Alberts in Bibl. d. Stuttg. Lit. Ver. XVI 137.
) Vgl. zum Vorausgehenden und Folgenden Hintze l. c. 8. 84 u.85.
3) Derselbe war schon vorher in Passau als Bevollmiichtigter der
Kurie gegen Rildeger eingeschritten, vgl. Potth. 13930.
6*
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demselben auch iber die Passauer Bistumsfrage verhandelt.
Infolge dessen wurde an Stelle des abgesetzten Bischofs Rudeger
(von Kadeck) am 15. Juni 1250 der Bruder des Bischofs von
Regensburg, Berthold Graf von Sigmaringen, ein zuverlissiger
Anhiinger der Kirche, zum Bischof vou Passau erhoben.?) Auch
tiber die Besetzung des Utrechter Bischofsstuhles wurde hier
endgiltig entschieden, indem an Stelle des vor einem Jahre er-
wihlten Goswin von Randerath ein Verwandter des Kolner
Erzbischofs, Heinrich von Vianden, seither Dompropst in Kéln,
vom Kapitel in Gegenwart des Konigs, des Legaten und des
Erzbischofs Konrad gewihlt wurde.?)

Nach Beendignng des Liitticher Konzils und Beilegung
der niederrheinischen Wirren unternahm Konig Wilhelm seinen
zweiten Zug in die oberen Rheingegenden. Uber Aachen und
hochst wahrscheinlich Koblenz zog er zum drittenmal vor
Boppard und belagerte®) diese, von Philipp von Hohenfels
tapfer verteidigte Stadt lingere Zeit (vielleicht schon vom
21. Juni an bis nach dem 10. Juli); aber wiederum war die
Belagerung umsonst. Denn auf die Kunde von dem Herannahen
seines Gegners, des Staufers Konrad, brach er die Belagerung
ab und ging diesem entgegen.

Konrad hatte sich seit Beginn des Jahres 1250 hauptsiich-
lich gegen seine oberrheinischen Widersacher, die Bischiéfe von
Speyer und von Strassburg, gewendet, wobei ihn die Wormser
nach Kriiften wieder unterstiitzten.!) Sein Kampf scheint in
diesen Gegenden gliicklich gewesen zu sein: er zerstorte das
Stidtchen Heiligkreuz bei Kolmar®) und lagerte im Mai zu
Elzach im Breisgau.®) Von hier konnte er dann ungehindert
rheinabwiirts ziehen, um die Belagerung von Boppard zu ver-

_ 1) Das Niihere s. Hintze, 1. c. 87 und 85.

‘%) Vgl. hiezu Ulrich 1. c. 8. 128 ff., der zuerst den verworrenen
Bericht Joh. de Beka klarlegte, BF 5014 und Hintze S. 86.

%) Schreitwein (apud Rauch script. II 508): Berthold von Passau
qui mox obtinuit sibi conferri regalia a rege Vilhelmo tunc in obsidione
Lampardie (offenbar = Bopardie) desudantis. Dazu die Urkunden MG.
leges IV 866, BF 5017 und 5018; vgl. BF 5026 die Bemerkungen zu
der jedenfalls hieher gehdrigen Urkunde Mittelrh. Urkundenbuch III 754.

%) Zorns Chronik, Bibl. d. Stuttg. Lit. Vereins XLIII., S. 91.

%) Ann. Colm. f. II, 3 a. a. 1250.

% BF 4528,
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eiteln.) Er schlug ein festes Lager vor Oppenheim gegen
Dienheim zu und erwartete so in gesicherter Stellung, auf die
Stadt Oppenheim gestiitzt (BF 4528b), seinen Gegner, der ihm
auf die Kunde von seinem Herannahen sofort entgegen gezogen
In der zweiten Hilfte des Juli 12560 traf Wilhelm in der
Gegend von Oppenheim ein?); in seinem Heere befanden sich
die Erzbischofe Konrad von Kéln und Arnold von Trier?), Chri-
stian von Mainz mit seinen Biirgern, die Erwihlten Heinrich
von Speyer und Eberhard von Worms, der Wildgraf nebst
seinem Sohne, die Grafen von Weilnau, Nassau und Katzeneln-
bogen, der Raugraf Konrad; Ulrich von Minzenberg, Werner
- von Bolanden mit seinem Sohne, Wirich von Daun, und viele
andere. Allem Anscheine nach war Wilhelm seinem Gegner
iiberlegen und wollte darum jetzt den Thronstreit durch eine
Schlacht entscheiden. Aber Konrad war klug genug, eine solche
zu vermeiden; er hielt sich in seiner festen Stellung, und Wil-
helm wagte es nicht, ihn in derselben anzugreifen. So zog er
denn, nachdem beide Heere einige Zeit sich gegeniibergestanden,
gegen Siidwesten nach Bechtolsheim ab und verwiistete die
Besitzungen seiner Feinde, insbesondere Philipps von Hohenfels,
des tapfern Verteidigers von Boppard, ohne dass Konrad es
hindern konnte; unter seinen Augen verbrannte er simtliche
Dérfer und Hofe Philipps mit Ausnahme derjenigen, welche
sich mit Geld losten, und legte auch den andern benachbarten
Dérfern grosse Summen als Brandschatzung auf, namentlich
auch den zu Worms gehorigen, wie Ost- und Westhofen (zwei
Stunden von Worms entfernt). Aber weiter konnte Wilhelm
nichts ausrichten, auf eine Feldschlacht liess sich Konrad nicht
ein, und in dessen Riickeu weiter vorzudringen, konnte Wilhelm
nicht wagen, da er von seinem Stiitzpunkte Mainz leicht hitte
abgeschnitten werden konnen; hochst wahrscheinlich dringten
auch die niederrheinischen Fiirsten, die noch nie auf einem
Heereszug in den oberen Gegenden linger als eine oder zwei

1) Zorn, Biblioth. d. Stuttg. L. V. XLIII, 92. Das Folgende nach
der ausfithrlichen Erzéihlung der Ann. Worm. f. II 187, MG XVII 51 ff.

*) am 21. Juli urkundet er apud Oppenheim in castris BF 5019.

%) Derselbe hatte sich an der Belagerung von Boppard beteiligt
(10. Juli Mittelrh. Urkb. III S. 789), urkundet aber auffiilliger Weise
noch 21. Juli zu Ehrenbreitstein (ebenda 8. 792), obwohl die Ann. Worm.
ihn ausdriicklich beim Heere sein lassen.



Wochen ausgehalten hatten?!), zur Heimkehr, und so zog der
Hollinder wieder riickwirts an den Rhein, schlug am 29. Juli
ein neues Lager apud cruces inter Moguntiam et Oppenheim,
jedenfalls, um nochmals seinem Gegner eine Schlacht anzu-
bieten.?) ,Adhuc autem permansit dominus Conradus rex apud
Oppenheim.“ Da fiihrte Wilhelm sein Heer nach Mainz zurtick,
lsste es daselbst auf?) und hielt sich bis in den September in
dieser Stadt auf, die ihm bisher so wichtige Dienste geleistet
hatte. Ihr verlieh er auch in einer Urkunde*) vom 5. August
wegen ihrer grossen Verdienste besondere Privilegien, z. B.
Zollfreiheit zu Wasser und zu Land fir ihre Giiter an allen
Reichszollen, das Recht, vor kein auswiirtiges Gericht geladen
werden zu diirfen, sowie die Versicherung, keine Stadt oder
Burg im Umkreis von vier Meilen um ihre Stadt zu dulden,
ein Privileg, das wohl vor Allem mit Riicksicht auf Weissenau
und Kastell von den Biirgern erbeten worden war.

Kaum hatte Wilhelm sein Heer entlassen, als Konrad®)
seine Zeit gekommen glaubte, um Rache an seinen Gegnern zu
nehmen. Sogleich zog er gegen Mainz und schlug in niichster
Nihe der Stadt bei dem Kloster Dalen ein Lager, von dem aus
er fiinf Tage lang die in der Umgegend liegenden Dorfer des
Erzbischofs und der Biirger verbrannte oder um schwere Sum-
men brandschatzte. Dann fiihrte er sein Heer stidwestlich
nach Flonheim bei Alzei, wohin ihm die Wormser auf seine
Bitten die Hilfte®) der Biirgerschaft, 2000 Bewaffnete nebst
100 Bogenschiitzen, am 12. August zu Hilfe sandten, zerstorte
den Marktflecken von Grund aus und zog am folgenden Morgen in
das Gebiet des Wildgrafen, das er ginzlich verwiistete und ver-
brannte; dann ging es ostwiirts nach Mauchenheim gegen die
Gtiter Werners von Bolanden, der sich Konrads besondern Hass
zugezogen haben mochte: nur das entschiedene Eingreifen von
dessen Bruder Philipp von Falkenstein vermochte Werners Be-
sitzungen vor der Verwiistung zu retten; doch ging Mauchen-

1) Am 10. August ist Erzbischof Konrad schon wieder in Koéln
(Cardauns 1. c. 88).

%) Gegen Schirrmachers Annahme von einem Rheiniibergange s.
BF 5020a.

3) BF 5020b.

4 BF 5022.

%) Quelle gind immer noch die Ann. Worm. (s. o.).
% Ann. Worm, MG XVII 52.



— 87 —

heim in Flammen auf, die tibrigen Dérfer durften sich loskaufen.
Wihrend jetzt die Wormser nach Haus zuriickkehrten, fiihrte
Konrad das tibrige Heer ins Gebiet der Briider von Leiningen:
vor Heppenheim bei Worms schlug er ein Lager und blieb da-
selbst sechs Tage lang, wihrend die Ebersteiner vergebens
Emicho von Leiningen wieder auf Konrads Seite zu ziehen ver-
suchten. Emichos Bruder, der Bischof von Speyer, wusste ihn
zur Standhaftigkeit zu bewegen, und darum richte sich der
Staufer an diesem, indem er am 27. August Deidesheim ver-
brannte und das Speyerer Stiftsgebiet verwiistete. Noch einige
Zeit scheint Konrad in diesen Gegenden wider die Bischofe ge-
kiémpft zu haben; jedoch sind uns sowohl iiber seine als seines
Gegners Thitigkeit in der nichsten Zeit fast gar keine Nach-
richten iiberliefert. Wilhelm hielt sich wahrscheinlich im
Mainzer Gebiete auf und sammelte Ende September aufs neue
ein Heer, das jedenfalls nur aus seinen mittelrheinischen An-
hingern bestand. Anfangs Oktober urkundet er vor Gelnhausen
in castris (BF 5028); auch ein piipstliches Schreiben (vom
5. Februar 1251, Potth. 14169) erwiihnt eine Belagerung dieser
Stadt, die jedoch offenbar vergeblich war, da sich Gelnhausen
erst im Jahre 1254 auf Wilhelms Seite wendete. In demselben
pépstlichen Schreiben, gerichtet an die Abte der Kloster Ebrach
und Bildhausen in Franken, wird auch erwiihnt eine Belagerung
von Oppenheim und Bergel (bei Offenbach), bei welcher einige
Monche und Konversen der beiden Kloster, ,Romanorum regis
et eidem assistentium obsequiis deputati carnes edere coacti
sunt“. Dass sich dies auf Wilhelms Lager vor Oppenheim im
Juli bezieht, ist wenig wahrscheinlich.!) Wir mifissen also an-
nehmen, dass Wilhelm, der bereits im August sich die Anhiing-
lichkeit des Vizedominus von Aschaffenburg, Friedrichs von
Rindenberg, und dessen Bruders Heinrich um 100 Mark und
die Belehnung mit den Reichsgiitern in Horstein erkauft hatte?),
nun auch von Ostfranken aus Hilfe bekam und im Oktober
aufs neue gegen Oppenheim zog, vielleicht in Verbindung mit

') Weil zwischen der Belagerung Oppenheims und Gelnhausens
das Heer aufgeltst, also schwerlich die Cisterzienser zuriickbehalten
wurden; auch lesen wir beim ersten Zug nichts von ostfriinkischen Herren;
zudem schreibt der Papst paucis elapsis temporibus.

?) Bohmer acta S. 299; BF 5021.
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den rheinischen Bischofen, von deren tapferem Kampfe gegen
Konrad gemeldet wird!); von da musste dann der Zug an
Frankfurt vorbei nach Gelnhausen gegangen sein.?)

Zum ersten- und letztenmale waren die beiden Neben-
buhler um das Reich einander direkt gegeniiber gestanden, je-
doch ohne sich in einer Schlacht zu messen: Wilhelm zeigte
sich seinem Gegner an augenblicklicher Macht iiberlegen?), aber
er kann tiber seine Anhinger nur kurze Zeit verfiigen; er ist
zu sehr auf die niederrheinische Hilfe angewiesen und besitzt
zu wenig eigene Kraft; dagegen zeigt er sich als ein unermiid-
licher, stets kampfbereiter, aber auch die Regierungsgeschifte
nicht vernachlissigender Regent. Konrad kann sich zwar auf
seine Anhiinger verlassen, aber seine Macht ist doch nicht hin-
reichend, um seinem Gegner die gewonnenen Vorteile wieder
entreissen zu konnen; er halt sich auch hier in blosser Ver-
teidigungsstellung, aus der er sich als kluger Feldherr nicht
herauslocken lisst.

Gewonnen war durch alle diese Kidmpfe von keiner Seite
etwas, es waren zwecklose Pliinderungs- und Verwiistungsziige.
Im Oktober loste Wilhelm abermals sein Heer auf und kehrte
in die Niederlande zuriick, wo ihn wieder die flandrischen An-
gelegenheiten beschiftigten (BF 5028a).Y) Konrad hatte den
Kampf gegen die rheinischen Bischdfe noch einige Zeit fort-
gesetzt, bis zuletzt ein Waffenstillstand dem verwiisteten Lande
den Frieden zuriickgab.®) Hierauf begab er sich nach Bayern,
um die Regensburger Geistlichkeit zu ztichtigen.

1) Contin. Garsten. MG IX 599: episcopi fortiter resistebant.

%) Uber den Ort Breghele wie er in der Urkunde (Potth. 14169)
heisst, herrschte seither grosse Unkenntnis; indes ist nicht daran zu
zweifeln, dass darunter das alte Reichsgut Bergel auf dem linken Main-
ufer, in der Gegend von Offenbach, zu verstehen ist. Hintze denkt gar
an Bergel an der Quelle der frink. Rezat!

%) Ulrich S. 58 nimmt gegen die ausdriickliche Versicherung der
Wilhelm feindlichen Wormser Annalen an, dass Wilhelm sein Heer zu
Mainz nicht entlassen habe, wodurch er dann allerdings die Macht Kon-
rads in einem ganz anderen Lichte erscheinen lassen kann.

4) 8. Hintze S. 106 ff.

% VgL o. Contin. Garst.; Ann. St. Rudberti MG IX 791: Episcopi
circa Renum cum Chunrato rege treugas per tempus inierunt. Unde
rex accepta opportunitate Ratisponam divertens etc. Uber die Zeit vgl.
BF 4528 k u. 1.
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In Regensburg wilhrte ndmlich der Kampf zwischen den
staufisch gesinnten Biirgern und ihrem Bischof immer noch fort.
Letzterer hatte tiber die Stadt das Interdikt verhingt und seine
Residenz nach Regenstauf verlegt, von wo aus er nicht bloss
die Biirger schwer schidigte, sondern auch mit Hilfe des Bohmen-
konigs das Gebiet des Herzogs von Bayern verwiistete. Als er
am 30. Oktober 1250 vierzig wohlhabende Biirger Regensburgs
in seine Gewalt bekam und sie gefangen setzte, da fielen Konig
Konrad, Herzog Otto und dessen Sohne nebst einem zahlreichen
Heere!) in das Gebiet des Bistums ein und fiigten der Geist-
lichkeit, sowie den Ministerialen des Stiftes einen so grossen
Schaden zu?), dass diese aufs Ausserste gegen den Konig er-
bittert wurden und sich an demselben zu riichen beschlossen.
Als nun Konrad — so erzihlt Abt Hermann von Altaich —
nach dem Weihnachtsfeste, das er in der Stadt feierte, nach
alter Sitte der Konige im Kloster St. Emmeran weilte, ,drangen
in der Nacht vom 28. auf den 29. Dezember Konrad von Hohen-
fels und andere Regensburger Ministerialen um Mitternacht in
sein Schlafgemach, und da sie nach der Angabe eines Kund-
schafters glaubten, es schliefen ausser dem Konig nur vier von
dessen Gtenossen darin, so dachten sie, nachdem sie zwei getotet
und drei gefangen genommen hatten, sie hitten den Konig selbst
getotet. Allein in der Nacht war zufillig ein sechster dazu
gekommen und dieser wurde an Stelle des Konigs getotet, der
unter einer Bank sich verborgen hielt und so auf wunderbare
Weise der drohenden Todesgefahr entrann.“®) Der Abt des
Klosters wusste jedenfalls um den Anschlag, wihrend dagegen
die tibrigen Klosterinsassen unschuldig waren und darum auch
im Januar von Konrad wieder zu Gnaden angenommen wurden*);

1) Mon. Boic. XXXa, 811: Otto Markgraf von Hohenburg, Heinrich
Markgraf von Burgau, Ludwig der alte Graf von Ottingen, Gottfried
von Hohenlohe, seine iibrigen Riite und die Biirger von Regensburg.
Vgl. zum Folgenden auch Riezler, Gesch. Bayerns II 95.

%) 8. den Sithnebrief des Klerus fiir die Biirger von Regensburg bei
Ried, cod. Ratisponn, I 430.

%) Im Text folgten wir genau Hermann von Altaich; vgl. auch
Ann, St. Rudberti MG IX 791 sowie die Continuatio Garstensis MG IX 599;
ferner die Urkunde Konrads s. Note 4.

%) Urkunde Konig Konrads fir das Kloster vom Jan. 1251 in Mon.
Boic: XXXa 311.
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wichtiger jedoch ist, dass auch der Bischof von Konrad der
Mitschuld bezichtigt wird.!) Nach der glaubwiirdigen Erzéh-
lung des trefflichen Abtes Hermann von Altaich (f. II 508)
hatte derselbe sich mit vielen Bewaffneten vor den Mauern der
Stadt eingefunden und erwartete unruhig den Ausgang des
Unternehmens. %)

Daraufhin scheint der Kampf noch erbitterter geworden zu
sein. Zur Unterstiitzung des Bischofs schickte der Konig von
Bbhmen seinen Sohn mit einem starken Heere nach Bayern;
derselbe drang in die Mark Cham ein und liess das Land aus-
plindern, verbrennen und verwiisten, bis im Mai ein Waffen-
stillstand zu stande kam.3)

Wiire der Regensburger Uberfall gegliickt, so wiirde eine
ginzliche Verinderung der Lage eingetreten sein: die Trag-
weite desselben wiire gar nicht abzusehen. Denn 14 Tage zuvor
war in ltalien ein Ereignis eingetreten, das fiir den Augen-
blick in der ganzen christlichen Welt gewaltigen Eindruck
machte: der zu Fiorentino in Apulien am 18. Dezember 1250
erfolgte Tod des Kaisers Friedrich IL

Wir haben seither die Person des Kaisers und iiberhaupt
die Ereignisse, welche sich unmittelbar an dieselbe kniipfen,
ganz ausser Acht gelassen, um den Gang der Begebenheiten
in Deutschland im Zusammenhang betrachten zu konnen. Sehen
wir uns jetzt um nach dem Stande der Dinge in Italien, wo
der Kaiser die ganze Zeit hindurch ununterbrochen verweilte.

Kapitel 8.
Kaiser Friedrich II. von 1246—1250.

In Italien stand trotz aller Anstrengungen der Kurie und
ihrer Legaten die Macht des Kaisers noch immer auf jenem
Hohepunkt, der den Papst zur Entfernung aus dem Lande ver-
anlasst hatte, ja sie war seitdem nur gestiegen. Friedrichs Pline

1) Urkunde K. Konrads fiir das Kloster vom Januar 1251 in Mon.
Boic. XXXa 811.

%) Episcopus foras muros civitatis cum multis armatis eventum rei
sollicitus exspectabat.

%) Rex Bohemie filium suum in Bavariam cum exercitu destinavit,
qui in marchia Chambensi multas villas rapinis et incendiis vastavit.
Herm. Alt. f. II 508. Cont. Cosm. MG. IX 178.
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und Ziele waren in etwas weitere Ferne geriickt, veriindert aber
ebensowenig wie seine allgemeine Politik. Obwohl die Kurie
den Kampf in Deutschland nicht minder eifrig betrieb als in
Italien, kiimmerte sich doch Friedrich, selbst nach des Gegen-
konigs Heinrich Erhebung, wenig, und nach der Erwihlung
des fernen Hollinders gar nicht um die deutschen Verhiltnisse;
er wollte den Kampf mit dem Papste in Ober- und Mittel-
itallen ausfechten, hier hatte er alle seine Getreuen, seine beiden
fahigsten Sohne, Konig Enzio und Friedrich von Antiochien,
seine tiichtigsten Feldherrn, wie Ezzelino und Pellavicini, seine
ergebensten Anhiinger concentriert und mit Amtern betraut, die
ihre dauernde Anwesenheit daselbst erforderten. Friedrichs Pline
gingen darauf hinaus, Reichsitalien in #hnlicher Weise seiner
absoluten Herrschaft zu unterwerfen wie sein Erbreich Sicilien.
Er hitte kein Bedenken getragen, um diesen Preis den andern
Bedingungen des Papstes sich zu unterwerfen.!) Da er dieses
nicht durchzufiihren vermochte, so war ithm das Ziel seines
Kampfes selbst nicht klar und deshalb seine Haltung schwankend,
unentschlossen (s. u.). Dem gegeniiber verfolgte der Papst um
so fester seine zielbewusste, energische Politik, die sich in die
Worte fassen lisst: Kein Staufer mehr! — So gross Friedrichs
Machtmittel auch waren, musste doch sein Kampf ein vergeb-
licher sein, solange sein Gegner mit auslindischen Mitteln, die
zerriitteten Parteiverhiltnisse Italiens beniitzend, in diesem Lande
den Angriff immer wieder erneuern konnte, ohne selbst den
feindlichen Angriffen zuginglich zu sein. Dies erkannte Friedrich
sehr wohl, und so ging sein Streben dahin, einerseits durch
volliges Niederwerfen der pipstlichen Partei in Italien seine
Absichten hier zu verwirklichen und dem Papst seinen An-
kniipfungspunkt zu nehmen, andrerseits die iibrigen Linder,
hauptsiichlich Frankreich, England und Spanien, wenn nicht auf
seine Seite zu ziehen, so doch dem Papste abwendig zu machen
und von der ferneren Unterstiitzung desselben durch Geld und
Streiter abzubringen. Zwei Mittel wurden hiebei von ihm neben-
und nacheinander in Anwendung gebracht: einmal Beschuldi-

1) Seine Forderungen gingen stets weit iber den Konstanzer
Frieden hinaus; bei den Friedensunterhandlungen sowohl mit Gregor
als mit lnnozenz ist stets die Lombardenfrage das Hindernis, welches
den Frieden nicht zustande kommen lisst Vgl. die betr. Unterhand-
lungen bei Bshmer-Ficker!
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gungen gegen den Feind oder Znriickweisung von dessen An-
griffen, und dann Friedensanerbietungen, die der Papst nicht
annahm, wodurch derselbe bei den Friedliebenden aller Nationen
in schlimmen Ruf kommen musste. In welcher Weise und mit
welchem Erfolge dies geschah, wird uns die folgende kurze
Darstellung der Ereignisse in Reichsitalien von 1245—1250
zeigen.

Die Kunde von seiner Absetzung traf Friedrich II. zu Turin.
Er war sofort entschlossen, den offenen Kampf gegen Innozenz,
den er seither immer noch zu vermeiden gesucht hatte, mit allen
Kriften aufzunehmen. Und diese waren gerade zur Zeit seiner
Absetzung erheblich gewachsen: der miichtige Graf Thomas von
Savoyen (BF 8504), der Markgraf von Montferrat (BF 8492),
sowie einige kleinere Herren dieser Gegenden hatten sich, meist
aus Hass gegen das stolze Genua, dem Kaiser wieder ange-
schlossen, ebenso Alessandria, Tortona und Asti. Das wichtige
Parma steht noch treu auf seiner Seite, die meisten Communen
der Lombardei und Tusciens gehorchen ihm, Ezzelin erscheint
als unbeschrinkter Gebieter der Mark Verona und dariiber
hinaus, wie in Padua und Vicenza, selbst die auf ihn eifersiich-
tigen Venetianer schliessen sich jetzt trotz des Kirchenbannes an
den Kaiser an (BF 8500a u. 8501 ff). Auch die Rémer sucht
dieser auf seine Seite zu ziehen, jedoch vergebens (BF 8532 u.
8552). Ja bis in die Ndhe von Lyon reichte Friedrichs Ein-
fluss jetzt: die Herren von La Tour und Beaujeu, letzterer sogar
Vasall der franzosischen Krone, beide zwischen dem Mont Cenis
und Lyon eingesessen, erscheinen als seine Anhinger (BF 8493
u. 8505). Kein Wunder, dass Friedrich dem Sitze seines Geegners
noch niher zu riicken strebt: im Oktober 1245 wirbt sein Admiral
Andriolus de Mari um die Erbtochter des im August verstorbenen
Grafen der Provence fiir Konig Konrad.') Allerdings kehrte er
rasch wieder zuriick, ohne etwas ausgerichtet zu haben, da
selbstverstindlich die Anhénger der Kirche alles aufboten, um
einen so gefihrlichen Plan zu vereiteln; aber dieser Plan selbst,
betrieben zu einer Zeit, als Konrad bereits mit der Tochter des
Bayernherzogs verlobt war?), ldsst schliessen, wie den Kaiser

1) Ann. Januens. a. a.1245. Vgl. Fournier, le royaume d'Arles (Paris
1891) S. 172 ff, Sternfeld, Karl von Anjou als Graf der Provence (Berlin
1888) S. 17 und 18.

*) DasSchreiben des Legaten Philipp (datum Herbipoli anno MCCXLIII),
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einzig und allein der Kampf mit dem Papste in Anspruch nahm,
dem gegeniiber der Stand seiner Sache in Deutschland gar nicht
in Betracht kam. '

Der Ubermacht des Kaisers standen nur noch wenige An-
hinger der Kirche gegeniiber: Ausser Genua, das fortwihrend
in heftigem Kampfe mit Pisa lag, ist es hauptsichlich Mailand,
das im Bunde mit Piacenza, Brescia, Vercelli, Crema und dem
Markgrafen von San Bonifazio unter dem Oberbefehl des
kriegerischen Legaten Gregor von Montelongo jetzt im Namen
der Kirche seine vor 8 Jahren durch Rebellion erfolgte Auf-
lehnung gegen das Reichsoberhaupt fortsetzt und die Fahne des
Widerstandes gegen dessen absolute, fiber die Bedingungen des
Konstanzer Friedens weit hinausgehenden Absichten noch immer
* hochhélt. Ihm gilt darum der Hauptschlag, den Friedrich in
diesem Jahre gegen die pipstliche Partei zu fiihren gedenkt.

Nachdem er auf einem Tage zu Parma seinen Anhiingern
erklirt hatte, von jetzt an nicht mehr Ambos, sondern Hammer
sein zu wollen, und zur Durchfiihrung des Kampfes allen
Kirchen und Klerikern sowohl Siciliens als des Kaiserreiches eine
iiberaus hohe Steuer, den dritten Teil aller Einkiinfte, auferlegt
hatte (BE 8506—3509), sammelte er zu Pavia ein starkes Heer
und begann den Angriff, nicht wie frither auf Brescia, sondern
direkt auf Mailand. Er selbst versuchte zuerst in nérdlicher,
dann in &stlicher Richtung tiber den Ticinello in das Mailinder
Gebiet einzudringen, wihrend Ko6nig Enzio, anfangs in Verbin-
dung mwit Ezzelin, tiber die Adda gehen und den Hauptschlag
gegen die Stadt filhren sollte. Aber beides misslang. Fiinf
Wochen lang vereitelte Gregor von Montelongo alle Anstreng-
ungen des Kaisers, iiber den Ticinello zu gehen, und auch Enzio
gelang es erst nach vier Wochen, am 4. November, die Adda
zu fiiberschreiten; er drang bis Gorgonzolla vor und schlug die
Feinde, wurde aber hier, als er mit Wenigen zu hitzig vordrang,
gefangen und nur gegen das Versprechen freien Abzugs fiir
die Feinde von diesen wieder freigegeben. Der Eintritt des

welches H. Br. VI 848 ins Jahr MCCXLV setzt, ist jedenfalls, nach dem
diirftigen Extract zu schliessen, ins Jahr MCCXLVI zu setzen; allein die
Heirat Konrads mit Elisabeth von Bayern muss doch im Okt. 1245
mindestens schon wieder in Aussicht genommen gewesen sein, abgesehen
davon, dass die Verlobung schon vor Jahren stattgefunden hatte.
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Winters erlaubte ihm nicht, seine Erfolge zu bentitzen, und so
loste der Kaiser am 12. November das Heer auf und ging tiber
Parma nach Grosseto in Tuscien, wo er den Winter iber blieb
(BF 8514 ff).

Trotzdem so Friedrichs Hauptanstrengung in diesem Jahre
misslungen war, machte seine Sache doch in Italien immer
weitere Fortschritte, indem seine Vicare iiber die noch unbe-
zwungenen Communen manchen Erfolg errangen.!) — Aber
nicht bloss mit den Waffen, auch mit der Feder wurde der Kampf
in nicht minder leidenschaftlicher Weise gefiihrt. Friedrich kam
es darauf an, dem Papste die Sympathien der Volker, welche
diese ithm als einem Verbannten, seiner Einkiinfte beraubten
Fliichtling naturgemiiss in hohem Grade zuwandten, zu entziehen.
In dieser Absicht wendete er sich in mehreren Schreiben an die
Konige von Frankreich (H. Br. VI 848 und 389), England,
Spanien und B6hmen, an die Grossen Frankreichs und Englands
(1. c. 331, 849, 889, 340), an alle christlichen Fiirsten, sowie an
alle christlichen Vélker (. ¢. 891). In diesen Briefen wird die
Formlosigkeit des Rechtsverfahrens im besondern, sowie die
Licherlichkeit der Absetzung im allgemeinen dargethan, da dem
Papste nur die Salbung des Kaisers, aber nicht dessen Absetzung
zustehe, und zudem der Romische Kaiser als solcher iiber alle
Gesetze und Strafen erhaben und nur Gott unterworfen sei.
Dabei hilt er den Fiirsten vor, wie gefihrlich auch fiir sie das
Vorgehen des Papstes sei, wenn dieser oder sogar ein Bischof
jeden beliebigen Fiirsten absetzen konne, da es ihm bei dem
hochsten, ndmlich dem Kaiser, gelungen sei. Den Konig von
Frankreich sucht er zu gewinnen durch den Hinweis auf das
heilige Land, fiir welches das Verfahren des Papstes hochst ver-
derblich sei, und auf den Frieden der Christenheit; den Konig
von Castilien durch den Hinweis auf die Ubergriffe des Papstes
in Portugal (H. Br. VI 769); die franzosischen Pairs durch den
Hinweis auf die Einmischung der Geistlichkeit in die Gerichts-
barkeit und ihr Streben nach Ausdehnung des privilegium fori,
— ein Punkt, der bereits einen heftigen Kampf zwischen Adel

) Gegen die hiebei Gefangenen wurde, besonders von Enzio und
Eazzelin, auf das grausamste vorgegangen; so in Reggio, Corneti gegen
die gefangenen Genueser u.s, w., vgl. Schirrmacher, K. Friedrich II.
B. 1V, 8. 184 und 185.



und Klerus hervorgerufen hatte!) —; das gewohnliche Volk
endlich durch den Hinweis auf die Laster der Geistlichen, ins-
besondere ihre Herrschsucht, Geldgier, Genusssucht und Glaubens-
losigkeit, und durch das Verlangen, dass sie zum urspriinglichen
Stande apostolischer Armut wieder zuriickkehren sollten.

So wohl berechnet diese Schreiben auch waren, so richtete
Friedrich doch damit wenig aus: gerade sein Schwager Heinrich
von England war eine Hauptstiitze des Papstes. Indes schadete
sich die Kurie selbst nicht wenig durch die ungeheuren Er-
pressungen, welche sie sich in den einzelnen Lindern, besonders
in Frankreich und England zu Schulden kommen liess.?) Aller-
dings machte der Papst geltend, dass ihm alle Einkiinfte aus
seinen Staaten entzogen seien; aber das Besteuerungsrecht der
Kirchen wurde doch, insbesondere auch durch den Ubereifer
einzelner Legaten, in so driickender Weise geltend gemacht, dass
selbst der Klerus den romischen Hof zu Lyon bitter hasste.
Die ungeheuren Summen, die hier zusammenstromten®), wurden
hauptsichlich zum Kampfe gegen den Kaiser in Deutschland
und Italien verwendet. Indes #usserte sich dieser Hass nie laut,
und fiir den Kaiser einzutreten, daran dachte trotz allem und
allem doch Niemand. So versuchte es Friedrich wieder mit
Friedensunterhandlungen. In demselben Schreiben, in welchem
er sich bei den Grossen Frankreichs tiber den Papst und den
Klerus beschwert, tiberlisst er dem franzisischen Konig die
Entscheidung seines Streites mit dem Papste, wobei er verspricht,
nach dem Zustandekommen des Friedens und der Unterwerfung
der Lombarden entweder selbst oder in der Person seines Sohnes
Konrad an dem Kreuzzuge kriftigsten Anteil zu nehmen, aber
auch im entgegengesetzten Falle den Konig und die Kreuzfahrer

1) Vgl. Sternfeld, Karl von Anjou 8. 87; Fournier, le royaume de
Arles, 8. 180 ff., Berger B.II, cap. VIL

) Das beste Beispiel hiefiir ist die Chronica maior des Matth. Paris
mit ihren vielen urkundlichen Belegen fast aus jedem Jahr; vgl. auch
Alb. Stad. und Gesta Trevir. Charakteristisch fiir das Zeitalter ist bes.
der von Winkelmann verdffentlichte libellus Anonymi de Innocentio IV.
P. M. antichristo (Berlin 1865), welches dem Papst diesen Titel haupt-
siichlich der Geldgier wegen erteilt.

3) Vgl. Matth. Paris; chron. Sanpetr. a. a. 1245: Iste papa Inno-
centius IV. inter omnes apostolicos a sancto Petro papa dicior (soll wohl
nullus mit vorherg. Abl. heissen?) fuit, sicud refertur, et opulentior in
peccunia et thesauris. Vgl. Albert von Behaim 1. ¢. S, 112!
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mit allen Mitteln zu unterstiitzen (H. Br. VI 840). Die Ver-
mittlung scheint Ludwig IX., dem alles daran lag, bei dem
Antritt seines Kreuzzuges die abendlindische Christenheit ge-
einigt zu wissen, gerne fibernommen und eifrig gefiihrt zu haben.
Vom 14. bis 25. November 1245 fand eine ftiberaus glinzende
Zusammenkunft Ludwigs mit dem Papste zu Cluny statt. Dass
hier auch tiber den Frieden zwischen Kaiser und Papst ver-
handelt wurde, ist sicher; was jedoch das Resultat dieser Ver-
handlungen war, wissen wir nicht'); jedenfalls waren sie ohne
Erfolg. Noch ein anderes Mittel wandte jetzt der Kaiser an,
um sich in den Augen der Christenheit zu rechtfertigen, dem
Papste aber Verwicklungen zu bereiten. Ein Hauptpunkt seiner
Anklage war bekanntlich, ,dass seine Rechtgliubigkeit sehr ver-
diichtigt sei®; daher liess er sich vor seinen Hofgeistlichen, dem
Erzbischof von Palermo, dem Bischof von Pavia, den Abten
von Cassino, Cava und Casanova, sowie den Dominikanerbriidern
Roland und Nicolaus in den Glaubensartikeln priifen, beschwor
vor denselben seinen Glauben und schickte sie mit dem dies-
beztiglichen Protokoll zu dem Papste nach Lyon, um dort seine
Bereitwilligkeit zu erkldren, sich wegen des Verdachtes der
Hiiresie vor dem Papste bei einer Zusammenkunft an einem ge-
eigneten Orte zu reinigen.?) Diese Reinigung vor Geistlichen,
die selbst exkommuniziert waren, konnte, wie Friedrich wohl
selbst voraussah, vom Papste natiirlich nicht angenommen
werden; die Botschaft selbst fand schon aus formellen Griinden
eine schlimme Aufnahme. Da die Gesandten jedoch geltend
machten, sie kiimen nicht als Vertreter des Kaisers, sondern
als die eines gewshnlichen Privatmannes, so wurden sie zwar
zur Verhandlung vor dem Papste zugelassen, aber ihnen auch
ein dieser Begriindung entsprechender Bescheid gegeben, indem
Innozenz erkliirte: Nos huiusmodi examinationem, cum nec ubi
nec de quibus nec coram quibus debuit, praesumpta fuit, ....
decrevimus irritam et inanem. Dagegen solle es ihm gewihrt
sein, sich innerhalb einer bestimmten Frist waffenlos und mit
geringem Gefolge zu stellen, wo man ihn, ,wenn es Rechtens

1) Matth. Paris berichtet noch von einer zweiten Zusammenkunft
zu Cluny, und die Geschichtschreiber, zuletzt noch Schirrmacher und
Ficker, nehmen auch eine solche an, aber mit Unrecht, s. Exkurs L

) Aus den Briefen des Papstes H. Br. VI 426 und 615.
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und wie es Rechtens sein diirfte*, horen wolle (H. Br. VI 428).
Daraufhin erliess der Kaiser an die Getreuen') ein Schreiben
(H. Br. VI 429), in welchem er berichtet, wie der Papst seine
feierliche Botschaft, welche seine Bereitwilligkeit, sich den Mahn-
ungen der Kirche zu unterwerfen, darthun sollte, nicht einmal
habe anhtren, viel weniger erhoren wollen, fordert sie daher
auf, gemeinsam mit ihm die Pdpste auf das geistliche Gebiet
zu beschriinken, und beteuert, dass er bei Lebzeiten seine Rechte
schon zu verteidigen wissen werde, dass er aber auch fiir die
Rechte seiner und aller Fiirsten Nachkommen kimpfe.

Es ist klar, Friedrich hat kaum im Ernste daran gedacht,
dass je zwischen ihm und dem Papste eine Vershnung her-
gestellt werden konne. Er wusste, dass Innozenz zur ersten Be-
dingung des Friedens die Anerkennung des Absetzungsurteils
und den Verzicht auf die Kaiserkrone machte, wihrend ja
Friedrich mit den Friedensunterhandlungen eben den ungestorten
Geenuss der kaiserlichen Macht und Witirde bezweckte; der Papst
wollte die Kaiserkrone den Staufern fiir immer nehmen, Friedrich
hielt an deren Erblichkeit in seinem Hause bis zu seinem Tode
fest, 'so konnte eine Einigung unméglich zu stande kommen;
dies wusste der Staufer selbst sehr gut, da ihm ja bekannt war,
dass Innozenz aufs eifrigste die Erhebung eines Gegenkonigs
betrieb und nicht der Mann dazu war, den Erhobenen sofort
wieder fallen zu lassen. Uber die beiderseitigen Gesinnungen
war man sich klar, es galt bloss, in den Augen der Christenheit
den Schein zu wahren, oder vielmehr dem Gegner in der ffent-
lichen Meinung zu schaden. Innozenz machte aus seinen Ge-
sinnungen nie ein Hehl; Friedrich dagegen ging stets auf die
Anerbietungen der Friedenspartei (Ludwig des Heiligen u. a.)
bereitwillig ein, weil bei den bekannten Absichten des Gegmers
ein Erfolg nicht zu erwarten war, andererseits hiedurch die
eigene Friedensliebe und die Unversohnlichkeit des Papstes der
Christenheit aufs deutlichste vor Augen gefiihrt wurde, und
auch der Vermittler durch die Zuriickweisung seiner Vorschlige
sich beleidigt fithlen musste.?)

1) Im Briefe fehlt die inscriptio; vielleicht ist er an die Firsten
gerichtet. :
%) Ein klares Beispiel hiefiir ist Friedrichs Brief an Ludwig IX,,
H. Br. VI 472; BF 8590. — Bthmer, Schirrmacher etc. und selbst Ficker
nehmen, hauptsiichlich wegen der Angaben des Matth. Paris an, die
Kempf, Interregnum. 7
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] Der Winteraufenthalt Friedrichs zu Grosseto, in welchen
ein guter Teil der erwihnten Unterhandlungen wahrscheinlich
fallen (vgl. BF 8541—48), wurde im Mirz jih unterbrochen
durch die Entdeckung einer Verschwérung gegen das Leben
des Kaisers. Mehrere der angesehensten Personen seiner Um-
gebung, insbesondere Tibaldo Francesco, der im Vorjahre Podesta
von Parma gewesen war, und Pandulf von Fasanella, ferner der
Kapitin des Konigreichs Sizilien, Andreas de Cicala, sowie der
frithere Kapitin und Grossjustitiar Roger de Amicis und eine
ziemliche Anzahl anderer Edlen aus dem Konigreich waren daran
beteiligt.’) Der Anstifter des Komplottes war nach dem glaub-
wiirdigen Bericht der Annales Placent. Bernhard Rossi von
Parma, der aus seiner Vaterstadt verbannte Schwager des Papstes;
ja, Friedrich beschuldigt den Papst selbst der Anstiftung zu diesem
Verbrechen. Durch die vielfiltigen, offenbaren Begiinstigungen,
welche der Papst den Verschworern angedeihen liess, wurden
diese Beschuldigungen sehr unterstiitzt (vgl. hiezu H. Br. VI
402—414). Den Verritern gelang es, zu entkommen; Pandulf
und Jacob de Morra flohen nach Rom, Tibaldo .Francesco mit
seinen Grenossen bemiichtigte sich mit Hilfe des Andreas de Cicala
der Burg Capaccio bei Salerno und verteidigte sich hier gegen
den ihnen sofort nacheilenden Kaiser mit Erfolg bis zum Juli.
Doch mussten die Belagerten endlich nach der hartnickigsten

Friedensantriige des Kaisers seien ernst gemeint gewesen. Allein wiirde
er dann eine solche Sprache fithren, besonders beziiglich der Reformation
der Geistlichen und des Papsttumes? Und dass Friedrich je daran ge-
dacht hiitte, sich der oben erwihnten Hauptforderung zu unterwerfen,
ist ganz unmoglich; er hielt stets an der Idee des omnipotenten Kaiser-
tums und an dessen Erblichkeit in seinem Hause bis zu seinem Tode fest;
8o sagt er Sept. 1245 (H. Br. VI 859): Conradus cui iuris rigor imperii
Romani fastigium per legitimos tramites paternae successionis
attribuit, et universorum imperii principum, ad quos de iure spectat
electio, . ... munimenta . . . roborant dignitatem; vgl. auch sein Testa-
ment (s. u. S. 111); dass er hiebei Mittel anwandte, die nicht offen waren, ist
ihm gewiss zuzutrauen; es lag ja auch im Wesen des Kampfes. Vgl. die
scharfen Worte von Ottokar Lorenz in Sybels, Hist. Zeitschr. 1864 S.328:
»Wenn es giilte, die Person Friedrichs nach moralischen Grundsiitzen zu
beurteilen, so wiirden wir fast tiberall nur seine Absichten und Zwecke,
selten aber die Mittel, die er dazu anwandte, zu verteidigen im stande
gein®, und noch stiirker im Folgenden. Ahnlich selbst Sugenheim, Gesch.
des Kirchenstaates 142 ff.
1) Das vollstiindige Verzeichnis s. H. Br. VI 917.
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Verteidigung am 17. Juli die Burg iibergeben; die Besatzung
wurde geblendet, verstimmelt und auf verschiedene Weise hin-
gerichtet, 28 ebenfalls gefangene edle Frauen teils verbrannt,
teils lebenslinglich zu Neapel eingekerkert (H. Br. VI 402—11,
BF 3565 ff).

Inzwischen waren in Deutschland Ereignisse eingetreten,
welche einen Frieden zwischen den beiden hochsten Gewalten
der Christenheit unmdglich machen mussten: am 26. April hatte
der Papst die einzelnen Fiirsten Deutschlands zur Wahl des
Landgrafen Heinrich Raspe aufgefordert, diese war am 22. Mai
zu Veitshochheim erfolgt, und der neue Konig hatte sogar einen
nicht unbedeutenden Erfolg tiber den jungen Staufer errungen,
der auch auf Italien zuriickwirken musste. Darum beschloss
Friedrich, nachdem er im Konigreich wieder die Ordnung, die
auch durch die sizilischen Sarazenen gestort worden war (BF
3564, 65 u. 67), hergestellt hatte, nicht bloss in der Lombardei
aufs neue mit Heeresmacht zu erscheinen (H. Br. VI 491),
sondern nach Deutschland selbst zu ziehen, um die dortigen
Verhiltnisse, die sich insbesondere auch durch den Abfall der
schwibischen Grossen fiir sein Haus immer ungiinstiger zu ent-
wickeln drohten, durch sein personliches Erscheinen in staufischem
Sinne zu ordnen.!) Trotzdem dauerte es bis zum Februar, bis
endlich der Aufbruch erfolgen konnte. Vorher wurde auf einem
allgemeinen Hoftage zu Terni der junge siebenjihrige Heinrich,
Sohn Friedrichs aus seiner dritten Ehe mit Isabella von England,
zum Statthalter im Konigreich, allem Anscheine nach mit dem
Rechte der Nachfolge, ernannt.?)

Uber Siena und Pisa zog der Kaiser nach Parma; war die
Ankunft in Deutschland urspriinglich fiir Ostern 1247 geplant
(Winkelm. acta I 844; H. Br. VI 457), so schien bereits durch
die italienischen Verhiltnisse die Einhaltung dieses Termins
nicht mehr méglich. Von Parma aus schreibt der Kaiser?),
er wolle nach Deutschland ziehen, um den auf St. Johannis Tag
(24. Juni) angesagten Reichstag abzuhalten. Trotzdem also
inzwischen die fiir ihn so erfreuliche Nachricht vom Tode des

1) H. Br. VI 457; Winkelmann acta I 344 u. 862, welch letzteres
offenbar hicher gehdrt, s. BF 3608 u. 3608a. ’

%) BF 8609a ff.; H. Br. VI 502, 504; le croniche de Viterbo f. IV
718—1719.

%) H. Br. VI 517—518.
7*
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Gegenkonigs Heinrich Raspe ( 17. Februar 1247) eingetroffen
war, hatte Friedrich doch seinen urspriinglichen Plan nicht auf-
gegeben. Sein Ziel ist jetst, — vgl. das genannte Schreiben
H. Br. VI 514 — die deutschen Fiirsten fiir seine Sache zu
gewinnen und dann, auf diese gestiitzt, mit um so grosserem
Nachdrucke, wie einst 1240, der Kurie entgegen treten, insbe-
sondere ihre Versuche zur Erhebung eines neuen Gegenkdnigs
vereiteln zu konnen. Unzweifelhaft war dieser Plan, wenn er
sich durchfiihren liess, der einzig richtige. Aber sei es, dass eben
dessen Durchfithrung bei der Lage der Parteiverhiltnisse dem
Kaiser unmdglich schien, sei es, dass dieser von einem andern
Plane, der den direkten Zug nach Lyon bezweckte, sich mehr
Vorteile versprach, hierin bestiirkt durch seine auf dem Reichs-
tage zu Cremona erschienenen Anhiinger, — genug, seit diesem
Reichstage tritt plotzlich an die Stelle eines Zuges nach Deutsch-
land die Absicht, mit starkem Heere iiber die Alpen nach
Burgund zu gehen, dort einen Reichstag abzuhalten, sich offent-
lich vyon dem Makel der Infamie, welche der Papst zu Lyon
ihm zugeschrieben, zu reinigen und jedenfalls durch seine fiber-
legene Macht seinen Gegner zum Frieden zu zwingen, da weder
Ludwig der Heilige noch Heinrich II. von England es wagen
wiirden, sich des Papstes wegen in einen Kampf mit dem Kaiser
einzulassen. Dann erst wollte Friedrich nach Deutschland zehen,
um hier jeden Widerstand zu brechen.') Ausschreiben zu einem
solchen Tage in Burgund waren nicht bloss an die italienischen
und burgundischen Anhinger des Kaisers ergangen, sondern auch
nach dem Berichte der Annales s. Pantaleonis (f. IV 486) an
die deutschen Fiirsten. Die Verhiltnisse der Alpenléinder mussten
allerdings zu einem solchen Zuge einladen: Savoyen, dessen
Herrscherhaus eben jetzt Friedrich durch Familienbande sich
enger verkniipft hatte?) und durch grosse Opfer, besonders die

1) Ann, St. Pant. f. IV 486; H. Br. VI 528 u. 536; H. Br. VI 555: Ad
dissensionis tam longae materiam que inter nos et ecclesiam vertitur,
finaliter decidendam, altissimi nobis occurrit plenitudo comsilii . . qued
Lugdunum recta via procedere deberemus, cause nostre iustitiam pre-
sentialiter et potenter in adversarii nostri facie coram transal-
pinis gentibus proposituri. Ausgabebuch der Stadt Siena: (a militibus
nostris), qui sunt pro ambasciatoribus communis in servitio domni impe-
ratoris et cum eo apud Taurinum et iverunt Lumbardiam et debent ire
in Germaniam BF 3626a ff.; Fournier, le royaume d’Arles S. 174.

?) Manfred verlobte sich mit Beatrix von Savoyen, Fournier 1. c. 176.
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Riickgabe der wichtigen Feste Rivoli, sich verpflichtet hatte,
hielt die Alpenpisse offen und bereitete alles zum Durchzuge
des Heeres vor; auf der burgundischen Seite hatte sich der
michtige Graf Guigo Delphin von Vienne geriistet, um den
Kaiser und sein Heer aufs beste zu empfangen.!) So trat
Friedrich denn den Zug nach Westen an; einst hatte der Papst
ihm zugesichert, seine Reinigung annehmen zn wollen, wenn
er ohne Heer vor ihm erscheine, Konig Ludwig hatte ihn auf-
gefordert, in einer personlichen Zusammenkunft den Frieden
wieder herzustellen, aber es lag jetzt nicht in Friedrichs Absicht,
auf einen solchen Vorschlag einzugehen: er wollte ihnen zeigen,
dass er noch immer die Macht in Hinden habe. Bereits stand
er im Nordwesten Italiens; im Juni 1247 weilte er zu Chieri
und dann in Turin, wo er mit dem Grafen von Savoyen und
andern Grossen eine Besprechung hatte.?) In Lyon herrschte
grosse Bestiirzung?®): wie sollte man dem Michtigen ohne fremde
Hilfe entgegen treten? Jedoch war Innozenz nicht der Mann,
so schnell seine Sache verloren zu geben; er blieb in Lyon,
forderte aber die franzosischen Prillaten, vielleicht auch die
Grossen des Landes auf, ihm angesichts der verdichtigen Mass-
regeln des Kaisers auf die erste Mahnung hin zu Hilfe kommen
zu wollen (H. Br. VI 586 u. 37). Und dieser Appell an Frank-
reichs gastfreundschaftliche Ritterlichkeit war nicht umsonst:
sofort erklirten Konig Ludwig, seine drei Briider, sowie seine
Mutter Blanca ihre Bereitwilligkeit, mit Heeresmacht zu seinem
Schutze herbei eilen zu wollen.*)

Aber schon war solche Hilfe nicht mehr nétig: in Turin
hatte den Kaiser die Kunde von dem am 17. Juni erfolgten
Abfalle Parmas erreicht, und daraufhin gab er seinen Zug gegen
Westen auf und riickte vor die abgefallene Stadt.®) — Wieder
hatte der Staufer seinen Plan geiindert, und zwar einen weit-

1) BF 3626, 27, 30 u. 80a; H. Br. VI 527, 535, 542; Ann. Januens.
MG XVIII 221; Nic. de Curbio (ap. Baluze VII) 378.

?) BF 8630a.

3) Vgl. bes. Berger B. II cap. VIL

4) Nicol. de Curbio cap. 24 (ap. Bal. VII 878); s. die piipstl. Dank-
schreiben vom 17. Juni 1247 H. Br. VI. 544 ff. Vgl. bes. Berger, 1. c.
introd. S. CLXXXVI.

%) So alle Quellen und Friedrich II. selbst in seinem Schreiben, s.
BF 3632b; H. Br. VI 654 u. 55.
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aussehenden, der, wenn nicht in Bezug auf den kirchlichen
Frieden, so doch in Hinsicht auf die Verhiltnisse des Reiches
die weitgehendsten Folgen hitte haben konnen. Und was bewog
ihn hiezu? Ausser der Einsicht, dass er seinen Hauptzweck bei
der unerwarteten Parteinahme des franzdsischen Konigs doch
nicht erreichen werde, das iibergrosse Gewicht, welches Friedrich
auf seine Machtstellung in Italien legte. Es ist gewiss, dass
Parma schon seiner Lage nach (zwischen Toskana und der
Lombardei) fiir ihn von grosser Wichtigkeit war, dass ferner
bei den #usserst erregten Parteiverhiiltnissen der lombardischen
und tuscischen Communen die vertriebene piipstliche Partei auch
in andern Stidten (besonders Florenz) die Oberhand gewonnen
hiitte, da Enzio zu schwach war, dies zu verhindern, dass also
die kaiserliche Macht in Oberitalien eine nicht unbedeutende,
vielleicht empfindliche Schwiichung erfahren hitte, wenn der
Kaiser nicht zuriickgekehrt wiire; aber eben so gewiss ist auch,
dass Friedrich, wenn ihm Deutschland nicht ganz als Neben-
sache erschienen wire, und er seinen geplanten Zug in dieses
Land, in welchem jetzt die Gegenpartei ohne Haupt, in Ver-
legenheit wegen eines neuen Konigs, die staufische Partei ohne
Kraft und Ansehen war, und die angesehensten Fiirsten weder
fiir den Papst noch den Kaiser sich erklirten, reichlich das
gewonnen haben wiirde, was ihm in Italien verloren ging, zumal
hier Enzio, Ezzelin und Friedrich von Antiochien, gestiitzt auf
die Machtmittel des sizilischen Reiches, dem Umsichgreifen der
Feinde wirksamen Widerstand hatten leisten konnen. So aber
war seit Jahrzehnten Friedrichs ganzes Streben darauf gerichtet,
in Reichsitalien eine #hnliche Stellung sich zu schaffen, wie er
sie durch Erbrecht und riicksichtslose Ausdehnung seiner Herrscher-
rechte in Sizilien besass. Fiir dieses Ziel war allerdings der
Abfall von Parma ein Schlag, der sofort wieder gut gemacht
werden musste. Daher brach der Kaiser ohne Zogern von Turin
auf und erreichte tiber Pavia schon am 80. Juni Cremona, wo
er sich mit Ezzelin vereinigte. Am 2. Juli 1247 begann sodann
die Belagerung von Parma (BF 3684a).

Der Umschwung der Dinge in dieser Stadt') war bewirkt
worden durch den gliicklichen Uberfall der vertriebenen pépst-
lich gesinnten Ritter von Parma, die von Piacenza aus am 16.

1) Fiir das Folgende: BF 3632a ff.
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Juni gegen die Stadt vorrtickten, am Taro den kaiserlichen
Podesta schlugen und jubelnd in die offene, der Hauptmasse
nach stets pipstlich gesinnte Stadt einzogen. Konig Enzio, der
das Brescianische Kastell Cuinzano belagerte, brach sofort mit
der gesamten Macht von Cremona gegen Parma auf, aber er
wagte keinen Angriff auf die noch schlecht befestigte und ver-
teidigte Stadt!), sondern wartete die Ankunft seines eiligst
herbeigerufenen Vaters ab. Dagegen erschienen zur Unter-
stiitzung der bedrohten Stadt alsbald Richard von San Bonifazio
mit den Mantuanern, der Markgraf Azzo von Este mit den
Ferraresen, sodann auf einem Umwege durch das Gebirge der
pipstliche Legat Gregor von Montelongo mit 1000 Rittern aus
Mailand, eine stattliche Hiilfsmannschaft aus Piacenza, Genua
und Bologna, sowie viele aus den kaiserlichen Stidten Ver-
triebene. Die Stadt wurde eiligst befestigt, dagegen konnte
man sich nicht ausreichend mit Proviant versehen.?) Als der
Kaiser vor der Stadt eintraf und die Belagerung begann, hatte
man auf beiden Seiten das Gefiihl, dass es sich fiir die Pépst-
lichen um Sein oder Nichtsein handele. Friedrich zog vor
derselben seine ganze Macht zusammen, die Annalen von Parma
berichten von 10000, der Augenzeuge Salimbene sogar in
iibertriebenster Weise von 837000 Streitern aus den verschiedensten
Lindern und Nationen.

Und doch ging die Belagerung nur langsam vorwirts;
eine formliche Einschliessung fand nie statt, man beschriinkte
sich darauf, der Stadt alle Zufuhr abzuschneiden; indes gelang
es den Gegnern mehreremale, ihr Lebensmittel zuzufiihren, und
so zog sich die Belagerung in die Linge.

Trotzdem die Not in der belagerten Stadt allmidhlich immer
hoher stieg, liessen doch die Einwohner, durch Wort und Bei-
spiel des Legaten angefeuert, den Mut nicht sinken, und da
auch die Strenge des Winters die Fortsetzung der Belagerung
sehr erschwerte, griff der Kaiser zu einem neuen Mittel: am
1. Oktober 1247 liess er an Stelle des Lagers eine befestigte

1) Vgl. bes. Salimbene, H. Br. VI 927.

2) Das Vorhergehende und die folgende Darstellung mnach den in
MG 8. S. XVIII enthaltenen italienischen Quellen (a. a. 1247) und der
Chronik Salimbenes (das betr. Bruchstlick auch bei H. Br. VI 923—32);
dazu die Urkunden und Briefe Friedrichs bei BF 8685—3666a, H. Br, VI
552—597.



— 104 —

Stadt bauen, die den Namen Vittoria erhielt, wihrend Parma
dem Verderben geweiht sein sollte. Und wirklich schien der
Kaiser dieses Ziel jetzt zu erreichen: Ende Oktober, nachdem
das Belagerungsheer zum Teil entlassen war (BF 3655a), gelang
es den Pipstlichen zum letztenmal, die Stadt zu verproviantieren,
von da an wurden wihrend der nichsten drei Monate alle dies-
beztiglichen Versuche glinzend vereitelt. Die Stadt schien dem
Untergange nahe: da brachte die Sorglosigkeit der Kaiserlichen
und der verzweifelte Mut der Eingeschlossenen einen ginzlichen
Umschwung der Dinge hervor. Am Morgen des 18. Februar
1248, als der Kaiser gerade auf der Jagd abwesend war,
machten die Belagerten einen Ausfall, eroberten und verbrannten
die rivalisierende Stadt Vittoria; das Belagerungsheer wandte
sich zu wilder Flucht, 1500 wurden erschlagen, darunter der
Grosshofrichter Thadddus von Suessa, 3000 gerieten nach dem
Berichte der Parmesanen in Gefangenschaft. Der Kaiser rettete
sich mit den Triimmern seines Heeres nach Cremona, wihrend
das ganze Lager mit dem gesamten kaiserlichen Schatz, ins-
besondere dem Scepter, der Krone und dem Siegel des Konig-
reichs, in die Hiinde der Sieger fielen.?)

Wie sehr auch der Kaiser sich bemiihte, das Ungliick als
ein unbedeutendes hinzustellen, bei dem einige geringe Personen
gefallen seien (z. B. H. Br. VI 596), so war doch der Eindruck
dieser Niederlage ein gewaltiger bei Freund und Feind. Un-
gemessene Freude bemichtigte sich der kirchlichen Partei; der
Papst und seine Anhiinger behaupteten, Friedrich streite jetzt
mit seinen letzten Kriiften, und riisteten sich mit Macht zur
Ausniitzung des Sieges. Und doch zeigte sich sofort, wie ge-
waltig die Macht des Staufers gerade in Oberitalien war: trotz
der grossen Verluste, trotz der ginzlichen Erschopfung der
kaiserlichen Kriegskasse?) schlug Enzio mit den Cremonesen
bereits fiinf Tage spiter die Parmesaner und Mantuaner, welche

1) Das Verzeichnis der Quellen iiber die Schlacht s. B F 3666 a.

?) Der kaiserliche Schatz war durch die Niederlage hart betroffen
worden: die grossen Summen, welche der Kaiser und die einzelnen
Herren auf den Bau Vittorias bez. der einzelnen HAuser verwendet hatten,
waren verloren, das Bargeld von den Feinden erbeutet, Waffen und
Pferde mussten neu angeschafft werden; daher hdchst wahrscheinlich
neue Kollekten, vgl. BF 8675—81, bes. H. Br. II 633, wozu BF 3692 zu
vergleichen.
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sich in den Besitz der Pobriicke bei Bugno setzen wollten, und
nahm der feindlichen Flotte 87 Schiffe (BF 8668becd) weg.
Durch die Wiedereinnahme von Medesane (BF 8672 u. b) siid-
westlich von Parma wurde auch die unterbrochene Verbindung
mit dem Siiden wieder hergestellt. Nachdem noch die Ritter-
schaft von Parma am 19. Mirz 1248 eine Niederlage erlitten,
zog der Kaiser sogar abermals bis Vittoria, doch konnte er eine
Wiederaufnahme der Belagerung nicht wagen (BF 8681, a u. b);
im April ging er daher nach Cremona zurick. Und jetzt erst
zeigte sich die volle Wirkung des Schlages, den das kaiserliche
Ansehen durch die Niederlage von Parma erlitten hatte. Am
6. Mai 1248 schloss sich nimlich Ravenna der pipstlichen
Partei an, ihm folgten in kiirzester Zeit Imola und fast alle
Stadte der Romagna, angeblich im Einverstindnis mit dem
kaiserlichen Statthalter Thomas von Materia (BF 3698a). Zu
gleicher Zeit gelang es dem Kardinal Rainer, die Stidte der
Mark Ankona und des Herzogtums Spoleto zu gewinnen und
so das Konigreich zu bedrohen. Es waren diese Verluste um
so empfindlicher fiir Friedrich, als auch im Westen, zum Teil
schon vor Vittorias Fall, die pipstliche Partei sich wieder er-
hoben hatte. Der Markgraf von Montferrat hatte sich derselben
abermals zugewandt und selbst Turin tiberfallen, doch wurde
er aus letzterem wieder durch des Kaisers Enkel Friedrich (von
Osterreich) vertrieben. Dass unter solchen Verhiltnissen ein
Eingreifen des Kaisers in Deutschland, wo gerade Aachen be-
lagert wurde und Konrad gegen die schwibischen Grossen un-
gliicklich kiimpfte, nicht moglich war, ist klar.

Da Friedrich wegen grosser Geldnot (vgl. BF 3712—16),
die Kriegsunternehmungen am Po nicht weiter fithren konnte,
zog er in der zweiten Hilfte des Jahres 1248 abermals nach
Piemont (BF 3716a), wo Vercelli im Anfange des Oktober
durch Pietro Bicchieri fiir ihn gewonnen wurde. Auf einem
hier abgehaltenen Hoftage fanden sich viele von den An-
hiingern des Kaisers ein, die Grafen von Savoyen, Guido von
Vienne u. a. Wiederum wurde durch Vermittlung des Konigs
von Frankreich tiber den Frieden unterhandelt, da Ludwig
nichts unversucht lassen wollte!), um vor seiner Abreise aus

1) Vgl. Fournier, le royaume d'Arles S. 176; Berger B. II introd.
cap. VII. ~
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dem Occident den Frieden in der Christenheit wieder hergestellt
zu sehen, jedoch selbstverstindlich umsonst, da der Papst (nach
seinen eigenen Schreiben H. Br. VI 641 und 644) zur ersten Be-
dingung volle Sicherheit fiir seine Anhinger, also auch die
Lombarden, und den Verzicht des Kaisers und seiner Sthne auf
das Reich machte. Die Friedensverhandlungen wurden nie auf-
gegeben, immer wieder versuchten es einzelne, die beiden
Hiupter der Christenheit zu versShnen; bis zu Friedrichs Tod
ziehen sich diese Bestrebungen fort, aber immer mit dem gleichen
Erfolg (H. Br. VI 645).%)

Zu Vercelli wurde ferner unterhandelt mlt dem Mark-
grafen von Montferrat, der, von den Lombarden nicht gehorig
unterstiitzt (s. Potth. 130381a; H, Br. VI 939), schliesslich durch
die Vermittlung Savoyens der in Westitalien tibermichtigen
staufischen Partei sich wieder anschloss (BF 8724b; H. Br. VI
673). Auf den Grafen Thomas von Savoyen, dem sein Bruder
Amadeus die piemontesischen Besitzungen zugewiesen hatte, er-
goss sich die reichste Fiille kaiserlicher Gunst: in einer Reihe
von Urkunden (BF 8762—8778) wurde ihm nicht bloss fast
alles in Piemont noch vorhandene Reichsgut, Turin, Ivrea und
viele andere Besitzungen nebst wichtigen Hoheitsrechten fiber-
lassen, sondern auch das Reichsvikariat von Pavia das Pogebiet
aufwirts iibertragen. Zugleich wurde (im Dezember 1248) die
schon lange geplante Heirat zwischen Manfred und Beatrix von
Saluzzo vollzogen (BF 8748a)?), und die Vermihlung von
Friedrichs anderem illegitimen Sohne Enzio mit einer Nichte
Ezzelins vorbereitet (H. Br. VI 698). Im nichsten Februar 1249,
auf einem zu Cremona gehaltenen Tage, wurde diese Heirat
dann auch vollzogen.?) Aber gerade hier zeigte sich wieder
deutlich, wie notwendig dem Kaiser die Erwerbung ergebener
Anhiinger war, da fortwihrend seine treuesten Diener von ihm
abfielen, in die Zeit des Hoftages von Cremona fillt namlich

1) In diese Zeit ist auch das von Winkelmann (Berlin 1865) ver-
offentliche Werkchen de correctione ecclesiae, das einem Predigermdnch
Arnold zugeschrieben wird, zu setzen. Es steht ganz auf Seite des Kaisers.

?) Beatrix war die Tochter des Grafen Amadeus von Savoyen,
Markgrafen von Saluzzo. Die Heirat scheint von Seite der Beatrix an-
fangs Widerspruch erfahren zu haben, Winkelmann acta I 857.

%) BF 3753b.
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die Verhaftung seines hochgefeierten, bisher fast allmiichtigen
Kanzlers Peter de Vineis und der Vergiftungsversuch des
Arztes, der dem Kaiser statt einer Purganz einen Giftbecher
reichte, und zwar, wie Friedrich behauptet, von dem piipstlichen
Legaten hiefiir gewonnen; jedoch entging der Kaiser, schon
‘vorher gewarnt, dem drohenden Tode. Ob beide Ereignisse,
die sicher gleichzeitig eintraten, auch in ursichlichem Zusammen-
hang standen, ist sehr zweifelhaft. Der Kanzler wurde nach
San ‘Donino, spiter nach Tuscien gefiihrt, wo er zu San Miniato
geblendet wurde und endlich, nach einigen Berichten freiwillig,
im Kerker den Tod fand.!) Der Kaiser selbst ging zunichst
nach Tuscien (BF 8768a). .Inzwischen waren die Bemiihungen
des Papstes, in ganz Italien die Exkommunikation und das
Interdikt zur Durchfiihrung zu bringen, sowie die Grossen des
Reiches zum Aufstand gegen den abgesetzten Staufer zu be-
wegen (H. Br. V 646 und 676), hauptsichlich durch die furcht-
losen Anstrengungen der Minderbriider und Predigermonche, nicht
ohne Erfolg geblieben. Diesen gefihrlichen Bestrebungen,
welche ihm den Boden unter den Fiissen wegzuziehen geeignet
waren, trat Friedrich mit aller Entschiedenheit entgegen. Wider
alle Personen, welche aufreizende pipstliche Schreiben brachten,
annahmen oder ihnen gehorchten, wurde mit Folter und Todes-
strafe vorgegangen; besonders traf diese Strafe viele Franzis-
kaner, sowohl im Konigreich als im iibrigen Italien.?) Die dies-
beziiglichen Verordnungen an seine Beamten erliess Friedrich
schon in Toskana. Nun beschloss er, selbst im Konigreich die
Ordnung wieder herzustellen, gleichzeitig auch seinen ganz er-
schopften Schatz zu fiillen und dann seinen lingst gehegten,
nie ausgefiihrten, aber auch nie ganz aufgegebenen Plan einer

1) 5. H. Br. Introduction CXXIX, Pierre de la Vigne 55 ff., Leo
Vorlesungen III 553. Was dagegen Schirrmacher (Friedrich 1I., B. IV,
S. 294—804) sagt, ist ganz unerwiesen, da er, wie gewthnlich durch
Matth. Paris verfithrt, nach H. Br.'s Vorgang das Schreiben Petr. de Vin.
V 2, H. Br. VI 708, das von der Procedur gegen den bei dem Verbrechen
des Hochverrats ergriffenen C. (wofiir mit Unrecht Petrus gelesen wird)
handelt, auf Peter de Vineis bezieht, wiihrend es sicher auf den Arzt zu
bezichen ist, wie sich auch aus H. Br. VI 705 ergiebt. Vgl. auch BF 3767
und 3768.

2) H. Br. 700, 701 und Salimbene Mon. hist. ad prov. Parm, et Plac.
pertin. VII 146 und 157.
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Heerfahrt nach Deutschland, wo ihm besonders Osterreich am
Herzen lag, auszufiihren. (BF 8763; H. Br. VI 708.) In Neapel
ereilte ihn eine Nachricht, welche geeignet war, ihn nicht bloss
als Kaiser, sondern auch als Vater auf das empfindlichste zu
treffen: die Kunde von der Schlacht bei Fossalta, in welcher
das Heer des Konigs Enzio von den Bolognesen in die Flucht
geschlagen wurde und er selbst in Gefangenschaft geriet, aus
der ihn erst nach 23jihrigem Leiden der Tod erloste. Alle
Versuche, durch Drohungen die iibermiitigen Sieger zu dessen
Auswechslung zu bewegen (H. Br. VI 787), waren umsonst. —
Mit Enzio waren Boso de Doara, 400 Ritter und 1200 Fuss-
ginger in Gefangenschaft geraten.!) Der Schlag war fiir
Friedrich noch hirter, als vor einem Jahre der von Parma; ab-
gesehen von dem persnlichen Momente, welches noch durch
den Tod seines andern unehelichen Sohnes Richard von Teate?)
verstirkt wurde, hatte Friedrich an Enzio seine beste Stiitze,
seinen tiichtigsten Feldherrn, den getreuesten Vollstrecker seiner
Befehle verloren. In kurzer Zeit gingen mit der Veste Pontre-
moli und den umliegenden Kastellen die Pisse von Tuscien
nach der Lombardei an die Parmesaner verloren, schlossen
Como im Juli, das wichtige Modena nach lingerer Belagerung
im Dezember Frieden und Freundschaft mit den Pipstlichen;
in der Mark unterwarfen sich Macerata und Casanova dem
pipstlichen Legaten. Dagegen zeigte sich jetzt der Erfolg von
Friedrichs fritherer Politik, durch Familienverbindungen seine
Macht zu stirken. Wihrend Thomas von Savoyen, nach Enzios
Ungliick Generalvikar des Reichs vom Lambro aufwirts, im
Westen die kaiserliche Sache aufrecht erhielt, errang Ezzelin,
der trotz mancher gewaltthitiger Eingriffe in die Rechte des
Kaisers doch als dessen Vorkimpfer angesehen wurde, durch
die Eroberung von Feltro, Belluno, besonders der wichtigen
Stadt Este, eine gewaltige Macht und fast souverine Stellung
im Osten. Auch in der Romagna erhoben sich bald die
Kaiserlichen wieder, nachdem Ravenna sich ihnen abermals an-
geschlossen hatte, ebenso in der Mark. Im Anfang des Jahres
1250 hatte die kaiserliche Partei den Schlag von Fossalta

1) Das Verzeichnis der betr. gleichzeitigen Qnellen s. Schirrmacher,
Konig Friedrich IL, B. IV S. 481, 3.
2) dessen Tod nach Matth. Paris um diese Zeit erfolgte.
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wieder verwunden und schickte sich aufs neuwe mit Erfolg an,
die Gegner niederzuwerfen. Als der ttchtigste Nachfolger
Enzios erscheint jetzt der Markgraf Uberto Pellavicini?): er
nahm Pladana, brachte den Parmesanen vor ihrer Stadt eine
vollstiindige Niederlage bei und kntipfte selbst mit Piacenza,
bisher dem Hauptbollwerke der Pépstlichen, so erfolgreich Ver-
bindungen an, dass diese Stadt nach Friedrichs Tod zu ihm
fibertrat und der Mittelpunkt seiner Machtstellung wurde. Dazu
kam eine neue Siegesbotschaft, die der Kaiser im September
erhielt: auch zur See hatte sein Flottenfiihrer Peter von Gaeta
iiber die Genuesen bei Savona einen Erfolg errungen. Uberall
in Italien hatte die Sache des Kaisers neuen Aufschwung ge-
nommen, und auch in Deutschland kiémpfte Konig Konrad
nicht unrihmlich gegen seinen Nebenbuhler (s. S. 86). Dazu
kamen auch Erfolge politischer Natur, die dem Kaiser natur-
gemiiss zu Gute kommen mussten: einmal das Fehlschlagen
der Versuche des Papstes, den griechischen Kaiser Vatatzes
(Kalojohannes) von Nicéa zur Vereinigung mit der romischen
Kirche und zur Lossagung von seinem Schwiegervater Fried-
rich I zu bewegen?®); und dann ein Ereignis, welches die
ganze abendlindische Christenheit mit Wehklagen erfiillte, das
aber gleichwohl, weil es eine Niederlage des Papstes bedeutete,
Friedrichs Ansehen hob und darum auch von desen Anhingern
als ein freudiges Ereignis gefeiert wurde, nimlich der ungliick-
liche Ausgang des von Ludwig dem Heiligen unternommenen
Kreuzzuges.?)

Der fromme Konig hatte ndmlich, von Friedrich durch
Getreidezufuhr und sonst soviel als moglich unterstiitzt, am
27. August sich zu Aigesmortes eingeschifft, war direkt, ohne
Sizilien zu bertihren, nach Cypern gefahren, wo seine Flotte
bereits teilweise zerstreut wurde, und segelte von hier nicht,
wie Friedrich wiinschen musste, nach Paldstina, sondern, be-

) Fir die ganze vorausgehende und nachfolgende Darstellung
wurden die Resultate Fickers BF 3768 ff. und Schirrmachers 1. c.
S. 817—834 zu Grunde gelegt, wo die Quellenbeweise zu finden sind;
dazu noch Winkelm. acta I 420—80 und 726—730.

%) Ober die diesbeziigl. Verhandlungen s. H. Br. VI 772, 790 u. 91;
‘Wolff, 4 griechische Briefe Kaiser Friedrichs II. 8. 88 ff.; Salimbene (Mon.
hist. ad prov. Parm. et Plac. pert.) VII 148; Alb. Stad. MG XVI a. a. 1246.

%) E. Berger, B..II introd. cap. IX et X.
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wogen durch die allgemein verbreitete Ansicht, dass ohne
Agypten das hl. Land nicht behauptet werden konne, nach
Damiette, welches er auch nahm. Allein im Friihjahre (6. April)
1250 wurde das Kreuzheer bei Masurah geschlagen, eine grosse
Anzahl Edler, darunter der Konig selbst, gefangen genommen.
Die Partei Friedrichs, der selbst fortgesetzt mit dem Sultan
Freundschaft unterhielt, aber auch fir die Kreuzfahrer Schiffe
auslaufen liess!), siumte nicht, die Schuld dieses Ungliickes auf
den Papst und dessen hartniickiges Abweisen von Friedrichs
Friedensanerbietungen zu schieben®); die Papstlichen dagegen
beschuldigten®) den Kaiser wegen seiner steten freundlichen
Beziehungen zum Sultan der Doppelziingigkeit, insbesondere be-
haupteten sie, er suche bei ihm die Verlingerung von Ludwigs
Haft zu erwirken, wilhrend Friedrich schrieb®), er habe an den
Sultan Boten gesandt behufs Freilassung des Konigs.

Alles dieses wirkte zusammen, um die Lage des Papstes
gegen Ende des Jahres 1250 zu einer sehr misslichen zu ge-
stalten*); Friedrichs Macht dagegen hob sich von Tag zu Tag,
wenn sie auch nicht die Hohe erreichte, wie kurz vor dem Ab-
falle Parmas. Aber eben dieses zu bewirken, hatte Friedrich
wilhrend seines Aufenthaltes im Konigreich die umfassendsten
Massregeln getroffen: trotz der Erschopfung des Landes hatte
er durch hohe Steuern und Auflagen seinen Schatz wieder ge-
fiillt, sein Heer wieder verstirkt urd wollte nun in die Lom-
bardei zuriickkehren, wohin er bereits Truppen vorausgesandt
hatte (H. Br. VI 769). Aber zwischen seine Pline trat jetzt
ein Miichtigerer: auf dem Marsche von Foggia nach Luceria in
Apulien erlitt er einen heftigen Dyssenterieanfall; er liess sich
auf das Schloss Fiorentino bringen, verfasste hier sein Testa-
ment und schied bald nachher, vom Erzbischof von Palermo
mit der Kirche ausgesshnt und vom Banne losgesprochen,
am 13. Dezember 1250 aus dem Leben. Seine Leiche wurde

1) 5. H. Br. Introd. CCCXXI.

2) Die Ghibellinen in Florenz zindeten sogar (nach Raynald ann.
eccl. XIII a. a. 1250 § 31) Freudenfeuer an.

3) Berger II introd. CCXLIX.

4) Nach Matth. Paris V 158 verhandelte der Papst um diese Zeit
mit dem Ko6nig von England iiber die Verlegung der Kurie von Lyon
nach Bordeaux, was der allgemeinen Lage, besonders der erklirlichen
Missstimmung in Frankreich, sehr wohl entspricht.



iber Tarent und Messina nach Palermo gebracht und hier,
seiner letztwilligen Verfiigung entsprechend, in der Kathedral-
kirche neben Vater und Mutter beigesetzt. Ein priichtiges
Porphyrdenkmal bezeichnet noch heute seine letzte Ruhestiitte.
(BF 3835 und 38351).

Ausserordentlich wichtig sind seine letztwilligen Bestim-
mungen (H. Br. VI 805): sie beweisen, dass er die Ubergriffe,
welche er sich gegen die Kirchen und Kloster, gegen den Adel
und seine Unterthanen erlaubt hatte, bereute und wieder gut
zu machen suchte, dass er aber auch an seinem Standpunkt von
der kaiserlichen Machtvollkommenheit unveréindert festhielt.
Einerseits behauptete er der Kirche gegentiber alle Rechte des
Reiches: der hl. romischen Kirche, seiner Mutter, soll all das
Ihrige mit Wahrung aller Rechte und Ehren des Reiches
zuriickgegeben werden, wenn sie auch dem Reiche das Seinige
wiedergiebt; 'andrerseits schaltete er fiber das Reich, nicht
bloss tiber die Nachfolge in demselben, sondern auch iiber
einzelne Teile desselben, wie Arelat oder Reichsitalien, als sei
es Erbgut der Hohenstaufen: Konig Konrad ist Erbe im
Kaiserreich und im Kénigreich Sizilien, im Falle seines erb-
losen Todes treten seine Briider Heinrich und Manfred succes-
sive an seine Stelle; letzterer ist, wenn Konrad in Deutschland
bleibt oder sich ausserhalb des Konigreichs befindet, Statthalter
in Reichsitalien und Sizilien') mit voller koniglicher Gewalt;
Manfred erhilt das Fiirstentum Tarent als Lehen Konrads,
Heinrich entweder das Konigreich Arelat oder Jerusalem?), je
nach der Wahl Konrads; sein Enkel Friedrich, Sohn Heinrichs
(VIL), soll die Herzogttimer Osterreich und Steiermark erhalten.?)

Auch in diesem Testamente tritt Friedrichs Uberzeugung
von der kaiserlichen Machtfiille, wie sie besonders durch den
Einfluss der romischen Rechtsgelehrten sich bei den drei grossen
Staufern, bei Friedrich, seinem Vater und Grossvater gebildet
hatte, und wie sie besonders in den sizilischen Konstitutionen
sich gezeigt hatte, Klar zu Tage. Es war dies eine Uber-

1) 5. hiezu H. Br. VI 8068 und die Variante des Matth. Paris.

) Man beachte, dass Jerusalem unbestreitbares Erbe Konrads von
seiten seiner Mutter Jolante war, withrend Heinrich als Sohn der Eng-
linderin Isabelle keinen Anspruch darauf erheben konnte.

%) Das vollstindige Testament s. Mon. Germ. Leges IV 357 H. Br.
VI805. Vgldazu die Bemerkungen BF 3835.
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zeugung, die seiner eigenen, despotisch angelegten Natur ent-
sprach, fiir die er darum kémpfte bis zn seinem letzten Atem-
zug. Ob die Idee selbst, wenn sie zur Durchfiihrung gelangt
wire, fiir das Reich von Vorteil gewesen wire, lisst sich be-
streiten; sicher aber ist, dass Friedrich dieselbe auf unrechtem
Boden zu verwirklichen suchte. Man schreibt gewthnlich die
Schuld der Zersplitterung und Ohnmacht Deutschlands dem
Gegenkonigtum seit 1246 zu, jedoch mit Unrecht. Zur Zeit
Wilhelms und Richards war die Ftirstenmacht bereits so er-
starkt, dass eine miichtige, selbstiudige Zentralgewalt zu schaffen,
einer neuen Dynastie nicht mehr moglich war, auch bei dem
tiichtigsten Oberhaupt nicht. Dagegen wire die Wiederher-
stellung einer solchen bei Kaiser Friedrich sicher nicht unmog-
lich gewesen, wenn ihm tiberhaupt hieran etwas gelegen hiitte.
Gestiitzt auf seine Hausmacht und das zu Beginn seiner Re-
gierung noch ziemlich bedeutende Reichsgut, auf die rasch auf-
blithenden Stiidte und den zahlreichen, nicht erblichen Klerus,
— denn der kaiserliche Einfluss bei den Bischofswahlen war
noch immer ausschlaggebend, — wiirde er die unter sich un-
einige, in der Erbfolge noch ziemlich beschrinkte Fiirstenmacht
gewiss in ihre Grenzen haben einschliessen konnen, zumal nicht
unbedeutende Erledigungen von Reichslehen, — wir erinnern nur
an Mark Landsberg in Meissen, die Pfalzgrafschaft am Rhein,
Meran, Thiiringen, Osterreich-Steier, die flandrischen Reichs-
lehen — eintraten, wo der Kaiser, wenn er auch die weibliche
Erbfolge oder die der gesamten Hand nicht ausschliessen wollte,
doch immerhin seine und des Reiches Rechte und Einfluss in
hohem Grade hiitte verstirken konnen. Allerdings, einem Kaiser,
der dreissig Jahre lang fast ununterbrochen jenseits der Alpen.
weilte, war dies unmoglich; und auch solange Friedrich in
Deutschland weilte, war fast sein ganzes Streben auf die Durch-
fithrung der wenn nicht rechtlichen, so doch faktischen Erblich-
keit der Krone in seinem Hause gerichtet, und wie richtig dies
Ziel auch war, so verhiingnisvoll waren die Mittel, die er zu
dessen Erreichung anwandte. So opferte er jedesmal bei
der Wahl Heinrichs sowohl als Konrads die Stidte den Bi-
schofen, den Fiirsten die Reichsrechte, und legte auf die
Behauptung des Reichsgutes kein Gewicht; seine Sthne Hein-
rich und Konrad sowie die Gegenkdnige folgten ihm be-
sonders in der Vergabung des Reichsgutes, und zur Wahrung
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der Reichsrechte fehlte ihnen iiberhaupt das Aunsehen und die
Macht.?)

Allerdings #ndert sich Friedrichs Politik einigermassen seit
seiner Absetzung zu Lyon: die Stidte werden begiinstigt, Oster-
reich und Steiermark sucht er ans Reich oder doch an sein
Haus zu bringen und die Fiirstenmacht durch Familienverbin-
dungen seinem Interesse dienstbar zu machen. Aber dieser
Versuch bleibt ohne merkliche Wirkung, da er aus der Ferne,
nur als Nebensache und nicht mit dem gehorigen Nachdrucke
betrieben wird; und so kommt es dahin, dass viele im Reich
weder kaiserlich noch pipstlich gesinnt sind, weder Konrad
noch Wilhelm, sondern Niemanden anerkennen — als
ihren eignen Nutzen, sich also der Felonie schuldig machten.®)
— Friedrich war in erster Linie Italiener; sein ganzes Streben
richtete sich stets in erster Linie auf Italien, seine gewaltigen Macht-
mittel wie seine glinzenden Geistesgaben wurden hauptsichlich
fiir dieses sein schones Geburtsland aufgewendet; und da er
hier auf eine andere nicht minder gewaltige und selbstsindige
Macht stiess, welche infolge der Durchfiihrung seiner italienischen
Pline in die driickendste Abhingigkeit versetzt werden musste,
so konnte es nicht ausbleiben, dass zwischen den beiden obersten
Gewalten der Christenheit ein erbitterter Kampf ausbrach, ein
Kampf, der nicht bloss die Weltstellung der beiden Gegner an
der Wurzel traf, sondern auch Deutschland dem Unheil des
Biirgerkrieges, dem Oligarchenwesen und der Territorialzer-
splitterung iiberlieferte.

Kapitel 4.
Die beiden Gegenkodnige von 1250—1254.

Der unerwartete Tod des Kaisers weckte bei der pipst-
lichen Partei ungemessene Hoffnungen; nach ihrer Ansicht musste

1) Vgl. hier bes. Winckelmann in der Allg. d. Biogr. u. Maurenbrecher,
ergiinze 1. c.bes. 8. 219; ferner Berchtold, die Entwicklung der Landes-
hoheit in Deutschland.

%) 'So schreibt der Herzog von Teck in einer Urkunde 1251: reg-
nante domino nostro Jesu Christo (Stdlin, Wirt. Gesch. IT 202); &hnlich
die Ausdriicke der Chroniken: vacante regmo.

‘ Kempf, Interregnum. 8
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derselbe nicht bloss flir Italien, sondern auch fiir Deutschland
die weitgehendsten Folgen haben; bereits dachte man an Riick-
kehr nach Rom, Einziehung des sizilischen Lehensreiches, Ver-
nichtung der Staufer, allgemeine Anerkennung Wilhelms u.s.f.
Innozenz beschloss sofort, den giinstigen Zeitpunkt zu beniitzen,
um in Deutschland die notwendige Einigkeit der Fiirsten, selbst-
verstindlich mit der Bedingung von Wilhelms Anerkennung,
wieder herzustellen und dann mit Deutschlands Hilfe auch die
italienischen Angelegenheiten in einem der Kirche giinstigen
Sinne zu ordnen. Der Papst kiimpfte von jetzt an, da Friedrich IL
gestorben war, gegen dessen Testament. Die Anerkennung
Konrads als romischen Konigs war ihm natiirlich gemiiss seines
oben erwihnten festen Entschlusses, nach seinem ganzen seit-
herigen Verhalten unméglich. Als die Quelle allen Unbheils
betrachtete die Kurie seit vielen Jahrzehnten die Verbindung des
piipstlichen Lehens Sizilien mit dem romisch-deutschen Kaiser-
reich; und Innozenz wiire sicher der Letzte gewesen, der jetzt,
wo die Verhiltnisse fiir ihn so gfinstig lagen, seine Zustimmung-
zu einer solchen Verbindung gegeben hiitte; aber auch als Konig
von Sizilien und Jerusalem, ohne zugleich romischer Konig zu
sein, wollte er den Staufer nicht anerkennen, es sei denn unter
der Bedingung voller Unterwerfung (Raynald a. a. 1251 § 11;
Potth. 14265). Darum wurde immer wieder gegen die Staufer
das Kreuz gepredigt; Johann von Cyka erhielt bereits am
5. Februar 1251 den Auftrag hiezu (Potth. 14170; vgl. auch
14176 u. 177). Der Archidiakon Jakob von Laon, sowie der
Dominikaner Heinrich wurden beauftragt (Potth. 12215), die
zur Kirche Zuriickkehrenden giitig aufzunehmen und loszu-
sprechen, gegen die Widerspenstigen aber mit zeitlichen und
geistlichen Strafen vorzugehen. Der genannte Archidiakon wurde
am 10. Februar (Potth. 14202) als pipstlicher Agent an die
deutschen Herzoge, Fiirsten und Grafen gesandt, um dieselben
zur Anerkennung Wilhelms zu bewegen; er sollte jedenfalls die
angemein zahlreichen Schreiben, welche der Papst in der Zeit
vom 18. Februar bis 6. Mérz an die deutschen Fiirsten, Herren
und Stidte erliess, tiherbringen und unterstiitzen. Der bereits
bejahrte Herzog von Bayern scheint jetzt nach Friedrichs Tod
Bediirfnis nach Ruhe und Frieden mit der Kirche empfunden
zu haben; wenigstens schreibt der Papst, er sende ihm auf
seine Bitten als Berater seinen Ponitentiar Heinrich tractaturum
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de eius animae remedio et devotionis obsequio (Potth. 14180).
Zur Unterstiitzung dieses Schreibens wendet er sich auch
an Ottos Sohn Ludwig (Potth. 14179), und bittet auch den
Truchsess von Alzei, einen pfilzischen Ministerialen, auf den
Herzog zu Gunsten der Kirche einzuwirken (14178). Am 19.
Februar (Potth. 14204—213) wendet er sich dann abermals an
Otto, sowie an die iibrigen Fiirsten, welche dem Konig Wilhelm
noch nicht gehuldigt hatten, mit der Aufforderung, dies zu thun,
damit Ruhe in das Reich einkehre, da Wilhelm in Bilde die
Kaiserkrone erlangen werde, und von seiten Konrads oder eines
andern Staufers kein Hindernis entgegenstehe; ,denn diesen
kommt kein Recht auf das Kaiserreich zu, da dessen Wiirde
nicht durch Erbrecht, sondern durch Wahl?!) erlangt wird“
(Potth. 14202) Schreiben diesen Inhaltes ergingen an die
Markgrafen von Brandenburg und von Meissen, an den Herzog von
Braunschweig, ebenso an dessen Gemahlin, wie auch an die
Herzogin von Bayern, ferner an den Herzog von Sachsen. Dem
letzteren rit er auch an (Potth. 14199 u. 14200), entweder
seine Tochter oder seine Nichte, die Tochter Erichs von Dine-
mark, dem romischen Konig Wilhelm zur Ehe zu geben, ein
Rat, der bereits die Grundztige der Politik Wilhelms im Jahre
1252 anzeigt. Auch Osterreich suchte der Papst aufs neue mit
Wilhelms Interesse zu verkniipfen, indem er sich bemiihte,
zwischen Gertrud von Osterreich und Florenz von Holland eine
Heirat zu stande zu bringen?®) (Potth. 14198).

Selbst an Konrads seither treueste Diener wendet sich
Innozenz; er ermahnt sie, nachdem Friedrich II. gestorben sei,
dem neuen, baldigst zu erhebenden Kaiser Treue zu schworen
und sich mit der Kirche zu versShnen. Solche Briefe erhielten
Gottfried von Hohenlohe (Potth. 14218), Philipp von Falken-
stein (Potth. 14224), Gerhard von Eppstein (Erbestein?),

1) ,,obstaculum praetextu Corradi vel alterius natorum ipsius Fri-
derici . .. cum ipsi nullum ius habeant in imperio, cuius non successione,
sed electione dignitas obtinetur.“ Hintze 1. c. 8. 42 stellt die Sache so dar,
als habe der Papst damit ein Stichwort (Wahl, nicht Erbfolge) ausgeben
wollen. Allein dieses ,,Stichwort ist bereits seit Innozenz IIL im Ge-
brauch; auch richtet sich die Stelle gegen Friedrichs Testament, wo die
‘Nachfolge Corradi vel natorumips. Frid. im Reich successive geordnet
‘erscheint. e

7} Woran dieses Projekt scheiterte, ist ungewiss.

8‘
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Raugraf Heinrich und Philipp von Hohenfels. Doch nicht genug
damit, auch an die Stidte, die opferwilligsten Verteidiger der
Rechte Konrads, wendete er sich, und zwar einmal eigens an
die Ratsherren derselben (Potth. 14211), und dann nochmal an
Rat und Gemeinde tiberhaupt (Potth. 14210). In dieser Weise
erging ein Rundschreiben an alle Stddte Deutschlands; speziell
erhielten folgende mittelrheinische Stidte papstliche Briefey
‘Worms, Speier, Oppenheim, Frankfurt, Gelnhausen und Friedberg.
Bei all diesen war des Papstes Miihe und Thitigkeit umsonst;
dass jedoch bei den Fiirsten dieselbe einigen Erfolg hatte,
zeigen die Ereignisse des Jahres 1252.

Aber all das hielt der energische Papst nicht fiir gentigend,
die giinstige Zeitlage zu beniitzen. Es musste ihm, der die
Riickkehr nach Italien und die Wiedergewinnung des Kirchen-
staates, ja sogar die Einziehung des Lehensreiches Sizilien im
Auge hatte, vor allem darum zu thun sein, gegeniiber den An-
spriichen des staufischen Hauses, die Konrad gemiiss Friedrichs
Testament in vollem Umfang aufrecht hielt, wilhrend Innozenz
keinen anerkannte, Wilhelm zum Zuge nach Italien zu bewegen,
um sich daselbst die Kaiserkrone zu holen. Solange jedoch
Innozenz selbst nicht nach Italien zuriickgekehrt war und durch
seine Personlichkeit, durch seine Autoritdt und seine Machtinittel
das Ubergewicht, welches die Staufer hier in den beiden letaten
Jahren wieder erlangt hatten, gebrochen war, konnte und sollte
Wilhelm, der ja im Reiche von der Mehrzahl der weltlichen
Fiirsten und der Stidte gar nicht beachtet wurde, Deutschland
nicht verlassen. Allerdings sollte der Glanz der Kaiserkrone
auch auf die widerstrebenden Elemente in Deutschland seine
Macht ausiiben, aber auf der andern Seite war ohne ausreichende
deutsche Hilfe in Italien nichts zu erreichen. So verschob man
denn den eigentlichen Romerzug bis nach Beseitigung der er-
withnten beiden Haupthindernisse; da man aber tiberzeugt war,
dass diese Beseitigung bald gelingen mifisse, wurde Wilhelm
vom Papste durch eine feierliche Botschaft aufgefordert!), zu
einer personlichen Besprechung nach Lyon zu kommen, wihrend
nicht bloss dem Ko6nig von England, sondern selbst der Konigin-

) Gesta Trevirorum, MG XXIV 412: rex vocatus a domno papa per
solemnes literas et nuntios, ut Lugdunum veniret. Cum quo vocatus

similiter domnus Treverensis cum I X equitaturis et copia rerum
advenit.
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mutter Blanca von Frankreich, die den Wunsch geiiussert hatten,
den Papst vor seiner Abreise noch zu sehen, ein abschligiger
Bescheid erteilt wurde (Potth. 14247 u. 14280). Auch an den
Erzbischof von Koln war der Befehl ergangen, mit dem Konig
personlich zur Beratung nach Lyon zu kommen?); es ist be-
zeichnend, dass derselbe diesem Gebote nicht nachkam. Ende
Miirz trat Wilhelm die Reise an; dieselbe ging wahrscheinlich
iiber Trier, dessen Erzbischof ihn mit 60 Reitern begleitete, und
Lothringen; auch der Kanzler des Konigs, Heinrich von Speier,
begleitete ihn.?)

Nach den Angaben der Gesta Trevirorum muss die An-
kunft zu Lyon schon in den ersten Tagen des April erfolgt
sein. Wilhelm wurde von dem Papste auf das ehrenvollste
empfangen; dann pflog man Rat fiber die Angelegenheiten des
Reiches; welcher Art jedoch diese Verhandlungen waren, davon
ist uns nichts fiberliefert. Ich mdochte als sicher annehmen, dass
(ausser der einstweiligen Verschiebung der Kaiserkronung und
den italienischen Angelegenheiten?) vom Papste dem Konig
besonders die Heirat mit einer norddeutschen Fiirstentochter
ans Herz gelegt wurde?); ferner dass die Mainzer Angelegenheit
bereits hier von Wilhelm zur Sprache gebracht wurde.®) Sicher

1) Raynald, annales eccles. XIII a.a. 1251 § 6; vgl. auch die Note
vorher iiber den Trierer.

?) Ann. Spir. a. a. 1251, f. II 156. Friher nahm man mit BShmer
ein Zusammentreffen zwischen den beiden Gegenkdnigen Ende Miirz bei
Oppenheim an, wo Wilhelm Sieger geblieben sei; allein mit Unrecht,
Die Worte der Gesta Trev. MG XXIV 412, der einzigen Quelle, welche
davon berichtet: Post mortem domni Friderici predicti, cum etiam
iste rex Wilhelmus Conradum filium Friderici apud Oppin.
heim per suam validiorem potentiam repressisset, vocatus est a domno
papa etc. beziehen sich auf das Jahr vorher (1250); — die einzige Urkunde,
welche diese Annahme stiitzte (ausgestellt zu Worms), ist durch Ficker
beseitigt. Vgl. Mitteilungen des Inst. f. dst. Gesch. III 350 ff. —

%) Vgl. die Urkunden fiir Perugia vom 17. April, Ficker Ital. Urkk.
430 u. 431 BF 5084—5036.

%) Dies beweisen die schon erwiihnten Briefe an den Herzog von
Sachsen (Potth. 14199 u. 14200, sowie die spiitere Thiitigkeit der beiden
Gesandten, welche Innozenz dem Koénig jetzt mitgab, s. u.S. 124,

%) Darauf weist Christ. chron. Mog. f. II 270: Ob hoc in odium regis
ot multorum incidit laicorum. Qui omnes (also anch rex) eum accusantes
apud papam obtinuerunt eum ab episcopatu omni submoveri. Da
letzteres in den Anfang Juli fillt (BF 5048a), Innozenz sich inzwischen
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wurde auch . iiber die flandrische Erbschaftsfrage verhandelt.
Das letzte Schreiben, welches Innozenz von Lyon aus erliess
(datiert vom 17. April, Potth. 14297), war gerichtet an den
Bischof von Kammerich und bestiitigte das von dem Bischof
von Chalons gefillte Urteil, dass Johann und Balduin von
Avesnes legitim seien. Man ersieht daraus, wie wohl es Wilhelm
verstand, seine Pline und Absichten beim Papste zu erreichen.

Noch ehe der Konig nach Lyon gekommen war, hatte sich
daselbst bereits eine Gesandtschaft deutscher Herren eingefunden.
Im Auftrag der aufstindischen schwibischen Grossen war nim-
lich Graf Ulrich von Wirtemberg und Berthold von Blanken-
stein schon vor dem 20. Miérz am pipstlichen Hofe erschienen
(s. Stillin 1. ¢. II 202 u. 496, danach Potth. 14248a u. 14283);
ihr Zweck war jedenfalls, den Papst zu bewegen, dass er seinen
Einfluss auf den Konig und die niederrheinischen Fiirsten geltend
mache zu Gunsten eines Zuges nach Schwaben (Potth. 12265;
vgl. auch unten S. 121). Zugleich liessen sie sich vom Papste die
feierliche Versicherung geben, dass Konrad auch im Falle eines
Friedens mit der Kirche nicht Herzog von Schwaben bleiben
dtirfe (Raynald a. a. 1251 § 11; Potth. 14258 u. 265).

" Bis zum 19. April blieb der Konig in Lyon. Am Griin-
donnerstag wurde er daselbst in Geegenwart vieler Bischofe vom
Papst nochmals feierlich bestitigt, nachdem es schon vorher
durch den Legaten und brieflich auch durch den Papst selbst
geschehen war. So war die dekretale Innozenz II. ,, Venerabilem“
in aller Form erfiillt. Als dann der Papst auf offenem Felde
vor einer ungeheuren Menge Volkes predigte, leistete ihm Willielm
den tiblichen Dienst des Steigbtigelbaltens.?)

Am Mittwoch nach Ostern (19. April) erfolgte allgemeiner
Aufbruch von Lyon: der Papst zog stidlich tiber Marseille und
die Alpen nach Genua und von da weiter nach Mittelitalien?);

tiber Marseille zu Lande nach Genua begeben hatte, so ist wohl anzu-
nehmen, dass es vor dessen vierwdchentlicher Reise geschah. Uberdies
entspricht es ganz den Verhiiltnissen, vgl. u. S. 119.

) Hauptquellen die Gesta Trevir. MG XXIV 412 u. Nicol. de
Curbio (Baluze VII 884): Venerat illuc ... rex Alamanniae christianissi-
mus Guillelmus, filius devotus ecclesiae, ut et ipse gauderet aspectu tanti
patris ef, ut moris est Regum, tenuit staffam eius et ipsum pariter
adextravit.

?) Nicol. de Curb. 1. c.
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der Konig begab sich in langsamem Zuge durch Burgund nach
Deutschland zuriick. Thm folgte') der neuernannte Legat fir
Deutschland, Cardinalpriester Hugo von Sabina und als dessen
Begleiter auf Anordnung des Papstes der Erzbischof Hugo ven
Embrun. Auf seiner Reise durch Burgund leistete dem Konig
Graf Johann von Chalons zu Salins die Huldigung und erhielt
fir das Versprechen der Hilfeleistung gegen Konrad und alle
in Reichsangelegenheiten sich Wilhelm Widersetzenden die
Summe von 10000 Mark, wofiir ihm die Reichseinkiinfte in
den Stddten Bisanz und Lausanne verpfindet wurden (BF 5037
u. 38).2) Am 12. Mai weilt der Kénig in Strassburg, von da
scheint er sich iiber Metz und Trier dem Gebiete des Nieder-
rheirs geniihert zu haben (BF 5089): am 17. und 19. Juni treffen
wir ihn in Neuss, wo auch der Erzbischof von K6ln mit mehreren .
niederrheinischen Grossen sich wahrscheinlich bei ihm einfand
(BF 5040—42). Einige Tage spiter weilt er in Begleitung
des Trierer Erzbischofs zu Ehrenbreitstein (BF 5043).

Die Mainzer Bistumsfrage rief den Konig hochst wahrschein-
lich im Juli nach Mainz. Der seitherige Erzbischof Christian
entsprach nidmlich durchaus nicht den Anforderungen, -welche
die pipstliche Partei®) an ihn stellte. Er war ganz das Gegen-
teil seines Vorfahrens, ein friedfertiger Prillat, der insbesondere
die damalige Art der Kriegfiihrung verabscheute und darum
dem Konig nur ungerne und ungenfigend die erforderliche
Kriegshilfe leistete.*) In Lyon nun hatte Wilhelm seine Absicht,
hierin Wandel zu schaffen, wahrscheinlich zur Sprache gebracht
und hatte die Zustimmung des Papstes erlangt. Darum wurde
jetzt Christian zur Abdankung bewogen und an seine Stelle vom
Legaten auf den Rat des Erzbischofs vom Embrun der jugend-
liche Gerhard, Sohn des Wildgrafen Konrad, auf den erzbischdf-
hchen Stuhl erhoben.®) Darnach begab sich Wilhelm wieder

1) Vgl dazu BF 5036a.

2) Auch Arles, das noch kurz vorher dem Kaiser Friedrich gehuldlgt
hatte, ging jetzt dem Reich verloren, indem es auf Driingen Karls von
Anjou diesem huldigte. Vgl. Sternfeld, Karl von Anjou S. 63 ff.

3) Besonders die rheinischen Grossen, welche durch die Ziige Konrads
1250 u. 1251, vielleicht auch durch die staufischen Adeligen grossen
Schaden gelitten; vgl. chron. Christ. odium multorum laicorum.

4) Chron. Christ. Mog. f. II 270.

%) Chron. Erph. f. II 410 und Chron. Christ. f. II 270. Uber dle
Zeit vgl. BF 5043, obwohl mir persénlich die Anwesenheit des Kdnigs
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rheinabwiirts nach Ehrenbreitstein (BF 5045). Er hatte einen
neuen Kriegszug gegen Boppard geplant, das ihm die direkte
Rheinstrasse von Mainz nach Koblenz verschloss; aber sein
Gesuch um Kriegshilfe scheint bei den niederrheinischen Herren
wenig geneigte Ohren gefunden zu haben; mdglich ist aller-
dings, schon nach dem Itinerar des Legaten zu schliessen, dass
man die Wirkung der pépstlichen Briefe vom Beginn dieses
Jahres und der Ereignisse in Italien, wo der Papst jubelnd auf-
genommen wurde, abwarten wollte, vielleicht auch darauf baute,
dass Konrad, wie man schon lingere Zeit vermutete, in Bilde
nach Italien ziehen wiirde und dann die meisten seiner Anhiinger
Wilhelm freiwillig anerkennen wiirden. Immerhin ist es auf-
fallend, dass seit der Absetzung Christians und dem Auftreten
des Legaten in den untern Rheingegenden die Kriegsangelegen-
heit ein anderes Aussehen bekam: in der zweiten Hilfte des
August treffen wir den Konig mit einem ansehnlichen Heere,
in Begleitung des Legaten, des Erwihlten von Liittich und des
Johann von Diest, Bischofs von Samland, des Propstes von
Aachen, ferner der Grafen von Geldern, Waldeck, Wittgenstein.
Neuenahr, Weilnau, des Wildgrafen Konrad und dessen Sohnes
Emich, sowie Gerhards von Wassenberg, vor Boppard (BF 5046
bis 5050). Noch ehe die Belagerung begann, hatte der neu-
gewihlte Erzbischof von Mainz einen Verwiistungszug rhein-
aufwirts gemacht. Bei Kriegsheim an der Primm westlich von
Worms schlug er ein Lager angesichts des Konigs Konrad und
verbrannte am 14. August das Dorf Peternsheim.!) Dann zog
er zur Unterstiitzung Wilhelms vor Boppard. Wann diese
Stadt erobert wurde, ist nicht niiher zu bestimmen, dass es jedoch
in diesem Jahre geschah, ist gewiss (s. BF 5050a). So fiel der
letzte feste Halt der Staufer am Mittelrhein, ein Ort, der Wilhelm
grosse Schwierigkeiten verursacht, der auch die Besitzungen des
Pfalzgrafen zwischen Bingen und Koblenz geschiitzt hatte. Von
staufischer Seite wurde diesmal nicht, wie frither so oft mit

bei der Cession Christians und Erhebung Gerhards unwahrscheinlich ist,
da sowohl die Ann. Moguntin. f. II 250 und das chron. Erph. als auch
das chron. Christ. wohl eine Beteiligung des Legaten, aber nicht des
Konigs melden, was doch sonst auffiillig wiire. In der Umgebung Wilhelms
befinden sich nachher nur Herren aus den Gegenden unterhalb der
Stadt Mainz. )

1) Ann. Worm. f. II 188.
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Erfolg, ein Versuch zum Entsatze gemacht; wenigstens deutet
nichts darauf hin, dass K6nig Konrad dem Erzbischof von Mainz
zu folgen versucht hitte. Er scheint sich auch dieses Jahr
lediglich in der Defensive gehalten zu haben, wie es seinen
Verhiltnissen am besten entsprach.. Von Regensburg war er
zu Beginn des Jahres 1251 nach Schwaben gegangen, wo er
zuerst jedenfalls schon im Beginne des Jahres die Nachricht
vom Tod seines Vaters erhielt. Fiir den Stand seiner Sache
war diese Kunde ein niederschmetternder Schlag, und darum
verheimlichte er ihn, solange es anging.!) Im Mirz urkundet
er noch zu Hall, dann aber geht er an den Rhein, wo er in
der zweiten Hilfte des Mirz die treuen Stidte Speyer und
Worms besucht und fiir die Biirger von Gelnhausen, die im
letzten Jahre eine Belagerung durch den Gegenkdnig hatten
aushalten miissen (s. o. Kap. 2), 2 giinstige Urkunden ausstellt,
auch Gerhard von Sinzig zur Treue ermahnt.?) Eine Belagerung
Weissenburgs durch Konrad im April berichten die Wormser
Annalen.’) Im gleichen Monat besucht er auch den Elsass,
besonders Hagenau, woselbst er mit Rudolf von Habsburg,
Landgrafen vom Elsass, zusammentraf (BF 4543 ff). Von
hier kehrte der Konig wieder nach Rheinfranken zuriick, doch
wissen wir von seiner Thitigkeit in diesen Gegenden sehr
wenig; die Abwesenheit des Gegenkonigs, des Erzbischofs von
Trier und des Bischofs von Speyer, sowie die friedliebende Ge-
sinnung des Mainzer Erzbischofs scheint er nicht ausgenutzt zu
haben.

Konrads Stellung in Deutschland war nach seines Vaters
Tod ohne Zweifel eine sehr schwierige. Die deutsche Krone
hatte ihm bisher nichts als Dornen gezeigt; jetzt konnte von
einer Aussicht auf Erfolg unter den augenblicklichen Verhilt-
nissen noch viel weniger als friiher die Rede sein. Da zudem
seine Feinde im Herzogtume alles aufboten, um ihm dasselbe
zu entreissen®), und auch sein eigner Schwiegervater sich wankel-

1) Vgl. Herm. Alt. f. II 508 mors imperatoris propalatur und das
Schreiben Konrads an Gerhard von Sinzig (20. Miirz) tiber den Tod
seines Vaters: cum ulterius tacere nequeamus, — wahrscheinlich wegen
der Briefe des Papstes. H. Br. VI 892.

") Herm. Alt. f. II 508 und BF 4536—42.

3) font. II 188 und die Bemerkungen Fickers BF 4542a,

4) 8o schon unter Heinrich Raspe, s. 0. Kap. 1. Auch unter Wil-
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miitig zeigte, so fasste Konrad, wie uns sein an die Einwohner
Siziliens erlassenes Manifest, in dem er seine baldige Ankunft
meldet (BF 4551), zeigt, sogleich nach seines Vaters Tod den
Plan, gleich Friedrich II. die italienischcn Besitzungen dem
deutschen Herzogtum vorzuziehen und vor allem sein Erb-
konigreich sich zu sichern. Allerdings, seines Vaters Vorliebe
fir sein schones Geburtsland und Vernachlissigung Deutsch-
lands entsprang anderen Ursachen, als der Entschluss Konrads.
dieser war fast zu demselben gezwungen, es schien fiir ihn fast
die einzige Moglichkeit der Rettung. Daher hatte er, wie uns
ein Brief an seinen Bruder Manfred belehrt (BF 4550), sogleich
einen allgemeinen Reichstag nach Augsburg angesagt, um dort
die deutschen Verhiltnisse zu ordnen. (BF 4547b.) Wann
dieser stattfand, wissen wir nicht; sehr zahlreich wird er
wohl nicht besucht gewesen sein. Sein Schwiegervater
Otto von Bayern, mit dem er noch am 29. Juni 1251
vergebens nach Cham gekommen war, um eine Besprechung
mit dem Bohmenkonig zu halten'), wurde, wahrscheinlich
auf dem Augsburger Tage, zum Reichsverweser wihrend
Konrads Abwesenheit ernannt. (BF 4550.) Im August und
September hielt sich dann Konrad zu Niirnberg auf, wo
er seine bisherigen treuen Anhiinger nach Kriften zu helohnen
sucht, aber denselben auch bereits hier Giiter versetzt. (BF
45562—59.) Letzteres geschieht dann, um die ndtigen Mittel
zum Zuge nach Italien sich zu verschaffen, in ausgedehntem
Masse im Oktober 1251 zu Miinchen und zu Augsburg. Im
genannten Monat hatte er endlich seine Angelegenheiten soweit
geordnet (BF 4560—63), dass er von Augsburg aus seinen
italienischen Zug antreten konnte (BF 4563a). Uber Tirol,
Verona und Goiti, wo er eine Besprechung mit den Ghibellinen

helm bemiihten sie sich, einen Zug desselben nach Schwaben herbeizu-
fiithren. Wilhelm spricht bereits am 8. Sept. 1248 (BF 4927) und spiiter
noch ofter von der Absicht, nach Schwaben zu kommen; 1249 war eine
Anzahl schwiibischer Edeln beim Konig vor Ingelheim (s. 0.), jedenfalls
um ihn zum Heereszug nach Schwaben zu bewegen; dann gehen sie so-
gar zum Papst, erhalten die grossten Lobspriiche von ihm und die
Versicherung, dass Konrad nie Herzog bleiben konne und dass Wilhelm
zum Zuge ermahnt werden solle. Vgl. Stilin W. G II 202—203 und
ebenda S. 496.
1) Herm. Alt. f. II 508 a. a. 1251.
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der Lombardei hatte, gelangte er nach Cremona, ging jedoch
von da wieder zurtick iiber Vicenza nach Portenau und Latisane
am untern Tagliamento. Hier schiffte er sich nach Pola ein;
wo ihn Berthold von Hohenburg mit den sizilischen Galeeren
abholte und im Beginne des folgenden Jahres 1252 gliicklich
nach Siponto in sein Erbreich brachte.?)

Wiihrend so der junge Staufer mit den italienischen An-
gelegenheiten beschiiftigt war und Deutschland seinem Gegner
iiberliess, weilte letzterer in der unteren Maingegend, wie es
scheint, auf einem Kriegszuge in die Wetterau begriffen (B F
5161 ff); doch hatte die Anwesenheit Wilhelms in diesen
Gegenden, die ganz gegen die Gewohnheit desselben sich in
den Winter ausdehnte, noch einen andern Zweck als die Er-
oberung der Wetterau: sie galt der Durchfiihrung eines Planes,
der schon lingere Zeit in Angriff genommen war, und dessen
Gelingen dem Konig moglich machte, die Friichte einzuheimsen,
welche durch den Tod des Kaisers und die Abreise Konrads
aus Deutschland reif geworden waren; es war dies die sicher
zu Ende des Jabres 1251 erfolgte Verlobung des jungen
24 jihrigen Konigs mit Elisabeth, der Tochter des Herzogs Otto
von Braunschweig. '

Wir haben bereits friiher gesehen, wie der Papst sich be-
miihte, seine Partei durch eine vorteilhafte Verheiratung ihres
Konigs zu verstirken; so im Jahre 1248 mit Gertrud von
Osterreich, im Februar 1251 mit einer Tochter oder Nichte
des Herzogs von Sachsen. Aus beiden Projekten wurde nichts:
die Heirat mit der 6sterreichischen Prinzessin zu einer Zeit, wo
Wilhelms Einfluss fast nicht tiber den Niederrhein hinausreichte,
wire ein Unding gewesen; und der Herzog von Sachsen, dessen
Tochter gerade auf dem Wege zu ihrem kaiserlichen Verlobten
war?), als dieser starb, konnte und wollte dem Konig seine
Tochter nicht geben. Zudem horen wir nicht, ob des Papstes
Vorschlag auch Koénig Wilhelms Zustimmung fand. Auf der
Zusammenkunft in Lyon wurde jedenfalls der Plan weiter be-
raten, aber die Unterhandlungen fanden nach des Konigs Riick-
kehr nicht durch den piipstlichen Legaten Hugo?®), der sich bis

1) Fir das Vorausgehende: BF 4563c—4569b und Schirrmacher,
die letzten Hohenstaufen S. 19. :
%) Ann. St. Rudberti Salisb. MG IX 791.
3) Chron. Erph. f. IT 414: consilio et auxilio legati, ut creditur.
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kurz vor der Hochzeit vom Rheine nie entfernte, sondern durch
den schon oben genannten Archidiakon Jakob von Laon (spiiter
Urban IV.) statt, der an den nordischen Hofen accreditiert war
(s. 0.S.119). Man verfolgte den fritheren Plan des Papstes, aber in
anderer Richtung: Wilhelm bewarb sich um die Tochter des
Welfenherzogs Otto von Braunschweig, der mit Sachsen und
Meissen verwandt'), und stets innerlich der staufischen Partei
abhold, dazu im Besitze einer nicht unbedeutenden Macht, die
noch zudem der eigentlichen Machtsphiire Wilhelms, dem Rheine,
am nichsten lag, einerseits die Hoffnung auf die Unterwerfung
Niederdeutschlands bot, andrerseits den Interessen des Konigs
am besten entsprach; und wie richtig diese Rechnung war, hat
die Folgezeit gezeigt.

Ende Dezember, nach Fickers glaubhafter Annahme (s. Be-
merk. zu BF 5054) schon anfangs Dezember, traf der Archi-
diakon Jakob von Laon mit dem Konig am Rheine zusammen,
um demselben den gliicklichen Ausgang seiner Bemiithungen zu
melden. Vielleicht hatte er bereits vorher die Verlobung durch
Prokuration zu stande gebracht.?) In der zweiten Hilfte des
Januars begab sich Konig Wilhelm iiber K6ln durch West-
falen nach Braunschweig. Hier wurde am 25. Januar die Hoch-
zeit mit grosser Pracht gefeiert (BF 5055 ff.).3) Im Gefolge
des Konigs befanden sich der pipstliche Legat, der Erzbischof
von Mainz, der Bischof von Speyer und noch einige Bischife?);
jedenfalls hatten sich ausser den Grafen von Solms und Waldeck,
dem Vogt von Aachen, Werner von Bolanden und andern, die
wir in der Umgebung des Konigs treffen, auch die Grossen
des Landes eingefunden. Indessen wurde die Festfreude durch
ein schlimmes Vorzeichen gestort: in der Hochzeitsnacht geriet
nimlich der Palast und das Brautgemach in Brand, der konig-
liche Ornat mit vielen Kostbarkeiten ging in Flammen auf.
Mit Miihe retteten sich die Neuvermihlten, nur notdiirftig be-

1) Die Verwandtschaft zusammengestellt bei Ulrich, 1. ¢. 8. 69 und
Bauch, die Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg S. 53—54.

2) Beweis dafiir ist, dass Albert von Stade sie zum J. 1251 erziihlt,
sodann die Urkunde Gdttingens von 1251 (ohne Tag): regnante W. Ro-
manorum rege, cum desponsaretur illi filia illustris ducis in Brumsvic
(Urkundenb. fir Niedersachsen VI 3).

3) 8. Braunschw. Reimchronik in: Chroniken deutscher Stidte 11555b.

%) BF 5061 ff.; Chr. Erph. II 411.
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kleidet, aus dem brennenden Hause, indem die Konigin ihren
Geemahl, der die Géinge und Stiegen nicht kannte, an der Hand
hinausfiihrte.?) C o

Bis zum Beginne des April weilte Wilhelm bei seinem
Schwiegervater in Braunschweig. Er schaltete sofort nach
seiner Hochzeit auch in Niedersachsen als Konig, indem er
Kloster in seinen Schutz nimmt und Reichslehen vergiebt
(BF 5058—65). Der Zweck seines langen, scheinbar unthiitigen
Aufenthaltes in Braunschweig waren die Unterhandlungen mit
den sichsischen Fiirsten, welche jetzt ohne Zweifel eifrig be-
trieben wurden. Der Legat und Heinrich von Embrun, welche
dieselben hochst wahrscheinlich fithrten?), weilten am 18. Mirz
in Hildesheim; auch von einem Aufenthalt derselben in Magde-
burg wird uns berichtet.?) Ihre Bemiihungen*) hatten den
denkbar giinstigsten Erfolg. Die Firsten von Sachsen und
Brandenburg hatten nach dem Tode des Kaisers und der Ent-
fernung Konrads aus Deutschland kein Interesse mehr, sich der
Anerkennung Wilhelms, dessen Gemahlin ihnen nahe verwandt
war®), zu widersetzen. Daher waren sie geneigt, auf die Vor-
schlige der papstlichen Partei einzugehen, wenn ihnen nur ge-
gewisse Forderungen erfiillt wiirden. Aber an solche Bedingungen
war Wilhelm gewohnt, und solange er noch nicht allgemein
anerkannt war, schien ihm kein Zugestindnis zu gross.

So fanden sich denn 2 Monate nach der Hochzeit der
Herzog von Sachsen und die Markgrafen von Brandenburg in
Braunschweig ein. Hier wurde am Palmsonntag (24. Mirz)
Erzbischof Gerhard von Mainz vom Erzbischofe von Embrun
konsekriert, am folgenden Tage aber Wilhelm von dem Herzog
von Sachsen, den Markgrafen Johann und Otto von Branden-
burg, dem Grafen von Holnstein®) und den fibrigen Grossen
des Landes in feierlicher Versammlung als romischer Konig

1) Chron. Erph. f. II 411 und Alb. Stad. MG XVI 373.

%) Por Romane sedis legatum omnium fere principum sibi conciliavit
favorem, excepto duce Bavarie. Chron. Erph. f. IT 412.

3) Chron. Erph. f. 1I 411.

4) Diese Bemithungen beginnen bereits zu Beginn des Jahres 1252,
8. Bauch, die Markgr. Johann I. und Otto 1lII. von Brandemnburg, S. 56.

%) Konigin Elisabeth war die Nichte der Brandenburger, dio
Schwiigerin des Herzogs von Sachsen.

% s. BF 5072.



— 126 —

anerkannt und ihm der Treueid geleistet.’) Merkwiirdig ist
hiebei die Stellung von Sachsen und Brandenburg: sie fiirchteten
einen Nachteil fiir ihr Kurrecht, wenn sie den ohne ihre Stimme
Gewihlten jetzteinfach anerkennen wiirden; andrerseits aber musste
die pépstliche Partei an der Rechtmissigkeit der Wahl Wilhelms
im Jahre 1247, auf die sich ja dessen Kronung und die pipst-
liche Konfirmation stiitzten, festhalten. So griff man zu dem
Auswege, dass der Herzog von Sachsen und der Markgraf
Johann von Brandenburg?) ,ad cautelam®?®) einerseits den Konig
formlich nachwiihlten und hiedurch ihr Kurrecht wahrten und

‘) Chr. Erph.: Ubi etiam sequenti die rex Wilhelmus a marchione
Brandenburgense ac duce Saxonie ceterisque huius terre magnati-
bus in Romanum solempniter electus est principem. Eodem tempore
cives Goslarienses fecerunt similiter. f, II 412. Diese Stelle besitzt nicht
die Bedeutung, welche ihr in den Werken iiber die Kurfiirstenfrage bei-
gelegt wird. Der Annalist driickt sich allgemein und darum ungenaun
aus, sonst konnte er nicht auch den Magnaten ein Wahlrecht zuschreiben;
wie es thatsiichlich vor sich ging, zeigt der gleich zu erwiihnende Brief
des Legaten. Man erkannte in der Versammlung einfach Wilhelm als
Konig an; dies bezeichnet der Chronist mit demselben Wort, welches
auch bei Kdnigswahlen von dem assensus der nicht bevorrechtigten
Grossen gebraucht wird und welches die ganze Kurfrage verwirrt.

*) Dass bloss dieser, nicht auch sein Bruder bei der Nachwahl be-
teiligt war, s. Bauch, die Markgrafen Johann I. und Otto III. 8. 55.

3) Ich setze gleich hicher die betr. Stelle aus dem hochwichtigen Briefe
des Legaten an die Liibecker, welche die Anerkennung Wilhelms ver-
weigert hatten unter dem Vorwande, Sachsen und Brandenburg hitten
Wilhelms Wahl nicht zugestimmt, bei Birwald, Baumg. Formelb. S. 15:
Licet. dominus Wilhelmus Romanorum rex olim fuisset a principibus,
quorum intererat, legitime in regem electus, summo pontifice, ad quem
pertinet ipsius electionis confirmatio, [confirmatus] et in Aquis in regem
solempniter consecratus et regali diademate coronatus; tamen quia se
aliquot civitates et oppida excusabant, dicentes, quod eidem domino
Wilhelmo non debebant intendere tanquam regi pro eo quod nobiles
principes dux Saxonie et marchio Brandenburgensis, qui vocem habent
in electione predicta, electioni non consenserant supradicte: . . . nos in
die annuntiationis dominice presentes interfuimus in Brunesvic, ubi et
quando dux et marchio antedicti electionem de predicto rege factam
ratam habuerunt et gratam, ac eundem in regem elegerunt
unanimiter ad cautelam, ac eidem fidelitatem et homagium in solempni
curia . . . prestiterunt. Harnack (Kurfiirstenkolleg Anhang III 259) be-
streitet die Echtheit des Schreibens, weil es staatsrechtliche Ungeheuerlich-
keiten enthalte; allein diese verschwinden, sobald man aus confirmatio
das confirmatus, das ausgefallen ist, ergiinzt.
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austibten, andrerseits die Rechtmissigkeit von dessen erster
Wahl anerkannten.?) '

Die grosse Bedeutung dieser Vorgiinge liegt darin, dass
jetzt zum erstenmale die siichsische Theorie betreffs der Konigs-
wahl, némlich durch sechs bezw. sieben bevorrechtete Fiirsten,
wie sie insbesondere der Sachsenspiegel aufstellt, anerkannt
wurde, wihrend seither sowohl von den staufischen Herrschern
aus Prinzip, als von der pipstlichen Partei aus Not — man
vgl. die Wahlen ‘Heinrich Raspes und Wilhelms — an der
Wahlberechtigung aller Fiirsten, falls sie sich nicht durch
Fernhaltung vom Wahltag ihres Rechtes begaben und dann nur
noch ein Anerkennungsrecht hatten, festgehalten worden war. So
haben wir in dieser Nachwahl des Jahres 1252 die Ent-
stehung des Kurfiirstensystems zu erblicken, jedoch ganz nach
der Auffassung des Sachsenspiegels, der zwar ein Vorstimmrecht
bestimmter Fiirsten, aber kein ausschliessliches Wahlrecht der-
selben, wie es sich spiter entwickelte, kennt.

Aber nicht allein um den Preis der Anerkennung ihres
Kurrechtes hatten die nordischen Fiirsten sich der Partei
‘Wilhelms angeschlossen: sie hatten sich in den Vorverhandlungen
noch einen andern ausbedungen, den ihnen Wilhelm jetzt aus-
zahlte. Die Markgrafen von Brandenburg wurden noch am
25. Mirz mit der Reichsstadt Liibeck, der damals michtigsten
Stadt des Nordens, belehnt, und ihren Unterthanen fiir ihre
Giiter die gleiche Zollermiissigung in Holland zugestanden, wie

1) Hintze 8. 52 ff. betrachtet den Vorgang als eine staatsrechtliche
JIrrationalitdt*; entweder habe man neugewiihlt, dann sei die An-
erkennung der ersten Wahl ein Unding gewesen, oder man erkannte die
erste Wahl an, dann sei eine Neuwahl widersinnig. Allein es handelte
gich hier nicht um eine Neuwahl, sondern um eine Nachwahl, um die
Beseitigung eines Defektes, welcher der ersten Wahl anhaftete, ohne sie
jodoch ungiltig zu machen: ferner um die Ausgleichung zweier ver-
schiedener Theorien: die vom Legaten vertretene behauptet, derjenige
sei rechtmiissig gewihlt, welcher von den anwesenden Firsten ein-
stimmig gekiirt wurde, wihrend die von den niedersiichsischen Stidten
vertretene die Zustimmung aller Wahlfiirsten (hier allerdings bloss der
stichsischen) verlangt. Uber die Wahl des Jahres 1252 siehe die zu An-
fang zitierten Werke {iber die Kurfiirstenfrage, dann Hintze S. 48—56
.und Bauch 1. c. 8. 54 sowie bes. Maurenbrecher, deutsche Konigswahlen
8. 220 ff., woselbst die tiusserst umfangreiche Literatur zitiert und die
Ansichten Quiddes (Kurfiirstenkolleg) zuriickgewiesen werden.
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sie die am meisten begiinstigten Liibecker genossen.!) (BF 5067,
68, 70 und 71.) Der Herzog von Sachsen erhielt, wahrschein-
lich jetzt, die bisher reichsunmittelbaren Bisttimer Schwerin,
Ratzeburg und Liibeck als Lehen vom Reich, so dass in Zukunft
die Investitur ibrer Bischofe durch ihn geschehen sollte.?)
Wihrend der Charwoche blieb der Konig noch in Braun-
schweig, wobei er am Charfreitag zur allgemeinen Erbauung in
wollenem Gewande barfuss die Kirchen besuchte und reichliches
Almosen spendete®); aber bald nach dem Osterfeste brach er
auf, um weiter die Friichte, derentwillen er so grosse Opfer
gebracht hatte, sich zu sichern. Uber Goslar, wo er die Huldigung
der Biirger durch Anerkennung ihrer Freiheiten belohnte (BF
5074a und 75), begab er sich nach Halle, das ihn ehrenvoll
empfing (BF 5075 a); viele Grossen nahmen hier von ihm ihre
Lehen?), darunter die Grafen Heinrich®) und Bernhard von
Askanien. Zur Entgegennahme der Huldigung des Erzbischofs
Wilbrand von Magdeburg und des Markgrafen von Meissen be-
gab sich dann der Konig nach Merseburg.®) Ohne Zweifel er-
hielt hier Markgraf Heinrich der Erlauchte die Belehnung mit
der Landgrafschaft Thiiringen und der ‘Pfalzgrafschaft von
Sachsen, doch wissen wir iiber die betreffenden wichtigen
Verhandlungen, die wahrscheinlich durch den Grafen Hermann
von Henneberg, den Schwager Wilhelms und Stiefbruder des
Markgrafen Heinrich, gefiihrt wurden, leider gar nichts.”) Von
Merseburg kehrte der Konig wieder nach Halle zuriick, wo sich
eine glinzende Versammlung eingefunden hatte; die Erzbischofe
von Mainz und Magdeburg, der Bischof von Speyer, Herzog
Otto von Braunschweig, Markgraf Johann von Brandenburg,
die Grafen von Askanien, Solms, Henneberg, Waldeck u. s. w.
(BF 5077) erscheinen hier in des Konigs Umgebung. Da auch

1) Vgl. hier bes. Bauch 1. ¢c. 56 ff.

*) Vgl. BF 5105a.

3) Chron. Erph. f. II 412.

4) Chron. Sampetr. a. a. 1254.

%) Nunmehr Wilhelms Schwager.

¢ Chron. Erph. f. II 412.

%) Vgl. von Wegele, Friedrich der Freidige 8. 24. Sicher musste
hier Wilhelm zu der thiiringischen Erbfolgefrage Stellung nehmen.
Vielleicht war ein Stillstand geschlossen worden, da der Braunschweiger,
die Brandenburger und bes. der Mainzer mit dem Wettiner verfeindet
waren. Vgl. auch unten z. J. 1253.
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der Konig von Bohmen schon vorher zum Zeichen seiner Wahl
ihm reiche Gteschenke iibersandt hatte'), gestaltete sich der Zug
durch diese Lénder zu einem formlichen Triumphzuge: Wilhelm
konnte mit den Erfolgen des Friihjahrs 1252 wohl zufrieden sein.

Ende April kehrte der Konig nach Braunschweig zurtick
und zog dann in grosser Eile wieder in die untere Rheingegend,
wohin ihn sein Verhdltnis zu Flandern und die Wirren im
Bistum Utrecht riefen. Hier wartete seiner ein neuer bedeutender
Erfolg: Graf Thomas von Savoyen, der vor wenigen Jahren
erst von Kaiser Friedrich mit Reichsgiitern so reichlich aus-
gestattet worden, hatte nach dessen Tod ebenfalls die Partei
der Kirche ergriffen?) und suchte jetzt bei Wilhelm um die
Belehnung nach. Zu Mastrich erhielt er nicht nur die Be-
stitigung aller von Friedrich II. ihm verlichenen Giiter, sondern
auch neue Vergiinstigungen in Bezug auf Gerichtsbarkeit und
andere Regalien (BF 5086—5091).

Am meisten jedoch beschiftigten Wilhelm jetzt die Ver-
handlungen mit der Grifin von Flandern, welche durch die
Nichtbeachtung des Briisseler Friedens vom Jahre 1250 von
Seiten des Grafen Florenz von Holland veranlasst und durch
den Legaten gefiihrt worden zu sein scheinen.?) Die Bemiihungen
des letzteren fiithrten jedoch zu keinem Ziele. Denn der Konig,
der -seither sich Schritt fiir Schritt von der Grifin in Seeland
seine Rechte hatte nehmen lassen, teils um so der Niederung
des Heerschildes zu entgehen, teils weil seine Stellung im
Reich ihm ein festeres Auftreten gegen seine Widersacherin
nicht erlaubte, der aber gleich seinem Stellvertreter Florenz
nie daran dachte, sich seine Rechte verkiimmern zu lassen, be-
schloss nun, da seine Stellung in Deutschland durch Friedrichs
Tod, Konrads Entfernung und die — wenigstens nominelle — An-
erkennung seines Konigtums seitens der Fiirsten eine ganz
andere war, gegen Margaretha von Reichswegen vorzugehen
und so auch den seelindischen Streit zu seinen Gunsten zu
entscheiden. Dies sollte geschehen auf dem Reichstage, welcher

4) Chron. Erphord. II 412: Rex eciam Boemie pretfiosis atque re-
galibus [donis] in signum electionis ipsum honoravit — eine vielgedeutete
Stelle.

") Winkelmann acta I 579.

%) BF 5093a und 94; Hintze S. 110—112.

Kempf, Interregnum. 9
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auf den 1. Juli 1252 nach Frankfurt angesagt war.!) In der
Zwischenzeit ging er nach Utrecht, dessen Bischof mit dem
Grafen von Geldern in Streit lag; was er hier ausfithrte, lisst
die sagenhafte Erzihlung des Johann de Beka (f. II 441) nicht
erkennen?®); nur soviel ldsst sich vermuten, dass Wilhelm an-
fangs fiir den Bischof keine freundlichen Gesinnungen hegte,
zumal derselbe ein Feind von Wilhelms treuem Verbiindeten
Otto von Geldern war, dass jedoch die Riicksicht auf den
Kolner Erzbischof, den nahen Verwandten des Utrechters, der
gerade anwesend war, ihn von einer Unternehmung gegen den-
selben abhielt. Rasch zog dann der Konig den Rhein hinauf
zur Abhaltung des angesagten Hoftages zu Frankfurt, der
wahrscheinlich am 4. Juli eréffnet wurde und bis zum 18. des-
selben Monats wihrte (BF 5105a ff.). Vielleicht hatte man
darauf gerechnet, dass Frankfurt nun seine Thore 6ffnen werde;
aber die Biirger dieser Reichsstadt hielten gleich denen der
meisten andern oberdeutschen Stidte an Konrad fest, und so
sah man sich gezwungen, den Hoftag vor der Stadt abzuhalten.
Als eine Reprisentation von Wilhelms Macht konnte die Ver-
sammlung, die sich hier einfand, nicht gelten, doch war die-
selbe immerhin so zahlreich besucht, wie die meisten Reichstage
seiner nichsten Vorginger. Es waren anwesend®) die Erz-
bischife von Mainz und Koln, die Bischofe von Liittich, Speyer,
Strassburg und Wiirzburg, der Herzog von Brabant und der

junge Herzog Albrecht von Braunschweig, Wilhelms Schwager*);

die Grafen Jobann von Avesnes, Hermann von Henneberg, Otto

von Geldern; die von Weilnau, Waldeck, Loos, Ziegenhain und

die Wildgrafen, jedenfalls auch (nach BF 5112—14 zu schliessen)

die Grafen Ulrich von Wirtemberg und Hartmann von Groningen;

ferner die Edlen Ulrich von Minzenberg, Werner von Bolanden

und Siegfried von Runkel. Vor allem sehritt man hier, vielleicht

suf Betreiben der beiden schwiibischen Grafen, gegen Konrad IV.

1) Chron. Erph. f. II 412.

%) BF 50982 und Hintze S. 37.

3) Chron. Erph. f. 1I 112, ergiinzt durch BF Zeugenreihe in 5107
und 5108.

4) Sein Vater Otto war kurz vorher, am 9. Juni gestorben, weshalb
wohl 80 wenige von den norddeutschen Fiirsten erschienen; Bauch 1. c.
8. 60 vermutet auch, dass Wilhelms flandrische Pliine manche, bes. die
Markgrafen vom Reichstage zuriickgehalten habe.
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em, der nun wie einst unter Heinrich Raspe nicht bloss des
Herzogtums Schwaben entsetzt, sondern auch all seiner in Deutsch-
land gelegenen Eigengiiter fiir verlustig erklirt wurde.!) Auch
gegen den Herzog von Bayern, der allein noch von den deutschen
Fiirsten Wilbhelm nicht anerkannte?), wollte der Konig die Acht-
erklirung erlassen; doch wurde er durch einige hievon abge-
bracht?), offenbar weil man noch immer die Hoffnung auf einen
Anschluss desselben nicht aufgegeben hatte.3)

Ein weiterer Gegenstand der Werhandlung auf dem Tage
von Frankfurt war die Beschwerde der Bischiofe von Liibeck,
Ratzeburg und Schwerin vor den versammelten Fiirsten, dass
sie, obwohl sie sonst unmittelbar unter dem Reich gestanden,
nun von dem Konig ohne ihre Einwilligung dem Herzog von
Sachsen unterworfen worden seien (BF 5105). Wilhelm ant-
wortete auf diese Beschwerde*), aber in welchem Sinne, ist un-
gewiss. Erst unter Richard wurde das unerhorte Verfahren
Wilhelms rfickgingig gemacht (s. Kap. 5). Auch die Liibecker
strilubten sich hartniickig gegen ihre Veriiusserung vom Reich
und wurden deswegen vom Legaten mit kirchlichen Censuren
belegt, bis Papst Innozenz IV. selbst fiir sie eintrat und ihnen
ihre alten Freiheiten und Rechte bestitigte (am 19. Januar
1254).5) Soweit war man gekommen, — der Papst nahm
Glieder des Reichs gegen die Begehrlichkeit der Fiirsten und
die Obnmacht des Konigs in Schutz!

Das wichtigste Ereignis des Frankfurter Tages waren ohne
Zweifel die am 11. Juli 1262 ergangenen Rechtsspriiche in der
flandrischen Argelegenheit. Von den anwesenden Fiirsten wurde
nimlich zu Recht erkannt, dass, nachdem Wilhelm von den
Firsten zum Romischen Komnig gewihlt, vom Papst bestitigt
mnd der Gewohnheit gemiiss zu Aachen feierlich geweiht und

1) Raynald a. a. 1252 § 18 (Brief des Papstes).

%) Ann. Erph. f. II 412.

3) Das beweisen die Erziihlungen des Hermann v. Altaich a. a. 12583;
vgl. Riezler, Gesch. Bayerns I 99. Bthmer sagt: ,,Sehr begreiflich, denn
was hiitte die Achterklirung geholfen, wenn dic Mittel fehlten, sie zu
vollstrecken. Allein darauf wiire es gar nicht angekommen; auf den
QGang der Ereignisse wilre die Acht sicher nicht ohne Einfluss geblieben,
bes. bei der Stellung Ottokars.

4) Lisch, Meklenburgisches Urkundenb. III 101.

5 Codex dipl. Lubec. I 1 No. 207 und 208. Vgl. Bauck 1. c.
8. 63—69.

9%
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gekront worden, alle Reichslehen, welche widerspenstigerweise
nicht rechtzeitig gemutet und aufgehoben worden seien, ihm zur
freien Verfiigung stiinden; dass der Konig demnach tiber die
Reichslehen der Grifin Margareta von Flandern frei verfiigen
konne, da dieselbe, obgleich gemahnt, sie binnen Jahr und Tag
zu muten, widerspenstigerweise versiumt habe. Darauf verleiht
er seinem Schwager Johann von Avesnes ,nach seines Rates
Rat“ die flandrischen Reichslehen mit allem Zubehér.!) Es
war dies Vorgehen des Konigs offenbar ein Bruch des Briisseler
Vertrags. War seither Margareta trotz der Belehnung Johanns
von Avesnes mit Hennegau stets noch vertragsgemiss die
alleinige Herrin ihrer Léinder, ihre Séhne aber nur die rechten
Erben?), so war dies durch die Frankfurter Beschliisse anders
geworden: Johann trat nun in den wirklichen Besitz Reichs-
flanderns und damit der Lehenshoheit iiber Westseeland ein.3)
Dass er je diese seine Lehensrechte geltend gemacht hitte, davon
findet sich nichts, — und das war es wohl, was Wilhelm bei
seinem Vorgehen heabsichtigte. Dass dieses jedoch einen neuen
erbitterten Kampf mit der Griifin hervorrufen musste, war augen-
scheinlich, eben so klar aber auch*), dass es der Kurie durchaus
ungelegen kommen musste, schon mit Riicksicht auf den noch
immer im Orient weilenden Konig von Frankreich, den Lehns-
herrn und Gonner der Grifin. Beweis hiefiir ist, dass der Legat
dem Konig nicht nach Frankfurt auf den Reichstag folgte®),
sowie dass die Bestitigung des Beschlusses gegen Konrad IV.
von Seiten des Papstes tiberraschend schnell (am 20. Juli) aus-
gefertigt wurde, wihrend der Spruch iiber Reichsflandern vor-
ldufig nicht bestitigt wurde, dagegen am 20. August eine neue
Untersuchung iiber die Legitimitit der Avesnes angeordnet
wurde (Potth. 14669 bez. 14690). Unzweifelhaft trat eine Ent-
fremdung ein zwischen der Kurie und dem Konig, und es ist
fiir letzteren, wie Hintze (S. 118) mit Recht hervorhebt, charakte-
ristisch, dass dieselbe gerade durch die Verhiltnisse seiner Erb-

1) BF 5107 u. 5108.

%) Winkelmann acta I S. 442; vgl. Hintze 1. c. 8. 102.

3) Vgl. dagegen die Ansicht Hintzes S. 115 u. 116. Vorher heisst
Johann nie Graf von Hennegau etc.

4) Vgl. hiezu bes. Hintze 1. c. S. 118.

% Er ging in die lothringischen Bistiimer, s. Bshmer, Regesten
Reichssachen 8. 420 No. 379 u. 8. 399 No. 331.
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lande hervorgerufen wurde. Die Entfremdung zeigte sich auch
darin, dass Wilhelm kurze Zeit nach Beendigung des Reichstags
mit dem Erzbischof von Mainz, der gerade von dem Legaten
gebannt war?), einen engen Freundschafts- und Biindnisvertrag
abschloss, demzufolge auch die noch feindliche Reichsstadt
Oppenheim dem Erzbischof um 2000 Mark verpfindet wurde.?)
Dafiir musste der Mainzer wieder die Hauptlast der nun folgenden
Kriegsziige des unermiidlich thitigen Konigs tibernehmen.
Sofort nach Schluss des Reichstages wurde eine Heerfahrt an
den Mittelrhein, gegen die pfalzgriflichen Orte Lorchhausen,
Bacharach und Caub unternommen, welche nach der Unter-
werfung Boppards immer noch die Rheinstrasse sperrten (BF
5117a—5121). Die Belagerung von Caub, wihrend deren Pfalz-
graf Ludwig in der Gegend von Heppenheim am Oberrhein stand,
(BF 5117a), dauerte bis Ende August. Welches der Erfolg
dieser Anstrengungen war, wissen wir leider nicht.

Im September zog Wilhelm in Begleitung der meisten
Grafen und Edlen dieser Gegend in die Wetterau, wo sich ihm
jetzt Friedberg freiwillig unterwarf, wogegen es Erleichterung
seiner Kriegslasten zugestanden erhielt®), lagerte hierauf anfangs
Oktober wiederum einige Zeit lang vor Frankfurt (BF 5126
und 27), jedenfalls bloss, um die Stadt nicht zur Ruhe kommen
zu lassen, fuhr aber dann um die Mitte des Oktober den Rhein
hinab, um zu K6ln mit dem Legaten zusammen zu treffen. Unter-
wegs jedoch traf den Konig noch ein #usserst unangenehmes
Ereignis.) Als er nimlich an Koblenz vorbeifahren wollte mit
seinen Leuten, forderte der Trierische Schultheiss, angeblich weil
er den Konig nicht kannte, in Abwesenheit des Erzbischofs den
iiblichen Zoll und verhinderte die Weiterfahrt. Der Konig, leicht
zum Zorne gereizt, befiehlt den Seinen, die Waffen zu ergreifen
und dieses Ansinnen mit Gewalt zuriickzuweisen. Aber seine
Begleiter, 600 Mann, darunter auch crucesignati, sollen von der

1) Chron. Erph. f. IT 413; der Brief des Legaten (Gudenus cod. dipl.
I 636) gibt als Grund die Errichtung eines Zolles an; da dies den Legaten
nichts anging, wird sich (wohl deshalb) Wilhelm nicht um den Bann
gekiimmert haben. Vgl. noch Will, Mainzer Regg. II S. 820.

%) Freilich sollte sich Gerhard dieses Pfand erst erkimpfen!

8 BF 5122a ff. :

4) Uber die Datierung des folgenden Berichtes der Gesta Trev. MG
XXIV 412 s. BF 5127a.
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kaum 80 Mann starken Besatzung vollig geschlagen, eine Menge
getdtet und verwundet worden sein. Die Gesta Trevirornm be-
richten noch, der Erzbischof habe den Vorfall sehr bedauert.
Wilhelm hingegen fasste die Sache ganz anders auf. Er be-
hauptete, der Schultheiss habe auf Antrieb seines Herrn ge-
handelt?), verklagte darum Arnold von Trier beim Papste und
drang mit Ungestim auf dessen Absetzung. Der Legat zitierte
den Erzbischof nach Koéln; aber hier traten sowohl der Legat
als der Kolner Erzbischof, sowie die Prioren und Biirger der
Stadt fiir den Angeschuldigten ein, und da der Konig seinen
Verdacht wohl schwerlich beweisen konnte, so musste er, wie
die Gesta sagen, aus der Not eine Tugend machen und sich
mit dem Erzbischofe aussohnen. — Hier in K&ln scheint auch
eine Verstindigung mit dem Legaten und der Kurie eingetreten
zu sein: der Papst nahm sich auf Wilhelms Beschwerde hin
der koniglichen Wiirde aufs kriftigste an, befahl dem Legaten,
die Sache zu untersuchen und, falls Arnold schuldig sei, ihn
abzusetzen. Als jedoch diese Schreiben (vom 12. Dezember 1252,
Potth. 14807 u. 808) eintrafen, war die Sache bereits erledigt.
Auch in der flandrischen Angelegenheit schloss sich jetzt Innozenz
den Plinen des Konigs vollig an: am 2. Dezember erfolgte die
Bestitigung des Frankfurter Spruches iiber Reichsflandern, und
am 8. Dezember sogar die Weisung an den Abt von Fulda,
gegen alle hierin Widerstrebenden mit kirchlichen Strafen vor-
zugehen (Potth. 14793 u. 796). Es ist diese energische Partei-
nahme Innozenz' IV. nicht ohne Bedeutung. Denn die Verhilt-
nisse der Anhinger Wilhelms hatten sich durch die Ereignisse
des Jahres 1252 vollstindig verschoben. Bisher waren die
rheinischen Erzbischofe fast die einzigen gewesen, auf deren
thitige Hilfe und Unterstiitzung Wilhelm rechnen konnte. Aber
in demselben Masse, wie Wilhelm in den iibrigen Teilen des
Reiches anerkannt wurde, — an Konrad hielt gegen Ende des Jahres
1252 Niemand mehr fest als Bayern, einige Edlen in Schwaben,
Siidfranken und in den Alpengebieten, sowie die meisten Stidte, —

!) Danach muss bereits ein Zwist mit diesem bestanden haben.
Arnold war am Juli d. J. noch zu Mainz beim Kdnig (BF 5103), ging
aber nicht mit nach Frankfurt. (Wenigstens kommt er nicht unter den
Zeugen vor; das Chron. Erph. allein ist noch kein Beweis, da es auch
den Bischof von Wiirzburg und den Herzog von Brabant nicht erwiihnt.)
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— zogen sich die geistlichen ‘Herren von ihm zurtick.. Wurde
dadurch auch Wilhelms Stellung eine sehr schwierige, so war
es doch fiir das Reich selbst gerade kein Schaden, da der Konig
so darauf hingewiesen wurde, jene Politik einzuschlagen, welche
im Jahre 1255 so segensreiche Friichte trug (s. u. S. 151 ff). Zu
offenem Auftreten der geistlichen Fiirsten kam es indessen fir
die niichste Zeit noch nicht, wenn sich auch fortan weder der
Trierer noch der Kolner oder Utrechter bei Wilhelm je ein-
fanden, obwohl ihm ihre Unterstiitzung in den flandrischen
Kimpfen sehr notwendig gewesen wire.

Dass es sich bei Wilhelms Reise nach K&ln bloss um eine
verabredete Zusammenkunft mit dem Legaten handelte, auf der
Wichtiges verhandelt wurde, geht auch daraus hervor, dass
Wilhelm im November von Koln wieder nach Mainz zuriick-
kehrte, um von hier ans wieder Braunschweig aufzusuchen
(BF 5181 u. 82).

Zuniichst begab er sich iiber Lengsfeld nach Eisenach, ohne
Zweifel —, um hier die Witwe seines Oheims, Sophie von Brabant,
zu treffen. Vorher hatte er wahrscheinlich den Abt Heinrich
von Fulda, der vom Papste mit wichtigen Auftrigen in betreff
Flanderns betraut worden war (s. S. 184), aufgesucht, war vielleicht
auch mit seinem Schwager, dem Henneberger, der ihn nach
Sachsen begleitete, zusammengetroffen. Wahrscheinlich suchte
Wilbelm in Bezug auf die Thiiringischen Streitigkeiten ein Uber-
einkommen zu stande zu bringen. Der Erzbischof von Mainz
lag in heftigem Streit mit Sophie von Brabant und Heinrich
von Meissen wegen der Mainzer Kirchenlehen; bald nachher
wurde er vom Legaten von dem Banne gelost und im Jahre
1254 mit Meissen versohnt. Eine Entscheidung in diesen ver-
wickelten Fragen scheint Wilhelm nie getroffen zu haben?) (BF
5133 u. 84).

Von Hessen ging der Konig fiber Osterode in langsamem
Zuge nach Goslar und Braunschweig. Unterwegs hatte er die
Boten der Stadt Soest empfangen, die sich ihm unterwarf und

1) Das Itinerar ist hier sehr unsicher, wir haben finf Urkunden,
die sich nicht recht vereinigen lassen. Ich folgte im Text dem Itinerar,
wie es BF gibt; doch ist es mir nicht unwahrscheinlich, dass Wilhelm
von Ké6ln durch Westfalen nach Hessen, und von da erst mnach
Braunschweig ging.
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einige Vergfinstigungen in Bezug auf Zoll und Strandrecht dafiir
erhielt, insbesondere aber vom Konig aus der kélnischen Herzogs-
gewalt unmittelbar wieder an das Reich genommen wurde.?)
Auch Hersfeld wurde, wig schon im Jahre 1249, in des Reiches
Schutz genommen (BF 5187). — Wilhelms Thitigkeit wihrend
seines ungefiilhr zweimonatlichen Aufenthaltes beschriinkte sich
zumeist auf Begiinstigungen einzelner Kloster (BF 5189—45).
An seinem Hofe erscheinen wieder ausser mehreren sichsischen
Edeln der Herzog Albrecht von Sachsen, sowie die Markgrafen
Johann und Otto von Brandenburg. Die Letzteren erhalten
wiederum sehr wichtige Vergiinstigungen. Es werden ihnen’
nimlich nicht bloss auf Bitten des Richard von Zerbst alle dessen
Reichslehen verliehen, sondern auch auf Bitten des Herzogs von
Sachsen das Anfallrecht (anevelle)?) von dessen simtlichen
Reichslehen (BF 5147), falls er erblos sterben sollte. Auch
Hermann von Henneberg erhilt wieder, wie gewdhnlich, einige
Lehen. Wahrscheinlich jetzt erfolgte auch ein Spruch des
Fiirstengerichtes, durch welches der einzige treu staufisch ge--
sinnte Edle dieser Gegenden, der hochbejahrte Gunzelin von
Peine, ein erbitterter Feind des welfischen Hauses, seiner Lehen
verlustig erklirt wurde, weil er ,hochmiitig und boshaft¢ ihm
den Huldigungseid zu leisten sich weigerte. Gunzelin scheint
zunichst Unterhandlungen angekniipft zu haben (BF 5167);
aber bald brach der Kampf offen aus, in welchem die Erben
Gunzelins unterlagen®); ihr eigentlicher Feind, Albrecht von
Braunschweig, brach ihre Burgen und nahm ihre Besitzungen ein.

Von Sachsen kehrte Wilhelm nach dem Niederrhein zuriick.
Dass sein Aufenthalt in den niederdeutschen Gebieten die Er-
langung von Hiilfe zu seinem bevorstehenden Kriege mit Flandern
zum Zwecke gehabt haben soll, ist unwahrscheinlich. Anders
dagegen war es mit seiner Anwesenheit im Mirz zu Ko6ln. Hier
war wiederum die alte Feindschaft des Jiilicher Grafen mit dem
Kélner Erzbischof aufgelebt; der Graf hatte sich gegen denselben
mit der Stadt Koln verbunden. Die letztere sohnte sich zwar

1) ex ducatu. Indessen nehmen Bshmer, Ficker (BF 5136) u. a. das
Wort im Sinne von ,,Geleit.

%) Uber die Bedeutung dieser Urkunde und dieses Wortes s. jedoch
(gegen Ficker) Bauch 1. c. 8. 61, der anevelle im Sinne von Tutel nimmt,
und Harnack, Kurfiirstenk. S. 90.

%) BF 5170; bes. Hintze S. 70.
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im April 1252 wieder mit Erzbischof Konrad aus, nicht so
jedoch der Jiilicher.!) Als daher Koénig Wilhelm nach Kéln
kam (vor dem 5. Mirz)?), jedenfalls um sich nach Helfern fiir
den Kampf gegen Flandern umzusehen, da musste er vor allem
dem Erzbischof seinen Beistand zusagen und versprechen, ihm
namentlich mit Aachen, Dortmund und Kaiserswerd zu helfen
(Winkelm. I 444).%) Auch der Bischof von Miinster wird durch
Ubertragung der Grafschaft Ravensberg glinstig gestimmt. Eine
formliche Versammlung der niederrheinischen Grossen scheint
in diesen Tagen in Koln stattgefunden zu haben: wir treffen
hier (BF 5150 u. 52): den Legaten, die Bischofe von Liittich,
Minden, Miinster, Paderborn und Wierland, die Grafen von Cleve,
Jiilich, Berg, Nassau, Waldeck, Mark und Rietberg, sowie Walram
Herzog von Limburg. Dass Wilhelm bei diesen nicht vergeb-
lich um Unterstiitzung nachsuchte, lehrt uns der giinstige Ver-
lauf des Kampfes mit seiner Gegnerin, den er mit eignen Mitteln
sicher nicht hitte fiilhren konnen. — Im April 1253 begab sich
dann der Konig iiber Utrecht und Leyden in die Niéhe des
Ortes, an dem die Streitigkeiten ausgefochten werden mussten,
nach Antwerpen (BF 5155).

Der Spruch von Frankfurt, das eigenmichtige Verhalten des
Grafen Floris in Westseeland, dazu die Erbitterung gegen die
Avesnes, die durch den Aufstand der Hennegauer gegen die
flandrische Herrschaft noch vergrossert worden war, alles das
hatte Margareta von Flandern dahin gebracht, jede Hoffnung
auf eine friedliche Beilegung der seelindisch-hennegauischen
Streitigkeiten aufzugeben und die Entscheidung der Waffen an-
zurufen.?) Vor dieser scheute auch Wilhelm gleich seinem
Bruder nicht zuriick, obgleich seine Macht mit derjenigen
Margaretas und ihrer franzosischen Helfer nicht verglichen
werden konnte. Er war fest entschlossen, fiir seinen Schwager
wie fiir die Durchfiilhrung seiner eigenen Anspriiche seine ganze
Kraft einzusetzen. Der Papst trat entschieden fir Wilhelm ein;
80 ermahnte er den Brabanter, der infolge seiner Verwandtschaft

1) Vgl. Cardauns, Konrad von Hochstaden S. 72.

%) BF 5150 ff.

%) Erst am 7. Mai d. J. wurde die Fehde beigelegt, Lacombl. II. 208.

4) Fir das Folgende vgl. bes. Hintze 8. 118 ff.; Sattler, die holl.-
flandr. Verwicklungen S. 50 ff.; Ulrich S. 80 ff. Sternfeld, Karl v. Anjou
S. 94 f.
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mit beiden Teilen!) schwankte und zu vermitteln suchte, nach-
driicklich, dem Konig gegen Jedermann beizustehen (BF 14905
und 911). Am 4. Juli gab auch der Abt von Fulda zwei Abten
dieser Gegend den Auftrag, falls die Grifin sich nicht fuge,
gegen sie mit Exkommunikation und Interdikt vorzugehen.®)

Bereits standen beide Heere schlagfertig da, das flandrische
unter Anfihrung der Dampierres, nach Angabe der Chroniken
ausserordentlich zahlreich®), an der Miindung der Schelde, See-
land gegeniiber, das hollindische unter dem Befehle des Grafen
Floris von Holland und Dietrichs von Cleve — angeblich 32000
Mann auf der Insel Walcheren zum Schutze Seelands aufgestellt.
Wihrend der Konig noch zu Antwerpen mit Friedensunter-
handlungen hingehalten wurde*), landete das flandrisch-franzdsische
Heer auf Walcheren bei Westkapelle, wahrscheinlich keinen
Widerstand erwartend. Aber die hinter den Diinen lagernden
Hollinder griffen es wihrend der Ausschiffung an und besiegten
es vollstindig am 4. Juli 1258.%) Die Schiffe wurden genommen,
eine grosse Menge Feinde niedergemacht und eine ziemliche
Anzahl Edelleute gefangen genommen, darunter als wichtiges
Pfand die beiden Sthne der Griifin, Guido und Johann von
Dampierre.

Der Sieg Wilhelms, der auf die Kunde von der Schlacht
sogleich auf den Kampfplatz geeilt war, war ein vollstindiger;
man betrachtete ihn als einen Triumph der deutschen Nation
iitber die Franzosen.®)

Die Grifin suchte nun mit dem siegreichen Gegner zu unter-
handeln, doch sind wir dariiber bei der Unzuverlissigkeit der
Schriftsteller nur sehr mangelhaft unterrichtet. Die Verhand-
lungen..zerschlugen sich an den Forderungen Wilhelms, die —
wie Jacques de Guise (MG XV 148 ff)) in glaubwiirdiger Weise
berichtet — vor allem die Unabhingigkeit Westseelands und
die Anerkennung des Spruches von Frankfurt festhielten. So
wurde denn auf beiden Seiten der Kampf fortgesetzt, wenn auch

1) Vetter Wilhelms, Schwiegervater des #ltesten Dampierre.

%) Martene et Durand, thesaurus novus anecd. I 1053—1055.

3) Z. B. Chron. Erph. f. 11 414; CL millia pugnatorum.

4) s. BF 5158a gegen Battler 1. c. 8. 52.

%) Die Quellen iiber diese Ereignisse zasammengestellt bei BF 5158 b,
kritisch behandelt und verwertet bes. v. Hintze 1. c. S. 124—132.

%) So z. B. Matth. Paris (V 437).
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nicht mit Nachdruck. Das hatte zur Folge, dass Wilhelm fort-
wihrend in den Niederlanden festgehalten wurde, sodass er fast
zwei Jahre (Februar 1253 —Januar 1255) nicht mehr ins Reich
kam und infolge dessen das Ansehen, das er sich durch die
Ereignisse der beiden letzten Jahre erworben hatte, im Reiche
immer mehr schwand. Nur wenige Ereignisse von Bedeutung
fallen in diese Zeit. Wichtig ist der jetzt mehr und mehr
erfolgende Anschluss der Stidte an Wilhelm. Am 21. August
1253 erkennt Nordhausen ihn als Kénig an (BF 5164), am
25. Februar 1254 folgt!), wohl als die letzte Stadt Norddeutsch-
lands, die Wilhelm noch nicht gehuldigt, auch Miithlhausen, beide,
wie es scheint, durch die Neigung der umliegenden Herren, sich
ihrer zu bemichtigen, dazu bewogen; der Ring der oberdeutschen
Stidte, die Wilhelm seither so hartnickigen Widerstand geleistet
hatten, allerdings durch die Haltung von Mainz, Strassburg und
Konstanz, sowie den Ubertritt von Friedberg bereits unter-
brochen, ist nicht mehr so fest geschlossen wie frither: selbst
Worms, einst die Vorkimpferin fiir die staufische Sache, geht
jetzt fiir diese verloren. Nach Beendigung des Bistumstreites
nimlich gelang es dem Bischof Richard von Daun, sich Eintritt
in die Stadt zu verschaffen, wo er durch kluge Benutzung der
geistlichen Waffen zuerst eine Spaltung der Biirgerschaft, dann
eine formliche Aussbhnung der Stadt mit der Kirche erreichte,
derzufolge Worms wenigstens das Eintreten fiir die Anspriiche
Konrads aufgeben musste, wenn es auch noch nicht direkt zu
Wilhelm iibertrat. ?) :

Das wichtigste Ereignis dieser Jahre jedoch war ohne
Zweifel die Umgestaltung der Machtverhiltnisse im Siidosten
Deutschlands. Seit dem Jahre 1250 war in Osterreich an Stelle
des frith gestorbenen Markgrafen von Baden®) der junge Sohn
des Bohmerkonigs, Ottokar, zur Herrschaft gelangt und hatte
rasch in dem zerriitteten Lande Ruhe und Ordnung wieder her-
gestellt. Und bald wusste er seinen Einfluss immer weiter aus-
zudehnen, besonders durch seine Willfihrigkeit gegeniiber dem
pépstlichen Stuhl und seine alte Freundschaft mit dem kirnthischen
Herzogshause. Im Jahre 1253 d#nderte sich die Lage durch

1) BF 5180.

?) Annal. Worm. MG XVII 54 ff.

%) Er hinterliess eine Tochter und einen Sohn Friedrich, der am:
Hofe des Bayernherzogs (mit Konradin) erzogen wurde.
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eingetretene Todesfille noch mehr: durch das Ableben des
Konigs Wenzel wurde die gesamte Macht der siiddstlichen
Linder vom Erzgebirg bis fast zum adriatischen Meere in die
Hand eines einzigen klugen, gewandten und hochstrebenden
Fiirsten vereinigt, der durch die Bemiihungen des Papstes, be-
sonders bei der Dispensbewilligung zur Ehe mit Margareta
(Potth. 15047 und 48), dahin gebracht wurde, nicht bloss
Bayern entgegen zu arbeiten!), sondern auch offen Konig
Wilhelm den Huldigungseid zu leisten; letzteres geschah am
17. September 1258, allerdings mit dem Zusatze ,solange
Wilhelm in der Gnade der Kirche verharrt“.?) Dass dieser
Eid nicht ohne Gewicht war, wie gewdhnlich behauptet wird,
zeigt Ottokars spiiteres Verhalten.

Auch der Graf von Tirol, stets ein treuer Anhiinger der
Staufer, wurde vom Tode ereilt.?) Noch wichtiger war das am
29. November dieses Jahres erfolgte Ableben des Bayernherzogs
Otto %), des Schwiegervaters von Konrad IV. Er hatte nach
seines Schwiegersohnes Abzug unter wilden Kriegsstiirmen und
Kimpfen mit den Bischofen und mit Béhmen die staufische
Sache in Deutschland, insbesondere in Bezug auf Osterreich,
vertreten, wenn auch ohne besondern Erfolg; es war doch
wenigstens ein Fiirst vorhanden, der ausgesprochenermassen die
Rechte Konrads in Deutschland verfocht. Nach seinem Tod
inderte sich dies. Seine beiden Sthne Ludwig und Heinrich,
selbst nicht einig, suchten ihrem Lande den Frieden zu geben und
sich selbst mit der Kirche auszus6hnen. Nachdem schon mit dem
Freisinger Bischof ein Abkommen getroffen worden war (Potth.
15052), sohnte sich Ludwig in Abwesenheit seines Bruders, der
in Ungarn weilte, auch mit dem Bischof von Regensburg, im
Beginn des folgenden Jahres dann mit dem Salzburger aus,
wogegen das Interdikt wieder aufgehoben wurde.®) In der Folge
erscheinen die bayrischen Herzoge mit der kirchlichen Partei
in gutem Einvernehmen, wenn sie auch vor Konrads Tod
Wilhelm selbst sich nicht anschlossen.

1) Vgl. Herm. Alt. a. a. 1253.

*) Bshmer, Reichssachen 8. 430, 53; Rayn. ann. eccles. a. a. 1253 § 30.

3) Ann. St. Rudb. MG. IX a. a. 1253.

4) Herm. Alt. f. II 509.

%) Herm. Alt. f. II 510; Bohmer, Wittelsb. Reg. S. 26 und 27.
Riezler II 101.
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So wurde die #ussere Lage des Gegenkdnigtums immer
giinstiger. Aber es fehlte viel, dass daraus fiir die Reichs-
gewalt selbst ein Vorteil erwachsen wiire. Gerade die Unmog-
lichkeit, unter den gegebenen Verhiltnissen die Anerkennung
im ganzen Reich zu erzwingen, der Umstand, dass allmihlich
durch kluge Politik, durch Abwarten und vor allem durch die
Gunst der Verhdltnisse das Gegenkéonigtum in immer weiteren
Kreisen, aber gar oft bloss formell anerkannt wurde, zeigt, wie
zerfallen bereits das Reich war, wie sehr das Bewusstsein der
Pflichten gegen das Reich geschwunden war, wie letzteres jetzt
- schon der Fiirstenoligarchie tiberliefert war, ohne deren Zu-
stimmung der Konig wichtigere Reichshandlungen nicht mehr
vorzunehmen wagt.?)

Aber selbst die erwihnten giinstigen Umstiinde vollig aus-
zuniitzen, war Konig Wilhelm verhindert, hauptsichlich deshalb,
weil seine ohnehin geringe Hausmacht an der Grenze Deutsch-
lands lag, er also innerhalb des Reichs fast ganz auf den guten
Willen der Reichsstinde angewiesen war, der oft vieles zu
wiinschen fibrig liess, und weil zudem die Sorge fiir diese
Hausmacht im Bunde mit seiner ausserordentlichen Zuneigung
zu seinen Schwigern die Sorge um das Reich zuriickdringte.

Indessen ganz vernachlissigte Wilhelm dasselbe nicht, wie
es gewohnlich geschildert wird. Auch wihrend seines fast zwei-
jihrigen Aufenthaltes in den Niederlanden, der iibrigens hichst
wahrscheinlich im Herbste des Jahres 1253 durch eine Fahrt
rheinaufwiirts, vielleicht bis Frankfurt unterbrochen wurde (BF
5167a, b und 5168), erfolgen einige nicht unwichtige Reichs-
handlungen. Besonders folgenreich war, dass Wilhelm, hochst
wahrscheinlich auf Antrieb des neuerwihlten Erzbischofs Rudolf
" von Magdeburg, auf die Herstellung des Landfriedens und Ab-
schaffung der ungerechten Zolle sein Augenmerk richtete und
dahin ergangene Rechtsspriiche durchzufiihren suchte?), wenn
auch ohne Erfolg fir den Augenblick. Aber die Uberein-
stimmung mit den Bestrebungen der Stidte, die sich gerade

1) 8. Ficker in den Mitteilungen d. Inst. f. dsterr. Gesch. Band III:
Uber fiirstl. Willebriefe; vgl. auch C.Rodenberg in ,Hist. Aufsiitzez. A.
a. Georg Waitz* 8. 229 ff.

%) BF 5166 und Winkelmann acta Il 78, No. 79. Auch das Strand-
recht suchte Wilhelm abzuschaffen; Befreiung von demselben erteilte er
bereits vor 1254 vielen Stiidten, wie Liibeck, Soest u. a.



— 142 —

jetzt fiir die Erreichung eben jener Ziele zu riihren begannen,
war damit dokumentiert, und ein spiiteres einheitliches Zu-
sammengehen angebahnt.

Die Hauptthitigkeit des Konigs richtete sich indessen auf
die flandrischen Verhiltnisse.') Die Grifin Margareta suchte
nach der Vernichtung ihres Heeres bei Frankreich Hiilfe. Da
Konig Ludwig noch im Orient weilte, wandte sie sich an
dessen Bruder Karl von Anjou, der durch seine Heirat mit der
Erbin der Provence einer der michtigsten Herren Frankreichs
geworden war. Karl, bereits damals bekannt durch seine
Liéindersucht und Riicksichtslosigkeit, ging auf die Vorschlige
der Grifin ein; im Oktober iiberliess ihm dieselbe Hennegau
fir ewige Zeiten, wogegen Karl sich zur Kriegshilfe gegen
Kénig Wilhelm und die beiden Avesnes verpflichtete. Er er-
schien auch wirklich mit einem starken Heere in diesen Gegenden
und eroberte fast ganz Hennegau, auch Teile von Reichsflandern
liess er sich von der Griifin tibertragen, da dies keine Reichslehen,
sondern franzosische Lehen seien. Noch auf andere Weise
suchte die Grifin aus ibrer bedringten Lage sich zu befreien.
Bie erweckte mit grossem Geschick dem Konig in seinem Riicken
Feinde; im Norden werden die Friesen?) zum Aufstande gereizt,
und am Rheine gelingt es ihr, eines der wichtigsten Reichs-
glieder, den michtigsten Fiirsten am Niederrhein und in West-
falen, Konrad Erzbischof von Ko6ln zum Bunde mit Flandern,
mit Karl von Anjou und Maria von Namur®) zu bewegen.

Die Ursachen des verhingnisvollen Schrittes, den hier der
Kolner that, lagen in dem Verhiltnisse zu seinen Nachbarn,
den Grafen von Jiilich und den beiden Bisehdfen aus dem Hause
Lippe, Simon%) von Paderborn und Otto von Minster. Noch
im November des Jahres 1253 erscheinen auf einem grossen

1) Wir geben hier die Hauptdaten der von Sattler, Ficker (in den
Regesten 1253—55) und Hintze 8. 122—133 gewonnenen Resultate, wes-
halb auf die dort besprochenen Quellen und Urkunden verwiesen wird;
teilweise zu anderen Ergebnissen gelangt Sternfeld, Karl von Anjou
8. 94—111.

*) Sie erscheinen im Waffenstillstand vom 26. Juli 1254 (Winkel-
mann acta I 553) als ihre Verbiindete.

3) Gemahlin des Kaisers Balduin II. von Konstantinopel.

%) Verwaltete zugleich fiir seinen alten Oheim Gerhard das Erz-
stift Bremen, vgl. Bshmer, Reichssachen 349 No. 18.
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Tage zu Neuwss fast simtliche niederrheinische Grossen, auch
Konrad von Hochstaden, mit einander verséhnt in der Um-
gebung des Konigs.') Aber bald muss der Kampf zwischen
dem Erzbischof und den beiden Grafen von Jiilich, die mit den
Biirgern von Kéln im Einverstindnis waren, wieder ausgebrochen
sein.?) Niheres wissen wir nicht iiber die Fiden, welche von
Koln nach Flandern und umgekehrt fithrten. Aber das Vor-
gehen des Erzbischofs war das Signal zu einem allgemeinen
Kampfe, der sich gleichzeitig mit den Kriegsatigen des Konigs
am Rhein wie in Westfalen erhob. Hier standen die meisten
Edeln des Landes fiir den Erzbischof gegen die Briider von
Lippe, und auch am Rhein war Konrad seinen Gegnern iiber-
legen.

Anders war es auf dem eigentlichen Kriegsschauplatz.
Zwar suchte hier der Papst eine Verstindigung zwischen den
Parteien herbeizufiihren, da er gerade jetzt eine Ubertragung
der sizilischen Krone an Karl von Anjou plante und ihm des-
wegen die Feindschaft zwischen dem kiinftigen Kaiser und dem
fir Sizilien in Aussicht genommenen Fiirsten, die beide denselben
Feind bekiimpfen sollten, sehr ungelegen kam; am 6. Mai sandte er
darum den Kardinal Peter Capoccio, der einst Wilhelms Wahl be-
trieben hatte, als Legaten nach Deutschland, um den Frieden zu
mitteln (vgl. bes. Potth. 15276 und 15347). Allein ehe dieser ver-
ankam, hatte der Kampf bereits auf der ganzen Linie begonnen:
in Namur kimpfte der Graf von Liitzelburg mit abwechselndem
Gliick gegen die Kaiserin Maria, in Hennegau hatte Karl von
Anjou grosse Fortschritte gemacht, Mons, le Quesnoy und
Valenciennes erobert und belagerte nun Enghien, in Reichs-
flandern eroberten die Avesnes einen grossen Teil des Landes.
Wilhelm selbst wandte sich, unterstiittzt von vielen deutschen
Herren, wie den Bischifen von Speyer und Minden, den Grafen
von Waldeck, Heinrich von Solms, Werner von Bolanden (BF
5187), zunichst gegen die aufstindischen Friesen. Er schlug
sie am 11. Mai in einer grossen Seeschlacht (BF 5186¢), ver-

) Die Fiirsten und Grafen von Koln, Liittich, Brabant, Geldern,
Limburg, Cleve, Jilich, Berg, sowie Molenark. Lacombl. II 210. Wahr-
scheinlich suchte hier auch Wilhelm wieder wm Unterstiitzung nach.

%) g. Cardauns, Konrad v. Hochstaden S. 85 ff. u. S. 69 ff., sowie
S 7 ff
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wiistete darnach ihr Land mehrere Wochen lang (BF 5187—89)
und liess zur Befestigung seiner Herrschaft eine Zwingburg in
Friesland (die Torenburg) bauen. So im Riicken gesichert,
wandte er sich gegen seinen Hauptfeind, den von Flandern
unterstiitzten Karl von Anjou. Ohne Zweifel wurde er hiebei
von den deutschen Grossen, besonders den niederrheinischen,
ausgiebig unterstiitzt, doch konnen wir es bloss bei Geldern,
das 5000 Mark zugesichert erhielt (BF 5190 und 5198),
Brabant (durch dessen Land Wilhelm zog, BF 5195a) und
Liittich nachweisen. Aus den verworrenen, sich oft wider-
sprechenden Berichten der séimtlich erst im 14. Jahrhundert
lebenden Schriftsteller, sowie der Waffenstillstandsurkunde vom
26. Juli (Winkelmann I 447) ldsst sich. als ziemlich gewiss
entnehmen?), dass Wilhelm in Hennegau einfiel, eine von Karl
ausgehende Aufforderung zur Schlacht auf der Asscher Heide
nordwestlich von Briisse]l annahin und sich hier mit seinem
Heere Ende Juni oder Anfang Juli (vgl. BF 5195) einfand,
wihrend Karl nicht erschien, die Belagerung von Enghien auf-
gab, Valenciennes befestigte und verstirkte, und sich dann
gegen Frankreich an die Grenze zuriickzog.?) Darauf ging
Konig Wilhelm iiber Enghien, wo er freudig aufgenommen
wurde, nach Valenciennes, und belagerte dasselbe einige Wochen,
ohne es jedoch nehmen zu konnen. Plotzlich jedoch giebt
Wilhelm den Hennegan auf, schliesst am 26. Juli mit allen
seinen Gegnern einen Waffenstillstand zu Wasser und zu Land
bis 14. Oktober (Winkelmann I 447) und geht eilends nach
Holland zuriick.3)

In dem Waffenstillstand giebt Wilhelm alle seine Er-
oberungen preis, es wird der Besitzstand wieder hergestellt, wie
er vor seinem Einriicken in Hennegau war (status quo ante).
Vermittelt wurde der Stillstand wahrscheinlich durch den pépst-
lichen Legaten, der auch fiir die folgende Zeit die Unterhand-
Inngen eifrig betrieb, sodass bis zu Wilhelms Tod weitere

1) 8. die Untersuchungen BF 5192a, 5194a, 5195abc, 5196—5197b.

2) Nach Sternfeld, Karl von Anjou S. 100 ff., ist der Krieg in zwei
Abschnitten gefiihrt worden: im Januar nahm Karl Hennegau ein, ging
aber wegen Geldmangel nach Frankreich zuriick: im Juli gewinnt dann
Wilhelm einen grossen Teil von Hennegau zuriick, bis Waffenstillstand
eintritt.

3) Er ist bereits 30. Juli zu Leyden und weilt daselbst bis 10. Aug.
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Feindseligkeiten unterblieben, wenn auch ein férmlicher Friede,
solange Wilhelm lebte, nie abgeschlossen wurde. Aber Marga-
reta war und blieb seine gefihrlichste Feindin, gefihrlicher selbst
als der im Siiden weilende Gegenkonig, wie Wilhelm gerade
jetzt erfuhr.

Aber was hatte Wilhelm, obwohl er Karl von Anjou
gegeniiber allem Anscheine nach bedeutend im Vorteil war, be-
wogen, einen so ungiinstigen Waffenstillstand abzuschliessen?
Hier scheinen mehrere Griinde zusammengewirkt zu haben:
einmal die Erfolge, welche der Kolner Erzbischof sowohl am
Rheine wie in Westfalen errang'); sodann die Nachricht vom
Tode des Korigs Konrad (f 21. Mai 1254); vor allem aber die
Kunde, welche Wilhelm eben jetzt erhielt von dem Plane, mit
dem seine Gegner umgingen, nimlich ihn selbst abzusetzen und
an seiner Stelle einen andern zu erheben. Als daher der Legat,
der auch zur Vereinbarung eines Romerzuges zum Konig ge-
sandt war?), mit den diesbeziiglichen Antrigen die Forderung
- eines Waffenstillstandes verkniipfte, da war Wilhelm rasch ent-
schlossen, sich durch Annahme von dessen Vorschligen der
Feinde im Riicken zu entledigsn und sich die Hinde frei zu
machen?), um die Machinationen seiner Gegner vereiteln zu
konnen.

Und hiebei handelte er sehr klug. War schon seither das
Aufgehen in den Territorialstreitigkeiten wegen eines verhaltnis-
missig so unbedeutenden Objektes sehr nachteilig fiir das
Ansehen des Konigs gewesen, so musste das noch mehr der Fall
sein, seit sich Wilhelms Lage vollig veriindert hatte. Solange
niimlich der Staufer noch lebte, waren die Stéidte dessen Haupt-
stiitze, wihrend Wilhelm sich hauptsiichlich auf die Fiirsten-
macht stiitzte. Aber gerade diese wurde in den letzten Jahren
immer unzuverlissiger, bis sie sich zuletzt zu offenem Abfalle
von dem durch sie selbst gewihlten Konig erhob. Dagegen
konnte der so Verratene sich nunmehr auf die ihm bisher
feindliche Stidtemacht verlassen, die gerade jetzt, nicht zum
wenigsten durch seine Mitwirkung, zu einem michtigen Bunde

1) Vgl. Grauert, Herzogsgewalt in Westfalen S. 116.
) Potth. 15475,
%) Durch Kolns Feindschaft war er von Gegnern rings eingeschlossen,
auch strategisch.
Kempf, Interregnum. 10
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vereinigt dem Konig die Moglichkeit bot, den lange geplanten
und allseitig ersehnten Landfrieden durchzufiihren. So wurde
durch die Ereignisse 'des Jahres 1254 nicht bloss #usserlich
die Stellung Wilhelms eine andere, insofern er jetzt ohne
Gegner, als alleiniger Konig dastand, sondern auch im Innern,
insofern er hier, gestiitzt auf den Bund der Stidte, den Ver-
such machen konnte, eine geordnete Rechtspflege unter
Sanktionierung der seit den letzten 50 Jahren gcsehehenen recht-
lichen Umgestaltungen zu schaffen.

Kapitel 5.
Konigtum Wilhelms nach Konrads Tode. 1254—1256.

Obwohl Wilhelm in den letzten drei Jahren faktisch ohne
Gegner in Deutschland dastand, so war doch die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen, dass Konig Konrad, nachdemn er sein Erb-
reich Siziliensich gesichert, mit verstirkter Macht nach Deutsch-
land zuriickkehren und den Kampf gegen die Hollinder aufs
neue aufnehmen konne (vgl. BF 4611).

In der That war dies der Plan Konrads gewesen. Er war
im Gegensatz zu seinem Vater und seinen iibrigen Geschwistern
mehr Deutscher als Italiener; in der Hoffnung baldiger Riick-
kehr hatte er seine Gemahlin in Deutschland zuriickgelassen,
woselbst sie ihm am 25. Mirz 1252 einen Sohn, nach seinem
Vater Konrad genannt, gebar. Und wirklich schienen seine
Pline vom Erfolge begleitet zu sein. Zwar wies der Papst die
Friedensvorschlige ab, in denen Konrad seine Anerkennung als
Nachfolger seines Vaters im Kaiser- wie im Konigreich ver-
langte!); und ein grosser Teil des Landes, insbesondere die terra
Lavora (Campanien), selbst seine Verwandten. Richard von
Caserta und Thomas von Acerra waren von ihm abgefallen;
aber es gelang ihm, namentlich mit Hilfe Manfreds, der sich
ihm willig unterordnete, Capua und Neapel zu erobern und das
Konigreich vollstindig zu beruhigen; ja er dachte bereits daran,
nach Reichsitalien zu gehen, um auch dort seine Stellung zu
befestigen. In der Lombardei fungierte als sein Reichsvikar

1) Fiir die folgende kurze Darstellung in Betreff Konrads s. dessen
Regesten bei BF und Schirrmacher, die letzten Hohenstaufen.
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der Markgraf Uberto Pellavicini, der hier eine gewaltige Macht
gegriindet hatte, nachdem besonders auch Piacenza auf seine
Seite getreten war. Ezzelin strebte immer mehr darnach, eine
selbstiindige Herrschaft zu griinden, und gestiitzt auf seine grau-
sam aufrecht erhaltene unumschrinkte Macht iiber die Kom-
munen der Ostlichen Lombardei fithrte er dies in stetem Kampfe
mit den Venetianern, dem Markgrafen von Este und dem Patri-
archen von Aquileja, Gregor von Montelongo, auch jahrelang
durch. Uberwog so im Osten und in der Mitte die staufische
oder, wie man jetzt immer allgemeiner sagte, die ghibellinische
Partei, so war dagegen im Westen die piipstliche fast ohne
Gegner, settdem auch Graf Thomas von Savoyen zu derselben
iibergetreten war (s. Winkelmann acta I 579), eine Nichte des
Papstes geheiratet hatte und von Konig Wilhelm im Besitze
aller von Friedrich II. erlangten Begiinstigungen bestiitigt
worden war (vgl. S.129; BF 5086—91). Ob Kenrad Versuche
machte, auch in Mittelitalien gleich seinem Vater Herrscherrechte
auszuiiben, wissen wir nicht; wahrsehkeinlieh ist es nicht, weil
sonst der Papst dies ithm sicher in seinen Anklagen zum Vor-
wurf gemacht hitte. Das wiirde heweisen, dass Konrad hoffte,
noech eime Verstindigung mit dem Papste zu erzielen, wie ja
auch die Friedensverhandlungen nie ganz abgebrochen wurden.

Indessen i#nderte sich Konrads Verhillinis zu seinem Stief-
bruder Manfred, der ihm das Reich gerettet hatte, immer mehr;
dessen Verwandte, von Manfred sehr begiinstigt, wurden von
Konrad geichtet und vertrieben, nachdem der Markgraf Lancea
aus Eifersucht auf Pellavicini sich in ein Biindmis mit Mailand
eingelassen hatte, Manfred selbst wurde auf alle Weise aurtick-
gesetzt, gekrinkt und seiner Besitzungen zum Teil beraubt.?)
Awnch sonst hatte Konrad durch sein finsteres, argwohnisches
Wesen die anfinglichen Sympathien der Italiener ziemlich
wieder verscherzt; die Geriichte, dass der Tod seines Neffen
Friedrich (von Osterreich, + 1251) und seines Bruders Heinrich,
des Soknes der Isabella von Ergland (starb im Dezember 1253),
durch ihn veramlasst worden sei, fanden weithin Verbreitung
und Glauben, sedass ihn der Papst offentlich darfiber anklagen
konnte. Waren die diesbeziiglichen Anschuldigungen auch nicht
erweisbar, so wurde hiedurch doch Konrads Stellung, namentlich

1) BF 4643a; Schirrmacher, letzte Hohemstaufen.
10*
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in Hinsicht auf seine englischen Verwandten, immer schwieriger,
und die Versuche des Papstes, das Lehenskonigreich Sizilien
einem andern Fiirsten, sei es aus dem englischen oder aus dem
franzosischen Hause, zu iibertragen, gewannen mehr und
mehr Aussicht auf Erfolg. Darum kann man wohl sagen,
Konrad starb noch rechtzeitig, um bitteren Enttiuschungen,
die ithm die Unzuverlissigkeit und Wandelbarkeit des sizilia-
nischen Volkes und seiner Grossen, sowie die unkluge Behand-
lung seines reichbegabten, sehr beliebten und hochstrebenden
Bruders Manfred notwendigerweise bringen mussten, zu entgehen.
Konrad starb nach lingerer Krankheit im Lager bei Lavello am
21. Mai 1254, nachdem er in seinem Testamente, wie einst sein
Grossvater Heinrich V1., die Sorge fiir sein inzwischen in Deutsch-
land geborenes, zweijihriges S6hnchen Konrad dem apostolischen
Stuhle tibertragen hatte.

Uber Konrad IV. ein Urteil zu fillen, ist bei dem Mangel
zuverlissiger Nachrichten schwer. Solange er in Deutschland
weilte, tritt er wenig hervor. Spielt sein Gegner schon eine im
Verhiiltnis zu den fritheren Konigen geringe Rolle, so ist dies
in noch viel héherem Masse bei Konrad der Fall. Es ist be-
zeichnend, dass uns von ihm sehr wenig Urkunden iiberliefert
sind, was beweist, dass nur wenige sich an ihn wandten und
seine Konigsgewalt hochschitzten.!) Seinen Ahnen scheint er
weder an Geist noch an Feldherrntalent gleichgekommen zu
sein. Ob er je im Stande gewesen wire, falls er wirklich in
den unbestrittenen Besitz der Krone gelangt wiire, die alte,
wihrend der Regierung seines Vaters aus den Fugen gegangene
Reichsordnung und die alte kaiserliche Macht wieder herzustellen
oder auch nur auf Grund der nun einmal eingetretenen reichs-
rechtlichen Umgestaltungen ein neues starkes Reichsregiment
aufzurichten, muss dahin gestellt bleiben. Die Traditionen, wie
die Anspriiche seines Hauses wiesen ihn hin auf Italien, und
dieser Umstand wiirde auch ihn wie einst seinen Vater, Gross-
vater und Urgrossvater von einem solch schwierigen, die ganze
Kraft eines michtigen Herrschers erfordernden Unternehmen
abgezogen haben. Aber im Gegensatz zu seinem Vater war er

1) Dass dies nicht zufiillig, durch iussere Umstiinde oder Verluste
veranlasst ist, beweist die grosse Anzahl der noch erhaltenen Urkunden
Wilhelms (mindestens vierfach in der Zeit von 1247—1251).
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ganz Deutscher, und die Versuchung, iiberwiegend sich Italien
zu widmen und dariiber Deutschland zu vernachlissigen, wie
sie fiir Friedrich bestanden hatte, lag ihm sicher nicht so nah.
Zweifellos aber wire seine Stellung in Deutschland, falls er
nicht auch gegen einen Nebenbuhler um die Krone zu ringen
gehabt hitte, zur Erreichung des obenerwiihnten Zieles eine
unstreitig giinstigere gewesen als die seines Nebenbuhlers.

Fiir den Augenblick indes, wie die Verhiltnisse nun einmal
lagen, war die Beseitigung des Doppelkonigtums, und sei es
auch durch den Tod Konrads, des einzigen Vertreters des alten
Kaisergeschlechtes, als ein Gliick fiir Deutschland zu betrachten.
Das zeigte sich am deutlichsten in einer der wichtigsten und
erfreulichsten Erscheinungen in der ganzen, an traurigen Be-
gebenheiten so reichen Zeit des Interregnums, in dem Entstehen
des grossen rheinischen Stddtebundes.?)

Die Schwiiche der Reichsgewalt, die infolge des Streites
zwischen Kaiser und Papst entstandenen ununterbrochenen Kriegs-
wirren und Fehden, das Gegenkonigtum, sowie die Erstarkung
der fiirstlichen Macht hatten einen volligen Umsturz der Rechts-
verhiltnisse zur Folge, der sich zuniichst in allgemeiner Rechts-
unsicherheit und bald folgender Rechtsanarchie zeigte. Wer
die Macht hatte, der hatte auch das Recht. Jeder Reichsstand
suchte fiir sich aus den Verhiiltnissen moglichst viele Vorteile
zu ziehen, ob sein Nachbar dadurch beeintrichtigt wurde oder
nicht, kiimmerte ihn nicht. Am meisten mussten unter dieser
Gesetzlosigkeit die Stidte leiden, deren Handel einerseits durch
ungerechte und iibertriebene Zolle, die besonders von den mich-
tigeren Herren an den Wasserstrassen auferlegt wurden,.andrer-
seits durch offenen Strassenraub, dem sich hauptsiichlich der
niedere Adel hingab, schwer geschidigt wurde; aber auch die
Geistlichkeit, namentlich die zahlreichen Kl6ster und Stifte, deren
Giiter oft im Reiche weit zerstreut lagen, waren durch diese
Unsicherheit des Verkehrs ebensosehr betroffen wie durch die
Erpressungen und Bedriickungen ihrer raublustigen Patrone oder
Nachbarn. So sahen sich zwei Stinde aufeinander angewiesen,
welche durch geistigen oder moralischen Einfluss und durch
Reichtum eine ansehnliche Macht bildeten; sie gehen darum

1) Die #usserst umfangreiche Litteratur ist sorgfiiltig verzeichnet bei
‘Will, Mainzer Regg. II S. LXVI.
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stets Hand in Hand in dem Bestreben, wieder geordnete Zustinde
zu schaffen, wenngleich das geistliche Element nicht so hervor-
tritt, sondern mehr im stillen, durch Propaganda, wirkte. So
kam es, dass seit der Mitte des 13. Jahrhunderts der Ruf nach
Herstellung des Landfriedens immer allgemeiner, ja dass er
zuletzt sozusagen das Losungswort der Zeit wurde.
Naturgemass gingen diese Bestrebungen zunichst nur dahin,
Sicherheit der Wege uud Abschaffung der ungerechten Zolle zu
erwirken. Es lag jedoch in den Verhilltnissen, dass jeder fiir
sich dieses Ziel zu erreichen suchte, dass niemand daran dachte,
in Vereinigung mit den Ubrigen, welche das Gleiche anstreben
mussten, zu wirken. Allmihlich aber sah man ein, dass man
das gemeinsame Ziel nur erreiche, wenn man gemeinschaftlich
die Mittel zur Abwehr des Ubels anwende. So einigten sich
zundchst mehrere benachbarte Stidte: an der untern Elbe und
Weser gingen einzelne Stiddte unter sich Verbindungen ein.?)
In Westfalen trat zuerst im Jahre 1246 (22. Mai) eine grossere
Anzahl von Stidten zusammen durch den Bund von Latbergen,
den die Stidte Miinster, Osnabriick, Minden, Herford, Koesfeld
und andere schlossen?); im Jahre 1258 (17. Juli) erscheint ein
neuer Bund zwischen Mﬁnster, Dortmund, Soest, Lippstadt und
wahrscheinlich auch Osnabriick.®) Alle diese Vereinigungen
bezweckten Regelung der rechtlichen und kommerziellen Streit-
fragen, Sicherung des Verkehrs und gemeinsames Vorgehen
gegen die Landfriedensstorer (turbatores pacis). In einer andern
Gegend, unter andern Verhiltnissen entstand der Landfriede von
Straubing, der in der Zeit von 1254—57, wahrscheinlich im
ersteren Jahr, zwischen Heinrich von Niederbayern, den Bischofen
von Passau, Freising, Bamberg und den benachbarten Edlen za
stande kam. — Alle diese Erscheinungen beweisen, wie allge-
mein das Bedirfnis nach geordneten Zustinden war, und wie
man sich bei der furchtbaren Zerriittung des Reiches selbst zu
helfen suchte. Doch reichten naturgemiss diese Bestrebungen
fiber den nichsten Umkreis nicht hinaus und fihrten nicht zu
bleibenden Einrichtungen. Anders war dies bei einer @hnlichen

1) s. Hintze S. 155.
?) Nisert, Urkundensammlung II 420; vgl. auch Zurbonsen, der
Westfiil. Stiidtebund von 1258, S. 1 ff.
%) Wilmanns, Westf. Urkundenb. III No. 553.
4) Bohmer, Wittelsb. Reg. S. 76.
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Erscheinung, die eine aussergewohnliche Bedeutung erlangte
und den Gang der Reichsgeschichte wesentlich beeinflusste; es
war dies die Entstehung des sogenannten rheinischen Stidte-
bundes.

Am Unterrhein hatte Koln?) bereits mit Kraft und Gliick
die Sicherung der Wege wie die Abschaffung ungerechter Zolle
zu erlangen gesucht. Am Mittelrhein zeigte sich Mainz, dessen
Handel durch die fortwihrenden Kriege sehr gelitten hatte, be-
sonders thitig. Albert von Stade berichtet?), dass namentlich
der Walpot hier sehr eifrig fiir den Vorschlag gewirkt habe,
einen grossen Bund der Rheinstidte zu stande zu bringen. Wir

haben keinen Grund, die Richtigkeit dieser Angabe zu bezweifeln,
* wenn auch Arnold der Walpot in den Urkunden keine so hervor-
ragende Stelle einnimmt. Um so mehr tritt dagegen in den-
selben der Erzbischof Gerhard von Mainz in den Vordergrund,
der sich um das Zustandekommen des Bundes die grossten Ver-
dienste erworben hat.%)

Der erste Schritt geschah bereits im Februar 1254, als die
beiden grossten, michtigsten und reichsten Stidte des Mittel-
rheins, Mainz und Worms, nach Beilegung ihrer bisherigen
Feindseligkeiten ihren alten Bund erneuerten?), in welchem fest-
gesetzt wurde, dass die Biirger beider Stidte in Bezug auf Be-
steuerung und Rechtspflege wie Einheimische behandelt, und
Angriffe von aussen gemeinsam abgewehrt werden sollten. Am
8. April 1254 schlossen dann beide Stidte mit Oppenheim einen

1) besonders durch die Vertrige mit dem Erzbischof, mit Kénig
Wilhelm (1247 s. 0.) und den benachb. Grafen, s. Ennen-Eckertz, Quellen
zur Gesch. d. Stadt Koln II No. 293, 296, 302, 310, bes. 321.

?) MG XVI 878. Quidam validus civis in Moguntia coepit hortari
concives suos, ut pro pace restauranda iuramento se invicem oonmstrin-
gerent. Consenserunt ei et aliae civitates plurimae. Vocaverunt eum
‘Waltbodonem,

%) Dieselben wurden erst in neuester Zeit eingehender gewiirdigt
durch Will, Mainzer Regg. S. LVII ff., bes. gegeniiber Weizsiickers Aus-
filhrungen in Ldhers Archival. Zeitschr, IV 278 ff. Ich glaube, dass beide
Forscher Recht haben: wie der rheinische Bund sowohl einen Stiidtebund
als eine Landfriedenseinigung in sich schloss, so wird der Hauptanteil
an dem Zustandekommen des ersteren, dem erzbischéflichen Beamten und
Biirger Arnold dem Walpoten zuzuschreiben sein, wilthrend das Land-
friedensbiindnis hauptsiichlich dem Einfluss des Reichsfiirsten seine Ent-
stehung verdankt.

) Die Urk. s. Bohmer, cod. dipl. Moenofrancofurt. S. 100.
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neuen Bund, nachdem dieses erst durch Erzbischof Gerhard vom
Interdikt gelost worden war.!) Die Bestimmungen dieser
Einigung blieben dann im wesentlichen massgebend fiir den
spitern rheinischen Bund. Die Stidte versprachen sich Hilfe
gegen alle Angreifer, Schutz fiir Kleriker und Laien, sowie fiir
die Juden, und Austragung der entstehenden Streitigkeiten durch
eine Kommission von 12 Geschworenen, je vier aus jeder Stadt;
dieselben sollen auch ratschlagen, wenn einer-Stadt Unrecht
geschehen ist.?) Am 29. Mai schloss sich auch die erzbischof-
liche Stadt Bingen an, indem sie in einen Bund mit Mainz
trat.®) Bald breitete sich der Bund iiberraschend schnell aus:
die Stidte am Mittel- und Oberrhein, sowie in der Wetterau
einerseits, andrerseits auch die geistlichen und einige weltliche
Herren der genannten Gegenden traten dem Vorschlage mit
Freuden bei, und so erfolgte am 13. Juli 1254 zu Mainz die
Griindung des grossen rheinischen Bundes?); die Erzbischofe von
Mainz, Koéln und Trier, die Bischofe von Worms, Strassburg,
Metz und Basel nebst mehreren Grafen und Edeln schlossen
mit den Stddten Mainz, Koln, Worms, Speyer, Strassburg, Basel
und andern Stddten ,sancte pacis federe coniuratis¢ einen all-
gemeinen Landfrieden auf 10 Jahre nach St. Margaretentag
(18. Juli), mit dem Versprechen, alle ungerechten Zéslle abzu-
schaffen; die iibrigen Bestimmungen waren die gleichen wie die
vom ‘3. April und sind ganz allgemein gehalten.

Der Bund schloss so von vornherein zwei verschiedene
Elemente in sich, und hatte darum einen doppelten Charakter:
die Stidte standen unter sich in einem besondern Bunde, der
sich auch die Erreichung solcher Zwecke zum Ziel gesteckt
hatte, welche nur fiir die Stidte berechnet waren; mit diesem
Stidtebunde hatten sich dann wieder weltliche Herren einzeln
verbiindet, die unter sich, soviel wir beurteilen konnen, nicht
in niherer Verbindung standen, und die sich bloss zur Beobach-

1) Ann. Worm. MG XVII 56. Die Urk. s. Béhmer, cod. dipl.
Moenofr. S. 101.

?) Zum Folgenden vgl. Woeizsiicker, der rheinische Bund 1254,
Busson, zur Gesch. des gr. Landfriedensbundes deutscher Stiidte, und
Hintze, Konigtum Wilhelms 8. 152—208.

3) Béhmer, cod. dipl. Moenofr. S. 102.

4) Uber die Griindungsurk. s. Weizsiicker S. 41—67 (gegen Busson);
die Urkunde selbst das. S. 15; dazu Hintze 1. ¢. S. 160 u. 161.
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tung des Landfriedens und zur Abschaffung der ungerechten
Zolle verpflichteten.’) ‘Naturgemidss hatte hierbei das festge-
gliederte, auch an Zahl und Macht iiberlegene Stiidteelement
den grosseren Einfluss, wie es auch oft ganz selbstindig in
den wichtigsten Fragen vorging. So gleich auf der niichsten
Bundesversammlung. Durch die Feindseligkeiten némlich, welche
sich nicht nur die Herren von Strahlenberg, sondern auch Werner
von Bolanden und dessen Verbiindete Emicho von Leiningen,
die Raugrafen, der Graf von Eberstein u. a. gegen den Bund
erlaubten, — sehr zu ihrem eigenen Nachteil?), — wurde
der Bund veranlasst, Bestimmungen aufzustellen, wie es bei
etwaigen Storungen des Landfriedens gehalten werden solle.
Die ganze Organisation des Bundes war natiirlicherweise von
Anfang eine lose, die einzelnen Verhiltnisse der Bundesstiidte
unter sich wie mit den verbiindeten Herren, ferner das Auf-
treten des Bundes nach aussen und seine Stellung zur Reichs-
gewalt, alles war noch ungeregelt; erst die bald sich ergebenden
Verwicklungen, das sich geltend machende Bediirfnis fiihrte zur
allmihlichen Ausbildung der Bundesverfassung. In dieser Be-
ziehung war am wichtigsten gleich die nichste Bundesversamm-
lung zu Worms am 6. Oktober 1254.%) Hier wurde einmal
das Vorgehen des Bundes gegen seine Feinde geregelt; dass
er deren nicht wenige hatte, beweisen die Worte Alberts von
Stade.?) Vor allem sollte keine Stadt mehr eigenmichtig gegen
den Friedensstorer ziehen, sondern es sollte dies nur geschehen
te consilio sano civitatum et communi; die Verbiindeten sollen
sich gegenseitig unterstiitzen, dem Feinde keinerlei Hilfe ge-
wihren, keinem Gegner des Friedens borgen oder Geld leihen;
auch auf die einzelnen Biirger wird dies ausgedehnt. Zugleich
wird eine militérische Organisation des Bundes getroffen. Die
Stiidte am Rhein sollen die Fihrschiffe auf den Uberfahrtsstellen

1) Ahnlich war spiiter das Verhiiltnis der Herren in den Schweizer-
biinden.

*) S. die Erziihlung der Ann. Worm. f. II 189 und Zorns Chronik
(Bibl. d. Stuttg. Lit. Vereins 43, 105).

3) 8. den Bundesabschied bei Weizsiicker S. 18.

4) MG XVI a. a. 1255: Non placuit res principibus nec militibus,
sed nec predonibus et maxime hiis, qui habebant assidue manus pendulas
ad rapinam, dicentes esse sordidum mercatores habere super homines
honestos et nobiles dominatum.
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in ihrer Nachbarschaft in ihren Besitz bringen; zum Schutze
der Schiffahrt soll eine Flotte geschaffen werden, indem die
obern Stiadte von der Mosel aufwirts 100 Kriegsschiffe, die
untern 500 zu stellen haben; Herren und Stidte sollen sich mit
Waffen und Kriegsvolk so versehen, dass sie jederzeit kampf-
bereit sind. Fiir die Geschifte werden zwei korrespondierende
Stiidte bestimmt, Mainz fiir die untern, Worms fiir die obern,
wenn damit auch keine eigentliche Vorortschaft ausgesprochen
war, so wurde doch hierdurch die innere Leitung des Bundes
thatsiichlich in die Hinde dieser beiden miichtigsten Stidte, von
denen die erste Anregung zum Werke ausgegangen war, gelegt.
Ferner werden der Klerus, besonders die Kldster, die geringen
Leute, sogar die Bauern in den Schutz des Bundes genommen.

Durch diese Bestimmungen, die fast alle die Stidte allein
fiir sich trafen, niherte man sich immer mehr dem Ziele, das
man sich gesteckt hatte: den allgemeinen Landfrieden, die pax,
wie die Urkunden schlechthin sagen, herzustellen. Aber war
dies nicht die Aufgabe der Reichsgewalt? Konnte man an-
nehmen, dass diese einfach alles geschehen liesse, was die Stidte
zu thun fir gut finden? Allerdings war gerade Konig Wilhelm
in den Niederlanden abwesend und befand sich in gefihrlicher
Lage (s.S.148); von einem Einschreiten des Reiches gegentiber den
Beschliissen des Bundes konnte also keine Rede sein. Allein die
Stidte sahen ein, dass ihr Interesse nur darch ein starkes Konigtum
gefordert werde. Die Beilegung des Thronstreites, der so grosses
Elend iiber das Land gebracht hatte, war jetzt durch den Tod
Konrads erméglicht, und damit auch die Aussicht gegeben, dass
Kénig Wilhelm die Anstrengungen, die er bereits frither!) zur
Herstellung eines geordneten Rechtszustandes wie zur Abstellung
der eingerissenen Unsicherheit gemacht hatte (s. o. S. 141),
nun bei der Unterstiitzung, welche ihm die vereinigte Macht
der Stiidte zu bieten vermochte, mit grosserem Erfolge fort-
setzen konnte. So entstand die vielbesprochene Arenga des
Bundesabschiedes vom 6. Oktober 1254, in der die Stidte er-
kliren, sie hitten ihre Verfligungen getroffen ,ad honorem dei

1) Im J. 1253 urkundet er (Winkelmann acta II 8. 78): Cum
pluries coram nobis sententiatum exstiterit et communiter approbatum,
ut nulli liceat nova thelonia nisi de manu imperii et licentia speciali
ponere efc. . ... presenti edicto iterato districtius inhibemus, ne
quis ete.
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et sanete matris ecclesie nec non sacri imperii, cui nunc preest
serenissimus dominus noster Willehelmus Romanorum rex.“
Allerdings waren einige der bedeutendsten Bundesglieder, wie
Maing, Kéln und Strassburg, seit langem auf Seite des Konigs
Wilhelm gestanden, die Mehrzahl dagegen, besonders Worms,
Speier, Basel, hatte demselben bis vor kurzem die Anerkennung
verweigert. Um so grossere Bedeutung hat darum diese Er-
klirung vom 6. Oktober 1254. Der Bund war ohne direktes
Zuthun des Kénigs entstanden, er hatte sich unabhiingig weiter
entwickelt, hatte selbstindig ohne Erlaubnis des Konigs reeht-
liche, kommerzielle und politische Einrichtungen getroffen, jetzt

stellt er sich freiwillig der Reichsgewalt zur Verfiigung. '

Dieser Schritt, der wohl auch durch die Bemiihungen des
Kardinallegaten') und des Erzbischofs von Mainz war ver-
anlasst worden, war jetzt um so eher moglich, als gerade um
diese Zeit die hervorragendsten Gegner Wilhelms unter den
Stiadten mit demselben ihren Frieden machten. Die erste war
Frankfurt, welches bereits am 9. August die Bestitigung seiner
Privilegien, am Tage darauf die Versicherung erhielt, dass es
vom Reiche nicht veriussert werden solle.?) Auch Gelnhausen
folgte Frankfurts Beispiel (BF 5200 u. 5201 vom 10. u. 11. Aug.);
wahrscheinlich auch Wetzlar. Im September3) schickten auch
die noch iibrigen mittelrheinischen Stidte ihre Gesandten an
Wilhelm, um dem Kéonige zu huldigen und dafiir die Bestiiti-
gung ihrer Privilegien zu erbitten, ein Gesuch, dem Wilhelm
durch Ausstellung der Urkunden vom 10. Oktober fir Speier
(BF 5208), am 13. fir Worms, das sich der Fiirsprache seines
Bischofs bediente (BF 5204), am gleichen Tag auf Fiirsprache
der Stadt Mainz auch fiir Oppenheim entsprach (BF 5205
u. 5206).

Firr Wilhelm hatte dieser Anschluss der rheinischen Stidte
eine ganz ungewohnliche Bedeutung. Wir haben bereits er-
wihnt, dass der Erzbischof von Koln wie der von Trier sich
vom Konig zuriickgezogen hatten, dass auch der Bischof von

1) Vgl. dessen Schreiben v. 7. Okt. 1254 bei Ennen-Eckertz, Quellen
z. Gesch. der Stadt Koln Il No. 337.

) Damit war die bereits geschehene Verpfiindung an die Edeln der
Gegend ungiiltig, BF 5198—99.

%) Zu diesem Datum vgl. die Controverse zwischen Weizsiicker
© 8. 208, Ficker BF 2802a und Hiztze S. 170 u. 171.
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Utrecht mit Wilhelm und dessen Freunden Fehden hatte, wes-
halb wir ihn nie an dessen Hofe als Zeugen finden — bei
Utrechts Lage doppelt auffillig; aus zwei Schreiben des Papstes
vom 23. und 26. Juli 1254 (Potth. 15466 u. 472) wissen wir
auch, dass der Erzbischof von Mainz um diese Zeit mit dem
Konig zerfallen war, wohl wegen der thiiringischen Streitig-
keiten); und es ist gewiss nicht zufillig, dass die beiden Erz-
bischéfe von Ko6ln und Trier im Mai in Koblenz zusammen-
trafen?), dass der Kolner am Rhein und in Westfalen sich einen
starken Anhang zu verschaffen wusste, ja dass er am 6. Juni
1254 sich von Johann von Niirburg und dessen Sohn Kunz
Hilfe versprechen liess gegen jedermann, selbst gegen Konig
und- Reich.?) Im folgenden Monat trat er dann formlich dem
Biindnisse der flandrischen Grifin und ihrer Helfer bei. Es war
dies ein Schritt, der alsbald fiir den Konig die schlimmsten
Folgen nach sich zu ziehen schien. Denn sein Beitritt ermog-
lichte ohne Zweifel der irgsten Gegnerin Wilhelms das Betreiben
jenes Planes, den wohl sie zuerst gefasst hatte, nimlich ihren
Gtegner mit seinen eigenen Waffen zu schlagen; hatte dieser seit
einiger Zeit sich auf sein romisches Konigtum gestiitzt, um
ihren Anspriichen entgegen zu treten, so musste man ihm ein-
fach diese Waffe entwinden oder doch ihn in dieser Richtung
so angreifen, dass demgegeniiber Flandern und Seeland ganz
zuriicktraten: kurz man musste einen andern an Wilhelms Stelle
zum Konig erheben. Dieser Plan der klugen Grifin fand auch
die Zustimmung des Kolner Erzbischofs und seiner geistlichen

Verbiindeten. Aber wen sollte man an Wilhelms Stelle setzen?®
Es war hier nur an eine Personlichkeit zu denken, die geeignet
war, ihren Anspriichen auch den nétigen Nachdruck zu geben;
es war dies Ottakar von BShmen. Er konnte, wie man hoffte,
die Zustimmung des Papstes erlangen, er war allen im Reiche,
die im Interesse des Landfriedens und der Sicherheit ein starkes

1) Der Legat hatte schon einmal die Sentenz des Mainzers gegen
Meissen, den Bundesgenossen der Sophia von Brabant, fiir ungiiltig er-
klirt, chron. Erph. f. II 418; es scheint also eine Begiinstigung von
Gerhards Gegnern vorzuliegen; am 16. Mai musste der Krzb. wirklich
nachgeben, s. Wegele Friedrich der Freidige 1. c. S. 25 und 27,

2) 8. Gorz, Mittelrhein. Reg. III No. 1120.

%) Giinther, cod. dipl. Rheno. Mos. II 265 (im Mittelrh. Urkb, und
Reg. ungenau regestiert).
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Reichsoberhaupt wiinschten, willkommen, da er soeben in Oster-
reich und Steier einen so glinzenden Beweis seiner Fihigkeiten
in dieser Beziehung gegeben hatte, und besass die nétige Macht,
um seine Anerkennung auch durchzusetzen. Dass er an der
dussersten Grenze im Osten sass, war fiir ihn vielleicht noch
eine weitere Empfehlung, da man so ein Eingreifen in die Hiindel
und Pline am Niederrhein und in Westfalen schwerlich zu er-
warten hatte.

- Uber diesen Plan der Absetzung Wilhelms und Erhebung
Ottakars haben wir von gleichzeitigen oder spiteren Schrift-
stellern keinerlei Nachrichten, — ein Beweis, dass er sehr geheim
gehalten wurde?); dagegen erfahren wir von demselben Niheres
aus zwei pipstlichen Briefen?), deren einer an die geistlichen
und weltlichen Grossen Deutschlands, sowie an die Stidte ge-
richtet, vom 28. August 1255 datiert ist, wihrend der andere,
oft gleichlautend, an den Erzbischof von Koln geschrieben
wurde, aber kein Datum trigt. Besonders aus dem letzteren,
scharf gehaltenen Schreiben erfahren wir, dass der Plan in der
Nihe von Koln gefasst wurde?®), dass insbesondere geistliche
Fiirsten daran beteiligt waren?), dass er schon lingere Zeit ins-
geheim betrieben wurde, und dass er gerade durch die Unter-
stiitzung des Kolners erst realisierbar wurde, dass aber auch
der Papst demselben sich nach Kriften widersetzte und einen
solchen Verrat an dem Manne, der es einst gewagt, in schwerer
Zeit zum Schutze der Kirche sich zu erheben, nimmermehr
dulden wollte.

Diese immerhin ansehnlichen Aufschliisse, die uns die %eiden
Briefe tiber den merkwiirdigen Plan gewihren, werden nun noch
bestiitigt und erweitert durch eine kleine Sammlung von Briefen,
welche Busson zuerst verdffentlicht hat.®)

1) Vgl. zum Folgenden: Busson, Uber einen Plan etc. im Archiv
fir ost. Geschichtsquellen B, 40 S. 131 ff.; Ulrich 1 c. 8. 105 ff.; Hintze
S. 143 ff.; Scheffer-Boichorst in Mitteil. des Instit. fiir Osterr. Gesch. VI
S. 558—582, sowie den Exkurs No. IV am Schlusse unserer Darstellung.

?) Baumgartenberger Formelb., herausgegeben von Birwald, S. 186
und 189.

%) Hoc vero vix creditur, quod hec . . te vicinum latere poterant.

4) Quidam pincipum, et presertim ecclesiasticorum. .

%) Im Archiv fiir dsterr. Geschichtskunde, B. 40 S. 134 ff. Es sind
- 8 Stiicke, als Frage und Antwort ohne Datum und (mit Ausnahme von
No. 5) ohne Namen iiberliefert. Dazu kommt noch ein Brief des Bischofs
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Aus diesen Briefstiicken ergibt sich noch folgendes: Nach
Konig Konrads Tode suchten seine bisherigen Anhinger unter
den Edlen Deutschlands sich gegen ihre feindlichen Nachbarn
und gegen Wilhelm sicher zu stellen durch die Erhebung eines
newen Gegenkonigs. Zu diesem Zwecke scheinen sie mit Wil-
helms erbitterter Feindin, Margareta von Flandern, in Verbin-
dung getreten zu sein. Sie machten nun, vielleicht durch Ver-
mittelung der frither staufisch gesinnten Ministerialitit in Oster-
reich und Steiermark, dem Konig Ottakar von Bdhmen den
Vorschlag, an Stelle Wilhelms, der unfihig sei, den Frieden
herzustellen, und das Reich vernachlissige, die deutsche Krome
anzunehmen.!) Diesen Vorschlag unterstiitzte aufs -eifrigste
Margareta von Flandern?), die soeben mit Konrad von Koin
und dadurch mit den unzufriedenen rheinischen Fiirsten in Ver-
bindung getreten war, und deren Anerbietungen infolge dessen
ganz anderes Gewicht hatten als die der staufischen Edeln. Die
Vermittelung besorgte offenbar der getreme Anhiinger Ottakars,
Bischof Heinrich von Bamberg, dessen Kirche durch die end-
losen Kémpfe wegen der Meraner Kirchenlehen schwer geschiidigt
war und sich nach einem kriiftigen Reichsoberhaupt sehnte.?)
Anfangs November 1254 treffen wir ihn eben erst fiber Lands-
hut aus Osterreich kommend zu Nabburg auf einer Versamm-
lung, an der die bayrischen Herzdge und eine grosse Zahl von

Heinrich von Bamberg aus derselben Sammlung, verdffentlicht von
Scheffer-Boichorst in Mitteil. des dsterr. Instit. VI 560. Busson (und
nach ihm Cardauns, Ulrich, Ficker) halten sie fiir Stilproben; Hintze
dagegen mit Recht fiir Ausziige aus wirklich gewechselten Briefen. Ich
schliesse mich den Ausfiihrungen Hintzes S. 143 an; nur darin weiche
ich von denselben ab, dass ich No. 7 und 8 fiir spiiter geschrieben halte
als 5 und 6, also die iiberlieferte Ordnung annehme, wiithrend Hintze sie
gleich nach No. 2 setzen zu miissen glaubt; ferner dass ich den staufisch
gesinnten Edlen (im Anschluss an die Briefe: nobiles), nicht den weltl.
Fiirsten, wie Hintze das nobiles auffasst, neben der rheinisehen Koalition
den Hauptanteil zuschreibe. 8. dariiber Exkurs No. IV. Gegen die
Auffassung Scheffer - Boichorsts, der als Verfaeser dieser Stilproben micht
einmal einen magister gelten lassen will, semdern einem ,strebsamen
Jungen* aus Bamberg annimmt (8. 570), trotzdem aber selbst nachweist,
dass alles streng historisch ist, wgl. Exkurs IV.

1) Briefstiick No. 1.

3) Ne. 8.

*) Schreiben des Bambergers bei Seheffer-Boichorst L c. S. 560 u.
dessen erschépfende weitere Nachweise S. 575, 577 und 578.
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»0rafen, Freien und Ministerialen, sowohl des Reiches als des
Herzogtums Bayern“ teilnehmen (Mon. Wittelsbac. I. 182). Am
17. November ist er schon am Hofe Ottakars zu Krems; er
bleibt den Winter iiber im Siidosten auf den bambergischen
Besitzungen, wo er noch am 18. Mai 1255 sich befindet.")
Ottakar jedoch, vorsichtig gemacht durch das Schicksal der
Staufer und ihrer Gegenkonige, handelt ganz dem Eide ent-
sprechend, den er im Jahre zuvor geleistet, und will weder
gegen Wilhelm noch gegen den Papst etwas unternehmen. Die
Rolle eines Gegenkonigs verbittet er sich; dagegen ist er durch-
aus nicht abgeneigt, die deutsche Krone als rechtmiissiger Herr-
scher zu tragen. Er stellt daher an Konig Wilhelm unter Uber-
sendung aller in dieser Angelegenheit von den Gegnern ihm
fiberreichten Schreiben das Ansinnen, freiwillig auf die Krone
zu verzichten.?) Und Wilhelm, der sich plétzlich gerade von
denen verraten und verlassen sah, die ihn einst erhoben hatten,
und am Niederrhein in gefihrlicher Lage sich befand, ging
wirklich darauf ein. Er antwortete dem Bohmen?), einst habe
er die Krone iibernommen, in der Hoffnung, mit Hilfe des Papstes
seiner Gegner Herr zu werden. Da er jedoch durch seine Macht
dies nicht vermoge, so verzichte er auf die Herrschaft gegen
angemessene Entschidigung. Dies kann nur geschehen sein in
einer Zeit, in welcher Wilhelms Lage wirklich nicht beneidens-
wert war, als nicht bloss die beiden Grafen von Jiilich voll-
stindig von dem Kolner gedemiitigt wurden?), sondern auch
die westfilischen Bischofe von den westfilischen Verbiindeten
Konrads hart bedringt waren®); auch hatte Wilhelm fortwih-
rend mit Geldmangel zu kimpfen, und zudem war es nicht ab-
zusehen, wann die Territorialstreitigkeiten zu endgiiltigem Ab-
schluss kommen sollten, da am 15. Oktober der Waffenstillstand

1) Scheffer-Boichorst S. 581 A. 2.

?) Busson Schriftstiick No. 1. Fiir die ganze Unterhandlung vgl
den Exkurs IV.

3) Schriftstiick No. 2.

4) Der sehr ungiinstige Friedensschluss vom 15. Okt. steht Lacombl.
II 217. Vgl. Cardauns 1. c. 38, 65 und 72.

%) Sie wurden, wahrscheinlich Anfang Okt., ginzlich geschlagen.
Simon von Paderborn geriet in Gefangenschaft und wurde dem Kblner;
iibergeben. S. Cardauns S. 89 und 77. Grauert, Herzogsgewalt in West-
falen 8. 92 ft.
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mit Margareta ablief und diese fest zum Kampfe entschlossen
war'); um diese Zeit, vielleicht September oder Anfang Oktober
1254 ?), konnte Wilhelm wohl zu dem Gedanken der Resignation
kommen, wenn ihm eine entsprechende Entschidigung geboten
wiirde.

So hatte der Bhmenkonig die Zustimmung des wichtig-
sten Faktors, Wilhelms selbst, erlangt; und da er auf die drei
geistlichen Wahlfiirsten rechnen koniite, unter Umstéinden auch
auf Bayern, bei dessen Fiirsten der Rat des Bamberger Bischofs
nach der Versicherung Hermanns von Altaich (Bohmer fontes
IT 510) alles galt, und die nordischen Fiirsten sich eben jetzt
von Wilhelm zuriickzogen, da sie sich nicht in den Besitz des
ihnen im Jahre 1252 von Wilhelm iiberlassenen Reichsgutes
zu setzen®) vermochten, so wiirde Ottakars Wahl keine Schwie-
rigkeiten gemacht haben, wenn auch der Papst seine Zustim-
mung gegeben hiitte. Aber gerade die Notwendigkeit*), zuerst
die Einwilligung der Kurie erlangen zu miissen, verzdgerte an-
fangs die Angelegenheit, bis sie dann durch den Umschwung
der Verhiltnisse in Deutschland ganz aussichtslos warde.

Schon der pipstliche Legat Petrus Capuccius hatte von
dem Vorhaben Kunde und schritt gegen diejenigen ein, welche
»contra exaltationem* des Konigs Wilhelm waren.®) Ottakar selbst
hatte dem Papste alles vorgelegt®), und zwar sandte er zweimal
Boten an die Kurie?), von denen die ersten wahrscheinlich zu
Innozenz IV. nach Neapel kamen, der die Sache kurzerhand
zuriickgewiesen haben mag?®); denn es ist sonst nicht recht er-

!) Busson 1 c. No. 3: secum contendemus — denn so muss wohl
aus contendentes korrigiert werden, nicht, wie Busson will, contendamus
— indesinenter, quoad usque nobis easdem quietas di mittat aut se
nostrum fasallum plenius recognoscat.

") Nachdem er kurz vor dem Waffenstillstand (15. Juli) die erste
Kunde von dem Plan erhalten haben wird.

%) Mit Liibeck etc. s.0.; an Wilhelms Hofe erscheint keiner derselben
mehr, nicht einmal dessen Schwager Albrecht von Braunschweig; vgl.
Bauch 1. ¢. S. 68—70.

4) Sie wird bes. von Margareta in No. 8 betont.

5) Vgl. Ennen-Eckertz, Quellen ete. II No. 887 (am 7. Okfober).

%) Nach No. 4.

") Nach No. 5: destinati nostri iterum nuntii redeunt.

8) Darauf deutet auch No. 6, in dem ausdriicklich der Papst
Alexander genannt wird (von dem ein Widerstand nicht erwartet wird),
wohl mit Riicksicht auf die ablehnende Haltung des Papstes Innozenz.
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findlich, warum Ottakar, trotzdem seine Angelegenheiten in dieser
Sache sehr gtnstig standen, aber noch in Schwebe waren, am
14. Dezember 1254%) sein Land auf lingere Zeit verliess, um
in der Ferme gegen die heidnischen Preussen zu kimpfen; auch
ist nicht wahmcheinlich, dass die bohmischen Gtesandten wegen
des am 7. Devember 1254 erfolgten Todes von Innozenz IV.
heimkehrten, ohne ihres Auftrages sich entledigt zu haben, da
doch schon 5 Tage spiiter ein neuer Papst gewithit war.?) Dieser
aber erhielt erst spit von dem ganzen Plane Kenntnis. So
bleibt nur die Annahme tibrig, dass Innozenz, bei dem die Sache
ganz insgeheim betricben wurde, sie kurzer Hand abwies, wo-
rauf Ottakar, noch ehe er die Nachricht vom Tode des Papstes
erhielt, nach Preussen ging, aber schon im Februar wieder zu-
rickkehrte und bald darauf aufs neme Boten nach Neapel be-
ziehungeweise Anagni absandte, die bis spiitestens 10. August
wieder rzurfick sein sollten.’) Aber inzwischen hatten sich die
Verhilltnisse in Deutschiand gedndert. Wilhelm selbst war nicht
mehr geneigt, die Krone, um die er acht Jahre lang gekimpft,
nun, wo die Friichte seiner einstigen Ktihnheit 2u zeitigen be-
gannen, aufrugeben. Gerade in der Zeit, in welcher sein Neben-
buhler sich im fernen Nordosten aufhielt, gelang es ihm, seiner
schwankenden Macht eine so starke und zuverlissige Stitze zu
sichern, wie ihm die Fiirstenmacht nie werden konnte, indem
er nimlich den rheinischen Bund bestitigte und in sein Inter-
esse z0g. Zugleich suchte er den Ring seiner Feinde zu durch-
brechen, indem er durch Vermittlung des Legaten mit seinen
wichtigsten Gegnern, den geistlichen Fiirsten, sich auszusshnen
suchte, zumal diese als Begiinstiger des rheinischen Bundes mit

1) Bshmer, Rog. S. 431,

) Uber diese Daten (gegen die frilheren Annahmen) s. die Quellen-
zusammenstellung bei Potth. S. 1283 und 84.

8) Ich begreife nicht, wie Busson (u. ihm folgen Ulrich u. Hintze)
dazu kommt, zu behaupten, Ottakar melde in No. 5, dass er nicht nach
Nirnberg kommen konne. Davon steht in dem Schreiben kein Wort,
sondern bloss, dass er inh der Zwischenzeit nicht kommen kdnne, da-
gegen erst vom 25. Juli bis 10. August 1255. Nach Nirnberg hat er
beschlossen zu kommen, weil bis zur angegebenen Zeit die Boten zuriick-
erwartet werden: accedere decrevimus Nurenberg infra guindenam post
Jacobi ... nec medio tempore possemus (Scheffer-Boichorst liest: possu-
mus) ob dispendium etc. Preterea speramus, quod citra tempus illud
nuncii . . . redibunt etec.

Kempf, Interregnum. 11
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ihm in niihere Beziehungen treten mussten. Bei dem Erz-
bischofe von Mainz gelang dies; wir treffen ihn mit Beginn des
Jahres 1255 wiederholt bei dem Konig (s. u). Ganz anders
kam es bei Konrad von Koln.!) Derselbe fand sich zwar zu
Neuss im Januar 1255 bei dem Konig und dem Legaten ein;
aber die Verhandlungen scheiterten an der Weigerung des Erz-
bischofs, den gefangenen Bischof von Paderborn freizugeben,
worauf der Legat mit allem Nachdruck drang. Es kam zu
‘heftigem Streit und dann zu offener Gewalt, indem der Erz-
bischof das Haus, in welchem der Legat sich mit dem Konig
befand, in Brand stecken liess, sodass die beiden nur mit Miihe
der Gefahr entgingen.

Es war die tiefste Erniedrigung, welche Wilhelm iiber sich
ergehen lassen musste, und sie wurde nicht gesiithnt. Zwar
wurde {iber den gewaltthitigen Erzbischof vom Legaten der
Bann verhingt?®), vielleicht auch vom Kénig die Reichsacht aus-
gesprochen: aber alles dies hatte keinen Erfolg. Der Papst
schritt, obwohl er die Befreiung Simons von Paderborn energisch
betrieb, doch nicht offen gegen den Kolner ein®), und Konrad
spielte nach Wilhelms Tod, obwohl noch im Bann, die erste
Rolle bei der neuen Wahl, er setzte alle seine Pline durch,
auch in Flandern, und behauptete seine gewaltige Macht bis zu
seinem Tode. Mit Wilhelm hat er sich nicht wieder ausgeschnt.

. Gegeniiber diesem Trotze der Fiirstenmacht gegen das von ihr
selbst erhobene Reichsoberhaupt musste sich Wilhelm nach einem
andern Helfer umsehen, dessen Bestrebungen den Reichsrechten
weniger nachteilig, dessen Treue weniger vom Egoismus beein-
flusst und dessen Machtmittel nicht geringer als die der Gegner
waren. Und diesen Helfer fand Wilhelm im rheinischen Stidte-
bund. Es ist dies ein einschneidender Moment in Wilhelms
Regierung, charakteristisch fiir die beiden letzten Jahre seines
Lebens, dass er, gegen die Bemiihungen der meisten Stddte
formell fast vom ganzen Reiche anerkannt, seine Stellung zu

1) Zum Folgenden: Ann. Stad. MG XVI 873 und die Ergiinzung
der Ann, Hamburg. MG XVI 883. Uber die Zeit vgl Sattler S. 93 u.
bes. Cardauns, Konrad v. Hochst. S. 40; BF 5213a.

*) 8. den Brief Urbans IV. im Jahre 1263 bei Rymer Foedera etc.
L2 7.

%) Beweis: Cardauns 1. c. S. 78; anch der Brief Alexanders bei
Biirwald, Baumg. Formelb. 186.
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behaupten sucht mit Hilfe der zu einem grossen Bunde ge-
einigten und darum doppelt gewaltigen Stiddtemacht. Es ist
dies das erste derartige Beispiel in der Reichsgeschichte, und
was spiter nur zur Verschirfung der Gegensitze zwischen dem
Adel und den Stidten beitragen musste, das konnte jetzt noch
dazu dienen, die Einheit und den Frieden des Reichs zu be-
wahren und die Stirke der Zentralgewalt zu erhthen, da der
Klerus die Bestrebungen der Stidte begiinstigte und auch die
meisten weltlichen Fiirsten das Bediirfnis der Zeit anerkannten.

Sehr bemerkenswert ist die Art und Weise, wie Wilhelm
zu dem rheinischen Bunde Stellung nahm. Als die Stidteboten
am 6. Oktober 1254 die Arenga gebrauchten, welche Wilhelms
Anerkennung in sich schloss, da leitete sie ohne Zweifel der
Gedanke, dass ihr Streben nach einem a.llgémeinen Landfrieden
ohne die Mitwirkung des Reichsoberhauptes bei der Unzuver-
lissigkeit der Territorialherrn doch nie zum Ziele fiihren konne.
Wilhelm seinerseits erkannte sehr wohl die grossen Vorteile,
welche diese neue Erscheinung im Reiche ihm bot, und scheint -
sie deshalb ebenso wie der pipstliche Legat!) begiinstigt zu
haben?); aber deswegen vergab er doch den Rechten des Reiches
durchaus nichts. Fiir ihn bestand rechtlich der Bund
nicht, er bestdtigte ihn nicht, sondern er pritendierte,
ihn erst zu griinden, und bestrebte sich, ihn ganz unter
die Botmissigkeit der Reichsgewalt zu stellen.?)

Um dies keineswegs leichte Vorhaben durch personliche
Autoritdt leichter durchsetzen zu konnen, begab sich Wilhelm
im Dezember, um dieselbe Zeit, in welcher sein Nebenbuhler
um die Krone, Ottakar, seinen Kreuzzug gegen die Preussen
antrat, aus seinen Erblanden iiber Koln an den Mittelrhein
(BF 5213 ff.). Am 31. Januar traf er in Mainz ein (BF 5215),
von wo er sich nach Worms begab (BF 5216a ff) zur Ab-
haltung des jedenfalls von ihm vorher ausgeschriebenen Reichs-

1) S. Ennen-Eckertz, Quellen z. Gesch. d. Stadt Koln II No. 837.

%) Ich stimme hier Hintze (S. 169 ff.) zu gegen Weizsiicker. Der
Bund konnte ganz gut die Worte cui nunc preest . . .. Willehelmus
Rom. rex anwenden, ohne dass deshalb eine férmliche Abmachung
zwischen Konig und Bund vorausgegangen war, das spiitere Verhalten
Wilhelms lisst eine solche ohnehin ganz unwahrscheinlich erscheinen.

3) Besonders hervorgehoben von Weizsiicker S. 210; Hintze S. 179.

11*
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tages.’) Zweimal hatte ihm inzwischen die einst so hartnickig
staufische Stadt Gesandte entgegengeschickt, welche seine Ver-
zeihung wiederholt erbaten und erhielten.?) Auf dem Tage
selbst waren die Fiirsten und Edlen schwach vertreten; nament-
lich genannt werden nur Erzbischof Gerhard von Mainz, jetzt
wieder vollig mit dem Konig versdhnt, und Bischof Richard
von Worms; ausserdem die Wildgrafen Heinrich und Emich,
Armold von Diest, Wirich von Daun, insbesondere aber jener
Mann, der wohl grossen Einfluss auf das Verhalten der Konigs
dem Bunde gegentiber austibte und bald in dieser Beziehung
eine wichtige Rolle spielen sollte, der Ratgeber des Konigs,
Graf Adolf von Waldeck. Wahrscheinlich waren auch noch
anwesend die Bischofe von Strassburg, Speyer und Liibeck, so-
wie die Grafen Emich von Leiningen und Otto von Nassau,
dann Philipp von Falkenstein und die beiden Werner von Bo-
landen; sie sind eine Woche spiter Zeugen des Konigs in den
zu Speyer ausgestellten Urkunden (BF 5221). Seine eigentliche
Bedeutung erhielt jedoch der Tag von Worms durch die Teil-
nahme von Reichsgliedern, die seither nie zu Reichstagen zu-
gelassen worden waren, durch die Anwesenheit der Boten aller
Bundesstiidte von Basel abwarts.?) Da die meisten Teilnehmer
an dieser Versammlung Mitglieder des Bundes waren, so war
es natfirlich, dass sich die Verhandlungen dieses Tages fast
ausschliesslich auf den Bund bezogen. Derselbe hatte sich seit
seiner Griindung im Juli inzwischen gewaltig ausgebreitet: die
elsiissischen Stidte (Hagenau, Schlettstadt, Kolmar, Breisach),
sowie Frankfurt nebst den Stidten der Wetterau hatten sich
angeschlossen, die Stidte zwischen Mainz und Koblenz waren
hinzugetreten, von neu eingetretenen Herren werden die beiden
Wildgrafen, Gerlach von Limburg und Ulrich von Minzenberg
namhaft gemacht.4)

Trotzdem gelang es dem Konig, wenn auch, wie es scheint,
nicht ohne Widerspruch®), diese miichtige Institution ganz unter

1) Dass es ein solcher war, s. Weizsiicker S, 189 ff.

%) BF 5204 und 5215.

%) Ennen-Eckertr Quellen II No. 836.

4) Ennen-Eckertz Quellen No. 364 u. 365. Uber diese Urkunde vgl.
ibrigens Excurs V.

% Darauf deutet das quidam ex nostris Principibus im Gegemsatze
zu: ot universis Comitibus etc. (Ennen-Eckertz II No. 336), da doch die
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" seine Botmiissigkeit zu bringen. Nach seinem Schreiben vom
10. Mirz 1255') zu sehliessen, betrachtete er alle seitherigen
Verordnungen des Bundes in betreff des Landfriedens als blossen
Versuch zur Herstellung desselben, die Beschworung desselben
von Seiten der Bundesglieder ignoriert er vollstindig, da sie ja
auch reiehsrechtlich keine Giltigkeit hatte?), und liess alle An-
wesenden aufs neue einen allgemeinen Landfrieden — nicht auf
bestimmte Zeit wie der Bund — in dem Sinne schworen, dass
die ungerechten Zslle abgeschafft werden sollten und alle Unter-
thanen, sive princeps vel comes aut nobilis sive Civis, Burgensis,
Oppidanus vel agricola sive villanus vel cuiuscunque comditionis
existat, contentus de cetero maneat iure suo. Bei Verletzungen
des Friedens hat der Bund zuerst seine Klage beim Konig oder
seinem Justitiar vorzubringen und kann nur mit dessen Zu-
stimmung gegen den Friedensstorer vorgehen; damit waren
die Verordnungen des Bundes vom 6. Okfober 1254 ausser
Kraft gesetat.

Wenn auch Wilhelms Verordnungen spiter nicht genaun
eingehalten wurden, rechtlich und thatsichlich hatte der Konig
den Bund bereits jetzt der Reichsgewalt untergeordnet, die sich
seiner als eines geeigneten Mittels zur Durchfiihrung des Land-
friedens, damit aber auch zur Geltendmachung des kéniglichen
Ansehens bediente; der Bund sollte einfach, wie Hintze®) sagt,
ein exekutives Organ der koniglichen Gewalt sein.

Aber um seinen Einfluss auf den Bund zu behaupten, musste
der Konig auch auf die Bestrebungen desselben eingehen. Und
Wilhelm that dies nach Kriften, wie insbesondere zwei auf dem
Reichstage ergangene Rechtsspriiche®) zeigen. Der eine hebt

einen wie die andern nicht insgesamt anwesend waren; vgl. ferner die
Bemerkung Weizsiickers S. 211.

1) Ennen-Eckertz No. 336.

?2) Ennen-Eckertz 1. ¢. II No. 336: Sane cum ad deponeuda incon-
sueta et iniusta Thelonia super Rhenum . . generalis pax pie concepta
fuerit et postmodum a quibusdam ex nostris Principibus et universis
Comitibus et Nobilibus et solempnibus nuntiis omnium civitatum. de
Basilea inferius in nostra presentia nuper apud Wormaciam confirmata,
ita videlicet ut quilibet sive Princeps vel etc. s. 0. im Text.

) S. 182.

4) Ennen-Eckertz Quellen ete. II No. 385 (mit falschem Datum) u.
MG. Leg. IT 371.
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das Strandrecht, welches des Verbotes der Reichsgewalt unge- -
achtet immer noch geiibt wurde, unter scharfer Verurteilung
vollig auf, der andere ist gegen die ungesetzlichen und falschen
(adulterina et falsa) Miinzen gerichtet und droht den Falsch-
miinzern mit der Strenge der Gesetze; beide waren jedenfalls,
da sie die Sicherung des Handels anstrebten, durch die Bitten
der Stddte veranlasst.

Auf dem Tage von Worms hatte Wilhelm durch kluge
Politik nicht geringe Erfolge errungen. Sie sollten sich von
jetzt an immer mehren, sodass er in seinem Briefe an den Abt
von Egmont?) mit Recht triumphierend iiber die freudigen Er-
gebnisse seiner Reise berichten konnte. Denn was er vor Jahren
mit starker Heeresmacht und trotz aller persénlichen Anstren-
gungen am Mittelrhein nicht hatte erreichen kinnen, das gelang
jetzt, wo die Bedeutung desselben sich noch erhoht hatte, ohne
Miithe. Von Worms ging der Konig nach Speyer (BF 5221
bis 5282), das bei seinem Eintritt nochmals seine Privilegien
bestitigt erhielt; das Gleiche erbaten und erhielten nunmehr
eine Menge rheinischer Kloster. Wahrscheinlich jetzt, von Speyer
aus, geschah es, dass Wilhelm den Trifels besuchte und nun
auch die echten Reichsinsignien erhielt?), die Philipp von
Falkenstein seither fiir Konig Konrad in Verwahrung hielt, —
ein Ereignis, das im Mittelalter eine besondere Bedeutung hatte
und Wilhelms Ansehen nicht wenig erhdhen musste. Am 1. Miirz
weilte der Konig zu Weissenburg. Hier unterwarf sich ihm
durch eine Gtesandtschaft die Stadt Hagenau, einst eine Haupt-
stiitze des Konigs Konrad, wobei sie sich der Fiirsprache des
Bischofs und der Biirger von Strassburg bediente. Dagegen
erhielt die Stadt eine Reihe wichtiger Vergiinstigungen in Be-
zug auf Abgaben, Gerichtsbarkeit und Lehensrecht der Biirger
(BF 5282). Darauf besuchte er Hagenau selbst, von wo aus
er die Bestiitigung des Wormser Landfriedens erliess (am 10. Mirz
1255);%) hier empfing er auch die Unterwerfung von Kolmar
(BF 5237). Uber Hagenau hinaus kam der Konig schwerlich,
da er sich gleich darauf in die Wetterau begab. Er besuchte

1) Bei Beka, fontes Il 447, R
) 8. Wilhelms Brief bei Beka f. II 447; iiber die Zeit s. BF 5232a.
%) Ennen-Eckertz Quellen II No. 336 mit falsch aufgeldstem Ort

(Hanau).
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jetzt zum erstenmal Frankfurt, vor dessen Mauern er so oft
vergeblich gelegen, sodann Gelnhausen, Friedberg und Wetzlar
(BF 5241—46). Uber Boppard und die Reichsburg Hammer-
stein ging er sodann rheinabwirts nach Koln (BF 5248—53)
und von da in seine Erblande zuriick, um sich hier mit den
flandrischen und friesischen Hiindeln zu beschiftigen.

Um jedoch durch seine Abwesenheit die errungenen Vor-
teile nicht wieder zu verlieren, sondern die Rechte des Reiches
zu wahren und den beabsichtigten Landfrieden durchzufiibren,
traf der Konig eine Anordnung, welche bei ldngerer Dauer
seiner Regierung wohl nicht ohne Einfluss auf die Reichsver-
fassung geblieben wire: nimlich die Einsetzung eines General-
justitiars in der Person des Grafen Adolf von Waldeck.!) In
den beiden Urkunden (d. d. Wetzlar, den 21. Mirz 1255), in
welchen der Konig dies den Reichsstinden anzeigt?), bestimmt
er zugleich dessen Befugnisse: da er selbst oft verhindert sei,
personlich Recht zu sprechen und die Angelegenheiten des Reichs
zu ordnen, so iibertrigt er dem Grafen von Waldeck unter dem
Titel generalis iustitiarius noster et reipublicae einfach seine
Stellvertretung und verspricht, alle Verordnungen desselben an-
zuerkennen und durch sein eigemes Siegel zu bestitigen. Das
alte Amt des Justitiars, der bloss die Rechtspflege ausiibte, ist
also hier so erweitert, dass sich der Graf mit Recht nennen
konnte sacri imperii procurator generalis per Germaniam con-
stitutus; es ist zu einem wirklichen Reichsvikariat geworden,
dessen Inhaber die Reichsstinde zu gehorchen, Mannschaften zu
stellen, selbst den Treueid zu leisten haben, bis der Konig
selbst ihn personlich entgegennehmen kann. Durch dieses Amt,
das sich, wie wir sehen werden, besonders auf die Stidtemacht
stiitzte, wurde erst eine geregelte Reichsverwaltung mdoglich
gemacht; die grossen Verdusserungen des Reichsgutes horen
jetzt auf, wenn auch hie und da noch kleinere Verpfindungen
vorkommen, und in den Stidten treffen wir wieder Reichs-
schultheissen. 3)

Wilhelm suchte in den unteren Gegenden insbesondere .die

1) Vgl. dazu bes. Hintze S. 183—185.

?) BF 5246 und 47; erwiihnt ist das Amt eines iustitiarius schon
in der oft zitierten Urk. Ennen-Eckertz II No. 336 vom 10, Miirz,

%) Bohmer, cod. dipl. Moenofr. S. 96.
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flandrischen Streitigkeiten zu beenden. Zum offenen Kampfe
kam es nicht mehr, aber wibrend man zu Antwerpen unter-
handelte, wurde beiderseits gegen einander intriguiert; Wilhelm
suchte gegem dem Kolner Bw ossen'), die Grifin nebst
ihren Verbiindeten hielt immer noch an Ottakars Erhebung fest
und sorgte, wie es scheint, dafiir, dass die Sache nicht ein-
schlief (s. w); aueh scheint sie die Friesem aufs neue gegen
Holland anfgeveizt zu haben (vgl. BF 5266a). Von Antwerpen
kehrte der Konig nach Holland zuriick (BF 5269). Bei Nauklerus
(und dem 40 Jahre spiiteren Lor. Fries) findet sich die Angabe?),
dass Withelm auf St. Johannistag (24. Juni) 1256 einen Reichstag
nach Koln ausgeschrieben habe, um dort mit den Fiirsten iiber
die endliche Ausfihrong des Romerzuges zu beraten; es sei
daselbst beschlossen worden, dass am 5. Mirz des kommenden
Jahres der Zug von Augsburg aus angetreten werden sollte.
Es ist wahrscheinlich, dass dieser Nachricht etwas Thatsichliches
2u Grunde liegt (natfirlich miisste das Jahr 1255 angenommen
werden); Wilhelm musste daran denken, den schon so lange
projektierten Romerzug, zu welchem der Papst ihn so oft ein-
geladen hatte (Potth. 14195 u. 15475), zu dessen Beschleunigung
erst vor einem Jahre der Legat Petrus Capuccius nach Deutseh~
land gesandt worden war, endlich einmal anzutreten, da die
Verhiltnisse Deutschlands und Italiens nie so giinstig waren
wie gerade jetzt. Auch die pipstlichen Schreiben vom 28. August
1255%) beweisen, dass Wilhelms Kronung als nabe bevorstehend
gedacht wurde, dass also wahrscheinlich ein derartiger Reichs~
tagsbeschluss in Rom bekannt war.

Um Reichsitalien hatte sich' seither Wilkelm wenig be-
kiimmert. Im Anfange seiner Regierung horen wir von einigen
Verfiigungen, die er daselbst traf; meist waren es Bestiitignngen
von pipstlichen Verfiigungen oder Begiinstigungen der Familie
Innozenz IV.; auch einen Vicar der Lombardei, zu dem urspriing-
lich Heinrich von Speyer, der Reichskanzler, in Aussicht ge-
nommen war, ernannte Wilhelm in der Person des Rainald von
Suppino, der auch die Rechte des Reiches in dexr Romagna

4) S. Hintze S. 182.

?) Ficker hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, s, BF 5260a.

%) Birwald, Baumg. Formelb. S. 186 und 189 de rege ad imperiale
fastigium per nos in proximo sublimandum und ipsum . .. proximo
disponimus sublimare.
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wahrte.') Als der Papst nach Italien zuriickgekehrt war, wurden
die Regierungshandlungen filr Italien ganz spirlich. Je mehr
im Reiche selbst zu gewinnen war und je mehr die Verhik-
nisse seiner Erblande ihn beschiftigten, wum so ferner lag ihm
Italien. Und die Verhiiltmisse dieses Landes waren keineswegs
einladend. Die erbittertsten Parteikiimpfe wiiteten in den Stidten,
und je nachdem die iiberall fast gleich starken Parteien siegten
oder unterlagen, wechselte die Stellungsnahme der betreffenden
Stedt. In der Lombardei standen Ezzelin und Pellavicini im
Bunde mit den Ghibellinen, um ihre selbststichtigen Pline durch-
zufithren, in Sizilien hatte Papst Innozenz nackh Konrads Tode
versucht, das Konigreich den unmittelbaren Besitzungen der
Kirche einzuverleiben, war aber durch Manfreds erfolgreichen
Widerstand, trotzdem die hervorragendsten Wiirdentriger des
Reiches, wie die Markgrafen von Hohenburg und der Statthalter
von Sizilien und Calabrien, Pietro Ruffo, sich dem Papst unter-
warfen, an der Erreichung seines Zieles gehindert worden und
dachte nun daran, einem der Kirche ergebenen Prinzen aus
dem englischen oder franzosischen Konigshause die sizilische
Krone zu tibertragen. Sein Nachfolger Alexander IV. brachte
die Sache endlich zum Abschluss, indem er am 9. April 1255
Sizilien dem jiingeren Sohne Heinrichs III. von England als
pipstliches Lehen tibertrug. Da es jedoch Manfred bald gelang,
die pipstlichen Truppen zu vertreiben und das ganze Konigreich
in seine Gewalt zu bringen, blieb dieser Akt ohne Wirkung.?)

Ein Rbomerzug des deutschen Konigs musste darum dem
Papste nicht unerwiinscht kommen, andrerseits sah sowohl
Alexander IV. als Wilhelm in der Kaiserkronung das beste
Mittel, den Intriguen in Deutschland die Spitze abzubrechen,
wie Alexanders oft erwihnte Briefe beweisen, und insofern ist
die Nachricht von dem Tage zu Kéln nicht so unwahrschein-
lich, wenngleich die allerdings sehr mangelhaften gleichzeitigen
Quellen nichts davon tberliefern.

Ftir den unruhigen, stets kampflustigen Konig kam es ganz
erwiinscht, dass im Sommer des Jahres 1255 die Friesen sich

1) Uber Wilhelms Verhalten zu Italien vgl Ficker, Forsch. zur
Reichs- und Rechtsgesch. Italiens B. I1 447 ff., sowie BF 4926, 4985,
86, 87; 6002, 23, 34, 85, 36; 5157; 5213 (meist schon frither erwithnt).,

) Vgl. BF die Regesten Manfreds, und Schirrmacher, Die letzten
Hohenstaufen,
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aufs neue gegen Holland erhoben.!) Im Juni?) riistete er sich
bereits zur Heerfahrt gegen dieselben, drang dann im August
siegreich in Westfriesland ein und unterwarf neun Kirchspiele
seiner Herrschaft. Doch war er mit diesem Erfolge nicht zu-
frieden, sondern verschob den Kriegszug auf den Winter, wo
er mit seinen Reitern den hinter ihren Stimpfen sich bergenden
Friesen auf dem harten Eise besser beizukommen hoffte.
Wihrend sich so der Konig im Interesse seines Stamm-
landes abmiihte, einen freiheitsliebenden Volksstamm zu unter-
werfen, war auch der gegen ihn gerichtete Plan einer Erhebung
Ottakars zu nichte geworden. Als dieser im Februar wieder in
seine Erblande zuriickkehrte, hatten sich die Verhiltnisse giinzlich
veriindert. Wilhelm dachte, da seine Sache einen so gliickver-
heissenden Aufschwung genommen hatte, nicht mehr daran,
abzudanken. Zwar wurde der Plan von den staufischen Ministerialen
immer noch betrieben®), und auch Ottakar hatte abermals Boten
an die Kurie gesandt, um deren Zustimmung zu erlangen.*)
Allein die Zahl derjenigen, auf welche man wohl rechnen mochte,
wurde immer geringer; der Erzbischof von Mainz®), Herzog
Ludwig von Bayern®), der Burggraf von Niirnberg?), Philipp
von Hohenfels®) u. a. hatten sich Konig Wilhelm angeschlossen.
Der Markgraf von Meissen aber, als dessen Statthalter in
Thiiringen der Schwager Wilhelms,  Hermann von Henneberg,
erscheint®), war offen als Feind des Bohmenkonigs aufgetreten19),
nachdem er sich mit dem Mainzer Erzbischof vollstindig ver-

1) Uber diesen von Ficker zuerst angenommenen Feldzug s. Menco
MG XXIII 546 und BF 5266a.

?) BF 5260 und die Bemerkungen Hintzes zu dieser Urkunde S. 212
und 218.

3) Busson Briefstiicke No. 8 u. 4.

4) Ebenda No. 8.

5 8. o.

% Man nimmt gewdhnlich an, er habe sich von Wilhelm fern ge-
halten; allein durch seine Heirat mit Maria von Brabant, deren Haus
mit Wilhelm so enge verbunden war, wird er wohl zu dessen Aner-
kennung bewogen worden sein; Ende 1255 befreit er Wilhelms Ge-
mahlin aus der Gefangenschaft, s. Ann, Worm., MG XVII 58, und Zorn
S. 104, auch war er dem rhein. Bunde beigetreten.

) BF 5264.

8) 8. o. S. 166.

9) Tittmann, Heinrich d. Erlauchté II 220.

10) Tittmann 1. ¢. II 218.
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sohnt hatte; auch Ottakars Verhiltnis zu Heinrich von Nieder-
bayern war nicht das beste. Zudem trafen im August statt der
erwarteten giinstigen Antwort vom r6mischen Hofe die beiden
Briefe ein, welche sich gegen eine geplante Abdankung oder
gar Absetzung Wilhelms auf das entschiedenste verwahrten und
alle jene, welche einen derartigen Versuch machten, fiir ipso
facto gebannt erklirten, tiberdies die nahe bevorstehende Krénung
Wilhelms zum Kaiser betonen und deshalb den Kolner auf-
fordern, sich hiebei einzufinden. Angesichts dieser energischen
Kundgebungen des romischen Stuhles wagte man es nicht mehr,
an dem Plane festzuhalten; man sah ein, dass zu dessen Ver-
wirklichung eben alles fehle. Ottakar und sein Anhang scheinen
sich von da an einfach um das Reichsoberhaupt gar nicht mehr
gekiimmert zu haben?), und Wilhelm wurde durch seinen bald
nachher erfolgten Tod verhindert, in den siidlichen und ostlichen
Gegenden des Reiches seine Autoritéit geltend zu machen. So
kam es, dass noch am 14. August 1255 in einer Urkunde, die
in der Niihe von Zirich ausgestellt wurde, gesagt werden konnte:
Wilhelmo Romanorum rege in inferiore Alemannia regnante.?)
Nachdem durch. die Beseitigung des Absetzungsplanes
Wilhelms Stellung den Fiirsten gegentiber wieder eine festere
geworden war, konnte derselbe daran denken, auch den Stidten
gegeniiber seine Autoritit in noch hoherem Grade als seither
zur Geltung zu bringen. Erleichtert wurde ihm dies durch die
innern Verhiltnisse des rheinischen Bundes. Hier waren die
heterogenen Elemente, die zur Erreichung eines grossen Zweckes
sich verbunden hatten, infolge der Verschiedenheit ihrer Interessen
“bald auf einander gestossen. Es brachen ndmlich heftige Zwistig-
keiten zwischen den verbiindeten Herren und Stidten aus, und
zwar, wie die Stillstandsurkunde vom 29. Juni 1255%) schliessen
lisst, wegen der Pfahlbiirger, die den Herren stets mit Recht
ein Dorn im Auge waren, und wegen des unerhorten Wuchers

1) Vgl. die nichtssagende, fast hthnische Antwort der Edeln, Busson
No. 8. In Schwaben scheint kein staufischer Herr und noch weniger
eine Stadt Wilhelm anerkannt zu haben. Dem rheinischen Bunde hielt
man sich hier ganz fern, trotzdem so viele Ankniipfungspunkte gegeben
waren. Das Verhiltnis Schwabens zum rheinischen Bund ist noch nicht
niiher untersucht. :

%) Notiz Birwalds im Baumgartenb. Formelb. S. 191.

%) Ennen-Eckertz Quellen II No. 853; vgl. Weizsiicker S. 23.
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der von den Stidten beschiitzten Juden. Die Zahl der Edlen,
welche dem Landfriedensbunde beigetreten waren, hatte sich
nominell erheblich gemehrt, michtige Herren, wie der Pfalzgraf
Ludwig von Bayern, die Landgrifin Sophie von Thiiringen, der
Abt von Fulda, die Grafen von Katzenelnbogen, Leiningen,
Ziegenhain, Pfirt und Waldiirn, selbst Philipp von Hohenfels
und Philipp von Falkenstein hatten sich angeschlossen.’) Aber
auch der Stidtebund hatte sich gewaltig erweitert, sodass er
bald nicht mehr auf die Rheingegenden sich beschrinkte. In
Westfalen hatte sich der dortige Stidtebund dem rheinischen
angeschlossen?), und es traten noch einige andere hinzu.®) Aueh
Stidte wie Aachen, Freiburg, Aschaffenburg waren dem Bunde
beigetreten, mit den niederrheinischen Stidten stand derselbe
durch Antwerpen, mit den niederdeutschen durch Bremen in
Verbindung*); vermoge seiner Satzungen, welche jedes Mitghed
verpflichteten, weitere Teilnehmer anzuwerben, suchte er sich
auch mit Erfolg nach Franken und Bayern auszudehnen. Da
die Stidte unter sich eng verbunden waren und sich immer
enger an einander schlossen®), indem sie ihre Verhiltnisse immer
genauer regelten, so scheinen sie auch den Herren ofters Grund
zu Klagen gegeben zu haben. Natiirlichen Anlass dazu boten
die Btirger, welche entweder in den Dérfern der Edlen Be-
sitzungen hatten und auf diese das Stadtrecht anwenden wollten,
oder sich in Stidten hatten als Biirger annehmen lassen, ohne

1) Ich schliesse mich hier (gegen Weizsiicker) den Ausfiihrungen
Hintzes 8. 194 ff. an, die darthun, dass das urspriingliche Mitglieder-
verzeichnis nicht nach 11. Aug. 1255 abgefasst sein kann.

%) So scheint mir die Sachlage gewesen zu sein. Dariiber u. dber
die scharfsinnigen, aber meiner Ansicht nach verfehlten Aufstellungen
Hintzes S. 187 ff. s. Exkurs!

3) Vgl. die Urkunden Ennen-Eckertz II von No. 338 an.

4) Vgl. dariiber bes. Hintze S. 217—19, wo jedoch die genauen,
sorgfilltigen Arbeiten von Zurbonsen (Forschungen z. d. Gesch. B. 23,
289—301, und der Westfiil, Stéidtebund 1253, Progr. Miinster 1881) iiber-
sehen sind.

%) Weizsiicker und auch Hintze haben dasnicht scharf genug priicisiert.
Die Stiidte bilden einen eigenen Bund, die Herren haben bloss mit diesem
den Landfrieden beschworen. Beweise dafiir zahlreich bei Weizsicker
und Ennen-Eckertz (z. B. [civitates] confederatae und i#hnliche nur
bei Stiidten, nie bei Herren, eigene Stidtetage, eigene Bundes-
tage etc.).
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daselbst zu wohnen; ferner noch die Bauern, welche mit den
Stidten einen Bund eingegangen hatten.

Im Juni kamen die Misshelligkeiten zu offenem Ausbruch.
Doch gelang es dem Stellvertreter des Konigs, mit Hilfe des
Ergbischofs von Mainz') am 29. Juni auf einem Tage zu Mainz
einen Stillstand gzwischen den beiden Parteien zu vermitteln,
in welchem die Stidte sich ziemlich nachgiebig zeigten.
Es wurde ein allerdings immer noch sehr hoher?) Zinsfuss fiir
die Juden festgestellt und die Pfahlbiirger ganz abgeschafft;
wer sich in das Recht einer Stadt begeben will, hat auch daselbst
zu wohnen, doch darf er zur Zeit der Ernte sich auf seinem
Besitztume aufhalten. Die Herren dagegen haben sich der Be-
driickungen der Geistlichkeit zu enthalten und die mit den
Stadten verbiindeten Bauern nicht zu beschidigen, wogegen
diese ihren Herren die herkdmmlichen Dienste zu leisten ver-
pilichtet sind. Als Zeitbestimmung fir die Beurteilung
des Herkémmlichen wird hier zum erstenmal die Zeit
von 40—50 Jahren, also ungefihr seit Friedrichs IL
Regierungsantritt angenommen. Der Stillstand solite
dauern bis zum 11. November, inzwischen aber sollte der Kénig
selbst den Frieden vollig herstellen, indem er aus den Herrn
acht ernennt, welche gemeinsam mit acht Stidteboten die Streit-
punkte austragen sollen. Der Landfriede selbst bleibt ganz
und voll bestehen.?) — Am folgenden Tag {(30. Juni) richteten
die Stidte noch eigens ein Schreiben an Konig Wilhelm?), in
welchem sie ihn unter Hinweis auf das gemeinsame Interesse
von Konig und Stidtebund dringend baten, sobald als moglich
an den Oberrhein zu kommen und das begonnene Friedenswerk
durch seine Verfiigungen zu kriiftigen. Indes konnte dieser
Brief Wilhelm nicht so schnell dazu bewegen, seine Erblande
zu verlassen. Auch nach seinem spitestens Ende August be-

1) 8. Weizsiicker in Lohers archivalischer Zeitschrift IV 273 gegen
Schluss. Esistkein Grund vorhanden, die Bemiihungen des Erzbischofs in
spbttischer Weise in Zweifel zu ziehen, wie Weizsiicker und Hintze
thun, Die private Vermittlung des Mainzer Erzb. vertriigt sich doch
ganz gut mit der offiziellen des Justitiars, vgl. Will, Mainzer Regg.
S. LVIII f.

") 884/,—48/, 9,

%) Ennen-Eckertr. II 353 sowie Weizsticker S. 28.

4) apud Beka, font. II 439.
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endigten Friesenzug blieb er noch zwei Monate in denselben,
bis endlich der Ablauf des Stillstandes zwischen den Herren
und Stiidten ihn dringte, wieder die oberrheinischen Gtegenden
zu besuchen. Durch Brabant ging er iiber Ziilpich und Boppard
nach Mainz, wo er am 5. November ankam (BF 5277). Die
steigende Erbitterung zwischen den beiden Parteien, von der
auch die Uberrumpelung und Gefangennahme der nach Strassburg
reisenden Wormser und Mainzer Stddteboten durch Emicho von
Leiningen, dessen Mutter und Bruder Bundesglieder waren,
~ Zeugnis ablegt?), zu beschwichtigen, war keine leichte Aufgabe;
indessen gelang es Wilhelms Einfluss, auf dem Bundestage von
Oppenheim (10. November 1255), der hauptsichlich von den
Stiidten besucht gewesen zu sein scheint, eine Einigung zu
stande zu bringen.?) Der Landfriede wird von neuem bekriftigt
und die Streitigkeiten zwischen den Stidten und Edlen durch
Ubereinkommen der Beteiligten nach dem Gutachten des konig-
lichen Rates (von der Sechzehnerkommission [s. o. S. 173] ist also
keine Rede mehr) vom Konig dahin entschieden, dass Jeder die
Rechte behalten soll, welche er seit 80, 40 und 50 Jahren
besitzt. Glaubt sich irgend ein Mitglied von einem andern
verletzt, so hat es den Rechtsweg zu beschreiten, d. h. es muss
vor dem Konig oder seinem Justitiar oder auch, um die Recht-
sprechung zu erleichtern, vor einem der fiinf Schultheissen zu
Boppard, Frankfurt, Oppenheim, Kolmar oder Hagenau sein
Recht suchen. Doch musste der Konig hier wie auch spiter
noch das Zugestindnis machen, dass die Stidte, wenn sie gegen
einen Friedensstrer kein Recht erlangen konnen, ihn mit aller
Macht angreifen diirfen.

War durch diese und andere Bestimmungen die Eintracht
zwischen den Herren. und Stiddten auch nicht vollig wieder-
hergestellt, so hatte doch der Konig hiedurch seinen Zweck vollig
erreicht: der Zwist innerhalb des Bundes war fiir den Augen-
blick beseitigt, die Einigkeit wenigstens #dusserlich wieder her-
gestellt und der konigliche Einfluss auf den Bund wesentlich
erhoht. Die Gerichtsbarkeit wurde dem Bunde genommen und
auf das Reich tibertragen; die von den Stidten am 14. Oktober

1) Weizsiicker, Rheinischer Bund S. 24 und 25.

) 8. den kurzem Auszug aus dem Bundesabschied Weizsiicker
S. 29 und das Schreiben Wilhelms bei Bshmer, cod. dipl. Moenofr. 95,
MG. Legg. IV 875.



— 175 — -

1255 festgesetzten vier regelmissigen Versammlungen zu Kéln
auf Epiphanie, Mainz auf Weissen Sonntag, Worms auf Peter
und Paul und Strassburg auf Marid Geburt wurden jetzt vom
Konig fiir den gesamten Bund festgesetzt.') Benutzte so der
Koénig die Landfriedenseinigung und besonders den Stidtebund,
um seine Macht zu erhéhen, so fanden andrerseits auch die
Stidte wieder Schutz beim Konig, soviel ihnen dieser eben zu
bieten vermochte; so Constanz gegen seine Nachbarn (BF 5277),
Bern, Murten, Basel, Laupen und Grasburg gegen den gewalt-
thitigen Grafen Hartmann von Kyburg.?)

Kaum waren die Verhandlungen des Tages von Oppenheim
beendet, als Wilhelm diese Stadt wieder verliess (bald nach dem
10. November); um in seine Erblande zuriickzukehren (BF' 5284).
Er hatte wohl im Sinne, nach Niederwerfung der Friesen bald
wieder an den Oberrhein zuriickzukehren, vielleicht um sich hier
zum Romerzuge zu riisten; denn er liess seine Gemahlin unter
dem Schutze des Justitiars in diesen Gegenden zuriick. Beide
sollten bald auf handgreifliche Weise die Frechheit des Raub-
adels wie den Segen des Landfriedens erfahren. Als sie im
Dezember nach dem Trifels ritten, wurden sie von dem Ritter
Hermann von Rietberg gefangen und auf seine Burg gefiihrt,
jedoch bald darauf wieder aus der Haft entlassen. Diesen
Schimpf zu richen, erhoben sich sofort die Stidte sowohl, wie
die benachbarten Herren, auch solche, die keine Bundesverwandte
waren; der Pfalzgraf Ludwig, Friedrich von Leiningen, die
Raugrafen, sowie die stets konigstreuen Reichsministerialen
Philipp von Hohenfels, Philipp von Falkenstein und Werner
von Bolanden zogen im Bunde mit den Biirgern von Mainz,
‘Worms und Oppenheim vor Rietberg; der Ritter musste sich
ergeben und wurde nach Worms gebracht, seine Burg aber zer-
stort.?) Die Konigin blieb sodann am Rhein, bis sie die Nach-
richt vom Tode ihres Gemahles erhielt.*)

Dieser hatte sich inzwischen in seinen Erblanden zu einem
Winterfeldzuge geriistet, um die stets unruhigen, raublustigen

1) Weizs. 8..29: Ab ipso domino rege nostra quator colloquia fue-
runt constituta.

) Hintze S. 185.

%) 8. Zorns Chronik 8. 104; Ann. Worm, MG XVII, 58 mit
falschem Jahr.

4) Ann. Worm. 1. ¢,
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Westfriesen vollig zu untérwerfen'); nach den Weihnachtsfeier-
tagen brach er auf, nachdem er wahrscheinlich sein meist aus
schwerbewaffneten Reitern bestehendes Heer geteilt hatte, und
drang iiber die gefrornen Gtewiisser in das Land ein. Die Friesen
stellten sich ihm zu Fusse in offenem Kampfe entgegen; bei
Medemlik nahe der Zuidersee auf dem Eise kam es zum ent-
scheidenden Treffen. Die Begleiter Wilhelms, denen der Kampf
zu ungewohnt war, flohen, unter Wilhelms Pferde aber brach
das Eis. Der Konig wurde von den Friesen ergriffen, von
einem Uberldufer, der ihn kannte, verraten und von seinen er-
bitterten Gegnern erschlagen; sein Leichnam wurde von den
Mordern heimlich zu Hoogwoude in einem Hause begraben
(28. Januar 1256).%) Krst im Jahr 1282 erfuhr Wilhelms Sohn
Floris, nachdem er siegreich bis hieher vorgedrungen war, den
Ort, wo die Gebeine seines Vaters begraben lagen, liess dieselben
erheben und in der Abtei zu Mlddelburg, die Wilhelm so vieles
verdankte, beisetzen. %)

Man urteilt gewdhnlich sehr ungiinstig tiber Wilhelms
Regierungszeit, und das mit Recht; ist sie doch eine der traurigsten

1) Auch die Wormser hatten ihm Kriegshilfe gesandt, Zorn, Wormser
Chronik 8. 104. Fiir das Folgende vgl. Hintze 8. 214.

%) Die vielen Berichte der Annalisten, besonders der spiiteren, aber
auch schon gleichzeitigen, wie Matth. Paris und Hermanns von Altaich,
sind durch die Sagen sehr beeinflusst, welche sich sehr bald um den
tragischen, geheimnisvollen Tod des jungen, ritterlichen Konigs spannen.
Die zuverliissigste Quelle ist der gleichzeitige Menko, dessen Kloster dem
Thatorte nahe lag und der iiber die friesischen Verhiiltnisse genau unter-
richtet ist. (Hintze sagt wohl, dass Menko die beste Quelle sei, folgt
aber gleichwohl in seinem Texte spiiteren Berichten; ebenso Ulrich.)
Menconis chron. MG. XXIII 546: hiemali tempore cum esset aque conge-
late et meabiles, agmine confisus equestri interiora terre illius super
glacies confidenter adivit. Et cum Frisones pedestri agmine occurrerent,
militibus regis glaciei minime credentibus et ideo fugientibus, sub pedi-
bus equi regis glacie confracta, ipse comprehensus est, et agnitione
et proditione cuiusdam militis sui fugitivi a Frisonibus est
occisus, et corpus eius ab occisoribus delatum in domo cuiusdam oculte
terre infossum est. Es kann also nicht die Rede davon sein, dass die
Friesen den Konig nicht gekannt hiitten; sie waren wohl durch die
letzten Verwiistungsziige aufs fiusserste gegen ihn erbittert. Alb, Stadens
MG. XVI. Wilhelmus Romanorum rex occiditur & Fresonibus, Medemlek
prope Hollandium morantibus, in loco incognito ab eisdem sepultus.

%) Ann. Egmund. MG XVI 479; Meles Stoke f. 1I 482.
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unserer ganzen Geschichte. Und doch ist kein Zweifel, dass
sein vorzeitiger Tod ein grosses Ungliick fir das Reich war,
weniger der Personlichkeit Wilhelms, als vielmehr der kritischen
Zeitlage wegen. Es war Wilhelm allmihlich gelungen, durch
Klugheit und Missigung den tiefen Glegensatz zwischen den
staufisch und pipstlich Gesinnten auszugleichen, es war ithm ge-
lungen, in dem wichtigsten Teile Deutschlands, den Rheinlindern,
wieder Recht und Ordnung zur Geltung zu bringen; es war
ihm gelungen, allmihlich aus der Abhiingigkeit von einzelnen
miichtigen Fiirsten sich zu befreien und aus einem Parteiober-
haupt ein Reichsoberhaupt zu werden. Er bot die gegriindete
Hoffnung, dass der Friede zwischen Staat und Kirche erhalten
bleibe, zumal von den Nachfolgern des Papstes Innozenz keine
derartigen Eingriffe in das Reichsregiment zu fiirchten waren,
wie sie Innozenz bis zu seinem Tode sich erlanbt hatte. Bei
Wilhelm war ferner die Hoffnung gegeben, dass die Krone in
seinem Stamme wohl ebenso forterben wiirde, wie bei den
vorausgegangenen Dynastieen; denn noch war das Fiirstenelement
ausser stande, seine Anspriiche in einer Weise durchzusetzen,
wie dies spiter geschah. Eben der Umstand, dass nach Wilhelms
Tod die Notwendigkeit einer Neuwahl sich ergab (Wilhelms
Sohnehen Florenz war erst anderthalb Jahr alt) und dies nach
Richards Tod sich wiederholte, legte mit den Grund zu einer
solchen Erstarkung der Fiirstenmacht, dass nicht einmal Rudolf
von Habsburg die Wahl seines Sohnes von ihr erlangen konnte.
Giinstiger lagen noch die Verhiltnisse bei Wilhelm, der sich
auf die Kurie und die Stédte stiitzen konnte. Auch war Wilhelm
ganz der Mann, ein solches Ziel zu erreichen; denn was er sich
einmal vorgenommen hatte, davon stand er nie mehr ab, wenn
er die Ausfilhrung auch auf eine giinstigere Zeit verschob, viel-
mehr verfolgte er sein Ziel mit echt friesischer Hartnickigkeit
(vgl. Boppard und die Territorialstreitigkeiten). Dazu war er
ungemein thitig und sehr kriegslustig: kein Jahr seiner acht-
jéhrigen Regierung verging, ohne dass er nicht wenigstens
zweimal, oft aber vier- bis fiinfmal zu Felde gezogen wiire.
Uberhaupt ist es ungerecht, wie besonders Hintze in seiner
Biographie Wilhelms hervorhebt, seinen Charakter nur nach den
ersten Jahren seiner Regierung, da er noch sehr jung und un-
selbstindig war, beurteilen zu wollen; gerade die beiden letzten
Jahre seines Konigtums zeigen, dass bei ihm das richtige Ver-

Kempf, Interregnum. 12
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stindnis fiir die Aufgaben seines hohen Amtes immer mehr im
Verlaufe seiner Regierung sich einstellte, und dass er darum
wohl bei reiferem Alter die Regierung in einer Weise gefiihrt
haben wiirde, welche ihn wiirdig machte, den besseren Herrschern
der Nation zugeziihlt zu werden. Schwerlich wiirde unter ihm,
dem heftigen Gegner Karls von Anjou, der franzisische Einfluss
in Mitteleuropa wie in Italien eine solche Ausdehnung gewonnen,
schwerlich die sizilischen Angelegenheiten einen solchen Ausgang
genommen haben, ‘wie es spiter thatsichlich der Fall war.
Wer allerdings an seine Regierung denselben Masstab anlegen
will wie an die seiner Vorginger, die durch Erbrecht und all-
seitige Anerkennung, durch eine starke Hausmacht und reiches
Konigsgut stark und michtig, sofort ganz andere Ziele und
Aufgaben hatten, als der arme, durch eine schwache Partei er-
hobene Gegenkonig, der wird unzweifelhaft Wilhelms Person-
lichkeit anders beurteilen als wir. Ob es aber gerecht ist,
Wilhelm fiir das verantwortlich zu machen, was er nicht ge-
leistet hat, weil er nicht konnte, widriger Umstéinde und seines
frithen Todes halber, bleibe dahin gestellt. Sicher wiire das so
gelaufige Verdammungsurteil itiber ihn nur dann berechtigt,
wenn eine Alleinherrschaft von mehreren Jahren gezeigt hitte,,
dass er es nicht verstanden habe, aus einem Parteihaupt ein
seinen Pflichten voll und ganz gerecht werdendes Reichsober-
haupt zu werden.




Zweiter Abschnitt.

Das Doppelkdnigtum.

Kapitel 6.
Die Doppelwahl des Jahres 1257.

Eine ganz besondere Bedeutung erhielt Wilhelms Tod
namentlich durch die trostlose Lage des Reiches, welche durch
das notwendig sich ergebende Interregnum und die Schwierig-
keiten einer Neuwahl noch gesteigert werden musste. Noch
nie seit seinem Bestehen war das Reich in einer solchen Lage
gewesen, auch nicht bei dem Aussterben eines Ko6nigshauses.
Denn frither war der Gedanke der Reichseinheit mmer noch
michtig, die Fiirstenoligarchie, die noch dazu jetzt ausschliess-
lich das Recht der Wahl in Anspruch nahm, war noch nicht
so vom Egoismus beeinflusst und die niedern Reichsstinde
hatten noch ziemliche Bedeutung; zudem trat immer ein her-
vorragendes Reichsglied als Bewerber um die Krone auf; ein
langes Interregnum war unmoglich, da ja leicht eine andere
Partei in der Festsetzung des Wahltages und in der Wahl selbst
den allzu lange Zaudernden hitte zuvorkommen konnen. Jetzt
war das alles anders: der letzte Herrscher hinterliess niemanden,
der Anspriiche auf seine Krone hitte erheben konnen. Aber
auch das alte Haus der Staufer, noch im Jahre 1246 so
blithend, konnte nicht in Betracht kommen, es war in eben-
biirtiger Linie ausgestorben bis auf ein vierjihriges Kind.
Doch das wire nicht das grosste Ungliick gewesen, wenn ein
Haus vorhanden gewesen wire, auf welches die Deutschen ihr
Augenmerk hiitten richten konnen als auf dasjenige, welches
sich das meiste Anrecht auf den erledigten Thron durch seine
Verdienste um das Reich erworben hatte. Aber ein solches

12+
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fand sich gerade jetzt am allerwenigsten; das Wittelsbachische,
welches noch am ersten daran hitte denken konnen, war gerade
zu der Zeit am wenigsten dazu geeignet, da der Widerspruch
des Papstes, die Teilung der bayrischen Liinder (28. Mirz 1255),
die Hinrichtung der Herzogin Maria durch ihren eigenen Gemahl,
den Herzog Ludwig (zu Donauworth am 18. Januar 1256) und
wohl auch die Riicksichtnahme auf die Rechte des nahe ver-
wandten jungen Staufers derartige Bestrebungen von vorneher-
ein nicht aufkommen lassen konnten. Ottakar hatte sich um
das Reich Verdienste gewiss nicht erworben, zudem war er den
Fiirsten zu miichtig und als Slave den meisten Deutschen, be-
sonders denen im Norden'), verhasst. So musste die Wahl von
vorneherein schon schwierig sein; sie war jedoch noch mehr
erschwert durch die Verhiltnisse des Reiches im Innern. Alles
war im Ubergang begriffen, neue Zeitstromungen, neue Rechts-
anschauangen machten sich geltend, und die Territorialbestre-
bungen der Fiirsten waren im Ganzen gelungen. Daher mussten
in die Wahlangelegenheit die Sonderbestrebungen der Fiirsten
mit doppelt verderblichem Erfolge eingreifen; und so musste
auch ein Resultat zum Vorschein kommen, welches all diesen
widrigen Verhiltnissen entsprach. Die Deutschen hatten sich
selbst verloren, darum musste die Schmach einer noch dazu
selbstgewiihlten auslindischen Regierung tiber sie kommen.
Man schiebt gern die Schuld aller unerfreulichen Vorginge
in der deutschen Geschichte auf die Pipste; allein gerade die
tritbste Periode derselben, die Doppelwahl des Jahres 1257, hat
sich ohne jegliche Beeinflussung von Rom aus entwickelt. Da-
gegen ist richtig, dass durch die unseligen Kidmpfe zwischen
den Pipsten und den Hohenstaufen das Ansehen der deutschen
Nation in den Augen der abendlindischen Christenheit der-
massen gesunken war, dass jetzt nicht bloss ein, sondern so-
gleich mehrere auslindische Fiirsten daran denken konnten nach
der Krone Karls des Grossen zu streben. Withrend Deutschland
und Italien in kleine Gebiete sich gersplitterben und, einer
nationalen Politik unfihig, in inneren Fehden sich erschdpfen,
hatten die bedeutenderen abendlindischen Reiche, slavische?®)
wie romanische®), einen gewaltigen Aufschwung genomymen und

) Man denke nur an den Sachsenspiegel!
?) Bes. Bdhmen; auch Ungarn lisst sich hier anflihren.
%) England, Frankreich, Aragonien, Castilien.
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suchten ihren neugewonnenen Kinfluss hauptsiichlich in Italien
geltend zu machen. Um dies aber besser erreichen und ihre
rechtlich nicht besonders starken Anspriiche besser verteidigen
zu konnen, musste man sich vor allem gegen den romischen
Konig sicher stellen, dessen Anspriiche auf Italien ja unanfecht-
bar waren. Was schien da natiirlicher, als dass man sieh bei
gegebener Gelegenheit des romischen Konigtums selbst zu ver-
sichern suchte? Das waren die Griinde, welche das Verhalten
der romanischen Reiche gegeniiber der deutschen Konigswahl
beeinflussten: die deutsche Krone wurde begehrt als Schliissel
zu Italien.

Gehen wir') nun auf die Folge der Ereignisse in Deutsch-
land niher ein. Im Reiche selbst gab es noch Glieder, denen
sehr viel daran gelegen sein musste, moglichst bald ein kriftiges
Reichsoberhaupt gewiihlt zu sehen: es waren dies die Stidte, deren
Einfluss infolge ihrer Vereinigung ein nicht geringer war. Kaum
wurde daher der Tod Wilhelms allgemein bekannt, so versam-
melten sich die Stidteboten am 12. Miirz 1256 zu Mainz®) und
beratschlagten iiber ihr Verhalten zu der bevorstehenden Konigs-
wahl. Es wurde beschlossen, dass jede Stadt sich mit Waffen
und Kriegsleuten hinreichend versehen solle; das Reichsgut
wolle man nach Kriften schirmen. Unter einem Eid versprachen
sie: si domini principes, ad quos spectat regis electio, forsitan
plus quam unum eligerent vel eligant, wiirden sie keinem der-
selben anhiingen, Geld leihen, Einlass in irgend eine Stadt ge-
withren oder den Eid der Treue leisten; die zuwiderhandelnde
Stadt solle ehrlos sein und durch Bundeseinschreiten fiir ewig
zerstort werden. Zu den Wabhlfiirsten sollten Boten gesandt
werden, um dieselben dringend zu bitten, eintrichtig zu wihlen.

Es ist unwahrscheinlich?), dass diese Beschliisse auf bereits

1) Ausser den zu Anfang speziell genannten Werken vgl. noch:
siimtliche oben zitierten Werke lber die Kurfilrstenfrage; Bauch, die Mark-
grafen etc.: Wiener Sitzungsberichte 1874, Band 77; Miinchener Sitzungs-
berichto 1884; Histor. Aufsiitze zum Andenken an Georg Waitz; Cardauns,
Konrad von Hochstaden. .

%) Der Abschied im Auszug bei Weizsiicker S. 81; die Urkunde ist
vollstindig erhalten, abgedruckt bei Bohmer, cod. dipl. Moenofr. I 97
(MG. Legg. II 877.) ‘

%) Wie Bohmer und Schirrmacher, Kurfiirstenkolleg S. 71, an-
nehmen. Den Stand der Kontroverse s. Koch, Richard v. Cornwall S. 112.
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bestehende Differenzen der Wahlberechtigten gingen; dazu war
die Zeit zu kurz; man flirchtete einfach von Seiten der Stidte
das Wiederaufleben des alten Gegensatzes zwischen der staufischen
und der pipstlichen Partei, wie er gerade in Italien in verderb-
lichster Weise sich geltend machte; allerdings mit Unrecht, denn
in Deutschland war dieser Geegensatz seit dem Tode Konrads IV.
und Innozenz’ IV. fast ganz verschwunden, nicht zum wenigsten
durch den rheinischen Bund selbst, und spielte in die Wahl-
angelegenheiten nur in unbedeutender Weise herein. — Auf
einem weiteren Tage zu Mainz am 26. Mai') beschlossen die
Stiidte ferner noch, den auf den 28. Juni nach Frankfurt aus-
geschriebenén Wahltag zu beschicken, um hier den stiddtischen
Einfluss geltend zu machen, wie sie schon vorher an die Fiirsten
feierliche Botschaften und Briefe gesandt hatten.

Diese rege Anteilnahme des patriotisch gesinnten Stidte-
bundes an dem Wahlgeschiift hitte vielleicht das Schlimmste
verhiitet, wenn die Stddte selbst fest geblieben wiren und ihre
Beschliisse wirklich durchgefiihrt hidtten. Aber hier zeigte sich,
wie wenig noch im Innern des Stidtebundes infolge seines kurzen
Bestehens der Gedanke der Zusammengehorigkeit und des solida-
rischen Interesses Wurzel geschlagen hatte: die einzelnen Stidte,
besonders die bischoflichen, wie Koln, Mainz, Speyer, Worms,
gaben bald die selbstindige Politik auf und folgten ganz der-
jenigen ihrer Fiirsten, deren Eigennutz und Sonderbestrebungen
sie dann nicht nur zum Aufgeben des Bundes, sondern selbst
zum Verrate an den Interessen und der Ehre des Reiches ver-
anlasste. Immerhin ist es anerkennenswert, dass sie hier zum
erstenmale den Versuch machten, neben den Sonderbestrebungen
und eigenniitzigen Riicksichten des Fiirstentums allgemeinere
und hohere Interessen zur Geltung zu bringen, und dass sie
die Sache des Vaterlandes erst preisgaben, als dies von Seite
der Fiirsten und Herren lingst geschehen war.

Diese nimlich scheuten, wie sich bald zeigte, nicht bloss
vor einer zwiespaltigen Wahl, sondern sogar vor der Wahl
eines Auslinders nicht zuriick, wenn dabei nur ihr Eigennutz
befriedigt wurde. Indessen geht man zu weit, wenn man be-
hauptet, dass die deutschen Fiirsten von selbst zuerst Aus-

1) 8. den Abschied bei Weizsiicker S. 32.
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lindern die Krone anboten. Die Anregungen kamen vielmehr
von aussen, wie aus Folgendem?) hervorgeht.

Schon seit lingerer Zeit stand Konig Heinrich II. von
England mit dem Papste in Unterhandlung betreffs der Uber-
tragung Siziliens an Heinrichs jiingeren Sohn Edmund. Natiir-
lich konnte es, als Konig Wilhelms Tod bekannt wurde, fiir
die englische Politik nicht gleichgiltig sein, wer mit der
deutschen Konigskrone die kaiserlichen Rechte in Italien er-
langen wiirde, zumal man den feindlichen Einfluss des rivali-
sierenden’ Frankreich fiirchtete. So schrieb denn der Konig
bereits im Mirz 1256 an seinen Geschiftstriiger bei der
romischen Kurie, Wilhelm Bonquer, er solle dem Papst seinen
Whunsch zu erkennen geben, dass ein der Kirche ergebener und
dem Konig selbst geneigter First zum romischen Konig er-
withlt werde?), zumal sich schon hierin franzosische Bestrebungen
geltend machten, die leicht das ganze sizilische Unternehmen
in Frage stellen konnten. Daher solle Bonquer beim Papst zu
erlangen suchen, dass von drei namentlich genannten, England
geneigten Kardindlen einer als Legat nach Deutschland gesandt
werde, um in Englands Interesse zu wirken. Ahnliche, jedoch
nicht mehr erhaltene Schreiben wurden an den pipstlichen
Notar Magister Jordan, sowie an den Papst selbst gesandt.
(Rymer I 2 S. 11). Der Erfolg dieser Bemiihungen war jeden-
falls gering, da wir weder einen der bezeichneten Kardinile in
Deutschland finden, noch sonst wie eine Unterstiitzung der
englischen Interessen seitens des Papstes bei den Wahlverhand-
lungen bemerken. Ob der englische Konig bereits im Mirz
seinen Bruder Richard als Kandidaten der deutschen Krone im
Auge hatte, ist ganz ungewiss; bis zum Spiitjahr 1256 sprechen

. Y) Die entgegenstehenden Ansichten s. Bauch Exkurs II S. 188;
dazu noch Koch 8. 118 ff.

*) Rymer, foedera, conventiones etc. I 2, 8. 11 . . ut talis in regem
Alemannise eligatur, qui ecclesiae Romanae devotus et nobis dilectus
existat, et maxime cum Gallici, sicut nostis in praeiudicium nostri ad hoc
aspirent, qui si, quod absit, assequantur quod optant, negotium regni
Siciliae . . . gravem possit incurrere laesionem. Dieser Brief ist zwar
undatiert, doch ist kein Zweifel, dass er in den Mirz (Koch nimmt den
27, an) zu setzen ist, so Lipkau S. 18, Busson Doppelwahl S. 11, Schrder
S. 86, besonders Schirrmacher (letzte Hohenst.) S. 458 und Koch S. 140
(Exkurs) gegen Bauch S. 140 ff., der den Februar als Abfassungszeit,
wohl mit Unrecht, annimmt.
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seine Schreiben nur von quibusdam negotiis et servitiis nostris,
nie tritt uns der Name Richards entgegen.') Dagegen erscheint
ebenfalls im Mirz, also gleich auf die Kunde von Konig
Wilhelms Tod, offen ein anderer als Bewerber um die erledigte
Krone: Konig Alphons von Kastilien. Schon 1255 hatte dieser
die fritheren Anstrengungen seines Hauses, als Nachkommen
Philipps von Schwaben (durch dessen Tochter Beatrix) das
Herzogtum Schwaben zu gewinnen, erneunert, und Papst Alex-
ander, entgegen?) seinen Konradin gegebenen Versprechungen,
forderte wirklich am 3. Februar 1255°% die Grossen Schwabens
auf, ,dem Konig in der Verfolgung seiner Anspriiche mit Rat
und That beizustehen“. Nach Konig Wilhelms Tod nahmen
seine Pline noch hohern Schwung: er nabhm auch das Kaiser-
tum als Erbe der Staufer in Anspruch, und zwar — bezeichnend
fir seine Kenntnis der deutschen Rechtsverhiltnisse — zuerst
in Italien. Wir haben mehrere Urkunden, in welchen wir auf
den sonderbaren Fall stossen, dass eine Stadt sich ihren Konig
und Kaiser selbst wihlt. Am 18. Mérz#) kiirt ndmlich die von
den feindlichen Nachbarrepubliken aufs #usserste bedringte
ghibellinische Stadt Pisa durch ihren Vertreter Bandinus Lancea
den Konig Alphons von Kastilien u.s. w. zum rémischen Konig
und Kaiser ,zu Gottes und der Heiligen Ehre, zum Nutzen und
Frommen der romischen Kirche, des Papstes und der ganzen
Welt, weil . . . das Reich gar zu lange unbesetzt bleibe und
von Widersachern zerfleischt werde, Alphons hingegen dem
schwiibischen Kaiserhause entstamme, ad quam de privilegio
principum et de concessione romane ecclesie pontificum im-
perium iuste et digne dignoscitur pertinere, und Alphons auch
als Abkommling des byzantinischen Kaisers Manuel das miss-
briauchlich gespaltene Kaiserreich, wie sie hofften, wieder wie
zu Cisars und Constantins Zeiten vereinigen werde“. ~ An diese
Wahlkomidie kntipfen sich dann verschiedene Versprechungen,

1) Gegen Lorenz, Deutsche Gesch. des 13. und 14. Jahrh. I 148.

s) 8. Quellen und Erorterungen z. d. u. b. Gesch. V. 8. 183 u Rayn.
a. a. 1254 § 47.

%) Rayn. ann. eccl. a. a. 12565 § 58.

4) BF 5484—87; iiber Marseille, BF 5488. 8. daselbst auch die
betr. Wahlformeln! Waeitere Urkunden hieritber verdffentlicht Scheffer-
Boichorst in Mitteil. des 6st. Instit. IX 241. Vergleiche dazu denselben
1. c. 226.
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welche Alphons den Pisanern macht; aus den diesbeziiglichen
Urkunden ergiebt sich, dass Alphons auf die gesamte Erbschaft
Friedrichs IL, ndmlich Schwaben, Sizilien, das romische Konig-
tum und die Kaiserwiirde, Anspruch machte. — Der Stadt Pisa
folgte iibrigens auch Marseille, indem sie aus Hass gegen Karl
von Anjou Alphons zum Konig wiahlt (am 18. September 1256)
und ,seine von andern bereits vorgenommene Erwihlung nomine
imperii annimmt, anerkennt und gutheisst*. Von Einfluss auf
den Gang der Dinge waren fibrigens diese Vorginge nicht;
Alphons berief sich spidter nie darauf, und Pisa sowohl als
Marseille sahen sich bald in ihren Hoffnungen auf kriftige
spanische Hilfe giinzlich getduscht: beide wurden kurz nachher
von ihren Feinden aufs tiefste gedemiitigt.!)

‘ So machen sich schon friithe Absichten von Auskindern auf
die deutsche Krone bemerkbar?); aber wann die Bestrebungen
im eigentlichen Reich, bei den massgebenden Fiirsten betrieben
wurden, konnen wir bei dem Mangel jeglichen Anhaltspunktes
nicht feststellen. In Deutschland selbst scheint man anfangs
an solche auswiirtige Kandidaten nicht gedacht zu haben. Hier
ging das Wahlgeschiift ausserordentlich langsam vorwirts, haupt-
sichlich deshalb, weil gerade die hervorragendsten Wahlfiirsten
in der Ausiibung ihres Rechtes behindert waren: der erste der-
selben, der Erzbischof von Mainz, dem die Leitung der Wahl
zukam, war in einem Kampfe mit seinem erbitterten Gegner
Albert von Braunschweig in dessen Gefangenschaft geraten
(16. Januar 1256); und der Erzbischof von Koln sowohl wie

1) Uber diese Vorgiinge vgl. Busson (Doppelwahl) S, 21—29, Schirr-
macher, Hohenstaufen S. 145—148, und Scheffer-Boichorst, Mitt. IX 236 ff.;
Schirrm., Geschichte Spaniens IV 445 ff. Auffiillig ist das frithe Datum
(18. Mirz, Wilhelm starb 28. Jan.). Ich glaube, dass Alphons gerade
mit Pisa wegen der Hilfeleistung unterhandelte, als die Kunde von Wil-
helms Tod eintraf, worauf die in die Enge getriebenen Pisaner ihren
gerade nach Castilien abgehenden Gesandten den Auftrag gaben, Alphons
die Kaiserkrone anzubieten, was dieser annahm. So wiire der Spanier
zu seinem abenteuerlichen Streben nach der Kaiserkrone gekommen.
Vgl. BF 5484 und Scheffer-Boichorst 1. ¢., mit dessen Ausfiihrungen im
Einzelnen ich nicht ganz iibereinstimme.

%) Dass die Anregung zu Richards Wahl nicht von deutschen
Fiirsten kam, goht auch daraus hervor, dass von Heinrich III. dem Casti-
lier gegenilber nie auf eine solche Bezug genommen wird (z B.Rymer
I 2, 89), was sonst gewiss geschehen wiire.
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der Pfalzgraf Ludwig befanden sich noch im Kirchenbanne. Der
erste Wahltag, von dem wir wissen, war auf den 28. Juni nach
Frankfurt ausgeschrieben.!) Ein Resultat wurde auf diesem
Tage nicht erzielt, sei es, dass die Uneinigkeit der Fiirsten zu
. gross war, sei es, dass bereits auswirtige Einfliisse sich geltend
machten oder auch die Wahlberechtigung der Einzelnen noch
nicht feststand. Indessen hat sich gerade das Letztere sehr
rasch geiindert (noch vor Schluss des Jahres 1256), und mit
Beginn des nichsten Jahres tritt uns die Erscheinung entgegen,
dass sieben allein berechtigte Fiirsten die Wahl vornehmen,
. deren Entscheidung das ganze Reich sich zu fiigen hat und
auch wirklich ohne Widerrede fiigt; dies ist ein so neues, in
solcher Weise bis dahin noch nie dagewesenes Ereignis und von
so einschneidender Bedeutung fiir die spitere Zeit, dass wir in
Kiirze noch auf diese vielbesprochene Frage iiber die Entstehung
des Kurfiirstenkollegs eingehen wollen.?)

Zwei Umstinde waren es, welche der Wahl des Jahres
1257 eine so grosse Bedeutung fiir die ganze nachfolgende
Zeit verlichen: einmal dass von da an die Kurfiirsten wihlen
konnten, wen sie wollten, und dann, dass ihr Kollegium sich
jetzt abschloss, das Wahlrecht einzelner Fiirsten fiir immer
theoretisch und praktisch zu ausschliesslicher Geltung kam. Der
erstere Umstand wird in den Werken, welche sich mit ‘der
Kurfrage beschiftigen, hochstens kurz erwihnt, in den be-
treffenden Untersuchungen aber fast stets ausser Acht gelassen.
Bis zum Jahre 1257 nimlich tritt uns in den Briefen, Ur-
kunden und Geschichtswerken des 13. Jahrhunderts die Be-
hauptung entgegen, dass die Wahl des deutschen Konigs
principaliter oder specialiter gewissen Fiirsten zustehe, oft
wird auch kurzweg gesagt: ad quos spectat regis electio.
Man hat aus diesen sehr oft vorkommenden Stellen geschlossen,
dass das Kurrecht bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts,
mindestens aber vor 1246 feststand. Aber mit Unrecht; die
hiefiir beigebrachten Beweise sind selten iiberzeugend, da die
Bedeutung des Wortes eligere nicht beachtet ist. Bis nach dem

1) Weizsiicker S. 33.

?) Die diesbeziigliche, iusserst zahlreiche Litteratur ist zusammen-
gestellt von Scheffer-Boichorst in: Sitzungsbericht der Miinchner Aka-
demie 1884 und neuestens von Maurenbrecher, Deutsche Kénigswahlen
S. 194 in erschdpfender Weise.
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Jahr 1257 ndmlich wihlen nicht die Kurfiirsten den Konig, die
Entscheidung lag nicht bei den sog. Vorwihlern, sondern bei
den Fiirsten und Edlen des Reichs, welche ihre Ansichten auf
den dem Wahltage vorausgehenden Wahlverhandlungen?), die
oft mehrere Tage dauerten, geltend machten. Aber auch brief-
lich und durch Agenten wurden diese Vorverhandluagen ge-
leitet®), an denen sich im Jahre 1256 sogar die Stidte be-
teiligten.®) Der Zweck dieser Vorverhandlungen war, sich auf
einen einzigen Kandidaten zu einigen; hier wurde der Konig
gewihlt, und darum*) wird auch sehr oft von Nichtkurfiirsten
das Wort eligere oder kiesen gebraucht.®) Dagegen kam das
Recht, den Namen desjenigen, auf den man sich geeinigt, zu
verkiinden, also die Zeremonie der offentlichen Wahl, einzelnen
Fiirsten zu®), die sich bald in den alleinigen Besitz dieses Ehren-
vorrechtes zu setzen wussten; sie konnten also noch nicht wihlen

1) Solche treffen wir z. B. vor Heinrich Raspes Wahl (s. 0. Kap. 1)
zu Wiirzburg und vor Wilhelms Wahl zu Neuss in Form eines Konzils;
Wahltage begegnen uns 8 in den Abschieden des Stidtebundes bei
Weizs. S. 83, 34 und 38.

%) [Wir bringen im Folgenden bloss Beispiele aus unserer Zeit; Bei-
spiele aus der Zeit vor 1212, wo sie viel hiufiger sind, finden sich in
allen Arbeiten iiber die Frage zitiert.] Vgl. Heinrich Raspes Wahl
Kap. 1; Potth. 12749 (Dankschr. an Bischofe, die bei der Wahl selbst
nicht anwesend waren); Weizs. S. 33—387.

%) Weizsiicker S. 32 und 883.

4) Darnach diirften sich die Bemerkungen fast aller, die von der
Wahl der sog. Pfaffenkénige sprechen, von selbst erledigen. Die Wahl
war freilich bloss eine Zeremonie, sie hat eben nichts anderes sein sollen;
ebensowenig kann man bei der Erhebung von Friedrichs Sthnen Hein-
rich (VL) und Konrad IV. von einer Wahl im strengen Sinn des Wortes
sprechen.

5) Chron. Erphord. II 412: Rex Wilhelmus a marchione Branden-
burgense ac duce Saxonie ceterisque huius terre magnatibus
in Romanum solempniter electus est principem. Eodemque tempore
cives Goslarienses fecerunt similiter (Albert v. Stade a. a. 1246: Ex
pretaxatione principum et consensu eligunt imperatorem) Weizs. S. 85:
nos (i. e. Herzog von Braunschweig) et alios principes ad concordem
regis electionem commonere curastis. Nach dem Sachsenspiegel (um 1230)
kiesen des rikes vorsten alle, papen ande leien, Ferner: Die to me ersten
an der kore genant sin, die ne solen nicht kiesen na iren mutwillen,
wenne swen die vorsten alle irwelt, den solen si allererst bei namen
kiesen. Harnack giebt anfangs S. 8 ff. das Richtige, geht aber spiiter
ganz dariiber weg.
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und ausrufen, wen sie wollten, sondern nur den von den iibrigen
Fisrsten und Grossen ihnen Bezeichneten. Bei der formellen
Wahl hatten die Nichtkurfiirsten keine Stimme abzugeben,
sondern verkiindeten bloss ihren consensus. Das Interregnum,
die Streitigkeiten tiber die Doppelwahl des Jahres 1257 und
die nachfolgenden Wahlen bewirkten dann, dass aus jenem Ehren-
vorrecht das Recht sich entwickelte, mit Ausschluss aller iibrigen
Fursten zu wihlen. Was anfangs eine Zeremonie war, die zur
vollen Rechtmissigkeit der Wahl ebenso gut gehorte wie die
Kronung zu Aachen und spiter die Bestiitigung des Papstes,
wurde durch den Gang der Ereignisse eine Macht. — Aber wer
waren diese Fiirsten: ad quos specialiter spectat regis electio?
Bereits im Sachsenspiegel (entstanden um 1230) und bei Albert
von Stade (a. a. 1240) werden sechs Fiirsten, die in des Kaisers
kore die erste sin erwiihnt, nimlich: die Erzbischofe von Mainz,
Kéln und Trier, der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von
Sachsen und der Markgraf von Brandenburg. Der Grund, warum
gerade die sechs genannten Fiirsten aufgefiihrt werden, scheint
mir klar zu sein: es sind die nahen Beziehungen, in welchen
sie zum Kronungsakte stehen, wo sie ohnehin schon die Stelle
des gesamten Fiirstenstandes wie der Nation vertreten.!) Dass
jedoch diese Ansicht noch nicht allgemein geteilt wurde, geht
aus den Wahlen Konrads IV., sowie der sog. Pfaffenkonige
hervor, wo die Rechtsgiltigkeit der Wahl durchaus nicht von
diesem Kurfiirstenkollegium abhiingig gedacht wurde.?) Vor
dem Jahre 1257 treffen wir keine einzige Wahl, welche den
Normen des Sachsenspiegels entsprechend stattgefunden hiitte.
Bei der Wahl Heinrichs (VII,) wie Konrad IV., spiter dann
Heinrich Raspes und Wilhelms waren unzweifelhaft Firsten,
insbesondere geistliche, ja sogar Grafen beteiligt, die nicht zu
den spiteren Wahlfiirsten gehorten und es ist ganz unerklirlich,
(und bei keiner der bisher aufgestellten Hypothesen wirklich
ausreichend erklirlich), wie es kam, dass diese ziemlich zahl-

) Dazu passt dann ganz schén die Bemerkung des Sachsenspiegels
iiber die Berechtigung des Bshmenkdnigs. — Dass die sog. ,Erziimter-
Theorie unhaltbar ist, geht, abgesehen von anderen Griinden, schon
daraus hervor, dass Trier um diese Zeit iberhaupt noch nicht im Besitze
des Erzkanzleramtes fiir Burgund war, vgl. Bresslau, Urkundenlehre S. 888.

%) Vgl. den Brief des Legaten an Litbeck bei Biirwald, Baumgartonb
Formelbuch 154.
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reiche Schar von Herren wie Kirnthen, Brabant, Bremen,
Salzburg, Meissen, Wiirzburg, Bamberg, Passau etc. so plétzlich
ihr Wahlrecht verlor.

Allerdings ist die Entscheidung sehr erschwert durch die
oben erwihnte doppelte Bedeutung des Wortes eligere, das
sowohl von der Vorwahl als von der eigentlichen Zeremonie
gebraucht wird. )

Dass eine Anzahl Fiirsten unzweifelhaft alte Anspriiche auf
dasselbe geltend machte und dasselbe mit allen Mitteln zu be-
haupten suchte, sehen wir bei Sachsen und Brandenburg i.J. 1252.1)
Dass aber auch die Sachlage nicht klar war, geht aus dem
Streite iiber die bayrische Stimme hervor, welche noch Otto
der Erlauchte und seine Sohne neben der pfalzgriflichen?) in
Anspruch nehmen; und so wird es wohl auch mit anderen ge-
wesen sein.’) Es war eben, wie in allen Rechtsverhiltnissen
des XIII. Jahrhunderts, grosse Ungewissheit, grosses Schwanken,
dem die offentliche Stimme entgegentrat und wirklich ein Ende
machte; aber wann diese endgiltige, auch von den beteiligten
Ftrsten anerkannte Feststellung stattfand, dariiber schweigen
alle Quellen. Und doch muss eine solche vor 1257 stattge-
funden haben, da sich sonst die anderen Fiirsten z. B. der stark
verschuldete Philipp von Salzburg von dem so gewinnbringen-
den Rechte, das noch sie selbst oder ihre Vorgiinger ausgeiibt,
gewiss nicht hiitben verdriingen lassen. Andererseits zeigen noch
die Wahlen 1287, 1246 und 1247 die Grenze, innerhalb deren
eine solche Feststellung eingetreten sein muss. Dass dies 1252
stattgefunden habe, ist wegen der pfalzgriflichen Stimme un-
wahrscheinlich, sowie auch aus anderen Griinden. So bleibt
uns nur ibrig, anzunehmen, dass, wie ganz natiirlich ist, auf
den verschiedenen in Bezug auf die Wahl resultatlosen Tagen
des Jahres 1256, von denen wir zwei allgemeine (zu Frankfurt
238. Juli und 8. September) und einen provinziellen (zu Wolmir-
stedte am 5. August) kennen, vor allem die brennend gewordene
Frage nach der Wahlberechtigung aufgeworfen und mit all-
gememer Zustimmung dahin entschieden wurde, dass die Be-

1) Anuch die Piipste, die immer betonen principes, ad quos specba.t etc.,
nennen nie die Namen, offenbar, weil diese selbst noch nicht feststanden.

*) Hofler, Konseptbuch Bibl. des Stattg. lit. Ver. XVI, 16.

3) Die widersprechenden -Angaben des allerdings ganz unzuver-
lissigen Matth. Paris 1V 454 und V 604 mdgen hiedurch veranlasst sein.
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stimmung des Sachsenspiegels, welche der allgemeinen Auschau-
ung wie der Billigkeit am besten entsprach, ausgefiihrt und den
drei rheinischen Erzbischtfen, sowie dem Pfalzgrafen bei Rhein,
dem Herzog vorr Sachsen und Markgraf von Brandenburg das
Recht der Konigswahl zuerkannt wurde!); jedoch war dieses
nunmehr ein ausschliessliches, sodass die Wi#hler nicht mehr
»€xX praetaxatione principum¥, sondern ganz nach eignem Willen
den Konig wihlten.

Nachdem der Frankfurter Tag erfolglos geblieben war,
wurde im Reiche eine gewaltige Thitigkeit entwickelt, um dem
verwaisten Reiche einen Herrscher zu geben.?) Die englischen
Bemithungen traten jetzt deutlicher hervor. Bereits am 18.
Juni®), also vor dem Frankfurter Tage!) stellte Heinrich IIL
Accreditive fiir den Grafen von Glocester und Richard von
Walerand aus, die als seine Gesandte pro quibusdam negotiis
et servitiis nostris nach Deutschland zu den Fiirsten gehen sollten.
Am Schluss des Briefes erscheint als nicht bevollmichtigt Johann
Maunse], der spiiter der thitigste Agent Richards von Cornwallis
war, so dass die Annahme begriindet erscheint, er habe jetzt
schon die Boten des Konigs begleitet, um zu sehen, welche
Aufnahme das englische Projekt finde.

Von grisster Wichtigkeit musste fiir dasselbe die Stellung
des Kolner Erzbischofs sein. Die Stadt Koln stand seit langem
mit England in den lebhaftesten Handelsbeziehungen, und es
liess sich erwarten, dass auch beim Erzbischofe die traditionellen
freundschaftlichen Verhiltnisse zum englischen Reiche grossen
Einfluss auf dessen Entscheidung haben wiirden. Und in der

1) Dass der Bohmenkdnig auch jetzt noch nicht als vollberechtigt
galt, obwohl er Anspriiche auf die Kurkraft seines Schenkenamtes
machte, geht daraus hervor, dass Richard sich dem Erzbischofe von Kdln
gegeniiber bereit erkliren muss, mit den 8 Kurstimmen von Koln,
Mainz und Pfalz zufrieden zu sein; ferner dass Ottokar keine ,Hand-
salben® erhielt, sein Recht auch noch im Schwabenspiegel angefochten
ist. Dagegen nahm die Kurie seine Stimme fiir vollwertig und sie wurde
bald auch als solche in Deutschland betrachtet, da jede Partei sich
auf die Stimme des Bthmenkonigs als die ausschlaggebende berufen
konnte. Zuriick wies sie keiner der Kandidaten, aber gesucht hat sie
anfangs auch keiner.

%) Vgl. auch Koch, Richard von Cornwall, Strassburg 1888.

3) Rymer, foedera, conventiones etc. I 595.

4) Zu dem sie aber wohl nicht mehr gekommen sein diirften.
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That sehen wir bald, dass Konrad v. Hochstaden der eifrigste
Werber fiir das Konigtum Richards ist; er, der schon zwei
Konigen die Krone aufgesetzt, bot, obwohl noch im Bann, alles
auf, um auch jetzt wieder einen Konig nach seinem Geschmacke
durchzusetzen, und hiezu mochte es ihm wohl am geeignetsten
erscheinen, nachdem er an dem jungen hollindischen Grafen so
unliebsame Erfahrungen gemacht hatte, jetzt einem Auslinder,
der sich ihm nicht in solcher Weise wie Wilhelm von Holland
entgegenstellen, den er auch gegebenen Falles leichter wieder
abschiitteln konnte, zur deutschen Konigskrone zu verhelfen.
Wenn wir urkundlich auch erst von seiner Thitigkeit fiir das
englische Interesse fiir den Spitherbst 1256 unterrichtet sind,
so geht doch aus den sonstigen Nachrichten, welche wir iiber
die Vorgeschichte der Wahl haben, hervor, dass er durch eifrige
Agitation schon friihzeitig die Leitung der Wahlangelegenheit
in seine Hand zu bekommen suchte, wobei ihm die Gefangen-
schaft des Erzbischofs von Mainz, als dessen Vertreter er sich
benahm, sehr zu statten kam.?)

An Konrad allein konnen sich, wie die augenblickliche Lage
und die Folge zeigen, die englischen Gesandten gewendet haben?)
und als sie hier ihr Ziel vorliufig erreicht, kehren sie nach
England zuriick.?) — Sie konnten das ruhig thun; denn der
Kolner vertrat ihr Interesse mit der grossten Energie. Bald
nach dem erfolglosen Tage von Frankfurt — es steht nicht fest,
ob er ihn wirklich besuchte — scheute er personlich die weite
nund beschwerliche Reise nach Prag nicht*), um hier ,mit dem
Bohmenkonig tiber das Reich zu verhandeln“. Was hier ver-
handelt wurde, hielt man jedenfalls geheim, und so sind auch

1) Mit den westfilischen Bischdfen schloss er Frieden und sogar ein
Biindnis, s. Cardauns, Konrad etc. S. 79 ff,

*) Koch 1. c. S. 114.

%) Koch 1. c. S. 115.

4) Contin. Cosmae chron. Prag. MG. XI, 176. Eodem anno (1256)
XVI. Col. Aug., 17. Juli) Conradus, archiepiscopus Coloniensis, Pragam
venit et in monte Lyon hospitatus pluribus diebus et a principe terre
decenter receptus et in expensis procuratus est, et, ut credimus, cum
principe Bohemiae de imperio tractaturus. Tandem IV. idus Augusti
reversus est. Ottakar selbst urkundet noch 20. Juli zu Wien (Emler. reg.
Boh. et Morav. II 44 No. 110); er wurde jedenfalls erst herbeigerufen,
und so ist, wie Koch hervorhebt, der lange Aufenthalt des Erzbischofs
erklirlich.
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wir ganz im Unklaren iiber den Zweck von Konrads Aufent-
halt in Prag. Spiitere Schriftsteller!) wollen wissen, dass er
hier Ottakar die deutsche Konigskrone angetragen, dass dieser
aber sie zuriickgewiesen habe mit der Bemerkung: se data sibi
divinitus gloria contentari. AHein dies ist wohl nichts weiter
als die ungenaue Kunde von der beabsichtigten Erhebung
Ottakars im Jahre 1254 u. 1255%); dass dieselbe jetzt nicht
stattfand, dafiir blirgt uns schon der Charakter des Kolner Erz-
bischofs, dem wohl ein Mann wie Ottakar als Gegenkonig er-
wiinscht sein mochte, nicht aber als rechtmissiger alleiniger
Konig und Kaiser. Die Griinde gegen die von Bohmer und
neuerdings von Schirrmacher?®) verteidigte Annahme, dass Ottakar
das Reich im Jahre 1256 angeboten worden sei, sind so ge-
wichtig, dass uns nur die Vermutung bleibt*), Konrad habe den
Bohmenkonig fiir Richard zu gewinnen gesucht, allerdings, wie
die Folge zeigt, mit zweifelhaftem Erfolge. Als sie am 10. August
schieden, geschah dies in aller Freundschaft, auch trat spiter
Ottakar auf Richards Seite, aber, wie wir sehen werden, in
zweideutiger Weise, eine feste Zusage hat der Kolner, wie die

1) Johannes Victoriensis, Die steierische Reimchronik, Christian
Kiichenmeister etc.

?) Siimtliche Nachrichten zusammengestellt bei Schirrmacher, Kur-
fiirstenkolleg S. 74; alle auf jenen Plan zu beziehen.

%) Kurf.-Kolleg. S. 72 ff. ‘

4) Am deutlichsten und vollstiindigsten zusammengestellt v. Schrder,
de studiis Anglicis etc. In gleichem Sinne iussern sich Lorenz, Lipkau,
Busson, Schréer, Koch, dagegen auch Ficker in den Regesten. Die
Griinde Schirrmachers sind fast siimtlich hypothetischer Natur, ziemlich
schwach, wenn man nicht annimmt, Schirrmacher glaube im Ernste, der
Kolner habe im Namen séimtlicher Kurfiirsten dem Bshmen die Krone
angeboten, wovon in keiner Quelle die Rede ist. Gegen den Bericht
spricht auch noch folgender Umstand: Ludwig von Bayern wire gewiss
der Letzte gewesen, der Ottakar seine Stimme gegeben hiitte (vgl.
Riezler, Gesch. Bayerns II, S. 114 ff). Nun belehnte Ludwig am 28. Mai
den Philipp von Falkenstein nebst seinem Sohn etc. mit der Grafschaft
der Wetterau; Bohm. Witt. Reg. 27. Dieser Philipp ist, wie frither unter
Konig Konrad, so auch jetzt neben Werner von Bolanden (s. deren Bei-
standsversicherung vom 25. Januar 1257 bei Bthmer L. c. 27), ein eifriger
Helfer des Pfalzgrafen. Diese beiden nun begleiteten den K3lner nach
Prag, und es ist sehr unwahrscheinlich, dass sie dies gethan hiitten, wenn
der Zweck der Reise gewesen wire, dem Bohmen eine Macht in die
Hiinde zu spielen, welche ihn den Wittelsbachern noch gefiihrlicher ge-
macht hiitte, als er ohnehin schon war.
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Urkunde vom 15. Oktober 1256 (Lacomblet II. No. 429) be-
weist, von ihm nicht erhalten; Ottakar bewahrte sich seine volle
Freiheit, und Konrad trat nicht fiir sein Wahlrecht ein. Aber
noch war man in Deutschland nicht so weit gekommen, dass
man sich nicht bemiiht hiitte, einen deutschen Fiirsten mit der
Kénigskrone zu schmiicken. Zwar ist es sehr zweifelhaft?), ob

1) Es scheint mir nicht ndtig zu sein, eine Kandidatur des jungen
Hohenstaufen anzunehmen. Vor dem 23. Juni kann sie nicht aufgestellt
worden sein, sonst wiirde das piipstliche Schreiben vom 28. Juli (Potth.
16506, Rain. ad ann. 1256 § 3) sehr post festum gekommen sein, dieses
hiitte ein solches Unternehmen auch erwiihnt, wiihrend es doch ausdriick-
lich sagt: ut instanti electionis tempore perspicaciter intueretur et . . .,
also nur von der zukiinftigen Wahl spricht. Busson fasst das Schreiben
als eine Priiventivmassregel fiir alle Fille auf, wiihrend Lorenz, Schirrmacher -
und nach ihnen Schroer, Koch etc. eine Verwendung Ludwigs fiir Konradin
annehmen. Dafiir lassen sich anfiihren: 1. das spiite Datum des Briefes,
2. die Analogie der Jahre 1262, 1266 und 1267 — dagegen aber spricht:
1. das oben Erwiihnte, 2. (bes. gegen Schirrm.): Eine solche Kandidatur
musste zweifellos von vorneherein auf piipstlichen Widerspruch stossen;
im Jahre 1256 lagen Konradins Verhiltnisse noch ganz anders als 1262
und 1266, er war jetzt nominell noch Konig von Sicilien, Manfred nur
gein Statthalter, wihrend er spiiter in direktem Gegensatz zu Manfred
stand, so dass selbst die Guelfen Italiens sich an Konradin wandten (s. u.);
wiire er jetzt zaum Konig erhoben worden, so wiiren die politischen Ver-
hiiltnisse wieder genau gelegen wie zu Friedrichs II. Zeiten. Wer also
etne Kandidatur des noch dazu erst vierjihrigen Kindes — sein Gross-
vater war nicht viel jiinger, als sich die deutschen Fiirsten, obwohl
er bereits rechtsmiissig gewihlt war, 1198 gar nicht um ihn
kiimmerten — aufstellte, der konnte es nur thun trotz des unzweifel-
haften Widerstandes der kirchlichen Partei, und wiire dann nicht so
schnell und plétzlich auf die Drohungen des Papstes hin von seinem
Vorhaben vollstindig abgestanden, so dass uns sonst auch gar keine An-
deutung mehr iiber diesen Versuch #iberliefert wurde. Was Schirrmacher
von einer Unterstiitzung der Kandidatur Konradins, des Konigs von
Sicilien, durch Frankreich — meint er da durch Ludwig den Heiligen
oder dessen gleich gut piipstlich gesinnten Bruder Karl von Anjou? —
aus dem Schreiben Heinrichs II. bei Rymer I, 2, 11 entnehmen zu diirfen
glaubt, verkennt ganz den derzeitigen Stand der sicilischen Frage und
den Charakter des betreffenden Passus als eines Schreckschusses. 3. Es
ist doch auffiillig, dass die ,,geharnischten Schreiben* des Papstes gerade
an die drei geistlichen Kurfiirsten gingen, und nicht auch an Bayern;
dass der Mainzer, wie Lorenz annimmt (I 145 A. 3), sich hiebei ganz
besonders kompromittiert habe, ist ganz unmoglich, weil er die ganze
Zeit hindurch (vom 18. Januar 1256 an) in der Gefangenschaft seines
erbitterten Gegners sass. Dass der Kolner, der sich im Banne befand und

Kempf, Interregnum. 13
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im Ernste daran gedacht wurde, den kleinen 4jihrigen Konrad,
den letzten Staufersprossling, auf den Thron seiner Viter zu
erheben, — ein Plan, der von vorneherein auf den Widerspruch
des Papstes und der kirchlichen Partei stossen musste und darum
bei dem Ubergewicht, welches dieselbe seit 1251 gewonnen
hatte, unmoglich Aussicht auf Erfolg hatte —; dagegen be-
schlossen am 5. August die zu Wolmirstedt (nordlich von
Magdeburg) versammelten nordischen Fiirsten, nimlich Albert
von Sachsen, Albrecht von Braunschweig, die Markgrafen
Otto und Johann von Brandenburg, sowie andere Edlen,
einen aus ihrer Mitte, den Markgrafen Otto, als Thronbewerber
aufzustellen. Unzweifelhaft hatte dieser Vorschlag Aussicht
auf Erfolg, da ihm die Sympathieen der Deutschen jedenfalls
eher gewiss waren, als dem englischen Projekt, im Gegen-
satz zuo dem er wahrscheinlich gefasst wurde. Sofort suchte
man einen der wichtigsten Faktoren des damaligen Reichsbe-
standes, den Stidtebund, dem so viel an der einmiitigen Wahl
eines kriftigen Konigs gelegen war, und der eben jetzt nach
dem Beitritt von Wiirzburg, Niirnberg und Regensburg, sowie
des Wiirzburger Bischofs auch Ostfranken und Bayern in seine
Bestrebungen zu ziehen suchte, fiir den neuen Kandidaten zu
gewinnen. An die am 15. August zu Wiirzburg versammelten
Stidteboten wurden Schreiben abgesandt (Weizs. S. 33 N. XI),
in welchem die drei Fiirsten den Stidten die Kandidatur des
Brandenburgers mitteilten, wihrend Otto selbst ihnen in betreff
des Landfriedens die schonsten Zusicherungen machte, sie auf
den nach Frankfurt fiir den 8. September ausgeschriebenen
Wahltag einlud und tiberhaupt, nach dem ganzen Tenor des
Schreibens zu schliessen, sie fiir sich zu gewinnen suchte. Daraufhin
beschlossen die Stidte, den Wahltag zu beschicken, im iibrigen
aber liessen sie sich auf nichts ein, sondern wahrten sich ihre

auch wegen der westfiilischen Angelegenheit auf Rom angewiesen war,
sich nicht hiebei kompromittierte, dafiir biirgt dessen Klugheit, dass er
aber Rom gerade jetzt zu besiinftigen suchte, das beweisen Lacomblet
No. 427 mit Anmerkungen, sowie No. 429 und 430 (s. u.). Darum kann
ich mit Busson in dem Schreiben nicht einen Beweis dafiir sehen, dass
man Konradin wirklich zum deutschen Kénig vorschlug, sondern bloss
dafiir, dass der Papst eine solche Kandidatur bei der Zerrissenheit des
Reiches und Uneinigkeit der Firsten nicht fiir unmdglich hielt und da-
gegen sich von vorneherein verwahrte, #hnlich wie die Stidte am
26. Miirz 1256.
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Freiheit iihnlich wie der Bohmenkonig, nur aus anderen Griinden:
sie wiederholten ihren fritheren Beschluss, nur einen einmiitig
gewilhlten Konig anzuerkennen, und sich zu riisten, um selbst
den Landfrieden aufrecht halten zu konnen. Unstreitig stand
der Bund damals auf der Hohe seiner Macht, aber von dieser
stiirzte er schnell herab, und zwar gerade dadurch, dass er die
eben erwihnten Beschliisse nicht hielt: bald teilte auch er gleich
den Firsten sich in Parteien, und damit war seine Auflosung
geboten. Wiire er fest bei seinen Beschliissen gestanden, viel-
leicht wiire dann Deutschland ein Teil der Schmach erspart
geblieben, die bald darauf iiber dasselbe kam.

Wihrend nimlich die nordischen Fiirsten ihrem Verwandten
die Konigskrone zu verschaffen suchten, und die englische Partei
deren Bemiihungen durch den Hinweis auf den Reichtum und
die Freigebigkeit ihres Kandidaten zu vereiteln bestrebt war,
hatte auch Alphons von Castilien Anstrengungen gemacht, die
Wahlkomddie vom 18. Mirz zur Wirklichkeit zu wmachen.
Leider sind wir iiber seine Thitigkeit in dieser Beziehung noch
weniger unterrichtet als iiber die Richards, insbesondere fehlen
uns die Urkunden; auch die chronikalischen Nachrichten rithren
entweder von Spiteren her oder sind im Parteiinteresse abge-
fasst.!) Soviel scheint aus denselben als sicher hervorzugehen,
dass Alphons besonders durch franzosischen Einfluss unterstiitzt
wurde.?) Es ist dies bei der Eifersucht zwischen England und
Frankreich, von der wir aus diesen Jahren drastische Beispiele
haben?), sehr wahrscheinlich; auch deutet der Umstand, dass der

1) Ich stelle sie hier zusammen: Thomas Wikes f. IT 452; Matthiius
Paris V 601—603; Zorn Bd. 43 8. 105 Gesta Treviror. MG XXII 412,
Hermann von Altaich f. I1 512, Chron. des Balduin d'Avesnes MG XXV
462 (von Busson u. Schirrmacher irrig dem Bruder des Johann v. Avesnes
zugeschrieben); dazu kommt jetzt noch als eine der wichtigsten Quellen
das piipstliche Referat liber die Ausfilhrungen des spanischen Agenten
Rudolf von Poggibonzi, herausgeg. von Fanta in Mitteil. des &sterr.
Instit. VI 97 ff, sowie der Brief des Papstes an Richard, Rayn. a. a. 1268,
Rymer I, 2, 78.

%) Dafiir: Matth. Paris und Zorn S. 105, auch die Stelle des Hermann
von Altaich: Alphonsus electioni consensit persuasus a regibus et prin-
cipibus et amicis f. 1I 512, u. die eigene Erklirung Alfonsos in Mitteil.
VI 100.

%) Rymer 1 2, 27 Licet rex Franciae perniciosum nobis exemplum
reliquerit ad conductum huiusmodi alicui de Regno suo praestandum,
cum non sinat aliquos de Regno nostro per Franciam transire versus

13*
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Trierer Erzbischof der Hauptagitator fir Alphons ist, auf
franzosischen Einfluss hin, ebenso die Stellung des Herzogs von
Brabant. Die flandrischen Streitigkeiten spielen offenbar hier eine
grosse, bisher viel zu wenig oder vielmehr gar nicht beachteteRolle.

Noch dauerte der Zwist zwischen den beiden Avesnes, sowie
Floris von Holland einerseits und Margaretha von Flandern
nebst Karl von Anjou andererseits fort, aber die flandrisch-
franzosische Partei war nach Konig Wilhelms Tod im Vorteile.
Johann von Avesnes sbhnte sich mit Koln aus und suchte
dadurch, dass er sich den neuen Konig verpflichtete, die Auf-
rechthaltung des Rechts- und Reichsspruches vom Jahre 1252,
sowie iiberhaupt dessen Unterstiitzung sich zu sichern; dass die
‘Wahl so lange sich hinauszog, daran trug er am wenigsten die
Schuld. Inzwischen mussten, nachdem sein Schwager Floris
mit der Grifin Frieden geschlossen hatte?), auch die beiden
Avesnes dem Schiedsspruche des franzosischen Konigs, Ludwigs IX.,
der nicht gerade giinstig fiir sie ausfiel, sich unterwerfen.?) Es
ist also von vornherein hochst wahrscheinlich, dass Margaretha
und Karl von Anjou®) mit demselben Eifer die Gegenkandidatur
des spanischen Konigs unterstiitzten, mit welchem die beiden
Avesnes*) fir Richard wirkten. Darum erhilt die Erzihlung
Zorns®) in den Wormser Annalen Bestitigung und eine nicht

fratrem nostrum regem Alimanniae vel alibi; nos tamen, ob preces etc.
Seine Erbitterung gegen Karl von Anjou s. Brief an seine Schwieger-
mutter Beatrix von Provence, Rymer I 2, 23. Vgl. Matth. Paris V 603.

1) Im September Waffenstillstand und Oktober 1256 Frieden.

%) Im September wurde Waffenstillstand geschlossen, aber die defini-
tive Ausfithrung der Friedensbedingungen zwischen den Avesnes und den
Dampierres (deren Briidern) fand erst im November 1257 statt. Sie er-
reichen auch wirklich im November 1257 giinstigere Bedingungen als
frither, s. Sattler S. 76.

3) Letzterer wohl aus mehr als einem Grunde, vgl. Rymer I 2, 23;
wie Karl wegen der Erbschaft der Provence mit Heinrich III., dem Gemahl
seiner Schwiigerin, zerfallen war, so standen sie sich auch in Bezug auf
die Erwerbung Siziliens feindlich gegeniiber; der Versuch Karls, auch in
Flandern festen Fuss zu fassen, wird ebenfalls in England nicht angenehm
beriihrt haben.

4) Die Stellung Balduins von Avesnes erhellt aus Lac. II No. 429.

%) Bibl. Stuttg. Lit. Ver. 53, 105: Dann iiber obgenannte Fiirsten
hatte er im Beistehen den K6nig aus Frankreich und Navarra, den Herzog
aus Brabant, ein griifin aus Flandern, item die stadt Worms und Spexer,
ehe sie Richard unter sich bezwang.
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zu unterschitzende Bedeutung. Indessen ist es ganz unbekannt,
. wann der Trierer Erzbischof fiir Alphons gewonnen wurde. Die
spiteren Wihler des spanischen Konigs finden wir vor dem
'18. Januar nicht erwiihnt; jedenfalls haben sich die beiden
nordischen Kurfiirsten an diese Partei erst nach dem Wahltage
vom 8. September angeschlossen. Es liegt die Vermutung nahe,
dass man sich auf diesem Tage zu Frankfurt ebensowenig einigen
konnte, wie friither; das Projekt der siichsischen Fiirsten scheint
besonders auf den hartnickigen Widerstand der englischen Partei
gestossen zu sein, weshalb die erziirnten Sachsen sich durch die
spanischen Werbungen bestechen liessen, zumal ihnen nach dem
allerdings verdichtigen feindlichen Zeugnis des Thomas Wikes
20000 Mark geboten wurden'), und Johann von Brandenburg
‘eine Tochter des Konigs Alphons zur Frau zugesagt erhielt.?)

Nachdem auch der zweite Frankfurter Tag vergangen war,
ohne dass man auf einen Fiirsten sich hitte einigen kinnen,
und sich gezeigt hatte, dass die Forderung, nur einen einmiitig
Gewiihlten zum Konig zu erheben, wegen der Hartnickigkeit der
Fiirsten®) nicht durchfithrbar sei, ging jede der Parteien, die
jetzt allmihlich zu nurmehr zwei zusammenflossen, ihre eigenen
Wege?); insbesondere die englische Partei suchte auf Antrieb

. 1) Brabant erhielt iibrigens spiiter am 21. Oktober 1258, obwohl
nicht vorwahlberechtigt, 10000 Pfund = 20000 Mk. BF 5498).

%) 8. Busson 8. 32 und Anm.

%) Nicht bloss der Kurfiirsten, wie das Verhalten der Bischtfe von
Worms und Speyer zeigt.

%) Die Angaben des Thomas Wikes und Matth. Paris sind die
einzigen chronikalischen Quellen. Aber auch Matth. Paris fillt ganz
weg, da er vor dem 26. Dezember gar nichts von den englischen Pliinen
weiss. Wikes Zeugnis ist seither von den meisten als ganz zuverliissig
betrachtet worden, allein mit Unrecht. Er ist 1. parteiisch, 2. nicht
genau unterrichtet, vgl. die Angabe der Geldsummen, die sieben Kur-
fiirsten, die Zeitfolge der Abschliisse mit den Kurfirsten. Darum sind
fiir uns seine Angaben nur insoweit unanfechtbar, als sie durch die Ur-
kunden gestiitzt werden, was beziiglich der Hauptsache allerdings der
Fall ist, nicht aber beziiglich der Verbindung derselben und beziiglich
der Nebenumstiinde, weshalb wir hierin wohl aus besonderen Griinden
von ihm abweichen diirfen. Vgl. Koch 124 u. 125. Wir halten folgende
Ordnung der Legationen fiir die wahrscheinlichste:

1. 24. Juni englische Gesandte (Rymer),
2. infolge dessen geht Johann von Avesnes nach 25. September nach
England, um Vollmachten zu holen (Wikes, Urkunden),
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des Kolners jetzt moglichst rasch vorzugehen und eine vollendete
Thatsache zu schaffen. Jedoch war hierin grosses Hemmnis die
weite Entfernung des zu Wihlenden, dessen man sich erst in
aller Form durch (spiter sogenannte) Wahlkapitulationen ver-
sichern wollte.

So ging denn im Auftrage des Kolners (vielleicht auch
des Mainzers) im Oktober 1256 Johann von Avesnes nach Eng-
land, um den Grafen Richard v. Cornvallis von den Bedingungen
in Kenntnis zu setzen, unter welchen die einzelnen Fiirsten, die
fiir das englische Projekt gewonnen worden waren, sich geneigt
zeigten, ihm ihre Stimme zu geben. Von Richard mit weit-
gehenden Vollmachten in Bezug auf die Befriedigung der fiirst-
lichen Forderungen ausgeriistet, kehrte dann Johann nach Deutsch-
land zuriick, um mit den einzelnen Fiirsten abzuschliessen. Als
Preis fiir eine Kurstimme scheinen?) 8000 Mark festgesetzt
worden zu sein; ob die anderen Fiirsten dieselbe Summe er-
hielten, ist aus den beziiglichen Angaben des Thomas Wikes
nicht ersichtlich. Zuerst wurde mit dem Erzbischof von Mainz
abgeschlossen?); er erhielt 8000 Mark (zusammengestellt Busson
S. 16). Hievon bekam der Herzog von Braunschweig als

3. Kehrt allein zuriick, schliesst ab im November u. Dezember (Urkunden),
4. Kélner Gesandte gehen am 26. Dezember nach London (Matth. Paris,

Urkunden); Richards Bevollmiichtigte aber sind (noch oder) wieder

in Deutschland, 25. Januar (Urkunden).

Johann v. Avesnes' Botschaft kann nicht vor 27. September fallen.

An diesem Tage unterwirft er sich zu Peronne dem Spruche Ludwigs IX.
unter ungiinstigen Bedingungen: aber obschon Margaretha im Oktober den
Frieden vollzieht, geschieht dies nicht von Seiten der Avesnes. Sie suchen
also jetzt durch das Eingreifen Richards bessere Bedingungen zu er-
langen, was ihnen im Frieden vom November 1257 in der That gelang,
Sattler S. 76. Martene I 1092. Die Botschaft Johanns fillt also in den
Oktober. Er liess sich von Richard Vollmacht geben, ging nach Deutsch-
land zuriick und blieb hier thiitig im November, Dezember und Januar, in
welch letztem Monat noch Glocester hinzu kam.

1) Soviel bekamen K¢ln und Mainz. Vgl. die Urkunde des Kolners
im Dezember. Lac. II No. 429 und 430; dazu den allerdings verworrenen
Bericht des Thomas Wikes f. II 450. Der kastilische Bericht spricht
zwar davon, dass Richards Anhiinger bestochen worden seien, sagt aber
nur pecunia magna.

?) Beweis dafiir ist nicht sowohl der Bericht des Th. Wikes (f. II
452), als die Anwesenheit der beiden ‘Raugrafen (Vater und Bruder des
Mainzer Erzb.) beim Abschlusse mit dem Pfalzgrafen, 26. Novbr. 1256.
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Losegeld fiir den Erzbischof 5000 und trat damit jedenfalls
zur englischen Partei iiber.

Am 25. und 26. November folgten die Abmachungen mit
dem Pfalzgrafen Ludwig von Bayern.!) Derselbe verpflichtete
sich, Richard zu wihlen, sowie eine englische Prinzessin (nicht
des Grafen Tochter, wie man behauptete) zu heiraten, wogegen
Johann von Avesnes kraft der Vollmachten Richards demselben
12000 Mark Sterlinge versprach.?) Spiter stellte Ludwig hiezu noch
die Forderung, dass sein Neffe, der unmiindige Konradin in den
Besitz des Herzogtums Schwaben, sowie der Erb- und Lehen-
giiter des hohenstaufischen Hauses, die grossenteils von den
Reichsgiitern nicht genau unterschieden waren, gesetzt wiirde;
auch dies wurde- nach bereits geschehener Wahl zu Bacherach
am 25. Januar 1257 von den Bevollmichtigten Richards zuge-
standen.?)

Zuletzt von allen folgte der Abschluss zwischen Kéln und
dem Boten Richards.

Der Erzbischof erhielt 8000 Mark und die weitgehendsten
Zusicherungen beziiglich seiner Machtstellung am Rhein und
Westfalen, sodass der Konig zwischen Mosel, Aachen und Dort-
mund nur de consilio et voluntate des Erzbischofs Beamte
einsetzen und Edle und Biirger zu seiner Hilfe anwerben darf.
Auch die Aussohnung Konrads mit Rom und dem Cardinal Pietro
Capoccio in kiirzester Zeit (bis Pfingsten) zu stande zu bringen,
musste Richard sich verpflichten.

Merkwiirdig ist dies Aktenstiick, in welchem in rein
geschiiftlichem Ton die wichtigsten Reichshandlungen besprochen
werden, besonders auch deswegen, weil Richard darin versprechen
muss, falls er bis Epiphanie die Wahl noch nicht definitiv an-
genommen habe oder mit den drei Stimmen von Mainz, Koln
und Pfalz4) nicht zufrieden sei, 8000 Mark zu zahlen fiir die

1) 4 Urkunden in: Quellen und Erdrterungen V No.63—66, wovon
die 3 ersten blosse von Ludwig ausgestellte Abschriften sind, 2 andere
wichtige Urkunden in den Forsch. zur. deutsch. Geschichte B. XX 8. 236.

%) Die Mark zu 12 solidi, beim Kélner zu 18 solidi und 4 Denare
gerechnet.

3) Mon. Boic. XXXa 328.

4) Diese Stelle beweist, dass sowohl Richard als Konrad von Koln
rechtlich nur 6 Kurfiirsten mit Ausschluss von BShmen anerkannten:
Si ipse horum trium videlicet maguntinensis, coloniensis et comitis pala-
tini Reni non fuerit electione contentus etc.
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Kosten, welche der Erzbischof gehabt habe.!) Dagegen blieben
die Versuche, auch den Trierer und die anderen Kurfiirsten zu
gewinnen?), fruchtlos, wohl weniger wegen des Geldpunktes,
wie Wikes sagt — denn auf ein paar tausend Mark wird es
zuletzt Richard nicht mehr angekommen sein — als aus poli-
tischen und personlichen Griinden. Withrend nun Johann von Aves-
nes in Deutschland blieb, um die wirkliche Wahl zu betreiben,
gingen die Boten des Kolners, niémlich; Walram von Jilich,
Friedrich von Sleida und Magister Theodorich von Bonn, nach
. London, um einerseits die Urkunde sofort von Richard selbst be-
stitigen zu lassen, was derselbe auch that®), andererseits um
demselben nunmehr offiziell die deutsche Krone anzubieten und
ihn zur Erklirung zu veranlassen, ob er mit der Rolle eines
blossen Gegenkonigs sich begniigen wolle.

Auf dem grossen Parlamente zu London (Weihnachten 1256)
nahm dann Richard das Anerbieten der deutschen Boten an in
Gegenwart des Konigs und zahlreicher Barone und Prilaten des
Konigreichs, die, nach dem Berichte des Matth. Paris (V 601 ff)
zu schliessen, bisher iiber das deutsche Unternehmen in Un-
kenntnis gehalten worden waren und jetzt fiir dasselbe durch
das Erscheinen der deutschen Boten auf dem Parlamente ge-
wonnen werden sollten. Wohl mag Richard anfangs etwas ge-
schwankt haben, als er die Gewissheit erhielt, dass sein gehofftes
Ko6nigtum nie etwas anderes als ein Gegenkonigtuin sein werde,
aber bereits hatte er sich zu sehr in die Sache eingelassen, als
dass er ohne namhafte Einbussen an Ansehen und Geld hitte
zuriicktreten konnen.?) So erklirte er denn endgiiltig am
25. Dezember die auf ihn fallende Wahl annehmen zu wollen
(BF 5288b). Mit dieser Antwort gingen die Kolner Boten
sofort nach Deutschland zuriick, mit ihnen®) hochst wahrschein-

1) Urkunde bei Lacombl. II No. 429.

%) Dass solche Versuche gemacht wurden, beweist wenigstens bei
Trier die Ubereinstimmung der gesta Trev. MG XXIV 412 mit Thomas
Wikes f. II 152.

%) Lac. II No. 430; bloss der Termin der Ausséhnung mit dem
Kardinal wurde verliingert bis 15. September.

1) Ist die Darstellung des Matth. Paris der Hauptsache nach wirk-
lich wahrheitsgetreu, so haben Richard und der Konig eine formliche
Komddie vor dem Parlamente aufgefiihrt.

5 Vgl. Busson 119, Koch 127 gegen Schréer S. 33 und 41.
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lich Richard Graf von Glocester ') und Johann Mansel. Sie konnten
gerade noch recht kommen, um Zeugen der Kénigswahl zu sein.

Bald war némlich bereits ein Jahr verflossen seit des
letzten Konigs Tode (28. Januar 1256) und noch immer ent-
behrte das Reich des Oberhauptes. Auf den 18. Januar 1257
hatte der Erzbischof von Mainz, jedenfalls nachdem er sich mit
dem Braunschweiger, der ihn gefangen hielt, ins Benehmen ge-
setzt hatte?), einen neuen Wahltag einberufen und die eng-
lische Partei war fest entschlossen, dem Interregnum, das dem
Reichsrechte nach nie tiber Jahr und Tag?®) dauern durfte, ein
Ende zu machen; die Gegenpartei aber scheint noch nicht einig
gewesen, sondern erst durch das Vorgehen des Kolners und
seiner Verbiindeten zu einer einheitlichen Koalition getrieben
worden zu sein.!)

Nach den Berichten aller Quellen ging das Streben des
Trierer Erzbischofs darauf hinaus, am 18. Januar eine Wahl
zu verhindern.’) Er setzte sich®) daher in Gemeinschaft mit

1) Dieser stellt nebst Johann von Avesnes -am 25. Januar dem
Pfalzgrafen Ludwig eine Urkunde zu Gunsten Konradins aus (s. 0.) und
eine weitere vom 6. Februar fiir Otto von Geldern. Lac. II f. 284.

?) Der Streit, ob Pfalzbayern oder Koéln die Versammlung berief
(Scheffer-Boichorst in Miinchner Sitz.-Ber. 1884 S. 487 gegen Harnack
in Hist. Aufsiitze z. A. a.G. Waitz S. 870), ist jetzt zu Ungunsten Beider
entschieden durch den neu entdeckten Bericht in Mitteil. des 8st. Instit.
VI97: ,die quam pars adversa dicit assignatam fuisse per quondam do-
minum Maguntinum archiepiscopum ad electionem Romani principis
faciendam.*

3) Beweis hiefiir gegen Lorenz ist ausser dem Brief des Papstes
bei Rayn. a. a. 1263 auch der Bericht Alberts von Beham a. a. 1240.
Bibl. d. Stuttg. Lit. Ver. XVI 16.

4) Dass nicht, wie Lipkau S. 21 und Schréer S. 32 auf Grund der
Wormser Chronik MG XIII 69 (Zorns Chronik 104) darthun, ein Tag
zu Marburg im November, auch nicht, wie Bauch 8. 75 will, ein Tag
zu Magdeburg im Anfange des Jahres 1256 stattgefunden hat, scheint
mir mit Koch (S. 117), der darunter nichts anderes als den Tag von
Wolmirstedt (bei Magdeburg) versteht, sicher zu sein. ,Post haec ad
eligendum regem statuta fuit dies in Magdeburg et tum dux Brunswic
captum tenebat Gerlachum: propter quod et loci inconvenientiam alii
archiepiscopi noluerunt, sed in Frankofordio transposita fuit.* Ann. Worm,
MG XVII 69.

5) Wikes und Rayn. a. a. 1263 und Mitteil. VI 98 ff.

6) Nach der Bulle des Papstes Rayn. a. a. 1263 war der Trierer von
Brandenburg bevollmiichtigt.
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dem Herzog von Sachsen, und den Bevollmichtigten Bohmens
und Brandenburgs vor dem Wahltage in der Stadt selbst fest,
und als dann die englisch gesinnten Fiirsten, Konrad von Koln,
der Pfalzgraf vom Rhein und Herzog Heinrich von Bayern mit
ihrem Anhange und einem starken Gefolge Bewaffneter vor den
Thoren Frankfurts erschienen, wurden diese geschlossen und
die Fiirsten aufgefordert, ohne Gefolge mit einer bescheidenen
Begleitung in die Stadt zu kommen, um hier iiber die Wahl
zu beraten. Aber die englische Partei sah den Tag nicht, wie
Trier, als einen Beratungstermin, sondern als peremptorischen
Termin?') an, und schritt zur Wahl. Sie forderte die Fiirsten
in der Stadt, bei denen sich auch die Boten Ottakars von
Bohmen befanden, auf, an der Wahl Teil zu nehmen, und als
diese sich weigerten, erwihlte Erzbischof Konrad im Namen
des abwesenden Erzbischofs von Mainz und mit Zustimmung
des anwesenden Pfalzgrafen, den Grafen Richard von Cornwallis
zum romischen Konig und verkiindete die erfolgte Wahl den
anwesenden Fiirsten und Grossen sowie dem Volke.?)

Durch diesen entscheidenden Schritt hoffte der Kolner den,
wie es scheint®), unter sich uneinigen Fiirsten in der Stadt
zuvorzukommen, sie vielleicht sogar zur nachtriglichen Aner-
kennung der geschehenen Wahl veranlassen zu konnen. Und
wirklich geschah Letzteres von Seite des bohmischen Konigs.
Am 18. Januar hatte sich dessen Bevollmiichtigter*) innerhalb
Frankfurts gehalten und protestierte mit der trierischen Partei
gegen die geschehene Wahl; allein nicht viel spiter erklirten
Boten des Bohmenkonigs, dass ihr Herr der Wahl Richards
zustimme und bereit sei, demselben, sowie er nach Deutschland

) s, Rayn. a. a. 1263. Vgl. auch Herm. von Altaich: Principes
regni pro eligendo rege ium diu habitis diversis conventibus, tandem
diffinitivum electionis diem in octava epiphanie statuerunt in Frankfurt
celebrandum. Ubi dum quidam convenissent, Moguntinus et Coloniensis
archiepiscopi et Ludvicus, comes palatinus Rehni ac frater suus dominus
Henricus dux Bavariae in Richardum fratrem regis Anglie convenerunt.
ff. I 512. Wikes f. IT 452.

2) Brief des Papstes Rayn. a. a. 1263, Rymer I 2, 78 col. IL

3) 5. Busson S. 34, Koch 8. 129.

4) Procurator in den Briefen des Papstes von 1263 und 1267, nach
Zorn S. 108 war es der Bischof von Speyer.
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komme, den Eid der Treue zu leisten und ihm mit 16000
Schilden bereit zu sein.?) ’

Anders dagegen waren die iibrigen Wahler gesinnt. Sie
protestierten zuniichst gegen die geschehene Wahl als ungesetz-
lich und bestimmten als peremptorischen Termin zur Konigs-
wahl den 25. Mirz. Hier fand sich Niemand ein als der Erz-
bischof von Trier, welcher die Gegenpartei, insbes. auch den
Erzbischof von Mainz?), der jetzt schon wahrscheinlich befreit
war, nochmals hiezu eingeladen hatte und deshalb den Termin
noch 8 Tage verlingerte; endlich am 1. April wihlte er im
Verein mit den Bevollmichtigten von Sachsen, Brandenburg
und — Bthmen?®) den Ko6nig Alphons von Castilien und Leon
zum romischen Konig.#) So besass denn Deutschland zwei
Konige, deren rechtliche Anspriiche zu entscheiden schwierig
war, von denen jeder behauptete, rechtmissig gewihlt zu sein,
von denen jedoch, wie sich voraussehen liess, keiner im stande
war, auch in ruhigeren Zeiten und unter geordneten Reichs-
verhiltnissen die Pflichten eines Konigs wirklich zu erfiillen;
um wieviel weniger also zu einer Zeit, in welcher selbst ein
kriftiges und michtiges Reichsoberhaupt nur unter den grossten
Schwierigkeiten die Rechte des Reiches hiitte wahren und ge-
ordnete Zustinde wieder herstellen konnen. Die traurige Be-
deutung des Jahres 1257 liegt darin, dass die denkbar un-
giinstigste Wahl zur denkbar ungiinstigsten Zeit geschah.

1) Vgl. das Schreiben des Papstes Rymer I, 2, 78 col. II, ferner
Rymer I, 2, 24 (wohl zu datieren vom 30. Januar, vgl. Miinchner Sitz.
Ber. 1884 S. 467 und Koch 8. 128) und die spiiteren Schreiben des
Papstes, z. B. Rayn. a. a. 1268 § 46: in utrumque consensisti. Es ist
wohl anzunehmen, dass der Béhme einen Bevollmiichtigten nach Frank-
furt geschickt hatte, um eine Wahl zu hintertreiben, dass er aber bald
darauf Boten absandte mit Schreiben, welche die im= Text erwihnten
Erklirungen enthielten. Den erwiihnten Lehenseid leistete Ottakar
spiiter wirklich (s. u.).

2) Mitteil. VI 100.

) 8. den Brief des Papstes 1263 und 1268, dazu Herm. Alt. f. II
512 und dann auch etwas versteckt Wikes f. 452; es ist wohl anzunehmen,
dass der bdhmische Bevollmiichtigte (der Bischof von Speyer) sich um
die inzwischen erfolgte Anerkennung Richards von Seiten Ottakars nicht
kiimmerte, sondern seine frther erhaltene Vollmacht jetzt zu Gunsten
Alphonsos ausiibte.

%) Thom. Wikes II 452 Herm. Alt. 512, Ann. Worm. Br. MG XVII
76. Gest. Trev. MG XXIV, 412.
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Kapitel 7.
Deutschland bis zum Jahre 1262.

Die erfolgte Wahl wurde zunichst, wie es Reichsrecht
war, von beiden Parteien ihren Kandidaten verkiindet und ihre
Zustimmung zu derselben eingeholt. Alphons wurde von dem
Geschehenen durch eine Gesandtschaft benachrichtigt, an deren
Spitze Heinrich, Erwihlter von Speyer, und der Probst von
St. Guido daselbst standen'); am 21. und 27. September treffen
wir sie in Burgos bei Alphons (BF 5488c).

Bereits lange vorher war auch von Seite der englischen Partei
eine Gesandtschaft nach England gegangen, nimlich der Kilner
Erzbischof selbst, sowie die Bischéfe von Liittich und Utrecht
nebst dem Grafen Floris von Holland?), um Richard formell
das Geschehene zu verkiindigen, dessen Zustimmung zu er-
wirken und ihm den Eid der Treue zu leisten, jedenfalls auch,
um ihn zu veranlassen, moglichst rasch sich in den Besitz der
Krone Karls des Grossen zu setzen und seinen Gegnern durch
schnelles und energisches Handeln in der faktischen Besitznahme
des Reiches zuvorzukommen. Am 10. April, kurz nachdem die
deutschen Fiirsten heimgekehrt waren, um ihre Vorbereitungen
zum Empfange des Konigs zu treffen, brach Richard von London auf,
um sich nach Deutschland einzuschiffen, aber erst am 29. konnte
er zu Yernemuth wegen der gewaltigen Stiirme das Schiff be-
steigen; am 1. Mai®) landete er mit 50 Schiffen bei Dortrecht
in Holland und zog von hier durch Holland und Geldern in
langsamem Zuge nach der alten Kronungsstadt Aachen, die ihn
festlich empfing (11. Mai BF 5293e). Sie bot also das erste

1) Nach anderen Nachrichten noch der Bischof von Konstanz und
der Abt von St. Gallen. Vgl. Busson S. 87, Herm. Alt. II 512, BF
5488¢, Ann. spir. 11 157.

"2?) Matth. Paris V 624, Wikes f. II 452. Auch Otto von Geldern
liess sich am 7. April seine Lehen von Richard bestiitigen, Lac. II 234
Anm. 2.

% So Richards Brief, Rymer I 2, 26; Wikes giebt den 5. Mai (die
Editio Luard gleichfulls 1. Mai, BF 5293d); Richard begleiteten seine
Gemahlin Sanchia, sein Sohn erster Ehe, Heinrich und 47 englische
Herren, welche mit Bewilligung des Konigs in seine Dienste getreten
waren; das Verzeichnis s. Rymer I 2, 25,
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Beispiel einer Stadt!), welche die im vorigen Jahre gefassten
Bundesbeschliisse nicht hielt, sondern, dem Einflusse des Ko6lners
und seiner Anhinger nachgebend, Richard anerkannte und in
ihre Mauern aufnahm.?) Am Feste Christi Himmelfahrt sollte
die Kronung stattfinden und es fanden sich eine grosse Anzahl
von Fiirsten und Edlen, sowohl Geistliche wie Laien, zum
Feste ein, um den Triumph ihres Erwihlten méglichst glinzend
zu gestalten. Richard spricht in iibertriebener Weise von zwei
Erzbischtfen, 10 Bischofen, 30 Herzogen und Grafen und
. 3000 Rittern, — bei den meisten wird der Krénungstag eben
zugleich Zahltag gewesen sein. Mit freudiger Botschaft stellte sich
hier der Erzbischof von Mainz ein: derselbe, gleich nach der Wahl
Richards aus seiner Gefangenschaft entlassen?), hatte im Bunde mit
dem Pfalzgrafen den Kampf gegen den Trierer begonnen. Am
9. Mai schlug er ihn vor Boppard und befreite so die von den
Trierischen hart bedriingte Reichsburg.t) Der kriegerische Erzbischof
wurde von Richard hoch geehrt; trotzdem konnte derselbe nicht, wie
es sich gebtihrt hitte, den Konig inthronisieren, sondern musste dies
dem Kolner tiberlassen, da er selbst sich im Banne befand.’) Die
Kr6nung nahm ebenfalls der Erzbischof von Kéln vor und zwar
mit der echten Krone Karls des Grossen, die Philipp von Falken-
stein jedenfalls iibergab.®) Urkundlich nachweisbar sind ausser
den beiden Erzbischofen von Mainz und Kéln die Bischéfe von
Cambray, Utrecht, Liittich, Miinster und Paderborn, wenige
Tage spater auch der Bischof von Osnabriick (— fast lauter
Kolner Suffragane —), ferner einige Abte, von Weltlichen der
Herzog Walram von Limburg, die Grafen von Geldern, Holland,
Cleve, Avesnes, Loos, Jiilich, Berg, Neuenahr, diese aus den
niederrheinischen Gegenden; aus dem Machtbereiche des Mainzers

1) Den Preis dafiir bildete die Urkunde Lac. IT 238.

%) Uber Reise und Krénung haben wir 2 Briefe Richards, einen an
den englischen Kronprinzen, Rymer I, 2, 25, den zweiten an den summus
marscalcus, Matth. Paris VI 366; beide lauten fast gleich, nur steht bei
Matth. Paris noch ein wichtiges postscriptum.

3) Bshmer-Will, Regesten der Mainzer Erzbischtfe II 172.

4) 8. Richards Schreiben Note 2.

%) Thomas Wikes F. II 453. Der Kolner ist also jetzt vom Banne
losgesprochen.

% Vgl. BF 5298 f.,, sowie Zorns Chronik 106 gegen Miranda, Konig
Richard und sein Verhilltnis zur Krénungsstadt Aachen.
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treffen wir die Wildgrafen, die Grafen von Zweibriicken, Spon-
heim, Bar, Schauenburg, Sayn, den Raugrafen und viele Edle.?)

Gleichzeitig mit Richard empfing auch seine Gemahlin
Sanchia die Krone, sein iltester Sohn Heinrich (erster Ehe) er-
hielt am folgenden Tage den Ritterschlag. Ein unerhorter
Aufwand wurde bei diesen Festen®) getrieben, und es wurde
kein Geld und kein Mittel gescheut, die Herzen der Fiirsten
und Edlen zu gewinnen, sodass der Hamburger Chronist®) hier
bemerkt: Certe tantum olei, quantum infusum est eius capiti,
potuisset in sua terra precio emisse minori. Stulta Anglia, quae
tot denariis sponte est privata! Stulti principes Alemanniae,
qui nobile jus suum pro pecunia vendiderunt!

Fast eine Woche lang blieb Richard noch in Aachen, das
Pfingstfest jedoch feierte er in Kéln. In beiden Stidten stellte
sich eine grosse Anzahl von Fiirsten, Herren, sowie die Boten
vieler Stiddte und Kloster ein, um die Bestitigung oder Ver-
leihung von Rechten und Privilegien zu erwirken, was bei dem
Englinder keine Schwierigkeiten bot. Die Krénungsstadt ins-
besondere wurde fiir ihr bereitwilliges Entgegenkommen mit
ausgedehnten Privilegien bedacht’), Kéln erhielt die seinigen
bestitigt®), Oberwesel seine Reichsunmittelbarkeit verbiirgt;
(Ginther cod. Rhen. Mos. IIla f. 11). Unter den Verbriefungen
fir die Herren ist von Wichtigkeit die Belehnung des Grafen
Heinrich von Liitzelburg mit Namur, einem Afterlehen der
Grafschaft Hennegau, das die Kaiserin Maria besass und nach
dem von den beiden Avesnes anerkannten Schiedsspruche Lud-
wigs IX. auch behalten sollte.®)

In Koln hielt sich der neue Konig bis in die Mitte des
Juni auf (BF 5308—5311). Er hatte schon in seinen nach
England geschriebenen Briefen bei seiner Krénung die Absicht

1) Vgl. auch Cardauns 48, 1.

%) Thomas Wikes 453.

3) MG XVI, 383.

4) Lac. II No. 438.

%) Lac. II No. 441.

%) Doch ist in der Urkunde eigens bemerkt, dass der Graf gleich
den Fiirsten und anderen Getreuen an seinem Hofe sich stellen soll,
falls hier eine Klage beziiglich der Grafschaft. Namur erhoben werden
sollte. Vgl. BF 5313, wonach Richard bei dem Vorbehalte wohl die
Griifin Margareta von Flandern im Auge hatte, es also mit ihr nicht
vollig verderben wollte, obwohl sie zur Zeit seinem Gegner anhing.
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ausgedriickt, sofort sich gegen den Trierer zu wenden und ihn
zu erdriicken. In der That schien die Lage des kriegslustigen,
ungestiimen Isenburgers jetzt eine verzweifelte zu sein. Im
Norden der Konig mit der ganzen Macht der niederrheinischen
Bischofe, Grafen und Stadte; im Siiden sein alter Gegner, der
Pfalzgraf, dazu der unruhige Erzbischof Gerhard von Mainz und
fast die ganze Masse des mittelrheinischen Adels, von dem er-
probte Krieger wie Philipp von Falkenstein (BF 5801), Emicho
von Leiningen (BF 5812), Werner von Bolanden, Gerhard von
Sinzig soeben Vergiinstigungen von Seite des Konigs erlangt
hatten. Dazu war sein Anhinger, der gewandte Bischof von Speyer
der erbitterte Feind des Mainzers!), in Spanien abwesend. Von
Brabant, das gleichfalls auf Alphons’ Seite stand, war nicht viel zu
hoffen. Gleichwohl nahm Arnold — wohl durch den starken Schutz
in seinem Riicken von Seiten Frankreichs ermutigt?) — den Kampf
mit dem Gegenkonig unverzagt auf, und Richard erntete wahrlich
hiebei keine Lorbeeren. Zunichst suchte er die Verbindung zwischen
Ober- und Niederrhein, die durch den Trierer gehemmt war,
herzustellen. Lange Zeit — urkundlich sicher ist die Zeit vom
18. Juli bis 10. August, doch waren es bei der grossen Liicke
in Itinerar wohl 2 bis 2!/, Monate (BF 5312a bis 5315a)
— lag er mit betrichtlichem Gefolge von nieder- und mittel-
rheinischen Prilaten und Grafen®) vor Boppard, dessen Biirger
zu dem Trierer hielten und Alphons anerkannten, wihrend die
Reichsburg in der Stadt — nach den oben erwihnten Briefen
Richards?) zu schliessen — englisch gesinnt war. Er nahm es
auch ein (Ann. Worm. XVII, 59), aber zu weiterem Kampfe
gegen den Trierer kam es nicht, vielmehr suchte der englische
Pritendant auf friedlichem Wege, durch Gunstbeweise und
andere Mittel die Anerkennung seines Konigtums zunéchst in
den mittleren und oberen Rheingegenden zu erlangen. Und
hiebei kam es ihm sehr zu statten, dass die grosse Masse
der rheinischen Bundesstidte sich ihm zuwandte. Der Bund,
dem es wohl nur durch eigene Schuld nicht gelungen war,

1) Schon Ende 1255 war er mit Gerhard verfeindet, BF 9029 u. 9030.

2?) Matth. Paris V 641: erant adhuc sibi recalcitrantes, videlicet
archiepiscopus Trevirensis, cui Francorum favor tantam praestitit teme-
ritatem.

8) Vgl. die Zeugen in BF No. 5314.

%) Rymer I 2, 26.
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eine zwiespiltige Wahl zu verhindern, gab jetzt seine eigenen
weisen Beschliisse vom Vorjahre auf, indem die einzelnen
Stiidte sich, meist dem Beispiele ihrer Bischofe folgend, dem einen
oder anderen Bewerber anschlossen.!) Aachen hatte das erste
Beispiel gegeben, indem es Richard in seine Mauern aufnahm,
ihm war Koln sofort gefolgt.?) Dagegen erkannten Speyer,
Worms und Boppard den spanischen Bewerber als Reichsober-
haupt an; so war der Bund in zwei sich feindliche Lager ge-
schieden, und als noch dazu am 27. Mai 1287 die Niederlage
der Stidte bei Selz gegen den Markgrafen von Baden und dessen
Bundesgenossen Emicho von Leiningen und Philipp von Hohen-
fels kam?), da zerfiel er bald wieder in einzelne Sonderbiinde;
das allgemeine Interesse wendete sich der Doppelwahl zu, und
eine Aufrechterhaltung des Landfriedens wire bei den durch sie
entstandenen Wirren und Fehden ohnedies ein Ding der Unmog-
lichkeit gewesen. So verschwand eine der erfreulichsten Er-
scheinungen dieser Zeit wieder, nachdem sie kaum 3 Jahre ge-
wihrt, aber in kurzer Zeit bereits grossartige Erfolge auf-
zuweisen hatte. Die Erinnerung an sie blieb noch lange wach,
besonders im Norden, und hatte nicht geringen Anteil an der
Entstehung der grossen Stédteeinigungen des 14. Jalirhunderts.

VonBoppard zog der Konig nach dererzbischéflich mainzischen
Stadt Bingen, sodann nach Mainz*), wo er auf Marid Geburt
(8. September) einen Hoftag hielt (BF 5317a). Hier fanden
sich (BF 5316—29) eine grosse Anzahl Stddteboten ein, er-
kannten Richard an und erhielten dafiir die Bestitigung ihrer
Privilegien. So die Biirger von Schlettstadt®), von Niirnberg
und besonders von Frankfurt und den wetteranischen Stéidten
Friedberg, Wetzlar und Gelnhausen. Auch Oppenheim trennte
sich von Worms und Speyer und huldigte dem Englinder.®)
Aber unter welchen Bedingungen musste dieser sich die An-
erkennung der Stidte erkaufen? Er gab die letzten Reste der
Reichsgewalt tiber dieselben auf, indem er versprach, in der

1) Ann. Worm. Ricardus ergo electus a quibusdam Aquisgrani
coronatus, multas invasit civitates, scilicet Bobardiam quam cepit.

%) Formell anerkannt mochte Kéln den Englinder wohl schon mit
seinem Erzbischof haben.

% 5. Ann. Worm. f. II 190.

4) Ann. Worm. MG XVII 59.

5) schon 28. August, Winkelmann acta I, 449.
%) Ann. Worm, XVII 59. :
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Stadt keine Burg zu erbauen (BF 5318, 20, 22, 28), keine
Vogte mehr iiber die Stadt zu setzen (BF 5314 und 5319), den
kaiserlichen Ehezwang, wonach der Kaiser Tochter oder Ver-
wandte der Biirger wider ihren Willen verheiraten konnte,
nicht mehr zu iiben; ferner dass alle Giiter, wem sie immer
gehoren mogen, steuerpflichtig sein und kein Biirger gefangen
genommen werden solle, wenn der Konig etwas gegen die genannte
Stadt habe. Noch eine andere demiitigende Bedingung musste er
sich gefallen lassen, niimlich das Versprechen, die Biirger von
ihrem geleisteten Eide zu entbinden, wenn er vom Papst ver-
worfen und ein rechtmissiger Konig gegen ihn aufgestellt
werden sollte. Und das verlangten Stidte, welche noch wenige
Jahre zuvor fiir die Hohenstaufen dem Banne des Papstes wie
den Waffen der kirchlichen Partei hartniickig widerstanden.
Wie wenig Bedeutung hatte also im Grunde ihre Anerkennung!
Und doch war sie momentan fiir ihn wichtig, weil er dadurch
nicht gleich zu Beginn seiner Regierung wie einst Wilhelm zu
einem Kampfe gezwungen war, za dem er weder die Lust noch
die Mittel besass. Von Mainz ging Richard nach Oppenheim,
das er nur unter demiitigenden Bedingungen betreten durfte (BF
5330). Bis an die Grenze des Elsasses, nach Weissenburg, kam
er, wo auch Hagenau ihm huldigte. Aber in diese Stadt selbst
oder weiter rheinaufwiirts wagte er nicht vorzudringen, hichst
wahrscheinlich wegen der spanisch gesinnten Stidte Speyer
und Worms, die er in seinem Riicken hitte lassen miissen.
Ob er auch mit diesen Verhandlungen angekniipft hat, wie sein
Avufenthalt zu Alzey vermuten lisst (BF 5332 und 5388),
bleibt dahin gestelll. Vom Oberrhein kehrte er bald in die
unteren Gegenden zuriick, ohne auch nur Frankfurt aufgesucht
zu haben, (wenigstens haben wir hiefiir gar keinen Anhaltspunkt,)
hochst wahrscheinlich weil ihn Geldmangel betroffen hatte, vgl.
BF 5389. Dann riefen ihn wohl auch die flandrischen!) An-
gelegenheiten seines Giinstlings Johannes von Avesnes (den er
selbst zu seinem Vikar fir Cambray ernannt hatte)?) in die
unteren Gegenden. Hier weilte er den Winter hindurch im

1) Sowie der Widerstand des Herzogs von Brabant.
*) Der definitive Friede zwischen Johann und Margaretha erfolgte
22. November 1257, Winkelmann II 458, — Tamquam vicario nostro
sagt Richard, Winkelm. I 450. Vgl. Matth. Par. V 641 und 664: in
cujus sinu tota regis spes reponebatur.
Kempf, Interregnum. 14
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Gebiete der Kolner Erzditzese, in Liittich, wo er einen Reichs-
tag abhielt und die Huldigung der Stadt empfing’'), sodann in
Neuss, Kaiserswerd und Aachen.?)

Werfen wir jetzt einen Blick auf die allgemeine Lage des
Reiches. So drohend auch anfangs die verhiingnisvolle Wahl des
Jahres 1257 geschienen hatte, so zeigte sich doch bald, dass
derartige Befiirchtungen ganz unnétig waren. Das Interesse
der Deutschen an den Reichsangelegenheiten war durch die Er-
eignisse der letzten 10 Jahre so geschwunden, dass es kein
Annalist mehr der Miithe wert fand, uns iiber ihren Gang auf-
zukliren und wir allein auf die diirftigen Notizen der beiden
englischen Chronisten, sowie auf die wenigen urkundlichen
Nachrichten angewiesen sind. Wihrend in Italien die beiden
grossen Parteien der Guelfen und Ghibellinen ganz Italien mit
blutigen Kémpfen erfiillten und sich gegenseitig bis zur dussersten
Erschopfung bekdmpften, opferten die Deutschen ihre wichtigsten
Rechte fiir Geld und suchten nur ihren eigenen Vorteil dem
der Nachbarn gegeniiber modglichst zu wahren. Grosse Parteien
vermochte nicht einmal ein in das Leben der Nationen sonst
so tief einschneidendes Ereignis, wie die Doppelwahl des Ober-
hauptes ist, hervorzurufen. Von einem Gegensatz zwischen Pipst-
lich und Staufisch ist gar keine Rede mehr, denn Herzog Ludwig
von Bayern geht Hand in Hand mit den Kirchenfiirsten von Koln,
Mainz und Liittich. Aber auch von einer spanischen und
englischen Partei konnen wir nur im Anfange des Streites reden,
bald handelt es sich bloss noch um solche, die Richard nomi-
nell anerkennen, und solche, welche sich um gar Niemand
kilmmern. Die Anhinger des verstorbenen Konigs teilten sich
sofort bei der Wahl: der seitherige Kanzler Heinrich von
Speyer und Wilhelms Justitiar, der Graf Adolf von Waldeck?),
sowie der Herzog von Brabant erscheinen als Hauptbeforderer
der Wahl Alphons, Wilhelms Bruder Florenz dagegen und sein
Schwager Johann von Avesnes, sowie der seitherige Protonotar
Arnold Propst von Wetzlar sind besonders fiir Richard thitig,
wiihrend sein zweiter Schwager Hermann von Henneberg sich
ganz zurtickgezogen zu haben scheint. Zu einem ernstlichen

1) BF 5334 Winkelm. T 450.
¥) Wo sie Sloet Oorkk. B. 773 auffiihrt.
3) Zorns Chronik 105, Chron. Waldeck bei Hahn, Monum. 1 813.
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Kampf zwischen den Anhiéingern der beiden Gegenkonige, in
welchem man Geld und Blut fiir das Reich hitte aufs Spiel setzen
miissen, konnte es unter solchen Umstinden nicht kommen;
auch die trier-mainzische Fehde zu Beginn des Jahres 1257
erweist sich durch die Urkunde vom 25. Januar 1257!) nur
als der Ausfluss der trier-pfilzischen Zwistigkeiten, wie sie das
gewaltthiitige Vorgehen des Isenburgers in seinem Stifte wie
gegen seine Nachbarn nur zu oft hervorrief. Ob ein Kampf
der Gegenparteien fiir das Reich nicht vielleicht vorteilhafter
gewesen wire als diese traurige Teilnahmslosigkeit der grossen
Mehrzahl des Adels gegen die Reichsangelegenheiten?
Indessen schien es doch, als ob auch die unheilvollen Folgen
der Doppelwahl wenigstens zum grossen Teil beseitigt werden
konnten dadurch, dass die Aussichten des Einen der Gew#hlten
auf allgemeine Anerkennung immer hoher stiegen und so die
Hoffoung gewiihrten, dass der traurigen Spaltung durch den
Willen der Nation ein Ende gemacht werde. Dieser Eine war
Richard. Er besass ausserordentlich thiitige Anhiéinger, michtige
und kluge Priilaten, deren Einfluss auf die benachbarten Dynasten-
geschlechter nicht weniger schwer ins Gewicht fiel als Richards
Geld; er hatte zudem durch seine Regierungsthitigkeit und seine
Kronung in Aachen in den Augen der Deutschen einen be-
deutenden Vorsprung gewonnen vor Alphons. Des letzteren
Koénigtum?) hatte von vorneherein keine Aussichten auf allge-
meine Anerkennung, weil seine Erhebung fiir seine Wihler nur
ein Notbehelf, ein Protest gegen das riicksichtslose Vorgehen
der kolnischen Partei war; sofort nach der Wahl kiimmerten
sich die nordischen Fiirsten wenig mehr um ihn. Wire Alphons
ins Reich gekommen, so hiitte er wenigstens seine Anhinger
ermutigen und um sich sammeln konnen, um so den Fortschritten
Richards wirksam entgegen zu treten. Aber gerade hier zeigte
sich der gewaltige Unterschied in der #usseren Lage der beiden
Priitendenten. Wihrend Richard in England als einfacher Privat-
mann thun und lassen konnte, was er wollte, und doch, auf die
Gunst seines Bruders, des Konigs, und seinen Einfluss beim
englischen Adel gestiitzt, England als starken Riickhalt hatte,

1) bei Boehmer Wittelb. Reg. S. 27; Mittelrh. U B. III 998.
) Vgl. iiber Alphons: Scheffer-Boichorst in Mitteil. IX 226 ff. und
Schirrmacher, Gesch. Spaniens IV 445 ff.
14%
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- war Alphons gerade durch seine Eigenschaft als Konig an einem
thitigen Eingreifen in den deutschen Thronstreit gehindert; er
ist nicht bloss durch seine Regierungsthitigkeit fiir seine Erb-
reiche, durch 6ftere Kriege gegen die Mauren, durch die Fehden
seines Adels, sowie seine gesetzgeberische Thitigkeit gehemmt,
sondern insbesondere auch durch eine starke Opposition des
Adels gegen seine auslindische Politik, die selbst die konigliche
Familie angesteckt zu haben scheint; wenigstens erhoben schon
im Jahre 1259 die beiden Briider des Konigs, Don Enriquez
und Don Fadriqua, die Fahne der Emporung gegen Alphons und
mussten von diesem aus der Heimat vertrieben werden.!) Mehrmal
erfahren wir, dass Alphons zu irgend einem Vorgehen im Kaiser-
reich, sei es auch nur in Italien, die Zustimmung der Cortes
einholen muss.?) Es ist daher leicht begreiflich, wie Alphons
allmiihlich dazu kam, die deutsche Wiirde nur als einen Titel
zu betrachten und sein Augenmerk ausschliesslich auf Italien
zu richten. Indessen kam das erst.im Laufe der Zeit soweit;
im Anfange nach seiner Erwihlung hatte er unzweifelhaft vor,
nach Deutschland zu gehen und kriiftig fiir seine Anspriiche
einzutreten. Bis ihm dies moglich war, suchte er seine Anhiinger
sich moglichst zu verbinden und ihre Zahl zu vergrossern. Der
Bischof von Speyer, der als Fiihrer der deutschen Gesandtschaft?)
nach Burgos gekommen war, wurde in seinem Amte als Reichs-
kanzler bestitigt und erhielt fiir 1000 Mark Silber die Dorfer
Biihl und Haslach verpfindet, sowie die von Heinrich Raspe
und Wilhelm von Holland ihm verlichenen Besitzungen be-
stitigt (BF 5490 und 5491). Herzog Heinrich von Brabant
erhilt am 16. Oktober 1257 die Obhut und Verteidigung iiber
alle zum Reiche gehorigen Vasallen, Stidte und Orte des Landes
von Brabant bis an den Rhein, namentlich Aachen, Sinzig,
Landskron und Werth, und von den Grenzen der Trierer Dibcese,
sowie in ganz Westfalen den Rhein abwirts bis zum Meere
mit den Stiddten Duisburg, Dortmund und allen Orten und

') Don Enriquez lebte schon seit 1256 in der Verbannung, zettelte
aber 1259 ecinen Aufstand an, in den auch Don Fadriqua verwickelt war.
Schirrm. 1. c. 485 ff.

?) Busson S. 76 und 84 und Schirrmacher 1. c.

3) Nach spanischen Chroniken schon im Juni, vgl. dagegen
BF 5488c.
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Rechten durch ganz Westfalen, bis er personlich komme oder
anders bestimme, — also eine Art Reichsvikariat iiber die nieder-
rheinischen Reichsgiiter, die alle in Richards und seiner Anhiinger
Hénden waren und darum erst von dem Brabanter erobert werden
sollten (BF 5498). Zm diesem Zwecke erhielt er!) nebst den
Einkiinften aus diesen Gebieten 10000 Pfund versprochen; diese
Summe wird dann am 21. Oktober 1258 bestitigt und weitere
10000 Pfund hinzugefiigt, um gewisse Edle fiir ihn zu werben,
ausserdem noch eine grossere Summe in Aussicht gestellt, falls
der gegen Richard und seine Anhiinger zu unternehmende Krieg
mehr kosten sollte. Ferner verspricht Alphons, ohne den Herzog
keinen Frieden zu schliessen und moglichst bald ins Reich zu
kommen.?) Auch den Herzog Hugo von Burgund, den Schwieger-
vater des Brabanters, vermochte er am 21. September 1258 fiir
4000 Mark Silber und eine jihrliche Rente von 10000 Maravedi
zu seinem Vasallen sich zu erkliren und ihm diesseits der
Pyreniien Hilfe zu versprechen (BF 5496). Schon vorher hatte
er den Herrn Albert de la Tour aus Reichsburgund durch Uber-
tragung des Truchsessamtes gewonnen (BF 5489 und 5508).
Noch andere wichtige Vasallen und Bundesgenossen fand der
Spanier Ende das Jahres 1258 und Anfang 1259. So fiir
4000 Mark Silber und ein jihrliches Lehen von 500 Mark den
Grafen Guido von Klandern (BF 5500) und am 14. Mirz 1259
den Herzog Friedrich von Lothringen (s. auch BF 5501 und
5502). Wir sehen so, wie die miichtigsten Herren an der West-
grenze Deutschlands, die zum Teil auch franzosische Vasallen
und dem Einflusse Frankreichs sehr zugiinglich waren, an Alphons
sich anschlossen; zum grissten Teile gingen sie selbst nach Spanien,
um sich da belehnen zu lassen, so Lothringen und Flandern.
Sollte diese Kette von der Rhone bis zur Nordsee — Burgund
nebst der urkundlich am 18. Oktober 1259 (BF 5507) auf
Alphons’ Seite erscheinenden Stadt Besang¢on, Lothringen, Trier,
Brabant, Flandern — zufillig die kastilische Partei ergriffen
haben? Sicherlich hat sich hier der franzésische Einfluss ge-
zeigt, von dem  Matth. Paris fortwihrend redet.®) Auch aus

) BF 5498.

?) Liinig Cod. Germ. II 8. 1111.

3) Vgl. auch den Brief des Alphons (BF 5499) an Siena: electionem
recepimus de consilio illustrium Francie an erster Stelle, Ungarie,
Aragonie, Portugalie et Navarre regum. '
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anderen Nachrichten geht hervor, dass Frankreich im Anfange,
als Richard unleugbar in Deutschland immer mehr Fortschritte
machte, ernstlich daran dachte, durch einen Angriff auf die eng-
lischen Besitzungen in Frankreich dem Erstarken des englischen
Einflusses entgegen zu treten; andererseits hielten gerade jetzt
(1257) die Englinder die Zeit fiir giinstig, mit ihren alten An-
spriichen auf franzésische Linder, Heinrich IIL. auf die Normandie,
Richard auf Poitiers, wieder hervorzutreten.!) Die Feindschaft?)
mit Alphons musste dem englischen Ko6nig, der zudem nahe
mit dem Castilier verschwigert war — sein Sohn Eduard war
mit Alphons Schwester Eleonore verheiratet — wegen der
Gascogne sowohl als wegen seiner Absichten auf Sizilien®) sehr
ungelegen kommen. Als nun Alphons, anstatt Richard mit
geniigender Kraft im Reiche entgegen zu treten, an den englischen
Konig das etwas sonderbare Ansuchen stellte, gemiiss ihres im
Jahre 1254 zu gegenseitiger Hilfe geschlossenen Biindnisses?)
gegen Richard, der sich das Reich anmasse und seinem un-
zweifelhaften Rechte Abbruch thue, ihm Hilfe zu leisten, half
sich Heinrich iiber die Angelegenheit mit schonen Ausreden
und der Entschuldigung hinweg, dass bei Richards Wahl und
Kronung vollige Einmiitigkeit geherrscht und man von Alphons
Wahl gar nichts gewusst habe, — natiirlich, weil sie viel spiiter
stattfand. Von einer Unterstiitzung gegen Richard wollte indes
Heinrich nichts wissen, so sehr er auch den Castilier fiir sich
zu gewinnen strebte®) und so sehr dieser auch durch erneuerte
Schreiben dazu driingte, so 1258, 1260 und wieder 1262. Im
letzteren Jahre ging Heinrich sogar soweit, dem Spanier den
Titel eines romischen Konigs zu geben, ein Einschreiten gegen
Richard hingegen wies er entschieden ab. Da indes Heinrich
nicht minder wie Richard einsah, wie verhiingnisvoll fir ihre
Absichten auf Deutschland und Italien die Feindschaft Frankreichs
war, entschlossen sie sich rasch, Alphonso der Unterstiitzung

1) Matth. Paris V 659 (gegen Pauli, Gesch. Engl. III 712, 4). Vgl
auch Schirrmacher, Gesch. Spaniens IV 465. .

%) Busson S. 61 ff.

3) Vgl. Pauli III 690—712.

%) Vgl. Pauli, Gesch. Englands III 690 ff.

%) z. B. bei Gelegenheit des Aufstandes der beiden Briider Alphonsos,
welche nicht durch die Gascogne reisen durften, ehe sie geschworen
hatten, nichts gegen Alphons zu unternehmen.
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Frankreichs zu berauben durch einen Friedens- und Freund-
schaftsvertrag mit ihrem seitherigen erbitterten Gegner. Nachdem
die Unterhandlungen fast ein Jahr sich hingezogen, kam ein
solcher am 8. Juni 1258 wirklich zu stande!), und da auch
Alphonsos Verhiiltnis zu seinem Schwiegervater Jayme v. Aragon
kein giinstiges war?), so sah sich seit dem Jahr 1258 Alphons
nicht bloss auf seine eigene Macht angewiesen, sondern auch
rings von feindlichen Miichten umgeben. So kam es allein auf
seine personliche Thatkraft an, wenn der Titel eines romischen
Konigs in Zukunft etwas mehr als ein leeres Wort sein sollte.

Wir haben oben gesehen, wie eifrig Alphons, wenn auch
auf fast licherliche Weise, bestrebt war, den Anspriichen Richards
auf das Reich ein Ende zu machen; dazu kommen seine Schritte
beim romischen Hofe, die wir spiter im Zusammenhang be-
trachten. Viel wirksamer jedoch als durch alle diese diploma-
tischen Anstrengungen wiirde Alphons’ Sache geférdert worden
sein, wenn er selbst ins Reich gekommen wiire. Seine Partei
daselbst war nicht gering, so manche Anhinger Richards, be-
sonders die Bayernherzioge, unzuverlissig. In Schwaben nament-
lich zihlte er schon seiner staufischen Verwandtschaft wegen
viele Anhiinger, wenn diese auch oft nur ihrer Privatfehden
wegen sich fiir ihn erklirten®), und am Rheine schlossen die
beiden michtigen Stidte Speyer und Worms jedenfalls unter
dem Einflusse ihrer Bischtfe am 16. Januar 1258 ein Biindnis,
in welchem sie gelobten, Alphons anzuerkennen und ihm ge-
treulich beizustehen, si in suo promisso sicut etiam curavit,
stare vellet, regnum Romanorum sibi assumendo et pro viribus
defendendo.?) Wir sehen hier, wie auch oben, fast tiberall die

1) Winkelmann acta I 452 und 453; Schirrmacher, Gesch. Spaniens
1V 466.

%) Schirrmacher 1. c. 476.

3) Vgl. St. Rudberti M. G. IX 794: marchio Brandenburgensis
cum ceteris electoribus imperii et principibus ac nobilibus totius Swevie , . .
regem Castellie de Hispania in regem Romanorum elegerunt.

%) Ann. Worm. f. IT 191. Der Wormser stand meiner Ansicht nach
auf Alphons’ Seite. Dafiir spricht der ausdrilckliche Bericht der Gesta
Trev. und die Absonderung der Stadt von der Politik der Stidte Oppen-
heim und Mainz; iberall folgen die Stidte ohne Ausnahme der Politik
ihrer Bischtfe, warum hier nicht? Der Bericht der Wormser Annal.
(MG XVII 59) spricht nicht dagegen, da der neue Bischof gemeint ist.
Damit stimmt auch Zorn anfangs, dann nennt er jedoch pldtalich den
Bischof Richard statt Eberhard. Vgl. dazu noch die niichste Anm.!
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Bedingung hervorgehoben, dass Alphons ins Reich komme. Und
in der That hatte er auch dies anfangs fest vor, wie wir aus
verschiedenen seiner Urkunden ersehen (BF 5493, 5501, 5508).
Indessen war es ihm nicht méglich, sein Versprechen sogleich
zu halten, und er verschob zunichst seine Abreise, dann dachte
er, als nicht ohne seine Schuld seine Partei in Deutschland ganz
zerfallen war, nur noch daran, in Italien aufzutreten (BF 5495,
5504, 5507 und 5508) und sich die Kaiserkrone zu holen, —
ein Vorhaben, das nicht bloss durch die italienischen Partei-
kimpfe, sondern auch durch die Kurie unmoglich gemacht
wurde, wie sich bald zeigte.

Von dieser ungiinstigen Lage Alphons’ und seinem Ver-
siumnis wusste alsbald Richard den grossten Vorteil zu ziehen.
Noch zu Aachen, wo er im April 1258 weilte, empfing er die
Anerkennung seines Verwandten Thomas von Savoyen und sagte
diesem dagegen fiir den Fall einer Fehde gegen Turin eine an-
sehnliche Kriegshilfe zu (BF 5341 und 5342). Auch Flandern
suchte er zu gewinnen, indem er der Grifin Margaretha die
Widerrufung des Frankfurter Rechtsspruches vom Jahre 1252
in Aussicht stellte, falls sie personlich komme und ihm den
Treueid leiste (BF 5348); doch vorliufig noch, wie es scheint,
ohne Erfolg, da sich Guido von Flandern im November dieses
Jahres Alphons zuwandte. Erst nach dem Frieden mit Frank-
reich empfing Margaretha 1260 ihre Reichslehen von Richard
(BF 5369). Auch die Wormser, die erst im Januar mit Speyer
einen Bund zu Gunsten Alphons’ geschlossen hatten, suchte
Richard auf seine Seite zu ziehen.

Hier war am 28. Dezember 1257 der frither erwiihlte Eberhard,
Sohn des auf Seite Richards stehenden Raugrafen,abermals in
Zwiespalt trotz der Gegenwart des Speyerer Bischofs, der wohl die
Wahl des Domdekans Burchard betrieb, gewihlt worden.') Der

1) Weder die beiden Berichte der Wormser Ann. (f. II 170 u. Zorn
8. 109) noch der Speyerer Ann. geben uns einen Aufschluss iiber den
Einfluss des Speyerer Bischofs; uns scheint Folgendes wahrscheinlich. Schon
1247 hatte Heinrich von Speyer die Wahl Richards von Daun gegen
Eberhard betrieben und zuletzt (1252) durchgesetzt Nach Richards Tod
ging er, kaum von Spanien zuriickgekehrt, nach Worms, und ihm ist die
Wahl des Domdekans Burchard gegen Eberhard, dessen Bruder zu Richard
hielt, zu danken. Als dann Heinrich damit nichts ausrichtete, indem am
11. Januar Eberhard durch den Mainzer konfirmiert wurde, brachte er
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Mainzer Erzbischof entschied fiir Eberhard und konfirmierte ihn
am 11. Januar 1258, und seiner bediente sich nun Richard, der
in Oppenheim weilte, um die Wormser zu gewinnen. Aber der
Einfluss des Speyerers war zu miichtig; weder Eberhard noch
der Erzbischof von Mainz, der ebenfalls nach Worms ging,
richteten etwas aus. So ging Richard von Mainz wieder nach
Oppenheim, das durch die Fehde des Wormser Btirgers Jacob
von Stein gegen seine Vaterstadt bereits den Wormsern: feind-
lich gesinnt war!), und gedachte, eine Heerfahrt gegen Worms
zu unternehmen (BF 5847), doch zeigte sich dies bald als nicht
notwendig; die Wormser, durch die erwihnte Fehde ohnehin
schwer geschidigt und auf die Unterstiitzung ihres Bischofs
angewiesen, suchten bald mit Richard Frieden zu machen, da
auch die Leininger sich demselben zuzuwenden begannen; in den
im Juli stattfindenden Unterhandlungen erscheinen als Bevoll-
miichtigte seitens der Stadt der Erzbischof von Mainz, Emich
von Leiningen, der Raugraf Konrad und der Wildgraf Konrad.?)
Am 23. Juli endlich zog Richard in Worms ein, bestiitigte die
Privilegien der Stadt, vermittelte in der Fehde mit Jakob von
Stein einen Stillstand und zahlte der Stadt 1000 Mark Silber.)
Zugleich gestaltete sich auch, wie wir oben schon gesehen haben,
Richards Verhiltnis zu Frankreich besser: Am 8. Juni 1258
trat nimlich sein Bevollmichtigter, der Propst Arnold von Wetzlar,
dem zu Paris zwischen Frankreich und England geschlossenen
Frieden, der spiter zu einem formlichen Freundschafts- und
Biindnisvertrage wurde, bei und Richard selbst that dies am
~ 20. Juni. In diesem Frieden, der iibrigens auch durch die ab-
lehnende Haltung der englischen Grossen, die bald zur Empérung
fortschritt, und die Hilflosigkeit des englischen Konigs veranlasst
war, verzichteten die beiden englischen Konige auf alle Anspriiche,
die sie auf franzosische Gebiete hatten.!) Da Alphons die
Erfiillung seines Versprechens, sich personlich im Reiche einzu-
finden, immer wieder hinausschob, so kiimmerten sich bald selbst

wenigstens am 16. Januar 1258 den Bund der beiden Stiidte zu stande,
wie die Worte zeigen: haec promiserunt magistri civium . ... in manus
domini Spirensis pro tota civitate. '

1) 8. dariiber die Wormser Ann. f. II 192—198 MG XVII 62.

2) Zorns Chronik 110.

%) Ann. Worm. MG XVII 60 und 62.

%) BF 5348, besonders iiber das Datum.
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seine ergebensten Anhinger nicht mehr um ihn. Nach dem
Ubertritte von Worms stand Speyer allein, aber nicht lange:
sein Bischof machte noch vor dem 6. Oktober 1258 seinen
Frieden mit Richard; tiber die niheren Umstéinde sind wir nicht
unterrichtet, nur so viel wissen wir, dass er wohl noch den
Titel eines Reichskanzlers, aber nicht das Amt eines solchen?)
behielt (BF 5855); seinem Beispiele folgte bald auch die
Stadt und erhielt am 6. Oktober ihre Privilegien von Richard
bestitigt. Schon vorher scheinen Unterhandlungen mit Erz-
bischof Arnold von Trier angekniipft worden zu sein. Der
Bischof von Liibeck, Johann von Diest, der um diese Zeit eifrig
fir Richards Anerkennung thitig ist (BF 5349 und 5355), war
am 10. August beim Erzbischof in Coblenz.?) Da nun Matthius
Paris (V 699)%) erzihlt, dass auch der Erzbischof von Trier
sich gleich dem Herzoge von Brabant bereit erklirt habe,
Richard zu gehorchen, wenn ihnen der Kénig von Spanien nicht
seinem Versprechen gemiss zu Hilfe komme, so ist wohl anzu-
nehmen, dass die Verhandlungen einen giinstigen Fortgang
nahmen. Ja Arnolds Nachfolger Heinrich weigert sich sogar,
seine Schulden an Kaufleute von Siena zu zahlen, nisi prius
sibi plenarie satisfieret a domino Richardo rege Alemannie de
duodecim millibus marcarum sterlingorum, quos dare voluit
idem rex predecessori ejusdem electi ante obitum ipsius.4)
Daraus geht mit Sicherheit hervor, dass Erzbischof Arnold nicht
abgeneigt war, Alphons aufzugeben; ob jedoch die Verhand-
lungen zu endgiiltigem Abschluss gelangten, ist nicht zu ent-
scheiden. Der Isenburger starb am 5. November 1259 und sein
Nachfolger schloss sich Richard an, so dass die beiden thitigsten
Anhiinger des Castiliers, die einzigen, welche wirklich seiner
Sache sich hitten annehmen kénnen, schon im Jahre 1258 fiir ihn
verloren waren. Dagegen soll nach dem Berichte des Castiliers®)

1) Das Nikolaus, Bischof von Cambray, fiihrte.

) Mittelrhein. Urkundenb. III 1055.

3) Treverensis episcopus significavit dicto regi, quod nisi rex Hi-
spaniae in succursum ipsius archiepiscopi et ducis Braibantiae, qui eidem
regi Hispaniae confoederabantur, veniret, sicut certe promiserat, ipsi
memorato regi Alemanniae Ricardo fideliter et inseparabiliter obedirent.

4) Monum. Germ. 24, 447; das Instrument bei Hontheim, Hist.
Trevir. I, 784.

%) Mitteil. VI 100. Wie es sich thatsichlich damit verhielt, ist
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um diese Zeit der Erzbischof Gerhard von Mainz mit Alphons Unter-
handlungen angekntipft haben, vielleicht gerade infolge der ver-
inderten Haltung seiner Gegner, des Isenburgers uud der Leininger.
Auchkonnte Richard vorliufig nicht darauf rechnen, bei denanderen
Wihlern des Spaniers, dem Herzog von Sachsen und dem Mark-
grafen von Brandenburg, durch Unterhandlungen etwas auszu-
richten. Daher suchte er auf andere Weise sich in den nord-
lichen Gegenden Anhinger zu erwerben: er erkannte die Bi-
schofe von Ratzeburg, Liibeck und Schwerin als Reichsfiirsten
an und liess sich von ihnen als solchen huldigen, (vgl. BF 5346.)
Er erklirte also die Verleihung dieser Bistiimer an Sachsen von
Seiten Konig Wilhelms fiir ungiiltig, wohl ebenso wie die
Liibecks an Brandenburg.') Eifrig wirkte in diesen Gegenden
fir 1thn Johann, Bischof von Liibeck, der auch Liibeck selbst
zur Anerkennung Richards bewog.?)

Da auch der Bischof von Strassburg, Heinrich von Stahleck
(BF 5355), der Markgraf Hermann von Baden (BF 5858), so-
wie der Graf von Katzenelnbogen (BF 5352) auf Seite Richards
nachweisbar sind, so ist nicht zu bestreiten, dass er durch diese
Anerkennung seitens aller Fiirsten und Stidte am Rheine, von
Basel abwirts bis zum Meere, eine immerhin ansehnliche
Grundlage einer weiteren Machtentfaltung besass, und dass er
bei lingerem Aufenthalte in Deutschland durch kluge Politik
auch in den meisten rechtsrheinischen Gebieten zum mindesten
seine nominelle Anerkennung durchgesetzt haben wiirde, zumal
er hierin, wie uns der sehr merkwiirdige Brief des Bischofs
von Liibeck an diese Stadt zeigt, von dem romischen Hofe
unterstiitzt wurde. Aber wie hatte Richard die Anerkennung
seiner Anhinger erlangt? Hauptsichlich durch seine Geld-
spenden, dann dadurch, dass er den Fiirsten und Herren, sowie
nicht minder den Stidten, die unter ihm allmihlich aus Reichs-
stidten zu beinahe souveriinen Reichsgliedern erwuchsen und
dem Konige gegeniiber fast dieselben Rechte wie die Fiirsten
beanspruchten, ganz zu Willen war. Indessen machte Richard
auch den anerkennenswerten Versuch, der Verschleuderung des

schwer festzustellen, unwahrscheinlich ist die Nachricht durchaus nicht,
doch hatte Gerhards Ubertritt weiter keine- Bedeutung, da derselbe
schon am 25. Sept. 1259 starb.

1) Vgl. Bauch, Die Markgrafen S. 90 und 92.

2) BF 5349 und Bauch 1. e.
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Reichsgutes Einhalt zu thun. Vor Allem versetzte er kein
Reichsgut mehr, da er es nicht notig hatte, wie seine Vor-
giinger; hochstens bestitigte er Schenkungen und Verpfindungen
derselben; verpfindete Reichsstidte loste er wieder ans Reich,
so Hagenau'), ja er focht sogar Schenkungen des verstorbenen
Konigs Wilhelm an (wie BF 5846 lehrt) und stellt die Ent-
scheidung dariiber, ob der Konig eigenmiichtig solche Schenk-
ungen und Verpfindungen — leider erfahren wir nicht, welcher
Art die zweifelsohne vorliegende Unregelmissigkeit war, denn
andere Schenkungen Wilhelms bestitigte er ohne Widerspruch
— vornehmen konne, dem Fiirstengericht anheim. Wir sehen,
Richard hatte den ernsten Willen, seinen Pflichten als Konig
von Deutschland nachzukommen, die romische Krone war ihm
"nicht, wie Bohmer sagt, ,ein Luxusbesitz, mit dem er zuweilen
Schaugepringe trieb.« Aber drei Umstinde wirkten zusammen,
um seine Regierungszeit zu der ungliicklichsten Periode Deutsch-
lands zu machen: der Zwiespalt der deutschen Fiirsten bei der
Wahl, wodurch die einzelnen Reichsglieder den Vorwand be-
kamen, sich um das Reichsoberhaupt gar nicht zu kiimmern
oder die Anerkennung desselben sich teuer bezahlen zu lassen;
sodann der Mangel einer deutschen Hausmacht, wodurch Richard
von seinen Anhingern zu sehr abhingig wurde, und endlich
seine stete Verwicklung in die englischen Parteikimpfe zwischen
Krone und Adel, die gerade jetzt mit grosser Heftigkeit aus-
brachen und Richards Anwesenheit in England dringend nétig
machten. So angenehm dies letztere auch manchen deutschen
Fiirsten sein mochte, bei der Nation selbst verlor Richard da-
durch, dass er nach kaum anderthalbjihrigem Verweilen in
Deutschland dieses wieder verliess, ausserordentlich. Hatte man
es schon ungern gesehen, dass derselbe ein starkes Gefolge eng-
lischer Ritter mitbrachte, so dass er sich veranlasst fand, die-
selben schon 1257 im Herbste nach dem Hoftage von Mainz,
am 8. September?) nebst seinem Sohne zuriickzusenden, ,,quod
Alemanni non sustinent cor regis sui consiliis alienigenarum

) BF 5377 Matth. Paris: rex Alemanniae Ricardus quaedam civi-
tates regni Alemannici, quas praedecessores sui reges Alemannise im-
pignoraverant et inaestimabili pecuniae quantitate obligaverant, prudenter
liberavit.

%) Vgl. Matth. Paris V 653. BF 5317a.
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more arundinis inclinari,* so erregte es natiirlich noch mehr
Anstoss, dass jetzt Deutschland von England aus regiert
werden sollte. Das fiihlte wohl Richard selbst, und es ist da-
her ganz glaublich, was die Wormser Annalen berichten, -dass
Richard fiir verschiedene Gegenden Stellvertreter aufstellte,
so Philipp von Falkenstein fir die Wetterau, fir den Elsass
den Bischof von Strassburg, fiir den Mittelrhein, Boppard und
Wesel den Philipp von Hohenfels; am Niederrhein fiel natiirlich
kraft fritherer Vertriige die Stellvertretung des Konigs dem Erz-
bischof von Kéln zu, der nach dem am 26. Mirz des Jahres
1258 erfolgten Tod des Johannes von Avesnes nicht nur allein die
koniglichen Befugnisse ausiibte!), sondern auch (wahrscheinlich
~ jetzt schon, vgl. BF 5856a) die Investitur der Bischofe
wihrend der Abwesenheit Richards iibertragen erhielt.?) Uber
Cambray, von wo aus er wahrscheinlich weiter mit dem Konig
von Frankreich unterhandelte (vgl. BF 5356b), ging er an die -
Kiiste, um nach England iiberzusetzen. Aber schon in St. Omar
kamen ihm die Abgeordneten der englischen Barone, welche
in seiner Abwesenheit im Bunde mit London Heinrich III. am
11. Juni 1258 gedemiitigt und fast ganz einer Regentschaft von
24 Pairs unterworfen hatten, ihm entgegen und verlangten von
ihm die eidliche Anerkennung dieser ihrer neuen Satzungen.
Lange weigerte sich Richard, nach 11tigigen Unterhandlungen
schwort er schliesslich, in England den Eid leisten zu wollen, sobald
der Konig dies Ansinnen an ihn stelle®); so konnte er erdlich
am 28. Januar zu Dover landen und wurde in London festlich*)
empfangen. Aber seine deutschen Begleiter kehrten bald, un-
zufrieden mit der wenig ehrenvollen Behandlung, welche Richard
{wie der ganzen koniglichen Familie) von Seite der Englénder
zu teil wurde, in die Heimat zuriick.®) Anderthalb Jahre blieb
nun Richard in seiner Heimat, mit deren Angelegenheiten er

1) Vgl. Grauert, Herzogsgewalt in Westfalen 8. 162—164.

?) Ann. Hamburg. XVI 384 anno 1260 (?) Ricardus rex cum uxore
rediit et investituram episcoporum archiepiscopo Coloniensi commisit,
Vgl. den Beweis, der aber viel besser zu unserer Annahme passt, Car-
dauns 49 Anm. 3 und Grauert, 1. c. 163 ff.

%) Was bereits zweimal geschehen war: am 4. November 1258 und
am 23. Januar 1259; s. Rymer I, 2, 43 und 1, 2, 4.

4) Thom. Wikes f. 1I 453 Matth. Par. V 735.

%) Matth. Paris V 735.
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sich aufs eifrigste beschiftigte; Reichshandlungen dagegen
kennen wir aus dieser Zeit nur einige wenige, die sich auf
italienische Verhéltnisse beziehen. Dieses Land tritt jetzt nicht
nur bei Alphons, sondern auch bei Richard in den Vordergrund
ihrer Bestrebungen. Und auch hier lagen die Verhiltnisse fiir
einen augenblicklichen Erfolg Richards nicht ungiinstig; der
romische Hof war ihm gewogen (s. u) und bedurfte seiner
Hilfe gegen den iibermichtigen Manfred von Sizilien; die
Welfen Italiens waren bereit, jedem sich zu figen, der ihnen
gegen die von Manfred unterstiitzten Ghibellinen Hilfe leisten
wiirde. Am 4. September 1260 wurden die Welfen bei Monta-
perto von den Sienesen auf das Haupt geschlagen, Florenz ging
verloren, in ganz Tuscien siegten die Ghibellinen; aber die
Besiegten gaben ihre Sache nicht verloren; in allen Stddten
wiitete der wildeste Parteikampf und sicherte jedem, der fiir
die eine oder andere Partei eintrat, die opferwilligste Unter-
stiitzung seitens deren Anhinger. Ganz Italien war zerrissen
und zerkliiftet; und unterlag eine Partei, so richtete sie stets
ihre Blicke nach auswirts.

Aber in Deutschland selbst schienen bald dhnliche Verhilt-
nisse Platz greifen zu wollen wie in Italien: ja hier wurde
bald die Zersplitterung noch grosser als in dem siidlichen Nach-
barreiche, in welchem durch den pipstlichen Hof und das
sizilianische Reich immer noch die einzelnen Kommunen und
und Herren zu einer gemeinsamen Politik veranlasst wurden.

In Deutschland wird die Reichsgeschichte mehr und mehr
eine Geschichte der einzelnen Territorien, die noch dazu
sich immer unerquicklicher gestaltet, da durch die jetzt auf-
kommenden Landesteilungen ihre Geschichte fast nur noch aus.
Grenzstreitigkeiten und personlichen Reibereien besteht, ohne
jeden Zusammenhang mit der Reichsgewalt. Am Rhein greifen
die Reichsverhiltnisse immer noch am stéirksten in die Terri-
torialverhiltnisse ein. Sehr schwach nur ist dies in Bayern
noch der Fall, dessen Herrscher hauptsiichlich als Vormiinder und
Erzieher des letzten Sprossen aus dem alten Konigsgeschlechte
fir die Reichsgeschichte von Wichtigkeit sind. Ludwig hatte
seinem Neffen Konradin von Richard die Zusage der Belehnung:
mit Schwaben erwirkt'), und das Herzogtum Konradins wurde

1) Mon. Boic. XXXa, 328.
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thatsiichlich bald in Schwaben widerspruchslos anerkannt?),
aber die faktische Belehnung erhielt Konradin von Richard
niemals. Zwischen Herzog Ludwig von Bayern und dem eng-
lischen Bewerber scheint allmihlich ein stilles Misstrauen sich
eingestellt zu haben.?) Das Verhiltnis der Wittelsbacher und
ihres Schiitzlings zu Richard ist sehr interessant, aber leider
oft auch unerklirlich wegen des Mangels an Nachrichten.

Als Richard im Jahre 1257 von Boppard gegen Mainz
zog, scheint Ludwig ihn in der Pfalzgrafschaft erwartet zu
haben, aber ehe er ihn traf, musste Ludwig eilig nach Bayern
zuriick, da Ottakar von Bohmen unter Benutzung seiner Ab-
wesenheit in das Land verwiistend eingefallen war (am 24. Aug.
1257).’) Der Passauer und besonders der Salzburger Krieg*)
beschiftigten ihn in der Folgezeit, sowie die Ordnung der An-
gelegenheiten Schwabens, wo es ihm gelang, Konradin die An-
erkennung fast aller schwiibischen Herren und Stéddte zu erwirken.
Aber schon am Beginn des Jahres 1260 iibertrug Konradin die
Landgrafschaft des Elsasses an Ludwig von Lichtenberg, Vogt
von Strassburg, ,unter der Bedingung, dass er sich ohne irgend
welchen Schaden Konradins (BF 4777)5), auf eigene Gefahr
und Schaden derselben zu bemichtigen suche* — ein Vorgehen,
das Richard unmoglich gefallen konnte. Zugleich mochte
Richard mit Riicksicht auf seinen Neffen Edmund die Anspriiche
der Hohenstaufen auf Sizilien mit scheelen Augen ansehen; da-
zu kam, dass im Jahre 1260, nach dem grossen Siege der
Ghibellinen #iber die Florentiner bei Montaperto, der seltsame
Fall eintrat, dass die italienischen Guelfen an Konradin sich
um Hilfe gegen Manfred, der demselben die sizilische Krone
geraubt hatte, wandten (BF 4778), und Konradin mit Zustim-
mung des Pfalzgrafen seines Oheims bereitwillig seine Unter-
stittzung versprach; gleich als ob es keine Reichstidte
seien, denen gegeniiber der Staufer sich gleichsam als rémischer
Konig benahm! Dazu Konradins Verhandlungen mit dem Papst
zu einer Zeit, wo die Aussichten des englischen Prinzen wegen

1) Vgl. Reg. Konr. bei BF und Stilin Wirtbg. Geschichte B, I,
S. 208 ff.

2) Riezler II 126.

%) Herm. Alt. f. II, 513.

4) Lorenz, Deutsche Geschichte I, 167 ff. Riezler II 116 ff.

5) Schopflin Alsat. illustr. 523,
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des Biirgerkrieges so tritbe waren (BF 4777a), — das Alles
konnte Richard um so weniger gleichgiltig sein, als er selbst
in dieser Zeit die Absicht hegte, nach Rom zu ziehen und die
Kaiserkrone sich zu holen (s.u). Dass die frither geplante Heirat
des Pfalzgrafen mit einer englischen Prinzessin unter diesen
Umstéinden nicht zu stande kam, sondern Ludwig sich 1260
mit einer schlesischen Fiirstin vermiihlte, ist sicher ebenfalls
nicht ohne Bedeutung. Und wenn Richard auch im Jahre
1261 an Herzog Ludwig die Verwaltung der durch den Tod
Hartmanns von Dillingen dem Reiche anheimgefallenen Lehen
bis zu seiner Ankunft in Deutschland iibertrigt (BF 5385),
so ist das hochstens ein Beweis dafiir, dass das Einvernehmen
zwischen Beiden wieder #usserlich hergestellt war. Wie dem
auch sei, soviel steht fest, dass Richard wiihrend seiner Ab-
wesenheit in Deutschland immer mehr in Missachtung geriet;
das zeigt sich am deutlichsten in den kurzen Nachrichten der
Chroniken iiber seine zweite Anwesenheit in Deutschland.

Und doch gestalteten sich die personlichen Verhiltnisse
des Firstenstandes in dieser Zeit firr ihn nicht ungiinstig. Ks
starb am 5. November 1259 Erzbischof Arnold von Trier, der
die meiste Schuld an dem traurigen Ergebnisse des Jahres 1257
trug; aus der Wahl des Domkapitels gingen zwei Kandidaten hervor,
die jedoch beide in Rom verworfen wurden. Schliesslich er-
nannte der Papst den Domdechanten von Metz, Heinrich von
Vinstingen zum Erzbischof; derselbe musste zugleich eine kolos-
sale Schuldenlast mit iibernehmen, welche ihm jahrelang zu
schaffen machte. Um sich dieser zu entledigen, erkannte Heinrich
den Englinder als Konig an, indem er hoffte, dass derselbe
seine beim romischen Hof stehenden Schulden {ibernehme;
Richard liess sich indes nur auf 2000 Mark Silber ein.
Immerhin konnte er sich jetzt auf die drei geistlichen Kur-
fiirsten stiitzen, der Ring seiner Gegner an der Westgrenze war
durchbrochen und verschwand bald ganz. Als Richard endlich
im Juni 1260, nachdem er seinen Schatz gefiillt hatte!), zu
grosser Freude der englischen Magnaten nach Deutschland ab-
reiste, ging er zuerst nach Cambray, wo die langjéihrigen fland-
rischen Streitigkeiten endlich beigelegt wurden. Margareta
wurde mit allen Besitzungen belehnt, welche die Grafen von

1) Vgl. Matth. Paris 1258.
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Flandern vom Reiche zu Lehen trugen (mit Ausnahme des oben
erwithnten Gebietes) und die gleiche Belehnung auch fiir ihren
Sohn Guido, den éltesten der Dampierres, versprochen (BF 5869).
Wihrend des Juli scheint sich Richard ebenfalls in den Nieder-
landen aufgehalten zu haben (vgl. BF 5374). Im August weilt
er am Mittelrhein; in Worms bestitigt er am 12. August 1260 den
Mainzern ihre Privilegien und empfingt die Anerkennung des
Grafen Ulrich von Wirtemberg, der jetzt ein eifriger Anhiinger
Konradins war.') Ulrich erhdlt 1000 Mark zur Belohnung
seiner Anerkennung, sowie 500 Mark zum Ersatze des von den
Esslingern ihm zugefiigten Schadens; beide Summen werden zu
grosserer Sicherheit auf Esslingen angewiesen; zugleich erhilt
Ulrich die erledigten Lehen des Grafen von Urach. Uberdies
verspricht Richard, alle Lehen zu bestitigen, die Konig Heinrich
Raspe und Konig Wilhelm dem Grafen einst verliehen haben.?)

Auch der neuerwihlte Bischof von Strassburg, Walter von
Geroldseck, stellte sich in Worms am Hofe Richards ein und
erhilt von diesem die Zusicherung von 4000 Mark Silber und
als Sicherheit eine Anweisung auf Hagenau.’) Wihrend der
zwei, vielleicht drei Monate, die Richard in Worms weilte,
musste er sich natiirlich auch mit der Wormser Fehde gegen
Jakob von Stein und die mit ihm verbtindeten Oppenheimer
befassen, er that dies, indem er nicht ohne perstnliche pekuniire
Opfer eine Siihne zu stande brachte und die angesehensten
Grafen und Herren der Gegend, die Stidte Mainz und Speyer,
sowie die Bischtfe von Worms und Speyer als Biirgen des
Friedens aufstellte. Uber seine sonstige Thitigkeit bei seinem
zweiten Aufenthalt in Deutschland wissen wir nichts weiter, als
dass er sich viel mit den italienischen Angelegenheiten be-
schiiftigte. Am 24. Oktober 1260 trat er wieder die Riickreise
an, am 29. desselben Monats war er bereits wieder in London
(BF 5384 a. b. ¢). Ohne Zweifel hatte seine Reise nur den

1) s. St#lin II 499 u. 500.

2) Stilin II 500.

%) Der Ausdruck restituieren und resignieren deutet auf eine vor-
herige Verpfiindung an den Strassburger, wahracheinlich durch Wilhelm.
Die ausserordentlichen Umstiinde bei der Anerkemnung Richards durch
Hagenau, vgl. BF 5331, besonders auch das Aufnehmen der Bedingung,
die Stadt nicht zu verpfiinden, sowie die erwiihnten Ausdriicke der
Urkunde BF 5377 lassen als sehr wahrscheinlich erscheinen, dass Richard
die Stadt damals ausldste.

Kempf, Interregnum. 15
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Zweck der Vorbereitung zu dem italienischen Zuge gehabt.
Ob er in Deutschland irgend welche Anordnungen fiir seinen
kiinftigen Romerzug traf, wissen wir nicht; jedenfalls war er
nicht ohne Grund so -freigebig selbst gegen solche, die ihn
schon lange anerkannt hatten. Dazu kommt, dass die Verhilt-
nisse in Italien fiir ihn die denkbar giinstigsten waren: Der Papst
war ihm sehr gewogen®), ja fast auf ihn angewiesen, die Guelfen
bereit, ihn jubelnd aufzunehmen, die deutsche Opposition,
wenigstens bei den hier in Betracht kommenden Gegenden,
verschwunden. Dass Richard die giinstige Gelegenheit benutzen
wollte, ergiebt sich aus seinem Schreiben an die Bolognesen?)
" und aus dem Briefe der ghibellinischen Sienesen vom 20. Mai
1261 an Richard.®) Ende 1260 oder Anfang des niichsten
Jahres gelang es seinen Anhingern, in Rom seine Wahl zum
Senator und zwar auf Lebenszeit, gegen die Anhinger Manfreds,
durchzusetzen (BF 53886b)%), und der Papst stimmte dem zu.
Aber wihrend Richard in England seine Finanzen zu verbessern
und seinen Bruder in dem allerdings jetzt noch nicht offenen
Kampfe gegen seine Barone zu unterstiitzen suchte, trat ein
Ereignis ein, das die ganze Politik der letzten 10 Jahre ver-
inderte, das fiir Heinrich 1II. wie fiir Richard nicht minder
verhiingnisvoll werden sollte, und die Hoffnung auf eine
endliche definitive Beseitigung des deutschen Thronstreites,
die ziemlich nahe zu sein schien, in weite Fernen hinausriickte;
es war dies der am 25. Mai 1261 erfolgte Tod des Papstes
Alexander IV., dem am 29. August 1261 (Potth. Seite
1472 und 1474) Hugo, Patriarch von Jerusalem, geboren zu
Troyes in Frankreich, als Urban IV. folgte. Letzterer hielt in
Bezug auf Sicilien nicht an der Politik seiner beiden Vorginger
fest, sondern griff einen friitheren Plan Innozenz IV. wieder auf,
der damals am Widerstande Ludwigs des Heiligen und seiner
Familie gescheitert war, nimlich die sicilische Krone nicht einem
Knaben aus dem englischen Konigshause, das sich kaum mehr

1) BF 9189, wo der Papst unter Zustimmung der Kardinile den Grafen
von Burgund auffordert, Richard beizustehen, da er zu Aachen gekront sei.

*) BF No. 5382 muss hochst wahrscheinlich ins Jahr 1260 gesetzt werden.

%) Bohmer Add. A.; BF 5373a, ferner Brief des Konigs Heinrich
bei Rymer I. 2, 52 (29. Oktober 1259), sowie 2 Briefe Rym. I. 2, 43.

4) 8. den Bnef des Cardinals Johann Rymer I. 2, 65 die iibrigen
Nachweise siehe Gebauer 1. c. S. 175 und 178.
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selbst in England halten konnte, zu iibertragen, sondern einem
kriftigen, kriegstiichtigen und hinlinglich miichtigen Fiirsten,
der dem romischen Stuhle wirksame Hilfe gegen Manfred von
Sicilien und dessen f]bergriﬂ'e in Mittel- und Norditalien leisten
konnte, nimlich Karl Graf von Anjou und Provence. Damit
fiel aber auch das Interesse fort, das Alexander IV. an der Er-
hebung Richards zum Kaiser gehabt hatte. Riicksichten auf
Castilien, dessen Konig soeben noch durch sein grosses gesetz-
geberisches Werk, las Siete Partidas, die Kirche sehr zu Danke
verpflichtet hatte, und auf Karl von Anjou, dem die Erlangung
Siciliens durch ein Eingreifen Richards in Italien sehr erschwert
werden musste, veranlassten ihn, eine neutrale Haltung den -
beiden Thronbewerbern gegeniiber anzunehmen und die Zuge-
stindnisse, welche sein Vorgiinger dem einen der beiden Be-
werber gemacht hatte, moglichst zu paralysieren (s. S. 289). Damit
waren Richards Aussichten so gut wie vernichtet. Von einem
Zuge nach Italien konnte jetzt nicht mehr die Rede sein, er
war ja noch nicht einmal vom Papste konfirmiert!

Anderthalb Jahre blieb er wieder in England, hauptsachhch
mit den englischen Streitigkeiten beschiiftigt. Fiir Deutschland
sind uns aus dieser Zeit nur wenig Regierungshandlungen von
ihm bekannt. Indessen inderte sich die Sachlage durch den
Tod eines hervorragenden Kirchenfiirsten bedeutend. Es war
dies der des Kolner Erzbischofs, der am 28. September 1261 starb,

Den Einfluss Konrads von Hochstaden auf den Gang der Reichs-
geschichte nicht bloss unter Richard, sondern seit dem Beginne
des Interregnums iiberhaupt, haben wir in der Darstellung selbst
hervorgehoben. So viel geht mit Sicherheit aus derselben hervor,
dass dieser Einfluss ein fiir das Reich sehr verhingnisvoller war.

“Er hat zuerst in ausgedehntestem Masse das Reichsinteresse
dem seines Fiirstentums dienstbar zu machen gesucht, und dank
seiner energischen Perstnlichkeit und der Macht des Kolner
Erzstiftes ist es ihm auch grosstenteils gelungen. Darum steht
er als Landesfirst in der Reihe der Nachfolger des heiligen
Anno als einer der hervorragendsten da, der das Gebiet seines
Bistums bedeutend erweiterte, die Stadt Koln nach langen
Kimpfen noch einmal unter die bischofliche Gewalt beugte und
den Grundstein zu dem herrlichen Kolner Dom legte, aber er

"legte ebendeshalb auch den Grund zum Verfalle des einst so

herrlichen deutschen Reiches. Thm verdankt Deutschland vor
15*
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Allem das traurige Doppelgeschenk einer Zwiekur und eines
Auslandkonigtums. — Konrads Nachfolger Engelbert II. von
Falkenburg ergriff wohl auch Richards Parteil), aber er besass
einerseits seines Vorgiingers Herrschergabe und Klugheit nicht,
andererseits war er durch die meist ungliicklichen Kampfe mit
seiner Stadt und deren Bundesgenossen, den Jiilichern, durch
die er zwei Mal in lingere Gefangenschaft geriet, fast ganz
ausser stande, sich viel um das Reich zu kiimmern —, im Jahre
1260 war auch Herzog Heinrich von Brabant gestorben, und
dessen Witwe, welche die vormundschaftliche Regierung fiir
ihren schwachsinnigen Sohn Heinrich fithrte, schloss sich um
diese Zeit, vielleicht gleichzeitig mit ihrem Vater Hugo von
Burgund und der Stadt Besangon, an die englische Partei an.
In den kastilischen Urkunden werden sie trotzdem, gleich dem
Herzog von Lothringen, noch Jahre lang als Zeugen angefiihrt,
obwohl sie nicht in Spanien weilten.?)

Innerhalb kurzer Zeit waren die drei geistlichen Wahl-
fiirsten, die hauptsiichlich das traurige Ergebnis des Jahres 1257
veranlasst hatten, mit Tod abgegangen®), und ihre Nachfolger
konnten an dem Aufrechthalten desselben kein Interesse haben,
zumal sie selbst unter den betriibenden Folgen desselben zu
leiden hatten.

Da Richard den Landfrieden nicht aufrecht erhalten konnte?),
suchte bereits im Jahre 1259 der neuerwiihlte Mainzer Erz-
bischof Werner von Eppstein den alten Bund der Stidte
wieder ins Leben zu rufen. Am 29. Juni wurde derselbe
zwischen Mainz, Worms und Oppenheim erneuert (Ann. Worm.
f. 11 196; Zorn S. 111); am Niederrhein sucht Erzbischof Konrad
von Koln Ahnliches zu erreichen: nachdem Koln mit der Stadt

1) Er wurde von Richard, trotzdem er nicht persdnlich anwesend
war, mit den Regalien belehnt, am 9. November; Lac. II 286, vgl.
Winkelm. 1 468.

%) 5. Busson 8. 69 und Ficker in d. Mitt. f. Ssterr. Gesch. IIl: iiber
abwesende Zeugen in castilischen Kdnigsurkunden. Schirrmachers irrige

Darstellung in Gesch. Spaniens IV 464 ist darnach zu berichtigen.
) ) Alexander IV. konsekrierte im Jahre 1260 vier deutsche Erzbischofe,
néimlich die von Mainz, Trier, Bremen und Magdeburg MG XXV 705.

4) Doch scheint er sich in Verbindung mit dem p#ipstlichen Stuhle
einige Mithe um denselben gegeben zu haben (Kdlner Reimchronik bei
‘Waitz, chronica regia Col. 813 und BF 5865).
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Utrecht schon am 28. Miirz 1259 eine enge Verbindung ein-
gegangen hatte'), schloss Konrad am 14. November 1259%) mit
dem Bischof von Utrecht, den Grafen von Geldern, Cleve, den
Griifinnen von Sayn und von Berg, vielen andern Edlen, sowie
mit Koln und verschiedenen anderen Stidten ein Landfriedens-
biindnis ,zur Ehre Gottes und der Kirche, des heiligen Reiches
und des erlauchten Konigs Richard“. Auch der Stidtebund von
Werne bestand in Westfalen immer noch fort.?) Allein eine
kriiftige Hilfe gegen die allgemeine Unsicherheit wurde durch
all diese Bestrebungen nicht erreicht, da sie nicht nachdriick-
lich betrieben wurden und die Zerkliiftung des Reichs bereits
zu weit vorgeschritten war.

Kein Wunder, dass endlich Erzbischof Werner von Mainz,
dessen Vorginger einst unter den Augen des Konigs der Graf
Dietrich von Katzenelnbogen aufgehoben und gefangen gesetzt
hatte (BF 5352) und der jetzt mit Richards Stellvertreter
(vicarius) in den Rheinlanden, Philipp von Hohenfels, in heftigen
Zwist geraten war, infolge dessen er denselben exkommunizierte
und iiber das Land das Interdikt verhingte), den Plan fasste,
dem Reich ein neues Oberhaupt zu geben. Er konnte hiebei
der Zustimmung des Bayernherzogs gewiss sein, der ebenfalls
mit Philipp von Hohenfels in Zwist geraten war, und eben dies
mochte die Veranlassung sein, das Augenmerk auf den jungen
Konradin zu richten. Spiitestens im April®) 1262 schrieb Werner
Tag und Ort zu einem Kurflirstentage aus, um einen neuen
Konig zu wihlen.9)

1) Ennen-Eckertz, Quellen Nr. 391 und 392; vgl. auch No. 413 und
421; die Urkunde, in welcher Lippstadt seinen Beitritt erklirt, vom 25.
Mai (ebenda No. 412) gehdrt nicht ins Jahr 1260, sondern 1255, wie
schon Weizsiicker hervorhebt.

9) Vgl. Cardauns 8. 4. Ob die Biindnisse, welche Konrad von Kdln
im Jahre 1258 mit dem Erzbischof von Mainz, im Jahre 1260 mit dem
Herzoge von Sachsen und dem Abt von Corvey schloss, damit im Zu-
sammenhange stehen (Lac. II 447 und 489), ist nicht zu entscheiden;
wahrscheinlich ist es nicht.

3) 8. Zurbonsen, Westfiil. Stidtebund S. 85.

4) Bohmer-Will. Reg. archiep. Mag. Werner 61; vgl. zum Folgenden
das vorziigliche Werk: von der Ropp, Erzbischof Werner von Mainz
(1872) 8. 27 ff.

%) Vgl. Bshmer 8. 356 No. 85.

%) Forschungen zur deutschen Geschichte XX 310. Potth. 18346.
Rayn. 1262 § 5—8: qualiter archiepiscopus (sc. Maguntinus) tibi et
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Konradin selbst hatte sich personlich in sein Herzogtum
begeben, und um allen Anstoss zu vermeiden, hatte Herzog
Ludwig die Vormundschaft tiber denselben und die Pflege des
Herzogtums dem Bischof Eberhard von Constanz iibergeben.
Am 28. Mai feierte der jugendliche Staufer seinen ersten Hoftag
zu Ulm und fand seitens der schwibischen Grossen allgemeine
Anerkennung.!) Der mainzisch-bayrische Plan stiess natur-
gemiiss auf den heftigsten Widerstand bei dem erbitterten Gegner
Bayerns, bei Ottakar von Bohmen; nicht mit Unrecht fiirchtete
dieser, dass eine solche Wahl bei der grossen Jugend Konradins?)
nur den Bayernherzogen zu gute kommen miisste. Er schrieb
daher vor allem dem Papste iiber diese Angelegenheit, insbe-
sondere iiber die beabsichtigte Wahl Konradins, und wahrschein-
lich war er es auch, der nach England zu Kénig Richard Boten
sandte, um ihm die Sache zu hinterbringen und ihn zur schleunigen
Riickkehr nach Deutschland zu veranlassen.®)

Papst Urban IV. schritt sofort mit den kriftigsten Massregeln
gegen den beabsichtigten Plan ein: um die Neuwahl kiimmerte
er sich nichts, aber er schrieb sofort am 8. Juni an siimtliche
zuniichst Beteiligte, an den Bohmenkonig unter grossen Lob-
spriichen?), an die drei geistlichen Wahlftirsten von Mainz, Kéln
und Trier, indem er die Bulle Alexanders IV. vom 28. Juli 1256
gegen eine Wahl Konradins einschirfte und wiederholte, sowie
auch an den Bischof Eberhard von Constanz, indem er ihm
Vorwiirfe macht, weil er Konradin ad Romani apicem imperii
zu erheben suche, und ithm mit den schirfsten Strafen droht
(Potth. 183847). Dieses energische Schreiben scheint den ange-
regten Plan vollig unméglich gemacht zu haben. Er wire
wohl auch so nicht zur Durchfiilhrung gekommen, wie sich aus
dem spiiteren Verhalten Werners von Mainz und des Bayern-

aliis principibus Teutonie, ad quos Romani regis in imperatorem promo-
vendi spectat electio, certum de novo diem et locum prefigere ac assig-
nare curavit, et qualiter etiam . . . . rumor insonuit, quod . .. ad hoc
tendit intentio, ut videlicet Chonradus puer natus quondam Conradi. ..
ad Romani culmen imperii sublimetur.

1) Stilin IT 213 ff.

%) Er war 10 Jahre alt.

%) Vgl. Richards Schreiben vom 11. Mai 1262, Rymer I 2, 72,
Gebauer 1. c. 380.

4) Rayn. a. a. 1262 § 5—8.
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herzogs zeigte, und wenn dies trotz des Widerstandes
von Seiten Béhmens und der Schwierigkeiten, welche eine not-
wendig einzusetzende Regentschaft geboten hitte, der Fall ge-
wesen wiire, so ist es noch sehr fraglich, ob er dem Reiche
zum Heile gewesen wire und nicht vielmehr die Verwirrung
desselben nur noch erhoht hitte.!) Indessen wurde durch diesen
Plan wenigstens das bewirkt, dass sich der eine der beiden
Gewiihlten, Richard, wieder aufmachte, um durch seine persén-
liche Gegenwart und andere Mittel das Unnotige einer neuen
Wahl zu beweisen. Am 9. Mai schreibt er seinem Bruder, dass
er nicht zu einer fiir 12. Mai verabredeten Zusammenkunft
kommen kinne, da ihn Boten der Edlen Deutschlands wegen
vieler und wichtiger Angelegenheiten zur schleunigsten Abreise
veranlassten.?) Indes scheint er doch wieder bessere Nachrichten
bekommen zu haben, da er erst am 20. Juni sich zur Abreise
nach Deutschland riistete. Uber Gent, wo -er unter Aufhebung
des Frankfurter Spruchs vom Jahre 1252 (BF 5395) den Sohn
der Grifin Margareta, Guido, mit Reichsflandern belehnt, dann
iiber Briissel und Lowen zog Richard nach Aachen, wo er
mehrere Wochen verweilte.?) Von hier scheint er auch seine
Agenten ausgesandt zu haben, welche bald jeden Gedanken an
die Neuwahl bei den beteiligten Fiirsten zu verscheuchen wussten.
Als er nimlich Ende August am Mittelrhein erschien, da treffen
wir gerade die oben Erwihnten sofort an seinem Hofe: den von Trier
zu Andernach (BF 5401), wobei Richard ihm 2000 Mark seiner
Schulden bei der romischen Kurie abnimmt (s. S. 224), zu Boppard
den Erwihlten von Ko6ln und gleichzeitig den Pfalzgrafen Ludwig
von Bayern (BF 5408). Ein ansehnliches Gefolge hatte sich
hier bereits eingestellt: ausser den beiden Fiirsten noch der
Johanniterordensmeister, der Trierer Archidiakon Heinrich von
Bolanden, dessen Wahl zum Erzbischof von Trier der Papst
verworfen hatte, dann Philipp von Falkenstein, Philipp von
Hohenfels, Theodorich von Falkenburg, Gottfried von Eppstein,

1) Wie v. d. Ropp 8. 30 wahrscheinlich macht, war der Papst nur
gegen die Erhebung Konradins, nicht gegen eine Neuwahl iiberhaupt;
allein Konradins Wahl scheint die bayrische Partei zur ersten Bedingung
gemacht zu haben, und darum zerschlug sich jetzt wie spiiter der Plan.
8. v. d. Ropp 8. 26.

%) Mit falschem Datum Rymer I 2, 72; BF 5394.

3) Begiinstigungen der Stadt s. BF 5398—5400.
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Bruno von Braunsberg (BF 5403). Wiihrend des Septembers
- weilte Richard im Mainzer Sprengel, zu Frankfurt und Oppen-
heim, und es ist kein Zweifel, dass bereits hier eine Aussohnung
mit Erzbischof Werner stattgefunden hat. So war einerseits
der ihm feindliche Bund gesprengt, andererseits sah sich doch
auch der Bohmenkonig jetzt veranlasst, aus seiner bisherigen
gleichgiltigen Haltung herauszutreten und sich enger an Richard
anzuschliessen. Einmal bewog ihn dazu ohne Zweifel die Furcht
vor einer immerhin nicht ausgeschlossenen Reichsverweserschaft
des feindlichen Wittelsbachischen Hauses, das Osterreich nie ganz
ausser Acht liess und bei einem Konigtume des Staufers leicht
den Versuch hitte wagen konnen, Osterreich zu erwerben, zumal
Ottakar sich jetzt nicht einmal mehr auf die ohnehin zweifel-
haften Rechte seiner Gemahlin Margareta, die er vor kurzem
verstossen hatte, stiitzen konnte. Dazu kam die Uberzeugung,
dass Richard nie eine wirkliche Herrschaft im Reiche ausiiben,
jedenfalls ihm nie Schwierigkeiten bereiten konne. So liess er
sich denn, nachdem er sich bereits im Jahre vorher feierlich
unter grosser Prachtentfaltung in Prag vom Erzbischof von
Mainz zum Konig hatte krtnen lassen, am 6. August zu Aachen
mit seinen Erblanden Bohmen und Mihren, dann aber auch mit -
den erworbenen Liindern Osterreich und Steier von Kénig Richard
belehnen, wobei Richard ausdriicklich hervorhebt, dass Ottakar
sich freiwillig durch keine Geldgeschenke bestochen, nullius
gratificationis muneribus sed propriae duntaxat virtutis et
liberalitatis instinctu pellectus ad nostri cultum dominii sit
conversus. Ja der englische Priitendent ging soweit, dem Bohmen
die Belehnung in dessen Abwesenheit zu erteilen, wobei weder
von einem Treueide noch von dem Vorbehalte der Mannschaft
die Rede ist. Von jetzt an erscheint der Bohme als derjenige,
auf den Richard seine grossten Hoffnungen setzte, aber sie
wurden durch nichts anderes gerechtfertigt, als durch die
Denunziation des Bohmen, so oft ein Versuch zur Erhebung
Konradins gemacht wurde (BF 5899. Gebauer 424—464).
~Von Oppenheim ging Richard rheinaufwiirts, vermutlich
iiber Worms und Speyer, und kam im Oktober ins Elsass, das
im Sommer dureh den Streit der Strassburger mit ihrem
Bischof Walter (von Geroldseck) aufs heftigste aufgeregt
worden war, bis nach dem Sieg der Biirger zu Hausbergen am
8. Mirz fiber die Geroldsecker und ihre Bundesgenossen etwas
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Ruhe eingetreten war.') Auch Hagenau scheint sich gegen den
Bischof, dem es wahrscheinlich iibergeben worden war, erhoben
zu haben.. Als Richard in der Mitte des Oktober in dieser
Stadt weilte, verzieh er den Biirgern derselben, dass sie ,in der
bosen und unruhigen Zeit withrend seiner langen Abwesenheit*
sich undankbar bewiesen haben, und bestitigt ihre Privilegien.
Nach lingerem Aufenthalt besucht er dann im November
Strassburg, wo er nach Kriiften den Frieden zwischen den Biirgern
und ihrem Bischof zu vermitteln suchte (BF 5411—5412a),
sodann Schlettstadt und Basel, dessen Bischof fast fortwihrend
von dem Grafen Rudolf von Habsburg belistigt wurde. Eine
stattliche Anzahl von rheinischen und elsiissischen Herren finden
wir auf dieser Reise in Richards Gefolge: So vor Allem den
Erzbischof Werner von Mainz, den Johanniterordensmeister, den
Protonotar Arnold von Wetzlar, die Grafen:Rudolf (den spiteren
Konig) und Gottfried von Habsburg, Kourad Graf von Freiburg
und Siegbert von Werd, sowie Philipp von Falkenstein. In
Basel kehrte Richard um; der vom chron. Ellenhardi®) an-
gegebene Grund, dass die Fiirsten ihn verlassen hitten, weil
ihm das Geld ausgegangen sei, ist nach Ausweis der Urkunden
ganz unrichtig; die Stelle ist nichts, als eine scharfe, aber
geistreiche Satire auf Richards Regierungsweise. Denn als Richard
nach Hagenau zuriickkehrte, wo er vom 18.—21. November
urkundet, finden wir das stattliche Gefolge rheinischer und
elsiissischer Herren, das ihn schon auf dem Hinwege begleitete,
nur um die drei oben zuletzt genannten Grafen vermindert, wo-
gegen hier eine grosse Anzahl rheinischer Herren sich ein-
gefunden haben (vgl. die Zeugenreihe BF No. 5418). Nochmals
beschiftigte sich hier Richard mit den Strassburger Angelegen-
heiten und suchte die Biirger in dem Genusse ihrer Errungen-
schaften gegeniiber den Bestrebungen ihres Bischofs zu schiitzen
(BF 5418); doch nicht seine Bemiihungen oder seine Macht
brachte hier den endgiltigen Frieden zu stande: erst der im

1) 5. Conflictus apud Husbergen, Bshmer font. III 120 f.

%) Chron. Ellenh. MG XVII, 122 cum autem rex Richardus pervenisset
usque ad civitatem Basileensem, defecit ei substantia; tunc reliquerunt
eum principes Alemannie solum dicentes, quod eum non dilexerint ratione
persone, sed ratione substantie, et dederunt ei libellum repudii; et per aliam
viam reversus est in regionem suam. Die Ausdrucksweise ganz der
philosophischen Terminologie der Scholastik entnommen!
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niichsten Friihjahre (22. Febr. 1263) erfolgte Tod des Bischofs
Walter und die Erhebung des beliebten Heinrich von Geroldseck
stellte die Eintracht in der Stadt wieder her. In Hagenau, der
Schopfung und dem einstigen Lieblingsaufenthalt der Staufer,
nahm Richard einen Akt vor, der seinem Grolle gegen den
letzten Sprossen des einst so hoch beriihmten Geschlechtes, der
es gewagt nach der deutschen Krone zu greifen, offenen Aus-
druck gab. Gegen Ziirich hatte sich nidmlich Konradin oder
vielmehr dessen Pfleger und Ratgeber Ubergriffe erlaubt, als
ob sie eine herzogliche Stadt sei, und sie sogar in die Acht
erklirt. Dagegen schreitet nun Richard ein, erklirt die Acht
fir ungiiltig und spricht in den schirfsten Ausdriicken von
Konradin qui se ducem Suevie nominat, ea non contentus iniuria,
quod in vanum sibi gloriam alienam usurpat, quod ad speciale
ac nobile membrum imperii, ducatum scilicet Suevie, iam diu
incorporatum imperio et ad ius et proprietatem ipsius legitime
devolutum nec ipsi C. seu nostra seu aliqua predecessorum
nostrorum clare memorie liberalitate collatum, praesumptuose
manum administrationis extendit. (Winkelm. acta II, 75.)

Es ist kein Zweifel, dass bei Richard die Klugheit hier
zuriicktrat gegeniiber seinem Grolle gegen das Kind, das von
Vielen nicht bloss in Deutschland, sondern auch in Italien
immer noch als der legitime Erbe des Kaiserthrones betrachtet
wurde und das seine Anspriiche immer wieder geltend machte.
Vielleicht glaubte auch Richard durch diesen seinem Versprechen
vom 26. Januar 1257 direkt zuwiderlaufenden Schritt bei dem
romischen Hofe ein giinstiges Urteil zu erzielen und auch Ottakar
einen Gefallen zu erweisen. Aber der Erfolg war durchaus
nicht der erwartete, und Bayern und Schwaben hat er sich fiir
immer entfremdet.

Von Hagenau kehrte Richard nach Mainz zuriick, wo er
tiber einen Monat verweilte. Hier gelang es ihm den Erzbischof
mit Philipp von Hohenfels zu versbhnen, indem Philipp volle
Genugthuung und Schadensersatz leistete.!) Auch der Speyerer
Bischof stellte sich hier am Hofe des Konigs ein (BF 5419).%)

1) Urkunden v. 7. Jan. 1263 bei Gudenus Cod. dipl. Mog. I 694, in
denen auch Konig Richard siegelte; fehlt bei Bshmer sowie in der Neu-
ausgabe von Ficker.

%) Wahrscheinlich bezieht sich auf diesen Aufenthalt die Nachricht
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Uber Boppard und Trier, dessen Kirche er beschenkt, ging
Richard dann ziemlich rasch nach England zuriick, wo er
bereits am 10. Februar anlangte.?)

Finf und ein halbes Jahr lang kam er nun nicht mehr
nach Deutschland; in seiner Heimat nahm der Zwist zwischen
den unzufriedenen Adeligen und der kéniglichen Familie immer
ernstere Formen an. Infolge dieses Kampfes verlor Richard
zudem fast alle seine Giiter und geriet sogar in der Schlacht
bei Lewes am 14. Mai 1264, in welcher er mit seinem Bruder
gegen Simon von Montfort und die tibrigen aufstindischen
Barone kiimpfte, mit seinem Sohne, Bruder und Neffen in die
Gewalt der Aufrithrer. Bis zum August des folgenden Jahres
wurde er in harter Gefangenschaft gehalten und erst die
Schlacht bei Evesham, in welcher Simon von Montfort durch
den tapferen Kronprinzen Eduard geschlagen wurde, brachte ihm
die Freiheit wieder. Aber er war so verschuldet, dass sein
Bruder Konig Heinrich Richards Vasallen zu einer Beihilfe fiir
ihn aufforderte.?) Unter solchen Umstinden konnte von einer
Sorge fiir das Reich keine Rede sein. Seine ganze Regierung
bestand fast nur darin, dass er im Oktober 1263 die Lehen des
Grafen Hartmann des Jiingeren von Kyburg seinem Verwandten
Peter von Savoyen iibertrigt®) und im Jahre 1266 der Stadt
Aachen eine angekaufte Abgabe bestitigt (BF 5488), sowie auf
die Regelung der Brabanter Erbfolge (s. u.); dagegen trat
gerade jetzt der Prozess, welchen Richard und sein Nebenbuhler
seit ihrer Erwihlung beim romischen Stuhle fithrten, in ein
neues Stadium. Hatten seit dem Jahre 1257 die Versuche
Richards; im Reiche Einfluss zu gewinnen und so seinem
Gegner Alphons zuvorzukommen, die hauptséichlichsten Ereignisse
in der Reichsgeschichte gebildet, so tritt vom Jahre 1263
an Stelle dieser Bestrebungen der Versuch, durch Ent-
scheidung der pipstlichen Kurie die Kaiserkrone zu
erlangen; damit wird von den beiden Bewerbern das Reich

der Ann. Worm. f. II 208 iiber die Juden, welche dem Bischof iiber-
lassen wurden.

1) Thom. Wikes f. II 454.

2) Rymer I 2, 103. Vgl. auch BF 5436.

3) BF 5426—5428; iiber ein demselben iibertragenes Reichsvikariat,
wahrscheinlich in der Lombardei, s. BF 5426.
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sich selbst tiberlassen und ein endloser Prozess zu Rom gefiihrt,
der das Kennzeichen der nun folgenden triibsten Periode der
deutschen Geschichte bildet.

Kapitel 8.
Deutschland bis zur Wahl Rudolfs von Habsburg 1263—1273.

Kaum ein halbes Jahr nach Richards Ritckkehr in seine
Heimat wurde demselben von Seite der rémischen Kurie ein
Schriftstiick zugestellt, welches nicht nur fiir ihn selbst, sondern
fir die ganze Entwickelung des deutschen Reichsrechtes von
der grossten Bedeutung war, nidmlich die Bulle des Papstes
Urban IV. vom 27. August 1268, welche die Doppelwahl des
Jahres 1257 und den seitherigen Verlauf des Thronstreites
darlegte und zugleich iiber die Rechtsausfiilhrungen der beiden
Parteien referierte. Da ohnehin im Reiche selbst bis zum
Jahre 1266 keine wichtigen Ereignisse statt hatten, so wollen
wir im Zusammenhang den Gang des Prozesses am romischen
Hof darstellen.

Sofort nach Annahme der Wahl zeigte jeder der beiden
Gewithlten dem apostolischen Stuhle seine stattgehabte Er-
wihlung an und suchte um die pipstliche Bestitigung nach,
wie es die fritheren Konige auch gethan hatten. Es lag darin
keine Anerkennung des pipstlichen Entscheidungsrechtes tiber
den’ deutschen Thron, ja die beiden Bewerber lehnten es aus-
driicklich ab, dem romischen Stuhle eine Untersuchung der
Sache zuzugestehen, wie die pipstlichen Schreiben bei Rayn.
1262 § 3, ebenso 1268 § 45, 48, 51 zeigen.') Ein jeder be-
trachtete seine Wahl als die allein giltige und verlangte vom
Papste nur die Bestitigung und die Zulassung zur Kaiser-
krénung, nicht eine Entscheidung dariiber, ob er rechtmiissig
gewihlt sei. Allein thatséichlich war durch dieses Ansuchen
beider Bewerber fiir die Kurie eine Art Untersuchung unaus-
bleiblich, sollte der Spruch nicht parteilich ausfallen. Und so

1) Praesertim cum tam tui quam prefati comitis nuncii se nolle in
hoc ipsius sedis subire iudicium frequenter duxerint proponendum.
Rayn. a. a. 1262 § 3.
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betrachtete man, wie die oben Kap. 7 erwihnten Bedingungen
so vieler deutschen Reichsstiidte bei ihrer Anerkennung Richards
beweisen, in Deutschland die Sache: wenn der Papst einen der
Kandidaten verwirft, so fiigen sie sich dem Spruche, und der
Betreffende muss sie ihres Eides entlassen, wenn er selbst viel-
leicht auch gegen ein solches Vorgehen des Papstes als eines
inkompetenten Richters protestiert und an seinem Rechte fest-
gehalten hitte (BF 5818, 53820, 5322, 5324, 5327a). Praktisch’
wiirde also die Bestitigung des Papstes den Streit so ziemlich
entschieden haben, zumal wenn sie zu Gunsten desjenigen aus-
gefallen wiire, der bereits die Kronung erlangt und sich in den
Besitz des wichtigsten Teiles vom Reiche gesetzt hatte. Und
es gewann immer mehr den Anschein, dass es wirklich so
kommen werde.

Wir haben bereits oben erwihnt, wie enge das Interesse
des romischen Stuhles mit dem Englands und Richards durch
die sizilischen Angelegenheiten verkniipft war.!) Die einfluss-
reichsten Kardinile waren englisch gesinnt, der hochangesehene
Patriarch Gregor von Montelongo wirkte eifrig fiir Richard
(s. Winkelmann I, S. 385—888), und Alphons selbst arbeitete
fiir seinen Nebenbuhler, indem er, um nur festen Fuss in Italien
fassen zu konnen, sich mit den #rgsten Gegnern der Kirche, wie
mit Ezzelin da Romano, mit dem ghibellinischen und exkom-
munizierten Pisa einliess und so den Papst erbitterte.2) So ge-
schah es, dass Alexander zuletzt zu dem Entschluss gekommen
zu sein scheint®), dem Streite zu Gunsten Richards ein Ende
zu machen, aber nicht durch eine offene Entscheidung, die den
Konig von Castilien zu einem Bunde mit Manfred und zu
einem energischen Eingreifen in Italien veranlassen konnte,
sondern auf einem anderen Wege. Nach den Andeutungen des
Matth. Paris?), die durch das Verhalten des Papstes gestiitzt

1) Vgl. den Brief des Bischofs von Liibeck im Jahre 1258. Cod.
Lubec zu 1260 (vgl. jedoch BF 5349), wonach bereits ein Legat bei
Richard war, cum valde affectuosis et favorabilibus litteris, ferner den
Brief des Papstes selbst an Aachen, Quix, cod. Aquensis 126; vgl. v. d.
Ropp, 8. 16, 2 u. BF 9189.

%) Rolandin (bei Muratori VIII) I, 11¢, 2 und 18, vgl. BF 5495 und
5504. Busson S. 42 und Schirrm., Gesch. Spaniens 1V 478.

3) Vgl. Matth. Paris a. a. 1259 V 746.

%) V 746. Interim dum rex Alemannie in pace in Anglia mora-
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werden, zu schliessen, sollte "Alles zum Romerzuge und zur
Kaiserkronung vorbereitet werden, Richard dann einfach, ohne
vorher noch vom Papste bestitigt zu sein, in Italien erscheinen,
nach Rom ziehen und durch seine Anwesenheit den Papst
gleichsam moralisch zur Konfirmation und zugleich zur Kaiser-
kronung zwingen. Darauf weist ein merkwiirdiges, von
Winkelmann acta imp. I S. 588 verdffentlichtes ' Schreiben
eines Kardinals, das, ohne Namen zu nennen, den Konig auf-
fordert, schleunigst die Krone sich zu holen, ohne erst eine
Einladung dazu abzuwarten.!) Darauf weist aber auch in ganz
unzweideutiger?) Weise das Schreiben des Papstes Alexander
an Konig Richard vom 21. April 1259, in welchem Richard
sogar der Titel Romanorum in regem electus et coronatus er-
hilt. (Rymer 1 2, 44) Der zweite Aufenthalt Richards in
Deutschland hatte offenbar den Zweck, alles zur Romfahrt vor-
zubereiten, was auch die Briefe des Konigs Heinrich (bei
Rymer 1 2, 43) und andere oben erwiihnte Zeugnisse beweisen.
Allein Richard kehrte nochmal nach England zuriick, veranlasst
durch die englischen Zwistigkeiten, und im Mai des niichsten
Jahres starb sein Gonner Alexander IV.%) Damit waren die

retur, paratum est eidem iter ad imperium libere recipiendum. Dominus
autem Papa hoc scilicet sub silentio callide procuravit ne manifestus
videretur fuisse regis Hispanie adversarius. Offentlich gegen Alphon's
Gesandten leugnet der Papst. Rayn. a. a. 1263 § 60, vgl. auch Busson
43—44. . .

1) Den Titel Albus Cardinalis deutet Winkelmann auf den Cister-
zienser Johann. Das Schreiben denke ich mir nach dem ganzen Tenor
abgefasst zu einer Zeit, wo man bereits sah, dass der Tod Alexanders
nicht mehr so ferne sei, also ungefiihr Ende 1260, anfangs 1261.

9) So folgende Stellen: Da bereits zu deiner Erwiihlung, ja Salbung
und Krbnung geschritten ist, nostrum ad te direximus animum .. Dann
die Stelle iiber die Absendung des Legaten, der alle deutschen Fiirsten,
besonders die widerstreberden zum Gehorsam gegen Richard bringen
soll, und der miindlich und geheim alles mit Richard verhandeln soll.
Er moge iiber die Boten wegen ihrer langen mora am romischen Hofe
nicht erziirnt sein, cum fructuosa valde et utilis fuerit. Schliesslich:
Ad hoc et cautius et melius ad optatum perducantur effectum, secreta
apud te nemini relevando teneas illa. Dies nur einzelne Stellen. Und
dies Schreiben erwiihnt Lorenz nur als vertrdstende Antwort fiir Richard!

3) Hiitte dieser linger gelebt, so ist kein Zweifel, dass er Richard
anerkannt und gekrént hitte; dass dies die Uberzeugung der Freunde
Richards war, beweist Rayn. a. a. 1268 § 48.
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zuletzt betriebenen Pline zunichst verschoben, dann bei dem
Wechsel der Politik unter seinem Nachfolger ganz unméglich.
Zwar gab auch Urban IV. Richard in einem Schreiben den
Titel eines romischen Konigs, aber Alphons wurde jetzt immer
ungestiimer') mit seiner Forderung, ihn anzuerkennen und zur
Kaiserkronung zuzulassen, so ‘dass der Papst im Jahre 1262
in seinem Antwortschreiben ihn darauf aufmerksam machte, dass
man allgemein eine Vermittlung zwischen den beiden Bewerbern
erwarte, sowie dass er nicht zu seinen Gunsten entscheiden
konne, ohne die Rechte des Grafen Richard zu verletzen, zumal
beide Teile ofters erklirt hétten, sich nicht dem pipstlichen
Urteil unterwerfen zu wollen. Urban stellte sich auf den
Boden vollster Neutralitit, er begiinstigte weder den einen noch
den andern. Und da Alexander IV., einige Kardinile und Urban
selbst in einem Schreiben Richard bereits den Konigstitel ge-
geben hatten, man also ihm denselben nicht leicht wieder ent-
ziehen konnte, so entschloss sich der Papst, in Zukunft Beide
mit dem Titel Romanorum in regem electus zu begriissen, da
sie Beide gewiihlt seien, bei Richard aber das in pipstlichen
Briefen ungewdhnliche coronatus wegzulassen.?) Uber Beides
klirte er dann in einem Schreiben vom 81. August 1263
(s. Rayn. a. a. 1263 § 483—45) auch Richard auf, indem er zu-
gleich sein Vorgehen mit seiner Unparteilichkeit rechtfertigt.
Zu gleicher Zeit nun nahm Urban auch den Streit iiber die
‘Wahl selbst entschiedener auf; den Anlass dazu boten wohl
einerseits die im vorigen Jahre stattgehabten Versuche, Konradin
zu erheben, andererseits die definitive Beseitigung des englischen
Projektes dadurch, dass am 28. Juli Sizilien dem Prinzen
Edmund endgiltig abgesprochen wurde. Zudem war jetzt in
der Stellung Roms zur Streitfrage eine wichtige Anderung ein-
getreten, indem die beiden Bewerber um die Krone auf die an
sie gerichtete Frage, ob sie sich dem pipstlichen Urteilsspruche
unterwerfen wollten, sich dazu bereit erklirten®), wobei Richards
Bevollmiichtigte ausdriicklich die Ehre und die. Rechte des

1) 5, Rayn. a. a. 1263 § 88, vgl. BF 5513, wonach dieses nicht ins
Jahr 1262 gehdrt, gegen Busson 46 und Bbhmer.

%) Die Griinde dafiir in dem fiirs Kardinalkolleg bestimmten Pro-
memoria Rayn. a. a. 1263 § 40—42. .

%) Fir Richard s. Rayn. a. a. 1263 § 45 und 51, fiir Alphons
§ 50 und 57.
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Reichs und der Wahlfiirsten ausnahmen: salvis semper in om-
nibus et per omnia juridictione, potestate, officio, auctoritate,
dignitate, honore ac libertate sacri R. imp. ejusque principum,
ad quos specialiter spectat Romani regis electio. Dass es dem
Papste nicht sehr angenehm sei, jetzt formlich durch diese
Unterwerfung unter seinen Spruch eine Untersuchung anstellen
zu miissen, um schliesslich den einen der beiden Firsten durch
Nichtanerkennung seiner Anspriiche zu beleidigen, geht aus
allen seinen Briefen hervor. Am liebsten wire ihm, wie er
selbst hervorhebt, eine Ausgleichung der beiden Kandidaten ge-
wesen. Da indes eine solche aussichtslos war, erliess er am
27. August!) 1263 ein Ausschreiben, in welchem er die beiden
Gegner vor sein Gericht lud, als peremptorischen Termin den
2. Mai des folgenden Jahres festsetzte und eine umfangreiche
Darlegungder von den beiderseitigen Agenten vorgebrachten Rechts-
ausfiihrungen gab. Dieses Schreiben ist uns in doppelter A usferti-
gung iiberliefert, ausfiihrlich bei Rymer I, 2, 77—79 und Rayn.
a. a. 1263 § 53—60 und eine kiirzere Rayn. a. a. 1263 § 46—52.%)
Die erstere giebt uns die genauen Berichte der beiden Parteien
iiber die Konigswahl zu Frankfurt am 17. Januar bezw. 1. April
1257, und sie ist darum als Hauptquelle bei der Darstellung
derselben schon oben benutzt. Sie giebt ferner Ausfithrungen
der englischen Gesandten in betreff des Herkommens bei der
Konigswahl, und obwohl diese Ausfiihrungen sehr zweifelhaft
in Bezug auf das behauptete alte Herkommen waren und von der
spanischen Partei bestritten wurden, so sind sie doch von
grosser Wichtigkeit deshalb, weil sie thatsichlich die Grundlage
des spidteren Wahlzeremoniells und des Kurfiirstenverhilt-
nisses geworden sind.®) Zum erstenmal sind hier urkundlich

1) Seither falsch vom 31. August datiert. Die Griinde werden wir
ausfiibrlich in einem Aufsatze darlegen.

%) Ober das Verhiiltnis Beider siche Busson Beilage C. Neuerdings
hat Rodenberg (in Neues Archiv fiir #ltere d. Gesch. X 172 ff)) die Er-
weiterungen des ersten Briefes als Interpolationen, die allerdings aus
englischen Akten genommen seien, erkliren wollen. Allein er hat selbst
durch den Nachweis, dass dieselben durchaus authentisch, wenn auch in
anderem Sinne, seien, das Unwahrscheinliche und Gekiinstelte einer solchen
Aufstellung am besten vor Augen gefilhrt. Auch das von Fanta in
Mitteil. VI 94 ff. veroffentlichte pipstl. Schreiben lisst sich mit seiner
Auffassung nicht vereinen. (BF 9356 und 9357.)

3) Vgl. Schirrm. Kurf. 76—88; Lorenz, Busson etc.
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die sieben Kurfiirsten speziell aufgefithrt; zum erstenmal ist
auch hier behauptet, dass Frankfurt der hergebrachte Wahlort
sei, obwohl dies gerade fiir die letzten hundert Jahre nicht zu-
trifft.)

Auf den 2. Mai des Jahres 1264 war der Termin zur Ent-
scheidung des Prozesses festgesetzt; an diesem Tage hitte das
Endurteil gesprochen werden sollen. Allein wegen gewisser
Hindernisse wurde die Entscheidung vertagt; von jetzt an ging
es, wie es bei gewOhnlichen Prozessen zu gehen pflegt. Der-
selbe wurde stets hinausgezogen und kam rechtlich zu keinem
Ende. Zunichst waren die englischen Streitigkeiten Ursache
der Verzogerung. Denn zur Zeit, wo in Rom die Entscheidung
fallen sollte, lag Richard, vom Papste selbst zu grosserem Eifer
fir die Sache seines Bruders aufgefordert (Rayn. a. a. 1263
§ 82), gegen die aufstindischen Barone im Feld?), er konnte
daher statt der Beweismittel nur ein Entschuldigungsschreiben.
iiberreichen lassen (Rayn. a.a. 1264 § 88), wihrend die spanischen
Gresandten wohl informiert waren. Der Papst erkannte trotz des
heftigen Widerspruches der kastilischen Gesandten die Ent-
schuldigungsgriinde Richards an®) und bestimmte einen weiteren
Termin aufs niichste Jahr, und zwar auf den St. Andreastag
(80. November 1265), wohl weil er inzwischen die Gefangen-
schaft Richards erfahren hatte. Aber Urban sollte diesen neuen
Termin nicht mehr erleben; er starb noch in demselben Jahre
am 2. Oktober 1264. Nun blieb der pipstliche Stuhl vier
Monate lang unbesetzt, und erst am 6. Februar 1265 folgte
der seitherige Legat von England, Guido von Fulcodi aus Sanct
Gilles in der Provence, als Clemens IV.%) Sofort tritt unter
ihm die Sache in ein neues Stadium: er sah ein, dass weder
Alphons noch Richard ibre Pflichten gegen das Reich, um
dessen Krone sie stritten, erfiillen konnten, da der eine durch
heftige, wenn auch nicht ungliickliche Kiimpfe mit den Mauren
und die Abneigung seiner Grossen gegen die deutsche Ange-
legenheit gezwungen, sich des Reiches nicht annehmen konnte,

1) Ygl. dariiber Harnack, Histor. Aufs. z. And.an Georg Waitz, S. 369.
?) Am. 2. Mai war der Termin, am 14. Mai wurde Richard gefangen
genommen.
) Die Griinde und die ausfithrliche Darlegung in . Urbans Prome-
moria Rayn. a. a. 1264 § 37—39 und 1266 § 36.
4) Potth. 8. 1540 und 1542.
Kempf, Interregnum. 16
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und der andere, von den aufriihrerischen Grossen Englands in
harter und schimpflicher Gefangenschaft gehalten, ebenfalls zur
Regierung unfihig war. So fasste er denn den Plan, beide
zur Abdankung zu bewegen und einem dritten die deutsche
Krone zu verschaffen. Es war der einzig richtige Weg, um
den trostlosen Zustinden in Deutschland wie in Italien ein Ende
zu machen, die Ubermacht Manfreds in ganz Italien zu brechen
und sich der immer wieder drohenden Gefahr einer Erhebung
Konradins dadurch zu entledigen, dass man fiir Erhebung eines
kirchlich gesinnten Firsten sorgte.!) Leider sind wir iiber
diesen hochinteressanten Plan nur mangelhaft unterrichtet, indem
Raynald a. a. 1265 § 58 (teilweise) und Martene und Durand
Thesaurus II, 137 (vollstindig) einen Brief des Papstes Clemens
an den Erzbischof von Sevilla f{iberliefert haben, in welchem
derselbe angewiesen wird, den Konig Alphons zu bewegen, ut
honesto modo a negotio Romani imperii discedere sibi placeat,
ex quo multa subiit onera, nec aliquem reportavit honorem.
Dass auch bei Richard solche Bemiihungen gemacht wurden,
mochte ich bezweifeln, da wir gar keine Spur einer solchen
haben. Jedenfalls war das Schwierigste, den Riicktritt des
Castiliers zu erlangen, an ihn wird man sich also vor allem
gewandt haben; bei dem gefangenen Englinder war, wie die
Umstéinde gerade lagen, leichter an eine- zustimmende Antwort
zu denken; und da Alphons, trotzdem seine ganze Kraft damals durch
die Maurenkéimpfe in Anspruch genommen war, nach den That-
achen zu urteilen, mit aller Entschiedenheit das Ansinnen
zuriickwiess, so wird man bei Richard gar keinen Versuch
gemacht haben, daer ja doch keinen Zweck gehabt hitte. Der
erwihnte Brieftriigt kein Datum, doch geht aus seinem Inhalte
hervor, dass ervor dem Bekanntwerden von Richards Befreiung
(6. September 1265), mithin in der Zeit vom Februar bis Okto-
ber 1265, geschrieben sein muss.

Der Plan scheiterte fiir den Augenblick, wie wir gesehen,
wenn er auch von Clemens und seinem Nachfolger wenigstens
in der Richtung gegen Alphons nie aufgegeben wurde. Richard

1) quem timemus (niimlich einen neuen KO6nig) a principibus Ale-
manniae contra deum in sedis apostolicae praejudicium . . non tam
eligi quam intrudi. Vgl. Busson S. 50 und v. d. Ropp 8. 89, Pauli
1. c. III 800.
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wurde im Herbste wieder aus seiner Gefangenschaft befreit, und
so musste denn der Prozess seinen Gang weiter gehen. Auf
den 80. November 1265 war Termin angesetat, und des Spaniers
Bevollmichtigter war piinktlich und wohl informiert erschienen,
dagegen waren, nach dem Briefe des Papstes an Alphons (bei
Rayn. a. a. 1266 § 86) zu schliessen, des Englinders Gesandte
entweder gar nicht erschienen oder nicht gentigend instruiert,
und so wurde die Entscheidung abermals vertagt, bis Freitag
nach Epiphanie des folgenden Jabres 1267. Diese auffallende
Vertagung, wofiir der Papst die #usserst sonderbare Begriindung
angiebt, - es sei billig, dass auch von ihm in dieser Angelegenheit
wenigstens ein Edikt ausgehe?), ist zweifellos politischen Riick-
sichten entsprungen. Zur Zeit, als der Papst den Streit ent-
scheiden sollte, befand sich Karl von Anjou bereits auf dem
Marsche gegen Sizilien, und wirklich #@nderte sich schon nach
wenigen Monaten die ganze politische Lage Italiens.

Am 26. Februar 1266 verlor Manfred in der Schlacht bei
Benevent Thron und Leben. So giinstig diese Entscheidung
auch fiir den piipstlichen Stuhl war, so riichte sich doch die
leichtfertige Hinausschiebung der endlicheh Entscheidung des
Streites schwer an demselben: denn die Ghibellinen Italiens
richteten jetzt ihr Augenmerk auf den jugendlichen Konradin;
glinzende Gesandtschaften erschienen bei diesem in Schwaben
(BF 5408b), und die offentliche Aufmerksamkeit wandte sich
in. erhthtem Grade ihm zu. Kein Wunder, dass auch die
deutschen Firsten, nach dem resultatlosen Ausgange des Tages
vom 30. November, 1265 den fritherenPlan einer Erhebung
Konradins zum deutschen Konig von neuem aufgriffen; von
einem deutschen Konig hatte man ja seit Jahren nichts mehr
gesehen oder gehort, niemand kiimmerte sich mehr um ihn.
Dagegen war jetzt Konradin 14 Jahre alt, herrlich heran-
gewachsen an Korper und Geist und bei allen beliebt. In diesem
Jahre (1266) vermihlte er sich zugleich mit Sophie, der etwa

1) Raynald a. a. 1266 § 36: tamen diligentius attendentes, quod
etsi finitus esset a dicto predecessore omnis numerus edictorum, decens
est et iuri consonum, quod unum saltem a nobis emanet edictum. Offen-
bar war die Kurie nicht gewillt, mitten in der Aufregung, welche der
Zug Karls in Rom veranlasste, sich mit einem langwierigen, unerquick-

lichen Prozess zu befassen.
16*
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8jihrigen Tochter des Markgrafen Dietrich von Meissen, Land-
grafen von Thiiringen, wodurch der alte Zusammenhang mit
diesem Hause wieder erneuert und die staufischen Bestrebungen
auch auf den bisher gleichgiltigen Norden verpflanzt werden
sollten.!) Und so war es natiirlich, dass Konradins Freunde
ihm zuerst das deutsche Konigtum verschaffen wollten, damit
er in ganz Italien mit Recht als wahrer Herrscher auftreten
konne. Und der junge Staufer (oder seine Vormiinder) fiihlte
sich angesichts der stets sich hiufenden italienischen Gesandt-
schaften (BF 4808b) immer mehr als Herr Italiens: er bestellte
selbst fiir Tuscien schon einen Vikar und traf in Bezug auf
Sizilien Massregeln, die den Papst immer mehr #ngstigten.?)
Der Plan eines Zuges nach Italien und der Erhebung zum
deutschen Konig gingen, wie die pipstlichen Schreiben iiber
diese Angelegenheit beweisen, Hand in Hand. Wer die Er-
hebung Konradins in Deutschland begtinstigte, davon ist nichts
fiberliefert; nur einzelne Andeutungen liegen uns vor, aus denen
wir schliessen konnen, dass nicht minder geistliche wie weltliche
Fiirsten an dem Plane teil nahmen.®) Ohne Zweifel waren
es') an erster Stelle die Vormiinder und Berater des jungen
Staufers, die Herzoge Ludwig und Heinrich von Bayern, die
Bischofe Eberhard von Constanz und Hartmann von Augsburg,
die Abte von St. Gallen und Kempten.’) Wer von den geist-
lichen Kurfiirsten beteiligt war, ist nicht ersichtlich. Aller-
dings wissen wir, dass der Papst am 18. September an die
Erzbischofe von Mainz, Koln, Bremen und Salzburg Schreiben
erliess, Potth. 19815%), in welchen er befiehlt, tiber alle qui

1) Vgl. daritber Wegele, Friedrich der Freidige, Exkurs II. S. 349
und BF 4806b.

%) Rayn. a. a. 1267 § 2, 5 und 10; BF 4808b.

%) accepimus quod nonnulli (ex) hiis principibus et prelatis, ad quos
ius pertinet eligendi Romanorum regem ad imperatorem postmodum
promovendum, in eam devenerint andaciam, ut super electione Chunradin
eiusdem ad imperius occultos audeant et apertos inire tractatus. Birwald
Baumg. Formelbuch 202.

4) Vgl. Schirrm., Letzte Hohenst. 324, 360, Kurf. 102—106. Busson
52—58, v. d. Ropp 41—45.

5 S. bes. Mon. boic. 30a 345, wo ausdriicklich auf den Fall, dass
Konradin in terras longinquas zieht, Riicksicht genommen ist; sodann
BF 4808 ff,

¢) Zusammengestellt bei v. d. Ropp S. 42.
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Conradini Siciliae regnum affectantis promotionem in Romanorum
regem vel imperatorem procurabunt et in omnes qui ad id pro-
curandum vel agendum convenerint . . . den Bann auszusprechen,
und mit den schirfsten Strafen gegen diejenigen Fiirsten und
Priilaten vorgeht, qui ad ipsius electionem processerint. Allein
welche Prilaten an dem genannten Plane beteiligt waren, kann
man aus diesem Schreiben nicht ersehen, da wahrscheinlich auch
an die tibrigen deutschen Erzbischife solche Schreiben ergingen.')
Dagegen waren sicher der Graf Mainhard von Gorz und Tirol,
Konradins Stiefvater, sowie sein eifriger Anhéinger Friedrich,
Burggraf von Niirnberg, und fast der ganze schwibische Adel,
den wir im Oktober zu Augsburg um Konradin versammelt
sehen (BF 4807—15), mit dem Plane einverstanden.?)

Die Angst vor Konradin, die sich in den beiden oben
zitierten Schreiben ausspricht, trieb den Papst denn auch an,
den Thronstreit zwischen Alphons und Richard méglichst
rasch zu entscheiden. Sehr frithe, am 8. Mai 1266%), gab
er dem Legaten in England Auftrag, den Konig Richard zur
Einhaltung des peremptorischen Termines vom 6. Januar 1267
aufmerksam zu machen, nam expedit modis omnibus imperii
negotium terminari, cum multi laborent ad Conradinum praefi-
ciendum eidem . .. So wirkte der Papst den staufischen Be-
_strebungen entgegen, soviel er nur konnte. Aber es ist sehr
fraglich, ob sein Einschreiten das Zustandekommen des Planes
verhinderte; viel wichtiger mag der Widerstand des Bdhmen-
konigs gewesen sein, der wiederum, nach Richards Antwort zu
schliessen, an Richard sich in einem Briefe wandte, in welchem
er ihn zu seiner Befreiung begltickwlinscht und ihm die Umtriebe
der staufischen Partei*) schildert. In seinem Antwortschreiben®)
(BF 5485) verspricht Richard, mit dem Legaten Ottobonus

1) Der Inhalt und Ausdruck giebt gar keine Andeutung. Gegen
eine Beteiligung Werners von Mainz spricht BF 5485,

) Auch Rudolf von Habsburg, der sich mit Richard wegen der
Kyburgischen Lehen entzweit hatte.

%) Rayn. a. a, 1266 § 86 ist bei Potth. nicht registriert.

4) Ottakar lag gerade mit dem Bayernherzoge in heftigstem Kampfe,
Herm. Altah. f. IT 519.

%) Es ist undatiert, fiillt aber aller Wahrscheinlichkeit nach ins
Jahr 1268, wie BF annimmt. Schirrm. setzt es 1265, dann wiire es ein
Beweis, dass die Bestrebungen der Anhiinger Konradins schon lange
offenkundig waren.
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baldigst nach Deutschland zu kommen, bittet ihn, bei den
Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg, sowie dem
Erbherzog von Sachsen, um seine Anerkennung sich zu be-
miihen, und iibertriigt ihm den Schutz der Reichsgfiter rechts
des Rheins gegen Konradin und dessen Anhiinger, welche sie
in Besitz nehmen und verschleudern, wie wenn es Erbgut wiire;
auf der linken Seite des Rheines habe er den gleichen Auftrag
dem Erzbischof von Mainz gegeben. Man sieht, dass Ottakar
gegeniiber dem staufischen Stiden einen Bund der nérdlichen
und Ostlichen Fiirsten dem Englinder angeraten hatte, und von
diesem diesbeziiglichen Auftrag erhielt. Bereitsim Jahre 1263 hatte
ja Richard vor dem Papste erkliiren lassen, dass die Wihler Konig
Alphonsos mit Ausnahme des Brandenburgers ihn anerkennen
und selbst dieser, wie grosse Hoffnung sei, es thun werde.?)
So ganz richtig scheint also dies letztere, nach obigen Briefen
zu schliessen, nicht gewesen zu sein. Ottakar tritt wirklich in
seiner Eigenschaft als Reichsverweser gegen die Staufischen auf,
so in Eger und in Regensburg.?)

Am 18. November 1266 begann der Papst einen formlichen
Prozess gegen Konradin und drohte, ihm auch das Konigreich
Jerusalem zu entziechen, falls er nicht von seinen widerrecht-
lichen Bestrebungen auf Sizilien abstehe (BF 4818a); aber die
staufische Partei liess sich hiedurch von ihren Bestrebungen
nicht abschrecken, im Gegenteil, sie ging immer weiter. Nur
scheint es, dass man in Konradins Rat selbst noch nicht recht
wusste, was man zuerst durchsetzen solle, die Wahl zum deutschen
Konig oder den Zug nach Italien, wo Karl sogleich nach seiner
Befestigung im Konigreich auch nach Tuscien und der Lombardei
seine Hand ausstreckte; auf sein Andringen musste ihn der
Papst sogar zum paciurius von Tuscien auf 8 Jahre ernennen,
da das Imperium erledigt sei®), — eine fiir den Papst selbst

1) cum non tantum maior pars principum preditorum, immo omnes
(excepto nobili viro marchione Brandenburgensi qui etiam paratus est
tibi obedire, ut iidem Nuncii proponebant) electioni de Te factae con-
sentiant, wogegen Alphons sagt: quos. iidem procuratores variare non
potuisse allegant et variasse non credunt.

%) 8. Schirrm. Kurfiirstenk. S. 103. .

3) Potth. 20028 und 20029. Kaisertum ist unter imperium ver-
Standen, nicht -Koénigtam. Sowohl Alphons als Richard wandten sich,
da sie gehdrt hatten, der Papst habe Karl das imperium dbertragen,
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gefihrliche, fir das Reich aber schimpfliche Massregel. Darum
drang bei Konradins Umgebung immer mehr die Absicht durch,
zuerst die sizilische Unternehmung gliicklich zu Ende zu fiihren,
da hier ein Verzug grossere Gefahren bringen konnte, als in
Deutschland, wo der Plan ohnehin noch nicht ganz reif war.
Darauf weisen die Verfiigungen iiber alle seine Giiter zu Gunsten
der beiden Bayernherzige, falls er kinderlos sterben sollte, darauf
die Verschenkungen hohenstaufischer Giiter gegen Ende des
Jahres 1266 und Anfang 1267, von denen ein grosser Teil
ebenfalls an Konradins Oheime kam, darauf die Auseinander-
setzung mit seiner Mutter betreffs deren Wittums (vgl. BF
4810 ff).1)

Aber auch die Anspriiche auf die deutsche Krone hielt
Konradin noch aufrecht, und je #lter er wurde, desto offener
trat er mit denselben. hervor.®) So am 11. Januar 1267, indem
er dem Grafen Rudolf von Habsburg die Lehen des Grafen
Hartmann des jiingeren von Kyburg zu verleihen verspricht,
sobald er zum rémischen Konig erwihlt sei (cum ad fastiginm
Romani imperii electi et creati fuerimus) (BF 4822). Und noch
mehr musste das Ansehen Konradins und sein Selbstbewusstsein
steigen, als der vom Papste auf den Freitag nach Epiphanie
1267 angesetzte Termin zur Entscheidung der strittigen Konigs-
wahl wiederum resultatlos verlief. Allerdings war diesmal Richard
durch Gesandte wohl vertreten, aber von Seite Alphonsos war
bloss Rudolf von Poggibonsi erschienen und focht statt mit
Beweismitteln mit blossen Behauptungen.®) Der Papst gab
Alphons iiber dieses Verhalten in einem scharfen Schreiben
sein Befremden kund, doch bewilligte er ihm einen abermaligen
Aufschub*), so dass wiederum ein neuer Termin auf den Tag

wohl auch durch das Vorhaben Konradins selbst beeinflusst, sofort mit
Beschwerden an den Papst, Rayn. a. a. 1267 § 9, Potth. 20049.

1) 8. dariiber bes. Schirrm. Hohenst. 329.

9) Uber Konradins Anspriiche s. bes. Busson'’s Abhandlungen in d.
Forsch, z. d. Gesch. XI u, XIV, foerner Bd. XV S. 884. Doch scheint
mir Busson in seiner Negation zu weit zu gehen, bes. in Bd. XIV.

%) sine instrumentis litis Rayn. a. a. 1267 § 25. solis assertionibus
nudis § 23. Eine Relation #iber die Ausfihrungen Rudolfs ist wahr-
scheinlich das von Fanta in Mitteil. des st. Instit. VI 94 ff. vertffent-
lichte Aktenstiick.

‘) Raynald a. a. 1267 § 22 ff.
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nach Mariae Verkiindigung, 26. Mirz 1268, anberaumt wurde,
und zur Vernehmung von Zeugen, die des Alphons Gesandter
beantragt hatte, Termin auf 1. November festgesetzt wurde.
Als Orte fir das Verhdr der Zeugen, um den Bewerbern keinen
weiteren Grund zur Verschiebung zu geben, bestimmte der Papst
in Deutschland Frankfurt, in Frankreich Paris!), in Spanien
Burgos, in Italien Bologna und die rémische Kurie (Rayn. a. a.
1267 § 24). Aus dem Schreiben, welches .der Papst am 7. Juni
dieserhalb an Alphons richtete, sowie ans dem vom 16.Juni (Rayn.
a. a. 1267 § 28—80), in welchem wiederum besonders dieWichtig-
keit der Kronung zu Aachen durch den Erzbischof von Kéln
betont wird, geht hervor, wie gerne Clemens einen Riicktritt
des Spaniers gesehen hiitte, um dem unangenehmen und fiir
die Kirche nachteiligen Interregnum ein Ende zu machen.?) Dass
Alphons nicht darauf einging, sondern sogar gegen Karl von
Anjou sich feindlich benahm, scheintihm die Sympathie Clemens'IV.
ganz entzogen zu haben, die sich immer mehr Richard zuwandte.
Als der Kastilier sich iiber die zu kurze Zeit bis zum niichsten
Termine beschwerte, wurde er abgewiesen®), und als er dann
um eine personliche Zusammenkunft mit Clemens nachsuchte,
ging dieser nicht darauf ein, da er wegen der italienischen
Wirren nicht abkommen kénne, zumal auch andere Griinde
dagegen spriichen (Potth. 20032). Es ist klar, Clemens wiinschte
‘wegen der von Seite Konradins drohenden Gefahren die baldige
Beseitigung des Thronstreites, und nur Richard konnte ihm als
der erscheinen, welcher wirklich den staufischen Anspriichen mit
Erfolg entgegen zu treten vermochte. Die Gefahren aber von dieser
Seite her wurden jetzt fiir die Kurie immer grosser. Konradin und sein
Oheim, der Pfalzgraf Ludwig, gingen bereits soweit, das Reich alser-
ledigt zu betrachten. Am 28. Mai 1267 belehnt Konradin die Tochter
des Burggrafen Friedrich von Niirnberg, Gemahlin des Grafen

1) Woftir dieser Ort? KEs beweist diese Stelle schlagend, dass bei
der Wahl 1257 franz6sische Hiinde im Spiele waren.

%) 8. auch Rayn. a. a. 1267 § 81 und Schirrm. Gesch. Spaniens
IV 508 ff. Doch tibersandte er Alphons auf dessen Bitten das Kronungs-
rituale, Potth. 20051.

%) Querenti vero Regi brevem terminum sibi in tanta causa prae-
fixum, subiecit Pontifex brevem videri non debere, si ingentia discrimina,
quae ex interregno emergerent ac grassarentur, regia mente agitaret.
Nec dissimulavit ipsi Richardum potioribus iuribus ad Imperium niti,
Rayn. a. a. 1267 § 27. ’ '
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Ludwig von Ottingen, im Falle ihr Vater ohne Erben stiirbe,
mit der Burggrafschaft und den tibrigen Lehen, welche derselbe
vom Reiche trage; und der Pfalzgraf belehnt an demselben Tage
die Genannte in gleicher Weise, weil vacante imperio die
Verleihung aller Lehen ihm kraft des Amtes, das er vom Reiche
trage,zukomme (BF 4830 und 4831). Fiirwahr,ein ganzanderes Auf-
treten als am Anfange des Jahres bei der Belehnung Rudolfs von
Habsburg (s.0. S.247).— Allein zuniichst trat jetzt bei ihnender Zuog
nach Italien in den Vordergrund. Man riistete sich hiezu aus
allen Kriiften; an die deutschen Fiirsten wurde ein Manifest er-
lassen, in welchem sie zu Rat und Beistand aufgefordert
werden; die Bayernherzige sichern sich durch Abschluss eines
Friedens mit Ottokar von Bohmen den Riicken.?). So konnte
Konradin endlich, nachdem alle Vorbereitungen getroffen
waren, am 8. September 1267 aufbrechen, um sein Erb-
reich sich wieder zu erobern (BF 4834b). Uber Botzen
und Trient gelangte er in Begleitung seines Oheims Ludwig,
seines Jugendfreundes Friedrich von Osterreich, seines Stiefvaters
Mainhard und eines starken Heeres nach Verona.?) Hier musste
er indes 3 Monate lang still liegen, da in fast ganz Oberitalien
die Guelfen zur Herrschaft gelangt waren und ihm den Weiter-
zug verwehrten. Geldnot zwang den jungen Staufer, weiter
noch seinem Oheime und seinem Stiefvater ginen grossen Teil
seiner Giiter zu verpfiinden, und ein betriichtlicher Teil seines
Heeres verlief sich. Im Januar endlich konnte er nach dem
ghibellinischen Pavia weiter ziehen, wihrend Herzog Ludwig
und Graf Mainhard in die Heimat zuriickkehrten; sie hatten
fir ihren Schiitzling gethan, was in ihren Kriiften stand, sie
hatten noch zu Verona versucht, Konradin wieder zur Um-
kehr zu bewegen, da in Oberitalien die Verhiltnisse dusserst
ungiinstig lagen; aber die Versprechungen der Gthibellinen hatten
bei Konradin mehr Eindruck gemacht, vielleicht hatten auch sie
selbst infolge der giinstigen Nachrichten aus Pavia®) ihre

1) Herm. Alt. II 519; Rayn. a. a. 1267.

%) Ueber den gewaltigen Eindruck, den sein Zug bes. auf den Papst
machte, vgl. Potth. 20147, 150, 158, 165etc. Bezeichnend ist, dass derselbe
Karl riet, nur mit Aragonien oder mit Brandenburg bei seiner ge-
planten zweiten Ehe in Verbindung zu treten.

%) So l#est sich am besten die Angabe der Ann. Plac. mit der
steierischen Rheimchronik Kap. 80 8. 59 vereinen.
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Meinung geiindert.’) Beide kehrten dann zuriick in ihre Hei-
mat, um hier Konradin in besserer Weise zu niitzen, als sie es
in Italien vermocht hitten.

Auf dem vom Papst festgesetzten Termin konnte niimlich
wieder keine Entscheidung getroffen werden, woran allerdings
die Parteien keine Schuld hatten; denn Alphonsos Gesandte, die
sich mit schriftlichen Beweismitteln an die Kurie begeben
wollten, wurden in Tuscien (nach Angabe des Papstes von
Ghibellinen, Rayn. a. a. 1267 § 20) tiberfallen und gepliindert,
das Haupt der Gtesandtschaft, der Bischof von Silva, getitet;
und hiebei gingen simtliche Dokumente verloren. Auch durch
andere widrige Verhiltnisse?) waren die stindigen Botschafter
Alphonsos in- Rom ausser stande, die Sache ihres Konigs
kriftig zu vertreten, und so hielt es Clemens trotz des Wider-
spruchs des englischen Geschiiftstriigers fiir billig, dem Antrage
des spanischen Gesandten entsprechend, den Termin abermals
zu verschieben und zwar auf den 1. Juni 1269 im Anbetracht,
dass frither ein gleiches zu Gunsten Richards geschehen war, jedoch
mit dem Zusatze, dass an diesem Tage die Entscheidung un-
widerruflich werde gegeben werden, mdgen nun die Gesandten
anwesend sein oder nicht’) In Deutschland rief diese aber-
malige Verzogerung grossen Unwillen hervor, wie der Brief des
Papstes an Ottokar vom 17. November 1268 zeigt.t)

Die Anhiinger Konradins werden wohl nichts unversucht
gelassen haben, um denselben noch zu vergrissern und dies
mit Recht. Die allgemeine Unsicherheit, die unzihligen Fehden
der einzelnen Linder, der elende Zustand der Reichsgiiter, die
ginzliche Vernachlidssigung der Reichsrechtspflege, die ganz vom
Konig abhing, erweckte die Sehnsucht aller Wohldenkenden
nach Abhilfe, dazu kamen jetzt die Anschuldigungen der stau-
fisch. Gesinnten gegen den Papst, als ob durch die Schuld der

1) Die Rechtfertigung Ludwigs gegeniiber den Anklagen der
fritheren Schriftsteller s. Bshm., Wittelsb. Reg S. 32; BF 4838Db und
Riezler II 129 ff.

2) 8. Busson 55.

3) Rayn. a. a. 1268 § 42. .

4) Daher suchte er abermals.die beiden Thronbewerber mit ein-
ander auszugleichen, zu welchem Zwecke er sogar eigene Boten. an
dieselben sandte., Rayn. a. a. 1268 § 44. Allein Erfolg hatte er damit
ebensowenig, wie im Jahre 1265, vgl. oben 8. 242,
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Kurie der Streit noch nicht beendet sei und absichtlich die Ent-
scheidung verzogert werde, als ob ferner der Papst beabsichtige,
einfach einen neuen Konig mit Umgehung der Wahlftirsten den
Deutschen aufzudringen?!), Behauptungen, gegen die sich der
Papst mit allem Eifer verwahrt.

Aber ebenso entschieden verurteilt er auch das Bestreben
der Firsten, die beiden Gewihlten abzusetzen, eine Neuwahl
vorzunehmen und so durch eine vollendete Thatsache den Rechts-
streit aus der Welt zu ‘schaffen. ,Die Fiirsten hiitten die
Beiden in Ausiibung ihres Rechtes selbst gewihlt, es konne
also nur durch formliches Urteil iiber die Rechtmissigkeit oder
Unrechtmiissigkeit der Gewiihlten entschieden werden, nicht
durch ein solches formloses Vorgehen. Dem entsprechend ver-
dammt der Papst von vorneherein jede Erwithlung eines Dritten
und erkliirt sie fiir ungiltig?); hiebei wendet er sich, sogar
in etwas ironischer Weise, an den Bohmenkénig, der ja Beide
hatte wihlen helfen, und fordert ihn auf, ein solches Vorgehen
der Wahlfiirsten zu verhindern. Es fragt sich nun: Wer war
bei diesem neuerlichen Versuche, der jimmerlichen Lage des
Reichs abzuhelfen, beteiligt, und wer war der in Aussicht ge-
nommene Thronkandidat?

Aus dem pipstlichen Schreiben ersehen wir, dass bereits
ein Tag fir die Vornahme der Wahl ausgeschrieben und die
Wahlftirsten (wohl nicht der Bohmenkonig allein, den das
Schreiben erwithnt)®) hiezu eingeladen worden waren. Dies weist
vor Allem auf den Erzbischof von Mainz, der wohl &hnlich
wie im Jahre 1262 den Tag ausschrieb. Der Papst spricht
nur von nonnulli principes; es ist also gewiss auch ein welt-

1) Rayn. a. a. 1268 § 45—48, s. dazu Busson S. 57A 2.

*) Wenn Busson sagt, die Bemerkung des Papstes: Nec electos
arctare decuit, immo nec licuit ad cedendum, sicut nec pervertere aut
praecipitare ipsorum iustitiam, stehe in offenem Widerspruch mit dem
oben erziihlten Plane, den Riicktritt beider Gegner zu bewirken, so ist
das unrichtig. Es ist doch etwas anderes, jemanden zu freiwilligem
Verzicht auf seine Rechte zu veranlassen, als ihn zum Riicktritt zu
zwingen, indem man iiber seine Anspriiche zur Tagesordnung ibergeht.
Gerade die Erfolglosigkeit jenes oben erwiihnten Versuches steht mit
den Worten des Papstes im schonsten Einklang.

: %) Es ist doch wohl nicht anzunehmen, dass man gerade den all-
bekannten Feind einer Neuwahl einladet und die iibrigen nicht.
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licher Fiirst beteiligt, und das weist sicher auf den Wittels-
bacher hin; auch an den Kélner, der sich im Jahre vorher enge
mit Mainz verbunden hatte, und an die Herzége von Sachsen
denkt Schirrmacher.’) Ich glaube, nach dem Vorausgegangenen
kann kein Zweifel sein, dass es sich bei der beabsichtigten
Wahl um Konradin handelte. Allerdings erwihnt der Papst
Konradins mit keinem Wort, der Brief ist erst vom 17. Nov. 1268,
wo Konradins Niederlage (28. August), ja seine Hinrichtung
(29. Oktober) dem Papste schon bekannt war; allein wenn
man bedenkt, dass Ottakar, der mit Karl von Anjou in be-
sonders herzlichem Einvernehmen stand?), es wieder war, welcher
in Form einer Anfrage die Sache dem Papste denunzierte, ferner
dass Richard, der auch nach seiner Freilassung 3 Jahre lang
nicht mehr ins Reich gekommen war, jetzt, wo in England
kaum notdiirftig die Ruhe hergestellt war, im August, also
sehr spidt, nach Deutschland eilt, und dass dieses sicher nicht
geschehen wiire, wenn ihn nicht die oben erwihnten Versuche,
den Thron von neuem zu besetzen, dazu getrieben hitten;
ferner dass Richard bis zu Ende des Jahres 1268 in den nieder-
rheinischen Gegenden weilte (erst im Mai 1269 kam er nach
Worms), so ist kein Zweifel, dass bereits in der ersten Hilfte
des Jahres jene Versuche begannen, welche Richard aus seiner
Sorglosigkeit in Bezug auf Deutschland aufschreckten, dass sie
in der 2. Hilfte des Jahres sogar dazu fiihrten, einen Wahltag
auszuschreiben, und dass sie hauptséichlich wie frither von
Oberdeutschland ausgingen. Wen anders aber hiitte man im
August, also zur Zeit der Ankunft Richards, hier im Auge
haben sollen als Konradin, von dessen glinzenden Erfolgen in
Italien soeben die Kunde nach Deutschland kam? Von Pavia
war derselbe stidwestlich an das Meer gezogen, hatte sich in
Porto di Vado unweit Savona mit Hilfe der Genueser Ghibel-

1) Kurfirstenk. 107, woselbst dfe Anhaltspunkte zu finden sind.

1) Vgl.BF 9938u.9849sowie den Brief Karlsan Ottakar (Forsch. XV 286)
und den des Papstes in betreff der Niederlage Konradins. Letzterer erklirt
am besten, was Ottakar dazu antrieb, Konradins Erhebung zu vereiteln:
einmal die Furcht vor der bayerischen Macht, am meisten aber die Be-
sorgnis wegen der Anspriiche des jungen Friedrich von Baden auf die
bsterreichische Erbschaft, die unter Konradins Herrschaft sicher mit Er-
folg geltend gemacht worden wiiren.
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linen eingeschifft und war im April gliicklich nach Pisa gelangt,
wo er jubelnd aufgenommen wurde und sich mit dem Landheere
vereinigte. Nach einem Sieg iiber Karls Statthalter Ponte a
Valle zog er an Viterbo, wo der Papst weilte, vorbei nach
Rom; hier empfing ihn der Senator Heinrich von Kastilien
(Bruder des Konigs Alphons), sowie das rdmische Volk aufs
glinzendste. Wihrend die Flotte Karls von der pisanischen
geschlagen wurde, zog dann Konradin am 18. August!) von
Rom aus, um sein Erbreich zu erobern.?) Bei dieser Lage der
Dinge in Italien erklirt es sich sehr wohl, warum der Papst
nicht eher in Deutschland einschritt, obwohl er unzweifelhaft
von der dortigen Stimmung Kunde hatte. Da kamen plotzlich
ganz andere Nachrichten: den letzten Staufer hatte ein trauriges
Schicksal ereilt. Hoffnungsfreudig war er in sein Erbreich ein-
gedrungen, aber schon am 238. August 1268 erlag sein Heer
in der Schlacht bei Tagliacozzo dem kriegsgewohnten Franzosen$);
Konradin selbst floh an die Kiiste, fiel aber am 12. September
seinem erbitterten Gegner in die Hinde und musste sein kiihnes
Unternehmen mit dem Tode biissen: am 29. Oktober 1268 liess
Karl den letzten Staufer auf dem Markte zu Neapel hinrichten. Da
war ein Einschreiten des Papstes gegen seine Anhiinger im Reiche
nicht mehr nétig. Aber wenner erwartet hatte, dass damit auch die
Bestrebungen in Deutschland, einen neuen Konig zuwihlen, zu Ende
seien, so hatte er sich getiiuscht: das Ungliick Konradins musste seine
Anhiinger noch mehr gegen den Papst erbittern; man schob
ihm nicht bloss die Schuld von Konradins Fall*), sondern
auch von Deutschlands schmachvollem Zustande zu.

Darum beschiftigt sich Clemens IV. in seinem langen
Schreiben mit der Neuwahl verhiltnismiissig sehr wenig®); die
Hauptsache ist ihm die Verteidigung des pipstlichen Stuhles
gegen die demselben von Seiten der Deutschen gemachten Vor-

1) Uber das Datum s. Busson, Forschungen z. d. G. XIV S. 578.

%) BF 4850—4858.

3) Uber die Schlacht vgl. BF 4858g und Delpech, la. tactique au
moyen age (Paris 1886) II 107 ff. Ficker in Mitteil. II 542 ff.

4) Wie der piipstliche Brief zeigt, Rayn. a. a. 1268 § 46.

) Was Schirrmacher, Kurfiirstenkolleg S. 107 iiber eine Kandi
datur des Pfalzgrafen Ludwig von Bayern auseinandersetzt, erledigt sich
durch die neuen Ergebnisse, die H. Grauert zu danken sind, vgl. niichste
Seite.
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wiirfe; und leicht ist es erklirlich, warum er von Konradin
nicht spricht: seine Wahl war durch dessen vor 10 Tagen er-
folgte Hinrichtung gegenstandslos geworden, und darum ver-
meidet es der Papst sichtlich, ihn nur zu erwihnen, da ja sein
Fall, so sehr Clemens personlich Karls Verfahren missbilligte,
den Deutschen noch mehr Anlass zu Vorwiirfen bot; er spricht
stets nur von der Wahl eines Dritten.

Indessen hatte der Papst sich getiuscht, wenn er glaubte,
dass mit Konradins Niederlage und seiner am 29. Oktober auf
dem Markte zu Neapel erfolgten Hinrichtung der Plan einer
Neuwahl aussichtslos und undurchfiihrbar geworden sei; es zeigte
sich bald, dass weite Kreise in Deutschland an demselben fest-
hielten, und dass man dabei vor allem die staufische Verwandt-
schaft im Auge behielt. Allerdings sehr diirftig und dunkel
sind die Quellen, welche uns dariiber Nachricht geben, und es
ist erst in diesen Tagen gelungen, das Festhalten deutscher
Fiirsten und weiter Volkskreise an dem Plan einer Neuwahl
auch nach Konradins Fall nachzuweisen. Die FErgebnisse
H. Grauerts?) zeigen, dass (wahrscheinlich Ende des Jahres 1268
oder Anfang 1269) Versuche gemacht wurden, dem jungen
Friedrich (dem Freidigen), dem Sohne Alberts (des Unartigen),
Landgrafen von Thiiringen und Markgrafen von Meissen, die
deutsche Konigskrone zu verschaffen. Als Sohn der staufischen
Margareta, der Tochter Friedrichs II.,, und Enkel des grossen
Kaisers schien er vor allem dazu geeignet. Hohe Pline hegte
man damals in Meissen, und grosse Erwartungen kniipften sich

1) Grauert hat zum erstenmal das Auftauchen dieser Kandidatur
nachgewiesen (in Histor. Jahrbuch der Gorresgesellsch. XIII, 110 ff) im
Zusammenhang mit der deutschen Kaisersage. Indes geht Grauert zu
weit, wenn er die Angelegenheit sogar dem Papste zur Bestitigung
vorgelegt werden Lisst, obwohl er selbst sagt, dass weder von einer wirk-
lichen Verzichtleistung der beiden Gegenkdnige noch von einer ,ein-
miitigen Wahl der Firsten*, die in der fraglichen quaestio vorausgesetzt
sind, die Rede sein kann. Das Ganze ist eben eine quaestio, ein
fingierter Rechtsfall, der sich an ein thatsfichliches Ereignis anlehnt.
Darum stehen auch alle diese Behauptungen von der Intervention Marga-
retas, der Wahl etc. nicht in der vorangehenden, wirklich historischen
Einleitung, sondern in der quaestio, da sie eben Fiktionen sind, die
allerdings, wie zugegeben werden muss, aufgestellt wurden auf Grund
der tberraschenden Kunde von dem Plane, den Wettiner zum rgmisch~
deutschen Herrscher zu erwiihlen.
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um diese Zeit allgemeinan die Person des jungen, erst zwolfjihrigen
,Friedrich IIL.¢, wie er sich bereits nannte. Die Ghibellinen der
Lombardei wie die des sizilischen Konigreichs betrachteten ihn
vielfach als den  Erben der Staufer, und er selbst ging auf
ihre Ideen ein: ,Friedrich IIL, durch Gottes Gnade Konig von
Jerusalem und Sizilien, Herzog von Schwaben, Landgraf von
Thiiringen, Pfalzgraf von Sachsen“ nannte er sich in seinen
Briefen an seine italienischen Anhiinger.!) Leicht erklirlich ist
es darum, dass man auch in Deutschland den Wettiner als den
Nachfolger Konradins ansah; aber diesem selbst erging es ebenso
wie dem letzten Staufer in Bezug auf die beiden ihm so plotz-
lich angetragenen Kandidaturen, auf Sizilien sowohl wie auf
das Reich. Seine Anhinger vermochten nicht durchzudringen,
und mit kithnem Mute und dem Schwerte in der Hand gleich
Konradin die Kronen zu erkidmpfen, dazu fehlte es ihm an ent-
sprechendem Alter und an Selbstindigkeit. — Wer die Fiirsten
waren, die seine Erhebung betrieben, ldsst sich bei der Diirftig-
keit unserer Nachrichten nur vermuten: eine italienische Quelle?)
nennt als Firsten, die Friedrich III. nach Italien zu geleiten
versprochen hiitten, ausser dessen Vater noch die Herzige von
Braunschweig, Sachsen und ,Polana“, den Markgraf von Branden-
burg, ,Graf Armannus, infans de Ast* (? Heinrich das Kind
von Hessen ?), die Erzbischéfe von Mainz und Salzburg, den
Bischof von Konstanz und den Vertreter des Bohmenkonigs.
Diese werden es, die Zuverlissigkeit der Nachricht vorausgesetzt,
dann auch gewesen sein, die den jungen Friedrich auch mit
Deutschlands Krone schmiicken wollten.

Es sind also hauptsiichlich nordische Fiirsten, die wettinisch-
askanische Verwandtschaft, auf die der Plan zurtickgeht; ihnen
hat sich besonders der eifrig fiir den Landfrieden und iiber-
haupt fiir das Reichswohl besorgte Mainzer Erzbischof als
wichtigster Verbiindete angeschlossen; sogar der Bohmenkdnig,
dessen Tochter die Braut oder Gattin des jungen Friedrich
war, scheint dessen Kandidatur zu unterstiitzen. Dagegen fillt
es auf, dass der Herzog Ludwig von Bayern nicht erwihnt
ist: er hat nach allem, was wir von ihm wissen, die Anspriiche

1) Vgl. Wegele, Friedrich der Freidige S. 361 ff.; Busson in Hist.
Aufsiitze z. A. an Georg Waitz 8. 324 ff.
%) Annales Placent. Gib, MG SS. XVIII 540.
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des Meissners auf das staufische Erbe keineswegs mit giinsitgem
Blicke betrachtet. Und wie gerade dieser Umstand schon ein
nicht zu unterschitzendes Hindernis fiir das Gelingen des
Planes war, so kamen bald noch andere hinzu: der Erzbischof
Werner von Mainz geriet am 20. Februar 1269') mit dem
Herzog Albrecht von Braunschweig in heftigen Streit und trat
bald darauf wieder auf Konig Richards Seite, auf der wir auch
den Pfalzgrafen Ludwig von Bayern treffen (vgl. unten). Dazu
kam der #rgerliche, schmihliche Familienzwist im wettinischen
Hause selbst, indem Albrechts Gattin, die Mutter des Thron-
kandidaten Friedrich, die Tochter des Kaisers Friedrich II., von
ihrem Gtemahle aufs schimpflichste behandelt wurde, sodass sie
in der Folge demselben entfloh und fern von ihrer Familie zu
Frankfurt im August 1270 verschied. Unter diesen Umstinden
war bald von einer weiteren Betreibung der Erhebung des
jungen Wettiners nicht mehr die Rede.?)

Die meisten zogen es vor, statt einen Dritten in Zwietracht
zu wihlen, den Bitten und Anerbietungen des einen der beiden
Gewihlten, den man ja bereits anerkannt hatte, sich zu fiigen
und wieder mit ihm gemeinsame Sache zu machen. Betrachtet
man nimlich Richards Itinerar, so muss man unwillkiirlich auf
diesen (tedanken kommen. Am 2. August 1268 reist er in
Begleitung seines 11jihrigen Sohnes Edmund (BF 5443b) von
London ab und weilt am 16. August zu Cambray3), wo er die
Verzichtleistung des schwachsinnigen Herzogs Heinrich von
Brabant auf sein Herzogtum bestitigt und damit Heinrichs
Bruder Johann belehnt. Von Cambray geht er nach Aachen.
Erst im Dezember ist er zu Kéln; in den zwei Monaten, aus
denen uns jede Nachricht von ihm fehlt, und die er sicher in
der Niéhe von Aachen und Koln zubrachte!), wird er also den
Erzbischof von Koln gewonnen haben und einige andere Wahl-
fiirsten, von denen wir Beteiligung an den Versuchen zu einer
Neuwahl annahmen, durch Boten wieder auf seine Seite zu

1) Will, Mainzer Regesten 8. 874.
%) Die Aunal. Plac. Ghib. (MG XVIII 540) sagen: sed orta discordia

non venerunt. Vgl. hiezu bes, Wegele, Friedrich der Freidige, Seite
364 und 365.

%) BF 54445446, vgl. auch BF 5439 und 5441
4) Vgl. Fickers Vermutungen BF 5450a.
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zichen versucht haben; wenigstens ist es sehr auffillig, dass er
bis in den Februar, also tiber ein halbes Jahr, sich.in den
unteren Gegenden aufhielt, wo ihn sicher kriegerische Anlésse
nicht festhielten. Am 7. Midrz kam er nach Worms, jedenfalls
nicht, ohne vorher in Mainz gewesen zu sein; also scheint jetzt
erst das Einverstiindnis zwischen Richard und der mainzisch-
kolnischen Partei hergestellt worden zu sein. Ohne Zweifel
bildete eine Hauptbedingung des Einvernehmens die Verkiindigung
eines allgemeinen Landfriedens?); darum war eine der ersten
Handlungen Richards die Berufung eines Reichstages zur Her-
stellung des Landfriedens fiir die Woche nach dem Sonntag
Jubilate (14. April 1269).%) Dieser Reichstag, auf dem der Konig
mit den alten Reichsinsignien geschmiickt erschien (BF 5431a und
5455), war ziemlich stark besucht, allerdings fast nur von rheinischen
Herren; es waren erschienen die Erzbischofe von Mainz und
Trier, die Bischofe von Worms, Speyer und Chur, Ludwig,
der Pfalzgraf bei Rhein; ferner die Grafen: Friedrich von
Leiningen?), Dietrich und Eberhard von Katzenelnbogen, der
Wildgraf Emich, die Raugrafen Ruprecht und Konrad, der Graf
von Hochburg; dann Philipp von Hohenfels mit zwei Sohnen,
und zwei Bolanden; aus Schwaben und Franken waren erschienen
ein Herr von Hohenlohe, einer von Neifen und Engelbert von
Weinsberg.

Wir sehen, wie weit sich Richards Einfluss erstreckte:
tiber den Rhein reichte derselbe nicht hinaus. Und fiir die
Rheingegenden galten auch fast ausschliesslich die auf dem
Wormser Tage gefassten Beschltisse, in ihnen allein kiimmerte
man sich um dieselben. Und doch wire es so notwendig ge-
wesen, dass man endlich einmal vom Rheine weg auf Gesamt-
deutschland sein Augenmerk gerichtet hiitte! Es wurde, als
“das wichtigste Ergebnis des Wormser Tages, der allgemeine
Landfriede wieder erneuert und beschworen*); in Ausfithrung
desselben wurde ferner die Aufhebung des Ungeldes in den

" 1) Die Verdienste Werners von Mainz um denselben, s. v. d. Ropp,
Seite 51 ff.
%) Ann. Worm. MG 17, 68.
3) Letzterer, der seither uns nie begegnet, ist erst kurz vorher von
Richard gewonnen worden. Vgl. BF 5451a Ann. Worm. MG XVII 68.
4 Et procuravit, quod pax generalis, que diu subtracta fuerat, ab
omnibus nobilibus et magnatibus iuraretur, deponendo omnia iniusta
Kempf, Interregnum. 17
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Stidten, und die Abschaffung aller ungerechten Zslle zu Wasser
und zu ,Land, insbesondere der Rheinzolle mit Ausnahme der
alten Reichszille zu Boppard und Kaiserswerth beschlossen.!) Es
war unstreitig ein grosses Verdienst, das sich Richard um
Deutschland erwarb durch diesen Hoftag, und er gewann sich
hiedurch teilweise die verlorenen Sympathieen der Deutschen
wieder, zumal es den Anschein hatte, als ob er sich jetzt mit
allem Ernste den deutschen Angelegenheiten widmen wollte.
Von Worms ging er im Mai nach Mainz und Frankfurt, be-
strebt dem Landfrieden die gehorige Geltung zu verschaffen
(BF 5458 und 5467). Ob Richard im Ernste noch daran dachte,
einen Zug nach Italien zu unternehmen, wie er an oberitalische
Stéidte schrieb?), ist sehr zu bezweifeln.

Um die Zuneigung der deutschen Nation sich mehr zu
gewinnen und seine Eigenschaft als Auslinder, die gerade wihrend
seiner letzten langen Abwesenheit den Deutschen so lebhaft vor
Augen gefiihrt worden war, vergessen zu machen, schritt er
trotz seines hohen Alters (er hatte das 60. Jahr bereits tiber-
schritten) nochmals zur Ehe®) und fithrte am 16. Juni 1269%)
die schone Beatrix, Tochter des Dietrich von Falkenburg und
Verwandte des Erzbischofs Engelbert von Koln, als Gattin heim.
Da letzterer ein Halbbruder des Philipp von Hohenfels, Richards
seitherigen tremen Anhingers, war, so kam dadurch auch die
ganze bolandisch-falkensteinische Verwandtschaft in die néchsten
Beziehungen zum Konig.4) Die Hochzeit wurde zu Kaiserslautern
mit grosser Pracht gefeiert, in Gegenwart vieler Vornehmen,
unter denen der Pfalzgraf Ludwig, die Bischéfe von Speyer und
Bamberg mit starkem Gefolge sich mit ziemlicher Sicherheit

telonia, tam in terris quam in aquis, in civitatibus ungelta, pedagia, que
in Rheno et in stratis sine misericordia ab omnibus sua mercimonia
deferentibus exigebantur et extorquebantur. Ann. Worm. MG XVII 68, bes. *
Thom. Wikes, der das weit ausfiihrt, S. 455. ‘ .

1) Ann. Plac. MG XVIII 581.

%) Seine Gemahlin Sanchia war am 9. November 1261 gestorben.

3) Th. Wikes: caute prospiciens quod si de indigenis regni sui sibi
copulasset uxorem, regnicolarum suorum animos potissime complaceret,
nobilem quandam filiam clarissimi viri domini Theodorici de Falkamonte,
non ambitu dotalitii, sed incomparabilis forme ipsius captus illecebra,
XVI Kal. Julii solempni sibi connubio copulavit.

4) Uber die Familiennamen s. BF 5463a u. bes, Will, Mainzer
Regesten IT, LXXI.
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nachweisen lassen.) Nach seiner Hochzeit litt es Richard nicht
mehr lange in Deutschland; wihrend die annales Wormatienses
breves (MG XVII, 77) angeben, Richard sei deficiente pecunia,
aus Geldmangel, nach England zuriickgekehrt, sagt Wikes, er
habe die Heimreise angetreten, um seiner Frau seine herrlichen
Besitzungen in England zu zeigen; allerdings in Deutschland
konnte er ihr wenig von seiner Herrlichkeit zeigen! Indes riefen
ihn auch die englischen Angelegenheiten dringend in sein Heimat-
land zuriick. Sein Bruder, der Konig, war schwer krank, der
Kronprinz Eduard stand im Begriffe, seine gelobte Kreuzfahrt
zu unternehmen, und darum brauchte man Richards Geld und
personliche Hilfe. Nachdem er daher im Juli nach Kriften
von Mainz aus noch den Zwist zwischen den Patriziern und den
Biirgern von Oppenheim geschlichtet und den Erzbischof von
Mainz wiederholt mit der Durchfithrung der Landfriedens-
beschliisse beauftragt hatte®), kehrte er am 3. August 1269
nach England zuriick; Deutschland sah er wie seine Gemahlin
nie wieder. Als der Kronprinz Eduard im nichsten Jahre seinen
Kreuzzug unternahm, wurde Richard zum Reichsverweser er-
nannt. Seine Thitigkeit fiir Deutschland ist wahrend seiner
letzten Jahre eine kaum nennenswerte. Das wichtigste fiir ihn
war immer noch der Prozess am piipstlichen Hof. Hier hatte
sich indes die Sachlage seit dem Schluss des Jahres 1268 rasch
geiindert. Der vom Papste Clemens auf den 1. Juni 1269 fest-
gesetzte Termin, auf dem aller Wahrscheinlichkeit nach der
Thronstreit formell entschieden worden wire, wurde hinfillig
durch den am 29. November 1268, wenige Tage nach seinem
Schreiben iiber die deutsche Konigswahl erfolgten Tod des
Papstes Clemens. Da nun die Kardinile sich tiber die Neuwahl
nicht einigen konnten, so trat eine Sedisvacanz von 2 Jahren 9
Monaten ein, wihrend welcher der Fortgang des Prozesses und die
Entscheidung desStreites naturgemiiss unmdglich war. Indes ruhten
weder die Bemiihungen Richards noch des Kastiliers am rémischen
Hofe. England sowohl wie Spanien wendeten ihren ganzen
Einfluss bei den ihnen zugiinglichen Kardinilen auf, um einen
ihnen giinstig gesinnten Papst erwithlt zu sehen?®), und eben

1) 8. Bshmer Wittelsb. Reg. S. 33 u. BF 5463a.

9) BF 5467. Giinther, cod. Rheno-Mosell. II, 362.

%) 8. Ann. Plac. Ghib. (MG XVIII 541) iiber den Markgrafen von
17*
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dies trug nicht wenig zur Verlingerung der Sedisvakanz bei.
Als Richards Sohn Heinrich von dem Kreuzzuge gegen Tunis
(1270) zuriickkehrte, blieb er in Italien, wohl um hier im Interesse
seines Vaters zu wirken. Wenn Guillaume de Nangiacis (BF
5473a) von ihm sagt, er sei zur Kurie gekommen propter
regnum, quod pater suus habuerat, si posset facere obtinendum,
so ist das sicher wie die ganze Darstellung desselben in dieser
Hinsicht, ungenau und verworren; denn der richtige Weg zur Er-
langung der deutschen Konigskrone fiihrte gewiss nicht an den
seines Hauptes entbehrenden romischen Hof. Aber es ist sehr
wahrscheinlich, dass Richard daran dachte, ihm nach dem Beispiele
der vorausgegangenen Dynastieen die Nachfolge im Reich soviel
als méglich zu sichern!), und wohl auch deshalb seinen Auf-
enthalt in Italien angeordnet hatte. Jedoch traf den greisen
Vater gerade durch seinen Sohn ein schwerer Schlag, indem
Heinrich am 12. Mérz 1271 zu Viterbo von den aus England
vertriebenen Briidern Simon und Guido von Montfort, den erbitterten
Feinden des Konigshauses, aus Rache ermordet wurde.

Als endlich am 1. September 1271 durch ein Kompromiss
der treffliche Archidiakon Theobald von Liittich, ein Placentiner,
auf den Stuhl des hl. Petrus erhoben wurde, — derselbe nahm
den Namen Gregor X. an —, da wurde immer noch die Ent-
scheidung des Prozesses hinausgezogen, weil der Gewilhlte im
hl. Lande abwesend war und erst nach Italien berufen werden
musste. Als derselbe sodann im Anfange des Jahres 1272%)
Besitz von dem Stuhl des hl. Petrus genommen hatte, und
sich mit der undankbaren Aufgabe bekannt machen wollte,
entschied ein michtigerer diesen bertihmten und glinzenden
Streit: Richard nimlich, schon in den beiden letzten Jahren
leidend und im Dezember des Jahres 1271 von einem Schlag-

Montferrat, wo sogar die spanisch gesinnten Kardiniile genannt werden;
BF 5516.

1) Darauf weist ferner schon sein Name Henricus de Alemannia
und die Notiz der Ann. Plac. MG XVI, 683 filium quondam regis Ricardi
de Anglia, qui iam fuerat electus in regem per ecclesiam Romanam.
Indes bezieht sich der Relativsatz sicher auf Richard.

%) Am 1. Januar landete er und wurde im Miirz gekrdnt, s. Rayn
a. a. 1271 u. 1272, Potth. 8. 1651 u. S. 1652. Ob inzwischen wiederum
von Meissen aus Versuche gemacht wurden, Friedrich dem Freidigen die
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fluss befallen, der seine Zunge, sowie seine ganze rechte Seite
fast vollstindig lihmte, und ihn auch seiner geistigen Krifte
teilweise beraubte, siechte langsam dahin, bis ihn endlich am
2. Mirz 1272 zu Berkamsted der Tod von seinen Leiden er-
loste. Sein Herz wurde in die Kirche der Minoriten zu Oxford
gebracht, der tibrige Korper in der Kirche des Zisterzienser-
klosters zu Hayles, das Richard erbaut hatte, beigesetzt.!)

Richard war ein Mann von nicht geringen Geistesgaben
und von ausgezeichneten Eigenschaften. In der Geschichte
Englands nimmt er einen hervorragenden Platz ein; das Ver-
trauen, das er allgemein, bei Fiirsten, Adel und Volk, besass,
war eine Folge seiner Klugheit, seiner Gerechtigkeit und
seines edlen Sinnes. Hat er sich gerade hiedurch in den trau-
rigen Kimpfen der 60er Jahre um England grosse, nur noch
zn wenig gewiirdigte Verdienste erworben, so sind dagegen
seine Verdienste um das Land, dessen Krone er mit grossen
Opfern erkauft hatte, um so geringer.

Sein Ehrgeiz, eine Krone zu besitzen, ohne die wichtigsten
Vorbedingungen hiezu erflillen zu kdnnen, hat ein grosses, einst
bltihendes Reich der Auflosung nahe gebracht. Er war ein
Mann des Friedens und der Vermittlung, und schon darum un-
geeignet, in einer so stirmischen Ubergangsperiode in Deutsch- .
land die Rechte des Reichs zu wahren. Dass jedoch seine
Regierung trotz seines guten Willens, der stets anerkannt
werden muss, geradezu ein Unheil fiir Deutschland wurde, so-
dass sein Nachfolger im Reich, Rudolf von Habsburg, sich ge-
notigt sah, mit Zustimmung der Kurfiirsten alle seit Friedrichs II.
Absetzung vorgenommenen Reichshandlungen der Gegenkonige
einfach fir ungiltig zu erkliren, das bewirkte eine Reihe von
Ursachen, die nicht in der Persénlichkeit Richards, sondern
zum Teil in den Reichsverhiiltnissen, zum Teil in den Wahl-
vorgingen und zum Teil in den privaten Verhaltnissen Richards
ihren Grund hatten und deren Einfluss auf den Gang der
Reichsgeschichte wir wiederholt bemerkt haben.

deutsche Krome zu verschaffen, wie Grauert, Hist. Jahrbuch XIII 8. 122
annimmt, ist wohl zu verneinen, obgleich Friedrich noch 1271 in Italien
Anhiinger zu gewinnen sucht: sein Name wiire sonst doch wohl in den
nach Richards Tod folgenden Verhandlungen genannt worden.

1) Th. Wikes f. I1 458.
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Richards Gegner Alphons kiimmerte sich seit dem Jahre
1260 um Deutschland gar nichts mehr'); sein einziges Ziel
bildete von diesem Jahre an Italien?); seit dem Falle Konradins aber
hatte er sein Augenmerk ganz auf dieses Land gerichtet. Im Bunde
mit den hervorragendsten Ghibellinen Oberitaliens suchte er
dem Einflusse Karls von Anjou, der seinen Bruder, den Senator
Heinrich, gefangen hielt und dessen Freilassung verweigerte, in
der Lombardei und Tuscien entgegen zu treten; ja er plante
nach dem Tode Clemens IV. aufs neue einen Zug nach ltalien
(s. BF 5518a), wo die Verhiltnisse ziemlich glinstig fiir ihn
lagen®), jedoch kam es iiber die blosse Absicht nicht hinaus.

Der Aufstand der Ricoshombres, die sich mit dem mau-
rischen Herrscher verbunden hatten und hauptséichlich dem
Ko6nig seine Absichten auf das Kaiserreich zum Vorwurfe
machten, und seine ganze Natur, die sich fortwihrend mit hohen
Plinen trug?), aber in der Ausfiihrung vor jeder ernsten In-
angriffnahme zurtickschreckte, bewirkten, dass es bei der Absicht
und einigen erfolglosen, weil kraftlosen Versuchen blieb. Nach
Richards Tod glaubte Alphons endlich am Ziele seiner Wiinsche
zu sein und verlangte vom neuen Papste sofort die Salbung,
Weihe und Kronung zum romischen Kaiser.®) Allein Gregor,
der aufrichtig darnach strebte, dem unheilvollen Zustande des
Reiches ein Ende zu machen, wusste nur zu gut, dass dies von
Alphons nicht zu hoffen sei; er war iiberzeugt, dass nur ein
kriiftiger einheimischer Herrscher im stande sei, die gelockerten
Bande des' Reiches wieder fester zu kniipfen, den Osten und
Norden wieder in den Bereich des Reichsregiments zu ziehen
und das ganz geschwundene Nationalgefiithl wieder zu wecken.
So erhielt denn der Gesandte des Kastiliers mit Zustimmung
des Kardinalkollegiums die Antwort, durch Richards Tod hitten
~ die Anspriiche von Alphons in keiner Weise an Berechtigung
gewonnen, man konne nicht durch Gewshrung seines Ansuchens

1) Vgl. seine Regesten, unter denen sich kein einziger Regierungsakt
mehr findet, der sich auf Deutschland bezbge.

%) Fiir das Folgende s. bes. Busson S 72; Schirrm. Geschichte
Spaniens Bd. IV S. 490 ff. .

3) Schirrmacher, Gesch. Spaniens IV 526 ff.

4) Vgl. Scheffer-Boichorst in Mitteil. IX 226 und Busson S. 86—93

5) Schirrmacher, 1. ¢. IV 551 und 555 ff.
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den Rechten derjenigen Fiirsten, die einst Richard gewihlt,
Eintrag thun, denn sonst konne man ja in die Lage kommen,
wenn die bessere Berechtigung der einstigen Wihler Richards
sich herausstellen wiirde, die geschehene Kronung wieder kas-
sieren zu miissen. Darum sei das Verlangen Alphonsos ganz
ungerechtfertigt. :

So sehr sich auch der Kastilier bemiihte, einen anderen
-Entscheid zu erlangen, es war umsonst; Gregor X. beglinstigte
offen die Bestrebungen in Deutschland, einen einheimischen
Fiirsten auf den durch Richards Tod erledigten Thron zu er-
heben. Die Deutschen sahen endlich ein, dass es hdchste Zeit
sei, eine ordentliche Reichsgewalt wieder herzustellen, wenn
sich nicht die Folgen ihrer eigenniitzigen Reichspolitik an ihnen
selbst richen sollten. Die offentliche Sicherheit war stark ge-
schwunden, und die Massregeln, welche Richard im Jahre 1269
auf dem Wormser Tage getroffen, waren blosse Beschliisse; sie
zur Ausfiihrung zu bringen, dazu war Richard nicht im stande,
es lag auch nicht in seiner Absicht. Die beteiligten Personen
mussten die Durchfiihrung selbst tibernehmen, und das geschah
allerdings am Rheine in der kriftigsten Weise. Der Erzbischof
Werner von Mainz, auch vom Konig mit der Herstellung des
Landfriedens beauftragt, zog im Jahre 1270, unterstiitzt von
dem Bischof von Speyer, Emicho von Leiningen und der Hilfte
der Wormser Biirgerschaft, gegen die ungerechten Zollstitten
aus. Das Kastell zu Eschesheim wurde zerstort, die Zollstitten
zu Germersheim und Udenheim abgeschafft (totaliter deposue-
runt). Ebenso geschah es in Hausen, einem am Neckar ge-
legenen Kastell des Herzogs von Bayern, der doch selbst bei
den Wormser Beschliissen zugegen gewesen war. Und so ging
es fast allenthalben am Rhein: von Strassburg bis Kéln wurden
alle Zolle abgeschafft.!) Allein die Bestrebungen eines einzigen
Mannes waren nicht ausreichend, Einrichtungen, bei denen die
materiellen Interessen sowohl der Stidte als der Fiirsten so
stark in Mitleidenschaft gezogen waren, wie Ungeld und Zélle,
fir immer abzuschaffen; ohne die kriiftige Hilfe des Reichs-
oberhauptes konnte man nichts ausrichten, und auf eine solche
war bei der Lage der Dinge nicht zu hoffen. Schon bald nach

1) Ann. Worm. MG XVII 68.
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dem Jahre 1270 finden wir in den Stidten wieder das Ungeld
eingefithrt und am Rheine die Zollstiitten wieder aufgerichtet.?)

Es ist bezeichnend, dass nicht einmal die Stiddte selbst sich
zu einem einheitlichen Vorgehen, wie einst im Jahre 1255, zu-
sammenschliessen wollten und konnten, um Sicherheit des
Handels und Freiheit der Verkehrsstrassen, besonders des Rheins,
zu erwirken. Dazu kam, dass Werner von Mainz, der sich um
den Landfrieden die meisten Verdienste erworben hatte, mit
seiner Hauptstadt, die noch immer als das Haupt der mittel-
rheinischen Stidte galt, verfeindet war. Und doch sehnte sich
ganz Deutschland nach Abhilfe, nach Befreiung von dem un-
seligen Zustande, in welchen es einst durch den Eigennutz
seiner Fiirsten versetzt worden war. Da kam?) endlich die
Kunde von der Krankheit und dann von dem Tode Richards ins
Reich. Sofort war man am Rhein einig, dass eine Neuwahl
vorzunehmen sei, ohne dass man sich um den ganz vergessenen
Alphons zu kiimmern brauche.

Und darin stimmte man ganz {iberein mit den Ansichten,
welche die Kurie iiber diesen Punkt hatte. Gregor begiinstigte
auf alle Weise das Vorhaben Werners von Mainz, dem Reiche
einen neuen Konig zu geben, ja er befahl zuletzt den Kur-
fiursten formlich, zur Wahl zu schreiten, widrigenfalls er
selbst in Gemeinschaft mit den Kardinidlen dem Retche ein
Oberhaupt setzen wiirde.?)

Und eine solche energische Sprache des Papstes war not-
wendig, da Eifersucht, Eigennutz und Parteihader der deutschen
Wahlfiirsten es dahin brachten, dass, als nach Verlauf eines

1) 8. v. d. Ropp. 8. 58.

%) Vgl. tiber die Wahlgeschichte, von welcher wir nur kurz die
Hauptsachen hervorheben, Bshmer, Regesten Rudolfs; O. Lorenz, deutsche
Gesch. I, 414 ff.; Kopp, Gesch. der eidgendssischen Biinde I, 18 ff.; Biir-
wald, de elect. Rudolfi regis (Berlin 1855); v. d. Ropp S. 56 ff., be-
sonders ausfiihrlich und klar; Zisterer, Gregor X. und Rudolf von Habs-
burg (vgl. Mitteil. XHI 640); Schirrmacker, Kurfiirstenkoll. S. 106 f.;
Riezler 11, 137; Heller, Deutschland und Frankreich in ihren pol. Be-
ziehungen vom Ende des Interregnums bis zum Tode Rudolfs ete. (Diss.
1874); Schulte, Habsburgische Studien (in Mitteil. VII und VIII); Grauert,
Zur Vorgeschichte der Wahl Rudolfs (in Histor. Jahrbuch der Gdrres-
ges. 1892, 8. 200 ff.); O. Redlich, die Anfinge K. Rudolf I. (in Mitteil.
X 341-—368).

8) Die Beweise hiezu s. v. d. Ropp 8. 72.
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vollen Jahres noch kein deutscher Koénig gewihlt war, der
Ko6nig von Frankreich, Philipp III., an den Papst das Ansuchen
stellen konnte, ihm das Kaisertum zu tibertragen, — ein An-
sinnen, das Gregor in geschickter Weise zuriickwies, obwohl er
auf die Hilfe der beiden Konige von Frankreich und Sizilien
fiir den von ihm geplanten Kreuzzug angewiesen war.!)
Inzwischen strengte Werner von Mainz alle Krifte an, um
die Wahl eines deutschen Konigs durch die Kurftirsten zu
stande zu bringen. Aber gewaltige Hindernisse stellten sich
thm entgegen; der Erzbischof von Trier war suspendiert und
befand sich gerade an der pipstlichen Kurie, um seinen Prozess
dort selbst zu einem giinstigen Abschluss zu bringen; der
Pfalzgraf Ludwig von Bayern war erst wieder im Jahre 1272
namentlich exkommuniziert worden (Rayn. a. a. 1272 § 46); die
 Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg standen seit langem
ganz ausser Verbindung mit dem Rheine; dazu die Stellung des
Bohmenkonigs, der iiberzeugt war, dass nun endlich seine Zeit
gekommen sei; ferner der Streit um die siebente Wahlstimme,
die sowohl Niederbayern als Béhmen in Anspruch nahm?) und
die gegenseitige erbitterte Feindschaft der rheinischen Wahl-
firsten unter sich — das waren fiirwahr Schwierigkeiten,
welche auch abgesehen von der Personen- und der Geld-
frage, das Zustandekommen einer einstimmigen Wahl fast un-
moglich erscheinen lassen mussten. Darum finden wir, dass
sich noch einmal, wie einst im Jahre 1256, die Stédte be-
miihten, dies Ungliick zu verhindern. Am 5. Februar 1278
waren ndamlich die Stidte Mainz, Worms, Oppenheim mit den
4 Stidten der Wetterau Frankfurt, Friedberg, Wetzlar und
Gelnhausen zu einem Landfriedensbiindnis zusammengetreten.
Dieser Bund beschloss, nur denjenigen anzuerkenmen, der ein-
miitig gewihlt sei, von mehreren Gewihlten aber keinen in die
Stadt aufzunehmen oder zu unterstiitzen. Nachdem dann der
Erzbischof von Trier wieder in sein Amt eingesetzt und bald
darauf der Pfalzgraf vom Banne geldst worden war®), auch die

1) Vgl. dariiber bes. v. d. Ropp, 8. 72, woselbst die Beweise.

%) Vgl. bes. Schirrmacher Kurf, 111; Weiland in Forschungen zur
d. Gesch. XX 309 ff.; Scheffer-Boichorst (in Sitzungsber. der Miinchener
Akademie 1884 8. 462 f1.).

%) Wenn Schirrmacher S. 106 und (auch v. d. Ropp 8. 72 und 73)
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Streitigkeiten der 4 rheinischen Kurfiirsten ausgeglichen waren,
kam man endlich soweit, dass die letzteren sich zu einheitlichem
Vorgehen zusammenschlossen: am 11. September 1273 gelobten
sie sich, dass, wenn drei von ihnen fiber einen rémischen Konig
sich einigten, auch der vierte dem zustimmen sollte. Auch mit
den sichsischen Kurfiirsten setzten sie sich in Verbindung und
waren so endlich im stande, auf drei Kandidaten fiir die deutsche
Krone sich zu einigen, entweder sollte der Pfalzgraf, der Graf
Siegfried von Anhalt oder Graf Rudolf von Habsburg gewihlt
werden. Im Laufe des Monats September kam es dann endlich
dahin, dass der Pfalzgraf zuriicktrat und die Kurfiirsten von
Mainz, Kéln, Trier, Pfalzbayern, Sachsen und Brandenburg den
Grafen Rudolf auf den deutschen Thron zu erheben versprachen.
Am 1. Oktober 1278 wurde dann Rudolf von Habsburg wirk-
lich von den genannten Kurfiirsten unter Ausschluss Ottakars?)
zum Konig gewihlt.?)

Damit war das Interregnum, , die kaiserlose, die schreckliche
Zeit* zu Ende. Die Kunde von der neuen einmiitigen Wahl
erregte in dem darniederliegenden ungliicklichen Lande unbe-
schreiblichen Jubel. Von neuem begann man jetzt wieder
um die Reichsangelegenheiten sich zu kiimmern, und fast alles
bestrebte sich, dem neuen Ko6nig die schwierigen Pflichten

die Bemiithungen des Papstes um die deutsche Kdnigswahl verdichtigen,
als ob es ihm nur darum zu thun gewesen sei, eine meue Doppelwahl,
deren Folge also drei Thronbewerber sein mussten, zu veranlassen, so
ist dieser Vermutung, die sich auf gar keine Quelle, gar keinen Be-
weis stiitzt, sondern alle Erlasse und Handlungen Gregors wider sich
hat, zu entgegnen, dass doch Gregor X. eine ganz andere Politik ver-
folgte, als sein Vorgiinger, dass es darum nicht angeht, Erlusse Clemens' I'V.
und Gregors X. mit einander in Verbindung zu bringen. Letzterer hat
deutlich gezeigt, bes. auch nach Rudolfs Wahl, wie aufrichtig er die
endliche Beseitigung des deutschen Interregnums wiinsche. Vgl. bes.
Heller, Deutschland und Frankreich etc. (Diss. 1874), S. 47 ff., und Grauert,
im Histor. Jahrb, XIII S. 201.

1) Zisterer, Gregor X. und Rudolf von Habsburg 8. 22 ff.; dagegen
auch zu vgl. Anton Milller, Gesch. der bShmischen Kur, 1278—1519, Diss.
Wiirzburg 1891. '

%) Zu den bereits S. 264 angefiilhrten Arbeiten kommen noch in Be-
tracht: Ficker, Entstehungszeit des Sachsenspiegels(Wiener Sitzungsber. 77,
795 ff.) und Fiirstliche Willebriefe (Mitteil. III 1—62); gegen ihn wendet sich
Rockinger, Abfassung des kais. Land- und Lehenrechtes (Abhandl. der
Miinchner Akad. 1888, S. 277 ff.).
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seines Amtes im eigenen Interesse moglichst zu erleichtern.
Und es that wahrlich not, dass der Glemeinsinn der Deutschen
wenigstens einigermassen wieder auflebte, sollte nicht die alte
herrliche Schopfung der Vorfahren, das michtige deutsche
Reich, ein Spott und eine Beute der Nachbarn werden. Eine
neue Zeit war angebrochen: es galt nun das, was in den letzten,
50 Jahren zusammengestiirzt, wieder einigermassen aufzurichten,
das neu Entstandene zu ordnen und in rechtliché Normen zu
fassen. War ja doch die ganze Reichsverfassung aus den Fugen
gegangen, die Rechtsanschauungen vielfach veridndert, die
Machtverhéltnisse zum Teil verschoben. Wenn seither der
politische Schwerpunkt Deutschlands am Rheine gelegen war, so
#nderte sich das unter Rudolfs Herrschaft bedeutend. Nicht
zum geringsten Teile trug dazu bei der Missbrauch, welchen
die rheinischen Fiirsten mit ihrem Einfluss getrieben hatten;
aber das Ziel, welches sie hiebei verfolgt hatten, nimlich die
fiirstliche Selbstindigkeit und die Ohnmacht der Reichsgewalt,
war jetzt erreicht und trug seine traurigen Friichte. Deutsch-
lands westliche Nachbarstaaten traten wesentlich gekriftigt
und innerlich geeint aus der ersten Hilfte des Mittelalters
hiniiber in die neue Zeit: England hatte sich die magna charta
errungen, Frankreich, im Westen durch englische, im Siid-Osten
durch deutsch-burgundische Besitzungen vergrossert, hatte mass-
gebenden Einfluss auf den pipstlichen Stuhl und Italien sich
zu verschaffen gewusst, Spanien durch siegreiche Kdémpfe mit
den Mauren seine natiirliche Grenze im Siiden, die Meerenge
von Gibraltar, wieder gewonnen und grosses Ansehen in der
ganzen Christenheit sich erworben: und Deutschland? Seine Vor-
machtstellung im Abendland war innerhalb des kurzen Zeitraumes
von 25 Jahren vernichtet, Kiinste und Wissenschaften, von
denen besonders Dichtkunst und Geschichtschreibung zu hoher
Bliite gelangt waren, in Verfall geraten; der hohe und niedere
Adel war zu unbeschrénkter Herrschaft gelangt, der gegeniiber
nicht mehr wie zu den Zeiten eines michtigen, mit auswirtigen
Unternehmungen beschiftigten Kaisertums die personliche
Tiichtigkeit zur Geltung kommen konnte; das Schlimmste je-
doch war, dass grosse nationale oder religiose Ideale, wie sie
einst zur Zeit der frinkischen und staufischen Kaiser das
deutsche Volk bewegt und zu Grossem begeistert hatten, jetazt
ganz unmoglich wurden, dass der nationale und geistige Auf-
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,schwung, den Romerfahrten und Kreuzziige mit sich brachten,

auf immer verschwunden schien und nun an seine Stelle
Sonderbestrebungen und personliche Interessen getreten waren.
Und dies verursacht zu haben, ist die Schuld aller jener, die
mittelbar oder unmittelbar die traurige Zeit des sogenannten
Interregnums moglich machten.



Exkurse.

1. Matthaeus Paris und die Lyoner Zusammenkunft 1246,

Es giebt keinen Schriftsteller des 13. Jahrhunderts, der tiber
die Reichsgeschichte so ausfiihrliche Berichte, so wichtige Doku-
mente uns bietet wie Matthdus Paris. Er ist iiber Alles unter-
richtet; selten, dass irgend ein wichtigeres Faktum der damaligen
Zeit von ihm nicht weitliufig erzihlt wiirde. Mit Recht ist er
darum jetzt in die Sammlung der Monumenta Germaniae historica*)
wenigstens teilweise aufgenommen worden. Aber da er so vieles
tiberliefert, was von hochster Wichtigkeit ist, jedoch nur von
ithm allein berichtet wird, ist es um so unerldsslicher, ihn auf
seine (laubwiirdigkeit zu priifen. Und da hat sich ein grosser
Widerstreit der Geister geltend gemacht; je nach der Partei-
stellung hielt man frither entweder seine Darstellung fiir ver-
diichtig oder man folgte ihr als der zuverlissigsten unbedingt.
Wiihrend Dollinger®) sagt, dieselbe ,sei so voller Irrtiimer, dass
seine Erzihlung, wo sie nicht durch gleichzeitige Zeugnisse,
oder durch Urkunden unterstiitzt wird, keinen oder nur geringen
Glauben verdient“, und andre®) ihm hierin beistimmen, erklirte
man auf der Glegenpartei seine Glaubwiirdigkeit in Bezug auf
die staufische Geeschichte fiir erhaben tiber jeden Zweifel. Die
Werke von Raumer und Schirrmacher ) ruhen auf seinen Berichten,

1) Seript. XXVIII, besorgt von F. Liebermann.

%) Lehrbuch der Kirchengeschichte (1843) II 219,.

3) Potth., Bibl. hist. med. aevi 438; Hergenrdther, Kath. Kirche u.

christl. Staat 187 u. a.; Wattenbach urteilt #hnlich, aber mehr zuriick-
haltend.

%) Doch sagt selbst Schirrm., Kurfk. S. 69 einmal: ,Wie darf man
aut dieses Gemisch von Unklarheiten, Widerspriichen und Irrtiimern
bauen?“ Trotzdem folgt er ihm sonst oft wortlich. Ulrich (im Nachtrag
fillt dber ihn in Bezug auf die Geschichte Deutschlands das hiirteste
Urteil, gleichwohl lisst er ihn filr die staufische Geschichte von grosster
‘Wichtigkeit sein.
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und wiirde man vom vierten Bande der Geschichte Englands von
Pauli das wegnehmen, was aus Matthius Paris geschopft ist, so
wiirde nicht viel mehr als die Hilfte iibrig bleiben. Durch die
neuesten Forschungen auf dem Gebiete der staufischen Geschichte,
insbesondere durch die Publikationen Fickers und Winkelmanns,
ergiebt sich jetzt klar, dass das scharfe, aber treffende Urteil
Déllingers im vollen Umfange aufrecht erhalten werden muss.
So sehr Liebermann den Schriftsteller auch in Schutz nimmt,
so hat doch gerade er reiches Material geliefert, um auf Grund
der neuen, kritischen Ausgabe von Luard (London 1880) folgende
Behauptungen aufstellen zu konnen.

Der Ménch von St. Albans erweist sich vor allem als ein
dusserst schmihstichtiger Mensch; niemanden, auch seine oder
seines Klosters Wohlthéter nicht, verschont er mit den #rgsten
Invektiven, sei es nun Konig Heinrich IIL, seine Gattin oder
Schne, Graf Richard, die koniglichen Verwandten, die Magnaten,
Bischofe, Ordens- und Weltgeistliche, selbst sein Diocesanbischof
oder der eigne Abt; am meisten tritt sein Hass und Spott gegen-
iiber dem Papste und den Kardinilen hervor, und doch kann
man ihn nicht staufisch gesinnt nennen, wie es so oft geschieht,
da es dem Kaiser und seinen S6hnen trotz der englischen Verwandt-
schaft nicht besser ergeht; Ausdriicke, wie tyrannus, sind oft
noch milde. Uberhaupt findet sich in den beiden letzten Banden
seiner chronica maiora wohl schwerlich auch nur eine einzige
Person, die nicht mindestens an einer Stelle geschmiht wiirde,
wenn sie auch kurz vorher sehr gelobt wurde. Die Behauptung,
Matthius sei der Hofhistoriograph gewesen, die besonders gern
bei Besprechung der Wahl vom Jahre 1257 gebraucht wird,
hat Liebermann mit vollem Recht zuriickgewiesen. Mag Matthius
ausserdem auch noch so sehr prahlen mit den Unterredungen,
die er mit den hochsten Wiirdentriigern gehabt haben will,
seine eignen Berichte zeigen uns, dass jene ihm nicht sehr viel
anvertrauten. Seine Hauptquellen bildeten die reichen Urkunden-
schiitze, die in St. Albans aufbewahrt wurden. Was er aus dem
zahlreichen Bullen, Briefen, Parlamentsakten u. s. w. erfuhr, das
kombinierte er mit dem, was er vom Horensagen hatte, und
schuf eine fortlaufende, stilistisch gut ausgefiihrte Erzihlung.
Fand er jedochin einem Briefe Andeutungen, ohne dass er Niheres
dariiber erfahren konnte, so schmiickte er die Sache auf eigene
Hand aus und lieferte auf diese Weise manchmal stilistische:
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Musterstiicke, die nur den einen Fehler haben, dass ihr historischer
Kern ganz unbedeutend ist. Sein weitldufiger Bericht tiber
Heinrich Raspes Ende, das als ein ganz jimmerliches geschildert
wird (IV 610), ist wohl durch den jetzt von Winkelmann (I 889)
veroffentlichten Brief des Kaisers veranlasst, in welchem von
einer totalen Niederlage des Landgrafen, der usque ad ultimum
angulum terre sue von Konrad verfolgt worden sei, die Rede
ist. (VgL v. Kap. 1 und Exkurs IIT). Ahnlich wird es auch
mit der ganz falschen Nachricht iiber die Unterwerfung Mailands
(IV 609) sich verhalten. Es liegt jetzt nicht in unserer Absicht,
die Unzuverldssigkeit der Angaben seiner chronica maiora, von
denen so viele jetzt durch die Kaiserregesten von Bohmer-
Ficker richtig gestellt sind, niher zu erhéirten. Wir haben
oben im Texte seine Angaben nur betreffs der englischen An-
gelegenheiten (und auch da mit Einschriinkungen, vgl. die Vor-
rede Luards und die Liebermanns) als beweiskriftig behandelt,
im fibrigen nur dann, wenn sie durch andere Zeugnisse gestiitzt
sind, — in welch letzterem Falle allerdings sich gewdhnlich
zugleich ihre Ungenauigkeit ergiebt.

Auffillig ist, dass Matthéus Paris gar oft dieselbe Nach-
richt zu einem andern Jahr wieder bringt, aber sie dann ganz
anders erzihlt. Sollte das, sowie die so hiufige Wiederholung
derselben Citate, derselben Klagen, die so oft und kurz nach-
einander folgenden Widerspriiche, die oft ganz auffillig sind,
nicht darauf hinweisen, dass ausser Matthius noch mindestens
ein zweiter Monch an der Abfassung der chronica maiora be-
teiligt war? Aus den Codices ergiebt sich, wie es scheint, hiefiir
kein Anhaltspunkt, allein trotzdem scheint eine Ausscheidung
des dem Matthdus sicher nicht Zugehorigen erlaubt und nicht
schwierig zu sein. Dann wiirde offenbar auch die Zuverlissig-
keit der Chronik eine griossere werden. Wie wir oben (Kap. 8)
bemerkten, suchte Konig Ludwig von -Frankreich den Frieden
zwischen Papst und Kaiser auf alle Weise zu vermitteln und
hatte dieserhalb auch eine Zusammenkunft mit dem Papste zu
Cluny Ende November!) 1245. Von dieser Zusammenkunft
erzihlt auch Matth, Paris und fiigt hinzu, tiber das Resultat
der Unterredung wisse man nichts sicheres; eine weitere Unter-
redung in quindena pasche sei da verabredet worden (IV 484
ad annum 1245). Im nichsten Jahre nun erzihlt er wirklich.

1) Nicol, de Curb. cap. 21; Salimb. 8 61
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von einer Zusammenkunft Ludwigs mit dem Papst, aber ohne.
Zeitangabe, und auf seine Autoritit hin nehmen Schirrmacher?)-und
Ficker (BF 3541) wirklich eine solche an, und zwar letzterer des
Itinerars wegen in der Zeit vom 4.—12. April 1246. Nach
dem Berichte des Matthins (IV 522) hiitte nun hier der Kaiser
durch Ludwig dem Papste angeboten, ut in Sanctam Terram
irrediturus abiret, quoad viveret Christo ibidem militaturus . . .
ita scilicet, ut, filio suo loco ipsius in imperiali dignitate sub-
stituto, pie dispensetur cum eodem Fretherico. Diese Aner-
bietungen habe jedoch der Papst stolz und hochmiitig zurtick-
gewiesen, sodass auch der hl. Ludwig aufs #usserste iiber ihn
erziirnt worden sei.

Und doch ergiebt sich bei niherer Betrachtung dieses gern
citierten Berichtes, dass an der ganzen Geschichte kein wahres
Wort ist.?) Dafiir haben wir zuniichst innere Griinde. Einmal
die Unwahrscheinlichkeit, dass der kaum fiinfzigjahrige Kaiser
solche ungeheuerliche Angebote gemacht haben soll, zumal seine
sonstige Sprache, z. B. in dem von Matthiius Paris a. a. 1245
erwihnten Briefe (H. Br. VI 291), der, wie BF 3541 betont,
nach dem Ausdrucke in hoc vere qui instat nicht vor die ersten
Monate des Jahres 1246 zu setzen ist, und sein ganzes fritheres
und spiteres Verhalten hiezu nicht passen (vgl. Kap. 8). Woher
sollte auch Matthdus Paris seine genaue Kenntnis der Unter-
redung, die er sogar zum grossten Teile in direkter Rede an-
fiihrt, haben? Verdichtig ist schon, dass er dem Papste dasselbe
Citat aus Horaz:.

Quo teneam nodo mutantem Prothea voltum? .
das er ihn S. 433 auf dem Konzil sprechen lisst, auch jetat,
wieder in den Mund legt. Zudem hatte der Kaiser schon in
der ersten Hilfte des Mirz Kunde von der gegen sein Leben
geplanten Verschworung, als deren Anstifter er sogleich den
Papst bezeichnete (s. 0. Kap. 3 S. 98), sodass solche Antriige schwer-
lich mehr in Cluny gestellt werden konnten.

Dazu kommen jedoch noch die gewichtigsten Griinde
dusserer Art, welche beweisen, dass eine zweite Zusammenkunft

1) Kaiser Friedrich IE., Band IV. 8. 189.

%) Vorliegende Untersuchung war schon lingst geschrieben, als
Bergers Bemerkungen iiber diese Zusammenkunft, die auch er verwirft
(Reg. d'Innocent IV Introd.), erschienen. Da wir sie als Beweis fiir obige

Ausfiihrungen schrieben, auch Manches weiter verfolgen, glauben wir
uns berechtigt, sie unveriindert hier bringen zu sollen.
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zu Cluny nicht stattgefunden hat. Einmal steht hier das Itinerar
‘im Wege. Samtliche Schriftstiicke des Jahres 1246 sind von
Lyon aus datiert, kein einziges von Cluny. Im Mai, fiir den
sich Schirrmacher entschied, lassen die Regesten des Papstes
keinen Raum; so verlegte denn Ficker die Zusammenkunft in
die Zeit vom 4. bis 12. April, wo wir keine Urkunden aus-
gestellt finden. Allein die Zeit ist hiefiir zu kurz — sieben
Tage fiir die Hin- und Riickreise, wihrend der Papst im
November 1245 fiir jede einzeln 14 Tage gebraucht hatte, — und
ganz ungeeignet, da die Charwoche und die Ostertage (8. April)
hineinfallen; der letztere Umstand erklirt auch hinlinglich die
Liicke in den Regesten. Zweitens berichtet keine einzige andere
Quelle von einer solchen Zusammenkunft, weder Nikolaus de
Curbio noch Salimbene noch irgend ein anderer. Wir haben
kein einziges Zeugnis sonst ausser dem Bericht des Matthius
Paris. Drittens ist dieser letztere selbst auffillig deshalb, weil
er keine Zeitangabe enthdlt und auch nicht mit einer Silbe
andeutet, dass dieses die verabredete zweite Zusammenkunft sei.

Alles zusammengenommen, ergiebt sich Folgendes: Eine
nochmalige Zusammenkunft in Cluny um Ostern 1246 fand,
auch wenn sie verabredet war, nicht statt; der diesbeziigliche
Bericht des Matthius Paris ist nur eine andere Schilderung jenes
Ereignisses, von dem die erste Erzihlung zum Jahre 1245 ge-
bracht wurde und in richtiger Zuriickhaltung sagt, iiber die be-
treffenden Verhandlungen sei nichts bekannt. Uber dieselbe Sache
‘haben wir zwei Berichte zu zwei verschiedenen Jahren, einen
korrekten, und einen rhetorisch ausgeschmiickten, dem man die
innere Unwahrscheinlichkeit sofort ansieht. Da sich derartige Bei-
spiele in den chronica maiora fast unter jedem Jahre finden, so
darf dies uns nicht Wunder nehmen; aber wir sehen daraus, zu
welchen Annahmen die Unordnung verleitet, in welcher sich
die chronica maiora befinden, sei es durch die schlechte Uber-
.arbeitung des Matthéus Paris, sei es, wie mir wahrscheinlicher
erscheint, durch die Cowmpilation der Mdnche von St. Albans.

2. Die Corveyer Urkunde vom 25. Mai 1246.

Die Wichtigkeit der Urkunde, welche Falke, Codex tradit.
Corbei. 404, iiberliefert hat, fiir die Feststellung der Teilnehmer

Kempf, Interrognum. 18
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an Heinrich Raspes Wahl (22. Mai 1246) ist bekannt. Die
Urkunde wurde frither allgemein fiir echt gehalten. Schirrmacher
benutzte sie (Kurfk. 68) ganz inkonsequent, indem er, ohne
Griinde anzugeben, einzelne Zeugen verwarf, andere, die gleich-
falls nur durch sie verbiirgt sind, als Teilnehmer anfiihrte.
Zuerst hat Fr. Reuss in einem Programm (Liidenscheid 1878,
S. 6) ihre Echtheit bestritten, sodann unter Zustimmung von
Cardauns und Wilmans in einem Programme des Wetzlarer
Gymnasiums 1885 seine Ansicht verteidigt gegen Jul. Ficker,
der (BF 4867) zwar zugiebt, dass viele Unregelmissigkeiten in
der Urkunde sich finden, sie aber doch, durch eine Reihe von
Griinden veranlasst, fiir echt hilt; Fickers Annahme folgen
Hasse, Hintze und Riibesamen (Ficker, Mitteil. des Instit. fiir
ost. Gesch. [1881] B. II). Reuss behauptet, dass zum mindesten
die Zeugenreihe fiir ganz unbrauchbar erklirt werden miisse.
Priifen wir einmaldie Sache nidher.

1. Fiir die Echtheit der Urkunde sprechen eine Reihe der
gewichtigsten Griinde, die Ficker (a. a. 0. S. 216) zusammen-
gestellt hat, insbesondere die Ubereinstimmung in der dussern
Form mit der unzweifelhaft echten Wiirzburger Urkunde vom
28. Mai (Mon. Boic. XXX 296), die Unerklirlichkeit einer
Filschung gerade in Hinsicht auf die kurze Regierungszeit
Heinrich Raspes, sowie die unbedingte Notwendigkeit, eine
Filschung nach echter Vorlage annehmen zu mtissen, wobei die
alten Schwierigkeiten sich wieder ergiben.

2. Gegen die Echtheit spricht nur die Zeugenreihe. In-
dessen muss man sich erinnern, dass seit Fickers Untersuchungen
die Bedeutung der Urkunden, besonders ihre Beweiskraft in
Bezug auf Ort, Datum und Zeugenreihe erheblich gesunken ist.?)

Ficker hat trotz des sehr geringen uns zu Gebote stehenden
Materials eine grosse Anzahl von Unregelmiissigkeiten bei Ort,
Datum und Zeugen nachgewiesen, warum sollen gerade diejenigen,
deren Angaben von uns nicht mehr ndher gepriift werden knnen,

1) Die Folgerung aus Fickers Untersuchungen, die allerdings selten
gezogen wird, ergiibe eigentlich fiir das 12. und 13. Jahrhundert in
Bezug auf die angegebenen Teile die Unzuverliissigkeit einer Urkunde,
so lange sie mnicht durch andere Zeugnisse bestiitigt sind; sicher ergiebt
sich aus denselben der Vorzug einer sonst gut unterrichteten Quelle
gegeniiber einzelnen Urkunden. Vgl. Bresslau, Urkundenlehre S. 37.
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richtig ausgefertigt sein? — Danach ist es jedenfalls gewagt,
auf Grund einzelner Unregelmissigkeiten in der angegebenen
Beziehung eine Urkunde fiir unecht zu halten. Indessen sind
die Unregelmiissigkeiten, welche sich in unserer Urkunde finden,
nicht einmal so gross und so unerklirbar, wie Reuss behauptet
und Ficker zugiebt. Die nachfolgende Betrachtung wird zeigen,
dass sie sich simtlich auf zwei Eigentiimlichkeiten, welche bei
dieser Urkunde in Betracht kommen, zuriickfiithren lassen.
Dies war einmal der Umstand, dass Heinrich Raspe eine
ganz neue Kanzlei sich schaffen musste, die in den Gebriuchen
der Reichskanzlei wenig bewandert war. Darum finden wir
gerade in Heinrichs Urkunden so vieles, was von den gewdhn-
lichen kaiserlichen Urkunden abweicht z. B. schrieb er sich
bloss rex, statt in regem electus, zihlte nur einigemal nach
Regierungsjahren, gebrauchte bald die gewdhnliche, bald die
Florentiner Jahreszihlung u. s. f.; dhnlich war es in den ersten
Jahren seines Nachfolgers Wilhelm (falsche Indiktion u. s. f,
s. BF 4964) wie tiberhaupt fast jedes Neugewihlten. Dazu
kam nun noch, dass ein regelrechtes Konzept auch von einer
geordneten Kanzlei in der Zeit der Festlichkeiten, die, wie wir
wissen, zu Veitshochheim herrschte, nicht zu erwarten gewesen
wire. Auf diese Weise sind gewiss jene beiden Verstosse zu
erkliren, welche Reuss so sehr betont, und die es allein sind,
auf Grund deren man von einer Filschung sprechen kinnte:
Die Anfiihrung des Bischofs Siegfried von Regensburg und des
Erzbischofs Dietrich von Trier unter den Zeugen. Der letztere
war im Jahre 1242 gestorben; sein Nachfolger hiess Arnold,
und ob dieser auf dem Tage von Veitshdchheim zugegen war,
ist nach den andern Berichten zweifelhaft; die Entscheidung
wird davon abhiingen, welchen Wert man unserer Urkunde bei-
misst. Hier ist es gewiss erklirlich, wenn derjenige, welcher
die Urkunde konzipierte, den Namen des fritheren Erzbischofs,
den er vorher vielleicht oft hatte nennen héoren, aufschrieb.
Ahnlich ist es mit Siegfried von Regensburg, der bereits am
19. Mérz (nach Ficker 19. Mai, vgl. jedoch die Note dariiber
oben S. 44) des Jahres 1246 gestorben war, wihrend ein Nach-
folger fiir ihn noch nicht gewihlt war. Ein Versehen oder eine
Willkiir des Diktators liegt hier sicher vor, aber es lisst sich
leicht erkldren, besonders wenn man mit Ficker annimmt, dass
das Regensburger Kapitel sich durch eine Gesandtschaft in
18*
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Veitshochheim hatte vertreten lassen.. Wie oft treten uns in
‘den Kaiserurkunden Zeugen entgegen, die schon seit mehreren
Tagen nicht mehr am Hofe weilen! In den Urkunden Alfonsos
von Kastilien werden, wie Ficker (im 8. Band der Mitteil. d.
Ost. Inst) nachgewiesen hat, deutsche Vasallen jahrelang als
Zeugen angefiihrt, obwohl sie zu Hause weilten und seinen
Nebenbuhler anerkannt hatten. KEine &hnliche Nachlidssigkeit
mag auch hier vorliegen; auch die Weglassung des per Ger-
maniam nach archicancellarii in der Aushiindigungsformel deutet
auf einen nachlissigen Diktator. Der Umstand, dass die Wiirz-
‘burger Urkunde im Gegensatz zu der fiir Corvey auch nicht
den geringsten Verstoss in der Form zeigt, kann nicht als
Gegenbeweis gegen unsere Behauptung geltend gemacht werden.
Schon die Thatsache, dass sie mit einer (toldbulle versehen ist,
beweist, dass sie spiter sorgfiltig, vielleicht durch den kundigen
‘Wiirzburger Bischof Hermann selbst?), redigiert und ausgefertigt
wurde, denn die Goldbulle war schwerlich schon am Tage nach
der Wahl vorhanden.

Ausser den beiden Bischofen fithrt Reuss noch eine ganze
Reihe verdichtiger oder ganz unmoglicher Zeugen an; Ficker
muss ihm hierin beistimmen, sucht aber die Schwierigkeit so
zu erkliren, dass die Zeugen, welche nachweisbar nicht zu Veits-
hochheim waren, auf dem Hoftage von Frankfurt Ende Juli
oder Anfang August nachgetragen worden seien. Allein auch
so ergeben sich viele Unzuléinglichkeiten, besonders wegen des
Erzbischofs von Bremen und des Herzogs von Sachsen. Da-
gegen lassen sich alle Widerspriiche auf eine andere Weise am
einfachsten losen.

Die Zeugenreihe der Urkunde lautet: Sifridus Moguntinus,
Theodoricus Treverensis, Conradus Coloniensis, Gerhardus
Bremensis archiepi.,, Herimannus Herbipolensis, Theodoricus
Numburgensis, Sifridus Ratisbonensis, Heinricus Argentinensis
epi., Heinricus Spirensis electus, Heinricus dux Brabantie,
Albertus dux Saxonie, Heinricus et Guntherus fres. de
Swarzinberg, Conradus et Everhardus fres de Everstein, Ernestus
de Glichin, Adolfus de Waldeke, Conradus de Nurinberg,
Widekindus de Swalenberg, Emicho de Liningen, Heinricus
et Herimannus fres .de Henneberg, Godescalcus de Perremont,

1) Er war frither selbst Reichskanzler gewesen.
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Heinricus de Nieffen, Berthold de Zigenhagen, Wulframus de
Veringen, Conradus de Redberg, Heinricus et Herimannus
fres.de Woldenberg, Heinricus de Sladem, Bernhardus de
Spegelberg, Ludolfus de Dassila comites, Bernhardus
nobilis de Lippia, Burcardus marescalcus de Querenfort,
Conradus de Sconenberg, Herimannus de Lobedemborg,
Godefridus de Eppenstein, Herimannus de Brakel, Albertus
de Scardenberg, Raveno de Papenhem, Conradus de
Wintersteten, Conradus de Amelungesen aliique quam plures,

Hierin fillt uns, worauf schon Reuss als ein verdiichtiges
Zeichen hingewiesen hat, die grosse Anzahl der Fiirsten und
Herren aus der niichsten Nachbarschaft Corveys auf (die ge-
sperrten Namen), im ganzen 16; vielleicht sird auch noch nach
Fickers Annahme die beiden Grafen von Eberstein (an der
Weser) hinzuzurechnen (s. u.). Nach Fickers Theorie miissten
nun diese Herren simtlich entweder in Veitshochheim oder
in Frankfurt gewesen sein. In der Wiirzburger Urkunde, die
zwei Tage vor der unsrigen ausgestellt wurde, findet sich auch
nicht ein einziger von diesen 16 (bezw. 18) Herren auf-
gefithrt; von keiner Quelle wird auch nur irgend einer erwihnt.
Also waren sie sicher der Mehrzahl nach in Veitshdchheim nicht
anwesend.!) In Frankfurt aber war sicher nicht zugegen
der Erzbischof von Bremen (s. H. Br. VI 450, s. o. Kap. 1),
schwerlich der Herzog von Sachsen, da er nirgends erwihnt
wird; mit wem sollen nun die westfilisch-séichsischen Edeln in
so grosser Anzahl nach Frankfurt gezogen sein, da wir auch
von den Bischofen von Paderborn und Hildesheim bestimmt
wissen, dass sie nicht daselbst waren (H. Br. VI 450)? Die
Annahme Fickers hilft uns also iiber die Schwierigkeiten nicht
hinweg. Liegt da nicht ein anderer Ausweg viel niher: die
Zeugenreihe stammt der Hauptsache nach vom Veitshdchheimer
Tag, aber die westfilisch-sichsischen Zeugen sind erst spiter
in der Heimat nachgetragen. Dem Kloster musste sehr viel
daran liegen, dass das wichtige Privileg auch von seinen Nach-
barn anerkannt wiirde, und so wandte es sich an diejenigen
Herren in seiner Nachbarschaft, welche den Landgrafen als
Konig anerkannten, und diese gaben ihrer Zustimmung dadurch

1) Insbes. nicht der Erzbischof, da er sonst bei der Aufziihlung
der Chronisten nicht ibergangen worden wiire, ebensowenig der Herzog
von Sachsen. :
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Ausdruck, dass sie ihre Namen als Zeugen dem Diplom bei-
setzen liessen. Dass dem so sei, geht auch daraus hervor, dass
die Bischéfe von Paderborn und Hildesheim, die wir als An-
hinger des Kaisers kennen (s. 0.), in unserer Urkunde nicht
erscheinen, — was zum mindesten, selbst wenn die Urkunde
gefilscht wire, im Zusammenhalt mit andern Umstéinden (s.
Ficker) beweisen wiirde, dass der ev. Filscher die damalige Partei-
stellung aufs genaueste kannte, und dass wir ihm darum in
Bezug auf diese vollkommen folgen diirften. Allein eine solche
Annahme ist, wie oben gesagt, weder notig noch auch nur
mdglich.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergiebt sich als
Resultat, dass die Urkunde echt, zu Veitshochheim aufgestellt
und bis auf die niederdeutschen Namen zuverlissig sei. Einzelne
Unregelmiissigkeiten erkliren sich aus den Kanzleiverhiltnissen,
sowie aus der Nachtragung von Zeugen aus Corveys Nachbar-
schaft, und zwar aus der Zahl der Anhiinger Heinrich Raspes.
Wollen wir nun sehen, ob nach dieser Annahme sich die
Schwierigkeiten beziiglich der einzelnen Zeugen losen.

Keinen Anstand bieten die, welche uns von anderer Seite
als Teilnehmer genannt werden: die Erzbischéfe von Mainz,
Trier (s. 0.) und Kéln, die Bischtfe von Wiirzburg, Strassburg
und Speyer, die Grafen von Schwarzburg, Gleichen, Leiningen,
Henneberg und Ziegenhain, die Edeln von Querfurt, Lobdeburg
und Eppstein; ebensowenig jene, welche uns anderweitig, be-
sonders durch die Rechnung des Kantors Hugo (Neues Archiv
I 197), als Anhinger Heinrichs bekannt sind: der Burggraf
von Niirnberg, der Graf von Waldenberg und ein Herr von
Neiffen, sowie die westfilischen Edeln (vgl. Schaten, ann.
Paderb. 55) und die Herren aus Thiiringen, besonders Bischof
Dietrich von Naumburg, des Landgrafen Schwestersohn.

Schwierigkeiten kann also Reuss nur erheben bei den
beiden Laienfiirsten, bei den schwibischen Herren und bei Ger-
hard von Bremen. Betreffs des letzteren stiitzt er sich auf
dessen Exkommunikation durch den Legaten Philipp, weil er
nicht auf den Frankfurter Hoftag gekommen war. Jedoch
haben wir oben (Kap. 1) gezeigt, dass man von diesem Schreiben
(H. Br. VI 450) nur bei wenigen auf die Parteistellung
schliessen darf; Gerhard war und blieb ein eifriger Anhinger
der pipstlichen Partei, was sich auch bei der Wahl des Jahres
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1247 zeigte. Auch die Herzége von Brabant und Sachsen
rechnet Reuss zu den Gegnern des Landgrafen; ganz mit Un-
recht. Beide waren Schwiiger des Landgrafen (s. d. Geschlechts-
tafel I in Wegele, Friedrich der Freidige); der Brabanter hatte
seine Streitigkeiten mit Kéln, von denen Reuss spricht, bereits
ausgeglichen (s. Cardauns, Konrad von Hochstaden S. 17) und
war in Betreff der Thiiringer Erbschaft auf Heinrich Raspe
angewiesen. Dass der Herzog von Sachsen spiter seine Tochter
dem Kaiser verlobte, spricht gerade fiir unsere Ansicht; wenn
Albert 1. stets treu staufisch gesinnt geblieben wire, wiirde
es der Kaiser nicht fiir notig befunden haben, sich mit dessen
Tochter zu verloben. Reuss beruft sich auf Raynald a. a. 1246,
der beide Herzoge als Gegner Heinrich Raspes bezeichne;
wieder mit Unrecht, da Raynald nur nach Auffiihrung der
Fiirsten, welche Innozenz zur Wahl Heinrichs aufforderte, sagt:
§ 4 Divellia tyranni partibus ex iis plures non potuerunt; also
hat er doch einige dem Kaiser abwendig gemacht, und das
kénnen nur die genannten Herzige gewesen sein. — Zu den
verdichtigen Namen rechnet Reuss auch den des Grafen Heinrich
von Neiffen, da derselbe am 29. August 1246 zu Augsburg
bei Konig Konrad urkunde (H. Br. VI 874).!) Letateres ist
richtig, allein ebenso richtig, dass ein Herr von Neiffen, und
zwar ein Heinrich, einer der ergebensten Anhinger der pipst-
lichen Partei war (s. Hofler, Alb. v. Behams Konzeptbuch
S. 22, 30 und 32), und dass er eben jetzt 50 Mark von Kantor
Hugo ausbezahlt erhielt. Wir miissen unbedingt annehmen,
dass wir hier zwel verschiedene Personen vor uns haben,
welche in der Politik entgegengesetzte Wege gingen; ob sie
. Vater und Sohn waren (so schligt Stdlin vor), oder was mir
wahrscheinlicher diinkt, weil sonst in der Urkunde ein senior
(oder junior) nicht fehlen wiirde, aus verschiedener Linie, ist fiir
uns ziemlich gleichgiltig?); ein Heinrich von Neiffen stand sicher
auf pipstlicher Seite.

Ferner sollen nach Reuss auch die schwibischen Edeln

1) Vgl. auch Stilin II 584, wonach er Ende Mai ebenfalls bei ihm
urkundet.

?) Wir miissten dann den d#lteren fiir piipstlich gesinnt, den
jlingeren, iibrigens schon lange erwachsenen Heinrich fiir einen staufischen
Anhiinger halten; dann erkliirt sich auch die Weglassung des senior in
unserer Urkunde. '
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Konrad von Winterstetten und Wolfram von Veringen zu
Veitshochheim nicht haben anwesend sein konnen, da ersterer
zu den vier Riten gehorte, welche Friedrich II. seinem Sohmne
in Deutschland zur Seite gesetzt hatte; ,da er aucham 10. Mai
1248 noch in der Umgebung Konrads sich befand, so ist ein
Ubertritt so gut wie ausgeschlossen,* sagt Reuss. Fiirwahr eine
schlagende Beweisfiihrung!

Wenn Konrad von Winterstetten in der ganzen Zwischenzeit
vom 1. Mai 1242 (H. Br. 832) bis zum 10. Mai 1248 kein einziges
Mal, trotzdem er einer der vier Rite des jungen Konigs ist, in der
Umgebung desselben uns begegnet, im Gegensatz zu andern
Riten, wenn dies insbesondere um die Zeit von Friedrichs Ab-
setzung, aus der wir doch verhiltnismissig zahlreiche Urkunden
haben, der Fall ist, so ist schon an und fiir sich ein Ubertritt
zur papstlichen mit der Mehrzahl seiner Landsleute sehr wahr-
scheinlich. Was aber die Urkunde vom 10. Mai 1248 betrifft,
so hitte doch Reuss hinzusetzen sollen, was H. Br. VI 884
tiber dieselbe sagt: Non omnino fictitium documentum dicimus.
Wie kann man eine Urkunde als Beweis, als einzigen Beweis
anziehen, welche datiert ist vom Jahre 1234, indictione VI
(statt VII), im Titel nicht korrekt ist und wortlich ein Edikt
Heinrichs (VIL), datiert vom 8. Februar 1234, ind. VII, regni
XIII enthdlt? Beide sind nach Ficker ,Filschungen nach
echter Vorlage”* Man hat die Urkunde Konrads nach der
Indiktion zum Jahre 1248 eingereiht, obwohl ganz offenbar die
Indiktionsziffer so gut falsch ist, als die Jahresziffer. Daraus
ergiebt sich einmal, dass man nicht weiss, wieweit die Filschung
auch in der Zeugenreihe geht, und zweitens, aus welchem
Jahre die Zeugenreihe stammt. Ein Beweis gegen die Corveyer
Urkunde ist sie also sicher nicht. — Damit erledigt sich
auch die Verwerfung Wolframs von Veringen, der nur in
der erwihnten undatierbaren Urkunde vom 10. Mai 1248 (?)
vorkommt.

Den stirksten Zweifel dussert Reuss gegen die Namen der
Grafen Conradus et Everhardus fratres de Eberstein. Ficker
sieht in ihnen nicht die schwiibischen bez. frinkischen Edeln
von Eberstein, welche treue Anhinger der Staufer waren und
blieben, sondern die westfilischen Grafen, Nachbarn Corveys.
Er macht jedoch auch darauf aufmerksam, dass sich dort der
Name Eberhard nicht zu finden scheine. Das nimmt nun Reuss
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nicht an, sondern behauptet, da der Bruder des schwibischen
Edeln namens Konrad bereits (1245) gestorben war, es miisse
statt C heissen O, also Otto von Eberstein, der im Jahre 1249
kaiserlicher Statthalter in Steiermark und gleich seinem Bruder
eine Hauptstiitze der Staufer war, und sieht nach dieser Kor-
rektur in der Anfiihrung dieser Namen einen neuen Beleg fiir
seine Behauptung.!) Ob der Name Eberhard bei dem sehr
zahlreichen westfilischen Geschlechte wirklich nicht vorkommt,
ist eine grosse Frage; wir haben aus der Zeit von 1224
bis 1265 gar keinen Namen iiberliefert, und aus dem 138. Jahr-
hundert iiberhaupt nur wenige Urkunden iiber sie, aus denen
wir jedoch eine grosse Zahl von Namen kennen lernen; der
Hauptname war Konradus, daneben findet sich Otto, Heinrich,
Hermann, Ludwig, Albert, Walter, Engelbert (aus der Zeit von
1224—1288).?) Die sechs letzten Namen sind uns nur je ein-
mal {iberliefert; wire uns also z. B. die Urkunde Lacombl. II
560 (aus dem Jahre 1265) verloren gegangen, so hitte man
eben so gut die Namen Hermann und Ludwig abstreiten
konnen. Zudem haben wir, wie erwihnt vom Jahre 1224 bis
1265 gar kein Dokument, dass uns irgend einen Vornamen des
westfilischen. Geschlechtes iiberlieferte. Solange also Reuss
keine besseren Beweise fiir das Nichtvorkommen des Namens
Eberhard, insbes. fiir die in Betracht kommende Zeit von
1224—1265 bringt, ist die Annahme Fickers gewiss gerecht-
fertigt, und die Anfiihrung dieser beiden Grafen wiirde zu
unserer oben aufgestellten Hypothese sehr gut passen.

Wir sehen also, dass die Griinde, welche gegen die Un-
echtheit der Urkunde sprechen, sich nicht leicht widerlegen,
andrerseits die Schwierigkeiten, welche unserer Annahme ent-
gegenstehen, insbesondere die wegen der Parteistellung erhobenen,
sich leicht beseitigen lassen und konnen darum mit Recht
wenigstens das behaupten, dass die wenigen Herren, iiber deren
politische Richtung wir keine anderen Nachrichten haben, als
die unserer Urkunde, zweifellos auf Seite des Gegenkonigs
Heinrich Raspe gestanden haben.

1) Niiher liegt die Korrektur Engelbert fiir Eberhard.
2) Die Beweise s. Reuss, Wetzl. Progr. S. 3 Anm.
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8. Die Bchlacht bei Frankfurt.

Uber diese Schlacht sind in neuerer Zeit grosse Meinungs-
verschiedenheiten entstanden, veranlasst durch die scheinbaren
Widerspriiche der Quellen. Ficker (BF 4510a und 4869a)
nimmt eine Schlacht an, wihrend Reuss (Wetzl. Progr. 8. 8 ff.)
behauptet, dass zwei Schlachten, am 25. Juli und am 5. August
1246, stattgefunden hitten, und Riibesamen meint (Halle,
Diss. 1885 S. 48), nach dem grossen Siege vom 5. August
hitten die Frankfurter allein nochmals gegen Heinrich den
Kampf begonnen und seien abermals besiegt worden. Die Ur-
sache hievon sind einige unklare Berichte, welche wir fiber die
Schlacht besitzen. Wihrend die Angaben der zahlreichen
deutschen Chroniken (Ann. Argent., St. Pant., chron. Erph,
Gest. Trevir., ann. Worm. u. s. f) zwar kurz, aber klar und
leicht mit einander vereinbar sind, ist letzteres scheinbar nicht
der Fall bei vier anderen Berichten: Zwei Briefen Heinrichs
an die Mailinder (bei Hahn, coll, monum. vet. et recent. I 253
und 254, der erste auch H. Br. VI 451), einem Briefe Walters
von Ocra an den Konig von England bei Matthaeus Paris IV
576 (H. Br. VI 457) und einem Berichte der Genueser Annalen
Barth. scribae, MG XVIII 220.

Hier ist vor allem klar zu stellen:

a) der Brief des kaiserlichen Kanzlers Walter von Ocra
ist ganz unzuverlissig; er ist geschrieben, um den Eindruck
der Niederlage Konrads zu verwischen. Darum ist auf seine
Angaben beziiglich der Kriegsstirke, der Gefangenen u. s. w.
so wenig zu geben wie auf die Heinrichs. Was er aber von
einer Wiederaufnahme der Offensive seitens des Staufers und
von franzosischen Grossen erzihlt, die zu seiner Unterstiitzung
abgehen wollten (enimvero ituri sunt ad eum . .. quingenti
milites cum quibus vadunt dux Burgundie, dux Lotharingie,
comes Cabilonomiae (Chalons) et comes Barremiae (Bar), ist
eine leicht zu durchschauende Té#uschung des Englinders.
Einzelheiten des Kampfes giebt der Brief mit Ausnahme des
durch andere Zeugnisse unterstiitzten Verrates fast gar keine.

b) Solche bieten uns dagegen in glaubhafter Weise die
beiden Schreiben Heinrichs an die Mailinder. Alle Anzeichen
sprechen dafiir, dass sie von zwei verschiedenen Schreibern der
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koniglichen Kanzlei iiber denselben Gegenstand verfasst wurden;
erklirlich ist dies jedenfalls infolge der grossen Verwirrung,
welche am Tage der Schlacht im Lager der pipstlichen Partei,
insbesondere in der Kanzlei, geherrscht haben muss. Wie
spiter gezeigt werden wird, geht es unzweifelhaft nicht an,
die Schreiben auf zwei verschiedene Schlachten zu beziehen (wie-
Reuss thut). Heinrichs Lager vor und nach der Schlacht be-
fand sich auf dem linken Mainufer, von hier aus sind die
Schreiben verfasst, und so stimmen, wenn man auf den Stand-
punkt des Verfassers sich stellt, die Worte: Verumtamen die
dominico castra sua ultra aquam Mogii in loco munito posuisset,
aquam et locum pro munimento eligendo ganz gut zu der An-
gabe der Annales Worm. (s. u) fiber den Ort der Schlacht.
Gegen die Auffassung von Reuss, als hitten zwei Schlachten
stattgefunden, spricht:

1. dass keine einzige deutsche Quelle von zwei Schlachten
oder Siegen berichtet'); was besonders bei den Chr. Annales
Argentinenses, ann. St. Pantaleonis und dem chronicon Erphor-
diense sehr auffillig wire.

2. Dass Heinrich selbst in keinem seiner beiden Schreiben,
besonders nicht in dem von Reuss als Bericht {iber den zweiten
Sieg betrachteten, in welchem er doch mit seinem Zuge gegen
Frankfurt beginnt, kein Wort von einem erst wenige Tage
frither errungenen Siege sagt, was sehr befremdend wire. Ge-
wiss hitte er auch den ersten Sieg wenigstens kurz erwihnt,
da er ja auch den Zug nach Frankfurt, die Abhaltung des
Reichstages und den Versuch Konrads, Widerstand zu leisten,
doppelt und in ziemlicher Breite berichtet. Beide Schreiben
erzihlen einfach, wie oben gesagt ist, dasselbe Ereignis mit
andern Worten.

8. Der Hauptbeweis fiir die Annahme zweier Schlachten
liegt in dem Bericht der annales Barth. scrib. (MG XVIII)
S. 220: Ipso quidem anno venit Januam mense Augusti quidam
nuncius Theotonicus illustris domini Enrici lantgravii . . . qui
literas bene compositas ex parte ipsius potestati et communi
Januae presentavit de promotione sua continentes et quod dumas
batallias post suam promotionem devicit, quas habuit cum do-
mino Conrado filio domini Friderici. Danach hat auch Genua

1) Auch keine auswiirtige mit einer einzigen Ausnahme s. No. 3.
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von Heinrich Schreiben erbalten, die in Form (dieselbe Adresse
wie im ersten Brief an die Mailinder) und Inhalt den zwei
oben. erwihnten Schreiben an Mailand #hnlich gewesen sein
werden. Da nun in dem ersten Schreiben ein Datum nicht
enthalten ist, wohl aber im zweiten, so konnte man wohl an-
fangs glauben, Heinrich berichte von zwei verschiedenen Siegen,
und erklirt sich auf diese Weise die obige Angabe des Genu-
eser Annalisten. Wenn Heinrich den Genuesern gegeniiber
ausdriicklich von zwei verschiedenen Schlachten gesprochen
hitte, wiirde er es gewiss auch Mailand gegeniiber gethan
haben. — Es wire sonderbar, wenn die sehr zahlreichen, oft
ganz ausfiihrlichen Berichte der deutschen Chronisten den einen
Sieg ihres Konigs (denn die meisten sind pépstlich gesinnt)
ganz fibergingen und wir erst durch den Annalisten des fernen
Genua von demselben Nachricht erhielten! Die ganze Sache
ist zweifelsohne auf die leicht begreifliche Verwirrung der
Kanzlei, bezw. die Absendung zweier Schreiben an die guelfisch
gesinnten Stédte Italiens zuriickzufiihren.

4. Die Angaben Walters von Ocra kann Reuss unmoglich
im Ernste als vollgiltigen Beweis anfithren. Denn a) konnte
Walter, wenn er den Brief wirklich zu der Zeit schrieb, welche
Reuss annehmen muss, gar nicht genau unterrichtet sein.
b) Wo kommt dann die starke Macht her, mit welcher Konrad
bereits 11 Tage spiiter wieder ausserhalb Frankfurts den Kampf
mit dem siegreichen Gegner aufgenommen haben soll, nachdem
er in der ersten Schlacht selbst nach Walters Angabe ent-
scheidend geschlagen worden war? Allerdings weiss sich Reuss
hier zu helfen, aber in sehr bedenklicher Weise, indem er sagt:
»Die Herzoge von Lothringen und Burgund, die Grafen von
Chalons und Bar fiihrten ihm 500 Ritter zu.* Als Beweis fiir
diese Behauptung zitiert er ,H. Br. VI 4594 Und was steht
hier? Die Worte aus dem Briefe Walters von Ocra: enimvero
ad eum ituri sunt ... de regno Francie et Burgundie quin-
genti milites, cum quibus vadunt dux Burgundie etc.!! Ob
ferner Herzog Ludwig von Bayern an der Schlacht vom
5. August teilnahm, wie die erste bayr. Fortsetzung der siichs.
Weltchronik (MG Deutsche Chron. II 842) angiebt, ist zweifel-
haft, da derselbe noch am 26. Juli zu Burghausen in einer
Urkunde seines Vaters als Zeuge erscheint.

Schliesslich sollen noch nach Reuss zwischen der ersten
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und der zweiten Schlacht die Gefangenen gegen Biirgschaft oder
‘Lisegeld von Heinrich entlassen worden sein. Allein eine solche
Thorheit werden wir dem Thiiringer trotz der Angabe des
sizilischen Kanzlers nicht zutrauen, zumal wir wissen, dass nach
der Schlacht vom 5. August die einzelnen Fiirsten ihre Ge-
fangenen sogar mit sich nach Hause schleppten.

So fillt die ganze Darstellung des Dr. Reuss mit dem
Berichte Walters von Ocra, zumal er demselben mit so grossem
Vertrauen folgt, dass er sogar das, was Walter als zukiinftig
anfithrt, fiir wirklich geschehene Thatsachen hilt, obwohl das
Schweigen aller, aber auch aller Quellen iiber das Eingreifen
franzosischer Grossen ihn hitte bedenklich machen miissen.

Die Vermutung Riibesamens, die er sogar als historische
Thatsache in den Text aufgenommen hat, nach Konrads Nieder-
lage und Flucht hitten die Frankfurter allein dem Thiiringer

-noch eine Schlacht geliefert, ist so ohne jeden Beweisversuch
hingestellt, dass wir sie hier bloss zu erwéhnen brauchen.

Uber die Schlacht selbst ergiebt sich aus den Briefen des
Gegenkonigs und den Angaben der Chronisten folgendes:

1. Die Schlacht fand statt am 5. August 1246. So alle
Quellen, welche tiberhaupt ein Datum geben (zusammengestellt
bei BF 4510b u. Reuss S. 11). Demgegeniiber erweist sich
die Angabe Walters von Ocra (25. Juli) als eine Verwechslung
der Eroffnung des Hoftags mit dem Tag der Schlacht. Der
5. August war jedoch kein Sonntag (wie Ficker BF 4510a
und Riibesamen S. 47 angaben), sondern ein Freitag.

2. Sie fand statt auf dem rechten Mainufer, in der Ebene

westlich von Frankfurt: ann. Worm. f II 185; Conradus rex
-conflictum habuit prope fluvium Nidda; chron. Erph. II 404
(und #hnlich die iibrigen Quellen): iuxta fluvinm Mogum non
longe ab opido Franckenevurt. Vgl. BF 4510a.
‘ 3. Also sammelte Heinrich seine Scharen auf dem linken
Ufer, da er (nach seinem Schreiben) den Fluss iiberschritt, um
Konrad anzugreifen: transitum nostrum in locis artis satagens
invenire (?impedire?). Eine Vorversammlung zu Mainz, die
Ficker BF 4869a postuliert, ist mit Reuss S. 9, u. Riibesamen
S. 45a abzuweisen, sicher aber fand man sich siidlich von
Sachsenhausen zusammen.

4. Die Heere standen sich einige Zeit gegeniiber (hesitante
autem exercitu utriusque partis per aliquot dies hinc inde, Ann.
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St. Pant. f. IV 485). Die Anhinger Heinrichs scheinen sich
erst allmihlich eingefunden zu haben, aber so zahlreich, dass
Konrad es fir gut fand, am Sonntag den 381. Juli!) jenseits
des Maines ein festes Lager zu schlagen®) und sich darauf zu
beschrinken, Heinrich den Ubergang iiber den Fluss zu wehren.?)
Dies gelang nicht, die Pipstlichen schritten zum Angriff, ein
Teil der Schwaben verliess Konrads Heer, dieser selbst rettete
sich nur mit Miihe nach Frankfurt. (Uber letzteres s. Walters
Bericht, dann annal. monachi Patav. und ann. St. Rudb. Salisb.
MG IX 789). Wenn Reuss behauptet, nach Heinrichs erstem
Briefe suche Konrad die Schlacht, nach dem zweiten bestrebe
er sich, sie zu vermeiden, so ist das unrichtig. In beiden heisst
es zuerst: occurrit nobis bzw. obviare presumpsit, dann wird
beidemale erzihlt, dass er sich gleich nachher auf die Verteidi-
gung beschrinkte und dass die Gegner angriffen. So ist auch
hierin ein Unterschied zwischen beiden Schreiben nichtzu finden.

4. Uber den Plan der Absetzung Wilhelms.

Uber diesen hat Busson im Archiv fiir Osterreichische
Geschichte (Band 40 S. 183 ff) acht interessante Briefe ver-
offentlicht, die er, sichtlich mit Widerstreben, auf S. 189 fiir
Stilproben erkldrt. Mit noch grosserer Entschiedenheit thut dies
Scheffer-Boichorst, der einen 9.Brief veréffentlicht.) HintzeS.148
hat treffend nachgewiesen, dass dieseAnsicht nicht haltbar ist: der
Mangel jeglichen Planes, das Fehlen von Einleitungs- und Schluss-
gedanken sprechen entschieden dagegen; ein Eingeweihter wiirde
diesen Plan nicht zum Gegenstand von Stilproben gemachthaben;eine
solche Kiirze, solche offenbare Stilfehler wiirden dann ebenfalls nicht
am Platze sein. Die vielfiltigen Verschreibungen, Auslassungen
von Wortern, Zusammenziehungen mehrerer Sitze in einer Weise,
dass wir sie gar nicht mehr rekonstruieren konnen, zeigen deut-
lich, dass wir es hier mit Excerpten aus wirklich geschriebenen
Briefen zu thun haben. Bauch (die Markgrafen Johann I. und

1) Nicht 5. August, wie Ficker 4510a immer sagt, obwohl es ihm
selbst unmdglich scheint.

%) Wenn das schon am Somntag, den 24. Juli geschehen wiire,
hiitte Heinrich in seinem ersten Schreiben nicht eigens den Tag erwiihnt.

3) Heinrichs zwei Schreiben bei Hahm, S. 253 u. 254.

4) Mitteil. VI 558--582. Vgl oben 8. 157A. 5.
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Otto III. S. 142) erklirt, sich dieser Ansicht nicht anschliessen
zu konnen, gibt jedoch keine Griinde an. Ich glaube den Aus-
filhrungen Hintzes noch folgendes hinzusetzen zu miissen.

1. Stilproben sind die Schriftstiicke sicher nicht, sondern
bloss aufgezeichnetes Material zu solchen. Der Diktator nahm
den Stoff zu seinen Ubungen, woher er immer konnte, und
wenn ihm zufillig eine Briefsammlung in die Hinde fiel, welche
zu jenem Zwecke sich eignete, besonders durch das Aufeinander-
folgen zweier zusammengehoriger Briefe, warum sollte er sie
nicht benutzen? Nicht aus Interesse am Inhalt, wie Hintze will,
hat also unser Diktator die Briefe, die er in der bdhmischen
Kanzlei fand, excerpiert, sondern um die kurz aufnotierten Haupt-
siitze von seinen Schiilern weiter ausfithren zu lassen.

Die Kennzeichen, welche Busson als Beweise fiir den
Charakter der Schriftstiicke als Stilproben anfiihrt, schwinden
vollig durch das, was schon Hintze auseinandergesetzt hat, und
was wir selbst weiter unten anfilhren werden. Soviel ist jeden-
falls sicher, dass der Diktator seine eingehenden Kenntnisse jenes
Planes nur aus wirklichen Briefen schopfen konnte!); und warum
konnen dann unsere Stiicke nicht die Excerpte solcher Briefe
sein? Es miissen doch nicht alle Briefe, einfach deshalb, weil
je zwei zusammengehdren (von Frage und Antwort, wie Busson
S. 189 sagt, kann bei unseren Stiicken gar keine Rede sein),
von vorneherein Stilproben sein.

2. Wer die Teilnehmer an dem Plane waren, geht aus den
Schreiben selbst deutlich hervor. Busson und Hintze haben den
Kreis der Beteiligten viel zu enge gefasst und glaubten darum
den Diktator hie und da korrigieren zu miissen. Aber warum
sollen wir von den klaren Angaben unserer Quelle abweichen?
Sowohl Busson als Hintze nehmen an, dass unter den nobiles
oder nobiliores Alemanie die uns sonst bekannten ehemaligen
Anhinger und jetzigen Gegner Wilhelms, ndmlich die Grifin
von Flandern und die drei geistlichen Kurfiirsten, vielleicht auch
spiter die Bayernherzoge verstanden seien. Allein nie ist in
den acht Stiicken von Fiirsten die Rede, weder in den Saluta-
tionen noch den Schreiben selbst, stets handelt es sich nur um
die nobiles. Es sind dies offenbar die seither staufisch gesinnten

1) Woher hatte der Diktator die genaue Kenntnis des Planes? Uber
diese wichtige Frage schweigten Busson u. Scheffer-Boichorst ganz.
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Edeln in Schwaben, Bayern, Franken und am Rhein, sowie in den
‘Alpenlindern, die simtlich keinen hohern Rang als den von
Grafen besassen, z. B. Ottingen, Gorz, Niirnberg, Habsburg,
Burgau, Hohenlohe, die schwibische und rheinische Ministeriali-
tit u.s. w, Sie hatten nicht bloss die Rache des Gegenkénigs,
sondern hauptsiichlich das Ubergewicht ihrer seitherigen Gegner
zu fiirchten, und ihnen musste ausserordentlich viel daran ge-
legen sein, einen Konig zu bekommen, der, wenn auch jetzt
piipstlich, doch einst anders gesinnt, zum mindesten aber ihren
Gegnern nicht so verpflichtet war wie Wilhelm. Sie sind es,
deren Interessen mit denen der flandrischen Grifin zusammen-
fallen, die an den Bohmenkonig sich wenden, von denen fort-
withrend gesprochen wird, und zwar nur sie allein. Die rhei-
nischen Prilaten hielten sich, wie das Schreiben Alexanders an
den Erzbischof von Koln deutlich zeigt, klug im Hintergrunde
und warteten den Verlauf der begonnenen Unterhandlungen ab;
die Verbindung zwischen diesen Fiirsten und den staufischen
nobiles bildete die Grifin von Flandern (s. No. 3 bei Busson).
Ist unsere Ansicht richtig, so ist damit das Anstossige der Aus-
driicke superiorum, nobiliorum, nobiles etc. weggefallen, sowie
der vorsichtige Ton des pipstlichen Schreibens an den Kélner
erkliirt.') Zugleich fithrt diese Ansicht dazu, die Briefstiicke
No. 7 u. 8 nicht, wie Hintze will, in dieselbe Zeit wie No. 1
und 2 zu verlegen, sondern sie, wie sie in der Sammlung stehen,
als Abschluss des von den staufischen Edlen gemachten Er-
hebungsversuches zu betrachten. Was Hintze dagegen von dem
Reichstage zu Worms (Febr. 1155) anfiihrt, ist nicht stichhaltig.
Derselbe war nicht viel mehr als eine Versammlung der Herren
und Stidte am Rheine, von Basel bis K6ln; der hier verkiindete
Landfriede hatte im iibrigen Deutschland wenig Erfolg, schon
deshalb, weil aus den nicht rheinischen Gegenden ihn keiner
beschworen hatte. Ein wirklich allgemeiner Landfriede war
durch den rheinischen Bund erst angebahnt, aber noch nicht
erreicht. Wenn darum der Konig einen fruchtreichen Tag

1) Der Papst sagt nie direkt, dass Konrad an dem Plane teilnehme,
sondern bloss, die Bestrebungen miissten ihm doch bekannt sein, ja, es
sei unmdglich, dass sie ohne seinen Anteil betrieben werden kénnten.
‘Wie anders hiitte der Papst schreiben miissen, wenn ihm aus den Akten,
die ihm ja nach No. 4 vorgelegt wurden, die Anteilnahme des Kolners
bekannt gewesen wiire!
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(in No. 7) in Aussicht stellt, ut fines tocius Alemannie nostre
pareant iussioni, so spricht dies nicht gegen die Zeit nach dem
Wormser Reichstag, da wir ohnehin die Fortdauer der Opposi-
tion bis in den August 1255 annehmen miissen, ebensowenig,
dass Wilhelm schreibt ,quamvis nostra negotia nullo fine debito
terminentur“, da er ja vom April des Jahres 1255 an ein halbes
Jahr wieder in seinen Erblanden sich aufhalten musste; im rhei-
nischen Bund entstand Zwist zwischen Herren und Stidten,
sodass letztere selbst im Juni den Konig um Riickkehr an den
Mittelrhein ersuchen: passt das nicht ausgezeichnet zu No. 7°?
Gerade im Jahre 1255 kann hingegen wieder Wilhelm so zu-
versichtlich den Grossen gegeniiber reden, wie es in No. 7 ge-
schieht, und ein grosser Teil des Adels, besonders am Rhein
und in Franken, so der Raugraf Konrad, Gerhard von Sinzig,
Burggraf Friedrich von Niirnberg u. a. erscheinen bald auf
Seite Wilhelms.

So sehen wir, dass wir auch in der Anordnung der Stiicke
wie in allem Ubrigen uns genau an die Uberlieferung an-
schliessen diirfen, ja miissen; und hiedurch erhoht sich die
Zuverlissigkeit und Glaubwiirdigkeit der Angaben, welche wir
aus der merkwiirdigen Briefsammlung erhalten, in nicht ge-
ringem Grade.

5. Uber swei Urkunden des rheinischen Bundes.

Die Untersuchungen iiber den rheinischen Bund sind durch -
die Forschungen Weizsiickers nicht abgeschlossen worden, sondern
gerade durch dieselben in ein neues Stadium getreten. Sicher
wird sich noch das Verhiltnis des Stidtebundes zum Landfriedens-
bund niher bestimmen lassen, vielleicht auch die Ausdehnung
des letzteren nach Norden und Nordwesten, sowie seine Be-
ziehungen zu den schwibisch-schweizerischen Stidten. Fiir
unsere Darstellung des Verhéltnisses zwischen Kénig und Bund
sind von grosser Wichtigkeit zwei Urkunden, die Busson,
Weizsiicker und Hintze grosse Schwierigkeiten gemacht haben,
weil sie mit ihren Voraussetzungen an dieselben herantraten
und ihre Ansichten in dieselben hineinlasen. Wollen wir dieselben

einmal niher betrachten. :
Kempf, Interregnum. 19
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Die beiden Urkunden beziehen sich auf das Verhiiltnis der
Stadt Koln zum rheinischen Bund; sie sind gedruckt bei Ennen-
Eckertz, Quellen zur Geschichte der Stadt Kéln, II No. 364
und 865. Nur die letzte ist datiert (14. Januar 1255), No. 364
dagegen ist zwar gesiegelt, aber nicht ganz vollendet, insbe-
sondere fehlt das Datum und die Ausfertigung. Dass nun diese
Urkunden nicht die Aufnahmsurkunde und Beitrittserklirung
Kolns sein konnen, scheint uns Weizsicker S. 62—64 gegen
Busson klar gelegt zu haben. Dagegen glauben wir, dass
Weizsicker (S. 62—64, 109, 130) und nach ihm Hintze den
Schluss von No. 365, wonach Konig Wilhelm und Erzbischof
Konrad ausgenommen werden, aber nur, wenn sie nicht gegen
den Frieden handeln, zu stark betont haben und dadurch zu
manchen unndtigen Vermutungen verleitet wurden. Wer die
beiden Schriftstiicke unbefangen liest, wird weder von der Be-
urkundung eines Neueintrittes der Stadt — wie Weizsiicker
will — noch von einer Beurkundung der Zugehorigkeit Kolns
zum Bunde und authentische Interpretation eben dieser Urkunde
durch Kéln — so fasst Hintze, allerdings in sehr gezwungener
Weise, die Sache auf — auch nur eine Andeutung finden.
Vielmehr steht bloss in No. 864, dass genannte Herren und
Stidte einen allgemeinen Landfrieden auf 10 Jahre beschworen
haben und dies den Kélnern mitteilen. Dies Schriftstiick kann
nach allem, was wir tiber den Bund wissen, nur auf der Bundes-
versammlung vom 6. Oktober 1254 abgefasst worden sein. Auf
dieser Versammlung nun, welche so wichtige Beschliisse fasste,
dass hiedurch die ganze Organisation des Bundes eine veriinderte
wurde?!), war Ko6ln nicht vertreten gewesen.?) Nun hatten aber
auf diesem Tage eben wegen der Wichtigkeit der gefassten
Beschliisse die Versammelten den Landfrieden aufs neue durch
einen korperlichen Eid beschworen; sie teilten dies der Stadt
Koln mit, und das diesbez. Schriftstiick ist unsere Urkunde
No. 364. Uber die niiheren Ausfihrungen und Bedingungen
wurden eigene litterae angefertigt, die wahrscheinlich mitgesandt
wurden, da sie in No. 365 mit denselben Ausdriicken, aber mit
dem Zusatze vestris erwihnt werden, was freilich Weizsiicker

1) Nach dem Abschiede bei Weizs. 8. 18 sind es 20 Beschliisse
%) pacem generalem terre quam vos ordinastis , . .. (Dieselben
Ausdriicke wie No. 364) . . observabimus. No. 365.
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(S. 62 Anm.) nicht recht passen will, sodass er vestris in nostris
indert. Die Wiederholung des Eides kann keinen Anstoss bieten,
da viele Glieder neu hinzugekommen waren und, wie oben ge-
sagt wurde, die Beschliisse vom 6. Oktober den Bund fast ganz
umgestalteten.

Koln musste nun seinerseits, wenn es Bundesmitglied sein
wollte, gleichfalls von neuem den korperlichen Eid, und zwar
auf die neuen Beschliisse ausgedehnt — iuxta formas, condi-
ciones et modos, qui in litteris vestris super huiusmodi pacis
observatione confectis plenius continentur — ablegen und be-
zeugt nun in No. 365 den Herren und Stddten'), welche das
erstere Schreiben an sie erliessen, dass dies geschehen sei. —
Weizsiicker und Hintze werden zu ihren Aufstellungen veran-
lasst durch die lange Zeit, welche zwischen dem 6. Okt. 1254
und dem 14. Januar 1255 liegt. Allein nach Ennen-Eckertz
befanden sich an der Urkunde No. 364 die Siegel der einzelnen
Stidte, wovon einige noch gut erhalten sind; nun ist aber sehr
zu bezweifeln, ob die Stidteboten auf den Bundestagen auch
gleich die Stadtsiegel dabei hatten?®); auch heisst es, dass ge-
nannte Herren und Stidte den Landfrieden beschworen, nicht
deren Vertreter. Daraus geht hervor, dass das Schreiben auf
dem Bundestage abgefasst und bis sigillis fertig gestellt, die
Urkunde selbst aber erst an die einzelnen Stidte gesandt wurde,
um da nach geleistetem Eide besiegelt zu werden.®) Dies mag
lingere Zeit in Anspruch genommen haben, darum ist die
Antwort Kolns so spit erfolgt. Die Ausfiillung des Schluss-
satzes ist aus leicht begreiflichen Griinden von keiner Stadt
vorgenommen worden. Bei Weizsickers und Hintzes Ansicht
bleibt es sehr auffillig, dass ein so wichtiges, angeblich hoch-
politisches Aktenstiick unvollendet geblieben ist, aber dennoch
gesiegelt wurde. Wichtig ist auch, dass in No. 8364 nur Namen
aufgefiihrt werden, nicht wie es sonst gerne geschieht (auch in
No. 865) mit dem Beisatze: ac alii nobiles oder aliae civitates

1) Dieselben werden namentlich, genau wie in No. 864, angefiihrt.

?) Sonst siegelt der Bund gewshnlich mit dem Siegel des Ver-
sammlungsortes, so am 17. Mirz 1256 mit dem von Mainz (Bshmer,
cod. Moenofr. 99), der westfilische Stiidtebund 1274 mit dem der Stadt
Soest (Zurbonsen 8. 46).

%) Die damit verbundenen Unannehmlichkeiten kamen wohl bei der
Bedeutung K&lns nicht in Betracht.

19*
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pacis foedere coniunctae, was sich nach unserer Annahme sehr
gut erklirt. Auch lisst sich mit derselben die ganz singulire
Exception von Kénig und Erzbischof sehr gut vereinen: kurz
vorher (vgl o. S. 162) hatte hochst wahrscheinlich das Neusser
Attentat stattgefunden, das zu einem blutigen Kampfe zwischen
den beiden Fiirsten und ihren Parteien fiihren konnte. Daher
erklirte die Stadt bei dieser passenden Gelegenheit vor dem
- Bunde, dessen Mitglied ja der Erzbischof war, ihre strenge
Neutralitit, aber auch ihren festen Entschluss, Gewalt mit
Gewalt zu vertreiben. Das stimmt aber mit unserer Auffassung
von dem Charakter des Schriftstiickes — Erklirung, das Kéln
den Landfrieden aufs neue beschwor —, ganz gut iiberein.

Druck von Hesse & Becker in Leipsig.
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