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VORREDE,.

» Vastissimum profecto est, quod adgredior, opus, historiae moguntinae diplomatico-pragmaticae plenius
elucubrandae serio intentus. Sive enim spectemus moguntini post pontificem romanum in ecclesia romana primatum
tenentis (Innocentii III pp. verba sunt in regest. ep. 22.) archi-episcopalem praeeminentiam, sive ex hac consec-
tariam electoralem primam dignitatem, primo statim obtutu necessarium ejus in omnia et singula ecclesiae et im-
perii negotia influxum et insimul campum historiae amplissimum sumus observaturi. Ad specialiora historiae mo-
. guntinae capita cum descenderemus, bene multa occurrent episcopornm et principum concilia et curiae intra metro-
polim et dioecesin nostram celebratae, in quibus tot saluberrimae leges et constitutiones pro utraque republica sacra
et profana sancitae. Occurrent plurima munifica principum liberalitate erecta cleri secularis et regularis collegia,
abbatiae et monasteria, quorum fundationes, dotationes, piae donationes, privilegia a pontificibus, imperatoribus,
regibus, aliisque principibus obtenta, concambia, libertates, statum conventionum, renuntiationumque litterae, et id
genus alia rei antiquariae juriumque veterum instrumenta in unum corpus collecta promerentur sane, quae publica
luce donentur, Sed quis non videat, molem hanc unius viri humeris haud sustinendam ?

Imo basis et fnndame‘ntum totins operis erit amplissima. oollectio diplomatum ac cha.rtamm ab aevo S, Bonifacii
archipraesulis moguntini usque ad nostra tempora,®

So schrieb der um die mainzer geschichte wohlverdiente Stephan Alexander Wiirdtwein in seinem
im jahre 1761 erschienenen , Elenchus conciliorum Moguntinorum*, seite I und ITIL. Hier ist also der inhalt und um-
fang des werkes, dasjetztals ,Regesten der Erzbischdfe von Mainz“ erscheint, genaun bezeichnet, zugleich
aber auch dessen bedeutung geschitzt, und die erhebliche arbeit und méhe gewiirdigt, welche dasselbe erforderte.
‘Wirdtwein scheute nicht zuriick vor der 18sung der schwierigen aufgabe, den grund fiir eine mainzer geschichte zu
legen, indem er neben seinen grossen diplomatischen werken auch eine chronologische ibersicht tiber die mainzer
urkunden herzustellen begann, welche in den zu seiner zeit vorhandenen urkundenwerken zu finden waren. In § 1.
des I bandes seiner,, Nova subsidia diplomatica.* schrieb er: ,,Inter chartas et diplomata moguntina magpo numero
hactenus édita quae a seculo septimo ad nostros usque dies ordine chronologico disposita uno sed vasto corpore
complexi sumus, etc.* Und in dernote cfiigte er bei: , Vastitatem operis inde dimetiri licet, quod ex multis chartaram
millibus constet et novis accessionibus in dies amplietur,*

Wir stehen nicht an, Wiirdtwein’s richtiger erkenntniss desjenigen, was noth thue, das gebiihrende ver-
dienst beizomessen, und wenn Bodmann in der ,,Sententia von des Weihbischofs Wiirdtwein Collectancen., die er
in band I seines jetzt auf der stadtbibliothek zu Mainz befindlichen exemplars von Guden’s Codex diplomaticas ein-
schrieb, zu bemerken sich erlaubte: ,Seine Regesta Moguntina in MS. sind nur laciniae gewesen, ohne Vollstindig-
keit und Ordnung.“ so heisst dies eben nur, dass der fleissige sammler sein mithsames werk nicht zu einem abschluss
zu bringen vermochte, und ich stimme ganz mit Schaab, Geschichte der Stadt Mainz. I, Vorrede, XVI, Note 1
fiberein, welcher sagt, dass er Bodmann’s harte urtheile iber Wiirdtwein im allgemeinen nicht billigen konne,

Will, Regesten. Vorreds. 1
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Zum zweitenmale wurde ein kriiftiger anlauf zur herstellung ,Mainzer Regesten“ durch den kanzler Hoof
in Aschaffenburg genommen. In den Periodischen Blittern der beiden hessischen Geschichtsvereine. Jhrg. 1846,
Nr. 1, S. 14 stellte Landau, die anfrage: ,,Jm Jahr 1804 kiindigte der Kanzler Hoof von Aschaffenburg aus
ein Regesten-Werk : Repertorium diplomatum et notitiarum iiber die mainzischen, pfalzischen, séchsischen, thiirin-
gischen, hessischen, braunschweigischen, nassauischen etc. Urkunden an und forderte zur Unterzeichnung auf. Es
sollte 34,000 Urkunden-Ausziige enthalten und in 4 Foliobdnden (& 100 Bogen) erscheinen. Dass das Buch nicht
erschienen ist, bedarf nicht bemerkt zu werden. Aber wo ist die Handschrift hingekommen ?* Hierauf antwortete
Seribain Nr. 2, S. 30 der Periodischen Blitter: ,,Das Repertorium kam nach Hoof’s Tod (1813) in den Besitz
seines Schwiegersohnes, des im Jahr 1839 zu Darmstadt verstorbenen Gr. Hess. Regierungsraths Hardy, welcher
dasselbe kurz vor seinem Ableben dem Ausschusse des Vereins zu Darmstadt zum Verkauf anbieten liess. Da bei
diesem Anerbieten indessen der Verkaufspreis nicht ndher bestimmt war, so ibernahm es der damalige Priisident
desselben [Vereins], Herr Geh. Staatsrath Dr. Eigenbrodt, mit Herrn Hardy in ndhere Unterhandlungen zu treten
und den Kauf, wo immer moglich, fiir den Verein abzuschliessen. Allein leider erfolgte bald darauf und noch ehe
eine weitere Ausschusssitzung erfolgen konnte, der Tod beider Manner und das Manuscript kam in den Besitz eines
der Sthne Hardy’s, welcher wahrscheinlich mit den angekniipften Unterhandlungen sowohl, als auch mit seinem
Werthe selbst unbekannt, es, nach glaubwiirdiger Versicherung, alsbald als Makulatur behandelte, und es ging so
jene schétzbare Arbeit, welcher Hoof iiber zwanzig Jahre seines Lebens gewidmet hatte und die, wie Kenner ver-
sichern, mit vieler Sorgfalt und Gelehrsamkeit behandelt war, fiir die Wissenschaft auf immer verloren.* Diese
kunde erhielt eine entschiedene rectifikation durch Dr. Bdhmer, welcher am 1. Mai 1847 folgendes an den archiv-
director Friedemann zu Idstein schrieb: ,,Hoof’s Regesta Moguntina (so heisst das Werk auf dem alten Riick-
schilde) wurden im Jahr 1840 dahier bei Kettembeil versteigert und von der hiesigen Stadtbibliothek um den
Preis von 56 fl. erworben, Es bestehet aus sieben Banden. Der eigentliche Text fiillt vier Binde des grossten
Folioformates, welche einzeln folgende Jahre umfassen: 72—1251,1251—1373,1373—1629 u. 1630—1790. Drei
kleinere Foliobdnde enthalten Orts-, Personen- und Sachregister. Die Schrift ist fein und hoch, aber eng und oft
blass und nicht angenehm, wenn gleich leserlich. Ungedrucktes ist nicht benutzt, dagegen das Gedruckte ziemlich
vollstindig. Georgisch war das Vorbild des Verfassers, der beim Einordnen eben so wenig Kritik ausgeiibt hat,
als jener. Der Umfang gibt-dem Werk einen, wenn ich so sagen darf, monumentalen Charakter. Geniitzt hat es
mir iibrigens niemals etwas, indem meine eigenen Regesten von Mainz, obwohl noch nicht vollendet, fiir meine
Zwecke brauchbarer waren. Siehe Fried e mann, Zeitschrift fiir die Archive Deutschland’s. I, 184.

Gainzlich neu diirfte wohl die kunde sein, dass auch von einer dritten seite eine sammlung von urkundli-
chem material zur mainzer geschichte veranstaltet wurde. Ich theile hier mit, was ich darauf beziigliches er-
fahren konnte. :

Unter den papieren in Bohmer’s nachlass , welche die Moguntina enthielten, fanden sich folgende briefe
des im jahr 1854 in hohem alter als professor der medizin zu Giessen verstorbenen geheimraths Nebel an
Bohmer:

. Giessen, d. 28. May 1849.
Verehrtester Herr, |

Ihre Bekanntmachung in den Hess. periodischen Blittern Nr. 13 veranlasst mich, Ihnen mit einigen
Zeilen mich zu nahen, Erfreulich war es fiir mich, dass die Regesten der Erzbischéfe von Mainz nunmehr von der
Hand eines Meisters zu erwarten stehen,

Schitze von Manuscripten, wie Ihre Aufforderung besagt, darf man bei mir nicht suchen. Ich bin aber
im Besitz von Mainzer Regesten in Ms., von welchen ich Sie in Kenntniss zu setzen mich verbunden erachte. Dieser
Pack von etwa 1/, Riess Papier war in Besitz des O. Schulraths Roth in Friedberg, welcher wahrscheinlich in
Frankfurt bey einer Versteigerung dazu gelangt war. Es sind die Urkunden in extenso getreulich und wohl lesbar
copirt, nur von grdsseren sind es Extracte, von 635—1800, in Convoluten von halben zu halben Jahrhanderten.
Das Blat iiber die gebrauchten Quellen lege ich Ihnen hier bey; ich habe jedoch hier und da Extracte auch aus
andern Schriftstellern gefunden.
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Mbglich wiire es gewesen, ich hiitte Thnen durch frithere Mittheilong dieser Regesten hier und da eine
Mithe ersparen kdnnen. Indessen, kdnnen Sie noch ietzt etwa Gebrauch fir die gute Sache davon machen, so wird
es mir zum Vergniigen gereichen, Thnen mit diesem Pack aufzuwarten und Ihnen denselben erb- und eigenthiimlich
abzutreten. * :
Voll inniger Verehrung Ihr ergebenster

Nebel.

Auf dieses schreiben machte BShmer oben links in die ecke die bemerkung: , Vorldufig gedankt und

spiter zu erbittende Mittheilung vorbehalten. D. 30. Mai 1849.¢ —

Durch die gefalligkeit des herrn pfarrers Nebel za Dreieichenhain, eines sohnes des geheimraths Nebel,

erhielt ich das antwortschreiben Bshmer’s, das ich hier mittheile:
Frankfurt, den 30. Mai 1849.
Hochverehrtester Herr Professor!

Es hat mich ungemein gefreut aus Ihren giitigen Zeilen von gestern zu ersehen, dass Sie mir nach dem
Verlauf so manchen Jahres noch ein freundliches Andenken gewdhren. Fiir Ihr giitiges Anerbieten genehmigen
Sie meinen besten Dank. Sollte bei der Schlussredaction mir die Einsicht Threr Mainzischen Urkundenabschriften
niitzlich scheinen, 8o behalte ich mir vor, Sie darum bitten za diirfen. Aus dem wieder hier anliegenden Verzeich-
niss der dort bentitzten Quellen ersehe ich, dass mir keine entgieng, als Wiirdtwein’s Bibl, Mog., welche ich mir
aber schon notirt hatte, und Heusser, Erbhof&mter, an welches Werkchen ich nicht dachte, welches sich aber hier
befindet. Dagegen habe ich wohl noch zweimal so viel andere Biicher beniitzt, in welchen ich manche gute Aus-
beute fand, namentlich in den Geschichtswerken Thiiringens und des Eichsfelds. Der schwierigere Theil der Arbeit,
welcher mir noch bevorsteht, ist die Reconstruction der Mainzischen Chroniken, da es mir sehr anliegt mit den
Regesten der Erzbischdfe auch die Hauptthatsachen ihrer Geschichte zu verbinden. Mdchte sich doch
noch irgendwo eine Abschrift jener nie vollstindig gedruckten Quellen finden, und zwar in so freundlich mitthei-
lenden Hiinden wie die Ihrigen.

Mit der Bitte mir anch ferner Thre wohlwollenden Gesinnungen erhalten zu wollen, bestehe ich hoch-
achtungsvollst und ergebenst

Fr. Bshmer.

Wenn nur einmal der politische Paroxismus voriiber wire,

dass man wieder ungestdrt den Studien sich hingeben kdnnte. —

Ein anderes schreiben von professor Nebel lautet :

i Giessen d. 25. Februar 1850.
Hochverehrter Herr Doctor!

Als ich vor einiger Zeit mir die Freyheit nahm, Sie von den volumindsen in meinen Hinden befindlichen
Regesten von Mainz zu benachrichtigen, haben Sie mich durch Ihre giitige freundliche Antwort wahrhaft erfreut.
Ich erlaube mir Thnen abermals in dieser Angelegenheit eine Meldung zugehen zu lassen.

Ich habe, was der verstorbene Oberschulrath Roth in Friedberg an Urkunden, Copialbiichern, geschicht-
lichen Manuscripten und dergl. besass, von den Erben erkanft. Ich habe unter denselben einige Pickchen unge-
druckter Urkunden von Mainz, vom Jahre 1301 an, gefunden. Ausserdem habe ich bei Durchblétterung des frithe-
ren Urkundenstoffes eine Mgnge von Urkundenexcerpten aus vielen Schriftstellern und Biichern gefunden, in welchen
man sie nicht héitte suchen sollen, Der Verfasser, welchen ich nicht zu nennen weiss, muss nicht nur ein ungemein
fleisiger Sammler, sondern auch in den Hillfswissenschaften der Geschichte wohl bewandert gewesen seyn.

Ich wiederhole mein fritheres Anerbieten, und habe hier nichts weiter hinznzuffigen, als den aufrichtigen
Waunsch, dass der Himmel Sie bey ungeschwiichter Kraft und Thiitigkeit erhalten mdge, und die Bitte, dass Sie
fernerhin ein geneigtes Wohlwollen schenken Ihrem .
aufrichtigen Verehrer

Nebel.
1 *
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Es war mir nunmehr daran gelegen, tiber das schicksal der historischen materialien, welche in Nebel’s
besitz gewesen, aufschluss zu erhalten,und ich wendete mich deshalb an herrn geheimrath Dr. Baur in Darmstadt.
Dieser theilte mir in seiner vielfach bew#hrten freundlichkeit mit, dass durch seine vermittelung die im besitz des
geheimrath Nebel in Giessen gewesenen, sehr umfangreichen und geschichtlich-werthvollen sammlungen von original-
urkunden, urkundenabschriften und dergleichen mit dem 11 jahrhundert beginnend und bis in das 18. reichend,
soweit solche die geschichte des grossherzoglichen hauses, die orts- und familiengeschichte des landes zum gegen-
stand hatten, Sr. K&niglichen Hoheit dem Grossherzog zum geschenk gemacht worden seien, welcher dann ebenfalls
in folge eines antrags des geheimraths Baur zu bestimmen geruht habe, dass die fraglichen sammlungen dem gross~
herzoglichen haus- und staatsarchiv einverleibt wiirden. Darunter befinden sich aber weder mainzer regesten, noch
extracte von urkunden, welche dahin zielten. Ich schrieb deshalb an ‘den herrn pfarrer Nebel in Dreieichen-
bain, um mich weiter in betreff der mehrfach genannten regesten zu erkundigen, allein auch dieser konnte mir iiber
deren schicksal keinen aunfschluss geben.

Alle die drei aufgefiihrten versuche, die grosse zahl mainzer urkunden in eine tibersichtliche chronologlsche
reihe zu bringen, gelangten also zu keinem ziele, und weder-die kraft rechter einsicht und guten willens, noch der
redliche fleiss einiger freunde vaterlindischer geschichte vermochten die schwierigkeiten zu iiberwinden, welche sich
der vollendung des in angriff genommenen werkes entgegenstemmten.

Indessen glaubten wir doch durch die erwihnung dieser literarischen bestrebungen einige nicht za iiber-
sehende beitrige zur mainzer historiographie liefern zu sollen. *) Von diesem standpunkt aus wird es
aber auch gerechtfertigt erscheinen, wenn wir eine genaue iibersicht éiber die von Bshmer herriihrenden Zusserungen
beziiglich des mainzer regestenwerkes hier zusammenstellen und somit gewissermassen eine entwickelungsgeschichte
desselben geben.

Johann Friedrich Bohmer widmete die hauptthitigkeit wihrend seiner verdienstvollen forscher-
laufbahn bekanntlich den kaiserregesten, von welchen die ersten (Conrad I bis Heinrich VII. 911—1313) im
jahr 1831 erschienen. Schon damals verkiindete er als grundsatz, von welchem er auf dem wege seiner mithevollen
studien niemals abgewichen ist:

»Was kann es férdern am Geb&ade der Geschichte weiter zu bauen, wenn der Boden noch nicht unter-
mauert ist ? Weg mit solchem Danaidengeschéft und lieber hin zu grundlegenden Arbeiten! Sanctus amor patriae
dat animum.“ Bei der unausgesetzten beschiftigung mit den urkunden der kaiser aber konnte natiirlich dem hellen auge
des forschers die grosse bedentung der obersten wiirdentréiger im reiche keinen augenblick entgehen und so gelangte
er schon sehr frithzeitig zu dem entschluss, der geschichte der mainzer erzbischdfe dieselbe sorgfalt zuzuwenden,
welche er der kaisergeschichte bereits erfolgreich zu widmen begonnen hatte. Hiezu mochte ihn aber wohl ebensosehr
die gewaltige politische stellung des erzkanzlers des deutschen reichs, wie aunch die oberste kirchliche wiirde des
metropoliten von Deutschland, welcher zugleich ein weit ausgedehntes erzbisthum besass, wohlbegriindete veranlas-
sung geben, Hat er doch oft genug in der folge die herstellung von bisthumsregesten empfohlen und die wichtigkeit
derselben betont! So sprach erim jahr 1848 die hoffnung aus : ,,Vielleicht erstehen noch andere Geschichtsfrennde,
die das, was ich fir Pipste und Kaiser begonnen habe, auch auf die Bischdfe und weltliche Herrn erstrecken,®
Dann schrieb er im jahr 1849 an professor Reuss in Wiirzburg: ,Ausser der Herausgabe jener von Hofler be-
zeichneten Geschichtsquellen, die mehr der spiteren Zeit angehdren, wiirde ich aber fir die fritheren (bis 1500)
die Verfertigung von Regesten der einzelnen geistlichen uud weltlichen Herrschaften fiir hochst empfehlenswerth
halten. Und zwar miisste hier der Anfang mit den Bisthiimern gemacht werden. 'Wie bei jenem Alten a Jove prin-

*) Hier diirfte wohl auch die erwihnung eines die Alteste mainzer kirchengeschichte be;reﬂ‘enden projects am rechten
platze sein. Johann Wolf, kanonikus im Petersstifte zu Norten, verdffentlichte nimlich am 10. August 1805 auf einem flie-
genden blatt einen ,Entwurf einer Geschichte des Erzstifts Mainz von 286—755%, ,um sich die Beurtheilung desselben von ge-
schichtskundigen Minnern zu erbitten und sein Unternehmen jedem Freunde der Kirchengeschichte zur Subscription zu empfehlen.*
Dieser entwurf, welcher wohldurchdacht erscheint und den auf dem gebiet der thiringisch - mainzischen geschichte sehr bewan-
derten forscher erkennen -lisst, wurde nun unlingst von Dr. Falk im Correspondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Ge-
schichts- und Alterthumsvereine. Jahrg. 1876, Nr. 8 mitgetheilt. Ueber das schicksal dieses planes verlautet jedoch von keiner
seite etwas und auch {iber einen etwaigen wissenschaftlichen ,Wolf'schen Nachlass® ist nichts bekannt.
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cipium, heisst es in unserer Particulargeschichte: ab episcopatibus principium.“ (Janssen, BShmer’s Brief-
wechsel, IT, 529.)

In dem entwurf zu einer katholischen stiftung fiir geschichte bezeichnete BShmer u. a. als thema: ,Re-
gesten der einzelnen deutschen Bisthiimer als Grundlage einer Germania sacra.“ Vorzugsweise aber logte er ge-
wicht auf die mainzer regesten, wie sich dies aus zahlreichen stellen seiner briefe und besonders durch den'
eifer kund giebt, mit welchem er selbst die regesten der mainzer erzbischofe zu bearbeiten bestrebt war, Die erste
nachricht hieriiber begegnet uns in einem briefe an Guido Gdrres in Miinchen vom 12. Dezember 1833: ,Im
Augenblick sammle ieh Regesten der Kurfiirsten von Mainz, welche mit den hochst bedeutenden Zusitzen zu den
Kaiserregesten auch im n#ichsten Jahre gedruckt werden sollen. An Arbeit fehlt mir es wahrlich nicht und ich
kann nicht Alles thun, was ich mdchte, was ich kdnnte, was mir nothig scheint. D’rum ist mir auch jede junge
Kraft, die sich dem Werke widmet, htchst willkommen. Die Last steht fir sie bereit, wenn nur der Nacken sich
biegen will.“ (Janssen, a. a. 0. H, 222.)

Dann erhalten wir freilich erst nach langem zwischenraum wieder nachrichten fiber mainzer regesten. Am
13. Fobruar 1849 schreibt er an professor Reuss in Wirzburg: ,Ich habe nun die Erzbischdfe von Mainz ziemlich
fertig gesammelt und kann gar nicht sagen, wie viel ich dabei gelernt und wie grosse Freude mir mein Manuscript
macht.® (Janssen, a. a. o. II, 530.) — Und am 18. Juli 1849 gibt er eine gewisse selbstbefriedigung kund, indem
er der frau rath Schlosser auf stift Neuburg bei Heidelberg meldet: , An Muth und heiterem Sinn zum Weiterar-
beiten fehlt es nicht und ich mdchte nun zunéichst die Regesten der Erzbischdfe von Mainz fertig machen, um meiner
Verehrung vor der Kirche und vor meinem alten rheinfrinkischen Volke einen Ausdruck zu geben.% (Janssen,
a. a. o. IT, 533.) — Am ausfithrlichsten aber zeigt er den stand seiner mainzer regestenarbeit durch eine mitthei-
lung in den Periodischen Bléttern der beiden hessischen Geschichtsvereine im Agril 1849, indem er sagt: ,Im Laufe
des letzten Winters habe ich die Urkundenausziige aus gedruckten Werken fiir die schon vor einer Reihe von
Jahren von mir begonnenen Regesten der Erzbischdfe von Mainz der Vollsténdigkeit gen#hert, und nachdem es
mir geglickt war, zwei schitzenswerthe Mainzische Geschichtswerke wieder aufzufinden, habe ich sowohl die vor-
handenen als die bis jetzt noch vermissten Quellen der Mainzischen Geschichte im Mittelalter zusammengestellt.
Ich will nun @iber diese drei Abtheilungen meiner Arbeit eine kurze Nachricht geben, besonders in der Hoffnung,
dass vielleicht einer oder der andere der Leser dieser Blétter auf die Spur solcher bis jetzt noch vermissten Stiicke
verhelfen konne. Meine Regesten der Erzbischofe von Mainz enthalten bis jetzt die Ausziige von 2088 Urkunden
und Briefen, die sich unter die verschiedenen Jahrhunderte wie folgt vertheilen: _

901—1100 = 48 Stiick
1101—1200 = 305
1201—1300 = 545
1801—1400 = 819
1401—1500 = 878

Ungedrucktes werde ich nur insoweit beifiigen, als ich dasselbe in meiner néichsten Nihe, also hier
in Frankfart, in Darmstadt, Mainz und Idstein greifen kann, und auch dabei will ich nur die Urkunden bis 1300
beriicksichtigen. Im Uebrigen werde ich auch die Zeugenscha ften der Erzbischdfe aus den Kaiserur-
kunden und ausserdem noch die einschlagenden Thatsachen ausden Geschichtsbiichern vor dem
Abdruck einreihen, wie bei meinen Kaiserregesten,®

Am 17. October 1850 schrieb Bshmer an den collegienrath Napiersky in Riga: ,Mein Beginnen soll sein
einen dritten Band Fontes zu liefern und die Regesten der Erzbischofe von Mainz, welche beide Arbeiten nur noch
der letzten Redaction bediirfen,“ (Janssen, a. a. o, III, 33.) — Am 16. Februar 1851 gestand er in einem briefe
an Kopp : ,Mit meinen Mainzer Regesten komme ich nur langsam voran. Am Ende hingt doch auch ihre Gestal-
tung von der Frage ab, ob sich in Aschaffenburg noch etwas Neues findet.* (Janssen, . a. 0. III, 38.) — An
Schaab in Mainz berichtete er am 30. Mérz 1851: , Auch mich haben in den letzten Jahren Moguntina beschiiftigt,
némlich Regesten der Erzbischife bis 1500. Bedeutend fiber 2000 erzbischdfliche Urkunden habe ich extrahirt und
sie wiirden schon im Drucke sein, wenn mir nicht plétzlich einige Hoffnung aufgestiegen wire, die von Bodmann
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noch gekannten, aber seitdem verschollenen Mainzer Geschichtsschreiber wieder aufzufinden. Das wird sich nun
bald zeigen.* (Janssen, a. a. o. III, 45.)

Im jahre 1853 trat er der ausarbeitung der mainzer regesten am nichsten, denn er schrieb im Juli dieses
jahres: ,Und aof dem einmal betretenen Pfade werde ich unbeirrt weiter gehen, und ich will nun zun#chst die Re-
gestenmethode, die sich bei der Reichsgeschichte wirksam erwiesen, durch meine Mainzer Regesten auch einmal
an einem geistlichen Firstenthum erproben. Diess soll meine niichste Arbeit nach meiner Herbstreise sein.®
(Janssen, a. a. 0. I, 357.) — Dann begegnen wir am 12. October 1853 wieder einer erwihnung der mainzer re-
gesten, indem BShmer theils ermunternd, theils klagend, theils sich entschuldigend an gymnasialdirector Dominicus
in Coblenz schrieb: ,Kdnnten Sie sich entschliessen Regesten der Erzbischdfe von Trier zu bearbeiten, so wiirden
wir neben einander gehen, denn ich werde doch endlich meine lingst vorbereiteten Regesten der Erzbischdfe von
Mainz herausgeben kdnnen. Eine solche Arbeit ist zwar weitaussehend und mithsam, dafiir aber auch bleibenden
‘Werthes, und man hat wenigstens den Vortheil, dass man sie ganz nach und nach machen kaon.* (Janssen,
a. a. 0. HI, 102.)

Am 13. Dezember 1854 erbat sich der meister des regestenwesens von Schaab, ,dem letzten Mainzer¢,
rathschlige und belehrungen, indem er an denselben schrieb: ,Ich vor Andern bedarf derselben, weil ich nun ernst-
lich an die Regesten der Erzbischife von Mainz zu gehen gedenke. Ich werde daher bei wieder eingetretener guter
Jahreszeit um die Erlaubniss bitten, Ihnen einmal wieder aufwarten zu dirfen. Sind diese Regesten erst einmal ge-
druckt, dann sollen Sie das erste Exemplar erhalten, welches fertig wird, und soll mir dann der Beifall des letzten
alten Mainzers, wenn ich ihn verdienen kann, iiber jeden andern gehen.“ (Janssen, a. a. o. Ill, 132.) — Einen
monat spiter, am 14. Januar 1855, 14sst er den ministerialsecretér Feil in Wien wissen : , Ich wollte die Regesten-
methode an einem geistlichen und ajgem weltlichen Fiirstenthum erproben, um auch so vielleicht andere Freunde
der Specialgeschichte zur Nachfolge zu erwecken. Als geistliches Fiirstentham wahlte ich natiirlich Mainz, dessen
Urkunden ich schon alle beisammen habe, so dass ich jetzt aus den Scriptoren das Einschlagende aus-
lese.“ (Janssen, a. a. 0. 1II, 133.)

Erst am 5. November 1861 bringt Bshmer in einem briefe an Kopp in Luzern wieder die mainzer regesten
zur sprache und ist seine &usserung in bezug auf die bei der arbeit befolgten principien von bedeutung: ,Ich werde
an den Moguntinis den Winter iiber immer noch unter der Hand fortarbeiten und mich auch mit dem, was als
Darstellung geschrieben ist, den Triimmern der Mainzischen Chroniken, der Verwirrung der Hessischen und
Thiringischen, ndher bekannt machen, so dass ich dann im néchsten Jahr an die Ausarbeitung
gehen kann, hoffentlich rachdem ich fiir eben diese Chroniken und noch ausstehende Urkunden eine Reise nach
Kassel, Hannover, Gotha, Rudolstadt gemacht haben werde.* (Janssen, a. a. o. III, 370.)

Im folgenden jahre erwihnt Bohmer mehl:fa.ch der mainzer regesten. So schreibt er am 20. Januar 1862
an Roth von Schreckenstein in Niirnberg: ,Gethan habe ich nichts, als mich iiber meine Correspondenz gedrgert,
meine Regesten der Erzbischdfe von Mainz im 15. Jahrhundert ergénzt, allerlei Biicher zur neuesten Geschichte
gelesen.* ..... » Wie weit man beim Regestenmachen zu gehen habe, muss wohl der Beurtheilung des Bearbeiters
tiberlassen bleiben. Viel kommt darauf an, ob die Regesten das alleinige sein, oder ob auch noch ein Urkundenbuch
damit in Verbindung gebracht oder dabei vorausgesetzt werden soll. Statt gar zu weitliufiger Regesten wiirde ich
von vornen herein ein Urkundenbuch vorziechen. Ich fir meinen Theil, reichsgeschichtliche Zwecke vor
Augen habend, bin bei der Aufzihlung der Zeugen in der Regel unter Bischdfe und Grafen nicht heruntergegangen.
Bei den Mainzischen Regesten habe ich es mir, um nur einmal mit etwas voranzukommen, noch weniger schwer
gemacht.“ (Janssen, a.a.0.1I1, 377 u. 378.) — Dann theilt eram 23. Juli 1862 Kopp in Luzern folgenden detaillierten
plan mit: ,Meine ganze Vorliebe wendet sich nimlich jetzt der Mainzischen Geschichte zu. Ich will herausgeben :
1) Mainzische Regesten in zwei Abtheilungen: a) der Erzbischdfe vollstindig bis 1512, wofir ich bis jetzt 3000
Extracte gesammelt habe, b) der Kirchen und Umgegend von Mainz vollstindig bis in’s 12., ausgew&hlt bis in’s
18. Jahrhundert. 2) Mainzisches Urkundenbuch, vollstindig bis in’s 12., ausgewihit bis in’s 18. Jahrhundert.“
(Janssen, a. a. 0. ITI, 386.) — Am 13. October des jahres 1862 gab er in einem briefe an Ficker in Innsbruck
kund, wie sehr ihm die mainzer arbeiten am herzen lagen, indem er schriecb: ,Ich sehe meine schon vor so vielen,
Jahren begonnene Mainzische Arbeiten (Regesten und Urkundenbuch) als etwas ganz selbststindiges an, was neben
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der Stampfischen Arbeit, oder auch ohne dieselbe besteht. Desshalb wiire mir dabei auch die Verbindung mit
einem Dritten nur listige Schranke. Wenn ich in ein paar Monaten wieder gesund werde, soll sich diese Arbeit mit
den Regesten Karl's IV rasch gestalten. Werde ich nicht wieder gesund, dann weiss ich freilich nicht recht wie es
mit diesen sachen gehen wird, obwohl es mir an Geld nicht fehlt, sie zu dotiren, Es ist mir leid, dass es zwischen
uns fiir diesen Fall nie zu einem eingehenderen Gespréich gekommen ist, denn ich habe auf die Einsicht und néthi-
genfalls auf die Einwirkung und Leitang keines Anderen ein 80 grosses Vertrauen, als auf Sie.“ (Janssen, a. a. 0.
111, 395.) — In dem letzten, vom 12. November 1862 datierten schreiben an seinen langjdhrigen freund Kopp ge-
denkt er wieder seiner mainzischen arbeiten: ,Blicke ich auf das Ertréigniss meiner Arbeiten in diesem Jahr zuriick,
so finde ich einige Vermehrung der Mainzischen Regesten und gegen 200 Abschriften vollstindiger Mainzer Ur-
kunden aus Kindlingerischen und Pertzischen Handschriften.“ (Janssen, a. a. o. ITI, 398.)

Zum letztenmale spricht er sich iiber seine mainzischen arbeiten in einem briefe an Remling in Speyer am
11. April 1863 aus, indem er demselben iiber die jiingsten friichte seines unermiidlichen schaffens am spéten lebens-
abend berichtet : ,Meine letzten Arbeiten vor der schweren Erkrankung waren Abschriften Mainzischer Urkunden
aus den Kindlingerischen Handschriften, die mir die preussische Regierung mit grosser Bereitwilligkeit hieher zur
Beniitzung erstattet hatte. Aus diesen und einer Pertzischen Sammlung habe ich nahezu 200 Urkunden abge-
schrieben, darunter auch viele rheingriifliche. Wie ich hdre, ist nun auch Professor.Stumpf in Innsbrack mit dem
Abdruck seiner Mainzischen Urkunden aus dem 12. Jahrhundert (besonders aus den.Archiven in Hessen und
Thiiringen) fertig geworden, so dass ich diese Sachen, von denen mir iibrigens manche bekannt sind, in die Main-
zischen Regesten aufoehmen kann. Ich beabsichtige folgende Moguntina, zu denen der Grund schon iiberall gelegt
ist: 1) Regesten der Erzbischdfe von Anfang an bis 1512. 2) Regesten der #ltesten fiir das Erzstift und dessen
Theile gegebenen. Urkunden, etwa bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts. 3) Ein neues Mainzisches Urkundenbuch,
wesentlich auch nur bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts. (Janssen, a, a. o. 1II, 406.) —

 Da iiber den zustand der mainzer regesten in Bohmer’s literarischem nachlass unter den gelebrten eine
zum theil unrichtige meinung besteht, so halte ich es fiir geboten, mich fiber diesen punkt wenigstens in kiirze
anszusprechen.

Ich kniipfe hiebei an die dusserung an, welche Bohmer in dem eben citierten letzten die maiozer arbeiten
beriihrenden briefe an Remling that, indem er die regesten der erzbischéfe- von Mainz denjenigen Moguntinis bei-
zihite ,zn denen der Grund schon iiberall gelegt ist.“ Noch treffender aber kennzeichnet er den stand seiner
die mainzer regesten betreffende arbeit in zwei briefen vom 19. April 1862, welche ich in der einleitung za den
Monumenta Blidenstatensia. S. 9 und 10 habe abdrucken lassen. Der eine, an den geheimen archivrath Wilmans
zu Miinster, beginnt: ,Schon vor vielen Jahren habe ich begonnen Regesten der Erzbischife von Mainz bis 1514
und Materialien fiir ein Erzstift Mainzisches Urkundenbuch bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts zu sammeln.
Ich habe daher nach und nach die gedruckten Biicher und auch Archive und Bibliotheken der hiesigen Umgegend
ausgebeutet. Jetzt mochte ich diese Arbeiten zom Abschluss bringen, wiirde aber keine Vollstindigkeit erreichen,
wenn ich nicht auch die Kindlingerischen Handschriften beniitzte. In dem andern briefe, an den oberpriisidenten
von Duesberg in Milnster, schreibt er: ,,Dermalen beschiiftigen mich Vorarbeiten fiir Regesten der Erzbischdfe von
Mainz und ein Erzstift Mainzisches Urkundenbuch.“ Also nur von , Vorarbeiten® zu seinem werke redet Bshmer,
die ibn im jahre 1862 beschiftigen. Hiernach sind die folgenden &usserungen zu bemessen: Stump f, Acta Mag.
seculi XII. Vorrede S. XXXI bemerkt ndmlich: ,,Besonders mittelst Zengenvergleichung hiitte sich manche Urkunde,
die mit einfachen Jahresdaten versehen ist, genauer nach Monat und Ausstellungsort bestimmen lassen, allein das
ist zunéchst Aufgabe der Regesten, die in ihrer Aufeinanderfolge zugleich am besten die entscheidenden Beweise
zu liefern im Stande sind. Hier war das um so weniger unsere Aufgabe, als diese Arbeit bereits von bekannter
Meisterhand handschriftlich bereit liegt. Fick er, Drittes Ergénzungsheft zu den Regesten Ludwigs des Baiern,
Vorrede XVII besagt bei der aufzihlung der arbeiten in Bshmer’s literarischem nachlass: ,,Mainzer Regesten mit
einem anhange von urkunden, welche, so viel mir bekannt, fir die zeit bis 1300 der vollendung ziemlich nahe ge-
bracht sein diirften.*¢

Es wiire hier die stelle, wo ich auf eine nihere besprecbnng von Bdhmer’s arbeit eingehen miisste, allein
ich glaube davon umgaog nehmen zu dfirfen, da ich die absicht habe, nach vollendeter edition des werkes das
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manuscript von BShmer'’s hand der stadtbibliothek za Mainz als bleibendes denkmal zn fibergeben und so jederzeit
die einsicht in dasselbe za ermdglichen. Nur erinnere ich daran, dass der grosse meister des urkundenfachs schon
im jahre 1833 die sammlung der mainzer regesten begann, zu einer zeit, als er durch die erste ausgabe der rege-
sten der romischen kdnige und kaiser (1831) kaum den jungen schdssling auf dem felde der geschichtswissenschaft
gepflanzt hatte, der eben durch seine pflege zu einem so stolzen und fruchtbaren baume gediehen ist. Die einzel-
nen phasen der entwicklung, welche sich bei den kaiserregesten ausgepréigt finden, lassen sich auch an den ver-
schiedenen, innerbalb der zeitlichen ausdehnung eines vollen menschenalters in die sammlung der regesten der
mainzer erzbischbfe gemachten eintréige unterscheiden. Was Ficker in der vorrede zu dem dritten ergénzungsheft
der Regesten Ludwigs des Baiern S. XVHI richtig bemerkt: ,,Fiir den kundigen bedarf es keiner ausfiihrung, wie
gerade die vorarbeiten filr regestenwerke einer stitig fortgesetzten aufmerksamkeit bediirfen; jetzt noch von grosstem
werthe fiir die weiterfihrung werden sie fast werthlos geworden sein, wenn jahre vergehen sollen, ehe bestimmt
wird, wie und durch wen die arbeit wieder aufgenommen werden soll.*, das hat seine volle bedentung auch in riick-
sicht auf das innerhalb eines zeitraums von '3 dezennien nur sehr allmihlige anwachsen des in rede stehenden
Bohmer’schen manuscripts. :

Als ein hanptmoment zur begriindung des urtheils iiber wenigstens manche thexle der mainzer regesten in
Bohmer’s nachlass fithre ich hier nur an, dass jener bei herstellung derselben ganz besonders den eigenen Ge-
brauch im ange hatte. Ich wiederhole hier die stelle aus seiner mittheilung iber die regesten von Hoof in Frie-
demanns Zeitschrift. I, 185: ,,Geniitzt hat es [sc. werk] mir iibrigens niemals etwas, indem meine eigenen Regesten
der Erzbischdfe von Mainz, obwohl noch nicht vollendet, fiir meine Zwecke brauchbarer waren.* Und in dem briefe
an professor Reuss in Wiirzburg vom 13. Februar 1849 (Janssen, II, 530) betont er ausdriicklich: ,,Ich halte es
am besten, Alles in gebundene Foliobicher zu schreiben. . . . . . Die Verwendung solcher gebundenen Biicher hat
den Vortheil, dass die Arbeit schon vor ihrer Vollendung vielfach und bequem gebraucht werden kann.¢

Genug, in dem festen bewusstsein, dass mich die unwandelbare verehrung von Bohmer's person und die
in den annalen der geschichtsforschung unserer zeit mit flammenschrift geschriebene allgemeinste anerkennung seiner
wissenschaftlichen verdienste immerdar vor der geringsten verletzung der pietét gegen den grossen mann schiitzen wird,
halte-ich es fiir geboten, hier zu bekennen, dass mir das manuscript der regesten der erzbischdfe von Mainz, wie
ich es vorfand, weder reif zur heransgdbe, noch auch als fandament fiir einen ausbau des werkes geeignet erschien.
Unschwer iiberzeugte ich mich, dass eine ginzlich neue anlage des gebiudes nothwendig sei, bei dessen auffiihrung
allerdings viele der eintriige Bshmer’s hdchst werthvolle bausteine abgeben wiirden. So hat denn BShmer, der nach
dem gewichtigen worte Wattenbach’s ,allein mehr wirkt als die meisten Vereine und von dem sich der anre-
gendste und lebendigste Einfluss nach allen Seiten verbreitet*, zu den regesten der mainzer erzbischdfe den kréif-
tigsten anstoss gegeben, aber das buch, wie es vorliegt, ist grosstentheils eine arbeit von meiner hand. Zu
dieser erkldrung sehe ich mich besonders auch um deswillen gendthigt, weil ich durch dieselbe aunsdriicklich die
verpflichtung anerkenne, alle schwichen und miingel, die an dem werke haften, auf die eigenen schultern nehmen
und fiir alle versehen selbst einstehen zu miissen.

‘Wie ist es'nun geschehen, dass die herausgabe eines so grossen und wichtigen bestandtheils von Bshmer's
literarischem nachlass, wie die regesten der erzbischdfe von Mainz sind, mir anvertrant wurde?

Durch testament vom 29. Dezember 1860 hatte Bohmer den professoren Arnold, Ficker und Janssen seinen
wissenschaftlichen nachlass vermacht *) (Siehe Ficker, Drittes Erginzungsheft zu den Regesten Ludwigs des

*) Wohl nicht lange, nachdem Bohmer diese bestimmung in seinem testament getroffen, Ausserte or einmal; ,.Hatte
ich die Urkunden und auch die Regesten des sichsischen Kaiserhauses vollenden kdnnen, so wilrden sie ein Werk, meiner
wilrdig, geworden sein, und auf sie, auf die Regesten Carls IV und die der Erzbisch8fe von Mainz soll bei Herausgabe
meines Nachlasses hauptsichlich Ricksicht genommen werden. (Janssen, Bshmer’s Briefwechsel. I, 391.) Und eine aufzeichnung
von 1861 Juni 28 bestimmt die zeitfolge der von Bhmer in aussicht genommenen arbeiten folgondermnlen pDrittes Ergiin-
zungsheft zu Ludwig dem Baiern; Regesten Carls IV ; Mainzische Regesten: Alles ohne fremde Biicher auszufithren.* (Janssen,
a a. o. I, 394,)
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Baiern. Vorrede, XVI.) und auch entsprechende mittel zur herausgabe desselben zur verfiigung gestellt. Nach iiber-
einkommen der drei genannten herren wollte Arnold zu Marburg die vollendung und herausgabe der regesten der
mainzer erzbischdfe tibernehmen und es wurden ihm zu anfang des jahres 1865 die Moguntina aus Bshmer's nach-
lass eingeh&ndigt. (S. Ficker, Acta imperii. Vorrede. Lxii).

Da derselbe aber durch berufsgeschifte, sowie umfassende eigene arbeiten auf dem gebiete historischer
forschung bereits allzusehr in anspruch genommen war, so iibertrag er durch vollmacht vom 1. August 1867 alle aus
dem besagten iibereink ommen ihm zustindigen rechte auf mich, nachdem wir uns zuvor tiber einige bei der heraus-
gabe, beziehungsweise neubearbeitung der mainzer regesten zu befolgende hauptgrundsitze verstindigt hatten, Hiebei
diente uns als ausgangspunkt die beiderseitige ansicht, dass es sich nicht sowohl um revision, ergéinzung und heraus-
gabe eines ganz- oder halbfertigen manuscripts, als vielmehr um eine vollig neue arbeit handle. —

Wenn auch die principien, welchen ich bei ausfihrung des vorliegenden regestenwerks gefolgt bin, durch
die arbeit selbst klar genug erkennbar sein diirften, so will ich doch fiber dieselben einiges in kiirze sagen und be-
ginne mit einer reproduction von B&hmer’s fiusserungen beztiglich der abfassung von regestenwerken iiberhaupt und
iiber die von ihm bei der sammlung der mainzer regesten insbesondere befolgte methode.

In seinen ,Ansichten fiber die Wiedergabe handschriftlicher Geschichtsquellen.«, welche in Friedemann’s
Zeitschrift fiir die Archive Deutschlands. II, 131 und 137 erschienen (1850) und von Janssen in Bshmer’s Le-
ben u. 8. w. II, 461—468 wieder abgedruckt wurden, &ussert Bohmeér: ,,Die Herausgabe der Regesten der beiden
ersten Classen ist vorzugsweise eine Aufgabe der Wissenschaft und des Historikers, Hier muss der Stoff von allen
Seiten herbeigesucht und es kdonen auch Stiicke aus den Scriptoren eingeschaltet, Bemerkungen aller Art mitge-
geben werden. Der Herausgeber ist freier Bearbeiter und wird sich durchgehends der deutschen Sprache bedienen. %
(Janssen HI, 468). — Wenn BShmer hier ein so wichtiges moment, wie es doch die herbeiziehung der scriptoren
zur bearbeitung von regesten ist, gewissermassen nur im vorbeigehen beriihrt, so spricht er sich an mehreren an-
deren stellen tiber diesen punkt sehr bestimmt und klar aus. So schon im jahre 1849 (S. obenS. V): , Im Uebri-
gen werde ich auch die Zeugenschaften der Erzbischdfe ans den Kaiserurkunden und ausserdem noch die
einschlagenden Thatsachen aus den Geschichtsbiichern vor dem Abdrack einreihen, wie bei meinen Kai-
serregesten.* Im jahre 1849 hebt er in dem briefe an Nebel (s. oben S. III) mit nachdruck hervor: ,Der schwie-
rigere Theil der Arbeit, welcher mir noch bevorsteht, ist die Reconstruction der Mainzischen Chroniken, da es mir
sehr anliegt mit den Regesten der Erzbischdfe auch die Hauptsachen ihrer Geschichte zu verbinden.“ Im
Juli 1853 schrieb er ausdriicklich, dass er die regestenmethode, welche sich bei der reichsgeschichte wirksam er-
wiesen, durch seine mainzer regesten auch einmal an einem geistlichen firstenthum erproben wolle. (Janssen, I,
857). — Eilf jahre spiter (am 5. Nov. 1861) sprach Bshmer wieder die absicht aus, »sich auch mit dem, was als
Darstellung geschrieben ist, den Triimmern der Mainzer Chroniken, niher bekannt zu machen.* Somit stand er
also im begriffe, das in den jahren 1849 und 1853 an den eben bezeichneten orten aufgestelite princip fiber die
verwerthung des von. allen seiten herbeigesuchten stoffs beziiglich der ausniitzung der geschichtschreiber fiir die
mainzer regesten thatsichlich in anwendung zn bringen.

So sehr ich nun mit Bshmer’s ansicht @ibereinstimme, namentlich fiir das 8. bis incl. 13. jahrhundert, den
regestenstoff in jedweder form, in welcher er sich bieten mag, fiir die arbeit zu verwerthen, so glanbte ich doch diesen
weiten umfang des feldes der forschung von vornherein durch den grundsatz begrenzen zu sollen, mit iibergehung
des ,,ungedruckten* und selbst des in ,,n#chster nithe befindlichen (s. oben S. V), nur gedruckte mate-
rialien in die sammlung aufznnehmen. Diese beschriinkung ist schon hiufig genug in anwendung gebracht
worden und ich glaube, dass die wissenschaft in riicksicht auf das hiedurch erleichterte oder fiberhaupt ermdg-
lichte zustandekommen mancher arbeit nicht benachtheiligt worden ist. Ich brauche mich hiebei nur auf Bshmer
selbst zu berufen, welcher in der vorrede zu den Wittelsbacher regesten S. IV sagf, dass er von demn handschrift-
lich vorhandenen historischen stoffe umgang genommen und sich vorerst an die gedruckten, wenn gleich anvoll-
stdndigen und manchmal urizuverlissigen materialien gehalten habe. ,Ich ging — heisst es dort wortlich — nim-
lich auch hier, wie frither bei den Kaiserregesten, von dem Gedanken aus, dass es zunfichst mehr darauf ankomme,
nur erst einmal und baldigst eine Grundlage zu erlangen, die dann leicht berichtigt und ergénzt werden kann, als
den Abschluss der Vervollkommnung wegen linger hinauszuschieben. Der grossere Theil des Nutzens, den ein
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solches Werk in seiner Vollendung gewihrt, wird auch jetzt schon geleistet : man kann in dieser organisctien An-
einanderreihung den iiberlieferten Stoff der Hauptsache nach iibersehen und beherrschen, wodurch nun der For-
schung und Darstellung grdssere Vollsténdigkeit und Genauigkeit mdglich gemacht, und — was ein Wesentliches
— auch auferlegt wird.®

Das in unserem werke znsa.mmengetragene, — wie bemerkt — nar aus druoken herrithrende material
ist auf folgende quellen zuriickzufithren: 1) Urkunden von den erzbischdfen. 2) Urkunden fir dieselben. 3) Briefe
von ihnen. 4) Briefe an dieselben. 5) Regesten nach documenten der bezeichneten arten. 6) Gelegentliche erwiih-
nungen von urkunden, welche nur andeutungen fber deren inhalt gewédhren oder selbst bloss zeugniss fiir ihre exi-
stenz ablegen.*) 7) Urkunden, in welchen die erzbischdfe als zeugen vorkommen, also vorzugsweise kaiser- und
konigsurkunden. 8) Kalendarien, necrologien, verbrudemngsbuoher 9) Bischofsreihen. 10) Epitaphien und son-
stige inschriften. 11) Gedichte und widmungen. 12) Miinzen, 13) Geschichtliche aufzeichnungen jeder art, vorzugs-
weise annalistischen und biographischen inhalts. 14) Triimmer chronikalischer nachrichten, welche in ,,darstellungen®
verflochten sind.

'Was nun das verfahren bei a.usa.rbeltnng dereinzelnen regesten betrifft, so waren fir
mich im allgemeinen die grundsitze massgebend, welche von Bhmer selbst, dann von Waitz, Roth von
Schreckenstein u a. nach theorie und praxis neuerdings zur geltung gebracht wurden. Namentlich fassten
Weizsiacker in den Reichstagsacten, I Bd, S. LXII. und Sickel in: Lehren von den Urkunden der ersten Ka-
rolinger. 418—428. wohl die meisten bei regestenarbeiten zu beobachtenden momente iibersichtlich zusammen
und zeigten dadurch am besten, welche anforderungen die heutxge wissenschaft an eine in regestenform er-
scheinende sammlung historischen stoffes macht.

Freilich nach unbedingt feststehenden regeln, gewissermassen nach einer schablone, wird eine wissen-
schaftliche arbeit ebensowenig gemacht werden konnen als diirfen, zumal wenn sie aus so sehr verschiedenartigem
und zum theil so sprédem material zusammengefiigt werden muss, wie es bei der meinigen der fall ist,

Da es fiir bischdfliche regesten trotz einiger aller anerkennung wiirdigen leistungen an einem als mustergiltig
anerka.nnbeﬁ vorbild zar zeit noch fehlt, so wird die vorl’egende arbeit, obgleich sie mdglichst den autorisierten grund-
sitzen angepasst warde, doch nach mehreren richtungen hin eine unverkennbare eigenart bekunden. So z.b, die anfih-
rung sémmtlicher zeugen in den erzbischoflichen urkunden, wihrend Bshmer nach eigener bemerkung ,nicht unter
die Bischdfe und Grafen herunterging.“ Ferner gehdrt hierher die art der abfassung derjenigen regesten von ur-

" kunden, in welchen die erzbischdfe nur als intervenienten oder als zeugen aufgefithrt werden. Die #iber diesen punkt
mit fachminnern wiederholt gepflogene riicksprache belehrte mich iiber das bestehen der verschiedensten ansichten,
Ob die von mir gewdhite form der besseren einsicht entsprechen mag, dies zu beurtheilen muss ich einer billigen
kritik iiberlassen. *¥)

Ueber die grenzen, bis zu welchen bei dém streben nach vollstindlgkelt die ausdehnung der wiedergabe
des urkundeninhalts erlaubt ist, lassen sich wohl ebensowenig allgemein giltige regeln aufstellen, wie in bezug auf
das mass der réumlichen beschrinkung, welches bei dem streben nach kiirze und précision geboten erscheint. In
den meisten féllen kann nur der individuelle tact entscheiden, und da der forscher unter dem einfluss der verschie-
densten umstéinde steht, so muss er die niheren oder entfernteren ziele, die zu erreichen sind, besténdig als regu-

*) In einer recension von Sickel’s Acta Karolorum (Sybel’s Historische Zeitschrift, XX, 175) bemerkt G. Waitz:
,Die von Herrn Sickel gemachte Zusammenstellung aller Urkunden, deren Vorhandensein irgendwann erwihnt wird (auch in
alten Bestitigungen), und zwar, ebenso wie die der Acta spuria, nach der Reihe der Empfinger, ist daher sehr dankenswerth ;
sie kann wenigstens in einigen Fillen zu weiteren Nachforschungen Anlass geben, sie diente ausserdem dazu, um zu zeigen,
wio viel grosser der Reichthum der ausgestellten Unkunden als die Zahl der uns erhaltenon gewesen sein muss. — Auch rihmt¢
Giesebrecht (Die Quellen der fritheren Pabstgeschichten. in: Allgemeine Monatsschrift. Jahrgang 1852. 8. 106) von Jaffé'’s
Regesta pontificum Romanorum: ,,Man findet hier bis zu diesem Jahr 1198 alle pipstlichen Urkunden und Briefe verzeichnet,
die in Druck oder sonst aus Archiven bekannt geworden sind, selbst die wir nicht dem Wortlaut, sondern nur im Allgemeinen
dem Inhalt nach aus gelegentlichen Ausfithrungen kennen.‘

#%) Wahrend der drucklegung dieses bogens erhalte ich Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre. Bd. I. Zu meinem
bedauern konnte ich von dem lehrreichen inhalt dieses werkes, namentlich auch in bezug auf ,,fiirbitter und zeugen in den
kaiserurkunden‘:, keinen gebrauch mehr machen.

-
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lativ-vor augen haben. Dasselbe gilt auch in bezug auf wortliche anfiihrung von stellen aus urkunden und briefen,
wovon ich fibrigens nicht allzu spérlichen gebrauch zu machen pflegte. Beider wiedergabe der originaldata habe
ich mich ebensowohl grosser genauigkeit als kilrze beflissen. Die letztere erstrebte ich besonders durch anwendung
der arabischen ziffern anstatt des ausdrucks in worten oder der r3mischen zahlzeichen. Nur bei zweifelhaften daten,
namentlich bei vorhandener disharmonie verschiedener zeitangaben unter einander, behielt ich den originalans-
druck genau bei, sei es um ein gewonnenes resultat dadurch za stiitzen oder der weiteren forschung behilflich zu
sein. Ganz ungewdhnliche datierungen warden patfirlich getren wieder gegeben. In riicksicht auf die feststellung
der chronologie der urkunden habe ich mich fibrigens einer unterlassung schuldig zu bekennen. Es wire n&m-
lich mdglich gewesen, wie Stumpf, Acta Maguntina. S, XXXI bemerkt, manche urkunde mit einfachem jahresdatum
mittelst zengenvergleichung genauer nach monat und ausstellungsort zu bestimmen, allein die hierauf zu verwendende
mithe hiitte bei den weiten dimensionen und der-vielseitigkeit der forschung, welche nothwendig gewesen wire, wohl
kaum in einem richtigen verhiltniss zu den zu erwartenden resultaten gestanden.

‘War schon die in neuerer zeit fiblich gewordene herbeiziehung der scriptoren in regestenreihen als ein
erheblicher schritt der entwickelung auf diesem gebiet der historischen literatur zu begriissen, so darf ich wohl an-
nehmen, dass eine so vollstindige einfligung des wortlautes der quelle, wie ich denselben bei den aus autoren ge-
schdpften regesten gab, als eine namhafte forderang der kritik und eine erleichterung der geschichtlichen darstel-
lung zu betrachten ist. Nach eben diesem grundsatze verfuhr auch Wattenbach in seinem ,Schriftwesen des Mit-
telalters.® und in der vorrede zu diesem werk macht er die auf €ine reiche erfahrung gegriindete bemerkung: , Es
ist fiherhaupt unbequem, wenn man zur Benutzung eines Buches immer eine Bibliothek zar Hand haben muss.“
Die erweiterung, welche die mainzer regesten durch einflignng umfassender stellen aus den scriptoren erfahren, ist
in dem verh&ltniss zu der ausdehnung des ganzen werkes wohl nicht von grossem belang und ich hege die feste iiber-
zeugung, dass namentlich manchem spezialforscher, der fern von einer mit quellenwerken wohlausgestatteten biblio-
thek nur auf geringen apparat bei seinem bescheidenen, vielleicht aber doch keineswegs uafruchtbaren wirken ange-
wiesen ist, durch das in den regesten der erzbischdfe von Mainz gebotene material ein dankenswerther vortheil ge-
wihrt wird. Eine besondere riicksichtnahme nach dieser seite schien mir anch um deswillen unerlasslich, weil das
werk seinem wesen nach vielfach in nichste beziehungen zu detailforschungen, besonders localgeschichtlicher art,
treten wird, B

‘Wenn in manchen regesten, namentlich bei den nachrichten von der erhebung und dem tod der ergbi-
schofe, die sehr Zhnlich lautenden angaben der quellen oft mehrfach wiederholt warden, so liess sich davon nicht
leicht umgang nehmen, da es wohl in den meisten fillen schwer oder unmdglich ist, zu entscheiden, welcher der
vorhandenen berichte auf die prioritit anspruch zu machen im stande ist. Ich kann mich hiebei wieder anf Wat-
tenbach berufen, welcher in Deutschlands Geschichtsquellen (3. Aufl.) II, 204 in gewiss wohlbegriindeter weise be-
merkt : ,,Die mittelalterliche Latinitéit bildet sich nach einem ziemlich beschrinkten Kreise von Vorbildern, und dass
man da in den Ausdriicken fiir &hnliche Dinge oft auf gleiche oder Zhnliche Worte verfillt, ist sehr nattirlich. Die’
Folgerungen, welche aus solchen Aehnlichkeiten gezogen werden, sind nicht selten &ibereilt.

- Uebrigens unterlasse ich nicht, hier zu bemerken, dass bet dem fortschreiten der arbeit die menge des
arkundlichen stoffes immer mehr zunehmen und dessen préponderanz sich in dem masse steigern wird, als die
anderweitig herbeigezogenen materialien, insbesondere die historischen daten, ihrer zahl nach allm&hlig zurtick-
treten; -es verringert sich das bedtirfniss, welches die erweiterung des planes wiinschenswerth erscheinen liess, und
dieser tritt von selbst in engere grenzen.

Indem ich nun einige spezielle punkte der befolgten principien berfthren will, muss ich zun&chst beziiglich
der schreibweise der personen- und ortsnamen hervorheben, dass ich in den meisten fillen die latei-
pische endung beseitigte ; nur wo sie durch ‘den allgemeinen gebrauch sanctioniert ist, habe ich sie beibehalten, z. b,
Bonifatius, Lullus, Rabanus.

Den ausstellungsort der urkunden theilte ich im text der regesten immer in der schreibweise des
originals mit, doch wihlte ich- fiir das itinerar die moderne form, sofern mir dieselbe bekannt war ; dies bildete na-
tilrlich die regel und nur hdchst selten kam der andere fall vor. Bei der aufhellong dunkler ortsnamen in ur-

kunden konnte ich nicht allzulange verweilen und ich darf mich hiebei wohl anf Weizs#&cker berufen, der in den
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Reichstagsacten I Bd, Vorrede, S. Ixxxi ohne zweifel mit recht bemerkt, dass man auf diesem gebiet der forschung
dem kiinftigen bentitzer manches iiberlassen misse.

Vielerlei erwigungen wurden durch die frage veranlasst, obeinemdglichst vollstindigeauffithrung
der druckorte von urkunden nothwendig oder wiinschenswerth sei, und es 14sst dieselbe jedenfalls verschie-
denartige beantwortungen erwarten. Ich entschloss mich ohne bedenken fiir das streben nach vollstindigkeit, denn
auch weniger gute abdriicke von urkunden sind oftmals mit iiberschriften oder bemerkungen versehen, welche zur
erliuterung des inhalts, zur aufkldrung tiber personen, orte u. s. w. namentlich fiir spezialforschungen entschie-
denen vortheil bieten, Bediirfte die von mir befolgte praxis einer stiitze durch eine gewichtige autoritét, so wiirde ich
auf C. F. Stum p f hinweisen, der in seiner classischen recension von Mon. Germ. hist. Diplomatum imperii tomus L
(Sybel's Hist. Ztschrft, XXIX, 360) ausdriicklich hervorhebt, ,dass die Aufzihlung aller, selbst der von einander
wiederabgezogenen Drucke, in Regestenwerken allerdings zu rechtfertigen sei.® Dies gilt aber wol auch von urkun-
denausziigen, deren vorhandensein an und fiir sich schon an einer bestimmten stelle und unter gewissen verhiltnissen
zuweilen werthvolle aufschliisse geben kann. Wie mancher fehler, namentlich in chronologischer beziehung, der sich
in weniger sorgsam gearbeiteten oder in antiquierten werken findet — ohne die pietit gegen ihre fleissigen, aller-
dings an werth nicht gleichen werke verletzen zu wollen, nenne ich nur Georgisch, welcher jiingsthin mit recht als
pder eigentliche Begriinder der deutschen Regestenliteratur® geriihmt wurde, Schittgen, Kreyssig, Lang, Scriba —-
wiirde sich fortschleppen oder wiirde von spiteren forschern nur erst nach eingehender untersuchung erkannt wer-
den, wenn die stelle, wo er steht, nicht neben der anderweitigen, zur leichten und sicheren aufklirung fihrenden
literatur anfgefihrt wiirde, Wer will es daher bestreiten, dass selbst manche zur kategorie ,der ganz unbrauch-
baren scharteken® zu rechnenden biicher doch zuweilen einen guten dienst zu leisten vermdgen? Das noch neuerdings
von W aitz gesprochene wort: ,Es ist nicht das einzige mal, dass man in den &lteren Reichshistorien eine rich-
tigere Auffassung namentlich staatsrechtlicher Verhltnisse findet als in den Biichern unserer Tage.* (Forschungen.
XIII, 494), begriisse ich gern als eine glinzende ehrenrettung der oft allzu abfillig beurtheilten oder ganz iiber-
sehenen verdienste &lterer forscher.

Der von mir in der eben besprochenen richtung eingeschlagene weg entspricht dem von Sickel aufgestellten
und in seinen regesten der Karolinger befolgten grundsatze. Allein eine erhebliche abweichung von demselben
glaubte ich mir doch erlauben zu sollen, indem ich n&mlich die von Bshmer, Stumpf, Sickel, Jaffé und
Potthast in den kaiser- und papstregesten aufgefiihrte literatur in der regel nicht mehr wiederholte, sondern es
in den betreffenden fillen bei dem citat aus jenen werken bewenden liess. Nur wenn ich literaturnachweise zu
geben im stande war, die in den eben genannten regestenwerken aus diesem oder jenem grunde fehlten, habe ich
dieselben zu dem erzbischdflichen regest nachgetragen. Unbedingt gerechtfertigt ist dieses letztere verfahren na-
tiirlich in bezug auf die anfihrung von neu erschienenen werken, allein selbst wo sich die erginzung auf die ltere
literatar bezieht, ist dieselbe nur als eine consequenz des strebens nach einer moglichst erschtpfenden aufstellung
der literaturnachweise zu betrachten und als solche zu beurtheilen.

Am meisten diirfte die hereinziehung von citaten der geschichtsbearbeitungen in die regesten
dem vorwurf diberfligsiger zuthaten ausgesetzt sein. Allein nach meiner fiberzeugung wird gerade durch diese ver-
bindung der regesten mit der einschldgigen literatur den ersteren gewissermassen ein neues lebensmoment einge-
baucht und das werk gewinnt in dem masse an werth, als es sich zu einer vollstindigen sammlung der zugeh®origen,
aber vielfach zerstreuten und in den verschiedenartigsten formen erscheinenden literatur gestaltet. Von diesem ge-
sichtspunct aus ist es jedenfalls gerechtfertigt, dass ich sogar eine schrift oder eine abhandlung zu einem regest
citierte, dessen inhalt sie gerade nicht in unmittelbarster weise beriihrt, sondern die eben nur den zusammenhang
von ereignissen in weiterem umfang vermittelt. *) Doch muss ich bemerken, dass ich von den biichern, die in fort-
laufender reihenfolge alle erzbischtfe von Mainz behandeln, bei der literaturangabe in den einleitungen zu den erz-

®) Hierdurch wird fiir das mainzer erzbisthum erreicht, was z. b. Koppmann in den Gdttinger gelehrten Anzeigen.
1870, 1I, 1829 im allgemeinen als wiinschenswerth bezeichnet, indem er sagt: ,Schon lange hat man das Bediirfniss gefiihlt,
die gesammte historische Literatur der einzelnen deutschen Linder systematisch zusammengestellt zu sehen, da es dem Ein-
selnen, den seine Studien auf Specialis bald in diesem bald in jenem Lande fithren, fast unmdglich ist, die ganze Masse der
grosseren und kleineren Abbandlungen ausfindig zu machen, die in Zeitschriften aller Art aus alter und aus neuer Zeit ver-
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bischdfen keine notiz genommen und dieselben in den regesten auch nur aus besonderer veranlassung hin und
wieder erwihnt habe. Dahingegen werde ich die werke der besagten art mitin das verzeichniss anfnehmen, welches
die gesammte literatur enthalten soll, aus der sich fiir die regesten eine ausbeute ergeben hat. Dieses umfangreiche
verzeichniss kann natirlich vollstindig erst nach abschluss des ganzen werkes folgen.

Was nun die angabe der druckorte der scriptoren im weiteren sinne des wortes betrifft, so habe
ich mich bei allen denjenigen stiicken, welche in den Monum. Germaniae histor., in Béhmer’s Fontes, in Jaffé’s Biblio-
theca rerum Germanicarum. enthaltén sind, auf die citate dieser quellensammlungen beschrinkt. Doch hielt ich es
fiir geboten, diejenigen quellen, welche in zweien oder in jeder der genannten drei sammlungen vorkommen, auch
zweimal, beziehungsweise dreimal zu citieren. Freilich involviert die besagte beschréinkung in der anfiibrung von
druckorten der quellen anch manchen iibelstand, und es war deshalb gewiss von Jaffé wohlgethan, in seiner aus-
gabe der briefe des hl. Bonifatius auch eine nummerniibersicht der &lteren editionen beizugeben; allein diese praxis
auch auf die eigentlichen scriptoren auszudehnen, wire wobl selbst fiir ein regestenwerk nicht anzuempfehlen.

Bezfiglich der quellencitate bemerke ich noch, dass es mir stets um mdglichste klarheit zu thun war,
und da zwischen den einzelnen regesten gewdhnlich nur ein sehr loser zusammenhang besteht, so glaubte ich die oftmals
unndthigen zeitverlust herbeifithrende und daher von allen forschern gewiss mit recht hiiufig iibel aufgenommene kiirzang
»8. & 0.% ,1. c.¢ nur hdchst selten anwenden zu sollen. — Im tibrigen habe ich der raumersparniss wegen allerdings
vielfach worte abgekiirzt, allein es geschah dies doch wohl immer nur in einer weise, dass das verstindniss
keinerlei einbusse erlitt und die gefahr vonirrthimern vermieden ward. — Beider an fiithrung von scriptoren
habé ich dieselben, wenn auch in mdglichster abkiirzung, stets genannt und auch die bezeichnung der edition, be-
ziehungsweise collection, der sie angehdren, hinzugefiigt. Denn weder die einfache nennung der quelle, noch viel
weniger aber die blosse anfiihrung eines druckorts — und sollten es die Monumenta Germaniae sein — ohne be-
zeichnung der quelle selbst scheint mir billigen anforderungen zu entsprechen. Wenn aber eine quelle in neneren edi-
tionen verschiedene benennungen fithrt, so habe ich es fiir rithlich gehalten, die éltere bezeichnung der jiingst einge-
fithrten in klammern hinzuzufiigen. Ohne zweifel wird durch die von mir befolgte methode des citierens die mithe des
pachschlagens in vielen fillen sehr erleichtert, ein gewinn, der den grdsseren aufwand von arbeit lohnt und des
raumes jedenfalls werth ist, welchen die ausfiihrlicheren citate in anspruch nehmen.

Die publicationenin zeitschriften, besonders in den schriften der historischen vereine, habe ich
stets mit ihrem eigenen titel angefithrt; aber auch die bezeichnung der zeitschrift, welcher sie angehdren, glaubte
ich jedesmal hinzufiigen zu sollen, weil die citate nach den titeln der einzelnen publicationen, namentlich wenn diese
aunch als separatabdriicke erschienen sind, oft zur annahme fiihren, dass man es mit einer selbstindigen schrift za
thun habe, nach welcher man freilich in den bibliotheken vergeblich sucht.

Bei der angabe der bdnde eines werkes bin ich von der bekannten weise Bshmer’s abgewichen, in-
dem ich mich zur anfihrung der binde der rdmischen ziffern bediente und pur fiir die citate der seiten von den
arabischen ziffern gebrauch machte. Mir scheint der vorzug der von mir eingehaltenen methode ziemlich unverkenn~
“bar zu sein,und da sich dieselbe des beifalls vieler in der technik des biicherwesens wohlerfahrener ménner erfreut,
wie man aus deren neueren werken ersieht, so hegte ich kein bedenken, ihr zu folgen. In der regel pflegte ich nur
nach der seite zu citieren, doch machte ich bei regesten von den nummernderselben gebrauch und in manchen fillen
hielt ich es fir zweckdienlich, sowohl seitenzahl als anch regestennummer anzugeben.

Vielleicht wiirden es manche bentitzer des vorliegenden werkes lieber gesehen haben, wenn ich die rege-
sten im ganzen mit fortlaufenden nummern versehen hétte, wie dies z. b. bei den papstregesten der fall ist. Allein
ich glaubte mich nach dem vorgang Meiller’s in seinen regesten von Salzburger erzbischdfen und Sickel’s in
den urkunden der Karolinger fiir gesonderte zXhlung der regestenreihe jedes erzbischofs entscheiden zm sollen,
Hiebei kann ich mich sogar noch auf Jaffé’s autoritit berufen, der mir wenige wochen vor seinem tod erklérte,
dass er jetzt auch bei den papstregesten einer fiir jeden papst eigenen nummerirung den vorzug geben wiirde. Um

steckt liegen.* — Noch glauben wir darauf hinweisen zu dilrfen, dass in unseren neuesten werken iiber die historiographie des
mittelalters (Wattenbach, Lorenz, Waitz in der neuen auflage von Dahlmann’s Quellenkunde der deutschen Geschichte.) mit recht
grosses gewicht darauf gelegt wird, spezialhistorische darstellungen und monoguphien jeder art in muglichster vollstindigkeit
zur erginzung der quellenkunde an den geeigneten orten aufrufilhren,
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aber dooh den fiberblick iiber die gesammtzahl der regesten zu erleichtern, habe ich am schluss der reihe fiir
jeden erzbischof die zahlen angegeben, welche durch die regesten des betreffenden erzbischofs in der gesammtreihe
aunsgefillt werden.

Da die regesten der mainzer erzbischdfe mdglicher weise auch einmal als vorldufer eines urkunden-
buchs dienen kdnnen, so glaubte ich auf exemplare von biichern besonders hinweisen zu sollen, in welchen sich
handschriftliche correcturen befinden, Solche haben in grdsserer zahl die der stadtbibliothek zu Mainz gehdrigen
exemplare von Joannis, Rerum Moguntiacarum etc., sowie von Gud en, Codex diplomaticus etc. aufruweisen,
welche sich ehemals im besitze des um die mainzer geschichte so sehr verdienten Bodmana befanden.

Die ausziige von verddchtigen oder gefdlschten urkunden glaubte ich auch in die regestenreihe aufnehmen
zu sollen, doch bezeichnete ich die ersteren mit einem +, die anderen mit 4. Nur solche stiicke, die sich nicht chro-
nologisch einreihen liessen, fiigte ich nachtriglich den regesten des betreffenden erzbischofs an.

Die einleitung, welche ich dem eigentlichen werk vorausschickte, mag streng genommen nicht als za
demselben gehdrig betrachtet werden, sofern man regesten nur als eine sammlung historischen stoffes betrachtet,
der zur wissenschaftlichen beniitzung geboten wird. Allein so eng glaubte ich den rahmen meiner arbeit nicht span-
nen zu diirfen, und ich habe daher materien verschiedener art, fiir welche die regesten selbst keinen passenden oder
geniigenden raum gewdhrten, die aber doch zur 13sung unserer aufgabe beitragen, in der einleitung zu behandeln
veranlassung genommen. So hielt ich es fiir dienlich, aus den lebensbeschreibungen einzelner erzbischdfe ausziige
bis zu dem momente zu geben, wo die nachrichten in den regesten selbst der zeitfolge nach aufnahme finden konnten.
Aber auch kleine kritische excurse fiber verschiedene einer untersuchung bediirftige punkte, sowie die gedringten
beurtheilungen mancher quellen, notizen itber genealogische oder linguistische stoffe, tiber miinzen, siegel u. s, W.
fanden in der einleitung eine stelle. Ferner diente dieselbe zu forschungen iiber herkunft, erzichung, bildung und
die ganze lebensbaha der erzbischdfe vor ihrer erhebung auf den stuhl von Mainz und ich wurde so auf das gebiet
historischer darstellung hiniiber gefihrt, das zu betreten ich nach dem vorgang Bthmer's in seinen spiteren rege-
stenwerken kein bedenken trug. Vor allem kam es mir hiebei darauf an, die im laufe der eingehendsten
studien gewonnenen anschauungen und urtheile fiber das persdnliche wesen, die bestrebungen
und thaten der erzbischdfe zum ausdruck zu bringenund so deren ausgebreitete wirksamkeit
in der erfiillung der pflichten ihres hohen kirchlichen amtes und ihrer weltlichen regierungsge-
walt sowie auf dem gebiete der reichspolitik in das licht der ungetriibten historischen wahrheit
zu st ellen. Hierdurch glaubte ich einestheils der wissenschaft einen dienst zu leisten, da es doch zuweilen schwer
ist, so wichtige reprisentanten des religiosen und politischen lebens, wie die mainzer erzbischdfe, nach recht und
gebiihr zu beurtheilen, anderntheils aber suchte ich mir auf diese weise den lohn einer gewissen, hoffentlich nicht
ganz unverdienten, selbstbefriedigung zu verschaffen. — Endlich schien es mir angemessen, in der einleitung die-
jenigen werke aus der dlteren und neueren literatur, welche ausschliesslich oder wenigstens in hervorragender weise
einen oder mehrere unserer erzbischdfe zum gegenstand haben, aufzufiibren.

Beziiglich der herstellung des registers habe ich mich an den von Ficker in der vorrede zu den Acta
imperii. LVIII in rdcksicht auf die BShmer'schen kaiserregesten ansgesprochenen satz gehalten: ,Dem fihlbarsten
bedilrfnisse wiirde aber abzuhelfen sein durch register iber die namen, welche geeignet wiren, die urkunde ihrem
individuellen hauptinhalte nach za kennzeichnen.“ Da nun aber zum zwecke der wiedergabe des vollen inhalts von
urkunden oder von sonstigem historischen material alle wesentlichen personen und orte in die regesten aufgenom-
men wurden und jene wiederum auch alle eine stelle im register fanden, so enth#lt dieses in der that alle zur
kennzeichoung des hauptinhalts der regesten dienlichen momente. Von einer beriicksichtigung der zeugen glaubte
ich im register umgang nehmen zu diirfen, da sich ja die reihen derselben in den regesten selbst leicht fiber-
blicken lassen. Dasselbe gilt in noch hSherem grade von den ausstellungsorten der urkunden und’ von den andern
orten des itinerars, weshalb ich diese nur dann im register aunffihrte, wenn sie entweder in naher beziehung za
dem inhalt eines regests stehen oder darch ein an denselben stattgefundenes ereigniss geschichtliches interesse
gewihren. :

Es wire tiberfliissig, wenn ich von den schwierigkeiten reden wollte, mit denen die bearbeitung eines um-
fangreichen regestenwerks verknilpft ist. Doch glaube ich hier an die ebenso grosse wie wohlverdiente anerken-
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nung erinnern zu diirfen, welche neuerdings die bearbeitung der Regesta pontificoam Romanorum von 1198 bis 1304
von August Potthast durch die berliner akademie der wissenschaften gefanden hat, ,da dieselbe dieser mithe-
vollen Arbeit, welche wegen des erforderlichen ausdamernden mehrjihrigen Durchforschens, Sammelns, Priifens
und Ordnens einem Riesenunternehmen zu vergleichen ist, im Juli 1871 den doppelten ausgesetzten Preis zner-
kannte und ibr dadurch das Zeugniss eines in seiner Art monumentalen Werkes ansstellte.*

Ein einigermassen klares bild von der ausdehnng und von den zom theil durch dieselbe bedingten schwierig-
keiten, welche bei der ausarbeitang der regesten der mainzer erzbischdfe zu bewiltigen waren, wird das verzeich-
niss der bicher gewdhren, aus denen material fir die eigentlichen regesten gewonnen wurde. Die durchforschte
literatur, welche ausbeute gewihrte, beziffert sich anf mehr als tausend werke und periodische schriften, welche wohl
aus einigen tausend binden und heften bestehen. Zu diesen kommen dann noch gar manche biicher, welche fiir unsere
zwecke unfruchtbar waren, und so gieng ein nicht geringer theil der aufgewendeten miihe spurlos dahin. Der gewaltige
reichthum der literator, deren darchforschung geboten war, findet seine erklérung einmal durch die grosse zeit-
licheausdehnung von 9 jahrhunderten, fiber welche die arbeit sich erstreckt, dann aber auch
durch die vielseitigkeit der stellung, in welcher die mainzer erzbischdfe als reichserzkanzler,
als metropoliten der deutschen kirche, als kirchenfiirsten eines eigenen sprengels und als herr-
scher eines ansehnlichen landbesitzes ihre machtvollkommenheit ausiibten. Die grosse territoriale
ausdehoung von den Alpen bis zu den kiisten der Nord- und Ostsee, von den Vogesen bis zn dem Erzgebirge' und
den Karpathen umfasste die sprengel der 22 suffragane, welche zu verschiedenen zeiten im laufe ‘des mittelalters
dem mainzer erzbisthum untergeordoet waren. Die mainzer suffraganbisthiimer erstreckten sich dber frankische,
alemannische, thiiringische, s#ichsische, baierische, bdhmische und mihrische lande und zwar waren es folgende:
Koh, Tongern, Utrecht, Worms, Speier, Buraburg, Fritzlar, Erfart, Paderborn, Halberstadt, Ver-
den, Havelberg, Brandenburg, Wirzburg, Eichstidtt, Bamberg, Augsburg, Strassburg, Constanz,
Chur, Prag, Olmitz. Die 14 gesperrt gedruckten standen noch im 14, jahrhundert unter dem mainzer metropoliten.

Das eigentliche mainzer gebiet, iiber welches der erzbischof die unmittelbare geistliche und weltliche juris-
diction ausiibte *), hatte seine grdsste ausdehnung von slid-sfid-west in nord-nord-dstlicher richtung, etwa von Bitsch.
im Elsass bis Mithlhausen im ndrdlichen Thiiringen, und dann von west-siid-west in ost-nord-Ustlicher richtung,
etwa von Dietz in Nassau bis Schwarzburg im siidlichen Thiiringen. Die bauptvolksstimme **), welche diesen linder-
complex bewohnten, waren der rheinfriokische, der hessische, der thiiringische und der sichsische; gerade diesen
hatte schon Bonifatius das evangelium verkfindet und sie waren es, in-deren mitte sich der apostel der deutschen
seine grabstitte zu Fulda auserkor. Derselbe schrieb im jahre 751 an papst Zacharias: ,,In quo loco [Fulda],
cum consensu pietatis vestrae proposui, aliquantulum vel paucis diebus fessum senectute corpus requiescendo recu-
perare et post mortem iacere. Quattuor etenim populi, quibus verbum Christi per gratiam Dei diximus, in circuitn -
loci huius habitare dinoscuntur; quibus cum vestra intercessione, quam diu vivo vel sapio, utilis esse possum.* (Jaffé,
Mon. Mog. 220.)

Der bei weitem grosste theil des materials fir unser werk musste aus der specialgeschichte der ver-
denen lander, auf welche sich die einflisse und beziehungen des ,,summus pontifex** der kirche in Deutschland
erstreckten, herbeigeholt werden; natiirlich war die ernte am ergiebigsten in den landstrichen des mainzer gebiets
gelbst, was sich einestheils aus dem regierungsverhaltoiss erklirt, anderntheils aber auch in der hochentwickelten
colturstufe, welche die meisten landestheile des mainzer gebiets schon frithzeitig erlangt hatten, seine begriindung
findet. Nummerisch am meisten entwickelt ist die literatur des thiiringer landes mit dem Eichsfelde.

*) Eine hitbsche erzihlung beziiglich der ausdehﬁnng. des mainzer territoriums findet sich in Caesarii Heisterbacensis dia-
logo miraculorum. lib. II, c. 29. (ed. Strange.) ,Tempore Frederici Imperatoris, aut huius Frederici, qui nunc regnat, sedente
Christiano Episcopo Maguntise, iuxta quendam Episcopum Lombardiae, requisitus est ab illo, si nosset omnes episcopii sui ho-
mines, Subridente Episcopo ac respondente, Puto Episcopatum meum non minorem esse tota Lombardia, expaunit bonus ac sol-
licitas Episcopus ille considerans periculum eius in reddenda ratione.

#¢) Ucber das verhltniss der gaue und stémme su den dilcesen und erzdiScesen vergl. Waitz, Verfassungsge-
schichte, III, 870 u. V, 176.
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Es leuchtet wohl ein, wie mihselig das geschift war, in den weit auseinander liegenden territorien die
einschldgigen werke zu beschaffen. Hiebei kam mir allerdings an vielen orten das bereitwilligste entgegenkommen
von seiten der bibliotheks-vorstinde und beamten und anderer freande historischer studien zn statten, Dies war
insbesondere der fall anf der hof- und staatsbibliothek sowie der universitits-bibliothek zu Minchen, der bibliothek
des Germanischen Museums und der stadtbibliothek zu Niirnberg, der fiirstlich Thurn- und Taxis’schen bibliothek, der
bibliothek des historischen vereins, der kreisbibliothek und der bibliothek des ehemaligen schottenklosters in Regens-
burg, der universitéitsbibliothek zu Erlangen, der hofbibliothek zu Darmstadt, den stadtbibliotheken in Mainz, Wies-
baden, Frankfurt und Erfurt, der seminarbibliothek zu Mainz, der hof- und staatsbibliothek in Weimar, der bibliothek
des historischen vereins fiir Niedersachsen in Hannover, endlich der universititsbibliothek zu Leipzig. Ich darf dess-
halb nicht unterlassen den herrn Halm, Fohringer und Paul Roth io Miinchen, Frommann und Litzenberger in
Niirnberg, Adelbert Miiller und professor Harrer (+) in Regensburg, Kerler in Erlangen, Walther und Lennert in
Darmstadt, F. Schneider und Kiilb in Mainz, Schalk in Wiesbaden, Haueisen in Frankfurt, Hermann (+) in Erfurt,
Kohler in Weimar, Grotefend (+) in Hannover, Stiibel in Leipzig als forderern des vorliegenden werkes den gebéih~
renden dank auszusprechen.

Ebenso erfiille ich gern die angenehme pflicht, die namen derjenigen dankend zu nennen, welche ihr in-
teresse an den mainzer regesten durch beitrige und sonstige mittheilungen kund gegeben haben. Es sind dies
die herren graf Hugo v. Walderdorff in Hautzenstein bei Regensburg, archivar Dr. freiherr G. Schenk zu Schweins-
berg in Darmstadt, professor Wattenbach in Berlin, archivrath Beyer zu Erfurt, Dr. F. Falk pfarrer zu Mombach
bei Mainz, chorherr Faigl za St. Florian in Oberdsterreich, archivsekretir Handschuch in Regensburg.

Obgleich ich ndch dem gesagten wohl das bewusstsein hegen darf, 'dass Bohmer und ich fiir die beschaf-
fang der geeigneten materialien redlich bemitht gewesen sind, und obgleich ich iiberzeugt bin, dass marmches
literarische product, das vergraben und vergessen ruhte, jetzt wieder nutzbar gemacht worden ist; so bin ich doch
weit entfernt von der fiberhebung, als sei nunmehr das gebiet der forschung, dem unsere arbeit angehort,
erschopft und eine nachlese iiberfliissig geworden. Vielmehr zweifle ich nicht, dass das eine oder andere buch, wel-
ches fir die mainzer regesten ausbeute hiitte gewihren knnen, unbenutzt geblieben ist, wie anch in den herbeige-
zogenen werken wohl hin und wieder eine notiz oder vielleicht sogar eine urkunde iibersehen wurde, Auch weiss
ich ganz wohl, dass selbst grossere auslindische werke, welche manchen beitrag versprechen diirften, der durch-
sicht entgangen sind, da ich in deren besitz nur mit iberwindung grosser schwierigkeiten hétte gelangen kdonnen.
Ich muss daher auf dieselbe nachsicht anspruch erheben, welche Winkelmann in der recension von Potthast’s Re-
gesta pontificam Romanorum. (Gdttinger gel. Anz. 1873, S. 1086) diesem werke za theil werden lisst, indem er
hervorhebt, dass ,,absolute Vollstindigkeit bei derartigen Arbeiten, die sich so zu sagen erst unter der Hand ver-
vollstiéindigen, tiberhaupt eine unerfiillbare Forderung ist.* Ebenso bedarf die Drucklegung wohl einer etwas nach-
sichtigen beurtheilung, da dieselbe trotz der anf die correctur verwendeten miihe an méingeln leidet, die sich gewiss,
wenn ein persdnlicher verkehr mit der offizin mdglich gewesen wire, unschwer hitten vermeiden lassen.

Indem ich einen theil der umfangreichen und l&ngst erwarteten arbeit zum abschluss brachte, glaubte ich
einerseits vielfach gefinsserten wiinschen entsprechen zu sollen, andererseits bestimmte mich daza die erwéigung, dass
das buch trotz seiner unvollkommenheit doch vielleicht nach der einen oder andern richtung zur erweiterung des
geschichtlichen wissens und zur kldrung von urtheilen fiber personen und historische momente der verschiedensten
art beitragen kdnnte. Fanden Bshmer’s erfolge und resultate, welche er auf dem gebiete historischer forschung erzielte,
stets die wohlverdiente anerkennung, so zolite ihm die wissenschaft nicht minder auch um deswillen den schuldigen
dank, weil er ibr in der iiberzeugung, dass das bessere allezeit der feind des guten sei, die friichte seiner arbelt.
ohne zdgern, so rasch als nur immer thunlich, aufs bereitwilligste zur verfigung st.ellte

Regensburg in der ehemaligen abtei St. Emmeram, zu Ostern 1877.




EINLEITUNG.

L. Bonifatius. 742? — 75656? Juni b.

Bonifatius, Bonefatius, Bonifazius, Bonefazius, —fWinfﬁdus, Wiﬁﬁ:itus, Vinfrit, Wynfridus,
‘Wynfrithus, Wynfrethus.

‘Wenn auch die ersten keime des christenthums schon einige jahrhunderte vor Bonifatius in die deutsche
erde gelegt warden und zahlreiche glaubensboten im siebefiten und achten jahrhundert einzelnen deutschen stimmen das
evangelium verkiindeten, so muss doch fiir Bonifatius der glinzende rahm, ,apostel der deutschen® zu sein und
zu heissen, allzeit unverk{immert bleiben. Seine verdienste sind erhaben iiber alles lob; die erfolge seines rastlo-
sen strebens sichern ihm ‘den hdchsten preis, solange der name , christ“ besteht, solange die civilisation den werth ihres
sieges iiber die barbarei za schitzen weiss. Ausser den physischen hemmnissen, die sich dem gewaltigen werk der
mission des hl. Bonifatius entgegenstemmten, hatte er auch geistigen widerstand gerug za bek&mpfen; wirkte doch
der clerus den entschiedenen massregeln des eifrigen missionirs oftmals mit angestrengter kraft entgegen, und waren
es doch hartniickige irrlebrer, die selbst mit allen mitteln des trugs und der list dem verkiinder des christlichen
glaubens, christlicher zucht und sitte, hindernd in den weg traten. An der klugheit, kraft und ansdauer des im
dienste gottes wirkenden mannes scheiterten aber alle bestrebungen seiner gegner, und das bewusstsein der hdheren
sendung, das ihn lebhaft durchdrang, liess seinen glaubensmuth nicht sinken und verschaffte ihm sogar die krone
des marterthums. » : .

‘Wihrend Bonifatius in den unwirthsamen deutschen gauen als glaubensbote mit tansend miihsalen und
. widerwértigkeiten kémpfte, unterhielt er mit seiner heimath den lebendigsten verkehr, wie man aus den vielen
schreiben an seine landsleute und von denselben an ihn ersieht. Ebenso verlor er Rom niemals aus dem auge, und
stets war er eingedenk der pflichten, die er als apostolischer legat zu erfillen hatte. Weiter auf das verhiltniss
einzugehen, in welchem er zu den pipsten Gregor II uad IIL, Zacharias und Stephan II (II) stand, ist hier
ebensowenig der ort, wie fiir eine beleuchtung seiner kirchlichen iiberzeugung, Nur sehen wir uns veranlasst, um so
mehr einen zweifel an der richtigkeit der betreffenden ausfithrungen bei Rettberg (Deutschlands Kirchengeschichte
I, 409—418) auszugprechen, als neuestens Oelsner (K. Pippin) den grossen apostel und martyrer nach dieser
seite in einem durchaus anderen lichte erscheinen l&sst. Zugleich aber geben wir uns der hoffaung hin, dass die
griindlichkeit und unbefangenheit der forschung, welche immer allgemeiner auch der kirchengeschichte zu gute kommt,
tiber die ebenberiihrten, freilich nicht ganz leichten fragen, in nicht allzaferner zeit gendigenden aufschluss bringen
und sie einer entgiltigen entscheidung néher fithren wird. Die von Rettberg so sehr misskannte stellung des hl. Boni-
fatins zu kdnig Pippin hat auch neuerdings durch Oelsner zuerst in seiner dissertation ,De Pippino rege Fran-
corum, ® (Simultatem inter Pippinum et Bonifacium fuisse nego.) und dann in seinem ,Kdnig Pippin“, sowie durch
Hahn in den Jahrbiichern d. frink. R. 741—752. S. 140 eine entschiedene rectification erfahren. Nichts lag den

Will, Regesten. Einleitung. 1
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beziehungen des erzbischofs za dem kdnig ferner als,,feindschaft® oder , missverh#ltniss*, da Pippin den wiinschen
des hl. Bonifatius bereitwilligst entgegenkam (Zuriickgabe eines theils der bischdflichen besitzangen; Bonifatius
als petent bei Pippin; unterstiitzung der schiiler des Bonifatius; ernennung Lull’s zum nachfolger des Bonifatius.)
andererseits aber der erzbischof sich voll des dankes gegen den kdnig zeigte, seine ergebenheit und freundschaft
aussprach und seine dienste anbot.

Unterliegt es wol keinem zweifel, dass Bonifatius vermdge seiner natiirlichen anlage vorzugsweise fiir eine
praktische thitigkeit geschaffen war, so wire es doch ebenso gewiss ein irrthum, wenn man behaupten wollte —
wie es zuweilen geschehen ist —, dass es ihman einer tieferen wissenschaftlichen bildung und namentlich an einer
genauen kenntniss der lateinischen sprache gefehlt habe. Mag auch sein stil des classischen schwungs entbehren, so
besitzt er doch viele vorziige vor den meisten sprachlichen denkmalen seiner zeit, da es diesen an der reinheit der lati-
nitit gebricht, welche sich in der Karolingischen epoche so rasch entwickelte. Otto Abel bezeichnet in der vorrede zu
seiner iibersetzung von Willibald’s Lebendes hl. Bonifatius S. XIII, dessen schreibweise als die ,der Vulgata und
der Kirchenviter“; Hahn (Noch einmal die Briefe und Synoden des Bonifaz. in: Forschungen z. d. G. XV, 74.)
rithmt die , einfache, auf das Sachliche meist beschrinkte Redeweise, die alle Briefe des Bonifaz auszeichnet.* Sicher
ist, dass sich Bonifatius mit der erlernung der grammatik und metrik beschiftigte, wie Willibald ausdriicklich
sagt. (Tam grammaticae artis efoquentia et metrorum medullatae facundiae modulatione imbutus.) Das beste zeug-
piss fiir den erfolg seiner bemithungen auf dem sprachlichen gebiet liegt aber darin, dass er, wie wir alsbald sehen
werden, selbst eine lateinische grammatik verfasste und auch ein grosseres lateinisches gedicht hinterliess.

Ausser den briefen des hl. Bonifatius, von denen wir bei den quellen seiner geschichte sprechen,
sind an schriftlichen werken von ihm vorhanden: 1) Ein ,Poenitentiale® (Poenitentiale S. Bonifacii
et antiqua confessio theotisca.), von welchem nur der anfang bekanat war, bis es durch Binterim als anhang zu
»C. Blasci Dissertatio, in qua ostenditur, diaconis nunquam fuisse permissum administrare sacramentum poeniten-
tiae. Moguntiae. 1822. S. 140 figde“ undin seinen Denkwiirdigkeiten der christkatholischen Kirche. V, Th. 3, S. 430
figde zum erstenmal vollstindig ans licht trat, — Hier darf nicht unerwihnt bleiben, dass Giles und Migne in
ihren ausgaben der werke des hl. Bonifatius nur das bruchstiick des Ponitentiale, welches zuerst von Martene
und Durand, Vet, script. coll. VII, 48 ediert ward, nachdruckten. 2) Fiinfzehn predigten (Sermones S. Bonifatii),
zumeist an junge priester gehalten, wurden zuerst von Martene und Durand in der Coll. vet, script. IX, 186
bis 218, neuerdings von Giles, in S. Bonifacii archiep. et mart. opp. (London 1844) und von Migne, Patrol.
Bd 89 herausgegeben, 3) Unter der aufschrift , Eine Reliquie des Apostels der Deutschen.® verdffentlichte jiingst
professor C. P. Bock im Freiburger Didcesanarchiv. Bd IH, 223—272 ein grésstentheils unediertes gedicht des
hl. Bonifatius und schickte demselben eine sehr gediegene einleitung voraus. Dasselbe war friher durch den car-
dinal Mai als ,Liber unus de virtutibus et vitiis carmine scriptus.“ aus einem rdmischen codex nur dem namen
nach bekannt geworden, bis Th. Wright in: Biographia Brit. (London 1842) auf einen theil davon mit der be-
zeichnung: ,Incipiunt Enigmata Bonifacii Episcopi, quae misit sorori suae.“ aufmerksam machte. Dieses bruchstiick
edierte G ile s nach der handschrift im britischen museum in seiner ausgabe der werke des hl. Bonifatius. — Ein
Codex der Aenigmata in Einsiedeln ist verzeichnet in* Archiv fir &ltere deutsche Greschichtskunde, VIII, 742. (S. Wat~
tenbach, Deutschlands Gqq. H, 369). 4) Eine lateinische grammatik des hl. Bonifatius. (Ars Domni Bonifacii ar-
chiepiscopi et martyris.) entdeckte und gab heraus Angelo Mai in: Classicorum anctorum e vaticanis codd. editorum
Tom. VII, 475—548. Romae 1835. Diese grammatikist als eine compilation aus Donatus,den commentarien zu Do-
natus und einigen anderen grammatikern, besonders Charisius characterisiert worden von Keil, De grammaticis
quibusdam latinis infimae aetatis commentatio. S. 6. Hiezu vergl. Bursian, die Grammatik des Winfried-Bonifacius
in: Sitzungsb. d. Miinch. Akademie. 1873. S. 457—460. 5) Ein fragment ,Incipiunt caesurae versuum sti. Boni~
facii,* befindet sich in dem katalog der lorscher klosterbibliothek aus dem 10. jahrhdt. in der palatino-vaticanischen
pergament-handschr. 1877. fol. 114, Hieraus hat Wilmanns in: Rheinisches Museum f. Philologie,. Bd 23,
S. 403 einige abschnitte verdffentlicht; diese hatteanch schon Hensinger ohne den namen des verfassers aus einem
wolfenbiitteler codex mitgetheilt und es waren dieselben dann bei Gaisford, Scriptores latini rei metricae. 577
figde wieder abgedruckt worden, ,,Fiir die Abfassung dieses Compendiums der Metrik hat Bonifacius hauptséich-
lich die auf die Metrik beztiglichen Abschnitte der Origines der Isidorus benutzt.* sagt Bursian a. a. 0. 6) Als
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ein untergeschobenes werk des hl. Bonifatius ist die ,Vita S. Livini episc. et mart.® zu betrachten, welche am
besten durch Mabillon (AA. SS. Ord. S. Bened. Saec. II, S. 449 figde) ediert ward. (Otto Abel hilt a. a. 0.,
wie die Vita Livini, so auch die unter nor. 2 aufgefiihrten Sermones , fiir Machwerke spiiterer Zeit.“ Dahingegen findet
Ebert, Geschichte der christlich-lateinischen Literatur. I, 614 ,nichts, was gegen die Authentie der Sermones,
wobl aber manches, was fiir sie spricht.) — In einer alten wiener handschrift, welche aufzeichnungen iiber runen
enthilt, findet sich die bemerkung : ... fertur quod sanctus bonifaciusarchiepiscopus acmartyr de angulsaxis veniens.
hoc antecessoribus nostris demonstraret, quod tamen non ab illo inprimis coeptum est. sed ab antiquis istins modi
usus crevisse comperimus.* Germania, herausgegeben von K. Bartsch. Jhrg. XVI, 257. — Endlich wollen wir
nicht unerwihnt lassen , dass die Glossen zur Epistola Jacobi im Cod. Fuld. ed. E. Ranke. 1868, cf. dessen Specimen
Cod. Fuld. zam Berliner Jubilium. 1860. (Facs. der Glossen.) vielleicht von Bonifatius’ Hand sind.* Wattenbach,
Deutschland’s Geschichtsq. 3. Aufl. I, 105 Note 3.

Dass Bonifatius eine viel grossere anzahl von schriften verfasaste, wird durch mehrfache andeutungen in
seinen briefen ausser zweifel gesetzt. Merkwilrdig ist es absr, dass die uns erhaltenen werke meistentheils erst so
spit aofgefunden wurden. Eben dieser umstand ist ein, wenn auch schwacher hoffaungsanker, dass die reihe der
schriften unseres apostels auch kilnftig noch durch nene entdeckungen vergrbssert werden wird. Mit mehr zuver-
gicht diirfen wir wohl erwarten, dass die vorhandenen werke des hl. Bonifatius recht bald einmal in einer correcten
gesammtausgabe erscheinen werden, da die editionen von Giles und Migne selbst recht bescheidene anspriiche
unbefriedigt lassen. Leider knnen wir uns hier weder mit den schriften des grossen missiondirs selbst, noch mit
den ausgaben derselben weiter beschiftigen und verweisen desshalb auf das sehr gritndlich gearbeite kapitel ,der
heilige Bonifatius als Schriftsteller“ in dem so verdienstvollen werk : Simmtliche schriften des hl. Boanifatius @iber-
setzt und erldutert von Dr. P, H. K @ilb. ’

A Auszug aus Willibald’s ,,Leben des hi. Bonifatius.“ bis zum bericht von dessea erhebung
auf den erzbischdflichen stuhl von Mainz:

I. Schon in frithester jugend fasste Winfried den entschluss, sich dem dienste gottes za weihen und ob-
gleich iha sein vater anfangs von diesem vorhaben abbringen wollte, so durfte er doch spéter mit dessen erlaubniss
in das kloster Adescancastre (Exeter) eintreten. L. Mit grossem eifer gab er sich dem ersten unterricht hin. Nach-
dem er aus dem knabenalter herausgetreten war, besuchte er, von dem drang nach hdherem unterricht getrieben,
die benachbarten kldster und zwar ging er zundchst nach Nhutscelle, wo er in den orden des hl. Benedictus eintrat,
Er zeichnete sich durch eifer in der ascese, wie auch durch eine fiille von kenntnissen ans und wurde friihzeitig ans
einem schiiler ein lehrer. Der ruf seiner Jeutseligkeit und seiner wissenschaft verbreitete sich bald sehr weit; viele
miinner strmten zu ihm und auch frauen fiihrte er ein in die tiefe der himmlischen forschung. III. In unausgesetzter
beschéftigung mit der hl. schrift wusste er die vdlker mit derselben auf eine sehr geschickte weise bekannt zu ma~-
chen, indem er bei hoch und niedrig ernst und milde zu paaren verstand. Die berechtigung zur verbreitung der
himmlischen lehre ward ihm erst nach zyriickgelegtem dreissigsten lebensjahre zu theil und er gelangte nach cano-
nischer vorschrift zur priesterlichen wiirde. (Vgl. Phillips, Angels. Recht. 223.) Durch frommen wandel war er
ein vorbild christlicher tugenden. 1V, Im einverstindniss mit dem kdnig Jna von Wessexfand eine kirchenversamm-
lung statt (c. 710), durch welche Bonifatius mit einer gesandtschaft an den erzbischof Berchtwald von Canterbury
betraut ward. Er entledigte sich seines auftrags in einer weise, die allen grosse freude bereitete und fiir ihn eine stafe
des wachsenden ansehens und ruhmes ward. Innerer drang trieb ihn, sein vaterland zu verlassen, und er ging mit
zwei oder drei gefihrten durch geistliche und weltliche unterstiitzung ermuthigt, iiber den Canal auf das festland.
(715—716?) *)In Friesland hatte das heidentham w&hrend der kdmpfe zwischen dem Frankenherzog Karl und
dem kdnig Radbod wieder um sich gegriffen, wesshalb Bonifatius durch predigt das evangelinm zu verbreiten anfing.

*) Dinzelmann, ,,Untersuchung iiber die ersten unter Karlmann und Pippin gehalt enen Synoden.** verweist dieses
ereigniss ins jahr 715 und versetzt demgem#ss die erste romreise in's jahr 717, die heimkehr ins jahr 718 und die weihe zum
bischof in’s jahr 721, Dieses letztere datum ward durch Jaffé, ,Zur Chronologie der Bonifazischen Briefe.* (Forschungen z.
d. G. X, 420) widerlegt, s0 dass Diinzelmann seine ,Meinung entschieden aufzugeben** sich veranlasst fithite (Forschungen z.
d. G. XIII, 22), wahrend er als zeit filr die erste romreise wiederholt das jahr 717 bezeichnet. L
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Da aber seine arbeit ohne frucht blieb, ging er wieder nach England zuriick in sein kloster. V. Nach dem tode
des abtes trugen ihm die briider diese wiirde an, die er aber ausschlug, da er fiir seinen beruf schon fertig und
bereit war. Beim eintritt des sommers wollte er mit einem empfehlungsschreiben des bischofs Daniel von Win-
chester *) zu den schwellen der apostel reisen, wurde aber von der sorge fiir seine briider zuriickgehalten bis die-
selben einen neuen abt erhielten. Nun trat er die reise iiber den Canal an (I Romreise 717 oder 718?) und als
er nach gliicklicher fabrt gelandet war, erwartete er die iibrigen gefahrten. In gemeinschaft mit ihnen ward unter
gebet die reise fortgesetzt und die pilger erreichten gliicklich die schwelle des seligen apostels Petrus. Schon nach
wenigen tagen erlangte Bonifatius zutritt bei papst Gregor II und offenbarte ihm den zweck seiner reise, indem
er ihm ein versiegeltes (pass) und das offene empfehlungsschreiben seines bischofs iiberreichte. (Vergl. Sims on, Wili-
bald’s Leben des hl. Bonifatius. 33 note.) Der papsthielt téglich eifrige zwiegespréiche mit ihm bis die zeit der heimkehr
herankam. (718—719?) Im Mai brach er auf, versehen mit dem segen des apostolischen stuhles und einer vollmacht
des papstes. Er begriisste auf der reige den Langobardenkinig Luitprand, der ihn hdchst ehrenvoll aufnahm. Dann
tiberstieg er die alpen und drang durch Bayern bis Thiiringen vor. Daselbst suchte er sich {iber die bestehenden
. verhéltnisse zu orientieren und durch ansprachen an die vornehmen und fiirsten des volkes dieselben auf den rechten
“weg der erkenntniss zu fihren; die priester aber ermahnte er, von den eingerissenen irrlehren abzulassen. Hierauf
begab er sich nach Franken, (d. i. zwischen Rhein und Main), von wo er rheinabwirts nach Friesland fuahr.
Daselbst streute er den samen der gottlichen lehre aus und wurde drei jahre hindurch der gehilfe des hl. Willibrord,
(719—722.) Als ihm dieser die bischtfliche wiirde antrug, schlug er sie in demuth aus und beharrte bei der wei-
gerung trotz der sanften zarechtweisung und der bitten Willibrords. Dieser ertheilte ihm endlich seinen segen und
die erlaubniss zu gehen, und so kam Booifatius an den ort, der Amanaburg heisst (922). — (Neuerdings ist die
verschiedenheit der meinung dariiber, ob hier Ameneburg oder Hammelburg gemeint sei, wieder einigemal aufge-
taucht, allein es kann wohl kaum ein zweifel bestehen, dass es sich hier um Ameneburg handelt. Vergl Rei-
nerding, Der hl, Bonifatius. 39 u. 240 figde.) VI. Dort entriss er eine grosse menge volkes dem heidnischen aber-
glauben, griindete ein kloster und bekehrte daon die (Nieder)- Hessen. Hierauf stattete er dem apostolischen
stuhle iiber seine erfolge bericht ab und sein bote iiberbrachte ihm ein schreiben, durch welches er. nach Rom zu
kommen eingeladen .wurde. Er begab sich sofort dahin und ward von papst Gregor II freundlich aufgenommen.
(IL Romreise 722). Zuerst fragte ihn derselbe in St. Peter nach seinem glaubensbekenntniss, welches Bonifatius
nach einigen tagen schriftlich vorlegte. Bei einer einladung in den Lateran gab ihm der papst dasselbe zuriick und
unterhielt sich fast den ganzen tag mit ihm iiber seine mission. Zum beweise der anerkennung seines erfolgreichen
wirkens verlieh er ihm den rang eines bischofs (den bischoflichen eid s. unten nr. 10.) iiber die vdlker, die noch
eines hirten entbehrten, und ertheilte ihm am 30. Nov. 722 die weihe (Vergl. Kal. Dec.... et ordinatio sanctissimi
Bonifatii in Pontificatus gradum a domino Gregorio Papa Romano. Martyrol. Fuld. ed. Rosweyde in Adonis mar-
tyrol. 674. Jaffé, Zur Chronologie d. Bonifazischen Briefe, in: Forschungen zur deutsch, G. X, 402) unter dem
namen Bonifatins. Auch ward ihm eine canonensammlung iibergeben, und durch eine urkunde sicherte ihm der
papst seine rechte und seine wiirde, gewihrte ihm die gemeinschaft mit dem apostolischen stuhle und stelite ihn’
unter den schutz des glorreichen herzogs Karl Martell (722 Dez. Vergl. unter nr. 14). Dieser nahm ihn ehrer-
bietig auf und gestattete ihm wieder nach Hessen za gehen (723), wo viele katholiken die firmung empfingen,
manche aber den heidoischen gebriuchen nicht ganz entsagen konnten, Bonifatius fallte desshalb die Jupiterseiche
(Joviseiche ist aus dem lateinischen in ,Thorseiche zu iibersetzen. Vergl. Grimm, Deutsche Mythologie. I, 62
n. 63, 110, 131) bei Geismar, aus deren holz er eine kirche baute. Hierauf wandte er sich nach Thiiringen,

*) Dieses schreiben des bischofs Daniel von Winchester ist, wie Jaffé, in Mon. Mog. 443 note 2 (wenn auch die
abweichenden bezeichnungen des bischofs ,dei plebis speculatore* und ,,dei famulorium famulum* nicht ausschlaggebend sind)
mit recht bemerkt, offenbar ein anderes, als das in der regestenreihe unter nr. 5 aufgefithrte. Das erstere war doch jedenfalls
an den papst gerichtet, das andere ist an knige, herzige, bischdfe, m3nche, &bte, priester und alle christlichen briider adressiert.
Dasselbe scheint mir ein begleitschreiben fiir die erst im auftrage des papstes anzutretende. missionsreise zu sein, wie ja auch
die ermahnungen in dem briefe Daniels, der unten unter nr. 8 verzeichnet ist, den zwecken der mission diente, welche Bonifatius
bereits begonnen hatte. Vergl. Hahn, Noch einmal die Briefe und Synoden des Bonifaz. in: Forschungen zur deutschen Ge-
schichte. XV, 124. Nr. 79.
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wo erst pach heftigem streite das christenthum wieder die oberhand gewann. In Ordruf griindete er ein kloster
(Nach dem vorgange von Olearius, Briickner, Kriigelstein und L5ffler hat neuerdings Beck, Gesch.
d. gothaischen Landes. I, 11 dargethan, dass Bonifatius die Johanniskirche auf dem Altenbergezuvor erbaut habe,)
und aus Britannien trafen zahireiche gehilfen bei ihm ein, welche in ganen und ddrfern das wort gottes verkiindeten.
Unterdessen war papst Gregor II gestorben (731) und Bonifatius liess dessen nachfolger Gregor II durch ge-
sandte seine huldigang darbringen, die jener durch das versprechen der freundschaft sowie durch iibersendung des
erzbischoflichen palliums (Vergl. unten nr. 21 und Anonymi quaestio an electores aei Mog. aut Colon, sacro
duntaxat pallio carentes rite inungant Germanorum regem. in: Schmidt, Thes: jur. can. I, 556 figde.) beant-
wortete. (c. 732) Bonifatius ward durch diese beweise der anerkennung iiberrascht und gestdrkt und erbaute eine
kirche za Fritzlar (Vergl. unten nr. 22) und eine zu Ameneburg; zu jeder derselben fiigte er auch ein kldster-
lein (c. 732—735). Hierauf begab er sich zur zeit herzog Hugoberts in das land der Baiern (c. 785—736.), wo
er vielfach umherreisend predigte und kirchen in augenschein nahm. Dann kehrte er wieder zu den briidern in
seiner eignen didcese zuriick (¢. 786—737). VII. Als den Thiiringern und Hessen zahlreiche kirchen erbaut waren
und jeder derselben ein wichter vorstand, begab sich Bonifatius mit einer ansehnlichen begleitung nach Rom, (I
Romreise 737—738), wo er von Gregor 1II giitig aufgenommen und von einer erheblichen menge von Romern
und freunden umringt ward. Nachdem er einen grossen theil des jahres wallfahrend die reliquien der heiligen be-
sucht hatte, trat er mit vielen geschenken bereictiert (Vergl. auch die empfehlungsschreiben Gregor's I unten nr.
28, 29, 30) den riickweg an (739). Bei dem Langobardenkdnig Liutbrand gononte er seinen milden gliedern einige
ruhe und begab sich dann auf einladung des herzogs Odilo zu den Baiern, bei denen er predigte und viele missbrinche
abschaffte (739). Er theilte hierauf das land in vier sprengel und gab einem jeden einen bischof. Salzburg erhielt
Johannes, Freising Erembergk, Regensburg Goibald, Passau Vivilo, (Vergl: unten or 31. dann Simson, Willi-
bald’s Leben des hl. Bonifazius S. 62 und 63. und Otto Abel, Uebersetzung von Willibald’s Leben des hl. Boni-
fazius, Beilage I.) Nach dem tode des herzogs Karl Martell (741.) ward unter seinen sShnen Karlmann und Pippin
das-christenthum befestigt und alles nach den vorschriften der kirche verbessert,

Erginzung der nachrichten Willibald's iiber Bonifatius vor seiner erhebung auf den erz-
bischdtlichen stuhl von Mainz:

Die annahme, dass Winfrid schon im kloster Bomfatms“ genannt worden sei, ist nicht ausreichend un-
terstiitzt; dagegen kann aus freilich nicht ganz unverddchtigen tiberschriften von briefen der beweis hergeleitet
werden, dass er i. j. 719 den beinamen (,cognomento* Jaffé Mon. Mog. 66.) Bonifatius fithrte. (Einmal heisst es
» Bonifacio sive Wynfritho“ 1. ¢. 74; an drei stellen nennt er sich selbst ,Bonifatius, qui et Wynfrethus.“ L. ¢. 97,
107, 233.), weshalb wir die @iberlieferung Willibalds (c. VI) mit Simson und Jaffé so verstehen zu knnen glau-
ben, dass papst Gregor bei der ernennung des Bonifatius zum bischof ihm diesen namen als ,solam et proprinm
nomen® verlieh. Vergl. Breysig, Jhrbb, des frink. R. unter Karl Martell. 42, Note 4,

Die abstammung Winfrid’s, sein geburtsort und die zeit seiner geburt lassen sich durch authentische
quellen nicht nachweisen. Es muss daher die annahme, dass er einer ,begiiterten familie angehorte, und dass er

zu ,Kirton“ in Devonschire im jabr ,682% geboren sei, als auf tradition, und bezilglich der jahreszahl als auf nicht
" ganz verlassiger combination beruhend, mit einem geringeren mass der glaubwiirdigkeit beschieden werden, als es
seither gewdhnlich der fall war. (Vergl. Rettberg, Deutschland’s Kirchengeschichte, I, 334—336.) Bonifatius
selbst bezeichnet als seine heimath das ,iiberseeische Sachsenland“ d. i. England. (... ecclesia, in qua natas et nu-
tritus fui, id est in transmarina Saxonia. Jaffé, Mon. Mog. 114.) —

Ueber die ableitung des namens , Winfrid® bestehen verschiedene ansichten. Die einen briogen ihn mit
vin= labor, pugna und fridh = friede in verbindung, so dass er einen, der durch kampf friede verschaffe, also einen
psieger® bedeute. Andere leiten den namen von dem angelsichsischen vina, winna = arbeiten, ringen, machen, und
frid =gliick, heil, gutes her. Dagegen stellen ibn Graff, Sprachschatz. I, 868 und Férstemann, Namenbuch. I,
1318 unter das althochdeutsche wini (angelsichsisch wini, vine) = amicus, sodalis.

Wasnun die bedeutung.des namens ,Bonifatius“ und die vonihr abhéngige schreibweise desselben
betrifft, so bestehen dariiber noch heute zweierlei a.nsnchten Pott, Personennamen. S. 561 sagt etwas unklar: ,Bo-
nifacius mag aus facere umgedeutet sein; urspriinglich war es Bonifa tius (Eutycbes), wieich auch geschneben finde,
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aus fatum®, Die ableitung von bonum und facere nun im sinne von ,,benefactor oder ,, beneficiens, welche Corssen,
Aussprache, Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache. I, 57. vertritt, indem er den #ibergang von Boni-
fatius aus Bonifactius, wie suspicio oder suspitio aus suspictio, annimmt, hat im Rheinischen Museum, Jhrg. 1869,
S. 131 mit recht widersprach gefunden, denn bei dieser ableitung wiire mindestens die form ,Benefatius zu er-
warten. Es verdient daher die andere etymologische erkldrung, fiir welche sich Schuchart, Vocalismus des Vul-
girlateins. III, 317 u. 352 entscheidet, jedenfalls den vorzug. Dieselbe fihrt den namen Bonifatius auf ,bonum
fatum“ zuriick und wir haben dann eine wortbildung, welche vollstindig zu dem griechischen , Eutyches“ und an-
néhernd zu dem lateinischen , Bonaventura“ stimmt; analogien im griechischen sind : Eudoxia, Euphemia, Euphro-
syne, Eusthatius.

Von der grossten wichtigkeit fiir die entscheidung unserer frage sind nunaber die Inscriptiones christianae
von Rossi. [ Bd, in welchen sich bis zum sechsten jahrhundert ,Bonifatius® geschrieben findet.

Zum jahre 368: (b) ONIFATIAE; z. j. 370: BONIFATIE; z. j. 472: BONIFATIUS; z. j. 532: der
hexameter: MEMBRA BEATA SENEX BONIFATIUS HIC SUA CLAUSIT; z. j. 584: BONIE[F]ATIAE.

Ferner ist bemerkenswerth, dass Béck h’s Corpus inscriptionum graecaram, Bd. IV (ed. Curtius), 568
or. 9830 die griechische form Bovoparia bietet. Endlich verdient erwahnt zu werden, dass in Forcellinis Lexicon
(Ausg. f. Deutschl, I, 337) in einem der spiteren kaiserzeit angehdrigen lateinischen glossar der eigenname
,,Bonifﬁt'us“ (griechisch Edpotpos) vorkommt.

In den urkunden k. Pippin’s und Karl's des Grossen erscheint ebensowol die schreibweise ,,Bonifatius wie
»Bonifacius®, (Vergl. Sickel, Regesten der Urkunden der ersten Karolinger. Acta Pippini. nr. 17 u. 24; Acta

. Caroli. nr. 69, nr. 87 u, ur. 88.) Es darf daher nicht wunder nehmen, wenn unter den drei codices der briefe des
bl Bonifatius aus dem 10. jahrhundert, die uns erhalten sind, ebenfalls keine iibereinstimmung beziiglich der an-
wendung von t und ¢ in der schreibung des namens Bonifatius besteht. Der wiener codex hat nach der gefilligen
mittheilung des herrn k. k. hofraths Dr. Birk durchgehends Bonifacius und zwar unterscheidet die handschrift im
text streng zwischen ¢ und t; unbedingte sicherheit gewidhren auch die rothen mit uncialen geschriebenen tber-
schriften, in denen also eine &halichkeit zwischen c und t nicht vorkommen kann, Dahingegen schreiben der miin-
chener und der carlsraher codex durchaus Bonifatius. In bezug auf den ersteren bestitigt herr oberbibliothekar
Foringer, dass demselben das facsimile bei Wiirdtwein in dessen ausgabe der briefe des hl. Bonifatius vollkommen
entspreche; in bezug auf den letzteren aber giebt die versicherung des herrn archivdirectors Roth von Schrecken-
stein, dass in demselben die schreibung Bonifatius constant und eine verwechslung von t und ¢ nicht mdglich sei,
volle gewihr,

Quellen zur geschichte des hl. Bonifatius. Die vorziiglichste quelle fiir die geschichte des hl. Bo-
nifatius sind die briefe von ihm und an ihn. Ihrem wesen nach stehen sie mit den urkunden in gleichem rang
der authenticitit, ihr werth aber ist um deswillen ein ganz besonderer, weil sie nach den verschiedensten seiten
hin ausbeunte gewdihren. So enthalten sie mehrfache mittheilungen iber heidnische verhiltnisse und altdeutsche
culturzustinde, den fibergang zum christenthum stellen sie in klares licht, die beziehungen Roms zur mission in
Deutschland werden durch sie in der schdnsten weise kund gegeben, die wechselwirkung der weltlichen méchte mit
den civilisatorischen bestrebungen der kirche tritt aus ihnen hervor als ein grosses moment der religidsen, politi-
schen uod culturgeschichtlichen entwickelung. Der briefwechsel des hl, Bonifatius fihrt uns mitten hinein in den
gang einer epoche der weltgeschichte, auf der eigentlich die gesammte bildung und sittliche grisse des abendlandes
seit eilfhundert jahren beruht. Welche seite des historischen interesses man daher immer ins auge fassen mag,
jene briefe gewahren aufschliisse oder doch anhaltspunkte der belehrung, die man in anderen quellen vergeblich
suchen wiirde.

‘Was die von dem rastlos wirkenden glaubensboten an die papste, bischdfe, weltliche grosse, freunde,
freundinen und fromme glaabige gerichteten briefe an und fir sich betrifft, so sind sie alle ausgezeichnet durch die
grosste einfachheit, kiirze und ungezwungenheit; das bestéindige streben nach strenger wahrheit schliesst das iiber-
schwingliche wesen aus, das sich in den sonstigen schriften aus dem achten jahrhundert so breit macht; unermtid-
licher eifer fiir seinen beruf driickt sich in allen briefen des hl. Bonifatius als der gemeinsame grundzag aus, tiefer
ernst ist allzeit gepaart mit der sanften gemiithsart des mannes, der seiner auf das gbttliche gerichteten mission
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stets eingedenk blieb. Wer sollte daher nicht in das urtheil des Johannes von Miiller eiustimmen, wenn er
(Werke V, 358) von den briefen deshl. Bonifatius sagt: , Es ist nicht mdglich, mit warmerer Zartlichkeit Freunden
und Freundinnen zu schreiben. Aus dieser Correspondenz sieht man was communio sanctorum ist. Dabei die innige
Gottesfurcht und einfiltige Religion.*

Oft genug sind seit Serarius, dem ersten herausgeber der briefe des hl. Bomfa.tms, (Moguntiae 1605)
dieselben nachgedruckt worden ¢S. Potthast, Bibliotheca hist, medii aevi. S. 289 und Supplement S. 69), aber
eine kritische, mit benutzung des gesammten handschriftlichen materials bearbeitete ausgabe fehite bis Jaffé
durch herstellung einer solchen (Monumenta Moguntina. in: Bibliotheca rerum Germanicarum Tom. III. Berolini
ap. Weidmannos mdceclxvi) seine grossen wissenschaftlichen verdienste noch erheblich vermehrte. Da diese aus-
gabe durch viele vorziige vor den friitheren ausgezeichnet ist, so glaubten wir ausschliesslich von ihr bei der bear-
beitung der briefe des hl. Bonifatius und des hl. Lullus gebrauch machen zu sollen.

Das grosse ansehen und die wohlverdiente verehrung, deren sich Bonifatius bei den zeitgenossen erfreute,
mussten natirlich den wunsch rege machen, dass eine lebensbeschreibung desselben der mit- uod nachwelt den
rubhm seiner thaten verkiinde, seinen glaubenswuth und martyrtod verherrliche. Auf anregung seines nachfolgers
Lullus und des bischofs Megingoz von Wirzburg verfasste daher Willibald, presbyter der kirche St. Victor in
Mainz (nicht der erste bischof von Eichstitt, wie man bis in die neumeste zeit vielfach geirrt. Vergl, hieriiber:
Simson, Willibald’s Leben des hl. Bonifazius. 1. u. 2.) die Vita S. Bonifatii, welche durch einen grossen reich-
thum von zuverldssigen nachrichten eine hochst schitzbare quelle fiir die geschichte des heiligen ist. (Vergl. Wat~
tenbach, Deutschlands Geschichtsqnellen: 3 Ausg. I, 106.) Dieselbe diente zugleich als grundlage einer Passio
S. Bonifatii und dreier spiéteren lebensbeschreibungen (von Othlo, von einem priester zu Utrecht und von einem
unbekannten verfasser zu Miinster), die aber von keinem hohen werthe sind. 'Wir benutzten Willibaldi Vita S. Bo-
nifatii in der ansgabe der Mon. Germ, hist, SS. II, 331—353. und der Mon. Mog. von Ja ffé, 429—471, welche
letztere sich durch zahlreiche verbesserungen von der ersteren vortheilhaft unterscheidet. (Vergl. Potthast, Bibl,
hist. medii aevi S. 636. und Supplement S, 132.)

Hier sei gestattet, auch dessen erwihnung zu thun, was Trithemius im Chron. Hirsang. 129 von einer
Vita St. Bonifatii des Fuldaer mdnchs Meginfrid sagt: ,,Vitam quoque S. Bonifacii Martyris ex monacho primi
Moguntinensis Ecclesiae Archiepiscopi descripsit [Meginfridus] heroico carmine libros duos. Im anschluss hieran f&hrt
dann Trithemius fort: ,,Vitam S. Sturmi primi abbatis’ Fuldensis metrice composuit. Vitam et gesta S. Rhabani
ex quarto abbate Fuldensis coenobii, sexti archiepiscopi Moguntini prosaice composuit, Vitam et passionem sancti
Sonderoldi ex monacho Fuldensis coenobii Moguntinensium noni archiepiscopi. Vitam sancti Hildeberti ex abbate
Fuldensis monasterii Moguntinensium ecclesiae X1II. archiepiscopi. Alia insuper multa composuit: quae ad manus
meas non venerunt.* Die existenz Meginfrid’s ,eines Trithemischen schriftstellers® wird jetzt beinahe allgemein be-
zweifelt : Vergl. Loebell, Gregor v. Tours. S. 484—490. B3hmer, Font. III. Vorr. XXXII. Wolf, Joh, Tri-
themius und die Zlteste Gesch, d. Kl. Hirsau. in: Wiirtemb. Jhrb. f, Statist. 1863. S. 237 flgde. Wattenbach,
Deutschls Gqgq. II, 359. Paul, De fontibus a Trithemio in prima parte Chron. Hirsaug. adhibitis. Silbernagl,
Joh, Trithemius. 161 figde. Helmsdarfer, Forsch. z. Gesch. Wilhelms v. Hirschan, Gottingen. 1874 ; Marcuse,
Ueber den Abt Joh. Trithemius. Halle. 1874. — Als vertheidiger des Trithemius traten neuestens fiir die existenz
Meginfrid’s ein: Mittermiller in: Histor.-polit. Blitter. Bd 62, S. 837—855. Ruland in: Bonner Theol. thera-
tarblatt. 1868, Nr. 21 u. 22. und in: Chilianeum, Neue Folge, 1. u. 2. Heft.

In den sonstigen quellen sind die nachrichten fiber Bonifatius, abgesehen von den zahlreichen notizen iiber
sein martyriim, recht diirftig. Dieser mangel hat offenbar dazn beigetragen, dass man in den spiteren zeiten, wie
im elften jahrhundert, die kunde {iber den so sehr verehrten heiligen zu erweitern suchte, wobei es mit der priifung
des miindlich #iberlieferten wol nicht so genan genommen worden sein mag, —

Es darf hier nicht unerwihnt bleiben, dass auch zu verschiedenen zeiten nicht selten die verdienste des hl,
Bonifatius und sein rahm sehr in schatten gestellt warden. Hieriiber spricht sich Heusser, Bonifacius und der
Staatsstreich K. Pipins, S. 1 folgendermassen aus: ,Dafiir schmiickte ihn auch die Kirche, der er so eifrig und un-
verdrossen gedient hatte, mit der Doppelglorie des Apostels und Martyrers, wihrend die protestantische Geschichts=
schreibung, kaum zum Leben erwacht, sofort gegen ibn ihre Polemik richtete uod als denjenigen brandmarkte,
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welcher dem Reiche des Antichrists in Deutschland den Gruadstein gelegt habe. Namentlich die Ma.gdebur.ger
Centariatoren [Bd VIII, praef. S. 3 und cap. X S. 796 figde] lassen sich in leidenschaftlicher Parteiwath so sehr
verblenden, dass sie ihm nicht nur fast alles Verdienst um die Christianisirnng Deutschlands absprechen, sondern
sich auch nicht scheuen, um ihre ungerechten Urtheile zu erhirten, die unzweifelhaft geschichtlichen Nachrichten
tiber ihn zu verdrehen und nach ihrem Sianne auszubeuten. Ihnen folgte mehr oder weniger und fiir lange Zeit die
spitere protestantische Geschichtsschreibung, und erst die nenere Zeit hat sich beniiht die historischen Thatsachen
jener Zeit mit kritischer Unparteilichkeit za beleachten und den Verdiensten des Mannes die gerechte Wiirdigung
za Theil werden zu lassen.“ — Wattenbach (Deutschland’s Geschichtsquellen. 3. Aufl.1, 105, Note 3) fiihlt sich
durch ,,die schone Characteristik bei Moll (Kerkgeschiedenis van Nederland. I, 141) wohlthuend beriihrt gegeniiber
den zur Mode gewordenen unwiirdigen und unhistorischen Angriffen auf Bonifatins.4 —

Eine der schwierigsten seiten in der geschichte des hl. Bonifatius bietet die chronologie. Dieselbe lisst
sich in bezug auf manche briefe kaum feststellen, in bezug auf andere ergeben sich nar ann&hernde fristen. Ebenso
- unsicher sind riicksichtlich der zeit viele sonstige quellenangaben, so dass manche der wichtigsten momente aus dem
leben des gewaltigen glaubenshelden fortwihrend einen gegenstand chronologischer streitfragen bilden. Vorsicht
und zuriickhaltung bestimmter urtheile scheint uns daher in diesen einer gonauen fixirung bedirftigen daten eher
am platze, als die aufstellung apodictischer behauptungen, die aber in wirklichkeit einer unwandelbaren grundlage
entbehren und fiir welche noch immer das ,,Adhuc sub judice lis est* geltung hat. In friitheren zeiten beschrinkte
man sich bei der feststellung der chronologie der briefe des Bonifatius auf die vorhandenen zeitnoten und zwar griin-
dete man hiebei in hdchst unkritischer weise die entscheidang auf die majoritit. (Jaffé, Mon. Mog. 19.) Jaffé be-
trachtet in seiner ausgabe der briefe des hl. Bonifatius (1866) die indiction als das ausschlaggebende moment fir
die zeitbestimmung. Aber schon Hahn in seiner dissertation (Qui hierarchiae status fuerit Pippini tempore quaestio.
1853.) und Hefele (Conciliengeschichte. III, 458—543. Die Zeiten des hl. Bonifazius. 1858.) schitzten den werth
der zeitnoten, sehr gering oder zogen sie ghnzlich in zweifel und bemiihten sich zuerst in den briefen selbst und in
anderweitigen historischen beziehungen ianere griinde zur zeitbestimmung der briefe zu finden. Diesem verfahren
schlossen sich auch Oelsner (Jahrbiicher des frink. Reichs uater K. Pippin 1871) und namentlich D inzelmanan
an, woriiber wir etwas ausfiihrlicher zu berichten veranlassung pehmen, ' ’

Die allerneuesten forschungen von Jaffé, Hahn, Oelsner und Diinzelmann, auf deren resultate wir
an den geeigneten orten hinweisen, lassen aber erkennen, dass die geschichte des hl. Bonifatins noch immer ein
dankbares feld fir die eingehendsten chronologischen untersuchungen bietet. In den Jahrbiichern des frinkischen
Reiches. 741—752 (1863) S. 162 erkldrt Hahn: ,,Es ist also wahrscheinlich, dass die Zeitnoten bei einer Samm-
lung der Briefe von einem der Zeit nur halb kundigen Regestenmacher nachgetragen worden sind,
dem wir leider halb und halb folgen milssen, weil wir nichts Besseres haben, d&r aber eher von unseren Kri-
tikern lernen k3nnte.* — Ferner weist Hahn in einer recension von Jaffé's Mon. Mog. in v. Sybel's Hist. Ztschr,
XVI, 423 figde (1866) nach, dass in den briefen des hl. Bonifatius die indiction keinen zuverldssigen anhaltspunkt
zur zeitbestimmung biete. — Diinzelmann in seiner dissertation ,,Untersuchungen iiber die ersten unter Karlmann
u. Pippin gehaltenen Synoden. 1869.¢ giebt die erkldrung ab: ,,Bei einer solchen Beschaffenheit der Datdrung
scheint es mir kein allzu kithner Schritt zu sein, wenn wir die Noten ganz ignoriren, sie als unicht oder ginzlich
verderbt beseitigen, und nur an dem Inhalt der Briefe selbst und nach anderweitigen Nachrichten uns erst eine
Chronologie schaffen. — Gegen Hahn’s meinung legt Jaffé in einem aufsatz ,,Zur Chronologie der Bonifazischen
Briefe und Synoden,* (Forschungen zur deutschen Gesch. X, 397—426. 1870) entschieden verwahruog ein, indem
er sagt: ,,Die Briefe des Bonifaz sind uns in drei Haudschriften des zehnten Jahrhunderts iiberliefert; und die
Substitation eines ,,Regestenmachers* der in der Zeit vom achten bis zum zehnten Jahrhuadert jene chronologischen
Angaben in die neunzehn Schriftstiicke eingeschwirzt habe, ist so seltsam, dass man meinen mdchte, eine ernst-
hafte Einsprache sei dieser haltlosen und génzlich aus der Luft gegriffenen Anufstellung gegeniiber gar nicht erfor-
derlich.“ Anch macht er sich die belenchtung des verfahrens Diinzelmanns zur aufgabe und wir werden unten an den
betreffenden stellen seine ausfihrangen verzeichnen. — Eine kritik der schrift von Diinzelmann in den Gdttinger
gelehrten Anzeigen. 1870. I, 1132 schliesst Hahn in folgender weise: ,,Mit einem .Worte, der Verf. hat fiir einige
bei der friihern Erklarung unerledigt gebliebene Schwierigkeiten eine Anzahl grdsserer eingetauscht, die er sémmt-
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lich bemerkt, deren Ueberwindung er sich theils sehr schwer theils mit Hiilfe von mancherlei Vermuthungen etwas
leicht macht.* — Nun nimmt Diinzelmann (Zur Anordnung der Bonifazischen Briefe und der frinkischen Sy-
noden. in: Forschungen zur deutschen Geschichte. XIII, Heft I, 3—32) seine untersuchung noch einmal auf und
bezeichnet die gewonnenen hauptresultate folgendermassen: ,,Obgleich von ganz anderen Gesichtspuncten aus-
gehend als die genannten Herren [Hahn und Jaffé], bin ich insofern za demselben Ergebnisse gekommen, als ich
die Unhaltbarkeit grade der angegriffenen Beweise zum Theil einrdiumen kann. Dadurch ist meine Ansicht iiber die
Anordnung der Briefe und Synoden eine wesentlich andere geworden. Die Zeitnoten der Briefe fiir &cht zu halten,
zwischen Inhalt und Datirung eine vollkommene Harmonie za finden, dazu habe ich mich trotz Jaffé’s eingehender
Beweisfiihrung nicht entschliessen héonen.“ Dann S, 22 : ,Da bei den iibrigen Briefen von.den Noten meistens
nichts bleiben kann, da weder Indiction noch Regierungsjahr, oft nicht einmal Monat und Tag’brauchbar ist, so
kann nicht eine einfache Verderbniss angenommen werden. Vielmehr haben die Briefe, wie mir scheint, urspriing-
lich gar keine Daten getragen, ebensowenig wie andere, welche der Papst in’s Frankenland schickt, z. B. im Codex
Carolinus, die Daten sind erst spiiter, gleichviel von wem und aus welcher Veranlassung, hinzugefiigt.* Hiezn be-
merkt Waitz: ,,Oder kann man vielleicht vermuthen, diese siud wenigstens nicht in die Abschriften aufgenommen
gewesen, die der Sammlung der Briefe des Bonifaz zu Grunde liegen.*

Jetzt tritt derselbe gelehrte, welcher vor ldnger als zwei dezennien schon angefangen hatte, einen neuen
grund fir die chronologie der Bonifazischen briefe zu legen und seitdem unabléssig an diesem werke arbeitete, wohl-
gerfistet wieder auf die ihm nach allen richtungen auf’s genaueste bekannte arena. H. Hahn namlich fasst in
seinem aufsatz ,,Noch einmal die Briefe und Synoden des Bonifaz. “ (Forschungen zur deutschen Gesch. XV, 43 —
124.) die von ihm und den oben genannten forschern in dissertationen, recensionen und abhandlungen niederge-
legten resultate von neuem in’s auge und nimmt den verschiedenen meinungen und behauptungen gegeniiber stel-
lang. Er sieht sich bei der gegenwirtigen untersuchung in der lage, frithere vermuthungen mit grosserer gewissheit
aussprechen zu kdnnen, in manchen l')unkten mit Diinzelmann #bereinzustimmen und gegen Jaffé, in manchen mit
diesem gegen jenen front zu machen. Da er auch in bezug auf mehrere punkte seine frithere ansicht aufgiebt (S.
50 und 83.), durch Diinzelmann zu neuer untersuchung angeregt ,,gegenwirtig zn entgegengesetztem resultat** kommt
(S. 78) und auf grund neuerer untersuchung frither gewonnene resultate als nicht mehr haltbar erklirt (S. 83),
s0 unterliegt es gewiss keinem zweifel, dass unsere forscher ,durch wechselseitige correctur der endgiiltigen wahr-
- heit ein erhebliches atiick n#her geriickt sind.* Wir diirfen aber nicht unterlassen, aumsdriicklich hervorzuheben,
dass hiebei die palme des verdienstes herrn H. Hahn gebiihrt. Namentlich muss seine jiingste arbeit als die frucht
tiefer forschung und scharfsinniger combination gerithmt werden. Der verfasser beschrinkte sich bei derselben nicht
auf die zeitbestimmung der briefe und concilien, von welcher abschnitt I handelt, sondern er zieht auch in abschnitt II
die angeblich anéchten Bonifazischen briefe in den kreis seiner untersuchung und widmet der entstthung der Boni-
fazischen briefsammlung und den vorhandenen codices derselben eine eingehende und iibersichtliche behandlung.
Endlich geht er den spuren verlorener briefe nach uud stellt im IIT abschnitt 82 nummern derselben zusammen.
Im hinblick auf die eben angef@ibrten, zum theil von unzweifelhaft giinstigen erfolgen begleiteten neuesten forschungen
miissen wir sehr bedauern, dass wir bei herstellung der reihe unserer regesten die resultate der jiingsten arbeit von
Hahn nicht mehr verwerthen konnten. Usbrigens haben wir, da eingehende chronologische studien iiber die briefe
des hl. Bonifatius bei dem gesammtumfang unserer aufgabe nicht wohl in den kreis derselben hineingezogen werden
konnten, in zweifelhaften fillen die verschiedenen in betracht kommenden daten bei den betreffenden regesten in
klamuwern angegeben. Endlich wollen wir nicht versiumen, hier auf die ,,vergleichende iibersicht der briefdatirungen
nach Diinzelmano, Jaffé, Hahn und Oelsnert. hinzuweisen, welche Hahn auf seite 93 semer zuletzt erschienenen
forschung aufgestellt hat, und fiihren zugleich mit einer angabe unserer regestennummern diéjenigen seiten der
jlngsten arbeit Hahn's auf, deren inhalt zur chronologie der in jenen regesten verzeichneten Bonifazischen briefe
in bezichung steht: Regestennummer 37, 38, 42 — Hahn seite 47 bis 57; nor. 46 und 47 — H. 57 und 69;
or, 57 bis 61 — H. 59 bis 64; nr. 48 — H. 64 bis 69; nr. 54, 88 und 89 — H. 71 figde, 84 figde und 96 ;
or. 43, 44, 45, 68 und 84 — H. 76 figde; nr. 70 bis 73 und 76 — H. 78 bis 84; nr. 69 — H. 84; or. 74,
88, 50 — H. 84 figde; nr. 3 10, 58 — H. 88 figde; or. 96, 98, 99, 119, 123 — H. 90 wnd 91; nr. 123
— H. 91, —

Wl" Regesten. Einleltunx 2



X

Schon die eine thatsache, dass gleich nach dem tode des hl. Bonifatius drei orte: Utrecht, Mainz und Fulda,
den leib desselben als einen grossen schatz betrachteten, um dessen besitz sie stritten, *) beweist zur geniige, dass unter
den volksstimmen, bei denen er gewirkt, eine unendliche verehrung fir den zum martyrer gewordenen glanbens-
boten lebte. Dieselbe gelangte zum lautesten ausdruck an seinem grabe, an welchem alsbald zahlreiche gliubige
zusammenstrémten. Namentlich warde der tag seiner verklirang, der 5 Juni, fir Falda ein grosser festtag und ist es
noch immer. **)

Das andenken an den hl. Bonifatius wurde natiirlich vorzugsweise bei seinen landsleuten in hohen

ehren gehalten, welche ihm alsbald ein fest widmeten und neben Gregorius und Augustinus zum patron erhoben. Noch
im jahre 765 schrieb der erzbischof Cuthbert von Canterburyan Lullus : ,Unde in generali synodo nostra—nubi et de
ceteris omnibus, quae vestrae modo sanctitati paucis depromimus, plenius inter nos conferebamus—eius diem nata-
licii illiusque cohortis cum eo martyrizantis insinuantes statuimus annua frequentatione sollemniter celebrare; utpote
quem specialiter nobis cum beato Gregorio et Augustino et patronum quaerimus et habere indubitanter credimus
coram Christo domino, quem in vita sua semper amavit et in morte, ut ipsius meruit gratia, magnifice clarificavit,4
(Jaffé, Mon. Mog. 263.)
. Seine verehrung fiir den hl."Bonifatius gab in hervorragender weise Alcuin kund. Von diesem heisst es
in der Vita Alcuiniin: Monum. Alcuiniana.edd. Wattenbach und Diimmler. 19: ,Cum igitur senectute unaque
infirmitate plus solito se sentiret affectum, diu ut secum tractaverat, velle se significavit regi Karolo saeculum re-
linquere, postulans licentiam apud Sanctum Bonifatium monasticam vitam secandum regulam sancti Benedicti du-
cere® etc. Am glinzendsten aber hat Alcuin seinen landsmann in dem briefe an die fuldaer ménche gefeiert, in
welchem folgende stellen vorkommen: ,,Direxi unum pallium storacium ad corpus sancti Bonefacii patris nostri, de
cuius sancta intercessione pro peccatis meis magnam habeo fiduciam; quatenus ego peccator vel veniam habere
merear ea die, qua vestra sanctitas coronam recipiet beatitudinis aeternae. Misi cartulam missalem vobis, o sanc-
tissimi presbiteri, nt habeatis singulis diebus, quibus preces Deo dirigere cuilibet placeat: quando ....... vel
etiam sanctissimi patris vestri Bonefacii cantare quis velit, et praesentiam illius piissimam advocare precibus.® Mo-
pumenta Alcuiniana. edd. Wattenbach u. Dimmler. 6568 u. 659.

Der abt Lupus von Ferriéres schrieb einst an Einhard: ,1llustris abbas Rabanus .. .. hortatus est, ut re-
ditum meum ad Nonas Junii differrem, quando solemnitas S. Bonifatii se abesse minime sineret.* (Migne, Patrol,
lat. CXIX, 447.) Und der schiiler Raban’s, Walafrid Strabo, verfasste in natale S, Booifatii aei (Migne, a. 0. 0,
CXIV, 1084) das distichon: .

»Gaudia praesentis, Bonifaci sante, diei
- Nos salvent, Domino dante tuis meritis.“
In Presbyteri Trajectensis Vita S. Bonifatii. (Ja ffé, Mon. Mog. 506.) wird Giberliefert :

Vode et illud tetrasticon scriptum habetur et in depositionis eius solemniis in ecclesia cantatur:

yJuniis in Nonis festnm venerabili nobis
Advenit, exultant fratres cum civibus in quo,
Tunc quia caelorum meruit Bonifacius alta
Scandere, perpetuam mercatus sanguine vitam.*

In cinem ,,Supplex libellus monachorum Fuldensium Carolo imperatori porrectus.”* (Brower, Ant. Fuld.
b. III ¢. 12 u. Eckhart, Comment. Franc. or. oI, 72 mit einigen bemerkungen v. Mabillon.) wird das herkommen
im kloster Fulda geschildert und es heisst dort unter Nr. 14 : ,,Quod hospitalitas antiqua non obliviscatur, sed om-
nibus hdkpitibus congruus honor et omnis humanitas exhibeatur. Quando autem plores simul advenerint, ut in
Missa Sancti Bonifacii, consolatione undique facta, ab his, qui Cellas provident, omnibus refectio prasbeatur.*

*) Ueber die orte,’an welchen reliquien des hl. Bonifatius aufbewahrt werden, handeln die AA. 88. Juni I, 493 figde. Vergl.
Reinerding, Der hl. Bonifazius. 206 u. 207; Weale, Bruges et ses environs. 1864. Bruxelles ; Gesta episocop. Halberst. in: M.
‘G. 88. XXIII; 87 u. 88; Hystoria Friderici imp. Magni, in: M. G. 88. XXIII, 385; Tituli Luneburg, in: M. G. S8. XXIH, 398.

**) Ein schones monumens aus erz wurde dem hl, Bonifatius i. J. 1842 su Fulda gesetzt. — Mit grosser feierlichkeit
wurde das elfte-sicularfest des martyriums des heiligen im Juni des jahres 1855 zu Fulds upd zu Mainz begangen. Bei dieser
gelogenheit erschienen die unter der literatur verzeichneten schriften von Reinerding, J. Schwarz, Gams, Heinrich, Ketteler.
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Der fuldser monch, welcher das leben des erzbischofs Bardo von Mainz verfasste, berichtet z. j. 1051 :
»,Misit [Bardo] igitur sub omni celeritate ad suffragancum suum Abbelinum episcopum [Friteslariensem],. qui eo
tempore Fuldae morabatur, utpote vocatus illuc a venerabili patre Egberdo abbate ad sollempnitatem dulclssum et
sanctissimi patroni Bonifacii* etc, (Jaffé, Mon. Mog. 559.) —

Die literatur fiber das leben und wirken des grossen apostels der deutschen ist begreiflicherweise sehr
umfassend und wir geben im nachfolgenden einen tiberblick fiber dieselbe, indem wir zu dem verzeichniss in Potthast’s
oben genannter Bibliotheca medii aevi, welches inclusive supplement 42 biicher und artikel auffihrt, noch 92.schrif-
ten und anfsitze hinzufigen. ’

Abel Sigurd Dr., Jahrbicher des Friink. R. unter Karl d. Gr. Bd. I: 768—788. Berlin bei Dancker
und Humblot. 1866. Alberdingk Thym Dr. P, P. M, Der hl. Willibrord, Apostel der Niederlande. Erweiterte
deutsche Ausgabe. Miinster. 1863. Theissing’sche Buchhandlung. Analecta Bonif. in AA. SS. Boll. 5. Juni I,
487—504. Arndt W., Vorrede zu seiner Uebersetzung von Willibaldi Vita S. Bonifatii. 1868. S. I—XVIII.
Baxmann, Die Politik der Pipste von Gregor I bis Gregor VII. Elberfeld. 1868. Bahr, Gesch. der rom. Lit.
Suppl.-Bd., 1. Abth. Carlsruhe. 1836. S. 190. Bintgrim A. J., Die deutschen Concilien. Bd II. Mainz. 1836 bei
Kirchheim, Schott u. Thielmann. Bshringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen. Ziirich. 1849, 89.1I. 1. Bonifaz.
S. 63—169. Bonnel, H. C. Willibald, Leben des hl. Bonifacius. Aus d. latein. Urschrift d. 8. Jabrh. zom ersten-
male fibertragen. Berlin. 1857. Boschaert W., De apostolis Frisiae, Mechliniae. 1650. 49, Breysig Theodor,
Jahbrbiicher des friink. R. 714—741. Die Zeit Karl Martell’s. Leipzig. 1869. Braun, Carolo magno regnante quae
inter ecclesiam et imperinum ratio intercesserit. Frib, Brisg. 1863. Brower, Commemor. de S, Bonif. in seinen ,,Si-
dera illustrium Germ.** Mogunt. 1816, 4% Brunner S., Leben des hl. Bonifazius, Apostele v. Deutschland, Re-
gensburg. 1852. 8% Buchonia, Zeitschrift f. vaterland. Gesch. v, s, w. Herausgegeben von Jos. Schneider.
Fulda. 1826—1829. Miller'sche Buchhandlung, Biidinger, Oesterreichische Geschichte. Bd. I. Leipzig. 1858.
Das Leben und Leyden des hl. Bonifacij, Apostels der Teutschen u, 8. w. Auss des Bischoffs zu Eychstitt S, Wil-
libaldi Schrifften gegeichnet, Ingolstadt. 1588. Die karolingische Monarchie. in: Die Zeit. (Zeitung zu Frankfurt
a/M.) 1861 Nr. 50. Diest Lorgion E. J,, Bonifacius. Groningen. 1855. 8%, Dobrowsky, Ueber eine Stelle im
19. Briefe des hl. Bonifaz, die Slaven und ibre Sitten betreffend. in: .Abhandl. der bshm. Gesellschaft der Wis-
sensch. Prag, 1788. IlI. 2. S, 166. Ddllinger, Kaisertham Karls d. Gr. in: Miinchener hist. Jahrbiich, 1865.
Dtnzelmann E., Untersuchung fiber die ersten unter Karlmann und Pippin gehaltenen Concilien. (Gtt. Dissert.)
1869 ; recensiert von Hahn in: Gott. g. Avz. 1870, or. 29. Diinzelmann, Zur Anordoung der Bonifazischen
Briefe und Frankischen Synoden. in: Forschungen zur deatschen Geschichte. XIII, 3—32. Ebert, A., Gesch. d.
christl.-lat. Literatur von ihren Anfiingen bis zum Zeitalter Karls d. Gr. Leipzig. 1874. Ebrard, Die Caldeische
Kirche. (Niedner's Zeitschrift fiir hist. Theologie. 1863. S. 326. Hiezu vergl. Zeitschrift fir Protestantismus und .
Kirche. 1864. November,) Erdmann D., Winfrid oder Bonifazius d. Apostel der Deutschen. Berlin 1858. 8°.
Falckenheiner, Geschichte hessischer Stidte und Stifter. Cassel. 1842. Bd. IL. F.(alk), Die Kunst i. d. Briefen
des hl. Bonifacius. in: Organ f. christl. Kunst. XXI, 201. Fehr, D. J., Staat und Kirche im frinkischen Reiche
bis auf Karl. d. Gr. Wien. 1869 bei Braumtiller. Flodoardus, Fragmentum de Rom. pontif. De Greg. p. I et
de S. Bonifacio. (Vergl. Potthast, Bibl. hist. S. 313). Frants, Des Evangeliums Verkiindigung in Deutschland
vor Karl d. Gr. Gotha bei Perthes. 1870. Gams, Die 11. SAcularfeier des Martyrertodes des h. Bonifazius in
JFulda u. Mainz. Mainz, 1855. 80 (Geisler J. F.), Bonifacius der Deutschen Apostel; f. Liebhaber der deutsch,
Culturgesch. Erlangen. 1796. 8%, G ercken, Reisen durch Schwaben. Bd IIL. und I'V. Worms. 1788, 8°. Gfrdrer,
Geschichte der ost- und westfrink. Karolinger. 2 Bde. Freiburg. 1847 u. 1848. Gfrdrer, Zur Geschighte deut-
scher Volksrechte. 2 Bde. Schaffhausen. 1866. Gil es, Bonifacii opera. Londoni. 1844. Giles, Anecdota Bedae,
Lanfranci et alioram. Londini. 1851. 8°. Gratianus Ph, Ch., Geschichte der Pflanzung des Christenthums. II,
6507. ff. Guden, N. Ph., Diss, hist.-theol. de Bonif. Germanoram apostolo. Helmst. 1720. 4%. Hérter, E., Bo-
uifazius als Apostel der Théiringer und die Johanniskirche auf dem Altenberge. Gotha, 1855. 8°. Hahn H., Qui
hierarchiae status foerit Pippini tempore, quaestio. Vratislaviae. 1858. Hahn H., Ueber die Anordnung der Bo-
nifazischen Briefe, Giles nr. 37, 38, 52, 63, 61 u. 62 in: Forschungen 1. deutschen G. I, 644. Hahn, Jahrbiicher

des frinkischen Reiches. 741—752. Berlin. Duncker und Humblot. 1863. 8°. Hahn, (Kritik voa giﬁ'é’s Mon.
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Mog s. unten bei Jaffé). Ha ho, Noch emma.l dxe Briefe und Synoden des Bonifaz. in: Forscbungen z. d. G. XV,
43—124. Hanisch, G. D,, De propagata. per Bonif. inter Germanos relig. christiana. .Halae. 1740. 49 Hardy,
Descritive -catalogue of manuscnptsl 2. p. 482. nr. 1034. Heber, Ph,, Die vorkarolingischen christlichen Glau-
benshelden am Rhein und deren Zeit. 2. Auflage, Gdttingen. 1867. 8% Hefele, Geschichte der Einfithrang
des Christenthums i. stidwestlichen Dtschid. Ttbingen. 1837. (Namentlich S. 349 figde.) Hefele, Concilienge-
schichte. Bd. IIL. Freiburg bei Herder. Zweite Auflage. 1876. Heinrich, J. B., Kurze Beschreibung v. d. Leben
und Wirken d. hl. Bonifacius. Mainz. 1855. Henschen, Comment. de s. Bonifacio in: AA. SS. Boll. 5, Juai. I,
452, 460. Hesse, F. L., siche bei Wersebe! Heuser, Bonifacius und der Staatsstreich Pippins i. J. 752. 1869.
(Programm der Realschule in Cassel) Histoire littéraire de la France. IV, 92—120. Huber, G. d. Einfihrg
u. Verbreitg d. Christenth. i. Stidost-Deutschland. Bd IV, 48—57 u, 425 figde. Jaffé, Monum. Moguntina (HI
Bd. der Bibliotheca Rer. German) Berolini. 1866. (Kritik von Hahn in Sybel's hist. Ztsch. XVI, 423—421.)
Jaffé, Zur Chronologie der Bonifazischen Briefe und Synoden. in: Forschungen zur deutschen Geschichte. X,
397—426.) Joannis G. Ch., Rerum Moguntiacarum Tom. I, 201—370. Francofurti ad Moenum 1722. Kauf-
mann, die S#cularisation des Kirchenguts durch die S8hneKarl Martells. in: Hildebrand und Conrad, Jahrbiicher
fir Nationalokonomie u. Statistik. Zwdlfter Jahrgang. Bd I, 73. (Ketteler), Leben des hl. Bonifacius nebst dem
bei Gelegenheit d. XI hundertjhrigen Feier d. Martyrtodes des hl. Bonifacius erlassenen Hirtenbriefes des hochw.
H. Wilhelm Emmanuel, Bischofs zu Mainz. Mainz. 1855. Kriigelstein, Nachrichten der Stadt Ohrdruf. 1844.
Kiilb, Ph. H., Simmtliche Schriften‘des hl. Bonifaz. iibersetzt. Regensburg. 1859, 2 Bde. 8°. (Mit sehr schétz-
baren noten versehen.) Kunstmann, Bemerkungen iiber eine ungedruckte Stelle aus der Lebensbeschr. des hl.
Bonif. von seinem Schiiler Willibald. in: Oberbayerisches Archiv f. vaterl. Gesch. Miinchen. 1839. I, 154. Lam-
merz, De praceminentia s. sedis Mog. in: S chmidt, Thes. juris eccl. II, 516 erwihnt eines briefes des ersbi-
schofs Johann Philipp v. Schénborn an den kaiser, in welchem derselbe ausfiibrlich iiber die weihe k. Pippins
durch Bonifatius gehandelt habe. Leben und Leyden des Heil. Erzbischoffs u. Martyrers Bonifacii. 8%, Ingolstadt.
1588. (Enthdlt in vollstindiger iibersetzung die drei briefe des Bonifatius an papst Zacharias nebst den acten
der rdmischen synode von 745 und die zehn briefe des papstes Zacharias an Bonifatius.) Leben des hl. Bonif.
des sog. Apostels der Deutschen. Norden. 1800. 8°. Leben und Wirken des hl. Bonifacius. (Gréfin Ida Hahn-
Hahn.) Mainz. 1855. Letzner Joh., Hist. s. Bonif,, der Deudschen Apostel genannt. 2. Thle. Hildesheim 1602,
(Erffurdt 1603.) 49. L&ffler, J. F. Chr., Bonifacius od. Feier des Andenkens an die erste christl. Kirche in Thii-
ringen, nebst einer hist. Nachr, von seinem Leben. Gotha, 1812. 8°. Mabillon, De reliquis 8, B—i gestis, aetate,
martyrii anno, sociis et auctoribus, deque ejus caltu, ecclesiis, translat. et scriptis.in: AA. SS. 0. 8. Ben. I1I, 2, S. 88. 92.
Maclear, History of christian missions in the Middle Ages. 1863. Maurer, Gesch. d. Stadteverf. 1869. Moll,
* Kerkgeschiedenis van Nederland. Utrecht. Kemink en zoon. 1871. Miller, H., Der hl. Bonif. auf der Salzburg. Wiirz-
burg. 1841. 4% Miller, Dr. J.P., Bonifacius. Eene kerkhistorische studie. Zwei Bde. Amsterdam, Miiller J. 1868,
1870. 8°. Miinz, die Sittenschilderung der Germanen durch Tacitus, Salvian u. Bonifacius. in: Annalen des hist. Ver.
f. Nassau. Bd IX (1868). Neuere Geschichtswerke iiber die friinkische Zeit. in: Hist.-polit. Blatter. Bd 67, S. 505
figde. Nick, F. J., Der hl. Sturmius, erster Abt von Fulda. Fulda. 1865. Oelsner, L., De Pippino rege Francorum.
Vratislaviae. 1853. Dissert. Oelsner L., Jahrb. des frinkischen Reichs unter Konig Pippin. Leipzig. 1871. Oza-
nam, La civilisation chrétienne chez les Francs. Ed seconde. 1855. Pertz, Briefe d. hl. Bonifaz. in seinem Archiv. HI,
170. Pfaff, J oh. Leon., Leben u. Wirken Winfrids Bonifacius, besungen ; heransgegeben v. Joh. Siegl. Coblenz. 1834.
80 Phillips, Ueber den Antheil des hl. Bonifacius an dem Sturze der Merowinger. (Miinchener Gelehrte Anzeigen.
1847. Nr. 77 u. 78.) Plitt, G. L., Bonifacius, der Apostel der Deutschen. in: Zeitschr. f. Protestantismus und
Kirche. Hrsggb. von J. Ch. K. v. Hofmann. Erlangen. 1864. Neue Folge XLVIII, 261—309. v. Raumer Ru-
dolf, Die Einwirkung des Christenthums auf die althochdeutsche Sprache. Ein Beitrag zur Geschichte der deut-
schen Kirche. Stuttgart. 1845. Reiffenberg, F. de, Descendants des meurtriers de Boniface (+ 755) en Frise.
in dessen Nouvelles archives historiques. Bruxelles. 1832. 89, VI, S. 120. Reinerding, F. H., Der hl. Bonifa-
- zius als Apostel der Deutschen mit Bezugnahme auf sein Verhéltniss zu Fulda. Mit beigefiigten historischen Be-
legen. Wiirzburg. Goldstein’sche Buchhandlung. 1855. Rettberg, Deutschlands Kirchengesch. I, 309 ff., 331, 419,
612; II, 307, 312. Richter, G., Annalen d, deutschen G. im Mittelalter. Halle 1873. (Stellt die ergebnisse dar
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neunesten forschungen iiber die sicularisation des kirchenguts zusammen und dient somit zur ergénzung unseres regests
Nr. 42.) Riezler, Bisthum Eichstddt u. sein Slavensendrecht. in: Forschungen z. d. G. XVI, 397. Roth Dr.
Karl, Kleine Beitriige. IT, Heft 6, S. 12 figde. Mtinchen 1852. Rudhart in Miinchener gelehrte Anzeigen. XIV.
Nr. 49 i, XXI Nr. 116. Sagittarii Cas p., Antiquitates gentilismi et christianismi Thuringici. Das ist grilnd-
licher und ausfihrlicher Bericht u. s, w. Jena. 1685. 40 Sagittarii, Antiquit. ducatus Thuring. Althuring. Hert-
zogthum. Jena. 1688. 4°. Sailer, Briefe aus allen Jahrhunderten, III. Sammlung. 71. figde. Sayous E,, De epi-
stolis sive S. Bonifacii sive ad s. Bonifacium. Thesis. Lutetiae Paris. 1868. 8°, Schantz, Bonifaz's Wirken unter
Karlmann und Pippin und seine Beziehungen zu diesen heiden Frankenfiirsten. Biedenkopf. (Schulprogramm.)
1873. Schmerbauch, M., Der bl. Bonifacius nach seinem Charakter und Wirken dargestellt. Erfurt. 1827. 89,
Schmidt, J. E. C, Beitrige zur Kirchengesch. des Mittelalters. 1796. I, 1. 4. Schmincke, J. H,, De culta
religioso arboris Jovis praesertim in Hassia. Resp. J. W. Schonfeldt. Lipsiae. 1740. 4% Schmincke, J. H,,
Dissert. de episcopatu Buraburg, in Hassia. Resp. J. C. Wetzel’'s. Marburg. 1717. 49 Schwartz, Karl, Be-
merkungen zu Eigil's Nachrichten tiber die Griindung und Urgeschichte des Klosters Fulda. Fulda. 1856 u. 1858.
(Gymnasialprogramm.) Schwarz, J. B. M., Comment. de s. Bonif. Germ. apost. vita enarranda et de epistolar.
ejus nova editione adornanda. Monachii. 1838. 49, (Programm des alt. Gymnas.) Schwarz, Igoaz, Der hl. Boni-
facius, Apostel der Deutschen. Fulda. 1855. Seiters, J. Ch. A,, Bonifazius der Apostel der Deutschen, nach
seinem Leben und Wirken geschildért. Mainz. 1845, 89. (Vergl. dazu Rudhart in den Miinchener gelehrten An-
zeigen. Bd. 21, 1845.) Semlerus, De propagata per Bonifacium inter Germanos religione christiana. Hallae.
1770. 4°. Sickel, Beitrdge z. Diplomatik. IV. in d. Sitzungsberichten d. Wiener Akademie XL VII, 597 flgde.
Simson, Willibald’s Leben des hl. Bonifazius. Berlin. 1863. (Sehr gediegen.) Spangenberg, Cyr, Bonifacius
oder Kirchenhistoria. Wahrhafftiger ordentl. Bericht, — darinnen das Leben und gantze Historie S, Bonifacii mit
eingefithret und begriffen wird. Schmalkalden, 1603. Voged es H,, De arbore Jovis; von deralten Eiche bei Geis-
mar in Hessen. In eiusdem opusc. Wachter, Geschichte Sachsens. 3 Theile, (Thiir. u, Obersiichs. Gesch.) I und
Erlanterungen in III, 247 flgde. Leipzig. 1826—1830. Waitzmann J. G., Bonifazius d. Heilige und d. Ausbrei-
tung des Christenth. in Deutschland. Dillingen. 1840. 8°. Waldmann, H., Ueber den thiiringischen Gott Stuffo.
Eine Untersuchung der éltern Gesch. des Hiilfenberges, eines bertihmten Wallfahrtsortes im Eichsfelde. Heiligen-
stadt. 1857. 89, Wasserschleben, Die Bussordnungen der abendlandischen Kirche, Halle 1851, Watten-
bach, W., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin. 3. Aufl. 1874, Wauters Alph., Table chro-
nolog. des chartes et diplomes. Bruxelles. 1866. 4°. Weismiiller, P. G., Der glorreiche Blutzeng und Glaubens- -
vater Bonifacius. Duderstadt. 1769. 8% Welte, K. M., Die Bestrebungen des Bonifacius, Apostels der Deutschen,
nach seinen Briefen. Jenaer Dissert. 1869. Wenck, Hessische Landeskunde. Frkf, 1783. 4°. Werner, A., Bo-
nifacius, der Apostel der Deutschen und Romanisirung von Mitteleuropa. Leipzig. 1875. Wersebe, Aug. v,
Ueber die Vertheilang Thiiringens zwischen den alten Sachsen und Franken. Zugleich eine Revision der #ltesten
Geschichte und Dibzesanverfassung von Thiiringen. Auch unter dem Titel: Hesse, F. L., Beitriige zu der dent-
schen, besonders Thiiringischen Geschichte des Mittelalters. Rudolstadt 1834. Hamburg. 1836. 8°. Wilden, M.
M., Beda der Ehrwiirdige. K. G. d. Angelsachsen. Als Anhang: Willibald’s Leben des hl. Bonifacius. Schaffh. 1866.
Wiss, Dr., Des Apostels der Deutschen Winfrid, Bonifazius, Erzbischofs u. Martyrers, sémmtl. Briefe, zum-ersten-
male vollstéindig dibersetzt. Fulda, 1842. 8°. Wright, Biographia Brit, liter. I, 308—334. (Boniface). Wiirdt -
wein, Epistolae Bonifatii. Mogontiaci. 1789. Zehrt, Die Einfihrung des Christenthums auf dem Eichsfelde durch
den hl. Bonifacius, Mainz. 1847. 89. Zell, Lioba und die frommen angelsichsischen Frauen. Freiburg i. Breisgau.
Herder’sche Verlagshandlung. Zimmermann, De rerum Fald. primordiis. Gissae. 1841. Zimmermaun, J.
A., Der hl, Bonifacius, Apostel Deutschlands. Einsiedeln bei Gebriider Benzinger. 1872.
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- 2. Lullus. 764 oder 765—788.

Lulus, Lullus, Lullius, Lullo, Liulo, Lulloni, Lullono, Lulla, Lullan; Irtel? Lytel? Hredgar.
(Raedgar, Ratkar)?

Lullus war von geburt ein Angelsachse, wie sich aufs unzweideutigste aus mehreren briefen von ihmand
an ihn ergiebt. Ebenso gewiss ist sein eintritt i den mdnchsstand und zwar scheint er dem kloster Meldun (Mal-
mesbury) angehdrt za haben. (Vergl. Vandermoere und Vanhecke in: AA. SS. Oct. 16, VII, 2, S. 1054.) Dagegen
beruht die nachricht, dass er mit Bonifatius verwandt gewesen, nur aufder aus spiter zeit herrithrenden Vita Lulli
auctore anonymo,, sowie auf einer nachschrift zu dem glaubensbekenntniss desselben ans dem 15. jahrhundert.
(Vergl. unten z. j. 780.) Die ankunft Lull’s in Deutschland lasst sich mit ziemlicher gewissheit ins jahr 725 setzen.
(Vergl. Vandermoere und Vanhecke 1. c. S. 1055 u. 1066.) In den briefen erscheint er zuerst als diacon (Jaffé,
Mon. Mog. 214 u.'215), dann als archidiacon, (Jaffé, 1. c. 217.) Zur priesterwiirde gelangte er wol kaum vor
735, da er jiinger war als der im jahre 704 geborne abt Gregor von Utrecht (Lull’s brief an denselben bei Jaffé,
Mon. Mog. 271 unten) und die priesterweihe nach damaliger sitte nicht vor dem dreissigsten jahre ertheilt zu wer-
den pflegte. Ausdriicklich als ,,presbyter bezeichnet wird er i. j. 751 in einem briefe des papstes Zacharias an
Bonifatius (Vergl. Nr. 74) and in einem briefe des letzteren an den genannten papst. (Vergl. Nr. 88.) Bonifatius
hat Lullas wahrscheinlich als gefihrten zu den concilien mitgenommen, die er hielt, da er ihm ein so wichtiges ge-
schiift, wie das einer gesandtschaft an papst Zacharias war (751), anvertraute, (Ja ffé, Mon. Mog. 218.) Als daher
Bonifatius auf wiederholtes bitten (Vergl. N. 38 u. 70) von papst Zacharias die erlanbniss erhielt, sich einen nachfolger
zu bestellen, bat er (753 —754) den k. Pippin, dass er seinen chorbischof Lullus zum lehrer fir den clerus und zum
hirten der volker ernennen mdge. (Vergl. Nr. 99.) Und so geschah es. Lullus ward zum nachfolger des hl. Boni-
fatius auf dem erzbischdflichen stubl von Mainz wol schon i, j. 7564, (wenn sich bei Schdpflin, Alsat. dipl. I,
19 ,,Lullus peccator episcopus® als zeuge findet, so ist daranf kein werth zu legen. Rettberg I; 574 Note 31.) er-
nannt, sein eigentliches pontifikat aber begann wol erst nach dem martyrium seines vorgfngers.

Wenn uns weiter nichts von Lullus bekannt geworden wire, als dass er das stete vertrauen des hl. Boni-
fatius genossen (sendungen nach Rom mit geheimen auftriigen.) und dass ihn dieser selbst zu seinem nachfolger
auserkoren, so miissten wir ihn doch als einen mann von hervorragenden eigenschaften ansehen und iha als eine
leuchte der kirche verehren. Um dieses lob zu begriinden, fehlt es uns aber nicht an reichem stoff. Wie sehr Lullus
im geiste des grossen apostels der Deutschen fortgewirkt, das beweisen seine klostergriindungen, sowie die weihe
mehrerer kidster. Und dass es ihm ernst war mit der aufrechterhaltung kirchlicher zucht, das ersieht man z. b.
aus seinem verfahren gegen ungehorsame priester, die er aus der kirchengemeinschaft ansschloss, und gegen eine
#btissin, welche er wegen fibertretung der klosterregel excommunicierte.

Auch war er ein freund der wissenschaften und bemiihte sich namentlich ans mehreren gebieten dersel-
ben eine sammlung von biichern anzulegen. (AA. SS. 16 Oct. VII, 2. 5. 1075. u. daraus: Serapeum XVIII, 44—48.)

Grossen einfluss in politischer beziehun g hat Lullus trotz seiner hohen wiirde nicht ausgeiibt, ob-
gleich die reichen dotationen, welche seiner stiftung Hersfeld von seiten Karls d, Gr, zu theil wurden, keinen zweifel
bestehen lassen, dass unser erzbischof bei dem konige in hoher gnade gestanden. Vielleicht war das offenbar ge-
ringe mass der gunst, welches ihm von dem p&pstlichen stuhle zu theil ward — was sich aus der spiter und unter
ungewdhnlichen umstinden (Erkundigung des papstes iiber ihn. Vergl. nr. 10; er musste zwischen 780 Marz
und 782 Juli 4 ein glaubensbekenntniss ablegen. Vergl. nr. 48, 49 und 56) erfolgten verleihung des palliums
kundgiebt — das hinderniss fiir den mainzer metropoliten, auch in den weltlichen dingen ein gewichtiges wort zu
reden. Ja es scheint, dass selbst seine kirchliche autoritit vielfache angriffe von seiten der fiirsten erfuhr, wie aus
seiner klage dem bischof Coena von York gegentiber hervorgeht. Die ermahnung des bischofs Cynaard von Win-
chester, dass er in seinem begonnenen werke ausharren mdge, l#sst vermuthen, dass er mit widerwartigkeiten zn
kémpfen hatte, die von hohen kreisen ausgiengen. Daraus erkldrt sich dann auch der ausserordentlich lebhafte
verkehr, den Lullus mit seinen landsleaten unterhielt, und in welchem er einen trost zu suchen schien, als ihm sein
beruf und seine wiirde in Deatschland zu einer quelle des unmuths geworden war. So schrieb er, um seinem ge-
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driickten herzen luft 3u machen, au den erzbischof Coena von York: ,,Pro nomine enim Christi in contumeliis et
tribulationibus gloriari et exaltatione aecclesiae eius nos oportet, quae cotidie tunditur, premitur atque fatigatur,
Quia moderni principes nevos mores novasque leges secandam sua desideria condunt.”* — Nach alledem miissen
wir es fir ungerechtfertigt halten, wenn Lullus ,,des ehrgeizes, der simonie, heftiger gemiithsart, befangenheit,
abhitngigkeit* bezichtigt wird, wie es neuerdings durch Alberdingk Thym geschehen ist.

Ueber die beinamen Lull's ,,Irtel*,,,Lytel* und den vermeintlichen fritheren namen ,,Rehdgerus* (Ratkar)
vergl. Pauli, Karl d. Gr. in northumbrischen Annalen. in: Forschungen z. deutschen G. XII, 158.

In ganz gleicher weise wie es bei Bonifatius der fall ist, hat auch die geschichte Lull's ihre vorziiglichste quelle
in dem briefwechsel desselben. Da dieser seinem wesen nach die grosste Zhnlichkeit mit dem briefwechsel des hl, Bo-
nifatius hat und beziiglich der ausgaben gleiches geschick mit jenem theilte, so verweisen wir an dieser stelle auf
unsere obigen, die briefe des deutschen apostels betreffenden bemerkungen. (Zu nr. 52 vergl. Ha hn in Forschungen
z. d. G. XV, 95.) Einen der zeit Lull’s nahestehenden biographen hat derselbe nicht gefanden, doch besitzen wir
von ihm eine spiitere und auch materiell unbedeutende lebensbeschreibung eines ungenannten hersfelder monchs,
aws der wir einen anszug mittheilen. Dieselbe ist am besten ediert in: AA, SS, Boll. 16, Oct. VII, 2. S. 1083 bis
1091. Im dbrigen vergleiche Potthast, Bibl. hist. m. a. 791. — Die literatur fiber Lullus fElit naturgem#ss vielfach
mit der @iber seinen grossen vorgiinger zusammen. Indem wir auf unser verzeichniss bei Bonifatins hinweisen, fiigen
wir zur ergiinzung desselben nur noch an:

Alberdingk Thym, Karl d. Grosse u. seine Zeit. Miinster 1868. Theissing’sche Buchhandlung. (Recen-
siert von Ossenbeck in: Fheol. Lit. Bl. von Reasch. 1869 Nr. 12) Mabillon. St. Lulli elogium hist. in: AA. SS.
ord. S. Ben. HI, 2. S. 392—401. Piderit F. C. Th., Denkwiirdigkeiten von Hersfeld. Hersfeld 1829. Vander-
moere, und Vanhecke, Commentarius praevius zu Vita St. Lulli in: AA. SS. Boll. Oct. VII, 2. Wattenbach,
im Archiv d. Gesellsch. u. s. w. X, 665.

Auszug aus der lebensbeschreibung des hl, Lullus (von einem ungenannten hersfelder
mdnch) bis zur ernennung desselben zum nachfolger des hl. Bonifatius auf dem erzbischdflichen
stohl von Mainz:

I. Lullus soll aus einem vornehmen angelsichsischen geschlecht entsprossen sein und sich im siebenten
jahre dem mdnchsstande gewidmet haben. Er zeichnete sich frith durch gelehrsamkeit, wie auch durch gute werke
aus. II. Durch tigliches fasten und durch abtddtungen beherrachte er stets seinen leib. Seine rede war gewiirzt
von wunderbarer anmuth, da sein herz voll war vom honig der liebe und vom 31 geistiger frohligkeit. Die unge-
wissheit und kiirze des menschlichen lebens war sein lieblingsthema, wenn er zu den briidern sprach. III. In dieser
zeit sass Bonifatius, der auch aus Britannien gekommen und mit Lullas nahe verwandt war, auf dem erzbischdf-
lichen stuhle von Mainz. Derselbe liess, um das grosse werk der verbreitung des evangeliums bewdltigen za kdnaen,
viele helfer. ans Britannien kommen, unter ihnen auch einige fraven. 1V. Dem rufe des hl. Bonifatius folgte auch
Lullus, der erst zum diacon geweiht war und obgleich ihn seine klosterbriider abhalten wollten nach Deutschland
zu geben, zur zeit als Karl Martell im Frankenreiche majordomus war (c. 725). V. Bei Bonifatius ward Lullus
der liebevollste empfang zu theil, aber nicht sowoh] des verwandtschaftlichen verhiltnisses wegen, als in anbetracht
seiner persdulichen vorzéige. Nach einigen tagen erkannte Bonifatius in ihm eine kriiftige stiitze seines hirtenamtes
und weihte ihn deshalb zum priester. W&hrend er andere eifrige verkiinder des wortes gottes fiberall aussandte,
behielt er Lullus stets bei sich, um ihn ganz vertraut mit sich zu machen. VI. Als sich Bonifatius von der last des
alters gebeugt fahlte und den pflichten des hirtenamtes nicht mehr nachkommen konnte, beschloss er, noch einmal
das schwert des geistes gegen das wilde volk der Friesen zu erheben. VH. Damals wurde der majordomus Pippin
durch das wort des papstes Zacharias zam kdnig erhoben. IX. In gegenwart desselben ernannte Bonifatius den
Lullus zu seinem nachfolger.
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8. Richulf 787 M#rz 4. — S18 August 13.
Riculf, Riculph, Riulfus, Richolfus, Ricolfus, Rihcolfus, Riccholfus, Riholfus.

Die zahl der quellen, aus denen wir nachrichten @ber Richulf schpfen kbnnen, ist eine weit geringere,
als diejenige fir die geschichte seiner beiden vorgénger, und namentlich fehit es ihm, wie den meisten seiner nach-
folger an einem eigenen biographen. Im verhiltniss bieten noch am meisten die annalen; die zahl der briefe von
ihm und an ihn ist nur eine geringe; ausserdem wird er in einigen urkunden Karl’s d. Gr. erwihot, wie auch
mehrere sonstige aufzeichnungen kunde von ihm geben.

Seine abstammung ist dunkel. Der name Richulf kommt zaweilen in urkunden vor, die dem gau Wet-
terau angehdren. (Dronke, Cod. dipl. Fuld. 108.) Dass unser erzbischof dieser gegend entstammte, dafiir spricht
aufs klarste eine stelle der ,,Descriptiones eorum qui in Moingowe et in Wetereiba sco Bonifacio sua bona tradi-
derunt.* in: Dronke, Trad. et Ant. Fuld. 103: ,,Rutekar trad. deo et sco Bon. in uilla Retlenheim quicquid ibi
proprietatis habuit, tam ipse quam et frater eius Richulfus eps. cam omni amborum substantia et multa familia.*
Auch verdienen hier erwihnuog die orte ,,Richolfesheim* (Wil 1, Monumenta Blidenstatensia. 1) und ,,Richolves-
chiricha* (Bohmer, C. d. Moenofrancof. 8 und Weigand, Oberhessische Ortsnamen. in: Archiv fiir hessische
Geschichte. VII, 320.)

Alcuin nennt Richulf seinen schiiler, ,filium dilectissimum*, ,,filium chamsxmum“, »quia semper ubique
fidelem inveni et benevolum in me agnovi, sicat filium in patrem,* ,,probatissimum amicum,* oder redet ihn mit
»,Vir clarissimus* und mit ,,piscator magnus‘ an.

Im jahre 781 wurde ein diacon Riculf von Karl d. Gr. als gesandter an den herzog Thassilo von Baiern
geschickt, der hdchst wahrscheinlich wit dem spétern erzbischof dieses namen s identisch ist. (Einh. Ann.: ,Electi
et directi sunt in hanc legationem . . . . de parte regis Richolfus diaconus etc.) Entspricht diese unsere vermu-
thung der wirklichkeit, so gewinnen wir dadurch einen beweis gegen die erzihlung, dass er als laie vermdge eines
pépstlichen privilegs zum nachfolger der hl. bl. Bonifatius und Lullus von dem kaiser ernannt worden sei. (Vergl.
Serarius bei Joannis, R. M. I, 379), und erhalten boden fiir die annahme, dass die erhebung Richulf’s anf den
mainzer erzbischdflichen sitz entweder ganz das werk Karl's war, oder doch wenigstens dessen wiinschen entsprochen
habe. In den jahren 783—785 begleitete er kdnig Karl in den kampf gegen die Sachsen, Alcuin beklagt in einem
schreiben an ihn seine abwesenheit im lande der feindlichen Sachsen und wiinscht ihm gliickliche reise und riick-
kehr. Am schluss des briefes ruft er ihm zu: ,,Tu, fili karissime, cum tuae reverentiae commilitonibus pro eo in-
tercedere satage: quatenus spiritus consolationis hos eius animi motus tranquilla pace componere-dignetur; et Da~-
vid, dilectum suum, et vos omnes victores cum gaudio reducat in patriam, Aeternae patriae civem te faciat divina
clementia, dilectissime fili.** (Monumenta Alcuiniana. edd. Wattenbach und Diimmler, 149, wo die noch zuletzt
von Abel, Jahrbiicher d. Friink. R. unter Karl d. Gr. I, 446 Note 7. vertretene ansicht in b ezug auf die chrono-
logie der briefe Alcuins eine rectifikation findet. Unter dem titel ,,Alcuinstudien verdffentlichte soeben Sickel in
den Sitzungsberichsen der k. k. Akademie der Wissenschaften LXXIX, 461 figde die eingehendsten forschungen.)
Dann sehen wir Richulf als erzbischof mehrfach im vertrauen des kaisers stehen und i testament desselben erscheint
er als zeuge, woraus sich deutlich genug das intime verh#ltniss zwischen den beiden erkennen ldsst.

_ Aus den beziehungen unseres erzbischofs zu Alcuin (eine schone monographie iiber denselben erschien
1873 als Programm des Gymnasiums zu Zittau von H. J. Kaemmel.) und za der hochschule Karl’s, in welcher er
den namen ,,Flavius Damoetas** fiihrte, geht hervor, dass es ihn nicht an der geistigen bildung und wissenschaft
gebrach, die ihn des engeren verkehrs mit den besten seiner zeit wiirdig mnachte. Mit recht beziichtigt Watten-
bach (Deutschl. Gqq. 3. Aufl. I, 182) den St. Galler chronisten, welcher Riculf als dumm und hochmiithig
schildert (Fuit quidam episcopus, vanae gloriae et inanium rerum valde cupidus. M. G. SS. II, 737), der iiber-
treibung und wir glauben, dass es wol nur die schwiche der eitelkeit war, die an unserem erzbischof tadel verdient,

Seine thatigkeit als kirchenfiirst leuchtet selbst aus den spiérlichen iiberlieferungen iiber weihen der
kirchen durch seine hand und iiber concilien seiner zeit deutlich hervor, und dass er der politik nicht ganz fern
gestanden, daftir sprechen die auftréige, welche er wol hiufiger, als es iiberliefert ist, von dem kaiser erhielt.
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Die betheiligung Richulf’s an der abfassung und verbreitung der pseudoisidorischen decretalen, welche
man aus einer stelle in der vorrede zu den capitularien des Benedictus Levita (M. G. LL. IIb, 39; vergl. unten bei
Otgar) und aus einer notiz bei Hincmar, Rhem, contra Hincmar. Laudun. (Sirmond II, 575) herleiten zu kdnnen
glaubte, ist nunmehr von der kritik ganz aufgegeben. ,,Es denkt dabei [beziiglich des Verf. d. pseudois. Decret.]
jetzt freilich Niemand mehr an Erzbischof Riculf von Mainz.‘ sagt Weizsécker in seiuem aufsatz tiber d. pseudois.
frage in ihrem gegenwirtigen stand. (v. Sybel’s hist. Ztsch. III, 88.) — Uebrigens darf nicht unerwahnt bleiben,
dass wohl durch Richulf handschriftliche materialien, unter denen sich vielleicht eine Bonifazische briefsammlung
befand, in dem archiv der mainzer metropolitankirche hinterlegt wurden. (... et maxime in sanctae Mogontiacensis
metropolis ecclesiae scrinio a Riculfo eiusdem sanctae sedis metropolitano recondita. Benedicti Levitae capitularia,
in: M. G. LL. HY, 39.) Vergl. Hahn, Noch einmal die Briefe und Synoden des Bonifaz. in: Forschungen z. d.
G. XV, 112.

4, Haistulf. 812—826.

Aistulf, Aistolf, Aystulfus,” Aystulphus, Astolf, Haistulf. Haistulphus, Haistolfus, Hastulfus,
Heistulfus, Heistolfus, Ludolfus, Justulf Justolf.

Die chmmka.hschen nachrichten fiber ihn fliessen sebr spérlich, nnd da wir nicht eine urkunde und nicht
einen brief von ihm besitzen, anderweitige notizen fiber ihn auch sehr selten sind, so liegt seine geschichte in ziem-
liches dunkel gehiillt. '

Ueber herkunft und fritheres leben Haistulf’s ist weiter nichts zuverldssiges bekannt, als dass er schiiler
Lull’s gewesen, wie die grabschrift besagt. Nach einem catalog der weissenburger dbte ans dem elften jahr-
hundert bei Zeuss, Trad. Wizenb. Praef. XVII wird ein Justolfus abbas et eps. Magont. genannt, der in
den Traditionen von 797—809 als episcopus et abbas, eps abbas, eps seu abbas, eps vel abbas, eps rector,
bloss als episcopus oder -bloss als abbas, vorkommt. Zeuss S. 26—36. 66. 73. 87. 91. 162. 178. 190.
192. 202. 226. 246. Episcopus Mag. heisst er in den traditionen nirgends. Episcopus ist also blosser titel,
naunfseher, gleichbedeutend mit custos, rector, abbas wie das vel oder seu beweist. Auch Erembert wird so
genannt, ehe er bischof von Worms wurde, und erzbischof Otgar von Mainz, der ebenfalls abt von Weis-
senburg war, nur episcopus, wo Mainz nicht dabei steht. In der dltern zeit war es ebenso hiufig, dass bischdfe zn
&bten benachbarter kldster gewshlt wurden, wie dass &bte bischdfe wurden und dann ihr klosteramt beibehielten.
Der zusatz ,Magontinus®in dem catalog ist jfinger und findet wol in der spétern wahl Haistulf’s zum erzbischof von
Mainz seine erklirung. Die chronologie bietet also keine schwierigkeiten. Bedenklicher ist es, dass Haistulf in den
traditionen immer nur als Justolf oder Justulf vorkommt, wihrend der name des erzbischofs trotz aller variationen
niemals so lantet. Allein die spitere schreibung kdnnte frinkische form fir das alemanuische J u-stoif sein. In der
urkunde vom 15. Aug. 812 findet sich dann ein Haistult presbiter unmittelbar nach dem erzbischof Richulf unter
den zeugen, was der zeit nach wieder vollkommen passen wiirde, da von 811 anin den traditionen bischof Bernher
von Worms als episcopus et abbas erscheint. Jedenfalls ist es wahrscheinlich, dass der weissenburger Justolf
‘und der mainzer presbyter mit dem nachmaligen erzbischof identisch sind.

Wie sehr Rabanus Maunrus den erzbischof Haistulf schéitzte, ersieht man aus den versen, dio er ihm
weihte; derselbe ist jedenfalls solchen lobes wiirdig gewesen, wie das der milde und friedfertige sinn, der aus einer
ermabnung Angils hervorleuchtete, sowie sein eifer in der beforderung des christenthums, den man in den zahlrei-
chen von ihm ausgefihrten kirchenweihen erkennt, beweisen. Fiir seine politische thatigkeit gewdhrt das geringe
material seiner geschichte immerhin einige anhaltspunkte.

Will, Einleitang.
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5. Otgar 826—847 April 21.

Otgar, Otgarius, Ottogarius, Odgarius, Odogarius, Hotgarius, Otkarius, Oggarius, Autgarius,
Autcarius, Auetgerius, Andegarius, Otgerus, Othgerus, Otker, Amelgarius.

Ueber Otgar's herkunft ist nur bekannt, dass er ein verwandter (consanguineus) seines vorgingers Richulf
war, (Benedicti levitae Capitul. in: M. G.SS.II, App. 39.). Ausder gelegentlichen bemerkung in dem schreiben
der Mainzer an k. Ludwig: ,,... quatenus vestra miserante misericordia ecclesia sancti Martini sanctique Albani
martyris. Christi ab eo viduata non fiat, in quorum honore atque amore, sicut optime novit cautissima sapientia
vestra, prius eum sibi disposuistis officio fungi sacerdotls erfahrt man, dass er einmal in Mainz priesterliche func~
tionen versah.

Da nun aber alle nachfolger des hl. Bonifatius bis zu Rabanus Maurus aus dem benedictinerorden her-
vorgegangen waren, so ldsst sich annehmen, dass dies auch bei Otgar der fall gewesen, allein welchem kloster er
angehorte, das ist seht zweifelhaft. Die einen halten ihn fiir einen abt von Kempten, andere wollen ihn unter die
&bte von Niederaltaich rechnen. (Vergl. Catal, abb. Niederaltah, bei Haiden, Kurtze Chr. v. Niederalt. 39; Mon.
Boica, XI, 8; Lackner, Memoriale Altachae inf. 30. Note a.) Dass er als erzbischof auch abt v. Weissenburg
war, ist unbestritten, und es ldsst sich um so eher annehmen, dass er diese wiirde auch friiher besessen, als es in
der Series abb. Weissenb. bei Schannat, Vindem. 6 heisst: ,,Odogerus seu Odogarius, abbas Weissenb., deinde
episcopus Moguntinus.“ (Hiernach ist zu bemessen, was Diimmler, G. d. ostfr. R. I, 127 N. 52 und Simson,
Jahrbb. d. frink. R. unter Ludwig d. Frommen, I, 197 unter bezugnahme auf Zeuss, Tradit. Wizenburg. be-
merken.) Im iibrigen steht aus der zeit vor seinem archiepiscopat nur fest, dass er hofkaplan (capellanus dominicas)
gewesen. (Ann. Xant.) Der letatere umstand weist darauf hin, dass er einer vornehmen familie angehdrte.

Obgleich er seine erhebung der gunst Ludwigs d. Fr. zu verdanken hatte, so trat er doch beim beginn
des kampfes der sdhne desselben gegen den vater auf seiten Lothars, nach dessen besiegung er bei Ludwig gnade
fand. Um den zerfall des reiches aufzuhalten, schloss er sich bei dem ausbruch des bruderkrieges zwischen den -
sShnen Ludwigs d. Fr. wieder mit aller kraft dem kaiser Lothar an und als dieser unterlegen, scheint eine aussdh-
nung zwischen Otgar und Ludwig d. D. zu stande gekommen zu sein, die aber wol nie zu einem vertrauten ver-
haltniss zwischen den beiden gefithrt hat. Wenn ihn clerus und volk zu Mainz aus dem hofdienst von k. Ludwig
mit wahrer sehnsucht in seine didcese zuriickerbitten, wie urkundlich feststeht, so sehen wir darin den unverkenn-
barsten beweis von der anhénglichkeit und verehrung, die ihm von seinen untergebenen zu theil ward. Welche tu-
genden weiss Raban, der ihn so genau kannte, in seiner grabschrift von ihm zu rithmen! Wir kdnnen daher in das
urtheil, welches Diimmler, Gesch. d. ostf. R. I, 301 von ihm fallt, dass er als ein ,leidenschaftlicher und ehr-
geiziger Parteimann ganz andere Zwecke verfolgte als der milde, friedfertige, ausschliesslich den kirchlichen In-
teressen ergebene Abt (Raban).“ nicht einstimmen. Namentlich sprechen seine thaten auf kirchlichem felde ent-
;schieden zu seinen gunsten und lassen ihn als einen pllichtgetreuen, strengen aber nicht unerbittlichen oberhirten
ersehemen Und wire seine politische parteileidenschaft wirklich so gross gewesen, so wiirde er, als sein schiitzling
Lothar zweimal besiegt ward, das einemal nicht unter Ludwig d. Fr., das anderemal nicht unter Ludwig d. D. in
seinem amte verblieben sein, da die grossmuth der sieger nicht ausgereicht haben wiirde, um einen unversdholichen
geguer in einer 80 einflussreichen stellung, wie die des mainzer metropoliten war, zu belassen. (Vergl. Simson,
Jahrbb. d. frink. R. unter Ludwig d. Fr. II, 84.)

Dass Otgar mit Rabanus Maurus in regem wechselverkebr gestanden, ersiecht man aus den zahlreichen
fragmenten von briefen des letateren an den erzbischof, der auch an Raban’s literarischer thiitigkeit ein lebhaftes in-
teresse nahm. Dieser war ,,in sacris literis apprime eruditas, sagt Raban, und es ist daher nicht zufillig, dass er
ihm die commentare zum ,Buch der Weisheit* und zom ,Jesus Sirach“, wie auch das auf seine veranlassung ver-
fasste werk , Poenitentium liber“ widmete.

Die beziehungen, in welche Otgar zu den pseudoisidorischen decretalen gebracht wurde (Vergl.'Den-
zinger, Isidorus Mercator. Prolegomena. in: Migne, Patrol. lat. CXXX, 5—23.), sind nunmehr durch die vielfachen
neueren forschungen {iber jene filschung vollig abgeschnitten, Wir verweisen nur auf: Weizsécker, Die pseu-

.
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doisidorische Fragein ibrem gegenwiirtigen Stande, (v. Sybel’s hist. Ztschrift, III, 42—96), der sagt: ,,Man ist nun
allgemein dem friinkischen Ursprunge beigetreten. Es ist dies jetzt ein ebenso festes Resultat wie das andere, dass
nicht zuo&chst die Erhdhung des papstlichen Stuhles die Absicht, wenngleich der Erfolg war.* Und gegen ende:
»Als Heimat muss nicht Mainz, sondern die Rheimser Provinz bezeichnet werden.“ Paul Hinschius fasst in
seinem fiberaus gediegenen, die gesammte einschlégige literatur beherrschenden werke ,Decretales pseudo-isidori-
anae® p. cexiii das resultat seiner griindlichen untersuchung in den worten zusammen: ,Sed cum Remensem pro-
vinciam esse patriam decretalium dicimus, hoc dicimus ortas eas esse aut in ipsa provincia aut in vicinitate et con-
fictas esse a clerico quodam, qui aut archiepiscopo subjectus fuerit, aut si non fuerit, bene tamen noverit eius pro-
vinciae statam ecclesiasticum.“ (Vergl. hiezu Wattenbach, Deutschlds Gqq. 3. Aufl. I, 182.) — Ueber ,die Be-
nutzung Bonifazischer Briefe in der Capitulariensammlung des Bepedict Levita und in den Psendo -Isidorischen
Dekretalen.“ siehe Hahn, Noch einmal die Briefe und Synoden des Boaifaz. .in: Forschungen z. d. G. XV, 113,
wo auch ausgefibrt ist, dass Otgar die briefsammlung des Bonifaz dem benutzer zugﬁ.nghch machte, (Vergl. die
regesten Otgars Nr. 43.)

Die nachrichten, welche wir iiber Otgar besitzen, rithren vorzugsweise aus den que]len der allgemeinen
geschichte seiner zeit her, doch miissen wir der Epistolae Fuld., von welchen sich in den magdeburger Centuria-
toren bruchstiicke finden und die neuerdings von Diimmler in den Forschungen zur deutsch. Geschichte. V, 371
figde zusammengestellt wurden, besonders erwdhnen. — Aus der neueren literatur bemerken wir: Funck, Ge-
schichte Ludwig des Frommen. Frankfurt a. M. 1832; Schwartz, Der Bruderkrieg der S8hne Ludwigs des From-
men und der Vertrag zu Verdun. Nach den Quellen dargestellt. Fulda 1843 bei Miiller; Wen ck, Das frinkische
Reich von 843—861. Leipzig 1851; E. Dimmler, Geschichte des ostfrénkischen Reichs. Bd. I. Berlin. 1862 ;
Paulus Hinschius, Decretales pseudo-isidorianae et capitula Angilrami, Lipsiae 1863; Simson, Jahrbiicher
des Frinkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen, Bd I u. II. Leipzig. 1874 u. 1876.

6. Rabanus Maurus 847 Juni 26 — 856 Februar 4 (2).
Rabanus, Rabbanus, Rhabanus, Hrabanus, Rabonus, Hereban.

Unter den vielen grossen ménnern, welche dem erzbischdflichen stuhle von Mainz zu besonderer zierde
gereichten, steht Rabanus Maurus in der vordersten reihe. Als schriftsteller hat er sich durch zahlreiche werke
hoch verdient gemacht um die wissenschaft und namentlich um verbreitung der cliristlichen lehre uod allgemeiner
bildung ; sein ruhm als lehrer muss ibm fiir alle zeiten unverkiirzt bleiben ; als abt des klosters Fulda und als erz-
bischof von Mainz gléinzte sein gewaltiger geist wie eine leuchte des christenthums weit hinein in die nacht barba-
rischer zustinde. Dass er ein Franke seiner abstammung nach gewesen, ist als feststehend zu betrachten; un-
sicher ist es, ob er der familie der Magnentier angehdrte, da ,Magnentius“ als eine corruption aus , Moguntinus“
zu betrachten sein diirfte. Ebenso unerwiesen ist es, dass sein vater Ruthardus und seine mutter Adelgunde ge-
heissen. Eckhart in: Comment. Franciae orient. I, 730 will beweisen, dass seine eltern die npamen Walramus und
Waldrada gefiihrt, allein er bringt fir die ganze aufstellung der familie nur schwache indizien bei. Als Raban’s ge-
burtsstadt nimmt man mit grand Maioz an; das jahr seiner geburt ist zweifelhaft, doch diirfte sie ungefihr ins
jahr 776 fallen. (Vergl. Mabilloni, Rab. Mauri elogium hist. in: AA. ord. S. Ben. IV, 2. S. 20 flgde und
Migne, CVIL, 1—39; Joannié, R. M. I, 389). Der name ,Raban® ist gleich dem althochdeutschen hraban,
dem heutigen rabe, Uebrigens ist corvus zuféllig nicht blos fibersetzung, sondern hrab-h-ch stimmt lautverschoben
zu corv. Die schreibweisen ,,Hraban“ und ,Rhaban® sind eigenthiimlichkeiten der hochfréiukischen mundart im 8.
und 9 jahrhundert. (Verg. Mitllenhoff und Scherer, Denkmaler deutscher Poesie und Prosa aus dem 7.—12.
Jabrhundert.) Den beinamen ,Maurus erhielt er von Alcuin in Tours und zwar mit riicksicht auf Maurus, den
schiiler des hl. Benedict ,qui cum bonis polleret moribus, magistri adjutor coepit existere, wie der hl. Gregor in

Dial. L. II, c. 8. berichtet. In der praef. zu Commentaria in libros quatuor regum bei Pamelius, Hrabani opp.
8 .
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11, 45 oder Migne, Patrol. CIX, 9. sagt er: .... M. litteram Mauri nomen exprimentem, quod magister meus b,
mem. Albinus mihi indidit.* Und in einem gedicht (Alcuini opp. ed. Frobenius. II, 233 und Migne, CI, 794.
Hiezu vergl. Monumenta Alcuiniana edd. Wattenbach u. Diimmler. 801 note 1.) redet Alcuin den Raban an:
»Has tibi, sancte puer Benedicti Maure, camenas
Albinus vates versiculis cecinit.*

Friihzeitig wurde Raban dem ki. Fulda, als abt Baugolf demselben vorstand (780—802), zur erziehung
iibergeben. Von diesem erhielt er i. j. 801 die weihe als diacon (Ann. Lauris. min. in: M. G. SS. I, 120) und
wurde dann vom abt Ratgar mit zwei andern jungen méonchen nach Tours geschickt, um bei Alcuin den hdheren
unterricht zu geniessen. Dieser gewann seinen schiller sehr lieb und trat in ein nahes verhiltniss za ihm, (Vergl.
Alcuin’s briefe an Raban. in: Monumenta Alcuiniana edd. Wattenbach u. Diimmler.) Nach Fulda zurtickgekehrt
iibernahm Raban die leitung der schule daselbst, die sich rasch zur hdchsten bliithe entfaltete, (Ueber die studien
im kloster Fulda handelt sehr griindlich Kohler in seiner unten angefiibrten dissertation.) Am 23. Dez. 814
empfing er von dem erzbischof Haistulf die priesterweihe (S. Haistulf nr. 2.). In schweren tagen, welche des abtes
Ratgar rauhe regierung iiber Fulda brachte, musste ohne zweifel auch Raban tiefen schmerz ertragen, bis endlich
i. j. 817 das kloster von seinem bedréinger durch absetzung desselben befreit ward. Unter dessen nachfolger Eigil
kehrte friede und freude ins kloster zuriick und eine uménderung in der einrichtung der schule, die noch immer
unter Raban stand, gereichte dieser jedenfalls zum vortheil. Einhart ermahute i. j. 840 einen gewissen Vussinus
die sitten und regeln Raban’s zu befolgen. Derselbe war, als abt Eigil im Juni 822 gestorben war, zum nachfolger
desselben erwihit worden. Die erfiillung der grossen pflichten seines amtes, die sorge um das geistige und mate-
rielle wohl seiner untergebenen hinderten ihn nicht an der fortsetzung seiner wissenschaftlichen thitigkeit,
die gerade jetzt die reichsten friichte trug. Den lebhaftesten antheil nahm er an der bekimpfung des héretikers
Gotschalk ; allerwirts suchte er das christenthum zu befestigen, sorgte fiir den bau von kirchen und kl3stern, er-
schien auf dem reichstag zu Worms (829), der synode zu Diedenhofen (835), dem reichstag zu Nimwegen (838),
und war eifrig bemiiht, den kampf zwischen Ludwig d. Fr. und seinen s6hnen beizulegen. Mit aller entschiedenheit
vertrat er die sache des kaisers, dessen absetzung er fiir ungiiltig erklirte. - Der kaiser nahm das lebhafteste in-
teresse an Raban’s schriftstellerischem wirken und dieser widmete ihm sowie seiner gemahlin und seinem sohne und
enkel Lothar I und Lothar II mehrere von &einen werken. Nach dem tode Ludwigs mahm Raban fir den jungen
kaiser Lothar partei und als dieser unterlegen, suchte er ruhe in der einsamkeit, indem er die abtswiirde seinem
schiiler Hatto oder Bonosus iibertrug und auf dem Petersberge bei Fulda einzig den studien lebte (842). (Vergl
Dronke, Zur Chronologie der Fuldaer Aebte, in: Ztschr. d. Ver. f. hess. G.V, Heft I, 32.) Alsaber einmal Lud-
wig d. D. in die dem kloster Fulda gehérige celle Rasdorf kam, liess er Raban zu sich rufen und es kam bei dieser
gelegenheit hochst wahrscheinlich eine aussshnung zwischen beiden zu stande. Raban widmete ihm seinen commentar
zum propheten Daniel. Liegt es nahe, dass die grosse reihe personlicher vorziige, durch welche sich der abt von
Fulda glinzend auszeichnete, ihn als einen des erzbischoflichen stuhles von Mainz wiirdigen mann erscheinen liessen,
80 war es doch auch von grosser bedeutung, dass ihm kdnig Ludwig gewogen war, ohne dessen zustimmung Raban
trotz der wahl von clerus und volk wol kaum die erzbischdfliche wiirde hétte erlangen kdnnen. Im besitze derselben
scheint er sich mit den welthdndeln in keiner art mehr beschiftigt za haben, was sich daraus erklirt, dass er im
herzen stets Lothar ergeben blieb und nach dessen tod seine liebe auf den jungen Lothar II iibertrug. Sein kirch-
liches amt verwaltete er mit der ganzen kraft seines wissens, indem er die pflichten eines oberhirten durch fdrde-
rung der zucht, durch kampf gegen die héiresie Gotschalks, durch abhaltung von synoden, durch armenpflege eifrig
erfiillte. Dennoch blieb er mit ungeschmélertem erfolg den studien zugethan und selbst schwere korperliche leiden,
von denen er in den letzten jahren seines lebens gebeugt ward, machten den born seines geistigen schaffens, seiner
wissenschaftlichen productivitit nicht versiechen.

Als er dem kaiser Lothar seine erkldrung des Jeremias widmete, schrieb er demselben: ,,Qui licet aliquid
magni nunquam fuerim, tamen modo longe aliud me esse sentio quam fueram: qui gravi aegritudine pressus jam

-saepius in lectulo accumbo, quam ad scribendum vel ad legendum in meditatorio sedeo.“ (Migne, CXI, 794). Und

in der widmung des commentars zumn Ezechiel schrieb er an Lothar: , Quod vero tertio loco postulastis de Ezechiele
in praesenti opusculo, prout infirmitas corporis et parvitas igenii sinit, confectum habetis.* (Migue, CX, 497.)

<
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Kaiser Lothar bemerkte in dem schreiben, im welchem er den Raban zur abfassung von homilien aufforderte: ,Sit
ergo nostra quies vestri laboris exactio, et sudor esurientis ac sitientis animi plena refectio. Nulla, inquam, senii
objiciatur adgravationis excusatio, cum juventus ingenii maneat indefessa.“ (Kunstmann, Rhabanus Maurus. 222.)
Hierauf antwortete Raban: ,Hoc ergo cum trepidarem incipere propter corporis aegritudinem et animi debilitatem,
qui licet numquam aliquid fuerim, longe tamen propter grandaevam aetatem modo aliud suum, quam eram, juxta
illud gentilis poetae, quo ait: Omnia fert aetas,. animum quoque; nec lectioni possum assidue operam dare, sicat
quondam solebam, quantum licebat, quo saepius suscipit me lectulus meus cubantem, quam cathedra tenet medi-
tantem aut docentem.“ Kunstmann, a. a. 0. 223.

Die werke Raban's verfolgen vorzugsweu;e einen praktlschen zweck, indem sie der erziehung und dem
unterricht, welche seinen hauptsichlichsten wirkungskreis bildeten, dienen sollten. Daher ist auch der inhalt eines
grossen theils von Raban's werken auf die erkldrung der biblischen schriften gerichtet; andere beschiftigen sich
mehr mit dem ritus und der disciplin in der kirche, Aber auch die dogmatische und canonistische seite der christ~
lichen lehre findet natiirlich die entsprechende beriicksichtigung, so dass der leiter der ersten schule in Deutschland
nicht nur durch das gesprochene wort, sondern auch durch die schrift alle lehren und einorichtungen des christen-
thums verbreitete. Raban beschrinkte sich aber in seinen werken nicht auf das gebiet der theologie, sondern die-
selben sind als der inbegriff des gesammten wissens seiner zeit zu betrachten. Wusste er doch fir die behandlung
der verschiedenartigsten dinge stets einen anlass zu finden und sein werk tiber das , Weltall“ (de universo) trigt
ein vollstiindig encyclop#distisches gepriige. Auch ist eine grosse reihe von gedichten Raban’s (Zum erstenmale
von. Brower ediert, neuerdings von Migne, Cursus Patrol. lat. Tom. CXIIL) erhalten, von denen ein theil an ver-
schiedene personen gerichtet ist, andere sind inschriften an kirchen, altéren und kreuzen; hymnen sind 28 von ihm
bekannt und epitaphien 20. Die schreibweise Raban’s ist meist sehr einfach, aber weder in der gebundenen rede,
noch in der prosa mustergiltig. (Seinem schiiler Rudolf erschien er freilich als ,sui temporis poetarum nulli se-
cundus.«) Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass es ihm daraufankam, gemeinverstindlich zu schreiben,
An sprachlicher bildung gebrach es ihm nicht, da er ausser lateinisch auch griechisch und wahrscheinlich auch
hebriisch verstand. (Kohler sucht das mass der kenntnisse Raban’s in bezog auf die griechische und hebriische
sprache ziemlich zu beschrinken.) Diese drei sprachen hielt er zur auslegung der hl. schrift erforderlich, wie er in
»De universo“ Lib. XVI, C. 1. (Migne, CXI, 436) auseinandersetzt. (Unde et, propter obscuritatem sanctaram
scripturarum, harum trium linguarom cognitio necessaria est, ut ad alteram recurratur, si aliquam dubitationem no-
minis vel interpretationis sermo unius linguae attulerit.“

Wie sehr Raban bemiiht gewesen, aus der pflege der deutschen sprache praktischen nutzen fir die
verbreitung der chiistlichen lehren zu ziehen, ersieht man aus den-hdchst wahrscheinlich von ihm herriihrenden ,bib-
lischen glossen“. W. Wackernagel, Geschichte d. deutschen Literatur. S. 53 sagt: ,,Und so wird man auch
wenig irren, wenn man noch eine andre Sammlung biblischer Glossen, die sich von jetzt an in zahlreichen Exem-
plaren und in mannigfachen Verdnderungen derselben Grundgestalt weithin verbreitet findet, von den Vortrigen'
und dem Beispiele Hraban’s herleitet ; bei einer Glossensammlung nichtbiblischen Inhaltes, die Walafrid Strabus,
seit 842 Abt der Reichenau aufgezeichnet, beruft sich dieser ausdriicklich auf seinen Lehrer Hraban.® (Vergl.
Hoffmann, Althochdeutsche Glossen. VI figde u, XXX. Das interessante werk von R. v. Raumer, Die Ein-
wirkung des Christenthums auf die althochdeutsche Sprache. S. 82 figde, 126 figde. u. Hattemer, Denkmiler des
Mittelalters, I, 315.) In dem zweiten canon der synode zu Mainz ward bestimmt: ,Et ut easdem homilias quisque
aperte transferre studeat in rusticam Romanam linguam aut Theotiscam, quo facilius cuncti possint intelligere quae
dicantur.“ Aber auch ein sprachlich-wissenschaftliches interesse war Raban nicht fremd, Vergl. die angefiihrten
schriften von Raumer und von Wackernagel. Der letztere sagt: , Nicht minder wahrscheinlich ist die Vermuthung,
dass auch die grossere Genauigkeit, mit der man jetzt das Deutsche schriftlich darzustellen, die Sorgfalt, mit der
man jetzt und zuerst jetzt sogar die Accente und die Quantititen zu bezeichnen beginnt, gleichfalls nur von ihm
sei aufgebracht worden: das #lteste und eines der vorziiglichsten Muster in beiden Beziehungen ist Otfried, und
auch Otfried war ein Schiiler Hrabans, und Hraban schenkte selbst der Schrift der Germanen ausser Deutschland,
selbst den Runen seine gelehrte Aufmerksamkeit.* Kelle, Otfrid’s Evangelienbuch, I, 31 bemerkt: ,,Namentlich
das Kloster Fulda gieng bei dieser Pflege der Muttersprache allen andern Klgstern als strahlendes Muster voraus.
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Sein hochberiihmter Abt Rhabanus befasste sich besonders mit der deutschen Sprache und Literatur, und arbeitete
mit aller Macht daran, sie allen Situationen anzubequemen und zur Schriftsprache zu erheben, weshalb er seine
Schiiler besonders zur grosstmoglichsten Genauigkeit im Schreiben und zur Bezeichnung des Tones deutscher
‘Worter, den man vielleicht deutschen Séngern abgelanscht hatte, anhielt. Vielleicht, dass Otfrid eben in Fulda
die Art und Weise seiner Schreibung und die Anwendung seiner Accente gelernt hat, wie zweifelsohne seine Liebe
zur Muttersprache und seine Kenntniss derselben aus diesem Kloster stammen.‘* Behringer, Krist und Heliand.
(Wiirzb. Progr. 1869/70.) 59. Bartsch, Handschrift mit Hrabanus Runenalphabet. in: Pfeiffer-Bartsch, Germa~
nia, Jhg. 1872, Heft 4. )

Wie Raban in seinem vielbeschiiftigten und bewegten leben oftmals erfahren mochte, dass selbst das
edelste und beste nicht ohne anfechtungen zu erreichen ist, so muss ihm namentlich sein wirken als schriftsteller
peid und verunglimpfung zugezogen haben. Andeutungen hievon giebt er an einigen stellen. In dem dedications-
schreiben zu dem commentar des Jeremias an k. Lothar sagt er z. b. ,,Et quoniam plurimorum diversae sunt vo-
luntates, et differunt ingenia vacillantque sententiae, placuit mihi te unum ac solum judicem, ac benevolum ac sa-
pientissimum expetere, sanctissime atque augustissime imperator Lothari, cujus mentem divina sapientia illustrans,
non permittit frande invidorum corrumpi, nec versutia perversorum seduci: sed io aequitatis et justitiae regula con-
servans, per viam veritatis sedulo deducit. Und in der praefatio des dem erzbischof Haistalf gewidmeten commen-
tars zum evangelium des Matthius legt er offenbar verwahrung gegen angriffe ein, die man gegen ihn erhoben,
indem er sich #ussert: ... detrahentium atque insultantium non curans vaniloquium, qui magis praesumptioni quam
pietati nostrum forsitan deputabunt laborem, Et non mirum, cum magis parati siot aliena lacerare, quam propria
opuscula condere, Quorum quia neme potest calumniam et invidos morsus devitare, nisi qui omnino nihil  scribit,
magis eligo vanam surda aure pertransire querimoniam, quam otiose torpens Christi negligere gratiam.*

Was die quellen zur geschichte des Rabanus Maurus betrifft, so miissen als die vorziiglichste der-
selben seine eignen werke betrachtet werden. Obgleich keines derselben eigentlich historischen inhaltes ist, so finden
sich doch an den vorreden und widmungen der schriften sowie auch in den gedichten hdufige notizen zar zeitge-
schichte, welche auch seine bezichungen zu derselben belenchten; namentlich aber gewinnt sein persdnliches ver-
hiltniss zu seinen zeitgenossen durch jene literarische producte sowie durch briefe die gewiiaschte klarheit. Von
den letzteren ist leider jetzt nur noch ein geringerer theil erhalten, wihrend die magdeburger Centuriatoren eine
noch bei weitem grossere anzahl besassen. Nach Kindlinger in: Buchonia I, 149 warden auf der bibliothek zu
Fulda gemdss der angabe eines alten catalogs daselbst die werke des Rabanus Maurus in 38 binden aufbewahrt.
Vergl. Dimmler, Ueber eine verschollene Fuldische Briefsammlung des neunten Jahrhuunderts, in: Forsch. z. d.
G.V, 371 figde und Phillips, Der Cod. Salisb, S. Petri. IX, 32. in: Sitzungsbericht der k. k. Akademie zu
Wien. XLIV, 462. .

Die wirksamkeit Raban’s als abt von Fulda wird durch zahlreiche urkunden illustriert, die von ihm oder
fiir ihn ausgestellt sind oder in denen er wenigstens erwihnt wird. (Vergl. Dronke, Cod. dipl. Fuld.)

Hier kdnnen wir nicht umhin, ein wort der klage beziiglich der ausgaben der werke des Rabanus
Maurus auszusprechen. Dieselben wurden zun#chst vielfach einzeln herausgegeben, bis Colvenerius eine ge-
sammtausgabe (Coloniae 1627) in sechs binden fol. veranstaltete. War dieselbe schon beziiglich der damals be-
kannten schriften des grossen lehrers unvollstindig, so ward dieser mangel mit dem hervortreten von frither unbe-
kannten schriften Raban’s natfirlich immer fiihlbarer und durch Mign e ist demselben auch nicht abgeholfen wor-
den, obgleich Bd 107—112 seiner Patrologie ,Rabani Mauri Opera omnia® enthalten sollen; es geniigt anzufiibren,
dass in dieser ausgabe schriften fehlen, die von Lazius, Baluz, Mabillon, den Magdeburger Centuriatoren und neu-
erdings von Kunstmann ediert wurden. (Eine prachtansgabe des werkes ,,In laudem sanctae cracis.* erschien in
Leipzig bei Poenicke u. Sohn, 1847.) Unter diesen umst&nden erscheint es uns als eine ehrenschuld der deutschen,
den werken des ersten meisters der schule doch mehr wiirdigung zu theil werden zu lassen, als es bis jetzt geschah,
und vorzugsweise sollte hiezu der orden beruf in sich fiihlen, der ptolz darauf sein daf, unter seine briider einen
Rabanus Maurus zu zihlen. Schon einmal war zur 18sung dieser aufgabe 25 jahre fortgesetzte gute vorbereitung
getroffen durch Baptist Enhuber, den prior von St. Emmeran in Regensburg, aber-die ungunst der zeit am ende
des vorigen jahrhuaderts mochte seinen arbeiten, denen er i. j. 1800 durch den tod entrissen ward, stérend entge—
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gengetreten sein. (Vergl. Denkschrift auf Roman Zirngibl. in: Histor, Schriften von Westenrieder. I, 116. Anm,)
Seine hinterlassenen sammlungen, welche mehrere unedierte schriften Raban’s eathalten, werden auf der k, biblio-
thek zu Miinchen aufbewahrt, wo sie von Kunstmana benutzt wurden, der einiges aus ihnen mittheilte, Sehr be-
achtenswerth sind die notizen éiber Rabanische handschriften in dem artikel ,,Zum Rabanus-Maurus-Jubilium, ¢
(Histor.-polit. Blitter. XXX VII, 340 und 444.) Mdchte Enhuber’s nachlass in Miinchen als eine grosse mahnung
erscheinen, dass sein begonnenes werk noch der vollendung harrt!

Noch fiigen wir folgende notizen an, welche sich auf schriften Raban’s beziehen. ,Primum sermonem,
scilicet: Legimus in ecclesiasticis historiis, videlicet precedentes lectiones, que sunt usque: Hodie dilectissimi, fecit
Rabanus, qui, ut habetur in sequentibus, factus est Moguntinus archiepiscopus; secundum vero sermonem scilicet :
Hodie dilectissimi, videlicet extremas lectiones fecit domnus Albinus doctor, qui et Alcuinus, einsdem Rabani ma-
gister. Quamvis enim hii duo sermones absque differentia in passionario Clarevallensi inscribantur sub nomine
Rabani, tamen non videtur esse unus stilus amborum, et in quodam antiquo libro de Bulencuria scriptum invenitar
super: Hodie dilectissimi: Sermo domni Albini doctoris,* Chronica Albrici monachi trium fontium. in¢ M, G, SS.
XXHI, 731. — Nicolaus von Siegen (Thuring. Geschqq. II, 168. herausgegeben v. Wegele) sagt von der
schrift in laudem crucis: ,Ego frater Nicolans de Sygen vidi exemplar huius operis et credo, quod vix inter mille
scriptores huius mundi reperiretur, qui illud opus aut consimile scribere et configurare possit. Est etenim opus ad-
mirabile et visui stupendum.® — Nach Evelt, Zur G. des Studien- und Unterrichtswesens u. s. w. II, 22 erz&hlt
Gamans S. J.: ,Imad (Bischof v. Paderborn. 10561—1076.) ecclesiae cathedrali plurimos dedit libros in perga-
meno excellentissime scriptos eosque auctorum praestantissimorum, ut sacrorum bibliorum, sanctorum patrum et
aliorum interpretum, ut Rbabani. %

Von Raban's schiller Rudolf ist eine schrift De reliquiis Sanctorum verfasst worden, die trotz ibrer armuth
an historischen nachrichten mehrfach unter dem titel ,, Vita Rhabani Mauri* herausgegeben wurde (Vergl. Pothast
Biblioth. hist. med. aevi S. 863), zuletzt bei Migne Tom, CVH, :;9—68; @iber den character derselben orientiert
wol am besten der unten folgende anszug. Die annalen des neunten jahrhunderts liefern nur eine sehr geringe aus-
beute fir die geschichte Raban’s. Bedeutender sind fir dieselbe die concilienacten. Aus der neueren literatur
verzeichnen wir ausser den bei Otgar aufgefiibrten werken noch folgende:

~ Schon vor lioger als 350 jahren erhob Trithemius in der dedication seiner ,, Vita Rhabani Mauri“ bei dem
mainzer kurfiirst Albrecht von Brandenburg mit riicksicht auf Raban eine schwere anklage gegen die deutsche
nation, welche die verdienste ihrer grossen ménner nicht genug wiirdige ; wenn nun auch dieser vorwurf heute ver=
stummen muss, 8o halten wir doch die jedenfalls interessante &nsserung des alten geschichtsschreibers einer wieder-
holung an dieser stelle fiir nicht unwerth: ,,Quis enim nostris maxime temporibus, ad haec tanta reperiatur idoneus,
ut ea faciat litteraria perennitate reviviscere, quae per tot annos in oblivione mortalium constat permansisse.
[Pudeat Germaniae pontifices innatae ut ita dixerim socordiae, qui vanitatibus dediti, et Dei honorem in sanctis
negligunt, et decorem patriae turpi dissimulatione contemnunt.] Compatior infelicitati nationis meae Germanicae,
cujus tanta est feritas animorum, ut neque suos recte noverit institnere natos, neque eos qui sese moribus et doc-
trina caeteris praestantiores exhibere studuerunt, condignis laudum et meritorum titulis consueverit honorare. Ab
€0 namque tempore, quo sanctus archipraesul Rabanus migravit ad Christum usque ad ordinationem tui pontifi-
catus reverendissime praesul Alberte, Moguntiacensis ecclesiae archiepiscopi exstiterunt numero, si recte memini,
quinquaginta, e quibus Rabani, sanctissimi viri, memoriam nullus revocavit ad mentem, nomem ejus posteritati
notum facere nullus eorum attentavit. Tibi reservatum est hoc sanctum opus Christianorum® ete.

Verzeichnisse der schriften Raban's finden sich bei Trithemius, Liber de scriptoribus eccl. 43b;
Schunck, Beitrige. I, 439; Spengler, Leben des hl. Rhabanus Maorus. 122—129 fithrt Raban’s schriften in
chronologischer reihenfolge auf; Bibliographie universelle. XXX VI, 466 figde.

Literatur: Bach Nik., Hrabanus Maurus, der Schopfer des deutschen Schulwesens. Fulda 1835. (Vergl,
Zimmermann, Zeitschrift fiir die Alterthums-Wissenschaft. Bd. H, S. 636.) Bihr, Gesch. d. rdm. Lit. im
karol. Zeitalter, S. 415—447. Budaeus, De vita et doctrina Rabani. Jena. 1724. Colombel, Vita Hrabani
Mauri primi Germ. praecept. Weilburg. 1856, Dahl, Rabanus M, erst Abt zu Fulda, dann Eb. v. M. in Schnei-
der's Buchonia III, H. 2, S. 113—157. Fulda 1828, D#mmler, S. bei Otgar. (Sehr bedeutend.) Fabricius,
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Bibl. med. et inf. latin. ed. Mansi. VI, 25. Hefele, Concilieng. IV, 117 und anderwérts. Henschen, Comment.
praev. in: AA. SS. Boll. 4. Febr. I, 512—522. Jung-Johann, De vita et doctrina Hrab. M. Jena. 1724. Ernst
Kdhler, Hrabanus und die Schule zo Fulda. (Leipziger Inaugural - Dissertation 1869.) K8hler, Beitrag zur Le-
bensgeschichte des Rabanus Maurus, in: Zeitschrift f. hist. Theologie. 1874. Heft 2. Kdnig Dr. F. Ueber Wala-
fried Strabo v.Reichenan. in: Freiburger Didcesan-Archiv. Bd.III S. 336 —349. (Raban und seine Schule.) Kunst-
mann Fr., Hrabanus Magnentius Maurus. Mainz 1841. (Verdienstvoll, doch macht die schrift eine- neae monogra-
phie iiber R. M. nicht @iberfliissig.) Mabillon, Rabani M. elogium hist. in: AA, SS. ord. S. B. IV, 2, 20 seqq.
Neuerdings bei Migne tom. CVII, 9. seqq. Nicolai, Benedict, Griilnder von Aniane und Cornelimiinster. (Kdln.
Heberle 1865.) Palmer, Ein deatscher Schulmann vor tausend Jahren. in: Siiddeutsch. Schulbote. 1856. Nr.
2—4. Schell, S. Hrabani Mauri de sacram. eccl. doctrina etc. Programm, Falda 1845, Schneider, J. Dr.,
Buchonia. Zeitschrift f. vaterl. G. III, 2 S. 113 fig. Schuman, Die Missionsgeschichte der Harzgebiete. (Halle
1869) S. 119. 126. C. Schwartz, Zur Feier der tausendjihrigen Erinnerung an Rabanus Maurus. Programm.
Fulda 1858. Schwarz, Commentatio de Rabano Mauro, primo Germaniae praeceptore. Programm. Heidelberg.
1811. Spengler, Leben des hl, Rhabanus Maurus. Regensburg 1856. Wattenbach, Deutschlands Geschichts-
quellen. 3 Aufl,, vornehmlich I, 176 figde. Wiggers, Der Monch Gottschalk. in Nledners Zeitschrift fir hist,
Theol. 1854, 1855, 1857.

Auszug aus der ,Translatio rehquxarum sub Rabano abbate Fuld. seu Vita Rabani
abbatis ed. a Rudolfo presbytero.“

I. Rabanus war der finfte abt des klosters Fulda, Er zeichnete sich aus durch grosse from-
migkeit sowie durch eine genaue kenntniss der hl. schrift, welcher er alle freie zeit widmete, Besonderen eifer gab
er in der erbauung von kirchen kund, welche er mit reliquien von heiligen versah. II. Die reliquien des hl. Alex-
ander wurden durch den diacon Deusdona aus Italien nach Deutschland gebrachte, Wunder derselben. III. Deusdona
traf in Mainz mit einem mdnch aus Fulda zusammen, welcher jenen veranlasste, seinem abt Rabau reliquien za
bringen. Ein theil derselhen ward auf dem Frauenberge aufbewahrt (835 Juli 29.) IV. Im folgenden jahre wurden
wieder reliquien nach Fulda gebracht. Diejenigen des hl. Venantius half Rudolf selbst zu Suolenhus (Eichstatter
Didcese) abholen. Beschreibung der reise iiber Holzkiricha und Truhtmuntiga und der verehrung, welche den reli-
quien zu theil geworden. Wunder derselben. V. Fortsetzung der beschreibung der reise, auf welcher Hassarodt,
Hamalunburg, Baogulfi cella beriihrt ward. Raban kam ihnen an einem fluss entgegen, den sie iiberachritten. Am
nichsten tage wurden sie in Lihtolvesbach von den einwohnern begriisst und als sie in Fulda eintrafen, wurde ihnen
ein feierlicher empfang zu theil. Die reliquien des hl. Venantius wurden von dem chorbischof Reginbald in der kirche
Johannis des Tédufers beigesetzt. VI. Am 5. April 838 wurde wieder eine grosse anzahl von heiligenreliquien dem
abt Raban aus Italien iiberbracht. Spéter trafen noch mehr reliquien ein, denen drei priester entgegengeschickt
wurden, Rudolf und andere monche wurden beauftragt, reliquien nach Holzkiricha zu bringen, auf welcher reise sie
in Biskofesheim iibernachteten. Im kloster Zellinga am Main fanden sie feierliche aufnahme. Am 25. Juli trafen
sie in ihrem Kloster ein und setzten die gebeine in der kirche des hl. Bonifatius nieder. VII. Am 25. Oct. wurden
die gebeine der heiligen Januarius und Magnus in gegenwart des bischofs Humbert von Wirzburg in Holzkirchen
beigesetzt u. diestitte mit einer anfschriftin versen versehen. Die durch die reliquien bewirkten wunder werden erzéhit.
VIIL Die kirche zu Rathesdorph, welche Raban erbaute und reichlich ausschmiickte, ward mit reliquien von hei-
ligen versehen, Dieselben erhielten eine metrische aufschrift. Die kirche auf dem Petersberg bei Fulda, welche
Raban erbaute, wurde auf befehl des erzb. Otgar von Mainz durch dessen chorbischof Reginbald geweiht und am
28, September mit reliquien von heiligen versehen. Eine metrische inschrift gab aufschluss fiber dieselben. Auch
die kirche des hl, Bonifatius ward mit vielen reliquien ausgestattet und zwar wurden dieselben in einem steinernen
thurme aufbewahrt, der auf den vier seiten inschriften trug. IX. Nachdem Raban dem kloster Falda zwanzig jahre
vorgestanden (822—842), zog er sich auf den Petersberg zariick, um sich ausschliesslich den studien zu widmen. —
Nun folgt eine iibersicht tiber einen theil seiner schriften und fiber manche seine schriftstellerische th#tigkeit be-
gleitenden umstXnde.




7. Karl. 856 Miirz 12—862 Juni 5.

Karolus, Karlus, Carolus, Carlus.

Karl war der jiingere der beiden sShne Pippin’s von Aquitanien (Ruodolfi Fuld. Ann. ad a. 856 ; Prudent.
Anmn, ad a. 838 u. ad a. 849.), also enkel Ludwig’s d. Fr. Wahrend der feindseligkeiten seiner oheime befand er
sich im reiche Lothar’s und als dieser sich i, j. 849 mit Karl d. K. ausgesthat hatte, wollte er sich nach Aquitanien
begeben. Unterwegs aufgefangen ward er in das kloster Corbie gebracht, nachdem er auf der reichsversammlung
zu Chartres (Juli 849) erklért hatte, dass er aus liebe zum dienste gottes und ungezwungen priester werden wolle,
Er wurde von den anwesenden bischdfen geweiht und tonsuriert. (Prudentii Ann. ad a. 849: ,Karolus filius Pip-
pini, relicto Hlothario, fratrem suum Pippinum in Aquitania vagantem adire cupiens, a fidelibus Caroli regis com-
prehensus est, et ad ejus praesentiam perductus; qui merito perfidiae in eumdem patruum suum et patrem ex fonte
sacro, sententiam quidem capitalem meruerat, sed clementiae respectu servatus est. Unde et mense Junio apud
urbem Carnutum Carolo rege conventum habente, post missarum solemnia ambonem ecclesiae conscendens, innotuit
omnibus voce propria, se ob divinae servitutis amorem clericum nullo cogente velle fleri; ibique ab episcopis qui
praesentes aderant benedictus, et ad clericum tonsus est.“ Chron. Fontan. ad a. 849: ,Ipso namque tempore pla-
citum habuit rex Carolus generale cum Francis in urbe Carnotensi. In quo loco Carolus praedicti Pippini frater ton-
soratur, et in monasterio Corbeia continuo dirigitar.“ Ruodolfi Fuld. Ann, ad a. 851: ,Pippinus, rex Agquitaniae,
comprehensus a suis, Karolo regi cam regno traditur, et clericus effectus (monastico indutus habitu), Suessioni in
monasterio sancti Medardi retruditur. Similiter et Karolus, frater ejus iunior, cum de regno Hlotharii profectus
fratrem invisere disposuisset, tentus est a comitibus Karoli regis, et illo iubente, tonsus in Corbeiense monasterio’
missus est in custodiam.“) Wahrend der verwickelungen und kidmpfe in Aquitanien i. j. 854 verliess Karl das
kloster Corbie. (Ruodolfus ad a.856: ,de custodia Corbeiensis monasterii lapsus.“ Prud. Ann. ad a. 854: ,Karlus
.... jam diaconus ordinatus a Corbeiensi monasterio recedit.<)

~ Die befdrderang Karl's auf den erzstuhl von Mainz erfolgte fast ausschliesslich durch kdnig Ludwig,

wihrend dem clerus und volk nur ein schein der theilnahme verblieb. Fiir eine begriindete beurtheilung unseres
erzbischofs fehlt es entschieden an material, 50 dass es uns ebenso gewagt erscheint — um nur zwei der neuesten
urtheile einander gegeniiberzustellen — ihn als ,seinem grossen vorginger in jeder hinsicht unZhnlich“ zu be-
zeichnen, ihm ,,wissenschaftliche und geschiftliche bildung®, ,,christliche milde und sanftmut des characters“ abzu-
sprechen, was Dimmler (G. d. Ostfr. R. I, 390, 435, 521) thut, als von ihm zn behaupten, dass er ,nach den
Zeugnissen bewahrter Quellen ein Mann von den besten Eigenschaften war, ganz wiirdig, dass ihn K8nig Ludwig
sowohl zam Erzbischof als zum Erzkanzler des deutschen Reiches erhob®, wie Hefele (Concilieng. IV, 193) be-
merkt. — Als erzkanzler tritt er nie auf, denn die einzige urkunde, in welcher er als solcher genannt wird (Zeuss,
Trad. Wizenb, 267), ist offenbar falsch. Vergl. Sickel, Beitrige z. Dipl. in: Sitzungsber. d. k. k. Akad. XXXVI],
398 Note 3; Dimmler a a. 0. 390 Note 22,

Vermuthlich hat Karl die durch ein erdbeben stark beschidigte kirche von St. Alban wieder hergestellt.
Vergl. Joannis, R. M. I, 407 und 408.

Will, Regesten. Einleitung, 4
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8. Liutbert 863 Nov. 30. — 889 Febr. 17.

Liutbertus, Liutpertus, Liudpertus, Liudbertus, Liubertus, Liubbertus, Liuperd, Liudbert,

Lupertus, Luibbertus, Ludibert, Ludbert, Lupert, Luitbert, Leutbertus, Lindbert, Lambertus,

Lampertus, Leotpertus, Liutbraht, Luitbraht, Luithbarth, Luitwardus, Luithwardus, Liuthuardus,

Ludwardus, Limthvardus, Linquardus, Lituardus, Luythobius, Luitobius, Luthobius, Hupertus,
Humbertus, Wipertus, Luthbernus.

Ueber Liutbert’s herkunft ist weder in bezug auf heimath noch familie etwas bekannt. Der umstand, dass
er abt des klosters Herrieden war (S. unten nr. 55.), liesse vermuthen, dass er dem Nordgau entstammte. Die ge-
nannte abtei behielt er auch als erzbischof, bis er sie gegen Ellwangen an k. Arnulf vertauschte. (887 Nov. 27.)
Ausser diesem kloster soll er auch noch Stablo erhalten haben, wie in den AA, SS. Boll. Oct. 28. S, 715 B. und
717 C. dargethan wird. An der letzteren stelle heisst es: ,,Diploma, concessum die 26. maji anni 877 non impe-
divit quin eodem anno Leutbertus, ex abbate Elwangensi aeus Mog., abbas Stabulensis a rege factus sit; quam
dignitatem servavit donec die 7 Sept. anni 889 extinctus est; 13 adwinistrationis anno.“

Liutbert’s lob ward durch mancherlei nachrichten verkiindet, leuchtet aber besonders aus seinen thaten
hervor. Die Ann. Fuld. (M. G. SS. I, 406) sagen von ihm: Cuius vivendi ordo, quali probitate maneret, per omnia
longum est explicare. Tamen, licet pauca, in quibusdam versiculis breviter expediatur:

Largus erat multum, paciens, humilisque, benignus,
Omnibus exemplum in bonitate manens,

Hister qua fluitat, currit Rhenusque bicornis;
Litterulis doctis doctior ille fuit. *)

Die westfrinkischen bischdfe luden ihn zum concil zu Soissons i. j. 866 ein ,,pro sanctitatis eius reve-
rentia et sapientiae amplitudine (Mansi, Conc. XV, 728). Notker von St. Gallen rithmt in einem briefe
(Dammler, Formelbuch Bisch. Salomonis III v. Constanz. S, 56.) ,,licet summa dignitate praedito, summam hu-
militatem et mansuetudinem, *

Die chronikalischen nachrichten, welche iiber ihn vorhanden sind, geben nur ein schwaches bild von der
grosse und bedeutung des mannes; doch feblt es nicht an anderweitigen anhaltspuncten, um hervorragende eigen-
schaften an ihm zu finden und den spuren seiner thaten folgen zu kdonep. In die s0 schwierigen und verwickelten
politischen verhéltnisse seiner zeit hater offenbar tief eingegriffen und zwar scheint er ausschliesslich als ,,amator
pacis* gewirkt zu haben. Ein dankbares feld der thétigkeit nach dieser richtung gewiihrten ihm seine wiederholten
gesandtschaftsreisen. Den grdssten politischen einfluss hatte er unter Ludwig d. D. und Ludwig d. J.; unter Karl
d. D. musste er anfangs Liutward v. Vercelli weichen, gelangte aber noch einmal zu besonderem ansehen bis unter
Arnulf erzbischof Theotmar von Salzburg die oberhand in der regierung gewann.

Die kirchliche thitigkeit des erzbischofs leuchtet auf zahlreichen synoden hervor, wie seine christ-
lichen tugenden durch werke der liebe und menschenfreundlichkeit. Von seiner energie aber zeugt das vorgehen
gegen die aufriihrerischen in Mainz, wie die hiufigen feldziige den geist und die kraft eines kriegsmannes bekunden.

‘Wie sebr ihm hohe wissenschaftliche bildung eigen war, dies setzt schon das eine ausser zweifel, dass
ihn bischof Salomon II. von Counstanz als seinen lehrer pries; noch mehr aber spricht der umstand dafiir, dass ihm
Otfried von Weissenburg seine evangelienharmonie zur beurtheilung (stilum comprobare) vorlegte und ihm, sowie
auch dem bischof Salomon I von Constanz, dieselbe widmete. Wattenbach (Deutschlands Geschichtsqu. 3. Aufl.
183) nennt ihn ,,einen wohlgesinnten und nicht ungelehrten Herrn und vermuthet, dass ,der gelehrte Erzkaplan
Liutbert, Erzbischof von Mainz, den Fortsetzer der Ann, Fuld. ans dem einsamen Kloster Fnlda an seinen Hof ge-
zogen habe.“ (a a. 0. 172.)

Als besonders denkwiirdig erscheint es, dass Liutbert zuerst als erzbischof von Mainz die
wiirde eines erzkapellans und erzkanzlers fiir Deutschland erhielt. Die erste urkunde, welche ,,ad

*) Diese verse finden sich auch als Inscriptio eccl. St. Albani. (Jaffé, Mon. Mog. 717),
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vicem Liutberti archicapellani® unterzeichnet ward, ist datiert vom 25. Sept. 870. (Mallinckrot, De archi-
cancellariis S. Rom. imp, 22 figde; Erhard, Regesta hist. Westfaliae, I, 20; E, Dtimmler, De Amulfo Fran-
ocorum rege. Berolini 1852; Diimmler, G.d. ostfrink. Reichs. I, 875; Sickel, Beitr&ge z. Dipl.in den Sitzangsber.
d, Wiener Akad. XXXIX, 107-109, 118-124, 130-146 und namentlich 163). — Ausser dem erzbisthum
besass Liutbert die abteien Weissenburg und Ellwangen.

Specialquellen sind iiber Liutbert nicht vorhanden, so dass die nachrichten tiber ibn nur aus den quellen
der geschichte seiner zeit im allgemeinen gewonnen werden knnen. Am wnchtlgsten sind die annalen, doch geben
auch urkunden, briefe, nekrologien einige ausbeute. — Von neueren werken, in denen seiner gedacht wird, nennen
wir nur Wenck, Erhebung Arnulf's. Leipzig bei G. Wigand; Fichard, Die capella regia des Palastes Franko-
nofurd war der Ursprung d. Pfarrei u. d. Collegiatstiftes St. Bartholomaei zu Frankfurt a. M. in: Fichard, Wet-
teravia. 1, 20; Ddmmler, Gesch. d. Ostfr&nkischen Reiches. Bde I und II, welcher unseren erzbischof am ausfithr-
lichsten und in der gediegensten weise behandelt.

9. Sunderold. 889 Miirz — 891 Jlml 26.

Sunderold, Sunderolt, Sundrolt, Sundroldus, Sundarorldus, Syndroldus, Sunzo, Gunzo,
‘Widerold.

Sunderold war nach Haistulf und Rabanus Mauras der dritte, der als mdnch des klosters Fulda den
mainzer stuhl bestieg. Meginhart von Fulda widmete ihm (Dilectissimo atque omni karitatis officio praecipue co-
lendo Sundrolto presbitero) seine Translatio S. Alexandri. (M. G. SS. II, 674.) Dass Sunderold’s erhebung ginz-
lich durch weltlichen einfluss erfolgte, spricht Regino deutlich genug aus, Obgleich seine, regiemngszeii nur eine
sehr kurze war, so lassen uns doch die wenigen anhaltspunkte fiir seine geschichte erkennen, dass es ihm nicht an
den eigenschaften eines guten kirchenfiirsten gebrach. Staatsménnisches talent oder sonstige hervorragende geistes-
kréfte hat er nicht kund gegeben. Ein kriegsheld war er offenbar auch nicht, doch.starb er den tod eines martyrers
im kampfe gegen die barbarischen Normannen. Das Necrol. Mog. (s. unten) bezeichnet ihn als ,Sanctus. In bezug
auf quellen und literatur verweisen wir auf die betreffenden angaben bei Liutbert, seinem vorglinger, und figen
pur an: De Sunzone seu Sunderoldo archiep, Mog. bei Mabillon, AA. SS. ord. S. Ben. saec. IV, 1I, 489.

Endlich sei der Vita et passio sancti Sunderoldi des Trithemischen fuldaer m¥nchs Meginfrid gedacht.
Vergl. oben die einleitung zu Bonifatius,

10. Hatto I. 891 Sept. — 913 Mai 15.

Hatto, Hattho, Hato, Hatho, Haththo, Hatddo, Hahtho, Haddo, Hadtho, Hacto, Haddanus,
Havto, Haito, Hayto, Heito, Hetto, Atto, Atho, Attho, Addo, Otto, Battho, Botho.

In erzbischof Hatto I von Mainz begegnen wir dem vollendeten bild eines miitelalterlichen kirchenfiirsten,
Seiner abstammung nach gehdrte er hochst wahrscheinlich einer vornehmen familie in Schwaben an, doch lassen sich
iiber diese selbst nicht einmal vermuthungen aufstellen. Gegeniiber dem ,,obscuro loco natum** in zwei Codd. Wi-
dukind’s (M. G. SS. 1II, 427) steht Regino’s ,(vos) qui locum vestrae celsitudini caelitus commissum dignitate
nobilitatis famosis praeconiis extollitis* in dessen schrift: ,,De synodal. causis et disciplinis eccl.“ herausgegeben
von Wasserschleben. S. 1. Die annahme der hohen abkunft Hatto’s l#sst sich aber auch darch manche combi-
nationen stiitzen, wie dies namentlich durch Dimmler (Mittheilung. d. Ziricher antiquar. Gesellsch. X1I, 262.
und Gesch. d. Ostfr, R. 1I, 343 Note 50, wo die verwandtschaft Hatto’s mit dem erzb, Liutbert gemuthmasst wird.)
Heidemann, S. 5 w 6, u. Dammert S, 6—8 geschehen ist. Vergl. Kremer, Orig. Nass, I, 64 u De Buck,

4
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Gentis Sal. Tabula geneal. ete. in: Vita b. Ludovici comitis de Arnstein. Briissel 1864. Schliephake, G. von
Nassau. I, 111 macht es wahrscheinlich, dass er dem geschlecht der grafen im gau Kunigessundra angehdrte,
Da Hatto — wie es scheint — in nicht hohem alter gestorben ist (913.) und er i. j. 888 abt von Reichenan wurde,
so ist die mitte des neunten jahrhunderts wol als die zeit seiner geburt anzusetzen. Es ist nicht unwahrscheinlich,
dass er, wie die bischdfe Salomoun I und II von Constanz, seine erziehung im kloster Fulda erhielt und auch mdnch
in demselben war. (Fuldensis et ille erat monachus et abbas. Ekkehardi Cas. S. Galli. in: M. G.SS.]1I, 83.) Dafiir
spricht, dass er oftmals als intervenient und petent fir Fulda erscheint und diesem kloster auch eine bedeutende
schenkung machte. (910 April 6.) Die abtswiirde zu Fulda bekleidete er wol kaum jemals. (Das privileg Arnulfs
fiir Fulda 890 Juli 15 bei Dronke, Cod. dipl. 290 leidet'entweder an einem falschen datum oder der namne ,,Hatto“
ist unrichtig) Dagegen erhielt er die abteien Reichenau (i. j. 888) und Ellwangen (889) und seitdem spielte
er eine hervorragende rolle. Zun#ichst wurde er‘eine hauptstiitze k. Arnulf’s, dessen natiirlichem sohn Zwen-
tibold er die nachfolge auf dem reichstag zu Forchheim zusichern half. (889). Durch mehrere urkunden, in welchen
er als petent erscheint, ist dann seine anwesenheit am koniglichen hofe bezeugt. (Diimgé, Reg. Bad. 79 u. 80.)
An der unterdriickung eines aufstandes in Alemannien gegen k. Arnulf muss Hatto kraftigen antheil genommen
haben, denn er erhielt von diesem i. j. 890 eine ansehnliche belohnung, indem ihm derselbe die giiter des schwi~
bischen grafen Udalrich schenkte; auf Hatto’s bitten (Postea idem venerabilis et fidelis abba noster aures sereni-
tatis nostrae precatus est.) erstattete aber der kdnig dem grafen den grossten theil der giiter wieder zuriick. Im
Mai 890 sahen wir ihn thitig auf dem reichstag zu Forchheim. (Vergl. oben bei Sunderold or. 6.) Die nachricht
Ekkehards: ,Gerhaldo itaque abbate, ut alias in libro relatum est deposito, per Hattonem archiepiscopum nobis
oblatus est, et nostrum locum [St. Gallen] suscepit regendum.“ sc. Salomo, gehtrt z. j. 890 und ist wol ,sachlich
richtig, der titel erzbischof aber anticipirt.“ Vergl. Salomo’s III von Constanz Formelbuch u, s. w. in: Forschungen
z. deutschen G. VIII, 3B8.

Bei den ungewdhnlichen geistigen anlagen Hatto’s und seiner treuen ergebenheit gegen den kdnig Arnulf
ist es ganz natiirlich, dass seine erhebung auf einen bischofsstuhl nicht lange auf sich warten liess. Die beste ge-
legenheit hiezu bot i. j. 891 die erledigung des mainzer metropolitansitzes, auf welchen Hatto durch k. Arnulf er-
hoben ward. Die bestiitigung durch denselben (892 Jan. 21) war ohne zweifel rein formeller natur.

An allgemeinen urtheilen {iber Hatto fehlt es in den quellen nicht. Ann, Fuld.: ,.... homo subtilis in-
genii.* Contin, Reginonis: ,vir adeo strenuus et prudens.“ Widukind: ,acutus consilio, acer ingenio et qui
varietate sibi consueta multos mortales praecederet. Herim, Aug.: ,vir ingeniosus.* Widukind: ,vir magnae
prudentiae.“ Ekkehard: ,et in his et in aliis animi sui magnitudinem ostenderat.* K. Arnulf: ,eum in divinis
et humanis negotiis religiosum acutumque cognovimus.“ Regino rihmt in der widmung seiner schrift: De
synodal. causis etc, an ihm eine ausserordentliche kenntniss der philosophie: ,qui tantus in omni genere phi-
losophiae estis, ut solus nobis representatis hac decrepita actate ingenia philosophorum, de quibus sollers la-
tialis antiquitas gloriata est.® und weiss seine staatsminnischen verdienste nicht hoch genug zu schéitzen:
»Sciéns magnitudinem prudentiae vestrae — non solum totius provinciae sollicitudinem gerere, verum etiam regni
utilitatibus pervigili cura insudare etc. — Sed quia vestrae sapientiae excelsitudo in disponendis rebus publicis
assidue versatur* ete. }

Auch als erzbischof bewahrte Hatto seine treue fiir Arnulf und es blieb das innigste verhiltniss zwischen
beiden bestehen, Die mdnche von Reichenau verliechen — wie Arnulf in der bestétigungsurkunde sagt — ,, maxime
ob nostrum amorem* auch dem erzbischof Hatto die abtswiirde wieder. In der urkunde Arnulf’s von 894 April 17
heisst es: ,,per Attonem sanctae Mogontinae ecclesiae aeum et dilectum consiliarium nostrum® und ,cuius precibus
ob .devotionem et fidelitatem eius assensum praebentes.® Die zahlreichen intervenienzen Hatto’s bei dem kdnig sind
auch bemerkenswerth fir die beziehungen beider zu einander. Ekkehard iiberliefert (M. G. SS. I, 83.), dass er
pberz des konigs® genannt worden sei. (quem , cor regis“ nominabant.) Endlich ersehen wir aus dem umstand, dass
Arnulf den erzbischof zweimal zum begleiter auf seinen reisen nach Italien ausersah, wie sehr ihn jener zu schitzen
wusste, wenn es galt, politische zwecke zu erreichen. He nner, Die herzogliche Gewalt der Bischdfe von Wirzburg,
S. 39 sagt von ihm: ,ein Mann von ungewdhnlichem Geiste und unbeugsamer Energie, ein vertrauter Freund
Arnulfs, wie geschaffen dazu, die Idee der Reichseinheit zu verfechten, und zu dem Ende das neuemporstrebende
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Nationalherzogthum [Franken] bis zom letzten Athemzag mit allen Mitteln zu bek&mpfen.“ (Vergl. Waitz,
Verfassgsg. V, 38). .

An der erhebung Ludwig’s d. K. auf den kdnigsthron, die am 4. Febr, 900 zu Forchheim durch eine,
wenn nicht , wirkliche®, so doch wol ,,formelle* wahl vor sich gieng, nabhm Hatto jedenfalls einen erheblichen an-
theil und es steht nicht zu bezweifeln, dass er an die spitze einer vormundschaftlichen regierung trat, die von geist- )
lichen und weltlichen grossen gefiibrt ward. Widukind in: M. G. SS. I, 428. cod. A. sagt: ,,Hatto.... qui tem-
pore Ludewici adolescentis super imperio Francorum acri cura vigilabat, multas discordias in regno reconciliabat,“
Regino nennt ihn in der vorrede zn: De causis syned. etc. ,,totius Germaniae primas.* In der schenkung Lud-
wigs fir Hatto (908 Juni 8) heisst es: ,,Dignum et justum esse censemus, ut omnibus fidelibus nostris oportuna con-
feramus subsidia; praecipue tamen his qui pro nobis laborare non desinunt, quorum consultu et suffragio nefluaqua_rn
carere possumus.* (Vergl. Waitz, Verfassgsg. V, 32. u, VI, 298.) Die von Aventin aufgestellte und seitdem .
vielfach verbreitete annahme, dass Hatto ,,vormund‘* Ludwigs gewesen, entbehrt der begriindang. (Waitz, Jhrbb.
K. Heiarich’s I. S. 11. Neue Bearb.) Allerdings ldsst es der jange kdnig in zahlreichen urkunden ‘nicht an aus-
driicken fehlen, die seine hohe achtung vor Hatto und sein inniges verhéltniss zu ihm darthun. So nennt er ihn oft
,carissimus pater‘, ,,spiritualis pater‘, ,,carissimus compater‘, auch ,,frater*. (Vergl. Stein, Kdnig Konrad L v.
Franken, 51 u. 80.) Eundlich miissen wir noch erwéhnen, dass k. Ludwig schon bald nach seiner thronbesteigung
Hatto die abteien Lorsch (Vergl. unten Reg. Nr. 32. dann: ... set Hattone Mag. sedis aco Laureshamensis ce~
nobii caram per regiam institutionem gubernante. Siquidem inter Gerhardum et Liutherum abbates Adalbero epis-~
copus annis 5, Hatto aeus annis 13 ordine dispensatorio eidem loco praefuerunt. Chron. Eauresh. in: M. G. SS*
XXI, 382. In der bestdtigungsurk. d. freiheit und immunitét des kl. Lorsch durch k. Konrad I. dd. 913 Juni 22.
heisst es offenbar mit riicksicht auf die erwéhnte iibertragung der abtei auf die beiden genannten bischife: ,,... a
jugo alienae potestatis, quo multo tempore oppressum injuste videbatur.* Chron. Lauresh. ]l c. 386.) und
Weissenburg verlieh. (Vergl. unten die urk. von 902 Febr. 5. Regest. nr. 33.)

Dass Hatto auch bei k. Konrad einer der einflussreichsten staatsminner blieb, kann wol
picht bezweifelt werden, da jener vorzugsweise ihm die krone verdankte (Vergl. W aitz, Verfassungsgeschichte.
VI, 147.) und der erzbischof stets ein entschiedener freund seines hauses gewesen war.

Als einen besonderen vorzug milssen wir an der so tief ins politische leben eingreifenden wirksamkeit
Hatto’s riihmen, dass er nie seine pflicht als fiirst der kirche vergessen, dass er in seinem geistlichen beraf nicht
verweltlichte, andernseits den konigen und dem reiche ein ergebener und treuer diener blieb. Er hat die seltene
gabe besessen, die wichtigsten reichsgeschifte mit ebenso geschickter und sicherer hand zu lenken, wie auch die
interessen der kirche mit apostolischem eifer zu wahren,

Endlich sei noch erw#hnt, dass sich Hatto durch kirchliche und profane bauten rihmlich hervor-
gethan. Er fihrte die kirche des hl. Georg zu Oberzell auf der insel Reichenau auf (Herm. Aug. ,,Qui cellam et
basilicam sancti Georgii in insula construxit.” in: M. G.SS.V, 110. Fortsetz. d. Kdnigshofen: ,,iste fundavit
ecclesiam 8. Geeorgii insuperiori cella.* in: Mone, Quellensammlung. I. 308. Vergl. Adler, Bangeschichtl. For-
schungen. I. Heft. Kloster- und Stiftskirchen auf Reichenau.); in Mainz versah er den dom mit prichtiger aus-
stattung (Widukind. S. unten nr. 77), die stadt Mainz selbst erweiterte er bis an den Rhein. (Ekkeh. Cas.
S. Galli. S. unten or. 79.)

Einen gleichzeitigen biographen hat der hervorragende staatsmann und kirchenfiirst nicht gefunden, doch
fehlt es in den fibrigen quellen nicht an nachrichten iiber ihn; vorzugsweise aber sind es urkunden, und zwar meist
konigliche, die seinen namen nennen. )

Im vorigen jahrhundert bereits diente Hatto als held eines romans (von Naubert), ,Hatto Bischof von
Mainz. Eine Legende des X Jahrhunderts. Leipzig 1789.“ Am meisten genannt ist Hatto’s name in verbindung mit
der m&usesage und dem Mausethurm bei Bingen und zwar kann hiebei unseres erachtens wohl nur an Hatto I,
keineswegs aber an Hatto Il gedacht werden. Vergl. hieriiber : Will, Der Miusethurm bei Biogen. in: Monats-
schrift f. rhein.-westf. Geschichtaforschung u. Alterthumskande. 1. Jahrg. (1875) Heft 5 u. 6. S. 205—216, wo
besonders iiber entstehung, zweck und name des Méusethurms im Rhein gehandelt wird, Wenn sich auch die zeit
nicht genau bestimmen ldsst, in welcher die méusesage zuerst mit erzbischof Hatto in verbindung gebracht wurde,
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8o unterliegt es doch keinem zweifel, dass historiographen des 14. und des 15. jahrhunderts die hattosage erwihnen.
(Joannis, R. M. I, 447 note.) Trithemius (Chr on. Hirs. 44, z. j. 967 und Annales Hirsaug. z. j. 973) ‘spricht
von ihr als von einer lingst und allgemein bekann ten sache, aber der ,Maussthurm® findet sich bei ihm zum ersten-
mal als solcher bezeichnet. (Tarris autem in qua devoratus a muribus Hatto dicitur, juxta Bingen oppidum
Moguntinae dioecesis in medio Rheni fluminis posita usque in praesens tempus arx vulgariter vero der Mauss-
thurm ab incolis nuncupatur.) Die geschichte desselben ist vollkommen dunkel, da man weder die zeit seines
entstehens, noch seinen erbauer kennt; ebenso herrscht unklarheit .iiber seinen urspriinglichen zweck, iber die
bestimmang, welche er hatte, und endlich iiber die mit dieser jedenfalls in beziehung stehende bedeutung seines
namens. .

Frither bestand die génzlich unbegriindet e meinung, dass der Méusethurm avs dem 9 oder 10. jahrhun-
dert herriihre, doch ist dieselbe jetat ginzlich aufge geben. Dahingegen hat die jedenfalls irrige annahme, dass erz-
bischof Willigis der erbaner des Miusethurms sei, bis auf die jiingste zeit vertreter gefunden. Das richtige hat wohl
Bodmann (Rheingauische Alterthiimer. 144.) getroffen, welcher die behauptung anssprach, dass der fragliche
thurm gleichzeitig mit der burg Ehrenfele und zwar unter erzbischof Sigfrid Il im ersten viertel des 13. jahrhunderts
erbaut worden sei.

‘Was nun den muthmasslichen zweck des Miusethurms angeht, so ist am wahrscheinlichsten, dass er als
nwarte* oder als ,,signalthurm* diente, mochten nun die zeichen, welche von ihm aus gegeben wurden, fir die burg
Ehrenfels oder fiir zollwichter am ufer des stromes bestimmt sein oder niochten sie den zweck haben, fahrzeuge,
welche das bis in die neuzeit nicht ungefibrliche binger loch passierten, durch rechtzeitige signale vor der gefahr
des zusammenstosses mit anderen fahrzeugen zu bewahren. Auf welche weise die zeichen gegeben worden sein
mdgen, ist nirgends @iberliefert, allein aller wahrscheinlichkeit nach wurden je nach umstinden fahnen, feuersignale
oder btller angewendet.

Als stiitze dieser hypothese kann die erkl drung des namens ,,M#dusethurm*‘* dienen, welche zu geben wir
im stande zu sein glauben. Im mittelhochdeutschen begegnet man némlich dem worte ,,misen in der bedeutung von
,,8uchen*‘, ,.spihent* (Schmeller- Frommann, Bayerisches Worterbuch. I, 1665; L exer, Mittelhochdeutsches
Worterbuch. I, 2258.), so dass also ,, mis-thurm** hdchst wahrscheiolich einen ,,spih- oder wartthurm* bedeutet.
In der that findet sich denn auch bei Scherz-Oberlin, Glossar. Germ. die erkldrung: , Mé&usthirme, hoc nomine
venere olim duae turres speculatoriae, altera cis altera trans Rhenum positae in vicinia nostra.* Auch diirfen wir
nicht unerwéhot lassen, dass #ltere geschichtschreiber, wie Trithemius, dann der verfasser der binger chronik (ge-
schrieben 1613), Serarius u. a., welche in zustéinde und verhaltnisse des mittelalters eine klarere einsicht hatten
als die sBhoe der neuzeit sich gewdhalich za erwerben im stande sind, den ,,Médusethurm* als ,,warte*: bezeichneten.
— Bodmanun, Zinkernagel und viele andere bringen den ,,mussthurm‘* mit ,,muserie* in verbindung und
erklaren ihn als ,,geschiitzthurm‘‘, Hiemit liesse sich unsere erklirung als ,,signalthurm* ganz wohl vereinbaren;,
wenn man sich eben vorstelit, dass die signale durch geschiitzdonner gegeben wurden. — Unerwiesen scheint
uns die erklirung des wortes ,,miusethurm* mit ,,mauththurm*, denn nirgends findet sich erwdhnt, dass
derselbe eine zollstiitte gewesen, wozu er sich auch gar nicht eignete, da die starke strdmung des flusses
ein anlegen der schiffe wohl unmdglich machte; auch war das wort ,,mauth* fér ,,zoll* am Rhein niemals iiblich.
— Eudlich ist der versuch, das wort ,,méuse‘‘thurm mit ,,muos‘* im sinne von ,,speise*’, zu erkliren, jeden-
falls unzul#ssig. ’

Auch wollen wir nicht unterlassen, die der hattosage gewidmeten arbeiten zu verzeichnen: Meussthurm
von wunderbarlicher Nator — des Mausungsgeziefers, sammt historischer Erz#hlung, wie weyland drey geistliche
herren und neben andern drey weltliche Potentaten von Méusen gefressen worden. Frankfurt 1618; M. Lilien-~
thal, Fabula, qua Hatto I a muribus corrosus vulgo circumfertur. Jenae. 1707; Ex historicis fabulam, qua Hatto 1l
vulgo circumfertur praeside Mich. Lilienthal Liebstad. exponit respondens Con. Fickius, Coburg. Jenae.1707;
G. Roth, Der falschbefundene Todt Hattonis II s. Bonoési, Bischoff’s zu Mayntz, Nehmlich dass er in dem soge-
nanaten Mause-Thurme von den Méusen gefressen worden. Stendal. 1707; Leuckfeld, Apologia pro Hattone,
in: Lilienthal, Selecta his. et liter. Kdnigsberg. 1715; Francheville, Mémoires de 1’ Académie des scien-
ces de Berlin, de I'auned 1771; Bodmann, Rheing. Alterth. I, 149 (1819); Da hl, Hist.-statistisches Pano-
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rama d. Rheinstroms v. Bingen b. Coblenz. Heidelberg. 1820; Weidenbach, Der Miusethurm. in: Rhein-
gauische Blitter. Beilagen za dem Amtsblatte fir die Aemter Eltville u. s. w. 1837. Nr. 14—20; Grohmann,
Apollo Smintheus und die Bedeutung der Mause, 1862; E. Dimmler, Die Sage vom Mausethurm, in: Grenz-
boten. 1867. I, 343 ff; Will, Der Mausethurm bei Bingen. A. a. o.

Aus der neueren literatur miissen folgende fiir die geschichte Hatto’s belangreiche werke aufgefiihrt
werden: De Buck, Vita b. Ludovici comitis de Arnstein. Bruxellis 1864. Dammert, Hatto I, Erzbischof von
Mainz. Nach den Quellon dargestellt. Programm des Lyceums zu Freiburg i. Br. I. Th. 1864. IL. Th. 1 Abthlg.
1865. Dimmler, De Arnulfo rege. Commentatio histor. Berlin. 1852. D immler, Gesch. d. Ostfr. Reiches. H Bd.
Berlin bei Duncker und Hamblot. 1865. Gagern M. J. L., Arnulfi imperatoris vita ex annalibus et diplomatis
conscripta. Bonnae. 1837, Gfrdrer, Gesch. d. ost- u. westfr. Karolinger. Bd IL. Freiburg i. B. bei Herder. 1847
u. 1848. Heidemann, Hatto I, Erzbischof von Mainz. Programm des Gymnasiums zum grauen Kloster in Berlin.
1865; Loher, K. Konrad I und Herzog Heinrich von Sachsen. in: Abhandlg. d. k. bayr. Akad. III. Cl,, VIII 3d,
2 Abthlg. 1858. Phillips, Konig Ludwig das Kind. in: Vermischte Schriften. I, 269—277; Phillips, K.
Konrad L a. a. 0. 278 figde; Riutelen, Gesch. Ludwig des Kindes und Konrad’s I. in: Forsch. z. d. G. I,
311—363. Schwartz, K. Konrad I, der Franke. Programm des Gymo. zu Fualda. 1850. Waitz, K. Heinrich I.
in: Jahrbiicher d. deutschen Reichs, Berlin. 1863. Friedrich Stein, Geschichte des Kdnigs Konrad I v. Franken
und seines Hauses. Nordlingen. 1872. .

11. Heriger. 913 — 926 Dez. 1.
Herigerus, Herger, Hereger, Hirigerus, Hurgerus.

Ueber Heriger's lebensumstinde vor seiner erhebung auf den erzbischdflichen stuhl von Mainz ist nichts
bekannt. Wenn er noch neuerdings als ,abt von Fulda“ bezeichnet wurde (Giesebrecht, Kaisergesch. I, 195.
3 Aufl;; Rintelen in: Forsch. z. d. G. [, 340.), so entbehrt diese annahme jedenfalls der beglaubigung und
rihrt vielleicht von einer verwechslung mit Heriger's nachfolger, Hildibert, her. Gleich seinem vorgéinger Hatto
fibte er auf k. Konrad unzweifelhaften eiofluss aus und die unter ihm gehaltene synode zu Hohenaltheim (im Ries
bei Nordlingen) zeigt durch die auf ihr gefassten beschliisse, dass er gern bereit war, durch die kraft der kirche
das konigthum gegen seine widersacher zu schiitzen. Wie die reihe der chronikalischen aufzeichnungen diber die
zeit Koorad’s I und Heiarich’s I iberhaupt sehr unbedeutend ist, so fehlt es an solchen auch fiir erzbischof Heriger:
Doch geniigen die wenigen urkundlichen nachrichten, welche wir iiber ihn haben, um in sein politisches wirken unter
den genannten beiden kdnigen wenigstens etwas einsicht zu gewinnen. Am deutlichsten tritt dasselbe durch die
verhandlungen und angedeuteten beschliisse der Altheimer synode hervor, aber auch die versammlungen zu Coblenz
und zu Bonn legen dafiir klares zeugniss ab.

Aus der unter Hatto I aufgefiihrten literatur gehdren hierher die werke von Dimmler, Rintelen
und Waitz; ferner bemerken wir Giesebrecht, G. d. deutsch. Kaiserzeit. (3 Aufl.), wovon Bd I bei allen
folgenden erzbischdfen bis zu Willigis in betracht kommt.




12. Hildibert. 927 — 937 Mai 31.

_Hildibertus, Hiltibertus, Hildebertus, Hildeberhtus, Hildiberhtus, Hildeberthus, Hillibertus,
Hllpertus, Hilwertus, Hilperius, Hildibrant, Hildebrand, Hildibraht, Hiltibraht, Hildibrand,
Heribert, Huldeertus.

‘Die nachrichten iiber Hildibert sind sowohl beziiglich der chronikalischen aufzeichnungen, als auch des
urkundlichen materials sehr spérlich. Nur Widukind hat uns einige hdchst schitzbare bemerkungen fiber ihn
hinterlassen. Derselbe berichtet n&mlich in: M. G. SS. III, 437: ,,Eo quippe tempore erat summus pontifex no-
mine Hildiberhtus, Franco genere, monachus professione, nutritus vel doctus in Vuldo monasterio, et ad id honoris
merito progrediens, ut pater ejusdem loci constitueretur [auch Lambert u. Contin. Regin.], deinde summi ponti-
ficatus Mogontiacae sedis fastigiun promeruisset. Hic erat vir mirae sanctitatis, et praeter natoralem animi sapi-
entiam, litterarum studiis satis clarus. Quiinter caetera gratiarum dona spiritum prophetiae accepisse praedicatur.*
Hildibert war also der vierte der #bte des klosters Fulda, welche den mainzer erzbischdflichen stuhl bestiegen.
(Vergl. Dronke, Zur Chronol. d. Fuld, Aebte.in: Ztsch. d. Ver. f. hess. G. Bd V, Heft I, 34.) In welchem masse bei
seiner erhebung der einfluss k. Heinrich’s gewaltet, ist nirgends angedeutet ; doch darf jener einfluss jedenfalls als
ziemlich gross angenommen werden, wenn die erhebung nicht geradezu eine kdnigliche ernennung war.

Fiir die geistigen und sittlichen vorziige, welche Widukind an Hildibert rithmt, miissen wir in seiner wiirde
als abt von Fulda eine kaum zu unterschétzende biirgschaft erkennen: Seine kirchliche thitigkeitist wenigstens durch
einige acte bezeichnet, Ob er auch eine politische wirksamkeit entfaltet hat, bleibt ungewiss; die weihe k. Otto’s ], bei
welcher der kolner erzbischof zuriickstehen musste, liesse sich wohl als einen politischen act ansehen. — Beziiglich
der literatur verweisen wir auf die bei seinem vorgéinger verzeichneten werke und nennen noch: Hildeb ert, Erz-
bischof von Mainz, in: ,Katholik® Jahrgang 1850 S. 468—473. sowie: Kaiser Otto der Grosse. Begonnen von
R.K3pke, vollendet von E. Diimmler. Leipzig. 1876. — Ueber die Vita sancti Hildeberti des zweifelhaften
fuldaer mdnchs Meginfrid, deren Trithemius gedenkt, siche oben die einleitung zn Bonifatius.

138. Friedrich. 937 Juli 9 — 954 Oct. 25.
Fridericus, Frithericus, Friderih, Fridirih, Fridoricus, Friduricus, Frithuricus; Fredericus.

Es ist in der that auffallend, dass bei der hohen politischen bedeutung Friedrich’s an keiner stelle ein
authentisches wort iiber ihn aus der zeit vor seiner erhebung auf den erzbischoflichen stuhl berichtet wird. Denn
was bei Joannis (Serarius) I, 427 iiber seine abstammung aus dem lothringischen herzogshause sowie fiber sein
verhiiltniss zum kloster Fulda nach dem MS. min, beigebracht wird, ist mit 1echt vielfach angefochten worden und
entbehrt allen anspruchs auf glaubhaftigkeit. (K3pke, Otto I. S. 15 note 4.) Um so reichlicher fliessen die quellen
ttber seine theilnahme an den weltereignissen, di¢ er zum theil selbst lenkte, und es fehit anch nicht an urtheilen
von zeitgenossen tiber ihn. Widukind (M. G. SS. III, 441.) nennt ihn ,,optimus ioprimis vir et omni religione
probatissimus. Und weiter unten : ,,magnus erat in oratione die noctuque, magnus elemosinarum largitate, prae-

cipuus verbo praedicationis, non silere dignum duximus.*

Der Continuator Reginonis (M. G. SS. I, 623) sagt von ihm: ,,vir in sanctarehglone strenuus et valde
laudabilis, nisi in hoc tantum videbatur reprehensibilis, quod sicubi vel unus regis inimicus emersit, ipse se statim
secundum apposuit.* Hochst bemerkenswerth ist die stelle in Ruotgeri Vita Branonis: ,,Ea tempestate ab impe-
ratore et exercitu eius obsessa est Magoatia, urbs nobilis et opulenta, Erat enim referta hostibus et insidiatoribus
regni; et ubi vigere solebat sinceritas religionis, illuc maxima confluxit sentina dissensionis, De archiepiscopo loci
varius principum aeque et vulgi sermo fuit: alii innocentiam eius in coelum ferre, virtutes praedicare, ea quae pas-
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gim, et in illis praesertim partibus, per civile malum perperam agebantur, ipsi prae omnibus odiosa dicere ; quippe
partes eum execrari testabantur, idcirco e medio secedere; minimum curare, cui urbs pateret, cui milites obedirent.
Haec fere illornm erat senteatia, qui coniuratione impia foederati, eius iugi auxilio et consilio in omnibus se fretos
esse iactabant; hoc solo causam suam defendentes, quod nequaquam reproba esse posset, cui talis vir communicare
vellet. Alii vero et pene omnes quorum cordibus divina gratia inspiravit, potestatem a Deo ordinatam venerari,
imperi, imperatorem omni devotione sequi, tutorem opum, vindicem scelerum, largitorem honorum. Ipsi etiam,
quibus domi sua res familiaris, coninges et liberi curae erant, ant pax et salus sua quomodocumque dulcis extiterat,
longe aliter huius viri merita aestimabant. Nos interim haec Dei iudicio relinquamus, et a diverticalo ad propo-
sitam redeamus.** M. G. SS. IV 259. (Vergl. Hindorf, Bruno I, Erzbischof v. C8ln. Programm der Realschule
zu Rohrort. 1867.) In den Ann. Hildesh. und in den Ann. Quedlinb. wird Friedrich geriihmt als ,,vir sum-
mae abstinentiae, in religione sancta et doctrina probatas.*

Nach diesen urtheilen kann ein zweifel an dem entschieden kirchlichen geiste des erzbischofs, den er auch
durch manche seiner thaten kund gab, wpl nicht aufkommen, und aus seinem vorgehen auf dem politischen gebiet,
mag man dasselbe beurtheilen wie man immer will, leuchtet eine ungewdhnliche geistige begabuang hervor. Seine
theilnahme an den aufstéinden gegen den konig ist in bezug aunf motive u, zwecke nicht leicht anfzukldren; iibrigens hat
sie durchaus wol eine zu strenge beurtheilung gefunden, so dass Friedrich bei den neueren (Giesebrecht,
Heinemann u.A.) als,,schroff, hartniickig, rinkesiichtig, arglistig*, bei anderen (Vergl. Rommel) als ,,]Jaunenhaft,
wankelmiithig'* erscheint, Wenn aber Giesebrecht (Kaisergesch. I, 276. 3 Aufl.) apodictisch von Friedrich be-
haaptet: ,,Za einem so schweren verbrechen (ndmlich dem mordplan gegen k. Otto) bot der erste Bischofdes Reiches
die Hand.* so miissen wir dem — unter hinweisung aufregest nr. 7 — die milderen worte Heinemann's (Mark-
graf Gero. 47.) entgegenhalten: ,,Selbst der erste Erzbischof des Reiches, Friedrich von Mainz, schon friiher in die
aufriibrerischen Umtriebe gegen Otto verwickelt, soll dem schindlichen Plane nicht fremd gewesen sein.* (particeps
videbatur). Ganz uurichtig urtheilt wohl Maurenbrecher in seinem aufsatz iiber die kaiserpolitik Otto’s I.
(Sybel's historische Zeitschrift Bd V, S. 138) fiber Friedrich’s bestrebungen dem kaiser gegeniiber, wenn er sagt:
»er war ein frommer, vortrefflicher Mann, aber ein bestiindiger Gegner alles dessen, was Otto wollte. Er hat stets
den Mittelpunkt aller Opposition gebildet, er ist stets der Freund der Feipde Otto's gewesen.* Wohlbegriindet
scheint uns der rath Dierauer’s (in Biidinger, Untersnchungen zur mittleren Zeit. II, 10) ,,in unserem Urtheile
tiber Friedrich vorsichtig zu sein*‘, zumal da wir als grundzug in der politik Friedrich’s die rolle des vermitt-
lers erkannt za haben glauben, die freilich meist recht undankbar ist und oftmals wider willen zu thaten treibt,
die urspriinglich kaum an und fiir sich, noch weniger aber in ihren consequenzen, in rechnung gebracht worden
waren. Fiir diese anschauung sprechen ansser den mehrfachen notorischen vermittelungsversuchen Friedrich's na-
mentlich auch die worte Widukind’s (M. G. SS. HI, 453): ,,Pactis pristinis poutifex intercessit, tamquam paci
et concordiae consulturus; ob id regi fit suspectus, amicis regalibus consiliariisque omvimodis spernendus.” De eo
nostrum arbitramur nequaquam aliquid temere iudicare; sed quod de eo probamus, quia magnus erat in oratione
die noctuque, magnus elemosinarum largitate, praecipuus verbo praedicationis, non silere dignum duximus; caete-
rum de accusatis causis qui iudicat Dominus est.** Fiir die annahme Romm els, (Forschungen z. deutschen G.IV,
141.) dass Friedrich in der rolle des vermittlers den vortheil gesucht habe, bei jedem ausgang sich selbst zu retten
und dass er den grad seiner offenen und verdeckten sympathien fiir Otto’s feinde nach dem stand ihrer aussichten
auf erfolg bemessen habe, kdnnen wir ein weit geringeres mass moralischer wahrscheinlichkeit finden, als fiir die
annahme, dass Friedrich als kirchenfiirst vielleicht in seinem, oder vielmehr der kirche interesse zu handeln glaubte,
indem er der machtvergrosserung des konigthums bei jeder gelegenheit hindernd entgegen zm treten bemiiht war.
Vielleicht lisst sich in dieser annahme der schliissel zu den bestrebungen erzbischof Friedrich’s finden, den noch
unléngst (K3pke)-Dimmler (Geschichte K. Otto d. Gr. 241) vermisste, da er seine politischen irrgiinge nicht
mit seiner den zeitgenossen ehrwiirdigen persdnlichkeit und seinem lebhaften kirchlichen eifer zusammenreimen
zu kdonen glaubte.

Voo specialgeschichtlichen arbeiten gehdren hierher: Kaiser Otto I belagert Mainz. in: Hutter, Hist.
Taschenbuch f. d. Vaterland u. seine Freunde. 1790. S. 162—198. Jahrbiicher des deutschen Reichs. K. Otto I von

R. A.Kdpke (936—951.) und W. Ddnniges (951—973) 1838—39. und Jahrbiicher der deutschen Geschichte.
Will, Regesten. Einleitung. b
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K. Otto d. Grosse. Begonnen von Képke, vollendet von Diimmler. Leipzig 1876. Vogel, Ratherius v. Verona
u. das 10. Jahrhdt. Jena 1854. 2 Bde. Heinemann, Markgraf Gero. Braunschweig 1860. Maurenbrecher,
Die Kaiserpolitik Otto I. (Sybel’s hist. Ztschrift V, 111—154.) Rommel, Der Aufstand Herzog Ludolf’s von
Schwaben i. d. Jahren 953 und 954. (Forsch. z. deutschen G. 1V, 123 figde). Karl Landsteiner, Kaiser Otto
der Grosse im Kampfe mit den deutschen Herzogen. (Programm des Gymnas. in Krems. 1868.) Dierauer Joh.,

Ruotger und der Aufstand von 853. in: Biidinger, Untersuchungen zur mittleren Geschichte. H, 8 figde.
(Leipzig 1871.)

14. Wilhelm. 954 Dez. 17 — 968 Miirz 2.

‘Wilhelmus, Willehelmus, Willehemmus, Willehalmus, Wil.lelmus, Willihelmus, Willielmus,
Vullihelmus, Vuillihelmus, Guillelmus.

Erzbischof Wilhelm war ein natiirlicher sohn k. Otto’s I, den er mit einer, vielleicht gefangenen, vor-

nehmen Wendin erzeugt hatte, bevor er mit Editha verheirathet war. (Thietmari ChTon. in: M. G. SS. III,
754. und Widukind in: M. G. SS, III, 465. Vergl. (K3pke)-Dimmler, Gesch. K. Otto d. Gr. 8.) Geboren
wurde Wilhelm i. j. 929 (Ea tempestate Ottoni, filio eiusdem regis, natus est filius, Willihelmus, Contin. Regin.
in: M. G. SS. 1, 616.), so dass er bei seiner erhebung auf den wichtigsten bischofssitz in Deutschland erst 25 jahre
zdhlte. Wo und von wem er erzogen wurde, das ist nirgends iiberliefert. Doch legt seine vorziigliche geistige bil-
dung, verbunden mit einem ausgeprigten kirchlichen sinn, die vermuthung nahe, dass er in einem durch eifrige
" pflege der wissenschaft ausgezeichneten kloster unterricht und erziehung erhalten habe. Seine erhebung auf den
mainzer stahl war gewiss nur das werk seines vaters und Wilbelm’s eigenes wort ,cum consensu cleri et populi...
sun electus® entspricht jedenfalls der wirklichkeit besser, als das ,,a populo et clero ... electus** bei dem Contin.
Regin. Schon die umsténde, unter denen die wahl erfolgte, und namentlich der ort derselben, ndmlich Arnstadt
in Thiiringen, ldsst den entschiedensten einfluss des konigs auf die erwdhlung Wilhelm’s vermuthen, die eigentlich mehr

" eine unter der zustimmung des clerus und volkes erfolgte kdnigliche ernennung war. Mit der art der erhebung Wilhelm's
auf den mainzer stuhl hingt vielleicht anch die spiter entstandene tradition zusammen, dass k. Otto seinem sohne Wilhelm
Hessen und Thiiringen als eigenthum iibertragen habe. (Vergl. Knochenhauer, Geschichte Thiiringens. 81 u. 82.)
Unter den gleichzeitigen autoren spendet ihm vorziiglich Ruotger in der Vita Brunonis (M. G. SS. IV,

269) das grosste lob: ,,Archiepiscopum Treveris Heinricum. . ... Wilhelmum quoque, praecluis et gratissimae ex-
cellentiae archimandritam, nepotem suum, Fritherici Mogontiani antistitis successorem, ambos egregios, ambos in
Domini lege perfecte instructos, imperatori alterum consanguinitate, alterum probitate, atruamque familiaritate con-
junctissimos, ipse quoque inprimis summa. veneratione colebat. [Bruno, aeus Colon.] Hos igitur tales tam illustres,
tam certe sapientes et religiosos et in omnibus bonis artibus eruditos viros ad consilium, ne forte ipse per sé, ut
sunt humana, a tramite veritatis uspiam exorbitaret, frequenter adhibuit ; hos cum ipso simul non solum in lectione
consilio et disputatione, set etiam in acie vidimus, providentes bona non tantum coram Deo, set etiam coram homi-
nibus. Widukind (M. G. SS. IH, 465) rithmt ihn als ,summus pontifex Wilhelmus, vir sapiens et prudens, pius
et cunctis affabilis.“ — Unter den neueren urtheilt Giesebrecht (Kaiserg. I, 412, 3. Aufl.) iiber ibu:... ,trotz seiner
Jugend fiihlte er ganz die Pflichten, die ihm als Nachfolger des Bonifazius oblagen, und liess sich selbst durch die
Riicksichten auf seinen michtigen Vater nicht an der Erfiillung seines Berufs verhindern.“ Dies letztere zeigte sich
besonders in dem beharrlichen widerstand, welchen er den absichten Otto’s beziiglich der griindung des erzbis-
~ thums Magdebarg entgegensetzte. Mit aller energie wahrte er seine rechte und scheute sich nicht, die fiden zu zer-
reissen, welche der kdnig hinter seinem riicken mit dem papste in jener angelegenheit gekniipft hatte. (Kdpke) -
Dimmler, Kaiser Otto d. Gr. 439 spricht die vermuthung aus, dass Wilhelm den widerstand wahrscheinlich
nicht bis zuletzt festhielt; ausser den hiefiir beigebrachten gritnden weist auch ‘der umstand darauf hin, dass der
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- erzbischof stets in der gunst des kaisers blieb und seinen einfluss auf die reichsgeschifte nie verlor. (Vergl. Waitz,
Verfassungsgeschichte. VI, 216 u. 219; Hindorf, Bruno I, Erzbischof von Cln, 20.). So sehr wusste k. Otto dessen
dienste zu schitzen, soviel ansehen gewann derselbe durch die ehrenhaftigkait seines charakters! — Hier diirfen
wir nicht unerwahnt lassen, dass seit dem tode erzbischof Bruno’s von Cdln die erzkanzlerwiirde fir ganz Deutsch-
land im ausschliesslichen besitz der mainzer metropoliten verblieb. (Vergl. Diimmler, Otto der Grosse. 403

und 543.)

" Wenn Petrus Damiani Opuscula. XXXIV, c. VII, p. 646 (Lugduni 1623) erzihit: ,,Quem [Ottonem
regem] filius eius almificus, qui Mog. praesidebat pastor ecclesie, coepit constanter arguere et scelestum luridumque
conjugium publice condemnare. P:a.ter autem vehementer iratus, eum'comprehendi praecepit, et carcerali mox cu-
stodiae mancipavit; quem per #ghnale circiter spatium carcer inclusit, sed a correctione linguam terroris vinculum
non ligavit. Cum vero pater eum quadragesimali decurrente jejunio, de custodia decrevisset educere, antequam
psalterium expleret, quod aureis exarabat apicibus, recusavit exire, Verum tamen cum exivit, zelo sacerdotalis
accensus auctoritatis, non qulev1t sed mox in patrem jaculum publicae excommunicationis intorsit.,* so muss man
erwigen, dass dies worte eines bekannten eifrigen sittenrichters sind, dem es aber auf historische strenge zuweilen
nicht ankommen mochte, und dessen bericht namentlich in dem vorliegenden falle wohl keinen anspruch auf glaub-
haftigkeit erheben kann,

Neben seiner hohen staatsménnischen befihigung besass Wilhelm auch eine umfassende gelehrsamkeit
und er war die seele des literarischen kreises am koniglichen hofe. Hiefiir fehlt es nicht an unverkennbaren an-
zeichen. Hrotsuit von Gandersheim fibergab ihm i. j. 968 das ,Carmen de gestis Oddonis I imperatoris®;
die demselben vorausgeschickte anrede an Geri)erga, die &btissin von Gandersheim, schliesst : , Vestro autem vestri-
que familiarissimi, cui hanc rusticitatem sanxistis praesentatum iri, scilicet archipraesulis Wilhelmi, iudicio, quo-
quomodo factum sit, aestimandum relinquo.“ M. G. SS. IV, 317. Vergl. Képke, Hrotsuit von Gandersheim. 87
u. 91, welcher dem erzb. Wllhelm einen antheil an den gesta Oddonis zuweist und bemerkt: ,Durch seine Di-
rektion wird ein Buch dieser Art erklarlich.¢

Neuerdings hat Képke (Widukind von Corvey S. 52) in bezug auf die ,Res gestae Saxonicae“ die ver-
muthung ausgesprochen, dass Widukind den stoff fir seime historische darstellung durch erzb. Wilbelm von Mainz
erhalten habe und dieser sei ,beschiitzer, auﬂ:raggeber; forderer und censor® fir Widukind gewesen. Waitz be-
merkt hiezu in den Gott. Gel. Anz, 1867 nor. 36 ,etwas zu kiinstlich oder wenigstens nicht als sicher begriindet
erscheint mir, was speciell iiber die Beziehungen zu Wilhelm von Mainz, {iber den Einfluss dieses Mannes auf die
Abfassung des Werkes iiberhaupt und eine wiederholte Umarbeitung desselben ansgefihrt wird.¥ Und Mauren-
brecher urtheilt (Sybel's Hist. Ztschr, XVII, 437.) tiber Kopke's obige behauptung: ,Das ist durchaus nicht
unwahrscheinlich, aber doch auch nicht sicher erwiesen : es wiirde immer nur den Werth einer ansprechenden Hypo-
these haben kdnnen.... mdglich, vielleicht wahrscheinlich ist die Beziechung zwischen Wilhelm und Widukind —
aber nicht erwiesen und, soviel ich das fibersehe, unerweisbar, ¢

Wenn Wiirdtwein, Dipl. Mog. II, 147 von der auffindung einer milnze des erzb. Wilhelm redet, so
diirften wir es mit einem gebilde der phanta.sle zu thun haben, da sonst nirgends von einer solchen mfinze die
rede ist,

Aunsser den bei erzb. Friedrich aufgefihrten Jahrbiichern des deutschen Reichs mtissen wir Joh. Fr.
Feller’s Abhandlung von d. Erzb. v. Maynz, Wilhelm, des K. Ottonis natiirlichem Sohne. (in dessen Allerhand hist.
Anmerkungen bei Buder, Sammlg ungedr, Schriften u, Urkk. 270, fide);- Leibnitz, Orig. Guelf. IV, 461 figde ;
Kopke, Widukind von Corvey. Berlin. 1867 und eine monographie von P. R. Mittermiiller, Erzbischof Wil-
helm von Mainz, (Katholik, 1868. I, 563 figde) verzeichnen.

5.
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16. Hatto II. 968 — 970 Jan. 18,

Hatto, Hattho, Hato, Hatho, Haththo, Hatddo, Hahtho, Haddo, Hadtho, Hacto, Haddanus,
Havto, Haito, Hayto, Heito, Hetto, Atto, Atho, Attho, Addo, Otto, Battho, Botho.

Hatto war ein neffe des bei k. Otto I in hohem ansehen stehenden abtes Hadamar von Fulda, welchem
er i. j. 966 in jener wiirde folgte. (Contin. Regin. ad a. 956 in: M. G. SS. I, 623:... Ruodbertus aeus Trev. et
Hadamarus, abbas Fuld. obieruat. Quibus Heinricus in episcopatu, et Hatto in abbatia successerunt. — Marian,
Scottus in: M. G. SS. V, 554: Hatto, filius sororis suae [Hadamari], successit®sqinis 11 mensibusque octo.) Dass
die erwiblung Hatto’s II zum erzbischof unter dem entschiedensten einfluss k. Otto’s erfolgte, darf wohl nicht
bezweifelt werden, obgleich in den quellen nur von einer wahl durch den clerus und das volk die rede ist. Im
schiirfsten gegensatz zu seinem vorgiinger befand sich Hatto H beziiglich der errichtung des bisthums Magdeburg
und es scheint, dass die bereitwilligkeit, mit welcher er nach dieser seite den wiinschen des kaisers entgegenkam,
ihm das besteigen des erzbischdflichen stuhles leicht gemacht hat.

Im iibrigen ist von dem kurzen pontifikat Hatto's II fast nichts bekannt, Die urkunde k. Otto I von 972
Mai 28 (Stumpf, RK. nr. 507), in welcher er-als ,archicapellanus® bezeichnet wird, ist ohne zweifel falsch.
(Vergl. auch die recension von Zahn’s C. d. Aust.-Frising. im Liter. Centralb. 1873 Nr. 5 S. 131.) Beziiglich der
sage vom Miusethurm, welche zuweilen mit ihm in verbindung gebracht wird, verweisen wir auf unsern bei erzbischof
Hatto I verzeichneten artikel iber den , M#usethurm bei Bingen“. Zur literatur erwihnen wir nur eine sehr seltene
monographie : Vollandus, De Hattone II, archiepiscopo Moguntino commentatus. Lipsiae. 1753.

16. Rupert. 970 — 975 Jan, 13,

Rupertus, Rubbertus, Ruopertus, Ruoberdus, Ruobbertus, Ruodbertus, Ruotbertus, Robertus,
Rodbertus, Rotbertus, Rothbertus, Roudpertus, Ruitbertus, Hrodbertus, Ruotpreht.

In ermangelung von anderweitigen nachrichten fiber die herkunft Rupert's wollen wir zuvdrderst eine
stelle aus Chron. Magdeburg. Mscr. mittheilen (Joannis R. M. I. 447 n. 2.), selbstverstiadlich ohne biirg-
schaft fiir ihren werth. ,Quo (Hattone) post annum subtracto successit Rotbertus, ex nobilissimo Saxonum, sicut
adhuc perspicuum est in his, qui ex eius genere descenderunt, et primus inter principes regni.“ Welche bewandtniss
es mit der irrigen meinung hat, dass Rupert zu der familie der herzdge von Lothringen gehSrt habe, erdrtert
Joannis a. a. 0. Vogel, Beschreibung v. Nassau. 286. bringt ihn mit dem laurenburgischen, sp&ter nassauischen
geschlecht, in verbindung. Ebenso Schliephake, G. v. Nassau. I, 111.

Die ausserordentliche dilrftigkeit der quellen iiber die zeit k. Otto’s II trifft natiirlich anch die geschicht e
erzbischof Rupert's. Derselbe hat — soviel steht fest — offenbar keine nahen beziehungen zu k. Otto II gehabt
denn in keiner von den urkunden desselben erscheint er als petent oder intervenient; selbst seine anwesenheit anf
dem reichstag za Worms (973) ist nicht einmal bezeugt. Dahingegen fehlt es nicht an einem starken indiz, dass
Rupert auf seiten des kdnigs einer sehr ungnédigen behandlung begegnete; dies ersieht man deutlich genug daraus,
dass ihm von Otto mehrere giiter, in deren besitz er sich befand, abgenommen und dem kloster St. Maximin in
Trier zurfickerstattet warden. — Nur an einer stelle finden wir Rupert mit einem epitheton ornans erwihnt und
zwar als ,honestissimus aeus® in: Ann, S. Disibodi ad a. 975.
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17. Willigis. 976 Jan. (13 — 25) — 1011 Febr. 23.
Willigis, Willigisus, Wiligisus, Willighis, Willichisus, Villichisus, Wilgisus, Willegis, Wil-
leghisus, Villegisus, Wilegisus, Willigistus, Willisus, Willissius, Willusus, Willigosus, Wil-
legosus, Willigasus, Wilichus, Willikinus, Wilkinus, Wickigisus, Quillisus, Quillissius,
Wouillisus, Whilligisus, Guilligisus.

‘Wenn auch nichts niheres tiber die herkunft Willigis® iiberliefert wurde, so besagen die wort¢ Thie tmar’s
pultis ob hoc vilitatem sui generis rennuentibus® (Vergl. Regest. 1.) doch deutlich genug, dass in ihm kein
sprossling eines angesehenen geschlechts, wie es bei vielen seiner vorgdnger der fall war , die wichtigste stelle im
reich und in der dentschen kirche erhielt. Diese angewdhnliche erscheinang erregte gewiss die anfmerksamkeit der
grossen menge und es begreift sich leicht, dass sie im tnund des volkes zu einer quelle von sagen wurde. So erzihlt
Thietmar: ,Qualiter autem hunc pastorem futurum divina pietas presignaverit, non est silendum. Huius mater
quamvis paupercula, tamen, ut in sequentibus apparet, bona, dum eundem in utero portaret, vidit per somnium,
quod sol e sinu suimet fulgens totam radiis flammantibus repleret terram. Et in ea nocte qua haec talem peperit
infantem, simili procreacione totum hoc iumentum, quod ipsa in domo sua habuit, quasi gratulabundum dominae
respondit. Ille, qui tunc natus est, sol erat, quia sanctae predicationis suae radiis corda multorum a Christi caritate
torpentinm illuxit. Et ideirco in eius nativitate masculini sexus mirabilis multitudo gignitur, quia vir Dei ad salutem
patriae totius sumnma predestinatione regnaturus exoritur. Felix mater, quam Domiaous pre ceteris contemporalibus
suis in tantwm visitavit, ut prolem nobilioribus coequalem vel etiam nonnullis meliorem pareret, et ostensae sibi
visionis spem oculis et re ipsa veram esse probaret.“ Zu den beriihmtestnn sagen des mittelalters gehort diejenige
von der herkunft des erzb. Willigis von einem fubrmann. Neuestens hat ein recensent von Guerrier's Offic. et mirac.
Willigisi in v. Sybel’s hist. Ztsch. XXI1I, 214 den versuch gemacht, diese sage durch die obige stelle Thietmars
(Et in ea nocte — dominae respondit.) zu stiitzen, indem er ausfiihrt, ,dass sie augenscheinlich auf einem boden
beruhe, der fir das fubrmannsgewerbe des vaters ganz unverwerfliche argumente aufweise,* Noch beweisfihiger
fiir eine niedere oder vielmehr arme herkunft unseres erzbischofs erscheint uns die nachricht Thietmar’s, dass
ihn bischof Volcold von Meissen wie einen sohn erniihrt habe (Hunc enim pro filio episcopus nutriit, et cum ad
eoas ordinaretur regiones, secundo Ottoni, cui magisterio prefuit, diligenter vice sui habendum comwendavit.),
woftir er sich in hohem grade dankbar erwies, indem er fir den unterhalt Volcold’s sorgte, als dieser in noth ge-
rathen war, (Hoc semper iste in animo tenuit, ac maximo honore cognovit, et tunc adprime, cum sibi fuit necesse;
et in Erpesfordi, quo ipse desideravit, procurari enndem smmnopere jubet.) Vergl. unten Nr. 44 z. j. 984. — Von der
hdchsten bedeutung fiir die entscheidung der frage iiber die abstammung unseres erzbischofs sind zwei stellen im
Officium Willigisi. ed. Guerrier. Die eine steht S. 7 in Respons, offic.: ,Confessor dei Willigisus humilis pro-
sapia virtute pollebat et sapientia.;* die andere befindet sich S. 12 in Lect. I.: ,Qui, cum hujus mundi naufragio
crebro quateretur, divina cooperante gracia, virtutum laudibus conscendit ad culmen pontificatus, non tantum hau-
riens ab excelsis gradibus honorum precii, quantum illis decoris infundens proprii. Hic itaque famulus Dei humilis
tum prosapia tum per merita virtute pollebat et sapientia, qua illuminata ecclesia celesti coruscat patria.*

Hier glauben wir die jedenfalls nicht uninteressanten bemerkungen Bodmann’s ,De rota Moguntina,*
welche derselbe in sein jetzt auf der bischdflichen bibliothek zn Mainz befindliches exemplar von Oetter’s , Wochent-
liche Wappenbelustigung® eingeschrieben und auf welche Falk (Liter. Handweiser Nr. 59 Spalte 393 und Katholik.
1869. Abthlg. I, 221.) zuerst aufmerksam gemacht hat, nach einer mir durch meinen freund Friedrich Schneider
in Mainz besorgten abschrift wortlich mittheilen zu sollen:

De rota Moguntioa.

»» Was Ayrmann, Estor, Oetter und andere neuere vom Ursprung und Bedeutung des Rads im Erzstift
Mainzischen Wappen gesagt, sind laater Fabeln und Hypothesen. Richtig ist es, dass Willigis keines Wagners
Sohn, noch der erste gewesen, der ein Rad gefiihrt oder dergleichen gemahlt; die Fabel aber, dass er eines Wag-
nérs Sohn gewesen sei, kam i XII, Jahrhundert auf, und da damals die Stifter anfingen, sich Landeszeichen zu
erwiihlen, so machte man, ohne die Sache erst kritisch zu untersuchen, die Fabel zur Wahrheit und nahm das Rad
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zum Wappen an. Es ist mdglich, dass man in der Folge dem Wappen eine mystische Bedeutung beigelegt, und
die Erzbischdfe nach der Urkuaden-Formel: currum Ecclesiae Moguntinae aurigare etc. auf diese Mystik alludiret
haben; die Erzbischtfe von Mainz waren im gaozen Franken primates; dieser frinkische Primat war mit den
grossten Vorrechten und Freiheiten verbunden; dass aber das Rad ein Symbolum der geistlichen oder weltlichen
Macht der Franken gewesen, ist unerwiesen. Soviel aber ist wahrscheinlich, dass die rothe und weisse Farbe, die
Nationalfarbe der Franken war, und solche ex capite primatus francici adoptirt worden. Auf Miinzen erscheint
das Rad friiher, als in Siegeln. Erst im XII. Jahrhundert zu Ende und besonders i XIII. fithrte man es im Stifts-
pannier, und auch die hoheren Ministerialen und Amtsréthe adoptirten es als Amtszeichen in ihrem Wappenschild.
Es bekamen es auch ginige Stédte, z. B. Fritzlar halb, Miltenberg, u.s. w. und spéterhin auch kleinere; die meisten
Stidte fiihrten aber einen Bischof, z. B. Fritzlar, Amdneburg, Bingen u. 8. w. oder den heil. Martinus, — oder
ein bloses Rad. — Mainz fiihrte 2 Ridder mit Axe, (welche oft als ein zwischen 2 Réder gesetztes Kreuz erscheint)
und bestitigt die mystische aurigationem curris. Wahrscheinlich haben die Miinzgraveurs zuerst diese unhisto-
rische Legende durch ihre Stempeln in die Welt geschickt und nachher hat man sie publice per sigilla, vexilla u. a.
monumenta des unkritischen Mittelalters comprobirt, und so bis anher iiberliefert, weil man der Ehre des Alter-
thums nichts entziehen wollte. — Noch mehr als wahrscheinlich ist aber, dass das erste Stiftszeichen unsers Va-
terlandes eine Crux sphragistica s}« gewesen, welche, indem man sie mit einem Nimbus versehen O, die Form
eines Rads ganz natiirlich hervorgebracht hat. In, dieser Zeichnung habe ich anno 1784 ein wahres (3}«) noch an
dem Giebel der Domkirche dahier zu Mainz gesehen. In der ndmlichen Form steht das Typarium Imperii, (welches
pichts, als des Reichs-Erzkanzlers-Stiftszeichen gewesen) auf dem Gemilde (bey Schwarz, Diss. de S. R. J. Ar-
chiscutifero, v. Erzschildherrnamte.) und zu dessen fernerer Erlduterung dient (Allegranza, Diss. de Monogram-
mate D. N.J. C. et usitatis ejus effingendi modis. (Milan. 1773. 4.) Den Nimbum haben die Alten fast jederzeit um
das - gesetzt, wie Lipsius, Gretserus, Nikusius, Bartholingus u. a. bemerkt haben. Die namliche Crux sphragistica
erscheint schon in Nummis der Griechischen und Romischen Kaiser, — in Diptychis, picturis, mussivis u. a. im
Vatican. — Der Hypothesi: dass es Crux decupata gewesen, obstiret, dass keine ratio idonea ex historia fiir
das Erzstift Mainz pro firmanda hac decussatione angegeben werden kann. Die alleriltesten Miinzen und Siegel
begreifen auch allezeit nicht 6 (wie heutzutage) sondern 8 radios d. i. die 8 Kreuzseiten, welche man hernach saec.
XII. et XIII., weil man das Ganze fiir ein Rad angesehen, mit dicken Punkten in der Mitte bezeichnet und dadurch
gu Speichen gebildet hat. Accedit, dass alle geistlichen Fiirsten ein ¢ im Wappen gefithrt (nur jene ausgenommen,
so erst im XIIL u. XIII Jahrh. solches angenommen haben); besonders war dies der Fall der 3 geistlichen Erz-
kanzler, deren Typarium zugleich das Reichstyparium vorstellté, Die Analogie Currus Dei griindete sich wahr-
scheinlich auf die Anspielung eines Rads, und weil, man mochte es umdrehen, wie man wollte, immer ein Kreuz
zum Vorschein kam. — Die Farben in den Siegeln entscheiden hier nichts, weil diese durchgehends erst spitere
Erfindungen sind, seitdem man Wappenbilder in die Schilde gesetzt hat.

Dass Willigis von geringer Herkunft gewesen sei, ist weder erweislich noch wahrscheinlich. Das alteste
Monument, so hieher diensam ist, ist der im Archivo ecclesiae collegiatae S. Stephani befindliche uralte, auf Per-
gament geschriebene kleine Codex, welcher das Officium b. Willigisi enthdlt, Er ist in gr. 8, enthélt 37 Blatter
und gehdrt in das XII Séculum, (wie Kenner aus der beiliegenden Schriftprobe finden werden.) Er ist mit einer
Stiftsauthentik abgedruckt unter dem Titel : Officium vetustissimum in quo vita et miracula beati Willigisi confes-
soris atque pontificis recensentur. Ex aliquot manuscriptis bibliothecae et archivii insignis Coll. Ecclesiae S. Ste-
phani transsumptum. Moguntiae typis Christophori Kiichleri, typographi aulici 1675. 80, In diesem mir a. 1799.
m. Mayo commuuicirten und von mir genau durchgesehenen Codice zeigt sich nun, dass pag. 6. in der responsoria
confessor dei Willigisus humilis prosapia etc. die 3 Buchstaben hum sehr elendig interpolirt, und statt des nob
gesetzt worden seien, Die Schrift sieht folgender Gestalt aus: (Folgt das Facsimile). Das n hat der Interpolator
stehen gelassen und am ersten Strich es oben, amzweiten aber unten geschwinat, das u ist erb&rmlich eingezwingt,
und das m hat fast gar keine Grestalt; bei dem letzten Strichleid hat der Interpolator noch ein Stiick vom b beniitzt
und sieht man die Rasur sehr deutlich. [S. Falk’s Mittheilungen iiber die Rasur. a. a. 0.] Pag. 10 bekommt die nédm-
liche Interpolation, wo der Interpolator das n zu einem h gemacht, von dem o den einen Strich wegradirt und zu
einem v gemacht, das b aber gar wegradirt und dagegen ein geradeckrechtes m eingeschoben hat, folgende Ge-
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stalt: (Folgt das Facsimile). Die Rasur in dieser Stelle wird auch aus dem Context klar; denn es hat geheisen:
hic itaque famulus Dei nobilis tum prosapia, tum per merita. Da es aber jetzt heist humilis, so macht der Inter-
polator dem Willigisischen Verdienste ein schlechtes Compliment. Der ndmliche Interpolator hat endlich pa.g 17
uoten am Rande folgende Glosse hingeschmiert :

»pNota, quod iste Willigissus fuit filius aurige in Saxonia de Schoneck natus, et quia humilem progeniem
phabuit in suo thalamo ornato grossis litteris scribi jussit seu fecit, cujus ipse clauem sub diligenti
noustodia sernans introire solus consuevit et legere scripturam que talis erat. Willigisse, Willigisse,
»vnde veneris recole. Et usque huc habentur due rote quasi aratri in vexillo maguntino. Et idem Wil-
»ligissus obiit anno domini m. V] ¢

nldem sanctos Willigissus consecravit in regem Heyoricum secundum ducem bauarie apud Ma-
guntiam.

Diese Glossa ist unstremg die Faust des XIII. Jahrhunderts, folglich ein Beweis, dass man damals diese
Legende von Willigisens Herkunft in den Gang gebracht, ja sogar die #chtesten Proben des Gegentheils geflis-
sentlich (wie in diesem Codice geschehen ist) corrumpirt und obliterirt habe, um jener Fabel ein Gewicht zu geben.
Dass inzwischen der Interpolator zu dieser Interpolation durch die Stelle in der Compilatione chronologica (bei
Pistorius Script. rer. Germ.) verfithrt worden sei, erhellet daher, weil er sich sogar der niinlichen Worte derselben
bedient hat. — Albericus in seinem Chronicon ist der erste im XIII. Jahrh., welcher die Fabel aufgebracht hat,
Willigis sei Wagnerssohn ; ihn schreibt Sifridus presbyter Sec. XIV und die Compilatio chronologica mit den nim-
lichen Worten nur ab. Dass iibrigens Willigis ein demiithiger Mann, wie es einem geistlichen Oberhirten gebiihrt,
gewesen sei, ist wahr. Zu seiner Wahl (od. postulation) war ihm ein gewisser Domherr besonders behiilflich und bezieht
sich darauf Willigisi Brief an denselben, welcher vor dem besagten officio stehet, worin er sich um seine Verwen-
dang sehr nachdriicklich bewirbt und ihm Dank sagt. Das Officium b. Willigisi riihrt vom Dompropst Hartmann
Saec. XII, welcher es ex mandato Henrici fertigte; darauf alludiren die 2 alte Picturae in dem obgedachten Codice,
welche in dem Impresso Kuchleriano in Kupfer gestochen zu sehen sind.‘ Bodmann.

-Wir zweifeln nicht, dass in dem original des Officium Willigisi an den beiden fraglichen stellen correcturen
vorhanden sind und halten namentlich die zweite stelle fir corrumpiert, allein in beiden verlangt der sinn im ganzen
doch offenbar die lesung ,humilis“ und nicht ,nobilis.“ Unverkennbar soll ein gegensatz zwischen 4, humilis prosa-
pia“ und ,,virtus et sapientia® zum ausdruck kommen. An der zweiten stelle wird die ,humilis prosapia® noch
durch das ,,naufragio crebro quateretur* umschrieben, und scharf genug wird es betont, dass Willigis durch eignes
verdienst die hohe stufe des erzbischdflichen sitzes erreicht habe. Der schlussatz ist allerdings sprachlich incorrect
und bedarf einer emendation, auf welche wir uns jedoch hier nicht einlassen wollen. Wir sprechen vielmehr den
wunsch aus, dass die ganze controverse zum gegenstand einer ausfihrlichen untersuchung gemacht werden moge.

Mit der sage von Willigis’ herkunft ven einem fuhrmann ist auch die erklirung des mainzer
wappens, eines weissen rades im rothen feld, in verbindung gebracht worden. Hieriiber handelten sehr griindlich :
Ossenbeck, De Willigisi Vita etc. S. 5—9, Euler in seinem Willigis S. 5—10, Guerrier, Officium et
miracula S. Willigisi. S. 15 figde, wesshalb wir hier blos erwdhnen, dass die nachrichten von der besagten ab-
stammung des erzbischofs nur bis ins 13. jahrhundert za verfolgen sind. (Sigfrid Presbyter). Das mainzer rad
kommt zuerst i. j. 1294 in der urkunde des erzbischofs Gerhard II vor. (Guden, C. d. I, 879). Nicolaus de
Siegen Chron. eccles. (aus dem ende des 15. jahrhdts) ed. Wegele in: Thiiring. Geschichtsquellen II, 204
schreibt : ,Hic Willigisus fuit filius currificis et deo devotus, Fuit enim progenie humilis, quia pater suus rotas fa-
cere consuevit. Qua ex causa quidam emuli pontificis devoti eidem in derisum rotas sibi depinxerant, quasi dice-
rent, hic est vel fuit filius currificis, non de uobili genere progenitus. Quod vir humilis et deo gratus intelligens, fecit
sibi in thalamo sive cubiculo suo depingere rotas pulchras atque ornatas et grossis literis circa sic depingere fecit
atque conseribi: Willigis, Willigis, recole unde veneris. Et ideo frequencius, quando suam cameram intravit, ad seipsum
dixit: Willigis, Willigis, dedenke, vo fan de kummen bist, id est de qua progenie. Unde mos inolevit, et inde
evenit, quod ecclesia sancta Moguntina in armis suis rotam portat, similiter in clipeo atque bannerio. Et sic evenit,
quod emuli fecerunt viro probo humili et sancto in confusionem, cessit sibi in perpetuum honorem; nam revera
inxta veritatis sentenciam, qui se humiliat, exaltabitur. Erfordia, que se scribit et nominat dilectam et quodam-




XL

modo unicam filiam sancte matris Moguntine ecclesie, similiter rotam portat in armis et inprimit in denariis suis.®
Aus der hierher gehdrigen literatur erwihnen wir noch:

Fuchs, Gesch. v. Mainz. II, 106; Das Rad schon zu Zeiten der Rmer Wappen v. Mainz; West-
phalen, De rota Willegisi filii valgo hamoxurgi, contra Serrarium etc. In desseh Miscellae exercitatt. Halae 1722;
Ayrmann, Chrph. Fried., Commentatio de rota Mog. archiepiscopatus insigni. Giessae 1745,1747; Severus, Derota
sanctae Mog. sedis insigni. In: Schunk’s Beitr. z. Mainz. Gesch. I, 146 ; Estor, Verbesserte Heraldik. Giesen 1728;
Maynzisches Rad, woher es entstanden. In K&hler’s Miinzbelust. IV, 337; Oetter, Erlduterung des erzbischofl.
Mainz. Wappens, oder Untersuchung der Frage: aus was fiir Ursachen das Erzstift Mainz ein Wappenrad zu
seinem Sion-u. Wappenbild erwihlt hat. In dessen Wappenbelustigungen St. 3. Augsburg 1762; Colland, Was
das Churmainz, Wappen eigentlich vorstellen soll? Unsersuchungen iiber einige streitige Materien das Churmainz.
Staatsrecht etc. betr. Erfurt 1770; Hermann, Wappen u, Siegel der Stadt Erfurt. in: Mittheilungen des Ver. f.
d. Gesch. u. Alterthumskunde von Erfurt. Heft I; Felix Liebrecht in der recension von Guerrier, Vita etc. S.
Willigisi, in: Gottinger gelehrte Anzeigen. 1871. I, 112.

Wenn man Schéningen in Braunschweig als den geburtsort Willigis’ nennt, so fehlt es fiir diese annahme
ebenso an einem stricten beweis, wie fiir seine abstammung aus Sachsen iiberhaupt; (vergl. unten das epitaphium
des erzbischofs an dem thurm der Stephanskirche zu Mainz.) doch verdienen die vorhandenen indicien immerhio
s0 lange, als sie nicht durch anderweitige authentische nachrichten entkriftet werden, einige beachtung. (Vergl.
Ossenbeck a.a. 0.4 u. 5; Euler a, a. 0. 3 u. 4.) Von der erziehung und den studien des erzbischofs ist weiter
nichts bekannt, als dass er — wie bereits erwdhnt — wol schon in frither zeit an dem nachmaligen bischof Volcold
von Meissen einen gonner gefunden hatte, der ihn auch der gunst konig Otto’s II empfahl; ein lehrer dieses
scheint er nicht gewesen zu sein. (Vergl. unten Nr. 44 die stelle aus Thietmar’s Chronik und dazu Guerrier,
Officium et miracula S. Willigisi. Einleitung S.5, wo es heisst: ,,Man kann nimlich mit Leibniz daraus den Schluss
ziehen, dass der Erzieher Otto’s II Folkold, als er zum Bischof von Meissen ernannt worden war, den jungen Wil-
ligis dem Konige zu seinem Nachfolger empfahl, oder mit mehr Wahrscheinlichkeit den Ausdruck ,,vice sui haben-
dum commendavit“ fiir eine einfache Empfehlung ansehen.* Siehe auch Waitz, Verfassgsg. VI, 209 u. 300.) —
Eine stufe der hohen wiirde, zu welcher Willigis emporstieg, war die stelle eines canonikers zu Hildesheim, (Leib-
nitz, SS. Rer, Bransw. I, 769.) — Die. zeit, wann er an den kaiserlichen hof kam, fallt zwischen die jahre 968 u.
971; im letzterén jahre erscheint er zum erstenmale als kanzler in einer zu Ravenna am 1. Dezember ausgestellten
_urkunde Otto’s I. (Vergl. Stumpf, RK. nr.498; Waitz, Verfg. VI, 281.) Von jetzt an hat Willigis den kaiser-
lichen hof nicht mehr verlassen bis er den erzbischoflichen stuhl von Mainz bestieg. Seine geschichte vor dieser
zeit behandelt Ossenbeck 1, c. 9—17.

Die erhebung Willigis’ war offenbar das werk k. Otto’s II, der durch dieselbe einen act der dankbarkeit
iibte, zugfeich aber in dem michtigen metropoliten eine kriftige stiitze gewann., Willigis hatte in seiner stellung als
erzkanzler fir Deutschland und seit 1002 als erzkanzler fir Italien (Vergl. Ficker, Rainald von Dassel. 120;
Stumpf, d. Reichskanzler I, 109; Ficker, Forschungen z.ital. Rechtsgesch. I, 315 und Bresslau, Die Kanzlei
K. Konrad’s IL. S. 8. Note 5.) gewiss oftmals sein entschieden staatsménnisches talent, seine zuver-
lassigkeit und seine hingebung an das kaiserliche haus bewiesen, so dass der mangel hoher geburt durch
den adel des geistes und characters reichlich ersetzt ward, und der junge konig legte durch die erhebung seines
reichbegabten und treuen dieners einen unverkennbaren beweis von regentenklugheit ab. Alle geschichtschreiber
unserer tage sind einig in der anerkennung der treue, die Willigis den drei Ottonen und Heinrich II unverriickt
bewahrte, und sein antheil an der grosse und macht der deutschen nation unter Otto dem Grossen kann nicht leicht
unterschétzt werden. "Auch darf man nicht daran zweifeln, dass Willigis es war, der das reich zusammengehalten,
als dasselbe nach dem tode Otto’s I und wiederum nach dem tode Otto’s H aufs schwerste bedroht war?

Ausser den ruhmreichen thaten aof dem gebiet des von seinem einfluss geleiteten reichsregiments miissen
wir aber an Willigis auch sein riihriges walten in kirchlichen angelegenheiten bewundern. Wie viele
kirchen und kldster hat er entweder neu gegriindet oder aus dem schutte wieder aufgefiihrt! Sein offenes auge
entdeckte an manchen orten seiner didcese vorhandene mingel und auch iiber das wohl seiner suffragansprengel
hielt er wache. Wie er aber von den pflichten seines amtes als geistlicher oberhirte seinen untergebenen gegeniiber
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erfillt war, so wusste er nicht weniger seine rechte zu schiitzen, selbst auf die gefabr hin, dem wunsche des papstes
und des kaisers entgegenzuarbeiten. Dass ein mann von dem geiste unseres erzbischofs an der in seiner zeit bliihen-
den pflege der literatur autheil genommen, darf als gewiss betrachtet werden, obgleich nur wenige anden-
tungen hieriiber vorliegen. So wissen wir z, b., dass er die schrift des hl. Augustinus ,,De civitate dei* abschreiben
liess und die abschrift emendierte. (S. unten nr. 170). Das interesse, welches er an den schulen nahm, erhellt
deutlich aus der synode za Mainz i. j. 976. (S. unten nr. 13.) Am besten ist die pflege der kunst durch Wil-
ligis bezeugt. Wir erinnern nur an die ehernen thiirfliigel, welche er der Liebfrauenkirche schenkte, (S. unten
or. 61), an das kreuz Benna (S. unten nr, 97). Ueber ,,die sogenannten Willigiskelche im mainzer dome und ihre
wahre bedeutung* siche Falk in: Kirchenschmuck Bd. XXIII (1868) Heft I, 14. und iber sonstige ,,Willigis-
Alterthiimer.* in: Kirchenschmuck Bd XX VI (1869). Heft I, 11 figde); Bock, Liturg. Gewander. II, 103 u. 191.
‘Wie unser erzbischof gewaltig wirkte als kirchenfiirst und als weltlicher regent, so zeichnete er sich auch aus -
durch eine umfassende bauthétigkeit und zwar beschrinkte er dieselbe nicht auf kirchen und kléster, sondern er
trug auch den bediirfnissen des socialen lebens rechnung, indem er briicken bauen liess, eine iiber die Nahe und
eine iiber den Main. (S. unten or. 168 u. or. 169).

Es eriibrigt nunmehr, das urtheil iiber Willigis von seite der zeitgendssischen oder wenig jiingeren quel-
lenschriftsteller, deren zahl eine verhaltnissmissig kleine ist, zu vernehmen. Bruno in der Vita Adalberti nennt
ihn ,,gravis homo*; in der Vita Burchardi werden die ,,salutaris sapientia‘‘ und ,,nobiles mores Willigisi* geriihmt ;
in den Ann. Disibod. wird Willigis als ,,memoria dignus*, in der Vita Meinwerci als ,,memoria dignissimus** be-
eichnet; Thangmar (Vita Bernwardi) und Wolfher (Vita Godehardi posterior) begleiten die nachricht von
seinem tode mit ,,plenus diernm et bonorum etiam operum‘‘; in der Vita Godeh. prior figt Wolfher der
todesnachricht den zusatz bei ,,et celestis regni januas ut vere speramus post tam dignam satisfactionem intravit.«
Der einzige schatten, der aus den quellenschriften auf Willigis’ thun und walten fallt, steht mit dem gandersheimer
streit in verbindung. Dabei ist aber ganz besonders zu beachten, ,,dass — wie Giesebrecht in der kaisergeschichte
nachdriicklich hervorhebt — der einzige uns erhaltene ausfiihrliche bericht (fiber den gaundersh. streit namlich)
von Thankmar, dem lehrer und biographen des bischofs Bernward, des hauptwidersachers des erzbischofs in
diesem streite, herriihrt, und dass dieser Thankmar selbst mehrfach als advokat Bernwards im verlauf der sache
her vortritt. *) Auch das urtheil Wolfher’s iiber das vorgehen unseres erzbischofs in der gandersheimer sache
kann nicht als unparteiisch angesehen werden, da er als domherr der hildesheimer kirche angehdrte; wenn er auch
‘Willigis den vorwurf macht »in hoc solo tantum periculose temerarius*, so geschieht es doch nur, nachdem er ihn
hdchst rithmlich als ,,vir certe in omoi catholica pietate praeclarus* geschildert.

In der handschrift des Officium vetustissimum, von welchem gleich noch die rede sein wird, befindet sich eine
zeichnung von Willigis im bischdflichen ornatund es ward dieselbe in kupfer gestochen mit demn Officium von Volusius
ediert. Bodmaun, der ein geschickter zeichner gewesen zu sein scheint, heftete eine von dem original der hand-
schrift genommene pause des fraglichen bildes in sein auf der stadtbibliothek zu Mainz befindliches exemplar von
Joannis R. M. I, 553. Von Guerrier ward die miniature in seiner ausgabe des Officiums, durch farbendruck vor-
treflich reproduciert, aufs neue mitgetheilt, — Das brustbild von Willigis ist das erste eines mainzer erzbischofs
auf einer miinze. (Vergh Leitzmann, Wegweiser auf d. Gebiete d. deutschen Miinzkunde. 343.), sowie auch das
erste auf einem siegel zu unserer kenntniss gekommene. (Wiirdtwein, N. subs. I, Einleitung XIV und XV, sowie
die Abbildung Tafel 1.)

Ueber den tod des erzb, Willigis wird in einer urkunde des erzbischofs Ruthard v.j. 1099 bemerkt dass
derselbe unerwartet eingetreten sei. (.... sed inopinata morte preventus, propositum suum ad effectum non per-
duxit. Joannis, R. M. 11, 518.) '

*) Neuestens sprach sich V. Beyer (Zur Geschichte des Gandersheimer Streites. in: Forschungen zur deutschen Ge-
schichte. XVI, 178 figde) entschieden zu gunsten der bis jetzt allgemein fiir unicht gehaltenen urkunde k. Heinrich’s II aus
(Stumpf, RK. nr. 1672; Willigis, Regesten. nr, 164.) und bezeichnete (S. 192) dieses merkwiirdige und interessante diplom
als ,.eine fiir die Entscheidung des Gandersheimer Streites dnrch Heinrich II historische Quelle ersten Ranges, die es uns ermdg-
Bcht, ein nicht durch Parteilichkeit getriibtes Bild von jenem denkwilrdigen Ereigniss zu entwerfen.*

Will, Regesten. Einleitung. 6
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Was die quellen zur geschichte des hl Wiliigis angeht, so sind zavdrderst die gleichzeitigen an-
nalen und chroniken, sowie die sonstigen materialien fiir die allgemeine geschichte seiner. zeit in betracht zu ziehen.
Ferner sind von bedeutung die zahlreichen kaiserurkunden, in welchen er als intervenient, petent oder zeuge ge-
nanot wird. Auch kommt er in sonstigen urkunden und briefen vor und mancherlei anderweitige notizen geben
kunde iiber seine thitigkeit. Endlich miissen wir einer besonderen lebensbeschreibung des hl. Willigis gedenken:

»Vita antiquior Venerabilis Willigisi archiepiscopi. Ex insigni et vetusto MS. Bibliothecae Cathedralis Pader-
bornia.nae. Cuius faciei exteriori titulus erat: Vita venerabilis Willigisi.“ Dieselbe war lange zeit verschollen und
erst neuerdings ist sie wieder als theil des bereits erwdhnten Officium vetustissimum an das licht gezogen
worden. Sie will freilich nur die ,,morales suetudines‘‘ des erzbischofs verherrlichen und ist demgemiss eine in
schwungvollem tone geschriebene lobrede auf denselben. Der verfasser dieses panegyrikus unterldsst es nicht, an
mehreren stellen sich als einen zeitgenossen des grossen kirchenflirsten za bezeichnen und seine nahen beziehungen
zu ihm als seinem lehrer anzudeuten, und da die schrift dem abt Richard von Fulda gewidmet ist, welcher die abts -
wiirde von 1018—1039 bekleidete, so ist die zeit der abfassung der Vita als feststehend anzusehen, Da die schrift
auch nicht ein einziges historisches factum enthilt, sondern nur alle die vorziige und trefflichen eigenschaften (frém-
migkeit, klugheit, geduld, wohlthitigkeit, demuth, characterfestigkeit, sittenstrenge, kanzelberedsamkeit) des man-
nes rithmt, dessen verherrlichung es gilt, so findet sie weder eine stelle unter den quellenschriften der allgemei-
nen gescliichte, noch hat durch die vergessenheit, in welche sie gerathen war, die geschichte unseres erzbischofs
in bezug auf wirklich historischen stoff irgend eine einbusse erlitten, Iminerhin verdient die lobrede als elaborat
eines zeitgenossen unsere aufmerksamkeit und wir glauben, dass Falk (Katholik 1869 I, 224—230.) dem wunsche
der verehrer des gewaltigen metropoliten und staatsmannes entgegen gekommen ist, wenn er ihnen die Vita an-
tiquior venerabilis Willigisi in demselben sione wieder vorfiihrte, in welchem sie der verfasser derselben dem abt
Richard von Fulda dedicierte. : .

Ebenso erschien es uns vom bibliographischen und literarhistorischen standpunkt aus gerechtfertigt, eine
kurze neuere lebensbeschreibung des hl. Willigis ,,Vita recentior S. Willigisi archiepiscopi et electoris Moguntini,
reperta inter schedas reverendi et eximii domini Henrici Engels, decani colleg. eccl. S. Petri non ita pridem de-
fancti.“ durch einen neuen abdruck wieder zugiinglich zu machen. (S. Katholik, Jahrgang 1873. HTh., 6 Heft, S. 729.)

»Officium vetustissimum, in quo vita et miracula beati Willigisi, confessoris atque pontificis recensentur.
Ex aliquot manuscriptis bibliothecae et archivii insignis colleg. ecclesiae S. Stephani transsumptum. Moguntiae,
Typis Christophori Kiichleri, typographi aulici. 1675.¢ ist der titel eines von Adolf Gotfried Volusius heraus-
gegebenen, 53 octavseiten umfassenden biichleins, das unseres wissens nur noch in einem einzigen, den Bollan-
disten zu Briissel gehorigen exemplar erhalten ist. Ueber dasselbe hat unlingst F. Falk in: ,Beitrége zur Bio-
graphie des hl. Erzbischofs Willigis von Mainz.“ (Katholik 1869. I, 219—231.) gehandelt. Das eigentliche Offi-
cium, dessen verfasser dompropst Hartmann von Mainz (1142—1153) ist, trat neuerdings als , Officium et mira-
cula sancti Willigisi.“ nach der alten handschrift aus St. Stephan, welche sich jetzt auf der universitétsbibliothek
zu Moskau befindet, wieder hervor. Herausgeber ist W.Guerrier, prof. der geschichte an der universitit Moskau.

~ Derselbe hatte von dem drucke aus dem jabre 1675 keinerlei kenntniss.

Diesem Officium vetustissimum sind in der ausgabe des Volusius die beiden genannten Vlta.e, die antiquior
aus dem paderborner manuscript, und die recentior aus den papleren Engels, beigefigt. Ueber den anderweitigen
inhalt des drucks von 1675 vergleiche unsere ,,Anmerkungen zu der Ausgabe des Officiumn vetustissimum beati
Willigisi aus dem Jahre 1675.¢ (Katholik, Jhrg. 1873, II. Th. 715 figde), wo wir besonders den nachweis lieferten,
dass der herausgeber des Officium vetustissimum A dolf Gotfried Volusius war, dem io der neueren zeit darch
ein missverstiindniss Heinrich Engels und Gamans mehrfach substituiert wurden, so dass das Officium unter
drei verschiedenen herausgebern in der literatur des hl, Willigis erscheint.

Aus der publikation Guerrier’s hat F. Liebrecht in seiner unten angefiihrten recension des genannten
werks (Gdtt. gel. Anz. 1870. Stiick 3. S. 116—118) die resultate beziiglich der verehrung Willigis’ als mainzer
localheiligen zusammengestellt, deren wiederholung an dieser stelle passend erscheinen diirfte :

»Zu der Moskauer Handschrift zuriickkehrend bemerke ich ferner, dass, nachdem der Hera.usgeber die
Willigissagen erbrtert, wobei jene nur eine negative Beweiskraft besass, er im folgenden mit Hiilfe derselben zu dem:
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bestimmten Ergebnisse kommt, dass die besondere Verehrung des mainzer Heiligen, deren Zltestes Zeugniss bisher
nur die ungewisser Zeit entstammende Grabschrift war, erst im jahre 1147 ibren Anfang nahm uod unter dem Erz-
bischof Heinrich I eine bestimmte Form erhielt. Ueber die Entwicklung des Cultus ist jedoch nichts n&heres bekannt,
noch auch wann und von wem Willigis canonisirt worden; denn die rdmische Kirche hat ihn als Heiligen niemals
anerkannt und seine Liturgie befindet sich nicht im Breviarium Romanum; er ist also nur einer jener Localheiligen,
deren Verehrung von der Kirche bloss geduldet wird, Seinen Todestag, den 23. Februar, feiern die mainzer Kirchen
durch eine missa privata, die Stefanskirche aber, wo e begraben liegt, feiert ihn den darauftolgenden Sonntag durch
eine missa solemnis, Warum nun hat Rom seine Anerkennung versagt, wenn sie fiberhaupt gefordert wurde? Diese
und andere hiemit verbundene Fragen miissen unbeantwortet bleiben und nur der Geschichte der Canonisationen
tiberhaupt sucht der Herausgeber einige aufklirende Andeutungen zu entnehmen. Was die Liturgie anbelangt, so
ergibt sich aus derselben, dass sie unter dem Einfluss des Domprobstes Hartmann sowie unter dem besonderen
Schutze und vielleicht der Mitwirkung des Erzbischofs verfasst worden. Da nun letzteren im Jahre 1153 zwei papst-
liche Legaten auf einer Synode seiner Wiirde entsetzten, weil er sich in der Handhabung der Kirchenzucht zu schwach
und gegen den papst ungehorsam erwiesen, so diirfen wir vielleicht gerade deshalb annehmen, dass jener Umstand
die Veranlassung war, weshalb die Liturgie unter dem Nachfolger Heinrichs, Arnold, zu dessen heftigsten Gegnern
Hartmann gehdrte, beseitigt und spéter ganz vergessen wurde; denn die jetzt gebrduchliche, die' der Herausgeber
znm Vergleich hat mit abdrucken lassen, bietet nichts iibereinstimmendes dar.® — Hiezu bemerken wir noch, dass
‘Willigis in dem Officium als ,,venerabillimus®, ,,beatus*‘, ,,sanctus* bezeichnet wird, wihrend er in dem Brevia-
rinm Mog. nur ,,beatus* heisst.

Literatur: Christ. Schlegelii de codice Willigisano epistola. Anhang zu: Cyprianus, Catal. cod.
manusc. biblioth. Gothanae, Lipsiae. 1714, Feller, Abhdlg v. d. Erzbischof v. Maynz Willigiso und von dessen
Vaterlande. in: Allerhand hist. Anmerkungen bei Bud e r , Sammlung ungedruckter Schriften und Urkunden. 473
figde. Leipzig 1735. Stenzel, Geschichte Deutschlands unter den Frink. Kaisern. Leipzig 1827 u. 1828. Ossen-
beck J. H,, De Willigisi archicancellarii regni Germaniae et aei Mog. vita et rebus gestis commentatio historica.
Monasterii. 1859. Carl Euler, Erzb. Willigis in den ersten Jahren seines Wirkens, Naumbarg 1860. Giese -
brecht, G. d. deutsch. Kaiserzeit. Bd I u. II. (3 Aufl.) Gehle Franziscus, De s, Bernwardi, episc. Hildesh.,
vita et rebus gestis. (Dissert. inaug.) Bonnae 1866. W. Guerrier, Officium et miracula sancti Willigisi. Moscan
und Leipzig. 1869. (Ausfiibrliche recensionen dieser schrift finden sich in: Reusch, Theolog. Literaturblatt. 1369
Nr. 22 von Falk; in Heidelberger Jahrbiicher 1869 Heft VIII, 599 von Wattenbach; in Sybel's historischer
Zeitschrift XXIII, 211 figde; in: Gottinger gelebrte Anzeigen. 1870. I, 110—118. von Felix Liebrecht.)
Falk, Zur Geschichte der Verehrung des h, Willigis. in: Katholik. 1871. I, Heft IV, 499 figde. Rheinischer
Antiquarius II Abthlg., XVIII, 417—507 (bearbeitet von Weidenbach.) Jahrbiicher des deutschen Reichs
unter Heiorich IL von Sigfrid Hirsch. Bd I (mit ergiozangen von Usinger), Bd II (vollendet von Pabst)
Berlin 1862 u. 1864.

18. Erkenbald. 1011 April — 1021 Aug. 17%.

Erkenbold, Erckenbold, Erenbold, Erkenbald, Erkaenbald, Erchenbald, Erchembald, Erwebald,

Erkanbald, Erbenwald, Ercanbald, Erkanbold, Erchanbolt, Erchanbald, Erkaenbald, Ercam-

bald, Ercambold, Erchanbild, Erchambald, Erkinbald, Erchinbald, Erchinbold, Erchipaldus,

Erkonbold, Ercumbald, Erckenband, Herbenbald, Herghambald, Hermbald, Herimbold, Her-
chinbald, Harconbald, Wirkenwald, Arkanbold, Arkanbald, Arckenbod.

In Erkenbald sehen wir zum siebtenmale einen abt, beziehungsweise mdnch von Fulda auf den stuhl der
kirchlichen metropole des deutschen reiches gelaogen, Die salbung desselben vollzog bischof Bernward von Hildes-
heim, zu welchem er in verwandschaftlichem verh#ltniss stand. (Qui.... insuper ordinatorem suum consanguinitate

6*
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etiam sibi propinquum, Vita Bernw. in: M. G. SS. IV, 778). So wenig aber die abstammung Bernward’s feststeht
(Eioige nennen ihn einen grafen von Sommerschenburg. S. Liintzel, G. d. Didcese und Stadt Hildesheim. I, 132
note 1. Dagegen: Gehle, De S. Bernwardi, ep. Hildesh., vita et rebus gestis. 2. und Papst, K. Heinrich II.
Bd II, 3 u. 307, welcher den irrthum gewiss mit recht auf eine falsche interpretation des pfalzgrafen Adalbero in
Thangmar’s Vita Bernwardi : ,,Ortus cepitur egregiae indolis puer Bernwardus claro nostrae gentis sanguine ex filia
Athalberonis palatini comitis.* M. G.SS. 1V, 758. zuriickfiihrt), ebenso wenig ist diejenige Erkenbald’s zu ergriinden.
Doch kann es keinem zweifel unterliegen, dass er von hoher herkunft war und schop als abt bei dem kaiser in
grossem ansehen stand. Denn als kaiser Heinrich II im sommer 1602 bei Worms den Rhein iiberschritt, fanden
sich in seiner umgebung 2 erzbischdfe, 7 bischdfe und der einzige abt Erkenbald von Fulda. (Adalbeldi Vita Hein-
rici 1, in: M. G. SS. IV, 685). Und als es sich im jahre 1003 um die bestrafung Heinrich’s von Schweinfurt, des
markgrafen vom Nordgau, handelte, erhielten bischof Heinrich von Wirzburg und abt Erkenbald von Fulda den
aoftrag, die burg Schweinfurt durch brand zu zerstdren. Zwar vollfihrten sie diesen befehl nicht ganz, aber sie
rissen doch die befestigungen und mauern nieder. (Thietmari Chron. in: M. G. SS. III, 801). Die politische rolle
also, welche der kaiser dem abt von Fulda zutheilte, ldsst sich wohl als einen hinweis auf die wichtige stellung
deuten, fiir welche jener sichere aussicht hatte, denn nach dem bestehenden privileg oder wenigstens herkommen
beziiglich der besetzung des erzbischdflichen stuhles von Mainz mit einem mdnch von Fulda nach dem tode je des
dritten erzbischofs war bei der ndchsten vacanz die candidatur Erkenbald’s als gesichert oder selbstverstindlich
zu betrachten.

Auch nach seiner erw#hlung zun erzbischof blieb Erkenbald procurator (abt) des klosters Fulda. Die urkunde
von 1011 Juni 14 (S.unten Nr. 2) beginot: ,,Ego Erkenbaldus Dei gratia sancte Mogontinae sedis aeus Fuldensis
autem procurator adhuc licet indignus* etc, und die stelle der Ann. Quedl.: (S. unten Nr. 1) ,,patrio nomine retento
et pastoralis culminis honore recepto,* scheint auch jenes verhiltniss anzudeuten, was iibrigens gar nichts auffal-
lendes hat, da ja mehrere von Erkenbald’s vorgéngern auf dem erzbischdflichen stuhl von Mainz auch im vollen besitz
von abteien blieben oder solche erst erwarben, nachdem sie den erzbischdflichen stuhl bestiegen hatten. (Vergl. oben
die einleitungen za Haistulf, Otgar, Liutbert und Hatto I, dann Neller, De postulatione praelatorum. in: Schmidt,
Thes. jur. eccl. II, 745.) In bezug auf nosern fall sagt Schannat, Hist. Fuld. 135: ,, Archiepiscopatum simul com
monasterio retinere cogitavit [Erkanbaldus]; erat enim mos ille tunc non infrequens.in abbatibus regularibus ad
episcopalem dignitatem assumptis.” Es ist daher nicht nur ,,mdglich‘, dass Erkenbald eine weile daran gedacht
hat, abtei und erzstift in seiner hand zu vereinigen — wie es bei Hirsch-Pabst, K. Heinrich IL. Bd II, 307
heisst — sondern es ist dies zweifellos als thatsache anzusehen. Ueber die aus diesem verhiltniss entstandenen
misshelligkeiten s. Schannat a. a, 0. Gelegentlich sei hier bemerkt, dass wie ,,procurator‘ in der citierten urkunde
fiir ,,abbas‘ steht, so auch ,,provisor** in der namlichen bedeutung gebraucht wurde. Dies ist z. b. der fall in
einer urkunde (1016—1023) in der Kindlinger’schen Sammlnog. Bd 131 S. 157, in welcher Gerberd von St.
Alban bei Mainz zuerst mit ,,provisor* und bald naghher mit ,,abbas* bezeichnet wird.

In der eben angezogenen urkunde Erkenbald’s von 1011 Juni 14 bezeichnet der erzbischof den advocatus des
klosters Fulda, einen grafen Lando, zweimal als sohn (,,dilecti filii mei*‘ und ,,filius meus**), wodurch Hirscha. a.0.306
zu der bemerkung veranlasst wird : ,,Was den erkorenen Mann selbst betrifft, so hatte er ohne Zweifel vor seiner Con-
version im Ehestande gelebt. Es bezeichuet ihn, dass er den Sohn, zu dem er sich vor aller Welt bekennen konnte —
Graf Landoist sein Name — zum Schirmvoigt der Abtei erhoben hatte, und dass er es sein letztes Geschift fiir dieselbe
sein liess, zu besserer Gewihr der Stellung des Sohnes und zu moglichster Bewahrung desselben vor jedem Conflict mit
benachbarten Obrigkeiten iiber die Grenzen des Voigteibezirks in aller Form Erhebungen zu machen und deren
Resultat auf das Genaueste aufzuzeichnen. Diese auffassung der beziehung Erkenbald’s als leiblichen vaters za
Lando als leiblichem sohn ist jedenfalls verfehlt, Selbst auf die gefahr hin, einen kaum als controvers anzusehenden
pnnki etwas zu ausfiihrlich zu behandeln, will ich doch zwei sehr instructive stellen citieren: Abt Guibert von Gem-
blours, welcher beichtvater in dem St. Rupertskloster bei Bingen gewesen war, schreibt ndmlich an den erzbischof
Philipp von C8ln: ..Taceo, quae mecum binguiae gesseritis; quomodo, commendante me paternitati vestrae ve-
nerabili filia .vestra, matre mea hildegarde, dilatato corde diligendum me susceperitis.* (Dahl, Die heil. Hilde-
gardis. 29.) — Was aber wiirde von erzbischof Bardo zu halten sein, weon die ihn als abt der kidster Werden und
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Hersfeld betreffende stelle der Vita Bardonis in J affé, Mon. Mog, 538: ,,Unde, acsi monogamus paupertate pre-
meretar, digamus subito factus est, tradita ei a rege Herveldia, pastoris sui morte viduata.* in bezug auf ,,mono-
gamus* und ,,digamus* ein missverstindniss gestattete?

Schon i. j. 1002 finden wir Erkenbald unter den geistlichen wiirdentréigern, die fiir Heinrich II partei ge-
nommen hatten (Erant autem cum duce Heinrico viri illustres et sapientissimi, acus Mog. etc. abbas Vuldensis ete.
Adalboldi Vita Heinrici in: M. G. SS. IV, 685.), und im folgenden jahre erhielt er den oben berithrten
auftrag, die burg Schweinfurt zu zerstdren. (Misit [rex] tunc Heinricum, Wirz. episc., et Erkanbaldum, Fuldensis
coenobii abbatem, ut Suinvordi castellum incenderent atque diruerent. Thietmari Chron. in: M. G. SS. III, 801.)
(Vergl. Stein, Monum. Suinfort. hist. 3, 34 u. 430). Seiner politischen parteistellung nach blielr Erkenbald allezeit
ein treuer anhéinger k. Heiorichs und man erkennt z. b. aus seiner mission an den herzog Boleslav, dass ihm jener
vertrauen in staatsménnischen dingen schenkte. Wie sebr er auf kirchliche zucht hielt, zeigt sein einschreiten im
kloster Fulda (or. 10) und die strenge, mit welcher er gegen Otto von Hammerstein vorging. (S. unten nr. 31).
Immerhin muss er als eine ,,friedfertige natur** angesehen werden, wie ihn Giesebrecht bezeichnet.

Als besonders denkwiirdig bemerken wir, dass Erkenbald wohl auch literarisch thiitig gewesen ist, denn in
einem verzeichniss der biicher des bischofs Embrico von Augsburg (1064—1077) werden ,,Sermones Erchanbaldi
arch.* aufgefihrt. Vergl. Ruland, Gesch. Nachricht dber d. ehem. Domstiftsbiblioth, zu Aungsburg. in: Stei-
chele, Archiv f. G. d. Bisthums Augsburg. I, 14; Wattenbach, Deutschls Gqq. (3. Aufl.) II, 80, wo auch
note 3 gesagt wird: ,,Als Abt lieh Erchanbald dem Bischof Heinrich von Witrzburg (995—1018) ein sehr schones
Sakramentar, welches jetzt in Vercelli ist.* Blume, Iter Ital. I, 99. — Ueber das fragliche Sakramentarium han-
delten ausfithrlich Neigebaur im Serapenm XVIII, 183 und Ruland im Serapeum XX, 281 figde.

Zu dieser literarischen neigung Erkenbald’s wiirde es ganz wohl stimmen, dass der magister Gerald von
St. Gallen ibm das gedicht Ekkehard’s I ,,Waltharius von Aquitanien,* dedicierte. (Vergl. unten Nr. 36). Es be-
stehen fibrigens getheilte ansichten dariiber, ob der Erchenbaldus, welchem das gedicht gewidmet wurde, der bischof
v. Strassburg (965— 991) oder der erzbischof v. Mainz (1011—1021) sei, Fiir den ersteren entschieden sich Uhland
u. J. Grimm, fir den andern Peiper. Gegen diesen vertrat Pannenborg, der recensent desselben in den Gdt-
ting, gel. Anz. 1873 S, 1122, wieder die frilhere ansicht und zu dieser bekennen sich auch W. Meyr in den
Sitzungsber. d. k. bayer. Akad, 1873. (Philol. Bemerkungen zu Waltharius) und Scheffel und Holder, Waltha-
rius. Lateinisches Gedicht des zehnten Jahrhunderts. Nach der handschriftlichen Ueberlieferung berichtigt, mit deut-
scher Uebersetzung und Erlduterungen. S. 134. Dahingegen bemerkt Wattenbach, Deutschland’s Gqq. (3. Aufl.)
1, 290, Note 4 : ,,Der Erchembald, welchem Gerald den Waltharius fiberreichte, ist aber als summus pontifex
wohl sicher Erzbischof von Mainz gewesen.* (Vergl. die recension von Varrentrapp in Sybel's histor. Ztsch.
XXXII, 370. Note 1.) Diese ansicht bestreitet nun wieder neuestens Bresslau in d. Jahrbb. d. deutsch. Reichs
unter Heinrich II. Bd III, 231, Note, indem er sich gegen Peiper wendet und darthut, dass ,,summus
pontifex* als ein blosses epitheton ornans ebensowohl auf den Strassburger bischof, wie anf den Mainzer erzbi-
schof passe.

Uns will es wahrscheinlich vorkommen, dass die widmung an den mainzer erzbischof erfolgte, und zwar
deshalb, weil man aus der berufung Ekkehard’s IV nach Mainz durch erzbischof Aribo (1021—1031) die nahen
beziehungen zwischen St. Gallen u. Mainz erkenot und besonders weil durch den an Ekkehard IV ertheilten anf-
trag des mainzer erzbischofs, das gedicht auf Waltharius zu verbessern, das grisste interesse an demselben auf
seiten Aribo’s bekundet wird. Lisst sich diese vorliebe des erzbischofs fir den Waltharius pun auch aus man-
cherlei umstinden herleiten und erkliren, so liegt es doch nicht allzufern, dieselbe gewissermassen als ein erbe von
Erchanbald, Aribo’s vorgiinger, zu betrachten, dessen name in der dedication genannt und verherrlicht wird. —Zum
beweise, wie sorgfiltig das enge freundschaftsverhéltniss zwischen der mainzer kirche und dem kl. St. Gallen von
den frithesten zeiten an gepflegt wurde, fihre ich ans der urkunde erzbischof Konrad’s I von 1188, wedurch er die
confraternitit mit jenem kloster erneuerte, folgende stelle an: ,Relatione antiquissimorum fratrum nostro-
rum percepimus, hanc consuetudinem _inter fratres sancte Moguntine ecclesie, ac inter cenobitas S. Galli hactenus
extitisse, quatenus perpetue fraternitatis vincolo coniuncti, orationibus, que tam pro vivis quam pro mortuis utroque
celebrantur, communicarent ; Si forte aliquem ex fratribus nostris, pro aliqua honesta causa in predicto loco adesse
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contingeret, plenarie unius fratris prebendam reciperet ; et eodem ijure quilibet ex fratribus vestris, ecclesiam nostram
adiens, similem caritatem inveniret.“ Guden, C, d. I, 290.

‘Was nun die bezeichnung ,summus pontifex* an und fiir sich betrifft, so lasst zich dieselbe wohl nicht
als ein ,epitheton ornans“ betrachten, sondern es entspricht. dieselbe dem Primatus Moguntinae sedis, der wie an
vielen stellen, 0 namentlich von Lambertus Hersfeld. ad a. 1054 und ad a. 1073 betont wird.

In den acten der maiazer synode vom jahre 1071 heisst es von Mainz: ,Metropolis orientalis Franciae et
principalis pontificii sedes totius Germaniae et Galliae cisalpinae.“ (Acta synodus Mog. 1071 bei Eccard, Corp.
hist. 1, 112 figde); Hartzheim, HI, 153; Hefele, Concilieng. IV, 822. Auch Du Cange belehrt ausdriick-
lich: ,Pontifices vel sacerdotes summi, nuncupati noa raro praecipuarum sedium archiepiscopi.“

Von entscheidendem gewicht sind aber die stellen bei Widukind: ,Cumque ei offeretur unctio cum dia-
demate a summo pontifice, qui eo tempore Herigerus erat, non sprevit.* (M.G.SS. III, 429); ,Eo quippe tempore
erat summus pontifex nomine Hildiberthus. ... deinde summi pontificatus Mogontiacae sedis fastigium promeruisset. *
(1 c. 437); ,,Summus pontifex [Fridericus] missus ad Evorhardum* etc. 1. c. 445; ,Fuerunt autem quidam, qui
summum pontificemn Frithericum hoc non pure sed ficte fecisse arbitrati sunt.* 1. c. 448; ,,.... quapropter summus
pontifex [Fridericus] revocatus.. .. suscepit regem Mogontiae, ibi ei aliquamdiu ministrans.** 1. c. 453 ; ,,multas ac
graves causas summo pontifici [Friderico] obiciebat.* [rex] 1. ¢. 453 ; ,,Summus pontifex interea ..... officio ponti-
ficali amisso* etc. 1. ¢. 455; ,,Postremum pontifex suntmus rationem redditurus intravit.* 1. ¢. 456 ; ,, Finem summi
pontificis qui interfuere satis laudabilem praedicant.* 1. e. 457; ,,Eo tempore. ... summus pontifex Wilhelnus....
regebat Francorum imperium.“ (1. c. 465.) Alle diese stellen beziehen sich auf das erzbisthum, resp. die erzbischofe
von Mainz; bei der nennung der namen Hildiberthus uad Wilhelmus hilt es Widukind nicht einmal fiir ndthig,
zu summus pontifex noch ,Moguntinus** beizuftigen, sondern der ausdruck ,,summus pontifex* erscheint ihm ge-
niigend zur bezeichhung des ,,mainzer* erzbischofs. :

Ueber das siegel Erkenbald’s vergl. Wiirdtwein, N. subs, I. Einleitung. S. XX, figde und die abbil-
dung tafel II. Aus der neueren literatur ist besonders zu erwihnen: Harry Bresslau, Jahrbb, d. deutschen R.
unter Heinrich H. Bd 1II. Leipzig 1864. (Recensiert v. V. Beyer in Gdttinger gelehrte Anzeigen. 1875. Bd IL)

19. Aribo. 1021 Sept. — 1031 April 6.

Arabo, Arebo, Arbio, Arbeo, Arbo, Aeribo, Aerbio, Erbio, Erboe, Eribo, Eribi,,ErBo, Erpo,
Erfo, Herbo, Harpo, Haribo, Abbo.

An vielen stellen wird authentisch berichtet, dass Aribo einem vornehmen geschlecht angehdrte. (Erat
tamen, ut veritatem non occultemus, idem archiepiscopus genere et dignitate.... venerabilis. Wolfherii Vita
Godehardi poster, in: M. G. SS. XI, 206) und es besteht kein zweifel, dass Baiern seine heimat war, (Aribo
natione Noricus, nobilis et sapiens. Wipo in: M. G. SS, XI, 256. — Cui [Bardoni] ait episcopus temere—erat enim
Noricus genere, Monachi Fuld. Vita Bardonis major. in: Béhmer, Fouot. IIl, 226; M. G. SS. XI, 327;
Jaffé, Mon. Mog. 540.) Ebenso gewiss ist, dass er mit kdnig Heinrich II, also mit der baierischen herzogsfamilie
verwandt war. (Heinrich II nennt ihn wiederholt ,,consanguineus noster.* Pusch et Frdlich, Diplomat. Styr.
9 und 10; Cod. Udalrici nr. 90 in Eccard Corp. hist. Il u. in: Jaffé, Mon. Bamb. S. 10; Zahn, Urkb. d.
Herzogth, Steiermark. I, 48; Stumpf, RK. or. 1747 u. 1756). Doch wird sich der grad der verwandtschaft wol
kaum ermitteln lassen. Ich verweise beziiglich der verschiedenen ansichten auf die stammtafeln bei Aventin, Ann.
659 und Haffmann, Ann. Bamb. 165 (beide auch in Joannis R. M. I, 464), sowie namentlich auf Freyberg,
Einfihrang und Beleuchtung des Cod. trad. Mon, St. Castuli in Moosburg. (Abhdligen d. hist. Cl. d. bayr. Akad.
Bd II, Abthlg 3. 1840. S. 58 figde.) Vergl. auch G frorer, Gregor VII Bd I, 381 figde und Hirsch, Jhrbb, d.d.
R. unter K. Heinrich II, Bd I, 32 figde. Jedenfalls war Aribo der sohn des baierischen pfalzgrafen Arbo, des stifters
von Seon, der graf im Leubenthal (in valle Liubena, Necrol, Gd3ss. in: Pusch et Frdlich, Diplom. Styriae
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133) in Steiermark war, und dessen gemahlin Adela. (In der bulle papst Benedict VIII fiir G&ss in: Jaffé,
Reg. Pontif. or. 3074 und Mon. Bamberg. 32 heisst es : monasterium . ..., a bonae memoriae Aribone et Adala
conjuge sua inceptum et a filio eorum Aribone venerabili diacono perfectum etc. Vergl. Scholliner, Dissertat.
geneal, sistens Weissenoensis. 53. or. 7.) Ein bruder oder vetter von ihm war Piligrim, erzbischof von Cé&ln,
was Wipo in der Vita Chuounradi bezeugt. (Coloniensem vero archiepiscopatum Pilegrinus tenuit, consangui-
neus Aribonis aei, in: M. G. SS, XJ, 256.) Kriftig unterstiitzt wird diese nachricht durch den umstand, dass Pi-
ligrim zugleich mit Aribo in den urkunden k, Heiorich's II fir Gdss (s. unten Nr. 12 u. 13 und in Zahn, Urkb. -
v. Steiermark. I, 50) als intervenient erscheint. (Per interventum dil. conj. n. Kunigundae.... atque per petitionem
charissimoram fidelium n. vener.- scil. acorum Aribonis Magontini et Pilgrini Coloniensis.) Unter den neueren hat
es Hirsch (Jhrbb. d. d. R. unter K. Heiorich II. Bd I, 35) fiir mdglich erkliirt, dass Aribo und Pilgrim briider ge-
wesen seien, wihrend Bresslau in Bd III des eben genannten werkes, Excurs VI den beweis liefert, dass Pil-
grim der neffe Aribo’s war. Ueber einwendungen gegen diese verwandtschaft vergleiche Ennen, Gesch. d. Stadt
Coln. I, 273 Note.

Aribo begann seine laufbahn als diener der kirche in Salzburg. K. Heinrich II sagt von ihm in einer
urkunde ..... ,,qualiter quidam Juvavensis ecclesiae diaconus..... nomine Aribo.“ (Stumpf, RK. or. 1747) und
papst Benedict VIII betont in der bulle fir das kloster Gdss... ., Aribone venerabilidiacono perfectum est.* und.....
,,et interventu eiusdem Aribonis venerabilis diaconi perfectorfs eiusdem loci, concedimus etc.* — Auch wurde Aribo
kapellan des kaisers. Dieser nennt ihn in der eben angefiihrten urkunde bei Stumpf nr. 1747 ,,consanguiuéus
noster atque capellanus nomine Aribo“ und in der ebenfallssschon erwihnten urkunde bei Stumpfor. 1756 sagt
er von ihm ,,per interventum Aribonis fidelis nostri capellani et consanguinei®. Ebenso wird er von Than gmar
in der Vita Bernwardi (M. G. SS. IV, 778), von Wolfher in der Vita Godehardi (M. G. SS. XI, 205) nnd in der
Vita Meinwerci (M. G. SS. XI, 145) mit ,,regius capellanus® bezeichnet. — In der urkunde des bischofs Adelbold
von Utrecht vom jahre 1021 Jan. 2 (Bondam, Charterbock. I, 97) erscheint er als ,,archiepi capellanus.*

‘Wenn auch schon der pfalzgraf Aribo die stiftung des klosters Goss in Steiermark begonnen hatte, so ist
doch unser erzbischof Aribo als der eigentliche stifter jenes klosters anzusehen. Dariiber ldsst der wortlaut in den

beiden urkunden k. Heinrich I (Stumpf, RK. nr. 1747 und 1756) keinen zweifel. In der ersteren heisst es: ....
»capellanus nomine Aribo..... patre vero suo Aribone quamvis a paralisi, ex lege tamen quantum potuit, annuente

et consentiente, incepit, in loco nomine Gdssia, in comitatu Leubna, de praedio suo fundavit atque construxit, et
pro sua facultate Deo aspirante perfecit‘ etc. In der anderen urkunde wird von ihm gesagt:...,,in loco, qui vocatar
Gossia, constituto, quarum ipse primus fundator extitit,* etc. Ebenso deutlich bezeichnet die bulle papst Benedict VHI
fiir GOss in den beiden oben mitgetheilten stellen Aribo als den vollender jener klosterstiftang. (Vergl. Bresslau,
Jhrbb. d. d. R. unter K. Heinrich 1I. Bd HI, 166 und Excurs VI, S. 340.)

Die erste @btissin von Gdss war Kunigunde, die tochter des pfalzgrafen Aribo und schwester unseres erz-
bischofs. In der urkunde k. Heinrich II bei Stnmpf RK.nr. 1747 heisst es.... ,,prima eJusdem loci abbatissa Ku-
nigundis, soror praefati Aribonis** etc. Das Necrologmm seu catalogus abbatxssarum monasterii Gossensis, bei Pusch
et Frdlich, Diplomataria Styriae. 133 beginnt: ,,Chunigundis filia Aribonis, comitis in valle Liubena, et Adulae
seu Adolae, soror Aribonis, postea Mog. aei, post annum millesimum floruit. Sepulta cum matre in templo dicto
fandationis. Das Necrol. Seon. in: Mon. Bo, II, 158 erwiéhnt zu 4 kl. Oct. ,,Chuniganda abbatissa, filia Aribonis,*

Die ernennung Aribo’s zum erzbischof geschah durch den kaiser, und in dessen gegenwart erhielt er zu
Gandersheim durch den bischof Bernward von Hildesheim die priesterweihe. Hiebei ist bemerkenswerth, dass ihm
schon vorher die belehnung mit dem ring ertheilt worden war, wiein Wolfherii Vlta. Godehardi (M. G. SS. XI,
205) ausdriicklich betont. wird: ,,Huic [Ercha.nba.ldo] Aribo regius capellanus successit, quem imperialis anuli dono
regio more praesignatum. Bernwardus episcopus ad principale altare Gandisheimensis ecclesiae presbyterum
ordinavit.“

Eine schwiile und triibe stimmung muss zu Gandersheim in den tagen geherrscht haben, als der von dem
kaiser zur hochsten kirchlichen und politischen stellung erhobene neue erzbischof von Mainz mit dem grdssten und
— wie die folge lehrte — allerdings gerechtfertigten misstranen von geiten des bischofs Bernward von Hildesheim
bebandelt wurde. Dieser zwang ihn vor dem kaiser, den versammelten bischdfen, dem clerus und volk zum ver-
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zicht auf Gandersheim uad allem anschein nach mochten diese misslichen vorgiage die veranlassung sein, dass
Bernward den neuen metropoliten nicht weihte, sondern diese ehre dem bischof Ekkard von Schleswig zukommen
liess. Die weihe Aribo’s fand ,wahrscheinlich am 1. Oktober 1021 in Mainz“ statt, wie neuerdings Bresslau,
Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Kaiser Heinrich II. Bd III, 184 nachgewiesen hat.

Die urtheile der zeitgendssischen und wenig spitern quellen lauten im allgemeinen sehr giinstig iiber Aribo.
Namentlich wird sein kirchlicher sinn gelobt. Die Ann. Hildesh. nennen ihn. ,vir sanctae ecclesiae probatissi-
mus. (M. G. SS. III, 95), Wolfher (Vita Godeh. pr. in: M. G. SS. XI, 185) bezeichnet ihn als ,in divinis ad
plura studiosus®, ferner als ,morum gravitate venerabilis“ (Vita post. 1. ¢. 206.) und als ,in omni ecclesiastica re-
ligione vere laudabilis.* (I. ¢. 209.) Wipo riihmt seinen geist und seine klugheit indem er ihn ,sapiens, aptus re-
galibus consiliis® (M. G. SS. XI, 256) nennt. Im Liber benedictionum sagt Ekkehard IV: ,stetimus autem ali-
quando coram Aribone aeo sui temporis nominatissimo ecclesiae quidem speculo* (Haupt's Ztsch. X1V, 51.) Die
lobspriiche in seinen grabinschriften siehe unten nr. 93. Doch konnte es nicht anders sein, als dass die strenge
energie und leidenschaftlichkeit, mit welcher er seine ziele verfolgte, so besonders in dem Gandersheimer streit, ge-
rechten tadel fand. Wolfher sagt von ihm ,eum [Godehardum] ut lupus aggreditur® (M. G. SS. XI, 166.) und
wendet dann das wort auf ihn an ,manus eius contra omnes et manus omnium contra eumy quamdiu vixit, plurimos
sibi cuiusque ordinis semper adversos habuit.“ (1. c¢. 185). Die nachricht von der erwerbung der grafschaft War-
burg durch Aribo begleitet die Vita Meinwerci mit der bezeichnung ,rudus adhuc in regno, injusto persuasus
consilio, irrationabiliter transtulit et transmutavit.* (M. G. SS. XI, 153). Auch ist es gerade nicht riihmlich, was
der Monachus Fuld. in der Vita Bardonis (Bdhmer, Font. III, 226; M. G. SS. XI, 327; Jaffé, Mon. Mog.
240) von ihm bemerkt: ,Cui [Bardoni] ait episcopus temere —erat enim Noricus genere.* (Vergl. W aitz, Verfas-
sungsgeschichte. V, 148.) Endlich deutet der wortlaut Thangmar's in der Vita Bernwardi (M. G. SS. IV, 778).
,»Aribo vulgo dictus Aervo, qui consono nomine et agnomine vivere sibi instituit in labore et tyrannide.‘ einen
characterzug an, der einen machthaber in schatten zu stellen wohl geeignet ist. (S. gleich anten die erklirung des
namens Aribo,) '

Aribo war jedenfalls eine kernige, ja rauhe natur, der gewiss nichts fremder sein konnte, als die ver-
leugnung ihres wirklichen wesens, so dass er leicht vielfachen anstoss erregte. Die bezeichnung,,ein stolzer Mann, ¢
welche ihm Wattenbach (Deutschl. Gqq. 3 Ausg,, II, 780) zu theil werden ldsst, will uns nicht recht zutreffend
erscheinen. Noch weniger aber ist das epitheton ,,gemissigt', womit ihn Stenzel (G. d. Friok. Kaiser I, 2.)
ziert, bei ihm am rechten orte. Seiner pflicht als kirchenfiirst war er sich in hohem masse bewusst und es galt ihm
dieselbe offenbar als die hauptrichtschnur all’ seines wirkens. Daher verfolgte er mit der ganzen kraft seines starken
geistes und dem ungestiim seines heftigen naturells die vermeiuntlichen anspriiche seines erzbisthums auf* das kloster
Gandersheim und nur dem beharrlichen zusammenwirken Godehard’s von Hildesheim mit vielen anderen bischdfen
und mit dem kaiser musste sein z&her widerstand endlich weichen. (Vergl. Bresslau, K. Heinrich IT. Bd IH, 251.)
Trotz der strenge, mit welcher er fiir aufrechthaltung der kirchlichen zucht und disciplin eintrat, erfreute er sich
doch der anhénglichkeit und liebe seiner suffragane, die seine uneigenniitzigkett und gerechtigkeit riithmten (qui
propter avariciae lucrum nullum palpat peccatum, sed pro amore justitiae semper exerto graditur mucrone. Vergl.
unten nr. 21.) und entschieden fiir ihn bei dem papste fiirsprache einlegten, als ihn dieser den gebrauch des pal-
liums verboten hatte. So bedeutungsvoll diese massregel des rdmischen stuhles dem metropoliten Germaniens ge-
geniiber erscheinen mauss, so lisst sich dieselbe doch wol auf eine intrigue zuriickfiihren, die in dem Hammersteiner
ehescheidungsprocess ihren ausgangspunkt hat. Iu dieser angelegenheit bewies er allerdings, dass es ihm um die
handhabung der kirchlichen satzungen zu thun war, wie er auch namentlich durch die capitel des concils zu Seli-
genstadt (Bresslau a. a. o. 267 figde versetzt dieses concil in das jahr 1022 und druckt die artikel desselben
in excurs IX wieder ab.) bestehenden missbriuchen entgegentrat (Vergl. Bresslau a. a. 0. 258, 268 figde, 278
figde), allein wir fiirchten, dass es zuviel gesagt ist, wenn Giesebrecht (KG. II, 279.) behauptet, ,,er glaubte
sich trotz Kaiser und Papst zum Reformator der deutschen Kirche geschaffen.* oder (Gesetzgebung der rdm, Kirche
im Miinchener hist. Jhrbeh. 1866. S. 100) ,,Aribo erkannte das Bediirfniss einer Reformation der Kirche.* Diese
auffassung diirfte wohl auch um deswillen nicht gerechtfertigt sein, weil ,zur Schopfung einer von Rom unab-
hingigen Nationalkirche der deutsche Episcopat des XL Jahrhunderts wohl nicht hitte bewogen werden kdnnen*,
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wie Victor Bayer in seiner recension von Bresslau’s K. Heiarich IL. in: Gdttinger gelehrte Anzeigen. Jahrg,
1875. Bd II, 1178 gewiss mit grund hervorhebt.

Wenn auch Aribo ausserordentlich oft als intervenient in den kaiserlichen diplomen erscheint und auch
das amt eioes italienischen erzkanzlers von dem bischof Eberhard von Bamberg auf ibn iiberging, so hat er doch
eine besonders hervorragende politische rolle nicht gespielt und er ambitionierte sie wol kaum. Es scheint uns daher
vollkommen gerechtfertigt, wenn Bayer a. a. 0. ausdriicklich bemerkt : ,,Er (Bresslau) hat meiner Meinung nach
die Politik Aribo’s in ein zu giinstiges Licht gestellt und ihre Bedeutung iiberschétzt, nicht frei von moderner Par-
teilichkeit.“ Aribo suchte seinen wirkungskreis unverkennbar auf dem religitsen gebiet und namentlich in der
wahrang der interessen der kirche und seines erzbisthums. Wie er in dieser beziehung gesonnen war, dariiber lisst
z. b, der briet an die Wormser (S. unten nr, 39) keinen zweifel, indem er schreibt: ,,Invitatis me ad vestram vo-
luntatem peragendam in causa, qui primus fore in electione praesulis Wormaciensis ecclesiae aut cum primis esse
debueram. Vix aut nullo modo legatis vel litteris alterius credere potuissem, domoum nostrum regem, quae nostri
iuris sunt et antecessorum nostrorum fuerunt, nobis absente velle invadere et a nobis eligendum et consecrandom
episcopum sine nostro consilio et consensu statuere, nisi vestra eruditio veridica proderet, quod tam enorme et in-
credibile memoratu foret. — Ueber den einfluss, welchen Aribo beziiglich der ernennung von bischdfen durch den
kaiser, namentlich zu Bamberg im Dez. 1023 geiibt haben mag, haodelt ausfiihrlich Bresslau a. a. 0. 283 figde.
Nur einmal sehen wir ihn kraftvoll und gliicklich eiogreifen in das rad der geschicke des reiches, dies war bei der
erwihlung k. Konrad’s II. (S. unten nr. 22; vergl. auch Waitz, Verfassungsgeschichte VI, 143 u. 148.)

Noch miissen wir erwihnen, dass unser erzbischof selbst sowohl eine nicht geringe wissenschaftliche bil-
dung besass (Ekkehardi Chron. in: M. G. SS. VI, 193) — wie wir ja von ihm wissen, dass er einen tractat fiber
die psalmen verfasste (Ekkehard l. c. In einer seiner grabinschriften wird er als ,suavis psalmigraphus® bezeich-
net.) — als auch der pflege der wissenschaft durch andere, namentlich durch den von ihm zum leiter der schulen
in Mainz berufenen Ekkehard 1V, von St. Gallen (Ekkehardi IV Casus s. Galli in: M, G. SS. II, 111, auch note
30 u. S. 118. Vergl. Heidemann, Studien zu Ekkeh, IV Casus St. Galli. in: Forschungen z. deutschen G. VIII,
98.) seine aufmerksamkeit schenkte. In wie hohem ansehen seine gelehrsamkeit bei den vertretern der wissenschaft
seiner zeit stand, ersieht man am besten daraus, dass ihm der abt Berno von Reichenau in einem briefe die damals
vielfach behandelte frage iiber die feier des advents zur entscheidung vorlegte. (S. unten nr. 3.) Gegen das ende
des beziiglichen schreibens, dessen anfang auch Giesebrecht, K. G. II, 613 mittheilt, sagt Berno: »Quapropter
ex sanctae sedis tuae auctoritate sententia prodeat, sanctorum patrum instituta servare decernat, ne sanctae matris
aeclesiae filii, in scisma divisi, minus unanimes possent habitare in domo Dei. Nam ex dulcifluo sacri pectoris tui
fonte purum huius scientiae potmmn tandem haurire cupimus, ne per varios errorum rivulos diutius a vero nos aber-
remus,“ Endlich verdient sein &sthetischer sinn, der sich durch die vorbereitungen zur ausschmiickung (Vergl.
unten nr. 87 und dazu Bresslau, K. Heinrich H. Bd HI, 231) des unter ihm fleissig im bau geférderten domes
und durch sein interesse fiir die poesie (Vergl. unten or, 88) kund gab, einer riithmlichen erwéhnung.

‘Wir unterlassen nicht, hier zu bemerken, dass Aribo der erste unter den mainzer erzbischdfen ist, von
welchem eine miinze (denar) existiert. Bis in die neueste zeit hat aber auch Aribo’s (Erpo’s) name als der erste
unter den mainzer metropoliten gegolten, welche auf bracteaten vorkommen. Dass dies ein irrthum sei, fihrt Cappe
in seiner Beschreibung der Mainzer Miinzen (S. 29, 71 u. 72) gegen alle fritheren numismatiker aus, indem er
darthut, dass ERPO als Erpesfurdia zu deuten sei. Ueber Aribo’s siegel vergleiche Wiirdtwein, N. subs. I. Ein-
leitang XXIII; erhalten hat sich keines.

Wenn auch die geschichte Aribo’s in den unten vielfach angezogenen werken als: Hefele, Concilien-
geschichte; Giesebrecht, Kaisergeschichte; Gfrorer, Gregor VII; Bresslau, die Kanzlei K. Konrads II;
Hirsch, Pabst u. Bresslau, Jahrbiicher d. deutsch R. unter K. Heinrich II. vielfach genug mit in den lauf der
darstellung hereingezogen wurde, so diirfte sie doch fiir eine spezielle behandlung empfehlenswerth erscheinen, da
die kurze biographie: Aribo, Erzbischof von Mainz. in: Katholik, Neue Folge (1851) III, 502—519. bei weitem
nicht ausreicht, die bedeutung des mannes in dem rechten licht erscheinen zu lassen.

Der name Aribo wird von Forstemaon (Namenbuch I, 119) mit dem gothischen arbi == hereditas, arbja
==heres in verbindung gebracht. Hiermit steht folgende notiz in einklang, welche ich P, Benedict Braumiller in

Will, Einleitang. (f
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Metten verdanke: Der bischof Aribo von Freising (+ 784), welcher in den urkunden stets als ,, Arbeo** und ,, Arbio**
" erscheint, tibersetzt diesen seinen namen mit ,,heres** (Heres, id est Arbeo, Z, j. 757. Mirz 14. in: Meichelbeck,
Hist, Fris. I, 53.) und wechselt sogar als bischof in der schreibweise mit ,,Arbeo* und ,,Heres*. Vergl. H. Gf.
Hundt, Agilolf. Urkunden, in: Abbandlungen d. k. bayer. Akad. Hist. Cl. XII, Abth. I, 195 flgde. — Auchist
“auf eine verwandtschaft von ,,Aribo‘* mit arabeit (aran = arare = laborare) == labor hingewiesen worden. Der bei-
name Aervo in dem oben aus Thangmari Vita Bernwardi angefiihrten wortspiel ldsst sich auch aus dem ahd ariup,
Ariub — severus, dirus und ariupo = trux deuten (GraffII, 361; Schmeller I.2p. 1.1I,25.), wie mich Herr Dr. From-
mannin Niirnberg freundlichst belehrt. Hiezu stimmtdann auch das ahd harw = asper ; worauf Prof. Steinmeyer hin-
weist. (S. Bresslau a. a. 0. 232 or. 2). Auf diese weise wiire also die beziehung von Aribo zu labor und von
Aervo zu tyrannis (severitas, diritas) hergestellt, so dass wir die erkldrung des fraglichen wortspiels, welche
Bresslau giebt, fiir zutreffend halten miissen. Endlich sei erwihnt, dass man zur deutung des namens Aribo anch
an das goth. iarps, altn. iarpr, angels. eorp = fuscus gedacht hat.

20. Bardo. 1031 Juni — 1051 Juni 10 oder 11.
Bardo, Barto, Bartho, qudon, Bardeo, Bardus, Pardo, Partho, Barcho, Brado, Bartholomaeus.

Von Bardo sind zwei Vitae vorhanden. Die eine (I): ,,Monachi Fuldensis Vita Bardonis prolixior.«
ist vielfach ediert ; neuerdings in: Béhmer, Font. I, 217—247; M. G. SS. XI, 323—342; Jaffé, Mon. Mog.
529—b564. Wennauch diejiingere, ist sie doch reich an inhalt, aber noch reicher an worten und in hohem masse pane-
gyrisch; iibrigens fehlt es ihrnichtan jenem anmuthigen hauch, der so oft aus der zelle des beschaulichen mdnchthums
in das leben des mittelalters hinausstromte. Die andere (II): ,Vulculdi Vita Bardonis® steht in: Bdhmer,
Font. I, 247—254; M. G. SS. XI, 318—321; Jaffé, Mon, Mog. 521—529; obgleich weit kiirzer gefasst,
ist auch sie mit lieblichkeit in der darstellung ausgestattet. Die schrift wurde veranlasst durch Luitbold, Bardo’s
nachfolger auf dem erzbischdflichen stuhle von Mainz. (Vergl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsqq. 3. Ausg.
II, 82.) Wir geben den inhalt der beiden lebensbeschreibungen bis zur zeit von Bardo’s episcopat.

Die geburt Bardo’s fillt ungefihr in das jahr 980. (denn in der Vita I heisst es ¢. 14: ,,Consecratus igitur
pontifex, verus custos vasorum, paene quinquagesimo aetatis suae anno“; dies war aber i. j. 1031. Dann cap. 28:
pRequievit igitur anno aetatis suae plusquam septuagesimo;“ dies war aber i. j. 1051.) Seine heimath war Op-
pershofen (Haprahteshoven) in der Wetterau und er gehdrte einer vornehmen familie an, deren lob mit lauten
tonen verkiindet wird. (fortes in armis, in fide praecipui, quod regi debebant administrabant strennue, quod deo de-
bebant optime.) Der vater Bardo’s wird Adelbert, seine mutter Christina genannt; auch wird er als verwandter
Gisela's, der gemahlin k. Konrad’s II, bezeichnet. (S. Kremer, Orig. Nass. I, 180 figde; Scriba, Genealog.
Beitréige. im Archiv. f. hess. G. VH, 135; Schmidt, G. d. Grossherz. Hessen. I, 316; Fr. Schneider, Der hl.
Bardo. 6; Stein, K. Konrad I von Franken. 319.) Nachdem er den ersten unterricht im elterlichen hause ge-
nossen hatte, warde er zu seiner weiteren ausbildung zu abt Erkenbald in das kloster Fulda gebracht (997—1011),
wo er sich durch seine geistigen anlagen bald vor seinen mitschillern auszeichnete und auch durch tugenden her-
vorragte. Sobald er das jinglingsalter erreicht hatte, trat er in den ménchsstand und schnell erwarb er sich die
liebe seiner mitbriider in einem solchen grade, dass sie ihn wie einen vater verehrten, Als der abt Brantohus ab-
gesetzt wurde (Vergl. Erzb. Erkenbald Nr. 10), verliess er mit demselben das kloster und kehrte erst auf bitten
des abtes Bobbo zuriick. Bardo’s klosterbriider gaben ihrer achtung vor ihm dadurch awsdruck, dass sie ihn za
ihrem decan erwéhiten (1018—1030), welches amt er mit grosser milde verwaltete. Nachdem abt Richard das
kloster des hl. Andreas bei Fulda gegriindet hatte, iibergab er Bardo die neue stiftung. *) Als k. Konrad, von abt

*)- Diese gohtrt zu den vier kirchen, welche in einer entfernung bis zu einer stunde die grabesstdtte des hl. Bonifatius
umgeben, und welche B&hmer so sinnig ,,Glaubensburgen* nénnt. Die lage dieser kirchen wird in der Vita prima c. 6 beschrieben
und wir kdnnen nicht umhin, den wortlaut der interessanten stelle hier zu wiederholen: ,Interea praedictus bonae memoriae Richar-
dus abbas [1018—1089] regionem loci id est Fuldae, ordinemque basilicarum in circuitu positarum, mente rationeque circuiens,
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Richard gefiihrt, dieselbe im jahre 1025 besuchte, redete er in hochst schmeichelhafter weise zn Bardo und liess
sich von demselben den segen ertheilen. Hierauf machte er ihn zum abt des klosters Werden an der Ruhr, nicht
Kaiserswert, wie nach Joannis I, 479 noch Gfrdrer, Gregor VII. Bd VI, 315 angiebt. (Post hec promovit eum
imperator inter amicos, fecitque eum abbatem Werdinensium.® Vita I. cap. 8.... ,,divina dlsponente gratia in ca~
stro Wirdina dicto.* Vita II.) Auch in dieser stellung war sein sinn vorzugsweise darauf gerichtet, gutes zu wirken.
Namentlich pflegte er die kiinste und bewies eine grosse gastfreundschaft gegen fremde. Im jahre 1031 ernannte
ihn der kaiser auch zum abt des klosters Hersfeld, (,,Unde,acsi inonogamus paupertate premeretur, digamus
subito factus est, tradita ei a rege Herveldia pastoris suimorte viduata.* Vital, cap. 9; ;dum forte interim abbas He-
resfeldensis obiit mundo, in Jocum illius jubente domino electus et substitutus est mitissimus Bardo.¢ Vita H. — ,,In
cuius loci vicissitudinem subrogatur Bardo, procurator coenobii Wirduuensis, suggestione Gislae imperatricis.“ Ann.
Hildesh. in: M. G. SS. IH, 98.), fur welches er ebenfalls eine segensvolle wirksamkeit entfaltete. Der wohlstand
dieses klosters gab ihm vielfache gelegenhelt werke der barmherzigkeit zu iiben und den ruf seiner klugheit und
frommigkeit, welcher sich bald iiber stddte und ldnder verbreitete, erwarb ibm auch die gunst der kaiserin Gisela. —

Heben wir aus den beiden lebensbeschreibungen noch einige stellen hervor, welche unseres erzbischofs

" lob verkiinden. Aus I: cap. 17:.... vitam suam secandum verissimam agricolarum sectam instituit ad exemplum
eius, de quo ait aeterna dei sapientia: Pater meus agricola est. Sic enim agricola galli succentu excitatus, diur-
num laborem nocturna sollicitudine praevenit, domesticos iuclamat etc etc. Ita hic piissimus pater ad omne hoc
opus simul accessit, nisi quod ille in spiritu operatur carnaliter, hoc egit iste in carne spiritaliter, Numnquam enim
gallum cantantem ipse non cantans exspectavit etc, — Disposuit, quid quisque ageret, illum suadendo ad pemten-
tiam, illum ad ¢ontinentiam, illum ad humilitatem, illum ad caritatem et cetera talia, . . . . . e

Amarum est quod dicendum est, et Bardo noster dulcissimus est; nollemque de dnlclss1mo quicquam nisi
dulcissimum loqui. Quis enim unquam Bardonem uisi dulcissimum expertus est? Vulta hilaris, verbis amabilis, mo-
ribus suavis. Quis coram Bardone tristis? Quis illius consolatione non est effectus letns ? Pauper coram illo nullins
indiguit ; dives apud illum nichil perdidit. Idem ipse Bardo, et dominus ditione et frater voluntaria conditione, parvi
pendebat timeri, agens magnopere diligi. . . . . . . . ., .

Cap. 22. Quae de ceteris sanctis scripta sunt, quia aut ieiunaverunt aut homines fugerunt, aut cetera si-
milia, pisialio ordine nulla in eoinveniri possunt..,... Vitiis ieiunavit et necessitati manducavit et omnibus egentibus
panis sui buccellam communicavit. Immunis fuit eorum, qui ad hominum intuitum runcantes sive grunnientes sibi
tautum vacant solitarii, quia caecorum clandorum aridorum semper eum sequebantur centenarii; ita ut pene non
esset claudus aut caecus, quem ex nomine non sciret episcopus. Ostium ejus, ut et ante diximus, viatori patuit; et
cun ab egenis inclamaretur, ut moris est multis, intus clausus non latuit; sed totis apertis foribus exiliens, cum
omnibus profuisset, letabatur regredieus, Semper hylaris et laetus, semper pacificus et quietus, comitantes et adve-
nientes semper hilares reddidit et laetantes; si talibus non placuit, nescio quibus placuit, Frustra ergo videtur mihi
dicere eum misericordem, compacientem, humilem, nisi aliquod eorum indicium exempli causa ponamus.

Aus 11 : Per omne hiemis tempus et aestatis venerabilis antistes post primae dormitionis quietem semper
intempesta nocte ante matutinas horas solitus erat ad ecclesiam venire, non surdus auditor dicentis prophetae:
Memor fui in nocte nominis Domini. Ibi diu inmobilis fixus vigiliis et orationibus, cum Domino loguebatur in ce-
lestibus. . . . . . . . . .

invenit, aliquid addere se posse, et quod placeret rationi et aptum fieret divinae benedictioni, Versus enim septentrionem oppo-
situs, in loco qui dicitar Mons-Episcopi eandem plagam sustinenti, semper virginis Mariae vidit oratorium; altrinsecus autem sanc-
torum Johannis baptistae et euangelistae basilicam ad austrunf. Cumque ex partibus orientis, ubi in loco Uvesberc beato Petro
templum dedicatum invenit, ad occidentem reverteretur cumque hanc caeli plagam tali videret benedictione vacasse, intellexit vir
dei, meritis suis augendis divinam providentiam hanc plagam reservasse, Dilatans ergo trigonum —  dico ‘tres ecolesias iam
fatas triangulum — in partibus occidentis citra longum pontem ad ripam aquae Fuldae, tetragrammum integravit quadrangulum ;
et constructo in occidentis partibus cenobio in honore sancti Andreae indidit vocabulum: ut Novum diceretur monasterium. In
quo pii patris meritum est laudabile et ingenium ammirabile; qui hoc excogitavit: ut ab septentrione ad meridiem virgo respi-
ceret virginem, et ab ortu solis in occasum apostolus fratrem. Habito ergo consilio, teneram filiam abbas sancto viro commen-
davit, ut et — temporibus infantiae — lacte pasceretur et sine austeritate disciplinata doceretur, 7
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Super populum procurationis suae numquam fuit episcopus majoris misericordiae; clericos et laicos ex
humili loco plerosque Domino exhortante in magno constitnit honore. Dicebat saepe sancti Martini diviciis merito
subveniri debere pauperibus suis.' Nec solummodo suis hanc pietatem agebat, sed ad notos et ignotos corde et animo
sic suavis erat. Miseris joculatoribus valde fuit benignus, (Vergl. Wattenbach, Deutschlds Gqq. 3. Ausg. II,
332.) nulla scurrilitatis specie conductus, sed propter Deum inopiae miserorum consulens, memor verbi quod testa~
tur dicens: Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur.

De simplicitate viri non est multum necesse loqui. Nam adeo simplex hominibus videbatur, quod simpli-
‘citas sua non magna sapentia putaretur, nisi quod postea miraculis claruit, quam accepta Domino simplicitas sua
fuit. In simplicitate cordis Deum quaesivit, et ille cor mundum in eo creavit; et Dominum sine dubio videre meruit,
sicat in euangelio legitur: Beati mundo corde quoniam ipsi Deum videbunt. . . . . . . . . .

Aus den anderen quellen, die Bardo’s riihmend gedenken, wollen wir nur die eine stelle mittheilen: ,Cuius
pietatis vita et actus hic plenius ideo non inscribuntur, quia Deo gratias Mogontiae pro sanctitatis suae meritis inter
apostolicos sacerdotes magnifice celebratur. Unum tamen perfectionis eius privilegium dicam, quod ei in nostris con-
finiis a sanum sapientibus clericis honoris gratia oblatum est; scilicet ut aequivocato cum beato Johanne episcopo
cognomine, propter dulcisonam praedicandi melodiam Bardo chrisostomus diceretur.* (Wolfherii Vita Go-
dehardi. in: M. G. SS. XI, 209)

Endlich sei die anrede ,,0 gemma sacerdotum® erwéhnt, mit welcher ihn die mdnche des klosters Lorsch
in einem briefe an ihn beehren. (Mone, Anz. f. Kunde des Mittelalters. 7 Jhrg. S. 212. Siehe Regesten Nr. 41.)

Es ist auffallend, dass Bardo’s name sich nicht in den fritheren mainzer heiligenregistern befindet, da doch
schon gleichzeitige oder wenig spitere autoren ihn bereits als ,beatus®, ,sanctus®, ,sanctissimus“ bezeichnen.
(Vergl. Schneider, Der heilige Bardo. 58 u. 59.) Wir wollen nur zwei stellen aus der Vita Annonis aei
Colon. anfiihren. ,In hunc ergo modum quasi postpogitis feriis frequenter eos allocutus est [Anno]: Symeon ille
nominatissimus, quo Treveris inclito gloriatur patrono, sed et Bardo sanctissimus, urbis Mogontiae decus,
revera sanctitatis svae meritum plurimis indiciis commendantes, ommni quidem reverentia iure sunt colendi. Verum
quia magni praedicantur et sunt, donariis amplis honorari satagunt® etc. M. G. SS.XI, 487. ,In eo conventu (apud
Mogontiam) sicut meritis intus sic et auctoritate foris, singulariter praeminens Anno, summus Coloniensium praesul,
quadam die populorum frequentia densissime circumfusus, ad immolationem immortalium sacramentorum ex more
stetit in atrio principalis aecclesiae prope tumulum sancti Bardonis aei, eius nimirum sanctitate delectatus,
quae recentibus interim miraculis commendabatur® etc. 1. c. 488.

Die wahl eines nachfolgers Aribo’s war offenbar keine leichte, wie man schon aus der zeit erkennt, welche
verstrich von dem tode jenes (April 6) bis zur erhebung Bardo’s. (Juni 29). Ausserdem giebt es aber noch starke
anhaltspunkte, welche erkennen lassen, wie sehr der kaiser schwankte, bis er der sedisvacanz des mainzer stuhles
ein ende machte. In Anselmi Gesta ete. (M. G.SS. VII, 216) wird ausdriicklich gesagt: ,1031. Hunc [Wazonem]
idem imperator Cuonradus memorato Ariboni aeo defuncto in sede Mog. substituere cogitabat, sed omnipotens Dei
misericordia Leodicensem aecclesiam suo fraudare noluit alumpno.® Daon scheint das privileg fiir Fulda, demge-
miss je der zweite oder je der dritte in der reihe der erzbischdfe von Mainz aus dem kloster Fulda gewonnen wer-
den sollte, (ex privilegii censura Fuldensem exigi pastorem, eo quod tertium antistitem sedis Maguntinae mittere
Fuldense deberet ovile. Vita I, cap.11.) *) dem kaiser bei der neuwahl eines erzbischofs etwas unbequem gewesen
zu sein, da er wol ursache haben mochte, nur hchst ungern den abt Richard jenes klosters zu gunsten Bardo’s
zuriickzusetzen. Endlich entschloss er sich doch dazu uund zwar auf antrieb der kaiserin (,imperatricis machina-
mento“ Vita Meinwerci und ,imperatrice augusta interveniente® Vita II). Hier ist namentlich die stelle der
Vita I: ,,Novimus, ait rex, Fuldense privilegium, nec infringimus statutum praedecessorum nostrorum. Sed quia
non desunt, qui noverint qua causa non promoveamus abbatein, te einsdem ovilis antistitare statuimus secundum pri-

*) Hiezu bemerkt Papebroch in: AA. 8. 0. Ben. VI, b, 11 Note: ,Id sic intelligo, ut sancto Bonifacio concessum
fuerit ex abbatia Fuldensi alternis assumere aliquem, sic Lullo per sanctum Bonifacium constituto, post Richulfum successit
Haistulfus abbas etc. quo ordine post Aribonem, assumptum aliunde, iterum debebat abbas Fulda peti. Quamquam autem nes-
ciatur talis privilegii auctor, ad sanctum Bonifacium tamen, primum archiepiscopum et Fuldensis monasterii fundatorem verisi-
militer conjectura propendet. Esto non semper inveniatur observatum.*
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oram voluntatem.“ beziiglich der iibergehung des abts Richard von bedeutung. (Verg. Dr. Jos. Schneider, Nach-
trige z. Fuldaisch. G. in: Zeitschrift d. Ver. f. hess, Landesk. I, Heft 2, S. 195)) .

Am ausfihrlichsten berichtet tiber die der wahl Bardo’s vorausgehenden ereignisse sowie iiber jene selbst
die Vita I, allein,,auf jeden fall ist die darstellung des biographen nachweisbar falsch.« (Wattenbach, Deutsch-
lands Geschichtsqq. 3 Aufl. II, 82.) Mindestens muss dieselbe als sehr ausgeschmiickt erscheinen. Sie weiss
nimlich von einer versammlung in folgender weise zu erzdhlen: ,,Congregati sunt fideles orthodoxi, habitumque
concilium in eodem loco cum iisdem ecclesie patribus. . ... Ammoniti quippe consultius agentes, nunc huuc, nune
illum, alter et alter nominabat, quem esse idoneum existimabat. Diu [autem] multumque frustratis, fuit aliquis ibi
qui diceret: ex privilegii censura Fuldensem exigi pastorem, eo quod tertium antistitem sedis Maguntinae mittere
Fuldense deberet ovile. Placuit itaque regi differre concilium quonsque congruum de hoc caperent consilium. Con-
sulta igitur privilegia eadem loquebantur, et priorum regum in hoc consensum testabantur. Communi vero consilio
senatus super hoc habendus, dilatus est; quoniam adhuc homo non invenitur quem vellet deus.®

Aus veranlassung des fulder privilegium ward nun abt Richard an das kénigliche hoflager berufen,
wie auch Bardo an demselben erschien. Am Peter- und Panlstage fand eine versammlung statt, bei welcher anfangs
volle unkenntuiss iiber die person des demnéchstigen erzbischofs von Mainz bestand. Aliquantulum diei proces-
serat, cum res adhuc fluctuabat. Petito ergo silentio, post tot horas incipiens imperator: ,,Quod audivimus, inquit,
et probavimus, patres et fratres, annuntiamus vobis. Virum scio magnificae virtutis, perfectae sanctitatis, ingenii
singularis; vasculum castitatis, sapientiae filium, corporis dominum; magnum humilitate, praecipuum caritate;
mundo pauperem, deo divitem; cui nostra favet auctoritas, si quid digne iudicare novit mortalitas.* Verbum regis
omnes maiores loquebantar, et quod ille testatus est, omnes testabantur. Qui autem, quem dicerent, celato nomine
nesciebant; quemque, ut erat proximus, quem diceret perquirebant. Auribus ergo eorum beuevole praeoccupatis,
tandem vocans eurn imperator ex nomine, dixit: ,,Pater !* simulque digito innuens, praecepit ut accederet. Qualem
tunc eum videres! Quam constanti animo, quam immutabili facie, et quain moderatum gressu! Dum incederet, pa=~
latinis canctis eum invicem adnotantibus: ,,Hic, hic, est ille!** Oculi omnium ad pium patrém, aures intendebant ad
regem. Cum ergo iam staret ante solium: ,,Novimus, ait rex, Fuldense privilegium, nec infringimus statutum prae-
decessoram nostroram. Sed quia non desunt, qui noverint qua causa non promoveamus abbatem, te eiusdem ovilis,
antistitare statuimus, secundum piorum voluntatem. Commissa. igitur sibi plebe Maguntina, cuncti laetabantur,
ductumque cum laude dei ad ecclesiam, promoverunt eum consecrantes in episcopatus gradum. Tunc vere potuit ad
eam dicere Dominus: Amice, ascende superius! —

Es ist unschwer, den grundtypus von Bardo’s character zu erkennen und zu beurtheilen. Er war eine sanfte,
bescheidene, liebenswiirdige natur, reich an gaben des herzens, geziert mit den tugenden eines frommen mdnches,
Von dem feuergeiste eines Willigis und Aribo lebte kein funke in ihm., Zu der erhabenheit seiner wiirde als fiirst
der kirche und des reiches bildete seine einfache art und die demut seines angeborenen und anerzogenen wesens
einen auffallenden contrast, Hirsch, K. Heinrich II. Bd I, 412 sagt von ihm: ,,der Grundzug in Bardos Wesen,
der ihn hernach zu einem Vorbild der deutschen Kirche werden liess, ist jene Geradheit und Innerlichkeit des
Sinnes, der jede Ostentation, also auch die mit der Treue, zuwider sein wird.* Sein kirchlicher wirkungskreis war
deshalb beschriinkt auf die ausiibung seiner oberhirtlichen pflichten innerhalb seines sprengels. Zur forderung der
eine strenge kirchliche disciplin erstrebenden tendenzen, welche sich bereits von Rom aus als vorboten der Grego-
rianischen zeit ankiindigten, war er wenig geeignet, so dass papst Leo IX sein desfallsiges urtheil in unverhohlener
weise also aussprach : ,,Quis inquit hujus sancti viri pacientiam unquam ascriberet misericordiae, et non potius so-
cordiae? Cumque populi multitudinem ad ejus sepulchrum cum votis et oblationibus concurrentem vidisset (1052
c. Oct.) : Nunc inquit Bardo edificat, si ante neglexerat. Erat enim proverbium in populo, quoniam Bardonis edifi-
cium fornax esset, quem, cum ceciderit, tribus lapidibus reaedificasset.* (Vita I in: Jaffé, Mon. Mog. 555.)

Auch fehlte es Bardo offenbar an der ndthigen energie, um auf dem politischen gebiet diejenige rolle zu
spielen, zu welcher er sich vermdge seiner stellung eigentlich hitte berufen fithlen sollen. Ging ja doch unter ihm
sogar das amt eines erzkanzlers fiir Italien auf Piligrim von Cdln und alle dessen nachfolger iiber! (Vergl. Ficker,
Rainald von Dassel. 120; Stumpf, RK. II, 151.) Die nachrichten iiber seine zweimalige theilnahme an den feld-
ziigen gegen Bretislaw von Bohmen verrathen auch keineswegs, dass er mit feldherrntalent oder auch nur kriege-
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rischem geist begabt gewesen sei. Die zahlreichen anfechtungen aber, welche er sowohl von weltlicher als auch
geistlicher seite zu bestehen hatte, lassen sich ohne zweifel aus kleinlichen motiven herleiten und wéren wol kaum
zam vorschein gekommen, wenn seine gegner anstatt des passiven widerstands die wucht einer entschiedenen ge-
genwehr hétten fiirchten miissen. Auch sei noch erwihnt, dass selbst die dussere erscheinung Bardo’s unanseha-
lich und keineswegs achtunggebietend war. Vulculdus sagt: ,,insurrexerunt multi iniqua emulacione continuo in
servum dei, monachum et hominem aspectu deformem Moguntine praesideri sedi dedignantes, deridebant, que foris
viderunt carneis sensibus diiudicantes, visus latentem spiritualium donorum graciam nullatenus appreciantes.** Und
der Anon. Haser. (M. G. SS. VII, 264 u. Watterich, Vita Pontif. I, 178) bezeichnet Bardo als ,,subtus cu-
cullam suam ut solebat collectus.*

Ueber den titel Bardo’s in den kaiserdiplomen: ,archicancellarius*‘, ,,archiepiscopus et archicancellarins® -
handelt sehr genau Steind orff, Jhrbb. d. d. R. unter K. Heinrich IIL. Bd I, 344.

Ein bild Bardo’s findet sich als verzierung einer initiale im codex der Vita maior zu Heiligkreuz aus
dem ende des 12. jahrhunderts. (M. G. SS. XI. 163.) Ueber das siegelbild Bardo’s vergl. Wiirdtwein Nova Sub-
sidia I, Einleitung XXIV und die abbildung auf Tafel IV. Zur erklérung des namens , Bardo“ diene der anfang der
Vita [: ,,Bardo, qui et Bar deo [Bardon] id est filius dei (,,Lar* hebrdisch==sohn), interpretari potest.* Die ansicht,
dass ,,Bardo* eine abkiirzung von ,,Bartholomaeus*, ,,Bartholdus®, ,Bartulfus‘* sei, bedarf wol kaum einer
beachtung. ‘ , .

Beziiglich der literatur verweise ich auf die bei Aribo verzeichneten .werke. Ausserdem fiihre ich noch an
Papebrochii Commentarius praevius de beato Bardone, in: AA. SS, Juni II. und Joannis, R. M. II, 70.
sowie auf Mabillon, Observationes praeviae in vitam b. Bardonis. in: Acta ord. st. Benedicti. saec. XI. und
Joannis, R. M. II, 73. Endlich ist anzufiihren die neulich im ,,Katholik* (1870 Th. 2.) und auch separat erschie-
nene biographie: Der heilige Bardo, Erzbischof von Mainz von 1031—1051. Nebst Anhang: Der dichterische
Inschriftenkreis Ekkehard V. des Jiingern (+ 1036) zu Wandmalereien im Mainzer Dome. Voa Friedrich
Schneider, Dompribendat in Mainz, 1871,

21. Liutpold. 1051 — 1059 Dez. 1.

Luitbold, Luitbald, Lutbald, Luipbold Liubald, Liubbald, Liupolt, Liupold, Liuppold, Liutpold,
Liutpald, Liutpald, Liudpold, Liuthbald, Lupold, Luopold, Leopold, Lyppald, Lobold,
Limpold.

Wenn man Liutpold als einen sprossen des angesehenen nordgauischen geschlechtes der grafen vou Bogen
und als einen bruder des bamberger bischofs Hartwich (1047—1053) bezeichnet hat, so ist dies eine zwar nicht
unmdgliche, aber doch unerwiesene annahme. (Falckenstein, Antiquit. Nordgav. 281; Ussermann, Episc.
Bamb. 25u.26; Ganser, G.d. Grafen von Bogen. in: Abhdl. d. Miinch. Akad. histor. Cl. 1781. I; Scholliner,
Stemmatographia comit. de Bogen. I c. 1792 8. 17.) Ebenso wenig authentisch beglaubigt ist es, dass Liutpold
ein mdnch des klosters Fulda gewesen sei.

Aus der zeit vor seiner erhebung auf den mainzer stuhl steht nur fest, dass er propst zu Bamberg war,
wie Herm. Aug. (M. G. SS.V, 130: ,,imperator Liutpaldum Babenbergensem praepositum constituit.% Vergl,
Ussermann a. a. 0. 259.) u.dieAnn. Altahenses (M. G.SS.XX, 805: ... Liutpoldus Babenbergensis prae-
positus succedit) iiberliefern.

Der tag seiner erhebuog und der seiner weihe ist nirgends angegeben. Am 31. Juli erscheint er in der
urkunde k. Heinrich III zum erstenmale als erzkanzler, nach der iiberlieferung des Marianus Scottus aber
(S.regesten nr, 1,) wiirde seine erhebung erst am 8. August stattgefunden haben, Vielleicht ist das datum der kai-
serurkunde mit der ernennung durch den kaiser, die chronologische notiz des Marianus Scottus aber mit der weihe
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in verbindung zu bringen. (Vergl. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen.in: Archivf. &lt. deutsche Geschichts-
kunde. XII, 118.)

‘Wenn auch das material fiir die achtjahrige regierungszeit unseres erzbischofs nicht gerade umfangrelch
ist, so bietet es doch anhaltspunkte genug, um ein motiviertes urtheil @iber ihn gewinnen zu kdnnen. Zun#chst un-
terliegt es wol keinem zweifel, dass Liutpold aus viel hérterem stoff bestand, als sein vorgiinger, und dass er eben-
sowohl den muth wie auch die kraft besass, das ansehen und die interessen seiner metropole zu wahren, Wir erin-
nern hier daran, wie er ,,vix et aegre* seine einwilligung gab, dass Hermann von C3ln den jungen Heinrich zu
Achen weihte, wie er mit allem eifer die zehentverhiltnisse in Thiiringen zu ordoen bemiiht war und za gunsten
seiner diBoese ,,pene usque ad sanguinem certando laboravit. (Vergl. die urk. erzb. Sigfrid’s vom j. 1069 bei
Joannis R. M, H, 462). Sein auftreten gegen papst Leo IX in Worms i. j. 1053 bewies sogar etwas zuviel eifer
in der wahrung seiner wiirde. (Vergl. Conringius, Assertio juris Mog. in coronandis regibus Rom. 24) Im
fibrigen scheint er den bestrebungen jenes papstes nicht abhold gewesen zu sein und als nach dem tode desselben
cardinal Hildebrand in Mainz erschien, um von dem kaiser einen neuen papst zu erhalten, da hat unser erzbischof
gewiss das seinige dazu beigetragen, dass die Romer keinen anderen verlangten, als den trefflichen bischof Gebhard
von Eichstiitt, welcher sich wohl zum vermittler zwischen der eine strengere disciplin erstrebenden partei und der
am hofe herrschenden laxeren richtung eignete, Seinen kirchlichen sinn offenbarte Liutpold namentlich durch die
griindung von drei stiftern und kldstern: zu St. Jacob in Mainz, dann zu- Norten und zu Lippoldsberg; auch durch
seine zahlreichen intervenienzen zu gunsten von kldstern legte or seine sympathien fiir dieselben an den tag.

Seinem vorgiinger Bardo errichtete er ein pietdtvolles denkmal, indem er durch seinen kapellan Vualculd
eine lebensbeschreibung desselben verfassen liess. Auch die pflege der wissenschaften lag ihm am herzen, wie man
aus der berufung des liitticher scholasters Gozechin an die mainzer schule ersieht. (Vergl. Wattenbach,
Deutschlds. Geschichtsq. 3 Aufl. IT, 83.) Dieser aber hat es seinerseits nicht unterlassen, Liutpold ein reiches mass
des lobes zu spenden, indem er in einem briefe an einen gewissen Walcher (in: Mabillon Analecta IV, (89)
387; Fol. 437) schreibt: ,Postquam clarissima duo ecclesiae luminaria, quae nimis sero Deus accendit, et nimis
mature in abscondito faciei suae a couturbatione hominum abscondit, Henricum dico II imperatorem, et Liudboldam
Moguntinae sedis protopraesulem, in quos aurei saeculi fines cum maxima sui decoris specie deuenerunt: haec, in-
quam, clarissima duo luminaria, postquam ab his tenebris ad veram lucem, a qua etiam huc alluxerunt orbi terre,
ut oramus et optamus, assumta sunt; quidquid divinae religionis, quidquid aequitatis et iustitiae, quidquid libera~
lium studiorum, quidquid moralis disciplinae vbique vigebat, sicut tunc temporis ecclesia et vario virtatum decore
et maltiplici liberalium litterarum propagine florehat, cum eis pariter sepulta, immo in caelum recepta sunt: itaut
nihil eorum paene remanserit in terra praeter admodum pauca, et haec ut umbrae inanis vestigia.“ (Vergl. Floto,
Heinrich IV, Bd I, 120; Strehlke, Brief Abt Berno’s von Reichenau. in: Archiv fiir dsterr. Geschichtsquellen,
XX, 194; Falk, Mainz und seine Stellung in Kirche und Reich. in: Ztsch. d. Ver. f. rhein. G. IIl, 11.) Die Ann.
Lippoldesberg. (Bdhmer, Font. HI, 256 u.M. G.SS. XX, 547) riihmen von ihm:',,Erat igitur quidam genere
vita scientia atque doctrina vir magne virtutis, in domino vir clarus, et, sicut civitas supra montem posita, in ecclesxa.
quoque dei mire conspicuus, nomine Luippoldus sancte Moguntine sedis antistes.“

Ueber Liutpold's siegel vergl. Wiirdtwein, N. subs. I, Einleitung XXVI, welcher iibrigens keines sah.
Beziiglich der schreibweise von Liutpold’s name macht Steindorff, Jhrbb. d. d. Reichs unter K. Heinrich IIL
Bd I, 345 darauf aufmerksam, dass ,,Liutbold* und ,,Liutpold“ kanzleiméssig sind ; als singuldre variante erscheine
in einer kaiserurkunde (Stumpf, RK. nr. 2416) auf grund eines facsimile ,,Liubbald“, wihrend Stumpf ,,Liuppold‘
giebt. Die Schreibweise ,,Liutpold** in den paginaltiteln der regesten ist also hiernach zu rectificieren. Auch hebt
Steindorff a. a, o. hervor, dass Liutpold in den diplomen k. Heinrich's III gewdhnlich den doppeltitel ,,archican-
cellarius et archiepiscopus** oder umgekehrt und ausserdem ,,archicancellarius et archicapellanus* erhalte; als ein-
zeltitel erscheine stets ,archicancellarius.*
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22. Sigfrid. 1060 Jan. 6 — 1084 Febr. 16.

Sifridus, Siffridus, Syfridus, Syffridus, Sifredus, Syfredus, Seifredus, Sigfridus, Sigefridus,
Sigifridus, Sigefredus, Ziffridus, Sighardus.

Wenn es auch nicht erweislich ist, wie vielfach angenommen wurde, dass Sigfrid dem grafenhause des
Konigssondergaues, insbesondere der damals die burg Eppstein besitzenden linie angehdrte, so ist doch diese ab-
stammung immerhin wohl denkbar. (In den Monum, Blidenst. ed, Will. S. 16, Nr. 56 heisst es: ,,A. dom. mlxxvii
dominus Sifridus archiepiscopus dedit nobis pro anniversario parentum suorum XH marcas que cedunt de curia
sua in Hoste. — Von den dlteren arbeiten iiber die geschichte des Eppsteins von Wenck, Steiner, Eigenbrodt,

Vogel, Schliephake absehend, verweise ich auf die neuesten untersuchungen von Dr. Schenk z. S. in: Correspon-
denzblatt des Gesammtvereins. Jhrg. 1874, Nr. 9; nachtriige dazuin Jhrg. 1876, Nr. 2. Ferner in: Mittheilungen
des Hanauer Bezirksvereins. Nr. 5, Tafel II.) Lambert von Hersfeld bemerkt zum Jahre 1059: , Cui successit
Sigfridus abbas Fuldensis. Abbatiam (Fuldensem) vero Wideradus obtinuit, eiusdem coenobii monachus, eiusdem
quoque familiae oriundus. (M. G. SS. V, 161), ohue jedoch die familie, der beide angehdrten, zu bezeichnen.
Jedenfalls war dieselhe eine hochangesehene, da wir noch ein drittes glied derselben als propst von St. Victor in
Mainz keonen lernen. Erzbischof Sigfrid stellt ndmlich i. j. 1072 (S. unten nr. 70) eine urkunde fiir dieses stift
aus ,,per interventum dilectissimi consanguinei nostri, Hartwini prepositi.

Seine erziehung erhielt Sigfrid aller wahrscheinlichkeit nach im kloster Fulda und ward zugleich mit Ma-
rianus Scottus in Wirzburg zam priester geweiht. (Ego Marianus indigous cam Sigfrido abbate Fuldensi iuxta corpus
sancti Kiliani martiris Wirziburc consecratus ad presbiteratum, sabbato mediae quadragesimae. Mar. Scot. in: M.
G. SS. V, 558. Vergl. auch: Ann. Disib. in: Bohmer, Font. III, 184.) Dass er mdnch und abt zu Fulda war,
bemerkt Lambert zum jahre 1058 (cui Sigefridus, eiusdem [Fuld.] coenobii monachus, successit) und dann zum
jahre 1059 a. a. o.; ebenso wird es nachdriicklich von Mar. Scot. und in dem Chron. Lippoldesb. hervorge-
hoben. (S. Nr. 1.) In der reihe der fulder &bte, welche zu der hohen stufe des erzbischoflichen stuhles von Mainz
gelangten, nimmt er die neunte stelle ein. (Vergl. Dronke, Zur Chronologie der Fulder Aebte. in: Ztschr. d. Ver.
f. hess. G. V, Heft I, 36.)

Inmitten des gewaltigen kampfes zwischen papstthum und kaiserthum, der in der zweiten hilfte des elften
jahrhunderts die civilisierte welt bewegte und erschiitterte, spielte Sigfrid eine viel unbedeutendere rolle, als man es
von dem primas Germaniens hitte erwarten sollen. Der grund hievon ist vorzugsweise oder ausschliesslich in seiner
personlichkeit zu suchen, der es offenbar an allen den eigenschaften gebrach, die zur begriindung von ansehen uad
achtung gehdren. Sigfrid war in keiner weise der aufgabe gewachsen, die er hitte losen sollen. Ein grosses kirch-
liches oder politisches ziel hat er wol nie ins auge gefasst, sondern es waren stets kleinliche, ja zam theil unsitt-
liche beweggriinde, die seine handlungen bestimmten. Eigennutz, habsucht, geldgier, das mochten so die directiven
fiir seine wege sein, die ihn bald nach dieser, bald nach jener richtung fithrten. Schwiche und charakterlosigkeit
geben sich iiberall als die hauptziige seines wesens kund; bei keiner gelegenheit hat er kraft und ansdauer be-
wiesen. Wenn es galt, mit entschiedenheit einzugreifen, verliess er den schauplatz, und mehr als einmal sah ihn
die partei, welcher er sich angeschlossen, pldtzlich auf seiten der gegner. Auf diese weise verlor er natiirlich aller-
wirts das vertrauen und somit auch den einfluss, den er hitte ausiiben miissen (Vergl. Waitz, Verfassungsg.
VI, 220 u. 222 und Bernheim, Das unechte Dekret Hadrian’s I u. s. w. in: Forschungen z. d. G. XVI, 629.),
wenn er die macht seiner stellung durch erhabene ideen und hervorragende personliche eigenschaften hiitte zur
geltung bringen kdnnen. Genug, der metropolit von Mainz hétte die traurigen schicksalsschldge, von denen deutsch-
land in den jabren der inneren kémpfe heimgesucht ward, vielleicht abwenden kdonen, wenn er eiu mann gewesen,
der von allen privatvortheilen und riicksichten absehend, in begeisterung fiir der kirche und des reiches wohl mit
starker hand in das rad der zeit einzugreifen den willen und die sittliche kraft besessen hitte. Die bezeichnung als
,,»Gregorii papae per multas tribulationes adjutor indefessus* bei Bernoldus (M. G.. SS. V, 439) hat schon Stenzel,
G. Deutschlands unter d. Frénk. Kaisern. II, 101 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Seine kirchliche wirksamkeit beschrénkte Sigfrid, wie es scheint, aof die besserung der kldster und nach
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dieser richtung verdient sein streben ohne zweifel anerkennung. Dieselbe ward ihm schon durch Nicolaus von

- Siegen zu theil, welcher schreibt: ,,Nam satis clare habetur et legitur in cronica Lamperti Hersfeldensi monachi,
quod sanctus presul Anno aeus Coloniensis renovavit et reinstauravit vitam monasticam in sua diocesi, ubicunque
poterat. Simile fecit Sigefridus, archipresul Mogunciensis, in suis provinciis. Nam hi duo presules et viri religiosi,
deo devoti et zelosi, cum ipsimet fuissent in Italia et certa cenobia reformata intrassent, et laudabilem vitam et
monasticam conversacionem monachorum inibi considerassent et vita atque mores eorundem eisdem placerent et ad
cor accepissent : toto conanime nisi sunt restaurare vitam monasticam iam in Germania collapsam et ad pristinum
statum reinstaurare.* (Thiiring. Geschqq. II, 237).

Unter den quellen verkiindet nur das chronikon des klosters Lippoldsberg, dessen hervorragender wohl-
thiter Sigfrid war, sein lob in lauten tonen, indem er schreibt: ,,Hic quia in diebus suis et ipse placuit deo et inventas
est iustus, et in tempore iracundie reconciliato, ut filius pacis inter multos eminuit, necesse fuit et oportuit, ut tam-
quam aurum in fornace, sic malorum insectatione probatus, odorem suarum virium tanto latius spargeret, quanto
more aromatum melius ex incensione flagraret. Noverat in prosperis pie subditos regere et a malis districte custo-
dire. Noverat mundus quis esset in prosperis, sed nesciebat quis faturus esset in malis tollerandis. Ne quid ergo
vicii tegere deberet in eo prosperitas, dignum fuit ut hoc aperiret adversitas. Data est igitur contra eum filiis hujus
seculi temptandi licentia, ut dum bona eius multis cognita conarentur extinguere, etiam bonum patientie ejus, quod
latebat, dispensante deo cogerentur ostendere.* (BShmer, Font. III, 256 u. M. G. SS. XX, 547.)

Ausser dem reichen material, welches die gleichzeitigen chronisten zur geschichte Sigfrids enthalten, sind
die mit grosser stylistischer vollendung abgefassten (Vergl. Wattenbach in: Heidelberger Jahrbiicher. Jhrg. 1869
S. 588.) briefe von ihm an die pépste Alexander II und Gregor VII und dannderen schreiben an ihn (enthalten in

" dem Codex Udalrici, neuestens kritisch herausgegeben von Jaffé, Monum. Bamberg. in: Biblioth. hist. V.) von
der hdchsten wichtigkeit. — Ueber das siegel Sigfrid’s vergl. Wiirdtwein, Nova subsidia. I. S. XXVII figde;
eine abbildung findet sich auf Tafel VI.

Die geschichtsforschung, welche sich schon seit lingerer zeit mit vorliebe dem elften jahrhundert zuge-
wendet hat, richtete natiirlich auch auf Sigfrid ihre aufmerksamkeit. So Stenzel, Geschichte Deutschlands unter den
frankischen Kaisern. 2 Bde. Leipzig. 1827, 1828; Voigt Joh., Hildebrand als Papst Gregorius VII und sein
Zeitalter. Weimar 1846. (2 Aufl.); Floto H., K., Heinrich IV und sein Zeitalter, Stuttgart u. Hamburg. 1855. 2
Bde. ; Rheinischer Antiquarius, 2 Abth., XV, 592—598; G frorer, Gregor VII. Bd Il u. VIL.u. Giesebrecht,
Kaisergeschichte, Bd HI; dann sind zu erwihnen: Lindner, Anno H. der Heilige. Leipzig 1869; Baxmann,
Die Politik der Pépste von Gregor I bis Gregor VII. Elberfeld 1869; Th. Schdnborn, De causa et lite decu-
mana inter Thuringos et archiepiscopos Mogontinos. Pars prior. Monasterii, 1866 ; Gr und, Die Wahl Rudolfs von
Rheinfelden z. Gegenkdnig. Leipzig, Duncker und Humblot. 1870.

23. Wezilo. 1084 — 1088 Aug. 6.

Wezil, Wecil, Wezilo, Wetzilo, Wecilo, Wezilinus, Wezelin, Wezelinus, Wezel, W etzel,
‘Wecelo, Wezlo, Guezelo, Wicelin, Wizilo, Werzelin, Wenzelinus, 'Wernherus, Vezellus,
Verselo, Vercello.

Ueber Wezilo’s abstammung finden wir nicht einmal irgendwo eine vermuthung ausgesprochen, Dahin-
gegen giebt es einige nachrichten @iber ihn aus der zeit vor seinem episcopat. Bernold nennt ihn ,clericum Hal-
verstatensis episcopi fugitivam.* (M. G. SS. V, 441.), was ganz wohl zu den mittheilungen passt, denen zu folge
er abt von St. Peter in Erfart und propst zu Achen gewesen, bevor er auf den mainzer stuhl erhoben ward, Die
beiden letzteren nachrichten sind aber sehr ungleich beglaubigt. Von der einen weiss nur J. M. Gudenus, Hist.
Erfart. 28. (auch in: Joannis R. M. III, 145.) indem er sagt: ,,Huic [Sigefrido] abbas e monasterio S. Petri (MS.

Petrense) Wezilo dictus successit* etc. Dass er propst gewesen, berliefert Bonitho im Lib. ad amicum: ,,tam
Will, Rogesten. Einleitung. 8
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diu sacerdotio se abstinuit [Lemarus Brem. aens], quamdiu a Saxonia Romam veniret; ducens secam illius regni
philosophos . ... Guezolonem prepositum, qui postea Moguntivam vastavit ecclesiam.®* Watterich, Vitae Pont.
Rom. I, 345; Jaffé, Mon. Gregor. 682. Das Necrol. Aquense. ed. Quix (1830.) sagt S. 45 von ihm: ,qui
cum esset Aquis prepositus,“

Wezilo war ohne zweifel ein mann von hervorragendem talent und namentlich muss er eine ungewdhnliche
gelehrsamkeit besessen haben. Nennt ihn Bonith o an der obigen stelle einen ,,philosophus*, den sich erzbischof
Liemar von Bremen zum beistand mitnahm, als er nach Rom ging, um sich dort zu rechtfertigen, so riihmt iha
" Bernold als yeruditione praecipuus® und in den Ann. Yburg. wird er als ,,vir litteris adprime eruditus® gefeiert.

Seine erhebung auf den erzbischdflichen stuhl verdankte er lediglich dem kaiser, als dessen entschiedensten
freund er sich im kampfe gegen papst Gregor VH bewabrte. Bis an das ende seines lebens verfocht er die sache
des gegenpapstes Clemen’s III mit allem eifer.

Das siegelbild Wezilo’s ist beschrieben bei Wiirdtwein, Nova subsidia. I. Einleit. XXXI. und abgebildet
auf Tafel VIL

24. Ruathard. 1089 — 1109 April 30.

Ruthardus, Ruothardus, Ruodhardus, Routhard, Roudhard, Ruochardus, Ruckardus,
Ruchardus, Rothardus, Rotard, Réthart, Ruother, Ruther, Richardus.

Vielfach verbreitet, und selbst in unserer zeit noch vertreten (Giesebrecht, KG.IIl, 614),ist die ansicht,
dass Ruthard ein Thiiringer von geburt gewesen sei und dass er dem hause Hartesberg angehdrt habe. (Vergl. Kre-
mer, Orig. Nass. I, 295.) Diese meinung beruht aber lediglich auf einer chronik des erfurter Petersklosters (Bei
J. M. Gudenus, Hist. Erfurt: S. 28 heisst es: ,Extincto Wezilone rursus eiusdem monasterii [St. Petri] abbas
Rauthardus in archiepiscopatu successit, a natalibus Erfurtensis* etc.; Nicolaus von Siegen, herausg. von
Wegele in: Thir. Gqq. I, 275, sagt: ,,Ruthardus, ut audivi, natus de Drifordia (Treffurt) extitit habuitque
fratrem germanum etc.“) und hat die entschiedenste widerrede von seiten Bodmann’s in: Rheing. Alterth. 193
note b, dann 375 u. 574 gefunden, der Ruthard's familienverhiltnisse sorgfiltig eruierend dessen heimath aufs
bestimmteste in den Rheingau verlegt. Indem er dann za beweisen sucht, dass Ruthard der familie der herrn von
Lorch angehtrte, weist er die ansicht zuriick, nach welcher er fiir einen herrn von Winkel (Vergl. namentlich Wolf,
Gesch. d. ehemal. Klosters Steine.) oder gar einen Greifenklan ausgegeben wird.

Als zeit der erhebung unseres erzbischofs auf den mainzer stuhl wird in einigen quellen das jahr 1088 an-
gegeben, allein es geschieht dies immer nurin verbindung mit der angabe des in jenem jahre eingetretenen todes seines
vorgangers (Vergl. or. 1.), so dass uns die annahme von der i. j. 1088 erfolgten erwihlung, gegeniiber der iberlie-
ferung von der i.j. 1089 stattgefundenen wirklichen einsetzung oder weihe, nicht recht haltbar erscheinen will. Seine
erhebung verdankte Ruthard jedenfalls dem kaiser und dessen partei, deren eifriges glied er war. (Vergl. or. 15
und nr. 17). Nachdem er aber mit demn kaiser in heftigen conflict gerathen war und Mainz hatte verlassen miissen,
sagte er sich auch von dem gegenpapst los und ward sogar von diesem mehrmals nach Rom vorgeladen, um sich
von den gegen ihn erhobenen beschuldigungen zu reinigen. Er leistete aber nicht folge, sondern erwarb sich die
guost papst Urban’s II (Vergl. nr. 58) und ward nun ein eifriger anhéinger der antikaiserlichen partei. Er ist als
die secle des kampfes des jungen k. Heinrich’s V gegen seinen vater zu betrachten und fiir die bestrebungen des
papstes Paschal 1 wendete er alle seine kraft auf. Wie er sich aber nicht scheute, den kirchlichen standpunkt
k. Heinrich V gegenfiber bei dessen krdnung zum aunsdruck zu bringen, so nahm er anch mit entschiedenheit fir
diesen partei, als derselbe mit dem papste in streit gerathen war. (Beziiglieh der beniitzang des unechten dekrets
Hadrian’s durch Heinrich V vergleiche Bernheim, Das unechte dekret Hadrian's I, u. s. w. in: Forschungen z.d.
@G. XVI, 638.) Paschal entfernte desshalb den erzbischof aus seinem amte, fithrte ihn aber bald wieder in dasselbe
zurfick. Wir sehen also in Ruthard einen mann, der nicht nur ein vollkommen freies urtheil besass, sondern auch
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mit ernst die ziele verfolgte, welche er als die besten erkannt hatte, und mdchten bedenken tragen, ihn als einen:
pwenig wiirdigen vertreter des deutschen episcopats® zu bezeichnen, wie es neuerdmgs von Druffel (Heinrich IV
und seine SShne, 38) geschehen ist.

Den kldstern widmete Ruthard seine stete aufmerksamkeit und mit allen mitteln suchte er dieselben zo
fordern. (Vergl. Waitz, Verfassungsgeschichte. V, 270).

Unter den quellen widmet ihm das Chron, Lippoldsb. (B6hmer, Font. III, 258 u. M. G. SS. XX,
548) einen panegyricus indem es schreibt: , His ita gestis, ut dictum est, vir totus in fide catholicus, vir deo devotus
in omnibus, Rothardus nomine, non sibi sumens honorem, ut pontifex fieret, sed tanquam Aaron a deo vocatus,
archiepiscopo Sifrido defuncto successit [1088—1109], quippe qui pontificatus infula decoratus tam probis eam
actibus extalit, doctrina tam catholice veritatis ornavit et compsit, ut nulli predecessornm sworum, quantocunque
virtatum flore vernantium, secundus existeret. Unde nonnullas hereticorum expertus insidias, hine et illinc prudentia.
patientiaque munitus, quis esset aperuit, dum et hos sane doctrine telo retunderet, et alios patientie scuto munitus.
exciperet. Duobus etenim modis mater impugnatur ecclesia: verbis et gladiis. Sed cum verbis persecutionem su-
stinet, exercetur eius patientia. Cum vero gladiis, exercetur illius sapientia. Vir igitar iste sanctus, in domino
utrimqae munitus, utrimque velat athleta fortis amatus, hos et illos pede victoriose virtutis attrivit, dum et illis et
istis intrepidus quoad viveret suis sueque nequicie competentibus modis semper occurreret. Quo adhuc in hac vita
superstite, ipse quoque, sicut et antecessores sui, diligere frequentare nec non et possidere hanc cepit ecclesiam.®
[Lippoldesberg]. Hier wollen wir noch die dunkle, ja etwas mysterids erscheinende stelle in Benzo’s Panegyrikus
auf Heiorich IV, auffibren, in welcher jener autor unseren erzbischof fiir geeignet hiit, die Normannen aus Apu-
lien und Calabrien zu vertreiben..... »Scio enim quia nemo esset tam hydoneus ad hoc opus, quam ille, super cuius
caput apparuit igneus globus. Locus denique, cui presidendo titulatur, Acigumna (durch umstellung der sylben
aus Maguncia gebildet) vocitatur.* M. G. SS. XI, 681.

Die beschreibung von Ruthard’s siegel, auf welchem zam erstenmale die ﬁgur auf dem faldistorium sitzend
vorkommt, siehe bei Wiirdtwein, N. subs. I. Einleitung XXXII; die abbildung findet sich auf Tafel VIII.

26. Adelbert. 1110 anfang — 1137 Juni 23,
Adelbertus, Adalbertus, Albertus, Albert.

Erzbischof Adelbert I gehdrte der familie der grafen von Saarbriicken an, (Verum Fridericus dux, mortua
uxore sua Juditha, dissensionis tempore, Friderici comitis de Sarburch, fratris Alberti episcopi, filiam Agnetem in
uxorem duxit. Ottonis Fris. Gesta Friderici. in M. G. SS. XX, 362. Die Ann. Argent. in: Bdhmer,
Font. III, 73 oder Chron. Marbac, in: M. G. SS. XVII, 159 fiigen an dieser stelle zu Alberti episc. noch Moguntini
hinzu. — Vergl. die Stammtafel bei Joannis, R. M.I,533; Crollius, Orig. Bipont. 1, 177; Hopf, Hist. geneal.
Atlas. 301; Kdlner, G. d. Nassau-Saarbriickischen Landes, 35; Riih1, Recherches hist, et généal. sur la maison
de Linange-Dabo. 91—96; Huperz, De Adalberto 38; Gause, Adelbert I S. 4; Kolbe, 9 flgde. Vergl. auch
v. Arnstedt, Herk. d. erzbb. Albrecht u. Wilbrand v.Magdeburg.in: Geschblétter f. Magdeburg. Jhrg. V, 60.) Adel-
bert war ein sohn Sigeberts und ein onkel erzbischof Adelberts . Von seiner jugend und erziehung ist nichts #iberlie-
fert worden. Zuerst erscheint er als kanzler Heinrich V. i, j. 1106 Febr. 14; als solcher zeichnet er zum letzten-
male 1111 Aug. 27. oder wenigstens Aug. 9, da die urkunden von Aug. 27 wahrscheinlich unecht sind. (Stumpf,
RK. nr. 3005 u. nr. 3072, Auch Gause, Adelbert I. S, 5. Note 3; Giesebrecht, K. G. Hl, 798 u. 1155.) Die
Annales Patherbrun. ed. Scheffer-Boichorst. 125 (Ann. Hildesh. in: M. G. SS.IH, 113.) sagen vonihm :
pomnium cancellariorum qui ante eum fuerant in aula regis celeberrimus.“ Als kanzler versicherte er den bischof
Otto von Bamberg seiner liebe und unterstiitzung, ermahnte ihn zu thun, um was ihn der kdnig gebeten, und lud
ibn ein, zu diesem nach Worms zu kommen, (Cod. Udalr. in: Jaffé, Mon. Bamb. 260.) In einer urkunde des bi-

schofs Adelbert von Worms vom jahre 1106, wodurch dieser dem kloster Neuhausen bei Worms eine :chenkung
8
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macht, erscheint er als petent und zwar wird er ausdriicklich als kdniglicher kanzler und propst jenes klosters be-
zeichnet. ,,Haec traditio facta est a me, suggerente mihi et supplicante Adelberto cancellario regio, supradicto loco
Nuhusen praeposito, a. incarn. domin. MCVI, ind. XIV,R.I1.* Chron. Wormat. (Monach. Kirschgart.) in: Lude-
wig, Reliquiae, IT, 77; Schannat, Hist. episc. Worm. I, 96 u. 111. (Vergl. Riihl, Recherches 115; Kolbe, 17.)
Auch liegt in urkunden k. Heiorich V. fir die kirche des hl. Servatius in Mastricht vom jahre 1109 (nicht 1108
Stumpf, RK. nr. 3034 und Béhmer, Acta imp. 69) und von ¢. 1109 (Stumpf, RK. or. 3215.) der beweis vor,
dass Adelbert propst der genannten kirche war, indem es in beiden urkunden heisst: .... ,petitione nostri Adel-
berti prepositi ecclesie sancti Servatii et cancellarii nostri“ etc. (Vergl. Ficker, Vom Reichsfiirstenstand. I, 3637
Varrentrapp, Christian I v. Mainz. 108.)

Zum erstenmale griff kanzler Adelbert in die kirchlich-politischen kémpfe thitig ein, als er i. j. 1107 von
k. Heinrich V der von dem erzbischof Bruno von Trier *) gefiihrten gesandtschaft beigegeben wurde, welche zu
Chalons mit papst Paschalis iiber die investitur der bischdfe und #bte verhandelte. Adelbert war jedoch nicht
nach Chalons gegangen, sondern in der benachbarten abtei St. Menge geblieben und hieher schickte der papst an
ihn gesandte, als die verhandlungen zu Chalons keine aussicht auf ein giinstiges resultat boten. (Verum papa quam-
plures viros approbatos et peritos ad cancellarium misit, qui cun super his composite et placide convenirent, et
audirentur et audirent, et ad pacem regni eum operam dare adnixe exorarent,) Allein auch der kaiserliche kanzler
zeigte sich nicht gewillt, den pépstlichen anforderungen irgendwie zu entsprechen, (Sugerus, Vita Ludovici VI. in:
Duchesne, Hist. franc. SS. 1V, 289.) Nun (wahrscheinlich auf der c¢. Mai 23 gehaltenen synode zu Troyes. Vergl.
Hefele, Concilieng. V, 259.) liess sich der papst zu der erkldrung herbei, dass der konig wahrend des ganzen
néichsten jahres frist haben sollte, nach Rom zu kommen, und dass die schwebende frage vor einem allgemeinen
concil verhandelt werden sollte. Heinrich verweigerte es aber, iiber den strittigen gegenstand auf fremdem boden
eine entscheidung treffen zu lassen, zumal er .im begriff stehe, sich des romischen scepters zu bemdchtigen.
Der papst liess nun auf der synode zu Troyes das verbot der laieninvestitur einschirfen (Jaffé, Reg. pont.
S. 494.) und der konig ging nach Deutschland zuriick, in seinem gefolge den kanzler Adelbert mit sich fiithrend,
Dieser begleitete ihn stets, wie aus den urkunden hervorgeht, welche durch die konigliche kanzlei mit der unterschrift
Adelberts ausgefertigt wurden, nach Niedersachsen und an den Rhein. Auch nahm derselbe an dem zuge des konigs
nach Flandern i. j. 1107 theil und bei einer heftigen streitsache im kloster Trond scheint er eine wichtige, wenn
auch picht sehr rithmliche rolle gespielt zu haben. (Gesta abbat. Trudon, in: M. G. SS. X, 213 figde.) Im jahre
1108 folgte er dem konig auf seinem zuge nach Ungarn (Stumpf, RK. nr. 3031—33) und i. j. 1109 treffen wir
ihn in dessen umgebung zu Liittich. (Stumpf, RK. nr. 3034 u. 3215.)

Hatte anfinglich erzb. Bruno von Trier nach gemeinsamem beschluss der fiirsten dem jungen Heinrich in
den geschiiften der regierung zur seite gestanden, so musste derselbe allméhlig dem steigenden einfluss Adelberts
weichen. (Gesta Trevir. in: M. G. SS. VIII, 193.) Zugleich mit den hdchsten geistlichen wiirdentrigern und
andern fiirsten begab sich derselbe i. j. 1110 nach Rom, um mit dem papste iiber die kronung des kdnigs zu ver-
handeln. (Archiepiscopus Coloniae Fridericus, Bruno Trevirensis, cancellarius Adelbertus, comes Ilerimannus de
Winceburch, aliique principes satis clari, Romam cum pompa non parva vadunt, inter domnum apostolicum et re-
gem concordiam facturi. Aon. Hildesh. ad a. 1109 in: M. G. SS. III, 112.) Der papst versprach, den kdnig mit
der grossten zuvorkommenheit aufoehmen zu wollen, wenn sich derselbe als sohn und vertheidiger der kirche dem
apostolischen stuhle nahen wiirde. (Domnus apostolicus omni paternitate, omni mansuetudine eum se excepturam
spondet, si ipse seut regem catholicum, ut ecclesiae filium et defensorem, ut justitiae amatorem, sanctae Romanae
sedi exhiberet. 1. ¢.)

Anvf der riickreise zu anfang d. j. 1110 wurden die kduiglichen gesandten von der markgrifin Mathilde
von Toskana hochst ehrenvoll empfangen (Donizo, Vita Mathildis.in: M. G. SS. XII, 401) und im M&rz konnten
sie dem kdnig bericht tiber den erfolg ihrer mission zu Liittich erstatten. (Ann. Col. max. in: M. G. SS. XVII,
784.) Der konig sprach sich sehr befriedigt in dem schreiben an bischof Otto von Bamberg aus. (Jaffé, Mon.
" Bamb. 305: ,,Roma nostri nuntii rediere et Dei gratia ex parte maxima nobis leta et prospera retulere), aber

®) Ueber dessen verhéltniss zu k, Heinrich V. und zur reichsregierung siche Kolbe, Adalbert I von Mainz u, 5. w
135—1387. — Hiezu vergl. Schum in den Gattinger gelehrten Anzeigen. Jhrg, 1873, 8, 1052,
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noch auf der lateransynode am 7. Marz wurde das verbot der laieninvestitur, wie es i. j. 1107 auf der synode za
Troyes besprochen worden war, durch den papst erneuert. (Jaffé, Reg. pontif. S. 500.)

Gegen mitte August 1110 (c. assumpt. st. Mariae) ging der konig mit grossem gefolge und begleitet von
seinem kanzler Adelbert nach Italien. Dieser pflog wohl die verhandlungen mit der markgrifin Mathilde zu Via-
nello und brachte einen ausgleich mit derselben zu stande. Von Arezzo aus, wo der kdnig im Dezember weilte,
wurden die verhandlungen mit dem papste eroffnet. Als der leiter derselben ist jedenfalls Adelbert zu betrachten,
dessen erstmaliges erscheinen als ,,Mag: sedis electus® in der von dem kdnig am 27. Dezember zu Arezzo ausge-
stellten urkunde weder zufdllig noch bedeutungslos sein kann. Mag es dahingestellt bleiben, ob derselbe an der
von Arezzo nach Rom geschickten gesandtschaft persdnlichen antheil genommen, jedenfalls fiihrte er die im Januar
1111 von Aquapendente aus nach Rom geschickte zweite gesandtschaft, wie sich schon daraus ergiebt, dass sein
name als der erste in der reihe der fiinf abgeordneten steht, welche das von dem kdnig gegebene versprechen durch
einen eid bekriftigten. Dasselbe besagt: (Monum. Germ. V, 472 u. 473; Watterich, Vitae pontif. Rom. II,
50 u. 51.) ,Rex scripto refutabit omnem investituram omnium ecclesiarum in manu domni Papae in conspectu cleri
et populi in die coronationis suae. Et postquam domnus Papa fecerit de regalibus, sicut in alia charta scriptum est,
sacramento firmabit, quod nunquam de se investituris ulterius intromittet et dimittet ecclesias liberas cum obla-
tionibus et possessionibus, quae ad regnum manifeste non pertinebant, et absolvet populos a iuramentis, quae contra
episcopos facta sunt. Patrimonia et possessiones beati Petri restituet et concedet, sicut a Carolo, Lodoico, Heinrico
et aliis imperatoribus factum est, et tenere adiuvabit secundum suum posse

Dagegen versichert papst Paschalis: ,Si rex adimpleverit domno Papae, sicut in alia conventionis char-
tula scriptum est, domnus Papa praecipiet episcopis praesentibus in die coronationis suae, ut dimittant regalia regi
et regno, quae ad regnum pertinebant tempore Caroli, Lodoici, Heinrici et aliorum praedecessorum eius, et seripto
firmabit cum anathemate auctoritate sua et iusticia ... Nec ipse regem et regnum super his ulterius inquietabit et
privilegio sub anathemate confirmabit, ne posteri sui inquietare praesumant. Regem benigne et honorifice suscipiet,
et more praedecessorum ipsius catholicorum scienter nihilo subtracto coronabit, Diese versprechungén wurden
durch Petrus Leonis am 4. Februar endlich erhértet.

Nun iiberbrachten die koniglichen und p#pstlichen gesandten die gegenseitié gemachten zusagen nach
Sutri, wo der kdnig mittlerweile eingetroffen war, und es gab derselbe am 9. Februar die versicherung: , Sic obser-
vabo domno Papae sine fraude et malo inggnio, si domnus Papa proximo die Dominico sic adimpleverit mihi, sicut
in conventionis charta scriptum est. Sic me Deus.“ Ekkehard macht noch den freilich nicht ohne grund von Gie-
sebrecht, KG. (I. Ausg.) III, 1153. bezweifelten zusatz: ,Prebuit rex assensum, sed eo pacto, quatinus haec
transmutatio firma et autentica ratione, consilio quoque vel concordia totius aecclesiae ac regni principum assensu
stabiliretur; quoad etiam vix aut nuollo modo fieri posse credebatur.“

Zwdlf fiirsten aus des kdnigs umgebung und kanzler Adelbert schlossen sich dem eid desselben an. Nun-
mehr war der konig bereit, in Rom einzoziehen und er stand schon am 11. Februar auf den Neronischen Wiesen.
Die kronungsfeier sollte am folgenden tage, sonntag den 12. Februar, stattfinden. Hier trat denn das in der ge-
schichte wohl einzig dastehende ereigniss ein, dass nicht nur trotz aller getroffenen vorbereitungen die krénung un-
terblieb, sondern dass der papst noch an demselben abend zum gefangenen gemacht wurde. Als der urheber dieser
that wurde schon von ;Qitgegossen kanzler Adelbert bezeichnet. (y.... Quod cum papa se id non posse implere
dixisset, caesar iratus et seductus consilio Alberti aei Mag. et Bruchardi episcopi Saxonum, non veritus est eum
suis armatis militibus circumdare.* Chron. monast. Casin, in: M. G. SS. VII, 780; ,Rex tam crudeli facto
perpetrato, angustias portarum suspectas habens inuros Urbis rupit, egressusque papam captivam secom duxit.
Huius maximi sceleris autor fuisse dicitur Albertus, .na.tione Lotharingus, qui postmodum factus est Moguntiae aeus,
tunc vero regis cancellarius et primus inter primos eius praecordialis consiliarius. Ottonis Fris. Chron. in:
M. G. SS. XX, 256 ; ,,His temporibus rebellabat regi Mogontiensis electus Adilbertus, cuius consilio et auxilio,
ut tunc ferebatur, omnoia illa mala egerat quae Romae perpetraverat.* Casus monast. Petrish. in: M. G. SS.
XX, 659; K. Heinrich V. schreibt in dem briefe an den bischof Hartwich I von Regensburg: ,Moguntinum nec
ipse [Paschalis papa] nec tota Romana ecclesia aliter quam traditorem Dei et Domini sui et totius christianitatis
appellant,* Jaffé, Mon. Bamb. 307.) Giesebrecht, KG. (3. Aufl.) III, 815 sagt: ,Beide (Adelbert und Bur-
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chard) haben sich zu rechtfertigen gesucht, und wir zweifeln, ob Heinrich, der schon zu Bingen gezeigt hatte, wie
er seine Zwecke erreichte, ihres Rathes bedurft hat.* Mehr neigung, die schuld auf Adelbert zu biirden, zeigt
Kolbe 35 u. 36, doch gesteht er zu, ,dass es sich niemals mit Sicherheit ermitteln lasse, ob der Plan wirklich in
Adalberts Kopfe entsprungen sei, oder ob er nur den Kdnig in seinen gewaltthitigen absichten bestirkt hat.®

Auf die kunde von der gefangennehmung des papstes entspaun sich ein wiithender kampf und obgleich
die Deutschen die oberhand behielten, so fiihrte der kdnig doch, um dem blutvergiessen ein ende zu machen, die
seinen vor die stadt, bezog ein lager bei der Lucanischen Briicke und hielt den papst in einem castell in strenger
haft. Dieser setzte seinen widerstand gegen die investitur durch den kdnig zwei monate lang fort, gab aber end-'
lich nach. (, Victus tandem miseriis filiorum, laborans gravibus suspiriis atque gemitibus, et in lacrymas totus effusus:
Cogor, ait, pro ecclesiae liberatione ac pace hoc pati, hoc permittere, quod pro vita mea nullatenus consentirem.
Conventio secunda vi extorta. Domnus Paschalis Papa concedet domno regi Heinrico et regno eius et privilegio sub
anathemate confirmabit et corroborabit, episcopo vel abbate libere helecto sine simonia assensu regis, quod domnus
rex illum anulo et virga investiat. Episcopus autem vel abbas libere investitus accipiat consecrationem ab eo, ad
quem pertinuerit. Si quis vero a clero et populo eligatur, nisi a rege investiatur, a nemine consecretur. Et archie-
piscopi et episcopi libertatem habeant consecrandi mvestlt.os arege. Super his dominus Paschalis Papa non inquie-
tabit regem Heinricam nec eius regnum et imperium.“ Ann. Rom.) Am 11. April wurde dies bei Ponte Mammolo,
wo sich Deutsche und Romer gegeniiber standen, von 16 cardindlen beschworen, Dagegen verpflichtete sich der
konig, alle gefangenen frei zu geben und schwur: ,,.... Domnum papam Paschalem fideliter adiuvabo, ut papatum
quiete et secure teneat. Patrimonia et possessiones Romanae ecclesiae, quae abstuli, restituam. Et terram, quam
jure habere debet, more antecessorum meoram recuperare et tenere adinvabo bona fide. Et domno papae Paschali
obediam, salvo honore regni et imperii mei, sicut catholici imperatores catholicis pontificibus Romanis. Haec omnia
observabo bona fide, sine fraude et malo ingenio. Vierzehn geistliche und weltliche grosse, unter ihnen kanzler
Adelbert, schlossen sich diesem eide an.

Anm folgenden tage (April 12) musste der papst gegen seinen willen noch vor der stadt das ,privilegium
de investiturae permissione.“ unterzeichnen und erst am néchsten morgen zog der kdnig in die Leostadt. Es wurde
sofort die kronung desselben in St. Peter durch den papst vollfiihrt, nachdem ihm dieser das privilegium der inve-
stitur feierlich iiberreicht hatte. Der kaiser versah den papst und die cardindle reichlich mit versprechungen und
geschenken und trat dann sofort die reise nach Deutschland an. (Die quellen iiber diese wichtigen ereignisse finden
sich unter dem jahr 1111 in Watterich, Vitae pontif. Rom. II zusammengestellt.)

Sobald der kaiser nach Deutschland zuriickgekehrt war, siumte er nicht, seinem vater das lang vorent-
haltene begribniss zu theil werden zu lassen und es wurde die leiche desselben in anwesenheit zahlreicher fiirsten
und herrn, unter ihnen auch der kanzler Adelbert, am 7. Aug. 1111 zu Speier beigesetzt. (Aon. Hildesh. in: M.
G. SS.1II, 116 u. Ann, Wirz, in: M. G. SS. II, 247.) Die theiluehmer an dieser feier ergeben sich aus den ur-
kunden bei Stumpf, RK. or. 3068—3072.

Nunmehr sind wir zu dem zeitpunkt gelangt, an welchem der seitherige lenker der kdmghchen politik auch
die stufe der dusseren stellung erreichen solite, welche ihm schon léngere zeit in wohl zweifelloser aussicht ge-
standen hatte. Ganz gegen das herkommen war der mainzer stuhl nach Ruthard’s tod iiber zwei jahre bis zur zeit,
in welcher ihn kanzler Adelbert bestieg, unbesetzt geblieben. Die angaben der quellen tiber die zeit der erhebung
Adelbert’s variiren zwischen 1109 und 1112. (S. unten or. 1 und 2.) In betreff des ersten jahres bemerken wir,
dass die chronisten eben einfach nach dem bericht von dem tode des erzbischofs Ruthard gleich ‘die erhebung seines
nachfolgers anschlossen, ohne auf die chronologie der letzteren thatsache genau ritcksicht zu nehmen. Ebenso bedarf
die angabe des Chron, Sampetr. keiner besonderen widerlegung, da nur zwischen den jahren 1110 und 1111 die
moglichkeit einer wahl bleibt, wie wir alsbald zeigen werden.

Zuvbrderst miissen wir betonen, dass bei der chronologie der erhebung Adelbert’s die ,,electio* und die
syinvestitura‘ auseinander zu halten sind. Auf die letztere beziehen sich ohne zweifel die nachrichten der Ann. Pa-
therbrunnenses und des Ekkehart. (S. unten Nr. 2.), welche auf 1111 August 15 hinweisen, Fiir die feststellung
der zeit der ,,electio* giebt es fibrigens auch einige anhaltspunkte in urkunden und briefen. Die urkunden k. Hein~
rich V sind bis 1110 October 12 insgesammt von dem k anzler Adelbert ausgefertigt. (Stumpf, RK.nr. 3043)
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Dann erscheint er noch 1112 Mai 19 als ,dilectus cancellarius‘‘ des kdnigs. (Stumpf, 3059), wie er sich auch
in den vertrigen mit papst Paschalis noch einfach als ,,cancellarius*‘ auffihrt, und zwar n ach bischdfen uod selbst
nach weltlichen firsten und herrn, (Stuwmpf, or. 3047 und 3054) Hierher gehdrt auch die conventio Paschalis,
welche kdnig Heinrich V. den Parmesanern ertheilt. (Jaffé, Mon. Bamb, 272) In der Notitia canonicorum
S. Pauli Wormat. (Schannat, Episc. Worm. Cod. dipl. 63) vom Jahr 1110 erscheint er als ,,Adalbertus cancel-
larius‘* und zwar als letzter unter den zeugen. Endlich weisen wir hin auf den brief Adelberts an den bischof Otto
von Bamberg, in welchem er sich einfach ,,cancellarius* nennt. Dass dieses schreiben, wie auch dasjenige von kénig
Heinrich V an Otto von Bamberg, welches Jaffé (Monum. Bamberg. 306) in's jahr 1116 verweist, zum jahr 1110
gehore, scheint mir zweifellos. (Vergl. Kolbe, 30, Note 1) Zum erstenmale unterzeichnet sich Adelbertus als ,,ar-
chicancellarius Maguntinae sedis electus‘‘.in der urkunde kénig Heinrich’s von 1110 Dez, 27 (Stumpf, RK.
or. 3044), dano wiederholt in italienischen urkunden (Stumpf, nr. 3055, 3057, 3058, 3061, 3062; beziiglich
der italienischen kanzlerwiirde Adalbert’s vergl. Kolbe 38 und Giesebrecht, KG. III, 823.) und einmal sogar
als jarchiepiscopus et archicancellarius“ (nr. 3059). In den kdnigsurkunden fir Deutschland erscheint Adelbert
als ,,cancellarius* bis 1111 Aug. 9. Die drei urkunden fiir Reinhardsbrunn, in welckien es heisst: ,,Adalbertus
canc. vic. Mag. ecclesie, quae nunc archicancellariatum tenet“, sind falsch. In den kdnigsurkunden von 1111 Sept. 1
an recognosciert Adelbert als ,,Mog. archiep. et archicanc. (Stumpf, RK. or. 3076). Von der grossten beweis-
kraft fir die zeit der erwihlung Adelbert’s ist das datum der urkunde fiir das kloster Steina: D. dom. incarn, 1120,
ind. 13, papa Calixto, undecimo a. domino Adelberto aeco Mog. (s. unten nr, 91), welche in die osterzeit des ge-
pannten jahres gehort. Aus dieser datumsangabe und den anderweitigen chronologischen momenten erhellt also,
dass die ,,electio** Adelbert’s in den anfang d. j. 1110 fillt, und dass die ,,investitura* vor 1111 Sept. 1 zu setzen
ist. Auf die unterscheidung zwischen der ,,designatio** und ,,electio* einerseits, und ,,investitura‘* andererseits wei-
sen besonders Ekkehardi Chron. (unten ur. 2.) und die Ann. Corbej. (unten or. 1) hin,

Der grosse zwischenraum von dem tode Ruthard’s bis zur erhebung Adelbert’s muss um so auffallender
erscheinen, als konig Heiorich V., iiber die person des neuen metropoliten gewiss nicht im zweifel war, zu-
gleich aber Adelbert ,,unanimi ecclesiae electione‘* erwihlt ward. Da in den quellen nirgends eine andeutung
diber die ursache der verzdgerten wahl gegeben wird und die verinderte stellung Adelberts in kirchlicher und poli-
tischer beziehung vor und nach seiner erhebung recht wohl auf diese selbst zuriickgefiihrt werden kann, so erdffoet
sich in bezug auf die erkldrung der iiber zwei jahre wihrenden sedisvacanz ein weites feld der conjecturen, das.za
betreten wir uns nicht veranlasst fiihlen. (Vergl. Kolbe, S. 26. Anm. 2 und S. 39.) Genug Adelbert wurde als
metropolit der deutschen kirche aus einem giinstling und ergebenen werkzeug des kaisers pldtzlich sein gefdhr-
lichster feind; das recht der selbstbestimmung, das gefiihl unabhéngiger thitigkeit wurden fiir ihn die directiven
seines waltens, und mit denselben ketten, die er kaum fiir das haupt der kirche hatte schmieden helfen, liess er sich

* jetzt als eifriger vertreter der kirchlichen interessen bereitwillig fesseln, Nach seiner befreiung arbeitete er wieder

ungebeugt in den weltlichen geschiften, sein starker arm griff méchtig in die kirchlich-politische entwickelung, und
nach vielen kimpfen und rastlosen mihen stand er an dem grossen ziel der beendigung des so langen und verderb-
lichen streites zwischen papstthum und kaiserthum.
. Adelbert war ohne zweifel ein gewaltiger geist und vielleicht besass nur er allein moralische kraft genug,
die welt vor vergewaltigungen zu schiitzen, die ihr von seiten k. Heinrich V drohten. Kein wunder, dass dieser in
den stiirksten ausdriicken gegen den mann wiithet, welcher den ausschreitungen seiner leidenschaft einen méichtigen
damm entgegensetzte! Es ist bemerkenswerth, dass sich in den urkunden k. Heinrich V fir Italien entweder gar
kein erzkanzler oder Adelbert als solcher findet. (Vergl. Ficker, Rainald v. Dassel. 120. und Stumpf, Die
Reichskanzler. IT, 253.)

Die erwdhlung Lothar’s IIl zum deutschen k3nig war wohl ausschliesslich das werk unseres erzbi-
schofs. Mit seiner ganzen macht hat er den rechtméassig erwéhiten konig gegen die gewaltigen feinde desselben geschiitzt,
aber er hat auch, da er bis gegen neujahr 1130 beinahe stets sein begleiter war, grossen einfluss auf ihn ausgeiibt,
Es darf hier die bemerkung von Stumpf, Die Wirzburger Immunitit-Urkunden. 63 note 16 nicht unerwidhnt
bleiben, dass n&mlich die urkunden Adelberts ,eine viel grossere Aehalichkeit und Uebereinstimmung mit den kai-
serlichen Diplomen aufweisen, als dies bei bischdflichen Documenten aus jener Zeit sonst der fall ist.“
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Besonders muss bemerkt werden, dass mit dem regierungsantritt Lothar's III das so wichtige amt eines
pkaiserlichen kanzlers auf den erzkagzler des deutschen reiches @iberging , und dass somit Adelbert’s wille in den
geschiiften des reiches vorzugsweise massgebend wurde, (Stumpf, Reichskanzler I, 275; Giesebrecht, KG.
IV, 50.) Uebrigens hatte schon unter k. Heinrich V Adelbert als erzkanzler das kanzleramnt verwaltet. (Stumpf,
RK. or. 3070 figde.; Waitz, Deutsche Verfassungsg. VI, 286.)

In der leitung der kirchlichen verhiltnisse zeigte Adelbert einen aus tief empfandenem pflichtgefiihl her-
vorgehenden ernst, und das strenge walten im kreise seines kirchlichen berufes verlich ihm die kraft zu den sieg-
reichen kiimpfen auf dem politischen gebiete.

Wenn grosse ménner aller zeiten dem gemeinsamen schicksal entgegengesetater beurtheilung unterliegen,
80 begreift es sich leicht, dass auch Adelbert bei den chronisten in verschiedenem lichte erscheint. Doch miissen
wir betonen, dass sich bei weitem die meisten stimmen zu seinen gunsten aussprechen.

Wir lassen eine anzahl von &usserungen fiber ihn aus den quellen folgen, und zwar zuerst dle_]enigen der
anerkennung und des lobes. Chron. Lippoldesberg. (Bdhmer, Font. III, 260 und M. G. SS. XX, 549.):
pAdelbertus. ... vir et honestus et prudens, et in diebus suis sancte-Moguntine sedis multum multumque proficiens.®
Helmoldi Chron. (M. G. SS. XXI, 43.): ,Inter quos precipuus erat famosus ille Adalbertns, Mogontinus epis-
copus. Ann. Pegav. (M. G. SS. XVI, 254.): .... ,,si non idem episcopus, ut erat vir naturali praeditus ingenio,
prudenti eos avertisset consilio.** Ordericus Vitalis. (M. G. SS. XX, 76.): ,,Maguntinus enim aeus, qui po-
tentia et strenuitate pollebat, providentiaque sua ne scisma vel inordinata surreptio imperii fieret praecavebat® etc.
Ekkehardi Chron. M. G. SS. VI, 257.): .... ,vir eloquens et primatum in Cisalpinis partibus multiformiter
tenens.® Gesta abb. Trudonens. (M. G. SS. X, 271.): ,potentissime tunc temporis famosus et famosissime potens
in curia imperatoris.® Vita Adalberti Il (Jaffé, Mon. Mog. 573, vers 159—161):

npresul Adelbertus, bona persuadere disertus,
quo provisore Moguntia crevit honore,
suavit Adelberto juveni sermone diserto.*

Ann Hildesh. (M. G. SS. 1II, 113): , Adelbertus, omnium cancellariorum qui ante enm fuerant in aula regis
celeberrimus.* Ann. Ottenburani. (M. G. SS.V, 9.): ,Domnus Adelbertus Mogontie episcopus, summus et
famosissimus cancellarius,* Abt Laurentius und die m8nche von st. Vanunes riihmen von ihm in einem an
ihn gerichteten briefe (Jaffé, Mon. Mog. 395.): ,Concordiam etiam inter regnum et sacerdotium quam afflicta diu
desiderando ecclesia expectavit, post tanta mala et seditiones per vos maxime recipere meruit.* — Otto Frising.
vertheilt lob und tadel in seinem urtheil: Gesta Friderici in: M.G.SS.XX, 362.: ,Albertus Moguntious vir ad
seculum prudens et potens locupletissimusque ;* M. G. SS. XX, 359.: ,..... Maguntino aeo Alberto, omnium illius
temporis regoi principum versutissimo et locupletissimo.“ — Ebenso hebt Gotfrid von Viterbo schlimme und
gldnzende eigenschaften Adelbert’s hervor. (M. G. SS. XXII, 252.):

»Sede Maguntinus tunc presul in ordine primus

Extitit Albertus, servus, feritate ferinus,

Nec tamen ingenio vel probitate minor.

Hic super Henricum magis omnibus est inimicus.*

Der reichthum, aber auch die freigiebigkeit Adelbert’s wird betont von Anselm in der Vita Adelberti II (Jaffé ,
Mon. Mog. 571 vers. 106—112): '

» Namque vir immensus et habundans munere census,

presul A(delbertus), sibi fautor ad omnia certus, -

plurima pro votis concessit dona nepotis.

Prodigus argenti fuit artes scire volenti,

addens mente bona largus dator aurea dona,

tale decus iuvenum non vivere passus egenum;

non patrui more patruelis captus amore,“
In dem manifest k, Heinrich V. (s. unten nr. 27) heisst es: , ineffabilibus divitiaram acervis suffocatus“.
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Die hdchst unglinstigen, ja schmihenden bezeichnungen, mit welchen k. Heinrich den erzbischof Adel-
bert iiberh&uft (S. das manifest nr. 27, seinen brief an bischof Hartwich von Regensburg or. 54 und seinen brief
an den mainzer clerus nr. 56), finden ihre unzweideutige erkldrung in dem feindseligen verhAltniss der beiden ver-
treter der kirchlichen und der weltlichen gewalt in Deutschland. Der vorwurf des stolzes und #ibermuths (superbe
se efferentis), den erzbischof Bruno von Trier bei dem papste gegen Adelbert erhebt (or. 85), ist ein offenkun-~
diger ausfluss von eifersucht gegen den ,gesandten des rémischen stuhls“. Und wenn in den tagen blutiger kimpfe
herzog Lothar, fihrer der Sachsen, list und rinke des in den. reihen seiner feinde stehenden erzbischofs mit
lauten worten tadelt, um ihm dadorch starke bundesgenossen zu entfremden (or. 140), so dirfte die rechte wiirdi-
gung dieses von feindlicher seite erhobenen vorwurfs unschwer zu finden sein. Wenn man aber neuestens auf das
zeugniss der Cas. mon. Petrish. (S. unten nr. 27) grosses gewicht zu legen geglaubt hat, so ist zu bedenken, dass
die ganze stelle, namentlich in bezug auf die (wenn auch durch,ut tunc ferebatur® verclausulierte) ausgesprochene
beschuldigang der urheberschaft der massnahmen k. Heiorich’s gegen den papst in Rom, eine entschieden feind-
selige firbung gegen den erzbischof an sich tréigt und die vielen zeugnisse zu dessen gunsten keineswegs aufzu-
wiegen im stande ist.

Anch wollen wir nicht versdumen, hier die iberaus lebhaft colorierte parallele zwischen dem hl, Martin und
unserem Adelbert, die aber sehr ungiinstig fiir den letzteren ausfiel, aus Gerhoh’s von Reichersberg®*) Liber de
aedificio dei. (P ez, Thes. Anecd. II®, 282) anzufiihren, wenn dieselbe auch kaum als ein moment fiir das historische
urtheil in betracht kommen darf: ,Quis vero poterit culpare, imo quis non cogetur laudare, si episcopus decimas
Iaicis sub anathemate interdicat; et se a publicis militarium negotiorum officiis ita penitus alienum faciat, ut magis
cum antiquo Martino pauperes, quam cum novo Moguntino milites colligere ac procurare studeat? Scimus, quo
pervenerit, Martinus cum seis pauperibus: nescimus adhuc, quo perveniat Moguntinus cum suis militibus. Martinus
pauper et modicus, coelum dives ingreditur. Moguntinus non pauper, non modicus adhuc super terram graditur.
Non omnes episcopi possunt, quod potest Moguntinus: et per Dei gratiam possent, si vellent, quod potuit Mar-
tinus, Pauci cum Moguntino possunt tam sumptuosa convivia disponere, quibus valeant ac velint principes et mi-
lites multi interesse.... Quid autem prodest Moguntino, quod ante cum sedet populus manducare et bibere, et
postea surgit ludere? multum vero profuit Martino in se ipso suisque discipulis parsimonia cum discretione, in pe-
regrinos hospitalitas sine murmure, in viduas ac pauperes omne pro charitate miserationis effectus. Moguntinus
cum militum tarma solet ad curiam venire, Martinus (quo metropolis Moguntia patrono gloriatur) non ita solebat
agere.... Facilius ergo Martino Moguntiensiuin ‘patrono, quam ipsi doinino Moguntino possent omnes episcopi con-
formari; si adjuvante gratia vellent pro posse coronari.“

Endlich sei der stelle in der kaiserchronik (ed. Massmann. Bd II, 514 u.IIl, 280) gedacht, in welcher
dem erzbischof Adelbert die schuld an der auflehnung des jungen konigs Heinrich gegen seinen vater beigemes-
sen wird: .

pder keiser hiez roup unde brant

allenthalben gelden. '

d6 begonde man harte schelden

der Megenzaere hérren;

sie sprichen daz er sulhen werren

in dem riche haete irhaben:

die kristenheit sin immer mére scaden.

Dem keiser muosen dd intwichen

~ die vursten in dem riche.

die 8 wider im wéren,

die suochten sine gnéde.

®) Eine kurze characteristik dieses eifrigen sittenrichters sowie eine {bersicht iiber die neuere ihn betreffende lite-
ratur findet sich im ,Literarischen Handweiser. 1874, Nr. 164. — Gerhoh’s bedeutung fir die geschichte erwihnte Giesebrecht,
Ka, Iv, 402,
Will, Regesten. Einleitang, . 9
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die guoten unde die rehten

die wizzen iz dem biscove Adelbrehte,
daz der sun ie wider dem vater gegreif,
daz was geistlichen linten leit.¢

In der jngsten zeit sind wiederholt die erheblichsten charakterfehler: habsucht, undankbarkeit, rinke-
sucht, ehrgeiz, herrschsucht, fanatische rachsucht, ungeziigelter ehrgeiz, Adelbert zam vorwurf gemacht worden,
allein es ist eine missliche sache, aus einer auf energie, iiberzeugungstreue und kiihnheit beruhenden politischen und
kirchlich-politischen thétigkeit urtheile iiber charaktere herzuleiten, da die nothwendigen kriterien nur zu leicht,
wie bei der mit-, so bei der nachwelt durch kirchliche und politische anschauangen beeinflusst werden. Diese sind
oftmals ein absolutes hinderniss fiir eine gerechte wiirdigung oder auch nur eine klare erkenntniss des entgegenge-
setzten standpunktes, weshalb wir ohne riicksicht auf lob oder schm&hung der zeitgenossen, die aus dem wirkungs-
kreise Adelbert’s reichlich vorhandenen thatsachen zum einzigen masstab fiir unsere obige beurtheilung machten,
und wenn Helmold (M. G. SS. XXI, 44.) von der zeit k. Lothars rithmt: ,,Coepitque in diebus Lotharii Caesaris
nova lux non tam io Saxoniae finibus, quam in universo regno tranquillitas temporum, abundantia reram, pax
inter regnum et sacerdotium., so glauben wir einen grossen theil dieser gliicklichen verhiltnisse dem staatsmin-
nischen witken unseres erzbischofs zum verdienste anrechnen zu diirfen. Und so hat ihn denn neuestens Gie-
sebrecht (KG. IV, 5.) mit recht einen ,Meister in der Staatskunst jener Zeiten® genannt und Bernheim,
(Sybel's hist. Ztsch. X VI, 2 11) misst ibm wenigstens den ,,berechnenden'Character eines erfahrenen Politikers® bei.

Das monogramm Adelbert’s findet sich bei Wiirdtwein, Dipl. Mog. II, 543 (S. unten nor, 303, z
1137 Mérz 7.) und siegel des erzbischofs sind beschrieben und abgebildet bei Wiirdtwein, N. subs. IL. Einlei-
tang. VI, und Tafel IX. und bei Wiirdtwein, Notitiae hist. dipl. de abb, Ilbenst. Titel. Schdnemann (Zur
vaterldndischen Miinzkunde. S. 1.) bezeichnet nach dem vorgang anderer numismatiker als den #ltesten bis jetst
bekannten mainzer bracteaten den des erzbischofs Adelbert I oder II. (Vergl. Kolbe, Adelbert I. S. 13.) Letzner,
Dassol - und Einbeck’sche Chronik Bd VII, 13 1P, bemerkt, dass Adelbert mit anderen wohlthéitern des klosters
Fredesloh im chor der kirche gemalt worden sei.

Zaur literatur Adelbert’s I gehdrt: Eckardt, Tria diplomata archivi duc. Vinar.23—27. 1782; Riihl, Re-
cherches hist. et généalogiques sur la maison de Linange-Dabo. Strasbourg. 1789; G er vais, Politische Geschichte
Deutschlands unter Heinrich V. und Lothar HI. Leipzig. 1841 ; Gervais, Gesch. d. Pfalzgrafen von Sachsen. in:
Neue Mittheilungen aus dem Gebiet hist.-antiquar. Forschungen. Bd V; K5llner, Gesch. des Nassau-Saarbriikisch.
Landes u. seiner Regenten. Saarbriicken. 1841. (S. 35—53.); Stenzel, Gesch, Deutschlands unter den frink.
Kaisern, 1827; Jaffé, Gesch. des deutschen Reiches unter Lothar III, dem Sachsen, 1843 ; Giesebrecht, Gesch.
d. deutschen Kaiserzeit. Bd 3 u. 4. Braunschweig. 1868 u, 1875. — Auch ist unser erzbischof in neuerer zeit vier-
mal zum gegenstand eingehender spezialforschung gemacht worden: Huperz, G. Dr.,, De Adelberto archiepiscopo
Mog. (Dissertatio histor.) Monasterii. 1855; Schall, Dr. K. L., Erzbischof Adelbert I von Maioz. (Programm
des Mainzer Gymnasiums. 1867.); Gause, Adelbert I, Erzbischof von Mainz, Theil I. (Programm der Louisenstidt.
Realschule in Berlin. 1866.); Kolbe, Erzbischof Adelbert I v. Mainz und Heinrich V. (Die 3 ersten Kapitel als
Inanguraldissertation.) Heidelberg bei Winter. 1872. tibertrifft die vorausgehenden biographien Adelberts in jeder
beziehung; Knochenhauer, Gesch. Thiiringens zur Zeit des ersten Landgrafenhauses. (1039—1247). Gotha.,
1871. (S. 65 bis 117); Bernheim, Lothar Ill und das Wormser Concordat. Strassburg. K. J. Triibner. 1874. —
Bezfiglich der erwihlung k. Lothars III sind noch anzufiihren: Hadicke, Kurrecht und Erzamt d. Laienfirsten,
Programm v. Schul-Pforta. 1872; Schirrmacher, Entstehung des Kurfiirstencollegiums, Berlin. 1874; Wi-
chert, Ueber d. Wahl Lothars III z, deutschen Kdnige, in: Forschungen z. d. G. XVI, 375. Endlich verweisen
wir in betreff des ortes ,Lobwisen®, wo das wormser concordat verkiindet wurde, auf Schenk, Beitriige z. hess.
Ortsgesch. (Archiv. f. hess. G. XIV, 445 flgde), welcher nachweist, dass unter ,,Lobwise** die wiesenfliche rechts
des Rheins, gegeniiber von Worms zu verstehen sei. Neuestens hatsich sogar ergeben, dass ein theil dieser wiesen
noch heute ,,Laubwiese* heisst. (Vergl Quartalblatt d. hist, Ver. f, d. Grossherzogthum Hessen, Jhrg. 1876,
Nr.3uw 4) :
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26. Adelbert II. 1138 April — 1147 Juli 17.

Auch erzbischof Adelbert I gehdrte der familie der grafen von Saarbriick an (S. oben bei Adelbert I)
und zwar war er ein bruderssohn seines vorgiogers. (patruelis, ex fratre nepos, fratruelis. S. unten regest or. 1.)
Sein vater hiess Friedrich, seine mutter Gisela. (Vergl. oben die citate zu der genealogle Adelbert’s L) In der ur-
kunde vom jahre 1139 fir St. Peter bezeichnet er seinen vorginger mit ,dilectissimus pater.® Seine schwester Agnes
war die zweite gemahlin herzog Friedrich’s von Schwaben, des bruders k. Konrad ITI. (Itaque Fridericus..... ut
Adelbertum juniorem uxoris suae, quam secundo acceperat, fratrem, eligerent. Ottonis Fris. Gesta Frider.
in: M. G. SS. XX, 362.) Die erzichung Adelbert’s wurde mit grosser sorgfalt durch seinen onkel geleitet, der ihn
seine studien zu Hildesheim, Reims, Paris und Montpellier machen liess. (Vergl. Anselmi Vita Adalberti II
Moguntini, aus welcher wir unten die hanptpunkte zusammenstellen.)

Adelbert war propst zu St. Peter in Mainz, einige zeit auch zu St. Stephan (wie Guden, C. d. I, 121
note sagt.) und zu St. Maria in Erfart. Es ist uns nicht mdglich zu erkennen, wann er die eine und die andere wiirde
erlangte, nur soviel ist deutlich, dass er beide wenigstens eine zeit lang zugleich inne hatte. Denn schon 1128 Juli 7
wird er in einer urk. Adelberts I (S. unten nr. 201) unter den zeugen als ,prepositus sancte Marie Adelbertus‘
aufgefihrt. Dann erscheint er im jahre 1132 unter den zeugen in der urkunde Adelbert’s I fir das kloster Sch¥nau
als ,prepositus St. Petri® in Mainz. (S. unten reg. nr. 247). Und in seiner urkunde fir St. Peter von 1139 (s. unten
or. 18) sagt er: ,... cam adhuc prepositus ecclesie B. Petri essem** etc. Spéter #iberliess er diese propstei seinem
vetter Ludwig (in der angefiibrten urk. z. j. 1139 sagt er: ,,Postea vero succedente nostra donatione fideli nostro
consanguineo Ludewico in eandem preposituram® ete,), blieb aber propst des Liebfrauenstifts zu Erfart, da er noch
in der urk. erzbischof Adelbert’s I von 1133 Juni 18. (S. unten nr. 256) fir die St. Severuskirche in Erfurt als
sPprepositus B, Mariae*¢ zuerst unter den zeugen aufgefiihrt wird. Ausserdem wird er in den erfurter Annalen zum
jahre 1138 ,,Erphesfurdensis prepositus‘* genannt. (Vergl. reg. aor. 1.)

Nach dem tode Adelberts I versah der vertriebene bischof Siward (Debsalensis ?) zu Mainz die bischdflichen
fanctionen, indem er viele kirchen und altire weihte, (Ann. Disib. in Bshmer, Font. IH, 209. u. M. G. SS.
XVH, 25.) Die vacanz von nahezu einem jahre ldsst vermuthen, dass die erwihlung des jiingeren Adslbert lan-
gere zeit auf widerspruch gestossen, doch wird nicht ersichtlich, von welcher seite derselbe ausgegangen ist. (War
vielleicht ein canonisches hinderniss vorhanden, da eigentlich nur der zam bischof gewihlt werden konnte, der in
sacris ordinibus d. i. diaconat und presbyterat fromm gelebt hatte? Vergl. Hefele, Conciliengesch. V, 180.) Die
Ann Erphesf. sagen nur: ,post longas cleri ac populi dissensiones constituitur. Augenscheinlich gab der kdnig
auf veranlassung seines bruders Friedrich, der ein schwager Adelbert's war, (Vergl. Riihl, Recherches eto. 131
u. 133.) die entscheidung (Vergl. reg. nr. 1) und hieraunf erst erfolgte die fibereinstimmende wahl von clerus und
volk, von welcher in den quellen berichtet wird. (1138 April 17—24). In zwei urkunden k. Conrad’s von 1138
(April) wird Adelbert unter den zeugen als ,Mog. electus aeus“ aufgefihrt. (S, unten nr. 2 uw. 3). Am 28 Mai
wurde er von bischof Otto in Bamberg zum priester und am folgenden tage zum erzbischof geweiht. (S. unten or. 6.)

Persdnliche licbenswilrdigkeit, herzensgiite, gerechtigkeitssinon und eine umfassende gelehrsamkeit, das
sind die hauptsichlichsten eigenschaften, welche Anselm in der Vita Adalberti an ihm zu rithmen weiss. Em
freundlich coloriertes bild entwirft er von ihm in den versen:

40b. Set pius Albertus, sine lucri peste repertus,
non regale genus violavit sicut egenus,
nec meriti clari vis polluit instar avari;
indolis ipse bonae liber fuit ambitione,
liber avaricia, quam nescit amare sophia,
410. Neo foerat Cynicus, nec corrosoris amicus;
neoc dolus inventus, set verus sermo retentus

eius in ore fuit. Verbum unec inutile fagit .
9
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illius ex ore; nec vox fuit absque rigore,
set quam dicebat, oratio pondus habebat,
415. Nec risum novit, nisi raro, nec ioca movit,
non sibi vulgari credens fas more iocari;
nilque licere putat, bona quod natura refutat,
vel quod erat morum contra decreta bonorum,
Tainque verecundus fuit et tam corpore mundus,
420. ut nequeat dici: mores cuiusque pudici.
consimiles mormn virtutibus esse suorum. :

Es diirfte die frage hier am platze sein, ob der tugendspiegel, welcher hier aufgestellt wird, mit den er-
mahnungen in einklang zu bringen ist, welche abt Ruthard von Eberbach, wie wir annehmen, Adelbert zu theil werden
ldsst. (S. unten nr. 43). Wir meinen: ja, indem wir in dem vorziiglichen lebenswandel des erzbischofs eine frucht
der eindringlichen ermahnungen erkennen, welche der treue und wohlwollende berather abt Ruthard an ihn richtete.
Obgleich Adelbert nur kurze zeit als méchtigster reichsfiirst regierte, so bot sich ihm doch hlnlinghch gelegenhelt,
in die politischen ereignisse thétlich einzugreifen und — merkwiirdig genug — ganz wie sein onkel und vorgénger
partei za nehmen gegen das haupt des reiches, welchem er doch seine hohe wiirde zu verdanken hatte. Er schloss
sich ndmlich in dem kampfe der Welfen gegen die Staufer den ersteren an, so dass Otto von Freising mit

recht sagen konnte: ,,Qui patruum suum seniorem Albertum non exuens, non bene gratus beneficiorum extitit, nec
plene fidum principi suo se exhibuit.“ M. G. SS. XX, 362.)

Adelbert II ist einer von den wenigen mainzer erzbischifen, denen ein zeitgenosse eine eigene lebensbe-
schreibung widmete, Dieselbe wurde erst im jahre 1839 von Bethmann aufgefunden (S. Archiv f. &lt. deutsche
Geschichtskunde, VIII, 42 u. 519) und nach der auf der bibliothek zu Briissel befindlichen handschrift zum ersten-
male von Jaffé in den Mon. Mog. (Biblioth. hist. med. aevi T. IIL.) S. 564—603 herausgegeben. Diese Vita
Adalberti I Maguntini besteht aus einem prooemium und fiinf distinctionen und umfasst 1147 verse, Der
werth dieser quelle fiir die allgemeine geschichte ist ein sehr unbedeutender und auch in bezug aunf Adelbert lisst
sich aus den panegyrischen phrasen wenig mehr als nachrichten iiber seine studien gewinnen, welche er zu Hildes-
heim, Reims, Paris und Montpellier machte, Dieselben werden allerdings in ausfithrlicher weise behandelt und bei
dieser gelegenheit treten zahlreiche, die geschichte der wissenschaften im zwdlften jahrhundert betreffende punkte
in den kreis der darstellung. Auch finden die verschiedenartigsten culturhistorischen momente eine lebensvolle be-
leuchtung. Die sprache ist zum theil etwas wunderlich, ohne jedoch dem verstindniss besondere schwierigkeiten
zu bieten.

Ueber den verfasser unserer Vita Adalberti H geben die verse des prodmiums:

Utile quod credo, lecturis versibus edo.

Set nec ego fictis, Anselmus, inhereo dictis,

ut mihi queratur favor aut laus vana petatur;

cum sit lex talis decreti pontificalis:

ne quis aduletur, cathedrae qui rector habetur.

Ergo contendam, personam jure verendam

sic celebrem facere, reor ut ratione licere.
einigen aufschluss, indem man durch dieselben erfahrt, dass der name des verfassers Anselm war. Ueber die
person desselben sind bis jetzt zwei verschiedene ansichten aufgetaucht. Wilmans hielt ihn fiir den propst Anselm von
Maria ad gradus (Vergl. Jaffé, De arte medica saeculi XIL S. 17:... Wilmans.... ad me perscripsit haec: ,Vita
Adelberti, quam Bethmannus in saeculi X1I cod, bibliothecae Burgundicae invenit, ab Anselmo (praeposito ut vietur
ecclesine S. Mariae ad gradus Moguntinae ab. a. 1124—1151) circiter anno 1150 versibus composita est.), der
zwischen den jahren 1128 und 1151 vielfach als zeuge in den erzbischdflichen urkunden vorkommt. In der kurzen
einleitung zu der ausgabe der Vita Adalberti IT hat nun Jaffé (Mon. Mog. 565 figde.) den versuch gemacht, die
autorschaft der genannten Vita dem bischof Anselm von Havelberg zu vindicieren. Den beweis hiefir sucht
er zunéichst aus den obigen versen herzuleiten, indem er das ,cathedrae qui rector habetur® subjectiv aunffasst und
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auf Anselm bezieht. Das ,decretum pontificale®, von welchem die rede ist, wiirde dann besagen: ,ein bischof soll
nicht schmeicheln*. Die existenz eines solchen decrets diirfte aber schwer nachzuweisen sein. Viel natdrlicher will
es uns scheinen, die obigen worte objectiv aufznfassen und demgemiiss in dem fraglichen decretum pontificale das
verbot zu erkennen: ,einem bischof soll man nicht schmeicheln.® Ein solches verbot wiirde schon wegen der hohen
stellang, die ein bischof einnimmt, eine grossere berechtigung fiir sich haben, als die erstere auffassung; ganz beson-
ders aber muss die erinnerung an ein decret, welches einem bischof zu schmeicheln verbietet, in dem probmmm m
der lebensbeschreibung eines bischofs als am rechten orte befindlich angesehen werden.

Die sonstigen griinde, welche Jaffé zur unterstiitzung seiner ansicht beibringt, haben geringe bedeutung
und es lassen sich dieselben durch gewichtigere momente zur fiihrung des beweises entkriften, dass der autor in
Mainz lebte und mit den dortigen verhéltnissen, sowie namentlich mit Adelbert II und dessen freundeskreisen viel
vertrauter war, als es wol bei dem bischof Anselm von Havelberg der fall sein konnte.

Ohne hier auf eine n#here beleuchtung oder entkriftang der argumente Jaffé’s néher einzugehen, verweisen
wir auof unsere untersuchung ,Ueber die Person Anselms, des Verfassers der Vita Adalberti II, archiepiscopi M<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>