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1. Die Handschrift

Die drei Homilien, die wir hier zum ersten Male herausgeben, bilden den
letzten Teil der Handschrift Patr. 46 (Q VI 32) der Staatsbibliothek zu Bam-
berg. Diese ist von Friedrich Leitschuh in seinem vortrefflichen Katalog der
Hss. der Bamberger Bibliothek') ausfiihrlich beschrieben worden; sie ent-
stammt der alten Dombibliothek zu Bamberg. Den hauptsdchiichen Inhalt
bilden einige Schriften des Boethius dogmatischer Art sowie je eine Schrift
des Candidus Arlanus und Marius Victorinus, zwei christlichen Schrift-
stellern des vierten Jahrhunderts. Leitschuh setzt die Niederschrift der Hs.
ins IX.—X. Jahrhundert. Die erste Partie der Hs. ist — wie Leitschuh aus-
fihrt ~ in ziemlich kleiner Minuskel geschrieben, vielfach finden sich am
Rande und zwischen den Zeilen Glossen, deren Schrift meist einen kursiven
Charakter hat und manchmal mit Tironischen Noten gemischt ist. Im folgen-
den Teil nimmt¢ die Schrift mehr die Art der altertiimlichen runden Minuskel
an und strebt anfangs eine kalligraphische Form an, um dann nachldssiger
und eckiger zu werden. Eine Uberschrift, einige Randbemerkungen und eine
biographische Notiz zelgen Neigung zu insularer Schrift.

Die letzten 44 Blitter (fol. 41V-—45V) der Hs. nehmen unsere Homilien
ein, Uber sie duBert sich Leitschuh folgendermafen: ,Die letzte Partie ist
auf den leer gebliebenen Blittern ohne Beachtung der vorhandenen einge-
driickten Linien in sehr kleiner unregelmafiger Schrift cingetragen. Der Text
ist hier durchaus stark mit Tironischen Noten vermischt. Die Schrift ist in
einzelnen Teilen sehr verblichen, durchaus chne Schmuck, namentlich das
erste und letzte Blatt der Hs. ist stark abgebrdunt und vieifach unleserlich,
auch 'sonst hiufig Flecken." Ich fige noch hinzu, daB der obere Rand so ab-
geschnitien ist, daB auf den meisten Seiten etwa eine Zeile der Schrift dieser
Homilien weggefallen ist. Den Umfang des Ausfalls kénnen wir fir die beiden
eisten Homilien mit Sicherheit feststellen, da wir die fehlenden Worter aus
anderen Hss, erginzen kénnen. Der betriibliche Zustand der Hs. an den er-

') Bamberg 1895, . 407 {1
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wiahnten Stellen hat bewirkt, daf in meiner Ausgabe der SchluB der dritten
Homilie ganz fortgefallen ist. Die letzte Seite {45V) ist so, daB der grifite
Teil an der Hand einer anderen Hs. kontrolliert werden kdnnte; allein aus
sich heraus wire die Lesung so unvolistindig und so unsicher geblieben, dafl
es mir zweckmédBiger erschien, den Abschnitt ganz forlzulassen. Fir meine
Hauptaufgabe, das Studium der Tironischen Noten, ist dieser Fortfall be-
deutungsios.

Am Rande unserer Texte finden sich von spédterer Hand Randbemerkungen,
die Leitschuh nicht erwihnt. Auch sie sind durch das Beschneiden der Blitter
vielfach verstiimmelt worden. Verschiedeuntlich ist zu Stellen, die einem Leser
wichtig erschienen, das Wort nota in monogrammatischier Form hingemalt.
Vielfach finden sich Hinweise auf bedeutsame Worter in dem nebenstehen-
den Text wie racha oder fatue (fol. 44Y) oder homo ad iinaginem dei et simi-
Htudinem conditus {fol. 447}, wobei die drei letzten Wérter mit Tironischen
Noten geschrieben sind., Auch sonst ist die Kurzschrift mehrfach in diesen
Randnotizen verwendet worden. Auf fol. 44V wird das irrtimlicherweise im
Text geschriebene faciant am Rande durch doceant verbessert. Im ganzen
haben diese Bemerkungen weder inhaltlich noch als Schrift oder Tironische
Noten einen Wert. Im Texte selbst hat eine spatere Hand auf den letzten
Seiten einzelne Striche der Minuskel wie der Kurzschrift ~ nicht immer ganz
gllicklich — nachgezogen.

DaB ich die Texte sorgféltig und in aller Ruhie bearbeit:n konnte, verdanke
tch vor allemn dem Vorstande der Bamberger Staatsbibliothek, Herrn Dr.
Miiller, der weitherzig genug war, mir die Handschrift nach meiner Heimat-
stadt trotz der Kriegszeit fitr mehrere Monate zu senden. Herr Bibliotheks-
direkior Dr. Diesch in K&nigsberg iibernahm die Ubermittlung der Handschrift
in die hiesige Staatsbibliothek, und Herr Dr. Albert Boeckler von der Berliner
Staatsbibliothek beschaffte mir die Photokopien der hier benuwuzier, ver.iuer
Handschrift. Ihnen allen sage ich meinen verbindlichsten Dank fiir ihre wert-
volle Hilfe.

2. Die Homilien und ihr Verfasser

Idie hier veréffentlichten Homilien sind ein echtes Erzeugnis der Karolinger-
zeit. Die Schrift zeigt jene Minuskel, die sich unter der Schirmberrschaft des
grofen Karl entwickelt hatte und eben zur vollen Entfaltung in Westeuropa
kam.?) Die Tironischen Noten gediehen unter dem Schutze des starken Konigs
zu jenen vollkommenen Formen, wie wir sie in unserer Handschrift be-
wundern koénnen.®) Aber auch inhaltlich sind die Homilien e¢in charakter-
volles Produki dieses Zeitalters. Karl der Grofie wollte, nachdem er das
Reich durch Kriegsziige gesichert und durch innere Reformen gefestigt hatte,
auch die Kirche seines Landes heben, damit sie besser ihre Aufgabe an den
Menschen erfiillen kénnte, Dazu mufite vor allem der Priesterstand gebessert
und seine Bildung gehoben werden®) So lieB er durch den Langobarden
Paulus Diaconus aus alten und neuen Schriften fiir das officium nocturnum
der Kleriker eine Reihenfolge von Homilien zusammenstelien, die die Peri-
kopen der Evangelien sorgfaltig auslegten und deuteten) Im AnschluB an

dieses Werk entstanden in der Folgezeit auch andere Homilien, so auch die

Vgl z‘-}rlhur Menk, Geschichte der griechisch-rémischen Schrift, Leipzig 1920, S. {101, Paul
Lehmann 1. d. Einleitung in die Aliertumswissenschaft von Gercke u. Norden, 1925, I. Band

égl léeﬂ: Lateinische Paldographie S.64 #. A. Hessel im Archivi. Urkundenforschung 8 {1923)

% Vgl. meine Arbeit ,Tironische Noten, eine Geschichle der rémischen Kurzschrift”, die
jebt Im Ardhiv fiir Urkundenforscrung erscheint . dann als Budh im Verlag de Gruyter heraus-
kommen soll. Von friiheren Arbeiten erwihne ich hier nur Chr. Johnen, Geschichte der Steno-
graphie Bd. 1. (1911) S. 17511

‘] Zu dem weitschichtigen Problem der Stellung Karls zur Kirche erwihne ich nur : Wilhelm
Ohr, Der karolingische Gottesstaat in Theorie u. Praxis {Diss,) Leipzig 1902 u. Kazl Voigt,
Staat u. Kirche von Konstantin dem Grofen bis zum Ende der Karolingerzeit, Stuttgart 1936,
mit §u§fiil1rlid1en Literaturangaben. Vgl auch Paul Lehimann, Das literarische Bild Karls d.
Gr. 1. Sisungsbr. der bayr. Akademie der Wissensch. phil. hist. K1, 1934, H. 8.

) Val. Friqdridl Wiegand, Das Homillarium Karls d. Gr. i. Studien zur Geschichie der Theo-
logie u, d. Kirche, herausgegeben von Bonwetsch u, Seeberg 1 2, Lpz. 1897 1Stephan Belssel,
Entstehung der Perikopen des rémischen Mebbudies, Freiburg i, B. 1907,




unsrigen.t} Wie sehr diese in der Richtung der Reform Karls des GroBien
lagen, beweist, dal man eine von ihnen spiter dem Werk des Paulus
Diaconus einverleibt hat.

Wenngleich ich die eigentliche inhaltliche Auswertung der Homilien mit
Riicksicht auf das Ziel dieser Arbeit anderen iberlassen muf, erpfiehlt es
sich doch, im Hinblick auf den Schluf dieses Abschnittes, einige Bemerkungen
zum Inhalt zu machen. Der ,karolingische Humanismus” wollte nicht neue,
originelle Gedanken hervorbringen, sondern die Anschauungen der romischen
und zwar besonders der christlichen Antike neu beleben. So griindet unser
Verfasser seine Erklirungen iber die einzelnen Abschaitte der Evangelien
nicht nur auf die Biicher des alten und neuen Testamentes, sondern auch auf
die Autorititen der alten Kirche, von denen er Johannes Chrysostomos,
Cassianus, Augustinus und dreimal Hieronymus ausdriicklich nennt. Ob er
sie alle selbst gelesen hat oder durch Mittelsminner kennengelernt hat,
bleibt unentschieden, namentlich konnte er den Griechen kaum selbst lesen.
Es gelt ihm bei seinen Auslegungen zunéchst um ein objektives geschicht-
liches Verstindnis. So erklirt er die Phariséer, die von den guten Werken
reden, sie aber nicht tun, oder die Herodianer, in denen er die Soldaten des
Herodes und die Leiter der Steuereintreibung sieht, gibt aber auch andere
Erklirungen friiterer Gelehrten iber diese an. So macht er bei einer Er-
wihnung des Caesar darauf aufmerksam, daB alle rdmischen Kaiser die
Bezeichnung Caesar gefiihrt hétten und an dieser Stelle damit Tiberius ge-
meint sei. Mit der Liebe zur Geschichte geht eine ausgesprochene Neigung
zur Philologie Hand in Hand. Einmal macht er darauf aufmerksam, da der
biblische Schriftstelier als ein Prophet das Préateritum statt des Prdsens ver-
wende, ante ist seiner Meinung nach an der betreffenden Stelle nicht eine
Praposition der Zeit, sondern ein Ausdruck zur Bezeichnung der gréBeren
geistlichen Wiirde. ypocritae leitet er aus dem Griechischen ab: ypo = sub,
crisis (chrysos) == aurum, also subaurati, nomisma kénnte von nomen her-
kommen cder aus dem Griechischen und dann gleich moneta sein. gehenna
bringt er mit griechisch ge =: Erde zusammen, zu dem der Name Hennon
trete. Besonders miitht er sich bei der Erklarung von Matth, 5, 22 um die
Deutung von racha, das heute die Kommentatoren — wie schon Hieronymus

5 Val. Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 1. Teil (1911}
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft von J. v, Maller IX 2,1, 5. 266 {f. 499 {f.
Albert Haud:, Kirchengeschichte Deutschlands 2. Teil 2, Aufl, 5. 248 bemerkt treffend.
Schwerlich waren diese Predlgtwerke (d. h, das Homillariuin des Paulus Diaconus, das des
Alkuin u. das Wirzburger Homiliarium) die einzigen, weldie in der Zeit Karls entstanden
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—~ einmiitig von dem aramdischen rjq ableiten.’) Unser Schriftsteller hilt
auch eine Ableitung aus dem Griechischenix0g = Lumpen fiir maglich,
glaubt aber, daB es in Wahrheit eine Interjektion sei, die man aus Zorn aus-
gestoBen habe, Er vergleicht sie mit Ausrufen in unserer Sprache: hem im
Zorn, heu bei Traver, pape bei Bewunderung. Tatsdchlich erreicht er durch
diese Deutung, dal eine Steigerung zu verstehen ist. Denn nun soll derjenige,
der nur in Gedanken zirnt, geringer besiraft werden als derjenige, der dazu
noch einen uniiberlegten Ausruf hinzufigt, und dieser geringer als derjenige,
der ein iiberlegtes Scheltwort ausspricht. Ob das freilich dem Sinn des Evan-
geliums entspricht, habe ich hier nicht zu entscheiden. Ilir «den modernen
Kommentator handelt es sich bei dem Herrenwort um ,kaum begreifliche
abgestufte Strafen®)

Immer wieder miilt sich der Verfasser unserer Homilien um eine verniinftige
Deutung der Worte im Sinne des iiblichen Dogmas. Uber die Bedeutung der
Taufe des Johannes im Gegensatz zur spdteren Taufe der Kirche, lber die
Bezeichnung des Téufers als ,Stimme” {vox} im Gegensatz zur Benennung
Jesu als , Wort” (verbum) gibt er eingehende Ausfiihrungen. Er zeigt, inwie-
fern der Taufer aus dem &ufieren Auftreten und der geschichtlichen Lage
als der Prophet Elias bezeichnef werden kann, und wenn von Christus gesagt
wird, daBi er ,,vor” Johannes gemacht sei, bedeute das eine Wertschifzung,
durch die etwa Christus zu Johannes wie ein Herr zum Sklaven gestellt
werde, Hier und dort findet sich eine symbolische Deutung, wie sic seit
langem auf manche Stellen der Bibel von christlichen Schriftstellern, in be-
sonderem MaBe von Origenes, angewandt wurde. Wenn Johannes der Tdufer
sich selbst nicht fiir witrdig erkldrt, um die Schuhriemen des Herrn zu ldgen,
50 stecke hinter den Worten ein tiefer Sinn: die unigsbaren Riemen sind das
Mysterium der Gottlichkeit, die den Menschen nicht gezeigt werden kann.
Wenn der Tédufer ,,in der Wilste™ predigt, so ist damit nicht eine wirkliche
Wiste gemeint, sondern das gotiverlassene Volk der Juden. Wenn die
Pharisder dem Caesar nichts, die Herodianer ihm alles geben woilen, so
haben beide Unrecht, genau so wie jene Hiretiker, die aus der Stelle
schlieBen, man solle den Kérper ganz vernachlissigen, und die anderen,
man solle nur ihm folgen. Die Wahrheit gibt der , koénigliche Weg' des Evan-
geliums. Noch treten diese symbolischen Deutungen hinter den einfachen,

) Vel 2, B El‘zdz Klostermann, Das Matthéus-Evangelium, 2. Aufl, 1927, i, Lietmanns
Handbuch #um Neuen Testament Bd. 4, S. 42 ff. oder Bernhard WeiB, Das Matlhiuvs

Ev?ngeiium i H. A, W. Mevyers Kritisch-exegetischem Kommentar, 1910, S. 110.
) Val. Klosicrmann a. a. Q. S. 43
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verninftigen Uberlegungen zuriick, wie auch die dogmatischen hinter den
moralischen. Denn darauf komm! es nun unserem warmheizigen Prediger
immer wieder an, den Weg des Herrn auf unser Herz zu richten, durch gute
Taten dem Herrn den rechten Weg zu uns zu ¢bnen. Wer zum himmlischen
Vaterlande eingehen will, muB den Befehlen des Herrn gehorchen. ‘Wihrend
der Pharisiier redet, hat der Christ zu handeln, Die Gabe, die wir Gott dar-
bringen, ist Liebe, Milde, Gehorsam, Lobgesang, Mitleid. Dies Christentum
ist ebenso weit von scholastischer Gritbelei wie von mystischer Schwirmerei.
Es ist eine praktische, handfeste Moral, wie sie der groSe Karl fiir seine
Kirche erstrebt hatte,

Die drei Homilien sind in Stil und Inhalt so dhnlich, daf sie sicherlich das
Werk eines Mannes sind. Es fragt sich nun, ob wir den nicht genannten Ver-
fasser noch bestimmen konnen. Leitschuh hat in seinem Katalog der Bam-
berger Handschriften darauf hingewiesen, dab die zweite Homilie in dem
Homiliarium Karls des GroBen, das von Migne auf Grund eines Kdlner
Druckes vom Jahre 1539 veroffentlicht worden ist*) als ein Werk des
Hericus Autissiodorensis {iberliefert sei. Ebensc sei aber auch die erste
Homilie auf Grund der Berliner Hs. 352 theol. demselben Hericus zuzu-
weisen. Demnach seien wahrscheinlich alle drei Homilien Eigentum des
Heiric von Auxerre, Die Berliner Hs. trigt nun freilich die Uberschrift
Omilia Haimonis, aber Valentin Rose hat gezeigt, daB mehrere der als omilia
Haymonis iiberlieferten Arbeiten anderwarts als omilia Hericis erscheinen,
und er hielt diese letziere Bezeichnung féir richtig.’® Er nahm an, daf der
™ame des Haymo auf einer irrtiimlichen Auflésung der Kiirzung o. h. beruhe.
Welcher Heiric allerdings gemeint sei, mitsse ungewiB bleiben, da der Name
-~ gbenso wie der des Haymo — stets ohne Zusatz iiberliefert werde. Die
Annahme, daf mit jenem Namen der Heiric aus Auxerre, mit diesem der
Haymo aus Halberstadt gemeint sei, sei spdtere unbegriindete Vermutung.
Demgegeniiber bestritt Max Manitius die Urheberschaft des Heiric und
meinte, dafl man nicht sagen kénne, wer der Verfasser der Homilien sei.'}
lhn brachte zu diesem Ergebnis wohl die Beobachtung, dall die sonstige
Uberlieferung iber die Homilien des Heiric sehr unsicher ist. So werden im
Paris. 14302 saec. XII die elf Homilien, die sich in dem Homiliar Karls des
GroBen unter dem Namen des Heiric finden, als omelie Alcuini bezeichnet

% Migne, Patrologia latina, Bd. 95, Kol. 1449-1452,

%} Valentin Rose, Die Handschriften-Verzeichnisse der kgl. Bibliothek zu Berlin, 13. Band,
Verzeichnis der lateinischen Handschriften, 2. Bd. t. Abt. 5. 171 f.

" aoa. 0.8, 800
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und im Monac. 6217 saec. XI werden zwanzig Stiicke als Reden des Beda
iiberliefert.

Wir sehen hier von den sonstigen Homilien, die unter dem Namen des
Heiric oder des Haymo erscheinen, ab, wir fragen nur nach der Urheberschaft
der drei hier behandelten Homilien. Da scheint es mir nun sehr bedeutungs-
voll zu sein, daB in der Uberlieferung die eine als Werk des Haymo, die
andere als Werk des Heiric erscheint. Wir wissen ndmlich, daB Heiric von
Auxerre einen Lehrer Haimo hatte. Er leitet eine seiner Schriften mit den
Worten ein:'?)

Hic praeceptorum sunt ludicra pulchra duorum
Quis ego praesulibus ingenium colui

His Lupus, his Haimo ludebant ordine grato
Cum quid ludendum tempus et hora daret.

Humanis alter, divinis calluit alter,
Excellet titulis clarus uterque suis.

Haec ego tum notulas dectus tractare furaces
Stringebam digitis arte favente citis.

Es liegt nahe, anztnehmen, daB auch unsere drei Homilien zu den ,schénen
Werken" des Lehrers Haimo gehoren, der in gdttlichen Dingen gldnzte”,
also der verehrte Lehrer in theologischen Studien war. Dall die Arbeiten
bald unter dem Namen des Lehrers, bald unter dem des Schillers erscheinen,
liegt an der Eigenart wissenschaftlicher Produktion in der Karolingerzeit.
Der Gelehrte hatte keine schonere Aufgabe als die, die Werke der Vorzeit
weiterzugeben. Schon der Lehrer stiitzt sich auf die Arbeiten der Vorgénger,
ohne immer fhre Namen zu nennen. Denn die getreue Verarbeitung der
Tradition ist ja seine Arbeit. So kann auch der Schiiler durch leichte Umge-
staltung das Werk des Lehrers als das seine betrachten, zumal er mit Dank-
barkeit bekennt, daB er eigentlich alles dem Lehrer verdanke, So meine ich,
daf in diesem Falle das Schwanken der Uberlieferung nicht nur nicht die
Tradition diskreditiert, sondern sie auf das beste bestdtigt. Natiirlich kann
die zweite Homilie dem Homiliarium des Paulus Diakonus urspriinglich nichit
angehdrt haben, Denn dieses Werk entstand in den Jahren 786—797, wihrend
Heiric von Auxerre von 841 bis nach 876 gelebt hat. Aber das ist kein Be-

) Abgedruckt in den Monumenta Germaniae Historica, Poetarum Latinorum medii aevi
tom, [II Poetae latini aevi Careclini (1886) S, 427, Dazu vel. L. Traube i. d. Abhandl. der
:Akadc,fmie der Wissensdhalten zu Miinchen, 19. Bd. 2, Abt. 1891, §. 370, auch 361, ders.
i d. Sibungsberichten der phil. hist. Klasse d. K. b. Akademie der Wissensch. z. Miinchen,
Jg. 1891, 8. 389 f. u. ders. i. Rheinischen Museum 47 (1892) 558 if.
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weis gegen die Richtigkeit der Bezeichmung, fm Gegenteill Wenn man ganz
naiv die Homilie in die berithmte Sammlung einfligt mit einem Namen, dessen
spéteres Dasein ja leicht nachprifbar war, ist das ein Beweis dalir, daB die
Absicht eines Betruges fernlag, und das spricht dann fir die Echtheit des
MNamens.

Alies, was wir oben ither den Inhalt der Homilien gesagt haben, stimmt
nun zu dem, was wir von Heiries Bildung und Studien wissen, auf das beste.
Wichtig fst namentlich das philologische Intercsse, das der Verfasser zeigt.
Ir versteht auch etwas vom Griechischen, wenn auch nicht viel, Heiric hat
die Sprache bei dem Iren Elias, einem Schiiler des berithmten Johannes
Scottus, gelernt, aber er ,scheint es in ihr nicl:t weit gebracht zu haben"?
Zum Schluf aber méchte ich einen besonderen Machdruck auf die Tironischen
Noten legen. Heiric versichert in den oben mitgeteilten Versen, daB er den
Vortrag seiner beiden Lehrer mit Hilfe der ,diebischen Notlein” aufge-
nommen habe. Man hat wohl bezweifelt, daB solch eine Leistung in dem
Zeitalter der Karolinger méglich gewesen sei. Wer die geschmackvelle und
doch flissige Schrift unserer Bamberger Hs. kritisch betrachtei und einmal
die zahlreichen sonstigen Uberreste der Kunst in Biichern und Urkunden
erforscht, wird die Behauptung des Heiric ohne Bedenken fiir wahr halten.
Es ist dabei auch unrichtig, mit Johnen furaces in fugaces umzuéndern.®)
Heiric ironisiert hier leise eben das, was wir oben liber die Arbeitsweise der
Zeit sagten: Die Noten haben ihm geholien, das geistige Eigentum des Lehrers
zu eniwenden. Aber ich meine, daf Heiric die Kurzschrift nicht blof zur
Aufnahme des Vortrages verwendet hat. Er scheute sich vermutlich auch
nicht, sie gar bei der Publikation seiner Homilien zu benutzen. Ich werde
unten zeigen, daB unsere Texie als Lektiire gedacht sind. Man konnte in
jener Zeit voraussetzen, daB der Durchschnittsleser die Kurzschrift be-
herrschte. Da mdchte ich vermuten, daB der Text der Bamberger Hs. bereits
auf eine stenographische Vorlage zuriickgeht, die nichts anderes wére als
die Herausgabe der Nachschrift, die vielleicht auch da zur Erleichterung fiir
weitere Kreise mit Minuskelschrift untermischt war.!®) Damit wére auch die
starke Verwendung der Tironischen Noten ein weiterer Beweis daftr, daB
die Homilien von Haimo und Heiric von Auxcrre stammen.

¥) So Manitius a. a. O. S, 500 u. 504
M) Chr. Johnen, Geschichte der Stenographie, Bd. { (1911) 5. 191,

% Denn dal unsere Homilien selbst von Heiric geschrieben sind, ist doch wohi nicht
anzunchmen. Immerhin wire, da wir die Handschrift des Heiric (Melk G 32) kennen, die
Sache nachzupridfen, Vgl Manities a. a, O, 5. 500,
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3. Die Schrift

Leitschub bezeichnet die Schrift unserer Homilien als ,klein und unregel-
miBig; durchaus ohne Schmuck”. Wenn ich einerseits dieser Charakterisie-
rung zustimmen muB, méchte ich doch andererseits feststellen, daB die
Unregelméabigkeit und Schmucklosigkeit offenbar nur eine Folge der Eile
sind, mit der das Ganze niedergeschrieben ist. Denn die Schrift ist — auf
den Gesamteindruck gesehen — fest und klar, sie ist das Erzeugnis eines
Liar denkenden Mannes, der viel zu schreiben gewohnt war. Mir bereitete
das Studium dieser nur zweckvollen, ohne jede gewollte Verfeinerung ge-
schriebenen Schrift geradezu eine Freude. Diese karolingische JKursive” —
wenn ich so sagen darf — ist eine einmalige Erscheinung im Laufe der west-
europaschen Schriftgeschichte. Schon seit den Zeiten der griechischen Schrift
des Hellenismus gibt es stets neben der Buchschrift eine erheblich von ihr
verschiedene Gebrauchsschrift fiir die mannigfachen Arten der Urkunden. So
ist e auch in der Schrift des rémischen Kaiserreichs und dann wieder in der
.gotischen' Schrift des spiteren Mittelalters. Und die Trennung wird schlie-
lich durch die Erfindung des Buchdrucks verewigt in Druck- und Schreib-
schrift, Nur durch die karolingische Minuskel war ein Zustand erreicht, in
dem nur eine Schrift fiir alie Zwecke des Lebens ausreichte. Dieser Zustand
konnte aber nur mit Hilfe einer leistungsfihigen Kurzschrift erzielt werden,
die eine besondere Kursive unnétig machte.!®) Dafiir sind unsere Homilien
ein sprechendes Beispiel.

Die Schrit ist die vollig durchgebildete Minuskel, die sich seil der Erneue-
rung des Frankengeiches durch die Karolinger, namentlich unter bewuBter
Forderung durch Karl den GroBen, allmahlich durchsetzie. Neben den
.kleinen" Buchstaben gibt es auch als Initialen die nagrofien’’. Sie werden zum
Beginn eines Abschnittes verwendet, um diesen besser herauszuheben. Sie
sind meist der sogen, hauerischen Minuskel entlebnt, die man erneut in

) Vgl. dazu meine oben erwihnte, im Erscheinen begriffene Arbeit Die Tironisdien
Noten. Eine Geschichte der rémischen Kurzschrift”.
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alten Hs. kennen lernte, zuweilen auch der Unziale, zuweilen sind es einfach
vergroferte Minuskeln. Ich fand folgende Formen:
ABCDEHILMIINPQRSTIVUTZ

Die Geschichte dieser Initialen und ihr Werden zu GroBbuchstaben ist noch
wenig erforscht.’?) Ich habe in der Ausgabe der Homilien die Initialen durch
Grofbuchstahen wiedergegeben, um so einen bescheidenen Beitrag fur eine
Untersuchung dieser Frage zu liefern. Allerdings habe ich in der iblichen
Weise auch die Namen durch Grofibuchstaben hervorgehoben, die im Original
.klein' geschrieben sind.

Die Karolingische Minuskel hat die groBe Anzahl der sehr verschieden-
artigen Kitrzungen herabgesetzt und vereinheitlicht.®®) Aber ein eiliger und
mit dem Pergament sparender Schreiber, wie der unserer Homilien, braucht
doch noch eine betrachtliche Reihe von Kiirzungen, ich fand folgende:

ap  apud INT nter C? qua & sanctus
¢ con- M .men- ﬁ quae o spiritu
T dei A non 9 quam foiralir spiritaliter
M deum 165 nobis ¢ que £ sunt

do  deo R~ noster 9 qui i ter

dnm dominum omaomuia ‘1‘{ quid £ tunc
 dicitur o[ omnes & quia 14 -tur

eng? ecclesiae &, -orum clm quoniam fa vel

&g esse B per q quo W vero
<+ est R pree c’c't‘ quod J -us

& et pri rT  .runt u -vit

5

m secundum ;(,"I?E Christus

P
fr frater P pro
‘AR

h hoc (einmal 5‘? propter

Py

sed xpi Christi
nﬁ‘r’ﬁ Christum

Beachtlich sind ferner: f ae, die Ligatur }\T nt, die Formj‘

Leitschuh schreibt die Hs. dem IX./X. Jahrhundert zu. Es ist nicht leicht,
die Schrift genau zu datieren; denn die karolingische Minuskel verdndert
sich bis zum 11. Jahrhundert wenig. Mich erinnern die Formen unserer
Schrift in ihrer Gesamthaltung stark an die der Ziiricher Alkuinbibel, die

7y Ich kennc"e nur Vornhelt, die Initialen u. GroBbudkstaben der lateinischen Buchschrift
{Diss.} Greifswald 1907,

¥ Vgl L. Traube, Lehre u, Geschichte der Abkiirzunigen in seinen Veorlesungen u, Ab-
handlungen, Bd. I (1909) 128 ff., ders. Nomina sacra, 1907, W. M. Lindsay, Notae Latinae.
Cambr. 1915, L. Schiaparelli i. Archivio storico Ttaliane 72 (1914) 241 ., 73 (1915} 245 1F
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ca. BUO angesetzt wird,*®) wenn man beachtet, daB hier eine feine Zier-, dort
eine einfache Gebrauchsschrift vorliegt. Das g ist nicht geschlossen, auch
die Lipatur nt findet sich, aber noch schreibt man ae. Néher an die Zeit
unserer Handschrift fithrt die Schrift des Valerius Maximus (Steifens suppl, 28),
wo man unser ae, ni, g im {wenn auch nicht ausschlieBlichen} Gebrauch findet.
Besonders aber erinnert mich die Berliner Hs. Meermann-Philipps 730 A, die
dazu auch stark mit Tironischen Noten untermischt ist, an unsere Homilien.
Meyer qus Speyer schreibt sie ,wohl noch dem 9. Jh."' zu.%*) Dies scheint mir
auch die wahrscheinlichste Datlerung fiir unsere Hs. zu sein.

Tangl wollte alle Hss. mit Tironischen Noten spétestens dem 9. Jh. zu-
schreiben.®) Dem kann ich nicht zustimmen. Tangl kommt von der Er-
forschung der ostfrinkischen Kdénigsurkunden. In der ostirdnkischen Konigs-
kanzlei geht allerdings in der Mitle des 9. Jh. die Kenntnis der Noten ver-
toren. Unter Ludwig dem Deutschen beherrschen die Neoiare Adalleod,
Dominicus und Comeatus noch die Tirenischen Noten, aber Regimbert zeich-
nete nur — an sich richtige — WVorbilder schlecht und recht nach.*?) Seit
Hebarhard schreibt man in der kéniglichen Kanzlei nur mehr Scheinnoten,
deren Sinn man wohl erraten kann, die aber keine richtige Kenninis der
rimischen Kurzschrift erkennen lassen. Aber in der westiréinkischen Kanzlei
ist die Verwendung der Noten noch etwa 100 Jahre langer nachweisbar. Also
nur dann, wenn man nachweisen kénnte, daB eine Hs. aus dem Osten stammd,
kénnte man das 10. Jh. als Entslehungszeit ausschalten, nicht aber fiir den
Westen, Und daher scheint unsere Hs, zu stammen. Die Minuskelschrift selbst
aber weist m. E. auf das Ende des 9. Jh.

" Vgl. F. Steffens, Lateinische Palacographic, Suppl. (1907 Taf. 22
) Sitzungsberidite der Akademie d. Wissensch. zu Berlin, phil. hist. Klasse, 15 (1890}
Yy 2. B, im Archiv {. Stenogr. 59 (1908) S. 97 Anm.

) Vel M G H, dipl. regum Germ. ex stirpe Karolinorum 1 1 die Urkunden Ludwigs I,

bearb. v. P. Kehr S. XXX H. dazu P, Kehr, im N. Archiv Ges, altere Disth. Gesch. Bd.
50 (1934) S 1 ff,
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4. Die Tironischen Noten

a) Allgemeines

Der eben geschilderten karolingischen Minuskel figen sich die Tironischen
Noten stilistisch vollig ein, Beide sind das Werk eines fein durchgebildeten
Schreibers, der auch charakterlich ein klarer Kopf gewesen und Sinn fiir Schén-
heit gehabt haben dirftie. Fsist ein asthetischer GenuB, diese fein geformten
und doch véllig flieBend geschriebenen Zeidhen zu sehen. Mit gréfiter Sicher-
heit sind Ecken und Rundungen, sind stark ausgezogene und sich verfeinernde
Linien voneinander geschieden, ist.die Stellung der Hilfsnoten richtig gewihlt.
Der Ansaty- oder Auslaufpunkt der Zeichen istin derRegel besonders markieit:
V&AM ek L ey LT 0ty aeftas), er(at), ires, inven(it), perveniit),
pon{ent), prophetae. Ich wurde anfangs durch diese kleinen Querstriche ge-
radezu irregefihrt. Glaubt man doch z. B. in dem viertletzten Zeichen auf
den ersten Blick das Stammzeichen fiir pervenire zu erkennen, wihrend es
invenire bedeutet. Denn wie das folgende Zeichen zeigt, erhilt in pervenire
der Anstrich seinerseits einen kleinen Quersirich. Fol 44Y mud man recht
aufmerken, um Z. 28 v % similiter von Z, 4 S'Z sermene zu unterscheiden, da
der kleine SchluBstrich am ersten S ein | bezeichnet, am zweiten S dagegen
nur der iibliche Schluf ist. Nur die genaue Erfassung der Endung sichert die
Uhertragung. Es handelt sich hier um keine einmalige Besonderheil unserer
Hs. Diese Querstriche finden sich deutlich auch in dem ‘Wolfenbiitteler Psalter:
als weiteres Beispiel gebe ich nur einen Vermerk in einer Urkunde Lud-
wigs des Deutschen, den Tangl zweifeilos richtig Ga-us-bai-dus ad me
ambasciavit gelesen hat®) Statt ,ad me” ,felicissime"” zu lesen, was Tang}
fiir mbglich hialt, halte ich wegen der GroBenverhélinisse beider Zeichen fitr
ausgeschlossen. Ruess wollte statt ,ad” ,pro” lesen;?) er lief sich durch den
kleinen Anstrich irrefihren. Man hat nun aus sclchen unagtigen Strichlein
schlieBen wollen, daf es sich in all diesen Fallen um ganz unstenographische
Schreibereien handle, da der Schreiber sozusagen jedes Wort kunstvoil ab-

"5 Archiv I, Uskundenforschung = A U [ (1908) 148 1.
#) Archiv f. Stenographie == A St 53 (1908) 61
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zirkele, was einer richtigen eilenden Kurzschrift zuwiderlaufe. Aus solchen
und &hnlichen Betrachtungen kamen Chatelain und Tangi, als jeder fiir sich
ecine Messe in Tironischen Noten aus dem cod. Reg. lat, 191 fol. 56 der
Bibliotheca Vaticana herausgab, zu der ibereinstimmenden Meinung, dall
der Schreiber ungewdhnlich viel Zeit fiir seine Arbeit verwendel haben
mitgse, und Johnen stimmte diesem Urieil zu.%) Ich bestreite die Richtigkeit
dieser Meinung. Bei unserer Hs. beweist der Augenschein das Gegenteil. Die
schmucklose, aber charaktervolle Schrift ist schnell geschrieben worden, und
die Kurzschrift erhéhte zweifellos die Schnelligkeit ganz wesentlich, Die
kleinen Querstriche, die sich auch in der Minuskel finden, sind keine Be-
hinderung der Schnelligkeit gewesen. Sie waren eine Folge der Schrift mit
der Feder, sie entstanden unwillkiirlich bei einem gelbten Schreiber, wenn
er diec Feder an- oder absetzie. Unsere Homilien zeigen, wie werlvell dem
Schreiber die Kurzschrift war, um seine Arbeit schneller zu erledigen. Dazu
wollte er Raum sparen. Das Pergament mufl {iir ihn eine lcuere Sache ge-
wesen sein, benutzt er doch als fol. 42 ein Stiick, das kleiner als die iil;rig.en
Blidtter ist, das er aber doch nicht unverwertet lassen wollte.

Jede Hs. mit Tironischen Noten bat nicht blof als cin Beispiel fiir die prak-
tische Verwendung der antiken rdmischen Kurzschrift Bedeulung, sondern
gie fithrt uns auch in deren Sysiematik ein, Denn uns ist keine Anweisung
fiir die Schreibung der Worter oder gar der Bildung der Nofen erhaiten. Wir
haben zwar die Notenverzeichnisse, die uns etwa 13000 Sigel iiberliefern,
aber diesc geben uns auler den Zeichen fir die unverdnderlichen Worter und
Endungen nur bestimmte Formen fiir die verénderlichen, in der Regel den
Nominativ der Substantive und Adjektive sowie die 3. Person sing. des
Prisens oder Perfekt des Verbs, Wie nun aus diesen die gerade notwendigen
Formen zu entwickeln sind, zeigen uns nur die Texte in Handschriften oder
Urkunden. Ich mochte annehmen, da$ es ein Lehrbuch mit Regeln, wie wir

~ sie fiir die Erlernung der modernen Kurzschrift haben, fiir die romische Kurz-

schrift fiberhaupt nicht gegeben hat. Die Regeln wurden vielmehr m. E. in

- ununterbrochener Tradition seit der Schaffung der Tironischen Noten bis in

das Karolingerreich in den Schulen gelehrt.?®) Pa nun die Anzahl der Hss.

z’)E(Z’n’mte.'(:un Une messe en notes Tironi i
A . > iennes, Paris 1899, dazu J ] 5
(I%O)S;]b. 43 1. M. Tangli, A 5t 58 (1907 S. 332, vt Johnert im A St 38
"} Ebenso war es m. E. in der altgriechischen Kurzschrift. Vgl. Arthur Mentz, ein Schil
RSO War es . . Z, hii-
lpejﬂ:eh fn}t x‘iltgncdnsd\e.r_ Kurzschrift, Bayreuth 1940, S. 13, immerhin ist neuverdings ein
apyrus aus Florenz versifentlicit worden, der eine Regel des Systems enthilt: Vel G. Za-

lateo i. Ae y i ini {j
vy “5;4” ggyir%u?f.z{) (1940) 3 f. u. Arth. Mens i. Rheinischen Museum #iir Philologie Bd.
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mit Tironischen Noten ziemlich klein ist, hat auch unsere Hs. eine Bedeutung

fiir die Erkenntnis der romischen Kurzschrift.

Um das MaB dieser Bedeutung richtig einzuschétzen, miissen wir zundchst
feststellen, wie welt unser Schreiber das Notenverzeichnis beherrschte. Wir
kénnen hun zundchst annehmen, daB er die Kurzschrift nach den CNT ge-
lernt hat, Denn das ist die Form des ,Lehrbuches”, die uns vornehmlich die
Karolingerzeit tiberliefert hat*’) Mehr als ein Duizend Hss. bezeugt das. In
den CNT hatie man mit Recht die antike Form der Kurzschrift erkannt, die
es zu erneuern und pflegen galt. Aber wir kennen auch einen Versuch der
Karolingerzeit, die Notensammlung zu modernisieren, die NB*), Ich habe
anderwérts gezeigt, wie der Verfasser dieses Verzeichnisses diejenigen
Waorter, die fiir seine Zeit keine Bedeutung mehr hatten, fortgelassen, ab und
an neuzeitliche Begriffe benotet und das Ganze in eine neue Ordanung ge-
bracht hat?’) Wenn es nun richtig ist, daB unsere Hs. aus Reims stammt ™),
wo auch elne der Has. der NB geschrieben ist?'), so wire nicht die Maglich-
keit abzuwelsen, daft auch unser Schreiber seine Kenntnisse aus einem der-
artigen Notenverzeichnis erworben hétte. Und diese Vermutung scheint eine
Bestitigung darin zu finden, daf die Note unserer Hs, fiir subiungit, die keine
der Hss. der CNT aufweist, in den NB erscheint. Freilich die Kiirzung fiir
psalmista, die unser Schreiber gebraucht, findet sich weder in den CNT
noch den NB. Und die Noten fiir sinister, Petrus, Helias zeigen nicht die
NB, woh!l aber die CNT. Fiir tria findet sich in den CNT keine besondere
Note; man mulite das Wort demnach von ifres (61, 27} ableiten und “Th
schreiben, wie es unser Schreiber fol. 457 15 macht. Die NB dagegen ver-
meiden diese rein grammatische Schreibung, bei der in dem Zeichen der
Buchsiabe s erscheint, der in {ria nicht enthalten ist, und bilden eine eigene
Note 68, 82 [, wahrend sie das Wortbild filr tribus auch von tres ableiten.
Demnach scheint es mir sicher zu sein, daB auch unser Schreiber die Noten-

kunst nicht nach den NB, sondern nach den CNT gelernt hat, die er auch

spater noch oft befragt haben mag. Sonst wiirde er nicht so richtig schrelben.
Wie die Abweichungen von den CNT in den einzelnen Féllen zu erkibren
sind, wird weiter unten erﬁrtért.

71y Commentarii Notarum Tiropianarum (CNT) edid. W. Schmig, Lpz. 1893

%) herausgegeben von Wilhelm Schmits, im Panstenographikon, Leipzig 1869 n. 195 4.
2 Im A U 7 (1941); soll auch als Budh erscheinen.

) So behauptet L. Traube, vgl. A St 56 (1905} S, 87 Anm. Vgl. unten.

81} Paul Legendre, Un manuel Tironien du X siécle, 1905, s
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Um nun herauszubekommen, wie weil unser Schreiber die CNT durchgear-
beitet hat, ob er alle Teile erlernt und das Buch bis zum Schlufl studiert hat,
habe ich die Noten, die er verwendet hat, nach der Anordnung der CNT

geordnet,

Die Tironischen Noten der Bamberger Hs. Q VI 32 (Patr. 46),
nach den CNT geordnet

-

Commentarius | 5 "W tu

it \?5‘\ dencgat

caput I 11 | ita 14 7 quo
/ ad 14 L ita vere 18 7 quoque
Ny de 4§ sicut | 8 A quod
o oex 6 A igitur 4] quis
| in 27 -y €rgo 52 a aliquis
2 s 29 ) ipsi 54 r inquis
] te 39 N aut 35 9 guae
~ num 40 \a autem 61 9 qui
»* enim 47 Z propter 63 05 quicumque
] el 56a “2 nurnquid 64 ], quidam
M~ cirea 57 W verus 67 / quam
{ an 58 W/ verax 7\ quid
T ter 68 C ego 82\’ quippe
L'- inter 7% TN\ tum 83 o quidem
§ super 81 '} dum 87§ quando
N me 87 D omnis 91 [ idem
% wec B8 2 omnia 4,5 9 cuius
Z, heque 95 'B tibi 12 Q quasi
/\ atque 96 Q} sibi 13 " quare
S sed 97 A ubi 17 e ceterum
7 aam 98 &  mihi 31 9 huius
J iam 7 B b 6 % huiusmodi
/  tamquam 112 7 aulus . 37 0 huiuscemodi
7. tamen 113 3 bonus 42~ gs
7 eliam 114 . malus 43 wme est
& sed etiam 115 M melius 44 = esse
¢/ cum 118 A alius 45 <= esset
Zﬁ nisi 120 graecus 66 . potest
Vouw 3.9 { negat 71 2 "non potest
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80 ¢ vester 32 M naels s6 O votns W, untur 17 =% tionem 12 9y amen
at /’; noster 36 G- suis 68 4/ quibus 9 bantur 20 - tionis 6 | menti
g6 A erat 8 ¢ dlis 69 A/ quibusdam + atur 2§, sione caput VI
g7 L fuit 39 L ub 73 A nobis N etur 2 S, sionem st b a
5.3 // fit 40 A istis 74 r\}f nobiscum L itur 12 o vit 55 ¢ e
g } hic a A st Y95 §  sunt q batur KK VAR s6 1 i
la 4 adhuc 42 4 eis 99 ‘: sit % bitur 34/ tal 57 9 o
15 9 quantus 49 P e 01 possunt L atis 36 wo tatem 58 U w
24 7 tantus 44 | tuum 5 & posslt v’ etis 37 7 tate 61 3 be
0 Fa tantummaodo a5 als tuam *32 “'S rursus o/ aris 18 _{ tati 64 3~ bis
39 Vo aliud 19 M meam 43 Gy nequaquam A are 39 9 tatis 65 3 bo
a a3 b illud 52 s suum caput 1l W ere 47 ¢ set 2O ca
i a8V qualiter 54 [y illum “55 [j,, capit {  imus 49 A os 75 2. ces
&[ : 51 I% causa 55 | illam *56 Fz’ accip'itA — ente 51 o vum 26 ¢
.g_’f- 86 “f una 38 ( eum *57 2 concipit —; entem 53 . que 77 R cis
. 65 h alter 66 9y deus ¥s8 Ny declpit — entes s o it 85 S, da
6 Vv aliter 70 Yy illius 63 f praecipit -, entia 55 s lam g7 D de
” -
29 A, magistel 7¢ =7 eius “65 § susclpit —, entize 5, am g9 N di
3w § antiquus 76 9 hoc 67 ‘b accepit et 59w em 90 N dis
49 ¥ tenet 78 N4 hac #24 “}  praecepit ~n Tent 61\ um 91 % do
54 oY retinet 79 VA haec caput [V 7/ Tunt 62 4 nem 102 ot fi
62 § dicit 80 WA hunc 11,49 Q occidit 3 bant 63 & ant 78 6 ga
7% dixit 81 y¢ hanc 80 77 extendit '5 bat 64 & ent 9 ¢ gas
97 & scripsit 9,1 Ady magis caput V 3 bit 65 4 int %6 M/ his
.1 s.., semper 3 K aote 12.20 O/ ostendit ¢ bus 67 ° unt 34 ) ia
55 4t habet 5 ¥ antequam 55  §» subiecit 9 tor 60a 4 ante g b s
64 \?‘ debet 14 7 post 59 % dat. & ore 69c & anies 5 % la
caput Il 15 Z posled 61 c‘/i addl't o on 690 A_antibus 7w e
781§ suo 1580 7 postquam 63 - dedit & oris 635 %, antia 90
82 $n sua 28 45 eodem 66 MO~ reddit £ orum 691 4, antiac 0 Y tis
85 7 isto L& 54 eadem 70 Qo’ subdit 7% ora 70 % ans 58 w ma
8 b ista 31 ( eandem 71 J. tradit Lo N A ens 62 A mi
97  §, suos 36 49 elusdem 80 QO reddidit 9 £ ari 97y, lium 63 M mis
9 Lo illos @2 R quos 95 0 id 9a N\ eri 99y lios 67 mus
84 % eos 46 A quorum 1319 7 praeterit % mum 102 o libus 71 Z na
22 g illorum 50 AL quem 25 - translt S, dam 164 7 rio 73 7 ne
26 A eorum 51 }\ quoniam caput VI 2 tio 5a 7 rius 74 L. nes
20 T tui 52 % quia 56 & antur 2T tione g o ribus 75  z ni
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76 27 nis
¥ 0o no
78 ¥ nos
86 ~— pes
96 A qui
98 P ra
99 F ras
100 ~ r1e
102 ™~ ri
103 ™ ris
183 ¢ rus
7 9, sa
9 § se
1§ =
12 &~ sis
26 ) i
21 ) tas
23 7} tes
24 "’ ti
25 7 s
26 v o
28 ™ tu
33 M v
40 ‘-g) vos
caput [X ,

45 A" reprobat
101 AN modus

20,11 '21,,\ quemad-
modum
12 Z\ postmodum
21 7 guomodo
29 .:\-— tempus
34 G consilium
37 ¥ homo
4t ¥ venit

43 )7 convenit
44 —/"invenit
46 s pervenit
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48 7> vénit 42
56 47 adventus 52
64 ‘-g ventus 62
67 ¢/ unde 96
102 £ apud 25,10
216 5,' sententia
19 ('5,’ sensit 22
"33 ¥ volo 27
*36 9 voluntas 40
38 L vult 41
49 A quamvis 72
68 ™y, dat 79
70 % nomen 89
84 ¢ scit 1
22,17 § | scilicet 94
18 @7 corpus 96
27 —% paenitet 98
33 ' praesens 99
37 -2~ facit 26,3
40a £Z perficit 8
401 §_ sufficit N
4] ~ fecit 39
49 . periecit . 45
67a V& differt 27 46
71a £ offert 70
71b Vtransfert 7%
23,41 7 mittit 87
16a A dimittit 49
25 2% misit 28,7
40h s remissus 10
55 e~y ponit 27
65 'L, praeponit 29
69 s poOsuil a3
84 ~ Romanus 55
87 +— populus 56
24,7 exprimit 63
26 f;’ putat 80

28 7 conputat 29,12

distat
stetit
constituit
mulitum

ministe-

SRy

rium
A Mmagnus
% maximus
“7 videt

y[:l

- 1ntellegit
-

N4 discernit
[~ adnuntiat
“y* denuntiat

Z4~pronuntiat
bene

videlicet

benedixit
benedictus
b verba

§  sermo
{'__ lequitu:
Q" respicit
27 conspexil
“hy audit

{, lex

AX regnum
o

N\ levis
97 convertit
'/§ adversus
~NA diversus
\5\ maior
7=p totus
/ is

4. genus
¢, generat
¢, gens
A agit

¢M  opus

23
28
41
53
59

88

91
94
30.4
38
49
60
31,24
40
42
43
46
85
32,6

15
i7
20
30
32
47
55
71
95
3321
22
24
25
64
34,14
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Q’ quaerit 68 I adfirmat 431 W jrascitur
C‘L\, requirit 72 “V/ novus 36 Sn poena
2 plenus 76 o renovat 59 727 narrat
Jh., aperit 77 7. nocens 60 Z enarrat
U compre- 78 | innocens 76 AL admiratur
hendit 86 * mens 85 iubet
CV respondet 99 Z peccat 44,8 21 caput
W Sponsus 3552 On cura 16 “» deinceps
& solvit 57 5 cogitat 23 Z nuncupat
S sequitur 36,4 -3 inimicus 28 As appellat
# 74 manet G ZS necesse 40 \) dignus
rL—, permansit 13 \o, apparet 42 jj dignitas
[+ felicitas commentarius Il 54 (& cor
A, interrogat caput 1 55 2 concors
'? testis 37,31 ;T terra 6t 9% recordatur
Y\ testimonfum 60 -7, effundit 46,47 o~ rapit
\:J testamentum 38,14 L’f via (73 MCorrupw
adtestatur 26 semita bilis
ué\’ vivit 57 S:\'.\ imperium o? signuni
£ primo- 71 & potestas 77 %% designat
genitus 73 G Caesar a5 §(' significat
—- princeps 3936 S similie 47.17 9" consuetus
3 Pprincipium 46,7 gV proprius 32\ universus
c/, vocat L1 \av desiderat 33 cycunctus
cﬂvocabulum 55 \,’ damnat 38 % lumen
& vox 65 \1\1, humilis 56 "3’- domus
I passus 66 \41} humilitas 62 b'z_ dominus
'L praeparat 68 c_/}1 humanus 85 ’)/‘:cognoscit
s; sumit 69 g/ humanftas 88 2% cognovit
<" actas 419 3, beatus 96 Drf4 cognitum
7 pater 13 S{"divinus 4812 4 munus
/\ﬁ. mater 18 V omnipotens 27 % nativum
J fitins 78 . dies caput II
A frater 83 "f\,( vestimentum 49,35 C}—quatenus
#% manifestus 42,18 ~» ratio 42 7 ait
< puer. 40}y auctoritas 62 7 paulus
perium 55 #4~ mons caput IV
b,’d‘virgo 99 | ira 5094 , diriget




caput V

51,94 V!" heres

s2.48 §, sapiens
70 F' adiuvat
91 of orbis

53,66 % docet
72 G+ doctrina
g3 L. discipulus
100 Sg7 spiritus

54,45 Q\ confitetur
50 confessus

5522 O sacerdos
25 (f" pontifex
47 V propheta
49 %.’ baptizatus
51 ‘l;)christianus
59 —¥ iustitiae
76 Sc sanctum
56,8 S;: saltim
caput VI
75 ¥ clamat
57,63 9S§ secundus
58,1 )6 ascendit

2a ‘f{’ descendit

47 L. immortalis
76 Wmonstrum
caput VII

60,14 ‘h apostolus
16 '4:,\, angelus

20 "l; . Jesus

21 Qg7 Christus

22 Vk/.lesus
Christus

27 C&H ecclesia

33 Qt evangelia

Dabei sind die verinderlichen wiorter
ste in den CNT standen; also erscheint etwa p
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61,27 3 tres

caput VIII

6381  ideo
g5 ’S salvus

64,4 \—Z vale
Y

73 secretum
6543 §,, simplex
44 3,;., duplex

[100a S,l‘,subiungit}
6640 [ iuxta
679 “l¢ praedicat

64 (¢ ecce
65 (g en

68 -5 par
73 Hs manus
a7 "y dens

68,75 i caelum
78 5/ caeleslis
69.84 ~y ignorat
caput X
71,33 “'61,\ requies
72,28 % 50NUS
caput

a——

57 [/! interpres
73,60 %& aqua
74,5 S( sanguis
98 Z horribilis)
76,8 #Zp maultiplicat
55 \f abundat
89 ~%. ignis
caput XI
7702 JX altum
K] A/iltissi_mus
789 ) imago
25 n,q”ﬁgura

79,42 YAAL membrum
82,59 S¢ saeculum
commentarius TII
caput IV
$9,20 /l tentat
27 % creat
99,12 G~ sinister
14 %" dextra
64 L. nemo
92,15 :'\1‘/" trinas
93,65 \g discretum
&9 %.rv denarius
94,30 ey, mduit
99 ' responsum,
9535 €5 codex
35 7%\/ desertus
44 Sy similitudo
commentarius IV
caput I
101,12 ’1>°mundum
caput 11
102,97 ?/O’comedit
caput i1l
106,56 —5; psallit
'Ql/g’persona
commentarius VI
119,22 F[/‘\.myslerium
120.5 M Helias
23k &mlPetrus
8 7% phari-
sacus
122,211 A eo quod
124,14 (}7/ Johannis

in die Form gebracht worden, in der
ontificis als pontifex oder

habebal als habef. Nun wissen wir, dad die Noten der Lexika von den
Schiilern der Reihe nach gelernt wurden, Das erzdhlt uns schon ein Schreiber
der Merowingerzei?, der anschaulich schildert, wie manch ein Schiiler nur
den ersten Teil des Notenverzeichnisses lernt und dann abspringt, wie aber
auch manch einer mit Freuden am Unterricht in Kurzschrift teiinimmt, bis
er zur Note plaleola kommt, die auch in den besten uns erhaltenen Hss. der
Tironischen Lexika die letzte Note ist.”) Man hat wohi der Schule im Franken-
reich den Vorwurf gemacht, daB sie die Kurzschrift geistlos durch unver-
standene Einpaukerei der Zeichen den Schiilern {ibermittelt habe. Nun kannte
man gewil die psychologischen Grundiagen der Pidagogik — wie auf allen
Gebieten auch fiir die Kurzschrift — nicht. Wer sich aber einmal sorgféltig
und mit Verstdndnis den Aufbaun der CNT ansieht, der merkt, daB sie keines-
wegs ein Haufe willkiirlich zusammengewiirfelter Zeichen sind. Man erkennt
vielmehr noch heute das aliméhliche Werden und Wachsen dieser Sigel-
sammlung, das woll an zahlreichen Stellen durch spitere Einschiebsel ge-
stort, aber in der Hauptsache noch wohl erkennbar ist.™)

So finden wir denn auch am Anfang der Sammiung die einfachen Noten

| fir die unverdnderlichen Worter, namentlich filr viele kleine Worter. Wir
ernen dann Musterbeispiele fiir einige hidufige Verben mit ihren Komposita
ennen, deren vorgestellte Pripositionen bereits am Anfang der Sammiung
tehen, Es folgen Abschnitte filr die zugehdérigen Endungszeichen, denen sich
olche fiir Substantiva anschiieBen. Dann folgt die lange Reihe von Sigeln
iar die verschiedensten Wérter, zunichst die hiufiger gebrauchten und dann
mmer seltenere, Dicse sind stets nach ihrer Bedeutung zu kleineren Gruppen
usammengefaBt. Wer als Schiller in dieser Reihenfolge geflihrt wurde,
machte also die ganze allmihliche Schaffung der Tironischen Noten noch
einmal durch. Er begann mit den einfachsten Kiirzungen, kam schrittweise
u den schwierigeren und lernte schlieBlich die kompliziertesten. ‘Wenn hier
und dort eine schwierige Note bereits in den ersten Abschnitten auftaucht,
die spatere Fortsetzer der Noten eingefigt hatten, war es der padagogischen
Kunst des Lehrers vorbehalten, diese Schwierigkeit zu iiberwinden. Im grofien
Ganzen aber hatte der Lehrer in den CNT eine gute Grundlage, an deren

. Hand er dem Schiiler der Reihe nach das System sehr gut klar machen

" Das zeige ich i i
-eige ich in meinem demnéchst erschei ii ie Tironi
g cinenden Werke ither die Tironische -
en, dessen erster Teil im A U erschienen ist. chen No
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2,56a; numguid G a 2 m,

159a; - eri Ge VGr LY in K a 2 m,

15,69a - i: - ante, - anfes, - antibus, - anlia, - antice A Ge Go Ga CEF B LY,
g, i auch V. )

22,40a - i: perficit, sufficif E V Gr.

22,67a: differt A Ge Gu F V Gr; Go a2 m.

7la: offert A Ge Go Gu V Gr C; K a2 m.

71b: transfert & Ge Gu V Gr C.

23,16a: dimittit A Ge Go Gu C EF V Gr.

40h: remissus V C E.

58,2a: descendil Go E L' V Gr.

Dabei mub man nun die Eigenart dieser Kurzschrift beachten, die nicht —
wie die modernen Stenographien — von vorpherein fir jeden Buchstaben ein
neues Zeichen schafft, sondern fir jedes Wort durch #uBerste Vereinfachung
der gewthnlichen Schrift ein besonderes Kiirzel aufstellt.?®) Man kann hier
also alshald jede Kiirzung, die man gelernt hat, unter die gewohnliche Schrift
mischen und mit zunehmender Kenntnis die Zahl der Kiirzungen standig ver-
mehren, die gewdhnliche Schrift aber suriickireten lassen, Es kdnnte also
eine Arbeif, wie die Schrift unserer Homilien, auf den ersten Blick so ge-
deutet werden, daB hier ein Schreiber tatig war, der nur einen Teil der CNT
durchgearbeitet hat. da er einen gropen Teil der Worte in Minuskel schreibt.
DaB das aber nicht der Fall ist, beweist unsere Zusammenstellung, Diese
zeigt, daB unser Schreiber die CNT vom Anfang bis zum SchluB beherrschte;
er verwendet nicht biof Sigel des ersten, sondern auch der folgenden bis
sum letzten Kommentar. Wie unsere Liste zeigt, sind freilich die ersten
Abschnitte erheblich stirker vertreten, narmentiich die Kirzungen fir die
Endungen bilden einen graBen Teil der verwendeten Zeichen, Aber das is
ja natiirlich. Diese Worter und Silben kommen eben viel hdufiger vor als
die iibrigen Noten. Namentlich die leizten Partien der CNT enthalten viel-
fach seltene Fachausdriicke, die mit unserem Stoff gar nichts zu tun haben,
oder auch Namen von Stidten und Lindern, die hier nicht vorkommen. Aber
es fehlt kein gréBerer Abschnitt, So kann man mit Sicherheit feststellen, daf
unser Schreiber die CNT in all ihren Teilen ganz beherrschi hat.

~ Ls fragt sich, ob wir hieraus einen sicheren SchiuB ziehen diirfen. Wenn
.jvir die Note numquid allein in der Hs. G, und dazu erst von zweiter Hand
‘als Nachtrag finden, so kdnnen wir unméoglich schlieBen, daf das Lehrbuch
‘unseres Schreibers eben mit diesem Redaktor von G einen Zusammenhang
habe. Denn die Kiirzung findet sicherlich sich auch sonst, und es wire absurd
anzunchmen, daB solch ein Schreiber mit dem Redaktor von G zusammen-
dngt. Die Note hat offenbar liberhaupt nicht in den CNT gestanden. Der
A ufmerksame Schiiler mufite sie selbsténdig bilden nach demn Muster won
umquis {CNT 3, 51), indem an die Stelle der Endung js die Nete flir quid
at.®) Die lebendige Tradition ist da wichtiger als die Abh#ngigkeit von
einer Vorlage, Ahnlich kann es bei allen anderen Fillen sein. Wer wollte
twa annehmen, daB fir -eri eine Kiirzung neben -ari, iri irgendwo unbe-
annt gewesen sei? Ich finde sie z. B. P 121V 6 confiteri. Immerhin scheint
ir beachtlich, daB die einzige Hs., die alle anderen Noten bezeugl, V ist,
Iso eine Hs, die dem westlichen Reformerkreis zugehort,

Es wiire nun sehr erwinscht, zu wissen, ob der Schreiber von einer be-
stimmten Gruppe der CNT abhéngig ist, Ich habe anderwirts zu zeigen ge-
sucht, daB man bei aller Verschlungenheit, die die Kurzschrift der Karolinger-
2eit wie die ganze Kultur der Zeit zeigt, doch noch vier landschaftlich ge-
schiedene Gruppen von Hs. der CNT erkennen kann): Eine Redaktion aus -
der Miite des Reiches, der die Hs. K zugehdrt, eine des Ostens (A, Ge, Go, Gu), '
eine des Westens (C, E, F, H) und eine jingere der westlichen Reformer, die
aber auf der Redaktion des Ostens fuBt {5, L 1, Y, Gr). Die Zugehdrigkeit
des Exemplars, nach dem unser Schreiber das System gelernt hat, konnten ’

.Von Varianten der Zeichen seibst nenne ich folgende: %Zbapliza!us statt
3 ferner £yl Pelrus stalt £gv und c}_lv Johannis stattol-:- Es sind also
ghrisiliche Noten, d. h. spiteste Schoépfungen, die es auch inderKarolinger-
it nicht zu einheitlicher Regelung gebracht haben. Fir sie fehlte das ver-
ndliche Muster der Antike. Immerhin ist baptizatus in K enthalten (55, 49}.
ort hat das Zeichen, wie in den meistenHss., die Durchkreuzung im obersten
ogen, nur die Hss, A Gu sowie die NB zeigen sie, wie bei unserem Homilien-
lhreiber, im mittleren Bogen. Aber dieser Unterschied hat keine Bedeutung.
#) Dies zelgt noch immer am besten U, T. Koup, Palacographia critica Teil 1 und 2. j‘ 1597 & der Fariser Nationaibibliothel gibt uns eine genaue Beschrel

Mannheim 1816 und 1817,
= A U 16 (1940} S, 311 ff.
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nun solche Noten verraten, die nur in einer bestimmten Gruppe vorkommen
oder solche, die anders als in den {ibrigen Gruppen geschrieben sind. Wiy
erblicken nun folgende Noten, die sich nur in einigen Hs. finden:

®) Ebenso aliguid = B V4 9, 10, B 2, in unserer Hs, fol. 44+ 36.
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bung und Zergliederung gehr vieler Noten®) Darunter findet sich auch fiir
die Stammnote baptizat die Auftetlung: hrevis omnis ipsum fitula per notan,
d. h. die Note besteht aus dem Zeichen fir % previs, dem unmittelbar das
fiir omnis 7 angeflgt ist, und dann wird ein waagerechter Strich durch die
Note gezogen. Es wird bei dieser Beschreibung nicht angegeben, an welcher
Stelle der Note der Querstrich stehen soll. Demnach wird dem Stenographen
freigestelll, wo er ihn hinsetzen will. Ich habe nun anderwiirls gezeigt, daB
diese Notenbeschreibungen fiir die Vervielfilliger der CNT geschafien sind,
um die richtige Schreibung der Noten sicherzustellen.®) Wenn sogar fir
diese die Stelie der Durchkreuzung freigelassen wurde, so galt das fur jeden
Schiiler erst recht, und man kann hier nicht an eine Schulbildung denken:
das ist eine rein individuelle Abweichung. Die Note fir Pelrus mit dem
Punki zeigen die Hss. A Ce, die mit der durchkreuzten Nehennote Gu E'V G,
Die Note Jokannis, bei der die Nebennote lber der Hauptnotic steht, zeigen
I H Ge, mit der darunter stehenden Nebennote Gu E V. Es findet sich also
je ein Vertreter aller drei Gruppen, der die von unserem Schreiber benuizte
Note zeigt. Die Gelchrien und Schreiber zogen chen im Karolingerreiche hin
und her, eine strenge Sonderung ist nicht zu erwarien. Immerhin diirfen wir
vetonen, daB auch hier bei beiden Namen die Hs. V zu unserem Schreiber paBt.
Nun hat L. Traube zeigen wollen, dali unsere Hs. in Reims geschrieben sei.’®)
fch kenne seine Griinde nicht, Er ist kurz, nachdem er die Ansicht gedufert
hat, gestorben; in seinem Nachlal haben sich dahingehende Aufzeichnungen

nicht gefunden.® Aber unscre Beobachiungen wiirden dazu slimmen, dafi |

der Schreiber zu den Freunden der karolingischen Reform im Westreich ge-

hérte. Das wirde die Hs. in die Gegend der Heimat ihrer Verfasser Haimo
und Heiric bringen,.

Wenn nun der Schreiber sein ganzes Lehrbuch der Kurzschrift beherrschl
hat, konnte man wohl die Frage aufwerfen, warum er dann nicht die Kurz-
schrift in noch stirkerem Umfang verwendei hat, Denn wenn er auch stellen-
weise, namentlich bei Zitaten aus der Bibel, zahireiche Noten hintereinande
“schreibt, so ist der Gebrauch an anderen Stellen ziemlich sparsam, hin und
wieder gibt es sogar eine ganze Zeile, in der keine Tironische Note ist, und
&iter finden sich nur 2 bis 3 Noten in der Zejle: Es muB auifaller, dalB der

A1) herausgegeben von Paul Legendre, Un manuel Tironien du X si¢cle 1905, 5. 110
% A U Bd. 16 (1940) S. 378 if.

) das berichtet Johnen im A St 56 {1905} S, 87 Anm.; vl oben,

9 F. Rueh im A St 58 (1907) S. 289 .
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Schreiber oftmals selbst fiir sehr hdufige Worter die gewdhnliche Schrift
vorzieht, z. B. schreibt er fast stets qui in Minuskel. Aber das kommt wohl
daher, daB er fir eine Reihe solcher Wdrter schone Kilirzungen aus der ge-
wohnlichen Schrift zur Verfiigung hatte, wie wir im vorigen Abschnitt gezeigt
haben, die fast eben so kurz wie die Noten der Kurzsdhzift sind. Dabei be-
‘ nutzte er fiir est statt —+ <-ein Zeichen, das die irischen Schreiber aus ihrem
: kurzschriftlichen System, das eine Abzweigung vom System der CNT war,
. geschaffen hatten.} Wir rechnen es hier zur Minuskel, da es nicht zu den
CNT gehdrt und vom Schreiber sicher als ein Glied der einfachen Minuskel
empiunden wurde. Es mub auch auffailen, daB der Schreiber das gleiche Wort
zuweilen ausschreibt, zuweilen stenographiert. Ja, in gar nicht groBem Ab-
stande schreibt er einmal ein Wort kurzschriftlich — ein Beweis, daB er das
Sigel kennt - und kurz darauf in Minuskel. So finden wir in der ersten
Homilie zundchst Helias als kurzschrifiliche Note, dann in gewdhnlicher
Minuskek: Helias, ebenso: deserto: desertae, praeparamus: praeparamus, vox:
vox, verbum: verbum, prophetam: propheta; in der zweilen Homilie: consi-
divm: consilium, dicentes: dicentibus, verax: veracem, Caesaris und Caesari:
Caes.ari, spirifu; spiritu, in der dritten Homilie: illis: illi, abundaverit: abund-
averit, solvere: solvant, irascotur: irasci. Es ist ausgeschlossen, dafl der
Schreiber inzwischen jedesmal das eben benuizte Sigel wieder vergessen
1at. Es bleibt nur der Schlufl: Er hat die Kurzschrift nicht starker verwenden
wollen. Das kann m. E. nur darin seinen Grund haben, da8 er die Homilien
fir andere schrieb, denen er das Lesen erleichtern wollte. Er konnle wohl
nicht bei allen Zeitgenossen eine so gute Kenntnis der Kurzschrift voraus-
selzen, wie er sic selbst besaB. Aber daB man in der Hauptsache die Sleno-
graphie verstehe, setzte er immerhin bei den Lesern voraus. Und das ist —
vergiichen mit unserer Zeit — erstaunlich. |
Fdr.die Richtigkeit dieser Meinung spricht eine weitere Erscheinung. Mehi-
i.l.ch findet sich liber einer Note die Ubertragung in Minuskelschrift, zuweilen
ir das ganze Wort, zuweilen nur fiir einen oder mehrere Buchstaben des zu
;:féldfi!rl ;2:2:;5: So ﬁnd?n wir in der ersten Homilie auf fol. 41V {iber der
‘ : secret, liber confitenles: confi, neben raperetur: rape, Uber
d;an!I?rei adnun, adfirmat: af, denegat: dene, fol. 427 adnuniiat: ad,
:1. ?:;flgﬁxl;lgervclenire: per; fol. 42V: apparens: apparens, nalivilatis: nat,
‘. genitus: p [ .. ?), humanitate ; hum sufficit: suffi (zweimal)
Ysterium: mys, sufijeit: suf, quicumque: quicum, |

) Vel Arthur Menty i. A U 4 (1912) 19 f.
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in der zweiten Homilie auf fol. 43V: inimfcorum: inimi, potesiati: po.
curas: curas, perficere: perfi, perficere: per, possuni: po, polerant: po, vester:
vester, fol, 44t reddidit: %), discernit: discer (2), reddere: 1, peccatum: tum,
peccando: pec,

in der dritten Homilie auf fol. 447: felicitatis: fe, hereditatis: hered, perfec-
tionem: perf, perveniri: per, sequi: sequi, fol. 44V: innocentia: in, nocere: no,
abunde: abund (%), feciant: fa, computart: com, subiungitur: i, peccator: p.
admiranie: ad, auf fol. 457 ut: ut, quidam: quidam, conspectu: cons.

Es sind offenbar Lesehilfen, die hier dargeboten werden. Dem Schreiber
mochte, nachdem er das Worl stenographiert Latte, zweifethaft geworden
sein, ob man es ohne Schwierigkeit wiederlesen oder die Kenntnis der Note
bel den Lesern voraussetzen konnte, darum fugte er die Ubertragung oder
einen Teil der Ubertragung hinzu, auch wenn das Zeichen an sich tadellos
geschrieben war, Wir finden Ubrigens die gleichc Erscheinung — wenn auch
in geringerem Mabe - in den meisten Hss. mit Tironischen Noten, die eban

alle zur Lektiire bastimmt waren.

b) Einzelheiten

Uber die praktische Anwendung der in den CNT enthaltenen Noten sowie
auch zur Kritik mancher Einzelheiten der CNT selbst miissen wir die Hand-
schriften mit Tironischen Noten befragen. Wir besitzen noch kein Lexikon,
das alle bisher in Hss. bekanni gewordene Noten auswertet, wie es Kopp

y1 Miscellanea Tironiana aus dem cod. Vatic, lat. reg. 846 (fol. 99—114),
herausgeg. von Wilh. Schmitz, Leipzig 1896.

v Studien zur lateinischen Tachygraphie von Wilhelm Schmitz, Programm
des Kaiser-Wilhelm-Gymnasiums zu Ko&la 1880.

v Mélanges Chatelain 8. 312 ff. Paul Legendre, Notes Tironiennes du Vatic.
lat. reg. 846, Tafel

P Das Tironische Psalterium der Wolfenbiitteler Bibliothek von Oskar Leh-
mann, Leipzig 1885.

N Bibl, Nationale lat. nouv. acq. 442 Paris fol. 6 bei M. Prou, Manuel de
Paléographie, 3. ed. Paris 1910. Taf. III, 2.

i Berliner Hs, Meermann-Philipps 730 A, herausgeg. von Wilhelm Meyer
aus Speyer in: Berliner Centones der laudes Dei des Dracontius, Sitzungs-
berichte der kgl. Akademie der Wissenschaften Berlin 1890, phil. hist.
Ki. 1. Halbb. mit einer Notiz iiber Juvencus.

B Hs. Berlin lat. quart, 150 der lex Romana Visigothorum i. Arndt-Tangl,
Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Paldographie I 4 Tafel 15 a.

Die Sigel der rémischen Kurzschrift sind so aufgebaut, daB jede Note ein-
deutig lesbar ist, Nur in wenigen Fallen gibt es fiir das gleiche Wort zwel
erschiedene Kiirzungen, und nur ganz selten kann das gleiche Zeichen zwei
Bedeutungen haben, die dann so auseinander liegen, dal nur eine fiir den

: vorliegenden Fall zutrifft. Von unseren Homilien habe ich die erste zundchst
taus dem vorliegenden Text entziffert. Erst nach einiger Zeit erhielt ich die

fiir sein Lexikon mit den ihm bekannten Noten gemacht hat. Aber ich
glaube, solch ein Lexikon ist auch nicht nétiz, weil es nicht wichtig sein
kann, alle kurzschriftlichen Resonderheiten dieses oder jenes Schreibers zu
katalogisieren. Es kommt vielmehr darauf an, aus den Beispielen der ver-
schiedenen Schreiber die Gesetze und Regeln des Systems mdglichst sorg-
faltig zu ergriinden, nach denen die Kurzschrift aufgebaut ist. Dazu genligen
aber einzelne Proben méglichst vieler Schreiber, Fiir diese Untersuchungen

v.l’hotographie der Berliner Hs. Es zeigte sich, daB fast alles richtig entziffert
;war. Mit Ausnahme eines Zeichens, das nicht in den CNT enthalten ist und
tiber das wir sofort sprechen werden, war ailes sofort sicher zu lesen. Wenn
‘_hier oder dort kleinere Irrtiimer entstanden waren, lag es daran, da ich eine
:Feinheit itberschen oder nicht lateinisch genug gedacht hatte. Das System
st von grolier Sicherheit und Klarheit. Das haben oft sogar angeschene
enner der Tironischen Noten zuweilen fibersehen. So meint M. Tangl, indem
icr bei der Entzifferung des Mebformulars im cod. Vatic, reg, lat. 191 fol. 56
icher richtig cordium las gegen die Deutung von Chatelain egrediendum,
ab er ,rein technisch Chatelains Lesung gar nicht anzufechien vermdchie,
ondern ausdriicklich anerkennen miisse, daB er {Chatelain) die Entzifferung
‘on der Grundform CNT 44, 47 streng schulgerecht abgeleitet habe” Das
var alizu ritterlich; denn Chatelaing Lesung ist falsch. Bei egrediendum muf
as o des Stammsigels das E beriihren, in cordium steht die Endung dium

habe ich folgende Schreiber aus der Karolingerzeit nachgeprift, wobei ich
mich bei den umfangreichen Beispielen auf einige Stichproben beschrénkt
habe;

M Monumenta tachygraphica codicis Parisiensis Latini 2718, edid. G. Schmitz,
Hannover 1882,

noch nicht verstanden.
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iibertrégt, ohne die Besonderheit zu erwéhnen; es fehlt den CNT, findet sich
‘aber NB 26, 103. '

" Oskar Lehmann hat auf zwei dhnliche Zeichen im Psalterium hinge-
jcsen.®) Hier findet sich unter den Noten, die nichi in den CNT enthalten
nd: 1197 10 concitaverunt, 1197 14 concitatus. Die Note fiir concilat ist im
‘Anschluf an 32, 54 ff. cilat, incitat, excilal, recitat, suscital tadellos gebildet.
Ebenso steht es mit 72V 4 elationes, Die Kiirzung fiir elatum ist geformt

getrennt vom Stamm.") AuBerdem miifte m. E. in egrediendum in der
Karolingerzeit die Endung en-dum angefiigt werden, nicht ein blofes -um.
Selbst Kopp hat sich irrefithren lassen, wenn er behauptet, daf man voluerlt
auf viererlei Art schreiben kénne. Er stittzt sich dabei auf Carpentiers Werk,
daB er an anderer Stelle alizu heftig angreift. Er findet folgende Formen
U {70,519, {76,30109w7 {76,101 4% (68,81 Wir kénnen heute die Schrift nach-
priifen, da Schmitz seiner Neu-Ausgabe der Hs. phototypische Tafeln bei-
geftigt hat.**) Danach ist die letzte Form (6, Zeile 24) leider undeutlich und
schiecht zu erkennen. Ich finde sie aber fol. 73V Z. 10 volueris, Z. 12 volumus,
Z. 14 voluerit bestatigt. Da hat der Schyeiber irrifimiich CNT 75, 83: volvit
statt voluil geschrichen. Obwohi sich der gleiche Mifibrauch auch ander-
warts, z. B. V? 27 u. 28, {indet, kann das nicht als Beweis dafilr angesehen
werden, daf die Tironischen Noten eine mehrfache Schreibung fir denselben
Stamm zuliefen, Die erste Form (36, 27} ist falsch wiedergegeben; sie gleicht
in der phototypischen Wiedergabe der sweiten Form, Es besteht also nur So bleibt nur der Schluf ibrig, dab die Schiiler so in die Tironischen Noten
eine verschiedene Darstellung des Wortausganges: Da kann - wie immer — Ziginpefithrt wurden, daB sie im Notfall auch eine neue Note sachigem&n bilden
nur die reine Fndung oder dazu der Ausgang des Stammes bezeichnet werden. . onnten, Das aber bestéligl unsere Meinung, daB die Karolingerzeit noch

chr wohl die Bildungsgesetze der Tironischen Noten kannte und diese auch

;jn Anschluf an 22, 96 ff.; latum, gllatum, eblatum, adlatum, conlatum, delafum,
. rojeium, praclatum, relatum, sublatum, transleium, oblatum. Auch hier ist
Jie Kiirzung ganz regelrecht gebildet. In beiden Filien hiclt es Lehmann fir
fgﬁmég}ich, dafi diese Kirzungen in anderen Notenverzeichnissen als den
;%wenigen, die ihm damals bekannt waren, enthallen seien. Inzwischen hat

chmitz alle Motenverzeichnisse, die bis dahin gefunden waren, durchge-
chen: kein einziges enthielt die angegebenen Noten, auch die WNB nicht.

Hauptnoten, die von den CNT abweichen
7Zwei Noten fallen durch ihre Form aul: habet und persona. Die ersle
chreibt unser Schreiher;_/’ statt ¥ CNT 7, 55 Eine Nachpriifung in anderen
Hss. bestitigt die Form der CNT: M fol. 73V 24 habuissel, 830 2 habeatur
2 7, 8 haben!, 18 habetur, 36 habel, 39 habeban!, 43 haberet - V* 4;
6 habere, habeat - 1 4 habuissel. - P 30, 7 {h)abeam; dem entspricht die
iorm NB 61,23, Auch der Nolar Rodemund schreibt in dem kunstvollen
hrismon, das er seiper Unterschrift vorselzt,®) fabe! nach Art der CNT.
ﬁNir kénnen also mit ziemlicher Sicherheit feststellen, daB hier eine Besonder-
eit unseres Schreibers vorliegt, und keine schone, da die Note leicht mil
lferperium {34,14) verwechselt werden kann. Efwas anders lieg! die Sache
et 3 5 Wihsont e Note do N e 1200 6,7 V1 53 1

> 21T Gy 7 asr 1
== V¥ 19 hestitigt wird, findet sich der lange Anstrich in den NB. Diesen
hreibl auch T 1 in dem Worte presbyler in genau derselben Lage. Hier
Bte cine weitere Forschung feststellen, ob eine Richtung unter den Steno-

So sorgliltig die Noten von unserem Schreiber nach dem Vorbilde der
CNT geschrieben sing, finden sich doch einige Abweichungen, Zwei seiner
Noten sind in den CNT gar nicht enthalien, die flir subiungit und psalmista
Das erste Zeichen steht auf fol, 420 15; 44V 10; 23 in der Form Y—’—g, Dabei |
ist der senkrechte Sirich neben dem $ ein Minuskel-i, eine Lesehilfe dafir,
daf der Stamm mii einem i beginnt. Die Note findet sich auch in den
NB 67, 45, berdies ist die Bedeutung durch die Berliner Hs. sichergestellt.
Das Zeichen ist sehr gut nach den Regeln der Tironischen Noten gebildet.
Der Stamm iungit (65, 97) erscheint in den CNT mit ad—, con—, dis— ver
bunden, Die Praposition sub--— ist ganz sachgemdl nach dem Muster der
{ibrigen Prapositionen mit dem Sigel fiir den Stamm verschmolzen, Das Worl
subjungi! macht am Ende des Altertums einen Bedeutungswandel durch von
.einspanner, anfiigen” zu ,enigegnen, erwihnen’. Nun wird das Wort
hiufiger verwendei und verlangte eine Benotung. So kam es auch in die
NB. Ein ganz hnliches Beispiel finde ich in V 3 adnecti, das Legendre richtig

S 1 O, Lelunann, Das Tironische P i ;

. o _ o § o omani, sche Psalterium. 1885, S. 33 1f.

::‘) Entsgrcdxend praedic mit di-a B 5 cordibus mit di-bus P 6r 11. : )T]‘)f‘-\? Chrismen st abgebildet in Sybel - Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen Liof.
) Das ist das oben unter M zitlerte Werk. afel 4 sowie hei Jusselin in den Mélanges Chatelain . 12

34




graphen diese Form bewuft bevorzugte. Bestimmt kénnen wir das von den
Formen fiir copil und seinen Ableitungen sagen. Unser Schreiber setat
stets einen kleinen waagerechten Strich tber die Note, der in den
CNT und auch den NB fehlt, z.B. b statt b, s0 z B. 41V 14 accipiendo,
42r 7 praecepit, 17 praecepta, 43¢ 27 concipltur. Ebenso schreibt den Strich
bei capere und cedere M 73V 4 praecipimus, 6 praeceptum, 7 concedimus,
15 successoribus, 25 concederemus, 126¢ 3 gccedens und B 8 successione.
O. Lehmann hat dieselbe Schreibung im Psalteriuia 8. 51 ff. erwiesen. Dieser
Gegensatz zwischen den CNT und NB einerseits und den iibrigen tironischen
Hss. andererseits ist sehr auffallend. Es miifte auf Ausnahmen geachfet
werden; ich glaube eine schon in einer Merowinger-Urkunde gefunden zu
haben.*s) Es ist doch kaum anzunehmen, dafl dag Lehrbuch nirgends einen
Erfolg gehabt haben sollte. Oder es miifite ein Crund fiir die Abweichung
gefunden werden; ich kann keinen erkennen.

An den Stammnoten habe ich einen wirklichen Fehler feststellen kénnen.
Der Schreiber schreibt fol. 41V 19 2% fur horribilis, das aber nach CNT
46, 73 corruptibilis bedeutet; horribills ist nach 74, 98 %/ zuschreiben. Die
Bedeutung ist sicher, da es sich um ein Zitat aus der Vulgata handelt, iiber-
dies die Berliner Hs, den Text richtig gibt. Unser Schreiber hat offenbar die
beiden Noten miteinander verwechselt. Aber ecben diese Verwechslung
ist fir uns bemerkenswert. Der Schreiber wulBlie eben, daf der Auslauf
—bilis hdufig durch bi und die Purchkreuzung gebildet wird. GewiB, oft
wurde die Abwandlung wie bei horribilis dadurch erreicht, daf der Stamm
einfach durch die Endung —is durchkreuzt wird, wie 43, #7 admirabilis,
36, 27 amabilis, 30, 19 commemorabills, 40, 12 desiderahilis usw. Aber ebhenso-
oft wird die vollere Bildung gewahlt, die corrupiibilis entspricht, wie B3, 49
affabilis, 50, 85 clausibilis, 64, 34 exorabilis, Wenn also auch der Irrtum des
Schreibers sicher ist, so war er doch nur dadurch néglich, daB der Mann die
Regeln des Systems kannte, die ihm rieten, die Endung —bilis méglichst
ausfithrlich zu schreiben, Die Teile der Noten hatten also filr ihn einen
klaren Wert.

Der Fachausdruck volutum

In der Autographie der CNT ist das auf ein Konsonantenzeichen folgende,
mit diesern verschmolzene o durch einen geschlossenen Kreis dargestellt.
Am klarsten ist das bei der Kilrzung fiir borus der Fall, wo der Strich sogar

) nr. 17: concedente Berc - ha - rio,
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noch durch das B hindurchgezo%‘en ist } Aber auch sonsi ist die Form klar,
z. B. 35, 57/6 cogitat, 106, 91 ‘é persona, 5, 39 %o alivd, * Die Hs. K gibt
diese Form nicht so Klar, immerhin kann man verstehen, daB aus ihren
Zeicheén die Rundung so verstanden wurde. In all diesen Pidllen wird diese
Ausgestaliung des Auslaufes der Zeichen in der gliedernden Beschreibung als
volutum bezeichnet. So wird bonus dargestellt als brevis volutum, das
Stammzeichen von cogltal als ce volutum, persona als praesertim volutum,
aliud als guid volulum.*) In unserer Hs. erscheint dieses o in allen Fillen
nicht als emn geschlossener Kreis, sondern als eine Einringelung, die den
Kreis offen Jaft. Und ich finde diese Gestaltung durch andere Hss. bestétigl.
Fiir benus diene als Beispiel: B Z. 5; V! 73V 24 Lone, 84Y 5 bona, 6 bena; 1 5
bonus; P 4, 6 bona, 12, 6 bona, 13, 1 bohum, 13, 3 bonum, fir persoha: V! 85r 1
persona, flr cogitat P 20, 12 cogitaverunt, 34, 4 cogilantes, 139, 3 cogilaverunt;
11t cogeret; V' Taf. 1,1, 19 cogitat, aliud B 7, 1 3., 6. Carpentier hatte ~ wie
aoben berichtet — einmal voluerit ganz ohne diese Einringelung wicder
gegeben, was nicht zu verstehen wire, wenn in der Vorlage ein richtiger
Kreis gewesen wdre. Auch Gruter schreibt bonus durch einfaches b chne
jede Rundung.*f)

Tatsdchlich wird die eingeringeite Form durch volutum femngerolit) sehr
gul bezeichnet. Die Sache wird aber ganz eindeutig durch die Beschreibung
von illud bestétigt. 1) oder wie es fol. 44V 29 erscheint. ?? . Denn dieses
Zeichen wird als be {richtig: b} quod est bezeichnet. Es st das Minuskel-h
gemeint, das b nicht b geschriecben wird

Ineinander geschriebene Noten

In unserer Hs. sind regelmiliig =P /d est und 2 'hoc es! ineinander ge-
schrieben. Daf solche Verschlingung auch iber diese Beispiele hinaus ge-
brduchlich war, zeigt V? 4 ("tum est oder P 87 3 a-non est. Schon in den
Merowinger-Urkunden finden wir diesen Brauch und besonders in der Silben-
lachygraphie, unsere Hs. biete!: 41V 34 S)”’/d.'xi.s;se mit Verschlingung der
Endungszeichen. Ich glaube nun, daB wir bei Annahme dieser Erscheinung
auch eine Note verstehen kdnnen, die bisher einer befriedigenden Entziffe-
rung spottete. In der Urkunde Ludwlgs des Frommen M IOPG findet sich in
dem sienographischen Vermerk des Notars Meginarius: ﬁ/\ l): das zweite

Zeichen hat schon Sickel richtig gelesen: impetravit.™) Das erste Zeichen

") Paul Legendre, Un manuel Tironien du X siécle, Paris 1905, S. 18, 54. 76. 44
“Y Inscriptiones antiquae, Hetdelberg 1602, Anhang pag. 1V. col. 2
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wolite er als scripium deufen. Das lehnte Tangl schon wegen des Punktes
ah.™) Dieser Einwand ist freilich, wie Erben mit Recht bemerkt, nicht stich-
hallig.”") Denn der Punkt kann auch zu dem Y-artigen Schnérkel gehéiren, in
dessen oberer Uffnung das erste Zeichen steht. Bin gleiches Y erscheint nim-
lich dber dieser Stelle und hat dort einen Punkt.

Auf jeden Fall ist die Deutung als scripfum, die auch F. Ruell annchmen
oder — mit dem Punkte - als scripfumgque lesen wollte,*) inhaltlich aus-
geschlossen, weil dann nicht angegeben wiére, wer denn die Urkunde erbeten
hat. Mit Unrecht hatte Sickel angenommen, dall vorher ein Name slehe, der
unleserlich sei. Tangl hat sich ,um dieser einen Note willen viele Stunden
mit dem Lexikon bei Kopp und den Commentarii von Schmitz ohne jeden
Erfolg abgemiht." BEr war der Uberzeugung, daB wir ,in dem Zeichen einen
Namen oder Titel vor uns haben, der nicht silbenweise zusammengekoppelt,
sondern als einheitliche Note nach dem Vorbilde des alten echten Systems
gestaltet ist.” Den konnte er nicht finden, nur war ¢r tberzeugtl, dafd er mit
S anfange. Den gesuchlen Namen giaubte dann M. W. Erben gefunden zu
haber in der Note CNT 121, 71 57 Eliseus. Das sei niemand anders als der
Empfénger der Urkunde Helis, Diese Meinung fand wohl allgemein Anklang.
Und M. Jusselin, der seine frithere Lesung Scaha-fes™) zuriickzog, wies
darauf hin, dafi sich anscheinend dicselbe Note in dem cod, Paris 2718 auf
fol. 125 im Anschlud an einen Brief Karls des Grolien an Alkuin an einer
Stelle finde, an der ein Name stehen misse ). Hi venianto®): Ga — ? —— us
basilicae el de-—ca—nus et praepositus et Ge—r—al-—dus filjius Gis—Ila—rii
el Gis—le—ire—dus presbyler et (Eliseus) presbyler et alii ex fratribus,
quoscumque elegistis, et $ex M-t i—ciu—I@—rii.

Ich kann dieser Lesung nicht zustimmen, auch wenn Erben meint, die
Ubereinstimmung des Zeichens in der Urkunde mil dem in den CNT sei
«C0ge genug, um alle Zweifel zu beheben”. MuB es schon auffallen, dah
Meginarius denselben Mann, dessen Namen er im Text der Urkunde als
Helis ausdriicklich gebilligt hatte, in der Kurzschrift mit Eliseus wiedergibt,

*} Th. Sickel, Acta regzum et imperatorum Karolinorum [ (1867 S. 72 Anm. 14
"y AUT (1908) S. 132 11

) Mitteilungen des Instituts Fir Oslerreichische Geschiditsschreihung 29 (1908) 162,

) ASt. 59 (1908) 61,

%} L. Bibliothéque de 1' Ecole des Chartes 66 (1905} 386 f.

%) Mélanges Chatelain 1910, S. 38 1,

%) W, Scimit, Monumenta tachvgraphica codicis Parisiensis Latini 2718 (Hannover 1882
5. 35 (Anm.) liest ebenso wie M. Jusselin a. a. O. irrtimlich veniant,
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obwohl ihm eine Note fiir Heliseus (CNT 120,6) und noch besser fir Helias
(120,5) zur Verfligung stand, aus der er durch Ersetzung der Endung leicht
Helis machen konnte, so miiite man auBerdem einen groben Fehler an-
nehmen, wenn man das Zeichen der Urkunde als Elisens lesen will. Denn
das Zeichen CNT 121,71 setzt sich aus dem Zeichen fiir el — nach dem
Muster von eligit (2561) ung elicet {22,8) — und einem s zusammen, das &ls
zweiter Bestandleil nicht gréBer als el sein darf, Ich befiirchte, daB die
Forscher einem Irrtum bei Kopp II 128 zum Opfer gefallen sind, auch wenn
sich Erben selbst in erster Linie auf Schmitz beruit. Kopp namlich schreibt
J? . und dieses Zeichen konnte allerdings von der Hand eines Meginarius
zu dem Zeichen, das wir in der Urkunde finden, allenfalls verunstattet worden
sein, obwohl man annehmen miiSte, daB dann das kleine s zu grofl — und
dazu noch mit einer Ecke — geschrieben, der zweite gerade Sirich in falscher
Richlung gezogen sei, Fehler, die in der Kurzschrift nicht gering wiegen.
Aber Kopp ist hier durch Gruter in die Irre gefiihrt worden.®®) Kopp kannte
die Flichtigkeit und Unzuverlassigkeit Gruters, und darum hat er dessen
Nolen sorgldllig an der Kasseler Hs. kontrolliert, Aber fiir diese Note ver-
sagle jene Kontrolle, da sie sich am Ende findet, das in K nicht mehr ent-
halten ist. Schmitz aber hat das Zeichen aus der inzwischen verbrannten
Hs. A sicher richtig Uberlieferi; bemerkt er doch ausdriicklich, daB er das,
was Gruter mendose el lacuncse verdffentlicht habe, richtig stellen wolle.”)
Wenn aber das Zeichen CNT 121,71 richtig ist, dann kann m. E. das Zeichen
der Urkunde nicht als Eliseus gelesen werden. Denn es fehlt die charakte-
ristische Ecke des |. Da8 diese vielleicht mit Absicht fortgelassen sein kénnte,
wie Erben meint, ist doch wohl ausgeschlossen. Denn von solchen Ande-
rangen ist uns nichis bekannt, sie hitten auch dem Geisie der Karolingischen
Zeit widersprochen, der darauf aus war, die Uberlieferung getreu zu be-
wahren. Dazu wiirde durch solche willkiirlicken Anderungen jede Kurz-
schrift in ihrer Wiederlesbarkeit schwer beeintrdchtigt worden sein, Aber
auch meinen Vorschlag, die Note als Faustulus zu lesen™) kann ich nicht
aufrecht erhalten.

Mir {&llt némlich avf, daff das ,,5" im oberen Teit ungewdhnlich aussichl,
es ist eckig, wo es rund sein sollie. Ebensegut wie man bisher hier stels —
auch ich - eine miBratene Rundung angenommen hat, kann man fiir die

% Gruter, Inscriptiones antiquae totivs orbis Romani, Heidelberg 1602, Anhang S. 185

¥} In der Einleitung 2zu den CNT, S. 8 Vgl auch W. Schmil, Beitrige zur lateinisdhen
Sprache und Literaturkunde, 1877, S. 234 it
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folgende Rundung eine urspringliche Ecke annehmen. Dann erhalte ich die
Note & nescio. Sle wird von A quis durchkreuzt, dessen Anstrich eiwas
lang geraten ist. Solche Mingel weist die Schrift des Meginarius aber allge-
mein auf. nescio quis bildet einen einheltlichen Begriff, so daf man verstehen
kann, daff der Schreiber die beiden Zeichen zu einer Note zusammenfassen
wollte. Auvffallen kénnte nur, daf er dann nicht die Einheitsnote fiir nescio
guis CNT 3,53 verwendet hat; aber die Schreiber der Karolingerzeit haben
von den schirferen Kiirzungen, die die CNT aufweisen, nicht immer Ge-
brauch gemacht, wie men auch in der modernen Kurzschrift die kiirzesten
Formen dann nicht verwendet, wenn man die Aufzeichnung anch filr andere
leicht lesbar machen will, Ubrigens hat nun unser Schreiber in dieser Notiz
einen Vorgdnger in Hirminmaris, der in der Urkunde M 920 {891) den
gleichen Vermerk machte: nescio quis impelravit, und die beiden Sigel nescio
und quis sogar nebeneinander stellt. Das hat Tangl schon richtig gelesen.t)
Lernen wir so aus den Noten auch nicht den Bittsteller unserer Urkunde
kennen, so ist es doch wertvoll zu sehen, daBl in den bewegten Zeiten
Ludwigs des Frommen der Kanzleivorstand iber den Antragsteller nicht
immer unterrichtet gewesen ist. Wer librigens den Punkt iiber der Note als
Teil der Kurzschrift annimmt, miibte nescio, quisquis lesen, was auch mdog-
lich, aber nicht so gut wire,

Die Note im cod. Paris 2718 kann nicht ebenso gelesen werden, Sie zeigt
im oberen Teil des ersten Zeichens eine deutliche Rundung, So kann man
versiehen, daB Schmitz, indem er fiir den zweiten Teil an Irater dachte, das
Ganze Sfiridus las. Aber sicher ist das nicht; ausgeschlossen bleibt auch hier
Eliseus. Dafl hier einName gelesen werden muB, halte ich nicht fiir erwiesen.
Man kénnte etwa an cuius fraterdenken 9/\ Aber das ist nicht sicher, da
die Ineinander-Schlingung bei den nicht eng zusammengehdrigen Wortern
auffdllt,. Wenn es dennoch ein Name ist, kdénnte nur ein Sigelverzeichnis
helfen, das umfangreicher ist als die, die wir haben und auch diese Note
enthalt.

Austausch zwischen Haupt- und Nebennoten

Die Kapitel 6, 7 und 8 des ersten Kommentars der CNT enthaliten die
Nebennoten, die zur Bezeichrung der Endungen verwendet werden, In den
NM werden diese Noten als declinationes bezeichnet im Gegensatz zu den

%) AU XV (1941).
%) Arndt-Tangl, Schrifttafeln 111 Heft, Tafel 75, dazu A U 1 (1908) S. 123 ¢,
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Stammnoten, den praepositiones®) Obwohl die Abschnitte der CNT keine
Uberschriften besitzen, wir daher keine ausdriickliche Bezeugung fiir ihren
Sinn haben, zeigt der Gebrauch in den Hss. die Bedeutung. Das hindert
nicht, daB zuweilen auch die Hauptnoten als Nebennoten und umgekehrt.
verwendet werden. Unsere Homilien geben dafiir folgende Beispiele:

fol. 42r 7. 7 "8¢%  descendendo

8 <1 clamanlis

16 Mgr  humiliter

28 %Vphan'sueis

42Y 6 \."?; hominum

43V 22 o4r ostendile

47 40 qob sequi

In descendendo ist zur Deutlichmachung des Wortausganges auch das
Wort en (CNT 67%,65), in clamantis: an (1,30), in humiliter: ter (1,35), in
bharisaels: eis (8,42), in hominum: num (1,21} verwendet worden; es handelt
sich in allen Féllen um selbstindige kleine Wérter, fiir die Sigel auflerhalb
der Kapitel fiir Endungszeichen gebildet sind. In ostendite ist sogar das
Zeichen filr das Wort te {1,18) benutzt worden, obwohl es 18,22 ein anderes
Endungszeichen gibt, ebenso ist in sequi das Relativam gqui (3,61) ge-
schrieben, statt der Endung 17,96. Solche Verwendung von Wédrtern fir
Endungssilben habe ich auch anderwirts gefunden. Unser Schreiber hat aber
auch eine besondere Vorliebe, fiir die Endungen das Sigel fiir erat und erit
zu benutzen, obwohl dieses schon aus zwei Teilen besteht, Er schreibt also
‘u/"«habuerit,‘V%cnon poteran!, das ist recht umstindiich, zumal es fiir
rant {14,58), ril (14,63}, veral (14,15), verit (14,19) sehr kurze Zeichen gibt,
Umgekehrt verwendet unser Schreiber gelegentiich auch ein Endungs-
zeichen als selbstandiges Wort. So schreibt er fol. 42¢ 2 und 29 “Whis (17,29),
obwohl es fiir das Demonstrativ das Sigel A (4,23) gibt. Diese Talsache ist
wichtig flir die Lesung der Urkunde M 986 (955) Ludwigs des Frommen,
U. F. Kopp las die Tironischen Noten der Urkunde®): Giorius notarius
advicem Hugonfg recognovi et subscripsi, iussus ab Hlr—mb--in—ma—ro
his ipse sigillavit, magister ambasciavil. Tangl zweifelte das Wort his an,
»llir welches Wort ein von dem hier stehenden ginzlich abweichendes
Zeichen gebraucht wurde (CNT 4,23)." *) Dieses Zeichen ist allerdings génz-

) Die Madrider Noten gab W. Schrnity im Panstenographikon {1869) S. 91 ff heraus.
Vel ferner meine Ausfihrungen im A U X[ {1930) S. 183 ff.

%) Palaeographie critica Bd. | {Mannheim 1816) S, 400.
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hich verschieden, aber Kopp hat offenbar an 17,29 gedacht, das er auch
anderswo als Sigel fir das Demonstrativ gefunden haben wird, Unsere Hs,
bestitigt diesen Gebrauch. Der Vorschlag Tangls, statt nis: vel zu lesen,
scheitert an der Bedeutung; denn die Annahme, dafi der Schreiber sich ver-
schen und qui habe schreiben wollen, ist doch zu gewagt. Ebenso sind die
Vorschldge von Tardif und Jusselin, el zu lesen, nicht annehmbar.%?) Obwohi
auch unser Homilien-Schreiber die Note et sehr verschiedentlich abwandelt,
entfernt sich das Zeichen doch stark von der Grundform; dazu wird durch das
et der Satzleil iussus @b Hirminmaro in einen faischen Zusammenhang ge-
rickt. Die Lesung ist also abzuléhnen. Kopp behdlt Recht, wie auch schon
Sickel anerkannt hat®) Auch in einer Note fol. 44V 41 habe ich ein Neben-
zeichen als Hauplzeichen gelesen: gui (1796). Aber es steht ein anderes
Zeichen unmittetbar davor A4, dessen Bedeulung ich nicht verstehe. Soli
es eine Interpunktion sein? Diese Vertauschungen von Haupt- und Neben-
zeichen sind sicher VersloBe gegen das System. Aber man bedenke, da die
Hauptsache fir die Kurzschrift ist, daB sie schnell geschrieben und sicher
wiedergelesen werden kann. Auch der moderne Stenograph geht oft mehr
nach dem Klang der Worte als der Grammatik, auch wenn er diese kennt.
Die Vertauschungen sind also m. E. kein Beweis {lir den Niedergang der
grammatischen Kenntnisse, die sich ja in diesen Zeiten gerade heben., Sie
sind zum guien Teil aus einem praktischen Erfordernis entstanden. Denn
fiir die Silben an, en, num u. a. gab es gar keine besonderen Endungs-
zeichen. Wollte man aber die Wiederlesbarkei! erhdhen, muBte man sie ve:-
wenden, So muB man feststellen, ¢al die Schreiber sich fir ihre Zwecke
ganz gul geholfen haben, und nur in solchen Fédllen, wie der bisher nur bei
unserem Schreiber bekannten Verwendung des Sigels fiir erai, wurde m. E.
unserem Schreiber ganz wenige Versehen aufgefallen, So setzt er bei diversae
die Deutlichkeit alizusehr auf Kosten der Schnelligkeit erkauft,

Stellung der Endungen und der Punkt

Der Erfolg der karolingischen Reform zeigt sich auf dem Gebiete der
Tironischen Noten besonders in der Setzung der Nebenzeichen. Sie werden
jetzt mit erstaunlicher Sicherheit an die richtige Stelle gesetzt. Mir sind bei

A UT908) S, 129 1
&) Mélanges Chatelsin, Paris 1910 8. 37.
) Acta Karolinorum 1 {1867} S. 343,
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die Endung statt links von der Note (28,10) in die Mitte oben.®) Bei sinistram
hat er das Endungszeichen nach dem Muster von sinister (90,12), nicht
sinistra {90,13) gesetzt, bei pharisaei nach rechis oben statt in die Mitte
oben (120,8). Eine weilere Abweichung von den CNT betrifft die Kirzung
fiir sunt, Unser Schresper schreibt slels § , wahrend sich in den CNT in
allen Hs. unter 995 §, findet allerdings fehit fiir dieser Abschnitt K, die
hier eine Liicke hat. Welches Zeichen ist richtig? Den Punkt finde ich wieder
JI 5 P4, 12 N 116, 11 2, 5 das Endungszeichen M 73V 4, 15, 21; 84V 1;
Ve 21, 25. BEs kann kein Zweifel sein, daB beide Formen gebrduchlich und
yichtig sind. Es lohnt sich, einmal nachzupriifen, wie sich sonst die CNT zu
der Frage ,,Punk! oder Endungszeichen™ verhalten. Wir finden beispiclsweise
hei den Nefen fir filius (33,24), divinus {41,13), domus (44,56), dominus
(44,62), munus (48,12) den Punkt, bei den Noten fir sponsus (29,21), beatus
(41.9), universus (47,32), spiritus {53,100}, secundus (57,63}, sonus (72,28} die
Endungsnote fiir us, Von diesen Zeichen isl in spensus das Nebenzeichen
gegeben, weil es die Hauptnote durchqueren scll, was der Punkt nicht leisten
kann, Fiir die fibrigen Zeichen aber kinnte genau so gut der Punkt ver
wendet worden sein. Ich nehme an, daB in den CNT urspriinglich allent-
halben in allen Zeichen, bei denen es méglich war, der Punkt gesetzt wurde,
der die Stelie angab, an die das Endungszeichen zu stellen war, Erst spéter
haben Abschreiber aus Unachisamkeit oder um noch gréSere Genauigkeil
zu erzielen, ein Endungszeichen an die Slelle des Punktes gesetzt. Das war
aber fiir den Normaifall (bei den Substantiven der nom. sing., bei den Verben
3. pers. sing.) unndtig.

Die Stellung der Endungszeichen zu Hauptnoten, die in den
CNT keinen Punkt und keine Nebennote haben

In den CNT findet sich eine Reilie von Noten fir Substantive, Adjektive
uad Verben, die kein Nebenzeichen - auch keinen Punkt —. haben, obwohl
sie verdnderliche Wérter sind und die abgeleiteten Formen doch durch
Nebenzeichen bezeichnet werden miissen. Schon B, RueB hat sich dariber
gewundert und behauptet, daB die Auswahl ,in ganz willkiirlicher Weise"
gelroffen sel™) Meist selen es allerdings diters vorkommende Worter, die
so bezeichnet werden, wiederholt aber auch solche, die nur ganz selten ge-
braucht werden kénnten. Ich méchte mit der Behauptung, daB ein Wort

“ Die gleiche Stellung | 2.
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selten gebraucht werde, doch vorsichtiger sein. Wir kénnen daritber nur
aus einer Literatur schlieBeLn, die sehr bruchstickweise erhalten ist. Aber
selbst wenn sie restlos erhalten wire, giibe sie keinen sicheren Gradmesser.
Wir erleben immer wieder das Auftauchen und Verschwinden von Mode-~
wértern. Der Stenograph ist berufen, die lebendige Rede aufzunehmen, und
da muf} er fiir solche hidufigen Modewdrter, von denen sich wertvolle
Schriftsteller méglichst freimachen, besonders fliichtige Kiirzungen bereit
haben, die vielleicht schon eine nahe Zukunft nicht mehr braucht. Wir finden
auch bei Gabelsberger und Stolze besondere Kiirzungen fiir Wérter, die
heute kein Mensch mehr beachten wiirde.

Aber vielleicht ist das Nebenzeichen in jenen Noten gar nicht deswegen
fortgelassen, um die Note besonders kurz zu machen. Der Vorfeil hitte ja
auch immer nur eine einzige Form des Wortes betroffen, fir alle anderen
miifite doch eine Endung hinzutreten. Ich glaube vielmehr, daB das Endungs-
zeichen oder der Punkt vielfach dort fortgelassen wurde, wo die Stellung
selbstverstandlich war, némlich rechis vom Zeichen, d. h. in der natiirlichen
Richtung der Schrift. Jedenfalls erscheinen bej unserem Schreiber bei sdmt-
lichen Zeichen, die in den CNT aus nur einem Hauptzeichen bestehen, die
Nebenzeichen rechts unten, zuweilen ein wenig héher, wic es bei einer eiligen
Schrift geschieht, in der Regel genaun rechts neben dem Fub des Zeichens.

Dieselbe Beobachtung hat hereits O, Lehmann in seiner Ausgabe des
Wolfenbiitteler Psaiters, S, 21 ff,, gemacht und eine Probe an zweien meiner
ohengenannten Quellen bestdtigen das Ergebnis, Ich fand in V? der Reihe
nach: alii, servi, annos, hereditates, potestatem, tenere, Pauli, corpore, alium,
in N: pauperem, iniquitatem, vultus (von vult abgeleitet), proximum, nostra,
Inopum, pauperum, ponam, agam, averlis, Nur in dem Worte corpore ist die
Endung re dicht an den Stamm geschrieben. Das ist aber wohl nur ein Ver-
sehen; jedenfalls erscheint in unserer Hs, fol. 41V 24; 42V 32 die Endung ore
in corpore, 42Y 6 rg in corpora an der erwarteten Stelle: d, h. die Endung
erscheint bei all diesen Noten, deren Grundiorm ohne Punkt oder Neben-
zeichen ist, auf der rechten Seite der Hauptnote. Auch die CNT selbst be-
stdtigen — mit wenigen Ausnahmen — die Richtigkeit der Regel. Denn an
manche ohne Nebenzeichen iberlieferte Wortbilder schlieBen sich Ab-
leitungen, die ein Nebenzeichen aufweisen, Sa:

“} F. Ruess, die Tironischen Endungen. Jahresherich! des kel Luitpoldgymnasiums in
Minchen 1882 S. 23.
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4, 38. 40. 411 3 34 Ju brevis, brevior, brevissime
21, 83. 84 T W U scio, seit

41,40, 31 ¢ S Sy sal, salarium
42, 34. 35 : A Ae aleq, aleator
42,36.37  : %% calumnig, calumniator

62, 17. 18. 19; g% o z*+\annus, annm, annuum

Oder etwas erhdht;
39.80. 81 % 97 Lilis vilitas
40, 61. 63 =t =) lenuis, tenuitas
49, 62. 63 : h hY  paulus, paulum
63, 49. 50  ; #, 4f morq, moratur
68, 55 56 : MUMS  Herculls, Hercule.

Es gibt aber auch emige Ausnahmen, die zum Teil freilich nur scheinbar
sind. So finden wir 12,20.21 o//qs/osiendil, ostendal. So zeigt die Noten
deutlich die phototypische Nachhildung der Kasseler Hs. Schmitz’ Ausgabe
der CNT macht aus dem zweiten Zeichen /'o/. schreibt also die Endung tat,
behdlt aber die Bedeutung cstendal. th den adnotationes finden wir aber,
daB die Hss: A Go Gu L' V Gr die Bedeutung ostendal suiweisen neben
dem Zeichen mil der Endung tat, die Ge uater die Hauptnote stellt. Unser
Schreiber setzt die Endung stets rechts unten neben das Hauptzeichen:
41Y 11 ostenditur, 14 ostenderet, 43¢ 33 ostendatur, 43V 29 ostendite, 44v 11
ostenditur. Wir kénnen demnach mit Sicherheit sagen, daB K einen Irrtum
aufweist, Die Note mit dem Nebenzeichen auf der tinken Seite heiit ostentat,
die ohne Nebenzeichen ubertieferte Note hat ihr Nebenzeichen rechls unten.
Auch posuit 23, 69 gehért hierher. Hier war m K die Endung it zundchst
unter das Zeichen gesetzt, ist dann aber ausradiert worden. Unser Schreiber

schreibl daher gane vichlig 43" 34 v% posuisset: dic Endungen stehen rechts
neben dem Hauptzeichen.

Unklar bleibt mir der Fal 7,25 Yducit. Fur diesen Abschnitt fehlt K, die
dbrigen Hss. zelgen die Note ohne Nebenzeichen, und ebenso die Ablei-
tungen educit, abducit, adducit, conducit, inducit, introducit, perducit, pro-
ducil, praeducit. Dazwischen erhilt aber deducit eine Hilfsnote links unten.
Das ist wohl verstandlich: Da die Note genau dem Zeichen fiir ducit gleicht,
sollte wohl eine Unterscheidung ermoglicht werden. Darum moéchte man
annehmen, daf duci! sethst ynd die anderen Ableitungen ihr Nebenzeichen
an anderer Stelle wie deducit, also rechts gehabt haben. Mun erhalten aber
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die letzten Ableitungen reducil, seducil, subducil, traducit, transducit ihr
Nebenzeichen nach deducit links unten. Da die Hss. der CNT hier einmiitig
sind, werden wir annehmen missen, daB die Ableitungen von ducit-tat-
sichlich eine verschiedene Stellung der Nebenzeichen aufwiesen, Eine Be-
stidfigung aus anderen Hss. kann ich leider nicht geben.

Eine scheinbare Ausnahme ist m. E falx, wofilr wirCNT 104, 11 1224 €
fal, falcis finden. Offenbarist fal==falx, aberder Ubertrager vermifite in der Note
die Bezeichnung des X. Kopp hat ganz richtig Il 502 fal zu falx ergénzt und
gemeint, daf in der Note etwas zu fehlen scheine, ein Punkt oder ein durch-
kreuzender Strich, der ein x bedeutet. Mir scheint das Zeichen des Genetivs
sidherzustellen, daB die Durchkreuzung zum Zeichen gehort, auch wenn die
NB die Form der CNT hestitigen, der Fehler also bereifs der Antike ent-
stammt: Dann ist der Genetiv richtig gebildet; das Wort aber gehdrt nicht
zu unseren Fiéllen. _

Nun bleiben nur folgende Zeichen uhbrig, die nicht meiner Regel ent-

sprechen:
68, 72. 73 : Z73 Z-7 nubs, nubes
93, 19. 20 DY el tellis
. w
. 69, 87; 119, 11. 15: L, ST o adeps, gdipem, adipibus

Alle drei sind spétere Bildungen, namentlich die letzten Zufiigungen
stammen erst aus christlicher Zeit. Ob hier Irrtiimer vorliegen oder hewubBte
Ausnaghmen, kann nur eine weitere Forschung ergriinden. Auffallend ist
jedenlails, daBl P 13V 8 in adipem die Hilfsnote unier dem Hauptzeichen
sieht. Wenn nun erwiesen ist, daB die verdnderlichen Wérter, die in den
CNT kein Nebenzeichen aufweisen, dieses im Bedarfsfalle rechts neben die
Hauptnole setzen, mull man {ragen, warum denn zahlireiche Noten ein Hilfs-
zeichen an eben dieser Steile zeigen. Ich nehme an, dafi das urspriinglich
nicht der Fall gewesen ist. Erst bei der weiteren Verbreitung setzten vor-
sichtige Leute die an sich Uberflissigen Hilfsnoten rechts unten oder in der
Mitte neben die Hauptnote und verdunkellen dadurch den klaren Tatbestand.

Die Endung —tas

Unser Schreiber schreibt pag. 41V 2 <V aetatis. Das st eine Ableitung von
CNT 32, 95 & aetas. Kopp ist sich iber den Wert dieses Zeichens nicht
ganz klar. il 37 18st er es als Afe)T auf, II 1 dzfiniert er es als A %, setat
aber aus Carpentier die oben angegebene Form fiir actatis dancben. Sie
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findet sich wirklich in dieser Form nach M 79V i8. Wenn dies aber eine
richiig gebildete Ableitung ist, kann der waagerechte Strich der Note aetas
nur das Zeichen einer Endung sein, an deren Stelle im Genetiv —!latis ge-
treten ist. Es lohnt sich, die Darstellung der Endung —tas nachzupriifen.
Am hiufigsten wird die Endung durch das Zeichen) dargestelit, das an

die Stelle der Endung oder des Punktes der Urform tritt. Einige Beispiele
mbgen das zeigen:

42, 38. 40: be b) auctor, auctoriluas

57, 74. 75: 9, Q) celer, celeritas

66, 61, 62: 2 2 crudelis, crudelitas

3, 97, 98- T T pauci, paucilas.

Nur in zwer Fallen scheint eine Schwierigkeit fir diese Art der Bildung
7u beslehen. CNT 7, ?O%Lfolg{ auf 7, 692,—110131'!55. Dagegen zeipt die
Wolfenbiticler s, -— K fehit flir diesen Abschnitt ~ {iir nobilitas 5..; das
wire richtig sbgeleitel. Aber die Grundform ist falsch. P 149, 8 zelgt 2
nobiles, [ 1 Z‘l\nob!h‘ssimﬁ Es ist auch zu beachten, dafi V Gr 7, 70a2./'.‘,nob.'h'fat
und 70bZ nobilissimus bilden. Hier muf ein Irrtum des Gu sowle des
Herausgebers Schmitz vorliegen. Es ist Z, ‘Z)..Lnobilis, nobilitas zu lesen,
und das bestatigt die ohbige Regel. Der zweite Fall ist nicht sicher iiber-
liefert, Wir finden 58, 68, 68ah Y securus, securitas.

Aber das zweite Zeichen findetl sich nur mn V Gr und in K von dritter
Hand. Dazu hat diese Hand das Zeichen [ir sectrus so verbessert, dal sie
statt der dariber stehenden Endung rus em us unter das Zeichen setzte.
Dann wdre securitas regelrecht abgeleitet. Wenn 106, 34. 34b G+ /S~ Sirenes,
sirenilas mit emem Wechsel der Stellung des Nebenzeichens gebildet wird,
so mag das daran liegen, daB hier die Ableitung von einem Namen erfolgie.

Andere Bildungen flir Wborter auf —tas finde ich folgende in den CNT:
38, 12 AN maiestas 32, 85 & aetas

36, 8 Z._ necessilas 66, 67 C:;\ calamitas
38, 71 & potestas 55, 8% castitas
82, 82 Tl temeritas 19, 96 _~ probitas

2,59 oJ veritas
21, 36 9 voluntas
21, 37 9 voluplas

Von diesen Formen geben die vier links stehenden Worter wieder, die
besonders hiufig sind und daher Sonderbildungen nétig machten. Die dbrigen

47



Zeichen enthalten stets eine kurze Waagerechte, die nach dem Beispiel von
aetas die Endung tas wiedergibt. Warum ein besonderes Zeichen geschaffen
wurde, erkldrt das Sige! probitas; denn neben ihm steht in den CNT 18, 97
,/)’ probatas. Um die beiden Formen auseinander halten zu kdnnen, multe
man zwei Formen filr tas haben. Ebenso hieB < caslas. Das (brige sind
Analogiebildungen, um maoglichst kurze Zeichen zu schaffen.
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Die Texte der drei Homilien

Die hier verdifentlichten Texte wollen den genauen Wortlaut der Homilien
des msc. Patr. 46 (QVI 32) der Bamberger Staatshibliothek bieten. Daher ist
nur an wenigen Stellen, an denen ein offenbares, leicht richtig zu stellendes
Versehen vorliegt, der Wortlaut — mit Anmerkung — gedndert worden. Die
Uberlieferung ist iibrigens so gut, daf Anderungen nur in wenigen Fillen
adtig sind. In unserem Druck sind die Tironischen Noten kursiv, die in
Minuskel geschriebenen Wérter in gewdhnlicher Schrift wiedergegeben, Die
Initialen der Minuskel sind durch GroRbuchstaben dargestellt, Dazu habe ich
-— modernem Brauche folgend — die Namen mit GroBbuchstaben begonnen,
die in der Hs. in einfacher Minuske} erscheinen. Die Interpunktion habe ich
modernisiert.

Fir die Wiedergabe der Tirenischen Noten gab es einige Probleme. In
den Noten wird die Endung —ae stets durch —e bezeichnet, In der Minuskei
aber steht an der gleichen Stelle stets das geschwiinzte —¢ {e caudala), also
~-ge. Nun weist aber die beste Hs. der CNT - K -— kein Zeichen fiir —zae
auf, nur in den Hss. Go, Gu, B wird das Zeichen - {CNT 8,75a) mii ae be-
zeichnet, aber in den Hss. Ge, L! wird dasselbe Zeichen mit e tbeartragen.
Danach hat die alte Tradition kein Zeichen fiir ae gekannt, und nur einzelne
Kreise der Karolingerzeit strebten eine besondere Bezeichnung an. So mufite
jemand, der nicht gerade diesen Kreisen angehorte, auch {ir ge das Zeichen
verwenden, das sonst fiir ¢ benutzt wird: CNT 16, 55. Wie wenig der Unter-
schied der heiden Zeichen empfunden wurde, moégen die Worter iongae
syllabge V* Zeile 44 illustrieren, in denen das erste —ae durch CNT 16, 55,
das zweite durch CNT 8,75a bezeichnet wird. Darum schien es mir richiig,
das Endungszeichen e der Tironischen Noten, wo es zutrifft, mit ae wieder-
zugeben. Der Schreiber hitte, wenn er das Wort in der Minuske! geschrieben
hétte, eben ein ae geschrieben; in der Kurzschrift konnte er die Endung nur
durch —e wiedergeben. - Die Tirenischen Noten bezeichnen das Wort
propheta (55, 47) durch P{ro)F(e)ta und das Wort Jesus {60, 20) durch H(i}S.
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Unser Schreiber aber schreibt sie in seiner Minuskel propheta-und Jesus.
Ich habe sie darum auch in dieser Form wiedergegeben, Die Noten sind offen-
bar in einer Zeit entstanden, in der man die Worter profeta und Hiesus oder
vielmehr gekiirzt HIS schrieb. Sie wurden beibehallen, als die gewdhnliche
Schrift angst wieder zu propheta und zu Jesus libergegangen war, Flr uns
aber ist bei der Ubertragung die Minuskel-Schrift des Schreibers mafigebend,
und darum schreiben wir auch in der Ubertragung der Noten prophela und
Jesus.

Mit dem. Texte der ersien Homilie habe ich die Hs. 352 theol., fol. 146f
der Berliner Staatsbibliothek verglichen, die im 15. Jh. geschrieben ist. Die
unwesentlichen Abweichungen habe ich unter dem Text mit B bezeichnet,
ein — bedeutét, hier wie In der folgenden Homilie, daB das betrefiende
Wort in der Hs. fehlt. Mit der zweiten Homilie habe ich den bei Migne
Patrologia latina Bd. 95, Sp. 1448—1452 gedruckten Text verglichen, der auf
einern K¢lner Druck vom Jahre 1539 beruht. Die Abweichungen sind mit M
unier dem Text angegeben. An einigen Stellen zeigt der Text idngere spitere
Einfiigungen, die einer etwas trockenen Gelehrsamkeit entstammen. Es ist
beachtlich, daR man solch eine erweiterte Arbeit der urspriingiichen Samm-
lung des Paulus Diaconus eingefligt hat.

1. Homilie zum vierten Sountag vor Advent

Dominica IHI{ in adventu domini, evangelium secundum Johanrnem: Mise-
runt Judaei ab Hierosolimis sacerdotes et levitas et cetera.t)

Praecursor redemptoris nostri, bealus Johannes, quinto decimo anne
aelatis suae, relicla domo paterna e! dignitaie sacerdoiii, quae ei iure
debebatur, utpote qui filius erat Zachariae, summi pontificis, secessit a
turbis et frequentia populorum et perrexil ad secrefa heremi, ut il in sane-
titate et iustitic domino deserviret® Cibi aufem eius eran! locustae et mel
silvestre ¢t habebaf vestimentum ex pilis camelorum contextum el zonam
pelliceam circa lumbos eius. Dignum enim eral, ul, qui aliis poenitentiam
indicabat,*} ipse quoque habitum paenitentis assumeret. ubi cum essel, sicul
Lucas testalur,’®) factum est verbum domini super illum. el venif in omnem
regionem Jordanis praedicans baptismum poenitentiue in remissionem pecca-
torum. Cum ergo egrederentur omnes ad illum el baptizarentur confilentes
. ‘“).}ohilef B beginnt : Secundum Johannem. In ille tempore Miserunt ludel ab Thero-
solimis sacerdotes et levitas ad Johannem, ul interrogarent cum: Lu gui es? Et confessus

est et non negavit. Et conlfessus esl, quia non swm ego Cristus. Omelia Haymonis
%) deserviret domine B. ®) indicebat B, %% Lucas 3, 2.
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peccala sug, praedicabat populo™) adnuntians, ut praepararent corda sua ad
suscipiendam fidem Christi, Permoti igitur™) Judaei excellentia®™) quctori-
tatis eius, quia auderet baptizare e! novam™)docirinam inducere, gquod
nulius anfe iHlum™) praesumpserat, miserunt ad eum sacerdofes et levilas,
guorum erat ministerium quaestionem exercere de huiusmedi doctrinis, quae
novae videbantur, ut inferrogarenf eum: Tu quis es? quid eum esse puta-
verint,”) cum™) interrogaverunt ,tu quis es” non evidenter appare!, sed ex
ipsa responsione Johannis dicenfis ,non sum ego Christus” ostendifur, quia
Christum eum esse putebanf, quem lex e! prophefge Judaeis mittendum
promittebant.™) Sed Johannes nolens se Christum profiteri, ut potulsset,
membrum flius effici confessus est el non negavil. Confiteri est loqui, et
confessus est, quia non sum ego Christus. Quae verba sic sunt accipienda:
Interrogatus Johannes a Judaeis, quis esset, confessus est, quod non eral, et
non regavit quod eral. confessus est™) scilicet, se non esse Christum,; sed
non negavil, se esse Christi membrum atque sponsi amicum. Ait ergo: ,non
sum ego Christus”, in quibus verbis magna nobis beati Johannis commen-
datur humilitas, qui, cum tanfae virtutis esset, ut a populo Christus credi
potuissel, noluit sibi nomen Christi fallaciter usurpare, ut membrum illius
mereretur existere. sed eleglt solide subsistere in se, ne humena opinione
raperelur inaniter super se.

Lt inlerrogaverunt eum: Quid erge, Helias es tu? et dixil: non sum. Post-
quam ad primam Interrogationem cognoverant,®} Christum non esse Johan-
sem,¥) ex lectione prophetica rursum putaverunt, eum esse Heliam. Legerant
enlm scriptum in propheie Malachia dicente domino™): ecce, ego miiltam
vobis Hellam Thesbiten, anlequam veniat dies domini magnus et horribills,
uf convertat corda patrum in filios ei cor Hliorum ad patres eorum. Et quia
videbant beatum Johannem nova opera agere, novam etiam praedicationem
de adventu Christi adnuntiare, perquirebant, utrum ipse Helias esset, quem
deus ante adventum suum se miflere promisisset. Quod Johannes penitus
abnegavit dicens: non sum Helias. Legimus alibi, discipulis®) de adveniu
Heliae dominum interrogantibus respondisse®): Helias jam venit, et si vultis
scire, Johannes ipse est Helias. AtJohannes interrogatus, quis essef, respon-
dil: non sum Helfas, Quid ergo? numquid Christus et Johannes contrarii
sibl esse putandi sunt, quia, guod Christus de Johanne adfirmatl, ipse

N ) ponﬁium_Bamb. nopulo B. %} autem B. ™) excellenciam B. ™) nonam Bamb. novam B.
) ipsum B, ™) putaverint esse B ™) quem B ™) promittebat Bamb., promittebant B ) .B

“) cognoverunt B #) Johannem non esse Christum B = Mal. 4 &
“ Mrent stum ; Mal, 4.5 1. 1 discipuios B
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Johannes denegat? valde namgue diversa sunt inler 5¢%) . ipse est’ et
yaon sum”. guomodo enim Johannes®) propheta verilatis est, si efusdem
veritatis sermonibus concors non est? sed re vera, si subtilius®) requiratur,
utrique veritatem dixisse invenjuntur. Nam si proprietatem personae requi-
ris, Johannes Johannes est, et%a) Helias Helias est. Si autem figuram prac-
cursionis animadvertas,®) Johannes ipse est Helias, nongquod eadem anima
ut haeretici suspicantur, et in Johane (sol) et in Helia fuerit, sed quod unam
eandemque spiritus sancti gratiam hobuerit! isfe quain et ille, Zona pellicea
circumcinctus Johannes ut Helias. Vivens in heremo ut Jehannes persecutio-
nem passus Herodis et Herodiadis ita Helias Achab®) et Hiezabelis.”) Et sicut
Helias praenuntiaturus est adventum Christi secundum, ita et Johannes
[praevenit] ®Y) primum. unde et angelus ad Zachariam loguitur dicens®): ipse
praeibit anfe illum in spiritu™) et virfute Heliae, Johannes igitur in spiritu
Helias eral, in persona Helias non erat. Et quod dominus fatetur de spiritu,
hoc Johannes denegat de persona, quia et iustum sic eral, ul discipulis, qui
spiritales eran!, spirifalem senfenfiom dominus de Johanne diceret, el
Johannes turbis carnalibus non de suo spirifu sed de corpore responderet.

Et inlerrogaverunt ecum: propheta es tu? el respondil: non, Nascente bealo
Johanne legimus dixisse Zachariam patrem eius ad cum ®}: Tu, puer, prophela
altissimi vocaberis, Cum ergo pater eius plenus spiritu sanclo prophelam
eum vocandum affirmet, cur ipse denegat, se prophetam®™) esse? sed ideo
se prophetam esse denegal, quia plus quam proplictam se esse cognovil.
qluonilam®™) que(m ceteri denuntiaverunt venturum, iste venisse digito
demonstravit dicens: ecce, agnus dei et rel

Dixerunt ergo ei: Quis és, ut] responswm demus his, qui miserunt nos?
quid dicis de te ipso? ail: ego vox clamantis in deserlo. Scimus, guia uni-
genitus filius verbum palris dicitur, Johanne adfestante, qui «it™) In prin-
vox sonat, ul postmodum verbum possit audiri. Vox namque est in sonitu,
cipio erat verbum. Et%¥a) ex Ipsa nosira loculione cognoscimus, quia prius
verbwn aufem in intellectu, Johannes ergo vox dicitur, quia verbum prae-
cedit. nam sicut recte angelus potuit vocari pro eo, quod faciem domini
evangelizando praevenit, ita consequenter el vox appellari potuit, quia per

%) inter se diversa sunlt B ) Johannesenim B %) Vor us cin getilgter Buchstabe Bamb.
o) «B #) animadvertis B ¥} Das h ist jm Bamb, heribergeschrieben, Ahab B. #) lheza-
belis B. #} —praevenitB, im Bamb, 50l wohl ein circumilex-ahniiches Zeichen die Tilgung an-
deuten, ) Luc. 1,17 ®in spiritu ante illun B, %) — ad cum B, Luc. 1,76 %) prophetam seB
“} Hier fehlt am oberen Rand der neuen Seite des Bamb. eine Zeile fast ganz. 1 Joh. 1,1.
M) — el B
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eius ministerium verbum pairis, hoc est dei filius, ab hominibus auditur.
Sicut enim in humana locutione vox praecedit verbum, ita et Johannes
praecessit dominum salvatorem nascendo, praedicando, baptizando, moriendo,
ad inferna®) descendendo,

Ego, inquit, vox. cuius vox? clamantis. et cuius clamantis? subauditur:
Christi, qui per os Johannis clamabal -- iuxta quod Lucas evangelista
dleit®™) — factum est verbum domini super Johannem, filium Zachariae.
Verbum dei palris filius est, tumqguam dicere!; Non sum propheta, sed ipsa
prophetia ex ore domini procedens. ubi aufem clamaverit ista vox? mani-
festatur, cum subditur in deserto, Desertum auiem in hoc loco non secretum
locum heremi, ad quod Johkannes populum praedicaturus iam recesserat, sed
genfem Judaicam adeo derclictam debemus intellegere. Ista igitur vox in
deserlo clamabal, quia desertae, hoc est adeo derelictae ac destitutae Judaeac
solatium redemptoris adnuntiavit'*) Quid vero clamaret®®), subiungit: Diri-
gite viem domini, sicut dixit*®} Hsatas'™) propheta®) Viam® domini
spiritaliter ad cor nestruim dirigimus, cum sermonem veritalis humiiiier
audimus et') ad implenda praecepia domini animum praeparamus. Viam
domini efium dirigimus, cum hene operando reclum iler ei praeparamus, ut
ad cor nostrumn valeat pervenire. Deus enim spiritus %) est ef non caro. et
cum ad nes venit, non corporaliter, sed spiritaliter accedit. Hoc manifestius
alius evangelista aperit, qui dicil'™®): Parate viam domini, reclas facile
semitas eius. Per vias namgue actiones humanae aecipiunfur, Per semilas
wulem ipsae nostrae cogitationes intelliguntur., Cum ergo bene operamur e!
recta cogitamus, domino salvatori, ut ad cor nostrum valeai pervenire,
liter] ) praeparamus. Cum vero vel exempio bonae operationis vel docirina
rectae praedicationis alios instruimus, ut dominus ad corda illorum transire
hossit, iler ei praeparamus. Cum auiem facibus iracundiae inflamamur vel
libidinis delectalione "'} succendimur, aui ceteris vitiorum generibus nosmet
ipsos magis quam deo subicimus, tunc ne ad corda nostra dominus accedere
valeat, iter ei claudimus.

Et qui missi Iuerant, erant ex pharisacis. Quia enim') isti Judaeorum
nuntii non stadio cognoscendae verilatis, sed voto exercendae aemulationis
Johannem adierant '™}, his verbis evangelista curavit ostendere, Acsi diceret;

Dl Johannem de suis actibus requirunt, qui doclrinein nesciunt guaerere

o " infernum B % Luc. 3, 22 ) adnuntiabat B 104 clamaverit B ) dicit B 1) Ygaias B
’} Joh, 1,23. Jes. 45, 13 %) vaam Bamb. 1°6) ut B, 1) gpiritus doppelt Bamb. % Matth.,
3.3, Mare. 1.3, Luc. 3.4. %) — Bamb., iter B. 9 dilectatione B. "veroB. Y adierunt B
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sed invidere, Pharisaei namque doctores legis erant in populo Judaeorum,
et invidebant beafo Johanni, quia videbant, se a populo derelinqui ef
praedicationem beali Johannis sequi,

Bt dixerunt ei:-Quid ergo baptizas, si tu*®) non es Christus neque Heligs
feque prophefa? haec sola causa erat, quae eos ') movebat, quod baptizare
audebat Jokannes. Legerant quippe,'™®) dominum dicenlem per prophetam )
Tollam vos de gentibus et congregabo vos de universis terris ef adducam
vos in terram vestram et effundam super vos aquam mundam, id est aquam
baptismatis, e! mandabimini ab omnibus inquinamentis vesiris. Et dabo
vobis''%) cor novum et spiritum novum, id est spiritum sanctum, ponam in
medio vestri ef cetera, quae propheticus sermo exequitur. Haec verba dei!')
omnipotentis sunt. Bt per Esaiam ') Lavamini, mundi estote, et hoc ad gra-
tiam baptismi pertinet. Lavaminj per baptismum [et’®) mundi estote a
peccatis! Quia ergo legerant haec, ideo interrogaverunt beatumn Johannem:
Quid ergo baptizas, si tu non es Christus? Christus debet baplizare, sicut in
propheta legimus, et abluere] omnia peccala. Bt si tu non es Christus, quare
ministerium illius usurpas? Quod ergo deus per semet ipsum se facturum
promiserat, hoc ab aliquo heminum praesumi graviter ferebant.

respondit efs Johannes dicens; ego baptizo in aqua, medius autem vestrum
stelit, quem vos non scitis. ™) Stetit dici! pro eo, quod est stat, more pro-
phetico praeteritum tempus ponens pro praesenti. Ajt ergo; ego bhaptizo in
aqua; Jehannes non spiritu, sed aqua baptizabat, quia ba;')tizalorum corpora
per aquam lavabat, sed menles hominum suo ¥ baptismale a peccatis
emundare non poterat, Quare? quia purgatio peccalorum in sola confessione
sanctac lrinitatis agitur, iuxta quod dominus dixit discipulis suis: Buntes in
mundum universum praedicate evangelium! docete omnes gentes, baplizanies
€os in nomine palris et filii ef spiritus sancii! Peccalorum enim remissio, ut
diximus, in sola Christi baptismo tribuitur,**} qued nunc a fidelibus sacer-
dotibus in ecclesia administratur, Beatus vero Johannes ideo non haptizabat
in remissionem beccalorum, quia non in nomine sanclae frinitatis, sed in
nomine soliug filii baptizabat, dicens illi, quem baplizabat: Baptizo te in eum,
qui venturus est, ut credas, hoe est in Jesumn. Quos Judas baptizavit, non
sunt rebaptizati. Quos vero beatus Johannes haptizahat, rebaptizati fuerunt,
quia Judas baptizavit in nomine sanclae trinitatis, Johannes, sicuf diximus,

") —te B "% vos B, % guoque B. ") dicentem prophetam B ) vog B. W) — dei B

) Ysaiam B. %) Am Beginn von fol 42v fehlen die eingeklammerten, nach B erginzten
Worte. ™} nescitis B. ) sub B, 2] tribuitur baptismo B.
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non baptizavit in nomine sanclae trinitalis. Bt quid proderat eius baptismus?

proderat utique, quia, quoscunque baptizabat, docebat eos de advenlu filii
del et mittebat ilos ad dominum dicens: ite ad illum! certe ipse est meus
dominus. credite in eum! ipse baptizabit in spiritu sancto et igni®*) Quaeri
atlem polest, quare Johannes baptizabat, qui peecata baptizando relaxare
nequibal.'®) Et patet aperte ratio, quia praecursionis suge servans officium:
sicut anle dominum nasci, praedicare et mori venerat, ita efiam ante %)
illum haptizare debebat, ut per eius baptismum, qued peceata non abluebat,
venirent populi ad verum baptismum Christi, quod peccata omnia auferebat.
Simul etiam, salva superiore intelligentia, ideo prius Johannes quam domi-
nus baptizavit, quanquam non dominus, sed discipuli eius baptizarent, ne,2%}
sl ipse dominus prior Johanne baptizaret, dispensationem baptismi Christi
scribarum et pharisaeorum carperet invidiosa contentio. Dicerent enim:
Quare Jesus baptizare pracsumit, quod nullus anfe illum alius fecis? Scien-
dum vero, qued baptismum Johannis peccata nequaquam demilfebat,*?) sed
tanti valebat tunc temporis baptismus illius in plebe Judaica, quanti nunc
valet catecismus parvulorum in ecclesia, Ut enim nunc per catecismum id
est instructionem sacerdotalem, illi, qui baptizandi sunt, ad futurum baptis-
Mum praeparaniur, ita, quos Johannes baptizabat, ad fidem ot baptismum
venturi Christi suscipiendum invitabat,

In eo qutem, quod ait ,medius qutem vestrum slelit, quem vos non scitis"1%)
redemptorem nostrum denunciat, qui per carnem hominibus apparens el visi-
bilis extitit corpore et invisibilis maiestate. Quia enim divinilatem illius
intellegere non poterant, merito hunc nescire dicuntur.

Ipse est, qui post me venturus,™) qui ante me factus est. Qui post me
venturus est, dicif, id est: POst me natus est carne, post me praedicaturus,
baptizaturus quoque et moriturus®®) Qui ante me factus est, id es!: ante
me positus et mihi praclatus. Tantum me praecellit, quantum rex militem,
dominus servum, sol Juciferum, lcet post eum ortus. Acsi dicere! beatus
Johannes: llle est dominus, ¢go servus, iile creator, ego creatura, ille lux,
ego hucerna, ille iustus, ego peccaior. Et quare esset ei antepositus, paulo
superius manifestavit dicens: quia prior me erat, hoc est qui in principio
erat verbum el cetera. Acsi diceret: Tempora netivitalis non angustant eum
sicut me. ideo maior me est. Ego, antequam hascerer, non eram,’) postquam

) igne B nequibat relaxare B ) - antle B, 25 quia B, %) dimittobat B ) nes-
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mortuus fuero, desinam esse. ille, antequam nasceretur de v"irgine, natus
erat de deo’™) patre. Quid enim gif ante me? particula adverbii ante in
hoe loco non definitionem temporis, [sed ¥} dignitatem significat prasla-
tionis. Quod et idem Johannes superius demonsiravit, cum dicit: quia prior
me erat. Juxta quod etiam in genesi de Jacob) benedicente filiis Joseph
scriptium est, quia, cum applicuisset eos ad patr[em}, ul benedicefret] illos ™
et constitfuisset] Manassen, qui prior natu erat, ad dexteram Jpatris|, Effraim
aufem ad sinistram illius, qui iunior eraf, posuit ille manum dexteram super
caput Effraim, sinistram vero super capul Manasse, [qui] maior natu erat,
commutans manus. Videns autemn Joseph, quod posuisset pater suus dextram
manum super caput Effraim, graviter accepit, et apprehensam patris manum®)
levare conatus est de capite Effraim et transferre super caput Manasse,
dixitque ad patrem: Non ita convenit, pater mi,"*™) hic est primogenitus, pone
dexieram tuam super capul eius. Qui renuens ait: Scio, fili mi, scio, et hic
quidem erit in populos et multiplicabitur, sed frater eius iunior, maior illo
eril. et benedixi! eis, constifuitque Effraim ante Manassen, hoc est, quod
dedit ei benedictionem regalem, unde etiom ex eius tribu in populo Israel
reges extiterunt, postquam decem tribus separaverunt se a domo David,
usque ad tempora captivitatis, Ubi recte potuit dicere Manasses; Qui post

me venll, anle me factus est, id est qui post me natus est, potentia regni me
antecessit.

Cuins non sum dignus, ut solvam eius corrigiam calciamenti? In his verbis
maxima humilifas beati Johannis nobis commendatur, qui, cum tantus esset,
ut prae nimia humililatis ") virtute Christus ab hominibus **¥) putaretur, ilie
Indignum se esse fatetur, ad ejus corrigiam calciamenti solvendam.
Quodsi  myslerio horam verborum intendimus, patet  consuetudinem
fuisse ¥ Judaecorum iuxfa praeceptum legis, ut, siquis accipiens uxorem
mortuus fuisset absque liberis, frater defuncti®®®) acciperel uxorem eius, ef
suscitaret semen illius, Quam si frater accipere nollet, sed aiteri accipiendam
permisisset,') ille ei calciamentum de pede solveret, qui uxorem sibi vindi-
caret, ac per hoc sponsum se esse ™) uxoris defunctj oslenderef, Sponsus
€rgo sanctae ecclesiae Christus est,™) de quo idem Johannis ait: qui habe!
sponsam, sponsus est. Sed quia Johannem merito virtutum populus Christum
esse credebat, quasi hune sponsum ecclesice esse putabat. Quod quia isdem

. =2 de B: %) Diese Zeile fehlt im Bamb. am Beginn von fol, 43r, sic ist aus B ergingt.
“} eos B ) manum patris B 1% quia B. %) humilitate B. % omnibys B, ) esse fuigse B.
M9 uxoris defuncti B. ") permitteret B. 1Y ggse s B. #% _egt B
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Johannes negai, recte se ad corrigiam calciamentorum Christi solvendam
mdignum esse ™) pronuncial, acsi dicit*): ego redemptoris vestigia denu-
dare non pragsumo, quia nomen sponsi immeritus non usurpo. Potest etiam

et hoc aliter infelligi, quod dicit; non sum dignus, ut solvam eius corrigiam
calciamenti. nam calciamenta ex mortuis animalibus fiunt. Bt ideo per calcia-
mentum domini morticina carnis nostrae intellegere possumus, quam dominus
assumere dignalus est, quando de utero virginis procedens, hominibus homo
in munde apparuit, Sicut enim pedes nostri calciameniis cooperti ab homini-
bus nequaquam vider! possunt, ita divinitas Christi humano corpore est
obtecta, ne ab hominibug intelligi posset.™¥} De hoc calciamento, videlice!
humanitale, salvatoris loquitur ipse dominus per prophefam, dicens: in
Idumeam exfendam calciamentum meum. Per Idumeam namque geniilitas
designatur, in Idumeam ergo dominus calciamentum suum extendit, cum
per praedicationem apostolorum mysterium suae incarnationis longe lateque
gentibus annuniiavit. Dicit ergo Johannes: non sum dignus, uf solvam eius
corrigiam calciamentl, acsi dical: nun sum dignus, u¢ nativitatem Christi
edisseram, quam humanus oculus penetrare nequaquam sufficil; unde et per
prophetam™) dicit: generationem eius quis enarrabit? quod non solum de
divinitate,") sed etiam de humana generalione intelligi potest, Quis enim
hominum enarrare sufficit, quomodo verbum dei descendit de sinu paizis in
vterum virginis? quomoda virgo concepit, virgo peperit et post partum virgo
permansif? quomode, qui initium non'?) hkabet, concipilur et nascifur?
pullus! Corrigia eius™) calciamenti est ligatura mysierii, Quod quia!®) se
idem Johannes esse ™) negal, recte se ad corrigiam calciamentorum Christi
solvendam indignum esse pronunciat, et hoc est, quod ail: non sum dignus
solvere corrigiam calciamenti ejus. Sive ita: Corrigia calciamenti inenodabile
est mysterium nativitatis Christi, quod humanus oculus penitrare nequaquam
sufficit juxta itlud propheticum: generationem eius quis'™) enarrabit? Johannes
lgitur corrigiam calciamenti domini solvere non valet, quia incarnalionis gins
mysterium nec ipse declarare sufficit, qui hoc prophetiae spiritum agnovit.

Haec in Bethania facla sunf lrans Jordanem, ubi erat Johannes baptizans.
Quia Bethania domus oboedientiae interpretafur, recte praecursor domini in
Bethania baptizare perhibetur. ut scilicet ") Rhoc facto nobis ostendatur
quafenus, guicumque baptismo sacro regeneratur, ad oboediendum divinis

M) indignum se esse Bamb, 4} dicat B. 1) die Endung il ist in el verbessert, ) at
propheta B, ) divina B, ") Uber n fehlt der Abkiirzungsstrich. ') ergo B. ) Ad
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imperiis promplus existere debeat. Quisquis igitur ad caelestem patriam
transire desideral, studeat: necesse est praeceptis dominicis oboediens esse,
nt, qui per inoboedientiam a paradyso dicidimus, monitis salvatoris oboediendo
ad caclestem patriam redeamus. quod ipse praestare dignetur, qui cum patre
el spiritu sancto vivit el regnat per omnia saecula saeculorum, aemen!

2. Homilie zum 22. Sonntag nach Pfingsten
Dominica XXII post pentecosten secundum Matthaeun1 ) Abeuntes phari-
saej consilium inierunt, ut ceperent Jesum in sermone.’}

Luca referente evangelista'®) manifestum, quia domino salvalore %) nato
sub Caesare Augusto in toto orbe est celebrata descripiio™) et inter omnes
nationes tofius orbis, quae Romano imperio subjeciae erant, Judaea quoque
eis Romanis stipendiaria®™) facta fueral. Quam ob ccusam magna seditio
tunc temporis in populo fervebat, Quidam enim dignum esse judicabant, ut,
quia Romanri pro securitate et quiete omnium assidue militabant, censum
eis debereni persolvere. [At*®) contra pharisaei, qui sibi do falsa justitia applau-
debant, nitebantur asserere, quod populus dei, qui decimas solveret, primit]ia
daret et cetera legis decreta observaret, non deberet huma[nis] legibus subdi.
Quae seditio In {fantum convaluit, ut post [domini passionem] in hac ipsa
pertinatia ') et rebellione Judaei perdurantes, Romanis sub hac occasione!®)
in vindictam necis [salva]toris ™) venientibus, amitterent locum, gentem et
regnum, vitam etiam praeseniem perderent ac futuram, dum *®) ma[luerunt]
haec omnia caecante avaritia perpeti, quam tributa Romanae militiae pendere.
Quiz erge principes sacerdotum timo[re] populi dominum comprehendere non
poterant, saltem ut in sermone eum caperent, laborabant.

Abierunt ergo pharisaei et consilium acceperunt. Quo abierunt? utique ad
Herodianos, qui erant milites Herodis ac in") exigendis tributis praepositi.
Nam %) ex eo, quod non, dicit evangelista, consiliati 9 sunt, sed consilium

1%) Homilia CXCIV in eadems dominica (XXIV post pentecosten) EBx Herico Antissio-
dorensi (sol) monacho. In illo tempore abeuntes M 167 ate. (Matth, XXII) M., Matth. 22,15 §.
) Luc,, 2.1 ff. "% manifestum est, quia ipso salvalore M. 1% ¢celebrata est descriptio M.
10} Judaea quoque ejus stipendiaria M, Judacaque quogue Bamb. 2 Die Worle in eckigen
Klammern sind nach M ergénzt, In der Bamberger Handschrift ist oben auf fol. 43V eine
Zeile wepgeschnitten und dabei auch die folgende nodh beschiddigt. ") pertinacia M.
') Bamb. occisione. von anderer Hand das erste i durch einen Punkt getilgt und dartiber
ein a gesetzt. %) Die linke obere Ecke von fol, 43% ist so verblichen, dal mandie Worte
nicht mehr zu lesen sind; sie sind nach M ergénzi. ™) dum lehlt M, malverentque M.
" —in M. %) M fiigt nach nam ein: Caesar Augustus Herodem filium Antipalri,
alienigenam el proselyium, regem Judaeis constituerat, qui tributis pracesset et Romano
pareret imperio. Ergo. 1% conciliati M.
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acceperunt, et ex eo quod dicif, quiat™®) cum Herodianis pariter venerunt™),
apparet, quia cum illis hujuscemodi circumventionis '*?) consilium tracta-
verunt.'”) cogitabanf enim apud se suacerdoles dicenfes: Si nos soli euntes
interregaverimus Christum, guamvis dixerit, quia non licet dare Caesari'™)
tributum, famen nobis ™) talia dicentibus contra eum, nemo credet, quia
omnes lam sciunt, quod inimici eius sumus. inimicorum auiem testimonium
in iudicio, etsi verum sit, fomen gquasi suspectum reprobatur. Per se ipsos
ergo Christum ™)} interrogare nolebant, quia in magna suspitione ™} inimi-
citiae lam erant apud Christum, ne forte guasi suspecti circumvenire eum

non possent.

Et mittunt ei discipulos suos, qui, se justos simulantes, saliem in sermone
itum®®) capiant'™), et sic polestati praesidis fradant®®, ut velut ipsi a
morte eius immunes videantur®) miftunt ergo discipulos suos ad illum
quasi adhuc minus'?) suspectos, ut aut facile eum deciperen!, aul si vin-
cerentur {sicut et contigit), illi, qui eos miserant, minus erubescerent. Nam
consilio malo deprehenso tanto minor nascitur confusio, quanto fuerit per-
sona deterior.'™) Herodianos autem ™) (u! diximus) milites Herodis appellat,
qui in exigendis iributis erant praepositi.

dicunt ergo; magister, scimus, quia verex es, magisirum el veracem vocant,
ut gquasi hemo eorum, adolatione!®) delectatus, secretum sui cordis eis
simpliciter aperiat. Scimus, inquiunt, quia verax es, et viam dei, id est legem
Dei, in veritate doces, et non est tibi cura de aliguo, id esf, in proferenda
veritate nullius vel amicitiam wvel inimicitiam curas. quare hoc dixerint,
manifestant, cum subdun!: non enim respicis personam hominum, id est nec
propter pauperem, nec propler divilem veritate relicta mendacium loqueris.

Dic ergo nobis, quid tibi videtur? Licet censum dare Caesari!™}, an nont?
Tanquam dicereni: nos servi sumus summi regis *¥’}, et ideo injustum est, ut
terrenis regibus serviamus, Hoc aufem ) dicentes, ad hoc illum perducere
laborabant, ut magis deum quam Caesarem timens diceref: non debere Romanis

M - guia M) convenerunt M 7 circumvenitonis {sicl) Bamb. ™) verbessert aus
tractabant Bamb, "} Caesari dare M %) nobis hinter dicentibus M 1™ Jesum Christum M
T suspicione M. ™} eum M. ' caperent M. ') {raderent. M, ) immunes essc
videantur M. ) minime M. *¥) Hier fiigt M ein: Mittunt igitur Pharisaei discipulos suos
cum IHerodianis militibus Herodis, seu quos iludentes Pharisaci {gui Romanis tributa
solvebant) Herodianos vocabant, et non divino cultui deditos. Quidam Latinorum rididcule
Heredianos putant, qui Herodem Christum crederent, quod nusguam omnino legimus.
M) Hagque M ) adelatione M ¥8) — Caesari M # Nach regis figt M ein: legem ab
e accepimus, decimas primitias, oblationes ac victimas juxta legis mandata ipsi offerimus.
™) nach avtem fiigt M ein: blanda et fraudulenta interrogations ’
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solvi™) tribula, qualenus hoc auvdientes Herodiani, id est ministri praesidis,
qui praesenfes erant, tenerent fllum'™") quasi seditionis principem contra
Romanos.'™) 8i vero diceret tributum esse reddendum, tenquam destructorem
legis illum calumniarentur.

cognita aufem Jesus nequitia illorum, hoc esi, considerans dolum et
fraudes eorum, dixil; quid me lentalis, hypocritae? Attendendum, quia non
secundum sermenes eorum fictos blande respondif, sed juxta conscientiam
eorum crudelem aspera obiecit, cogitationibus illorum, non verbis respon-
dens ™) Ypocritas!™) qutem idciro eos nuncupat, ut audientes ex ejusi®)
ore, quod™®) ipsi cogitabant®™) in corde, considerarent eum humanorum
cordium cognilorem, fanguam omanipolentem deum, el quod facere in illum
cogltabani, perficere non auderent. Ypocritae autem subaurati dicuntur. Ypo
enim graece sub, crisis™) aurum dleitur, Merito ergo templatores ™) suos
ypocritas runcupat, quia®®) alind nitebantur opere, aliud simulabant voce.

ostendite miki nomisma®') census. sapientia suplenter egit,®?) ul suos
temptatores ®™) propriis illorum sermonibus vinceret. ostendile, inguit, mihi
nomisma,®') id est inscriptionem denarii, vel, ut alii dicunt, monetam. Dictum
autem nomisma**) a nomine, quod inscribebatur denario. st qutem denarius
genus nummi, quod pro decem nummis imputabatur, et habebat nomen et
imaginem Cagsaris.

Et ait illis: cujus est haec imago®™) et super-scriptic: ex hoc loco conicere
possunt veritatem, qui dicunt, dominum Jesum Christum causa ignorantiae
aliquando Judaeos interrogusse,*¥) et non potius causa dispensationis. jnfer-
rogal enim, cujus sit imago nummi, et superscriptio cius, non quod ) ipse
nesciat, quod omnes scire poterant, qui videbant denarium, sed ideo, ut ad
sermonem eorum competenter respondere valeat.

dicunt ei: Caesaris. In hoc loco Caesar, non Augustus Octavianus intelli-
gendus est, sed Tiberius privignus ejus, qui successerat in imperio, sub quo
et passus est dominus, Sciendum vero est, omnes reges Romanorum Caesares
esse appellatos a primo Caio Julic Caesare, qui ideo sic eppellalus est, quod

) eributa solvi M 29 eum M %) Judacos M ¥ Nach respondens Higt M ein: Prima
elenim virtus est respondentis interrogantivin verba cognoscere, et non discipulos. sed
lentalores vocare. Hypocrila ergo vocalur, qui aliud est et aliud simuiat, id est aliud
opere agit, et alivd voce practendit. "% Das s in ypocritas nachiraglich hinzugefigt Bamb,;
hypocritas M 5} ore ejus M %) gquae M%) Danach steht im Bamb. die Tironische Note
fur perficere mit dariiber geschriebenem perfi, das ganze ist zweimal durchgestrichen.
W) chrysos M ) tentatores M ) qui M ®9 pumisma M 1} Sapientia semper egit
sapienter, ut M 2" tentatores M %) numisma M B} autem est numisma M ) imago
haee M ¥ interropasse Judaeos M 2 guo Bamb.
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vel caesoe utero malris in lucem eruperit, vel quod cum caesarie capillorum
fueril natus.

Tunc aif eis: Reddite ergo, quae suni Caesaris, Cuesari: et quae sun! dei,
deo. Reddite Caesari, quae ejus sun!, id est: nummum, tributum et pecuniam.
Et quae dei sunt, deo, id est: decimas et primitias, et cetera donaria, quae
legis decreto mandantur. Quod dominus faciendum praecepil, ipse quogque
opere adimplevit.®®) Nam cun venissef Capharnaum, accesserunt, qui di-
dragma *''} accipiebant ad Petrum, et dixerun!: Magister vester non solvit?4)
didragma? *} At ille aif: etiam. Et cum introisset Pefrus domum, praevenit
eum Jesus dicens: quid tibi videtur, Simon? Reges terrae a quibus accipiunt
tributum vel censum? a filiis suis, an®¥) ab alienis? at ille dixit?*}: ab alienis.
dixit fili Jesus: Ergo liberi sunt filil. acsi dicere!: Si filii regum liberi sunt a
tributo, ego, qui sum filius regis aeterni atque de stirpe regis terreni?®
[generatus, a tributo liber esse deberem. Ut autem non scandalizemus eos,
vade ad mare, et mitte hamum. et eum piscem, qui primus as|cenderit, tolle,
el aperto ore ejus invenies®%} staterem; illum sumens, da eis pro me et
te**"} in quo loco dicit beatus Hieronimus,?'%) ignorare se, quid polissimum
mirandum sit, utrum praescientia salvatoris®*™} an magnitudo efus virtutis.
Praescientia quidem, quod noverit piscemn habere staterem in ore, el guod
primum ipse capiendus esset. Magnitudo aufem virtutis, si ad verbum
illius statim [stater®")] in ore piscis creatus est.??') Deo aulem®™} reddidit
dominus Jesus-Christus,™) quae dei sunt, queniam in omnibus operibus
suls volunictem patris adimplevit, juxla quod ipse loquitur: non veni facere
voluntatem meam, sed ***} ejus, qui misit me, palris. Spiritaliter, sicut Caesar
exigit tributum®®) a suis subjeclis, in quo imago ejus exprimitur, ita deus
requiret a vobis®™") anjmam lumine vultus sui insignitanm. unde psalmista
ait: signatum est super nos lumen vultus tui, doinine. quemadmodum enim
denarius signatur *7) regis imagine, ita anima nostra divini luminis illustratur

2 implevit M %Y didrachma M 223 solum verbesserl zu solvit Bamb. % verbesserl
aus al Bamb. 2%} ait M %) Am Beginn von fol. 44 fehlt eine Zeile, von der nur ganz
kleine Reste erhalten sind. 29 inveniens M 2% et pro te M 2% Hieronymus M 219§
verbessert aus ¢ Bamb. ™9 fehlt in Bamb. ™} M figl nach creatus est ein: et guod
futurum erat, loquendo fecerit. Frgo ut anle dictum est, Dominus noster el secundum
carnem et secundum spiritum ejus filius regis erat, vel ex David stirpe gencratus, vel
omnipotentis Verbum Patris. Tributa quasi regis filius non debebal, sed qui humilitatem
carnis assumpserat, debuit adimplere omnem justitiam. Nosque infelices, qui Christi cense-
mur nomine, et nikil dignum facimus tanta majestate. e pro nobis et crucem suslinuit,
tributa non reddimus, et quasi filii regis a vectigalibus immunes sumus. ) eliam M
) deminus Jesus quae M ¥ sed voluntalem cjus M 29 denarium M 2] nobis M
2 insignitur M
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claritate. Homo namque ad imaginem et similitudinem dei conditus est, non
in corpore, sed in spiritu, id est anima. Quod Paulus apostolus manifestat,
cum dicit: Renovamini spiritu mentls vesirae, el induile novum hominem, qui
gecundum deum creatus est in justitia et sanctilute veritalis. quibug verbis
non in corpore, sed in spirite, ad imaginem et similftudinem dei homo
creatus esse ostenditur. Creatus est ergo homo ad imaginem dei in spiritu,
id est in anima,*®) ut sicul deus®?®) est sanctus, jusius et verus, discernitque
inter bonum et malum, ita et ipse homo sanclus, justus et verus*%) manens,
discretionem aeque boni malive retineret.®') Ad similitudinem nikilominus
dei factus est, ut sicut deus®?) est perpetuus et immortalis, ita esset etlam
homo {nisi peccasset) immortalis atque aeternus. Taliter ergo, ut diximus,
ad similitudinem et imuginem dei homo?} conditus, non in corpore, sed in
anima.*®) ea distinctione servata, ul imago accipiatur in sanctitate, similitudo
autem in aeternitate. Studeamus Igitur®®) renova:! spiritu mentis nostrae
el induere novum hominem, qui secundum deum?®) creatus est, u! mercamur
¢i reddere denarium suum, hoc est, vitam nostram sanctam et immaculatam.
Ipso ™) adiuvanle, qui vivit el regnat per omnie saccula saeculorum. amei.
ALITER: Pharisaeos e! Herodianos, qui ad temptandum ?®) dominum sunt
miasgl, diversae constat fuisse voluntatis. Alii enim nil reddere Caesari, alii
vero tantum Caesari omnia censebant esse reddenda. Proinde duo isti ordines
temptatorum duo significant genera haereticorum. Quorum alterum Aocet
tantummodo corpori cbsequendum, et Caesari, id ist veniri, qu: et in libro
beatf Job exactor vocalur, solummodo militandum. Alterum vero genus
haereticorum suadet corporis curam penitus omittendam, et animi pro-
fectibus tantummodo®) invigilandum. Nonnunquam etiam ipsi corpori causa
animae perniciem inferendam. Sed dominus utrumque abnuens, regia via
docet esse gradiendwm. Bt corpori quidem subsidium non esse ) negandum:
animae vero profectui pro utilitate et tempore insinuat insistendum, dis-
cretione in omnibus conservata, quaienus e! corpus subicere?®!) valeat, et
animus inedia corporis non tabescat. ITEM ALIO SENSU: Caesarem intellige
diabolum, qui semel in paradyse®? homini malae™®) persuasionis nummum
contulit, et colidie®?) ab eo huius debiti reatum quaerit. Cui tunc, non sicut

2% Creatlus est ergo ad imaginem et similitudinem dei in anima M = sicut est deus M
) justus verusque M ¥ retineat M % sicut est deus M %) dei est homo M
) spiritu M %) ergo M ) Uber der Note fiir dewm stehen zwei kleine Zeichen, die
ich nicht verstehe. ¥ — Ipso adiuvante, qui vivit et regnat per omnia saccula sae-
culorum M 2% tentandum M ) animae tantummodo profectibus M 2% -esse M
* subjacere M *¥) paradiso M #9) vilem M *) quotidie M
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ille expetit, sed sicut nostra utiiitas ““”’)S poscil, censum reddimus, cum perversa
agere despicimus, cum peccatum, quod eo®®) suadente contraximus, digna
poenitentiae satisfactione purgamus, cum vitia deserimus, eisque cum suo
auctore abrenuntiamus, ut, tali tributo reddito, liberi ac securi deinceps
vivamus, Sed postquam ita diaboio guod ab illo accepimus, reddimus, necesse
est, ut Dec omnipotenti, quoed ab illo sumpsimus, intemeratum restituamus,
animam videlicef, lumine®?) wvultus e¢jus insignifam et immaculatis®9)
actionibus adeornatam. Moneta enim Dei sumus, a thesauro eius decidimus,
errore detritum est, quod in nobis fueraf impressum. Quocirca sollerter est
studendum, ut ad®®) jmaginem Dei, quam peccando®™) corrumpimus,®™)
poenitendo et digne vivendo reparari satagamus. Ipso adjuvante, qui vivif
el regnat in saecula saeculorum. amen.*™)

3. Homilie zum 5. Sonntag nach Pfingsten

Dom(inijcia) V plost) pentecost(en) s(ejc(un)d(u)m Math{eum) Amen.
dico vobls: Nisi abundaverit lustitia vestra et cetera. Rerum omnipotentissima
dispositrix et aequissima moderatrix dei sapientia ita temporum successiones
pracordinavit, ut bonils optima, optimis perfectissima subrogaret. Et enim
ilis aniiquis populis et recenti vaelo natis subiectas creaturas *% dominus
visibiliter apparebat. Jam vero evangelica perfectione fulgente, non oculis
corparis cernitur, sed mentis obtutibus pervidetur. 11li causa terrenae filici-
tatis eius adhuc sub timore praeceptis inserviebant, ohservatorgs vero novae
gratiae ex affectu velut filii solo supernae hereditatis intuitu mandatis {Hius
obfemperare festinant. Illis dicebalur®®): si velueriifs ef audieritis, bona
terrae comedelis; istis autem dicitur®®): festinate ingredi in illam requiem
e celera. Ad hanc igitur consummatissimam perfectionem volens dominus
christianam conscendere pietatem, apostolos, huius scilicet religionis pri-
mates, qualiter ad i{llam perveniri possif, instruit et per eos omnibus, qui
eorum vestigia sequi cupiunt, aeque conducii.

Ait ergo: nisi abundaverit justitic vesira el cetera. quibus verhis liquido
manifestatur neminem caelestis regni posse [ . . . es fehlt mindestens eine
Zeife . .. et .. ] legis scilicef observatorum eral, ut non occiderent. Eorum
vero, qui regnum caelorum intraturi sunt, iustifia esl, ut nec irascantur sine
causya, Minimum ergo mandatum est non occidere, Non irasci vero summae

9 utilitas nostra M ) quod ab ea M #7) videlicet nostram lumine M 38 immaculatam M
#) —ad M ** Die Endungssilbe do st entstellt. Bamb, %% peccando in nobis corrupimus M
%) regnat in unitate. Spiritus sanctl Deus etc. M %% Der Satz ist offenbar verderbt.
24 Jesaja 1,19 %5 Hebr. 4,11
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el perfectae iustitiae est. Qui ergo observat, u! non occidat, non ilice se
magnum vel regno®®) caelorum putet idoneum. Quandam lamen ascendit
gradum. Tunc vero se noverit ad summum justitiac evasisse fastiglum, si
etiam impleat, ut non irascatur. Quod cum impleverit, longe illa iustitia, qua
observamus, ut non occidamus, superior erit, Cum ergo praecipit dominus,
ut non irascamur, supplet id, quod deest, non occides, quatenus foris homi-
cidium cavendoe el intus iram superando veram innccentiam teneamus. Vera
enim innocentia est non solum nolle nocere, cum possis, sed etiam nolle
trasci, cum nocitus fueris, Dicit ergo: Nisi®™) abundaverit, acsi diceret, nisi
eliam minima legis praecepta observaveritis, regno caelorum #lore’ non
eritis.

Item ilfud exordium. Nisi abundaverit iustitia vesira el cetfera. Paulo
superius in hoc eodem sermone, guemn saivator cum discipulis in monte
habuijt, post nonnulie, quae praemissa sunt, subiungit dicens®™®: Nolite putare,
quod venerim solvere legem et celera. Per omnem ergo isiius sermonistextum,
collatis legalibus et evangelicis praeceptis, salis abundeque ostendit, que-
muodo praccepia novi tesiamenti vetera mandata non sehwn non solvant, hoc
est destruant, sed etiam recte inteilecta mulio excellenlius impleani. Cum
ergo culiores evangelii iustifiom scribarum et pharisaeorum docet debere
supergredi, palet profecto, quia legem non destruit, sed illius imperfeclionesn
perfectione evangelica supplet. loquitur ergo dominus discipulis suis, ila-vero
in ejs cunclis fidelibus, quia, nisi abundaverit iustilic el cefera, id est: nisi
non®®) solum illa minima praecepta legis impleant, ut non occidant, quod
est iustitia pharisacorum, sed etiam jsta maiora, quae a se addunlur in
evangelio, videlicii ut non frascantur, quod est iustitia christianorum, caeleste
regnum introire non poterunt. Intuendum ergo, guae iustitia pharisaeorum,
quae iustitia christianorum vincere jubetur. iustitia phariseeorum est, uf
non occidunf. At contra christianorum iustitia, qui intraturi sunt in regnum
dei, haec est, ut non irascantur.

rurswmn fustitio pharisaeorum eral dicere et non facere, domino illis tesli-
monium perhibente: dicunt enim el non faciunt*®) Nisi ergo et super hos
abundaverit iustitia fidelium, ut scilicet non solum bona doceant®"), sed
faciant efiam, quod docent, regnum caelorum intrare non erun! idonei.

Audistis, quia dictum est antiquis®®'): non occides, Antiquis hoe dictum

% Zwischen e und ¢ Rasur. %7 sf tiber der Zeile nachtraglich eingefiigt. 2% Matth, 5,17
) non nachtraglich tber der Zeile eingefiigt. %% Matth. 233 %9 facian! ist getilal
und an den Rand doceant geschrieben. %) Malth. 5,21
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est, id est Judaeis in vetustate litterae viventibus, ut non occiderent; qui
autem occideret, simili poena plectebatur, dicente lege: si quis occiderit,
occidatur e? oculum pro oculo, denfem pro dente, adustionem pro adustione;
verum quig tunc femporis non intelligebant, aliud esse homicidium nisi
peremptionem humani corporis, aperuit dominus, omnem iniquum raotum,
Guo permoveiur homo ad nocendum fratri, in homocidii genere computari,
iuxte quod Johannes dicjt: qui odit frafrem suum, homicida est. Nobis vero
praecipitur, ut nor frascamur, et consequenter paena subiungifur, qua iras-
centis transgressic punitur, cum dicit: ego aulem dico vobis, id est ego novuys
homo vobis novis nova praecepta trado, quia omnis, qui irascitur fratri suo,
reus erit iudicio. Qua sententia perpendi polest, quanto districtius, quanlo-
que severius sit evangelium lege. Quod enim in lege levissimum, hoco in
evangelic sit gravissimum. Qua enim poeng homicidium in lege punitur,
eadem in evangelio ira multatur. Aliter. Perpendendum sane, quae distantia
sit inter fustitiocin pharisaeorum et christianorum. Ibi enim, id est in lege,
homicidium reum judicio legis hominem faciebal, quae iudicabai homicidium
homicidio compensari, qui occiderit, inquiens, occidatur, Hic autem, id est in
evangelio, ira similiter reum facit iudicio aeternae daemnationis. Pulchre
autem dicitur ,frati suo”: frater enim dicilur, qui eodemn germine generatur,
quasi fere alter. proinde cum dicitur , frati suo”, cum nullo hominum oslen-
ditur ira exercenda esse, qui nobiscum unum deum puirem scitur habere,
Notandum vere est, quod in quibusdam codicibus additum invenilur L8ine
causa”; hoc docenle bealo Hieronimo radendum est, gquoniam ira viri justitiam
dei non operatur, quibuscumque enim modis alter alteri irascitur; sine causa
irasci dicendus est, salvo uno irascendi modo, quo aliquis fraternae saluii
consulens non fratri sed peccato illius indignatur. Alioquin qui fratri et non
Peccafo irascitur, sine causa irascitur.

Qui autem dixerit frairi suo racha el ceiera. Racha nonnulli asserunt ex
hebreo sermone interpretari inanem et vacuum vel absque cerebro, id esf
sine sensu. Quidam vero huius nominis elhimologiam a greco sumere volunt,
dicentes racha pannosum dici, quia rachos graece pannus dicitur. Verius et
racha Hebraeorum proprie interiectio cccipifur, guae non aliguid voce signi-
ficat, sed commoti animi exprimit indignalionem. Sunt enim opud plerasque
gentes propriae interjectiones, nec facile possunt in alleram {ransferri
linguam. sicud sunt etiam apud nos, cum vel ab irascente yhem” vel a
dolente ,heu”, vel ab admiranle wpape” usitale dicitur. Quod si de omni
verbo otioso, quod incunclanter verum esi, rationem sumus reddituri, quanlo
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magis ef de contumeliis fratribus illatis erimus arguendi! frater aufem noster
est omnis homo, qui eundem, u! diximus, nobiscum habet pafrem deumn.

Qui autem dixerft . fatue”, subauditur a superioribus fratri suo, reus erit
gehennae ignis. Communi sermone fatuos dicimus stultos, quf in fando id est
in loguende, modum tenere nesciant. Magni autem pericvl mirgis jae
dementiae est cuilibet atque impius est in religione, qui christianum quein-
piam, quem Christus nobiscum sal terrae, hoc est condimentum sapientiae
appeliat, in fatuato sensu stullitiae crimine praesumpserit exasperare vel
fatuitatis convitio lacessere sive fatuum, hoc es! insulsum et insipientem,
vocare. Huluscemodi erge id est talis jluxte vocem salvatoris gehennae igni-
bus mancipabitur, et ignis aeterni pabulum eril. et omen vero gehennae ab
Hennon possessore nomen accepil. Ge enim terra dicitur, Hennon nomen
est possessoris, Quod nomen primum in cuangulo constat inveniri, Vel aliter:
Gehenna compositum nomen est ex ge efHenna [Vermutlich fehlt eine Zeilel]
et irrigabat fonte Siloa [Noten] . . . uri loci pu . . . tudine . . . [der Rest der
Zeile fehlt] unde contigit, ut ibidem postea Israheliticus populus ab Assyriis
propter nefas idolatriae caesus [— loco oc? -} ®%) liguit, quam videlicet
vallem et Josias rex in regum libro contaminasse legitur. Dictem [?] autem
gehennae [--?] duplex poena, quod scilicet illi, qui ibi caesi sun!, duplici
poena damnati perierunt, in corpore videlicet propter peccali paenam {—17},
in anima propier peccatum. Quia ergo ibi peccatorun cadavera prostrata
sunt, tractum est hoc vocabulum et in sanctionem inf {—?2] positum, eo quod
ibi duplex poena miseros torqueat, id est animae et corporis vel caloris et
frigoris, luxia quod beatus Iob [—?} de reprobatis dicit®®2): ad cajorem nimivm
transibit ab qquis nivium., Notandum vero est, quia, sicu! sunt quidam
gradus in culpa, Id est quaedam dlfferentiae in istis peccatis, ita est quidam
processus in vindicta el in reatibus, hoc est in poenis peccatorum. Sicut
enim levius et minus est reum esse iudicio, quam reum concilio, rursumque
levius est reum esse concilio, quam reum gehennae Ignis, ita consequens
est, ut intelligatur levius esse irasci quam dicere ,,racha’, itemque levius esse
dicere . racha” quam dicere ,fatue”. Qui enim irascitur et ipsam iram silentic
teglt, minus delinquit quam ille, qui et lrascifur el ipsam iram indicio
indignati animi prodit. iam vero si non solam vocem indignantis profert, sed
etiam verbo contumelioso alium vituperaverit, multo viique deterior est quam
si sonum postmodum indignationis depromeret. In ira enim simplex est laesi
animi motio, quae rationis magisterio conpesci polest et, ne in vicem iniuriae
prodeat, intra ambitum pectoris cohiberi. In racha aufem iam due sunt: ira

“2) Die rechte obere Edke der Seite ist beschidigt. *%) Hiols 24,14, ¢
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videlicet et vox, irae ipsius index; in fatue vero tria: ira el signum irae e!
apertae inflictus iniuriae; contra haec ergo {rig crimina. tres etiam sunt
1eatus, hoc est poenae culparum. Et ipsi certi sunt gradibus differentes, in
iudicii videlicet, concilii et gehennae ignis. Judicium est, dum adhuc motus
in corde iudicis comprimifur, quando inter accusantem et accusatum discu-
titur, utrum reus sit necne is, qui accusatur. e! ibi adhuc defendendi iocus
reo permittitur, eique facultas tribuitur, ut, si potest. obiectum sibi crimen
expurget. Concilium vero est, cum iam vox iudicis indignantis erumpit, ubf
nullus superest defensioni locus, quande non iam cum reo aliquid agitur, sed
inter iudices decernitur, quo supplicic multetur is, quem constat esse dam-
pandum.®?) Gehennae ignis est ipsa iam paena atque damnatio apertia, quarcus
punitur. His fribus peccatorum differenciis apud homines peccala examinan-
tur atque puniuntur. Sed quibus modis isti gradus culparum invisibiliter in
animabus hominum exhibeantur, solus ille noverit, qui disponit. Quia ergo
videre non possumus, qualiter in conspectu summi arbitris iudicio vel concilio
rei sumus, infert pius iudex medelam, qualiter peccatum fraternae calumniae
expiemus.

Ait namque: Si ergo offers munus tuum ad alfare el cel. Quia nequaguam
humana fragilitas ad hoc per se sufficere poferat, ut in eadem semper mentis
serenitate persisteret, et nullus umgquam irae stimulis inquieta retur, dignatur do-
minus etiam in hoc consulere, et gquo remedio nobis subveniendum sit, siquando
nos irasci contigerit, salis necessarie et perutiliter intimare. Si, inquit, offers
munus tuum et rel. Hoe iuxte htteram fierl polest ita dumtaxat, si praesens
sit frater, qui habet aliquid adversum nos, id es! quem nos laesimus. Nam
nos fuxte bhealum Augusiinum tunc aliquid®) adversus illum habemus, si
nos ille laeserit. Ubt opus non esl ab eo, qui Libi fecit iniuriam, viniam postu-
lare, sed tanlum, ut ei dimittas, sicut fibi a domine dimitti cupis, quod ipse
admiseris. Si ergo munus dec oblaturi, meminerimus nos fratrem laesisse;
siquidem prope est, debemus ad illum corpore pergere, sin aufem absens et
munus, quod offere volumus, diu differre non possumus, pergamus ad ilium
mente, et humili affectu veniam postulemus, ut deo acceptabile possit esse
munus, guod ei offerimus. Praeterea si juxia quorundam intelligentiam,
Johannis videlicef Crisostomi et Cassiani ac beati Hieronimi, haec verba
salvatoris, quibus dicit: |\Si recordatus fueris, quia fralfer tuus habet aliquid
adversum te”, ita voiuerimus infelligere, ut tunc dicaft: ifrater noster aliquid
habere adversum nos, si ipse nos laesit, lam dura necessitas reconciliationis

3% Mit anderer Tinte verbessert in damnandus, ¥ - Bamb.
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- nobis videtur imponi, ut ei satis facere iubeamus, qui nobis malum intulit.
Sed scieridum, quia, guanto difficiliora sun!t praecepta divina ad perficiendum
tanto et majorapracmia laborantibus, praeparata ad remunerandum, Spiritaliter
autem altare nostrum, quod est in templo dei, hoc est in cordibus elecioxﬁm;
fides Intelligitur. Munus, quod super ilud?®®) offerimus, est dilectio," caritas,
doctrina, psalmus, oboedientia, oratio, misericordia, et quicquid devote deo
offerimus, Quod aliter acceptum illi non erit, nisi fidei puritate fuleiatur; sine
fide enim impossibile **%) postmodum deo.

Frater noster unusquisque est christianus, eodem Christi sanguinis pretio
redemptus, eodem baptismate regeneratus, eiusdem sanctae mairis ecclesiae
uberibus educatus et ad eandem patriae caelesiis hereditatem nobiscum
vocatus, Mystice vero frater noster Christus intelligitur, qui, cum eset unicus
filius dei®®; particeps naturae nosirae dignatus est fleri, secundum quam
etiam fratrem se nostrum infinita dignatione voluif appellari, dicens per
psalmistam: ,narrabo nomen fuum fratribus meis” et Mariae ipse loquitur:
wvade el dic frafribuz meis, ut eant in Galileam'’”. Si ergo munera nostra, id
est orationes, elemosinas, oboedientiam, doctrinam e! cetera bona, deo offere
cupimus, qui frater noster est non divinilate sed humanitate, el recordati
{uerimus, quia ipse habet aliguid adversum.nos |—] nos cum in aliquo
laesimus contra praecepia illius agendo, veniamus ad eum humili satis-
factione . . . Die letzte Seite fol. 45V ist teils schwer, teils gar nicht leserlich.

"‘*') liber der Zeile eingeliigt. ®) hinter dem Worl ein getilates ¢. %) hier steht durdi-
gestrichen dicens per psalmistam
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