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Nachdem Pippin der Mittlere durch seinen Sieg bei T e r t r y  687 die Voraussetzungen 

dafür  geschaffen hatte, seine Herrschaft auch über Neustrien auszudehnen1), nachdem 
die Beseitigung des Gegners von Tertryz) durch eine blutige Familienintrigej) ihn 

dazu veranlai3t hatte, Neustrien herrschaftsmäßig zu erfassen4), übertrug ihm Fraeri- 

cus, illustris vir, sein xenodochium Fleury-en-Vexinr), das sein Stifter auf eigenem 

G r u n d  und  Boden errichtet und mit eigenen Mitteln ausgestattet hatte. Pippin der  
Mittlere nahm die traditio an6). Dem Willen des Tradenten entsprechend, erweiterte 

e r  die Stiftung?), besiedelte sie mit Mönchen aus dem benachbarten Saint-Wandrille, 

setzte Bischof Bainus, rector von Saint-Wandrille, als Oberen ein und verfügte, daß 

der  Konvent von Saint-Wandrille auch künftig den Leiter der  Klostergemeinschaft 

I )  Vgl. E. EWIG, Die fränkischen Teilreiche im 7. Jahrhundert, Trierer Zeitschrift 22  (1953) 
S. 138 f.; dazu neuerdings auch I. HASELBACH, Aufstieg und Herrschaft der Karolinger in der 
Darstellung der sog. Annales Mettenses priores = Historische Studien 412 (HamburgILübeck 
1970) S. 55 f. 
2) Nach dem Originaldiplom Theüdcrichs 111. von 688, Okt. 30, ed. P. LAVER - C. SAMARAN, 
Les diplomes originaux des Mirovingiens (Paris 1908) Nr. 17, beließ Pippin d. Mittlere dem 
bei Tertry geschlagenen Berdiar die Hausmeierwürde für Neustrien. Allem Anschein nach 
optierte er für eine Herrschaftsteilung, die freilich eine dynastische Eheverbindung absicherte; 
vgl. Annales Mettenses priores, ed. B. V. SIMSON, MG. SS. rer. Germ. in us. schol. (Hannover/ 
Leipzig 1905) S. 4; Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 171; Gesta 
ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER-J. LAPORTE (RouenIParis 1936) S. 39; 
P. LAUER - C. SAMARAN, Les diplomes Nr. 27. 

I 3 )  Liber historiae Francomm, M G  SS. rer. Mer. 11, 322 f.; AnnaIes Mettenses priores, ed. 
B. V. SIMSON (1905) S. 11. 

4) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 171. 
5) Zur Lolialisierung dieses Klosters F. LOHIER- J. LAPORTE, in: Gesta ss. patrum Fontanellen- 
sis coenobii (1936) S. I j Anm. 3 1 ;  R. AUBERT, Dict. de giogr. et d'hist. eccl. XVII (Paris 

i 1969) sp. 490. 
6) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 17. 
7) Gesta ss. patrurn Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 15. 

f 
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von Fleury-en-Vexin, die seinem und seiner Erben Schutz unterstehe, stelles). Die 
leider verlorene Urliunde Pippins des Mittleren wohl von 706, die die Rechtsstellung 
des mo~zas ter i t~m Fleury-en-Vexin fixiertes), unterzeichnete neben Pippins Familien- 
angehörigen auch der Bischof Grifo von RouenlO). 

Wie uns eine von Markulf überlieferte, den Vorgängen um Fleury-en-Vexin etwa 
gleichzeitige Formel zeigt"), konnte der König im ausgehenden 7. Jahrhundert den 
Schutz einer Kirche und ihres Vorstehers auf dessen Bitte hin dem nzaior donzzts 
 übertragen^^). Im Falle von Fleury-en-Vexin aber nahm der pippinidische nzaior 
domils das mo?zasterium von sich aus in seinen Schutz und dehnte die Schutzgewalt 
auf seine eigenen (privatrechtlichen) Erben aus, ohne dazu vom König ermächtigt zu 
sein. Denn der Schutzgewährung seitens Pippins des Mittleren ging eine traditio 
voraus, eine Eigentumsübertragung3), liraft derer der Tradent sich seines Rechtes 
begab, fürderhin den Oberen seines Eigenklosters zu benennen und einzusetzen14), 
eines Rechtes, das von nun an der neue Eigenlilosterherr übte. Im Gegensatz zur 
Delegation der Schutzgewalt über eine Kirche an den Hausmeier, wie sie blarkulfs 
Formel möglich erscheinen IäfSt, beruhte demnacii der Schutz des pippinidischen 
Hausmeiers über Fleury-en-Vexin auf der vorgängigen Ubertragung des Klosters an 
Pippin den Mit:!eren und seine Dynastie, die Fleury-en-Vexin als NebenMoster 
Saint-Wandrille zuordneten~r). 

In Saint-Wandrille jedoch wußte man noch fast anderthalb Jahrhunderte später 

8) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 17. 
9 )  Zur Datierung der (verlorenen) Urkunde Pippins d. Mittleren F. LOT, Etude critique sur 
I'abbaye de Saint-Wandrille = Bibliotheque de 1'Ecole des Hautes Etudes 204 (Paris 1913)  
S. I 1; I. HEIDRICH, Titulatur und Urkunden der amulfingischen Hausmeier, Archiv f. Diplo- 
matik 11/12 (1965166) S. 268 f. Nr. 18. 
10) Als amtierender Bischof von Rouen ist Grifo bereits am I .  Nov. 691  urliundlich bezeugt. 
Als Beisitzer des Königsgerichts fungierte er Ende Februar 693 und Anfang März 697. Er 
setzte auch seine Unterschrift unter das Privileg Bischof Agerads V. Chartres für das Rlarien- 
Blostcr in BIois vom 6. März 696: P. LAUER - C. SAMARAN, Les diplomes (wie I Anm. 2) 
Nrn. 20, 23 und 27; M. Jussz~~n, Revue des Archives historiques-du diocese de Chartrec 
(1909) S. 5-8. 
11) Zur Datierung der Formulae Marculfi A. UDDHOLM, Formulae Marculfi. Etudes sur la 

langue et le style (Uppsala 1953) S. 19-22; ders., Les traits dialectaux de la langue des actes 
merovingiens et le formulaire de Marculfe, Archivum latinitatis medii aevi 25 (1955) S. 47-69; 
I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatik 11/12  (1965166) S. 179-190. 
12)  MG. Formulae S. 58 no 24. 
13) Vgl. J. SEMMLER, Traditio und Königsschutz, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. 
Abt. 45 (1959) S. 4-1 I. 
14) Vgl. dazu K. HALLISGER, Cluniacencis ss. religionis ordinem elegimus, Jahrbuch f. d. Bis- 
tum Mainz 8 (19581'60) S. 246-264; H. JAKOBS, Die Hirsauer. Ihre Ausbreitung und ihre 
Rechtsstellung im Investiturstreit = Kölner Historische Abhandlungen 4 (KölnIGraz 1961)  
s. 79-103. 
15) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER-J. LAPORTE (1936) S. 15  f. 



E P I S C O P I  POTESTAS 307 

sehr genau, daß sich die Gelegenheit, an Ausbau und monastischer Formung dieses - 
Nebenklosters mitzuwirken, dem Kloster an der unteren Seine nur dadurch geboten 
hatte, weil Pippin der Mittlere den Bischof Ansbert von Rouen ins Exil schickte, auch 
wenn man die rechtliche Bindung des Klosters Fleury-en-Vexin an Saint-Wandrille 
als Sühneleistung des Hausmeiers für dieses Verbrechen  ausdeutete^^). 

Angesichts dieser eigenartigen Verknüpfung zweier Fakten durch unsere einzige 
Quelle, die Gesta sanctorum patrurn Fontanellensis coenobii, der Ubertragung des 
monasterium Fleury-en-Vexin an Pippin den Mittleren mit nachfolgender Aufnahme 
des Klosters in den Schutz des Hausmeiers und seiner Erben mit der Vertreibung des 
regierenden Bischofs von Rouen, liegt die Frage nahe, ob Bischof Ansbert von Rouen 
nicht etwa einer Ubertragung des monasteriolum Fleury-en-Vexin an den Hausmeier 
im Wege stand, während sein Nachfolger Grifo die Aufnahme des Klosters in den 
Schutz des Hausmeiers und seiner Dynastie sowie die Bestellung eines rector durch 
Pippin den Mittleren url~undlich billigte. 

I n  der T a t  kontrastieren die Vorgänge, die zur Ubertragung des kleinen Klosters 
Fleury-en-Vexin an Pippin den Mittleren und seine Dynastie und zu seiner Angliede- 
n lng  an Saint-Wandrille führten, in auffälliger Weise mit den Rechtsverhältnissen, 
die wir  in der Diözese Rouen während der Pontifikate der Bischöfe Audoin (Dado) 
und Ansbert, also zwischen etwa 640 und 690, bei allen Klostergründungen antreffen. 
Den Konventen von Jumieges und Pavilly setzte, obwohl die beiden monasteria auf 
Fiskalland errichtet worden waren17), der Bischof von Rouen die Oberenr*) und rief 
sie nach Gutdünken auch wieder ab19). In gleicher Weise verfuhr der Bischof in Saint- 
Wzndrille20~, Saint-Samson-sur-Risle21), Saint-Germer-de-Fly22). Selbst wenn eine 
geistliche Gemeinschaft das Recht besai3, den Vorsteher selbst zu wählenz3), oder der 
Klostergründer die Auswahl der Oberen trafz4), die letzte Entscheidung lag stets 
beim Bischof. Kraft seiner Autorität schlichtete der Bischof von Rouen Besitzstreitig- 
keiten zwischen Jumieges und Saint-Wandrille2~) und führte die summa adnzinistratio 
von E k ~ a r n p ~ ~ ) .  Bestimmt nicht zufällig unterschrieb der uicedomiizus des Bischofs das 

16) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER-J. LAPORTE (1936) S. 16. 
17) Vita Filiberti abbatis Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 587-590 und 595. 
18) Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 598 f. 
19) Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 597 und 599. 
20) Vita Wandregisili abbatis Fontanellensis, MG. SS. rer. Mer. V, 19 f. 
21) Vita Geremari abbatis Flaviacensis, MG. SS. rer. Mer. V, 630. 
22) Vita Geremari abbatis Flaviacensis, MG. SS. rer. Mer. V, 632 f. 
23) 688/g9 verlieh Bischof Ansbert V. Rouen dem Kloster Saint-Wandrille ein Privileg, das 
U. a. dem Konvent das Recht zusprach, den Abt aus den eigenen Reihen zu wählen: Vita Ans- 
berti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 630 ff. 
24) Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rcr. hlcr. V, 599 ff. 
2 j )  Vita Lantberti abbatis Fontanellensis et episcopi Lugdunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 61 I f. 
26) Vita s. Waningi confessoris, AA. SS. Jan. I, 592 f.; Vita s. Childemarae, RA. SS. Okt. XI, 
684. 
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große Privileg Ansberts von  Rouen für  Saint-Wandrille, schränkte es doch seine 

Befugnisse hinsichtlich der klösterlichen Gütervenvaltung empfindlich ein27), Funk- 

tionen, die e r  in  Saint-Ouen zu Rouen  i n  vollem Umfang wahrnahmz8). 

Nach Bischof Ansberts Vertreibung freilich29) erscheint i n  der  gleichen Position, 
die bis dahin der  Bischof gegenüber den in seiner Diözese gelegenen Klöstern ein- 

nahm, das jeweilige Haupt  der  karolingischen Dynastie: W e n n  Dom Laportes 

Vermutung zutrifft ,  der  in  der Abtsliste von Jumieges des I I .  Jahrhunderts genannte 
Godinus30) sei identisch mit dem gleichnamigen Bischof von  L y o n ~ ~ ) ,  einem Partei- 

gänger der  Pippinidenjz), dann erhielt e r  die Abtei sicher nicht aus den Händen seines 

Amtsbruders von  Rouen. V o n  seinem Nachfolger Hugo wissen wi r  es genau, wer ihn 

in  Jumieges einsetzte: Kar1 Martell, der eigene Onkel33). Auch Saint-Wandrille 

öffnete sich nach Bischof Ansberts Vertreibung dem EinfluB der  Pippiniden-Karolin- 

ger34). Auf Bischof Bainus von Th6rouanne31), den von Pippin dem Mittleren dem 

27) Vgl. E. EWIG, Beobachtungen zu den Klosterprivilegien des 7. und frühen 8. Jahrhun- 
derts = Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag (FreiburglBaselIWien 1968) 
S. 52-65. Zu den Funktionen des bischöflichen vicedo7ninz~s Gregor d. Große, Epistulae I, I 

und XI, 53, MG. Epist. I, 12 und 11, 328; Diözesansynode von Auxerre (69z/96), ed. C. DE 

CLERCQ, Concilia Galliae (511-695) = Corpus Christianorurn ser. lat. 148 A (Turnhout 1963) 
C. 326. 
28) Vita Ansberti episcopi Rotornagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 632 f. 
29) Vita Ansberti episcopi Rotornagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 634. Da Ansberts Nahfolger 
Grifo schon 691, Nov. I urkundlich nachweisbar ist (vgl. oben Anm. IO), Ansbert selbst noch 
688/89 eine Synode leitete (Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, a. a. 0. 630 E.), muß der 
Prälat frühestens Mitte 689, spätestens im Herbst 691 verbannt worden sein. 
30) Abtsliste von Jumieges, ed. B. KRUSCH, NA. 18 (1893) S. 613 E. 
3 I )  J. LAPORTE, Les listes abbatiales de Jurnieges = Jurnieges. Congres scientifique du XIIIe 
centenaire I (Rouen 1955) S. 448-451. 
32) Godinus V. Lyon erscheint 693, Febr. 28 unter einer großen Zahl von Anhängern Pippins 
des Mittleren zum königlichen placitum. Am 13. Dez. 694 verzichtet er auf Anordnung Pippins 
auf Ansprüche seiner Kirche auf Güter irn Berry. Wenige Monate später setzt er seine Unter- 
schrift unter ein Synodalpriviieg f ü r  Saint-Colombe de Sens. Spannungen zwischen dem Bi- 
schof von Lyon und Drogo, Pippins des Mittleren Sohn und dzrx Burgzlndionzinz, vermag Bi- 
schof Bonitus V. Clermont-Ferrand beizulegen: P. LAUER- C. SAMARAN, Les diplbmes (wie oben 
Anrn. 2) Nrn. 23 und 24; P. DESCILAMPS, Le Moyen Age re ser. 16 (xgrr) S. 165 no 2; Vita Bo- 
niti episcopi Arverni, MG. SC. rer. Mer. VI, 130. 
33) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER-J. LAPORTE (1936) S. 38; Vita 
s. Hugonis, ed. J. VAN DER STRAETEN, Analecta Bollandiana 87 (1969) S. 246 f. 
34) Vgl. J. LAPORTE, Les rnonasteres francs et l'avenement des Pippinides, Revue Mabillon 30 
(1940) S. 14 ff.; E. EWIG, Trierer Zeitschrift zz (1953) S. 141. 
35) In die Regierungszeit Bainos, in die Jahre 701-708, fallen allein vier Schenkungen bzw. 
Güterbestätigungen König Childeberts 111.: F. LOT, Etudes critiques (wie oben Anm. 9) 
S. 24 ff. nO z; Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) 
S. 18 f. Sie wurden bei weitem übertroffen durch Sdienkungen Pippins d. Mittleren selbst, 
Schenkungen aus den gleichen Jahren, die Güter irn ganzen westlichen Neustrien betrafen: 
Gesta ss. patrum, a. a. 0. S. 18 f. 
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ICloster Fleury-en-Vesin gesetzten rector, folgte Abt Benignus, den Kar1 Martell 
nach 718 in seinem Amte restituiertej6). Dessen Nachfolger traf die Absetzungssen- 
tcnz sowohl Karl Martells als auch Pippins des Jüngeren37). Das Recht der karolingi- 
schen Hausmeier, solche einschneidenden personalpolitischen Maßnahmen in Saint- 
Wandrille zu ergreifen, erwuchs aus dem dem Kloster zugesicherten Schutz der pippi- 
nidischen Dynastie, in den Pippin der Mittlere etwa 706 nicht nur das rnonasteriz~m 
Fieury-en-Vexin aufgenommen, sondern in den er auch Saint-Wandrille selbst einbe- 
zogen !xttejs). Saint-Germer-de-Fly hingegen leitete vorerst noch der vicedomi7zzls 
der Kircfie von Rouen39). Nachdem jedoch Remigius, Pippins des Jüngeren Halbbru- 
der, nach 75540) sowohl die Besitzungen des Hochstiftes Rouen41) als auch die Güter 
des Klosters Saint-Ouen4') zugunsten des karolingischen Hauses und seiner Anhänger 
geteilt hatte, lösten sich auch die rechtlichen Bindungen von Saint-Germer-de-Fly und 
Saint-Ouen de Rouen an das Hochstift: Saint-Germer vergaben die Karolinger als 
beneficiurn43), und Saint-Ouen erhielt kein Geringerer als Hilduin I., Ludwigs des 
Frommen Erzkaplan44). Es ist wohl kaum ein Zweifel daran angebracht, daß die Ent- 
fernung Bischofs Ansberts von Rouen aus seinem Amte durch Pippin den Mittleren 
der karolingischen Dynastie eine derartige Einflußnahme auf die in der Diözese Rouen 
gelegenen monnsteria, die sich bis dahin ausschließlich auf den Bischof hin ausgerichtet 
hatten, erst eigentlich ermöglichte. 

Was Pippin der Mittlere im Bistum Rouen erreichte, wiederholte er, wenn nicht 
alles trügt, kurz danach irn Bistum Nantes. Da seine Diözese gegen Ende des 7. Jahr- 
hunderts über fast keine klösterlichen Niederlassungen verfügte, erbat Bischof Pasca- 

36) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER -J. LAPORTE (1936) S. 24. 
37) Gesta SS. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 57 und 60. 
38) Gesta SS. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 17; dazu 
I. HEIDRICII, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1965/66) S. r26 und 268 f., und jüngst A.ANGE- 
PILXDT, Willibrord im Dienste der Karolinger, Annalen d. Historischen Vereins f.  d. Nieder- 
rhein 175 (1973) S. 65 f. und IOO ff. 
39) Gesta SS. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. L o a r ~ ~  - J. LAPORTE (1936) S. 24. 
40) Gesta ss. patrum Fontanellenis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 62; vgl. 
E. HLAWITSCHKA, Die Vorfahren Karls des Großen = Karl der Große. Lebenswerk und 
Nachleben I (Düsseldorf 1965) C. 81; K. F. WERNER, Das Geburtsdatum Karls des Großen, 
Francia I (1973) S. 148 f. mit Anm. 123. 
41) D Karl d. Kahle 399. 
42) D Karl d. Kahle 407. 
43) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 93; MG. 
Epist. VIII, 10 no 29. 
44) JW. 2562 = J. RAMACKERS, Papsturkunden in Frankreich 11, Abhandlungen d. Göttinger 
Akademie d. Wissenschaften, phi1.-histor. Klasse, 3 .  Folge 2 1  (1937) S. 52-55 no 2. Daß in 
diesem hoffnungslos verfälschten Machwerk von angeblich 824 der Name des Abtes wohl 
doch festzuhalten ist, betont W. LEVISON, England and the continent in the eighth century 
(Oxford 1946) S. 216 f. 
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rius von Nantes eine Mönchskolonie aus Saint-Wandrille45). Für sie stattete er zu Indre 
ein monasterium aus und bestimmte, daß der Vorsteher der Klostergemeinschaft von 
Indre stets dem Konvent von Saint-Wandrille entnommen werden s0lle4~). Der Abt 
der Mutterabtei Saint-Wandrille47) verlangte jedoch, daß das Kloster Indre nicht dem 
Hochstift Nantes integriert werden dürfe, sondern ))dem König« aufgetragen werden 
müsse48). Der Bischof von Nantes scheint dieser Aufforderung tatsächlich nachgekom- 
men zu sein und das Kloster Childebert 111. übertragen zu habends), den Pippin der 
Mittlere bekanntlich ))in ehrenhaftem Gewahrsam(( hieltro). 

Zu  Beginn des Jahres 692 traten König Chlodwig 111. und der Hausmeier Pippin 
der mittler er^) an den Bischof Bertoendus von Chalons-sur-Marne mit dem Ersuchen 
heran, dem Kloster Montier-en-Der, zu dessen Ausstattung Childerich 11. beigetragen 
hatte, und einem benachbarten Frauenkloster, dessen Dotation von Waimarus und 
seiner Gattin bereitgestellt worden war, die nunmehr beide der monastischen Ober- 
leitung desAbtesBerchariusr2) unterstanden, ein pricilegizlnz auszustellen. DerBischof 
befreite die beiden nzonasteria von potestas aut dominntio der Bischöfe von Chalons, 
entzog damit sich und seinen Nachfolgern die Verfügungsgewalt über das Klostergut 
und das pontificiz~m, den dem Bischof geschuldeten Rekognitionszins, und sprach den 
beiden Konventen unbeschadet der kanonischen Weihebefugnisse des Ordinarius 

45) Vita Errnenlandi abbatis Antrensis, MG. SS. rer. Mer. V, 687 f. 
46) Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 626. 
47) Der Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 626 f., zufolge soll es 
sich um Lantbert gehandelt haben, der Theuderich 111. und Pippin d. Mittleren die cathed~a 
von Lyon verdankte. Als Bischof von Lyon ist indes sdion zu 688, Oktober 30 Landeberts 
Nachfolger Godinus bezeugt (vgl. oben Anm. 2); Landebert muß daher schon kurz nach 
680 die catbedra von Lyon bestiegen haben, zu einer Zeit, da Pippin d. Mittleren noch jede 
Möglichkeit fehlte, auf die Besetzung des Lyoneser Bischofsstuhles Einfluß zu nehmen. 
Höchstwahrscheinlich war es Landebert V. Lyon, der im Juni 683 das Privileg Bischof Aigli- 
berts V. Le Mans für Notre-Dame du Mans unterschrieb: J. HAVET, Oeuvres I (Paris 1896) 
S. 430-436 nO 8. Falls Landebert als Abt von Saint-Wandrille, also spätestens um 680, diese 
Auflage machte, dann zögerte es der Bischof von Nantes lange hinaus, diesem Begehren 
stattzugeben, oder aber sie ging von seinem Nachfolger in Saint-Wandrille aus. Die Uber- 
tragiing Indres an den König erfolgte jedenfalls erst zu Händen Childeberts 111. (694-711); 
vgl. die iibernächste Anm. 
48) Vita Ermenlandi abb. Antrensis, MG. SS. rer. Mer. V, 688. 
49) Vita Ermenlandi abb. Antrensis, MG. SS. rer. Mer. V, 693. 
50) Annales Mettenses priores, ed. B. V. SIATSON (1905) S. 14. 
51) Pippin d. Mittlere ist am I. Nov. 691 erstmals als Hausmeier bezeugt: P. LAUER - C. SA- 
MARAN, Les diplomes (wie oben Anrn. 2) Nr. 20, und A. MENTZ, Die tironischen Noten, 
Archiv f. Urkundenforschung 17 (1942) S. 225. 
52) Abt Bercharins übernahm etwa gleichzeitig die monastische Formung des Reimser Bi- 
schofsklosters Hautvillers; Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. V, 167 f.; 
vgl. R. KAISER, Untersuchungen zur Geschichte der Civitas und Diözese Soissons in römischer 
und merowingischer Zeit = Rheinisches Archiv 89 (Bonn 1973) S. 223 f. 
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Wahl und Einsetzung ihrer Oberen zur,). Zehn Jahre zuvor hatte das auf diese Weise 

gefreite monasterium Montier-en-Der bereits die integra immu7zitas seitens des 
Königs erhalte&. Die spärlichen Quellen berichten, daß Montier-en-Der durch die 
Auseinandersetzungen zwischen Kar1 Martell und Raganfrid im zweiten Jahrzehnt 
des 8. Jahrhunderts arg in Mitleidenschaft gezogen wurderr). Sie wissen auch von 

einem rapiden Verfall der Klosterzucht zu erzählenr6), so daß Ludwig der Fromme 
sich genötigt sah, in rigorose Reformrnaßnahmen einzuwilligen~7). Denn dem Kaiser 

stand kraft des königlichen Schutzes die Verfügungsgewalt über die Abtei zur8); er  
sorgte für die Aufbesserung der Dotation aus Fiskalgutr9). Der Verzicht der Bischöfe 
von Chilons-sur-Marne auf potesfrrs auf dominatio über Montier-en-Der ermöglichte 
augenscheinlich dem monasterium, eine Iiarolingische Abtei, ein Königskloster zu 

werden, das sich um die Mitte des 9. Jahrhunderts in den Händen vom König gesetz- 
ter rectores befandbo). Daß die Prälaten von Ch~lons  damit eben diese Entwicklung 
intendierten, darf man füglich bezweifeln. Unmittelbar auf Bischof Bertoendus, der 
692 Montier-en-Der privilegierte, Iäßt der Bischofskatalog drei Namenpaare folgen, 
wobei es in zwei Fällen durch die Partikel sive, die beide Namen miteinander verbin- 
de&), offen bleibt, welcher der beiden Bischöfe die apostolische Sukzession weiter- 
fiihrte6~). Hatten Laien das Bistum Chilons inne, die sich jeweils einen Geistlichen, 
der die bischöfliche Weihe empfangen hatte, z~gesellten?~3) W i r  wissenes nicht. Resti- 
tutionen des 9. Jahrhunderts aber zeigen, daß gerade das Hochstift Chilons-sur- 
Marne Gütereinziehungen hinnehmen mußte, die auf das Konto der Karolinger 

53) C. LALORE, Cartulaire de I'abbaye de la Chapelle-aux-Planches, chartes de Pvlonti&render, 
de Saint-Etienne et des Toussaints de Chalons, d'Andecy, de Beaulieu et de Rethel = Col- 
lection des principaux cartulaires du diocese de Troyes IV (ParisITroyes 1878) S. 116-120 

n0 2; dazu zuletzt E. EWIG, Das Formular von Rebais und die Bischofsprivilegien der Mero- 
wingerzeit = Aus Reichsgeschichte und nordischer Geschichte = Festschrift K. Jordan = 

Kieler Historische Studien 16 (Stuttgart 1972) S. 3 0  f. 
54) MG. DD Mer. I, 49 f. no 55; dazu W. LEVISON, Die Merowingerdiplome für Montie- 
render, NA. 3 3  (1908) S. 745-753. 
55) Miracula s. Remacli, MG. SS. XV, 435. 
5 6 )  EMZ 898 = C. LALORE, Cartulaire (wie oben Anm. 53) S. 122  ff .  no 5; Vita et miracula 
s. Bercharii, AA. SS. Okt. VII, 1019. 
57) BMZ 839 = J. MABILLON, AA. SS. OSB. 111, 2 (Paris 1672) S. 630. 
58) BM975 = RHF. VI, 476 f. no 28. 
59) BMV98 = C. LALORE, Cartulaire (wie oben Anm.53) S. 122 ff. no 5. 
60) DD Kar1 d. Kahle 70, 191 und 192. 
61) In einem Falle ersetzt der Katalog, ed. L. DUCHESNE, Fastes episcopaux de I'ancienne 
Gaule 111 2(Paris 1915) S. 94, sive durch hoc, meint also, es mit einer Person zu tun zu 
haben. 
62) L. DUCHESNE, Fastes (wie vorige Anm.) S. 97. 
63) E. EWIG, Milo et eiusmodi similes = St. Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todestag 
(Fulda 1954) S. 417 f., vermutet hingegen, die Bisdiöfe Felix und Sigibald von Metz hätten 
in Personalunion auch die Kirche von Chilons geleitet. 
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Auf diese Weise vermochten sie das Amtsgut der Grafen zu konstituieren 
oder doch zu vergrößern, auch wenn sie die konfiszierten Güter offenbar nur in 
Oe7zeficiunz austaten6~). Zu den Gütern, die sie der Kirche von Chilons entzogen"), 

zählten auch mindestens drei kleine mo7zasteria67). 
Notre-Dame de Laon, die Stiftung der Sadalberga68) und ihrer Familie69), versuchte 

der Diözesanbischof Madalgarius, ein zuverlässiger Anhänger Pippins des Mittleren:~), 
seinem Hochstift zu integrieren (zrst~rpnre)71). Auf die Klage der Äbtissin, der Tochter 
der Kl~stergründer in~~) ,  reagierte der Hausmeier sofort. Sein Sohn Grimoald unter- 
band weitere Schritte des Bischofs, die das 7~zo7zasteriunz in den Status eines bischofli- 
chen Klosters überführt hätteni;). Mit dieser Maßnahme aber sicherte Pippin der hlitt- 
lere seiner Dynastie eine Abtei, die sich später als Apanagenkloster verwenden lieB74). 
Der Ausstattung getreuer Parteigänger der Pippiniden-Karolinger dienten zudem 
nicht wenige Giiter, die noch im 9. Jahrhundert dem Hochstift Laon entzogen blie- 
ben'!). Die alte Coemeterialbasililia der h!l. Johannes und Vincentius, die seit alters 
die Gräber der Oberhirten von Laon und des ICathedralklerus bargi6), konnte, wie es 
scheint, das Hochstift behaupten. Nocl~ etwa 865 vermochte der Bischof einen von 

64) D Kar1 d. Kahle 115; vgl. F. VERCAUTEREN, Etude sur les civitates de la Belgique Se- 
conde, Memoires de llAcad&mie royale de Belgique. Classe des Lettres et des Sciences morales 

- - 

et politiques ze s6r. 33 (Brüssel 1934) S. 142-117. 
65) Vgl. D Karl d. Kah!e 381. 
66) DD Karld. Kahle 125, 153 und 291. 
67) DD Karl d. Kahle t 12, z 13 und 3 8 I. 

68) Vita Sadalbergae abbatissae Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 59 f.; Vita Anstrudis 
abbatissae Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 67. 
69) Vita Sadalbergae abb. Laudunensis, MG. SS. rer. hler. V, 66. 
70) Vita Erminonis episcopi et abbatis Lobbiensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 463 f. Bischof 
Madnlgarius amtierte bereits am 15. Februar 692 und unterschrieb vielleicht noch am 2. Mai 
708 als Zeuge eine Urkunde für das ICloster Sithiu: C. LALORE, Cartulaire (wie oben Anm. j j )  
S. I 16-120 no t ;  M. GYSSEI.ING - A. C. F. KCCII, Diplomata Belgica ante annurn millesirnum 
centesiinum scriptri = Boumstoffen en Studien voor de Geschiedenis en de Lexicografie van 
het Xrderlands I, I (Brüssel 1950) S. 21 f .  no 9. 
71) Vita Anstrudis abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 73. 
72) Vita Anstrudis abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 67 f. 
73) Vita Anstrudis abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 73. 
74) Vita Hludowici imperatoris, MG. SS. 11, 633; vgl. K. VOIGT, Die karolingische ICloster- 
politik und der Niedergang des westfränkischen Königtums = Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen 90191 (Stuttgart 1917) S. 40; C. BRÜIIL, Königspfalz und Bischofsstadt in fränkischer 
Zeit, Rheinische Vierteljahrsblätter 23 (1958) S. 178. 
7 j )  Hinkmar V. Reims, Epistolae ad Kincrnarum Laudunensem missae, MIGNE PL. 126, 495 
und $04; Concilium Duciacense (871) can. 7, ed. I. D. MANSI, SS. Conci l io~rn amplissirna 
coliectio XVI (Venedig I 767) S. 669. 
76) Urkunde König Rudolfs V. Frankreich von 9 ~ 5 1 ~ 7 ,  ed. J. MABILLON, De re diplomatica 
libri V1 (Paris 1681) S. 565 no 13 I. 
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Karl dem Kahlen und Hinkmar von Reims veranlaßten Reformveisuch in Saint-Vin- 

Cent de Laon zu hintertreiben77). 

Schon C. Wampach, dem verdienten Historiker der Abtei Echternach, fiel es auf, 

daß es Pippin der Mittlere und seine Gemahlin Plektrudis darauf anlegten, das später 

so berühmte monasterium zum Hauskloster ihrer Dynastie zu ma~hen7~) .  Diesem Ziele 

aber standen Rechte Dritter entgegen, die nicht zu übergehen waren. Als sich einer- 

seits Irmina, Plektrudis' Mutteris), an Willibrord wandte, u m  Teile ihres Besitzes z u  

dessen Klostergründung einzubringen80), da unterstand sie als Äbtissin von Oeren der  

Hohei t  der  Bischöfe von Trier*'), denen noch Karl der Große bestätigte, daß alle 

bnsilicae innerhalb der Bischofsstadt sowie alle monnsteria irn weiten Sprengel des 

Bistums dem Hochstift Trier  integriert seien81a). Ihre Schenkungen an Willibrord 

bedurften daher der  Zustimmung der  Trierer Bischöfe, die diese auch erteiltenx2) und 

77) Hinkmar V. Reims, Opusculum LV capitulorum adversus Hincmarum Laudunensem, 
MIGXE PL. 126, 3 15 f. 
78) C. WAMPACH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach im Frühmittelalter I, I (Lu- 
xemburg 1929) S. 138 ff.; siehe auch W. LEVIS~N, England and the continent in the eight 
century (1946) S. 64 f. 
79) Vgl. dazu C. WAMPACH, Geschichte (wie vorige Anm.) S. 113-135; E. HLAWITSCHKA, Zur 
landschaftlichen Herkunft der Karolinger, Rheinische Vierteljahrsbliitter 27 (1962) S. S-12; 
ders., Die Vorfahren (wie oben Anm. 40) S. 75. 
Sc) 696 nahm Willibrord die erste Schenkung im Eifelranm entgegen: C. WAMPACH, Ge- 
schichte der Grundherrschaft Echternach im Frühmittelalter I, z (Luxemburg 1930) S. 16 f. 
no 2. 
81) Obwohl ursprünglich Fiskalbesitz, entstand Oeren als monaste~.iunz durch die Initiative 
Bischof Modoalds V. Trier und bildete einen integrierenden Bestandteil des Trierer Hochstif- 
tes: Gesta Trevirorum, MG. SS. VIII, 160; MG. DD Mer. I, 150 ff. Spur. no 32. Einer wei- 
teren Fälschung zufolge setzte Bischof Modoald seine Nichte als Äbtissin in Oeren ein: JW. 
2540 = H. BEYER, Urkundenbuch der . .  . mittelrheinischen Territorien I (Koblenz 1860) 
S. 236 no 172. Dies entsprach seiner Haltung dem bischöflichen monasterium Sc. Symphorian 
gegenüber, dem Modoald seine eigene Schwester an die Spitze stellte: E. WINI-IELLER, Die 
Lebensbeschreibungen der vorkarolingischen Bischöfe von Trier = Rheinisches Archiv 27 
(Bonn 1935) S. 154. Modoalds Nachfolger Numerianus liel3 sich in Oeren beisetzen: E. 
EWIG, Trier im Merowingerreich (1954) S. 120 und 133. T. ZIMMER, Das Kloster St. Irminen 
- Oeren von seinen Anfangen bis ins 13. Jahrhundert, Trierer Zeitschrift 23 (1954155) 
S. I 3-17. weist demgegenüber auf zweifelsfreie Quellen des 9. und 10. Jahrhiinderts hin, nach 
denen Oeren ein königliches monasterium war. Mit Recht vermeidet sie jedoch den Rück- 
schluß auf die gleiche Rechtslage im 7. und 8. Jahrhundert. 
81a) D Karl d. Große 66 von 772, April I. 
82) Die erste Schenkung Irminas an WiIIibrord bzw. Echternach von 697198, Nov. I erfolgte 
auf ausdrücklichen Rat der Bischöfe Basinus und Liutwin V. Trier hin: C. WAMPACH, Ge- 
schichte (wie oben Anm. 80) S. 17-20 no 3; vgl. A. ANGENENDT, Annalen d. Nistor. Vereins 
f.  d. Niederrhein 175 (1973) S. 87-90. Uber die beiden Bisciiiöie Vita Liutwini archiepiscopi 
Treverensis, AA. SS. Sept. VIII, 171; E. EWIG, Trier im Merowingerreich (1954) S. 133 ff.; 
ders., Milo (wie oben Anm. 63) S. 414 E. 



Irminas Scl~enkungsurkunden als Zeugen unterschrieben83). Andererseits errichtete 
Willibrord zu Echternach ein EigenklosterQ), wozu e r  nach geltendem Kirchengesetz 
ebenfalls die Genehmigung des zuständigen Ordinarius einholen mußtesr). Für dieses 
sein Kloster nahm Willibrord eigenverantwortlich Schenkungen entgegensd), venval- 
tete allein das Klostergut87) und vermachte ihm in seinem Testament von 726127 alle 
Donationen, die auf seinen Namen lauteten@). Aus der Tatsache, da0 Irminas beide 
letzten Schenlcungen an WilIibrord bzw. Echternach des Konsenses der Trierer 
Bischöfe entbehrten, obwohl es sich in einem Falle sogar um ein Schenkungsobje1;t in 
der Bischofsstadt selbst handeltesy), läßt sich eine veränderte Haltung der Xbtissin 
gegenüber den Prälaten von Trier nicht herauslesen, da sie zeitlich mit den von den 
Bischöfen befünvorteten Donationen zusammenfallen9"). Eine Notiz zu den Jahren 
705106, die der Codes aureus Epternacensis überliefert, deutet eher auf einen IiGesin- 
nungswandel« Willibrords hinsr): Der Bisdlof befürchtete vnrirls i?zconz?~zoditates et 
nssidua l~ospicin et serricia pr~sz11:171z und, da er es ablehnte, daß sein Eigenl<loster 
Echternach in  rebtis mnterialibz~s dem I-Iochstift Trier oder dem Hochstift Utrecht 
unterworfen würde, übertrug er (tradidit) urkundlich das ~~zo~zasterium in ius et 
i-~zz~7zdebz~rdizinz regzlnz et i7?zperatorzrm . . . sn~cedcntiunz9~). Daß der Empfänger der 
traditio, die Willibrord vornahm, nicht die lange Reihe »der sich folgenden Könige 
und Kaiser((, die bis zum 12. Jahrhundert93) den Status Echternachs als Königs- und 
Reihsabtei durch ihr ias und ihr 7nundrburdium verbürgten, gewesen sein liann, liegt 

83) C. WAMPACII, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 2-26 und 3 I f. nos 4, 6 und 9. 
84) Vgl. Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 130; dazu jetzt 
A. AXGEXEPIDT, Annalen d. Histor. Vereins f.  d. Niederrhein 175 (1973) S. 91-100. 
85) Vgl. Concilium Aurelianense ( j  I I )  can. 2 2  und Concilium Epaonense (517) can. 10, ed. 
C. DE CLERCQ, Concilia Galliae (wie oben Anm. 27) S. 11 und 26. 
86) C. V\inn~rac~, Geschichte (wie oben Anm. So) S. 16 f., 23, 26-31, 34 ff., 4.3-48, 535.4 E., 
68 ff. und 76-80 nos 2, 5, 7, 8, 11, 16, 17, 20, 21, 26, 28 und 33-35. 
87) C. WAMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 49 f., 54 und 97 nos 19,22 und 40. 
88) A. C. F. KOCH, Oorkondenboek van Holland en Zeeland tot 1299 I (Den Haag 1970) 
S. 4 ff. no z; zur Echtheit des Vv'illibrord-Testaments A. P~NCELET, Le testament de saint 
Willibrord, Analecta Bollandiana z5 (1905) S. 163-176; W. LEVISON, NA 31 (1906) S. 777 f.; 
C. WAMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 85-95; vgl. zum Ganzen A. AXGEP*'ESDT, 
Annalen d. Histor. Vereins f.  d. Niedcrrhein 175 (1973) S. 91 E. 
89) C. WAMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 33 f. und 36 f. nos 10 und 12. 

90) Eie Urkunden bei C. \ V V m ~ a c ~  (wie oben Anm. 80) S. 3 1-34 nO g (mit bischöflicher Zu- 
stimmung) und no ro (ohne Iconsens) datieren sogar vom gleichen Tag. 
91) Den arn 5. März 705 verstorbenen Bischof Basinus V. Trier trug kvillibrord in sein Ka- 
lendar ein; seinen Ncflen, Mitbischof und Nachfolger Luitwin sudien wir darin vergeblich; 
vgI. E. EWIG, Trier im Merowingerreich (1954) S. 134 f.; ders., Milo (wie oben Anm. 63) 
S. 415. 
92) C. WAMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 37 f. no 13. 

93) Der Liber aureus von Editernach wurde bekanntlich in der zweiten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts angelegt; vgl. C. WAMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 78) S. 8-90. 
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auf der Hand. Die Eigentumsübertragung müßte vielmehr an den um 705 re,' aleren- 
den Merowingerkönig erfolgt sein, der Echternach seinen Rechtsnachfolgern weiter- 
gab. Doch gerade diese rechtliche Sukzession wird direkt ausgeschlossen durch zwei 
Urkunden Pippins des Mittleren und Plektrudis' vom 1 3 .  Mai 70694). Nach diesen 
beiden Dokumenten nahm Pippin der Mittlere das nzonasterium Echternach in seine 
und seiner Dynastie dominatio und defensio auf und ratifizierte damit den von IVilli- 
brord vollzogenen Rechtsalit der Eigentumsübertragung. Von jetzt an konnte Pippin 
der Mittlere rechtens von Echternach als von einem monasterizinz sprechen, das auf 
seinem und Plektrudis' Eigengut erbaut sei. Als nunmehriger Eigenklosterherr ver- 
lieh Pippin der Mittlere Willibrord das Recht, den Echternacher Iconvent nach eige- 
nem Gutdünken zu ergänzen, und gewährte den Mönchen das Privileg, den künftigen 
Abt aus dem Schoße der hauseigenen Gemeinschaft zu erheben, solange der Erwählte 
in Treue zur pippinidischen Dynastie stünde%). Nicht Pippins und PIektrudis796) und 
ihrer privatrechtlichen Erben97) Beitrag zur Ausstattung Echternachs machten dem- 
nach diese Abtei zu einem pippinidischen Hauskloster, sondern der Rechtsakt der 
traditio, den Willibrord vollzog und der Pippin des Mittleren Nachfolger in die Lage 
versetzte, die Schutzgewalt der Dynastie immer wieder bestätigend zu erneuern9*). 

Durch ihre Zeugenunterschrift, die sie möglicherweise auf einer synodenähnlichen 
Versammlung leisteten, bestätigten die Bischöfe von Lüttich, Toul, Beauvais und 
Rennes (?) vor zwei weiteren Bischöfen unbekannten Sitzes und einigen Laien99) Pip- 
pins des Mittleren Verfügungen, allerdings zui3erhalb der Bischofsstadt TrierroO). 
Der Bischof von Trier hingegen erteilte seine Zustimmung weder zu der von Willi- 
brord vollzogenen traditio noch zur Aufnahme Echternachs in den Schutz der pippi- 
nidischen Dynastie: E r  und seine Nachfolger auf der cathedra der Bischöfe von Trier 
vermochten keine domi~zatio über das Eifelkloster auszuüben. 

O b  Pippin der Mittlere und Plektrudis in ähnlicher Weise auch den Bischof von 
?laastricht-Lüttich umgingen, als sie die von ihnen dotierte cellula Susteren ihrer 
defensio und ihrem mundeburdium mit der Mai3gabe untersteilten, da6 die Schutzge- 

94) C. WAMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 38-43 "0s 14 und 15. 
9 j )  Vgl. E. M~HLBACHER, Die Treupflicht in den Urkunden Karls des Großen, MIÖG. Erg.- 
Bd. 6 (1901) S. 873 ff. A. ANGENENDT, Annalen d. Histor. Vereins f. d. Niederrhein 175 (1973) 
S. IOO ff., verweist auf das Vorbild Saint-Wandrille (vgl. oben Anm. 38), wo jedoch der 
Treuevorbehalt zumindest nicht expressis verbis in den Urlrundenauszug aufgenommen 
wurde. 
96) C. WAMPACH, Geschichte (wie oben Anrn. 80) S. 38-41 und 57-60 nOS 14 und 24. 
97) C. N'AMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 80) 5. 60-63, 65-68 und 70 nos 25, 27 und 29; 
A. C. F. KOCH, Oorkondenboek (wie oben Anm. 88) S. 6 f. und 9 f. nos 3 und 5. 
98) D Pippin d. Jüngere 30; D Karlmann 48; D Kar1 d. Große 70; BM2 694 = C. WAMPACH, 
Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 206 ff. no 139. 
99) Zu den bischöflichen Zeugen I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964165) S. 238 f. 
100) Zum Ausstellungsort der Urkunden, der vielleicht sogar außerhalb der Trierer Diözese 
lag, I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964165) S. 152 f. mit Anm. 378. 
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walt über Susteren bei ihrer Dynastie verbliebe, kraft derer sie Willibrord mit der 
monastischen Prägung des Konvents betrauten und der Klostergemeinschaft nach 
Willibrords Ableben das Recht der Wahl des Abtes aus der eigenen Kommunität 
unter eidlicher Treuebindnng an die pippinidische Dynastie gewährten, Iäßt sich aus 
der Schenkungsurkunde von 7 1 4 ,  die Susteren Echternach unterstellte, nicht erse- 
h e n ~ ~ ~ ) .  Die Gründung Prüms durch die ältere Bertrada jedenfalls schirmte ihre Ver- 
wandtschaft, die Familie der P l e l r t r u d i ~ ~ ~ ~ ) ,  augenscheinlich sorgfältig gegen jede Ein- 
flußnahme des Bischofs von Trier abr03). 

Daher ver\\-undert uns die Reaktion des Trierer Bischofs nicht: Als Adels, Plektni- 
dis' Schwesterr04), ihr proprium nzonnsterizlm Pfalzel, das sie mit ererbten Gütern und 
mit vorr Pippin dem hfittleren und seinen Sch\vägerinnen ertauschten Besitzungen 
dotiert hatteroy), zum Nonnenkloster ausbaute, erreichte er es, dai3 sie diese Stiftung 
der pippinidischen Verwandten der defelzsio und dem nzz17rdel>z~rgir~?iz (!) der Trierer 
Kirche und ihrer po77tifices unterctelltelo6). 

Nicht minder ausgeprägt als die Verfügungsgewalt des Bischofs von Rouen über 
die mo~zasteria seiner Diözese vor Bischof Ansberts Vertreibung erscheinen in den 
Quellen die Befugnisse des Bischofs von -. Reims gegenüber den in seinem Sprengel 

101) C. \VAMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 5 7-60 no 24: Diese Urkunde trägt 
keine Unterschrift eines Bischofs. 
102) Zu den verwandtschaftlichen Bindungen Bertradas d. Älteren E. HLSWITSCHKA, Mero- 
wingerblut bei den Karolingern? = Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zuIn 65. Geburtstag 
(FreibuigIBr. 1968) S. 69-7 5. 
103) H. BEYER, Urkundenbuch (wie oben Anm. 81) S. 10 f. no 8: Als Zeugen unterzeichneten 
nur Laien. Andererseits schenkte Bertrada d. Ältere im gleichen Jahr 721 an Echternach: 
C. WAMPACH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 76 f. no 33. Die schon von M. WILLWERSCII, 
Die Grundherrschaft des Klosters Prüm, phil. Diss. (Berlin 1912) S. 28 f., ausgesprochene Ver- 
mutung, die monastische Formung Prüms sei von Echternach aus erfolgt, ist somit nicht von 
der Hand zu weisen. 
104) Vgl. E. HLAWITSCHKA, Merowingerblut (wie oben Anm. 102) S. 76-79. 
105) C. WAMPACH, Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxeinburgisd~en Ter- 
ritorien bis zur burgundischen Zeit I (Luxemburg 1935) S. 22-26 no 19. 
106) C. WAMPACH, Urkunden- und Quellenbuch (wie vorige Anm.) S. zo ff., lehnt die trnditio 
Pfalzels an das Hochstift Trier ohne zureichende Begründung als Interpolation in der sonst 
echten Urkunde ab. Unentschieden verhält sich E. EWIG, Trier im Merowingerreich (19j4) 
S. 136, I41 und 242. Mit Recht spricht sich dagegen F.-J. HEYEN, Untersuchungen zur Ge- 
schichte des Benediktinerinnenklosters Pfalzel bei Trier = Veröfientlichungen des Max- 
Plan&-Instituts für Geschichte 15 (Göttingen 1966) S. 14 f., für die Ubertragung des Klosters 
an die Bischofskirche von Trier aus; vgl. J. SEMMLER, Zeitschr. f. Rechtsgeschichte. Kanonist. 
Abt. 54 (1968) S. 426 f. 
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gelegenen klösterlichen Niederlassungen. Beschränken wi r  uns auf die im Laufe des 7. 
Jahrhunderts ins Leben getretenen monasteria, so war  der Reimser Bischof an ihrer  

aller Gründung direkt oder indirekt beteiligt'), oder  e r  setzte ihre Auftragung an das 

Hochstift durch2). Auch wenn wi r  n u r  von  zwei bischöflichen Urkunden wissen, die 

die Unterstellung der sie betreffenden Klöster unter die Domkirche von  Reims fest- 

legten~),  so waren die übrigen in gleicher Weise dem Hochstift integrierd,  dessen 

Immunität sie alle einschloßr). Infolgedessen oblag es dem Oberhirten der Reimser 

Iiirche, ihnen ebenso n i e  den älteren molzasteria in Stadt und  Diözese Reims d e n  

Vorsteher und die klösterlichen Würdenträger  zu setzen6), wobei er nicht selten Ver -  

wandte bevorzugte7), und sie ggf. auch wieder abzuberufen8). D e r  Reimser Bischof 

behielt sich die Verfiigungsge\valt über  alle Klostergüter vors). Die Interessen d e r  

7~zonnsterin nach außen vertretendr0), nahm er alle Schenkungen entgegen, die Laien 

I )  Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. V, 165 ff. (Hautvillers); Flodoard, Hi- 
s:oria Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458 (Orbais), 549 (Avenay) und 595 (Saint-Pierre- 
aux-Dames). 
2) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458, 549 und 595. 
3 )  Die Unterstellung Hautvillers' unter die potestas des Bischofs von Reims legte Bischof 
Kivardus 662 in einem fragmentarisch erhaltenen Privileg fest: Vita Nivardi episcopi Remensis, 
hIG. SS. rer. Mer. V, 168; A. MANCEAUX, Histoire de l'abbaye et du village d'Hautviiiers I 
(Epernay 1880) S. 95 E.; zur Echtheit des Privilegs B. KRUSCH, htG. SS. rer. Mer., V, 157 f. 
Anm. 10; E. EWIG, Das Formular (wie I Anm. 53) S. 30 f. Ein ähnliches Privileg stellte Bi- 
schof Nivardus auch dem Kloster Saint-Bile de Verzy aus: Vita Nivardi episcopi Remensis, 
MG. SS. rer. Mer. V, 164; Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 455. Die Mei- 
nung I. HEIDRICHS, Archiv f. Diplomatik I 1/12 (196416 5) S. r 17 ff. und 265 f., es handele sich 
dabei um ein Privileg Grimoalds d. Älteren, der damit als Laie in kanonische Befugnisse des 
Ordinarius eingegriffen habe, vermag ich nicht zu teilen. Frau HEIDRICH ist zwar zuzugeben, 
da13 grammatikalisch Gri7noaldus Subjekt des betr. Satzes der Vita Nivardi ist und damit als 
Aussteller des fraglichen Privilegs in Frage käme. Beachtet man indes den Kontext, insbeson- 
dere die relativische Verknüpfung der einzelnen Sätze des Kapitels, so wird klar, daß vom 
Sinnzusammenhang her allein Bischof Nivardus der Handelnde ist und damit auch das Privileg 
für Saint-Bile ausgestellt hat. 
4) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VIZ, 73; Narratio clericorum Remen- 
sium, MG. Concilia 11, 2, 804 und 81 z; Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 
466. 
5) Vgl. Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 459. 
6) Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. V, 168; Flodoard, Eistoria Remensis 
ecclesiae, MG. SS. XIII, 458. 
7) Vgl. Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 62 f. 
8) Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 51 2 f .  
9)  Gregor V. Tours, Liber de gloria confessorum, MG. SS. rer. Mer. I, 2" 345; Flodoard, Hi- 
storia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 457 f. 
10) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 457 f. 
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ihnen zuwandten~~) .  Es versteht sich von selbst, daß der Bishof innerhalb des Kloster- 
geländes bauliche Veränderungen anordnete, die ihm geraten erschienen~z). 

Eben noch in gutem Einvernehmen mit dem berühmt-berüchtigten Hausmeier 
Ebroin, der sich an der Ausstattung des Klosters Orbais beteiligte und die Tochter 
des Reimser Bischofs unter besonders günstigen Bedingungen in das von ihm gegrün- 
dete monnsterium Notre-Dame de Soissons eintreten ließ13), wofür ihn Odo, ein 
Gefolgsmann Pippins des hlittlerenrs), strafte, indem er den vom Bischof eingesetzten 
Abt von Orbais vertrieb's), trat Bischof Reolus von Reims zur Faktion Pippins des 
htittleren über16), der nach seinem Siege bei Tertry den Abt von Orbais wieder einset- 
zen liei317). Für Pippin den Mittleren bestand offensichtlich kein Grund, mit dem 
Bischof von Reims genauso zu verfahren wie mit seinem Amtsbruder in Rouen. Irn 
Gegenteil, Pippin ließ auf Reolus dessen Verwandten Rigobert im Biscliofsarnt fol- 
gen, dem er mehrere Schenkungen für das Ilochstift zuwies und von dem er seinen 
Sohn Kar1 Martell taufen ließ18). 

Als jedoch Rigoberts Täufling den Entscheidungcliampf gegen den neustrischen 
Hausmeier Raganfrid aufnahm, verschloß ihm der Bischof von Reims die Tore der 
Stadt, um sich je nach dem Ausgange der Schlacht auf die Seite des Siegers schlagen zu 
können. Nach seinem Siege bei Vinchy 717 oder wahrscheinlicher noch nach seinem 
Waffenerfolg bei Soissons 718 vergalt Kar1 Martell Rigoberts Handlungsweise damit, 
daß er dem Bischof das episcopium, d. h. die Regierung und die Nutzung des Hoch- 
stiftes, entzog und ihn zur Flucht in die Gascogne nötigte's). Damit aber trat im Hoch- 
stift Reims die gleiche Situation ein, wie sie drei Jahrzehnte zuvor im Hochstift 

11) Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. V, 164 f.; Flodoard, Historia Remen- 
sis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458, 459 und 595. 
12) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 68 f.; Flodoard, Historia Re- 
mensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 460 und 59j. 
13) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458. 
14) Odo erscheint 670, Sept. 6 als donzrsticus Childerichs 11.: J. HALICIN - C. ROLAND, Recueil 
des chartes de I'abbaye de Stavelot-Malmedy I (Brüssel 1909) S. 18-23 no 6. Kurz vor 700 und 
noch 72 1/22 schenkten seine Kinder an Willibrord bzw. Echternach: C. WAMPACH, Geschichte 
(wie I Anm. 80) S. 23, 26 und 72-71 nOS 5, 7 und 31. Aus diesen Schenkungsurkunden ergibt 
sich in Verbindung mit der I Anm. 97 genannten Donation, daß es sich um den Gemahl Adelas 
von I'falzel handelte. Vorsichtiger urteilt indes E. HLAT~ITSCHKA, Die Vorfahren (wie I Anm. 
40) S. 76. 
15) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458. 
16) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SC. rer. Mer. 11, 171; Vita Wilfredi I ep-  
scopi Eboracensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 227; vgl. E. EWIG, Trierer Zeitschrift zz (1953) 
S. I34 f. 
17) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458. 
18) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 65 ff. Z u  den politischen Impli- 
kationen der Taufe jetzt A. ANGENENDT, Taufe und Politik im frühen Rlittelalter, Frühmittel- 
alterliche Studien 7 (1973) S. 143-168. 
19) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 67-71. 
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Rouen durch die Verbannung Bischof Ansberts entstanden war. Ohne  empfindliche 

hlinderung, wie es scheint, übergab Karl  Marteii die res episcopii der Reimser Kirche 

dem Inhaber des Hochstiftes Tr ie r  z u r  VenvaltungzO). Mi10 v o n  Tr ie r  bedachte natür- 

lich seine Nachkommen und Anhängerzl) mit Gütern des Reimser Hochstiftes"), die 

ordinierten Bischöfe Rigobert23), Lando24) und Abe12r) stattete e r  kaum mit dem Nötig- 

sten aus, so daß sie andenveitig entschädigt werden mußten oder  die Diözese verlie- 

f3en. V'ie e r  in Tr ie r  der  Tradition seiner Familie gemäG darauf achtete, daß kein 

~~:omzstcrizr7n dem Hochstift entfremdet SO rührte  Mi10 auch nicht an die 

Reimser Bischofsl;löster. Weniger  skrupulös zeigte sich hingegen Karl Martel127): D a ß  

Pippin dcr Jüngere, Karl hlartclls Solin, dem bisher bischöflichen 7?zo~zasteriunz Saint- 

Pierre-aus-Dames bereits ein Immunitätsprivileg vcrlich28), deutet auf eine vorausge- 

ganscne Entfremdung von1 Hochstift hin, das bis dahin die Klöster der Diözese i n  

seine eigene Immunität einbezog. U n d  tatsäd~lich vergab Ludwig der  Fromme später 

Saint-Pierre-aus-Dames an seine Tochter  Alpais29). Per donz~m regitlnz ging dem 

Hochstift auch Avenay verloren; wi r  wüßten n u r  zu gerne v o n  Flodoard, wann dies 

20) Vita Remigii episcopi Rernensis, hIG. SS. rer. Mer. 111, 25 I ;  Vita Rigoberti episcopi Re- 
mensis, hlG. SC. rer. Mer. VII, 72; Gesta Trevirorum, IMG. SS. VIII, 161 f.; Libellus de rebus 
Tre~erensibus, MG. CS. XIV, 99. 
21) Vgl. MG. Epist. VIII, 126 nO 160; dazu E. EWIG, Treverensia, Archiv f. mittelrhein. Kir- 
chengeschichte 6 (1954) S. 229 f .  
22) Hinkmar V. Reims, Epistola ad Hludovicum regem mandata, MG. Capit. 11, 432; Hink- 
mar V. Reims, De villa Nobiliaco, MG. SC. XV, t ,  I 168; Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, 
MG. SC. XIII, 468. 
23) Bischof Rigobert kehrte auf Bitten Milos nach einiger Zeit aus der Gascogne in seine 
Diözese zurück. Er  residierte in einer villn des Hochstifts Reims und versah von dort aus alle 
bischöflichen Funktionen in Kathedrale, Stadt und Bistum Reims: Vita Rigoberti episcopi 
Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 72 f. 
24) Lando mußte 731 mit dem Kloster Saint-Wandrille ausgestattet werden: Gesta ss. patmm 
Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 43 f. und 46. 
25) Abel, von Bonifatius als Metropolit für Reims ausersehen, scheint von Mi10 überhaupt aus 
dem Bistum vertrieben worden zu sein: JW. 2270 und 2271 = MG. Epist. sel. I, 102-108 
nos 57 und 58; JW. 2411 = Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. CS. XIII, 462 f.; zu 
letzterem Papstschreiben E. LESE, La lettre inter~olee dlHadrien Ier i TiIpin et I'eglise de 
Reims au IXe siecle, Le Moyen Age t e  sir. I 7 (191 3) S. 3 25-3 5 I. 

26) Vgl. Miracula s. Liutwini, MG. SS. XV, 2, 1262; Gesta Treverorum, MG. SS. VIII, 161 f.; 
dazu E. EWIG, Mi10 (wie I Anm. 63) S. 402 f. 
27) Vgl. dazu neuerdings U. NONN, Das Bild Kar1 Martells in den lateinischen Quellen vor- 
nehmlich des 8. und 9. Jahrhunderts, Frühmittelalterliche Studien 4 (1970) s. 70-121. 
28) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 591. 
29)  Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 68 f.; Flodoard, Historia Re- 
mensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 595. Uber Alpais L. LEVILLAW, Les comtes de Paris i I'epoque 
franque, Le Moyen Age 3 e  ser. 12 (1941) S. 180-188; K. F. WERNER, Die Nachkommen Karls 
des Grafien bis um das Jahr 1000 = Kar1 der Große. Lebenswerk und Nachleben IV (Dücsel- 
dorf 1967) S. 445 f. 
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geschah3"). Avenay diente im 9. Jahrhundert als Kloster, mit dem man karolingische 
Prinzessinnen und selbst Königinnen einigermaßen standesgemäß ausstatten konntejl). 
Obwohl das kleine nzonasterizlm Saint-Sixte, von dem faktisch jede weitere Nachricht 
fehlt, d ~ .  ditione eiusdem civitatis, d. h. des Hochstiftes Reims, war, verfügte Kar1 der 
Große dennoch darüber zugunsten des späteren Abtes Ansegisus von Saint-Wand- 
rillej~). Die übrigen mo~zasteria Saint-Remijj), Saint-Thierryjq), Saint-Biile de Verzyj~), 
Mautvillerc36) und Orbaisj;) blieben dem Hochstift erhalten. 

Etwa 550 errichtete König Chlothar I. über dem Grab des hl. hledardus zu Sois- 
sons eine Uasilica, die sein Sohn v0llendete3~). Zur  Grablege der Familie Chlothars I. 
bestimmtss), nahm Saint-Midard umfangreiche Schenkungen mero\i.ingischer Herr- 
scher entgegenqo). DaiS dank der liöniglichen Stiftung und Fürsorge die hlcdardus- 
Basilika eine 1;önigliche Kirche geworden wäre, über die die Merowinger hätten ver- 
fügen Iiönnen, schließt indes das Reformdekret der Icönigin Balthildis, das nach 6 j j 

auch Saint-Medard de Soissons erreichte.lr), direkt aus: Die Königin verordnete nicht 
seibst, daß die geistliche Gemeinschaft am Grabe des hl. llledardus den ordo n~o?zasticzis 
anzunehmen habe, sondern veranlaßte den zuständigen Bischof und Abt, für die Ände- 
rung der innerklösterlichen Verfassung Sorge zu tragen. Ob  der Bischof von Soissons 
das von der Königin erbetene privilegizlnz, das Saint-LM&dard seiner potestas entzog 

30)  Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 549 und 595. 
31) MG. Epist. VIII, 4 A. n0 12; Annales Bertiniani ad a. 864, edd. F. GRAT- J. VIELLIARD - 
S. CL~MESCET (Paris 1964) S. 116. 
3 z) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 94. 
33) Seit der monastischen Reform des Bischofs Tilpin war die Würde des Abtes Ton Saint- 
Remi an die des Erzbischofs von Reims gebunden: Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, 
MG. SS. XIII, 464, 540 U. ö. 
34) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 48 j. 
3 j )  Narratio clericorum Remensium, MG. Concilia 11, 2 ,  804; Flodoard, Historia Remensis 
ccclesiae, MG. SS. XIII, 4 50. 
36) Vgl. MG. Poetae lat. I, 623 f.; C. SAMARAX - R. MARICHAL, Catalogue des manuscrits 
en ecriture latine portant des indications de date, de lieu ou de copiite V (Paris ~ g j j )  
S. 159. 
37) Narratio clericorum Remensium, MG. Concilia 11, 2, 812; Flodoard, Historia Remensis 
ecclcsiae, MG. SS. XIII, 4 50. 
38) Vita s. Medardi, MG. AA. IV, z, 71 ff.; Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. 
SS. rer. Mer. I, 12, I ~ Z  und 154; dazu jetzt R. KAISER, Untersuchungen (wie I Anm. 52) 
S. 161 und 247 ff. 
39) VgI K. H. KRUGER, Königsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen und Langobarden 
bis zur ~Mitte des 8. Jahrhunderts = Münstersche Mittelalter-Schriften 4 (München 1971) 

40) C. BRUNEL, Les actes m6rovingiens pour I'abbaye de Saint-Medard de Soissons = 

Melanges d'histoire du moyen age dkdiks i la memoire de Louis Halphen (Paris 1951) S. 77 
nO X I .  

41) Vgl. jetzt E. EWIG, Das Privileg des Bischofs Berthefrid von Amiens für Corbie von 
664 und die Klosterpolitik der Königin Balthild, Francia I (1973) S. 107-114. 
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und die Venvaltung des Klostergutes in die Hände des Abtes und seines Konventes 
legt&, ausstellte, entzieht sich unserer Kenntnis. Man wird es dennoch annehmen 
müssen.ij), da wenigstens eine, wenngleich späte Quelle die Besitzungen von Saint- 
Aikdard als eine vom Hochstiftsgut getrennte Einheit vorstelltl4). Um so sicherer aber 
wissen wir, daß Chlothar III., Balthildis' Sohn, Saint-Mkdard die im Reformdekret 
se i~er  hlutter in Aussicht gestellt 1mmunität:r) verlieh46). In den siebziger Jahren des 
7 .  Jdiirhunderts erbaute der Hausmeier Ebroin zu Soissons ein Haus, das an Gebäude 
des Klosters Saint-illedard anstief3 und das er mit seinem Sohne bezog47). Da Ebroin 
d~mals sowohl über die Befestigungen der Stadt Soissons verfügte@) als auch vor ihren 
i1I.iuern eine Abtei zu stiften imstande war49), liegt die Vermutung nahe, daß er ver- 
suchte, aucli das hled~rdus-EIeiligtum seiner Kontrolle zu untenverfenro). Der Initia- 
tive des Siegers von Tertry kann man es zusdireiben, wenn Chlodwig 111. 690194 

eben dieses Haus des gestürzten Rivalen der Abtei s&enliterl). Aber auch der Bischof 
von S o i s s o n ~ ~ ~ )  bemühte sich, Saint-hledard und seine Besitzungen wieder dem Hoch- 

42) Vgl. dazu die Bestimmungen Bischof Landerichs v. Paris für Saint-Denis in der origi- 
nalen Bestätigung durch Chlothar 111. P. LAUER- C. SAMARAN, Les diplomes (wie I Anm. z) 
Nr. 6; siehe auch L. LEVILLAIX, Etudes sur l'abbaye de Saint-Denis i l'epoque mkrovin- 
gienne, BECh. 87 (1926) S. 1 ~ 2 6 ;  E. EWIG, Francia I (1973) S. 109 f. 
43) Aufgrund seiner minutiösen Formularstudien gelangt E. EWIG, Francia I (1973) S. 108, 
zu dem Ergebnis, das verlorene priuilegizlnz Bisc!of Drauscius' V. Soissons für Saint-Medard 
sei die Vorlage für die Bischofsurkunden für  Sithiu von 653 (M. GYSSELIKG - A. C. F. KOCII, 
Diplomata Belgica [wie I Anm. 701 S. 9-13 nO 3 )  und Corbie von 664 (B. KRUSCH, NA. 31 
[ I ~ O J ]  S. 367-372) gewesen. 
44) Vita s. Medardi, AA. SS. Juni 11, 8 j. 
45) Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. 11, 493 f. 
46) D Kar1 d. Große 75. Bei dem dort genannten Chlotharizis rex handelt es sich bestimmt 
um Chlothar III., da vor der Ausgliederung von Saint-Medard aus dem Hochstiftsverband 
durch das (verlorene) privilegirun Bischof Drauscius' die basilica einer eigenen Immunität 
nicht bedurfte; vgl. auch K. H. KRÜGER, Königsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 130. Da 
Saint-Medard tatsächlich vor dem 7. Jahrhundert keinerlei Imrnunitätsverleihungen durch- 
zusetzen vermochte (vgl. die Fälschung von 7 ~ 8 t ~ 9 ,  ed. C. BRUNEL, Les actes [wie oben 
Anm. 401 S. 80 f. no 2), kann man nicht mit F. VERCAUTCREN, Etude (wie I Anm. 64) 
S. 116 f., und R. KAISER, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 247, an Chlothar I. als ersten 
Verleiher der Immunität denken. 
47) C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 77 no 12. 

48) Vita Drauscii episcopi Suessionensis, AA. SS. März I, 403; C. BRUNEL, Les actes (wie 
oben Anm. 40) S. 77 nO 12. 

49) J. M. PARDESSUS, Diplomata, chartae, epistolae, leges aliaque instrumenta ad res Gallo- 
Francicas spectantia I1 (Paris 1849) S. 138-141 nO 355. 
50) Der im dritten Viertel des 7. Jahrhunderts regierende Abt Warinbert soll regia prae- 
ceptione eingesetzt worden sein: Vita s. Medardi, An. SS. Juni 11, 89. Wir nehmen mit 
R. KAISER, Untersuchungen (wie I Anrn. $2) S. 251, an, daß Ebroin dabei seine Hand im 
Spiele hatte. 
5 1 )  C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 77 no 12. 
jz) Es handelt sich um Bischof Warinbert, ehedem Abt von Saint-Medard, der im Bischofs- 
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Stift z u  in tegr ieren,  wobe i  e r  auf energische Gegenwehr  d e r  Kommunität ,  die die 

Basi!iiia bet reute ,  stiei353). Erfolglos  scheint das Bemül-ien des Bischofs dennoch nicht 

gewesen  zu sein. D e n n  w ä h r e n d  u m  die W e n d e  v o m  7. z u m  S. Jahrhundert  eigene 

Äbte  d i e  Gemeinschaf t  v o n  Saint-hl6dard leitetenr4), vereinigte de r  Bischof von Sois- 

sons  in d e n  vierziger,  fünfz iger  u n d  sed-iziger Jahren des 8. Jahrhunderts die Abt- 

w ü r d e  v o n  S a i n t - h l t d r r d  m i t  d e r  seinen!!). E r s t  769174 besai3 die Basilika wieder einen 

Vors t ehe r ,  d e r  nicht z i i ~ l e i c h  auch die cntl~rrlrn S1rrssio7zrizsis rpiscopi innehattci6). 

N a c h  8 14 se tz te  L u d w i g  d e r  F ron ime  d e r  i;arolingisclien Abtei  p a r  escellenccr:) seinen 

Erzkap1.n H i l d u i n  I. als Oberenrs) .  

I m  Schat ten  d e r  bcriiliriitcren hIed,-irclus-Gasili!;3 stchcnd$s', d i tn t e  Saint-Crepin- 

l e -Grand  zu Soissnns den Obcr l i i r ten  tlcr- ci;,itirs. die die Coc~ncteria!basilil;n entspre- 

chend ausstattetenG2),  als ältcsce Grablegc6') .  S a c h  d e r  Alittc des 9. Jalirhiindcrts aber 

ve r füg te  I h r 1  d e r  Kahle  über  Saint-CrCl~in-le-Grrnd, i ndem e r  seine11 Sohn als i ibt  

einsetzte61). 

ltatalog vor dem möglidienveise im Juni 683, sidier aber am 15. Februar 692 urkundlich 
bezeugten Adalbert eingereiht ist: J. H ~ V E T ,  Oeuvres I (1896) S. 430-436 no 8 ;  C. LALORE, 
Cartiilaire (wie I Anm. 5;) S. 116-120 no 2; L. D c c ~ ~ r s > ~ ,  Fastes (wie I Anm. 61) 111, 9of . ;  
R. KAISER, Untersuchungen (wie I Anm. j ~ )  S. 233 f. 
j 3 )  Vita s. hledardi, AA. SS. Juni 11, 8 j f. 
5.1) C. BRGNLL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 77 f. no 13 und S. 79 f. nos I und z. Dar3 
der 716, Febr. 10 und 716,'zo bezeugte Abt Hugobert von Saint-Mtidard mit Hugo, Karl 
Martells hTeffen, personengleich sei, wie E. EWIG, Descriptio Franciae = Karl der Grof3e. 
Lebenswerk und Nadileben I (Düsseldorf 1965) S. 163 mit Anm. 117, und R. KAISER, 
Untersuchungen (wie I Anm. j z )  S. 234 und 296 annehmen möchten, halten wir für aus- 
gesch!ossen. Die Datiemng der Urkunde bei C. BRLTEL, Les actes (n i e  oben Anm. 40) S. 77 f. 
no I 3, nach Chilperichs 11. Regiei-ungsjahren läßt erkennen, da5 Soissons damals zur r)Obödienz(r 
des neustrischen 13ausme;ers Ra~anf r id  zahlte und damit auch Abt Hugobert im neustri- 
schen Lager stand. Karl Martells Neffe I-Iu~o hingegen vollzoc am 2 4  oder z j .  Juni 71 j 
zu hle tz  als sncerdos, nicht als Abt eine von Familienangehörigen und Anhängern der 
pip~inidisdi-karolingischen Dynastie bezeugte Schenkung an St. Arnulf zu hletz: G. LT'OLF- 
n.1~1, Jaiirbucli d. Gesellschaft f. lotliringische Geschiciite U. Altertumskunde I (1868!89) 
S. 43 f. 
~ j )  C. BRCKEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 78 no 18. Derselbe Bischof unterzeichnete 
~ioch 762 den sog. Totenbund von Attigny, ICIG. Concilia 11, I ,  72. 
5 6 )  D ICarl d. Große 7 j. 
57)  Vg1. I<. H. ICRCGER, Köiligsgrabliirchen (wie oben Anm. 39) C. 133. 
58)  J. hlanrr.~o?r, De re diplomatica libri V1 (1681) S. 514 no 67  von 823, Jan. 14; Trans- 
latio s. Sebas:iani, hlG. SS. XV, 380-38 j. 

59)  Z u  dieser Abtei, deren Ursprünge als Coemeterialbasililta ins 4. Jahrhundert zurück- 
reidieii dürften, R. KAISER, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 143, 146 f. und 24; f. 
60)  Vgl. R. KAISER, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 228 f. 
61)  IC. H. KRÜGER, Königsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 134-137. 
62)  Annales Bertiniani ad a. 862, edd. F. GRAT- J. VIELLURD -S. CLEMEXCET (1964) S. 92, 
D Kar1 d. Kahle 27 I. 
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Etwa 6 6 j  rief der Hausmeier Ebroin das Frauenkloster Notre-Dame vor den 
hfauem von Soissons ins Leben, das er  jedoch aus Sicherheitsgründen bald in die 
Stadt selbst verlegte63). Der Bischof von Soissons trat ihm eine basilica ab, die bis dahin 
zur Kathedralgnippe gezählt hatte6,). E r  sicherte sich die geistliche Oberleitung der 
jungen Klostergemeinschaft65). Aber Ebroin erreichte es, daß der Bischof mit Zustim- 
mun: einer großen Zahl gallischer Prälaten66) dem ~nonastcriz~nz ein privilegizi7n ver- 
lieh, das jegliche potrstns des Ordinariiis über Notre-Dame ausschloß ur.d selbst für 
\Yeiheliandlungen die Gestellung eines beliebigen Bis~fofs vorsah. Mit seiner Urkunde 
legte der Bischof JVahl und Einsetzung einer neuen Äbtissin in die Hände des ICon- 
vcnts und übertrug dcr Vorstellerin allein die Befugnis, bei disziplinären Mißständen 
einziigreifcn. Sich selber und seinen Nad~folgern hingegen legte er die Beschränliung 
auf. die Einladung der hbtissin und ihres IConvents abzuwarten, ehe er im IClosterbe- 
reidi zu Pontifi1;alhandlungen schritt67). Die erste Äbtissin, aus Jouarre berufen, hatte 
Ebroin e i n g ~ s e t z t ~ ~ ) .  In dem Augenblicl~, da im zweiten Jahrzehnt des g. Jahrhunderts 
das Licht unserer Quellen das fast anderthalb Jahrhunderte lang über dem Geschick 
von Notre-Dame lastende Dunkel wieder durchbricht, lag die Leitung des rno~zaste- 
riil77z in den Händen einer Verwandten des karolingischen Hauses@), und die Abtei 
figuriert unter den Königsklöstern, von denen der Herrscher das am höchsten bemes- 
sene sercitium verlangte70). 

Spätestens nach der Verdrängung Raganfrids im Jahre 71871) faßte mit Kar1 Mar- 
tell die pippinidisch-karolingische Dynastie in Soissons endgültig Fuß. Schon 72 I oder 
- ' ,  , - - urkundete der von Kar1 Martell erhobene unmiindige Thenderich IV. gerade in 

63) Vita Drauscii episcopi Suessionensis, AA. SS. März I, 408 f.; R. KAISER, Untersuchungen 
(nie I Anm. 52) S. 253 f.  
64) TTgl. J. HCBERT, Les cathedrales doubles de la Gaule, Genava NS. 11 (1963) S. 2 2 2 .  

6 j) Vita Drauscii episcopi Suessionensis, AA. SS. März I, 408. 
66) VgI. I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964/65) S. 226 Anm. 748; E. EWIG, 
Beobachtungen zu den Bischofslisten der merowingischen Konzilien und Bischofsprivilegien 
= Landschaft und Geschichte. Festschrift für Franz Petri zu seinem 65. Geburtstag (Bonn 
1970) C. 182 Anm. 56. 
67) J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 138-141 nO 355. Die Echtheit des 
Privilegs ist mit B. KRUSCH, NA. 31 (1905) S. 348 f., und E. EWIG, Beobachtungen (wie I 
Anm. 27) S. 57 ff., gegen C. GINDELE, Das Problem der Offiziumsordnung in den sog. 
 mischr regeln der gallischen Klöster, Zeitschrift f. Kirchengeschichte 72 (1961) S. 300 f., 
festzuhalten. 
68) Vita Drauscii episcopi Suessionensis, AA. SS. März I, 409. 
69) Vita Adalhardi abbatis Corbeiensis, MG. SS. 11, 527 f.; vgl. J. SEMMLER, Corvey und 
Herford in der benediktinischen Reformbewegung des g. Jahrhunderts, Frühmittelalter- 
liche Studien 4 (1970) S. 298 f. 
70) Notitia de semitio monasteriorum, ed. P. BECKER, Corpus Consuetudinum Rlonasti- 
carum I (Siegburg 1963) S. 493. 
71) Annales Mosellani ad a. 719, MG. SS. XVI, 494. Zur  Datierung der Schlacht vor 
Soissons T. BREYSIG, Jahrbücher des fränkischen Reiches 714-741 (Leipzig 1869) S. 30 f. 
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Soissonc fü r  das Kloster Sithiu72). Noch irn 9. Jahrhundert stand die KönigspfaIz bei 
Saint-Midard den Karolingern offen73). 

Fällt der Griff der Pippiniden-Karolinger nach den monasteria in und vor Soissons 
zeitlich mit ihrer machtmäßigen Installierung in der cii'itas zusammen? Sicherten sie 
nicht dadurch ihre Herrschaft in Soissons ab, daß sie sich in Saint-hledard, Saint- 
Crkpin-le-Grand und Notre-Dame die später so bedeutenden königlichen lno7zasteria 
schufen? Die juridische Voraussetzung für diesen Zugriff bildeten das (erschlossene) 
privilegium für Saint-Medard und die (erhaltene) Freiungsurkunde für Notre-Dame, 
mit denen der Bischof von Soissons auf die potestas über beide Abteien verziditete. 
Der Frauenabtei Notre-Dame bestätigte der Prälat den Status des Eigenklosters 
Ebroins74). I m  Falle von Saint-Medard jedoch gelangte Ebroin in den Genuß jenes 
»Immediatverhältnis(ses) zum ICönig«, das die Königin Balthildis durch die mit 
ihrem Reformdeliret verbundene Privilegierung angestrebt hatte75). Im letzten Jahr- 
zehnt des 7. Jahrhunderts aber trat offensichtlich auch in Soissons Pippin der Mittlere 
an Ebroinc Stellej6). Seine Dynastie mußte indes vorübergehend, deuten wir ein wenig 
explizites Quellenzeugnis richtig, die in Soissons erlangte Position zugunsten der neu- 
strischen Partei Raganfrids räumen77), um sie erst mit Karl hlartells Sieg nach 718  
z~rückzugewinnen7~). Augenscheinlich suchte der Bischof von Soissons den Wechsel 
der Herrschaft in der ciuitas zu nutzen, um die monasteria in Diözese und Bischofs- 
stadt wieder an das Hochstift zu binde&. Der Hausmeier Karlmann, Karl Rfartells 

72) M. GYSSELING - A. C. F. KOCH, Diplomata Belgica (wie I Anm. 70) S. 26 f. no 12. 

73) Vgl. F. VERCAUTEREN, Etude (wie I Anm. 64) S. 112 und 118 f.; C. BRÜHL, Rheinische 
Vierteljahrsblätter 2 3  (19j8) S. 210 ff. 
74) In Notre-Dame bestellte Ebroin die Äbtissin; vgl. oben Anm. 68. Mit Recht spricht 
R. KAISER, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 255 U. ö., aufgmnd weiterer Belege von 
einem »Hauskloster« Ebroins. 
75) Vgl. zu den Bestrebungen der Königin Balthildis jüngst E. EWIG, Francia I (1973) 
S. I12  ff. 
76) Pippin d. Mittlere vermittelte Saint-Medard eine Schenkung aus Ebroins Besitz; vgl. 
oben Anm. 51. In Choisy-au-Bac, einer biso'iöflichen Gründung des 7. Jahrhunderts, ließ 
er 711 König Childebert 111. beisetzen; Liber historiae Francorum, MG. SS. rer. Rler. 11, 
324; dazu K. H. K R ~ G E R ,  Königsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 206 f., und R. KAISER, 
Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 205 und 231. R. KAISER, a. a. 0. S. 256 f. Anm. 197, 
äußert die ansprechende Vermutung, die um 700 Notre-Dame regierende Äbtissin Ermen- 
trudis sei identisch mit der gleichnamigen co7zsobrina Irminas von Oeren, die vor 699 
Güter im Eifelraum an Irmina verkaufte; vgl. C. WAMPACH, Geschichte (wie I Anm. 80) 
S. 24 ff. no 6. Demnach hätte Pippins d. Mittleren angeheiratete Verwandtschaft bereits 
damals die Vorsteherin von Notre-Dame de Soissons gestellt. 
77) Siehe oben Anm. 54. 
78) Vgl. die beiden Schenkungen des von Karl Martell erhobenen Königs ChIothar IV. 
an Saint-Medard de Soissons bei C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 79 ff. noc I 
und 2. 

79) Vita s. Medardi, AA. SS. Juni II,85 f. 
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Sohn, dürfte ihm freilich nur insofern entgegengekommen sein, daß er  zeitweise die 
Leitung von Saint-Mkdard in Personalunion mit der Regierung des Bistums zuge- 
standk). Erst von Ca. 720 an vermochten demnach die Pippiniden-Karolinger die 
Herrschaft über die bedeutenderen 7~zonasteria der Diözese Soissons kontinuierlich 
auszuüben, eine Herrschaft, an der allerdings erst Quellenzeugnisse des ausgehenden 
6. und des 9. Jahrhunderts keinen Zweifel mehr aufkommen lassen. 

Eine Urkunde des Bischofs Nefingus von Angers von 972 nennt Saint-Aubin d'An- 
sers zlnn e x  regalibzrs abbntiis, lXßt aber zngleich erkennen, daß die Abtei diesen 
Reclitsstatus keineswegs immer besessen haben mufi. Die herausragende Stellung der 
Coenleterialbasilika pre cetcris A7zdecai'nzsibz~s ecclcsiis, in der die Bischöfe von An- 
~ c r s  ihre \lTeilie empfingen, und ihre Rolle im bischöflichen Stationsgottesdienst Iassen 
eher vermuten, daß es sich bei der Albansbasilika, die der Lolialtradition zufolge von 
Germanus von Paris unter hlitmirliung König Childeberts I. gegründetS[) und im 6. 

Jahrhundert von clerici betreut wurdeS2), um eine ursprünglich bischöfliche Kirche 
handelte. Immerhin erhielt Saint-Aubin dlAngers bereits in merowingischer Zeit 
eisene Immunitätgj), ob im 7. Jahrhundert wie die Sergius-GasilikaE4), steht dahin. Im 
9 .  J~hrl iundert  verfügten die Karolinger über beide Basiliken und die dort amtieren- 
den Konventesr), dariiber hinaus auch über Saint-Jean e t  Saint-L6zinE6). Sie gaben sie 
an ihre Getreuen weiter87), gegen 850 an den Grafen von AngersEs). 

Dennoch muß die Entfremdung der drei Kirc!len vom Hochstift Angers früher 
erfolgt sein. Ein Diplom Karls des Kahlen zählt die mo~zasteria auf, die 844 dem 
Hochstift Angers i~ tegr ier t  warenE9). Von ihnen hatte ein ungenannter Merowinger- 
l-- ,onig . Saint-Etienne der Kirche von Angers zugesprochen9~), Ludwig der Fromme 
sogar noch Saint-Jean et Saint-Lkzin ihr bestätigtsl). ~ I S / I ~  zog sich der im Kampfe 

80) Siehe oben Anm. 5 j. 
SI) B. DE BROUSSILLON, Cartulaire de l'abbaye de Saint-Aubin dlAngers I (Paris 1903) 
S. 3 j ff. no 20. 
82) Gregor V. Tours, Liber de gloria confessorum, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 358. 
83) D Karl d. Große 58. 
84) hlG. DD Mer. I, 6 j f. no 74. 
85) Ermoldus Nigellus, In honorem Hludovici . . . carmen, ed. E. FARAL, Les classiques de 
I'histoire de France (Paris 1932) S. 118 W. 1546-1549; MG. Poetae lat. I, 560 no 70; D Karl 
d. Kah!e 106; vgl. C. BRÜHL, Rheinische Vierteljahrsblätter 23 (1958) S .  167 f. 
56) DD Kar1 d. Kahle 105,345 und 372. 
87) BM2 1008 = A. DOPSCH, MIOG. 16 (1895) S. 218 f. no 12; DD Karl d. Kahle 105, 
106 und I 16; B. DE BROUSSILLON, Cartulaire (wie oben Anm. 81) S. 29 ff. n0 17. 
88) Vgl. 0. GUILLOT, Le comte d'Anjou et son entourage au XIe siecle 1 (Pans 1972) 
S. 129-132 und 179. 
89) D Karl d. Kahle 32. 
90) D Karl d. Große 60. 
91) BM2 671 = MG, Formulae S, 291 f. no 6 .  



um die Stellung des neustrischen Hausmeiers unterlegene Raganfrid nach Angers 
zurücli9z). Trotz  wiederholter Revolte gewährte ihm Karl Rlartell dennoch den comi- 
tntus von Angers9-i). Sollte der Hausmeier damals seine Hand auf Saint-Aubin, Saint- 
Serge und Saint-Jean et Saint-Lezin d'Angers gelegt haben, zumal wir missen, daß die 
Pippiniden-Karolinger ihre Anhänger mit Gütern des Hodistiftes Angers ausstatte- 
ten94? Diese Güter- und ICircllenentfremdungen vermögen ~ v i r  indes nur durch einen 

Terminus ante quem zeitlich zu fixieren: 769 leitete ein rccior die Abtei Saint--4ubin 
dlAngers, den wir nicht mit dem regierenden Bischof von Angers gleichsetzen Iiön- 
nen9~). Doch schon Pippin der Jüngere, Karl Alartells Sohn, schlug dem ~imtsgut des 
Grafen von Angers Güter des mehr oder minder aufgelassenen I<losters Glanfeuil 
zu96). 

Gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des S. Jahrhunderts trat Ihr1 Alartell dem 
Anspruch des Bischofs von Evreus auf die potestas über eine I<lostergründun_= in 
seiner Diözese entgegen. TTon Bischof Ansbert von Rauen ins Bistum Evreux ent- 
sandt, gründete der Mönch Leutfrid dort das später nach ihm benannte 7rzo~znsterirr7?z 
La Crois-Saint-Lcufroy. Heftig widersetzte sich der Ordinarius dem Ausbau dieses 
Eigenldosters. Doch Leutfrid fand Unterstützung bei Karl Rlartell, den er in Laon 
aufsuchte97). Das Ergebnis dieses Appells des Gründerabtes an den karolinsischen 
Hausmeier Iäßt sich nur aus späteren Nachrichten erschließen: 2. Zt. Karls des Gro- 
i3en konnte ein Vorsteher von La Crois-Saint-Leufroy das IUoster seinem donzesticlis 
\$~eitenrerleihen9~); 818119 erscheint die Abtei jedoch unter jenen Königsklöstern, die 
dem Herrscher nzilitia, dosza und preces schuldeten99). 

Vom Beginn seines Pontifikates an steht Bischof Leodegar von Autun als Herr 
seiner Bischofsstadt und der civitas Augustodi~7zensis vor uns. E r  sorgte für die 
Instandsetzung der C tad tmauer~~~) ,  teilte die Wachen einlsl), organisierte in Zeiten der 

92) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. hler. 11, I 74 f. 
93) Annales Mettenses priores, ed. B. V. SLMSON (1905) S. 26. 
94) BM2 671 = MG. Formulae S. 291 f. no 6;  DD Pippin I. V. Aquitanien 2 6  und 27. 

9 j )  Guntarius, der bischöfliche rector von Saint-Aubin, wird im Katalos der Bischöfe von 
Angers nicht genannt; vgl. D Kar1 d. Große 58 und L. DUCHESNE, Fastes (wie I Anrn. 61) 

11, 359. 
96) Miracula s. hlauri, MG. SS. XV, 465. 
97) Vita et miracula Leutfredi abbatis Madriacensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 12-15. 
98) Vita et miracula Leutfredi abb. Madriacensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 17. 
99) Notitia de servitio monasteriorum (818/19), ed. P. BECKER (wie oben Anm. 70) S. 493. 
Die Darstellung der Geschichte dieses nzonaszeriuilz durch P. LAUER, Les translations des 
reliques de saint Ouen et de saint Leufroy du IXe au Xe siecle et Ies deux abbayes de La 
Croix-Saint-Ouen, Bulietin philologique et historiqne du Comite des travaux historiques et 
scientifiques ( ~ g z r )  S. 119-123, bedarf dringend der Revision; vgl. schon W. LEVISON, 
MG. SS. rer. Mer. VII, z Anm. 2. 

100) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, ,285. 
101) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 303 f. 
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Gefahr die Verteidigung von Autun102) und verfügte ganz seIbstverständlicfi über die 
finanziellen Mittel der civitasrOj). Das donzilziu7n des Bischofs von Autunlo4) erstreckte 
sich auch auf die monasteria innerhalb der ~ i . ~ i t n s  trotz der Rechte, die Papst Gregor 
der Große der Königin Brunhilde für ihre Stiftungen in Autun eingeräumt hatte~os). 
Die Äbte von Saint-Symphorien ernannte der Bischof und setzte sie einro6), ihnen 
damit oftmals die Nachfolge auf der catbedra episcopi sicherndiOi). In der Verwal- 
tung des Hochstiftsgutes standen sie daher dem Bischof zur Seite1o8) und führten Ver- 
h~ndlungen, die der Bischof zum Nutzen der civitas für erforderlich hieltj09). Dem 
bischöflichen Rechte der Berufung der Äbte von Saint-Syrnphorien entsprach das der 
Deposition, über die der Bischof befandlla). 

Bildeten Saint-Syrnphorien und Notre-Dame, die Stiftung Bri~nhildes, noch im 
aiisgehcnden 7. Jahrhundert integrierende Bestandteiie des IiTochstiftes Autunrrl), so 
scheint sidi knappe zwei Jahrzehnte später die weltlicil-l<ircl~liche Formation, als die 
uns die ckitas Autun im 7. Jahrhundert entgegentritt, in voller Auf:ösung befunden 
zu haben. Z u  Beginn des 8. Jahrhunderts erstrec1;te sich die Herrschaft des Bischofs 

102) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SC. rer. bler. V, 304 E. 
103) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 302 f. 
104) Nach der Kapitulation Leodegars von Autun, den Ebroin in seiner Bischofsstaclt be- 
lagerte, erhielt Bischof Bobo von Valence das domi~izlnz in Autun: Passio Leudegarii 
episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 306 f. 
I O ~ )  Die Privilegien Gregors d. Großen vom November 602 für das Xenodochium in 
Autun, das Frauenkloster Notre-Dame und das Männerkloster Saint-Martin, die Königin 
Erunliilde und Bischof Syagrius V. Autun gemeinsam errichtet hatten, schlossen Entfrem- 
dungen von Klostergut durch König und Bischof aus, legten die Benennung des jeweiligen 
Oberen in die Hände des Königs, den Vorschlag für Ordinationen in die des Klostervorste- 
hers und schränkten die Disziplinargewalt des Ordinarius erheblich ein: Gregor d. GroBe, 
Registrum XIII, I 1-1 3, MG. Epist. 11, 3 76-3 8 I. L. UEDIXG, Geschichte der IClostergrün- 
dungen der frühen Merowingerzeit = Historische Studien 261 (Berlin 1935) S. 2zo-z30, 
der sich über die Weiterentwicklung der königlichen Rechte an den von Erunhilde gestif- 
tetcn 7;z~nasteria in Autun nicht sd~lüssig war, ist zu antwortcn, dafJ Notre-Dame zumindest 
696 zmeifelsfrei dem Hochstift Autun integriert war; siehe unten Anm. r I I. 

106) Vita Germani episcopi, MG. SS. VII, 374. 
107) Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, I <  64; Pascio Leade- 
garii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 292. 
108) Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 378. 
109) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 304 f. und 308. 
I 10) Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 374 f. 
111) Testament des Bischofs Ansebert V. Autun, ed. A. D~LEAGE, Recueil des actes du 
prieurk Saint-Symphorien d'Autun de 696 h 1300 (Autun 1936) S. 5-9 n0 I ;  dazu 
G. CHEVRIER, Declin et renaissance du testament en droit bourguignon, Memoires de la 
Societe pour l'historire du droit et des institiitions des anciens pays bourguignons, comtois 
et romands g (1943) S. 8 ff.; J.-F. LE~IARIGNIER, Les actes de droit prive de Saint-Bertin 
au haut moyen age, Revue internationale des droits de l'Antiquit6 3e ann6e 5 (1950) S. 42 ff. 
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von Auxerre zumindest über  Te i le  der  civitas A u g u s t o d ~ i n e n s i s ~ ~ ~ ) .  In  der Bischofs- 

stadt selbst gab Abt  Wideradus 719 dem von ihm errichteten Kloster Flavigny mit 
Zustimmung gallischer Bischöfe, unter  denen wir  den  Prälaten von Autun nicht 
ausmachen k ö n n e n ~ ~ s ) ,  ein Privileg, das jede potestas des Bischofs von Autun über 

das m o n a s t e r i u ~ ; ~ ,  insbesondere administrative Maßnahmen bezüglich des Kiosterp-  

tes, Bcherbergung und Verköstigung des Eischofs im Kloster und die Befugnis, den 

Abt  zu ernennen, ausschloß. Bei der  Neuwahl des Abtes sollte sich der Konvent auf 
die eigene Gemeinschaft beschränlien und n u r  im Notfall  einen Alöncli aus einem 

Nad~barlcloster erheben. Selbst die kanonischen Rechte des Ordinarius, die Abt 
Wideradus nicht bestrittr14), sollten von einem beliebigen Bischof aiisgeübt werden 
können, falls die ICommunität v o n  Flavigny ihn ersuche, Weihen und Ordinationen 
v o r z u n e h m e n 1 ~ ~ ) .  Außer  seinem Eigenlcloster Flavigny und einer basilica in Besanqon, 

so  betont  A b t  Wideradus in  seinem Testament von 722, habe e r  die abbatiae bzw. 

bnsilicae Saint-Andoche de Saulieu und Sainte-Keine au hlont-Ausois im Bistum 
A u t c n  nd habe7zdz~wz . . . in nzea turn empfangen116), nbbntiae bznr. basilicae, die ganz 

offeilsichtlich z u n  Hochstift Autun gehör ten~~; ) .  

I 12) Vgl. M. CHAUME, Les origines du duchi de Bourgogne I (Dijon 192 j )  S. 41 f. 
r 13) Mit einiger Sicherheit lassen sich als Unterzeichner der Gründungsurkunde von Fla- 
vigny nur identifizieren Moderamnus, vocattis episcopus von Rennes, Sigolenus von Bour- 
ges und ATordebertus von Clermont-Ferrand; vgl. I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatik I I I I Z  
(1964165) S. 118 f. Anm. 218. 
r 14) Testament Wideradus' V. Flavigny von 722, Jan. 18 bei J. M. PARDESSUS, Diplomata 
(wie oben Anrn. 49) S. 323-327 nO 514. Gegen den Interpolationsverdacht K. BLUMES, Ab- 
batia = Kirchenrechtliche Abhandlungen 83 (Stuttgart 1914) S. 45 f., und G. CHEVRIERS, 
Memoires de la Sociiti pour I'historire du droit et des institutions des anciens pays bour- 
guignons, comtois et romands g (1943) S. 10 ff., traten für die Echtheit der Urkunde ein 
B. KRUSCH, Reirnser Remigiusfälschungen, NA. 20 (1895) S. 539 f.; J. MARILIER, Notes sur 
la tradition textuelle des testaments de Flavigny, Memoires de la Sociite pour I'histoire du 
6roit et des institutions de anciens pays bourguignons, comtois et romands 23 (1962) 
S. ~ g o  f. und 196 ff., und E. EWIG, Beobachtungen (wie I Anm. 27) S. 63 ff. 
115) J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie oben Anrn. 49) S. 399-402 no 587 von 719, Mai 27 so- 
wie Kopie von 722123, Jan. 24, ed. H.-L. BORDIER, DU recueil des chartes mirovingiennes 
(Paris 1850) S. 5 j f. no 8. G. CHEVRIER, Memoires de la Societi pour I'histoire du droit et des 
institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands 9 (1943) S. 10 f., hielt beide 
Dokumente für Fälschungen. J. MARILIER, ebd. 23 (1962) S. 189 f. und 194 ff., Märte ihr Ver- 
hältnis zueinander, rechnete jedoch mit geringfügigen Interpolationen. Vgl. dazu jetzt 
E. EWIG, Das Formular (wie I Anm. 53) S. 33-41; zum Datum E. HLAWITSCHKA, Textkriti- 
sches zur Series abbatum Flaviacensium = Landschaft und Gesd~ichte. Festschrift für Franz 
Petri zum 65. Geburtstag (Donn 1970) S. 262 f. 
I 16) J. M. P a m ~ s s u s  (wie oben Anm. 49) S. 323-327 nO 514. 
I 17) Nach D Kar1 d. Kahle 23  von 843, Aug. 30 zählte zumindest Saint-Andoche zu Saulieu 
zu den monasteria des IIochstifts. Ob das Kloster im 8. Jahrhundert entfremdet, später aber 
restituiert wurde, entzieht sich unserer Kennmis. 
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Den -4nspruch des Diözesanbischofs oder des Prälaten, den der Konvent von Fla- 
signy zu Pontifikalhandlungen ins Kloster rief, auf jede domi7zatio über Flavigny 
wehrte Abt Wideradus durch eine vierfache Sicherung ab: E r  selbst reservierte s i d ~  
auf Lebenszeit die do7tzi?1fltio über das 7rzonasterizaiz, kraft derer er den ersten Abt 
einsetzte, samt dem NieGbrauch der Klostergüter. Erlaubten sich Bischöfe oder Mäch- 
tige schwere Ubergriffe, dann wollte Wideradiis alle seine Verfügungen ziigunsten 
des I-Jostcrs widerrufen. Den gloriosrrs domn~rs, crli . . . Deus reg7zzmz Bzrrgzi7diae 
giibcr71ore pentziserit, beschwor er, seine Dispositionen getreu zu beachtenxlS). Ja, er 
spradi eben diesem glorioslrs do7nnzrs das Recht zu, notfalls Eingriffen des Ordinarius 
entgegenzutreten. Schliefilich kommendierte Wideradus die bnsilica zu Flavigny, die er 
zu seiner Haupterbin eingesetzt hatte, i~z Deinn et regis potestatern, damit der glorio- 
511s rrs, der gerade regiert oder ihm nachfolgt, sie schütze. Wideradus' Testaments- 
sollstredxr, der vir ill~lster Amalsindus, versah des Abtes Testament, das die Stiftung 
Fluvicny dem Schutze des Königs unterstellte, mit dem liöniglichen Siege1119). 

Die potcstas über Flavigny, die Abt Wideradus unter keinen Umständen dem Diö- 
zesanbischof anvertrauen wollte, ging dem Wortlaut seiner Verfügungen gemäß an 

den regierenden Meron-ingerkönig über113), freilich erst nach dem Tode des Kloster- 
stifters. Der König, der befürchtete, das Gut des Klosters könne, falls die Verbindung 
FIavignys mit einem Hochstift nicht gelöst würde, in die Hä~ide  von Laien, die die 
burpndischen Bischofsstühle besetzten, fallen und so seinem Stiftungszweck entfrem- 
2et werden, regte seinerseits an, daß der zuständige Ordinarius mit einem eigenen 
pricilegiunz die Bestimmungen und Testamentsklauseln Wideradus' gutheifieXz1). 

De facto jedoch bot sich dem Merowingerkönig keine Gelegenheit, dem ICloster 
Flarigny seinen Schutz angedeihen zu lassen. 7 3 1  zerstörten die Araber bei ihrem 
\'orstoß nach Burgund auch die Bischofsstadt AutunxZ2), und Karl Martell drang in 
einem ersten Gegenangriff im gleichen Jahre bis weit nach Aquitanien hinein vorn3). 
Dem jungen KIoster FIavigny wirksamen Schutz zu gewähren, oblag somit dem 
Haupte der pippinidisch-karolingischen Cynastie. Schon 75 j ernannte daher Pippin 

116) J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 399-402 n0 587; I-1.-L. BORDIER, DU 
recueil (wie oben Anm. 115) S. 55 f. no 8. 
119) J. M. PARDECSUS, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 323-327 n0 514. 
120) Vgl. E. EWIG, Das Formular (wie I Anm. 53) S. 40 f. 
121) MG. Formulae S. 481 f .  no 44; dazu I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatilr I 1/12 (1~64i65) 
S. 168 ff. 
121) Chronicon Moissiacense, MG. SS. I, 291; Annales Besuenses ad a. 731, MG. SS. 11, 248; 
D Karl d. Kahle 23; vgl. M. CHAUME, Les origines (wie oben Anm. I 12) S. 59 f. 
123) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 175; Annales Prumienses 
ad a. 73 I, ed. L. BOESCHEN, Die Annales Prumienses (Düsseldoxf 1971) S. 79; Annales Alaman- 
nici ad a. 731, ed. W. LENDI, Untersuchungen zur frühalemannischen Annalistik. Die Mur- 
bacher Annalen = Scrinium Friburgense I (FreiburgiSchw. 1971) S. 150; Annales Mosellani 
ad a. 73ilMG.SS.XVI,495. 
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der Jüngere den neuen Abt von Flavigny1~4). Seine Nachfolger hielten es ebensolzr), 
bis Karl der Kahle die Abtei 877 dem Hochstift Autun ~ res t i t u i e r t e (c~~~) ,  wenn auch 

unter gewissen Vorbehaltenr27). 
Dem vom Arabersturm schwer getroffenen Hochstift Autcn gegenüber legte Flavi- 

pnys neuer Schutzherr keinerlei Uneigennützigl~eit an den Tag. Güter des Hoclistiftes 
0 

verlieh er in reichem Maße an Getreue und stattete damit nicht zuletzt den con~itatzis 
aus 128). Wie  Flarigny in ihrer Verfügungsgen-alt verblieb, so legten die Pippiniden- 
Karolinger ihre Hand auch auf Saint-Symphorien d'Autun und Couches-les-AIines. 
v4ährend sie das altehrwürdige Stift des hl. Sympliorian an treue Anhänger austaten 
- 8 6 6  erscheint Adalliard der Senesd~all iin Besitz von Ssint-Syn~phoricn~ls), 6 S j i S i  

Richard le J~is t ic ier~3~)  -, fiel Couches-les-hIines nach ~orgängiger  Untersuchung dank 

der Großzügiglieit L u d w i ~ s  des Frommen an Autun zurück131). 
Eine Abteilung der Araber, die 73 I das I-Iochstilt Autun schidigtcn und die I<irdie 

von Langres und ihre n107znsteria verwiisteten1j2), stiefi nach Korden gegen Sens vor. 
Aber der tüchtige Bischof Ebbo hatte re~5tzcitig den Widerstand organisiert und 
vermochte allein mit den Kräften der civitas den arabischen Angriff zurüc1;zuschla- 
sen133). Damit sich der Bischof von Sens in der Not  als Verteidiger der Bicchofsstadt 
überhaupt bewähren konnte, muijte seine StelIung als Herr  der ciritas St-noreilsis 
auf soliden Grundlagen beruhen. Wenn wir auch wissen, daß Sens als hletropolitan- 
sitz in der zweiten Hälfte des 7 .  Jahrhunderts bis zu einem gewissen Grade in die 

124) Series abbatum Flaviacensium, MG. SS. VIII, 502; Hugo v. Flavigny, Chronicon, AIG. 
Ss. VIII, 340. 
12j) D Ihr1  d. Kahle 117; Translatio et miracula s. Reginae, hIG. SS. X\', 449; Series ab- 
batum Flaviacensium, MG. SS. VIII, 502; Hugo v. Flavigny, Chronicon, LMG. SS. VIII, 352. 
126) D Kar1 d. Kahle 420; JW. 3109 = A. DE CHARM-GSE, Cartulaire de I'iglise d'Autun I 
(ParisIAutun 1865) S. 50 ff. no 30; Urkunde Bischof Adalgars V. Autun von 877i79, e d  L. LEX, 
Documents originaux anterieurs i I'an mil des Archives de Sa6ne-et-Loire (Paris 1888) S. 7-10 
no 8. 
127) Vgl. E. HLAWITSCHKA, Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deutschen Ge- 
schichte = Schriften der Monumenta Germaniae historica 2 I (Stuttgart 1968) S. I 18 i. 
Anm. 20 und S. 228 Anm. 4. 
128) DD Kar1 d. Kahle 165 und 227; vgl. M. CHAUME, Recherches d'histoire chretienne et 
m6dievale. Mklanges publiis i la mirnoire de I'historien (Dijon 1947) S. 179-185. 
129) D Kar1 d. Kahle 293; vgl. F. LOT, Note sur Alard le s6n6dia1, Le Mopen Ace ze ser. rt 
(1908) S. 193 f. Anm. 3. 
130) A. DEL~AGE, Recueil (wie oben t l n ~ i ~ .  111) S. 13 f. no 3; vgl. W. KIENAST, Der Herzogs- 
titel in Franlireich und Deutschland (MünchenIWien 1968) S. 3 0  f. 
13 I) D Kar1 d. Kahle 23; vgl. K. VOIGT, Die karolingische Wosterpolitik (wie I Anm. 74) 
S. 15. 
132) Annales Besuenses ad a. 73 I, MG. SS. 11, 248; D Kar! d. Kahle 23. 
133)  Clarius, Chronicon s. Petri Vivi Senonensis, ed. L.-M. DURU, Bibliotheque historique de 
1'Yonne 11 (Auxerre 1864) S. 467 ff.; Vita s. Ebbonis episcopi Senonensis, AA. SS. Aug. VI, 
99; vgl. M. CHAUME, Les origines (wie oben Anm. I 12) S. 60 f. 
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Nachfolge Arles' hinsichtlich seines Ansehens in kirchlichen und kirchenrechtlichen 
Fragen hinein\vuchsr34), so lassen die Quellen die weltliche, die herrschaftliche Seite 
des Amtes des Bischofs von Sens im Dunkeln. W i r  erfahren lediglich, daß der mann- 
hafte Verteidiger der Bisciiofsstadt gegen die Araber als Neffe seines Vorgängers dem 
Oheim irn Amte folgter3r), daß auch in Sens zu Beginn des 8. Jahrhunderts familiäre 
Bindungen die Vergabe der bischöflichen Würde entscheidend beeinflußten. 

D~f i i r ,  daß sich die potesrrzs des Bischofs von Sens auch über die in seinem Spren- 
gel gelegenen 7no7zasterin erstreckte, besitzen wir nur sd~wache Indizien13~). Sie muß 
indes bestanden haben, sonst hätte Bischof Emmo i ~ n  Jahre 660 nicht auf diese seine 
potrsrns über dic bedeutendsten I<löster in bzw. vor seiner Bischofsstadt verzichten 
1;önncn: hl i t  seinem privilegili?)~ vom I-Ierbst 660  iibcrlieij der Bischof dem Konvent 
\-On Saint-Pierre-lc-Vif die Wahl des KIostervorsteIiers, in dessen Hände er die Ver- 
iiigunsi;_~e\~-alt über das I<lostergut und das Iiorrelitionsrecht gegenüber der monasti- 
sdien Gemeinschaft Icgte. Au~drüclilich behielt er sich aber seine kanonischen Befug- 
nisse \-or1j7). Wenige \ \ T ~ & e n  zuvor hatte Enlmo von Sens dem I<loster Sainte- 

I 34) Vg1. E. EWIG, Beobachtungen (wie oben Anm. 66) S. 182. 
I j j)  Vita s. Ebbonis episcopi Senonensis, AA. SS. Aug. VI, 98. 
136) Zu Beginn des 7 .  Jahrhunderts verwaltete Bischof Lupus V. Sens alle Güter des Hoch- 
stifts, darunter auch die der Basilika Sainte-Colombe: Vita Lupi episcopi Senonensis, MG. SS. 
rer. hler. IV, 180. 
13;) hl. QUAXTIX, Cartulaire general de 1'Yonne I (Auserre 1854) S. IC-13 no 6. Das Privileg 
ist nach den Forschungen L. LEVILL.IISS, Examen critique des har tes  mirovingiennes et caro- 
lingiennes pour I'abbaye de Corbie = hlimoires et documents publiis par la Societe de YEcole 
des Chartes 5 (Paris 1902) S. 162 Anm.; B. KRUSCIIC, NA. 31 (1905) S. 348 ff., und E. EWIGS, 
Beobachtungen (wie I Anm. 27) S. 59, als echt zu betrachten. Man muß ledig!i& mit später 
zugesetzten Bischofsuntersd~riften rechnen; vgl. P. DESCHAJIPS, Critique du privilege kpis- 
copal accord6 par Emmon de Sens i I'abbaye de Sainte-Colombe, Le Moyen Age ze ser. 16 
(1912); A. COVILLE, Recherdies sur I'histoire de Lyon du Ve an IXe siecle (Paris 1928) 
S. 388 ff.; E. EWIG, Beobachtungen zu den Bisch~fs~rivilegien fü r  Saint-Maur-des-Fosses und 
Sainte-Colombe de Sens = Festschrift Ludwig Petry I1 = Geschichtliche Landeskunde. Ver- 
öffentlichung des Instituts f. geschichtliche Landeskunde an der Universität Mainz 5,  z (Wies- 
baden 1969) S. 5 mit Anm. 10, S. 12 und I j f. - L. LEVILLAIN, BECh. 86 (1925) S. 50 Anm. I, 

und zuletzt E. EWIG, Das Formular (wie I Anm. 5 3 )  S. 27 f. mit Anm. 50 und Francia I 

(1973) S. 108 f., halten Saint-Pierre-le-Vif fiir die basilica s. Petri, die die Königin Balthildis 
in ihrem ReformdeIrret von etwa 65 j angesprochen habe; Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. 
hier. 11, 493 f.  Mit diesem IdentifikationsvorsdiIag können wir uns nicht recht anfreunden, 
zumal nach dem bischöflichen privilegiunz im Falle von Saint-Pierre-le-Vif das von Balt- 
hildis versprochene Irnmunität~~rivileg ausblieb, die Immunität des Hochstifts Sens also 
weiterhin Saint-Pierre mit einschloß. In  Anbetracht der engen Beziehungen zwischen Balthildis 
und Bischof Audoin V. Rouen fassen wir vielmehr die Petersbasilika zu Rouen, später 
Saint-Ouen, iiis Auge. I<. H. KRÜGER, Königsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 45 f. und 
$45, und mit ihm E. EWIG, Francia I (1973) S. I 13, denken neuerdings an die basilica aposto- 
lorzlm, die Petrus offenbar auch als Einzelpatron anerkannte, die spätere BaciIika Sainte- 
Genevieve zu Paris; vgl. Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, I ~ ,  r 35; 



Colombe, das die Gräber einiger Oberhirten von Sens barg'j8), die gleichen Vergün- 
stigungen eingeräumt und unter Wahrung seiner Rechte als Ordinarius das irts pos- 
sessiolzis des Bischofs von Sens gegenüber Sainte-Colombe ausdrii&lich ausgeschlos- 

sen139). 
In  der T a t  nahm cler Abt von Saint-Pierre-le-Vif 694 eigenverantv-ortli eine 

Schenkung entgegenl40). Daß bei einer zweiten 7 I I beurkundeten Schenkung auch 
Bischof Ebbo von Sens sidi vcranlafit sah, als Zeuge zu unterschreiben14~), mag darauf 
zuriickgehen, daß der Prälat Saint-Pierre-le-Vif ehedem geleitet hattel+l), vielleidit 
aber auch darauf, daß Bischof Ebbo die Güter von Saint-Pierre stärker als bisher für 
die Zwecke des Hochstiftes heranzuziehen gedachte. Sainte-Colornbe hingegen, dem 
die Merowinger Chlothar (III.?) und Dagobert (11. ?) Donationen zuwandtenl43), lieG 
sich spätestens 69 j  das von Bischof Emmo verliehene privilegiu~n noch einmal durch 
eine Reihe gallischer Bischöfe, vorab vom eisenen Ordinarius, bestätigen144). 

Im Jahre 733  schritt Kar1 Martell zur Befriedung Burpnds ,  um das Land in Ver- 
teidigungsbereitschaft gegen innere und äußere Feinde zu setzen. Zu  diesem Zwecke 
verteilte er seine Ie~ldes über das Gebiet, in dem er seine Herrschaft bereits verankert 
hatte14r). Von diesen Maßnahmen blieb auch das Hochstift Sens nicht verschont. Ein 
Diplom Ludwigs des Frommen berichtet, man habe in Sens eine divisio vorgenom- 
men, die die bischöflichen 7nonasteria Saint-Pierre-le-Vif, Saint-Jean und Saint-Remi 

Translatio Germani episcopi Parisiaci vetustissima, MG. SS. rer. Mer. VII, 425 (Petms-Pa- 
trozinium); Gregor V. Tours, Liber in gloria confessorum, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 355. Im 
Falle von Sainte-Genevieve aber fehlt jedes Zeugnis über ein bischöfliches privilegirrm, eine 
königliche Immunitätsurkunde und - vor dem ausgehenden g. Jahrhundert - auch über die 
innere Verfassung. 
138) Vita Lupi episcopi Senonensis, MG. SC. rer. Mer. IV, 186. 
139) P. DESCHAMPS, Le Moyen Age ze sir. 16 (1912) S. 160-164 no I. Der Fälschungsverdacht 
P. DLSCI-I~L\IPS', a. a. 0. S. 147-159, Iäßt sich nicht aufrechterhalten; vgl. L. LEVILLAIN, Examen 
(wie oben Anm. 137) S. 162 Anm.; B. KRUSCH, NA. 3 1  (1905) S. 348 f.; W. LEVISON, ebd. 38 
(1913) S. 378 f.; E. EWIG, Beobachtungen (wie I Anm. 27) S. 62 ff. mit Anrn. 45 und 54; ders., 
Beobachtungen (wie oben Anm. 137) S. 1-4 und 13-24. 
140) AI. QUANTIN, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 23 f. no 10. Wir folgen der Datiemng 
B. K~rrsc~rs, MG. SS. rer. Mer. VII, 500, gegen W. LEVISON, Kleine Beiträge zur fränkischen 
Geschichte, NA. 27 (1902) S. 365, 
141) M. QUANTIN, Cartulaire (wie oben Anm. I 3 7)  S. 2 I ff. nO 9. 
142) Vita s. Ebbonis episcopi Senonensis, AA. SS. Aug. VI, 98. 
143) BM2 925 = M. PROU, Bulletin de la Societi archeologique de Sens 32 (1918) S. 9-13 
no I. 
144) P. DESCHAMPS, Le Moyen Age ze ser. 16  (1912) S. 165 no 2. Dieses Privileg ist noch von 
Eischof \Vulframmnus V. Sens unterzeichnet. Sein Nachfolger Goericus setzte schon ain 
6. März 696 seine Unterschrift unter das Privileg Ageradus' von Chartres für das Marien- 
kloster in Blois: M. JUSSELIN, Archives historiques du diocese de Chartres (1909) S. 5-8. 
145) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 175. 
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in itlitleidenschaft zog14~). Sollte der Bischof, der ein Jahrzehnt zuvor bei Kar1 Mar- 
tell noch in hohem Ansehen stand14i), eine solche Schädigung seines Hodistiftes 
n-iderspruchslos hingenommen haben? W i r  neigen dazu, diese Frage zu verneinen, 
$in3 doch in jenen Diözesen, in denen die Pippiniden-Karolinger bis dahin eine der- 
artige dicisio durchführten, der Teilung des Hod~stiftsgritcs jedesmal die E n t f e r n r i ~ i ~  
des regierenden Bischofs aus seinem ilmtc voraus. Die spite Vita Bischof Ebbos von 
Sens berichtet nun, der Verteidiger seiner ci¿.itns Yon ;;I habe sich gegen Ende seines 
Pontifikates zurü&gezogen, um das Leben eines Eremiten zu fiihren, ohne die geistli- 
chen Pflichten seines bischöflidien Ariites zu vcrn~idiliissigenl@). U ~ i d  die chroriikali- 
siihe ~bcrl ieferung von Saint-Pierre-le-Vif fiict hinzu, Gischof Ebbo von Sens sei erst 
Yjo gcstorben149). Als seine Nadifolcer nennt dcr I\ataloc der Erzbischöfe von Sens 
Jlerulfus sowie Autbert-FIonobert iind dessen Solixz I I ~ n u l f u s ~ ~ ~ ) .  L. Duchesne fol- 
gend, spricht J. Dubois ~lutbert-Ilonobcrt ~ i n d  seinen Sohn als Chorbischöie a n ~ r ~ ) ,  
die demnach die bischöflidien Fun1;tionen \valirgcnomrilcn hatten, während ein Laie 
oder ein nicht ordinierter Bischof, einer der letides Iiarl hlartells, das Hochsrift inne- 
hatte. Da jedoch Ebbo, der ordnungsgemäß gc~'i,eihte und inthronisierte Bischof, 
unseren Quelien zufolge noch amtierte, liegt es näher, in Autbert-Honobert und sei- 
nem Sohn Honulfus die Inhaber des Hochstiftes Sens zu erbliclien, für die Ebbo und 
wohl auch Merulfus die aus dem Amte des Bischofs resultierenden geistlidien Funk- 
tionen ausübten. 

Die Analogie zu den knapp fünfzehn Jahre zuvor eingetretenen Veränderungen im 
Hochstift Reims, die unsere Quellen besser ausleuchten, reicht freilich noch weiter. In  
beiden Hochstiften entzog nicht nur Kar1 hlartell den regierenden Bischöfen Rigobert 
und Ebbo Regierung und Nutzung des Hochstiftes, um sie treuen Gefolgsleuten zu 
überant\vorten, und beschränkte die beiden Ordinarien auf den rein geistlichen Auf- 
gabenlrreis ihres Amtes, um danach die ihm notwendig erscheinende divisio vorneh- 
men zu können, auch Bonifatius nahm 744 auf die beiden Bischöfe keinerlei Rücksicht, 
als er dem Papste Bischof Abel als neuen hletropoliten für Reims und Bischof Hart- 
bert als seinen erzbischöflichen Amtsbruder für die Metropole Sens vorschlug, das 
Pallium für beide beantrage und Hartbert zu diesem Zweclie nach Rom entsandtelrz). 

146) BM956 = M. QUAXTIN, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 33 ff. n0 17. 
147) Bischof Ebbo V. Sens fungiert als Zeuge in einem placitzrm, das Kar1 Martell am 19. Juli 
723 zu ZüIpich abhielt: Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOI-IIER - J. LAPORTE 
(1936) S. 32 f. 
148) Vita S. Ebbonis episcopi Senonensis, AA. SC. Aug. VI, 99. 
149) Clarius, Chronicon (wie oben Anm. 133) S. 469; Odorannus V. Sens, Liber opuscuiorum, 
edd. R.-H. BAUTIER- M. GILLES, Sourcec d'histoire medievale 4 (Paris 1972) S. 86. 
150) L. DUCHESNE, Fastes (wie I Anm. 61) 11,397 und 418 mit Anm. 2. 

151) J. DUBOIS, La composition des anciennes listes ~piscopales, Bulletin de la Societe natio- 
nale des antiquaires de France (1967) S. 91. 
152) Concilium Suessionense (747) can. 3, MG. Concilia 11, I, 34; JW. 2270 und 2271 = MG. 
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D a  sowohl BisJlof Rigobert v o n  Reimslrj) als auch Bischof E b b o  von Sens zu diesem 

Zeitpunkt no& lebten, verhinderte  nicht nur  der Widerstand der Inhaber der beiden 

Hochstifte, Milo et eiusmodi similes, die Einsetz~ing neuer  Prälaten, die Berufung 

von Trägern der Kirchenreform i n  Reims und Sens~jl) ,  auch die kanonischen Gesetze 

standen dem bonifatianischen Plan im U7ege1rf). Es  ist g a r  nicht ausgeschlossen, daß 

sie ihn zu Fall brachten1j6). 

Ähnlich wie in  Reims fiel die  divisio in Sens für  das Hochstift  noch glimpflich aus. 

Karl  Martell  stattete seine leudes z w a r  mit Hochstiftsgütern aus1r7), die nzo71ßsteria 
Saint-Pierre-le-Vif, Saint-Jean u n d  Saint-Remi blieben indes Bis~hofs l i lös te r~~~) .  

Sainte-Colombe dagegen ging seiner eigenen Wege. D c r  757 bezeugte Bischof Lupus 

11. von Cens1r9) unterzeichnete 762 den Totenbund der Synode von Attigny, und unab- 

hängig von ihm übernahm auch d e r  Abt  von Sainte-Colombe f ü r  sich und die ihm 

anvertraute geistliche Gemeinschaft die Verpflichtungen dieser Gebetsverbrüde- 

rungI6~) .  Pippin der Jüngere, w e n n  nicht schon einer der  letzten Merowinger, ver- 

lieh Sainte-Colombe das Privileg der  Immunität161). Ausdrücklich schloß der karolin- 

gische Herrscher jede donziizatio des Bischofs von  Sens über  das Columba-Kloster 

Epist. sel. I, 102-108 nOS 57 und 58. -Bischof Hartbert vollzog am 28. August 745 eine Schen- 
kung an das Kloster Weißenburg: C. Z ~ u s s ,  Traditiones possessionesque Wizenburgenses 
(Speyer 1842) S. 135 f. n0 143. Es dürfte sich um niemanden anders als den in Sens abgewie- 
senen bischöflichen Kandidaten des hl. Bonifatius handeln. 
153) Bischof Rigobert V. R-eims starb erst während König Pippins Regierung, wenn nicht gar 
unter Karl d. Großen: Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. ~Mer. VII, 74. 
154) Vgl. T. SCIIIF,~~LI(, Angelsachsen und Franken, Abhandlungen d. Akademie d. JVissen- 
scbaften U. d. Literatur zu Mainz, geistes- und sozialwiss. Klasse, Jahrgang 1950 Nr. 20, 
S. 1451 ff. 
1x5) Vgl. z. B. Concilium Lugdunense (518123) can. 3, Concilium Aurelianense (jl9) can. 12, 
Concilium Parisiense (614) can. 3 ,  Edictum Chlotharii (614) cap. 2, Concilium Cabillonense 
(647153) can. 4, Conciiium Latunense (673175) can. 6 ,  ed. C. DE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I 
Anm. 27) S. 40, 152,276, 283, 304 und 315. 
156) Daß Bonifatius ohne Angabe von Gründen seine Bitte, Abel für Reims und Hartbert für 
Sens das Pallium zu verleihen, zurückzog, während er den entsprechenden Antrag für Grimo 
von Rouen weiterhin unterstützte, könnte viel!eicht doch darauf zurückzuführen sein, daß 
seine bejden Bischofskandidaten für Reims und Sens viventibus episcopis, also zu Lebzeiten I 
Rigoberts und Ebbos, an deren ordnungsgemäßer Weihe und Einsetzung ein Zweifel füglich 
nicht möglich war, in ihr Amt hätten eingeführt werden müssen, der regierende Bischof von 
Rouen dagegen einer kirchenrechtlich unanfechtbaren Auszeichnung bzw. Rangerhohung teil- 
haftig wurde. 
157)-Synodaldekret von Pitres (869), ed. M. QUAT~TIN, Cartulaire (wie oben Anm. 137) 
S. 97 ff. no 49. 
158) BM2 756 = M. QUANTIN, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 33 E. no 4. 
159) Urkunde Bischof Chrodegangs V. Metz für Gorze (757), MG. Concilia 11, I, 60-63. 
160) MG. Concilia 11, I, 72 ff. 
161) EM2 9 2 5  = M. PROU, Bulletin de la Soci6t6 arch6ologique de Sens 3 2 (1918) S. 9-13 no I .  
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aus16') und ernannte rectores z u  Vorstehern der  rnonastischen Kommunität, die nicht 

den ordo des Konvents teiltenx63). I n  gleicher Weise untersagten die Privilegien des 

Frauenklosters Gy-les-Nonnains dem Bischof von Sens, irgendwelche dorninatio über  
das 7~zo7znsterit~rn zu beanspruchen164), und  überließen der Äbtissin das volle Verfü- 

gungsrecht über alles Klostergut16r). Ober  Gy-les-Nonnains geboten die Pippiniden- 

Karolinger, von denen Lothar I. die Frauenabtei mit  Faremoutiers  vereinigte^^^). 
Anders als die civitns Sens entging Langres der  Zerstörung durch die Araber i m  

Jahre 73 I nicht16;), und mit der  Bischofsstadt erlitten auch die nzonnsteria B e z e ~ ~ ~ )  u n d  

Saint-Seine1@) schwere menschliche und materielle Verluste17~). Karl Martells Gegen- 

stoi5 des Jahres 73 3, der  der iiWiederherstellung der  Ordnung«  diente171), kostete dem 
I-Iochstift Langres eine ganze Reihe Besitzungen, die in  die Hände der Anhänger des 

Hai:smeiers serieten17'). W e n n  nicht alles trügt, schritt Karl  MartelI in1 Bereich der 
ci~itas Li7zgo~zensis zu einer A r t  Kerrschaftsteilung. Im Nordteil  der  Diözese fun- 

gierte Gangulfus als regio7~1~?12 illnrzrnz dominzls173), der  d o r t  in  Varennes-sur-Amance 

ein EigenMoster stiftete1741, als dessen Herren 870 nicht die Bischöfe von Langres, 
sondern die Karolinger erscheinen17~). Dürfen wi r  eine auf den Namen König Chlo- 

thars 111. lautende Fälschung in diesen Kontext stellen, dann beauftragte der Herrscher 

Gangulfus damit, dem in Dijon, also im Südteil des Bistums residierenden Bischof 
von Langresx76) die Verfügungsgewalt über Güter  des Klosters Beze zurückzugeben177). 

162) Eh1\61 = M. QUAKTIN, Cartnlaiie (wie oben Anm. 137) S. 49  B. no 25; D Ihr1 d. 
Kahle 104. 
163) BM' 961 = hf. QUASTIS, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 49  8. no 25; DD Karl d. 
Kahle roo  und 104. 
164) ,MG. Formulae S. zoo f .  no 3 5. 
16 j )  hIG. Formülae S. 198 8. no5 31 und 32. 
166) D Lothar 149. 
167) E M ?  539 = E. M~HLBACIIER, MIUG. 7 (1886) S. 437 f .  no I ;  v ~ l .  F. CLAUDGN, Langres 
aus ipoques mirovingienne et carolingienne, Bulletin de la Societ6 ar&&oIogique et historique 
d? Langres 12 (1948) S. 3 z f. 
168) Annalcs Besuenses ad a. 731, MG. SS. 11, 248. 
169) J. MABILLON, AA. SS. OSB. 111, I (Paris 1672) S. 527. 

1 170) Vgl. M. CHAUME, Les origines (wie oben Anm. r 12) S. 58 f. 
171) Fredegarii Chronicarüm continuationes, hlG. SC. rer. Mer. 11, 175. 
172) Vgl. D Lothar I1 12; DD Karl I11 147 und 15 I. 

173) Anonymus, Historia abbatum, ed. C. PI.UMMER, Venerabilis Bedae Opera historica I 
(Osford 1896) S. 401 f.  
174) Vita Gangulfi martyris Varennensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 155-174 
17j) Divisio regni Hlotharii (S70), MG. Capit. 11, 194; vgl. 0. COLIN, Le sort des abbayes 
roya!es d'Enfonvelle, de Varennes-sur-Amance et de Poulagny apres le partage de Meersen, 
Bulletin philologique et historique du Comit.6 des travaux historiques et scientifiques (1964) 
C. 38 f.  
I 76) Vgl. P. GRAS, Le sijour i Dijon des ereques de Langres du Vc au IXe siecle = Recueil 
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Des Bischofs potestas aber erstreckte sich auch auf die nzo7zasteria Saint-Benigne in 
Dijon und Moutier-Saint-Jean, w o  Bischof Astoricus von Langres gerade in den Jah- 

ren nach dem Arabersturrn selber die Abtxvürde innehatte~~s).  Es ist gewiß kein Zu- 
fall, daß es sich dabei um die beiden nzo72asteria handelte, denen der Bischof von Lan- 
gres ein pri-jilegium erteilt hatte, das zumindest die Verwaltung der Iüosterguter und 
wohl auch das Korrektionsrecht gegcnuber den beiden geistlichen Gemeinschaften in 
die I-Iände der jeweiligen Äbte legte. Fur Saint-Bhigne 1ä13t sich die Esistenz eines 
solchen privilegizr7iz nur gleichsam e s  eventu erschließen: Gegen 500 als bischöfliche 
Icirche gegründet und dazu bcstimint, die Grdber der Bischöfe von Langres aufzu- 
nehmen179), ~ v u r d e  Saint-Bknigne von einer ICommunität betreut, deren monastische 
Formung ad si7rzilit~idine7n sanctorznrz ilga~rnc7zsi1lm gestaltet n.arls3). Seit der zweiten 
Hälfte des 7 .  Jahrhunderts nalinl der Abt von Saint-Btnigne in eigener Verantwor- 
tung Schenliungen an sein iizo?lnsterilr7tz und dessen I i l ö~ te r l id i~  Gemeinschaft entge- 
g e n ~ ~ ~ ) ,  wenn er auch bei umfinglichcrcn Donationen mit dem Bisd~of von Langres 
Absprachen traf1"-) und ihn bei Tauscha1;tionen einscha!tetels3). Daß hloutier-Saint- 
Jean etwa 653175 von Bischof Sigoald von Langres ein priv i legi~lm erhielt, das U. a. 
Regelungen de co~zsecratio7ze abbntis, d c  fraterlza fratr~rm correctione e t  eine7zdatione 
vorsah, also höchstwahrscheinlich dem Abt das Recht zusprach, disziplinäre Schäden 
in seinem Konvent selbst zu bessern, während sich der Bischof alle Rechte des Ordi- 
narius über das nzo7zasterizrm sicherte, erfahren wir aus einer summarischen Bestäti- 

de travaux offerts i M. Cloris Brunel I = hlemoires et documents publies par la Societi de 
1'Ecole des Chartes 12, I (Paris 195 j) S. 5 jo-561. 
177) Antiquum Besuensis abbatiae hronicon, ed. J. GARNICR, Analecta Divionensia 5 (Dijon 
I 875) S. 245; zu dieser Fälschung B. KRUSCH, Studien zur fränkismen Diplomatik, Abhandlun- 
gen d. Preußischen Akademie d. Wissenschaften, phi1.-histor. Kiasse, Jahrgang 1937 Nr. I 

S. 9 f .  
178) J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie oben Anm. 49) C. 299 f. no 491 für Saint-Benigne von 
737; zum Datum der Urkunde B. KRUSCII, MG. SS. rer. Rler. VII, 507. Für hloutier-Saint-Jean 
geht die Regierung Astoricus' von Langies aus dem Abtskatalog des Klosters, ed. P. ROVERNS, 
Iieomnus sive Historia monnsterii s. Ionnnis Reomaensis (Paris 163 7) S. 43 7, hervor. 
179) Gregor V. Tours, Liber in gloria martyrum, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 72; Chronica Vene- 
randorum abbatum . . . beatissimi Benigni Divionensis monasterii, edd. E. B o u c . 4 ~ ~ - J .  GAR- 
XIER, Analecta Divionensia 5 (Cijon I 87 j) S. 9-16. 
180) Chronica, edd. E. BOUGAUD- J. GARSIER (wie vorige Anm.) S. 30; vgl. L. UEDIWG, Ge- 
schichte (wie oben Anm. 105) S. 105-115, und F. PRIXZ, Frühes Mönchtum im Franlrenreidi 
(RfünchenIWien 1965) S. 104 f. und 160 f. 
181) Chronica, edd. E. BOUGAUD-J. GARNIER (wie oben Anm. 179) S. 61 f. (657173); J. M. 
PARDESSGS, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 146 f. und 365 f. nos 186 und 554 (675 bzw. 737). 
182) MG. DD Mer. I, 38 f. no 11 von 664165, Okt. 24; zum Datum J. FISCHER, Der Haus- 
meier Ebroin (Williau/Haßlan 1954) S. 102 ff. Nach I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatik 11/12 
(19641'65) S. 207 Anm. 628, ist Chlothars 111. Diplom von 664165 zumindest überarbeitet. 
183) J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 14 f. no 256; zum Datum B. KRUSCH, 
MG. SS. rer. Mer. VII, 502. 
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gungsurkunde des Jahres 1125~~4).  Administrative Selbständigkeit gegenüber dem 
Bischof von Langres dürfte im 7. Jahrhundert auch das Kloster Bize erlangt haben, 
das als Eigenkloster gegründet worden war185) und dessen Stifter festgelegt hatten, 
daß nur ihre privatrechtlichen Erben als Vorsteller eingesetzt werden s01I ten~~~) .  664 

beldeidete tatsächlich der Sohn des Stifterpaares die Abtwürde inBSzerS7). Er  und seine 
Slichfolger nahmen Schenkungen entgegen, ohne daß man des Bischofs von Langres 
gedaclite188). 

Etn-a 742145 übertrug Pippin der Jüngere seinem Halbbruder Rernigius, dem spä- 
teren Bischof von Rouen'Ss), das Hochstift Langres zur Nutzniei3ung19c). Die unmit- 
telbaren Folgen dieser Installation der karolingischen Dynastie auch im Südteil der 
Diözese Langres beliam der Bischof sofort zu spüren, büi3te er doch die Gewalt über 
eine Reihe von manasteria ein, die ehedem seinem Hochstift integriert waren. 
Saint-Benigne zu Dijon wußte er vor dem karolingischen Zugriff zwar zu retten's1), 
in gleicher Weise auch das im 6. Jahrhundert gegründete1s2) offensichtlich weniger be- 
deutende Kloster Molosme193). Das mo~zasteriz~m Beze hingegen verlieh Pippin der 
Jüngere einer mit dem Adligen Theodardus verheirateten Dame namens Angla, um, 
wie unsere Quelle in schonungsIoser Offenheit berichtet, sie auszuhalten194). Nach 75 j 

scheint Beze wieder in die direkte Rechtsbeziehung zum Bischof von Langres zurücli- 
gekehrt zu sein, was man von Moutier-Saint-Jean nicht behaupten kann. Nachdem 
der Abt des Klosters schon 762 die Abmachungen des Totenbundes von k t i g n y  
unterzeichnet hattels~), stand Moutier-Saint-Jean zu Beginn des g. Jahrhunderts unter 
der Leitung des Apol:inari~~9~), der zugleich die cathedrn des Abtes von Flavigny inne- ' 

I 84) Urkunde Bischof Wilenchus' V. Langres von I I 25, Gallia christiana IV2 (Paris 1876) 
instr. col. 18 5 f.  no 35. 
18 j )  Antiquum . . . chronicon (wie oben Anm. 177) S. 233 f.; vgl. auch die Urltunde von 
663 '64, Okt. I ,  ebd. S. 242 f., sowie Chlothars 111. Diplom von 664, Aug., ebd. S. zq3 E. 
186) Antiquum . . . chronicon (wie oben Anm. 177) S. 233 f. 
187) Diplom Chlothars 111. von 664, Aug., Antiquum . . . mronicon (wic obeil Anm. 177) 
C. 243 ff. 
188) Donationen von 658, Febr., 664, Aug. und 676, Sept. 4, Antiquum . . . chronicon (wie 
oben Anrn. 177) S. 240 f., 243 ff. und 247. 
I Sg) Vgl. oben S. 309. 
190) Antiquum . . . chronicon (wie oben Anm. 177) S. 249. 
191) Schon 775 erscheint Saint-Benigne de Dijon wieder in der Hand des Bischofs von Lang- 
rcs; vgl. J. SEWMLER, ZU den ba~risch-westfränkischen Beziehungen in karolingischer Zeit, 
Zeitschrift f. bayerische Landesgeschichte 29 (1966) S. 378 f.  
192) VgI. J. LAURENT, Une laure merovingienne en Bourgogne: Saint-Pierre de Molosme?, 
Annalcs de Bourgogne 8 (1936) S. 349-355. 
193) BM2 539 = E. M~HLBACHBR, MIOG. 7 (1886) S. 437 f .  n0 1. 

I 94) Antiquum . . . chronicon (wie oben Anm. 1 77) S. 249. 
19j )  MG. Concilia 11, r ,  72 f. 
196) Abtskatalog von Moutier-Saint-Jean, ed. P. RO~ERIUS (wie oben Anm. 178) S. 437. 



hattz197). Als seine Nachfolger nennt  der Abtkatalog Lothar  und Karlmann, Karls 
des l<alllea Söhne19s). Nachdem es also eine Zeitlang sogar als Apanage karolingischer 
Prinzen gedient hatte, restituierte erst E(iti1 111. das Iiloster hloutier-Saint-Jean dem 

IJocJlStift Lzngres199). Einer  anderthalb Jahre später ausgestellten Urkunde des glei- 
&en Herrs&ers zufolge nahm auch das alte 71107lnsterirl7n Saint-Seine 687 wieder den 
Rechtsstatus des bischöflichen Iilostcrs an2cs). I m  zxei ten Viertel des 7. Jahrliunderts 
hat te  d e r  Bischof von  Langres noch iibcr die hlönche von Saint-Seine verfügen kön- 
nenlcl). Die Aufrichtung d e r  l;aro!irigisdien I-Ierrscliaft in der  Diözese Langres aber 
beieitcte dem ein Ende: Gcgcn 1:ncle dcs S. Jillirhunderts wählte der Konvent von 
Saint-Seine einen Abt ,  oline dcni  Bisdilof irgcnd\vcl<.lieri EinfluD einzuräurnen20~). Karl 
111. gegenüber reliiamierte dcr  Bisdiof von 1,arigres schlicGlich audi das nzozasterirmz 
S a i n t - l l i d ~ c l  de 'To~inerrc  als Biscli.liofsl~lostcr2=j', das demnach das Schid;sal von Saint- 
Ccine u n d  &!outier-S3int-Jca1i geteilt liabcn niui3. Dennoch bestchen begründete 
Zn~eifcl ,  o b  diese drci Abteicn g c g m  goo wirl;li& wieder dcm Ilochstit't Langres 
i;n:er\vorfen warenL3+). 

N u r  f ü r  eineii Aucenblicli e r l i e ~ l c ~ i  zwei C'rliiinden das Dunliel, das über dem 
Gesciiid; jccer alpinen Gcbiete Burgunds im frühen 8. Jahrhundert lagert, die die 
Franlien 575 vorn Langobardenreich und damit auch gegen den Protest Gregors des 
Großen von  der  Diözese T u r i n  abspalteten, uni sie mit dem reorganisierten Bistum 
Saint-Jezn de  hlaurienne zü rereinigen und der Iiirchenprovinz Vienne zuzuschla- 
genzcj!. I n  dieser Region rief Abbo, dcr n-ahrscheinlidi das Amt des patricias der 
Provence bek!eidetez36), u m  ;z j aber als ~ z c r o r  der Hochstifte hlaurienne und Susa 

197) Hugo V. Plavigny, Chronicon, &IG. SS. VIII, 352. 
196) Vgl. Ancl. 196. 
199) D Iizrl 111 129. 
zoo) D Karl 111 153. 
201) Vita Frodoberti abbatis Cellensis, hlG. SS. rer. hler. V, 76. 
2 0 2 )  Vita Benedicti abbatis Anianensis et Indensis, hiG. SS. XV, zoz. 
20;) Synoda1del;ret von Chalon-:ür-Sa&nc (SS;), ed. A. R o s r n o ~ ,  Bulletin de Ia Societe des 
scirnces historiques et naturelles de 1'Yonne 51 (1897) S. 192 ff. no 19. 
20.:) Das im Or i~ ina l  erhaltene D Ode 1 5  von 889, Dez. 14 nennt in seiner hufziihlung der 
I~ischöf!icl~icn nzonostcria keines dcr drei Iilöster. 
zog) Fredegarii C!ironicae, AiG. Sr. rer. Aler. 11, I j j ;  vgl. H. B~TTNLR,  Zur frühen Ge- 
schic!zte des Bistums Octodurum-Sitten und des Bistums Avenches-Lausanne, Zeitschrift f .  
SchxT7eizerische I<ird~engeschiclite 53 (1959) S. 259 f. 
206) AIS patricizrs der Provence ist Abba durch ein missatisches placittr?iz von 780, Febr. 23 ,  

ed. E. GUERAX», Cartulaire de l'abbaye de Saint-Victor de hlarseille I (Paris 1867) S. 43-16 
no 3 I ,  bezeugt; vg1. G. &I.~KTEYER, La Provence du premier au douzieme siicle = Memoires 
et docu-ilents publiks Par 1a Societe de 1'Ecole des Chartes 8 (Paris 1908) S. 71 ff. R. B U C H X ~ ,  
Die Provei~ce in meroxvir.gis&er Zeit = Arbeiten zur deutschen Rechts- und Verfassungs- 
gesc:iid:te 9 (Srut t~ar t  1933) S. 98-10', hält die Identität des proveil$alischen pniricius mit 
dem rector ven AIaurienne-Susa für nicht ganz gesichert. 
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fungierte2~7), das Kloster Novalesa ins Lebenzo8). Außer mit privaten Gütern stattete 
Abbo das ?nonasterizmz mit Besitzungen seines Oheims, des Bischofs Sympliorianus 
von Gap, aus sowie mit Ländereien, die Kar1 Martell und König Theuderich IV. 
einem fränkischen Adligen entzogen hatten, der zu den Arabern, mit deren i7zfestatio 
man jeden Augenblick rechnete2"9), übergelaufen warxo). Die Einrichtung und mona- 
stische Formung Novalesas erfolgte mit Rat und Zustin~mung der amtierenden Bischöfe 
von hIaurienne und Vienne. Infolgedessen bestellte der Bischof von lllaurienne auch 
den ersten Abt der jungen Klostergemcinscl~aft, dern in erster Linie die Beseitigung 
disziplinirer hläncel oblic_~en sollte. Jednede potestas des Bischofs über die Abtei 
aber schloß Abbo ausdrüd;lich aus. Wenn er auch lieine Abgaben für Pontifikalhand- 
lungen im ICloster beanspruchen durfte, blieben indes die kanonischen Befupisse des 
Ordinarius gewahrt. Scdisva1;anzen im I-Iochstift einkalkulierend, sprach der Funda- 
tor Novalesas das Recht, im Kloster Weilien und Ordinationen vorzunehmen, den 
Bischöfen der Kirchenprovinz l'ienne zu. Die personelle l'erlilammerung Novalesas 
mit einem monnsterizlm, das Bischof Eochaldus ~ n n  Vienne in seiner Diözese ins 
Leben gemfen hatte, sollte namentlich in der Besch~äli l i~~ng der Wählbarlieit für die 
cntbedra des Abtes von No~alesa  auf die beiden Gemeinscl~aften und im gegenseiti- 
gen Korrektionsrecht beider Konvente zum Ausdruck Iio~imen. Indem sie Abbos 
Urkunde unterzeichneten, erldärten sich die Cischöfe von Vienne, Grenoble, Bourges 
und Langres mit diesen Bedingungen ein.i~erstanden21'). 

Im Jahre 739, nach der Eindämmung der arabischen Invasion und dreizehn Jahre 
nach seiner ersten Urkunde, präzisierte Abbo in seinem nur von viri  clarissinzi als 
Zeugen unterfertigten Testamente die Bestimmungen, die sich auf die potestas über 
seine Gründung Novalesa bezogen. Die potestns über Novalesa, als disziplinäre Auf- 
sichtsfunktion und administrative Weisungsgex~alt definiert, übte bis zu seinem Able- 
ben der Fundator selbst. Danach aber trat lVa!diinus, Bischof von hlaurienne, auf- 
gmnd seiner Verdienste um das Kloster in diese Rechte ein, jedoch nicht als Vorste- 
her der Kirche von Maurienne, sondern lediglich für  seine Personz1z). Bestätigte doch 
770 König Karlmann ausdrücklich, daß der Bischof von Maurienne kraft seines Amtes 

20 7) C. CIPOLLA, Monurnenta h'ovaliciensia vetustiora I = Fonti per la storia dlItalia 3 I (Rom 
1898) S. 7-13 nO I. 

208) Zur Gründung von Novalesa zuletzt G. TABACCO, Dalla Novrilesa a S. Midiele della 
Chiusa = Monasteri in Alta ItaIia dopo le invasioni saracene e mrigiare (Turin 1956) S. 481 ff. 
zog) C. CIPOLLA, Monumenta (wie oben Anm. 207) S. 7-13 no 1. 

210) C. CIPOLLA, Monurnenta (wie oben Anm. 20 7) S. 2-3 8 no 2 .  

21 I )  C. CIPOLLA, Monuments (wie oben Anm. 207) S. 7-13 no I ;  zcm Datum B. K s u s c ~ ,  MG. 
SS. rer. Mer. VII, 505 f., und G. T A B A ~ ~ O ,  Dalla Novalesa (wie oben Anm. 208) S. 482 f. mit 
Ann.  4. 
212) C. CIPOLLA, Monumenta (wie oben Anm. 20,) S. 2-38 no 2; zur Echtheit des Testaments 
B. K~usca, NA. 20 (1895)  S. 539-546. 
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nie in  den Besitz der potestns über  Novalesa gelangen sollex3), wie es Abbo vorgesehen 
hatte. Infolgedessen konnte Pippin der Jüngere dem Iiloster Novalesa die Immunität 
ver-eihen"3), lronnte der  A b t  762 dem Totenbund von Attigny beitretenzv) und 773 
u n d  779 Bestätigungen der  Privilegien der Abtei er~virken"~).  Die Frage, in n.essen 
H ä n d e  nach dem T o d e  des Bischofs Walchinus von  hiaurienne die potestas über 
Novalesa gelangte, beantwortet  uns die Notitia de  servitio monasteriorum von 
S I ~ / I ~ ,  die Novalesa jenen IClöstern zurechnet, die dem karolingischen Herrscher 
~nilitia, d o n a  und  precrs sd1uldeten~16). W a r  demnach die potestas über Novalesa dem 
H a u p t e  d e r  Icarolingischen Dynastie zugefallen, dann Iionnte auch 8301;; ein Sproß 
des pippiriidiscli-karoli~~gisclien IIauses die ci~tl~crirn des Abtes besteigen: Hugo, Lud- 
wigs des F r o n ~ m e n  Stiefbruder2'?). 

Nach ihrem Feldzug, der  sie 7; I bis vor die T o r e  \.On Sens führte, rüsteten die 
Araber  i m  nächsten Jahre eine von stärlceren Iiräftcn getragene Expedition aus, deren 
Stoßrichtung auf die mittlere Loirc zielte und die die Touraine, die Kirche von Tours 
u n d  das Heiligtum St. blartins unmittelbar bedrohtexs). In  der  den1;würdigen Schlacht 
i n  der  N ä h e  von Poitiers im Olctober 732~19) brachte indes ICarl Alartcll ihren Vor- 
marsch z u m  Stehen21S). Nachdem er  so die Hochstifte Tours  und Orleans aus lebensbe- 
drohender  Gefahr befreit hatte, durfte der liarolingische Ilausmeier es wagen, die 
Rüclrsichtnahrne auf die po l i t i sd~e  Stellung, die sich die Bischöfe 1-on Tours und Or- 
leans i m  Laufe des 7 .  und im beginnenden S. Jahrhundert in ihren ciwitates hatten 
schaffen liönnenuo). fallen zu lassen"'). 

213) D Iiailmann 52 von 770, Juni 26. 
214) MG. Concilia 11, I ,  72 f. 
215) D D  Kar1 d. Große 74 und I 2 j .  
216) Wotitia de servitio monasteriorum, ed. P. BECKER (wie oben Anrn. jo) S. 494. 
217) Diese Nachrid~t verdanken wir dem Chronicon Novaliciense, cd. C. CIPOLLA, Monu- 
menta (wie oben Anm. 207) S. 1 9 j  f. Die geringe Vertrauenswürdigkeit dieser Quelle ließ G. 
PESCO, Tradizione mediolatina e fonti romanze nel Chronicon Wovaliciense, Benedictina 1 2  

(19 j8)  S. 6 f., die Nachricht über Hugos Regierung in Novalesa ganz verwerfen, während G. 
TABACCO, Dalla Novaiesa (wie oben Anm. 208) S. 489, sie in Zweifel zieht. Den arn 14. Juni 
844 gefallenen Abt Hugo aber nennt das Totenbuch des von Novalesa abhängigen Priorats 
Sant'Andrea di Torino zum 13. Juni, ed. C. CIPOI.LA, Monuments (wie oben Anrn. 207) S. 359. 
als Vorsteher der Gemeinschaft des Mutter1;losters und liefert damit den entscheidenden Beleg 
für  eine wenngleich kurze Regierungszeit Hugos in Novalesa. Uber den Karolinger Hugo zu- 
letzt K. F. WERSER, Die Nachkommen (wie oben Anm. 29) S. 445, und G. 0. OEXLE, Le 
monastere de Charrcux au IXe siecle, Le Moyen Age 76 (1970) S. 199-203, die sorgsam die 
Nachrichten über Hugos Karriere zusammentragen. 
218) Continuationes Isidorianae Hispanae, MG. AA. XI, 2, 361; Fredegarii Chronicarum con- 
tinuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 175; Annales Mettenses priores, ed. B. V. SIMSON (1905) 
S. 27. 
2 19) Vgl. dazu L. LEVILLAIN - C. SAMARAN, Sur le lieu et la date de la bataille dite de Poitiers 
732, BECh. 99 (1938) S. 244-250; M. ROUCHE, Les Aquitains, ont-ils trahi avant la bataille de 
Poitiers?, Le hfoyen Age 74 (1968) S. 5-2 j. 



Als Herr  seiner civitns sprach der  Bischof ein gewichtiges W o r t  mit, wenn der 
merowingische König Tours  mi t  steuerlichen Abgaben belastete222). Z u  Beginn des 7 .  

Jahrhunderts zog er  sogar eben jene Steuern an sich213). Auf Gerichtsverfahren und  
IJrteilscollstreckung in der c i ~ i t n s  T o u r s  nahm der  Bischof Einfluß221) und ersetzte 
einen Teil der städtischen Administration durch seinen eigenen Verwaltungsappa- 
r~t221'. Icönig Dagobert I. gewilirte dem Bischof schließlich das Reclit, dem conzes 
ci~itatis das Ernennun~spa ten t  a u s z u ~ t e l l e n ~ ~ ~ ) ,  d. h .  den  ehedem königlichen Macht- 
haber in der c i ~ i t n s  einzusetzen und  seine Amtsführung zu I;ontrolIierenz27). 

Von selbst versteht es sidi fast, da15 in die werdende staatliche Formation, die der  
Bischof von Toiirs belierrsditc, die ?ijo77nsterin im Diözesansprengel integriert waren. 
Das älteste von ihnen, hlarniouticr, hatte St. Alartin selber noch ins Leben ge~ufenz28). 
J\'enn audl die Gesdiidic dieser elirliiirdiscn Abtei bis ins 9. Jahrhiindert hinein sich 
jedem Einblick en t~ ic l ien~~:" ,  so wissen lvir doch, daß  der  Vorsteher Marmoutiers noch 
zu Besinn des S. Jahrhunderts die Url;unden des Bischofs als Zeuge unterschrieb230), 
sich also in der Umgebung des Prälaten von Tours  aufhielt. In  das im auvergnati- 
schen Teil des Bistums gelegenc Kloster hlcnat ordnete der  Bischof von T o u r s  einen 
Abt als seinen Vertreter ab, der dor t  die notwendigen disziplinären Maßnahmen zu 
ergreifen hatte231). Reich fliefien indes die Quellen f ü r  Saint-Martin de  Tours ,  das 
berühmte Heiligtum der Franlien232). Bischof Brictius, klar t ins  Nachfolger, hatte über  
dem Grab des Heiligen ein Oratorium erriclitetzjj), das Bischof Perpetuus u m  500 in  
eine große Basilika einbezoglj'), zu deren Bau und Untcrhaltiing die Diözesanen eifrig 

220) T'gl. E. EWIG, hlilo (wie I Anm. 6;)  S. 4 2 8  f .  und 4 3 4 - 4 3 9 .  
2 2 1 )  Vgl. Vita Eucherii episcopi Aurelianensis, hlG. SS. rer. hfer. VII, 50 f. 
2 2 2 )  Gregor V. Tours, Historiae Francorum, hlG. SS. rer. Mer. I, I?, 4 4 8  f. 
22;) Vita Eligii episcopi Novion~a~ensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 6 8 8 .  
2 2 4 )  Gregor V. Tours, Liber de virtutibus s. hlartini, MG. SS. rer. Mer. I, 2" 208.  
z z  j) Gregor V. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SC. rer. Mer. 1, z2, 202;  Vita Ski- 
ramni abbatis Longoretensis, blG. SC. rer. hler. IV, 6 0 8  und 6 1 0 .  
2 2 6 )  Vita Eligii episcopi Noviornngensis, hlG. SS. rer. Mer. IV, 6 8 8 .  
2 2 7 )  Vgl. D. CLAUDE, Untersuchungen zum frühfränkischen Comitat, Zeitschrift f. Rechts- 
geschichte. Germanist. Abt. S I  ( 1 9 6 4 )  S. 26-29 .  
2 2 8 )  Siehe F. PRINZ, Frühes Mönchtum im Frankenreich ( 1 9 6  j) C. 2 3 .  
2 2 9 )  P. L~VLQLJE, Histoire de l'abbaye de Marrnoutier jusqu'au XIe siecie, Ecole des Chartes. 
Positions des theses ( 1 9 0 1 )  S. 9 3  ff. 
230) Urliunden der Bischöfe Ibbo und Guntram V. Tours von 7 0 ~ 1 1  I ~ Z W .  7 1 1 / 2 2 ,  ed. I(. H. 
DEBCS, Archiv f .  Diplomatik 1 4  ( 1 9 6 8 )  S. 1 2 4 - 1 2 9  nOS 2 1  und z z ;  vgl. E. MART~NE-U. CISE- 
\'ALIER, Histoire de l'abbaye de hlarmoutier I, Memoires de la Societk archeologique de Tau- 
raine 2 4  ( 1 8 7 4 )  s. 1 6 0 .  
23  I )  Gregor v. Tours, Vitae patmm, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 2 6 4 ;  vgl. L. UEDING, ~esch id l t e  
(wie oben Anm. 1 0 5 )  S. 21 .  
2 3  2 )  Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Mer. 11, 1 4 7 ;  MG. Epist. 111, I 2 I n0 8 .  
233)  Gregor V. Tours, Historiae Francorum, hlG. SC. rer. Mer. I, I', 5 2 8 .  
2 3 4 )  Gregor V. Tours, Historiae Francorum, h1G. SS. rer. Mer. 1, I',  6 3  f.  
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beisteuertenz3r). An bestimmten Festtagen des Jahres feierte die Kirche von Tours mit 

ihrem Bischof die statio in Saint-Martin13~), ja noch in der ersten Hälfte des g. Jahr- 
liunderts galt die R/Iartinsbasilika als titzrlus Trrronensis ecclesiae237). Seit alters diente 
Saint-Martin den Oberhirten des Bistums als Grablege13~) und besa6 das kirchliche 
Asylre&t'39). Die Güter der Basilika verwaltete der Bisch0f~4~), wobei er sidi gelegent- 

lich des Abtes von Saint-Martin bediente24~). Seiner Entscheidung unterlagen alle Per- 
sonalfragenz?~), er  allein konnte die I<leriliergemeinschaft, die das Grab des hl. hlar- 
tin hütete, durch Neuaufnahmen ergänzen243). Als die Iiönigin Balthildis nach 6 j  j die 
den seniores basilicae vorgesetzten Bischöfe und Äbte ersuchte2~),  an jenen bedeuten- 
den Heiligtümern monastische Gemeinschaften zu installieren und ihnen ein pricile- 
giuvz ZU verleihenz+j), führte Bischof Chrodcbert von Tours ( 6 j S / j g  - 67 j )  Alönche 
n a d ~  Saint-Martin und gexvährte ihnen die 7;zonacl~ica libertas, boc  est libera dispen- 
sandi gratia. Damit legte er die Venvaltung der Güter der Basilika in die Hinde des 
Abtes und entäußerte sich zugunsten des IClostervorstehers seiner disziplinären 
Befugnisse. Die Kommunität von Saint-blartin mußte hinfort den Bischof und sein 
Gefolge nicht mehr beherbergen und brauchte ihm keine Abgaben mehr zu leisten. 
Auch konnte der Bischof fürderhin nicht mehr, wie er  es ehedem tatz+6), der Basilika 
Reliquien entziehen und in seine Kathedrale übertragen'47). Dem \'ersprechen der 
Königin Balthildis gemäß248) schied Saint-Alartin aus der Gesamtimmunität des Hoch- 

2 3 5 )  Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, I? ,  5 8 7  f .  
2 3 6 )  Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SC. rer. Rfer. I, I?, 1 9 9  f., 208, 2 1 0 ,  230, 
341 ,  530; Gregor V. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. hler. I, z2, 16;. 
2 3 7 )  MG. Formulae S. 1 6 2  no 8. 
2 3 8 )  Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, I?, 5 2 9  und 53 1-534. 
2 3 9 )  Gregor V. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 169 .  
2 4 0 )  Gregor V. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I z2, 1 5 2  f. 
241)  Gregor V. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, t? ,  z o z  f. 
2 4 2 )  Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 15 4 9 5 .  
2 4 3 )  Vita Sigiramni abb. Longoretensis, RIG. SS. rer. hler. IV, 6 0 9 .  
244)  Zur Datierung des von Balthildis veranlaßten bischöflichen Reformeingriffs jetzt E. 
EWIG, Francia I ( 1 9 7 3 )  S. 108. 
2 4 5 )  Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. 11, 493 f. 
2 4 6 )  Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, I?, 5 3 4  f. 
2 4 7 )  JW. 2105 = MG. Formulae S. 4 g z E .  no 2. Die Echtheit dieses Papstprivilegs von 672174, 
d2s den Inhalt der verlorenen Urkunde Bischof Chrodeberts V. Tours wiedergibt, erwies end- 
gültig P. GASNAULT, Etudes sur les chartes de .Saint-Martin de Tours des origines au milieu 
du XIIe siecle, These de 1'Ecole des Chartes - Masch.-shr. (Paris 1 9 5 3 )  S. 127-140. ZU Un- 
recht greift daher W. SCHWARZ, Iurisdicio und condicio, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kano- 
nist. Abt. 45 ( 1 9 5 9 )  S. 7 2  f., den von L. LEVILLAIN, Examen (wie oben Anm. 137)  geäderten 
Fälschungsverdacht wieder auf. 
248)  Siehe oben Anm. 2 4 5 .  
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stiftes Tours aus und erhielt kraft königlichen Privilegs eigcne Ini1nunität~+9). Bis in 
die zwanziger Jahre des S. Jiilirliunderts hinein erneuerten die Bischöfe von Tours ihr 
prizilegizlm, das 6 72/74 sogar der Papst bestätigte2ro), immer \vieder2?1). Wie zumin- 
dest eine Urliunde, die uns freilich nur als Formel erhalten ist, erltennen läßt, durfte der 
Abt von Saint-Alartin in eigener Verantwortung Schenkungen an die Basilika des hl. 
Alartin entgecennehmen2r2!. Dodi zumindest personell blieb Saint-Martin mit dem 
IIodistift verbunden, der Bischof scheint die mit der Reform der Königin Bakhildis 
intendierte Hin~vendung der Basililia zum I<öiiigtun1~53) unterbunden zu haben: Z u  
3cginn des 8. Jahrhunderts bildcte dic Abtwiirde von Saint-haartin einc gute Aus- 
~an~spos i t i on  für den Ai~fstieg zur cnt/~erirrr episcopi2:4). Einer der Äbte von Saint- 
Llartin fungiertc sogar als Arcliidi:~li~n der Icirdie von Tours2rr), deren ODerhirten 
sich die izrra pontificalin gcccniibcr der Basilika und ilirer lilösterlichen Geineinschaft 
gesichert hatten2j6). 

ZLI Geginn des 9. Jalirli~~ndcrts jedodi crsdieinen die nlonnsteria im Bistum Toiirs 
in völlig anders Seartetcn Rechtsbezichungen. Das Iileine Kloster Menat zahlte zur 
Ausstattung der Gemahlin dcs aquitanisdien Untcrliönigs2r7). 8 14 präsentiert sich uns 
AIarmoutier als I<önigsabteizfs). Von Saint-hdartin de Tours behauptete Lridwig der 
Fromme im Jahre 820, liraft Erbredites stünden ihm, dem ltarolingisclien Herrscher, 
die potestas . . . to t iz~s  ?7zonasterii s. Mnrti:zi und die rerzun illiils faczlltas dandi cui 
vol~iissenzzls zuzrs). Wann aber entstand dieses Erbrecht des Hauptes der lrarolingi- 
sdien Dynastie und die daraus resultierenden Eefugnisse, die auch die Ernennmg des 

2-19) Privileg Bischof Ibbos V. Tours von io3i71 I, ed. K. H. DEBUS, Archiv f. Diplomatik 14 
(1958) S. 124-128 no 21; D Kar1 d. Große 141. 
2 jo) JW. 2105 = iMG. Formulae S. 492 E. no 2. 

z j I )  K. H. DEBUS, Archiv f.  Diplomati!~ 14 (1968) S. I 24-129 1-105 2 1  und 22. 

252) MG. Formulae S. 135 f .  no ~ b .  Die den gleichen Sachverhalt widerspiegrlilden Formulae 
Turonenses, MG. Forrnulae S. 155 ff. nos 34, 37 und 39, gehören zu den Zusätzen der Zeit 
~3ak 750; vgl. R. BUCIISER, in: W. W a ~ ~ c r i n , i c ~ - W .  LEVISOS, Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger. Beiheft: Die Rechtsquellen (Weimar 1953) S. 53. 
2 53) Vgl. E. EWIG, Francia I (1973) S. 112 ff. 
2 54) AIS Äbte von Saint-hlartin unterzeichneten die beiden Bischofsur!iunden, ed. I<. H. DE- 
GUS, Archiv f .  Diplomatik 14 (1968) S. 124-129 nOS 2 1  und 22, Guntram bzw. Dido, die nach- 
einander den Bischofsstuhl von Tours bestiegen; vgl. L. DUCHESNE, Fastes (wie I Anm. 61) 11, 
309. 
z 55) K. H. DEBUS, Archiv f .  Diplomatik I4 (1968) S. 124-129 n0 22. 

2 j6) JW. 2105 = MG. Formulae S. 496 ff. no 2. 

257) Vita Benedicti abb. Anianensis et Indensis, MG. SS. XV, 213 f.; vgl. K. VOIGT, Die karo- 
lingisciie Klosterpolitik (wie I Anm. 74) S. 40. 
258) BM2 555 = A. GIRY, Comptes rendus des seances de 1'Academie des Inccriptions e: Eel- 
les-Lettres qe s6r. 26 (18~8)  S. 190 ff. n0 I ;  vgl. auch D Kar1 d. Kahle 31. 
259) EM2 713 = J. J. BOURASCE, Cartulaire de Cormery, Memoires de la Societe arch6oIogique 
de Touraine 1 2  (1861) S. 17 ff. no 7. 
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jeweiligen I<lostervorstehers einschlossen26a)? Wieder  sind es die Quellen von Saint- 
Martin de  Tours, die uns a n  die Ursprünge der  pippinidisch-karolingischen potestas 
über die Abteien im Bistum T o u r s  heranzuführen vermögen. Der  7 56 in Saint-Martin 
verstorbene Bischof n7ikterp26') verdankte die Abtwürde der  hlartinsbasilika offen- 

sichtlich den Vorfahren Ludwigs des Frommen26~). Doch schon sein etwa 735 - 743 
regierender Vorgänger Teutsindus, der  auch die normannische Abtei Saint-Wandrille 
leitete263), deren Äbte die Pippiniden-Karolinger e r n a n n t e n ~ ~ , ) ,  muß Ton I<arl hlartell 
in Saint-Martin eingesetzt worden  sein, zeigte e r  sich doch dadurch erkenntlich, daß 
e r  die nzatricula s. Marti7zi in bclzeficizlnz einem Anhänger des Hausmeiers verliehL61). 
Dabei ahmte Teutsindus n u r  das Beispiel des Abtes Autlandus-Widolandus nach, des- 
sen Güterteilungen nicht zuletzt den Parteigängern des Siecers von Poitiers zuguteka- 
mei1~6~). Abt  Autlandus-Widolandus~67) stand aber nach einem zweifelsfreien urkund- 
lichen Zeugnis schon im Juni 733 der  Martinsbasililia vor  und tätigte für sie einen 
Güterankauf-68). 

Der  Schluß erscheint unabweisbar, daij Kar1 hlartell  unmittelbar nach seinem Siege 
über die Araber sich in  den Besitz der Touraine setzte und dabei seine Hand auf 
Saint-Martin legte. W e n n  e r  das Martinskloster zusammen mit hlarmoutier und 
Menat  damals in die potestas seiner Dynastie überführte, entzog er der weltlich-kirch- 
lichen Formation, die sich die Bischöfe von Tours  in der  ausgehenden blerowingerzeit 
geschaffen hatten, dem )>I<irchens:aat<c von Tours'69) kaum weniger als die materiellen 
Grundlagen seiner Existenz. 

Bis 697 urkundlich als Oberhir te  von Orleans n a c h ~ v e i s b a r ~ ~ ~ ) ,  dehnte Bischof Sa- 
varicus von Auserre aus, in  dessen Besitz e r  nach dem T o d e  der Bischöfe Tetricus27') 
ucd  F c l c o a l d ~ ~ s ~ ; ~ )  gelangt war, seine ditio auf die pagi Neiers ,  Tonnerre, Avallon und 

260) Vgl. J. SEAIMLER, Zeitschrift f. bayerische Landesgeschichte 29 (1966) S. 368 mit Anm. I 28. 
261) Annales Petavienses ad a. 7 56, MG. SS. I, 18 = MG. SS. 111, 170. 
262) J. SEMMLER, Zeitschrift f. bayerische Landesgeschichte 29 (1966) S. 349-372. 
263) Gesta cs. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER- J. LAPORTE (1936) S. 46-56. 
264) Siehe oben S. 308 f. 
265) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER- J. LAPORTE (1936) S. 79. 
266) D Kar1 d. Großc 97. 
267) Die Identität des Abtes Antlandus-Widolandus stellte W. LEVISON, hfG. SS. rer. Mer. 
VII, 3 2 f .  Anm. 2, fest. 
268) K. H. D ~ s n s ,  Archiv f. Diplomatik 14 (1968) S. 133 f.  no 24. 
269) Diesen Terminus prägte E. EWIG, Milo (wie I Anm. 63) S. 434 f .  U. ö. 
270) Vgl. P. LAUER - C. SAMARAN, Les diplomes (wie I Anm. 2) Nr. 27. 
271) Tetricuc V. Auxerre setzte noch am 6. März 696 seine Unterschrift unter das Privileg 
Ageradcs' V. Chartres für Notre-Dame in Blois: hl. JUSSELIN, Revue des Archives historiques 
du diocise de Chartres (1909) S. 5-8. 
272) Vgl. Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. DURU, Bibliotheque historique de 
1'Yonne I (Aaxerre 1850) S. 346. 
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Troyes unter Einschlufi des Hochstiftes Orleans aus273). Ein Vorstoß gegen Lyon 
kostete dem Prälaten gegen 7 2 0  das Leben274). Während Savaricus in Auxerre Ainma- 
nis folgte27j), wünschte die civitas Orleans, ihre autonome Stellung wiederzuerlangen. 
Eine Gesandtschaft aus Orleans erbat von Karl hlartell den Neffen des Vorgängers als 
Bischof. Nachdem der Hausmeier seine Zustimmung zu dieser Wahl erteilt hatte, 
verließ Eucherius das iiloster Jumieges, in dem e r  lebte. E r  ließ sich zum Bischof von 
Orleans erheben, und nach seiner Weihe begaben sich Klerus und Volk der civitras in 
seine servitus276). Als Kar1 Martell 7 2 4  sich im Zuge der Verfolgung des aquitanischen 
Herzogs Eudo in Orleans festsetzte277), forderten seine Gefolgsleute von ihm, er möge 
die Hoclistiftsguter von Orleans zu ihren Gunsten aufteilen. Angesichts des drohenden 
arabischen Vorstoßes in die Tournine und zur Loire hin2T8) lehnte Karl Martell dieses 
Ansinnen ab; er fürchtete, die civitas Orleans könne zu einer ernsten Gefahr für sein 
Heer 1irerden~79). Nach seinem Siege bei Poitiers brauchte er freilich solche Bedenken 
nicht mehr zu hegen. Kurzerhand schickte er  Bischof Eucherius von Orleans nach Köln 
in die Verbannung und vertraute ihn gleich darauf, um jede Fühlungnahme seiner 
immer noch zahlreichen Anhängerschaft in der civitns Orleans mit dem Exilierten zu 
unterbinden, dem du2 Rutpert, der im Hasbengau über eine starke Stellung ver- 
fügte280), als Gefangenen an231). 

273) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 394. 
2 71) Vgl. &I. CHAUME, Les origines (wie oben Anm. I I 2) S. 3 8 f. 
275) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 394; vgl. E. EWIG, Mi10 (wie 1 
Anm. 63) S. 427. 
276) Vita Eucherii episcopi Aurelianensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 48 f. 
277) Annales Mettenses priores, ed. B. V. S~hfsos (1905) S. 2 5; Fredegarii Chronicarum con- 
tinuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 17 j. 
278) Annales Mettenses priores, ed. B. V. SIMSON (1905) S. 27. 
279) Vita Eucherii episcopi Aurelianensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 49. 
280) Rotbertus ist am 10. Februar 710 als Pfalzgraf Childerichs 111. bezeugt, am 29. Juli des 
$eichen Jahres assistierte er als Zeuge bei einer zu Chelles-sur-Marne vollzogenen Schenkung 
an Echternach: MG. DD Mer. I, 70 f. no 79; C. WAMPACH, Geschichte (wie I Anm. 80) S. 46 f. 
no 17. Ein vir illustris Radobertus rief spätestens 670172 die Abtei Maroilles ins Leben; vgl. die 
Gründungsurkunde, ed. J.-M. DUVOSQUEL, Bulletin de la Commission royale d'histoire 136 
(1970) S. 172-177; dazu J.-M. DUVOSQUEL, La charte de donation de saint Humbert pour l'ab- 
baye de Maroilles, a. a. 0. S. 143-171. Danach rissen die Beziehungen der Rotberti zu Maroil- 
les nicht mehr ab. Als Saint-Denis sich 71j/16 dem neustnschen Hausmeier Raganfred öffnete, 
brachte Rodbertus vir inluster die Sandionysianer Besitzungen im Hennegau an sich und 
schenkte sie dem Kloster Maroilles, was Chlothar IV. urkundlich bestätigte: MG. DD Mer. I, 
106 f. no 21. Am I. Januar 723 unterschrieb ein Ruadbertus eine Schenkung Rar1 Martells an 
das Hochstift Utrecht: M. GYSSELING-A. C. F. KOCH, Diplomata Belgica (wie I Anm. 70) 
S. 304 E. no 173. Rutpertus, Sohn des Lantbert, schenkte als conzes am 8. April 741 eine Eigen- 
kirche an das nzonasterizim Saint-Trond: M. GYSSELIKG-A. C. F. KOCH, Diplomata Belgica 
(wie I Anm. 70) S. 360 f. no zrz. Wenn man a u ~ i  nie Klarheit darüber erlangen wird, auf 
wie viele Personen die obenstehenden Bezengungen zu verteilen sind, zumal J.-M. DUVOSQUEL, 
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Wiederum ermöglichte die Verbannung eines Bischofs aus seiner civitrrs den Pippi- 

niden-Karo!ingern den Griff nach den Gütern und den 7no7zasteria eines Hochstiftes, 
und die uns aus Rouen, Reims und Sens bekannten Vorgänge wiederholten sich nun 
auch in Orleans. Karl Martell gab jetzt dem Verlangen seiner Gefolgsleute statt und 
verteilte Besitzungen des Hochstifts Orleans unter ihnen, so da6 er sich selber genötigt 
sah, durch Güterrestitutionen wenigstens den Gottesdienst in der Kathedrale von 
Orleans ~icherzusteIlen~8~). Bis auf Saint-hfesmin de Alicy, das einst mit Hilfe der 
Merowinger errichtet, aber dem Orlhanser Bischof Eusebius (cn. 51o/zo) anvertraut 
worden war, u t  eius iuzamine t z ~ e r e t r ~ r ~ ~ j ) ,  und das in dcr Folgezeit bischöfliche Abtei 
b!ieb284), gingen alle nzonnsteria von einiger Bedeutung in der Diözese Orleans in die 
Verfiigungsgewalt der Pippiniden-I<aroli11ger iiber: hl i t  Fisliilgut und Eigenbesitz 
hatte Abt Leodebodus von Saint-Aignan d'Orl6ans kurz vor 6 j o  die spätere Abtei 
Saint-Bcnoit-sur-Loire dotiert. Doch vollzog sich die Gründung des Klosters unter 
maijgebliclier Beteiligung des Bischofs von Orleans, der auf die Aufteilung der Schen- 
kungsmasse Einfluß nahm, unterstand doch der Stifter seiner Jurisdiktion'g~). Wir 
wissen, daß der Merowinger Theuderich 111. 6 76 Iionfisziertes Gut an Saint-Benoit- 
sui-Leire schenlite2s6). Pippin der Jüngere verlieh Fieury die Immunität und nahm die 

a. a. 0. S. 169 f., den Stifter von Maroilles mit dem 655 nachweisbaren Hausmeier Radobert 
(vgl P. LAUZR-C. SAVAILIS, Les dip16mes [wie I Anm. z] hTr. 6) gleichsetzen möchte, SO steht 
docll außer Frage, daß aufgrund der Besitzlage alle bisher genannten Rutperti der gleichen 
Familie angehörten. Ob dieser Familie auch der 673 im Elsati amtierende Comes Chrodebertus 
znzurechnen ist, wird sc5werlich zu entscheiden sein; vgl. MG. DD Mer. I, 29 f. no 30; ZU: 

Echtheit des Diploms zuletzt C. WILSDORF, Kote sur le peuplement de la region de Seiestat 
~ p r e s  les grandes invasions, Revue d'illsace 96 ( 1 ~ 5 7 )  S. 38 f .  hlit den genannten Rutperti 
weder identisch noch zusammengehörig dürfte der 673, 682, 693 und 716 bezeugte referen- 
darius Chrodeber t~~s  sein, finden wir ihn docl 716 am Hofe des von Raganfrid erhobenen 
Königs Chilperich 11.: L. LEVILLAIN, EECh. 105 ( 1 ~ 4 4 )  S. 45-48; R. POVPARDIN, Recueil des 
chartes de I'abbaye de Saint-Germain-des-Pr& des origines au dkbut Cu XIIIe siicle I (Paris 
1909) S. 13 f. no 9 ;  F. LOT, Etudes critiques (wie I Acm. 9 )  S. 26 ff. no 3;  P. LAUER-C. s .4~~-  
R-rx, Les diplomes (wie I Anm. z) Nrn. 23, 3 5 und 3 7; I. IIEIDRICH, Archiv f. Diplomatik I 1/12 
(196.i1'6j) S. 196 f .  
281) Vita Eucherii episccpi Aurelianensis, MG. SS. rer. Aler. VII, 50 f .  
282) D Karl d. Kahle 25. 
283) Vita s. Maximini abbatis Aliciacensis, ed. J. MABILLON, AA. SS. OSB. I (Paris 1668) 
S. 584 f .  
284) Vgl. C. BRCHL, Rheinische Vierteljahrsblätter 23 (1958) S. 184 f. 
265) Testament des Abtes Leodebodus V. Saint-Aignan d'orleans, edd. iM. PROU-A. VIDIER, 
Recueil des cilartes de l'abbaye de Saint-Benoit-sur-Loire I = Documents publi&s par Ia Societk 
historique et arch6ologique du Gatinais 5 (Paris/Orlt?ans 1goo/o7) S. 5-10 no I ;  zur Echtheit 
dieses Dokuments J. GUEROUT, Le testament de sainte Fare, Revue d'histoire ecclisiastiqüe 60 
(1965) S. 7gj-Soo; zum Ganzen R.-H. BAUTIER, Le monastire et les kglises de Fleury-sur- 
Loire, hleinoires de la Sociktt? des antiquaires de France ge cer. 4 (1966) S. 76 f. 
286) Historla regum Francorum monasterii s. Dionysii, MG. SS. IX, 398. 
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Abtei vielleicht auch schon in den königlichen Schutz der Karolinger auP87). Sein Sohn 
aber übte ganz selbstverständlich das Recht, der monastischen Gemeinschaft von 
Saint-Benoit-sur-Loire den Abt zu set~en28~), der nur dank der königlichen Gunst auch 
die cathedra des Bischofs von Orleans innehattez89). Nach Bischof Theodulfs Verban- 
nung 6 I 8 erhielt Saint-Benoit-sur-Loire wieder einen eigenen Vorsteher29~) und rückte 
gleichzeitig in die Reihe der am stärksten mit servitia für Kaiser und Reich belasteten 
fränkischen Abteien ein2s1). Einem eigenen Abt unterstand auch Saint-Aignan d'Orl6- 
ans seit Ende 818 wieder2s2), nachdem Ludwig der Fromme Theodulf V. Orl6ans, 
dem Kar1 der Große Saint-Aignan ad rege7zdzmz übergeben hatte293), seines Amtes ent- 
hoben hatte. Schon Pippin der Jüngere begabte die alte Grabkirche der Bischöfe von 
Orli.ansz9q) mit Immunität und nahm sie vielleicht ebenso wie Fleury in den königli- 
chen Schutz aufi95). Doch noch nach 655 richtete die Königin Balthildis ihre Aufforde- 
rung, die Gemeinschaft, die Saint-Aignan betreute, möge sidi aIs Mönchskonvent 
konstituieren, an den Abt, vor allem aber an dessen Vorgesetzten, den Bischof von 
Orli.ans296). In dieser Eigenschaft entschied der Bischof denn auch, wie Abt Leodebo- 
dus seine Donationen zwischen der Neugründung Fleury und Saint-Aignan selbst zu 
 erteilen habe297). Nidit nur die großen Klöster, auch die kleineren morzasteria im 
Bistum Orleans gerieten in den Sog des pippinidisch-karolingischen Zugriffs. Saint- 
Liphard de Meung konzedierte Kar1 der Große dem Bischof Theodulf von Orleans 
ad regendum298), 8r8/19 trug der Graf im Orlianais das Kloster davonz99), von dem 
nur Einzelbesitzungen dem Hochstift Orleans restituiert wurden300). Das Kloster 
Saint-Pierre-le-PueIlier unterstand zu Beginn des letzten Jahrzehnts des 8. Jahrhun- 
derts ebenfalls nicht mehr dem Hochstift Orleans3~~); Karl der Große übergab es Theo- 

2 67) Bh12 666 = M. PROU - A. VIDIER, Recueil (wie oben Anm. 2 85) S. 3 I ff. no 14. 
26 8) Catalogus abbatum Floriacensium, MG. SS. XV, 500 f.; vgl. A. VIDIER, L'historiographie 
i Saint-Benoit-sur-Loire et les miracles de saint Benoit (Paris 1965) S. 80 ff. 
169) Theodulf V. Orleans, Capitula ad presbyteros parochiae suae, cap. 19, MIGNE PL. 105, 

'97. 
290) Bh?? 666 und 667 = M. PROU-A. VIDIER, Recueil (wie oben Anm. 285) S. 31-36 nOS I 4  
und 15. 
291) Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. BECKER (wie oben Aiirn. 70) S. 493. 
292) Ermoldus Nigellus, In honorem Wludovici . . . carmen, ed. E. FARAL (1932) S. 1x8 VV. 

1536-1539. 
293) wie Anm. 289. 
294) Gregor V. Tours, Historiae Francomrn, MG. SS. rer. Mer. I, 15 432. 
295) BM2 543 = R. HUBERT, Antiquitez historiques de I'iglise royaIe Saint-Aignan d70r16ans 
(Orleans 1661), preuves S. 74 f .  
296) Vita s. Ba!thildis, MG. SS. rer. Mer. 11, 493 f. 
297) M. PBOU-A. VIDIER, Recueil (wie oben Anm. 285) S. 5-10 no I. 

298) wie Ann. 289. 
299) MG. Formulae S. 3 2 r no 46. 
joo) D Karl d. Kahle 144. 
301) Nach der Urkunde bei J. J. Bou~~ssE,  Cartulaire (wie oben Anm. 259) S. 3-7 n0 1 von 
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dulf von Orleans, freilich n u r  a d  personam3°2). M i t  Karl  dem Großen begannen die 

Karolinger, dem Hochstift Orleans konfiszierte Besitzungen zurückzuerstatten303), 

zerstörte Kirchen und selbst einzelne nlo7zastoria restituierten sie304), die bedeutenden 

Abteien i m  Bistum hingegen blieben f ü r  immer dem Hochstift entfremdet. Z u  ihnen 

zählt auch das Kloster Ferrieres, dem schon König Chlodxvig 11. 639142 ein Bischofs- 

privileg bestätigte, das die domi7zntio des Bischofs von  Orleans über Ferrieres aus- 

schlof3, den Ordinarius auf seine geistlichen Befugnisse beschränkte und die Diszipli- 

nargewalt über den Konvent dem Abte ubertrug301). A m  Ende des 8. Jahrhunderts 

vergaben die Karolinger die Abtei306), die wie Saint-Benoit-sur-Loire zu den moiza- 
steria zählte, die dem karolingischen Herrscher die höchsten serz'itia erbringen konn- 

ten307). 

D e r  Sicherung des ersten karolingischen Angriffes auf das nahezu unabhängige 

Bayern30~), den Karl Martell im Jahre 72  j unternahm309), diente der Einweisungsbefehl 

des Hausmeiers31~), kraft dessen Pirminius 7 2 4  die Leitung der  jungen Mönchsnieder- 

lassung auf der Insel Reichenau übernehmen konnte311). Alemannische Große hatten 

791 brachte Saint-Pierre-le-Puellier in einen Tausch mit Saint-Martin de Tours Güter ein, 
ohne da6 man des Bischofs von Orleans gedachte. 
302) MG. Formulae S. 299 f. no 18. 
303) DD Karlmann von 883, Aug. 11 und 881, Mai, edd. J. TIIILLIER-E. JARRY, Cartulaire 
de Sainte-Croix d10r16ans (Paris 1906) S. 70-74 "OS 36 und 37. 
304) DD Karl d. Kahle 25 und 165. 
30 j )  M. PROU, Le Moyen Age z e  s6r. 3 (1899) S. 475; dazu M. PROC, Fragments d'un diplome 
in6dit de Clovis I1 pour Fsrrieres, a. a. 0. S. 469-474; W. LEVISON, NA. 33 (1908) S. 7-16 
Anm. 6. 
306) Vita Alcuini, MG. SS. XV, 190; Lupus V. Ferrieres, Epistulae, ed. L. LEVILLAIN, Les 
clarsiques de I'histoire de France (Paris 193 j )  S. 206 no 130. 
307) hTotitia de servitio monasteriorum, ed. P. BECKER (wie oben Anm. 70) S. 493. 
308) Vgl. Breviarium Erchanberti, MG. SS. 11, 328: Die bayrischen Herzöge lehnten es ab, 
die formale Oberhoheit des merowingischen Königs mit der Suprematie ihrer Standesgenossen, 
der Pippiniden-Karolinger, zu vertauschen. 
309) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 175; Annales Petaviani ad 
a. 72 j, MG. SS. I, 10. 

3 10) K. BRAXDI, Die Reichenauer Urkundenfälschungen = Quellen U. Forschungen zur Ge- 
schichte der Abtei Reichenau I (Heidelberg 1890) S. 89  ff. no I ;  zur Kritik dieser Fälschung 
zuletzt TH. MAYER, Die Anfänge der Reichena~i, Zeitschrift f. d. Geschiclite d. Oberrheins IOI  

(1953) S. 308-327, und A. ANGEXENDT, Monachi peregrini. Studien zu Pirmin und den mona- 
stisd~en Vorstellungen des frühen Mittelalters = Miinstersche Mittelalter-Schriften 6 (Mün- 
h e n  1972) S. 97-101. 
3 I I )  Vgl. H. B~TTNER, Christentum und fränkischer Staat in Alemannien und Rätien während 
des 8. Jahrhunderts, Zeitschrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 43 (1949) S. 15-19; TH. 
MAYER, Zeitschrift f .  d. Geschichte d. Oberrheins r o I  (1953) S. 314-317. Der Spätansatz- 
729 - F. BEYERLES, Bischof Perminius und die Gründung der Abteien Murbach und Reichenau, 
Zeitschrift f. Schweizerische Geschichte 27 (1947) S. 132-153, überzeugt nicht. 
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die Verbindung Pirmins mit Kar1 Martell geknüpft3"). Noch brauchte das eben erst 
ins Leben getretene monasterium Reichenau keine Rücksicht auf Rechtsansprüche des 
Bischofs von Konstanz zu nehmen313), befand sich doch das alemannische Bistum i n  der  
überaiis schwierigen Phase des Aufbausj14). U n d  so nimmt es denn nicht wunder, dai3 
der  karolingische Hausmeier d e m  ersten Klostervorsteher der Reichenau, der  die 
Bisd~ofsweihe besaß3lf), die alleinige potestas über das Klostergut übertrugjr6). 

Demgegenüber stellte das Hochstift Chur  eine Potenz dar, mit der auch Kar1 Mar-  
tell zu rechnen hatte. Die bischöfliche Amtsgewalt und die weltliche Macht in  Churrä- 
tien lagen in der Hand  einer Familie, der  Viktoriden, die eine weltlich-kirchliche 
Formation, einen ))Kirchenstaat«, z u  schaffen sich anschiclrten von der Art, wie sie im 
ausgehenden 7. Jahrhundert in  zahlreichen civitates des Frankenreiches entstanden317). 
L'om Haupte der Viktoriden-Dynastie, dem praeses Viktor, bat sich der tribunus 
\lTaltram den Priester Otmar  aus, damit e r  der  geistlichen Gemeinschaft, die das G r a b  
des hl. Gallus zu betreuen hatte, v o r s t e h e j ~ ~ ) .  Die Kirche von Chur entsandte die 
hlönche, die sich der Leitung Otmars unterstellten319). Dank der Initiative eines loka- 
len Machthabers aber übergab A b t  Otmar die cella des hl. Gallus dem Hausmeier 
Kar1 Martel1320). Der  praeses Viktor  indes war  nicht gewillt, einen solchen Einbruch in 
seine Herrschaftssphäre hinzunehmen. Zm-eimal versuchte e r  vergeblich, seine Hand  
auf das in das icisproprietatis der  Pippiniden-Karolinger übergegangene Gallus-Heilig- 

3 12) Hermann V. Reichenau, Chronicon ad a. 724, MG. SS. V, 98. 
3 13) T. MAYERS Vermutung, Zeitschrift f. d. Geschichte d. Oberrheins IOI (1953) S. 341-351, 
die Nichtberücksichtigung der kanonischen Rechtsansprüche des Konstanzer Bischofs bei der 
Gründung der Abtei Reichenau deute auf eine prinzipielle Frontstellung Pirmins gegen den 
Ordinarius hin, beruht im Grunde auf dem argztmentunz e silentio fontium, die zum einen 
fragmentarisch, zum andern verfälscht sind; vgl. A. ANGENENDT, Monachi peregrini (wie oben 
Anrn. 3 10) S. 184 f. 
314) Vgl. H. B~TTNER, Die Entstehung der Konstanzer Diözesangrenzen, Zeitschrift f. 
Schweizerische Kirchengeschichte 48 (1954) S. 272 f.; T. MAYER, Mittelalterliche Studien 
(Darmstadt 1963) S. 301-3 19. 
3 15) Eine Reihe von Indizien Iäßt erkennen, daß Pirmin, ehe er seine Tätigkeit in Aleman- 
nien und im Elsaß aufnahm, Bischof von Meaux war, wie es die Vita Pirminii, MG. SS. XV, 
z I f., behauptet; vgl. A. ANGENENDT, Monachi peregrini (wie oben Anm. 3 10) S. 40 ff., roz f. 
und 224-zzg. 
3 16) An dieser Bestimmung der Reichenauer »Gründungsurkunde(i, ed. K. BRANDI, Die Rei- 
dieiiauer UrkundenfaIschungen (wie oben Anm. 310) S. 89 ff. no I, muß man wohl festhalten. 
3 I 7) Zur  Herrschaft der Viktoriden in Churrätien I. MÜLLER, Ratien im 8. Jahrhundert, Zeit- 
schrift f. Schweizerische Geschichte 19 (1939) S. 3 37-392; H. B~TTNER, Zeitschrift f. Schweize- 
rische Kirchengeschichte 43 (1~49) S. 23-27. 
3 1 8) Vita s. Galli confessoris, MG. SS. rer. Mer. IV, 3 19. 
3 19) Vita s. Galli confessoris, MG. SS. rer. Mer. IV, 324; MG. Libri confraternitatum S. I 13 f .  
col. 375 f.; vgl. H. B~TTNER, Zeitschrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 43 (1949) S. 22 f. 
3 zo) Vita s. Galli confessoris, MG. SS. rer. Mer. IV, 3 19; vgl. T. MAYER, Mittelalterliche Stu- 
dien (1963) S. 300 f. 
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turn z u  legen, wobei e r  möglicherweise an eine Verlegung des Klosters dachte, unter- 
stellte man ihm doch später i n  s t .  Gallen, e r  habe die Reliquien des Heiligen »rauben<( 

w0llen3~~).  

U m  7 2 0  t ra t  an die Spitze des »Kirchenstaates(( von  Auserrex)  Ainmarus, ein krie- 
gerischer Prälat, der  zwar auf die bischöfliche \i7eihe verzichtete2), dafür aber seine 

weltlich-kirchliche Herrschaft z u  einem ducatus pelze totius Burgundiae ausgestaltete. 

Karl Martell  nahm keinen Anstoß daran, sich mit Ainmarus von Auxerre zu verbün- 
den, u m  den Vormarsch der  Araber  zum Stehen zu bringen und gegen Eudo von 
Aquitanien vorzugehen;). D a ß  der  mächtige burgundische Alliierte des Iiarolingischen 

Hausmeiers nach dem gemeinsamen Kampf gegen Eudo  und die Araber4) daran fest- 
hielt, weiterhin eine eigenständige Politik zu betreiben, ward  ihm zum Verhängnis. 

Karl Martell  ließ den »Verräter(( festnehmen, auf der  Flucht aus der Haft  fand Ain- 
marus von  Auxerre den Todr).  W e n n  nicht alles trügt, ließ es Karl Martell dabei 

bewenden, Ainmarus' weltliches Herrschaftsgebiet von  seinen fideles I~ontrollieren zu 

lassen6), empfindliche Eingriffe i n  die Substanz des Hochstiftes Auxerre selbst nahm 
erst Pippin der  Jüngere - wohl i m  Gefolge des Feldzuges von 741/427) - vor8). Pippin 

der Jüngere entzog dem neuen Bischof Aidulfus von Auxerre alle ecclesiasticae res bis 
zuf hundert  mansi und überantwortete sie in do.ininatzlm saecularium. Ein Großteil 

der  villae der  Kirche von Auxerre geriet in  die Hände von  sechs principes bayrischer 
Herkunft,  oder sie dienten dem v o n  Karl dem Großen eingesetzten Grafen als Amts- 

321) Vita s. Galli confessoris, MG. SS. rer. Mer. IV, 321 f. Betrachtet man den versuchten 
Zugriff der Viitoriden auf St. Gallen als Reaktion auf die durch Otmar vorgenommene tra- 
ditio der Zelle an Karl Martell, dann erscheint er nic!!t mehr so rätselhaft, wie R. SPILLIDEL, 
Das Kloster St. Gallen in der Verfassung des karolingischen Reiches = Forschungen zur ober- 
rheinischen Landesgeschichte j (FreiburgIBr. 1958) S. 1 1  ff., ihn empfand. 

I )  Ober den »Kirchenstaat<( von Auxerre E. EWIG, Mi10 (wie I Anm. 63) S. 426-429. 
2) Vgl. F. PRI~Z,  IUerus und Krieg im früheren Mittelalter = Monographien zur Ge- 
schichte des Mittelalters 2 (Stuttgart 1971) S. 62 f. 
3) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 394. 
4) Vgl. M. CHAUME, Les origines (wie I1 Anm. I 12) S. 62 f. Anm. I.  
5) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 394 f. 
6) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 175. 
7) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, I 79; Annales Mettenses 
priores, ed. B. V. SIMCON (1905) S. 3 I .  
8) 11.1. CHAUME, Les origines (wie I1 Anm. I I 2) S. 66 ff., und E. EWIG, Milo (wie I Anm. 63) 
S. 429, schreiben die Zerschlagung des ~Kirchenstaates~ von Auxerre Karl Martell zu; unsere 
Quellen machen indes Pippin d. Jüngeren dafür verantwortlich. Pippins d. Jüngeren Maß- 
nahmen in Auxerre standen augenscheinlich im Zusammenhang mit seinen Eingriffen in den 
anderen bnrgundischen Hochstiften. 
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p t .  Abbatiae vero singulis abbatibus dilargitae (sulzt)9). Was diese lakonische, auf den 
ersten Blick vielleicht unverständliche Notiz besagt, erhellt aus den Nachrichten über 
spätere Restitutionen: Dem Bischof von Auxerre gelang es, teilweise sogar mit Hilfe 
von Bestechungen, daß Kai1 der Große dem Hochstift Auxerre die ihm entzogenen 
abbntiae Saints-Gervais-et-Protais, Saint-Martin und Saint-Eusebe reintegrierte~o), 
kleinere ~~zonasteria, die allesamt auf bischöfliche Gründung zurückgingenx1). Dabei 
verschweigt die Chronik der Bischöfe von Auxerre, daß die bedeutendsten Klöster 
des Hochstiftes in karolingischer Zeit der Kirche von Auxerre entfremdet blieben 
und ihre Rechtsstellung als pippinidisch-karolingische, als Königsabteien behaupteten: 
Saint-Germain d'Auxerre, Saint-Julien d'Auserre und Moutier-en-Puissaye. 

Saint-Germain dlAuxerre, im 5 .  Jahrhundert von jenem Bisdiof ins Leben gerii- 
fen, dessen Name die Basilika tragen solltex2), nahm unter den mo?zasteria des Hoch- 
stifts Auxerre den ersten Rang ein13). Dort versammelten sich die Wähler zur Bestel- 
lung eines neuen Bischofsx.i); die Wahl fiel nicht selten auf den Abt von Saint-Ger- 
mainxr). In und bei Saint-Germain bettete man traditionsgemäi3 die Oberhirten von 
Aiiserre zur letzten Ruhex6). Die Bischöfe verwalteten das Gut der Basilil;ax7), ihnen 
oblag es, für die Formung der geistlichen Gemeinschaft, die das Grab des hl. Germa- 
nus hütete, Sorge zu tragenl*). Nach Pippins des Jüngeren Eingriff im Hochstift 
Auxerre jedoch stand Saint-Germain als liarolingische Abtei dem Herrscher zur 
Verfügung19< der allein den jeweiligen Klostervorsteher ernanntez0). Saint-Julien 

9 )  Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SC. XIII, 39 j f. 
10) Gesta episcoporum Autissioiiorensium, MG. SS. XIII, 395. 
1 1 )  Vgl. R. LOUIS, Autessiodorum christianum. Les eglises d'Auxerre des origines au XIe 
siecie (Paris 1 9 j z )  S. 16-19. 
I 2) Vgl. F. PRINZ, Frühes Mönchtum im Frankenreich (196 j) S. 107. 
13)  Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. DURU (wie I1 Anm. 272) S. 329 f. 
14)  Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. CURU (wie I1 Anm. 272) S. 326, 352 
und 354. 
15 )  Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. DURU (wie I1 Anm. 272) S. 343. 
16 )  Vgl. J. WOLLASCH, Das patrimonium beati Germani in Auxerre = Studien und Vor- 
arbeiten zur Geschichte des großfränkischen und frühdeutschen Adels = Forschungen zur 
oberrheinischen Landesgeschichte 4 (FreiburgIBr. 1957) S. 193 und 196 f. 
17)  Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. DURU (wie I1 Anm. 272) S. 337 f. und 
341.  
18)  Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. 11, 439 f. Daß die in der Liste der auf Betreiben 
der Königin Balthildis hin reformierten seniores basilicae genannte basilica s. Gerlnani nicht 
Saint-Germain-des-Pr& sein kann, wie K. H. KRÜGER, Königsgrabkirchen (wie I1 Anm. 39) 
S .  109 ff. und 444, meint und E. EWIG, Francia r (1973) S. 113, envägt, geht daraus hervor, 
daß Saint-Germain-des-Pr& bis ins 8. Jahrhundert hinein an seinem Doppelpatrozinium fest- 
hielt, bis ins letzte Viertel des 7. Jahrhundert an S. Crux et S. Vincentius, seit 682 an SS. 
Vincentius et Gerrnanus; vgl. schon L. LEVILLAIN, BECn. 86  ( 1 9 ~ j )  S. 4 9  f. Anm. 4 .  
1 9 )  Vgl. J. WOLLASCH, Das patrimonium (wie oben Anm. 16)  S. 219-223. 
20) Vgl. C. BRÜHL, Rheinische Vierteljahrsblätter 23 (1958)  S. 168-172. 
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d'Auxerre vertraute Bischof Palladius um 630 einem Nonnenkonvent an2') und 
bestimmte, daß Basilika und moszasterium stets der bischöflichen potestas untenvor- 
fen bleiben rnüßten22). 82 I aber hatte Graf Hugo ( T i r n i d ~ s ) ~ j )  die Abtei als karolingi- 
sches beneficiunz inne und beeilte sich, sich von Ludwig dem Frommen das Privileg 
bestätigen zu lassen, mit dem Pippin der Jüngere jedwede potestas des Bischofs von 
Auxerre über Saint-Julien ausgeschlossen hatte2+). Erst gegen Ende des 9.  Jahrhun- 
derts vermochte der Bischof die Restitution des moszasteriz~m an das Hochstift durch- 
zusetzen25). Moutier-en-Puissaye schließlich verdankte seine Entstehung der hoch- 
herzigen Stiftung des Vaters des Bischofs Quintilianus, der um 700 ein Xenodochium 
für angelsächsische Rompilger gründete26). 8 18/19  finden wir Moutier-en-Puissaye 
unter jenen königlichen Tnonasteria, die dem Herrscher lediglich das servitilinz des 
liturgischen Gebctes sc5uldeten27). Daher konnte denn auch Karl der Kahle vor 864 
rechtens über das mo7zasterium zugunsten der Abtei Saint-Germain dlAuxerre verfü- 
genz8). 

hlit seinem folgenschweren Eingriff in den Hochstiften Auserre und Langres29) 
dürfte Pippin der Jüngere auch eine provisorische Neuordnung der Verhältnisse im 
Bistum Chalon-sur-Saone verbunden haben. Wenn uns auch keine Quellenzeugnisse 
dafür vorliegen, so können wir doch mit M. Chaume annehmen, daß die arabische 
Invasion 73 1/32 dieses Hochstift aufs schwerste schädigtejo). Pippin der Jüngere hatte 
somit wohl kaum mehr mit jenem principatus, an dessen Spitze im letzten Viertel des 
7. Jahrhunderts der Bischof von Chalon standjr), als politisch-militärischem Machtfak- 
tor zu rechnen. E r  konnte daher den Bischof von Chalon32) einfach ignorieren, als er 

21)  Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. DURU (wie I1 Anm. 272) S. 341. 
22) M. QUAKTIN, Cartulaire (wie I1 Anm. 137) S. 7 ff. no 4,. 
23) Uber Hugo (Timidus) zuletzt C. WILSDORF, Les Etichonides aux temps carolinglens 
et ottoniens, Bulletin philologique et historique du Comit6 des travaux historiques et scienti- 
fiques (1964) S. 7-15. 
24) BM2 744 = M. QUAKTIN, Cartulaire (wie Anm. 137) S. 30 f. nO 15. 
25) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 399; vgl. K. VOIGT, Die karolin- 
gische I~losterpolitik (wie I Anm. 74) S. 13. 
26) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SC. XIII, 395; Miracula s. Germani episcopi 
Autissiodorensis, ed. L.-Ilf. DURU, Bibliothique (wie I1 Anm. 133) S. 139. 
2 7 )  PJotitia de servitio monasteriorum, ed. P. BECKER (wie I1 Anm. 70) S. 496: nzonasteriunz 
Melaredunz. 
28) D Karl d. Kahle 269; Synodaldekret von Pitres (864), Mus6e des Archives dkpartemen- 
tales. Recueil des fac-similks heliographiques de documents (Paris 1878) S. 18-22 no g. 
29) Siehe oben S. 337 f. und 350 f. 
30) M. CHAUME, Les origines (wie I1 Anm. r 12) S. 57 f. Anm. I .  
3 1 )  Der principatus des Bisdiofs Desideratus-Dido V. Chalon ist expressis verbis durch die 
Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 301, bezeugt. Ober die 
politisch-militärische Aktivität dieses Prälaten ebd. 306 f.; dazu E. EWIG, Trierer Zeitschrift 
22 (1953) S. 129; ders., Mi10 (wie I Anm. 63) S. 433. 
32) Trotz der Versicherung L. DUCHESNES, Fastes (wie I Anm. 61) 11, 195, und L. UEDINGS. 



dem nzoizasterizl7n des hl. Marcellus die Immunität verlieh, die Saint-Marcel-I&- 

Chalon aus der Gesamtimmunität des Hochstiftes ausgliederte. Wenige Jahre später 

befand sich Saint-Marcel in den Händen eines ~ectorj3) ,  den  die Pippiniden-I iarol inp-  

ernannt haben müssenj4) und d e m  i m  zureiten Viertel des 9. Jahrhunderts Graf  

IVarinjj! als Laienabt folgtej"). 

Saint-Marcel-16s-Chalon \-erdankte seine Entstehung und  sein Ansehenv) der  

Aiunifizenz Iiönig GiintramsY). Dennoch dürfen wir  das 77107zasterlz~nz nicht als mero- 

\vingische Iiönigsabtei in rechtlicher Hinsicht ansprechen. Denn Guntram veranlaßte 

eine Bischofssynode, seiner Stiftung ein Statut nach dem Vorbild des 7nonasterizim 

Saint-XIaurice d'Agaune zu gebenjg), das nach allem, was w i r  wissen, die direkte Ver- 
\v.iltung des Iilostcr~iites diircli den Diözesa~ibiscliof, dic biscliöfliche potestas also, 

aiisschloß und riiögliclier\veicc aucli seine disziplinären Befugnisse gegenüber dem 

Konvent von Saint-Marcel c in~dirär i l i te+~).  In  dicsem Sinne erwirlite der König von 

dcr Synode von Valente jS ; /S j eine Garantie des ltlösterlichen Besitzes gegenüber 

dem Ordinarius und dem I<önigsliaus-il). Dem Biscliof v o n  Chalon-sur-Sa6ile blieben 

Geschichte (wie I1 Anm. 105) S. 19 j  f., ist durch das D Karl d. Große 123 von 779 Bein 
Bischof von Chalon bezeugt. Wir haben vielmehr mit einer langen Sedisvakanz zu rechnen; 
rgl. E;. VOIGT, Die karolingische KlosterpoIitik (wie I Anm. 74) S. 57, und E. EWIG, Mi10 
(wie I Anm. 63) S. 433. 
33) D Karl d. Große I 23. 
34) K. H. KRÜGER, Königsgrabkirchen (wie I1 Anm. 39) S. 147, der den 779 bezeugten 
Tector von Saint-hlarcel filschlich als den Bischof von Chalon ansieht, gelangt zu dem 
Schluß, das monasterium habe sich damals noch in bischöflicher Hand befunden. 
35) Cber den Grafen M'arin AI. C I I A E ~ ~ E ,  Les ori~ines (wie I1 Anm. I 12) S. 154 E.; vgl. auch 
J. D H O ~ T ,  Etude sur la naissance des principautks territoriales en France (IXe-Xe si6cles) 
= Rijksuniversiteit te Gent. Werken uitgegeven door de Faculteit van de Wijsbegeerde en 
Letteren 102 (Brügge 1948) S. 153 f. 
36) BM2 944 = P. CANAT DE CHIZY, Cartulaire du prieurk de Saint-Marcel-16s-Chalon 
(Chalon-sur-Saone 1894) S. 8 ff. no 4; vgl. K. JORDAN, Zu den älteren Kaiser- und Papst- 
uriiunden von Saint-Marcel-16s-Chalon, Studien U. Mitteilungen a. d. Geschichte d. Bene- 
diktinerordens U. seiner Zweige 54 (1936) C. 225 f. 
37) Saint-Marcel zählte zu den fränkischen Heiligtümern, in denen in merowingischer Zeit 
besonders feierliche Eide auf die dort rekondierten Reliquien abgelegt wurden; vgl. Gregor 
V. Tours, Liber in gloria martyrum, MG. SS. rer. Mer. I, 2" 75. 
38) Vgl. zuletzt K. H. KRÜGER, Königsgrabkirchen (wie 11 Anm. 39) S. 138 ff. 
39) Fredegar, Chronicae, MG. SS. rer. Mer. 11, 124. 
40) Eine Reihe merowingischer Bischofsprivilegien, die die administrative Gewalt des Bi- 
schofs aufhoben und seine disziplinären Befugnisse beschnitten, nennen als Vorbild für diese 
Regelung Saint-Marcel-16s- Chalon: MG. DD Mer. I, I 6 ff. no I 5 (63 5); P. DESCHAMPS, Le 
hloyen Age 2e ser. 16 (1912) S. 160-164 n0 I (660); B. KRUSCH, NA. 31 (1905) S. 367-372; 
J. M. PARDESSUS, DipIomata (wie I1 Anm. 49) S. 138-141 und 191-195 nos 355 und 401 
(666 und 683); C. LALORE, Cartulaire (wie I Anm. 53) S. 116-120 noz (692); vgl. dazu 
F. PRINZ, Frühes Mönchtum im Frankenreich (1965) S. 85 ff., und E. EWIG, Beobachtungen 
(wie I Anm. 27) S. 58 f.; ders., Francia I (1973) S. 68-73. 
41) Concilium Valentinum (583/85), ed. C. DE CLERCQ (wie I Anm. 27) S. 235 f. 
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indes noch genügend Rechte, die über seine kanonische Jurisdiktion hinausreichten: 
Der abbas, der zur Zeit Grcgors von Tours Saint-Marcel-16s-Chalon leitete@), war 
wohl allein kraft seines Amtes ein prominentes Mitglied der Kirche von Chalon. In 
Saint-Marcel hielten Bischof und Abt Prälaten in Gewahrsam, denen ein Synodalurteil 
ihr lrlrchiiches Amt entzogen llatte+3). Hierpflegten auch dieBischöfe von Chalon ihre 
Ietzte Ruhestätte zu finden++). Solange der Bischof den principatus in seiner cicitas 
innehatte, vermochte Saint-Marcel kaum aus dieser po!itischen Formation auszubre- 
chen. Erst Pippins des Jüngeren EingriiT ermöglichte dem berühmten Heiligtum den 
Aufstieg zur lcarolingischen, zur königlichen Abtei. Ob dieselbe Reclitsent\vicl~liing 
auch Sainc-Jean de Losne, die Gründung Theuderidis II., die erst König Robert der 
F r ~ m m e  Ton Frankreich 1027 dem Hochstift Chalon übertrug,j), durchlief, entzieht 
sich unserer Kenntnis. 

Wie  sein Vater im Hochstift Sens nahm Pippin der Jüngere auch im Hochstift 
Macon eine d i~ i s i o  r0r4~),  die das Gut der Kirche von Macon zugunsten der fideles der 
Icaroling-r dezimierte. Zu ihnen zählte auch der czlstodiens des Hodlstiftes, dem 
Pippin der Jüngere erstmals die Immunität für die Maconneser Bischofskirche ver- 
Iie!l. Auch dessen Nachfolger Domnulus, fidelis des Hausmeiers und Inhaber des epis- 
copatris von Macon, geno3 Pippins des Jüngeren Vertrauen47), wie die Eestätigung der 
hochstif~ischcn Immunität im Jahre 743 beweist+*). Dank dieser guten Beziehungen 
gdang es dem Bischof von Macon, Pippin den Jüngeren zu veranlassen, daß er die 
Inhaber aller im Zuge der divisio der Nutznießung durch die Bischofskirche entzose- 
nen Güter zur Zahltag der 7107?de und decimae an den eigentlichen Eigentümer ver- 
pflichtete+9). Einer Urkunde Karls des Kahlen entnehmen wir, daß die Zahlung von 
Nonen und Zehnten an die Kirche von Macon noch im 9. Jahrhundert die einstige 
Z~~gehöiiglteit der cel!a Saiat-Hymetiere zum Hochstift dokumentierter0). 

Zwischen 657 und 655 verlieh König Chlotliar 111. dem EIochstift Le Mans, dem 
Bischof Berarius, in administratio7ze rerzon publicarzrnz perspicacissinzz~s~~), vorstand, 
ein Privileg, liraft dessen hinfort im pagzls Ceno7na~z7zicus kein dun: oder co~izes mehr 

42) Gregor r. Tours, Liber in gloria martyiiim, MG. SS. rer. Mer. I, t2,  75. 
43) Gregor r. Toürs, Nistoriae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, r2, 233. 
44) Vgl. P. BESNAKD, Origines et premiers siecles de I'eglise chalonnaise (Chalon-siir-Sahe 
1922) S. 81 f.; K. H. KRÜGER, Königsgrabkirchen (wie 11 Anm. 39) S. 145. 
45) Gallia christiana IV (Paris 1728), instr. COI. 228 n0 9. 
46) B h P j 6 1  = M.-C. RAGUT, Cartulaire de Saint-Vincent de Macon (Micon 1864) S. 3 16 f. 
no 539; D Kar1 d. Kahle 250. 
47) V51 I. HEID~?ICII, Armiv f. Diplomatili 11/12 (1965/66) S. I r r  f. mit Anm. 232. 
48) MG. DD Mer. I, 103 f. no 17. 
49) Al.-C. RAGUT, Cartulaire (wie oben Anm. 46) S. 54 f. no 67. 
50) D Iiarl d. Kahle 236. 
51) Actus pontificum Cenomannis in urbe degentium, edd. G. Busso~ - A. LEDXV, Arcl~ives 
liistoriques du Maine z (Le Mans 1901) S. 167. 
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eingesetzt werden sollte, den nicht Eisciiof, I<lenis und pagenses von Le Manc 
erlsählt hätten>'). Damit gewann die Kirche von Le Mans entscheidenden Einfluß auf 
den sich zwischen Seine und Loire dehnenden Dukat des 7. Jalirhundertsr3), und sie 
niediatisierte das Amt des Grafen, der in Le hians residierterd). Chlothars 111. Konzes- 
sion fügte gleichsam den Schlußstein in den Bau eines regelrechten ))Kirchenstaates(< 
von Le Mans ein, der, im Laufe des 7 .  Jahrhunderts geschaEen, den Bischöfen die 
nötisen R?achtmittel an die Hand gab, selbständige Politik zu treibenjj). Diese ihre 
Position aber stützten dic Bischöfe von Le Mans nicht zuletzt auf die monasteria ihrer 

Diözese. Zugunsten dieser 71~07znsterin testierte Bischof IHadoinus von Le Mans im 
J ~ h r e  643, damit zugleich bestiitigcnd, da6 sie alle integrierende Bestandteile des 
Hod~stiftes bildetenr6). 

Das iiltcste unter ihnen, Gregors \-On Tours nzo?zasteri~~77z Ce~~on:an?ziczc?n>7), 
reichte in die Zeit König Cliildeberts I. zurück, der nicht unwesentlich zu seinem 
Ausbau beitrug18). Obwohl sidi S~int-Calais seit dem besinnenden 7. Jahrhundert 
1.- ,oniglici~cr . Irn1niinit3tsverlcil~u11~en erfreuter9), die sich im Lichte eines I<önigsdiploms 
von 7 2 2  als Teilimmunitäten entpuppen6c), blieb das Kloster in die Gesamtimmunität 
des Hochstiftes Le hlans eingeschlossen, so daß es nicht aus dem Verband des Hoch- 
stiftes ausbrechen konntc61:. Saint-Vincent hingegen rief Bischof Domnolus von Le 

j,) F. LOT, Nouvelle Revue histonque de droit franfais et etranger 4e skr. 3 (1924) S. 284 ff. 
Die Echtheit dieser Urkunde wurde erwiesen von F. LOT, La nomination du comte h l'epoque 
merovingienne et la Novelle 149 de Justin 11, a. a. 0. S. 272-284, und bestätigt von W. GOF- 
FART, The Le Mans Forgeries = Harvard Historical Studies 76 (Cambridgelhfass. 1966) 
S. 272. Bei vorstehender Urkunde handelt es sidi um die Bestätigung eines von Chlothar 111. 
und Balthildis verliehenen Diploms seitens Childeberts 111. Da sich Balthildis 664/65 von 
der Regierung zurü&ziehen mußte, kommt für die Erstverleihung des Privilegs nur die 
Zeitspanne zwischen 6 57 und 66 j in Betracht. 
j 3 )  Uber den Dukat zwisdien Seine und Loire Passio s. Ragneberti martyris Bebronensis, 
hlG. SS. rer. Mer. V, zog; dazu E. EWIG, Trierer Zeitschrift 2 2  (1953) S. 99  und 124; ders., 
Descriptio Franciae (wie I1 Anm. 54) S. 144 f. 
54) Vgl  D. CLAUDE, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Germanist. Abt. 81 (1964) S. 29 f., der 
jedoch Le Mans nicht envihnt. 
5 j) Vgl. Actus pontificum (wie oben Anm. 5 I )  S. 189 ff. 
56) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 157-162; zur Echtheit des Testaments 
B. Ksnsca, NA. zo (1895) S. 539-546. 
5;) Gregor V. Tours, Historiae Francorum, hlG. SS. rer. Mer. I, I', 207. 
j8) Vita Carileffi abbatis Anisolensis, MG. SC. rer. Mer. 111, 393 f. 
59) J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 162 f. nos 5 und 6. 
60) Von einer Ablösung des Klosters Saint-Calais vom Hochstift Le Mans bereits im 
6. Jahrhundert mit Hilfe der vom I<önig verliehenen Immunität, wie sie R. SPRANDEL, Grund- 
besitz und Verfassungsverhältnicce einer merowingischen Landschaft. Die Civitas Cenoman- 
norum = Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag (FreiburgIBr. 1968) s. 34 f . ,  
behauptet, kann überhaupt keine Rede sein. 
61) MG. DD Mer. I, 2 0 1  f. S F U ~ .  n0 87 von 722, Miirz 2 .  Die Urkunde ist ihrem Rehts- 
inhalt nach als im wesentlichen echt anzusehen, Interpolationen können indes nimt ganz aus- 
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Mans u m  570 ins Leben62). W e n n  W. G o s a r t  mit seiner Vermutung, das 7no7zasteriz~m 
La Couture dürfe den Grafen von  L e  Mans als seinen Gründer  ansehen, recht hat631, 

dann ging auch diese Abtei alsbald in  die Verfügungsge~valt des Hochstiftes über"!. 

Kraft  eines förmlichen Traditionsaktes seitens der Gründerin erlangte der Bischof 

von  L e  Mans die potestas über  das mo71asterium Tuffe, die e r  gegen Ansprüche mäch- 

tiger Adliger behaupten konnte6$). U m  680 stiftete Bischof Aiglibert das Kloster 

Notre-Dame d u  hlans, das aufgrund seiner Stiftungsurkunde stets sub potestate et 
regimi77e der  Biscl-iöfe voil L e  hlans verbleiben sollte66). Infolgedessen setzte der Bi- 

schof dem Frauenkonvent die jeweilige Äbtissin, konstituierte die dos des 7nolznste- 
riurn und  legte seine Servitienverpflichtungen gegenüber dem Hochstift fest67). In 

gleicher Weise verfuhr Bischof Herlemundus, als er zwischen 690 und 710 das 

7 i z o i z ~ ~ t e r i ~ ~ ~ ~ ~  Saint-Ouen errichtete. Einen Teil der  dos des Audoinus-Klosters 

\ e rgab  der Bischof seinem Amtsbruder Berarius in be7~eficiunz~~),  der, von seinem 

Bischofssitz vertrieben@), beim Oberhirten von Le Mans Aufnahme und Unterstut- 

geschlossen werden; vgl. I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatil; I I / I ~  (1964165) S. 146 Anrn. 
194 und S. 347; W. GOTF-IRT, Thc Le :\?ans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 272 f. 
62) J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 417-420 no I ;  zur Authentizität J. HAVET, a. a. 0. 
S. 307-3 17; W. GOFFART, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 169 ff. 
63) W. GOFFART, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 217 mit Anrn. 42. 
64) A!s hochstiftisches wzonnsteriuwz erscheint La Couture bereits im Testament des Bischofs 
Bertramnus von 616, Actus pontificum (wie oben Anm. SI) ,  das unbezweifelbar echt ist; 
vgl. L. STOUFF, De formulis secundum legem Romanam de saeculo V110 ad saecuium XIIum 
(Paris 1890) S. 31-35; H. AUFFROY, Evolution du testament en France des origines au XIIIe 
siecle (Paris 1899) S. 295-298; -4. THIELE, Studien zur Vermögensbildung und Vermögens- 
veru~altung im Merowingerreich, Studien U. Mitteilungen a. d. Geschichte d. Benediktiner- 
ordens U. seiner Zweige 80 (1969) S. 49-70. 
65) J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 438 ff. no 10. Im Gegensatz zu W. SZAIVERT, Die Ent- 
stehung und Entwicklung der Klosterexemtion bis zum Ausgang des 11. Jahrhunderts, 
MIOG. 59 (1951) S. 277, der die Urkunde fiir verfälscht hält, nehmen J. HAVET, a. a. 0. 
S. 408-411, und W. GOFFART, The Le hfans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 263, überein- 
stimmend an, das Diplom sei höchstens leicht interpoliert. 
66) J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 430-436 nO 8. Die Echtheit dieser Urkunde erwiesen 
J. HAVET, a. a. 0. S. 394-399, W. GOFFART, She Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) 
S. 294 ff., und E. EWIG, Beobachtungen (wie 11 Anm. 66) S. 183 Anm. 63 und S. 190 f. 
67) J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 429-436 nOS 6 und 8. 
68) J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 443 ff. nO 12. Nach J. HAVET, a. a. 0. S. 414 f., W. LE- 
VISON, AUS rheinischer und fränkischer Frühzeit (Düsseldorf 1948) S. 479 Anm., und 
W. GOFFART, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 263, ist die Urkunde als im 
wesentlichen echt zu betrachten: Den weitergehenden Fälschungsverdacht M. Joss~s,  La 
domaine de Jupilie des origines i 1297 = Pro Civitate. Collection Histoire 14 (Brüssel 1966) 
S. 15 f., teilen wir nicht. 
69) Seit L. DUCHESNE, Fastes (wie I Anm. 61) 11, 345 mit Anm. 8, sieht man Bischof Be- 
rarius als Ordinarius von Rennes an; vgl. auch R. LATOUCHE, L'6glise mayennaise de Pritz 
et les enigmes d'une charte merovingienne = Melanges offerts i Ren6 Crozet I (Poitiers 
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zung gefunden hatte. Bischof Berarius stattete dafür seinen Dank ab: Seine ihm vom 

Hochstift Le Mans verliehenen be~zeficin, zu denen auch die cellae und monasteria 
Saint-Jean-sur-Mayenne, Pritz, Jublains und Saint-Victeur gehörten, übertrug e r  an 

sein Eigenliloster Chalons, zu dessen Ausstattung der dzlx Chrotgarius entscleidend 

beitrug. Aus diesem Grunde räumte e r  der Tochter des dux die Nachfolge der regie- 

renden Abtissin von Chalons ein. Nach Berarius' Ableben aber sollten potestas und  

reginzen über das Frauenkloster den Bischöfen von Le Plans zufallen, die von Anbe- 

~ i n n  an das pontif iciz~m, d. h. alle Rechte des Ordinarius gegenüber der Stiftung des 

esilierten Bischofs besaßen70). 

Zii Pippin dem Mittleren unterhielt Bischof Herlemundus von L e  Mans, im Ge- 

gensatz zu seinem aus Aquitanien stammenden Vorgänger71) ein Fraiike7l), gute  Be- 

1ichungen71). Erst zur  Zeit Kar1 MarteIIs schlug die Stunde des Chrotgarins, der  zu 

den ergebenen Parteigängern des Hausmeiers zählte74). Noch 72 I nahm Bischof Herle- 

mundus die Berichte und Zinszahlungen der nge72tes bz\v. ce7zsunles aus den poitevi- 

nischen Besitzungen des I-Iochstiftes entgegen75). Wenige iMonate später aber waren 

seine Befugnisse an Charivius, den Sohn des Chrotgariusi6), der selbst zu den treuen 

Gefolgsleuten der Pippiniden zahlte77), übergegangen: Charivius hatte das regimen der 

1966) S. 63 f. Die Hochstifte Rennes und Nantes regierten in den ersten Jahrzehnten des 
8. Jahrhunderts zwei co7nites, Laien also, die die Bischöfe ablösten bzw. verdrängten; Vita 
Ermenlandi ahb. Antrensis, MG. SS. rer. hler. V, 699; Flodoard, Historia Remensis eccle- 
siae, MG. SS. XIII, 434 f.; vg1. E. EWIG, Mi10 (wie I Anm. 63) S. 425 f. 
70) J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 440 ff. no 11; dazu W. GOFFART, The Le Mans Forgeries 
(wie oben Anm. 52) S. 264, und ausführlich R. LATOUCHE, L'6glise mayennaise (wie vorige 
Anm.) S. 61-66. 
71) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 193. 
72) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 222.  

73) VgI. die Privilegienbestätigungen Childeberts 111. und Dagoberts 111. F. LOT, Nouvelle 
Revue historique de droit francais et 6tranger 4e ser. 3 (1924) S. 284 ft.; MG. DD Mer. I, 195 
und 198 ff. Spur. nos 80, 84 und 85; zur Authentizität dieser Diplome L. DUPIIAZ, Une mission 
donn6 i l'6veque Didon de Poitiers par Ie roi Childeric II = Etudes merovingiennes. Actes 
des journees de Poitiers rer-3 mai 1952 (Paris 195';) S. 86f.; W. GOFFART, The Le Mans 
Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 257 ff. und 272 f. - Zur Errichtung, Dotation und Inte- 
gration des Klosters Saint-Ouen ins Hochstift Le Mans erbat Bischof Merlemundus die ZU- 
stimmung des Hausmeiers Pippin: J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 443 ff. no 12. 

74) Chrotgarius erscheint 723 als Beisitzer eines placitum, das Kar1 Martell abhielt: Gesta 
SS. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) C. 3 2  f. Der in 
D Pippin d. Jüngere I genannte Rotgarius könnte mit ihm identisch sein. 
75) Actus pontificum (wie oben Anm. j I )  S. 240 B. 
76) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 244 f. 
77) 692 erging ein offensichtlich von Pippin d. Mittleren veranlaßtes Mandat zugnnsten 
der Abtei Stavelot-Malmedy an den Comes Cbarivizts: J. HALKIN- C. G. ROLAND, Recueil 
(wie I1 Anm. 14) S. 35-38 no 12. Charivius fungierte 723 mit seinem Vater als Beisitzer 
eines placitum Kar1 MartelIs: Gesta s. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LOHIER- 
J. LAPORTE (1936) S. 32 f. 
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Bischofskirche von Le Mans inne78). Denn als Bischof Herlemundus starb, fiel das 
episcopium von Le Mans mit all seinen Dependenzen, mit monasteria und cellu?ae 

dem d u x  Chrotgarius und Charivius, seinem Sohne, zu79); m. a. W. den »Kirchenstaatcc 
von Le Mans regierte nunmehr eine Hochadelsfamilie, die vorerst nicht daran dachte, 
der Diözese Meder einen Bischof zu gebens0). Es scheint sogar, als habe sie in den 
zwanziger Jahren des 8. Jahrhunderts ihre Hand auch nach dem Hochstift Angers 
ausgestreckts1). 

Als jedoch die Diözesanen von Le Mans von ihren neuen Herren einen Oberhirten 
forderten, entsandte Chrotgarius seinen zweiten Sohn Gauciolenus, der immerhin 
clericus war, nach Rouen. Dort empfing Gauciolenus die Bischofsweihe, so daß er die 
Leitiing des Hochstiftes und des Bistums übernehmen konnte, ohne daß seine Familie 
ihre bfachtposition in Le Mans teilen oder gar aufgeben mußteaz). Vielmehr behaupte- 
ten sich Chrotgarius, Charivius und Gauciolenus an der Spitze des Civitas-Staates Le 
Manss3), den abzubauen weder Karl Martell noch Pippin der Jüngere Veranlassung 
hattens4). 

Als Pippin der Jüngere 749 freilich nach Grifos Flucht8r) die Verhältnisse im süd- 
westlichen Neustrien neu zu ordnen hattea6), stellten sich Gauciolenus und sein Bru- 
der Charivius gegen ihn, verschlossen ihm die Tore der Bischofsstadt und fügten mit 
ihren Truppen dem Heere des Hausmeiers Schaden zua7), ohne vorauszusehen, daß sie 

78) Actus pontificum (wie oben Anm. SI )  S. 242 ff.: illzrster vir  Charivius qui matrem 
ecclesiae Cenomannicae in regimine habere videtur. - Der in der Narratio dieses Diploms 
aufscheinende Name des Bischofs Herlemundus V. Le Mans ist syntaktisch so ungeschickt 
in den Text eingefügt, da6 die Interpolation an dieser Stelle auf den ersten Blick zu erken- 
nen ist. 
73) Actus pontificum (wir oben Anm. 51) S. 244 f. 
So) Vgl. E. EWIG, Mi10 (wie I Anm. 63) S. 425; K. F. WERNER, Bedeutende Adelsfarnilien 
im Reich Karls des Großen = Kar1 der Groi3e. Lebenswerk und Nachleben I (Düsseldorf 
1965) S. 141 f. 
81) Die Bisd~ofsliste von Angers, ed. L. DUCHESNE, Fastes (wie I Anm. 61) 11, 258, führt 
einen Gariharius auf, der um 7zo/30 anzusetzen ist. Sollte dieser sonst nicht bezeugte Bischof 
mit Charivius identisch sein? In diesem Falle hätte Kar1 Martell Charivius als »Aufpasser(( 
für den in Angers residierenden Raganfrid bestellt. 
82) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 245 f. 
83) MG. DD Mer. I, 206 f. Spur. no 93; Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 252; zur 
Authentizität dieser Urkunden W. GOFFART, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. j ~ )  
S. 2 58 f.; Aldrich V. Le Mans, Memoriale, MG. Concilia 11, 2, 836. 
84) Bei seinem Amtsantritt soll Bischof Gauciolenus über 36 monasteria verfügt haben, die 
sämtlic5 zum episcopatus Ceno7~zcn?zicus gehörten; Actus pontificiim (wie oben 4nm. S I )  
S. 261. 
85) Annales Mettenses priores, ed. B. V. SIMSON (1905) S. 42 f.; vg1. H. L. MIKOLETZICY, 
Karl Martell und Grifo = Festschrift Edmund E. Stenge1 (il.lünsteriKöln 1952) S. 153 f. 
86) Vgl. MG. DD Mer. I, 107 ff. nos 22 und 23; D Pippin d. Jüngere 1; D Karl d. Große 
I 80. 
87) Aldridi V. Le Mans, Memoriale, MG. Concilia 11, 2, 836. L. OELSNER, Jahrbücher des 
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damit  das Ende  ihrer  weltlich-kirchlichen Herrschaft in  Le Mans heraufbeschworen. 
Pippin der  Jüngere forderte A b t  und Konvent des vornehmsten IClosters im Maine 
auf, dem Bischof, d e r  in seiner Rebellion verharre, den Gehorsam aufzukündigen und 
sich hinfort als sub suo (d. i. Pippins) mzlndeburdio zel sub sua tantu~nmodo tuitione 
wel dominatione stehend zu betrachten88). Abt  Sigebald von Saint-Calais handelte auf 
der  Stelle: de sua propria potestate, als handele es sich u m  sein, des Abtes, Eigenltlo- 
Ster, übertrug e r  das nzo7zasteriztm Saint-Calais Pippin dem Jüngeren und kommen- 
dierte sich und seine Gemeinschaft dem ICzroIinger, der  der Abtei die (eigen- 
ständige) Immunität verlieh, sie mit seinem und seines Hauses Schutz begabte und 
dem Konvent die W a h l  des Abtes aus den eigenen Reihen und den Rechrszug zum 
I<önig konzedierte89). Der  Abt, seines unrechtmäßigen Vorgehens sich vollauf bewußt, 
entwich aus dem Maine und  blieb in Pippins des Jüngeren Umgebung. Der  Haus- 
meier nahm die Tatsache, d a 6  Bischof Gauciolenus ohne seine Zustimmung erhoben 
worden war, zum Vorwand, ihm i n  Ii[erlemandiis einen Gegenbischof entsegenzu- 
stellen, den Gauciolenus aber grausam verstirrnrne:n Iieß90). Jetzt schlug Pippin der  
Jüngere zu. Er bestrafte Bischof Gauciolenus aufs schwerste, doch entzog er ihm das 
IIochstift Le Mans nicht91). Vielmehr konfiszierte e r  zahlreiche uiliae der Kirche von 
L e  Rtans, die erst Ludurig der Fromme restituiertes". E r  zwang Gauciolenus, von ihrii 
bezeichneten Getreuen Güter  des Hochstiftes als precariae auszugebec93). Z u  ihnen 
zählten auch monasteria und cellae der Kirche von Le Mans, deren Namen w i r  im 
einzelnen nicht erfahren933). V o n  Saint-Vincent du  Mans hingegen wissen wir, da6 das 

fränkischen Reiches unter König Pippin (Leipzig I 87 I )  S. 369, lehnt die Glaubwürdigkeit 
dieses Berichtes ab, dagegen aber W. GOFFART, The Le hfans Forgeries (wie oben Anrn. 52) 
S. I j I  f. 
88) Aldrich V. Le Mans, Memoriale, MG. Concilia 11, 2, 836 f. Gerade indem EjsCilof Al- 
drichs Memoriale den Nachweis zu erbringen versricht, das Diplom Pippins d. Jtingeren für 
Saint-Calais (vgl. die folgende Anm.) sei unrec11cmlGig zustande gekommen, enthüllt es uns 
die Vorgeschichte jener Urkunde und macht sie in ihrer Bedeutüng und Tragweite erst voll 
verständlich; vgl. W. GOFFART, The Le Mans Forgcries (wie oben Anm. 52) S. 151 f. 
89) D Pippin d. Jüngere 2. Das Diplom wurde vor Pippins Erhebung zum König lionzipiert, 
aber erst danach fertiggestellt, vollzogen und ausgehändigt; vgl. J. HAVET, Oeuvres I (1896) 
S. 45 und 151 f.; I. HEIDRICH, Archiv f. Diplomatik I 1/12 (196416j) S. 137 An". 298. lroti 
daher ergibt sich auch der zeitliche Ansatz der Ereignisse in und um Le Pdans. 
90) Aldrich V. Le Mans, Memoriale, MG. Concilia 11, z, 837; Actuc pontificrim (wie oben 
Anm. 51) S. 257 f. 
91) Actns pontificum (wie oben Anm. 51) S. 258. 
gz) EM"17, BM2 937 und BM2 942 = R. CRABLES - L. FROGEII, Gesta dornni Aidici Ceno- 
manilicae urbis episcopi (Mamers 1889) S. 33-33 ~ ~ n d  'Sj-188; dazu VJ. GOFFART, The  Le 
Mnns Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 281 i7. 
92) Actus ponrificum (wie oben Anm. 51) S. 254 ff.; dazu F.-L. GANSI-IOF, Note sur une charte 
privee caroiingienne datee de Jupille = Melanges F& Roiicseau (Brüssel) (1958) S. 3c9-; 19. 
93 a) Actus pontificum (wie oben Anm. 5 I )  S. 261 f. 
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mo7znsterium bis 8 3  2 l j 3  dem karolingischen fiscus zurechnetew). Nur vier Jahre später 
gab Ludwig der Fromme auch Notre-Dame du Mans dem Hochstift zuriick95). Der 
Streit uin die Recl~tsstellung der Abtei Saint-Calais, der ein ganzes Jahrhundert !ang 
schwelen sollte, endete 8 6 3  mit einem von Papst Nikolaus I. bestätigten Synodalent- 
scheid, der aufgrund der 7 5 2  beurkundeten traditio des Klosters an Pippin den Jün- 
geren alle Ansprüche des Bischofs von Le Mans, die über seine kirchliche Jurisdiktion 
hinzucgingen, zurückwies96). Auch Saint-Jean-sur-Mayenne, 710 zu den Besitzungen 
des Hochstiftes Le hfans zählend971, vermochte der Bischof nicht mehr zurückzugemin- 
nen. 8 5 6  verfügte Kar1 der Kahle über das Kloster zugunsten der Mönche von Saint- 
Philibertss). 

Das Hochstift Mainz trat erstmals zur Zeit Pippins des Mittleren mit den Pippini- 
den-Karolingern in quellenmäßig faßbare Beziehungen. Karl Martells Vater übenvies 
der Kirche von Mainz unter ihrem damaligen Bischof Laboaldus59) Güter in Rhein- 

94) Blt12 91 I = R. CIIARLES - L. FROGER, Gesta (wie oben Anm. 92) S. 28 f.; vgl. W. GOF- 
FART, The Le hlans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 260 f. 
95) B1d2 957 = R. CHARLES - L. FROGER, Gesta (wie oben Anm. 92) S. 44 f .  Die Echtheit des 
Di$oxs erwies zuletzt W. GOFFART, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 293-301. 
96) Vgl. W. GOFFART, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 78-83, 136-142 und 
227-242. 
97) J. MAVET, Oeuvi-es I (1896) S. 440 3. no I I .  

98) DD Karl d. Kahle 180 und 378; D Karl d. Einfältige 82. 
99) In der in der folgenden Anm. zu nennenden Urkunde von 1070 heißt der die Schenkung 
Pippins d. Mittleren entgegennehmende Mainzer Bischof Bothadus (Bathodus). Ihn setzen 
E. EWIG, Die ältesten Mainzer Bischofsgräber, die Bischofsliste und die Theonestlegende = 

Universitas. Festschrift f .  Bischof Dr. Albert Stohr I1 (Mainz 1960) S. 20 ff., ders., Die ältesten 
Pdainzer Patrozinien und die Frühgeschichte des Bistums Mainz = Das erste Jahrtaiisend I 
(Düsseldorf 1962) S. 123, und, ihm folgend, L. FALCK, Geschichte der Stadt Mainz I1 (Düssel- 
dorf (1972) S. 18, mit Bischof Petilinus gleich, der nach der Mainzer Bischofs!iste des 10. Jahr- 
hnnderts, ed. L. DUCIIHSNE, Fastes (wie I Anm. 61) 111, 154, Nachfolger des 613 bezeugten 
Bischofs Leudegasius (Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Mer. 11, 139; Vitae Columbani 
diccipu!oruinqiie eius, MG. SS. rer. Mer. IV, IOI  f.) war. Die Vita Bonifatii IV, ed. W. LEVI- 
sou, MG. SS. rer. Gcrin. in us. shol .  (E1annover:Leipzig 1905) S. 90, nennt als Biscl~of von 
hlainz, der ziir Zeit Pippins d. Mittleren regierte, Laboaldus, der in der Mainzer Bischoisreihe 
als Vorgänger des um 71olzo nachweisbaren Rigobert (vgl. MG. SS. rer. Mer. V, 71 I 4nm. 4) 
figuriert. Laboaldus aber ist wahrscheinlich identisch mit jenem C h ~ o a b a d u s  episcoptls, der 
zwischen 662 und 670 das Privileg Numerianus' V. Trier für Saint-Die (ed. P. BOUDET, Anna- 
les de la Societe d'emulation du departement des Vosges 98 [ I ~ Z Z ]  S. 203-266 no I;  zur Da- 
tierung E. EWIG, Das Formular [wie I Anm. 531 S. 3 I f.) unterschrieb, nicht aber mit dem 
627130 auf einer Synode zu Reims anwesenden Bischof Lupoaldus v. Mainz (Flodoard, Histo- 
ria Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 452) Mit der Namensform Chroabadus dürfte die 
Überleitung zu Bothadus (Bathodus) gegeben sein. Akzeptiert man die Gleichung Laboaldus 
= Chroabadus - Bothadus, müfite man die von Herrn EWIG vorgeschlagene Umstellung in 
der Mainzer Bischofsliste nicht vornehmen, gewänne aber einen urkundlich gesicherten Fix- 
punkt fiir den Pontifikat des bischöflichen Gründers der Nilromedes-Kirche zu Mainz. 
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hessen, die der Bischof zur Ausstattung der von ihm gegründeten Nikomedes-Kirche 
zu Mainz Laboaldus' Nachfolger Rigobert stellte etwa 70olzo seiner 
Nichte Bilihild innerhalb der Stadtmauern ein Areal zur Verfügung, auf dem sie das 
spätere Altmünster für eine congregatio nzulierum errichtete. Vielen gallischen Amts- 
brüdern gleich legte Rigobert fest, daß Altmünster für immer dem Hochstift R4ainz 
integriert bliebelol). Mit jenem Rechtsgrundsatz, der demnach auch in der Mainzer 
Diözese Geltung besaß, mußte sich noch Bonifatius auseinandersetzen, als er in den 
vierziger Jahren des 8. Jahrhunderts die Rechtssteilung seiner Stiftung Fulda ZU fixie- 
ren sich anschickte. Zwar überließ der princtps ILarlmsnn dem hl. Bonifatius den 
nach längerer Suche102) als Baugrund des künftigen Klosters ausgewählten Boden103) 
iind veranlaßte viri ~iobiles, ihn durch Schenkungen zu vermehren1°4), der Bischof von 
lCIainz aber hatte nur knapp zwei Jahrzehnte zuvor unn~ißverst;indlich den Anspruch 
erhoben, kraft kirchlichen Rechtes gehöre jenes Gebiet ebenso wie Teile Thüringens 
zu seinem Diözesansprengel. Abweisen ließ sich dieser Anspruch kaum, auch nicht, 
wie Bonifatius es versuchte, durch die Intervention des Papstes und des karolingi- 
schen Hausmeiers~~~).  Da Bonifatius dem regierenden Bischof 1-011 Mainz als notori- 
schemMörder1~6) die Anerkennung versagen rnußte~~;), konnte er die Rechte des Hoch- 
stiftes Mainz gegenüber der Neugründung Fulda lediglich zeit\veise umgehen, stieß 
aber auch dabei auf den Widerstand von nzali ho7ni7ies108). Bonifatius besaß selber die 
Bischofsweihe1~9), bedurfte daher des Mainzer Bischofs nicht, sofern er Fu!da als sein 

100) M. STIMMING, Mainzer Urkundenbuch I (Darrnstadt 1932) S. 217 f. no 327. 
101) 1M. STLVMING, Mainzer Ur1;undenbuch I (1932) S. I f. no z a; zu dieser Fälschung E. 
EWIG, Die ältesten Mainzer Patrozinien (wie oben Anm. 99) S. 125 E.; H. WERLE, Eigen- 
kirchenherren im bonifatianischen Mainz = Festschrift Kar1 Siegfried Bader (Zürich 1965) 
S. 470-474; vgl. auch M. GOCKEL, Karolingische Königshöfe am Mittelrhein = Veröffent- 
lichungen des iMax-Planck-Instituts f. Geschichte 3 I (Göttingen 1970) S. 294-298. 
102) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT, Die Vita Sturmi des Eigil von Fulda = VeröEentlichun- 
gen d. Historischen Kommission f.  Hessen U. Waldec!c z?  (hlarburg 1968) S. 133-142; vgl. 
dazu P. ENGELBERT, a. a. 0. S. 57-64  und 71-81; K.-U. JÄSCHKE, ZU den schriftlichen Zeug- 
nissen für die Anfänge der Reichsabtei Hersfeld, B!iitter f .  deutsche Lande~geschi~te  107 
(19j1) S. 94-106. 
103) Vita Sturmi, ed. P. EPI'GEI,BE"RT (wie vorige Anm.) S. 142. 
I 04) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie oben Anm. I oz) S. 143. 
I O ~ )  JW.2168 = M G . E p i s t , s e l . I , ~ ~ f f . n o  24. 
106) Vita Bonifatii IV, ed. W. LEVISON (1905) S. 91 f.; vgl. E. EWIG, Mi10 (wie I Anm. 63) 
S. 421 f .  
107) MG. Epist. sel. I, 8-85 no 50. 
108) Vita Sturmi, ed. P. ENGELEERT (wie oben Anm. 102) S. 142. P. ENGELBERT, a. a. 0. 
S. 87 f., spricht die nzali homines, die die Installation der jungen Mönchsgerneinsdiaft in Fulda 
zu verhindern suchten, als Königszinser an, deren Rechte und Besitz das neue Kloster be- 
schnitt. Vielleicht befanden sich unter ihnen auch Beauftragte des Bischofs von Mainz, der 
seine Rechte gefährdet sah. 
109) Vita Bonifatii I, ed. W. LEVISON (190j) S. 27-30. 
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Eigenkloster Iionstituierte"~). Fü r  die Zukunft aber hielt er eine zusätzliche Sicherung 
für  angebracht. Vom Hl. Stuhle erbat er ein ganz und gar ungewöhnliches Privileg"'), 
das Fulda der izlrisdictio der Römischen Kirche unterstellte, die iurisdictiones jeder 
anderen Kirche und die ditio jedes anderen Bischofs über die Abtei aber ausschloß~~~). 
Am Status des Eigenklosters änderte das päpstliche Privileg nichts, aber nachdem 
Eonifatius selbst den hlainzer Biscliofsstuhl bestiegen hatte, vernlochte er aufgrund der 
Urkunde des Papstes Fulda nicht mehr dem I-Iochstift hlainz zu integrieren. Und so 
gab er Fulda als Eigenkloster an seinen Schüler und Nachfolger Lullus weiterr13), der 
nach dem hlärtyrertode des Meisters alle Rechte des Eigcnklosterlierrri wahrnahm1~+). 

Der hyiderstand des Konventes unter Führung des von Bonifatius eingesetzten 
Abtes C~urmi g T e n  Lullus' Stellung und die Realition des Bischofs und der ihm 
anhängenden ihlinderheit in der Fuldaer Möncl~sgemein~chaft lösten bel<anntlicli den 
ersten Eingriff Pippins des Jüngeren aus. E r  zn-ans Sturmi, den Abtstab niederzule- 
gen, und verbannte ihn nach dem ncustrischen Icloster Jumieges. Folgerichtig stellte 
sich der König auf den Boden des geltcnaen Rechtes, indem er Lullus' do?nirzizrnz, die 
Eig-nltlosterherrschafi also, und dicio, die bischöflichen Rechte, über Fulda ausdrück- 
lich bestätigterr~). Das der dicio Lullus' entgegenstehende Privileg des Papstes Zacha- 
rias, das Bonifatius erwirkt hatte, zog Pippin der Jüngere einrr6), d. h. er setzte es 
zi?xindest de facto aui3er Kraft"7). 

I 10) RIG. Epist. sel. I, 191-194 no S6; E. E. STENGEL, Urkundenbuch des I(!osters Fulda I = 

~'eröffentlicl~iingen d. Historiscl~en Kommission f.  Hessen U. Walde& 10, I (Marburg 1953) 
S. 16 f. und 35 f. nos I I und 18;  vgl. E. E. STESGEL, Die Rei&sabtei Fclda in der deutschen 
Gesshid~te = Abliand!ungen und Untsrscciiungren zur Geschichte der Reihsabtei Fulda = 

Veröffentlichungen des Fiildaer Geschici~tsvereins 3; (Fulda 1963) S. 3 f.; T. SCHIEFFER, Angel- 
src\sen und Franlten (wie I1 Anm. 154) S. I joo-I jo3. 
I I I )  Eine Herausicsung eines ~)lo7?n;terizr7n aus dcr it~risdictio und dicio des Ordinzrius, die 
dcr Papst zügunsten der Rümischen IGi-rhe vornahm, hatte es bis zu diesem Zeitpunlct im 
Frankenreich noch nicht gegeben. Kein Wunder, da5 man lange Zeit das Privi!eg des Papstes 
Zacharias auch in seiner authentischen Fassung für eine Fälschung hielt, bis M. TAXGL, Die 
Fuldaer Privilegienfrage = Das hlittelalter in Quellenkunde und Diplomatik I (Graz 1966) 
S. 499-526, und E. E. STLF~GLL, Die Uri;undenfälschungen des Rudolf von Fulda = Abhand- 
lungcn und Untersuchungen (wie vorige Acm.) S. 64-81, ciie Echtheit erwiesen. 
I 12) JW. 2293 = E. E. STENGEL, Uriiundenbuch (wie oben Anm. I 1 o) S. 25-32 nO 15. 
I 13) Vita Bonifatii I, ed. W. LEVISON (190j) S. 46; Vita Liobae abbatissae Eiscofesheimensis, 
&fG. SS. XV, 129; vgi. P. E s ~ r r , n c a ~ ,  Die Vita Sturmi (wie oben Anin. r o t )  S. IOO ff. 
I 14) E. E. STEPIGZL, Urliundenbuch (wie oben Anm. I 10) S. 68-72 nns 40 und 41. 
115) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie oben Anm. 102) S. 151 f. 
I 16) Da Pippin d. Jüngere aniäßlich der Wiedereinsetzung des Abtes Sturmi das Privileg des 
Papstes Zacharias dem Klostervorsteher wieder aushändigte, wie die Vita Sturmi (vgl. unten 
Anm. I t I )  ausdrücklich bezeugt, muß er (oder Biscioi Lullus) es vorher eingezogen haben. 
117) Die päpstliche Urkunde von 751 für Fulda mit W. SCHWARZ, Zeitschrift f .  Rechtsge- 
schichte. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 90-93, ds reines Schutzprivileg zü deuten, wird ihren 
Bestimmungen nicht in allen Punkten gerecht. Von päpstlichen Sdiutz ist in ihr nicht die Rede. 
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Freilich vermochte Pippin der Jüngere die Opposition des Iconventes gegen alle 
eigenlilosterherrlicl1en Mai3ilahmen Lullus', die augenscheinlich auf die Integration 
Fuldas in das Hochstift Mainz h i n a u ~ l i e f e n ~ ~ ~ ) ,  nicht zu bescl~wichtigen. Im Gegecteil, 
der Widerstand gegen Lullus versteifte sich, zuinal die Fuldaer Mönche Sympathisan- 
ten in ganz Ostfranken gewinnen konntenx19). Angesichts dieser Lage revidierte Pippin 
der Jüngere seine Entscheidung. E r  löste Fulda ab omni domi7zio Lwlli episcopi und 
überführte die mo?zasterii defensio in die aucs&ließlidle Icompetenz des karolingi- 
schen Herrschers. Fulda sollte hinfort seine cazlsa allein vor dem K n i g  vertreten, der 
dem von ihm benannten Vorsteher, dem Abte Sturmi, das nzo/zasteri:~m ad regeu-  

drrirz übergab. Zog Pippin der Jüngere damit d;is ehedcm von Go~iifatius und Lullus 
~ " b t e  domi7zium über Fulda an sich und seine Dynastie, erhob er so die Abtei in den 
Rang eines Königsldosters~~o), so beseitigte er zugleich a u d ~  die Ulcio, die Lullus bis 
dahin in Fulda zustand: Der König restituierte der11 Abte Sturmi das Privilegium des 
Papstes~'~), das iurisdictio und dicio über das Bonifatius-Kloster ais E~l~lucivrecht des 
H1. Stuhles konstituiert hatte1z2). 

Politische Formationen, die ihre hfaclit auf die jewciligcn c l ~ i t n t e s  stürzten und an 

Vielmehr sdiließt sie die itcrisdictio jedes anderen i3odistiftes, das doilziniui;~ dcr I'ita 
Sturm4 aus. Die gleichfalls eliminierte dicio des Ordicariiis cnd aller Biscliöfe mit Ausnehme 
des Papstes betrifft indes die kanonischen, die geistlichen Rechte des Bisc5ofs. Bedurfte Fulda 
eines Bischofs, der allein die seinem ordo vorbehaltenen liturgiscl~en Funktionen v-ahrnehnien 
konnte, dann wandten sich Abt und Konvent bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts an den König, 
der entweder in synodaler \'ersamniung seine f ntscheitlung traf oder eine Bisdiofsiion~mis- 
sion nach Fulda entsandte: MG. Epist. V, 528; Chrcniesn Lciirissense breve ad aos 809 ünd 
812, ed. H. SCHXORR V. CAROLSFELD, NA. 36 (1911) C;. 37 f . ;  ~ g 1 .  H. GOETTING, Die I;!öster- 
Iiche Exemtion in Nord- und Mitteideutschlznd vom 8. bis zum r 5 .  Jahrhundert, Archiv f. 
Urkundenforschung 14 (1936) S. 110-117; 1'. J. JÖRG, I V L i i ~ b u r ~  und Fulda = Quellen und 
Forschungen zur Gesdiichte des Bistums \Vürzbur!; 4 (\Vürzburg 1951) C. 26-30 und 35-39. 
118) Lullus setzte in FuIda einen Abt ein, der i t m  gehoisarn v a i .  D3 der Konvent seine 
Ablehnung des neuen Vorgesetzten ~ n i t  der incont:cl~icnria liz~r:il:t, der Unvereinbarlieit der 
Lebensweise, begründete, liegt der Sclilai3 nahe, Lullus habe seinen Abt dem nicht-monasti- 
d i e n  hfainzer Diözesanklerus entnommen; v ~ 1 .  TLTita Sturmi, ed. P. EZGLI.EERT (wie oben 
.2nrn. 102) S. 1st f.  
1x9) Nadi der Vita Sturmi, ed. P. E':GF,LDERT (wie oben i h m .  102) S. 153, rerrichtete man 
per O?lZ?ZeS orientales ecclesi~s per o?iziziug!le ?;zo?ll:sir~ia scrzorti77z ct L Z ~ Z C : ' ! ~ ~ T Z : I I Z  Dei i.2 cir- 
cr!itu Gcbete für die baldige Rückkehr Abc Sturmis nadi Fülda. 
120) Wenige Jahrzehnte später umschrieb IIrabznus Maurus den Rech:ssr-atus seines Klosters 
als proprietas dominicalis, qzrae dol;zino imperatori (d. i .  Ludwig d. Frommen) e?: pntelna 
successione haereditcrio iure provenft:  h1G. Epist. V, 5 19 f .  
1 2  I )  Vita Sturmi, ed. P. ENGELEERT (wie oben Anm. 102) S. 155. 
I 22) Mit der Rückgabe des Zacharias-Privilegs trat auch die iurUdictio der Römischen Kirche 
über Fulda wieder in Kraft. Doch erst im 11. Jahrhundert machte sie der 131. Stuhl auch 
wiriilich geltend. Heinrich 11. erkannte sie urkundlich gn, 1053 löste sie IIeinridl III. duz& 
einen Tausch mit der Iiurie ab: D Heinrich I1 427; Hermann V. Rcidienau, Clirenicon ad 
a. 1053, MG. SS. V, 1 3 2 .  
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deren Spitze die Bischöfe tratenlz3), bildeten sich im Laufe des 7.  Jahrhunderts auch in 
den Landen südlich der Loire aus: Lyon vermochte sich gegen alle Konkurrenten zu 
behaupten, bis sich Kar1 Martell 736 der Stadt bemächtigte und dem Lyoneser »Kir- 
chenstaat« ein Ende bereitete1'4). Wie Cahors~~ j )  stellte auch Clermont-Ferrand lange 
Zeit eine politische Potenz darlz6). Der Bischof von Bourges trat im 7. Jahrhundert als 
Vertreter der civitas auf127), was darauf hindeutet, da6 ihm die Herrschaft über 
die Stadt zugefalleil war128). Bischof Ansoald von Poitiers illis in diebus (d. i. 673-697) 

in saeculi potentia 7zi7niunz fulgebat1'9): Unbestritten erstreckte sich diese seine poten- 
tla über die poitevinische civita~13~). Nicht zuletzt beruhte die Macht der aquitanischen 
Prälaten auf der potzstas, die sie über die nzonasteria in ihren Diözesen besaßen~~~) .  Sie 
manifestierten ihre potestas, indem sie die nzonasteria ins Leben riefen1321, sie 

123) Vgl. F. PRIXZ, Die bischöfliche Stadtherrschaft im Frankenreich vom 5. bis zum 7. Jahr- 
hundert, HZ. 217 (1973) S. 1-35. 
124) E. EWIG, Miio (wie I Anm. 63) S. 432 f.; J. SEMMLER, Zeitschrift f. bayerische Landes- 
geschichte 29 (1966) C. 404 f. 
125) Vita Desiderii episcopi Cadurcae urbis episcopi, MG. SS. rer. hter. IV, 574 f.; Epistulae 
s. Desideiii Cadnrcecsis, ed. D. NORGERG, Acta Universitatis StodihoImensis. Studia Iatina 
Stodiiolmensia 6 (Stockholm 1961) S. 34 f. und 74 f .  nos 14 und 20. 

126) Vita Praeiecti episcopi e: martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 233 f. und 239-244; 
Epistillae s. Desiderii Cadurcensis, ed. D. NODERG (wie vorige Anm.) S. 74 f. no zo; vgI. 
P.-F. FOURNIER, Clermont-Ferrand au VIe siecle, BECh. I 28 ( I  970) S. 273-3 39. 
127) Miracula Austrigisili episcopi Biturigi, MG. SS. rer. Mer. IV, zoo ff.; Vita Sulpitii 
episcopi Biturigi, ebd. 376 f .  
128) Vg!. D. CLAUDE, Topographie und Verfassung der Städte Bourges und Poitiers bis in 
das I I .  Jahrhundert = Historische Studien 380 (LübecldHamburg 1960) S. 71-74. 
129) Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 597. 
130) Vgl. AI. GARAUD, Observations sur les vicissitudes de la propriete eccl6siastiqiie dans 
le ciiocese de Poitiers du IXe au XIiIe siecle, Bulletin de la Soci6t6 des antiquaires de l'Ouest 
4e ser. 5 ( 1 ~ ~ 9 1 6 0 )  S. 357-360; D. CLAUDE, Topographie (wie oben Anm. 128) S. 60 f. 
13 I )  Vita Desiderii Cadurcae urbis episcopi, MG. SC. rer. iMer. IV, 578 f.  - Um die konkrete 
Ausgestalrung der bischöflichen po t e s t~ s  gegenüber einem von einer Königin gegründeten 
?nonasteriunz, in dem merowingische Prinzessinnen und Töchter von Bischöfen als Nonnen 
lebteil, ging es bei der aufsehenerregenden Revolte der Insassen von Sainte-Croix ZLI Poitiers 
gegen ihre (vom Bischof eingesetzte) Äbtissin. Gerade die Versöhnlicheren im Konvent be- 
mühten sich in jeder Phase des Konfliktes darum, daß der Bischof von Poitiers seine aus der 
potzstns resultierenden Pfliditen übernahm: Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. 
rer. Mer. I, 12, 460-475 und 501-513; vgl. L. UEDING, Geschichte (wie I1 Anm. 105) S. 
2 12-2 19. 
132) Vita Desiderii Cadurcae urbis episcopi, MG. SS. rei. Mer. IV, 580 f. (Moissac, Diöz. 
Cahors); Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 598 (Noir- 
rnoutier, Diöz. Poitiers); P. DE MONSAEERT, Chartes de l'abbaye de Nouailie de 678 i I Z O O  

= Archives historiques du Poitou 49 (Poitiers 1936) S. ( I )  B. no I (Xenodochium in Poi- 
tiers); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SC. rer. Mer. VI, 129 (Mangiieu, Diöz. Clermont); 
Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 235 und 244 f .  (Cham- 
lieres, Royat und Volvic, Diöz. Clermont); vgl. M. GARAUD, Le patronage d'Ansoald, eveque 
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privilegierten133), sie ausstatteten oder ihre Dotation verbecserten13q). Sie setzten der 
jeweiligen Klostergemeinschaft den Oberen13r), den sie nidit selten dem Diözesankle- 
rus entnahinen1j6), über den sie aber auch verfügen konnten, wenn Aufgaben des Bic- 
tums es erheischten137). Mit den aus der potestas erwachsenen Rechten der Bischöfe138) 

de Poitiers, Le Moyen Age 3e ser. 10 (1939) S. 126-130; J. HUBERT, Les eglises et les bkti- 
ments de l'abbaye de Manglieu au debut du VIIIe siecle, Bulletin de la Societe des antiquaires 
de France (1958) S. 91-94; G. FOURXIER, Le peuplement rural en Basse-Auvergne durant le 
haut moyen age = Piiblications de la Faculte des Lettres et Sciences humaines de Clermont- 
Ferrand z e  skr. fasc. 1 2  (Paris 1962) S. 543-550. 
133) P. DE MOBSABERT, Chartes (wie oben Anm. 132) S. ( I )  ff. no I (Xenododiium in 
Poitiers); BiMv16 = P. DE MOSSABERT, Chartes a. a. 0. S. (8) ff .  no 6, (Nouaille, Diöz. 
Poitiers). 
134) C. DE LASTEYRIE, L'abbaye de Saint-iMartial de Limoges (Paris I ~ O I )  S. 32-37; P. 
LIAIOUZIN-LAMOTHE, Le diocese de Limoges des origines a ia fin du moyen age (Straßburg! 
Paris 1951) S. 45 (Saint-Martial de Limoges); Isidori iunioris Chronicarum additamenta, 
MG. AA. XI, I, 493 (Saint-Sulpice de Bourges); Gregor V. Tours, Liber vitse patrum, MG. 
SS. rer. Mer. I, z2, Z Z I  (Saint-Allyre de Clerriiont); Vita s. R~degundis, MG. SS. rer. Mer. 11, 
381 f.  (Sainte-Croix de Poitiers); Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. 
rer. Mer. V, 597 und J. TARDIF, Nouvelle Revue historique de droit fran~ais et etranger zr 
(1898) S. 783-788 (Noirmoutier, Diöz. Poitiers); Passio Leudegarii episcopi Augustodunen- 
sis, MG. SS. rer. Mer. V, 355 f., und J. MONCAT - B. DE FOURXOUX, Chartes du Bourbon- 
nais 918-1522 (Moulins 1952) S. I f .  no r (Saint-Maixent, Diöz. Poitiers); P. DE MONCABERT, 
Chartes (wie oben Anm. 132) S. ( I )  ff. no I (NouaiIIe, Diöz. Poitiers); vgI. M. DE LAUGAR- 
DIERE, L'eglise de Bourges avant Charlemagne (ParisIBourges 1951) S. 165 f.; F. COUTAKSAIS, 
Les monasteres du Poitou avant l'an mil, Revue Mabillon 53 (1963) S. 1-4. 
135) Vita Fridolini confessoris Seckingensis, MG. SS. rer. Mer 111, 359 f. (Saint-HiIaire 
de Poitiers); J. TARDIF, Nouvelle Revue historique de droit francais et etranger 2 2  (1898) 
S. 783-788 (Noirmoutier, Diöz. Poitiers); P. DE MONSABERT, Chartes (wie oben Anm. 132) 
S. ( I )  ff. no I (Mazerolles und Nouaille, Diöz. Poitiers); Passio Leudegarii episcopi Augusto- 
dunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 326 (Saint-Maixent, Diöz. Poitiers); Vita Praeiecti episcopi 
et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 231 und 235 (Chantoin und Chamlieres, Diöz. 
Clermont); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 123 (Manglieu, Diöz. 
CIermont). 
136) Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. CS. rer. Mer. I, 12,  151 (Saint-Hilaire de 
Poitiers); Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 235 (Chamlieres, 
Diöz. Clermont); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 125 (Manglieu, Diöz. 
Clermont). 
137) Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 474, und Vita Frido- 
lini confessoris Sed~ingensis, MG. SS. rer. Mer. 111, 360 f.  (Saint-Hilaire de Poitiers); Passio 
Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 323 und 348 ff. (Saint-Maixent, 
Diöz. Poitiers); Sidonius A~ollinaris, Epistolae, MG. AA. VIII, 123 f. n0 17 (Saint-Cyrque 
de Clermont); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 135 ff.  (Manglieu und 
Volvic, Diöz. Clermont); Miracula Auctrigisili episcopi Biturigi, MG. SS. rer. Mer. IV, 207 
(Saint-Outrille de Bourges). 
138) Gregor V. Tours, Liber vitae patrum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 221 (Saint-Allyre de 
Clermont); P. DE MONSABERT, Chartes (wie oben Anm. 132) S. ( I )  ff. no I (Mazerolles und 
Nouaillk, Diöz. Poitiers); Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 



3 66 J O S E F  S E M M L E R  

korrespondierte ihre Sorgepflicht f ü r  die 7n07zasteria139). Sie verschafften ihnen 

begehrte Reliquien und  rekondierten sie in ihren Kirchen14~). Die Einbeziehung der 

monasteria in  das geistlich-religiöse Leben der  Diözesen141) fand schließlich auch darin 

ihren Ausdruck, daß die Bischöfe zumindest anläßlich der  Patronsfeste der Kloster- 

kirchen die statio i n  den monasteria abhielten14~) u n d  andere Pontifikalhandlungen 

vornahrnen143), ja sie sogar z u m  Zielpunkt von  Diözesanwallfahrten machten'44). 

W i e  es scheint, mußte  die Kirche von Limoges i m  7. Jahrhundert die Entstehung 

von  Eigenldöstern i m  Diözesansprengel hinnehmen, die offenbar nicht in den Ver- 

band des Hochstiftes integriert  werden konnten. M a g  dieser Eindruck auch aufgrund 

des uns zufiiilig überkommenen Quellenmaterials entstehen14j), jedenfalls trat das 

353 ff., und J. MON~CAT - B. DE FOURNOUX, Chartes (wie oben Annm. 134) S. I f. n0 I (Saint- 
Maisent, DiOz. Poitiers). 
139) Gregor V. Sours, Liber de virtiitibus s. Juliani, bfG. SS. Mer. I, zZ, 1 2 1  (Saint-Julien 
de ßrioude, Diöz. Clermont); Vita Sulpitii episcopi Biturigi, MG. SS. rer. Mer. IV, 378 ff.  
(Saint-Sulpice de Bourges). 
14o) Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, I?, 464, und Passio Leude- 
garii episcopi Augus:odunensis, MG. SS. rer. bler. V. 353 (Sainte-Crok de Poitiers); Passio 
Leudegarii episcopi Augustodunensis, ebd. 354 f., und J. MONICAT - B. DC F O U R N O ~ ,  Chartes 
(wie oben Anm. 134) S. I f. nO I (Saint-Maixent, Diöz. Poitiers); Vita Boniti episcopi An-erni. 
MG. SS. rer. Mer. VI, 135 ff. (monasteria i. d. Diöz. Clermont); B. KRUSCH, NA. 19 (1694) 
S. z j (Mozac, Diöz. Clermont). 
141) Gregoi V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, I?, 108 (Saint-Julien de 
Erioude, Diöz. Clermont); Vita Praeiecti episcopi et martyris Arrerni, MG. SS. rer. Mer. 
V, 236 (mo7zasteria i. d. Diöz. Clermont); P. DE MONSAEERT, Chartes (wie oben Anm. 132) 
S. ( I )  ff. no I (Xenodochium in Poitiers); Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. 
SS. rer. Mer. V, 353 (Saint-Hilaire und Sainte-Croix de Poitiers); J. TARDIF, Nouvelle Revue 
liistorique de droit frzncais et etranger 2 2  (18~8)  S. 783-788 (Noirmoutier, Diöz. Poitiers). 
142) Gregor V. Tours, Historive Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, I?, 489 (Saint-Julien de 
Brioude, Diöz. Clermont); Gregor V. Tours, Liber vitae patriirn, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 2-3 
(Saint-Cyrque de Clerrnont); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. CS. rer. hler. VI, 126 f. 
(Royat, Diöz. Clermont); Vita s. Radegundis, MG. SS. rer. Rler. 11, 394 (Saint-Hilaire de 
Poitiers) . 
1.3) Gregor V. Tours, Liber in gloria confessorum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 365 f. (Sainte- 
Croix de Poitiers); Vita s. Til!onis monachi, ed. J. MABILLON, AA. SS. OSE. I1 (Paris 1669) 
S. 999 f. (Solignac, Diöz. Limoges). 
144) Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 138, betr. Saint-Julien 
de Brioude; vgl. G. FOURNIER, Le peuplement (wie oben Anm. 132) S. 160-163. 
145) Um 630 gründete Eligius, der spätere Bischof von Noyon, das Kloster Solignac, das er 
der do7ni7zatio des Abtes Remaclus überstellte, womit er expressis verbis potestas und ius 
des Bischofs von Limoges gegenüber dem monaste~ium auss&loB. Der Merowingerkönig 
sollte für den Rechtsstatus Solignacs die Garantie übernehmen, und der gallische Episkopat 
einschlieGiich des Ordinarius sicherte ihn durch Unterschrift unter das Gröndungsprivileg: 
B. ICRUSCH, MG. SS. rer. Mer. IV, 746-749. De facto aber blieb Solignac das Eigenkloster 
des Eligius; vgl. unten S. 388 mit Anm. 53. Auch das Kloster Gueret trat als Eigenkloster des 
Stifters aus senatorischem Geschlechte um 700 ins Leben: Vita Pardulfi abbatis Waractensis, 
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Hochstift Limoges als eines der ersten aquitanischen Bistümer in die Machtsphäre des 
Herzogtums Aquitanien und seiner mit den Pippiniden-Karolingern rivalisierenden 
Dynastie ein14~). Länger vermochten die Hochstifte Poitiersrg7), Clermont-Ferrand148) 
und Bourges149) ihre Autonomie zu behaupten. Deuten wir die spärlichen Zeugnisse 
unserer Quellen richtig, dann übten die aquitanischen Herzöge ihnen allen gegenüber 
in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts eine Kirchen- und Klosterhoheit, die der der 
Pippiniden-Karolinger in nichts nachstand. Aus militärischen Erfordernissen und der 
Notwendigkeit heraus, ihre Anhänger auszustatten, schädigten sie die ?nonnsteria~~o), 
setzten sich in einigen von ihnen fest und zwangen die Insassen, ihnen Land, Geld 
und Gut zur Verfügung zu stellenljl). Auf der anderen Seite entschieden sie aber auch 
Besitzstreitiglieiten der nzo7zasteria untereinander1x2). So nimmt es nidlt wunder, da13 
n a h  den arabischen Oberfällen, nach der Herrschaft der aquitanischen Herzöge, die 
sich des arabischen und des l;arolirigisd~en Drudies ziigleich zu erwehren hatten, um 
schließlich doch Pippin dem Jüngeren zu untcr!iegen, viele 7nolzasteria Aquitaniens 
materiell, personell und geistlich-monastisd~ von Grund auf neuerrichtet werden 
mußten1r3). 

hIG. SC. rer. hfer. VII, 26 f f .  Gegen 630 gründete Eus t~d io l a  das ~lz~nas ter i z lnz  Notre-Dame 
de hIontermoyen in Eourgcs, das aber allem Anschein nach in die \Terfügungsgewalt der 
Kirche von Bourges überginc. Ihr Oberliirte unterzeichnete allein mit Zweien seiner abbates 
die Urkunde der Eustadiola, sein Saciifolger fand in Montermoyen seine letzte Ruhe: 
I(. H. DEEUS, Archiv f. DipIomatil; 13 (1967) S. 99 no 6; TTita s. Eustadiolae, AA. SC. Juni 11, 
133 f. 
146) Vg1. hfiracula s. hlartialis, MG. SS. SV, 281 f.; Vita s. Vincentiani confessoris, ed. 
C. DE COISTE, Annales ecclesiastici Francorum 11 (Paris 1668) S. 596 f.  
I;:) Vgl. D. CLAVDE, Topographie (wie oben Anm. 128) S. 50 f .  
148) Siehe E. Enrlc, Trierer Zei~sciirift 2 2  (19j3) S. I; 3 mir i\nm. 189. 
149) Vgl. hl. DE LAÜGARDIERL, L'eglise de Boiirges nrant Char1emiigr.e ( 1 9 ~ 1 )  S. 2 9 1  ff. 

I jo) H. DONIOL, Cartulaire de Brioude. Liber de honoribus s. Julinno collntis (Ciermont- 
FerrandIParis 1 8 6 ~ )  S. 47 f .  no z j  (Saint-Julien Brioude. Diöz. C!ermont); Vita Pardulfi 
abb. \fTaractensis, hlG. SS. rer. Mer. VII,  2 9  (Gueret. Dliiz. Clermont). 
151) Miracula s. Austrigisili episcopi Zicurigi, ?,!G. CS. rer. hIer. IV, 20;-206; V$. M. DE 

LALG~RDIERE, L'eglise de Bourgec avant C1iarlemar;:;e (i9~;1) S. 213-216. - Bischof Bertram- 
nus r. Bourges entsandte der ao,uitanische Herzog in cliplcinaiischer hlission: Fredegarii 
Clironicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, I 8 j. 
I 52) P. DE ~ ~ O X S A B E R T ,  Chartes (wie oben "xm. I;?) S. (6) ff. nn j. 
153) BM2 797 = H. Dos~or. ,  C~r tuIa i re  (wie oben Anm. I jo) S. 348 ff .  n0 339 (Saint-Julieil 
de Brioude, Diöz. Clermont); Translatio s. Sebastiani, >,:G. 5s. SV, 3 2 7  (Manglieu, DiUz. 
Clemont);  L. DUMAS-A. LECLER, Chron iqu~  de I'abbaye de  Saint-Pierre de  Solignac 
(Limoges 1896) S. 77 (Solignac, Diöz. Limoses); Frcciczarii Chronicariim cofitinuationec, MG. 
SS. rer. Mer. 11, 17j (Saint-HilGr- de Poitiers); B:,I"8; = L. htA?~aS, BECh. 59 (1898) 
S. 2 50-2 53 (Noirmoutier, Diöz. Poitiers); 8.f; = 11. RICIIARD, Chartes et  documents 
p ~ u r  servir i I'histoire de l'abbsye Ge Saint-?;Iaisent = Arch i r ;~  historiqiies dii Poitou 16 
(Poitiers 1886) S. 6 ff. no 1 (Saint-hIaL~e~t,  Diöz. Poitiers); D Pippin I1 V. Aquitanien 51 
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Ihren Wiederzufbau in Angriii zu nehmen, sollte Pippin dem Jüngeren nicht mehr 
vergönnt sein. Der Krieg gegen das Herzogtum Aquitanien, den der erste karolingische 
König durch seine Eesitzpolitik1j:) und durch seine in der danialigen Situation gera- 
dezu erpresserische Forderung, der aquitanische Herzog solle auf seine Kirchen- und 
I(1osterhoheit verzichten, auslöstel~j), endete erst im Todesjahr Pippins mit Aquita- 
niens endgültiger Einbeziehung in die karolitig-ische Mach t~pI i ä re~~~) .  Zwar gewährte 
Pippin der Jüngers dem 1no?znsteriz~77z Saint-Hilaire-le-Grand vor den Toren von Poi- 
tiers das Privileg der Imniunität1j7'; da8 er bzw. seine Nachfolger hinfort den Abt des 
Klosters ernannten, können wir erst aufgrund der Persönlichkeit und der Herkunft 
des seit den frühen neunziger Jahren des 8. Jahrhunderts regierenden Abtes Ato 
ersc1iließenrj8). Saint-Hilaire-le-Grand war damit dem Hochstift Poitiers verloren1r9), 
die Schenliung eines \Valdstücks an die Kathedrale von Poitiers kann man wohl kaum 
als I<ompensation ansprechen160). Auch über das Nonnenkloster Sainte-Crois verfügte 
nunmehr der karolingische Herrscher161). Dem Kloster Solignac wandte Pippin der 
Jüngere ebenfalls seine Gunst zu und veriieh ihm die I m m ~ n i t ä t ~ ~ ~ ) .  

Der Appell Pippins des Jüngeren an die Bischöfe und Äbte Aquitaniens und an 
alle, die aquitanisches Kirchengut als beneficia innehatten, die verlassenen Kirchen zu 
restaurieren163), verhallte nicht ungehört. Schon gegen 770 wandte der Bischof von 

und Karl d. Kahle 405 (Saint-Chaffre-du-Monastier, Diöz. Le Puy); vgl. audi Vita Hludovici 
imperatoris, MG. SS. 11,610 f. 
154) Nach den Annales regni Francorum ad a. 760, ed. F. KURZE, MG. SS. rer. Germ. in us. 
schol. (Hannover 1895) S. 18, forderte Pippin d. Jüngere vom aquitanischen Herzog die 
Restitution allen Besitzes jener Kirchen, die im karolingischen Machtbereich lagen. 
155) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 186. 
156) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 190 ff. 
157) D Pippin d. Jüngere 24. 
158) Nach BM-16 = P. DE MONSABERT, Chartes (wie oben Anm. 13 2) S. (8) ff. no 6 war 
der seit 794 als Abt von Saint-Hilaire de Poitiers nachweisbare dinconus Ato ein Verwandter 
Ludwigs d. Frommen, und zwar mütterlicherseits. Atos alemannische Herltunft bestätigt eine 
Schenkungs- und Prekarieurkunde zugunsten des Klosters St. Gallen, dem A t o  diaconzls t.t 

nbba Eigengut im Hegau übertragen hatte: H. WARTMANN, Urkundenbuch der Abtei St. Gal- 
len I (Zürich 1863) S. 105 no 111; vgl. auch J. SEMMLER, Zeitschrift f. bayerische Landes- 
geschichte 29 (1966) S. 416-421. 
159) M. GARAUD, Bulletin de la Societe des antiquaires de 1'Ouest 4e ser. 5 (1959160) S. 360 
bis 367. 
160) D Pippin d. Jüngere 28. 
161) Nach zwei Diplomen Ludwigs d. Stammlers und Karlmanns V. Westfranken von 878 
bzw. 884, REIF. IX (Paris 1757) S. 399 f. und 433 f. nOS 2 und 18, gewährten Karl d. Große 
und Ludwig d. Fromme dem Kloster Sainte-Croix Immunität und königlichen Schutz; vgl. 
auch Capitulare de monasterio s. Crucis Pictaviensi, MG. Capit. I, 302; MG. Epist. VIII, I I 

und 117 f. n o ~  3 2  und 147. 
162) BM2 655 = RHF. V1 (Paris 1749) S. 504 f. nO 69. 
163) Capitulare Aquitanicum (768) cap. I, MG. Capit. I, 42. 
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Limoges seine Fürsorge dem Kloster Solignac zu1~4). Um die Zelle Nouaillk mühte sich 
der Bischof von Poitiers165). Der Oberhirte von Cahors übemies dem monasteriu7n 
Moissac 7 8 3  eine grofizügige Schenkung, die seinen Wiederaufstieg ermöglichter66). 
An der Wiederherstellung des Klosters hlanglieu beteiligte sich neben dem Bischof 
von Clermont-Ferrand auch der vom König eingesetzte Graf167). Den zu ihrem Amts- 
gut geschlagenen klösterlichen Besitz verwandten die nach Aquitanien entsandten 
G r a f e n ~ ~ ~ ) ,  um die monasteria Saint-Julien de Brioude1~9), Saint-Chaffre-du-Mona- 
stier1701 und Saint-Maixent17') zu neuem Leben zu enveclten. Wenn nicht alles trügt, 
honorierte Karl der Große dieses Aufbauwerk, indem er die von Bischöfen und Gra- 
fen erneuerten Klöster in deren Händen beIieß17+). Ludmig der Fromme hingegen gab 
solc2ie Rücksichten auf. Schon als aquitanischer Unterkönig förderte er die rasch auf- 
blühenden monasteria durch freigebige Unterstützung1:3). Den Rechtsstatus Noiiaillks 
näherte er dem einer Königsabtei an174), ohne die Rechtsbinduns des IClosters an 

I 64) L. DUMAS - A. LECLER, Chronique (wie oben Anm. 153) S. 77 f. 
165) Bischof Johannes 11. V. Poitiers (t ca. 775) wurde in Nouaill6 beigesetzt: hIG. Poetae 
lat. I, 325 no 99, 13. 
166) C. DEVIC- J. VAISETTE, Histoire generale du Languedoc I I ~ T o u l o u s e  187j), prenvec 
C. 5 0  B. n0 7; vgl. auch M. DURLIAT, L'eglise abbatiale de Moissac des orignes & la fin du 
S I e  siecle, Cahiers archeologiques I j (196j) Si 169-172. 
167) Translatio s. Sebastiani, MG. SS. XV, 327. 
168) Vgl. Vita Hludovici imperatoris, MG. SS. 11, 608; dazu P. ?Vo~rr ,  L'Aquitaine et Ses 
marges = Karl der Große. Lebenswerk und Nachleben I (Düsseldorf 1965) S. 290 ff .  
169) BLM? 797 = H. DOSIOL, Cartulaire (wie oben Anm. 150) S. 348 E. no 339; A. M. und 
AI. BAUDOT, Grand cartulaire da d~alapitre Saint-Julien de Brioude, hlemoires de 1'AcadCmie 
des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Clermont-Ferrand 35 (193 j )  S. 81 f .  no 293. 
I 70) D Pippin I1 V. Aquitanien j I. 

171) BM2 843 = A. RICIIARD, Chartes (wie oben Anm. I j3) S. 6 E. no 4; D Pippin I V. Aqui- 
tanien 5. 
171) Aufschlußreich in diesem Zusammenhang e r d e i n t  uns die Rech:sentwicklung des um 
780 gegründeten Klosters Charroux im Poitou. Nach dem in seinen1 Testament ausgesproche- 
nen ?X7illen des gräflichen Stifters sollte das nzonasterizrm bis zu seinem Tode szrb nostra tui- 
tione, d .  h. im Status des Eigenlclosters, verbleiben: P. DL R. lo~sanci l~,  Liber de ccnstitutione, 
institutione, consecratione, reliquiis, ornamentis et privilegiis Karoffensis coenobii = Archives 
histcriques du Poitou 39 (Poitiers 1910) 5. 53-62. Zugleich ubertrug der Fundator sein 
Eigen:closter Karl d. Groijen und seinen Nachfolgern. Obwohl Kar1 d. Große die traditio 
annahm, respektierte er den Wunsch des Grafen, erhob Charroux vorerst nicht in den Rang 
einer Königsabtei, sondern begnügte sich damit, dem 7izonasteriz~m die Immunitiit zu ver- 
leihen: D Karl d. Große 194. Erst Ludwig d. Fromme fügte, auf den Rechtsakt der traditio 
an seinen Vater Bezug nehmend, zur Immunität den königlichen Schutz hinzu und verlieh 
Charroux damit den ~echtsstatus des Kbnigskiosters: BM; 573 = P. DE MONCACERT, Liber 
a. 2 . 0 .  S. I 3 ff. Vgl. auch 0. G. CEXLE, Le Moyeil Age 76 (1970) S. 194 f. 
I 73) Vita Hludovici imperatoris, MG. SS. 11, 61 6 f .  
174) BM2 j 19 = P. DE MONSABERT, Chartes (wie oben -inin. I 32) C. ( I  +)-(I 7) n~g ;vg l .  E. E. 
STENGEL, Die Immunitat in Deutschland I: Diplomat~k der deuts~ien Immunitat~~rivilegien 
(Innsbruck 1910) S. 606. 
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Saint-Hilaire de Poitiers zu lösen17r). Dem einstigen Vorsteher von Saint-Hilaire-le- 

Grand vertraute Ludwig der Fromme die Restauration des Inselklosters Noirmoutier 
an, das damit zur Königcabtei aufstieg'T6). I n  die Diözese Bourges berief er Benedikt 
von Aniane, damit er die 7 3 7 von einem Grafen gegründete Abtei Massay erneuere177), 
die hinfort ebenfalls als königliches monnsterium galt17~). ALS Kaiser aber zog Ludwig 
der Fromme Saint-Julien de Brioude179), S o l i g ~ l a c ~ ~ ~ ) ,  Saint-Chaffre-du-Monastierfi), 
ManglieulBz), PIloissac1S3) und Saint-Maixent184) an sich heran, indem er diesen Abteien 
durch die Verleihung des königlichen Schutzes ihren Rang als Königsklöster rechtlich 
absicherte18rJ. 

IV. 

Gleichsam als Zeuge des wechsel- und gefahrvollen Aufstiegs seiner Familie zur 
Alleinherrsalaft im Frankenreich, als XI-eltlich-kirchliche Formation, die sich im Laufe 
des 7. Jahrhunderts lionstituiert hätte und sich in den Händen einer ))Bischofssippeccl) 

17 j )  ER1' 5 16 = P. DE P~OXSABERT, Charces (wie oben Anm. 13 2) S. (8) ff. no 6;  D. Pippin I 
V. Aqnitanien 7; vgl. L. LEVILLAIX, Les origines du monastire de Nouaill6, BECh. 71 (1910) 
s. 250 ff. 
176) E1M2 875 = L. ~ ~ A I T R E ,  BECh. 59 (1898) S. 2 jo-253; vgl. J. SEMMLER, Zeitschrift f. baye- 
risme Landesgeschichte 29 (1966) C. 421 ff. 
I 77) Vita Benedicti abb. Anianensis et Indensis, MG. SS. XV, 214; AnnaIes Masciacenses ad 
ars 737 und 814, MG. SS. 111, 169. 
178) Notitia de servitio monasteriorum (818/r9), ed. P. BECKER (wie I1 Anm. 70) S. 497. 
179) Vgl. GM2 797 = H. DONIOL, Cartu!aire (wie oben Anm. I jo) S. 348 ff. no 339; A. hI. 
und M. GAUDOT, Granc! cartulaire (wie oben Anrn. 169) S. z; f .  no 10;. 

180) Bhl"55 = RHF. VI, 504 f. no 69. 
181) D Pippin I1 V. Aqnitanien 51. Der Eischof von L2 Puy versudlte etwa 875, die ehemals 
bisd~öfiid;e Abtei seinem Hochstift wieder einzugliedern. Nach Prüfung der Rechtslage be- 
s:ätigtejedoch Karl d. Kahle des Klosters Rang als Königsabtei: D Karl d. Kahle 442. 
182) EM"68 = C. DEVIC- J. VAISETTE, Histoire (wie oben Anm. 166), preuves C. 1 2 0  f .  
no I 7. Wie sein Amtsbruder von Le Pny unternahm um 870175 auch der Bischof von Clermont 
unter Hinweis auf die Gründung des Klosters hlanglieu durch einen seiner Vorgänger und 
seine einstige Zugehörigkeit zum Hochstift Clermont den Versuch, seiner Kirche das monn- 
sierlunz zurückzugewinnen. Karl d. Kahle wehrte auch diesen Versuch ab: D Kar1 d. Kahle 
449. 
183) D Pippin I V. Aquitanien I ;  vgl. L. LEVILLAIN, Deux documents carolingiens de I'abbaye 
de Moissac, Le Moyen Age 2e sei. 18  (1914) S. 5-8. 
184) BM2 586 = A. RICIIARD, Chartes (wie oben Anm. 153) S. I ff. no I. 

185) Vgl. J. SEMMLER, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 6-13. 

I)  Spätestens seit dem !etzten Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts regierte die Dynastie der Liut- 
wine die Kirche von Trier; vgl. E. EWIG, Milo (wie I Anm. 63) S. 414 f.; ders., Trier im 
Merowingerreid~ (19 54) S. I 3 3-1 3 6; zum Begriff der i>Eischofssip~etc K. SCHMID, Bischof 
Wikterp in Epfach = Studien zii Apodiacum-Epfach = Münchener Beiträge zur Vor- und 
Frühgeschichte 7 (München 1964) S. I 19-132. 
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befand, trat Karl dem Großen der »Kirchenstaat(( von Trier entgegen.). Der Franken- 
könig beeilte sich, die alten Hoheitsrechte der Trierer Bischöfe zu bestätigen und dem 
Hochstift alle basilicae innerhalb der Stadt mitsamt dem Kloster St. Maximin sowie 
alle nzonasteria im trierischen Sprengel zu garantieren,). Das aber bedeutete nicht nur, 
da5 die trierischen basilicae und monasteria sämtlich in die frühmittelalterliche Ord- 
nung der bischöflichen statiorzes einbezogen waren4), sondern auch, daß der Bischof 
von Trier allein über ihren Besitzr) und über die sie betreuenden Gemeinschaften 
verfügen konnte6). Diese Verfügungsgewalt, die potestns des Bischofs, durch die 
Gründung und Ausstattung der mo7zasteria seitens des Oberhirten7) oder im Augen- 
blicl; der traditio einer l<lösterlichen Stiftung an das Hochstift Triers) konstituiert, 
manifestierte sich darin, daß der Bischof die innere Verfassung der einzelnen Kon- 
vente bestimmtes) und ihre Vorsteher benannte und einsetztelO). Lediglich Willibrord 

2 )  Zum ~Kirchenstaato von Trier E. EWIG, Civitas, Gau und Territorium in den trierischen 
Alosellanden, Rheinische VierteIjahrsbIätter 17 (1952) S. 132  ff.; ders., hlilo (wie I Anm. 63) 
S. 413-416 und 438 E.; ders., Descriptio Franciae (wie I1 Anm. 54) S. I j8 .  
3) D Karl d. Große 66. 
4)  Vgl. F.-J. HETEN, Das Erzbistum Trier I :  Das Stift St. Paulin vor Trier = Germania 
Sacra NF 6: Die Bistümer der Kirchenprovinz Trier (BerlinlNew York 1972) S. 417-433. 
j) Vgl. W. LEVISON, AUS rheinischer und fränlrisclier Frühzeit (1948) C. 124-136; H. BEYER, 
Cr1:undenbuch (wie I Anm. 81) S. 9 f.  und 311 ff. nos 7a und 255; Vita s. Maximini, MG. SS. 
rer. bIer. 111, 80; E. EWIG, Trier im Merowingerreich (1954) S. 123-128, 166 ff. und 203 f.; 
E. \VICPL~GHOFF, Untersuchungen zur frühen Geschichte der Abtei St. Masimin bei Trier 
von den Anfängen bis etwa 1150 = Quellen und Untersuchungen zur mittelrheinischen 
Kirchengeschichte 12 (Mainz 1970) S. 17 ff.; F.-J, HEYEN, Das Erzbistum Trier (wie vorige 
Anm.) S. 8 1-84. 
6) Da St. Maximin, St. EuchariusISt. Matthias und St. Paulin die bevorzugten Grablegen 
der spätantilren und fnihmittelalterlichen Bischöfe von Trier waren, oblag den diese Kirchen 
betreuenden Gemeinschaften in erster Linie das liturgische Gedenlren für die verstorbenen 
Oberhirten; vgl. F.-J. HEYEN, Die Grabkirchen der Bischöfe von Trier = Festschrift für 
Hermann Heimpel I11 = Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 36,3 
(Göttingen 1972) S. 597 ff. 
7) E. DIEHL, Inscriptiones latinae christianae veteres I Z(Ber1in 1961) Nr. 2025 (St. Eucha- 
rius); Vita Felicis episcopi Trevirensis, AA. SS. März 111, 622 E. (St. Paulin); Gesta Trevero- 
rum, MG. SS. VIII, 160 (Oeren); Miracula s. Liutwini, MG. SS. XV, 2, 1261, und Vita 
Liutwini archiepiscopi Trevirensis, AA. SS. Sept. VIII, 169 f.  (Mettlach); E. EWIG, Trier im 
Merowingerreich (1954) S. 94 ff. (St. Maximin); E. WINIIELLER, Die Lebensbeschreibungen 
(wie I Anm. 81) S. 154 (St. Symphorian); K. BÖHNER, Die Anfänge der ehemaligen Abtei- 
kirche St. Martin zu Trier, Trierer Zeitschrift 18 (1949) S. 121-1 24 (St. Märtin). 
8) D Karl d. Große 148 und Miracula s. Liumini, MG. SS. XV, 2, 1262 (Mettlach); 
C. WAMPACH, Urkunden- und Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 22-26 no 19 (Pfalzel). 
9) Vgl. E. WISPLINGHOFF, Untersuchungen (wie oben Anm. 4) S. 21 (St. Maximin); T. ZIM- 
AIER, Srierer Zeitschrift 23 (1951155) S. 20-28 (Oeren). 
10) Vgl. Gesta Treverorum, MG. SC. VIII, 160 (Oeren); D Karl d. Große 148 und Miracula 
s. Liutwini, MG. SS. XV, z, 1262 (Mettlach); E. WINHELLLR, Die Lebensbeschreibungen (wie 
I Anm. 81) S. 154 (St. Symphorian). Eine Reihe von Äbten von St. Maximin bestieg die 
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hatte es vermieden, dem Bischof von Trier einen solch weitreichenden Einfluß auf 
sein Eigenkloster Echternach einzuräumen, durch den Rechtsakt der traditio Echter- 
nachs an Pippin den Mittleren wurde Willibrords monasterium eine Hausabtei der 
Pippiniden-Karolingerll). Auch die Familie der Gattin Pippins des Mittleren enthielt 

dem Bischof von Trier ihr Eigenkloster Prüm vorlz). 
Gegen heftige Polemik der Reformkreise um den hl. Bonifatius, die in Mi10 von 

Trier den Prototyp des ungeistlichen, dem Lebensstil des kriegerischen fränkischen 
Hochadels verhafteten und daher unwürdigen Prälaten erblickten13), hielt Pippin der 
Jüngere an Mi10 als Inhaber des Hochstiftes Trier fest und zog ihn als Beisitzer zu 

placita heran14), wie es schon Kar1 Martell getan hatte1r). Ja er ließ es zu, da13 ein 
Verwandter Mi10 nach fast vierzigjähriger Regierungszeit16) auf der Trierer cathedra 
foIgte17). Mi10 von Trier und der neue Bischof legten der Neugründung der Abtei 
Prüm kurz nach 75 I I ~ )  keine Hemmnisse in den Wegs) ,  obwohl König Pippin Prürn 
sofort als Königskloster konstituiertez0). Der erste karolingische König zeigte sich auch 
nicht bereit, die vom Bischof und vom Hochstift Trier lang vernachlässigte cella St. 
Goarzl), die von alters her zum Zeichen ihrer Abhängigkeit einen Zins an die Trierer 
Domkirche abführtez2), beim Hochstift zu belassen, sondern zog sie als beneficiunz ein, 
das er dem Abt von Prüm verlieh1,). Selbst das der Trierer Kirche von seinem Grün- 

cathedra des Bischofs von Trier; vgl. die Abtsliste von St. Maxirnin, ed. A. DE REIFFENBERG, 
Compte rendu des siances de la Commission royale d'histoire 5 (1842) S. (8) ff.; E. E\VIG, 
Trier im Merowingerreich (1954) S. 3 16. 
I I )  Siehe oben S. 3 I 3 fi. 
I 2) Vgl. oben S. 3 16. 
13) MG. Epist. sel. I, 8-85 und 191-zor nos50,86 und 87. 
14) DD Pippin d. Jüngere I, 8 und 1 2  (752, März 1-759, Okt. 30). 
15) Placitum zu Zülpich von 723, juli 19 zugunsten des Klosters Saint-Wandrille im Beisein 
der Bischöfe bzn~. Hochstiftsinhaber Ebbo v. Sens, Haldoinus V. Köln, Mi10 V. Trier-Reims, 
Chrotgarius und Chsrivius V. Le Mans: Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. 
F. LOHIER - J. LAPORTE (1936) S. 3 2 f. 
16) Libellus de rebus Trevirensibus, MG. SS. XIV, 103; Vita Liutwini archiepiscopi Trevi- 
rensis, AA. SS. Sept. VIII, 17 I. 
17) Vgl. E. EWIG, Trier im Merowingerreich (1954) S. 133 f. 
18) Schon D Pippin d. Jüngere 3 von 752, Mai 27 nimmt auf die erfolgte Neustiftung Prüms 
Bezug, die also noch in die Regierungszeit des bis zum Oktober 759 urkundlich bezeugten 
Mi10 (vgl. oben Anm. 14) fiel. 
19) D Pippin d. Jüngere 16 für Prüm von 762, Aug. 13 unterzeichnete auch Bischof Wiomad 
V. Trier. 
20) Vgl. K. HAUCK, Von einer spätantiken Randkultur zum karolingischen Europa, Früh- 
mittelalterliche Studien I (1967) S. 88-91. 
21) Vgl. F. PAULY, Siedlung und Pfarrorganisation im alten Erzbistum Trier. Die Land- 
kapitel Piesport, Boppard und Ochtendung = Veröffentlichungen des Bistumsarchivs Trier 6 
(Trier 1961) S. 141-147 und 173 ff. 
22) Vita Goaris confessoris Rhenani, MG. SS. rer. Mer. IV, 413. 
23) Miracula s. Goaris, MG. SS. XV, 372. 
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der aufgetragene Kloster Mettlach vergab Pippin der Jüngere als beneficium, -renn 
auch an den Abt, den Milo von Trier bestellt hatte24). 

Noch während des Pontifikats Bischof Wiomads von Trier, des Nachfolgers Milos, 
errichtete Karl der Große einen comitatus im trierischen Raum. E r  stattete ihn aus- 
schließlich mit Gütern des Hochstiftes Trier aus und entzog zugunsten des comitatus 
der Icirche von Trier nzo7zeta7z, theloneu7n, censalcs, tributum atque medemam agro- 
r z i ~ ~ z  czl7tz fiscalibw hominibus2r). Die Umwandlung von Hoheitsrechten, die bislang 
der Bischof von Trier übte, in gräfliche Rechte, ihre Konfiskation durch den König 
ucd Weitergabe an den Grafen bedeuteten das Ende des »Trierer Kirchenstaates«~G). 
In unserem Zusammenhang aber erhebt sich die Frage, ob nicht das Haupt der karo- 
lingischen Dynastie, in diesem FalIe der König, bei dieser Gelegenheit seine Hand auf 
nzo7zasteria legte, die bis dahin dem Hochstift integriert waren, beobachteten wir 
doch genau diesen Vorgang bei der Zerlegung der weltlich-kirchlichen Formatio- 
nen gleichen Charakters und gleichen Ursprungs in Rouen, Reims, Orleans, Sours, Le 
Alans usw. 

Unter den Königsabteien, die der Vertrag von Meersen des Jahres S jo aufzählt, 
fizuricren in der Tat St. Maximin und Oerenz7), an deren Zugehörigkeit zum trieri- 
schen Hochstiftsverband bis ins 8. Jahrhundert hinein kein Zweifel bestehtz8). Ohne 
die Ursache dieses auffälligen Wechsels des Rechtsstatus beider nzonlrsteria klären zu 
liönnen29), stellt sich die Forschung den Ubergang St. Maximins und Oerens aus der 
bischöflichen in die karolingisch-königliche Herrschaftssphäre a!s einen viele Jahr- 
zehnte währenden Prozeß vor, der nach Milos Tod  eingesetzt habe30). 

Aus Oeren sind uns keine Quellen des ausgehenden 8. und des 9. Jahrhunderts 
überkommen, die uns irgendwelchen Auischluß über die Verfassungsentwicklung der 
Frauenabtei geben könnten31). Von St. Maximin hingegen wissen wir, daß nach 814 

Helisachar, Ludwigs des Frommen Kan~ler3~),  das Kloster und seine monastische 

zq) D Karl d. Große 148. 
25) D Zwentibold 18; D Ludwig d. Kind 17; vgl. T. MAYER, Fürsten und Staat (Weimar 
1950) S. 264 ff. 
26) E. EWIG, Rheinische Vierteljahrsblätter 17 (195:) S. 133 f.; ders., Mi10 (wie I Anrn. 63) 
S. 438 f. 
2 7) Divisio regni Hlotharii (8 jo), MG. Capit. 11, 193. 
28) Vgl. E. EWIG, Trier irn Merowingerreich ( I  9 54) S. I I 9 f. und 142; T. ZIMMER, Trierer 
Zeitschrift 23 (1954/55) S. 13-20; E. WISPLINGHOFF, Untersuchungen (wie oben Anm. 5) 
S. 18 f. 
29) T. ZIMMER, Trierer Zeitschrift 23 (1954155) S. 49; E. WISPLINGHOFF, Untersuchungen 
(wie oben Anm. j )  S. 23 f. 
30) E. EWIG, Trier im Merowingerreich (1954) S. 143, 
31) In ihrem Testament von 853 bedachte die verwitwete Gräfin Erkanfrida Oeren mit einem 
Legat, ohne auf den Rechtsstatus des Klosters einzugehen: C. WAMPACH, Urkunden- und 
Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 84-90 no 89. 
32) Cbcr Ludwigs d. Frommen Kanzler Helisachar J. FLECKENSTEIN, Die 13oflrapelle der dem- 
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Gemeinschaft  regiertes^). Ihm folgte - freilich erst seit 853 nachweisbar341 - Adalhard 
der Seneschall als Laienabt3~). Beide verdankten ihre Würde zweifelsohne dem karo- 
lingischen Herrscher und nicht dem Bischof von Trier, der nach wie vor in den bischöf- 
lichen nzonasteiin denvorsteher ernannte und einset~te3~). Nimmt man jedoch mit Le- 
vison und Wisplinghoff37) Abt Wigbod, der 7 8 6  als königlicher missus zwei päpstliche 
Legaten nach England begleitete38), für St. Maximin in Anspruch, dann ernannte der 
karolingische Herrscher schon gegen 7 8 5  den Abt des Maximinus-Klosters, d. h. er ver- 
fügte schon damals über die Abtei wie über ein königliches monasterium. Wir erinnern 
uns, daß Bischof Wiomad von Trier in den achtziger Jahren des 8 .  Jahrhunderts An- 
sprüche auf die cella St. Goar erhob, die seinem Hochstift zugehöre, Ansprüche, die 
Kar1 der Groije zugunsten der Königsabtei Prüm zurückwies39). Zur  selben Zeit mußte 

schen Könige I = Schriften der Monumenta Germaniae historica 16, I (Stuttgart 1959) S. 81 E.; 
G. TESSIER, Diplomatique royale francaise (Paris 1962) S. 43 f. 
33) Abtsliste von St. Maximin, ed. A. DE REIFFENBERG, Compte rendu des siances de la Com- 
mission royale d'histoire 5 (1842) S. (9). Zwei auf den Namen Ludwigs d. Frommen ge- 
fälschte Diplome von sngeblich 822 bestätigen die Aussage der Abtsliste: BM2 7 j4 und 75 j = 

H. BEYER, Urkundenbuch (wie I Anm. 81) S. 60 f. und 53 nos 54 und 47. E. WISPLISGHOFF, 
Untersuchungen (wie oben Anm. 5 )  S. 12, 24 und 128 f., möchte aufgrund der sicheren Ober- 
arbeitung der st. Maximiner Abtsliste und der Tatsache, da5 den beiden Diplomen keine ech- 
ten Vorlagen zugrunde liegen, Abt Helisachar die Abtwürde in St. Maximin absprechen, wie 
es bereits B. V. SIMSON, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter Ludwig dem Frommen I1 
(Leipzi,~ 1876) S. 234 f., tat. Indes schenkte Benedilit V. Aniane den in seiner Schreibschule 
entstandenen Codex regularum, die Handschrift Clm. 28 I 18, seinem Freunde Helisachar, der 
ihn an den IConvent von St. Maximin weitergab: H. PLENKERS, Die Uberlieferung der Regel- 
büdier Benediiits von Aniane = Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des 
Mittelalters I, 3 (MUnchen 1906) S. 6 f.; P. WOLFF, L'Aquitaine (wie I11 Anm. 168) S. 299; 
M.-E. BDUILLET, Le vrai Codex regularum de saint Benoit d'Aniane, Revue Binidictine 75 
(1965) S. 364f. Wir können getrost Helisachar als Abt von St. Maximin festhalten, zumal 
nicht ersichtlich ist, wie sonst die Bearbeiter der Abtsliste und die Fälscher der Kaiserurliunden 
ausgerechnet auf I-felisachar hätten verfallen sollen. 
34) Vgl. C. \YA~~~P~zcH, Urkunden- und Quel!enbuch (wie I Anm. 105) S. 8-84 n0 88. 
35) H. BEYER, Urkundenbuch (wie I knm. 81) S. 73 f. no 65; K. GL~CKNER, Codex Laures- 
hailiensis XI = Arbeiten der Historischen Kommission f. d. Vollcsstaat Hessen (Darmstadt 
1933) S. 482 no 1922; C. WAMPACH, Urkunden- und Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 8-90 
n05 88 und 89. 
36) MG. Poetae lat. 11, 661 no 15 (Pfalzel). Für die Vermutung E. EWIGS, Trier im Mero- 
wingerreich (1954) S. 242, Pfalzel sei wie Oeren in die karolingische Einflußsphäre einbezogen 
worden, gibt es in den Quellen keinen Anhaltspunkt; vgl. F.-J. HEYEN, Untersuchungen (wie I 
Anm. 106) S. 16 ff. 
37) W.  LEVISON, England and the continent in the eighth century (1~46)  S. 128 f. Anm. 9; 
E. WISPLINGHOFF, Untersuchungen (wie oben Anm. 5) S. 12. 

38) MG. Epist. IV, 2-29 no 3, hier S. 20; vgl. auch MG. Poetae lat. I, 95 ff. no 8. 
39) Miracula s. Goaris, MG. SS. XV, 372 f.; vgl. F.-J. HEYEN, St. Goar im frühen und hohen 
Mittelalter, Kurtrierisches Jahrbuch I (1961) S. 98-102. 
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sich Karls des Großen Hofgericht mit einem komplizierten Streitfall befassen: Milo von 
Trier hatte einst seinen Chorbischof Hartham als Abt des Klosters Mettlach einge- 
setzt. Kaum aber war Mi10 durch einen Jagdunfall ums Leben gelc0mrnen4~), da 
bemächtigte sich Lantbert potestate Pippilzi regis des Klosters und entzog es dem 
Chorbischof. Doch Pippin der Jüngere nahm Lantberts eigenmächtiges Vorgehen 
nicht hin, er verlieh dem Chorbischof Mettlach von neuem als königliches beneficium. 
Einem königlichen lnissus gegenüber und vor dem Hofgericht machten kantberts 
Söhne geltend, das monasteriunz stelle ihr väterliches Erbteil dar, es sei aIlodia!er 
Besitz. Die Befragung von Zeugen aus dem Moseldukat aber ergab, daß  wettl lach von 
seinem Fnndator, dem Bischof Liutwin, der Kirc!!e von Trier übertragen worden war 
und daher, wie Liutwins Urlcunde beweise, einen integrierenden Bestandteil des 
Hochstifts Trier bilde. Aufgrund dieses Sachverhaltes wies das königliche IHofgericht 
den privatrechtlichen Erbanspruch der Widonen, der Nachfahren Liutwins i ~ n d  
Milos, ab, und Ihr1 der Große restituierte das Icloster, das bis dahin als res proprieta- 
tis nostrae, als karolingisches Eigen, galt, dem Hochstift Trier als dem red~tmäßigen 
Eigentümer41). Während Ludwig der Fromme Mettlachs Zugehöriglieit zum Trierer 
Hochstiftsverband bestätigte, ließ Lothar I. den karolingischen Anspruch auf das 
nzonasterium an der Saar noch einmal aufleben, freilich auf Betreiben und zum Nut- 
zen eines seiner Anhänger aus dem Adelshause der liridonen4~). 

Wägt man alle diese Quellenzeugnisse gegeneinander ab, so gelangt man zu dem 
Schluß, da6 das karolingische Königshaus, daß Karl der Große anläßlich der Errich- 
tung der trierischen Grafschaft etwa 7 7 5 / 8 2 4 3 )  dem Hochstift Trier nicht nur Besitz, 
Hörige und wohlerworbene Hoheitsrechte entzog, sondern auch den Abteien St. 
Maximin und Oeren den Status königlicher monasteria verlieh. Die privatrechtlichen 

40)  Miracula s. Liutwini, MG. SS. XV, 2, 1262. 
4 1 )  D Karl d. Große 148. 
42 )  D Lothar I 67. - Uber die Widonen T. W~STEFELD, Ober die Herzöge von Spoleto aus 
dem Hause der Widonen, Forschungen z. deutschen Geschichte 3 (1863)  S. 385-432; H. 
SCIIF.EIBM~IZER, Die Ahnen Kaiser Konrads 11. und Bischof Bruncs von Vl'iirzburg, Würz- 
burger Diözesangeschichtsblätter 1411 5 ( 1 9 5 2 1 5 ~ )  S. I 74-233 ; W. METZ, Austrasische Adels- 
herrscl~aft im 8. Jahrhundert, Histor. Jahrbuch 87 (1967)  S. 279-287; zuletzt E. HLAWITSCHKA, 
Waren die Kaiser Wido und Lambert Nachkommen Karls des Grafien?, Quelien U. Forschun- 
gen a. italienischen Archiven und Bibliothelien 49  (1969)  S. 380-385. 
43 )  Der zeitliche Ansatz T. MAYERS, Fürsten und Staat (1950) S. 265, der Vorgänge in Trier 
zu >>ungefähr 7 jzu 123t sich nicht halten, da das von Herrn MAYER, a. a. 0. angezogene D Karl 
d. Große 148 von 772 ja expressis verbis den Status des ))Trierer Kirchenstaates« vor der Er- 
richtung der Grafschaft bestätigte. Dieses Diplom ist somit terminus a quo. Ais terrninus ad 
quem itommt wohl am ehesten der Sommer 782 in Frage, da auf der Reichsversammiung an 
der Lippe der triericche Ancprucb auf St. Goar zurückgewiesen wurde; vg!. S. ABEL-E. V. SI~P- 
SON, Jahrbüc\cr des fränliischen Reiches unter ICarl dem Grol3en I (Leipzig 1888) S. 4-3 e. - 
In keiner Weise vermag W.  MOHR, Ziir Problematilr der Dagobert-Konstantin-Tradition des 
Klosters St. Maximin in Trier, Trierer Zeitschrift 30 (196  7) S. 150, zu überzeugen. 
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Erben des Bischofs Liutwin benutzten die treffliche Gelegenheit, das Kloster Mett- 
lach, auf das Pippin der Jüngere bereits seine Hand gelegt hatte, als ihr Eigenkloster 
einzufordern. Während der Protest des Bischofs von Trier hinsichtlich der einst sei- 
nem Hochstift zugehörigen cella St. Goar erfolglos verhallte, gab der König wenig- 
stens Mettlach der Trierer Kirche zurück: Die Konstituierung eines zweiten widoni- 
schen Eigenklosters~4) lag sicherlich nicht in seinem Interesse, schon gar nicht fügte sie 
sich in die große Linie der karolingischen Klosterpolitik ein. Wenn Kar1 der Große 
jedoch Trier als Metropole anerkannte, bis zu seinem Tode aber Bischof Wiomad 
und seinem N~chfolgcr auf der cathedra episcopi Trevirensis Rechte und Titel des 
Metropoliten versagte4f), so könnte dieses ungewöhnliche Verhalten des karolingi- 
schen Herrschers vielleicht von dem Bestreben diktiert gewesen sein, die rigoros abge- 
baute hlachtposition der spätmerowingischen civitas Trier sich nicht wieder konsoli- 
dieren zu lassen. 

Daß die Zerschlagung eines ))Kirchenstaates« der späten Merowingerzeit und seine 
Einbeziehung in die Verfassungsstrukturen des karolingischen Reiches, wie sie Kar1 
der Große im Falie Trier vornahm, zwangsläufig die Uberführung von bis dahin dem 
))I<irchenstaat« integrierten mo7zasteria in den Status von Königsklöstern nach sich 
zog, Yaß diese klösterlichen Niederlassungen nicht wie das konfiszierte Hochstiftsgut 
und die dem Bischof entzogenen Hoheitsrechte der Ausstattung eines zu errichtenden 
comitatus dienten, sondern in die Ver füg~ngsge~a l t  des l<arolingischen Herrschers 
übergingen, lassen die Quellen am deutlichsten erkennen, die über die divisio inter 
episcopatu~n et conzitatu7n berichten, die Kar1 der Große 806 in Rätien durchführte. 

772174 bestätigte der fränltische König den Bischof Constantius von Chur in seiner 
-- 

Eigenschaft als rector territorii Raetiarum, in einer Stellung, die dem Bischof die 
Wahl des »Vollies« verliehen hatte46). Diese Bestätigung stellte offensichtlich den Ver- 
such dar, die staatlich-kirchliche Formation in Churrätien, die in spätantik-meronrin- 
gischen Traditionen wurzelte47), dem Großfrankenreich dadurch einzugliedern, daß 
durch die Verleihung des königlichen Schutzes an den rector dessen autogene Macht- 
position4" nunmehr als AusfluB der königlichen Gewa!t gelten mußte. Auf der ande- 

44) Der Adelsfamilie der Widonen !gelang es, das gegen 740 gegründete monasteritlm Horn- 
bach als Dynnstenkloster bis ins I I. Jahrhundert in ihrer Hand zu behalten; vgl. A. DOLL, Das 
Pirminslc!cster 13oinbsd1, Archiv f. mittelrheinische Kirchengeschichte 5 (1953) S. 124-139. 
45) Vgl. 0. G. OEXLE, Die Ka;olinger und die Stadt des hl. Arnulf, Frühmittelalterliche 
Studien I (1967) S. 328-342. 
46) D Rar1 d. Große 78. 
47) Vgl. M. BÜTTKER, Zeitschrift i. Schweizerische Kirchengeschichte 43 (1949) S. 23-27 und 
146-149; I. MÜLLER, Der Gotthard-Raum in der Frühzeit, Schweizerische Zeitschrift f .  Ge- 
sd~ichte 7 (1957) §. 444 14.; allgemein E. EWIG, Milo (wie I Anm. 63) S. 434 ff.; ders., Das 
Fortleben römischer Institutionen in Gallien und Germanien = Relazioni del X0 Congresso 
internazionale di scienze storiale V1 (Florenz 1955) S. 569-574. 
48) Vgl. 0. P. CLAVADFTSCIILR, Die Einführung der Grafschaftsverfassung in Rätien und 
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ren Seite schloß die ausdrücklich zugestandene Wahl  des rector territorii Raetiarum 
ein Abrücken von der Dynastie der Viktoriden, die seit Generationen die Macht in 
Churrätien ausübte, nicht mehr aus. In der Form, in der Karl dem Groi3en in den 
siebziger Jahren des 8. Jahrhunderts der Rektorat in Churrätien entgegentrat, 
bestand er freilich erst etwa 2 5  Jahre lang. Schon im 7. Jahrhundert behaupteten die 
Viktoriden das weltliche Amt des praeses in Rätien, sie besetzten auch die cathedra 
des Bischofs von Chur, aber erst seit der Mitte des 8. Jahrhunderts vereinigten sie 
beide Würden miteinanderis). 

Karl der Große betrachtete die Regelung von 7 71/74 offenbar nur als Provisorium. 
806 beseitigte er den Rektorat in Churrätien, die letzte weltlich-kirchliche Formation 
irn ganzen Frankenreich, die, in der hferowingerzeit sich als »Kirchenstaat« ausbil- 
dend, bis zu diesem Zeitpunkt zu überleben vermochte. An die Stelle des rector trat 
nunmehr ein fränkischer Graf, der naturgemäß mit dem Amtsgut seines Vorgängers 
ausgestattet werden mußtejo). Doch Amtsgut des rector im eigentlichen Sinne exi- 
stierte in Churrätien nicht; ICirchencut des Hochstifts Chur, Familienbesitz der Vikto- 
riden und Hoheitsrechte des rector bildeten ein ungeschiedenes Ganzes. So blieb es 
nicht aus, daß Karl der Große, jene althergebrachte Verzahnung von I<irchlichem und 
weltlichem G u ~  und Hoheitsrechten auflösend, tief in die materielle Substanz des 
Hochstiftes Chur eingriff 5 11. 

Dzs Objekt der königlichen Enverbspolitik bildeten indes die rätischen monaste- 
ria, die bis dahin dem Ausbau und der Sicherung des viktoridischen Rektorats gedient 
hatten. Schon zu Beginn des 8. Jahrhunderts errichtete Bischof Viktor 11. von Chur 
zusammen mit seinen Eltern das nzonasteriz~;.i2 Cazis~z). Viktors 11. Vorgänger Pascha- 
lis Iieli dazu seine hilfreiche Hand, indem er Cazis mit Hochstiftsgut ausstatteter,). Un1 

die Klageschriften Bischof Viktors 111. von Chur, Zeitschrift f .  Rechtsgesckhte. Kanonist. 
Abt. 39 (1953) S. 78-85. 
49) Vgl. U. STUTZ, Karls des Großen divisio von Bistum und Grafschaft Chur = Elistorische 
Anisitze. Karl Zeumer zum 60. Geburtstag als Festgabe dargebracht (Weimar 1910) 5. '32- 
136; 1. ?~ÜLLER, Zeitschrift f .  Schweizerische Geschichte 19 (1939) S. 337-368; E. MCYER- 
MARTIIALER, Rätien im frühen Mittelalter = Zeitschrift f. Schweizerische Geschichte. Bei- 
heft 7 (Zürich 1948) S. 2 2  f. und 3-34. 
50) E. MEYER-MARTHALER, Rätien (wie vorige Anm.) S. 66-83; 0. P. CLAVADETCCHER, Zeit- 
schrift f .  Rec5tsgeschichte. Kanonist. Abt. 39 (1953) S. 61-66 und 89-96. 
51) E. MEYER-MARTHALCR- F. PERRET, Bündener Urkundenbuch I (Chrir 1955) S. 39 f.  
no 46; 0. P. CLAVADETSCHER, Zeitschrift f .  Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 39 (1953) S. 74-78, 
94 P.. und 108 ff. 
52) E. MEYER-MARTHALER- F. PERRET, Bündener Urkundenbuch I (1955) S .  9 f. n0 1 3 ;  vgl. 
J. SIEGWART, Die Chorherren- ünd Chorfrauengemeinschaften in der deutsclsprachigen 
Sdi:t-eiz vom 6. Jahrhundert bis 1160 = Studia Friburgensia NF. 30 (FreiburgISchw. 1962) 
s. 49-53. 
53) E. I~~EYER-~~ARTHALER,  Zur Frühgeschichte der Frauenklöster im Bistum Chur Fest- 
gabe Hans Nabholz zum 70. Geburtstag (Aarau 1944) S. 5-8. 
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7 3 5 / 4 ~  riefen die Viktoriden das Kloster Pfäfers ins Lebenr4). Seine Integration in das 
Hochstift Chur unterstreichend, erhob der Bischof Pfäfers in den Rang eines titulus 
der Iiirche von Chiirrr). Von Pfäfcrs aus erfolgte nach 750 die Gründung des monaste- 
riunc Müstairj6), das der Mutterabtei gleich der Verfügungsgewalt des Bischofs und 
recior unterstand. Etwa in die gleiche Zeit dürfte das Kloster Impedinis-Misteil 
zürüciireichen, vielleicht eine filia der Abtei Cazis.57). Eine um 700 zu Disentis entstan- 
dene Eremitenniederlassungrs) bante Bischof Te110 von Chur, der erste bischöfliche 
rector territorii Raetiarumr9), zum Kloster aus und dotierte sie sowohl mit Familien- 
als auch mit Ho~hstiftsgütern6~). Von diesen fünf monasteria entzog Kar1 der Große 
dem Hochstift Chur die Abteien Pfäfers, Disentis und Müstair und verlieh ihnen den 
Status von königlichen rnonasteriabl). Die monasteria puellarum Cazis und Impedinis- 
Misteil beliei3 er dem Hochstift6~). Lediglich im Falle des Klosters Müstair sollte Karl 
111. fast ein Jahrhundert später die Entscheidung seines grof3en Vorfahren zugunsten 
des Hochstifts Chur revidieren, indem er das nzonasterium der Kirche von Chur resti- 
tuierte63). 

54) H. B~TTKER, Zur frühen Geschichte des Kicsters Pf'afers, Zeitschrift f .  Schweizerische 
Kird~engeschichte 53 (1959) S. 1-4; vgl. auch A. ANGENENDT, Monachi peregrini (wie I1 Anm. 
3'0) S. I 2 0  f. 
5 5 )  Churrätisches Reichsurbar, ed. E. MEYER-MARTHALER - F. PERRET, Bündener Urkunden- 
buch I (1955) S. 386; zu dieser Quelle zuletzt W. METZ, Zur Erforschung des karolingischen 
Rcid~sgutes = Erträge der Forscliung 7 (Darmstadt 1971) S. 3 I ff. 
56) Vgl. H. BÜTTNER - I. PYIÜLLEK, Das Kloster Müstair im Früh- und Hochmittelalter, Zeit- 
schrift f .  Schweizerische Kirchengeschichte 50 (1956) S. 19 ff.; I. MÜLLER, Zur Raetia Curiensis 
des Frühmittelalters, Schweizerische Zeitschrift f. Geschichte 19 (1969) S. 3 16-320. 
57) E. MCYER-MARTHALER, Zur Frühgeschichte (wie oben Anm. 53) S. 16 ff. 
55) Vg:. I. MÜLLCR, Disentiser Klostergesciiichte I (KölnIEinsiedeln 1942) S. 14-zj. 
59) Vgl. E. MEYER-MARTHALER, Rätien (wie oben Anm. 49) S. 64 E. 
60) E. MEYER-MARTHALCR-F. I'CRRET, Bündener Urkundenbuch I (1955) S. 13-23 n0 17; 
zu dieser Urliunde E. und E. MCYCR-MARTHALER, Untersuchungen zum Tello-Testament, 
Zeitschrift f .  Sd~weizerische Geschichte 40 (1946) S. 161-189; I. MÜLLER, Schweizerische Zeit- 
schrift f .  Geschichte 19 (1969) S. 304-308. 
6 I )  E. MEYER-MARTHALER - F. PCRRET, Bündener Urkundenbuch I (195 j) S. 39 f. nO 46; vgl. 
BMV92 = F. PERRET, Urkundenbuch der südlichen Teile des Kantons St. Gallen I (Ror- 
schach 1951161) S. 30 f. no r I und D Lothar I44  (Pfäfers); D Karl I11 30 (Müstair). 
62) E. MEYCR-PP~AR~ALER - F. PERRET, Biindener Urkundenbuch I (1955) S. 39 f. n0 46; vgl. 
auch D Heinrich I 1 I. 

63) D Kar1 111 30; D Arnulf 9; vgI. 0. P. CLAVADETSCHER, Das Schicksal von Reihsgut und 
Reid~srechteu in Rätien, Zeitschrift f .  Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 57 (1967) S. 54. 
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Omnis autem basilice quae per diuersa constructae sunt uel cotidie construuntur, 
placuit secundum priorum chanonum regulanz, u t  in eius episcopi in cuius territurio 
sitae szrnt potestate consistant~). Vt monastheria uel rnonacorum discipli7za ad eum 
pertineu.rzt episcopum in czlius sunt terretorio constituta2). Mit  diesen cnnones begrün- 

dete das spätantilie und merowingerzeitliche Kirchengesetz die potestas des gallo- 

fränkischen Bisclofs über alle klösterlichen Niederlassungen in seiner Diözese,). Diese 

potestas des Ordinarius über die morzasteria i n  seinem Sprengel schuf kein ius posses- 
sionisq): W i e  die dem Bischof zur  Administration und  Nutznießung auf Lebenszeit 

überlassenen Besitzungen seiner Kirche51 verwaItete er kraft seiner potcsras unter  Bei- 

hilfe der bischöflichen Amtsträger, des Archidiakons, des vicedonzinus, der  kirchlichen 

agentes, das Klostergut6). O h n e  seine Zustimmiing eine administrative Maßnahme zu 

treffen, Tauschgesd~äfte oder  Verkäufe zu tätigen, w a r  den Vorstehern der moczaste- 
ria untersagt7). W a n n  immer e r  es fü r  geraten hielt, nahm der  Bischof mit seinem 

Gefolge Aufenthalt irn 7~zonasterium~) und forderte Verköstigungg). W i e  von  jeder 

I )  Conciiium Aurelianense (511) can. 17, ed. C. DE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) 
S. 9; vgl Concilium Cabillonense (647149) can. 14, ed. C. DE CLERCQ, a. a. 0. S. 306; zum 
Datum der Synode von Chalon-sur-Sa6ne E. VACASDARD, Vie de saint Ouen, eveque de Rouen 
(Paris 1902) S. 2 2 2  f. mit Anrn. I. 
2) Concilium Arelatense (5 54) can. 2, ed. C. DE CLERCQ, Concilia Gal!iae (wie I Anm. 27) 
S. 171. 
3) Vgl. P. THOMAS, Le droit de propriete des laiques sur les kglises et le patronage laique au 
moyen age = Eibliothique de 1'Ecole pratique des Hautes Etudes. Sciences rcligieuses 19 
(Paris 1906) S. 6-19. 
4) XTgI. das Privileg Bischof Emmos V. Sens für Sainte-Colombe (660), ed. P. DESCHWPS, Le 
Aloyen Age 2es6r. 16 (1912) S. 160-164x10 I. 

5) Vgl. U. STUTZ, Geschichte des kirchlichen Benefizizlwesens IVAalen 1961) S. 5-12. 
6) Vgl. W. LEVISON, AUS rheinischer und fränkischer Frühzeit (1948) S. 124-136 (634); L. 
ALLVRAY, Memoires de la Societe de l'histoire de Paris et de l'Ile-de-France 19 (1892) S. 12-17 
(643); M.PR~u-A.VIDIER, Recucil (wie J1 Anm. 280) S. 5-10 n0 I (650); P. LAUER-C.SAMA- 
RAN, Les dipl6mes (wie 1 Anm. 2) Nr. 6 (655); M. GYSSLLING-A. C. F. KOCII, Diplomata 
Beigica (wie I Anm. 70) S. 9-13 nO 3; Gregor V. Tours, Liber de gloria confessorum, MG. SS. 
rcr. hler. I, z2, 345; Gregor V. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 
152 f.; Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 632 f.; Flodoard, Historia 
Re~ncnsis eccIesiae, MG. SC. XIII, 457 f.; Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-&I. 
DURU (wie I1 Anm. 272) S. 337 f .  und 311. 
7) Concilium Epaonense (517) can. 8 und Concilium Aurelianense (538) can. 26, ed. C. DE 
CLZRCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 26 und I 24; Gregor V. Tours, Liber de virtutibus 
s. Martini, MG. SC. rer. Mer. I, z2, 2 0 2  f .  
8) Vgl. z. B. JW. 2105 = MG. Furmulae S. 496 ff. no 2 (672174); M. JUSSELIN, Revue des 
Archives bistoriques du diocise de Chartres (1909) S. 5-8 (696); J. M. PARDESSUS, Diplomata 
(wie 11 Anm. 49) S. 399-402 nO 587 (719). 
9) Vgl. z. B. M. GYSSELING - A. C. F. KOCH, Diplomata Eclgca (wie I Anm. 70) C. 9-13 
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anderen Kirche seines Bistums verlungte er  AbgabenlO) und verfügte souverän über 
den Kirchenschatz, ja selbst über die Oblationen, die dem monasterium zuflossen~~). 
Von selbst verstand es sich, daß er den Oberen einer klösterlichen Gemeinschaft 
nominierte, einsetzte~z) und ihn ggf. auch wieder abberief1,), ohne daß sich die Vorste- 
her der liIösterlichen Kommunitäten der bischöflichen Gewalt entziehen durften14). 
Tra t  doch der Bischof nicht nur den Äbten und Oberenrr), sondern auch allen Kloster- 
insassen als Vorgesetzter gegenüber161, der sie jederzeit für Aufgaben der gesamten 

no 3 (663); B. MRUSCH, NA. 3 I (1905) S. 367-372 (664); MG. SS. XIII, 697 f. = E. VAN DRIVAL, 
Cartulaire de l'abbaye de Saint-Vaast d'Arras redige au XIIe siecle par Guiman (Arras 187 j) 
S. 18-22 (679). 
10) JW. 2105 = MG. Formulae C. 496 ff. no z (672/74); J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 438 ff. 
no 10 (675); C. LALORE, Cartulaire (wie I Anm. 53) S. 116-120 no 2 (696); M. JUSSELIN, R e n e  
des Archives historiques du diocese de Chartres (1909) S. 5-8 (696). 
I I )  Conci!ium Aurelianense (541) can. I I ,  ed. C. DE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) 
S. 134 f.; P. LAUER - C. SAMARAN, Les diplomes (nie I Anm. 2) Nr. 6 (655); J. M. PARDESSUS, 
Diploinata (wie I1 Anm. 49) S. I 38-141 n0 3 j5 (667); JW. 2105 = MG. Formulae S. 496 ff. 
no 2 (672174); Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 534 f. 
12) Vg!. etwa M. QUANTIN, Cartulaire (wie I1 Anm. 137) S. 17-21 nO 8 (670180); J. TARDIF, 
Nouvelle Revue historique de droit francais et etranger 2 2  (1898) S. 783-788 (677178); J. 
EAVET, Oeuvres I (1896) S. 430-436 nO 8 (683); P. DE R.~ONSAGERT, Chartes (wie I11 Anm. 13 I )  
S. ( I )  ff. no I (678197); Gregor V. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 64 
und 151; Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 231 und 235; 
Passio Leudegarii episcopi Augustcdunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 292; Vita Filiberti abb. Ge- 
meticensis e: Neriensis, MG. SS. rer. lder. V, 598 f.; l'ita Wandregisili abb. Fontanellensis, MG. 
SS. rer. Mer. V, 19 f.; Vita Geremari abb. Flaviacensis, MG. SS. rer. Mer. V, 630 und 632 f.; 
Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Pier. VII, 374; Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. 
rer. Mer. V, 168; Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 62 f. 
13) Concilium Epaonense (517) can. 19 iind Concilium Parisiense (614) can. 4, ed. C. DE 

CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 29 und 276; Gregor V. Tours, Historiae Franco- 
rum, MG. SS. rer. Mer. I, I?, 51 z f.; Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 374 f.; 
Vita Filiberti abb. Gemeticensis et IHeriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 597 und 599. 
14) Den Äbten untersagte die kanonische Gesetzgebung der gallo-fränkischen Kirche aufs 
strengste, sich ohne Genehmigung des Bisdiofs bei mächtigen Laien (domni) um beneficia zu 
bemühen, patrocinia saecz~lar& anzunehmen und an den Königshof zu reisen. Zuwiderhand- 
lungen zogen Absetzung und Ausschluß aus der kirchlichen Gemeinschaft nach sich: Conci- 
lium Aurelianense (511) can. 7, Concilium Aurelianense (533) can. 21 und Concilium Cabillo- 
nense (64714.9) can. 15, ed. C. DE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 7, 102 und 306. 
15) Vgl. Conciiium Aurelianense (511) cnn. 19 und Concilium Arelatense (554) can. 5, ed. 
C. DE CLEIICQ, Concilia Galliae (wie P Anm. 27) S. 10 und 171 f.; M. P R ~ u - A .  VIDIER, Recueil 
(wie I1 Anm. 285) S. 5-10 no I ;  Gregor V. Tours, Vitae patrum, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 264; 
Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 3 78. 
16) Concilium Aurelianense (511) can. 22  und Concilium Arelatense (554) can. 2, ed. C. DE 

CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. I I und I 7 I ;  Gregor V. Tours, Historiae Franco- 
rum, MG. SS. rer. Mer. I, I ~ ,  495; Vita Sigiramni abb. Longoretensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 
6r9. 
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Diözese heranziehen konnte17). Daher oblag es dem Ordinarius, über die Disziplin 

aller klösterlichen Gemeinschaften zu w a c l ~ e n ~ ~ ) ;  die cranones gaben ihm wirksame 

Zwangsmittel an  die Hand,  jede Unbotmäßigkeit u n d  jeden Verstoß gegen Kirchen- 

gesetz, Klosterregel und  bischöfliches Gebot  zu  ahnden's). I n  den monasteria seiner 

Diözese übte der Bischof schließlich die geistlichen Funktionen seines Amtes ans, 

weihte Kirchen und Altärez0), ordinierte Kleriker, die e r  den Konventen entnahmZ1). 

E r  Iegte die innere Verfassung, Regel und consuetudines, der  geistlichen Gemeinschaf- 

t en  festz2). W i e  die mo7zasteria administrativ dem Hochstift integriert waren23), so 

17) L. AUVRAY, Memoires de la Sociktk de l'histoire de Paris et de 1'Ile-de-France 19 (1892) 
S. I 2-1 7; Sidonius Appollinaris, MG. AA. VIII, I 23  f. no 17; Gregor V. Sours, Liber de virtuti- 
bus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, z2, 202 f.; Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. 
CS. rer. Mer. V, 304 f., 308, 323 und 348 E. 
18) Concilium Arelatense (554) can. 5 und Synodus dioecesana Autissiodorensis (5611605) 
can. 23, ed. C. DE CLERCQ, Conrilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 171 f. und 268. Ex negativ0 be- 
stätigen diese bischöflichen Befugnisse U. a. folgende Privilegien: M. LECOMTE, Bulletin de Ia 
Conferenre d'histoire et d'archeologie du diocese de Meaux I (1897) S. 264ff. (610); J. GUE- 
ROUT, L'abbaye royale Notre-Dame de Jouarre I (Paris 1961) S. 64 ff. (618); J. M. PAT~ESSUS, 
Diplomata (wie I1 Anm. 49) S. 39 ff., 138-141, 191-195 und 399-402 nOS 275 (637), 355 (667), 
401 (683) und 587 (719); M. PROU, Le Rloyen Age ~e sir. 3 (1Sg9) S. 475 (639142); L. AUVRAY, 
Memoires de la Societe de i'histoire de Paris et de 1'Ile-de-France 19 (1892) S. 12-17 (643); 
P. LAUER - C. SAMARAN, Les diplomes (wie I Anm. 2) Nr. 6 (655); P. DESCHAMPS, Le Moyen 
Age 2e skr. 16 (1912) S. 160-164 no I (660); M. QUASTIN, Cartulaire (wie I1 Anm. 137) S. 10- 

13 no 6 (660); B. KRUSCH, NA. 31 (1905) S. 367-372 (664); P. BOUDET, Annales de la Societe 
d'kmulation du departement des Vosges 98 (1922) S. 203-206 nO I (662170); J\&'. 21os=MG. 
Formulae S. 496 ff. no 2 (672174); Gallia christiana IV"1876), instr. col. 158 f. no 35 (653i73); 
Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 630 E. (688189); C. LALORE, Cartu- 
laire (wie I Anm. 53) S. 116-120 no 2 (692); M. JUSSELIN, Revue des Archives historiques du 
diocese de Chartres (1909) S. 5-8 (696). 
19) Concilium Aurelianense (511) can. 19, Concilium Aurelianense (533) can. 21, Concilium 
Matisconense (58118~) can. 12, Concilium Lugdunense (583) can. 3, Concilium Parisiense 
(614) can. 14, ed. C. DE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 10, 102, 226, 236 und 

279. 
20) Vgl. die bei E. EWIG, Beobachtungen (wie I Anin. 27) S. 57-65, besprochenen Kloster- 
privilegien. 
21) Siehe etwa B. KRUSCH, NA. 3 I (1905) S. 367-372 (664); J. M. PA~DESSUS, Diplomata (wie 
I1 Anm. 49) S. 138-141 und 191-195 nos 355 (667) und 401 (683); JW. 2105 = MG. For- 
mulae S. 496 ff. no z (672174); C. LALORE, Cartulaire (wie I1 Anm. 53) S. 116-120 no z (692); 
M. JUSSELIN, Revue des Archives historiques du diocese de Chartres (1909) S. 5-8 (696). 
22) M. QUANTIN, Cartulaire (wie I1 Anm. 137) S. 7 E. und 17-20 nOS 4 (634) und 8 (670180); 
MG. DD Mer. I, 150 ff. Spur. no 32 und Gesta Trevirorum, MG. SS. VIII, 160 (vor 650); Vita 
s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. 11, 493 f.  (ca. 655); A. DE MANCEAUX, Histoire de l'abbaye et du 
village d'Hautvillers I (1880) S. 95 B. (662); J. TARDIF, Nouvelle Revue historique de droit 
f ran~ais  et etranger 2 2  (1898) S. 783-788 (677178); J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 430-436 
und 443 ff. nos 8 (683) und 12  (696171 I);  Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. 
Mer. V, 630 ff. (688189); P. DE MONSABERT, Chartes (wie 111 Anm. 132) S. ( 7 )  ff. no I (678197); 
PJ. STIMMING, Mainzer Urkundenbuch I (1932) S. I f .  no z a (ca. 720). 
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bezog der Ordinarius sie auch vielfach i n  den Zyklus der  bischöflichen Stationsgottes- 

dienste e i l 4  oder beteiligte ihre Konvente am liturgischen Stundengebet in der Ka- 

thedrale2j). 

Obwohl die potestas des Bischofs über alle monasteria in  seinem Sprengel wesen- 

haft amtsrechtlicher N a t u r  warz6), ltonnte in der  Spätantike und in der Merowinger- 

zeit kein Klostergrtinder sich ihr entziehen, bedurfte e r  doch der Zustimmung des 

Ordinarius, um sein 7~zo7znsteri~lnz ins Leben zu nifenz7), und seiner Mitwirkung als des 

Triigers der pontiiiltalen MTeihegen-alt28). Jeder Fundator eines monasterizlm sah 

sich dariiber hinaus mit  dem kanonischen Gesetze konfrontiert, das von ihm den 

Vcrziclit auf jedwede Verfüg~~ngsgemalt  über  seine Stiftung zugunsten des zuständi- 

gen Diözesanbischofs und  seiner Kirche verlangte. Versuchte ein Klostergründer die 

VcrziWtser1; lär~n hinauszuzögern, dann venveigerte der  Bischof in manchen Fällen 

I;ategoricd~ den Konsens zur Errichtung der  geplanten Itlösterlichen Niederlassung29). 

Indes wußte der kirchliche Gesetzgeber seine grundsätzliche Fordemng in Muger 

2 j) Vc1. Concilii~m Turonense ( 5 5 7 )  can. 2 5, ed. C. DE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Xnm. 
2;) S. 192 f.; AI. QUASTIX, Cartulaire (wie 11 Anm. 137) S. 7 ff. no 4; J. HAVET, Oeuvres I 
(rS96) S. 430-436 und 438-445 nOS 8 und 1-12; M. STIAIMING, Mainzer Urkundenbucb I 
(1932) C. I f .  no za; MG. DD Aler. I, 201 f. Spur. no 87; Vita Rigoberti episcopi Remensis, 
MG. SS. rer. hler. VII, 73; Flcdoard, I-Iistoria Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 466; Vita 
Eimcnlandi abb. Antrcnsis, &:G. SS. rer. Mer. V, 688. 
24) Gregor V. Tocrs, Historiae Francorum, MG. SC. rer. Mer. I, I?, 199 f., 208, 210, 230, 341, 
489 und 530; Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, ze, 163; 
Grejrror V. Tours, Librr vitae pacrun, AIG. SS. rer. Mer. I, z2, 223; Vita s. Rade,wdis, MG. 
SS. rer. Mer. 11, 394; Vita Soniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. hfer. VI, 126 f.; M. GYSSE- 
¿ I s s  - A. C. F. KOCH, Diplomata Belgica (wie 1 Anm. 70) S. p-13 nO 3; J. M. PARDESSEC, 
niplomatn (wie I1 Anrn. 49) S. 138-141 und 191-195 nOS 355 und 401; P. BOUDET, Annales de 
la Soci6te d'emulation du dipartement des Vosges 98 (1922) S. 203-206 n0 I;  B. DE BROVS- 
SILLOX, Cartulaire (wie I1 Anm. 81) S. 35 E. nO 20. 

~ j )  Vgl. Vita Piaeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 236; Synodus 
dioecesana Autissiodorensis (692196), ed. C. DE CLERCQ, Concilia Gaiiiae (wie I Anm. 27) 
s. 324 ff. 
26) V$. E. EWIG, Ceobad~tun~en (wie I Anm. 2:) S. 54 f.; ders., Francia I (1973) S. 109 f. 
27) Conciliam Epaonense (517) can. ro und Concilium Cabillonense (47149) can. 14, ed. 
C. DL CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anin. 27) S. 26 und 306. 
28) Vgl. P. TIIOMAS, Le droit (wie oben Anm. 3) S. 14 f .  
29) Eligius, der spätere Bischof von Noyon, errichtete in der civitas Paris ein Eigenkioster: 
Vita Eligii episcopi Noviomagensis, MG. SS. rer. hler. IV, 682 ff. und 709; Vita Eustasü, MG. 
SS. rer. Mer. PV, 128. Bischof Landeiid~ r. Paris soll sich energisch dagegen gewehrt haben, 
wenn audi ohne Erfolg: Vita Eligii, a. a. (3. 71 I. - Gegen ein Eigenkloster, das Amandus in der 
Diözese Uzes ins Leben rief, ließ der Ordinarius sogar seine Leute in handgreifliche Aktion 
treten: Vita Amandi episcopi, MG. SS. rer. Mer. V, 445 f. und 448. - Schließlich ist auch an den 
mTiderstand des Bischofs von Evreux gegen die Errichtung von La Croix-Saint-Leufroy als 
EigenSrloster zu erinnern: Vita et miracula Leutfredi abb. Madriacensis, MG. SS. rer. Mer. 
VII, I 3 f. 
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Weise mit der MentaIität der 1.Iostergründer abzustimmen. Seit den vierziger Jahren 
des 5 .  Jahrhunderts reservierte e r  einem Bischof, der in der Diözese eines Amtsbru- 
ders aus eigenen Mitteln eine Kirche stiftete, das Recht, über die dos seiner Gründung 
zu verfügen, was er dem Ordinarius ausdrücklich verwehrte. Dieser hatte lediglich die 
erforderlichen Weihehandlungen vorzunehmen und die Kleriker zu ordinieren, die 
der bischöfliche Kirchenstifter ihm vorstellte und die er als seine Eigenkirchengeistli- 
d e n  betrachten durfteso). Damit war der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen der 
Diözesanbischof auch den Fundatoren von mofzusteria in seinem Sprengel entgegen- 
kommen konntejl). E r  überließ ihnen die potestas über ihre Klostergründungen und 
deren materielle Aus~tattung3~); sie bestimmten Regel und Lebensweise der betr. 
geistlichen Gemeinschaft33) und betrauten den Oberen ihrer Wahl mit ihrer Lei- 

3 0 )  Concilium Arausicanum (441) can. 9 und Concilium Arelatense secundum (.+42/506) can. 
36, ed. C. MUETIER, Concilia Galliae 314-506 = Corpus Christianorum. Series latina 148 (Turn- 
hout 1963) s. 80 f. und 121.  

3 I )  Wie U. STUTZ, Die Eigenkirche als Element des mitteIalterlich-germanischen Kirchen- 
rechts, hg. V. H. E. FEINE, Libelli 28 (Darmstadt 1gj5) S. 55-58 und 70, das Phänomen des 
Eigenklosters als )igermanisch(c ansprechen konnte, obwohl er, wie er in seiner Geschichte (wie 
oben Anm. 5 )  S. 66-71 zeigt, die dem entgegenstehenden Belege genau kannte, erscheint uns 
heute nicht mehr verständlich. Die französische Forschiing zumindest hat denn auch mit be- 
rechtigter Skepsis diese These Stutz' abgelehnt; vgl. P. FOCRNIER, La propri6t6 des 6glises dans 
les premiers si6cles du moyen age, Nouvel!e Revue historique de droit francais et &ranger 21 

(1897) S. 504 ff.; P. THOMAS, Le droit (wie oben Anm. 3) S. 28-3 I. 

3 2) Vgl. Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Rler. 11, I 24 (Saint-Marcel-16s-Chalon); MG. 
Formulae S. 20 f. nO 46 (Kloster in Angers); Passio Leudegarii episcopi Augustodunensic, MG. 
SS. rer. Mer. V, 3368. (Ficamp); Gregor d. Große, Registrum XIII, 11-13, MG. Epist. 11, 
276-381 (Notre-Dame und Saint-Martin dlAutun); K. H. Drsns, Archiv f. Diplomatik 13 
(196;) S. 99 no 8 (Montermoyen b. Bourges); Antiquun . . . chronicon (wie II Anm. 177) 
S. 242 f. (Beze); BM2 848 = RKF. VI, 542 f. no 129 (Argenteuil); Flodoard, Hiseoria Remen- 
sis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458 (Orbais) und 595 (Saint-Pierre-aux-Dames); M. PROU-A. 
VIDIER, Recueil (wie I1 Anm. 285) S. 5-10 no 1 (Saint-Benoit-sur-Loire); Vita Filiberti abb. 
Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 587-590 (Jumieges); L. LEVILLAIN, BECh. 105 
(1944) S. 42-45 (Bruyeres-le-Chatel); J. HAVET, Oeuvres I (1896) S. 438 ff. no ro (Tuffe); 
P. LAUER- C. SAAIARAN, Les dip16mes (wie I Anm. 2)  Nr. 27 (Tusonevalle/Oise); R. POUPAR- 
DIN, Recueil (wie I1 Anm. 280) S. 15-18 no 10 (Limeux, Diöz. Bourges); Gesta epiccoporum 
hutissiodorensium, MG. SS. XIII, 395 (Moutier-en-Puicsa~e); D Kar1 d. Große 148 (Mett- 
l a h ) ;  J. HAVET, a. a. 0. S. 440 ff. no I I (Chalonc, Diöz. Le Mans); C. WAMPACH, Urkunden- 
und Quellenbuch (wie Anm. 105) S. 22-26 no 19 (Pfalzel) usw. 
33) Vgl. Vita WaIarici abbatis Leuconaensis, MG. SS. rer. Mer. V, 166 f. (Saint-Valeq); Vita 
Frodoberti abbatis Ce!lensis, MG. SS. rer. Mer. V, 77 f .  (Montier-la-Celle); Vita Praeiecti 
episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 235 (Chamli?res); Vita Eligii episcopi 
Noviomagensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 681 und 684 (Solignac und Paris); Vita 
Remacli episcopi et abbatis, MG. SC. rer. Mer. V, 106 (Stavelot-Malrned~); Vita Sigiramni 
abb. Longoretensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 614 (Longukret); Antiquum . . . chronicon (wie I1 
Anm. 177) S. 243 ff .  (B6ze); BM2 848 = RHF. VI, 542 f .  no 129 (Argenteuil); Vita Bertilae 
abbatissae Calensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 1c6 (Chelles); J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie II 
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tungs4). Diese Befugnisse aber er!oschen mit den1 Tode des Klosterstifters, der sie 
nur  ausnahmsweise seinen privatrechtlichen Erben übertragen konntejr). Die potestgs 

über das Gut und die Kommunität eines ?no?~asteririnz, das der Diözesanbischof nicht 

selber ins Leben rief, ging somit nach einer Generation an die Kirche des Ordinarius 
über36), der nicht selten auf einem förmlichen Traditionsakt mit aufschiebender 
Wirkung, kraft dessen der Fundator sein 7~zonasteriii77z in die potestas des Hochstiftes 
überführte, bestand3:). Das imnler ~vieder zu beobacl~tende Phänomen, daß nicht- 

bischöfliche I<lostergründungen des j. bis 7 .  Jahrliundcrts sich nicht als Eigenklöster 
zü behaupten vermochten, findet anysichts der in dcr Praxis strikt befolgten kanoni- 
schen Gesetzgebung der spätantil;en und m c r o \ ~ i n ~ e r z e i t l i ~ n  Kirdle Galliens seine 
\vohl zureicl~cnde Erlilärung. 

Anm. 49) C. 138-141 no ;j j (Sotre-D.inic de Soissons); \'ita Desiderii Cadurcae urbis epi- 
scopi, hIG. SS. rcr. RIer. I\', j 8 3  f .  (A1oiss.i~); Il. Li \ ir.i..\rr, BECh. 105 (1944) S. 4z-1j 
(Bruiera-le-Cli3tel); Vita SCic13lbergae ,ibl>. !,aiid~incnsis, AIG. SC. rer. hler. V, 59 f. (Sotre- 
Dame de Lton) ;  P. L.ici:r, - C. S.\~i.\i:.\r, I,es di11lUmes ( n i e  I Anin. z) Kr. 27 (Tusonevalle); 
R. PO~IDARDIS, liecueil (n-ie I1 Anm. tSo) S. I j-18 no 10 (Linieus); i'irtutes s. Geretrudis, 
R'IC. CS. rer. i'r!er. 11, 470 f .  (Pfalzel); J. H.i\.rr, Oeiivres 1 (1896) S. 440 ff. no 11 (Chalons, 
Diöz. Le hlans); Al. STIIIIIISG, hlainzer Lrliundenbuch I (1932) S. I f. no za (iUtmünster' 
Mainz). 
34) Vgl. Gregor d. GroGe, Ilegistrum SI I I ,  I 1-13, AIG. Epist. 11, ;7&381 (Xotre-Dame 
und Saint-Martin d'Autun); \'ita E!i_~ii cpiscopi So\-iomagensis, hIG. SS. rer. Mer. IST, 70; 
(Solignac); Ant iquum. .  . clironicon (xvie I1 ,111m. I;;) S. 243 ff. (Bize); J. M. PI~ESSL-s,  
Diplomata (wie I1 Anm. 49) S. 133 f .  no 350 (Bsrisis, Diöz. Laon); Vita Drauscii episcopi Sues- 
siofiensis, SS. Rlärz I, 409 ( S o t r e - D ~ m c  de Soissons); T-ita Filiberti abb. Gemeticensis et 
Heriensis, RIG. SS. rer. AIei. \', 601 (Jumieges und Saint-Benoit de Quincy); BhIZ 848 = 

RHF. \'I, 542 i. n0 129 (Arjienteuil); \'ita Anstrudis nbb. Laudunensis, MG. SS. rer. hler. VI, 
67 (Notre-Dame cle Laon);  L. Lr,\-;~.r..\ir, RECh. ~ o j  (1944) S. 42-45 (Bmyeres-le-Chitel); 
M. GYSSELING - il. C. F. KOCH, Diplomata Relgica (xvie I Xnm. ;o) S. 15 ff. no 5 (Ilonnecourt, 
Diöz. Therouanne); &I. J c s s i : ~ . ~ ~ ,  Ilevuc des Ardiives historiqucs du dioccse de Chartres (1909) 
S. 5-8 (Xotre-Dame de B!ois); I<. I'oci~.iirnrx, Recueil (rvic I1 Arim. 260) S. I 5-18 no 10 (Li- 
meus);  J. HAYET, Oeuvres I (1896) C. 440 ft. no I I (Clialons, Diöz. Le hlans); C. \VLMPACH, 
Urliunden- und Quellcnbudi (wie I Aniii. ~ o j )  S. 22-26 ncl 19 (Pfalzel) usa. 
35) Antiquum . . . d~ron icon  (xvic I1 Anm. 177) S. 233 f. und die Urkunden ebd. S. 242-245; 
Vita Anstrudis abb. Lauciuncnsis, hIG. SS. rer. i1Ier. \'I, 68. 
36) Vgl. Vita Maximirii abb. hliciacensis, cd. J. h I . \ n ~ ~ ~ . o s ,  A,l. SC. OSB. I (1668) S. 584 f. 

(hlicy-Saint-htcsmin); E. LE CI..\ST, Souveau recueil des inscriptions diritiennes de la Gaule 
anterieurcs au 'l'IIIc siecle (Paris 1992) S. 495 (Saint-Cloud); Acms pontificum (wie I!I rinni. 
51) S. 101-141 (:lzo?zfls:ciia von Lc AIaiis); T'ita Frodoberti abb. Cellensis, hIG. SS. rer. hier. 
V, 74 (Montier-la-Ceilc); Flodoard, Historia Iiemensis ecclesiae, hlG. SS. XIII, 457 (Saint-Bile 
de  Verzy und Hautvillers) und j g j  (Saint-Pierrc-aus-Dames und Avenay); Vita Wandregisili 
abb. Fontanellcnsis, AlG. SS. rer. RIer. V, 20 (Saint-Lyandrille); J. HAVET, Oeuvres I (1896) 
S. 440 f f .  no 1 I (Chalons, Diöz. Le hians); rg1. auch C. S T ~ T Z ,  Geschichte (wie oben Anm. 5) 
S. 75 f. 
37) V$. Floaoard, Hiscoria Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 549 (Avenay); J. HAVET, 
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Die Mönche der Spätantike und des beginnenden Mittelalters, zum überwiegenden 
Teile ohne kirchliche Weihen3Q, konnten freilich nicht im gleichen Maße im Dienste 
von Bischof und Bistum eingesetzt werden und seelsorgliche Aufgaben übernehmen 
wie die dem Bischof unterstellten, mit einem Anteil an der bischöflichen Weihegewalt 
ausgestatteten Kleriker. Nahmen sie ihr ureigenstes Anliegen, das gemeinschaftliche 
Leben nach den evangelischen Räten der Ehelosigkeit, der persönlichen Armut und 
des Gehorsams ernst, dann bedurften sie eines Freiheitsraumes zur Verwirklichung 
ihres Ideals, der dem ordo clericorz~m von seinen Verpflichtungen und seinen Funk- 
tionen her nicht zukam, eines Freiheitsraumes, den eine bestimmte Quellengruppe 
espressis verbis als libertas evangelica bezeiclinet39). Ihn sichernd und zugleich der 
Andersartigkeit des ordo monasticus Rechnung tragend, konstatierte bereits das spät- 
antike Kirchenrecht, daß Mönchsniederlassungen und die geistlichen Gerneinschai- 
ten, die sie beherbergten, frei seien a co7zditione ~ l e r i c o r u r n ~ ~ ) .  Auch die galIo-fränki- 
sche Kirche übernahm diesen Grundsatz, der allerdings eine Beschränkung der bischöf- 
lichen potestas erheischte. Darum vermied sie es, ihn auf alle MöncElsKloseer auszu- 
dehnen, allen gallo-fränkischen Konventen die libertas eva7zgelica zuzubilligen und 
dvmit die Rechte der Ordinarien generell zu beschneiden. Sie zeigte sich nur dazu 
bereit, aus konkretem Anlaß heraus einzelnen Kommunitäten auf dem Privilegien- 
wege den erstrebten Freiheitsraum einzuräumen, die libertas evangelica einzelner 
Konvente zu begrunden durch Erteilung einer Freiungsurkunde, der zumindest die 
Bischöfe der Kirchenprovinz, in der das betreffende monasteriuin lag, wenn nicht gar 
der gallo-fränkische Episkopat auf Landesebene zustimmen mußten. 

Schon das erste Dekret, mit dem eine Provinzialsynode zu Arles 4 4 9 / 6 ~  die Zwi- 
stigkeiten zwischen dem Kloster Lerins und dem Bischof von Frkjus beizulegen 
scchte, ließ erkennen, welche Befugnisse der Ordinaiius zugunsten der Miinche und 
ihrer libertas evangelica aufzugeben hatte: Es übertrug die ordinatio und dispositio 
der co7zgregatio von Lirins, also die innere Ordnung der Mönchsgemeinschaft mit- 

Oeuvres I (1896) S. 438 ff. no 10 (Tuffb); D Kar1 d. Große 148 (Mettlach); C. \ \ T ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  
Urkunden- und Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 22-26 nO 19 (Pialzel). 
38)  Siehe jetzt 0. NUSSBAUM, Kloster, Priesterrnönch und Privatmesse = Theophaneia 14 
(Bonn 1961) S. 65-124. 
39) Die libertas evangelica als der Freiheitsraum zur Verwirklichung des monastischen Ideals 
erscheint in folgenden Bischofsprivilegien: M. QUANTIN, Cartulaire (wie I1 Anm. 1 3 7 )  S. 1-13 

no 6 (Saint-Pierre-le-Vif, 660), M. GYSSELING-A. C. F. KOCH, Diplomata Belgica (wie I 
Anm. 70) S. 9-13 no 3 (Sithiu, 663) und B. KRUSCH, NA. 31 (1905) S. 367-372 (Corbie, 664). 
Zu dieser ürBundengruppe E. EWIG, Das Privileg des Bischofs Audornar von Terouanne von 
663 und die Anfänge der Abtei Sithiu = Festschrift Matthias Zender I I  (Bonn 1972) S. 1020- 

1039; ders., Francia I (1973) S. 64-106. 
40) Vgl. W. SCHWARZ, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 39-46; 
E. EWIG, Francia r (1973) S. 68-75 



samt der Verfügungsgewalt über das Klostergut, der cura des Abtes@). Die Synode 
der burgundicchen Bischöfe, die 5 I 5 die Verfassuilg des Klosters Saint-Maurice 

d'Agmne guthiefien, sicherte die Gründung König Sigismunds gegen alle Ansprüche 
des Ko.&stiftes Octodurum ab, das das Großldoster rechtens nicht integrieren 

iro1inte-1~). Ein halbes Jahrhundert später verlieh ein bischöfliches Konzil der Stiftung 
König Guntrams Saint-Marcel-16s-Chalon den Status des nzo?zasteriztm im Wallis, 
und die Synode von Valei~ce j S 3 / S  j garantierte den Besitz des Klosters dem Diöze- 
s~nbis&csf, aber auch dem l<öniglichen Stifter und seinen Erben gcgenüberd~). 

Hatten während des 5. und 6. Jahrhunderts Dekrete der zur Synode versammelten 
gallischen Bischöfe das Privileg der autonomen Güterverwaltung und der eigenver- 
antwortlishen Regierung - von Lerins abgesehen - nur 71zonasteria könislicher Stif- 
tucg verliehen, n7ar die Konstituierung eines nidlt vom Ordinariiis verw3lteten kirch- 
lichen Verniöyosns in diesen beidcn Jahrhunderten durch synodales oder pipstliches 
Privileg selbst Xenodochien, die die Köni~sfamilie ins Leben rief, gen-dhrt \vorden44), 
so trat im beginnenden 7. Jahrhundert eine tiefgreifende Wende ein. Nadi allem, was 
wir wissen, Iconstituierte Columban seine burgundische Gründung Luseuil als mona- 
s ~ P ~ . ~ z H ~ z ,  Eber das der zuständige Diözesanbischof keine potestas besaf345). I,a_=en aber 
ordinatio und dispositio über die Mönchsgemeinschaft von Luxeuil gallo-fränkischer 
Tradition gemäß in den Händen des Abtes46), dann war der Typus des nicht-königli- 

41) Conci!iiim iirelntense (4.49/61), ed. C. MU:~IER, Concilia Galliae (wie oben Ann. 30) 
S.  133 f .  
42) Avkus V. Vienne, I-iomiliae nos 20 und 2 5, MG. AA. VI, 2, 133 und 14 j  f.; Vita abbatum 
Acniinensium, MG. SS. rer. Mer. VII, 334; Fredegzrii Chronicae, &?G. SC. rer. hler. 11, 124; 
vg!. J.-M. THEURILLAT, L'abbnye de Saint-Maurice d'Agaune des origines i la rkforme cano- 
nid!e (Sitten 1954) S. 98-109. - Der Gischof von Cctodorum versuchte, dem Synodalprivileg 
zuvziderhanb:elnd, Saint-Maurice doc5 dem Hochstift zu integrieren, und lcste damit den 
Uberfrll der P~:önclie vc?n Saint-hlaürice auf die Bisd~ofcstadt des Jahres 56j  aus: blarius V. 
A v ~ ~ c ~ E s ,  Chronicn, MG. AA. X:, 23 7. 
4;) Fredegarii Clironicae, MG. SS. rer. Mer. 11, 124; Concilium Valentinum (jSj,'Ss), ed. 
C. CE CLEXCQ, Concilia G~il iae  (wie I Anm. 27) S. 2;s f. 
44) Gregcr d. Große, Registrum IX, 2i6 und XIII, I 1-13, MG. Epist. 11, 203 f .  und 376-381; 
Ccncilium Aurclianence (549) cail. 15, e d  C. DE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 2 7 )  

S. 153: Es handelt sich um Stiftungen Childeberts I. und der Königin Erunhildis in Arles, 
Lyon und Aufin. 
45) Vgl. die Vita Eustasii abbatis, MG. SS. rer. Mer. IV, 145, betr. der königlichen und 
päpstlichen Privilegierizilg Eobbios: dazu je:zt C. ELCEI.. Studien zu den liingo'uardischen ICö- 
nigcnrknnden = Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 33 (Tübingen 1970) 
S. 33-45. 
46) Daß dzr Rüd<s~b!uf3 von der Rechtsstel!ung Bobbioc auf die Luxeuils erlaubt ist, erliellt 
daraus, da5 Lnxeuil neben Saint-Maurice CAgaune, Lerins und Saint-Ll.larcel-16s-Chalon in 
ICIosterprivi!egien des 7. und 8. Jahrhunderts als Muster für solche monasteria genannt wird, 
denen gegenüber der Ordinarius auf sehe potestas verzichtete: J. M .  Pnm~sscs, Diplomata 
(wie 11 Anm. 49) S. 39 E., 138-141, 191-195 und 323-327 nOS 275 (Rebais, 637), 3 j j  (Notre- 
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chen Eigenklosters geschaffen, und wir verstehen die heftige Reaktion des gallo-frän- 
kischen Episkopats auf dieses Phänomen, das der kirchenrechtlichen Legitimation ent- 
behrte, nur zu pt47). 

Dennoch breitete sich nicht nur das in Luxeuil verwirklichte monastische Ideal 
über das Frankenreich hin aus4*), auch der verfassungsrechtlich neuartige Klosterty- 

pus fand Anklang: Wenn der gallo-fränkische Adel, der dem neuen Mönchtum zum 

Durchbruch verhalf491, darauf bestand, daß in seinen Klostergründungen die libertas 
eaangelica von den von ihm bemfenen monastischen Gemeinschaften in die Tat  
umgesetzt werde, dann ließen sich jene monasteria unter Ausschaltung der potestas 
des Diözesanbischofs als Eigenklöster in der Verfügungsgewalt des Fundators und 
seiner Dynastie festhalten und behaupten. Dazu aber durften die adligen Kloster- 
gründer nicht, wie Columban es getan hatte, sich gegen den Episkopat kehren, sie 
rnußten vielmehr die gallo-fränkischen Bischöfe dafür gewinnen, die ehedem vor- 
nehmlich königlichen Stiftungen vorbehaltene Privilegierung auf ihre Neugründun- 
gen auszudehnen. 

In unmittelbarer oder mittelbarer Verbindung mit der weithin ausstrahlenden 
Mönchsgemeins~haft von Luxeuil stehend~o), traten von etwa 610 an dynastische 
Eigenklöster, Eigenklöster einzelner Äbte und Fundatoren ins Leben, deren Rechts- 
Status jeweils ein bischöfliches privilegium garantierte, das um der libertas evangelica 
der Mönche willen die potestas des Ordinarius einschränkte: Faremoutiersrl), 

Dame de Soissons, 667), 401 (Groseau, 683) und 514 (Flavigny, 722); L. AUVRAY, Memoires 
de In Socikte de I'histoire de Paris et de 1'Ile-de-France 19 (1892) S. 12-17 (Saint-Maur-des- 
FossCs, 643); P. DESCHAMPS, Le Moyen Age ze s6r. 16 (191 2) S. 160-164 no I (Sainte-Colombe 
de Sms, 660); B. KRUSCH, NA. 3 1  (1905) S. 367-372 (Corbie, 664); MG. Formulae S. 39 ff. 
no I (ca. 690); C. LALORE, Cartulaire (wie I Anrn. 53) S. 116-120 no 2 (Montier-en-Der, 692); 
A. BRUCI<WER, Regesta Alsatiae aevi merovingici et karolini I (Züri&iStraßburg 1949) S. 53-57 
und 97-100 nos I 13 (Murbach, 728) und 166 (Arnulfsau, 749?); D Karlrnann 52 (Novalesa, 
770). 
47) Vita Colümbani und Vita Eustacii, MG. SS. rer. Mer. IV, 87 f. und 124-128. 
48) Vgl. A. ~IALNORT, Quid Luxovienses monachi discipuli s. Columbani ad regulnm mona- 
steriorunl atque ad communem ecclesiae proiectum contulerint (Paris 1894) S. 12-42; Melan- 
ges co~ombaniens (Psris ~gjo), passim. 
49) Vgl. R. SFRANDEL, Der merowiiigische Adel und die Gebiete östlich des Rheins = For- 
schungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 5 (FreiburglBr. 1957) S. 14-23; F. PRINZ, 
Frühes Mönclitum im Frankenreich (1965) S. I 2 1-1 5 I. 
5 0 )  Vgl. Vita Colurnbani und Vita Eustasii, MG. SS. rer. Mer. IV, 99 f., 120 f., I 23 und 
126-142. 
51) M. LLCOKTE, Bulletin de la Cunference d'histoire et d'archeologle du diocese de Meaux I 

(1897) S. 264 ff.; zu dieser Fälschung jetzt J. GUEROUT, Revue d'histoire eccl6siastique 60 
(1965) S. 765 f.; Vita Eustasii, MG. SS. rer. Mer. IV, 121; Beda, IIistoria ecclesinstica gentis 
Anglurum, ed. C. PLU~IMCR (I 896) S. 142. 
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Jouarrefz), Solignacr3), Rebaisr4), Saint-Maur-des-Foss6s~f), Stavelot-Malm6dyr6), Sit- 

h i u ~ ) ,  Corbier8), Chellesr9), Saint-Amand601, Montier-en-Dei-6'), Notre-Dame de 

52) J. GUEROUT, L'abbaye (wie oben Anm. 18) S. 64 8. ;  zum Eigenklostercharakter von 
Jouarre J. GUEROUT, a. a. 0. S. 18 ff. und 39-4,s. 
53) MG. SS. rer. Rler. IV, 746-749. Als Eigenkloster des Eligius erscheint Solignac in der 
Vita Eustasii, MG. SC. rer. Mer. IV, 128, und in der Vita Eligii episcopi Koviomagensis, MG. 
SS. rer. Mer. IV, 680 fi. und 703; vgl. F. BAIX, Saint Remacle et les abbayes de Solignac et de 
Stavelot-Malmedy, Revue Benkdictine 61 (1951) S. 177 f. 
54) J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie I1 Anm. 49) S. 39 E. no 275; dazu zuletzt E. EWIG, 
Das Formular (wie I Ann .  53) S. I 1-42 Der Stifter des Klosters, Audoinus (Dado), späterer 
Bischof von Rouen, spricht selbst von Rebais als von 7itezrm ?nonasterizlnz: Vita Eligii episcopi 
Noviomagensis, MG. SS. rer. &%er. IV, 734 und 736. Seine Stellung als Eigenltlosterherr be- 
hielt er bis zu seinem Tode bei: Vita Fiiiberti abb. Gemeticensis et I-leriensis, MG. SS. rer, 
Mer. V, 585. In seinen eigenen Bistum Rouen hingegen wußte Audoinus zielstrebig die Aus- 
bildung von Eigenlilöstern zu verhindern und beharrte mit Erfolg auf seiner Lrdienrechtlich 
abgesicherten bischoflichcn potestas über die moizasteria in seiner Diözese; vgl. oben S. 307 f. 
- Zur Dynastie der Gründer von Jouarre und Rebais jetzt J. GCEROUT, L'abbaye (wie oben 
Anm. 18) S. 2-29. 
55) L. ACVRAI, Memoires de Ia Sociiti de l'histoire de Paris et de 1'I:e-de-France 19 (1892) 
S. 12-17; dazu E. EWIG, Beobachtungen (wie I1 Anm. 13 7) S. 1-1 z und 17-21. Saint-Maur 
verblieb Eigenl~loster des Gründerabtes Blidigisil: J. M. PARDESSUS, Dip!ornata (wie I1 Anm. 
49) S. 61 8. no 293 (641) und H.-L. BORDIER, DU recueil (wie I1 Anrn. 115) S. 49-52 nO j 

(658). Daß beide Urkunden nur stilistisch überarbeitet wurden, sonst aber keinen AnlaB zu 
Bedenken bieten, erhärtete M. BAUDOT, Histoire de l'abbaye des Fossks des origines i I'annke 
92 j ,  Ecole des Chartes. Positions des thises (1925) S. 10 ff. 
56) Nach der Erteiiung eines bischöflichen privilegiz~7n war die Abtei anfangs Eigenldoster 
der pippinidischen Gründer: J. HALKIN - C. G. ROLAKD, Recueil (wie I1 Anm. 14) S. 5-8, 1-11 

und 43-46 nOS 2, 4 und 16; Vita Remacli episcopi et abbatis, MG. SS. rer. Mer. V, 106 f. Nach 
dem »Staatsstreich11 und Sturz Grimoalds gaben Childerich 11. und Theuderich 111. Stavelot- 
Malmedy als monasteriu~n des Merowingerhauses aus; der regierende Abt hielt jedenfalls zu 
der Childerich 11. tragenden Faktion: J. HALKIN- C. G. ROLAND, a. a. 0. S. 18-25 und 29-38 
noS 6, 8 und 10-12; Vita Landeberti episcopi Traiectensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 357 f .  
57) Aufgrund eines bischöflichen Privilegs und eigener Immunität durfte Sithiu als Eigen- 
kloster des regierenden Abtes gelten: M. GYSSELING - A. C. F. KOCH, Diplomata Belgica (wie I 
Anm. 70) S. 7-13, 18 ff. und 26 nos 2, 3, 7 und 12; Vita Audomari, Bertini, Winnoci, MG. SS. 
rer. Mer. V, 761 f.; Gesta abbatum s. Bertini Sithiensium, MG. SS. XIII, 610 f. 
58) Corbie war ein mit einem Bischofsprivileg und eigener Immunität begabtes Eigenkloster 
der Stifterin, der Königin Balthildis: B. I<RUSCH, NA. 31 (1905) S. 367-37" Vita s. Balthildis, 
MG. SS. rer. hler. 11,490 f.; D Pippin d. Jüngere 29. 
59) Als Eigenkloster seiner Gründerin ist Chelles ausgewiesen durch die Vita s. Balthildis, 
MG. SS. rer. Mer. 11, 488 E., 492 und 496-503, die Vita Bertilae abb. Calensis, MG. SS. rer. 
Rler. VI, 104-107, und die Vita EIigii episcopi Noviomagensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 721 f. 
60) Saint-Amand erhielt ebenfalls ein Bischofsprivileg und eigene Immunität: D Kar1 d. Ein- 
fältige 18. Infolgedessen ist die Abtei als Eigenkloster des hl. Amandus urkundlich ausgewie- 
sen: MG. DD Mer. T, z5 f. no 25; J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie I1 Anm. 49) S. I33 f. 
no 350; MG. SS. rer. Mer. V, 483 ff.; vgl. auch Vita Amandi episcopi, MG. SS. rer. Mer. V, 445. 
61) Das nzonasteriunz erscheint in urltundlichen Quellen als Eigenkloster des Gründerabtes 
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Soiss0ns6~), Notre-Dame d e  Laon631, Saint-DiM, MaroilIes6f), Moutier-GrandvaW, 

Saint-Mihiel bei Verdun67), Flavigny68), Novalesa69), um n u r  einige zu nennen. Dabei 

fällt auf, daß diese mo7zasteria vom Sitz des zuständigen Diözesanbischofs weit ent- 

fernt lagen, manche sogar ha r t  an  der Bistumsgren~e69~). Offenbar erkannte erst die 

Königin Balthildis die Möglichkeiten, die der  neue Typus  des dynastischen Eigen- 

klosters auch dem merowingischen Königtum eröffnete. Sie seIbst gründete zwei 

nzonasteria70), und sie veranlaßte die Bischöfe, auf ihre potestas über bedeutende 

Bercharius, der sowohl ein bischöfliches Privileg als auch eine Immunitätsurkunde erwirkte: 
C. LALORE, Cartulaire (wie I Anm. 53) S. XXI ff. (664165) und S. 116-120 no z (692); MG. 
DD Mer. I, 49 f. no 55 (682). 
62) Notre-Dame de Soissons war bekanntlich die Stiftung des Hausmeiers Ebroin: J. M. PAR- 
DESSUS, Diplomata (wie I1 Anm. 49) S. 138-141 n0 355; Vita Drauscii episcopi Suessionensis, 
AA. CS. März I, 409; vgl. oben S. 323 f. mit Anm. 74. 
63) Als Eigenkloster gehörte Notre-Dame de Laon der Sadalberga und ihrer Familie: Vita 
Sadalbergae abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 57-60 und 66; Vita Anstrudis abb. Lau- 
dunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 67 f., 73 und 77. 
64) Saint-Die wurde als Eigenkloster des Bischofs Deodatus, des Klostergründers, konstituiert: 
P. BOTJDET, Annales de la Societe d'emulation du dkpartement des Vosges 98 (1922) S. ,203-206 
no I (662170). 
65) Vgl. J.-M. DUVOSQUEL, Bulletin de la Commission royale d'histoire 136 (1970) S. 172-177 
1674). 
66) Moutier-Grandval ist als Eigenkloster des Gründerabtes bezeugt durch die Vita Germani 
abbatis Grandivallensis, MG. SS. rer. Mer. V, 36 f. und 38 f. Schon in merowingischer Zeit 
besaß das monasterium die eigene Immunität: D Karlmann 54 (ca. 768169). 
67) Saint-Mihiel war die Stiftung des Grafen Wulfoald und folglich sein Eigenkloster, wie die 
beiden Urkunden von 709 und 7~2123 beweisen: A. LESORT, Chronique et hartes de l'abbaye 
de Saint-Mihiel = Mettensia 6 (Paris 19ogi1z) S. 39-49 und 52 ff. nos I und 3 .  
68) Vgl. J. M. PARDESSUS, Diplomata (wie I1 Anm. 49) S. 323-327 und 399-402 nOS 514 (719) 
und 587 (722); vgl. auch MG. Formulae S. 480 ff. nos 43 und 44,. 
69) Urkunden Abbos für Novalesa, ed. C. CIPOLLA, Monuments (wie I1 Anm. 207) S. 7-38 
nos I und 2. 

69a) Auf dieses bedeutsame Faktum wies liebenswürdigerweise Herr Prof. EWIG hin. Es ver- 
mag zu erklären, warum in civitas-nahen nzonmteria die Bischöfe des 7. Jahrhunderts privile- 
gienrechtlidi nicht auf ihre kanonischen Befugnisse verzichteten, wenn sie sich ihrer potestas 
entiußerten. Besonders aufschlußreich scheint mir in diesem Zusammenhang der »Fall« des 
Klosters Bobbio zu sein, wie ihn die Vita Eustasii, MG. SS. rer. Mer. JV, 144 f., festhält: 
,11s Bischof Probus von Tortona in den dreißiger Jahren des 7. Jahrhunderts versuchte, u t  
rz~biectzlnz slbi praefatunz abbatem (i .  e. Bobbiunsem) cuin cilenz~bii sz~pplementu7n faceuet, 
stie& er auf energischen Widerstand der monastischen Gemeinschaft. Seine Nachbarbischöfe 
bat er daher, den Streitfall vor das Tribunal des Langobardenkönigs Ariowald zu bringen. 
OEensicktlich entsprachen Probus' Amtsbrüder dieser Bitte. König Ariowald lehnte es jedoch 
ab, hinsichtlich der Rechtsstellung Bobbios eine Entscheidung zu treffen. Seines Erachtens, 
fügte der König bezeichnenderweise hinzu, rnfißten die Bischöfe ecclesiastico iure nachweisen, 
zrtuzlm caenobia procul ab urbibus sita episcopali debeant nzi-distrari dominio. Dies zu klären, 
sei Sache der synodalis examinatio. 
jo) Vgl. oben Anm. 58 und 19. 
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I-jleiligtümer des Frankenreiches, über die seniores basilicae, ZU verziditen71) und sie 
damit gleichsam in den Status von monasteria der Königsdynastie zu überführen71). 

Aus dieser Initiative Balthildis' sollte jedoch das merowingische Königshaus keinen 
Nutzen mehr ziehen können: Das Haupt der jeweils dominierenden Adelsfaktion 

errang die Verfügungsgewait über die se~ziores basilicae, sie unterlagen somit mehrfa- 
chem Herrschaftswechsel, den erst die pippinidisch-karolingische Dynastie zu ihren 
Gunsten beendete73). Wie die sei~iores basilicae zog das Karolingerhaus auch alle 
Eigenklöster ar, sich, die der znctändige Diözesanbischof einst aus seiner potestas ent- 
lassen hatte71). Als das Haupt der Iiaro!ingischen Dynastie 75.1 nach der fränkischen 

71) Vita s. Balthildis, MG. SC. rer. Mer. 11, 493 f.  
7 2 )  Vgl. E. EWIG, Francia I (1973) S. I I Z  ff. 
73) Für Saint-Mtdard de Soiscons glauben wir, oben C. ;zo-325 diese Entwiddung skizziert zu 
haben. Sie läßt sich anhand reid~licheren Quellenmaterials audi für Saint-Denis aufzeigen, was 
jedoch einer eigenen Studie über die seniores basilicae vorbehalten bleiben soll. Die übrigen 
seziores basilicae gingen erst nach der Zerlegung der bischöflichen Civitas-Staaten, in die sie 
eingebettet waren, in die Verfügungs,neu;alt der Pippiniden-I<srolin~er über; vgl. oben S. 350 f. 
(Saint-Germain d'Auserre), S. 346 ff. (Saint-Aignan d'0rltans) und S. 341-341 (Saint-hfartin 
de Tours). 
74) S a i n t - M a U r - d e s - F o s s 6 s erhielt auf \'eranlassung Nordeberts, des neustrisd~en 
Beauftragten Pippins d. hIittleren, eigene Immunität: P. LAUER- C. S.~~MARAN, Les diplomes 
(wie I Anm. 2) Nr. 33 n i t  A. &/IE~TZ, Archiv f. Urknildenforschung 17 (1942) S. 226 und 228. 
Chilperich 11. bestätigte 717 auf Betreiben des neustrisdien Hausmeiers Raganfrid sowohl das 
Bischofsprivileg als auch die Immunität: MG. DD Mer. I, 78 no 88. Pippin d. Jüngere bestätigte 
ebenfalls die Immunität des Klosters, er ernannte aber auch schon den Iilostervorsteher: D Karl 
d. Große 61; Miracula s. Mauri, RIG. SS. XV, 464. Ludwig d. Fromme vergab das reform- 
bedürftige ntonasteriunz dem Grafen Bego, der es nach vollendeter Restauration und Erneue- 
rung dein Kaiser tradierte: BM"6r7 = J. TARDIF, Prlonuments historiques (Paris 1866) S. 78 
no 108. 
Pippin d. Mittlcre scl~enlite bereits an S t a v e 1 o t - hl a 1 m 6 d y , vergab aber auch beneficia 
aus dzm Kloctergut an seine Anhänger: J. KALKIN -C. G. ROLAKD, Recueil (wie I1 Anm. 14) 
S. 51 ff. no 18; Vita Remacli episcopi et abbatis, MG. SC. rer. Mer. V, 11 I ;  J. Ha~s ix -  C. G. 
ROLAND, a. a. 0. S. 39-42 no 15. Schon die karolingischen Hausmeier setzten die Äbte des 
Klosters ein: J. KALKIN - C. G. ROLAND, a. a. 0. S. 43-50 noS 16 und 17 (744 und 747). 
S i t h i U konnte sich dem Zugriff Raganfrids nicht entziehen: M. GYSSELIXG - A. C. F. KOCH, 
Diplotnata Belgica (wie I Anm. 70) S. 23 f. no 10 ( 7 ~ 7 / ~ 8 ) .  Zur  Zeit Karl Martells und seiner 
Söhne wurde das ?nonasteriunz von Theuderich IV. und Childerich 111. mit Privilegien bedacht: 
M. GYSSELING-A. C. F. KOCIS, a. a. 0. S. 24-30 nOS 11-13 (721, 7211~2, 743). Karl d. Große 
setzte ebenso wie Ludwig d. Fromme Äbte seiner Wahl ein: Gesta abbarum s. Bertini Sithien- 
sium, MG. SS. XIII, 613 f.  Unter ihnen befanden sich Fridugisus, Ludwigs d. Frommen Kanz- - 

ler, ur,d I-lugo, des Kaisers Halbbruder: EW 873 und BM2 946 = M. GYSSELING- A. C. F. 
KOCH, a. a. 0. S. 49 ff. und 52 ff. nos 28 und 30. 
Au& C o r b i e unterlag dem Zugriff Raganfrids: L. LEVILLAIN, Examen (wie I1 Anm. I3 7) 
5. 23 j 8. no I 5 (7 16). 741 entsandte Karl Maitell den Abt Grimo V. Corbie als ?nisszcs nach 
Rom: Chronicon Moissiacense, MG. SS. I, tgz. Ludwig d. Fromme setzte den Klostervor- 
steher ab, um ihn später wieder zu restituieren: Vita Adalhardi abb. Corbeiensis, MG. SS. 11, 
527 und 529. 
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Königskrone griff, partizipierten alle diese nzonasterla an seinem Aufstieg: Die von 
ihnen selbst gegründeten, durch Eintritt in  die Machtposition rivalisierender oder 
zurüdrgedrängter Dynastien oder durch den Rechtsakt der traditio vom Eigenkloster- 
herrn erworbenen ltlösterlichen Niederlassungen, über die die Pippiniden-Karolinger 
zu diesem Zeitpunkt verfügten, erlangten den Rang von Abteien der neuen Königs- 
dynastie, den Status von Königsklöstern7~). Eben diesen Rang verliehen die Karolin- 

C h e 11 e s  übertrugen ihre Stiefsöhne der Swanahild, der Witwe Karl Martells: Annales 
Mettenses priores, ed. B. V. SIMSON (1905) S. 3;. Später leiteten die Abtei eine Tochter Karls 
d. GroBen und die Schwiegermutter Ludwigs d. Frommen: MG. Epist. IV, 267 f. no 165; 
Tranclatio s. Baltechildis, MG. SS. XV, 284 f. 
S a i n  t - D i 6 hatte Pippin d. Jüngere in sua vestitura, ehe er das ~nonasterizi?n an Saint-Denis 
gab: D Karl d. Große 55. 
S a i n t - M i h i e 1 dürfte karolingisches wzo~nsteriunz durch Konfiskation geivurdcn sein: 
D Pippin d. Jüngere 8. Als solches erhielt das Kloster Immunität und lröniglichen Schutz: 
D Ihr1 d. Große 68; Chronicon s. Michaelis monasterii in pago Virdiinensi, MG. SS. IV, 80. 
Geer. F! a v i g n y  siehe oben S. 328 ff. 
7 5 j F a r e m o U t i e r s befand sic!l zur Zeit Ludwigs d. Frcmrnen in den Händen seiner Schwe- 
ster Rothildis: D Lothar I 49. 
Für J o U a r r e bestätigte Ludwig d. Fromme 839 einen Tausch: BM2 986 = J. ~ ~ , I E I L L O N ,  

De re diplcrnatica libri V1 (1681) S. 525 f. no So; über den Rechtsstatus des 1Closters als 
Königsabtei J. GUEROUT, L'abbaye (wie oben Anm. 18) S. 69-87. 
Betr. S o l i g n a C vgl. oben S. 368 uild 370. 
S 3  I setzte Ludwig d. Fromme den ,4bt VJarin V. Corvey als Vorsteher auch in X e  b a i s ein: 
Translatio s. Viti, ed. F. STENTKUP, Abhandlungen zur Corveyer Geschichtsschreibung I (Mün- 
szer/\\'. 1906) S. 83 f. 907 unterwarf Karl d. Einfältige die Abtei dem Hochstift Paris: D Kar1 
d. Einfältige 57. 
Uber S a i n t - A m a n d als karolingische Abtei J. SEMMLER, Zeitschrift f. beye!-iscl:e Landes- 
geschichte 29 (1966) §. 393 E. 
Betr. iM o n t i e r - e n - D e r siehe unsere Ausführungen oben S. 3 rof. 
Nach der Vita Adalhardi abb. Corbeiensis, MG. SC. 11, 527 f., und M. GEBMAIN, Nistoire de 
i'abbaye royale de Wotre-Dame de Soissons (Paris 1675) S. I 19-127, leiteten zur Zeit Karls des 
G.. ~ o „ e n  C und Ludwigs d. Frommen Mitglieder und Verwandte des lcarolingischen Mönigshzuses 
dieAbtei N o t r e - D a m e  d e  S o i s s o n s ;  vgl.aberauchobenIIAnn1.76. 
Auch N o  t r  e -D a m e  d e La  o n  galt seit etwa 830 als Apanage linrolingischer Fürstinnen 
und Prinzessinnen: Epitaphium Arsenii, ed. E. D~MMLER,  Abhandlungen d. Preußischen Alia- 
demie d. Wissenschaften zu Berlin, phi1.-hist. Klasse, Jahrgang 1900 Nr. z S. 73; D Kar1 d. 
Kahle 219(?). 
Das ~;zonasterium M a r o i 11 e s war 715120 bereits dem Zugriff von Anhängern Karl Mar- 
tefls ausgesetzt: MG. DD Mer. I, 106 f. no 2 1 .  Karl d. Große vergabte die Abtei, Lothar I. 
und Lothar 11. taten Klostergütrr als bcneficia aus, und Karl d. Einfältige unterwarf das Kloster 
schließlich dem Hcchstift Cambrai: Vita s. Humberti Mariscolensis, MG. SS. XV, 2, 797; 
D Lothar I I 18; D Lothar I1 8; D Karl d. Einfältige 106. 
hl o U t i e r - G r a n d V a 1 erhielt von Ludwig d. Frornnlen Königsschutz und Immunität: 

von Meerseii D Lothar I 105. Als königliches monasterium figuriert das Kloster im Vertr„ 
(870): MG. Capit. 11, 194. 
Zur  Entwicklung N o V a l e s a s siehe oben S. 338 ff .  
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ger in der Folgezeit auch allen mo7zasteria, bei denen die eigenklösterliche Erbfolge 
Anlaß zum Eingreifen b0t7~) oder deren Ubertragung an den liarolingischen König 
Ziel und Inhalt einer in ihren Formen bereits von Pippin dem Mittleren entwickelten 
systematischen I<losterpolitik bildete77). 

Wenn die gallo-fränkischen Bischöfe ihre Freiungsurkunden keineswegs allen 
Mönclisniederlassungen in ihren Diözesen erteilten, so verzichteten sie schon gar nicht 
auf ihre potestas über solche monasteria, deren Konvente nach bischöflicher Weisung 
vorwiegend entweder den liturgischen Gebetsdienst pflegten oder die Aufgaben der 
Seelsorge wahrnahmen. Im Gegenteil, in jenen civitates des Frankenreiches, die die 
Bischöfe zu kirchlich-staatlichen Formationen, zu »Bistumsrepubliken<<78) auszubauen 
vermochten, banden sie alle 7lro7zasteria in ihren Sprengeln, selbst die, denen sie aus 
eigenem Antrieb oder auf Veranlassung des merowingischen Königtums ein privile- 
gizrnz erteilt hatten, fest in die von ihnen regierten spätmeromingisclien ~Kirchenstaa- 
ten« ein79). Diese ))Kirchenstaaten« aber galt es zu beseitigen, urollte die karolingische 
Dynastie die A!leinherrschaft im ganzen Franlienreich erringen und behaupten. 

Wiederum war es Pippin der Mittlere, der, gefordert durch das ))politische Fehl- 
verhalten« des Bischois von RouenSo), erstmals die hfethoden anwandte, mit deren 
Hilfe die Pippiniden-Karolinger den ))Kirchenstaat« von Rouengr) zerlegten, die »Bis- 
tumsrepuh!iken« von Reims, Angers, Autun, Sens, Sours, OrlSans, Auxerre, Langres, 
Chalon-sur-Saone, Macon und Le PAans auflösten und noch Kar! der GroBe mit sei- 
nen divisiones inter episcopatu7lz et conzitatz~m, die er  in Trier und Chur vornahm, in 
unwesentlicher Abwandlung des Vorgehenssz) die letzten Inseln spätmerowingischer 
partiknlarer Staatlichkeit der einheitlich-zentralisierenden Struktur des fränkischen 
Groi3reid1es einfügte: Sobald eine spätmerowingische »Bistumsrepublik« sich poli- 

76) 'v7g1. obeil 8. 362 f.  betr. Fulda. 
77) J. SEYMLER, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 5-13; ders., Kar1 
der Große und das fränkische Mönchtum = Kar1 der Große. Lebenswerk und Nachleben I1 
(DUsseldorf 1965) S. 270 ff.; ders., Pippin 111. und die fränlcischen Klöster, Francia z (1974). 
75) V&. E. EWIG, hlilo (wie I Anm. 63) S. 434-437; F. Prinz, HZ. 217 (1973) S. 1-52. 
79) Vgi. oben S. 341-344 betr. Saint-hlartin de Tours. 
50) Bisch~f Ansbert V. Rouen hatte man bei Pippin d. Mittleren denunziert, er stehe der pip- 
pinidlsch-l<aio!ingischen Herrschaft feindlich gegenüber: Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, 
hfG. SS. rcr. Mer. V, 6 3 4  
8 1 )  Wie der Prälat von Le Mans besaß auch der Bischof von Rouen im 7. Jahrhundert die 
königliche Zusicherung, daß ohne seine Einwilligung kein Graf oder Richter im Bereich der 
Diözese Rouen eingesetzt würde: Vita Audoini episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 
561. Diese Stelle scheint F. LOT, Nouvelle Revue historique de droit francais et etranger 4 e  
ser. 3 (1924) S. 272-277, und D. CLAUDE, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Germanist. Abt. 81 
(1964) S. 29 f., entgangen zu sein. 
Br) Im Falle Trier beließ Kar1 d. Große den regierenden Bischof im Amte; in Chur wartete er 
augenscheinlich eine Sedisvakanz ab; vgl. 0. P. CLAVADETSCHER, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. 
Kanonist. Abt. 39 (1953) S. 8 j  f .  
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tisch isoliert hatte, nutzten die pippinidisch-karolingischen Kerrscher83) die Gunst der 
Stunde, um den jeweiligen Prälaten aus Amt und civitas zu entfernen. Nunmehr 
vermochten sie über die materiellen Mittel der civitas und damit des betreffenden 
Hochstifts zu verfügen. Ihre Parteigänger statteten sie mit Gütern aus und dotierten 
den von ihnen eingesetzten Grafen oder sonstige Vertrauensleute mit Besitzungen, 
deren Herkunft aus dem Farnilienbesitz der einzelnen Bischöfe oder aus der dos der 
jeweiligen Bischofskirche festzustellen sich nicht lohnte, da liraft spätantik-gallischen 
Icirchengesetzes die regierenden Bischöfe verpflichtet waren, beim Amtsantritt einen 
Teil ihrer privaten Güter dem Hochstift zu übertragen, in dessen Besitz sie nach dem 
Tode des testierenden Bischofs übergingen84). Die von diesen Maßnahmen betroffe- 
nen Hochstifte brachten jedoch nicht nur Opfer zugunsten des dominatus saecula- 
rizlm, Opfer, die von jeher das Interesse der Forschung erregten8r). Man beachtete 
bislang kaum, daß auch die pippinidicche Dynastie, das karolingische Königshaus sich 
schadlos hielten: Bedeutende monasteria, bis dahin den bischöflichen Civitas-Staaten 
integriert, gleichviel, ob ihre Insassen dem ordo nzonasticus angehörten, ob sie ein 
privilegium besaßen, das die potestas des Bischofs einschränkte, oder ob sie dem Ordi- 
narius gegenüber aufgrund ihrer conclitio clericorum zur subiectio verpflichtet 
waren, gingen in die Verfügungsgewalt des pippinidisch-karolingischen Herrscher- 
hauses über i?nd traten damit ihren Weg als karolingische, als königliche monasteria 
an. Wonach im einzelnen die Auswahl des karolingischen Herrschers zwischen jenen 
nzoazasteria, die er an sich zog, und denen, die der potestas des Bischofs unterworfen 

83) Im Li~5te  dieser kontinuierlichen Politik verliert der seit Hinkmars V. Reims Zeiten (vgl. 
U. NONN, Frühmittelalterlidle Studien 4 [rg?o] S. 106-111) bis auf den heutigen Tag (vgl. 
F. PRINZ, Klerus und Krieg [wie I11 Anm. 21 S. 62 B.; ders., HZ. 217 [1973] S. 3 2  B.) gegen 
Karl Martell allein erhobene Vorwurf, bei seinen »Säkularisationen« wie ein abgefeimter 
))Kirdienräuberi( vorgegangen zu sein, viel von seiner Brisanz. Dagegen wies mit Recht schon 

ires et travaiix E. LESNE, Histoire de la proprihth eccl6siastique en France 11, I = Memo: 
pub1it.s par des professeurs des Facultes catholiques de Lille 19 (Lilie 1922) S. 1-134, darauf 
hin, dafl Pippin d. Jüngere wenigstens Kar1 RlarreII in liciner Vv7eise nachstand und daß auch 
niclit-karolingische Fürsten zu goflangelegten >>Säkularisationen« schritten. 
84) Testamentum s. Remigii, MG. SS. rer. Mer. 111, 336 E.; dazu A. I-I. M. JONES - P. GRIER- 
SOK - J. A. C a o o ~ ,  The authenticity of the Testamentum s. Remigii, Revue Belge de philo- 
logie et d'histoire 35 (1957) S. 356-373; Concilium Agathense (506) can. 33, ed. C. MUNIER, 
Concilia Galliae (wie oben Anm. 30) S. 207; Conciliam Epaonense (517) can. 17, ed. C. DE 

CLERCQ, ConciIia Galliae (wie I Anm. 27) S. 28; Actus pontificum (wie I11 Anm. 51) S. 101-141 
(616) und 157-162 (643); MG. SS. rer. ?der. IV, 591 (649/50); A. DE CEIAR~$ASSE, Cartulaire 
(wie I1 Anm. 126) S. 80 ff. no 50 (674175); M. QUANTIN, Cartulaire (wie I1 Anm. 137) S. 17-20 
no 8 (670/80); A. DELEAGE, Recueil (wie I1 Anm. I I I )  S. 5-9 no I (696); Vita Rigoberti epi- 
scopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 72. 
85) Vgl. K. RIBECCK, Die sog. Divisio des fränkischen Kirchengutes in ihrem Verlauf unter 
Karl Martell und seinen Söhnen, phil. Diss. (Leipzig 1883) S. 16-78; A. PÖCCHL, Bischofsgut 
und mensa episcopalis I (Bonn 1908) S. 115-163; E. LESNE, Nistoire (wie ober, Anm. 83) 
C. 1-184. 
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bliebeng@, sich richtete, entzieht sich, da religiöse Bedeutung etwa und wirtschaftliche 
Leistungsfäliigkeit zumindest nicht als durchgehende Kriterien zu erkennen sind*7), 
unserer I(enntilis. In den monasteria, auf die ihre Wahl fiel, setzten die Pippiniden- 

Karolinger Vorsteher ihres Vertrauens ein, oder sie forderten einzelne Obere geistli- 
cher Gemeinschaften auf, ihr bisher der bischöflichen potestas unterworfenes rnona- 
steviunz, als handele es sich um ein Eigenkloster des betreffenden Abtes, durch den 
Rechtsalit der traditio in die Verfügungsgewalt der pippinidisch-karolixgischen 
Dynastie zu überführen. 

Ubersc5aut man die mannigfachen Formen ur,d Methoden pippinidisch-karolingi- 
scher >)KIostererwerbspolitik((, dann gewinnen Pippins des Jüngeren Bestimmungen, 
die er auf der ersten Synode seiner Königszeitss) erließ, programmatische Bedeutung: 
E t  si talis Causa euelzerit, qzlod absit, quod . . . i72 manrls laicorum ipsum monasteriurn 
veziat et hoc episcopus emtndare non potueiit, . . . nzonaclgi de ipso nlonasterio in 
alteruin migrare . . . per conse7zsu;ln episcopi szli licentiam habeant, qz~aliter eorum 
aniriins possi~zt salvare. U t  illa 7nonasteria ubi regulariter nzonac?~' vel monacbas vixe- 
rzl;zt . . ., si regales eralzt, ad donznz~rn regem fecissent rationes abba vel abbatissa, et si 
episcopales, ad illum episcopum89). Pippin der Jüngere, Kar1 der Große und noch 
Ludwig der Fro~xme realisierten dieses Programin: Die Klöster und Stifte im Groß- 
frankenreich waren entweder königliche nzonasteria, unterstanden der potestas des 
Bischois oder hingen rec11tlich von einem königlichen oder bischöflichen monasterizlm 
ab. Im Verein mit dem fränkischen Episkopat wußte ein übermächtiges Königtum die 
Errichtung laikal-dynastischer Eigenklöster iür  mehr denn ein Jahrhundert hintanzü- 
halten. 

Das während dieses Zeitraums rechtens allein zulässige königliche und bischöfliche 
Klosterwesen beruhte freilich nicht mehr auf amtsrechtlicher Grundlage wie ehedem 
das in der potestas des Bischofs über die nzonasteria in seiner Diözese sich konkretisie- 
rende Verhältnis zwischen kirchlicher Gewalt und geistlicher Gemeinschaft, ein Ver- 
hältnis, das keinem Laien, wes Standes oder Ranges er auch war, dauernden EinfluiS ein- 

86) TTgl. Concilium Vernense (755) cann. 3, 5 und 11, MG. Capit. I, 3 3  ff.; Concilium Asch- 
heimense (756) cann. 3 und 7 und Conciliurn Francofurtense (794) can. z, MG. Concilia 11, 
I ,  57 f. und 166 f.; Capitulare missorum generale (802) cap. 15 und Capitula ccclesiastica 
(81o/13?) cap. 4, MG. Czpit. I, 94 und 182. 
87) Es ist kaum anzunehmen, daG sich etwa die I;öniglid~:l-n i~zoncsieria Saint-Germer-de-Fly 
oder Saint-Lipliard de Meung in spätmerowingischer und karolingisdier Zeit hinsichtlich ihrer 
religiösen, monastischen und wirtschaftlichen Eedeutung mit Saint-Remi de Reims, Saint- 
Pierre-le-Vif de Sens oder Saint-Benigne de Dijon messen konnten, an deren Status als Bischofs- 
klöctsr die Pippiniden-Karolinger nicht rüttelten. 
88) Das Concilinm Vernense von 755 griff lediglich gesetzliche Regelungen wieder auf, die 
unter Vorsitz König Pippins auf einer voxausgehenden (unbekannten) Synode beschlossen 
worden waren; vgl. die folgende Anm. 
89) Concilium Vernense (755) cann. 10 und 20, MG. Capit. I, 35 f. 
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räumte. Angesichts der der rein privatrechtlichen Sphäre erwachsenen Herrschaft der 
karolingischen Königsdynastie iiber ihre monasteria trat auch im Bereich des bischöf- 
lichen nzonasterium das Amtsrecht des Ordinarius hinter der auf dem i z~s  possessio?zis 
basierenden Klosterhoheit der Bischofskirche und ihres Vorstehers zurück90). Jener 
tiefgreifende Wandel der Beziehungen zwischen Bischof und monasterium vollzog 
sich im 7. und beginnenden 8. Jahrhundert und beleuchtet in gleicher Weise den 
Niedergang der spätantik-gallo-fränkischen Strukturen in Kirche und Staat des Fran- 
kenreiches wie die Entstehung dynastischer Eigenklöster, die die Pippiniden-I<arolin- 
ger in ihre Hand zu bringen und in den Aufbau ihres Reiches einzufügen vermochten: 
Neben das dem Hod~stiftsverband integrierte Kloster und Stift war das monasterium 
des Königshauses im karolingischen Reichsverband getreten. Erst als das hochkarolin- 
gische System zu zerfallen sich anschickte, siedelte sich gleichsam in seinen Fugen und 
Rissen das IaikaIe Eigenkloster an. 

90) So berei:~ E. LESNE, I-Iistoire (wie oben Anm. 83) S. 2 2  f. 

Erst nach Absdiluß des Manuskripts (Mitte April 1974) und während der Drucklegung ge- 
langten folgende einschlägige VeröfIentlichungen zu meiner Kenntnis: 

J.-i11. BI~NVENU, La vie dans la region de Briscarthe et les prob:hmes atlgevins au milieu du 
I S e  siecle, Memoires de I'Academie des Sciences, Belles-Lettres et Arts d'Angers 8 e  ser. 10 

(1966)  S. 144-158 (betr. Saint-Jean et Saint-Lezin d'Angers). 
M. PARISSE, Saint-Denis et sec biens en Lorraine et en Alsace, Bull. philo!ogique et historive 
du Cornite des travaux scientifiques et hisroriques (1967) S. 233-256 (betr. Saint-Die und 
Saint-Mihiel). 
U. NONN, Merowingiscl~e Testamente, Archiv f. Diplomatik 18 (1972) S. 1-129. 
U. NONN, Zum )>Testament« Bischof Ansoalds von Poitiers, Archiv P. Diplomatik 18 (1972) 
S. 41 3-41 8 (betr. Noirmoutier/Poitieis). 
$1. EELINC, Prosopographie der Amtsträger des Merowingerreiches von Chlothar 11. (613) bis 
Kar1 Martell (741) = Beihefte der Francia z (Miinchen 1974). 
T. RUCH, Kloster MettlachiSaar und sein Grundbesitz = Quellen und Abhandlungen zur 
mittelrheinischen Kirchengeschichte 19 (Mainz 1974). 
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