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Zur Geschichte des frinkischen Reichskreises¥*

Von Rudolf Endres

Im Jahre 1787 — zwei Jahre also vor Ausbruch der Franzosischen Revolution -
stellte Justus Moser die offentliche Preisfrage: ,Mull Deutschland einen Kaiser
haben?“ Hierauf erhielt der Osnabriidker Historiker und Staatsrechtler aus IFran-
ken die bezeichnende Antwort: ,Der Kaiser ist notwendig, um die kleinen Staaten

in 1hrer kulturellen Existenz zu erhalten!.®

Und tatsichlich ist ,Franken als Kulturraum®2, d. h. das typische enge Neben-
einander der verschiedensten Stile, nur moglich in der Aufsplitterung der staat-
lichen Krifte mit einer Vielzahl von Mittelpunkten, wie allein der Uberbau des
Reiches es zulieR. Nur ein Territoriengewirr mit all seinen Spannungen und
Polaritiiten und den verschiedenen geistigen und religiosen Stromungen konnte
das hervorbringen, was wir heute als erstaunliches kunstgeschichtliches Phinomen

bewundern diirfen3. ,Cuius regio — eius et architectura® — nach diesem Grundsatz
entging Franken der Nivellierung und Gleichformigkeit vieler anderer Land-
striche, die von einem starken Landesherrn zusammengefaflt worden waren.

Daf} diese ,unbereinigte Adcerflur® (K. Bosl) trotz aller auseinanderstrebenden
Krifte sich als Einheit verstand und Jahrhunderte hindurch in seiner Einheit und
Vielheit zugleich Bestand hatte, das verdankt Franken nahezu ausschliefllich der
Institution des frankischen Reichskreises!. Denn das Wissen um ecine Stammes-
cinheit in dem Raum zwischen Odenwald, Rhon und Jurabogen war langst ver-
lorengegangens. Mehrmals hatte sich im Laufe des Mittelalters der Begriff Fran-

* Vortrag, gehalten am 24. 1. 1967 im Institut fur frankische Landesforschung, Erlangen.
1 Zitiert bei G.Masur, Deutsches Reich und deutsche Nation im 18. Jahrhundert, in:
Preuflische Jahrbiicher 229, 1932, S. 20.

2 Vgl. besonders A. von Reitzenstein, Franken, 2. Aufl., Mundcien 1955; H. H. Hofmann,
Franken am Ende des Alten Reiches, Historischer Atlas von Bayern, Reihe II, Heft 1a,

S. 39{f.

3 Vgl. E. Eichhorn, Die Kunst des frainkischen Raumes, in: Franken 11, hgg. von C. Scher-
zer, Nirnberg 1959, S.259ff.; Sdhones Franken, eingel. von H. H. Hofmann, Frank-
furt 1965.

4 Zur Geschichte des frank. Reichskreises mochte ich auf folgende Literatur besonders
hinweisen: F. C. Moser, Des hochlgblichen frandkischen Creyses Abschide und Schlisse. . .,
2 Binde, Niirberg 1747/52; J. J. Moser, Von der teutschen Crais-Verfassung, Frank-

furt u. Leipzig 1778; R. Fester, Franken und die Kreisverfassung, Neujahrsblitter der
Gesellschaft fiir frink. Gesdhichte I, 1905; H. Beds, Geschidhte des frankischen Kreises,

in: AU 48, 1906; F. Hartung, Geschichte des frankischen Kreises 15211559, Bd. I, Ver-
offentl. der Gesellsch. f. frink. Geschichte II, 1, 1910; W. Schneider, Die Politik des
frinkischen Kreises nach dem 80jdhrigen Krieg, Erlangen 1930; H. H. Kaufmann, Der
Gedanke frinkischen Gemeinschaftsgefthls in Politik und Geschichte des frank. Reichs-
kreises, in: AU 69, 1931-1934, S. 190-242; H. Rofler, Der Frankische Reichskreis, in:
Frankischer Geist — Deutsches Schicksal, Die Plassenburg 4, 1958, S. 18-85: H. H. Hof-
mann, Franken am Ende des Alten Reiches, Histor. Atlas von Bayern II, 1a; ders.,
Adeclige Herrschaft und souveriner Staat. Studien uber Staat und Gesellschaft in Fran-
ken und Bayern im 18. und 19. Jahrhundert. Studien zur bayer. Verfassungs- und
Sozialgeschichte 2, Miinchen 1962, besonders Kap. I; ders., Reichskreis und Kreisassozia-
tion. Prolegomena zu ciner Geschidhte des frankischen Kreises, zugleich ein Beitrag zur
Phinomenologic des deutschen Féderalismus. In: ZbLG 25, 1962, S. 367-413. In diesem
Aufsatz, dem ich viel zu verdanken habe, 1st weitere cinschlagige Literatur erfafit.
® H. Rofller, Der Frank, Reidhskreis, S. 14.
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ken verengert, bis schliefllich fiGr das Volk der Name allein an dem beschriankten
Gebiet zwischen Spessart und Steigerwald hingen blieb, das den Kern der wiirz-
burgischen Stiftslande ausmachte. Hier ,aus Franken® holte im Spitmittelalter
der Nurnberger seinen Wein, und auch der Kellermeister des St.-Gumbertus-
stiftes in Ansbach schidkte, wie die Rechnungen aufzeigen, scine Fuhrleute nach
»Franken®, d. h. zu den Weinbergen des Stiftes in Sommerhausen am Main®.
Erst die Emrichtung des frankischen Kreises hat die Erinnerung an die gréfieren
Zusammenhange und an die alte Einheit wieder lebendig werden lassen.

Erste Anfange einer erneuten Zusammenfassung sind unter Rudolf von Habs-
burg erkennbar. Der Zusammenbruch der staufischen Konzeption eines Konigs-
staates vom Oberrhein bis nach Eger hatte ein Gewirr kleinstriumiger Herr-
schaftsgebilde hinterlassen?. Im Zuge seiner Revindikationspolitik suchte nun
Konig Rudolf mit Hilfe der Landfrieden das aufsplitternde Reich wieder zusam-
menzufassen, wofiir die alten ,Lande“ die Grundlagen bilden solltens. So for-
derte er 1281 ,die bischoff, grafen, freyen, dienstmann und gemainigklich alle die
von Francken® auf9, den Mainzer Landfrieden von 123519 nochmals zu beschwé-
ren.

Klarer umrissen jedoch war der neue territorialpolitische Begriff Franken erst-
mals 1340, als sich auf Anordnung Konig Ludwigs von Bayern Bamberg, Wiirz-
burg, Eidistatt und Fulda mit den Zollernschen Burggrafen von Niirnberg, den
Grafen von Henneberg, den Castell und denen von Hohenlohe, den drei
Bischofsstadten und den Reichsstidten Niirnberg und Rothenburg zu einem Land-
friedensbund vereinten!!. Doch dieser Bund hielt nicht lange; er zerfiel unter dem
Gegensatz von Stadten und Fiirsten. Dies gilt audh fiir alle nachfolgenden Einun-
gen unter den Konigen Wenzel und Sigismund von 188312 (erstmals Einteilung
des Reiches in Kreise!), 138913, 141414 und 142315, Einen Zusammenschluf} schuf
allein das Bediirfnis nach Sicherung des Landfriedens und nach Sammlung der
inneren Krifte gegen Gefahren von auflen. So taten sich 1427 die frankischen
Reichsstinde zu einem Landfriedensbund gegen die Hussiten zusammen, traten
aber sogleich wieder auseinander, als die Gefahr vorbei warts.

Und wieder war es das Kénigtum, das im ausgehenden Mittelalter eine Fin-
heit in Franken wiinschte. Maximilian strebte nach einer landschaftlichen Zusam-
menfassung der Firsten, Grafen und Stidte unter einem kaiserlichen Haupt-
mann, mit dem Ziel, den Landfrieden zu wahren und die militirischen Kriifte zur

¢ Vgl. H. Schreibmiiller, Wanderungen und Wandlungen des Raumbegriffs Franken, in:
Franken in Geschichte und Namenwelt, Veroffentlichungen der Ges. f. frink. Gesd. IX,
10, 1954, S. 1 1l.

7 K. Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, 2 Bde, Schriften der Monu-
menta Germaniae historica 10, Stuttgart 1950/51.

§ 0. Redlich, Rudolf von Habsburg, Innsbrude 1903, S.429ff.; A. Gerlich, Studien zur
Landfriedenspolitik Konig Rudolfs von Habsburg, Mainz 1963.

® MG Const. III, Nr. 279. 19 MG Const. 11, Nr. 196.

1 Quellen und Erdrterungen zur bayer. und deutsdien Geschichte VI, S. 863 ff.; vgl. auch:
H. Angermeier, Die Funktion der Einung im 14. Jahrhundert, in: ZbLG 20, 1957,
S. 475 {I.; ders., Konigtum und Landfriede im deutschen Spitmittelalter, Miinchen 1966,
S. 169 ff.,

12 Reichstagsakten I, Nr. 205.

i3 gcid]sglgsaktcn II, Nr. 72; hierzu auch H. Angermeier, Konigtum und Landfriede,
L2781l
18 Reichstagsakten VII, Nr. 147.
13 Reichistagsakten VIII, Nr. 278, 979.
1% J. von Minutoli, Friedrich I. Kurfiirst von Brandenburg, Nr. 42, S. 106. Zu dicsem gan-
zen Fragenkomplex: H. Heimpel, Nurnberg und das Reich des Mittelalters, in: ZbLG
16, 1951; H. Angermeier, Konigtum und Landfriede, S. 848 ff.
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Abwehr von Tiirken und Franzosen zu liefern!?. Doch dieser monarchischen
Reichsreform stand der gemeinsame Widerstand der Reichsstinde unter Fithrung
des Mainzer Kurfiirsten Berthold von Henneberg gegeniibers, Als Kompromif}
wurden schlieflich im Jahre 1500 sechs Kreise geschaffen — Franken, Schwaben,
Bayern, Niederrhein-Westfalen und Niedersachsen, also die alten Hauptlande
des Reiches —, welche einen Teil der Rite des dem Konig aufgezwungenen Reichs-
regiments entsenden sollten??. Sieben Jahre spater erhielten die Stinde der Kreise
das Recht, Beisitzer des Reichskammergerichts zu wahlen, und besaflen damit
schon eine gewisse Aufgabe20, 1512 wurde die Zahl der Kreise um weitere vier,
namlich den osterreichischen, burgundischen, obersachsischen und kurrheinischen,
vermehrt, womit nun auch die osterreichischen Erblande und die Kurfiirstentiimer
in dieses System eingeschlossen waren®l. Der gleichzeitige Versuch Maximilians,
den Kreisen die Exekution der Urteile des Reichskammergerichts gegen Land{rie-
densbrecher zu Gbertragen, scheiterte. Als beispielsweise der Kaiser den siiddeut-
schen Reichskreisen die Vollstredkung der Acht an dem Reichsritter Franz von
Sickingen auftrug, da versagten sie klaglich®2. Diese und spitere Aufgaben, wie
die Niederschlagung des Bauernaufstandes, ubernahm an ihrer Stelle die stin-
dische Einung des Schwabischen Bundes®3.

Der fiir die allgemeine Geschichte so wichtige Reichstag zu Worms von 1521
war auch fiir den frankischen Kreis im besonderen von grofler Bedeutung. Denn
jetzt wurde das Verfahren fiir die Wahl der Kammergerichtsbeisitzer genau
geregelt, die Pflicht zur Ausfithrung der Urteile des obersten Reichsgerichts fest-
gelegt und die Aufstellung eines Kreishauptmanns angeordnet, der die Krifte
des Kreises gegen Friedensbrecher mobilisieren und fithren sollte®s.

Zu dieser Zeit hatte der frankische Kreis — der Name taucht erstmals 1522
auf2s, wihrend die Kreise vorher nur Nummern trugen — auch seine geographi-
sche Abgrenzung und riumliche Geschlossenheit weitgehend erlangt. Gegentiber
dem Landfriedensbund von 1340 trat Fulda nun zum rheinischen Kreis, und im
frankisch-schwibischen Grenzraum traten Hall, Dinkelsbiihl, Wimpfen und Heil-
bronn zum Schwabischen Kreis — die beiden letzteren waren noch 1517 zum frin-
kischen Kreistag eingeladen worden, nahmen aber nur unter Protest teil26. Die
Grafen von Hohenlohe und die von Wertheim sowie die Schenken von Limpurg
und seit 1517 der Deutschmeister hielten sich dagegen zum friankischen Kreis??.

Das Eindringen der Reformation trug einige Jahre spiter neue Wirren in die

17 Vgl. H. Ulmann, Kaiser Maximilian I., Stuttgart 1884, Bd.1, S.202ff; E. Zichen,
Frankfurt, Reichsreform und Reichsgedanke 1486-1504, Berlin 1940, bes. S. 10fF.

18 . Hartung, Berthold von Henneberg, in: HZ 108, 1909; K. S. Bader, Kaiserliche und
standische Reformgedanken in der Reichsreform des endenden 15. Jahrhunderts, in:
H]Jb 78, 1953; ders., Ein Staatsmann vom Mittelrhein: Gestalt und Werk des Mainzer
Kurfirsten und Erzbischofs Berthold von Henneberg, 1954.

1 K. Zeumer, Quellensammlung zur Gesdhichte der deutschen Reichsverfassung in Mittel-
alter und Neuzeit, 2. Aufl., Tiibingen 1913, Nr. 177, S. 297 ff; F. Hartung, Gesdh. d.
frank. Kreises, S. 93 f; ders., Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis
zur Gegenwart, 7. Aufl,, Stuttgart 1959, S. 20.

£0 gI.IIQJOImann, Kaiser Maximilian I, Bd. 11, S. 566; F. Hartung, Gesch. d. frink. Kreises,

el Zeumer, Nr. 179, S. 8081f; F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 21f; H.
Angermecier, Konigtum und Landfriede, S. 560 ff.

22 H. Ulmann, Kaiser Maximilian 1., Bd. II, S. 596 ff.

23 Vgl. E. Bock, der Schwabische Bund und seine Verfassung 1488-1534, Breslau 1927.

21 Zeumer, Nr. 183 und Nr. 184, S. 824 fI; F. Hartung, Gesdh. d. frank. Kreises, S. 159,

25 Der Frandkisch KreyB* in § 5 der Erklarung des Landfriedens, Zeumer, S. 327.

26 R. IFester, Franken und die Kreisverfassung, S. 18.

27 H. H. Hofmann, der Staat des Deutschmeisters, Studien zur bayer. Verfassungs- und
Sozialgeschichte 111, Miinchen 1964, S. 127.
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noch junge und ungefestigte Institution. Um Markgraf Kasimir von Ansbach
scharten sich die Neuglaubigen®s, und die geistigen IGhrer des Markgrafen, Jo-
hann von Schwarzenberg®® und Georg Vogler dachten schon daran, eine cigene
Kirchenpolitik des Kreises zu beginnen und das friankische Klostergut zum Auf-
bau eines neuen Bildungs- und Heerwesens und zur Adelsversorgung zu beniit-
zen3%, Zum Reichsregiment und zum Reichskammergericht entsandten die Anhin-
ger Luthers schon eigene Vertreter ncben den bischoflichen3t, Doch schliefllich
erzwang Karl V. auf dem Augsburger Reichstag 1530 erneut die Einung, und
zwar aus auflen- und innenpolitischen Griinden. Er tbertrug nimlich der Kreis-
gemeinschaft die Ausriistung der Tiirkenhilfen und beteiligte sie an der genauen
Festlegung der ,allzeit neuesten® Wormser Matrikel von 152132, Als 1582 der
Tirkenzug des Reiches aufgestellt wurde, erhielten die Kreistruppen einen eige-
nen Kreisobristen, der sich sehr bald auch als das geeignete Organ zur Voll-
stredkung der Reichsgerichtsurteile gegen Landfriedensbruch erwies?s.

Und trotzdem war der Kreis noch hilflos, als Albrecht Alcibiades die Pliane
seines Vorfahren Achilles wieder aufgriff und versuchte, ein grofles geschlossenes
Territorium Franken zu errichten®!. Allerdings gab Alcibiades’ gewaltsames Vor-
gehen cinen entscheidenden Anstofl. Die Frankfurter Exekutionsordnung von
155435 und dann die Reichsexekutionsordnung von 155536 schufen straffe Kreis-
organisationen zum Schutze des allgemeinen Landfriedens. Die zehn Kreise wur-
den nun die ausschlieBlichen Instanzen zur Unterdriidkung und Bestrafung aller
Friedensbruche und zur Vollstredkung der Kammergerichtsurteile. Damit wurde
der Grundgedanke der nicht zur Ausfihrung gelangten Ordnungen von 1512 und
152237 wieder aufgegriffen, jedoch in bezeidinend verinderter Weise. Nach die-
sen Entwurfen sollten die Kreishauptleute Gber den Kreisstinden stehen und
unmittelbar Gber Reichstruppen verfiigen. Nach der Exekutionsordnung von 1555
aber wurde das neue Amt des Kreisobersten nach erfolgter Wahl durch die
Stinde dem vornchmsten weltlichen Kreisstand tibertragen, dem ein Nachgeord-
neter und eine Anzahl von den Stinden bestimmter Kriegsrite zur Seite standen.
Das Obristenamt war also nicht, wie urspriinglich geplant, ein kaiserliches Kom-
missariat, sondern im Namen des Kreises kam thm die Wahrung des Landfrie-
dens zu, was cinen Sieg der ,teutschen Libertit“ss iber die Zentralisierungsver-
suche des Kaisers bedeutet.

= Vgl. K. Scdhornbaum, Die Stellung des Markgrafen Kasimir von Brandenburg zur refor-
matorischen Bewegung in den Jahren 1524-1527, Niirnberg 1900; L. Michel, Der Gang
der Reformation in Franken, Diss. Erlangen 1929; R. Bauerreis, Kirchengeschichte
Bayemns V, Augsburg 1965, S. 137 f.
=9 gl.lR&'igler. Johann von Schwarzenberg, in: Frankisdher Geist — Deutsches Schicksal,
. 150 11,
% G. Gotz, Die Glaubensspaltung im Gebiet der Markgrafschaft Ansbach-Kulmbad: in

gcn _Sl:rihrcn 1520-1585, Freiburg 1907; R. Bauerreifl, Kirchengeschichte Bayerns V,
. 1381,

3t H. Rofler, Der Frank. Reidhskreis, S. 19.

** Gedrudkt bei Zeumer, Nr. 181, S. 513 ff; siche audh F. Hartung, Gesdh. d. friink. Kreises,
Akten Nr. 1, S. 238,

3 F. Hartung, Gesdh. d. frank. Kreises, S. 178 ff.

3 Vel H. O. Knetz, Albredht Alcibiades, Markgraf von Kulmbadh 1522-1557, Die Plas-
senburg 2, 1951; H. Ro8ler, Damonische Krafte: Albrecht Alcibiades von Brandenburg-
Kulmbadh, in: Frankischer Geist = Deutsches Schidksal, S. 139-147.

33 chruékt inﬂ:_ Waurttembergische Vierteljahreshefte fiir Landesgeschichte, N, F., Bd. 10,
1901, OS.811t.

3 Gedr. in: Zeumer, Nr. 189, S. 841 {I. Siche hierzu J. Miller, Die Entstchung der Reichs-
exckutionsordnung vom Jahre 1555, in: MIUG 40, 1925.

31 Zeumer, Nr. 179, S. 308 ff und Nr. 185, S. 326 ff.

38 Vel. hicrzu G. Pfciffer, .Christliches Verstindnis® und ,teutsdhe Libertit®, in: Refor-
matio und Confessio. Festschrift W. Maurer. Berlin-Hamburg 1965, S. 98 ff.
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Die Kreishilfe wurde allein auf die in jedem Fall besonders einzuberufenden
Kontingente der Stinde gegrindet, wobei der Kreisoberst die Truppe — sie be-
stand zunachst im einfachen Anschlag aus 250 Reitern und 1282 Fufsoldaten3® —
nicht einmal selbstindig aufbieten durfte, sondern zuvor die Zustimmung der
Kriegsrate einholen mufite. Wurde diese von einer Seite verzogert oder gar ver-
sagt, so lag die ganze Aufgabe des Kreises danieder, wie 1560, als der Kreis den
Rothenburger Untertanen, die von einem Landfriedensbruch des Fritz von Thiin-
gen schwer betroffen waren, schliefilich nur sein ,christliches mitleiden“ ausspre-
chen konntet0, Es ist deshalb auch gar nicht so falsch, wenn einmal sehr spitz von
der Kreisverfassung zu diesem Zeitpunkt als ,einem iberaus umstindlichen
Apparat zur Verhiitung von Taten“ gesprochen wurdeit,

Nach dem Versagen des Kreises beim Uberfall Grumbachs (1563) auf Wiirz-
burg4? wurde das Kreishilfewesen jedoch entscheidend reformiert. Der Kreisobrist
erhiclt nun das Recht, im Notfall ohne Befragung der Kriegsrite sofort die
Doppelhilfe aufzubieten. Auch wurde die Hilfe der Nachbarkreise verpfliditend.
Bei groflen Friedensbriichen sollte der Kurfirst von Mainz fiir alle Reichskreise
einen Deputationstag nach Frankfurt berufen, zu dem der Kaiser nur Kommissare
schicken durfte4s, Damit wird die Absicht der Stande, die Exckutive des Kaisers
zugunsten der Reichsstinde wieder einmal zu beschneiden, deutlich erkennbar.

Doch mit dem allmahlichen Erstarken der Kreise seit 1555 bot sich fiir das
Reich die Maglichkeit an, weitere Aufgaben, die es selbst nicht mehr erfiillen
wollte, oder besser, konnte, den Kreisen zuzuweisen. Als erstes ist hier die voll-
standige Uberlassung der Miinzaufsicht im Jahre 1559 zu nennen#,

Je mehr aber der Gemeinschaltsgedanke und das Eigenverstindnis des frinki-
schen Kreises wuchs, desto selbstindiger wurde sein Handeln®, Teils aufgrund
von Auftragen des Reiches, teils aus eigener Initiative und Machtvollkommenheit
tibernahm der frankische Kreis immer mehr das Polizeiwesen, bis er schlieflich
1572 als einziger Reichskreis eine eigene Polizeiordnung verabschiedetets, Sehr
bald hatte man auch erkannt, dafl Miinz- und Polizeibeschliisse nur dann wirklich
durchgefithrt werden konnten, wenn mehrere Kreise sich zusammentaten. Deshalb
verbanden sich erstmals 1564 die drei Kreise Franken, Schwaben und Bayern zu
gemeinsamen Miinzabsprachent?. Drei Jahre danach folgten gemeinsame Rege-
lungen iiber den , Wollenkauf®, womit also die drei Kreise zum ersten Mal als
cin geschlossener Wirtschaftsblodk in Erscheinung tratends, Diese Zusammenarbeit
bewahrte sich auch in den Mifiwuchsjahren 1571 und 1572 in ciner gemeinsamen

Getreidevorrats- und Preisregelungspolitiks.
Fassen wir das bisher Gesagte noch einmal kurz zusammen: Seit der Mitte des

% F. Hartung, Gesdh. d. frink. Kreises, S. 238.

¥ H. H. Kaufmann, in: AU 69, S. 201.

** K. Brandi, in: Gottinger gelehrte Anzeigen, 1898, Nr. 10, S. 795.

* I', Ortloff, Geschichte der Grumbachischen Hindel, 4 Binde, Jena 1868 ff. Der Markgraf
als Kreisoberst erklirte nach dem UOberfall, er hitte, selbst wenn er gekonnt hitte, die
Kreishilfe nicht aufgehoben, da es sich nicht gehare, »ain so gering heiifflein zum aufi-
zwacken uff die flaischbanndk zu opffern®, zitiert bei H. H. Kaufmann, Der frinkische
Kreis von 1559-1567, in ZbLG 5, 1932, S. 245.

3 Neue Sammlung der Reichsabschiede, Frankfurt 1747, Bd. 8, S. 27 und S. 205 f.

4 Ebda, S.197; siche auch F. Scir6tter, Brandenburg-Frankisches Miinzwesen 11, Halle
1929; H. J. Kellner, Die Miinzen der freien Reichsstadt Nirnberg, Griinwald 1957.

15 Vgl. H. H. Kaufmann, in: AU 69.

4 H. H. Hofmann, Franken am Ende des Alten Reidhes, S. 30.

47 H. H. Kaufmann, in: ZbLG 5, S. 250{.

8 Vgl. R. Endres, Kapitalistische Organisationsformen im Ries in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts, in: JffL 22, 1962, S. §9 fI.

49 H. H. Kaufmann, in: AU 69, S. 205.
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16. Jahrhunderts war die zunachst , leere Form®, wie Hartung es bezeichnetso, mit
Inhalt erfullt. Aus bloflen geographischen Wahlbezirken waren wichtige Glieder
der Reidisverfassung und Trager einer gewissen Reichsverwaltung sowie fiir
einige Bereiche Selbstverwaltungskorper geworden. Dem Kreis unterstand die
aus der Landfriedenswahrung abgeleitete innere und dann auch duflere Sicher-
heit, d. h. das Polizeiwesen und ein wichtiges Stiick des Reichsheerwesens, ferner
die Wirtschaftsordnung und die Kontrolle iiber das Minzwesen. Weiterhin stellte
der Kreis die Beisitzer zum Reichskammergericht ab%, und er war Mittelstufe fiir
die Reichsauflagen, nimlich der Romermonates? wie der Tirkensteuern und der
Kammerzieler, des Unterhaltsbeitrages zum Reichskammergerichtss,

Wichtigste staatliche Funktionen lagen also bei den Kreisen, und dies trifft ganz
besonders auf den frinkischen Kreis zu, der stets versuchte, diese seine Aufgaben
als Verwalter und Organ des Reiches mit aller Gewissenhaftigkeit zu erfiillen.
Nicht umsonst hiel es, da der frankische Kreis, ,der erst und furnembst* sei,
~uf den andere ir aufachtung haben und sich darnach pflegen zu regulirn®s4,

Die herausragende Stellung des friankischen Kretses wird aber sogleich ver-
standlich, wenn man bedenkt, dall im Norden des Reiches die Kreisverfassung
durch die Sonderinteressen der Grofimichte sich eigentlich nie hat richtig
durchsetzen konnenss, Und in Stiddeutschland bestimmte im bayerischen Kreis
der Herzog bzw. Kurfiirst von Bayern fast allein®; der oberrheinische Kreis er-
stickte — nach dem Urteil seines neuesten Bearbeiters Sif8 — sehr bald ,,im Sumpf
reichischer Lethargie und Mittelmafigkeit“s?, und der schwabische Kreis wurde
durch die Fiille seiner Kleinstherrschaften (68 weltliche, 40 geistliche Staatsgebiete
und 31 Reichsstadte) in seiner Tatigkeit spiirbar gehemmtss,

Der frankische Kreis dagegen wurde getragen von cinem Gleichgewicht der
Krafte. Keine sciner grofleren Madhte war stark genug, um eine stindige Fihrung
zu behaupfen, kein Stand zu klein, um nicht mitreden zu konnen. Deshalb mufite
notgedrungenermaflen alles Interesse auf eine gemcinsame Erledigung gemein-
samer Aufgaben gerichtet sein. Alle Kreisstainde kannten, trotz aller Zwietracht,
letztlich doch die Pflicht, die eigenen Absichten ,secundum aequum et debitum zu
reguliren und disem krais als dem vatterland zu dienen®59,

Dieses Gleichgewidht der Krifte, das in Franken, wie Fester zu Recht sagt, ,ein
tiefes staatliches Bediirfnis befriedigte®s?, spiegelt sich selbstverstindlich auch in
der inneren Ordnung und Organisation des Kreises wider.

Von der Mitte des.16. Jahrhunderts, dem Zeitpunkt also, von dem der Kreis
als funktionsfahig und -willig bezeichnet werden darf, blicb scine innere Gliede-

50 Gesch. d. frank. Kreises, S. 185.

51 R. Smend, Das Reichskammergericht, Weimar 1911, S. 276.

82 Zeumer, S. 313.

3 R.Smend, Das Reichskammergeridt, S. 833 fi.

$ Zitiert bel H. H. Kaufmann, in: AU 69, S. 195.

5 Vgl. W. Schmidt, Geschichte des niedersachsischen Kreises vom Jahre 1678 bis zum Zu-
sammenbruch der Kreisverfassung, Niedersichsisches Jahrbudh fiir Landesgeschichte,
Bd.7, 1930; P. Casser, Der nicdersadhsisch-westfalische Reichskreis, in: Der Raum
Westfalen II, 2, 1984; E. Klebel, Reich und Reidhsidee, in: Jahrbudh der Ranke-Gesell-
schaft 1954.

* H. Rall, Kurbayern in der letzten Epodic der alten Reichsverfassung 1745-1801, Miin-
chen 1952, S. 157 ff.

7.G. A. Sufl, Geschichte des Oberrheinischen Kreises und der Kreisassoziationen in der
Zcit des spanischen Erbfolgekrieges 1697-1714, in: ZGORh 104, 1956, S. 199.

33 K. S. Bader. Der deutsche Stidwesten in seiner territorialstaatlichen Entwidklung, Stutt-
gart 1950, S. 191 ff,

5% Zitiert bei H. H. Kaufmann, in: AU 69, S. 240.

® R. Fester, Franken und die Kreisverfassung, S. 20.

173



rung, die Zahl seiner Stinde und Stimmen bis zum Ende des alten Reiches fast
unverandert®l, \

Bamberg, Wiirzburg, Eichstatt und der Hoch- und Deutschmeister bildeten die
geistliche Farstenbank. In die weltliche Furstenbank, die sich von der Grafen-
bank bewufit schied, riidten neben die beiden Hauser Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth und die drei Linien der 1810 gefiirsteten Gra-
fen von Henneberg®2, nimlich Henneberg-Schleusingen, Henneberg-Romhild und
Henneberg-Schmalkalden, im Jahre 1674 die Grafen von Schwarzenberg, dic
vier Jahre zuvor in den Reichsfiirstenstand erhoben worden waren®. Wegen der
ithnen zugefallenen Herrschaft Seinsheim® stand den Schwarzenberg auch noch
eine weitere Kreisstimme und der Sitz im Grafenkolleg zu. 1712 wurde die Linie
Lowenstein-Wertheim-Rochefort, d. h. die katholische Linie, bei ihrer Erhebung
in den Reichsfiirstenstand auch zur frankischen Firstenbank zugelassenss. Da je-
doch kein Territorium zur Verfiigung stand, wurde das Stimmrecht ad personam
erteilt. 1746 konnte schlieflich noch das zwei Jahre vorher gefiirstete Haus
Hohenlohe-Waldenburg (= katholische Hauptlinie) auf der frankischen Fiirsten-
bank Platz nehmen®s, Auf der Grafen- und Herrenbank saflen Hohenlohe-Neuen-
stein ( =evangelisch), Castell, Lowenstein-Wertheim-Virneburg (= evangelisch),
Rieneck, die Reichsgrafen von Erbach aus dem Odenwald, die sich vor allem
wegen der Bedrohung durch den Mainzer Kurfiirsten nicht dem oberrheiniscien,
sondern dem frinkischen Kreis angeschlossen hatten’?; weiterhin die Limpurg,
dic Schwarzenberg wegen Seinsheim und die Inhaber der Herrschaft Reichels-
berg — das waren seit 1671 die Schonbornss,

Die Stidtebank bildeten die Reichsstadte Nimberg, Rothenburg, Windsheim,
Schweinfurt und Weiflenburg.

Die Organisation des Kreises war also der des Reiches nachgebildets®, nur besafl
im Gegensatz zum Reichstag jeder der Stinde im Kreistag eine volle Stimme, also
auch die kleinen Herrschaften, die Grafen, Herren und Reidhsstidte.

Im Laufe der Zeit haben sich jedoch mehrere Kreisstinde im Erbgang ver-
andert, so dafl auch Stinde anderer Kreise Sitz und Stimme im frinkischen Kreis-

konvent erhielten. Am Ende des Reidhes hatten so 43 Landesherren Anteil an den
insgesamt 24 frinkischen Stinden?.

Auf einige wichtige Verdnderungen mochte ich doch hinweisen, wenn ich auch
in diesem Zusammenhang nicht auf alle Details eingchen will.

Mit dem Tod des letzten Grafen Georg Ernst (1583) ficlen' die hennebergischen

81 Vgl. hicrzu besonders H. H. Hofmann, Franken am Ende des Alten Reidhes, S. 81 ff.
52 H. H. Kaufmann, in: AU 69, S. 194.

63 K, I_fﬁrst zu Schwarzenberg, Geschichte des reichsstindischen Hauses Schwarzenberg,
chﬂ_' entl. der Gesellsch. f. frink. Gesdh., Reihe 1X, Bd. 16, 19683.

¢4 I, Stein, Geschichte Frankens, Bd. 2, Schweinfurt, 1886, S. 149 ff.

8 H. Rofller, Die Reichsgrafschaften Lowenstein-Wertheim, in: Frink. Geist — Deutsches
Schidksal, S. 97.

% A. Iischer, Geschichte des Furstlichen Hauses Hohenlohe, 8. Bde., Stuttgart 1866-1871;
I'. Ulshéfer, Dic Hohenlohischen Hausvertrige und Erbteilungen, Diss. Tiibingen 1960.

§7 G. Simon, Die Geschichte der Dynasten und Grafen zu Erbach und ihres Landes, Frank-
furt 1858; F. Stein, Geschichte Frankens, Bd. 2, S. 148 .

83 I¥, Stein, Geschichte Frankens, Bd. 2, S. 151.

8 Vgl. hicrzu H. E. Feine, zur Verfassungsentwidilung des Heil. Rém. Reiches seit dem
Westfalischen Frieden, in: ZRG GA 52, 1932; F. Hartung, Deutsche Verfassungs-
geschichte, S. 34 ff und S. 150 ff; G. Oestreich, Verfassungsgeschichte vom Ende des Mit-
telalters bis zum Ende des Alten Reidhs, in: B. Gebhardt, Handbudh der dt. Gesdhichte
II, Stuttgart 1955, S. 322 {f.

° Vgl. die ,Tabellarische Ubersidit der Geographischen Eintheilung und Politischen Ver-

fassung des Frankischen Kreises® = gedr. Beilage zu H. H. Hofmann, Franken am Ende
des Alten Reiches.
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Lande auseinander. Die Herrschaft Schmalkalden kam an die Landgrafen von
Hessen-Kassel, alle anderen Gebiete an das Haus Wettin, das sie 1660 zwischen
dem Kurhaus und den sechs ernestinischen Linien teilte, von denen die Linie
Romhild 1710 ausstarb, was zu weiteren komplizierten Teilungen fithrte. Durch
dieses hennebergische Erbe waren also seit 1583 auch oberrheinische und ober-
sachsische Kreisstande im frankischen Kreis stimmberechtigt?t. Mit dem Ausster-
ben der Grafen von Wertheim (1556) fielen die Lande schlieflich an die Grafen
von Lowenstein, deren Stammherrschaft dem schwabischen Kreis angehorte?2.
Audh die Gebiete der Grafen von Riened: zerfielen mit deren Aussterben 1559,
wobei Kurmainz die Haupterbmasse erhielt, so dafl auch ein kurrheinischer Kreis-
stand Mitglied des frankischen Kreises wurde?.

All diese personalen Verflechtungen mit den benachbarten Kreisen sollten spa-
ter eine eminent wichtige Bedeutung erlangen, wie wir noch sehen werden.

Nach der Mitte des 17. Jahrhunderts erfolgten auch mehrere Neuaufnahmen in
das friankische Grafenkollegium. 1668 fanden die Grafen von Wolfstein dort
Platz. Da sie cigentlich dem bayerischen Reichskreis angehorten, war damit auch
cine Verbindung zu diesem Kreis geschaffen?. Der Wunsch nach Verstarkung der
katholischen Partei bewirkte die Kreisstandschaft zweier weiterer Familien, nim-
lich der Dernbach®® und der Schonborn®. 1726 fanden auch noch die Giech auf
der Grafenbank Platz77. Hinzu kamen nodh weitere Personalisten, wie die Ursin
von Rosenberg, die Pidkiler auf Burgfarmbadh, die Grafen von Wurmbrand und
andere?s,

Auch die innere Ordnung des frankischen Kreises war weitgehend unveriandert
geblieben. Sie glicdh ebenfalls im groflen und ganzen der des Reichstages?. Im
Kreiskonvent stimmten die Stande nach Banken, wobei allerdings die Giiltigkeit
der Mehrheitsbeschliisse unbedingt feststand. Bei getrennten Beratungen hatte
auf jeder Bank der vorderste Stand, also Bamberg, Brandenburg, Hohenlohe-
Neuenstein und Nurnberg, deren Direktorium. Bamberg hatte als Aufrufender
stets die letzte Stimmeso.

Das Plenum, das spitestens alle zwei Jahre einberufen werden mufite, war
— wie der Reidistag — zuletzt fast zu cinem stiandigen Gesandtenkongref gewor-
den. Dabei war die Vertretung mehrerer Stande durch cinen Bevollmichtigten
schon 1m 16. Jahrhundert anzutreffen, spater wurde sie sogar zur Regelst,

Ein stindiger Gesandtenkongrefl fihrte aber zu ciner Starkung der Stellung
Bambergs als Kreisdircktor, wogegen Brandenburg stets protestierte. Denn das
Ausscdireibeamt, das die Kreisversammlung einzuberufen hatte, war von Anfang
an zwischen Bamberg und den Markgrafen umstritten gewescns2. Bamberg konnte
jedoch auf seine exemte Stellung im Verband der deutschen Reichskirche hinwei-

1 F, Stein, Geschichte Frankens, Bd. 2, S. 141.

2 H. Rofller, in: Frank. Geist — Deutsches Schidksal, S. 90.

3 F. Stein, Dic Reidchslande Rienedk und dic ubrigen Besitzungen ihres Dynastengeschlech-
tes, in: AU 20/8; G. Christ, Aschaffenburg. Historischer Atlas von Bayern, Recihe I,
Heft 12, Mundhen 1968, S. 56 f.

¢ H. H. Hofmann, Franken am Ende des Alten Reidues, S. 28, Anm. $1.

i Ebhda, S. 281.

6 Siche Anm. 68.

3; }_:.Ib;{ Hofmann, Franken am Ende des Alten Reidhes, S. 29.

3 IXbda.

" Vgl. G. Granier, Der Deutsche Reidistag wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges 1700
bis 1714, 1956; R. Freytag, Vom Sterben des immerwihrenden Reidistags, in: Verhandl.
des hist. Vercins {. Oberpfalz und Regensburg 84, 1934.

80 F. C. Moser, Des hodhilbl. frand:. Creyses Abschide und Schlisse, passim.

81 1. J. Moser, Von der tcutschen Crais-Verfassung, passim.
52 F. Hartung, Gesdh. d. frank. Kreises, S. 164, S. 226 fi.
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sen®?, und so bestimmte 1559 ein Vertragd! nur das Mitausschreiberecht der Zol-
lern, in welchem zwischen 1712 und 1769 Ansbach und Bayreuth sich alle drel
Jahre abwechseltenss. Bei konfessionellen Fragen allerdings lagen das katholische
und das protestantische Ausschreibeamt stets getrennt bei Bamberg und den
Markgrafen.

Der Bischof von Bamberg als Direktor des Kreises hatte das Recht zur Eroff-
nung und Leitung des Kreistages wie zur Zusammenfassung und Veroffentlichung
seiner Beschliisse. Der Graf von Lowenstein-Rochefort hatte als Vertreter des
Kaisers seit dem Ende des 17. Jahrhunderts nur einen Quasi-Ehrenvorsitz inne?8s.

Das Direktorium fiihrte den gesamten Schriftverkehr, weshalb auch Kreiskanz-
lei und Kreisarchiv in Bamberg waren. Der Kreiskonvent tagte dagegen stets 1n
Niirnberg, wo sich auch die Kreiskasse befand. Die Minzstitten des Kreises waren
in Schwabach fiir die weltlichen und in Bamberg {fiir die geistlichen Firsten, in
Niirnberg fiir die Reichsstidte und in Wertheim fiir das Grafenkolleg.

Als Entschiidigung fiir das nichterhaltene Kreisdirektorium bekam das Haus
Zollern das Amt des Kreisobristen zugesprochen, das von Bayreuth ausgeiibt
wurde. Bei der Exekution der Kreisbeschlasse wurde der Kreisobrist jedoch — wie
bereits oben erwihnt — durch funf Kriegsrate kontrolliert, von denen die geist-
lichen Fiirsten zwei und die weltlichen Firsten, Grafen und Stidte je einen
stellten®?,

Diec Kreiskasse sammelte die Kammerzieler ein und fir das Reich bzw. spiter
fiir den Kreis auch die Romermonate im einfachen oder mehrfachen Ansdhlag.

Diese betrugen im Simplum fir Bamberg — um einige genaue Zahlen zu nen-
nen - 1088 Gulden, fir Wirzburg 1456 fl, fir Ansbach und Bayreuth nur je
516 fl, fiir Wertheim 160 fl und Schwarzenberg 38 fl; aber fir Niirnberg 1480 {l,
Rothenburg 380 fl und Weiflenburg 100 f188. Dieser Matrikelanschlag war 1521
in der Bliitezeit der oberdeutschen Wirtschaft® fixiert worden und entsprach bald
nicht mehr der tatsichlichen Finanzkraft der einzelnen Stinde, insbesondere der
Reichsstadte. Die Frage der ,Moderation®, der Anpassung an dic wirklichen Ver-
hiltnisse, bildet daher ein standiges Thema der Kreisberatungen.

Da dic Wormser Matrikel fur jeden Reiter 12 {l und fiir jeden Fullknecht 4
veranschlagt hatte®®, gaben die Romermonate zugleich die Richtlinien fir die
militdrischen Leistungen eines jeden Kreisstandes zum Reichsheer. *

So beschlofl im Jahre 1664 der Kreis mit je cinem Regiment zu Pferd und zu
[Fufl in den Reichskrieg gegen die Tiirken zu ziehen, wobei Wiirzburg scin Kon-
tingent mit den Truppen des Rheinbundes marschieren lief, was zu erheblichen
Spannungen im frinkischen Kreis fiihrtest. Das Regiment zu Fufl zdhlte 1821
Mann, wovon Niirnberg allein 523 Mann zu stellen hatte. Von den Soldaten
fihrte cin Drittel die Pike, zwei Drittel die Muskete; die Bekleidung blicb den
Stinden iiberlassen, was zu einem etwas kuriosen Aussehen der frankischen Trup-
pen fithren muflte.

Das Regiment zu Rof bestand aus 629 Mann in sechs Kompanien. Die Artille-

83 Vgl. E. von Guttenberg, Das Bistum Bamberg I, Germania Sacra, Berlin 1987, S. 86 fi.

84 J. C. Linig, Tecutsches Reichsardhiv, Bd. V, Leipzig 1713, S. 312.

8 'W. Paulus, Markgraf Carl Wilhelm Friedrich von Ansbach, Erlangen 19382, S. 108 fI.

86 Siche hierzu H. E. Feine, in: ZRG GA 52, S. 92 {f.

87 I7, Hartung, Gesch. d. frank. Kreises, S. 225.

88 Zeoumer, Nr. 181, S. 31311

80 Vgl . Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1952, S. 164 f1.

%0 Zcumer, Nr. 181, S. 313 fi.

ot W. Schneider, Die Politik des frankischen Kreises nach dem Dreifligjdhrigen Kriege,
Erlanger Abhandlungen zur mittleren und ncueren Geschichte 8, 1931, S. 62 ff.
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rie wurde von der Reichsstadt Niirnberg gestellt, namlich zwei Feldstiicke, Muni-
tion, Wagen und Lafetten, dazu die erforderlichen Pferde und Fullknechte.

Die Fahnen sollten nach dem Kreisbeschluf rot und weifd, die Standarten weifd
sein, darin jeder Stand sein eigenes Signum anbringen durfte. Wer aber schon
Fahnen oder Standarten besaf}, brauchte sie nicht umzuanderns®2

Nadh Beendigung des Kriegszuges, auf dem sich vor allem das Reiterregiment
in der Schlacht bei St. Gotthard ausgezeichnet hatte, dankten die meisten Stinde
ihr fir diesen Krieg angeworbenes Kontingent wieder ab?%.

Eine erneute Aufstellung von Kreistruppen erfolgte durch Kreisschluf} 1672,
und zwar diesmal fiir den Reichskrieg gegen Ludwig XIV. Peter Philipp von
Dernbach, der energische und tatkraftige Bischof von Bamberg und Wiirzburg,
sctzte nach langen Verhandlungen ein volles Duplum durch und unterstellte auch
das Wirzburger Kontingent wieder dem frankischen Kreis®!.

Obwohl also der frankische Kreis fir den Reichskrieg gegen IFFrankreich sein
volles Kontingent leistete, mufite der Kreis 1675 vier Monate lang 12 branden-
burgische Regimenter unterhalten, was Ausgaben in Hohe von 600 000 Talern
bedeutete; 1675/76 kosteten 13 kaiserliche Regimenter wahrend ecines Aufent-
halts von sechs Monaten 1400 000 Taler, und im Jahr darauf hatte der Kreis
wieder 10 Regimenter im Winterquartier liegen. Deshalb erklarte sich der Kreis
auflerstande, seine eigenen Truppen weiter zu besolden und zu unterhalten und
entlief sie 167695,

Nicht nur wahrend des 30jahrigen Krieges also, in dessen Verlauf die fran-
kischen Lande Tummelplatz fremder Kriegsvolker waren®s, sondern auch danach
wurde Franken von den armierten Standen zu dhnlich aussaugenden Leistungen
fur Quartiere und Verpflegungen gezwungen, obwohl man seine Reichssteuern
zahlte und seinen Anteil zum Reichsheer abstellte. Dazu kam, dafl im Verlauf
der Turkenkriege, wihrend derer das Haus Habsburg zur curopaischen Grofl-
macht aufstieg, aber gleichzeitig aus dem Reich herauszuwachsen begann, die
Diskrepanz zwischen habsburgischer Hausmachtspolitik und dem ausgeniitzten
und dann im Stiche gelassenen Reich — audh der Iriede von Nymwegen wurde
allein vom Kaiser geschlossen — immer offenkundiger wurde?7.

Diese Erfahrungen gaben den Anstofl zur letzten groflen Reform im Reiche,
zur Reidisdefensionalverordnung vom Jahre 168198, deren Grundgedanke der
Entzug des gesamten Militirwesens aus der freien Verfiigung des Kaisers und
der Willkir der armierten Stinde war. Statt dessen sollte das Kriegswesen in die
Haénde des ganzen Reiches gebracht werden. Dabei verzichtete man, da die Un-
einheitlichkeit des Reiches nur zu bekannt war, auf die Aufstellung einer ein-
heitlichen Reichsarmee und madhte nicht die einzelnen Stinde, sondern die Reichs-
kreise zu den Tragern der Defensionsorganisation.

2 H. Helmes, Ubersicht zur Geschichte der frankischen Kreistruppen, Darstellungen aus
der Bayer. Kriegs- und Heeresgesdhichte 14, Mundhen 1905, S. 2 {f.

83 Ebda, S. 7.

% Ebda, S. 71l

® Ebda, S. 4.

8 Vgl. hierzu ncuerdings: E. L. Sticht, Markgraf Christian von Brandenburg-Kulmbach
und das Oberland der Markgrafschaft im Dreifligjihrigen Krieg (1618-1635), Diss. Lr-
langen, 1964; Chr. Deinert, Die Schwedische Epodche in Franken von 1631-1685, Diss.
Wirzburg 1966. Hier ist dic einschlagige dltere Literatur erfafit und aufgefihrt.

%7 L. Grof}, Dic Reichspolitik der Habsburger, in: N. Jb. f. dt. Wiss. 13, 1987, kann nicht
recht iberzeugen.

o3 M. Jihns, Zur Geschichte der Kriegsverfassung des deutschen Reidies, in: Preufl. Jb. 89,
1877: R. Fester, die armierten Stinde und die Reichskriegsverfassung 1681-1697, I rank-
furt 1886; F. Hartung, Deutsche Verfassungsgesdichte, S. 157 fI.
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Als einfache Stirke des Reichsheeres wurden 40 000 Mann, davon 12 000 Be-
rittene festgesetzt. Die genaue Verteilung auf die einzelnen Kreise war bestimmt,
alles andere aber war den Kreisen selbst uiberlassen.

Dicse Reichskriegsverfassung war jedoch in vollem Umfang nicht durchfiihr-
bar, da weder der Kaiser noch die anderen armierten Grofmadite, wie z. B. Bran-
denburg, bereit waren, sich in eine Reichsordnung einzufiigen, d. h. ihre selb-
stindigen Heere aufzulésen und den jeweiligen Kreistruppen einzugliedern®e.
So wurde die Reichskriegsverfassung zur Militarorganisation lediglich der klei-
neren Reichsstinde, also des ,Reiches” im engeren und eigentlichen Sinne.

Zwei Jahre nach der Reichsarmatur unterhielt der frankische Kreis selbstindig
ein Regiment zu Pferd und zwei Regimenter zu Fufi, zu je 1600 Mann. Bei der
Musterung im Feldlager zu Kirchhausen 1702 waren finf frinkische Regimenter
anwesend: zwei Kavallerieregimenter (insgesamt 1295 Mann) und drei Infante-
rieregimenter (zusammen 6025 Mann) neben einiger Artillerie, deren Abstellung
das Vorrecht der Reichsstadt Niirnberg blieb, hinter deren Mauern ja audh das
Kreiszeughaus lagtoo,

Die Mannschaften fiir dieses stehende Kreisheer hatten die einzelnen Stande
zu stellen, wobei es sich bald sehr nachteilig bemerkbar madhte, dafl die kleineren
und kleinsten Kreisstande sich weigerten, die nach der Matrikel auf sie entfallen-
den Truppen durch eine Zahlung an den Kreis abzulosen, wofir sich Peter Philipp
von Dernbach und selbst Leibniz in seinem berihmten Gutachten Giber die Erhal-
tung der Sicherheit des Reiches vergeblich verwendet hatten!0!, Die Offiziere der
Kreistruppe wurden dagegen vom Kreis verpflichtet; Generalfeldmarschall war
der Kreisobrist, also der Markgraf von Bayreuth.

Die Wehrverwaltung, das Sanitatswesen und das immer wichtiger werdende
Obermarschkommissariat, das den Nadischub mit einem eigenen IFuhrpark ver-
waltete, unterhielt ebenfalls der Kreist©2, Im Krieg und Frieden wurden also die
Kompanien von den Stianden unterhalten, die Stibe und die Artillerie dagegen
von der Kreiskasse. Der bekannteste Artillerieoffizier, der von der frankischen
Kreiskasse seinen Sold erhielt, war Balthasar Neumann03, Mit den Regimentern
des Kreises kampften zumeist auch die Kompanien der Reichsritterschaft, die ja
bekanntlich dem Kreis nicht angehorte, sondern sich in den sechs Kantonen des
Landes zu Franken immatrikuliert hatte und dem Kaiser direkt unterstand19s,

Nicht weniger als 30 Feldziige verzeichnen die Kreistruppen in den Jahren
1683 bis 1714, obwohl sie sowohl in Ungam wie an der Rheinlinie stets in vor-
derster Front standen und sich auszeichneten19s.

Mit der Statuierung des Miles perpetuus begann aber fiir den frankischen
Kreis eine neue Phase seiner Gesdhichte. Nachdem der Versudh, das ganze Reich

% Vgl. M. Werners, Die Reichspolitik des Grofien Kurfirsten 1679-1684, Diss. Bonn 1987.

100 H. Helmes, Frinkische Kreistruppen 1664-1714, S.15ff; H. Polster, Der Markgraf
Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth und seine Rolle in den Reidhskriegen 1689
bis 1707, Erlanger Abhandlungen zur mittleren und neueren Gesdhichte 28, 1985, S. 88.

101 G. W, Leibnitz, Weldhergestalt securitas publica interna ct externa und status praesens
im Reich jetzigen Umstinden nach auf festen FuBl zu stellen, in: Simtlidie gdlriﬁcn
und Briefe, hrsg. von der Preufl. Ak. d. Wiss., 4. Rethe, Bd. 1, 1931.

102 I, 5A5ngr§szdi1}_ko, Der Frank. Kreis zu Beginn des 3. Raubkrieges 1688/89, Diss. Erlangen
1955, S. .

103 i\;gll. M. H. von Freeden, Balthasar Neumann. Leben und Werk. 2. Aufl. Miinchen-

- Berlin 1963.

104 Vel. hierzu G. Plciffer, Studien zur Geschichte der frankisdien Reidchsrittersdhaft, in:
TffL 22, 1962, S. 178 ff.

105 I, Helmes, Frinkische Kreistruppen 1664-1714, S. 15; neuerdings die schr instruktive
Untersuchung von B. Sidien, Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises. Aufbau
und Struktur (1681-1714). Nurnberg 1967.
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in die Kriegsverfassung von 1681 einzubezichen, am Widerstand der Armierfen
gescheitert war, mufliten sich die Kreise notgedrungenermafien zusammenschlie-
flen, da man allein einfach zu schwach war. Vor allem die nachfolgenden welt-
weiten Auseinandersetzungen zwischen Habsburg, Frankreich und England mach-
ten eine autonome Kreispolitik unbedingt notwendig, sollten die schwacheren
Kreise durch die hohe Politik nicht vollig ausgezehrt und aufgeriecben werden.
Sogleich mit der Kreisarmatur begannen daher auch die Verbiindnisse der
Kreise, dic sogenannten ,Konjunktionen®, ,Assignationen® oder ,Assoziatio-
nen“108, die in der Korrespondenzpflicht der Reichsexekutionsordnung von 1555
und 1564, in der oben aufgezeigten personalen Verllechtung der Kreise und in
den Plinen Johann Philipps von Schonborn von einer neutralen dritten Partei
bereits vorgezeichnet waren!?, Diese Bereitschaft zu einem engeren Zusammen-

gehen wurde schliefflich noch gefordert durch die Reunionspolitik Ludwigs X1V,
mit dem Fall von Straflburg, die eine Welle bisher nicht gekannten National-
gefiihls und des Reichspatriotismus hervorrief10s,

Erstmals bewahrte sich die Assoziation 1682, als der Kaiser in Laxenburg dem
Biindnis des frinkischen und oberrheinischen Kreises beitrat und so in einer
stindigen Foderation zum nur gleichberechtigten Vertragspartner wurde. In der
Augsburger Allianz vier Jahre spidter waren die Kreise neben Usterreich und
den grofien armierten Stinden ganz selbstverstindlich Partner der europaischen
Maidhteto?, Mit dem Beitritt zur groflen Haager Allianz von 1695 sprengten die
Kreise sogar die Reichsverfassung, die 1648 nur den Reichsstanden das Biindnis-
recht mit auslindischen Miditen zugestanden hatte!?0, Damit aber war der Kreis
endgiiltig von einem Organ des Kaisers zum selbstverantwortlichen Hoheits-
trager und selbstindigen politischen Faktor geworden.

Daher setzte der Kaiser alles daran, um den auf dem Frankfurter Tag vom
Januar 1697 sich konstituierten dauernden, wirkungsvoll armierten Bund der
finf westlichen Reichskreise, nimlich Franken, Schwaben, Oberrhein, Kurrhein
und Westfalen, mit gemeinsamem Oberkommando und Offiziersstab, mit gemein-
samer Artillerie und Magazinierung?!!, wieder zu zerschlagen. Denn Wien fiirch-
tete cine Foderation der noch verbliebenen Reidisteile, die auf dem besten Wege
waren, ein vom Kaiser unabhangiges, selbstindiges Rumpfreich zu bilden!12,
gleichsam cin drittes Deutschland neben Habsburg cinerseits und den anderen
armierten Grofimichten mit Brandenburg an der Spitze andererseits. Und tat-

18 Vel. J. A. Kopp, Grindliche Abhandlung von den Associationen derer vordcren
Reichs-Crayfe, Frankfurt 1739; F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 153 {f.;
H. H. Hofmann, in: ZbLG 25, S. 398 .

107 F, Wagner, Frankreichs klassische Rheinpolitik, der Rheinbund 1658, Stuttgart 1941;
R. Schnur, Der Rheinbund von 1658 in der deutschen Verfassungsgeschichte, Bonn
1955.

108 VW, Mommsen, Zur Bedeutung des Reidisgedankens, in: HZ 174, 1952; H. J. Berbig,
Das Nationalgefthl in Niimberg nach dem 80jahrigen Krieg, Diss. Miinchen 1960.

19 R. Fester, Die Augsburger Allianz von 1686, Munchen 1893,

110 Gedr. Zeumer, Nr. 197/198. S. 895 fI.; Pax optima rerum, hrsg. von E. Hovel, Minster
1948; vgl. audh F. Didkmann, Der Westfilisdie Frieden, Miinster 1959, bes. S. 825 {f.

111 ., Helmes, Friankische Kreistruppen 1664-1714, S. 42 {I.

112 Kurz nach dem Frankfurter Tag wurde am Wiener Hof ein Gutachten verfertigt, fol-
genden Inhalts: Das System der Assignationen witrde dem Reich den Charakter einer
Oligardhie geben und die Protestanten bevorzugen; dic Kreisverfassung sei dem Kaiser
und Reidie viel niitzlicher. Bei den Assignationen habe der Kaiser als Gleicher mit den
Arnierten verhandeln miissen, bei den cinzelnen Kreisen werde cs leicht scin, die
Dircktion dauernd zu behaupten®, nach A. Schulte, Markgraf Ludwig Wilhclm von
Baden, Bd. 1, Heidelberg 1901, S. 348 f. Siche auch K. Wild, Lothar Franz von Schon-
born. Bischof von Bamberg und Erzbischof von Mainz 1693-1729, Hcidelberg 1904,
S. 104 fI.
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sichlich nahm schon der Friede von Ryswijk auf die Assoziation der Kreise kel-
nerlel Riicksicht mehrt13,

Der Nordlinger Bund der Reichskreise vom Jahre 1702 gestand dem Kaiser
bereits wieder die Leitung der Kriegsfihrung und der Auflenpolitik zu und
begniigte sich mit der gemeinsamen Losung technischer Probleme, wie des Marsch-
und Quartierwesens!?d. Zum Dank dafiir wurde die Nordlinger Assoziation
beim Friedensschlul zu Baden und Rastatt wieder einmal vom Kaiser im Stich
gelassen, obwohl z. B. ein Christian Ernst von Bayreuth sein kleines Territorium
fur Kaiser und Reich finanziell vollig ruiniert hattel!s,

Zum Trost der Betrogenen wurde der Kaiser dann als osterreichischer Kreis-
mitstand Mitglied der am 19. Dezember 1714 geschlossenen Assoziation von
Franken, Schwaben, Kur- und Oberrhein, weldhe die Grundlage fiir alle bis zum
Ende des Reiches geschlossenen Vertrige bildete!té. Die Assoziationen blieben so
dem bestimmenden Einflufl des Kaisers unterworfen und waren damit im hohen
politischen Spiel des 18. Jahrhunderts ohne eigentliche Bedeutung. Zwar wurde
das stchende Heer von den Kreisen auch in den Friedenszeiten nach 1715 bei-
behalten — sie {ibernahmen beispielsweise die Besetzung der Reichsfestungen Kehl
und Philippsburg!1?, doch das Nadhlassen des aufleren Drudkes lodkerte das Ge-
fliige und fiihrte zu einem Verfall der militarischen Einrichtungen.

Dabei wurde gleichzeitig die Idee des Reiches immer mehr zu einer Fiktion, bis
sie schliefflich nurmehr in den vorderen Reichskreisen, die sich selbst als ,das
Reich” verstanden und bezeichneten, als Realitat erhalten blieb, was IFriedrich
Carl von Moser zu der Feststellung veranlafite: ,Die erhaltung des Reichs-
systematis hingt groflentheils ab von der verfassung, einigkeit und zusammen-
setzung derer vorderen Reichscrayse, die wegen dieses gemeinschaftlichen bandes
vorziglich das Reich genannt werden118.®

In den Auseinandersetzungen nach 1740 verhielt sich dieses Reich der vorderen
Kreise neutral, wofiir Friedrich Carl von Schonborn, der langjahrige Reichs-
vizekanzler und Bischof von Bamberg und Wiirzburg!?® die bezeichnende Erkla-
rung gab, ,dafl der kaiserliche Hof allezeit nur osterrcichische und keine teutsche
Politik treiben will“120, Auch der Plan Friedrichs des Groflen mufite scheitern,
der die Neutralititsarmee unter preuflisches Kommando stellen und auf diese
Weise Preufien zur Vormacht im Reich machen wolltet2t.

113 H. von Srbik, Wicn und Versailles 1692-97, Miinchen 1944.

114 K. Wild, Lothar Franz von Schonborn, S. 107 f.; T. von Borodajkewicz, Kaiser und
Reichserzkanzler bei Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges, in: Histor. Blatter 7,
1937; G. A. Sif, Gesdhidhte des oberrhein.Kreises, in: ZGORh. 103/4, 1955/56.

115 Vgl. H. Polster, Markgraf Christian Emnst von Brandenburg-Bayreuth und seine Rolle
in den Reidiskriegen; H. Ro8ler, Das Opfer fiir das Reidh: Christian Ernst von Bay-
rcuth, in: Frink. Geist-Deutsches Schidksal, S. 2387 ff.; G. Pfeiffer, Markgraf Christian
Lrnst von Brandenburg-Bayreuth, Beilage zum Jahresber. 1965/66 des Christian-
Ernst-Gymnasiums Erlangen.

116 K, Wild, Lothar Franz von Schénborn, S. 111 f.; H. H. Hofmann, in: ZbLG 25, S. 404.

117 1, Helmes, Kurze Geschichte der frankischen Kreistruppen 1714-1756, Darstellungen
aus der Bayer. Kriegs- und Heeresgeschidhte 16, 1907.

118 T, C. Moser, Samtlidie Kreisabschiede, Vorrede zu Bd. 1.

110 [, Hantsch, Reichsvizekanzler Friedrich Carl Graf von Schonborn, Salzburger Abhand-
lungen und Texte aus Wissenschaft und Kunst 11, Augsburg 1929; M. Domarus, Wiirz-
burger Kirchenfiirsten aus dem Hause Schonborn, Wurzburg 1951, S. 157 ff.; H. Rofi-
ler, Politik und Kunst: Fricdrich Carl von Schdonborn, in: Frankischer Geist-Deutsches
Schicksal, S. 252 ff.

120 K Wild, Staat und Wirtschaft in den Bistumern Wiurzburg und Bamberg, Heidclberg
1906, S. 7 f.

12t Vgl, R. Endres, Die Erbabreden zwischen Preuflen und den frankischen Markgrafen
im 18. Jahrhundert, in: JffL 25, 1965, S. 74.
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Im Siebenjihrigen Krieg, wo sich das Reich auf die Seite der Kaiserin stellte,
versuchte Friedrich der Grofie voll Zorn hieruber, ,die Kreiser® aus der Koalition
_hinauszupriigeln“, unternahm aber gleichzeitig vor dem Reichstag alles, um das
Reich von Usterreich zu trennen, indem er sich als Verteidiger der standischen
Freiheit aufspieltet22, Tatsichlich und mit Erfolg konnte der grofie Konig diese
Aufgabe im Bayerischen Erbfolgekrieg 177913 und 1m I"irstenbund 1785124 tiber-
nchmen, wo er das Reich vor dem Zugriff des Kaisers schitzte.

Vor Napoleon jedoch gab es keinen Beschitzer mehr, und die gewaltige Flur-
bereinigung durch Sikularisation und Mediatisierung bereitete noch vor der
Niederlegung der Kaiserkrone am 6. August 1806 dem Reichskreis cigentlich
schon das Ende, wenn auch der Form nach die Kreisverfassung auch nach dem
Reidisdeputationshauptschlufl noch erhalten blieb, was daran ersichtlich ist, daf}
die aus sakularisierten Amtern neu gebildeten I'irstentumer Leiningen und
Salm-Krautheim je nach der fritheren Zugehorigkeit ithrer Landesteile kreis-
matrikelpflichtig und stimmberechtigt waren!.

Nadch diesem kurzen Uberblidk iiber die Geschichte des frankischen Reichs-
kreises nach dem Dreifligjihrigen Krieg wollen wir uns zum Abschlufl nochmals
zusammenfassend seine Bedeutung klar macdhen, die wir aber nur voll wiirdigen
konnen, wenn wir dabei auch stets die verfassungsgeschichtliche Entwicklung des
Heiligen Romischen Reiches nach 1648 im Auge behalten.

Wir konnen — auch nach dem bisher Aufgezeigten — Helmut Rofdler voll zu-
stimmen, wenn er schreibt, da der Kreis seinen Hohepunkt um 1690 crlebt hat12s,
Falsch dagegen ist m. E., wenn er noch im gleichen Satz behauptet, dafl der fran-
kische Kreis nach diesem Zeitpunkt ,ins Nichts absank“. Denn bis zu seinem
Ende blicben dem Kreis einmal das Recdit der ,Subrepartition®, also der Aus-
lastung der Matrikelanteile und damit die Steuerhoheit, und zum anderen die
Wehrhoheit in Krieg und Frieden, also somit zwei wesentliche Funktionen des
modernen Staates.

Weiterhin war der Kreis noch zustindig fir die Landfricdenswahrung, die
Ordnung des Miinzwesens und seit 1731 fiir die Durdhfiihrung der sogenannten
Reichshandwerksordnung?2?. Und schliefllich leisteten die Reichskreise gerade im
Zeitalter der Aufklarung Bedeutendes auf dem Gebiete des Medizinalwesens!=s,
der Wohlfahrispflege!®, des Rechts!39, des Handels und der Wirtschaft und des

Straflenbaustst, Die Kreise waren diejenige Institution, die allein das alternde

12 H. H. Hofmann, in: ZbLG 25, S. 406.

13 Neuerdings O.von Aretin, Kurfiirst Karl Theodor 1778-99 und das bayecrische Tausch-
projckt, in: ZbL.G 25, 1962, S. 745-800.

124 Rie hierfiir einschligige Literatur ist zitiert bei H. H. Hofmann, in: ZbLG 25, S. 406,

nm. 159.

13 Zu diesem noch weitgehend ungeklirten Problem ist von Univ.-Doz. H. H. Hofmann,
Wiirzburg, cine Diss. vergeben, deren Ergebnisse abzuwarten sind.

12¢ H. RoBler, in: Frinkischer Geist-Deutsches Schidksal, S. 18.

127 Gedr. in H. Prosler, Das gesamtdeutsche Handwerk im Spiegel der Reichsgesetzgebung
von 1530-1806, Nirnberger Abhandlungen zu den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften 5, 1954, S. 54 ff. Siche auch O. D. Potthoff, Kulturgeschichte des deutschen
Handwerks, Hamburg 1988.

128 Vel. A. Sdiumm, Entwidlung des Medizinalwesens in der Grafschaft Hohenlohe, Diss.
Tubingen 1964, und die dort angefiihrte Literatur.

120 K. Wild, Staat und Wirtschaft in den Bistumern Wiirzburg und Bamberg, Heidelberg
1906, S. 187 fI.; K. Geyer, Dic offentliche Armenpflege im kaiserlichen Hodhstift Bam-
berg, Diss. Erlangen 1909. _

139 G. Neunddrfer, Die Obergerichte des Hodstifts Bamberg im 18. Jahrhundert, Diss.
Erlangen 1939. ) ] i

131 Vgl. G. Zopfl, Frankische Handelspolitik im Zeitalter der Aufklirung, Erlangen-
Leipzig 1894; K. Wild, Staat und Wirtschaft, S. 106 fI.; O. Morlinghaus, Zur Bevol-
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Reich noch zu praktischen Leistungen befahigt haben132.“ Es geht auch nicht an,
die Verdienste des Kreisheeres herabzusetzen, ,der eilenden elenden Reichs-
exckutionsarmee®, wie Friedrich der Grofle sie nach der Schlacht von Rofibach
verachtlich nannte, da die Kreiskontingente bis hin zur Abwehr Jourdans grofle
Leistungen im Dienste des Reiches vollbrachten?3s.

Welch konkrete politische Macht aber der Kreis im 18. Jahrhundert noch dar-
stellte, beweist wohl am besten die erfolgreiche Abwehr der angestrengten
preufischen Bemithungen, sich in Franken festzusetzen. Mehr als eine halbe
Million Gulden lieR der Kreis es sich kosten, um das Eindringen Preuflens, das
das Glcichgewicht der Michte in Franken gesprengt hatte, zu verhindern!34, Ich
zitiere den Sekretir der frinkischen Kreiskanzlei: ,Wann dem simtlichen Fran-
kischen Kreis-und dessen Nachbarschaft jemahlen ein Ungliicksstern sich zu nihern
geschienen, so war es am grofiten um jene Zeit, als der Konig von Preufien einen
so bequemen Weg gefunden, seine in der That klug bereiteten Absichten in wiirk-
lichen Erfolg zu setzen. — Doch zur rechten Zeit wollte die Hand Gottes dem
Frandken-Land diese Strafruden nicht empfinden lassent3s.”

Dic Titigkeit des Kreises wurde zwar durch die dauernden Rivalitaten und
Eifersiichteleien der Stinde und durch die kaum vorstellbare Schwertalligkeit
und Umstindlichkeit beim Beschlussefassen, seine ,tragikomische Unbeholfen-
heit“1%6, Zulerst belastet, doch im entscheidenden Moment besann sich der Kreis
fast immer auf seine Zusammengehorigkeit und Einheit, und dann wurde auch
seine wirkliche Madht sichtbar.

Mit den Assoziationen, dem Zusammenschlu der Kreise, aber tat sich far
kurze Zeit eine Entwicklung auf, die fir das gesamte deutsche Reich hatte ent-
scheidend werden konnen. Denn dadurch, dafl Usterreich wie Preuflen aus dem
Reich herauswuchsen durch ihre Territorien im Osten und Kurbayern, Kur-
hannover und Kursachsen zu Mittelmiachten aufstiegen, verblicb den restlichen
kleineren Kriften eigentlich gar keine andere Wahl, als sich zusammenzutun,
wenn sic zwischen den grofleren Maditblodken in etwa gleichberechtigt existieren
wollten.

Mit dicsem Restreich der vorderen Kreise aber, gleichsam einem dritten
Decutschland, bot sich die Moglichkeit einer foderativen Reichsverfassung an, wie
H. H. Hofmann in seinem richtungweisenden Aufsatz uber Reichskreis und
Kreisassoziation aufgezeigt hat!37, Doch die beiden Grofimachte, voran der Kaiser
in Wien, waren nicht an cinem gleichberechtigten dritten Deutschland inter-
essiert; sic zerschlugen diese einmalige Chance zu einer foderativ bestimmten
Reichsreform.

Und damit spitzte sich die weitere Entwidklung auf den Dualismus Preufien-
Osterreich zu, der erst unter Bismardk eine gewaltsame Losung fand. Die Trias-

kerungs- und Wirtschaftsgeschichte des Fiirstentums Bamberg im Zeitalter des Abso-
Jutismus, Erlangen 1940; O. Reuter, Die Manufaktur im Frankischen Raum, Stuttgart
1961; hier ist weitere cinschldgige Literatur erfafit.

132 T, Hartung, Geschichte des frank. Kreises, S. 5.

133 Vgl. H. Helmes, Kurze Geschichte der frankischen Kreistruppen 1714-1756 und ihre
Teilnahme am Feldzuge von Roflbach 1757, in: Darstellungen aus der Bayer. Kricgs-
und Heeresgeschichte 16, Mincen 1907; ders.: Die frankiscien Kreistruppen im
Kriegsjahre 1758 und im Friihjahrsfeldzuge 1759, in: Darst. aus der Bayer. Kricgs-
und Heeresgesch. 17, Miinchen 1908; ders.: Aus der Gesdhichte der Wiirzburger Trup-
pen 1628-1802, Neujahrsbl. d. Gesellsch. fur Frank. Gesch. IV, Wirzburg 1909.

132 Vel. R. Endres, in: JffL 25, S. 43 fi.

135 Staatsarchiv Bamberg B 46d Nr, 3811

136 H. H, Kaufmann, in: AU 69, S. 225.

137 ZbLG 25, S. 877 fl.
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Idee konnte sich um 1700 genausowenig durchsetzen wie nach 1848, als sie von

den kleineren Staaten noch einmal energisch aufgegriffen wurde?3s,
Mit dem Scheitern des Versuches zu einem foderativen Aufbau des Reiches zog
sich Franken aber — wie dies oft in der Geschichte zu beobachten ist — in den

elfenbeinernen Turm der kulturellen und geistigen Existenz zuriick, womit wir
wieder an unserem Ausgangspunkt angelangt sind.

138 Vgl. M. Docberl, Entwidklungsgeschichte Bayerns, Bd. 3, Minchen 1931, S. 197 ff.;
W. P. Fudhs, Die deutschen Mittelstaaten und die Bundesreform, Berlin 1934.
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