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. *. ' Objet des Archives. — Les Archives sonl une publication purement 'hislorique, exclu-.

.+ .. "+ 'sivement comsacrée 3 I’'stude de la pensée médiévale et i I'hisloire litléraire des écrils ou.

..+ cetle pensée s’est exprimée. Les Archives no publient que des mémoires originaux, des lexles

. oo . inédits ou dont les éditions, actuelles sont insuffisanies. R

. .~ . .. Année 1926 (Tome I). — Gr. in-8 de 318. pages. u S

SRR s . Sommamr : Et. Grusow : Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augu.sf;in..-—- G. '!‘n'm*r T
‘., «. . < Edition critiqgue des piéces.relatives au procés d’Eckhart. — Ephr. Longerg : Thomas d York

Y Mathieu d’Aquasparta. — M.-D. Roranp-Gosserin : Sur la double: rédaction par Albert le
. .y . .Grand de-sa dispute contre Averrods. ! o
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R - A. WoMaRT : Les homélies attribuées & saint Anselme. — M.-D. Camvu : La théologie comnie
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', - - 1. Gunirr-: La lumidre intellectuelle 'd’aprés’ saint Thomas. — Et. Gnson : Avicenne el le
' 7L, - point de départ de Duns Scot. — F. Dmionus : Le cardinal Vital du Four. Huil questions
.0 . inédites sur le-probléme de la connaissance. S S _—

B A . Année 1928 (Tome II). — Gr. in-8 de 4566 pages. . | L
. Et Guson : La cosmogonie de Bernardus Silvestris. — P. Symava.:@ Le patalogue*ojltcw‘l des -
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Lo lettre philosophique d’Almanne et son contexte littéraire. — G. THERY : Le" commentaire de.
w7 maltre Eckhart sur le Livre de la Sagesse. L S '
.~ -Année 1929 Tome IV). — Gr. in-8 de 404 pages. - ° i R L
o .- . .Et..Gmson :'Les sources gréco-arabes de I'cugustinisme avicennisanl, avec une édjlion .cri-
.o+ . tique du De intellectu d'Alfarabi. — Jos. Koca : Jacques de Metz, le malire de Durand de Saint-
et Pourgain, — G. Tekry : Le commentaire sur.le Livre ‘de la Segesse (fin). - S
L0 Jr - Année 1930 (Tome V). Gr. in-8 de 364 pages. .
. v Mgr. G: Lacouse : Studies on the Commentiaries of Cardinal §tsphen Laengton (Part. T), —
it - Beryl Swarywy : Studies on the Commentaries of Cardinal _Stcphen' Longion (Part. II). —
S e - Mgr. Lacome and Beryl Swavimr : Indices (Indices of Incipits, Indices of manuscripis), ——
> v v Auys'L. Gregory : Indices of Rubrics of the principal Manuscript of the. questiones of Stephen
ot st Langton. — R, P. N. D. Sniomm, O. P. : Les « Summilae Logicales » de Pelrus Hipanus. —
o ueiy. o0 'Y, Lossxt : La notion des « Analogies » chez Denys le Pseudo-Aéropagite. — M. Bouvass, S. J. 1
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4.+« Vitae Sororum » d'Unterlinden. Ediion critique du ms. 508 do la Bibliothtque de Colmar.

a0, Année 1931 (Tome VI). — 'Gr. in-8 de 324 pages. S u
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HUGUES ETHERIEN ET LEON TOSCAN

Le réve longtemps caressé par Manuel Comnéne de restaurer 3 son
profit I'unité de empire romain lui avait fait percevoir la nécessité
d’apaiser le schisme religieux opposant Grecs et Latins. Au grand scan-
dale de ses sujets, i1l s’entourait volontiers de fonctionnaires occidentaux,
capables de servir ses projets. Les deux fréres pisans Hugues ISthérien
et Léon Toscan firent ainsi carriére & Byzance. Léon fut de longues
années Interpréte a la chancellerie impériale et Hugues, encore qu’il n’ait
pas rempl de charge oflicielle, tient devant I'histoire le réle de conseiller
théologique latin _de Manuel. A la demande de I'empereur il écrivit un
gros traité en trois livres sur la procession de I’Esprit-Saint, probléme
central de la controverse dogmatique. L’ouvrage fit grande impression
sur l'impérial solliciteur, et les théologiens grecs n’oubliérent pas de
longlemps le polémiste latin. Il y aurait peu de détails bio-bibliographiques
essentiels & ajouter & ces quelques notions sommaires sur les deux fréres
s1 une lettre du pape Lucius III ne les enrichissait de maniére exception-

nelle en faveur de Hugues. Le pontife écrivait en effet le 7 décembre 1182

a Léon, pour lui annoncer le décés de son frére Hugues, cardinil"de™

Saint-Ange. Simple laic jusqu 'ail déclin de sa vie, Hugues lgucs Ethdrien avait

été promu aux ordres sacrés et au cardinalat. Les espors que le
pape concevait de cette promotion furent dégus : le nouveau cardinal
décéda quelques jours plus tard. On oublia trés vite la prélature de
Hugues ; son nom ne figura point, et ne figure pas encore, dans les réper-
toires historiques des membres du Sacré-Collégel.

¥

(1) 11 n’existe aucune étude d'ensemble sur Hugues Ethérien et son frére. Sur. le
premier, outre les repertoires bibliographiques courants (irés insuffisants) on pourra
consulter E. VorriNg, nolice de Hugues, dans A. FaBron1, Memorie isloriche di pit
uomini illusiri Pisani, t. 11, Pisa, 1790, pp. 59-68; t. 1V, Pisa, 1792, pp. 101-163; et
surlout R. LECHAT S. J., La palristique grecque chez un 1héologien lalin du X1I¢ siécle,
Hugues KEthérien, dans Mélanges d'histoire offerls a Charles Moeller, Louvain, 1914,
pp. 484-507. — Sur le second, bonne étude de C. H. Haskins, Leo Tuscus, dans The

. Eng!ish hislorical Review, t. 33 (1918), pp. 492-496 ; reprise et enrichie dans Siludies
in the history of medieval science, 2t édition, Camhndge, Mass. (U.S.A.), 1927, —

Nous citerons les travaux secondaires, s'il v a lieu, & mesure du déxeloppement de
notre enquéte.
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68 A. DONDAINE

L’ombre qui couvre la carriére des deux fréres n'a d’égale que la
. confusion régnant dans les histoires littéraires & propos de leurs écrits.
Si deux ouvrages de Hugues sont assez bien connus — le traité sur la
‘procession du Saint-Esprit, écrit. en collaboration avec son frére Léon,
et un livre sur I'état de 'ame aprés la mort —, il n’en va pas de méme
pour les ccuvres mineures, dont la nature et.le nombre demeurent
mmprécis. Un seul écrivain fit preuve d’'informations originales & ce sujet,

.Jean Trithéme, dont les notices bibliographiques sur les deux fréres

Pemportent de beaucoup sur celles composées par des auteurs plus
modernes. Mais parce que I'abbé de Spanheim n'était pas toujours une
autorité trés sire, et qu'il était le seul & proposer des informations aussi
précises, on ne lui fit pas confiance. Le donné du De scriploribus eccle-
staslicis resta lettre morte.Les historiens et bibliographes récents qui
eurent I'occasion d’aborder les problemes posés par les écrits des deux
fréres n’ont pu proposer de solutions authentiques faute d’'informations
nouvelles. L’apport des manuscrits 5. 1. 24 de la Bibliotheque
Fernand Colomb, au Chapitre de la Cathédrale de Séville (Bibliotheca
Colombina), et 188 de la Bibliothéque municipale de Colmar nous
permettra de faire quelque lumiére en ce domaine et d’enrichir notable-
ment notre connaissance de I'héritage littéraire de Hugues Kthérien
et de Léon Toscan.

Voicl tracés a grandes lienes les thémes des deux chapitres de cetle
étude, 'un étant consacré a la biographie des personnages, 'autre a leurs
écrits. Il resterait & apprécier la valeur d’une information étrange donnée
par 'une des sources de notre sujet : Hugues de Honau, auteur du Liber de
diversilale nalurae et personae, disciple obstiné de Gilbert de la Porrée,
compte Hugues Ethérien parmi les membres de la «petite école » des
porrétains intégristes de la fin du xmne siécle. Le probléme aurait sans doute
¢té résolu depuis longtemps si Paul Fournier n’avait été aussit discret

- sur les annotations couvrant les marges du manuscrit de Grenoble du
* Liber de vera philosophia, autre ouvrage bien connu procédant du meme

milieu porrétain. Quel pouvait étre ce cardinal Hugues, auteur d’'un
traité. contre les Grecs sur la procession de I'Esprit-Saint, dont se

- recommandait si souvent I'annotateur anonyme? Nous devinons "embar-

ras de Paul Fournier et le pourquoi de sa discrétion. -y
~Justifiée ou non, la relation posée nous invile & considérer le role
revendiqué par ’école porrétaine dans l'apport de nouveaux textes

+ . patristiques grecs en Occident. Par ot Hugues Ethérien, jusqu’ici maintenu

en sa tour d’ivoire de Byzance, retrouverait droit de cité dans I’histoire
de la théologie latine. Nous réservons 1'étude de ces problémes pour un

e travail consacré aux écrits de la « petite école ». Il fallait auparavant faire
un peu de lumiére autour du principal personnage engagé dans 'affaire :-
‘Hugues Ethérien. C'est I'objet des pages qui suivent.

At o OV bk e Tk T F aa™ Fom

= = whaml W
s, iyt AR o il gl P R e gy PR G, _E O Tl S kT ST e Ty e A R

- w—ﬂwmww“—m' -+

Lol

o x
TR —— T

P R | SR RS P — |



HUGUES ETHERIEN ET LEON TOSCAN 69

I. NoTICcE BIOGRAPHIOUE DE HuGcuEs ETHERIEN ET DE LEoN Toscan

La lettre de Lucius IIT & Léon Toscan, expédiée en décembre 1182, est
une picce exceptionnelle dans notre dossier. D’'une maniére générale,
la documentation ne comporte aucune piéce biographique. Il faudra
recuelllir ici et 1a de rares et furlives informations, échappées comme par
hasard & des écrivains dont l'objet n’était pas de nous renseigner sur la
vie de Hugues Ethérien et de son frére. Toutefois une chance nous sert.
Par une attention délicate et réciproque, Léon et Hugues ont eu soin
de se nommer 'un "autre dans la plupart de leurs écrits. De sorte que les
préfaces de ces ouvrages constituent une source blographique non négh-
ceable. Autre avantage. Les principaux traités de Hugues, le De anima
corpore tam exula, le De sanclo el immortali Deo et le De differentia naturae
el personae sont accompagnés des lettres qui furent échangées a leur
occasion entre I'auteur et les destinataires : le clergé de Pise dans le premier
cas ; le pape Alexandre III et Aymeri de Limoges patriarche d’Antjoche
dans le second ; enfin Hugues de Honau et Pierre de Vienne dans le
dernier. Si nous ajoutons encore une lettre adressée par Hugues aux consuls
de Pise, au sujet d’un incident dont 1l avait été la victime & Constantinople,
et la préface de Hugues de Honau au Liber de diversilale nalurae el
personae, dont il est I'auteur, nous aurons épuisé la liste des documents &
exploiter pour présenter nos personnages.

Comme nous aurons & citer trés fréquemment les picces de ce dosster,,
1l est utile d’en dresser 'inventaire pour épargner au lecteur la répétition
fastidieuse des références bibliographiques.

1. Calalogue des sources

Document I. —. Hugues de Honau, Préface au Liber de. diversilate
naiurae el personae {ceuvre d'un disciple de Gilbert de la Porrée, écrite
apres le troisicme concile de Latran — mars 1179 — et avant 1182. L’au-
teur, qui a connu Hugues Ethérien au cours de deux légations 4 Constan-
tinople, donne des détails sur la formation inlellectuelle de celui-ci aux
écoles de France ; il a obtenu de Iul un traité sur la distinction de la
nature et de la personne et le De immorlalt Deo, I'ceuvre la plus importante
de Hugues Ethérien). Texte de cette préface dans C. H. Haskins, Studies
in the history of mediaeval science, Cambridge, Mass. 1927, pp. 210-212. —

Nous en donnons le passage essentiel ci-aprés, pp. 74-751.

(1) Par la suite nous citerons les documents sous le numéro qu'ils regoivent ici.

A s'en tenir & 'ordre chronologique, les deux premiéres piéces ne devrafent pas venir
a cetle place ; cependant, I'une nous informant sur les débuts de la carritre de Hugues

el sa formalion scolaire, I'autre permettant de fixer approximativement 1'apparition



70 A. DONDAINE

Document 1I. — Léon Toscan, Lettre-préface, adressée a son frére
Hugues Ethérien, & la version de 1'Interprélation des Songes, d’Achmet
(Léon a entrepris cette version a la suite d'un songe de Hugues ;
Manuel Comnéne a imposé une solution théologique d'inspiration latine
a une controverse divisant '’Eglise byzantine aprés avoir lu un livret de
Hugues sur la question. Léon suit Pempereur dans une campagne en

Bithynie : 1176). Texte dans C. H. Haskins, l. c. (ci-dessus, Doc. 1),
pp. 217-218.

Document I11. — Léon Toscan, Lettre-préface, & Renaud de Moncada,
a la version de la messe de saint Jean Chrysostome (c’est 4 la pritre de
Renaud, venu a la cour de Manuel Comnéne, que Léon fait cette tra-
duction). Texte dans F. Claude de Saintes, Lilurgiae sive missae sanclorum
patrum Jacobi aposioli el fralris Domini, Basilii Magni e veluslo codice

lalinae lranslalionis, Joannis Chrysostomi inlerprele Leone Thusco,
Antverpiae, 1562, fol. 497, Voir ci-aprés, p. 119.

Document IV. — Lettre du clergé de Pise 3 Hugues Ethérien — circa
1168-1170 (que maitre Hugues veuille bien donner son avis sur le difficile
probléme de ’état de I'ame aprés la mort, dont la survie est niée par des
hérétiques de la ville). Texte en téte des impressions du De anima corpore

lam ezula, de Hugues Ethérien (nous citerons Migne, Palrologie Laline =
P. L., t. 202, col. 167-168). .

Document V. — Réponse de Hugues au clergé de Pise : 1171 (Hugues
envole & ses correspondants, par 'entremise du consul de Pise Alberto
di Bolso et ses illustres collegues (dont I'un est Burgundio, le célébre
traducteur), le traité sur I'état de I'ame séparée qu'il vient d’écrire a leur

l’eql:léte). Texte en téte des impressions du De anima corpore iam ezxula,
apres le document 1V (P. L., 202, col. 167-168).

Document VI. — Lettre de Hugues Ethérien aux consuls de Pise 1177
(Fauteur informe les consuls des incidents qui ont marqué la liquidation
de la s:uccession d'un colon pisan, Signorettus : Hugues exécuteur testa-
mentare du défunt a été jeté en prison ; 1l a été libéré sur une intervention
de son frére Léon auprés de Manuel. La justice a rendu raison & Hugues
contt:e agent du fisc impérial). Texte dans G. Miiller, Documenti sulle
relazioni delle cilla Toscane coll’* Orienle Crisliano e coi Turchi...,

Firenze, 1879, pPp. 11-13 (sous la date erronée de 1166). Cfr. ci-aprés,
pp. 81-82.. |

_ DOCUm_ent VII. — Préfaces de chacun des Lrois Jivres du De sanclo el
trnmorlalt Deo, achevé vers la fin de 1176 (précisent les raisons qui ont

des deux frérés & Byzance, nous les avons transposées en premiére place. — Sur Pattri-

bllli;g é‘oﬂugues de Honau du Liber de diversilale nalurae el personae, voir ci-aprés
pp. ©9-JV.
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motivé l'ceuvre et les circonstances de sa réalisation). Ces préfaces sont
imprimées avec l'ouvrage (P. L., 202, col. 231-234 ; 273-276 ; 333-334).

Document, VIII. — Lettre de Hugues Ethérien au pape Alexandre IIT :
1177 (lui annonce I'envoi de son ouvrage, le De sanclo el immorlali Deo,
el le soumet & sa supréme autorité doctrinale). Texte en téte des impres-

sions de I'ceuvre (P. L., 202, col. 227-228).

Document IX. — Réponse du pape Alexandre III & Hugues Iithérien :
6 novembre 1177 ; Jaffé-Wattenbach, Regesla, n. 12957, sous la dale -
erronée du 13 novembre (le pontife accuse réception de l'ouvrage de
Hugues, transmis par mattre Caciareda ; le félicite de son action aupreés
de 'empereur et le prie de mulliplier ses efforts en faveur de I'Union).
Texte en téte des impressions du De sanclo el immoriali Deo (P. L., 202,

col. 227-230).

Document X. — Lettre de Hugues Ethérien & Aymeri, patriarche
d’Antioche : 1176-1177 (lui annonce ’envoi, par I'entremise du prince
Renaud de Chatillon, de son ouvrage, le De sancio el immorlali Deo, en
recensions grecque et latine). Texte dans E. Marténe, Thesaurus novus

anecdolorum, t. I, Paris, 1717, col. 479 ; (P. L., 202, col. 229-230).

Document XI. — Réponse du patriarche d’Antioche, Aymeri
de Limoges, & Hugues Ethérien : 1177 (?) (le remercie de son ouvrage
et le prie de lui procurer la copie des Homélies de saint Jean Chrysostome
sur les épitres de saint Paul, une chronique grecque et les actes du concile
de Nicée). Texte dans E. Marténe, Thesaurus novus anecdolorum, t. 1,
Paris, 1717, col. 480-4S1, et en téte des éditions du De sanclo el immorlal:

Deo (P. L., 202, col. 229-232). '

Document XII. — Léon Toscan, dernier chapitre du De haeresibus el
praevaricalionibus Graecorum: aprés juillet 1177 (effets de 1a publication
du De sanclo el immorltali Deo 2 Byzance ; négociations pour 1'Union ;
leur échec final). Manuscrit de Séville, Colombina 5. 1. 24, fol. 87va-88rb ;

texte édité ci-aprés, pp. 126-127.

Document XIII. — Hugues Ethérien, Lettre-préface, au cardinal

Arduin, au De haerestbus quas in Latinos Graeci devolvunit: aprés 1178
(le cardinal a demandé 4 Hugues des informations sur les reproches que

‘les Grees font a I'Eglise latine ; le De haeresibus contient le calalogue

de ces reproches, traduit du grec par Hugues). Ms. de Séville, fol. 76ra :
texte ci-apres, p. 116.

Document XIV. — Lettre de Hugues, écolatre de I'abbaye de Honau,
diacre du Sacré Palais (impérial), & Hugues Ethérien 4 Constantinople :
avant 1179 (lui demande son avis sur des questions théologiques débattues
entre Porrétains et non-Porrétains) : Ms. Colmar 188, fol. 33v-34r. Cfr.
cl-aprés, pp. 128-130. !

Document XV. — Lettre du méme au méme : avant 1179 (répond i une

3—1
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lettre de Hugues Ethérien, qui ne nous a pas été transmise, sur le méme

objet que la letire précédente). Ms. Colmar 188, fol. 34v-35r. Cfr. ci-aprés,
pp. 130-131.

Document XVI. — Lettre de Pierre, écolitre de Vienne {Autriche) &
Hugues Ethérien : avant 1179 (méme objet que les documents XIV-XV).
Ms. Colmar 188, fol. 35r-35v. Cfr. ci-apres, pp. 131-132.

Document XVII. — Hugues LEthérien, Lettre-préface et traité De diffe-
rentia nalurae el personae adressés 3 Hugues (de Honau) et & Pierre
{de Vienne) : 1179 (Hugues adresse a4 ses amis le traité qu’ils lul ont
demandé sur la difiérence de la nature et des personnes dans la Trinité).

Ms. Colmar 188, fol. 36r-45v. Cfr. ci-aprés, pp. 133-134.

Document XVIII. — Lettre de Lucius III en faveur de I'Eglise du
Samt-Sépulcere, en date du 14 juillet 1182 (Hugues < Ethérien>, cardinal
du titre de Saint-Ange, v appose sa signature). Jaflé-Wattenbach, n. 14681.
Cir. v. J. Pilugk-Harttung, Acta Ponlificusn Romanorum inedila t. 111,
Stuttgart 1886, n. 322, pp. 293-295, sous la date erronée du 30 juin.

Document XIX. — Lettre de Lucius 111 en faveur de 'abbaye de
La Cava, en date du 15 juillet 1182 (Hugues, cardinal de Saint-Ange, ¥y
appose sa signature). Jaffé-Wattenbach, n. 14682. Cfr. P. Kehr, Papslur-
lzunden in Salerno, La Cava und Neapel (Aus den Nachrichien der I:. Gesell-
schafl der Wiss. zu Géllingen, Philolog.-hisfor. Klasse, 1900, Heft 3, p. 257).

Document XX. — Lettre de Lucius III & Léon Toscan, en date du
7 décembre 1182 (Le pontife annonce 3 Léon le déces de son' irére Hugues.
cardinal de Saint-Ange, qu’il avait promu en quelques jours aux ordres
sacrés et finalement créé cardinal. La lettre sera portee a4 Byzance
par Fabricius, neveu du destinataire. Que Léon veuille bien faciliter la
mission de Fabricius aupres de la cour erecque). Jaflé-Waltenbach
n. 14712.- Texte dans G. Miiller, Documenti sulle relazioni delle cilld
T'oscane coll’ Oriente Crisliano e coi Turchi..., Firenze, 1879, pp., 24-20
(publié la premiére fois par A. M. Bandini : cfr. ci-aprés, p. 93, n. 5.}43

Quelques autres pitces pourront étre citées & Pappui de celles-ci;
150lées, elles seraient, incapables de fournir une information utilisable.

2. Formalion scolaire parisienne de Hugues Elhérien

[l est admis de maniére générale que les deux fréres sont originaires
de Pise. Le doute n’est gueére possible. Quand les clercs de la ville consul-
tent Hugues Sur*les difliciles problémes de I'état de I'ame apres la mort.
el de I'utilité de la priére pour les défunts, ils le pressent de répondre en
]Qi_ljappelant les devc:irs de solidarité qui le lient a la cité toscane. D'autre
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HUGUES ETHERIEN ET LEON TOSCAN : 73

parl, & Constantinople, Hugues prend la défense des intéréts pisans contre
les agents du fisc grec, et 1l en référe aux consuls de Pisel.

Le moment de la naissance des deux fréres est inconnu. Il est possible
cependant de le conjecturer avec une approximation suffisante en partant
de I’événement principal de la vie de Hugues : sa promotion au cardinalat.
La lettre de Lucius IIT permet de fixer le fait sans erreur possible au
début. de 1'été 1182. Nous. pouvons penser que le nouveau promu ¢était a
cel instant un homme d’age mir, peut-étre proche de la vieillesse.

Un autre fait autorise une conclusion analogue. Dés 1166, quoique laic,
Hugues s’était s1 bien imposé comme Lheolorrlen d Byzance, que
Manuel Comnéne contraignit un synode de II_'Ighse grecque tenu cette
année-la d’adopter des dBGISIOIlS dogmatiques conformes & l'enseignement

de ce catholique latin2. Une telle autorité n’appartient pas a la jeunesse.
Sans doute ne sera-t-on guére éloigné de la vérité en fixant la date de
naissance de Hugues Ethérien un peu aprés le début du siécle : vers 1110,

1120 peut-étre.
. s

L.éon était plus jeune que son frére. Lorsqu’il parle de lui, 1l accompagne
son nom d'un qualificatif exprimant de sa part une attitude révérentielle :
Hugues mon maitre, mon précepteur3. Léon survivra 4 son frére.

Lc fait de dénominations différentes — Kthérien, Toscan — ne doit,
suggérer aucun doute sur la nature des liens unissant Hugues et Léon ;
ils sont, fréres de sang ulrague origine®. Si, au douzieme si¢cle, les noms
de famille n’étaient plus rares en Italie, souvent encore les surnoms en

ienaient lieu. Elherianus et Tuscus sont des agnomina®. Léon, la chose est
évidente, a recu le sien en dehors de sa patrie.Le cas de son frére est plus

mystérieux. L’on serait tenté de lire Helerianus (Aetherianus, LKthae-

rianus) Helaerianus, suggérant le grec exatpla. Ce terme désignait un
des corps de la maison militaire des empereurs, formé & cette époque de
deux compagnies d’aventuriers étrangers. Mais le substantlif éraplavés
n'est pas attesté. Cependant n’aurait-il pas désigné dans la langue popu-
laire les membres de ce corps? Dans I'hypothése Hugues aurait commencé
sa carriére & Byzance dans quelque fonction des gardes impériales ; non pas

1 #

(1) Doc. 1V : « Tu huius gentis columen es. Quare ex aequilate, tuae provideas
civitati... ». — Doc. VI : Lettre de Hugues aux consuls-de Pise,dans G. MOLLER, Docu-
menli..., X, pp. 11-13.

2) Sur cette affaire, voir ci-apres, pp. 82-83.
(3) = prae omnibus frater et pracceptor meus Ugo Eterianus sua gravitate grawor »

Doc. 111 — « Ad Hugonem Eterianum doctorem suum et utraque origine fratrem Leo
Tuscus... » Doc. 11. HAsrINS, Sludies, p. 217,

(4) Voyez le dernier texte cité ci-dessus, n. Jd. .

(5) La lettre du clergé de Pise (Doc. 1V) est adressée «Clarissimo, prudentissimo
Hugoni... » sans la mention Etheriano. Si ce nom avait été celui de Hugues avant son
départ, I'omission dans 1'adresse de la lettre serail inexplicable. — Léon écrit de son
frére ; « cui quidem nomine Ugo, ac nomen (= agnomen) vero Eterianus...» (De hae-
resibus e! praevaricalionibus Graecorum, ms. Séville, Colombina 5, 1. 24, fol. 87 va).
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qu’il ‘ait porté les armes, mais dans un service de chancellerie appartenant

4 'une des deux compagnies!.
Volpini, historien de Pise, a pensé que Burcundio, le célébre traducteur

mm#

de saint Jean Damascéne, avait été le maitre de Hugues et lui avait

enseigné le grec2. La chose est peu vraisemblable. Burgundio pouvait
étre ’ainé, mais Hugues ne devait pas étre beaucoup moins igé que lui®.
S’ils ont entretenu des rapports dans leur jeunesse ce serail, plutol comme
condisciples auprés d’'un méme mailre. Avouons toutefois ne rien savoir
de telles relations ; les sources n’y font aucune allusion et ne les suggérent
pas. Plus tard leurs routes se rencontreront & Constantinople ; maintenant,
elles s’orientent dans des directions opposées. Burgundio en effet apparait
sur la scéne historique 4 Byzance, auprés de Moise de Bergame el de
Jacques de Venise, en 11364 : avant d'y suivre ses traces, Hugues Ethérien
se dirigea vers la France, oir il devait acquérir une culture dialectique et
théologique trés poussée.

C’est par l'intermédiaire de Hugues de Honau, auteur du Liber de
dwersilale nalurae el personae, que cette précieuse information nous est
parvenue, lui-méme la tenant de I'intéressé avec lequel 1l était entré en
relations au cours de deux séjours & Constantinople. Hugues lui avait
appris que, venu en Orient aprés avoir suivi en France les legons du
dialecticien Albéric et de théologiens étrangers & I'école porrétaine, 1l
s'était vu comme contraint de traduire les textes des Péres grecs pour
vérifier 4 la lumiére de leur sagesse la science qu'il avait regue des Latins.
La page de la préface ou se lisent ces informations est si importante, et nous
aurons tant de fois & nous y reporter, qu'il faut la citer ici en entier.

Sachant que la sagesse latine était issue de celle des Grecs eb soucieux
de découvrir la vérité dans la controverse porrétaine, Hugues de Honau
souhaitait de pouvoir connaitre I'enseignement des Péres :

Hoc ineffabiliter estuans desideri"o forte legatione Frederici gloriosissimi Roma-

norum imperatoris functus ad Manuelem Constantinopolitanum basileon, regum Orien-
talium potentissimum, hilariter in Illiricum et avide viam nullis laboribus et periculis

(1) Les Grecs adversaires de Hugues écrivent son nom soit o "Ezxtptavog (Nicolas
de Méthone ?), ms. Brescia, A. 1V. 3, fol. 225 : cfr. L. ManTini, Calalogo di manoscrilli
greci esislenli nelle biblioleche ilaliane, vol. 12, Milano, 1896, p. 251; soit & &replavog
(anonyme du début du xze si¢cle) publié par 'archimandrile Arséne : Trois disser-
tations d'un anonyme grec... (en russe, avec texte grec el traductlion russe), Moscou,
1892, p. 13. — L'appartenance de Hugues & un service de la cour peut seule expliquer
sa présence dans la capitale grecque en un temps oi les Pisans en étaient écartés (v. ci-
apres, p. 80).

(2) E. Volpini écrit dans la notice consacrée 2 Burgundio (dans FABront, Aemorie
istoriche di pit uomini illustri Pisani, t. 1, Pisa, 1790, p. 88) : « E {u sotto magistero di
Burgundio, che appresero queste Facolta molti giovani, de' quali uno probabilmente
{u quel celebre Ugo Eteriano, il quale passato poi a perfezionarsi in Costantinopoli... »

(3) Burgundio décéda seulement en 1193, nonagénaire.

(4) Les trois hommes assument les fonctions d'interprites lors des conférences
d'Anselme de Havelberg, Dialogi, liber 11, cp. 1 (PL., 188 col. 1163 B).
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meis inviam arripui. Consistens ergo in urbe regia priori legatione mense uno et diebus
vii tempore scismatis, posteriori vero mensibus duobus tempore pacis, anno quo .
Laleranense concilium in vere celebratum fuit, priscorum sanctorum Grecie doctorum,
interpretante Ugone Etheriano litteris grecis et latinis peritissimo, diu desideratam
propositi mei letus accepi consummationem, Libellum, secundum questiones in priori
legatione a me propositas de diversitate nature et persone, in posteriori dedit, magni
Basilii et Gregori Nazanzeni aliorumque sanctorum auctoritatibus fulcitum, quem non
modo ad meas preces sed et viri eloquentissimi Petri, scolastici in florentissimo Austrie
oppido, de voluminibus Grecorum cum multa diligentia et cautela collegit. Preterea
librum De immortali Deo addidit, quem contra modernorum Grecorum opinionem
de Spiritus Sancti processione de Patre et Filio compositum et antiquorum Grecie
doctorum scriptis communitum, Alexandro pape transmisit, in quo personalium pro-
prietatum et personarum essentieque diversitatem apertissimis beatorum episcoporum
olim in Grecia theologizantium documentis declaravit. Qui cum, ipso confitente audivi,
Alberici cuiusdam in dialecticis fuisset auditor in Francia aliorumque a studiis
nostris in theologia dissidentium viam publicam trivisset, prefatorum virorum et
aliorum, clarissimorum Grecie doctorum sanctitate coactus est in latinum transferre
sermonem, unde suam propriam quam de Gallia et Italia in Achaiam detulerat con-
vinceret opinionem. Accepta hec ab illo munera super aurum et topazion preciosa velut.
opes Cresi amplexatus sum. Cumque, reversus in Germantam ad Fredericum victoriosis-
simum Romani imperii principem, Petro venerabili Tusculano episcopo tunc ibidem
legatione sedis apostolice fungenti apportatum libellorum meorum thesaurum demon-
trassem, ipseque sanctissimas illorum sententias diligenter ruminasset, admiratus
plane fuit tantam in Gisilberlo Pictaviensi episcopo sapientiam quod cum Grecorum
volumina tanquam lingue eorum ignarus nunquam legisset, in illorum tamen intellectu
tam scriplis quam dictis totus fuisset, statimque illos transcribi iussit. Latebat tamen
eum quod beati Theoderiti el Sophronit scripta in latinum translata sepe revolvisset
cum aliorum libris sive Grecorum sive Lalinorum, et maxime Athanasii et Hylarii,
quorum suflragiis in concilio Remensi coram papa Eugenio contra suorum emulorum
oblocutiones usus fuil cum gloria., Gratias ergo quantas potero pietali divine agero
non cessabo, que longis suspiriis el sollicitudini mee finem hunc facere dignata est...?

Qui était cet Albéric, maitre en dialectique de Hugues Lthérien? Ou
tenait-1l école? Si notre texte n’en dit rien, il parait possible de lui
apporter quelques précisions. Ecartons Albéric de Reims, auquel on
serait tenté de penser de prime abord. Contemporain et adversaire tenace
de Pierre Abélard, I'écolitre de Reims ne professait plus la dialectique
au temps ou Hugues étudia cette discipline ; il tenait alors école «in sacra
pagina» en sa ville natale; voire méme était-il déjd archevéque de
Bourges®. 1l s’agit plutét de maitre Albéric enseignant la dialectique &
Paris sur la montagne Sainte-Geneviéve aux approches de 1140.

Jean de Salisbury, auditeur de ses lecons aprés la retraite d’Abélard
(1137?), le présente comme un adversaire pénétrant du nominalisme :
«qui inter celeros opinatissimus dialecticus enitebat, et erat revera

(1) Doc. I, ms. cit. fol. 129 v; HaskiNs, Sludies, p. 211. V. ci-aprés, pp. 89-91.

(2) Albéric devint titulaire de Bourges en 1136 et décéda en 1141, On le confond
encore trop souvent avec le dialecticien dont nous allons parler. — Sur la distinction
des deux personnages, v. M. SARTI-M. FATTORINI, De claris Archigymnasii Bononiensis
professoribus...; ed. C. Albicinius-C. Malagola, t. I, Bononiae, 1896, pp. 586-588.
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nominalis secte-acerrimus impugnator »!. Un autre témoin, contemporain
mais anonyme, confirme le renom bien oublié de ce dialecticien : il
qualifie Albéric de I'épithéte d'illustre auteur : « tantus auctor »2.

Il n’est pas sans intérét de prononcer ici le nom de Jean de Salisbury.
Mort évéque de Chartres en 1180, moins de deux ans avant
Hugues Ethérien, le premier des humanistes devait étre 2 peu de choses
prées du méme age que notre Pisan lettré : il y a quelque chance qu'ils
aient ¢été condisciples aux legons de maitre Albéric. Vérifiée ou non,
I’hypotheése évoque un monde de vie scolaire des plus brillants. Des noms
fameux viennent sur les lévres. Aprés Abélard et Jean de Salisbury,
1l faudrait encore citer Hugues et Richard de Saint-Victor, Gilbert

(1) Ilfaut relire le passage du Melalogicon, ott Jean de Salisbury, Iaisant un paralléle
entre Albéric et Robert de Melun, avoue son enivrement de jeunesse a l'audition de
leur brillant enseignement (Metalogicon 11, 10). Le fragment sufiit 4 expliquer comment
Hugues Ethérien, formé a de telles écoles, sut se jouer 4 Byzance des subtilités et arguties
de ses contradicteurs, les théologiens grecs. « Deinde post discessum eius, qui michi
preproperus visus est, adhesi magistro Alberico, qui inter ceteros opinatissimus dia-
lecticus enitebat et erat revera nominalis secte acerrimus impugnator. Sic ferme toto
biennio conversatus in Monte, artis huius preceptoribus usus sum Alberico el magistro
Rodberto Meludensi, ut cognomine designetur, quod meruit in scholarum regimine —
natione siquidem Angligena est; quorum alter, ad omnia scrupulosus, locum questionis
inveniebat ubique ; ut, quamvis polita planities, offendiculo non careret, et, ut aiunt,
¢i cirpus non esset enodis. Nam et ibi monstrabat quid oporteat enodari. Alter auten,
in responsione promptissimus, subterfugii causa propositum nunquam declinavit
articulum, quin alteram contradictionis partem eligeret, aut determinata multiplicitate
sermonis doceret unam non esse responsionem. Ille ergo in questionibus subtilis et

‘multus ; iste in responsis perspicax brevis et commodus. Que duo si pariter eis alicui

omnium contigissent, parem utique disputatorem nostra etate non esset invenire.
Ambo enim acuti erant ingenii et studii pervicacis ; et, ut reor, magni preclarique viri
in physicis studiis enituissent, si de magno litterarum niterentur fundamento, si tantum
institissent vestigiis maiorum, quantum suis applaudebant inventis. Hec pro tempore
quo illis adhesi. Nam postea unus eorum, profectus Bononiam, dedidicit quod docuerat ;
siquidem et reversus dedocuit. An melius, iudicent qui eum ante et postea audierunt.
Porro alter in divinis proficiens litteris, etiam eminentioris philosophie et celebrioris
nominis assecutus est gloriam. Apud hos, toto exercitatus biennio, sic locis assignandis

-assuevi, et regulis, et aliis rudimentorum elementis, quibus pueriles animi imbuuntur,
et.in quibus prefati doctores potentissimi erant et expeditissimi, ut hec omnia michi

viderer nosse tanquam ungues digitosque meos. Hoc enim plane didiceram, ut iuvenili
levitate pluris facerem scientiam meam quam esset. Videbar michi sciolus, eo quod,
in“iis que audieram, promptus eram. Deinde reversus in me, et metiens vires meas,
bona preceptorum meorum gratia, consulto me ad gramaticum de Conchis transtuli...»
(édition C. Webb, Oxonii 1929, pp. 78-80; PL., 199, col. 867-868).

(2) «In tali sententia diu fuerunt preceplores nostri, etiam, ut dicunt, magister
Albericus, licet inconveniens esset ut tantus auctor tam imperfectam faceret doctrinam,
ut posito uno membro divisionis daret duo subintelligi » (ins. Clm. 29185), cité par
M. GRABMANN, Arisloleles im zwalflen Jahrhundert, Mediaeval Sludies, t. X1I (1950),
p. 146. — Dans_l& contexte, (l. c. pp. 144 ss.) M. Grabmann donne de precieuses infor-
mations sur des écrits dialectiques contemporains oi1 I'on trouve mention d'Albéric, —

C'est par inadvertance que G. dit qu’Albéric de Reims mourut archevidque de Reims
(p. 149). .
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de la Porrée, Robert de Melun, Thierry de Chartres, Piérre Lombard et
tant d’autres artisans de la renaissance intellectuelle du xrure siécle.

Hugues Ethérien, qui parcourut a ce moment tout le cycle scolaire?,

entendit certainement les uns ou les autres de ces grands maitres.

La durée des études, leur matiére et leur ordonnance n’étalent pas

encore précisées comme elles le furent au xine siécle dans les cadres de

I'Université. En pratique chacun était libre. Jean de Salisbury consacra
une dizaine d’années & suivre les lecons de dialectique, grammaire,
logique, théologie2. Hugues Ethérien ne lui céde en rien sous le rapport
de la culture scientifique : il est permis de croire qu’il suivit une carriére
scolaire aussi compléte. .

Nous aurions voulu savoir & quelles écoles il recut sa formation théo-
logique. Notre source laisse simplement entendre que ce ne fut point &
celles de Gilbert de la Porrée et de ses disciples.

Les oppositions doctrinales, souvent avivées par des rivalités de
personnes, éclataient alors en conflits violents. Sous P'influence de saint
Bernard, défenseur énergique de la tradition, Abélard fut censuré au
concile de Sens, puis par Innocent II, en 1140. Huit ans plus tard
Gilbert de la Porrée, malgré une défense tenace et habile, n'échappa que
de justesse & une condamnation canonique en forme3. Ces remous ne
pouvaient pas ne pas jeter quelque désarroi dans les esprits. Hugues, qui
était laic, fut-il troublé...? Il semble qu’il ait achevé ses études en
Italiet. Et lorsqu’il prendra contact avec les écrits des Peéres grecs, il
éprouvera le besoin de soumetire son bagage théologique au controle
de leur autorité.

Hugues était laic, disions-nous. La chose peut surprendre d'un théo-
logien dans un siécle ou le nom de clerc était synonyme de lettré.
Cependant en Italie I'élite cultivée n’était pas unigquement cléricale®.
Ainsi Burgundio, juriste et grand traducteur, étail un honorable pére de
famille€. I.’état de Hugues nous est connu par la lettre de Lucius III.
Informant Léon de Ia mort de son frere, le pape lut dit qu’il avait élevé
Hugues de I’état laic aux ordres sacrés, jusqu'au diaconat : « cum laicus
esset, eum clericum fecimus et usque ad diaconatus ordinem curavimus

v

(1) Cfr. Texte du De diversilale nalurae el personae, cité ci-dessus, p. 75.

(2) Mclalogicon, 11, 12.

(3) Sur la portée de la censure portée a Reims contre les théses de Gilbert déférées
au concile par s. Bernard, voir I'étude pénétrante du P. A, HayEeN, Le concile de Reims
el Uerreur théologique de Gilbert de la Porrée, parue ici méme, t. X (1936), pp. 29-102.

(4) Vovez le texte cité plus haut, p. 79.

(5) Cfr. P. DELUAYE, L'organisalion scolatre au X11¢ siécle, dans Traditio V (1947).
p. 213. -

(6) Il est vrai que les clercs engageés dans les seuls ordres mineurs pouvaient se
marier tout en demeurant gens d'Eglise. Le cas était méme fréquent, car ces clercs

conservaient les priviléges attachés a leur qualite.
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honorifice promovere »1. Cette promotion n’ayant cu lieu que quelques
semaines, quelques jours peut-étre, avant le décés de 'intéressé, la vie
de celui-ci s’était déroulée presque entiérement dans le laicat.

Ce fait souléve une question. Hugues ¢tait-il marié? Nous inclinons
vers une réponse affirmative.

Dans la préface de sa traduction de la Clef des songes d’Achmel, dédiée
4 Hugues, Léon parle de l'aide que lui apporta son neveu, Fabricius,
déja avancé dans I'étude de la langue grecque2. Une telle mention ne se
justific guere en la circonstance que par lintention de Léon d’étre
agréable a son frére. 31 le jeune homme est le fils de Hugues, la chose va
de sol. Mais voic1 qui est beaucoup plus suggestif. La lettre de Lucius 111
& Léon Toscan fut portée en Orient par le propre neveu du destinataire,
maitre Fabricius, pour lors attaché 4 la maison du pontife et envoyé en
mission auprés du basileus : « Cum autem dilectum filium nostrum
maistrum Fabricium, nepotem tuum, de familia nostra, quem pro sciencia
sua carum habemus plurimum et acceptum... ad imperialem presentiam
transmittamus... »3. Ne doit-on pas penser que, lorsqu'il revint de Byzance
au débul du pontificat de Lucius III (ou bien dans la derniére année de
celul d’Alexandre I11), Hugues avait ramené son fils avec lui? Bientot
créé¢ cardinal de curie, il décéda dés le milieu de ’éLé de 1182, Le pontife
aurail pris & ce moment le fils du défunt & son service, sa connaissance
des deux langues et son expérience de la capitale grecque pouvant en faire
un précicux agent diplomatique?.

3. Hugues Ethérien el Léon Toscan d Byzance

Le moment et le motif du départ des deux fréres pour I'Orient restent
ignorés, L’atiirance exercée par Byzance sur les Occidentaux ne fut.
Jamais plus vive qu’a I'époque des Croisades, et plus particulicrement au
temps de Manuel Comncéne (1143-1180). Le souverain entrelenait ce
phénoméne. Il aimait 4 s’entourer d’étrangers, Latins surtout, les faisant
les agents de sa politique et de son gouvernement. L’historien des Croi-

(1) Doc. XX.— Ce fait montre qu’il faut entendre avec quelque réserve 'assimilation
de laic et d'illettré soulignée par P, Delhaye dans l'¢tude citée précédemment (p. 77,
n. 54); L c., p. 212.

(<) Doc. 11 : Préface de Y'Oncirocrilicon : « Desiderantissimus enim nepos Fabricius,
grecarum sciolus et ipse litterarum sompnialium figmentorum odoratus rosaria, scri-
bendi assiduitate me a confluentibus elevat prestatque non mediocre adiumentum... s,

(3) Doc. I1. Nous reviendrons plus loin sur cette mission de Fabricius. Ci-aprés,
n. 93, n. 1.

(4) Hreste que Fabricius pouvait étre le fils d’un frére, ou bien d’une sceur de Hugues
et de Leon; les textes n’y contredisent pas. ~— La mission qui lui fut confiée en 1182
suppose qu'il avait alors dépassé la jeunesse. S'il est le fils de Hugues, ceci confirme
ce que nous disions plus haut sur I'age du cardinal de Saint-Ange en 1182,
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sades, Guillaume de I‘yr, a été frappe de ce trait du régne de Manuel.
I:(,outous-le :

« Com I'emperere Manuel regnoit, il qui estoit sages et bien apercevanz, ol bien
conneu que cil de sa terre estoient mol et mauvés et lasche, les cuers avoient tretors
et felons, por ce se fioit mout pelit en aus, einz apeloit entor lui les Latins que il {rouvoit
preuz et hardiz et sages et loiaus ; & cels donnoit del suen si largement et terres et avoir-
(que touz les fesoil riches. La renommée en aloit partout le monde, si que de toutes les
terres ou I'en parole latin venoient & lui meintes vaillanz genz ; il les recevoit touz et
se fioit en aus de toutes les besongnes. Quant 1i Grieu virent que leur sires les traioit
arrieres por ces estranges genz, grant duel en avoient et grant despit ; & chascun d’aus
sembloil que li empereres li tossit ce que il donoil as Latins...»!,

Le xii¢ si¢cle est aussi le moment d'une nouvelle prise de contact

culturel entre le monde latin et le monde grec; et c’est celui-la qui va
s’enrichir au commerce de celui-ci. Les versions d’ouvrages grecs se
multiplient eb les traducteurs vont & Constantinople pour copier les
oricinaux. On pourrait citer ici Moise de Bergame, Jacques de Venise,
Burgundio de Pise, Pascal de Rome avant Hugues Ethérien et
l.éon Toscan.
. Enfin, dans le cas particulier qui nous intéresse, Pise entretenait une
colonie florissante sur les rives du Bosphore, avec de nombreux établisse-
ments de commerce, des églises, des maisons de bienfaisance, etc. Hugues
et. Léon pouvaient avolr quelqu un de leur parente a Constantmople et
le motif de leur départ pour I’'Orient pourrait avoir été d'ordre domestique.
Ou bien leur bagage de langue grecque leur aura-t-1l suggéré la possibilité
de se faire une situation & la cour?? Le cas était fréquent de letirés se
mettant au service des princes pour en tirer profit matériel. On sait les
invectives dont Jean de Salisbury accable les clercs de curie, infidéles a
leur vocation. Laics, Hugues et Léon pouvaient embrasser la carriére sans
forfaiture.

Il n’y a pas de preuve positive de la présence des deux fréres 4 la cour
byzantine avant 1166. Cette date, comme premier terme assuré, était lue
par G. Miiller sur 'inscription funéraire d’un Pisan du nom de Signorettus,
décédé a Constantinople, et a la succession duquel Hugues fut mélé dans

le role d’exécuteur testamentaire3. Le proiesseur Charles Haskins a montré

(1) Esloire de Eracles empcereur, liv. XX, ch. 10 (dans Recucil des historiens des
Croisades, Hisloriens Occidenlauz, t. 1, Paris, 1844, pp. 1079-1080).

(2) Quoi qu'en ait pensé Volpini (cf. p. 74, n. 2), nous ne possédons aucune donnée
sur l'origine de la culture littéraire hellénique des deux fréres. Selon toute vrai-
semblance, ils savaient le grec avant leur départ pour 1'Orient. Le fait de Burgundio,
Pisan lui aussi, nous porte 4 penser qu'il était a Ijg_g_gz___g]uelque maltre enscignant les
lettres grecqucs. La chose s’expliquerait facilement, étant "donné l'existence d'une
At .
importanle colonie pisane & Byzance.

(3) L'inscription a éié conservée par la lettre de Hugues aux Consuls de Pise, dans
laquelle il leur rend compte des incidents proveoqués par la Jiquidation de I'héritage
de Signorettus : Doc. VI.
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l que la lecture de Miller était erronée : il fallait lire 11761, Il y a heureuse-

l ment des arguments plus solides. Il suflira de ceux-ci.

; Dans la préface de la version de 1I'Oneirocriticon, Léon rapporte que
I’empereur Manuel mit un terme aux controverses théologiques byzantines
sur I'interprétation de la parole du Christ « Pater major me est » (Joan. 14,
28), aprés avoir lu un traité de Hugues Ethérien sur le sujet®. La date
de l'intervention du souverain est connue. Le décrel auquel il est fait.
allusion fut porté au synode tenu 3 Constantinople 4 la veille du printemps
de 11663. Il est permis d'inférer de ce fait que Hugues était & Byzance
depuis un lemps appréciable ; arrivé de fraiche date, il n'aurait pu
prendre position dans un débat théologique el attirer l'attention de
I'empereur.

Une autre donnée joue dans le méme sens. Dans un manuscril grec de la
Bibliothéque publique de Brescia sont conservés des fragments de contro-
verse attribués a I'évéque Nicolas de Méthone, o I'auteur prend & partie
Hugues Iithérien — obywv 6 Eratpravog. Or. 1l y a de sé}‘ieuses raisons
de penser que Nicolas de Méthone ne vécut pas jusqu’au temps du synode
ci-dessus mentionnés. Ii y a donc lieu de croire que les débuts de I'activité
polémique de Hugues & Byzance remontent & une dale notablement

) antérieure 4 1166.

Voici enfin une troisieme considération & P'appui des précédentes
inductions. Les Pisans avaient été chassés de I’'intéricur de Constantinople
en 1161, quand leur patrie refusa au basileus de retirer I'appui gqu'elle
prétait & I'empereur Frédéric Barberousse ; ils ne rentrerent dans la

jouissance de leurs anciens établissements et priviléges que dix ans plus

(1) G. Haskins, Leo Tuscus, The English hislorical Review, t. 33 (1918), p. 492,

n. 2. Voici le texte disputé : « Annos post decem bene centum milleque signo
Cum sex mox decies sex quogue connumeros annos »,

(2) Voir ci-aprés, pp. 82-83. )

(3) Le décret se lit dans les actes du synode, imprimés par A. Mat, Scriplorum Vele-
rum nova collectio, t. 1V, Romae, 1831, pp. 54-63.

(4) L:ox ALLATius (De ecclesiae Occidenlalis alque Orienlalis perpelua consensione...,
Coloniac A grippinae, 1648, 11 cp. 12, col. 690) dil que Nicolas de Méthone étail présent
au synode de 1166. Nous ne trouvons pas son nom dans la liste des signatures apposées
au décret synodal {dans A. Mai, 1. c., pp. 59-63). — Nicolas de Méthone prit part a la
controverse sur le texte « Pater maior me est » avant le synode, car il reste de lui une
dissertation dans laquelle il explique I’Apdtre 1 Cor. 15, 18 : « Et lorsque tout lui aura
¢té soumis, alors le Fils lui-méme fera hommage & celui qui lui aura soumis toules
choses » (publiée par A. DfsfTrRacoPOULOS, le grec seul, Bibliolhéque ccclésiastique,
t. 1, Lipsiae, 1861, pp. 293-320) — Sur Nicolas de Méthone, voir au nom la notice (du
P. Grumel) du Diclionnaire de Théol. Calh., t. XI* (Paris, 1931) col. 620-621. Le
P. Grumel indique 1165 comme date du décés de Nicolas. Cette notice est la plus
S ~ récente mise au point de la liste des écrits de 'évéque de Méthone. Cependant les
S fragments du ms. de Brescia ont échappé & son auteur. Ils avaient ¢té signalés par

, R. Lechat (1. c.) d’aprés le catalogue de E. MarTInt, Calalogo di manoscrilli greci esislenti

nelle Liblioleche ilaliane, vol. 1, parte 9, Brescia, Comunale Queriniana (Milano 1896),
pp. 251-2502 : ms. A, 1V. 3, nn. 26, 28-99.
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tard, en 11711, Cetle exclusion momentanée nous fait déceler que Hugues
et son frére avaient la faveur d'une situation exceptionnelle. C'est-a-dire
que dés le moment ou leur présence & Constantinople est certaine — 1166
— ils se meuvent déja dans l'entourage du souveran. Or 1l n’est gueére
concevable qu'ils aient accédé & des charges de curie dans un temps ot
leurs compatriotes éLaient écartés de la capitale. D'ol 'on sera tenté de
conclure que leur arrivée n’a pas été postérieure & 1161. Dans I'état actuel
de la documentation, il ne parait pas possible de préciser davantage
mais ce terme ne doit pas étre considéré comme une hmite « a parte ante » :
les deux fréres peuvent étre & Byzance depuis dix ans et plus quand ils
apparaissent sur la scéne historique?®.

La fonction curiale de Léon Toscan est bien déterminée. C’est celle
d’interpréte & la chancellerie impériale. Léon se donne lui-méme ce titre :
« Leo Tuscus, imperatoriarum epistolarum interpres »3. Son {rére n’est pas
moins précis : «... adiutorio dilecti fratris mei Leonis, imperialis aule
interpretis egregii... ». Enfin, c¢’est Lucius III, qui adresse la lettre déja
citée « dilecto filio maistro Leoni, imperialium epistolarum interpret »4,

Les attributions de Hugues n’apparaissent pas aussi clairement. Tout
en faisant l'éloge de sa science, les documents ne lui donnent aucun
titre. I n’est méme pas certain qu'il ait occupé une charge ofliciclle.
Toutefois on ne peut douter de ses relations avec la cour, car un des rares
incidents connus de toule sa carriére byzantine le montre joulssant
de fait d’une situation privilégiée : c’est l'affaire de la succession
Signorettus. Cet ex-pisan, devenu bourgeois de Constantinople, décéda

le 2 décembre 1176. Par testament, il avait fait des largesses & plusieurs

|

(1) Cfr. Annales Pisani Bernardi Maragone, dans L. A. MuraToRt, Rerum tlalicarum

Scriplores, edit. nova (M. L. Gentile), t. VI?, Bologna, 1936, p. 64. — Celte situation
de fait aurait dd mettre en garde Miiller contre sa lecture de la date portée par I'épi-
taphe de Signorettus. Le testament du défunt disposait de dons & faire aux sanctuaires

latins ruinés de la capitale ; le document appartenait donc & une période ou les Pisans

jouissaient de nouveau de leurs élablissements.
(2) Notons cependant qu'un certain « maitre Hugues » occupe la charge de juge 4

Pise en 1163 : il n'est pas exclu que ce soit Hugues Ethérien : « Li giudici furon questi:
...et maesiro Ugo in nel medesimo consolato » Annales Pisani (1. c., supra, n. l,f),
ms. A (cod. 105 dell’ Archivio capitolare di Pisa, fol. 73 r), éd. cit., p. 28, nota ad
lin. 24.

(3) Titre d'envoi de la traduction de I'Oneirocriticon. Ci-aprés, p. 121 (Doc. II).

(4) De anima corpore iam exula..., ch. 1 (PL., 202, col. 167 A). Doc. XX.— Relevons
aussi, dans le Conlra Palarenos, ch. 8 : s...charissimus meus Leo Tuscus, imperialium
epistolarum optimus interpres » (ms. Séville, Colombina 5. 1, 24, fol. 74 vb). Voir éga-
lement 1a lettre de Hugues aux consuls de Pise (Doc. VI). — La chancellerie suivait Ie
souverain dans ses déplacements. Léon ira ainsi a I'armée, jusqu'en Bithynie. Il fait
lui-méme allusion & cette campagne dans la préface de I'Oneirocriticon (Doc. 1I) el dans
le De haeresibus ¢l pracvaricalionibus Graccorum (passage dans Migne, PG., 140, col.
545 C). Ce voyage de Léon interrompit la composition du De sanclo et immorlali Lea,
2 laquelle il collaborait : cfr. liv. I, ch. 20 (PL., 202, col. 274); — JAFFrE, Heygesla...,
n. 14712,
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sanctuaires latins, soil de Pise soit de Constantinople, ¢t 4 des établisse-
ments de bienfaisance. Hugues, exécuteur testamentaire du défunt, prit
les mesures pour acquitter ces legs. Or, sous le prétexte que le trésor
impénial était frustré de ses droits, des colons pisans envieux excitérent
officier du fise, un juif hongrois du nom d’Astaforte. Le fonctionnaire
intervint avec brutalité. 11 commenca par jeter en prison des personnes
de moindre rang, sans oser tout d’abord porter la main sur
Hugues Ethérien. Cependant mi par une violente animosité contre les
Latins, 1l ameuta les fonctionnaires subalternes et la valetaille de la curie
et, fort de leur appui, fit arréter Hugues par un officier de la justice. Ce

~ dernier posa les scellés 4 la maison de I'inculpé en attendant une décision.

Au matin, Léon Toscan et des officiers supérieurs de la cour portérent
I’affaire devant Manuel. Le souverain fit libérer le prisonnier séance
tenante el commit des juges 4 I'examen du litige. Ces magistrats donnérent,
tort a 'agent fiscall. '

S1 Astaforte n'osa pas s’attaquer de prime abord & Hugues, principal
responsable de l'exécution des volontés du défunt, c’est que la situation
de ce Latin lui en imposait. Et s'il ameuta contre lui les gens du palais,
c’est que Hugues jouissail. de cette situation élevée, sinon au palais lui-
meéme, du moins dans les cercles de la curie.

L’intérét historique de la présence de ce Latin cultivé — disons de ce
théologien romain — 4 la cour de Byzance est bien marqué par Pattitude
prise par Manuel dans la querelle doctrinale qui divisa I'Eglise grecque
des approches de 1160 & 1171, sur le sens de la parole du Christ « Lie Pére
est plus grand que Moi ». Nous avons dit un mot déja de celle affaire® ;
il y a lien de donner quelques détails.

L’interprétation catholique du verset évangélique avait éte précisée
dés longtemps sous la menace de la crise arienne. Elle fut de nouveau
mis¢ en question a Byzance au moment ol nous sommes parun certain
Démétrius, sujet, orec né en Asie mais qui avalt voyagé en Italie et en
Allemagne, ou la méme question était revenue d’actuvahité. Démétrius
dénoncait comme hérétique l'interprétation du texte en cause donnée
par les théologiens latins3. Bientot le polémiste eut des partisans et des
adversaires, et la querelle prit rapidement un tour passionné.

(1) Les détails de I'affaire sont donnés par la lettre de Hugues aux Consuls de Pise
(Doc. VI).

(2) V. ci-dessus, p. 80.

(3) Sur l'origine de la querelle Jean Kinnamos paralt &tre le seul historien grec
informé. Voir son Epilome dans le Corpus scriplorum hisloriae By:zanlinae, ed. B. G.
Niebularius, Bonnae, 183, liv, V1, 2 pp. 251 ss. — Sur la querelle en Occident au x11e
siccle voir H. WEISWEILER, S. J., Drei unversffentlichle Briefe aus dem chrislologischen
Sireil Gerhohs von Reichersberg, dans Scholaslik, t. XIII (1938), pp. 22-48; et, du
méme auteur, Das wiedergefundene Gulachlen des Magisler Pelrus itber die Verherr-

lichung des Gollessohnes gegen Gerhoh von Reichersberg, ibid., pp. 225-246. Cfr. ci-apris,
p. 124.
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Manuel Comnéne se piquait de théologie ; 1l intervint dans le débat
contre Démétrius. Tout d'abord 1l tenta d’imposer son point de vue par
la persuasion, dans des discussions prwees puis, les choses s’envenimant,
il convoqua un synode 4 Constantinople a la veille du printemps de 1166.
Dés la premiére séance de 'assemblée, le souverain fit donner lecture d'une
collection d’autorités patristiques en faveur de son interprétation et pro-
posa celle-ci comme la seule orthodoxe. Sur le moment 'opposition n'osa
pas se manifester ; les prélats s’inclinérent. Les réunions postérieures du
synode ne firent guére que confirmer la premierel.

* Des historiens n'ont vu dans le geste de Manuel qu'un acte de vanité.

Ayanl opté pour une solution, 'impérial théologien ne pouvait s’exposer
3 un démenti ; 1l fit imposer son interprétation par un synode pour ne pas
avoir a la retirer. C'est ainsi que Louis Petit écrivait : « Le plus impor-
tant », aux yveux de I'empereur, « ce n'était pas tant d’avoir raison que
d’amener les autres & penser comme lui. Tel fut le but de la grande
assemblée synodale qu'il convoqua & cet effet »2. Moins sévére, 'historien.
moderne des Comnénes, F. Chalandon, avouait simplement que Manuel,

« pour des raisons qul nous sont inconnues, se montra tout & fait hostile
aux idées de Démeétrius »3. La préface de la traduction de I'Onetrocrilicon
jette donc une lumiére nouvelle sur I'affaire quand elle nous apprend que
c'est un livret de Hugues Ethérien, le De Filii hominis minorilale ad
Patrem Deum, qui entraina la décision de I'empereur. 51 'ouvrage n’a
pas été retrouvé, on ne peut pour autant hésiter sur le sens dans lequel il
influa. Jean Kinnamos, historien du régne, montre Manuel s’efforcant
de convaincre Démétrius de la vérité de D'interprétation latine, et le
décret synodal canonisa une doctrine de méme tendance. C’est donc

I'intention majeure du régne qui joua icl : applanir les obstacles & 'union

politique et religieuse de l'emplrc. Manuel s’informa de !l'interprétation

latine auprés de Hugues Ethérient et s’y tint malgré les oppositions
rencontrées parmi le clergé ; la politique imposa la solution théologique.
Sur ce terrain doctrinal, le basileus devait rencontrer un obstacle plus

séricux a la réalisation de ses prejels : le probléme de la procession de

(1) Nous n’avons pas & entrer ici en plus de détails. On pourra lire L. PETIT, Docu-
ments inédils sur le concile de 1166 el ses derniers adversaires, dans Vizanliiskii Vre-
mennik, t. XI {1904), pp. 465-193 ; ou bien, plus accessible, F. Chalandon, Jean II
Comnéne... el AManuel Comnéne..., Paris, 1912, pp. 644 ss. — Résumé succinct dans
M. Jucie, Theologia dogmatica christianorum Qrienlalium..., t. I, Paris, 1926, pp. 397-
398. — Historiens Grecs : Jean Kinnamos, 1. c. {p. 82, n. 3) ; Nicétas Acominatos,
Hisloria. De Manuele Comneno, VII, 5 (éd. I. Bekker, Bonnae, 1835, pp. 277-278), et,
du méme, Thesaurus Orthodoxiae, dont des fragments relatifs au synode sont édités
dans A. Mar, Scripl. Veler. nova collectio, t. 1V, pp. 1 s5. (ce que Mai donne comme

les Actes du Synode).
{(2) L. PETIT, L. C., P. 468.
(3) F. Cuaraxpoox, 1. c., p. 645.
(4) Voyez ci-apres, p. 123.
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I’Esprit-Saint. La querelle entre Grecs et Lalins était trop ancienne pour
étre tranchée par un chrysobulle, mais Manuel Comnéne ne désespéra
pas de Vapaiser. 11 demanda a Hugues Ethérien une justification de la
thése Jatine. Le De sancto el tmmariali Deo, I'ceuvre majeure de Hugues,
est né des controverses que provoqua la requéte du souverainl.
On lira la page d’un grand mtérét historique dans laquelle Léon Toscan
| rapporte une entrevue de son irére avec I'empereur, qui 'avait convoqué
jusqu’aux confins de la Bithynie, au quartier général de 'armée ; on y
verra que Hugues avail une vue précise des obstacles et qu’il avait le
courage de ne pas cacher les vraies solutions?.

I1 est difficile de concevoir ce que furent les relations de notre théo-
logien latin avec la société byzantine lettrée, avec les gens d’église
notamment, representants de Porthodoxie, car Hugues fut avant tout un
l homme de livres, consacrant son temps aux études les plus austeres?.

i . (1) «Sed Constantinopoli cum essem, accersitus sum consulendus a magno atque
{i . augustissimo imperatore Emmanuele, utrumne Latini aliquas sanctorum haberent
| auctoritates, quae Spiritum Sanctum ex Filio esse asseverarent. Ut veni coram, mul-
1 tivadis hinc inde nodis quaestionum dissolutis postremo imperatori magno illi dum
l reddo responsum, imperatoriae celsitudini conveniens : auctoritate firmum, reverendum
i gravitate, optimis Pfﬂp_inquum rationibus Basilium, Athanasium et Cyrillum, magnam
! l singulorum eorum f{idei lucernam, processionem ex Filio asserentes, in medium pro-

duxi. Et quoniam intuitus sum tunc imperii serenitatem intendere ad divinae dispu-
tationis religionem, involucrum verborum rimari subtiliter, gravissimosque discep-
tationum labyrinthos solvendo suflicere voluntatis, multum irrepsit de altissimo hoc
negotio pertractare diligentius » : De sanclo el immortali Deo, praefatio : PL., 202, col.
232 D-233 A.

| (2) «In ultiqms Bitinie partes, juxta locum qui dicitur Pimaninon, ad se venire
iussit » {De haeresibus el praevaricalionibus Graecorum (ms. de Séville, fol. 87 va) :
S fragment édité ci-aprés, pp. 126-127. — Le Pimaninon de notre texte est manifeste-
) | ment identique au wotpavivoy des historiens grecs : Anne Comnéne [motpavnvdy]
1 (Aleziadis X1V, 53 XV, 1 ed. L. Schopen, t. 11, Bonnae, 1878, pp. 280, 311); Nicetas
i - Acominatos, Hisloria (ed. 1. Bekker, Bonnae, 1835, p. 796, 12) ct Georges Acropolita,
{1 Annales (ed. 1. Bekker, Bonnae, 1836, pp. 13, 18; 31, 9; 37, 21; 39, 7). Ce licu était
M situé prés de Lopadion, sur les bords du Ryndakos. L'armée y campa de 'automne
' 1175 i la campagne de 1176, Jaquelle fut interrompue par le désastre de Myrioképhalon.
Manuel s¢journa au quarlier général avant et aprés I'hiver. — Quoique spéculatif el
dialecticien, Hugues Ethérien n'ignorait pas que les obstacles les plus difficiles & sur-
monter pour promouvoir I'Union ¢étajent moins d'ordre dogmatique que pratique.
«Si vous voulez la réconciliation avec Rome, disait-il 4 I'empereur, la premiére chose
a faire est de débarrasser I'Eglise grecque de ses coutumes odicuses aux Latins » {ci-
apres, p. 126). Léon Toscan dit avec quelque emphase du De sanclo el immorlali Deo
« quem tota Graecia miratur et expavescit, et ipsa quoque augustalis sapientia extulit
immensis laudibus ».

(3) Dans le premier chapitre du De anima, écrit 4 la demande du clergé de Pise,
Hugues dit de ses travaux : « In multis nimirum, ad apum similitudinem tam Grae-
corum quam Latinorum codicibus quaesivi et inveni favum mellis confectum, qui per
ora vestra distillari debeat... Quod quidem haud ambigo futurum esse, cum non mea,
sed modo sensus, modo voces sint sanctorum, scilicet Gregorii, Johannis Chrysostomi, .
Ambrosii, Gregorii Nysseni, Hieronymi, Basilii, Augustini, Johannis Damasceni,
Hyppoliti martyris, Nili martyris, Anastasii, Cyrilli et aliorum quos sua nomina
indicabunt, ut audituri estis jam nuncs (PL., 202, col. 168-169).
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On se tromperait a vouloir préciser ces contacls en faisant étal des noms
des théologiens lus dans le De sanclo el tmmorlali Deo: Hugues n’y fait
aucune distinction entre les polémistes contemporains el ceux des siécles
antérieurs ; aucun qualificatif ne différencie un Théophylacte ou un
Nicétas Byzantius d’'un Nicolas de Méthone, d’'un Nicétas de Maronée ou
d’un Nicétas de Nicomédiel,

Cependant tout au long du régne de Manuel, surtout aprés 1165, 1l y
cut. de nombreuses conférences doctrinales entre Grecs et Lalins, a
I'occasion des missions diplomatiques qui défilaient & Byzance, ou des
visites des princes occidenltaux. Lors méme que 'objet de I'ambassade
n’était pas I’Union, on trouvait prétexte a soulever une controverse.Quand
Conrad de Sternberg, évéque de Worms, vint au printemps de 1173 traiter
d'un mariage éventuel entre Marie, fille de Manuel, et le fils de ’'empereur
Frédéric Barberousse, il provoqua un débat sur la procession du Saint-
Esprit2. A plus forte raison devait-il en étre de méme quand les diplomates
étaient des légals romains, dont la mission principale était de traiter
du retour & V'unité religicuse. On peul croire que Hugues Ithérien par-
ticipait & ces conférences théologiques el qu’il eut des contacts
avec des personnages de marque ; malheureusement nous 1gnorons dans
tous les cas quels furent les représentants de 1'Eglise grecque.

Il faudrait dresser une liste des polémistes byzantins de I'époque pour
connaltre au moins d'une maniére générale avec qui Hugues a pu entrer
en rapport, mais le résultat de cet inventaire serait trop imprécis pour
qu’il v ait heu de s’y attarder3. Il sera beaucoup plus intéressant, & notre

(1) On se souviendra que Nicétas Byzanlius, qualifi¢ par Hugues de I'épithete
«novus philosophus » {(PL., 202, col. 259 C}, vécut plus d'un siécle avant la consommation
du schisme {1054), et que Théophylacte décéda au début du x1e siécle.

2} Le récit de cette conférence se lit dans Arnold de Lilbeck, Chronica Slavorum

(Monum. German. Hisior., SS. XX1, pp. 119-120). Selon le chroniqueur, le principal
répondant du c6té Lalin ne fut pas Conrad mais Henri de Bruxelles, abbé de Saint-

Gilles de Brunswick, qui accompagnait en Terre-Sainte Henri de Saxe.
(3) Nommons toutefois les plus marquants : Andronic Kamaleros, auteur d'un

« Arcenal sacré» dédié & Manuel; 'ouvrage est sous forme de dialogues a) entre 'empe-
reur el des cardinaux romains; b) entre I'empereur et des Arméniens (voir sur cet
auteur la notice qui lui est consacrée par L. Bréhier dans le Diclionnaire d'hisloire el
de géographic ccclésiasliques, L. 11, Paris, 1914, col. 1800.) — Basile d'Achrida, archev,
de Thessalonique (1 circa 1168); dispute en 1154-b5 avec Anselme de Havelberg :
trés habile adversaire, mais anti-romain (Cfr. Basile, n°© 179 dans le Dicl. hisl. ¢l gtog.
ccclés., t. 1V, Paris, 1932, col. 1160-1161 : de R. Janin). — Eustathe, archev. de
Thessalonique, un des personnages les plus représentatifs du monde byzantin au temps
de Manuel Comnéne, lettré et orateur distingué. Fit I'édloge fundbre du souverain
(¢d. Tafel, Opuscula, Francfort, 1852, pp. 201 ss.; notice dans Real-Encyklopddie...
Pauly-Wissowa, t. VI, Stuttgart, 1907, col. 1452-1488, par L. Cohn. — Plus sommaire
dans Real-Encyklopadie jor proleslanlische Theologie und Kirche, t. V, Leipzig, 1898,
Pp. 630-631 : de Ph. Meyer). — Michel d’Anchialos, patriarche de Constantinople dc
1169 4 1177, violemmenl opposé aux Latins. C'est lui, par son intransigeance, qui fit
échiouer les négocialions de 1170 {v. arl. Michel d'Anchialos, Dicl. de théol. calh., X%,
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86 A. DONDAINE

point de. vue, de préciser les relations latines qu'il a pu entretenir a cette
époque, quelgues-unes ayant en une mmportance décisive sur son role
historique.

Depuis 1166 la diplomatie byzantine s’employait activement & pro-
mouvoir le rapprochement politique avec Romel. Le sébaste Jourdain,
fils de Robert de Capoue, avait été chargé & cette date de faire connaitre
au pape les intentions précises de Manuel Comnéne. En échange de 'union
des Eglises, le souverain réclamait comme un droit la couronne impériale
injustement détenue par Frédérie. La situation de la papauté légitime était
alors trop compromise en ltalie pour qu’Alexandre ne songeil au moins a_
maintenir des contacts avec la cour de Byzance. Les conversations se.

prolongérent, avec des hauts el des bas, pendant une dizaine d’années,

jusqu’a la paix de Venise, conclue entre Frédéric et Alexandre II1. La fin
du schisme d’Occident ruina les espoirs politiques de Manuel?2.

Hugues Lthérien entra certainement en relation avecleslégats ponti-
ficaux venus & plusieurs reprises a Constantinople. Dans la préface du
De sancio et immorlali Deo 1l nomme Hubald, cardinal-évéque d’Ostie ;
Bernard, cardinal-évéque de Porto ; Jean cardinal du titre des Saints
Jean et Paul. G’'était une chance pour ces’ prélats romains de trouver sur
place un homme de la trempe de Hugues, maitre en langue grecque,
bien informé des questions politiques et religicuses byzantines et, par
surcroil, possédant la confiance de Manuel Comnéne. [ls 'apprécicrent
a son mérite et remporteérent sa renommeée en Occident. Ce sera 'un de
ces légats, Hubald, devenu pape sous le nom de Lucius III, qui, quinze ans
plus tard, I'élévera au cardinalat?3.

Paris, 1929, col. 1668-1674 : V. Laurent). — Nicétas Acominatos, § aprés 1210.
Auteur du « Trésor de I'orthodoxie » (Dicl. théol., cal., t. I, Paris, 1909, col. 316-318 :
L. Petit). — Nicétas de Maronée, arch. de Thessalonique. Le P. Martin J ugie le dit du
x1re s., probablement archev. de Thess. dés 1133. 11 est I'auteur de six dialogues sur Ia
procession du Saint-Esprit. Est cité par Hugues Ethérien (Dicl. théol. cal., t. X11I,
Paris, 1931, col. 473-477: M. Jugie). — Nicolas de Méthone (cfr. p. 80, n. 4). — Nicétas
de Nicomédie (cfr. Anselme de Havelberg, Dialogues, PL., 188 col. 1163-1248).— Theéo-
rien, surtout connu par ses conférences unionistes (avec les Jacobites et les Arméniens).
Qutre la notice de K. Amann dans le Dicl. de théol. calh., L. XVI, Paris, 1946, col.
538-540, consulter R. LOENERTz, L' E pitre de Théorien le Philosophe auz Prélres d'Oréiné.
Mémorial Louis Petil, Bucarest, 1948, pp. 317-335. (CIr. Archivum Fral. Praedicalo-
rum, t. XXI (1901), pp. 352-353).

(1) Cfr. Boson, Vilae Paparum, dans L. Ducues~e, Liber Ponliflcalis, t. II, Paris,
1892, pp. 415, 418. — Bref exposé dans F. CHALANDON, Hisloire de la dominalion,
normande en ltalie el en Sicile, t. 11, Paris, 1907, p. 359, n. 1; avec plus de détails,
du méme auteur, Jean II... el Manuel Comnéne, pp. 564-570. A corriger cependant

d’aprés V. Laurent, article Michel d’Anchiale, Dict. théol. cal., t. X3, Paris, 1929,
gol. 1668-1674. -

(2) Cfr. Doc. XIL

(3) Le renom de H.uglies Ethérien ! La chose peut faire sourire, tant il est oublié.
Cependant il y a des temoignages. Le clergé de Pise lui écrivait avant 1170 ¢ « Le renom
de ta sagesse el de ton grand savoir, comme le rayonnement du soleil, chaque jour
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Les contacts avec les envoyés de Rome n’étaient pas seuls possibles.
Tout au long du régne de Manuel défilerent a la cour des princes d’Occi-
dent, les ambassades de Frédéric Barberousse, du roi de France, de Venise,
de Pise, etc.l. Nul doute que Burgundio, revenu a Byzance en 1171 a
'occasion d'une légation de Pise, entra lui aussi en contact avec ses
compatriotes. Le célébre traducteur demeura assez longtemps dans la
capitale pour pouvoir faire exécuter dans l'intervalle une copie du texte
grec des quatre-vingl-huit homélies ‘de samnt Jean Chrysostome sur
I’évangile de saint Jean ; il serait inconcevable qu’ll n’ait entretenu & ce
moment avec Hugues Ethérien des rapports étroits. Sans doute égaux
par I'dge, de méme niveau culturel et sans doute de méme rang social,
adonnés a des travaux apparentés et au service d’'une méme cause spiri-
tuelle, ils auront mis en commun leurs projets et leurs espoirs2.

Parmi les autres Lalins qui entretinrent des relations avec.les deux
fréeres pendant leur séjour & Byzance, plusieurs méritent encore d’étre
signalés. C’est le cardinal Arduin, qui demanda & Hugues de lui procurer
un catalogue des erreurs que les Grecs reprochalent aux Latins3. C'est le
noble catalan Renaud de Moncada qui presse Léon Toscan de traduire
la liturgie de saint Jean Chrysostome!. D’autre part, Hugues ofirit
un exemplaire du De immoriali Deo, en édition grecque et latine, au

§'élend de proche en proche jusqu'aux extrémités du monde » (Doc. IV). Aymeri de
Limoges, patriarche d’Antioche fait écho : « Pro eo quod scientiae vestrae splendor jam
prope toti mundo serenus irradiavit, non immerito nobis prae ceteris Latinis censemus
esse gaudendum. Quanto enim Graecis viciniores sumus, tanto sub vestrae protectionis
elimata scientia reddimur securiores » (Doc. XI; PL., 202, col. 231 A). Voir également

la lettre de Hugues de Honau (Gloriosa nominis tui fama...} Doc. X1V.
{1) Sur ces diverses ambassades, on pourra lire F. CHALANDON, Jean 11... el Manuel 1

Comnéne, chap. XXI, pp. 555-608.

(2) Sans étre expressément nommé dans la lettre de Hugues au clergé pisan, contem-
poraine de cette légation (PL., 202, col. 167}, Burgundio y est qualifi¢ de I'épithédte
«illustre s. — Hugues confla au chef de la légalion pisane, Alberto di Bolso, le De
anima corpore iam ezula, qu'il venait d’écrire a la requéte des clercs de Pise. — Sur
celte ambassade en général, voir Bernardo Maragone, Annales Pisani, anno 1172
(n..s. 1171), L. c. (ci-dessus,p.SIj) p. 54. [Nous croyons qu'il s’agit de la m&me ambas-
sade dans le texte du ms. A, cité sousT'année 1169, 1. c,, p. 44, appareil, ligne 2-10.]
Selon le chroniqueur, les légals rentrérent a Pise le 9 novembre 1171. Cependant
Burgundio dit s'étre arrété au retour a Messine, Naples et Gaéte, consacrant tous ses
loisirs & la traduction des Homélies de s. Jean Chrysostome sur I'évangile de saint
Jean.

(3) Deux cardinaux ont porté en méme temps le nom d’Arduin ala fin du ponti-
ficat d’Alexandre I11. L'un était titulaire de Sainte-Croix-de-Jérusalem; l'autre de
Sainle-Marie in via lala. Nous inclinons & penser qu'il s'agit ici du premier. — Hugues
donna satisfaction & la requéte d'Arduin par la traduclion en latin d'un opuscule
grec, le Traclalus conira Francos {ci-apres, pp. 114-116).

(4) Doc. 111. Ce Renaud de Moncada ne figure pas dans 1'Enciclopedia Herdldica y
Genealogica Hispano-Americana. A. ¥y A. GARCIA CARRAFFA, t. 67, Diccionario heraldico

Y gencalégico de apellidos Espaiioles y Americanos, Madrid, 1936 (Moncada, pp. 245-258).
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patriarche latin d’Antioche, Aymeri de Limoges. L'ouvrage fut transmis
par l'intermédiaire du prince Renaud de Chatillon!. Le vieux patriarche
remercia 'auteur par I'envoi d’une coupe d’argent. En méme temps, 1l le
priait de lui procurer une copie expurgée des Homélies de saint

_Jean Chrysostome sur les Epitres de saint Paul, un exemplaire d’une

,chronique grecque, enfin les actes du concile de Nicée®?.

Vers le méme temps ou le prince Renaud portait & Antioche 'ccuvre
de Hugues, un ami de celui-ci,” maitre Caclareda, était chargé d’en
soumettre un autre exemplaire au jugement du pape Alexandre III3.
Dans sa lettre de remerciement, le pontife fait allusion aux informations
flatteuses qui lui ont été rapportées par ses légats sur 'activité de Hugues
a Byzance ; 1l le félicite et le presse de continuer son action sur le souverain

(1) Cir. Doc. X. — Le voyage de Renaud de Chitillon & Constantinople, supposé
par le fait, a été ignoré de son biographe moderne Gustave SCHLUMBERGER, Renaud de
Chdlillon prince d’Antioche..., Paris, 1898), et nous ne connaissons pas d'autre document
que la lettre de Hugues a y faire allusion. Ce voyage ne put avoir lieu qu'aprés la libé-

ration du prince, captl des Sarrasins 4 Alep de 1160 a 1176, et précéda vraisembla-
blement son nouveau mariage, avec Etiennette de Milly. Lors de sa mise en liberts,

Renaud se trouva sans fief, 1a principauté d’Antioche étant passée entre les mains de
Bohémond III, qui l'avait heéritée de sa mére, décédée pendant la captivité de Renaud,
son second mari. Le prince songea-t-il & user de l'influence de sa belle-fille, Marie
d'Antiochie, devenue impératrice par son mariage avec Manuel Comnéne 2 Ou bien
voulut-il revoir les deux enfants qu’il avait eus de sa premiére femme, Constance,
mére de Bohémond 111 et de Marie ? Les deux jeunes gens, Baudoin et Agnés, s"étaient
réfugiés auprés de leur demi-seur & Byzance, deux ans avant la libération de leur pére
(Schlumberger, p. 170, et 171, n. 2). Agnes épousera Bela, qui deviendra roi de Hongrie.
Baudoin ful tué a la bataille de Myriokephalon, au service de Manuel, 4 I'automne de
1176. Le prince Renaud se remaria en 1177. Etiennette lui apporta en dot la seigneurie
de Transjordanie. C’est comme sire de Kérak qu'il joua un rdle brillant dans la glorieuse
bataille de Montgisard (25 nov. 1177), ou I'armée de Saladin fut dispersée. — Il n'est
pas exclu que le voyage de Renaud & Byzance n’ait eu lieu qu'en 1178 — les chroniques
sont muettes au sujet du prince en cette année-la — mais il est peu probable que le
nouveau sire de Transjordanie ait abandonné son fief aux marches du désert. D'autre
part, l1a date que nous lui assignons (fin de 1176 ou bien début de 1177) concorde avec
celle de I'envoi du De sanclo et immortali Deo i Alexandre I11 : 1a colncidence ne doit pas
étre fortuite.

(2) Doc. XI. La requéte du patriarche inviterait a reviser le jugement séveére de
Schlumberger surle point particulier de 1a culture du prélat-chevalier. — Nous ne savons
sur quelle confusion J.de GHELLINCK (L'essor de la liltéralure latine au XI1¢ siécle, t. 11,
Bruxelles-Paris, 1946, p. 32) dit que c’est Burgundio qui recherche les Homélies de
saint Jean Chrysostome pour Aymeri. Il n'y a pas de témoignage, que nous sachions,
de relations entre le patriarche et Burgundio.

(3) Doc. VIII et IX. Hugues parle de son ami Caciareda a la fin du second livre
du De sanclo el immorlali Deo (PL., 202 col. 334 A 7) et dans le¢ prologue du troisi¢me
livre (ibid., lignes 1 et 44 du prologue). Ce mattre Caciareda ne nous paratt pas autre-
ment connu. Cependant la suggestion de Haskins (Studies, p. 220, n. 169) n'est pas
dépourvue de vraisemblance. Pascal de Rome, qui était a Constantinople en 1169,
dédie & un certain maltre « Kas. sa yersion des Cyranides: ce maltre Ka. pourrait

bien étre Kaciareda: «... incipit liber Kirannis Ypocrationis filie. Eruditissimo domino
magistro Kka. Pa<{scalis>infimus clericus ».
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en vue de 'union des Eglises. La lettre fut écritc & Troia en date du
6 novembre 11771.

Les derniers personnages qui doivent étre nommés 1c1 sont les écolitres
Hugues de Honau et Pierre de Vienne, & la demande desquels
Hugues Ethérien écrivit le De differentia nalurae el personae. Hugues,
scolastique de l’abbaye de Honau (Alsace} et diacre du Sacré Palais
(impérial), était resté inconnu. Grice a la correspondance qu’il échangea
avec Hugues Ethérien nous pouvons reconnaitre en lui le mystérieux
auteur du Liber de diversilale nalurae el personae du manuscrit de
Cambridge®. Les informations données dans la préface de cet ouvrage et
celles impliquées dans les lettres échangées avec Hugues Iithérien, trans-
mises par le manuscrit 188 de la Bibliothéque de Colmar, jettent une
lumiére nouvelle sur le probléme jusqu’ici si embrouillé des origines du
fameux écrit porrétain de Cambridge. L'auteur iInnommé de celui-ci déclare
que Hugues Ethérien a écrit a sa demande et & celle du « viri eloquentis-
simi Petri scolastici in florentissimo Austrie oppido » son petit traité sur
le sujet que lui méme se propose d’exposer; 1l en a regu une copie au cours
d’'une légation 4 Byzance pour le compte de Frédéric (Barberousse),
’année du concile de Latran3. Or, les trois lettres précédant le traité de
Hugues Ethérien dans le ms. de Colmar sont de Hugues de Honau (1-2) et
de « Petri scolastici Wiennensis missa de Austria Hugoni Etheriano
Constantinopolim ». Hugues Kthérien répond a ces lettres par la dédicace
du De differenlia nalurae el personae: « Karissimis amicis Ugoni atque
Petro... »%. Il est évident que I'écoldtre autrichien Pierre de Vienne,
correspondant de Hugues Ethérien {Doc. XVI), et l'écolatre Pierre,
d’Autriche, sollicitant de Hugues un écrit sur la différence de la nature
et de la personne (Doc. I), et le Pierre & qui Hugues Ethérien adresse cet
ouvrage (Doc. XVII) sont un seul et méme personnage. D’autre part,
Hugues, écolatre de Honau, en correspondance avec Hugues ISthérien
(Doc. XIV et XV) est certainement Ie méme personnage que Hugues,
nommé en méme temps que Pierre dans la lettre-dédicace du De diffe-

(1) Cetle lettre prouve que, méme apreés la paix de Venise, Alexandre n'avait pas
perdu I'espoir d'un rapprochement avec I'Orient. — Les répertoires imprimés donnent le
document sous la date du13 novembre (Idus Novembris): JAFPFE-WATTENBACIH, n. 12957
(8548] ; de meme les éditions du De sanclo ¢t immorlali Deo (PL., 202 col. 229). La legon
de tous les anciens manuscrits est : «viii idus Novembris » : Florence, Laurentienne,
S. Crucis, Plut. XXIII dext. cod III, fol. 111v; Paris, BN,, lat. 2948, fol. 103v ; Subiaco,
265 (CCLX) fol. 140 r; Troyes 844, fol. 112r; Vatic. 1at. 821, fol. 152r.

2) Cambridge, University Ii. IV, 27, fol. 129r-177v. Co traité ne doit pas dtre confon-
du avec celui de Hugues Ethérien, au titre presque identique et qui donna occasion

Hugues de Honau d'écrire le sien.
(3) Le concile s'est tenu en mars 1179. — C'était également au cours d'une premiére

légation que 'auteur du De diversilale nalurae el personae avait sollicité I'avis de Hugues
Ethérien sur le m&me objet {Doc. I ; texte correspondant de la préface, ci-dessus, p. 79).
(4) Cf. Doc. XIV-XVII.
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renlia nalurae el personae (Doc. XVII). D’ou 'on peut conclure, avec une
possibilité d’erreur négligeable, que Hugues de Honau était le personnage
associé 4 Pierre (d’Autriche) dans la requéte adressée & Hugues Ethérien
(Doc. I). Par conséquent Hugues de Honau est I'auteur du traité porrétain
de Cambridge.

Hugues de Honau serait donc venu deux fois 4 Constantinople au temps
ou Hugues Ethérien y séjournait. Il est assez difficile dec préciser les
circonstances de ces voyages. Le premier eut liecu au temps du schisme
séparant I'Empire et Alexandre III, c'est-d-dire avant juillet 1177.
Hugues de Honau faisait peut-étre partie de la suite d’un légat tel que
Christian de Mayence (1170), ou bien Conrad de Worms (1173)1. Le
deuxiéme vovage eut lieu en 1179, aprés le concile, mais nous ignorons
Loutes ses conjonctures, sinon, peut-étre son objet : porter & Manuel une
lettre de Frédéric en réponse aux reproches que lui avait fait le basileus?.

Pierre, le scolastique de Vienne, est aussi peu connu que son collégue
de Honau. Une hyvpothése & son sujet méritera cependant d’étre envisagée.
Ne serait-il pas le mattre Pierre, disciple de Gilbert de la Porrée, pris &
partie par Gerhoh de Reichersberg?® Malgré I'écart de quinze ou vingt ans
séparant les faits littéraires qui mettent en cause Pierre I'écolatre Autri-
chien et maitre Pierre, de Gerhoh, on est tenté de reconnaitre un méme
personnage dans les deux cas : une fois il s’agit d'un disciple de
Gilbert de la Porrée, 'autre fois d’un porrétain de la « petite école »
intransigeante, dont le représentant le plus fameux est 'auteur du Liver
de vera philosophia. L’hypothése est économique, et par ld séduisante ;
car nous sommes persuadés que le nombre des porrétains intégristes fut
des plus limité : il s’agit bien d’un petit cercle fermé comme I'avait pensé
il v a plus de soixante ans Paul Fournier?. |

Il n’est pas évideni que Plerrc ait accompagné Hugues de Honau a

(1) Diacre du Sacré Palais impérial, il est possible que Hugues ait été envoyé &
Byzance comme porteur de lettres impériales. Les légations plus importantes étaient
confiées & des personnages plus considérables. Cependant un légat pouvait fort bien
s'adjoindre un théologien comme conseiller. Les ambassades donnaient souvent lieu &
des conférences doctrinales, On comprendrait qu'un Christian de Mayence ou bien un
Conrad de Worms se soient associés un écoldtre comme Hugues de Honau. Il est remar-
quable que la légation de Conrad de Worms, au printemps de 1173 (donc au temps du
schisme) fit le voyage par le continent, comme l'auteur du De diversilale nalurae el
personae dans sa premiere mission. :

(2) Ne 1528 des Regestes de Franz DOLGER, Corpus der Griechischen Urkunden des
Milttelallers und der neueren Zeil: Reihe A : Regeslen. Abt, 1, 2. Teil, Milnchen-Berlin,
1925, p. 87). La lettre est imprimée dans Kar-HERR, Die abendldndische Polilik Kaiser
Manuels, Strasbourg, 1881, pp. 156-157.

(3) Voir la letire 23 de Gerhoh, PL., 193 col. 589 A-B. — On consultera I'¢tude du
P. H. \WEISWEILER, Drei unverdffenilichie Briefe aus dem chrislologischen Streil Gerhohs
von Reichersberg, Scholaslik, L. 13 (1938), pp. 22-48, 225-246,

(4) P. FourniER, Un adversaire inconnu de s. Bernard el de Pierre Lombard, Biblio-
théque de I'Ecole des Charles, t. 47 (1886), pp. 400-401, 407, 417.
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Byzance ; il a pu s’associer par lettre & leur commune requéte adressée &
Hugues Ethérien. Cependant le ton amical de la réponse de ce dernier :
« Karissimis amicis Ugoni et Petro...», suppose des relations directes
et presque familiéres. Toutefois Hugues ISthérien avait pu connattre
Pierre et nouer amitié avec lui lors de ses études en France... !

Il nous plait d'achever cette rapide revue des personnages latins avec
lesquels Hugues et Léon furent en relations au temps de leur séjour &
Constantinople par I’évocation de I’entrée triomphale de la petite princesse
Agnés de France dans les eaux du Bosphore (été de 1179). La diplomatie
avait voulu que I'héritier du trone impérial, Alexis, alors 4gé de onze ans,
fut fiancé avec la fille de Louis VII, plus jeune encore. La grice juvénile
d’Agnés conquit le peuple accouru sur son passage et une réception
enthousiaste et somptueuse l'accueillit dans sa nouvelle patriel. Nous
imaginons Hugues, le grave théologien, souriant & la fréle princesse...,
mais pressentant peut-étre déja quelque chose de son destin tragique?®.
En effet, ces fétes étaient les derniéres du regne et le dernier beau jour des
Latins de la capitale.

Si I’entourage immeédiat de Manuel Comnene était gagné & sa politique
d’union, il s’en fallait de beaucoup que celle-c1 fit également approuvée
par tous. Les faveurs accordées aux Latins accumulaient contre eux la
rancune et 'envie. A la mort du souverain (24 septembre 1180), son fils
Alexis était encore un enfant. Les haines jusque-l contenues se donnérent
libre cours. Au printemps de 1182, quand Andronic I se fut installé au
pouvoir, un véritable carnage ensanglanta Constantinople ; tous les
Latins qui ne purent assurer leur salut par unc fuite rapide furent
massacrés. Une légation romaine se trouvait & ce moment dans la ville ;
son chef, Jean, cardinal de Saint-Ange, fut assassiné et son cadavre
odieusement outragé3. L'événement allait avoir une suite imprévue pour

(1) Eustathios de Thessalonique, le grand orateur du moment, célébra la noblesse
de l1a princesse, sa grice, son arrivée triomphale & Byzance dans un discours qui a été
conservé. I1 a été imprimé par W, ReGEL, Fonles Rerum Byzantinarum, t. I, fasc. 1,
Petropoli, 1892, pp. 80-92.

?) Le mariage d’'Agnés et d’Alexis fut ceélébré solennellement au Palais le 2 mars
1180. Manuel mourut le 24 septembre de la méme année. Trois ans plus tard Andronic I
s'empara du pouvoir et fit assassiner Alexis (octobre 1183). Il voulut marier son fils
Manuel avec Agnés, alors fgée de douze ans; mais celui-ci refusa. Sur quoi Andronic
épousa lui-méme l'impératrice (il avait alors soixante-trois ans). Moins de deux ans
aprés, une révolte 1'obligeait & fuir sa capitale. Bientdt capturé, il fut ramené & Cons-
tantinople et assassiné (septembre 1185). La malheureuse Agnés vécut alors sans ma-
riage avec Théodore Branas. Toutefois, quand les Latins se furent emparés de Byzance
en 1204, ils contraignirent Théodore 4 s’unir & la princesse par un mariage légitime.

(3) Lire le récit des événements dans Guillaume de Tyr, Hisloriens des Croisades,
Hisloriens Occidenlauz, t. I, Paris, 1844, liv. XXII, ch. 11-13, pp. 1080-1086. — Seuls
purent fuir les hommes valides, Pour se venger, ils ravageérent les cdtes, sans défense,
jusqu'a la Méditerranée. Plus de quatre mille Latins auraient péri dans le massacre,
surtout les femmes et les vieillards. — Le légat, Jean de Saint-Ange, ayant ¢té assas-
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Hugues Ethérien. Celui-ci, en effet, n’était plus en Orient au printemps de
1182. .
¢. 15D S1 le moment du départ de Hugues pour I'Italie n’est signalé par aucune
| de nos sources, il est possible toutefois de le dater avec une approximation
suflisante : au temps qui sépare le décés de Manuel du massacre des Latins.
Le dernier terme est assuré par le fait que Hugues était auprés de
Lucius III quand le ponlife apprit 'assdssinat de son légatl. Le premier
terme est plus fluent, mais il y a quelque vraisemblance que le décés du
souverain ait ¢té 'événement qui détermina le retour en Occident. de son
conseiller théologique. Du moins est-il certain que Hugues se trouvait
encore a Byzance en 1179, quand Hugues de Honau, auteur du Liber de
diversilaie nalurae el personae, y vint accomplir sa seconde mission diplo-
matique?2.

Léon Toscan ne quitta pas la cour grecque en méme temps que son
frére, et nous 1gnorons s’il revint jamais dans sa patrie. 1l n’y a aucune
preuve décisive qu’il aif. échappé au massacre de 1182 ; cependant la chose
parait trés probable. Nous savons que Lucius II1 lui écrivit en décembre
de la méme année et que le porteur du document fut Fabricius, le propre
neveu du destinataire. Or, outre 'annonce du décés de Hugues, le pontife
mandait & Léon de faciliter la mission- de Fabricius a4 la cour grecque et

o de I'iInformer sur les événements survenus & Constantinople quelques mois
] plus tot. C’est donc qu'a ce moment ’on savait, du moins croyait-on a la
;l,, curie pontificale, que Léon vivait encore et était demeuré 2 Byzance dans
!:} ses fonctions & la cour. Cette persuasion était fondée, car la lettre portée
i par Fabrictus arriva & destination. Nous le concluons du fait qu’elle nous
() a ¢le conservée ef, transmise par la tradition manuscrite du De sanclo el
s tmmorlalt Deo, tradition dont le point de départ est Constantinople.
[ En cffet, le plus ancien témoin du document pontifical est une copie
-;?‘v'll du xi11e siecle, transcrite sur le folio de garde d’un exemplaire de méme
i époque de 'ouvrage de Hugues, exemplaire provenant du patriarcat de
litt. Constantinople®. La conjoncture est s1 remarquable que nous devons
i soupconner ict une intervention de Léon Toscan lui-méme. Si en effet
AT Fabricius n'avait pas retrouvé son oncle, il aurait rapporté & son retour la
lettre qui n’aurait pas atteint son destinataire ; de sorte que la tradition

N siné, les émeuliers séparérent sa téte du cadavre et I'attachérent a la queue d’«une
3 _ . grant lisse » qui fut lachée dans les rues de la ville. — Voir aussi le récit de Robert de
- Torigni {ou du Mont), dans Chronique de Robert de Torigni, éd. L. Delisle, t. II,
e Rouen, 1873, p. 114, 122-1924. ,

3 | (1) Nousle concluons.du fait que Lucius III promut tout de suite Hugues aux ordres
I A sacrés ct le créa cardinal du titre laissé vacant par le décds du 1égat. I1 est toutefois
E-l". | possible que ce soit Hugues lui-mé&me, fuyant le massacre, qui ait apporté la nouvelle
g a la curie.

E‘ {2) Doc. I: texte cité ci-dessus, p. 75.

(3) 11 s’agit du codex Laurentianus, Sanctae Crucis, Plut. XXIII dext., cod. III,
by Cfr. ci-aprés, p. 13(}.
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manuscrite de celle-ci ne prendrait pas son origine & Constantinople mais
dans les archives de la curie romaine /4 supposer qu’elle nous ait été
conservée)l. Nous verrons tout a I’heure que I'intervention de Léon Toscan
se laisse encore deviner a 'origine d’une édition particuliére du De sanclo
el tmmorlalt Deo.

4. Hugues Elhérien cardinal de Saini-Ange

Les oublis de T'histoire sont parfois inexplicables, tant les témoins
qui auralent di engendrer un souvenir vivace étaient nombreux. Tel
ne fut pas le cas du cardinalat de Hugues Ethérien, si éphémére qu'il
passa napercu de ses contemporains, si peu attesté que sa mémoire ne
dépassa pas la fin du xmne siécle, méme dans le cercle étrangement
restreint ou 1l avait été connu. Par contre, on a quelque surprise que-les
bibliographes modernes continuent a ignorer la lettre de Lucius III,
mise & jour 1l y a prés de deux siécles et plusieurs fois imprimée? ; par elle,

(1) La mission de Fabricius aupreés d’Alexis 11 dans I’hiver 1182-1183 a échappé aux
historiens des relations diplomatiques entre Rome et Byzance ; cela, pour la méme rai-
son qui a fait ignorer le cardinalat de Hugues Ethérien. Lalettre de Lucius 111, quoique
publiée par Bandini, Volpini et Miller, n'a pas été exploitée comme elle aurait do I'étre.
Le doute n'est cependant pas possible. Outre la mention de la mission de Fabricius
la letire en expose encore I'objet : « Quum autem dilectum fllium nostrum magistrum
Fabricium, nepotem tuum, de familia nostra, quem pro scientia sua carum habemus
plurimum et acceptum, pro inquisitione illorum, que in civitate regia noviter accidisse
dicuntur, ad imperialem presentiam transmittamus, nisi superfluum videretur et
vanum ventri viscera commendare, tibi ad implendum celerius huius inquisitionis
officium crederemus sollicite commendandum ; sed non multa commendatione videtur
egere quem et naturalis affectio el intercessio nostra commendat. Quo circa discretio-
nem tuam per apostolica scripta rogamus atque monemus, quatenus eum benigne
recipias et tam de turbatione, que in eadem civitate dicitur accidisse, quam de predictis
imperatoris vel imperatricis el ipsius imperii statu, vel alijs que nobis credideris inti-
manda, veritatem nobis studeas expressius intimares (Doc. XX). Nous ignorons
I'accueil qui fut réservé & I'agent de Lucius 111, mais.il nous parait indubitable qu'il
parvini 8 Constantinople, pourla raison que nous avons dite. — Leg professeur L. THORN-
DIKE (A hislory of magic and experimenlal science, t. 11, 3¢ éd. New York, 1943, p. 292)
fixe & 1182 la mort de Léon Toscan, sans donner de justification. Apparemment plus
jeune que son frére, Léon a pu lui survivre de longues années.

2) Publiée la premiére fois par A. M. BANDpIN1, Calalogus codicum lalinorum Biblio-
thecae Mediceae Laurenlianae, t. 1V, Firenze, 1772, col. 632-633. E. VOLPINI (dans
A. Fannox‘xf, Memorie isloriche di piu uomini illustri Pisani, t, 1V, Pisa, 1792, p. 151)
I'a reproduite d’aprés I'édition de Bandini. Enfin G. MOLLER I'a insérée dans ses
Documenti sulle relazioni delle cilla loscane coll’Orienle crisliano e coi Turchi, Firenze,
1879, pp. 24-25. — On remarquera que Volpini n’avait pas connu cette letire dans sa
notice de Hugues (l. c., t. 11, p. 59-68) ; elle est une addition dans le tome IV. Peut-&tre
_faut-il voir dans cette anomalie I'explication du fait que la lettre ait échappé, et avec
clle le cardinalat de Hugues, aux bibliographes récents. Cependant ceux-ci ne devraient
plus ignorer ni le document ni son contenu depuis le travail du P. R. Lechat (mal-
heureusement perdu dans tes Aélanges Charles Maller, publiés au moment de la guerre,
en 1914) et celui de C. H. Haskins (1927).
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ils auraient enfin rendu & Hugues la place & laquelle il a droit dans les
répertoires historiques du Sacré-Collége. -

Si imprévue qu’elle soit, la promotion de Hugues est un fait historique
indéniable : nous en sommes informés par son auteur. L’hypothése d’'une
supercherie littéraire & propos de la lettre de Lucius IIT ne mérite méme
pas ’examen, tant les caractéres d’authenticité du document sont patents.
D’ailleurs nous aurons & produire le témoignage de piéces indépendantes
qui confirment le fait essentiel rapporté par notre lettre. Lucius III
écrivait donc le 7 décembre 1182 4 Léon Toscan :

« Vellemus tibi libentius vitam ac prosperitatem bone memorie maistri Hugonis
quondam fratris tui, diaconi cardinalis Sancti Angeli, nunciare ; sed ad solatium doloris
quem de morte ipsius, sicul nos ipsi habuimus, non immerito potes et debes habere,
post commendabilem vitam finem quoque credidimus enarrandum. Sicut enim Romana
ecclesia personam ipsius, audita litteratura et honestate sua, dilexerat, et antequam
videret eum proposuerat honorare, ita postquam ad presentiam nostri apostolatus
accessit ampliora ei aflectionis sue in effectu operis indicia demonstravit. Quia cum
laicus esset eum clericum fecimus et usque ad diaconatus ordinem curavimus honorifice
promovere, ita quod usque ad tempora eius auditum non fuerit aliquem de laico usque
ad diaconatus ordinem sub tam brevi temporis spatio fuisse promotum. Cum autem
certa spes esset quod per litteraturam et honestatem ipsius magna, tempore procedente,
deberent Ecclesie Dei commoda provenire, sicut puram prius duxisse creditur vitam,
ita postquam de rebus suis condidit testamentum et ecclesiastica sacramenta recepit,
in confessione vere fldei diem clausit extremum et honestam in ecclesia beati Pauli
habuit sepulluram. Unde non iam multum de morte ipsius videtur esse dolendum
de quo precedens honesta conversatio et laudabilis finis spem et testimonium prebent,
quod gloriam consequi debeat immortalem »?t,

Nous n’aurons que peu de commentaires & ajouter & ce texte si clair.
Les motifs de la promotion sont évidents. En attachant Hugues au college
des cardinaux, Lucius III avait pu espérer beaucoup de bien. Le nouveau
cardinal possédail une expérience exceplionnelle du monde grec contem-
porain, de sa vie politique, du haut clergé ; sa science théologique, sa
connaissance des Péres en feraient pour la papauté un informateur et un
conseiller autorisé. Peu d’hommes, depuis la rupture avec I'iglise grecque,
avaient pu réunir les qualités qu'on trouvait a ce moment chez Hugues.
En outre, son prédécesseur au titre de Saint-Ange venait d'étre assassiné
dans l'exercice de sa mission & Byzance. Or, Hugues était bien connu —
el sans doute peu aimé — dans les milieux politico-religieux de la capitale
erecque, soit en raison de son action sur Manuel, soit & cause de son
habileté dialectique dans les controverses théologiques. Son élévation
rapide au cardinalat, au titre du légat assassiné, n’aurait-elle pas le
caractére d’'un geste de protestation contre l'outrage fait & I'Eglise
latine? Enfin Lucius III voulait récompenser celui qui menait depuis si
longtemps le bon combat 4 Constantinople. Quinze ans plus tét Hubald
avait pu le voir & Peeuvre sur place ; il avait bénéficié de sa présence

(1) Document XX.
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et n'ignorait rien de ce qu’il avait fait depuis ce moment pour la méme
cause. Le pontife était un vieillard ; il brila les étapes des délais canoni-
- ques sans plus attendre et il ordonna Hugues diacre de Saint-Ange.

Une difficulté d’ordre chronologique demande examen. Le précédent
titulaire de Saint-Ange fut mis & mort & Byzance au printemps de 1182.
Or, la premiére promotion de cardinaux connue du pontificat de Lucius I1I
eut. lieu entre le début de 1'été et la fin de la méme année, et un nouveau
titulaire pour le titre de Saint-Ange y figure, qui n’est pas Hugues Ethérien,
mais Bobo Orsinil. Comme ce nouveau cardinal demeura titulaire de
Saint-Ange jusqu’en 1187, on se demande ou pourrait s'inscrire le cardi-
nalat de Hugues Ethérien, décédé avant le 7 décembre 1182.

Puisque nous faisons confiance & notre document, force nous est de
conclure, d’une part, que les historiens ont ignoré jusqu’ici une promotion
cardinalice du pontificat de Lucius Ill, antérieure a la premiére qu'ils
enregistrent ; d’autre part, que Hugues décéda avant 1'élévation de
Bobo Orsini au titre de Satni-Ange.

On insistera peut-étre. Bobo contresigne des documents pontificaux
dés 1’été de 11822, Or la nouvelle du meurtre du légat & Constantinople
-4 la fin d’avril ou au cours du mois de mal n'a pu parvenir 4 la curie
pontificale avant le mois de juin, peut-étre méme au début de juillet.
Voila bien réduit ’espace de temps assigné pour la promotion inconnue,

le décés du cardinal Hugues de Saint-Ange et la création de son successeur
Bobo !

Nous ne nous arréterons pas a discuter ici le moment assigné par les
Regesla Ponlifican Romanorum de Jaflé-Wattenbach 4 la premiére
signature de Bobo comme titulaire de Saint-Ange? ; cela nous entratnerait

dans une enquéte que nous pouvons épargner 4 notre lecteur : aussi
restreint que soit le temps concédé, il nous suffit. En effet, nous avons la
preuve que Hugues est titulaire de Saint-Ange a la Ini-juillet 1182, preuve

qui est administrée par nos documents \VIII et XIX. Hugues contresigne

(1) Jaffé-Wattenbach donnent les cardinaux de cette promotion comme contre-
sipnant les grands priviléges pontificaux dés I'été (vers le mois d’aoQit) Regesla ponti-
ficum Romanorum, t. 11, Lipsiae, 1888, pp. 431-432. — A, Cmccqmus, Vilae et res
gesiae Ponlificum Romanorum el S. R. E. Cardinalium...,.t. I, 'ed. Romae, 1677, col.
1114-1117) fixait cette promotion au mois de décembre.

(2) Du moins est-ce la date assignée par JAFFE-WATTENBACH, loc. cil. Voyez
note suivante.

(3) Nous n'avons pu repérer aucun instrument ol figurerait le nom de Bobo &
I'époque assignée par Jaflé-Wattenbach. Serait-ce par assimilation au cas du cardinal
Hubert, du titre de Saint-Laurent in Damaso, qui contresigne un document entre le
7 juillet et le 6 septembre (Jaflé 14686) et que l'on croit avoir fait partie de la promo-
tion dans laquelle figurait Bobo ? La date dudit document est-clle sire ? Ou bien
faudrait-il dissocier Hubert du groupe auquel on le rattache, et admettre qu'il ait
¢é1é promu en méme temps que Hugues Ethérien ? Nous croirions volontiers que le
document est placé sous une date erronée.

4




. —
‘M—“— T —

alinl iy

96 A. DONDAINE

les 14 et 15 juillet des priviléges accordés par Lucius III, P'un & 'église
du Saint-Sépulcre de Jérusalem. I'autre 4 I’abbaye de La Cava :

« Ego Hugo diaconus cardinalis sancli Angeli subscripst »?

Ces deux documents, donnés & Velletri, sont les seuls o1 nous avons pu
découvrir la signature de notre cardinal. lls suffisent cependant a écarter
tous les doutes concernant le moment de sa prélature en le fixant de
manicre irrécusable. Le terups écoulé entre 'arrivée 4 Velletri des nouvelles
du massacre des Latins de Byzance et la promotion du successeur du
légat défunt n’a pas duré plus de quelques semaines. Par ol nous
rejoignons les données de la lettre pontificale, sur la hate apportée par

le Pontife 3 conférer les ordres 2 Hugues.
Les espoirs que Lucius 111 concevait de cette promotion se trouvérent

décus ; la mort emporta presque aussitot le nouveau cardinal. Pendant
I'année 1182, et surtout au mois d’aoit, les conditions météorologiques
furent, si mauvaises en Italie que les chromqueurs en ont transmis le
souvenir?. Ces perturbations excessives provoqueérent des ¢épidémies et
une grande mortalité, notamment dans la région de Rome. La curie
pontificale, qui séjournait & Velletr1, parait avoir pay¢ un lourd tribut au
fléau. Les noms de plusieurs cardinaux disparaissent & partir du 14 juillet
des grands privileges accordés par le Saint-3iége ; il est vraisemblable que
les uns ou les autres des membres du Sacré Collége furent frappés par
’épidémie. Ainsi Pierre de Pavie, cardinal-évéque de Tusculum, décéda
4 Ostie le premier aoit3. Nous pouvons donc croire que Hugues Ithérien

(1) Cfr. Doc. XVIII et X1X. — Le premier document (JAFFE-WATTENBACH 14681)
est publié par v. J. PrLuGk-HARTTUNG, Acla Ponlificum Romanorum inedila, 111 Stutt-
gart, 1886, n. 322, p. 293-295, sous la date erronée du 30 juin : Lucius episcopus...
Pie postulatio voluntatis effectu... Datum Velletri, per manus Alberti, sancte Romane
ecclesie presbiteri cardinalis et cancellarii, II Kal. Julii Indictione XV, Incarnationis
dominice anno MCLXXXII, Pontificatus vero domini Lucii PP. I1I anno primo » (la
date est rectifiée dans Jaffé-Wattenbach : lire 11 Id. Julii, — Le second document
n’est pas publié. Voir P, Kenur, Papsiurkunden in Salerno, La Cava und Necapel.
(Nachrichten der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philol.-histor.
Klasse 1900. Heft 3). p. 257 : « Quanto ferventius observantiae... Datum Velletri per
manum Alberti... cancellarii, 1d. Iulii, indictione XV, Incarnationis dominice anno
MCLXXXI1I, pontificatus vero domini Lucii pape 111 anno l°s. Dans les deux docu-
ments, Hugues de Saint-Ange signe le dernier. C'est donc qu'il ¢st de promotion récente.

(2) Pagius, I'annolateur des Annales ecclésiastiques de Baronius, a recueilli plusieurs
témoignages : Annales, {. XIX, Lucae, 1746, ad annum 1182: Pagius §§ VI-VII: « Luna
mensis Augusti, et in accessu et in discessu, nimis extitit pluviosa et admodum frigida
(quae magnam incommoditatem per multa generavit loca »,

(3) Geoffroy prieur de Vigeois écrit dans sa chronique : « Romae perinde mortalitas
populum multum prostravit. Petrus legatus Kalendis Augusti apud Ostiam, presente
papa Lucio, decessit, et in coenobio quod vocatur Fossa Nova tumulatur... Plures
quoque de curia clerici obierunt » Recueil des Hisloriens des Gaules el de la France,
t. XVIIL, p. 214 ; Mon. Germ. Hisl., SS. 26, p. 203. — La comparaison des signatures
de la bulle du 14 juillet (Jaflé 14681) avec une bulle du 27 aofit, en faveur du chapitre
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acquitta & ce moment sa dette a la nature ; de sorte qu’il n'y a aucune
oéne A concilier les données chronologiques relatives 4 son déceés et &
la promolion de son successeur au titre cardinalice de Saint-Ange.

Selon Miiller, Hugues serait décédé & Rome et aurait été inhumé en
cette villel, Nous ne voyons aucune raison de le penser. La curie pontificale
demeura & Velletri depuis mars 1182 jusqu’a mai de I'année smivante. Cest
13 que Hugues fut créé cardinal ; c’est 14 aussi, selon toute vraisemblance,
qu'il décéda. La lettre de Lucius IIT annongant la nouvelle & Léon est
¢lle aussi de Vellelri. Si le corps du défunt avait été transporté et inhumé
4 Rome, on en attendrait la mention dans le document. Comme 1l n'y est
fait. aucune allusion, I’on doit penser que Hugues fut déposé en terre &
I’église Saint-Paul de Velletr1 : éghse aujourd’hui disparue mais qui
existait. encore au xve siccle®. Cette disparition a peut-étre contribué &
faire oublier le nom du cardinal de Saint-Ange ; le silence qui s’est fait
autour du nom de Hugues Ethérien a trouvé son achévement prés de son
tombeau. Il n'y a plus aucun espoir de retrouver des Lraces de celui-ci.

iII. Ecrits E HUuGUES ETHERIEN ET DE LEON T0SCAN

L’héritage littéraire des deux freres est aussi mal connu que leurs
personnes ; la plus cvrande confusion régne dans leurs notices bio-
bibliographiques quand elles abordent ce sujet. On ne peut s’étonner d'une
telle imprécision. Ouvrages de circonstance, les écrits de Hugues et de
Léon ne formérent pas une collection homogene. Leur acheminement vers
I’Occident se fit & des moments différents et par des voies indépendantes,
de sorte que, dés V'origine de la tradition manuscrite, ils se trouvérent
dispersés. Les auteurs étaient trop ignorés : personne ne sc¢ préoccupa
de .rassembler leurs ceuvres et de les faire recopier. De fait, les témoins
d’une connaissance postéricure et direcle de ces écrits sont trés rares.
En voici trois au xine siécle : Nicolas d’Otrante, traducteur de la messe
de sainl Basile, & I'exemple de Léon Toscan qui avait traduit celle de
sainl, Jean Chrysostome ; Humbert de Romans, qui emprunta & un traité

de Sarsina (P. KEHR, iNachlrage zu den” Papslurkunden Ilaliens, 1V, Goltingen, 1910,
pPp. 259-263, n. 16) omise par Jaffé, donnée elle aussi a Velletri, est suggestive. Les
signataires sont les mémes et les noms se suivenl dans un ordre identique ; mais il y
manque Pierre de Tusculum, Renier de Saint-Adrien et Hugues de Saint-Ange.— Le
texte cité de Geoffrov de Vigeois signale une absence de Luctus I de Velletri au début
d’aoiit 1182. Le pape ne s'attarda pas & Ostie; il ¥ a des documents de la chancellerie
pontificale donnés a Velletri au 18 juillet et au d aoiut.
(1) G. MOLLER, Documenti..., Hlluslrazioni, p. 355,
- (2) Celte église est attestée dés 1063, el il en est encore fait mention en 1429. Cir.
A. BoRaia, Isloria della chiesa e cilla di Vellelri, lib. 111, Nocera, 1723, p, 185; T. Bauco,
Compendio della Sloria Velilerna, t. 11, Roma, 1811, p. 150.
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du méme Léon les douze raisons qu’il donna du schisme gréco-latin dans
son Opus Tripartilum; enfin I’Anonyme dominicain auteur d’un Conlra
errores Graecorum, écrit au couvent de Constantinople en 1252, qui
inséra, presque en entier, dans les appendices de son traité, un opuscule
grec traduit par Hugues, et un fragment du traité de Léon!. Ces témoins
exceptés, il semble que I'on ait totalement oublié les écrits des deux
fréres. A la fin du xve siécle toutefois, Jean Trithéme fit. preuve d'une
information remarquable quand il put donner les précisions suivantes :

« Hugo Eterianus... scripsit multa praeclara volumina, tam graece quam latine :

quibus nomen suum cum gloria ad posteros transmisit. E quibus ego reperi tantum
opus quidem breve sed non spernendum De haeresibus quas in Latinos Graeci devolvunt

ad Ardoinum cardinalem, lib. 1 (incip.) Diligens prudentia... — De immortali Deo,

lib. 1. De caeteris nichil repert ».
« Leo natione tuscus... edidit quaedam praeclara volumina quibus nomen suum

etiam ad posteritatis noticiam transmisit. E quibus ego legi dumtaxat opus egregium
quod praenotavit De praevaricationibus Graecorum,lib. 2 fincip) Graecorum intolera-
bilis... — Contra errores Graecorum, lib. 1 »2,

Ces informations étaient précieuses ; elles auraient pu servir de point
de départ pour des investigations plus poussées : en fait on ne leur accorda
pas grand crédit, et les deux traités dont les premiers mots étaient
donnés par Trithéme retombérenl dans 'oubli. L.e probléme des écrits
des deux fréres demande donc a étre repris A partir des sources manus-
crites, seules bases possibles de solutions fermes dans un cas aussi peu
documenté. Nous nous proposons de réunir ici les informations que nous
avons pu recueillir & ce sujet et de dresser un catalogue de ces écrits
aussl complet que possible.

%

1. Le « De sanclo el immorlalt Deo ».

Il y a lieu de dissiper tout d’abord une étrange confusion, par I'effet
de laquelle I’ceuvre la plus importante de Hugues, le De sanclo et immorlali
Deo, au nom glorieux, s’est vu affubler du titre d’un misérable opuscule
grec contre les Latins, traduit par Hugues et baptisé par lui du nom
De haeresibus quas in Lalinos Graect devolvuni. Un tel libellé ne
convenait d’aucune maniére au De sanclo el immorlali Deo, ¢ntiérement
consacré a la théologie de la procession de I'Esprit-Saint et a la réfutation

L

(1) Nous aurons plus loin I'occasion de préciser la nature et ’étendue de ces relations
littéraires.

(2) J. TRITHEME, De scriploribus ecclesiaslicis, édition de Paris, 1512, fol. XCv, — 1}
est clair que Trithé¢me n'a vu que les deux traités dont il donne les premiers mots ;
il conclut & l'existence du De immortali Deo (qu'il pense composé d'un livre unique),
d'aprés 1a mention qui en est faite dans le De praevaricationibus Graecorumn de Léon
Toscan. Nous ne savons sur quoi il se fonde pour attribuer & ce dernier un Conlra
errores Graecorum; il n'en est fait mention dans aucun des écrits des deux fréres.
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des erreurs des Grecs sur ce probléeme. La premiére impression (Bile,
1543) porte un titre sans originalité (D. Hugonis Etheriani Thusci de
Spiritus sancli processione) ; celle de Paris de 1589 étale le titre erroné,
bientot accepte par Fabricius, dont la grande autorité assura le succésl.
Que Pabbé Migne ait conservé cette appellation, cela n’étonnera
personne® ; mais il est plus surprenant qu’on ne I'ait pas résolument écartée
apres avoir connu la tradition manuscrite du traité. Comment les premiers
mots du De haerestbus relevés par Tritheme (Diligens prudentia) n’ont-
ils pas mis en garde? Soit dans les manuscrits, soit dans les imprimés,
le De sanclo el immorlali Deo ne commence jamais de cette maniére, mais
bien : (Prologus) « Moyses quondam ex collocutione Dei... » — (Liv. I)
« Beatam et immortalem Trinitatem...». La confusion devait conduire
au doute quant & I'existence du véritable De haeresibus. Quoique trés
averti et documenté, le P. Lechat ne reconnut qu'un méme ouvrage sous
les deux appellations : « Le De immorlali Deo mentionné par Trithemius,
écrivait-1l, ne difféere évidemment pas du De haeresibus Graecorum » ;
aprés quoi 11 levait le doute auquel nous faisons allusion : « Les autres
ceuvres de Hugues, s’1l faut admettre avec Trithemius qu’il en ait com-
posé, sont non seulement perdues, mais totalement inconnues »3. On verra
tout a 'heure que le De haeresibus n’est ni perdu ni inconnu. Mgr Petit
s'¢loigna plus encore de la vérité : il ne sut pas reconnaitre le De sanclo

(1) Edition de Paris de 1589, dans MARGARIN DE LA BIGNE, Sacra Bibliotheca sanclo-
rum palrum seu scriplorum ecclesiasticorum, t. 1X col. 1041 (leg. 1031). — J. A.
FaBricius, Bibliolheca lalina mediae el infimae aelalis, éd. de J. D. Mansi, Padoue,
1754, t. III (lib. 8), pp. 202-293 : « Hugo Eterianus... anno 1177 ad Alexandrum III
Papam ,et ad Leonem Tuscum fratrem suum, et ad Caciaredam (apud Trithemium
cap. 398 de S<criptoribus> E<Teclesiasticis>> ad Ardoinum cardinalem) ex Constanti-
nopoli, ubi in aula Manuelis Comneni versabatur, misit libros III de haeresibus,
quas Graeci in Latinos devolvunt, sive de processione Spiritus Sancti ex Palre et Filio
adversus errores Graecorum»... «Praeter haec Trithemius, ¢. 398 testatur ab Hugone
hoc scriptum esse librum de immoriali Deo s. Si nous ne nous irompons, le prince de
I'érudition moderne s'est laissé abuser ici par Conrad Gesner (Bibliotheca universalis,
t. 1, Tiguri, 1545, au vocable Hugo Eterianus) qui signale déja I'édition de Bdlle de
I'ouvrage de Hugues, parue deux ans plus t6t, et ajoute, aprés avoir énoncé le titre
de 'imprimé : « Est autem et alia huius operis inscriptio : De haeresibus quas Graeci
in Latlinos devolvunt : sive Quod Spiritus sanctus ex utroque, patre scilicet et filio
procedat contra Graecoss. C'est ce titre que reprendra trés exactement 1'édition de
Paris de 1589 et qui restera au De sanclo immoriali Deo jusqu'd nos jours. — Gesner,
en réimprimant le fragment de la notice littéraire de Hugues chez Trithéme, qu'on vient
de lire & la page précédente, a séparé le titre « De haeresibus quas in Latinos Graeci
devolvunt » de la fin de ]la phrase, et a fait de celle-ci un nouvel article : «tAd Ardoinum
Cardinalem, lib. 1 .Diligens prudentia ». Comme Gesner ne pouvait reconnailre 'ouvrage
en trois livres sur la procession du Saint-Esprit publié & Béle en 1543 dans le dernier
article mentionné par Trithéme (De immortali Deo, lib. 1), il a conclu qu'il s'agissait
du premier, qu'il venait indiment de créer en dédoublant le titre du De haeresibus...
ad Arduinum.

{2) PL., 202 col. 227-228.

(3) LecHAT, La palrislique grecque..., pp. 493-494.

b
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el tmmorlali Deo dans le traité sur la procession du Saint-Esprit!. Et
Ciacconius — sur quelle autre méprise? — avait fait pis encore. Il avait
attribué le De sanclo et immortali Deo au cardinal Arduin, & qui était
dédié 'authentique De haeresibus. Aprés lui, Moroni répéta cette nouvelle
erreur et elle passa dans des encyclopédies modernes dont on était en’
droit d’attendre une plus exacte information?2.

Il est cependant peu d’ouvrages dont le titre soit aussi bien garanti que
Pest celui du traité en trois livres de Hugues Ethérien sur la procession
de I’Esprit-Saint contre les erreurs des Grecs. Voici les témoins. En premier
lieu I'auteur, dans sa lettre d’adresse & Alexandre III : « Alexandro primae
sedis vere digno Pontifici... Hugo Eterianus famulatum cum omnimoda
subiectione. Exactum a me opus De immorlali Deo, Gracciae
ludicium... »3, Puis 'ancienne tradition manuscrite de ’ouvrage, unanime
sur ce point. Elle ne connait pas d’autre titre avant le xvie siécle. Voici la
rubrique terminale dans les huit anciennes copies connues : « De sancto et,
immortali Deo Ugonis Etaeriani liber temporibus memorandarum virtu-
tum Alexandri pape tertil et magni imperatoris Manuel latine atque erece
Constantinopoli editus explicit ». Les témoins sont :

Assisi, Comunale 90, s. X111, fol. 68ra-127ra4.
. Firenze, Laurenziana (Sanctae Crucis) Plut. XXIII dextr., cod. IlI,
s. xi1, {fol. 1r-110v (= F )5,
Parls Bibliothéque Nationale, latin 2948, s. x11, fol. 1r-101v( P).
Sublaco Abbazia 260 (Mazzatinti 265}, s. x11 cir. fin., fol. 1r-139r6.
Troyes, Blbhotheque Publique, 844 (Clairvaux. H. 70), s. xI1, fol. 1r-
111r (= T).
Vatican, Vatican latin 820, s. xv, fol. 1ra-71v.

(1) L. Petit, Diclionnaire de théol. calh., t. VII1, Paris, 1922, art. Hugues Etherianus
col. 309 : « D'apres Trithemius... Hugues aurait encore composé un opuscule De immor-
lali Deo, qui n'est pas autrement connus — Le¢ P. G. Hofmann, art. Etherianus,
Lezxicon far theol. u., Kirche, t. 111, Freiburg i. B., 1931, col. 810, verse dans la méme
erreur. — En 1909, A. Fortescue écrivait dans The Calholic Encyclopedia, t. V, New
York,' 1909, art. Etherianus, Hugh and Leo, pp. 995-556 : « A Liber de immortali Deo,
written by him, is lost s,

- (2) A. Cracconius-A, Orpoixus, Vilae el res gestae Pontificum Romanorum ...t. 1,
Romae, 1677 col. 1095. — G. Moroni, Dizionario di erudizione Slorico-Ecclesiaslica,
art. Arduinus®. — P. Richard, Diclionnaire d’Hisl. el de Géo. ecclésiastigue, t. I11,
Paris, 1924, col. 1627, art. Arduinus?® Ardoino..

(3) Doc. VIII: PL., 202, col. 227-228. Au licu de subiectione le texte de Migne donne
la-lecon dileclione. C'est. une corruption. postérieure aux premidres impressions.

(4) 1l y aurait quelques particularités a signaler sur le texte de ce manuscrit, mais
elles intéressent davantage les problémes d'édition que I'histoire littéraire.

(6).Ce manuscrit est décrit par A. M. BaANDINI, Calalogus codicum DBibliolhecae
Mediceae Laurenlianae, t. 1V, Firenze, 1777 col. 631-633.

(6) Un cahier manque entre les folios 88 et 89, Le texte correspondait & PL., 202,
col. 332 D 1 4 341 B 14.
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Vatican, Vatican lat. 821, s. xir, fol. Ir-150v (= V).
— Urbinate lat. 100, s. xv, fol. 1r-120r!.

Enfin, aprés le témoignage des manuscrits, celul de Léon Toscan, précis
et irrécusable. Dans son De haerestbus et praevaricalionibus Graecorum —
ouvrage que nous ferons mieux connaire plus loin — il nomme deux fois
'ceuvre de son frere. Dans le premier cas, 1l la désigne ainsi : « Praeterea,
liber sub imperio Manuel editus, quem De immortali Deo presignat
titulus, cui Graecia contradicere non potest... » ; dans le second : «... qui-
dam, nomine Ugo, agnomine vero Eterianus, latimis grecisque doctus
litteris... instancia disputationis et editione libri De immortali Deo, quem
tota Grecia miralur et expavescit, et xpsa quoque augustalis sapientia
extulit immensis laudibus... »2. Voila qui est clair! Si I'auteur, Hugues,
Léon, son frére et collaborateur, la tradition manuscrite sont d’accord

(1) Les manuscrits Vat. lat. 820 et 821 sont décrits par A. PELZER, Codices Val. lal.
t. 11, pars prior, Bibliotheca Vaticana, 1931, pp. 177-178. — Dans le¢ 821 (magnifique
exemplaire : le plus beau du groupe) on a gratté au couteau le titre de I'ouvrage dans
les rubriques mais ce qui reste au début du Ille livre (fol. 90v) permet de rétablir le
texte : « Explicit prologus. d<e immorta>> li deo Ugonis eteriani liber tercius incipit ».
Ce bel exemplaire ne peut étre celui offert & Alexandre III (Doc. VIII-IX) car il contient
la lettre de remerciement du pontife a Hugues (Doc. IX) écrite de la méme main que
I'ensemble du volume. ~— Pour étre complet, signalons d’aprés M. R. JaAMES, A des-
criplive catalogue... Corpus Chrisli .Coll. Cambridge, t. I, Cambridge, 1912, p. 498,
n. 207, une copie moderne (Xvie siecle}. — D'autres manuscrits ont été signalés jadis
qui paraissent perdus. L’inventaire de la Bibliothéque pontificale d’Avignon (en 1375}
enregistrait : « Item in volumine signato per CCLXXYVI liber de sancto et immortali
Deo Hugonis Eteriani; item disputacio Grossoiani archiepiscopi Mediolanensis contra
Grecos de processione Sancti Spiritus ; constituciones synodales » {cfr. F. Ehrle, His-
loria Bibliothecae Romanorum Ponlificum tum Bonifacianae lum Avenionensis,
Romae, 1890, p. 506, n. 777). Les deux articles mentionnés avec 1'ouvrage de Hugues
permettent de constater que ce ms. est perdu. — Un second exemplaire existait jadis
a 'Escurial. Il en est fait mention dans un inventaire du xvi° s. : « Hugo Aetherianus de
immortali Deo et contra Graecos de processione Spiritus-sancti (tach. III. M. 16).
I11. E. 25» (cIr. P. G. ANToLIN, Caldlogo de los Cddices Latinos de la Biblioleca del
Escorial, t. V. Madrid, 1923, p. 409). Ce ms. fut sans doute détruit dans 'incendie de
1671. — Beatus Rhenanus (voyez ci-aprés, p. 120) parie d’'un manuscrit des Chanoines
de Saint Augustin (de Marbach) contenant : « Hugonis Eteriani disputationes illas
argutissimas, ac missam Ioannis Chrysostomi, Leone Tusco interprete ». Ces disputes
subtiles étaient évidemment le De immortali Deo. Ce ms. paratt également perdu.
Selon toute apparence, c'était la copie rapportée de Constantinople par Hugues de
Honau (Doc. 1), puisque l'autre tralte de Hugues, De differentia nalurae el personae
(Colmar 188) provient lui aussi de 3 }ubach Cette convergence mérite d'tre notée.

Qutre le De immortali Deo plusieurs’des manuscrits contiennent les lettres échangées
a son occasion : F fol. de garde au début, recto: Doc. XX ; fol. 110v-112v: Doc. VIII-XI.
P fol. 101v-104v : -Doc. VIII-X]. Subiaco 260 fol. 139%-140r : Doec. VIII - IX. T fol.
111v-113v : Doc. VIII-XI. Vat. lat. 820 fol. 71 vb-73v : Doc. VIII-XI et XX. V fol.
150v-153 : Doc. VIII-XI. Vat. Urbin. lat. 106 fol. 120v-123v (marqué 125 dans le ms.):
Doc. VIII-XI et XX. — Dans tous les mss ol figure le Doc. IX, celui-ci porte la date
du 6 novembre : « Data Troie VIII idus INovembris »,

(2) Sur ce traité de Léon Toscan, voir ci-apres, pp. 116- 119
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contre 'appellation moderne, il n'y a aucune raison de conserver celle-ci ;
d’autant plus que cette derniére doit étre restituée & un traité différent
qui n’avait pas encore éteé 1dentifiél.

Sans étre considérable, la tradition manuscrite du De sanclo el immoriali
Deo est fort intéressante. Sur neuf copies connues cing appartiennent encore
au x11€ siécle. Comme Pouvrage fut achevé en 1176 (ou bien au début de
1177), ces témoins se rapprochent de fort pres dans le temps de 'original.
Mais il y a plus. Le témoin F provient du patriarcat de Constantinople.
Une mention de propriété, partiellement tranchée par le couteau du relieur
mais cependant encore déchifirable, en fait fo1 : « Liber patriarchatus
Constantinopoleos »2, I.es exemplaires T et V, peut-étre aussi P, appar-
tiennent & un méme type Orient-latin prononcé : 1l n’est pas exclu
qu’lls alent été copiés a la colonie pisane de Constantinople avant le
départ de Hugues pour I’Occident, ou bien le décés de Léon3. On devine
que cette umté d’origine de la tradition manuscrite ancienne lui confére
une autorité exceptionnelle. Une édition critique de I'ouvrage ne devrait
pas soulever de difficultés du point de vue de la transmission du texte?®.

Hugues a donne une edition grecque du De immortali Deo en méme
temps que I'édition latine. Composé a la demande de Manuel, il était
naturel que 'ouvrage lui fiit offert dans sa propre langue. Ce texte grec
est. perdu. On ne peut douter qu’il ait existé, car Hugues a fait mention
des deux états dans sa letire d’envoi & Aymeri d’Antioche (Doc. X);

« Igitur... editum a me utraque lincua librum accipite...»5. Dans les

(1) Undoutereste surlelibellé exact. Hugues et Léon, dans les textes cités, nomment.
I'ouvrage De immortali Deo. Les titres rubriqués des manuscrits, notamment celui de
Florence qui jouit d’une autorité parliculiére en raison de son origine, disent ordinai-
rement De sanclo el tmmorlali Deo.

(2) Folio de garde en parchemin, au début du volume, verso, en'haut. La lecture
des deux premiers mots, seuls mutilés, se trouve appuyée par un titre sur parchemin
collé sur le deuxiéme des trois feuillets de garde modernes en papier. Le libellé primitif
de ce deuxitme titre était « Liber domini Patriarche ». 112 été modifié de cette maniére :
« Liber Patriarchatus magistri hugoni etheriani de spiritus sancti < processione>> ».

(3) Cependant, par sa décoration, le ms. P pourrait étre d'origine italienne. Le codex
Urbinat. lat. 106 est un ms. de la renaissance italienne. Nous soupconnons qu’il fut
copié¢, de méme que le Vat.lat. 820, sur I'exemplaire de Santa Croce (F).

(4) Le P. Lechat s’est plaint de la mauvaise qualité du texte imprimé : nous serions
moins sévere que lui. Sans doute il y a des fautes, graves, mais elles ne sont pas aussi
fréquentes qu'on aurait pu le craindre. De préférence, il faut se reporter aux plus
anciennes impressions, moins chargées de coquilles et d’erreurs typographiques. —
Outre les ¢ditions déja citées {Bile, 1543, Paris, 1589 et PL., 202) nous pouvons encore

signaler : Bibliotheca Velerum Palrum..., Paris 1609, t. VII1I; Magna Bibliolheca

Velerum Palrum..., Coloniae-Agrippinae, 1618, t. X112 ; Bibliotheca Palrum el velerum
auclorum..., ed. 4a Paris, 1624, t. IX; Bibliotheca magna velerum Palrum... (Morel)
Paris, 1644, t. 1X; id. (Billaine) Paris, 1654, t. IX; Mazxima bibliotheca Palrum...,
Lugdunensis, 1677, {. XX11.

(6) PL.,202, c0l.230B. Aymeri, dans sa réponse (Doc. X1}, atteste avoirrecul’'ouvrage
¢crit en grec et en latin. La rubrique terminale dans les manuscrits (citée ci-dessus)
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temps modernes, Léon Allatius pensa que la traduction grecque était
due aux Grecsl. Le témoignage de Hugues, que 'on vient de citer, ne
permet pas de s’arréter a cette maniére de voir : ¢’est lul-méme qui a donné
I’édition gréco-latine de I'ouvrage. Qu'il se soit fait aider par un Grec
lettré pour donner une forme plus élézante & une langue qui n’était pas
- la sienne, la chose est possible ; mais outre qu'un tel concours n'est pas
prouvé, il n’enléverait rien au mérite de I'auteur. C’était la premiére fois
au moyen age gu'un théologien latin acceptait la discussion écrite avec
les Grecs dans leur propre langue.

Quoique vanté par Léon Toscan, le De immorlali Deo ne brille pas par -
sa clarté. C'est une ccuvre pesante, difficile, n’obéissant & aucun plan
organisateur. L.a division en livres et en chapitres est artificielle, la
langue compliquée & force d’étre recherchée. Hugues discute les problémes
comme 1ls se présentent, au hasard des objections. Peut-étre doit-on voir
dans ce désordre le reflet de discussions orales avec les adversaires. Une
telle explication est cependant insuffisante lorsque Hugues met en scéne
des personnages qut vécurent longtemps avant le milieu du xre siécle. Le
vrai mérite du De tmmorlali Deo n’est pas dans sa forme.

Pour apprécier un tel ouvrage, il faut se souvenir qu’'il était destiné aux
Grecs. De méme que Hugues fut le premier a se servir de la langue de ses
adversaires pour disputer avec eux, de méme il fut le premier & les
combattre avec leurs propres armes. Sa dialectique s’appuie sur 'autorité
d’Aristote, comme on le fera & Paris au xine siécle ; sa théologie s'inspire
de la tradition patristique grecque. C'était une grande nouveauté de voir
sous Ja plume d'un Latin des textes ignorés jusque-la par I'Occident.
Hugues a pris contact avec les Péres sans intermédiaires ; non pas 4 tra-
vers des traductions difliciles mais dans leur langue originale, non pas
dans des floriléges mais dans les c:uvres complétes. Cetle connaissance
directe des sources donnail & son argumentation une autorité & laquelle
les adversaires pouvaient difficilement se soustraire : par ou s’explique le
retentissement que 'ouvrage connut & Byzance®. En outre, Hugues a
poussé plus loin qu’aucun autre Latin Yeffort d’adaptation aux adver-

dépose dans le méme sens. Par contre il n'est pas certain que I'exemplaire offert 4
Alexandre III ait comporté 1a recension grecque. La lettre d'adresse de Hugues et Ia
réponse du Pontife (Doc. VIII-IX) n'y font pas allusion.

(1) «Opus editum est Basileae..., ac Graecis etiam non ingratum {fuisse, vel inde
colligo, quod illud in Graecam linguam, nec ineleganter, transtulerint, cuius ipse
laudabilis operis frusta, eaque salis prolixa, in ea lingua legi, quibus Mecthonensis
refellit » : L. ArLaTius, De ecclesiae Occidenlalis alque Orienlalis perpelua consensione...,
Coloniae Agrippinae, 1648, col. 654.

{2) Le principal témoin de ce succés est Leon Toscan, mais il subsiste d'autres

vestiges de 1'attention que lui portérent les théologiens grecs, notamment la premiére
des trois dissertations anonymes du début du xize siecle publiées par I'archimandrite
Arséne & Moscou en 1892 (v. ci-dessus, p. 74, n. 1). Cette dissertation (pp. 1-38) est
dirigee contre I'ouvrage de Hugues.

4—1
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saires. En quelque maniére il se fit grec pour se faire entendre des Grecs.
Sa théologie trinitaire n’est pas sans se ressentir de cette forme de penser
inusitée chez les Latins ; son vocabulaire déroute et étonne, & ce point
qu’ll n’a pas échappé aux suspicions des théologiens romains. Mieux, le
De immoriali Deo est tombé sous les critiques de Pinquisiteur de la foi,
et 1l figura dans les temps modernes a I'Index des livres censurés?.

2. Compendiosa expostlio in libro De Spirilu Sanclo magisiri Ugonis.

Le texte du De immoriali Deo, dans ses manuscrits primitifs, est
accompagné d’une exposition par mode de scolies, inconnue des
imprimés. Ces gloses sont disposées soit en paralléle du texte, dans de
grandes marges réservées a cet effet (mss. V et T), soit sous forme d’appen-
dice a la fin de l'ouvrage (F et P)2. La rencontre sur ce nouveau texte
des quatre témoins P F V T nous mnvite & penser qu'il a la méme origine
géographique que le traité commenté ; du moins se rattache-t-il de fort
prés & cette origine. D’oun, par vole de conséquence, surgit une question
Pauteur ne serait-1l pas Hugues lui-inéme, ou bien quelqu’un de son
entourage : Léon, Fabricius? L’étendue relativement considérable de la
Compendiosa exposilio, comme 'appelle le témoin F, justifie que nous y
prétions attention.

Les données de critique interne sont favorables & I’hypothése de

Torigine byzantine de I’ Ezposilio. Qu’on en juge ! D’abord son auteur sait,

le grec : un grand nombre de scolies en fait foi. Citons (sur P. L., 202,
col. 231 G 12) spuria: glose : « Spuria extra puritatem, quasi adulterina,
nam spurius est patre incerto, non de legitimo matrimonio natus. Sporos
grece, latine semen : inde spurius qui est incerti semims» (P 105ra).

- Col. 273, prologue, 17¢ lig. : Tusce : « Tusci ltalie genus a frequentia

sacrorum et thuris and 700 Qdewv, id est sacrificare (P 106va). 273, 4¢ lie.
(ab tmo) : oceanum : « Occeanus est equor extimum qui ambit universam-

(1) Index librorum prohibilorum, ¢dition de 1607. Le reproche le plus grave fait
par le censeur est I'emploi du terme causa dans les cas oi1 la théologie latine n'admet que
principium, auclor. 1l excuse Hugues, parce que parlant avec des Grecs, il céda o leur
maniére. — Les annotations qui accompagnent le texte dans les éditions postérieures
a 1607 (cir. PL., 202, col. 233, 237, 2145, etc.) sont dues au censcur, Jean Marie Brasi-
chella, Maltre du Sacré¢ Palais. Ce théologien ignorait évidemment qu'il censurait
I'ccuvre d'un auteur qui avait été cardinal de la Sainte Eglise Romaine. — Le voca-
bulaire théologique de Hugues n'est pas seulement inspiré des Grees, il a aussi une
saveur porrétaine.

(2) Sous la forme de V et T les gloses les plus bréves sont interlinéaires. T est un
témoin presque theéorique, car le copiste n'a transcrit les gloses qu'au premier folio.
Dans V elles sont completes sur les trois prologues et au début du premier livre ; puis
clles deviennent de plus en plus rares. Il n'y en a qu'une au troisi¢me livre. — Dans
F (fol. 11or-131v) el P (fol. 105ra-112ra) elles sont complétes : environ 80 sur chacun

des livres 1 et 11; un peu plus de 100 au troisi¢me livre. L’incipit est partoul le méme :
« Intentio huius prologi omnis hoc agit...». .
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terram, a celeritate sic vocatus : olis grece, latine velox» (P loc. c.).
Col. 332, prol., lig.8 : silvae: «Silva videtur a greco sumptum, quasi
EvAx, que latine ligna dicuntur. Vel silva dicitur a silendo, quia in ea
plerumque est silentium» (P 109rb).

Les sources patristiques utilisées dans la glose sont les mémes que dans
le traité. On y It des textes d’Athanase, Grégoire de Nysse, Cyrille,
Jean Damascéne. L’argumentation rationnelle s’appuie également sur
Aristote. Certaines explications supposent que I'auteur n’est pas en Itale.
A propos des noms des légats cités au début du premier hivre (233 A 15-B 1),
Ubald d’Ostie et Bernard de Porto, la glose dit : « Ostia et Portus civitates
sunt Italie secus mare, haud longo a Roma tractu » (105ra). Prologue du
livre III, lin: 22 (col. 333-334) : Charibdis seu Scylle: « Charibdis et
Scylla periculosa Trinacrii equoris loca » {109rb). Prologue du IIe livre,
lin. 28 (col. 273-274) : Aelhnei cyclopes: « Ethna mons Sicilie, sacer Vul-
cano » (106va). D'autres gloses laissent penser que leur auteur est & Cons-
tantinople. Alnsi dans ce cas, sur col. 385 A 1 : « Filius qui est imago Patris
non inammata, non manu facta...»; glose : «ut 1n quibusdam marmo-
ribus reperiri solet. Constantinopoli enim apud Blachernas non manu-
factam sancte Del Genetricis i1mago in marmoribus cernitur, non manu
scripta, ut simulacrum ; non opus artificis, ut pictura ; non intelligentie,
ut idea » (P 111vb).

Un dernier cas va nous faire toucher encore de plus prés la personne
dé 'auteur. Le prologue du troisiéme livre du De timmorlali Deo est adressé
4 Léon Toscan et & un ami, Caciareda, qui avaient pressé l'auteur de
reprendre la plume et de poursuivre son ceuvre. Caciareda 'avait fait sur
un ton d’oracle. Hugues lul répond : « Ego autem Spiritu veritatis
stillante in conscientiam et fovente propositionem, amplius, et utriusque
vestrum bonae fidei collucente suflfragio, necnon, intime amicorum Cacta-
reda, tuo chrysmatismo, seu oraculo, me de his vaticinante, scripturum
nequaquam vereor, quin partis quae e nobis defenditur quaestionis
purgem ambiguum ». Le glossateur explique : Tuo chry <s>matismo. Huic
in sompnis per oraculum quasi expressa sunt verba huiusmodi tenoris :
Repone sensibus quod tibi.Caciareda dicitur, tuus Etherianus scutum
fabricaturus est quo Latinorum cohortes circumdabunt se atque prorsus
contendent argolica spicula, que archestratum, i1dest principium omnium
ecclesiarum, sagittare assueverat » (P fol. 109rb). Ce tour direct et fami-
lier : «... ton Ethenen fabriquera un bouclier qui sera le rempart des
Latins... », convient-il 4 un autre qu’a Hugues? Nous inclinons & penser
que le traité et son commentaire sont du méme auteur. Percevant les
difficultés que I'auvre présenterait, il en a donné lui-méme 'explication?.

Cetle origine confére une autorité particuliere & la Compendiosa expo-

(1) 11 n'est pas exclu cependant que le glossateur soit Léon Toscan, ou bien son
neveu Fabricius, ou bien encore Caciareda lui-méme.
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stlio ; 1l n’est pas de meilleur interpréte d’une pensée que son auteur. Dans
ces conditions, une édition du De tmmorlali Deo devrait étre accompagnée
de celle de I’ Ezposilio : les deux textes se complétent, forment comme un
second état de I'ceuvre, une deuxiéme édition.

L’apport de la Compendiosa exposilio est loin d’étre négligeable ; il
comporte des éléments ol la pensée se précise, s'appuie sur de nouveaux
arguments, sur de nouvelles autorités. Citons deux exemples.

Voici un cas ol I’ Ezpositio souligne la nature négative de nos concepts,
appliqués a Dieu. Sur le fexfus : « Deus autem infinitus est, propterea nullo
supradictorum modorum comprehendi potest » (col. 279 b 10) on lit
cette glose : « Infinitum, invisibile ac similia non significant Deum esse
quod est, sed non esse quod non est. Nam hoc solum de Deo dici potest,
quod non sit huiusmodi. Sed qualis sit, ad plenum dici non potest :
meffabilis est, superessentialis est; ideo non potest extimari, nec dici,
nec vider:, nec comprehendi» (P fol. 107ra). Beau cas de théologie
négative.

Cette autre glose est particuliérement intéressante pour I'objet de notre
étude. Sur le lexlus: « Preterea non puto dandum esse quod insignitiva
proprietas persona sit, quam Insignit... » (col. 342 b 8), la glose précise :
« S1 proprietas persona esset, proprietas Deus esset. Non est autem Deus
proprietas. Ergo neque persona proprietas. Si nulla persona est proprietas,
nulla proprietas est persona » (P fol. 110ra). Gilbert de La Porrée ne se
serait-1l pas reconnu dans cette théologie? Le maitre du Sacré Palais
Jean Marle Brasichella avait censuré a cet endroit le texte du De immortali
Deo: « Caute lege, nam vera theologia docet personales proprietates re
1psa esse idem quod personas, distingui vero tantum ratione, et hoc
forsan mmnuere Etherianus voluit ». Quelle eiit été sa réaction devant le
durcissement de la position dans la glose?

3. Liber de anima corpore 1am exula,
sive De regressu animarum ab inferis, ad clerum Pisanum.

A une date incertaine, mais proche de 1170, le clergé pisan adressa une
requéte & Hugues Ethérien, sollicitant de sa sagesse des éclaircissements
sur certains points de doctrine alors mis en doute par des hérétiques :
'autorité qu’on lui reconnait est telle, que sa réponse sera recue avec une
confiance égale & celle qu’engendrerait un écrit de saint Augustin (Doc. IV).
Les négations des hérétiques portaient sur la résurrection des morts et
I'utilité de la priére pour les fidéles défunts. Le De anima est la réponse du
théologien.

La tradition manuscrite de cet ouvrage est loin d’étre aussi ferme’que
celle du De tmmoriali Deo, et sans doute ne fut-elle jamais bien représentée.
Elle est maintenant presque entiécrement disparue. Nous n'avons pu en
repérer que deux témoins, I’un du xrie siécle, P'autre du xie, Ce sont les
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manuscrits 237 de l'abbaye cistercienne de Zwettl, en Autriche, ct
Ripoll 204, de I'Archivo de la Corona a Barcelone!. Pour autant I'attribu-
tion & Hugues Ethérien ne souléve aucune difficulté. Dés les premiéres
lignes 'auteur nomme son frére Léon, interpréte & la chancellerie impé-
riale, et fait allusion aux nombreux manuscrits, tant grecs que latins,
qu’il a consultés avant de répondre a ses correspondants?,

Le De anima est une ceuvre mi-philosophique mi-théologique. Une sorte
de dissertation sur I'origine de 1’ame, sa nature et sa destinée, sert d’entrée
en matiére ; puis on démontre 'efficacité de la pénitence et du repentir,
de la priere pour les dmes des défunts, dont le sort ne paratt pas irrémé-
diablement fixé, puisque s. Grégoire a pu obtenir que Trajan soit arraché
de Penfer. — Ce trait montre que Hugues Ethérien demeure homme du
"~ moyen ige, malgré sa haute culture. Il reste trop souvent crédule aux
légendes et Invoque leur témoignage avec la méme gravité que les textes
sacrés et les preuves rationnelles. — La derniére partie du De anima forme
un véritable sermon sur les fins derniéres et le jugement général ; c’est un
trés beau morceau oraloire. Ce mélange de disciplines 6te & I’'ouvrage toute
apparence d’unité et de systématisation. Il est cependant de lecture facile,
beaucoup moins ardue que celle du De immorlali Deo: Hugues s’est mis
a la portée de son auditoire. Son argumentation s’appuie presque unique-
ment sur I’Ecriture Sainte. Quoiqu'il ait annoncé au début que son dis-
cours serait tiré des Péres, ici pour le fonds, 14 pour la forme et Pexpression,
1l ne les nomme presque plus au cours du développement3. |

(1) Le premier est décrit dans les « Xenia Bernardina » 11a, 1 (Die Handschriflcn-
Verzeichnisse der Cislercienser-Slifle...}) \Wien, 1891, p. 381. Le ms. est du xi1e siécle :
« Tractatus magistri Hugonis de regressu animarum ab inferis ad sacrum urbis pise
clerum s (fol. 87-130). L’ouvrage est précéde des documents IV-V. — Le ms. Ripoll
204 a ¢té catalogué par Z. Garcia S. J., Bibliotheca Palrum lalinorum Hispaniensis,
IT1 Bd. 1. Barcelona. A. Archivo general de Ia Corona de Aragon. 1. Ripoll (Sitzungs-
berichte der kaiserlichen Akademie der Wiss., Philos. Hist. Klasse, Bd. 169. 2 Abhandl.
Wien, 1915, pp.90-91. Le De anima occupe les feuillets 106r-195r du ms. — Un troisi¢me
exemplaire était conservé au xive siécle & 'abbaye de Heiligenkreuz ; il ne figure plus
dans l'inventaire moderne. Le catalogue de 1381 le désignait ainsi : « Tractatus ama-
bilis Hugonis philosophi de statu et regressu animarum ab inferis » (¢fr. Th, GoTTLIEB,
Millelallerliche Bibliothekskalaloge Oslerreichs, t. 1. Niederdslerreich, Wien, 1915, p. 56,
lin. 7). — Incipit : « Fortis est ut mors dilectio : et defecate benevolentie meraciter
custoditum pignus... ».

2) « Etenim amica vestri pelitione minime abdicanda, et exhortatione atque adiu-
torio dilecti fratris mei Leonis, imperialis aule interpretis egregii, dum ea querito,
quibus existo prorsus inferior, corpus ab anima pene seiunctum est separatum. In
multis nimirum, ad apum similitudinem, tam Grecorum quam Latinorum codicibus
quesivi, et inveni favum mellis confectum, qui per ora vestra distillari debeat » (PL.,
202 col. 167-1068).

{3) « Quod quidem haud ambigoe fulurum esse, cum non mea, sed modo sensus, modo
voces sint sanctorum, scilicet Gregorii, Johannis Chrysostomi, Ambrosii, Gregorii
Nysseni, Hieronymi, Basilii, Augustini, Johanns Damasceni, Hyppoliti martyris, Nili
martyris, Anastasii, Cyrilli et aliorum quos sua nomina indicabunt, ut audituri estis



3, .r . . Lo .L_.

rl i

L,
|

]

j

i
A

1.

B

108 A. DONDAINE

Comme l'ouvrage fut maintes fois imprimé, nous ne nous y attarderons
pas davantage!; notre programme reste trop chargé. Quelques traits,
toutefois, seraient & noter. Par exemple, la définition de I’ame, d’inspira-
tion nettement augustinienne : « Est igitur in corpore anima substantia
immortalis, rationis particeps regina (regens?) corpori accomodata »
(P. L., 202 col. 184 B 1). L’'imprécision de la distinction entre 'enfer des
damnés et le lieu d’expiation des dmes sauvées mais non encore parvenues
a la gloire ; Hugues n’emploie jamais le nom de « Purgatorium» au sens de
Ja théologie laline. Il témoigne que I'Eglise grecque ne met pas en doute
Pefficacité de la priére pour les défunts : « Graeca certe omnis testatur
haec KEcclesia »2. Relevons encore le témoignage de la confrontation faite
par l'auteur de manuscrits grecs et latins du texte de la sainte Itcriture
(col. 221 a), etc.

Le De anima fut acheminé a destination par le consul Alberto di Bolso,
chef de la délégation pisane venue en 1171 & Byzance pour traiter de la
paix avec Manuel Comnéne3,

iam nunc» (PL., 202 col. 169 A). — Au cours de 'ouvrage on ne reléve qu'une citation
explicite de Denys, une d'Athanase et deux ou trois du Dialogue de s. Grégoire. Pour
autant, ces quelques passages n'épuisent pas le donné patristique du traité. Hugues
emprunte notamment au fameux discours De hiis qui tn fide dormierunt, dont I'attri-
bution a s. Jean Damascéne est encore discutée. C'est 13, croyons-nous, que Hugues
a pris le texte attribué & Athanase (chez Hugues col. 200 C 1 jusqu'a D 13 «...Regis
omnium seculorum », et non pas seulement C 11 «... conficit retributionis » comme le
laisse entendre 1'édition de Migne, dans le De hiis qui in fide dormierunt (PG., 95 col.
263-20606, avec 1a note critique de l'éditeur).

(1} Voici les éditions que nous pouvons signaler : Cologne 1540 ; Alonumenia S.
Patrum Orthodoxographa... (Grynaeus JJ), Bdle 1569 (pars 2a) : Auctores latini,
t. 5, pp. 1308-1351 ; éditions de la Bibliotheca Palrum (cfr. ci-dessus, p. 102) : Paris,
1575, t. VI11; Paris, 1589, t. IX ; Paris, 1609, t. VI ; Coloniae Agrippinae, 1618, t. XII?;
Paris, 1624, t. IX; 1644, t. IX; 1654, t. IX; Lyon, 1677, t. XXI1; Migne, PL., 202,
Paris, 1855. Une traduction allemande a été imprimée 4 Hambourg en 1579, — On
trouvera une description plus détaillée du De anima dans Conrad GesNeR, Bibliotheca
Universalis, t. I, @ Hugo Eterianus, ol 1'on donne Ia liste des rubriques de 1'édition de
Cologne de 1540.
~ (2) PL., 202 col. 200 B. Affirmation en rapport direct avec I'histoire de Trajan, liré
de I'Enfer & la priére de s. Grégoire, évoquée par Hugues comme preuve de I'efficacité
do la priére pour les défunts. On sait qu'au xute siécle les Grees nieront l'existence du
Purgatoire, ce qui implique indirectement la négation de I'eflicacité de la pritre pour
les défunts. L

(3) Cfr. ci-dessus, p. 87, n. 2 et Doc. V. — Au temoignage du premier éditeur,
Jean Alexandre Brassicani, Erasme avait lu avec beaucoup d'intérét le De anima :
« D. Erasmus Roterodamus noster, cum scriptum hoc ad se mea cura missum accuratle
perlegeret, omnibus modis probabat, et inaestimandis laudibus vehebat : adijciens
omnibus tandem saeculis extitisse suos quosdam peculiari beneficio viros eruditos's
(texte déja cite par Gesner en 1545).
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4. Adversus Paiherenos.

Le lecteur aura peut-étre un geste de surprise en voyant attribuer &
Hugues Ethérien un traité dirigé contre les Patarins. Son étonnement,
sera plus légitime encore lorsqu’il saura qu'il ne s’agit pas de Patarins
d’Italie, mais bien de sujets de Manuel, découverts dans |'Hellespont.
Un écrit polémique latin, de la seconde moitié du xue siécle, contre des
Patarins grecs de Constantinople, voila un [ait littéraire peu banal.

Ce traite est conservé & la Bibliothéque du Chapitre de la_cathédralp.de
Séville, dans un manuscrit en parchemin, acheté & Génes en décembre 1530

pour Fernand Colomb (Colombina, cod. 5-1-24)..Si le volume a jamais

porté une mention d’origine antérieure, il n’est plus possible d’en
retrouver la trace : ses premiers cahiers ont disparu. Par I'écriture toute-
fols cette origine s’affirme italienne, de la premiére moitié du xie siccle.

Le contenu du manuscrit peut se distinguer en deux sections : la
premiere, sans intérét spécial pour nous, est constituée par le De sacrificio
nussae d’'Innocent IIT; la deuxiéme, occupant les vingt-deux derniers
feuillets, contient trois traités des fréres pisans : I’Adversus Patherenos
et le De erroribus quas in Lalinoes Graeci devolvunt, I'un et I’autre attribués
3 Hugues Ethérien, et le De haeresibus el praevaricalionibus Graecorum,
de Léon Toscan.

L’attribution a Hugues de |'Adversus Pathierenos (fol. 67rb-75vb) ne
peut étre mise en doute. Ce sont d’abord les rubriques, au nombre de Lrois,
qui la proposent en termes précis. 1° avant Ia liste des chapitres : « [Hugo
eterianus de abhominabili patherenorum secta et omnifariam reprehensi-
bili capitulum »; 2° au début du traité proprement dit : « Incipit liber
hugonis eteriani»; 3° & la fin : « Adversus patherenos hugonis ecteriani
libellus explicit . Une fraude d’attribution n’est guére concevablel.
Qui aurait songé a faire passer sous le nom de Hugues Ethérien, & peu preés
inconnu des Latins, ce traité contre les hérétiques? Une confusion, due
a la proximité des opuscules suivants, bien authentiques ceux-la? La place
respective des trois rubriques qu'on vient de lire ne s’accommode guére
avec une telle hypothése. Aussi bien, une lecture rapide du contenu
confirme de mani¢re irréfutable I'attribution proposée. Méme en 'absence
des rubriques, I'tdentité de 'auteur s’imposerait sans erreur possible.

Voici des traits qui nous transportent dans I’empire grec et au temps de
'empereur Manuel Comnéne. Dés le prologue on nous parle de I’'Helles-
pont ; plus loin, les hérétiques sont accusés d’étre les adversaires de I'Eglise
des saints, tant Grecs que Latins ; ailleurs, on supplie 'aulocralor Manuél

(1) L'attribution a s. Augustin, porlée &4 un exemplaire anonyme par une main
postérieure, ne saurait faire difliculté. Cette seconde copie est conservée dans le ms.
Oxford, Bodl., Canon. lat., Script. eccl. 1 (5. XIV ex.}, fol. 1-31. Cfr. 1. O. Coxg,
Calalogi codicum manusc. Bibliolhecae Bodleianae, pars III, Oxonii 1854, p. 281.
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de li\:rrer ces hétérodoxes au bicher; 1a, c’est. un fait de I'histoire de

Conslantinople au temps de saint Jean Chrysostome qui est rappelé ;
ici, c’est la translation de la Sainte Face d’Edesse aux Blachernes (basilique

de Constantinople) qui est évoquée ; enfin le traité s’achéve par une nou-
velle allusion 4 la répression que Pempereur doit décréter contre les
hérétiques?. Par 1a se trouvent mises en évidence les origines géographiques

et temporelles du traité. Mais il y a mieux : Hugues a signé son ceuvre.

Nous avons relevé plus haut comment, mus par une charmante sympa-
thie fraternelle, les deux fréres ont eu la délicatesse de se nommer
réciproquement dans leurs ceuvres, Hugues parlant de Léon et celul-ci
de Hugues.L’Adversus Palherenos ne manque pas 3 cette aimable atten-
tion : Léon Toscan y est nommé avec le qualificatif de frére de 'auteur :

« Audi et horum, patharene, solutionem, cu1 etiam et clarissimus frater
meus Leo Tuscus, imperialium epistolarum optimus interpres, prebet
assensionem... »2. Il n’est pas besoin d'un autre témoignage d’authenticité
car un faux, ici, n'est pas concevable : 'Adversus Patherenos doit étre
mis au compte de Hugues Ethérien.

Qui étaient ces Patarins? Le nom, évidemment, ferait songer aux
Cathares, appelés Patarins en Italie dés la seconde moitié du xue siecle.
Et le fait que le De anima ait été écrit 4 la demande du clergé de Pise
contre les hérétiques de leur ville rendrait trés vraisemblable une inter-
vention de Hugues contre les Patarins d’Italie. On ne peutl toutefois
s’arréler & une telle hypothése ; le traité, nous le répétons, prend a partie

des sujets de Manuel : 1l s’agit. de Patarins grecs.
Si cette appellation peut faire quelque difficulté, V'identification de la
secte désignée n’en souléve pas; de toute évidence Hugues combat des

Bogomiles, encore trés actifs dans I'empire grec au milieu du xe siécle3.

Les motifs rencontrés dans I’ Adversus Patherenos ne peuvent tromper.
Ce sont : propagande occulte ; attaques contre le clergé; prohibilion du
serment ; rejet de I'autorité de Ancien Testament ; condamnation du
mariage ; négation de la présence réelle du corps du Christ dans I’'Eucha-
ristic ; vanité du culie des images saintes et mépris de la Croix. Ces
mémes motifs sont reprochés aux Bogomiles par les sources hitléraires

grecques et bulgaressi,

(1) «de partibus elespontiacis » fol. 67rb-67va. « ecclesia sanctorum omnis Grecorum
et Latinorum » 68vb. e«sancta Dei ecclesia Latinorum et Grecorum » 70ra. «nil aliud
restat nisi ut christianissimus autocrator Manuel devote interpelletur, quod eos et
sequaces eorum in caminum ignis mitti faciat... » 70 ra. Fait miraculeux ou intervient
s. Jean Chrysostome fol. 72 rb. Icone d'Edesse transférée aux Blachernes fol. 74 r-v.
Voeu de la répression de 'hérésie fol. 79 vb. ‘ '

(2) Fol. 74vb.

(3) Deux synodes eurent-j s’occuper des Bogomiles & Constantinople a cette ¢poque,
I'un en 1141, 'autre en 1143 : dans Maxsi1, Concilia Omnia, t. XXI1 col. 5501 ss., 593 ss.

(4) Sur les molifs bogomiles, voir I'étude de H. Ch. Puecu, i la suile de la traduction
du traité de Cosmas : Le lrailé conlre les Bogomiles de Cosmas le prélre », Paris, 1345, pp.
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Cependant, mis & part cet énoncé des erreurs des hérétiques, le contenu
de I’ Adversus Palherenos est d’un intérét assez médiocre : Hugues reprend
a4 son compte sans grande originalité les arguments communs & tous les
polémistes ; le prix du traité n’est donc pas la ; il est dans le fait méme de
son existence. C'est en effet un cas unique : une ceuvre latine écrite &
Constantinople, contre des hérétiques de 'empire! Sa date également
rehausse son mtérét. Entre les synodes du milieu du siécle et les discours
du patriarche Germain II au x1ire, nous ne possédions aucun témoignage
sur I'activité des Bogomiles dans I’empire. Enfin Pappellation par laquelle
Hugues désigne ces hérétiques est elle-méme 1ntéressante : il y a lieu de le
souligner.

En eflet, I'Adversus Patherenos répond 4 une question posée a Hugues
par des Grecs, sur 'opportunité d’un édit impérial contre les hérétiques :
« Postulaverunt a me dudum memorandi quidam viri et spectabiles... an
imperatoriam constitutionem nactum iri debeant, que Patherenorum casset,
perfidie sectam et non modo de partibus Elespontiacis, verum de orbe
universo evellat o1, Il est évident que Hugues désigne les hérétiques par
un nom entendu de ses solliciteurs ; on ne comprendrait pas qu’il ait
substitué a leur nom grec une appellation latine dont le sens et été équi-
voque : patherent ou palharent est ici la forme latinisée du grec wotopmvol.
Ce fait nouveau remet une fois de plus en question l'origine du terme
palarini : s’agit-il d'un nom latin ou bien du décalque d’un nom grec?

Si la sémantique c¢tait seule juge, le grec aurait ’avantage, car il est
beaucoup plus facile de justifier marapnvol que palareni. La forme paiée,
de 'ancien dialecte milanais, qu'on veut mettre 4 'origine du nom latin,
e¢st loin de donner une solution satisfaisante ; elle devrait aboutir & paleri
(palari). Au contraire, masapryvot serait un nom ethmque régulier, dési-

129 ss. — Sur I'histoire générale du Bogomilisme, on consultera D. OBOLENSKY, The
Bogomils, Cambridge 1948. — 11 est toutefois un trait moins accentué dans les sources
grecques que dans I’ Adversus Patherenos, 1a prohibition du serment. Hugues donne un
grand développement ala réfutation de cette erreur, a peine énoncée dans la documen-
tation gréco-bulgare (cfr. Puech, p. 279). 11 est notoire qu'en Qccident les héréliques
de toules teintes condamnaient alors le serment, mais il est diflicile de préciser 1'origine
de cette réprobation. L'avaient-ils recue, avec la plupart de leurs erreurs, des apdtres
bogomiles, ou bien son relie{ était-il un trait propre du Catharisme latin, influencé
ici par les courants chrétiens réformateurs excessifs ? Les deux causes ont pu jouer.
Du fait qu'ils rejetaient I’Ancien Testament, tous les dualistes, vraisemblablement
les Bogomiles comme les autres, ont condamne¢ le serment preserit par Molse. D'autre
part, dans la société meédiévale, latine et germanique, le serment jouait un rdle consi-
dérable : ennemis de Y'ordre social établi, les héréliques ont secoud le joug du serment.
Hugues Ethérien ne pouvail pas ne pas accorder une grande importance & cette néga-
tion ; sa culture occidentale lui en faisait vivement percevoir les dangers. C'est peut-étre
1a qu'il faut chercher 'explication du relief qu’il donne 4 ce motif dans '’Adversus

Patherenos.
(1) Cest Vincipit du traité : ms cité, fol. 67 rb.
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enant les habitants de Patara,illustre comme patrie de saint Nicolas!.
Et il n'y aurait aucune difticulté & admettre que des anotres bogomiles
soient partis de la cote de Lycie pour venir précher leur religion en Occi-
dent : les Bogomiles avaient essaimé dans toute I'Asic Mineure et
I’Anatolie.

Cette solution grecque aurait plusieurs avantages. Tout d’abord elle
rendrait raison des deux formes, indifféremment employées par les auteurs
latins, de palarini et palerini: la forme Palera pour désigner la ville se
rencontre dans les textes latins contemporains aussi bien que Palara®.
Elle expliquerait surtout pourquot le nom de Palarini fut donné aux
réformateurs Milanais du xi¢ siécle groupés autour de saint Ariald. On
sait que la Palaria refusait de participer aux sacrements des prétres simo-
niaques et concubinaires, qu’elle tenait pour nuls3. Les adversaires de la
réforme se saisirent de ce motif pour I'accuser d’erreur et assimiler ses par-
tisans aux hérétiques (cathares) qui rejetaient eux-mémes le mariage et les
sacrements chrétiens?. Les plus anciennes manifestations du Catharisme
remontaient aux environs de l'an mille, mais ses progrés au cours du
x1¢ siécle furent si peu apparents que les contemporains n’ont pas soup-
conné les connections secrétes reliant entre eux les foyers hérétiques
découverts ict et 1. Aussi bien, aucun nom précis ne fut encore communé-
ment donné aux hétérodoxes, sinon peut-étre celui de Manichéens. Ou
et'quand apparut celul de Palarini? C’est 1a une énigme de l'histoire.
La premiére application connue vise les réformateurs milanais. Or 1ln’y a
aucun doute qu’elle était outrageante dans l'intention de son auteur.
Il ne serait donc pas invraisemblable que celui-ci ait voulu donner 4 ses
adversaires un nom qu’il aurait su devoir convenir aux hérétiques
auxquels il les assimilait. On ne peut douter que l'appellation était
nouvelle ; les contemporains, de Milan méme, s’embarrassérent pour la

justifier et lul donner une significations. Si, originellement, Palarini

(1) mwavxpx chez les Grees (e. g. Anne Comnéne, Alexiade XI, 10). Le nom ethnique
'formé avec le suflixe post classique rvoz est parfaitement normal, ala place du classique
ebg. Ainsi est formé dans Ie Nouveau Testament I'ethnique I'adxpryvot de Gadara,
dont la forme réguliére serait Tadxzets.

(2) Cfr. W. ToxmascHueRk, Zur hislorischen Topographie von Kleinasien im Millelaller
Sitzungsberichle der Philosoph.-hislorisch. Klasse der k. Akademie der Wiss,, t. 124,
Wien, 1891, Abd. VIII, p.45) ol sont relevés des témoignages des deux legons.

(3) L'ordination simoniaque étant invalide, celui qui I'avait recue n'avait pas le
pouvoir sacerdotal : sa messe et son absolulion étaient elles-mémes invalides.

(4) E. g. Landolfo Seniore, (Hisloria Mediolanensis, I1I, 26) le dit crQGment dans le
discours qu'il place sur les Iévres du prétre André, contre Ariald : <« Forsitan adhuc
illa sententia implicitus es, qua olim illi de Monteforti te imbuerant...» (illi de Monte-
forti, c’est-d-dire les hérétiques brilés a Monfort, au diocése de Turin, vers 1028).

(6) Celle donnée par Arnoul dans les Gesla Archiepiscoporum Mediolanensium
IV §11 (Monum. Germ. Hist., SS., VIII, p. 28, lin, 36-ss.) en est la preuve. En méme
temps elle dénonce I'inanité des autres tentatives d’explication. Si un Milanais contem-

porain, trés bien informé et précis, n’a pu donner une explication locale du probléme,
¢’'est qu'il n'y en avait pas.
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désignait des Cathares, le probléme st obscur du transfert du nom & leur
adresse au Xi1i® siecle serait un pseudo-probleme ; son attribution aux
partisans de s. Ariald n’aurait constitué qu'une dérivation momentanée
de son sens authentique.

Tout ceci serait fort simple, mais I'attestation de matapyvot n'est donnée
qu'a travers le texte de Hugues Ethérien, de la seconde moiti¢ du
xii¢ siecle ; et il n'y a pas de témoignage décisif de 'équivalence Palarini-
Cathari avant le IIIe concile de Latran, en 11791, Enregistrons donc
simplement le fait nouveau de l'apparition de l'appellation Palerini
4 Constantinople avant la mort de Manuel Comnéne, sans vouloir en
tirer dés maintenant des conclusions qui pourraient étre fragiles®. Il

reste, de toute fagon, que Hugues Ethérien a reconnu.dans les hérétiques

erecs les congénéres de ceux d'Italie. Son témoignage, soit en raison de

sowrautorite personnelle, soit par le moment et le lieu ou il fut porté,

prend un relief de tout premier plan. Cette fois, en effet, 1l ne s’agit plus

d'une déposition anonyme ; Hugues est un personnage de tres grande
culture, de rang social élevé et de qualité morale éminente : il a droit a
notre audition. On ne pourra lui reprocher de faire une transposition
illégitime, sur un donné historique trop peu contrdlé. Ses Patarins vivent
dans le moment ou il les dénonce, habitent le pays ou il demeure : il en
parle en connaissance de cause. Malgré son manque d'intérét intrinseque,
I’ Adversus Patherenos devra étre imprimé?; c¢’est un témoin unique, et
un témoin du xire siécle, de 'étroite parenté doctrinale qui unit les Catha-
res d'Occident aux hérétiques Grecs.

Voici, a titre documentaire, la derniére page du traité, dans laquelle
sont énumérées les erreurs des Patarins grecs. Hugues interpelle I'adver-
saire :

« Verum, o Patherene, Erinidos infernales Furie pabulum, nisi deftendaris nominato
signo superius deceptatis inviolatam fidem adhibens, lympidis de fluvio lapidibus
vulneratus in fronte, in Averni fundurm precipitaberis. Nempe monstratum tibi est
malis sacerdotibus fore obediendum, Salvatoris auctoritate iubentis « Omnia quecumque
dixerint vobis servate et facite; secundum vero opera eorum nolite factre ». Rursus

intelligere potes, reiecta cordis duricia, quod si iurare omnino inhibitum fuisset, sancta
Dei per orbem Ecclesia et piissimi imperatores litem aliquando per jusiurandum decidi

(1) Actes du concile de Latran de 1179, ch. 27 (MANSsI, Concilia Omnia XXII col.
232 A). Cependant une attestation implicite est donnce dés 1173 dans les Annales
Florentini : « 1173. Kal. Madii, indictio 6. propter Patlerinos a{d}missum est officium
in civitate Florentina» (Monum. Germ. Hist,, 8S., t. XIX, p. 224). Si la ville de
Florence fut soumise a l'interdit, c'est que des faits hérétiques graves s'y étaient pro-
duits. ' '

(2) Retenons toutefois comme un fait certain 1'équivalence « Patarini» = « héré-
tiques », affirmée dés la fin du xi¢ si¢cle par les adversaires de 1a Pataria. Méme si le
nom de Palarin{ avait d’abord désigné les réformateurs Milanais, son transfert aux
hérétiques Cathares ne souflrirait aucune difliculte. ’

(3) Nous nous proposons de le publier avec d'autres documents de méme époque
de la polémique anti-héretique.
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! nonpermitterent. Sed nequesiuxorem ducere <malum esset>>, secundum pravam tuam
opinionem, Christus in nuptliis fuisset conviva el aquam fecisset bonum vinum. Quid
] de cetero dubitas: panis in altari caro, et vinum fit sanguis, ut testatur ille in cuius ore
dolus inventus non est : « Caro, inquid, mea vere est cybus et sanguis meus vere est
potus ». Prohibe igitur linguam tuam impudentem ab eorum inficiationibus et a calump-
! nia sanctarum ymaginum, nam si peccatum esset cultum et honorem vivifice crucis
ac sacris ymaginibus exhibere, nequaquam Christus sui vultus figuram mundo in
picturam dimisisset, neque Ecclesia celebraret ea. Que non prorsus inope aut contracta
fecunditate in hoc opusculo digesta sunt, ut industrii viri evidentes habeant aucto-
ritates, quibus intelligentissimo imperatori Manuel innixi persuadeant facillime, quod
nigrum theta perditissime hominum secte frontibus infigi iubeat »?.

- r - . b I v
il

5. De haeresibus quas in Lalinos Graect devolvunl: Hugo Etherianus.

. Ce titre, nous le savons déja, fut communément attribué depuis la
|t Renaissance au De sanclo el tmmorlali Deo, dont on avait oublié le nom
authentique ; il désigne en réalité un petit traité & IDhistoire assez
11 embrouillée. Dans le Traclalus conlra Graecos d'un dominicain anonyme,
Pl écrit au couvent de Constantinople en 1232, un morcecau d’'étendue
{1 indéterminée était donné sous la référence «ex dicltis magistr1 Hugonis
i) Hetheriani »2. Les critiques se sont efforcés d’'identifier cet emprunt et
L d’en déterminer I’étendue. Il revient & Hergenrother d’en avoir découvert
la source grecque, et a Lechat d’avoir fixé 1'étendue du fragment authen-
1 _ tique, restituant & Léon Toscan la seconde partie du texte, qu'on accor-
dait généralement, elle aussi, a son frére3.Cependant la tradition manus-
crite n’avait pas encore livré de témoin de 'opuscule ainsi déterminé ;
et personne n’avait songé a faire le joint avec les informations données
- par Trithéme.

Le De haeresibus quas in Lalinos Graect devolvunl, dont nous a parlé
I’abbé de Spanheim, n’est autre chose en effet que la traduction du traité
. grec Conlra Francos identifié par Joseph Hergenrother comme source
du texte attribué & Hugues par le dominicain de Constantinople. Le
rapprochement n’avait pas été suggéré jusqu’d maintenant parce que le
prologue du traducteur, adresse au cardinal Arduin, avait été omis dans
le traité Conira Graecos de 1252. Le manuscrit de Séville vient combler
3 la lacune : le prologue, en eflet, commence par les mots « Diligens pru-

1. denlia tue conquisitionis, reverende cardinalis Arduine, scire avet...»;

P AR R P i W . -
. - T

i » (1) Ms. de Séville, fol. 75 va-vb. Ligne 1 du texte lire « Erinnyos, infernalis...».

{ (2) Sur cet ouvrage anonyme, imprimé plusieurs fois sous l'atiribution au diacre
. Pantaléon, on pourra consulter 1'étude que nous lui avons consacrée dans 'Archivum
L Fral. Praed., t. 21 (1951), notamment pp. 362-364.

1 ' (3) CIr. J. HERGENROTHER, Monumenla graeca ad Pholium ciusque hisloriam perli-
' nenlia..., Ratisbonae, 1869, pp. 62-71. — R. LecuarT, La palrislique grecque..., p. 493.
Cependant le P. Lechat s’est fait une idée complétement*fausse de cette ccuvre de
Hugues ; il pensait qu'il s’agissait d'un traité contre les rites des Grecs, antérieur au
De sanclo el immortali Deo (cIr. 1. c., p. 492). En réalité il s'agit uniquement d'une liste
de reproches faits par les Grecs aux Latins.

— e
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et, le traité lui-méme par ceux-ci : « Romanus pontifex et omnes
occidentalium partium christiani sacerdotes et layci preter Calabros...» :
ot nous retrouvons l'initium donné par Trithéme et le début du fragment
cité¢ par 'anonyme dominicainl. ‘

L’attribution du De haeresibus 4 Hugues Iithérien, attestée en 1252
32 Constantinople, se voit pleinement confirmée par la rubrique du
manuscrit de Séville et par le contexte dans lequel se trouve inséré
’'opuscule : d'une part ' Adversus Patherenos, d’autre part un traité de
Léon Toscan. La rubrique est claire : « Ad venerabilem cardinalem
arduinum de heresibus quas in latinos greci devolvunt Ugo Eterianus »
(fol. 75vb-76ra). Arduin, auquel Hugues s'adresse, est vraisemblablement
le cardinal-prétre du titre de Sainte-Croix de Jérusalem, créé par
Alexandre III en 1178 et décédé sous le pontificat de Lucius 111I. Avant
d’étre élevé aux honneurs, Arduin était chanoine régulier de la congré-
cation de San Frediano de Lucques?. Lucques — Pise, les cités sont
voisines : Arduin connaissait peut-étre Hugues de longue date, sinon
personnellement du moins de réputation. Ou bien accompagna-t-il &
' Byzance |'une ou 'autre des légations romaines qu'on a signalées plus
haut ! Le De haerestbus est la réponse 4 une question posée par Arduin,
voulant s'informer des causes du schisme grec. La dédicace au cardinal
permet donc de dater des derniéres années de Hugues la traduction du
Traclalus conira Francos; elle serait donc postérieure au De sanclo el
immorlali Deo, quoi qu’en ait pensé Lechat.

Ce petit traité, qu'on attribuait parfois a Photius, est une liste de
trente-sept accusations et reproches adressés par les Grecs a I'Eglise
romaine, sur un ton complétement dépourvu de sérénité. Son seul intéret
est de montrer que le schisme, sinon en ses causes du moins en sa prolonga-
tion, releve beaucoup plus, dés cette époque, des divergences discipli-
naires et liturgiques que des questions dogmatiques. |

La copie donnée par le dominicain de Constantinople est fidéle au
texte de Hugues ; elle a malheureusement été chargée de coquilles par
I’édition du Traclalus conira Graecos donnée par Pierre Stevart d’aprés
un manuscrit tardif, et reproduite sans améliorations, il s’en faut, par les
multiples réimpressions postérieuress. Cependant, malgré ces déiauts,

.

(1) Dans le ms. de Séville, le traité occupe les folios 75vb (trois dernitres lignes) &
78rb.

(2) Sur ce cardinal, voir la bréve notice qui lui est consacrée dans le Diclionnaire
d'Hisl, el de Géo. ecclésiasligues, t. 111, Paris, 1924, col. 1627 : Arduinus Ardoino®.
L'auteur mal informé (évidemment d'aprés Ciacconius ou bien Moroni) attribue
4 Arduin le De immortali Deo : < Il composa un opuscule De Deo immoriali... »!

(3) Sur les impressions du Traclalus conlra Graecos, voir Arch. Fral, Praed., t. 21,
p. 321, note 5. — En outre, les textes attribués a Hugues Ethérien dans ce traité sont
imprimés séparément dans le tome XXV1 de la Mazima Bibliotheca Patrum, Lyon,
1677, pp. 467 D ss. C'est de cette impression que J. Hergenrother a tiré le texte de la
traduction de Hugues qu'il publia en appareil de son édition du Traclalus Conlra
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il n’y a aucune nécessité de réimprimer la version de Hugues ; 1l suffira
de donner Vadresse au cardinal Arduin, jusqu’ici inconnue.

Ad venerabilem cardinalem Arduinum Dec heresibus quas in Lalinos Greci devolvunl
Ugo Elerianus.

« Diligens prudencia tue conquisitionis, reverende cardinalis Arduine, scire avet,
cuiusmodi verborum delicie sint seu epule quibus Traces Latinorum ritus depravanti.
Nam arguunt fidei Rom<Can>>am ecclesiam cum fulmina et ciclopea tela in eam ia[s]
ciant sarmaticis penetrabiliora spiculis. Exquisicius utique delicta persecuntur Occiden-
talium et per omnium ora vulgantes, de inconsutili veste prophanam aiunt nos facere
divisionem. Callidiori astucia et acri ferramento fldem nostram violare grassantes, in
pluribus nos infamant et in quibusdam rem quidam tangunt, veritatem vero perturbant.
Animadvertat igitur laudabile tuum desiderium ea que cumulis iactancie ardua existunt
et generosi animi tui postulatione latinam orationem adepta sunt ».

Primus., Romanus pontifex et omnes Occidentalium parcium Christiani sacerdotes
et layci, preter Calabros, ante multa tempora extra Ecclesia catholica pervagantur,
evangelicarum et apostolicarum et parternarum traditionum ignari et a fide alieni.....

(explicit)... Verum hec de gurgite Latinorum lapsuum excerpsi; ut si quando ad
aures eorum pervenerint, ad se reversi correctionibus vacent »1,

6. Léon Toscan: De haeresibus el praevaricaliontbus Graecorum.

Nous ne quittons pas notre manuscrit de Fernand Colomb mais nous
passons 4 une ceuvre de Léon Toscan dont la fortune a été liée & celle de
I’opuscule précédent. C’est sous le titre qu’on vient de lire et avec 'attri-
bution «Leo Tuscus imperialium epistolarum interpres» qu'clle est
présentée par le manuscrit. Si nous ajoutons tout de suile ses premiers
mots « Grecorum intolerabilis... », chacun reconnaitra et la continuation
du texte cité par I’Anonyme dominicain, et 'ouvrage en deux livres
attribué également & Léon Toscan par Jean Trithéme2. Cependant, 1l
parait presque certain que le dominicain a ignoré l'attribution proposée.
N’ayant pas distingué cette continuation de l'élément précédent, 1l
devait tenir celle-]d pour la réponse de Hugues aux accusations des
Grecs qu'il venait de mettre sous les yeux du lecteur. Comme ce témoin
est fort ancien, son ignorance nous invite & contrdler l'appartenance
réelle du fragment.

Par la critique interne, et Pappui du témoignage de Trithéme, le

- P. Lechat avait conclu qu’il s’agissait bien d'un nouveau traité et que son

auteur n'était pas Hugues mais son frére, Léon3. La rubrique du manuscrit
de Séville appuie cette conclusion. Voici un autre témoignage, presque

Francos (Monumenla graeca ad -Pholium ciusque hisloriam perlinenlia..., Ratisbonae,
1869, pp. 62-71).

(1) Ms. de Séville, fol. 75vb-78rb.

(2) Le De haeresibus occupe les feuillets 78rb-88rb de notre manuscrit. — Continua-
tion de ’Anonyme dominicain : PG., 140 col. 544 A ss. — Trithéme, ci-dessus, p. 98.

(3) R. LECHAT, La palrislique grecque..., p. 493.
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aussi ancien que celui de ’Anonyme dominicain, en faveur de Léon.
Humbert de Romans donnait douze raisons du schisme gréco-latin dans
son Opus Triparlitum (écrit en. vue du concile unioniste de 1274) et les
attribuait & Léon Toscanl. Or ces douze raisons, largement développées,
se lisent dans la seconde partie du De haeresibus el praevaricalionibus
Graecorum. C'est donc que I'exemplaire dont s’est servi Humbert
de Romans portait lui aussi attribution a Léon Toscan.

Cette seconde partie du traité, inconnue jusqu’icl dans sa teneur
littérale?, pourrait fournir plusieurs arguments de critique interne
confirmant ceux tirés par Lechat de la premiére partie. 1l suflira de
rappeler le texte déja lu plus haut, dans lequel Léon salue son frére selon
la coutume rappelée a l'instant : « quidam, nomine Ugo, agnomine vero
Eterianus, latinis grecisque doctus litteris... instancia disputationis et
editione hbr1 De immortali Deo, quem tota Grecia miratur et expa-
vescit, el ipsa quoque augustalis sapientia extulit immensis laudibus... »3,
11 est évident qu’un tel éloge n’est pas venu sous la plume de Hugues mais
de son frere !

On ne savait trop jusqu’ici ou cessaient dans le Traclalus conira Graecos
les textes donnés sous le nom de Hugues Ethérien. Le manuscrit de Séville
permet enfin d’y voir clair. Le fragment pris au traité de Léon cesse aux
mots »... tremularum cannarum baculis se adhuc inniti recognoscant »* :
le dominicain n’a pas transcrit la seconde partie de 'ouvrage, celle qui
fut précisément utilisée par Humbert de Romans.

Le De haeresibus el praevaricalionibus Graecorum se divise en eflet en
deux sections assez nettement marquées pour expliquer les deux livres
signalés par Trithéme, quoique notre manuscrit ne fasse pas cette distinc-
tion. Le premier élément est un pendant latin du Traclalus conira
Francos. 1l est assez connu pour qu'il n’y ait pas lieu de s’y arréter icl.
Tout au plus devrait-on souligner qu'il est 'ceuvre d’un témoin, qui a vu
el observé ce qu’il rapporte. Le second élément, consacré aux causes du
schisme et a sa prolongation, est plus intéressant. Le résumé fort sommaire
qu’en a donné Humbert de Romans ne pouvait laisser deviner sa valeur.

(1) Opus lriparlitum, 11, 12. Voir I'édition de P. Crabbe, Secundus lomus Conci-
liorum omnium..., Coloniae Agrippinae, 1551, p. 994.

2) Elle était seulement connue par le résumé, trés sommaire, donné¢ par Humbert
de Romans.

{(3) Ms. de Séville, fol. 87va. | _

(4) PG., 140 col. 550 B. — Basnage, qui donna une édition du Traclalus conlra
Gracecos (Thesaurus monumentorum... sive Henrict Canisii Lectiones antiquae...,
(. IV, Amstelaedami, 1725, pp. 29-80), pensait que la section suivante De conciliis,
était encore de Hugues Ethérien; le P. Lechat I'attribuait & Léon Toscan. Voir & ce
sujet Arch.. Fral. Praed., t. 21, pp. 366-363. Aux motifs que nous avons donnés de refuser
la version du De conciliis 3 I'un des deux fréres, on peut ajouter que Léon a une atti-
tude trés différente de celle de I'auteur du De concilits sur le concile Photien: Il ne met
pas en doutle son approbation par le pape Jean tandis que I'auteur anonyme est beau-
coup plus rélicent.
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Léon Toscan,-en eflet, a puisé ses information & des sources grecques,
- notamment au petit traité de Nicétas de Nicée sur le méme objet?. Mais,
4 la différence de Hugues qui avait traduit le Conira Francos mot & mot,
' Léon étoffe les thémes proposés par sa source et les développe selon ses
propres recherches historiques. Les derniers éléments retiendront davan-
tage l’attention, car ils révélent l'opinion qu'on se faisait alors du
t patriarche Photius et apportent des informations inédites sur les tracta-
| tions pour ’Union avant la paix de Venise (1177), qui mit fin au schisme
d’Occident et rapprocha Frédéric Barberousse du pape Alexandre I1I.

Il est indéniable que les fortes critiques de Hugues LEthérien contre
Photius, accusé dans le De sanclo el immorlali Deo d'étre responsable de la
doctrine grecque de la procession de I'Esprit-Saint, ont influé sur I'appreé-
ciation portée par Léon sur le patriarche?®. Cependant, on est frappé de
la place relativement restreinte occupée par 'affaire photienne dans les
causes du schisme. C'est un motif comme les autres, rien de plus.
Léon Toscan se plait, au contraire, a insister sur la soumission de Photius,
qui condamna lui-méme ses attaques contre Rome. Un siécle avant le
patriarche unioniste Beccos, il souligne cette rétractation :

« Sciendum quod Focius penitentia ductus, omnia, que in Latinos inscripserat,
e plena mendacii fuisse cognoscendo, damnavit, veniam postulavit et omnibus, que sexte
- synodi auctoritate usurpaverat, abrenunciavit canoribus sonitibus ... « At vero tacitis
1 omnibus quorum sexta synodus arguisse Latinos visa est, et hiis quoque que ipse ut
i hereses in eodem promulgaverat, Focius... flexit cervicem, dexteram dedit, subiectio-
) nem confessus est ac omne deseruit importune accessionis negocium. Manifestum
" igitur quod de Latinis Greci frustra queruntur falsoque illos accusant, cum omnia que

: supra scripta sunt scismata ex piceo fumo insidiantium cogitationum Grecorum oborta
- fuerint »%,

Autre motif digne d’étre noté. On sait que les contemporains n’ont pas
attaché aux événements de 1034, qui consommérent la rupture entre
I : Byzance et Rome, la méme gravité que les siécles postérieurs. Léon Toscan
passe totalement sous silence le nom de Michel Cérulaire et les faits
1o auxquels ce nom est attaché. Un tel silence est d’autant plus significatif
| que la source donnait Poccasion d’en parler. Par contre Léon se montre
R mieux informé que Nicétas sur I'affaire bulgare et les intrigues byzantines
HIKER pour évincer 'influence romaine parmi les peuples slaves.

" , La derniére page a trait aux tentatives d'union au temps et sous
o 'impulsion de Manuel Comnéne. Le rdle de Hugues, notamment par la
y publication de son traité sur la procession de I'Esprit-Saint, ses conseils

L sages et modérés au souverain dans une conférence au quartier général
£ de I'armée en Bithynie ot il avait été convoqué, sont décrits avec complai-

(1) Nicétas de Nicée, dans Migne PG., 120, col. 713-720.
(2) Léon cite précisément I'ouvrage de Hugues & ce propos : « Nimirum adullerina
hereseon plura flgmenta is (scil. Photius) adversus Latinos reliquid in suis conscrip-

(A ~ tionibus. Hoc sane liber Eteriani Ugonis evidenter indicat... » (ms. de Séville, fol. 86 rb).
bl (3) Ibid. fol. 87 ra-rb.
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sance. Le role d'interprete des lettres impériales mettait Léon en admirable
poste d’observation ; il dut suivre de fort prés les événements. Son récit
le montre bien informé. Ainsi nous apprend-il que le pape Alexandre 111
a refusé de signer un accord déja conclu par ses légats (un chrysobulle
écrit en lettre d’or avait été établi), par crainte de simonie : car 'or
de Manuel avait été distribué a profusion. 1l parait posséder des informa-
tions directes sur les négociations conduites par Christian de Mayence,
chancelier de Frédéric ; négociations qui devaient aboutir 4 la paix de
Venise. Il n’'ignore pas les détails de la réconciliation de l'empereur
d’Allemagne et d’Alexandre 1I1.: Frédéric s"humiliant devant le pontife,
et celui-ci reposant la couronne impériale sur la téte de celui-la. La
derniére phrase laisse méme penser que des ambassadeurs grees furent
témoins de l'entrevue de Venise : « Autocratoris autem ,Romeon
Manuel legati glutinum immissum dissolverunt et lucernam quam accen-
derant sciverunt marcescere »1. La paix de Venise, en effet, en rétabhissant
I'unité de I’Occident, ruinait les réves caressés par Manuel tout au long
de son regne de restaurer I’ancien empire romain & son profit.

Ce récit permet de proposer la date approximative de la composition
du De haerestbus el praevaricaliontbus Graecorum. Elle est sensiblement
postérieure au milieu de 1177, puisque les événements de Venise sont dé)a
connus & Byzance. D’autre part, Léon parle d’Alexandre III en des
termes qui le supposent encore régnant : «venerabilis pontifex
Alexander » ; « Magnus ergo Petri successor Alexander». Ce sont des
formules qui ne sont guére employées pour désigner les pontifes défunts.
Le traité aurait donc vu le jour entre la fin de 1177 et, 1181.

7. Léon Toscan lraducleur de la messe de sainl Jean Chrysoslome.

C'est a la suite d’une requéte d’un chevalier catalan que Léon Toscan
traduisit du grec au latin la lilturgie de saint Jean Chrysostome.
Renaud de Moncada était venu a la cour de Manuel pour des raisons qui
nous échappent. Sa mission remplie, il admira les cérémonies religicuses
des Grecs et souhaita d’en comprendre le déroulement et les priéres. Il
demanda a Léon Toscan de les lui traduire.

Nous ne connaissons plus que deux manuscrits de cette version, I'un
de la fin du xne siécle, I'autre de la fin du x1ve2, Toutefois I'attribution

(1) Nous publions en appendice 1a derniére page du traité de Léon Toscan (ci-aprés,
pp. 126-127). :

2) 1° Karlsruhe, Badische Landesbibl.,, cod. Ettenheim-Minster 6, fol. 8-40,
circa 1200 (Décrit par K. PREISENDANZ, Die Handschriften des Badischen Lan-
desbibliothek in Karlsruhe, 1X. Die Handschriflen des Kloslers Ellenheim-Mansler
Karlsruhe, 1932, p. 9. — 2° Paris BN., lat. 1002. Ce manuscrit est décrit dans le cata-
logue de Ph. Lauer, Calalogue général des manuscrils lalins, f. I Paris, 1939, p. 357.
Toutefois I'ordre des feuillets de ce volume ayant été bouleverse, la description est
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4 Léon Toscan est sire. Outre le témoignage des deux manuscrits?, on
peut. faire valoir celui de Nicolas d'Otrante. Ce personnage, en eflel,
s'inspira de la traduction latine de la messe de.saint Jean Chrysostome
pour rendre lui-méme en latin la messe de saint Basile. Nicolas d’Otrante
était presque le contemporain de Léon Toscan, tout au plus était-il de
la génération suivante. En 1206, il servit d’interpréte entre les représen-
tants de I'Eglise grecque et le cardinal Benoit, du titre de Sainte-Suzanne,
lors des conférences théologiques tenues a4 Constantinople aprés la
conquéte latine. Sa version de la messe de samt Basile est antérieure,
car elle fut entreprise & la priére de 'archevéque d’Otrante, Guillaume,
décédé avant la fin de 11982, Ce prélat ayant entre les mains la version
latine de la liturgie de saint Jean Chrysostome, désira posséder aussi celle
de saint Basile. Nicolas acquiesca & sa demande, mais voulut alléger son
ccuvre en ne traduisant que les éléments propres & cette liturgie ; pour les
parties communes, il renvoya & la messe de saint Jean Chrysostome dans
la version de Léon Toscan. De sorte que la traduction due &

insuffisante. 11 faut suivre I'ordre : a) Liturgie de s. Jean Chrysostome fol. 1r-8v, 18r-
18v, 20r-21v, 19r-19v, 24r-24v, 22r.; b) Panagia de s. Basile, avec prologue du
traducteur Nicolas d’'Otrante fol. 16v-17v.; ¢) Liturgie de s. Basile, avec prologue du
mdéme traducteur Nicolas d’Otrante fol. 22v-23v, 25r-256v, Or-16v.

(1) Ces manuscrits ne livrent en réalité qu'un témoignage, car ils appartiennent
manifestement a4 une méme tradition, soit que le manuscrit de Paris ait été copic sur
celui d'Ettenheim, soit qu’ils dépendent tous deux d’un méme original : I'un et 'autre
donnent, -dans les mémes versions, 1a messe de s. Jean Chrysostome, la messe et la
Panagia de s. Basile. L’antiquité du ms. d’Ettenheim laisse penser que les trois éléments
se trouvaient liés dés le moment ot Nicolas d’Otrante ajouta sa version a celle de Léon
Toscan, — Un autre manuscrit, signalé au xvie si¢cle par Beatus Rhenanus dans sa
préface de 1'édition qu'il donna de la version de Léon Toscan n'a pas eté retrouveé.
On a dit plus haut (p. 101, n. 1) que ce ms. devait encore contenir le De sanclo el
immoriali Deo et était vraisemblablement celui qui fut rapporte de Constantinople
par Hugues de Honau. Le signalement du ms. est assez peu précis mais il n’est guére
possible de s'y tromper. Beatus Rhenanus écrivaitl en effet, s’adressant a Jean Hofl-
meister, prieur des Chanoines réguliers de Marbach : « Cum nuper Bibliothecam coe-
nobii tui publicam aggressus esses componere, diu neglectum volumen incidit in manus
tuas Hugonis Eteriani disputationes illas argutissimas, ac missam Ioannis Chrysostoini,
Leone Tusco interpretante, continens : quorum uterque Constantinopoli vixit Emanue-
le Joannis F. imperante». Nous n'avons pu examiner l'édition donnée par Beatus
Rhenanus (avec la version d’Erasme), mais nous connaissons Ie texte de sa préface
par sa réimpression dans Missa Lalina, quae olim anle Romanam circa 700 Domint
annum in usu fuil.. (sans nom d'auteur), Argentinae, 1557, pp. 103-116. — Le ms. de
Marbach portait donc, lui aussi, ]a mention du nom de l'auteur de la version, Léon
Toscan. *

(2) Nous le concluons de la lettre d'Innocent III du 30 déc. {POTTHAST, [legesla
n. 508) prescrivant une enquéte canonique sur la promotion d'un nouveau titulaire
N., qui était sous le coup d'une sentence d'excommunication. Cfr. A. THEINER Velera
Monum. Slavorum meridionalium, t. I, Romae, 1863, pp. 4-5, n. vir; Migne PL,, 214,

" ¢col. 472-473, n. 510. — B. Gaus, Series episcoporun, Ratisbonae, 1873, p. 910, nomme

Guillaume & 1'année 1195, d'aprés N. CoreT1, Jlalia Sacra, t. X, Venetiis, 17 col.270:
additiones ad Hughellum. -
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Nicolas d’Otrante est en étroite dépendance de celle de Léon. Nicolas
sait. fort bien qui est ce Léon Toscan, et 1l reconnait sa science d'inter-
préte. Nous nous permettons de citer ici la préface de sa version, non encore
versée au dossier des témoignages sur nos auteurs. '

« Prologus Nicolai Ydronlini ad Sanclam missam Magistri Basilli ab eo lalinis verbis
divulgalam ad magistrum Guillermum Ydrontinum archiepiscopum ».

Qui notum nobis facit quod evangelium suum non est sibi ab homine neque ab angelo
sed a Filio Dei, Paulus apostolus « obedite, ait, prepositis vestris et subiacete eis. »
-1dcirco, pater et domine magister Guillerme, venerabilis Ydrontine archiepiscope, cum
paratus tibi tamquam patri sim obedire, precepisti michi ut beati magni Basilii mis-
sam a greca lingua verbis divulgarem latinis, et quia actuleras sancti Johannis Crisosto-
mi missam a Leone Tusco translatam, peroptimo quideminterprete Manuelisinperatoris
Constantinopoleos, desiderio desiderasti et beati magni Basilii missam latina lingua
pariter intendere ; ecce siquidem tuo mandato obediens secundum posse meum, confi-
dens etiam de tuis sanctis orationibus, ad opus iam venio, incipiens a quo et magister
Leo incepit. Omnia vero apolitikya, scilicet absolutoria, dimittens et quidem que ab
illo in missa Crisostomli sunt divulgata, cum etiam et in missa sancti Basilii similiter
dicantur, tamen incipiam unde et predictus Leo incepit. Supplico quidem ut non sim
ad reprehendendum ab aliquo, quia que transtulit ille videor et ego transferre neces-
sitatis enim modo ita me oportet incipere »2.

La verslon de la messe de saint’'Jean Chrysostome par Léon Toscan
a été imprimée deux fois au xviesieécle, et une troisiéme fois, partiellement,
a notre époque®. Les versions de la Renaissance ou plus modernes l'ont fait
oublier, mais clle ne paratt pas avoir connu une grande diffusion.

8. Léon Toscan traducleur de « La clef des songes » d’' Achmel.

Il était arrivé que Hugues, dans son sommeil, avail, vu en réve le basi-
leus, entouré d’'un groupe de sages latins et montant le cheval de bronze
porté sur la colonne « Augustiana» & Byzance. Le souverain lisait
dans un livret écrit en latin. A un.moment donné il avait interrompu sa
lecture et s’était adressé &4 Hugues, sans préter attention aux' autres
personnages présents. Les deux fréres furent fort intrigués par ce songe
et ils ne lui trouvérent son explication que le jour ou Manuel Comnéne
prétendit mettre un terme a la querelle théologique sur le « Paler maior
me esl», aprés avoir lu un opuscule de Hugues Ethérien sur la question3.

(1) Texte d’apres le ms. Paris, BN,, lat. 1002, fol. 22v.

(2) Une premiére fois par Beatlus Rhenanus, Colmar, 1540. La seconde édition fut
donnée par F. Claude de Sainctes, Lilurgiae site missae sancltorum patrum Jacobi
aposloli..., Joannis Chrysostomi inlerprele Leone Thusco, Antverpiae, 1562, fol, 49r-66v.
R. Engdahl, fragments, dans Beilrage zur Kennlnis der byzantinischen Liturgie (Neue
Studien zur Gesch. der Theol. und der Kirche, t.V) Berlin, 1908, pp. 35-ss. — La jmesse
de s. Basile éditée dans le recueil de Claude de Sainctes (fol. 34v-48v) n'est pas la
version de Nicolas d'Otrante. ,

(3) Cfr. ci-dessus, pp. §2-83; ci-apres, pp. 123-124
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Ce fait incita Léon Toscan a traduire en latin YV«Oneirocrilicon »
d’Achmet. |

La clef des songes est I'ceuvre d’'un chrétien grec (sinon de naissance
au moins de culture) qui imagina de donner relief & son ouvrage par le
moyen d’une fiction littéraire. Il se donna comme le fils de Sirim (} 728),
arabe qui avait laissé un renom comme interpréte des songes, et prétendit
avoir vécu a la cour du calife de Bagdad Al-Mamoun, fils de Haroun
al-Raschid. En réalité on ne sait trop ou et quand vécut Achmet ; son
nom lui-méme n’est peut-étre qu’un pseudonyme. La Clef des songes
toutefols est postérieure au début du 1xe siecle, puisque le régne du calife
Mamoun commenca en 813. D’autre part, elle est antéricure 4 1176, date
qu’il faut assigner a la version de'Léon Toscanl. En effet, les informations
données par le traducteur dans sa préface permettent de préciser le
moment ou il entreprit son travail. L'intervention de 'empereur dans la
querelle théologique dont on vient de parler se produisit, nous le savons,
au synode tenu i Constantinople au début du printemps de 1166. C'est
donc aprés cette date que Léon traduisit I'Oneirocriticon. Deuxiéme
donnée : le traducteur dit qu’ll entreprend sa version malgré les incon-
vénients de sa situation, & la suite de l'armée, sur la frontiére de
Bithynie, d’ou I'empereur refoule les Turcs (Persas). Or, on ne connatt pas
de campagne de Manuel en Asie aprés 1166, avant celle qui se termina
par le désastre de Myrioképhalon, en 1176. C’est donc dans la période
qui précéda cet événement, dans un moment ou le basileus était au quar-
tier général de 'armée — soit a 'automne de 1175, soit apres I'hiver
consécutif2 — que fut traduite la Clef des songes.

Les manuscrits de la version latine de Léon Toscan ne sont pas rares.
Haskins en recensait déja huit en 1927 ; si nous ajoutons & ce premier
inventaire ceux qui furent signalés depuis lors, ou bien ceux que nous
avons repéré, on pourra donner la liste que voici :

Berlin, lat. fol. 484, fol. 1-51v {Rose).
Carpentras 337, fol. 1-42.
Florence, Riccardiana 859.
~ Londres, BM., Harleian 4025, fol. 8-75 (Haskins).
Marburg, B. 21, fol. 18 (?)-117 {Drexl).
Milan, Ambrosiana, 81 super., fol. 47-146 (Thorndike-Kibre).
Oxford, Bodl. Digby 103, fol. 59-127 (Haskins).

(1) 11 y a encore peu de temps on prenait pour la réalité les informations données
par Achmet (cfr. C. E. RueLLE, La clef des Songes d’Achmel Abou-Mazar..., Revue des
Etudes grecques, t. VII (1894), pp. 305-312). F. X. Drexl] donne un résumé des pro-
bl¢mes et de leurs solutions dans son introduction & P'édition du texte grec dans la
Bibliotheca scriplorum Graecorum el Romanorum Teubneriana : Achmel Oneiro-
crilicon, Lipsiae, 1925. On irouvera au méme endroit les références bibliographiques
du sujet.

(2) Ci-dessus, p. 84, n. 2.
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Oxford, Ashmol. 179 {copie moderne du précédent) (Haskins).
Paris, BN., lat. 7337, fol. 141-161 {Haskins).

Rome, Casanate 1178 (C. V1. ) (Haskins).

Vatican, Vat. lat. 4094, fol. 1-32 (Haskins).

YVienne, Nat., 5221, fol. 1-136 (Haskins).

Wolfenbittel 2917, fol. 1-20 (Haskins).

C'est par cette traduction de Léon Toscan que 'ouvrage d’Achmet a été
connu en Occident au moyen age, et par son intermédiaire qu'il fut
traduit en langue vulgaire. Il en existe un texte frangais du xve siécle
et un texte italien du début du xvre (1525). Ce dernier fut 1mprimé &
Venise en 1546 et lui-méme traduit en frangais- et plusieurs fois
imprimé!. De nos jours l'intérét principal de la version de Léon Toscan
lui vient de ce qu’elle représente un état de la tradition du traité d’Achmet
beaucoup plus ancien que celui donné par les manuscrits grecs, tous
récents. L'éditeur moderne de 1'Oneirocrilicon, F. Drexl, a pu corriger
et améliorer le texte grec en maints en droits grace aux legons de la version
latine médiévale?®.

9. Hugues Ethérien, De Filit Hominis minoritate ad Palrem Deum.

Nous ne ferons état 1ci que pour mémoire de ce traité, que nous n’avons
pu retrouver. Il est mentionné par Léon Toscan dans la préface’ de la
version de I'Oneirocrilicon. Nous venons de rappeler a l'instant comment
Manuel Comnéne imposa une solution latine & la querelle théologique
qui divisait les Grecs dans les années postérieures & 1160. C'est ce livret
de Hugues Ethérien qui fournit & 'empereur la solution qu'il fit canoniser
par le synode de 1166. Léon le dit en termes précis : « Solvit autem illam
controversiam, clamitante illo libello (& savoir le De Filii Hominis mino-
rilale ad Palrem Deum), augustalis clementie decretum, pauco scandali
fomento contra voluntatem illius relicto »®. 1l est possible qu’une partie
des autorités patristiques proposées par Manuel pour appuyer sa décision
dogmatique lui ait été fournie par I'opuscule de Hugues ; on y-rencontre

(1) Un exemplaire de I'ancienne version francaise est signalé par Drex! dans le ms.
Berlin lat. qu. 70 (Rose 968 : Catalogue II Bd. 3 Abt,, Berlin, 1905, p. 1220). La version
italienne, ccuvre de Patrizio Tricassio da Ceresari, a ¢t¢é imprimée a4 Venise en 1546.
La seconde traduction frangaise fut imprimée & Paris en 1552 et 1631. Elle ne doit pas
étre confondue avec une autre version frangaise faite 4 partir du texte latin (traduit
du grec par J. Leunclavius, 1577) imprimée a Paris en 1581. Sur toutes ces versions et
impressions, consulter les études signaiées de Drexl et de Ruelle (ci-dessus, p. 122).

(2) Edition signalée ci-dessus, p. 122. — Dans une recenston (Byzanlinische Zeil-
schrift, t. 27 (1927) pp. 113 ss.), V. de Falco a montré que Drex| était resté en deca de
ce qu'on pouvait obtenir de la version de Léon Toscan.

(3) Doc. Il. — HaskiNs, Studies..., p. 217.
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s. Augustin, s. Ambroise et s. Léon auprés des Péres de la Lradition
crecquel.

Il y a lieu de noter au passage une circonstance dont il faudra se
souvenir lorsqu’on étudiera les rapports de Hugues LEthérien avec I'école
porrélaine. La querelle divisant les théologiens grecs était une polémique
occidentale, transportée a4 Byzance aux environs de 1160 par
Démétrius de Lampé2. La dispute avait ¢été allumée par Gerhoh
de Reichersberg, qui prenait a partie Gilbert de la Porrée, Hugues de Saint-~

Victor et Pierre Lombard. En Allemagne, Gerhoh attaquait spécialement

un disciple de Gilbert, un certain mattre Pierre qu’ill faudra peut-étre
1dentifier au scolastique de Vienne que nous avons trouvé en relation
avec Hugues Ethérien3. Nous retrouvons donc ici un point de contact
possible entre Hugues et les Porrétains. L’Europe du xiie€ siécle était déja
un pays aux petites dimensions !

10. Hugues Ethérien: De differenlia nalurae el personae.

L’existence de ce traité était connue par la préface du De diversilale
nalurae el personae, 'écrit porrétain du manuscrit de Cambridge. Le
manuscrit de Coimar, signalé il y a plus d’un siécle déja dans I' Archiv
der Gesellschafl de Pertz (L. VIII, an. 1843, pp. 466-467) mais non encore
versé au dossier de Hugues Ethérien, le contient avec les lettres échangées
4 son occasion entre Hugues de Honau et Pierre le scolastique de Vienne
d’une part, Hugues Ethérien d’autre part. Il nous suffiL de faire état
de ce témoin & cette place ; nous aurons 'occasion de parler plus longue-
ment de 'opuscule de Hugues, quand nous étudierons I'influence qu'il a
exercé sur ’écrit porrétain de Cambridge, ccuvre de Hugues, scolastique
de Honau'.

}

Notre enquéte est achevée. Faut-il dire qu’elle nous satisfait & moitié?
Ses lacunes sont énormes. Nous n’avons pu saisir qu'en trop peu d’occa-
sions les personnages gqui en [aisaient lobjet; les portraits de
Hugues Ethérien et de Léon Toscan demeurent somme toute fort

(1) La chaine d'autorités patristiques présentée par Manuel au Synode se lit dans
la relation de Nicétas Acominatos dans le Thesaurus Orthodoziae. Texte dans A. Mair,
Scriplorum veler. nova Colleclio., t. 1V, Romae, 1831, pp. 5-31.

(2) Voir ci-dessus, p. 82, p. 83 n. 1

(3) Ci-dessus, p. 90.

(4) Voir ci-aprés (p. 128) I'analyse du ms. de Colmar, petit in-quarto de la seconde
moiti¢ du xi1¢ s. Ce volume provient de Marbach, comme en font foi les titres de pro-
priété inscrits aux folios 44v et 46r : «Liber domus sancti Augustini in Marpach ordinis
canonicorum regularium Basiliensis dyocesis ». Nous nous faisons un devoir de remer-
cier ici le Conservateur de la Bibliothéque de la ville de Colmar, M. P. Schmitt, de la
bienveillance de son accueil 4 la Bibliotheque, malgré sa fermelure momentanee, et
des informations que nous lui devons sur le manuscrit 188,
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imprécis. Cependant nous avons la conviction que notre travail n’aura pas
été inutile. 1l était nécessaire d’évoquer le milieu o se déroula leur
activité ; la nature de celle-ci ; I'étendue de leur ceuvre littéraire. L’apport,
des manuscrits de Séville et de Colmar nous a permis de faire un progreés
sensible en ce dernier domaine, soit par la mise & jour d’ceuvres oubliées
ou bien inconnues, soit par les informations nouvelles qu’ils contenaient.
Il sera possible maintenant d’évaluer la part que Hugues a pris & cette
arande ceuvre du xiie siécle que fut le rétablissement du contact avec la
Lradltlon patristique grecque. Si Hugues ne jouit pas de la célébrité d’un
Burgundio, auquel le monde latin est redevable de traductions specta-
culaires, son travail n'est pas demeuré complétement stérile. Le De sanclo
el immoriali Deo a apporté en Occident les textes essentiels des Péres
arecs sur le dogme de la procession de 'Esprit-Saint. Le bilan de cet
apport a été fait jadis par le P. Lechat ; nous n'avons pas & y revemr?.
Il serait plus intéressant d'apprécier I'étendue de la connaissance que les
Latins eurent de cet ouvrage. Hélas ! Hugues eut la malchance que son
ccuvre ait été revendiquée par les Porrétains : fait qui parait avoir
étrangement limité sa diffusion. o

Une enquéte semblable a celle conduite par le P. Lechat, mais cette
fois sur les auteurs profanes cités dans le De sanclo el immorialt Deo
devrait élre encore entreprise. Pour Aristote seul on trouve déja utihisés
les Calégories, les Analyliques, la Physique, le De anima ct les Méla-
physiques, le De caelo el mundo. Alexandre d’Aphrodise est également
nomme. |

Ce serait cependant une erreur d’assimiler Hugues Ethérien aux
théologiens et philosophes du siécle suivant ; il n’a rien d’un scolastique,
au sens recu de ce mol. C'est bien un homme du xmne siécle, lettré, de
vaste culture : un humaniste. Il écrit un bon latin. Sous cet aspect litté-
raire, son De anima mérite d’étre lu. Par contre, dans les discussions sur
les processions trinitaires, il est de lecture moins agréable ; une adaptation
4 son vocabulaire theolorrlque est nécessaire.

On nec saurait exagérer l'intérét que présentait le séjour de ces
Latins cultivés a Byzance ; nul doute que les échanges entre les deux
civilisations en eussent bénéficié. Il suflit de voir comment la renommée
de Hugues, venue jusqu'en Occident, lul attirait des requétes. La catas-
trophe de 1182 et sa contrepartie, non moins odicuse, de 1204, ont rompu
les ponts déja jetés, retardant de deux siécles la renaissance des études
grecques en pays de culture latine.

Antoine Donbpaing, O. P.

(1) Le P. Lechat a montré que Hugues traduisait lui-méme les textes patristiques
cilés dans ses ccuvres. Le cas du Pseudo-Denys est significatif ; on pourra voir les textes
utilisés par Hugues dans H. F. Doxpaixe O. P., Le Carpus Dionysien de I’Uni-
versilé de Paris au X111¢ siécle, Roma, 1953, appendice X, pp. 144-146.
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APPENDICES

[. — LEoN Toscax : DERNIER CHAPITRE DU De haeresibus
el praevaricationtbus Graecorum

(ms. Séville, Colombina 5-1-24, fol. 87rb-88-rb)

Ad hoc autem magnus imperator Manuel ingenii negotio finem optatum
perquirere nisus est cum, boni voti cupidus, Romane 1ura ecclesie ab
integro reddere temporibus meis promiserit. Cul quidam nomen Ugo, agno-
men vero Eterianus, latinis grecisque doctus litteris, pelasgorum incen-
diorum aspera vestigia — instantia disputationis et editione hibri De
immortali Deo, quem tota Grecia miratur et expavescit, et ipsa quoque
augustahs sapientia extulit immensis laudibus — implanaverat et multo-
ciens, tum de liberalibus artibus, tum de fidei articulis imperatoria coram
magestate contulerat, cumque ipso moderatore, cumque Grecorum sermo-
nem faciens in phylosofia ehcellentlsmmls Postremo, tempore quodam,
evocatum illum fuisse a primo pontificum 1mperator cum audisseb, ex
itinere in ultimas Bitinie partes, iuxta locum qui dicitur Pimaninonl,
ad se venire iussit et Ytalicas revisere colonias prohibuit ex toto. Quo cum
pervenisset, post plurima imperatorem commovit, ut, si ccclesic Romane
vellet reconciliari, primum de Grecorum ecclesia tolleret cathenas super-
sticionum, quarum consultus nominatim expressit ex hiis que dicta sunt
et hec : «Magna quidem, inquit, supersticio est, quod Latinus cum
Greca muliere matrimonium contracturus iureiurando exigitur abrenun-
ciare ritibus Latinorum omnibus. Et prorsus detestabile est altaria lavare
in quibus latini sacerdotes missam celebraverint, et quos baptizaverint
rebaptizare ». Tunc imperator formidolosis decretis et prestantissimis ea
omnia extyrpaturum se promisit. Factumque est ut infelicitates tristis
odii animo secludere videretur, publice confitendo Latinos nequagquam a
rectis fidei semitis aberrare. « Uvas quidem, Inquiens, roscidumque mel,
quicquid de fide Latini senciunt michi protulerat, excepto quod ecclesiam
utramque quoddam oppositionis coniligium complectitur. Quod, Eteriane,
si evellere possis, solidum serenumque portum Latinus omnis per universos
imperii nostri limites reportet. Yerum huius discordie funem rumpi aut
nimis difficile aut prorsus impossibile est ; nam Grecus quidem nunquam
scribet procedere Spiritum a Filio, Latinus vero quod scripsit nunquam
delebit neque tacebit. Quomodo ergo fallacie vulnus sanabitur? » Et 1lle :
« Greco Latinoque radicem evangelice veritatis complectente, et a Palre
Spiritum procedere pariter confitente, veniet pro certo concordia si

97 Latinus scripst : Latinis cod. 28 reportet : leg. reperiet ?

(1) Ci-dessus, p. 84, n. 2.
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sublimitas imperii tuli eam ut potest accersierit. Circumscribat autem
Grecus «ex solo», quod ab omni sanctorum prorsus oppinione alienum est,
et sicut sine scripto Spiritum esse credit « Deum de Deo, lumen de
lumine », sic sine scripto Spiritum ex Filio procedere credat, quod plurium
sanctorum auctoritate innititur; et Latinos arguere cesset fidei, nec
bicipitem necessitatem incurrat, a Latino id dicere et scribere compel-
lendus ». Mox omnes curie principes favorem prestiterunt his et 1mperator
quoque admisit et profiteri pollicitus est, salva imperii querela. Igitur
<ad> Alexandrum apostolice sedis antistitem legati ab imperiali clemen-
tia pro ecclesiarum et imperil reconciliatione directi sunt bis et ter. Et
rursus Constantinopolim cardinales, precipiente papa, multociensvenerunt?l.
Ventilatum est negocium diu, trutinata sunt hinc inde verba, conditum est
aureis litteris chrisobulium, pereque vero in continenti expressum latina
oratione scripserunt quoque cardinales atque subscripserunt. Oblata est
autem Summo pontifici editio utraque. At vero venerabilis pontifex
Alexander, ne locum symonie nomen audiret, confirmationi cesstt ; nam
pars imperatoris magnum auri pondus pro negotii distributa expletione
advexerat. Interea imperatorie Alamanie Federici aures, qui ex quo
exciderat Mediolanum et ante persecutus ecclesiam Dei fuerat, fama
succendit. Precognita igitur per cancellarium suum nomine Christianum,
virum eloquentem et industrium, negotii gestione, ipsum eundem ‘cum
aliis delectis viris subditionis nomine ad supremum antistitem legavil.
Ipse autem, cum in Ytalia esset, vestigia illorum concito gressu secutus
est et 1n synodo apud Venecias pedibus pape prevolutus, temeritatis,
inobediencie, prevaricacionis et tyrannidis se ipsum arguens, stare per
omnia mandatis summi pontificis 1uravit. Magnus ergo Petrl successor
Alexander, apostolica reddita gratia ecclesieque communione, ipsum
ostendit solutum super terram. Et idcirco cum missam celebraret, coro-
nam capiti eius reformavit2. Autocratoris autem Romeon Manuel legati
glutinum immissum dissolverunt et lucernam quam accenderant sciverunt

marcescere. ..
Explicit ltber de herestbus el prevaricalionibus Grecorum

40 his scripsi : is cod. 41 profiteri seripsi : proficere cod. 55 delectis scripsi :
dileclis cod.

II. CORRESPONDANCE DE Hucues pE Honau
=T DE PIERRE DE VIENNE AVEC HUGUES IETHERIEN

Les lettres de Hugues de Honau et de Pierre, 1'écoldtre de Vienne, sont demeurées
presque totalement ignorées jusqu'a maintenant. Elles intéressent cependant non
seulement Uhistoire de Hugues Ethérien, de la patristique médiévale et du porréla-
nisme, mais aussi celle des relations de I'Occident avec I'empire grec au xiure siécle.

(1) Sur ces négociations, v. ci-dessus, p. 804.
2} L'entrevue de Venise eut lieu le 24 juillet 1177 el la paix fut proclamée le

ler goilt.
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11 parattra évident que les deux missions a Constantinople, ala cour de Manuel Comnéne,
de Hugues de Honau, ambassadeur de Frédéric Barberousse, les allées et venues de
Yinterpréte, maitre Rudegerus, de Barthélémy, signalent des contacts entre les deux
souverains plus fréquents que ceux enregistrés par I'histoire. Les documents devaient
donc étre publiés. 1ls prennent leur place normale a Ia suite de notre étude puisqu’ils
en constituent une des sources les plus importantes : ils seront décisifs quand 11 s’agira
d’apprécier le porrétanisme de Hugues Ethérien. Aux lettres des deux écolatres nous
avons ajouté la préface du De differentia naturae el personae de Hugues Ethérien ; elle
constitue la réponse a ces lettres. Le corps du traité sera publié en appendice de la
seconde partie de ce travail.

Les lettres de Hugues de Honau ont été écrites dans Vintervalle séparant ses deux
Iégations & Constantinople; celle de Pierre de Vienne est antérieure, puisqu’elle fut
portée par Hugues de Honau, sans aucun doute lors de sa premiére mission. On sait
déja que le De differenlia nalurae el personae, et par conséquent sa préface, ful rapporté
. en Occident par le méme Hugues de Honau, avec un exemplaire du De sanclo el immor-
b lali Deo, au retour de sa seconde légation & Byzance, I'année du concile de Latran
Ik (1179). Ces divers documents seront imprimes ici selon l'ordre du manuscrit et non
1 ~ selon leur ordre chronologique.

14 Le manuscrit 188 de la Bibliothéque de la ville de Colmar tient de trés prés aux
1 originaux dont il reproduit la teneur. Contemporain de ceux-ci, provenant du mona-
e, - stére de Marbach, il est manifestement un témoin direct du livret adressé par Hugues
' ‘ISthérien 4 ses correspondants. Son contenu est d’ailleurs significatif, Dans une premiere
';-ﬁ'f‘ ; partie, qui formait primitivement un volume complet, il renferme le De Spirilu Sanclo
, de Didyme I’Aveugle (fol. Ir-33r) et nos documents (fol. 33v-44v); la seconde partie,
B non moins ancienne que la premiére, et formant comme elle un volume complet,
| contient le commentaire de Boéce sur les Catégories d’Aristote (fol. 46 v ss.). La
} réunion des deux manuscrits en un seul, opérant le rapprochement des documents de
| la premiére partie et du texte de Botce, trahit les tendances porrétaines de son auteur :
i nous reconnaitrions volontiers en celui-ci Hugues de Honau lui-méme. Le texte des
| pi¢ces n’est pas irréprochable; il a fallu lui apporter quelques corrections. Chaque fois
| que la chose est possible, nous le laissons intact, en suggérant soit les additions soit les
| suppressions nécessaires. Addilions = < 2> ; supressions = [ ). Dans les autres cas la
} o lecture du manuscrit est reproduite en apparat. Nous avons ajoute les initiales aux
|
|
!
|

noms propres qui n'en comportaient pas.

Document X1V : Avant 1179

Hugues de Honau & Hugues Ethérien 2 Constantinople : lui rappelle sa promesse
derecueillirle témoignage des Péres grecs surla différence de la nalure et de la personne.

I] . )
t o . {Ms. Colmar 188, fol. 33 v-34 r).

K | t. 33v  (rubrica) Epislola Hugonis Honaugiensis scolaslict missa ‘Hugoni
| Etheriano Conslantinopoli.

Precordiali amico et in Christo reverendo Ugoni in arce thcologie
sedenti Ugo Honaugiensis scolasticus sacri palacii diaconus sincere dilec-

K 5 fionis et obscqun affectum. : |
. N Gloriosa nominis tui .fama, suavissimis odoribus non tam Illiricum
Lo " quam Italie Germanieque fines replens, prolixi et periculosi itineris' mei
| in Constantinopolim labores in tantum alleviavit, ut, desiderio videndi

e 3 arce scripsi: ms arte
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el alloguendi tuam prudentiam, nulla umquam vel maris vel terre diffi-
cultas pervia michi non fuisset. Certe non tam excellentissimi Romani
imperii legatus ad Orientalis regni gubernatorem Constantinopolim adii,
quam tua presencia et doctrine dulcedine perfruendi insaciabili agitatus
ardore veni, libensque et letus veni. Quid mirum? Nam et Ieronimus
Gregorium Na[njzanzenum amore theologie, culus inter Grecos sui
temporis principatum tenebat, relicta Italia Asiaque pera[rigrata, que-
sivit in Grecia ac de fonte suarum disciplinarum et eruditionum saturari
meruit. Pythagoras quoque Memphiticos vates in Egypto, Plalo Architam
Tarentinum, et Titum Livium, lacte<<o>, ut Ieronimus ait, fonte elo-
quentie manantem, aliqui, amore videndi et audiendi virum eruditissi-
mum, Rome de longinquis orbis finibus adierunt. Petrum sane legimus
Anthiochic manentem Paulum visitasse. Nec ideo hec dixerim ut tantis
viris comparari velim, sed quia in desiderio videndi et audiendi sapientie
et artium titulis precellentes valde cupio studiosis quibusque saltem
imitando conformari. Quamobrem imunctum a principe predidtc lega-

o5 tionis honus gratulanter subii, non tam illius gloria inflatus quam tui

cupidus aspectus et allogquii. Sed fortune malignitas votis meis obstitit
tuique copiam non minori michi dolore abstulit quam si vite huius sum-
mos honores denegasset. Quod si ex culpa mea michi accidit infortunium,
merito quidem penam/sustineo ; ad indulgentiam tamen tue serenitatis,
virorum obtime, de lgnorantie sullragiis aspiro. Exoratam igitur tuam
pietatem esse cupio ut culpam demonstres, si que est, et amicum castiges.
De cetero, securus de tua benignitate, obsecro ut postposila si que tibi
indignatio tamen in me est, ut non tam 1mpericiam meam quam totam
latinitatem in his questionibus illumines, quas tibi per magistrum Rudege-
rum, imperialis lingue in nostram et litterarum interpretem, scriptas
Constantinopoli proposui, atque per Grecorum doctorum auctoritates
certifices. He sunt autem questiones si memini : si natura et persona sint
idem ; si‘deitas sit persona et persona sit et subsistat ex deitatis natura ut
ex causa et forma ; si, sicut hoc nomen deus predicatur de persona, ita
et hoc nomen deilas ; si differencia sit inter naturam et personales proprie-
tates? Itemque, circa ipsas personas et earum ydiomata, quid proprie
persona sit in divinis? Quare, cum tam yposlasis quam ysie interpretatio
sit subslaniia, tres dicantur ypostases et una tantum usia : quod videtur
sonare tres substancie et una substantia? Item, quis quid assumpserit :
utrum natura naturam vel persona personam ; et quid cui unitum sit
utrum natura persone vel natura nature? Si dici possit quod natura

¢

32 que scrip.: ms qua 37 sint : ms sunt 38 sit : ms sit in sed corr. 40 deitas
seripsi; ms deitatis 40 sit : ms est.

14-20 S. Jérdme, lettre 53 (Migne PL., 22, col. 450-541). 34 Rudegerus ne¢ nous
parait pas autrement connu que par ces documents.
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trium personarum communis, scilicet deitatis usia, sit incarnata? Item,
quid sit simplicem esse deum : utrum ex eo quod diversas non habeat
naturas quibus sit dicatur simplex, vel ex eo quod ipse Deus trinitas et
forma qua est Deus sint idem et nulla sit inter naturam et rem nature,
idest personam, differentia? Item, quibus Grecorum doctorum aucto-
ritatibus Spiritus Sanctus a Filio esse <vel> procedere probari possit ? Hec
conclusiones Latinorum habent auctorum certa et evidentia documenta.
Sed quia a Grecis sapientie tocius fonsemanavit teque Deus non tam latine
quam grece eloquencie titulis florentissimum his temporibus exhibuit,
rogo ut has Latinorum periculosas dubitationes, etiam in Sabellianum
dogma personam et naturam confundentes, deducentes, Grecorum docto-
rum auctoritatibus qui de hiis expressius quam nostri locuti sunt, amputes
et huic liti sentenciis illorum finem imponas.

Salutat te magister Petrus, in his mecum existens dubitationibus,

intimus tuus amicus.

Document XV : Avant 1179

Hugues de Honau & Hugues Ethérien : le diacre du Sacré Palais s'excuse d’avoir
mécontenté Hugues Ethérien ; quoique dans la communion opposée & Alexandre III,
il insiste pour que Hugues exécute sa promesse de l'informer de la pensée des Péres
grecs (Ms, Colmar 188, fol. 34 v).

(rub.) Epistola Hugonis Honaugiensis scolaslici missa Hugoni Elheriano
Conslanlinopoli.

Precordiali amico et in Christo reverendo U <<goni>, inclito tam inter
Grecos quam inter Latinos theologo, H <ugo> ille, sibi utinam sicut in
vocabulo ita par in utroque eloquio, sacri palacii diaconus, cum Basilio
et Theologo ceterisque Grecie theologis veram intuer! philosophiam.

Indignationem quam in me habuisti cum presens eram Constantinopoli
non percepi ; per magistrum Rudegerum in 1pso sue recessionis articulo
cognovi. Dederam quidem ei litteras, apologon ignorancie mee continentes,
tue celsitudinifs] ferendas. Sed si illa causa fuit unde succenseres quam michi
mnotuit, sciat admirabilis et singularis prudencia tua, quia non ex meo
sed ex scriploris vicio accidit ut nomen tuum meo subsecundaret. Licet
tamen dissimulaveris ut vir discretus, scio ideo me tuam non meruisse
presenciam quia si non dixeris, intellexeris me tamen In eo cismate
apparuisse, quod Germania tota fovisse videbatur papam Alexandrum
repudians, in quo religionis tue sanctitas contaminari per meam commu-
nionem noluit. Quia tamen fidei catholice unitas per intemeratum sensum
et credulitatem sinceram me tibi coniungit, licet tu altiori <s> intelligencic
vertice sidera pulses, utpote scripturis sanctorum Grecie doctorum
Basilii, Theologi, Cyrilli aliorumque quasi pennis quibusdam sublevatus

6 Theologus, a savoir Grégoire de Naziance. 18 intelligencie scripsi : intelli-
gencia cod.
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in sublime volitans, deprecor tuam bonitatem ut in his questionibus, quas
per Ruderegerum prefatum et Constantinopoli tibi porrexi et postea per
eumdem a Germania in memoriam reduxi, de Grecorum opulencia penu-
riam non tam meam quam omnium Latinorum adiuves.

Lator presencium Bartholomeus! cedulas tuasmichireportabit et magis-
tro Petro, qui mecum laboravit fideliterin eisdem dubitationibus, <et> tui
nominis diligentissimus propagator, hic primo tuam noticiam cordi meo
infixit. Itaque eterne memorie cum summis preconiis noveris nomen tuum
mandarl, s1 quod ego et ille amicus tuus petimus impleveris et promissum
tuum efiectul mancipaveris. |

Document XV1I: Avant 1179

Pierre, écolatre de Vienne, 3 Hugues Ethérien 4 Constantinople : Pierre demande
a son ami de lui faire connaltre 1a pensée des Péres grecs sur la différence de la nalure
el de la personne. Hugues (de Honau) portera la lettre & destination (Ms. Colmar 188,
fol. 35r -35v).

(rub.) Epislola Pelri scolastici VWiennensis missa de Ausiria .Hugoni
Etheriano Constantinopoli.

Dilectissimo domino et amico suo Ugoni venerabili theologo eius devo-
tissimus Petrus omnium fidelium ultimus dilectionis atque obsequii
perseveranciam.

Quod scripta illius sinceritatis quam erga vos habeo vestre non commu-
nicavl a longo tempore discrecioni negligentie minime ascribendum est
sed necessitatl. Estimo etenim 1doneum non esse per legatos non idoneos
scribere de rebus tam idoneis. Porro quia ordinatio divina latorem
presentium, vestrum ac meum amicum, videlicet magistrum Ugonem,
michi ultro obtulit, qui et ipse earum rerum, super quibus vobis seripturus
sum, diligentissimus indagator est, per eumdem humilitatis fmee scripta
presencia vestre dirigo magnitudini. Quibus quidem a’ vestra requiro
dilectione discretissima auctoritatés grecorum theologorum que evidenter
significent inter naturam et personam dividendum esse. Facile etenim
est 1n rebus naturalhibus inter naturam rei et rem nature diversitatis
investigare causas naturales, eo quod in eis forma habet materiam quam
informat ut aliquid sit, et distinguit accidentibus, ut talis vel quanta
sit, et per partes terminatio diflinitionis comprehendit. Verumtamen in
rebus supernaturalibus quia forma est sine materia nec accidentibus
subiecta, neque ex partibus compacta, tam difficile est quanto constat in-
comprehensibilem esse universam quam diffinitionis, vel divisionis, vel sillo-
cismiratio non attingit. Si enim divinitas in Deo est ta nquam natura rel
in re nature, videtur consequi ut divinitas natura rei sit et Deus res nature.
Quiergo Deus est, res huius nature est. Pater vero et Filius et Spiritus eorum

1 Barthélémy, porteur de la letire de Hugues de Honau, ne nous est pas connu.

F
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Deus est : ergo Pater et Filius et Spiritus Sanctus res nature est. Cum ergo
loquimur de Deo, idest vel de Patre vel de Filio vel de Spiritu Sancto,
de re nature loquimur. Cum ergo dicimus « Deus est divinitas» vel
« divinitas est Deus », de re / nature loquimur. Nichil enim est Deus quod
non sit res nature, 1dest Pater et Filius et Spmtus Sanctus. Quamvis ergo
res nature vere nominetur Deus, natura vero rei vere deitas nominetur.
Utrumque tamen nomen deita <ti>s scilicet et Dei rei nature, per predica-
tionem assignatur. Qui enim Deus est vere dicitur Deus, ad instar natura-
um, et vere dicitur deitas ultra naturalium infirmitatem. Cetera enim
non sunt id quod sunt ; Deus autem Deus est et deitas. Unde accidit ut
nomine nature aliquando naturam rei, aliquando rem nature nominemus.
Cum enim dicimus «deitasin Deo est », naturam rei suo nomine nominamus :
cum vero dicimus « deitas Deus est », rem nature, non naturam rei nomine
nominamus : nichil enim-Deus est nisi res nature. Quod si res nature est
trinitas personarum, natura vero rei est unitas essentie, merito ratio
dividit inter causam unitatis et causam pluralitatis. Deus enim, qui vere
unus est [unus est) et trinus, non ex eodem unus est et trinus, sed pro-
prietatibus alteraficis est trinus, et essencia individua est ‘unus‘sccundum
quod est « 1n personis proprietas et in essentia unitas ». Cum igitur in his
expressius locuti sint Grecorum quam Latinorum theologi, dilectionem
vestram attencius imploro ut earum auctoritates michi transmittere
dignemini, per quas evidencius quam nostri significant inter naturam et
personam ratione dividendum esse.

Obsecro etiam discretionem vestram ut in magistro Hugone illam
venerarl curetis famiharitatem quam dominus imperator Romanorum
pussimus Fridericus circa eius fidem ac discrecionem habet. Meam quoque
devotissimam dilectionem quam ad ipsum habeo penset ea que inter me
et vos est dilectio immutabilis, ut in scriptum, que apud vos suam dirigit
Investigationem, dili<g> entie sue qua in Spiritu Sancto est, satisfacere
studeatis. Denique cum apud sapientes sedet auctoritas consilii per
eam potestatem rationis que maior in eis consistit, intendite, tum per vos
tum <per> magistrum Leonem, negocio unitatis finaliter promovendo,
quod inter duos imperatores saluberrime tractatur.

43 alteraficis, sic ms. vel alterficis.

¥

44 Missel romain, préface de la Sainte Trinité. 53 in scriptum, que : forlasse
legendum in scripto <CThis, circa>que. :
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Document X-V1I: Constantinople, 1179

Préface de Hugues Ethérien a son traité De differentia nalurae el personae, adressé
a Hugues (de Honau) et Pierre (écolitre de Vienne) : malgré la difliculté de l'objet,
Hugues s'effércera de répondre 2 I'attente de ses amis en glanant chez les Péres les
textes capables de les informer (Ms. Colmar 188, fol. 36r-37r).

(rub.) Incipil liber Hugonis Aelheriani de differentia nature el persone.

Karissimis amicis Ugoni atque Petro theologie obtimis interpretibus’
Ugo Etaerianus cum Nazareis illum animo complecti qui solus est absque
mutatione. -

Serra, ut nostis, virorum peritissimi, durae ut sit materie indiget.
Nemo enim serram dicit quod in cera formam nacta est. Et michi quidem
tonsilla non cerea[s]sed ferrea opusest,si vi< n>-xit pignus amicicie vestre
quod servo, <si>iactatam fluctibus ratem portu velim sistere. Opus est
creta et carbombus et ratione premeditata, que non ab incredibili, a[b]
sanctorum vero patrum auctoritate incipiat. Precursio nempe, iuvaminis
extrinsecus indigens, ad se non trahit consequens principaliter. Gausa
utique precursoria vim non habet efficiendi, et remota existens ab archanis
theologie, stabilitos transgredientem terminos mutat in profluentem.
Scriptum quippe est «Bestia si tetigerit montem lapidibus obruetur ».
Yerum de disparibus hereticorum calamls fieri potest interdum excerptio,
de sanctorum vero patrum sentenciis pie nemo censetur eligere. Nodus
quidem ventilate ambiguitatis solam illam exigit causam quae ratas faciat

. conclusiones. Ceterum sine materia, loco et tempore nichi <1> potest ex

aliquo fieri ; atqui licet locus, instrumentum et tempus pareant, materia
tamen ambiguo proposito vix obsequitur pro voluntate utriusque partis,
cuius profecto ad motionem nervi me deficiunt, et materia 1psa, quae
vim efliciend1: p0551det superat. Longe ignis est-afd] me qui ascendendi
extitit necessaria, et accensum movet atque permutat. Nulla chorda
desideratu <m> sonum reddit modulanti et idcirco symphonia confun-
ditur cantusque [ modulatio. Preterea, his suppetentibus diffictlimum est
transferendo vel componendo de trium personarum earumdemque nature
differentia enodare aliquid secundum rubricam disciplinarum ; facillimum
enim est et absque quottidianis lugubrationibus enodita reprehensum iri.
Verbi sane calumpmatores affectu non iudicio ediciones rodunt huiusmodi,
certo voto proni ad infamandum et mordaci redundantes aceto et pre-
erandi afflatu gorgoneo inficiunt sanguine aggredientem investigare viam
veritatis. Quippe animal pennatum et. quadrupes minutis orbiculis super
pictum equitant, et virus et celeritate mordendi basiliscum heremi vaste
caliditatis vincunt qui, ut Solinus refert, quas polluit herbas extinguit,

6 ;:1u0d : ms. qui. 7 tonmsilla : Isid. Etym. XIX ii 14. 9 creta elc. c¢f. Hor. 1I
Sat. 111 246. Pers. V 1038. 14 Cfr. Ex. 19, 12-13. 31 Solinus 27,51.
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necat arbores et aera corrumpit, sed mustelis tamen vincitur. Itaque non
nos sed illos scalpant qui ad dilucidanda fandorum dubia septentrionis
sideribus polo proximis similes sunt. Breves enim in narratibus suis giros
peragunt et nunquam ocecidunt, sed, ut Job dicit, « sapiencia trahitur de
occultis et abscondita est ab occulis omnium vivencium ». Quamdiu enim
hic vivitur, unius deitatis ad tres personas differentia, cum creaturam
omnem forma Del penitus lateat, perfecte cognosct non potest. Vos tamen
quos sp<<I>endor illustrat aethereus et a multis solibus cillenia compsit
proles, me secus Po<n>ticas fauces Byzantn situm apud quem aer
spissatur in nubes, 'distillantem ex patrum ere favum, referto philoso-
phia pectoris vestri promptuario, exponere coegistis. Quapropter hortatu

benivolenc <i> ae vestre, quam ne iniurius / videar preterire nequeo, non
in luxum sed in tentaculum, ad formidolosum deproperavi bidental.

Excussi quoque inter personam naturamque dividendi rationem ex
Grecorum copiis, ut illam sumptam habeat transmittatque in aures

publicas, si dignum videatur, anim1 vestrl docta sentencia.

(Incipii lraclaius) Vestra propositio, qua secundum arcium methodon
a natura differre ostenditis personas, satis probabiiitatis habet...

(explicit: fol. 44v) «... in multitudine voluminum brevitate usus,
quoniam flos si non properat ad fructum phebeis flammis aduritur.
Explicit ».

42-43 Cyllenia... proles : Mercure ; Virg. Aen. 1V 258. 47 tentaculum : coni.: ms
gentaculum 51 Vestra scripsi: ms. Nostra.

38 Job, 38, 18 et 21.
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