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Kyburgische Herrschaftsbildung im 
1 3. Jahrhundert 

Eine bunte Vielfalt großer und kleiner, im einzelnen 
nach Aufbau und Bedeutung recht unterschiedlicher 
Adelsherrschaften prägt das Erscheinungsbild der po- 
litisch-organisatorischen Strukturen im Hochmittelal- 
ter auch für das Gebiet der späteren Schweiz. Das 
Adelsgefüge befindet sich hier wie überall ständig im 
Wandel; nach 1150 wird mehr und mehr die Konzen- 
tration an der Spitze bedeutsam. Durch den wechsel- 
haften und komplexen Prozeß der Territorialisierung, 
wie er schon vorher angebahnt ist und nach 1200 be- 
schleunigt fortschreitet, entstehen einige wenige; groß- 
räumig organisierte landesherrliche Herrschaftsgebil- 
de. Diese sind ihrerseits Grundlage der sich ausbilden- 
den Territorialstaaten des 14. Jahrhunderts und damit 
wichtige Vorläufer moderner Staatlichkeit. Die Vor- 
gänge im schweizerischen Raum stellen dabei vorerst 
nur eine regionale Variante einer allgemeinen Ent- 
wicklung im Rahmen des deutschen Reichsverbandes 
dar. Bekanntlich ist hier die Errichtung großer territo- 
rialstaatlicher Machtgebilde vor allem den Habsbur- 
gern und den Savoyern gelungen. Im Hinblick auf die 
Frage nach den frühen Etappen des langen Wegs von 
der traditionellen Adelsherrschaft zum landesherrli- 
chen Staat ist aber auch die kyburgische Herrschafts- 
bildung von Interesse. 
Dieses allgemeine Problemfeld bildet den Rahmen für 
die im folgenden darzulegenden Materialien und 
Ueberlegungen zur Geschichte der kyburgischen 
Herrschaft. * Die Grafen von Kyburg, spätestens nach 
1180 losgelöst vom Stammhaus Dillingen, waren 
schon vor 1150 durch die Beteiligung arn Erbe der ä1- 
teren Winterthurer und Nellenburger Grafen zu be- 
deutendem Besitz in der nördlichen Ostschweiz ge- 
kominen.' Wesentlich begünstigt durch die Erbvor- 
gänge beim Aussterben der Lenzburger (1 172/73) und 
der Zähringer (1218) stiegen sie in der Folge, zumin- 
dest vom äußerlichen Umfang ihres Besitzes her beur- 
teilt, zu den ((mächtigsten Dynasten zwischen Thur 
und Saane))' auf. Allerdings nur für kurze Zeit: Mit 
dem Tod Hartmanns V. (1263) und seines Onkels 
Hartmann IV. (1264) starben sie im Mannesstamm 
aus, und als ihr Erbe setzte sich zur Hauptsache Ru- 
dolf von Habsburg, der nachmalige König, durch. Der 
kyburgische Besitz bildete nun seinerseits einen we- 
sentlichen Teil der Besitzgrundlagen für die habsbur- 

gisch-österreichische Landesherrschaft in weiten Ge- 
bieten der Ostschweiz und des Mittellandes. Insge- 
samt steht außer Zweifel, daß die Grafen von Kyburg 
als Machtfaktor im schweizerischen Raum während 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts von erheblicher 
Bedeutung waren. Entsprechend häufig haben sie in 
der schweizergeschichtlichen Forschung Beachtung 
gefunden. Einige der vorhandenen Arbeiten3 und eine 
im Vergleich gute Quellenlage erleichtern den Ver- 
such. unter dem genannten, bisher noch kaum berück- 
sichtigten Aspekt die Geschichte der Kyburger und 
ihrer Herrschaft nach 1170 erneut zu überdenken. 
Konkret stellt sich zuerst die Frage nach der Bedeu- 
tung der Kyburger für die Territorialisierungskonti- 
nuität. Die c<Territorialisierungslinie)) soll nach herge- 
brachter Auffassung in direkter Abfolge - sozusagen 
genealogisch - von den Zähringern über die Kyburger 
zu den Habsburgern führen. Sind aber die Grafen von 
Kyburg nach 1218 wirklich in die Machtstellung der 
Zähringer eingerückt? Wie gestaltet sich, in bczug auf 
territorialpolitische Zusammenhänge, ihr Verhältnis 
zu den Staufern? Und ebenso wichtig: In welchen Be- 
reichen haben die Kyburger tatsächlich Grundlagen 
gelegt für die habsburgisch-österreichische Landes- 
herrschaft, von der bloßen Besitzvererbung einmal ab- 
gesehen? Zwar sind 1264 die kyburgischen Personen 
abgetreten; trotzdem ist natürlich danach zu fragen, 
wieweit die kyburgische Herrschaftsausübung in der 
einen oder andern Richtung strukturelle Bedingungen 
für die Folgezeit geprägt hat. Das führt direkt weiter 
zu einer andern: gleichermaßen zentralen wie schlecht 
geklärten Frage: Wie sind Art und Grad des inneren 
Ausbaus kyburgischer Herrschaft zu beurteilen? Auf 
einer allgemeinen Ebene wird dabei als entscheiden- 
des Merkmal früher Formen von Landesherrschaft 
nicht so sehr die (erst viel später erreichte) Flächen- 
haftigkeit in den Vordergrund zu stellen sein. Allen- 
falls nachweisbare Tendenzen in Richtung Vereinheit- 
lichung und Zentralisierung der Herrschaftsausübung, 
die Einführung neuer Bindungsformen für das adlige 
Gefolge, Ansätze zur Aufwertung der Landstädte, zur 
Straffung des Steuenvesens und zur schriftlichen Ver- 
waltung, konkrete Bemühungen um Herrschaftsinten- 
sivierung auf allen Ebenen: all dies sind viel wichtige- 
re Entwicklungszüge und übrigens Phänomene, wie 
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sie im Rahmen der habsburgiscb-österreichischen 
Landesherrschaft dann um 1300 gut sichtbar werden 
und hinreichend bekannt sind.4 
Eine umfassende Untersuchung dieser Fragen hätte 
eine sehr große Zahl möglicher Kriterien und Aspekte 
einzubeziehen. Die nachstehenden Ausführungen be- 
schränken sich im vomherein auf wenige ausgewänlte 
Punkte: Zunächst soll versucht werden, einige wichti- 
ge Grundzüge der äußeren Geschichte der Kyburger 
im Sinne einer Klärung der politischen und besitzmä- 
Bigen Voraussetzungen der Herrschaftsbildung darzu- 
legen. Aus dem sehr weiten Bereich des inneren Gefü- 
ges kyburgischer Herrschaft sind dann lediglich zwei 
Gesichtspunkte herausgegriffen: das Verhältnis zu 
den Edelfreien (nobiles) und die Stellung der kyburgi- 
schen Ministerialität. Es sind dies immerhin zwei Teil- 
probleme, die bisher - nach meiner Ansicht - nur 
schlecht oder überhaupt nicht gelöst sind und die zu- 
dem iür die Beurteilung des Ganzen erhebliche Be- 
deutung haben. 

An der Wende zum 13. Jahrhundert starben innerhalb 
von knapp fünfzig Jahren gleich zwei der für unser 
Gebiet bedeutendsten Adelsgeschlechter aus: 1 172/73 
die Grafen von Lenzburg, denen ein umfangreicher, 
weit über fast das ganze Gebiet der heutigen Schweiz 
gestreuter Besitz an Gütern und Rechten eine höchst 
mächtige Stellung gesichert hatte, und 1218 die Zäh- 
ringer, die als fast ebenbürtige Konkurrenten der 
Staufer auf dem besten Weg waren, von ihrer überra- 
genden Position im westlichen Mittelland aus eine 
großflächige Herrschaft zu errichten. In beiden Fällen 
waren die Kyburger am Erbe beteiligt, und zuerst 
muß hier nach dem Gewicht dieser Erbvorgänge für 
die Ausweitung kyburgischer Herrschaft nach 1150 
gefragt werden. 

Lenzburger und Zähriizger Erbe 
Hartmann 111. von Kyburg (belegt 1155-1180) war 
verheiratet mit Richenza, der Erbtochter des 1172 ge- 
storbenen Arnold IV. von Baden-Lenzburg. Durch 
den nachfolgelosen Tod Ulrichs IV. von der älteren 
Lenzburger Linie (1 173) erhielt diese Heiratsverbin- 
dung noch erhöhte Bedeutung. Was dabei oberfläch- 
lich wie eine besonders tüchtige Heiratspolitik der 
Kyburger aussehen mag, ist völlig anders zu beurtei- 
len: Die Lenzburger waren besondere Vertraute 
Friednch Barbarossas, und der Einbezug der Kybur- 
ger in ihre Verwandtschaft bedeutete zugleich eine fe- 
stere Bindung an das staufische Gefolge, die Einglie- 
derung in die staufisch-lenzburgische Klientel. 
Friedrich I. kam denn auch 1173 eigens auf die Lenz- 
burg, um das Erbe zu regeln. Die tatsächliche Vertei- 

lung der großen Lenzburger Erbschaft kann allerdings 
fast nur aus späteren Zuständen und Quellen erschlos- 
sen werden. Gewinner waren sicher in erster Linie die 
Staufer selber, dann aber auch die Zähringer mit dem 
Erwerb der Zürcher Reichsvogtei und die Habsbur- 
ger. Es ist unklar, was eigentlich schon 1172/73 den 
Kyburgern zufiel. Eine höhere Wahrscheinlichkeit be- 
steht nur für die allodialen Güter Arnolds von Baden 
im Gaster-Walensee-Gebiet und in der Gegend von 
Baden. Später befinden sich allerdings eine ganze Rei- 
he von Rechten, die zunächst in staufischer Hand ver- 
blieben waren, ebenfalls bei den Kyburgem, oder sie 
werden von diesen zumindest beansprucht: So unter 
anderem die Vogtei über das Stift Schänis, vielleicht 
mit Windegg, auch Vogteirechte über das Stift Bero- 
münster, beides zunächst bei Friedrich selber; dann 
auch Allodialgüter Ulrichs von Lenzburg im Gaster 
und die Vogtei im Lande Glarus, die allerdings erst 
spät und in einer eher fragwürdigen Form als aus- 
schließlich kyburgischer Besitz überliefert ist. Diese 
Teile gingen vorerst an Friednchs jüngsten Sohn, an 
den 1200 verstorbenen Pfalzgrafen Otto. 
Noch 1254 machte Elisabeth von Ch&lons, die Uren- 
kelin des Pfalzgrafen Otto, Ansprüche auf Lenzburg 
und auf nicht genauer umschriebene Rechte in der 
Ostschweiz geltend und übertnig sie auf ihren Gemahl 
Hartmann V. von Kyburg. Damit wurden offensicht- 
lich seit langem unklare Besitzverhältnisse endlich for- 
mal bereinigt. Denn ganz allgemein ist bei den ge- 
nannten ehemals lenzburgischen Gütern nicht in allen 
Teilen befriedigend geklärt bzw. kiärbar, wann und 
wie sie in kyburgische Hände übergegangen sind. An- 
haltspunkte für eine Übertragung von unbekanntem 
Umfang bestehen höchstens für die Zeit um 1212, da 
Friedrich TI. wahrscheinlich die kyburgische Hilfelei- 
stung für seine Reise nach Deutschland belohnte. 
Trotzdem ist die Vermutung nicht abwegig, daß sich 
die Kyburger teilweise einfach faktisch, durch Usur- 
pation, in den Besitz solcher Güter und Rechte gesetzt 
haben, weil sie sozusagen näher dran waren als die 
Staufer und die Erben Ottos. In diese Richtung weist 
übrigens auch der erbitterte Streit von 1223 mit dem 
Stift Beromünster um die Vogtei. Für die Stärkung der 
kyburgischen Stellung nach dem Ausscheiden der 
Lenzburger wäre somit weniger der normale Erbgang 
als die nach 1190/1200 vorübergehend erhebliche 
Schwächung staufischer Machtposition und Präsenz 
entscheidend gewesen. Dieser Sachverhalt mag nicht 
weniges am späteren politischen Verhalten der Ky- 
burger erklären. 
Weitaus wichtiger für die Grafen war nun ihre Beteili- 
gung am Erbe der Zähringer. Ulrich 111. von Kyburg 
(belegt 1183-1227) war verheiratet mit Anna, der 
Tochter Berchtolds IV. von Zähringen. Die politische 
Zielsetzung dieser Heirat war von den Zähringem be- 
stimmt: Sie versuchten auf verschiedenen Wegen, ih- 



ren Einfluß in der Ostschweiz auszudehnen und des- 
halb unter anderem die Kyburger ihrer Klientel einzu- 
gliedern. Kyburgische Hilfe für zähringische Politik 
ist denn auch in den Wirren um 1208 durchaus beleg- 
bar. Mit dem Tode Berchtolds V., des letzten Zährin- 
gers, entstand allerdings 1218 eine völlig neue, folgen- 
schwere Situation. Innerhalb eines sehr weiten Kreises 
von Berechtigten und Ansprechem am zäknngischen 
Erbe konnten sich die beiden Schwestermänner 
Berchtolds V., Egeno von Urach und Ulrich 111. von 
Kyburg, als Allodialerben mehr oder weniger durch- 
setzen. Die Kyburger erhielten die linksrheinischen 
Eigengüter, vor allem Burgund, mit den Städten Frei- 
burg, Thun und - nach Auseinandersetzungen - Burg- 
dorf, dann einiges im Aargau und im Zürcher Gebiet. 
Allerdings erlangten sie von der durch Friedrich 11. 
aufgelösten Reichsvogtei über Zürich lediglich Teile, 
Bem behauptete die Reichsfreiheit, und im Berner 
Oberland verselbständigte sich die ehemals zähringi- 
sche Gefolgschaft, wie sich hier auch die Talschaft 
Hasli einem kyburgischen Zugriff entzog. Gleichzeitig 
bauten die Habsburger ihre Stellung in der Inner- 
schweiz aus. 
Insgesamt konnten also die Kyburger mit dem Zäh- 
ringer Erbe ihren Besitz massiv vergrößern. Im selben 
Zuge hatte sich aber auch die staufische Stellung ent- 
schieden verstärkt, nur schon passiv durch das Aus- 
scheiden der zähringischen Konkurrenz, aktiv unter 
anderem durch die Reichsfreienpolitik. Die zuneh- 
mende Selbständigkeit der Städte Zürich und - vor al- 
lem - Bern stellte eine schwerwiegende Hypothek für 
die kyburgische Machtstellung dar. Ferner war der 
Einflnß auf die ehemals zähringische Gefolgschaft erst 
noch zu erringen, in der Innerschweiz und im Berner 
Oberland eigentlich schon von Anfang an verloren, 
auch in der Ostschweiz - beispielsweise bei den Her- 
ren von Klingen und von Regensberg - nicht einfach 
ohne weiteres gegeben. 
Zur Umgestaltung nach dem Ausscheiden der Zährin- 
ger gehört nun auch noch ein anderer Vorgang: Am 
1.Juni 1218 gaben Thomas von Savoyen für seine da- 
mals etwa sechsjährige Tochter Margarete und Ulrich 
von Kyburg für Hartmann (IV.), seinen jüngem Sohn, 
das Heiratsversprechen ab. Wahrscheinlich konnten 
im Zuge dieser Vereinbarungen savoyische Erban- 
sprüche aus einer früheren Zähringerheirat geregelt 
werden, und damit verknüpft ist vielleicht der kybur- 
gische Verzicht auf die Vogtei über Lausanne. Zur 
Hauptsache ging es um die gegenseitige Abgrenzung; 
Hartmann war offensichtlich dafür vorgesehen, die 
westlichen Teile der kyburgischen Herrschaft, die an 
die Zielgebiete savoyischer Expansion grenzten, als 
Erbteil zu erhalten oder wenigstens zu verwalten. 
Schließlich dürfte auch die wechselseitige Rückendek- 
kung gegen staufische Terntorialpolitik eine gewisse 
Rolle gespielt haben. 

Das Verhältnis zu den Savoyern gehört denn auch zu 
den wesentlichen Bestirnmungselementen kyburgi- 
scher Politik in den folgenden Jahrzehnten. In dieser 
Hinsicht war der Umstand nicht unbedeutend, daß 
der ältere Sohn Ulrichs III., Werner, 1228 auf dem 
Kreuzzug ums Leben kam und nur einen noch min- 
derjährigen Sohn, Hartmann (V.), hinterließ. Denn 
damit rückte Hartmann IV. zum Haupt der Dynastie 
auf, und dies wiederum hatte nicht vorhersehbare 
Konsequenzen wegen seiner savoyischen Heirat und 
seiner späteren Kinderlosigkeit. Trotzdem wird man 
aber im unzeitigen Tod Wemers nicht - wie es gele- 
gentlich geschieht - einen geradezu katastrophalen 
Schicksalsschlag für die Dynastie zu sehen haben. 
Hartmann IV. hatte dadurch gerade die Chance, den 
Besitz ungeteilt zusammenzuhalten. Dies bedeutete 
eine durchaus günstige Ausgangslage, denkt man an 
die Teilung bei den Habsburgern und an die blutigen 
Erbhändel bei den Toggenburgern um eben diese Zeit. 
Für Erfolg oder Mißerfolg kyburgischer Politik war in 
den Jahren nach 1218 das Verhältnis zu den Staufern 
weit wichtiger. 

Kyburger und Staufer 
In der zweiten Hälfte des 12.Jahrhunderts können die 
Grafen von Kyburg zur staufischen KLientel gezahlt 
werden. Entsprechend gehörten sie auch zu jenen, die 
1212 nach Konstanz geeilt sind, um den aus Italien 
kommenden Friedrich 11. auf dem Weg nach Basel zu 
begleiten. Bis 1216 sind sie dann noch mehrmals im 
kaiserlichen Gefolge anzutreffen, insbesondere Ulrich 
III., im Jahre 1216 auch Hartmann IV. während län- 
gerer Zeit.$ Der scheinbar problemlose Anfang steht 
nun in schärfstem Kontrast zur Situation in den vier- 
ziger Jahren: Nach 1243 bis zum Tode Fnedrichs 11. 
spielen die Kyburger in der Region eine führende Rol- 
le innerhalb der antistaufischen bzw. päpstlichen Par- 
tei. Daß für diese spätere Parteinahme abstrakte uni- 
versalpolitische Überlegungen nur sehr am Rande - 
wenn überhaupt - mitspielten, ist seit langem erkannt. 
Das stellt aber auch die geläufige Meinung in Frage, 
der kyburgisch-staufische Gegensatz wäre erst nach 
1239, nach dem Beginn des letzten und entscheiden- 
den Konflikts zwischen Kaiser und Papst, aktuell ge- 
worden. Der Vorgeschichte der späteren Parteiungen 
soll deshalb im folgenden ausführlicher nachgegangen 
werden. 
In den Jahren nach 1216 ist eine kyburgische Präsenz 
am kaiserlichen Hof nur noch im Zusammenhang mit 
der Regelung der zähringischen Erbsachen (1218/19) 
festzustellen.6 Dies mag bereits darauf hindeuten, daß 
für die folgende Zeit nicht bloß vordergründig der 
Wegzug Friedrichs nach Italien entscheidend war. Die 
Maßnahmen Friedrichs um das Zähringer Erbe - z. B. 
bei der Zürcher Reichsvogtei - tangierten die kyburgi- 



schen Interessen ganz massiv. Warum sollten die Ky- 
burger nicht spätestens in dieser Ausmarchung ge- 
merkt haben, wer ihr eigentlicher territorialpolitischer 
Konkurrent war? Weiterer Konfliktstoff häufte sich 
schon bald an: Im Streit um die Vogtei über Bero- 
münster waren die Kyburger letztlich kaum erfolg- 
reich. Friedrich erzwang mit der Reichsacht einen für 
die Kyburger nicht besonders günstigen, ihrem Ziel je- 
denfalls nicht entsprechenden K~mpromiß.~ Völlig 
gescheitert sind die für 1226 belegten Bemühungen 
um Teile der Reichsvogtei St. Gallen; der erfolgreiche 
Widerstand des Abtes wäre kaum denkbar ohne eine 
entsprechende Haltung des Kaisers.8 Wenn sich 1226 
Werner von Kyburg tatsächlich beim Kaiser in Italien 
aufgehalten hat (was nicht sicher belegt ist), dann am 
ehesten in dieser Angelegenheit.9 1228 nahm Werner 
am Kreuzzug teil, aber auch die Kreuzzugteilnahme 
muß nicht auf eine besondere Staufertreue zurückzu- 
führen sein. Vielleicht ging es direkt um einen Ver- 
such, doch noch die Gunst Friedrichs 11. zu erwerben, 
allerdings wiederum erfolglos und durch den Tod 
Werners in Akkon auch mit einem bösen Ende. 
Seit 1225/26 hatte sich die Lage immerhin durch die 
zunehmende Aktivität des jungen Heinrich (VII.), des 
Sohnes Friedrichs, gewandelt. Heinrich stand den ter- 
ritorialen Ambitionen der Fürsten und Herren viel- 
leicht wohlgesinnter, eher noch ganz einfach machtlos 
gegenüber.'O Den Kyburgern mußte dies durchaus be- 
wußt sein, war es doch Heinrich (VII.) gewesen, der 
ihnen 1226 den Erwerb sanktgallischer Vogteirechte 
versprochen hatte. Durch seine Politik geriet Heinrich 
(VII.) immer mehr in Gegensatz zu seinem Vater, be- 
sonders dann nach 1230/31. Irn sich abzeichnenden 
Konflikt schlugen sich die Kyburger auf die Seite des 
Sohnes; ihre königsfreundliche Aktivität ist um so 
auffälliger, als sich andere wie die Rapperswiler und 
Habsburger offensichtlich zumindest neutral verhiel- 
ten und schon damit eher Friedrich 11. unterstützten. 
Nach 1231 hielt sich Hartmann IV. recht häufig im 
königlichen Gefolge auf", noch bis 1235, bis kurz vor 
dem katastrophalen Ende Heinrichs (VII.), der 
schließlich vom Vater als Gefangener nach Italien ge- 
bracht wurde. Übrigens spielten am Hofe Heinrichs 
die Uracher ebenfalls eine wichtige Rollei2, ein direk- 
ter Hinweis darauf, wie die Voraussetzungen dieser 
Parteiungen in die Zeit der Ausmarchung um das 
Zähringer Erbe zurückreichen. 
Für die Kyburger war aus der Unterstützung Hein- 
richs (VII.) vorerst beträchtlicher Nutzen zu ziehen. 
Ulrich, der Bruder Hartmanns IV., erlangte 1231 vom 
König die Investitur als Propst von Beromünster und 
die Ernennung zum königlichen Hofkaplan. 1233 
wurde er dann Bischof von Chur; damit brachte er 
dem Hause Kyburg eine für die Einflußerweiterung 
sehr wichtige Position zu (er starb allerdings schon 
1237)" Auch die allgemeine Politik Heinrichs (VII.) 
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in unserem Raum - etwa die urnerische Reichsfreiheit 
von 1231 und die Bestätigung der Reichregalien für 
die Zürcher Äbtissin 1234 - konnte indirekt kyburgi- 
schen Interessen durchaus förderlich oder zumindest 
nicht abträglich sein. Mit dem Ausscheiden Heinrichs 
(VII.) waren allerdings die kyburgischen Hoffnungen 
zunichte, Hartmann IV. wohl auch als Gegner Fned- 
richs 11. erheblich kompromittiert. Ganz im Unter- 
schied zu anderen Dynasten und kleineren Herren aus 
der Region, die von 1236 an wieder im kaiserlichen 
Gefolge auftreten, sind denn auch die Kyburger dort 
nicht mehr anzutreffen; sie haben höchstens vorüber- 
gehend um 1240 nochmals eine Annäherung an Kon- 
rad IV. gesucht.15 
Wahrscheinlich hatte sich in der Zwischenzeit der ter- 
ritorialpolitische Konfliktstoff noch auf andere Weise 
vermehrt, in Bereichen, wo sich regionale Rivalitäten 
mit der territorialpolitischen Gegnerschaft zwischen 
Kyburgern und Staufern überschneiden konnten. Un- 
ter anderem war objektiv schon früh eine gewisse 
Konkurrenzlage zu den Habsburgern gegeben. Viel- 
leicht diente aber die Verheiratung Heilwigs, der 
Schwester Hartmanns IV., mit Albrecht IV. von 
Habsburg einer gewissen Stabilisierung und Abgren- 
zung, und ohnehin war nach der habsburgischen Tei- 
lung von 1232 von dieser Seite vorerst nicht viel zu be- 
fürchten. Die laufenburgische Linie hielt dann nach 
1239 zeitweise zur päpstlichen Partei und wurde vom 
Staufer - ohne die schwyzerische Reichsfreiheit von 
1241 einseitig auf diese Parteinahrne zurückzufuhreil - 
sicher nicht gefördert, während Rudolf, der Sohn der 
Heilwig und spätere König, erst nach 1242 in den Vor- 
dergrund trat und sich dann als entschiedener Staufer- 
anhänger profilierte. Ein weniger beachtetes, vermut- 
lich aber doch nicht unwichtiges Problem in den drei- 
ßiger Jahren liegt beim Verhältnis zu den benachbar- 
ten Grafen von Rapperswil. 
Um 1230 befanden sich die Einsiedler Vögte von Rap- 
perswil in vollem Aufstieg, und 1233 erscheint Rudolf 
(IV.) erstmals mit dem Grafentitel.Is Gewisse Span- 
nungen zwischen Kyburg und Rapperswil, unabhän- 
gig von der Frage genealogischer Kontinuität im Hau- 
se Rapperswil, könnten schon früh bestanden haben. 
1210 wird jedenfalls ein Rapperswiler in ganz einmali- 
ger und entsprechend betonter Weise als Lehensmann 
(feodatarius) des Kyburgers bezeichnet, und bei dieser 
Gelegenheit deutet sich für die Zeit um 1200 vielleicht 
eine gewisse Konkurrenz um den Einfluß auf die 
Zürcher Fraumünsterabtei (und später auf die Stadt) 
an.I6 Noch weiter zurück könnte man an die früheren 
Konflikte zwischen den Einsiedler Vögten und den 
Lenzburgern wegen der Schwyzer Marchenstreitigkei- 
ten denken. Das wiedemm weist auf einen nach 1200 
sicher vorhandenen Berührungspunkt der beidseitigen 
Interessen hin: Es ist dies das Lenzburger Erbe im 
Gaster und in Glarus. Hier urkunden denn auch 1232 



Kyburg und Rapperswil gemeinsam über Besitz in der 
Gegend von Weesen, und 1240 siegeln sie beide in der 
Beilegung des Streits zwischen der Äbtissin von Säk- 
kingen und dem Meier von Glarus.17 Diese gemeinsa- 
me Tätigkeit muß allerdings in keiner Weise ein fried- 
liches Einvernehmen zwischen den beiden Konkur- 
renten um Einflußnahme in diesem Gebiet bedeuten. 
Bestimmt nicht unwichtig ist auch, daß 1231 die Erb- 
tochter des Pfalzgrafen Otto, Beatxix, gestorben war. 
Anstelle der (oder zumindest: der unbestrittenen) Ky- 
burger (Reichs-)Vogtei in Glarus wäre auch eine ganz 
andere Möglichkeit denkbar: Vogteirechte könnten 
auch Angehörige anderer edelfreier Geschlechter aus- 
geübt haben, kleinere Herren, die sich vielleicht mit 
Rapperswiler oder gar Habsburger Hilfe, sicher aber 
nicht ohne staufisches Dazutun hier festgesetzt hatten. 
Möglicherweise änderte sich diese Lage 1240, und da- 
mit wären wohl auch die diversen Auseinandersetzun- 
gen um das Meieramt zu verknüpfen.'8 
Solche Spuren bedürfen der weiteren Abklärung. 
Aber auch ohne sie ist die These eines Gegensatzes 
zwischen Kyburg und Rapperswil um ehemals lenz- 
burgische Güter und Rechte durchaus plausibel, je- 
denfalls nicht weniger als die gängige Meinung eines 
gegenseitigen Einvernehmens. Dieser Gegensatz ist 
nun wiederum für das Verhältnis zwischen Kyburgern 
und Staufern interessant: Es steht außer Zweifel, daß 
die Rapperswiler von den Staufern entschieden geför- 
dert worden sind, haben sie doch möglicherweise 
schon um 1230, vielleicht auch erst um I239/40 die 
Reichsvogtei Urseren erhalten.19 Und die Frage, ob 
die (oder die nach 1230 auftretenden) Herren von 
Rapperswil nicht mit staufischer Nachhilfe zu ihrem 
neuen Zentrum Neu-Rapperswil und zum Grafentitel 
gekommen sind, ist nach meiner Ansicht noch immer 
offen.'O Jedenfalls gehören die Rapperswiler in den 
vierziger Jahren eindeutig zur staufischen Partei. 
Diese Überlegungen lassen vielleicht die Heiratsver- 
schreibungen Hartmanns IV. für seine Gattin Marga- 
rete von Savoyen in einem anderen Licht erscheinen. 
1230 verschrieb er ihr als Leibding unter anderem 
zahlreiche Güter aus dem lenzburgischen Erbe mit 
Schwergewicht im ostkyburgischen Bereich.21 Wäre es 
nicht möglich, daß er dies zur besseren Absicherung 
tat, weil das Erbe (oder wenigstens Teile davon) nicht 
unumstritten war, sogar konkret ein Eingreifen Fried- 
richs 11. zugunsten der Rapperswiler drohte? Hier 
könnte auch einer der G ~ n d e  - neben andem - für 
die auffällig häufige Bestätigung und Veränderung der 
Verschreibungen für Margarete liegen. Kein einleuch- 
tenderes Motiv als das Bedürfnis nach Absicherung 
Iäßt sich jedenfalls für eine Handlung Hartmanns IV. 
von 1244 finden: Damals gab er den größten Teil der 
ostkyburgischen Güter dem Bischof von Straßburg 
auf, um sie als Lehen wieder zu empfangeaz2 Die In- 
terpretation dieses ungewöhnlichen Schntts als gene- 

relle Vorsichtsmaßnahme gegen einen allfälligen stau- 
fischen Zugriff ist sicher richtig. Immerhin mögen 
auch hier noch - unter anderem - konkrete Be- 
fürchtungen wegen der (zweifellos nicht völlig aus- 
sichtslosen) Rapperswiler Ansprüche auf Lenzburger 
Erbe im Linthgebiet im Hintergrnnd gestanden ha- 
ben. Auch die Heirat Hartmanns des Jüngeren mit 
einer Anna von Rapperswil zu einem unbekannten 
Zeitpunkt gegen 1248 hin könnte in denselben Kon- 
text gehören.23 Möglicherweise bedeutet dies einen 
Versuch zum Ausgleich, wobei die Kyburger die Be- 
dingungen diktierten, weil die Rapperswiler nach 
1245, nach dem Wegfall der staufischen Präsenz, in 
der schwächeren Position waren. Für die Richtigkeit 
der Vermutung, die Bereinigung der Lenzburger Erb- 
sachen und damit des zentralen Streitpunktes könnte 
einer der wichtigeren Gründe für diese Heirat gewesen 
sein, gibt es noch einen anderen Hinweis: Nach dem 
Tod der Anna heiratete Hartmann V. Elisabeth von 
Chalons (1254), und auch dort spielte - auf einer mehr 
formalen Ebene - das Motiv der definitiven Bereini- 
gung alter Lenzburger Sachen eine nicht zu unter- 
schätzende Rolle.24 
Bestimmt wären diese Ausführungen zum Verhältnis 
Kyburg-Rapperswil noch zu vertiefen. Sie genügen 
aber, um zu zeigen, da8 regionalpolitische Bemühun- 
gen und Auseinandersetzungen der Kyburger eng ver- 
schränkt sein konnten mit dem Problem ihrer territo- 
rialen Konkurrenz zu den Staufern. Wie sich auf diese 
Weise territorialpolitischer Konfliktstoff anhäufte, 
ließe sich wohl auch an anderen Beispielen bzw. in an- 
deren Bereichen zeigen. Insgesamt wird damit ledig- 
lich ein schon vorher angedeuteter Sachverhalt weiter 
bestätigt: Es bedeutet nur eine konsequente Fortset- 
zung des vorgezeichneten Wegs, wenn nach 1243, 
nach der Wahl Innozenz IV.: die Kyburger in eine re- 
gionale Führnngsrolle innerhalb der antistaufischen 
Partei hineinwuchsen. Die rasche Zuspitzung des Kai- 
ser-Papst-Konfliktes und die massiven Schwierigkei- 
ten Friedrichs 11. mußte der Kyburger als eine große 
Chance sehen, den territorialen Einfluß der Staufer 
definitiv zurückzudrängen und die bisherigen Mißer- 
folge wettzumachen. Dabei konnte er auf Solidarität 
oder wenigstens gleichgelagerte Interessen bei einem 
beträchtlichen Teil des schwäbischen Adels zählen. 
Nach der Absetzung Friedrichs 1245 wird die Partei- 
nahme eindeutig: Offensichtlich bestanden Kontakte 
zum Gegenkönig Heinrich Raspe. 1247/48 begaben 
sich dann die beiden Kyburger an den päpstlichen 
Hof in Lyon, und 1248 beteiligte sich Hartmann 1V. 
auch führend an der erfolgreichen Fehdetätigkeit ge- 
gen Konrad IV. im Elsaß, wie sie insbesondere vom 
Bischof von Straßburg ausging. Entscheidender sind 
die Vorgänge in der Region selber: Wieweit die Ky- 
burger an den innerschweizerischen Wirren dieser 
Jahre beteiligt waren, wo nach 1245 unter dem Etikett 
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päpstlicher oder kaiserlicher Parteinahme lokale Ge- 
gensätze und Fehden offen ausbrachen, ist schwer zu 
beurteilen.25 Die Schwerpunkte lagen anderswo: 
Schon bald nach der Absetzung Fnedrichs haben sie 
vielleicht ein Vorgehen gegen Bern geplant.26 Mit Si- 
cherheit aber unternahmen sie sofort gezielte Anstren- 
gungen, den Einfluß im staufertreuen Zürich zu ver- 
stärken.27 Das spricht nicht nur für ihre Ambitionen, 
sondern auch für die politische Klarsicht. Die zuneh- 
mende Selbständigkeit der beiden Städte stellte zwei- 
fellos eines der entscheidenden Hindernisse für eine 
großangelegte kyburgische Temtorialpolitik dar. 
Mit dem Tod Friedrichs 11. (1250) war die staufische 
Zeit ohnehin faktisch zu Ende. Das Fazit kyburgi- 
scher Politik in der Zeit nach 1212, und damit kann 
der Abschnitt über das kyburgisch-staufische Verhält- 
nis abgeschlossen werden, ist rasch gezogen: Trotz des 
gewaltigen Zähringer Erbes hatte Hartmann IV. die 
territoriale Machtstellung seines Hauses kaum konso- 
lidieren und ausdehnen können, und Haupthindernis 
war bis in die Jahre nach 1240 die politische Aktivität 
Friedrichs II., in einem weitem Sinne die politische 
Präsenz der Staufer in diesem Raum überhaupt. In 
den Jahren nach 1245/50 mußte sich zeigen, ob es nun 
den Kyburgern auch wirklich gelingen sollte, ihr Ziel 
zu erreichen. 

Zur Lage nach I250 
Alles in allem wird man die kyburgische Machtstel- 
lung um 1250 nicht unterschätzen dürfen. Dies gilt 
auch dann, wenn die staufische Präsenz eine erfolgrei- 
che Terntorialpolitik verhindert hatte. Deren Ende 
veränderte allerdings die Situation nicht einfach nur 
zugunsten der Kyburger. Die staufische Politik hatte 
Entwicklungen gefördert - man denke an die Reichs- 
freien -, die auch in Zukunft wesentlich über deren 
Chancen mitentscheiden sollten, und die Rolle als 
Bannerträger der Päpstlichen brachte auf die Dauer 
überhaupt nichts ein. Die Auseinandersetzungen in 
der Innerschweiz kamen schon gegen 1252 ohne ir- 
gendwelchen sichtbaren kyburgischen Gewinn zum 
Erliegen. Die Einmischung in stadtzürcherische Ange- 
legenheiten führte nicht zum angestrebten Ziel und 
zwang in der Folge Hartmann IV. zu erheblichen Zu- 
geständnissen, um wenigstens einen gewissen Aus- 
gleich zu retten.28 Bem behauptete seine Selbständig- 
keit, und wenn schon, war hier viel eher der Savoyer 
zur Stelle. Im Westen waren die Savoyer nun definitiv 
nicht mehr potentielle Bundesgenossen gegen Staufer 
und Reichsfreie, sondern zusammen mit Bern die 
schärfsten temtorialpolitischen Konkurrenten, eine 
Lage, die sich schon seit einiger Zeit angedeutet hatte 
und die wegen der Kinderlosigkeit Hartmanns des Ä1- 
teren und der Stellung Margaretes von Savoyen zu- 
sätzlich zu Komplikationen führen mußte. Auf die 

Dauer nicht minder wichtig war etwas anderes: Ru- 
dolf von Habsburg schlug sich nach 1242/45 entsch'ie- 
den auf die staufische Seite und konnte sich gerade in 
den kritischen Jahren um 1250 als Helfer der Staufer- 
treuen profilieren. Dank seiner zielbewußten Aktivität 
begann schon jetzt Habsburg die Rolle der legitimen - 
und zunehmend mächtigen - regionalen Ordnungs- 
macht zu übe~nehmen.~~ 
Somit waren schon um 1250 alle Elemente gegeben, 
welche den Spielraum kyburgischer Politik in den fol- 
genden Jahren bestimmten oder besser gesagt eineng- 
ten. Dazu kam nun noch die Teilung von 1250/5 1: im 
großen ganzen übernahm Hartmann V. die westlichen 
Teile mit dem Zentrum Burgdorf, während Hartmann 
IV. die ostkyburgischen Gebiete behielt.30 Aus kybur- 
gischer Sicht war die Teilung durchaus eine Demon- 
stration des gesteigerten Machtbewußtseins des Ge- 
schlechts; sie brauchte nicht im vornherein eine 
Schwächung der Machtstellung zu bedeuten. Viel- 
leicht wurde übrigens schon zu diesem Zeitpunkt 
Hartmann V. als künftiger Gesamterbe betrachtet, 
weil die Kinderlosigkeit Hartmanns des Älteren lang- 
sam offenkundig wurde. Darauf deutet jedenfalls die 
Tatsache hin, daß nachher der jüngere Hartmann sehr 
oft zu ostkyburgischen Angelegenheiten beigezogen 
wurde. Andererseits ist ein gewisses Mißtrauen des 
Älteren seinem Neffen gegenüber schon vor 1250 gele- 
gentlich spürbar. Damit und mit der Teilung mag 
auch die 1251 vom Papst ausgesprochene, aber von 
Hartmann dem Jüngeren merkwürdigerweise nicht 
vollzogene Scheidung von seiner Gemahlin Anna von 
Rapperswil zusammenhängen.31 Mehr noch als dieses 
später mit Sicherheit vorhandene gegenseitige Miß- 
trauen wirkte sich als schwere Belastung aus, daB 
Hartmann IV. ganz offensichtlich nicht in der Lage 
war, die ehrgeizigen Pläne seines Neffen in den Jahren 
nach 1253 wirkungsvoll zu unterstützen. Hartmann V. 
stand auch ganz andem politischen Problemen gegen- 
über, als sie im ostkyburgischen Gebiet zu lösen wa- 
ren. Die Voraussetzungen für eine gemeinsame Ent- 
wicklung der beiden Herrschaftsteile und für eine ge- 
meinsame Wahrung der territorialen Machtstellung 
waren deshalb kaum mehr gegeben, und in diesem 
Sinne hatte die Teilung eben doch unvorhersehbare 
negative Folgen. 
Die Ereignisse nach 1250 sollen hier nur noch ganz 
kurz überblickt werden. Im ostkyburgischen Bereich 
Hartmann IV. von da an als politisch fast inaktiven, 
älteren Grafen zu sehen, der sich in zunehmender Se- 
nilität nur noch um die Versorgung seiner allfälligen 
Witwe und um Vergabungen an Klöster gekümmert 
hatte, wäre sicher falsch. In nicht wenigen Angelegen- 
heiten fungierte er als Landgraf und Schiedsrichter, 
Belege für einen immer noch beträchtlichen Einfluß in 
der Ostschweiz. Gegenüber Rapperswil und Regens- 
berg scheint er eine Verständigungspolitik betrieben 





fertigung für den Versuch, hier das Problem von einer 
ganz andern Seite her anzugeben. Grundsätzlich sind 
die Edelfreien standesgleich mit den Kyburgem. Die 
bedeutenderen Geschlechter dieser Gmppe, wie die 
schon erwähnten Rapperswiler, aber auch etwa Re- 
gensberg, Klingen, Tengen und Eschenbach konnten 
durchaus als Konkurrenten auftreten, gerade in den 
Parteiungen des 13. Jahrhunderts. Deren Streubesitz, 
aber auch Besitz und Rechte kleinerer Geschlechter 
aus der nobiles-Gruppe, wie sie beispielsweise in der 
Ostschweiz sehr zahlreich vertreten waren, stellten im 
engeren kyburgischen Einzugsgebiet sozusagen 
Fremdkörper dar und standen einer territorialen Ver- 
einheitlichung und Verdichtung entgegen. Von den 
territorialpolitischen Zielen her mußte es also den Ky- 
burgern darum gehen, größere wie kleinere nobiles- 
Geschlechter entweder aus dem Gebiet zu verdrängen 
oder dann in die kyburgische Herrschaft zu integrie- 
ren, bedeutendere Nachbarn zumindest in ihre Klien- 
tel einzubeziehen. Wie weit ist dies gelungen? 
Ein kurzer Überblick über die entsprechenden Vor- 
gänge in der Ostschweiz ergibt etwa folgendes: Zu kei- 
ner Zeit waren die Kyburger in der Lage, auf die Gro- 
ßen der Nachbarschaft nachhaltig genug Druck aus- 
zuüben. Die lange Suche nach einem Ausgleich mit 
den Rapperswilern wurde schon oben dargelegt. Ähn- 
liches gilt auch für die mit den Kyburgern verwandten 
Regensberger und für die kaum weniger be," outerten 
Herren von Tengen. Angehörige beider Geschlechter 
treten häufig im Gefolge der Kyburger auf; dies be- 
deutet aber keineswegs den Verzicht auf eine eigen- 
ständige Politik, und sie dazu zu zwingen vermochte 
der Kyburger schon gar nicht. Gegenseitigen Aus- 
gleichsbemühungen dürfte es entsprechen, wenn die 
Regensberger vor 1250 ihren thurgauischen Besitz 
(zur Hauptsache) aufgaben.39 
Erfolgversprechender war naturgemäß der kyburgi- 
sche Verdrängungsdruck auf kleinere Geschlechter. 
Ein Weg dazu war die Beanspruchung des Erbes. Dies 
ist offenbar vor 1200 gegenüber den Herren von 
Weißlingen und Roßberg gelungen; beides waren 
wohl Splitter einer größeren Familiengruppe, die mit 
alten Nellenburger Gütern zu tun hatte. Solche Okku- 
pationen scheinen allerdings nicht unumstritten gewe- 
sen zu sein und konnten noch viel später zu Schwierig- 
keiten füh~en.~O Wahrscheinlich wichen dem kyburgi- 
schen Druck (oder jenem der von ihnen geförderten 
Leute) auch die Herren von Hasli41, und die Abwan- 
derung der kleinen edelfreien Herren von Humlikon4' 
-ein Heinrich ist offenbar um 1240 nach Zürich gezo- 
gen - dürfte ebenfalls darauf zurückzuführen sein. 
Für dieses Problem muß noch auf ein anderes Phäno- 
men hingewiesen werden: Die nenen Klöster der Ge- 
gend, die kyburgische Stiftung Töß, das von Hart- 
mann IV. maßgeblich geförderte Paradies und auch 
Katbarinental, kommen in der Frühzeit in auffälliger 
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Weise zu Besitz an Orten, in denen Besitz eben solcher 
kleinerer edelfreier Geschlechter - wie Teufen, Schad 
von Radegg, Eschlion, Winterberg, Hurnlikon/ 
Kempten U. a. - lag, zum Teil direkt aus den Händen 
der nobiles, zum Teil indirekt über kyburgische Mini- 
sterialen und die Hand des Grafea43 Die kyburgische 
Förderung und der Aufstieg dieser Klöster könnte 
durchaus in den Zusammenhang gräflicher Politik ge- 
gen die kleineren nobiles gehören, sei es, daß sie den 
letzteren Zuflucht für Güter vor kyburgischen Macht- 
ansprücben boten (wie vielleicht bei Katharinental), 
sei es als Folge direkter Verdrängungsmaßnahmen. 
Manche der sogenannten kyburgischen Schenkungen 
oder Überlassungen, besonders an Töß, könnten 
durchaus umstrittene Güter betroffen haben, eine 
ebenso ketzerische wie untersuchungswürdige Vermu- 
tung. Wohl nicht zufällig tauchen übrigens ähnliche 
Splitter auch in den Verschreibungen und Käufen für 
Margarete von Savoyen auf.4 
Ob diese Verdrängungspolitik tatsächlich viel Nutzen 
gebracht hat, steht dahin. Und sicher war sie nicht im- 
mer erfolgreich. Das deutlichste Beispiel für Wider- 
stand sind die Herren von Teufen. Sie treten nur sehr 
selten in kyburgischen Urkunden auf, stehen minde- 
stens vor 1230 in besonders engen Beziehungen zu 
Friedrich 11. (und zu den Rapperswilern), und Kuno 
von Teufen amtet sogar 1235 als kaiserlicher procura- 
tor in B~rgund.~i Vor diesem Hintergrund ist es doch 
auch äußerst interessant, daß im Winterthurer Stadt- 
rechtbrief von 1264 neben den Teugen ausgerechnet 
die Teufen und die Humlikon als einzige edelfreie 
Zeugen a~ftreten.~6 Noch bedeutend weniger Erfolg 
scheinen die Versuche zur Integration gehabt zu ha- 
ben: Ein einigermaßen sicheres Beispiel dafür sind 
nur die Herren von Wart. Rudolf von Wart urkundet 
1245 als kyburgischer iusticiarius im Zürichgau. Die 
Warter sind sonst auch recht häufig im kyburgischen 
Gefolge, allerdings nur bis 1254, kaum zufällig bis zur 
(erzwungenen?) Liquidation ihres Kaiserstuhler Besit- 
z e ~ . ~ '  Auch der edelfreie Ulrich von Wetzikon tritt re- 
gelmäßig in der Umgebung des Kyburgers auf. Seine 
Stellung kann aber nicht genauer definiert werden, 
und seine Einordnung stellt beträchtliche Probleme 
auch genealogischer Art. Unsichere Anzeichen deuten 
darauf hin, daß er zu den Bonstetten gehörte; auch 
wenn dies zutrifft, könnte der merkwürdige Umstand 
nicht beseitigt werden, daß die Herren von Bonstet- 
teu, die doch nach gängiger Meinung seit etwa 1150 
auf Burg Uster als kyburgischem Lehen gesessen ha- 
ben sollen, überhaupt nie in kyburgischen Urkunden 
auftreten.4x 
Vieles müßte in diesem Bereich noch genauer abge- 
klärt werden. Aber schon der summarische Überblick, 
beschränkt auf die Verhältnisse in der Ostschweiz, 
läßt nur den einen Schlnß zu: Im ganzen waren die ky- 
burgischen Verdrängungsbemühnngen kaum sehr er- 





voyische Vorbilder angelehnten Ausbaus der zentra- 
len Hofhaltung. Diese gehobenere Dienst- und Bera- 
tergruppe umfaßt zunächst vor allem Kleriker. Dazu 
gehören die notarii, und unter ihnen besaß besonders 
der Notar Fnedrich eine ganz außerordentliche Stel- 
lung und einen politischen Einfluß, der weit über die 
Regelung von kyburgischen Familienangelegenheiten 
und das bloße Urkundenverfassen hinau~ging.~~ Seine 
Herkunft ist nicht zu bestimmen, aber er dürfte kaum 
der kyburgischen Ministerialität entstammen. Ebenso 
wichtig sind die hier tätigen Kleriker aus ebenfalls 
nicht <<kyburgischen» Geschlechtern. Insbesondere 
Heinrich von Klingenberg, in päpstlichen Urkunden 
als kyburgischer consiliarius, vom Kyburger selber - 
wie Friedrich und andere - als familians und magister 
bezeichnet, übte am Hofe Hartmanns des Älteren zeu- 
trale Funktionen aus.53 Alle diese Kleriker waren 
nicht bloß schreibkundig, sondern besaßen vielleicht 
eine Rechtsschulung in Bologna; das gilt eventuell 
auch für den schon oben erwähnten Ulnch von Wetzi- 
kon und für Diethelm von Steinegg, der 1230 bei der 
ersten Verschreibung für Margarete die rechtsgültigen 
Formeln auszusprechen hatte.54 Auf den selben Sach- 
verhalt deutet auch der Titel magister bei einzelnen 
Amtsleuten.55 Damit sind Entwicklungszüge gegeben, 
die dann in habsburgischer Zeit größte Bedeutung er- 
langen.56 
Zweitens entsteht eine neuartige ritterliche Dienstleu- 
tegruppe in Verbindung mit der Entwicklung der ky- 
burgischen Städte. Die entsprechenden Geschlechter 
sind zum einen direkt in den Landstädten seRhaft: So 
die Truchsessen von Dießenhofen (ein Zweig der älte- 
ren Hettlingen) und die Herren von Fraueufeld als die 
bekanntesten Beispiele.5' Zum andern gibt es Anzei- 
chen dafür, daß sich aus den Landstädten heraus eine 
neue Ritteradelsschicht zu bilden begann. Dieser Vor- 
gang ist aus habsburgischer Zeit wohlbekannt (als 
Beispiel die Zum-Tor aus Winterthur58, die später auf 
Teufen sitzen), kann aber wenigstens für Witerthur 
schon in kyburgischer Zeit angenommen werden. An- 
haltspunkte in dieser Richtung bestehen für die Girs- 
berg und Goldenberg, die unter diesen Bezeichnungen 
erst Ende der vierziger oder anfangs der fünfziger Jah- 
re auftreten, aber offenbar schon vorher als <<von Win- 
terthur)) belegt sind, in etwas anderer Weise wohl für 
die genealogisch unklare Gruppe Adlikon-Wagen- 
berg-Meier von Neuburg, und wahrscheinlich auch 
für die auffallend spät unter diesem Namen auftreten- 
den Sulz und Seen.59 Bei einzelnen dieser Geschlechter 
dürfte auch eine Beziehung zu Gütern bestehen, die 
für Margarete von Savoyen gekauft worden sind. Und 
nebenbei sei immerhin vermerkt, daß interessanter- 
weise die Girsberg, Goldenberg, Sulz und Seen in ky- 
burgischen Urkunden nie explizit als ministeriales be- 
zeichnet werden. Jedenfalls tritt diese neue Schicht 
kleinerer Ritteradelsgeschlechter in den fünfziger Jah- 
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ren sehr deutlich neben die ältere Kerngruppe, wenn 
nicht sogar an deren Stelle, verlieren doch die Wur- 
menhusen, Schenk und Schad von Liebenberg, Schlatt 
und Wida schon ab 1260 zunehmend rasch an Bedeu- 
tung. 
In den Zusammenhang des Problems einer neuen 
stadtgebuudenen Ministenaienschicht gehört schließ- 
lich auch noch die deutliche Abwandemngsbewegung 
aus dem Thurgau in aargauische Kyburgerstädte, wie 
etwa Zweige der Hettlingen60 nach Baden. Andere 
Gründe wird dagegen die Festsetzung einzelner ky- 
burgischer Ministerialen - vor allem der Herren von 
Schönenwerd61 -in der Stadt Zürich haben. Insgesamt 
ist die Neubildung einer auf die eine oder andere Wei- 
se eng mit den Landstädten verknüpften Mis t ena -  
lengruppe ein Indiz dafür, daß sich das Schwergewicht 
kyburgischer Herrschaftsausübung mehr und mehr 
Richtung Städte verschoben hat. Gleichzeitig dürften 
die Kyburger bestrebt gewesen sein, damit eine neue, 
tatsächlich stärker an die Herrschaft gebundene 
Dieustmannenschicht zu schaffen. 
Drittens: Das zuletzt genannte Ziel, die Schaffung 
einer neuen, stärker der Herrschaft verpflichteten 
Dienerschaft wurde auch noch auf andere Weise ver- 
folgt. Schon ab 1230 wird eine neue Gruppe der offi- 
ciales, ministri und servi, also der Ammänner und 
Diener faßbaP, und zwar zuerst vor allem im Aargau, 
später auch in anderen Gebieten. Einerseits ist die 
Entstehung dieser Amtsträger- und Verwalterschicht 
eine Folge des ansatzweise bereits früh, im Kyburgi- 
schen Urbar von ca. 126063 dann deutlich erkennbaren 
Versuchs zur Organisation der Herrschaft in Ämter. 
Das Kyburgische Urbar, seinerseits ein interessanter 
Beleg für die Anfänge neuartiger, stärker an Schnft- 
lichkeit gebundener Formen der Herrschaftsaus- 
Übung, zeigt bereits teilweise Ämter, die um Zentral- 
burgen und ihre Vorstädte gruppiert sind, wie es in 
habsburgischer Zeit zur Regel wird. Inhaber bedeu- 
tender Ämter sind quasi Vorläufer späterer habsburgi- 
scher Amtsvögte und brauchen sozial keineswegs 
schlechter zu stehen als Angehörige des Ritteradels.64 
Andererseits bildet sich mit den s e ~  und ministn 
trotzdem bzw. gleichzeitig eine neue Gefolgschaft sehr 
verschiedener, teilweise landstädtischer und auch mi- 
nisterialischer, meist wohl eher bescheidener Her- 
kunft, die sich sozusagen unterhalb der alten ritterli- 
chen Ministerialität einschiebt. Bereits in kyburgi- 
scher Zeit beginnt also die Heranbildung einer Art 
von - nichtritterlichem und in sich sozial abgestuftem 
- <<Lokaladelx, der dann nach 1300 in den Quellen, 
vor allem als Inhaber kleinerer Lehen, sehr deutlich in 
Erscheinung tritt.65 
Wie sind nun zusammenfassend diese Entwicklungen 
zu beurteilen? Trotz all den geschilderten neuen An- 
sätzen bleibt die eine Tatsache bestehen: Die «au- 
tochthone)) kyburgische Ministerialität war von An- 



fang an schwach und blieb auch in der Folgezeit ver- 
gleichsweise unbedeutend. Die eigenständigen neuen 
Dienst- und Verwalterschichten in der Stadt und den 
Ämtern bildeten außerdem nur ein sehr bescheidenes 
Gegengewicht zur recht großen Gruppe der besitzmä- 
ßig starken und sehr selbständigen älteren Ritter- 
adelsgeschlechter vom Lande. Unter ihnen ragten 
schon um 1260 etwa die Hallwil, Landenberg, Rinach, 
Baldegg, Klingenberg und andere hervor; sie alle sind 
ja dann auch, ganz im Gegensatz zur Ministerialität 
echt kyburgischer Herkunft, zu den Stützen - und 
Profiteuren - habsburgischer Landesherrschaft ge- 
worden.66 Weder waren die Kyburger in der Lage, al- 
lenfalls mit Gewalt diese Geschlechter zu kontrollie- 
ren und zu integrieren, noch hatten sie ihnen genü- 
gend zu bieten, um sie auf andere Weise in den Dienst 
ihres territorialen Ausbaus zu ziehen - wie es dann 
dem Habsburger gelungen ist. 
Eine seit Beginn schwache Basis, die äußerst schwieri- 
ge Ausgangslage (auch etwa irn auf eine kon- 
sequente Lehenspolitik) mit der heterogenen, durch 
die Erbvorgänge fast zufälligen Zusammensetzung des 
potentiellen ritterlichen Gefolges, offenbar zu be- 
scheidene Mittel, mit Ausnahme des engeren Hofadels 
und landstädtischer homines novi in bezug auf die 
Gefolgschaftsbildung auch in der Folge eine konse- 
quente, genügend attraktive Ausbaupolitik zu betrei- 
ben, letztlich das Unvermögen, radikal neue Wege - 
wie die Habsburger mit Burglehen und (Amts-)Pfän- 
dern - zu beschreiten: alle diese Tatsachen ergeben 
ein sehr ungünstiges Bild. Es ist den Kyburgern nicht 
gelungen, eine starke Ministerialität herauszubilden 
und sie für den territorialen Ausbau einzusetzen. Die 
feststellbaren Neuansätze, die zum Teil tatsächlich in 
die Zukunft weisen, ändern daran nichts. Auch in die- 
sem Bereich zeigen sich also wesentliche Struktur- 
schwächen kyburgischer Herrschaft. 

Die Probleme um den inneren Ausbau sind mit den 
Themen Edelfreie und Ministeriaiität selbstverständ- 
lich noch lange nicht definitiv gelöst. War aber die ky- 
burgische Städtepolitik erfolgreicher, wenn man nicht 
bloß die Gründungstätigkeit, die für sich allein noch 
nicht viel besagen will - auch die Frohburger haben 
viele Städte gegründet -, betrachtet? Und die Vogtei- 
politik, die ja auch Steuerpolitik bzw. die Erschlie- 
ßung neuer Einkünfte bedeutet? Das ist sehr fraglich, 
ohne den Vergleich nach vorne, mit dem, was dann in 
habsburgischer Zeit geschehen ist, allzustark strapa- 
zieren zu wollen. Günstigere Perspektiven ergeben 
sich immerhin im Bereich der Herrschaftsorganisa- 
tion. Wenigstens ansatzweise sind mit dem Ausbau 
der zentralen Hofhaltung, den Versuchen zur Ämter- 
organisation und zur vermehrten Schriftlichkeit be- 
deutsame Absichten - noch nicht unbedingt Erfolge - 
in Richtung Herrschaftsintensiviemng erkennbar. 

Alle die genannten Aspekte bedürfen noch der weite- 
ren Erforschung. Ein Gesamturteil über den kyburgi- 
schen Ausbau steht unter diesem Vorbehalt; es wird 
dennoch kaum positiv ausfallen können, weil nur 
schon in den beiden hier näher dargelegten Bereichen 
zu gewichtige Strukturschwächen nachzuweisen sind. 
Diese Feststellung erlaubt, den abschließenden Über- 
blick doch noch mit dem Versuch zu verbinden, Ant- 
worten auf die eingangs gestellten Fragen wenigstens 
anzudeuten. Im ganzen waren die kyburgischen Terri- 
torialisierungsbemühungen alles andere als erfolg- 
reich. Ein zentrales Hindernis im politischen Bereich 
bildete dabei bis 1245 die staufische Präsenz. Nach 
deren Wegfall waren die Kyburger nicht mehr in der 
Lage, ihre Ziele durchzusetzen. Die Territorialisie- 
mngslinie führte für unser Gebiet demnach eher von 
den Zähringern über die Staufer zu Savoyen, Bern und 
Habsburg und kaum über die Grafen von Kyburg. 
Die Weichen waren schon vor deren Aussterben ge- 
stellt. Neben den äußeren Schwierigkeiten fielen dabei 
wesentliche innere, strukturelle Schwächen ins Ge- 
wicht. Sie werden zumindest darin deutlich, daß es 
den Kyburgern nur in bescheidenem Maße gelungen 
ist, einheimische nobiles zu verdrängen oder zu inte- 
grieren, gleichzeitig die eigene Ministerialität unbe- 
deutend war und blieb, sich aderdem der Kontrolle 
zunehmend entzog und die Bildung einer neuartigen 
Gefolgschaft höchstens im engsten Hofhereich und 
auf einer unteren Stufe gelingen konnte. Gerade in 
diesen beiden Bereichen wird man auch aus verglei- 
chender Sicht zum Schluß kommen, die kyburgische 
Herrschaft habe die Entwicklung in Richtung Territo- 
rialsiemng eher verzögert dem gefördert. Die Struk- 
turbereinigung unter Rudolf und Albrecht von Habs- 
burg war nicht zufällig in jeder Hinsicht um so rascher 
und gründlicher.6' 
Gründe für die Erfolglosigkeit kyburgischer Ternto- 
nalisierungsanstrengungen - und für die relative 
Rückständigkeit kyburgischer Herrschaft - sind auf 
verschiedenen Ebenen zu suchen. Wesentlich verant- 
wortlich dafür war ihre (im Verhältnis etwa zu den 
Staufern und Zähringern) immer recht bescheiden ge- 
bliebene Machtposition und Machtgmndlage. Sie ka- 
men, etwas überspitzt formuliert, ja doch sozusagen 
zufällig als kleine ostschweizerische Dynasten zu Tei- 
len des lenzburgischen und zähringischen Erbes. Das 
erklärt allerdings nicht alles, genau wie die Bemfung 
auf die Giiicklosigkeit ihrer Politik gegenüber den 
Staufern und auf das biologische Pech die Kyburger 
als nur individuellen Einzelfall absondern würden. 
Und die nicht unbedeutenden Neuansätze waren 
nicht einfach zu schwach, weil sozusagen <<die Zeit)) 
dafür noch nicht ((reif)) gewesen wäre. In Rechnung zu 
stellen ist auch der sichtbare Wandel der Herrschafts- 
mentalitäten im Laufe des 13. Jahrhunderts: Denkt 
man an die zielbewußte Erwerbs- und Organisations- 
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Einsiedler Äbten <<von Schwanden* wieder auf Rapperswiler Bezie- 
hungen verweisen). In GS. 1. 379 (1240) siegelt auch Rudolf Meier 
von Windes. was zu dieser Zeit für einen Ministerialen in unserer 
Gegend noch ganz ungewöhnlich ist. Handelt es sich bei ihm um 
einen nobilis (was trotz der Bezeichnung ministerialis möglich 
wäre)? Auffällig sind auch die drei Adler in seinem Siegelbild; bei 
aller Skepsis gegenüber Spekulationen aufgrund von Wappen könn- 
te dies auch auf die Liebenherger (und damit U. a. wieder auf Kemp- 
ten) zurückverweisen usw.! 

GS. 1.370; QW 111.409; HbSG 1,176 inkl. Anm. 45. 
'0 Ein zentraler Punkt dabei bleibt die Lösung der viel diskutierten 
Probleme um die Rapperswiler Genealogie, die trotz der sorgfälti- 
Zen nneucsten Übersicht von Boesch (wie Anm. 15), die gewisserma- 
ßen einen Mittelweg zwischen Krüger und Zeller-Werdmüller vor- 
schlägt. noch immer nicht gefunden ist. Wenn überhaupt. ist eine 
überzeugtnde Klärung nur dann möglich, wenn ein breites Umfeld 
mituntcrsucht wird, einerseits Richtung süddeutsch-bündnerische 
Beziehungen. andererseits in Richtung der <<kleineren Geschlech- 
tern in der ostschweizerischen Umgehung (wie v.a. Hinwil, Schna- 
belburg. Uster, Wädenswil usw.); vgl. auch die Hinweise bei Sahlo- 
niei, Adel, S.25 Anm. 27, S. 29 Anm. 32. 

Z. 1.459 (1230). 
'X.2.600 (1244). 
2'2.2 861. 862 (1253)' 805 (1251), 714 (1248); die merkwürdigen 
Geschehnisse um diese Heirat (vorher Verlobung mit der malertera 
der Anna; vom Papst ausgesprochene, aber nicht vollzogene Schei- 
dung) sind kaum klärbar, bevor nicht die genealogischen Probleme 
um die Rapperswiler besser gelöst sind. Die Möglichkeit. daß zwei 
verschiedene Annas <<von Rapperswils (die erste die Tochter Hein- 
rich Wandelbzrs?) im Spiel waren, ist nicht auszuschließen. 

Fontes rerum Bernensium (FRB) 2.346, vgl. dazu Brun, 177f. 
HbSG 1; 177; Brun, IlOIf. 

'Qrun, 11 1.113,160f. 
Am päpstlichen Bann über das staufertreue Zürich und an den 

nachfolgenden interner, Auseinandersetzungen in Zürich (vgl. etwa 
Paul Schweizer. Die Anfänge der zürcherischen Politik, in: Zürcher 
Taschenbuch l I (1888), 116ff.) waren die Kyburger wesentlich be- 
teiligt, vgl. auch z.B. 2.2. 758 (1249), 2.2. 840 (1252), 2.2. 881 
(1254) usw. 
'8 I i i  dicsen Zusammenhang gehören wohl die bisher nicht recht er- 
klärbare Abtretung der Wasserkirche an die Probstei Z.3. 958, 959 
(1256) und die stärkere Bindung der kyburgischen Ministerialen 
von Schönenwerd an städtische Interessen (Z. 3.994 von 1257). 
29Vg1. HbSG, I, 177f.; Meyer, Ende, 287 Anm. 59, und B ~ n o  
Meyer, Rudolf von Habsburg, Graf, Landgraf und König, in: 
Schriften des Vereins für die Geschichte des Bodensees und seiner 
Umgebung, N F  98 (1980), bes. 7f., Anm. 11 und 12. 
>"Für die Einzelheiten der Teilung vgl. Brun, 132f.. Feldmann, 
249f. 
31 Vgl. oben Anm. 23. 
" Vgl. oben Anm. 28. 

Siehe dazu Helmut Maurer, Der Herzog von Schwaben. Gmndla- 
gen, Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft in ottonischer, sali- 
scher und staufischer Zeit, Sigmaringen 1978; 275f. 

Brun. 180. 184, 190; Meyer, Ende, 297L (engere Kontakte schon 
1253; Hartmann der Jüngere soll damals zur <<staufischen Partei* 
übergetretensein), 300 (1261). 

Brun. 194; Feldmann, 203; Meyer, Ende, 304; für Freihurg FRB 
2.556 (1264). 
3 q . 3 .  1268 (1264) zum Aufstand Christian Kuchimeister, Nüwe 
Casus Monasterii sancti Galli? hg. G.Meyer von Knonau, (MVG 
NF 8) St.Gallen 1881, cap.25, S.72-78, vgl. auch in der Edition von 
Eugen Nyffenegger (Quellen und Forschungen zur Sprachgeschich- 
te der germanischen Völker N F  60, Berlin usw. 1974) S.47 f. 
1' In crster Linie deshalb, weil mir die Verhältnisse in dieser Region 
aus eigener Arbeit weniger schlecht als anderswo vertraut sind. Ent- 

sprechend wird im folgenden oft nach Sabionier, Adel, zitiert, weil 

die dort reichlich vorhandenen Verweise auf Literatur und Quellcn 
hier nicht nochmals angehäuft werden sollen. 
" Beispiele: 1) Das in 2.2. 51 1 (1238) erwähnte hhomagium in Dind- 
likon, wo der Kyburger offensichtlich über Güter der nobilcs von 
Kempten Oberlchensrechte beansprucht; was mit der Auflösung 
von Besitz der Humlikon (= Kempten?) und dem Abgang ihrer (?) 
Burg bei Dindlikon zu tun haben muß; 2) Die Überlassung von 
Schwarzach an Paradies, die bei den ~Lehensmannena auf Wider- 
stand stieß. vgl. Thurgauer Urkundenbuch 3.309,310,311.Z.2.876 
(1253). 2.3. 1025.2.3. 1028 (1257). 
j9 Z.2.459 (1230), zu Veltheim und Achem, Verzicht zugunsten der 
Ausstattung Margaretes; 2.2. 596 (1244). zu Tuttwil, Buch, Krill- 
berg Murkart und Dingenhart, an Kreuzlingen; auch noch 2.3.983 
(1256), zu Hagenbuch. Diese Regensbeiger Güter haben vielleicht 
weniger mit den Toggenburger Händeln des 13.Jahrhunderts als 
mit alten Nellenburger Splittern (oder noch älteren Ansprüchen) zu 
tun. 
'Welfreie  von Roßberg und Weißlingen sind vor 1200 verschwun- 
den (mnrindest unter diesem Namen). Um Erbe der Weißlingen 
wird noch vor 1216 (2.1. 379) gestritten; ein längst zerfallenes CU- 

strum in Roßberg wird 1266 (1262?) in 2.4. 1310 erwähnt. Interes- 
sanierweise gingen offensichtlich wesentliche Teiie dieser Güter an 
Margarete (schon 1230. Z. 1. 459). Auf Schwierigkeiten verweisen 
ganz klar Z. 1.379 und 2.4. 1310; ferner die Vorgän- um die Güter 
der Herren von Kempten in den Jahren 1261/62 (vgl. Sablonier, 
Adel, 36 Anm. 49). Mindcstens teilweise dürften zu diesem Kom- 
plex auch die Güter gehören, die im Zusammenhang mit der Erbau- 
ung der Moosburg für Margarete (Z. 2.902) erworben werden muß- 
ten, und zwar von den nobiles von Wädenswil und von Ritterge- 
schlechtem, darunter den von Schönenwerd (die ihrerseits vielleicht 
mit den nur kurz genannten Rittern von Weißlingen und evtl. mit 
Windegg zusamnienzubringen sind). All dies deutet erstens darauf 
hin, daß die gängige Vorstellung eines geschlossenen Kyburger Be- 
sitzes auch in unmittelbarer Umgehung der Kyburg vor 1200 nicht 
richtig ist. bzw. (altkyburgische oder viel wahrscheinlicher) umstrit- 
tene altnellenburgische Erbsplitter sich auch hier noch befanden 
(wie weitereim Zürcher Oberland z.B. in Wermatswil und Ringwil). 
Zweitens wird man den Verdacht nicht mehr los, Margarete könn- 
ten auch hier (und nicht nur im Lenzburger Erbgebiet) teilweise 
umstrittene Güter verschrieben worden sein. Drittens wäre sogar 
denkbar, daß auch die Erstausstattung von Täß 1233134 (Z. 1.484, 
496) in diesen Kontext gehört. 

4 '  Vgl. Sablonier, Adel. 92f.; Z.2. 709 (1248) und 2.3. 1052 (1259) 
belegen wohl deutlich genug kyburgischen Druck. 
4z Vgl. oben Anm. 38 und Sablonier, Adel, 96. 
d3 Dieses wichtige, bisher m. W. noch kaum beachtete Problem kann 
hier nur allgemein formuliert weiden und bedarf dringend einer ge- 
zielteren Untersuchung (vgl. auch oben Anm. 38 und 40). Teilweise 
bestehen übrigens ganz auffällige Querverbindungen zu den oben in 
Anm. 18 angedeuteten Zusammenhängen. Auf etwas andere Weise 
in den Rahmen landesherrlicher Ausbaupolitik stellt die Rappers- 
wiler Gründung von Wurmsbach Ferdinand Elsener. Zisterzienser- 
wirtschaft, Wüstung und Stadterweitemng am Beispiel Rapperswil, 
in: Stadtverfassung - Verfassungsstaat - Pressepolitik, FS Eberhard 
Naujoks. hg. Franz Quarthal und Wilfried Setzler, Sigmaringen 
1980. 47-71; auch hier ist die Tatsache bemerkenswert, daß zu 
Wurmsbach quondamfuil nostra munirio (Z. 3. 1085'). 
eVgl. oben Anm. 40; =.B. auch 2.2. 578 (1243), 2.2. 687 (1247). 
ehemals Wartenbergcr Besitzzu Rickenbach. 
' 8  Zu Teufen allgemein vgl. GHS 11 10611. und Sablonier, Adel, 31 
Anm. 41; zur Tätigkeit alsprocuraror GHS 11, 109. 
46Z.3i 1268 (1264). 
47 2.2. 625 (1245, iii~ticiariw); zur Frage Wart-Kaiserstuhl vgl. Sa- 
blonier, Adel, 27 Anm.28. 
G Zu den Problemen um die Genealogie der BonstettenlWetzikon 
vgl ausführlich Sablonier, Adel, 34f., Anm.46 und47, und allg. ihd. 
S.33ff. Zu Uster ergänzend: Uster ist als proprieras der Kyburger 
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erstmals in 2.2. 599 ( I M ,  Auftragung an Bischof von Straßburg) 
erwähnt Das braucht nicht zu bedeuten, hier hätte unbeshittener 
Kyburger Besitz (und überhaupt: was alles?) gelegen. Es wäre sehr 
wohl möglich, daß noch in den Jahren 1230/40 Rapperswiler An- 
spniche bestanden (aus dem Erbe einer ersten Rapp&wiler ~amilie 
oder in der Hand von deren Erben Richhine BonstettenlWmabel- 
burg). Gegen die Ansichten von Paul Kl&; (%B. Geschichte der 
Gemeinde Uster, Uster 1960,46ff.) spricht auch die Rapperswiler 
Kircheng~Ü~dung in Uster. Burg Uster könnte ebenfalls zu den 
oben, Anm38, mähnten FUen gehören. 

Vgl. dazu allgemein Sablonier, Adel, Soff., 74f., 152ff. 
Siehe August Bickei, Die Herren von Haliwil im Mittelalter. Bei- 

irag m schwtibisch-schwazerischen Adelsgeschichte, (Beitrtige m 
Aargauer Geschichte) Aarau usw. 1978, bes. 48ff. 

Vgl. Sablonier, Adel, 112ff. (und 64 Anm. 103). 
Zur zentralen Hofhalhing vgl. Fel- 318ff., zu Notar F A -  

nch ibd., 322ff. und Bnio, 114ff.; die Kyburger scheinen allerdings 
nicht eineeigentliche Kanzlei ausgebildet zu haben (frdl. Mitteilung 
von W.Heinemeyer). Eine Einsichtnahme in das Manuskript der 
Arbeit von Rieger (1941) über das kybur&he Urkundenweseq die 
für diese Fragen wohl weitere mtrale Information enthält, war lei- 
der nicht möglich; die Arbeit soll 1981 erscheinen. Es gibt - naher 
zu untersucba>de - Indjzien dafür, da5 Friedrich d&~eschlecht 
der von Sciuinenbere entstammte iiconstatuische Minismiak un- 
ter diesem ~ a m e n  jedenfalls geneiogisch nicht dieselben vor 1250 
und nach 1260; die ersteren (4. nobiles) mit vermutlichem Zu- 
sammedang m Sulgen (und R ä t d e n ,  Schamberg?), zuerst 
vieiieicht eher nach dem in Z.3.990 (1257) erwähnten Schönenberg 
bei Gündükon [vgL auch Z. 13.376~ von 1213, Liquidation von Bs 
sitz der Schanenbezger in Hagenbuch] benannt). 
8 Vgl. zu Heinrich von Klingenberg etwa Z.2. 714,731 (1248), 2.3. 
958 (1256), 23.1074 (1259). 

üirich von Wetzikon befand sich vieiieicht 1244 in Italien (~hwa-  
&er Hinweis in Z.2. 5%); zu Dkthebn von Stejnegg, der wohl am 
ehesten den Krenkingen zuzuordnen wäre, vgL Z.1. 439 (ver& ... 
don*t!). 

So der magister Hugo dichCr de Staege minisrer illmtris &mini co- 
mi'tis & Kibwg in Windegge von GS I .  475 (1257). Daü dieser be- 

deutemde kyburgische Ammann ein Angehöriger Ygendeines <Rap 
perswüer oder Kyburger Ministerialengeschlechts~~ wäre, das sich 
wahwheiniich nach der Burgstde Steg» (ibd. Anm3) bei Fi- 
schenthal ZH benannte, balte ich hir völlig unwahrscheidich. 
Wenn er nicht eben doch, wie auch schon vermutet wurde, ein 
Zürcher Miüner (oder ein Rapperswiler Stadtsassiger) ist, dann viel- 
leicht noch am ehesten ein Landenberger. 
% Vgl. dazu Sablonier, Adel, 180. 
57 Zu Frauenfeld vgl. auch Kurt Burkhardt, Stadt und Adel in Frau- 
enfeld, (Diss.) Zürich 1977, und nir Kriiik der herkömmlichen Ab- 
leihing von den «von Wiesendangern Sablonier, Adel, 61, inkl. 
Anm.97. 
3 Vgl. Nr.558. 
59 Diese Annahmen stehen unter dem Vorbehalt einer gründlichen 
und vor d e m  zusammenhängenden Neubearbeitung der Geschich- 
te (und Genealogie) d e r  dieser Geddechter. Die Indjzien k m e n  
hier nicht detailliert ausgebreitet werden; die wichtigsten Materia- 
lien dazu sind aisammengateilt in Sablonier, Adel, S.54 h 8 9 ,  
S.63 Anm 101, S.66 Anm. 104, S.76 Anm. 125 (wo mir aber die F?+ 
deutung dieses Phänomais noch nicht klar war). Interessant ist üb- 
rigens auch die Beruinng auf eine Famjliengnblege beim Stift Hei- 
ligenberg 1268 durch Konrad von Schalken, habsbnrgkha mini- 
Ster auf Windegg (Z.4.1382). 
60 Vgl. zB. Z.13.1029~ (1257). 
6' Vgl. Sablonier, Adel, 125. 
62 Z. 1.459 (1230); iür nachher vgl. etwa die Nachweise in den Re- 
gistern22S402und23S381. 
" Das Kyburger Urbar, in: HU 1111, S. 1-36. 
M SO besonders etwa der minisrer auf Windegg (V& oben h 5 5 )  
und die minishi in Baden (teilweise Angehörige der Hetthgen, vgl. 
Z. 13. 1029c von 1257, derselbe auch zB. in 2 3 .  1007(1257); oder 
Johannes, Sohn des Uüichs, zB. 2.3. 1037 von 1258); auch der 
streitbare Vogt Arnold von Richensee, als offci& Hartmanns des 
Jüngern bezeichnet in 2.3.935 (1255). 
ssVgi. Sablonier,Adel, 161f., 182ff. 1 
&V%. Sablonier, Adei, 136f., 179ff. I 

"Vgl. zusammenfassend Sablonier, Adel, 250ff., 255. i 


