2. Der Zuarcher Mimsterhof:
Stadtische Baugeschichte und
Stadtpolitik im 13. Jahrhundert

von Thomas Meier und Roger Sablonier

Uber die Geschichte des Miinsterhofs, also des Platzes
vor dem Fraumiinster, im 13. und 14.Jahrhundert ist
bisher nicht viel bekannt*. Dabeli ist es nicht so, dass
von seiten der Lokalhistoriker dem einzigen repriisen-
tativen, grossen Platz in der spitmittelalterlichen
Stadt Zurich zuwenig Beachtung geschenkt worden
wire. Fir die Kenntnisliicken verantwortlich ist in er-
ster Linie die schlechte Quellenlage. Die urkundlichen
und anderen schriftlichen Belege mit Bezug auf den
Miinsterhof vermogen kein zusammenhingendes Bild
zu vermitteln. Der Miansterhof selbst ist mie beurkun-
deter Hauptgegenstand; er findet fast ausnahmslos
nur beildufige Erwahoung. Daneben ist man vorwie-
gend auf Schriftstiicke mit - einseitig — rechtlichem
Inhalt angewiesen, ausgestellt bei Handidnderungen
von Liegenschaften oder in baurechtlichen Auseinan-
dersetzungen auf diesern Areal. Ist in den entspre-
chenden Belegen von Hiusern in, am oder auf dem
Miunsterhof die Rede, besteht eine zusitzliche Schwie-
rigkeit: Der Name bezeichnet in der zeitgentssischen
Verwendung nicht bloss den Raum des heutigen Plat-
zes, sondern war auch fiir eines der beiden linksufri-
gen Stadtquartiere gebriuchlich, fiir die sogenannte
Wacht Miinsterhof, welche von der Linie Weinplatz—
Strehigasse—Sankt Peter—Froschengraben bis hinauf
zum See reichte. Die notwendige Ausscheidung jener
Belege, die sich auf den Platz bezichen, stellt ihre eige-
nen Probleme.

In den zumeist alteren Darstellungen und Hilfsmitteln
zur Baugeschichte des Miinsterhofs finden fast alle
brauchbaren Quellenstellen bereits die notige Erwih-
nung'. Die Frage der Entstehung oder Entwicklung
des Minsterhofs als Platz wird hier allerdings kaum
beachtet bzw. beschrankt auf den Versuch zur Rekon-
struktion eines baulichen Zustandes, wie er aus Jos.
Murers berithmtem Stadtprospekt von 1576 hervor-
geht. Hinter dieser Orientierung an einem aus spite-
ren Jahrhunderten tberlieferten Platzbild steht die
auch heute noch weit verbreifete Vorstellung, einzelne
Hiuserzeilen, ja ganze Quartiere seien sozusagen in
einem Zug irgendwann in einer hochmattelalterlichen
Ausbauphase entstanden und hatten sich nachher nur
noch unwesentlich verandert. Offen oder stillschwei-
gend wird dabei insbesondere den Herzdgen von Zih-
ringen das - zweifelhafte — Verdienst unterstellt, den
spateren Grundriss der Stadt ein fiir allemal festgelegt
zu haben?. Ohne Einfluss, Fahigkeiten und stadtebau-
liche Aktivitit der Zahringer aligemein unterschitzen
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za wollen, sind solche Annahmen doch sehr proble-
matisch, zumal gerade fiir den linksufrigen Ziircher
Stadttei] ein zihringischer Einfluss sehr schwer @iber-
haupt nachzuweisen ist.

Gegeniiber dem traditionellen, eher statischen Bild
von der baulichen Entwicklung der mittelalterlichen
Stadt Zirich sind also Vorbehalte grundsitzlicher Art
anzubringen. Sie finden nun eine entscheidende Ver-
starkung und Bestitigung in den Resultaten der jiing-
sten archédologischen Forschungen im Zusammen-
hang mit der Sanierung der Altstadtkanalisation. Dies
gilt insbesondere auch fiir den Bereich des Miinster-
hofs, und ohne den entsprechenden Beitrdgen vorgrei-
fen zu wollen, seien die fiir den Historiker wichtigsten
Resultate der hier erfolgten Rettungsgrabungen von
1977/78 kurz vorgestellt?. Es muss kiinftig davon aus-
gegangen werden, dass nach der Mitte des 13.Jahr-
hunderts eine einschneidende Umgestaltung des
Areals vor dem Frauminster stattgefunden hat. Bis
nach der Jahrhundertmitte deckte nimlich der mit ei-
ner hohen Mauer umgebene Friedhofbezirk der Abtei
ein grosses Gebiet des heutigen Platzes ab, und an die-
se Mauer angebaut waren zusitzlich zwei Hauser,
wihrend ein drittes weiter westlich praktisch in der
Mitte des damaligen Freiraums stand. Die Grabungs-
befunde erbringen nun den Beweis, und das ist von
entscheidender Bedeutung, dass die Friedhofmauer
mit den beiden Hiusern kurz nach 1230 ersatzlos ab-
gebrochen wurde. Angesichts dieser Tatsachen, zu de-
nen sich in absehbarer Zeit — hoffentlich — noch neue
archiologische Erkenntnisse zum ehemaligen Zustand
der heutigen Nordfront gesellen kénnen, wird der
Miumsterhof vor der Mitte des 13.Jahrhunderts kaum
als offentlicher Platz zu betrachten sein. Jedenfalls ist
also erst damals der Platz in seiner spatmittelalterhi-
chen und bis heute mehr oder weniger erhaltenen Ge-
stalt entstanden.

Diese Feststellungen sind nun Grund genug, trotz der
Diirftigkeit der schriftlichen Uberlieferung das Pro-
blem «Miinsterhof im 13./14. Jahrhundert» neu zu
itherdenken. In zwei Richtungen: Erstens sind die
baugeschichtlichen Fragen anhand der bekannten
schriftlichen Belege nochmals zu tiberpriifen. Dabei
ist wenigstens kurz auch das Problem der Besitzver-
haltnisse und Bewohner am Mimnsterhof zu beriick-
sichfigen. Anschliessend miissen die gewonnenen Re-
sultate mit den neuen archiologischen Befunden zu-
sammenfassend vergiichen werden. Und zweitens:
Wir sind der Meinung, dass die stidtebaulich derart
folgenreiche Umgestaltung des Miinsterhofraumes
nach der Mitte des 13.Jahrhunderts nicht ein quasi
zufilliges, sozusagen nur baugeschichtliches Gesche-
hen darstellt. Vielmehr ist ein enger Zusammenhang
mit der allgemeinen Stadtgeschichte zu vermuten,
wenn nicht sogar die Mitbeteiligung starker ordnen-
der Krifte von ausserhalb. Entsprechend soll versucht
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werden, zwischen den Verdnderungen des Miinster-
hofgebiets und den Entwicklungen in den damaligen
politischen Verhiltnissen plausible Verkniipfungs-
punkte zu finden. Dabei sind alifillige Interessen bzw.
Widerstinde ausfindig zu machen sowie wahrscheinli-
che, konkrete Anlisse fiir eine solche Platzsanierung,
Ja eigentliche Platzbildung, zur Diskussion zu stelien.
Die Ausfithrungen zu den méglichen Hintergriinden
der Umgestaltung bleiben auf das 13.Jahrhundert
konzentriert.

Schriftliche Hinweise zur Baugeschichte

Die schriftlichen Hauptguellen zum Miinsterhof, eine
ganze Reihe von urkundlichen Belegen tber Liegen-
schaften, sind viel zu verstreut und lickenhaft, um
eine definitive Kldrung der zahlreichen baugeschicht-
lichen Vorginge im 13. und beginnenden 14.Jahrhun-
dert anzustreben. Die Identifizierung einzelner Hau-
ser fallt in dieser frithen Zeit insofern schwer, als da-
mals Hausnamen noch nicht gebriuchlich oder min-
destens noch nicht festgelegt waren. Eine sichere Lo-
kalisierung ist haufig nur dann moglich, wenn Besitzer
und Anstdsser eines Hauses mehr oder weniger zufil-
lig mehrfach und in verschiedenen Zusammenhingen
erscheinen. Vereinzelt gelingt es auf diese Weise sogar,
ein punktuell prizises Bild der baulichen Zustiande
und Entwicklungen nachzuzeichnen, wahrend umge-
kehrt aber iiber viele Liegenschaften, ja itber ganze
Teile von Hauserfronten fir das 13.Jahrhundert
hochstens Vermutungen oder eben gar keine Aussa-
gen moglich sind.

Die folgende Schilderung der im 13. Jahrhundert loka-
listerbaren Baukdrper am Minsterhof erfolgt anhand
eines Rundganges um den Platz im Gegenuhrzeiger-
sinn und beginnt mit der Nordfassade der Fraumin-
sterkirche. Diese erfulr tibrigens gerade um die Mitte
des 13.Jahrhunderts einige bedeutende Verinderun-
gen. In einer Urkunde von 1320 wird auf eine dem
Apostel Jakobus geweihte Kapelle Bezug genommen,
die neben dem (Fried-)Hof unseres Klosters stand®. Sie
— so wird berichtet — sei zur Zeit der Abtissin Elisa-
beth von Wetzikon (1270-1298) ein Raub der Flam-
men geworden und infolge ihres Alters eingestiirzt. Im
Verlauf der Ausgrabungen auf dem Areal der Frau-
miinsterkirche in den 1950er Jahren stiess man auf die
zugehorigen FundamentresteS. Es handelte sich um ei-
nen Rundbauw mit 2,6 m dicken Mauern, der mit
einem Durchmesser von 12,8 m an die nérdliche Fas-
sade der Kriche angebaut war. Entsprechend weit rag-
te die Rundkapelle in den Mimsterhofraum hinein.
Offenbar schon seit ldngerer Zeit vernachlassigt — an-
ders ist der angedeutete baufillige Zustand des méch-
tigen Mauerwerks nicht zu erkliren —, wurde dieser
grosse nordliche Anbau der Kirche nach einem Brand

in den Jahren nach 1290 restlos abgetragen. Der St. Ja-
kobs-Altar wurde darauf nach Aussage der Urkunde
von 1320 von Abtissin Elisabeth von Spiegelberg
(1298-1308) ins Innere der Kirche hineinverlegt.

Im 13.Jahrhundert konzentrierten sich die Baupline
der Abtei insbesondere auf den 8stlichen Bereich der
Fraumiinsterkirche, Der Chor hatte bereits unter Ab-
tissin Judenta von Hagenbuch (1228-1254) entschei-
dende Fortschritte gemacht; er wurde unter Mecht-
hild von Wunnenberg (1255-1269) vollendet®. In der-
selben Zeit wurde auch die Emeuerung des Querschif-
fes in Angriff genommen und um ca. 1270 zum Ab-
schluss gebracht. Die Frrichtung des 1285 erstmals er-
wihnten und heute allein noch stehenden Nordturms?
datiert wahrscheinlich vor dem Neubau des Chors;
Baubeginn und Fertigstellung sind indes nicht genau-
er bestimmbar®. Insbesondere durch die Errichtung
eines Turmes erhielt die Nordfassade ihr bis heute
entscheidendes Aussehen.

Uber eventuelle Bauten 6stlich der Kirche gegen die
Limmat hin 1st nichts bekannt; diese Ecke scheint erst
spiter iiberbaut worden zu sein. Immerhin verband
die beiden Stadthilften auch hier bereits i 13.Jahr-
hundert eine - wohl nur schmale, stegartige — Briicke,
die tiber das damalige Inselchen mit der Wasserldrche
und dem Helmhaus fihrte?. Das Areal, auf dem heute
das Zunfthaus zur Meise steht, diente Abt Anselm
von Finsiedeln zwischen 1234 und 1267 zur Errich-
tung eines Hauses, des spiteren «Einsiedlerhofesy 10,
Damit wurde der Miinsterhof wohl erstmals baulich
abgeschiossen gegen die Limmat hin (vgl. unten,
S.28). Fiir die dem Einsiedlerhof am nichsten gelege-
nen Hauser, das Haus «zur Luchsgrubey und das
Haus der Kambelzunft, ist aus dem 13.Jahrhundert
nichts iiberliefert; beide Liegenschaften tauchen erst
in den Steuerbiichern des 14.Jahrhunderts auf. Die
spezifische Lage des Lokals der Kimbelzunft deutet
allerdings darauf hin, dass das Haus bereits vor 1200
existierte il

Die Liegenschaft «Miinsterhofy, die heutige Nr.17
(vgl. Abb.12), wire nach Schweizer das von Ulnich im
Miinsterhof 1239 an das Kloster Oetenbach vergabte
Haus, das mir der von ihm abgeleiteten Bezeichnung
Minstirhof genannt wird, wie es i der Urkunde
heisst 2. Indiz fiir diese Annahme ist lediglich dessen
spatere Bezeichnung als «Oetenbacher Haus»; so wer-
den aber noch zwei weitere Gebdude, itber deren Er-
werb durch Qetenbach nichts Genaueres bekannt 1st,
benannt'?. Schweizer wilt gleichzeitig ein 1314 von der
Abtissin verlichenes Haus mit dem selben Haus N1.17
identifizieren 4. Mit dem 1239 vergabter Gebdude
hatte aber die Abtissin zweifelsohne nichts zu schaf-
fen, wird sie doch in der entsprechenden Urkunde
nicht einmal erwihnt. Im {ibrigen befand sich die Lie-
genschaft «Miunsterhofy noch um die Mitte des
14, Fahrhunderts im Besitz von Oetenbach; das deutet
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Abb. 12

Aktuelle Bebauung des Miinsterhofs.

jedenfalls die Bezeichnung in den Steuerbiichern an,
und gerade daranf bezieht sich Schweizer ja auch fiar
seine erste Identifizierung. Nach all dem ist es hoch-
stens wahrscheiniich, aber keineswegs gesichert, dass
das 1239 vergabte Haus «Minsterhofy mit der heuti-
gen Nr. 17 identisch sein konnte.

Der ganze ostliche Teil des Munsterhofraumes ist also
- abgesehen vom sog. «Einsiedlerhofy - fiir das
13.Jahrhundert schlecht oder iiberhaupt nicht doku-
mentiert. Teilweise ganz ahnliche Schwierigkeiten bie-
tet die Hiuserzeile, welche den Miinsterhof gegen
Norden hin abschliesst. Hier ist gleich iiber minde-
stens drei aneinander gebaute Hiauser, die heutigen
Nummern 9-11, nichts Schriftliches iiberliefert, und
die Identifizierung der Liegenschaften am Gsilichen
Ende der ganzen Hauserzeile ist zumindest sehr unsi-
cher. Dras unmittelbar an der Ecke zur Storchengasse
liegende Haus 16 identifizierte Schweizer, allerdings
mit Vorbehalten, mit einem 1291 erwiahnten Haus in
dem Munsterhove, von dem eine Schwester Licba
Brunner einen Teil an die Abtel vergabt's. Weitere
Anhaltspunkte, welche die Zweifel ausriumen kénn-
ten, bestehen micht. Moglicherweise bezieht sich die
Ortsangabe in dieser Urkunde ganz einfach auf die
Wacht und nicht auf den engeren Raum des Miinster-
hofs. In zwei spiteren Urkunden taucht dann die ge-
nauere Bezeichnung an dem Orte in dem Munsterhove
auf, womit sicher dieses Ende der Hauserzeile gemeint
ist'. Ob aber die hier genannten Hiuser tatsichlich
an der Aussersten Ecke gestanden haben, vielleicht
identisch miteinander sind oder — wie Schweizer ver-
mutet!” — die Belege sich auf das Haus «zum Affeny
(Nr. 14} beziehen, lisst sich nicht entscheiden. Die ge-
nannien Hausbesitzer bzw. -bewchner treten in kei-
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nem anderen, klirenden Zusammenhang auf, und ge-
rade darauf ist man angewiesen, wenn Liegenschaften
nicht frei und an gut lokalisierbarer Stelle stehen, son-
dern in ganze Hiuserzeilen integriert sind.

Besser steht es in dieser Hinsicht um die vier nichsten
Hauser, die Nummern 12-15, darunter die drei mar-
kant vorspringenden Gebiude. Einer 1303 ausgestell-
ten Urkunde ist zu entnehmen, dass Anna Milllner
eine Jahrzeit auf ihr Haus am Miinsterhof setzt, das
stosset an hern Milchlis hus'®. Von Hug Milchli ist aber
aus einer fritheren Urkunde bekannt, dass er Anstos-
ser des verstorbenen Dietrich des Naters ist, dessen
Liegenschaft ihrerseits an des Jungen Haus stosst??.
Letzteres nun ist aus spiteren Nennungen und aus
den Steuerbiichern eindeutig mit dem im Munsterhof
hindenan gelegenen heutigen Gebiude Nr.15 zu iden-
tifizieren?. 1322 als hindenan charakterisiert, miissen
also spitestens zu diesem Zeitpunkt die benachbarten
drei Hauser bereits aus der Fassadenfront herausge-
ragt haben. Wie die Steuerbiicher belegen, war diese
Hausergruppe geschiossen. Das Haus der Anna Miill-
ner lidsst sich durch das ganze 14.Jahrhundert hin-
durch nachweisen: Spater wird es von ihren Nach-
kommen bewohnt, die nach der Mitte des 14. Jahshun-
derts die Liegenschaft unterteilen oder (nach hinten?)
erweitern?!.

Zusamnmenfassend ergibt sich also, dass vier der fiinf
im &stlichen Teil der Nordfront liegenden Hauser spi-
testens um 1300 belegt sind. Uber ihre genaue &rtliche
Lage ist allerdings dem schriftlichen Quellenmaterial
vor 1300 nichts zu entnehmen, vor allem auch nichis
zur Erkisrung des Umstands, dass die auf einer Linie
liegenden Fassaden der Hauser 12-14 in auffallender
Weise in den Platz hineinragen.

Fiir den westlichen Teil der Nordfront gestaltet sich
die Quellenlage sehr unterschiedlich. Wihrend - wie
schon erwahnt — vor den ersten Steuerlisten von 1357
tber die Hiuser 9-11 nichts bekannt ist, lisst sich die
Baugeschichte der Ecke Mimsterhof/Waaggasse er-
staunlich gut rekonstruieren. Zunichst enthilt eine
1303 datierte Urkunde einige besonders aufschlussrei-
che Details iiber das Areal des heutigen Zunfthauses
gzur Waags. An dessen Stelle standen bis in die Jahre
um 1630 zwei Hauser, ndmlich westlich die «Waagy
und &stlich das Haus «zum Hasen» oder «zum (geilen)
Ménchy 2. Um das vom Schultheiss Biber an drei
Tochter des Ritters Heinrich von Minselden (=
Weinfelden?) — identisch mit den sog. Schwestern von
Konstanz, zweifellos Beginen — verkaufte nachmalige
Haus ¢zur Waagy entbrannte 1303 =in baurechilicher
Streit mit dem Besitzer des Hauses «zum Haseny,
Heinrich Silhaggen. Die Schwestern wollten ihre Lie-
genschaft hoker buwen, gestiitzt anf einen (merkwiirdi-
gerweise nicht iiberlieferten, 1303 aber zitierten) Rats-
entscheid aus dem Jahre 1262, wonach das vensterli si-
nes kelres hindenan niemer versiagen solle werden von



dekeinem buwe, erhob Silbaggen dagegen Einspruch.
Die andere Partei gab jedoch zu bedenken, dass be-
sagtes Kellerfenster bereits vor 16 Jahren eben mit ir
huse verbuwen wurde und das do niemer widerretti. Daz-
aus lisst sich schliessen, dass die «Waagy um 1287 auf
einem noch unverbauten Areal errichtet worden ist,
und zwar von einem Michel, dem es ein Biber abge-
kauft (als Schuliheiss in einem Pfindungsverfahren?)
haben soll.
Aus derselben, ungewshnlich aufschlussreichen Ur-
kunde geht auch der Name des anderen Anstéssers,
¢ines Heinrich Krinnenberg, hervor. Eben dieser
Krinnenberger vergabt nur zwei Jahre spiter zusam-
men it seiner Gattin sein altes Haus am Miinsterhof
an den Altar der Kirche in Kilchberg, wo ihr Sohn als
Stellvertreter des Leutpriesters Rudolf von Hottingen
amtet?. Von diesem alten Haus wird nun gesagt, dass
es einerseits an Krinnenbergers neues Haus und ande-
rerseits an dasjenige der Schwestern von Konstanz
stosse. Daraus ergibt sich zweilerlei: Erstens war das
heutige Haus Waaggasse 4 damals ein Doppelhaus,
und nach der Formulierung in der Urkunde hat wohl
erst jener Krinnenberg das neuere, ndrdhich an das
alte anstossende Gebaude errichten lassen. Zweitens
deutet die Benennung der an den alten Hausteil an-
stossenden Besitzerinnen, welche uns schon oben be-
gegnet sind, auf eine vor nicht allzu langer Zeit be-
griitndete Samnung von Schwestern hin, die mé&gh-
cherweise in Beziehung steht zur Schwesternsamnung
von St.Verena an der kleinen Brunngasse, der heuti-
gen Froschaugasse. Bereits 1315/16 wird dann aller-
dings diese Liegeschaft an Peter den Arzt verkauft,
nachdem eine der drei Schwestern verstorben war .
Aus den zwei Verkaufsurkunden von 1315 und 1316
geht iiberdies hervor, dass in der Zwischenzeit neue
Nachbam auf den Plan getreten sind. So wird in der
ersten Urkunde der im Strettfall von 1303 unterlegene
Silhaggen als verstorben bezeichnet, wiahrend in der
‘zweiten dann der neue Besitzer, mit dem Namen
Schafhuser, auftritt. Und im vom Krinnenberger ver-
gabten Haus wohnt jetzt ein Rudolf Fisibach. Schon
1318 vergabt Peter der Arzt, der neue Besitzer der spa-
teren ¢Waagy, seinerseits sein Haus an den St. Magda-
lenen-Altar im Grossmilnster®, In den Stadtbiichern
lautet ein Eintrag zu: 1319, dass swenne Peter der arzat
stirbet alt aber sust gat von dem Lipgedinge des hus in
dem Munsterhof. dc (= dass) man es danne verkdjfe?.
Diesem Beschluss des Zisrcher Rates gegen Eigentum
in toter Hand scheint indessen erst 1385 entsprochen
worden zu sein, als die Liegenschaft in den Besitz von
22 Leinenwebern gelangte?”. Das ist recht erstaunlich,
ging doch der Rat gegen die Haufung des Hausbesit-
zes in toter Hand bereits frither sehr streng vor. Im
Richtebrief von 1304 etwa wurde die Geistlichkeit mit
einem generellen Verbot auf Liegenschaftenerwerb in
der Stadt belegt; sogar vergabte Hauser oder Grund-

stiicke sollten unter Androhung der Konfiskation in-
nert Jahres{rist wieder verkauft werden 28,

Fassen wir die baugeschichtlich wichtigsten Resultate
zusammen (vgl. Abb.14): Urspriinglich standen nur
zwei Gebdude an dieser Nordwestecke, namlich das
alte Krinnenbergerhaus und das von Heinrich Silhag-
gen bewohnte Haus «zum Hasen». 1287 wurde dann
die spatere «Waagy errichtet, und ihre Fassade ist in-
teressanterweise auf Sithaggens und nicht auf Krin-
nenbergers altes Haus ausgerichtet. Wohl in den glei-
chen Jahren liess Krinnenberger ein neues Gebiude
nordlich an seine alte Liegenschaft anbauen. Dadurch
erlangte die Ecke Miunsterhof/Waaggasse thre bis
heute im wesentlichen erhalten gebliebene Gestalt.
Baugeschichtlich besonders wichtig ist die sichere Da-
tierung dieser Vorginge in die zweite Halfte des
13.Jahrhunderts. Dass sich die bauliche Entwicklung
bzw. Entstehung dieser Hiusergruppe aus dem Ur-
kundenmaterial einwandfrel erschliessen lisst, stellt
einen Glicksfall sondergleichen dar.

Ahnlich aufschiussreiche Belege mit Bezug auf die
Siidwestfront sind leider nicht vorhanden. Trotzdem
15t diese Hauserzeile als ganze immer noch verhilinis-
massig gut dokumentiert. Zunichst niher bei der Kir-
che: 1221 iibergeben die Briider Rudoif, Otto und
Burkhart in Gassen, Angehérige eines Ziircher Ritter-
geschlechies, unter anderem drei Hiuser am Wein-
platz der Abtel mit der Auflage, fur die Siechenkapelle
St.Jakob an der Sihl einen Geistiichen zu bestellen?.
Abtissin und Konvent verpflichteten sich, diesem
Priester ein Haus beim Minster auf ewig zur Verfi-
gung zu stelien. Aus spéteren Urkunden geht hervor,
dass es sich dabei um das bis zu seiner Abtragung in
diesem Jahrhundert 4St. Jakoby genannte Haus Miin-
sterhof 4 handelte, ein Gebiude, das gegeniitber der
heutigen Fassadenfront zuriickversetzt war3.

Im gegen das Fraumiinster hin angrenzenden, etwas
starker in den Platz hineinragenden Haus Nr.3 war
die Schule der Abtei untergebracht. Der Schulmeister
wird 1303 genannt; die Schule selbst ist erstmals 1275,
dann auch etwa im Richtebrief erwihnt, aber erst aus
einer Urkunde von 1313 ist thr genauer Standort zu
bestimmen .. Damals verlich die Abtissin den hinter
der Schule gelegenen Garten an den jeweiligen Prie-
ster der Siechenkapelle an der Sikl. Dieser Garten /it
hinder unser schille und ist ingevangen mit einem zune
von tnserem Graben untz an des kaplans hofstant der
kappelle an der Syle. Die prizise Lagebeschreibung er-
laubt denn auch eine sichere Lokalisierung der Schule
und des daneben gelegenen Hauses des Kaplans der
Siechenkapelle. In einer 1291 datierten Urkunde tritt
nun der damalige Kaplan Liitoid als Anstdsser eines
Hauses auf, das der Priester Torwart und eine Schwe-
ster Ita von Ure (= Uri) von einem Heinrich Sulzin-
ger und den Geschwistern Rudolf und Judenta Bros-
men gekauft hatten2. Von diesem Haus, der heutigen
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nachweisbarer Baubestand des 12. und frithen 13.Jahr-
hunderts.

im i3.Jahrhundert entstandene bzw. nachweisbare Bau-
korper.

in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts entfernte Bau-
korper.

in der zweiten Halfte des 13.Jahrhunderts entstandene
Bauten.

zwischen 1250 und 1350 entstandene Bauten.

Abb. 13 Bauphasen des Miinsterhofquartiers.

Nr. 5, wird gesagt, dass es gleichzeitig an die Liegen-
schaft des H(einrich) von Glarus, sehr wahrscheinlich
ein Vertreter des gleichnamigen Ziircher Ritterge-
schiechts, stosse. Wohl derselbe H(einrich) von Gla-
rus, Sohn des Ritters Rudolf, wird in einem frithen
Urbar der Fraumimsterabtei mit einem Zins von ver-
mutlich eben diesem Haus genannt 3.

Bemerkenswerterweise sind also diese Liegenschaften
an der Siidwestfront bereits im 13. Jahrhundert nach-
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zuwelsen. Darunter ist auch ein sehr frither Beleg von
1221, und zweifellos war auch das Haus mit der Woh-
nung des Geistlichen der Siechenkapelle an der Sihl
schon einige Zeit vorher entstanden, vielleicht schon
vor 1200. Dhe andern, erst gegen 1300 erwihnten Bau-
ten, bei denen entweder eine Handdnderung beurkun-
det oder explizit auf frithere Handédnderungen hinge-
wiesen wird, miissen selbstverstindlich ebenfalls min-
destens einige Jahre dlter sein als das Datum der je-
weiligen Beurkundung.

1296 ist auch die Existenz der drei in dieser Hauserzei-
Ie noch verbleibenden Hiuser belegt. Damals namlich
gab der Sigrist Heinrich Dietlinkon samt Frau und
Sohn sein Haus an die Abtet auf, das zwischen Gysinen
huse und des webers von Ysenin stehed. Mit letzierem
ist wohl die heutige Liegenschaft Mimsterhof 7 ge-
meint, und beim Haus des Sigristen muss es sich um
das heutige Haus ¢Orsini» handeln, im 14. Jahrhun-
dert iibrigens als Haus des Leutpriesters der Abtei be-
zeichnet. Die 1296 als Gysinen huse benannte Liegen-
schaft ist demnach identisch mit dem einen der beiden
in den Steuerbiichern des 14, Jahrhunderts auftau-
chenden «QOetenbachers bzw. ¢Itschenersy Hausern 3.



Damit ist der Rundgang um den Miinsterhof abge-
schlossen; im folgenden bleibt noch auf einige — z.T.
besonders interessante — Belege von unsicherer Oz-
tung hinzuweisen. Zweimal ist der Miinsterhof als
Ausstellungsort von Urkunden genannt. 1251 wird
der Verkauf eines Gutes in Riiti vor dem Miinsterhof
an der oberen brugge durch Abtissin Judenta und Rite
der Stadt Ziirich besiegelt . Nur drei Jahre spiter ver-
leiht wiederum Abtissin Judenta eine der beiden bis
heute als «Wettingerhauser» bekannten Liegenschaf-
ten in der Nahe des Grossmiinsters an den Abt von
Wettingen unter Beisein des Ziircher Rates auf dem
Hof unseres Miinsters®. Es ist allerdings unklar, ob da-
mit nicht der Hof in der Abtel gemeint ist, der an an-
derer Stelle ebenfails als Ausstellungsort von Urkun-
den erwihnt wird®®. Ganz abgesehen von den Unsi-
cherheiten beziiglich der Lokalisierung stehen diese
betden Nennungen aber in keinem fiar uns weiter in-
teressanten Zusammenhang. Problematischer jedoch
sind jene Fille, bei welchen von Hiusern die Rede ist,
die nicht oder nur mit grossten Vorbehalten lokalisiert
werden konnen. 1259 etwa vergabt Konrad, ehemali-
ger Ammann der Abtei, dieser unter anderem ein
Haus am Minsterhof und erhilt fiinf Jahre spater
darin das lebenslingliche Wohnrecht 3. Schweizer ver-
lfegt dieses Haus an die Waaggasse in der Nihe des
heutigen Zeughauskellers#; Indizien oder Beweise fiir
diese Annahme nennt er nicht. Es scheint doch eher
fraglich, ob der immerhin recht bedeutende Ammann
des Hofes Ziirich seine Wohnstétte an einem solch pe-
ripheren Ort gehabt haben kann. Eine bessere Losung
kann hier allerdings nicht geboten werden.

Gleich in drei Urkunden von 1270 und 1275 ist von
einem Haus am sogenannten Miinsterhofpfortchen
(ostiolum quod in vulgariter dicitur in dem Munsterhove)
die Rede, welche Burkhard von Hottingen, Ziircher
Chorherr und Pfarrer in Altdorf, dem Kloster Kappel
vergabt?. Gemeinhin wird bisher diese Liegenschaft
mit dem spiteren «Kappelerhofy, sidwestlich der Ab-
tel an der Stadtmauer liegend, identifiziert, das er-
wihnte Tiirchen entsprechend mit einem Durchlass in
der Stadtmauer in Verbindung gebracht#2. Angesichts
der Tatsache, dass die Exrwerbung des «Kappelerho-
fes»y sonst nicht belegt werden kann und das genannte
Gebiude neben einem Graben (iuxta fossatum)} gele-
gen hat, erscheint diese Annahme vorerst durchaus
plausibel.

Trotzdem bestehen aber einige Zweifel und Unklar-
heiten: Erstens geben der Name sowie der sonst nicht
bekannte Standort des erwihnten Pfortchens Ritsel
auf. Ebenso begriindet wire es, etwa an einen Durch-
lass zwischen dem Fraumiinster und der Siidwestfront
des Miunsterhofs zu denken (vgl. S.62), wie er spater
zweifellos bestanden hat. Dann aber kénnte die ver-
gabte Liegenschaft mit dem im 13./14.Jahrhundert
schriftlich nicht zu belegenden spiteren «Werkmei-

sterhaus» identisch sein®. Die topographische Be-
zeichnung (neben dem Graben) wiirde nicht unbedingt
dagegen sprechen, verlief doch in dieser Gegend e¢in
Graben, der die Abtel vermutlich mit Wasser von aus-
serhalb versorgte und der in einem anderen Zusam-
menhang eindeuiig als Graben bezeichnet wird*, Zu-
dem ist doch recht merkwiirdig, dass das nachmalige
stattliche Werkmeisterhaus weder in den Urkunden
noch in den Steuerhisten auftauchen soll, obschorn es
sicher nicht erst frihneuzeitlichen Ursprungs ist. Eine
Liegenschaft «Kappelerhofy hingegen ist bereits in
den Steuerlisten des 14. Jahrhunderts belegt, und zwar
jedesmal gleich nach der Aufzihlung der Siidwest-
front des Miinsterhofs, die regelmissig ausgerechnet
unmittelbar angrenzend an die Abtei eine Liicke auf-
welst#. Auf der anderen Seite ist aber der sogenannte
«Kappelerhof» in spiterer Zeit zweifelsfrei identisch
mit der siidwestlich der Abtei an der Stadtmauer ste-
henden Liegenschaft. Es miisste also im Zusammen-
hang mit der Ausbildung und Abschliessung des
Werkhofgelandes der Abtei ein Abtausch stattgefun-
den haben, eine — zugegebenermassen recht spekulati-
ve — Moglichkeit, die nicht a priori von der Hand zu
weisen ist. Eine frithere archdologische Grabung im
Bereich dieses Werkmeisterhofes hat zwar Teile der
chemaligen Fundamente freigelegt, doch kann deren
Alter nicht eindeutig bestimmt werden*. Alles in al-
lem wird vorerst einfach offenbleiben miissen, ob im
Spatmittelalter zwischen Fraumiinsterkirche und
Schule allenfalls ein Haus gestanden hat und ob es
sich dabei sogar um das von Burkhard von Hottingen
vergabte Geb#ude handel.

Nicht zu lokalisieren sind auch zwei weitere Liegen-
schaften im Miinsterhof, von denen die eine als fra-
gers hus bezeichnet wird47. Das daran angebaute Haus
wird 1303 von Ulrich, Schulmeister von Diessenhofen,
an den dortigen Schultheiss verkauft. Dass es sich
beim sogenannten «Tragerhausy um dasjenige des
obenerwihnten Ammanns handelt, wire allenfalls
denkbar. Unrichtig scheint indes Schweizers Lokali-
sierung, identifiziert er doch das andere Haus mit der
Schule der Abtei, obgleich zu dieser Zeit der genannte
Ulrich nicht der Schule der Abtei vorgestanden haben
kann und das Haus des Kaplans der Siechen an der
Sihl wohl kaum als «Tragerhausy bezeichnet worden
sein dirfte*. Moglicherweise lagen die in dieser Ur-
kunde erwihnten Gebiulichkeiten im Raume zwi-
schen Minsterhof und St.Peter, am heutigen Stras-
senzug «in Gasseny.

Schliesslich wird 1314 Heinrich Nater und dessen
Frau ein Haus am Miinsterhof von der Abtei zu Erb-
Ichen verliehen, welches trotz Nennung der beiden
Anstosser, eines Johannes Miinch und eines Berchtold
Hesi (= Wesi?), nicht eindeutig lokalisiert werden
kann. Vielleicht ist es in den Liegenschaften Min-
sterhof 9-11, welche sonst vor den 50er Jahren des
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14.Jahrhunderts nicht erwihnt werden, zu suchen.
Unzutreffend ist jedenfalls die Annabme Corrodi-Sul-
zers, wonach dieses Haus identisch sei mit dem um
1300 noch von Hugo Milchli bewohnten Gebaude
Nr. 13, stimmen doch die 1314 genannten Anstdsser
nachweislich nicht mit den bekannten Nachbarn
Milchlis, namentlich den Miilnern, fiberein®. Auch
Schweizers Ortung an der Ostfront kann — wie bereits
oben erwihnt — kaum zutreffens’. Uberhaupt nicht
bestimmen ldsst sich auch die Lage eines Hauses, von
welchem 1291 eine Schwester Lieba Brunner ihren
Teil an die Abtel vergabts2. Schweizer verlegt dieses
Gebiude an die Ecke Miinsterhof/Storchengasse
{Nr.16), woflir aber klare Anhaltspunkte fehlen.
Nicht zu vergessen ist zuletzt noch die Feststellung,
dass zu den nach den archiologischen Befunden abge-
tragenen Hiusern in den schriftlichen Quellen kein
einziger direkter Hinweis zu finden ist; darauf wird
noch zuriickzukommen sein.

Die kurzen Bemerkungen zu Hiusern von unsicherer
oder nicht bestimmbarer Lokalisierung mégen zum ei-
nen gezeigt haben, wie schwierig sich im Einzelfall —
aufgrund der unprizisen und fragmentarischen Quel-
lenangaben — eine sichere Identifizierung gestalten
kann. Zum anderen diirfte aber auch deutlich gewor-
den sein, dass die aufgeworfenen Problemfilie nicht
prinzipiell unlosbar sind. Es wird hier auch in keiner
Weise der Anspruch erhoben, alle Lésungsmoglich-
keiten fir die baugeschichtlichen Probleme ausge-
schopft zu haben. In lohnendem Ausmasse kénnten
sich allerdings weitere Moglichkeiten nur dann erge-
ben, wenn neue, an sozial- und verfassungstopogra-
phischen Uberlegungen sowie an personen- und be-
sitzgeschichtlichen Fakten crientierte Wege einge-
schlagen wiirden. Dafiir fehlen — zumindest fiir das
13.Jahrhundert — nicht nur die notigen Vorarbeiten
fiir die Stadt Ziirich, sondern dies miisste auch weit
tiber das doch recht isolierte Problem «Miinsterhof»
hinausfithren. Eine solche Ausweitung soll und kann
hier nicht geleistet werden. Im folgenden Abschnitt
wird lediglich noch kurz die Frage nach den Bewoh-
nern des Minsterhofs bzw. nach den Besitzverhaltanis-
sen in diesem Raum angeschnitten.

Einiges zu den Besitzverhialtmissen und Bewohnern

Von einer moglichst vollstandigen Klarung der Besitz-
verhdltnisse im Miinsterhofraum wiren nicht wenige
Aufschiiisse iiber die Entwicklung der baulichen Ge-
stalt des Platzes zu erhoffen. Wie schon erwithnt, feh-
len daftir die nétigen Vorarbeiten, und es sind deon
auch hier zu dieser Frage nur einige generelle Bemer-
kungen moglich. Theoretisch beanspruchte die Abtis-
sin fast ausnahmslos das Recht auf Obereigentum an
Hofstatten und Hausern rund um den Miunsterhof.
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Einzig das Ulrich im Miinsterhof gehdrende Haus
scheint an das Kloster Octenbach vergabt worden zu
sein, ohne dass die (auch nur formale) Einwilligung
der Abtei hiitte eingeholt werden miissen™; gerade
auch diese an sich sehr interessante Tatsache Yasst sich
vorderhand nicht erkldren. Bei allen anderen Handén-
derungen jedoch hatte die Abtissin ithre Hand im
Spiel. Im Einzelfall ist dabei schwierig zu beurteilen,
ob dies aufgrand von tatsdchlichen Eigentumsrechten
an den Liegenschaften oder lediglich von Rechten an
der Hofstatt der Fall war und wie weit damit konkrete
Verfligungsgewalt ausgelibt oder nur quasi symbo-
lisch auf das sogenannte Fertigungsrecht Anspruch
erhoben wurde®. Immerhin geht aus einzelnen For-
mulierungen in den Quellenstiicken hervor, dass min-
destens neun Hiuser zu Erblehenbedingungen oder
als Leibding von der Abtei verlichen waren. Bestimm-
te andere Liegenschaften miissen unbeschranktes
bzw. ungeteiltes Eigentum der Abtel gewesen sein, da
sie dariiber frei verfiigtess.

Was nun die Bewohner des Mimsterhofs angeht, so
bestatigen die Quellen zunichst eine naheliegende
Vermutung: eine ganze Rethe davon steht in irgend-
einer niheren Bezichung zur Abtel. An erster Stelle zu
erwihnen gilt es dabei jene Gruppe, welche der — nach
wie vor schlecht bekannten — Ministerialitit des Frau-
miinsters zuzurechnen ist. Dazu gehoren wohl die als
dem Ritterstand zugehorig bezeichneten Geschlech-
ter. Die im Rat vertretenen Ritter «von Glarus», in
Zirich allerdings erst seit 1246 belegt, sind im
13, Jahrhundert Besitzer der Liegenschafl Minsterhof
6. Die Millner, bis gegen Ende des 14.Jahrhunderts
im Besitz des gegeniiber der Kirche gelegenen Gebau-
des N1.12 (und daneben selbstverstandlich im Besiiz
einer ganzen Reihe weiterer stidtischer Hiuser), sind
bekanntlich eines der hervorragendsten und machtig-
sten Stadtrittergeschlechter. Schliesslich sind zu dieser
Gruppe auch die nur bis 1262 unter diesem Namen
belegten «im Miinsterhofy, vielleicht ehemals Besitzer
des Hauses Nr. 17, zu zihlen. Alle diese Geschlechter
sind mit Fraumiinsterlehen ausgestattets?. Ob die «im
Miinsterhofy tatsichlich zu den Stadtrittern gezihit
werden konnen, ist allerdings nicht ganz klar. Nur ein-
mal wird niamlich ein H(einrich) uzzir dem Mumstirhove
als Ritter bezeichnet, 1238, als thm zusammen mit an-
deren Rittern von der Abtei das Miinzrecht verlichen
wird . Ein frither auftretender (anderer?) Heinrich ist
nur unter den Nichtrittern genannt, und weder dessen
Bruder Ulrich noch Ulrichs Sohn Rudolf tragen den
Rittertitel, sondern stehen in den Zeugenlisten fast re-
gelmissig an erster Stelle der Nichtritters®. Gleich-
wohi konnen nattrlich die «wm Miinsterhofy als
Dienstleute der Abtei angesprochen werden.

Eine zweite Gruppe von Bewohnern, die der Abtei
sehr nahe gestanden hat, umfasst die zum Fraumiin-
ster in einem besonderen Dienstverhiltnis stehenden,



gehobeneren Haus- und Hofdiener: Hugo Milchli, im
Besitz des heutigen Hauses Nr. 13, war der Schneider
der Abtei, und der aus dem Wallis stammende Peter
der Arzt, nach 1315 im Besitz der spiteren «Waagn,
betitigte sich wohl als Leibarzt der Abtissin®. Mogli-
cherweise gehorte auch der 1291 genannte Weber von
Ysenin — da die Steuerbiicher im selben Haus eine
Witwe von Jsna verzeichnen, ist die Herkunft aus dem
stiddeutschen Isny oder aus Itschnach bei Kiisnacht
nicht klar — zum Hausdienerstab der Abtissin®'. Ein
dhnliches Amt hat wahrscheinlich der als Scherer be-
zeichnete Johannes Jung ausgeitbt; sein Haus, heute
Nr.15, war jedenfalls Erblehen der Abtei. Nicht
schliissig nachzuweisen ist eine ndhere Beziehung des
1293 verstorbenen Dietrich, eines Naters¢2. Sozusagen
als Beamte der Abtet angesprochen werden kénnen
aber sicher jener Sigrist, der bis 1296 im Besitz des
nachmaligen Leutpriesterhauses, heute Nr.7, war, und
selbstverstindlich die geistlichen Schulherren der Ab-
tei, seit spitestens 1313 wohl im direkt neben der Kir-
che gelegenen Haus Nr.3 wohnhbaft. Zu nennen wire
hier noch der Ammann der Abtei, dessen Haus aller-
dings nicht genau lokalisiert werden kanné?.

Eine dritte Gruppe stindiger oder voritbergehender
Besitzer bzw. Bewohner am Miinsterhof gehorte dem
geistlichen Stand an®. Davon standen wiederum eini-
ge i einem sehr nahen Verhilinis zur Abtei, wie der
Kaplan der Siechenkapelle an der Sihl, Bewohner der
zurlickversetzten Liegenschaft neben der Schule, und
selbstversténdlich der jeweilige Leutpriester der Ab-
teikirche, wohnhaft im vom obengenannten Sigristen
an die Abtei aufgegebenen Haus. Im Besitz der Geist-
lichkeit befanden sich auch der ¢Einsiedlerhofy und
das von Ulrich im Miinsterhof an Oetenbach vergabte
Haus. Die nachmalige «Waagy» gehorte voritberge-
hend den Schwestern von Konstanz, und im 14.Jahr-
hundert besass ebenfalls das Kloster Qetenbach zwei
gegenither der «Waagy an der Waaggasse liegende
Hiuser, von denen eines 1368 an das Kloster Beeren-
berg tiberging%s. Auch die heutige Liegenschaft Miin-
sterhof 5, welche 1291 Walter Torwart, ein Kaplan der
Wasserkirche, und Ida von Ure, wahrscheinlich eine
Laienschwester in Oetenbach, gekauft hatten, war in
geistlichen Handen. Zudem handelt es sich bei dem
als Anstdsser der «Waagy genannten Schafhuser wohl
um einen nachmaligen Kaplan gleichen Namens am
Grossmiinster. Schliesshich kénnte auch noch das von
Burkhard, Leutpriester in Altdorf und Angehériger
des Ziircher Rittergeschlechts der «von Hottingeny,
an Kappel vergabte Haus nicht mit dem spiteren
«Kappelerhofy, sondern mit einem moglichen Haus
zwischen Schule und Abtei identisch sein. Damit wire
ein weiteres Haus am Miinsterhof voriibergehend im
Besitz geistlicher Institutionen gewesen.

Was die tibrigbleibenden Hauser betrifft, so fallt eine
soziale Zuordnung der bekannten Besitzer oder Be-

wohner recht schwer. Zumindest teilweise bestitigen
die Steuerbiicher des 14.Jahrhunderts den Eindruck,
dass mehr und mehr auch reiche sonstige Stadtbiirger
und vereinzelt Vertreter des Landadels am Miinster-
hof, dem eigentlich einzigen reprisentativen Platz der
Stadt Zurich, begiitert waren. Das neben dem «Fip-
siedlerhof» gelegene Haus «zur Luchsgrube» befindet
sich 1357 in der Hand derer von Wartensee, und der
spitere «Kambely gehort dannzumal dem Zircher
Ritter Kraft Biber; ebenfalls in den Steuerlisten fin-
den wir als Haushesitzer die reichen Ziircher Biberli®s.
Eine wichtige Stellung nehmen natiirlich die Millner
ein, spitestens seit dem ausgehenden 13.Jahrhundert
fir gut hundert Jahre im Besitz der Liegenschaft
Nr. 12, direkt gegeniiber der Kirche sozusagen symbo-
lisch auch an einer baulich herausragenden Stelle.
Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass
noch um 1300 ein grosser Teil der Besitzer bzw. Be-
wohner am Minsterhof in einem mehr oder weniger
engen Verhiltnis zur Abtel stand. Mehr und mehr
diirfte der Minsterhof auch zu einer prestigebelade-
nen, bevorzugten Wohnlage des Klerus und reicher
Zeitgenossen geworden sein. Fine gewisse Verschie-
bung der Sozialstruktur um 1300 ist nur in sehr schwa-
chen Ansédtzen erkennbar; mindestens im nordostli-
chen Bereich des Miinsterhofs scheinen die eng an die
Abtei gebundenen Haus- und Hofdiener zunehmend
von reichen und unabhidngigen Stadtbiirgern oder
Landadligen verdréngt worden zu sein. Bloss am Ran-
de sei hier noch auf das fiir unser spezielles Interesse
eher leidige Phinomen hingewiesen, dass offensicht-
lich viele Liegenschaften in jeweils recht kurzen Ab-
stinden die Hand wechselten. Noch hoher jedenfalls
ist die Mobilitatsrate bei den Bewohnern. Sie ist erst
in den Steuerlisten des 14.Jahrhunderts konkret fass-
bar: So erscheinen etwa 1358 nur noch rund 50 Pro-
zent der ein Jahr zuvor am Minsterhof verzeichneten
Steuerpflichtigen als im selben Haus wohnhafté?!
Mangels Quellen sind die fritheren Verhiltnisse nicht
abzuschitzen, aber die Vermutung ist berechtigt, dass
die Stabilitat der Bewohner auch fur die Zeit um 1300
nicht iiberschitzt werden darf.

Die Umgestaltung des Miinsterhofs nach 1250

Wie sind nun die aus den schrifthichen Quellen gewon-
nenen Nachrichten zusammenzufassen, und was er-
gibt sich fiir die gesamthafte bauliche Entwicklung
aus einer vergleichenden Gegeniiberstellung mit den
archidologischen Erkenntnissen? Die knappen Aus-
fithrungen zu den Besitzverhiltnissen am Minsterhof
im 13./14 Jahthundert sind rasch zu uberblicken:
Eine isolierte Betrachtung von Hausbesitzern und -be-
wohnern ist, wie schon angedeutet, wenig ergiebig;
entsprechend konnte nur selten mehr als ein blosser
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Name oder eine Berufsbezeichnung prasentiert wer-
den. Soweit es aufgrund des beigezogenen Materials
iiberhaupt angebracht ist, scheint sich immerhin vom
13. zum 14.Jahrhundert eine Verschiebung in der Be-
sitzerstruktur anzuadeuten, von Haus- und Hofbeam-
ten der Abtei hin zu Geschlechtern aus der stadtischen
Fithrungsschicht. Stindig befand sich ferner ein gros-
ser Teil der Liegenschafien im Besitz der «toten
Hand», also in geistlichen Hinden. Mehr als solche
recht vage Aussagen sind im Moment zur Struktur
und Dynamik der Besitzverhaltnisse am Miinsterhof
nicht moglich, weil dazu die sozial- und verfassungsto-
pographischen Vorarbeiten fehlen.

Was die Erfassung des Baubestandes am Minsterhof
betrifft, so muss nochmals auf die bisweilen recht
grossen Licken hingewiesen werden, welche die
schriftlichen Quellen offenlassen. Uber viele Hauser
der Ost- und Nordfront, welche sich in den Steuerli-
sten des 14.Jahrhundert eindeutig belegen lassen,
fehit aus dem 13.Jahrhundert jegliche Nachricht. Da-
bei bleibt grundsitzlich offen, ob der fehlende Nach-
weis durch die zahlreichen Liicken in der Uberliefe-
rung oder durch ein spiteres Baudatum bedingt ist. In
einigen Fillen ist eine Existenz vor 1300 zwar wahr-
scheinlich, doch bisher nicht nachweisbar. Dariiber
hinaus liegen aber auch urkundliche Hinweise auf Lie-
genschaften vor, die nicht lokalisiert bzw. identifiziert
werden komnen. Wenn sich mittels fast puzzleartiger
Kombinationen wenigstens die schlichte Tatsache der
Existenz eines Gebidudes an einem mehr oder weniger
bestimmbaren Ort ableiten liess, war oft schon viel er-
reicht. Solche Schwiengkeiten fiir cine Bestandesauf-
nahme der Liegenschaften vor 1300 bestehen itbrigens
fiir das ganze Stadtgebiet.

Neben all diesen Unsicherheiten und Schwierigkeiten
haben die urkundlichen Quellen aber doch einige in-
teressante punktuelle Finblicke in die Entstehung
bzw. Entwicklung einzelner Gebiude oder Hiuser-
gruppen vermittelt. So ist beispielsweise der soge-
nannte «Einsiedlerhof» ohne Zweifel kurz vor oder
um die Mitte des 13. Jahrhunderts gebaut worden, wo-
durch die Ostfront des Minsterhofs wohl erstmals ge-
gen die Limmat hin abgeschlossen wurde (vgl. S.21).
Baugeschichtlich noch interessanter st dic Entste-
hung der Ecke Miinsterhof/ Waaggasse. Aus zwei bis-
her wenig beachteten Urkunden geht eindeutig her-
vor, dass eine entscheidende Entwicklung dieser
Platzpartie in die zweite Hilfte des 13.Jahrhunderts
fallt, Damals ist der westliche Teil der heutigen
«Waag» entstanden sowie das Anfangsstitck der nach-
maligen Waaggasse ausgebildet worden. Ins Gewicht
fallt dabei, dass die beiden Hiauser nicht irgendwie in
die bestehenden Leerriume hineingebaut, sondern of-
fensichtlich auf die zwei bereits bestehenden Hiuser-
fronten ausgerichtet wurden.

Die urkundlich nachvollziehbare schrittweise Entste-
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Abb. 14 Baueniwicklung der Westseite des Miinsterhofs.

hung dieser Hausergruppe stellt nun aber durchaus
keinen Einzelfall dar. Erstaunlich dhnliche Prozesse
konnten namlich in jingster Zeit auch andernorts
nachgewiesen werden, und zwar ausgerechnet im Be-
reich der Sudwestfront, wo die lickenlose urkundliche
Belegung fiir das 13.Jahrhundert eine seit eh und je
geschlossene, von der heutigen nicht wesentlich ver-
schiedene Gestalt der Hiuserfront suggerieren moch-
te. Die archidologische Durchforschung der Liegen-
schaften Miinsterhof 5-7 hat — in iberraschender Par-
allele zu den Vorgingen an der Ecke Mimnsterhof/
Waaggasse ~ die etappenweise Entstehung des
schliesslichen Frontverlaufs gegen den Minsterhof



hin zutage gefordert (vgl. Abb.14)%. Nach dem ar-
chiologischen Befund ist lediglich eines der drei auch
aus den Quellen bekannten Hiuser vor dem 13.Jahr-
hundert gebaut worden, und zwar etwa zehn Meter
hinter der heutigen Front und quer zu dieser liegend.
Erst im Verlauf des 13.Jahrhunderts dann sind die
beiden benachbarten Liegenschaften 5 und 7 entstan-
den, welche nun bereits den definitiven Frontverlauf
vorzeichneten. Die dadurch entstandene Liicke zwi-
schen diesen beiden scheint erst wmn die Mitte des
14.Jahrhunderts ausgefiillt worden zu sein, wihrend
bereits um 1300 offenbar der Urbau aus dem 12. Jahr-
hundert unterteilt und der Kernbau des Hauses Nr.7
gegen hinten erweitert worden waren. Die hier nur
knapp zusammengefassten Ergebnisse der archiiologi-
schen Untersuchung im Bereich dieser Hausergruppe
liefern also eine einwandfreie und iiberzeugende Be-
kraftigung fiir eine allgemeine Feststellung, wie sie
punktuell auch aus dem schnftlichen Material hervor-
geht: Die Entwicklung des Baubestands am Miinster-
hof hin zum geschlossenen und abgerundeten Platz-
bild mag zwar oberflachlich als in einem Zug geplant
erscheinen, war aber ein fiberaus langwieriger und
komplizierter Vorgang.

Ahnlich verschlungene Prozesse der Entwicklung des
spatmittelalterlichen Zitrcher Stadtbildes diirften iib-
rigens auf dieser Seite der Limmat, wo der vielzitierte
stadtebauerische Arm der Zihringer kaum konkret
nachgewiesenr werden kann, auch sonst anzunehmen
sein, wenn nicht iberhaupt dieser prozesshafte Cha-
rakter der Baugestaltung wenigstens in der Frithpha-
se, bis zum 13.Jahrhundert, ganz allgemein entschei-
dender ist als Wirkungen irgendeiner «Stidtepla-
nung» im landlinfigen Sinne. Auf diesem Hinter-
grund erhilt der schon mit dem schriftiichen Mate-
rial gewonnene Eindruck, dass am Mimsterhof im
13.Jahrhundert und besonders nach 1250 zahlreiche
Verinderungen stattfinden, ein ganz besonderes Ge-
wicht.

Dazu kommen die Erkenntnisse der Rettungsgrabun-
gen von 1977/78, die ja wohl als eigentliche Sensation
gewertet werden dirfen®®. Bis um die Mitte des
13.Jahrhunderts ist demnach der nachmalige Miin-
sterhofplatz teilweise iiberbaut gewesen. Insbesondere
die Reste der entdeckten Friedhofummauerung lassen
bei einer Erginzung ihres wahrscheinlichen Verlaunfs
sehr konkret vermuten, dass der mit ithr umfangene
grosse Friedhofsbezirk der Abtei einen betrachtlichen
Teil des heutigen Platzes bedeckt hat und gegen die
umliegenden Wohngebiude abgeschlossen oder je-
denfalls zum gréssten Teil nicht aligemein beniitzbar
war. In dieselbe Richtung weist es, wenn noch 1268
der Abt von Einsiedeln und die Abtei um Rechte an
einer zwischen der Kirche und dem «Einsiedlerhof»
gelegenen Mauer streiten. Die Abtissin bringt dabei
vor, besagte Mauer, die der Abt von Einsiedeln offen-

bar verbauen will oder verbaut hat, gehéire zum Fried-
hof der Abtei (ipsum murum ad cimiterium pertinere).
Wahrscheinlich hat aiso diese Mauer die Ostflanke
der ehemaligen Friedhofmaner gebildet; an welcher
Stelle und in welcher Richtung sie genau verlaufen ist,
kann heute nicht mehr gesagt werden. Auch ist damit
nicht zu entscheiden, ob zum Zeitpunkt des Streits die
von den Archiologen in der Mitte des Minsterhofs
entdeckten Mauerteile mit den Hiusern bereits abge-
rissen waren.

Aus dem archiologischen Befund ergibt sich zwin-
gend eine weitere, indirekte Folgerung: Die markant
vorspringende Fassadenfront der Hiuser 12-14 kann
erst nach 1250, nach dem Abbruch der Hiuser an der
Friedhofmauer, entstanden sem. Die weitere archio-
fogische Durchforschung des Hauses Nr. 12 und nord-
lich anschhiessender Komplexe wird dazu noch mehr
Aufschlitsse liefern; zurzeit ist eine iltere Fassaden-
front, die sich auf die Hiuser 9-11 und damit auf die
noch bestehende Friedhofmauer mit den angebauten
Hiusern ausrichtet, bereits gesichert. Ausschliesslich
spekulativ, aber immerhin nicht ohne Plausibilitdt
kénnte man sich fragen, ob zwischen dem auffallend
reich ausgestatteten, abgetragenen HausIIl und dem
Haus Nr. 12 — im Besitz der Miillner - nicht ein direk-
ter Bau- und Besitzerzusammenhang besteht.

Man wird nun zwar die — in mittelalterlichen Stadten
hiufige — Tatsache, dass Hauser abgebrochen worden
sind, in ihrer Bedeutung nicht iiberschitzen diirfen,
und die weiteren archiologischen Nachforschungen
konnen auch noch einige Uberraschungen bringen.
Trotzdem: es steht fest, dass im Minsterhofbereich
nach 1250 eine massive, offensichtlich willentliche Be-
reinigung und Umgestaltung stattgefunden hat. Das
geht aus schriftlichen wie vor allem archiologischen
Belegen eindeutig hervor. Wiahrend seine Mitte von
Baukorpern sozusagen gesidubert wurde, erfolgte an
der Peripherie eine sukzessive Uberbauung der noch
bestehenden Liicken in den Hiuserreihen und eine im
Ansatz durchgiingige Bereinigung der Baulinien. Mit
anderen Worten: der Miinsterhof hat erst in der zwei-
ten Halfte des 13.Jahrhunderts die Gestalt dessen er-
langt, was gemeinhin unter einem Platz verstanden
wird; es entstand damals ein Platz, dex 6ffentlich zu-
gianglich und nutzbar wurde. Die Tragweite dieser
Vorginge nach 1250 1asst sich am besten daran ermes-
sen, dass danach der bauliche Grundriss des Miinster-
hofs im wesentlichen bis heute gleich geblieben ist.
Die Abbildung 13 mag die Ausbildung des spatmittel-
alterlichen Miinsterhofplatzes veranschaulichen.

Im ganzen kommt fiir die bauliche Weiterentwicklung
dem Abbruch von Hiusern und insbesondere jenem
von Teilen der Friedhofmauer nach 1250 grosses Ge-
wicht zu; der Vorgang erscheint gerade im Kontrast
zum sonst langwierigen und komplizierten Entste-
hungsprozess des definitiven Baubestands als ent-
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scheidender Einschnitt. Sozusagen mit einem Hand-
streich wurde das kiinftige Schicksal des Munsterhofs
vorgezeichnet. Im folgenden wird nun den Fragen
nach den Ursachen fiir diese massive Umgestaltung
nachzugehen sein; ferner ist zu fiberlegen, ob nicht
Anhaltspunkte fiir eine gemauere zeitliche Bestim-
mung bestehen.

Zusammenhinge mit der Stadtgeschichte

Was und wer steht hinter der einschneidenden Umge-
staltung des Milnsterhofs nach 12507 Fiir die schon in
der Einleitung gedusserte Ansicht, es sei ein enger Zu-
sammenhang mit der Stadtgeschichte herzustellen
und das Wirken starker ordnender Kréfte zu vermu-
ten, bieten die dargelegten Fakten zur baulichen Ent-
wicklung des gesamten Areals vor dem Fraumiinster
eine entscheidende Stiitze. Mit einer Analyse der Be-
sitzverhéltnisse allein ldsst sich die Frage nach Ursa-
chen und Urheberschaft des zu beobachtenden bauli-
chen Einschnitts nach 1250 sicher nicht schlissig be-
antworten. Sehr wenig zur Erklarung tragt es auch bei,
sich pauschal auf ein allgemeines Wachsen der Stadt
im 13.Jahrhundert zu berufen. Dadurch wiirden die
Veranderangen des Baubestands im Minsterhof als
rein zufillige hingestellt, und das widerspricht dem of-
fensichtlich zielgerichteten Charakter der Sanierung.
Dies gilt auch dann, wenn auf einer aligemeinen Ebe-
ne durchaus zu akzeptieren ist, dass in der stadtischen
Bauentwicklung allerlei Zufille und momentane Um-
stinde sich auswirken konnen. Dazu kommt eine
grundsatzliche Uberlegung: Die aligemeine Entwick-
lung der Stadt Zarich hat inshesondere im 13, Jahr-
hundert einen nicht bloss baulich-quantitativen, son-
dern ebensosehr einen politisch-qualitativen Inhalt.
Faktoren fiir die bauliche Entwicklung sind im Falle
des Miunsterhofs zweifellos gerade auch auf der zu-
letzt genannten Ebene zu suchen.

In diesem Sinne wird man in der Umgestaltung des
Areals vor dem Fraumiinster zu einem Offentlichen
Piatz die Umsetzung eines politischen Entscheids se-
hen missen. Unschwer sind dahinter stadtisch-auto-
nomistische Interessen zu vermuten. Jedenfalls war
inshesondere die stadtische Birgerschaft Nutzniesse-
rin eines repraseniativen Platzes, der neben Stadtmau-
er und Rathaus sozasagen ein drittes bauliches Sym-
bol fiir stadtische Autonomie gegen innen und aussen
darstellt. Und zumindest der Absicht nach konnte ein
solcher Platz auch als Marktplatz einen ganz nahelie-
genden praktischen Nutzen in der Zukunfi bringen.
Theoretisch wire es zwar durchaus denkbar, dass die
Abtei selber eine Sanierung des umliegenden, starker
als anderswo unter ihrem Finfluss stehenden Areals in
die Wege geleitet hat. Ein — schwaches — Argument
dafiir wire der fortschreitende Einbezug in den um-
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mauerten Beretch der Stadt, damit der Wegfall der
Notwendigkeit, sich mit den eigenen Hofmauern zu
schiitzen. Dem steht aber vor allem eine Tatsache ge-
geniiber, die mit weit mehr Gewicht in die Gegenrich-
tung weist: Die Abtei hitte damit freiwillig ihren alten
Friedhofsbezirk preisgegeben, was aufgrund der fakti-
schen und wiederum gerade auch symbolischen Be-
deutung eines solchen Friedensbereiches nicht ange-
nommen werden kann7. Die Abtei war also eindeutig
Verliererin beim Unterfangen der Platzgestaltung,
und es ist nicht einzusehen, weshalb die Initiative aus-
gerechnet von ihr hitte ansgehen sollen, wenn doch
dieser stiadtebaulich absehbar folgenschwere Eingriff
auf ihre Kosten ging.

Dras zieht nun sofort die Frage nach sich, warum und
unter welchen Umstianden die Abtei hier in die Rolle
der Verliererin gedringt werden konnte. Betrachtet
man die Entwicklung der Fraumimnsterabtei im
13. Jahrhundert, so miissen zuerst thre wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten gerade um die Jahrhundertmitte
genannt werden. Sie sind nicht bloss mit dem fakii-
schen Verlust ihrer Stadtherrschaftsposition zusam-
menzubringen, sondern haben auch Ursachen sozusa-
gen von innen heraus. Ganz abgesehen vom kostspie-
ligen Ausbau der Kirche, der den Finanzhaushalt der
Abtei sehr stark strapazierte, ist es ein ganz allge-
meines Phinomen, dass die alten, sich ausschliesslich
aus dem Hochadel rekrutierenden Kldster seit etwa
1230 in eine vor allen Dingen dkonomische Bedring-
nis geraten. Dies hangt mit Veranderungen im Bereich
der Agrarverfassung zusammen, auf welche die alten
und exklusiven Kigster bzw. deren hochadhiger Stiit-
zungskreis nicht angemessen zu reagieren imstande
waren. An sich schon gross genug, verstirkten sich
nun diese Schwierigkeiten der Abtei ganz besonders
im Gefolge des aufbrechenden Konflikts zwischen
Kaiser und Papsttum einerseits, des Fehlens einer
Reichsgewalt in den Jahren des Interregnums ande-
rerseits. Beide sich zeitlich ablésenden politischen
Krisen fithrten zu beschleunigten Verschiebungen des
lokalen und regionalen Machtgefliges, welche generell
die tatsichlich pelitisch Michtigen gegeniiber schwa-
chen formalen Machtinhabern begiinstigten. Zweifel-
los ist in den Jahren nach 1245, wihrend des papstli-
chen Interdikts @iber das kaisertreue Ziirich, der ver-
bliebene Einfluss der Abtissin in der Stadt beschleu-
nigt dahingeschwunden, und in der unruhigen Periode
des Interregnums scheint die Abtei durch kriegerische
Auseinandersetzungen sowie Usurpationsversuche
gar seitens ihrer eigenen, sich immer unabhingiger
gebirdenden Ministerialitit stark geschidigt worden
zu sein .

Die politische Machtstellung der Abtissin in der Stadt
war allerdings nicht erst seit der Mitte des 13.Jahr-
hunderts geschwicht, Zwar wurde sie 1218 von Fried-
rich II. mit den Reichsregalien belehnt, und wahr-



scheinlich erlangte sie damals auch den 1234 erstmals
erwihnten Titel einer Reichsfiirstin™. Aber die Tage
der Vorherrschaft der Abtei in Ziirich waren gezihlt.
Schon 1220 tritt erstmals ein Rat der Zarcher Biirger-
schaft als politisch eigenstindige Kraft auf den Plan,
und 1225 wird die Reichsvogtei iiber Ziirich an den
Ziircher Biirger und Ritter Hugo Brun verlichen . Be-
reits in den 20er Jahren begann sich also eine Schere
zu Offnen zwischen formalen Anspriichen der Abtei
einerseits, tatsachlichen politischen Machtverhiltnis-
sen andererseits. Ahnliches scheint sich brigens zwi-
schen 1173 und 1218 zugetragen zu haben, als die
Zihringer als Reichs- und Kastvigte die Abtei als
ernsthaften Machtfaktor faktisch ausgeschaltet hatten
und wie die Konige selbst regierten’. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Abtei schon um die
Mitte des 12. Jahrhunderts — wenn nicht schon frither
— im Besitz der Reichsregalien war?. So waren der
Abtissin 1218 von Friedrich II. also lediglich bereits
bestehende, von den Zihringern allenfalls usurpierte
Rechte bestitigt worden. Wie dem auch immer sei: die
obenerwihnte Schere offnete sich im Verlauf des
13.Jahrhunderts zunehmend zuungunsten der Abtei.
Die stadtische Autonomie, geférdert durch die staufi-
sche Reichsfreienpolitik, hatte sich seit den Jahren um
1220/25 laufend verstarkt. Der Niedergang der Abtei
war auch durch den pergamentenen Reichsfiirstentitel
nicht aufzuhalten.

Die Abtei hat dieser Entwicklung allerdings nicht ein-
fach tatenlos zugeschaut, sondern fast verbissen an ih-
ren Rechten festgehalten™. Und gerade durch ihre
baulichen Anstrengungen an der Kirche selbst? hat
sie gegen aussen manifestiert, dass mit ihrem An-
spruch auf Einfluss in der Stadt nach wie vor zu rech-
nen war. Dieser Finfluss griindete damals zwar kaum
mehr in ihrer eigenen Macht. Aber die Abtei stelite
wohl nie einen vollig selbstindigen, ausserhalb oder
gar iiber den sich in der Region abspielenden Macht-
kimpfen stehenden Organismus dar. Ohne etwa un-
terstellen zu wollen, Kldster seien zu allen Zeiten
nichts anderes als der verldngerte Arm und ein begue-
mes Instrument des Adels gewesen, kann wohl nicht
bestritten werden, dass eben dieser Adel, aus welchem
sich die Konventualinnen der Fraumiinsterabtei aus-
schiiesslich rekrutierten, einen gewissen Finfluss auf
die Abtei ausgetibt hat. Die Erben der Ziahringer, allen
voran die Grafen von Kyburg, aber auch die an der
ehemaligen Zuircher Reichsvogtei beteiligten kleineren
edelfreien Herren wie die Regensberger und die
Eschenbacher, verfolgten ihre eigenen territorialpoli-
tischen Ziele und mussten grundsétzlich daran inter-
essiert sein, {iber die Abtel zu elnem Einfluss auf die
Stadtentwicklung zu kommen. Angesichts dieser Lage
15t auszuschliessen, dass der in der Stadt bald domi-
nierende Rat die Angelegenheit «Miunsterhofy zu
einem beliebigen Zeitpunkt in seinem Sinne hétte re-

geln konnen. Viel eher muss die radikale Sanierung
auf Kosten der Abtei in einem fiir den Rat besonders
giinstigen Zeitpunkt, der sich aus einem den engeren
stadtischen Rahmen iibergreifenden Zusammenhang
ergab, durchgesetzt worden sein. Entsprechend soll im
folgenden die Entwicklung der stadtischen Autcno-
miebestrebungen gerade mit Bezug auf das regional-
politische Umfeld betrachtet werden. Das besondere
Augenmerk richtet sich dabei auf die Entwicklang in
den beiden Jahrzehnten nach der Jahrhundertmitte.
Fine entscheidende Zasur in der Entwicklung der po-
litischen Verhaltnisse in vnserem Raum stellt das
Aussterben der Zahringer im Jahr 1218 dar. Sie hin-
terliessen ein machtpolitisches Vakuum, in welches in
der Folge die verschiedensten alten und jungen Mich-
te dréngten. Da Ziirich damals von Friedrich II. in
den Schutz des Reiches gestellt und die entsprechende
Vogtet nicht mehr einem michtigen Dynasten verlie-
hen wurde, war von allem Anfang an klar, dass die Er-
ben der Ziahringer tiber die Stadt nicht mehr wie noch
jene fast als Stadtherren verfiigen konnten. So war die
Stellung der Grafen von Kyburg, weiche in dieser Ge-
gend einen grossen Teil des zihringischen Erbes an-
traten, in bezug auf die Stadt Zixich stark beschrankt.
Als radikale papstliche Parteiginger standen sie denn
auch bald im offenen Gegensatz zur sich unter dem
Schutze des Reiches formierenden und lange kaiser-
treuen Biirgerschaft. Gleichwohl verfiigten die kybur-
gischen Grafen unter der Stadiziircher Ratterschaft
tiber eine relativ starke Klientel. Zu nennen wiren
etwa die «von Hottingen», die reichen Judemann so-
wie die Herren von Schonenwerd. Auffillig enge Be-
zichungen bestanden auch zu den Predigemn, denen
die Kyburger wihrend des Interdikts Unterschlupf
boten®.

Am unmittelbarsten aber bekam die Abtei den Druck
der aufstrebenden Burgerschaft zu spiren. Dieser
itber Jahrzehnte hinweg latente und manchmal offen
aufbrechende Konflikt mit der formalen Stadtherrin
war gleichsam programmiert gewesen mit dem Auftre-
ten einer nach Autonomie strebenden Burgerschaft.
Bereits 1228/30 galt es fiir die Abtet, einen Angniff auf
die Steuerfreiheit des Klerus abzuwehren. Der Rat
hatte damals versucht, auch von der Geistlichkeit
Steuern einzutretben flir das ehrgeizige und kostspieli-
ge Projekt einer die ganze Stadt umfassenden Befesti-
gung mit Mauern, Tiirmen und Griben, obgleich erst
1220 von Heinrich (VI1.) das geistliche Provileg auf
Steverfreiheit ausdriicklich bestatigt worden war ge-
genliber allfalligen Anspriichen des stddtischen Ra-
tes®. Nur rund ein Jahrzehnt spiter datiert eine weite-
re Kraftprobe zwischen der Abtet und dem Rat, weil
dieser offenbar das lukrative Miinzregal der Abtissin
unterlaufen hatte®. Einstweilen aber scheiterten die
Bemiithungen des Rates, den alteingesessenen Klerus
der 1m Wachsen begriffenen stidtischen Autcnomie
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zu unterwerfen. Und es ist durchaus plausibel, dass
die Ansiedlung der Prediger 1229 und Franziskaner
1240, spiter der Augustiner und Dominikanerinnen in
Qetenbach sowie die Duldung verschiedener Schwe-
sternhiuser eine Antwort des Rates auf die behaupte-
ten Anspriiche der alten geistlichen Herrschaften dar-
stellte. Siedlungspolitisch klug jedenfalls sind diese
Bettelordenskloster offensichtlich sehr bewusst in die
siddtischen Leerrdume in unmitlelbarer Ndhe der ge-
planten Stadtbefestigung errichtet worden®, und es
iiberrascht in diesem Zusammenhang nicht, wenn der
Rat die Nonnen in Qetenbach 1292 zum Bau eines
Stiicks der Ringmauer verpflichten konnte®.

Mit dem stidtischen Klerus aber, dessen Immobilien-
politik bald einmal Gegenstand biirgerlichen Missfal-
lens war und rigoros eingeschrankt wurde®, kam es
bereits um die Jahrhundertmitte zu einem alle @ibrigen
in den Schatten stellenden Konflikt, der sich am
Papst-Kaiser-Gegensatz entztindete. Nachdem 1245
auf dem Konzil in Lyon tiber die Kaisertreuen das In-
terdikt verhiangt worden war, traf 1247 der pipstliche
Bann auch die reichstreue Stadt Zirich. welche auf
Geheiss des gebanntes Kaisers sofort mit der Vertrei-
bung des papsttreuen Klerus, allen voran der Predi-
ger, anwortete®. Ob tatsichlich nur ein Teil der Bar-
fiisser in der Stadt bleitben durfte, wie in der #lteren
Zircher Historiographie behauptet wird®, ist aller-
dings fraglich. Im Gegenteil ndmlich scheint der
Zircher Klerus selbst gespalten gewesen zu sein, ja
sich sozusagen neutral verhalten zu haben, und es be-
stehen Anzeichen dafiir, dass sich ein grosser Teil des
stadtischen Klerus iiber die ganze oder meiste Zeit des
Interdikts in der Stadt aufgehalten hat. Der Bischof
von Konstanz jedenfalls ermunterte die Geistlichen
gar zum Verbleib, wofiir er erst nachtriglich die
piapstiiche Erlaubnis einholte®®. Es kann vermutet
werden, dass Bischof Eberhard von Waldburg im Ver-
ein mit den Kyburgern und mit dem Papst im Riicken
die offensichtlich bestehenden stadtinternen Gegen-
satze in der Papst-Kaiser-Frage eher geschickt zuom
Nutzen seiner Partel auszuwerten versuchte, als durch
eine konsequente papstliche Politik die gesamte Biir-
gerschaft ins staufische Lager zu treiben. Moglicher-
weise ist sogar 1247 das Interdikt itber Ziirich nicht
wegen seiner generellen kaiserfreundlichen Haltung
ausgesprochen worden, sondern erst im Anschluss an
die Teilnahme an einem Feldzug gegen das damals
noch papsttreue Luzern®.

Gleichreitig scheinen die beiden letzten Kyburger kei-
ne Mithe gescheut zu haben, Birgerschaft und Rat
von Zirich von innen her recht eigentlich aufzuwei-
chen und damit ihren Einfluss massiv zu verstarken.
Wihrend sie einerseits vom Papst den Befehl an den
Zircher Propst erwirkten, nahe kyburgische Gefolgs-
feute mit Pfriinden auszustatten, was die Ziircher als
Einmischung in ihre Angelegenheiten auffassen muss-
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ten, holten sie andererseits bei diesem die Erlaubmnis
ein, mit der kaiserlichen Gefolgschaft in Verhandiun-
gen zu treten zwecks Gewinnung fur die papstliche
Sache®. Eine zentrale Rolle als Unterhdndler muss
der papsttreue Chorherr Hugo Millner, Schn des
mutmasslichen Reichsvogts und michtigsten Ziircher
Ritters Jakob Miillner, gespielt haben. Der Papst
selbst bot dessen Verwandten sofortige Absolution an
fiir den Fall eines von Hugo erreichten Ubertrittes ins
Lager der Kurie®'. Dieser hochstwahrscheinlich von
Kyburg inszenierten und breit angelegten Strategie —
neben dem Papst selbst wurden auch die Bischofe von
Konstanz und Strassburg bemitht — war Erfolg be-
schieden: Um 1250 namlich kehrten die einflussreich-
sten Ratsgeschlechter der Stadt Zirich, allen voran
Jakob Miillner, der staufischen Partei den Riicken zu,
nachdem schon im Januar 1249 einige der angesehen-
sten Zircher als Zeugen in einer auf dem Heiligen-
berg, dem Refugium der radikal pépstlich gesinnten
Prediger, ausgestellten Urkunde aufgetreten warens2.
Bereits 1m November 1250 sitzt dann jener Konrad
Judemann wieder im Zircher Rat, der wegen seiner
Papstanhingerschaft von Konig Konrad IV. gedchtet
uvnd vom Rat aus der Stadt verbannt worden war%.
Fir ihn hatten sich seinerzeit ebenfalls Papst Inno-
zenz 1V. und der Gegenkonig Wilhelm von Holland
verwendet®.

Nachdem tm Juli 1249 zwischen der Geistlichkeit und
dem Rat ein Vergleich stattgefunden hatte, durfte mit
Ausnahme der Prediger der exilierte Klerus stidti-
schen Boden wieder betreten®. Den Predigern aber,
die vom Heiligenberg aus heftig gegen die Stadt agi-
tiert hatten, wurde die Rickkehr in 1hr Kloster erst
1250 nach lingerem Tauziehen gestattet®. Wenn-
gleich die Birgerschaft bzw. der Rat also schliesstich
auf eine pépstliche Linie einschwenkte, hatte dieser
grosse Konflikt gezeigt, wer in der Stadt letztlich do-
minierte. Im Rat @iberwogen scheinbar jene Elemente,
welche mm den entscheidenden Momenten ziirchen-
scher Politik der stadtischen Autonomie Prioritit ge-
genitber anderen (Dienst-)Verpflichtungen einrium-
ten, gleichzeitig diese Autonomie aber micht gefihrlich
dberstrapazierten.

Immerhin hatte sich der Rat ganz klar gegeniiber der
Abtei durchgesetzt. Bezeichnenderweise war nicht sie,
sondern der Bischof von Konstanz Verhandlungspar-
tei i Konflikt gewesen. Zu einem endgiiltigen Ver-
gleich kam es indes erst 1254, als der Papst sozusagen
als Abfindung fiir seine frithere Einmischung in die
Chorherrenbestellung an der Propstei, dem eigentli-
chen Versorgungsinsiitut der Zircher Aristokratie,
dem Propst erlaubte, zwei Kleriker aus angesehenen
Biirgerfamilien auf Pfriinden anzuweisen trotz der be-
schriankten Chorherrenzahl®. In denselben Zusam-
menhang gehtrt vermutlich die 1256 erfolgte und bis-
her nicht recht erklarbare Vergabung der Wasserkir-



che an die Propstei durch die beiden Hartmanne von
Kyburg®. Aus dem Text der Vergabungsurkunde geht
nimlich hervor, dass die beiden Kyburger ihre
Ziurcher Hauskapelle auf Bitten eben jener Chorher-
ren hin an die Propstel vergabten, die vom Papst wih-
rend des Interdikts gegen den Willen der Propstei und
wohl auch des Zitrcher Rates auf Chorherrenpfrinden
angewiesen worden waren. Einer der beiden war ibri-
gens kein geringerer als der kyburgische Wotar Fried-
rich, der andere Heinrich von Klingenberg, ebenfalls
einer der engsten kyburgischen Vertrauten, spiter
Dombherr und Propst in Konstanz. Leidtragende die-
ser Ubertragung der Wasserkirche waren die Herren
von Hottingen, welche als kyburgische Dienstleute
mit dem Patronat iiber diese Kirche belehnt gewesen
waren und deswegen auch Verzicht leisten mussten®.
Es ist iibrigens frappant, wie rasch die Hottinger dann
den allmahlichen politischen und Okonomischen
Krebsgang antraten und nach dem Aussterben der
Kyburger, in deren Schatten sie gestanden hatten,
ganz den Boden unter den Fiissen verloren'®. Im Ja-
nuar 1257 dann erhielt die Stadt Ziirich von den Rit-
tern von Schénenwerd, ebenfalls Minsteriale der Ky-
burger und wahrscheinlich Verwandte der Hottinger,
die Zusicherung, beim von den Regensbergern eventu-
ell als Konkurrenzstidtchen an der Limmat erbauten
Glanzenberg niemals einen Briickenschlag auf ihoe
Besitzungen am anderen Ufer zuzulassen'®. Es ist
durchaus wahrscheinlich, dass auch dieser einseitig
zugunsten der Stadt Ziirich geschlossene Vertrag ein
weiteres kyburgisches «Opfer» darstellte, vielleicht
um die eigenen, wihrend des Papst-Kaiser-Konflikts
mithsam aufgebauten Positionen in der Stadt selbst
halten oder gar ausbauen zu konnen. Auf die Dauer
hatte allerdings der Kyburger nur einen gewissen Aus-
gleich erreicht, nicht aber den zweifellos erstrebten
Zugniff auf die Stadt.

Alle diese Vorgange widerspiegeln auf etndriickliche
Weise die Starke, welche die Ziircher Birgerschaft als
politische Kraft gewonnen hatte. Und diese Stérke
manifestierte sich nicht nur innerhalb des engeren Be-
reichs der Stadt, sondern auch sehr selbstbewusst ge-
gen aussen. So hatte sich etwa Zirich schon 1255 dem
erossen deutschen Stiadtebund angeschlossen'®. Der
wachsenden Selbstandigkeit setzte Ziirich ein gewalti-
ges ausseres Zeichen in Gestalt einer die ganze Stadt
umfassenden Befestigung mit Mauern und Griben.
Wir wissen nicht, wann genau mit dem Bau begonnen
wurde und wann die ganze Anlage vollendet war,
doch diirfte die Verwirklichung dieses kithnen Pro-
jekts Jahrzehnte in Anspruch genommen haben'%. In
denselben Zusammenhang gehort es, wenn vermutlich
schon in der ersten Hilfte des Jahrhunderts die alte
Konigspfalz auf dem Lindenhof abgetragen wurde
und 1252 erstmals ein Rathaus erwdhnt wird!®. Die
grossen stidtischen Bauten stehen sozusagen symbo-

lisch fur den Erfolg der stadtisch-biirgerlichen Auto-
nomiebestrebungen.

Noch war aber die stidtische Autonomie, wie sie sich
in den Konflikten mit der Geistlichkeit um 1250 mas-
siv verstirkt hatte, gegen aussen keineswegs endgiltig
gesichert. Mit dem Untergang der Staufer war die Pe-
riode der kaiserlosen Zeit, des Interregnums, angebro-
chen. Wenngleich noch Konradin, der letzte Staufer,
die Stadt einem kiinftigen Herzogtum Schwaben ein-
verleiben wollte und Ziirich wegen seiner Widerspen-
stigkeit achtete!®, bedeutete das Fehlen des zuletzt
durch die Staufer reprisentierten Reiches als einzigem
dusseren Garanten der stddtischen Autonomie eine
potentielle Bedrohung durch die michtigen Dynasten
der Umgebung, vorab die Kyburger, Regensberger
und Habsburger. Von diesem dusseren Druck befreien
konnte die Stadt auch kaum die Bestdtigung ihrer
Reichsfreiheit im Jahr 1262 durch den in dieser Hin-
sicht sehr aktiven Konig Richard von Cornwall %,

Fiir Ziirich spitzte sich die Situation zu, als 1264 die
Kyburger im Mannesstamm ausstarben. Bekanntiich
ist es Rudolf von Habsburg gelungen, den gréssten
Teil des kyburgischen Erbes in diesem Raum an sich
zu reissen, wihrend die Regensberger praktisch leer
ausgingen. Der hier angelegte Konflikt entlud sich
1267 in der sogenannten «Regensbergerfehdes. Ne-
ben den spiteren chronikalischen Darstellungen die-
ser Auseinandersetzung ist nur eine einzige Urkunde
iiberliefert, in welcher diese angedeutet wird'?”. Da-
nach scheinen insbesondere die habsburgischen
Dienstleute den bewaffneten Konflikt mit Regensberg
gesucht zu haben, trotz Vermittlungsversuchen der ei-
gens hergereisten Bischéfe von Konstanz und Basel.
Entgegen einer vielfach vertretenen Meinung ist €s
fraglich, wie stark oder ob tiberhaupt die Ziircher Biir-
gerschaft bei dieser Auseinandersetzung ihre Hand im
Spiel gehabt hat. In ihr aber etwa gar die treibende
Kraft zu sehen, ist sicher unrezlistisch, ja widerspricht
auch der Strategie des Rates, keinen tibermachtigen
Territorialherrn aufkommen zu lassen!®. Genau dies
aber war Rudolf von Habsburg bereits vor der Fehde
und musste es nach deren wahrscheinlichem Ausgang
erst recht sein.

Wie immer auch diese Fehde tatsachlich zustande ge-
kommen und ausgegangen ist: Verlierer waren mit Si-
cherheit die Freien von Regensberg und deren Klien-
tel, welche auch in der Stadt sass. Rudolf von Habs-
burg gelang es innert kiirzester Zeit, sich zum mich-
tigsten Dynasten der Ostschweiz aufzuschwingen, der
seinen Einfluss mit allen Mitteln auszudehnen suchte.
Insbesondere nach der Wahl Rudolfs zum Kdénig im
Jahre 1273 lastete der habsburgische Druck auch auf
Ziirich als einer Reichsstadt. Gerade sie diirfte in Ru-
dolfs Planen einer Wiederherstellung des alten Her-
zogtums Schwaben unter habsburgischem Banner kei-
ne unwesentliche Rolle gespielt haben'®. Rudolf
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konnte sich indes nicht auf eine starke Klientel in der
Stadtziircher Ritterschaft abstiitzen, dies im Gegen-
satz zu den anderen Dynasten der Region. Ihm ver-
blieb nur das Mittel, Zirich von aussen und kraft ko-
niglicher Gewalt verstarkt zu kontrollieren. So hat er
nicht gezogert, die Reichsvogtei tiber Ziirich auf lan-
gere Zeit an zwel seiner engsten Vertrauensleute zn
ibertragen (erst einem Bonstetten, dann einem von
Riussegg). Damit verletzte er nicht nur ein Privileg der
Zircher Biirgerschaft, sondern brach anch mit einer
fiunfzigjdhrigen Tradition'0, Dieser Rechis- und Ver-
trauensbruch gegeniiber der Stadt sowie die scheinbar
besonders driickenden Reichssteuern, die er den
Zirchern abverlangte, fihrten dann bekanntlich zu
einem mehrheitlich sehr gespannten Verhiltnis Zi-
richs zum Hause Habsburg, kulminierend tm erfolglo-
sen Krieg gegen Albrecht um Jahre 1292110,

Damit kann der knappe Uberblick iiber die Entwick-
lung der politischen Verhiltnisse in und wm Zirich
abgeschlossen werden. Irgendwann im Verlauf dieser
Umformung und Neuordnung des politischen Krifte-
feldes muss also der Rat in der Lage gewesen sein, den
Entscheid zur Sanierung des Milnsterhofraumes gegen
die Abter durchzusetzen. Von der Oberfliche her wiir-
de man vielleicht zuerst an 1262 denken, als die Stadt
Ziirich von Konig Richard von Cornwall mit Privile-
gien ausgestattet wurde, die eine deutliche Verbesse-
rung der Rechtsstellung mit sich brachten. Allein, die
stadtische Biirgerschaft hatte sich faktisch die von Ri-
chard zugestandene Autonomie langst angeeignet. Die
Urkunde Richards ist also kaum mehr als ein Reflex
des machtpolitischen Status quo. Ein Anlass des Ra-
tes, sich 1262 gegeniiber der Abtei zu behaupten, be-
stand sicher nicht, zumal eine dussere Bedrohung auf-
grund der Absichten Konradins und seiner (geistli-
chen) Helfer gegeben war. Keinesfalls tiberzeugend ist
die Ansicht, 1262 erst sei in diesem Zusammenhang —
analog zu den Vorfillen in Strassburg etwa — die Pfalz
auf dem Lindenhof zerstdrt worden 22,

Vor dem Hintergrund der allgemeineren politischen
Ereignisgeschichte springt nun aber insbesondere ein
anderes mogliches Datum in die Augen. Etwas aus-
fithrlicher als andere politische Auseinandersetzungen
in diesen turbulenten Jahrzehnten sind die lokalen Er-
eignmisse im Gefolge des Papst-Kaiser-Konflikts be-
trachtet worden. Dabel wurde nicht nur die politische
Linie bzw. der Richtungswechsel des Ziircher Rates
um 1250 gestreift, sondern es ist auch auf die Rolle
Kyburgs in bezug auf die Stadt Ziirich hingewiesen
worden. Ganz offensichilich hat sich das Kraftever-
hiltnis zwischen Kyburg und Stadt nach dem Ein-
schwenken des Rates auf eine eher papstliche Linie
umgekehrt. Ist es namlich in den Jahren der versteif-
ten Fronten den geschickt agierenden Kyburgern
noch gelungen, thren Einfluss in der Stadt mit der Hil-
fe des Papstes und iiber die Propstei auszudehnen, so
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hat ihnen gerade der Parteiwechsel des Rates um 1250
den starken papstlichen Wind aus den Segeln genom-
men. Fortan war es der Rat, der Bedingungen fiir die
errungenen kyburgischen Positionen der Stadt diktier-
te. Die Stadt prisentierte in den folgenden Jahren den
Grafen die saftige Rechnung fiir deren Einmischung
in stidtische Angelegenheiten! Eine erste Abrechnung
erfolgte, als sich der Rat reichlich Zeit liess, den Predi-
gern als besonderen Schitzlingen der Kyburger die
Riickkehr vom Heiligenberg in die Stadt zu erlauben.
Ob diese Verzdgerung mit der Aushandlung eines spe-
ziellen Preises verkniipft war, steht zu vermuten, ist
aber nicht bekannt. Jedenfalls scheint sich die selbst-
bewusste Biirgerschaft mit dieser blossen Demiitigung
der radikal pipstlichen Geistlichkeit und damit Ky-
burgs nicht begniigt zu haben. Dass es ihr viel eher um
ganz konkrete Wiedergutmachung ging, zeigen ganz
deutlich die Vorginge um die Propstei in den unmit-
telbar folgenden Jahren. Die beiden dort von Kyburg
eingeschleusten Chorherren boten dem Rat im nach-
hinein nicht nur Aplass, mit eingeholtem pépstlichem
Segen eine statutenwidrige Aufstockung der Pfriinder
an der Propstei zu erzwingen, sondern stellten auch
ein probates Mittel dar, den beiden Grafen von Ky-
burg obendrein die Ubertragung der Wasserkirche an
die Propstet abzutrotzen.

Gerade diese Ereignisse zeigen mit aller wiinschbaren
Deutlichkeit die Verquickung formal geistlicher Ange-
legenheiten mit weltlichen Interessen. So hat schliess-
lich das ebenfalls in diesen Zusammenhang zu stellen.
de Versprechen der Herren von Schonenwerd, bei
Glanzenberg einen Briickenbau zu verhindern, tiber-
haupt nichts mehr mit dem urspritnglichen Zankapfel
Propstei zu tun, hingegen sehr viel wiederum mit ziir-
cherischen Interessen und kyburgischem Nachgeben.
Es wire nun durchaus plausibel, dass die Sanierung
des Miinsterhofs auf ganz dhnliche Weise wie etwa die
Vergabung der Wasserkirche in eben diesen Jahren
zustande gekommen sein konnte. Jedenfalls war der
Zeitpunkt glinstiger denn je zuvor: Die nach dem
Konflikt mit der lange kaisertreuen Stadt in threr Au-
toritit als Stadtherrin stark angeschlagene Abtissin
war gerade in diesen Jahren von sich aus sicher nicht
imstande, einer beabsichtigten Umgestaltung des
Raumes auf thre Kosten wirksam entgegenzutreten.
Eine solche Deutung setzt allerdings zuerst noch — ge-
rade wenn man sich die eigentlichen Parteien bei den
genannten Vorgingen um die Propstei vergegenwis-
tigt — eine Kldarung der méglichen weltlichen Interes-
sen, die hinter der Abtel standen, voraus. Ausgangs-
punkt dazu miissen die Abtissinnenwahlen sein, be-
sonders jene von 1254 und 1255. Es ist einleuchtend,
dass dabei jeweils nicht irgendeine Konventualin
obenausschwang, sondern vielmehr eine ganz be-
stimunte. Obgleich theoretisch die Wahl vom versam-
melten Konvent vorgenommen wurde, der Bischof



von Konstanz die Erwihlte weihte und diese dann
vom Kénig mit den Reichsregalien ausgestatiet wur-
de!ss, durfte die Praxis gerade unter den Umstdnden
des drohenden Interregnums anders ausgesehen ha-
ben.

Im Gegensatz zur Propstei, wo in diesen Jahren eine
sowohl kyburgische als auch stadtische Finflussnah-
me bei der Bestellung von Pfriindern ganz offen zuta-
getritt, 1st nun aber frappant, wie wenig im Grunde
iber die damaligen Abtissinnen bekannt ist. Oft weiss
man kaum mehr als die simple Tatsache, dass sie sich
— wie ja auch die gewthnlichen Konventualinnen —
ausschliesslich aus der Gruppe der alten Hochfreien
rekrutierten!'4. Ausgerechnet die hier besonders inter-
essierenden Damen tragen (angebliche?) Herkunfts-
bezeichnungen, die cher Ritsel aufgeben als 16sen. Es
kann selbstverstindlich nicht Aufgabe dieses Aufsat-
zes sein, die weitgehend im dunkeln liegenden Her-
kunftsfragen sowie die verwandtschafilichen und poli-
tischen Beziehungen der einzelnen Ziircher Abtissin-
nen restlos zu erhellen. Die folgenden Bemerkungen
zu diesem Komplex sind entsprechend nicht mehr als
einige vorerst mehr spekulative Anregungen.

Die Schwierigkeiten beginnen schon bei der von
1228-1254 amtierenden Judenta von Hagenbuch!'s.
Eine Zuordnung zum im 12. Jahrhundert noch beleg-
baren Hochfreiengeschlecht gleichen Namens ist des-
halb fraglich, weil ausser Judenta und einer weiteren
Stiftsdame, Willeburg von Hagenbuch, im ganzen
13.Jahrhundert keine ménnlichen Angehdrigen mit si-
cherer Identitit mehr bekannt sind!¢. Dieser doch
recht seltsam anmutende Umstand mag darauf hin-
weisen, dass sich die Bezeichnung «von Hagenbuch»
eventuell auf die entscheidende Ausstattung der bei-
den Konventualinnen bei ihrem Eintritt ins Fraumiin-
sterstift bezieht, mit dem ehemaligen Hochfreienge-
schiecht also hichstens mdirekt, itber Erbvorgdnge, zu
schaffen hat. Dann aber wire die tatsichliche Her-
kunft der zwei Stiftsdamen bei einem anderen, be-
kannten Hochfreiengeschlecht aus dem Kreise der
ehemaligen zdhringischen Gefolgschaft, aus welcher
sich die Fraumimsterkonventualinnen beinahe aus-
schliesslich rekrutieren, zu suchen!¥’. Die Vornamen
der beiden deuten eine mogliche Verbindung zu Ten-
gen und Regensberg, weniger wahrscheinlich Klingen,
an. Insbesondere die Regensberger aber kommen
auch deswegen in Frage, weil sie noch 1256 in Hagen-
buch Eigengiiter besassen!'®. Ganz dhnlich stehen die
Verhilinisse iibrigens auch bei der Vorgdngerin Ju-
dentas, Adelheid von Murkart'?,

1254 nun stirbt Judenta «von Hagenbuchy. Die Nach-
folgerin Elisabeth ist nur einige Monate In Amt und
Wiirden, bevor auch sie 1255 stirbt. Ihr wahrscheinli-
cher Name ist nur aus einer fritheren Urkunde be-
kannt, wo eine Elisabeth «von Schneggenburgy als
Konventualin aufgefithrt ist. Unter dieser Bezeich-

nung ireten im 13.Jahrhundert nur noch Kleriker
auf'? thre Herkunft ist also alles andere als klar.
Demzufolge kann auch nicht etwa behauptet werden,
dass mit der Wahl Elisabeths allenfalls ein Partei-
wechsel an der Spitze der Abtei stattgefunden hitte.
Die Vermutung ist aber nicht von der Hand zu weisen,
dass auch hier die Regensberger beteiligt waren. Nun
waren aber gerade die Regensberger entschiedene An-
hianger der von Kyburg angefithrten pipstlichen Par-
tei gewesen und betitigten sich selbst aktiv bei der Su-
che nach einem «welfischeny Kandidaten fiir den va-
kanten deutschen Konigsthron'2l. Ahnliche, vorerst
noch nicht naher kizarbare Affinitéten zu Regensberg
und allenfalls zu Kyburg diirften bei der im Herbst
1255 als Nachfolgerin der Elisabeth auftretenden Ab-
tissin Mechthild von Wunnenberg bestehen, deren
Schwester Hedwig ebenfalls dem Konvent angehorte
und die iibrigens wiederum einen sonst schlecht beleg-
baren Namen trigt'?%

Die Umstinde der Wahl Mechthilds sind nicht genau-
er bekannt, aber die Vorginge bei ihrem Ableben
1269 nach 14iihriger Regierungszeit bieten ein gutes
Argument fiir die genannte Einordnung in die politi-
schen Parteiungen. Um ihre Nachfolge entstand ein
heftiger Streit, der sogar eine mehrmonatige Vakanz
zur Folge hatte'?®, Dass die Auseinandersetzungen um
die Wahl einer neuen Abtissin keine rein interne An-
gelegenheit des Konvents war, belegt die Tatsache,
dass der Bischof von Konstanz tiber die Ziircher Biir-
gerschaft wegen Parteinahme das Interdikt verhing-
te'24! Betrachtet man nun die schliessliche Nachfolge-
rin sowie die mutmasslichen Rivalinnen etwas genau-
er, so liegt die Vermutung nahe, dass neben dem
Ziircher Rat wohl auch die Grossen der Region ihre
Hinde im Spiel gehabt haben miissen. Elisabeth von
Wetzikon, welche sich erst 1270 durchsetzen konnte,
kann ndmlich eindeutig als Vertreterin eines den
Habsburgern verpflichteten Geschlechts identifiziert
werden, bei dem es sich aller Wahrscheinlichkeit nach
um Vertreter der Hochfreien von Bonstetten han-
delti?s, Umgekehrt ist die unterlegene Kandidatin,
entweder Berchta von Teufen oder die Schwester der
bisherigen Abtissin, Hedwig von Wunnenberg, ¢her
dem altenn Adelsclan aus dem Zihringergefolge zuzu-
rechnen. Bezeichnenderweise hat der Rat von Ziirich
die unterlegene Kandidatin unterstiitzt, ja — wie das
bischofliche Interdikt beweisen mag — mit allen Mit-
teln die Wahl einer «Habsburgerin» zu verhindern ge-
sucht. Rudolf von Habsburg trachtete offensichtlich
danach, sein Defizit einer eigenen Klientel in der
Stadt durch vermehrte Einflussnahme auf die Perso-
nalpolitik in den wichtigsten geistlichen Zentren der
Stadt wettzumachen. In diesen Zusammenhang gehort
es auch, wenn schon 1274 Hermann von Rilssegg in
das wichtige Amt des Leutpriesters an der Abtei ein-
gesetzt wird. Dabei handelt es sich namlich um keinen
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geringeren als den Bruder jenes Ulrich von Riissegg,
der von Kénig Rudoif von Habsburg zum Landrichter
im Aargau und im Zirichgau sowie gleichzeitig zum
Reichsvogt iber Ziirich gemacht werden sollte!®,
Ganz idhnlich ist der Habsburger iibrigens auch in be-
zug auf die Propstei verfahren, der er 1276 seinen Ge-
folgsmann Johann von Wildegg gleich als Propst auf-
oktroyierte'?. Ganz offensichtlich also sind ab 1270
die wichtigsten Stellen an der Abtei mit habsburgisch
gesinnten Personen besetzt worden, wodurch der jahr-
zehntelange Einfluss des alten Hochadels aus dem
zdhringischen Gefolge, insbesondere vermutlich der
Regensberger, zuriickgedriangt wurde.
Zusammenfassend vermag die wenigstens ansatzwei-
se, an den Abtissinnenwahlen angekniipfte Klirung
der politischen Interessen von ausserhalb, die hinter
der Abtei standen, zweierlei zeigen: Es ist erstens
durchaus wahrscheinlich, dass der Rat 1254/55 die
beiden kurz aufeinander folgenden Abtissinnenwah-
lerr an der Abtel zum Anlass genommen hat, gegen-
ither der Abtei als eigentlicher Stadtherrin Forderun-
gen anzumelden, welche die Abtissin (und die hinter
ihr stehende Adelsgruppe) nicht zuriickweisen konnte.
Zweitens liesse aber das Engagement des Ziircher Ra-
tes bei der entscheidenden Abtissinnenwahl von
1269/70 und dessen Einlenken auf dem Verhand-
lungswege'*® vermuten, dass ihm in irgendeiner Weise
entgegengekommen werden musste — wie es auch in
der Logik habsburgischer Integrationspolitik gelegen
hitte.

Was ergibt sich nun daraus insgesamt {Ur eine zeitli-
che Einordnung des Einschnitts in der Baugeschichte
des Minsterhofs? Eine endgiiltige Antwort auf diese
Frage ist wohl nicht zu geben. Moglicherweise hat der
Rat 1269/70 als Preis fiir sein Nachgeben in der Ab-
tissinnenfrage den Raum des Miinsterhofs als dffentli-
chen Platz gefordert; der Abbruch der Friedhofmauer
mit den beiden Hausern stellte demnach den Tribut
dar, den dic missliebige «Habsburgery-Abtissin der
Biirgerschaft zollen musste. Der entscheidende Schritt
zur Sanierung des Miinsterhofraumes ware dann als
Resultat eines Kompromisses zwischen dem Ziircher
Rat auf der einen, dem Lager Habsburg-Abtei auf der
andern Seite zu sehen. Es gibt aber noch andere Még-
lichkeiten: Zwar scheidet eine Verknipfung zu den
tatsachiichen oder behaupteten Vorgingen um 1262
aus. Dagegen gewinnt der schon gedusserte Vorschlag
einer Ansetzung in die frithen 5Qer Jahre durch diese
Uberlegungen eine noch sehr viel hhere Wahrschein-
lichkeit als auch der erste Vorschlag. Es wire insge-
samt sehr plausibel, dass der Rat schon die beiden
kurz aufeinander folgenden Abtissinnenwahlen 1254/
55 zum Anlass nahm, gegeniiber der Abtel seine Sa-
nierungswiinsche anzubringen. In der gegebenen Si-
tuation war er auch in der Lage, diese Forderungen —
also insbesondere die Rdumung des Friedhofsbezirks
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— durchzusetzen, wie das Beispiel der den Kyburgern
abgetrotzten Wasserkirche zeigt. Vielleicht miisste so-
gar noch weiter zuriickgegriffen werden auf den Ho-
hepunkt der Auseinandersetzung mit der pipstlich ge-
sinnten Geistlichkeit in den spaten 40er Jahren.
Welche der hier etwas niher ausgefithrten und unseres
Erachtens wahrscheinlichsten Zeitpunkte der Entste-
hung des Platzes vor dem Fraumiinster auch immer
zutreffen mogen, die kurz- und langfristigen Folgen
dieser baulichen Verdnderongen am Miinsterhof blei-
ben dieselben: Sicher im Zusammenhang mit der
Platzbildung n&mlich ist es zu einer eigentlichen terri-
torialen Ausscheidung eines stidtischen und eines
klosterlichen Bereichs gekommen, was stadtgeschicht-
lich von grosster Bedeutung ist. Lingerfristig wurde
dadurch der Machtbereich der Abtei auf ein Geviert
verwiesen, in welchem die Fraumiinsterkirche die
norddstliche Ecke einnahm. Die Stadt besass fortan
einen reprisentativen Platz, der iiber Jahrhunderte
hinweg den mannigfaltigsten offentlichen Aufgaben
und Anlissen gedient hat (vgl. S.13). Auf thm wurden
Konige empfangen, Viehmirkte abgehalten und
Kundgebungen veranstaltet’'?, Einen Teil dieser
Funktionen erfiillt der Miinsterhof auch heute noch,
und er ist — ohne pathetisch zu werden — aus dem &f-
fentlichen Leben Zurichs kaum wegzudenken.
Aufzuzeigen, wie es zur Bildung dieses Platzes im
spatmittelalterlichen Ziirich gekommen ist sowie mog-
liche Zeitpunkte etwas priziser auszuloten, als dies
aufgrund archéologischer Datierungen mdoglich ist,
war Aufgabe dieses Aufsatzes. Insbesondere bei der
Beantwortung des zweiten Teils dieser Fragestellung
ist es itber weite Strecken bei einem Versuch und teils
bei der Aufstellung von Hypothesen geblieben, die
wenigstens die konkrete Richtung angeben mogen, in
der eine definitive Abklirung der Ursachen und des
genauen Zeitpunktes der Miinsterhofsanierung um
die Mitte des 13.Jahrhunderts zu suchen ist. Selbst-
verstindlich miisste dazu auch vergleichend die Ent-
wicklung in anderen Stidten beigezogen werden. Ab-
schiiessend bleibt zu witnschen, dass die enge Zusam-
menarbeit zwischen Historikern und Archiologen, der
dieser Aufsatz entscheidende Anregungen verdankt,
intensiviert wird und zu weiteren neuen Ergebnissen
gerade auf dem Gebiet der Stadtgeschichte fithrt.

* Der vorliegende Beitrag war Ende Februar 1981 abgeschlossen;
Resultate spiterer Grabungen ergaben keine grundsitzlich anderen
Gesichtspunkte und sind — soweit notwendig und den heutigen
Miinsterhof betreffend - eingearbeitet.

! Nach wie vor sehr wertvoll Végelin, Salomon, Das Alte Zirich, I,
2. umgearbeitete Auflage von Asmold Nischeler und F.Salomon
Vogelin, Ziirich 1878; vgl. auch Plan der Stadt Ziirich bis zum Jahr
1336, nach dem Urkundenbuch bearbeitet von Paul Schweizer, Bei-
lage zu UBZ 7, und ders., Erkldrung zum Plan der Stadt Zarich fiir



die Zeit des Urkundenbuchs bis 1336, ebda., 377-404, sowie die
Hiauserregesten, ebda., 405-464, bes. 446fTf.; fiir das 14, Jahrhun-
dert vgl. die Steuerlisten der Wacht Minsterhof, in: Steuerbiicher
der Stadt und Landschaft Zirich, 1, 421f., 80ff., und Corrodi-Sui-
zer, Adrian, Vergleichende Hiusertabellen zu den Steuerbiichern
des 14. und 15.Jahrhunderts, in: Steuerbiicher, II, 849906, bes.
893ff, sowic Plan der Stadt Zurich fiir die Steuerbiicher des
15. Jahrhunderts, Beilage zu Stenerbichern, II; ferner Walser, Os-
car, Die Strassennamen der Stadt Ziirich im Mittelalter. Eine ver-
fassungstopographische Studie, Diss. Ziirich 1959; fiir das 13.Jahs-
hundert eher lickenhaft sind die uns vom Baugeschichtlichen Ar-
chiv der Stadt Ziirich in verdankenswerter Weise zur Verfuigung ge-
steliten Besitzergeschichten einzelner Liegenschaften am Miinster-
hof. Diese ungedruckten Manuskripte sind im folgenden mit dem
Vermerk Ms. BAZ ausgewiesen. Zur Baugeschichte des Fraumiin-
sters vgl. insbesondere Vogt, Emil, Zur Baugeschichte des Frau-
minsters in Ziirich, in: ZAK 19 (1959), 133-163.

2 Vgl etwa Biittner, Heinrich, Die Anfinge der Stadt Ziirich, in:
SZG 1 (1951), 529ff., und Kliui, Paul, Zarich und die letzten Zih-
ringer, in: ders., Ausgewihlte Schriften (MAGZ 43/1), Ziirich
1965; eine Kritik dieser gingigen Auffassung lHeferte kiirziich
Maschke, Erich, Die deutschen Stidte der Stauferzeit, in: Die Zeit
der Staufer. Katalog der Ausstellung, III, Stutigart 1977, 59-73.

# Schneider, Jirg, Hanser, Jirg, Ziircher Stadtkernforschung auf
dem Miinsterhof. 1. Grabungsetappe, in: Turicum 1978/1, 22-27,
und dies., Neue Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem Miinsterhof.
2.und 3. Etappe, in: Turicum 1979/2, 16-23.

4 UBZ 10.3631 (1320), 60 (fuxta atrium nostri monasterii); eine sehr
frithe indirekte Erwihnung der Existenz dieser Kapelie ohne Stand-
ortangabe bereits in UBZ 1.329 (1177}, 207; vgl. dazu schon Wyss,
Georg von, Geschichte der Abtel Zirich (MAGZ 8), Zirich
185158, 22, Anm. 97.

¥ Vogt, Zur Baugeschichte (wie Anm. 1}, passim.

& Zur Baugeschichte dieses Abschnitts der Kirche vgl. schon Voge-
iin, Das Alte Ziinich (wie Anm. 1), 512, und v.a. Vogt, Zur Bauge-
schichte (wie Anm. 1), passim; ferner Wyss, Geschichte der Abtel
(wie Anm.4), 66{f.; zur Verschuldung der Abtei u.a. infolge ihrer
Bautitigkeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts, ¢bda., 66, 69f., 84;
vgl. auch UBZ 4.1299 (1265), 14, wo explizit auf den Bau des Chors
hingewiesen wird.

1UBZ 5.1936 (1285), 274.

8 Zemp, Josef, Baugeschichte des Fraumiinsters (MAGZ 25/4}, Zii-
rich 1914, 1121f., 117ff, 1241f.

9 Erstmalige direkte Erwihnung der oberen Briicke in UBZ 2.819
{1251), 283 (iibrigens die erste deutsch verfasste Urkunde unserer
Region); indirekter Hinweis auf deren Existenz aber schon in UBZ
1.409 (1221), 292 (pons inferior}.

¥ So nach Annales Einsidlenses Minores (1330), in: Geschichts-
freund 1 (1844}, 150; Végelin, Das Alte Ziirich (wie Anm. 1), 451,

1 Es liegt genau in der Flucht der kiirzlich entdeckten alten Fried-
hofsmauer (vgl. Abb.41); zu beiden Hausern vgl. Steuerbiicher I,
42/81. Ob das 1333 erwihnte «Kirsenhausy (Die Ziircher Stadtbi-
cher des 14. und 15.Jahrhunderts, hg. v. Heinrich Zeller-Werdmiii-
ler und Hans Nabholz, I, Leipzig 1899, Nr.224, 83) identisch ist mit
dem nachmaligen «Kimbely, wie Vogelin etwa behauptet (Vogelin,
Das Alte Ziirich, 1, 490), darf bezweifelt werden.

2 UBZ 2.529 (1239), 30f.; Schweizers Lokalisierung in UBZ 7,
Hiuserreigster, 449. Die im folgenden genannten Hausnummern
(arabische Ziffern) beziehen sich auf die heutigen Hausbezeichnun-
gen.

¥ Steuerbiicher I, 45; die beiden foigenden, ebda., 42.

¥ UBZ 7, Hiuserregister, 449.

15UBZ 6.2138 (1291), 118, und UBZ 7, Hauserregister, 449.

16 JBZ 9.3241 (1313), 113£.; Stadtbiicher I, Nr.61, 23.

17UJBZ 1, Hauserregister, 449.

B JBZ 7.2678 (1303), 289f.

19 UBZ 6.2248 (1293), 2091,

WUBZ 10,3791 (1322), 182f.; Bezeichnung «Jungen hus» taucht in
den i350er Jahren auf (Steuerbiicher £, 43/82).

2 In den Steuerbiichern finden sick an dieser Stelle plotzlich zwel
Hiuser im Besitz der Mitllner, vgl. Steuerbiicher 1, 43/81.

2 UBZ 7.2717 (1303), 317 (die folgenden Zitate ebda.}; zur Anzahi
der Hiuser an dieser Stelle des Miinsterhofs vgl. Steuerbiicher I,
43/81, sowie Vagelin, Das Alte Zirich (wie Anm. 1), 495; zu den
Schwestern von Konstanz vgi. Baer, Emil, Das Frauenkloster
St. Verena in Zirich, in: Nova Turicensia, Ziirich 1911, 102ff.

23 UBZ 8.2807 (1305), 82F.

2 JBZ 9.3388 (1315). 2361, 3391 (1316), 240f.

5 UBZ 9.3524(1318), 363f., und UBZ 13.3524 2 (ca. 1318), 163,

% Stadtbicher I, Nr.48, 19,

TQZW 1.373, 204, und Vogelin, Das Alte Ziirich (wie Anm. 1), 493;
die Bezeichnung «Waags taucht erstmals 1357 auf (Steuerbiicher 1,
43).

% Der Richtebrief der Burger von Ziirich (1304), hg. v. Friedrich
Ott, in: Archiv fir schweizerische Geschichte 5 (1847). IV,
Nrn.11-15,215f

W UBZ 1.409 (1221), 2921

30 Vgl etwa UBZ 9.3227(1313), 101.

3LUBZ 4.1594 (1275), 303f.; UBZ 7.2675/2734 (1303), 274/332;
Richtebrief (wie Anm.28), 271; erste genaue Lokalisierung in UBZ
9.3227(1313), 101.

2 UBZ 6.2141 {1291), 1201,

3% URZ 1.57 (1265-87), 65.

3 UBZ 6.2369 (1296), 3361.

¥ Steuerbiicher 1, 42/81; vgl. auch Vogelin, Das Alte Zirich (wie
Anm. 1), 497.

36 {IBZ2.819(1251), 283.

3 UBZ 2.885 (12543, 344 (in curia monasterii nostri}.

3 Vel etwa UBZ 3.962 (1256), 49. (Es fallt auf, dass die Bezeich-
nung fiir den Miinsterhof unschirfer wird.)

WUBZ 31062 (1259), 14711, 1257 (1264}, 3371.

9 UBZ 7, Hiuserregister, 438; vgl. auch den Plan, ebda.

4 UBZ 4.1445 (1270), 151, 1587/1397 (1273), 298f./306.

2 Vgl. schon Wyss, Geschichte der Abtei (wic Anm. 4), 195, Anm.2,
und Vogelin, Das Alte Zirich (wie Anm. 1), 561f., 564; dann auch
UBZ 4, 151, Anm. 1, und 306, Anm. 1, sowie UBZ 7, Hiuserregister,
445f€.

4 Die vorhandenen ilteren archiologischen Befunde lassen einen
solchen Schluss zumindest zu {freundiiche Mitteilung von Dr. Jérg
Schneider); zum «Werkmeisterhausy vgl. Vogelin, Das Alte Zirich
{wiec Anm. 1}, 500.

“ UBZ 9.3227 (1313), 101.

% Vel Steuerbiicher 1, 42/80, sowie Corrodi-Sulzer, Vergleichende
Hiusertabellen (wie Anm. 1), 894, wo ein unbestimmbares, mit dem
Kappelerhof nicht identisches Haus aufgefiihrt ist, dessen Numaemer
im Plan fehlt!

4 Freundliche Mitteilung von Dr. Jirg Schneider.

T UBZ 72734 (1303), 332,

4 UBZ 7, Hauserregister, 447.

9 UBZ 9.3261 (1314}, 1321,

0 Steinmnann, H., Minsterhof 13, Manuskr. Bangesch. Archiv, Zi-
rich 1973, 1.

51 UBZ 7, Hiuserregister, 449; vgl. oben, 5.22.

S2TUBZ6.2138 (1291), 118.

53 UBZ 7. Hiuserregister, 449.

s« UBZ 2,529 (1239), 301,

5 Zum angeblichen Fertigungsrecht der Abtissin vgl. etwa
Schweizer, Paul, Zircher Rats- und Privaturkunden, in: Nova Turi-
censia, Zirich 1911, 1-76, bes. 48-52, wo er sich gegen die altere
Auffassung von Wyss, Geschichte der Abtei (wie Anm. 1), 61, 77,
und Wyss, Friedrickh von, Abhandlungen zur Geschichie des
schweiz. 6ff. Rechts, Zirich 1892, 4291f., wendet.

36 Es sind dies die heutigen Hiuser Miunsterhof 5, 67, 7, 12, 132, 14,
15 und die Hauser Waaggasse 2, 4, der «Kappelerhof», bevor er ans
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Kloster Kappel vergabt wurde, sowie die meisten nicht oder nicht
genau lokalisierbaren Hauser {fiir die einzelnen Belege siche oben
bei der Abhandlung der entsprechenden Liegenschaften!); als Bei-
spiel freier Verfiigbarkeit der Abtei iiber ein Haus vgl etwa UBZ
2.409(1221), 292f.

7 Zu den Stadtzitrcher Rittern vgl, Sablonier, Roger, Adel im Wan-
del. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ostschweizeri-
schen Adels um 1300, G8ttingen 1979, 123 1.

#UBZ2.513(1238), 14 .

® UBZ 12.476a (1232), 355 (OL et H. fratres de Monasterii Curia);
zum auffilligen Auftreten in Zeugenlisten an erster Stelle der
Nichtritter vgl. UBZ 2,651 (1247, 156, 653 (1247), 157, 655 (1247),
159, 830 (1252), 291, 893 (1254), 353, UBZ 3.928 {1255), 13, 959
(1256), 45, 1362 (1236), 149, 1068 (1259, 155, 1100 (1260), 198; es
ist des weiteren auffillig, dass die «im Minsterhofs nach 1262 aus
den Quellen verschwinden.

¢ Zu Milchli als Inhaber des Schneideramtes an der Abtel vgl
schon UBZ 4.1479 (1272), 194, zu Peter dem Arzt vgl. UBZ 6.3524
(1318), 363, Anm.6.

5t UBZ 6.2369 (1296). 336; Steuerbiicher 1. 42/81.

8 UUBZ 6.2248 (1293), 209 £, UBZ 10.3791 (1322), 1821,

& UBZ 6.2369 (1296), 336f.; UBZ 9.3227 (1313), 101; UBZ 4.1445
(1270), 151,

& Die Hiuser Minsterhof 3, 4, 5, 17, 20 sowie Waaggasse 2, 3, 5 und
7 befanden sich standig cder voriibergehend in geistlichen Hinden
(zu den Belegen vgl. oben bei der Behandlung der betreffenden Lie-
genschaften!y.

¢ Dazu vgl. Vogelin, Das Alte Zirich (wie Anm. 1}, 496.

8 Val, Steverbiicher I, 43/45/83.

¢ Ebda., 42 ff./80 (.

s Schneider, Jiarg. Kurzer Abriss der idlteren Baugeschichte
(12.-14.Jh.) (Minsterhof 5-7), Manuskr. Baugesch. Archiv, Ziirich
1980,

Vgl. Schneider. Hanser, Zircher Stadtkernforschung (wie
Anmn. 3}, und dies., Neue Ergebrisse (wie Anm. 3), passim.

" UUBZ 4.1397 (1268). 1091

"t Vel dazu etwa Bader, Karl Siegfried, Das mittelalterliche Dorf
als Friedens- und Rechtshereich (Studien zur Rechtsgeschichte des
Dorfes 13, Weimar 1957, 1511f.; zum Problem der Klosterimmuni-
tat vgl. Hirsch, Hans, Die Klosterimmunitét seit dem Investitur-
streit. Untersuchungen zur Verfassungsgeschichie des deutschen
Reiches und der deutschen Kirche, Weimar 1913.

2 Vel etwa UBZ 3.1236 (1263), 318, wo der Ausbau der Kirche als
ein Grund fiir die missliche finanzielle Lage der Abtel angefithrt
wird; Anzeichen fiir finanzielle Schwierigkeiten schon in UBZ 3.94%
(1255), 34; explizit dann in UBZ 3.1053 (1259), 138f., und UBZ
3.1237(1263), 319.

* Die Abtissin klagt 1263 (UBZ 3.1236, 318} tiber grossen Zinsaus-
fall fdefectus censum) infolge eines Krieges zwischen den Grafen von
Werdenberg und Toggenburg sowie durch Plitnderungen der Giiter
in Wipkingen durch Rudolf Maness.

#UUBZ 1.385 (1218), 271; 401 (1220), 285f.; 494 (1234), 365; vel.
dazn neuverdings Steinmann, Judith, Die Benediktinerinnenabtei
zum Fravminster und ihr Verhiltnis zur Stade Ziirich 853-1524,
35ff. (Der Verfasserin sei an dieser Stelle gedanke fiir die gewihrte
Einsicht in die Druckfahnen ihrer Arbeit, die sich fiir unsere Frage-
stellung indes als wenig ergiebig erwies.)

7 UBZ 1.402 (1220}, 286; 426/27 (1225), 3071.; 429 (1225: Hugo
Brun als Reichsvogt), 310; vgl. Schnyder, Werner, Die Zircher
Ratslisten von 1225 bis 1798, Zirich 1962, IX und 1; auch Largia-
deér, Anton, Geschichte der Stadt und Landschaft Ziirich 1, Erlen-
bach 1945, 81f.

* Diandliker, Karl, Geschichte der Stadt und des Kantons Ziirich 1,
Ziurich 1908, 68; zur Rolle der Zahringer vgl. schon Wyss, Ge-
schichte der Abtei (wie Anm.4}, 52, und u.a. Pever, Hans Conrad,
Ziirich im Frith- und Hochmittelalter, in: Vogt, Emil, Meyer, Emnst,

38

Peyer, Hans Conrad. Zirich von der Urzeit zum Mittelalter, Ziirich
0.J. (1971), 204.

TUBZ 1,301 (1153), 134; zum Minzregal der Abtel vgl. Schwarz,
Dietrich W, H., Minz- und Geldgeschichte Ziirichs im Mittelalter,
Diss. (Ziirich), Aarau 1940, 261, 32

7 Vgl. unten, S.36, und Anm.81/82,

" Das Ausmass dieser Bauvorhaben veranschaulicht Vogt, Bauge-
schichte (wie Anm. 1), 15G£F, bes, 156.

0 Zur Stadizircher Khentel der Kyburger vegl. die Ausfuhrungen
unten, 8.33; zur Beziehung der Kyburger zu den Ziircher Predigern
vel. Wehrli-Johns, Martina, Geschichte des Ziircher Predigerkon-
vents (1230--1524). Mendikantentum zwischen Kirche, Adel und
Staat, Diss. Zurich 1986, 62£f., 791

51 UBZ 1.442 (1228), 320, 457 (1230), 335; 4017402 (1220), 1851.

2 UJRBZ 2.558 (1241), 64; zur Interpretation dieser Uberiretung des
Rates vgl. Schwarz, Miinz- und Geldgeschichte (wie Anm. 77), 56f.
¥ Wehrli-Johns, Geschichte (wie Anm. 80), 20; zu diesem Problem
schon Peyer, Zirich (wie Anm. 76}, 216; vielleicht handelt es sich
dabei um ein allgemeines stidtisches Phinomen.

¥ UBZ 6.2197 (1292), 1681,

% 1JBZ 6.2340 (1295), 307{.; vgl. dapn die wahrscheinjich schon aus
dem spiten 13.Jahrhundert stammenden expliziten Bestimmungen
im Richtebrief (wie Anm.28), IV, Nrn. 11-15, 215f.

% Vgl. etwa Diandliker, Geschichte (wie Anpi. 76), 81ff.; Schweizer,
Paul, Die Anfinge der ziircherischen Politik, in: Ziircher Tb 11
(1888), 116ff.; zur Vertreibung der Geistlichkeit vgl. UBZ 2.712
(1248), 194 (Fridericus, inimicus ecclesie, per literas suas ef nuncios
muliociens ipsos de castro Turicensi exterminare fecerit ot expelli. . ).
8 S0 etwa Dindliker, Geschichte (wie Anm.76), 82; diese Behaup-
tung stiitzt sich auf eine Stelle in Johannes von Winterthur (Vito-
duranus). Chronik, in Verbindung mit Carl Brun hg. v. Friedrich
Baethgen (MGH SR G NS 3), Berlin 21955, 111.; auf einen Verbleib
vor Angehdrigen der Propstel in der Stadt withrend des Interdikts
weist cine Stelle in UBZ 2.718 (1248), 198, hin; zur Prisenz von
Geistlichen auch 1247 vgl. UBZ 2.682 (1247), 1731,

¥ UBZ 2.712/717 (1248), 1941./198; vgl. ferner UBZ 2.768/771/
TT6/777 (1248), 2381./240£./245f1.

# Vgl. dazu UBZ 3.919 (1255}, 3, bes. Anm. 1 u. 4; zar Taktik der
Papstanhiénger in bezug auf Zirich Schweizer, Anfinge (wie
Anm. 86}, 116f.

0 UBZ 2.683/694/695/697 (1247), 17471804, 729/730/7131/736/
750/752 (1248), 206f1./212/224ff.; UBZ 2.714/715 (1248), 195f.;
die Kyburger entfalteten in den Jahren 1247/48 eine rege Aktivitit
an der pépstlichen Kurie in Lyon, worauf die von diesen veranlass-
ten zahlreichen pipstiichen Urkunden unseren Raum betreffend
zurizckzufithren sind: zu den Kyburgern vgl. auch Brun, Carl, Ge-
schichte der Grafen von Kyburg, Diss. Ziirich 1913, der aber in be-
zug auf das Verhiltnis zu Zirich wenig aussagt.

1 UBZ 2.753 (1248), 226; dieser Hugo Miiliner befand sich unter
den vom Papst mit Pfriilnden ausgestatteten Geistlichen (vgl. UBZ
2.750/751/752 [1248], 2241f).

9 UBZ 2,758 (1249), 231.

S UBZ 2.793 (1250), 262.

M UBZ 2.708/709 {1248), 190f.; Judemann war von den Kaisertreu-
en nicht nur aus der Stadt verbannt worden, musste sich der Papst
selbst doch gar um die Herausgabe von dessen Frau samt Mitgift
verwendern.

% UBZ 2.768 (1249), 238f., 771 (1249), 2461.

% Wehrli-Johns, Geschichte (wie Anm. 80}, 80f.

77 UBZ 2.881 {1254}, 3401.; schon 1252 hatte die Propstei gegen den
pipstlichen Auftrag protestiert, Friedrich, dem Notar der Kybur-
ger. das Leutpriesteramt am Grossminster zu iibertragen (UBZ
2.840 [1252], 300f£.).

% UUBZ 3.958 (1256), 43f.

9% UBZ 3.959(1256), 441f.

%0 Vgl etwa den hohe Wellen schiagenden, protokoilierten Erb-
streitprozess (UBZ 3.1008/1011/1012 [1257), 91/94ff) und ihr



Riickgang in der Ratsbeteilignng (vgl. Schnyder, Ratslisten {wie
Anm.75), passim).

w [JBZ 3.994 (1257), 78.

12 (UZW 1, Nr. 36, 8.24f; Didndliker, Geschichte (wie Anm.76), 83.

3 Vol Peyer, Zurich (wie Anm.76), 211ff, 165ff., wo er sich mit
den Theorien iiber verschiedene, bis ins 9. Jahrhundert zuriickrei-
chende Stadtbefestigungsringen kritisch auseinandersetzt. Die nen-
sten archiologischen Erkenntnisse stititzen die Ansicht Pevers, die
im 13./14.Jahrhundert gebaute Stadtbefestigung sei die erste itber-
haupt gewesen (freundliche Miiteilung von Dr. Jirg Schneider).

1 Erstmalige Nennung des Rathauses in UBZ 2.830 (1252), 291,
dessen Standort dann in UBZ 3.1100 (1260: ir inferiori ponte sita),
198; zum Verschwinden der Pfalz UBZ 4.1474 (1271}, 183f. Die un-
bestimmte Formulierung in der Urkunde hat zu Spekulationen iiber
das genauere Datum der Abtragung oder Zerstorung der Pfalz ge-
fehrt. Wihrend Largiadér, Geschichie (wie Anm.75), 84f., und
Meyer, Bruno, Das Ende des Herzogtums Schwaben auf linksrhei-
mischem Gebiet, in: ScheVGB 78 (1960), 98, die Zerstorung als Re-
aktion der Zircher auf die Absichten des jungen Konradin, das
Herzogtum Schwaben wiederherzustellen, ins Jahr 1262 verlegen,
neigen Vogt, Beck und Peyer (vgl. Vogt, Emil, Der Lindenhof in Zi-
rich. Zwalf Jahrhunderte Stadtgeschichte auf Grund der Ausgra-
bungen 1937738, Ziirich 1948, 123, 135; Beck, Marcel, Die mitte]al-
terliche Pfalz auf dem Lindenhof, in: ZSG 29 [1949], 76; Peyer, Zii-
rich [wie Anm,76}, 205) zur Ansicht einer Abtragung bereits um
1218. Kizui, Paul, Zirich und die letzten Zihringer, in: ders., Aus-
gewihlie Schriften (MAGZ 43/1), Ziirich 1963, 74£f., glaubt gar an
eine Zerstorung bereits im Jahr 1173, als die Zihringer das lenzbur-
gische Erbe in Ziirich antraten. Die Ansicht Vogts etc. teilt neuer-
dings auch Erdmann, Wolfgang, Zur archiologischen und bauge-
schichtlichen Erforschung der Pfalzen im Bodenseegebiet: Bod-
mann, Konstanz, Reichenau, Zirich, in: Deutsche Konigspfaizen 3
(MPIG 11/3), Gottingen 1979, 160. In der Tat beweist auch die
Formulierung in YUBZ 3.990 (1237), 75 (in castro Thuricensi} nichts
iiber die Existenz der Pfalz noch nach der Jahrhundertmitte, weil
«in castro» einfach auch «im Stadtgebiets bedeuten kann (so ein-
deutig in einer Papsturkunde von 1248 [UBZ 2.718, 5.198]") oder
dann in dieser (Kyburger-YUrkunde der Hottingerturm gemeint ist.

05 UBZ 3.1196 (1262), 285 (Konig Richard von Cornwall erklirt
das von Konradin ausgesprochene Achturteil iiber Ziirich fiir nich-
tig); vel. dazu etwa Hampe, Karl, Geschichte Konradins von Ho-
henstaufen, Innsbruck 1894, 47f; Dindliker, Geschichte (wie
Anm.76), 84; vgl. auch Maurer, Helmut, Der Herzog von Schwa-
ben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft in otto-
nischer, salischer und staufischer Zeit, Sigmaringen 1978, 275f.

06 UBZ 3.1195 (1262), 283f.

07 UBZ 4.1346 (1267), 57f.; Johannes von Winterthur, Chronik
{wiec Anm.87), 231, Chronik der Stadt Ziirich. Mit Fortsetzungen
(QSG 18), hg. v. Johannes Dieraver, Basel 1900, 251f.

08 Zur Interpretation der weitgehend im dunkeln liegendern «Re-
gensbergerfehden vgl. etwa Nabholz, Adolf, Geschichte der Frei-
herren von Regensberg, Diss. Ziirich 1894, 41{f., 83ff., und neuer~
dings Schneider, Hugo, Die Burgruine Alt-Regensberg im Kanton
Zirich. Bericht uber die Forschungen 1955-57 (Schweiz. Beitr. z.
Kalwrgeschich. u. Archiol. d. MA 6), Olten 1979, 11-27, bes. 15£f;
dass damals die Stadt Zirich wie ein Fisch mit einem Netz regens-
bergischer Burgen umgarnt gewesen sei (vgl. Chronik [wie
Anm. 107], 29}, hat schon Schweizer, Anfinge (wie Anm. 86}, 124, in
den Bereich der Sage verwiesen.

10¢ Peyer, Hans Conrad, Die Entstehung der Fidgenossenschalft, in:
HbSG 1, 172; Redlich, Oswald, Rudolf von Habhsburg. Das deut-
sche Reich nach dem Untergange des alten Kaisertums, Innsbruck
1903, 550ff.; Feine, Hans Erich, Die Territorialbildung der Habs-
burger im deutschen Sitdwesten, vornehmlich im spiten Mittelalter,
in: ZRG Germabt 67 (1950}, 191ff; Maurer, Herzog (wie
Anm.105), 299.

10 Obgleich die von Kénig Rudolf 1273 fiir Zurich ausgestellte Ur-

kunde die Amiszeit des Reichsvogts auf zwei Jahre himitierte (UBZ
4.1535 [1273], 248), beliess Rudolf den habsburgischen Landrichter
Hermann von Bonstetten zwdlf, dessen Nachfolger Ulrich von
Rissegg fiinf Jahre im Amt; dies entgegen der seit den 1220er Jahb-
ren herrschenden Praxis, die Vogtel an Ziircher Biirger, zuletzt Ja-
kob Miillner, zu vergeben.

" Gegen den Willen der Propstei and in Verletzung eines Privilegs
Friedrichs II. (UBZ 1.389 [1219], 275). wonach nur Angehorige der
Propstei oder Zircher Bitrger Pfriinden erwerben sollten, machte
Rudolf von Habsburg 1276 seinen Truchsessen Johann von Wild-
egg zum Propst von Ziirich (vgl. Schweizer, Anfinge [wie Anm. 86],
129): zu den hohen Reichssteuern vgl. ebda., 127f., und Dandliker,
Geschichte (wie Anm. 76), R9ff.

12 In Strassburg kam es 1261-63 zu einer Auseinandersetzung der
Bilrgerschaft mit dem bischoflichen Stadtherrn, in welche auch die
geistlichen: und weltlichen Grossen unserer Region aktiv eingriffen
(vel. etwa Mosbacher, Helga, Ministerialitdit und Birgertum in
Strassburg, in: ZGO NF 119 [1972], 146f,, bes. 152f.); Meyer, Das
Ende (wie Anm. 104), 98, verkniipft diese Strassburger Vorfille mit
den angeblichen ziircherischen sowie den Ende der 40er Jahre sich
in Basel abspielenden (vgl. dazu Wackernagel, Rudolf, Geschichte
der Stadt Basel 1, Basel 1907, 28f.) zu einer eigentlichen «Burgen-
bruch-Theorien und iibersieht dabei die in Ziirich anders gelagerten
politischen Machtverhiltnisse zu dieser Zeit. Auf eine magliche po-
litische Flurbereinigung itn Zirich der frithen 1260er Jahre mag al-
lenfalls die Tatsache hinweisen, dass sowchl die Judemann als auch
die «im Munsterhof» um 1260 auffzllig aus den Quelien verschwin-
den (vgl. Sablonier, Adel [wie Anm.57], 266); vielleicht sind diese
beiden Geschiechter auch schlicht ausgestorben.

15 UBZ 2.658 (1247), 164 (1.

114 Wyss, Geschichte (wie Anm.4), 72; grundsitzlich zum Problem
hochfreier Kldster und Stifte vgl. Schulte, Aloys, Der Adel und die
deutsche Kirche im Mittelaiter. Studien zur Sozial-, Rechts- und
Kirchengeschichte, Stuttgart 1918,

H5 Vel Wyss, Geschichte (wie Anm.4), 67ff; vgl. auch HBLS 4, 52.
H6 Vel Sablonier, Adel (wie Anm. 57), Anhang, 261.

17 UBZ 1.469 (1231), 347, UBZ 2.604 (1244), 112; UBZ 4.129%
(1265), 14, 1398 (1268), 110, 1445 (1270), 152; UBZ 6.2084 (1289).
651, 2167 (1281}, 143, wo Konventualinnen namentlich aufgefithrt
sind.

18 UBZ 3.983 (1256), 681

112 UBZ 2.596 (1244), 101£. (Regensbergischer Besitz in Murkart);
zur Bezichung Regensbergs zu schlecht fassbaren Hochfreienge-
schlechtern wie etwa Murkart, Hagenbuch, Wingi etc., die alle im
Konvent des Fraumiinsters vertreten sind, vgl. Sablonier, Adel (wie
Anm. 57}, 30, Anm. 38.

12¢ Sablonier, Adel (wie Anm.57), Anhang, 261; mutmasslicher
Name in UBZ 2.604 (1244), 112; im Jahrzeitbuch taucht sie nur mit
Vornamen auf (vgl. Fragmenta et excerpta libri anniversariorum
abbatiae Turicensis, in: MGH N 1.543).

121 UBZ 3.969/976 (1256), 54£./61: Ulrich von Regensberg hielt
sich in dieser Angelegenheit voriibergehend in Prag auf.

122 Zu Mechthild von Wunnenberg und deren Regierungszeit vgl.
Wyss, Geschichte (wie Anm. 4), 68 ff, Abtissin Mechthild bezeichne-
te die Konventualin Willebirg von Hagenbuch 1260 ais materrera
nostra (UBZ 3.1120 [1260}, 216), woraus geschiossen wurde, es
handle sich bei Willebirg um die Tante miitterlicherseits von
Mechthild. Ohne eine solche oder andere Verwandtschaft aus-
schliessen zu wollen, muss darauf hingewiesen werden, dass der be-
treffende Ausdruck in der geistlichen Terminologie auch fiir die -
meist iltere — Nonne verwendet wird, welche eine junge Konven-
tualin ins klgsterliche Leben einfithrt.

123 UBZ 4.1431/33 (1270}, 136ff. (Vzkanz der Abtissinnenstelle);
Wyss, Geschichte (wie Anm. 4), 70, 82.

124 UBZ 4.1438 (1270), 143£.

125 Sablonier, Adel (wie Anm.57), 33{f.

126 Hermann von Rilssegg taucht erstmals 1274 (UBZ 4.1544, 253f))
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im wichtigen Amt des Leutpriesters an der Abtei auf; zu seinem
Bruder vgl. oben, 8.34, und Anm. 110; gleich zu Beginn der Regie-
rung der Elisabeth von Wetzikon tauchen ganz auffillig Johannes
von Wetzikon und Hermann von Bonstetten in threm Kreis auf
(UBZ 4.1439 [1270], 144£1.); beide sind zur engeren habsburgischen
Gefolgschaft zu zahlen.

127 Vgl Anm, 111.

12 JBZ 4.1438 (1270), 143f.

129 Fip nach Ziirich kommender Kanig soll, so schreibt es der Rich-
tebrief von 1304 (vgl. Anm.28), 250, vor, am ersten riten zuo der ab-
tey; zum Konigsempfang in Zirich vgl. Peyer, Hans Conrad, Der
Empfang des Konigs im mittelalterlichen Ziirich, in: Archivalia et
Historica (FS Anton Largiadér), Ziirich 1958, 219-233. Nebenbei
bemerkt sei, dass noch Konigin Elisabeth I1. von England 1980 offi-
ziell auf dem Miumnsterhof empfangen und hernach — wie die mittel-
alterlichen KOnige! — iiber die Briicke zum Grossmilnster geleitet
wurde, — Zur Abhaltung von Viehmirkten vel Nischeler, Amold,
Die bauliche Entwickiung der Stadt Ziirich. Statistischer Uberblick,
in: Végelin, Salomon, Das Alte Ziirich. Beitrige zur Geschichte der
Siadt Zirich und seiner Nachbargemeinden 2, hg. v. einer Vereini-
gung ziircherischer Geschichtsfreunde, Ziirich 1890, 421; wohl
nicht nur aufgrund der zentralen Lage des Miinsterhofs und seiner
Grosse finden auf ithm bis in unsere Tage insbesondere politische
Kundgebungen statt; der zweifelsohne auch symbolische Charakter
des Platzes wird etwa auch dadurch unterstrichen, dass auf ihm
selbst die ailjihrlichen Maiumziige enden.
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