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Vom geschichtlichen Ereignis zum 
historischen Exempel 

Eine denkwürdige Begegnung zwischen Kaiser Fnedrich Barbarossa und 
Papst Alexander 111. in Venedig 1177 und ihre Folgen in Geschichtsschreibung, 

Literatur und Kunst* 

Von KLAUS SCWREIKER 

Die Uberzeugung, aus geschichtlichen Ereignissen lernen zu können. bringt 
historische Beispiele hervor. die sich für verschiedenartige Zwecke verwenden 
lassen. Zwischen Ereignis und Exempel besteht ein Wechselverhältnis. Beide, 
sowohl der historische Vorgang als auch dessen paradigmatische Wiedergabe. 
sind jedoch verschiedenen Zeit- und Bedeutungsebenen zuzuordnen. 

Geschichtliche Ereignisse sind Glieder in einer durch Ursachen und Wirkun- 
gen bestimmten Ereigniskette. Iiistorische Beispielerzählungen hingegen ver- 
nachlässigen den zeitlichen und ursächliclien Zusammenhang des G~sclielicns. 
um genauer und eindringlicher belehren zu können. Das historische Ereignis 
enthält zeit- und situationsgebundene Sinnbezüge, welche die Handelnden 
selbst mit ihren Handlungen verbanden. Die Bildung und Sammlung histori- 
sclier Exempel verweist auf Lerninteressen und Lernprozesse ipost ei~efi tum~. 

Zeitlicher Abstand verändert das Vergangene. In einer Geschichtsbetrach- 
tung. welche die Geschichte vornehmlich nach beispielhaften Handlungen 
durchmustert, verlieren Chronologie und Zusammenhang an Interesse und 
Bedeutung. Das aus dem historischen Kontinuum ausgegrenzte Beispiel verein- 
facht Bedingungszusammenhäiige. verkürzt diezeitliche Erstreckungvon Ereig- 
nisabläufen. vernachlässigt weiterwirkende Folgen; es überliefert Handlungs- 
normen, Deutungsmuster und Erfahrungen, die sich - unbeschadet des ge- 
schichtlichen Zusammenhanges, aus dem sie stammen- auf vergleichbare Fälle 
und ähnlich gelagerte Situationen anwenden und übertragen lasseii. [I] 

Daß historisclie >exeinplu< eindringlicher und wirksamer belehren als ge- 
schichtslose >verba<, gehört zu den Gemeinplätzen mittelalterlicher und früh- 
neuzeitlicher Historik. Selbst Martin Luther hielt noch dafür, >>daß es die aller- 
beste Weise sei zu lehren, wenn man zum Wort Exempel oder Beispiele gibt*; 
was nämlich >,zum ehrlichen Leben nützlich ist, das gibt gewaltig die Historie 
mit Exempeln und Geschichten*. [2] Der Glaube an den Nutzen historischer 
Beispiele speiste sich aus einer Geschichtsauffassung, derzufolge die Gestaltung 
von Gegenwart und Zukunft die Kenntnis des Vergangenen unabdingbar vor- 
aussetzt. Wer Geschichte schrieb und Geschichten erzählte. wolltezuni richtigen 
Ilandeln anleiten und lehenspraktische Sinnbedürfnisse erfüllen. Die gute Ah- 
sicht rechtfertigte die literarischen Mittel. Geschichtsschreiber3 Beispielerzäh- . .. , ~,. ~ . . , .~~ 2 :- 2--L::Ln- k," ..-- :. 



durchaus legitimen >amplificatio<, um mit deren Hilfe die einem o_eschichtli- 
chen Sachverhalt zugrundeiiegende Wahrheit durch biblische Sentenzen. ge- 
schichtstheologischc Metaphern und sagenhafte Ereignisse zu verdeutlichen 
und zu ergänzen; sie verkürzten und vereinfachten die unendliche Verkettung 
der Dinge, um aus dem, was war, einprägsam lernen zu können. Gemalte und 
gedruckte Illustrationen wollten Vorgänge herausstellen. denen Zeitgenossen 
und Nachfahren normative Bedeutung für das persönliche, soziale und politi- 
sche Handeln zuschrieben. 

Dieser Prozeß der literarischen Erweiterung' historischen Verkürzung und 
bildhaften Vergegenwärtigung, der auf seine Weise langfristige Wirkungen 
geschichtlicher Vorgänge kenntlich macht, soll am Beispiel des venezianischen 
Friedensschlusses vom Jahre 1177 untersucht und dargestellt werden. 

1. 

Im Jahre 1177 wurde zu Venedig zwischen Kaiser und Papst ein Konflikt ge- 
schlichtet, von dem Zeitgenossen behaupteten, er habe die Kirche und den 
Erdkreis in zwei feindliche Hälften gespalten. In diesem Ringen, das mit einer 
päpstlichen Doppelwahl im Jahre 1159 seinen Anfang genommen hatte, ging es 
nicht allein um die Legitimität oder Illegitimität von Päpsten und Gegenpäp- 
sten, sondern zugleich um Grundsatzfragen der kirchlichen und politischen Ord- 
nung. Papst Alexander 111. strebte nach größerer »Freiheit der Kirchee (Iiber- 
las ecclesiae). Das erklärte Ziel von Kaiser Friedrich Barharossa war die >>Wie- 
derherstellung der Reichsherrschaft* (renovaiio imperii), insbesondere in 
Oher- und Mittelitalien. 

Friedenssuche und Friedensstiftung brauchten Zeit. In langwierigen Ver- 
handlungen bemühten sich Vertreter des Kaisers und des Papstes um einen 
Ausgleich der beiderseitigen Interessen. Es wurden Vereinbarungen getroffen, 
denen man zutraute, die tiefgreifende .Spaltung zwischen Reich und Kirche* 
(scisma inrer regnum er sacerdotium) dauerhaft zu beseitigen. Eine Friedensfei- 
er, in Venedig glanzvoll inszeniert, sollte vor aller Welt zur Anschauung hrin- 
gen. was Vorverhandlungen gezeitigt und Vorverträge verbrieft hatten. 

Kardinal Boso (i nach 1178). ein Augenzeuge desvenezianischen Friedensfe- 
stes, verfaßte über die Vorgeschichte und den Verlauf des Friedensschlusses 
folgenden Bericht: Die Unterhändler des Kaisers und des Papstes verständig- 
ten sich Ende Juli 1177 über konsensfähige Abmachungen. [3] In dem wenige 
Stunden von Venedig entfernten Chioggia stimmte der Kaiser am 21. Juli 1177 
dem Vertragsentwurf zu. Am darauffolgenden Tag leisteten zwei Gesandte des 
Kaisers dem Papst einen Eid, demzufolge Friedrich Barbarossa willens und 
entschlossen sei, die urkundlich festgeschriebenen Abmachungen wortgetreu 
zu erfüllen. Am Tag danach. dem 23. Juli, schickte der Doge von Venedig sechs 
Galeeren nach C h i o ~ i a .  die den Kaiser und sein Gefolge ins Nikolaus-Kloster 
auf dem Lido bringen sollten. In der Frühe des 24. Juli entsandte der Papst 
mehrere Kardinäle ebendorthin, um Friedrich Barbarossa vom Bann zu lösen 
und in die »katholische Einheit« (uniias cariiolica) wieder aufzunehmen. Sie 
erfullten diesen Auftrag. nachdem sich der Kaiser zuvor von den schismati- 
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schen Gegenpäpsten losgesagt, Rechtgläubigkeit gelobt und Papst Alexander 
sowie dessen rechtmäßigen Nachfolgern Gehorsam versprochen hatte. Noch 
am gleichen Tag brachten venezianische Schiffe den Kaiser mitsamt seinem 
Gefolge nach Venedig. Auf einem Thron vor den Pforten von St. Marco erwar- 
tete der Papst den vom Bann befreiten Kaiser. Als sich Friedrich Barbarossa 
dem päpstlichen Thron näherte, legte er seinen kaiserlichen Purpurmantel ab, 
fiel zur Erde und küßte dem Papst als dem Nachfolger Petri die Füße. Der 
Papst seinerseits gab dem Kaiser den >Friedenskuß<. Unter dem Lobgesang 
von Klerus und Volk ergriff Kaiser Friedrich die rechte Hand Papst Alexanders 
und geleitete ihn in die Kirche des venezianischen Stadtpatrons St. Markus. 

Nach dem Evangelium in der Messe des darauffolgenden Tages küßte der 
deutsche Kaiser dem römischen Papst von neuem die Füße und überreichte 
ihm, wie das auch die Heiligen Drei Könige im Stall von Bethlehem getan 
hatten, kostbare Schätze aus Gold. Nach der Messe fülirte der Kaiser den Papst 
zu dessen weißem Pferd, hielt ihm die Steigbügel und ergriff die Zügel des 
Zelters. 

Im Palast des Patriarchen von Venedig wurde am 1. August der Friedensver- 
trag feierlich beschworen. Er verbriefte Eintracht zwischen Reich und Kirche. 
einen auf fünfzehn Jahre befristeten Frieden mit Sizilien und einen sechsjähri- 
gen Waffenstillstand mir den lombardischen Städten. Am 14. August wurde 
das gesamte Friedenswerk in der Markus-Kirche von Venedig noch einmal in 
öffentlicher Verkündigung bekräftigt und gefestigt (commuizi axsertione robo- 
ruta fuii etfirmata). (41 

In einem abschließenden Zusammentreffen ~Mitte September wurde die 
strittige Rückgabe der matliildischen Güter erörtert. Aus diesem Anlaß beugte 
der Kaiser vor dem Papst wiederum die Knie, küßte ihm noch einmal die Füße 
und empfing von ihm sowie von allen anwesenden Kardinälen den Friedens- 
kuß. Am 18. September 1177 verließ Barbarossa Venedig und begab sich über 
Ravenna nach Cesena. 

Bosos Bericht ist in zweifacher Hinsicht von Interesse. Er unterrichtet genau 
und umfassend üoer die Kernbcstimmungen des Friedensvertrages; er gibt 
außerdem zu erkennen. da8 in der Welt des Mittelalters politisclies Handeln 
sinnenhafter Zeichen bedurfte; die Beziehungsverhältnissc und Handlungsab- 
sichten verdeutlichten, Offe~itlichkeit herstellten und auf diese Weise die Gel- 
tungskraft der getroffenen Abmachungen verstärkten 

Das syinbolische Handeln zwisciieii Kaiser lind Papst - der Fußkuß Barha- 
rossas und der Friedenskuß Alexanders - faßte zusammen. was zuvor in lang- 
wierigen Vcrhandiungen zwisclieii päpstlichen und kaiserlichen Beauftragten 
vereinbart und verbrieft worden war. Fuß- und Friedenskuß machten die zwi- 
schen Rcich und Kirchc wiederliergestcllte Eintracht, die auf zahlreichen Ein- 
zelbestimmungen reclitliclier Art auibaute. als Einheit erlebbar. 

Die Ehre des Fußkusses, wie sie der Papst für sich und sein Amt beaiispruch- 
te. hatten bislang alle rcclitgläubigen Kaiser den1 Papst erwiesen. Dem Papst in 
dieser Weise zu huldigen. stellte deshalb nichts weniger als eineii Akt unver- 
bindlicher Courtoisie dar. Barbarossas Bereitschaft, die mit einem Kreuzsym- 
hol versehenen Pontifikalschuhe Papst Alexanders zu küssen. bildete vielmehr 



cinc \,«rausserzuiig iur was Lustaii«eKoliimeii ucr von papsilictier und Kaiserii- 
cher Seite erstrcbten averapaxe. Indem Barbarossa dem Papst die Füße küßte. 
kam er einer Rechtspflicht nach. die im ersten Punkt des Friedensvertrages als 
ndebita revereniiae genannt worden war. [5] Mit dem Fußkuß erfüllte der Kai- 
ser nicht nur eine Verpflichtung reclitliclicr und moralischer Art. sondern be- 
kundete zugleich seinen Willen, den Papst anzuerkennen und sich mit ihm zu 
versöhnen. Ein Ritual, das vasallitische Abhängigkeit zum Ausdruck brachte, 
war Barbarossas Fußkuß jedenfalls nicht. 

Das zwischen Kaiser und Papst vereinbarte j>pactum< grenzte Handlungs- 
spielräume künftiger Politik ab; das xosculu,n pedis. und das ~~oscrr lun~pacis~~ 
weckten Hoffnungen auf eine kommende Zeit des Friedcns und iuden dazu ein, 
sich mit dem Gedanken der Eintracht. einem Gruiidwert der politischen und 
kirchlichen Ordnung; gefühlsmäßig zu identifizieren. 

Im Bewußtsein der Zeitgenossen verband sich mit dem Namen Venedig die 
Vorstellung einer Begegnung zwischen Papst und Kaiser: die der abendländi- 
schen Christenheit den ersehnten Frieden zurückgegeben hatte. Welche Wir- 
kungen sind von diesem Ereignis ausgegangen? 

Geschichtliche Ereignisse wirken fort, indem sie zu Bedingungen. Ursachen 
und Faktoren neuer Ereignisfolgen werden. Davon abzuheben sind literarisch 
und bildhaft vermittelte Wirkungen, die von "ergangenen Ereignissen dann 
ausgehen, wenn sie mit Hilfe von Erzählungen und Bildern in die Gegenwan 
zurückgeholt werden. 

Daraus Iäßt sich jedoch nicht der Schluß ziehen, daß faktische und fiktionale 
Wirkungen in ihrer zeitlichen Erstreckung zusammenfallen. Eine historische 
Tatsache kann im Gedächtnis des einzelnen oder.in der Erinnerung der vielen 
immer noch als Erfahrung, Erwartung und Kandluiigsnorm gegenwärtig sein; 
selbst wenn ihre realgeschichtliche Wirkung bis zur Unkenntlichkeit verblaßt 
ist. Das realhistorische U'irkungspotential eines Ereignisses kann sich im Fort- 
gang der Zeit mit neuen Kräften zu neuen Unachenbündeln verknüpfen. Es ist 
nahezu unmöglich, anonyme Ursachenkomplexe entflechten und die Wirkun- 
gen eines Einzelvorganges genauestens herauspräparieren zu wollen. Unabhän- 
gig von der wirkunosoeschichtlichen Effektivität eines Vorganges ist seine lite- " 9. 
rarische Aneignung. Asthetische Rezeption hat es nicht mit der unausweichli- 
chen Folge von Tatsachen zu tun, sondern beruht auf Anstößen und Interessen- 
lagen. die im Blick auf gegenwärtige Bedürfnisse Rückgriffe auf vergangene 
Begebenheiten als sinnvoll und nütrlicli erscheinen lassen. 

Cm zu zeigen, wie Geschichte als Tatsache und Vorstellung fortwirkt, ist der 
Friede von Venedig ein erhellendes Beispiel. Auf die Frage nach dessen realge- 
schichtlichen Wirkungen lassen sich folgende Antworten geben: Die Versöh- 
nung mit Alexander 111. befreite den Staufer vom Kirchenbann und sicherte 
ihm von neuem die religiöse Legitimität seiner Herrschaft. Das Friedenswerk 
verbürgte überdies' daß in Deutschland, dem Zentrum der kaiserlichen Macht, 
die kirchliche Einheit wiederhergestellt wurde, deren Barbarossa dringend be- 
durfte' um der ideellen und materiellen Unterstützung durch die deutschen 
Bischöfe gewiß zu sein. Der in Venedig mit der Kirche geschlossene Friede 
brachte dem Kaiser daneben die erwünschte machtmäßige Entlastung, um sich 



mit dem widerspenstigen Heinrich dem Löwen auseinanderselzen zu können. 
Als erheblichen Gewinn konnte der Kaiser außerdem den Waffenstillstand mit 
den lombardischen Städten verbuchen. der ihm im Laufe von sechs Jahren 
Mögiiclikeiten gab. unter veränderten politischen Bedingungen bessere Lösun- 
gen zu erreichen - eine Hoffnung, die sich im Frieden von Konstanz 1185 auch 
tatsächlich erfüllte. Der auf fünfzehn Jahre begrenzte Waffenstillstand mit Sizi- 
lien bot Anknüpfungspunkte für einen langfristigen Ausgleich. Der Kaiser 
verstand es, aus den vereinbarten vertraglichen Vorgaben friedenstiftende Po- 
litik zu machen. Ein Ehebündnis, das er elf Jahre später zwischen seinem Sohn 
Heinrich und der normannisch-sizilischen Prinzessin Konstanze zustande brach- 
te, unterstreicht seine mit Bedacht betriebene Annäherung und Befriedung. 

Den Interessen der Kirche trug der Friede insofern Rechnung, als er das 
Schisma beseitigte, dem Papst die Rückkehr nach Rom ermöglichte und dar- 
über hinaus ein allgemeines Generalkonzil festlegte, das, 1179 als drittes Late- 
rankonzil abgehalten, durch die Fülle seiner gesetzgeberischen Maßnahmen die 
kirchliche Organisationsstruktur erheblich verbesserte. 

Der Friede von Venedig wirkte strukturbildeud. Im Verhältnis zwischen 
Kaiser und Reich entstanden neue Beziehungsverhältnisse; die kurzfristig so- 
wohl dem Kaiser als auch dem Papst zugute kamen. Umgekehrt konnten neue 
Ereignisse bestehende Strukturen verändern. Der frühe Tod Kaiser Heinrichs 
VI. (i 1197) verschob das bestehende Machtgefüge erheblich. indem er die 
Handlungsspielräume, die der Friede von Venedig abgegrenzt und verbrieft 
hatte, zugunsten der Kirche erweiterte. 

2. 

Was interessierte Chronisten des hohen und späten Mittelalters an diesem 
Friedensschluß? Welche Informationen gingen in dem Prozeß auswählender 
Weitergabe verloren? Welche Sachverhalte schoben sich in den Vordergrund? 
Welche Vorgänge wurden hinzugefügt. um Erfahrungen und Einsichten der 
Gegenwart in der Vergangenheit bestätigt zu finden? 

Kirchliche und kaiserliche Geschichtsschreiber rühmten einhellig die wie- 
dererlangte »Eintracht zwischen Kirche und Reich. (concordia inler eccie.~ianz 
EI imperium). Von dem Friedensvertrag selbst und seinen Einzelbestimmungen 
nahmen sie keine Notiz, sei es, daß sie die Friedensurkunde nicht kannten. sei 
es. daß sie mit besonderer Eindringlichkeit die friedenstiftenden Folgen des 
Vertragswerkes herausheben wollten. Auf die Frage, wem denn das Hauptver- 
dienst an dem Friedensschluß zukomme, gaben sie widersprüchliche Antwor- 
ten. Kirchliche Autoren führten das Friedenswerk auf den leidenschaftlichen 
Versöhnungswillen des Papstes zurück; kaisertreue Chronisten unterstrichen 
die hartnäckigen Friedensbemühungen Barbarossas. 

In der Wahrnehmung und Wertung des Fußkusses kommt die Standortge- 
bundenheit kirchlicher und kaiserlicher Chronistik noch deutlicher zum Aus- 
druck. Kaiserlich gesinnte Geschichtsschreiber sparten den Fußkuß aus ihrer 
Berichterstattung aus. Sie zögerten, eine symbolische Handlung, die ihrem 
Empfinden nach die Würde des Kaisers geschmälert hatte, der Nachwelt zu 
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Vorbehalte und Vorurteile gegen die Staufer fortzuschreiben. Den Fußkuß 
deuteten sie als Akt der Unterwerfung; den Kreuzzug, den Barharossa angeh- 
lich in Venedig versprochen hatte, als verdiente Bußleistung für zuvor begange- 
ne Vergehen. 

Thomas von Pavia (i 1280/84), Provinzialminister der Franziskaner für Tus- 
cien, der sich in seiner Chronistik insbesondere dadurch hervortat, daß er alle 
über die Staufer verbreiteten Verdächtigungen und Verleumdungen kritiklos 
weitergab, bereicherte die Begegnung zwischen Kaiser und Papst in Venedig 
1177 mit einer neuen Variante. Er schrieb: Bei dem Versöhnungsakt in Vene- 
dig sei Papst Alexander TII. dem deutschen Kaiser auf den Hals getreten und 
habe den 13. Vers aus dem 91 (90.) Psalm zitiert; aelcher lautet: *Auf Basilisk 
und Otter wirst du gehen und den Löwen und Drachen zertretene. [6] 

Thomas von Pavia wollte nicht das Einvernehmen zwischen Kirche und 
Reich herausstellen, sondern seinen Lesern das Bild einer strahlenden x?ccleria 
triumphnns< vor Augen führen. Deshalb griff er auf eine eingängige Triumph- 
metapher zurück. die sowohl in der biblisch-patristischen Bildsprache als auch 
in der kirchlichen Kunst (Abb. 1; 2) ihren festen Platz hatte. 

Mittelalterliche Bibelausleger deuteten die in Psalm 91 (90) genannten vier 
Untiere als vier Arten von Dämonen oder als vier Erscheinungsformen des 
Teufels, der von Christus und der Kirche zertreten und zermalmt wird. [?] 

Im Lichte einer solchen Glauhenstradition konnte auch der Konflikt zwi- 
schen Kaiser und Papst gedeutet werden. Noch ehe sich ein friedlicher Aus- 
gleich zwischen Kaiser Friedrich Barbarossa und Papst Alexaiider 111. abzeich- 
ncte. hatte auch Johaiiiies von Slilisbury (um 1115-1180) die Metapher des 
Fußtrittes benutzt. um seiner I-Ioffnung auf eine Unterwerfung des Kaisers 
Ausdruck zu gehen. .Die Gläubigen hoffen<<. schrieb er im Sommer 1166. »daß 
er [Friedricli Barharossa] zur Ehre Gottes binnen kurzem noch weiter unter- 
drückt werdeii wird. bis daß ihn dann schließlicli Christus. dessen Braut [die 
Kirche] er verfolgt. gänzlich unter seinen Füßen zertritt.. [X] Eine Aktualisie- 
rung des Psalmtcxtes lag auch insofern nahe. als Papst Alexander selbst unter 
Berufung auf 1. Petr. 5; 8 Friedrich Barbarossa cincn weißenden und hrüilen- 
den Löwen« (Ico rapieiis er riqiei?.~) genannt hatte. 191 

Das Bild vom Fußtritt zählte zii den herktimmlichen Deutungsniustern mittel- 
alterlichen Geschichtsdenkens. Thomas von Pavia benutzte es, um eine den 
Vorgängen von Venedig innewohnende Wahrheit aufzudecken und verstänci- 
lich zu machen. Der Fußtritt nahm dem Fußkiiß seine janusköpfige Interpre- 
tierbarkcit. Die Tatsache, da8 der Papst dem Kaiser auf den Kopf trat; präzi- 
sierte die vieldeutige Gebärde des Fußkusses. die gleichzeitig Ehre, Versöh- 
nung. Eintracht, Anerkennung. Demut und Unterwürfigkeit zum Ausdruck 
bringen konnte. Dem Franziskanerchronisten kam es nicht auf die Richtigkeit 
von Tatsachen an. sondern auf die Vergegenw-ärtigung einer Wahrheit, die 
dem Ereignis von Venedig seine geschichtliche. religiöse und kirchenpolitische 
Dignität gab. 

Die Faszination, die von dem Vorgang in Venedig auszing. verleitete zur 
Erfindung immer neuer Varianten. In der venezianischen Chroiiistik des hegin- 



Abb. 1: Elfcnbcineinband ausSr. Maitin in Genocls-Eliicren (h. Tongcrn) (Eiidc 8. Jh.): 
Darstellung dcs Christus triiimphans. der auf Löwc und Drache tritt. über Basilisk und 
Ottcr schreitet. Die das Kclicf erläuternde Inschrift nimmt unn~ittcihar Bczug auf Psalm 

91 (90). 13. Dcr Text iiiutet: 
VHT DXS AMBVI.AVT1' SVPER ASPIDEM Er - - ~ ~ 

BASILISCV [M] ET CONCVLCABiT 
LEONEM E T  DKACONEM 



Abb. 2: Fcdcrzeichnung (2. H. 16. Jh.) nach cincr historischen Darstellung aus dcm Latc- 
ranpalast: Dcr thioncnde und rcchtmäßigc Papst Grcgor V11 sctzt scincn rechten Fuß 
auf dcn Gegenpapst. der in der Haltung dcs Unterworfcncn zusainmcngekrümmt am 
Boden liegt. Dcr Triumphgestus folgt einem biblischcn Vorbild. Dcr Psalmist hatte dcni 
König von Jeiusalem verheißen. daß Golt ihm scinc Fcindc zuni nSchcmcl seincr Füße« 
mzichcn wcidc [PS. 110 (109). I] .  Der Apostel Paulus hattc dic Christcn Roms in dem 
Glauben bestärkt. daß Gott dcn Satan unter ihrc Füße niedcrrwingc. so daß sie ihn 

zerticten können (Rö. 16. 20). 
Bildiiachivcis: Gcrhart B. Ladner: Die Papstbildnisse des Altertums und dcs Mittcl- 

alters, Bd. I .  Rom 1941. Tafel XIX. 

nenden 14. Jahrhunderts wurde die zeichenhafte Kommunikation zwischen Kai- 
ser und Papst durch einen Wortwechsel ergänzt. rNicht Dir, sondern dem 
Petrus tue  ich das«. soll der  Kaiser gesagt haben, als e r  die Füße des  Papstes 
küßte. »Mir und Sankt Petrus. dessen Stel l~er t re ter  ich hin«, war angeblich die 
Antwort des Papstes. [I01 
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Der Florentiner Stadtchronist Giovanni Villani verband in seiner 1348 abge- 
schlossenen uCro~iica« Fußkuß, Fußtritt und Dialog zu einer in sich geschlosse- 
nen Handlungssequenz. Villani dachte jedoch nicht daran, dem Kaiser auf 
diese Weise eine Chance zu geben. durch Widerspruch und Protest seine Wür- 
de zu wahren. Er nahm den fingierten Dialog vielmehr zum Anlaß, die Schmach 
des Kaisers noch zu steigern. Der Wortwechsel verstärkte die Siegerpose des 
Papstes und drängte den Kaiser in die Rolle des erniedrigten Verlierers. Zur 
Bekräftigung seiner Auffassung erinnerte Villani an die Art und Weise, wie 
Friedrich Barbarossa aus dem Leben geschieden war. Kraft Gottesurteil, be- 
teuerte Villani, sei der Kaiser in einem kleinen Fluß Armeniens ertrunken. In 
der Sicht Villanis stimmten Leben und Sterben des Kaisers üherein. [ l l ]  Ein 
Widersacher der Kirche hatte seiner Ansicht nach keinen besseren Tod ver- 
dient. 

In der Sichtweise kirchlicher Geschichtsschreiber, der auch noch Villani 
folgte, bildete der Fußtritt des Papstes den Ilöhepunkt einer kirchlichen 
Siegesfeier. In der venezianischen Chronistik wurde der fiktive Fußtritt in eine 
Ereignisabfolge eingeordnet. die den Freiheitswillen der Venezianer und die 
freiheitliche Grundverfassung ihrer Stadt eindrucksvoll dokumentieren sollte. 

Den venezianischen Chronisten kam es vor allem darauf an, die Stadt Vene- 
dig und an ihrer Spitze den tapferen Dogen Zianus als treibende Kräfte der 
Friedensstiftung dem Bewußtsein ihrer Zeitgenossen nahezubringen und der 
Nachwelt zu überliefern. Erst durch den Sieg der venezianischen Flotte. die am 
Himmelfahrtstage des Jahres 1177 die kaiserlichen Schiffe vor Salvore an der 
Küste Istriens geschlagen und Barbarossas Sohn Otto gefangengenommen ha- 
be, sei der Friede zwischen Kaiser und Papst möglich geworden. Erst die Nie- 
derlage der kaiserlichen Flotte und die Gefangennahme des kaiserlichen Pnn- 
Zen habe den deutschen Kaiser bewogen' mit der Kirche Frieden zu schließen 
und sich dem Willen des Papstes zu unterwerfen. Aus Dankbarkeit für seine 
Befreiung aus der Gewalt des Kaisers habe der Papst dem Dogen von Venedig 
zahlreiche Privilegien, Würde- und Ehrenzeichen verliehen, die noch heute den 
Ruhm Venedigs ausmachten. Als das geschichtlich folgenreichste dieser Privi- 
legien beanspruchten die Venezianer die Jahr für Jahr am Himmelfahrtstag 
gefeierte »Vermählung mit dem Meero (sposaiizio del mare),, in der von Staats 
wegen öffentlich daran erinnert wurde, daß Papst Alexander die Republik 
Venedig mit der Oberherrschaft über das adriatische Meer beschenkt 
halte. [I21 

Reformation und Gegenreformation brachten neue Sichtweisen, neue For- 
men der Aneignung und Auslegung hervor. Im Lichte biblischen Denkens 
verloren Fußkuß und Fußtritt ihren Charakter als Legitimationssymbole kirch- 
licher Herrschaft und verwandelten sich zu Verhaltensweisen antichristlicher 
Hybris. 

3. 

Ein Regent wie Fnedrich Barbarossa. der Machtansprüche des römischen 
Papsttums bekämpft hatte, fügte sich nahtlos ins Geschichtsbild neugläubiger 
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der Fußtritt Alexanders schienen zu beweisen. daß es schon immer der Päpste 
Art und Wesen war; als Werkzeuge des Antichristen die von Gott erwählten 
und gesalbten deutschen Herrscher zu unterdrücken. 

Philipp Melanchthon, der sich in seiner 1536 erschienenen >Declamatio de 
Imperatore Friderico Barbarossac eingehend mit dem >>schändlichen Spekta- 
kel« von Venedig befaßte [13], stellte mit Entrüstung fest, daß die gottlosen 
Heiden mit ihren besiegten Königen nvernünfftiger und gütiger. umgcgangen 
seien als die christlichen Päpste: die Heiden hätten unterworfene Könige weder 
mit Füßen getreten noch mit giftigen Tieren verglichen. Die Demütigung 
Friedrich Barbarossas in Venedig sei ein überzeugendes Indiz für die wachsende 
Entfremdung der Kirche von ihrem Ursprung; Fußkuß und Fußtritt würden 
unzweideutig zu erkennen geben. daß die ~Bäbstlich Tyranney gewachsen und 
zugenommene habe. Dem Papst, diesem nunchristlichen Tyrannen«; wäre des- 
halb durch ein allgemeines Konzil zu bedeuten, daß ndie Kirch von solcher deß 
Bapsts servitut entlich möcht entlediget werden<<. 1141 

Martin Lutlier beteuerte: Der Fußkuß, seinem Sinn und Ursprung nach ein 
Zeichen der Unterwerfung, des Gehorsams und der Anbetung, gebühre allein 
dem wahren Gott. Ein Papst. der sich die Füße küssen lasse. gleiche »Tyrannen 
und heidnischen furstene [15] und offenbare sich als »die Anbetung heischende 
Bestie der Apokalypsee. [Ih] Die Tatsache, da8 vor Zeiten »die theuren fur- 
sten keyszer Fridrich der erste und der ander [Il.] und vil mer deutscher keyser 
szo jemerlich sei von den Bepsten mit fussen tretten und vordruckt= worden. 
entlarve den Papst als Antichristen. [17] 

In einer eigenen; 1545 veröffentlichten Schrift über die >Papsttreu Papst 
Iiadriani IV. und Alexanders 111. gegen Friedrich Barbarossas geübt<, popula- 
risierte der Reformator sämtliche historische Legenden. die sich Kritiker des 
Papsttums zu Anfang des 16. Jahrhunderts hatten einfallen lassen. um Papst 
Alexander 111. ins Unrecht zu setzen. [I81 Die historisclie Einbildungskraft 
blühte. Dem Papst wurde unterstellt. er habe gegen Deutschlands Heldenkai- 
ser Friedrich Mordanschläge ausgeheckt. ihn an den Sultan verraten und sei 
ihm in Venedig mit dem Fuß auf den Kopf, oetreten. 

Die fiktiven Geschichten bestätigten die Richtigkeit theologischer Einsich- 
ten. In der dualistisclien Geschichtsauffassung Martin Luthers vertrat Barba- 
rcssa die Sache Gottes. Papst Alexander 111. hingegen besorgte die Geschäftc 
des Antichristen: Barbarossa repräsentierte die wahre Kirche. die verachtet 
und gedemütigt wird' Papst Alexander die falsche. die sich von ihrem Ur- 
sprung entfernt, nach Macht strebt und Herrschaft ausübt. 

Erfundene Erzählungen lieferten eingängiges Beweismaterial' um der alten 
Kirche ihren Anspruch streitig zu machen, die einzige und legitime Vermittlerin 
göttlichen Heils zu sein. Aus dem Fußtritt des nhöllischen Drachens Alexan- 
der<< [19] machte Martin Luther einen beweiskräftigen Beleg dafür, daß ndie 
Bepste voller Teufel sind gewestq. [20] Mit antichristlichem Hochmut sei der 
Papst dem Kaiser auf den Kopf getreten und habe dabei den Psalmvers zitiert: 
,>Über Basilisk und Otter wirst du gehen und den Löwen und Drachen zertre- 
ten« [PS. 91 (90), 131. Barbarossa sei jedoch den Anmaßungen des Papstes mit 
den Worten entgegengetreten: *Nicht Dir. sondern dem Petrus, dessen Nach- 
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folger Du bist, bin ich gehorsam und untertänige. Der Papst habe jedoch 
beteuert »Mir und Sankt Peter*. Zur Bekräftigung seines Anspruches sei dann 
Alexander dem reumütigen Friedrich noch einmal auf den Hals getreten. [21] 
Der zweite Fußtritt ist keine Erfindung Luthers. Er stammt von seinem literari- 
schen Gewährsmann, dem englischen Augustiner-Eremiten Robert Barnes. 
der sich seit 1528 in Wittenberg aufhielt, im Hause Luthers verkehrte und 1536 
~Lebensbeschreibungen Römischer Päpste< (Vitae Romanorum Pontificum) 
veröffentlichte. [22]. 

Flugschrift und Flugblatt machten Fußkuß und Fußtritt zu massenwirksamen 
Bildformen, die zu Gesicht und zum Bewußtsein bringen sollten. wie päpstliche 
Hybris die politische Ordnung zerstört hatte. Die reformatorische Bildpropa- 
ganda vereinfachte und verschärfte überlieferte Handlungszusammenhänge, sei 
es, daß sie den Fußtritt des Papstes als räumlich isolierten Einzelvorgang abbil- 
dete (Abb. 3 vgl. Abb. 4)' sei es, daß sie mit Hilfe von Dämonen den Papst als 
Werkzeug des Teufels kenntlich machte (Abb. 5 vgi. Abb. 6). 

Dem ,Schlagbild< des propagandistischen Flugblattes entsprach das >Schlag- 
wort< grobschlächtiger Predigten und Pamphlete. Der hannoversche Pastor 
David Maier beklagte in seiner Schrift >Omnium Sanctorum Iubilaeus Evange- 
licus< (1617), die er Herzog Friedrich-Ulrich von Braunschweig-Lüneburg dedi- 
zierte, daß das >Hurengeschlecht< (meretriciaprogenics) der Päpste wiederholt 
gottgleiche Herrscher mit Füßen getreten, in den Kot gewälzt, entwürdigt und 
verhöhnt habe. So sei es auch Friedrich Barbarossa ergangen, dem der Papst 
Alexander 111. in Venedig vor den Augen der ganzen Welt auf den Halsgetre- 
ten sei. Der Prediger äußerte überdies seine Verwunderung darüber, daß sich 
in der Gefolgschaft des Kaisers nicht »etwa ein Edler redtlicher Teutscher 
Manne gefunden habe, der aus »Heroischem Eyfer« dem »Bapste Alexandro 
dem Huren Sohn mit einem Dolch das Hertz im Leibe entzwey gestochene 
habe. [23] 

Neben der protestantischen Predigt nahm sich auch die dramatische Dicht- 
kunst des Fußtritts von Venedig an. Pfarrer Balthasar Crusius widmete 1607 
seinem »großgünstigen Großjunckern und Förderernx, dem *Gestrengen und 
Ehrenvehsten Heinrich von Beust auff Planitza, eine Tragödie mit dem Titel 
>Tragoedia nova, Von eim gedenckwirdigen Venedischen Vertrage1 zwischen 
Keyser Friderich dem Ersten: und Papst Alexander dem Dritten1auff Spiels- 
form in die enge deß Ortes und Zeit nach den Legibus Dramaticis mit fleiß 
gerichtet. Gedruckt zu Altenburg in Meissen 1607<. Die Quintessenz dieser in 
Verse umgesetzten awahren Geschichte«, lautete: aHierauß ist zu erkennen gut1 
Was sey des Papstes Sinn und muth«. 1241 Erkannt werden sollte aus dem Gang 
der Ereignisse zum einen die Denkungs- und Handlungsart eines antichristli- 
chen Papstes, zum anderen das Schicksal eines tapferen, gottesfürchtigen Kai- 
sers, der des »Papsts Schlange seine mußte, weil er seinen Sohn Otto aus der 
Gefangenschaft der Venezianer befreien wollte. [25] 

Von der zeitgenössischen Kritik, die an die Ungeschichtlichkeit des Fußtritts 
erinnerte, nahmen protestantische Prediger, Theologen und Historiker ge- 
meinhin so gut wie keine Notiz. »Religionseifer« trübte den Blick fiir die Über- 
zeugungskraft historischer Argumente. Rechtgläubigkeit bedurfte der Bestäti- 
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Abh. 3: Fluoschrift aus dem Jahre 1545: 

.,, " " 
auch von Wendel Rihel in Straßburg 1545 geu'mcklcn nBapsffrew Hadriani I I I I .  und 
Alexander III. gegen Kcyser Friderichen Barbaiassa gc;ht« (vgi. Abb. 5). Es fehlt in ihr 
nur die der »Bausttrew« vorauseeschicktc nVorrhede D. Maritinl. Luthers-. Dic bc- 

folgende Verse erläutert wurde: 
rHic zeigt der Bapst mit der that freyi 
Das er Gotts und der menschcn feind sey 
Was Gott schafft und wil mehrt hanl 
Mit füssen tritt dcr heiligst man<<. 

Vd .  Hartrnann Grisar U. Franz Heeer: Luthers Karnofbilder 111. Der Bilderkam~f in den 
Schriften von 1523 bis 1545. Cuthei-Studien 5 j  Freiburg i. Br. 1923, s.64-72. 

Bildnachweis: Herzog August-Bibliothek. Wolfenbüttel. 
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Abb. 4: Radierung von Jacques-Louis Copia nach ciner Zeichnung 
von Pierrc Paul Pmd'hon. 

Unterschrift: »Elle a ienverse I'Hvdre de la Tvrannie. et brisf Ic ione du Dcsootismca. 

Vgl. Wcrner Hoimann (Hg.): Goya. Das Zeitalter dcr Rcvalutionen 1789-1830. 
München 1980. S .  368. 

Bildnachweis: Kunsihalle Hamburg. 



Abb. 5: Bapsttieu Hadriani 1111. und Alcxanders 111. gegen Keyscr Friderichen 
Barbarossa g d b t .  Aus der Historia zusammengezogen nützlich zu lesen. 

Mit einer Vorredc D. Mai. Luthcrs, Straßburg 1545. 
Bildnachweis: Bayerisihe Staatsbibliothek. München. 
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Abb. 6:  Titelblatt von Fortunato Olmo Casincsc: Historia della venuta ii Vcnetia occuita- 
mente ncl 1177 di Papa Alcssandro 111. c della Vittoria ottenuta da Sebastiano Ziani 
Doge, Romac 1677. - Die Vcncziancr des 17. Jahrhundcrts begnügten sich mit cincm 
Knickuß, den Kaiscr Friediich Barbarossa Papst Alexander segeben haben soll. Für die 

protcstantische Bildpublizistik warcn FuBkuB und Fußtritt unabdingbar. 
Bildnachweis: Hcrzog August-Bibliothck. Wollcnbüttel. 



gung durch Geschichten. Eine solche Einstellung hinderte daran, Arguniente, 
welche die Einheit von Glaube und Geschichte in Frage stellten, zur Kenntnis 
zu nehmen. 

Der Oratorianer Caesar Baronius (1538-1607), ein studierter Jurist, trug in 
seinen zwischen 1588 und 1607 erschienenen >Annales ecclesiastici< Beweise 
gegen die Historizität des Fußtritts Papst Alexanders zusammen, um den Papst 
vom Vorwurf tyrannischer Hybris zu befreien. [26] Anhand zeitgenössischer 
Quellen aus der Vatikanischen Bibliothek konnte Baronius zeigen, daß glaub- 
würdige Augenzeugen mit keiner Silbe den ominösen Fußtritt Papst Alexan- 
ders erwähnen. Er zitierte als Belege die ,Acta Vitae Alexaudri 111.~ aus der 
Feder Kardinal Bosos (f nach 1178) sowie die bis 1178 reichenden >Annalen< 
des Erzbischofs Romuald von Salerno (f 1181). [27] Gegen die Glaubwürdig- 
keit der Fußtritt-Legende machte Baronius außerdem geltend: Eine Demüti- 
gung des Kaisers hätte der päpstlichen Diplomatie widersprochen, die alles 
vermeiden wollte, was den Abschluß des Friedens hätte gefährden können. 

Baronius erschütterte die Glaubwürdigkeit einer liebgewonnenen Legende. 
Seine kritischen Einwände riefen eine Flut von Streitschriften hervor, in denen 
Apologeten und Kritiker ihre Einsichten und Bekenntnisse ausbreiteten. Die 
weitschweifigen Traktate sind alles andere als Musterbeispiele historischer Ar- 
gumentation. Fromme Absicht bestimmte ihre Gcdankenführung. Insofern ge- 
ben sie eindringlich zu erkennen, welchen Symbol- und Erkenntniswert der 
Fußtritt eines Papstes im religiösen und geschichtlichen Bewußtsein der Refor- 
mation und Gegenreformation besaß. Anhänger des Luthertums taten sich 
schwer. auf ein historisclies Exempel zu verzichten' das prägnant und eingängig 
das Wesen des römisclien Papsttums zusamnieiifaßte. Im Geschichtsbild des 
Tübinger Universitätstheologen und Universitätskanzlers Christian Matthäus 
Pfaff (16861760) zählte der Fußtritt Alexanders auf den Nacken Kaiser Fried- 
richs immer noch zu den xspecimina iyraizizidis Ponrificiae«. [28] 

Individuen und Gruppen, die ihr Leben in sinnhaften Zusammenhängen zu 
begreifen suchen, finden und behaupten ihre Identität nicht allein in der Er- 
kenntnis >eigentlicher< Tatsachen, sondern auch in der Erinnerung wneigentli- 
eher< Traditionen. Auch Sagen büiideln historische Erfahrungen; auch Sagen 
erfiillen im Leben kirchlicher und politischer Gemeinwesen Funktionen: sie 
verherrlichen. rechtfertigen und kritisieren. Das tun sie insbesondere dadurch. 
daß sie zeit- und standortgebundene Geschichtsdeutungen in erzählbare Ge- 
schichten zurückverwandeln. Das Bemühen. Gegenwart aus erkennbaren Ur- 
sprüngen abzuleiten, wirkt ereignishildend. 

I-Iistoriker des 17. und 18. Jahrhunderts waren nicht mehr bereit, den Kranz 
von Sagen, der sich um die Vorgänge in Venedig gerankt hatte, gutgläubig 
hinzunehmen. Sowohl den vielgerühmten Seesieg der Venezianer als auch den 
schmachvollen Fußtritt des Papstes betrachteten sie nicht als Tatsachen der 
Geschichte. sondern als zeitgebuiidene Auslegungen und Reflexe eines großen 
weltgeschichtlichen Ereignisses. Samuel Pufendorf verwies in seiner 1674 ge- 
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druckten ~Einleitung zu der Historie der vornehmsten Reiche und Staaten« aiif 
Kritiker, welche die Behauptung, wonach der »Pabst Alexander 111. dem Kay- 
ser auin Halß getretene sei. nfsr eine Fabel halten.. 1291 Andere hielten die 
Sache mit dem Fußtritt fur »eine abgeschmackte Legender (301 oder gaben zu 
bedenken, daß die Geschichte, wonach in Venedig >>der Pabst dem Kayser auf 
den Halß getreten« sei. »von den Theologis insgemein vor wahr angenom- 
men<<, hingegen »von vielen Politicis aber als ein Gedichte verworffeno wer- 
de. [31] Der Schweizer Historiker Johannes von Müller. der sich 1752 im Blick 
auf die Vorgänge in Venedig über Voraussetzungen möglicher und tatsächli- 
cher Geschichte Gedanken machte. argumentierte so: »Da8 er [Papst Alexan- 
der 111.1 ihm [Kaiser Friedrich Barbarossa] auf den Hals getreten, ist eine 
große Lüge; Alexander war keineswegs ein sittenloser Schwärmer, sondern ein 
Fürst von großer Weltkenntniß und feinen Manieren*. [32] 

Johann Fnedrich Le Bret; Gymnasialprofessor und Herzoglicher Bibliothe- 
kar in Stuttgart, der sich im späten 18. Jahrhundert mit der Verfassungsge- 
schichte Venedigs befaßte, ließ es mit quellenkritischen Einwänden gegen den 
Fußtritt Alexanders nicht genug sein. Er machte darüber hinaus die Verschrän- 
kung von Erkenntnis und Interesse zum Gegenstand grundsätzlicher Uberle- 
gungen. Er räumte ein. daß eine Darstellung der Vergangenheit, die afür den 
Pöbel. geschrieben wird, eine Ausschmückung durch »Mährchen« zulasse. 
nicbt aber eine Darstellung. die der »vernünftigen Welt« zugedacht sei. I331 
Dennoch bestünden traditionsbedingte Hemmnisse. die es erschweren »das 
Fabelhafte<< einfach aus dem historischen Gedächtnis zu eliminieren' zumal 
dann, wenn es - wie im Falle der Republik Venedig - »bis in die uns näheren 
Zeiten einen sehr wichtigen Einfluß in die Verhältnisse dieses Staates gehabte 
habe. 1341 Venedig halte nämlich an dem Seesieg der venezianischen Schiffe 
über die Flotte des deutschen Kaisers Baus den wichtigsten Staatsgründen aufs 
ernstlichste<< fest, obschon *die angesehensten Schriftsteller diesem Siege wi- 
dersprochen haben«. (351 Venedig finde »ein besonderes Staatsinteresse da- 
bey, ihn der Nachwelt als wahr anzupreisen. Die Edlen rühmen sich vieler 
Vorzüge, welche sie bey dieser Gelegenheit erhalten haben*. [36] 

Le Biet schrieb mit bemerkenswerter Offenheit: Die Republik Venedig 
gründe ihre »Staatsvorzüge« auf eine Fabel. Wer diese in Zweifel zog, erschüt- 
terte historische Beweisgründe der venezianischen Freiheitstradition und stellte 
identitätsbildende Vorstellungen der Republik in Frage. 

Im Lichte aufgeklärter Kritik änderte sich auch das Urteil über Papst Alex- 
ander 111.. Voltaire (1694-1778) rühmte den Papst als großen Wohltäter der 
Menschheit, weil er für die Abschaffung der Unfreiheit gekämpft, sich für die 
Verwirklichung der Menschenrechte eingesetzt uiid kraft seiner überlegenen 
Vernunft über den gewalttätigen Kaiser Friedrich Barbarossa triumphiert ha- 
be. [37] 

Voltaires Einschätzung Alexanders fand Eingang in das Geschichtsbild des 
deutschen Liberalismus. Der freisinnige Wilhelm Zimmermann (1807-1878), 
Tübinger Stiftler, Professor für Geschichte und deutsche Sprache am Polytech- 
nikum in Stuttgart, Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung, maclite 
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dernen Freiheitsgeschichte Europas. Der Friede von Venedig habe nicht nur 
die Niederlage der Kaisermacht agegen den Bund der Bürgerfreiheit und des 
Priesterthumw besiegelt, sondern auch dem Freiheitsstreben der Bürger eine 
religiöse Legitimation gegeben. .Das Streben des Geistes der Zeit zu hürgerli- 
cher Freiheit<<, schrieb er in seiner 1838 erschienenen »Geschichte der Hohen- 
saufen<<; nwar durch das Bündniß mit der Kirche als gerecht und christlich 
öffentlich anerkannt' und eben dadurch künftig von der Gefahr frei, als >straf- 
würdige Auflehnung der Knechte gegen ihren Oberherren< bezeichnet zu wer- 
den<<. 1331 

National denkende Historiker fällien ihre Urteile nach anderen Maßstäben. 
Ihrer Ansicht nach war der Fußfall Kaiser Friedrich Barbarossas ein Sünden- 
fall. der Deutschlands nationale Ehre geschmälert hatte. Die Sache mit dem 
Fußkuß sparten sie deshalb aus ihren Schilderungen der Ereignisse in Venedig 
gemeinhin aus. Friedrich von Raunler. der zwischen 1823 und 1323 in sechs 
Bänden die >Gescliichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit. beschrieb: suchte 
das ehrenrührige Debakel von Venedig nach besten Kräften zu verschleiern. 
Nach den Angaben von Kaunlers beugte sich Friedrich Barbarossa oziir Erde 
und erwies seinem alten Gegner alle nur herkömmliche und gebührende Ehr- 
furcht<<. [39] Den Fußkuß erwähnte er mit keiner Silbe. Nationalcs Würdege- 
fülil ließ das nicht zu. Ein Fußkuß diente nicht der Selbsterkenntnis einer 
Nation, die sich nim Spiegel der Vergangenheit begreifen* !ernen sollte. Ein 
Fußkuß bestätigte auch nicht die These. daß den Deutschen in ihrer Geschichte 
nder reichste und anwendbarste Quell wahrer Weisheit fließt*. 1401 

Raumers Sicht der Vorgänge von Venedig machte Schule. Eduard Duller 
heschreibt in seiner illustrierten >Geschichte des deutschen Volkes< (1845) die 
Begegnung zwischen Alexander und Friedrich so: »Da ward der Kaiser mit 
solcher Ehrfurcht empfangen, wie sie seinem Heldenmuthe gebührte, aber 
auch der begrüßte den Papst mit jener Hochachtung, die dessen Charakter 
vollauf verdiente, und neigte sich vor dem Thore der St. Markuskirche vor ihm 
auf die Knie: Der Papst gab ihm den Friedenskuß und führte ihn in die Kir- 
che«. [41] 

Raumers Geschichtswerk, das von der nunvergleichbaren Höhe* und dem 
oheispiellos tragischen Geschicke der Staufer ein bewegtes und bewegendes 
Panorama entwerfen wollte, benutzten auch Maler und Dichter als Quelle ihrer 
Darstellungen. In der Tragödie, die der Detmolder Poet Christian Dietrich 
Grahbe im Jahre 1829 üher >Kaiser Friedrich Barharossa< dichtete, ist weder 
von Fußkuß noch von Fußtritt die Rede. Der Kaiser erfiillte die Höflichkeiten 
eines bürgerlichen Biedermannes. Das Ritual, das den Fußkuß zu einer kaiser- 
lichen Pflichtleistung machte, verursachte national-konservativen Historikern 
viel Kopfzerbrechen. Grabhe beschrieb den Vorgang so: »Er [Friedrich Barhar- 
ossal küßt/Dem Papst die Hand<<. 1421 

Auch der literarische Kontext dieser Szene wurde von Grahbe so gestaltet, 
daß die Ehre von Kaiser und Reich keinen Schaden nehmen konnte. Dem 
Handkuß unmittelbar voraus gingen Meditationen des Papstes üher die weltge- 
schichtliche Bedeutung der Hohenstaufen. Ihre politische Gestaltungskraft, 
die gleichermaßen Gegenwart und Zukunft umgreift, erläuterte er dem Dogen 
und den Senatoren der Stadt Venedig mit folgenden Sätzen: 
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>>Es flammt 
Ein eigner Geist durch das gewaltige 
Geschlecht der Hohenstaufen.. . 
Deutlich erkenn' ich ihn: Sie ringen 
mit der Zeit, vertreten künftige Jahrhunderts, 
Obgleich sie es vielleicht nur dunkel ahnen!« 1431 

Staufische Zukunft erfüllte sich nach Grahbe im nationalen Führungsanspruch 
der Hohenzollern. Diese Kontinuität, ein Koiistrukt aus dem Glauben an den 
nationalen Führungsanspruch Preußens, sollte durch folgende Szene veran- 
schaulicht werden: Im Blick auf den schwer verwundeten und vom Tod gezeich- 
neten Reichsbannerträger Otto von Wittelshach übergibt der Kaiser die 
Reichsfahne dem Grafen von Hohenzollern, in dessen Händen »sie durch alle 
Zukunft siegen<< wird. [44] 

Erwägungen Papst Alexanders über das »stolze Haus der Hohenstau- 
fen<< [45] gehen dem Schauspiel auf dem Markuspiatz von Venedig voraus. 
Überlegungen Barbarossas, auf welche Weise die Macht des »Dreigekrönten« 
[46] zu zerstören sei, schließen sich an den Handkuß unmittelbar an. Der Kaiser 
gibt seiner Hoffnung Ausdruck' durch eine Eheverbindun; seines Sohnes 
Heinrich mit der normannischen Prinzessin Konstanze den Kirchenstaat ein- 
kreisen und langfristig liquidieren zu können. 

Der Blick in die Zukunft sprengte die durch den Friedensschluß gezogenen 
Grenzen. Mit prophetischem Seherblick verkündete Barbarossa den Untergang 
des Papsttums. 

sDann geht es mit dem Vatican zu Ende, 
Und über seinen Trümmern reichen wir, 
Ich Deutschlands Kaiser; du Siciliens König, 
Geschmückt mit Lorbeerkränzen uns die Hände!<< [47] 

Auch die bildenden Künstler bewiesen nationale Feinfühligkeit und nahmen 
patriotische Rücksicht. Gemeinliin suchten sie die Vorgänge von Venedig so 
darzustellen, daß die Würde des mittelalterlichen Kaisertums keinen Schaden 
nahm. Ludwig Richter (1803-1884), der Dullers >Geschichte des deutschen 
Volkes< mit Holzschnitten illustrierte, hielt sich streng an seine Textvorlage. Er 
zeigte einen knienden Barharossa, dem der Papst den Friedenskuß gab 
(Abb. 7). 

Carl Stürmer, Mitglied der Düsseldorfer Malerschule, der im Jahre 1826 im 
Auftrag des Grafen Franz Anton von Spee Schloß Heltorf bei Düsseldorf mit 
einem Barbarossa-Zyklus ausgestaltete, achtete genauestens darauf, den Kai- 
ser nicht in eine untenuürfige Rolle gegenüber dem Papst zu bringen. Kaiser 
und Papst begegnen sich auf gleicher Ebene als gleichberechtigte Potenta- 
ten.[48] Weder der Fußkuß wird gezeigt noch der Strator- und Marschalldienst, 
den Barharossa dem Papst nach der Messe des folgenden Tages erwies. Der 
Kaiser macht keineswegs den Eindruck eines Büßers. Auf dem Haupt trägt er 
die Reichskrone. Herzöge tragen die Reichsinsignien. der Herzog von Sachsen . . - . .  " . .  . 



Abb. 7: Illustration zum Friedcn von Venedig von Ludwig Richter, in: Eduard Duller. 
Die Geschichte des deutschen Volkcs. 3. Aufl., Berlin 1845. S. 220. 

statis super universum orbem, der Reicbsbannerträger Otto von Wittelsbach 
die Reichsfahne mit dem doppelköpfigen Adler (Abb. 8). 

Als Julius Schnorr von Carolsfeld (1794-1872) im Jahre 1835 durch König 
Ludwig I. von Bayern beauftragt wurde, die Kaisersäle der Münchener Resi- 
denz mit Begebenheiten aus dem Leben Karls des Großen, Friedrich Barbaros- 
sas und Rudolfs von Habsburg auszumalen. machte Bayerns Regent im Blick 
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Abh. 8: Die Versöhnung zwischen Papst Alcxander 111. und Kaiser Fiiediich Barbarossa. 
Wandbild von Carl Stürmer aus dem Jahre 1826 im Schloß Hcltorf b. Düsseldorf. -VgI. 
Donat de Chapeaurouge: Die deutsche Geschichtsmaicrei voii 1800 bis 1850 und ihre 
politische Signifikanz. In: Zeitschrift dcs Vcreins für Kunstwisscnschaft. 29. 1975. 
S. 121-122. Dietei Graf: Die Fresken von Schloß Hcltorf. In: Die Düsscldorfcr Maler- 

schulc. Hrsg. von Wcnd von Kalnein. Düsseldorf 1979. S. 112-113. 118. 
Bildnachweis: Landesbildstelle Rhcinland, Düsseldorf. 

auf die darzustellende »Aussöhnung des Kaisers mit dem Papst Alexander 111. 
zu Venedig« Auflagen. »In Bezug auf diesen Gegenstand«, schrieb Schnorr von 
Carolsfeld, »ließ der  König mir die Weisung zukommen, daß ich ihn [Friedrich 
Barbarossa] nur unter der Bedingung darstellen dürfe, daß ich alles vermiede, 
was den Kaiser in einer demütigenden Lage zeige«. [49] Schnorr von Carolsfeld 
hielt sich daran. In seiner Entwurfszeichnung nahm e r  den Papst von der Se l la  
gestatoria< herunter und verringerte so den Abstand, der geistliche und weltli- 
che Gewalt voneinander trennte. Dem Kaiser, den er  die Treppe hinaufsteigen . .  - . .. - -, 



Abb. Y: Die Versöhnung von Papst Alexander 111. und Friedrich Barbarossa in Venedig 
1177. Entwurfszcichnung, die 1836 von Julius Schnorr von Caiolsfcld f ü r  die Kaiscrsäle 
der Münchner Rcsidenz angefcrtigt wurde. - VzI. Reiner Haussherr(Hg.): Die Zeit der 
Staufer. Geschichte - Kunst - Kultur. Katalog der Ausstellung, Bd. I. Stuttgart 1977, 

S .  744. 
Bildnachweis: Museum f ü r  Kunst und Kulturgeschichte der Stadt Dortrnund Schloß 

Cappcnberg. 

Ausgeführt wurde der Entwurf in dieser Form nicht. Die vorgenommenen 
Veränderungen zeigen Rücksichtnahme auf die geistliche Autorität der Kirche 
(Ahh. 10). An die Stelle von Gleichberechtigung trat Hierarchie. Die Erhö- 
hung des römischen Papstes über den deutschen Herrscher entsprach kirchli- 
chen Leit- und Ordnungshildern. Das Bild dokumentierte die kirchliche und 
politische Gesinnung des bayerischen Königs, der offenkundig glaubte, nur im 
Bunde mit der Kirche den wachsenden »Democratismusa in Schranken halten 
zu können. 

Es  waren jedoch nicht allein nationale Wert- und Würdegefühle, die den 
.Fußkuß Barbarossas aus dem Mittelalterbild des 19. Jahrhunderts verdrängten. 
Aus Symbolen werden unverstandene anachronistische Relikte, wenn ihr Sinn- 
gehalt mit den Wertvorstellungen ihrer sozialen Umwelt nicht mehr üherein- 
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Abb. 10: Das Thema »Versöhnung in Venedig*< kam nicht so zur Ausiührung; wie es 
Schnorr von Carolsfeld entworfen hatte (vgl. Abb. 9). Die tatsächliche Ausfühmng, die 
das ncbenstehende Bild wiedergibt. hat die Beziehung mischen Papst und Kaiser wieder 

stärker hierarchisiert. 
Bildnachweis: AlbcRina, Wien. 

stimmt. Unbeschadet aller historischen Wissenschaftsideale schwand die Fä- 
higkeit, dem Mittelalter als einem »Zeitalter der Zeichen« (P. E. Schramm) 
gerecht zu werden. Die Art und Weise, wie in der Kunst des 19. Jahrhunderts 
der Fnßkuß als kirchenkritische oder karikaturistische Bildformel verwendet 
wurde (Abb. 11; 12; 13; 14), tnibte das historische Wahrnehmungsvermögen. 
Eine Geschichtsbetrachtung, die in der Vergangenheit nur Keime künftiger 
Größe suchte, war nicht imstande, das ~~osculum pedis« von Venedig als Aus- 
drucksform einer symbolfreudigen Zeit und traditionalen Gesellschaft geltenzu 
lassen. 



Abb. 11: Totentanz von Daniel Chodoviecki (17261801), Monatskupfer für  1792 
Bildnachwis: Museum für Kunst und Gewerbe; Harnburg. 
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Versammelt war die heil'gc Kuiia? 
l i c  Kardinäle standen da 
4it Erzbischöiicn, mit Lcgatcn, Diakonen. 
3ar grosscm Schauspiel beizuwohnen. .. 
:in freier Herrscher trat hercin 
m Kaiserschmuck. mit kummervollen Zügen. 
Iann sah man ihn dcm Papst zu Füssen lieecn. 
Jnd küsscn seinen Fuss. - Dcr stille Wandrer 

sprach: 
,O ewigunerhörte. bittre Schmach! 
rhut solches wo1 ein Hund in1 deutschen Reich 
l e m  deutschen Kaiser gleich? -" 

Der Pontiicr gebot dem Kaiscr aufzustchn. 
Krönt' ihn, und mit dem apostolischcn Scgen 
Gah cr scin freics Reich ihm väterlich - zu Lchn. 
Hoch prangten iibcrm Purpuithronc 
Dcr Unschuld Lilicn. wie zum Mohne. 
Ein Dämon schwirrte mit des Banncs Strahlcn 
Durch das Gemach und trug dic falschcn Dekretaicn. 
Der Wandrcr aber trat dem Papste schrecklich nah, 
Warf ihn herah vom Stuhl - entsecict lag er  da. 
Schon lange lauerte der Hölle Fürst darauf, 
Und fing den Geist des Kncchts der Knechte Got- 

tes auf. - 

Ahb. 12: Bildnachweis: Ludwig Bechstein: Dcr Todtentanz. Ein Gedicht. (Mit 48 Kup- 
fern nach H. Holbein). Lc ioz i~  1831. S .  26 (>>Der Paost.). - Dcr Dichter nimmt nicht auf 



Abb. 13: Karikatur auf dic iornoiicntiertc Politik des Hcrzogs von Wellington 1830. 
Bildnachweis: Edward Fuchs U. Alfied Kind: Dic Wciberherrschaft in der Gcschichtc 
der Menschheit. München 1913. S .  20.5 (Ficundlichcr Hinweis von Herrn J. Schwarz- 

kopf. Fieiburg). 

Mit nationalem Selbstbewußtsein und liberalem Gedankengut ließ sich die 
Gebärde des Fußkusses schlechterdings nicht mehr vereinbaren. Es waren un- 
zeitgemäße Nachhutgefechte, als im Jahrgang 1839 der >Historisch-politischen 
Blätter fur das katholische Deutschland< ein kirchentreuer Anonymus An- 
strengungen machte, den Fußkuß, den der Papst von weltlichen Herrschafts- 
trägern zu verlangen pflegt, als biblisch begründete und deshalb zeitunabhängi- 
ge Geste kirchlicher Reverenz zu retten. Der ungenannte Verfasser meinte, der 
dem Papst geleistete und geschuldete Fußkuß sei »aus tiefem religiösen Gefüh- 
le der Menschen<< hervorgegangen und folge biblischen Vorbildern. Deshalb 
dürfe der Papst >>auch auf die Ehre, die ihm als Statthalter Gottes auf Erden 
gebührt, aus bloßer vermeintlicher Demuth nicht verzichten, eben darum muß 
er sie fordern; denn er würde Christo etwas vergeben, wenn er es unterließe*. 

[Sol 
Im 19. Jahrhundert reichte selbst die Autorität der Bibel nicht mehr aus, 

politisch denkenden Zeitgenossen den Fußkuß annehmbar zu machen. Interes- 
sen, an denen sich in der Gegenwart Denken und Handeln orientierten, form- 
ten auch das Bild der Vergangheit. Katholische Historiker des 19. Jahrhunderts 
legten Wert darauf, daß in Venedig das gestörte Gleichgewicht zwischen geistli- 
cher und weltlicher Gewalt wiederhergestellt worden sei. Liberale Geschichts- 
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Abb. 14: >Triumph der Wclt üher dic Kirche<. 
Der Nazarener Philipp Veit (1795-1877) zeigt die auf einem heidnischen Renaissance- 
Thron herrschende Frau Welt. deren Liebhaber seinen Fuß auf die zusammeneebrochene 

und am Boden liegende Kirche setzt. 
Bildnachweis: Werner Hofmann (Hg.): Luthcr und die Folgen für die Kunst. 

München 1983. S.495. 



schreiber glaubten, im bürgerlichen Freiheitsgedanken jene bewegende Kraft 
gefunden zu haben. die der Stauferzeit ihren eigentlichen Sinn gab. Die natio- 
nal-konservative Geschichtsschreibung erblickte das »Wesentliche« der Stau- 
ferzeit in der *Ehre und Hoheit der deutschen Nation*, die Friedrich Barbaros- 
sa, nein deutscher Fürst durch und durch*; »inmitten großer Weltverwicklun- 
genx ruhmvoll behauptet hatte (Hans Prutz). 

Im Dritten Reich wurde die Größe der Nation von neuem zum Maßstab' an 
dem Vergangenheit gemessen wurde. Eine Führergestalt der deutschen Ge- 
schichte' die sich einem Papst zu Füßen geworfen hatte, widersprach den ge- 
schichtlichen Wertbegriffen der Partei. Gegenwartsinteresse zählte mehr als 
der Einspruch der Quellen. Cola Beaucamp, der 1941 >,Historische Szenen« 
über >>Die Staufer* veröffentlichte, ließ die Begegnung zwischen Papst und 
Kaiser in Venedig so ablaufen: Kaiser Friedrich schreitet >>allein langsam die 
Stufen zum Throne des Papstes aufwärts und beugt das Knie vor dem Stellver- 
treter Christi. Der Papst steht auf. umfängt den Kaiser mit beiden Armen und 
gibt ihm den Friedenskußc. [51j 

Karl Ipser. der dem »Ghibellinen Alfred Rosenberp ein Buch mit dem'Titel 
>Kaiser Friedrich der Zweite< (1942) widmete. vertrat die Auffassung, daß 
Kaiser Friedrich II., neben Adolf Hitler die größte Führergestalt der deutschen 
Geschichte. nicht nur die Schande des Canossaganges, sondern auch die 
Schmach für aden Fußfall von Venedige getilgt habe. Im Zeichen der »deutsch- 
italienischen Waffenkameradschafta hielt es Ipser überdies für angebracht. 
staufische und nationalsozialistische Reichsherrlichkeit unmittelbar miteinan- 
der zu verknüpfen. sSieben Jahrhunderte mußten vergehen«; beteuerte er, »bis 
auch dem größten Friedrich Erfüllung ward, in Italien durch Mussolini, in 
Deutschland durch Adolf Hitler<<. Dem fügte Ipser in hymnischer Ergriffenheit 
hinzu: sDer größte Friedrich ist nunmehr erlöst und in die deutsche Ewigkeit 
eingegangen. Lange Zeit war er ein Fremder gewesen. heute aber hat ihn sein 
Volk verstanden, und er ist ganz einer der Unseren geworden. Sein Werk ist 
gesichert und hat in allem strahlende Erfüllung gefunden durch Adolf 
Hitler.. 1521 

Geschichte und Wirkungsgeschichte des in Venedig geschlossenen Friedens 
gebenzu erkennen, daßsich mit wachsender zeitlicher DistanzdieBedingungen, 
Blickrichtungen und Wertmaßstäbe historischer Betrachtung verändern. Weil 
Erinnerung zeitgebundenen Interessen folgt. stellt sich für die Wissenschaft von 
der Geschichte die Aufgabe, die Vergegenwärtigung des Vergangenen gegen 
Beliebigkeit, Willkür und Manipulation zu schützen. Quellen verbieten uns, 
>>Deutungen zu wagen oder zuzulassen, die aufgrund eines Quellenbefundes 
schlichtweg als falsch oder als nicht zulässig durchschaut werden können«. [51] 
Andererseits ist Wissenschaft von der Geschichte gehalten, mit Hilfe zusam- 
menhangbildender Vorgaben Ereigniszusammenhänge aufzudecken, die »jen- 
seits der Quellen liegen*. 1541 Aus dem Spannungsverhältnis zwischen quellen- 
bezogener Wiederherstellung von Tatsachen und theoriegeleiteter Bildung ge- 



Vom ~cscliichtlichen Ereignis rum historischen Erempcl 173 

schichtlicher Zusammenhänge bedingt sich die verschiedenartige Interpretier- 
barkeit historischer Abläufe - auch im Fall des Friedens von Venedig. 

Dennoch erscheint es notwendig, die Toleranzbreite konkurrierender Deu- 
tungen gegen tatsachenfremde Ideologisierung abzugrenzen. [55] O b  im Kon- 
text der  venezianischen Ereignisse des Jahres 1177 der Fnßkuß Barbarossas 
einer symbolischen Inszenierung kirchlicher Herrschaftsansprüche gleichkani 
oder nicht, ist im Rückblick nicht mehr eindeutig zu entscheiden. Eine symboli- 
sche Handlung. die Friedrich Barharossa als Ausdruck gegenseitiger Anerken- 
nung vollzog und als solche auch verstanden wissen wollte. konnte schon von 
den Zeitgenossen selbst als Gehorsams- und Untenverfungsgestus gedeutet 
werden. Die Bedingung für die Möglichkeit dieses unterschiedlichen Wahrneh- 
mungs- und Deutungsverhaltens liegt in der  grundsätzlichen Vieldeutigkeit 
nichtverbaler Kommunikatioiisformeii. 

Sicher ist jedoch dies: Papst Alexander 111. wollte. als e r  sich vom deutschen 
König und römischen Kaiser seine Pontifikalschuhe küssen ließ. weder die 
deutsche Nation kränken noch das staufisclie Kaisertum demütigen, geschwei- 
ge denn -wie die Reformatoren unterstellten - sein antichristliches Wesen zur 
Schau stellen. Wer das behauptet; rekonstruiert nicht geschichtliche Tatsa- 
chen, sondern macht von der Möglichkeit Gebrauch, Vergangenheit im Inter- 
esse der Gegenwart umzudeuten. 

" Einc urnfangicicheic Fassung dicses Beitrages ist uisprün~lich für die Festschrift von 
Heinz Löwe. Tübingen. konzipicrt und gcschriebcn worden. konnte ahcr dort aus 
Raumgründen nicht erscheinen. Ais Zcichen bleibender Verbundenheit mag dcr 
Aufsatz auch jctzt noch scinen Sinn erfüllen. 

1 Karlheinz Stierle: Geschichte als Exempluni - Excrnpluni als Gcschichte. Zur Pmg- 
matik und Poctik narrativer Tcxte. In: l'cxt als Handlung. Münchcn 1975. S.27. 
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jenen teuflischen Gewalten zu rechnen, die nach Psalm 91 (90). 13, von Christus und 
der Kirche besiegt werden. 

8 Johannes Sarisheriensis: Epistolae 168. In: Thc Letteis of lohn of Salisbury. Bd. 2. 
Hrsg. von W. J. Milioi und C. N. L. Brooke. Oxfard 1979. S. 102-103: Spes fideliurn 
eci, quod Fridericm ad honorem Dei in brevi ampiiu deprimerur, donec cum ornnino 
Christus, cujicr sponsern perseyiritur, co~zterat sub pcdibicr siiü. - Vertrauen in die 
Unübcnvindiichkeit der Kirchc iicß Johanncs von Salisbury übcrdics zu der Überzcu- 
gung gelangen, daß schismatische Gegenpäpste. welche dic wcltlichc Gewalt (secula- 
rüporesias) der Kirche aufdrängt, von Gott den rcchtmäßigcn Päpsten »zum Fußsche- 
mcl* (pro rcabello) gcgcben wcrden. Vgl. Epistolae 69. Ehd. Bd. I .  London 1955. 
S. 208. 

9 Epist. Alex III. 35 ad Hugonem Sucssionensem cpiscopum. In: Mignc PL 200. 
Sp. 108. - I Petr. 5.8 ist in dcr kirchlichen Exegesc irnmer wieder zur Deurung von 
Ps. 91 1901. 13. des von Paost Alexander in Venedio anschlich zitierten Psalmuerscs. , , 
hcrangczogen wordcn. Stelivertrcrend für zahlreiche andcrc sci vcmicscn auf Auic- 
iius Augustinus: Enarratianes in Psalmos LI-C. In: Corpus Christianoium Series 
Larina 39. Turnholti 3956. C. 1275-1276. 

10 Hystoiia de discordia ct pcrsccutionc. In: Rer. Ital. Script. 22. 4. S.403. 
11 Chronica di Giovanni Villani. Firenzc 3823. Bd. 1. S. 22&221 
12 Ex Obone Ravennate histoiico. In: Rer. Iral. Sciipt. 22.4. S. 474. -Zur symbolischen 

Erneucrunq dcs maritimen Herrschaftsanspruches Vcncdigs durch die >>Vermählung 
mit dcm &cr« vgl. Edward Muir: C iv i c~ i t i i a l  in ~enaissancc  Venice. ~r ince ton  
1981. S. 121-123. 

13 Dcr lateinische Text diescr »Declamztio« ist cdiert in: Corpus Refoimatoium 11. 
S. 306-316. -Die Wcndunz nschändliches Socktakcl- geht auf dcn Nürnbcrzcr Stadt- -. -. 
schreihcr und Stadtchronisten Johanncs Müliner zuiück. E r  gebrauchte sic in seincn 
1623 abeeschlosscnen .Annalen der Reichsstadt Nüinberqr. VgI. dic Annalen dcr 
Rcichss&dt Nürnbero von 1623. Teil I: Von dcn ~ n f ä n i c n  Gis 1350. Hiso. von 

U L 

Gerhard Hirschmann. Nürnhcrg 1972. S.  127. 
14 Ein schi>ne hcrrlichc Declamation 1 von dem -rossen und theuwrn Fürsten Frideiico 

Barbaiossa oenannt 1 von seincn eiosscn Thaten 1 Lcben und wesen. Durch Phili3- 

15 Einer aus den hohen Artikeln des päpstlichen Glaubens, genannt Donatio Constanti- 
ni. Wittenberg 1537. In: Weimarer Ausoabe Bd. 50. S. 78. (Fürderhin = WAI. 

16 So als ~ildunterschrift im »Passional ~h ; i s t i  und ~ntichrist;. das. mit ~olzschnit ten 
des älteren Cranach illustriert, zuerst 1521 in Wittenberg gedruckt wurde. In: WA 9. 
S. 703. Vgl. Karl-August Wirth: Imperator pedes papae deosculatur. Ein Beitrag zur 
Bildkunde des 16. Jahrhunderts. In: Festschrift für Harald Keller. Darmstadt 1963. 
S. 18F-184. 

17 An den Christlichcn Adel deutscher Nation von des Christlichcn Standes Besserune. 
I .  I I I \ 5 .  1 \\,.:'.i, H:lc;~ i ~ r  I utl,sr\ P.,i:iiiih ;:g;ri 
!cii I .  I .  : I :  c c :  : I  h I .  r C m I i 181 

I>>'.-L p>lcnt~s:l!c~ ,\n?r~!t: nur~icn , n < ~ n : r  /C:! \ <  r ; ~ ! . , ; : < >  ~ l ~ ~ l c u t ~ : t ~ c  llcrr~:t~;r 
iii:i~i mchi mit ;~\i.>liritcr Si~,ii~ii~r.t.indI~:hkc~l .Icm P.:p%t Jcn Fi:l, hiii>icn. P lpdc  
ni:h! iiicl~r. um ihrrn h< hcrcii ecirili:h:ii K 3 i i ; ~ u  Jcnlan~tii:ic~n. !cn I:gL>kiihi<irdcr 
tcn K.it~;i Fiicdrlcti 111 h.<ti:\i:t> : : n ~ ~ ~ ~ ~ i c ~ ~ ~ t .  ,I'" I:UJ Plprt P d r  I I  luku\ \cn  
uio ui: c l n  7r.i':ci,.~>~ c.rl~ut:iir.. >l.tj:~t.$'. d., lmp.r!.m\ > L  $ % . ~ h r c n .  :\I. 
I \ .Icr ,icti 1525 ~n ßol,ien.: luitiiclt. 2 ) "  h~,izi i  .!C\ l '~ ; , s t tußc~ g~ tuh i i  
\iurdi.. d i  Ichn:; Jcr t '~ r> \ i  IClcmcnr \ ' I 1  I ..h, \ 'L I  H~.rn,.,nn Il:in>ricl h<iiiiiii- 
eher Weihnachtsdienst im'spiten Mittelalte;. In: ~ e i t s c h e s  Archiv für~rfoßch;ng 
des Mittelalters. 39. 1983. S. 202. 205. 

18 Papsttreu Hadriani IV. und Alexanders 111. Wittenberg 1545. In: WA 54. S. 310-345. 
- Luthers ~Papsttreu« gibt sich in ihren historischen Abschriften als »ziemlich freie 
Übersetzung<< (cbd. S. 302) der >Vitae Romanorum pontificum< des englischen Au- 



I'om gcschiclitlichen Ereignis zum historischen Exempel 175 

gusiincr-Emmiren Rohcrt Barncs. Dic »Papst-Lcbcn. von Barncs sind 1536 in Wit- 
tenherg »mir einer ernpfchlcnden Vorrede Luthene im Druck cischienen (ebd.). Ziir 
Frage. ob Luther als iihcrsstzci dieser Tcxtc zii gelten hat odcr nicht. vgl. chd. 
S. 302; 305. Gewiß ist. daß Lother die Übcrsctzung anregte. sic mii einem Voriiort 
versah und herausbrachte. 

19 Ebd. S. 308. 
20 Ehd. S.307. 
21 Ebd. S.344. 
22 Robcrt Baines: Vilae Rarnanomm pontificurn, Wirtenbcig 1136. F. Z V' - Z VI'. 
23 David Maier: Oiiiniuin Sanctoium Iiibilacus Evangelicus. Francofurti 1617. Epist. 

dedicatoria f .  (:) (:) 3'. - Zur Veiiiscndiing der Fußtriit-Lcgcnde in der protcstanti- 
schen Predigt und Polcmik dcs 16. und 17. Jahrhunderts hiin;cn ~ c i t e r c  Bcispielc 
Johanncs Jansscn: Gcschiclite dcs dcutschcn Volkes seit dmi  Ausgang des Mittelal- 
tcn. Bd. l .  Freibuig i.Br. 1493. S.337 und Hans-Jiirgcn Schönstädi: Antichrisi. 
Welthcilsgeschchcn und Gotics Werhzcug. Römische Kiichc. Reformation und Lii- 
thci irn Spiegel des Rcf<iimationsjuhiläums 1617. Wicsbaclen i978 (= Vcröffentii- 
chungen des instiiuts für Europäische Gcscliichtc Mainz. Bd.88). C. 165: S. 18?r184. 

24 Tragoedia nova. Von cinem gcdcnckiviidi~cn Vcncdischcn Vertrasc! zwischen Kcy- 
scr Friedrich dem Ersicn / und Pahsi Alcrandcr dem Dritten : auff Spiclsform in dic 
enge des Ortes und Zeit nach den Legibus Dramaticis mit flcißgciichtci: A. {Baltha- 
s a r ]  C[rusius]. Altcnhuig in Meisscn 1607. F. 11. Vl'. 

25 Ebd. F. A 1111'. 
26 Cacsar Baronius: Annaies ccclcsiastici. Rd. XII. Antwroiae 11129. S .  672 fi. - Zu den 

Zielen. zu Inhalt und Form dcs von Baronius eiarhciteten monurncntalcn Gcschichls- 
wcrkes, das oleichsam »zur kaiholischen Antwort auf dic Arbeit dcs Flacius und der 
Zcnturiaiore~« wurde. vgl. Haraid Zimmermann: Ecclesia als Objeki der Flistoiia- 
graphie. Studicn zur Kirchcngcschichrsschreibung im Miticlalicr und in dci Frühcn 
Neuzcit. M'icn 1960 (= Siizungsbcrichte der Östermichischcn Akademie dci Wissen- 
schaften. Phi1:hisiorisclic Klassc. Bd. 235. Abh. 4). S. M. 

27 Zu Kardinal Boso vgl. Libcr Pontificalis (wie Anm. 3). S. 439: zu Romuald von Salci- 
no ugl. dessen Annales ab oitu Chrisii usquc ad 1178. In: MG13 SS 19. C. 452. 

28 Christian Matrhäus Pfafi: Instiiutioncs Histoiiac Ecclesiasticae. Tuhingae 1731 
S. 220. 

29 Samuel Pufendorf: Einleitung zu der Historie dcr vornchrnsten Reiche und Staatcn / 
so itzioer Zeit in Furooa sich befinden. Frankfurt a. M. 1674. C. 580. 

30 So der Helmstcdtcr Gcschichisprofessor Simon Fricdrich Hahn: Vollständige Einlei- 
tung zu der Teutschen Staats-Reichs- und Kavscr-Historie. Bd. 3. Hallc und Leipzi:. . . 
1723. S.287. 

31 So der Hamburger Schulrektar Johann Hübner: Kurize Fragcn aus der Politischen 
Historia. Bd. I .  2. Aufl. 0.0. 1713. S.855. 

32 Johannes von Müller: Reisen dcr Päpste. Sämtliche Wcrke. Hrsg. von Johann-Georg 
Müller. Teil 25. Stuttgart-Tübing~n 1833. S. 36. 

33 Johann Friedrich Le Bret: Staatsgcschichtc der Republik Venedig. Bd. 1. Lcipzig- 
Riga 1769. S.368. 

34 Ebd. S. 367. 
35 Ebd. S.373. 
36 Ebd. S.370. 
37 Voltaire: Oeuvres com~lttcs.  Bd. 13: Essai sur les mocurs. Paris 1878. S. 177. Vgl. 

auch cbd. S.32&7?7 
~ ~-~ . 

38 Wilhelm Zimmermann: Geschichte der Hohcnstaufcn. 2. Aufl. Stuttgart 1865. S. 341. 
- Die erste Auflage von Zimmermanns Staufer-Geschichte ist bereits 1838 crschie- 
nen. Sie trug damals einen Titcl, der auch die politische Interessenrichtilng Zimmer- 
manns beleuchtete: »Die Hohenstaufen oder der Kampf der Monarchie q g e n  Pabst 
und republikanische Freiheit«. 

39 Friedrich von Raumcr: Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit. Ed.2. Leipzig 
.**. 



40 Ebd. Bd.6. 1825. S.619. 
41 Eduard Dullcr: Die Geschichte des deutschen Volkes. 3.Aufl. Berlin 1845. 

C. 220-221 
42 Christian Dietrich Grabbe: Sämtliche Weikc. Hrsg. von Rudolf Gottschaii. 3. Aufl. 

Bd. 1. Lcipzig 1870. S. 294. 
43 Ebd. S. 288. 
44 Ebd. S. 284. 
45 Ebd. S.?90. 
46 Ebd. S. 294. 
47 Ebd. S.295. 
48 Vol dazu auch Donar de Chaneaurouze: Die deutschc Geschichtsmalerei von 1800 

bi; 1850 und ihre poliiische ~ignif ikani  In: Zeitschrift des Vereins für Kunst\risscn- 
schaft 31. 1977. S. 122. 

49 luiius Schnarr von Carolsleld: Künstlerische Wege und Ziele. Lcinzie 1909. S.91: . - 
Hans Wolfgan; Singcr: Julius Schnorr von Carolsicld. ßiclcfcld-Lcipzi; 1911. S. 93. 
Anm. 

50 N. N.: Dcr Fußkuß. in: Historisch-politische Blätter für das kaiholischc Deutschland. 
Hrse. von G. Philin~s und G. Göires. 4. S. 436. 

51 C O I ~  Beaucamp: D;C Staufer. Histoiischc~zcncn. München 1941. C. 125-126. 
52 Kar1 Ipser: Kaiser Friedrich der Zweite. Leben und Wcik in Italien. Lci~zio  1942 i= . - 

~enks$%rten einer Vöikergemeinschafr. Bd.2). S.  21 
5.3 Reinhart Kosclleck: Srandortbindung und Zeirlichkcit. Ein Beitrag zur historiogra- 

phischen Erschließuno der oeschichtiichen Weit. In: Ohiektivität und Parteilichkeit in " 
der Geschichtswissenschaft. Hrsg. von Rcinhart Koselleck. Wolfgang J. Mommscn 
und Jörn Rüsen. München 1977 (= Beitiäqe zur Historik 1). S. 45-46. 

54 Ebd. S.44 
55 Vgl. dazu Jürgen Kocka: Sozialgeschichte. Begriffe - Entwicklung- Probleme. Göt- 

tinqen 1977. S. 45. 


