





Stadterweiterung und Vorstadebildung im
mittelalterlichen Konstanz

Zum Problem der Einbeziehung lindlicher Siedlungen
in den Bereich einer mittelalterlichen Stadt

Von Helmut MAURER

Auf den ersten Blick mag es tiir den, der die Konstanzer stadtgeschichtliche
Literatur einigermallen zu tiberschen glaubt, scheinen, als ob das, was wir hier
zu behandeln haben, fiir Konstanz schon weitgehend geklirt sei, so daf3 also
lediglich der Forschungsstand zusammenzufassen wiire. Diese Annahme legt
in der Tat nahe, und sie trifft fiir den ersten Teil unseres Themas, fliir das
Problem der Stadterweiterungen, auch zu; denn die Verfassungstopographie
der mittelalterlichen Innenstadt — und uoser Thema ist ja nicht zuletzt auch
ein verfassungstopographisches — ist durch die grundlegenden Arbeiten von
Eberhard Gothein? und Konrad Beverle®, vor allern aber durch das unschitz-
bare, wenn auch noch immer nicht abgeschlossene Konstanzer Hiuserbuch?
und dann nicht zuletzt durch das langjibrige Bemiiben der Bauhistoriker Klaus
Eiermann4 und Paul Motz? so sehr erhellt®, daB durchaus schon von einer
relativ weitgehenden Xlirung gesprochen werden kann, mag auch diese oder
jene Einzelfrage immer noch kontrovers sein und vielleicht nur dann einer
annehmbaren Lésung zugefithrt werden kénnen, wenn die von Erich Keyser?
ausgebildete und neuverdings von Wolfgang Hef3® noch weiter verfeinerte Me-
thode der StadtgrundriBiforschung eines Tages auch einmal auf Konstanz an-
gewandt werden sollte.

1 E. Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes (1892), inshesondere S.70
bis 82.

K. Beyerle, Die rdumliche Entwicdung der Stadt Konstanz, in: Konstanzer Hiu-
serbuch Bd. 2 (1908), 8. 158184,

$ F. Hirsch, Bauwesen und Hiuserbau, in: Konstanzer Hiuserbuch Bd. 1 (1906);
K. Beyerle und A. Maurer, Geschichiliche Ortsheschreibung, in: Konstanzer Héuser-
buch Bd. 2 {1908). Die Fortsetzung bildet eine handschriftliche, im Stadtarchiv ver-
wahrte Hiuserkartei.

¢ K. Eiermann, Die Baugeschichte der Stadt Konstanz, in: Konstanz, seine bauge-
schichtliche und verkehrswirtschaftliche Entwicklung, hg. von Paul Motz {1925), S.16
bis 48, mit einem Plan zwischen S.48 und 49; ders., Die Baugeschichte der Stadt
Konstanz, in: Deutschlands Stidtebau: Konstanz, Bodensee (1827), 8. 18—27.

5 P, Moiz, Das Konstanzer Stadtbild im Wandel der Zeiten, in: Konstanzer Alma-
nach {1958), §. 2235,
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148t sich also auch schon ohne solch weiterfilhrende Forschung iiber die
einfachen, bis in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts hineindauernden Er-
weiterungen der Stadt — solange sie nicht zur Bildung besonderer Vorstidte
fithrten — heute schon Giiltiges sagen, so ist es um die Klirung des zweiten
in unserem Thema gestellten Problems, desjenigen der Vorstadtbildung, weitaus
schlechter bestellt, obwohl auch dieser Vorgang im Grunde nichts anderes dar-
stellt als einen Teilaspekt des gesamten Erweiterungsprozesses. Aber diese
Vorstadtfrage galt bislang offenbar weitgehend als uninteressant?, und so se-
hen wir uns denn nun hier gezwungen, unmittelbar die Quellen zu befragen
und den Prozel3 der Vorstadtbildung fiir jedes der drei in den Quellen des
ausgehenden Mittelalters mit dem Terminus ,suburbium® bzw. ,Vorstadt™
helegten topographischen Gebilde genau zu untersuchen.

Aber bevor wir daran gehen, diesen schwierigen Fragenkomplex der Vor-
stadthildung zu erbriern, bevor wir das Werden einer Vorstadt Stadelhofen im
Siiden, einer Vorstadt Paradies im Westen und einer Vorstadt Petershausen
jenseits des Rheins im Norden im einzelnen betrachten, mul} fiir das Verstind-
nis dieser Vorgiinge die Grundlage geschaffen werden, d. h. es gilt das von der
bisherigen Forschung erarbeitete Bild vom Wachsen der civitas Constantia,
das die noch im 10. Jahrhundert offene, aus mehreren Siedlungszentren beste-
hende Stadt alimihlich zu einem geschlossenen Gebilde werden liel3%9, bis zu
der umfassenden und erstmals die ganze Blirgergemeinde einschlieffenden Um-
mauerung der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts nachzuzeichnen.

Seinen Ausgang nahm dieser in mehrere zeitliche und riumliche Etappen
gegliederte Wachstumsprozefl von jenem rdumlich engen Bezirk umn Bischofs-
kirche und Bischofspfalz, der sich weitgehend mit dem Raum eines zwischen
das sumpfige Land im Westen, den See im Osten und den Rhein im Norden
vorgeschobenen spidtromischen Frdkastells zu decken scheint™. Vor diesem
engsten Dombezirk lag an der alten, wahrscheinlich schon rdmischen StraBe,

6 Zu dieser Echellung haben auBerdem beigetragen die Arbeiten von W. Schlesin-
ger, Burg und Stadt, in: Aus Verfassungs- und Landesgeschichte, Festschrift f. Th.
Mayer Bd.I (1054), S.97—150, und in: ders., Beitrige zur deutschen Verfassungs-
geschichte des Mittelalters Bd. 2 (1963), S.92—147, hier S.96--100, sowie von ¥.
Beyerle, Zum Siedlungsgrundri} des dlieren Konstanz, in: Konstanzer Almanach
(1969), 5. 38—42.

7 E. Keyser, Stiadtegriindungen und Stidtebau in Nordwestdeutschland im Mittel-
alter, der Stidtegrundrill als Geschichtsquelle (1958).

3 W. Hef, Hessische Stadigrindungen der Landgrafen von Thiiringen, in: Beitrige
zur hessischen Ceschichte Bd. 4 (1966).

* Erste Beobachtungen, freitich ohne Nennung der Quellen, finden sich immerhin
bei E. Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes, S.73 .

i Paza allgemein E. Herzog, Die ottonische Stadt (1864), insbes. 8. 241 .

1 Dazu jetzt H. Maurer, Palatium Constantiense, Bischofspfalz und Konigspfalz
im hodhmittelalterlichen Konstanz, in: Adel und Kirche -~ Festschrift fiir G, Tellen-
bach (1968), 5. 374—388.
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die vom Thurgauer Seerticken zu dieser frithmittelalterlichen civitas heriiber-
fithrte, offenbar schon im 7. Jahrhundert die Kirche St. Stephan, deren Funk-
tion freilich noch immer nicht geklirt ist*?; und wiederum in einigem Abstand
diirfen wir noch weiter siidlich, an demselben StraBenzug, ebenfalls bereits fiir
diese Zeit den Hof Stadelhofen, das Zentrum der ausgedehnten bischiflichen
Grundherrschaft in der sog. Bischofshiri vermuten®. Daneben aber werden
wir die sog. Niederburg nbrdlich des Miunsterhiigels mit Walter Schlesinger *#
als wahrscheinlich dltesten stidtischen Siedlungskern aulerhalb der Bischofs-
burg ansehen diirfen.

Diese sogenannte Bischofsburg nun — der Begriff wurde von Konrad Beyerle
in die Forschung eingefithrt ® — kann man, wenn man so will, als erste, zeit-
lich wohl auf das 9. Jahrhundert zu datierende Stadterweiterung betrachten.
Sie schlofl vor allem die allmihlich entstehenden Domherrenkurien vor dem
Miinsterhiigel in sich ein.

Sizdlich vor Miinsterbezirk, Niederburg und sogenannter Bischofsburg
scheint nun in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts im Bereich der alten
Kirche St. Stephan, die noch in der Mitte des 9. Jahrhunderts als exfra muros
civitatis liegend bezeichnet wird 5, ein Markt1?, schr walrscheinlich ein Platz-
markt mit einer zugehdrigen Markisiedlung, angelegt worden zu sein, ein
Markt, der dann freilich bis zu der Ummauerung dieses Bezirks, d. h. bis zur
Mitte des 12. Jshrhunderts, weitgehend iiberbaut ist. Diess zweite Stadterwei-
terung zog sich also bis ins 12, Jahrhundert hin; die Mauer, die sie umschlof3
— sie war nach Stiden durch das ,,Burgtor™ gedffnet - ist noch heute am Ver-
lauf des ,Ehgrabens” erkennbar.

12 R. Bauerreifl, Stefanskuit und friithe Bischofsstadt, in: Verdff. der Bayer. Bene-
diktinerakademie, Bd. 2 (1963), der auf $.10 andy auf St. Stephan zu Konstanz ein-
geht, weist auf die enge Abhingigkeit der Stephanskirchen in Bischofsstiidten ven der
Bischofskirche hin und méchte in ihnen Oratorien der Bischofspfalzen sehen. — Auf
diese Probleme, die fiir Konstanz durch das Buch ven Th. Humpert, Chorherrenstift,
Pfarrei und Kirche St. Stephan in Konstanz (1957) in keiner Weise gefordert worden
sind, werde ich imn Rahmen der mir vom Max-Planck-Institet fiir Geschichte Gbertra-
genen Bearbeitung des Stifts St. Stephan innerhalb der ,,Germania Sacra®™ einzuge-
hen Gelegenheit haben.

3 Daza O. Feger, Das #lteste Urbar des Bistums Konstanz, in: Oberrheinische Ur-
bare Bd.1 {Quellen und Forschungen zur Siedlungs- und Velkstumsgeschichte der
Oberrheinlande Bd. 8) (1043), S.46 ff. und 85 ff.; dazu vor allem die in: ZGO 107
(1959), 5. 319 {. veroffentlichte Urkunde von 1204, sowie F. Wieland, Das Konstanzer
Spieflehen, Weistum und Rodel, in: ZGO 95 (1943), 8. 644—650.

14 W, Schiesinger, Burg und Stadt (Anm. G}, 5. 97.

15 Vgl. K. Beyerle (Anm. 2), S. 161

18 MG DLAD 69 vorn 22.7. 854.

¥ Zur Frage des iltesten Konstanzer Marktes neuerdings O. Feger, Auf dem Weg
vom Markt zur Stadt, in: Untersuchungen zu den iltesten Marktrechten des Boden-
seeraums, in: ZGO 106 {1958), S. 1—33, hier S. 27.
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Auch diese Stadtmauer liefl aber noch die um die Mitte des 10. Jahrhunderts
von Bischof Konrad foris murum civitatis zwischen Stadt und Stadelhofen
errichtete Plarrkirche St. Paul'® auferhalb liegen, eine Kirche, die méglicher-
weise fiir das Gebiet des bischoflichen Fronhofes Stadelhofen zustindig sein
sollte. Zusammen mit der domus Sti, Petri = Petershansen genannten Klostes-
anlage, die Bischof Gebhard jenseits des Rheins ebenfalls im 10. Jahrhundert
gegriindet hatte!®, mag St. Paul auch fiir Konstanz zu jenem von Erich Herzog
fiir die ottonische Stadt als so charakteristisch herausgearbeiteten Kirchenkranz
zumindest einen Ansatz gebildet haben 20,

Der Bezirk um St. Paul, der offenbar lange Zeit siedlungsleer blieb, wurde
nun bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts in die Bebauung einbezogen, nachdem
inzwischen vor der Stadtmauer des 12. Jahrhunderts der sog. Obermarkt als
Ersatz fiir das bis dahin iiberbaute Marktgelinde des 10. Jahrhunderts ange-
legt und durch das sog. Markigestade, die heutige Markistiitte, einen Straflen-
markt, noch nach dem See hin verlingert worden war. Ein ungefihres Datum
fir diesen Ausbau ist uns durch die auf 1225 datierte Griindungsurkunde fiir
das am Markigestade errichtete Heiliggeistspital gegeben?®. Eine bis an St
Paul hin vorgeschobene Mauer umschlof3 dann noch in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts auch diese dritte Stadterweiterung.

Diese Mauer war, wie wir bereits sahen, Teil des ersten geschlossenen
Mauergiirtels, der all die anfangs genannten alten Bezirke und die eben
behandelten Erweiterungen umschloB. LBt sich die bis hierhin beschriebene
Entwicklung im Grunde mu aus dem Stadtgrundrif3 ablesen, so besitzen wir
nun fir die letzte, noch immer nicht Vorstadt bildende Stadterweiterung nach
Siiden, gegen Stadelhofen hin, jene auf 1252 datierte Urkunde, die — seit
ibrer Entdeckung und Erlduterung durch Eberhard Gothein im Jahre 188022
— auch von der allgemeinen Stadtgeschichisforschung immer wieder zitiert
worden ist und noch immer zitiert wird#, Sie besagt®, da8 der Konstanzer
Biirger Heinrich in der Biind seinen vor dieser Stadtmauver zwischen der

8 UJber St. Paul neuerdings P. Motz, Die ehemalige Pfarrkirche St. Paul in Kon-
stanz, in: Nachrichtenblatt der Denkmalpflege in Baden-Wirttemberg, Jg. 5, Heft 1
(1962), S. 1—6.

1 Uber Petershausen kiinflig eine Freiburger Diss. von L. Reckert.

20 ¥, Herzog: Die ottonische Stadt (Anm. 10), S.248.

1 Vgl X. Beyerle, Die Konstanzer Grundeigentumsurkunden der Jahre 1152 bis
1371, in: Grundeigentumsverhiilinisse und Bitrgerrecht im mittelalterlichen Konstanz,
Bd. 2 (1902}, S.14ff,, Nr. 10. — Uber das Heilig-Geist-Spital vel. kimftig die Frei-
burger rechtshist. Diss. ven H. Schiirle.

= K. Gothein, Eine Stadterweiterung von Konstanz, in: ZGO NF V {1830), S.127
bis 129.

B Vel etwa F. Beyerle, Untersuchungen zur Geschichte des dlteren Stadtrechts von
Freiburg/Br. und Villingen/Schw., in: Deutschrechtliche Beitrdge V/I (1910}, S.44,
Anm. 2 und S. 48, Anm. 1.

# K., Beyerle, Dic Konstanzer Grundeigentumsurkunden, S. 383 f£.,, Nr. 26
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Stadelhofergasse, der jetzigen HussenstraBe. und der Mordergasse, der jetzigen
Rosgartenstrafle, gelegenen Obstgarten parzelliert und diese Parzellen zu Erb-
leihe ausgetan habe ad construendas desuper domos distinguens et vicum
novum faciens dictum Niuwogasse., Hier gewinnen wir also einen sehr er-
wiinschten Einblick in den konkreten Vorgang einer Stadterweiterung, in die
Erschliefung neuen Baugelindes, das im ibrigen eine Fliche von rund 3,6
Hektar umfaBte®, Und auch diese neugewonnene Gasse wurde dann nach
1270 gegen Stadelhofen hin noch einmal mit einer Mauer umfangen.

Die Griindungs- bzw. Baudaten der siimtlich an die dulerste Ummauerung
angelehnten spitmittelalierlichen Kléster 26 — des Dominikanerklosters auf der
Insel von 1236, des Franziskanerklosters von 1250, des Dominikanerinnenklo-
sters St. Peter an der Fahr von 1252, des Dominikanerinnenklosters Zofflingen
von 1257 und — nahe dem Neugassenbezirk —— des Augustinerklosters von
1268 —, zall diese Daten zeigen, dal3 der Bereich der Innenstadt bis zum Be-
ginn der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts nun voll bebaut gewesen sein
diirfte.

Damit waren die Ausdehnungsmiglichkeiten der inzwischen zu einem be-
deutenden Handelsplatz aufgesticgenen Stadt denn auch weitgehend erschépft.
Die Stadt hatte sich — eingezwiingt zwischen das sumpfige Geldnde im We-
sten, zwischen den Rhein im Norden und den See im Osten — im Grunde nur
nach Sfiden — allenfalls noch nach Osten hin — erfolgreich erweitemn kénnen,
hatte nun aber um die Mitte des 13. Jahrhunderts auch hier, im Siiden, mit
der Einbeziehung des letzten zwischen der Innenstadt und der Fronhofsied-
lang Stadelhofen noch freigebliebenen Raumes eine Crenze erreicht. Freilich,
nur ¢ine Grenze des Ausbaus, eine Grenze fortschreitender Bebauung. Der
unmittelbare AnschiuB3 an die alte, dorfliche Siedlung Stadelhofen, der jetzt
gegeben war, mufite nun aber die Miglichkeit erdffnen, die Stadt wenigstens
nock im rechtlichen Sinne zu erweitern, d. h. dieses Dorf in irgend einer Form
der Stadt an- bzw. einzugliedern.

Die Frage, ob und wie die Stadt oder genauer das um 1215 erstmals sicht-
bar werdende Organ der sich alimihlich bildenden Stadtgemsinde, der Rat?,
diese Maglichkeit ergriff, fithrt nun mitten hinein in unser eigentliches An-
liegen, in das Problem der Vorstadibildung im mittelalterlichen Konstanz.

% Dazu P. Motz, Die Neugasse in Konstanz, eine stidtebauliche Planung vor 700
Jahren, in: Nachrichtenblatt der Denkmalpfiege in Baden-Wiktt, Jg. 7, Heft 1/2 (1963),
S. 3437,

% Vgl allg. P. Motz, Die Kircher und Kléster der Stadt Konstanz, in: Konstanz,
seine baugeschichtliche und verkehrswirtschaftliche Entwiddung (1925), S. 49--95.

¥ Trazu K. Beyerle, Die Entwicklung des Konstanzer Stadtrechts, in: Das Rote Bud,
hg. O. Feger, in: Konstanzer Stadtrechtsquellen I (1949), S. 1—28, hier 8. 8f.; O. Fe-
ger, Entwidkdung und Tendenzen der ilteren Konstanzer Ratsgesetzgebung, in: Vom
Richtebrief zum Roten Buch, bearb. von O.Feger, in: Konstanzer Geschichts- und
Redhtsquellen VII {1955), 8. 22—24, hier S. 23 &.



Stadterweiterung und Vorstadtbildung im mittelalterlichen Konstanz 27

Dafll das noch unter bischdflicher Herrschaft stehende stidtische Gemeinwesen
gerade die Siedlung Stadelfofen®®, die um den bischiflichen Kelnhof und den
bischéflichen Forsthof erwachsen war, am ehesten und frithesten in rechtliche
Abhingigkeit zu bringen vermochte, mag wohl schon in der organisatorischen
Zuordnung dieses Zentrums der bischoflichen Grundherrschaft, eben des
Kelnhofes, zum Bischofssitz, zum Sitz des Stadtherrn, mitbegriindet gewesen
sein. Und so nimmt es nicht wunder, wenn das um 1125 von Bischof Ulrich (1.)
am Stidrande von Stadelhofen errichtete, spiiter Kreuzlingen genannte Auguo-
stinerchorherrenstift St. Ulrich und Afra mit seinem zugehdrigen hospitale
bzw. xenodochium® bereits wm das Jahr 1170 als in subwrbio Constantiensi®®
gelegen bezeichnet wird vnd diese Vorstadt 1259 dann ausdriiddich suburbium
dictum Stadelhoven®! heilit,

Die Vorstadtbildung, die sich hier andeutet, ist indessen noch um die Mitte
des 18. Jahrthunderts nicht ganz abgeschlossen; das zeigt die Schlichtung eines
Streites zwischen Stadt und Bischof im Jahre 1255, eines Streites, der unter
anderem auch die Besteuerung der zum bischiflichen Fronhof gehorigen Hof-
stitten durch die Stadt zum Gegenstand hatte3?. Wenn nun diese Hofstiitten
1255 von der stadtischen Steuer eximiert werden, dann wird aus diesem Vor-
gang deutlich, dafi offensichtlich alle itbrigen Hofstitten des suburbium (ein
Grofiteil von ithnen war vom Stift Kreuzlingen abhiingig) bereits der stidti-
schen Steuer unterworfen und damit die Verhilinisse in Stadelhofen im we-
sentlichen bereits den Verhiltnissen der Innenstadt angeglichen waren.

Die Uberlieferung der Ratsgesetzgebung, die nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts einsetzt, zeigt dann iiberdies, daf3 simtliche Ratssatzungen nicht nur
fiir die Innenstadt, sondern ebenso auch fiir die Vorstadt Stadelhofen Geltung
haben sollten, wenn auch Stadt und Vorstadt durch die das genze Mittelalter
hindurch in den Texten immer wiederkehrende Wendung in der statl ze

2 Vgl. oben Anm. 13 und auBerdem J. Marmor, Geschichtliche Topographie der
Stadt Konstanz (1860}, S.43 8. und 77 fl.; H. Sirauss, Die Kreuzlinger Vorstadt Sta-
delhofen, in: Alt-Kreuzlingen (Beitrige zur Ortsgeschichte von Kreuzlingen), Heft XV
(1962), S. 41—65.

2 Uber Stift Krenzlingen jeizt I. Siegwart, Die Chorherren- und Chorfravenge-
meinschaften der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Th. bis 1160, in: Studia Fribur-
gensia, NF 30 (1962), S. 284—294. Uber die topographische Lage vor der Zerstérung
im 80jzhrigen Krieg vgl 'T. Winkler, Erste Ausgrabung ,Altes Kloster Kreuzlingen®
vom 8. bis 18. Oktober 1962 (1963) und H. Strauss, Vor dem Kreuzlingertor, in: Alt-
Kreuzlingen (Anm. 28), 5. 67—76.

¥ Vgl. Thurgauisches Urkunden-Buch, (TUB), Bd. 2, S. 187 £, Nr. 50.

31 K. Beyerle, Konstanzer Grundeigentumsurkunden, 5. 46, Nr. 38.

2 Vgl, ebd. S.43 und 44, Nr. 362, Zur Sache K. Beyerle, Die Entwicklung des
Konstanzer Stadtrechis {Anm. 27), S.11 f., und B. Kirchgdssner, Das Steuerwesen der
Reichsstadt Konstanz 14181460, in: Konstanzer Geschichts- und Redhisguellen X
(1960), S. 20.
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Costentz und ouch zu Stadelhoven® stets deutlich voneinander geschieden
werden, War demnach Stadelhofen gegen Ende des 14, Jahrhunderts im
rechilichen Sinne schon weitgehend Vorstadt von Konstanz geworden, so
wurde diese rechtliche Einbeziehung nach der Wende vom 14. zum 13, Jahr-
hundert durch die fortifikatorische noch weiter verstirkt und zugleich abge-
schlossen. Denn fiir 1410 vermerkt die chronikalische Uberlieferung: in diesem
Tahr ward die ringmur zu Costanz umb Stadelhofen zu buwen angefangen
und damit die statt gewittret, ein deutlicher Hinweis darauf, daff die Um-
maverung der Vorstadt zugleich als Erweiterung der Stadt angesehen wurde,
Freilich war der Mauerbau, der nun das Stift Kreuzlingen von seinen Wirt-
schaftsgebduden und dem zugehdrigen Spital trennte und die eigentlichen
Klostergebiulichkeiten vor der Mauer liegen liel3?%, erst in der 2. Hilfte des
15. Jahrhunderts vollendet. Die Mauer umschlofl von da an eine offenbar nicht
mehz allein durch biuerliche Wirtschaft, sondern — das zeigen die seit dem
ausgehenden 13. Jahrhundert hiiufiger werdenden Erwihnungen von Leder-
gerbern®®, eines Gerberbaches®” und einer Gerbertrinkstube®® immer deut-
licher — eine auch durch das Handwerk mitgeprigte Siedlung. Mit diesem
allmzhlichen Hineinwachsen der einstigen Fronhofsiedlung in die rechtliche
wie auch in die wirtschaftliche Rolle einer Konstanzer Vorstadt mag es dann
auch zusammenhingen, daf die mit einem Seelhaus, einer Elendenherberge,

" verbundene Kapelle St. Jodok (St. Jost) im Zentrum von Stadelhofen®, — ihre
erste Erwihnung fillt in das Jahr 13994 ~— allmiihlich zu einer Filiale der dem
Augustinerchorherrenstift inkorporierten Kreuzlinger Pfarrkirche heranwuchs,
deren Pfarrrechie bis an die noch immer die Vorstadt und die Stadt duBerlich
trennende# Mauer des spiiten 18. Jahrhundert heranreichte.

2 Vgl etwa O. Feger, Vom Richtebrief zum Roten Buch (Anm. 27), 5.9, Nr. 29,
zu 1878 VII 25 und 8. 51, Nr. 158, 2w 1388 1X 7 und zahlreiche hier und in Q. Feger,
Das Rote Buch (ebd.), sowie O. Feger und P. Riister, Das Konstanzer Wirtschafis-
und Gewerberecht zur Zeit der Reformation, in: Konstanzer Geschichts- und Rechts-
quellen XTI (1961} vertffentlichte Satzungen.

* Vgl. Ph. Ruppert, Die Chroniken der Stadt Konstanz (1891}, §.118.

% Dazu H. Strauss, Die Kreuzlinger Vorstadt Stadethofen (Anm. 28), 8. 48 {ff.

8 Ph. Ruppert, Chroniken der Stadt Konstanz, S.30 zu 1290.

37 Ebd. S, 199 zu 1437.

38 Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensee, 69 (1949/50), 5.112, Nr. 147
zu 1445 Il 2.

8 Vgl I. Marmor, Geschichtliche Topographie der Stadt Konstanz, S. 83 ff.; J. Trier,
Der Heilige Jodocus, in: Germanist. Abhandlungen, Heft 56 (1924), 5.182%, und
H. Strauss, Die Kreuzlinger Vorstadt Stadelhofen (Anm. 28), S. 44 ff.

1 Vgl K. Beyerle, Konstanzer Grundeigentumsurkunden, 8. 427, Riidkvermerk zu
Urkunde Nr. 319 vom 5.2, 1366.

i Vel die wichtige Urkunde vom 20. 6. 1495 in J. A. Pupikofer, Die Regesten des
Stifts Kreuzlingen im Canton Thurgau {1853), in: Th. v. Mohr, Die Regesten der Ar-
chive in der schweizerischen Eidgenossenschaft, Bd. 2 (1854), S. 39, Nr. 430.
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Klarer noch als hier fiir Stadelhofen, ja geradezu in allen Einzeletappen
laBt sich der ProzeB der Vorstadtbildung nun fiir die jenseits des Rheins im
Umkreis der Benediktinerabtei Petershausen entstandene ddrfliche Siedlung
abhingiger Klosterleute verfolgen 2. Tinblicke sind hier deswegen so leicht zu
erlangen, weil dieser Prozef in Petershausen erst im 14. Jahrhundert, d.h. in
einer Zeit vermehrter Schriftlichkeit einsetzt. Bereits die Casus Monasterit
Petrishusensis aus der Mitte des 12. Jahrhunderts charakterisieren das Doxf
Petershausen als eine Siedlung von klosterlichen Fischern und Schiffsleuten %,
Berufe, die auch noch in der frithen Neuzeit hier vorherrschen.

Unabdingbare Voraussetzung dafiir, dafl diese dorfliche Siedlung jenseits
des Rheins zu einer Vorstadt von Konstanz werden konnte, war nun freilich
das Vorhandensein einer festen Verbindung vom einen Ufer zum andern. Sie
war mit dem Bau einer Briicke, die die alte Fihre ersetzte, ebwa um die Wende
vom 12. zum 13. Jahrhundert geschaffen®. Allerdings scheint die nun gege-
bene Erleichterung des Verkehrs von Petershausen heriiber zur Stadt und von
der Stadt hinitber zu Kloster und Dorf im 13, Jahrhundert noch kaum Konse-
quenzen fiir eine engere rechtliche Bindung der Fischer- und Schiffsleutesied-
lung nérdlich des Rheins an die civitas Constantia nach sich gezogen zu haben.
Die Quellen des 14. Jahrhunderts geben vielmehr die Eigenstindigkeit des
Dorfes Petershausen, das im iibrigen eine eigene, dem Kloster inkorporierte
Plarrkirche, St. Nikclaus, beszB4, nochk gut za erkennen. Wir sehen, dal
Petershausen — wohl wegen der Lage der Hiuser ober- und unterhalb des
Klosters — in ¢in Ober- und ein Unterdorf geteilt war %6, und dal} die gesamte
Siedlung wiederum drei verschiedenen Orishersschaften, drei verschiedenen
Vogteien, unterstand, die die Abtei bis auf eine allmihlich in ihren Besitz zu
bringen vermochte 47, Die Tatsache, daf3 die Bewohner des Dorfes — durchweg
Eigenleute und Grundholden des Klosters Petershausen — sich mit drei ver-

2 Uber die Vorstadt Petershausen vgl. allg. J. Marmor, Geschichtlide Topographie
der Stad: Konstanz, S.365 ff.; wichtig auch L. Wilhelm, Die Namen der Gewanne
und Fluren in der Umgebung von Konstanz, in: Die Briidke, Beilage zur Konstanzer
Zeitung (1985), 5.6 ff. und S. 90 .

8 Vgl. Die Chronik des Klosters Petershausen, hg. O. Feger, in: Schwibische Chro-
niken der Stauferzeit, Bd. 3 (1938), S. 30, Nr. 11,

# Val, dazu K. Schmid, Graf Rudolf von Pfullenderf und Kaiser Friedrich I., in:
Forsdhungen zur oberrheinischen Landesgeschichte, Bd. I (1954}, S. 103, Anm. 68, und
F. Beyerle, Das mittelalterliche Konstanz: Verkehrslage und wirtschaftliche Entwick-
lung, in: Syntagma Friburgense, Hist. Studien Hermann Aubin zum 7. Geb. (1956),
8. 2948, hier 8. 39f.

% Vgl etwa die Urkunde Gber die Griindung einer Bruderschaft an der St. Niko-
laus-Pfarrkirche zu Petershausen GLA 5/463 vom 24. 3. 1431.

Vgl Urk. GLA 1/76 von 1373 XII 81 betr. die Vogtei zu Petershausen im Nie-
derdorf, und Urk. GLA 1/71 von 1879 I 21 betr. eine Hofstitte tm Oberdorf zu Pe-
tershausen.

47 Vgl, Urk. Stadt-A. Konstanz 8749 von 1420.
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schiedenen Ortsherren auseinanderzusetzen hatten, mag schon relativ frith -
zumindest im Oberdorf — zur Bildung einer Gemeinde mit einem handelnden
Organ, den sog. Vierern, gefithrt haben. Denn im Jahre 1392 steht dem Abt
von Petershausen als Vertragspariner die gemaind gemainlich des dorfs in
Oberdorf ze Petershusen gegeniiber. Mit ihr handelt der Abt eine Dorf-
ordnung aus, die alljihrlich vor versammelter Gemeinde zu weisen istS,

Aus dieser Ordnung méigen zwei Punkte vor anderen erwihnt werden, weil
sie die Handlungsfihigkeit, zugleich aber auch die Kompetenzen dieser Ge-
meinde unterstreichen. So sollen Zuziiglinge in das Dozl nur mit gleichzeitiger
Genehmigung des Abtes und der Vierer der Gemeinde aufgenommen werden,
und Frevel, d.h. FrevelbuBen, sollen zur Hilfte an den Abt und zur Hilfte
an die Gemeinde fallen. Die Gemeinde ist es iibrigens auch, die um ihr Ober-
dorf aus eigenem Wollen einen Schirmgraben, d.h. also einen Schutzgraben,
eine auch anderswo belegte dorfliche Wehranlage, ausgehoben hat. Nirgendwo
ist in dieser Dorfordnung von 1392 die Rede von Rechten der Stadt Konstanz
hier, iiber dem Rhein, in Petershausen.

Und doch gab es auch schon damals Angelegenheiten, die fiir die Stadt wie
fiir das nun durch die Brizcke dulerlich eng mit der Stadt verbundene Dorf ge-
meinsam behandelt werden mufiten und auch gemeinsam behandelt worden
sind. Den ersten Hinweis auf ein Handeln des Konstanzer Rates, das auch
Petershausen betraf, haben wir fiir das Jzhr 1381. Hier wurde — allerdings auf
ausdriickliches Bitten des Abtes — in einer Satzung tiber Gebannte {olgendes
festgesetzt: ... von der wegen, die ze¢ Petershusen sitzent und die in aht und
in ban sint... Wen man nt hinnanhin verbitet. .., dem sol man sagen, das er
uss allen torn und graben ze Costentz und ze Petershusen beliben sol#9.

Die Bindungen zwischen der Stadt und dem Dorf wurden aber vor allem
dadurch sehr intensiviert, daf? zu Petershausen Gesessene zu Konstanzer
Biirgern angenommen wurden. So ist der Bilirgeraufnahme eines Fischers zu
Petershausen vom Jahre 1383 zu entnechmen, dall damals schon einige Ein-
wohner des Dorfes das Konstanzer Biirgerrecht besessen haben miissen, denn
es heilt da: unde gunde im och der grofi rat, daz er ze Petershusen siczen
mag, als lang und der rat nit ander birger, die och de sitzent nit haist in die
stat zichen .

In Petershauser Belangen wird die Stadt zber auch titig, wenn — wie etwa
1385 durch den Konstanzer Biirger Heinrich in der Biind — Hiuser und Hof-
stitten im Niederdorf zu Petershausen, deren Bewohner im iibrigen vom Ge-

# Vgl hierzu zum Folgenden die Urk. von 1392 IX 29 bei Ph. Ruppert., Die
Chroniken der Stad: Konstanz, 5. 328—3534. Zum Prozel3 der Gemeindebildung allg.
siche K. S. Bader, Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde, in: Studien zur Rechtsge-
schichte des mittelalterlichen Dorfes, Teil 2 (1862) passim.

9 Vel O, Feger, Vom Richtebrief zum Roten Buch (Aam. 27), 8.18, Nr. 54

5¢ Stadt-A, Konstanz Birgerbuch A IV 1, 5. 1¢.
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richt zu Petershausen eximiert sein sollen, vor dem Konstanzer Stadtamitmann
aufgelassen werden %,

Viel deutlicher sind dann freilich die Versuche des Rates, seine Satzungs-
gewalt auch auf das Dozf Petershausen auszudehnen, in der ersten Hilfte des
15. Jalwhunderts zu erkennen. Bedeutende Mboghichkeiten ergaben sich in
dieser Hinsicht durch die Aufnahme von insgesamt 65 Petershauser Einwohner
{51 Rebleuten und 14 Fischern) in das stadtische Biirgerrecht im Jahre 141452,
offenbar also eine Sammelaufnzhme, fir die uns leider keine Griinde bekannt
sind.

Diese starke Durchsetzung des Dorfes Petershausen mit Konstanzer Stadt-
biirgern mag den Rat mit dazu ermuntert haben, von Xonig Sigmund wenige
Jahre spiter, 1417, das Privileg zu erbitten, die stidtische Hochgerichtsbarkeit,
die durch den von der Stadt eingesetzten Reichsvogt ausgeiibt wurde, audh auf
Petershausen, das bisher in der Landgrafschaft Nellenburg lag, auszudehnen,
oder mit den Worten der Urkunde, ...das ein iglicher des richs vogt zu Co-
stenz umb sachen, die das hochgerichte, stock und galgen antreffen, in der
vorstat zu Petershusen, inwendig der tore und greben derselben vorstat richien
solle und moge ... 5. Dies ist bezeichnenderweise zugleich die erste ausdriick~
liche Nennung des Dorfes Petershausen als Vorstadt von Xonstanz.

Die Erlangung der Hochgerichtsbarkeit ist allerdings mur ein Schritt auf
dem Wege, die rechtlichen Verhiiltnisse des Dorfes denen der Stadt weit-
gehend anzugleichen. Aus einem schiedsgerichtlichen Urteil, das im Jahre 1420
einen ersten Streit zwischen der Stadt und dem Abt von Petershausen beendet,
erfahren wir noch von anderen Mafnahmen, die der Rat der Stadt bis dahin
gegeniiber dem Dorf ergriffen batte®: dazu gehbrte beispielsweise die Erhe-
bung eines Ungeldes; sie wird 1420 als rechtmifig belassen; dazu gehirte die
Angleichung des Weinausschanks und des Gebrauchs der Fleischgewichte an
die in der Stadt geltenden Gebriuche und Satzungen; auch dabei soll es
kiinftig so bleiben; und dazu gehdrte endlich der Versuch der Stadt, nicht nur
von den in Petershausen ansissigen Biirgern, sondern auch von den Nicht-
btirgern Steuer und Dienste zu verlangen.

Mufite die Stadt in diesem Vergleich die einst zwischen Abt und Gemeinde
ausgehandelte Dorfordnung —- von den genannten Neuregelungen abgesehen
— ausdriicklich als immer noch verbindlich anerkennen und auch grundsitzlich
zagestehen, dal} Birger und Nichtbfirger auch kiinftig den Petershauser Ge-
richten gehorsam sein sollen, so gibt doch allein die Tatsache, daf3 der Abt von
Petershausen mit dem Rat der Stadt iiber Angelegenheiten des weitgehend

51 GLA 67/797, 5. 136 £,

52 Stadt-A. Konstanz Biirgerbuch ATV 1, §. 22a und b,

% Stadt-A. Konstanz A IT 15 ,Abgeschriftenbuch®, S.24a; vgl. auch Ph. Ruppert,
Die Chroniken der Stadt Konstanz, $. 333 £

5 Uk, Stadt-A. Konstanz 8749,
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seiner — des Abtes — Gerichtsherrschaft unterworfenen Dorfes in Verhand-
fungen treten muf, zu erkenncn, dafl ein entscheidendes Stadium in dem Pro-
zel der Vorstadibildung bereits erreicht war.

Doch die Satzungen des Rates dehnen sich noch anf weitere Bereiche aus:
1499 setzt der Rat eine auch fiir Petershausen geltende Allmende-Ordnung
fest 5, bestellt im Jahre 1433 fir das sog. Petershauser Tor im Oberdort erst-
mals einen Torwichier ¥ — bemerkenswert die erste Nennung eines Tores fir
Petershausen — und bestimmt dann etwas spiter, dal} innerhalb der zwel
Tore zu Petershausen — diese beiden Tore werden noch bis in die Neuzeit
hinein genanni — eine Strafe bei Ungehorsam gegen den Rat Geltung haben
solle %7,

Nicht von ungefihr kommen dann wohl die Klageartikel, die der Abt um
das Jahr 1440 dem Rat gegeniiber vorbringt®®: so habe der Rat die Ausiibung
von Gewerben in Petershausen nur Biirgern gestatten wollen, habe Tore im
Petershauser Zwing und Bann ohne Genehmigung des Abtes zu bauven befoh-
len, habe die in Petershausen Wohnenden gezwungen, nur noch dem Blirger-
meister und dem Rat der Stadt, nicht mehr jedoch dem Abt zu schwiren,
habe die in Petershausen Sitzenden wie eigene Biirger behandelt, habe sich
Gebot und Verbot in den Petershauser Gerichten, Zwingen und Binnen ange-
maft und habe von den Petershauser Einwohnern verlangt, sich nicht mehr
nach der dortigen Gerichtsgewohnheit, sondern nach der stidtischen Satzung zu
richten, und vieles andere mehr. Kurz und gut, der Rat war offensichtlich be-~
strebt, unterhalb der schon von ihm indirekt itber den Reichsvogt ausgeiibten
Hodhgerichtsbarkeit, nun auch noch die Niedergerichtsbarkeit, die Ortsherr-
schaft mit Zwing und Bann, itber das vom Rat bereits als Vorstadt bezeichnete
Dorf Petershavsen® an sich zu bringen.

Stationen auf dem weiteren Wege zu diesem Ziel sind etwa markiert durch
die vorn Rat und den sog. Sieben der Stadt — das sind die Richter tiber Bau-
ten und Grenzangelegenheiten — im Jahre 1442 vorgenommenen Grenzfest-
setzungen itber die raine, die ainem dorff ze Petershusen zugehdren®, sind dann
1461 der Bau von Ziunen um das Flecken Petershausen auf stidtische Ko-
sten® und schlieBlich 1463 die Einsetzung cines — in seiner Funktion nicht
klar erkennbaren — Hauptmanns fiir das Oberdorf und eines Hauptmanns fir
das Unterdorf durch den Rat®2; ja 1476 bestellt der Rat — hier allerdings

55 Q. Feger, Vom Richtebrief zum Roten Buch, 8. 99, Nr. 326.
5 Sradt-A, Konstanz Ratsbuch B 1 6, 5. 78.

57 Vgl. O. Feger, Das Rote Budh (Anm. 27), 8. 62, Nr. 10.

58 Vgl Stadt-A. Konstanz Urk. 8283.

M Vgl oben 8. 81,

60 Stadt-A. Konstanz Baubuch A VII L, S. 42a.

5 Ebd. 8.29.

82 Stadt-A. Konstanz Ratsbuch B I 10, 8. 200.
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noch zusammen mit dem Abt — auch fiir Petershausen besondere 7 Richter
zu den Bauten und Untergingen®,

Dafi hier der Abt sich wieder eines gewissen Mitspracherechts hat erfreuen
diirfen, mag mit jenem Privileg zusammenhingen, in dem Kaiser Friedrich fI1.
dem Abt 1470 die Gerichitsbarkeit des Klosters im Flecken iiber Erb, Eigen,
Geldschuld, Gut, Poen, Strafen, Frevel und Bullen bestitigte mit der aus-
dricklichen Mahnung an die Stadt, das Kloster in diesen seinen Rechten nicht
zu stdren %4,

Aber bereits 14 Jahre spiter, 1484, wird iiber die Ausiibung der Niederen
Gerichte zwischen dem Abt und dem Rat der Stadt eine neuerliche Einigung
notwendig %, Zwar soll der Abt auch weiterhin Ammann und Waibel einset-
zen, aber die zwilf Ridhter sollen zor Hilfte vom Abt und zur Hilfte vom Rat
bestellt werden und zudem simtlich Stadtbiirger sein; ebenso sollen die Bullen
zur Halfte an den Abt und zur Hiitfte an die Stadt fallen; gerade dies ist ein
Hinweis darauf, dafl nun die Stadt den Platz der Gemeinde Petershausen ein-
genommen hat, der noch 100 Jahre zuvor die andere Hilfte der Buflen einge-
riiumt worden war 9,

Diese weitgehenden Befugnisse des Rates in Petershausen spiegeln sich nun
aufs deutlichste in den Satzungen der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts: der
Rat erlifit fiir Petershausen eine Ordnung gegen das Ubersteigen des Gra-
bens®, der an anderer Stelle ausdriicklich als Statigraben, der umb die vor-
statt Peterfhuflen gat, bezeichnet wird %; er erldft fiir Petershausen Bestim-
mungen itbere die Wacht®, eine Feuerordnung®, eine Sturmordnung 7, eine
Flurhiiterordnung™; er vercrdnet flir Petershausen die chedem von der Ge-
meinde bestellten Vierer . Und wenn er endlich im Jahre 1337 eigenmichtige
Gemeindeversammlungen verbietet™, dann beseitigt er damit die letzten
Reste einer gemeindlichen Selbstverwaltung des Dorfes.

Einen SchluBstrich unter den vom Rat mit Erfolg gefithrien Kampf um die
Erlangung der Ortsherrschaft iiber Petershausen zieht ein im Jahre 1581 zwi-

8 Stadt-A. Konstanz Urk. 10964,

6 GLA Urk, KS 902 von 1470 II 283.

%5 GLA Urk. 1/30 von 1484 X1 15,

5 Vgl oben S. 80.

5 (O, Feger, Die Statutensammlung des Stadtschreibers Jorg Végeli, in: Konstanzer
Stadtrechtsquellen IV (1951), 8.128 ., Nr. 1G7.

% Stadt-A. Konstanz Urk. 6669,

8 Q. Feger (Anm. 67), $.101, Nr. 112, § I8.

% Ebd. S. 13, Nr. 8, § 7.

7 Ebd. S.98, Nr. 8.

2 Ebd. S. 94, Nr. 105, § 2.

7 Stadt-A. Konstanz Baubuch A VII 1, S. 63b.

# Q. Feger, Statutensammlung (Anm. 67), 5. 179, Nr. 275.

3 Stadt und Vorstadt
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schen der Stadt und dem Abt ausgehandelter Vertrag™, der die Niederge-
richtsrechte des Klosters, die bisher nominell noch fiir das ganze Cebiet von
Ober- und Niederdorf Geltung besaBen, auf den eigentlichen Klosterbezirk
zuriickdriingt und beschriinkt und iiberall sonst im Petershauser Zwing und
Bann die Niedergerichtsbarkeit demy Rat der Stadt zuspricht. Hier sollen
Biirger und sog. Inséissen sitzen; innerhalb des Xlosterbezirks dagegen mur
Gotteshausdiener, Amt-, Dienst-, Reb- und Bauleute, die nicht dem Biirger-
recht unterworfen werden diirfen und von allen Steuern, Schatzungen usw.
befreit sein sollen.

Mit dieser vertraglichen Einigung hatte der Rat der Stadt Konstanz nach
langem Bemiihen endlich sein Ziel erreicht; er hatte die Niedergerichisbar-
keit, die Ortsherrschaft iiber Petershausen an sich gebracht; der Prozef der
Vorstadtbildung war fliir Petershausen nun auch im rechtlichen Sinne - wie
im fortifikatorischen mit der Erbauvung von Toren und Tiirmen schon seit
lingerer Zeit — um 1600 abgeschiossen.

Nicht riumiiche Nihe — wie bei Stadelhofen und nach dem Bau der festen
Rheinbriicke auch bei Petershausen — sondern allein die schon von vornherein
cegebene Lage innerhalb des Konstanzer Zwings und Bannes, innerhalb der
Konstanzer Markung, machen es erkldrlich, dafl die rund 1 kmm vor den Stadt-
mauern im Westen, am Rhein gelegene Fischersiedlung Paradies™ ebenfalls
zn einer Vorstadt von Konstanz, zu der dritten und letzten im dbrigen, wer-
den konnte.

Digse Siedlung Paradies mag sich zunichst an das 1250 exstmals genannte
Clarissenkloster, an das claustrum Paradysi apud Constantiam angelehnt ha-
ben, das indessen bereits wenige Jahre spiiter weiter rheinabwirts, in die
Gegend gegeniiber von Schaffhausen verlegt worden ist™.

Die erste Biirgerannahme, die wir fiir das Dorf Paradies kennen, stammt aus
dem Jahre 13827%; fiir etwa dieselbe Zeit besitzen wir anflerdem eine Nach-
richt iiber die gerichtliche Auflassung eines IHauses mit seiner Hofstitte im
Paradies vor dem Stadtammann von Konstanz durch einen im Paradies wol-
nenden Stadtbiirger™, und das erste, uns erhaltene Steuerbuch der Stadt vom
Jahre 1418 verzeichnet auth das Paradies als Steverbezick®, I Jahre 1429
setzt der Rat hier — wie auch fiir Petershausen — eine Allmendordnung

% Stadt-A. Konstanz ,Braunes Vertragsbuch® A 11 16, S, 418 .

" Uber die Vorstadt Paradies allg. J. Marmor, Geschichtliche Topographie der Stadt
Konstanz, §.110 ff, und L. Wilhelm, Die Namen der Gewanne und Fluren in der
Umgebung von Konstanz {Anm. 42), S, 100 f.

7 Vg, K. Schib, Geschichte des Klosters Paradies (1951), S. 14 £,

3 Stadt-A. Konstanz Biirgerbuch A IV 1, 5.9 3/2.

? Stadt-A. Konstanz Gemichtebuch A IX 1, S. 71, Nr. 285 (fiir 1378).

8 Vgl, Die Steuerbiicher der Stadt Konstanz, in: Konstanzer Geschichis- and
Rechtsquellen IX, Teil I (1938), S. 25 1.
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fest® und 1453 befindet er iiber das Setzen von Marksteinen ebendorts2.
Und etwa zur selhen Zeit horen wir dann auch erstmals von einem Turm-
wichter, den der Rat fiir den sog. Erker im Paradies bestellt3%. Auch Kirchen-
pieger fiir die ira Paradies stehende Kapelle St. Leonhard® werden — wir
héren erstmals 1474 davon® — vom Rat eingesetzt. Im iibrigen haben auch
all die Ratssatzungen, die wir oben fiir Petershausen von der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts an aufzuzihlen vermochten®, fiir das Paradies Geltung.
Und dhnlich wie fiir Petershausen, fiir das wir allerdings weit frithere Belege
kennen, besttzen wir auch fiir das Paradies den Hinweis, dal} es spitestens in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts von einem Graben umgeben war®?,
Und wiederum ghnlich wie in Petershausen scheint sich auch hier, wenn auch
bedeutend spiiter als dort, zumindest im Ansatz die Bildung einer Gemeinde
vollzogen zu haben. Hinweise derauf kinnte die Tatsache geben, daB im
Jahre 1330 houptlit und gemaine inwoner der Vorstadt ParadyfS = Costaniz
— so der Wortlaut — selbstindig, wenn auch chne ecigenes Siegel, eine Ur-
kunde ausstellen®, in der sie' dem Biirgermeister und dem Rat der Siadt be-
stitigen, von ihnen die Exlaubnis zur Einziunung einer Sauweide erhalten zu
haben; und ein zweiter Hinweis auf eine solche Cemeindebildung dirfte aus
dem 1537 auch fiir das Paradies erlassenen Verbot von eigenen Gemeinde-
versammilungen zu entnehmen sein %, Bemerkenswerter jedoch fiir unsere
Fragestellung ist die jetzt erstmals aufkommende Bezeichnung Vorstadt auch fir
das Paradies. So ist nun — als letztes topographisches Gebilde im Umkreis der
Stadt — auch diese Fischersiedlung am Rhein der Stadt als Vorstadt ange-

gliedest.
Eine fortifikatorische Einbeziehung war hier freilich — bei der weiten Ent-
fernung von der Stadt — erst miglich, als man im Jahre 1639 vor das in

diesem Jahre geschaffene grofle Festungssystern mit Griben und Bastionen,
einen zweiten, etwas vereinfachten Festungsgiirtel legte, der auch das Para-
dies wfafte. 90,

Damit hitten wir nun das Werden jeder der drei Vorstidte des mittelalter-
lichen Konstanz einzeln untersucht; der Gesamiprozefl der Vorstadtbildung

8t (0, Feger, Vom Richtebrief zum Roten Buch, S. 99, Nr. 326.

82 Stadt-A. Konstanz Baubuach A VI 1, S, 4%b.

83 Sradt-A, Konstanz Ratsbuch B 18, 8.2 1/2.

8 Uber diese Kapelle vgl. Th. Humpert, Cherherrenstift, Pfarrei und Kirche St.
Stephan in Konstanz (1957), S. 208 ff,

85 Stadt-A. Konstanz Ratsbuch B 1 13, S.89.

8 Vgl oben S. 30 ff.

8 Q. Feger, Statutensammiung {Anm. 67), 8.5, Nr. 4.

8 Sradt-A. Konstanz Urk. 6387.

8 (. Feger, Statutensammlung {Anrm. 67), §. 179, Nr. 275.

% Vel K. Eiermann {Anm. 4}, S. 46.

83
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war — wie wir sahen — um 1600 im wesentlichen abgeschlossen. Weitere
Vorstidte kamen in der Neuzeit nicht mehr hinza. Es bleibt uns indessen nun
noch aufgegeben, die Gemeinsamkeiten herauszuarbetten, die all die drei von
villig verschiedenen topographischen Voraussetzangen ausgehenden und nicht
parallel, sondern in einem zeitlichen Nacheinander gebildeten Vorstidte ver-
banden.

Da ist zunfichst eine ganz grundsiitzliche Gemeinsamkeit zu nennen: keine
der drei Vorstidte des mittelalterlichen Konstanz war eine Neuanlage, eine
Neusiedlung, die von der Stadt ausgegangen wiire. Stets ging es vielmehr um
die Einbezichung ilterer, bereits bestehender lindlicher Siedlungen. Und stets
ging — und damit kommen wir bereits zu einer niichsten Eigenheit, die all
den drei Angliederungsprozessen gemein war — die rechtliche Einbeziehung
der dufleren, baulichen, fortifikatorischen voraus. Und diese rechtliche Einbe-
zishung weist nun wiederum einige gleichbleibende Grundelemente auf: dazu
gehiren die Aufnahme von Vorstadi-Bewohnern ins Biirgerrecht, die Durch-
setzung der stidtischen Steuer, die Ubernahme der Wehrhoheit durch die
Stadt, die Durchsetzung der Ratssatzangen, audh gegeniiber einer etwa bereits
bestehenden gemeindlichen Selbstverwaltung und schlieBlich das Streben des
Rates nach Innehabung der Niedergerichisbarkeit, vor allem des Zwings und
Bannes, — dies schon nicht mehr erkennbar im Falle Stadelhofen, deutlich
aber vor allem fiir Petershausen und schon von vornherein gegeben offenbar
fiir das sog. Paradies. In zweien dieser Vorstadt gewordenen Siedlungen
lernen wir die Institution besonderer Hauptleute kemnen, und endlich — und
damit wiiren wir bei einem ganz anderen Rechtskreis — hatte jede dieser
Vorstidte ihre eigene Plarrkirche, zumindest aber ihre eigene TFilialkirche
oder Filialkapelle.

Beim Aufzeigen von Gemeinsamkeiten, die alle drei Vorstadtbildungen und
alle drei Vorstidte miteinander verband, darf es freilich nicht sein Bewenden
haber. Denn nicht weniger bedeutsam scheint uns die Antwort auf die Frage,
was denn nun die ausgebildete Vorstadt trotz all dieser Angleichungen an die
Rechtsverhiltnisse der Stadt, der Innenstadt, von eben dieser Innenstadt noch
schied und unterschied, was sie trotz dieser Angleichungen immer noch ledig-
lich Vorstadt bleiben lieB3. Auch hier seien zum Schlul} einige Hinweise immer-
hin gewagt. Unferschiede sind rein dulerlich bereits an den Bevdlkerungs-
zahlen abzulesen: die ersten Volkszihlungslisten besitzen wir fiir das Jahr
1610°t; damals hatte die Innenstadt rund 3800 Einwohner, die Vorstadt
Stadelhofen dagegen 1008, Petershausen 330 und das Paradies 300. Der Unter-
schied zwischen Stadt und Vorstadt ist damit bereits der Einwohnerzahl nach
eklatant. Dann aber scheinen sich die Bewochner der Stadt und die Bewohner
der Vorstidte in ihrer sozizlen und rechtlichen Stellung immer noch wesent-

9 Stadt-A, Konstanz A IV 18.
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fich zu unterscheiden; denn obwehl es in den Vorstidten auch Handwerker
gibt — das zeigt sich vor allem in der #ltesten Vorstadt, in Stadethofen, fiir
die die Steuerbiicher des 18. Jahrhunderts die Berufe der Metzger, Karrer,
Schmiede, Gerber, Schuster, Hafner, Pergamenter, Weber, Bidker, Schlosser,
Kiibler und Schreiner angeben® —, so bleibt doch die agravische Titigkeit
nodh lange vorherrschend. Wir erinnern an die Fischer und Rebleute in Peters-
hausen und an das Fischerdorf Paradies. Und dieser sozialen entspricht die
stindische Stetlung vieler Vorstadtbewohner: wir wissen — sowohl fiir Stadel-
hofen als auch fiir Petershausen —, dalB3 hier sehr viele Hirige — seoi es des
Bischofs, sei es des Stiftes Kreuzlingen, sel es des Klosters Petershausen —
salBen.

Anf Unterschiede anderer Art, die dennoch eng mit dem eben Beobachte-
ten zusammenhingen, haben endlich schon fritsher Xonrad Beyerle und neuer-
dings Bernhard Kirchgifiner hingewiesen: Konrad Beyerle® vermochte her-
auszuarbeiten, dafl die Zins- bzw. Erbleihe nur auf die Vorstidie beschrinkt
war, dagegen in der Altstadt urspriinglich das Eigen der Geschlechter vor-
herrschte, und dafl demnach auch die Institution der sog. Salmannen, d. h. die
fir den Nichtbiirger, der innerhalb der Mauern der Stadt freies Grundeigen-
tum erwerben wollte, bestchende Pflicht, dies nur unter Zuhilfenabme von
Konstanzer Biirgern als Salleuten, also Trevhindern, zu tun, dall diese Insti-
tution nur fiir die Innenstadt, nicht aber fiir die Vorstidte galt; wobei diese
Aussage freilidh dahin einzuschriinken ist, dafl sich das Salmannenrecht im 14
Jahrhundert doch allmihlich auch noch auf Stadethofen auszuweiten ver-
mochte. Und digsem Bild entspricht etwa das, was Bernhard KirchgilBner %4
iiber den Anwendungsbereich einer im Spitmittelalter neben der Vermbgen-
steuer zu konstatierenden Rentensteuer auszusagen vermochte. Auch diese
Rentensteuer blieb im wesentlichen auf die Innenstadi beschriinkt und erfallte
allenfalis noch Stadethofen. Petershausen und das Paradies, die spiiteren Vor-
stadtbildungen, blieben auch hier auflerhalb.

Gab es also durchaus auch noch nach der endgiiltigen Ausbildung von Vor-
stidten wirtschaftliche, soziale und rechtliche Unterschiede zwischen Stadt und
Vorstadt, Unterschiede, die den urspriinglich lindlichen, dérflichen Charakter
der Vorstidte noch lange Zeit durchscheinen lieBen, so mufl nun endlich noch
an eine Aulerlich sichtbare und sptirbare Scheide zwischen Stadt und Vorstid-
ten erinnert werden, die bis in die Neuzeit hinein erhalten blich: Wenn der
Rat im Jahre 1542 das Verbot erliit, daf rachts oder nach dem Schliefen der
Tore niemand mehr iiber den Rhein von Konstanz in die Vorstadt Peters-

¥ Vgl P. Riister, Die Steuerbiicher der Stadt Konstanz, Teil IIL (1966).

% X. Beyerle, Das Salmannenrecht, in: Grundeigentumsverhilinisse und Birger-
recht im mittelalterlichen Konstanz, Bd. I, 1, Teil (1900}, 8.5 . und 5L f.
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hausen oder von Petershausen nach Konstanz gehen diirfe®, und wenn —
nach einer Rafssatzung von 1543 — bei einem Brand, nach dem Hinaus-
fahren der Wasserwagen aus dem Rheintor hiniiber nach Petershausen, so-
gleich die Tore wieder geschlossen werden sollen®, dann wird hier deutlich,
was_ sich imumer wieder als trennend auswirken konnte: die Mauern und die
verschlieBbaren Tore des alten, inneren Mauerberings.
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