




Stadterweiterung und Vorstadtbildung im 
mittelalterlichen Konstanz 

Zum Problem der Einbeziehung ländlicher Siedlungen 
in den Bereich einer mittelalterlichen Stadt 

Von Helmut M A U R E R  

Auf den ersten Bli& mag es für den, der die Konstanzer stadtgeschichtliche 
Literatur einigermaßen zu Übersehen glaubt, scheinen, als ob das, was wir hier 
zu behandeln haben, für Konstanz schon weitgehend geklärt sei, so daß also 
lediglich der Forschungsstand zusammenzufassen wäre. Diese Annahme liegt 
in der Tat nahe, und sie trifft für den ersten Teil unseres Tliemas, für das 
Problem der Stadterweiierungen, auch zu; denn die Verfassungstopographie 
der mittelalterlichen Innenstadt - und unser Thema ist ja nicht zuletzt audi 
ein ve~assungstopographis&s - ist durch die grundlegenden Arbeiten von 
Eherhard Gothein' und Konrad Beyerle2, vor allem aber durch das unsd'ätz- 
bare, wenn auch noch immer nicht abgeschlossene Konstanzer Häuserbuch3 
und dann nicht zuletzt durch das langjährige Bemühen der Bauhistoriker Klaus 
Eiermann4 und Paul Motzs so sehr erhellts, daß durchaus schon von einer 
relativ weitgehenden Klärung gesprochen werden kam,  mag auch diese oder 
jene Einzelfrage immer noch kontrovers sein und vielleicht nur dann einer 
annehmbaren Lösnng zugeführt merden können, wenn die von Erich Keyser7 
ausgebildete und neuerdings von Wolfgang Heß8 noch weiter verfeinerte Me- 
thode der Stadtgrundrißforschung eines Tages auch einmal auf Konstanz an- 
gewandt werden sollte. 

E. Gothein, Wirtschaftsgesctiidite des Sdiwarzwaldes (1892), insbesondere C. 70 
bis 82. 

K. Beyerle, Die räumlidie Entwicklung der Stadt Konstanz, in: Konstanzer Häu- 
serbudi Bd. 2 (1908), S. 158-154. 

F. Hirsch. Bauwesen und Häuserbau. in: Konstanzer Häuserbudi Bd. 1 11906): , . . 
K. Beyeile und A. Mau~er, ~esdiiditliche'~rtsbesdireihnng, in: Konstanzer Häuser- 
budi Bd. 2 (1908). Die Fortsetzung bildet eine liandsdiriftlidie, irn Stadtardiiv ver- 
w-aliiie Wäuserkartei. 

K. Eiermann, Die Baugesdiidite der Stadt Konstanz, in: Konstanz, seine bauge- 
sdiichtlidie und verkehmwirtsdiaftiiche Entwicklung, hg. von Paul Motz (192i), S. 16 
bis 48, mit einem Plan zwischen S. 48 und 49; dem., Die Baugesdiidte der Stadt 
Konstanz, in: Deulsdilands Städtebau: Konstanz, Bodensee (1927), S. 18-27. 

P. Motz, Das Konstanzer Stadtbild im Wandel der Zeiten, in: Konstanzer Alina- 
nadi (1958), S. 2 2 4 5 .  
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Läßt sich also auch schon ohne solch weiterführende Forschung über die 
einfachen, bis in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts hineindauernden Er- 
weiterungen der Stadt - solange sie nicht zur Bildung besonderer Vorstädte 
führten -heute schon Gültiges sagen, so ist es um die Klärung des zweiten 
in unseremThema gestellten Problems, desjenigen derVorstadtbildung, weitaus 
schlechter bestellt, obwohl auch dieser Vorgang im Grunde nichts anderes dar- 
stellt als einen Teilaspekt des gesamten Erweiterungsprozesses. Aber diese 
Vorstadtfrage galt bislang offenbar weitgehend als uninteressants, und so se- 
hen wir uns denn nun hier gezwungen, unmittelbar die Quellen zu befragen 
und den Prozeß der Vorstadtbildung für jedes der drei in den Quellen des 
ansgehenden Mittelalters mit dem Terminus ,,suburbium" bzw. ,,Vorstadt" 
belegten topographischen Gebilde genau zu untcrsnchen. 

Aber bevor wir daran gehen, diesen schwierigen Fragenkomples der Vor- 
stadtbildung zu erörtern, bevor wir das Werden einer Vorstadt Stadelhofen im 
Süden, einer Vorstadt Paradies im Westen und einer Vorstadt Petershansen 
jenseits des Rheins im Norden im einzelnen betrachten, muß für das Verständ- 
nis dieser Vorgange die Grundlage geschaffen werden, d. h. es gilt das von der 
bisherigen Forschung erarbeitete Bild vom Wachsen der civitas Constantia, 
das die noch im 10. Jahrhundert offene, aus mehreren Siedlungszentren beste- 
hende Stadt allmählich zu einem geschlossenen Gebilde werden ließlo, bis zu 
der umfassenden und erstmals die ganze Bürgergemeiude einschließenden Um- 
mauerung der ersten Hälfte des 13. Jalirliunderts nachzuzeichnen. 

Seinen Ausgang nahm dieser in mehrere zeitliche und räumliche Etappen 
gegliederte Wachstumsprozeß von jenem räumlich engen Bezirk um Bischofs- 
kirche und Bischofspfalz, der sich weitgehend mit dem Raum eines zwischen 
das sumpfige Land im Westen, den See im Osten und den Rhein im Norden 
vorgeschobenen spätrömischen Erdkastells zu de&en scheint1'. Vor diesem 
engsten Dombezirk lag an der alten, wahrscheinlich schon römischen Straße, 

"U dieser Erhellung haben außerdem beigetragen die Arbeiten von W. Sdlesin- 
g e ~ ,  Burg und Stadt, in: Aus Verfassungs- und Landesgesdiidite, Festsdnift f.Th. 
Mayer Bd. I (1954), S. 97-150, und in: dem., Beiträge zur deutdien Verfassungs- 
gesdiichte des Erlittelalters Bd. 2 (1963), S. 92--147, hier S. 96-100, sowie von F. 
Beprle, Zum Siedlungsgrundnß des älteren Konstanz, in: Konstanzer Almanadi 
(1960), S. 3 8 4 2 .  

E. Keyser, Städtegnindungen und Städtebau in I\'ordwestdeutsdand im Mittel- 
alter, dcr Städtegrundriß als Geschiditsquelle (1958). 

6 W. HelJ, Hessisdie Stadtgnindungen der Landgrafen von Thüringen, in: Beiträge 
zur liessischen Gesdiichte Bd. 4 (1966). 

P Erste Beobachtungen, freilich ohne Nennung der Quellen, finden sidi immerhin 
bei E. Gothein, \Virtschaftsgesdiidite des Schwarrwaldes, S. 73 ff. 

'O Dazu allgemein E. Herzog, Die ottonische Stadt (1964), insbes. S. 241 ff. 
'I Dazu jetzt H. Maurer, Palatium Constantiense, Bischofspfalz und Königspfalz 

im hochmittelalterlidien Konstans in: Adel und Kirdie - Festsdinft für G.Teilen- 
badi (1968), S. 374388. 
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die vom Thurgauer Seerücken zu dieser frühmittelalterlichen civitas herüber- 
führte, oeenbar schon im 7. Jahrhundert die Kirche St. Stephan, deren Funk- 
tion freilich noch immer nicht geklärt istx2; und wiederum in einigem Abstand 
dürfen wir noch weiter südlich, an demselben Strnßenzug, ebenfalls bereits für 
diese Zeit den Hof Stadelhofen, das Zentrum der ausgedehnten bischöflichen 
Grnndherrschaft in der sog. Bischofshöri vermuten13. Daneben aber werden 
wir die sog. Niederburg nördlicli des 'fünsterhügels mit Walter Schle~inger'~ 
als wahrscheinlich ältesten städtischen Siedliingskern auljerhalb der Bischofs- 
bnrg ansehen dürfen. 

Diese sogenannte Bisd~ofsl~urg nun - der Begriff wurde von Konrad Beyerle 
in die Forschung eingeführt'" kann man, wenn man so will, als erste, zeit- 
lich wohl auf das 9. Jahrhundert zu datierende Stadterweiterung betrachten. 
Sie schloß vor allem die allmählicli entstehenden Domherrenkurien vor dem 
Münsterhügel in sich ein. 

Südl id~ vor Münsterbezirk, Niederbur~ und sogenannter Bischofsburg 
scheint nun in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts im Bereid~ der alten 
Kirche St. Stephan, die noch in der Mitte des 9. Jahrhunderts als extra muros 
civitatis liegend bezeichnet wirdM, ein hlarkt", sehr wahrscheinlich ein Platz- 
markt mit einer zugehörigen Mai-ktsiedlung, angelegt worden zu sein, ein 
Markt, der dann freilich bis zu der Ummauerung dieses Bezirks, d. h. bis zur 
Mitte des 12. Jahrhunderts, weitgehend überbaut ist. Diese zweite Stadterwei- 
terung zog sich also bis ins 12. Jahrhundert hin; die Mauer, die sie umschloß 
- sie war nach Süden durch das ,,Burgtor" geöffnet - ist noch heute am Ver- 
lauf des ,,Ehgrahensw erkennbar. 

" R. Bauerreifi, Stefanskult und frühe Bischofsstadt, in: Veröff. der Bayer. Bene- 
diktinerakademie, Bd. 2 (I983), der auf 5.10 auch auf St. Stephan zu Konstanz ein- 
geht, weist auf die enge Abhängigkeit der Stephanskirchen in Bischofsstädten von der 
Bischofskirdie hin und möchte in ihnen Oratorien der Bischofspfalzen sehen. - Auf 
diese Probleme, die für Konstanz durdi das Buch von Th. Hurnpert, Chorherrenstift, 
Pfarrei imd Kirche St. Stephan in Konstanz (1957) in keiner Weise gefördert worden 
sind, werde i d ~  irn Rahmen der mir vom &lax-Plan&-Institut für Gecchidite übertra- 
genen Bearbeitung des Stifts St. Steplian innerhalb der „Germania Sacra" einzuge- 
hen Gelegenheit haben. 

'3 Dazu 0. Feger, Das älteste Urbar des Bistums Konstanz, in: ObemheinisdieUr- 
bare Bd. I (Quellen und Forschungen zur Siedlungs- und Voksturnsgeschichie der 
Oberrheinlande Bd. 3) (1943), S. 46 ff. und 85 ff.; dazu vor allem die in: ZGO 107 
(l959), S. 319 f. veröffentlichte Urkunde von 1204, sowie F. Wieland, Das Konstanzer 
Spießlehen, Weistum und Rodel, in: ZGO 95 (1943), C. 644-650. 

W. Sciilesinger, Burg und Stadt (Anm. G), S. 97. 
'"V. K. Raurrle (Anm. 2). S. 161. 
15 MG D L ~ D ~ B S  ;om 22.7.854. 
" Zur Frage des ältesten Konstanzer Marktes neuerdings 0. Feger, Auf dem Weg 

vom Markt mi r  Stadt. in: Untersuchunsen zu den ältesten Marktrediten des Boden- ..~. ~ ~~~ ~ 

sceraurns, in: ZGO 106 (1958), S. 133:hier C. 27 
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Auch diese Stadtmauer ließ aber noch die um die Mitte des 10. Jahrhunderts 
von Bischof Konrad foris rnuvu?,i civitatis zwischen Stadt und Stadelhofen 
errichtete Pfarrkirche St. Paulls außerhalb liegen, eine Kirche, die möglicher- 
weise für das Gebiet des biscliöflichen Fronliofes Stadelhofen zuständig sein 
sollte. Zusammen mit der domus Sti. Petri = Petersliausen genannten Kloster- 
anlage, die Bischof Gebhard jenseits des Rheins ebenfalls im 10. Jahrliundert 
gegründet hattelg, mag St. Paul auch für Konstanz zu jenem von Erich Herzog 
für die ottonische Stadt als so charakteristisch herausgearbeiteten Kirdienkranz 
zumindest einen .4nsatz gebildet baben20. 

Der Bezirk um St. Paul, der oifenbar lange Zeit siedlungsleer blieb, wurde 
nun bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts in die Bebauung einbezogen, nachdem 
inzwischen vor der Stadtmauer des 12. Jali~lrunderts der sog. Obermarkt als 
Ersatz für das bis dahin überbaute hfarktgelände des 10. Jahrhunderts ange- 
legt und durch das sog. htnrktgestade, die heutige h?arktstätte, einen Straßen- 
markt, noch nach dem See hin verlängert worden war. Ein ungefähres Datum 
für diesen Ausbau ist uns durch die auf 1225 datierte Gründungsurkunde für 
das am Marktgestade errichtete Heiliggeistspital gegeben2'. Eine bis an St. 
Paul hin vorgeschobene Mauer umschloß dann noch in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts auch diese dritte Stadterueiterung. 

Diese Mauer war, wie wir bereits sahen, Teil des ersten gesdilossenen 
Mauergürtels, der all die anfangs genannten alten Bezirke und die eben 
behandelten Erweiterungen umsdiloß. Läßt sich die bis hierhin beschriebene 
Entwicklung im Grunde nur aus dem Stadtgrundriß ablesen, so besitzen wir 
nun für die letzte, noch immer nicht Vorstadt bildende Stadterweiterung n a d  
Süden, gegen Stadelhofen hin, jene auf 1252 datierte Urkunde, die - seit 
ihrer Entdeckung und Erläuterung durch Eberliard Gothein im Jahre 189OZ2 
- auch von der allgemeinen Stadtgescliiciitsforschung immer wieder zitiert 
worden ist und noch immer zitiert wirds*. Sie besagts4, daß der Konstanzer 
Bürger Heinrich in der Bünd seinen \-or dieser Stadtmauer zwischen der 

' 8  Uber St. Paul neuerdings P. Motz, Die ehemalige Pfarrkirdie St. Paul in Kon- 
stanz, in: Nachiiciitenblatt der Denkmalpflege in Baden-Württemberg, Jg. 5, 1-ieft 1 
(1962), S. 1 -4 .  

Uber Petershausen künfiig eine Freiburger Diss. von I. Rcdiert. 
E. Herzog: Die ottonisclie Stadt (Awn. IO), C. 2.48. 
Vgl. K. Beyerk, Die Konstanzer Gnindeigentumsurkunrlen der Jahre 1152 bis 

1371. in: Grundeieentumsverliältnissc und Büreerrecht im rni!telnlterliclien Konstanz. 
U 

Bd. 2 (1902), S. lzff., Nr. 10. - Ober das Heilig-Geisl-Spital vgl. künftig die ~ re i :  
burger rechtsliist. Diss. von 1-1. Sdriirle. 

P". Goihein. Eine Stadtenvcitcrurin von Koiis!anz. in: ZGO NF V 11890). 5.127 " , . .  
bis 129. 

Vgl. etwa F. Begerle, Untcrsucliungen zur Geschichte des älteren Stadtrechts von 
FreiburglBr. und VillingenlScliw., in: Deutsclireclitlidie Beiträge 1'11 (1910), C. 44, 
Anm. 2 und S. 48, Anm. 1. 

24 K. Beyerle, Die Konstaiizer Giundeigeiitumsurku~iden, S. 33 E., Xr. 26. 
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Stadelhofergasse; der jetzigen Hussenstraße. und der bfördergasse, der jetzigen 
Rosgartenstraße, gelegenen Obstgarten parzelliert und diese Parzellen zu Erb- 
leihe ausgetan habe ad construendas desuper domos distinguens e t  vicum 
nooum faciens dictum Niuuogasse. IIier gewinnen wir also einen sehr er- 
wünschten Einblick in den konkreten Vorgang einer Stadterweiterung, in die 
Erschließung neuen Baugeländes, das im übrigen eine Fläche von rund 3,6 
Hektar umfaßte25. Und auch diese neugewonnene Gasse wurde dann nach 
1270 gegen Stadelhofen hin noch einmal mit einer Mauer umfangen. 

Die Gründungs- hzw. Baudaten der sämtlich an die äußerste Ummanemng 
angelehnten spätmittelalterlichen Klöster26 - des Dominikanerklosters auf der 
Insel von 1236, des Franziskanerklosters von 1250, des Dominikanerinnenklo- 
Sters St. Peter an der Fahr von 1232, des Dominikanerinnenklosters Zoffingen 
von 1257 und - nahe dem Neugassenbezirk - des Augustinerklosters von 
1268 -, all diese Daten zeigen, daß der Bereich der Innenstadt bis zum Be- 
ginn der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts nun voll bebaut gewesen sein 
dürfte. 

Damit waren die Ausdehnungsmöglichkeiten der inzwischen zu einem be- 
deutenden Handelsplatz aufgestiegenen Stadt denn auch weitgehend erschöpft. 
Die Stadt hatte sich - eingezwängt zwischen das sumpfige Gelände im We- 
sten, zwisdien den Rhein im Korden und den See im Osten - im Grunde nur 
nach Süden - allenialls noch nach Osten hin - erfolgreich erweitern können, 
hatte nun aber um die &,litte des 13. Jahrhunderts auch hier, im Süden, mit 
der Einbeziehung des letzten zwischen der Innenstadt und der Fronhofsied- 
lung Stadelhofen nodi freigebliebenen Raumes eine Grenze erreicht. Freilich, 
nur eine Grenze des Ausbaus, eine Grenze fortschreitender Bebauung. Der 
unmittelbare Anschluß an die alte, dörfliche Siedlung Stadelhofen, der jetzt 
gegeben war, mußte nun aber die blöglichkeit eröffnen, die Stadt wenigstens 
nodi im rechtlichen Sinne zu erieitern, d. h. dieses Dorf in irgend einer Form 
der Stadt an- bzw. einzugliedern. 

Die Frage, ob und wie die Stadt oder genauer das um 1215 erstmals sidit- 
bar werdende Organ der siol allmälilidi bildenden Stadtgemeinde, der Ratzi, 
diese Möglichkeit ergrif€, führt non mitten hinein in unser eigentliches An- 
liegen, in das Problem der Vo~stadtbilduug i m  mittelalterlic7%en Konstanz. 

2 9 a z u  P. Motz, Die Neugasse in Konstanz, eine stadtehauliche Planung vor 700 
Jahren, in: Nachrichtenblatt der Denkmalpflege in Baden-Württ. Jg.7, Heft1/2(1963), 
C. 31-37. 

VgI. allg. P. Motz, Die Kirchen und Klöster der Stadt Konstanz, in: Konstanz, 
seine haugescliichtlidie und verkehrswirtsdiaftlidie Entwicklung (1925), S. 49-95. 

1' Dazu K. Beyerle, Die Entwicklung des Konstanzer Ctadtiedits,in:DasRoteBuch, 
hg. 0. Feger, in: Konstanzer Stadtreditsquellen I (1949), C. 1-28, hier C. 3 ff.; 0. Fe- 
ger. Entwiddune und Tendenzen der älteren Konstanzer Ratsoesetz~.ebune. in: Vom 
~ichtehrief zum-~oten Buch, hearb. von 0. Feger, in: Kons~anzer~~es&chts- und 
Reditsquellen V11 (1955), C. 2 S 2 4 ,  hier C. 23 fi. 
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Daß das noch unter bischöflicher Herrschaft stehende städtische Gemeinwesen 
gerade die Siedlung Stadelhofen"",ie um den bischöflichen Kelnhof und den 
bishöflichen Forsthof erwachsen war, am ehesten und frühesten in rechtliche 
Abhängigkeit zu bringen vermochte, mag u:ohl schon in der organisatorischen 
Zuordnung dieses Zentrums der biscliöflichen Grundherrschaft, eben des 
Kelnhofes, zum Bischofssitz, zum Sitz des Stadtherm, mitbegründet gewesen 
sein. Und so nimmt es nicht wunder, wenn das um 1123 von Bischof Ulrich (1.) 
am Südrande von Stadelhofen errichtete, später Kreuzlingen genannte Augu- 
stinerchorherrenstift St. Ulricl~ und Afra mit seinem zugehörigen hospitale 
bzw. ~enodoclz ium~~ bereits um das Jahr 1170 als in suburbio Constantiensiso 
gelegen bezeichnet wird und diese Vorstadt 1239 dann ausdrücklich subrc~bium 
dictum Stadelhouen3' heißt. 

Die Vorstadtbildung, die sich hier andeutet, ist indessen nodi um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts nicht ganz abgeschlossen; das zeigt die Schlichtung eines 
Streites nvischen Stadt und Bisdlof im Jahre 1255, eines Streites, der unter 
anderem auch die Besteuemng der zum bischöflichen Fronhof gehörigen Hof- 
Stätten durch die Stadt zum Gegenstand hatte?'. Wenn nun diese Hofstätten 
1255 von der städtischen Steuer eximiert werden, dann wird aus diesem Vor- 
gang deutlicii, daß offensichtlich alle übrigen Hofstätten des suburbium (ein 
Großteil von ihnen war vom Stift Kreuzlingen abhängig) bereits der städti- 
schen Steuer unter\vorfen und damit die Verhältnisse in Strdelhofen im we- 
sentiichen bereits den Verhältnissen der Innenstadt angeglichen waren. 

Die Oberlieferung der Ratsgesetzgebung, die nach der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts einsetzt, zeigt dann überdies, daß sämtliche Ratssatzungen nicht nur 
für die Innenstadt, sondern ebenso auch für die Vorstadt Stadelhofen Geltung 
haben sollten, wenn auch Stadt und Vorstadt dvrch die das ganze Mittelalter 
hindurch in den Texten immer wiederkehrende Wendung in der statt ze 

V&. oben Anm. 13 und außerdem J. Marmor, Gesdiiditliclie Topo,pphie der 
Stadt Konstanz (1860), S. 4 3 s .  und 77 5.; H. Stiauss, Die Kreuziinger Vorstadt Sta- 
delhofen, in: Alt-Kreuzlingen (Beiträge zur Ortsgesdiidite von Kreuzlingen), Heft XV 
(1962), C. 41-65. 
" Uber Stift Kreuziingen jetzt J. Sieguart, Die Chorherren- und Choifiauenge- 

meinschaften der deutsd~s~radiigen Sch~vciz vom 6. Jh. bis 1160, in: Studia Fribiir- 
gensia, NF 30 (1962), S. 284-294. über die topographisdie Lage vor der Zerstörung 
im 30jährigen Krieg vgl. T. Tliinklcr. Erste Ausgrabung „Altes Kloster Kreuzlingen" 
vom 8. bis 13. Oktober 1962 (1963) und H. Stra2iss. Vor dem Rrcuzlingertor, in: Alt- 
Kreuzlingen (Anm. 28), S. 67-76. 

Vgl. Thurgauisdies Urkunden-Budi, (TUB), Bd. 2, S. 187 f.; Kr. 50. 
31 K. Beyeile, Konstanzer Gnindeigentumsurkunden, S. 46, NI. 38. 
Sn Vgl. ebd. S. 43 und 44, NI. 36a. Zur Sadie K. Reyerle, Die Entwiddung des 

Konstanzer Stadtredits (Anm. 27), S. 11 f., und B. Kird~gässner, Das Steuewesen der 
Reidisstadt Konstanz 1418-1460, in: Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen X 
(1960), S. 20. 
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Costentz und ouc7~ zu Stndellzovens3 stets deutlich voneinander geschieden 
werden. War demnach Stadelhofen gegen Ende des 14. Jahrhunderts im 
rechtlichen Sinne schon weitgebend Vorstadt von Konstanz geworden, so 
wurde diese rechtliche Einbeziehung nach der Wende vom 14. zum 15. Jahr- 
hundert durch die fortifikatorische noch weiter verstärkt und zugleich abge- 
sdilossen. Denn für 1410 vermerkt die chronikalische Uberliefernng: in diesem 
Jahr ward die ringmur zu Costanz umb Stadell~ofcn zu buwen angefangen 
und damit die statt ge~i t t re t" ,  ein deutlicher Hinweis darauf, daß die Um- 
mauemng der Vorstadt zugleich als Erweiterung der Stadt angesehen wurde. 
Freilich war der Mauerbau, der nun das Stift Kreuzlingen von seinen IVirt- 
schaftsgebäuden und dem zugehörigen Spital trennte und die eigentlidien 
Klostergebäulichkeiten vor der hlauer liegen ließ'" erst in der 2. Hälfte des 
15. Jahrhunderts vollendet. Die Mauer umschloß von da an eine offenbar nicht 
mehr allein durch bäuerliche W'irtschaft, sondern - das zeigen die seit dem 
ausgehenden 13. Jahrhundert häufiger werdenden Erwähnungen von Leder- 
gerberns6, eines Gerberbaches3' und einer GerbertrinkstuLeSa immer deut- 
licher - eine auch durch das Handwerk mitgeprägte Siedlung. Mit diesem 
allmählichen Hineinwachsen der einstigen Fronliofsiedlung in die reditliche 
wie auch in die wirtschaftlidie Rolle einer Konstanzer Vorstadt mag es dann 
auch zusammenhängen, daß die mit einem Seelhaus, einer Elendenherberge, 
verbundene Kapelle St. Jodok (St. Jost) im Zentmm von StadelhofenaQ, - ihre 
erste Erwähnung fällt in das Jahr 139g40 - allmählich zu einer Filiale der dem 
Angustinerdiorherrenstift inkorporierten Kreuzlinger Pfarrkirche heranwuchs, 
deren Pfarrrechte bis an die no& immer die Vorstadt und die Stadt äußerlidi 
trennende" hlauer des späten 13. Jahrhundert heranreichte. 

SS Vgl. etwa 0. Feger, Vom Richtebrief zum Roten Buch (Anm. 27), S.9, Nr. 29, 
zu 1378 V11 25 und C. 51, Rr. 158, zu 1388 IX 7 und zahlreihe hier und in 0. Feger, 
Das Rate Buch (ebd.), sowie 0. Feger und P. Rüster, Das Konstanzer \Vilirtschafts- 
und Gewerherdt zur Zeit der Reformation, in: Konstanzer Gesdiidits- und Redits- 
quellen XI (1961) veiöffentlidite Satzungen. 

Pii. Ruppert, Die Chroniken der Stadt Konstanz (1891), 5.118. 
" Dazu H. Strauss, Die Kreuzlinger Vorstadt Stadelhofen (Anm. 28), S. 48 ff. 
S"li. Ri~ppert, Chroniken der Stadt Konstanz, S. 30 zu 1290. 

Ebd. S. 199 zu 1437. 
Sdiriften des Vereins für Geschichte des Bodensee, 69 (1949/50), 5.112, Nr. 147 

zu 1425 I11 2. 
" Vd. J. Marmor, GesdiichtlicheTopographie der Stadt Konstanz, S. 83 E.; J. Trier, 

Der Heilige Jodocus, in: Gernanist. Abhandlungen, lieft 56 (1924), S. 182f., und 
H. Strauss, Die Kreuzlinger Vorstadt Stadelhofen (Anm. 28), S. 44 ff. 

'O Vgl. K. Bajerle, Konstanzer Gmndeigentumsurkunden, C. 427, Rüd<vennerk zu 
Urkunde Nr. 319 vom 5.2.1366. 
" Vgl. die widitige Urkunde vorn 20.6.1495 in J. A. Pupikofer, Die Regesten des 

Stifts Kreuzlingen im Canton Thurgau (1853), in: Th. V. Molz?, Die Regesten der Ar- 
diive in der sd1s:eizerisdien Eidgenossensdiaft, Ud. 2 (1854), S. 39, Nr. 430. 





30 Helmut Maurer 

schiedenen Ortsherren auseinanderzusetzen hatten, mag schon relativ früh - 
zumindest im Oberdorf - zur Bildung einer Gemeinde mit einem handelnden 
Organ, den sog. Vierern, geführt haben. Denn im Jalire 1302 steht dem Abt 
von Petershausen als Vertragspartuer die gemaind gemainlich des dorfs {in 

Oberdorf i e  Petersliusen gegenüber. Mit ilir handelt der Abt eine Dorf- 
ordnung aus, die alljährlich vor versammelter Gemeinde zu weisen istds. 

Aus dieser Ordnung mögen zwei Punkte vor anderen enuähnt werden, weil 
sie die Handlungsfähigkeit, zugleich aber auch die Kompetenzen dieser Ge- 
meinde unterstreichen. So sollen Zuzüglinge in das Dorf nur mit gleichzeitiger 
Genehmigung des Abtes und der Vierer der Gemeinde aufgenommen werden, 
und Frevel, d. h. Frevelbußen, sollen zur Ilälfte an den Abt und zur Hälfte 
an die Gemeinde fallen. Die Gemeinde ist es übrigens auch, die um ihr Ober- 
dorf aus eigenem Wollen einen Schirmgrahen, d. h. also einen Schutzgrahen, 
eine auch anderswo belegte dörfliche Wehranlage, ausgehoben hat. Nirgendwo 
ist in dieser Dorfordnung von 1392 die Rede von Rediien der Stadt Konstanz 
hier, über dem Rhein, in Petershausen. 

Und doch gab es auch schon damals Angelegenlieiten, die für die Stadt wie 
für das nun durch die Brücke äußerlich eng mit der Stadt verbundene Do* ge- 
meinsam behandelt werden mußten und auch gemeinsam behandelt worden 
sind. Den ersten Hinweis auf ein Handeln des Konstanzer Rates, das auch 
Petersliausen betraf, haben U-ir für das Jahr 1381. Hier wurde - allerdings auf 
ausdrückliches Bitten des Abtes - in einer Satzung über Gebannte folgendes 
festgesetzt: . . . oon der cegen, die ze Petershusen sitzent und die in aht und 
in ban sint.. . Wen man n& Ainnanlzin oerbltet . . ., dem so1 man sagen, das er 
uss allen torn und graben ze Cosrcntz und ze Petershvsen beliben ~ 0 1 ~ ~ .  

Die Bindungen zwischen der Stadt und dem Dorf wurden aher vor allem 
dadurch sehr intensiviert, daß zu Petershausen Gesessene zu Konstanzer 
Bürgem angenommen Inirden. So ist der Bürgeraufnalime eines Fischers zu 
Petershausen vom Jahre 1383 zu entnehmen, daß damals schon einige Ein- 
wohner des Dorfes das Konstanzer Bürgerrecht besessen haben müssen, denn 
es heißt da: unde gtrnde im o d ~  der gro/J rat, da- er ze Petershusen siczen 
mag, als lang und der rat nit ander bzirger, die odz da  sitzent nit haist in die 
stnt ziehen". 

In Petersliauser Belangen wird die Stadt aher auch tätig, wenn - wie etwa 
1385 durch den Konstanzer Bürger I-Ieinrich in der Bünd - Häuser und Hof- 
stätten im Niederdorf zu Petershausen, deren Bewohner im übrigen vom Ge- 

" R7gl. hierzu zum Folgenden die Urk. von 1392 IX 39 bei Ph. Ruppert, Die 
Cliron&en der Stadt Konstanz, C. 3 2 8 3 3 4 .  Zum Proieß der Geineindehildung allg. 
sielie K. C. Bader, Dorfgenasscnsdiaft und Dorfgemcinde, in: Studien zur Reditsge- 
sdiidite des rnittelalteilidien Dorfes, Teil 2 (1962) passim. 

'"'gl. 0. Feger, Vom Rid~tehrief zum Roten Budi (Anm. 27), C. 18, Nr. 51. 
5"Siadt-A. Konstanz BürgerbucX A IV 1, S. 10. 
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richt zu Petershausen esimiert sein sollen, vor dem Xonstanzer Stadtamtmann 
aufgelassen werden5'. 

Viel deutlicher sind dann freilich die Versuche des Rates, seine Satzungs- 
gewalt auch auf das Dorf Petershausen anszudelinen, in der ersten Hälfte des 
15. Jdxhunderts zu erkennen. Bedeutende Möglidikeiten ergaben sich in 
dieser Hinsicht durch die Aufnalime von insgesamt 65 Petei-shauser Einwohner 
(51 Rebleuten und 14 Fisdiern) in das städtische Bürgerrecl~t im Jahre 141452, 
offenbar also eine Sammelaufnalime, für die uns leider keine Gründe bekannt 
sind. 

Diese starke Durchsetzung des Dorfes Petershausen mit Konstanzer Stadt- 
bürgern mag den Rat mit dazu ei-muntert haben, von König Sigmund wenige 
Jahre später, 1417, das Privileg zu erbitten, die städtische Hochgerichtsbarkeit, 
die durch den von der Stadt eingesetzten Reichsvogt ausgeübt wurde, auch auf 
Petershausen, das bisher in der Landgrafschaft Nellenbnrg lag, auszudehnen, 
oder mit den Worten der Urkuilde, . . .  das ein iglid~er des richs vogt zu Co- 
stenz umb sadzeiz, die das hochgeridzte, s t a d  und galgeti antrefen, in der 
vorstat zu Petershusen, i n ~ e n d i g  der tore und greben derselben vorstat richten 
solle und moge . . . ". Dies ist bezeichnenderweise zugleich die erste ansdnick- 
liche Nennung des Dorfes Petershausen als Vorstadt w n  Konstanz. 

Die Erlangung der Wocligerichtsbarkeit ist allerdings nur e i n  Schritt auf 
dem Wege, die rechtlichen Verhältnisse des Dorfes denen der Stadt weit- 
gehend anzugleichen. Aus einem scliiedsgerichtlichen Urteil, das im Jahre 1420 
einen ersten Streit zaisclien der Stadt und dem Abt von Petershausen heendet, 
erfahren wir noch von anderen Maßnahmen, die der Rat der Stadt bis dahin 
gegenüber dem Dorf el-griffen hatte5? dazu geliörte beispielsweise die Erhe- 
hnng eines Ungeldes; sie wird 1420 als rechtmäßig belassen; dazu gehörte die 
Angleichung des Weinaussdianks und des Gebrauchs der Fleischgewichte an 
die in der Stadt geltenden Gebräuclie und Satzungen; auch dabei soll es 
künftig so bleiben; und dazu gehörte endlich der Versuch der Stadt, nicht nur 
von den in Petershausen ansässigen Bürgern, sondern auch von den Nicht- 
hürgern Steuer und Dienste zu verlangen. 

Mußte die Stadt in diesem Vergleich die einst zwisclien Abt und Gemeinde 
ausgeliandelte Dorfordnnng - von den genannten Neuregelungen abgesehen 
- ausdrücklich als immer noch verbindlich anerkennen und auch grundsätzlich 
zugestehen, daß Bürger und Xichtbürger auch künftig den Peterdiauser Ge- 
richten gehorsam sein sollen, so gibt doch allein die Tatsache, daß der Abt von 
Petershausen mit dem Rat der Stadt über Angelegenheiten des weitgehend 

GLA 67/797, Si 136 ff. 
52 Stadt-A. Konstanz Büigerhucb A IV I, S. 22a und b. 
53 Stadt-A. Konstanz A I1 15 ,,Abgesdiriftenhudi", S. 24a; vgl. audi Ph. Ruppert, 

Die Chroniken der Stadt Konstanz, C. 333 f. 
Urk. Stadt-A. Konstanz 8749. 
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seiner - des Abtes - Gerichtsherrschaft unterworfenen Dorfes in Verhand- 
lungen treten muß, zu erkennen, daß ein entsdieidendes Stadium in dem Pro- 
zeß der Vorstadtbildung bereits erreicht war. 

Doch die Satzungen des Rates dehnen sich noch auf weitere Bereiche aus: 
1429 setzt der Rat eine auch für Petershausen geltende Allmende-Ordnung 
festjj, bestellt im Jahre 1433 für das sog. Peterslmuser Tor im Oberdorf erst- 
mals einen Torwächtei.jO - bemerkenswert die erste Nennung eines Tores für 
Petershausen - und bestimmt dann etwas später, daß innerhalb der zwei 
Tore zu Petershausen - diese beiden Tore werden noch bis in die Neuzeit 
hinein genannt - eine Strafe bei Ungehorsam gegen den Rat Geltung haben 
solle". 

Nidit von ungefähr kommen dann wohl die Klageartikel, die der Abt um 
das Jahr 1440 dem Rat gegenüber vorbringt": so habe der Rat die Ausübung 
von Gewerben jn Petershausen nur Bürgern gestatten wollen, habe Tore im 
Petershauser Zwing und Bann ohne Genehmigung des Abtes zu bauen befoh- 
len, habe die in Petershausen Wohnenden gezwungen, nur noch dem Bürger- 
meister und dem Rat der Stadt, nicht mehr jedoch dem Abt zu schwören, 
habe die in Petershausen Sitzenden wie eigene Bürger behandelt, habe sich 
Gebot und Verbot in den Petershauser Gericliten, Zwingen und Bännen ange- 
maßt und habe von den Petershauser Einlvohnern verlangt, sich nicht mehr 
nach der dortigen Gerichtsgewohnheit, sondern nach der städtischen Satzung zu 
richten, und vieles andere mehr. Kurz und gut, der Rat war offensichtlich be- 
strebt, unterhalb der schon von ihm indirekt über den Reichsvogt ausgeübten 
Hochgerichtsbarkeit, nun auch noch die Niedergerichtsharkeit, die Ortsherr- 
Schaft mit Zwing und Bann, über das vom Rat bereits als Vorstadt bezeichnete 
Dorf PetershausenjQn sich zu hringen. 

Stationen auf dem weiteren Wege zu diesem Ziel sind etwa markiert durch 
die vom Rat und den sog. Sieben der Stadt - das sind die Richter über Bau- 
ten und Grenzangelegenheiten - im Jahre 1442 vorgenommenen Grenzfest- 
setzungen über die raine, die ainem dorff ze Petershusen zugehören", sind dann 
1461 der Bau von Zäunen um das Flecken Petershausen auf städtische Ko- 
sten'' und schließlich 1463 die Einsetzung eines - in seiner Funktion nicht 
klar erkennbaren - Hauptmanns für das Oberdorf und eines Hauptmanns für 
das Unterdorf durch den Ratl'; ja 1476 bestellt der Rat - hier allerdings 

55 0. Feger, Vom Richtebrief zum Roten Buch, S 
GG Stadt-A. Konstanz Ratsbuch B I 6, S. 78. 
5i Vgl. 0. Feger, Das Rote Buch (ilnm. 27), C. 62, 

Vgl. Ctadt-A. Konstanz Urk. 8283. 
5 V g l .  oben S. 31. 

Stadt-A. Konstanz Baubudi A V11 1, S. 42a. 
S' Ebd. S. 29. 
" Stadt-A. Konstanz Ratsbuch B I 10, C. 200. 
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noch zusammen mit dem Abt - auch für Petersliausen besondere 7 Richter 
zu den Bauten und Uiitergängenc:~. 

Daß hier der Abt sich wieder eiiies gclvissen llitspracherechts hat erfreuen 
dürfen, mag mit jenem Privileg zusammenhängen, in dem Kaiser Friedrich 111. 
dem Abt 1470 die Gerichtsbal-keit des Klosters im Flecken über Erb, Eigeii, 
Geldschuld, Gut, Poen, Strafen, Frevel lind Bußen bestätigte mit der aus- 
drücklidien Mahnnng an die Stadt, das Kloster in diesen seinen Rechten nicht 
zu stören E*. 

Aber bereits 14 Jalire später, 1484, wird über die Ausübung der Niederen 
Gerichte zwischen dem Abt und dem Rat der Stadt eine neuerliche Einigung 
not\vendigc< Zuur soll der Abt audl \i,eiteihin Ammann und Waibel einset- 
zen, aber dic zwölf Ridlter sollen zur Iiälfte vom Abt lind zur Hälfte vom Rat 
bestellt werden und zudem simtiidi Stadtbürger sein; ebenso sollen die Bußen 
zur I-Iälfte an den Abt und zor Iiäliie r:i die Stadt falleii; gerade dies ist ein 
Hinweis darauf, daß nun die Stadt den P1a:z der Gemeinde Petcrshausen ein- 
genommen hat, der noch 100 Jahre zuvor die mdere Eiiifte der Bußen einge- 
räumt worden warGC. 

Dicse 17-eitgeliendcn Beingnisse des Rates iii Petersl~auseii spiegeln sich nun 
aufs deutlichste in den Satzungen der ersten Hälfte des 16. Jalirliunderts: der 
Rat erläßt für Petersliauseii eine Ordnung gegen das übersteigen des Gra- 
bens"', der an anderer %eile ausdrücklich als Stotf,graLien, der umb die oor- 
statt Peterßliu,5ei~ gut, bezeichnet \virdE" CI erläßt für Petershausen Bestim- 
mungen übere die Wacht", eine Feuerordniingio. eine Sturmordnungil, eine 
Flurliüterordnung~< cr verordnet für Petersbausen die ehedein von der Ge- 
meinde bestellten Viereri3. Und wenn er endlich iin Jahre 1537 eisenmächtige 
Gemeindeversammlungen verbietet??, dann beseitigt er damit die letzten 
Reste einer gemeindlichen Selbstvenvaltung des Dorfes. 

Einen Sciilußstrich unter den vom Rat niit Erfolg geführten Kampf um die 
Erlangung der Ortsherrschaft über Petershausen zieht ein im Jahre 1581 zwi- 

03 Stadt-A. Konstanz Urk. 10964 
GLA Urk. KS 902 von 1470 I1 23. 
GLA Urk. 1130 von 1484 XI 15. 

b T g l .  oben S. 30. 
0. Feger, Die Statntensammlung des Stadtsdueibers Jörg Vögeli, in: Kanstanzer 

Stadtiechtsqiiellen IV (1951), S. 128 f., Nr. 167. 
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0. Feger (Anm. 67), S. 101, Nr. 112, $ 18. 
'"bd. C. 13, Nr. 8, $7. 

Ebd. C. 98. Nr. 3. 

'" 0. Feger, Statutensammlung (Anm. 67), S. 



schen der Stadt und dem Abt ausgehandelter Vertrag':, der die Niederge- 
riditsrechte des Klosters, die bislier nominell nodi für das ganze Gebiet von 
Ober- und Xiederdorf Geltung besaßen, auf den eigentliciien Klosterbezirk 
znrü&drängt und beschränkt uiid iiberall sonst im Petershauser Zwving und 
Bann die Niedergerichtsbarkeit dem Rat der Stadt zuspricht. Hier sollen 
Bürger und sog. Insässen sitzen; innerl~alb des Klosterbezirl<s dagegen nur 
Gotteshausdiener, Amt-, Dienst-, Reb- und Bacleute, die nicht dem Bürger- 
recht untenvoi-fen werden dürfen und von allen Steuern, Schaizungen usw-. 
befreit sein sollen. 

3lit dieser vertraglidie~i Einigung hatte der Rat der Stadt Konstanz nacb 
langem Bemülien endlich sein Ziel erreid~t; er hatte die Niedcrgeiiclitsbar- 
keit, die Ortsherrschaft iiber Petersliausen an sicli gebracht; der Proaeß der 
Vorstadtbildnng war für Petersliaiiscn nun auch im rechtlidien Sinne - wie 
im fortifikatorisdien mit der Erbauung von Toren und Türmen schon seit 
längerer Zeit - um 1600 abgeschlossen. 

Nicht räumlihe Kiilie - wie bei Stadeiliofeii uiid nach dem Bau der festen 
Rheinbrücke auch bei Petersiiausen - sondeixi allein die schon von vornherein 
gegebene Lage innerhalb des Konstanzer Zwings und Bannes, innerlialb der 
Konstanzer Markung, machen es erklärlich, daß die rund 1 km vor den Stadt- 
mauern im VJesten, am Rhein gelegene Fischersiedlung ParadiesiE ebenfalls 
zu einer Vorstadt von Konstanz, zu der dritten und letzten im übrigen, wer- 
den konnte. 

Diese Siedlung Paradies mag sidi zunachst an das 1250 erstmals genannte 
Clarissenkloster, an das claustrum Pnrndysi apud Constnntinm angelehnt Iia- 
ben, das indessen bereits wenige Jalire später weiter rheinabwärts, in die 
Gegend gegenüber von Sdiaffliauseii verlegt worden isti7. 

Die erste Bürgerannahme, die wir für das Dorf Paradies kennen, stammt aus 
dem Jahre 13SZiS; für etwa dieselbe Zeit besitzen wir außerdem eine Na&- 
richt über die gerichtliche Auflassung eines Ilauses mit seiner Hofstätte im 
Paradies vor dem Stadtammann von Konstanz durch einen im Paradies woli- 
nendeii Stadtbürgeris, und das erste, uns erhaltene Steuerbuch der Stadt vom 
Jahre 1418 verzeichnet audl das Paradies als Steuerbezirkeo, Im Jahre 1429 
setzt der Rat hier - wie audi für Petersliausen - eine Allmendordnung 

'j Stadt-A. Konstanz ,,Braunes Vertragsbudi" A I1 16, C. 418 ff. 
' 6  Uber die Vorstadt Paradies allg. J. Mainio~,  Gescliiditliciie Topographie der Stadt 

Konstanz, S. IlOff., und L. Wilhe ln~ ,  Die Karnen der Gewanne und Fluren in der 
Umgebung von Koiistanz {Anni. 42), S. 100 ff. 

Vgl. K. Sdtil., Gcschidite des Klosters Paradies (19511, S. 14 ff. 
j3 Stadt-A. Konstanz Bürgerbuch A IV 1, S. 9 112. 
'Vtadt-A. Konstanz Gemäditebndi A IX 1. S. 71. Nr. 255 (für 1378). 
So Vgl. Die Steuerbüchci dcr Stadt Konstanz, in: Konstanzer Gesdiidits- und 

Reditsquellcn IX, Teil I (19581, S. 25f. 
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fests1 und 1453 befindet er über das Setzen von Marksteinen ebendort". 
Und etwa zur selben Zeit hören wir dann auch erstmals von einem Turn- 
\iiächter, den der Rat für den sog. Erlier im Paradies bestellts3. Auch Kirchen- 
pfleger für die im Paradies stehende Kapelle St. Leonhards4 werden - w-ir 
hören ersimals 1474 davonSs - vom Rat eingesetzt. Im übrigen haben auch 
all die Ratssatzüngen, die wir oben für Petershaiisen von der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts an aufzuzählen vermochtene" für das Paradies Geltung. 
Und ähnlich wie für Petershausen, für das wir allerdings weit frühere Belege 
kennen, besitzen wir auch für das Paradies den Iiinweis, daß es spätestens in 
der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts von einem Graben umgeben v-ar8'. 

Und wiederum ähnlich wie in Petershausen scheint sich aucii hier, wenn auch 
bedeutend später als dort, ziimindest in1 Ansatz die Bildung einer Gemeinde 
vollzogen zu haben. Hinweise darauf könnte die Tatsache geben, daß im 
Jallre 1530 houptldt und gemaine inuoner der Vorstadt Parady/3 z& Costantz 
- so der Wortlaut - selbständig, wenn auch ohne eigenes Siegel, eine Ur- 
kunde ausstellenss, in der sie dem Bürgermeister und dem Rat der Stadt be- 
stätigen, von ihnen die Erlaubnis zur Einzäunnng einer Sauweide erhalten zu 
haben; und ein zweiter Hinweis auf eine solche Gemeindebildung dürfte aus 
dem 1537 auch für das Paradies erlassenen Verbot von eigenen Gemeinde- 
versammlungen zu entnehmen sein Y9. Bemerkenswerter jedoch für uiisere 
Fragestelliing ist die jetzt erstmals auiltommende Bezeichnung Vorstadt auch für 
das Paradies. So ist nun - als letztes topographisches Gebilde im Umkreis der 
Stadt - audi diese Fisd~ersiedlung am Rhein der Stadt als Vorstadt ange- 
gliedert. 

Eine fortifikatorische Einbeziehnng war hier freilich -bei der weiten Ent- 
fernung von der Stadt - erst möglich, als man im Jahre 1639 vor das in 
diesem Jahre geschaffene große Festungssystein mit Gräben und Bastionen, 
einen zweiten, etwas vereinfachten Festungsgürtel legte, der audi das Para- 
dies umfaßte. 90. 

Damit liätten xvi1 nun das Werden jeder der drei Vorstädte des mittelalter- 
lichen Konstanz einzeln untersucht; der Gesamiprozeß der Vorstadtbildung 

8' 0. Feger, Vom Riditebrief zum Roten Budi, C. 99, Nr. 326. 
SZ Stadt-A. Konstanz Baubuch A V11 1, C. 42b. 
83 Stadt-A. Konstanz Ratsbuch B I S, C. 2 1/2. 
8' Ubcr diese Kaueile vel. Th. Humvert, Chorherrenstift. Pfarrei und Kirche St. . . 

Stopban in Konstani (1957);~. 208 R. 
SS Stadt-A. Konstanz Ratsbudi B I 13, S. 89. 
8' Vgl. oben S. 30 E. 
Si 0. Feger, Statutensammlung (Anm. 67), C. 5, Nr. 4. 
8s Stadt-A. Konstanz Ulk. 6387. 
8". Feeer. Statutensammlunc (Anm. 671, S. 179, Nr. 275. - .  - .  

Vgl. K. Eierlnalzn (Anm. 4), S. 46. 
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war - wie wir sahen - um 1600 im wesentlichen abgeschlossen. Weitere 
Vorstädte kamen in der Neuzeit nicht mehr hinzu. Es bleibt uns indessen nun 
noch aufgegeben, die Gemeinsam1;eiten lierauszuarbeiteli, die all die drei von 
völlig ierschiedenen topographischen Voraussetzungen ansgelienden und nicht 
parallel, sondern in einem zeitlidien Nacheinander gebildeten Vorstädte ver- 
banden. 

Da ist zunädist eine ganz grundsätzlidie Gemeinsamkeit zu nennen: keine 
der drei Vorstädte des mittela1te1-liclien Konstanz war eine Neuanlage, eine 
Neusiedliing, die von der Stadt ausgegangen xväre. Stets ging es vielmehr um 
die Eiiibeziehnng älterer, bereits bestehender ländlicher Siedlungen. Und stets 
ging - ~ n d  damit kommen wir bereits zu einer nächsten Eigenheit, die all 
den drei Angliederungsprozessen gemein war - die rechtliche Einbezielinng 
der äußeren, baulichen, fortifikatorisclien vomus. Und diese rechtliche Einbe- 
ziehung weist nun \\:iederum einige gleichbleibende Gruiidelemente auf: dazu 
gehehören die Aufiiahme von Vorstadt-Bewolinern ins Bürgerrecht, die Durcli- 
setzung der städtischen Steuer, die Übernahme der Welirholieit durdi die 
Stadt, die Dnrchsetzung der Ratssaizungcn, audi gegenüber einer etwa bereits 
bestelienden gemeiiidlidicn Selbstverwaltung und schließlich das Streben des 
Rates nach Innehabuiig der Niedergericlitsbarkeit, vor allem des Zwings und 
Bannes, - dies sdion nicht mehr erkennbar im Falle Sadelliofen, deutlich 
aber vor allem für Petersliausen und schon von vornherein gegeben offenbar 
fiir dns sog. Paradies. In zweieii dieser Vorstadt gewordenen Siedlungen 
lernen mir die Institution besonderer Hauptleute kennen, und endlich - und 
damit wären wir bei einem ganz anderen Rcchts1:reis - hatte jede dieser 
Vorstädte ihre eigene Pfarrkirche, zumindest aber ihre eigene Filialkirche 
oder Filialkapelle. 

Beim Aufzeigen von Gemeinsamkeiten, die alle drei Vorstadtbildungen und 
alle drei Vorstädte miteinander verband, darf es freilich nicht sein Bewenden 
haben. Denn nicht weniger bedeutsam scheint uns die Antwort auf die Frage, 
was denn nun die ausgebildete Vorstadt trotz all dieser Aiigleichungen an die 
Rechtsverhältnisse der Stadt, der Iniienstadt, von eben dieser Innenstadt noch 
schied und uiitmscliied, uyas sie trotz dieser Angleicliungen immer noch ledig- 
lich Vorstadt bleiben ließ. Auch hier seien zum Scliliiß einige Hiiiweise immer- 
hin gewagt. Unterschiede sind rein äußerlich bereits an den Bevölkeriings- 
zaliien abzulesen: die ersten Volkszälilungslisten besitzen wir für das Jahr 
161Og1; damals hatte die Innenstadt rund 3800 Einmohner, die Vorstadt 
Stadelhofen dagegen 1000, Petershansen 330 und das Paradies 300. Der Unter- 
schied zwischen Stadt und Vorstadt ist damit bereits der Einwohnerzahl nach 
eklatant. Dann aber sdieinen sidi die Bewoliner der Stadt und die Bewohner 
der Vorstädte in ihrer sozialen und rechtlichen Stellung immer n o h  wesent- 

" Stadt-A. Konstanz A IV 18 
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lidi zu unterscheiden; denn ob\vohl es in den Vorstädten auch I-landwerker 
gibt - das zeigt sich vor allem in der ältesten Vorstadt, in Stadelliofeii, für 
die die Steuerbücher des 16. Jalirbunderts die Berufe der Metzger, Karrer, 
Schmiede, Gerber, Schuster, Ilafiier, Pergamenter, Weber, Bäcker, Schlosser, 
Kühler und Schreiner angeben%? -, so bleibt dodi die agrarische Tätigkeit 
noch lange vorhel-rsdiend. Wir ciinnern an die Fisdier und Rebleute in Peters- 
hausen und aii das Fischerdorf Paradies. Und dieser sozialen entsp~icht die 
ständisdie Stellung vieler Tiorstadtbewoliner: ivjr iiissni - sonrohl iür Stadel- 
hofen als auch für Petei-sliausen -, daß hier selir viele I-iörige - sei es des 
Bischofs, sei es des Stiftes Kreüzlingen, sei cs des Klosters Petershausen - 
saßen. 

Auf Unterschiede anderer Art, die deiinodi eng mit dem eben Beobachte- 
ten zusaiiiriienhängen. haben endlich scl~on frülier Konrad Beyerle und neuer- 
dings Bernhard Kirdigäßner hingewiesen: Ronrad Bcyerles%:ermoclite her- 
niiszuarbeiten, daß die Zins- bzw. Erbleihe m r  alif die Trorstädte besdirktkt 
war, dagegea in der Altstadt ursprüngiidi das Eigen der Geschlecliter vor- 
herrschte, und daß denmach audi die Institutioii der sog. Salmannen, d. 11. die 
für den Nichtbürger, dei- iniierlialb der Ma~iern der Stadt freies Grnndeigen- 
turn erwerben wollte, besteliende PRidit, dies nur unter Zuliilfenalinle von 
Konstanzer Bürgern als Salleiiien, also Treuhänder~>, zu tiin, daß diesc Insti- 
tution mir für die Innenstadt, iiiclit aber für die Vorstädte galt; wobei diese 
Aussage freilicli dahin einzusdirii!iI~en ist, dai? sici? das Snlmannciiredit im 14. 
Jahrhundert do& allmählidi aiidi noch auf Stadelhofcn auszu\\:eiten ver- 
modite. Und diescm Ei!d ciitspridit et\i.a das' was Eemhard Kirdigäßner $< 

übci den Anivendungsbei-eich eii:n- im Spiitmittclaker i'cbcn der \'ermögen- 
steuer zu konstatiereiiden Rentensteuer auszcisagen vcimoclite. Auch diese 
Rentenstener blieb irn \\iesentIiclien auf die Iniicii3tadt bcsdiriinkt und erfa0te 
allenfalls nodi Stadelliofeii. Pctcrsliausen i ~ n d  das Paradies, die späteren Vor- 
stadtbildungen, blieben auch hier außerhalb. 

Gab es also d::rcbaus audi norli nach der endgültigen Ausbildung von Vor- 
städten wirtscliaftlidie, soziale und richtliclie Cnterschiede zivischeii Stadt und 
Vorstadt, Unterschiede, die deii urspriinglich Ilindlidicn, dörfiidiwi Charakter 
der Vorstädte noch lange Zeit durchsdieinen ließen, so miiß nun endlich noch 
an eine äußerlich sid~tbare und spürbare Scheide zwisclieii Stadt und Vorstäd- 
ten erinnert werden, die bis in die Xeuzeit liixein erhalten blieb: Wenn der 
Rat im Jahre 1542 das Verbot erläßt, daß nadits oder nach dem Schließen der 
Tore niemand mehr über den Rhein von Konstanz in die Vorstadt Peters- 

8% Vgl. P. Rüster, Dic Steuerbüdier der Stadt Konstanz, Teil I11 (1966). 
93 X. Beye&, D a  Salmannenredit, in: Gmndeigeniumsverhältnisse und Bürger- 

recht irn rnittclalterlid~en Konstanz, Bd. I, 1. Teil (1900), C. 5 ff. und 51 f. 
" B. Kivdzgi¿Esner, Das Steuemesen der Reichsstadt Konstanz, C. 84 und S. 141 ff. 



hausen oder von Petersllausen nach Konstanz geilen diil-fe", und wenn - 
nach einer Ratssatzuiig von 1343 - bei einem Brand, nach dem Hinaus- 
fahren der Wasserwagen aus dem Rheintor hinüber nach Petershausen, so- 
gle ih  die Tore wieder ",schlossen werden solleng" dann wird hier deutlich, 
was,sich immer wieder als trennend auswirken konnte: die Mauern und die 
verschließbaren Tore des alten, inneren Mauerberings. 

0. Feger, Statutensammlung (Anm. F7), S. 197, X:. 317. 
" Ebd. S. 110, Nr. 133. 






