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ULRICH VON HUTTEN
(1488---1523)

Von Ernst Schubert

wDieweil die leuft so geschwind® — eine Wendung, die in Akten
der Reformationszeit mit sich steigernder Hiufigkeir begegnet, die
mehr besagen mufl als stereotype \W:ederholung, komprimiert ein
allgemein verbreitetes Bewufltsein: Irritation durch Zeitereignisse, die
Unerhértes brachten, nidmlich Infragestellungen, Gefahrdungen alter
Ordnung. Am niichternsten spiegein die Universititsmatrikeln mit
threm dramatischen Absinken der Studentenzahlen um 1520 das
Ausmall der Irritation wider.

Huttens Lebensweg, ja selbst seine innere Entwicklung erscheinen
wie eine im Persénlichen zwar mannigfach gebrochene, aber gleich-
wohl erkennbare Spiegelung des aligemeinen Bewufltseins. Eine
Ahnung davon hat ihn selbst ergriffen: ,,Mir scheinen alle Dinge voll
von Jammer und allen mdglichen Tragddien zu sein. Wohin ich mich
wende, sehe ich nichts, was ruhig und sicher ist.“ Jedoch: im Kontrast
zu dem aligemeinen Bewulitsein von den ,,beschwmden leuften® stand
in der unmitteibaren Realitit zumeist ein zihes Bewahren der einge-
iibten Ordnungen des kleinen Lebens mit seinem Alltag in Flandel
und Wandel, mit seiner Festiegung der sozialen Existenz. Huttens
Leben aber pafite nicht in dieses Gefiige, das selbst der von den
Zeitgenossen alsbald als Episode verdringend betrachtete Bauern-
krieg nur ins Wanken bringen, aber nicht erschiittern konnte. Hutten
wufite um das Auflergewohnliche seiner Existenz, als er 1518 an
Willibald Pirckheimer auf sein bisheriges Leben zuriickblickend
schrieb: ,,Oft fehlte es mir an Speise, noch dfter an Kleidung. Du
kannst eine wundersame Tragddie horen, obgleich du schon einen
Teil der Geschichte vernommen hast. Aber wenn ich dir der Reihe
nach aufzihle, weiche Hirten ich sowohl anderswo als auch besonders
in Italien (wo ich aus Geldmangel sogar zum Kriegsdienst gezwungen
wurde) ertragen mufite, so wiirdest du Staunenswertes, Traurigstes
héren.“ Als Hutten diese Zeilen schrieb, standen 1hm noch Jahre
eines unsteten, ja vielfach gehetzten Lebens bevor.

Jugend und Studien

Am 21. April 1488 wurde Ulrich von Hutten auf der virerlichen
Steckelburg geboren. Sein gleichnamiger Vater war ein in den Hin-
deln und Fehden seines Standes erprobter Mann, Rénke nicht scheu-
end, hart, undurchsichtig, ein handfest seinen Vortei suchender
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Ritter ganz im Sule der Zeit. Es sei dahingestellt, ob den Vater die
zarte, zum Kriegsdienst untaugliche Konstitution seines Sohnes zu
dem ungewdthnlichen Schritt bewogen hat, schon ihn, den Ersigebo-
renen fur den geistlichen Stand zu bestimmen (Ulrich schleppte den
Fufl etwas nach, was ein Geburtsfehler sein konnte). Ausschlaggebend
fiir den ilteren Ulrich von Hutten war das Familieninteresse, als er
die Aufnahme seines Sohnes in das Kloster Fulda bewirkte. Ein
Ménch in der reichen und im regionalen Gefiige immer noch sehr
michtigen Abtet konnte der Huttenschen Familie, die auch Lehen
vom Kloster Fulda trug, nur von Nutzen sein.

Hutzen im Kloster Fulda: Es filit schwer, angesichts so mancher
Legenden, die sich um dieses Thema ranken, einzugestehen, dafl im
Grunde gar nichts uber einen Lebensabschnitt bekannt ist, der die fiir
die menschiiche Entwicklung so bedeutsame Spanne der Pubertit
umfafe. Erwiesen st nur inzwischen, dafl Ulrich trotz spiterer
gegenteiliger Versicherungen das Ménchsgelibde abgelegt hat. Daf}
er mit siebzehn Jahren dann, 1505, dem Kloster in dramatischer
Flucht entwichen sein soll, wie man es gerne ausschmiickend geschil-
dert hat, ist unbewiesen und unglaubwurdig. Zu vermuten ist aller-
dings, dafl er gegen den Willen des Abtes, aber mit geheimer Zustim-
mung des Kapitels das Kloster zunichst nur auf Urlaub, zum
Studium an einer Hohen Schule verliefl. (Denn zwei Jahre spiter
verlangten die Fuldaer Monche von threm neu zu wihlenden Abt, daff
er jungen Mitbriidern Urlaub zum Studium gewihre; solche Wahl-
kapitulationen sind stets abhingig von negativen Erfahrungen wih-
rend des vorangegangenen Regiments).

Huttens Studium fikree ihn nach einem in Mainz 1505 verbrachten
Sommersemester Gber Kéln nach Frankfurt an der Oder, wo er 1506
den ersten, niedrigsten akademischen Grad eines ,baccalaureus ar-
tium® erwarb, von 1507—1509 nach Leipzig, von dort nach Greifs-
wald und Rostock. Nach einem nur wenige Wochen wihrenden
Aufenthalt in Wittenberg brach er Anfang 1511 nach Wien auf, von
wo 1hn dann der Weg zu einem ersten Italienaufenthalt an die Hohen
Schulen von Pavia und Bologna fithrte. Bologna ist auch die Stu-
dienstitte eines zweiten Universititsaufenthaltes seit 1516, von wo
aus Hutten bis nach Rom gelangte.

Auf den ersten Blick erinnert Huttens Studiengang an geliufige
Bilder von der Wanderlust mittelalterlicher Scholaren. Doch die
Assoziationen tiuschen: Der Student jener Tage war nach der groflen
Phase spatmittelalterlicher Universititsgriindungen weitgehend orts-
gebunden geworden. Huttens Studienverlauf war fiir die Zeitgenos-
sen zwar kein unbedingter Einzelfall, aber ungewdhnlich genug; ein
Studium tibrigens, das nicht nur rdumiich, sondern auch sozial grofle
Zwischenrdume Uberbriickte. In Bologna sehen wir Ulrich 1516 als
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einen Herrn: Typ des adeligen, finanziell wohl ausgestatteten Studen-
ten, fithrend an den Geschifren der ,,Eeutschen Nation®, der Organi-
sation deutscher Scholaren, beteiligt, die Wohnung mit geistlichen
Kommilitonen teilend, die ein reiches Einkommen zus deutschen
Pfrinden zu verzehren hatten. Das ist nicht mehr jener mitrellose
Student, der sich an den deutschen Universititen auf sein Adelspradi-
kat verzichtend gratis, als Armer, einschreiben lassen mufite, jener
Hungerleider, der sich mit galligen Spottgedichten, den ,Loetze-
Klagen“, an Rostocker Biirgern richt, die thm zunichst auf seine
haltlosen Versprechungen hin Herberge gewihrt hatten, um dann
seine letzte Habe pfinden zu lassen. Wenn sich Hutten im Sommer-
semester 1509 in die Gresfswalder Matrikel gratis aufnehmen lassen
muf, well er all seiner Miztel beraubt sel, so mochte das mit den
Rostocker Vorgingen zusamnmenhingen. Durch erbirmliche Lebens-
umstande erzwungener Betrug aber war es, sich als Wirzburger
Geistlicher einschreiben zu lassen; als , clericus Herbipolensis® setzte
er sich, kreditwiirdig, von jenen Habenichtsen, den fahrenden Schola-
ren ab, mit denen er so verzweifelte Aholichkeit hatre.

Ein Brief des Johannes Crotus Rubeanus, den Futten 1510 zu
Wittenberg erhielt, liiftet den Schleler, der die Problematik einer
sozialen Existenz verhiillt. Crotus, der einzige wirkiiche Freund
Huttens inmitten des nach antiken Mustern stilisierten Freund-
schaftskultes, den die Humanisten pflegten, hatte schon den Weg-
gang von Fulda geférdert, die Freunde blieben zeitlebens mitemander
in Verbindung, an Crotus solite dann der vom Tode gezeichnete
Hutten sein letzres, verschoilenes Werk mit der Bitte senden, es zum
Druck zu befdrdern. Die Anlisse fiir den Brief vom Spitherbst 1510
sind augenscheinlich die Geldbedurftigkeit Ulrichs sowie ein tiefes
Zerwiirinis mit dem Vater. Crotus springt als Vermittler ein und
schildert mit dem Takt, der diesen auch als Literaten so liebenswiirdi-
gen Menschen auszeichnet, den Erfolg seiner Bemiihungen: Oft rede
der Vater nur mit Spott tber die Studien seines Sohnes, kénne aber
nicht genug des Lobes tiber ihn héren. Der Vater habe den Fuldaer
Monchen die Rickkehr seines Schnes zugesagt — ein deutliches
Zeichen der Mifibilligung des bisheriges Lebens —, aber, Crotus
versuchr seinen Freund zu beruhigen, das diene wohl aur zur Be-
schwichtigung des Klosters. Schliefilich aber gelingt es der Beredsam-
keit des Crotus, der geraume Zeit auf der Steckelburg geweilt haben
muf, die von ihm beklagre Undurchdringlichkeit des Alten aufzubre-
chen: Beim Spittrunk hitte der Vater ,besonders offen” iiber seinen
Sohn gesprochen und erwogen, ihn nach Iralien an eine der berithm-
ten Rechtsschulen zu schicken, denn ,.es sei besser, sein Sohn werde
ein geschickter Jurist, der der Familie Hutten einmal niitzlich sein
kdnne, als ein verkehrter Manch.” Crotus hatve sein Zaiel erreiche, der
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Vater bestand nicht mehr auf der Riickkehr des Sohnes ins Kloster;
statt des Mionches sollte ein kinftiger Jurist der Familie dienen —
und in Italien ausgebildeten Rechusgelehrten standen schnelle und
einflufireiche Karrieren offen. Damit durfte der junge Hutten hoffen,
seine Studien mit Unterstiitzung der Familie fortsetzen zu kénnen
und nicht wie bisher sich mithsam durchschlagen zu miissen und ab
und zu ein Viaticurn: zu erbettein. Einen Anteil am elterlichen Erbe
jedoch hatte Ulrich nicht mehr zu erwarten, das war mit seinem
Eintritt in das Kloster und der mit Sicherheit nicht geringen Einkauf-
Summe abgegolten. Vergeblich blieben auch die Versuche Ulrichs
und des unermiidlichen Johannes Crotus, die Viter zu Fulda zu einer
Beisteuer zum Studium, vielleicht sogar — wenn wir -die etwas
verdeckten Anfragen richtig deuten — zur Auszshlung der einst bei
Aufnahme in das Kloster geleisteten Summen zu bewegen.

Wieweit Hutten bel seinem ersten Iralienaufenthait von der Fami-
lie unterstiitze wurde, 158t sich nicht ausmachen. Mit Sicherheit aber
hat thm seine Verwandtschaft die Méglichkeit eréffnet, im Jahre 1516
erneut in Italien seine Studien aufzunehmen. Frowin von Hutten,
Hofmarschali des Mainzer Erzbischofs, an Personlichkeit und sozia-
fem Rang wohl das hervorragendste damalige Mitglied der Familie,
beurkundet 1516, daf Kurfiirst Albrecht von Mainz ,,Ulrich von
Hutten, meinem Vettern, gnedig zugesagt hat, ime zu vollfurung
seines angefangenen Studiums in hoher Schule 200fl zu stewer zu
geben.* Eine soiche Studienbeihilfe, wie sie in namhafter Summe
Ulrich erhielt, war in der Zeit nichts Ungewohnliches, war mit dem
urkundlich verbrieften oder stilischweigend vorausgesetzten Verspre-
chen verbunden, nach Abschluf} der Studien zumindest fiir geraume
Zeit in die Dienste des Fiirsten zu treten. Die namhafte Studienbes-
hilfe aber hatte Ulrich nicht dem Mizenatentum Albrechts von
Brandenburg, sondern dem EmnfluR Frowins zu verdanken. Dieser
erfiillte damit eine Familienpflicht, stattete auch den Dank dafiir ab,
dafl Ulrich fiir die schwerbeleidigte Huttensche Gesamtfamilie die
publizistische Fehde gegen Herzog Ulrich von Wirttemberg zu
fihren begonnen hatte, der 1515 seinen langjihrigen Vertrauten,
Hans von Hutten, meuchlings ermordet hatte.

Als Ulrich von Hurtten 1517 aus Italien zuriickkehrte, war er in den
Augen seiner Familie gescheiters: weder brachte er, wie von thm
erwartet worden war, den prestigetrichtigen und karrierefordernden
Titel eines doctor Bononiensis noch irgendwelche juristischen Kennt-
nisse nach Haus. Sicherlich war aus dem fast Dreifligjihrigen ein
weithin bekannter Dichter geworden, aber was zihlte das in den
Augen des welterfahrenen Vaters. Huttens 1518 erschienene Satire
~Nemo® mit threr massiven Verhthnung der Rechtsgelehrten ist eine
Antwort auf Vorhalvungen, dafd man von den weltberithmten izalieni-
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schen Rechtsschulen als Jurist und nicht als Dichter zuriickzukehren
habe. Im Gegensatz zu vielen Humanisten, die zugleich Juristen
waren, bedauert Ulrich in seinem Brief an Pirckheimer, dafl er ,zum
groflen Schaden der wahren Studien vier Jahre in Italien zubrachte,
den Wermut der Accursier trank und die Zeir vertat®. Uns erscheint
&5 bewundernswert, daf Hutten n Pavia stawt der auf Accursius
zurtickgehenden Glossen-Jurisprudenz Griechisch zu lernen ver-
suchte — mit mifligem Erfolg tbrigens —, aber fiir seinen Vater war
eben dies ein Vertun von Zeit. Zu viele Indizien bestitigen im
Grundsatz die Behauptung des Bologneser Kommilitonen Georg
Sauermann, das viterliche Haus sei dem ,,entarteten” - so Sauer-
mann — Ulrich verschlossen gewesen.

Eine Ehre jedoch war Hutten nach seiner Riickkehr aus Italien
zutell geworden: Maximilian, der Kaiser, den er als Ordnungsstifter
italiens 1516 in einer ,Epistola ltaliae” gefeiert hatre, krénte 1hn zum
Dichter. Diese Auszeichnung war zugleich auch eine politische
Demonstration des Herrschers gegen Ulrich von Wiirttemberg,
wider den Ulrich gerade seine ,,Flinf Reden® erscheinen liefl. Lebens-
aussichten ertffneten sich nicht durch die Wiirde eines ,poeta
laurearus®. Wieder war es Frowin von Hutten, der half und als Leiter
des Mainzer Hofstaates hier seinem Vetter ein Unterkommen ver-
schaffte.

Uber irgendwelche Funktionen oder Titigkeiten Huttens im
Mainzer Hofdienst ist nichts bekannt. Seine Anstellung war wohl
auch mehr als Versorgung, als eine weltliche Pfriinde gewissermafien,
gedacht. Der Kurfiirst, Kardinal Albrecht, weilte nur selten in Mainz,
residierte zumeist in Halle.

Der weitgehend sich selbst iiberlassene Mainzer Hof darf wohl zu
den geistig aufgeschlossensten jener Zeit gerechnet werden. Der
Humanismus hatte hier Heimrecht. Eine traditionelle, auch politisch
motivierte Distanz zur romischen Kurie verband sich schon bald nach
Luthers Auftreten mit offen zur Schau getragenen Sympathien fur
den Wittenberger Manch.

Huttens erste radikal kurien- und papstfeindlichen Dialoge moch-
ten wohl mit manchen Stimmungen am Mainzer Hofe im Einklang
stehen, in threr Radikalivit aber auch bei Nahestehenden Befremden
ausldsen; zudem wurde hier in aller Offentlichkeit gedufert, was
ansonsten nur vor der Allgemeinheit verdecks gesprochen und ge-
dacht wurde. Huttens Stellung am Hofe wurde allmihlich unhaltbar.
Schon ausgangs des Jahres 1519 hatte er sich weirgehend vom Hof
zuriickgezogen, im August 1520 verlief er die Stadt endgiiltig. Das
Datum ist aufschlufireich: vom 15. Juli ndmlich datierte das Breve
Papst Leos X. an Kardinal Albrecht wegen der romfeindlichen
Schriften Huttens, insbesondere der .Inspicientes”. Auch war bei
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allem Verstidndnis, bei aller Toleranz, mit der in jener Zeit Kritk an
der Kirche behandelt wurde, die Widmung jener Schrift an den Papst
eme Spur zu kess. Johann Schoffer, der Mainzer Drucker dieses
Werkes, kam kurzfristig in Gewahrsam. Dafl Hutten die Stadt
verlief,, kam einer Fluche gleich.

Anfangs des Jahres 1520 erschien Huttens Dialog ,.Fortuna®, in
dem — Sonderfall unter seinen Werken — die Gravitit des Stils
durch heitere Stimmungen aufgelockert erscheint. Inhalt und Wid-
mung dieses Dialogs weisen auf Lebenshoffnungen, die sich nicht
erfiillien sollten. Die Widmung an den neugewihlten Wiirzburger
Bischof Konrad von Thungen steht, ebenso wie eine Reise Ulrichs
1520 nach Bamberg, im Zusammenhang mit Bemithungen, Anstellung
an einem der frinkischen Bischofshofe zu finden. Mit Wirzburg
verbanden ihn verwandtschaftliche und persénliche Beziehungen —
beispielhaft “librigens fiir die engen Verflechtungen der damaligen
Fithrungsschichten. Mit dem neugewihlten Bischof Konrad von
Thiingen (1519-~1540) war Hutten tber scine Groflmurter viter-
licherseits verwandt, er hatte zudem Freunde im Dombkapitel, Jakob
Fuchs, einen Bologneser Studienfreund, und Michael von Seinsheim,
der seit 1515 starkes Interesse am literarischen Werk Ulrichs genom-
men hatte. Der Chorherr Friedrich Fischer war 1516 neben Hutten in
Bologna Syndikus der Deutschen Nation gewesen. Doch zalle Bezie-
hungen halfen nichts. Als Gegner der Kurie war Hutten bereits
gezeichnet, seinen ,,Phalarismus® sollte dann auch der Wiirzburger
Domherr Peter von Aufsef auf offenem Markte zerreifien. So unge-
klirt die konfessionellen Fronten noch waren: es sollte sich bald
erweisen, dafl der neue Bischof streng altkirchlich gesonnen war, daft
wohl deshalb Fuchs und Fischer als Anhinger Luthers nichts fiir den
chemaligen Studienfreund zu tun vermochten. So zerschiugen sich
Huttens Pline in Wilrzburg und bald darauf auch in Bamberg. Die
Hoffnung auf Anstellung i Hofdienst treibu ihn weiter nach Briissel
zu Erzherzog Ferdinand, den spiteren Konig und Kaiser. Ergebnislos
der Versuch auch hier, trotz der Empfehlungen Sickingens, der
damals am kaiserlichen Hofe noch viel vermochte.

Huttens Bemithungen um Hofdienste, um Versorgung, sind ab-
hingig von Lebensplinen, die der ,,Fortuna®-Dialog andeutungsweise
enthiille. Indem Huzten sich hier ein beschauliches Dasein in mafii-
gem, haushibigem Wohlstand ausmalr, spielc er zugleich auf eine
mdgliche Heirat an; denn nur Gber eine gliickliche Eheschlieflung
konnten die Triume von einer behaglichen Lebensfithrung fiir den
armen Adelssprofl Wicklichkeit werden. So schrieb Hutten schon im
Mai 1519 an den Wirzburger Freund Friedrich Fischer: ,mich
beherrscht jetzt eine Sehnsucht nach Ruhe. Dazu brauche ich eine
Frau, die mich umsorge. Dru kennst mich. Ich kann schwer aliein sein,
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nicht einmal bei Nacht. Vergebens preist man mir das Giuck der
Ehelosigkeit, die Vorteile der Einsamkeis, ich fithie mich nicht dafur
geschaffen . . . Gib mir eine Frau, mein Friedrich, laff sie schoén sein,
jung, wohlerzogen, heiter, ziichtig, geduidig. Besitz gib ihr genug,
nicht viel. Denn Reichtum suche ich nicht, und was Stand und
Geschlecht betrifft, so glaube ich, wird diejenige adelig genug sein,
der Hutten seine Hand reicht.“ Es sei dahingestellt, ob Hutzen hier
auf eine Heirat mit ¢iner Biirgerstochter anspielt, entscheidend ist:
erstmals in diesem Brief begegnen Téne, die im folgenden Jahr immer
wieder anklingen: Das Bedirtnis nach innerer und sozialer Ruhe, das
nur durch eine gliickliche Heirat zu sichern war. Voraussetzung fur
eine gliickliche Heirat aber war eine ehrenvolle Stellung in der Welt:
deshalb die Bewerbung um Hofdienste, denn was wog literarische
Leistung bel dem zihen Feilschen um den Ehekontrake, wie es der Stil
der Zeit verlangre? So mufite sich Hurtten auch im April 1520, kurz
nachdem er ergebnislos dem Bamberger Hof seine Dienste angeboten
hatte, eingestehen, ,das es der jungfrawen halben .. . gar mit nichten
vor (fur) mich ist.”

wder jungfrawen halben™: gemeint war Katharina von Glauburg,
eine Frankfurter Patriziertochter. Hutten bestiirmt seinen Vetter
Bernhard und seine Base (aber nicht seinen Vater), seine Werbung zu
unterstiitzen. Katharimas Bruder aber kannte den Werber gur, er
hatte mit Ulrich in Bologna studiert. Nicht ein armer adeliger
Humanist, sondern im vorgegebenen Heiratskreis ein Frankfurter
Patrizier, der Syndicus der Reichsstadt Dr. Adolf Knobloch, sollte
Katharinas Gemahl werden. Hutten kannte thn, den erfolgreichen
Juristen, aus gemeinsamer Studienzeit in Frankfurt an der Oder und
Bologna.
_ Erstaunlich bleibt, dafl Hutten, der auf Unbilden bis hin zum
Arger mit seinem Arzt mit bissigen literarischen Invektiven zu
antworten pflegte, iber das Scheitern seiner Heiratspline schweigt.
Wir wissen nicht, welche inneren Kimpfe es thn gekostet haben mag,
vom hochgestimmten Fortuna-Dialog zu der resignierenden Haltung
zu gelangen, die ein Jahr spiter 1m ,,Fieber das ander™ anklingr. In
diesem Dialog, der den Konkubinat der Prilaten zum Thema har,
erklirt das Fieber als Gesprichspartner, keine Heirat Ulrichs zu
wollen. Hutten antwortet: ,,s0 wilt auch nit, das ich meinem leben
grunt seiz. Wiederum ist die existentielle Problematik enthiillt: Ehe
als geistiger und materieller Halt, den Ulrich entbehren mufite.

Hutten war — es sei noch einmal beront — jener Ritter ohne Rof,
der nichts hatte als seinen adeligen Namen, jener Ritter Habebald,
den Erasmus mit deutlicher Anspielung auf Hutten in seinen ,,Collo-
quia familiaria® verspotten sollte. Der Berroffene gestand selbst ein,
dal} die virerlichen Mittel, die er mit finf Geschwistern zu teilen
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habe, ihm nicht erlaubren, mit ricterlichem Anstand zu leben; und
auch das war noch iibertrieben: von teilen® konnte nicht die Rede
sein. Huttens Erbe war im Kloster Fulda, lediglich aus dem miitzer-
lichen Erbe hatte er noch seinen Anteil zu erwarten.

Neue Lebenspline, Ehehoffnungen, deren Scheitern und erstaun-
lich still ertragene Resignation: Die innere Biographie Huttens
zwischen 1520 und 1522 wird weitgehend immer verborgen bleiben;
denn jene Jahre sind auch Entscheidungszeit in der Gesclhuchte der
deutschen Reformation und im Leben Huttens. Er wandelt sich vom
Humanisten, vom gelehrt-literarischen Sprachkiinstler zum volks-
sprachlichen Publizisten, er ergreift leidenschaftlich die reformartori-
sche Sache als seine persénliche Aufgabe, er, der sich mehrfach um
Fiirstendienste beworben hat, wird zum Fiirsprecher der ritterschafz-
lichen Bewegung, dem letzten Aufbiumen gegen die erstarkende
Macht des Fiirstenstaates. Die notwendige Einzelbetrachtung der
verschiedenen Seiten von Huttens Zuflerer Biographie: Publizistik,
Reformation, Ritterschaft, mufd sich immer wieder des Erstaunlichen
bewuflt sein, dafl innerhalb von drei Jahren, begleitet von einer schon
allein in ihrem Umfang beeindruckenden liverarischen Titigkeit,
personliche Entscheidungen auf den verschiedensten Gebieten fallen.
Es sind Jahre eines — seinen dufleren Umstinden nach — gehetzten
Lebens. Die von Hutten immer wieder eingestandene Unausgegli-
chenheit seines Wesens, die von ihm selbst beklagte ,,Wildheit®, aber
ist nicht nur in psychischer Disposition, in sozialer Unsicherheit
begriindet, sondern auch in der Vielzahl von Entscheidungen, denen
er sich aussetzte. So steht — und die Notwendigkeit einer Gliederung
sollte das nicht ganz vergessen lassen — hinter dem Publiziszen der
Anhinger der Reformation, hinter diesem der Ritter und das in einer
jeweils so als Lebensinhalt gespielten Rolle, dafl es platterdings der
biographischen Perspekrive ermangelt, wollte man Hutten — wie
hiufig geschehen — einfach als ricterlichen Publizisten der reformato-
rischen Bewegung bezeichnen.

Humanismus — Historie — Publizistik

Die Verbindung von Literatur und Gelehrsamkeit, in der moder-
nen Welt zwei weitgehend getrennte Bereiche, war ein Ziel humanisti-
scher Geistigkeit, war auch fir den jungen Hutten verpflichtend.
Seine ,Ars versificatoria®, ein sehr frithes, 1511 entstandenes Werl,
ist einer zitierfreudigen, mit antiker Bildung geradezu prunkenden
Literatur verbunden: Kunstregeln zum Verseschimieden nach antikem
Muster. Zahlreiche Nachdrucke dieses Frithwerkes, das sich vieferorts
einen Platz im gelehrten Unterricht eroberte, belegen, dafl es die
Konkurrenz der z.B. von Celtis (1486), Wimpfeling (1505) oder
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Heinrich Bebel (1506) verfafiten Verslehren nicht zu scheuen brauch-
Le.

In semnen Schriften hat Futten, humanistischem Stil entsprechend,
zahlreiche Zitate aus antiken Autoren eingearbeiter, partienweise
entstehen literarische Montagen. Bevorzugter Autor, selbst den
hochgeschiczten Cicero iiberragend, ist Vergil, aber auch antike
Naturwissenschaftler, Plinius und Galen, begegnen. Daf} Plautus und
Juvenal immer wieder zitiert werden, iberrascht bei Huttens (oft
unerwiderter) Liebe zur Satire niche. Fiir diese ausgebreitete Belesen-
heit brauchte man Hilfsmittel, Florilegien, wie sie schon im Mitzelal-
ter zum gleichen Zweck benutzt wurden. Auch Hutten hatte fiir
seinen privaten Gebrauch zwischen 1515 und 1517 ,flores™ und
»Hoscult™ aus Quintus Curtius und Sallust angelegt.

Humanistische Geistigkeit — das bedeutete auch eine bisweilen
von den Gelehreen selbstgeflillig zur Schau getragene, gewihite
Lebensform. Sie vertrug sich nicht — so werden viele Humanisten
gerneint haben — mit adeligem Lebensstil, wie er der Zeir vor Augen
stand. Jedenfalls ist es Hutten ein wichtiges Anliegen, in seinem
Pirckheimer-Brief darzulegen, daff er trotz seines Eintritts in den
Mainzer Hofdienst ,nichts weniger im Sinne habe, als meinen
geliebten Studien Lebewohl zu sagen, die mich, so lange ich bei
rechten Sinnen bin, beschiftigen werden, und zwar nicht nur fiir den
Augenblick, sondern fiir immer, ununterbrochen, selbst inmitten
dieser Ablenkungen. Darin haben sich meine Freunde in Denrschiand
sehr getiduscht, die der Ansicht waren, ich wiirde meine gelehrten
Beschiftigungen aufgeben, wenn ich erst in den Hofdienst gewilligt
hicte®.

Gelehrsamkeit als Lebenshaltung: erschiitternd zu sehen, wie
Hutten in seinen letzten Lebenswochen nach Jahren kampferischer
Aktivitaten, polemischer Publizistik, Enttauschungen und Gefahren,
des sich Verzehrens in den literarisch-polemischen Streithindeln der
aufgewiihlten Zeit zu dieser humanistischen Arbeit zuriickfinden
will, hierin, und nicht etwa in seinen vielgelesenen, einflufireichen
Propagandaschriften fur die Neue Lehre, die Moglichkeir sieht, sich
einen Namen zu schaffen. So schrieb er, bereits vom Tode gezeichnet,
an FEobanus Hessus: ,Ich habe mich aus dem Kriegsgetimmel zu
wissenschaftlicher Mufle zurlickgezogen. In diesem einen Stiicke,
kann ich sagen, hat es das Schicksal gut mut mur gemeint, indem es
mich aus grofien und widrigen Stiirmen zur stillen Ruhe der Studien
zuriickfihrt®.

Zwischen diesen Zeugnissen von 1519 und 1523 liegt ein Leben, das
mit humanistischen Idealen der Lebensfithrung nichts gemein hat.
Drei Jahre nach dem Pirckheimer-Brief wird Hutten sogar — ein
Sakrileg im Verstindnis humanistischer Schriftstellerei — damit
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beginnen, deutsche Traktate, in der von einem rechren auf seine
Latinitit eifersiichtig stolzen Humanisten verachteten Sprache des
Volkes, zu schreiben. Diese Wendung aber wird vorbereitet durch
eine schon in Bologna anhebende Beschiftigung mit der deutschen
Geschichte. Sie wichst aus einer geistigen Tradition des deutschen
Humanismus heraus, aus einem ausgepragten, bisweilen schon tiber-
steigertenn Nationalbewufitsein: man will auch literarisch ,,den Wert-
kampf mit Iralien aufnehmen®, gelehrteneitel zeigen, dafl auch deut-
sche Humanisten es den Welschen gleichtun konnen; das Kaisertum
erscheint als Auszeichnung und zu erfiillende Aufgabe deutscher
Grofle, die so oft eigenniitzige Politik Maximilians wird von vielen
Humanisten als Vollzug nationalen Willens gefeiert — und zwar
nicht nur in der vom Kaiser bestellten Publizistik. Humamstischer
Suche nach den Urspriingen getreu bemithen sich Gelehrte wie Beatus
Rhenanus und sein Kreis um die Anfinge der Deutschen Geschichte
wie man sie damals zu verstehen glaubt: um die Germanen. Die
LAlten® sind fir deutsche FHumanisten nicht mehr nur die Vertreter
der klassischen antiken Bildung, sondern — nach der gerade in diesen
Kreisen als sensationeli empfundenen Bekanntschait mit der Germa-
niz des Tacitus — auch die Germanen. Die hier vorgezeichneten
Entwicklungen setzt Hutten fort, als er sich mit der Gestalt des
Arminius zu beschiftigen begann, schon in Bologna 1516/17 an einem
Arminius-Dialog arbertete, der 1519 auf der Steckelburg fertig ge-
steflt, aber erst (posthum) 1527 gedruckt wurde. Das Werk steht am
Anfang des Arminius-Kuites in Deutschland, erste Vorskizze zu
einem nationalen Heldengemialde ,Hermann der Cherusker®, das
dann im 19. Jahrhundert crrc>1'<‘f<)rnmt1<r ausgemalt wurde.

Nach Permgsteliuno des LArminius® gewinnt die Beschiftigung mit
der Geschichte eine neue Dimension fur Hutten. Er wird, so schemt
es bei erster Betrachtung, Herausgeber historischer, mittelalterlicher
Quellen. 1520 verdffentlichte er aus einer Handschrift der Fuldaer
Klosterbibliothek — er weilte in jener Zeit mehrmals in seiner
ehemaligen Abtei — eine aus demn Investiturstreit stammende, Bi-
schof Walram von Naumburg oft in der Forschung zugeschriebene
Schrift: ,,De unitate ecclesiae conservanda et schismate®. Im gleichen
Jahr gab Hutten eine Sammiung von Sendschreiben aus dem Ende des
14. Jahrhunderts, als das grofle abendlindische Schisma, die Spaltung
des Papsttums, die Gemtiter bewegte, heraus: ,,De schismate extingu-
endo®. Diese Sendschreiben hatte er in der Bibliothek des Zdllners
Christoph Eschenfelder zu Boppard aufgestgbert. Im folgenden Jahr
verdffentlichte Hutten wihrend des Wormser Reichstages eine
Schrift aus der Basler Konzilszeit: ,,Concilia, wie man die halren soll.
Und von verleyhung geystlicher lehen pfrunden®. Auf Sickingens
Ebernburg hatte er diese Schrift des — wie wir heute wissen —
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Magdeburger Domherrn Heinrich Toke gefunden und hatte ihr bei
der Herausgabe einen Trakrat des Bamberger Vikars Konrad Zirtlein
beigegeben.

Aufspiiren und Verdffentlichung von Handschrifren war gute,
queliensichernde humanistische Ubung., Was Hutten aber tat, hatte
mit humanisuischer Jagd nach Flandschriften nichts zu tun. Einmal
ganz davon abgesehen, dafl ihn andere Texte interessierten: Ge-
schichte war ihm nicht ein zeitvergessenes Sichversenken in die Welt
der , Alten”. Geschichte, konkret: die Bibliotheken, in denen er seine
Handschriften fand, war thm Arsenal der Waffen, die er fiir den
politischen Tageskampf brauchte. Die von ithm edierten Quellen
waren brandaktuell, ging es doch hier um den Konzilsgedanken, fand
man doch hier starke Argumente gegen Papsttum und Kurie,

1520 gab Hutten (mit bewuflt irrefliihrender Datierung der Vorrede
auf 1517) des Laurentius Valla Nachweis der Filschung der Konstan-
tinischen Schenkung heraus. Erst dadurch wurden Vallas Ergebnisse
in Deutschiand bekannt. Die Schrift erregte ungeheures Aufsehen;
Luther war betroffen Giber diesen Beweis der , Nichtswiirdigkeiven der
papistischen Finsterlinge®.

Was in der Herausgabe historischer Traktate noch notdiirfrig
getarnt als reformwillige, wenngleich harsche Kirchenkritik verstan-
den werden konnte — Hutten hatte sich nicht gescheut, Walrams
von Naumburg Trakeat jenem Erzherzog Ferdinand zu widmen, bei
dem er auf Hoidienste hoffte —, enthiillre sich 1521 als Vorbereitung
des Angriffs auf die Kurie aus einer nationalen Position heraus:
SAnzeig, wie allwegen sich die Roemischen Bischoeff-Baebst gegen
die teutschen Kayfleren gehalten haben®. Hier wird das Kaisertum
mit Deutschland und seiner Geschichte identifiziert; wie in der
nationalstolzen Geschichtsschreibung des 19. Jahrunderts wird in
jeder Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Papst ein heimztticki-
scher Angriff auf die deutsche Nation gesehen. Die Wirkung der
Schrift war betrichtlich. Sie bildete den Stoff fiir Diskussionen auf
demn Wormser Reichstag, den Anlafl auch fiir Friedrich den Weisen,
dariiber nach Sachsen zu schreiben. Die ,Anzeige” stellt Geschichte
in den Kampf gegen das Papsttum. Dieser Kampf und nicht die
Vergangenheit, bildet den Gegenstand, um die Wiirde der deutschen
Nation zu erproben. Hinfort brauchte Hutten nicht melr die
Geschichte, die scheinbar wissenschaftliche Herausgabe von Texten
als Tarnung. Er hatte sein Visier aufgeschlagen, den Hauptgegner
benannt und konnte nunmehr auf das fragwiirdige Mittel des histoni-
schen Beweises im publizistischen Tageskampf verzichten.

Huttens historische Sicht blieb letztlich der so vieler Humanisten
verpflichtet; wie diese ihr Bild von der Antike tiber die Zeiten hinweg
zur Perspektive threr Gegenwart machen wollten, so suchte er die
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Aktualisierung vergangener Kimpfe des Mittelalters. Diese Benut-
zung der Geschichte aber bildete fiir ihn das Bindeglied in der
Entwicklung vom humanistischen Gelehrten zum volkstiimlichen
Publizisten. Erstmals in dem groflen Gedicht ,Klag und Vermah-
nung®, das im Herbst 152G entstanden war, schreibt Hutten deutsch.
Durch &ffentlichen Anschlag dieses Gedichts macht er sichtbar, dafl
es ihm nicht mehr um die Zustimmung gelehrter Kenner, sondern um
die der Offentlichkeit ging. Dieses Werk ist in vielem noch ungefiigt,
noch nicht so geschliffen und durchkalkuliert, wie die bald darauf
folgenden Schriften, deren Leidenschaftiichkeit berechnet, deren
scheinbare Spontaneitit allein Ergebnis skrupulosen stilistischen
Feilens ist. Emen .zornigen spruch®, den er ,in der ersten Hitze®
habe ausgehen lassen, nennt Hutten aus distanzierender spiterer
Erfahrung seinen Erstling in deutscher Sprache.

Huttens Wandlung entsetzte viele Humanisten. Erasmus klagte
schon 1521, dafl der , lutherische Sturm das satirische Talent Huttens
den Musen entfremdet” habe; der einstige Bologneser Kommilitone,
der nunmehr zum Gegner gewordene Georg Sauermann, krizisiert,
Hutten suche mit seinen deutschen Schriften dem niederen Voik zu
schmeicheln und selbst die Bauern mit seinen Gedichten zu kodern.
Stimmen der Irritation angesichts never geistiger und — oft tber-
sehen — auch sozialer Perspektiven in den Anféingen der reformatori-
schen Bewegung.

Die entscheidende Wendung in Huttens Enzwicklung um das Jahr
1520 zeigt sich auch an der Druckgeschichte seiner Werke. Bisher
hatte die Offizin Johann Schoffers zu Mainz die meisten Schriften des
frinkischen Ritters verlegt. Dann aber wird Johann Schott in Strafl-
burg, den Hutten auf der Ebernburg im September 1520 kennen
lernte, der bevorzugte Drucker; ein Geistesverwandter, der zunichst
humanistische Texte, dann aber reformatorische Schriften in grofler
Zahl herausbrachte und Ulrich tiber dessen Tod hinaus als Drucker
von nsgesamt 17 seiner Schriften die Treue hielt.

Es ist unmdglich, die Vielzahl der Traktate, Pamphlete, Dialoge,
Flugschrifren, die Hutten in den Entscheidungsjahren der Reforma-
tion hat ausgehen lassen, aufzuzihlen oder gar im Einzelnen zu
wiirdigen. {Einen sicheren Leitfaden stellc das Werk von J. Benzing
dar, in dem es gelungen ist, die verschiungene Druckgeschichte von
Ulrichs Oeuvre zu entwirren.) Hingewiesen sei allein auf die von
Hutten selbst zusammengestelite und 1521 veroffentlichte Sammlung
von vier urspringlich lateinischen, nun aber iibersetzzen Dialogen,
auf das ,,Gespriachsbiichlein®, enthaitend: Fieber das erst, Fieber das
ander, Vadiscus oder die rémische Dreifaltigkeit, Die Anschauenden.

Das Publikum, auf das die Huttenschen Schriften seit 1520 zielten,
charakrerisiert der papstliche Legat Hieronymus Aleander aus —
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wenngleich subjektiver — Anschauung, aus persénlichen Erfahrungen
in der Mainzer und Wormser Didzese: Klerus und Volk ,,rithren sich
aber durchaus nicht deshalb, weil sie von den Grundlagen der
lutherischen Lehre viel verstiinden — denn nur seine Schmahreden
und Huttens Satiren machen auf sie Eindruck —, sondern weil sie im
voraus gegen die romische Kirche aufgebrachr sind.” Aleander be-
zeugt hier, stellvertretend fiir zahlreiche andere, gleichgerichtete
Belege, die Wirkung von Huttens Publizistik und lifiz einen wesent-
lichen Grund fiir diese Wirkung erkennen: Unmuz, ja Zom tber die
Praktiken der rémischen Kirche hatten Tradition im spatmittelalter-
lichen Deutschiand. Huttens Dizloge benutzten, konzentrierten und
lenkten gleichermallen diese Stimmungen. Bedenkenlos werden auch
Vorurteile benutzt: der persdnlich integre, asketisch lebende Kardinal
Kajetan wird der Prunksucht und Vollerei bezichugt. Hutten kannte
sein Publikum. Solche Stereotype fielen auf fruchtbaren Boden, wo
klerikale Genuflsucht schon seit langem und berechtigtermaflen ein
Thema der Kirchenkritik war. Immer wieder greift Hutten Rom und
Kirche nicht als Uberpersénliche Institution an, sondern im vorge-
stellten Einzelfall, in der fiktiven Personifikation, im Alltag; die
Verwandtschaft mit dem moralischen Rigorismus und der Predigt-
praxis spitmittelalterlicher Zeitkritiker ist bei allen Neuerungen, die
Hutten mit seinen Dialogen einfithre, noch erkennbar, sichert eben-
falls die Wirkung dieser Schriften.

Die Wirkung von Huttens Publizistik, die ,,die héheren Prilaten
zittern® machte, um Aleander zu zitieren, war nicht nur geistig von
spatmittelalterficher Vorbereitung abhingig, sondern auch von den
Formen, in denen sich &ffentliche Meinung und Publizistik ausgebil-
det hatten. Charakteristisch ist hierfiir eine weniger an Ideen und
Programmen als an Personen orientierte Parteilichkeit: Ehrenschelte,
Lobrede, Schmiahgedicht sind die gebriuchlichsten Mittel der dama-
ligen Publizistik, spiegeln das Fiir und Wider in der offentlichen
Meinung. Wie aber Hutten Hergebrachtes tbernimmet und umformt,
zeigen bereits seine 1517 abgeschlossenen funf Reden gegen Herzog
Ulrich von Wiirttemberg, den Meuchelmorder des Verwandzen Hans
von Hutten. Formal sind diese Reden, ihres antiken Gewandes, ihrer
oft direkren Ubernahme ciceronianischer Redekunst entkleidet, mit
den spitmittelalterlichen Schand- und Schmihbriefen vergleichbar, in
denen man sich in Wort und Bild gegen alle Willkiir, auch die eines
Flirsten zur Wehr zu setzen pflegte. Hier wie dort herausfordernde
Ehrenschelte, Ehrschmihung des Gegners, Bitte um Beistand gegen
erlittenes Unrecht, Fehde mit Worten , wo Schwertfehde untauglich
war. Hutten aber bedient sich nicht der iiblichen Schimpfartistik der
Schandbriefe, die Siegel und Wappen des Geschmahten verbal und
bildlich durch den Kot zu ziehen pilegten, er beschimpft auch seinen
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Gegner nicht als — wm ein Beispiel zu zitieren — ,,von dem Schweifs,
der Judas von den Hoden tropite, entsprossen™ — Huttens Ehr-
schmihungen sind nur im Prinzip diesen Scheitbriefen verwands,
ansonsten kultivierter und damit wirkungsvoller: Ulrich von Wiirt-
temberg erscheint im unmittelbaren Wortsinn als Mifigeburt, als
Nero und als Verriter deutscher Tugenden. Schmihungen, auf derb
formulierenden Rittersinn ebenso berechnet wie auf gebildete Schich-
ten. Hieran zeigt sich ein wesentliches Moment der Publizistik
Huttens: sie errcichte in threr Wirkung alle Schichren, weil sie
Volkstimlichkeit und literarischen Geschmack verband, traditionelle
Formen durch die Ubernahme anuker Vorbilder zum Neuen gestal-
tete. Denn auch . Huttens deutscher Publizistik bleibt humanist-
sche Bildung erkennbar, Lehnsiibersetzungen aus Cicero, Elemente
der lateinischen Rhetorik werden eingeschmalzen, die Technik des
Dialogs ist von Lukian tbernommen.

Bei aller humanistschen Bildung, die in den deutschen Schriften
manchen zeitgenéssischen Kenner entziicken mochte, streben sie
doch nach Emf’tchhelt Ubersichtlichkeit, Volkstiimlichkeit. In den
deutschen Ubersetzungen seiner lateinischen Werke lost Hutten die
komplizierte Syntax auf. Bei langen Perioden bemiiht er sich durch
zusammeniassende Einschiibe und Anakoluthe um Klarheit. Seiten
nur iiberlastet er die deutschen Satzgefiige.

Hutten kann Deutsch schreiben. Selbst wenn man thm ,,unbehol-
fene Meistersingerreime” nachsagt (Hayim), mufl man einrdumen, dafl
sie auf seine Zeitgenossen ergreifend gewirks haben. Anders als viele
Humanisten, deren seltene deutsche Briefe erschiitternd belegen, wie
wenig ste, die mit Eleganz die lateinische Stilistik beherrschten, ihrer
Muttersprache abgewinnen konnten — man erinnere sich nur der
klobigen Syntax, des unbeholfenen Stils in Wimpfelings deutschen
Briefen —, konnte Hutten seine Muttersprache zum wirksamen
publizistischen Mittel machen — auch wenn er nicht Gber Luthers
sprachschopferische Begabung verfilgte.

Huttens Publizistik lebt gleichermaflen aus Tradition und Neu-
schoplfung. In einem ist er ohne Vorlidufer und Nachfolger in seiner
Epoche: 1n dem Mafl, in dem er sich und sein Schicksal in den
Mittelpunkt seiner Schriften stellt; dies scheint wesentlich zu ihrer
heute nicht mehr ganz verstindlichen Wirksamkeit beigetragen zu
haben; denn die &ffentliche Meinung war noch wenig geschult, in
politischen und sozialen Kimpfen nach abstrakten Gegensitzen zu
suchen, sie fragte vielmehr nach den personiichen Reprisentanten der
streitenden Parteien. Diese Eigenart des offentlichen Bewufitseins
erklirt die in thren Mitteln nicht wihlerischen Beschimpfungen des
Gegners, ein Charakterzug der gesamten damaligen Publizistik {deren
grobianische Auswiichse aber bei Hutten selten begegnen). Der
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frankische Ritter findet seinen individuellen Ton innerhallb dieser
aufgeregten, heute fast vergessenen Literatur der Sendschreiben,
Flugschrifren, offenen Briefe, deren Drucke durch wandernde Buch-
fihrer und durch Fubrieute in ailen deutschen Landen verbreitet
wurden. Dem personal orientierten dffentlichen Bewufltsein trigt er
nicht nur im Angriff auf den Gegner Rechnung, sondern vor aHem in
der Darstellung seiner Person, wobei er sich oft genug nicht als Held,
sondern — wirksamer — als Opfer stilisiert.

Hutten und die Reformation

Die ,causa Lutheri war Hutten, wie so vielen seiner Zeitgenossen,
anfangs nur ein Mdnchsgezink: ,Luther har Krieg mit viclen. Sich
doch die Thcoiogen die sich zerreiflen, indem sie sich ineinander
verbeiflen” — urreilt er 1519. Ein Jahr spiter fithiv er sich gendtigt,
dieses Desinteresse zu entschuldigen: Hofdienste hiitten ihn abgehal-
ten. Jetzt stiirzte er sich in den ,lutherischen Handel®, [m April 1520
schreibt er von der Ebernburg aus an Luther, dieser mége sich unter
den Schutz der Ritterschaft stellen, gemeint ist der Schutz Franz von
Sickingens, wie ein erneutes Schreiben zwet Monate spiter verdeut-
licht. Luther hat diese Briefe, hat diese Hilfserbieten offenbar keiner
Antwort fiir Wert befunden; sie sind, was den Veriauf der Reforma-
tion angeht, nur allenfalls eine Anmerkung werr; was die innere
Geschichte der lutherischen Bewegung betriffz, jedoch von grofer
Aussage: Schutz der Person Luthers durch das in der Ritterschaft
handelnde Volk war Huttens Konzeption; Schutz seiner Lehre aber
durch das Frstentum, das war der von Luther beschrittene Weg.

Huttens Briefe, die merkwiirdigerweise in Wittenberg gedrucke
warden, weil Schreiben eines Flutten an den Reformator eine Angele-
genheit von offentlichem Interesse waren, weisen auf eine Begeben-
heit wenige Jahre zuvor zurlick. Damals hatte Hutten die Sache
Reuchlins zu seiner eigenen gemacht, war allenthalben fiir den von
K diner Dominikanern Verfolgten eingetreten, hatte ebenfalls Sickin-
gen veranlaflt, dem Pforzheimer Gelehrten Schutz anzubieten. Was
aber im Reuchlinschen Handel noch eine Angelegenbeit der Humani-
sten war, wird in der ,causa Lutheri“ Aufgabe der Ritterschaft.
Schutz der unschuldig Verfoigten war ein Postulat des Adelsideals.
Hutten war auch nicht der Einzige, der die Hilfe der Ritterschaft
anbot — gleichermaflen handelte der frinkische Adelige Sylvester von
Schaumberg. An ritterliche Verantwortung hatte 1521 auch Eobanus
Hessus appelliert, als er an Hutten eine poetische Aufforderung
gelangen {38t, Luther und die deutsche Fretheit mit dem Schwerte zu
schiitzen, da Schriften und Verse nicht mehr geniigten. Geschmei-
chelt antwortete der Adressat zustimmend im ,Responsorium ad
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Eobanum Hessum®. Ein weiteres Zeugnis flir die damals weit verbrei-
tete Stimmung: FHermann von dem Busche fiehte in einer ,,Litanei der
Deutschen — in eben jenem Jahre 1521 erschienen —, dafl Gott den
Pylades Luthers, Ulrich von Hutten, in seiner Verpilichtung aus-
harren lasse.

Die nationzl gestimmte Huttenforschung hat sich gern dieser
Zeugnisse bedient, um Hutten als Schwerttriger der Reformation zu
feiern. Aber alles, worauf man sich berief, war Wortgeklingel: Hutten
hatte sich fiir seine Hilfsangebote allein die Macht Sickingens ausge-
lichen — und diese stand auf schwachen Fiiflen, wie sich alsbald vor
Trier und Landstubl erweisen soltte. Zu Recht urteilte Ranke, es
wire ein Gliick fir Luther gewesen, dall er miv der Ritterschalt nicht
in einen engeren Bund getreten sel

Im selben Jahre 1520, als Luther seine Schrift ,,An den christlichen
Adel deutscher Nation™ erscheinen lief, entwickelte Furtten in einem
Briefe an Kurfiirst Friedrich den Weisen, Luthers Herrn, e Pro-
gramm, was mit kirchlichen Einkiinften, Annaten und Ablissen
anzufangen wire, mit 2all jener Weltlichkeit der Kirche, die Luther
verworfen hatte. Was bei Luther zu ,.des christlichen Standes Besse-
rung” in christlicher Verantwortung dienen sollte, denkt Hutten, den
Ereignissen voraus, bereits als Sikularisation: sozialen Zwecken
sollen die kirchlichen Einkiinfte dienen, zum Almosen fiir die Armen,
»zu ernarung und besoldung gelerter leut” und vor allem zur Aus-
ristung von Kriegsvolk gegen die Tiirken. Letzteres war virulent in
adeligen Kreisen. Selbst der kaiserliche Feldhauptmann Michael Ot
von Echterdingen hatte in der (allerdings unterdriickten) Vorrede
seines Kriegsbuches Ahnliches gefordert. Hutten aber sicht weniger
den Tiirkenzug als die Standesvorteile: ,,Do wiirden vil armer gesel-
len, deren sunst ein teid armuts halben rauben und stelen, von einer
redlichen belonung zu leben haben.™ Dies sind die Tone, die thm so
begeisterte Zustimmung in Adelskreisen ,armer gesellen™ sicherte.
Téne die des papstlichen Nuntius Aleander Befiirchtung verstandlich
werden lassen: ,,Gegen uns erhebt sich eine Legion armer deutscher
Edelleute, die nach dem Blute des Klerus diirstend, unter Huttens
Fihrung am liebsten gleich i{iber uns herfielen.”

Der Kampf gegen das Papsttum war fiir Hutten anders als fiir
Luther nicht ein Kampf fir eine christliche Weltordnung, war nicht
theologisch motiviert, sondern war em Kampf fiir die Interessen der
— bereits weltlich autonom gedachten — , Teutschen Nation®. Der
frinkische Ritter verlingert hier eine spitmittelalterliche Tradition.
Schon 1457 hatte der Jurist Martin Mair in einem Briefe an Papst Pius
I1. dem Papsttum die Schuld am Niedergang des Reiches gegeben.
IDanach dominierte in den ,,Gravamina der deutschen Nation®, hinter
denen die Autoritit des Reichstages stand, ein Ton: die an die Kurie
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flieflenden Gelder bluten — angeblich — Deutschland aus. Hutten
wendete diese Tradition aus dem Fiskalischen ins Grundsitzliche,
iibersteigerte sie mafllos, aber wirkungsvoll: Das Papsttum habe
sunser vatterland Teiitsch nation.. . . in gefengnufl und dienstbarkeyt
gesatzt®, folgerte er in seipem Brief an Friedrich den Weisen aus den
von 1hm herausgegebenen historischen Schriften.

Mit Genugtuung hat die dltere Forschung die zahlreichen sprach-
lichen Umkleidungen des nationalen Gedankens in Huttens Werk
registriert, hat dem frinkischen Ritter einen Ehrenplatz in der
Entwicklung des deuzschen Nationalgefuhls zugewiesen — unver-
dientermaflen; denn in keinem Punkte ist Hutten originell, er be-
reichert das Nationalgefiihl um keinen neuen Gedan‘hen er uber-
nimmt nur, was in weiten Kreisen vor thm bereits gesprochen und
gedacht wurde. Nun will ein Publizist nicht an der Originalitis,
sondern an sciner Wirkung gernessen werden, aber der entscheidende
Einwand gegen die iltere. Forschung 1st, daf die Berufung auf die
»Feursche Nation® in Huttens Werken zumeist nur die geistige
Bedeckung ist, um gegen Kurie und Pfaffen anzugehen.

luttens literarische Fehden gegen Rom, Prilaten und Pfaffen
hatten sich seit 1520 radikalisiert. Was zuvor direkt oder indirekt an
Kirchenkritik in seinen Werken zu finden ist, bewegt sich — allenfalls
gepfeffert durch stilistisches Temperament — im Grenzbereich einer
reformerischen Kritik, wie sie von vielen Humanisten, ja auch von
vielen Prilaten vertreten wurde. Die Radikalisierung der Schriften
nach 1520, die emotionale Plaffenfeindschaft hat wohl weniger mit
der Erfahrung der reformatorischen Bewegung als mit der inneren
Biographie Hutrens zu tun. Das wird im Dialog ,Fieber das ander”
andeutungsweise sichtbar. Das Fieber mahnt Futten zur Ehelosig-
keit: ,,[u bist zumal zart und unleydlich worden. Ettwann hettestu
dir vorgesitzt, alle bitterkeit umb der kiinst willen zu leyden.”
Hutten entgegnet: ,,Mich hastu nun genug unterweyst, hernach ler
die pfaffen, das die den rechren weg gehen.“ Begegner nicht hier ein
zentrales Hall-Motiv: die Ablenkung vom eigenen Leid? Als zu
Briissel 1520 Huttens fetzter Versuch, Anstellung im Hofdienst zu
finden, scheiterte — es gab zu viele Huttens, zu viele verarmre
Edelleure, die Hofdienste suchen mufiten —, sah er den Grund dafiir
in Intrigen rémischer Kurtisanen. Er machze sie in der ,Klagschrift an
alle Deutschen® (1520) und in Briefen an humanistische Gesinnungs-
genossen fur sein Mifigeschick verantwortlich. Seitdem hat er sein
Thema: Rom, immer wieder Rom und die Pfaffen stehen seinem
Lebensgliick im Wege; bis zum Verfolgungswahn fiihic er sich
allenthalben von Rom und den Platfen bedroht. Hier ist der Feind,
den er fur alle Widrigkeiten seines Geschicks veranewortlich machr.
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Nichs Luther, sondern Futten fand in der Frithzeir der Reforma-
tion die grobsten und im Volke wirkungsvollsten Worte der Papst-
femdschaf‘t des Pfaffenhasses. Uber die ,,Conquesuo die ursprunm
liche lateinische Fassung der ,,Klagschrift an alle Deutschen schrieb
Lazarus Spengler: ,Darin keert er den Bapst und gaistlichen . . . also
grob ab, das Luther noch ain hailig dabey 1st.“ Solche Schriften
machten den Streir handlich — und Hutten populir. Fir knappe drei
Jahre galt er in Oberdeutrschland so viel wie Luther, die ,causa
Luther1” war in den Augen der Zeitgenossen auch eine Sache Huttens
geworden. Graf Robert von der Mark z. B., der ,,Eber der Ardennen®,
ein Haudegen wie Sickingen, erklirte anfangs 1521 diesem seine
Bereitschaft, die Fubhrer der reformatorischen Bewegung zu beschiit-
zen: Lich mag leiden, das jr auch den lutter mit dem von Futten
allzeit zu mir schicket, domit §ie etnander gut gesellschaft mechren®.

Fiir die Kurie waren Hutten und Luther die hauptsichlich zu
bekimpienden Gegner. Die Bannbulie vom 15. Juli 1520 hatte sowoh!
den Reformator als auch den Ritter treffen sollen. Zehn Tage zuvor
hatte Rardinal Albrecht, Lutchers Bischof und bis vor kurzem auch
Huttens Herr, einen geharnischren Tadel aus Rom erhalten: er sollte
sich techtfettloen wegen der Neuerung (,,nowtas ) Luthers und der
Verwegenheit (,,temer;tas Y Huttens. ,novitas™ und ,temeritas” —
man sah an der Kurie offenbar die verschiedenen Positionen; anders
die meisten deutschen Zeitgenossen: sie szhen das vordergriindig
Gemeinsame, den Kampf gegen Rom. Myconius nennt z. B. 1520 in
emem Atemzug Erasmus, Luther, Hutten und Valla als Vorkidmpfer
der gleichen Sache, den Fiirsten der Humanisten, den Reformator,
den papstfeindlichen frinkischen Ritter und jenen Laurentius Valla,
dessen Entlarvung der Konstantinischen Schenkung FHutzen erst in
Deutschiand bekannt gemacht hatte; eine solche Zusammenstellung
war nur zu emer Zeit noch moglich, da man selbst in Schrifien
Luthers und Huttens radikale Anstdfie zu einer Kirchenreform sah,
um die zuch e Erasmus mit soviel Kulrur bemiiht war, in einer Zeit,
als man noch nicht das Entstehen konfessioneller Trennung be-
merkze.

Wie sehr im zeitiichen Umfeld des Wormser Reichstags von 1521
Luther und Hutten gemeinsam als die Hauptfechter gegen die Alte
Kirche und das Papsttum angesehen wurden, belegen zeitgenossische
Zeugnisse zur Gentge. Bezeichnend schon der Tite! einer damals
erschienenen anonymen Schrift: ,,Rede des Sancrus Abydenus Coral-
lus Germ. fir den deutschen Ritter Ulrich von Hutten und Martin
Luther, die Verteidiger der vaterlindischen und christiichen Frejheit
an Kaiser Karl und die Filirsten Deurschlands®. Luther und Hutten
erschienen auch den Verteidigern der Alten Ordnung als die zu
bekampfenden Neuerer. In Schlerrstads wurden 1521 die Bildnisse
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~St. Luthers und Hutrens™ mit Spottversen versehen an der Siule des
Galgens aufgehingz. In dem gereimten Dizlog des Niirnberger Druk-
kers Leonhard zu der Aych, eines altkirchlich gesonnenen Mannes,
~Koegel spil gebracttizirt auff dem yetzigen zwytrachr des glaubens®
(1522), treten Luther und Hutten als Vorkegler der neuen Lehre aud,
besonders der Ritter zeigt dabei eine Vorlicbe fir stiirmische Wirfe.
Ein berithmter Holzschnitt, ,, Triumph der Wahrheit”, bezeugt, wie
bedeutsant Huttens Rolle in der Frihzeit der Reformation von den
Zeitgénossen eingeschitzt wurde. Auf dem allegorisierenden Blatt
begleiten Luther und Karlstadt den Wagen des Heilands, in der Mitte
aber, mit einem Palmzweig in der Hand fiihrt Hutten als Ritter am
Schweif seines Rosses die gefesselte Schar des Antichrist.

Als nach dem groflen Wormser Reichstag sich die konfessionellen
Fronten zu kliren begannen, wurde auch das Trennende zwischen
den Wiztenberger Reformatoren und Hutten offenbar. Man brauchte
im Lager der Neugliubigen jetzt mehr den theologischen Fiihrer als
den publizistischen Agitator. Der Name Luther wurde zum Partei-
namen. Hutten reagiert auf diesen Stimmungswandel indirekt in
seiner ,Expostulatio (1523): Er habe den Kampf gegen Rom ganz
auf eigene Faust, in eigener Verantwortung gefulnt Weil aber alle
Gegner der papsthchen Tyranner ,Lutheraner” genannt wirden,
wolle er, der sich keiner Partel zuzurechnen winsche, sich das
Unreche dieser Bezeichnung (,,appellationis miuriam®) ,,Lutheraner®
gefallen lassen.

Huzten hatte deutlich gesehen, was ithn von Luther trennte, in
einem Brief an den Reformator hatte er seine Pline als weltliche im
Gegensatz zu den geistlichen Anliegen des Adressaten bezeichnet.
Eine persdnliche Beziehung zwischen beiden Minnern fehly, der
Ritter fithle sich einmal sogar zu der Klage berechrigt, ,,dafl Luther
nicht ein einziges Wort an mich richtet”. Beide wagten nie den
Versuch, auf Leistungen und Eigenart des anderen niher einzugehen.
Die Frage ist, ob sie nur den gleichen Gegner hatten, ob ansonsten
Hutten dem theologischen Anliegen Luthers fremd gegentiber stand,
wihrend umgekehrt der Reformator in dem zur Tat dringenden
Ritter nur Ungestiim sah, das der Ausbreitung der Reformation
Schaden zufilgen, ja die Bewegung diskreditieren konnte. Fiir eine
solche Auffassuug gibt es Beleoe Huttens Tod scheint in Wittenberg
nicht weiter interessiert zu haber. Uberhaupt hat Luther einige Male
eher abschitzig von Hutten gesprochen: ,.tapfere Schriften® — das
war das positivste Urteil, das er nach 1521 dem publizistischen Werk
abgewann. Schliefilich urteilte er tber ihn: ,ein stolzer, frecher,
freveler Mensch®. Denn nach der mifigliickten ,,Pfaffenfehde®, nach
Sickingens Sturz bemthten sich die Wittenberger um Disunz von
dem zutiefst kompromittierten Hutten. Dieser schade der Reforma-
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tion, urteilt Melanchthon 1523, ,;wihrend er uns eine Fiille von Haf
zugezogen hat, ergdtzt er sich in den Kneipen.® Melanchthon sah
sehr wohl, wie stark Hutten der reformatorischen Sache verpilichzet
war, und fliichzete sich in die antike Sentenz, daff zur Unzeit und in
ungeniigender Weise bewiesene Freundschaft sich von offener Feind-
schaft nur wenig unterscheide.

Der Ritter

Titelholzschnitte Huttenscher Werke verfehlen selten darauf hin-
zuweisen: Ulricus ab Hutten Eques Germanus. Das galu als verkaufs-
fordernder Hinweis; eine Gesellschaft, in der stindische Ringe
bestimmend waren, schloff, so wuftte man in den Offizinen, von der
stindischen Qualitit des Verfassers auch auf die Werke; der Bild-
schmuck eines Buches aber wurde mit Billigung des Verfassers
festgelegr. Ohne Zweifel sind diese Titelholzschnitte Ausdruck eines
gern zur Schau getragenen Standesbewufitseins, aber nicht eines
Standesdiinkels; dafiir lieflen die humanistischen Freundeszirkel mit
ihrem stolz behaupteten Gemeinschaftsbewufitseins nicht viel Raum.
Von den L Alten®, von den antiken Autoren wuffte man, dafl die
Vorrechte des Adels in der Tugend zu beweisen waren — auch
Hutten hat diesen Gedanken mehrfach zitiert, der jedoch schon im
Mittelalter immer wiederholt, zum Topos erstarrt war. Eigenhindige
Notizen Huttens beweisen, daff er iiber seinen Titel ,,Eques Germa-
nus®, der ihm angeboren war, eiferstichtiger gewacht hat als iiber den
~poeta Jaureatus™, den er erworben hatte.

Huttens Ritterideal 1st nicht das des riistungstolzen Kriegers und
auch nicht das des prichuig gekieideten Hofmannes. Vorbild ist ithm
der Grofivater Lorenz, ihn rithmt er: ,,Sinceriter citra pompam®, frei
tbersetzt: aufrichrig, treu ohne Protzentum. Hutten reprisentiert
ein sehr haufig in jener Zeit belegbares Verstindnis von schlichter
adeliger Lebensfithrung, das hinter der ebenfalls vorhandenen prachz-
prunkenden Darstellung adeliger Herrschaft oft Ubersehen wird.
Auch die Chronik des Grafen Froben Christoph von Zimmern, der
der Familie Hutten verwandtschaftlich verbunden war, ist von diesem
Adelsverstindnis gepragt; wie bel Ulrich verbindet sich hier eine
konservative, luxusfeindliche Lebenshaltung mit einem Wertgefiihl
von Schlichtheirt, die als deutsche Eigenart verstanden wird.

Huztens Lebenszeit ist die Zeit auch einer vergrébernd so genann-
ten Adelskrise, die zumeist mit Funktionswandlungen im Heer- und
Verwaltungswesen, mit dem wirtschaftiichen Niedergang der Ritter-
schaft und dem Aufstieg des Flirstentums in Zusammenhang ge-
bracht wird. Sichtbarstes Zeichen fiir diese Adelskrise sei das Sches-
tern Sickingens in seinem Kriegszug gegen das Frzstift Trier und der
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sich daran anschiiefende ,.Rittersturm® in Oberdeutschland 1523, als
der Schwibische Bund eine Strafexpedition gegen den fehdelustigen
Adel unternahm.

Adelskrise: das bedeutete fiir die Ritterschaft vor allem Anpassung
an eine gewandelte Welt. Alte Traditionen verblassen. Weder Hutten
noch Sickingen haben den Ritterschlag empfangen. Die Zeit unter-
schied noch zwischen dem Ritter, dem ,eques auratus®, und dem
einfachen Junker, dem ,.eques“. Doch wenn auch Hutten selbst diese
Unzerscheidung noch akzeptierte und im Somwer 1517 die Reise ins
Heilige Land plante, um hier an der Grabstitte des Herrn den
Ritterschlag zu empfangen, so war doch diese Zeremonie weder von
ihm noch von seinen Standesgenossen in threm einstigen Wert noch
akzeptiert worden. Man suchte statt dessen nach neuen Werten.
Hutten — und nicht er allein — wies der Ricterschaft die fithrende
Rolle in der Neugestaltung der weltlichen Ordnung zu. Das lag in dex
Zeit: zwischen 1498 und 1510 schrieb ein bis heute geheimmisvoll
Unbekannter, der sog. Revolutionir vom Oberrhein, sein Buch der
hundert Kapitel: die Ritter sollten Triger einer Sozialreform und
einer Reichsreform sein. Aus diesem ritterschaldichen Selbstbe-
wufitsein wird wohi auch ein 1520 gemeinsam mit Hans von Schwar-
zenberg von Hutten verfafltes Reimgedicht getragen sein, das sich
gegen den Kaufmannsstand richtete. Angesichus patrizischer Freunde
schien Hutten die Verdffentlichung dieses Reimgedichts nicht gera-
tery das nie gedruckte Werk ist verloren. An der heftigen wirtschaftli-
chen Diskussion der Zeit, dem Streit um die Monopole, offen gegen
Fugger und Welser, die grofien Handelsgesellschaften, gerichtet, hat
Hutten mehrfach in seinen Dialogen teilgenommen, ohne aber neue
oder tiefere Ausfithrungen zu machen, ohne auf bereits traditionelles
Eifern gegen uberfliissigen auslindischen Luxus, gegen die kostspieli-
ge Einfuhr fremder Gewlirze zu verzichten. Er griff vorhandene
Stimmungen auf, ohne sie weiter zu entwickeln.

Vor Ersfnung des Wormser Reichstags hatte Ulrich von Hutten
bis nach Béhmen hin Verbindungen gekniipft, um alle Gleichgesinn-
ten zum Kampf fiir die Reformation zu sammeln und damit die
Auffassung zu realisieren, dafl die Ritterschaft zur Neuordnung der
deutschen Dinge berufen sei. Ulrich hatze dabei sehen miissen, dafi er
allein nicht von der Autoritit des Reichstages und der Hoffnung auf
die Einsicht des Kaisers geblendet war wie seine Standesgenossen, daf§
er vereinsamt blieb in dem Bemiihen, mit einer ritterschaftlichen
Demonstration die Verhandlungen unter Druck zu setzen. Verzagt
schrieb er im April 1521 an Luther, dafl er durch eine solche
Demonstration auf den Gang der Verhandlungen eingewirke hitte,
wenn er nicht durch die Klugheit seiner Freunde zurtckgehalten
worden wire. Grundsitzlich sah er in der antirémischen Bewegung
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die Chance, eine Sammlung der Ritterschaft herbeizufiihren. Das
Interesse Roberts von der Mark und Franz von Sickingens an
Hutten, dem wortgewandtesten unter den ,verarmten Edelleuten”,
die nach einer Auflerung Capitos aus dem Jzhre 1521 ,jetzt am
hochsten dem Luther anhingen®, war nicht uneigenniitzig, hofften
sie doch, seine Anhinger auch zu den thren machen zu kdnnen. Denn
sein Haufen verschuldeter Edelleute vergdttert Hutten® klagte
Aleander. Sickingen sah es genau so, naturgemaf} ins Positive gewen-
det. Diese Resonanz mufl Hutten genossen haben. Hier war Wirk-
lichkeit, was er rubmredig tiberzreibend 1518 an Pirckheimer geschrie-
ben hatte: ,,Der Stand des Adels hat sein Auge auf mich gerichret®.

Ritrerschaft und Fiirstentum: das Problem begleitet die Lebensge-
schichte Huttens schon seit den Pamphleten gegen Ulrich von
Wiirttemberg — aber es ist darauf hinzuweisen, dafl in jener Zeit ein
Ludwig von Hutten dem Wurttemberger die horrende Summe von
10000 {l vorstrecken konnte, der Ritter dem Fiirsten. Niichterne
Aktenarbeit zeigt immer wieder, daff Flirsten mit kleinen und groflen
Summen bei threm Adel verschuldet waren. Schon aus diesen Erfah-
rungen heraus ist der Ritterschaft das Fiirstentum noch nicht die
iiberlegene Macht, die es in der historischen Perspektive zu sein
scheint. Auch die Fiirsten sah man als Mithandelnde, als Hochadelige
zwar, nicht aber als Obrigkeit. Das Scheitern Sickingens, i das die
Lebensgeschichte Huttens verflochten ist, bedeutete letztlich fur die
Ritterschaft das Erwachen aus einer Illusion, emmer Iliusion, wie sie
Uirich von Hutten zu der Utopie einer ritterschafulichen Reforma-
tion verleitet hatte, einer Illusion, die letztlich Folge des spiumittel-
alterlichen Adelsromantizismus war. Das ritterschaftliche Denken
wird nach 1522 niichterner, man sieht die wahren Krifteverhiltnisse,
aber eine wirkliche Standeskrise gab es niche.

Seibstiiberschitzung hatte Sickingen in die Katastrophe gefiihrt.
Er hatte die Rolle iiberbewertet, die er, wie sein Gesinnungsverwand-
ter Robert von der Mark, im politischen Tageskampf zeitlich zwi-
schen 1519 und 1521, sachlich zwischen Karl V. und Franz L. von
Frankreich spielte. Robert von der Mark und Sickingen waren, von
den Michtigten umworben, wichtige Figuren im politischen Spiel.
Beide sahen aber nicht, dafl die Fiirsten erst die Ersffnung spielten,
daf einem ritterlichen Condottiere nur ia der Phase vorbereirenden
Abtastens in den Hindeln der Groflen ein Freiraum gestattet war.

Hutten zog sich auf die Ebernburg zuriick, gescheitert in seiner
sozialen Existenz. Diese ,Herberge der Gerechtigkeit™ war ein Asyl
fiir so manchen, ein Asyl, dessen Gefihrdung den Insassen teils aus
Verblendung, teils aus verzweifelter Hottnung nicht bewufit werden
sollte. Als Hutten den Schutz Sickingens suchze, brach er mit einer
Vergangenheit, in der er im Flirstendienst seine adelige Existenzform
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suchte: ,Denn was soll ich sonst tun, da ich doch etwas tun muf®?” —

50 hatte er einst den Eintritt in den Mainzer Hofdienst begriindet
und an anderer Stelle erginzt, ,dafft mich keine Lockung . .. oder
Neugierde an den Hof zieht, sondern die l\otwendwkelt dahin
gre:bt . An Hermann von Neuenahr schreibt er 1518, nur iiber die
furstlichen Héfe sei die Verbreiung des Humanismus und die
wirksame Verteidigung Reuchlins méglich, hier sollte fir die neue
Gelehrsamkeir eine Heimstatt geschaffen werden, Humanisten soll-
ten gleichberechtige neben die hochgeehrten Juristen und Theologen
treten. So tént es im Pirckheimerbrief: | Einige Fiirsten haben wir
gezwungen, uns aus Scham wohlzutun, und sie haben wenigstens so
viel verstanden, daff es eines Fiirsten wiirdig ist, die Wissenschaften
zu fordern. Daher rate ich, ihr Wohlwoller auf jede Weise einzufan-
gen und, wo immer es geht, der Gunst des Fursten die Netze zu
spannen, ihnen anzuhangen und unbedenklich die &ffentlichen Ge-
schifte zu betreiben, um es den andern gleichzutun, zumal wir sehen,
dafl diejenigen, die Juristen und Theologen heiflen, die derselbe
Ehrgeiz treibt, keinen andern Weg beschreiten.” All das galt nach
dem Riickzug auf die Ebernburg nicht mehr. Eine aus traditionelien
Quellen gespeiste ritzerschaftiiche Ideologie, im Spitwerk wortreich
beschworen, dominierte.

Ein Scheitern von Lebenshoffnungen verbunden mit grofler innerer
Wandlung in den entscheidenden Jahren zwischen 1520 und 1522
liegt zwischen dem Jugendwerk von 1515, in dem Hutten die ganze
deutsche Geschichte bemiithte, um einen Flrsten, Erzbischof Al-
brecht, zu feiern, und jenem gegen die fiirstliche Gewalt gerichtetem
Manuskript ,,in Tyrannos®, das der von Krankheit und Enttduschung
gequilte, bereits vom Tode gezeichnete Huzten nroch fertigstellee —
das Werk, dem getreuen Freunde Crotus Rubeanus gesandr, scheint
auf immer verloren zu sein.

Als publizistischen Wegbereiter, zumindest als Weggenossen der
Reformation sah die Nachwelt Ulrich von Hutten. Dieser jedoch
wolite Ritter sein nicht allein in der ErfGllung alter Adelsideale: der
Kreis um Sickingen, lirmendes, rauhbeiniges Ritter- und Lands-
knechtsleben, beeindruckte einen Hutten, den nervissen Intellektuel-
len, den nach sozialer und geistiger Heimat Suchenden. Ihn faszinier-
ten gebundene Lebenskreise mit ihrem tradierten V erhaltenskodex,
sei es in studentischer Nation, im humanistischen Zirkel, im hofi-
schen Leben, sei es in der selbstemannten Herberge der Gerecht;gken
Sickingens. Hutten, Neffe Mangolds von Eberstein, eines der be-
rithmeesten in Raubfehde erfahrenen Ritters der Zeir, wollte nicht
nur literarisch, sondern durchaus handgreiflick Fehde {ihren, seine
Gegner nicht nur mit geistigen Mitteln bekidmpfen: erster unter einer
nicht geringen Zzhl neuzeitlicher Intellekrueller, die im Ungeniigen
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iiber mangelnde - unmittelbar sichtbare — Wirkung ihrer Ideen und
Vorstellungen zur raschen Tat schreiten; nicht sehend, daff unmitrel-
bare Wirkung sich meist nur mit Mitteln des noch nicht entlarvten
Gestern, des der Zeit noch unbewuflt bereits Uberlebten erreichen
lif3t, daf} dieser Riickgriff auf Veraltetes zur Durchsetzung des Neuen
zum kliglichen Ausgang bestimmt. Mittel des noch nicht als iiberholt
entlarvten Gescern war die Ritterfehde, als die Hutten seinen ,, Pfaf-
fenkrieg verstanden wissen wollte. Jeder deutsche Ritter — so
rechtfertigt er sich — habe doch einmal eine Fehde gefiihrt oder eine
solche unterstiitzt. (,,Ein gegenredt oder ausschreiben Ulrichs von
Hutten widder pfaltzgraf Ludwigen Churfursten® 1522). Die Begriin-
dung, bemiiht, nackte Gewalt zu kaschieren, offenbart die existen-
tielle Unsicherheit eines Menschen, der 1519 der Ritterschaft neue,
geistig-wissenschaftliche Aufgaben vorschrieb, den Adel in humani-
stischer Manier auf Tugend begriindet sehen wollte — und doch zu
Mitteln griff, die aus iiberlebten Traditionen seines Standes iiber-
liefert waren.

Schon im Herbst 1520 taucht vage der Gedanke einer ,Plaffen-
febde“ Huttens auf. Lazarus Spengler weifl zu berichten, dafi Hutten
~sich bey etwovil fursten und denen von Adel wider alie Babstischen
und Curtisan hoch beworben hat; so hat er aines, den Ir auch kennt,
der reit heimlich umb, dieselben Romanisten aufzuspehen®. Der
Versuch, grofiere Bundesgenossenschaft zu finden, scheiterte. Auf
eigene Faust beginnt Ulrich ein Jahr spater seine Fehde, mimmt im
Herbst 1521 den Straflburger Kartiuserprior Martinus gefangen,
erprefit von der Stadt 2000 il fiir dessen Freilassung; er agiert nicht
besser als ein von Straflenraub und Lésegeldern lebender Strauch-
ritter; auch wenn es richtlg wire, dafl die Straflburger Kartiuser
Ulrichs Bild als ,,arswisch® benutzt hitren, wie ein hochstwahrschein-
lich von Husten selbst verfaftes Lied auf diesen Vorfali behauprtete,
so berechtigte thn das nicht zur Raubfehde.

Hutten szh nicht, wieviel Glick er mit seiner ersten Wegelagerer-
Aktion gehabt hatte. Sickingens Soldnerscharen waren gerade zu-
riickgekehrt und der Stadt Straflburg lag daran, den argerlichen
Handel rasch und geriduschios ohne Weiterungen beizulegen. Am
15. Miarz 1522 aber lifft Hutten erneut einen Fehdebrief L.gegen die
unchristlichen, goldgierigen, riuberischen Kurtisanen® #ffentlich in
Straflburg anschlagen, am 11. April prangt an der Tiir der Frankfurter
Liebfrauenkirche seine Fehdeansage gegen Dominikaner und , Kurti-
sanen®, worunter er alle Geistlichen verstand, die von der rémischen
Kurie kamen oder dorthin reisen wollten. Es war eine Don Quijote-
rie, den Kampf gegen Rom im Stile einer Adelsfehde fithren zu
wollen. Der erfahrene Sickingen mahnte vergebens von einem Unter-
nehmen ab, das mit zu geringen Kriften von einem im Fehdegewerbe
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Ungeiibten, von einem Griinschnabel im Vergleich zu den ritterlicken
Schnapphihnen der Zeit ausgefithrt wurde. Bei einem Raubanschlag
auf zwei Abte wurde Hutrens Reitknecht von kurpfalzischen Sald-
nern gefangen. Dieser seit einem Jahr erst gedingte einzige Knecht
Ulrichs, der das huttensche Wappen zut dem Wams trug, jener
Knecht, mit dem sich sein Herr stolz auf dem Wormser Reichstag
gezeigt hatte, mufite fiir die Unbesonnenheit seines Herrn biiflen. Er
wurde auf Befehl des pfilzischen Kurfiirsten hingerichtet: das Ende
des ,,Pfaffenkriegs®, ein Spiel war aus.

Die Zeitgenossen waren entriistet iiber diese Fehde. Selbst Her-
mann von dem Busche, der Ulrich so wohlgesonnene, hatte abge-
mahnt: allenfalls diirfe sich ein solches Unternehmen nur gegen die
Nuntien richten, ansonsten sel es gehissig und unrithmiich, die
tiglich nach Rom ziehenden Landsleute, die ,kieinen Fische®, zu
fangen. Unverkennbar an Hutten war Luthers Mahnung gerichter,
man diirfe das wehrlose Volk der Priester ebensowenig wie Frauen
und Kinder mit dem Schwert anfallen. Als offenbar wurde, wie
schidlich der ,Pfaffenkrieg” der lutherischen Sache war — Capito
wies entriistet auf die Folgen in der dlfentlichen Meinung hin —,
richtete der Reformator unmittelbar das Wort an den Ritter: er wolle
nicht, daf fir das Evangelium mit Gewalt und Totschlag (,vi et
caede“} gestritten werde. Hutten antwortete, daf} er nicht wie Lucher
alies von der Hilfe Gottes erwarte, dall seine Pline menschlicher Art
seien, ,die hirtesten, gewaltsamsten Mittel, Diese Mittel, diese
sritterlichen Taten® in Huttens Augen, nannte Erasmus zur grofien
Emporung des Betroffenen schiicht einen ,.plebejischen Diebstahl™.
Den Nagel traf — wieder einmal — der Nuntius Aleander auf den
Kopf, er nannte seinen Iatimfeind ,iadronceilo®, ein Riuberchen.

HICh hab’s gewagt”

Johann Gottfried Herder urteilte iiber Hutten, mit dem er sich
mehrfach beschaftigt hatte: ,.Alles lebt in seinen Schriften, und nichts
steht geschrieben, das es nun also dastehe. Seine Blicher sind Stimmen
aus seinem Leben, einzelne Laute seines Wortes, Handlung.* Diese
Aussage schwebt zwischen wahr und falsch. Sie verdeckt Huttens
Meisterschaft in der Selbststilisierung, sie erkennt den Individualis-
mus, das trotzige Bekenntnis zum eigenen Tun: Huttens Devise ,,Ich
hab’s gewagt.”

Hutten teilt in besonderem Mafle eine Eigerheit vieler Humani-
sten, eine aus dem selten offen eingestandenen Ruhmbedirinis
entstammende Neigung zur Selbststilisierung. Selten sprechen Hu-
manisten Uber sich im Sinne einer intimen Mitteilung, Persénliches
gerat zur statuarischen Auflerung. Aber bereits im Pirckheimer-Brief
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beginnt Huiten diese Form aufzuldsen, das ,ich” wichst Gber
stilisierende Konturen zum Bewulltsein der Individualitit: ,.Mein
Wesen, mein Alter vermag das hiusliche Leben, eine stille Verborgen-
heit entweder tiberhaupt nicht oder bis jetzt noch nicht zu ertragen.
LafSt die Glut sich abkthlen, meinen unrubigen und beweglichen
Geist etwas ermiiden, bevor er jene Ruhe verdient, zu der du mich,
wie mmir scheint, vor der Zeit mahnst.” Diese Téne waren es, die den
jungen Goethe begeisterten, als er in Straflburg diesen Brief zu
Gesicht bekam. Dennoch: ein sich selbst zergliedernder Subjektivis-
mus wird nie zu Huttens Thema. Die humanistische Technik der
Selbststilisterung wird ihm zu einem propagandistischen Motiv.
Wenn er sich selbst beschreibt, wenn er auf seine Person und — wie so
hiufig — auf seine Leiden zu sprechen kommt, so dient ihm das als
Mitzel, itber den Anteil an seiner Person auch Anteil an der von thm
vertretenen Sache von dem Publikum zu verlangen. In den verschie-
densten Rollen stelit er sich deshalb nach Mafligabe seiner publizisti-
schen Zwecke dar: als Beispiel, als Kimpfer, als Opfer, als Vorbild.
Erst in den seit 1521 erschienenen Schriften beherrscht er diese
Technik vollkommen, entgleitet nicht in Geschmacklosigkeiten wie
1516, als sich diese Technik gleichwaohl schon zbzeichnet. Damals
hatte er in nicht weniger als sechs Epigrammen eine Wirzshausschii-
gerel in Viterbo, in der er einen Franzosen tédlich verletzre — ein
Unglicksfall offenbar —, zur nationalen Tat, zur vorbildlichen
Verteidigung der Politik Maximilians hochstilisiert.

1521 erschien ,,Fin new lied herrn Ulrichs von Hutten® ,,Ich hab’s
gewagt™ als Einblattdruck. Eine singulire Erscheinung in der dama-
ligen schon so vielgestaltigen Publizistik, die an ein nachrichtenhung-
riges Publikum appellierz, dafl hier Jemand wagt, seine Person und
das, was er als seine Leistung ansieht, als w1cht1°e, durch den Druck
zu verbreitende Information der Sffentlichen Meinung darzubleten.
Das ist nicht nur Selbsthewufitsein, das ist Versuch der Selbstbehaup-
tung inmitten persénlicher und politischer Turbulenzen: bis heute
die ~- zu Recht- bekannteste sprachliche Schépfung Huttens und
eine der bedeutendsten Selbstrechtfertigungen deutscher Literatar.

Bei aller kalkulierten sprachiichen Disziplin, bei allem Bemiihen um
Selbststilisierung, bei allem: Stolz auf die eigene Individualitit in der
Devise ,Jch hab’s gewagt”: Huttens deutsche Schriften sind, wie
Herder erkannte, ,Stimmmen aus seinem Leben“, Ausdruck eines
gepeinigten Subjektivismus, der — zumeist {ibersehen — immer
wieder um Beistand bittet. ,,Lafft Hutten nicht verderben®, lautet die
Schlufizeile des ,,New lHed®, und auch der autoblographlsch trotz aller
Stilisierung so aufschiufireiche Brief an Pirckheimer lafit sich als
dezent vorgetragene Bitte um Beistand lesen: ,aber ich verzweifele,
ohne fremde Hilfe mein Ziel zu erreichen®.
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Ohne den methodisch fragwiirdigen Ausweg zu bemiihen, innere
Entwicklungen des Helden zu postulieren, wo die Quellen nicht
ausreichen, erscheint doch erwigenswert, ob nicht Ulrichs Subjekti-
vismus sich an dem schweren Syphilis-Leiden ausbildete, das die zarte
Konstitution des kleinwiichsigen, 155 cm groflen Hutten frithzeitig
zusammenbrechen liefl. Die auch sozial isolierenden Ausbriiche dieser
Krankheit muflten gerade den der Geselligkeit bedtirftigen Hutten
treffen, der nie allen sein konnte, der so gern in Schenken und
Tavernen saf. Er deutet diese Qualen in dem Brief an Pirckheimer an:

. wenn ich von der abscheulichen Krankheit ekelhaft stank.” Das
,,ich“ dominiert nicht nur in diesem Brief, sondem auch in einem
wenige Monate spiter dem Kardinal Albrecht gewidmeten Werk: ,.De
Guaiaco medicina et morbo Gallico®. Aus der Masse der Syphilis-
Traktate des 16. jahrhunderts ragt dieses Werk heraus — nicht nur
weil es eine neue Heilmethode propagiert, sondern, weil — ganz
Hutten — persénliche Erfzhrungen mit dieser Kur mit emgearbeltet
werden. Die Heilung durch das ,,heﬁlge Holz“ beruhte lediglich auf
Autosuggestion. Paracelsus wies auf die Nutzlosigkeit dieses neuen
Mitrels hin — auffallenderweise den Namen des ithm wohlbekannten
Propagators Hutten verschweigend. Huttens Schrift aber wurde sein
international bekanntestes Werk, erlebte Ubersetzungen ins Franzo-
sische und Englische; man Sprach in der hofischen Gesellschaft offen
tiber das Leiden an der neuen Geiflel der Menschheit, der Syphilis,
eine Offenheit, ohne die jene Widmung an Kardinal Albrecht nicht
erklirbar wire. Das gemeinsame Leiden an der Syphilis fithrte, wie an
der Wirkungsgeschichte von Huttens Trakecat abzulesen, Feinde
zusammen. Wir staunen, dafl Thomas Murner den Traktat noch im
Erscheinungsjahr ins Deutsche ibersetzt, daf Aleander, der ven
unserem Humanisten so arg Gebeutelte, diese Schrift seiner Biblio-
thek einverleibt.

Das Bild, das sich die Zeitgenossen von Hutten machten, ist allzu
oft verzerrt durch Parteinahme, die der Ritter, Ablehnung nie
scheuend, stets herausforderte. In seinem von ihm selbst mehrfach
beklagzen ungestiimen Temperament blieb er sich ein Leben lang
treu. Schon 1516 nannte ithn ein Bologneser Kommilitone, der spiter
zum Feind gewordene Cochlius, ,.eher eine scharfe und spitze Natur
als eine ruhige und milde. Seinen Geist liebe ich, seine Wildheit
weniger. Auf die Entfernung wird es mir leichter, Freundschaft mit
thm zu halten.®

Befragen wir von den vielen Zeitgenossen, die sich iber Hutten
duflerten, nur einen, den pipstlichen Nuntius Hieronymus Aleander.
Sicherlich, Aleander ist kein objekuiver Beobachter. Gerechtigkeit
‘einem Hutten wider[ahren zu lassen, der ithn ffentlich schmihte, war
von dem Menschen ebensowenig zu verlangen wie von dem Kuriend:-
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plomaten, der in Hutten mit Recht den gefzhrlichsten, weil publizi-
stisch einflufireichsten Gegner des Papsttums in oberdeutschen
Landen sehen mufite. Andererseits: Der weltkluge Diplomat besaf
die Menschenkenntnis, die ihn eine Perstnlichkeit erkennen lieff, und:
er hat sich mit seinem Gegner intensiver auseinandergesetzt als
andere Zeitgenossen. Die Gegnerschaft Aleanders hat etwas Intimes,
aus steter Beobachtung gewonnenes genauves Wissen iiber den ande-
ren. In einer erklartermaflen gegen Kajetan gerichteten Denkschrift
fur Papst Clemens VII. nimmt Aleander 1523 wortlich die Spotrerei-
en Huttens iiber diesen bedeutenden Reformkardinal auf. Der Ent-
wurf Huttens zu emer Rede gegen die lutherfeindlichen Priester
wurde dem Nuntius in die Hand gespielt. Er studierte sie betroffen
von der Sorgfalt, mit der der Text iiberarbeitet war, von dem
unablissigen Suchen nach dem richtigen Wort, was sich in dem von
Korrekturen Gbersiten Text niederschlug. Mit Respekt vor seinem
Gegner fordert Aleander die Verteidiger der Alten Lehre zu gleicher
Sorgfalt auf.

Intime Feindschaft und letztlich auch Respekt lieflen Aleander die
charaktervolle Festigkeit erkennen, zu der Hutten nach Jahren des
Schwankens, des Buhlens um Fiirstendienst gefunden hatte; er tadelt
den Versuch kaiserlicher Rite, Hutten mit dem Versprechen einer
jahrlichen Pension von 400 f1 — einer standesgemiflen Rente — zum
Gesinnungswandel zu bewegen: nicht einmal {iir den zehnfachen Preis
wiirde ein Hutten zu haben sein. Wir halten inne: der umhergetrie-
bene Hutten, der arme Ritter, der 1520 so oft von seinem Bediirfnis
nach Ruhe, nach sozialer Behaglichkeit sprach, ist nach Aussage eines
Feindes nicht korrumpierbar.

Huttens letzte Tage

Das Scheitern Sickingens in der militirischen Katastrophe vor
Trier (1522) bestimmte auch das Schicksal Huttens. Von heftigen
Ausbrichen seines Leidens gequilt, unfihig seinem Schutzherrn bei
dessen ohnmichtiger, verzweitelter Gegenwehr auf der Burg Land-
stubl noch irgend etwas nutzen zu kdénnen, mufite er Deutschland
verlassen. Der pipstliche Bann lastete jetzt doppelt schwer auf ithm,
dem durch die Ereignisse des letzten Jahres zutiefst Kompromizter-
ten. Es hatte ihn nach der , Pfaffenfehde” nur noch die Autorizit
Sickingens geschiitzt, Hutten floh - dem Tod entgegen.

Ende November 1522 findet Hutten in Basel Zuflucht, der prote-
stantisch gesonnenen Reichsstadt, die sich der schweizerischen Eid-
genossenschaft angeschlossen hatte. ,Er wird eine Zeitlang hierblei-
ben®, erfihrt Zwingl: aus Basel, ,,aber unter dem Schutze des Rates.
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Ob er dessen wirklich bedarf, weiff ich micht; er wollte ibn jedoch
haben. Vonr seiner Krankheiv 1st er noch nicht befreit.“ Sprode
Worte, hinter denen die Not eines von kérperlichen Leiden gequil-
ten, veringstigten Flichtlings zu ahnen ist. Die Anwesenheit des
frinkischen Ritters nahrte in der Stadt das Geriicht, Melanchthon
»und alsbald der Luther selbs” wiirden in Basel eintreffen — immer
noch (nur das erklirt das Aufkommen dieser haltlosen Fama) sah man
in der Bevilkerung die reformatorische Bewegung von dem Witten-
berger Moénch und dem frinkischen Ritter reprisentiert.

Mitte Januar 1523 verlief Hutten sein Basler Asyl, fand geraume
Zeit Zuflucht im nahegelegenen elsissischen Mithihausen bei Anhin-
gern der Reformation. Hier wird er wohl die Nachricht vom Tode
Sickingens erhalten haben. Die Spur des Fliichtlings verliert sich fiir
mehrere Monate. Im Juni finden wir ihn in Ziirich. Erasmus giftet:
H~Hutten hilt sich jetzt bei den Schweizern verborgen. .. Zwingli
hegt und pflegt thn in Ziirich, aber insgeheim.” Hutten war Erasmus
schon im Basler Asyl begegnet, .gewifl kein angenehmer Gast fiir den
Vielgelelirten®, spottete damais der Basler Schulmann und Humanist
Glarean. Alle Welt wufite, daf sich das anfingliche Wohlwollen des
Flirsten der Humanisten fiir den jungen Hutten im Laufe der Jahre
yon betroffener Verdrgerung bis zur malizids feindlichen Ablehnung
gesteigert hatte. Mit spitzen Bemerkungen, ja selbst mit Intrigen
hatte Erasmus den ehemaligen Schiitzling in humanistischen Kreisen
zu verfehmen gesucht, und Hutten hatte erstaunlicherweise nicht mit
grober Satire geantwortet, die ihm sonst so schnell zu Gebote stand.
Dennoch kannte Erasmus kein Mitleid gegeniiber dem Fluchthing.
Der Blick des Feindes aber sieht scharf, sieht, wer die schiitzende
Hand jetzt iiber Hutten hilt: Huldrych Zwingli.

Der Ziiricher Reformator hatte den frinkischen Ritter, den er erst
an dessen Lebensende personlich kennenlernen solite, offenbar mehr
geschdtzr als die Wittenberger. Huttens Name begegnet seit 1519
mehrfach in ehrendem Zusammenhang in Zwinglis Briefwechsel; der
Schweizer kannte die Werke des Ritters genau, von denen er einige
seiner Bibliothek einverleibt hatte; dafl er fiir ihn seinen Einfluf —
auch gegen Widerstinde — geltend machte, dafl er ithm Schutz
gewihrte, war vielleicht Anerkennung oder auch Dankbarkeic fur
Huttens Verdienste um die reformatorische Sache, war auf jeden Fall
aber: Erbarmen.

Zwinghs Einflufl ermoglichte Hurten im Spitsommer des Jahres
1523 noch eine Kur in Pfifers, dem weitberithmten Bad, das dem
gleichnamigen Kloster gehérre. Dessen Abt aber war ein Anhiinger
des Ziircher Reformators. Auf der Ufenau hilt sich Hutten in seinen
letzten Lebenstagen aul. Der doruige Plarver, Hans Klaver, in der
Arzneikunst erfahren {ein nicht seltener Fall in der Alven Kirche),
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pflegte ihn im Auftrage Zwinglis. Am 29. August 1523 (das Datum ist
nicht ganz gesichert, Bt aber die meiste Wabrscheinlichkeit fiir sich)
starb Ulrich von Hutten. Zwingli tibernahm die leidige Frage des
Nachlasses: ,Hutten hat auch bei den Leuten hier allerlei Schulden
gemacht, und man kann nicht alle seine Verpflichtungen einlésen. Er
hat eben gar nichts hinterlassen, was irgend einen Wert hitte. Blicher
besafl er keine, an Hausrat ebenfalls niches als seine Schreibfeder.”
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