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Vorwort

Der vorliegende Band enthilt die Referate und Korreferate, die anliBBlich des
ersten Colloquium Rauricum gehalten worden sind. Es hat vom 20.-23. August
1987 im Landgut Castelen bei Augst stattgefunden.

Dic Herausgeber mdchten der Romerstiftung Dr. René Clavel fiir die Mdglich-
keit, dic Tagung in den Riumen des Landgutes Castelen abzuhalten, der Freiwilli-
gen Akademischen Gescllschaft Basel fiir einen namhaften Beitrag an die Druck-
kosten dieses Buches und Herrn Heinrich Krimer flir dic Aufnahme dieses Bandes
in das Programm des Teubner Verlages ithren herzlichsten Dank aussprechen. Schr
zu danken haben wir auch den Herren Joachim Latacz und Meinhard Schuster
fiir thre Mitwirkung bei der Konzeption der Tagung. Unser besonderer Dank
gilt aber Herrn und Frau Dr. Jakob und Antoinette Frey-Clavel, ohne deren
grofziigige materielle und geistige Unterstiitzung unser Colloquium nie in diesem
Rahmen hitte durchgeftihre werden konnen.

Basel, 1.]Januar 1988 Jiirgen v. Ungern-Sternberg Hansjorg Reinau
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Einleitung

Der Histoniker curopiisch-neuzeitlicher Tradition ist gewohnt, mit schriftlichen
Zcugnissen zu arbeiten, aus schriftlichen Zeugnissen sein Geschichtsbild zu kon-
struicren. Am liebsten hat er es mit Urkunden und Akten jeglicher Art zu tun.
Aber selbst dic Erzihlungen unmittelbar an den Ereignissen Beteiligter kommen
ihm gewohnlich in schnftlicher Form zu Gesiche, seien es gleichzeitige Berichte
in Briefen oder Tagebiichern, seien es in einigem Abstand verfa8te Memoiren.
Vergangenes Geschehen wird indes nicht nur in schriftlichen Quellen berichtet,
cs wurde zuerst und wird durchaus auch heute noch durch miindliches Erzihlen
von Generation zu Generation weitergegeben.

Dies elementare Faktum ist jeder geschichtlichen Disziplin vertraut, und zu-
gleich ist es die Ursache betrichtlichen Unbehagens. Zu groB sind die Unsicher-
heiten hinsichtlich des Charakters und des Wertes miindlicher Uberlicferung. So
wird sie nur hilfsweise, wenn es denn anders nicht mehr geht, herangezogen, oder
es wird sogar schon das Faktum miindlicher Ubecrlieferung nur widerwillig in
Rechnung gestellt. Andererseits herrscht oft unberechtigtes Vertrauen aufgrund
wenig bedachter Vorannahmen.

Im cinzelnen stellt sich dieser Sachverhalt in jedem Bereich historischer For-
schung naturgemiB anders dar. Wo es die Beschaffenheit der Quellen gebieterisch
crforderte, haben sich die jeweiligen Spezialisten seit geraumer Zeit intensiv mit
den Modalititen und Problemen miindlicher Uberlieferung befaf3t. Genannt scien
hier etwa die Untersuchungen zur Genese des Pentateuchs und der Evangelien
oder dic Frage nach der Herkunft von Herodots Mitteilungen iiber die Geschichte
des Alten Orients. Dabei gilt das Interesse insbesondere dem urspriinglichen ,Sitz
im Leben® der jeweiligen Uberlieferung und der dadurch bedingten Form, in der
sic erzihlt wurde. Der Ubergang zur Literaturwissenschaft ist flieBend. In noch
hoherem Malle trifft das auf die Beschiftigung mit der ,Homerischen Frage' zu,
die sich inzwischen durch die Einbeziechung weltweit fabarer miindlicher Epik
zur ,Oral Poetry’-Forschung ausgewecitet hat. Gleichwohl wird auch die histori-
sche Zuverlassigkeit von Epen, der homerischen ebenso wie die des N ibelungen-
licdes oder Rolandsliedes, erdrtert, hier in der spezifischen Form der Suche nach

dem ,historischen Kern‘.!

"} Nicht hierher gehért die Erforschung der in den erhaltenen Epen vorausgesetzten oder
dargestellten Verhalisse; dazu M. 1. Finley, The World of Odysscus, New York 1978 (deutsch
mit Erginzungen: Miinchen 1979), ebenso ~ bei Uberschneidungen im cinzelnen — das weite



2 Einleitung

Nicht so sehr fiir dic Rekonstruktion der Ercignisgeschichte auf urspriinglich
miindliche Erzihlungen angewiesen, hat man 1im Bereich der spitmittelalterlichen
wic der neuzeitlichen Geschichte damit begonnen, nach den Strukturen geschicht-
licher Erinnerung gerade auch des ,kleinen Mannes® zu fragen, wie sie sich z. B. in
Zeugenaussagen widerspiegeln. Als ,Oral History* ist daraus fiir unsere Gegenwart
eine eigene geschichtliche Disziplin geworden, die sich von ihren Interessen wic
ihren Methoden her in vielem der Volkskunde und insbesondere der Ethnologie
nihert, Wissenschaften, die es ja par excellence mit miindlich geprigten Kulturen
und entsprechenden Uberlieferungen zu tun haben. In ganz unvergleichbarem
Ausmal ist fiir eine um ihre historische Dimension bemiihte Ethnologie das
Problem der Zuverlissigkeit miindlicher Uberlieferung von konstitutiver Bedeu-
tung. Durchaus folgerichtig ist hier die Diskussion in ncuerer Zeit am intensivsten
gefiihrt worden und hat sie in umfassenderen Darstellungen ihren Niederschlag
gefunden.?

Auffallend ist dabei, daB die einzelnen Disziplinen, jedenfalls bis vor kurzem,
ihre jeweiligen Probleme fast ausschlieBlich fachintern erdrtert haben, nur selten
den Blick auf vergleichbare Phinomenc in anderen Zeiten und Kulturen richtend.
Die Frage, was denn ,Geschichte’, ,geschichtliche Erzihlung®, unter nichtliterari-
schen Bedingungen eigentlich bedeute, ist denn auch nur von ethnologischer Scite
erundsitzlich behandelt worden, aber auch da vornehmlich im eigenen Bereich,
allenfalls unter Heranziehung der dlteren historischen Methodenlehre®, nicht aber
mit vertiefter Beriicksichtigung der doch recht andersartigen Kulturen etwa des
Altertums oder des europiischen Mittelalters und der Neuzeit.

Von daher ergab sich die Aufgabenstellung fiir dic Tagung in Augst, deren
Referate hier publiziert werden. Vertreter verschiedener Fachrichtungen sollten
durch Aufzeigen der Strukturen und der Problematik jeweils ,ihrer* miindlichen
chrliefcrung Gelegenheit zum Vergleichen und dadurch zum Erfassen des Ge-
meinsamen wie des Singuliren von neuen und fremden Gesichtspunkten her
schaffen und auf dicse Weise dazu beitragen, die Eigenart solcher Ubecrlieferung
etwas besser verstchen zu lernen. Das Ziel war also eine Bestandsaufnahme und
von da aus die Anregung zu neuen und vertieften Fragen. Die Erarbeitung ciner
allgemeinen ,Theorie der miindlichen Uberlieferung® konnte bei diesem ersten

Feld der Bezichungen und Wechselwirkungen zwischen Miindlichkeit und Literatur; dazu B.
Gentili — G. Paioni (Hrsg.), Oralita. Cultura, letteratura, discorso. Atti del Convegno Intern.
Urbino 1980, Rom 1985, oder E. Lefevre (Hrsg.), Uberginge von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit in der frithen rémischen Litcratur. Symposion Freiburg i. Br. 1986 (im Druck).

2 D. Henige, Oral Historiography, London 1982; J. Vansina, Oral Tradition as History,
London 1985.

3 J. Vansina nennt E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilo-
sophie, 3. Aufl., Leipzig 1903; zu verweisen wire auch auf]. G. Droysen, Historik. Vorlesungen
iiber Enzyklopidic und Methodologie der Geschichte, hrsg. R.. Hiibner, Miinchen 1937 (5. Aufl,,
Darmstadt 1967).
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Versuch nicht angestrebt werden — sofern eine solche angesichts der weltweiten
Vielfalt einschligiger Phinomene iiberhaupt jemals moglich und sinnvoll sein
wird.

Gemeinsame Ausgangsbasis fiir alle Referenten wie fiir die Gespriche war das
Werk von Jan Vansina, Oral Tradition as History. Nicht als kanonisch giiltiger
Leitfaden oder sogar quasi als Gesetzessammlung, sondern als eine klare und
besonnence Zusammentassung ethnologischer Fragestellungen und Forschungser-
gebnisse, die zur Anregung fiir interdisziplinire Forschung werden sollten. Dic
Fruchtbarkeit dieses gemeinsamen Ansatzpunktes hat sich denn auch wihrend der
Tagung crwiesen — selbst und gerade im Falle von Einschrinkungen oder des
Widerspruchs gegen einzelne Thesen Vansinas, die natiirlich nicht cinmal im
Bereich der Ethnologie Endgiiltigkeit beanspruchen diirfen. Wichtiger war, daB8
sic in anderen Zusammenhingen auf grundlegende Phinomene und Strukturen
aufmerksam machten, die in der fachinternen Diskussion kaum ins Blickfeld
riicken konnten.

Gemeinsam waren allen Referaten auch einige Leitfragen vorgegeben. Dies
nicht im Sinne der Einhaltung eines starren Schemas — je nach Fachgebiet konnten
zusitzliche Aspekte und Fragen bedeutungsvoll sein, anderes gar keine oder
kaum cine Rolle spielen —, aber doch der Zugrundelegung cines gemeinsamen
Fragerasters, wodurch ein interdisziplinirer Vergleich ecrleichtert, ja sogar erst
ermoglicht wurde.

Alle Leitfragen galten sowohl fiir schriftlose als auch fiir schriftbesitzende wie
schriftgeprigte Gesellschaften. Zu achten war auf Verinderungen, die sich durch
den Ubergang von einem ins andere Stadium ergeben.

— Konzeption von Zeit und Vergangenheit: lineares, zyklisches Zeitverstindnis?
Vorstellungen vom Beginn und Ende der Zeit? Zihlen von Zeitphasen?

— Strukturen des Sich-Ennnerns: Wie l3uft der ProzeB des Sich-Erinnerns in
Individuum und Gruppe einerseits, in der Zeit (generationeniibergreifend)
andererseits ab?

— Inhalt von Erinnerungen: Woran erinnert man sich? Woran nicht?

— Trager der Erinnerung (Soziale Gruppen, Singer, soziale Stellung des Schreibers
etc.)

— Typische Ankniipfungspunkte von Erinnerungen (Griber, Gegenstinde, Land-
schaftsmarken, Bauwerke, Ruinen etc.).

Vor voreiligen Schliissen wurde von verschiedenen Seiten gewarnt. Konnen wir
die Verhiltnisse in schriftlosen Kulturen, wie sie von Ethnologen erforscht werden,
unbeschen auf solche schriftbesitzender bzw. schriftgeprigter, etwa der neuesten

Zeit, ibertragen? Wie ist der jeweilige sozio-kulturelle Kontext zu veranschlagen?
Was bedeutet es, daB wir miindliche Uberlieferung fast ausschlicBlich in schriftli-
cher Fixierung fassen konnen? Das sind Fragen, die die Forschung weiter beschifti-
gen werden.
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Es zeigten sich aber auch verallgemeinerungsfihige Erkenntnisse, Strukturen
und Modalititen miindlicher Uberlieferung, die in ganz unterschiedlichen Ver-
hiltnissen analog oder doch sehr dhnlich wiederkehren. Vansina hat vor allem fiir
afrikanische Stimme cine dreifach gegliederte Vorstellung von der Vergangenheit
aufgewiesen. Zunichst wird detailliert vom Ursprung der jeweiligen Gemein-
schaft berichtet (traditions of origin and genesis), nicht aus wirklicher historischer
Erinnerung, sondern als Idealbild des gegenwirtigen Zustandes, als Griindungs-
mythos. Ausfiihrlich wird wieder die jiingste Vergangenheit erzihlt. Beide Phasen
schlieBen fast nahtlos aneinander: Uber die letzten Generationen hinweg gibt es
praktisch keine Traditionen, die von der mythischen Zeit kontinuicrlich in die
Gegenwart fiihrten, ja es gibt oft kaum ein BewuBtsein eines grofleren Abstandes.
Dieser wird erst dem europiisch geschulten Beobachter deutlich, der sich um die
chronologische Fixierung des Erzihlten bemiiht. Vansina spricht von ,floating
gap‘, weil sich die ,Liicke* im Laufe der Zeit mit dem Sterben der Generationen
und dem Erléschen ihrer Erinnerungen verschiebt. Wenn uns nun diesclbe Erzihl-
struktur von Vergangenheit in den frithesten rémischen Geschichtswerken wieder
begegnet, ebenso fiir die ilteste griechische Geschichte oder fiir mittelalterliche
Ursprungssagen, wie die der trojanischen Herkunft der Franken, oder schlieBlich
im iranischen Nationalepos des Firdaust, dann ist fiir deren Beurteilung ein ncucs,
wichtiges Kriterium gewonnen. Es wird deutlich, da} etwa dic Archegeten der
gricchischen Geschichtsschreibung, Herodot und Thukydides, oder cin Fabius
Pictor am Anfang der rdmischen, wenn sie iiber Ereignisse und Entwicklungen
aus fritheren Epochen berichten, in erster Linie als Zeugen 1hrer eigenen Zeit zu
betrachten sind.

Viel ist indes auch schon erreicht, wenn es gelingt, zu cinigermaf3en gesicherten
negativen® Aussagen zu kommen. Ethnologie wie Medidvistik und Geschichte
der Neuzeit yerfligen iber eine Vielzahl gut dokumentierter Fille, in denen
miindliche Erzahlungen Zeugenaussagen und Protokolle — durch anderweitiges
schriftliches Material kontrolliert werden kénnen. Dabei zeigen sich regelmiflige
Verformungstendenzen, vor allem aber eine nahezu umfassende Integrationsfihig-
keit fiir fremde Elemente jeglicher Art. Diese Grenzen der Leistungsfihigkeit
miindlicher Uberlieferung werden iiberall da zu beachten sein, wo uns cine solche
Uberpriifung direkt nicht moglich ist, z. B. im Bereich der Altertumswissenschaft.
Blindlings, ohne prizise Argumente, die Qualitit miindlicher Tradition in irgend-
ciner Gemeinschaft zu behaupten, wird in Zukunft noch mehr als bisher auf cine
petitio principii hinauslaufen.

Miindliche Uberlieferung erweist sich aber vor allem in cinem bislang meist
verkannten AusmaB als ein gesellschaftliches Phinomen. Anders als der modernc
Tagebuch- oder Memoirenschreiber, anders aber auch als der Berichterstatter fiir
cin Unternehmen der Oral-History-Feldforschung bezicht sich ein Erzihler ferner
Vergangenheit immer auf die Geschichte der gesamten Gemeinschaft, erzihle er
das, was fiir deren Gewordensein und Selbstverstindnis wichtig ist. Er 1st somit
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Reprasentant eines kollektiven Gedichtnisses, sein Wissen ist (potentiell) dasjeni-
ger aller; jegliche Abweichung wird entweder von allen akzeptiert und dadurch
neues Allgemeingut oder geht sofort wieder unter. Die Tradition einer Gemein-
schaft ist daher zu einem gegebenen Zeitpunkt stets homogen.

Was das jedoch konkret bedeutet, welchen Bediirfnissen, welchen Regeln das
kollektive Gedichtnis folgt, ist zwar friiher in einem gewissen Umfang untersucht
worden®, die gegenwirtige psychologische Forschung hat sie aber nicht weiter
verfolgt. Ihr Interesse gilt der Gedichmisleistung des Individuums. So wertvoll
die Ergebnisse sind — auch sie sind auf der Tagung vorgetragen worden —, fiir die
dringend notwendige Klirung ,gesellschaftlicher Erinnerung® bieten sic nur erste
Ansatzpunkte.

Einen weiteren Problemkreis bildet das Phinomen der ,Halbschriftlichkeit’,
der nur sektoralen Ausnutzung der Méglichkeiten der Schrift in einer Gesellschaft,
auf das die ethnologische Forschung allmihlich aufmerksam wird.>) Unter wel-
chen Bedingungen entsteht Literatur in einer schriftbesitzenden Gesellschaft —
oder wird das Entstchen von Literatur verzdgert, entstcht sic nie? Unter welchen
Bedingungen cntstechen — cntstehen nicht — geschichtliche Aufzeichnungen, ci-
gentliche Geschichtsschreibung? Das sind Fragen, die beispielsweise auch fiir den
griechisch-romischen Bereich wichtig wiren.

Wenn die Tagung in Augst dazu beitrigt, daB verliBliche Kriterien, cin Frage-
raster, vielleicht sogar eine ,Grammatik‘ miindlicher Uberlieferung entwickelt
werden, wenn sie verhindert, daf3 allgemeine und vage Vorannahmen iiber Mog-
lichkeiten und Zuverlissigkeit miindlicher Tradition entscheiden, dann hat sie ihr
Zicl erreicht.

Jurgen v. Ungern-Sternberg Hansjorg Reinau

¥ M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, Paris 1925 (dt. Ubers.: stw 538, Frankfurt/
M 1985); ders., La Mémoire collective, Paris 1950 (dt. Ubers.: FW 7359, Frankfurt/M 1985).

?) G. Elwert, Dic gesellschaftliche Einbettung von Schriftgebrauch, in: Festschr. N. Luhmann,
Frankfurt/M 1987, 238ff. (mit der fritheren Lit.).






GUY P. MARCHAL
Memoria, Fama, Mos Maiorum

Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung im Mittelalter,
unter besonderer Beriicksichtigung der Zeugenaussagen in Arezzo von 1170/80

Der moderne Mensch, der iiber eine breite Palette von Gedichtnishilfen verfiigt,
vom gedruckten Wort und Bild tiber Ton- und Bildtriger bis hin zu Computer-
spcichern, die er selbst mit der ganzen Fiille seiner auch nebensichlichsten Erinne-
rung nicht annihernd auslasten kann, der mit diesen Hilfsmitteln Vergangenes
auf Tag und Stunde genau rekapitulieren und sich, selbst visuell, ein Bild von
Abliufen machen kann, mit denen sein Leben nie etwas gemein hatte, dieser
Mensch kann sich nur schwer vorstellen, wie z. B. im Mittelalter Erinnerung ohne
all diese Stiitzen stattfinden konnte. Er entwirft sich das Bild einer unerhérten
Gedichtnisfahigkeit des vorschriftlichen Menschen und spricht dann gerne von
glaubhaften Uberlieferungen, die er begriindet sicht in einer Gedichtniskultur, in
der das geheiligte Wissen der Altesten iiber Jahrhunderte von Generation zu
Generation chrfurchtsvoll und unverindert weitertradiert worden und immer
prisent gewesen sei.!) Ist dem so? Oder handelt es sich hier nicht um cine romanti-
sicrende Riickprojizierung von heute tiblichen Qualititsnormen, die frither aber
gar nicht gefragt waren, ja gar nicht bewuBt sein konnten? Wie war denn das
vorschriftliche Gedichtnis und die miindliche Uberlicferung beschaffen?

Mchrfach verwendete Siglen:

FRB Fontes rerum Bernensium

MGH Conc.  Monumenta Germaniae Historica, Concilia

QFIAB Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken
QW Quellenwerk zur Entstchung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
SZG Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte

VuF Vortrige und Forschungen

'} Die Formulierung lehnt sich an B. Meyer, WeiBes Buch und Wilhelm Tell, Frauenfeld
1963, 112 Anm. 20; 2. Aufl., Frauenfeld 1985, 132 Anm. 20 [= Meyer] an. Obzwar die
volkskundliche Erzihlforschung und Sagenforschung selbst dort, wo sie die chrliefcrungskcn-
tinuitit relativ hoch einschitzt, die Annahme einer unverinderlich getreuen Tradicrung schon
scit langem aufgegeben hat, tibt diese Vorstellung im breiten Publikum eine ungeschmilerte
Faszination aus, gerade wenn ¢s um liecbgewonnene Traditionen geht, wie in der Schweiz etwa



290 Guy P. Marchal
1. Quellen und Methode

Diese Frage 16st gleich eine zweite aus: Vermdgen wir, die wir ja nur mchr auf
Schriftliches zuriickgreifen konnen, {iberhaupt noch etwas von jener Miindlich-
keit zu erfassen? Ist nicht alles, was verschriftlicht worden 1st, allein schon durch
die notwendige schriftliche Ausformulierung verfalscht worden, selbst dort, wo
noch kein auch noch so bescheidener literarischer Gestaltungswille gewirkt hat?
Dieses Problem ist gewichtig, und es scheidet von vornherein nahezu alle Quellen
flir die Losung unserer Frage nach der Miindlichkeit aus. Nur jenc Quecllen
diirfen hier herangezogen werden, in denen sich mittelalterliche Menschen am
unmittelbarsten und vor allem bewuBt mit der Miindlichkeit auscinandergesctzt
haben. Es gibt sie: Es sind die Verhorprotokolle von Zeugenaussagen, Enqucten

und Kundschaften.

Soweit verdffentlicht, schon lange bekannt und fiir Sachfragen herangezogen,
sind diese Protokolle in jiingerer Zeit von jenen Mediivisten, die sich um eine
anthropologische Anniherung ans Mittelalter bemiihen und die unter anderem,
angeregt durch die oral history und ihre Methodenprobleme, sich mit der Erinne-
rung als solcher befassen, ins Zentrum des Interesses geriickt worden.? Freilich

die Befreiungstradition mit Tell, und es vergeht wohl kaum ein Gesprich hieriiber, ohne daf3
die treue miindliche Uberlieferung in schriftloser Gesellschaft angerufen wird (vgl. Marchal,
Meisterli, 521f.). Zur volkskundlichen Forschung vgl. etwa J. Lech, Variabilitit und Stabilitit
in den einzelnen Kategorien der Volksprosa, Fabula 9 (1967), 55-62; Volksiiberlieferung (Fs. K.
Ranke), Gottingen 1968, bes. die Beitrige v. R.M. Dorson und J. Lech; H. Bausinger, W,
Briickner (Hrsg.), Kontinuitit? Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundliches Problem,
Berlin 1969, bes. Beitrige v. K. Ranke u. L. Rohrich; L. Petzoldt (Hrsg.), Vergleichende
Sagenforschung (Wege der Forschung 152), Darmstadt 1969; W. Schroder, Additives Erzihlen
in der Mireniiberlieferung, in: Fs. F. Tschirch, K. H. Schirmer, B. Sowinski (Hrsg.), K6ln 1972,
187-202; H. Bekker-Nielsen, P. Foote, A. Haarder, H. F. Niclsen (Hrsg.), Oral tradition, Literary
tradition. A Symposium, Odense 1977; L. Rohrich, Sage und Mirchen, Erzihlforschung heute,
Freiburg/Basel/Wien 1967 [= Rohrich, Sage]; E. Limmert (Hrsg.), Erzihlforschung. Ein Sym-
posion (Germanistische Symposien. Berichtbinde IV), Stuttgart 1982, bes. Beitrige v. W.-D.
Stempel, R. Rath, ]J. Rehbein; M.-L. Teneze, Introduction a I'étude de la littérature orale: Ie
conte, Annales, Economies, Sociétés, Civilisations 24 (1969), 1104-1120; M. Simonsen, Lc
conte populaire, Paris 1984. Im folgenden wird das Problem der Erinnerung und miindlichen
Uberlieferung dem interdiszipliniren Charakter des Kolloquiums entsprechend allein mit histo-
rischen Methoden angegangen und die Erzihlforschung nur subsidiir beigezogen.

2) A. Esch, Dic Zcugenaussagen im Heiligsprechungsverfahren fiir S. Francesca Romana als
Quelle zur Sozialgeschichte Roms im frithen Quattrocento, QFIAB 53 (1973), 93-151 [= Esch,
Francesca); ders., Zeitalter und Menschenalter. Die Perspektiven historischer Periodisierung,
Historische Zeitschrift 239 (1984), 309-351 [= Esch, Zeitalter]; B. Guenée, Temps de histoire
et temps de la mémoire au moyen-2ge, Annuaire-Bulletin de 1a soci¢té de I'Histoire de France
1976-77, 25-35 [= Guenée]; J. M. Roger, L'enquéte sur I'age de Jean II. D’Estouteville (21-22
aoiit 1397), Comité des travaux historiques et scientifiques, Bulletin philologique et historique
1975, 103-128 [= Roger]; M. Gramain, Mémoires paysannes. Des exemples bas langucdociens
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stelle sich auch bei diesen Protokollen die Frage nach der Verfremdung der
spontanen Miindlichkeit um so mechr, als diese hiufig in latcinischer Sprache und
nicht im Idiom der Zeugen abgefaBt sind. Das Problem ist nicht neu und hat
schon im Mittclalter die Stellen, die sich auf Zeugenaussagen abstiitzen muBten,
beschiftigt. Im kirchlichen Bereich wird spitestens seit Innozenz III. um 1200 in
aller Form getordert, daBB Zeugenaussagen maglichst treu wiederzugeben scien,
und redigierte Zusammenfassungen werden nicht mehr akzeptiert.?) In der Tat
kann, wer cine Vielzahl solcher Protokolle aus dem kirchlichen wie dem weltli-
chen Umfeld gelesen hat, sich des Eindrucks nicht erwehren, daB die Schreiber
entsprechend ihren Fihigkeiten in einer Syntax, die bisweilen schwer mit der
Spontaneitit des Redetlusses ringt, sich um eine méglichst getreue Wiedergabe
der Aussagen bemiihten.

Schwerer wiegt cine andere, diesmal grundsitzliche Einschrinkung, nimlich,
dal} dic Erinnerung der Zeugen mit einer anderen Zielsetzung abgerufen wurde,
als wir sie mit unserer Frage nach der oral history verfolgen. Es ging nicht um
jenc spontane, moglichst unbeeinflute Erinnerung, an der ja der oral history so
schr gelegen ist, dal3 fiir sic schon die Fragetechnik das erste Methodenproblem
darstelle.” Die Zeugen hatten durchweg auf einen festen Kanon von Fragen?),

aux Xllle et XIVe siecles, Annales de Bretagne et des pays de I'Ouest (Anjou, Maine, Touraine)
83 (1976), 315-324 [= Gramain]; A D'Haenens, Oralité, histoire et mémoire collective. De la
relation occidentale a la tradition a Phistoire orale, Cahiers de Clio 75~76 (1983), 14-23 (thesen-
haft); Temps, Mémoire, Tradition au Moyen-Age, Actes du Xllle congrés de la Société des
historiens mediévistes de 'enseignement supérieur public, Aix-en-Provence, 4-5 juin 1982, Aix-
en-Provence 1983 [ = Mémoire]; Guy P. Marchal, Das Mecisterli von Emmenbriicke oder: Vom
Aussagewert miindlicher Ubetlieferung. Eine Fallstudic zum Problem Wilhelm Tell, SZG 34
(1984), 521-339 [= Marchal, Meisterli]; K. Tremp-Utz, Gedichtnis und Stand. Dic Zcugen-
aussagen 1m ProzeB um die Kirche von Hilterfingen (um 1312), SZG 36 (1986), 157-203
[= Tremp-Utz].

' A. Vauchez, La sainteté en Occident aux demniers siécles du moyen-ige d’aprés les proces
de canonisation et les documents hagiographiques (Bibl. d. Ecoles francaises d’Athénes ct de
Rome 241), Rom 1981, 45 [= Vauchez]. Wic schr man sich des Sprachproblems bewul3t war
und sich um eine méglichst getrecue Ubersetzung und Redaktion der Zeugenaussagen bemiihte,
zeigt M. Richter, Sprache und Gesellschaft im Mittelalter. Untersuchungen zur miindlichen
Kommunikation in England von der Mitte des 11. bis zum Beginn des 14. Jh. (Monographien
zur Geschichte des Mittelalters 18), Miinchen 1979, 172-217, bes. 177 Y., anhand des Heiligspre-
chungsverfahrens um Thomas Cantilupe von 1307.

¥ Vgl. etwa die diesbeziigliche Diskussion in Mémoires collectives, Actes du colloque des 15
ct 16 octobre 1982, Bruxelles 1982. Vgl. in diesem Band die Beitrige von R. Wirtz und M.

Schafiner.
*) Ein interessantes Beispiel bei P. Fredericq, Corpus documentorum Inquisitionis hacreticac

pravitatis Neerlandicae 2, Gent 1896, nr. 106, p. 155, wo nach der Aufzeichnung der Anklage-
punkte gegen die Begine Martha cin ausfiihrlicher Fragenkatalog folgt, der sehr schon zeigt,
wie man schon durch den Aufbau des Frageschemas die Befragten in ein Netz, in dem sie sich
unweigerlich verfangen muBlten, treiben konnte. Das Verhor selbst scheint leider nicht erhalten

ZU sein.
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die ganz bestimmte, durch das ProzeBverfahren fixierte Zicle verfolgten, zu
antworten. Zudem haben sie oft erkennbar unter dem Druck der Parteien oder
gar des Gerichts selbst gestanden — man denke an die Ketzerprozesse. Auch ihre
cigenen Interessen haben sie gegebenenfalls durchaus zu wahren gesucht. Die
eidliche Verpflichtung, nur die Wahrheit zu sagen, hat hier eh und je wenig
bewirkt. Fiir uns, die wir ja nicht nach dem faktischen Wahrheitsgehalt fragen,
sondern nach Art und Weise des sich Erinnerns selbst, i1st auch so noch der
Umstand, wie, mit welchen mnemotechnischen Mitteln und in welchen Zusam-
menhingen die Zeugen sich erinnern, aufschlufreich genug. Nur: Was wir aus
der cinen Quelle vernehmen, ist immer bedingt und beschrinkt durch das Verfah-
ren, in dessen Zusammenhang das Verhor steht, und i3t sich nicht unbeschen
verallgemeinern. Widerspriiche in der Forschung, von der grundsitzlichen quel-
lenkritischen Bewertung bis zu Einzelbeobachtungen®, sind unschwer auf diesc
Verfahrensbezogenheit der Quellen zuriickzufithren. Aus diesem Grunde kann
hier weder cin Forschungsbericht” noch eine Gesamtwiirdigung der Miindlichkeit
im Mittelalter angestrebt werden. Nur die vertiefte Analyse einer aussagekraftigen
Quelle vermag uns weiterzufiihren.

6 7Zu den aus der Situation sich ergebenden Vorbehalten gegeniiber Zeugenaussagen in
Visitationsprotokollen vgl. N. Coulet, Les visites pastorales (Typologic des sources du moyen-
ige occidental Fasc. 23), Turnhout 1977, bes. 56 f.; situationsbedingt sind auch dic berechtigten
Vorbehalte bei Ketzerverhdren (und Anverwandtem), H. Grundmann, Ketzerverhre des Spit-
mittelalters als quellenkritisches Problem, Deutsches Arch. f. Erforschung des Mittelalters 21,
1965, 519-575; ders., Ausgewihlte Aufsitze (MGH Schnften 25/1), Stuttgart 1976, 364-416;
Vauchez, 4-6, beurteilt bei Heiligsprechungsverfahren den Quellenwert der inquisitio in partibus
positiv, da die Zeugen durchaus spontan und eigenwillig antworten konnen. Y. Grava, La
mémoire, une base de I'organisation politique des communautés provengales au XIII¢ siécle,
Mémoire, 73ff. [= Grava), beurteilt den Aussagewert der provenzalischen Enquéten z. T als
cher gering, da die Agenten unter Zeitdruck die spontanen Erliuterungen der Zeugen nur mit
et multa alia® festhielten, ferner die Interessenlage der Befragten eine Rolle spicelte, schlie3lich
Aussagen suggeriert und verzerrt aufgezcichnet wurden. Widerspriiche in Einzelfragen: Gra-
main, 317, ,,]a mémoire médiévale* sei weder anckdotisch noch individuell, persdnliche Angele-
genheiten wiirden sehr selten erwihnt — bei einer enquéte iiber Feldnutzungsrechte; vgl. dagegen
dic urpersdnlichen Aussagen bei Roger im Verfahren um das Geburtsjahr Jean 11. d’Estouteville.
Gramain, 321, ,le temps est rurale”, man datiere nach Feldarbeit und Jahreszeit — in ciner
Enquéte iiber Weiderechte; dagegen J. Paul, Expression et perception du temps d’apres 'enqucte
sur les miracles de Louis d’Anjou, Mémoire, 29f. [= Paul], man daticre vorwiegend nach
kirchlichen Festen — in cinem Heiligsprechungsverfahren. Dic Beispiele licBen sich belicbig
vermechren.

) Da die in Anm. 2 genannten Beitrige immer jeweilen durch die Interessenlage des Verfassers
wie durch diec Quelle bedingte spezifische Fragestellungen verfolgen, miifite ein Forschungsbe-
richt beim Referat zufillig erfaBbarer Einzelaspekte und Aufzeigen der Widerspriiche stehen
bleiben, wie etwa die verdienstvolle Zusammenfassung bei Ch. De la Roncicre, De la mémoire
vécuc 3 la tradition, perception et enregistrement du passé, Mémoire, 267-279 [= Dc la
Ronci¢re]. Um eine vergleichbare Basis zu schaffen, muB in aller Regel auf dic Quelle scibst
zuriickgegriffen werden. Das AusmaB dieses Verfahrens wird sofort ersichtlich, wenn man den
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Dies ist um so mehr angebracht, weil hier — soweit ich sche erstmals — cine
doppelte Fragestellung verfolgt werden soll. Oral history und oral tradition —
wie sic im Untertitel dieses Kolloquiums stechen — sind genau beschen keine
deckungsgleichen Begrifte. Nach ihnen fragen heilt, zwet unterschiedliche, aber
sich erginzende Fragen stellen. In der Medidvistik ist bisher vor allem die oral
history, die in mittelalterlicher Begriftlichkeit am ehesten der memoria entspricht,
untersucht worden.®’ Die Frage nach der Tradition im Mittelalter, d.h. nach
der Uberlieferung von Inhalten, nach der Funktion, welche diese erfiillten, den
Verinderungen, welche sie dabei und hiedurch erfuhren, diese Frage ist bei der
schriftlichen Uberlieferung schon vielfach erdrtert, im quellenmiBig kaum erfa3-
baren miindlichen Bereich aber noch kaum gestellt worden.” Die folgenden
Ausfithrungen stiitzen sich daher vor allem auf eine Quelle ab, die wohl auf
einmalige Weise sowohl iiber die memoria — oral history — wie iiber die Uberlicfe-
rung im miindlichen Bereich — oral tradition — Aufschliisse ermoglicht: Nimlich
das ausfiihrliche Verhorprotokoll, das in den Jahren 1177 bis 1180 in nicht weniger
als sechs Sessionen!? von ciner pipstlichen Delegation unter Kardinal Laborante
iiber die Aussagen von gegen hundert Zeugen aus den Diozesen Arezzo und Sicna
angelegt worden ist', heute in den Fonti di Storia Italiana iiber 50 Foliosciten

vorlicgenden Beitrag mit jenem von Delumeau (wie Anm. 11), dem wir viel verdanken,
vergleicht. Wo die Quellen nicht publiziert sind, wird die Diskussion rasch unbefriedigend. So
ctwa ber Gramain, die neben aufschluBreichen Beobachtungen auch Feststellungen iiber die
Ennncrung macht, die eher auf die Redaktion oder das Verfahren zuriickgefiihrt werden
diirften, 317f., ohne dal} dies anhand der unpublizierten Quellen abgeklirt werden konnte.

8 Vgl. die in Anm. 2 genannten Arbeiten.

® Zur miindlichen Uberlieferung: Meyer; Marchal, Meisterli; M. Braun, Kosovo. Dic
Schlacht auf dem Amselfelde in geschichtlicher und epischer Uberlieferung (Slavisch-baltische
Quellen und Forschungen 8), Leipzig 1937, betr. allerdings bereits miindliche Dichtung, die
auBerhalb dieses Kolloquiums steht. Zur schriftlichen Tradition: A. Borst, Der Turmbau zu
Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vaélker,
Stuttgart 1957-63; Ders., Barbarossas Erwachen — zur Geschichte der deutschen Identitit, in:
O. Marquard, K. Stierle (Hrsg.), Identitit (Poetik und Hermeneutik VII), Miinchen 1979,
17-60; F. Graus, Piemysl Ottokar II. — scin Ruhm und scin Nachleben. Ein Deitrag zur
Geschichte politischer Propaganda und Chronistik, MIOeG 79, 1971, 57-110; Ders., Lebendige
Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittelalter, K6In/
Wien 1975. Fiir die Schiweizergeschichte vgl. Tell. Werden und Wandern eines Mythos, Bern
1973; B. Suter, Amold Winkelried, der Heros von Sempach. Die Ruhmesgeschichte cines
Nationalhelden, Stans 1977/.

10) Die Sessionen (undatiert): S. Quinico d’'Oraa Z. 1-11; Arezzo . Z. 12-53, 11, Z. 54-56;
Tusculano Z. 57-61; S. Quirico d’'Orcia Z. 62-74; Siena Z. 75-87 (Pasqui, passim). Dic geogra-
phische Herkunft der Arctiner Zeugen vertetlt sich tiber dic ganze Didzesc.

1) U. Pasqui, Documenti per la storia della Cittd di Arezzo 1 (Documenti di storia Italiana
11), Florenz 1899, Nr. 389, 520-573 [= Pasqui], 87 Zeugenaussagen ediert, weitere in Anm.
erwihnt (im weiteren wird nach Zeugen (Z) zitiert in der Numericrung von Pasqui). Dic
Daticrung der Quelle auf Ende der siebziger Jahre ist zutrefiend, obwohl die genauen Jahresanga-
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fiillt und fiir unsere Fragestellung iiber einen Reichtum verfiigt, der hier gar nicht
ausgeschoptt werden kann.

Es ging dabei um den jahrhundertealten Streit zwischen den beiden Didzesen
Arczzo und Siena um einige kirchlich von Arezzo abhingige, aber auf dem
Territorium von Siena liegende Pfarrkirchen. Im Zentrum der Aussagen standen
dabei Ereignisse, die vor 54 Jahren am 1.Laterankonzil von 1123 ihren Anfang
genommen hatten und in den Jahren 1124 und 1125 ihren Niederschlag in zwei
papstlichen Sentenzen fanden. Nun in den siebziger Jahren war der Streit wieder
aufgebrochen, und in diesem Zusammenhang stehen die Zeugenaussagen. Es geht
also um cine bloB rund 50jihrige Erinnerung und Uberlieferung, welche uns dic
Fakten — sofern die Annahme einer aulerordentlichen Gedichtniskultur in nicht
schriftlicher Zeit zutrifft — ecigentlich miihelos, wenn nicht gestochen scharf, so
doch fehlerfrei wiedergeben sollte. Im folgenden seien diese Aussagen in drei
Schritten untersucht: Zunichst befassen wir uns mit der memoria, den mnemo-
technischen Mitteln, die eingesetzt werden konnten, der Frage also: Wie hat man
sich erinnert? In cinem zweiten Schritt seien dann ausgewihlte Inhalte dieser
memoria herausgegriffen und unter dem Aspekt der Traditionsbildung befragt
und in einem letzten Schritt dann erortert, wie solche Traditionen in das kollektive
Gedichtnis eintreten, ja schlieBlich zu Geschichte werden kénnen.

2. Memona

Wenden wir uns zunichst der Frage zu, wie die Leute ihre Erinnerung zeitlich
ordneten und datierten, so fallt sofort auf, daB sie schon die erste Frage, jene nach
dem eigenen Alter, nicht genau zu beantworten vermdgen. Die meisten Zeugen
nennen eine gerundete Zahl, drei1 gestehen, nicht zu wissen, wie alt sie sind; nur
drei geben ein genaues Alter an, wobei sich einer nachweislich tiuscht.!? Diese
Erscheinung ist bekannt!?), und Amold Esch hat schon gezeigt, wie dic Altersanga-
ben sogar innerhalb desselben Verfahrens bei derselben Person von Tag zu Tag
anders lauten konnen, wie Frauen im Alter cher zum Abrunden neigen, wihrend
Manner groliziigig zulegen; und ihnliche Beobachtungen sind sogar dort zu
machen, wo dic Zeugen sich an cin bestimmtes Datum erinnern miissen und dics
auch tatsiichlich kénnen.!? Es ist offensichtlich, daf3 die Befrager gar nicht auf

ben vom Editor aus den Altersangaben der Zeugen erschlossen und damit — wie wir im weiteren
schen — eher unzuverlissig sind. In diesem Rechtsstreit ist Arezzo siegreich geblieben, vgl.
Pasqui Nr. 390. Vgl. J. P. Delumeau, La mémoire des gens d’Arezzo et de Sienne a travers des
dépositions de témoins (VIIle=Xlle s.), Mémoire, 43—66 [= Dclumecaul].

12) Delumeau, 49.

13) Ebda. 47-50; Esch, Francesca, 101 f; Esch, Zeitalter 337f., 345.

) Roger, Widerspriiche; Esch, Francesca, 101 f.; Tremp-Utz, 185; Delumecau, 50.
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eine groBere Prizision gedrungen haben. lhnen lag allein daran, abzukliren, ob
der Zeuge approximativ das der geforderten Erinnerungsleistung entsprechende
Alter besaB." DaBl man sich sowohl bei den Verhérinstanzen, wic bei den Zeugen
so ohne weiteres mit diesen Approximationen zufriedengab, ist leicht verstindlich,
wenn man bedenkt, dal3 damals jenes rechenbare mnemotechnische Hilfsmittel
der Jahreszihlung nach Chnsti Geburt, das es uns etwa erlaubt, jederzeit vom
Geburtsjahr an unser Alter zu errechnen, noch nicht allgemein rezipiert war.!0
Man ordnete seine eigene Lebenszeit wie jede Zeitangabe lediglich relativ in den
Zeitenlauf ein, Indem man sie in bezug zu allgemeinbekannten Ercignissen oder
zur Regierungszeit von lokalen Regenten!” setzte: In Arezzo war cs etwa die
Zerstorung der Stadt durch Heinrich 1., die — wir wissen es — 1111 geschah: ,,Als
Konig Heinrich die Stadt verbrannte, war ich schon drei Jahre alt*, hei3t es dann
ctwa oder: ,,Als Konig Heinrich die Stadt einnahm, war ich schon so groB3, daB

') Deutlich geht das auch daraus hervor, daB die Altersangaben der Zeugen quantitativ der
crfragten Zeitspanne systematisch entsprechen: Arezzo, geforderte Erinnerungsdauer 52 Jahre,
2% der Zeugen sind knapp jlinger, 81% sind iiber 52 Jahre alt, 7% keinc Altersangabe. Alter
des Jean II. d’Estouteville (Roger), erfragte Ennnerungsdauer 21 Jahre, 67% der Zeugen sind
35-50 Jahre alt. Erster Prozel um Kirche Hilterfingen (Tremp-Utz), geforderte Erinnerungs-
dauer 55 Jahre und mechr, 66,5% der Zeugen sind iiber 60 Jahre alt; zweiter Prozel um Zehnt
Hilterfingen, geforderte Ennnerungsdauer jiingste Zeit und memoria contrarii (40 Jahre), 38,5%
der Zecugen verfiigen iiber ein Erinnerungsvermdgen von 40 Jahren, 34,5% iiber ein solches
von 10-30 Jahren (also 73% unter 40 Jahren). Bei Tremp-Utz, 181f., der wichtige Hinweis,
dal} das angegebene Erinnerungsvermdgen in auffallender Weise just der Dauer der geforderten
memoria contrari entspricht. Aus diesem Grund sind Diskussionen um die ,,mémoire moyennc*
oder das ,,Durchschnittserinnerungsvermogen* (Guenée; Grava, 78; Tremp-Utz, 182) so sinn-
voll, wie jene nach dem Durchschnittsalter mittelalterlicher Menschen. Nach mittelalterlichem
Verstandnis ist dic memoria nur fiir das Selbsterlebte zustindig, und zwar selbst, wenn man von
cinem fritheren Faktum vom Hérensagen her weiB (,,quia ... antiqua tempora de illis, quod
non potest esse in memoria hominum*, FRB 3,51; ,,audivit a senioribus suis ita essc, ¢t credit
pro certo, ncc potest esse¢ in memona hominum quia per multa et longa tempora fuit”, FRB
3,45). Das nicht selbst Erlebte, blo8 Gehorte, kann man wohl fiir sicher halten, aber es ist nicht
memorna. Im Gegensatz zur Zeit der memoria stehen die ,,antiqua tempora®, die ,,antiquitas*
von Walter Map (Ende 12.Jh.), und wenn dieser jene zeitlich jenseits der letzten 100 Jahre
situiert, dann bezeichnenderweise mit der Begriindung ,,cum adhuc aliqui supersint centennes®.
Mit der weiteren Begriindung ,.et filii ex patrum et avorum relacionibus certissime tencant que
non viderunt™ (zit. nach Guenée, 35 Anm. 43) trifft sich Map nicht blof3 mit der Auffassung
der Hilterfinger Zeugen, sondem auch mit der modemen Generationen-Diskussion, die von
drei gleichzentig lebenden und erzihlenden Generationen ausgeht und damit ebenfalls auf cine
»~modernitas® in Mapschem Sinne von rund 90 Jahren kommt (Esch, Zeitalter, 325fF)).

19 Gramain, 321; Paul, 38; Grava, 78. Vgl. fiir Urkunden im 12.jh.: H.T. Clanchy, From
Memory to written Record. England 1066-1307, London 1977, 237-241. Vgl. auch in der
Historiographic: A.-D. von der Brincken, Beobachtungen zum Aufkommen der retrospektiven
Inkarmatdionsira, Archiv f. Diplomatik 25, 1979, 1-20, bes. 181.: erst im Zeitalter des Buchdrucks
populir.

') Gramain, 321f. Vgl. dic Daticrungen nach Kaisern und Kénigen bei den Zeugen in
Gelnhausen 1264 (Anm. 30). Vegl. Anm. 19.
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ich im Tag ein Brot a3, was wohl weniger prizis, aber in der Aussage nicht
weniger klar war. Der Zeuge hatte jedenfalls schon Zihne, wihrend ein andcrer
sich daran zu erinnern weil3, dafl thm, als Heinrich die Stadt nahm, schon dic
Milchzihne ausfielen.'® Andere geben an, welche Bischofe sic noch erlebt
haben.!? Alle diese Erinnerungsbeziige hatten nur ein Ziel, nimlich zu belegen,
daB der Zeuge zur Zeit der untersuchten Ereignisse in erinnerungsfihigem Alter
war. Dies wird meist nochmals bestitigt, wenn die Zeugen vom Ereignis selber
sprechen, wiederum mit cinem persnlichen Beleg: Zur Zeit jener romischen
Prozesse ,,war ich vierzehn Jahre alt und von Bischof Gualterius schon zum
Subdiakon gemacht®, ,,ich war damals zehnjihrig und konnte schon lesen und
singen aus dem Antiphonar®, oder auch ,,gute zwdlf Jahre war ich alt und als
Schildknappe damals im Gefolge des Bischofs in Rom". Unmittelbar in Bezug
zu dem im Zentrum der Befragung stehenden Ereignis konnte der Richter von
Montecercone seine Altersangabe bringen: ,,Ich schiatze, ich war zwolf Jahre alt,
da habe ich Guido, Bischof von Arezzo, und Gualfred, Bischof von Siena, vor
Papst Calixt im Streit geschen.” Ein einfacherer Zeuge weill nur mchr, dal} er
damals ,,schon gut im Felde arbeiten konnte®, womit auch deutlich werden mag,
aus welch verschiedenen Schichten die Zeugen stammten.?? So tritt uns in diesen
Zeugenaussagen eine ganze, anno 1124 bereits duBerst aktive Generation von
Tecnagern entgegen, cben jene Generation, deren ilteste Vertreter dic Brandschat-
zung Arezzos von 1111 gerade noch erlebt hatte. Rund zehn Jahre: Das scheint
offenbar die Altersgrenze der Erinnerungsfihigkeit gewesen zu sein, wie man sic
auch aus andern Verhdrprotokollen erschlieBen kann??, und ganz am Ende unscrer
Epoche, 1493 in Lyon, wird denn auch tatsichlich fiir einmal dic Rechnung
gemacht: ,,ctatis quinquaginta et memorie quadriginta annorum®, funfzig Jahre
alt und crinnerungsfihig auf vierzig Jahre.™

Lebensalter, wie die zeitliche Einordnung anderer Ereignisse, werden also nicht
in einem abstrakten Zahlengeriist, schon gar nicht in Inkarnationsjahren, gemache,
und wenn ausnahmsweise cine Jahresangabe nach Christi Geburt erscheint™), so

18) Pasqui, Z. 19, 31, 37; vgl. Delumeau, 52f., 62 Anm. 35.

19) Delumeau, 49.

20 Pasqui, Z. 1, 3, 5, 36, 7, 11.

2l) Vgl. Roger, 116-127, obwohl nach modemem Verstindnis durchaus Altersgenossen von
Jean d’Estouteville seine 21 Jahre hiitten bestitigen konnen, finden sich keine Zeugen unter 35
Jahren, d.h. also nur solche, die zur Zeit der Geburt ihres Hermn eindeutig iiber 10 Jahre alt

waren. Der jiingste Zeuge im zweiten Hilterfinger ProzeB weist ein Erinnerungsvermégen von
10 Jahren aus (Tremp-Utz, 199).

22) Esch, Zeitalter 339 Anm. 69.

2) Roger. Ahnliches beobachtet E. Freise, Kalendarische und annalistische Grundformen der
Memoria, Memoria (wiec Anm. 87), 442ff., bes. 471—181: In den Memoriaaufzeichnungen
wurde rein Komputistisches durch Annalisusches erginzt, um die Qualitas temporum zu charak-
terisicren.



Memoria, Fama, Mos Maiorum 297

1st doch oftensichtlich, dal3 weder den Befragern noch den Zcugen diese Angabe
geniigt, sondern, wie zur Absicherung, noch weitere Anhaltspunkte zu ciner
relativen Datierung gesucht werden. Diese Anhaltspunkte oder — in der Begriff-
lichkeit der Gedichtnispsychologie — ,,Ankerreize® werden in der Regel nicht in
jenen Ereignissen gefunden, die uns aufgeklirten Nachgeborenen als wichtig
erscheinen.”” Und wenn wir manchmal den Eindruck gewinnen, als sci die grofle
Geschichte beinahe spurlos an jenen Menschen vorbeigegangen®), so diirfen wir
doch nichtiiberschen, daf} die historischen Wertungen der damaligen Zeitgenossen
mit den unsern, aus einer ungleich anderen Perspektive gewonnenen, gar nicht
tibereinstimmen kénnen. Oftenkundig wird das gerade dort, wo uns wichtig
erscheinende historische Ereignisse tatsichlich fiir einmal zum sogar zentralen
Bezugspunkt der Erinnerung werden: Das erste Laterankonzil, jene groBe Kir-
chenversammlung, welche die Reihe der abendlindischen Konzilien eroffnete
und die mit der Bestitigung des Wormser Konkordats einen wichtigen kirchenpo-
litischen Entscheid fillte, erscheint dem Priester Oliverus de Malcena lediglich als
das ,,concilium®, das der Papst ,,tenuit cum Gualfredo senensi episcopo ct aliis
episcopis®, auf der Gualfred die umstrittenen Pfarreien forderte.?®) Die heftige,
auch von hohen reichspolitischen Interessen getragene Auseinandersetzung um
dic Nachfolge Calixts II. wird von den Zeugen, die auf den Papstwechsel cinge-
hen, gar nicht erwihnt oder hochstens als ,,rumor® und rechtslose Zeit registriert,
vor denen man nach Sankt Paul vor den Mauern floh.?” Wenn sich dic Sieneser
auf dic Aufstinde des Contado gegen ihre Stadt erinnern, so nur verkiirzt auf den
Zusammenhang mit dem Bistumsstreit: Der Aufstand hitte sich gegen die Stcuern
gerichtet, die thr wegen des Bistumsstreits verschuldeter Bischof habe erheben
miissen, und er se1 vom Bischof von Arezzo gefordert und genutzt worden, um dic
Pfarreicn zuriickzuerobern.™ Diese Ercignisse werden also nur als Bezugspunkt in
der Erinnerung lebendig, wenn sic im Zusammenhang mit dem erfragten Faktum
gesehen werden konnten, und sie werden nur gerade so weit erinnert, als es dieser
Zusammenhang crforderte. Wie hier die uns wichtig erscheinenden Ereignisse,
so ist jeder Bezugspunkt, den dic mittelalterlichen Zeugen zum Beleg oder zur
Daderung ihrer Aussage wihlen, nicht von sciner ,,objcktiven® Bedeutung — dic
wir Nachgeborenen ithm zuzumessen belieben — her zu definieren, sondern von

der personlichen Betroffenheit des Zeugen und vom gegebenen Zusammenhang
zur abgerufenen Erinnerung her. Bei solchen Aussagen dringen wir in den Erfah-

) Roger; Esch, Zeitalter 33311, bes. 340-343, 348; Delumeau, 51-53; De la Ronciére, 272;
Gramain, 322.

) Esch, Zeitalter, 349.

) Pasqui, Z. 5.

) Pasqui, Z. 36; zur Wahl H. Jedin (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte 1112, Freiburg/

Bascl/Wien 1968, 7.
%) Pasqui, Z. 81, 83, 84, 86, 87.
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rungshorizont der mittelalterlichen Menschen ein, der nun freilich anders und
viel enger 1st als unsere Ubersicht aus der Distanz der Jahrhunderte, dafiir aber

um so bunter und lebendiger.?)

So suchte man dic chronologische Einordnung von Ereignissen iiber cine auf das
cigene Erleben bezogene relative Datierung zu bewerkstelligen. Die numerische
Mnemotechnik beherrschte man ohne die Stiitze der Inkarnationsjahreszihlung
nur miihsam. Nach sicben bis acht Jahren scheinen Zahlenvorstellungen iiber dic
verflossene Zeit bereits unzuverlissig™® geworden zu sein, und in ecinem Zeitraum
von fiinfzig Jahren konnte man sich auch einmal — wie einige unserer Zeugen —
um zchn bis zwanzig Jahre verschitzen.’?

Hingegen scheint das visuelle Ennnerungsvermdogen leistungsfihiger und prizi-
scr gewesen zu scin, so sehr, dafl es bisweilen als Stiitze bei der Angabe von Dauer
cingesetzt wurde: Mindestens zwel Jahre hitten die umstrittenen Pfarreien zu
Sicna gehort, sagen die Sieneser, denn mindestens zweimal hitten sie die jihrlichen
Prozessionen jener Pfarreien (letanias) zum Bischofssitz nach Siena kommen
schen.”” Wird hier Dauer gleichsam visualisiert, so werden zugleich abstrakte

29 AuBerst aufschluBreich die Enquéte betr. Jean 11. d’Estouteville (Roger, 116-127), wo dic

Zeugen geradezu eine personliche Beziehung zum Ereignis herstellen. Sie waren im Zusammen-
hang mit der Geburt mit Botengingen betraut; ecine Frau bezcugt, Jean mit threr Brust cinen
Monat lang genihrt zu haben; einige waren zur gleichen Zeit wic Jeans Mutter im Kindbett,
crhiclten von thr Wein oder Almosen; viele haben ein gleichaltriges Kind usw. Vgl. auch Tremp-
Utz 182f., mit dem wichtigen Hinweis, daf} die Betroffenheit der Zeugen im zweiten Prozef3,
bei dem es um die Zehntabgaben ging, grofler war als beim ersten um Patronatsrechte, und
daB deshalb mehr Personliches einfloB3. Vgl. auch Esch, Zeitalter 341, Betroffenheit durch dic

Pest. Gerade solche Beobachtungen zeigen, wie verfahrensbezogen Verhorprotokolle als Quel-
len sind.

3 Paul, 28; Gramain, 321, zeigt, wie die Prizision der Jahresangaben mit der ,,mémoirc
chiffrée* cinher geht, die mit der Ubung im Rechnen bei Kaufleuten und Verwaltern zusammen-
hingt. Der von Paul festgestellte Tatbestand bestiugt sich auch bei andern Verhorprotokollen:
Zecugenverhor iiber cine Zchntschenkung in Gelnhausen 1264, Hessisches Urkundenbuch 1
(Publicationen aus den k. preuBischen Staatsarchiven 3), Leipzig 1879, Nr. 20, p. 156-158, wo
von 22 Zeugen sich nur 4 an den Zeitpunkt der Schenkung von 1252 (ebda. Nr. 102 und 111)
crinnern konnen (Erinnerungsdauer 12 Jahre), dies aber nur schr approximativ ,,sub Frederico
imperatore”, ,,temporibus Conradi regis et Wilhelmi, quando litigabant pro regno®, ,,tempore
regis Wilhelmi®. Nur cin Zeuge vermag den Tag und das Jahr (,,de numecro annorum dicit,
quod sint tredecim anni*) anzugeben. Bei den Zeugen im Verfahren tiber die Besitzergreifung
Pommerellens durch den Deutschorden (vgl. Anm. 81) konnen sich an ein so wichtiges Ercignis,
wie den gewaltsamen Herrschaftswechsel von 1308/09, von 25 Zeugen, die alle sclbst betroffen
waren, im Jahre 1320 (Erinnerungsdauer 11/12 Jahre) nur noch 3 ein ungefihres Bild von der
verflossenen Zeit machen (,,circa decem annos*). Einer erinnert sich an den Tag, kann aber das
Jahr nicht mehr ermessen. Alle tibrigen, sofern es aufgezeichnet wurde, bekennen, ,,non recor-
dor”. Einer bekundet Miihe, ,,non bene recordor, sed credo, quod annus decimus presens
currat®.

3D Pasqui, Z. 19, 25, 32, 34, 40, 45, 49, 82, vgl. Tabelle bei Delumeau, nach 65.

32) Pasqui, Z. 80, 87, 83.
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Rechtsverhiltnisse in erlebten Bildern konkretisiert. Es wird nicht einfach das
Besitzrecht des Bischofs von Sicna bezeugt. Vielmehr wird diese Feststellung
durch viclfiltige Erinnerungsbilder beschworen. Einer erinnert sich, wic er als
Knabe anlaBlich dieser Prozessionen in Siena Korn von den Abgaben erhalten und
auf dem Platz beim Hindler gegen Apfel eingetauscht habe.3® Die Prozessionen
nchmen in den Aussagen der Sieneser lebendige Gestalt an, und unvergessen blicb
auch nach fiinfzig Jahren jener Pfarrer, der hoch zu Rof3, cine weiB8e Fahne in der
Hand, die Treppe hinauf bis zur Pforte des episcopiums geritten war.3® Bei den
Arctinern hatte offenbar besonders die imposante Gestalt des Nuntius, der ihren
Bischof in die umstrittenen Pfarreien investierte, Eindruck hinterlassen. ,,Grossus
et crassus ct raucus” sel jener gewesen, und der Zeuge bestirkt es: ,,hoc enim
oculus meus vidit et audivit auris mea.“?> Seines Namens erinnerte man sich nicht
mehr genau. Divizus oder Davizus hie er wohl’®, und einer nennt ihn cinfach
Petrus Latus, ,,denn wirklich, er war schr breit et plenus pectore®.3” Uberhaupt
wird bei der Investitur des Bischofs von Arezzo immer wieder mit zahlreichen
lebendigen Details erzihlt von der Festfreude der Pfarrangehdrigen, unter denen
sich der damals etwas iiber zehnjihrige Zeuge irgendwo persdnlich in dic Szenc
einzufiigen pflegt, vom Kirchengeliute, dem Responsoriengesang, wird erzihlt
von den Zeremonien, wic der Ubergabe der Glockenseile, der feierlichen Offhung
der Kirchentiir und der Bedeckung der Altire.”® Immer wieder wird der leutselige
Bischof Guido ins Bild geriickt, auf dem Dorfplatz, auf der Uberlandstrafle, und
dann sicht man ihn auch schon einmal im flackernden Schein cines Feuers,
umstanden von den Pfarrleuten des Ortes, wie er sich mit dem Nuntius tiber das
Charisma des Peter Leonis unterhilt.’® Wie sich hier in der Zecugenaussage
cin szenisch gestaltetes Zwicgesprach in direkter Rede ergibt, so entfalten sich
allenthalben Geschichten und Dialoge, die von verschiedenen Zeugen auffallend
gleich erzihlt werden konnen. Wir kommen noch auf'sie zuriick. Alle diese Bilder
und Geschichten streben — wie 1n Siena die Beschreibung der Letaniac — darnach,
Belege fiir das Recht des Bischofs auf die Pfarreien zu liefern. Deshalb werden
sic erzihlt, deshalb so sorgfiltig aufgeschricben.

Vergleichen wir die mittelalterliche Erinnerungsweise mit der unsern, so kom-
men wir nicht um die Feststellung herum, daB diese im Grunde gleichgeblicben
ist. Auch wir werden in einem ersten unreflektierten Schritt relativ datieren mit

) Ebda. Z. 79.

) Wie Anm. 30.

») Pasqui, Z. 1.

) Ebda. Z. 1, 6.

37) Ebda. Z. 51.

>3 Ebda. Z. 1, 2, 4 (berichtet Investitur Bisch. Gualfreds v. Siena wic jene Bisch. Guidos von

Arczzo), 5, 8, 56 u.a.
) Ebda. Z. 51.
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Beziigen zu Kindheitserfahrungen, zu unserer personlichen Laufbahn, und jeder
von uns wird dicse mit lebendigen Szenen belegen koénnen. ,,Als der Basler
Giiterbahnhof bombardiert wurde, konnte ich schon wic die Groflen am Tisch
frithstiicken, denn ich erinnere mich an den Platz am Tisch, von dem aus ich die
Brandbomben mit ithren Rauchfahnen fallen sah, und es war an emmem Sonntag
nach dem Gottesdienst, konnte cine solche Aussage nicht unihnlich jener der
Leute von Arezzo lauten und sie wiirde garantieren, daf3 der Zeuge Mitte der
fiinfziger Jahre sicher iiber zehn Jahre alt war. Freilich wird der Zcuge es heute
nicht dabei bewenden lassen. Irgendwann wird er in Geschichtsbiichern und
Zecitungen crfahren haben, daB dies am 4. Mirz 1945 kurz nach 10 Uhr gewesen
war, wird die Rechnung auf sein Geburtsjahr gemacht haben und dann sagen
kénnen, ich war damals fiinf Jahre alt. Das allein wiirde er gegebenenfalls vor
cincm Gericht aussagen, und die personliche Erinnerung als unwichtig unterschla-
gen. Der Richter wiirde, da auch er die Daten im Bedarfsfall unschwer nachpriifen
kann, diese Aussage akzepticren. Im Mittelalter war das nicht méglich, und
Richter wie Zeugen waren bei jeder Angabe auf eine erlebnismiBig méglichst
einleuchtend belegte, relative Chronologie angewiesen.

Und dennoch: Trotz der hier angedeuteten Ahnlichkeit der Erinnerungsweisc
ist man geneigt, bei all den oft unerhdrt atmosphirischen Szenen und lebendigen
Wortwechseln, die noch nach fiinfzig Jahren frisch wie von gestern, das Protokoll
-u einer faszinierenden Lektiire machen, den mittelalterlichen Menschen ein
erstaunliches visuelles und anckdotisches Gedichtnis zuzusprechen. Doch horen
wir genauer hin! Nur wenige Monate, wenn tiberhaupt, waren die umstrittenen
Pfarreicn im Besitz des Bischofs von Sicna, sagen dic Arctiner'?); mindestens
zwei, wenn nicht vier oder sechs Jahre, sagen dic Sieneser, und sic haben dic
Pfarrprozessionen gesehen.* Und die festliche und volksnahe Investiturreisc des
Aretiner Bischofs mit dem feisten Nuntius verdiistert sich in der Darstellung der

Sieneser zur bedrohenden Kavalkade des Bischofs mit den Grafen von Asianinga

49 Ebda. Z. 1 (fere per annum), 2 (3 vel 4 menses ad plus), 3 (per novem menses ct non
ulterius), 4 (non per annum), 6 (9 vel 8 menses), 23 (modico tempore), 35 (numquam).

41) Ebda. Z 68 (fere per 3 annos), 77 (per tricnnium aut biennium), 78 (per biennium ct plus),
79 (per 2 annos ct amplius), 80 (per 3 annos vel per 2 et dimidium), 81 (per annum ct amplius),
82 (per 4 annos aut tres), 83 (per duos annos), 85 (fere 6 annos), 86 (non ultra 2 menses), 87 (per
6 annos). Gerade dicse Bsp. tendenzidser ,,Erinnerung* von Dauer zeigen, wic verfahrensbedingt
solche Quellenaussagen sind. Uber die Erinnerung von Dauer in der Vergangenheit, wic
diec Daucrangaben innerhalb eines fritheren Jahres und Daticrungen kommen dice bisherigen
Untersuchungen zu widerspriichlichen Ergebnissen (Roger, Gramain, Paul, Delumeau, und De
la Ronciére, 269f.). Wichtig ist hier aber die Feststellung gewisser Formeln der Erfassung von
Dauer (3, 8, 15 Tage, 3 Wochen, 9 Monate etc.) vanationsreiche Dauerangabe bis zu 3 Monaten,
nachher anderc Wahrnehmungsstufe usw. bei Paul. Uber dic Schwicrigkeiten mit dem bewegli-

chen Kirchenjahr bei Datierung innerhalb friiherer Jahre, vgl. Gramain, 321; Paul, 31; vgl. auch
Pasqui, Z. 7.
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und Berardinga und zahlreichen Bewaffneten in das vom Aufstand der Contadini
erschiitterte Sieneser Territorium.??) Spitestens hier muf3 auch jener, der bisher
mit naiver Bewunderung der Eninnerung jener Arctiner und Sicneser aus dem
ausgchenden 12.]h. gefolgt ist, erkennen, dal3 etwas an dieser Prizision nicht
stimmt. Und es wird hochste Zeit, dall wir uns mit dem Inhalt des Verhors
befassen und die Erzihlungen, die ihn uns vermitteln, genauer priifen.

3. Traditio

Um dic Inhalte der Zeugenaussagen wiirdigen zu kénnen, mul} zunichst kurz,
und soweit es die zeitgendssischen Quellen erlauben, das Ereignis selbst vorgestellt
werden: Wihrend des ersten Laterankonzils hatte Gualfred, Bischof von Siena,
bei Papst Calixt II. geklagt, dal3 er von Guido Boccatorta, Bischof von Arezzo,
aus 18 Pfarreien verdringt worden sel. Hieraus erwuchs ein Verfahren, das sich
in zwel Sessionen abwickelte und bei dem Gualfred zunichst cine Sentenz Papst
Niklaus’ II. zugunsten seines Vorgangers vorweisen und zahlreiche Zeugen vor-
fithren konnte. Dem konnte Guido nur dic Behauptung entgegenstellen, dal3 dic
Pfarreien scit den Tagen des hl. Donat zu Arezzo gchérten, was durch vieler
Pipste Privilegicen, die er allerdings nicht vorlegen konnte, bestitigt worden sei.
Gualfred blicb — nicht zuletzt wegen der Zeugen™) — erfolgreich. In zwei Urkun-
den vom 30.Mirz und 1. April 1124 wurden dic Pfarreien Siena zugesprochen,
allerdings ,,salvo nimirum iurc ccclesie arctine®.*¥ Ein Jahr spiter, am 5. Mai 1125,
publizicrte Calixts Nachfolger, Papst Honorius II., cine feierliche Sentenz, in der
das Urteil vollig zugunsten Arezzos umgestoBen wurde.* Was war geschehen?
Die pipstliche Sentenz berichtet es einliBBlich: Der Streit war offenbar vor Weih-
nachten 1124 noch immer hingig, als Calixt, schon lange durch Ficber ge-
schwiicht, verstarb und sein Nachfolger den Entscheid auf Mitfasten 1125 ver-
schob. Im neuen ProzeB3 behauptete Guido wiederum, dal3 sein Recht auf den
hl. Donat zuriickginge. Gegen Gualfreds Einwinde, der wiederum dic Sentenz
Niklaus’ II. vorwies und sich im Besitz eines Schreibens Leos IV. und Kaiser
Ludwigs nannte, dessen Filschungscharakter heute feststcht™, trat nun aber Guido

) Pasqui, Z. 78, 79, 80, 81, 82, 83.

43) Ebda. Nr. 318, p. 433: die Begriindung Calixts II. ,,quia ... nos magis vivis testium vocibus
quam scriptorum verbis fidem adhibemus* und bei der SchluB3-Sentenz ,,ex communi fratrum
nostrorum ... cardinalium deliberatione atque iudicio propter probationem supradictorum
testium® (p. 434), stelle eine merkwiirdige Bevorzugung der oral history dar, auf dic hier nur
hingewiesen werden kann.

+) Ebda. Nr. 317 u. 318.
) Ebda. Nr. 322.
) M. Pollock, H. Schneider, Dic gefilschte Synodalurkunde von Rom 850 (?), MGH Conc.

111, 1984, 495-502, bes. 500.
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cinen erdriickenden Urkundenbeweis an, beginnend mit den Konfirmationen
Konig Lindbrands von 714/15 und mit Urkunden, ausgestellt von den Piapsten
Stephan II., Victor IL., Leo II1., Adrian 1L, Paschalis I., Stephan IX., Alexander II.
und Paschalis I1., sowic von den Kaisern und Kénigen Karl d. Grof3en, Ludwig,
Lothar, Otto, Berengar, Konrad und Heinrich, die alle die 18 Pfarreien Arezzo
zugeschlagen hitten. So interessant die anschlieBende Gerichtsverhandlung, dic
ausfiihrlich referiert wird, auch ist, wir missen uns ihr verschliefen und wollen
nur auf jene Argumente hinweisen, die fiir das Folgende wichtig sind: Der Inhalt
der Sentenz Niklaus’ II. von 1059 wurde von den Sicnesern niher erliutert. Wohl
habe ihr Bischof damals die Pfarreien nur ,,salva querela episcopi Aretini® erhalten,
doch habe der Bischof von Arezzo, Arnaldus, damals der an ihn ergangenen
Vorladung nicht Folge geleistet und so seinen Anspruch verloren. Guido habe
dann diec Pfarrecien nicht mit Recht, sondern mit Gewalt an sich gerissen. Diese
Argumente verfingen nun allerdings nicht, aber Guido trug seinen Sieg auch
wicder nur unter dem Vorbchalt ,,salva Senensis ecclesie proprictatis questione®
davon.

So stand man 1177-80 oftensichtlich vor zwei sich diametral widersprechenden
pipstlichen Urteilen, wobei erst noch beide salvo jure der Gegenpartei ausgefallt
worden waren. Diese Widerspriichlichkeit aufzukliren, das war die Aufgabe der
Delegation unter Kardinal Laborante. Durch die Erinnerung der Zeugen hindurch
suchte sic die Ereignisse von 1123-25 zu rekonstruieren, mul} also darnach gefragt
haben, was damals in Rom geschehen war, auf welche Weise die verfeindeten
Bischofe in den Besitz der Pfarrcien gekommen secien, wice cffektiv schlieflich
dicser Besitz gewesen sei. )

Die Sicneser Zeugen berichten nun mehrheitlich iibercinstimmend, dafl nur
cin Prozefl unter Calixt stattgefunden habe, daB dieser fiir Siena entschieden
worden sei, und im bischoflichen Palast wird eine Kopie dieser Sentenz vorgelegt.
Gualfred sei dann von zwel Nuntien mit den Pfarrcien investiert worden und
habe sic mindestens zwei Jahre oder eher linger unangefochten innegehabt; wir
haben geschen, wic die Zeugen diesen Zeitraum zu belegen suchten. Dann sei
Bischof Guido von Arezzo mit Bewaffneten ins Land gekommen und habe
Gualfreds Priester verjagt. In S. Quirico d’Oraa sei es zum offenen Kampf
eckommen, und dic meisten erinnern sich, dal3 damals einem Aretiner dic Hand
abgchauen worden sei.?®

In Arczzo hingegen erinnerte man sich ausnahmslos an zwei Prozesse; und wie
man sich an diese erinnerte, das ist fiir unsere Fragestellung héchst aufschluf3reich.
Wihrend der Richter von Montecercone dem tatsichlichen Verlauf noch schr

) Vgl. Delumeau, 48.
) Pasqui, Z. 62ff., 75; betr. Zeitraum Anm. 39; betr. abgeschlagener Hand in S. Quirico
d’Orcia ebda. Z. 62, 63, 65, 66, 67, 68, 74.
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nahe kam, als Augenzeuge im ersten Prozef} dic beiden Bischéfe vor dem Papst
streiten geschen hatte und den Ausgang des zweiten Prozesses vom Hérensagen
kannte™), ist sich ein weiterer Zeuge, der die Ercignisse von seinem unmittelbar
beteiligten Vater her kannte, schon nicht mehr so sicher, ob damals vor Calixt
beide Bischdfe anwesend gewesen seien oder nicht.? Alle iibrigen Zeugen erzih-
len dagegen iibereinstimmend, daB Bischof Guido beim ersten Verfahren gar
nicht in Rom gewesen sei. Nur Gualfred von Siena war da, und Calixt habe daher
Guido auf cinen Termin nach Rom beordert. Diesen habe Guido gar nicht
cinhalten kénnen, da er in Amtsgeschiften fern von Arezzo gewesen sei, und dic
Zcugen nennen hier die verschiedensten Aufenthaltsorte.®!) Ein Zeuge geht noch
weiter und erzahlt, wie verrucht der pipstliche Nuntius gewesen sei, der, ohne
niher nach Guido zu suchen, eilends von Arezzo nach Rom zuriickgekehrt sei
und dem Papst von Ausfliichten Guidos erzihlt habe, worauf Calixt die Pfarreien
Gualfred zugesprochen habe.”? Weitere Zeugen lassen hierbei den Bischof von
Sicna und den Papst in ciner schon cher verschworerischen Eintracht erscheinen,
wenn sie Calixt zu Gualfred sagen lassen: ,,Ich gebe dir jetzt die Pfarreien. Wenn
aber der Aretiner Bischof von uns Recht fordert, wirst du kommen und ihm
Recht bicten miissen.“>® Ubereinstimmend berichten die Zeugen dann, wie
Guido bald darauf zu Calixt gckommen sei und sein Recht gefordert habe. Haben
die Zeugen von Siena nur vom ersten, ihrem Bischof giinstigen ProzeB berichtet
und den weiteren Verlauf verschwiegen ~ wobei wir es offen lassen wollen, ob
sic dariiber nicht onientiert waren oder es bewuBt unterschlugen —, so prisenticren
dic Arctiner den ersten ProzeB als ein fragwiirdiges, auf jeden Fall revisionsbediirf-
tiges Verfahren. Erscheint ber thnen die Fortsetzung des Streites als folgerichtig,
und wird diesc auch bei zwei Zeugen im Spruch des Papstes Calixt zu Gualfred
bereits ins Auge gefalit, so filhren zwei andere und unabhingige Zeugen das
neue Verfahren durch eine Geschichte ein, die ganz im Bereich kurialer Intrigen
verhaftet erscheint.>” Sie erinnern sich an den Bischof von Ostia, der cines Tages
im Lateranpalast an Guido herangetreten sei und diesen — beide Zeugen erzihlen
das Gesprich ziemlich iibereinsimmend — gefragt habe: ,,Bischof von Arezzo,
warum willst du mir iibel?* —,,Wie soll ich dich licben*, habe Guido geantwortet,
»da du doch meinen Besitz geteilt, mein Bistum mir genommen und cinem
andern gegeben hast”. ,,Das sei fern®, soll der Portuensis erwidert haben, . daf3
wir etwas von dem deinen der Kirche von Siena geben. Siche hier in meiner
Hand die Urkunde, in der am Ende steht: salvo jure et proprictate ecclesie Aretine.

¥) Ebda. Z. 7.

0 Ebda. Z. 13.

1) Ebda. Z. 1 (Camalduli), 46 (Romania), 2 (monte Fatukium), 3 (Galiada), 48 (montanis).
>3 Ebda. Z. 48 (pravus ille nuntius fuit .. ).

) Ebda. Z. 6, 4.

>Y Ebda. Z. 13, 25.
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Mit drei Briefen kann ich, wann immer ich will, veranlassen, dafl Gualfred etligst
wicder nach Rom kommt.”

War damit dic Einleitung des zweiten Prozesses erklirt, so muliten die Arctiner
jetzt in einem zweiten Schritt begriinden, warum es ihrer Erinnerung nach zu jener
frappanten Umkehr des Urteils gekommen war. Der Richter von Montecercone
konnte das nur auf der Ebene kurialer Intrigen verstehen, was cr mit einem
Geschichtlein von Gualfred illustriert, der die thm vormals wohlgesinnten Hot-
linge nicht mehr vorfindet und resigniert im papstlichen Audienzsaal ein Spott-
verslein iiber sich selber dichtet.> Und cbenfalls in diesem Bereich mégen jene
den Grund fiir den pipstlichen Gesinnungswandel gesehen haben, die ohne weite-
ren Kommentar auf den Papstwechsel hinwiesen.”® Andere erinnern sich aber an
ein Ereignis, das aus diesem Intrigenspiel heraustihre und ans Wunderbare grenzt.

Ein alter Priester erinnert sich, dal damals von einem auf dem Monte Soratte
sefundenen Buch gesprochen worden sei, und Bischof Guido habe ihm spiter
acsagt, dafl ohne Hilfe dicses Buches der Prozefl wohl zuungunsten des Bistums
hitte ausgehen kdnnen.”” Von diesem Buch erzihlen nun viele Zeugen auf cine
Weise, dic es genauer zu betrachten lohnt. Ein weiterer Priester crzahlt, wie
irgendeiner {quidam) dem Bischof gesagt habe: ,,Wenn du diesen Prozef} gewin-
nen willst, so lafl nach dem Monte Soratte schicken, dort in der Kirche hinter
dem Altar ist ein Register, durch welches du ginzlich siegen wirst.” Von Guido
habe der Zeuge spiter erfahren, dal3 dieser selbst aut den Monte Soratte gegangen
sei und das Register gefunden habe. Aus diesem Register sei iibrigens spiter 1n
der Synode zu Arezzo vorgelesen worden.> Ein Zeuge von Civitella, offensicht-
lich ein Laie, hat damals den Bischof selbst erzihlen horen, wie cin massarius am
FuBle der Laterantreppe diesen angesprachen habe: ,,Bischof von Arczzo, was
wiirdest du jenem sagen, der dir im ProzeB zum Sicge verhelfen wiirde?* Darauf
Guido: ,,Ich wiirde sagen, was immer ihm gefillt.” Und nun der massarius: ,,Geh
auf den Monte Soratte, wo das Buch ist, in dem dein ganzes Recht geschricben
steht.* Guido sei dorthin geritten, habe das Buch getunden, dem Papst gezeigt
und gesicgt.> Ein anderer Zeuge hatte damals auf dem Doriplatz von Teguleto
die heimgekehrten Diener des Bischofs erzihlen héren, wie irgendein massarius
sic angesprochen habe: ,,Geht auf den Monte Soratte. Dort ist ein Buch, in dem
der Sicg des Bischofs von Arezzo im Prozefl gegen den Sieneser 1st.” Die Dicner
scien auf den Berg gegangen und hitten das Buch gefunden, das nachher in dic

>3 Ebda. Z. 7, der Vers lautet: Nuper in hoc (!} aula fueram qui carior ambra [ nescio qua
causa sum factus vilior alga.

¢} Ebda. Z. 36, 43.
) Ebda. Z. 4.

8) Ebda. Z. 3.

39 Ebda. Z. 24.
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Hand des Papstes gckommen sei und den Sieg erwirkt habe.® Ebenfalls indirekt
aus der Erzihlung eines bischéflichen Familiaren weif3 ein anderer zu berichten,
wic am FuBe der Laterantreppe cin greiser Mann mit schneeweillem Haar dem
Bischof im Voriibergehen gesagt habe: ,,Bischof mach, dafl du das Buch vom
Monte Soratte bekommst, in dem Recht und Umschreibung deiner Kirche ste-
hen.” Guido habe mehr wissen wollen und thm den Familiaren nachgeschickt.
Er sei aber unauffindbar geblicben. Guido habe den Familiaren dann zu cinem
ortskundigen Freund gesandt, der das Buch tatsichlich gefunden habe.®!) In der
Stadt Arezzo selbst spann man die Geschichte noch etwas weiter. Baccalarinus,
Biirger von Arezzo, weiB alles nur von seinem Vater. Aber dieser war dabei, als
im Lateran ein unbekannter schoner Klenker, das Haupt von weillem Haar
umnflort und weil3 gewandet, zu Guido sprach: ,,Bischof von Arezzo, was hast du
mit deinem ProzeB gemache?* ,,Was soll ich schon machen?* habe diescr erwidert,
wungerecht werde ich an dieser Kurie behandelt und betrogen und habe schon all
das meine ausgegeben. Was tun? Ich weil} es nicht.” Darauf der Kleriker: ,,Schicke
auf den Monte Soratte nach dem Register Papst Alexanders, in dem das Urteil
iiber cinen gleichen ProzeB von friiher festgehalten ist.” Guido will mehr erfahren,
aber der Kleriker ist weg. Der Vater des Zeugen wird ihm nachgesandt, ihn
zuriickzuholen, aber er bleibt verschwunden. Viele hitten daher geglaubt, dal3 es
der hl. Donatus selbst gewesen sei. Natiirlich ist es diesmal der Vater des Zcugen,
der das Buch, nachdem es von einem ortskundigen Freund Guidos gefunden ist,
holen geht, es gerade noch rechtzeitig in die entscheidende Sitzung bringen, und,
da er nimlich literatus gewesen sei, es auch gleich an der richtigen Stelle aufschla-
gen kann 82 Der letzte Zeuge, den wir hier noch zur Rede kommen lassen wollen,
ebenfalls Biirger von Arezzo, ein Schmied, weil} alles nur aus vierter Hand. In
dieser Version, die letztlich auf einen Diener des Bischofs zuriickgeht, spricht ein
schr alter Greis diesen an: ,,Kleriker, gch zum Bischof von Arezzo und sag ihm,
er solle beim Neffen des Papstes um ein Buch bitten, das sich auf dem Monte
Soratte zwischen den Kanzeln rechter Hand auf einer Ablage findet: in diesem
Buch liegen das ganze Recht offen und der Sieg der Kirche von Arezzo.™ Natiir-
lich will Guido den Greisen selber sprechen und natiirlich findet ihn der Dicner
nicht mehr. ,,Und", so fihrt der Bericht fort, ,,von vielen wurde geglaubt, daf3
jener Greis der hl. Donat selber war.“®)

Diese Erzihlungen, es ist jetzt vielleicht ndtig daran zu erinnern, geschchen
nicht um der Unterhaltung willen. Die Zeugen stehen unter Eid und wollen
berichten von dem, was vor fiinfzig Jahren wirklich geschah. Und dennoch - so
prizisc in den Einzelheiten, so tibereinstimmend bis in mchrglicdrige Wechselre-

) Ebda. Z. 30.
1) Ebda. Z. 25, 55 (spricht von carta statt von hber).
62 Ebda. Z. 13.
) Ebda. Z. 18.
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den hincin ihre Erinnerungen erscheinen, wir wiren schlecht beraten, wenn wir
ihnen cinfach Glauben schenken wollten. Wir wissen namlich bereits, dal3 dic
Erinnerung der Aretiner an den ersten Prozef3 unter Calixt II. eindeutig falsch ist,
und dies, obwohl es sich um eine allgemein verbreitete Ansicht handelt. Wir
konnen auch feststellen, daf3 hier offensichtlich eine Kontamination mit der Erin-~
nerung an cinen noch 65 Jahre idlteren Prozef3 unter Nikolaus II., mit dem der
Bischof von Siena ja immer argumentierte, stattgefunden hat, wo 1059 Bischof
Arnaldus von Arezzo tatsichlich nicht nach Rom gekommen war.®"<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>