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1 Einleitung

Geschichtsschreibung im Mittelalter verfolgte viele Absichten.' Diese sind
kaum in klaren Funktionalitéten zu erfassen (Goetz 1999). Neben den Wunsch,
das Gedichtnis durch Schrift zu sichern, trat der Wille zur Komposition von
Vergangenheit fiir Gegenwart und Zukunft. So erwuchs die Aktualisierung von
Erinnerung zum gezielten Kampf gegen das Vergessen (Geary 1994) wie zur
Kreation von Vergangenheit aus changierenden Sehnstichten der Geschichts-
freunde. Die wachsende Einsicht, dass es keine eindeutig objektivierbare His-
torie gibt, sondern sich diese nur in bunter Vielfalt aus den subjektiven Wahr-
nehmungen und Deutungen vergangener Texte, Bilder und Imaginationen
ffnet, verandert in neuester Zeit das Selbstbewusstsein der professionellen
Geschichtswissenschaft. Die methodische Spannbreite des Fachs bewegt sich
derzeit in einem ziemlich weiten Koordinatensystem. Es wird abgesteckt vom
bewihrten Vertrauen, durch immer subtilere Formen der Quellenkritik zur
eindeutigen historischen Quelle und von dieser zur historischen Wirklichkeit
zu gelangen (Brandt 1992), und dem Fiktionalitdtsverdacht, nach dem sich Ver-
gangenheit nur als literarischer Text présentiere (Spiegel 1997).

Die aktuelle Integration der Neurowissenschaften in die Gedichtnisfor-
schung eréffnet derzeit neue theoretische Moglichkeiten und epistemologische
Diskussionsfelder. Auch wenn sich die beherzte Annahme der neuen Unsicher-
heiten noch ziemlich uniibersichtlich gestaltet, zeichnen sich doch charakte-
ristische Unterschiede in der Bereitschaft zum Umgang mit Unschirfen ab.
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Die Zeitgeschichtsforschung problematisiert das Erinnerungsvermégen und
die Zuverlidssigkeit von Zeitzeugen, entwickelt aber auf Grund ihrer Uber-
lieferungsfiille zuversichtlich ihre Faktengeschichte. Fiir die quellenirmeren
dlteren Epochen, vor allem in Altertum und Mittelalter, bekennt man sich be-
reitwilliger zum ,,Schleier der Erinnerung“ (Fried 2004). Aus dieser berechtig-
ten Verunsicherung erwachsen kontroverse, mehr oder minder serids gefithrte
Debatten dariiber, ob berithmte Personen wie Karl der Grofle oder Bonifatius
wirklich gelebt oder ob zentrale Ereignisse der Handbiicher zum Hochmittel-
alter wie etwa die Bufie Konig Heinrichs IV. vor Papst Gregor VII. in Canossa
oder der herzzerreiflende Fuffall Kaiser Friedrich Barbarossas vor Heinrich
dem Lowen in Chiavenna wirklich oder wenigstens in der allgemein tradierten
Form stattgefunden hitten. Man wird die Sprengkraft dieser unterschiedlichen
Virtualititsbereitschaft fiir die Einheit der historisch-kritischen Methode und
des Fachs Geschichtswissenschaft sorgfiltig beobachten miissen. Indes gehért
die Kritik der Quellen traditionell zum Riistzeug der Historikerin oder des
Historikers, so dass die konsequente Infragestellung der Uberlieferung ganz
unausweichlich ist. Nimmt man Abschied von der Primisse des mehr oder
minder subjektiven »Augenzeugenberichts“ und bekennt sich zur Textualitit
der schriftlichen Uberlieferung, so erwachsen erhebliche Deutungsvarianten,
aus denen beriihmte Quellenzeugnisse als Belege fiir das Geschehene oder
als Zeugnisse fiir die kreativen Imaginationsbereitschaften der Alten gelesen
werden kénnen.

Dieser Beitrag will exemplarisch die Kraft von Geschichtsschreibung als ei-
ner historisch-politischen Uberzeugungsstrategie und die Wirkungen der Per-
suasion durch historische Argumentation ausloten. Wir betrachten dabei die
Uberlieferung zur Konigswahl Lothars III. im Jahr 1125. Diese Herrschererhe-
bung wird allgemein als Meilenstein fiir die Entwicklung des Wahlprinzips im
rémisch-deutschen Reich wie fiir die unterschiedlichen Nachfolgeregelungen
in monarchischen Systemen des mittelalterlichen Europa begriffen. Deshalb
soll zunéchst der historische Kontext gewiirdigt werden. Danach ist die his-
torische Uberlieferung zu dieser Kénigswahl zu betrachten. Sie wird hier -
anders als in der traditionellen Forschung - weniger zur Rekonstruktion der
Ereignisse genutzt, sondern in ihrer Bedeutung fiir Geschichtsschreibung als
Uberzeugungsstrategie gewiirdigt. Dabei werden durchaus methodische Un-
terschiede im Umgang mit der Uberlieferung des 12. Jahrhunderts deutlich.
Die historische Forschung rekonstruierte die Faktengeschichte der Mainzer
Wahlereignisse bisher zuvorderst nach einem gattungstypisch singuliren Be-
richt, der Erzéhlung iiber die Wahl Lothars zum Kénig der Rémer (Narratio
de electione Lotharii in regem Romanorum). Auch wenn eine tendenziose Dar-
stellungsabsicht durchaus in Rechnung gestellt wurde, glaubte man in dieser
Quelle einen zeitnahen ,,Augenzeugenbericht“ zu besitzen, dem die anderen,
spdteren Zeugnisse in ihrer Aussagekraft deutlich nachgeordnet wurden. Neue-
re Uberlegungen zur Handschriftendatierung erschiittern die Vorstellung des
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zeitnahen Augenzeugenberichts und damit die qualitative und zeitliche Hier-
archie der Uberlieferung. Wir lesen die Narratio nicht mehr als Hauptquelle
fir die Faktengeschichte, sondern als Zeugnis einer spiteren Streitkultur und
fragen damit nach der Funktion von Erinnerung in divergierenden politischen
Uberzeugungsstrategien der Nachgeborenen. Mit diesem Versuch wird nicht
nur die speziellere Quellenproblematik zur Kénigswahl Lothars III. im Jahr
1125 neu behandelt. Vielmehr sollen traditionelle Unterscheidungen der Me-
diaevistik nach zeitgendssischem Bericht und spiterer Verformung kritisch
hinterfragt und das Vertrauen in die sichere Rekonstruierbarkeit eines wichti-
gen Ereignisses der Reichsgeschichte problematisiert werden. Damit tritt der
Nutzen von Geschichtsschreibung als Strategie zur Positionierung politischer
Uberzeugungen klarer hervor.

2 Die Kénigswahl von 1125 im synchronen und diachronen Vergleich

Die Erhebung Herzog Lothars von Sachsen zum romisch-deutschen Kénig
beendete das salische Jahrhundert und bekréftigte den Anspruch der Reichs-
fiirsten auf Teilhabe an der Herrschaft und auf Ausgestaltung der Kénigswahl.
Den beteiligten Zeitgenossen standen keine klaren Entscheidungshilfen fiir die
Auswahl des neuen Konigs bereit, so dass sich politische Legitimation erst aus
den Ereignissen formte. Im Riickblick erhielt Lothars Herrschaft von 1125 bis
1137 den Charakter einer scheinbaren Zisur in der klaren dynastischen Abfolge
grofier Herrschergeschlechter des frinkisch-deutschen Mittelalters, der Karo-
linger (751-911), der Ottonen (919-1024), der Salier (1024-1125) und der Staufer
(1138-1254). Im europdischen Vergleich trat die Bekriftigung des fiirstlichen
Wahlgedankens in spitsalischer Zeit wie in der Konigserhebung von 1125 des-
halb so deutlich hervor, weil sich in den benachbarten Monarchien damals
das Prinzip der Sohnes- oder Verwandtenfolge klar durchsetzte (Schmidt 1987,
Lewis 1981).

Zahlen machen das deutlich: SchlieBt man zwei noch zu Lebzeiten ihrer Vi-
ter verstorbene Mitkonige von der Betrachtung aus (1147, 1242), so lassen sich
in den vier Jahrhunderten zwischen 1125 und 1519 bei 27 Herrschaftswechseln
nur vier direkte Sohnesfolgen (1190, 1250, 1376, 1486) ausmachen. Das ist im
statistischen Mittel nur eine einzige Sohnesfolge pro Jahrhundert. Schon friih
erkldrten mittelalterliche Chronisten wie Otto von Freising (12. Jahrhundert)
oder Alexander von Roes (13. Jahrhundert) den europiischen Unterschied mit
dem Vorrang des romisch-deutschen Reichs in Europa und den exklusiven An-
spriichen auf das romische Kaisertum (Schneidmiiller 2001). Das Wissen um
die Unterschiede schirfte auch in Frankreich das politische Selbstbewusstsein.
Im frithen 13. Jahrhundert verglich die Kanzlei Kénig Philipps II. Augustus die
Regierungsdaten der eigenen Herrscher mit denen der rémischen Kaiser und
anderer benachbarter Monarchen. Ins Kanzleiregister E notierte damals der
kénigliche Kanzler die Langlebigkeit seiner eigenen Herren aus einer einzigen
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Konigsfamilie, wihrend sich anderswo Herrscher und Dynastien in rascherer
Folge ablosten. Er erkldrte das aus der Feinheit reiner Frommigkeit der Fran-
zosen und aus ihrem Fleifl zum schopferischen Guten. Das hob nach seiner
Uberzeugung die franzosischen Konige {iber die Kaiser und die anderen Koni-
ge hinaus und lief8 sie in die besondere Gnade Gottes hineinwachsen (Baldwin
1992, 592). Damit kommt den Ereignissen von 1125 eine Gelenkfunktion fiir
unterschiedliche Sukzessionsmodelle in der alteuropdischen Geschichte zu.

Den Zeitgenossen des 12. Jahrhunderts bot freilich weder das erst spiter
so deutlich entfaltete dynastische Prinzip noch die im Riickblick erkennbare
Differenz im europdischen Vergleich angemessene Handlungsparameter. Die
fiir die deutsche Geschichte des Mittelalters spiter so engagiert diskutierten
Entscheidungen nach Wahl- oder Erbrecht sind darum als ausschlieflliche zeit-
gendssische Leitmotive kaum zu gewichten, auch wenn das Selbstbewusstsein
mancher Kandidaten und ihrer Wihler gewiss aus verwandtschaftlicher Nihe
gespeist wurde. Erst die neuzeitliche Geschichtsschreibung, geleitet von der
Durchsetzung dynastischer Prinzipien, verwarf die mittelalterliche Kénigs-
wahl als Durchbruch fiirstlichen Eigennutzes und Ursache fiir die Schwichung
von ,,Zentralgewalt (Schneidmiiller 2005), ohne dabei dem Konsens stiften-
den Nutzen von Wahlentscheidungen in vormodernen Gemeinwesen gerecht
zu werden (Rogge 2006). Darum wurden Kénigswahl und Herrschaft Lothars
vor allem in der Historiographie des 19. und friihen 20. Jahrhunderts zum sté-
renden Zwischenspiel in salisch-staufischen Kontinuititen, ein Urteil, das be-
reits im Umkreis Kaiser Friedrichs I. Barbarossa im 12. Jahrhundert propagiert
wurde. Langsam I6st sich die moderne Mediaevistik aus dem Kartell nationaler
Bewertungskategorien und beschiftigt sich mit alternativen Deutungsmodel-
len und Uberzeugungsstrategien der Vergangenheit. Die Perspektiven solcher
Wege sollen fiir den historischen Kontext und fiir seine Textualisierung ent-
worfen werden.

Kaiser Heinrich V. starb am 23. Mai in Utrecht ohne Nachkommen. Wenig
spiter bestattete man ihn im Dom zu Speyer in der Familiengrablege der sali-
schen Kaiser (Althoff 2003). Drei Monate spiter, am 24. August, dem Bartho-
lomiustag, kamen die Fiirsten zur Neuwahl eines K6nigs in Mainz zusammen.
Herzog Lothar von Sachsen ging als Sieger aus den kontroversen Verhandlun-
gen hervor (Petke, Regesten 1994, Nr. 92) und wurde am 13. September 1125 in
der Aachener Marienkirche gekront.

Das Jahr n25 gilt zwar als Erneuerung des Wahlprinzips im rémisch-
deutschen Konigtum, doch die fiirstlichen Anspriiche waren bereits unter den
beiden letzten salischen Kaisern immer wieder aktualisiert worden (Weinfur-
ter 1992). In der Krise der Monarchie ~ nach dem Bannspruch Papst Gregors
VIL iiber Konig Heinrich IV. und nach dem Canossagang des Saliers - wihlte
die Fiirstenopposition 1077 und 1081 zwei neue Konige, Rudolf von Schwa-
ben und Hermann von Luxemburg (Stiegemann/Wembhoff 2006; Weinfurter
2006). In den Konflikten zwischen Papst und Kaiser erhoben die Fiirsten sogar
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den Anspruch, die Interessen des Reichs gegen einen versagenden Herrscher
vertreten zu konnen. 1106 akzeptierte der letzte Salier Heinrich V. bei seiner
Nachfolge ausdriicklich das adlige Wahlrecht und leitete seine Legitimation aus
der Erhebung durch die Fiirsten ab (Schlick 2001; Weinfurter 2009). Als Kaiser
Heinrich V.dann 1125 ohne Kinder verstarb, trat der fiirstliche Gestaltungswille
mehr und mehr hervor. Damals wurden die Wege zur konsensualen Ausgestal-
tung von Herrschaft gewiesen (Schneidmiiller 2000). Dem Herrscherwechsel
von 1125 kommt dabei eine wichtige Funktion zu. Nicht die Staufer oder die Ba-
benberger setzten sich als ndchste Verwandte des letzten Saliers durch, sondern
mit Lothar von Sachsen sein schirfster Feind.

Traditionell verband die Geschichtswissenschaft mit Lothars Konigswahl
den Beginn des staufisch-welfischen Konflikts. Dafiir gibt es durchaus gute
Griinde. Aus der Wahlentscheidung resultierten heftige Kdmpfe zwischen dem
Staufer Herzog Friedrich II. von Schwaben (sowie seinem Bruder Konrad)
und dem Welfen Herzog Heinrich dem Stolzen von Bayern. In unterschiedli-
chen Phasen flackerte der Zwist in den niichsten vier Generationen auf, zwi-
schen Friedrich Barbarossa und Heinrich dem Lowen als den beiden Séhnen
der Protagonisten der 1120er Jahre; dann zwischen deren S6hnen Philipp von
Schwaben und Otto IV.im Kampf um das deutsche Kénigtum seit 1198; schlief3-
lich zwischen Kaiser Friedrich II. und Herzog Otto (dem Kind). Erst 1235 ge-
lang in der vierten Generation die endgiiltige Ausshnung. Werner Hechberger
(1996) stellte freilich den hiufig beschworenen staufisch-welfischen Gegensatz
als Epochensignatur des deutschen Hochmittelalters nachdriicklich in Frage.
Er machte deutlich, wie sich Phasen der Kooperation und der Konfrontation
ablosten. Man wird die Konflikte darum nicht auf eine dauerhafte Feindschaft
zwischen zwei Familien als transpersonale Handlungseinheiten reduzieren,
sondern sollte stirker personale Interferenzen und situationsbedingte Ent-
scheidungen bedenken. Als Fazit der historischen Ereignisse zwischen 1125
und 1235 bleibt freilich festzuhalten, dass sich im rémisch-deutschen Reich
das dynastische Prinzip nicht auf der Ebene des Kénigtums, sondern nur im
Adel etablierte. Fiirstliche Herrschaft gab man nach @hnlichen erbrechtlichen
Kategorien weiter wie in Westeuropa die Kénigskronen.

Auch wenn man heute zu Recht von fixen familidren Blocken als unverin-
derlichen politischen Handlungseinheiten abriickt, erkannten die Zeitgenos-
sen gleichwohl wichtige Muster. Grofle Herzége nur, so schrieb Otto von Frei-
sing 1157/58, bringe die Familie der Welfen von Altdorf hervor. Sie stritten mit
dem kaiserlichen Geschlecht der Heinriche von Waiblingen und stérten damit
die Ruhe im Reich. Géttlicher Ratschluss bescherte im Denken des Chronisten
dem staufischen Haus seine politische Bestimmung. Darum habe Friedrich I.
Barbarossa, in dessen Adern das Blut beider Familien floss, als Eckstein den
Streit in seiner K6nigswahl von 1152 iiberwunden (Otto von Freising 1912b,103f.;
Ubersetzung 1965,157). Um 1230 entwickelte Burchard von Ursberg (1916, 8) ein
weiterfiihrendes Streitmodell: Das Geschlecht der Welfen sei hochberiihmt,
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stets Gott ergeben, immer die rémische Kirche unterstiitzend und oft den Kai-
sern widerstehend. So entstand eine Schablone zur Ordnung der turbulenten
hochmittelalterlichen Geschichte (Hechberger 2003; Schneidmiiller 1995). Na-
tionale Historiker griffen das im 19. und 20. Jahrhundert begierig auf, wenn
sie die deutsche Sendung der Staufer und die internationale Unzuverlissigkeit
der Welfen stilisierten (Berg 1994). Die Kénigswahl Lothars verhinderte jeden-
falls die Fortdauer zweier mdglicher salischer Verwandtschaftslinien. Unter
den Kandidaten setzten sich 1125 nicht die beiden Verwandten des toten Kai-
sers durch, weder der babenbergische Markgraf Leopold III. von der Ostmark
(1095/96-1136),der Ehemann von Kaiser Heinrichs V. einziger Schwester Agnes,
noch der staufische Herzog Friedrich II. von Schwaben (1090-1147), der ilteste
Sohn jener Agnes aus deren erster Ehe mit Herzog Friedrich I. von Schwaben.

3 Konstruktionen von Erinnerung zur politischen Persuasion

3.1 Ein Herrscherwechsel und mehrere Prinzipien

Bei seiner Konigswahl war Lothar 50 Jahre alt und damit #lter als sein kaiser-
licher Vorginger. Mit seiner Gemahlin Richenza hatte der neue Herrscher nur
eine Tochter, weitere Kinder waren auf Grund des fortgeschrittenen Alters des
koniglichen Paars nicht mehr zu erwarten. Die Abkehr von der monarchischen
Blutsverwandtschaft erdffnete ein Konigtum des Ubergangs, einen Triumph
des fiirstlichen Wahlprinzips. Nur scheinbar akzeptierten die beiden staufi-
schen Briider ihre Niederlage und huldigten dem neuen Herren. Ihre Partei-
ginger erhoben allerdings 1127 Konrad, den jiingeren Bruder Herzog Friedrichs
II. von Schwaben, zum Ko6nig. Die heftigen Kédmpfe im Reich endeten 1134/35
durch die Unterwerfung Friedrichs und Konrads (Giese 1978).

Lothars Sieg bei der Konigswahl 1125 wird allgemein mit einem Frontwech-
sel des welfischen Herzogs Heinrich von Bayern erklirt. Damals oder wenig
spiter verabredete er fiir seinen gleichnamigen Sohn (Heinrich den Stolzen)
eine Ehe mit Lothars einziger Tochter Gertrud, die 1125 zehn Jahre alt war. 1126
erschien Heinrich als Schwiegersohn des neuen Kénigs und erhielt von ihm
neben dem viterlichen Herzogtum Bayern auch Lothars eigenes Herzogtum
Sachsen. Die einzigartige Machtstellung schien dem Welfen die besten Chancen
auf die Nachfolge im Konigtum des Schwiegervaters zu eréffnen. Doch nach
Lothars Tod 1137 schufen die Anhdnger des Staufers mit der Kénigserhebung
Konrads III. rasch vollendete Tatsachen. Im Kampf gegen den neuen Kénig
verlor der Welfe seine beiden Herzogtiimer Bayern und Sachsen und bald auch
sein Leben. Aus seiner Ehe mit der Kaisertochter Gertrud war nur ein Sohn
hervorgegangen, Heinrich der Lowe (ca. 1133-1195). Viele Jahre brauchte er und
grole Miihen wandte er auf, bis er endlich seine Erbanspriiche auf die beiden
viterlichen Herzogtiimer durchsetzte.

Im politischen Streit lobten die einen das fiirstliche Wahlprinzip von 1125,
wihrend sich die Staufer nach 1138 als legitime Nachfahren wie Nachfolger
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der salischen Kaiser prisentierten. Aus der Riickschau entstanden im dritten
Viertel des 12. Jahrhunderts zwei eindrucksvolle historische Entwiirfe zum Jahr
1125, die wegen ihrer Absicht aus der Schar kiirzerer Meldungen herausragen.
Wir lesen sie heute weniger als Quellen fiir die Ereignisgeschichte des Jahres
1125, sondern eher als Kompositionen von RechtmiRigkeit, geschrieben zur
Bekriftigung des eigenen Anspruchs oder zur Belehrung durch Geschichte.

Es handelt sich (1) um Berichte Ottos von Freising in seiner Chronik und
im Buch iiber die Taten Kaiser Friedrichs I. und (2) um die Erziéhlung von
Lothars Wahl zum Konig der Romer (Narratio de electione Lotharii in regem
Romanorum). Die beiden Zeugnisse transportierten zwei gegensitzliche Ge-
schichtsbilder. Das eine stammt von Bischof Otto von Freising als dem Onkel
Friedrich Barbarossas, das andere von einem nicht genannten reformorien-
tierten Geistlichen. Wolfgang Petke (Regesten 1994, Nr. 92) liefert in einem um-
fassenden Regestentext zum Mainzer Wahlvorgang eine plausible Ereigniskette
vom 24.August bis zum 2.September 1125 (Stoob 1974, Reuling1979). Dabei folgt
er weitgehend der Darstellung der Narratio, die von der Forschung bisher als
zwar parteiischer, aber zeitnaher Augenzeugenbericht beurteilt wurde (Kalb-
fuss 1910, 547, 555f.). Die beiden knapperen Erzidhlungen Ottos von Freising
schildern Lothars Kénigswahl als ,,Betriebsunfall“ der Reichsgeschichte. His-
toriker lasen sie schon immer als Konstrukte aus dem spiteren Wissen um den
staufischen Aufstieg, denn Kaiser Friedrich Barbarossa war der Sohn des 1125
leer ausgegangenen Schwabenherzogs. Vor den Primissen bewihrter Quellen-
kritik nach historisch richtig oder falsch mutet die gemeinsame Betrachtung
dieser Texte sonderbar an. Doch wir vertrauen nicht mehr auf das beste Wissen
liber das, was 1125 geschah. Vielmehr lesen wir beide Texte als gesteuerte Erin-
nerung im zeitlichen Abstand. Damit relativiert sich ihre Objektivitat fiir die
Faktengeschichte. Dezidiert riicken wir die Berichte als gleichermafien wichti-
ge Zeugnisse fiir Gedichtniskonstruktionen nebeneinander.

3.2 Die konstruierte Harmonie

Bischof Otto von Freising (Goetz 1984) schrieb zweimal iiber das Jahr 1125 und
iiber den Konflikt zwischen Staufern und Welfen, und zweimal tritt dem Leser
die Parteinahme des Chronisten deutlich vor Augen. In der Chronik beklagt
Otto seine Gegenwart als Niedergang seit dem furchtbaren Kampf zwischen
Papst Gregor VII. und Kaiser Heinrich IV. Zwar wiirdigt der Bischof durchaus
Lothars Leistungen als g2. Kaiser seit Augustus. Doch er verkniipft mit der
Auswahl unter den vier Kandidaten - die Herzége Friedrich II. von Schwaben
und Lothar von Sachsen, Markgraf Leopold III von der Ostmark und Graf
Karl von Flandern - ein klares Urteil zur reichspolitischen Bedeutung. Lothars
Herrschaft brachte den verhingnisvollen Konflikt mit den beiden staufischen
Briidern als den Schwestersdhnen Kaiser Heinrichs V. hervor. Der Sachse ,,un-
terdriickte auf jede Weise das Geschlecht Kaiser Heinrichs, und so konnte man
deutlich sehen, dass, wie es im Buch der Konige heifdt, wegen der Siinden und
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der Gesetzlosigkeit der Viter ihr Same nach Gottes gerechtem Ratschluss ge-
demiitigt wurde. Daraus entwickelte sich ein langjahriger schwerer Streit im
Reich, der viele in seelische und leibliche Gefahren stiirzte“ (Otto von Freising
19123, 333f,; Ubersetzung 1961, 529).

Stand in der Chronik noch diese Klage im Zentrum, so machte der er-
folgreiche Beginn von Barbarossas Kaisertum den Geschichtsschreiber mu-
tiger. Jetzt deutete Otto von Freising Lothars Herrschaft als Zdsur legitimer
salisch-staufischer Kontinuitéten. Erzbischof Adalbert von Mainz hitte sich der
Reichsinsignien nach Heinrichs V. Tod ,,mit heuchlerischen Versprechungen*
bemichtigt (Otto von Freising 1912b,30). Als auf der Mainzer Fiirstenversamm-
lung viele die Wahl Friedrichs von Schwaben forderten, fiigte es Adalbert, dass
»Lothar von Sachsen von allen anwesenden Fiirsten zum Konig gewahlt wurde“.
Selbst Lothars Demut gerinnt zum taktischen Schachzug, denn der neue Kénig
war ,,mehr bedacht auf seine Privatinteressen als auf das allgemeine Wohl“. Das
war ,,der Keim zu neuerlichen schweren Zerwiirfnissen. Denn auf Betreiben
des Mainzer Bischofs Adalbert, dessen Hass gegen die Erben Kaiser Heinrichs
noch nicht gesittigt war, entsprechend dem Spruch: ,Nicht ldsst der Egel die
Haut, als bis er vom Blute geschwollen‘ [Horaz, Serm. I1I, 476}, verfolgte der
Konig den Herzog Friedrich und seinen Bruder Konrad“ (Otto von Freising
1912b, 31).

Die Parteinahme Herzog Heinrichs des Stolzen von Bayern gegen die Stau-
fer erklirt Otto aus dessen Ehe mit der Konigstochter, tadelt aber sogleich
die Vernachlissigung familidrer Verbundenheit mit dem staufischen Herzog.
Ergebnis war ein permanenter Biirgerkrieg: ,,So zog sich der Zwist zwischen
Herzog Friedrich und Kaiser Lothar fast zehn Jahre hin und lie das Reich
nicht zur Ruhe kommen® (Otto von Freising 1912b, 34). Noch im Bericht von
der Aachener Kénigskronung Konrads II1.1138 erneuerte Otto sein Urteil: ,,Das
konnte um so leichter geschehen, als der Hass gegen Kaiser Heinrich in den
meisten Herzen erloschen und Erzbischof Adalbert von Mainz vor kurzem
gestorben war“ (Otto von Freising 1912b, 36). Zudem disqualifizierte sich der
Welfe Heinrich durch unertriglichen Stolz (superbia). Otto von Freising fiigte
erst in der Konigswahl Friedrichs L 1152 in Frankfurt die beiden verfeinde-
ten Parteien wieder zusammen. Barbarossa vereinte damals die Heinriche von
Waiblingen, aus denen die Staufer hervorgingen, und die Welfen von Altdorf.
Weil Barbarossa viiterlicherseits von den Heinrichen von Waiblingen und miit-
terlicherseits von den Welfen von Altdorf abstammte, beendete er ,,als Eckstein
die Feindschaft dieser beiden Hiuser“ (Otto von Freising 1912b, 103f.).

Mit unterschiedlichen Effekten prégte Ottos Geschichtsschreibung die Sicht
der hochmittelalterlichen Geschichte. Auch wenn Historikerinnen und Histo-
riker die staufische Parteilichkeit des Freisinger Bischofs immer wieder unter-
strichen, folgten viele von ihnen trotzdem seinen Urteilen: Die Staufer setzten
in Handbuchartikeln und Uberblickswerken als wiirdige Erben und Nachfol-
ger die groflen Traditionen der ottonischen und salischen Kaiser fort. Lothars
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Herrschaft von 1125 bis 1137 wirkte dagegen als ein Zwischenspiel. Thronkan-
didaturen seines welfischen Schwiegersohns wie seines Enkels und Urenkels
erschienen wenig attraktiv und stdrten die salisch-staufische Kontinuitit.

3.3 Die Durchsetzung der Bestenauslese

Wihrend sich die Forschung hiufig von der Uberzeugungsstrategie Ottos von
Freising fiir seine reichsgeschichtliche Kontinuitit leiten lief, folgte sie in der
Faktenrekonstruktion gerne der Narratio iiber Lothars Koénigswahl. Auch hier
wurde die antistaufische Tendenz durchaus erkannt. Die bunte Detailfiille legte
freilich die Vermutung nahe, dass hier ein Augenzeuge seine individuellen Er-
innerungen aufs Pergament bannte. Man rechnete ihn zwar nicht zum inneren
Handlungszirkel, sprach ihn aber gleichwohl als einen Teilnehmer der Mainzer
Wahlversammlung an. Sein Text steht einzigartig in der mittellateinischen Gat-
tungsgeschichte. Schon Widukind von Corvey, Thietmar von Merseburg oder
Wipo hatten im 10. und 11. Jahrhundert berithmte Berichte von Kénigswahlen
verfasst. Aber die Narratio bietet uns den ersten eigenstindigen Text zu einer
mittelalterlichen Kénigswahl iiberhaupt. Diese Besonderheit stellt die Frage
nach ihrem Zweck in besonderer Brisanz. Es geht um die Rechtmifigkeit von
Lothars Konigswahl als fiirstlichem Konsensakt auf géttliche Weisung, gegen
die Uberheblichkeit des staufischen Herzogs Friedrich von Schwaben. Das Ur-
teil nach gut und bose, nach schwarz und weifl bestimmt jeden Abschnitt. Die
Ereigniskette wird durchgehend in lehrhafter Absicht komponiert. Sie soll im
Folgenden verkiirzt zusammengefasst werden; die deutsche Ubersetzung wird
im Anhang prisentiert.

Die Versammlung von geistlichen und weltlichen Herren war so zahlreich
besucht wie keine andere jener Zeit. Nicht herrscherliche Gewalt, sondern die
gemeinsame Pflicht zur héchsten Aufgabe (communis maximi negotii necessi-
tas) hatte die Menschen zusammengebracht. Schon die Errichtung fiirstlicher
Lager zu beiden Seiten des Rheins symbolisierte den Riss, der durch die Ver-
sammlung ging: Am einen Ufer bezogen die sichsischen Fiirsten, der Baben-
berger Markgraf Leopold III. und der Welfe Herzog Heinrich von Bayern ihre
Quartiere. Am anderen lagerten der Staufer Herzog Friedrich von Schwaben,
der Bischof von Basel und die schwiibischen Fiirsten. Von Beginn an begleitete
Misstrauen die Verhandlungen, weil der Staufer gekommen war, um zum Konig
gewdhlt zu werden, nicht aber um zu wihlen (paratus in regem eligi, sed non
regem eligere). So blieb er der einleitenden Messe des Kardinallegaten fern, in
der man um den Beistand des Heiligen Geistes bat, und fehlte deshalb bei den
ersten Weichenstellungen zur Kénigswahl.

Die Fiirstenversammlung legte den Kandidatenvorschlag in die Hénde ei-
ner Auswahlkommission aus Bayern, Schwaben, Franken und Sachsen und
versprach, deren Entscheidung zuzustimmen. Die Nennung von 40 Wahlmiin-
nern findet sich auch in der Kirchengeschichte des Ordericus Vitalis (1978,362),
doch die Auswahl der vier Wahlvolker ist nicht eben typisch fiir die Geschichte
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der hochmittelalterlichen Erhebungen. Es konnte sich um einen Riickgriff auf
jene vier Volker handeln, die sich an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert
im ostfrinkisch-deutschen Reich zusammengefunden hatten. Sie bestimmten
- allerdings vermehrt um die in der Narratio nicht genannten Lothringer -
auch den Bericht Widukinds von Corvey iiber die K6nigserhebung Ottos 1. 936
in Aachen. Auf den ersten Blick erscheint eine solch lange Kontinuitit vom 10.
bis zum 12. Jahrhundert wenig wahrscheinlich. Freilich wurden monarchische
Traditionen durchaus gepflegt, denn der neue Herrscher nannte sich selbst Lo-
thar IIL. (Lotharius tercius). Mit dieser Ordnungszahl griff er sogar iiber die
Reihe der ostfrinkisch-deutschen Kénige hinaus und schloss sein Kénigtum
programmatisch an die beiden Lothare des 9.Jahrhunderts an. Der erste Lothar
(t 855) war der dlteste Sohn und kaiserliche Nachfolger Ludwigs des Frommen.
Aus der Reichsteilung von Verdun 843 ging sein Mittelreich zwischen Ost- und
Westfranken hervor, das bei seinem Tod erneut unter drei S6hne zerteilt wurde.
Erbe des nach ihm selbst wie nach dem Vater benannten lotharingischen Mit-
telreichs nérdlich der Alpen wurde Lothar II. (1 869). Mit seinem Tod endete
bereits die Geschichte des regnum Lotharii,das anschlieBend zwischen den ost-
und westfriankischen Karolingern umstritten war und seit 925 auf Dauer zum
ostfrankisch-deutschen Reich gehorte. Die gezielte Aufnahme dieser frinkisch-
karolingischen Tradition am Hof Lothars ist erstaunlich, weil die Mehrheit der
Konigslisten und -genealogien im romisch-deutschen Reich des Hochmittel-
alters frinkisch-ostfrankisch-deutsche Kontinuititen propagierten. Immerhin
bezeugt der Riickgriff auf einen rémischen Kaiser und einen frinkischen Konig
des 9. Jahrhunderts das Interesse des 12. Jahrhunderts an historischer Legiti-
mation, die darum auch fiir die Reprédsentation des gesamten Reichs durch die
Vertreter von vier Wahlvélkern nicht ausgeschlossen werden darf.

Neu war 1125 die Form der Entscheidungsfindung im Erhebungsvorgang.
Die sogenannte Kompromisswahl (electio per compromissum),in der sich eine
Versammlung von vornherein der Empfehlung einer kleineren Findungskom-
mission unterwarf, ist seit 1119 bezeugt (Keller 1983, 153~156). Damit 16ste man
durch ein rationalisiertes Verfahren den offenen Dissens auf, den mittelalter-
liche Versammlungen nicht aushalten oder ausdiskutieren wollten. Denn im
Gegensatz zur modernen Vorliebe fiir kontroverse Diskurse vermied die mit-
telalterliche Offentlichkeit die explizite Formulierung kontrérer Standpunkte.
In den wiederholten Inszenierungen 6ffentlicher Harmonie konnte man abwei-
chende Meinungen eigentlich nur durch personliches Fernbleiben und nicht
durch miindlich vorgetragenen Widerspruch artikulieren (Schneider 1990).
Die Kommission legte allerdings keinen eindeutigen Vorschlag vor, sondern
gab mit der Nennung Herzog Friedrichs II. von Schwaben, Markgraf Leopolds
I11.und Herzog Lothars von Sachsen die Entscheidung an die Fiirstenversamm-
lung zuriick. Alle drei zeichneten sich durch Reichtiimer und Tiichtigkeit aus
(tam divitiae quam virtus animi). Wahrend der Staufer nicht anwesend war,
erfiillten Lothar wie Leopold ausgiebig die erwarteten Bescheidenheitsgesten.
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Unter Trénen und auf Knien lehnten sie demiitig (humiliter) die angetragene
Wiirde (regii nomen imperii) ab. ,,Ungelehrte Laien verzichteten in frommer
Demut auf hohere Ehren” - mit diesen Worten bezeichnete der geistliche Au-
tor anerkennend den ,,unerhérten Einfluss®, den Gott damals seiner Kirche
verliehen habe.

Folgt man dem Verfasser der Narratio, so schien der iibermiitige Friedrich
die Inszenierung gar nicht zu durchschauen, sondern hoffte - von Ehrgeiz ver-
blendet - auf die von Lothar und Leopold ausgeschlagene Wiirde. Denn jetzt
kam er nach Mainz, bereit, sich zum Kénig wihlen zu lassen (in regem eligi pa-
ratus). Diesen offenkundigen Gegensatz von Demut und Hochmut nutzte der
Mainzer Erzbischof und fragte jeden der drei Kandidaten, ob sie ,,ohne Zigern
und Missgunst dem dritten gehorchen wollten, den die Fiirsten gemeinsam
erwidhlten. Erneut spielten Lothar und Leopold ihre Rolle: Sie wiederholten
demiitig, nicht gewihlt werden zu wollen und bekriftigten ihren Gehorsam ge-
geniiber jeder Fiirstenentscheidung. Friedrich wich dagegen der verzwickten
Frageaus,ob er sich ,,zur Ehre der Kirche und des Reichs sowie zur dauerhaften
Bestitigung der freien Wahl“ bekennen wolle. Der Staufer schiitzte Beratungs-
bedarf vor und verlie§ die Versammlung. Damit hatten ihn sein Ehrgeiz und
sein gewaltsames Streben nach Macht disqualifiziert. Die Fiirsten weigerten
sich einstimmig, jemanden zu wihlen, der schon vor der Erhebung so stolz
und herrschsiichtig war.

In der Komposition der Quelle war Friedrich, anders als bei Otto von Frei-
sing, also schon ausgeschieden, als man sich am nichsten Tag zur Wahl ver-
sammelte. Es gehorte zu den Spielregeln der Zeit, dass der Staufer nicht mehr
erschien. Aber auch der Welfe Heinrich von Bayern blieb zunichst fern. Im-
merhin war seine Tochter Judith mit Friedrich von Schwaben verheiratet. Trotz
des Fehlens der beiden michtigen siiddeutschen Herzoge erdffnete der Main-
zer Erzbischof den Wahlakt. Als er bei Lothar und Leopold seine Frageaktion
vom Vortag inszenierte, erneut deren Demut (humiliter et devote) erfuhr und
die Fiirsten an ihre Verantwortung gemahnte, riss einer Gruppe ungenannter
Laien der Geduldsfaden. Sie riefen Lothar zum Konig aus, hoben ihn auf ih-
re Schultern und trugen ihn unter gewaltigem Tumult umher. Ludwig Vones
(1995a) leitete vor allem aus diesem Vorgang seine Idee ab, Erzbischof Adalbert
von Mainz habe gar nicht Herzog Lothar von Sachsen, sondern vielmehr Mark-
graf Leopold als Herrscher gewiinscht. Damit wiirde dem von Otto von Freising
erhobenen Vorwurf einer geschickt gesteuerten Kandidatenkiir durch den Ver-
sammlungsleiter der Boden entzogen (Speer 1983; Petke 1985, 269-302). Diese
durchaus ansprechende Hypothese behiilt aber nur ihr Gewicht, wenn man die
Narratio gleichsam als Augenzeugenbericht fiir die tatsichlichen Mainzer Er-
eignisse und nicht als lehrhaften Erinnerungstext aus dem Abstand mehrerer
Jahrzehnte liest, wie das hier vorgeschlagen werden soll.

Die Narratio verharrt ndmlich nicht beim unerhérten Vorpreschen un-
bedachter Laien, sondern lobt erneut Lothars demiitiges Verhalten in dieser
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fiir ihn scheinbar giinstigen Situation. Der sichsische Herzog war ndmlich
so bescheiden, dass er sich energisch gegen den spontanen Konigsruf seiner
Anhinger wehrte und dafiir sogar 6ffentliche Genugtuung forderte. Ein ho-
heres Maf} an vornehmer Zuriickhaltung als die wiederholten Ritualakte des
Verneinens und Weinens wie der Einforderung von Siihne bei laienhaftem Ver-
halten kann ein mittelalterlicher Kandidat eigentlich kaum noch inszenieren.
Im Erzdhltakt der Narratio brachte die unbedachte Beschleunigung der Ent-
scheidungsfindung die geistliche Inszenierung des Mainzers durcheinander.
Im ausbrechenden Chaos sperrten der Mainzer Erzbischof und andere Fiirsten
die Tiir zu. Erst dem pipstlichen Kardinallegaten und klugen Fiirsten gelang es
miihsam, die Lage unter Kontrolle zu bringen. Eine Losung brachte das Verlan-
gen der bayerischen Bischofe, die Dinge mit ihrem Herzog zu beraten. Als der
Welfe erschien, trat sogleich - gelenkt vom Heiligen Geist - allgemeine Einmii-
tigkeit ein, aus welcher ,,der Gott so wohlgefillige* (Deo placitus) Lothar zum
Herrscher erhoben wurde.

In diesem Drehbuch entschied also Herzog Heinrich der Schwarze von
Bayern durch seine Entscheidung fiir Lothar von Sachsen den Ausgang der
Konigswahl. Unser Text erkldrt dieses Votum nicht. Da aber Heinrichs gleich-
namiger Sohn und Nachfolger im bayerischen Herzogtum, Heinrich der Stolze,
wenig spiter Lothars Tochter Gertrud zur Frau nahm und damit das sichsische
Herzogtum des kdniglichen Schwiegervaters gewann, gehen manche Histori-
ker von einer Eheverabredung im Umkreis der Kénigswahl von 1125 aus. Seinen
Schwiegersohn Friedrich von Schwaben biiflte Heinrich der Schwarze 1125 als
Freund ein. Dafiir gewann er mit der Schwiegertochter Gertrud die Freund-
schaft des neuen Konigs und spéteren Kaisers.

Dem Bericht von Lothars einmiitiger Erhebung zur Kénigswiirde folgt in
der einzigen Handschrift ein Wechsel des Schreibers. Eine zweite Hand fiigte
das sogenannte ,,Pactum® auf einem freigelassenen Raum der Seite ein, be-
vor der urspriingliche Schreiber auf der Folgeseite vom feierlichen Hoftag von
Kénig und Fiirsten sowie von der Aussohnung zwischen Lothar und Fried-
rich erzdhlte. Das Pactum prisentiert ein angebliches allgemeines Weistum
aus dem Umfeld der Kénigswahl iiber die klare Trennung der weltlichen und
der geistlichen Sphire. Der Kirche wird dabei die stets gewiinschte Freiheit
(libertas), dem Konigtum die Wahrnehmung der kaiserlichen Macht (potes-
tas) zugestanden. Konkretisiert wird die Freiheit der Kirche im Pactum durch
das freie Wahlrecht ohne herrscherliche Gegenwart oder Einflussnahme. Der
Kaiserwiirde standen nur die feierliche und kostenlose Regalienleihe mit dem
Stab sowie die Verpflichtung zu Gehorsam, Treue und gerechtem Dienst zu.
Konsequent nahm Lothar dann von den anwesenden 24 Bischofen und von
vielen Abten nur die Treuebekundung, nicht die Mannschaftsleistung nach
Lehnsrecht (hominium) an.

Dieses Pactum zog seit langem die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich,
weil die verabredete Zustimmung zu freien Bischofswahlen ohne Gegenwart
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des Herrschers hinter das Zugestindnis Papst Calixts II. an Kaiser Heinrich V.
im sogenannten Wormser Konkordat von 1122 zuriickfiel. Die 1122 vom Papst
genehmigte freie Bischofswahl in Gegenwart des Konigs sowie die Entschei-
dungsmoglichkeit bei strittigen Bischofswahlen belief den Herrschern des
12.Jahrhunderts nimlich noch ein erhebliches Potential an Einfluss und Druck
auf die Domkapitel (Classen 1973). Hitte Lothar anfangs auf diese Anspriiche
verzichtet, so hiitte er den Rang des Kénigtums empfindlich geschmilert. Tat-
sdchlich fiel aber schon der élteren Forschung auf, dass Lothar in der politi-
schen Praxis die monarchischen Spielriume bei Bischofswahlen konsequent
nutzte und dariiber spiter mit Papst Innocenz II. auch zu einem giinstigen
Ausgleich gelangte (Petke, Regesten 1994, Nr. 352).

Will man Lothars tatsdchliches Handeln nicht als Abkehr von einem initia-
len Wahlversprechen begreifen, so muss man den Wahrheitsgehalt des Pactum
in Zweifel ziehen. Die neuere Forschung begriff den Einschub in der Tat als
Wunschvorstellung aus dem reformorientierten Umkreis des Siidostens, zumal
Erzbischof Konrad I. von Salzburg als unermiidlicher Férderer der Kirchenre-
form in der Tat die Leistung des Mannschaftseids an den Konig verweigerte.
Wir werden noch bedenken, dass sich diese Reserve auch unter seinem spiteren
Nachfolger Konrad II. von Salzburg fortsetzte. Das Pactum als eingeschobenes
Wunschdenken - mit dieser These lief§ sich in der Tat die Opposition von
angeblichem Weistum bei der K6nigswahl und effektiver Kirchenherrschaft
Lothars II1. erkldren. Freilich ging die bisherige Forschung nicht den nichsten
Schritt, den gesamten Text als Vergangenheitsstilisierung im Sinne einer his-
torischen Uberzeugungsstrategie zu lesen. Bevor wir eine solche Beurteilung
noch einmal bedenken, soll der Abschluss der Narratio in den Blick treten,den
die urspriingliche Schreiberhand aufs Pergament brachte.

Die letzte Seite der Handschrift beginnt mit der Feststellung, dass Lothar
von keinem Geistlichen die bisher iibliche Mannschaftsleistung durch Eid (ho-
minium) erzwang. Es schlielt sich der Bericht von einem allgemeinen Hoftag
an, auf dem die von iiberall herbeigestrémten Fiirsten ihre Treue durch Mann-
schaft und Lehnseid (hominium quam sacramentum) bekriftigten und dafiir
ihre Reichslehen empfingen. Auch dieser in der spiteren mittelalterlichen Ge-
schichte so wirkungsvoll ausgestaltete explizite Zusammenhang von Kénigs-
wahl, Lehnseid und Lehnserneuerung begegnet in der Narratio von 1125 zum
ersten Mal.

Die allgemeine Zustimmung notigte auch Herzog Friedrich II. von Schwa-
ben - beraten vom Regensburger Bischof und weiteren Fiirsten - zum Einlen-
ken. Ohne eine von Lothar zugesagte Zahlung anzunehmen, huldigte er dem
neuen Konig und gewann seine Gnade und Freundschaft (gratia et amicicia).
Diese Einsicht schloss in der Narratio den fritheren Zwist endgiiltig ab. Vom
spéteren Zerwiirfnis der staufischen Briider mit dem Siipplingenburger wird
hier nichts mehr angedeutet. Am Ende stand die Verkiindigung eines allgemei-
nen Reichsfriedens mit harten Sanktionen gegen Friedensbrecher.
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3.4 Alles nur Erinnerung?

Wie sind dieser singuldre Bericht, seine Entstehung und seine Darstellungs-
absicht zu beurteilen? Bei dieser Frage gehen wir von der bisher weitgehend
akzeptierten Differenzierung zwischen der Narratio als einem durchaus par-
teiischen Zeitzeugenbericht und dem Pactum als spéterem Einschub aus, der
weniger die Wirklichkeit des Jahres 1125 als die spitere Erwartung kirchli-
cher Reformkreise spiegelte. Denkt man diese quellenkritische Unterscheidung
weiter, so konnte die gesamte Quelle in neuem Licht erscheinen. Eventuell be-
schrieb gar kein Augenzeuge der Mainzer Ereignisse das erhaltene Pergament,
so wie es eine faktenorientierte Mediaevistik friiher annahm? Weil sich der
Text nur in einer einzigen Handschrift des Klosters Gottweig erhielt, vermute-
te man als Autor einen Géttweiger Ménch, hypothetisch sogar den Abt Kadaloh.
Vielleicht habe der gleich nach den Mainzer Begebenheiten (vor Ende Novem-
ber 1125) seinen Bericht geschrieben, ,,nicht in eigentlich historiographischer
Absicht, sondern zur Unterrichtung seiner Mitbriider® (Wattenbach/Schmale
1976,7-9).

Vor einigen Jahren studierte man wichtige inhaltliche und paldographische
Besonderheiten genauer. Dabei verinderte sich der Datierungsvorschlag fiir
die Handschrift. Vor allem Ludwig Vones (1995a) zweifelte das konsequente
Vorgehen Erzbischof Adalberts von Mainz an und verwies auf eine viel spitere
Datierung der Gottweiger Handschrift. Wahrend man sie friiher nah an die
Ereignisse von 1125 heranriickte und damit zur zeitgendssischen Quelle mach-
te, entscheidet man sich jetzt fiir eine Entstehung des Codex zwischen 1150
und 1170 (Busch 1990, 33). Zwei neuere Katalogartikel vermuten, das Pactum
diirfte vielleicht in den 1160er Jahren in die Narratio eingefiigt worden sein
(Vones 1995b; Gérich 2006). Doch auch deren Entstehung sollte man nicht zu
frith ansetzen, denn schon die erste eingehende quellenkritische Untersuchung
hob auf den Zusammenhang beider Schreiberhinde ab (Kalbfuss 1910). Hin-
tergrund fiir die Entstehung der Narratio wie des Pactum diirften die schweren
Konflikte zwischen Kaiser Friedrich Barbarossa und Erzbischof Konrad II. von
Salzburg gewesen sein. Weil der babenbergische Erzbischof im Schisma nach
der strittigen Papstwahl von 1159 die Unterwerfung unter den Staufer ver-
weigerte und nicht den kaiserlichen (Gegen-)Papst Paschalis III. unterstiitzte,
musste er zwischen 1164 und 1168 harte kaiserliche Strafmafinahmen erdulden
(Hodl 1974; Dopsch 1981, 284-288). Im Alexandrinischen Schisma, das erst im
Frieden von Venedig 1177 durch den Triumph Papst Alexanders I11. iiber Kaiser
Friedrich L endete, erfuhren die kirchlichen Reformkrifte erneut jene kaiser-
liche Bedriickung, die ihre Vorginger bereits im sogenannten Investiturstreit
vor 1122 erlebt hatten (Laudage 1997).

In solchen salisch-staufischen Kontinuititen bot sich die Erinnerungan den
einzigen Kaiser an, der den eigenen Forderungen nach Freiheit der Kirche ej-
nigen Raum gelassen hatte. In seiner Demut erschien er leuchtendes Vorbild in
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einer ganzen Reihe von Verfolgern und Gebannten. Zudem entstammte Lothar
I1L.jener Stifterfamilie,die das Kloster in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
im Bund mit Bischof Altmann von Passau als Heimstatt der gregorianischen
Reform gegriindet hatte (Kalbfuss 1910; Jakobs 1968,113-119; Reichert 1985,153-
159). Seinem Herrschaftsantritt von 1125 schrieb man im dritten Viertel des 12.
Jahrhunderts das Pactum zu, das zentrale kirchliche Freiheitsforderungen zu-
sammenfasste. Damit begegnen wir einer Welt mittelalterlicher Erinnerungen,
Sehnsiichte und Geschichtskonstrukte. Uns bleibt verborgen, wann die Narra-
tio wirklich entstand. Aufs Pergament kam der einzig erhaltene Text aber nicht
1125, sondern erst Jahrzehnte spiiter.
Das brutale Vorgehen Friedrich Barbarossas gegen die Salzburger Kirchen-
reformer konnte auch eine Erkldrung fiir die Komposition der Narratio bieten,
-denn Barbarossa war der Sohn jenes Herzogs Friedrich von Schwaben, der sich
bei der Konigswahl 1125 durch unertriglichen Hochmut ausgezeichnet hitte.
Damals hatte Lothar als Kandidat jener kirchlichen Reformpartei gesiegt, de-
ren Nachfolger 40 Jahre spiter den grausamen Zugriff des Staufers erduldeten.
Fiir diese Zeit wurde die Narratio geschrieben. Ob man dafiir in G6ttweig eine
heute verlorene iltere Vorlage benutzte oder die Vergangenheit aus anderen
Gedichtnistexten neu zusammensetzte, lisst sich nicht sicher entscheiden.
Deshalb lesen wir die Narratio iiber die Kénigswahl von 1125 jetzt als einen
Erinnerungstext einer angefochtenen Welt im Abstand von 40 Jahren, die viel-
leicht #ltere Aufzeichnungen nutzte. Mit einer solchen Relativierung erschiit-
tern wir freilich das alte Vertrauen in die wichtigste Quelle. Eine klare Rekon-
struktion, was 1125 wirklich passierte oder was erst durch Erinnerung wirklich
gemacht wurde, will heute nicht mehr richtig gelingen. Vielmehr miissen wir
wohl das Nebeneinander mehrerer Erinnerungen mit ihren widerspriichlichen
Absichten aushalten (Fried 2004). Damit wird die Narratio zu einem - wenn
auch wichtigen - Geschichtsentwurf neben anderen. Er wirkte zuvorderst nach
innen auf das Selbstbewusstsein der geistlichen Gemeinschaft, zur Vergewis-
serung des eigenen Orts in einer bedrohten Welt. Dieser Gottweiger Uber-
zeugungsstrategie wuchs keine Breitenwirkung zu. Sie erhielt sich in einem
Codex, der geistliche Exempla mit kanonistischen Texten zum Investiturstreit
zusammenstellte. Doch trotz dieser schiitteren Uberlieferung prigen die Ur-
teile dieses einzigartigen Texts die modernen Deutungen des 12. Jahrhunderts
mit. Dem breiten Pinsel staufischer Geschichtsbilder stehen die klaren Worte
aus Gottweig entgegen.

4 Erinnerungsvielfalt:
Geschichte als Uberzeugungsstrategie

Unsere Quellen bieten ganz unterschiedliche Erinnerungen. Erst im Abstand
einer Generation fand man die Kraft zur Ordnung von Widerspriichen. Die
Narratio erhob Lothar aus gottlichem Willen und geifelte staufischen Hoch-
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mut. Otto von Freising entwarf ein Reich aus salisch-staufischen Kontinuititen.
Was also geschah 11252 Was war erinnerte Wirklichkeit und was wirkliche Erin-
nerung? Nur das Faktum blieb klar: Lothar von Sachsen setzte sich gegen Fried-
rich von Schwaben durch. Aber der daraus resultierende Gegensatz zwischen
den Staufern und den Welfen wollte gedeutet werden. Die Kénigswahl von
1125 brachte zwar keinen Epochengegensatz hervor. Aber sie erdffnete einen
Wettbewerb, auf dessen Ausgestaltung man immer wieder neu gespannt sein
durfte.

Europiische Vergleiche und unterschiedliche Vergangenheitsentwiirfe leh-
ren uns einen neuen Umgang mit mittelalterlicher Geschichte. Was man friiher
historische Wirklichkeit nannte, begegnet uns heute als Erinnerungsvielfalt.
Aus unseren Quellen lernen wir manches zur Mainzer Versammlung. Doch
wir sind nicht mehr mutig genug zu sagen, was dort wirklich passierte. Wir
kennen die Dinge aus Texten im zeitlichen Abstand, die wir als historische
Uberzeugungsstrategien lesen. Sie komponierten sich die Vergangenheit fiir
ihre eigene, spitere Gegenwart. Deshalb beleuchten die Quellen eher den Nut-
zen des historischen Arguments. Man braucht nicht zu klagen, dass sich die
historische Wirklichkeit immer unsicherer und komplexer gestaltet. Sie wird
ndmlich auch lebendiger. Die hier studierten Texte atmen im Abstand einer
Generation den Hauch engagierten Eifers. Vergangenheit ist nicht einfach da.
Sie lebt in ihrer Benutzung auf, im 12. wie im 21. Jahrhundert. Man darf sich
Geschichte aber nicht mehr ganz so einférmig denken, nicht so, als miissten
wir immer nur der einzigen historischen Wahrheit auf die Schliche kommen.
Das Geschriebene bleibt immer nur ein flirrender Schatten des Geschehenen.
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Anhang

Die Erzidhlung iiber die Wahl Lothars zum Kénig der Romer
(Narratio de electione Lotharii in regem Romanorum)
in deutscher Ubersetzung?

1. Wir haben kurz notiert, was auf dem Hoftag, der jiingst in Mainz gefeiert
wurde, wiirdig der Erinnerung gewesen und wie die Wahl des Kénigs vor sich
gegangen ist. Hier versammelten sich die Fiirsten: Legaten des Papstes, Erzbi-
schofe, Bischofe, Abte, Propste, Kleriker, Ménche, Herzoge, Markgrafen, Grafen
und die sonstigen Edeln, und zwar in solcher Zahl und so hervorragende Per-
sonlichkeiten wie noch zu keiner Reichsversammlung unserer Zeit. Denn nicht
die Gewalt des Kaisers wie sonst,sondern die gemeinsame Pflicht zur h6chsten
Aufgabe hatte sie herbeigefiihrt. Am ersten Tag wurde der Brixener Elekt [das
ist der gewihlte und noch nicht geweihte Bischof], nachdem seine Wahl ent-
schieden und bestitigt war, von vielen Bischofen feierlich in sein Bischofsamt
eingefiihrt. [341] Die Sachsenfiirsten hatten am Ufer des Rheines zahllose Zelte
aufgeschlagen und lagerten dort stattlich; weiter oben hatten sich Markgraf
Leopold von Osterreich und Herzog Heinrich von Bayern mit grofler Ritter-
schaft niedergelassen. Auf dem anderen Rheinufer lag [der Staufer] Herzog
Friedrich mit dem Bischof von Basel, den iibrigen Fiirsten von Schwaben und
einer Reihe von Edelleuten. Als nun die Fiirsten in eigener grofler Versamm-
lung zusammentraten, ging Friedrich nicht in deren Rat, da er, wie er sagte,
den Mainzern nicht traute. Denn er hatte seinen Sinn schon auf die Herrschaft
gestellt und sie mit triigerischer Hoffnung fiir sich in Anspruch genommen:
Zum Konig gewihlt zu werden, war er bereit, doch nicht selbst zu kiiren, und
so wollte er vorerst erforschen, wen von allen der Wille der Fiirsten zu erheben
geneigt wire.

2. Aufier Friedrich und den Seinen kamen also alle Fiirsten des Reiches zusam-
men. Sie riefen, vom Herrn Kardinal ermahnt, die Gnade des Heiligen Geistes
mit der Antiphon Veni sancte Spiritus an. Hierauf schlugen sie zunichst je
zehn umsichtige Fiirsten aus den Landschaften Bayern, Schwaben, Franken
und Sachsen vor. Diese sollten die Vorwahl vornehmen, deren Ergebnis alle
iibrigen beizustimmen versprachen. Sie nannten der Versammlung von allen
Fiirsten drei durch Reichtum und Tiichtigkeit ausgezeichnete Minner: den
Herzog Friedrich, den Markgrafen Leopold und den Herzog Lothar; wer von

* Ubersetzung aus Hartmann 1995, 340-344 (die Seitenwechsel der Ubersetzung stehen in
eckigen Klammern), erginzt durch Benjamin Schnell und Bernd Schneidmiiller. - Hand-
schrift: Stiftsbibliothek Gottweig, Hs. 106, Vorlege- und 168 Blitter in folio, doppelte moderne
Zihlung von 1-61 und 1~-108, Narratio: fol. 106r-108r = S. 337-339. Zur Handschrift: Kalbfuss
1910, 542; Busch 1990, 33. - Lateinische Edition: Narratio 1856. Emendationen im Pactum nach
Voges 1885, 16.
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diesen dreien allen genehm sei, der solle zum Konig erkoren werden. Herzog
Friedrich war nicht zugegen, die beiden anderen erklirten voll Demut unter
Trénen und kniend, sie wiirden die angebotene Wiirde nicht annehmen. Da
sah man den groflen, merkwiirdigen und friiher unerhérten Einfluss, den der
Herr zu unserer Zeit seiner Kirche verlieh: Ungelehrte Laien verzichteten in
frommer Demut auf hohere Ehren. Damit [342] zeigte aber auch der Herr gar
deutlich, wie bose der schidliche Ehrgeiz der Geistlichen und Gelehrten frevelt,
wenn er sich in weniger wichtigen Dingen und erst recht solchen geistlicher
Art breitmacht.

3. Der durch Ehrgeiz verblendete Herzog Friedrich hoffte, das von jenen zwei
demiitig Ausgeschlagene sei ihm nun sicher aufbewahrt und zugeteilt. Er ging
jetzt ohne Geleit in die Stadt,die er vorher mit Gefolge zu betreten sich gescheut
hatte, gesellte sich zu der Versammlung der Fiirsten und stand da, bereit, sich
zum Kénig kiiren zu lassen. Da erhob sich aber der Erzbischof von Mainz und
fragte die drei genannten Fiirsten voll Bedacht, ob jeder von ihnen ohne Wi-
derspruch, ohne Zogern und Missgunst dem Dritten gehorchen wolle, den die
Fiirsten gemeinsam erwihlten. Sofort bat daraufhin Herzog Lothar demiitig
wie vorher, von seiner Wahl abzusehen, und versprach, jedem Gewihlten als
seinem Herrn und rémischen Kaiser zu gehorchen. Dasselbe versicherte Mark-
graf Leopold fiir seine Person ganz éffentlich und war bereit, durch einen Eid
allem Ehrgeiz nach der Kénigswiirde und aller Eifersucht gegen den kiinftigen
Kénig abzusagen. Nun wurde auch an Herzog Friedrich die Frage gestellt, ob
er zur Ehre der Kirche und des Reiches sowie zu einem Beispiel fiir spitere
freie Wahl wie jene tun wolle. Da erklirte er, ohne den Rat der Seinen, die er
im Lager zuriickgelassen habe, wolle und kénne er nicht antworten. Und daer
iiberhaupt merkte, die Fiirsten seien nicht einmiitig gesonnen, ihn zu wihlen,
entzog er von da ab der Versammlung seinen Rat und sein Antlitz.

4- Da die Fiirsten aus all dem den grofien Ehrgeiz des Herzogs und sein ge-
waltsames Machtbegehren erkannten, als kime ihm das Reich zu, weigerten
sie sich einstimmig, einen zum Herrn zu wihlen, der sich schon vor seiner
Erhohung so stolz und herrschsiichtig zeigte. Am nichsten Tag versammelten
sich die Fiirsten zur Wahl, nur der Herzog Friedrich und mit ihm der Bayern-
herzog hielten sich ihr fern. [343] Der Mainzer Erzbischof erfragte,ob jeder der
beiden zur Wah! bestimmten anwesenden Fiirsten - unter Zuriickweisung ei-
ner vorherigen Designation - eintréchtig und gutmiitig in die Wahl desjenigen
einstimmen wolle, der dem Willen der Fiirsten entspréche. Dies versprachen
sie gleichermafien demiitig und andichtig und sie setzten sich zusammen auf
einen Sitz wie Minner, die man nicht weiter beachten sollte, sondern die mit
der Wahl eines anderen beschiftigt wiren. Hierauf wurden die Fiirsten er-
mahnt, im gemeinsamen Rat sorglich den Mann zu suchen, den sie mit Gott
und zur Ehre der Kirche dem Reiche als Oberhaupt geben kénnten. Da riefen
plétzlich viele Laien: ,Lothar sei Kénig!“ Sie ergriffen den Lothar, hoben ihn
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auf ihre Schultern und in die Hohe. Der aber wehrte sich gegen den Kénigsruf
und widersprach.

5. Viele Fiirsten, zumal die Bischofe aus Bayern, ziirnten, dass man das grofle
Werk ratlos und im Getiimmel vornehme. In ihrer gerechten Empérung riefen
sie, man habe sie von ihren Sitzen verdringt, und zornig wollten sie schon
die anderen verlassen und noch vor Beendigung der Angelegenheit aus der
Versammlung weggehen. Der Mainzer und einige andere Fiirsten gaben nun
Befehl, die Tiir im Auge zu behalten, damit niemand aus und ein gehen kénne.
Denn die einen trugen drinnen ihren Kénig unter gewaltigem Tumult herum,
andere dringten von drauflen mit lautem Schreien heran, um den Kénig, den
sie noch gar nicht kannten, zu preisen. Der Zwist unter den Fiirsten hatte be-
reits so zugenommen, dass auch Lothar iiber den Angriff auf seine Person
heftig erbost war und Siihne heischte, wihrend die Bischéfe in der Erbitterung
iiber das Gedringe, in das sie geraten waren, auszubrechen suchten. Der Herr
Kardinal und andere besonnenere Fiirsten beruhigten den Tumult schlielich
knapp mit Wort und Hand und erreichten, dass alle wieder zu ihren Sitzen und
in den Rat zuriickkehrten. Der Herr Kardinal, durch die Gnade Gottes voran-
gestellt, versammelte sich mit den Bischéfen und warf ihnen die Schuld ihres
Weggangs heftig vor: Wenn sie nicht selbst zu Frieden und Eintracht zuriick-
kdmen und auch die anderen weniger Gelehrten nach seiner Unterweisung
dorthin zuriickfiihrten, wiirde er ihnen selbst alle Raubziige, Verheerungen
und Brandstiftungen, die durch diesen Weggang entstiinden, zuschreiben. Er
gab dem Erzbischof von Salzburg mit dem Bischof von Regensburg die Gele-
genheit, fiir sich und die Ehre des Reiches ehrenhaft zu reden. Sie bemiihten
sich, die Parteien zur Eintracht zu bewegen,und sagten, dass sie chne den abwe-
senden Bayernherzog nichts iiber den Konig festlegen wiirden. Dann forderten
sie von den Vornehmsten die schuldige Genugtuung wegen der unbesonnenen
Gewalt, die ihm (Lothar) wie einem Entfijhrten und ganz ungebiihrlich der
wiirdigen Ehre angetan worden war. So geschah es, dass diejenigen, die durch
die Schuld ihrer Ubereilung den Streit ausgeldst hatten, nach vorheriger De-
miitigung und Leistung der schuldigen Genugtuung in Gnaden aufgenommen
wurden.

6. Nachdem der bayerische Herzog herbeigeholt worden war, einte die Gnade
des Heiligen Geistes aller Sinn auf ein [344] und denselben Willen. Konig Lo-
thar, der Gott so wohlgefillige, ward durch allgemeine Ubereinstimmung und
die Bitten der Fiirsten zur Konigswiirde erhoben.? Es wurde nun festgesetzt,
welche Rechte dem Imperium der Konigsgewalt, welche Freiheiten dem Pries-
tertum der himmlischen Kénigin, das heif3t der Kirche zukommen sollten, und
das gesunde Maf beider Ehren wird auf Eingebung des Heiligen Geistes der
Wahlurkunde vorangesetzt. Die Kirche soll die Freiheit haben, die sie immer

* Hand G beginnt, die ,,Promissio® zu schreiben.
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gewiinscht hat; das Konigtum soll in allem gebiihrende Macht haben, in Giite
unversehrt zu behaupten, was des Kaisers ist. Die Kirche soll in den geistlichen
Dingen freie Wahlen haben, die Wahlen sollen nicht durch Kénigsfurcht er-
zwungen und nicht wie sonst durch die Gegenwart des Herrschers eingeengt
oder durch irgendwelche Bitten beanstandet werden. Der Kaiserwiirde soll zu-
stehen: den frei Erwahiten, den Kirchengesetzen gemifl Geweihten feierlich
durch Uberreichung des Stabs mit den Regalien kostenlos zu belehnen; ferner
darf der Kaiser einen solchen fest zum Gehorsam verpflichten, zu Treue und
gerechtem Dienst, vorbehaltlich der Rechte der geistlichen Vorgesetzten.

7-Schliefllich wurde Lothar, von allen gewollt, von allen gewahlt. Am folgenden
Tag safl er in der Versammlung der Fiirsten. Als erstes nahm er - zur Ehre des
Reichs, zur Bekriftigung der einmiitigen Eintracht von K6nigtum wie Pries-
tertum und des dauerhaften Friedens - von allen 24 anwesenden Bischéfen
und von vielen Abten die nach Gewohnheit nicht ungebiihrliche Treuebekun-
dungan. Von keinem der Geistlichen empfing oder erzwang er freilich, wie es
Brauch war, die Mannschaftsleistung. Dann strémten von iiberall her die Fiirs-
ten des Reichs zusammen und bekriftigten dem Herrn Kdnig ihre Treue durch
Mannschaft und Lehnseid. Sie erwiesen dem Konig die schuldige Ehre und
empfingen vom Konig das, was zum Reich gehérte. Deshalb sah Herzog Fried-
rich, dass Ratschluss und Macht der Menschen nicht gegenden Herrn gerichtet
waren, der die Sinne so vieler und so grofer Fiirsten gegen die Erwartung aller
auf einen versammelte. Am dritten Tag wurde er schlieflich durch den Rat
und die Bitten des Bischofs von Regensburg und weiterer Fiirsten umgestimmt
und kehrte zum Hoftag zuriick. Die 200 Mark, die der Kénig ihm vorher als
Wohltat zu geben versprochen hatte, lehnte er hinreichend ehrenvoll ab, erwies
dem Konig als seinem Herrn die schuldige Ehre und gelangte so mit ihm umso
fester und lieber zu Gnade und Freundschaft. Nachdem alles geordnet war,
verkiindete der vorgenannte Konig aufgrund der kéniglichen Majestiit einen
festen Frieden im ganzen deutschen Reich bis Weihnachten und von da an iiber
Jahresfrist iiberall: Wenn diesen jemand briche, miisste er nach dem Gesetz
und Recht des jeweiligen Gebiets sehr hart eine Strafe ableisten.

4 Hier endet Hand G. Es setzt wieder Hand D ein.
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