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DIE BEDEUTUNG DES DIADEMS

In den ,,Studien zu Caesars Monarchie und ihren Wurzeln®, die aus dem
Nachlaf Andreas Alfoldis von Hartmut Wolff, Elisabeth Alféldi-Rosenbaum
und Gerd Stumpf vor kurzem herausgegeben wurden,! finder sich auch ein
Abschnitt ,,Zur Geschichte der Herrscherbinde in Griechenland und Rom*
(S. 105-132), dessen Hauptthese alarmierend wirkt.? Das Diadem, die helleni-
stische Konigsbinde, wurde von Alexander dem Groflen entgegen der
Uberlieferung nicht aus dem Ornat des persischen Grofkénigs ibernommen,
sondern ist ,,eminent hellenisch® (8. 127) und wurde von Alexander als
griechische Siegerbinde getragen, war ,,agonistisches Kennzeichen des Her-
vorragendsten® (5. 113) und ,,Symbol fir eine jede Héchstleistung und
Uberordnung® (S. 117). Dieser Auffassung entschieden und schnell entgegen-
zutreten, ehe sie etwa breit rezipiert wird, sehe ich mich als Verf. der
Monographie tiber ,,Diadem und Konigsherrschaft™? genétigt und verpflich-
tet. Alfoldis Sicht steht freilich nicht etwa gegen eine der von mir neu
entwickelten Theorien, sondern gegen die allgemeine Grundauffassung, der
ich mich damals nach Uberpriifung ohne lingere Diskussion angeschlossen
hatte.* Miifite sie revidiert werden, wire dies eine Riickkehr zum Stand des
19. Jh.* Dafl man die persische Herkunft des Diadems bezweifelt, kommt

I A, Alféldi: Caesar in 44 v. Chr,, Band 1; Bonn 1985 (Antiquitas, Reihe 3, Band 16).

2 K. Christ, der fiir den Gnomon die Besprechung des Werkes éibernommen hatte, machte
mich als erster darauf aufmerksam. Dafiir und fir die Erdrterung ciner ersten schriftlichen
Fixierung meiner Einwinde danke ich auch an dieser Stelle.

* H. W. Ritter: Diadem und K8nigsherrschaft. Untersuchungen zu Zeremonien und Rechts-
grundlagen des Herrschaftsantrius bei den Persern, bei Alexander dem Groflen und im
Hellenismus; Miinchen 1965 (Vestigia 7) (im Folgenden ,,Diadem™).

*+ Grundlegend und immer wieder mit Zustimmung zitiert S, Grenz: Beitrige zur Geschichre
des Diadems in den hellenistischen Reichen; Diss. Greifswald 1914 (im Folgenden ,,Grenz*).

* Vgl. S, 111 Anm. 45 die Berufung auf L. Stephanis Abhandlung von 1874, die aber nur die
blofle Behauptung enthilt, ,,daf sie (die Tinie) seit der Zeit Alexanders des Groflen von den
Herrschern als bleibendes Zeichen ihrer hervorragenden Macht und Wiirde getragen wurde™
(zitiert nach Alféldi). Blofe Behauptung auch in der weitgefaten Ubersicht R. Delbruecks (Die
Antike 8, 1932, 7), den Alfold: nach Stephani als einzigen anfithren kann, der seiner Auffassung
nahekommt. §. 111: ,,R. Delbrueck ... sah schon die richtge Lasung, nur wolite er sie
irgendwie mit der behaupteten persischen Eigenart der Herrscherbinde in Einklang bringen. Er
schrieb im Jahre 1932: ,,Als Alexander den Gedanken seines Gesamtreiches gefafit hatte,

. . wurde fir thn . .. ¢in neues makedonisch-persisches Kénigskostiim geschaffen, . . . Das
Diadem, das dazugehdrt, ist als kénigliches Abzeichen an sich persisch, aber es wird ohne die
persische Tiara getragen und ist ein weifles Band wie die griechische Siegerbinde. Hierin hat die
griechische Selbstdarstellung des Herrschers als eines Sporthelden, dessen einziger Schmuck sein
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zwar immer wieder vor, aber in dem Sinne, dafi man eine altmakedonische, bei
Alexanders Herrschaftsantritt schon existierende Konigsbinde annimmt;®
gerade wieder in den letzten Jahren in der Literatur zum sog. Philippsgrab.
Diese Auffassung bedurfte” und bedarf offensichtlich immer noch? eingehen-
der Erérterung und detaillierter Widerlegung. Dafl nun jedoch dasselbe fiir ein
zwar individuell von Alexander, aber als griechische Siegerbinde angelegtes
Diadem notig wird, hitte ich nicht erwartet. Es mufl nun also Alféldis
Gedankengang verfolgt und Belegmaterial gesichter werden.

Schon bei den Bemerkungen zum Wort Suédnpa, das erstmals bei Xeno-
phon in der Kyrupaideia (8,3,13) auftaucht, scheint mir ein Fehlschluf
vorzuliegen. ,,Dadurch, dafl das Tragen des Diadems kein kénigliches Privileg
war, sondern nach Xenophon auch der ganzen Klasse der ,Verwandten
zukam, ist ohne weiteres klar, daff der genannte Autor unter d1&dnua niche
ein spezielles Kennzeichen des persischen Kénigrums, sondern gut griechisch
das Band verstand, mit dem die hohe Tiara des Herrschers ebenso wie die
schlappe Mitze der fiithrenden Schicht umwunden und festgehalten wurde.
Diese rein technische Bedeutung ist natiirlich die urspriingliche, und sie besagt
hier nichts anderes als bei dem Sieger eines Wettkampfes, der sich, wie die
Statue des Polykleitos, eine Taenie aufbindet; diesen Jingling hat sein Schépfer
schon vor Xenophon als 810809pevog bezeichnet. Atddnua ist als Wort und
Ausdruck nicht nur griechisch, sondern auf rein griechischer Denkweise
begriindet, . . .*“ (5. 106).

Nur weil Xenophon das bei den Persern um die Tiara gebundene Diadem
mit einem griechischen Wort benennt, das ja eig. einfach ,,das Herumgebun-
dene* heifit, [iffe sich nicht der Insigniencharakter bestreiten. Das Diadem
kann nicht mit einer Binde rein praktischen Zwecks, die die Tiara um den
Kopf festschniirte, identisch sein. Denn es wird nur vom Groftkonig und
seinen ,Verwandten® als rangbezeichnendes Abzeichen (onpetov), wie Xeno-
phon ausdriicklich sagt, getragen. Gewifl benutzt der griechische Autor anders
als bel anderen Kleidungsstiicken (den &vaEvgideg und dem xavdvg) nicht das
persische Wort, doch spricht er auch vom grofikéniglichen Chiton {(yitdv
moppugoTs uecdreuxov). Es ist zu beachten, dafl der erste Beleg fur $16nua
nicht irgendeiner griechischen Binde gilt, sondern, mehrere Jahrzehnte vor
Alexanders Perserzug, einem Gegenstand, der mit dem, fiir den Suédnua
Spezialausdruck wird, wenn nicht identisch, so doch verwandt ist. Wenn auch
ungeklirt bleibt, warum das Substantiv d14dnpa viel spiter als dradéw (und

voltkommener Heldenk&rper ist, den Herrscherornat Alexanders mitbestimmr,** Diese Einsichs
gewinnt ihre volle Uberzeugungskraft erst, wenn wir davon dic notwendigen Abstriche machen.*

¢ Von Alfsldi . 110f. zu Recht abgelehn:.

7 Diadem 31-41,

¢ Vgl H. W. Rister: Zum sogenannter: Diadem des Philippsgrabes, Archiclogischer Anzeiger
1984, 105-111,
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Gvadéw) aufraucht und (anders als das Verb) von Anfang an und dann fast stets
seine Spezialbedeutung hat, so verbietet doch dieser Befund ein Argumentie-
ren mit der eigentlichen Bedeutung des Wortes.? Die Frage, ob die sehr seltene
Verwendung von 6uadnpa bzw. diadema fiir eine andere als die rangbezeich-
nende (Kénigs-)Binde Relikt einer urspriinglich breiten und allgemeinen
Bedeutung oder Ausweitung unter dem Eindruck shnlichen Aussehens ist,
muf in Anbetracht der Zeitstellung der Belege!® m. E. im Sinne der zweiten
Méglichkeit entschieden werden.

Mit der Wendung ,,Freilich ist die Verwirrung nicht von den Modernen,
sondern schon von den Alten gestiftet worden® (S. 107) wendet sich Alfsldi
der Ausschaltung der seiner Auffassung emgegenstehenden Quellen zu. An
den drei Stellen, die ausdricklich die Ubernahme des ,,Diadems* aus dem
persischen K&nigsornat iiberliefern," ist zweifellos alexanderfeindliche Tradi-
tion fafibar. Sie hat sich jedoch m. E. nur auf die Interpretation der
Kleidungsinderungen Alexanders ausgewirke,' nicht auf die Faktenwieder-
gabe, die bes. bei Diodor keineswegs pauschal ist, sondern recht genaue
Einzelheiten bietet. Normalerweise akzeptiert die Alexanderforschung solche
Angaben, auch wenn sie nur im ,Kleitarch‘-Traditionsstrang zu finden sind.®

Gravierender ist aber, daf} die zahlreichen weiteren Stellen zum Diadem
Alexanders™ nicht die entsprechende Beachtung finden. So zeigen zwei bei
Diodor, Plutarch und Arrian sowie Appian iiberlieferte Berichte, daf die
Kopfbedeckung Alexanders — jedenfalls in seiner letzten Zeit — als Zeichen
seiner Konigsstellung galt,’” und nach dem zeitgendssischen Autor Ephippos
trug Alexander v xovolav Exouvoay 1o S1adnua 1o BooiAxév. ¢ Fir den
agonistischen Ursprung des Diadems lifit sich aus der gesamten Uberlieferung

* 5. 106f.: ,,Die Verben 6uadéw und ebenso dvadéw bezeugen eine hohe Prioritit des Diadems
gegenitber der Anwendung des Wortes 81G8npat auf die Binder der Tiara der Perserkdnige.”

© Vgl. Diadem 6f,

"D.S. 17,77,5 16 1c llegoudv Sibdnua megiBero; Curt. 6,6,4 purpureum dizdema
distinctum albo, quale Dareus habuerat, capiti circumdedit; Tust. 12,3,8 Alexander habitum
regum Persarum et diadema insolitum antea regibus Macedonicis . , . assumit.

12 Vel Diadem 42.

13 Alf6ldi selbst entnimmt Justin ohne weiteres, daff das Diadem nicht makedonisch gewesen
sei, und findet dies im ,,Widerwillen des makedonischen Meeres gegen dieses konigliche
Trachustiick belege™ (S. 110). Solite eine griechische Siegerbinde derartigen Anstof} erregt haben?
Sie hitte es gewif nicht, und Alf8ldi selbst argumentiert kurz darauf (5.:112), daf die Siegerbinde

mit Riicksicht auf die Makedonen, denen die griechischen agonaten Ideale nicht fremd waren, als
Herrschaftszeichen gewihk wurde!

¥ Diadem 56 mit Anm. 1.

¥ D.S. 17,116,1-4; Plu. Alex. 73,6-74,1; D. S, 17,116,5-7; Arr. An. 7,22,2-5 = Aristobul
FGrHist 139 F 55; App. Syr. 287-291,

¢ Ephippos FGrHist 126 F 5 = Ath. 12,53 p. 537¢; von Alf61di S. 110 Anm. 43 in anderem
Zusammenhang zitiert,
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nur eine Alexanderroman-Stelle ~ scheinbar — heranziehen, und Alféldi
benutzt sie denn auch: ,,... es zeigt, dafl der Quelle des Romans der
agonistische Ursprung des Diadems noch klar gewesen ist (S. 126). Indessen
ist auch in dieser fragwirdigen Quelle vom Kénigsornat die Rede, den
Alexander anders als Dareios in der Schiacht ablege, um selbst zu kimpfen und
thn nach dem Sieg wieder anzulegen."

Fiir Alféldis These wire wichtig gewesen, Zeitpunkt und Umstinde der
Annahme des Diadems durch Alexander zu priifen. Alexanders Binde kommt
eben nicht nach den groflen Siegen als agonaler Preis, ist auch nicht mit dem
Siegerrecht auf Asien verbunden, sondern erscheint erst (ziemlich unmittetbar)
nach dem Tode des Dareios, als der Makedone iiber den mit Speercrwerb
begriindeten Rechtsnachfolgeanspruch hinaus sich in die achaimenidischén
Traditionen zu stellen beginnt. Ich hatte dies herausgearbeitet'® und b{ﬂ
verwundert, dafl es Alféldi trotz ausgesprochenem Interesse an meiner Arbeit
(S. 106) nicht zur Kenntnis genommen hat.'? Dies gilt tibrigens auch fir die
meisten der folgenden Punkze, -

Nach Alexanders Tod erscheint sein Diadem unter den Zeichen seiner
kéniglichen Stellung® und ging auf seinen Halbbruder Philipp (H.I.) \'iber'.z‘
Eine Siegerbinde wire aber, wie Alf8ldi (S. 112) treffend formuliert, ,,eine
individuelle Auszeichnung® und ,kein Zeichen des Herrschaftsanspruches
einer Dynastie” gewesen., .

In der Tatsache, dafl das Diadem in der Diadochenzeit von Konigen, die
keinen Anteil am asiatischen Reich hatten, nicht getragen wurde (ehe es bald,
jedenfalls noch im Laufe des 3. Jh., generelles hellenistisches K(’inigsz.eichen
wurde), sehe ich (einige Zeit) fortlebendes Bewufitsein des pers1§chen
Ursprungs und der persischen Bedeutung des Diadems. Aber auf diesem

7 Deuthicher als Ps.-Callisth, 2,76 (p. 73,9 Kroll), Text (und Ubersetzung) in: Leben und
Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische Alexanderroman nach der Handschrife L,
hrsg. und tbersetzt von H. van Thiel; Darmstadt 1983, S. 70f., Z. 25-29 (2,7.,5}

18 Diadem 47-49, . '

12 Auch gibt es Mifverstandnisse bzw. Fehler (allerdings ohne Auswirkung auf .dxe Gesamt-
sicht und deswegen hier nur kurz in einer Anmerkung gestreift): Ich meine gcrade‘ nicht, ‘dafi das
Diadem zur altpersischen (statt der medischen) Tracht gehért (S. 109 Anm. 30}. Die Kausia selbst
ist purpurn (5. 110 Anm. 41). Zur S. 110 Anm. 44 zitierten Miinze (Cr?ws'ord Nr. 293./1):
Philipp V. tesgt einen Helm, keine Kausia, {Richeig . 123 Anm. 127). Zum Taf. 12,1~abgcb|ldc-
ten und S. 130 gedeuteten Minzbild des Cassius (Crawford Nr. 305/3): D.as Dm%em. das
zusammen mit dem aplustre ,,Zeichen der Herrschaft Giber Land und Meer** sein soll, ist offen,
ungebunden, weil Cassius die von den Rhodiern angebotene Kénigswiirde abgvf!chnt_ha:te. ‘D.as
Diadem kann gerade in der von der Libertas beherrschten Miinzprigung des Casﬂsm_s kemt.:poslntwe
Bedeutung haben! Vgl. Crawford Nr, 507/2. Die véllig verfehite Deutung Alféidis ausfithrlicher
schon 1935 (Rémische Mitteilungen 50,146f.).

2 Cure. 10,6,4; 10,6,11; Nep. Eum, 7,2; D. 5. 18,60,5~18,61,3 u. a.

2 Vgl Diadem 62-69.



294 H. W. Rirrer

Argument will ich nicht insistieren, da es sich hierbei um eine meiner nicht
unbestrittenen Thesen handelt. Doch muf ein Blick auf die weitere Entwick-
lung nach Alexander geworfen werden, da sie auch von Alf5ldi in seinem Sinne
einbezogen wird.

Die Erneuerung der Kénigsstellung im Jahre 306, nachdem das Haus
Alexanders ausgestorben war, ist grundsitzlich aufschlufireich fiir die Insticu-
tion der hellenistischen Monarchie. Daf} als erster Antigonos Monophthalmos
nach dem grofien Sieg bei Salamis zum Kénig ausgerufen und von seinen giiot
mit einem Diadem geschmickt wurde und seinem Sohn Demetrios, der die
Schlacht gewonnen hatte, ein Diadem schickte, 138t sich Alfoldi natiirlich
nicht entgehen (S. 112). Es fehle aber, daf Prolemaios und die anderen
Diadochen einfach — offenbar ohne Sieg — nachzogen, und daff fir Prolemaios
die Quellen die Begriindung enthalten, er habe trotz seiner Niederlage nicht
zuriickstehen wollen.# Das Diadem ist hier keineswegs Siegeszeichen, son-
dern mit der kéniglichen Stellung (auf ehemals grofikéniglichem Territorium)
verbunden. Dies gilt, nur mit dem Unterschied, daf nicht die Herrschaft tber
Teile, sondern tiber das Ganze beansprucht wird, auch fiir Antigonos. Die
Ubersendung des Diadems an Demetrios ist mit der brieflichen Anrede als
Kénig verbunden und Teil der Erhebung zum Mitregenten.? Daf} (nach der
Uberlieferung) allein®* bei Antigonos die ,Freunde® handeln, habe ich staats-
rechtlich bzw. rechtssymbolisch zu erkliren versucht.® Ich will dies hier nicht
wiederholen; jedenfalls diirfte am institutionellen Charakter der gplho kein
Zweifel bestehen und kann nicht von ,,geradezu privater Initiative* (S. 112)
die Rede sein. Das Diadem ist auch bei Antigonos nicht Siegeszeichen,
sondern Symbol der Kénigsherrschaft (iiber Asien). Die ausldsende Funktion

des Sieges von Salamis gilt nicht fiir das Diadem, sondern fiir die — primire —
Kénigsakklamation, und fiir diese hat der Sieg eine ideelle Bedeutung. 2
Eine weitere Bestitigung der ,kdniglichen’ Bedeutung des Diadems liegt
darin, dafl es schon im Frihhellenismus auch von der Gemahlin des Kénigs
getragen wird.” Dies hat Alfgldi rezipiert, es macht ihm aber deutlich zu
schaffen: ,,Und die neue Stindigkeit des Diademtragens durch die Monarchen
brachte eine entscheidende Wendung: Seit Arsinoé, der Gattin des Ptolemaios
Keraunos, erhalten auch die Kéniginnen die Ehrenbinde; diesen wird sie als
Rangabzeichen ohne Beziehung auf moralische Qualititen, militirische oder

politische Leistungen lediglich durch den Willensakt des Gemahls verliehen®
(S. 113).

2 Dijadem 91-108, bes. 95 und 98f.
2 Diadem §9-91,

¥ Bei Alfsldi S. 112 ,,2. B

% Diadem 83-89.

% Vgl. Diadem 98 mit Anm, 7,

¥ Diadem 114-122.
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Die Fortsetzung ,,Und doch blieb der ideelle Hintergfund d'er Herrscfhzf—
binde auch nach Alexander unverindert und verfehlte seine \Wx-rkung auf die
Romer nicht, . . . Jeder Athlet seit den alten G.riechen lcjann .sxch sowohl 13
einem eng begrenzten Rahmen hervortun, als sn‘:h auch in seinem Staat un
seiner Nation den Vorrang erkimpfen, schlieflich auch der Weltbeste sein
wollen. Die monarchisierte Siegerbinde Alexanders haben éahe‘r sowohl seine
hervorragendsten Generile als auch kleine Lo.kalfiirs':er? ch.emasmns odg'szgar
deren Rangndchste beansprucht. Nicht weniger verblich ].edoch das :ad zm
das Symbol der Universalherrschaft. Fiir Caesar, der Parthien ex:obern u? ie
hellenistische Welt als Monarch beherrschen wollte, war das Dxadcr‘r‘: ﬁ; e:;a;r;—
ders das einzig denkbare Zeichen der weltumspannenden Evi‘acht . 113)
zeigt das Festhalten und die Ausdel;{nung der Idee an und notigt zu weiterer

der Alfoldischen Gedanken. ' -

Ve\f;:i‘? Sis persische Alexander-Diadem der Quellen vom Bild deT pers;schelr;
(tyrannenhaften) Theaterkdnigs tibernommen wurde, weil man A examf er a
orientalischen Gewaltherrscher abstempeln wollte {vgl. S. 1071.), ist zu lraglen,
warum nicht das Tragen der Tiara behauptet wurde, Wenn Alexander mit .f;zm
Bild des persischen Theaterkdnigs gesehen L.md d('ementspre‘chen'd 1l&angegn ez
werden sollte, wire die Zuschreibung der Tiara nicht nur viel wirksamer sn |
einleuchtender, sondern sogar zu fordern. In der Tat wm% Alexander an dres
Stellen der Uberlieferung die Ubernahme der aufrecfhten Tl:fra (a{pe}::, x(;oi;?Lg)f
zugeschrieben, ™ aber eben nicht in dem genaue;i!m _den historischen Ablau

i Bericht des Diodor, Curtius und Justun. ' ) .
eml%:zu;ieg:z&te von der Ornatmischung Alexande.rs auf einem pberllaefe—
rungsirrtum beruhen sollen, kann ich nicht nachvollzichen. Alfoflfis geli e.lzte
Ausfithrungen zum ,,ganz persischen Kostim® Aiexa.nders ef ‘;:'n el gz

(S. 107 mit Anm. 12 und S. 109 mit Anm. 33): Auch ist er auf die relcen
Literatur zur sog. Verschmelzungspolitik mc.ht eingegangen. Ich. meine .gelgwn
Grenz und Berve gezeigt zu haben, dafl ein Nachem-ander rein per§136d .
Kénigsornates und eines makedonisch—persischen M1schkostumfs m;,t3 Jem
quellenmifligen Befund nicht zu vereinbaren' ist und Alexander 50 '0}?5' 0 das
gemischte Kostiim kreiert hat — und dafl d(lie‘B.ehaE;p;ujggen hinsichtlic

r aufrechten Tiara tendenzids und irrig sind. o

Trallg}in\fe(jlienne nicht die mit der ublichen A‘uffassung verb'unde?e S;,Chw*;fmi-)
keit, die Alfsldi (S. 110) sieht: Mit dem Dxa}dem .(ohne die au ;ec; tz :ia;e
wihlte Alexander ein Konigszeichen, das in seinem ‘Herkun }'zs an e
Bedeutung gar nicht hatte (will man nicht zu der Aushilfshypothese g ,

B Itin. Alex. 89; Luc. DMort, 14,4; Arr. An. 4,7,4. . . .
B i;lgrll g\ :’(;8 Die Bezeichnung des Diadems als Wahrzeichen der persischen Tyrannei beruht

auf Entstellung und Irrtum® und 8. 110: ,,Die antike Uberlieferung . . . ist tertiimlich .. %%
¥ Diadem 41-49,
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daft das Diadem unter den letzten Achaimeniden (nach Xenophon) auf den
Grofikonig beschrinke wurde oder eine besondere, von Xenophon nicht
erwihnte Groflkénigsausfithrung hatte®'). Vielleicht kann man dies so verste-
hen, dafl es Alexander ~ dem eine nur den Kénig bezeichnende Kopfbedek-
kung von Haus aus fremd war, da auch makedonische Adlige purpurne
Kausien trugen” ~«mehr darauf ankam, tiberhaupt eine (hohe) persische
Stellung neben der makedonischen zu markieren und moglichst dezent (nicht
etwa mit der Tiara) zu markieren. Da diese seine persische Stellung faktsch die
des Grofikénigs war, wurde das Hochadelsdiadem zum Kénigsabzeichen.

Mit dieser Bedeutungsverschiebung wurde das Diadem auch zum alleinigen
Kopfschmuck, der direkt um den Kopf, nicht um eine wirkliche Kopfbedek-
kung getragen wurde. Wenn allerdings Alexander eine solche trug, nimlich die
makedonische Kausia, war das Diadem mic ihe verbunden, um sie herumge-
wunden.” Mit dieser Art Kopfschmuck war einerseits die heimische Tradition
gewahrt und andererseits ein typisches Mischornatstiick geschaffen, bei dem
nicht nur das Diadem von der persischen Seite kam, sondern auch seine
Tragweise um eine wirkliche Kopfbedeckung dem persischen Brauch ent-
sprach.

Auch diese Trageweise stellt nun ein Argument gegen die Siegerbindenvor-
stellung dar. Andererseits kann aus dem ~ auf zahllosen Miinzbildern
ausgeprigten — Flattern der Diademenden kaum eine Bestatigung des Sieger-
bindencharakters abgeleitet werden.** Diese Darstellungsweise diirfte einfach
(bei entsprechenden stilistischen Tendenzen) mit der Wiedergabe feinen,
leichten Stoffes zusammenhingen. Gegen die ,,Siegerbinde** spricht schliefi-
lich auch, daff Alexander sich das Diadem selbst anlegte, jedenfalls keinerlei
Verlethungsakt faflbar ist. Daf} also eine ,,individuelle Auszeichnung®
vorlag, die mit dem stindigen Tragen ,,verstaatlicht* wurde (8. 112), ist reine
Hypothese, die m. E. wie die ganze Theorie verfehlt ist. Alexander mufite ein

% Vgl. Curr, 6,6,4 purpureum diadema distinctum albo, quale Dareus habuerat; 3,3,17-19
Cultus regis inter omnia luxuria notabatur: . . . Cidarim Persae vocabant regium capitis insigne;
hoe caerulea fascia albo distincta circumibar. Vgl. Diaders 7 mit Anm. 3.

2 Vgl. Diadem 55,

3 Diadem 55-62., ~ Die alles umstiirzende Auffassung von Bonnie M. Kingsley, AJA 85, 1981,
3946, derzufelge die Kausia aus dem afghanischen Raum stamme (wo sie noch heute von
Widerstandskimpfern gerragen werde!) und erst 325/324 von Alexander iibernommen worden sei,
finde ich keineswegs tiberzeugend. Eine Diskussion eriibrigt sich, wenn auf den Tetradrachmen
Philipps I1. die Kopfbedeckung des Reiters eine Kausia ist (G. Le Rider: Le monnayage d’argent
et d'or de Philippe IT . . .; Paris 1977, 5 Anm, 1 und 364).

3 8. 111 f. allen Ernstes: ,,Rein formell betrachtes, verraten schon die flasternden Kordeln der
glacten Kénigsbinde - vergleichbar den beiden Enden der Tacnien am Kopf der Sieger im

Weukampf -, daff es sich auch bei den Herrschern um die Binde des siegreichen Athleren
handelt.”

3% Diadem 49-55.
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Zeichen fiir seine neue Macht benutzen — und zwar primir gegeni‘;be.r seinen
neuen Untertanen; eine Siegerbinde hitte diesen Zweck nic'ht G-I”fli.lll‘{, de‘n
Asiaten wire sie fremd gewesen, und fir die Griechen implizierte dl‘e‘
Bewunderung fiir Sieg und Hochstleistung nicht Macht und ,,Uberordnung
(S. 117) des Siegers. ‘ .

Da der Grundgedanke Alféldis nicht haltbar ist, ge.heln auch glle weiteren
Interpretationen in die Irre. Trotzdem sei noch :iluf einige Unstlmmllgkenen
hingewiesen. In dem Abschnitt, dessen Uberschrift ,,Die Herrscherbxr_ade als
agonistisches Kennzeichen des Hervorragendsten lautet (5. 113-117), 1st von
der Binde, die als ,,Siegerbinde des griechischen Athleter}“ S._ 113)‘Her?—
schaftszeichen wird, im Grunde nicht die Rede. Es wird emerseints die
Siegerbinde, andererseits das agonale Prinzip behandelt. In d"en r.;ach‘sten
Abschnitten mit den Titeln ,,Die Siegerbinde als Syrr}bol _fur eine ]ed.‘%
Hochstleistung und Uberordnung (S. 117f.) und ,,Die Ssege?rbmde l?e1
abstrakten Begriffsprigungen politischen Inhaltes® (S. 118—.125) wird da{m im
Text anders als in den Uberschriften einfach vom Diadem des Siegers
gesprochen.® Dies ist methodisch bedenklich, weil zwar c_ias Verb vorzugs-
weise fiir das Umbinden der Siegerbinde gebraucht wird, sie selbst al?er fsbeln
nicht Diadem, sonder meist Tawv{a heifit.” Bei solchen Atialetf:n—Tin_len Ist ja
{ibrigens, besonders wenn sie neben goldenen Krinzen erschem(?n, die Frage,
ob sie auf dem Kopf anzunchmen sind oder um Arme und Beine gebunden
waren, was hiufig der Fall war. Die besonders gestalteten Enden des
Diadems sind in Alf6ldis Ausfithrungen nicht beachtet, und gen‘_er?ll verwun-
dert sehr, mit welcher Unbekiimmertheit der Insignienspe.ma!.tst Alfoldi
andere Binden cinbezieht. Homer trigt das Diadem® ebe.nso wie die Arethusa
auf den Miinzen von Syrakus ,,das agonistische Siegesz‘aelcheg“ (S. 120). Man
fragt sich verzweifelt, ob die doch schon recht weit gediehene und sehr
differenzierende Bindenforschung umsonst gewesen sein soll.*

3§, 1171 ,,Lange bevor das Diadem das Abzeichen des M?narchen gcv.vo‘r(dcn ist, -wur:; es :;ui
den wichtigsten Lebensgebieten zum Zeichen siegrei.chelt Ullaerlege_nhelt. 5. l;?.B,,k ;]rzur:
symbolische Verkiindigung des Sieges oder der Sieghafrigkeit wird meistens durch. H;) e Zr : dci
oder das Aufbinden des Diadems durch Nike dargestetit™ {vgl. S 120). S-. 118: ‘,,. ier e\i s
Pheidias in Olympia hatte die kleine Nike auf seiner Ha.nd, die fias Diadem ne; .',.,};al;],'ch
angegebenen Quellentext Paus. 5,11,1 sweht vouvia, T.cxd:ch begriindet (wc{nn aucd1 i paldich
anklar; reiner Kopfputz oder Zeichen koniglicher Verbindung und Stellung) ist lnurplalsl Dindem
der Korinth, die nach Kallixeinos (Ath. 5,33 p. 201d} in der Pompe des Ptoicma-lo;l i1 nd rp hos
mit goldenem Diadem bekrinzt neben Prolemaios stand. Dazu .\V. \W.)Tarn. p;x;récf o
Grofte, Darmstadt 1968, 497f. und E. E. Rice: The Grand Procession of Ptolemy Philadelphus;

104-106. o
Oxim:\cfig:.gii’s. Alfsldis Belege fiir ,,die politische Sinngebung der Siegerbinde™ 5. 1251,
3 Vgl Alfsldi Taf, 15,3 undﬁi}l' und S&“i 0 Anakrcon an
chliefle hier in der Anm, nakr . .
2: ffg?liaKAS:::f?éfu; ™ len in der griechischen Kunst. Untersuchungen zur Typologie
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Lediglich bei der Dionysosbinde (S, 120125 ,,Das Diadem des welter-
obernden Dionysos*) sche ich ein ernstliches Abgrenzungsproblem. Von den
verschiedenen Bindentypen, die bestimmten Ziigen des Gottes entsprechen,
hile sich in nachklassischer Zeit nur einer.* Diese Dionysosbinde ist dem
Diadem recht dhnlich, wird freilich anders getragen.* Der sprachliche Befund
stimmt bemerkenswerterweise iiberein. Gerade die Dionysosbinde wird
gelegentlich mit dem Diadem in Verbindung gebracht.® Diese Dionysosbinde
lafl sich aber nicht als Siegerbinde verstehen, * Méglich wire m. E. nur, dafl
die spezifische Dionysosbinde bei der Ubernahme des Diadems durch
Alexander als Vorbild mitgespielt hat. Dies fiihrt in das schwierige Problem,
inwieweit Dionysos und sein Mythos schon wihrend des Alexanderzuges
bestimmend waren und ob man nicht erst in seinen letzten Phasen Dionysos
vergleichend hereinzog - und damals erst die Umdeutung des Thiasos zum
Siegeszug in Gang kam. Diese Frage hat Alf6ldi nicht wirklich angepackt.
Wenn Dionysos als siegreicher Asieneroberer oder iberhaupt als Sieger schon
bei der Annahme des Diadems mafigebend gewesen wire, miifite er sogar
schon einige Jahre vor dem Indienzug, namlich schon 330, eine grofle Rolle
gespielt haben. Dies scheint aber nicht der Fall zu sejn.*

Ich bestreite nicht, daf es in der Geschichte des Diadems noch einige
unklare Strecken gibt. So soll das Diadem des Groffkénigs purpurn und weifd

(6.-1. Jb. v. Chr.); Diss. Mainz 1967 (Hosel 1968}, Dort 129 zur heroisierenden Wulsthinde
Homers. Der Bindentyp 12 weist auch Enden auf (45 f.). Die Binde des Alkaios (und Anakreon)
ist Typ 6 (vgl. 34 und 85), ,,cin Bestandreil der jonischen Chitontracht* (132, vgl. 134). Vgl
H. Brandenburg: Studien zur Mitra; Minster 1966, 88, Anm 76.

# Krug 114-118.

# Vgl. Krug Taf. I Nr. 3 und Taf. II Nr. 3a und 3d.

DS 4,44,

* Gegen 8. 121, Krug 115f.: ,,Anders als die Binde | bezeichner die Binde 3 den vom Rausche
unbertibrten, nur durch seine Ausstrahlung wirkenden Beherrscher des Thiasos. . . Daneben trige
Dionysos die Binde 3 beim Zusammensein mir anderen olympischen Géteern und mit Ariadne;
- . . Obwohl die Binde 3 nicht an einen bestimmten Bildrypus des Dionysos gebunden ist, so
erscheint sie doch vom 4. Jh. an iiberwiegend in Darstellungen des jugendlichen Gottes, . . . Da
die Binde 3 in besonders hohem Mafe mit denjenigen Wesensziigen des Dionysos verbunden ist,
in welchen sich seine Gérdichkeit erweist, erscheint sie weder im profanen Bereich des
menschlichen Symposion, noch auf der Ebene der niederen Thiasosteilnchmer. Durch diese
Beschrinkung wird die Binde 3 zur Dionysoshinde schlechthin,

* Vgl. 8. 124 Anm. 133. Apodikiisch S. 122 mit Anm. 118 und die Wiederaufnahme S. 124:
ssAber wir haben oben gesehen, da der Eroberungszug des Weingottes in die fernen Linder des
Ostens lange vor Alexanders Lebenszeit in der artischen Vasenmalerei aufgekommen ist. So mufl
auch der berauschte Jubelzug des Dionysos parallel zu den Bildern seiner Kriegsvorbereitungen
viele Jahre vor Alexander uminterpretiert worden sein.* $, 125: ,,Wir miissen also daran
festhalten, dafl dic Eroberung der Kerngebiete des Perserreiches durch Dionysos keine mythische
Nachdichtung der Alexanderziige ist.”

‘¢ Vgi. H. Berve: Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage; Miinchen 1926, I,
S. 94, ,
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gewesen sein, wihrend das hellenistische Kénigsdiadem ein.fach weild ist. Ab:ier
hieraus laflt sich nichts fiir die Siegerbindenvorstellung gewinnen. De'nn gerade
die Tinien waren vielfach purpurn,* und ob schon Ale;ean.der iu einem rein
weiflen Diadem iiberging,*® ist fraglich, eher unwah‘rschemhch.‘ Die Lukian-
Stellen, auf die sich Alfsldi stiitzt, sind unverbindhc‘;h. )
Da nach Alféldis Theorie das Diadem griechisch ist, kime B.elegen aus ger
voralexandrischen griechischen Welt eine entscheidel?de Funktion zu. 11;{ esz
Schrift des Baton von Sinope iiber die Tyrannis des erronymos von Syra us
findet sich die Behauptung, ein Schmeichler habe Hieronymos iiberredet, ;m
Diadem anzulegen und den Purpur und den ganzen andet:en O\rnat, den er
Tyrann Dionysos zu tragen pflegte (dédnud te dvalaﬁfw ®al tﬂ:.' nogcpu)—
oov xal Ty &My ndoav dlaoreviv fiv Epdger Awoviolog ) ThQavvog).
Hier ist die Tendenz offensichtlich; Hieronymos soll‘ als neuer D}o:ys
erscheinen.’ Dabei ist irrig, daf} das Diadem eine von Hieronymos (wxfe der)
eingefithrte Neuerung in der syrakusaniscl?en K:'c:)m.gssteiiun.g war. éul e:;
Miinzen tragen es Hieron 1., seine Gemahlin Phah‘sus und sen*f_So‘hn . ebon.
In Anbetracht dieses Sachverhalts kann Baton .keme Glau'bvsffu'rdlgsl;:c;i; ean-
spruchen. Dies gilt dann auch fiir dieselbe Uberlieferung l?el Ln.uus: f‘lm ql;n
per tot annos Hieronem filiumque eius Gelonem nec vestis habitu nec alio u c;
insigni differentes a ceteris civibus vidisserft, el conspexere purpturancli a
diadema ac satellites armatos, quadrigisque etiam alborum equorum énter um
ex regia pfocedentem more Dionysi tyranni. Hunc tam superban a paratu;x:1
habitumque convenientes sequebantur contemptus omnium hon‘nnum, 1 kE
dieser ausfithrlichen Ausgestaltung konnte ‘iibng:ens eine Version vor Legzn,
derzufolge das Ankniipfen an Dionys ~ richtig - mcf-n: auch auf c.ias '.I'ragen es
Diadems zu beziehen war. Fiir die angebliche' Verar}dc?rung be:_ I‘-he'r(;lnyrréos
béte sich die Lésung an, daff zu Hierons Zeit die k(‘jmghc.:he Familie sich in der
Stadt unter den Biirgern niche im Kénigsornat gezeigt hatte. Gegen ;m
Diadem schon des Dionys spricht die Nachrich.t, dafl Aiathokies trotz der
Annabme des Konigstitels das Diadem gerlade mch_t trug. Selbs‘Fhwe;p mas;
aber bei Baton (und Livius) ein voralexandrisches Diadem belegt sihe, hinge e

7 Vel S, 111, o ] "

4 SER. Delbrueck, Die Antike 8, 1932, 7 (vgl. 0. Anm. 5) und Pflfoldl 118 m;JA;n; 1274

# Vgl. Grenz 70L,; Diadem 12 mit Anm. 4; H. von Gall, Arch. Mitt. aus Iran, N. F. 7, ,
147. )

% Ath. 6,59 p. 251¢f = Baton von Sinope FGrHist 268 F 4.

st Vel FGrHist 268 Kommentar §. 206-208 zu F 4, " -

5 Vél etwa B. V. Head: Historia numorum; Oxford “1911, 184f, und SNG Miinchen
1350-1364. 1375-1393. Vgl. Grenz 13&1i8.4 ’7 .

5 ~5: Hieronymos’ Diadem auch 24,21,7 erwibnt. . . .

8 f;’ss,sl‘? 9 7'l 20 }5,4,1' Grenz 134f. Vgl K. F. Stroheker: Dionysios [.; Wiesbaden 1958,

. . o2l ¥ 3

1591,



mit der (prunkvoll ausgestalteten) Herrscherstellung des Dionys zusammen,
nicht mit einem Sieg.

Ebensowenig sind die gelben und purpurnen Diademe erythriischer Adliger
Siegerbinden. Nach der Schilderung des Hippias von Erythrai®® scheinen sie
aber auch keine rangbezeichnende Funktion gehabt zu haben, sondern einfach
prunkender Schmuck in Verbindung mit langen Locken gewesen zu sein. Es
liegt hier einer der wenigen Fille vor, in denen 8uddnpa nicht die Kénigs-
binde, sondern ein (von Frauen getragenes) Schmuckstiick meint. Hippias
betont in seiner Schilderung mehrfach das Weibische der prunkvollen Aristo-
kratenkleidung. Jedenfalls kann auch diese Stelle kein Beleg fiir ein griechi-
sches Siegerdiadem sein,

Nicht nur bei diesen Fillen vermift man genauere Untersuchungen
Alfsldis, sondern auch der ganze Zeitraum zwischen Alexander und Caesar ist
(auf der hellenistischen Seite) nur punktuell beriihrt, Auf dem Weg zum
Caesarischen Diadem bediirfie aber die hellenistische Entwicklung breiter
Wirdigung. Mit einem Satz wie ,,Dafl das Diadem, das Caesar vorschwebte,
das Abzeichen des Welteroberers Alexander war, kann man wohl als gesichert
betrachten® (S. 128) ist das Problem weggewischt; das Problem, das freilich
nur bei Alféldis Sicht entsteht: War das Caesarische Diadem die Siegerbinde
des Welteroberers Alexander oder das iibliche hellenistische Kénigszeichen?
Bei traditionellem Diademverstindnis ist das Caesarische Diadem einfach
Symbol der Kénigsstellung und des Kénigstitels ohne speziellen Alexanderbe-
zug - und dies entspricht ja auch den Texten iiber die Vorginge des Jahres 44.

Es ist nicht richtig, daf erst Alféldis Freilegungen die griechischen
Voraussetzungen verstindlich machen, ,,warum das Diadem ebensogut das
Zeichen des Bezwingers der Mittelmeerwelt werden konnte, wie das von
kleinen Dynasten in Kleinasien oder in Komana sogar auch das des Zweiten in
der Herrschaft. Der Beste und Erste durch agonistische Auswahl konnte eben
in ganz kleinem Kreis und im weitest gespannten Rahmen das gleiche sichtbare
Zeichen seiner Bewihrung und seiner Machtstellung anwenden, weil das
Herrscherideal hinter Groff und Klein das gleiche war™ (S. 127). Das
hellenistische Diadem geht einfach der Konigsstellung parallel. Ein unabhingi-
ger Dynast, der nicht Konig ist, trigt es eben nicht; Kénige, die anderen
Kénigen oder dem imperium Romanum untergeordnet sind, tragen es sehr

wohl. Der Sonderfall des Diadems eines ,,Zweiten in der Herrschaft** lifie sich
in das agonale Schema schlechter einpassen als in das regale; tragen doch auch
Mitregenten und Boothiooou (als Kénigsgemahlinnen und Prinzessinnen) das
Diadem. So kdnnte es dem Priesterfiirsten im pontischen Komana (vgl. S. 113
Anm. 56) als dem ranghdchsten Vasallen des pontischen Konigs zukommen -

% Ath, 6,75 p. 259d = Hippias von Erythrai FGrHist 421 F 1,
% So auch beim dltesten lateinischen Beleg: Caro orig. 113. Vgl. ferner Diadem 7 Anr. 1.

wenn nicht etwa in Strabons Familientraditon eine Priesterbinde in Anbet-racht
der spiteren Ausstattung des Priesterfiirsten mit dem Konigstitel uminter-
pretiert wurde, Jedenfalls solite erwihnt werden, daff der {egedg das ,,Dia-
dem* nur zweimal im Jahre bei den £odou der Géutin trug.*® ‘
Auf der rémischen Seite hat Alféldi die Zeugnisse zusammengestellt, die
Romer mit dem Diadem in Verbindung bringen. Auch hier ist es durchweg lals
(entlarvendes) Zeichen kéniglicher Stellung zu verstehen. So auchl, wenn im
Rahmen der Verdichtigungen gegen Pompeius angesichts einer weiflen Binde
an seinem Bein gewitzelt wurde, es sei gleich, an welchem Teil des Kérpers
sich das Diadem befinde.>® Alféldi nimmt dies allen Ernstes fr seine Theorie
in Anspruch: ,,offenbar hat er (der Cato-Anhinger Favonil.;s, (:Ier die:s iiber
Pompeius sagte) an die siegreichen Athleten gedacht, denen die Binden ja a}mh
um Arme und Beirie gebunden worden sind*“(S. 131f.). Selbst wenn dlerse
Vorstellung den Rémern damals vertraut gewesen w.éire, ' mii_{ite sie hier
ferngehalten werden, da sie den Witz verdiirbe. Es scheint sich ja auch mehr
um eine Art Verband gehandelt zu haben. o .
Insgesamt sehe ich keine stichhaltigen Argumente fir dxfe Slegerbxnd?n-
Theorie. Alfoldi formuliert zwar sehr forsch ,,Dafd die Binde nicht persisch ist,
wurde von uns . .. erwiesen. . .. Somit ist die griechische Herkur}ft des
Diadems gesichert™ (S. 111), man darf aber fragen,warum er, wenn es ihm so
sicher war, diese umstiirzende Sicht nicht verdffentlicht hat. Nach dem
Vorwort (p. IX und X) gehdrt das Kapitel ,,Diadem 'und“Kranz“ zu _den
gegeniiber dem Kapitel ,,Clementia Caesaris™ ,,erhebhchﬂ ilteren Paralipo-
mena® und ,,geht auf einen Text der Jahre um 1970 zuruck®™.® Man kann
vermuten, dafl Alfsidi selbst die Schwichen seiner Ausfiihrunge-n béwuf'it
waren. Jedenfalls scheint mir die Aufnahme des Diadem-Abschnitts in di.e
postume Verdffentlichung weder dem Andenken des bahn.brechenden Insi-
gnienforschers noch dem wissenschaftlichen Fortschritt gedient zu haben.
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57 Str, 12,3,38 p. 560; D. C. 51,2,2. )

58 2:; !12,3,321;,). 557’. — M. Volkmann: Der Zweite nach dem Kénig, Phaiol?gus 92, 1?37,
285-316 arbeitet das Ungriechische, Orientalische dieser Position 'heraus und bringt 301 dlBSE‘S.
Tragen des Diadems mit orientalischem Priesrerkc’inigtum in Vcr.bnnfiung. Grenz 23f. Anm. 2:
. Eine Parallelerscheinung zu dem Brauch, Priestern die Kénlgsb"mf:le. zuzug:estehen, ist im
pontischen Komana das Recht des Priesters, zweimal im Jahr das. kénigliche Dnlaf:le::n tragen zu
diirfen®. A.a2.0. 7: ,,Die Sonderstellung der Priester und ihre Tetinahrne. an komgi:chin Ehren
wird auch durch das in einzelnen Fillen erwihnte Tragen der gesteiftenl Tiara offenbar.“ o

52 Val, Max. 6,2,7: Cui candida fascia crus alligatum habenti Fav:or_uus ,.Non refert“, 1njqu1t,
,»qua in parte sit corporis diadema®, exigui panni cavillatione regias ei vires exprobrans, Ahnliches
scheint hinter Cic. Att. 2,3,1 zu stehen: Etenim mihi caligae efus et fasciae cretatae non placebant.

& Vel, §, 105 Anm. ,,verfaflt ca. 1967/72°.



