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Zuordnung und Datierung Frankenthaler Banornamentik

Ohne vom Nordportal des Wormser Domes restlos abhingig zu sein, Uber-
nimmet das Westportal des ehemaligen Augustinerstiftes zu Frankenthal/Pfalz
einzelne ornamentale Formen und bleibt in seiner architektonischen Gliederung

dem Vorbild des staufischen Portals treu.’ Diese Anregungen fiir Frankenthal

sind dabei durchaus nicht spezifisch wotmsisch, sondern beziehen sich auf
dltere Formen des Bauschmuckes des 12. Jahrhunderts wie Adler- und Akan-
thuskapitell. Damit kaon auch Frankenthal als Beweismittel fiir die Lang-
Jebigkeit romanischer Bauformen im wormsischen Raum gelten.

Die Dradienornamenticrung sowie das Motiv des Kranichs mit dem Wolf
wie auch der plastische Akanthusstil beweisen, da Frankenthals Bauornamen-
tik wesentlich junger ist als das Wormser Domnordporial und die Mehrzahl

seiner ornamentalen Anregungen nicht von Worms bezicht, Vorbilder fiir

Frankenthal lassen sidh in auffaliender Parallelicit und Ubereinsummung an
mehreren Kirdien des mittel- und niederrheinischen Raumes feststellen. Diese
Vorbilder sind allgemein ins erste Viertel des 13. Jahrhunderts zu datieren.
Aus stilistischen Griinden stellen wir Frankenthal in die Nachfolge dieser Bau-
ten. Die Spictdatierung wird einmal durch seine handwerkliche Auffassung
der Ornamentierung und zum anderen durch die Motivbehandlung bestatigt.

Die Untersuchung eines Frankenthaler Frieskapitells, das in Form und
Ornamentierung den sonst verwendeten Akanthuskapitellen in Kelchform nicht
gleich ist, weist auf Grund von Form und Kapitellstruktur ebenfalls ins
13. Jahrhundert.

Kapitelle der Frankenthaler Westwandgliederung lassen sich mit solchen der
Wormser Johanneskirche (um 1220) und der Kirche St. Paul in Worms (nach
meiner Datierung 1230—1235) vergleichen.

Da sowohl das Siid- als auch das Westportal der Wormser Kirche St. Martin
jinger sind als Frankenthal und diese Kirche in Worms um 1240-~1260
entstanden ist, glaube ich, die Frankenthaler Bauornamentk in die Zeit zwi-
schen 1220 und 1230 datieren zu kbnnen,
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GUTZ LANDWEHR

DIE BEDEUTUNG
DER REICHS- UND TERRITORIALPEFANDSCHAFTEN
FUR DEN AUFBAU DIES KURPFALZISCHEN TERRITORIUMS®

Die Verpfindung von Herrschaftsrechten ist ein besonderes Phinomen der
Verfassungsentwicklung des 14, Jahrhunderts. Werfen wir einen Blick in die
Urkunden- und Regestensammlungen zur Reichs- und Territorialgeschichte
dieser Zeir, so stofien wir allenthalben auf eine kaum noch iiberschaubare
Zahl von Pfandgeschiften. Wir finden keinen Herrscher, der nicht von diesem
Institut Gebrauch gemacht hat. Wir entdecken kein Herrschaftsrecht, das von
seinem Inhaber nicht als verpfindbar angesehen wurde. Grafschafren und
Gerichre, Vogteien und Amter, Burgen und Stidre, Mirkte und Flecken,
Diérfer und FHbfe, Wilder und Weinberge, Giirten und Fischteiche, Miinz-
stitten und Bergwerke, Z8lle und Geleitsrechte, Schultheiflen- und Ammann-
imter, Beden Und Judenschutzgelder, Giilten und Zehnte, Tuchhallen und
Fleischbinke, Miihlen~ und Wildbanne waren Gegenstand von Pfandgeschif-
ten, Am geliiufigsten ist dic Tatsache, dafl etwa cin Drittel der insgesamt 105
deutschen Reichsstidee durch Pfandpeschifte seine Reichsunmittelbarkeir ver-
lort. Mehr als die Hilfte dieser Orte war Plandbesitz der Pfalzgrafen bei
Rhein 2. Am Ende des 15, Jahrhunderts waren sie Pfandinhaber der folgen-
den nicht unbetriichtiichen Reichsgutkomplese: Neckargemiind, Burg Rei-
chenstein, die Meckesheimer und die Reicharwshiiuser Zent, Eberbach, Mos-
bach, Sinsheim, Eppingen und Heidelsheim sowie Weinsberg, weiterhin Burg
und Stadt Germersheim sowie die dortigen Dosfer und der Rheinzoll, ferner
Hagenbach, Annweiler, der Trifels und dic Wegelnburg mit den dazugehd-
rigen Dorfern, die Burgen Guttenberg und Falkenburg mit sdmtlichen Herr-
schaften, Leuten, Gutern und Dérfern, Burg und Stadr Kaiserslautern, Burg
und Sradt Selz mit dem dertigen Zoll, sowie die Landvogtei im Elsass, sodann
der Markt Barre mit den dazugehdrenden Dirfern und dic Hilfte der Orte
Offenburg, Gengenbach und Zell und der Burg Ortenberg, ferner Pfedders-
heim, Burg und Stadt Oppenheim mit dem Rheinzoll, die Burg Schwabs-
berg, die Dorfer Nierstein, Dexheim und Dienheim, Burg und Stade Odern- -
heim, die Dorfer Ingelheim, Winternheim und Schwabenheim, ferner ein |

® Rrweiterte Fassung eines Vortrages, den der Verf. am 23, 2. 1968 vor der
Arbeitsgemeinschaft fiir geschicheliche Landeskunde am Oberrhein in Karlsrube ge-
halten hat.
. J ‘
1 G, Landwehr, Die Verpfindung der deutschen Reichsstiidre im Mivtelalter
{Forschungen z. dt. Rechrsgeschichte Bd. 5), 1967,
G, Landwehr, a.a O. 8 47—49,
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. Teil von Geinhausen und endlich zeitweise Burg und Sradt Raiserswerth.
| GroRe Teile des pfilzischen Territoriums waren demnach chemaliges Reichs-
| gut.

I.

Der Beginn dieser territorialen Erwerbspolitik fillt zusammen it der
Enistehung der Pfalz als selbstindiger Herrschafisbereich im Jahre 1329,
19 Tage nach AbschluR des Hausvertrages von Pavia wurden Rudolf II. am
23. August 1329 von Ludwig dem Bayern ,durch den willigin und nutzberin
dienst, den er uns williclichen getan hat und fiir den schadin, den er in unserm
dienste gegin Rome, do wir zu unser chrénunge da furin, in Tuscanie, in
Lambardei und anderswa in Welischin landin genumin und entphangen hat,”
fiir 6000 Mark Siiber die Reichsstidte Mosbach und Sinsheim verpfindet®.
1362 wurde dieser Pfandbesitz um 7000 Gulden erhéht® und ein Jahr spiiter
um die Weiler Hasbach und Butersheim erweitert 5. Ebenfalls noch auf dem
Romzug erhiclten Rudolf und Ruprecht am 24, August 1329 die Erlaubnis
des Konigs, Neckargemiind, die Burg Reichenstein und die Meckesheimer
Zent, die seit 1312 fir 400 Mark Silber an Engelhard von Weinsberg ver-
pfindet waren®, von diesem cinzuldsen und fiir die Losungssumme selbst
als Reichspfand zu besitzen ”, Wenige Monate spéter erfolgte im Januar 1330
cine Bestitigung und erhebliche Erweiterung dieser Pfandgeschifte: Eben-
falls ,umb die dienst, di si uns getan babent und noch tun sillen, wnd wmb
schaden, den si von uns und dem riche genomen habent, versctate thnen
Ludwig fiir die Gesamtsumme von 6000 Mark Silber die Reichsstadte, Bur-
gen und Dérfer Neckargemiind, Eberbach, Mosbach, Sinsheim, Trifels, Neu-
kastel, Germersheim, Annweiler, Gurtenberg, TFalkenburg, Wegelnburg,
Hassloch und Bohl 8, Die relativ niedrige Pfandsumme von 6000 Mark Silber
ist darauf zuriidizufithren, daf von diesen Orten die folgenden bereits an-
derweitig verpfiandet waren: Neckargemind, wie bereits erwihnt, an Engel-
hard von Weinsberg, ebenfalls Eberbach, an dessen Pfandschaft indes noch
Hermann von Lichtenberg beteilige war®, schlieilich die Burgen Guuten-
berg und Falkenburg an die Grafen von Leiningen W, Die Pfalzgrafen soll-

$ Mopumenia Germaniae historica. Constitutiones et acta publica {im f£. abpek.:
Const) VI 638, 639.

f Winkelmanun, Acta imperii inedita, 1880, Bd. T} Nr. 882

5 Oberrheinische Stadirechte, hrsg. von der Badischen Hisiorischen Kommission,
Abr. I—I111, 1902—1938, I, 5. 552, 553,

¢ Const. 1V 759.

T Const. VI 640, 641.

¥ Const. VI 675,

v Const. V1 878, §79.

W Regesten der Plalzgrafen am Rhein 1214—1508 (Bd. [ carb, von A, Koch
und J. Wille, 1884, Bd. I bearb. von L. v. Oberndorff, 1912; im ff.
abgek.: Reg. Pfalzgrafen | 1), I 4068, 4203, 4261, 4262.
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ten sie von diesen auslgsen und die Lsungssumme auf die 6000 Mark Silber
aufschlagen ', Wihrend der Erwerlb von Neckargemind und  Eberbach
algbqid erfolgte %, konnte Ruprecht 1. Guetenberg und Fatkenburg den
Leiningern erst 1378 fiir 30000 Guiden abgewinnen ', Die Pfandschaft an
Gfarmershcim, Annweiler und Trifels wurde den Pfalzgrafen 1335 von Lud-
wig dem Bayern ,wmb die dienst, die si uns und dem viche jeaunt tun sullent,”
um 1000 Mark Siiber erhtht ™. Im Februar 1331 verpfindete Ludwig d(;i]
bcidm} :anlzgrafen die Einkiinfre der Reichsstady Weissenburg und der Land-
vogrei im Speyergau fiir 1000 Pfund Heller Y. Diesen Betrag hatten sie fiir
den Kaiser an Albreche Mummel von Lichtenbery gezahle. Die Pfandschafc
an der Landvogtei erhéhte der Konig 1341 wm Rudolfs ,dienste willen® um
2000 Pfund Heller ¥, die an Weissenburg erweiterte er 1343 um 5000 Pfund
Heller V7, zwel Jahre spiser (1345) fir Dienste, die Rudolf ,in destschen wnd
welschen landen getan®, um weitere 6000 Pfund Heller ™ Bereits im Januar
1330, also ebenfalls kure nach Abschlufl des Hausvertrages von Pavia, ermich-
tigte Ludwig die beiden Pfalzgrafen, Pfeddersheim, das fiir 600 Pfund Hel-
fer an Philipp von Falkenstein versetzt war, auszuldsen und selbst als Reichs-
pfa‘nd zu besitzen . Am 28. TFebruar 1331 wurde dieses Zuogestiindnis vom
Kaiser erneuert®, und ferner den Pfalegrafen gestatter, Landau, das seic
1324 fiir 5000° Pfund Heller ', und Waibstadr, das kurz verher fiir 1000
Pfund Heller dem Bischof von Speyer verpfindet worden war #, von dem
Pfandherrn zu 18sen®. Indes konnten die Plalzgrafen diese Rechre niche

" Const. V1675,

2 Chr. Schiitze, Die werritoriale Emwidilung der rheinischen Phale im 14
Jahrhundert selt dem Hauwsvertrag von Pavia (1329), Diss. phil. Meidelbery 1‘)"':‘.:
(maschinenschrifil), S, 193 {,, 207, N

B Reg. Plalzgrafen 1 4203, 4261, 4262, Siche auch S. 173 Anm. 166,

': Winkelmann, Acra i 567.

B GoW, Hugo, Die Mediatisierung der deusche ichsseidee 3 g
Auh, Nr. 127 (im ff. abgek.: Hugo). ; n Mol 1838, Url

" Reg. Plalegrafen 1 2256.

17 Reg. Plalegrafen [ 2270,

W M ugo Nr.o128; Reg. Pfalzgrafen T 2299,

W Urkundenbuch der frefen Reichsstade Pfeddersheim, hrsg. von D, Bonin
1911, Nr. 270. ’

2 U Pleddersheim Ny, 271,

T b.o§ choepflin, Alsuia periodi regnum er imperatorum Habsburgicae,
l.uzclburgufac, Austriacac randemqgue Gallicae diplomatica, 1775 (im ff. abgek.:
Schoepftin, Als dipl) Nr. 926,

2 Hugo Nr. 109,

3 Reg. Plategrafen T 2101, 2104,
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durchsetzen. Landau?* und Waibstadt ® blieben im Pfandbesitz der Speye-
rer Kirche. Pfeddersheim konnte erst Pfalzpgraf Friedrich im Jahre 1463 von
Bischof Adolf yon Mainz fiir 7848 Gulden erwerben ®. 1332 gestattete Lud-
wig den beiden Pfalzgrafen, das Reichsdorf Richen vom derzeitigen Pland-
inhaber auszuldsen und den Ort mit Sinsheim zu einem Pfandverband zu
vereinigen ¥, Im folgenden Jahre loste Ruprecht mit Zustimmung  des
Kénigs das seit 1311 den Markgrafen von Baden verpfindete Heidelshein *
aus, das er forran fiir 2500 Pfund Hetler als Reichspfand besafl . Als 1346
die Luxemburgische Partei unter Anfithrung des Erzbischofs von Trier mit
Unterstiitzung von Kurkdln und Kursachsen den Markgrafen Kar} von Mih-
ren zum Gegenkénig wiblte, suchte man auch die beiden Pfalzgrafen gegen
Ludwig zu gewinnen. Indes kam ihnen dieser zuvor und sicherte sich die
Anhingerschaft Ruprechts u. a. durch Erhdhung der Pfandsumame auf Hei-
delshelmy um 1500 Pfund Heller .um seiner getrewen dienste qillen® %, Mit
solchen Zuwendungen hatte es Ludwig schon vorher verstanden, die Unter-
stiitzung der Pfaizgrafen im Streit mit der piipstlichen Partei zu finden, 1335
verpfindete er Ruprecht ,um seiner dienste willen” fir 3200 Pfund Heller
die Reichseinkiinfte der Juden zu Speyer, Worms und Ladenburg ®. 1336
versprach er Rudolf und Ruprecht die Zahlung von 2000 Mark Silber aus
den elsissischen Reichssteuern, hilfsweise versetzte er ihnen die Landvogtei
im Flsass und die Reichsstadt Weinsberg ®, Indes wurde dieses Pfandgeschift
infolge rechtzeitiger Zahlung nicht vollzogen *. Ebenfalls 1336 wurde Rudolf
als Entgelt fiir seine Dienste der Reichsforst zu Hagenau fiir 6000 Pfund
Heller verpfinder 3. 1338 ging die Burg Lowenstein als Pfandschaft in den
Besitz Rudolfs dber . Fin Jahr spiter wurden Ruprecht fiir 2000 Pfund

M Regesta impesii, hrsg. von J. F, Bohmer, Bd. II: 1313—1347, 1844 {f.,
(im ff. abgek.: Bhmer, Reg Ludw, Nr.), Nr. 3087 (1340), 3128 (1347); Regesta
imperii [2. Ausgabe], hrsg. von der Usterreich.. Akad. d. Wiss,, Bd. VIiI: Die
Regesten des Kaiserreichs unter Karl 1V, 1346—1378, bearb, von A. Huber,
1589 (im ff, abgek.: Reg. imp. VIIE), Nr, 915, 2023, 2167 (1349); Hugo Nr. 41
(14103, 111 (1517).

Im Jahre 1341 hatte Ludwig d. Bay. den Pfalegrafen dic Einlgsungsermichugung
nodinals erncucer, indes konnten sic diese Befugnis nicht realisieren. Reg. Pfalz-
grafen 1 2259,

# Hugo Nr 110 (1339); Bohmer, Reg Ludw. Nr. 3087 (1340), 3128 (1347);
Reg. imp. VIIT 915, 2023, 2167 (1349); Hugo Nr. 111, 112 (1517}

- 20 B Pfeddersheim Nr., 198, 318—321.

1 Reg. Plalzgrafen 1 2134,

2 Const, IV 659,

® Reg. Pfalzgrafen T 6621, 2790; Hugo Nr. 30.

3 Reg. Pfalzgrafen I 2555,

3 Reg. Plalzgrafen I 2420, 2421; Winke Imann, Acta IT 568,

2 Winkelmann, Acta 11 578; Reg. Pfalzgrafen I 2158, 2159,

2 Chr Schitze, a.a O, (Anm. 12) S, 196.

8 Reg. Plalzgrafen [ 2161, 2168,

8 Reg. Plalegrafen 1 2194, 4460 (1382: Bestitigung durch Kénig Wenzel),
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Heller die Steuern der Juden von Speyer ® und 1346 fiir 2000 Mark Silber
chenfalls diejenigen von Speyer und Worms versetzt ¥, Schliefilich war
Ruprecht 1. 1347 Pfandherr von Eppingen ®, Dieser Ort war seit 1220 im
Pfandbesitz der Markgrafen von Baden gewesen ® und zu einem nicht niher
bekannten Zeitpunkt von Ruprecht 1. fir 3000 Gulden ausgeldst worden *,
Indes erwarben die Markgrafen die Srade nach 1367 zurtick €. Jedoch gestat-
tete Wenzel im Jahre 1383 dem Pfalegrafen Ruprecht I wiederum die Aus-
l8sung . Diese scheint indes erst im Jahre 1402 erfolgt zu sein ¥, Seitdem
gehbree Eppingen stindig zur Plalzgrafschaft,

Unter dhnlichen Vorauvssetzungen setzten die beiden Pfalzgrafen ihre er-
foigrcichc Pfandpolitik unter Karl IV, fort. Zuniichst gehdrten sie zwar mit
Jh'rcm Wittelsbachischen Verter, Markgraf Ludwig von Brandenburg, so-
wie dem Herzog Erich von Sachsen-Lauenburg, der die sichsische Kurstimme
fiir §ich beanspruchte, und LFrzbischof Feinrich von Mainz der anti-luxem-
burgischen Partei an, Diese withlte am 10, Januar 1348 zunichst Bduard 111,
von Lngland und, als dieser ablehnte, am 30, Januar 1349 den thiiringischen
Grafen Ginther von Schwarzburg zum deurschen Kénig, Mit Geschick ver-
stand es jedoch Karl 1V, den Gegenkénig und die Partei der Wittelshacher
auszuschalten. . Bereits sechs Wochen nach der Wahl Giinthers konnte er
Pfalzgraf Rudolf II. zu seinen Anhingern zihlen. Damit war die Front der
luxemburgischen Gegner auseinandergebrochen. Am 14, Mirz 1349 besie-
gelte Karl IV, diesen Beistandspake, indem er Anna, die Tochter des Pfalz-
grafen, chelichte. Zwar muflte Rudolf als Mitgift fiir Anna die oberpfilzischen
Qrtc Hertenstein, Auerbach, Velden, Plech und Reidenstein fiir 6000 Mark
Silber an Bohmen verpfianden *, indes erhhte ihm Karl am 9. Mai 1349
s seiner dienste willen® die Pfandschaft an den Steuern der Reichsstadt
Weissenburg von bisher 11000 auf 18 000 Pfund Ileller . Ferner gestattete
er Rudolf am 15. Mai 1349, als Anerkennung fiir dessen ,stete lantere dienste
und die besondere liche®, die folgenden drei Pfandschaften auszul8sen: die
Landvogtei im: Elsass, die fiir 600 Mark Silber an Johans von Vinstingen
vc}‘pfﬁndct war, die Reichsgliter zu Hagenau, nimlich das dortge Schule-
heifienamt, den Reichsforst, den Wildbann und die dortigen Kidster, die fiir
1400 Mark Silber Herzog Friedrich von Teck versetzt waren, und schlieRiich
die Orte Kaisersberg, Bleichsberg, Miinster im Gregoriental und Diirlcheim,

3 Reg. Plalzgrafen 1 2465,
7 Winkelmann, Acta IT 669.
# Reg, Plalzgrafen 12573,
 Reg, imp. V 2060, VI 1895 (1285).
(1‘:;41){ ugo Nr. 18 (1367); Reg. Plalegrafen 11 2367 (1402); Hugo Nr. 20, 21
“ Hugo Nr. 18.
2 ITugo Nr 19,
4 Reg. Plalzgrafen 1T 2367; Flugo Nr. 20, 21 (1424).
Y Reg. Pfalzgrafen 1 2333,
4 Reg. Pfalzgrafen 1 2341,
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-
die Burkhard Mandh zu Basel fir 1000 Mark Siiber als Pfinder besafl, Fiir die
Ausldsungssumme von insgesamt 30060 Mark Silber und weitere 3000 Mark,
_die er vormalen wm das beilige Reich verdienet hat wund ibm darvauf
gegeben sind*, sollte Rudolf die Orte fortan selbst als Reichspfand inneha-
ben *. Der Reichsforst zu Hagenau war bis 1354 Pfandbesitz der Plalzgra-
fen. Dann loste ihn Karl 1V. fixr 10000 Gulden aus. Er zahlte jedoch diesen
Bewrag nicht aus, sondern schiug ihn auf die ibrigen Reichspfandschaften
Ruprechts 1.97. Uber das Schicksal der elsiissischen Landvogtei und der iibri-
gen 1349 verpfindeten Orte erfahren wir indes nichts.

Wie Rudolf hatte sich auch Ruprecht I. alsbald nach 1349 dem Luxembur-
ger angeschlossen und war fir lange Zeit dessen erste Stlitze m Reich gewor-
den. Als Karl 1V, 1354 seinen Romzug ancrat, bestellte er Ruprecht fiir die
Dauer sciner Abwesenheit zum Reichsverweser. Auch spiiter, als sich der
Kinig nach 1356 fiir lingere Zeit in seinen bohmischen Erblanden aufhieit,
ibte ar dieses Amrt aus. Die Rolle als Parteiginger und Suiitze des Kdnigs
wullte auch Ruprecht I. gewinnbringend auszumiinzen. Inshesondere seine
Zustimmung zur Wahl Wenzels zum deutschen Kinig machte er erfolgreich
von grofien finanziellen und territorialen Zugestindnissen Karls abhingig,
insbesondere den pfandweisen Erwerb des Reichsgutes um Oppenheim und
um Kaiserslautern * und die Erhshung seiner simtlichen Reichspfandschafren
wm insgesamt 50000 Guiden ®. Auch aus der Parteinahme fiir Bischof
Ludwig von Bamberg konnte Ruprecht Gewinn fiir sein Haus davontragen.
Bischof Ludwig, ein Wettiner, war vom Papst auf Verantassung Karls 1V. als
Nadifolger Gerlachs von Nassau gegen den Willen des Kapitels als Erzbischof
von Mainz eingeserzt worden, Der Gegenkandidat des Mainzer Domkapitels
war Gerlachs Neffe, Adolf von Nassau. Dieser konnte sich gegentiber Ludwig
von Bamberg im Erzstift behaupten. Adolf war gleichzeitig Bischof von
Speyer und als solcher pfandherrlicher Inhaber der Reichsddrfer Ober-, Mit-
tel- und Unterschefflenz, der dortigen Kénigsleute sowie der Mosbacher und
Reichartshiuser Zent, Als Entgelt {iir seine Parteinahme gegen Adolf lief sich
Ruprechr 1. 1378 von Karl 1V. das Redit einriumen, diese Herrschafrsredhre
auszuldsen und selbst als Reichspfand zu besitzen *. Gegen den Widerstand
Adolfs und der Kapitel von Speyer und Mainz gelang es Ruprechr 1379, die
Pfandherrschaft tber die Orte zu gewinnen . Als Erzbischof von Mainz
besalt Adolf ferner erheblichen EinfluR und nicht unbedeutende Pfand-
rechte in der Wetteran. Um diese Macht zu schwiichen und gleichzeitig um
Ruprecht zu stirken, ernannte Karl TV, 1377 den Pfalzgrafen zum Landvogt
in der Wetterau. Bin Jahr spiter erteilie er ithm das Reche, alle Reichsptand-

-

¢ Schoepflin Als dipl. Nr. 1033,

Reg. Pfalzgrafen 1 2793

4 Siche unten 5. 161,

Jeidhstagsakien 1, 96 (5. 39).

5 Reg. Plalzgrafen 14208, 4211, .
8 Rey, Plalugrafen 14221, 4225, 4253, 4254, 4276—80.

-
-~

-
©

160

s;haften in der Wetterau auszuldsen und selbst als Reichspfand zu besitzen *:
Line Mafinahme, die in erster Linie Adolf von Mainz treffen sollte. Im Zu-
sammenhang mit dem Amt Ruprechts I, als Reichsverweser steht vermutlich
der Erwerb der Schirmherrschaft {ber Kaiserslautern und die Burg Neu-
wolfstein im Jahre 1357, Diese Orte waren seit 1322 im Plandbesitz des
Hauses Luxemburg gewesen ®, zuletzt in den Hinden Erzbischof Balduins
von Trier . Dieser entsagte 1357 zugunsten Karls IV. der Pfandschaft®.
Kurz darauf tbertrug Karl die Pflege, d. h. nur die Schutzherrschafe, nicht
dagegen simtliche Rechte des Reiches an Kaiserslautern und Neuwolfstein
auf Ruprecht 1. %, Zwei Jahre spiter, 1359, gestattete Karl 1V, dem Plalz-
grafen, bei Kaiserslautern ,auf dem steine in dem brach® eine Burg mit
dem Namen Kaisersgrund zu errichten und diese fiir den Bauvaufwand als
Reichspfand zu besitzen 7, Nachdem Ruprecht 1. 1361 die Rechte an Kaisers-
lautern und Neuwolfstein bestitigt erhalten hatte ®, entzog ihm  jedoch
Karl 1V. 1367 die Pflegherrschaft und ibertrug sie seinem Bruder, Herzog
Wenzel von Luxemburg, dem derzeitigen Reichsverweser ®, Acht Jahre spi-
ter erfolgte dann indes der endgiiltige Erwerb von Kaiserslautern. Um die
Pf_alzgrafen fiir die Wahl seines Sohnes Wenzel zum deutschen Kénig zu ge-
winnen, versprach Xarl 1V, im Jahre 1375 Rupreche I, fir die ,nurzen
dienste”, die ér ,uns und dem heiligen Reiche dicke getan bat und nodh tun
soll und mag in kunftigen zeiten®, Kaiserslautern sowie die Stidte Oppen-
heim und Odernheim, die Burg Schwabsberg, ferner die Dorfer Nierstein
Ingelheim und Winternheim ihm und Ruprechr 1L lebellsiﬁluglidx 2u f.ibcr:
tragen %, Ein Jahr spiter waren die Pfalzgrafen im Besitz dieser Orte
1378 wurden die Herrschaftsbefugnisse durch Karl IV, und Wenzel auch auf
Rupreche 1I. ausgedehnt®. In simdichen Urkunden iiber dieses Rechts-
geschifr ist niche von einer Verpfindung die Rede, sondern davon, daff die
Orte den Pfalzgrafen auf ihre ,lebrage” ,empfoblen® sowie ,ingegeben und

% Reg. Plalegrafen 1 4226,
5 1322: Konig Johann von Béhmen, 10 000 PLd. Fleller, Const. V 685, 812,
8 1332; Erzb. Balduin ven Trier, 4000 Gulden uid 10000 Pfd. Heller, Win -

k'e Imann, Acta 11 550. 1346 ders., 4000 Gulden, 10 000 Pfd, Heller, 10 000 Mark
Silber, Const, VIII, 118,

% Winkelmann, Acta II 838,

5 Reg. Plalzgrafen [ 3049, 3056, 3058, 3059,

8 Reg. Plalzgrafen I 3128,

 Winkeimana, Acta [I 869,

% Reg., Plalegrafen I 3695, 3758, 3789; Winkelmann, Aca II 1213, 1214,
U W, Franck, Geschichte der chemaligen Reidisstadt Oppenheim am Rhein,

1859, Urk. Anh. Nr. 116 (im ff. abgek.: Franck, Oppenheim Nr); Reg Plale- | N

Efilfﬁ‘l‘v I 4091, Bis zu diesem Zeitpunkt war seit 1356 das Reichsgut zu Oppenheim -
fir 71000 Gulden an die Stadi Maioz und den Oppenheimer Schulcheild Heinz zum
Jungen verpfiindet.
B Franck, Oppenheim Nr. 117, 1138, 121, 122,
2 Franck, Oppenheim Nr, 126, 127,
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befoblen® worden seien ©. In den darauffolgenden Jahren mufl diese Uber-
tragung jedoch den Charakrer einer Pfandschaft angenommen oder erhal-
ten haben . Denn im Jahre 1398 tat Konig Wenzel kund, daf er Ruprecht
111 20000 Gulden auf die Orte ,gegeben, verschafft und beweiser” habe %,
Dies geschah dafiir, dafl Ruprecht II1..ihm und Jdem heiligen Reiche dicke
und feste, getrenlich wnd nutzlich gedienet hat und in kunftigen zeiten tun
mag und anch in denselben getrenen diensten grofle koste und zerunge ge-
lidden wund getan bat“. Der wahre Beweggrund fiir die Zuwendung dieser
Summe waren indes keineswegs die in der Urkunde genannten Dienste,
wondern die Tatsache, daf sich die Pfalzgrafen seit 1396 mit den Grafen von
Nassau gegen die Luxemburger verbunden hatten und, als Graf Johann von
Nassau 1397 den Erzstehl von Mainz erhielt, als offene Gegner Wenzels
auftraten. Dicse Pline suchte der Konig zn durchkreuzen, indem er 1397
wieder in Deutschland erséhien und die Fiirsten durch Geldversprechen und
eine neue Aktivirit in Reichsangelegenheiten fiir sich zu gewinnen suchte.
Neben der Swmme von 20000 Gulden auf der Pfandschaft am Oppenhei-
mer Reichsgut und an Kaiserslautern erhiels Ruprecht von Wenzel die Er-
laubnis, die an Engelhard und Kunz von Rosenberg verpfindeten kdniglichen
Eigenleute zwischen Mosbach und Lauda, namentlich zu Adelsheim, Senn-
feld und Roigheim auszuldsen und selbst als Reichspfand zu besitzen ®, Auf
diese Weise konnte Wenzel das ihm drohende Unheil zwar etwas hinaus-
ziégern, aber nicht verhindern, daft er schlieBlich am 20. August 1399 von den
Kurfiirsten abgesetze und an seiner Stelle Rupreche II1. zum Kénig gewihit
wurde. Ebenfalls noch im Zusammenhang mit der Wahl Wenzels zum deut-
schen Konig stand der Erwerb der Reichsburg Neuwolfstein und das von ihr
verwaltete Reichsgut in den beiden Unterdmtern Kiibelberg und Lautern
durdh Ruprecht 1. Dicses Reichsgut war fiir 5000 Gulden an Heinz zum
Jungen, Schultheifl von Oppenheim, verpfindet gewesen. 1377 lief sich
Rupredit 1. von Karl IV. das Recht gewihren, sie von dem Pfandinhaber
auszulosen und selbst als Reichspfand zu besitzen *. Bereits ein Jahr spiter
war der Pfalzgraf Pfandherr iiber Burg und Amt Neuwolfstein *.

Nach seiner Wahl zum deutschen Kénig wufite auch Ruprecht seine Macht-
stellung zugunsten seiner pfilzischen Lande auszunutzen. Am 23. August
1402 verpfindete er seinem Sohn Ludwig I1L fiir 100 C00 Guiden: Oppen-
heim, Odernheim, Schwabsberg, Nierstein, Ingetheim, Winternheim mit allen
dazugehorigen Herrschaftsrechten sowie Stadt und Reichstand Kaiserslau-

& Siche Anm. 61, 62,

8 Im Jahre 1386 spridu Kiénig Wenzel noch davon, daf die Orte den Pialzgrafen
wyngegeben und bevoblen seien, Frane k, Oppenheim Nr., 129

65 Franck, Oppenheim Nr, 141, 142; Reg. Pfalzgrafen IT 1185.

s Rep, Plalegrafen 1 5863, 5891; 11 3839.

o1 Ry, Plalugrafen 1 4192, 4193,

68 Reg, Pfalugrafen 1 4202, 4511,
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tern . Zur Begriindung der recht hohen Pfandsumme von 100 000 Gulden
wies Rupreche darauf hin, dafl er ,manigfaltige grofle zerunge und kosten
von des reichs wegen gebabt”, insbesondere in den kriegerischen Auseinander-
setzungen mit dem abgesetzten Wenzel und sodann bei der Durchfiihrung
des Iralienzuges. Zur Deckung dieser Unkosten habe er zahlreiche Stidre,
Burgen und Dirfer der Ober- sowic der Rheinplale verpfinden und insbe-
sondere die an seinen Sohn Ludwig I11. von Kénlg Heinrich von England
gezahlee Mirgife fiir die englische Prinzessin Blanka in Hhe von 45 000
Nebeln verwenden miissen. In der Tav {iberstiegen die Aufgaben des Konig-
tums die Kriifre der Pfalz. Allein in der Oberpfalz verpfindete Rupreche
withrend seiner Regierungszeit in Reichsangelegenheiten Besitz- und FHerr-
schaftsrechte fiir iber 150 000 Gulden. Aus ihnlichen Griinden belaufen sich
in der Rheinpfalz wihrend desseiben Zeitraumes die Plandgeschiifte aul fast
200000 Gulden ®s, Die Pfandsetzung des Oppenheimer und Kalserstaucer-
ner Reichsgutes sollte dafiir einen Ausgleich bringen. Linen recht umfang-
reichen Pfanderwerb konnte Ruprecht seinem HMause im Jahre 1408 sichern
als er die Reichsstade Selz und die Hilfte der Orte Offenburg, Gcngcnbacl:
und Zell, sowie der Burg Ortenberg fir insgesamt 40000 Gulden seinem
Sohn Ludwig II1. verpfindete ™. Seit 1351 war der Reichisbesitz in der Orze-
nau im Pfardbesitz des Bischofs von Strafiburg gewesen?. Bereits 1365
hatee sich Rupreche 1. von Karl 1V, das Reche einriiumen lassen, dic Orte
vom Stift StwraBburg auszuldsen ™, Indes machte Ruprecht von dieser Befug-
nis keinen Gebrauch; vermutlich weil die Zahlung der Pfandsumme von
47 000 Gulden ™ seine Machmmirtel {ibersticg. Im Jahre 1405 gelang es Konig
Ruprechr, die Milfre von Offenburg, Gengenbach, Zell und Ortenbery fiir
23 500 Gulden vom Suift Straflburg awszulsen und wieder unter die Herr-
schafe des Reiches zu stellen ™. Von den Linkiinfren der ihm verbliebenen
Hilfte versetzte der Bischof noch in demseiben Jahr (1405) cinen jihrlichen
Giilvebetrag von 350 Gulden fir eine Plandsumme von 7 000 Gulden an
Pfalzgraf Ludwig I11.7, Im Jahre 1408 verpfindete Kinig Ruprecht den
ausgelosten Halbreil filr 23 000 Gulden und die Reichsstade Selz fisr 17 000

). G. Lehmann, Urkundliche Geschichie der Bezirkshaupustade Kaisers-
lautern und des chemaligen Reicislandes, 1853, Urk. Anh. Nr. 11; Reg. Pfalegrafen
1) 2394, 2454, 2455, 3499, 4740, 4741, 4747, 4748, 4751, 4876, 4893, 49081C, 4937
1939, 5129, ’ )

ve Siche Tabelle S, 184 u. Anm. 294,

W Hugo Nr 61,57,

U Winkelmann, Acta II 768.

Vor 1351 waren dic Reichsstiidte der Orienau und die Burg Orrenberg fir 9
Mark Silber, 4000 Pfd. Heller und 5000 Gulden im i’fnndbcsit'zl.’ der Marh:mfcn VSIC:
Baden, Regesten der Markgrafen von Baden und Hachburg, bearb, von R, Pester
Bd. 1 (1050—1431), 1900, Nr. 930, 1050, ’

" Reg. Plalzgrafen I 3579.

" Reg, imp. VIIL 3842; Hugo N 59,

" Hugo Nr. 59; Reg. Phalzgrafen 11 393740, 3956, 3960, 4013,

7 Reg. Plalzgrafen 11 3947, 3956.
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Guiden seinem Sohn Ludwig IIL.7 Beweggrund flir dieses Rechusgeschiife
war die Tatsache, daff Ruprecht seinem Schwiegersohn, Herzog Triedrich von
Osterreich, als Mitgift fir seine Tochter Elisaberth 40000 Gulden verspro-
chen hate ,von des richs wegen als wir das auch als ein Romischer kunig
nach alter gewonheit und herkomen macht batten zw tunde® 7. Er hatte
aber diese Geldsumme nicht aus den Einkiinfren des Reiches aufbringen,
sondern nur durch Verpfindung von oberpfilzischen Stidten und Dirfern
beschaffen konnen. Als Ersaiz fiir diese Minderung des Lrbgutes verpfindete
er seinem Sohn Selz und die Hilfre der Landvogtei Ortenau fiir insgesamt
40 00C Gulden. Indes konnten die Pfalzgrafen aus diesem LErwerb keinen
allzu grofien dauvernden Nutzen schlagen, da es ihnen wotz verschiedener
Versudhe nicht gelang, auch die andere Hilfte der Pfandschaft vom Stift
Strafiburg zu erwerben . Ruprecht hatte zwar 1409 seinem Sohn Ludwig
ausdriicklich gestattet, simtliche Reichspfandschaften des Elsass und der Orte-
nau auszuldsen und selbst als Pfand zu besitzen und dies damit begriinder,
Jdap die armen lewte in diesen reichspfandschaften von den pflandhevrn zu
hart gebalten wiirden” ™. Tudwig gelang es jedoch lediglich, die elsissischen
Reicisdorfer Barre, Heiligenstein, Gertweiler, Goxweiler sowie QOber- und
Niederburgheim von den derzeitigen Pfandbesitzern auszuldsen ®. Zu diesen
Orten hinzu erwarb Ludwig I11, 1413 von Kaiser Sigismund ~ als Pfand fiir
25 000 Gulden — die Landvogtei im Llsass und die Steuern der zchn
elsissischen Reichsstidte Hagenau, Colmar, Schlettsiads, Weissenburg, Ober-
ehnheim, Miilhausen, Kaisersberg, Diirkheim, Rossheim und Munster im
Gregoriental #, Unter Friedrich 1L erfolgte dann schlieflich 1440 wihrend
der vormundschaftlichen Regierung Pfalzgraf Ottos von Mosbach nur noch
der pfandweise Erwerb von Weinsberg fiir 7966 Gulden®. Ferner erhielt

Ludwig 1V. 1447 und nochmals 1448 das kaiserliche Privileg, verpfiindetes

Reichsgut auslosen zu dirfen ™. Indes haben die Pfalzgrafen von diesem
Redit keinen nennenswerten Gebrauch gemacht. Schlieflich sei noch er-
withnt, dafl bereits Rupreche 11 im Jahre 1368 von seinem Schwiegersohn,
Herzog Wilhelm von Jillich, die diesem verpfindete Reichsburg und Reichs-

w }uge Nr 6l,97; Reg. Pfalzgrafen 11 5938, 6028.

7 1 ygo Nr. 6l :

# J[lugo Nro 6469, 7L Sowohl threm engen Zusammenschluf als sog. ,Ver-
cnsstidie® wie auch der Tarsache, daf sie gleichzeitig zwei Pfandherren hatten, ist
es vermutlidh zuzuschreiben, daf Offenburg, Gengenbadh und Zelt in der Folgezeit
ihre Reichsunmittelbarkeir, inshesondere Sitz und Stimme auf dem Reicistag, wahren
konaten.

# Reg. Pfalzgrafen 11 5830, 5833.

% Reg, Plalzgrafen 11 5832, 5834, 5890, 5892.

81 Oberrheinische Stadtrechte 111 3, Nr. 158, 160; Reg. imp. XI (Regesten des
“Kaiserreichs unter Sigismund von Luxemburg: 1410--1437, bearb, von W, Alr-
mann, 1896) Nr. 804, 819.

82 o Nr.o 124

6 Regesta Chronologico-diplomatica Friderick 1V, hrsg. von J. Chmel, 1840,
Nr. 2373, 2501,
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stadt Kaiserswerth mit Zustimmung Karls IV, fiie 57 593%/» Gulden als
P“fand‘ erworben hatte ®, Jedoch Gbertrug Rupreche 111, 1399 das Pfandrecht
fir dieselbe Summe dem Grafen Adolf von Cleve, und zwar flir 25593
Gulden als Mitgift fiir seine Tochrer Agnes und 32000 Gulden fiir ein vom
Grafen gewihrtes Darlehen ®. Nach Auflosung der kinderlosen Ehe durch
den Tod der Agnes machten die Plalzgrafen Anspriche auf die Pfandschaft
geltend ®; jedoch verkaufre Pfalzgrafl Ouo von Mosbach 1440 die pfilzi-
schen Rechte an Kaiserswerth fiir 21000 Gulden dem Erebischof Dietrich
von Koéln ¥,

II.

Das ll.ie.l‘ nachgezeichnete Bild ciner geschickten und  erfolgreichen Lr
w_crbspolm.k mit Hilfe von Pfandgeschiiften bleibt indes liickenhaft solax;ge
wir nur die Reichspfandschafren in den Mittelpunke unserer Bctra,cl}tunven
stel.le.n. Denn nicht nur dem Reich gegeniiber haben die Pfalzgrafen ihl;un
politischen ﬁinf]uﬁ und ihre Machtposition im Krifrespiel der Reichsfiirsten
zogunsten shrer Hauvsmache ausgeniitzt, sondern ein gleiches haben sie mit
fJemselben Erfolg und Geschick gegeniiber dem Reichs- und Territorialadel
thres politischen Herrschafesbereiches getan. Insbesondere Ruprecht 1 lm‘t cs
vcrstan(lcn) seine Herrschafrsgewale durch den Kauf und pfandweisen Lrwerb
von Hoheitsrechten aller Art und jeglicher Grife aul Kosten der klcdincrcu
Grun.d— und Adelsherren zu erweitern und damit die pfilzische Territorial-
_}10i1e1t auszudehnen und zu festigen, Ansatzpunkt zu einer crfolgrcicl;cu
111:werl_)spolltilc in den pfilzischen Einflufibercichen links des Rheines bot der
seit Mitte des 14. Jahrhunderts einsetzende Zerfall und Niedergang des einse
nicht unbedeutenden Geschlechts der Raugfafen. Im Jahre 1358 cerwarben
Ruprecht 1. und II. von den Erben des Raugrafen Georg, nimlich dem ‘wa
graff:n Wilhelm von Attenbaumburg, von Philipp und K(Zm'ad von Bolan(‘len
sowie den beiden Grafen Friedrich d. A. und Friedrich d, J. von Leiningen, fiir
insgesamt 2400 Gulden Burg und Srade Alssimmern ®. Ein Jahr spl’itef w;.u'de
das Pfand‘gesch%ift in einen endgiltigen Kaufl fiir 4000 Gulden umgewan-
del ®, Pllulipp‘ von Befanden, Herr zu Altenbaumburg, libertrug Rup:"ccht; i
1367 sein Drittel der Burg Stolzenberg, Reichsiehen der Raugrafen, fiir

8 Urkundenbuch f. d. Geschichre des Niederrheins, hrsg, von The Jo La-
combler, Bd. 1—1V, 18401858, Bd. 111 Nr. 684 7’02‘ Reg. PF l T 506
oo 20 58, Bd. . , ; Reg. Plalzgrafen 1 5062,

8 B f. d. Geschichee d. Niederrh, 111 106

) . . 5, 1066; Reg. Pfalzgrafe
096, et 1T ey 5, Reg. Pfalzgrafen 1 5988, 5991,
8 Ober das Schicksal der davichnsweisén Verpfi i
) ¢ : : rplindung siche: UB f. d. Geschichte
d. Niederch? 111 1066; Reg. Pfalagrafen 1§ 6663; [ 5991, 5995, 5998; 1T 3273 cochichis

87 U8 1. d. Gesch, d. Niederrh. TV 239, '

88 Reg. Plalzgrafen 1 3070, 30938; 1T 6527,

8 Reg. Plalzgrafen 1 3175,
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insgesamt 3817 Gulden . Derselbe verpfindete 1371 Rupreche I. fiir 7100
Gulden die Mittelburg auf der Altenbaumburg®. Ebenfalls von Philipp
von Bolanden erwarb Ruprecht 1. 1362 die zur Burg Rockenhausen . gehd-
renden Dérfer Gundersweiler und Gehrweiler. Diese waren von Philipp
fiir 400 Pfund Heller an Wilhelm von Randeck und Johann von Bleinichen
verpfindet worden, von denen Rupredit sie gegen Zahlung der Pfandsumme
ausloste ¥ Das Auslosungsrecht an der von Philipp dem Lrzbischof von
Mainz pfandweise eingerdumten Hilfte der Burg Rockenhausen, einem pfil-
zischen Lehen, lieR sich Ruprechs 1. 1386 iibertrages & Ob er von dieser
Befugnis Gebrauch gemache har, ist nicht bekannt. Im Jahre 1400 erfahren
wir lediglich, dal Ruprecht IIL. eine Hilfte von Rockenhausen pfandweise
fir 1600 Gulden von den beiden Raugrafen Orto und Wilhelm erworben
hat®. Im selben Jahr iibertrug ihm Raugraf Orro fiir cine Summe von
zunichst 1150, spiter 1460 Gulden seinen Anteil an Dorf und Gericht West-
hofen, einem Lehen der Abtei Weissenburg 5. Die Raugrafen Ruprecht
und Heinridh verpfindeten 1367 fiir 100 Gulden cine Olgiilte zu Gunders-
heim an Ruprecht IL%. Dieser Ort war ebenso wie das nahegelegene Enz-
heim Lehen der Pfalzgrafen. 1383 verpfindete Raugraf Philipp seinen Teil
an beiden Orten mir Zustimmung Ruprechis L. an Johann Huben #. Im
Jahre 1388 waren sie ebenfalls mit Einwilligung des Pfalzgrafen in den
Pfandbesitz des Grafen Heinrich von Sponheim gelangt % Der Frbe Hein-
richs, Graf Philipp von Nassau und Saarbriicken, verzichtete 1395 zugunsten
Ruprechts 1. auf das Pfandrecht, so daft beide Orte in unmitcelbare pfilzi-
sche Herrschaft dbergingen ®. Ein anderes Geschlecht, mit dem die Pfalz-
grafen Pfandgeschifre titigren, waren die Wild- und Rheingrafen, Im Jahre
1368 verpfindete Wildgraf Friedrich II. von Kirburg Ruprecht 1. fir 1000
Pfund Heller seinen Antel an den drei Diérfern Flonheim, Uffhofen und
Lonsheim %, Den Antei} des Rheingrafen Johann II, Wildgrafen zu Dhaun,
an Flonheim sowie Dhaun, Bornheim und Wendelsheim erwarb Ruprechr I1.
1381 pfandweise fiir 1400 Gulden ™% Eben dieser Johann hatte bereits
1368 Burg Brunkenstein und seinen Teil an Kirn und den Dorfern Hoch-

w0 Reg. Plalzgrafen 13734, 3739, 3753.
9 Zur Plandschaft gehorten ferner die Hilfte des Turmes, des Mantels und des

Gibrigen Zubehbrs der Buryg und die Kapelle.
Reg. Plalzgrafen 1 3984, 4314, 4571, 5573, 5575; I 5509, 6150.

v Reg, Plalzgrafen 15026, 5027, 5050.
9 Reg. Plalzgrafen 1 4692,

™ Reg. Plalzgrafen 11 23, 2927, 6150,

% Reg. Plalzgrafen 11 21, 25, 5816, 6150,
¥ Reg. Plalzgrafen I 5052, 5081 (1372).
97 Reg. Pfalzgrafen I 4506, 4518.

0 Reg. Pfalzgrafen 1 4742, 5251,

9 Reg. Plalzgrafen 15583, 5585, 5575,
100 Reg. Pfalegrafen I 3791, 5060

1 Reyg. Plalzgrafen I 5137.
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sterten, Bergen und Sulebach fir 2000 Gulden an Ruprecht 1. versetzt '
Ein Jahr spdrer verzichteten die Pfalzgrafen jedoch auf diese Pfandschafe *,
Iibcni'aii‘s vom Wild- und Rheingrafea Johann II. lie sich Ruprecht L das
Reche einrdumen, die obere Burg Wilenstein vom derzeitigen Pfandherr
aus?‘.uiﬁsen und als Pfand besitzen zu diirfen ™, Der Rheingraf Konrad
schlieflich verpfindete Ruprecht 1. fir 100 Gulden seinen Anzeil an Worr-
stade 1%, Terner erwarben die Pfalzgrafen im Gebiet siidlich und nordlich
der Nahe bis an die Mosel durch Pfandgeschiifte: von Friedrich von Ebren-
burg 1370 dessen Teil der gleichnamigen Burg fir 3000 Gulden *; von den
dﬂrm Briidern Johann Rost, Heinrich und Johann von Schonenburg fiir 300
(JL.]iC{Ci] die Burg Argenthal, ein Reichslehen 75 von Philipp von Ingel-
heim 1395 dessen Teil der Dorfer Schweppenhausen und Windesheim "%
von Graf Johann von Sponheim 1389 das Dorf Eokirdh ' von den Briil
dcm.Ruclolf und Heinrich von Montfort 1395 Dorf und Geriche Aspisheim
soweit s pfilzisches Lehen war V' von Gerhard und Trabols von Sien 138(;
die Hilfte der gleicnamigen Burg'''; von Heinrich von Fleckenstein 1407
d‘clsscn‘ Anteil an Weitersweiler in der Gegend von Rockenhausen '™; von
i'l'lf:dnch d. A und Friedrich d. J. von Leiningen 1367 die Burg Griffen-
stein 0 und 1374 von Graf Emich von Leiningen das Dorf Bechtheim ™,
e Jabre 1380 verpfindete Graf Hanmann von Zweibriicken Ruprecht L
fiir je 550 Gulden die Ilfre der beiden Burgen Landeck und Birsch M5,
6 Jahre spiter erwarb Ruprecht von Graf Simon fir insgesamt 1530 Gulden
plfandweise die Hilfte von Burg und Tal Kirkel M. Lin Viertel der Burg
I"Iohcnbcrg lieR sich Ruprecht 1. 1384 fiir 1500 Gulden von den Erben Wie-
rich Pullers von Hohenberg verserzen ', Im Elsaf erpfndete sich Ruprecht 1.
im Jahre 1391 fur 1500 Gulden von Johann von Lichtenberg ein Viertel
der Besitzungen des Hetgaues, ndimlich der Burg Hatten und der Dérfer
Gorsdorf, Ritrershofen, Betschdorf, Kiihlendorf, Schwabsweiler, Reimerswei-
ler, Preuschdorf, Oberdorf, Diefenbach und Mitschdorf 1, Spiiter wurde

W02 Ry, Plalzgrafen 13762, 3770,

108 Rey, Plalegrafen 1 3867.

W0t Reg. Phalzgrafen [ 4852,

W5 Reg. Plalzgrafon | 5122,

100 Reg. Plalzgrafen I 3910,

W Rep, Plalzgrafen 15120, 5121, 5123,
108 Reg. Plalzgralen 15647,

0 Reg, Plalzgrafen 1 4884,

10 Reg. Plalegrafen [ 5594,

UL Rey, Plalzgrafen T 4690; 1 4743,
32 Reg. Plalegrafen 11 4805.

113 Reg, Plalzgeafen 1 3716, 3732,

14 Rep. Plalzgrafen I 4078,

#5 Rep, Plalzgrafen 1 4341, 4342,

118 Reg. Plalegrafen I 4657, 4659, 4668,
1 Reg Plalzgrafen [ 4563, 4871,

18 Reg, Plalzgrafen I 5371, 5373, 5374,
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der Pfandbetrag auf 2000 Gulden erhohe . Ebenfalls Besitz der Herren
von Liditenberg war der Ort Worth bei Hagenbach. Diesen hatte Heinrich
von Lichtenberg fiir 4000 Gulden zur Hilfte an die Abtei Selz verpfinder.
Im Jahre 1404 kaufte Ruprecht dem Kloster das Pfandrecht fiir 4000 Gulden
“ab 0, ¥ Yon Rudolf von Ochsenstein und dessen Ehefrau Kunigunde
von Geroldsedk erwarb Ruprecht I 1391 pfandweise ein Viertel von Ochsen-
stein und Schlof Hodifelden sowie ein Achtel der Burg Meisterfelden und
des Ortes Reichshofen 2. Ein Drittel von Reichshofen hatte Ruprecht be-
reits 1372 von Ottemann von Ochsenstein gekauft 2, Schliefllich lieB sich
Ruprecht 1394 von Waldburg von Liitzelstein, der Witwe Friedrichs ven
Geroldseck, ein Viertel ~von Mauersmiinster, Stuinzel und Hoch-Barr sowie
der beiden Burgen GrofR- und Klein-Geroldseck verpfinden . Im redhts-
rheinischen Einflufibereich der Pfalzgrafen stoflen wir auf dasselbe Bild. La-
denburg und die Burg Stein waren 1363 von Bischof Dietrich von Worms
fir 23 000 Gulden zur Hilfte an Graf Walram von Sponheim verpfiindet
worden 2, Dessen Sohn Simon versetzte 1386 die Pfandschaft fiir 21000
Gulden weiter an Ruprecht I.'2. Burg Sctrahlenberg und Schriesheim hatten
die Inhaber Rennefart und Siegfried von Strahlenberg fiir 8000 Pfund Heller
an Hartmut von Kronenberg verpfindet. Durch finanzielle Unterstiitzung
Rupredits 1. konnten die Strahlenberger die Pfandschaft 1342 ausiésen, mufl-
ten aber sogleich beide Orse fiir den Betrag von 8000 Pfund Heller an die
Pfalz verpfinden #*'. Die pfalzgriflichen Lehen Wiesloch und Nuflloch hatte
bereits Ludwig 11. 1269 fiir 600 Pfund Heller pfandweise von dem Lehens-
inhaber Engelhard von Weinsberg erworben ®, Bretten war 1330 von den
Grafen von Eberstein an die Markgrafen von Baden versetzt worden, die den
Ort 1335 an Ruprecht 1. weiterverpfindeten '®. Die Pfandsumme wird
1339 mit 4400 Pfund Heller angegeben ™, Ebenfalls von den Markgrafen
von Baden erhielt Ruprecht [. 1358 fiir 2000 Gulden die Burg Liebenzeil als

1 Reg. Plalzgrafen 11987, 3719 {1401).

120 Rey. Plalegrafen 11 3719, 3720, 3942, 3945 (1405).

21 Auf eine beinahe iholiche Weise hatte sich 1383 der Erwerb von Neuburg am
Rhein vollzogen. Diesen Ort hatte Heinrich vor Lichtenberg fir 6000 Guiden der
Stadt StraBburg verpfindes (Reg. Pfalzgrafen 1 4516), 1383 verkaufie er thn fiir
1§ 000 Gulden an Rupreche L. (Reg. Pfalzgrafen I 4515), der sich verpflichtete, die
Srade Straflburg auszuzahlen {Reg. Pfalzgrafen T 4516, 4517),

122 Reg. Pfalzgrafen 1 5324, 5325, 5327,

13 Reg. Pfalzgrafen 14005, 4011, 5238 (1390).

1 Reg. Plalzgrafen 15569,

125 Reg. Pfalzgrafen 13437, 3443

16 Rep. Pfalzgrafen I 468084, 4689, 4696.

127 Reg. Pfalzgrafen T 2483.

128 Rep. Pfalzgrafen T 6528,

120 Rep. Pfalzgrafen T 2422, 2453, 6623,

130 Reg. Pfalzgrafen I 2454, 2485, 2539.
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Pfand iibereignet ™. 1362 verzichteten jedoch Ruprecht 1.' und 1390
Ruprecht I1.*® auf diesen Pfandbesitz. Graf Wilhelm von Eberstein {iber-
trug Ruprecht 1. 1358 pfandweise fir 800 Gulden cin Drittel von Gochs-
heim™, 1391 wurde diese Plandschaft wieder ausgelost ™. Dic halbe Graf-
schaft Liwenstein verpfindeten die Grafen Albrechy, Georg, Helnrich und
Hans von Léwenstein durch ihren Vormund Graf Johann von Wertheim fir
5000 Gulden an Ruprecht 1. %9, Die zweite Hilfre der Grafschaft konnten
die Pfalzgrafen 1441 fiir 900¢ Gulden dazuerwerben . Umstritten war in
der Mitte des 14, Jahrhunderts der Besitz von Lauda. Sowohl Gerlach von
Hohenlohe als auch Ulrich von Hanau beanspruchten die Stadt als pfiluisches
Lehen ', Der Streit wurde dadurch beigelegt, dafl Gerlach 1374 Burg und
Stadt Lauda zuniichst fir 6200, spiter fir insgesamt 10000 Gulden an
Ruprecht I. verpfindete ™. Von den Grafen von FHohenberyg schlieBlich
erwarben die Pfalzgrafen bereits 1296 unter Rudolf 1. Burg und Stade
Rottenburg ', 1360 unter Ruprecht I. Burg und Stade Wildberg ™, schiief3-
lich 1364 fiir 7000 Gulden die Stadr Bulach und die Dérfer Ober- und Unter-

. sulz, Emmingen, Ebhausen, Effringen, Schénbrunn, Haugsterr, Altbulach

sowie den Burgstadel zu Waldeck ',

1114,

Soweit unser skizzenhafter Uberblide iiber die Erwerbspolitik der Pfale-
grafen durch Pfandgeschifre. Insgesamt erpfindeten die  Pfalegrafen:
Reichsgut fiir 26 000 Mark Silber, 35000 Pfund Heller und 290000
Gulden, zusammen etwa 400000 Guiden; Herrschafrsrechre des
Reichs- und Territorialadels fir 25000 Pfund Helier und
95 000 Gulden, zusammen etwa 120 000 Gulden, Das ergibt summiert ¢inen
Betrag von insgesamt etwa 520 000 Gulden. Uber die Aufgliederung dieser

181 Reg. Pfalzgrafen I 3107, 3112,

182 Reg. Plalzgrafen 1 3365,

188 Rey. Pfalzgrafen 15218,

14 Reg, Plalzgrafen I 3088, 3089, 4049 (£374), 4725 (1387).

398 Reg. Pfalzgrafen I 5296,

188 Reg, Pfalzgrafen 1 4450, 4452—54, 4579, 4032, 4737, 5544, 5956.

W Chr, Schiitze, a.a. O (Anm. 12), 5. 196.

M Chr, Schiitze, a.3. 0, (Anm, 12}, 5, 197 £,

180 Reg. Plalzgrafen I 6693,

M0 Reg. Plalzgrafen I 4124,

L Reg. Plalzgrafen I 1361,

M2 Reg, Plalegrafen 1 3208, Der Umfang dieser Plandschaft und die Hohe der
Pfandsumme (urspriinglich 5000 Gulden, Reg. Pfalegrafen 1 3201) wurden in der
Folgezeit mehrmals geindert: Reg. Plalegrafen [ 3444, 3445 (1363), 3730 (1367),
4179, 5106 (1377).

3 Rep. Plalzgrafen I 3486.
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Pfandbetrige und die Hohe der Einzelsummen gibr die nachfolgende Tabelle
nihere Auskunfr.

Reichsgut | Territorialgut

Ludwig I Pfd. Hetler  — 600 600 Pfd. Heller

15 500 Mark Silber
24 000 Pfd. Heller

Rudolf 1. Mark Silber 15 500 —
Pid. Heller 24000 —

Rupreche 1. Mark Silber 1C 500 e 10 500 Mark Silber

Pfd. Heller 11000 23 000 34 00C Pfd. Heller

Gulden 30 000 82 000 112 000 Guiden
Ruprecht II. | Pfd. Heller  — 1400 1 400 Pid. Heller

Guiden 57 500 4 000 61 500 Gulden
Rupreche 1. | Gulden 24000 9000 33 000 Gulden

Ludwig HL Gulden 178 500 — 178 500 Gulden

Mark Silber 26 Q00 e 26 000 Mark Silber

Pfd, Heller 35 0Q0C 25 000 60 000 Pfd. Heller
Gulden 290 000 95 GO0 385 000 Gulden
erwa: | Gulden 400 000 120 000 520 000 Gulden

Wir wiirden indes fehlgehen, wollten wir annchmen, die Pfalzgrafen hit-
ten diese ungeheuer grofen Summen tatsichlich in similichen Fillen an ihre
Plandschutdner etwa als Darlehen gezahlt. Soviel Geld haben weder sie noch
andere Herrscher des 14, Jahrhunderss jemals in barer Form besessen. Bei
den Reichspfandschafren war der Leistungszweck der Pfandge-
schifte fast ausschlieflich die Entiohnung von Diensten, die der Pfaizgraf fiir
Kionig und Reich erbracht hatte. Nur in sehr seltenen Fillen lagen einem
unmittelbaren pfandweisen Erwerb von Reichsgut Geldleistungen der Pfalz-
grafen zugrunde . Bei den Diensten, die der Kinig zu entlohnen trachtete,
handelte es sich, wie wir schen konnten ¥%, um die Teilnahme am Romzug
und die damit verbundenen Unkosten, ferner Kriegsdienste innerhalb des
Reiches und die dabei erlittenen Schiden, schlieBlich aber in den meisten

e Siche z. B. 5. 157 Anm. 15.
45 Siche S, 156 ff,
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Fillen um vollig unbestimmte, zum Teil nods gar nicht erbrachte, sondern
erst kiinftig zu erwartende Taten. Fiufig driingt sich dabei der Verdache auf,
daf die Nennung eines solchen Pfandzweckes nur ein formaler Vorwand war, .
hinter dem sich rein politische Ziele verbargen. Insbesondere dort ist dies
ganz augenscheinlich, wo es dem Pfandgeber offenkundig gar nicht auf die
Vergeltung von Diensten ankam, sondern fediglich auf den Erwerb von Stum-
men bei der Kénigswahl oder die Gewinnung von Anhingern zur Durch-
setzung der Reichspolitik 4, Im Hintergrund all dieser Vorginge steht die
Tatsache, daB das Lehnswesen im 14, Jahrhundert seiner Tunktionen be-:
raubt war. Der Lehnsstaat mit seinen personlichen Bindungen hatte sich um-
gebildet in ein System sachlicher Ordnungen . Das war indes keine Linzel-
erscheinung des, Lehnrechts, sondern Ausdruck der das ganze Rechesleben
ergreifenden Rationalisierung und Versachiichung. Zeichen dafiir sind die
Kriminalisicrung des bisherigen Buflenstrafrechus, die Zuriidkdringung  des
Unschuldseides als Beweismittel im ProzeR und das langsame Vordringen
von Tatzeugen und richterlichem Inquisitionsbeweis, In gleicher Weise wurde
das Lehnswesen mit seinen im Umfang zwar mefbaren, in ihrer Hiufigheit
aber ungemessenen Pflichten durch zweiseitige Abmachungen mit fest um-
rissenem Inhalt verdriingt #*%. State eines Lebngutes erhielr der Parmer Geld-
leistungen versprochen und dafiir Reichsgut als Pfand iibersragen. Gleich-
zeitig spiegelt sich darin der Siegeslauf der Geldwirtschaft wider und die damit
verbundene wirtschaftliche Rationalisierung der Herrschaftsordnung,  Das
Kapital an Land- und Hoheitsrechten trar duferlich zuriick hinter dem
Kapital an Geld ¥, Aber subsidiiv hervorgerufen durch den dauvernden
akuten Geldmangel sowohi des Reiches als audh des Adels behauptete sich
weiterhin das dingliche Kapital des Geund und Bodens und der Hoheitsrechte,
und zwar in der Form des Pfandes als einer Ersatzleistung fiir das fehlende
Geldkapital. Dienste fir Konig und Reich wurden auch im 14. Jahrhundert,
wic seit eh und je, mit der Vergabe von Land auf Zeit entlohnt, jedoch trat
an die Stelle des Lehens das Pfand, insbesondere die Reichspfandschaft, Unein-
geschriinkr gelten diese Tesustellungen indes nur fir die unmicrelbare Ver-
plindung von Reichsgut durch den Kinig, niche \indes fiir die Durchsetzung
von Auslosungsrecditen an Reichspfandschaften durch die Pfalzgrafen und
cbenfalls nicht fiir den pfandweisen Erwerb vonFerrschafus-
rechten des Reichs- und Territorialadels. Insbesondere
den lerztgenannten Pfandgeschiften lagen im Gegensatz zu den Reichspfand-

1 Siehe insbesondere 8. 156—164,

Generell fir simuiche Reichspfandschafien sieche: G. Landwehr, a.2 O. (Anm. 1),
S. 258 ff.

WO, Mitteis, Der Staat des hohen Miuelalers, 6. Aufl. 1959, 5. 424 fi.,
430f; G. Rauch, Die Bindnisse dewtscher Herrscher mis Reichsangehdrigen
{Unters. zur dt, Staats- und Rechtsgeschichte, begriindet von Ouo von Gierke, N. F.
Bd. 5), 1966, S. 177 fF. '

18 Giohe auch: G, Rauch, a.a O. 5 177.

Wi Siche audh: H, Mitteis, a.2. 0.5 4301,
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schaften in erster Linie Geldleistungen der Pialzgrafen zugrunde. Dabei spielte
jedoch das Pfand nicht — wie etwa im modernen Recht — die Rolle eines
zwischenzeitlichen  Sicherungsobjektes fiir eine  Geldschuld, sondern der
Planderwerb war fast ausschlieRlicdh alleiniger und unmittetbarer Zweck der
Geldzahlung. Das findet seinen sichtbarsten Ausdruck dort, wo in den Urkun-
den nicht von einer Verpfiandung, sondern von einem Kauf auf Wiederkauf
die Rede ist, wie etwa bei dem Erwerb von Burg Stolzenberg ', von Rocken-
hausen ¥, Westhofen %2,  Gochsheim ' und  der Grafschaft  Ldwen-
stein 1. Hier soliten die wibertragenen Herrschaftsrechte ausschiieBliche
und einzige Gegenleistung fiir die Geldzahlung sein. Diese Geschiifte iiber-
haupt zu den Pfandschaften zu zdhlen, rechtfertige sich aus der Tartsache,
dal in simdichen Falien, in denen die Briefe urspriinglich von cinem Kauf
auf Wiederkauf oder auf Riicklésung sprechen, in nachfolgenden Urkunden,
insbesondere bei Rechtsbestitigungen, immer von einer Verpfiandung oder
einer Plandschaft die Rede ist *%%. Das bedeuter nun aber nichr, dafl Kauf
auf Wiederkauf und Pfandgeschift in der ilteren Rechtsordnung identisch
waren. Soweit es darauf in rechtlich erheblichem Sinne ankam, hat man die
beiden Rechesinstitute sehr wohl unterschieden . Aber wir miissen uns vor
Augen halten, daf uns hier eine Rechtswel entgegentritt, der noch jede
wissenschaftlich systematische Durchdringung des Rechts fremd war. Deshalb
konnen wir nicht unbedingt erwarten, daft von ihr aus reinem Selbstzweck
¢in jedes Mal streng begrifflich iiber Inhair und Form des Rechts reflekciert
wurde. Das Mitrelalter betrachtete seine Rechisordnung nichr als ein abstraktes
System, sondern in erster Linie im Hinblick auf den wirtschaftlichen oder
politischen Sinn und Zweck seiner Rechesinstiutionen. Von daher gesehen
aber waren Pfand und Kauf auf Wiederkauf wenn auch nicht in rechtlicher,
so dodh in tatsichlicher Hinsicht auf dasselbe Ziel gerichter. Beide bewirkten
cinen Reditserwerb, der seinem Inhalt nach ausschlieBiich und vollstindig,
seiner Daver nach indes niche endgiiltig, sondern jederzeit vom echemaligen
Inhaber ricknchmbar war. Bei simtlichen von uns behandelten Geschiften
lag das Motiv in dem Erwerb und der Ausiibung von Herrschaftsrechten,
Da ist es nur allzu Jeicht begreiflich, daR man nicht in jedem Fall streng
swischen Pfand und Kauf auf Wiederkauf unterschied. Das gibt auch uns das
Recht, beide Institute gemeinsam zu behandeln, denn ihr tatsichlicher Zwedck
war der nimliche. Diese Uberlegungen fithren uns zu der Feststellung, dafl
die Pfalzgrafen zumindest fiir den pfandweisen Erwerb von Herrschaftsrech-
ten des Adels den betrichtlichen Betrag von immerhin 25 00C Pfund Heller
und 95000 Gulden, also insgesamt etwa 120000 Gulden aufwenden mufi-

150 Reg. Pfalzgrafen | 3734, 3739, 3753.

1 Reg. Pfalzgrafen 7T 23, 2927, 6150.

52 Reg. Pfalzgrafen 11 21, 25, 5816, 6150.

153 Rep, Plalzgrafen 1 3088, 3089, 4049, 4725,

5 Reg. Plalzgrafen I 4450, 4453—54, 4579, 4632, 4737, 5544, 3956.
155 Siehe Anm, 150--154.

356 G, Landwehr, a a O (Anm. 1), 5. 388 ff.

ten. Indes miissen wir auch an diesem Ergebnis einige Korrekeuren vorneh-
men. Denn keineswegs haben die Pfalzgrafen in jedem Fall die Pfandsumme
in bar entrichtet oder selbst aus eigenen Mitteln aufgebracht. Das zeigen uns
deutlich einige Beispicle: Als Ruprecht 1. Strahlenberg und Schriesheim pfand-
weise fiir 8000 Pfund Heller erwarb, brachte er diesen Betrag nicht selbst auf,
sondern lieR ihn von Hennelin und Albrecht von Erligheim, der eine Vitz-
wm zu Heidelberg, der andere Pfleger zu Alzey, zahlen, denen er diese
Summe schuldig blieb*". Fiir den Kauf von Neuburg® mufite sich
Ruprecht 1. 1383 einen Teilberrag in Hohe von 3000 Gulden von Eberhard
von Menzingen und Wiprecht von Helmstate lethen, wofiir er ilnen ver-
sprach, Neuburg als Pfand zu tibertragen **. Im Jahre 1364 erwarb Ruprecht 1.
fiir 7000 Pfund Heller vom Grafen von Hohenberg dessen Besitzungen
zu Bulach %%, 3000 Pfund dieser Summe entrichtete er dadurch, dafl er dem
Grafen 300 Pfund jihrliche Einnahmen der Stewern von Heidelberg, Bretten
und Heidelsheim verserzte . Ihenso geschah es bei der Ubertragung von
Burg und Stade Wildberg fiir insgesamt 8000 Gulden '*. Auch hier erhielt
der Graf von Hohenberg in Flohe von 2500 Gulden die Steuern von Heidels-
heim, Sinsheim und Bretten verpfindec !, Als Ruprecht I. 1378 von der
ihm 1330 cingerifumten Befugnis ** Gebrauch machte, die Reichsburgen
und Herrschaffen Gurrenberg und Falkenburg von den derzeiugen Pland-
herren einzuldsen %, blieb er dem Grafen Lmich von Leiningen zundchst
die Lésungssumme von 30 000 Gulden schuldig. Ein Jahr spiter verpfindete
er schliefilich fiir genau diesen Bewrag die Hilfte der ausgeldsten Burgen
und Herrschaften an den Leininger zuriick ', Der pfandweise Erwerb der

15

]

Reg. Plalzgrafen T 2483,

188 Siche Anm. 121,

130 Reg, Plalagrafen I 4524,

¢ Reg. Plalzgralen 1 3486,

W1 Rep, Plalzgrafen 1 3487,

12 Rep Plalugrafen T 3444, 3445,

163 Ry, Plalegrafen 1 3599, 3600.

4 Siche S. 156,

185 Rog. Plalzgrafen 1 4203, 4261,

160 Reg, Plalzgrafen 1 4262—064, 4208, 4282, 4316,
e Plandserzung erstreckte sich awl die Flilfie von Guitenberg und Fadhenbury
und auf drei Teile an den Dérfern Diorrenbach, Rechtenbach, Outerbach, Minfeld,
Fredeenfeld, Kandel, Minderslachen, Dierbad:, Mossau, Widchohe, Horbadh, Schwei-
gen, Newroth, Wilgarswiesen, Modisteten, Rinnthal, Flassloch, Bohl, Iggelbeiny und
die freien Teile der iibrigen dazugehBrigen Dorfer, Rego Plalzgrafen 1 42640 Im
Jahre 1382 verpfindete jedoch Graf Emich von Leiningen einen Teil seines Pland-
besitzes fiir 1000 Gulden wiederum an Ruprecht 1, zuriide. (Reg. Plalzgrafen 1 4474),
der sich verpflichtete, aus den ihm versetzten Dorfaneilen jihrlich niche mehr als
100 Gulden cinzuzichen, dafiir aber Hodhgericht, Stab, Trevel und Ungeriche [ir
sich allein beanspruchte (Reg. Pfalzgrafen 1 4475). Zwei Jalre spiiter {1384) vor-
pfindete der Graf nochmals ein Viertel der zur Pfandschaft Guuenberg und Tal-
kenburg gehdrenden Dérfer fiir 2000 Gulden an Rupredst B (Reg Pfalzgrafen 1
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Dorfer des Hergaues von Johann von Lichtenberg ging so vor sich, daff
Ruprecht II. die Pfandsumme von 1500 Guiden schuldig blieb und fiir genau
diesen Betrag dem Lichtenberger die Einkiinfre der soeben von ihm erhalte-
nen Pfandschaft versetzte'. Im Jahre 1404 ‘liefl sich Ruprechr 1L fir
2000 Gulden von der Abtei Selz die Halfte von Wérth iibertragen, die das
Kloster als Pfandschaft von Heinrich von Lichtenberg innechatse ', Die
Summe von 2000 Gulden entrichrete er dadurch, daR er der Abtei die Dorfer
des Hetgaues, dic cben erwihnte Lichtenbergische Pfandschafr, weiterver-
pfindete . Als Graf Philipp von Nassau und Saarbriidken 1395 zugunsten
Ruprechts auf das Pfandredit an Gundersheim und Enzheim, Besitz Philipps
von Bolanden, verzichtete, mufite ihm der Pfalzgraf fiir die Pfandsumme von
1500 Gulden seinen halben Pfandbesitz an der Mittelburg auf der Altenbaum-
burg ibertragen ' Die Burg Stolzenberg konnte Ruprecht 1377 nur des-
halb von Philipp von Bolanden fiir 3232 Gulden erwerben, weil thm Konrad
Landschad, Virztum zu Neustadr, und der dorrige Landschreiber Heinrich
diese Summe vorschossen . Diese Beispiele liefen sich um  zahlreiche
weitere vermehren. Sie demonstrieren eindeutig, dafl die Pfalzgrafen keines-
wegs simtliche Pfandsummen selbst oder gar bar aufbrachten, sondern sich
das Geld in vielen, wenn nicht gar den meisten Fillen bei Driteen, selbst-
verstindlich gegen Pfandschaften, auslichen oder den Pfandgebern selbst
schuldig blicben ',

4581). Die Hilfte aller Binkiinfte der Herrschaften Guttenberg und Falkenburg gab
der Leininger 1386 pfandweise an Heinrich Edibreght von Dirkheim (Reg,. Plalz-
grafen T 4694). 1399 dbertrug Lmich von Leiningen seinen Halbieil an Guuenberg
plandweise fiir 4000 Gulden an Hanmann und Reinhard von Siddngen (Reg. Pfalz-
grafen T 5981, 1L 6669). lm Jahre 1401 versetzte er dem Hanmann von Sickingen
fiir 4100 Gulden ein Viertet an adlen Dérfern, die zur Burg Guttenberg, zur Falken-
burg und zu Minfeld gehirten (Rey, Plalzgrafen 11 810). 1403 waren die Briider
Flans, Heinrich und Reinhard von Riepur fGr cin an Graf Emich gewihrtes Darlehn
iny Prandbesiiz der Gilre aller wur Burg Guueenbery gehrenden Dirfer (Reg. Plake-
grafen B 3038), Im Jahre 1409 waren dic Leininger jedoch wieder Inhaber ihrer
simtichen Pfandrechte am Hatbreil von Guitenberg und Falkenburg und an den
drei Vierteln der dazugehérenden Dorfer (Reg. Plalegrafen 1T 5882). Rupreche L.
hatte demgegeniiber 1388 scinen Plandanteil an den Herrschalten Guuenberg und
Falkenburg fir 40¢ Gulden an Graf Gerhard von Kirberg verpfinder (Reg. Plalze-
grafen 1 4790). :

167 Reg, Pfalegrafen I 5371, 5373, 5374,

188 Reg, Pfalegrafen 1T 3719,

¢ Reg. Plalzgrafen 11 3719.

170 Rep. Pfalegrafen I 5583,

11 Rep, Pfalzgrafen I 3734.

12 Giche ferner: 1331: Auslosung von Neumarky, Reg. Plalzgrafen 1 2108; 1380:
Auslosung von Giitern zu Murtterstads, Reg. Pialzgrafen 1 4340; 1387: Auslosung
von Dirfern der Burg Waldedk, Reg. Pfalegrafen 1 4702,
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Die Bedeutung all dieser Rechusgeschiifre fir den Aufbau und die Ent-
wicklung der spiumistelalerlichen Terrivorialherrschaft bleibt uns, indes ver-
schlossen, wenn wir unsere Blicke nicht auch auf den rechtlichen Gehalt der
Pfandsatzung richten*™. Mit dem Abschluf des Plandvertrages erwarb der
Pfandnehmer die Berechtigung, das verpfindete Gut in Desitz zu nehmen '™,
Dieses Recht erstreckte sich auf den Pfandgegenstand und dessen sdmtliches
Zubehor 1. Die Pfandbriefe umschreiben diese Redwsfolge durch umfang-
reiche Pertinenzformein, die manchmal Dbis zu 30 Glieder aufweisen '™,
Linge und Inhalt dieser Formeln besagen jedoch keinesweps, dafl sich das
Pfandredit nur auf die genannten Gegenstinde erstrecken und nicht aufge-
zithlte pfandfrel bleiben sollten. Denn wir haben es hier mit gencralisieren-
den Aufzihlungen zu tun, denen ein ausschliefilicher Charakter fehle, Sie
sind ein Zeugnis dafiir, dafl der #lteren Rechtsordnung ein abserakeer, ver-
geistigter Eigentumsbegriff fremd war, Das Eigentum trat lediglich als Summe
einzelner konkreter Rechtsbefugnisse in Erschelnung. Mit dems Pfandbesitz
erwarb der Pfandgliubiger die Flerrschafc iiber den Pfandgegenstand. Jedoch
beschiriinkte sich diese Sachherrschaft nicht nur auf ein blofes Tnnehaben des
Plandes in Gestalt eines nur tatsichlichen Gewahrsams, wie es unserem hey-
tigen Besitzrecht entsprechen wiirde, sondern sie gab dem Gliubiger das
Recht, die Pfandsache zu nutzen. Diese Befugnis wird in simdichen Pfand-
bricfen ausdriicklich hervorgehoben 7. Sie ist indes; nichr lediglich Ausfluf

2 Zum Folgenden siche ausfihrlich: G, Landwehr, a2 O, (Anm. 1), 8 315
bis 327,

g, B.: 1330: Nedkargemiind, Eberbach, Mosbad, Sinshcihl, Anmnweiler, Gur-
mersheim, Const. VI 675; — 1330: Pfeddersheim, UB Pfeddersheim Nr, 270, 271; -~
1331: Weilenburg, Landvogrel d. Speyergaues, Hugo Nr. 127; — 1345: Weillen-
burg, Hugo® Ne. 128; «— 1346: Heidelsheim, Hugo Nr. 32; — 1349 Hagenay,
Bleichsberg, Kaisersberg, Minster im Gregoriertal, Schoepflin, Als. dipl. Nr
1033; -— 1355: Germersheim, Flugo Nro 27; — 1398: Oppenheim, Qdernheim,
Schwabsberg, Ober-, Niederingetheim, Nierstein,  Winternbedm,  Kaiserslautern,
Franck, Oppenheim Nr. 141; — 1407: Oppenheim, Odernheim ew., Hugo
Nr. 50; — 1408: Offenbury, Gengenbach, Zell, Hugo Nr. 81; — 1437: Offen-
burg erc., Hugo Nr. 65; — 1447 Offenburg ete,, Hugo Nr. 67, Chmel,
Reg. Friedr. Nr. 2369; — 1465: Pfeddersheim, UB Pfeddersheim Nr, 321.

s 4, B.: 1329: Mosbach, Sinsheim, Const. VI 638; — 1331: Landau, Winkel-
mann, Acta il 531.

m oy B 1335: Annweiler, Germersheim, Winkelmann, Acta 11567, —
1368: Kaiserswerth, UB £, d. Gesch. d. Niederrh, 111 684,

177 5, B.i' 1330: Necargemiind, Eberbach, Mosbach, Sinsheiny, Annweiler, Ger-
mersheim, Const. VI 675; — 1331: Landau, Winkelmann, Acta 11 531; —
1331: Pfeddersheim, UB Pfeddersheim Nr. 271; — 1335: Annweiler, Germersheim,
Winkelmann, Acta 1] 567; — 1349: Hagenau, Bleidhsberg, Kaisersberg, Miin-
ster im Gregoriental, Tirkheim, Schoepflin, Als dipl. Nr. 1033; — 1447:
Offenburg, Gengenbach, Zell, Chmel, Reg. Friedr. Nr. 2369,
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des Desitzrechts, sondern geradezu Kennzeichen der besitzrechtlichen Sach-
horpschaft. Das Recht zum Besitz und das Reche zur Nutznieflung erginzen
sich wediselseitig. Infolgedessen ist das Nutzungsrecht des Glaubigers eine
selbstverstindliche Folge der Tatsache, dafll die Reichs- und die Territorial~
pfandschaften den Charakrer emnes Besitzpfandes hateen. Das Pfandrecht er-
streckte sich auf simtliche Nutzungen, gleichgiiltig, welcher Art und wie hodh
sie waren '™, Aus der Natur der Sache erfihrt dies selbstverstindlich eine
Einschrinkung bei der Verpfindung von Einkiinfren, z. B. Steuern, Glilten,
Beden, Zolleinnahmen, Judenschutzgeldern, Zehnten und sonstigen Abgaben.
Hier waren die in der Urkunde genannten Nutzungen alleiniges Objekt des
Plandvertrages. Solche Geschifre erscheinen zum Teil in der Gestalt eines
Rentenpfandes, derarr, daf dem Gliubiger nur ein bestimmter jihrlicher
Betrag zum Pfand gesetzt wurde. Bemerkenswert ist fir Vertrige dieser
Art, dafd der versetzte jihrliche Nutzungsbetrag vielfach einen Brucheeil der
Pfandsumme ausmachte, hiufig 109/*™. Von solchen Sonderfillen abge-
sehen, gebiihrten dem Pfandherrn simtliche Finnahmen des bisherigen Rechts-
inhabers. Ober deren Einziechung und Verbrauch war er dem Pfandgeber
keine Rechenschaft schuldig ™. Als Besitzer der Pfandsache war der Gldu-
biger andererseits verpflichtet, fiir die Unterhajtung des Pfandes Sorge zu
tragen ™. Dies folgt avs dem allenthalben im mirtelalterlichen Recht zum
Ausdruck kommenden Prinzip, daf derjenige, der die Vorteile einer Sache
genicfr, auch deren Nachteile zu tragen hat. Dem Recht des Pfandnehmers,
die Sache zu nutzen, entsprach deshalb in der Regel die Pflicht, den Pfand-
gegenstand zu unterhalten, :

Diese abstrakten Ausfihrungen tber den Inhalt des Pfandrechts und die
Ausgestaltung des Pfandbesitzes bediirfen jedoch noch niiherer Bestimmung.
Erst die Kenntnis der mit dem Pfandbesitz verbundenen konkreten Befug-
nisse des Pfandgliubigers macht es moglich, die Bedeutung der Pfandschaften
beim Aufbau der Territorialherrschaft voll zu erfassen ™. Das Pfandrecht
an cinem Reichs- oder Territorialgut erstreckte sich auf Dérfer, Gerichte,
Felder, Weiden, Wilder, Mihlen, Fischereirechte, Wildbann, Teiche, flieflende
Gewiisser, Herbergen und Geleitsrechte sowie simtliche Giilten. Die Ver-
pfindung insbesondere einer Sradt erfalte die Stads, ibre Bewobner, Christen
wie Juden, ferner die Zinsen, Steuern, Gefille, Zille, Miinzen, Mihlen und
sonstigen Gerechtigheiten und nicht zuletzt die Gerichtsbarkeis und die da-
mit verbundenen Amrer . Diese Aufzihlung ist den Pertinenzformeln

175 Siehe Anm, 174177,

2% 4 Tb.: 1343 Steuern der Reichsstadt Weilenburg, Winkelmann, Acwma II
643: — 1363: Steuern von Mosbach, Reg. Pfalzgrafen 1 4373,

186 5 R.: 1357: Kaiserslautern, Wolfstein, Winkeimann, Aca 11 838.

181, R.: 1320: Srahlberg, Stahleck, Braunshorn, Linig, Cod. Germ. dipl.
1Sp. 986 Nr. 13; — 1465: Pieddersiicim, UB Pfeddersheim Nr. 321.

18 Zum Folgenden siche ausfifhriich: G. Landwehr, a.a Q. (Anm. 1),
S, 334—358.

13 5 B.: 1465: Pfeddersheim, UB Pfeddersheim Nr. 321,
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entnommen. Sie Lifit — insgesamt gesehen — offen, worauf sich die Rechte
des Pfandherrn erstreckten: nur auf die Einkiinfre des Pfandgutes und
seiner Gerichtsbarkeit oder auch auf die Gerichts- und Hoheitsrechte selbst.
Die Quellen riumen dem Pfandgliubiger das Recht ein, zur Verwaltung des
ihm verpfindeten Gutes Amtleute und Beamrte ‘einzusctzen ™. Desgleichen
hatte er die Befugnis, in der ihm versetzten Stadr den Ammann oder Schult-
heilen zu bestellen ™. Ferner war er in der Lage, Verfigungen iber diese
Amter vorzunehmen. Er konnte sie an Dritte verpfinden oder den Biirgern
gegen Zahlung einer jihrlichen Abgabe Gibertragen. Darliber hinaus erscheint
der Pfandgiiubiger in cinigen Quellen unmictelbar als Gerichtsherr des ihm
verpfindeten Gutes . Ein Zeichen dafiir, daB ihm nicht nur die Einnahmen
der Gerichtsbarkeit gebithrten, sondern die Gerichshohelt selbst zustand.
Ferner hatte der Pfandgliubiger ein selbstindiges Besteuerungsrecht gegen-
iiber dem verpfindeten Gue, es sei denn, er hatwe bei der Pfandbestellung
gegeniiber dem Pfandgeber auf dessen Ausiibung verzichree ™. Die pfand-
rechtliche Ausibung der Gerichts- und Steucrhoheir erfilirt ihre grundlegende
rechtliche Deutung durch die Tatsache, daff die Bewohner des Pfandguces
dem Pfandgliubiger huldigen muften'™. Einem jeden Pfandvertrag folgte
unmiteelbar die Aufforderung des bisherigen Inhabers an die Bewohner, dem

.

18 5. B.; 1342: Heidelsheim, Oberth. StadeR. I, 8. 775; — 1354: Heidelsheim,
Hugo Nr. 30; — 1357: Kaiserslaurern, Wolfstein, Winkelmann, Acta II
83%; — 1390: Sinsheim, Oberrh. StadiR. I, 8. 415, — 1390: Mosbach, Oberrh.
StadtR. 1, S. 560; — 1398: Oppenheim, Odersheim, Schwabsberg, Nierstein, Ober-,
Niedesingelheim, Winternheim, Kaiserslautern, Franck, Oppenheim Nr. 141; —
1441: Kaiserslautern, Chmel, Reg Friedr. Anh. Nr. 8; — 1477: Pfeddersheim,
UB Pfeddersheins Nr. 205.

w5y B 1436: Oppenheim, Franck, Oppenheim Nr. 178,

166 5 B.: 1346: Neckargemiind, Oberrh, StadiR. 1, S, 605; — 1383: Mosbach,
Oberch. StadtR, 1, S. 558; — 1436: Oppenheim, Franck, Oppenheim Nr. 178; —
1441: Kaiserslautern, Chmetl, Reg. Friedr. Anh. Nr. 8; — 1452 Offenburg,
Gengenbady, Zell, Chmel, Reg, Friedr. Nr. 2957, 2962, 2964.

W, B 1330: Sinsheim, Oberrch. StadtR. I, S 4§2; — 1330: Mosbach, Conss.
VI 716; — 1403: Rotenberg, Hersbruds, Reg. Plalzgrafen H 2855, 4243 (1405); —
1409: Oppenheim, Franck, Oppenheim Nr. 152; — 1452: Offenburg, Gengen-
bach, Zell, Chmel, Reg Friedr, Nr, 2957, 2962, 2964,

W, B 1329: Neckargemiind, Const. VI 641, — 1329: Mosbach, Sinsheim,
Const. VI 638; — 1368 Kaiserslautern, Reg, Pfalugrafen I 3793; — 1376: Oppen-
leim, Reg Pfalegrafen 1 4129; — 13763 Ober-, Niederingelheim, Winternhelm,
Reg. Pfalzgrafen T 4130; — $376: Nierstein, Dexbeim, Rey Plalegrafen 1 41455 —
1407: Ober-, Niederingetheim, Winternheim, Reg. Plalzgrafen 11 4748; — 1407:
Oppenheim, Qdernheim, Schwabsberg, Nierstein, Ober-, Wiederingetheim, Wintern-
heim, Reg. Pfalzgrafen II 4751; — 1407: Nierstein, Dexheim, Reg. Pfalzgrafen
11 4910; — 1407: Kaiserslautern, Reg. Pfalzgrafen JI 4839; — 1408: Sclz, Hugo
Nr. 96; — 1409: Offenburg, Gengenbach, Zeil, Reg. Pfajzgrafen 1I 6028; — 1436:
Oppenheim, Odernheim, Franck, Oppenhelm Nr. 178; -~ 1437: Offenburg,
Gengenbach, Zell, Flugo Nr. 66; —- 14512 Offenburg ete., Hugo Nr, 70
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Pfandgliubiger zu gehorchen und ihm zu huldigen **, Bekanntlich verband
dic Huldigung Land und Herrschaft zu einem gegenseitigen Treueverband.
Mit der Enigegennahme des Huldigungseides stand das Land in seines Herrn
Huld und Gnade. Er war thm za Schutz und Schirm, es ithm zu Rat und Hilfe,
insbesondere Steuerleistungen und Kriegsdienste verpflichtet. In der Pfand-
huldigung und dem dadurch begriinderen Treueverhiiltnis erkennen wir die
volle Bedeutung und Tragweite ciner Verpfindung und zugleich die cigent~
liche Grundlage der pfandherrlichen Gerichrs- und Steucrhoheir. Mit der
Entgegennahme des Eides wurde der Gliubiger zum rechimifligen und allei-
nigen Herrn des verpfindeten Landes. Infolgedessen hatze er das Recht und
auch die Pflicht, das Land durdh den Bau von Burgen zu befestigen und
damir zugleich die Mbglichkeit, es zu beherrschen. Der Pflicht zur Hilfejei-
stung entsprang anderesseits die Pflicht des Landes, dem Pfandherrn im
Kriegsfalle Heerfolge zu leisten. Tndes war das Land niche gehalten, an einem
Krieg des Pfandberrn gegen den Pfandgeber teilzunehmen. Als Herr des
Landes hatte der Pfandnehmer ferner das Recht, die Verhiilnisse der Bewoh-
ner durch Erteilung von Privilegien zu regeln. Er konnte einer Stadtgemeinde
Freibeitsredite einrdumen, ihr aber andererseits auch neue Pflichten auferle-
gen. Der letztgenannten Befugnis waren jedoch Schranken geserzi. Denn bei
Abschluf des Plandgeschiifts pflegten die Pfandgeber die Pfandglidubiger zu
verpflichzen, die den Bewohnern bereits verlichenen Rechte zu achten und
nicht anzutasten, insbesondere die Stidre nicht mit neuen Pflichten und Dien-
sten zu besdiweren ™. Zudem huldigten die Biirger dem Pfandherrn in
vielen Tillen nur gegen dessen Versprechen, dic stidtischen Freiheiten und
althergebrachten Rechte zu bestdtigen ™ Nicht gehindert war der Pfand-

we . 1.; 1322: Bacharach, Reg. Pfalzgrafen 1 1983; — 1375: Oppenheim, Odern-
heim, Sdiwabsberg, Nierstein, Ober-, Niederingelheim, Winternhein, Reg. Pfalz-
grafen 1 4090; — 1378: Ober-, Niederschefflenz, Reg. Pfalzgrafen I 4211, 4254,
4277 (1379); — 1398: Oppenheim, Winternheim, Schwabsberg, Mierstein, Reg. Pfalz-
grafen | 5859; — 1398: Ober-, Niederingetheim, Franck, Oppenheim Nr. 141,
142; — 1398: Qdernheim, Reg Plalegrafen 1 58613 -~ 1400: Neuburg, Hagenbad,
Reg. Plalzgrafen 1T 329; — 1402: Oppenheim, Odernheim ete.,, Reg. Plalegrafen 11
2455; — 1407: Odernheim, Hugo Nr. 50; ~— 1407: Ober-, Niederingelheim,
Winternheim, Reg. Plalegrafen I1 4741; — 1407 Oppenheim, Odernheim ee., Reg.
Pfalzgrafen 11 4893, 4908; — 1409: Barre, Heiligenstein, Gertweiler, Goxweiler, Ober-
Niederburgheim, Reg. Pfalzgrafen IT 5834; — 1409: Offenburg, Gengenbach, Zell, Reg.
Plalzgrafen 11 5938; — 1409: Offenburg, Hugo Nr. 62; — 1437: Offenburg,
Gengenbach, Zell, Hugo Nr. 66; — 14472 Offenburg ete,, Hugo Nr. 69

we 5 B.. 1330: Sinsheim, Oberrh. SradtR. I, 8. 412; — 1407: Oppenheim,
Odernheim, Schwabsberg, Nierstein, Ober-, Niederingelheim,  Winternheim,
Franck, Oppenheim Nr. 146; — 1452: Offenburg, Gengenbach, Zell, Chmel,
Reg. Friedr, Nr. 2957, 2962, 2964,

191 Hierauf sind die zahlreidien Privilegienbestitigungen durch Pfandberren zu-
rickzufiihren, z. B.r 1330: Sinsheim, Oberrh. StadtR. I, S. 41%; — 1330; Mosbach,
Const, VI 709; ~— 139C: Mosbadh, Oberrh. SradtR. 1, S. 560; — 1390: Sinsheim,
Oberrh, StadtR. 1, §. 411; — 1407: Oppenheim, Odernheim, Schwabsberg, Nier-
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uch.me-r dagegen, die Stellung einer Stadtgemeinde durch Gewidhrung neuer
F‘rclhcxtsrechte zu verbessern. Er konnte pfandherrliche Befugnisse der Erle-
dxgung des Stadtrates iiberweisen ™, diesem die Ausiibung der Gerichtsbar-
keit iil?ertragen W dag Recht einriumen, cinen Jahrmarkt zu halren 19
schliefilich auf Zoll, Heerfolge und Befestigungsrecht verzichten. Sollen solche
Rechtsverleihungen jedoch iiber die Dauer der Pfandschaft hinaus rechiliche
er!lcsmpkeit erlangen, muflien sie vem Plandgeber bestiitigt werden '
SchlieBlich wurden bei Rechtsbriichen der Bewohner nicht nur diese sondcml
auch der }’fandherr zur Rechenschaft gezogen, Umgekehrt hafteten d‘Ee Unter~
tanen, wie bisher den Gliubigern des Pfandschuldners, jetzt fir die Schulden
des Pfandherrn und waren dem Pfindungsrecht seiner Gliubiger ausge-
setzt ””‘..‘ In‘jedcr Bezichung machte also eine Verpfindung den Pfandgib%u-
lzlger fiir d':lC Dauef des Pfandschalt zuem alleinigen rechimifigen Herrn des
Ifzmd(_:s. Die verpfindete Herrschaft wurde aus dem Recheskreis ihres bisheri-
gen Herrn ausgegliedert und dem Gewaltverhilimis des Pfandgliiubigers zu-
geordnet, Das barg in vielen Tillen den Keim in sich zu cinem vollstindigen
und endgiiltigen Untergang der im Ausidsungsrecht zutage tretenden Rcé;ltc
des ehemaligen Inhabers. So konnte sich im Laufe der Jahrhunderte infolge
d.at{.ernder Rechtsausiibung die pfandrechiliche Landesherrschaft 2u einer orgi—
gindren verdichten. Das galt insbesondere fiir die Reichspfandschaften, da
sdmtliche Konige seit Karl V. gelobten, verpfiindetes Reichsgut nicht wi’edcr
auszuldsen 7. Da auch Terrirorialpfandschaften nur selten wieder ausgeldst
w‘urden, bedeutete der Erwerb einer Pfandschaft in den allermeisten Fillen
die vollstiindige und endgiiliige Einverleibung in den I—Icrrschaftsbereich‘ des

Pfandherrn.

stein, Ober-, Niederingelhoim, Winternheim, Tran i
) ) , ‘ranck, Oppenheim Nr. 148; —
1413: Mosbach, Oberrh, StadtR. I, S. 566', — 1436 bl : im
Franck, Oppenheim Nr. 178, ’ i Oppenbheim, Odernheim erc.
i (L 15.:‘1383: Mosbach, Oberrh. StadiR. 1, S 558; — 1435: Moshach, Oberrh,
SadtR. 1, 8. 57(?; = [441: Kaiserslautern, Chmel, Reg Pricdr, Anh, Nr. 8; -~
1477 Peddersheim, UB Pfeddersheim Nr. 205. Y

183 Giehe Anm. 192,

1y, B 1394: Tiberbad a9 : 5 ; ippi
oot 1 o erbach, Oberrh. StadtR. 1, S. 99; — 1479 Eppingen, Oberrh.

95 . Bo 1367: Oberschefflenz, Oberrh, Stad > i

} : » . Ry LS 117; — 1441 rs-

lautern, Chmel, Reg. Friedr. Anh. Nr., 8, , i Kasers

¥ In cinigen Fillen pflegten die Pfal ic Kéni i i

T gten die Pfalzgrafen oder die Kénige die Pfind

‘iﬂf Hafwungspflicht zu befreien: 1330: Mosbach, Const. VI 711;!)—— 1337: nIVIf)rsb:?}?
Bshmer, Rc.g. Ludw. N: 1831; —— 1345: Mosbach, Oberrh. StadtR. I, S. 550; —
137&1;5’(2)pp811]1e1131;) Cc)}dcrn]wun cte., Kaiserslautern, Franck, Oppenheim Nr, 125;
— : Gengenbach, Chmel, Reg. Friedr. Nr. 2957; — 1453: Kai '
Chmel, Reg Friedr, Nr. 3076. ’ ’ ¢ aterlavern,

WG Landwebhr, a.2. 0. (Anm. 1), 8. 337,
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V.

Dic bisherigen Ergebnisse unserer Untersuchung lassen die Pfandpolitik
der Plalzgrafen in einem denkbar giinstigen Liche erscheinen. Sie hinter-
lassen den Eindrudk, als hitten die pfalzischen Wittelsbacher, unter ihnen ins-
besondere Ruprecht 1., die Gunst der Stunde eindeutig erkannt und den
Machrzerfall der Reichsgewalt und den allmihlichen Niedergang der kleineren
Adelsgeschlechter ausgeniitzt zur Erweiterung ihrer Herrschafrsmacht und
zum Aufbau ihrer Territorialgewalt. Indes zeigt dieses Bild nur die eine Seite
der kurpfilzischen Pfandpolitik. Denn unsere Blicke waren bisher nur auf
die lichten, nicht aber auf die dunkeln Seiten spitmictelalteriicher Terri-
torialpolitik gerichter. Der Erwerb umfangreicher Herrschafrsrechte erfor-
derte nicht nur finanzielle Machtmittel,” sondern auch neue Methoden in der
Verwaltung der plotzlich angewachsenen, aber weit verstreuten und in sich
zerrissenen ‘Territorialgebilde. Das Lehnwesen war der Bewiltigung dieser
Aufgabe nicht mehr gewachsen ', ja sogar infolge der gewohnheirsrechdich
entstandenen  Vererblichkeit des Lehngutes ein untaugliches Mittel, sollte
micht sofort wieder ein Verlust der gerade erworbenen Hoheitsrechte und
deren Ubergang in die Hand der Lehnsleute eintreten. Infolgedessen mufiten
sich die Pfalzgrafen zur Bewiltgung dieser neuartigen Verwaltungspro-
bleme eben derselben Institution bedienen, die vom Reich in derselben
Situation angewandt wurde. Es war dies gerade dasjenige Mictel, das den
Pfalzgrafen iiberhaupt erst den Weg zu ihrer Erwerbspolitik erdffuner hatve:
nimlich die Verpfandung. Unser Bild vom pfilzischen Territorium des 14,
Jahrhunderts wire recht einseitig und liickenhaft, wenn wir nicht auch noch
cinen Blide auf diese Seite kurpfilzischer Pfandpolitik werfen wiirden.- Ebenso
wic das Reich und die kieineren Adelsgeschlechter haben auch die Pfalz-
grafen nicht unbetrichtliche Pfandgeschifre gerdtigt. lnsgesamt verpfinde-
cen sic mehr als 150 Stidte, Dorfer und Gerichte der rheinischen Pfalz.
Wiirden wir die Pfandgeschifte der Oberpfalz mit einbezichen, erhdhre sich
diese Zahl auf tber 300. Im linksrheinischen Herrschaftsbereich versetzten
die Pfalzgrafen u. a.’'im Gebier zwischen Nahe und Mosel die Burgen und
Dérfer Kaub ™, Fiirstenberg ®°, Rheinbéllen ®!, Diebach ** und Manu-
bach *3,  Stahleck ¥,  Srahlberg®¥,  Braunshorn *, Bacharach ®7  und

w8 Siche das oben zu den Reidwspfandschafren Gesagre, 8. 170 £

w Reg. Plalzgrafen 1 1634 (1310), 2357, 2831 (1349, 1353), 11 3565 (1404),

20 Reg. Plalzgrafen 11923, 1924, 1928 (1314), 1967 (1320), 1984 (1322), 2107,
2108 {1331).

w00 Reg, Plalegrafen 1 1923 (1314), 1939, (1316), 1966, 1967 (1320), 1986 (1322),
2186, 2181 (£338), 2486 (1342).

22 Reg. Plalzgrafen I 1923 (1314), 1967 (1320).

3 Reg, Plalegrafen 11923 (1314},

24 Reg. Plalzgrafen 11927 (1314), 1938 (1316), 1966 (1320}, 1986 (1322), 2186,
2181 (1338), 2486 (1342), 6744 (1354).

w5 Siche Anm. 204.

208 Giche Anm. 204

207 Siche Anm. 204,
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Steeg ®*, ferner Burg Stromberg *® und Amt Ehrenburg *°. Vom Herr-
schaftsbesitz um Alzey waren Plandgegenstand: Alzey *' selbst, ferner die
Burg Ruppertsecken 2 mit sechs Dérfern #°, Weitersweiler 4, Bolanden
mit Marpheim % sowie Alwenbaumburg *'9, schlieflich die sieben zur Burg
Stromberg gehdrenden, rechts der Nahe gelegenen Ortschaften ®7, Im Ge-
bict des Pfilzer Waldes erscheinen als Pfand: Zweibriicken %, Hornbach #®
und  Bergzabern #°, die  Burgen Kirkel *, Neuwolfstein *#2, Neiden-
fels 2 und  Wachenheim ®¥,  Grifenstein 2%,  Trifels %,  Annweiler *7,
Wegelnburg *® und Neukastel mit den Dérfern Ilbesheim und Leinswei-
ler #, sodann Billigheim ® mit den finf dazugehirenden Orren®, God-
ramstein mit Sicbeldingen und Birkweiler 22, schlieBlich die Burgen und
Herrschafren Guttenberg und Falkenburg *®, insgesamt 19 Dorfer und Orr-

8 Rey, Phalzgrafen [ 6744 {1354),

20 Rep. Pfalegrafen 11674 (1311), 1969 (1320}, 2707 (1352).

210 Reg. Plalzgrafen 11 3491 (1404).

M1 Reg. Plalegrafen 1 1950 (1317).

% Reg, Plalzgrafen 11 942 (1401), 4370, 4373, 4580 (1406), 5724 (1407), 5924
(1409). P

w8 Gupdersweiler, Gehrweiler, Gau-Weinheiny, Undenheim, Nordecheim, Bie-
belnheim, a. a. O, Anm. 212, siche auch Anm, 217,

24 Reg, Plalzgrafen 1T 4805 (1407).

5 Reg. Plalzgrafen 1 5513 (1393), 5542, 5564 (1394), II 3258 (1403), 4415, 4629
(1406), 537+ (1408). .

20 Reg, Plalzgrafen I 5583 (1395): Mittelburg der Altenbaumburg.

27 Sehimsheim, Gau-Weinheim, BLnsheim, Engelstadt, Appenheim, Horrweiler,
Grolsheim, a. a. O, Anm. 209,

28 Reg. Plalegrafen I 5468 (1393).

2% Sighe Anm. 218,

20 Reg, Plalzgrafen 14598 (1385), 5468 {1393).

21 Reg, Plalzgrafen 1 4671 (1386), 11 4578 (1406), 4855 (1407}

2 Rep. Plalegrafen 1 4222 (1378).

28 Reg, Plalegrafen 12966 (1356), IT 6041 (1409).

i Reg, Plalegrafen T 2107, 2108 {1331).

26 Rey. Plalegrafen I 3713 (1367), 3983 (1371},

20 Rep. Plalzgrafen 1 2827 (1355), 11 2123 (1402), 3067 (1403), 3510, 3549 (1404),
4689 {1407).

27 Siche Anm. 226, ferner: Reg, Plalegrafen 13713 (1367).
( 28 Reg. Plalzgrafen 1 2365 (1350), 2827 (1355), 1T 712 (1401), 2123 (1402), 4694
1407).

22 Reg, Pfalzgrafen 1 2877 (1355), 3713 (1367), 3949, 3968 (1371), 4000 (1372},
5881 (1398), II 3020 {1403), 4338 (14006).

w0 Reg. Plalzgrafen 1 2360, 2363 {1350), 3329, 3330, 3347 (1361), 3713 (1367).

231 Seeinweiler, Erlenbach, Klingen, Robrbach, Impflingen, 2. a. O. Anm. 230,

e Siche Anm, 230,

2 Reg, Plalzgrafen | 4261—64, 4268, 4282, 4316 (1379), 4474, 4475 (1382), 4581
(1384), 4694 (1386), 4790 (1388), 5981 (1399), 11 6669 (1400), 810 (1401), 3038 (1403),
4338 (1406), 5882 (1409).
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schaften . Ferner sind zu nennen: Lambsheim ®%, Oppau®, Friesen-
heim®  und Mutterstadt 2%,  sodann  Germersheim ®*,  Hagenbach *,
Stadt und Amt mit fiinf Dorfern #!, weiterhin Neuburg *? und Worth
Schliefllicdh im Elsass: die Dérfer des Mundats®, die Dorfer des Hert-
gaues® und die Liitzelburg *®. Kein anderes Bild bieter die rechtsrhei-
nische Pfalz. Hier erscheinen als Pfand: Wallbausen (Wilmshausen)*" und
die Vogtei Bensheim ®¥%, die Burg Lindenfels 2, die Harfenburg *°, Hed-
desbach ®!, Waldeck % mic sechs dazugehérenden Ortschafren *,  fer-
ner Weinheim®Y, die Vogtei des Klosters Hachst#%, schlieBlich Ham-
melbach ** und die funf dazugehdrenden Dorfer des Amtes Lindenfels *7.
Siidlich des Neckars wurden verpfindet: Nedkarau mit Rheinhausen und
der Miihle zu Videnheim %, Walldorf ¥, Wersau mit Hockenheim und

3¢ Drrenbach, Reditenbach, Otterbach, Minfeld, Freckenfeld, Kandel, Minders-
lachen, Dicbach, Mossau, Widehohe, Horbach, Schweigen, Neuroth, Wilgarswicsen,
Hodhstetten, Rinnthal, Hafloch, Iggelheim, Bohl, a. a. O. Anm. 233,

235 Reg, Plalzgrafen T 2390 (1353), 3816 (1369).

3¢ Reg. Pfalegrafen 1 3357 (1361)

=7 Siche Anm, 236,

8 Rep. Plalzgrafen 12692 (1351), 4340 (1380).

18 Reg. Plalzgrafen 1 2827, 2841 (1355), 11 6204 (1410).

o Reg. Plalegrafen I 327, 329 (1400}, 367, 1234 (14013, 2119 (1402}, 6166, 6200
(1410).

#6t Ncuburg-Weiher, Berg, Pfortz, Vollach, Dettenheim, 2. 2. O. Anm. 240.

242 Giche Anm. 240,

3 Reg. Plalzgrafen 11 3720 (1404), 3942, 3945 (1405).

26 Rep, Plalzgrafen 12015 (1325).

s Reg. Plalzgrafen 11 1727 (1401), 2465 (1402), 3719 (1404): Hatten (Burg), Gors-
dorf, Ritershofen, Betschdorf, Kiihlendorf, Schwabsweiler, Reimersweiler, Preuschdorf,
Oberdorf, Diefenbach, Mitschdorf,

~26 Rog. Plalzgrafen I 5283, 5275 (1408).

BT Reg, Pialegrafen 1294 (1229}, 344 (1231), 431 (1238).

248 Giohe Anm, 247

29 Rep, Plalzgrafen I 1657 (1311), 1899, 1912, 1926 (1314), 3012 (1357).

236 Rep. Plalegrafen 11754 (1314),

25t Reg, Pialzgrafen [ 1754 (1314), 4783 (1388).

5 Reg. Plalzgrafen 1 4702 (1387), 4785 (1388), 11 4843 (1407), 5759 (1409).

3 FMeiligkreuzsteinach, Almeudord, Lampenhain, Birsbad, Eiterbach, Schimp-
fenbach, a.a. O. Anm. 252,

#4 Reg. Plalzgrafen I 1657, 1671 (1311), 2281, 2282, 25_10 (1344), 2543—45 {1345),
5169 (£387).

255 Reg. Plalagrafen 13715 (1367), 3902 (1370).

28 Rep. Pfalzgrafen I 5438—40 (1392).

257 Qjrkenau, Bonsweiher, Morlenbady, Kocherbach, Litzelbach, a.a.0. Anm. 256.

255 Reg. Plalografen 1 1241 (1291), 2610 (1349), 2385 (1353), 3523 (1364), 4024
(1373}, 4183 (1377).

1390 Reg. Plalzgrafen 1 821 (1268), 1990, 1996 (1323).

t
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Reilingen 20, Wieblingen !,  Wiesloch **  und  einmal  erscheint  sogar
Heidelberg als Lventualpfand %, Im Gebier neckaraufwirts und siidlich
davon verpfindeten die Plalzgrafen Neckargemiind und Reichenstein ®,
Eberbach 5, Minneburg **, Mosbach #7, Tasbach ®8, Butersheim** und
Sinsheim ¥,  Kirchardt®, Meckesheim #* und  Schénmattenwang *%,
ferner Steinsberg 2, Weiler ¥, Hilsbach *, Richen®? und Elsenz ¥, schliefi-
lich Heidelsheim ™, Ippingen ® und Bretten ™. Endlich wiren zu nennen:
die Stadt Lauda ®2, die Burgen Ldwenstein®® und Wildberg ®4, Bulach *%
Teherbach 28, Rudenberg ® und Waldeck %, ferner Gochsheiny ** und Wein-

20 Rey. Plalzgrafen 1 1990, 1996 (1323), 3452, 3460, 3832 (1363), 3521 (1364),
3645, 3646 {1366), 3727 (1367}, 3973 (1371),

20 Reg, Plalegrafen 13136 (1359).

% Reg, Phalugrafen 111535, 1536 {1401), 3950 (1405).

203 Reg. Plalzgrafen 11999 (1323).

e Rep, Plalzgrafen [ 2827 (1355),

5 Reg. Plalzgrafen 1 2705, 2700 (1352), 3961 (1371), 5448 (1392), T 1391 (1401).

200 Reg. Plalzgrafen I 2705, 2700 (1352), 3961 {1371}, 5448 (1392), II 1391 (1401).

27 Reg. Plalggrafen 1 2224 (1339), 2298, 2301, 2302 (1345), 2336, 2338 (1349},
2361 (1350}, 3407 (1362}, 3481 (1363).

wh Reyp, Plalugrafen 1 2224 (1339), 2298, 2301, 2302 (1345), 2336 (1349).

e Siche Annw 208,

B0 R Phalzgrafon 12213 (1339), 2280, 11 6369 (1344), 1 2338 (1349), 2361
(1350), 3407 (1362), 3481 (1363).

4L Reg, Palagrafen 11 4453 (14006).

i Reg, Plalzgrafen 1 2587 (1347).

3 Siche Anm. 272,

21 Reg, Plalzgrafen 1 6565 (1311), 6583, 6584 (1325), 3482 (1363), 11 4859 (1407),
6143 (1410).

315 Reg, Plalzgrafen IT 4859 (1407), 6143 (1410).

¥4 Reg. Plalzgrafon 1 6583, 6584 (1325), 3482 (1363), 5318 (1391), 11 2399, 2400
(1402), 3305 (1403}, 4423 (1406).

217 Reg. Plalzgrafen I1 4859 (1407), 6143 (1410).

s Reg. Plalzgrafen | 3492 (1364), 3565 (1365), 5318 (1391}, 11 2399, 2400 (1402),
4859 (1407}, 6143 (1410),

290 Reg, Plalugrafen 15220, 5217 {1390), 5509 (1393).

80 Reg. Plalzgrafen 1 2573 (1347),

8t Reg. Plalzgrafen 1T 1535, 1536 (14010,

2 Reg. Plalzgrafen 1 5518 (1393}, 115191 {1408).

wd Rep, Plalzgrafen 14791 (1388).

24 Reg. Plalzgrafen 1 5217 (1390), 5420 (1392), 5476, 5502, 5506, 5509 (1393}, 5540,
5577 (1394), I1 413 (1401), 4758 (1407).

% Reg. Plalegealon [ 5420 (1392), 5506 (1393), 5540 (1394), 1L 413 (1401), 4758
(1407).

w0 Reg, Plalzgrafen 1 5420 (1392), 11 413 (1401), 4758 (1407).

287 Reg. Pfalzgrafen II 4758 (1407).

88 Siche Anm. 287,

w0 Reg. Plalzgrafen 1 5189, 5206 (1390),

v
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garten %0, schlieBlich Habirzheim * und Kaiserswerth 22, Insgesamt gesehen
ergibt das einen recht ansehnlichen Giiterbesitz, den die Pfalzgrafen ihrerseits
verpfinder haben. Bemerkenswert ist dabel, daf ein betrichtlicher Teil dieser
Besitzungen, von ihnen gerade eben erst im Wege der Pfandsetzung erwor-
ben, schon nach kurzer Zeirt wieder weiter verserzt wurde. Addierr, belau-
fen sich diese Pfandgeschiifte auf insgesamt 20 000 Mark Silber, 120 000 Pfund
Heller und 380 000 Guiden, zusammen etwa 560 000 Gulden. Auf die ein-

selnen Herrscher entfallen dabel folgende Betrdge:

‘ Mark Silber Pid. Heller Gulden
Rudolf L 1000 16 000 —_
Ludwig d. Bay. 2% 15 000 62 000 —
Rudolf I1. —n 30 000 20 000
Ruprechr I. 1000 12000 105 000
Rupreche I 3000 w— 57 000
Rupreche I1L — e 198 00O
20 000 120 000 380000
Mark Silber Pfd. Heller Gulden

50 Reg, Plalegrafen 1 4739 (1387), 4777, 4778 (1388), 11 4328 (1406), 4866 (1407).

s31 Reg, Pfalzgrafen 1 4792 (1388), 5272 (1390), 5441 (1392), L1 164 (1400), 4757
(1407).

22 Siche S. 164 f.

©ts Von den Pfandgeschifren Ludwigs d. Bay. stehen die umfangreichsten im
Zusammephang mic der Konigswahl. Am 12. Sept. 1314 versprach Ludwig dem Erz-
bischof Peter von Mainz fir dessen Stimme bei der Wah! die Ubertragung von
Weinheim, Laudenbach, der Hilfre von Heddesbach und der Burg Reichenstein,
ferner verpfandete er ihm fiir 10000 Mark Silber die Burg Lindenfels. Reg. Pfalz-
grafen 1 1899, 1912, 1926, 3012 (1357). Weiterhin versetzte er ihm am 24. und
39, Okt. 1314 fiir insgesamr 1200 Mark Silber die Burg Fiiestenberg miv Rheinbdllen
und Geredisamen in Dicbacdh und Manubach, Reg. Pfalzgrafen 1 923, 1924, 1928
Im Jahre 1317 wurden die Pfandorte gegen Verpfindung von Alzey ausgetauscht,
Reg. Plalzgrafen 1 1950, Ebenfalls als Entgelt fiir seine Wahl zum Kiénig verpfindere
Ludwig &, Bay. am 17. Dez. 1314 fiir zunichsc 18 000 Pfd. Heller, spiter (1316) ins-
gesamt 58 300 Pfd. Heller den beiden Luxcmburgern, Kénig Jobann von Béhmen
and Lrzbischof Balduin von Trier, die Burgen Stahieck, Stahlberg, Braunshorn und
Bacharach mit dem Rheinzoll, Reg. Pfalzgrafen I 1927, 1938, 1939, 1966, 1986, 2181,
2186, 2212, 2400, 2458, 2486, 6744,
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Die Pfanderwerbsgeschifte der Pfalzgrafen belicfen sich auf insgesamt
ctwa 520000 Gulden®® Der Vergleich mit der Verpfindungssumme von
560 000 Gulden zeigr, daff die Pfalzgrafen in der Rheinpfalz rein zahlen-
mifig mehr verpfinder als pfandweise erworben haben . Indes sagr uns

# Siehe die Tabelle 5. 170C.

25 Uber die Pfandgeschifie in der Oberpfalz geben die folgenden Tabellen
Auskunft:
I. Pfanderwerbungen

Mark Sitber Pfd. Regensb, Plennige Gulden
Ludwig I1. — 2000 —
Rudolf 1. 13 000 — —
Rudolf 11 7 500 e 60 000
Ruprecht 1, ‘. 11000 1 0C0 21 000
Rupreche 11, — 500 —
Rupreche IT1L — — 54 000
31 500 3500 ) 135 000
Mark Sitber Pfd. Regeush, Plennige Gulden

insgesamt etwa 235 000 Guiden
I Verpfindungen L

Pid. Regensh. schock béhm,
Mark Silbes d {q,lumb bchj)ul\ bithm Gulden
Plennige Groschen
Ouo iL 3500 — —_ —
Ludwig 11. — 150 — —
Rudoif L. - 250 = —
Ludw. d. Bay. — 400 - —
Rudolf 1i. 6 000 - — 60 000
Ruprecht 1 32000 700 - 9 000
Ruprecht 11, — — 10 000 —
Ruprechr TEHL 7 000 100C — 131 00C
2500 1000
48 500 Pid. Regensh Sehod Ob'(')l 200 000
Mark Silber - Sepensh. | Schack BB Gulden
Pfennige . Groschen
insgesamt cuwa 350 000 Gulden
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cine solche Gegeniiberstellung berhaupt niches, solange wir nicht einen
kurzen Blidk auf den Personenkreis werfen, dem die Pfalzgrafen Giiter- und
Herrschafusredite pfandweise iibertragen haben. Am aufschluflreichsten sind
in dieser Hinsicht zwei Pfandbriefe Rupreches 111 aus den Jahren 1403 und
1404. Im ersten bekennt er, von seinen Riten 4800 Gulden zur Ausrichtung
ciner Botschaft nach Rom an den Papst gelichen zu haben und verpfindet
ihnen dafiir seine simtlichen Zolleinnahmen zu Bacharach und Kaub *. In
der zweiten Urkunde verkauft er ebenfalls seinen Riten und lieben Getreuen
auf Wiederkauf fiir 17 500 Gulden Schloft und Stadt Kaub nebst dem dorrigen
Rheinzoll 2. Diesen Betrag hatte Ruprecht fiir den von ihm geplanten,
aber nie zur Durchfihrung gelangten zweiten Italienzug verwenden wollen.
Als seine Rite werden namentlich genannt: Wiprecht von Helmstaty d. K,
Wiprecht von Helmstace d. J,, Vogr zu Bretten, sowie Hans und Rein-
hard von Helmstate; Hans und Eberhard von Hirschhorn; Otto Knebel,
Burggraf von Stahlberg, Tham Knebel, Ruprechts Marschall, sowie Ger-
fach und Werner Knebel; ferner Schwarz Reinhard von Sickingen, Land-
vogt im Elsaff, Hanmann von Sickingen, Vitztum zu Neustadr, Reinhard
d. ). von Sickingen, Vogt zu Heidelberg, Eberhard von Sickingen, Amt-
mann auf dem Trifels; sodann Ulrich Landschad, Burggral zu Alzey, Kunz
Landschad von Steinach; Kunz Monnich von Rosenberg, Vogt zu Steins-
berg; Johann Kimmerer, Schultheifl zu Oppenheim; Wilhelm von Wald-
eck, Burggraf von Stahleck; Heinrich von der Huben, Hofmeister zu Heidel-
berg; Albrecht von Berwangen, Hofmeister zu Heidelberg; Henne Werberg,
Vogt zu Germersheim; Werner von Albich, Burggraf zu Stromberg; Hanmann
Schultheiff von Weinheim; Hermann von Rodenstein, Landvogt in der Wet-
terau; schlieflich Hennel Wisskreis von Lindenfels, Hans von Venningen und
einige andere. Der hier aufgezihlte Personenkreis ist fiir die Bewertung der
kurpfilzischen Pfandpolitik auBerordentlich interessant und bedeutungsvoll.
Denn die hier genannten Familien erscheinen nicht erwa erstmals und rein
zufillig in den beiden Jahren 1403 und 1404 als Pfandinhaber, sondern fast
alle sind scit der Mitte des 14. Jahrhunderss regelmiBig als Pfandnehmer kur-
pfilzischer Herrschafisrechte zu finden. Die Pfandsumme der mit shnen ge-
titigten Pfandgeschifte beliufc sich auf nahezu 250 000 Gulden, also beinahe
die Hilfte aller pfalzgriflichen Verpfandungsakre *%, '

Die Sickinger sind ersumals 1352 Pfandgiiubiger der Platzgrafen. Mitglie-
der der Iamilie sind neunzehnmal Besitzer pfilzischer Pfandschafren fiir
cine Summe von insgesamt 54 000 Gulden #7. Unter ihnen mit fiinf Pfand-

5 Reg, Plalzgrafen i1 2854,

w6 Rep. Pfalzgrafen 11 3565.

284 Siche die Tabelle in Anm. 340,

27 Reinhard von Sickingen gen. Hofewart, Reg. Pfalzgrafen I 2705 (1352), 5318
(1391); — Ludwig von Sickingen vofewart, Reg. Pfalzgrafen I 3565 (1365); —
Swidier von Sickingen, Reg. Pfalzgrafen 1 3949 (1371}, 4000 (1372); ~— Schwarz
Reinbard von Sickingen, Reg. Pfalzgrafen 1 5318 (1391), II 1724, 24653 (1401/02),
3719, 3720 (1404), 2399, 2400 (1402), 3950 (1405), 4423 (1406), 4694 (1407), 6143
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setzungen: Hanmann von Sickingen, Vitztum: zu Neustadt #¥; mit einer:
Martin von Sickingen, Vogt auf der Wegelnburg 2*®; mit sicben Pfandschaf-
ten: Schwarz Reinhard von Sickingen, Landvogr im Elsass ¥ mic zwei:
Reinhard d. J. von Sidkingen, Vogt zu Heidelberg *'; und mit einer: Eber-
hard von Sickingen, Awmtmann auf dem Trifels®2, — Ebenfalls seit 1352
erscheinen die Landschad als Pfandinhaber. Sie sind insgesamt achtzehnmal
an Pfandgeschiften beteiligt mit einer -Summe von 45000 Gulden ¥, Dar-
unter mit funf Plandschafren: Konrad Landschad, Vitztum zu Neustadt 3%;
mit drei: Bliker Landschad, kurpfilzischer Hofmeister und Vogt zu Steins-
berg ®%; schliefilich mir drei Plandsetzungen: Ulrich Landschad, Burggraf
von Alzey ¥, — Die Riwer von Hirschhorn traten erstmals 1314 in pfa)nd-
rechtliche Beziehungen zu den Pfalzgrafen. Mirglieder dieser Familie sind
f'Lian&hmn:\i als Inhaber von Pfandschaften erwihnt mit einer Summe van
insgesamt etwa 63 000 Gulden ®7, Hervorzuheben wire in diesem Zusam-
menhang Engelhard I. von Hirschhorn mic vier Plandschafeen, Er fithrr dabel

{1410); — Reinhard d. J. von Sickingen, Reg. Pfalzgrafen I 5318 (1391), II 6200
(1410); — Hanmann von Sickingen, Reg, Pfalzprafen T 5416 (1392) 551’3 (1393}
5542 (1394), 5564 (1394), 11 3258 (1403), 2399, 2400 (1402), 4338 (1406); ~ Martin
von Sickingen, Weg, Plalegrafen I 5416 {1392); — Friedrich von Sickingen, Reg.
Plalzgrafep I 5628, 5629 (1393); — Lberhard von Sickingen, Reg Pfalzgrafen 11
30§)DZ (11{403}5{——-1- Hci;n‘ich von Sickingen, Reg. Plalzgrafen 11 5191 (1408).
eg. Plalegrafen I 5416 {1392), 5513 (1393), 55 ¢

1o sy Plslsgrfen, (1392) (1393), 5542, 5564 (1394), 11 327 (1400),

B0 Rep. Plalzgrafen 1 5416 (1392).

300 Reg. Plalugrafen 1 1234, 1727 (1401), 239% ¢ 1
oy, Picligra (1401), 2399, 2400 (1402}, 3950 (1405), 4423

st Reg, Plalzgrafen 11 1234 (1401), 6200 (1410).

8% Reg, Platzegrafen 11 327 (1400).

83 Ulrich Landschad, Reg. Pfalzgrafen 1 2700 (1352), 3961 (1371); — Blicker
Landschad, Reg. Pfalzgrafen [ 3482 (1363), 3715 (1367}, 3966 (1371), 4739 (1387); —
Hennel Landsdad, Rego Plalzgrafen I 3715 (1367); -~ Konrad Landschad I,{cp,.
Phalzgrafen 1 3713 (1367), 3949 (1371), 3968 (1371), 4000 (1372), 4598 {1385), 5861
(1398); — Dieter Landschad, Reg. Pfalzgrafen I 942 (1401), 712 (1401), 6041 (’1409)'
= Kunz Landschad, Reg. Plalzgrafen 11 3020 (1403), 3067 (1403), 3510, 3549 (1404)7
— Ulrich Landschad, Reg, Plalzgrafen 11 4415, 4629 (1406), 5374 (1408). ,

04 Reg, Pfalzgrafen 13452 (1363), 3712 {1367), 3832 (1369), 3949 (1371),

W5 Reg. Plalegrafen I 3966 (1371), 4316 (1379), 4739 (1387), 4778 (1388), —
Eb, Klafki, Die kurpfilzischen Erbhofimrer (Verdff. d. Komm. f. geschichtl.
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B, Bd. 35), 1966, 8. 63,

306 Reg. Plalzgrafen 1 5440 (1392), 11 4415, 4629 {1406), 5374 (1408).

7 Albreche I von Hirschhorn, Reg. Plalegrafen 1 1754 (1317), 1782 (1316), 1781
(1316); — Engelbacd I von Hirschhorn, Reg. Pfalegrafen T 2213 (1339), 22,80, i
636%a {1344), 2298, 2301, 2302 (1345), 2587 (1347); -~ Engelhard 11 von Hirschhorm,
Reg. Palzgrafen I 2338 (1349), 2361 (1350), 3407 (1362), 3481 (1363}, 2385 (1353),
3?23 (1364), 4024 (1373), 4183 (1377), 3452 (1363); Margarethe von Hirschhorn,
Tochter Engelhards I, Reg. Pfalegrafen I 3645, 3646 {(1366), 3727 (1367), 3973
(1371); — Hans von FHlirschhorn, Reg. Plalegrafen I 3344 (1361), 4791 (1388), 11
2124 (1402), 5031 (1407), 6234 (1410).
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die ailgemeine Bezcichnung ,Vicztum® ¥, — Heinrich von Lrligheim,
Vitztum zu Heidelberg *, ist von 1349 bis 1387 fiinfmal mit insgesamt
4500 Gulden an pfalzgriflichen Pfandgeschiften beteiligt . — Werner
Knebel, Burggraf von Stahlberg, Vitztum am Rhein !, ist fiinfmal pfalzi-
scher Pfandgliubiger **. Sein Sohn, Tham Knebel d. A., Schultheifl in Oppen-
heim %, erscheint dreimal als Pfandnehmer . Sein Sohn wiederum, Tham
Knebet d. J., ist Marschall des Pfalzgrafen %, sein Bruder Otto Burggraf zu
Stahlberg #%. — Dic Rosenberger sind seit 1371 finfmal mic 4000 Gulden
an plalzgriflichen Pfandschafren beteiligt 7. Konrad von Rosenberg, der
zweimal vertreten ist, war zundchst Vitztum zu Amberg %, spiter in Hei-
delberg 9. Zweimal tritt Kunz Mupnich von Rosenberg, Vogr zu Steins-
berg #9, als Plandherr auf. — Sechs Pfandgeschiifte tdrigren die Plalzgrafen
fir insgesame 21000 Gulden mit denen von Helmstart * Zweimal sind
Wipredht d. A., Vogt zu Bretten ¥, und zweimal Wiprechs d. J. von Helm-
statr, chenfalls Vogt zu Bretten ®3, Inhaber von Pfandschaften. — Der
Schultheif von Oppenheim, Johann Kimmerer von Worms *, erscheint
drenmal mit 6500 Guiden als Pfandnehmer **. Ein Edelknecht, Dieter Kim-
merer von Worms, ist zweimal Pfandnehmer . — An drel Pfandscrzungen
zu insgesamt 16 000 Gulden wirkten als Gliubiger mit: Siegfried von Ven-

368 Rep, Plalzgrafen [T 6369a (3344), T 2298 (1345).

%9 Reg. Plalzgrafen T 3314 (1361), 3404 (1362), 3733 (1367).

s Reg. Plalzgrafen 1 2638 (1349), 2726 (1353), 3314 (1361), 3733 (1367), 3404
(1362), 4702 (1387).

1 Rep, Pfalzgrafen 1 2107 (1331), 3404 (1362), 3436, 3446, 3459, 3461 (1363),

3572 (1365).

2 Reg, Plalzgrafen 1 3436 (1363), 3461 (1363), 3459 (1363), 3446 (1363), 3572
(1367). :

33 Reg. Plalegrafen 1 5513 (1393), 5542, 5564 (1394), 11 327 (1400), 1234 (1401),
2124 (1402), 3258 (1403).

314 Reg, Pfalzgrafen 1 5513 (1393), 5542 (1394), 5564 (1394), 11 3258 (1403).

33 Jeg. Plalegrafen 11 3258 {1403).

36 Reg. Plalzgrafen 11 327 (140C).

917 Konrad von Rosenberg, Reg. Pfalzgrafen I 3961 (1371), 5448 (1392), 11 1391
(1401); — Kunz Munich von Rosenberg, Reg. Plalzgrafen 1 5448 (1392), 5413 (1392);
— Dicter Munich von Rosenberg, Reg. Pfalzgrafen IT 4453 (1406).

316 Rey. Plalzgrafen 1 3452 (1363), 3832 (1369, 4024 (1373).

B8 Rep, Plalzgrafen 13961 (1371), 5448 (1392).

#20 Reg. Plalegrafen 1 5413, 5448 {1392), [T 1234 (1401).

1 Raban von Helmstact, Reg. Pfalzgrafen 1 1282 (1292); — Wiprecht d. A. von
Helmsratr, Reg. Pfajzgrafen I 4524 (1383), 3966 (1371}, 4777, 4778 (1388); — Wip-
recht d. J. von Helmsat, Rey. Plalzgrafen 1T 4328 (1406), 4866 (1407); ~— Hans
von Helmstatr, Reg. Plalzgraten IT 6143 {1410).

32 Reg. Plalzgrafen 13966 (1371), 4316 (1379), 4777 (1388),

823 Reg. Plalzgrafen 11 327 (1400), 1234 (1461

34 Reg. Pfalugrafen 1T 3565 (1404),

35 Rep. Plalzgrafen 11 4370, 4373 (1406), 4369 (1406), 5924 (1409).

320 Rog, Pfalzgrafen 1 4598 (1385), 5290 {1391).
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ningen, Deutschordensmeister ¥, und Hans d. A, von Venningen ¥, Ein
Kunz von Venningen, der an diesen Geschiiften nicht beteiligr ist, war Vogt
zu Heidelberg . — Der Hofmeister Hennel Wisskreis von Lindenfels trite
zweimal als _Pfandhcrr in Erscheinung . Dasselbe gile fiir Bernhard Wiss-
lu'mss.;\fon Lindenfels ™., — Je zweimal sind Pfandnchmer: Henne Wer-
berg ¥, Vogt zu Germersheim®, — Gerhard Gabel ™, Vogt zu Lin-
denfels ™ bzw, Heidelberg ™, « und Eberhard Schenk von Erbach
~ Schiiefilich sind unter Ruprecht 111, zweimal die Vigre zu Kaisersberg anl
Pfandschafren beteiligt: 1401 Eberhard von Ramberg ¥ und 1407 Hans von
Konigshach 9, 3¢ ‘

7 Rep. Plalegrafen I 5169 (1387). :

#8 Reg. Plalzgrafen T 5506 (£393), 5540, 5377 (1394), 11 4758 {1407},
820 Reg, Plalzgrafen I 4316 (1379).

W Reg. Plalzgrafon 1 4785, 4786 (1388), 3355 (1391),

1 Reg. Plalzgrafon 11 5759 (1409), 5761 (1409}

W Reg. Plalugrafen 11 6166 (1410), 6204 (1410).

2 Reg, Plalzgrafen IT 1234, 1535 (1401), 2854 (5403}

Wi Reg, Palzgrafen I 5341 (1391), 5441 (1392).

385 Reg. Plalzgrafen I 5341 (1391),

W6 Reg. Plalsgrafen | 5441 (1392),

1 Reg, Plalegrafen 14792 (1388), 5272 (1390), 11 4757, 5048 {1407).
899 Reg, Pralegralen 11 1727, 2465 (1401/02), 3719, 3720 (1404).

30 Reg. Plalegrafen [1 4805 (1407).

Ho Zusammenstellung der Plandsummen:

Gulden Pfd. Heller Mark Silber
v, Sickingen 54000 — —
Landschad 45 000 - —
v, Hirschhorn 31000 27 GO0 1500
v. Erligheim 2 500 2000 —
Kuebel 1000 - —
v, Rosenberg 4000 — —
v. Helmstarte 21 000 — —
Kimmerer v.Worms 6 500 —_ —
v, Yenningen 16 000 e —_
v. Lindenfels 21000 — —
v, Lirbach 8 000 — —_
v. Kdnigsbach 500 — —
210'500 29 000 1500 245 000
Guiden Pfd. Heller Mark Silber } Gulden
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Die iiberwiegende Zahl der sochen genannten Pfandsetzungen wurde nicht
getitigr, um Schulden der Pfalzgrafen zu tlgen oder um Darlehen aufzu-
nehmen, wie man zunichst vielleicht vermuteén kénnte. Vielmehr handel:
es sich bei den meisten Vertrigen um Erwerbsgeschifte mit Wiederkaufs-
oder Riickldsungsklausel . % Wir stoflen dabei auf den Versuch der
Pfalzgrafen, mit Hilfe von Pfandgeschiften eine Verwaltung innerhalb
thres zerspliverten und  weirgestreuten Machtbereiches aufzubaven und
deren Funktionsfihigkeit zu sichern. Eine jede Herrschaftsgewalt bedarf zur
Durchsetzung ihrer Rechte und zur Erfillung ihrer Pflichten rechtlicher
Mittel, die es ihr ermoglichen, Aufgaben auf Amtsverweser zu delegieren,
Denn sie selbst kann nicht zu jeder Zeit und an allen Orten allgegen-
wilrtiy sein. Die Herrscher des 12. und 13. Jahrhunderts bedienten sich dazu
der Burg und ihrer ministerialischen Burgmannen, insbesondere die Staufer

8 §chwary Reinhard v. Sickingen: Hilsbach, Elsenz, Reg. Pfalze-
grafen [T 2399, 2400 (1402), 4423 (1406); Wegelnburg, Reg. Pfalegrafen II 4694
(1407); Swcinsberg, Richen Elsenz, Reg. Pfalzgrafen II 6143 (1410); — Han-
mann v. Sickingen: Neukasie]l mit den dazugehbrigen Dorfern, Anteil an
Guttenberg und. Falkenburg miz den dazugehirenden Orten, Reg. Pfalzgrafen 1F
4338 (1406); — HMeinrich v, Sickingen: DBurg und Stade Lauda, Reg.
Pfalegrafen 11 5191 (1408); — Reinhard v. Sickingen: Neuburg sowie
Stadt und Amt Hagenbach, Reg. Pfalegrafen II 6200 (1410); — Konrad Lan d-
schad: Neukastel mit Dérfern, Ame Grifenstein, Reg. Pfalzgrafen 1 3713 (1367);
— Dierer Landschad: Ruppertsecdken, Gehrweiler, Gundersweiler, Reg.
Pfalzgrafen 1} 942 (1401); Burg Neidenfels, Reg. Pfalzgrafen I1 6041 (3409); —
Kunz Landschad: Amter Trifels und Annweiler, Reg. Plalzgrafen 11 3067
{1403}, 3510 (1404); =~ Ulrich Landschad: Burg Bolanden mic Marnheim,
Rep. Plalzegrafen 11 4415, 4629 (1406); FHans von Hirschhorn: Burg
Lowenstein, Rey. Plajzgrafen 1 479t {1388); Eberbach, Reg. Pfalzgrafen 11 2124
(1402); — Joh v. Hirschhorn: Eberbach, Reg. Pfalegrafen 1 6234 (1410);
Heinrich v. Erligheim: Wald ,Ewart*, Reg. Plalzgrafen I 3733 (1367); —
Dicter Munich v. Rosenberg: Kirdiardy, Reg. Plalegrafen II 4453
{1406); — Wiprecht d. A v. Helmscatt: Burg und Dorf Weingarten,
Reg. Pialzgrafen 1 4777 (1388), 11 4328 (1406), 4866 (1407); — ifans v. Helm -
statt: Steinsberg, Richen, Elsenz, Reg. Pfalzgrafen 11 6143 (1410); — Joh.
Kimmerer v. Worms: Burg Ruppertsecken, Gundersweiler, Gehrweiler,
Bicbelnheim, Reg, Plalzgrafen 11 4370, 4373, 4580 (1406), 5924 (1409); — Hans
d. A, u Hans d ], von Venningen: Wildberg, Bulach, Feherbach,
Rudenberg, Waldek, Reg. Pfalegrafen I 4758; — Eberhard Schenk v
Erbach: Burg Habitzheim, Reg. Plalzgrafen 11 4757 (1407); - Hennel Wiss-
kreis v. Lindenfels: Waldedk, Heddesbach, Reg. Plalzgrafen 1 4785, 4786
(1388); =~ Bernh Xreis v Lindenfels: Waldeds, Reg. Pfalegrafen II
5759 (1409); = MHenne Werberg: Neuburg, sowie Stadt und Amt Hagen-
bach, Reg. Pfalzgrafen I1 6166 (1410); Burg, Stadt und Amt Germersheim, Reg.
Pfalzgrafen 11 6204 (1410).

3¢ Uber das Verhiliis von Pland und Kauf auf Wiederkauf: siche 5. 172,
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bei der Durdchsetzung ihrer Reichslandpolitik im Elsass und in Schwaben #2,
Gegen Ende des 13. Jahrhunderts wurde die Burgministeriaiitic - abgelost
durch die Burglehen *. Nicht mehr als Dienstmannen, sondern fiir ein
Lehen erbrachten die Burgleute ihre Dienste. Solche Burglechen treten in
verschiedener Gestalt auf: Einmal in der Form des Rentenlehiens, und zwar
derart, dafl dem Burgmann festgeserzte jihrliche Einkiinfre avs bestimmten
Zillen, Giilten oder Steuern als Lehen iibertragen wurden 8, FlHufig waren
diese Rechtsverhiltnisse durch Landiehen ablésbar. Dancben gab es die Form,
dal der Burgherr dem Burgmann einen cinmaligen Geldbetrag zuwies, fiir
den dieser ein Gut erwerben und vom Burghersn als Lehen nehmen sollte 3,
Burglehen dieser Art wurden recht hiufig auch so gestalrer, daff der Burg-
mann dem Burgherrn fiir die ihm gezahlte Summe eigene Gliter oder Merr-
schaftsrechte als Lehen auftrug ®7. SchlieBlich aber fithrte der dauernde
Geldmangel der Landesherrn dazu, daf sie ihren Burgleuten zwar Geldbe-
triige als Burglehen versprachen, diese aber schuldig blieben und statrdessen
Zolleinnahmen  oder Herrschaftsrechre  verpfindeten %, Urspriinglich  ent-
lliFltezl solche Pfandvertriige vielfach die Klausel, daff der Pfandnehmer spiter
mit der Auwslésungssumme ein Gut erwerben und dies als Burglehen besic-
zen soilte ™. Yndes fielen derartige lormeln rechr hiufig fort, so dall ein

\‘“"‘ K.‘ Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Stzufer (Schrifien d. Mon.
Germ. hist. Bd. 10} Bd. ¥ u. 11, 1950/51, passim,
HEOML Niese, IDie Verwaltunpg des Reichsgutes fm 13, Jahrhunderr, 1903,

S. 227 ff; O. Redlich, Rudolf von Habsburg, 1903, 5. 470 ff.; . Mitteis,

Lehnrechr und Staatsgewalr, 2. Aufl. 1958, S, 4761.; G. Rauch, Die Blindnisse
dentscher Merrscher aut Reichsangehrigen, 1966, S, 214, 224 11,

B8 H, Mirreis, Lehnredhe und Sraamsgewalr, 5. 476; G. Rauch, a.2.0
{Anm. 344).

M6 Reg, Plalegrafen § 1356 (1296), 2850 {1355: Burglchen zu Heidelberg), Siche
ferner: G Rauch, aa, Q. (Anm, 344}

W7 Burglehen zu Alzey, Reg. Plalzgrafen 1 1114 (1284), 1183 (1288); Burglehen
zu Neustadr, Reg. Pfalegrafen 1 12410 (1291), 3270 (1361); Burglehen zu Lindenfels,
Reg. Plalzgrafen 1 1373 (1296), 2591 (1347), 2956 (1356), 3273 {1361}, 4315 (1379),
4449 {1382), 5286 (1391); Burgichen zu Heidelberg, Reg. Plalagrafen [ 2794 (1354);
Burgiechen zu Oppenheim, Reg. Plalzgrafen | 4285 (1379); ferner: Reg. Plale-
grafen 1 1248 (1291), 3343 (1361), 3353 (1361), 3427 (1363).

‘3"3 Burglchen 2u Heidelberg, Reg. Pfalzgrafen [ 742 (1262); Burglehen zu
Wachenheim, Reg. Pfalzgrafen 1 1016 (1278); Burglehen zu Alzey, Rep. Pfalzgrafen
I 1017 {1278), 1283 {1292); Burglehen zu Lindenfels, Reg. Plazgrafen [ 1273 (1292);
1587 (1308), 2971 (1356); Burglchen zu Weinheim, Reg. Pfalegrafen 1 1274 {1292);
Burglehen zu Wiesloch, Reg. Pfalegrafen 1 1275 (1292); Burglehen zu Firstenberg,
Reg. Plalzgrafen I 1673 (1311); Burgleben zur Saverburg, Reg. Plalzgrafen 1 3405,
3406 (1362), 3495 (1364); Burglehen zu Heimsbach, Reg. Pfalugrafen 1 3755 {1367);
Burglehen 2u Germersheim, Reg. Plalzgrafen 1 3973 (1371); ferner: Reg. Plalz-

“grafen I 2242 (1340}, 2883 (1355), 3217 (1360), 3274 (1361), 3594 {1365), 4330 (1380},

4500 (1383), 4916 (1390).

WG Landwehr, a.2.0. (Anm, 1), 8 252f; H. Niese, a.a O, (Anm.
34); G Rauch, a.a Q. (Anm. 344),
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reines Pfandgeschift iibrigblieb *°. Diese Form von Burgvertrigen war im
14, Jahrhundert die hiufigste ™. Die Pfandvertrige der Pfalzgrafen mit
thren Amtleuten und Végten waren cine Abwandlung und Foreentwicklung
dieser Rechsgeschifte. Wir werden dabet Zeuge einer Anpassung der bisher
geiibten Burglehens- und Pfandpraxis an die Gegebenheiten und Erforder-
nisse des 14. Jahrhunderts. An die Stelle der Burg war das Amt als die grofiere
Verwaltungseinheit getreten. Um fiir die umfangreicheren Aufgaben geeig-
nete Amtsverweser zu finden, bedurfte es groferer Pfandobjekee. infolge-
dessen erhiclen Amtleute und Vogte niche lediglich Geldeinnahmen und
cinzelne Herrschafisrechte verpfindet wie bei den Burgvertrigen, sondern
ganze Burgen und Herrschafsherciche, Das Pfand sollte dabei nicht etwa nur
Entgele sein fiir die iibernommenen Aufgaben, sondern es war wie bei den
Burglehen das Mittel, um Amistriger iiberhaupt erst zu gewinnen oder sich
weiterhin zu erhalten. In einer Zeir, die noch keinen Beamtenstand lkannte,
war es undenkbar, daff jemand ein Amt nur um dessen selbst willen auf
sich nahm, allein wegen der damit verbundenen Funktionen und Pfriinden.
Die pfilzischen Amtleute und Vogre, die den niederen Herrengeschlechtern
des pfalegriflichen Einfluffbereiches entstammren, dienten nicht Jediglich fiir
das Amt und seine Einkiinfre, sondern fiir ein Lehen oder — wie vorzugs-
weise im 14. Jahrhundert — fiir ein als Pfand oder auf Wiederkauf tber-
tragenes Gut. Zwar waren die ‘Herrengeschlechter auf die Ubertragung
kurpfilzischer Amter angewiesen, um vom michtigen Terrisoriatherren nichr
erdriickt und geschluckr zu werden. Aber sie begaben sich nicht in die abhin-
gige Stellung cines Beamien, sondern dienten, wie es threm Stand entsprach,
nur gegen die Ubertragung von Herrschafusrechten. Indes war das dafiir an
sidh entwidkelte Lehnswesen inzwischen  seiner urspriinglichen  Funktionen
weitgehend entkleider, Es eignete sich nur noch selten als Mitrel einer
dynamischen Verfassungspolitik. Deshalb war an seine Stelle das Pfand getre-
ton ¥ In dem Zwischenstadium zwischen dem Lehnsstaac des 12, und 13,
Jahrhunderts einerseits und dem obrigkeitlichen Beamtenstaat des 15. und 16,
Jahrhunderts andererseits war der Pfandvertrag das einzige Mittel, auf dessen
Grundlage Amssverhilmisse begriindet und funkrionsfihig erbalten werden
Lonnten. Denn die Pfandschaft war im Gegensatz zum erblichen Lehen jeder-
seit aufhebbar. Natiirlich barg auch der Pfandvertrag gefahrbringende Mén-
gel. Denn wihrend einerseits der Charakter der Pfandherrschaft allumfassend
war, bor andererseits das Auslosungsredht nur eine eventuale Méglichkeit, so
daf eine endgiiltige Entfremdung der verpfindeten Herrschaftsrechte nicht
ausgeschiossen war. Die Reichspfandschaften geben daflir ein beredtes Zeug-

350 Siche Anm. 348. Ferner: G. Rauch, a.a O. (Anm. 344), 5. 214,
w1 G Landwehr, a.a O, (Anm. 1), 5. 252 f; H. Niese, aa O, (Anm.

344); G. Rauch, a.a O. (Anm. 344); W. Kister, Beiriige zur Finanzge- -

schichte des Deutsdhen Reiches nach dem Interregnum, I: Das Reichsgus in den Jahren
1273—-1313, 1883, 5. 89 f. Siche ferner: Anm. 348,
12 Giche S. 170 1.
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nis ™, Diesen Gefahren suchte man seit dem Ende des 14. Jahrhunderts

dadurﬂch 2t begegnen, dafl Herrschafts- und Hoheitsrechte nicht mehr zu
vollstdndiger, uneingeschrinkter Ausiibung, sondern ,amtsweise verpfin-
det wurden. Fiir die Pfalz begegnen solche Pfandgeschiifre 1367 und 1371 ‘113
Burg und Amt Neukastel an Konrad Landschad ¥, und 1403, als die Kl,n;er
Trifels und Annweiler an Kunz Landschad %3 ,,&mtsWcisc“J versetzt wur-
dc?n' 1407 ging der Trifels mitc derselben Einschriinkung als Pfand auf Heinrich
Rﬂlc_’pur liber 9, Bereits 1401 hatte Dieter Landschad den der Pfalz gehdrige
'lcs_l von Rockenhausen ,amtsweise” inne ®7. Ebenfalls nur‘ ﬂ.fl:]ts\’.’cib 1‘}
erhielt Hans von Hirschhord 1388 die Burg Léwenstein vcrpf&iu:{‘ct”“ Dsi:’s-
selbe galt fiir die Pfandserzung von Burg und Amrc Habitzheim 138'8 u‘nl
1390 an Eberhard Schenk von Erbach*** und 1392 an Gerhard Gabel ““‘('
sAmrsweises Pfand waren ferner 1388 die Burg Waldeck i I39é ;311';
und H.errschaft Wildberg #*, 1404 das Amt Ehrenburg *® sow’ie 1406 u;S
1407 die Burg Kirkel ®%. In all diesen Fillen erhielt der Pfandnehmer der
vollen und uneingeschrinkren Pfandbesitz, d, k. er durfte simtliche Nutzu 1
gen des Pfandgegenstandes einziehen und {ir sich verbrauchen. Aber zus"ltl']—
11911 mt}ﬁtc er dem Plandschuldner einen Amrseid leisten, Ax;f diese \"C;cije
bllel.)l die sz_mdschaft tm Verband des Territoriums und ihr Inhaber bei der
Ausgbung sciner hoheitlichen Herrschaftsrechte dem Pfandgeber gebunden %
Diese Verbindung von Pfandherrschaft und  Amrseid, die bislang nod;
nirgends :_1211!(:1' untersucht worden ist, begegnet uns in’éihnlichcrtpgrm in
der Vcrb'mdung von Pfandseczung und  Lehensbegrindung  beim Pf-1ndl~
lehen, Hier wie dort scheint bei beiden Instituten die Verbindung ‘von
Pfand und Lehen bzw. Amt widerspriichlich und mit dem Wesen des I%fand—
rechts .Lmvereix?bar zu sein, Deshalb nimme es nicht wunder, dafl uns Heusi-
gen die rc.chtlhchc Devrung und Lrfassung der Pfandlehcn’ so‘ auflerorde ;—
liche Schwiecrigheiten bereitet #°, Doch mag es beruhigen, dafl es den Z?it-

3 G Landwehr, a.a. O, (Anm. 1), S. 90 ff
39 Rep. Plalzgrafen 1 3713 (1367), 3949 (1371).'
%5 Reg. Plalegrafen 1T 3067.
#0 Reg. Pfalzgrafen IT 4689,
BT Reg. Plalzgrafen 11 942,
98 Reg. Plalzgrafen 11 4791,
90 Reg, Palzgrafen 1 4792 (1388), 5272 (1390).
o Rep, Plalzgrafen I 5441,
::.:; :ﬁ‘:g Iz}alzgmfcn 14785, 478}3 (-Hunncl Wisskreis v. Lindenfels).
" {:.g. Pfalegrafen ¥ 5420 (Heinrich von Remchingen),

” 11‘;.5;6 Pfﬁ!zgfﬂ}ic}n}l[ 3?91 (%{Ioli:cn von Boppard).

¢ Rey. Plalzgrafen 4578 (Drabod v. Sien); : g, Plalegrafe

II 4855‘ {Werner Albich, Philipp Flachen, I'(I;ms Wintcrbzl::}r)), 17 Reg, Plalvgeaen

j“: Siche Anm. 354364, : .

308 Siche: V. von Meibom, Das deursche Pfandred ;
1. l{‘ohlcr,. Pfandrechiliche Forschungen, 1882, S. 290 ff.;Lht(,Z. 18G(TZI-ISL‘) n?iiﬁ effr,
Df':_s _Sachscnsgtcgcls zwelter Theil nebst den verwandren Rechushiichern, Bd Iyi 2’
Hilfte: Das System des Lehnrechss, 1844, S, 345 ff; ], Weiske, R,cdltskcxiimn'

fiir Juristen aller teutschen Staaten, 18421866, Bd. VI, 8, 399 {f.
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genossen des Mittelalters ebenso erging. Bereits der Sacllscnsplegetl ;((,Lemt_
rechr, Art. 55 § 8) bestimumt unmifiverstindlich: ,Swe bseger. gurm .
' : ien. ...
rung; gelegen, de seget unvechte, went sau;mgc ne n‘:‘czsm nf)n;ff o
g : len nodh sattunge® *7,
Gelegen sattunge dat n’is weder . n det
Sdlw&abenspiegel (Lehnrecht, Art. 96). Dcnnochd lh}abcn filese c}I‘ e;tbsetclluniil,ﬁn
‘ . e —
i i ¢ ohl das Pfandlchen wie auch
nicht verhindern kinnen, dafl sowohl « s ach die - thn
ichtli : e wswelse® Verpfindung zu gingig ech
offensichtiich nachgebildete A e Ver) d ngigen Reches
instl 38, Denn dies war die einzige Form, um z
instituten wurden *®. Denn JFon  Schwienig:
keiten Herr zu werden, die sich ergaben aus den Schwichen des Ld{uuc(l:z:t o
infolge der unbeschrinkten Vererblichkeit des Lelingutes E_ dl; n cd o G
fahren der Pfandschaft — infolge der allumfassenden dI: an, 1erl;5 ha . D
in di insi ewunderns-
i *and und Amt war in dieser Hinsicht eine 3
Verbindung von Pfand un _ eser siche eine bewu o
werte Rcd%tssdlijpfung. Sie gewihrleistete die I“unimlc)nlx;falug(l;mt Bc%u;i Sy};"l:d
i i s Bindeghe
i i A - Vogteiverfassung und Dbildete das g
mittelalterlichen Amter- und ' d
swischen der Lehnsordnung des Mittelalters und dem Beamtenstaat der

Neuzell.

. VIIL

In Anbetracht gerade dieser durchaus positiven lyedcumn.g d};als;paﬂ:\fstt;i;
alteriichen Pfandwesen{s 55’1 zu(xin AbSChRJBS\:;S]C‘l:n:;::m;c\:g;[cn-l A;,ges;chts
gesamre Phinomen Piand und semne Au rh o T. e

; iberschaubaren Flut von Pfandgcsdmfmn und der Ta \ ‘
i:‘inl;a;i? It-lliz)?:eitsrcdu von Verpfindungen v?;zchqx?t wurde, ist ;Twc:u;&l;zﬁt
angebrachy, mit Walter S_chlesxn‘ ger niche ;u}r{ovg)zwrZialiSierung
lisierung, sondern auch von einer Kaps‘tahslerung un i, dl‘ reialisierung
der Herrschaftsrechte zu sprechen ¥, Dieser Vorg'ang’ m{ u:bsr‘it5 Granc:
lage in einem Verdinglichungspro.z‘eﬁ, der“ — e‘ms:leta;:m b‘neif s im 12
Jahrhundery — zur Entstehung ]1ochst}?er30t1¥1fla<:.1, E‘ ; vzm%, Trsier und
ungebundener Rechte an H01161tsb?fugl1&s§ex\ fithre. ‘r'b n: w T ﬁ’adm
simtliche Herrschaftsrechte von eciner Bindung an iibergeordne ,

i : 956, ,Wer

367 Das Lehnrecit des Sachsenspiegels, «d. K. A Lcki:ardt., Ufi“dsdm‘é‘t

apt: ein gur als pfand zu lehen geben, der sagt unrechtes, denn e_l.nc Pd chaft
;aﬁu; piemand verleiben. ... Eise zu lchen gegebene pfandschafe ist weder

fandredht.” . i . ) ek

1103; pSit[llle die in Anm. 366 genannte Literatur. I~crner.d Wé. v, ;}biuzl;n(;gcon

Der SchloRglaube, Zeisschrift d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch, Germ. . ,

5y ialbi in Brandenburg d Meiflen, in:

1 Terri i £ un ,

w0 W. Schlesinger, I’erntonalb:ldu:}b in Brander und in:

P mol:f)ll N:c'. 145 dCSbK.OllS[aBZCr Arbeiskreises f. mitselalterl. GLSC]"HC:][B (Agl:;gi

targung v. 3.—6, 10. 1967), S. 42 ff. (51); siche audh: G. Landwehr, ¢ .

> ;17:8\5(‘).:1 ciner ,Kommerzialisierung von Hol*..eitsrcchtcni ‘spric%}t (li}crg;ii nI'I:

Thieme, Die Funktonen der Regalien im Miztelalter, Zeitschrift d. gy

Stiftung f. Redhtsgesch. Germ, Abt, 62 (1942), 8. 57 ff, (67).
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insbesondere das Reich, befreit wurden und damic der Weg geebnet war zu

dem Vorgang, den wir als ,Entstehung der Landesherrschaft® bezeich-
. nen ¥ Indes stellte die Landesherrschafe keinen einheitlichen Herrschafts-
i typus dar, sondern sic verkdrperte nur cine lockere Ansammlung und unor-
ganische  Zusammenbaltung vererblicher und  veriuflerlicher Hoheiwsbefug-
nisse in der Person des Landesherrn, Trotz dieser iufleren Vereinigung
blieben die Herrschaftsrechte ungebundene, hichstpersinliche Befugnisse, die
jederzeit einzeln vererblich und veriuflerlich waren. Wie schr diesem Herr-
schaftskonglomerar noch das einigende Band fehlte, das der Vielheir und
Vielfalt der einzelnen Rechte in der Hand des Herrschers cinen einheitlichen
Charakter verlieh, das zeigr uns die Flue der Pfandgeschifre. Wihrend im
Reich zumindest der Gedanke der Transpersonalitit und das Kosnsensreche
der Kurfirsten und Groflen des Reiches die Idee eciner herrschaftlichen Ein-
heit wacherhielten ¥, finden sich in den Territorien vergleichbare Vorginge
nicht, obwohl bereits der Reichsspruch von 1231 das Konsensrecht der
smeliorum et maiorum terrae® ausdriickdich festgelegt hatte 5. Die Pfalz-
grafschaft am Rhein hat Gberdies zu keiner Zeit Landstinde besessen. Sie
war nur ,Herrschaft“ %, Ihr feblte das ,Land*, der Rechtsverband der das
Land bebauenden und beherrschenden Leute ¥, und damit ein wichtiger
Fakeor fiir die Ausbildung einer ideelfen Landeseinheir: Ein Zeichen dafiir,
dal trotz der Vereinigung unzibliger Merrschaftsrechte in der Hand des
Plalzgrafen diese Einheit nur cine dufere war. Jedes einzelne Hoheits- und
Herrschaftsrecht blieb das, was es war: Allod, Lehen oder Pfand, — Grund-
herrschaft, Vogtei oder Gerichtsbarleit, und verhinderte so die Entstehung
cines einheitlichen rechilichen Verbandes, des ,Landes®. Auch wenn die
Pfalzgrafen hiufiy von ihren pfilzischen Landen sprechen ™8, so war dies
kein einheitlicher Rechtsverband, sondern ecin Konglomerat von Herrschafts-
rechten. Erst im 15, Jabrhundert haben die Pfalzgrafen selbst zur allmih-

a1l

G Landwehr, a2 O. (Aum. 369), S, 148 {f,
a7

G. Landwehr, a.a. 0, (Anm. 1), S. 148 {f,, 171 ff.
8 Const. 11 305. '

¥4 Zu diesem Typus siche: Th, Mayer, in: Mitcelaleerliche Studien, 1959, 8, 499,
Der Grund hierfiir ise w. a, in der Tawsache zu suchen, dafl sich das plilzische Terri-
trium zu ¢inem erheblichen Teil aus pfandschaftlichen Rechren zusammenserzie,
Gegenstand  der Pfandvertriige war die durch keinerlei Zwischengewalten durch-
brochene unmiteelbare Merrschaft Gber Land und Leute bzw. Stadt und Biir-
ger (siche aben 8. 179), Infolgedessen fehlten Herrschafusiriiger, die einen landstin-
dischen Adel hatten bilden kénnen. Die Pfandgeber der Pfalzgrafen standen aufer-
halb der kurpfilzischen Herrschaftsberciche. Indes hitren sich die zahlreichen Sridte
der Pfalz zu einem Landstand oder einer Landschaft verbinden kénnen, wie dies
z. B in der Markgrafsdaft Baden geschah. Dafl ein solcher Zusammenschlufh niche
erfolgre, st ein Zeichen dafir, daf die rheinische Pfale — zumindest im 14. Jh. —
cine idecile Landeseinheit nicht besaff. Siche oben,

O, Brunner, Land und Herrschafr, 5. Aufl,, 1965, S, 186,

Moy, B J. G Lehmann, Urkundl Geschichte d. Bezirkshauptstadr Kai-
serstaurert, Urk. Anh. Nr. 11 (1402); Hugo Nr. 61 (1408).
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weitlichen Rednts- und Landesbewufitseins  bei-

inheitli his in den
zur Vereinheitlichung des Rec '
e den hof zu Neustadr errichee-

4 Déorfer zustindig, ohne

lichen Entstehung eines eind
tragen, indem Ruprecht 111 11.1_
lgi(;li&sﬁxeinisdaen Stadten uncli. Qorfem dse:rldgbiil
517 Dieses Gericht war fiir Giber 35 Sta 4 e e logte
. d Charakter als Allod, Lehen oder I | logre
den in zur Ausbildung einer idcelieq Herrs a
;::“imnder: war das pfilzische '{'?rr1:px'1u111 davon
ilweise ulleren Einheit und trotz
die pfilzischen Herrschaftsbe-

te
ticksicht auf
g?zﬁ?‘eﬁdn I1I. den Grundste
und Landeseinheit. Im 14. Ja -
indes noch weir entfernt, trotz cmerd :e X
der Bemihungen insbe.sogdcre Ru;c)ire hts 1.,
reiche durch Pfandgeschifte abzurunden. -

Neustadt an der Haardt, hrsgo v G

M Beitriige zum Recho der Stade eff, Die Stadrverordnung Philipps

i : Spi

& Nr. 18. Siche auch: . 5p je Stado
1:13121?@;1 fiir Neustadt aus dem Jahre 1493, in: Miu
(1968) S. 197.

315 Zum Neustidrer Ob
burg (Allod, siche Anm. .
pfa;,d), Wachenheim, Lambsheim,
pP. Spiefl, a a. O, Anm. 377,

B Germersheim
erhof gehdrten u. a. G
121), Godramstein {Reichspfand},
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des Auf-
d. hist. Vereins d. Pfalz 66

{Reichispfand), Neu—
Sicbeldingen (Rm.chs-
Mutterstads, Neidenfels (Territorialpfand). Siche

PIRMIN SPIESS

DIE STADTORDNUNG PHILIPPS DES AUFRICHTIGEN
FOR NEUSTADT AUS DEM JAHRE 1493

Die Neustadter Stadurechtsquellen sind noch weithin unerforscht und un-
bekannt, Eine umfangreiche Edition hat erstmals Bohn im Jahre 1962 publi-
ziere ', Dabei zog er die im Stadtarchiv Neustade liegenden koniglichen und
kaiserlichen sowie pfalzgriflichen Privilegien, verschiedene Vertrige und Ord-

nungen heran. Die Arbeir Bohng mag im folgenden erweitert und somit

fortgefiihre werden® durch Erschlieung einer im Generallandesarchiv Karls-
rihe liegenden Quelle. s handelr sich um eine Stadrordnung, die eine um-
fassende, nahezu vollstindige Regelung der Neustadter Rechesverhiltnisse
beinhalter, In der Literatur wird diese Stadtordnung nur von Cohnt in

anderem - Zusammenhang  verschiedentlich erwihne, Der ibrigen Literatur
blieb sie bisher unbekannt,

1. Neustadts Bedeutung fiir die Pfilzische Rechesgeschichre,

Das Gewicht der Stadt Neusrade geht tber die Bedeutung einer durch-
schnictlichen Territorialstadt weit hinaus. Wie Heidelberg rechts des Rheins,
s0 war Neustadt diesseits des Rheins Kristallisationspunkt der Politikx und

"Maschke, Evich — B shn, Georg Friedrich, Beitrdge zum Recht
der Stadt Neustade an der Flaards, 1962 (zit. Béhn), Vor dieser Edition gab es nur
cinige Regesten — die wichtigsten sind; Urkunden des Scadarchivs Neustadt an der

Weinstrafle, zusammengescellt von Heinrj eh Maria Sauer, maschinenschr,,
1955; Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214--1508, herausgegeben von der Badi-
schen Historischen Kommission, Bd. [ 12141400, bearbeitet von Adolf Koch
und Jakob Wilie, 1894, Bd. II 1400—1410, bearbeizet von Graf I. von
Oberndorff, 1939 — und verschicdene Einzelurkunden in grisBeren Quellen-
werken — wie: Remling, Franz Xave v, Urkundenbuch zur Geschichre
der Bischéfe zu Speyer [Bd. 1] Altere Urkunden, 1852, [Bd. 11] Jiingere Urkun-
den, 1853; Winkelmann » Eduard, Acta imperii inedita, Bd. 2, 1885, Neu-
druck 1964 (vit, Winkelmann) —. ) )

*Cohn, Henry J» The Government of she Rhine Paladnate in the fif-

teenth century, 1965 (zit. Cohn), S. 81 Anm. 38, 90 Text und Anm. 76, 174 Text j

und Anm. 2, 175 f,, 180 Text und Anm, 25, 203, 244,
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