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Beitrdge zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte

Vorarlbergs (14. bis 16. Jahrhundert)

VON ALOIS NIEDERSTATTER

Orientierungspunkt dieses Beitrags zur Vorarlber-
ger Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte an
einer Zeitenwende im doppelten Sinn — nimlich
am Zusammenfall des Uberganges vom Mittelal-
ter zur Neuzeit mit der Eingliederung betrichtli-
cher Teile Vorarlbergs in die Machtssphire des
Hauses Habsburg — ist der heute gingige, deut-
lich strukturbezogene Verfassungsbegriff. Ihm
hat — dem von der Idee der Gewaltentrennung
unberiihrten Untersuchungszeitraum gemill —
ein sehr breiter Verwaltungsbegriff zu entspre-
chen.! Es erweist sich natiirlich als unmoglich,
diesen ganzen Bereich auch nur annihernd abzu-
decken, ohne den vorgegebenen Rahmen zu
sprengen. Auflerdem gilt es, Uberschneidungen
mit anderen Beitrigen dieses Bandes zu vermei-
den.” Was bleibt, sind Schlaglichter auf die eine
oder andere Verfassungsstruktur, auf den einen
oder anderen Verwaltungsorganismus. Bereits be-
kannten Entwicklungen® sollen einige neue Er-
gebnisse und kleinere Korrekturen angefiigt
werden.

Prinzipiell stellt sich die Frage, ob das Gebiet
des heutigen Vorarlberg im Untersuchungszeit-
. raum bereits mit dem Terminus ,Land” charak-
terisiert werden darf. Bringt man die allgemein
anerkannten Kriterien von Otto Brunner zur An-
wendung, so wire dazu einerseits ein einheitli-
ches Landrecht und andererseits eine Landesge-
meinde als Wesensmerkmale erforderlich.®. Wir
scheitern bereits an der ersten Bedingung, am
Fehlen eines einheitlichen Landrechtes fiir den
ganzen Vorarlberger Bereich. Vielmehr wird klar,
dafl nur die Gerichte mit ihrer jeweiligen Genos-
senschaft, deren Zusammenleben durch ihr Land-
recht, ihren Landsbrauch geregelt wurde, den
Begriff ,Land” auf sich beziehen durften. Bereits
den nichstgréReren Einheiten, den Herrschaften,
fehlte in der Regel, soweit sie nicht selbst auf
einem solchen Niedergerichtssprengel beruhten,
diese Voraussetzung. So kam beispielsweise nicht
der Herrschaft Feldkirch der Status eines Landes
nach Otto Brunner zu, sondern lediglich einigen
ihrer Teile, den Gerichten Rankweil-Sulz, Bre-
genzerwald, Dornbirn, ja selbst dem kleinen
Hochst-FuBach.* Weder die Landesherren noch
die Landstinde, also die Vertretung der einzelnen
Gerichte, waren willens, ein gemeinsames Land-
recht zu schaffen, Vorrang besal immer das
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Sonderrecht der kleineren Einheit. Jenes heutige
Vorarlberg, das rdumlich im 18. und 19. Jahrhun-
dert seine endgiiltige Ausformung erfuhr, war
eben im ausgehenden Mittelalter und auch noch
weit in die Neuzeit herauf kein einheitliches
Territorium, sondern ein Netz verschiedenster
Abhingigkeitsstrukturen grundherrlicher, leib-
herrlicher, gerichtsherrlicher und vogteirechtli-
cher Art mit dazwischen gelagerten genossen-
schaftlichen Verbinden. Daraus entwickelte sich,
wurzelnd in den stindischen Zusammenschliis-
sen seit dem spdten Mittelalter und vor allem
aufgrund der Zusammenfassung zu einer Verwal-
tungseinheit im 18. Jahrhundert erst nach und
nach das Land Vorarlberg.

Es ist daher auch wenig sinnvoll, vom , Vorarl-
berger” des Mittelalters, der frithen Neuzeit zu
sprechen, denn die Abhingigkeitsverhiltnisse
waren so vielfiltig, so verflochten, daf die Vor-
stellung von einer einheitlichen Landesbevélke-
rung voéllig an der Realitit vorbeigeht. Diese
Strukturen kénnen mittels eines Beispiels, der
Bewohnerschaft des Bereichs der heutigen Markt-
gemeinde Lauterach,® angedeutet werden. Dort
lebten im Spatmittelalter montfortische und
mehrerauische Eigenleute, Horige des Kellhofs
Wolfurt, einige Freie und Kleinadelige. Der
Grund, den sie bebauten, gehorte den Montfor-
tern, dem Haus Osterreich, dem Kloster Mehrer-
au, dem Damenstift Lindau und anderen kirchli-
chen Institutionen, daneben gab es adelige, biuer-
liche und biirgerliche Grundbesitzer. Daraus re-
sultierte eine Vielzahl sich iiberschneidender Ver-
pflichtungen. Es wurden Todfille gefordert, die an
der Person des Leibeigenen hafteten und solche,
die auf die Giiter iibergegangen waren, Fronden,
die die Eigenleute abzudienen hatten und solche,
die die Herrschaft allen Untertanen auferlegte,
spater kamen noch Gemeindefronden hinzu. Man
gab dem Leibherrn Fasnachthithner und Zins,
Ehrschatz dem Lehnsherrn, zahlte herrschaftli-
che, leibherrliche und gerichtliche Steuern und
schlieflich noch solche an die Gemeinde und die
Landstinde und entrichtete natiirlich den Ze-
hent. Man gehérte gleichzeitig seinem Leibherrn,
dem Niedergericht Hofsteig und der Ortsgenos-
senschaft Lauterach an. Hochgerichtsherr war der
Inhaber der Herrschaft Bregenz, wobei sich aber
dic Stadt Bregenz nach und nach das Blutgericht
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auch hier auf dem Lande aneignete. Von einer in
ihren Rechten und ihrer Zugehdorigkeit homoge-
nen Einwohnerschaft konnte also keine Rede
sein,

Breite Kreise der Bevdlkerung zwischen Arlberg
und Bodensee standen im hier vorgegebenen Un-
tersuchungszeitravm in drtlich und zeitlich ver-
schieden intensiver persénlicher Abhdngigkeit,
Leibherren waren die reichsunmittelbaren Terri-
torialherren, die Grafen von Montfort, die von
Werdenberg, die Truchsessen von Waldburg, das
Haus Osterreich in Rechtsnachfolge dieser Fami-
lien, die Ritter und spiteren Grafen von Ems, die
Ritter Thumb von Neuburg, aber auch der niedere
Adel ohne eigene Herrschaften, die von Wolfurt,
von Schwarzach, von Schénstein, von Rudberg,
von St. Viner, um nur einige zu nennen, dann
zahlreiche kirchliche Institutionen, so die Kléster
Mehrerau, Einsiedeln, St. Gallen, Weiflenau, das
Damenstift Lindau, St. Peter in Bludenz.® In den
Stddten war die Unfreiheit Urzustand. Im mont-
fortischen Bregenz wurde sie durch die Privile-
gicn von 1409 etwas gelockert. Die Grafen hoben
damals den Heiratszwang auf und gestatteten die
Verehelichung mit weiblichen Eigenleuten vom
Land ohne die sonst nétige ausdriickliche Einzel-
erlaubnis. Ihr Ende fand die Leibeigenschaft dort

.aber erst durch ein &sterreichisches Privileg im
Jahre 1579 In Feldkirch beendete der grofle
Freiheitsbrief des Grafen Rudolf V. von Montfort-
Feldkirch von 1375, der 1390 mit seinem Ableben
in Kraft tzat, die Leibherrschaft in der Stadt.'* Man
schicd in Feldkirch die Biirger im 14, Jahrhundert
noch sduberlich nach der Ast ihrer Zugehérigkeit
in Eigen-, Lehens-, Pfand- und Vogtleute, genauso
wie die Bregenzer Montforter in der Stadttei-
lungsurkunde von 1409 ihre biirgerlichen Eigen-
leute namentlich nannten und aufeinander auf-
teilten.H

Zwischen der Ausdehnung personlicher Frei-
heit und detn Erwerb bestimmter Gebiete bezie-
hungsweise bestimmter Personenkreise durch
das Haus Osterreich bestand ein unmitteibarer
Zusammenhang. Als Beispiel mag die halbe Stadt
Bregenz dienen. Sie war am 12, Juli 1451 durch
Kauf an Herzog Sigmund von Tiral gekoemmen.
Ihre Bewohner galten von digsem Zeitpunkt an
als frei. Nach der Argumentation Benedikt Bilge-
ris’ wurden dicse Eigenleute nicht durch einen
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meontfortischen oder gsterreichischen Rechtsake
frei, sondern durch die landliufige Meinung, je-
dermann werde durch den Ubergang an Oster-
reich der Leibeigenschaft ledig, Sicherlich trat das
Haus Habsburg zu dieser Zeit einer solchen Uber-
zeugung nicht entgegen, denn die eigene Erwerbs-
politik kannte in nichster Umgebung noch weite-
re Ziele. Diese vollige Befreiung betraf jedoch
offensichtlich nur die an Osterreich gekommenen
Stadtbilirger. Am Land kamen zwar nunmehr die
Beschriinkungen in Hinblick auf Wohnsitzwech-
sel und Ehe, mit denen der Leibeigene behaftet
war, durch die Angliederung an die Territorien
Qsterreichs kaum mehr zum Tragen, dagegen
blieb die Abgabenseite der Leibeigenschaft, die in
der Stadt von jeher eine geringere Rolle gespielt
hat, bestehen. Sowohl in den noch im 14.Jahy-
hundert erkauften Gerichten beziehungsweise
Herrschaften Neuburg, Rankweil-Suiz und Jagd-
berg wie auch in den Gerichten Hofsteig und
Alberschwende sowie in der Grafschaft Sonnen-
berg, die 1451 beziehungsweise 1474 an Oster-
reich kamen baten die dsterreichischen Unterta-
nen wihrend des Bauemkrieges um den NachlaR
derTodfille, was den Neuburgern, Rankweilem,
Jagdbergern und Sonnenbergem auch genehmigt
wurde. Die Leistung des Tagwan und der Fas-
nachthennen mufite weiterhin erfolgen.”

1523 fiel die zweite Hilfte von Stadt und -

Herrschaft Bregenz an Osterreich. Nun aber war
von Freiheit keine Rede mehr, die Biirger der
halben Stadt verblieben bis 1579 in der Leibeigen-
schaft, die zwar de facto nur mehr in der Abzugs-
gebtihr gegeniiber dem Vogteiamt bestand, dem
Ansehen eines Stadtblirgers aber doch abtriglich
war."! Die zur Herrschaft Bregenz gehorenden
leibeigenen Gerichte Hofrieden und Sulzberg
konnten sich gar erst 1713/14 loskaufen.® Die
osterreichische Erwerbspolitik hatte vorldufig
ihre Grenzen erreicht, Grofiziigigkeit gegeniiber
den Bewohnern war somit - auch unter den
Vorzeichen des Absolutismus - nicht mehr
notig.

Eine besondere Entwickiung nahm der vielzi-
tierte Hintere Bregenzerwald. Der Weg dieses zur
Herrschaft Feldkirch gehérigen Doppelgerichts,
es handelt sich um ein spitbesicdeltes Gebiet,
fihrte vor allern aufgrund der riumlichen Abge-

Die Gerichte und Herrschaften Vorarlbergs .=

=2 e
S @ummch%“'mﬂ“mm rqh
JJmmfrberg\ "% #omen oﬁﬁmﬁmﬂlm

,,\\

o IV a3
=75 F '}ﬁ““ﬂmuﬂw’”
//A\_L S
A
BODIN - STT Crchay s

LHolrieder
Bragera 1523

Fudac

ol
R G Horsies 1451
R

iral
Hohenern
¢ 765 B
)
Hn'ff .

[y

27
G Rankweil « Sulz
Rabiretd

o

G.Jagdberg
2

Taatang

Fihu

Meng

J::G Sonnonberg,____\
~m 1476 vl

= erieriay e,
7
e Aribarg
,.—--r-‘ Silberisd
I

» Sihrune

N
o\

N

o

Gericht
Herrschaft
Reichs-

Die Jahreszahlen nennen
den Ubergang an Osterreich, {

\
N

™ 1

1y t

Karte in Antehnung an Ludwig Welti: Landesgeschichte. — In: Kart lig

{Mrsg.): Landes- und Volkskunde, Geschichte, Wirtschaft und Kunst Vor-

arlbergs. Bd. 2. — Innsbruck, Minchen 1968, S, 151343, Hier $.195.




schiedenheit von der Zentrale zu weitgehender
inperer Autonomie und persdnlicher Freiheit.

Natiirlich ist unbestritten, dafl es vor und
neben der geschilderten Entwicklung des ausge-
henden 14. und des 15, Jahrhunderts Freie gege-
ben hat, wobei es fiir unser Thema chne Belang
ist, ob es Altfreie,” Konigsfreie oder fiir Gerichts-
zwecke Gefreite waren. Es handelte sich um
eine einflufireiche aber vom Anteil an der Ge-
samtbevolkerung her diinne Schicht, wie aus
ihrer Charakterisierung in Benedikt Bilgeris Vor-
arlberger Landesgeschichte hervorgeht: Eigenbe-
sitz und Wohlstand kennzeichneten diese Revél-
kerungsgruppe, die sich von uncbenbiirtigen Ehen
méglichst fernhielt und andererseits in Heirats-
verbindung mit dem niederen Adel trat. |, Fiir ihre
besondere Wertschitzung bei den Grafen und im
Valk spricht die Tatsache, daf} die Freien im 14.
und 15. Jahrhundert weitaus am meisten Land-
amminner des Gerichtes Rankweil-Sulz gestellt
{...)haben.”” Die Freien standen somit als Amts-
triger zwischen dem Volk und der Herrschaft in
einer gesellschaftlichen Ebene mit dem niederen
Dienstadel.

Auf der einen Seite wurde das freie Element
durch die Walserzuwanderung und dann auch
durch die geschilderte habsburgische Politik im
Zuge der Erwerbungen des ausgehenden 14. und
15. Jahrhunderts gestirke, die Folge war ein Ni-
vellierungsprozefl, Auf der anderen Seite aber
konnte sich die Freiheit isoliert in leibeigener
Umgebung nur schwer halten, wie etwa die Wal-
ser in der Herrschaft Blumenegg, die sich 1507
Sigmund von Brandis zu eigen ergaben.?

Einen wichtigen Bestandteil in der Stindehier-
archie und somit auch der Verfassungsgeschichte
bildete der niedere Adel. ie Urkunden bis herauf
ins 14. Jabrhundert geben Auskunft, dafl er hier
wie anderswo die Hauptlast der jandesherrlichen
Verwaltungseitigkeit trug, die Herrschaft in der
Ausitbung ihrer Rechte wvertrat® Er leistete
Dienst in den Hofimtern, verwaitete Fronhdfe,
hielt Gericht, hatte Burghuten inne und zog fiir
seine Herren in den Krieg.? Es gibt im Vorarlber-
ger Rheintal und im Walgau kaum einen Ort, dey
nicht cin gleichnamiges Edelgeschlecht hervorge-
bracht hitte, Ebenso dichtmaschig war das Netz
der Burgen, der Zentren herrschaftlicher Macht-
ausiibung, nur die spdtbesicdeiten Regionen biie-

ben vollsténdig (Bregenzerwaid) oder doch weitge-
hend (Klostertal, Montafon) burgeafrei. Allein die
Ziircher Wappenrelle enthilt die Wappen von
zwilf Vorarlberger Adelsfamilien neben denen
der hiesigen Territorialherren.® Es heifdt, diese
Situation hitte sich zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts grundlegend geidndert. , Im Appenzellerkrieg
aber wurden die Burgen des Adels niedergebrannt
und seine grundherrlichen und sonstigen Vor-
rechte beseitigt.”® An dieser weitverbreiteten
Meinung ist nur der Burgenbruch von 1405/07
selbst Tatsache. Diejenigen, die ,grundherrliche
und sonstige Vorrechte” besaflen, die Grafen von
Montfort, von Werdenberg, die Ritter von Ems
und das Haus Osterreich verloren sie in keiner
Weise. Der niedere Dienstadel dagegen befand
sich schon seit dem 14. Jahrhundert auf einer
Skonomischen Talfahrt, die ihn zur Verduferung
seiner Besitztitmer zwang® Er war in unserem
Bereich hauptsdchlich auf die Eigenwirtschaft
und die Natural- oder Geldabgaben aus der
Grundleihe oder von abhingigen Bauern angewie-
sen, wobei er im Laufe des 14. Jahrhunderts durch
Preisverfall bei Getreide und Miinzverschlechte-
rungen einen Wertverlust bis zu 50 Prozent in
Kauf nehmen mufite.®® Als weitere Einnahme-
quellen blieben der vom Stellenangebot her cher
rare Hofdienst sowie neben Raub, reicher Heirat
und der Versorgung mit einer geistlichen Pfriinde
nur der Kriegsdienst, der — wie bei den Rittern
von Wolfurt” — kurzfristig grofle Gewinne brin-
gen konnte. Auf lingere Sicht aber war der Aus-
verkauf jener kleinadeligen Familien, soweit sie
nicht vorher schon im stidtischen Patriziat aufge-
gangen waren,” nicht mehr aufzuhalten. Der
Appenzellerkrieg beschleunigte zwar diesen Pro-
zell, er war aber weder sein Ausgangs- noch sein
Endpurikt. Es handelte sich vielmehr um eine
Entwicklung, die sich iiber zwei Jahrhunderte
hinzog und an der sicherlich die Territorialherren
intensiv beteiligt waren, in deren Interesse es ja
lag, wenn der unter ihnen sitzende Adel keine
Orzsherrschaften und  Niedergerichte  bilden
konnte oder solche wieder verlor, zumal ihr
eigener Herrschaftsbereich durch Teilungen im-
mer enger wurde, und sie selbst von der Krise
nicht verschont blieben. Auch die Ansiedlung der
Walser als ,Militarkolonisten” steht offensiche-
lich in engem Zusammenhang mit der Zuriick-

dringung des Dienstadels. Genauso wurden die
Herrschaftskomplexe kirchlicher institutionen
durch die Landesherren in ihren Rechten redu-
ziert und in den eigenen Einfluflbereich inte-
griert.”

Hierin liegt die Ursache fiir das Fehlen einer
Adels- und Prilatenbank in den sich seit dem
ausgehenden Mittelalter allmihlich manifestie-
renden Landstdnden. Voraussetzung fiir die Land-
standschaft war eine eigene, auf vererb- und
verdufierbarem Eigengut aufbauende, landesun-
mittelbare Herrschaft.® Eine solche Grundherr-
schaft, die mit der niederen Gerichtsbarkeit aus-
gestattet sein mufdte,® besall auf dem Boden des
heutigen Vorarlberg unterhalb der landesherrli-
chen Ebene, als eine stindische Organisation zu
keimen begann, in deren spiterem Bereich nie-
mand mehr. Aufgrund dieses Mangels an adeligen
und klésterlichen Grundherrschaften aber traten
schliefilich in den Gebieten mit dsterreichischer
Landeshoheit die sich von der Herrschaft herlei-
tenden, mit ,,Gemeinde”-rechten [in Analogie zur
Hausgewalt des Grundherren) ausgestatteten ge-
nossenschaftlichen Gerichtsverbinde an deren
Stelle, sie rickten in ein Vakuum nach. Dieser
Vorgang, der keineswegs zwingend Resultat einer
Emanzipation sein mufite, sondern ¢ben nur das
Fiitlen einer Liicke war, ist keineswegs auf Vorarl-
berg beschrankt.® Die Landschaften Baden-Dur-
lach oder Rétteln-Sausenberg bestanden ebenfalls
aus Vertretern der Blirger und Bauern, das Gros
der stindischen Vertretungen in Oberdeutsch-
land, worauf Peter Blickle ja deutlich hingewie-
sen hat, liberhaupt nur aus Bauern.® Auch jene 53
bauerlichen Gerichte, die in Tirol zur Landstand-
schaft gelangt sind, vertraten die lindliche Bevil-
kerung ihres Sprengels, weil zwischen ihr und
dem Landesherrn kein weiterer Herr stand. Die
Untertanen der geistlichen und adeligen Hofmar-
ken oder Hofgerichte dagegen waren auf den
Landtagen nicht direkt vertreten sondern nur
iiber ihre Herren.™ Die Ausprigung der Landstin-
de in den Herrschaften vor dem Arlberg ist somit
keine einzigartige Erscheinung, sondern die ébli-
che Konsequenz aus dem Wegfall weltlicher und
geistlicher Herrschaften unterhaib der Ebene des
Landesherrn.

Im folgenden soll nun auf die Institutionen,
Organisationsformen und Personen eingegangen

werden, in denen sich Verfassung und Verwal-
tung manifestierten. Grundsatzlich ist zwischen
mehreren Ebenen zu unterscheiden, deren hoch-
ste die des reichsunmittelbaren Herrschaftsinha-
bers bildete, wobei es gleichgitltig ist, ob es sich
dabei um die Grafen von Montfort, von Werden-
berg, die Ritter Thumb von Neuburg, die von Ems
oder in ihrer Nachfolge um das Haus Osterreich,
das bekanntlich zwischen 1363 und 1523 bis auf
die Reichsherrschaft Blumenegg, die Propstei
St. Gerold und die Herrschaft Hohenems mit dem
Reichshof Lustenau das ganze Gebiet des heuti-
gen Vorarlberg unter seine Landeshoheit zu brin-
gen vermochte. Sie standen, was ihre verfassungs-
mifigen Maglichkeiten nach unten hin anbe-
langte, im wesentlichen gleichberechtigt neben-
einander.

Darunter erstreckte sich die Ebene der stddti-
schen und ldndlichen Gerichte und schliefilich
die der Gemeinden. Gericht und Gemeinde konn-
ten jedoch in ihrer riumlichen und personellen
Erstreckung identisch sein, Der Gemeindebereich
wird in diesem Uberblick aus noch darzulegenden
Griinden ausgeklammert.

Auf landesherilicher Ebene lassen sich zwei
bezichungsweise drei Stringe an Rechten schei-
den, einerseits eine ,private” Seite, ndmlich der
Besitz an Grund, teils in Eigenwirtschaft stehend,
teils zu den verschiedenen Leihebedingungen
ausgegeben, sowie der Besitz an Eigenleuten,
dann die vom Kénig, vom Reichsoberhaupt hezrge-
leiteten Befugnisse, Gerichtshoheit mit Zwing
und Bann, Steuer- und Wehrhoheit und schlie3-
lich die Regalien — Zoll, Geleite, Forst und
Wildbann, Bergwerk.®* In der Praxis aber ver-
kniipften sich diese Stringe.

Auch in den recht kleinen Herrschaften vor
dem Arlberg konnten die Landesherren natiirlich
nicht alle Rechte selbst ausiiben, die bedurften
eines Vertreters im Falle der Abwesenheit und
cines Stabs von Bediensteten. Auflerdem delegier-
ten sie Befugnisse nach unten, gerade in Berei-
chen, die fiir sie weniger interessant oder aus
adeliger Sicht einer Beschiftigung unwiirdig wa-
ren, etwa die Kontrolle wirtschaftlicher Angele-
genheiten in den Stidten oder Zwing und Bann
im dorflichen Bereich, was dort wieder genossen-
schaftliche Verfassungsinstitutionen forderte.

Ein betrdchtlicher Teil der Arbeit in der landes-
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herrlichen Verwaltung wurde von adeligen Vég-
ten in Stellvertrctung des Herrn geleistet, sie
konnten dem heimischen Adel entstammen, wic
Hermann von Schwarzach, der Ende des 14. Jahr-
hunderts mentfortischer Vogt zu Bregenz war,%
oder die von Rudberg, die durch Generationen
ihren werdenbergischen Herren als Végte von
Bludenz dienten. Andere kamen von auswirts,
wie die bregenzischen Végte Konrad von Heimen-
hofen, Hans von Honburg, Burkart von Rei-
schach, Hans Vogt von Summerau und Heinrich
von Sengen.¥

Vomehmlich Fiskalbeamte waren die Ami-

mdnner.®*® Mit der Bewirtschaftung und der Ver-
waltung der hemrschaftlichen From-, Kell- oder
Meyerhdfe waren die Keller oder Meyer betraut,®
Daneben gab es das Amt des Zollers oder Zsll-
ners,” sicherlich waren auch Porstbedienstete, <ie
liber Wald und Wild wachten, titig.* Zusitzlich
ist noch mit Hilfskriften und auflerordentlichen
Bediensteten zu rechnen. Im Sinne der einlei-
tend gegebenen Definition des Begriffs ,Verwal-
tung” wie auch nach der zeitgenossischen Hand-
habung zihlten die Landgerichte® ebenfalls zur
direkten herrschaftlichen Verwaltung. Das zeigt
sich praktisch auch daraus, dafl das Landgericht
Rankweil im 15. Jahrhundert mehr oder weniger
in die Feldkircher Vogteiverwaltung integriert
worden ist.* Es sei dazu auf die Arbeit von Kazl
Heinz Burmeister iiber dieses Gericht ver-
wiesen.®

In immer stirkerem Mafe bediente sich die
Verwaitung damals der Schrift, Bereits zu Beginn
des 14. Jahrhunderts, im Jahr 1311, scheint in
einer Bregenzer Urkunde ein herrschaftlicher
Schreiber auf: Bertoldus notarius ipsius comitis
de Pregantia. Ex diirfte ein Benediktiner der Mch-
rerau gewesen sein.* Nach ihm nennen die Quel-
len zwischen 1371 und 1379 Rudolf, des Grafen
Schreiber.” Seine Nachfolger, Johannes Neff und
johannes Tischler fithrten den Titel Hofschrei-
ber.® In Feldkirch sind Schreiber bereits seit dem
13. Jahrhundert bekannt, auch dort war spiterhin
ein Hofschreiber titig, dessen Aufgabengebiet,
sich allerdings in der Gsterreichischen Zeit, wie
noch zu behandeln ist, wandeln sollte,*

Zeugnis von der Verwaltungstitigkeir der graf-
lichen Schreiber legen neben den Urkunden vor
allem die wenigen erhaltenen Urbare vorhabsbur-
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gischer Provenienz ab. Das #lteste iiberlieferte
Stiick ist der Feldkircher Mistrodel aus dem
frithen 14. Jahrhundert.®® Ebenfalls aus Feldkirch
stamrat das Zinsbuch des Grafen Rudolf V. von
Montfort-Feldkirch, datiert auf 1363. Auch aus
der Herrschaft Bregenz ist ein Urbar — ailerdings
kopial — auf uns gekommen. Es wurde fiir Graf
Hugo den Minnesinger wohl kurz nach 1380
angelegt.®

Es stellt sich nun die Frage, ob sich an diesen
Einrichtungen der direkten herrschaftlichen
Machtausiibung im Zuge des Uberganges weiter

+ Teile des heutigen Landes Vorarlberg in Oster-

reich Verdnderungen in Organisation und Auspri-
gung zeigten. An die Stelle des persénlich anwe-
senden Landeshenm traten dessen Vigre, die Stdd-
te Vorarlbergs verloren somit ihren Residenzcha-
rakter, nicht der Ferr selbst residierte in ihren
Mauern, sondern dessen Stellvertreter. Aufgabe
der Vogte war nichts anderes, als die Rechte aber
auch die Pflichten der Herrschaft gegeniiber den
Untertanen auszuiiben. Sie hatten die Schutzver-
pflichtungen militirischer und gerichtlicher Art
zu erfitllen, fiir die Gerichtsbarkeit zu sorgen, die
Aufsicht iiber nachgeordnete Beamte und die
Kammergiiter zu fithren sowie die herrschaftliche
Wehrhoheit zu beanspruchen.” Als Gsterreichi-
sche Vogte fungierten im Mittelalter zumeist
erfahrene Verwaltungsbeamte landfremder, adeli-
ger Herkunft, vormnehmlich Angehérige der
schweizerischen, tirolischen oder stidwestdeut-
schen Ritterschaft.®® Die Herrschaft richtete vor-
erst noch ihr Augenmerk darauf, die Vogteien nur
selten Personen zu itberlassen, deren eigener Be-
sitz in unmittelbarer Nihe lag, ebensowenig wur-
de zunichst die Vererbung oder Akkumulation
von Vogteien geduldet. Das solite sich aber als-
bald dndern. Seit dem 16. jahrhundert kamen die
Osterreichischen Vogteien vor dem Arlberg zu-
nehmend in emsische Hinde, die Ritter und
spiteren Grafen von Ems versuchten, sie aus
territorialpolitischen Griinden an die Familie zu
binden.*

In Verbindung mit dem Vogt traten auch mehr-
fach Beamte mit dem Titel Untervogt auf. In
Feldkirch handelte es sich um den Vertreter des
abwesenden Vogtes, um cinen von ihm benann-
ten Stellvertreter, spiter auch als Verweser oder
Verwalter der Vogter bezeichnet. In Bludenz

dagegen nahm der Untervogt eine Zwischenstel-
lung ein, er war einerseits von der Herrschaft
eingesetzter Amtstriger aber auch zugleich Glied
der Gemeindeverwaltung und Brger der Stadt.
Seine wichtigste Aufgabe war die Ausiibung des
Stadtrichteramtes, er vereidigte auflerdem die
Ratsmitglieder, konnte schidliche Beschliisse der
Gemeinde fir ungliltig erkliren und den Magi-
strat, wenn notig, an seine Pflichten erinnern. Im
Bedarfsfall besall er das Recht, den Rat einzube-
rufen.’

Im habsburgischen Osterreich oblag die oberste
Finanzverwaltung dem Hubmeister. Dieses Amt
wurde in Tirol nach der Ubernahme durch Habs-
burg gleichfails eingefihrt.*” Schliefilich iibertrug
sich dieses Modell auch auf die Herrschaft Feld-
kirch. 1398 wird der aus einem Feldkircher Patri-
ziergeschlecht stammende Johann Stdckli als
Amtmann und Hubmeister zu Feldkirch ge-
nannt.® Um dieselbe Zeit ist auch im ElsaR ein
Hubmeister fiir die finanzielle Gesamtverwal-
tung nachweishar.” Es kam somit auf Vorarlber-
ger Boden sicher erstmals zu einer straffen Tren-
nung zwischen dem Finanzwesen und der tibrigen
Verwaltung. Der meist biirgerliche oder aus dem
Blirgertum auvfgestiegene Hubmeister® unter-
stand ndmlich nicht dem Vogt, sondern direkt der
Hofkammer in Innsbruck. Das Feldkircher Hub-
amt, es war bis 149] in der Schattenburg unterge-
bracht und wurde dann in jenes Haus verlegt, an
dessen Stelle sich heute die Bezirkshauptmann-
schaft befindet, war zumindest im Ansatz als
Finanzoberbehérde fiir alle dsterreichischen Be-
sitzungen im heutigen Vorarlberg konzipiert,
denn es wurde auch bei Kostenentwiirfen iber
Baufragen am Bregenzer Schlof herangezogen
und betdtigte sich an Inventaraufnahmen in ande-
ren Vogteien.* Hauptaufgabe aber war das Inkas-
so von rennt, zinnfi, giilten, wein, traidt, schmalz
und kdfl, peen und puessen, auch zollgelt und all
ander gevell, die dem Haus Osterrcich aus der
Hermrschaft Feldkirch zustanden. Der Hubmeister
mufite fiir den Verkauf der Naturalabgaben sowie
fir die Bebauung der landesfiirstlichen Weingir-
ten Sorge tragen.* Natiirlich fiel auch die Fiih-
rung der cntsprechenden Amtsblicher in seinen
Titigkeitsbereich. Auflerdem hatte er jahriich der
Kammer in Innsbruck die Hubamtsabrechnung
vorzulegen.®

Es ist verstandlich, daf es mchrfach zu Streitig-
keiten zwischen Vogt und Hubmeister kam, im-
merhin war dem Vogt durch letzteren der Zugang
zur Finanzverwaltung verwehrt, zudem mufite ex
sich als Adeliger von einem burgerlichen Beam-
ten kontrolliert fithlen.® Dennoch war auch der
Hubmeister in seinem Titigkeitsbericht nicht
allmichtig, denn die Herrschaft stellte ihm einen
Hof- und Gegenschreiber zur Seite. Das Amt des
Hofschreibers blieb also von der montfortischen
Zeit her bestehen, erhielt aber eine andere Aufga-
be zugewiesen. Wihrend es sich vorher eben um
einen Schreiber fiir die Bediizrfnisse des Hofes
gehandelt hatte, war der Hof- und Gegenschreiber
Fiskalbeamter, der eigene Kontrollregister iiber
die Einnahmen des Hubamtes fithrte, seine Auf-
zeichnungen an die Hofkammer nach Innsbruck
zu schicken und zudem alle Zahlungsbelege des
Hubmeisters gegenzuzeichnen hatte.® Diese Auf-
sichtspflicht wurde wvon Seiten der Regierung
recht emst genommen. S0 sah man sich 1521
genotigt, den Hof- und Gegenschretber Ruprecht
Gablkofer zu mafiregeln, weil er seine Abrech-
nung den Weisungen entgegen einfach von denen
des Hubmeisters abgeschrieben hatte.® Das Hof-
schreiberamt stand spdter meist in Perscnalunion
mit dem Landgerichtsschreiberamt von Rank-
weil. Diese Hofschreiber waren Ofters Auswirti-
ge, die aus der Beamtenlaufbahn hervorgingen.?

Durchaus zhnlich waren die Verhiltnisse in der
Herrschaft Bregenz. Dort titulierte sich der dem
Vogt gegeniibergestellte Fiskalbeamte zwar nicht
Hubmeister sondern Amtmann, sein Aufgaben-
kreis war jedoch derselbe, wie aus erhaltenen
Dienstreversen zu entnehmen ist.* Viel zu wenig
beachtet wurde bislang, daff diese Fiskalbeamten
auch direkt — und nicht nur als eventuelle
Vertreter des Vogtes — einen Teil der obrigkeitli-
chen jurisdiktion, die fiskalisierte nimlich, aus-
iibten.® Als Kontroilor dem Amtmann gegenliber
bei aufierordentlichen Ausgaben und Einnahmen
fungierte der Landschreiber, der auflerdem flir die
schriftliche Verwaltung von Vogt und Amtmann
zu sorgen hatte, unparteiischer Gerichtsschreiber
und Berater der Untertanen bet Rechtsproblemen
mit Fremden sein solite und der Bevolkerung die
Urkunden schrieb.” Der Titel eines Hofschreibers
verschwand im habsburgischen Bregenz.

Allerdings war diese Trennung zwischen Vog-
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tei und Fiskalverwaltung, die keinen anderen
Zweck hatte, als die Vigte etwas kiirzer zu halten
und ihnen vor allem den unerlaubten Zugriff auf
die Einnahmen zu erschweren, in Bregenz nicht
von Anfang an durchgefiilhrt worden. Als Oster-
reich erst Uber die halbe Herrschaft verfigee, war
1474 Wilhelm von Villenbach als Vogt und Amt-
mann in Dienst genommen worden. Er mufite
sowohl die Herrschaftsrechte Habsburgs austiben,
zu Gericht sitzen, Burg und Stadt offenhalten wie
auch die Abgaben und Strafen einziehen.”

In der Herrschaft Bludenz-Sonnenberg fungierte

ebenfalls ein Amtmann, der im Bludenzer Hub-
haus wohnte, die Steuern und Naturalabgaben
kassierte und Buflen verhingte.” Auch dort war
die Fiskalverwaltung urspriinglich dem Vogt
selbst anvertraut gewesen, sie kam von 1569 bis
1594 wieder in dessen Hinde.” Trotz der Verpfin-
dung dieser Vogtei flofl dem jeweiligen Vogt nicht
der ganze Ertrag aus der Herrschaft zu, sondemn
nur ein bestimmter Betrag als Zins,”

Betrachtet man nun den Zusammenhang zwi-
schen der Finanzverwaltung in den osterreichi-
schen Teilen Voraribergs und der Kammer in
Innsbruck im 15, Jahrhundert, so zeigt sich nur
ein sehr loser Kontakt. Die Innsbrucker Raitbii-
cher weisen etwa in den Fiinfziger- und Sechziger-
jahren dieses Jahrhunderts keinerlei Einnahmen
aus den Herrschaften vor dem Arlberg aus. Die zu
leistenden Abgaben, Steuern und Strafgelder ver-
blieben fiir die Ortlichen Erfordemisse bei den
Vogteidmtern selbst, Umgekehrt aber flossen tau-
sende Gulden nach Westen iiber den Arlberg,
gerade in Krisenzeiten, wenn es galt, Stadtbefesti-
gungen und Burgen instandzusetzen, Séldner an-
zuwerben sowie Waffen, Gerdt und Proviant an-
zuschaffen.’

Vogte und Finanzbeamte, also Hubmeister und
Amtminner, bildeten die héchste Ebene der
dsterreichischen Verwaltung in den Herrschaften
vor dem Arlberg. Ihnen unterstanden im Bereich
der Herrschaftsverwaltung noch weitere Amtstri-
ger, die dauernd im Dienst waren, nicht etwa wie
die Sdldner und deren Offiziere,” die nur im
Bedarfsfall angeworben wurden, Im militirischen
Bereich ist der Biichsenmeister und Zeugwart zu
erwshnen, wir finden ihn in Bregenz und Feld-
kirch. Er hatte sich vornchmlich um das Kriegsge-
rdt, vor allem um die Geschiitze sowie um die
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Pulverherstellung zu kilmmern.” Auflerdem gab
es Aufseher Uber bestimmte Festungseinrichtun-
gen, wie in Bregenz den Sechiduslevogt.”®

An den Zoilstitten wurden weiterhin Zoller
oder Zéliner ernannt, die den jeweiligen Zoll den
giiltigen Ordnungen entsprechend einzuheben
und jihriich mit der Kammer in Innsbruck abzu-
rechnen hatren.” Fiir die Aufbewahrung der Ein-
nahmen gab es eine eigene Zolltruhe, zu der der
Zollgegenschreiber, der alle Abrechnungsunter-
lagen des Zéllners gegenzeichnen und ein Gegen-
buch Giber den Ertrag filhren mufite, den zweiten
Schliissel besafl® In der Herrschaft Bludenz
mit Sonnenberg wurden den Zélinern rmeist die
Zoligefille gegen eine bestimmute, an das Vogtei-
amt abzufithrende Pauschalgebithr iberlassen.®
Beziiglich der Zollgeschichte sei auf die Arbeit
von Otto Stolz ,Quellen zur Geschichte des
Zollwesens und Handelsverkehrs in Tirol und
Vorarlberg” verwiesen.®

Im Forstwesen waren die sogenannten Forst-
iiberreiter als landesfiirstliche Beamte titig. Thre
Aufgabe war die Aufsicht iber den Forst- und
Wildbann, sie hatten Mafnashmen gegen den
Diebstahl von Rot-, Schwarz- und Gamswild zu
treffen, das unordenliche, tibermessige, verwii-
stenliche verhacken der Wilder zu verhindern,
die Wildfiitterungen im Winter durchfithren zu
lassen und iiberhaupt die Einhaltung der Forstord-
nungen zu gewihrleisten. Die Forstliberreiter wa-
ren die einzigen Beamten chne militdrischen
Auftrag, deren volle Kompetenz sich auf mehrere
Herrschaften erstrecken konnte. So wurde 1564
der Bludenzer Biirger Hans Miiller zum Forstiiber-
reiter fiir die Herrschaften Bludenz-Sonnenberg
und Feldkirch bestellt.® Den Forstiiberreitern zur
Hand gingen die Forstknechte, sie meldeten Ver-
stéfle gegen die bestehenden Vorschriften und
hatten darauf zu achten, dafl ohne ausdriickliche
Erlaubnis des Fiirsten oder der Regierung in Inns-
bruck keine Jagd auf Rot-, Gams- oder Schwarz-
wild ausgeiibt wurde. Auflerdem jagten sie selbst
im Auftrag des tirolischen Forstmeisters, iibten
hegerische Funktionen aus und waren mit der
Dezimierung des Raubwildes betraut.*

Damit wire der Bereich der Verwaltung aut
Herrschaftsebene bereits im wesentlichen umris-
sen, Natiirlich gab ¢s noch einige Subalternbeam-
te und Personen, dic zcitweise zur Erfedigung

bestimmeter Aufgaben herangezogen wurden.®
Das Vogteiamt Bregenz bestand 1553 beziehungs-
weise 1603 aus acht beziechungsweise zehn in
Bregenz ansidssigen Beamten, ndmlich dem Vogt,
dem Amtmann, dem Landammann von Hofrie-
den, dem Lendschreiber, dem Forstiiberreiter,
dem Seehduslevogt, dem Zéllner, dem Zeugwart,
dem Amtsboten und einemr weiteren Schreiber.
Es war damit zahlenmiflig schwicher besetzt als
die stadtische Verwaltung.®

Wir konnen somit festhalten, dald sich auf der
Herrschaftsebene durch den Ubergang an Oster-
reich vor allem folgende Anderungen ergaben: An
die Stelle des zumindest zeitweise in seiner Herr-
schaft residierenden Landesherrn trat ein Vertre-
ter, der Vogt. Aus diesem Grund kam es auch
alsbald zu einer Trennung zwischen den Aufga-
ben des Vogtes und dem Finanzwesen. Ein Ergeb-
nis der rdumlichen Distanz zur Obrigkeit war
auch die Etablierung von Kontrollbeamten. Las-
sen sich im 15. Jahrhundert nur geringe Tenden-
zen filr eine die Herrschaftsgrenzen iberschrei-
tende Verwaltungstitigkeit und ein nur geringer
Kontakt zur Zentrale in Innsbruck feststellen, so
verstirkre sich dieser Trend doch mit dem kei-
menden Frithabsolutismus im 16. Jahrhundert
ebenso wie die verstirkte Einflufnahme der Re-
gierung auf die Titigkeit der Organe vor dem
Arlberg, wovon besonders die Biicher Walgau (seit
1524) im Tiroler Landesarchiv Zeugnis geben.?
Dieser Zug zur Vereinheitlichung wurde zuerst
im Militdrwesen deutlich. Im Kriegsfall wurde
einer der Vigte zum Obristhauptmann der vier
Herrschaften ernannt, was im Rang einen Unter-
schied machte® und schiiefilich im 18. Jahrhun-
dert dazu fiihrte, daf8 der Vogt von Bregenz Ober-
vogt wurde.” Als ersten Beamten fiir alle habsbur-
gischen Gebiete im heutigen Vorariberg nennen
die Urkunden den Dolktor der Rechte johann
Christoph Schnabel von Schénstein zu Mittel-
weiherburg. lhn bestellte der Landesfiirst laut
Dicnstrevers vom 9. Juni 1588 zum Advokat in
den vier Herrschaften vor dem Arlberg. Er hatte
den Auftrag, dic Vagte auf Anfrage zu beraten und
in allen landesfiirstlichen Angelegenheiten zu
consulieren und zu advocieren.”

Die nichste zu behandeinde Ebene der Verfas-
sung und der Verwaltung ist die der Gerichte, der
ldndlichen wie der stddrischen. Man darf wohl

annehmen, dafl auch hierzulande ein Teil der
Gerichtsbezirke des Spatmittelalters ihren Ur-
sprung in der frinkischen Gerichtsreform mit der
Scheidung in Grafen- und Centenargerichs hatte,
Der Centenar — diese Amtsbezeichnung findet
sich iibrigens noch in einer Verkaufsurkunde vom
9. Mai 1298 fiir das Kloster Mehrerau, wo in der
Zeugenliste Fussach, centenarius de Pregancia
aufscheint® — war fir die causae minores zustan-
dig, wihrend dem Grafen die causae maiores
vorbehalten blieben. Aullerdem kam es vor, daf}
der Centenar causae maiores verhandeln aber
nicht bis zur Entscheidung bringen durfte. Zum
anderen verhingte er im Notgericht auch peinli-
che Strafen bei handhafter Tat.* Von dieser Basis
aus tst auch der Ubergang der Blutgerichtsbarkeit
an einige der Gerichte Vorarlbergs zu erkldren”
Dem Centenargericht gegeniiber stand das Gra-
fengericht, aus dem sich schlieflich die Landge-
richte entwickelten.®

Unsere lindlichen Gerichte, die nicht nur Ver-
waltungseinheiten waren, sondern spiter auch als
stindische Kdrperschaften fungierten, fufiten also
einerseits auf dem Centanargericht des Frihmit-
telalters und andererseits aber — gerade im spiter
besiedelten Gebiet — auf der Niedergerichtsbar-
keit tiber die grofien herrschaftlichen Hofe, wobei
es durchaus den Anschein hat, dall Centenarge-
richt und Hofgericht im Laufe des Hochmittelal-
ters ineinander iibergegangen sind, daf} das eine
die Organisationsform und die Ausdehnung des
anderen iibermommen hat. Benedikt Bilgeri deute-
te diesen Vorgang fir das Gericht Hofsteig an.”
Seibstverstindlich bleibt zu beachten, dafi die
Gerichtszugehorigkeit lange Zeit hindurch weni-
ger riumlich als durch Personenverbinde be-
stimmt war, wie ja die Gerichte auch als genos-
senschaftliche QOrganisationen bestimmter Perso-
nenkreise erscheinen. Ludwig Welti wies flir den
Raum Walgau — Bludenz — Montafon fiir das
14. Jahrhundert noch eine starke Personalisierung
der Blutgerichtsbarkeit nach, wihrend das Nie-
dergericht weitgehend territorialisiert wax,* Aber
auch innerhalb der Gerichtssprengel entstanden
Sondergerichte fiir bestimmte Personenkreise,
etwa das Berggericht im Montafon flir die dorti-
gen Knappen.

Eine der Voraussetzungen fdr die Sprengelein-
teilung war die Tatsache, daff es den Udalrichin-
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gern und ihren Nachfolgern, den Montfortern,
gelungen war, die klgsterlichen Immunitdtsbezir-
ke, die ihren Einflulbercich durchsetzten, nach
und nach zu beseitigen und andererseits die
Bildung von Niedergerichten durch den Klein-
adel, die eigene Ministerialitdt, weitgehend zu
verhindern.

Uber die Organisationsformen dieser lindli-
chen Gerichte wissen wir durch die zusammen-
fassende Studie von Karl Heinz Burmeister ,Die
Verfassung der lindlichen Gerichte Vorarlbergs
vom Spatmittelalter bis zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts” sehr gut Bescheid.” Es ist daher nicht
nétig, auf Details einzugehen, doch muf voraus-
geschickt werden, daB jegliche Kompetenz dieser
Gerichte — sowchl im Bereich der Jurisdiktion
wie auch auf dem Gebiet der Exekutive oder
Legislative — sich von oben, von der Herrschafe
her ableitete und nicht etwa auf der Souverinitit
des Volkes beruhte, wie Benedikt Bilgeri sugge-
riert, wenn er schreibe: ,Sie {die Gerichte] waren
Demokratien, allerdings recht verschiedener Ent-
wicklungshéhe. %

An der Spitze des Gerichtes stand meist ein
Ammann, Ausnakmen bildete das Montafon mit
zwel Vorgesetzten, St. Gerold mit einem Keller
und die Gerichte Hofrieden und Sulzberg mit je
einem Steurer.

Urspriinglich wurde der Ammann von der Herr-
schaft ernannt und eingesetzt, seit dem ausgehen-
den Mittelalter scheint sich mehr und mehr seine
Wahl durch einen Teil der minnlichen Bevdlke-
rung (zumeist durch Zulauf, nur in Lustenau
geheim durch die Rohn) durchgesetzr zu haben.
Ein genauer Zeitpunkt liflt sich fiir die allermei-
sten Gerichte nicht eruieren, die Quellen, die von
einer Wahl sprechen, entstammen friihestens
dem 16. jahrhundert.”

Regelmilig jedoch behielt sich die Herrschaft
bei der Wahl Einflulméglichkeiten vor, selbst im
emanzipiertesten Gericht, im Hinteren Bregen-
zerwald, wo der Vogt das Nominationsrecht der
vier Kandidaten besa, denen dann die Wahlbe-
rechtigten (in der Regel die hausbesitzenden Min-
ner|, zulaufen konnten.® Die Wahl derartiger
Reprdsentanten ist iibrigens kein Vorarlberger
Sonderfall. Durchaus vergleichbare Selbstverwal-
tungskorper mit Wahlrecht lassen sich seit dem
ausgehenden 14, Jahrhundert beispiclsweise in
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der vordertsterreichischen Grafschaft Hauen-
stein nachweisen.' )

Es stellt sich nun die Frage, ob der Ubergang
einzelner Gerichte an das Haus Osterreich Aus-
wirkungen auf das Ammannamt oder seine Inha-
ber mit sich brachte. Erstes Beispiel ist das zur
Herrschaft Bregenz gehdrige Gericht Hofsteig, filr
das bereits 1260 ein Ammann — Heinricus mini-
ster de Liutrah' — genannt wird. Unter montfor-
tischer Herrschaft manifestierte sich gerade in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts vor dem Ver-
kauf an HMHabsburg 1451 der Einflul der Stadt
Bregenz durch die Landammainner Hans vorn
Bach, genannt Hentz, und Heinrich Kaisermann,
beide Biirger der Stadt, letzterer war mehrfach
auch Stadtammann und einer der muichtigsten
Bregenzer seiner Zeit.'® Besonders wirtschaftli-
che Griinde liefen es der Stadt geraten erschei-
nen, sich Interventionsmoglichkeiten auf dem
Land, wo zahlreiche Biirger Giiter besallen, zu
schaffeni. Nach dem Verkauf an Habsburg inderte
sich das Bild. Das Ammannamt ging viilig in die
Hand der d&rilichen Bevilkerung, des dérflichen
Patriziats {iber, die Ortschaften des Gerichts stell-
ten ohne starre Regelung alternierend dem Land-
ammann.'® Hofsteig trat damit ein Stlick aus der
stddtischen Einfluflzone. Es ist durchaus zu ver-
muten, daft die ésterreichischen Beamten dabei
die Hand im Spiel hatten, vielleicht dem Wahl-
recht zum Durchbruch verhalfen, galt es doch,
den Erwerb der tibrigen montfortischen Gebiete
auch propagandistisch vorzubereiten. Zu diesen
noch montfortischen Besitzungen gehorte das
Gericht Hofrieden. Benedikt Bilgeri schrieb iiber
den dortigen Ammann, dal} er nach der Ubung des
15. und 16. Jahrhunderts stets Mitglied des Rates
der Stadt Bregenz gewesen sei.’™ Betrachtet man
aber die Ammannliste fiir das 15. Jahrhundert,'®
wird deutlich, daff Bilgeris Formulierung umge-
kehrt werden mufl: der Inhaber der Herrschaft
nahm den Landammann von Hofrieden (er wurde
auch einfach als Landammann von Bregenz be-
zeichnet) regelmiBig aus dem Rat der Stadt, Diese
Praxis 6ffnete der Kommune naturgemil entspre-
chenden Einflufl auf diesen Teil des Umlandes.
Allerdings endete dieser Brauch, als zwischen
1496 und 1505 Ritter Mirk von Schellenberg
nicht nur als Vogt des Grafen Hugo von Montfort-
Bregenz, sondern auch als dessen Landammann in

Hofrieden amtete.'” Nachdem Osterreich auch
diesen Teil der Herrschaft Bregenz erworben hat-
te, sah sich der neue Herr weder zur Gewihrung
der persdnlichen Freiheit noch zu einer Verwal-
tungsreform zugunsten der Bevélkerung gendtigt.
Allerdings wurde auch der stidtische Einfluf auf
Hofrieden beschnitten, In der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts dominierte der Ssterreichische
Amtmann, also der herrschaftliche Fiskalbeamte,
in den Urkunden der Gegend, ab der Mitte des
Jahrhunderts tzat der Landammann des neuer-
kauften Teils der Herrschaft Bregenz wieder stir-
kex hervor, er war jedoch ein dem Vogt und dem
Amtmann untersteilter Beamter der Obrigkeit,
wic ctwa aus dem Dienstrevers des Wolfgang
Wegelin aus dem Jahre 1566 hervorgeht,'® Die
Organe in den Gerichten wurden jedoch ge-
wihlt."®

Als drittes Beispiel mag die Herrschaft Sonnen-
berg herangezogen werden, sie war bis 1455 in der
Hand der Grafen von Werdenberg beziehungswei-
se Werdenberg-Sargans und ging im genannten
Jahr durch Kauf an Eberhard Truchsef von Wald-
burg iiber. 1463 erhob Kaiser Friedrich III. die
Herrschaft zur Grafschaft, 1474 fiel sie an Sig-
mund von Osterreich. Als Amminner fungierten
bis zu diesem Zeitpunkt fast ausnahmslos Ange-
horige des ortlichen Kleinadels: Ulrich von der
Lachen, Heinrich und Eberhard von St. Viner,
Hans Biirser, der feste Claus von Létsch.'® Nach
1474 jedoch hatte kein Angehdriger dieser Fami-
lien je wieder das Sennenberger Landammannamt
inne, obwohl die Geschlechter in der Gegend
noch blithten. " Ob ein direkter Zusammenhang
mit der Ubemnahme durch Osterreich bestehs, ist
aus den Urkunden natiirlich nicht zu erschen.
Dennach fillt auf, daf es auch hier um die Zeit
der habsburgischen Erwerbung zu eirer Anderung
in den Einfluflstrukturen, in den Machtverhiilt-
nissen gekommen sein diirfte. Dies deckt sich
mit der Beobachtung Benedikt Bilgeris, daf eatge-
gen den Gewohnheiten im Gericht Rankweil-
Sulz der erste Ammann der dsterreichischen Zeit
{Frick T6lsch 1391) nicht dem Kreis der Freien
angehorte, sondern ein landesherrlicher Eigen-
mann war, der zwei Jahre spiter gefreit wurde.'?
_ Es ist somit sehr wahrscheinlich, dal beim
Ubergang der Herrschaften vor dem Arlberg auf
Gerichtsebene bestechende Krifteverhiltnisse aus

machtpolitischen Erwigungen unter Mitwirkung
der Obrighkeit verdndert wurden, wobei es auch zu
Auswirkungen auf die Gebiete anderer Herren
kam. So sahen sich die Ritter von Ems — fast
voliig von Osterreich umgeben — um 1430 geno-
tigt, in Ems ein mit einem Landammann und
Richtern aus dem Volk besetztes Gericht in
Aktion treten zu lassen.'™ Als jedoch die habsbur-
gische Expansion im 16, Jahrhundert an ihre vor-
ldufigen Grenzen stiel}, verschwand die Notwen-
digkeit zur Gewihrung weiterer Freiziigigkeiten,
wie das Beispiel der Gerichte des 1523 neuerkauf-
ten Teils der Herrschaft Bregenz zeigt.

Ahnlich wie in den landlichen Gerichten voll-
zog sich die Entwickiung such in den Stidten.
Rudolf V. von Feldkirch gewihrte seiner Stadt
den Freiheitsbrief von 1376 ein Jahr nach dem
Verkauf an Osterreich, wobei die Bestimmungen
dieser Urkunde ausdriicklich erst nach Rudolfs
kinderlosem Tod in Kraft treten soliten.'* Bis zu
diesermn Zeitpunkt war der Stadtammann, auch
wenn er sich nach und nach zum Reprisentanten
der Biirgerschaft entwickelt hatte, weiterhin grif-
licher Amtstriger. Seit dem Ubergang an Oster-
reich begannen sich die Biirger von Feldkirch als
politische Kraft stdrker zu profilieren, sie waren
persdnlich frei geworden und wihiten ihre Orga-
ne selbst. Dall dieser Zustand jedoch von der
Gunst der Herrschaft abking und bis zu einem
gewissen Grad auch reversibel war, wurde den
Feldkirchemn von 1415 bis 1436, als Graf Friedrich

- von Toggenburg als Pfandherr in der Stadt resi-

dierte, deutlich vor Augen gefithrt."s

In Bregenz lagen die Verhiltnisse anders, die
Kommune war von ihren montfortischen Herren
ohne besondere Privilegien belassen worden, sie
hatten ihre Stadt noch dazu 1409 geteilt. Stadt-
ammann und Réite wurden von Herrschaft cinge-
setzt. Somit konnte auch der Ankauf der halben
Stadt 1451 aufler der personlichen Freiheit der
Bewohner des nunmehr &sterreichischen Teils
keine wesentlichen Verfassungsinderingen brin-
gen. 1523, beim Anfall der zweiten Hilfte, war es
fiir eine pldtzliche Emanzipation iiberhaupt zu
spat. Im Zeitalter der Reformation erschicnen
Freiheiten nach Feldkircher Vorbild als gefihr-
lich, noch dazu fiir cine Stadt, die zum Bollwerk
gegen dic protestantischen Reichsstidte am
Bodensee bestimmt war. Den Bregenzern blich
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nur cine Politik der kleinen Schritte, die im Jahr
1643 endlich die langersehnten Friichte trug,
namlick neben der vollen Hochgerichtsbarkeit
auch die Wahl von Stadtammann und Rat. '

Die Organe dieser mittleren Ebene der lindli-
chen und stidtischen Gerichte iibten einen nicht
unbetrdchtlichen Teil der Gesamtverwaltung in
doch recht weitreichender Autonomie aus, Dazu
traten bereits im Untersuchungszeitraum legisla-
tive Aufgaben in Form einer aktiven Mitarbeit an
der Formulierung von Rechtsnormen, der Rege-
lung der Gerichtsorganisation, des Prozefirechts
aber dann auch weiter Gebiete des Privatrechts,
Die Exekutivaufgaben waren in den voll ausgebil-
deten Gerichten des 16. Jahrhunderts ebenfalls
vielfzitig, wobei drei Teilbereiche zu unterschei-
den sind: die Selbstverwaltung, die Verwaltung
im Auftrag der Landstinde und die Verwaltung
im Auftrag der Obrigkeit. Ging es im letzteren
Fall hauptsidchlich darum, die Durchfithrung der
Mandate der Regierung zu beaufsichtigen, so lag
der Schwerpunkt der landstindischen Auftrags-
verwaltung in der Einhebung der verschiedenen
Steuern. Aber auch im Auftrag der Herrschaft
wurden Abgaben eingezogen. Viele der Exekutiv-
angelegenheiten, die zum Teil Akte der {reiwilli-
gen Gerichtsbarkeit waren, lagen direkt in der
Hand des Ammannes, der Schuldurkunden, Zins-
briefe, Pfandurkunden, Geburts- und Heiratshrie-
fe besiegelte, Vormundschaften bestitigte, Ent-
miindigungen vornahm, Glter arretierte und so
weiter.'” Auflerdem fithrte er im Landesverteidi-
gungsfall das Aufgebot des Gerichtes an.'

In den lindlichen Gerichten wurden folgende
weitere Organe der Verwaltung und der thr zuge-
horigen Jurisdiktion entweder gewihlt oder be-
stellt: die Richter {meist zwdif), sie fungierten in
erster Linie als Gerichtsgeschworene, stellten
aber oft auch das Bindeglied zu den Bewohnern
der cinzelnen Qrtschaften des Gerichtes dar, und
der Waibel. Seine Aufgabe war es, Plindungen
vorzunchmen, zu verkiinden, Personen aufzubie-
ten, Frevel und Verbrechen anzuzeigen und der-
gleichen mehr. Dazu kamen noch je nach den
Bediirfnissen des Gerichtes der Miiller, der Miil-
lersknecht, der Tavernwirt, der Umgelter, aiso
der Einheber der Getrinkesteuer, oder etwa der
Salzer, der die Salzausgabe unter sich hatte. Der
Landschreiber war grundsitzlich kein Gericht-
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sorgan, sondemn ein hiufig auf Lebenszeit bestell-
ter Beamter entweder der Herrschaft oder des
Cerichtes selbst.”

Uber einen etwas umfangreicheren Verwal-
tungsapparat verfiigten die Stiddte, sie hatten auch
noch Gemeindefunktionen auszuiiben, die in den
lindlichen Gerichten meist eine Verwaltungsebe-
ne tiefer lagen. Auferdem mufite hier dkonomi-
schen Erfordernissen, besonders in Zusammen-
hang mit der Beaufsichtigung der Mirkee und
bestimmter Wirtschaltszweige, ebenso Rechnung
getragen werden wie den Gegebenheiten des Zu-
sammenlebens zahlreicher Menschen auf engem,
ummauertem Rauvm.

Das fithrende Gremium der Kommunen in der
Einheit Jurisdiktion, Exekutive und teilweise Le-
gislative bestand normalerweise aus dem Stadi-
ammann und dem Rat, in Feldkirch seit dem
Ubergang an Osterreich gewihlt, ' in Bregenz bis
1643 von der Obrigkeit eingesetzt. Etwas anders
waren die Verhiltnisse in Bludenz. Dort amtierte
der von der Herrschaft ernannte Stadtrichter mit
dem Titel Untervogt. Eigentlicher Reprisentant
der Biirgerschaft war der Baumeister, in dessen
Hinden die stadtische Amtsgebarung vornehm-
lich lag.'** In Bregenz dagegen war der Baumeister
nur flr das Inkasso der stddtischen Strafgelder
und die Instandhaltung der &ffentlichen Bauten
gemeinsam mit der Herrschaft zustandig.'* Der
wichtigste Beamte fiir eine kontinuierliche Stadt-
verwaltung war der Stadtschreiber, er spielte
auch im ,diplomatischen Dienst” der Stidte eine
gewichtige Rolie. Als dltester Stadeschreiber be-
gegnet uns 1323 maister Johannes, der steteschri-
ber zu Veltkirch.'®

Aus kleinen Anfingen heraus'® nahm die Zahl
der stadtischen Bediensteten im 15. und 16. Jahr-
hundert deutlich zu. In Bregenz waren 1553 auller
dem Stadtammann und den Riten der Stade-
schreiber, ein deutscher und ¢in lateinischer
Schulmeister, der Werkmeister, der Stadtknecht,
zwei weitere Schreiber, ein Turmblaser, ein
Wichter, ein Hirte, drei Flurwichter und zwei
Bannwarte sowie der Totengriber titig.'* Andere
Quellen nennen noch den Steurer, den Siechen-
pficger, den Wuhrschreiber und die zur Zeit der
Weinlese eingesetzten Torkelmeister.® In Blu-
denz amtierte aulerdem ein Sidckelmeister, cin
Spitalmeister, ein Spendmeister, cin Betteltuch-

amtspfleger {beide in der Armenfiirsorge titig),
die Rodmeister, die den Baumeister im Brandfall
bei der Aunfrechterhaltung der Ordnung unter-
stiitzten, ein Alpmeister und der Stubenknecht,
eine Art Ratsdiener.'” Zudem existierte in den
Stidten eine Lebensmittelpolizei, die Fleisch-
und Brotbeschauer.'®

Damit wire die Darstellung eigentlich beim
nichsten Abschnitt in der Schichtenfolge der
Verfassungsinstitute angelangt, nimlich bei der
Gemeinde. Wie jedoch eingangs schon angekiin-
digt, wird die Gemeindeebene im Rahmen dieser
Studie ausgeklammert, schon deshalb, weil die
Verhiltnisse in Vorarlberg sich nahtlos in das von
Karl Siegfried Bader von der Gemeinde entworfe-
ne Bild einfiigen.’® Zum zweiten entsteht der
Eindruck, das die Gemeinde vom Ubr;rgang der
Herrschaften vor dem Ariberg an Osterreich
kaum beeinflullt worden ist, im Gegensatz zu den
itber ihr gelegenen Ebenen der Verfassung und
Verwaltung. Es geniigt daher, auf die Arbeit von
Karl Heinz Burmeister hinzuweisen, die den For-
schungsstand zur landlichen Gemeinde in Vorarl-
berg kritisch darstelle.'s®

Es seien nun abschliefend einige der Ergebnisse
dieser Untersuchung kurz zusammengefafit:

1. Vorarlberg war im ausgehenden Mittelalter
und in der frithen Neuzeit kein Land im Sinne
Otto Brunners. .

2. Im 14. und 15. Jahrhundert wirkte sich der
Ubergang an Osterreich fiir die Bevdikerung in
Hinblick auf die persdnliche Freiheit giinstig aus,
bis zum frithen 16. Jahrhundert jedoch noch niche
beseitigte oder reduzierte leibherriiche Struktu-
ren blieben auch nach einer Erwerbung durch das
Haus Habshurg weiter bestehen.

3. Die Zusammensetzung der Sténde in Vorarl-
berg — Bilirger und Bauern — beruhte auf der
Verhinderung beziechungsweise Beseitigung von
grund- und niedergerichtlichen Rechten des
Kleinadels und der Kloster durch die Territorial-
herren. Sie findet jhrer Parallelen im ganzen
oberdeutschen Raum.

4. Die beiden gravierendsten Verinderungen
auf der Ebene der direkten herrschaftlichen Ver-
waltung beim Ubergang an Osterreich war der
Verlust der persdinlichen Anwesenheit des Herrn
und die Abtrennung der Finanzverwaitung von
den Kompetenzen des Vogtes als Stellvertreter

der Herrschaft. Eine deutliche Ausweitung des
Verwaltungsapparats fand vorerst cbensowenig
statt wie eine grundlegende Umstrukturierung
der Verwaltungseinheiten oder die Schaffung von
zentralen Organen fir alle dsterreichischen Ge-
biete zwischen Arlberg und Bodensee.

5. Der Kontak: zwischen der Zentrale in Inns-
bruck und der Herrschaften vor dem Arlberg
gestaltete sich im 15. Jahrhundert - Krisenzeiten
ausgenommen — sehr lose. Erst der Frithabsolu-
tismus des 16, Jahrhunderts bracht eine straffere
Angliederung und eine verstirkte Einflufinahme
mit sich. Finnahmen aus den vorarlbergischen
Gebieten wurden im 15, Jahrhundert fir Aufwen-
dungen an Ort und Stelle verwendet, sie flossen
nicht an die Kammer nach Tirol.

6. In zeitlichem Zusammenhang mit dem
Ubergang an Osterreich lassen sich Verinderun-
gen im Personenkreis, der das Landammannamt
bestimmter Gerichte innechatte, feststellen, die
auf Verinderungen der regionalen Machtstruktu-
ren méglicherweise unter obrigkeitlichem Ein-
flufl schlieffen lassen.

! Man verstent heute unter Verfassung atle jene Regein
und Strukturen, welche Aufbau und Tidtigkeit eines
Gemeinwesens, insbesonders das Handeln seiner Or-
gane sowie sein Verhdlinis zu den seiner Gewalt
unterworfenen Menschen und Gemeinschaften im
Grundsitziichen regeln. Demgegentiber bezeichnet
Verwaltung die gesamte obrigkeitliche aber auch, wo
vorhanden, genossenschaftiiche Titigkeit, wie sie die
Verfassung vorzeichnet. ¥Ygl. Withelm Brauneder und
Friedrich Lachmayer, Osterreichische Verfassungsge-
schichte. 2. erg. Aufl. — Wien 1980, §. 17.

Siehe auch die in diesem Heft abgedruckten Aufsitze
von Karl Heinz Burmeister, Grundlinien der Rechts-
geschichte Vorarlbergs und von Franz Quarthal, Land-
stinde und frithmoderner Staat.

Die Verfassungsgeschichte jener Gebiete, die heute
das Land Verarlberg bilden, ist beileibe kein unbe-
schriecbenes Blatt mehr. Vgl. den Uberblick von Otto
Stolz, Verfassungsgeschichte des Landes Vorarlberg. -
Montfort 5 {1950}, 5. 2—100. Siche auch die entspre-
chenden Abschnitte bei Benedike Bilgeri, Geschichte
Vorarlbergs, Bd. 1 -4, — Wien, Kéln, Graz 197182
sowie Karl Heinz Burmeister, Die Verfassung der
lindlichen Gerichte Vorarlbergs vom Spitmittelalter
bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts. ~ In: Zeitschrife
fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 19 {1971} 1,
S, 26—3%. Dort auch weitere Literatur.

Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundiragen der
territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im
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Mittelalter. 4. Aufl. — Wien, Wiesbaden 1959, S. 194,

Vgl, auch Brauneder, (wie Anm. 1}, §. 29.

In diesem Sinne wurde der Begriff ,Land” im zeitge-

néssischen Sprachgebrauch auch verwendet, nimlich

auf den eigenen Rechtskreis, das eigene Gericht hin

bezogen. Vgl Stolz (wie Anm. 3}, §.32f Zu den

Landsbriuchen vgl. Karl Heinz Burmeister, Die Weis-

tiimer Vorarlbergs. — In: Montfort 21 {1969),

S, 392—412; ders.,, Die Vorarlberger Landesbriuche

und ihre Stellung in der Weistumsforschung — Ziirich

1970. |= Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs 8.}

Ludwig Welti, Lanterach in der Feudalzeit. — In:

Heimatbuch Lauterach, — Lauterach 1953, 8. 16—48.

Die in Vorarlberg anzutreffende Vorstellung von einer
durchwegs oder zumindest weitgehend freien Bevol-

kerung {vgl. zuletzt Theodor Veiter, Die Identitit

Vorarlbergs und der Vorariberger. — Wien 1985, 5, 17)

ist eine verfassungsgeschichtliche Fiktion, die auf

einer Uberinterpretation des von Benedikt Bilger zu

stark in den Mittelpunkt geschobenen Freiheitsbe-

griffs basiert.

Vgl. dazu aus dem breiten Spektrum an Literatur und

gedruckten Quellen beispielsweise Waltd  {wie

Anm. 6); Josef Grabherr, Die reichsfreie Herrschaft

Blumenegg. — In: Jahrbuch des Vorarlberger Landes-

museumnsvereins {1906), 5. 114238, hier 8, 124 ff;

ders., Die reichsfreie Herrschaft St. Gerold. — In:

Jahrbuch des Vorarlberger Landesmuseumsvereins
11897], 8. 17--100; ders.,, Die Herrschaft Sonnenberg
zumeist nach Qriginalurkunden kurz bearbeitet. — In;

Vorartherger Volkskalender (1896}, S.19-35 und
{1897), 8. 28—37, Benedikt Bilger/, Umfang und Ent-
wicklung der Gemeinde Hard. — In: 50 Jahre Marktge-
meinde Hard, — Hard 1955, $.113; Stolz, (wie
Anm. 3),5. 41; Ludwig Welti, Siedlungs-und Sozialge-
schichte von Vorarlberg. Aus dem NachlaBl hg. von
Nikolaus Grass. — nsbruck 1973. (= Verdftentli-
chung der Universitit Innsbruck 6); Karl Heinz Bur-
meister, Das Edelgeschlecht von Wolfurt. — Lindau
1984, (= Neujahrsblatt des Muscumsvereins Lin-
dau 28, 5. 92; Gebhard Fischer, Urkundenausziigeaus
dem Dornbirner Archive. — In: XXXI. Jahresbericht
des k. k. Real- und Obergymnasiums in Feldkirch
{1886], Nr. 1; Joseph Bergmann, Urkunden der vier
vorarlbergischen Herrschaften und der Grafen von
Montforr. ~ Sonderdruck aus Archiv fiir Kunde dster-
reichischer Geschichtsquelien 3, Wien 1849, 8. 48 I£.
Alois Niederstdtter, Die Bregenzer Stadtamminner
bis zum Jahre 1523. — In: Alemannisches Jahrbuch
[1981/83), S. 183—214, hier S. 187; ders,, St, Galler
Klosterbesitz im heutigen Vorarlberg wihrend des
Mirtelalters. — [n: Schriften des Vereins fur Geschich-
te des Bodensees und seiner Umgebung 103 {1985),
S. 1-33, Hohenems. Geschichte. Hg. von der Markt-
gemeinde Hohenems. — Hohenems 1975, §.17 ff;
Bilgeri iwie Anm. 3} 11, 5. 68 ff. und 289 ff. Siehe auch
Vorarlberger Landesarchiv [VLA) Urk, Nr. 1206, 4926,
4927, 1665, 1086, 1110, 869.

Alois Niederstatter, Quellen zur Geschichte der Stade
Bregenz 1330— 1663, — Wien 1985, {= Fontes rerum
Austriacarurn 11, 85.) 8. 55 {f.

Christine Edith Janotta (Hg.), Das Privilegienbuch der
Stadt Feldkirch. — Wien, Koln, Graz 1979, [= Fontes
rerum Austriacarum JiI, 5. §. 15 und 24 £f,

Karl Heinz Burmeister, Kulturgeschichte der Stadt
Feldkirch bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. -~
Sigmaringen 1985. (= Geschichte der Stadt Feldkirch
hg. ven Kartheinz Albrecht 2.} 8. 38 und 42; Nieder-
stdtter {wie Anm. 9), §. 134 ff.

Benedikt Bilgeri, Bregenz. Geschichte der Stadt. -
Miinchen 1980, S. 149,

Hermann Sander, Finige Actenstiicke zur Geschichte
Vorarlbergs im Zeitalter des deutschen Bauernkrie-
ges. — Innsbruck 1893; — Ludwig Welti, Die dreizehn
angeblich freien Geschlechter des kaiserlichen Land-
gerichtes Rankweil. — In: Jahrbuch des Vorarlberger
Landesmuseumsvereins [1956), §. 5—27, hier §. 7 f.
Niederstitter (wie Anm. 9), S, 59 £

Festschrift und Katalog der Ausstellung 50 Jahre Rie-
den-Vorkloster bei Bregenz. — Bregenz 1969, S. 45 f.
Vgl. bes. Benedikt Bilgesi, Der Bregenzerwald in der
lindlichen Verfassungsentwicklung Vorarlbergs. —
In: Montfort 21 {1969}, 8. 282-334.

Diese Meinung vertritt Benedikt Bilgers, Die Altfrei-
en im Vorderland. — In: Jahrbuch des Vorarlberger
Landesmuseumsvereins {1957), §. 66—75. Karl Sieg-
fried Bader hilt dem entgegen: ,Als gewift wird man
nur aenehmen diirfen, daB echter und ungeschmiler-
ter Fortbestand einer urspriinglichen, gar ,germani-
schen’ Fresheit biuerlicher Bevdlkerungsschichten
im allgemeinen unwahrscheinlich ist.” Katl Siegfried
Bader, Grundlagen dérflichen Verfassungslebens im
siidwestdeutschen Raum. ~ In: Montfort 21 {1969,
§.261—281, hier §5.267.

Vel. Welti (wie Anm. 13).

Bilgeri (wie Anm. 3) 1L, 5. 69 £.

Grabherr, Blumenegg (wie Anm. 8], 5. 58 £,

Siehe beispicisweise Adolf Helbok, Regesten von
Vorariberg und Liechtenstein bis zum Jahre 1260. -~
Innsbrick 1920-25. {= Quellen zur Geschichte Vor-
arlbergs und Liechtensteins 1], Nr, 329, 341, 351,
352, 356, 390, 933, VLA Urk, Nr. 833, 849, 883, 4929.
Vgl. Ginther Bradler, Studien zur Geschichte der
Ministerizlitit im Allgiu und in Oberschwaben. —
Géppingen 1973, = Goppinger akademische Beitrd-
ge 50.), S. 50,

Zum Burgennetz siche Andreas Ulmer, Burgen und
Edelsitze Voraribergs und Liechtensteins. — Dormbim
1978. {= Nachdruck der Ausgabe Dombim 1925.).
Die Wappenrolle von Zirich, Hg. von Walther Merz
und Eriedrich Hegi. — Ziirich, Leipzig 1930: Lochen,
Schénstein, Dienstmannen von Montfort, Bludenz,
Wolfurt, Hochst, Bildstein, Helwer, Ammann von
Bregenz, Tosters, Weiler, Schwarzach. Ganz unten in
der Adelshierarchie rangierten die ehrbaren Knechte,
zum Teil wohl soziale Aufsteiger: z. B, Ulrich Walser
(Laterns 1417}, Hans Laurentz (Ludesch 1426}, Ge-
rung Gysinger und Peter Wucherer (1416}, Cuntz der
Suter [Bregenz 1380). VLA Urk, Nr. 861, 6744, 4182,
Isidor Fhir, Kirchengeschichtliche Fragmente aus
demn Walgau. 11, Heft. — Bregenz o. ], 5. 190.

¥ Anton Brunner, Die Vorarlberger Landstinde und
ihre Anfinge bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, ~
Innsbruck 1929. (= Forschungen zur Geschichte Vor-
arlbergs und Liechtensteins 3.}, §. 14,
Vgi. etwa Fischer (wic Anm. 8}, Nr. } {Sigberg), Nr. 5
{Dornbim|, Nr. 6 (Cobolt); VLA Urk. Nr. 839 {Hel-
wer|, 4935 (St. Viner), 4938 (Maldr), 908 (Schonauj;
Burmeister fwie Anm. 8, $. 92 ff. (Wolfurt); Jahrbuch
des Vorarlberger Landesmuseumsvereins (1880),
S. 70 f. (Schwarzach). Weitere Beispiele bringt Ulmer
(wie Anm. 22).
Roilf K6hn, Einkommensquellen des Adels im ausgeh-
enden Mittelalter, illustziert an stiddeutschen Bei-
spielen. — In: Schriften des Vereins fir Geschichze
des Bodensees und seiner Umgebung 103 {1985),
S.37-62, hier S. 45.
Burmeister, Wolfurt {wie Anm. 8.
Ebenda S.24 ., 54 . und 77; Burmeister lwie
Anm. 11), 8. 40; Niederstdtter, Stadtammainney {wie
Anm. 8), S. 185.
Die Art des Vorgehens gegen den niederen Adel
offenbart sich etwa in den Aktionen der Montforter
gegen den Reichsministerialen Hugo Thumb von
Neuburg, der sich schliefllich zu Verkauf seiner
Herrschaft — ailerdings an Osterreich ~ gezwungen
sah. Vgl. Bilgeri (wie Anm. 3} 11, S. 89 f. Zum kirchli-
chen Bereich siehe beispielsweise Niederstdtter, Klo-
sterbesitz (wie Anm. 8).
Brauneder [wie Anm. 1), S. 33 {f.
Brunner [(wie Anm, 4), 5. 327 ff.
Bilgeri {wie Anm. 3] II, S. 314, behauptet véllig zu
Unrecht: ,,Anders als in den anderen Lindem Oster-
reichs, ja Mitteleuropas, bezeichnen sie den Zusam-
menschluf} der lindlichen und stidtischen Gerichts-
bezirke ohne jede Vertretung der anderswo privile-
gierten Klassen des Adels und der Geistlichkeit.”
Vgl. Peter Blickle, Landschaften im Alten Reich. Die
staatliche Funktion des gemeinen Mannes in Ober-
deutschiand. — Miinchen 1973, S. 143 ., 153 f. und
442,
Ebenda §. 172.
Vgl Stolz (wie Anm. 3}, §. 21,
VLA Urk. Nr. 885, 886; Hermann Sander, Die Oster-
reichischen Végte von Bludenz. — Innshruck 1899
{= Beitrige zur Geschichte von Bludenz, Montafon
und Sonnenberg in Vorariberg 3.), S. 8 .
VLA Urk. Nr. 965, 5017, 1319, 1634, 1093, 1107.
Werner Meyer, Die Verwaltungsorganisation des Rei-
ches und des Hauses Habsburg-Oesterreich im Gebie-
te der Ostschweiz 1264—1460. — Phil. Diss. Ziirich
1933, 5. 200 . Beispielsweise Claus Leber 1407/08
gls Amtmann zu Bregenz. Vgl. VLA Urk. Nr. 940,

47,

Etwa 1322 Conrat der Buch als Keller zu Staig
{Hofsteig). VLA Urk. Nr. 80096,
Beispielsweise der landeshertliche Zollerzu Klasterle
{Vgl. Grabherr, Sonnenberg, wic Anm. 8,11, §. 3] oder
zu Feldkirch (vgl. Burmeister, wie Anm. 11, S. 39).
Vgl die Forstmeister in der montfortischen Herr-
schaft Tettnang. Alois Niederstdtter, Kaiser Fried-
rich lIl. und Lindau. Untersuchungen zum Bezie-

hungsgeflecht zwischen Reichsstadt und Herrscherin
der zweiten Hiifte des 15, Jahrhunderts, — Phil, Diss,
Salzburg 1980. {Masch.}, §. 270.

2 Hans-Martin Maurer, Die Habsburger und ihre Beam-
ten im schwibischen Donavgebiet um 1300, — In:
Neue Beitrdge zur sidwestdeutschen Landesge-
schichte. Festschrift flir Max Miller. — Stuttgart
1962, §. 2454,

% Schwarzach, Fischerhausen {abgegangen}, Rankweil
und S]chaan {letzteres heute im Fiirstentum Liechten-
stein).

*“ Burmeister (wie Anm. 11}, S. 113.

% Karl Heinz Burmeister, Rankweil als Gerichtsstitte,
— In: Heimat Rankweil, Hg. von Josef Bosch. ~—
Rankweil 1967, S. 131 145.

# VLA Urk. 803. In der Mehrerau nennen die Urkunden
1298 einen Berthold als Knabeniehrer und 1299 als
Schreiber des Abtes, VLA Urk. 797, 798.

7 VLA Urk. Nr. 852, 853, 856, 857.

® VLA Urk. Nr. 871, 9C0.

¥ Burmeister (wie Anm. 11}, 8. 17 und 39, VLA Urk. Nr.
4421, 3657, 1387/88 war Heinrich von Bregenz Hof-
schreiber zu Feldkirch.

% Gerhard Winkler, Der Teldkircher Mistrodel
(1307-1313}. — in: Die Montforter. Hg. vom Vorarl-
berger Landesmuseum. — Bregenz 1982. {= Ausstel-
lungskatalog des Vorarlberger Landesmuseums 103},
S, 137~142.

5t Alois Niedgrstétter, Die Vorariberger Urbare der Gra-
fen von Montfort. — In: Die Montforter. Hg. vom
Vorarlberger Landesmuseum. — Bregenz 1982.
{= Aussteliungskatalog des Vorarlberger Landesmu-
seums 103), §. 62—63. .

2 Meyer (wie Anm. 38), 8.171ff,; Maurer (wie
Anm. 42}, §. 35, In der Bestallungsurkunde fiir Hans
von Koénigsegg als Vogt zu Feldkirch von 1491 heifdt
es: |...| daz &r unser slofi, statt und herrschaft
daselbs unnsern vorab und darnach unser erben
handen |. . .| innhaben, verhuten, versorgen, unser
herlekart, echaft unnd gerechtighait, darzu ge-
hérend, vestigclich handthaben, schuzen, schirmen,
uns nicht entziehen ldssen noch selber dch nicht
enziehen |, . .| allenthalben unsern frumen furdern,
unsern schaden wennden und alles das thun, das ain
getruwer vogt sinem herren zu thun schuldig und
gebunden ist, in mafl dr uns darum gelobt und
gesworn hdt, unser ludt in unser statt und herrschaft
vorgenannt bi irn alten hdrkumen, gneden, brivile-
gien, guten und loblichen gewonhaiten halten und
beliben ldssen, si dawider nit beswdren, och das
vemand anderem ze thun gestatten in kain wyse,
VLA Urk. Nr. 6251,

% Heinrich Gessler, Rembolt von Wehingen, Ulrich von
Ems, Sigmund von Schiandersberg, Graf Friedrich
von Toggenburg, Hans von Bodman, Lienhart von
Jungingen, Ulrich von Konigsegg, Ulrich von Issenho-
fen, Wolf von Brandis, Ulrich von Matsch, Graf zu
Kirchberg, Eberhard von Waldburg, Graf zu Sonnen-
berg, Jakob von Ems, Ulrich von Brandis, Dietbold
von Habsburg und Hans fakob von Bodman als
Feldkircher Vigte bis 1490, Vgl Burmeister {wie
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Anm. 11}, 5. 61 und 112. In Bludenz, dessen Vogtei
allerdings an den jeweiligen Inhaber verpfindet war,
amtierten Graf Wilhelm von Montfort-Tettnang, der
Hofmeister Herzog Friedrichs, Sigmund von Schlan-
dersberg, Eberhard TruchseR von Waldburg, Heinrich
von Rottenstein, Wilhelm Bailof, Jakob von Ems,
Hans von Bondorf und Wolf von Asch. Vgl. Sander
(wie Anm. 36), S.91f.; Ludwig Welti, Bludenz als
Gsterreichischer Vogteisitz 1418~1806. Eine regiona-
le Verwaltungsgeschichte. — Ziirich 1971. {= For-
schungen zur Geschichte Vorarlbergs 9}, S. 7 §f.
Karl Heinz Burmeister, Geschichte Voraribergs. Ein
Uberblick. 2. Aufl. ~ Wien 1983, S. 12. -
So etwa der als — auch in Glaubensfragen — als
unzuverldssig geschilderte Untervogt des Feldkircher
Vogtes Hugo von Montfort-Bregenz, Ulrich Wocher.
Vgl. Hildegund Gismann-Fiel, Das Tiufertum in
Yorarlberg. — Dombirmn 1982. {= Forschungen zur
Geschichte Vorarlbergs 11}, 8. 27.

Jutta Maria Strolz, Beitriige zur Geschichte der Stadt
Bludenz unter besonderer Beriicksichtigung des
16. Jahrhunderts, — Phil. Diss. Innsbruck 1967,
(Masch.), 5. 98 .

Vgl. Theodor Mayer, Beitrige zur Geschichte der
tirolischen Finanzverwaltung im spiteren Mittelal-
ter. — In: Forschungen und Mitteilungen zur Ge-
schichte Tirols und Vorarlbergs 16/17 [1919/20)
S. 110-168, hier 8. 115 ff.

VLA Utk Nr. 908,

Otto Stolz, Geschichtliche Beschreibung der ober-
und vorderdsterreichischen Lande, — Karlsruhe 1943,
{= Quellen und Forschungen zur Siedlungs- und So-
zialgeschichte der Oberrheinlande 4.}, 5. 180.

Emst Riettenburger, Hans Rad, Arni Mayer, Hans
Zchender, Jakob Wittenbach, Heinrich Putsch, Jo-
achim von Stuben, Hans Kugler, Jorg Wolf. Seit 1523
wurde das Amt far 150 Jahre in der Familie Alt-
mannshausen  erblich”. Vgl Burmeister |wie
Anm. 11}, 5. 112 f. und 142.

Arthur Hager, Das Hubamrt in Feldkirch. —~ In:
Jahrbuch des Vorarlberger Landesmuseumsversins
{1974/75), 5. 81 =104, hier S. 8} ff. Allerdings ist in
den Dienstreversen der Hubmeister kein Hinweis auf
eine Uberordnung iiber die Fiskalbeamten anderer
Herrschaften cnthaiten.

Vgl. etwa den Dienstrevers vom 7, Qktober 1592 des
Moritz von Altmannshausen. Tiroler Landesarchiv
(TLAJ, Dienstreverse Serie I, Ny, 27.

Hager {wic Anm. 61}, S. 83. Vgl. dazu die Hubamts-
raitung von 1585, VLA HS. u. Cod. Vogta. Feldkirch
19. Sicher fiel auch die Neuanlage und Verbesserung
der Urbare in seinen Amtsbercich, Als Paradebeispiel
kann das Stockurbar vor 1618 dienen (VLA HS, u.
Cod. Vogta, Feldkirch 28]

So muflten 1521 Vogt und Hubmeister in Innsbruck
schriftlich und mundlich verhért und miteinander
verglichen werden, Unter anderem wurde bestimme,
dafd dem Hubmeister bei der Beserzung von Beamten-
stellen  cin  Mitspracherecht  zukommen  sollte.
AuBerdem legre man thnen nahe, sich kanftig zim-
fich und gepiirfich gegeneinander zu halten, der Vogt

i

moge dem Hubmeister bei seinem Amt einen gueten
ruggen halten, umgekehrt sollte sich der Hubmeister
mit gepiirlicher reverentz gegen den vogt erzeigen.
TLA Missiven und Befelch, 1521 Mirz 11, 5. 474 £.
TLA Dienstreverse Serie [, Ny, 388.

TLA Missiven und Befelch, 1521 Dezember 20,
S. 371,

Burmeister {wie Anm. }1), 5. 118, 142. Als Hofschrei-
ber neuerer Prigung sind Kaspar Brock, Lienhart
Voimar, Hans Liephart, Wilhelm Putsch, Heinrich
Capitl, Hans Horburger, Ruprecht Gablkoferund Gall
Gerling bekannt.

TLA Dienstreverse Serie I, Ny, 27, 646.

Der Landschreiber der Herrschaften Bregenz und
Hohenegg hatte ein Register {iber die von Landam-
mann und Geschworenen angezeigten Straftaten zu
fiithren, nach dem der Amtmann cann strafte. TLA
Dienstreverse Seric [, Nr. 916, Der Amtmann hatte
seine Strafgewalt jihzlich unparteiisch auszuiiben.
Ebenda Nr. 646. Das gleiche gilt fiir den Hubmeister,
ebenda Nr. 27.

Vgl. den Dienstrevers von Michael Wittweyler, der
seinem Vater, dessen Substitut er war, 1576 im
Landschreiberamt nachfolgte. TLA Dienstreverse Se-
rie [, Nr. 916.

TLA Urk. 1829 vom 22. Oktober 1479, Meran.
Welti {wie Anm. 53), §. 41, so etwa Hans Fuchs, der
aus Weimar stammte und 15691585 Freilandrichter
von Rankweil war. Ebenda §. 60.

Sander {wie Anm. 36), S. 60 und 65.

Ebenda 8. 20.

TLA  Raitbiicher, jlingere Reihe, Bd 0-3
(1454 ~1464).

Am 19. April 1484 traten Hainrich Mayer, Martin
Stainhauser, Gesswigich Hardegger und Hans Azzgk-
ker, alle aus Feldkirch, sowie Claus Schedler aus
Dormnbimn in Beisein des Feldkircher Hubmeisters
Wittenbach in Hall in Tirol in den Solddienst Herzog
Sigmunds. TLA Urkunden [ Nr. 5033. Am 5. Okto-
ber 1554 erhielt Leonhard Letscher aus Bludenz
aufgrund seiner Kriegserfzhrung einen Seldvertrag als
Fullknechtshauptmann. TLA Dienstreverse Serie I,
Nr. 599,

Vgl. den Dienstrevers des David Ziegler, Biichsenmei-
ster und Zeugwart in Feldkirch, vom 7. Jdnner 1569,
TLA Dienstreverse Serie [, Nr. 937, Aufierdem sind
als Biichsenmeister von Feldkirch noch Haintz Ga-
bler und Hans Platner (1460/61), letzterer 1464 in
Bregenz, bekannt {TLA Raitbiicher Bd. 1, fol. 176%,
1907 Bd. 3 fol. 192¢). Derneubestelite Blichsenmeister
von Bregenz, Hans Tengel, wurde am 10. Oktober
1468 im Zuge der Lindauer Mordnacht getéret. Vgl
Bilgeri {wic Anm. 12}, S. 120.

Ebenda S. 29; TLA Dienstreverse Serie I, Nr. 183.
Allein in der Herrschaft Feldkirch gab es solche in
Feldkirch {sowohl einc landesfirstliche wie eine stdd-
tische), weiters in Jagdberg, Frastanz, Rankweil,
Hochst und Fuflach. Vgl. Hager (wie Anm. 61}, S. 88.
Siche TLA Diecnstreverse Seric {, Nr. 503 und 82.
{Ludwig Hafllach, Blrger zu Feldkirch, als Zollver-
walter £ir den zum Zoller von Feldkirch ¢rmannten

firstlichen Kammerdiener Lienhart Mayr vem 1. Jin-
ner 1582 und Heinrich Putzeriner als Zoligegen-
schreiber zu Feldkirch vom 16, Dezember 1575.
Vgl. Sander (wie Anm. 36), S. 65.

Otto Stolz, Deutsche Zolltarife des Mittelalters und
der Neuzeit. Teil [ Queller zur Geschichte des Zoll-
wesens und Handelsverkehrs in Tirol und Vorarlberg
vom 15. bis zum [ 8. Jahrhunderzt, — Wiesbaden 1955.
(= Deutsche Handelsakten des Mittelaiters und der
Neuzeit 10.)

TLA Dienstreverse Serie I, Nr. 608.

Ebenda Ni. 604.

Vgl. z, B. TLA Raitbiicher jiingere Reihe, Bd. 0—3.
Adolf Helbok, Dic Bevdlkerung der Stadt Bregenz am
Bodensee vom 14. bis zum Beginn des 18. Jahrhun-
derts. — Innsbruck 1912, S. 155 und 157.

Kopien im VLA.

Bilgeri {wie Anm. 3} I, S. 93.

Stolz {wie Anm. 3), S. 51,

TLA Dienstreverse Serie ], N1, 816.

Niederstdtter, Stadtamminner {wie Anm. 8}, . 187.
Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte.
Hg. von Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann.
3. Bd. — Berlin 1984, Sp. 984 f.

Vgl Burmeister |wic Anm.2), S.35, Bilgeri {wie
Anm, 2}il, 5. 301: Dornbirn, Rankweil-Sulz, Bregen-
zerwald, Feldkirch, Jagdberg, Sonnenberg.

Zu diesem Vorgang vgl. Hans Erich Feine, Die kaiser-
lichen Landgerichte in Schwaben im Spictmittelalter.
— In: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Germanisti-
sche Abteilung 66 {1948), S. 148-1235.

Benedikt Bilgeri, Hard (wie Anm. 8}, 8. 113 f,
Ludwig Welti, Gericht und Verwaltung, ~ In: Hei-
matbuch Montafon. Hg. vom Stand Montafon.
2. Aufl. — Schruns 1980.°5. 474—488, hier 5. 474 §.
Siehe Anm. 3,

Bilgeri {wie Anm. 2) 1§, S. 301.

Vgl. die Zusammenstellung bei Karl Heinz Burmei-
ster, Die Weistlimer Vorarlbergs. - In: Montfort 21
[1969), §.392~412; ders., Vorarlberger Weistiimer
L. Teil (Bludenz — Blumenegg — St. Gerold). — Wien
1973, (= Osterreichische Weistiimer 18.}

Vgl Wilhelm Meusburger, Die Landamminner des
Hinteren Bregenzerwaldes. Ein Beitrag zur Geschich-
te des Bregenzerwaides. — Phil. Diss. Innsbruck
1981, (Masch.l, 5. 26 f£.

Wolfgang Leisler, Strafgerichtsbarkeit in  Siid-
deutschland. Formen und Entwicklungen, ~ Kéln,
Wien 1971. [= Forschungen zur deutschen Rechtsge-
schichte 9.), 5. 164,

Helbok (wie Anm. 21), Nr. 490,

Bach war 14461452 Landammann, VLA Urk. Nr.
1089; Viktor Kleiner, [3ie Urkunden des Stadtarchivs
in Bregenz. — Wien 1931—-38, {= Archivalische Beila-
ge der Historischen Blitrer 1931, 1932 und 1938),
Nr. 124, 135. Kaisermann scheint 1445 und 1450 als
Amtmann des Markgrafen Wilhelm von Hochberg
filr Bregenz und von [439 bis 1443 als Landammann
auf. Er war nach 1451 Inhaber der von Osterreich zu
Lehen gehenden Burg Wolfure. Zu seiner Person vl

Nfederfz(‘itter. Stadtamminner {wie Anm. 8},
S 192 £

Nach 1452 werden foigende Landammainner ge-
nannt: Peter Boss aus Lauterach {1453, 1458, 1460,
1461, 1462, 1463 und 1465), Ulrich Gotfrid aus Hard
{1454, 1456, 1476 und 1477}, Jos Wiss aus Lauterach
{1468, 1469, 1471, 1472 und 1473}, Hans Troll aus
Schwarzach (1480}, Konrad Veldegg aus Wolfurt
{1482, 1483 und 1484). Vgl. VLA Urk. Nr, 117, 1124,
Kleiner {wie Anm. 103}, Nr. 142 ff. Sicher waren die
meisten von ihnen begiitert. 1452 kaufte Jos Wiss
den Ansitz Babeawohl vom ehemaligen Landam-
mann Johann vom Bach (VLA Urk, Nr. 1114), Wir
finden Angehoérige dieses Personenkreises aber auch
noch in anderen Diensten, so Hans Troll als Am-
mann des hohenemsischen Keilhofes Wolfurt (VLA
Urk, Nr. 1344}, Vielleicht 1363t sich auch eine Bezie-
hung zum Hofdienst herstellen: 1464 war ein Ulrich
Gotfrid Tirhiiter am Hofe Herzeg Sigmunds in
Innsbruck. TLA Raitbiicher jingere Reihe Bd. 3, fol.
274,

Bilgeri {wie Anm. 12), S. 37.

Johann Loher, Peter Loher, Heinz vom Bach, Hans
Leber, Sigmund Leber, Heinrich Hetzenmoser, Kilian
Loher, Johann vem Bach, genannt Hentz, Stoffel
Hetzenmoser, Jorg Leber. VLA Urk. Nr. 919, 921,
925, 942, 951, 953, 961, 962, 1225, 4187, 3022, 1400,
4394, 1015, 1023, 1033, 1039, 1044, 1047, 1067, 1069,
7467, 109G, Kleiner {wie Anm. 103}, Nz, 15 ff. Zu den
Familien Loher, Leber und Hetzenmoser siehe Nie-
derstdtter, Stadtammainner {wie Anm. 8}.

Kleiner {wie Anm. 103), Nr. 335, 344, 374, 375, 377.
Am 2. Mai 1505 hielt er als Landammann in des
Grafen Baumgarten das chafte Maiengericht des
Hofes Rieden ab.

TLA Dienstreverse Serie I, Nr. 885. Er hatte im
Auftrag von Vogt und Amtleuten ehaft frivel-, gasst-
oder schadengericht zu halten, zu achten, daf die
Giiter der Landleute nicht in auswirtige Hinde
geraten, bei Verheiratungen mit Auswirtigen sollte
er die Personen verzeichnen, er iiberwachre die
Leibeigenenlisten, mufite die Organe in den Gerich-
ten anhalten, Vergehen zu melden und er durfte nur
Urkunden besiegeln, die der Amtmann vorher iiber-
prift hatte. Zehn Jahre spidter war Wegelin in der
Hierarchie aufgestiegen und scheint als Amtmann
auf. VLA Urk. Nr. 7103.

Vgl. etwa fir Sulzberg Elmar Haller, Geschichte
Sulzbergs. — Dombirn 1961, 8. 76 £

Vegl. Grabherr, Sonnenberg (wie Anm. 8), 5. 31. 1408
und 1410 war Heinrich Siglir Ammann, sein Name
deutet ja schon auf die van ihm oder seinen Vorfah-
ren ausgeiibte Verwaltungstdtigkeit hin. Aus der
Reihe fﬁ%lt nur Licnhart Koler, der 1451 und 1461 als
Amtmann im Walgau genannt ist, aber auch 1446 zu
Bludenz im Namen des dortigen dsterreichischen
Vogtes zu Geriche safl. 1471 war er wieder sonnen-
bergischer Ammann.

Vel Ulmer {wie Anm. 23), S. 525, 538, 865.

Bilgeri {wie Anm. 3) I, 8. 70.

Hohenems (wie Anm. 8), 5. 118,
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Janotta [wie Anm. 10), §. 39.
Burmeister (wie Anm. 11), §. 97 ff,

¢ Zur Entwicklung in Bregenz vgl. Niederstitter [wie

Anm. 9). :

Burmeister (wie Anm. 3), . 37 £,

Bilgeri [wie Anm. 3} I, S. 70,

Burmeister (wie Anm. 3}, S. 31 f.

Es gab aber auch hier personelle Uberschneidungen
mit herrschaftlichen Verwaltungen. Ulrich Plattner
war 1448 und 1452 Stadtammann von Feldkirch,
zuver hatte er 1440 als herrschaftlicher Vogt von
Werdenberg fungiert, 1458 amtierte er als Statthalter
des dsterreichischen Vogtes zu Feldkirch, Heinrich
von Lupfen, 1464 bezog er von der Tiroler Hofkam-
mer ein Dienstgeld. Stadtarchiv Feldkirch Urk,
Nr. 158 und 99; VLA Miscellen Sch. 230/17; TLA
Raitblicher jiingere Reihe Bd. 3, fol. 203,

Strolz {wie Anm. 59}, S, 92.

Niederstdtier (wie Anm. 9, S. 34.

Ebenda 8. 176; Strolz [wie Anm. 56), S. 106 f.; Bur-
meister (wie Anm. 11}, §. 52.

iz4

Bregenz verfiigte zu Beginn des 15. Jahrhunderts nur
iiber den Ammann, zwélf Rite, den Turmwichter,
den Stadtwichter, den TorschlieRer und den Fiitte.
rer, wobei der TorschlieRdienst einzelnen Biirgern
abwechselnd auferlegt werden soilte. Niederstdtter
{wie Anm, 9), S, 32,

Helbok [wie Anm. 86), §. 155.

Niederstdtter {wie Anm. 9), S. 35,

Strolz {wie Anm, 56), S. 104 ff.

Ebenda 8. 117 K. Fiir Bregenz vgl. Alois Niederstdt-
ter, Vorarlberger Urfehdebriefe bis zum Ende des
16. Jahrhunderts, Eine Quellensammlung  zur
Rechts- und Sozialgeschichte des Landes. ~ Dorn-
bim 1985, (= Forschungen zur Geschichte Vorarl-
bergs 13.}, Nr. 155 und i57.

Karl Siegfried Bader, Studien zur Rechtsgeschichte
des mittelalterlichen Dorfes. Bd. 1—3, Wien, Kéln,
Graz 1957-1973.

Karl Heinz Burmeister, Die lindliche Gemeinde in
Vorarlberg bis 1800. ~ In: Arbeitsgemeinschaft Al-
penldnder, Informationsblatt (in Druck].




