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0 hospodarskou a politickou hegemonii je hospodaiska politika tohoto obdobi
plevazné vysledkem kompromisti mezi td3mito hlavnimi finanénimi skupinami,
které nachdzejl zejména po roce 1935 spolednoun platfermu proti narfistajicimu
délnickému hmati, proti nebezpedi vyvoje doleva ve vnitfni i zahraniéni poli-
tice a v zdsadnim zaméfeni na falizaci politického a hospodaiského Zivota
v republice (str. 389). Naproti tomu bylo tieba vysvetlit, prof mohly jednotlivé
skupiny linanéaiho kapitdlu prosadit ve svlij prospéch ta neb ona protilidova
opailent v hospodakské politice [napt. mdnove, daiiové, celni apod.), co? za-
viselo nejen na vysledku konkurenéniho zapasu chito hlavnich skupin fi-
nanéniho kapitdly, ale zdarvoven bylo podmingne celkovym stavem a vzdjem-
nym pomerem (fdnich sil v jednotlivych obdobich predmnichovské republiky.
Rovnez prlorozhoru agrarni otdzky, zejména pozemkové reformmy v SR, autor
spraviad objasnil, Zo se agrdamf strané a agrarn! burZoazii podatilo reSit tuto
oldzku ve svilj prospéeh v souvislosti s tm, Ze se pro chybné pojeti agrarni
otdzky vedenim sociding demokraticka strany nepodafrilo vytvolit pevny svazek
delniklt a rolniki. Naproti {omu v celé fada dal8ich problémil vivoje &s. hospo-
darstvi @ hospoddiske politiky nebyle k celému tomuto komplexu vzdjemnych
hospodiarsko-politickyel: valahél dostatedns prinliZzeno.

Autorskému kolektivu se v podstald podatilo objasnit hlavni zdkonitosti a
problemy vyvoje ekonomiky kapitalistickéno Ceskoslovenska, v ném# se jako
v imperialistickém stawe projevovily viechny zikladni rysy monopolistického
kapitalismu. PFi vieohecna chavakteristics mezindrodni hospodaiske siluace
a s, pdrodnibo hoespoddbsivi v leloch 19181645 viak postridame hlub3i zhod-
noceni vBecbecné krize kepitalismu a jeiich zikladnich rysd [prohloubeni viech
rozperii imperialismu, zostfeni (Fdnich rozpord, konkurenénilio hoje kapita-
listickyel zemi o irhy, delormace primyslového cyklu, nevyuiivini vyrobni
kapacity, chronické nezamisinanosti apod.}.

Pri hodnocen! celkového postavent pledmunichovskéhe Ceskosiovenska v ka-
pitalistickém sveétd autofi na rozdil od nékterych diivéjiich nespravnych na-
zorli plesviddive ukdzali, %e Ceskoslovensko na jedné s{rané podléhalo v hos-
poddtské 1 politicke sféie vliva fmperialistickych moenosti, na druhé strand
viak provadéto v ourdityeh mezich viastni expanzivni politiku, vyuZivajic své
hospodiiskeé pievahy nad slabgimi stdty stfedni a jihovychodni Evropy. Autlofi
vystizng osvatlili, jais finanéni kapitdl oviadl postupné viechny pozice v Ces-
koslovenském ndrodnim hospoddlstvi a oviiviioval velmi negativnd vyvoj fes-
koslovenského hospodarstel a cels spoleénosti.

je moiZno Fici, Ze se anlorskému kolektivy v podstale zdatilo objasnit za-
Kladni problémy rozvoje vyrobnich sil, vyvoje priumyslu, zemédilstvi, zahra-
niénihe obchodu, bankovnicvi, meny, statnich financi a materidalniho postaveni
délnické 1¥idy v kapHalistickém Ceskoslovenskuy. Autorsky kolektiv v tomto
prehledném dile ¢ vyveil &s. ndrodniho hospodatrstvi nejen shrnul dosavadni
Ladaielské vysiedky Ceskych a slovenskvyeh marxistickyech ekonomii a histo-
rikil, ale celou Fadu i zdakladnich problémi i'edil na zakladé vlasiniho vyzkuma,
Nakteré dil¢i nedostatky vypiyvajl pfevdinou mérou z nedostatedné roZpraco-
vanosti Tady dileZitych otdzelk vyvoje ceskoslovenskoho hospoddrstvi. Celé
dilo je proto moeino hodnotit jako prvni vyznamny pokus marxistickych eko-
nomit o celkovy pohled na zakladai otdzky vyvoje Ceskosiovenského hospo-
ddfstvi, klery se stava piinosem nejen pro hospodafske déjiny, ale { pro ge-
jiny celé nasi spoletnosti v ohdohi kapitalistického Ceskoslovenska,
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MATERIALY

ZATIZENI CIRKEVNIMI DAVKAMI V CECHACH NA POCATKU 15. STOLETI
{K otdzee papefského desdtku z r. 1403.}

JAROSLAV ERSIL

Vyméahani papeiského desatku v deskych zemich v 14. stoleti se stalo jed-
nim z nejobycejnéjdich a nejhéZndjsich prosifedki, jimi¥ pape¥ska kurie svi-
déla feské zlato do své pokladny nebo ho pouZivala k prosazovani svych
zdjmil na poil svitove politiky. JestliZe a¥ do 13. stol. neni o vybirdni papei-
ského desdtku v Cechdch v pramenech zminky a za celé 13. stol. hyla tu
tato da# vybirana — a lo jeSi¢ s velkymi polifemi - jen (Fikrat, nastala
v tom smru ve 14. slol. zména, kterd jiZ v poloving stolet! musela byt
pocitovidna velmi tiZivé: v poulyeh deseti ietech {1342—1352) byl papeZsky
desdtek vypsan v Cechdch iFikrat [ve dvou pFipadech tiilety a v jednom
dvoutety), v posledni Ztvrting 14. stol. po vypuknuti schismatu dogio pak a¥
k tomn, Ze za dobu 12 let v ietech 1380—1382 byl papeisky desdtek uloien
Cechdam neménd nei osmkrat. A protoZe ve dvou piipadech to byl desitek
dvoulely a v jednom (¥lety, znamenalo to, %e za tdch 12 let rok co rok
musely Ceské zemd odvaddt tuto daji. Ale 1 v daiZich lelech pfed <rodem hu-
sitského revolu¢niho hnuti patFil pape?sky desatek k oblibenému projevil
»pozornosti«, jiZ kurie v té dob# o bohaté Cechy projevovala.i)

Ne kaZdy papeisky desdtek byl vdak vybirdn vyluéné ve prospéch kurie.
[iZ z lyonského desdtku, vypsanghe roku 1274, dostalo se dosti znadného po-
dilu Ceskému krdli, v roce 1325 dosahl Jan Lucembursky na papeZi Janu XXII.,
jemuiZ ve sporu s cisafem Ludvikem Bavorem velmi zaleZelo na podpofe Ges-
kého kréle, toho, Ze mu bylo povoleno vybirat po tii 1éta od vicho duchoven-
stva v Zeském kralovstvi desdtek jeho dichodii; odtud byl po celé plistolety
desatek ukldddn vihradné nebo z velké ¢asti ve »prospdche Geského kréle.
Ve skutetnosti oviem i tyto desdtky slouZily pFevaind potiebam a zajmim
kurie, jako napf. desdtek z roku 1367, povoleny Urbanem V. cisa® Kayrlu 1V.
na vypraveni vdlefného tafeni do Itdlie, které mélo p¥ipravit pidu pro pape-
Zllv névrat do Rima a poskyinout mu zde ochranu. Po roce 1370 nastava viak
v tom sméru obrat: od toho roku a¥ do podatku 15. stol. byl jiZ jen trikrat
vymdhan desdtek ve »prosp&ch« krallv — vynos viech ostatnich desdtki, vy-
mihanych v této dobE v feskych zemich, plynul pfimo do papeZské pokladny.

Zdaleka ne o viech téchto desdtcich a jejich vybirdnf se viak zachovaly
spolehlivé doklady. Kroméd nikolika desitek ojedingélych a nahodilych zprav
a zminek, jef jsou pordznu roztrouSeny v riiznych druzich pramentt z téfo
doby {pfedeviim v listinich a materidlu aktoveé povahy], je hlavnim zdrojem
nadich informaci 8 rukopisl archiva metropoliinl kapiiuly v Praze, vydanych
v roce 1873 V. V. Tomkem pod ndzvem -Registra decimarum papalium &l
Registra desdtk pape¥skych z diecdzi praZské v Pojednani kral. Ges. spolec-

1) Historil papeZského desdtku v Cechdch v dabé predhusitské vyligil podrobngé
K. Krofta v 6. kapitole své prace Kurie a cirkevni sprava v ozemich Seskigeh v dobé
pledhusitskéd, zvlasint otisk CCH 14,1908, str. 156,
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nosti nauk {Fada Vi, sv. 8.). Obsahuji, jak zndmo, podrobné seznamy {rej-

stiiky} papeZskych desatkdl, uloZenych v Cechéch v létech 1352, 1367, 1389,

1384 a 1399, a déle dva rejstiiky desatku 2z poldatku 15, stel. O dileZitosti

téchio rejstrikd jako historického pramene bylo jiZ n#kolikrat pojednédno

a neni proto i¥eba se kK (8mto otazkdm vracet. Nepoviimnuta zfistala naproti

tomu bezprosiiedni socuvislost posledniho z jmenovanych desdtkd z pofdtku

15. stol. s uddlostmi, k nimZ doslo po smrii arcibiskupa Mikuld3e Puchnika a

kieré tehdy zvifily hladinu vefejného Zivota natolik, Ze jedtd po deseti letech

je neopomnél M. Jan Hus pPipomenout jako ukdzku nenasytné papeiske
hrabivosti.

Klicem k pochopeni dosli sloZitych souvislosti jsou ony dva rejstiiky de-
satku z poddtka 15, stel. Prvni 2 nich [dale jen rejstfik A} byl plvodnd cho-
vian v archiva metropolitni kapituly v Praze; v dob8, kdy Tomek vydédval svd
Registra decimarum, byl tento rejstiik nezvstny — pozddji byl objeven
v archive Narodniho musea v Praze, kde je dnes chovan pod sign. »arcib.
1384« — a Tomek proto pouZil pFi edici tolike podrohaych vytahfi, které si
z ného svého Casu pro svou potfebu pofidil. Kolaci edice s origindlem jsem
zjistil, Ze Tomkovy vytaby jsou sice vesmés sprdvnd, Ze viak v edici nejsou
otifténe poslednl (Fi folia rukopisu, bez nich? nelze tomuto rejstiiku a sku-
tefnému udelu, k nému¥ byl poFizen, porozumét. Rejstiik A obsahuje desatek
celoroini a neni datovdn, Tomek viak na zdklade jeho vnitiniho rozhoru bez-
peiné dokdzal, Ze pochdzi z prval poloviny roku 1403.%)

Také druhy rejsi¥fik (ddle rejstiik B), chovany pod sign. Cod. V 7 v archi-
vu metropolitni kapituly, nenf datovin. Tomek, ktery se pokousel urdit dobu
jeho vzniku, dospiil k zévéru — jek niZe ukdZeme ne zcela plesnému — %e
rejstiflk byl sloZen v dobé od 8. vinora 1403 do 2. Guora 1406, Na rozdil od
rejstifku A obsahuje viak tente druby rejstliik desdtek toliko polcletni, A pro-
toze rejstitk A pochazi bezpetnd z voku 1403 a Tomek povazoval za neprav-
dépodohng, Ze by byl papeZsky desdlek vybiran hued 2 l8ta po sobs, usoudil,
Ze rejstiik B pochédzi asi ¢ roku 14053)

Proti této Tomkov# doménce vystoupil kriticky K. Krofta, Ktery inaje k dis-
pozici rezsdhly pramenny materidl z register valikdnského archivy, prikazné
dolozil, kdy byl papeZsky desdtel v té dobd v Cechach vyhidden a mohl tu
tedy Dbyt také vybirdn. Podie pivodniho ustanoveni papeZe Bonifdce IX. se
tak stalo roku 1400, kteréhozto roku byl jmenovanym papeiem vypsin v celd
jeho obedienci, a tedy také v Cechdch, tfiiety desdlek »k obrand cirkve proti
jejlim nepiételliime. Bula dostala se vSak do Cech pozdd, takZe platebni ity
v ni vyhiaZené propadly. Bonifdc proto vybirdni desdatku v Cechiach odlo¥il:
mél se tu vybirat po t¥i lata od vanoc 1401, ledy v lélech 1402-—1404. Protoge
pak rejstiik A, v némZ je zaznamendn desdtek celoroénf, pochdzel bezpetnd
Zz roku 1403 a o rejstfiku B dokdzal Tomek, Je musi byt pozdéjsi, Krofia
usoudil, Ze tento druhy rejstilk je z roku 1404.] BiiZ3f pohled na oba rejsiiiky
viak ukazuje, ¥e jak Krofta, tak pred nim jt2 Tomek, vychédzeli ve svych
tivahdch ze zcela myinych predpekladi.

Pfedem je tfeba se krdatce zminit o tom, jakym zphsobem byly rejst¥iky
papeZskych desdtk(l sestavovény. Zdklad (voFil jimenny seznam viech bene-
ficii v praZské diecézi, rozddlengé ve 14. stol. na 10 arcijéhenstvi [archidia-

Y Tomelk, 1 ¢, str, VL

S Tomak, L g, str. VeV

Yy Krofta, I, ¢, str. 47— 43,
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conatus), z nichZ kaZdé sestdvalo z nékolika dékanstv’i [(1ecana.tu‘s:] a td zz?se
2 urfiitého podtu farnosti; vyétu téchic mist pfedchézel v re]souiku seznam
viech beneficii katedralniho kostela svatého Vita v Pr‘r{ze, kOSt{-:,’ll'l ko}eglélll}cll
a klasterfi, Temtc jmenny seznam, seslavovany nejsplvs:e v arc/lblskupskéf kd’n-
celafi, byl pfedan osob#, urfené za hlavatho vﬁ]bérmh_o deséthky, ‘kfem 1):1]{
n jednotlivich beneiicii poznamendavala, jaky obnEJs z nich by.1. %aphu.en.} Delo
se tak bud struénym vyjadienim Ciselnym {napf.: 18 gr.l, ]31_1dy 1}1 vypfu.,l
poznamenal i jméno platce (napt.: Paulus solvit 14 gr.), piipadne pricinil
i jinou pozndmku [pauper, nichil solvit atd.). o s e tal
V rejstéiku celoreénihio desétku z roku 1403 \i.re;s'trlk Aj, v‘néma se ]aflo
yybEré] jmenuje prazsky scholastik Jan z Malesic, Ee na prvm. pchled zram-
jejici, e jen u malého poltu beneficil je poznamenano, ie z IllC}ll lzyl 1)1(1(:6,:1}
desatek: tak napF. z 32 far fifanského d&kanstvi plgi‘ily podle I.‘Qj{it],‘iku c‘lesa.f
lek jen fary ve Zlatnikéach, Libeli, Vrgovicich a Cestlicich, kdeZto 1.1’]mueu
ostatnich far Wdaje o placen{ chybi. Podobn& v seznamu far dékax}:t;tw oi'e-
chiovského je tidaj o placeni desatku poznamenan toliko u 4 2 celko‘ieno pp(;lu
35 far, v ddkanstvi Fipském u 3 z 36 far tohoto clékanstvi’ atd.“Ne_]‘{d’e, jako
napf. u dékanstvi rakovnického, slanského nebo chlunﬁnskglm, gitajictch cet
kem na 125 farnosti, neni jediného zdznamu o placeni desétku. Podobny stav
lze pak zjistit témaéF ve viech arcijdhenstvich. Podle toho by 1(;3f1y v‘m((:_e
1403 platila desdtek jen zcela mald Cdst Ceského cluchoven%tva. Takovy zé-
vir v nds musi vzbhuzovat silné pochybnosti. Oprévnénost l@chto poch;.zb‘se_
potvrdl a pravy stav viécl ukéZe, srovndme-li adaje 1‘eujsti‘ikz.lvA se .Slf?’]llyllll
misty v rejstiiku B. Ziistime situacl prdvé opalfnou, Ze totiZ v i‘e]Slll‘ikll ’B
v 32 far ricanskébo dékanstvi jen u 4 neni zapis o placeni desatku, totlZ pra-
v u far ve Zlatuikach, Libefi, Vrdovicich a Cesllicich; misto ného je u jmen
{gento far pFidingéna poszndmka, kterd eysvetluje, prof z nich nebyl ciesﬁt;tzls
odveden: »dedit Malessicze, odevzdal MaleSicovi. A tak je tomu viude: jestliZe
v rejstfiku B u ngkteré fary nebo jiného beneficia zapis o plac‘e:i}i desdtkn
chybi, je tu misto ného pravidelng poznamendno, Ze desétek byl jiz :;apl.ac?})
Maledicovi; zapis o placeni se pak skutefn® najde na p¥isludném misté L‘(-}]S{%‘I-
ku Maleficova’$) Oba rejstiiky se tedy dopliiuji jako dvé Casti lghoZ desdt
ku; ne oviem co dvé peloletni lhiity — vime, Ze prvnf z nich obsaluje desd-
tek celorofni, druhy pololetni — ale tak, Ze urlitd, menSi Cast duchoven-
stva platila v prvni poloving roku 1403 do rukou MaleSicovych, a 1o des.;affak
celoroéni, a proto u# neplatila desdtek pololetnl, ktery pozdéji — o bhzusmf
datu budeme iedté mluvit — platila vétdina duchovenstva. Zde je na nisté S:l
poloZit otézku, nemélo-1i ono rozdilné placeni desdtku v roce 1403 hlubst
piiting, konkrétnd nelze-li pro onu pocetné celkem nepatrnou ¢ast duchoven-
stva, platiciko desatek do rukou Maleicov§ch, najit spolefného ji}w:novatele_
OdpovEd dostaneme, vEimneme-li si bliZe beneficil a osob, odvadéjicich Male:
Sicovi desétek. Zjistime, #e vEifina z nich nidla n&jaky vztah ke svato’vitsmf
kapitule v Praze, resp. k praZskému arcibiskupstvi, spravovanému v té dobé
kapitulou — kapitula sama zaplatila desatek skoro vylufné MaleSicovi — nebg
pFimo k osob® Malegicovd. Tak napP. v dékanstvi f‘ipském platily roku 140:’:
Male$icovi desatek toliko fary v Buddél, Hospozing a Undticich: drZitelem prw?
z nich byl v této dobd MaledicGv piitel z Rima a pozd8ji kanovnik 1;3'1*323‘}«-1
kapituly Mikuldd HenslinGv, Hospozin a Unétice patfily k tzv. obediencim

3) Jedinon vyjimku tvoll dékanstvi kostelecké v arcijahenstvvi hradeckén, k_deuu vist-
Siny far se¢ najde pozndmka o zaplaceni desdtku jak v rejstilku A, tak v rejstiiku B,
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prazského kostela] Podobnd v dékanstvi brandyskem byl placen desdtek

MaleSicovi toliko z far v Nehvizdech, kde byl farafem arcibiskupsky pokiad-

nik Adam,’) v Mochovd, kterou driel kanovnik sv. Apolinale®]) a pozddj

olidlinik sv. Marly v pragském kostele Martin,®] a ve Svémyslicich, obsazens
nragskym kanovafkem Velislavem Vaclavovym z Borut?) 7 far dékanstvi pod-
nrdského platil tento desdlek jen faral ve Skiipli, arcibiskupské to vsi, zniZ
se vydrzovall difednici arcibiskupské kancelafe,!) 2 far dékanstvi Fetického
faral v Peihfimove, jimZ byl kanovnik pradského kostela Ondfej,i2} z far
dekanstvi ehynovského jen faral v Hrobech Stépan, ktery byl soufasné praz-
skym kanovnikem a krdlovningm kancléfem®®] atd, atd. 7 celého arcija-

henstvi plzeiiského, rozddlengho v té dobd na i dékanstvi s pribliZnég 100

farami, platily roku 1403 Matle$icovi desatek toliko fara ve Vierubech, odkud

pochazel znamy mnohoobrotnik a Malelichv pifbuzny Petr ze Vierub, a pa-
trné jedtd fara v Nepomuku, klerou v 6 dobd driel prazsky kanovnik Jan

Vestfal.™) Jestlize naopak celg arcijahensivi horSovske platilo  jako jeding

roku 1403 desdtek veludng MaleSicovi, lze tulo skutetnost vyvodit 2z okoi-
nost, Ze horSovskym avcijdhnem byl {ehdy jmenovany MaleSicliv pifhuzny,
praZsky kanovnik Petr ze Vierub.

Tato ndmi zjidléna fakta dostancu viak smysl leprve tehdy, kdyZ je vile-
nfme do telézu udidlosti, jeZ vybirani tohoto desatku predchdzely a Kters
nam wkazou, ot tu vlastne Slo. Odpovid najdeme naznadenun v tvodu Male-
sleovyeh Utetnich zapiskd, © pripojenvel  k jeho  rejstiiku  {rejstilk A)¥j,
v némi cleme, Ze Jan 2 MaleSic, scholastik o kanovnik prazského kostela, pii-
jal od duchovenstva obce a diecéze praiské obnos 240 kop a 39 gr. — ktery
skutetné lémil odpovidd seutlu jednotlivych poloZek, uviadénych v rejstiiku
~= aby jm mohl vyplatit dluhy, do nichi on a kanoviatk fan Kbel upadli
u papeiské kurie ve wvéci volby Mikulade Puchnika pragskym arcibiskupen
(viz piflohu}., NardZi se tu na uddlosti, k nimg je nynl nezbytngé obratit po-
200051,

JiZ delsl dobu sridZela se v Cechdch moc kralovska s vypjatymi poZadavky
necmezené cirkevni svrchovanosli a cirkevniho nadpravi domaci hierarchie,
vedend svatovitskou kapitulou. Ta byla pro takovéto vidd postaveni pilmo
predurfena jak svym bohatstvim — kapitula Ppaifila k nejzamoZnéjdim cirkev-
nim feaddliun v zemi - tak svym sloZenim, neboel soustfedovala ve svémn
stfedu mnoho »velkych prelatli«, kanonistd i bfvalych kuridld, vesmés vliv-
nych muohoobrofnik(, tedy Zivly, které mily nejvelsi zdjem na udrZeni moci

B) Podlaha, Series, str. 78, & 505; Monumenta Bohemice Vaticana (dile jen
MBV], tom. V 2, & 1867 a 2183 (o Mikulasi Measlinovu viz 6% dale na str. 938 a
544); Tomek, Ddjepis mésta Prahy 11, str. 56.

Y Tomek, D8fepis mésia Prahy V. str. 113,

8} Cast apolinaiske kapituly tvofill svatovil3ti kanowvnici, Kleff s
wdopliiovali« své pitjmy z prebend prazského koslely a mil v kapitule velky vliv;
roxw 1403 byli jejimi Sleny praist, kanovinici OWFeh e Strasic, Viclav z Radég,
Zdislav Pes, Jan EldStv i sdm jan z MeleSie, jomug lake ecla kapitula zaplatila
dosdlek.

N Tomek, Héfepis mésta Prahy V, str, 168 a 204

Wy Podlaha, Series, str. 65, & 461,

M Tomek, Déjepis mésta Prahy 1, str. 38,

2y Podlaha, Series, str. 70, & 493,

BY Tomek, Ddjepis mosia Prahy V. str, 62 a 154,
Uy Tomek, Délepis mosta Prahy V, str. 152,
18] Text tdchio zapiskt je olislin v pripojenéd priloze,

jejimi diichody
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4 byly proto nesmifitelné viiéi Vaclavovym snaham p‘ogi}"idit' tutp*t];l'?l(; <nvec,
. YY : apéti »i oh@ma stranami piedlo jiZ za armblskuqd ]e}x_br].
G, D vl < zavladl po Jendleinove abdikaci, bylo
jednou v otevFenou valku. Stav, kte13 zay ac 1 Janstelaovs ol hroatio vy-
7no nazvat spife jen ozbrojenym piimerim, kiexe.’ 2de £ dome hrage
lill?linout v nové stietnuti. P tom se ukazovai?, ldk du}emmltél'lfovi ke
1: tomto zdpoleni osoha praZskélo arcibiskupa. .’Lflltln}\ Coa;qjlenfhehé N istanos
“eskd hierarchie energického zdstupce svﬁc_h zaimi, zuste 10 nastubee
E}elf);Sm ze Skvorce, dosazeny v roce 1386 jako v?slede:k ls?mpmlms;ievéze
obdma stranami, skutefng vice méne jen pomirza‘h'iim })}‘83;5;2(?;1V1J.1;i by‘;m;‘
prige e e ka%ml]luolqoii‘?gici\c;f:::jle:]v}ij:::LII} smﬁ;le;ﬁ takZe se
arcibiskupem a 0sobé ana letll, tax ©
\ﬂ?ll}lygéléi,é\i{aciybge ii:l;)a pﬁpétiho grcibiskupa nehude snadnmrl zav‘lezl‘l’th)f,u. [”Ajln
q'dl 'c‘)%kup byl :sice volen kapitulou, ale ta pii tom nemohlld meh]lmeth%‘néfﬁu
;;ll'jjliovo.] Situace se viak znenadéni Z]’E(i‘I‘IOClLlE‘?HE‘I‘. ﬁr?lﬁVgggv nbay 1(;} 7_,@11;{-@1
roku 1402 sv¢m bratrem Zikmundem zajat, tfl}ize icty )%-ile;znoqt o
1. kvétna arcibiskup Olbram, naskytla se vkszltule v11i11:1ﬂ%m pfani, o oyia
.Ell'CibiSkUDSkg’ ok V}}?dnou ’OS‘?];O:}z;&‘?t‘lU(lzji;iestg?lg;lea vz;\l]zyl x volbd a povysila
vyhoda, které se kapitula neminila v it O ik, jonZ byl Zndm
na prazského arcibiskupa svého kanﬂovmkfl Miku s o '11{'0 eveon 2 nlav-
aj svou hrabivostl ve shanéni diichodi, ale }nec GVSII‘H‘]c ’ ; 1
::?c]gnzasténcﬂ cirkevil supremaci(i nlac} Ea}no}v1:10(1155)131ég?c’)c:)dkLg;];le\];g;s: aé 3(0
WBiF za (o zkusil 1 télesného nasili, kdyz byl ¥ 93 od > zajat ¢ o
Ei]fe {;ﬂ:léeu. Davazila-li se kapitula této volby, ’mol'ﬂ_d si t?qd?’v?yi(:.f;ﬁébsf;[?.
v dobd Vaclavova zajeti a palrng za souhiasv krale Zikmunda, 5
Ené dna v zemi. _ ) i} o
te(lJVl;/{’l?iozzl’:i‘;?‘é(;]o na tom, aby Puchnikovu vq!ﬁbuvsclw‘a‘ﬂl’l lal;\;e p(alpﬁgnlz?]g;t{(:,ibii);
To hyla zaleZitost choulostiva. %dé ’se tot}:{h;e 0\3/};1;%1;\? 1)10 301/1; th(Odném 11;1-
kupem Olbramem, se jeSié pied svym’ zajetiy el B e oprvé jmbNo
stunci a jednal o nom s kurif, p¥i kteréito pfileZitost 1)(1(1 o’ as (1 pr meno
?nlatdého }mé]nického probosta Zbylfilm xif.ztxjic‘e ]?] llé;se;;ﬁ;\it;uf:c:cigo V1h:;d.;%1§tci
api s ge patrné jiZ tehdy oczvaly nektere It : i dnostt
?112;};‘1{055 \Irolb}’ a ]\rYSIOVLljici sympatie pro mladého ?1ﬂ.‘ﬂ;e]_ﬂnﬁ(l)m;"11.(11119; eex]paal\
se ukdzalo iedt@ 1y# rok na podzim, nebyly }mp‘clmmy 5:e z,a_je_ ”‘i;;lJ Aompli-
novat. To vie hrozilo Puchnikovo potvrzem‘ ].i'une_m 131)1\ ne%m_eua‘lk()l “b ol
kovat a vynucovalo si rychlé a di]plon;?}m]li? ]fd;;f]l];géii1(:);;.11:11;2”1? km‘ii] L
i svhrani jeijl scholastik a kanclél Jan 2 Maiesic, brol = :
i:]olll;zlicl); gli(—?zne’nm]an]y ¢ Fimskymi pomdry a ldmi E]El vpapezskfan.'ll cIVO}le; v f]eho]/
kancelall ji¥ nékdy od 80. let pracoval jako piSEjl‘, ,a ﬂl‘()}bv‘li,k‘..llr,;b qv Zfﬁ'.i‘;(i
skudeny pravnik Jan Kbel, ktery byl jiZ 119 papez?kem .Eivouj )dr(g'liyi( ‘rﬁe‘l-'-
arcibiskupa Jendtejna, kdy tu vyjednz’l\ralev(fho l'%igo]mfl’_ (')I)a. p‘a 111 L ,m‘
nym predstaviteliim a sloupiim nejreak(”:im]smh kr.uhu (:fesi%{e ]lngia\lt:]}o,g; !j\m
zdsji »prosluli« jako zap¥isahli neptitelé ]—Iug(j a’}eh.o ~bt}(mi'1 Os\f(m“ﬂn‘]'? ;‘im
od kapituly plnyeh moci, vyjadienych v notafském 11.151111111(,11 ‘1,1!' N ;]quNim;
bylo mimo jing slibeno a zarufeno, Ze jim bu?ou lfa’pltu}o‘ur u.l‘z aw 01381 1;]315
vylohy, jeZ si jejich posiant vyzada;i®) jak niZe uvidime, stal se pozdejl le

H + 5 o] s it =1y -.:3

16) v zalovacim listu, ktery pozdsji, kdyz se k_apxtu}a Z{llcl-hc.i]d s:}nu '&h-!')nng?iiéih(}{'

posialt oba pretati ke kurii, se o tom piSe takto: »(J;amf]ue Ith-efdtl1_(1\2;(‘:11!}13,]]:];“(‘1“ Lo
i icole i astorem ... elegissent, predicltos . @ 3

capitulum ... Nicolaum Puchnick in pastore SSEnt, cto Ma-

i((:sﬁsicz et Johannem Khel nuncies et procuratores legmmog ad px‘o5,09511(::13?_11138(1\3':11;11112

modi eleccionem in curia Romana constituerunt... promitentes precict ANUs,
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instrument jednou z hlavnich zbrani, jiZ se oba prelati hleddl dostat 2 ne-
snézl, do nichZ upadli.

MaleSicovi a Khelovi, doprovéazenym jesté daldimi deseti cirkevnimi oso-
bami,'") se skutetnd podafilo Puchnikovo jmenovani v Rimé prosadit: Boni-
fac IX, sice podle tehdejiho zvyku volbu kapituly neuznal, ale jimenoval 26,
tervence 1402 Puchnika arcibiskupem z vlastni moci (auctoritate aposto-
lica).¥) Zajistil si tak narok na tzv. servicia, tj. jednordzovy poplatek, ktery
byli povinni kurii zaplatit vdichni nejvySSl cirkevni hodnostari, kilefi se
dostali v drZenf svich Gfadd z moci bapeZske. Skutednd ji¥ za 9 dni, 4. srpna,
slibuji jménem Puchnikovyn oba jmenovani prokuratoii zaplatit do 15, sIpna
papeiské pokladng nejprve vlastni Puchnikova servicia {tj. 2800 zl. tzv. ser.
vicia hiavnfho a 5 servicii vedlejsich, jeZ Cinily pFiblizng 300 zl.) a do téhod
dne roku 1403 vyrovnatl hedoplatky télo dand po jeho dvou pFedchildeich,
arcibiskupovi Olbramovi ze Skvorce a janovi z Jendtejna.®) Pripodteme-li
k tomu vydaje za nezbying dary a razné dplatky, jimiz bylo tfeba Puchnikovy
zaleZitost na riznych mistech papeZského dvora »podepfite, dojdeme k pPed-
stavé dctyhodného obnosu, jej%z sl Puchnikova konfirmace v Rims vyZddala.
Maledicovi a Kbelovi proto nezbylo nef pristoupit k vysokym péjckam, jichs
nehylo ize dosdalinout hez t@Zkych zaruk a vysokyeh urokl — pomohly tu
bezpochyby Maleficovy tetné ndmostl, jeZ v Rimé bhiohem svého dlouholelého
plsobeni v papeZské kancelafi ziskal, Konkréné vime o 2800 zl, jeZ jim
pijcil bololisky kupec Gabion de Gozadin, klery tuto svou pohieddvku
pozaéji prevedl na florentského kupce Pigella de Portunariis.®} Celkem, jak
se €te v o néco POZABJET popeZské listing, ziskall Maledic a Kbel plickon 4
4700 zl, za n#¥ se museli pod @Zkymi podminlkami zarufit.y )

A plece (0 ve nebylo nakonec nic platng. jesté neZ dodel sviéceni a mohl
tak nastoupit difad, Mikulds Puchnik 19, 24 1402 nahle zembel, takie prai-
ské arcibiskupstvi, spravované od smrii Olbrantovy nékolika prednimi kanov-
niky jakoZlo admivistratory, nebyvii vlastno chsazeno, znovu se uprazdnilo.
Kdo se tim dostal do svizelné sitnace, byli Mikuldsovi prokuratofi v Rime

canonicl el capitulum ., . predictos procuratores ., . .
cum eisdem procuratoribus se in quibuscungue pecuniarum summis abligaverint, exsol-
vers, liberare et reddore indempnes de omnibus dampnis, interesse et expensis ac im-
pensis  obligacionum, quas occasione prefate  elsccionis ipsarum {sic] prosequendo
fecerint. .. in slando, eundo et redeundo sub puritate fidei el honoris et sub ypotheca
et obligacione omnium  bonorum suorim ... prout in instrumento  publico desupor
confeclo continetur.« [Archiv praZ, kapituly, insert v listing &, 623.}

Uy Byl jimi Mofic Kusel, arcijdhen sothmarsky ze Sedmihradska, cof by pouka-
zovalo na ddast Zikmundovu pit Puchnikovd jmenoviani, praZsky kanovnik Jan Seo-
fista, olomoucky Zavi§ ze Zap, vyichradsky Jan z Tremodnice, farafi Véclav od sv. Mar-
lina na Starém Mosta praiskény, Mikald$ Henslintv v Budfi, Jan z Dubé v Lib&&icich,
Mikwlas Sigka v Klokotech, Konrad Kapplar ve Znojmé& a advokdt Simon z Perugie.

8] MBV, V 2, & 1943

B) MRV, V 2, & 148,

®) Erdil — Praza k, Arcliv  praiské metropolitni kapituly, 1. Katalog listin
a listhh z doby pFedhusitske (tha"],QSB], str. 200, & 717,

) spredicti brocuratores, ad hoc ... speciale mandatum habentes, nonnulla debita,
que ad summam guatuor miljium septingentorum ducatorum auwri vel circa ascendunt,
in eadem curia contraxerunt, pro quibus ... certis creditoribus eandem curiam sequen-
tibus, eciam guoad damna, expensas et intergsse, que proplerca iidem creditores prop-
ter dilacionem forsan solncionis corundem debitorum jncurrent quovismado, tamguam
lidejussores . .. intercesserunt, se et eorum bena presencia et futura bona fide eciam

suly gravibus penis ... ad utititatem electi ot Pragensis ecclesie predictorum praopterea
obligando.« (MBV, v 2, ¢ 1967).

et ipsorum confideiussores, qui
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Maledic a Kbel, ktefi tak byli postaveni pled ote‘xz'iku, kdo I:‘yl?i Zzealéiiag ?[;1}:1}
, Einili a ndZ se zarudill

jeZ tu jménem Puchnikovym uinili a za 5 - Le st '

fxle]fihé{élli hned]od podatku velké iluze, je patrno z toho, Ze se jesté pled od

jezdem z Rima hleddl v té vdci pojistit: vyZadali si 23, ¥jra na Bonifdel 1X.

svoleni, aby na dhradu tdchto dluhli sméli jednak _vylgs_,?tPdutfhf{\;{enigzﬁjfrle)l::;
\ ” fispévek na palivm, jejZ Mikulds Puchnik, - /
ské dlecéze obvykly plispéve z M i S A A
f Zi \ éru poZadovat??) jednak aby
zhistal na Zivy, ma! prévo od kl 0Z; . ; ononti 04 kap:
it J ravefl (administratort) arcibiskupstvi vy g
tuly a il jmenovanych spréaveil ( | LIRS S
& G reibi i z doby od smrti Olbramovy do s ; y
které diichody arcibiskupstvi z ‘ sl e U o v
i ava 74 atu, jimZ také byla listina ,
ako vykonavatelé papeZova mandatuy, _ ! drest s
Ld ni k{*omé biskupa tarentského jmenujl opat bevnovsky a arcijdhen ln
8T 23 3 o .
{mljﬁt{sa?s\jg;ié]e lined po névratu z Rima dali MaleSic a Kbe‘.vpalzezovu itstmunxifg«
hlasit a jali se pak na duchovenstvu praZské diecéze ?‘risp.(.av?k »pl"'oﬁgztn{m
¢ 3 &1 reistifku, Ktery neni nifim jinym neZ Gce m
skutedn# vymdhat, Z MaleSicova rejs , Ty nen Dt e vy
fréani tét dvame, Ze piispévek byl vybiré
dokladem o vybirdni této dané, pozné >, ‘ g Gtely v 8
j Nols ¥skeho desdtkn, jak byvalo pro po v
jednoho celoroiniho pape d valo D0, it
3 a e 1 se tedy tfilelého papeis
debt ndkdy ustanovovano, a netyka ; 6 e s
Z & ¢ i ceskym zemim, jak se dosud né sou
uloZeneho v 1té dob& Bonifdcem IX. ces 5 o e
it § te A rejstii A, kde MaleSic poznamenava,
ilo. To dokazuji § ta mista rejstfiku % ' - po n
ﬁﬂie 0s0hé (piaceni desdatku o své 0jme promlm_li, plotol.;e n\:le N\]r}liil;téllqtllouv\i?y:;
to desdtek se postavila na stira g > :
sporu s duchovenstvem o ten . vi e It
A i pii § alli razilo totiz u pPevaZné vetsiny
Vymahani piispévku »pro pallio« nare 3 ) o b
y o VEdyt a-li tato dan slouZit k dhradé arcibiskupovyco
na lvrdy odpor. VZdyl méla-li tato ; AL
5P O] 3 ' alia, bylo obecn& zndmo, Ze PU C
dani, spojenych s obdrienim palia, né e ruendi oo
, g i 3 énosti bdrZel a nezaplatil, protoZe zalim =z
odznaku své moci ve skuteénosti neo Z ‘ BN
€ 3 F ¥ i sho pifspévku »pro palll Puc
a klérus tak stdl pFed perspektivoun novcl ) : »pr altios Prom
kovu n{istu(pci. Slo tedy o prihledné vydirani penéz,dmvz}plcmi 5330131;3;1[;:;;;{2
a ji ; a joké ifely, bylo moZno se docist prim apeZske
zeela jinym; & jaké to byly ucely, 0. S po v papersie
jici Male8i i i sdni této dané. Klérus p
listing, povolujic MaleSicovi a Kbelovi vyp : i Slewas pladt o0
i ’ 4 ot a kapitulard elaci; a protoZe pravni zdkiad jej
mitl a podal proti obéma kapltulazum‘ ap ; . jich
usili o }ziskdni prostiedk k zaplaceni Puchmkovgrchl d}!:.llhﬁ tfouto cestou spo
{ive apeZské ii i teha apelovat aZ ke kurii.
Cival v papeZské licenci, bylo tie : : o .
I\;Ialeéic a Kbel nevysli viak piece jen z vcele. a‘}.u:e zczelar napl'az:g‘:;?:l I\_}f go-
tatku listopadu roku 1402 — snad jeSté pled jejich nl?wf;ttellg imdlpoi-ovanym
L > ajice z Hasenburka v kapitule,
datiio se stoupenctin Zbyiika Zajice z , ‘ . . "
jitsté vlivnymi kruhy zvendi, prosadit u papeZe Bonifdce IXO. }%}Z};nigzloe ]‘??cnlra
arcibi ; rali ft tom nejen o sou é ac
van! praZskym arcibiskupem; opirali se pu“ 10 hlas ! :
v; aé zajaté’ho ale — co¥ bylo v dané chvili rozhodujici — I krédle Zikmunda,
¥ '

22) KaZdy metropolita obdrif po svém zvo.leén océ pag_etiye v1f§;“.2f} Océzli:;czlls«(k;:f 1}13(}:;},1:;;
ali j. bily vinéng pruh, ozdcbeny 5Scsti Serneé vysl mi Kz, Prak 1 a o
pl“ll::luT)’yltz{ tatg »milog;tj vs";éohecné udélena hned po _zaloz_em m'umé&'}%ugzl:&nu11111?5(;[1
T344 ale potom kaZdy novy arcibiskup dostaval ‘;)lells;]n'Ili)laitlggz)'tozci)(;;lf'\kll ;jez ose!
apesi latit. Na uhradu vydani, spojenych s obdrzeni 010 ¢ aku, _ !
Eellljjlzal tzx?z?l{z lmél ka?.d?( novy arcibiskup pravo zadat od podrizeného kléru finandéni
piispévek, zvany »pro pallige.

Y Vo2, & 1967, ey . -

243 '?:ii,?{v;.l [ary'r Bubovic v bozenském d8kanstvi, kterd byla ‘smlem lJoaelsl?{l{(ei};Jt ?J?l{t(i)t:)
jakede, se &te misto zdznamu o placeni tato pozndmka: »d‘e_can}ﬁ; ]axg)én(l] circ‘a R
advers;.ls [¢j. proti apelaci duchovenstva, ¢ ni .nife] et fecit déélligenc{aﬂ ok
nem decime, ideo nichil deditx. Skutetng vét¥ina far tohoto ans p
Malegicovi.
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ktery si touto cesiou chisl ziskat na svou
nék Clenem. Xdo by! fimto stavem jisté nejmént spokoijen, byla ona dGast ka-
pituly, tvoTici jeji driivon vatsinu, ji% svéhe fasu vdacil za své zvoleni Miku-
145 Puchnik {a X niZ naleZeli i Kbel a Malesic), kierg v odpora proti Vaclavn
IV. nebyla necchotna zavirat odi pled tichvaty Zikmundovymi; neZ ztrativii
jelo podporu byla pro ten #as bezmuocna. Situace se viak brzy opét obrédting
v jejf prospéch. KdyZ Zikmund poznal, Ze ani svou podporon -Zbyiika nepii-
vedl rod Zajicl na svon stranu, obratll se proti ndmu a vyvinul usili Zbyii-
kovo jmenovani zvratil. Zikmundiv odpor byl takovy, Ze 11, brezna 1403
bylo dokonce pod trestem smrti a zabrant statkll zakazdne ugnat Zbyiika za
arcibiskupa a prijmout piisludné papeiské listiny, A{ se ji% pri jmenovéng
Zbyiikovd pokousela druha &ast kapituly o prosazeni svého kandidata anebo
se tolio odvaZila ieprve nyni, jisté je, Ze nebylo t¥eba velkého nétlaku ze stra-
ny Zikmundovy a kapitula, v ni¥ se stoupenci Zbyiikovi nyn! neodvaZill od-
poru, postulovala za arcibiskupa litomy&lského biskupa Jana Zelezného, Zary-
tého nepfitele krdle Vaclava a tvrdé nesnddenlivého zastince cirkevni supre-
nmiicie, jak jej svého fasu predstavoval Mikuld¥ Puchnik. Byly to tedy stejne
sily, které vynesly oba tyto muZe na neipredndjsi cirkevni misto v Ceclhdch,
‘Male¥ic a Kbhel, ktepi, jak vime, se dostali do nesndzi pravé fake exponenti
téchto sil p¥i prosazovani a hajent jejicl: zaimi, pravem mohli olekdvat, Ze
se Jim z této strany dostane nyni také pomoci. o se zprvu skutedns také
stalo, JestliZe ostatni kiérus, kdyZ na ném poddatkem roku 1433 zafalt vymaéahat
piispévek »pro pallio« na Uhradu Puchnikovich diuhh, se placeni vzeptel,
Clenové svatovitske kapituly a kostela nejen Ze zaplatill,®j ale svym vliven
primeéli k placeni i ndkterd jiné cirkevni osoby a instituce, pfedeviim ty, kterd
na nich byly n&jakym zplisohem zdvisle nebo byly v jejich drieni. Celkem
vybral MaleSic v prvni poloving roku 1403 toule cesion 240 kop 39 gr., z nich?
mu po odeCten! vydajl, kterd vyCislil na folin 48r svého rejstiiku (viz pii-
lohu}, zbylo 208 kKop a 54 gr. Poudi) jichh k tomu, Ze jimi splatil Fimskému
veriteli Pigellovi de Portunariis 500 21, z celkové dluzné sumy 2800 zl., tedy
necelou pétinu, doufaje patrné, Ze zbytek uhradi z daisiio vynosu této dans,
jakinile donuti Xlérus k jejimu zaplaceni®] Ne¥ udalosti se vyvinuly sméreo:
pra MaieSice ¢ Kbela velmi nepriznivym,

Zikmundova nésilna vidda v Cechach, udriovana ukralnostmi a zastrasovi-
nim, zirdcela béhem jara a léta 1403 stdle vice pidu pod nohama. Tenlo stav
vyvrcholil v Cervenci, kdyZ by! Zikmund nucen opustit Cechy @ odebrat se do
Uher, aby tu zachrinii krdlovskou korunu proti Ladislavuy nedapoiskému, pod-
porovanému mocneu stranou wherskych feudditt a dokonce i papeZem Boni.
facem IX. NejspiSe hned po Zikmundovd odehoduy, nejpozdeji viak koncem
srpna zahdjila strana krale Vdclava IV, k niZ se zatim phidalo mnoho jeho
byvalych odpfiret, a ta § z Fag panské opozice, ttok na vlddu, kterow Zikmund
v Cechdch na dobu své neptitomnosti ustanovi! a k niz pat¥il 1 biskup Jan
Zelezny, a brzy ovladia situaci. Kapitule, kiera padem Zikmundovy vlady
ztratita svého piirozeného spojence a ochrdance a pozhyla jakékoli naddje, fe
se ji se Ziktmndovou pomaoci podall prosadit v Bonifdce X, potvrzeni Jana
Zelezného za arcibiskupa -— roztrika mezi obdma feuddly dospdla zatim talk

stranu moeny rod, jehoZ byl Zhy-

%} len vyjimedns so stalo, 2o ndktery 7 Slent svalovitskeho kostela se plipojil
K apelaci; tak u oltare Viech svatyeh, k némui byli drzeni vidy 2 pltainici, se v rej

stitku A poznamenava, sc sdominug Czenko solvit. .. e Nicolaus Cacabus appellavite,

) Viz pfilahu na str. 553,
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i 2 2rského
dalgko, Ze Zikmusd v cdplatu za Bfl;ifgcoq\i};)]}loc;%%? :ﬂ;:;:)zu%??j‘;;ﬁh? smma
gdpfirce Ladislava neapolsksho fvyfa. - € icﬁat el Romory
jaké’}wh e a“r(?magglrt?bi?d; d3§1iaia;§1{f‘ozildillf’elloy:ircibiskupa Zbyﬁi{& Zfijice
nyil nezby‘lq ne.f ﬁghg stranika Vdclavova a stoupence reformniho .pl{)gl.dl':]lué
z Ha.se_nbu’lkd, .VLl,gilé hdjila strana ceskych viklefovel. Dvl{.)uholeufz/b'()]lou '
j‘al'{}i]\?ét;ﬁyujl;;’;?élenﬁ o praktické uplainéni cirkevnég 1;0}1%01:123118.;133,kxlf‘z;_
pd A i adpravi & uzndvajicic
ek mOC. 'stiulda(;fgé Ci§§$;;1;11;aj2?fg;;;isinﬁ)eolizovééo sna}vl.ou Pov;’réit dv«'i
m;sel;lf;cglzzst]gncﬁ tschto zasad na arcibiskupsky stolec, skonéilo se tedy po
g &
1‘(1:/‘3k0u- iav se snad jiZ v srpnu nebo brzy polom vlésl_y — 'z.fjﬁm jen ]a‘}gu

Z,b}’_né}_{{ ‘u}m~‘elect1is<< jak zni titul arcibiskupa, neZ prijme své{ce’ni P—— snés
7>ﬂl'ChleD15(401);{155 fijen 14[1}3 synodu, kterd ji deset let nebyla ROE’]’dBd. 110‘1&‘3.i
}al soe ‘na d. [cﬁi’lleiité tim, Ze nsktera jejl ustanoveni se p;l‘mﬂlo f_ (i})i ‘)C
o vtﬂtO S,E‘Jim']da a silng ovh\’mily cely jeho dalSi pri’lbéhﬁf] Nt.a]c?ule/,'llte,i:.,a 3';
e 131_1)3 M’té rugici vSechny pendité sbirky: spoléhali-i Mg e;i(‘lc
uStaHO\jBn% *"?t‘fdﬁselaci duchovenstva proti nim vinesenou a do.mm 91(1;1;
Kbek)lzaece;\;?i:ni( ipoiadovaného piispévku »pro 13&1110«, E?"Eill] s]?n te]?i"titl))aileli)ut
kl,-ﬁifllrflzem bezpfedmatnym. Spife jako \i)'fs;})e(:}]_ p?use ]”M et
}‘J'd q g Flanek synoddalnich ustanoveni, v némz alcﬂns;}(up vyfy & ki zetvo
by o Lhme““ ym a Khelem smifilo. Clanek Sestndety koneing ndile(; ];;
g 3 7 I\iqf?e&s:glo lc< tomuto postupuw: Zddd v ném dachovenstvo 2 1:_1-1?,111(,\:19;}
oo a8l -Zbyl;s{dChté'e sam dosdhnoul na kléru tohoto puplatku: mél .31‘5) L‘ o
ot Ihihuml."]ociﬁ n]eohlizet se ve snaze zajistit si jeho rychl? zaplaucmd’;‘;‘
il]i)i;?:nf Iffilzli\i’ef;ice, o nich# mu nemonlc byt nezndmo, jakou dlohu v ned:
" b'GjiCh' j ml(;‘imiiluzu;;}x zﬁlﬁi }Sie}z)[tglz}ée rejstiik{l, jiz js_;ma se do%l;l]; }i

?;'-(18 3 n'dlllmfli jsme tam nade v8f pochybnost, Ze oba 1{?]Stl‘13<3_h A dV t’ 15(;
v 21Wdé-’Pcl%o{il"zwj‘i gz Fe tedy oba musi mit néjakého spolecnélﬂm }menomfgu;.
\(jJZ(i-]fﬁlfl'?}ulo}; !;szile pak bezpedné poznali, Ze se netyk{l pﬂ;)ei“;}{el?}?eld(\)';i(clln‘ali
ale lioplalku nazyvaného »pro ;}‘{dli.o«v, ]G],Z Jan f,v ?\fdrles’équilcj( A
v prvni poloving roku 1403 od &asti eského knéds V‘l’ ’c]- : N
1)91'20 Bonifdace I¥X. zviaitnl zmocnéni. Odtud _plyne, Zl'a"zdn)lrolt(s)]bnp ])(‘)’néva(ljz
]'Dl o Wk;il' I;i"ptei}fli’i'}iobSIefa:t?g:llw:];ajimvlinnosti :r,'apiatit pa-

: 31i a to, Ze by Cas a 7z 2 ; 0 @ pa
I;E}?Z?iyp(zl“e?{i;( llzd dtf(xj‘.lrodu, ;e odvadsla je$té nékteroun ]1’1;()'1;1]01{111;8351:::1?11 k(:;i!n{;
]V daném piipadé poplatek »pro pailioe - ale 1}11\59&1:}211. j]d8 Y sé wo
tisng souvisela s obsahem rejstfilfu Al Of]fikou.s,(?uv; T
rejstfik ve skulednosti tyka poznve}?ne, T\L.'{ll'gct;me-h se 8. .

vych synodalnich ustanoveni z Fijna 1403, R = belom ovbi

anwlovanim vech pen@zitych sbirek, te{dy lalf(-z.liMarles:[;ce?;q: (§1i;11ovens¥va,
rangho piispévku »pro pallios, byla 31ema]0 .])Ojal}i 91\1{;11137 ]1r,1f’: e Pty
ktera tento piispévek jiZ zapmti%a. To bvy’lo. b2 }ejhzné g & novs
vano, tim vice, ¥e Zbyndk, jak vime, poZadal scufas >

i raZské iversitni
: iskl z rukopisu praZské universi
i Zbyi 3 dy z roku 1403 otiskl z ru ' universitni
2)17} Ustzl\];ogm;g ilz)} h‘;k?:yj s&ii}'lloi y?bt,'nék Zajie z Hasenburka {doplnény olisk 2 Caso
knihovny 713 Fr. Ste al, aby

T str, 15-—16. . P
; ické ~hovenstva, Praha 1914), sir. . syém  jmenovani
plsz%]kglggiigl}:(‘};gclg'yélh palivm ji¥ 1. prosince 1402, necely mesic po svém |

(MBV, V' 2, & 20601).
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pifspével »pro palliox na thradu vlastnich vydani ve spojitosti s cbdrfenim
tohoto vnéjitho odznaku arcibiskupské hodrosti, PostiZena &ast kléru sta-
nula tak pfed perspektivon, Ze poplatek »pro pallioc zaplalf v roce 1403 po-
druhé. Nevime & nejspiSe se také JiZ nedovime o jedndni, k némui v této
viéct meri arcibiskupem a jmenovancu &asti knreZstva nepochybng dodlo, zda
kapitula - nebet o tu zde predeviim jde -— a jejl spojenci, spoléhajice se
na vratkeé dosud a nezabezpefené postavens Zbyiikovo, odmithi z vide uvede-
nych ddvodi prispévek na Zbylikovo palium zaplatit, nebo zda Zhynék, chtéje
PEL nastupu svého ufadu dokdzat dobrou vali neho z obavy pied mocnymi pre-
laty jim zaplaceni této davky prominul: z rejstifku B, ktery ve skutefnosti
neni ne# afetnim dokladem tohoto Zbylikem uwloZeného a vybiraného piispdv-
ku na jeho palium — vEechny ostatni sbirky byly, jak vime, Ffjnovou sSyno-
dou zruSeny — je toliko patrno, Ze jmenovanad O&ast kléru tento poplatek
skutedné nezaplatila, pri cem¥ stereolypni pozndmka »dedit Malessicz« [ode-
vzdal Malesicovi), pfipojend v tomto rejstitku viude tam, kde by mal byt
zdznam o zaplaceni taxy, nds nenechdva na pochybdch o divoedu, prof = téch-
to heneficil nebyla taxa zaplacena.®] Tomuto nasemu zjisténi necdporuje sku-
lelnost, e Malesic a Kbhel vybirali, jak zndmo, povoleny jim poplatek »pro
palilo« ve vyii celoroéniho papeZského desatku, kdeito rejsttik B chsahuje
toliko desétek pololetni. Bud se Zbynik spokojil toliko poloviénim vynosen
desdliu, nebo wlofil jeho vybirani — podobné jako pozddji v roce 140790
ve dvou pololetnich lhitach a rejstiik B bhsalmje vynos toliko jedné z nich.’)

S vybfrinim pFispévku na Zbyikovo palium byio pravdépodobns zapodato
imed po Fijnove synodd, a prave pribliZng do této doby spadd i terminus post
quein naeho rejstiiku {nikoli tedy k & vnoru, jak soudil Tomelk}: fardien
ve Stodiiikicn u Prahy je v ném jmencvan Dominik 2 Bud#jovic, Kkiery ziskal
iuto faru teprve nedlouho pred synodou, 27. zaii 1403, sménou za jind dva
baneficia ™) 7 rejsiiiku se zaroven doviddme, Ze ze stodilecke fary tehdy ne-
byla desatkovéd taxa zaplacena, protoZe jeji farar Dominik ustanoveni o této
dani nepodléhal — sDominicus non est sub lege« pravi se tu v pFipojencé
pozndamee.¥)] Smysl této poznamky pochopime teprve tehdy, kdyZ ji uvedeme
v souvisiost s nedim zji§ténfm, Ze Dominik z Budéjovic byl vysockym unfedat-

#) Neznalost svechu uvedeirych souvistosti, tykajicich se obou rejstiikt A a B,
zavaedla nékteré badateie k nespravonym zavérim. Tak apl. ] Dobias spojoval rejstitik
B, kde u jména pelhiimovske fary jo piipsdno »dedit Malessicze (srv. svrchu, str, 536},
$ papeiskym desatkem, jej Innocenc VII, povolil 8. Cervia 1405 arcibiskupu Zbyiikovi
s podminkou, ¥e se vyrovnd s Janem MaleSicem {k tomu viz viklad niZe na str, 544),
CoZ jej plivedlo k zavéru, e »peihtimovsky farad zaplatil tedy patrn® svij desdtlek

ptimo  arcibiskupovu  véiitel, scliolastikovi Janu z MaleSic«. {Déjiny  PelhFimova, 1
str. 480-—481].

) Viz nfZe na str. 552,

3} Tomu nasveduje pripad fary ve Chvalkovicich.
vych tdajil desdtek aZ do kpnce 14, stoleli vidy Fadns
plipséno »paupere, co¥ Znadi, e diichady fary
z ni neby! desdtek vymaban, Bud 36 Gdaje fardfe se dodatefng ukézaly nepravdivymi
nebo se fara po &ase napadn& zmohla, pfipad se pozdéji dostal aZ k arcibiskupskému
soutdu do Prahy, pPed nim# farap Pavel musge! 6. dubna 1407 dodateing slibit, ¥e¢ do
mésice zaplati do rukou konsistorntho protonotare Dominika piispévek na arcibisku-
povo palium {»pro paleo domini archiepiscopi«) ve vesl 12 gr., jen¥ se rovnal eslo-

rofnimu papefskému desétku g této fary. [Aecta iuwdiciaria consistorii Pragensis, Vv
str. 381, & 345).

%) Libri confirmationum, VI, str, 102,
W Tom ek, Registra, str. 41,

Afkol tato fara podle Tomko-
zaplatila, je u ni v rejstifku 8
Klesly pod uréitou hranici a proto

H]
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et " A¥a It
kem arcibiskupské kanceléfe, v niZ od roku 1402 zastdval misto protonotaie,’™)

a ¥e to byl pravé tento dfednik, jemuZ mdi chvalkovicky .farar zapiaitjt ;,vgé
prispgvek na arcibiskupovo palium.%} Nebyl-li mevllnlk pdovinelzlte[;})zrig}jg k)én"
to zi'ejmé proto, Ze &lo o dail,
uvedené desdtkové taxy, bylo 0, e
i E iral — toti¥ o arcibiskupem vypsany pop
sistorni Gfednik sdm vybiral ypsang 0
;lallio« — & ktera proto jemu samému byla Zbyl‘ikfzm pmmvmuga. Tim se néan
zaroveil potvrzuje, jakému uZelu re.jstf‘ig B1SkL'l‘tet(éniiSlc?c?zzizlfivéreéného splat.
& i krafovalo jisté aZ £ .
Vybirdni poplatku »pro pallios po 1% veetneho o
3 ak istenyeh fakt miZeme s jisto 1 ;
ného terminy, ktery na zakladé zjis R g toton polozit
jyl j ejné, byl-li tento poplatek vymadhe
do roku 1404, p¥i ¢emZ je lhostejné, . fo popla s
751 i j jej zachycuje nas§ rejstiik — v plipe
e vyEl pololetniho desétku, jak jej zac : stk . ‘
l‘;y p‘{atelIJ)nI lhiita kondila n&kdy na jaFe nebo nejpozdéji pu'ad‘ p{)ll'ot\nlno’u llhoﬁk[g
— nebo, jak mame za pravdépodobngjs, po prvni pololetni p i‘{am;z }mn:
ndsledovala druhd, takZe by se vyhirdni této dang ;?alg_lsylo_ ‘s-lj’onu’o(}‘ xon-
cem tohoto roku. V tom piipadé nevime, obsahujgnh nas 1‘e;s'>tukrvlyln a;l o
];.BbO druhé platebn! lhity; z rejstfiku sameého je patrno v]en 1.;)/11 {(;Hicie:mgy
Z fed 23. Cer Petr Laug, uvedeny v ném mez £
slnZen pled 23. Cervnem 1405, kdy 1 18, 1 7 ném Fnik
kostelalsv. Mikuld%e na Starém Mdstd pra¥ském, smnil svij oltdaf v t(.)mLc}
ostele za jiné beneficium.™) o N -
" Vpafme‘ sie vEak nyn{ zpdt ke Kbelovi a Maleswom..melh. ;ime_ Tod(};u,{t
o tom, Ze jmencvani preldti z obavy, aby jedno.u nebybi} fujxcemrsdnl; ;19 fu
dluny, jeZ v Rimé jménem Puchnikovym a kapituly vummlt{ adzéoﬁai-,f,%.e,IX
1 Zadali si fekavané Puchnikove smrti o 4 .
zarulili, vyZadali si hned po neodle ! Ve smr pomtace
1, & za aé splacent téchite dlulll sméli kromé vypsdnl poj
svoleni, aby za Gleiem splaceni téc froms Vv S opla
alli dhat ne¢ raZzské kapitule & administratorech ne 1t
»pra pallick vymdhat na praZské oy, Tast1120
arcibis S1VT 7 smril Ofbramovy do smrti Puchnikovy. Jes e
chody arcibiskupstivi z doby od smrti O m ¢ il - Jeste
]-‘Sl]]pyv‘idé]i, e se Khel a MaleSic aZ do Fijnove synody spdah }:h[dd;:tl s;i
(iluhy vyluéng jen 2 vynosu poplatku »pro pallios, ukazm_e *tu tor d,nve
sledujice svilj vlastni zajem, jimZ pochopitelng tby}'o kzbl?iv;ti:lt{eo C;Jejin(gFGGM
vy { ziratili zédroven ohled ne instituci, z
tiZzivych dluhil, neztratili zdrovein o R e niz jako Jeit plec
¢ ¢ ndleZell ¢ jejim# zdj 3 Rimd exponovali, tj. suaZili se |
tlenové ndleZeli a v jejimZ zdjmu se v R oriovall : rosw-
nout finaiif:ni biemeno, které na nd v dlisiedku tetq jejich t‘flm?ols,.u] neff(fk\fp
vane spadlo, na bedra ostatniho duchovenstva. Kapitula tento jejich plat 3

igmy h EO— i - # 1-1]11
vlastnim zajmu podpofila — pokud jej Ma_lebicovz a Kbelo\\n sz‘nl];.do“neé];:flzij;{\
nebo nevoutila — 1im, #e ochotnd zaplatila poplatek »pro palli >

patrng, Ze svym vlivem a plikladem piivede k placenivi ostzlitlﬂh(l)(‘liiﬁ.\ra[’r;g}
s s 8 znikla, kdyZ vtdina duchov
vaina trhlina v tomto planu viak vznikla, . AN . aet-
n;iﬂac pozadovanou dail zaplatit a podala proti Malesxcovi a ‘KbelOV"l apeljc;;ii
zakaz shirek, vyhldeny fijnovou synodou, ufinil tento plan 5{13032;}:}?&) 1nei
. . stcovi belovi po Fijnové syn bylo,
nost! hezpfedmétnym. MaleSicovi a K ‘ ' Sm¥
i e . ani i 1otafskym instrumentem, v n 4
se obratit piimo na kapitulu. Vykézall se noté L eovi 1ro-
jim kapitula slibila uhradit viechna vydami jez v Rimg jako P’uclzhrz;l::;?;ilslzup-
kuradtofi uding, a poZadali zdrove o dodatecnou \{yplatu nékter}!m vala Boni-
skych diichodt z doby po Olbramové smrti, jak je k tomu OPLE‘{V?LO}; 5 se i
fdcova listina z fjna roku 1402. Kapitula odmltl? f{OkSll'ld"Iil“?tZt(; arryi]z)isskuli
2 -k \ eni svych kandidétt ne >
nepodafilo vyuZit krdlova zajetl k prosazen did o on-
Ské stlolec a tim zabezpeleni vlasiniho cirkevng politického programu, roz

M) Tomek, DEfepis mésta Prahy, V, stv 120,
35} Viz pozn. 31.
36) Libri confirmationum, V1, str. 150151
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hodla se obdtoval ty, ktefl jT v uskutedndni i8chio cil poimdhali a kiefi je&ts
pred neddvnem se ukdzali byt solidarni s jejimi »zdéjmy«. MaleSic a Kbel,
na néZ — protoZe meziiim probéhly splatné terminy — byla jejich Fimskymi
veriteli uvalena exkomunikace,) stanuli tak pled rozhodnutiim: bhud zapla-
tit z vlastni kapsy nebo se domahat svych pohledavek vwie kapitule cestou
soudnl. Rozhodll se pro zplsob druhy.%8)

Veden{ pi'e se ujal jménem obou prelatd Jan z Malesic, jehoZ znalost papez-
ského dvora a jeho zdkulisi dédvaly lepsi predpoklady k isp&inému jednani
a ktery mél za sebou zkuSencsti jiZ ze dvou papeZskych soudnich procest®]
Brzy na jafe roku 1404 odebral se MaleSic do ffma. Slo nejprve o to sehnat
urychlend potfebnou sumu k zaplacent nékterych nejnaléhavéjSich dlufnich
poloZek a dosdhnout tak zrusent exkomunikace, za niZ jim byly zadrZeny
viechny iejich diichody a vzata moZnost zahdjit proti kapitule soudni Flzeni o}
MaleSicovy aletni zdipisky, pripojené na zaviér jeho rejstiiku, ukazujl, za jak
18Zkyveh podminek ddval Malegic dohromady potfebny obros: po 60 zl. mu
pljéili jehe kolegové 2 Bima Jan z TfemoSnice, ijeho nékdejsi druh v papeZsks
kanceladi, a Mikulag Henslintiy, dalgich 400 zl. ziskal! od florentského kupce
Bartola Jakubova pljckou na 5 mésich za arok 160 zl. [tedy se 409 poti-
mesitni drokovou sazbou)lt PouZil {3chto penéz ke splaceni daldich 500 z).
florentskému kupel Pigellovi, co? mu dopomaehlo k tomu, Ze byl spolu se
Kbelem & dalsimi dvama Puchnikovymi ruditeli zprodtén 26. dubna 1404 5 Vy-
slovnym Pigellovym souhlasen: trestyu exkomunikace,’)

fim# ziskal volnou
ruku k zahdjeni pre.

Avsak ani kapitula nesloZila zatiim ruce v klin.

Nejpozdéji pFed 5. dub-

) Dne 31, Fijna 1403 byl Malekic »ox certis racionabilibus causise dokonce zbaven
Bonifacem 1X. svého mista v Papezske kancelafi (MBY, v 2, ¢ 1241), ad pred rokens
(10, srpna 1402} mu vz papez udelil zvladtni privilegiom »ug nuilo unquam tempere,
guindin vitam duxerit in humanis, a loco suo officii seriptorie litterarum, quem olbt;-
netl, guandocunque se & Romana curia absentem esse et huiusmodi oficli exercicio
desistere contigat, deponi seu amoveri possit.e [(MBV, V¥V, 2, & 1950). Nevime. zda
rozhodnuti papeiovo molo néjakou souvislost se svrchu uvedenymi okolnostmi, k upev-
nent MaleSicova oliesendhio postavent viak jisté nepiispdio.

#} Historie Malesicova a Kbelova sporu s kapitulow o eji pozadi nebyly dosud lle-
raturou bifie dotfeny. Ta se spokojila 1woliko strufnym koistatovanim, e Maledic
a Kbel, ad Puchnik prazske arcibiskupstvi ve skutefnosti neobdrzel, museli za ného
jakoZto jeho prokuratori zaplatit kurii slibeng noplatky. Opirala se pil tom ziejmé
0 Zprivu Husovu z jeho kniZek o svatokupectvi {0 1Gto zprdve viz niZe na sir, 5527,
Klerd byla pojata do Palackého DEjin navodu Teského 101 1 [Pralwa, Tempsky, 1877,
stis B pozi, 67) a pozddfi prevzala v ritznyeh slovnich variantiach daldimi historiky,
Jako Vo Tomkem (Béjepis mésta Praky. 15, ste. 413414}, j.o Sedlakem (M. Jan
Hus, str. 103, poan. 2}, V. Novotn yom (M. Jar Hus, 1,1, str, 136-337), F'. M, Bar
tosem {lechy v dobd Husond, sir, 269) aj.

MYV oo 1388 se osoudil o kanoviictvi a prebendu alomouckého kostela (MBV, V 1,
£166) a r. 1393 mal spor s nFednikom papefské kanceldre jménem Bonicasa, o némz
s zminuje Tadra, Kenceldie a plsaii, str. 220, pozn. 7.

)V Zalobd, kierou prou kapitule podali, si Malesic s Kholem sté2uji, Ze ndstedkem
uvalené na nd exkomunikace »fructus beneficiorum ipsorum sunt sequestrati L., ot
predicti decanus, canonici et capitulum, per ipsos procuratores pluries amicabiliter
moniti et requisiti, ut eos velin! de diclis debilis exsoivere et liberare, hucusque
distulerunt et differunt, dolose considerantes prediclos procuralores non posse contra
ipsos agere, dum sint excommunicacionum sentenciis inodatic, {Archiv praZ. kapituly,
ingert v listing 8. 623;.

4} Archiv praz kapituly, listina & 610 (sev. Erdil-Prazak, L c., str. 20610,
& 7173,
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i it P i y - N I - 7o ‘I-]»l
nem#?] ustanovila svého kanovnika, praviika a chplonmltcl1 jdl}dki;g,\?m-ls{vgjq
: jej Rima; EC jii jej nasledoval ke a-
g é slala jej do Rima; o néco pozdéjl jej : Ja
. Tarton o, I it apifed plhdu, tj. navazat spojen
g1 ji ikolem Dbylo pripravit zde napft P , L. SP0]
e e o Zské P ajistit vhodného prokurdiora a
ivnymi osobami apeZském dvofe a zajis : r 3
I Sad lumidlnie ikt &t oznamuje Ndz do Praby,
] ¥ rialnich pravnikd. Dne 8. kvetna @ 3 hy,
O ol o syl i i dtora Rodhera Balhorna se ujali
je 1 ¥ j ndn, Po odmitnuil prokurdiora Rod ‘
se tento tkol je splndn, _ ‘ & Yarah do. Subi-
i i i de Novaria a prokuratore )
akolu advokidta Bartolomej a s oy
jimg pt b 5 aterial k vedeni pre. Dovete }
ag img# predal potiebny materia _ ‘ ek telo Nazov
ﬂd}&?\; '] »et illlos nostris donis subarravimus iuxta moreme nd‘md(,u]e1 ]ﬂky;)(,’ll
2Dk ; ' 3 3 adt 5 H H R A .
:i)ﬁlc;oiﬁ musel pritom pouZit, nechtél-li jedté pred otevienim Tizenl pozdy
addi i adny vysledek, %) ]
adije v jeho kladny v¥sledek, y o - Lo
n(Vlaistni]soudni jednani byle zahdjeno 23. lwemc];t 14{04. Oal]{n1§1‘)§ili:11ﬂq ena
i i a jejimi i snf "4 Se ilig
& pr 7 fou a jejimi 2 pFisludniky, kierd )
pstudnéd pre mezl kapitu 1z ; e B e v 16
X js Gdstednd informovdni z relaci Jana Naze, pos
va roky, jsme cistecne & | Jama Naze, DOSARyEh V-
?‘fﬁci Z R);ma do Prahy, a z nékolika daldich listin a Hsld, jez se zachovaly
el raZske ¥ itni kapituly.4) .
v archivu prazské metropolitni - N o it
Rim&t! zdstupel kapituly, znajice MaleSicovy fmdm,ml ne?tlglie‘s[:e1’1;;-\({:(')0‘;;'1\&]1
i i at: na re Ve ‘oliurdtora s rdosle
snaZili j i sle prolaiiovat: na radu svého pr a se ‘ :
snaZili jedndni umdé \ : e
y 31018 'ozhodnuti uposiechnout teprve VY, '
23, kvtma k .soudu, 1oz i ORI
raviioval s i predpis. Soufasng hledéli piiso :

k tomu opraviioval soudni ple 2 i DsoDIL na Mo ostie mo-
; . prosifednictvim svého advokdiia se snaZili jej | 5
chologicky, tj. prostfednictvim s 3 4 se s ‘ ] mout K oo,
lant nespr{;ved]ivé pry Zaloby, protoZe proces ])1.3’ ]'e ]_310 13-81110 igtwliiutrlk et
ziracen a zpisobl mu jen zbytedné nesndze. Sami si tim v_s:aanf-, >y : -(mwn‘m
r:f}'zlef;i(‘ zaloZil zprvu svou Zalobu na zndmém nam nuleu‘sl«:en.} 11}5;911:1 P,u(:h,
: ' : N ’ ’ st - Hri 5 3 - -
jim# kapitula jmenuje Malefice a Kbela prol{u:aioay’;fe] VO(l:itnS:;;(; oot

flec Rimem a slibuje jim nahradit viechny vyiohy, které I
nikovy volby Rimem a slibuje j , ‘ i e wimoul za.
i veni Rimsky prokurdtor Rodher Balhorn, odmila]
Sinnosti venikly. Rimsky prokurd ¢ ] e o nout @
i jejim zas capitulum injuste
[ i it 'olildsil tehdy jejim zastupcim, »quo ;
stoupeni kapituly, prohldsil tup 1L s ner o
rat s1bi tare de instrumentis publicis s
causam foveref, cum sibi... cons : 9 O Maria oo
igaci > stisw, A aké advokat kapituly Bartolomej pro-
obligacione confectis«. Ale také ¢ p O emontd. o
jevi & ci wrdité g zejména pokud 5lc o prikaznost arg ,
evil v 1@ véci urdité obavy, Zejmend 510 0 : : g
i(apitula hodlaia delit Malesicovd Zalobé. Ne]spzﬁe'n? }/elzo ﬁg?ubgi?eh}?:;eém )
it ¢ 56 rozpomnéli, zda pri jednani, g ¢
na Nz kepitule, aby se tu rozp . Jedy @ i ot Slo.
j and i ¢gmi prokurdiory, byl pifitomni vs
Khel jmenovdni Puchnikovymi pi ot e oo by
€ Ze il 3 tom byla neplatnd, a podotyka, y
nové, protofe iinak by smlouva o ne : X o
byl dalleko lepsi a snazdi »modus reprobandl instrumentumne« nez onen, ktery
navrhuje kapitula. y 3 ) .
(Av§1i< ani1 Maledic nepovaZoval svou zdlefitost za predem VthdnUc{.l. ]Ocalja;
3 g ‘ 1 ) ) .-
stary kurialni uiednik, dobi'e obeznénieny s p(}méw 1u IJEID{(?ZSI]'{;}?O].&?(;}];I(; n;_
jspig & dkladného Fizeni — obava ta, 2, ne
val se nejspie diouhé&ho a na >  ta, Jak uvidime, 1o
byla ?bytgzélna — a hledal proto hned od poddtku cesty, jak se s kapitulo

i7) Syv, Ersil—PraZak, L ¢, stt. 195], &. 7‘}‘3 o . ste. 201, & 719).
43}] Avchiv praZské kapituly, listina € 612 (B §i ITPC} d;;z dll’(,dl{.)b;.,ysigwé} & 473%,

4] O téchto listech se zmiiufe ji2 I'" M. Bartos .f ec zy oty '[Bm-lm‘; o,
gle v naproslém neporozuming jejich obsaliu a udélosti, k niz 5(—._'v, ahov '1(1'\1{)}{"& el
& . 1,;11 ch listech, »kieré psal [rozumé&j Ndz] kapltulc—:_]{_lk(} "J(,}} t 'f'-(h ot
'1“_31,”',01 con 1Yur-i9 iqio 'a dile«!l] RBavtod, ktery nepouZival 0[‘15;11\}5&]11,\’(1‘1(-, 35;1‘]1(‘1 }R;{ﬁ
pmm,dv. ililllllll d{ipio;nnte‘n‘i se nechal splést faleSn¢m datov{m{m 11&:2{((—:13{{.2_1[(;01](.) 1;“[],
;;t(};:‘géle]](;maji roku a jeé muzeini 0])1’50\?&5”:, nle\,;:‘ld:z/iiozﬁn;‘znli“‘;ggi, lclz:])aﬁulmich li'st.in”u
K tomu viz vyklad, ktery je podan v mém & P 5 Kata [
l[istﬁ I, str, 199200, & 715, pozn. a).
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dohodnout a spor urovnat, jeSte pred zahdjenim procesu, v dtery 20. kvétna,
se pokusii prostiednictyim jisté vlivné oschy navdzat spojeni s finochem a
Projednat s niwi moZnosti smirného FeSeni, coZ Jinoch, nejsa pry k takovémm
jednani kapitulou zplnomocnén, odmitl. Také rozmluva s Nézem nevedla
ke cili, alkoli — jak sdéluje Naz 25, kvdtna do Prahy — »scolasticus prefa-
tus michi seriose fuit locutus de concordia facienda cum capitulo nostroe,
0 CemZ m&l kapitulu dstnd informovat protonotar Frantidek, vracejici se
z Rima do Prahy. Na 26. kvdtna byli pak Né&z a jinoch pozvani z MaleSicova
podnétu kX jakémusi Stechticl, kde se rovnd# mélo jednat o sporu; i tento
MaleSicliv pokus o dohodu viak ztroskotal.®) Byla to naopak kapitula, kters
v prib&hu procesu, svéienam Bonifdcem IX. papeZskému auditoru Linhartovi
ze Sulmony, zatala nabyvat vrchu: jiZ 13. Gervence mohl Nd&z oznémit do
Prahy kapitularam, Ze jejich spor tspdsns pokraduje (»optime prosperatur«),
a ndkdy poté odjel 7z Rima Jake¥ Jinoch, povaZuje ziejmé za postadujici po-
nechat vedeni pfe toliko v rukou Nazavych.47)

Ndziv optimismus viak uetrval dlovho. Kdvi Malesic uvidéi, Ze jeho do-
savadnl zbrani, jiZ byl nam Zndmy notdlsky instrument, se mnoho neda¥i,
piivzal na pomoc Bonifdcovu listing z Mjna roku 1402, kieroy, jak vime, bylo
jemu a Kbelovi pavoleno vymdhat na kapitule niktersd dlichody praZského
arcibiskupstvi od smrti Olbramovy do smrti Puchnikovy, jeZ kapitula v té
dob& spravovala. Vadi Nazovi pak prohlasil, e v plipadé, Ze by Zadny z téchto
zplisobll nevedl] k ciii, po¥add o intervenei piimo bolofiského kardindla, squi
dicta debila pro maiori barte mutue unobis concessit«, V listé, ktery o tom
Ndz poslal 17. srpna kapitule, pozorujeme jeho silng zrepokojeni. Netajf
se obavami, Z& tdérto nove MaleSicovs taktice bude velmi nesnadno celit a e
je proto tfeba promyslet novy zpliseh obrany; 2ada naléhavs kapituln, aby
poslala zp&t Jakege jinocha, nebot v tdchto novych pedininkdch nestadi sam
na vedeni pie. Pokud jde o jmenovanaého kavdindia, znaji prece v kapitule
#1Z ddvno jeho velkou moc a moznosti. Upozoriivje ddle, Ze tento proces se
netyka toliko Maledice, vidi ndmus by bylo mofno se domoci prava, ale

i dti« @ obchodnici papeZského dvora, tak-

jsou v ném zainteresovini svelel prel
Ze je tfeba se obdvat komplikaci. Svou zprévu kondéi Naz vyzvou, aby kapi-
narovndni, jenZ je dotden

hula uvdZila, nevyhovoval-l by ji onen zpisob
uhou zpravu, kterou téhos dne {17.

v jiném jeho listd. %) Naz ma na mysli dr
a v niZ kapitulu obZirng seznamuje s novymi Malesi-

srpnal poslal do Prahy
covymi ndvrhy na urovnani tohoto sporu.

V rozmluvé s nim, Pi8e Néz v tomto svém druhém Iists, Maledic pPry pro-
hlasil, Ze nikdy nezamyslel jednat proti kapitule, Ze jej vdak k tomu donutily
okolnosti, nebot dluhy, které uinil v zéjmu kapituly a jimi¥ Je zavazan vyso-
kym osobnostem papeZského dvora, nemdie se svymi druby zaplatit. Iz
delsi dobu pry mysli na zplsob thrady dlu¥nich zédvazkll, ktery by nezati#i]
kapitulu: z toho davedu chee poZadat papese, aby uloZll k ghrads téchto
zdvazkl kléru praZske diecése nawvou dafl, rovnajicl se asi poloving desdtku,
¢ehoZ pry Maledic doufa na papeZi dosahnout, bude-lj si jist, Ze se kapitula
45) Archiv praz, kapituly, listina & 613 (Br&il—Praza K, L oo, str, 201, & 7207.

) Archiv prag, kapituly, listiny & 613 a Bi4 (Evdi)l—Praz4 k, L ¢, str. 201—202,

[+

L 720—-721).
) Archiv praz, kapituly, listina & 617 (Ergil—Praza k, 1. ¢, str. 202203, & 7243,
W Archiv praz, kapituly, listina & 621 (Er8il—Praia k, L ¢, str. 204, & 728}.
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kapitulu, aby
a arcibiskup proti tomu nepostavi. le;znéllazoEkznz‘;gib\if:lzi‘)f: . gouhla{su.'“’]
o tomto navvhu{] Vé?“iau;%zwéz if{ali:a;ic obratil piimo na kapitulu li.st,ttﬁigld
T dni I?th,é’v,zé‘ ‘Scé) o ’jak mnoho mu zéleZelo na doh?dé S kap}tu u
z qéhoi ]ev.]?tb ¥<l) zdpani k’teré se snaZil o svém postaveEn vzb.'uzow; ‘PO_
a ]a,k £a11esn 1 v‘é s Naze&x. Kdy¥ ujistil kapitulu, Ze ho net#s! :;?ésn ;*tl‘l fl?.:‘gd*
nedf“’“e 1021}:"]{11 finantn®é vyerpavaji, pokrafuje dale takto: » apek&v 1~m§ru
1‘}1’01](1121;]??&5)'1; 1gclieydévna ve zvyku, Ze svalejici se sltratns; nevydzgvg}eimneegna ;‘é
nlel 1l ) — aby z nich stéle tyil - "
nesnar Sie gll‘ggetsgd;klfitittf;tc?iiehleditye, pro¢ na toto neupirdte z;ﬂk;xgbizlze
p-mdluzu]z' e ohracite proti nepféateitm, kdyZ zuﬁt.elvproti svym dru llllor.s";i &
5 shad, u?“‘ife proti cizinctin, ale proti svym nejblizsim, -av: -0 ie sobd sa-
]ISte.- n‘ez‘ spolubratiim, ba dokonce, abych ekl pl‘aval‘f(’]l’ B nestali
proti svygnf iowa kdy l;ﬁsobite gkodu jinym, abyste se zéaroveil san_nk’ );0_
m?m,, ne ?1 f;k Hie tedy, jaké ovoce plodi naSe nesvornost. Hle, ja ybll'ihé
na ni P?d ‘é{_ v 3 _;m., Zisk pHnAST viasti.«®] Malesicovy >>u/13avy« 0 }??}zq_
sp’écil nam cin ro] svatovitsky kostel byly oviem jen pf.etvafkoil, ?n{i]:c;t?;.p
navsl;le.dky spo‘tu_lim zéjem na rychlém ukondeni procesy, }eh,oz-l;fikld( y,v‘_ﬁ‘ ,%;
stiit jeho em}n?u se pro Malosice ziejmé stavaly 11(-31.'1110511}‘111),1.J]‘Maieszfl, ;i:
den zo dne los“)adyL; ‘ plizndvé ke zklamani, je? mu projedndvini }?1110 ?)21 Jeezz
tu l.ak% mez'l );Zsk;m soudnim fribundlem prineslo. Pochybné I?Iakt;;q('-’ilnlimu
tOS’tl pied 113‘31 o nich# mluvi ve svem listd, nebyly mu jako stallem}l u\na o
bkggi;iiiuili?% jiz z a¥ivejsl doby neznamé. Presto nevabal plenest sem |
o 2 “

i p 2 — vime, Ze hned
iednavani své zdlefitosti; uéinil tak sice ne zcel?‘bez {?lléa\;fece jen,aSi pmed
i)d potdtku &ini kapitule stdle nové ndvrhy o smir - ale [

¥ o Bl tery i a4 o Finadu
gnf, Ze se mu pomoci vlivinych kuridlll, z nichZ nekle‘l: byhi 11.;101]1@;{;1%)&‘11):11‘?1“
mnél M zainteresovani, podafi pFimet kapitulu k dodue‘ni ]\E!]‘ C Sk ot
osf’]{llb i‘f‘lé zkus“seno’su mu viak ukazaly neschiidnost tetlo l(,e:,iy. : I she
mesm_ﬁ 11i{“'ic na jafe do Rima jako k nejvysst mstavnm, ieZ n}_utm_‘f-, a0
chal—h- e ef’ iy { nyni smér jeho snafeni pravé opalny - dg)sia sfvo‘ 11311-
pomO(?i v‘lf pmvur,l Jeéslié sox1d11i sind. Proto v dobé&, kdy jedfm v Rime 1% _piéo i
cE} ll‘e]dnve‘tz 1P<10 mo¥nostech smirného narovién{, posild '.za'rorx‘rrf!ez‘.’l ‘na]n > o
ratory kap} %_yl sky dviir proti kapitule a nékdejéim admn_n?;hato\;u}nlc o
C.P’Ch RO 15“;:1‘1311115 tykajici se vyplaceni zadrZenych armbl’skl.lpsky“c:j e
?iiﬁg}S;vticigini;edisvai{ance po Olbramové smrii. Ma}iéicl sek:;?tholezpus‘?m:m
‘ ' 08 j fréi navrhy ke — vratit
chi€l pokusit — }f‘ftf;ﬁog?aziéﬁuggkgéﬁf glihguigl& arcibiskupg Zbyﬁka,. s’lmn'%'g
;\;(il“ng zKa?i’}joi‘lmvzt?ét’o vécl jednani. Toho se zalekllNﬁ'i, ktsa;‘yp\:;p?‘;zk;uzﬁ]dﬁzr
i bezpedi, a sahl k protiopatieni; doséhl toho, Ze papess o
gzﬁfg}ii nze Arinesana, ktery vyst¥idal Linlharfa’fe S’Elomonay z‘ﬁ‘o:ggeﬁm];g;-
lal 18. srpna arcibiskupu Zbyiikovi a-]eho medm} am oven Maleor
Egji a Kbelovi inhibigni list, zakazujici jim ’obno-yuv(tt n]ffc? Seztak Ljii e
rape¥sky soud jakakoli jedndni, tfkajict se t?to pie, aszpoo oo posdeii obrd.
i‘edy takova jednani pFerugit a jejich usneseni odvclat.®) n

51 Z & x, str, 204, & 729).
48) Archiv praZ kapituly, listina & 6?2 [Elsil{_ll;fzig:{;lli, i ([:, ;?ﬂ AR
50} Archiv praZ. kapituly, listina é 6:{4 [E1‘51 o <1 11:0(:11i]{'flil1 sca by, Podle
5t} MaleSic pil tom patfil k nejvgtim r‘feskfm I]]‘I.EO 100‘}*151‘1 M 550 matven con
. ]' ) 1-;<;11;il]‘0 dozndni Cinily jeho prijmy na 212 hiiven 51)1 Ica’t 11.20 tor, a5
mv.l\oi \V . je obnos na tu dobu znalny. (Vatikdnsky archiv,‘R(.g. : .qtr é@awzos e
Imgf?]bt?ﬂ\vrlg}iv pra%. kapituly, listina ¢ 623 {(Er3il—PraZdk, L ¢, str. s
avdak s chybnym regestem).

547



til se Néaz na Zbyiika jestd zvIASinim listem, o jehoZ obsahu nejsme, Zei,
informovani.

Dotcené okolnosti patrng ovlivnily i pribéh jedndni o MaleSicovych smip-
¢ich ndvrzich; kapitula tyto navrhy odmitla a poslala nacpak Nazovi dalsi
pokyny ohledn& pokradovani procesu.™) Nez jichh ale mohl pouZit, zemie]
1. Tijna 1404 pape¥ Bonifdc IX., a tak Naz nemohl ne¥ kapitule sdéiit [17.
Fjna), Ze jejl véci v Rimé pro smrot papezZovu nepokrodily a Ze o nich bude
moci byt jedndno aZ po korunovaci noveého papeie Innocence VILS) Ke koruy-
novaci doSlo 8. listopadu, a ne-li drive, ledy bezpelng podédatkem prosince
byl spor skuteénd jiZ zase v plném proudu) JenZe tentokrat to byl Malesic,
ktery v ném ziskal pFevahu.

Zména na papeZskem stolei umoZnila MaleSicovi upevnit si postaveni o
rozmnoZit ddchody. Brzy po svém nastoupeni, 15. listopadu 1404, dovolil mu
novy pape? 1#8it se viem stavajicim vysaddm a svobodam papeZskych pisafiy
a potvrdil mu viechna privilegia, jich# se mu jako papeZskému pisaii od kurie
kdy dostalo; ¢ 4 dny diive prjal z rukou Innocence VII. novou kanovnickou
prebendu ve Vratislavi, jiZ rozmno#il své dosavadni dichedy o dal§ich 12 hii-
ven stfibra.®) Pro svého druba a Pachnikova spoluruditele jana Khela vymol)
pak na papeZl expektanci, kterd Khela opravilovala pFijmout ve svatovitskam
kostele jakykoll uprézdnény atad neho hoduost, pokud by jejich dlchody
neprekracovaly 18 hiiven stifbra rotnd. ) Prized, jiZ se MaleSicovi na dvoie
novéno papefe dotasng dostalo, méla viditelnou odezva 1 v ieho procesu s ka-
pitulow. Nejsme sice bliZe zpraveni o pribdhu obnovensho soudniho jedndni,
zndme viak jeho vysledek: ndkdy na poddatku roku 1405 vynes! auditor
Bertrand z Arnesana soudnf ndlez, ktery znél v MaleSicly prospéch, takie
cely pripad se zddl byt s konednou platnosti vyfizen. Avialk kapitula se ani
nyni nepodvolila a podala proti Bertrandovu nalezu apelaci, kterou Inno-
cenc VIL postoupil auditoru Brandovi, biskupu z Piacenzy. Pred MaleSicem
se tak ofeviela perspektiva daldich nekoneénych soudnich jednani a s nimi
spojenych vidaji, a neni proto divu, fe se nynl nejspise znovu pokusil vra-
tt celon zdleZitost = Rima k praZskému arcibiskupovi — kapitula alespoi
povazZovala za nezbyiné vymoci 30. bitezna 1405 na auditoru Brandovi vidi
arcibiskupovi Zbyiikovi a Maledicovi dal3l inhibifni list.®) Nezabranila viak
tomu, aby mezl jmenovanymi preldty nedoslo k dofasnému shliZeni, vyvola-
nemu spolednymi zajmy, je¥ po Case vydstilo v akel, které slibovala zhavit
oba preldty jejich nesndzi,

Jak vime, lan 2z Male$ic ve snaze o rychlé ukondeni svého sporu s kapitulou
piiSel jiZ v srpnu roku 1404 s névrhem, aby diuhy, do nich¥ spolu s Khelem
v Rim& upadli, byly ulirazeny ze zviastni dang, rovnajici se asi poloving pa-
peZskélio desdtku, kierou by papeZ uloZil feskému duchovenstvu, a slibil vy-
pséni této dand na papeZi vymoci, bude-li s tim kapitula a arcibiskup sou-

B) Doruéil je Ndzovi oltamik sv? Kateiiny v praském kostele Bartolomsgj, atkoliv
byl 24, z4i1 na moii zajat a cloupen, (Er&il—Prazj k, 1. ¢, str. 208, &, 734.}

5} Archiv praZ kapituly, Hstina & 626 iEr&il-Prazak, I c., st 208, € 733).

-*j“] Archiv praz. kapiluly, listina & 633 (Ersil—Praidl, 1. o, st 208, &. 742},

) Vatikansky archiv, Reg. Lat. 120, [ol, 154 (de diversis formis) a Reg, Lat. 120,
{ol. 313---314 (de exhibitis}.

) Univ, knihovoa v Praze, vkp. 11T G 16, fol, &8.

) Archiv praz kapituly, fisling & 837 {Erdil- Praiik, Lo, str. 210, & 748, aviak
$ chiybnym regestem),
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hlasit.®) Kapitula fento nm;rth ) E;as:?ii‘i{;lnﬁte:;ssidélflgé.lﬁ cl\l/lz:';iekséc;);r;mg{jij,
mitla, atkoli sdm jeji prokurdtor v Rimé Naz, kier ‘ : ‘d BN
¥ ieho prijeti, a také arcibiskupu Zbylikovi nebyl? sna ] el
?ggz)mf}éz{;‘lgailz];sadzgé ]prolti mysli. Nadé&je n'.a rychlé & vit('azne /au}{(}):(',(],niu]))?l({)!
cesn, kterd Male8icovi svitla v SO}WTSIDS?, S(f I'f:]ﬁg?gudzd pgzggfs Malegmc,e
zatladila my&lenku na realizaci tohoto blian a La Oz '13 fale 39‘11}1'
ivé vu vratil na jafe roku 1405, kdy tate }?110 nadéje y a V:; ac
i:a;iltt‘fl‘a;kzéggena, a 1)1'Sstf33dnictv§m arcibiskupa Zbyiika se mu nakonec po-
aFilo svilj plan uskutednit. _ ~ .
dd;;]o,m:;:sl]o,l #e prafsky arcibiskup byl sivce jedvnim ;z ne]lji}hiirslifllz ri;lﬁéﬁg
v Clechdch, av3ak nedostatek hotovych pendz a pyeﬁcz{vsigynu os n‘lt;, Laaneh
averu zplsobovaly, Ze arcibiskup byval pres %ET‘““DG pf}.I]my (,d;?m.; dD;tS:
jakmile nastaly poméry, které vyZadovaly .vé:tsmh‘ vyd;rln‘i]v pe‘llt,;l..?i. ,DU S
valo se jinak bohaté arcibiskupstvi do velikych fmanc,n]u:] nesﬂullms Spm‘:v
sitnace se dostal i arcibiskup Zbynék. Ujav se v ‘srpnu ne 301 \.;f] _Ali{u oy Smf.
arcibiskupsivi, byl nucen plistoupit k vykogpem mnoha arci ns{glpééeylu mdm
k3, je¥ byly v predchozich pohnutych dob}ach}zemeny, ?lto-mv}iv\ fee né'glm{w
7 ob8t 1 znatnd &ast jeho rodaového jméni. Palle se mEu,e ]es? (I I ‘(21‘\,1i‘(;i’-1]
penfm zavazat, Ze zaplati pape¥ské komole ob\iykle_ p.oplai'q_f. Eb, (jni;i'
2 nichE skulefnd do 6 masicll splatil 140,0 FAR OKOHEEL‘H(‘-‘J.IU 1.-3‘;]5_7_ 173112(,\111)2 )od‘{'
které si vyZadaly vétdich finanénich nékladi (vy‘pmva pmt}tfl,l.uﬁo )(11](‘;1{(
Neni proto divu, jestliZe se arcibiskup Zbyné}c 1}dk01‘1ec dg'&tclz a0 11( lml.)'m:
{snd, takZe 25. kvda 1405 byl napl. !U‘.}CGI] si {'Edt P Od‘}Ol:lZ,l ﬁlhd z';)}aul
ceni dlwgnyeh servicif, splatnygch jiZz pied 3 mesict, au m‘ o¢ {;'_mi ;En-mt.
n¥es 4 z1L.W) Za téchto okoluosti mu pli‘iiel Maleficlly ndvrh na vypsé AYRE
i asdtku Seskému kiéru velmi vhod. _ 3 R
nll}\?{;ﬂ?ﬁi sice bli¥Sich zprav o jednéni, k némuzl mezi M}ale&u‘cen? dg(};hl‘;:“iek;(:ﬂ:
v toto wici bezpochyby dodlo — inhibiéni list blSl.{lLipc'l VLran’dyg 11 o e:l
1405 naznaduje, ¥e mezi ob&ma preldty probih'dl(j ]1z'predl 11111:'&0 f(edqee mglilﬁ
ndni, jeho? néasledk se kapitula obavala E‘i 0 némi lle}ze vy.SLI.{(,l.,e;O .,koneéw
Ané tykalo i jmenovaného Malegicova nav.rhu w:_zniame via )g?@ ooty
visledek. Nejpozdsji koncem kvdtna obratil se !,h}.fz_wk na %m’} 1 o ](‘hlﬁd(‘ﬂ
VII. ligtem, v némZ mu vylidil, kterak mu bylo platit dluhy svych 1}1](:( > tq]{%e
na arcibiskupském stolei a vykoupit ﬁl‘Cibi’SI{Ll}BSl.ié tvrz‘ev\ Ef'pﬁ?gin;g’m;mﬂ(;
byl nucen prodat znaénou Gast stotkd, k/tere ?dedll’; aleﬂa(, zapla “]e%.‘;ké o
tisic zlatych, prece dosud Uplng nedostdl svxm zuvgzimm, ani g;lht,‘ et
mofe, ani svym dCetnym véfiteidm. 7 toh? duvovdu je nucen L)‘oz%cic(l;cjg“cpcé;é
o svoleni vybirat k fihradg tdchic zdvazkl ze viech benef}c_:n b'\.’(; arc “1 },;‘!,[
zvlagtni desdtek, Innocenc VII. svolil 8. éervn{a 14953: desa}tek tfnto fl;“'k 72_
vybirdn pouze jednou a hylo ho uZit k zminénemlu ui:cva]u,)predfwmm v'sa {ra%.].;?
nlaceni toho, &m se za Zbyiikova predchiidce Mikulédse Ittghlgllka ]a“:;,dl.pl J‘g-]?)
kostel detnym viritelim zaruéil scholastik Jan z Mez]esm.v} Pra i_m:(};l oy
o uskutetndni starého MaleZicova planu, ktery moi .z:arovenwpomom i A('))}ini
kovi v jeho finanénich potiZich; z tcho clﬁ.vo.du arcxb'x_skup zac}ai 0 Iz)ovnénﬁ
vybirat celorofni papeZsky deséatek, nilfgh 18{1 des’atek‘ polozc-]z 11“1] ) chg
mluvil plivedni MaleSictv navrh, O Ma-lesmo.vé spoll..méastl nil Jyn'w}r{‘,)gm,u
lze tedy ien td8%ko pochybovat. Znajice pak jel:o eminentni zdjem na aspc

59) Syv, str. 546, )
59} Vatikdnsky archiv, Obligationes et solutiones 59, fol. 163.
61} Vatikdnsky archiv, Reg. Lat. 128, fol. 143



této akce, miZeme se domnivat, ¥e se v ni Malegic nespokojil jen pasivni ulo-
hou, ale snaZil se ji v Rim& viemi silami prosadit, jak to ostatné siibil jiz
v srpnu roku 1404, JenZe co mlo byt této akel k prospéchu, stalo se nakonec

hlavni p¥Fidinou jejiho nezdaru.

Innocencova listina, povolujici Zbyiikovi desatek, nebyla nakonec vypra-
vena, protoZe pape? mezi tim zemiel. Tak to alespoil tvrdi pozd&j3f konfir-
mace tohoto povoleni, vydand Innocencovym nastupcem Reho¥em XI1.62y
Tento vyklad v8ak vzbuzuje pochybnosti, nebot Innocenc VIL zempel aZ za
17 mésich po svém povoleni desdtku {8, listopadu 1406}, b&hem nichi papey-
skd kanceldl vyexpedovala do Cechi desitky jeho listin, Skuteéna piitina, prod
Innocencove povoleni desdtku nebylo zlistindno, byla ziejmé jind. Fr. Stej-
skal, dotykaje se okrajové této zaleZitosti, vyslovil dvmnénku, Ze »list papeg-
sky zdrZen byl asi pro nevyfizeny spor MaleSiciive¥) Znajice nesmifitelny
postoj kapituly k MaleSicovi, nemiifeme tuto domnénku odmitnout, ale jsme
naopak nuceni ji rozdifit v tom smysly, Ze to byla praZskd kapitula, které
se diplomatickymi machinacemi na papeZském dvore podaflilo vypraveni lis-
tiny zdrZet, patrng v domnéni, Ze se ji mezi tim podali dovést proces k vitdz.
nému konei nebo Ze Maledic, nemaje jiné cesty, pPistoupi na podminky, za
nichZ byla kapitula ochotna se s nlm smiFit. (K tdmto podminkédm mohla
napt. patiit thrada soudnich vyloh apod.] DileZitou okolnosti pil tom asi byl
stavajicl pomér kapituly k arcibiskupovi.

Pozadl boji o obsazeni arcibiskupského siolce po smrti Olbramové znéme.
Strana »velkych preldtii« v kapitule se jen t&Zko smifovala se svou porazkou,
tim spige, Ze ¢innost mladého arcibiskupa se na polatku jeho viady zadala
brdt smérem, kiery se t&mto pfednim pledstavitellim a zastdncim zvrhlého
systému cirkevniho musel zdat velmi nebezpefnym. Opfen 0 moc krale Vacla-
va a v dobré shodg s jeho dvorem, naklon&nyn, opravam v cirkvi, jak je poZa-
dovali CeSti viklefovci, arcibiskup Zbyndk nejen se dosud branil pasobent
ttchto »velkych preldtii«, nebot ono zajisté jiZ tenkrdte tuto dobrou shodu
Dy bylo muselo poruiit, ale stdle vice se shliZoval a ztotoZiloval s Seskon
»reformnl stranous, vyznamendvaje jeil prisiudniky svou pifzni a pouZivaja
jejich sluZel. Jejich vlivem: piistoupil takeé k urcitym referméam a opatfenim,
jak to ize spatfoval v jeho synodalnich naiizenich. V&tiina kapituly, ohdva-
jici se 0 svou moc, nesdilela oviem arcibiskupova nadfeni pro reformu — po-
dini pomocné ruky Malesicovi, klerého se kapitula jiZz dva roky marng sna-
Zila srazit na kolena, jejl vatah ke Zbyfikovi pochopitelnd jestd zhardilo
ale neodvaZila se proli ndmu oleviens vystoupit. Proto  jistd jen uvita)»
mohla-li svfm zakrokem na papeském dvole, af jiZ pFimym neho neprimy o,
kromé Maledice zasdhnout na citlivém mists zdarovedl 1 arcibiskupa a dat mu
alespoli timto zpiischem najevo svou moc.

Maleicova nadéje na vyvaznuti z dlult byla tedy znovu zklamdna. Nednayv-
ny prelat se viak ani nyni nevedal a jesté jednou - podle zachovanvch pra-
menit vEak 1Z naposied — preg§el do protlifitoks, poZadav o intervenci moc-
ného kardindaia Baltazara Cossu,” pozdéji neblaze prosluiého papeze Jana XXIIL
Dne 11. srpna 1405 poslal Cossa kapitule list, v ném? ji plipownsl nékdejsi
rozhodnuti papefe Donifdce IX, 2 Fijna roku 1403 ohlednd ddchodd praZskéhe
arcibiskupstvi 2z doby od smrt Olbramovy do smrti Puchnikovy, je? mély byt

“) Viz t6¥ niZe na str. 551
8) Fr. Stejskal, L c, st 34, pozn, 119,
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poslany papeZské komofe k vyplaceni Maleéice_a fjeho /druhﬁ.{ Tao se‘ ?0;5;:111
nestalo, a& v té véci bylo pry kapitule jiZ 11ékqllkrat 1)3d1}0: » o‘gal.nu_s.; Etgaiec,
vestras amicicias«, kon¢i Cossa svilj list, »guatinus n‘md-os in pf'e'm‘ls?lfﬂlnan‘-
velitis tenere, quod prefatus scolasticus et conso?tes 1ps_m§ celeriter 1‘? sman-
tur, guod super hils tociens scripfa nostra vgstms.anncxc?ns non ‘o‘pm eftmm
petere et eidem scolastico et consortibus su}S as;::ter‘e 1u_xta e;po:ssve ‘:E&{e;sky’
in quo nobis singularem facietis complacen’ma}n«. }- 51‘1cv1vav., dﬁbpsid clexy
t6n listu nemohl ovEem mit Zddany adinek. {\apltulautaiie nla‘ né&j ne .a a ¢ Vlah
kracovala neruend v soudnim procesu, k n(?muz {;L_b. listgpadu jmenovals
svého daldiho zdstupce, mistra St@péna ze Stalikova. D,} s )

Male&ic tak s konelnou platnosti poznal marnost sveho_uslh a dgs-sp‘el k’zq-
veéry, #e jediny zptsob, jak celou zaleZitost skoncovat, 3esspodrob1‘;“:;e }{fl‘i";
tule. Vratil se proto nejpozd&ji pled novym rokem d9 Prahy®] a Zahd]}l })dll ng
s kapitulou vyjedndvani, které po fase skoncilo »prétel_skyrmﬁ?namvna:mm« o
14. ¢ervna 1406 odvolaly obé& strany své Fimské pmkuratoryv.l ] IETezndme,. zgi,
bliZ¥l obsah tohoto »narovnéni«; z tfetnich zdpiskil Males1vcovy.ch, Z hstm:
ného materialu archivu praZské metropolitni kapitulvy" a konelng i ze zmi_némz
jiZ zprévy Husovy vychézi toliko najevo, Ze Malesic se Ki}?%em musehl sl\{(,
dluhy zaplatit, neboli Ze svou p¥fl fakticky pr?prali. _Zd{a se viak, Ze kapltuu,(‘l{
uspokojend jejich kapitulaci a pokofenim, pifistoupila nynf na to, aby Cas
téchto dluh@ mohli uhradit z v¢nosu zvladtniho deséatku, p’ovole.ného Iimo-
cencem VIIL. arcibiskupu Zbyiikovi, jehoZ zlistinén{ a vypsédni kapitula aZ do
té doby mafila. § ' , ~

Jisté je, Ze jiZ v dubnu 1408, kdy miZeme pledpokladat, Ze‘]edncmi Ene/,;
ob&ma stranami bylo jif skonceno, doslo k pokusu tenio desitek }rymahai.
Gtrndctého toho mésice sioZil probodt Jan jménem opatovického kli({stera pd
peZsky desdtek 6 kop gr., ale s diraznym upozorné&nim, Ze tak neélm ‘z povin-
nosti, nybrZ dobrovoing, protoZe nechce zneuZivat exempce 2z q1'01p1§kupovy
pravomoci. Ze §lo o svrchu dotdeny desatek potvrzuje pak druhy zdpis z :20.
dubna toho roku, v n@mZ ndjemce fary ve K¥eCovicich slibuje platit z tgto
fary viechny ddavky »preter contribucionem presenten} pro doxlnino archie-
piscopo Pragensi impositam adinstar unius integre decime papalis, quaﬁxﬁn d?-
minus plebanus solvere tenebifur excusacione gqualibet proculmota«®) Po
nrovndni MaleSicova spory, ktery stdal vypsdani tohoto desdtku v cestd, b}rlf]
nyni asi arcibiskupovi piisiibeno Innccencovu desﬁtlmvou’hstmu‘konecnp:
vyexpedovat, takZe Zbynék se odvazil zalll povoleny mu dese‘n'telc \’ryl??ra’t. BEM
o viak vyvslaly nové neolekdvané komplikace anebo z 11e1§le1‘e 3111(_3,l1‘1mn
bliZe nezndmé pEidiny Xk vypraveni lsliny znovu nerdo:”sio. Té se al‘Cl]J.lSL{U])
Zhynék dolkal leprve od Innocencova ndstupce Rehoi‘e_ XIL R_ychl(ist, S ;n}@u
k vypraveni listiny dolo -- byla vyddna hned prvni den Reholfovy vidady,

5} Avchiv praZ, kapituly, listing €. 642 [BrEti—DPr ;a{“.i} I, 1. €y su 2, & .

8% Archiv praf kapituly, listina & 047 {Ev$il-PraZdk L ¢, sn\/ 3, &L 75 -.]-'-7-;Af.'.

8) Vo svyeh afetnich zdpiscich MateSic pezisameniva, m—:_hyl ‘r,l\'-(.rllnu_t u I)|1|)(‘:4:‘:\‘,
kurie ve véct Puchnrikovy volby, po prvé se zde adviel 'Ji(;‘i(()llk mEsich t] v H'“’.,.{:
e podzim roku 1402 — po druhé nepFelrzitd pt‘nAl' dru}n‘._!m m}“?‘, hu__hem i_;i’(:fl’d 1}1 \(.g,}_(;‘
sUif proces {viz piilchu, str. 5551 protoZe _Malesic {)(i(j;ul ];0’ uruh’x; (1()‘1;‘11115?(”1).;1 %311“;
raku 1404 (viz vySe str. 544), vratil se tedy do Prahy nek(l}y na pp(iz,_im m\.\u _i-,z.?.’. “(;
9. ledna 1406 je u2 pFiiomen soudnimu jedndni v praZeke konzistohi (Acte ludiciari
ovnsistorit Pragensis, V, str. 12, €. 43}, ] o s

67) Archiv ;’mz. ,I{u},Jiluly, listiny ¢ 654 a G55 {Er$il--PraZdk, L o, str, 215
r. 788 & 769). ) o

) Acta t']udt'c{m'ia consistorii Pragensis, V, str. §7, € 360 a ste. 122, ¢ 467

(971
[



tj. 19. prosince 1406 — nasvédluje, Ze ceid vic byla jiZ pfedem pipravena
a Ze se Cekalo jen na zménu na papeZském stolel. Rehoi XIL Innocencovo po-
voleni desitku v plném rozsahu potvrdil a rozhodl, Ze mda mit platnost. tak,
jako by byla byvala na né vyddna jeho hula s datem 9. fervna 1405;%) tim
se Zbynkovu vybirani desdatku pred Behoiovou konfirmaci, jeZ oviem ast
zlistalo omezeno jen na ndkolik piipadil, dostalo dodatetns prévni zdkladny.
Pro nas je zejména dileZity zévér télo konfirmace, v niém¥ se Zbyiikovi znovu
vyslovndt uklada, »quod cum prefato Johanne super hulusmod: pecuniarum
sunimis, dammis et expensis omnino concordet cum effectu, ut preferture,

Arcibiskup Zbynék dal tento papeZsky list prohlasit na svatowitcka SURe
roku 1407 a piikdzal, Ze platil je ve dvou Ihfitach, lj. o narozeni P. Marie a nu
boZl hod vdanodni™) Zda arcibiskup tento desdtek skutedng vybiral, jaky
abnos se seiel a pokud a kolik z nidho obhdr¥eli Malesic se Kbelem, neni znamo.
Z MaleSicovych Géelnich zdpiskii je toliko patrno, Ze Malesic zaplatil po 10.
srpnu 1407 v Rimé@ 1300 21, z nichZ 300 z1. bylo jeho vlastnich, 300 =zl .Jana
Kbela, 100 zi bylo Maledicem a Khbelem koupeno za 38 kop 20 gr. praZ,
které obdrieli 5. dervence ze spoletné kapituini polkladny [de cista com-
muni}, kdeZto zhyvajicich 600 zl. ziskali od kapituly pfjékou 2 pozlstalosti
kratce pfed tim szesnulého mnohoobrocnfka mistra Petra ze Veruh, Malesi-
tova pribuzného. Na splatkéch této pijiky zaplatili v létech 1407—1409 kapi-
tule na 115 kop gr., které obdrieli jako sviij podil ze spoledng kapitulni po-
kladny, kdeZto druhiych 115 kop mali nejspife splicet z jinych svych finandé-
nfch zdrojli; vime viak jen o 13 kopdch 55 gr., zaplacenych roku 1409 z wy-
nosu rybnika v Rokyeanech,

AvBak ani se splacenim svych Fimskych diubki oba preléti mnoho nespé-
chali. Podle dokladu z pragského kapituiniho archivu ustanovil 25 dubna
L4130 nam zndmy Pigellus de Porlunariis, jeny je tu jmenovan jako prokurator
florentského kupce Nanua Filipova, florentské kupce Redolpha Michaelova
o I'rantifika Airigi Muscini, dlici v Praze, svymi zastupcl s povéienim vybrat
od Jana MaleSice a1 Jana Kbela sumu pendz, kterou zstali kupci Nanuovi
dluZni. Dne 11, Gervna Maledic se Kbelem skutetnd zaplatili jmenovanyin
kupedm 100 zi, ale ani tim nebyl jejich diuh jesté vyrovnan.?)

Dvouletd ostudnd rozlrika kapituly s jejimi dvtma prednfini Gleny, stejné
iako uddlosti po smrli arcibiskupa Olbrama v letech 1402—1403, které této
roztrice predcehdzely a které byly jeji vlastni piicinow, vzbudily v soutasném
veFejngm Zivoté velkou pozornost, zejmsna v kruzieh strany reformni. Jestlie
Gestl vikielovei spojovali svou oblibn Jana Viklefa, jejZ zpoddtku znali vdtdi-
nou jen z ieho spisit filosofickveh, s otdzkami etickymi, dochdzejice spolu
s nim k pPesvaddéeni, e je theba se kriticky obracet proti nyn#jsi cfrkvi, ze-
jména proti pape?i a bierarchii, ma-li se dospét k pravé cirkvi Kristovd, a
spatfovali od samého podatku v bohatych prelatech svatovitské kapituly hlav-
ni koren zla, pfisel jim tento vimluviy doklad mordlnfho profilu kapitulart
a hrabivosti papeiské kurie velnyi vhod, Jak hluboce se viisk! do jeiich mysli
dokazuje nejiépe M. Jan Hus, ktery je3té po letech, kdy? v roce 1413 psal
svllj slavny hojovy traktat proti svalokupectvi, neopomnél jej znovu pFipome-
nout slovy: »Ddle fe Feleno jest, Ze pape¥ ddvd obreky neb déstojenstvi jedné

8} Vatikdnsky archiv, Rep. Lat. 128, foi 143
0y K. H 6T er, Concilia Pragensia 1353-—1413 (Prag 1862}, st

i str, 56, ¢, 8.
] Archiv praZ. kapituly, lislina & 703 [Er8§il—Prazak, 1. c., str. 230 a 2131,
C. 823 a 829).
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podnym a bez mluvy; té TFeli muoZ zjevny dé\zod pcip?védde’f;tibﬁj:ﬁm Azp;fgj
i hld Z sstoini byvajl i biskupi, jenZ nejsit svinl hodnl pastl. 2
i hldpi, Ze neddstojni byvaj ne A
i eré bis i da, je¢né at plast vykapi. Za Py
mluvy komu kferé biskupstvi dg, Al . Di. 2 : s prak
L‘lkémuy arcibiskupstvi stall sd rukojmé# je¥té po 3e}10 sl-mn Klvaf’l ‘?’1\4;10;]1];‘1;&;1
jinf, a musili sa platiti, an nepoziv nic biskupstvi, aniZ v né vstipl,

H
jest.«™) Q
Priloha

i . e : . 2¢8 TR
{Rukopis »arcib. 1384« archivu Narodniho muzea v Fra

P ¢ o
Facla racione per me jolhannem] de Malestcz, sc10]z|§t1f3u\m Ptt—:t (o:maﬂ:::!;nl]li‘i T, 455
Pragensem, domino Jo|hauni] de lI(ng, ?\ﬁ?};?itfrs;ﬂcl(ilgéil*gis]: (-l"lrLz;lgc‘nin)s (11‘1()(3}11{35
ausculata et posita, percepi a clero civitalls e 6 " o Chomnnn
) x, cum 39 gr. pro exolvendis debitis, per nes am osf_ a homan
5111(4‘(1} Sfosecucionem aleccionis sueg Con_t_z‘aclis, de qml:iu?b'j"p)lt]'in?nexfli)ggd:‘elg];liz t1]111
palria pro instrumentis nunciis et aliis, que Slmt‘ >L5(i{1]slis( exnonsls noratio-
decimarwm folio proxime sequenti, 30 sex. et‘éﬁ gr. exc o Il’ (illOS e
ram, guas tenentur extimare. Itez_n p.ro 179_51;1&1’0 f'z‘lmmus (i o
S eacol pan ]o[hann?m} 1“il}tjil.il‘i1?tcllﬁ'ii;e1d Rpo-r?l):::;oa Bal"tolo Jacobi de
recepi ego et consortes hosir ! ; jacobi Ge
Flcl)treelllllcilae m%rca%ore 480 11, ducatos n?utuo,qpro qumqutl()u_ flL a(\lri?::::tmngll)li);
pro usuris 160 duc, pro spacie 5 mensium, l‘,t.epdem }ul.c ll{;lili orunt (110(.1
Joihannes] Tremosnicz et N|icolaus] Henslini quilibet f;_,(ﬁm.,m (1imiinu-
[uerunt 500 fl. in summa, gquos omnes quingentcs fl dedi Pigelio
ione shiti 2000 et 800 i, ) ] ' )
m(i”tlegrrrln c?rg;lo simul et numerante W[ankcnr.z] notarzo‘_fu.lo \m dmﬁ?’gf‘f”i‘.-iusgg
minus Jo{hannes]Kralowicz inhabitat, recepimus \d_e cista ’k?fnﬁnﬁe‘;tinl(‘l{tic; vi;;
de quibus expendimus pro gladiis, cultedlis, i)alxstlsw(at cef Ln? 13“ ! {‘eln\emsit
et necessariis 18 sex. et 43 gr. Residuum_I Vm‘ggind&igx‘ minus Bl
ichi axat pro expensis vie ot omnibus agendis. . . i
11111?2:11{13?::8"p,gt)(l;cccovprw die X4 augusti in die Lezu?el_wu f‘(’zcep_ilmughgiug&:}
660 11, quos ego inportavi curie, et preler illos (_10:}1‘11}1 ljé)o[ }c]ilﬂﬂo} ]
et meos proprios 300 [1. et ultra iilos de commuai C.lS:lrlll Lo | Kbel I ol 47+
Anng domini MOCCLCIVIS recepimus ego et dpmmus1']0{_11‘1}111)1(,5 )'w"x w ol.
gommuni [ ...} in sacristia 22 Y% sex. pro termino s (:dl.h: iLiIY 11'}':151,1‘-‘4)1‘()]’
grossa bursa pro eodem termino 9 sex. et 6 gr, quas omn‘% pr([ (;11( I,ron‘;alnsw
mque, cultellis, balistis et foderatura gladiorum [...ter...] quia re 2
dlgtsi(—_":;.‘]}‘l]il]l\s i3 gr, pro expensis omnibusg 1_it:11dis‘re\gixad() stando et ...}
in Praga expense continentur in parva ced‘ulq_ inter l_cx(,lones. o _
Item anno domini MICCCCOWII die Va julii recepinus dr;: us,t('l (,Ol'l;l(])lklil‘l
pro termino s. Georgli 40 sex. minus 28 gr, de quibus pro 38 sen\. et ar.
emimus 100 [1. et remanserunt michi pro expensis 7_2 gr. dumlaxat. .
Itein postmodum, postquam  [uj reversus de Senis, u]tn_mo]m:l'(: 'domil;;l?i‘i
Wienceslaus] Portulanus recepit de cista nostra cpmlptll)ﬂ '3( sp; 1]-n| (mw
nucionem 600 {1, nobis de pecunia gquondam. magistri Pletri] Wserch
uhlli}((-z):nunalimo MOCCCCOVEIE in festo Margarethe, quzm.do fugimus in Ruc{l‘z)lyc:»‘:,
recepit idem dominus Wlenceslaus] Portulanus de cista 30 sex. miuus®) gr.
in diminucionem debiti ut supra. . _ 7 o
ltem anno domini MPCCCCUXY dre VA maii in presencia mea et d?émlt}i
Jo[hannis] Kbel recepit idem dominus W{enceslaus] tuml?arms c!e’cis‘la p.ld(,)ll.{.‘ :t
una cum domine Wienceslao] Radecz, decano sa_nclx‘ !\_pol}_l]d1xs, vi L u,‘(‘;
quinguaginta guatuor sex. et quadraginta novem gr. in dlllll!nl(‘,l‘()l'i?m ut ?L}}Jlf.
Item ibidem mox eciam receperunt prefati domini W{encesleus L_uml?d:ﬂm:,v}
ol W{lenceslaus Radecz] a me et domino ]o{‘hanne] I(l?e_l ;Lt.l sex.\lj{mus 5 gr.
de pecuniis piscine Rokiczanensis n diminucwnqn_l debiti ()(}5} {l.j fzic,:\ Jasticus
item anno predicto circa mensem augusli recepi egoe ]D[hdmn‘b}\"’?O‘fi’l)“;
pro usu meo de cista ipsa causa veri mutui 14 sex. gr., guas leneor recderc.

V 5 " . Ay A .
) Jan Hus, Kniiky o spaiokupectvi, kap. 4 (vyd. A, Gregor, Praha 1854, str. 39)
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Et ibidem tunc dominus Wlenceslaus] Portulanus recepit preter illas, 14 vi-
delicet, duas sex. pro se, quas nchis tenetur defaleare in debito quondam
magistri Pjetri}.

Item: anno domini MOCCCCSXE feria VI, que fuit Xa dies januarii, de man-
dato domini Joihonnis] Kbel dedi doemino Wlenceslac] Portulano 8 sex. in
diminucicnem debiti, de guo supra. De 14 sex., guas receperam de cista ut
supra et sabbato proxime seguent hmposui G sex. in candem cistam conunu-
nem presentibus Wankone Kbelonis et domino sublumbario, sic quod solv
omnes 14 sex. predictas. .

Extuncdi {de] illa cista recepi ego Johannes scolasticus 40 sex. mutuo.

Item feria [1i% post Invocavit recepi pro ma mutuo 5 osex. et 22 gr. de
pecuniis Lete curle, quas teneor. )

Expense facte circa publicacionem processuum  Pragensinm, Prime  appel-
farunt, qui habuerunt copiam processus pro § gr.

Item misi ad archidiaconatum Pilzrensem unum equitem, cul dedi 40 gr.

Item ad archidiaconatum Horssoviensem, cui dedi wiram sexdgenan.

Item [ad] Byelinensem 20 gr.

Ttem ad Boleslavienserr et Luthomericensem olficialis W. suum,

[tem ad Bochinensem misi botarinm moum propriuw, cul primoe pro expen-
sis 30 pr.

Hem distruxit unwm equum, pro quo solvi unam sexagoenam.

Item tenui cum proptarea ad expensas per G omenses el in recessu & me
dedi sibl 3 sox.

Nem Crux officialis equitavit ad Gurimensen archidiaconatum, cui dedi pro
arra 12 gr. et nunc 20 gr. .

Item ad Gradicensem Muziko ivil, cui dedi primo 20 gr. et donum in reditue
9 gr.

Hem pro copits processuum, gue fuwrunt plures cuam 80, pro qualibet 5

Itlem pro Y procuratoriis ag quemlibet archidiaconatum wnum 52 gr.

Item pro instrumentis appelacionume! plebancrum!! Pragensium 30 2r. ete.

Hem proivstrumeantis monicionis capituli Pragensis 20 gr. )

Hem pro insterumentis monicionis cleri tocius exempli ete, 20 gr.

Iem pro instrwmentis monicionis adminisiratorum in temporalibus in ambone
et testamentarionnn et heredu-a ete. 20 ar.

Hem de instrumentis monicionis P. Lybityewecz purgerum in Broda Boemi
call 10 gr.

[lem Ottonis Ylinburg in Tyn Horssoviensi 10 gr.

Item purgerum de Przibram 10 ar,

Hem purgerum Rudnicensium 10 r.

Htem Pauli, Tratris Wollrami, puargerum™} in Tyn super Mullaviam 10 ar.

[tem pro litteris compromissi et procuratoriis ac sigillis archiepiscopi vica-
riatus el officialatus inter partom nestram ot cleri appellantis 86 gr, quos
recepit Dominicus notarius magisiri Ade eo presente in stubella sua,

Item pro duobus procuratoriis cessionis litis et omne inter nos et predictos
20 gr,

Item pro exccucione cilacionis contra capitulum ele. cum
cionis de verbo ad verbum,

ftem procuratoriom ad exequendam citacionem.

Itemy protestacionis instrumentum  contra capitulum nomine
sorlun:,

Itom pro pargameno et papiro 36 gr.

Item pro nuncie Olemucz ad abbatem Gradicensem subdelegatum per abbatem
Brewnoviensem, quare non deberent declarari incidisse in processus 30 gr,,
gui tamen Gradicensis noluit declararo,

Item pro subdelegacions codom notario eiusdem abbuilis Drewnoviensis 12 oo,

Hem Jolhanuni| Fabri, quem misi Romam cum 50t 1L primo coram officiali
el Westvalo pro expoeusis dedi sibi 20 01

Item equuim cam suis paer tolum pro {ribus sex. of 15 o

Item pro allis minutis necessariis 60 ar.

[tem balistaim cum omni apparato pro 72 gr.

Htem pro procuratorio ad iaciendam cansian cannite contra capituium 6 gr.

Hem jaccho woncio cunpairy B0l auos dediv) prooppropogicione cte. Stunkoni,
quibius fuit spoiictus opte Pragom. X

fol. 46 r

2.

inserciong cila-

men el con-

{ g i ; iitravi
Preter premissa cgo Jolhanres] Malesmz_, piGpOISltl:IS 01.01?}1‘0(;1;?;51‘,5 1;1‘9161\
pis ad curiam Romanam prosequendo negocia pr'el;tnéssa gte 1[13111;11])113 e
: i i | i it et stacio ibidem § '
Amum introitum ad. curiam, qui fuit 2t ! ) >
Pilgztcundo introitu conpulsus fui stare ibidem continue per unum ;3]11]1]131?1 ((:)1;:11
li]imidio causas ducere ef, que erant expense fiende, eas facere, quia o]
ivere de vento. ) ‘ 45 ar
w‘éumma expensarum in ista columpna contentmum1 tfxlxllqu?e?s s;gl.m?lti grbi%ri
i y et i 111
exclusis expensis notarii per me tentt per medium a R a

reservarunt in futunumn, ) ) o )
ma? Rukopis byl v r. 1861 pfeddn sidt, us_tY'. nr_z:hwu v_vi’laz,eé E.f:lrﬁ(c)t;)tnou po
moe pii kolact textu vzddvam timto srdeény d.l’l( dr. ’]lfiml‘l ld‘Ld o ot

b] Slava »de guibusk, »folio« a celd nﬁsledujlcg vi&ta »]_1_um pro \1 $
infra proximo folice pHpsiny dodateind na levemn ckraji rukopisu.

: B ~ T g a o c: ~ e} (‘I]].

¢l Za »minus« vynechdna mezery asi 1 _ 7 o .

) ch sExtunce nasleduil slova »nichil est receptum des, jeZ jsou Skrinuta.

@) »appetlacionume intar l'm‘. .

% Za »plebanorums néasleduje »appellamomst;,‘ jez Skrtnuto.

i atris rami e inter lin.

b} »Pauli, fratris Wolframi, purgerome | ) D .
i) »cle(ii«'opi‘uveno z »debuit, za »etes ndsleduji slova »ut sibi assigna
e [ ?]x, jeZ jsou Skrinuta. o
lLk[l I%ﬁ";lledu%i vily: »ltem per viceplebanun sancti i:.gu]lu pro S'l]l“|i;'i!‘);(§1‘;‘(:31;lli;:l
oric et pr iciene misit ficiatis 7 1l Ttem temw ad expensas Bartossiun
toric el proposicione misit olhr,;c_ mer ad o1 fariosshum
notarium continue guo exegi decimam etcx, jef jsou Skrinuty; po strané |

psan divod Skrinuti: »Hoc non est in sumima.«
N Za »guiae nasleduje »alinndes, jei skrtnuto.

MARXISTICKA HISTORIOGRAFIE VE VELKE BRITANH

LIONET M. MUNBY (Cambridge}

Brit§tl marxisté vitaji kaZdou pEfleZitost k {onlu) aby predlom_l‘y i(\ipc?sm:;ﬁg;
vysledky své prace historikiim socialistick;’rcl} vzevml;f] V’ obxorvu h}fd?‘gev]iv\zﬁuﬁ
mnoho problémi, které dekaji na marxislickfe Fedeni. \.iyl?u,naa m;z:o\mmkﬁ : né"
vzajemné piatelské kritiky posiluje préaci v§ec§1 marmstlc{q c.hf1 113 e
pomdaha rychlej§imu a hlubdimu mﬂrxisiickel_nu poclllopem‘ 11‘15, 9“8-’11-“‘;“0;'0;]
bylo mo#né jednotlivel nebo osamocenymi n‘eiroElninn slfupm\an’n nlu. ‘m‘m r);f.ii
historikd. Historikové kaZdé zemé& maji zvlasym odpovednosir .z,‘a his ]1iq%o;s;5-
svych viastnich ndrodd, ale zejména mulrxistg nemgh({)u olmez{‘t ‘svlg);s 'eh\.’en‘;a
grafickou praci pouze na ndrodni (1éjiz}y. {-\m v pmpf\dé zmjw 1]::111 iemmou
Britdnie, jeji¥ d#jiny meji v mnoha tisecich celosvetoyyf. \Y?l i’ ](; oo
hritsts historikové povaZovat své d@jiny pouze za svou \.rldstm \ysa‘c‘u. Je vean!
politovanihodns, e ve V. Britanii neni v anghcken} ]azyce k dl&:‘p‘OA‘lCl‘i’lli:-;:
marxistickych dgt o britskych dé&jinach, z_pracovamfc]} ’lu‘stm‘li)(l;(( L(ni?él(mdl
tickych zemi. Skutetnost, fe CSAV pFistoupita k vydévani sbornfku »Hi

i G i 7 j arxistickouw
'}V tomto Glanku jsou marxisty nazf'vé_ni i historikoveé, IFtES'l‘l] ;:m:tflix:;";]yi 12(;%11:{;(1238
metodu nezdvisie na tom, zda jsou C HG]SUI}‘EIGDX ](?I??Ll‘nls‘)l’;.];{: \rfftmain m.‘ﬂ b,
tedy v tivahu ty historiogralické prace, kt(-:yc majl urcity ‘lt‘t'lrxsi";ii(‘iclffch e )
marxistické historiografic. Nékdy se odvoléynin na pxs{aco 1}(-,311_1?1()1‘1.?}“.)“ B
wZ proto, #e ukazuji vliv marxistickych ]]]'Sl[)z‘il{ll na_bm_zoz%m “uis ! n“-’;(‘o rodulkct tien
tohoto #ldnku viale nent celkové hodzmc(:}ulangl}‘cks} 1115to_1\1{}:(’(’-,n% oo
& nemarxistické — to by vyZadovalo napsdni zvla$tniho pojednani
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