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Diskussion

Internationale Zusammenarbeit, Abstimmung von Editionsvorhaben und
mangelnde Attraktivitat der Mitarbeit an Editionen waren die Hauptthe-
men.

4u 1: Es zuge sich., daB} trotz internationaler Zusammenarbeit, die an sich
immer m'oghch sel, und trotz bereitwilliger Auskiinfte der meisten Biblio-
the'ken ein voﬂstgnd:ger Uberblick der Handschriftenbenutzer kaum zu
erznclep sei, da die Vielfalt der Kopien und der
chen Uberblick fast unméglich mache.

ju 2: Wennglexc}l} eine Planung von Editionsvorhaben unumgingiich sei

lrfe su:.doch nicht so angelegt werden, daB >spontane< Vorhaben von
\{o'.rnh?retn ausgeschiossen wiirden. Langfristige Perspektiven und Fiexibi-
I:ltal konm[.en} sich ergéinzen, und das um so mehr, als alle Vorhaben vor
etner moglichen Forderung sich der Beurteilun o

: von Fachguta -

terziehen mifiten. ¢ uaehtern un
qu 3 Es stelle sich .die Frage, ob man nicht durch Einrichtung von linger-
.lulsugen St.ellen mit entsprechenden Aufsticgschancen mehr qualifizierte
Jungere Wissenschaftler zur Mitarbeit an Editionen gewinnen kdnne

en Verbreitung einen sol-
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ZUR AMSTERDAMER AUSGABE (ASD) DER WERKE
pES ERASMUS!

O1To HERDING

Man kann wohl sagen, dall die Flut von Literatur, wesentlicher und unno-
tiger, die dem historisch umstrittenen Jubiliumsjahr 1969 ihre Entstehung
verdankt, doch eine neue Epoche der Erasmusforschung eingeleitet hat,
Aber auch abgesehen von dieser Gelegenheit des 500. Geburtstages glaubt
man es gerade unserer Zeit schuldig zu sein, erneut auf cinen Mann hin-
zuweisen, dessen Werk man gerne im Stammbaum moderner ideen vertre-
ten sihe, ob es nun die Friedensbemithungen unserer Gegenwart im allge-
meinen sind oder der Briickenschlag zwischen den Kirchen oder ldeale
des Sozialismus. ‘

Lassen wir nun alle Aktualisierung beiseite - sie witrde kritischer Priifung
nicht Giberall ohne Abstriche standhalten -, dann bleibt {iber solche Im-
pulse hinaus die Tatsache neuer Arbeit an der Interpretation und an der
Ausgabe der Texte selbst, die, wie immer in solchen Fillen, sowohl {iber
die Motive des Anfangs hinauswachsen wie auch tiber den einzelnen Ge-
genstand hinausgreifen und zu neuen Aspekien und Methoden finden
wird.

in diesem Rahmen steht die monumentale Amsterdamer Erasmusausgabe
der Niederlindischen Akademie™ im Zentrum,

' Bei der Erasmus-Ausgabe der Kgi. Niederlandischen Akademie handelt es sich
um ein rasch fortschreitendes Editionswerk. Meine Ausfihrungen von 1973 ge-
hen von drei Binden aus: zu Anfang 1977 werden es sieben sein. Zwar wiirde ich
auch heute an meinen damaligen Bemerkungen nichts Grundsitzliches dndern,
aber doch, was Beispicle, Problemauswahl, Akzentsetzung anlangl, einiges ver-
andern und vor allem erganzen. Eine solche Umarbeilung ist mir gegenwiirtig
nicht mdglich. Auf Wunsch der Herausgeber habe ich nun das Referat im ur-
spriinglichen Wortlaut belassen. O. H.

® ASD: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione eriti-
ca instructa notisque illustrata, North-Holland Publishing Company, Amster-
dam, I-1 (= Ordinis primus tomus primus) 1969, XXI und 681 §. - 1-2, 1971, VI1It
und 726 S. - 1-3, 1972, VIl und 774 5. - -4, 1973, V11l und 362 8. ~ IV-1 {Ordinis
quarti lomus primus), 1974, 384 S. - Die »Ordines< enisprechen dem Einteilungs-
prinzip, das Erasmus selbst fiir die Ausgabe seiner Werke aufgestellt hat, cf. ASD
1-1, General introduction, §. X. - So weit sich das folgende auf das speziellere
Erfahsungsmaterial des Vfs., die palitischen Programmschriften des Erasmus
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sMonumentalc nicht nur in der Aufmachung der einzelnen Binde, die
dem Verleger zu danken ist, sondern auch im Blick auf den Umfang, den
das Ganze einmal haben soll; »The average volume will number between
500 and 800 pages. Thus the contents of a single tome of the Leyden edi-
tion” may extend over three or four volumes of the present one« (C. Reg-
DUK, ASD 1-1, general introd. p. XV Man wird also mit wenigsiens
dreiflig Binden rechnen missen. Es ist ganz verstiindlich, dall WernER
KAEGH in seiner Rezension des ersten Bandes '* die miichtigen Binde als
unerasmisch empfunden hat ~ vielleicht hat er dabei unwillkiirlich an die
AuBerung des Erasmus im Enchiridion {ed. HoLsorw, op. infra cit, 8. 4,
3M.) gedacht: quoto cuique vacar tantum voluminum evolvere avt quis possit
secum Aquinatis secundae secundam canferre? Fiir die Leidener Ausgabe
miiBte das allerdings erst recht gelten. Die Notwendigkeit des Unterneh-
mens hat er dennoch ausdriicklich betont, im Gegenteil: zweisprachige,
einfachere Ausgaben kénnten umso leichter folgen®, nachdem »die grofie
Fregatte« vorangefahren sei, Man wird dem durchaus zustimmen: Unter-
neltmungen der einen wie der anderen At und Intention werden immer

{ASD [V-1) bezieht, sind die Anmerkungen auf das Allerndtigste beschrankt. Es
wire zusiitzlich hichstens zu bemerken, daB Panegyricus, Institutio und Querela
pacts dorl als Einheit gedacht und infolgedessen so kommentiert sind, daB man-
ches fiir die Quereta als letzte und wohi bedeutendste der drei Schriften aufge-
hoben, daf also die Kommentierung der beiden friheren Werke gieichsam auf
sic zugearbeitel ist. Inzwischen hat sich herausgestellt, dal3 aus verlagstechni-
schen Griinden die Ausgabe der Querela erst einem spiteren Band zugeordnet
werden kann.

2 Die letzte Gesamtausgabe des JEAN LECLERC (CrericUs) I-X, Leiden (Lugduni
Batavorum = LB}, 1703/07, Neudruck Hildesheim (Qlms) 1961/62. - Was den
Umfang anfangt, hat der Verlag neuerdings die Tendenz, zu reduzieren. Das gilt
schon fir die beiden nach Fertigsteilung dieses Manuskriptes erschienenen Bin-
de ASD 1-4 und 1V-~1.

? Bekanntlich sind sie thr z T. schon vorausgepangen. In Deutschland etwa die
von W. WELZIG als Gesamtherausgeber vorgelegte Ausgabe der Wiss. Buchgesell-
schaft: Erasmus von Rotterdam, Ausgewiihite Schriften in acht Banden, Jai. u.
deutsch, Darmstadt 1968ff. Bisher B, L 3V-VIL - Kurzanzeigen in der Zs.
»Germanistike« 1968, 1970, 1973, Vortage ist in der Regel der Text von LB. In der
Literatur wird dieser gelegentlich, was natiirlich irrefiihrend ist, als >Urtext¢ be-
zeichnet, so bei A, M. Haas/U. HErRzoG (Mrsg): Erasmus von Rotterdam, £in
Klag des Frydens, Leo Juds Ubersetzung der Quereld Pacis zusammen mitl dem
lateinischen Original, Zirich 1969, hier 7. B. 8. 54, - Nur englisch, aber im
Kommentar weiterlithrend: The collected works of Erasmus, Univ. of Toronto
Press: The correspondence of Erasmus [, leiters | ta {41, 1974,
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ndtig sein; das Schicksal, »durch Format und Ladenpreis in den engeren
Kreis der Bibliotheken gebannt« zu sein (KAEG1), werden die groden kri-
tischen Editionen in absehbarer Zeit kaum vermeiden konnen, doch ste-
hien sie dort immerhin nicht in einem Winkel, sondern gut sichtbar und
benutzbar.

Ubrigens werden der »Fregatte«, um das Bild noch einmal aufzugreifen,
auch zusitzliche Untersuchungen folgen miissen. Ich denke an mindestens
einen Band mit dem Titel: »Erasmus und seine Drucker«, der nicht nur
eine Zusammenfassung der griindlichen Angaben in der Neuausgabe der
»Bibliotheca Belgica« sein, sondern iiber sie hinaus den neuesten For.
schungsstand wiedergeben miiBte. Denn dort ist eine Rejhe von Prucken,
die sechr wohl bestimmbar sind, mit dem Vermerk »sine ioco el anno«
abgetan. Es wiirde sich aber wohl um mehr als diese formalkritischen
Dinge handeln, so daB das Thema unbeschadet friiherer Arbeiten in dhn-
licher Richtung seit ALLEN® aufgrund der Erfahrungen mit der kritischen
Ausgabe wieder aufgenommen werden sollte. Ich hielte das fiir eine bes-
sere Losung als die ausschlieBliche Aufsplitterung der jeweiligen Druck-
beschreibung, soweit sie tiber die BB hinausgeht, und ihre Verteilung unter
die einzelnen Binde, zumal es sich in den erasmischen Werken oft genug
um Sammelbinde handelt, die inhaltlich aber auf verschiedene Tomi der
ASD entfallen miBten. DaB sich daraus Schwicrigkeiten ergeben wiirden,
liegt auf der Hand® Ich denke ferner an das grofie Thema der Rezeption
erasmischer Werke in volkssprachlichen Ubersetzungen, das erst nach die-
ser Ausgabe voll bearbeitet werden kann und sich wiederum nicht in lau-
ter Einzeluntersuchungen zersplittern sollte. Namentlich fiir Deutschland
wire hierin noch das meiste zu tun®,

“P.S. ALLen: Erasmus’ refations with his printers, in: Transactions of the
Bibliographical Society 13 (1913/15).

* Ein derartiges Unternehmen miiBte die Beobachtungen, die in den Einftihrungen
zu den einzelnen Ausgaben enthalten sind - je nach Sachlage von unterschicdli-
cher Ausfiithriichkeit - nicht nur im Zusammenhang wiedergeben, sondern wohl
noch ergénzen, nicht zuletzt gestiitzt auf Mitteilungen, die an die bibliographi-
sche Sammelstelle fiir Erasmiana in der Gemeente Bibl. in Rotterdam (Leitung
E. van GuLik) von den Editoren jeweils gemacht werden. Denn bei Sammel.
drucken kann der Herausgeber eines Textes schwerlich den gesamten Band
druckiechnisch beurteilen. Im Gbrigen werden die Meinungen Gber den Erkennt-
niswert einer sehr detaillierten Druckbeschreibung fiir den Benutzer nicht eines
Druck-Kataloges, sondern einer Ausgabe, die den verschiedensten Interessen zu
dienen hat, immer auseinandergehen. Das kann hier nicht ausdiskutiert werden,

® Es kommt noch etwas anderes hinzu, was wohl immer nur fragmcn‘tarisch zu
idsen sein wird: Rezeption vollzieht sich nicht allein im Zitieren, im Ubersetzen
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: . s ; schriften des Eras-
Vor allem aber kann dje stilistische Interdependenz der erasmischen Ope. 5 einen besonderen Akzgpt auf d‘le DOM;S,C::I:gl:-r(f;:;;:licus ad Philippum
ra im gegenwirtigen Stadinm unméglich schon deutlich genug sichtbar f mus setzen, deren Edition meine Aufga o ‘e.druckl bei Dirk Marlens in
sein. Trotz der vorhin beriihrten Magse an Literatur mup gerade in dieser {den Vater Karls V. also), YOn.}SO{ “‘?l’l.erckgm.”-am' fiir Karl V. von 1516,
Richtung spiter einma] weitergearbeitet werden aufgrund der Aufsch]is. i Antwerpen; dann die ]nsmm’r? princpn © la pacis von 1517 (wieder Ba-
se¢, die ASD geben wird?, _ (zuerst Basel, Jo. Froben), schlieBlich Querela paci
Anderseits ist es freilich unumednglich, wenn man schon den Ersatz der ] sel, Jo. Froben). . _ irlich LB als abgetan und wird, wo nicht
Ausgabe des CLERICUS durch eine neue kritische fiir notwendig erachtet - Fiir die neue Ediuon.gllt nalurlllc fern noch beriicksichtigt, als in ASD
und dariiber is{ man sich einig -, auch einzelne Werke, die schon kritisch Ausnahmelfille es gebieten, nur insofern der Vorgangerin aus naheliegen-
ediert sind, noch einmal nach den Prinzipien der ASD sy bearbeiten, auf die jeweils entsprechende Kol.utnne (wil'd Auch die erste Gesamtaus-
selbst wenn sich dabei nicht allzuvie] rNeues< ergeben soHte. Immerhin den praktischen Griindcn‘ noch vclwlf’sct[: n) a.uf der LB im wesentlichen
darf man z. B. bei allem Respekt vor Hajo Horworns Edition ausgewih]- gabe von 1540 (Basel, Hicronymus Froben),
ler Werke (Enchiridion, In Novum Testam

R ise n: m Ermessen des Editors herange-
entum praefationes, Rario seu beruht, wird nur noch fallweise nach dem Er
Methodus(. . . ), Miinchen 1933} doch bemerken, dap an diesen Texten, :

: zogen, . - o B y - REEDLK:
zumal was den Veriﬁkationsapparal angeht, noch mancherie; Zu tun wire, ' Img{jbrigcn gilt foigendes - ich zitiere die Einfiihrung von C , X
Und die Streitschrift des Erasmus von 1532 gegen Clithoveus - sie fehlt be; : incipie the first edition authorized by Erasmus will be the basis for the
CLERICUS -, deren Text EMILE V. TEL g vOr emigen Jahren vorgelegt hat, »1n pflmcméc l,-(if :,r{ex[ Varianls from the other authoritative editions are rcgo:;
ist zumindest in der Interpretation angreifbar® Ieh will nun im folgenden t;sm;;l;::slhhr:ealzp:mlus eriticus. Readings from editions which r:jr? cl:arly reprint:
Ge : G accounted for«.
und (se]bslvcrstand!lch) tm Nachdrucken von pedanklichen Ubernahmen ganz without Erasmus’ knowledge, will, of course, not be ' J
abgesehen, sondern auch in den handschriftlichen Marginalien in den einzelnen a1t hier zwei Grundsitze heraus: Erstausgabe e.lls_ Grumf!d.glc un
Exemplaren, In inrer Auswertung in Einfettung und Kommentar muB der Editor ' Man }?Oﬂ ! . n Erasmus geschenen und revidierten Editionen.
freilich in disziplinierter Sparsamkeit verfahren. Es &eht nicht an, den Text mi : RﬂCkSlCm nur auf die vo beschiftisen. Zunichst eine vielleicht interessan-
Gelehrsamkeit zy liberschwemmen, aber reprisentative Beispiele zu sammeln Der zweite soll uns zuerst besc s. gr ;authoritati\'e editions<: Am 29. Sep-
lohnt sich, DaB man sjch bei dieser Gelegenheit auch Gedanken iiber die Biblio. te Erinnerung zuy Beur‘tenlung I?SEE s wichtigen Drucker, Jodocus
theksheimat des Buches macht, verstelt sich von selber, tember 1516 schrieb einer der fir rasn}u an seinen illustren Autor: »So
" Damit wird eine der schwierigsten Fragen, der Wortindex, beriihrt, der zugleich ) Badius Ascensius (ALLEN ll,‘ep. 472,85. 352 ')f‘;}n se. wenn du eines deiner
ein Begriffsindex sein miife, Uber das Biindel von Problemen, das mit ihm f hoch ist deine Geltung bei den Leuten, dal sie,

verknGpft ist - in einer grundsiitziich poiyglotien Ausgabe (engl,, frz., de) -,
kann ich beim Begenwiirtigen Stand der chrfegungen noch keine verbindlichen
Aussagen machen; es 146t sich denken, dafl es seit lingerem Gegenstand der
Diskussion und auch von Experimenten im Herausgebergremium ist. Aber e

i Druck fir

Werke als von dir rekognosziert anzeigst, ‘den vorhertc,welw:néicnhatn3 poli

ichts achten, auch wenn du gar nichts hinzugetan hast«. c?{ abe er mit
:-lr:ehrercn Re;t,auﬁagen schon Verluste gehabt, besonders mi

: tschland gesandt
i i Erasmus' Rat nach Deu

| ) n wi ! i ' y Panegyricus, die er auf : : chla oo
handelt sich nicht nur um ein wissenschaftliches, sondern auch um ein sehr : plaren des . dg:r Ma;ki beraits gesiitint gewesen sci. Uns kummeﬂl .
leidiges finanzielles Problem, Nétig freilich wire nicht nur eijn abschlieBender habe, V-'v'O aber : il adldidentss mitpin whre die nous Auseabe i
Gesamtindex, sondern wiren auch vorldufige Indices zwischen hinein. - Man : allem jenes: etiamsi

: We]l\‘O]le[ als ii"e vorgangerin, Dat’aus Clglbi SlCh, daB man dcl autori-
g‘ g

i . : ungen fiir die Text-
Ende der gesamien Arbeit auch die Tex(e noch einmal durch Nachtriige verin. sierten Ausgabe nicht eo ipso mit ?esozie;Z?cf:Swigtlchfr Bemerkungen
dert werden miissen, Denn es wird dann daraufl ankommen, alje Parallelstellen, geschichte entgegenzusehen l?rauc 1t. g B es einen konkurrierenden
die zunfichst noch nichy aufgefallen sind - es kdnnen vorderhand noch unmég- mull man grundséitzlich damit rechnen, da

lich alle auffailen - als solche zu kennzeichnen. Erst dann wird man auch

beurteilen kénnen, wie weit Erasmus’ Vorrag an Redewendungen jeder At unter ) , XV), Paris 1968, Die Einfahrung zeigt eine Vor-
derlei Bcobachumgen zusammenschrumpfen wiirde, {=Dec Pétrarque 4 Descartes R

¥ i ] Beﬂ
T icw E: rindeten Widerspruch sto
i i smus, die wohl auf begriin
Sv. ‘i,l.ff(l r ) 3 s 5 t t 5, DI‘!NJ';- CGrIi ([H J 'CHY "[1'[}; Yeus c]ngcnommenhen gegen E as

SCHPSIT adversus declamationes Des. Erasmi Roteradami sSHavoriam matrimonii wird.
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Drucker verlocken konnte, einen dcrarligen Vermerk {der Revision durch
den Autor) anzubringen, auch wo das dem Sachverhalt nicht $0O ganz ent.
sprach,
Wiederum kénnen die liberhaupt nicht revidierten, Ja ohne Wissen und
Willen des Frasmus entstandenen Editionen von hohem Wert sein - frei.
lich liegt dieser Wert auf anderer Ebene, alg es der vorhin zitierte
Grundsatz (»will of course not be accounted for«) vorsieht,

Gewill ist es konsequent zy sagen:ich will wissen, welchen Text der Autor
intendiert hat und beschriinke mich daher auf die Texte, die er - wenig-
stens mit Wahrscheinlichkeiq - durchgesehen hat. Es sofite aber auch die
andere Frage fast ebensoviel geiten, gerade bei Erasmusg, Prinzipiell wird
das Gewicht djeser Frage von Autor 2y Autor verschieden sein, Regeln
i t » Wenn man in
s, Venedig oder Leipzig z. B, von der Institutio principis Chyi-
stiani oder der Querela pacis sprach? Und dabei ist natiirlich in erster
Linie an die Drucker am Ort zu denken, gleichviet, ob Erasmus hinter der
Textversion stand oder nicht. Dies umso mehr, als erasmische Texte mi
groBer Wahrscheinlichkeit auch im>Betrieb« der Hohen Schulen eine Rof.
le gespielt haben, z. B. in Leipzig (vgl. demniichst meine Ausgabe),

Das gilt auch von Drucken philologisch minderer Qualitdt. Man weil, da
vorhin Kéln erwihnt wurde, dank den Forschungen von A, GaIL’, dal e
am Niederrhein, sowohl in Kéin wie am Diisseldorfer Herzogshof, gewich-
tige Anhinger des Erasmus gab; daB in der Kirchenpolitik der vereiniglen
Herzogtitmer Jilich, Kleve und Berg die erasmische politische Ethik ¢ine
erhebliche Rolle gespielt hat. Auch solche Tatsachen sind maligebend, wo
es sich darum handelt, Varianten eines erasmischen Textes, noch dazy
eines politischen wie etwa der Instiruiio, cinzubcziehen, auch wenn der
Autor die Ausgaben - zwei des Cervicornus von 1525 und 1529 und eine
ohne nihere Angaben von 1523 . nicht gesehen hat. Man kdnnite einwen.
den:es witrde doch eine enisprechend kritische Erwdhnung in der Einlei-
tung geniigen, zumal die kbInischen Lesarten der Institutio 1atsichlich
wenig taugen, Ich meine aber, dic Kélner Texte sollen ihre Gegenwari
dem Leser - soweit er cinen Text mitsamt Apparal zu benutzen versteht -

illen Seite fiir Sejte aufdringen:
schiedener zur Geltung,

auch phifologisch einiges herge-
Pariser Ausgaben {Simon Coli-

so kommt die historische Wirklichkeit ent
Die Regel freilich jst es, dal solche Texte
ben. Ich wiihle ajs Beispiele die beiden

* Johann van Viatten und der Einflul des Erasmus aufl die Kirchengeschichie der
Vereinigten Herzogtiimer, in: Diisseidorfer 1. 45 (1951),
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51 ‘rasmus keinen
naeus) der Querela Pacis von 1525 und 1§30: Auf sie ha;}:rfmtﬁ'}exm "
E‘inﬂ‘uﬁ gehabt. Dab es nicht gleichgiiltig ist, welche ri:;r:mﬁme ¢

is publizi iegt auf der Hand. Streng genomn ‘ ;

ris publiziert wurden, lieg : ‘ : ‘ nan
F'Zri é)ns im Fall des Colinaeus von Quenmor‘ua pacis sprec,her‘lj,i:::‘e’nm]
:cn iusgaben sind die einzigen, die zu Lebzeiten desgrasr?ltjsgue.reia e

\ i iel auf sich: Erasmus gebrauch
ihren, doch hat das nicht vie : . : - @ und
gri:en'monia unterschiedslos und wechselweise, Fhe St‘:uem}u}:]l[.hitsem e
in anderen Ausgaben, sogar in der Regel, Querimonia. ch‘ 15 Vko;] o
¥ - ) r -t
zjolinacus sich offenbar besonders bemiiht um d_en .Nachwe]tsle: aon BT
asmus angezogenen Bibelstellen. Das geschieht in .schr_ exah in folgon.
ten. Hinzu kommt an einer Stelle ¢in umfangreicher Einschu

den Text;

f i ] 08 tumulius esi. Mors
Quam frivola sunt, quamgue mox peritura, pro qur.[.ms inter vos tu
omnibus imminet, non minus regibus quam plebeiis

i i ] ie Pariser
heiBt es da' Zwischen diese beiden Sitze aber schieben die
Texte ein:

I«erum ut IRquil Jac (?h.!l? unde bella ot lites in vobis? onRne €x .'J('l'lﬂl‘.S('E’.H”’l‘J
A { q ] J ¥, ? [' l’ ! N 7 (‘(.7 ) )

yestns quae mifitant IH‘ mempris vestris 2 {ong h’pf‘f(‘l‘“‘.ﬁ' ef non h(ﬂ)(’”ﬁ' P

? ili { DHLS Ve f ‘) o p

i i s 7u

Und noch ein Stiick weiter aus Jacobus:‘ V.1 Ic-h habe frg;:n/\;t::t(::; ::lm‘
dem zweimaligen concupiscere zitiert. Es setzt einen ar‘ ! qoist en more
lischen Akzent auf die Stelle der Querella. die f.:.lge‘m ich sor N andere
I‘llsizhlung weist. Zusammen also mit der in Qen Obrigen t‘)Ed:it;(;n;ibemta[e
den, hier sorgsam gepflegten Akkuratesse in der /l\nga. € Moo cines
dOCi'I ¢in um eine Nuance verwandelter Text, wobei es im i die O
solchen Einschubs auch »proportionaliter< darauf ankommt,
rU?li(i'ieol;;fi]::}fievri};?;rz\e;igsz'i:iis(t:oiinaeus-Texte auch untereinan'ifr;;:dzri:
in degr Ausgabe von 1530, im Kont.rast zu der. um fmg'ia:gi;i ;rin(’;cpg’

riechischen Marginalien fast vllig ve-rschwm?en. (i a0 princeps
; i, hat keine Marginalien,) Wer sich bemuh[, zu verfoigen, wi o
“f’-’bcrf'bei- ]lg ke zum Griechischen verhalten, wird dieses Vclars‘_:hw.m e
gic f(r;ll'it::cl;iscr;gn oder wird einmal seine lateinische"frangknpuo;: n:V;l;;
ssgteren Edition, auch wenn sich nur wenige Be'ﬁile.le ’t:;etzr:é;: \1;0 o
vermerken. Solche Beobachtungen gabe es mehr, U nﬁgnglgm S}ch o
Stichwort Marginalien fillt. Es ist blS._]CtZl noch unge 5611;51 oL sich el
leicit iiberhaupt nicht restlos entscheiden, ob Erasmus

B 1V 641 B.
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gaben, die er revidiert hat, fiir die Randnoten veraniwor
autographe Basler Plutarch! sagt dariiber ¢
Das Problem wiirde uns besonders anhand

tlich ist - der
iniges, aber doch zu wenig aus,

kret belegte Rechtfertigung dafiir vorbringen wollen, daB ich im Falle der
politischen Programmschriften simtliche Drucke heranziehe und damit
die Frage nach dem Text, den Erasmus intendiert oder gebilligt hat, erwei.
tere um die andere pach seiner Wirkung, wozu die Beschaftenheit der
frithen nicht revidierten erasmischen Texte {iberhaupt das Fundament bii.
det, denn jede Ausgabe ist, wie man weill, ihrer Anlage nach schon eine
erste Interpretation, Im Fal der Querela geben min
26 Drucken zy Lebzeiten des Autors und vor der ersten Gesamtausgabe
von 1540 zum Nachdenken dariiber Anlafi; héchstens 5, wahrscheinlich
aber nur 4 - in einem Fall scheint mir eine ganz sichere Entscheidung
vorerst nicht méglich - hat er also lberwacht,

Ieh wiirde dieses Prinzip, simtliche frihen Drucke
billigen der Rahmen der Amsterdamer Ausgabe
freilich nicht unterschiedslos anwenden, Wahrscheinlich solite man, wo
tiberhaupt, nur mit originalen Werken - und auch hier nur mit eingehen-

it den Ubersetzungen so verfahren, Ich

aufzunehmen, das zy
also flexibel genug ist,

twa des Isocrates ad
revidierten heranzuziehen,
—

" Basel, Univ. Bibl. Ms. AN VLI, - Um MiBverst
sich, wo man Hss, zur Beurteilung von Marginalien keranzieht, nur um solche
Manuskripte handeln, die eindeutig alg Druckvorlage bestimmt sind, Reinschrif.
len also. Andere, die Hieronymusscholien oder die hochinteressanten Kopen-
hagener Mss., dic ¢ REEDUK behandell hat (Three Erasmug Awtographs in the
Royal Library ar Copenhagen, Studia bibliographica in hon, H. DE LA FonTAINE
VERWEY, 1968, 327-349) kommen also hies nicht in Betracht, weil es sich nicht
einwandfrei unterscheiden 1481, ob es sich um an den Rand geschriebene Text-
fiillsel oder um echie Marginalien handelt. - Gelegentlich meint man, fesien
Grund zu sehen. Es fiilt 2, B. schwer, zu glauben, daB es Erasmus selbst war, der
inder fnstitusio {ASD IV-1. 8. 173, Z. 166, u. Ann., = LBIV, 582 D) aus sapientia
im Text in der Marginalie prudentia gemacht hat, wie aile Editionen drucken;
oder dafl er selbst im Panegyricus (ASD IV-1,8. 79 7. 715, Anm. = LB IV, 540 )
an den Rand gesetzt hat - es steht gleichfails in simtlichen Ausgaben - Jqus
principis a rebus bellicis. Also wiirde Erasmus in diesen beiden Schriften nicht
unmittelbar hinter den Marginalien stehen {dali er sic gesehen und toleriert hat,

ist etwas anderes), Aber erlaubt eine so schmaie Basis schon derart ige Schliisse?

dndnissen vorzubeugen: es kann
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> hin zitierte Grundsatz begann mit den Wf)rtcn: »in prtncl{.)l.e th[e1
st cdit ( ) will be the basis«, GewiB liBt sich auf diese Weise ei |
f_'_fS‘ (t:a(!l'mkmilib;a; .das Werden des Textes - im Sinne REEDIJ.KS also nur 3:?
;Jutzf)l;isitrten - gewinnen. Man kann natiirlich daru(l;er s}trg;ir(l), gj(r‘::(;:rm
Kritik ist es verstindlicherweise geschehen -z B: ?;ccrund;age .
1ER'? - ob nicht die Ausgabe letzter Hand jeweils a s G ebate
LOHLR__ In besonderen Fallen - KUMANIECK! hat es in deP ‘Anu‘ar.
o Wi‘lfe-‘ frl S‘en Anfang seines Textes, wo es besonders nétig erscheth,
o E:f n zu dem Parallelabdruck weit auseinandergghe.nder mai'-
b bich ml[l“ man c;r: als Aushilfe greifen. Vollends ist das Prmz:;? der edi-
sebllcbef Zsil:ldirchfﬁhrbar fir den dynamischen Tcxtﬂ der Co!!m.;ma.
:40'“!13:;’1‘335}:]] in der Einfihrung zu ASD [-3 (5. ]8.)'davon_ uberze;{ierécjiii
cf;et il‘ i‘cxistc pas 4 proprement parler une ed1t10:dplrktlgzzp\iird‘in ol
quia;. Das ist zweifellos richtig. Die dort verwand-l'e de: R A
vielleicht etwas lakonisch geratenen Vorwqri begrt;r? qc; ori Vor und
eine editio princeps eindeutig vorhfxnden ist, hat 1(; ff rinzip Vor, und
ile, die es von Mal zu Mal je nach Textbe;;ci affe o
;\i&:};};iigs,’verhﬁlmissen abzuwigen gilt. Es darf beilauf!g be‘me-redem pané
daB Erasmus seinen Text wohl verindert, aber doch nicht in ]
essert« hat, \bocanmaen
;\;?ggtversténdlictl kann von der besagten Regel notfaiiiscﬁttf;:tzﬁgsﬁndim
werden. Ich habe das fir die mir ﬁberlr.agenen Textez nict oo E,m]eitung
i it allerdings, wie ich hoffe deuthchcn.Hullwelscn in nlerung
mlfihinr:lli\?)parat beholfen. Zwei Beispicle, die die Sache bcieuc;Re:Wie ”
n i ‘ o
gen, beide aus der Querelq pa;:s: 13\71 ;:élggo (S}iiir::::: o wie in
anderiimBi?smT;:rhga;g} 1533(1),“hier 8. 6) in einem Be‘itr'a'g »Zur Legur;
- "1asl béi Erasmus« auf die »charakteristischg Defmmgn. d(ﬁll; S;:gc
h}:[ata?l ) wie sie in der Querela pacis gegeben ist« verwut:)serlo.n Y
;r:::hara‘k'teristische Definition« sleht' aber erst in dcrdi\:u\:sf: Emsmus >
(Basel, Hier. Froben u. Nic, Episcoptgs), der_ letzten, di von Prasmus e
iert den ist. Erst hier nimlich findet sich der erxtsc e Tz
(Vid’}eizirj;zfnanimri s vocabulum non iam naturam nobis deciarc;t, 54; ‘o ve,;_
i;émr'm's natura dignos. Die ganze Textgeschichte de;eggiirgnc;[pw“d! o
lauft in drei Hauptlinien, deren eine von den Textenh d.ezweﬂc e, e
iti inceps foigen, wihrend eine andelre'd'flrc i . h['ch o
C;:f i:ifsloig”r:/lérz 1518 gedruckte Querela initilert und schhieBli
ar

. ier bes. S, 326,
* Archiv fir Reformationsgeschichte 61 (1971) 8. 32657—362;:; hl:fcrr S. 671
M Festschrift fiar H, HEMpEL |, Gottingen 1971, S. 667-683,
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dritte eben von der Edition von 1529
beiden Gesamtausgaben im wesentlich
fille wie den der Pariser Ausgaben de

Diese Enlwicklung wird nun in ASD von der editio princeps her de.
monstriert; das hejfi also, der Benutzer wird dazy angeregt, die Arbeit der
verschiedenen Herausgeber deg 16. Jahrhunderis, vor allem natiirljch des
Erasmus selbst an seinem Text, nachzuvollziehen und damit den Apparay
als Bestandiei] eines *dynamischen: Textes mit zu herl‘icksichtégen.

Die Unierschiede zwischen der Erstausgabe der Querela und der vop 1529,
und damit auch zu LB sind erheblich, auch abgesehen davon, dafy die
Marginalien 1539 fast alle fortfallen, Selbst eine so griindliche Kennerin
wie E, CONSTANT!NESCU-BAGDAT hat sich
die Querelq pacis' {iber die Verschiede;
Ausgaben doch geirrt. Sie folgt in ihrer Ubersetzung der
Leidener Ausgabe mit der Begriindung: »n

I’y a4 relever aucune diver.
gence de texte digne d'attention entre ce texte et celui de la premiére ¢d;.
tion de 1517« Ganz abgesehen davon, dal die Physiognomie der einzel:

nen Editionen oder besser: Textgruppen erheblich voneinander abweicht,
was ich wenigstens anzudeuten mich bemiihy habe, trennen um die 50
Varianten natiirlich verschiedenen Gewichts dje CLER:CUS~Ausgabe von
der editio princeps, darunter die vorhin erwihnte, 1n einem Beitrag zyr
Jubiliumsfeier der Niederliindischen Akademie der Wissenschaften (Actes
du Congrés Erasme, Amslerdam-Londres 1971, 8. 69ff.) habe ich, in {ber
tricbener Vorsicht vielleicht, da jch hoch nicht alle Detajls fitr die Textays.
gabe beisammen hatte, mich noch einmal ausschlieBlich nach dem Wort.

rrekturen der neuen Ausgabe vor.
behalten. Nach CONSTANTINESCU-BAGDAT hitie dabei eip gréBerer Fehler

nicht unterlaufen diirfen. Nun steht an etner Stelle, die fijr die grundsiiz.

liche Haltung deg Erasmus »y Krieg und Frieden wesentlich ist: De jys

Christianis levibues aur iniustis de

evibus aur inustis de causis stehy
wiederum erst ip der Ausgabe von 1529, Man dars sie natiirlich nicht
il i edenskonzeption die Rede ist, Dag
tut z. B. Manio SANTORO im »Giornale italiano di filologia« 6, 1953 (»Pace
€ guerra nel pensiero dj Erasmo«), Aber meine damalige Kritik, er habe
die Stelle schlankweg vergessen und dadurch den Sinn verdndert, muB jch

doch entschieden modifizieren: er ist offensichtlich der fritheren, ur.
———

bestimmt wird, der dann auch die

en folgen. Daneben gibt es Sonder.
s Colinaeus.

" ELise (‘(JNSI‘ANTINES(.‘U-BAGDAT. La Querely FPaciy d'Erasme, These

de Doctorat
(Fribourg Suisse), Parig 1924, hier §. 138, Anm,

16

sty

' dteren Fassung aus.
unglichen Lesart gefolgt, ich selbst ging von deris;p]emeich. Man mufl
Dot Fe ler ist also auf beiden Seiten. Er ers.chemt m eilon au Konmen.
Der Febler 1‘ im Blickfeld haben, um die Stelle beu
eide Lesarten BlIcK . o Zitieren.
b‘ mus LABt sich nicht immer cmdeiut!g Zit] s summarisch behauptet,
b d\ iegentlich in der Literatur iiber Erasmus ehen nur geringfigis
F“’ wl.r ‘g?negn Ausgaben der crasmischcq Werke wic FA A
dic einee ler ab oder: Erasmus habe an seinen Texten Wwiss%:n'? Leh méchte
(\;oneil%::;n ;)vohel' will man das eigentlich (;;0 ge:.l;‘: Vo;fciligkeiten fest-
ergieic . . . Beispiele fur derarti ! -
: i meisterlich Beisp e 1In einer Reihe
jetzt micht TCht?cir generell fiir Zurﬂckhaliung.p]adlerf:r1h}irgen NN
e e ; das stimmen, fiir andere Schriften, wir. ];t Eret mitssen
a ; o - nicht. Ers ¢
o F?“c-ne;nenggcsehen, aber wiederum ganz un‘d giremsmischcn Werke
Q.W’(-) (;1 mﬁdiiionen simtlicher oder dochlder melsée : ka(n.n cigentlich nur
sam‘lllc ifarianten hin durchgearbeitet sein - und t«;isn s Kann man
auf}l{hf; en der kritischen Gesamtausgabe geschehe
im Rahm : ) |
in Urteil hieriiber abgeben. itunter Miangel,
e e hle’:i:eps hagt wie kaum anders zu erwartcx;(,"r:i:]en eines Au-
i r E » A1 -
D‘ie e'(hll;oizflJ der Intention des Autors '8‘31‘38‘3“ hai')ender Syntax natiirlich,
e auf seine Weise ein Ciceronianus war, 1n dssen nach Moglich.
;qrs. d.er ?:xikographischen Sinne, Solche Manglteibrf‘ﬂ;x \Konjekluren! son
nicht im iert werden. Nicht freilich durch belie 1gQ“€r€!a an der Stelle.
el l(o'mliilfe des Erasmus selber. Wenn z. B. in ‘der ilzunehmen, nisi ad
e m; iester ermahnt werden, an keinerlei Krleg/le i consentiant. si
wo die Pries us fortfahrt: in haec si conse ‘
imi efla steht und Erasmus fo  esr', dann fehlt of-
dfglreﬂi;",-(;e inculcent, plurimum habitura mon;e(;:: sich b bente.
eadem u awar ei Femininum, auf das e K
i bjekt, und zwar cin rin cinige Drucke
e b i}lcj;hf)n in der z2weiten Ausgabe steht res, ::en eines wirkungs-
hen kdl;g'Z‘) 14Bt Brasmus dieses Subjekt fahren Zu%?l;asmus durchgesehen
e : concors autoritas, Beide Ausgaben hat E egeniiber dem farb-
\{r)qllereﬂ:[e Version ist zweifellos eine Verbesgir'unfrigncepﬁ HAher. und es
1 ZWeE] e der editio & il i
its s eitlich de Wort-
Anderseits steht res zeitl ker das kleine
los?nh:eg;cAWahrscheinlichken dafiir, daB di:zs.g:i;tion der ersten Lesart
Spric ] ich um eine Res 0 nd
‘ hat, so dal es sic ird, kann die spitere u
chen ausgelassen hat, so- hend betont wird, : -
y dies entspreche n, in den Ap
handein wuhfi[yzgghrlos, d. h. ohne iibersehen zu werde
elegantere Lesa

paral wandern,

FAN
) ie Wortstellung zu
Tm v Es ist gegeniiber der letzten Fassung al-JCh ‘ tomienti est, seizl
LB IV, 638 AB. Es ist g ng, also plurinnim res habitura i f1ub des Satzes:
. di ste Erglinzung, als . . ) Schlu s e
hcachlelﬂl- d;e‘:fgie ngile das Subjekt wirkungsvoll an den
noch nicht wi -

i est o awctorias.
plurinten habitura momenti est concors au

F11




Es gilt aber in diesem Zusammenh; ' i
e obwat po ! nimg nichi, 'Belspielc aneinanderzurei.
ommt o o kel ji v;;’?e 1£n'en m, l:.‘ Banz uninteressant wiire, vielmehr
abrssehe. - vor},]in ° c:xfl, von .clﬁge‘nen Verbesserungen des Erasmug
schon Tome e dio S Fwi 1.ntfj- stifistische Interdependeny der erasani:
v te Wortne vort:nstarben zZu nu{zep wire, [hr gegeniiber stehen
Sehritien pori oo rs 1 no?h etwas hilfios da. Fir die politischen
s (1504), gL ) r:;cer Ausammenhang zwischen dem Panegyri-
R rief des Erasmus an Anton von Bergen, 10 Jahre spj?t:r
$pé

{ALLEN I, ep.
ep. 288, 14, 1, 1514), dem Adagium Dutee bellum von 1515 und

emnigen andere i ies i

o gleidlzeitige.:dgﬁ:fn aus dieser Zeit, und eben der Jusiiryrio mitsamt
monhang miop 2o gEd:nk}{nd der Quere/cf pacts in Betrachy - Zusam-
So et et e )n ]'K':h und thematisch, sondern auch stilistisch
wire os fr o Sopom politischen« Vokabular des Erasmus reden kann.
kung o wate o b;d‘:;:]:or allem zu finden - gg ist aber die Einschréin-'
dog P 1en.‘un(.i zu beachten, daB man auch auBerhalh

g v Anstitutio, Querela, dessen Zus

, des Sammengehdrig-

ke“ ElﬂSlllUS SEIbe[ be[()llt ha[, WCSE!I[]JL][B Au.’:S;’lgCIl Ubei I([ieg ] llede”
1 2

Sache, ;

gagegcn 1st eine wichtige Frage hinzuzuerg
rasmus JC}VCIJS gleichzeitig, auch auf ganz
‘—Neir fhat;; Immer mehrere Werke zugleich

eiche Be tr die Editj
Spic]:gIGEC::ct;:illxxg hat das fgr die Edition eines Textes? Rasch ejn Bei
g mit der zweiten, Bagler Ausgabe der Institutio hat Fr'i;l_

mus 1518, im Juli das Enchiridi
» i » das Enchiridion neu beg i i
Gedanken, die sich in den Rahmen einer ;ffbe"e‘- o Sieses i,

U!Sf&l!e[l‘llk felCllt rug(.,“ Wir-
1 “. d J: - B » (e
! p tHel f/( § o ax )
der elwad veluti Fir 2 feli [, H i est | ANy OU”O’L!(I est

stultitige (HoLBORN § 13)
. . - Auch in der fistitysi i

A / ‘ nstitutio war die Rede -
o o ;S?ii Z;rst;i:?ejizwhung, In einer langen Rejhe VoIt Wv;)::e;ecsho

jec 84 eritussig erscheint: ¢/ ; biding ’
Sl'aévcrae serviar (ASD Iv. 1,8. 175 7 2451”(1!33”;\;1/)51;:% v ambition, u

N 3 ’ l . == M )
trotzdem fiigt Erasmuys Jetzt bei: wt siultitiqe St )

inzen: woriiber und woran hat
anderen Gebieten, gearbeitet?
auf dem Schreibtisch liegen.

egen 18 . - g niitzen. So ergj i
o Drucke, darunter die editio princeps, am Ende der gQa::fef]c:};) i
acis,

i dem besch i
chworenden Friedensappel] an die Flirsten Europas in dem

nd fir sich durcha us schliis-

it comein ¢ be , Frieden nimljch: ska confe-
Nicht, weil eine Anzahl spiterer Drucke, seit dero v
'8 von

Erasmus Gberpriiften Lowener Ausgabe von 1518, so schreibt, Das wiire,
da die editio princeps hier grammatisch in Ordnung ist, noch kein hin-
reichender Grund, man miBte nur die Korrektur des Autors entsprechend
vermerken, Sondern: weil die Justitutio aus dem Jahr vorher, aus der Eras-
mus, wie der Apparat zeigen wird, so vieles wortlich entnommen hat,
gleichfalls am SchluB und gleichfalls in einem mahnenden Friedensappell
an die Firsten ebenso schreibt: consilia conferant (ASD 1V-1, 8. 219 Z.
032 = LB IV 610F). Die Parallelkonstruktion ist also offensichtlich. Es ist
mithin schr wahrscheinlich - von absotuter Gewissheit kann man natiir-
fich nicht sprechen - dall man hier den urspriinglich intendierten Text in
der Querela wiederherzustetlen hat durch die Hinzufiigung des Wortes
consilia. Oline die Hilfe der Institutio wire die Anderung, obwohl es sich
Uberdies um eine im klassischen lLatein gut bezeugie Wendung handelt,
nicht erlaubt gewesen,
Ein vierter Gesichtspunkt sei wenigstens als Stichwort noch aufgeworfen:
die Funktion des Sachkommentars und der einleitenden Einfiihrung in
einer solchen Ausgabe. Wer die bisherigen Amsterdamer Biinde unter die-
sem Aspekt ansieht, wird bemerken, daB sie sich hierin unterscheiden,
trotz der Regeln, die auch {ir Einleitung und Kommentar vorgesehen
sind, und die am klarsten in ASD 1-3 (S. 19) formuliert sind: » Une édition
critique ne peut &tre une somme. Il n'y a point de place ici pour 'histoire
des idées, mais bien pour l'histoire d'un livre, de sa formation et de sa
transformation jusqu’ad la mort d’Erasme«. Der Satz ist in seiner epigram-
matischen Zuspitzung so prizis wie méglich. Dennoch kann er nicht fiir
alle erasmischen Texte gelten und rdumt er nicht alle Probleme aus. Wenn
z. B. eine kurze (»trés succincte«) Analyse des Textes gefordert wird (so in
den nur fiir den internen Gebrauch gedruckten »Directives définitives«, S.
12,1}, so ist dieses »trés succincle« natiirlich abhingig, ganz abgesehen
vom jeweiligen Forschungsstand und der Zugiinglichkeit der einschligi-
gen Arbeiten, auf die der Benutzer der Ausgabe hingewiesen werden kann,
von der Interpretationsbedtirftigkeit der Situation, in der der Text entstan-
den ist, wie auch von der Beschaffenheit seiner Komposition, von dem
Grad, in dem das Thema dem heutigen Leser einsichtig wird. Auch die
Einleitung also mufl den Charakter eines Sachkommentars haben. Denn
es gibt, ich nehme die Gelegenheit wahr, es zu betonen, zwei Arten von
Sachkommentar, Einen: der vielen Sachen, die im Text enthalten sind -
historische und geographische Daten, Eigennamen, Begriffe verschiedener
Art, die es zu erldutern gilt. Das ist selbstverstdndlich und davon lange zu
reden lohnt sich nicht. Es wire allenfalls zu bemerken, dal man heute im
Sachkommentar ausfithrlicher werden mul} und bei den gegenwiirtigen
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Bibliotheksverhilinissen den Leser - wenigstens in den wichtigsten Fiillen,
das kénnen manchmal gerade entlegenere Stichworte sein - nicht mehr
z. B. mit einem »of. PAULY-WISSOWA . v.< oder dhnlich abspeisen kann,
sondern Daten, Jahreszahlen und dgl. angeben, Autoren zitieren muf.
Zum andern aber: Kommentar der Sache, um deretwitlen der Text abge-
falic ist. Und dieser Teil des Sachkommentars, der formal in der Regel der
Einfiihrung aufgebiirdet sein wird, muf sich freilich hiiten, zu einer »hj-
stoire des idées< auszuarten, innerhalk deren die Sache, um die es dem
Autor geht, nur noch als Glied in einer Kette erscheint. Er muB so gestal-
let sein, daB die Ideen, an die sic grenzt, mit denen sie verwandt ist oder
von denen sie herkommt, sozusagen am Rande sichtbar werden, womit
implizite gefordert ist, da dag Thema, »die Sache« also, ihre zentrale
Steflung nicht verlieren darf. Nur unter dieser Voraussetzung und somit
nicht ohne Bedenken wiirde ich daher z. B. der Forderung Tnompsons in
seiner Kritik von MESNARDS Ciceronianus- ausgabe folgen (Ren. Quarler-
ly 25, S. 208): »to review the history of Ciceronianism before Erasmus
became involved«. - Dal dieser doppelte Begriff des Sachkommentars
nicht allenthalben akzeptiert wird, weiB ich aus lingerer Diskussionser-
fahrung, Aber es geht nicht darum, in allen Dingen einig zu sein. Ich halte
ihn fiir sehr wohl begriindbar und fiir eine brauchbare Miglichkeit, die
Einleitung von einer shistoire des idées¢ abzugrenzen. Im Ubrigen: es
scheint mir fir die Amsterdamer Ausgabe zu sprechen, daB sich trotz oder
besser innerhalb aller Regeln auch Unterschiede in der editorischen und
kommentierenden Bewilltigung des Textes zeigen, ein Zeugnis fiir die Le-
bendigkeit des Unternehmens, die ich jeder klassizistischen Modellhaftig-
keit vorziehe, auch in Editionen’s.

'* Die Auseinandersetzung mit der vielfiltigen Kritik an den bisher erschienencn
Binden, bes. 1-1 und -2 konnie hier natiirtich nur gelegentlich anklingen, sie
erscheint mir, auch da, wo ich sie ablehnen wiirde, in jedem Falle, so weil hier
aufgefithrt, wertvoll und bedenkenswert. Nur was der Reviewer von Times Li-
terary Supplement (30. 4. 1970 und 2. 3.1973) unter Rezension versteht, ist mir
nicht recht klar geworden. [ch zithle in alphabetischer Reihenfoige auf:

M. BataiLLon, in: Bibliothéque d"Humanisme et Renaissance 33 (1971) 8. 429-
436.

R. Crauay, in: Latomus 30 (1971} 8. 533 und 1169,

F. HEINIMANN, in: Museum Helveticum 28 (1971) Fasc, 4 (sehr kurz)

W. KAEGL, in: Schweizerische Zeitschrif fiir Geschichie 21 (1971) S, 120-125.
E.W. Konis, in: Theologische Zeitschrify 1971 S. 442-445.

W. O, SeumiTT, in: Deutsche Lilcraturzei[ung 92 (1971) Sp. 548-554,

O. SCHOTTENLOHER, in: Archiv fir Reformationsgeschichie 61 (1971) 8. 325-329.
C. R, TrompsoN, in: Renaissance Quarterly 25 (1972) §. 192-209. BloBe Anzei-
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Diskussion

. 1 n ge-
Das wichtigste Thema war die Frage, welche Ausgabe ier Ed;{;}gev%nz&
drickten Texten seiner kritischen Edition zugru‘ndc zZu cgednder bésondc-
sichts der duferen Situation des behandeltgn fe:t\r;xur:s ;:gmlcten onde
. ie di kiegung Erasmischer Werke » SC1 ¢
ren Umstinde, die die Druc ' ! o eator bl
i i tio pri ht die - wenn auc
anglich, die editio princeps, nic . o
;J'n:crr:)%i';rggar selbst revidierte - Endfassung als Gr‘undlc'c;ge ztt;:nag o,
o len ProzeB der geistigen Entwicklung und Ausemfm ersci .Ch B adiavet
50 ;c cnliéren zu kénnen. Das verpflichte den Editor jedo et nue
flo U::] abe und Beschreibung des zugrunde geleg.ten bx‘e]rlnp ‘:)c‘,‘ml\nen
?urderegziariibcr hinaus eine angemessene Beschrm}t;ung ;1 (:r Dmc};be_
- \ i reich
funden, daB im Be
. Als Mangel wurde es empf by
I?:E:Z?ljung nach wie vor uneinheitlich verfahren werde, und emp
schr

auch hier eine bessere Abstimmung anzustreben.

an, wic dic i yArchief en Biblio QkWE?C! BE e« 42 1971 u. & lasse ich
[ ke e liothe n g ¢ N
gen,

beiseite.




