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GUNTHER ENGELBERT

Das Barntruper Stadtprivileg von 1376
und seine Folgen

Probleme einer Stadtwerdung™®

Das heutige Wappen von Barntrup setzt sich aus zwei verschiedenen Symbolen
zusammen, nimlich je zur Hilfte aus dem halben Stern der Grafen von Sternberg
und aus der halben Rose der Edelherren zur Lippe. Beide Hoheirszeichen fithren
unmittelbar zum AnfaR der heutigen Feierstunde, wenn auf den Tag genau vor
600 Jahren Graf Heinrich von Sternberg seiner Stadt Barntrup alle diejenigen
Rechte verlich, die die lippische Stadt Lemgo und die iibrigen lippischen Stidte
bereits genossen.

Die Grafen von Sternberg, eine Seitenlinie der Grafen von Schwalenberg, residier-
ten seit Mitte des 14. Jahrhunderts auf ihrer Burg Sternberg und beherrschten ein
kleines Territorium, dessen Lebensader das Extertal bildete?). Eine der wichtigsten
Aufgaben der Sternberger Grafen mullte es sein, durch eine zielbewufite Terri-
torialpolitik ihr Territorium auszubauen, zu festigen und gegen die Konkurrenz
benachbarter Territorialherren zu sichern. Diesem Ziel diente in erster Linie eine
Forderung der zur Grafschaft gehdrenden Orte Bisingfeld, Alverdissen und Barn-
trup, Denn die Entwicklung in benachbarten Territorien, etwa in der Herrschafe
Lippe oder im Bistum Paderborn, hatte gezeigt, daB die Griindung von Stidren
ein wichtiges Element zum Ausbau von Territorialherrschaften bildete®). Dort war
¢s schon vor mehr als 100 Jahren zu zahlreichen Stidtegriindungen gekommen,
durch die dic Biirger in rechtlicher Hinsicht aus ihrer lindlichen Umgebung heraus-
gelost wurden. Diese Stidte entwidkelten sich zu Mittelpunkten landesherrlicher
und auch kirchlicher Verwaltung. Sie besaflen cin eigenes Gericht, vielleicht auch
cigene Miinze und Zoll und verwalteten ihre Angelegenheiten selbstindig. Vor
allem aber boten diese Stidte ihren Einwohnern durch Befestigungsanlagen Schutz
in unruhigen Kriegszeiten.

Im Rahmen dieses im 13, und 14. Jahrhundert iiberall zu beobachtenden Ausbaues
der Territorien muf man auch die Forderung der drei Sternberger Orte trotz
ihrer riumlichen Nihe durch das Sternberger Grafenbaus sehen®). Denn Hinweise
auf eine suidtische Verfassung sind sowohl fiir Bésingfeld wie fiir Alverdissen
und auch fiir Barntrup vorhanden: In Bosingfeld begegnet 1364, in Alverdissen
1370 ein stadtischer Ratt). Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Barntrup®), aber hier
sind die Ansitze fiir stidtisches Leben doch zahlreicher, die Bedeutung von Barn-
trup erscheint im Verhdltnis zu Bésingfeld und Alverdissen grifler, und es kann
daber nicht verwundern, daff ausschlieRlich Barntrup stidtische Rechte verlichen

werden. Diese besondere Forderung Barntrups gegeniiber den beiden Orten im
Extertal mag auch darin begriindet sein, dafi Barntrup den siidlichen Eckpfeiler
des Sternberger Territoriums bildete, das durch seine Stadterhebung die Grenze zu
Lippe und Paderborn sichern sollte.

Nun ist es nicht so, als sei plotzlich in Barntrup im Jahre 1376 etwas villig Neues
entstanden, als leite dieses Jahr eine neue Epoche ein. Das ist nur teilweise richtig,
Das Privileg von 1376 bestitigt vielmehr einerseits einen bereits seit Jahrzehnten
bestehenden Zustand, gibt ihm aber andererseits erst die rechtliche Anerkennung
und Sicherung. Kennzeichen stidtischer Eigenschaften finden sich nimlich fir
Barntrup bereits vor 1376. Schon 1317 wird Barntrup anlifilich der Einrichtung
ciner selbstindigen Pfarrei unter gleichzeitiger Losldsung von der Plarrei Bega
als ,opidum® bezcichnet®), 1353 begegnen in den Quellen drei namentlich genannte
Biirger von Barntrup, 1364 ein Rar, 1366 wird Barntrup abermals ,Stadt” ge-
pannt, in einer Urkunde von 1370 ist die Rede vom Rat und der Gemeinde von
Barntrup?).

In diesem Zusammenhang sind zwei Urkunden fiir die Anfinge Barntrups von
besonderer Wichtigkeit. Ich meine den Verkauf des Heyntorper Waldes (Inter-
essentenwald) durch den Grafen Heinrich von Sternberg an Rat und Bilrger zu
Barncrup in den Jahren 1357 bzw, 1376%). Beide Urkunden sind inhaltlich stark
voneinander abhingig, weichen jedoch auch in einzelnen Formulierungen vonein-
ander ab. Bei der Beschreibung des Heynrorper Waldes heifit es in der Urkunde
von 1357, dafl der Wald zwischen zwei Wegen liege, die von ,unsem sclote to
Berlinctorpe to deme Blomberghe fithren®); in der Urkunde von 1376 lesen wir
nach einer genaueren Grenzbeschreibung als der von 1357: otwisken den twen
whegen und dem knicke unde unserm slote tho Bernincktorpe®. Ubereinstimmend
ist ferner in beiden Urkunden die Rede von Biirgern, ,de binnen unseme sclote
to Berlinctorpe* und von Birgern, .de buten unseme sclote to Berlinctorpe®
wohnen. SchlieRlich werden Rat und Biirger verpflichrer, niemandem den Wald
_buten oreme sclote® zu verkaufen oder zu tibertragen'®).

Was besagen Ubereinstimmungen und Abweichungen beider Texte fir die Ent-
wicklung Barntrups zwischen 1357 und 13762 Was ist unter dem ,sclote” von
Barntrup zu verstehen? Zunichst ist festzustellen, daf es in Barntrup Biirger und
einen Rat gibt, der Anordnungen (satinghe) iber die Nutzung des Waldes erldfit,
deutliche Spuren also ciner funktionierenden Verwaltung. Man verfiigt in Barntrup
auch iiber Geld, denn andernfalls hitte man den Wald fiir eine nicht genannte
Summe Geldes nicht von dem Grafen kaufen konnen.

Schwierigkeiten bereiter zunichst der mehrfach begegnende Ausdruck ,sclote to
Berlinctorpe®, denn er ist ungewdhnlich. Die lippischen Regesten sprechen von
einemn ,Schlof® zu Barntrup“it). Kictel, Haase und Stech nehmen keine Stellung
bierzu, nur Franzmeier fragt sich, was unter diesem ,sclote® zu verstehen sei®).
Die Deutung ,SchloR* jedenfalls dirfie abwegig sein. Denn es ist wenig wahr-
scheinlich, daf beide Urkunden von Birgern sprechen wollen, die inner- bzw.
auflerhalb ,unseme sclote to Berlinctorpe® wohnen'?). Da auch an einer Stelle
der Urkunden vom ,sclote® des Rates und der Biirger gesprochen wird (,buten
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oreme sclote®), mufl eine Interpretation von Schlof (bzw. Burg) entfallen; denn
zwei Schidsser kann es nun einmal schlechterdings in Barntrup nicht gegeben
haben. Was aber ist dann unter ,sclote® zu verstehen? Franzmeier ist einer
Deutung, wie mir scheint, am nichsten gekommen, wenn er ,sclot® mit ,Stadt®
gleichsetzt, denn ,sclot* bedeuter nicht nur ,Schlof* oder ~Burg®, sondern auch
»Graben“4). Das also besagt, dafl Barntrup 1357 von einem Graben umgeben
war. Zwischen diesen Jahr und 1376 ist aber diese erste Befestigungsanlage um
einen ,knidk™ verstirkt worden, Denn bei der Grenzbeschreibung des Waldes ist
1376 die Rede von ,dem knicke unde unserm slote tho Bernincktorpe®1s),
Interessant ist weiter die Feststellung, dafl in beiden Urkunden von Biirgern ge-
sprochen wird, die auflerhalb des ,sclot™ wohnen bzw, von Biirgern, die innerhalb
des ,sclot wohnen bzw. noch zuziehen werden (.de nu sint und noch 1o ko-
mende®) — ein deutlicher Hinweis auf die Ausbauphase von Barntrup, in der man
seinen Wohnsitz aufierhalb des ,sclot“ aufgab und ihn innerhalb des ,sclot® nahm.
Auch dieser Satz bereitet Interpretationsschwierigkeiten, wenn man an ein ,Schiofi*
denken will. Bedenkt man schlieRlich, daff am gleichen Tag, an dem die zweite
U}'kunde tber den Heyntorper Wald von Graf Heinrich von Sternberg ausgestellt
v.md, Barntrup von dem gleichen Grafen auch sein Stadtrechtsprivileg erhiit, so
liegt die Vermutung nahe, in diesem Fall ,sclot* und stadtihnliche Siedlung als
synonyme Ausdriicke zu betrachten!®),
Das sind einige Uberlieferungssplitter, die immerhin so viel auszusagen vermogen,
daB Anzeichen fiir stidtisches oder wenigstens stadrihnliches Leben in Barntrup
vorhanden waren. Die Urkunde von 1376 bedeutet in dieser Uberlieferungskette
das Schlufiglied von weittragender Bedeutung fiir die Zukunft: Barntrup wird
of“fi‘ziell das Stadrrecht verlichen und damit ein schon bestehender Zustand be-
stitigt.
Was besagt nun jene Urkunde von 13767 Ihr Inhalt ist dirfrig genug. Denn es
wird lediglich bestimmt, daR Barntrup das Recht der lippischen Stadt Lemgo und
der anderen lippischen Stddte erhalten soll*?). Dieses hier angesprochene Lemgoer
Stadtrecht stammt aus dem Jahre 1245, war also mehr als 130 Jahre #lter'8). Man
darf nun nicht annehmen, der Inhalt eines solchen Stadurechts sei logisch aufgebaut
und systematisch gegliedert, etwa wie ein modernes Gesetz. Es handelt sich in
diesem wie in anderen Fillen vielmehr um eine locdkere Aneinanderreihung von
17 einzelnen unabhingig nebeneinander stehenden Rechissitzen. Sie sollen das
Verhiltnis des Landes- und Stadtherren zu seinen Biirgern sowie das Zusammen-
leben der Biirger untercinander regeln. Versucht man die einzelnen Paragraphen
in eine Ordnung zu bringen, so gruppieren sie sich um drei Bereiche: Das Gerichts-
wesen, die Verwaltung der Stadt, sowie Rechte und Pflichten der Biirgert®),
Das oberste Gericht in Barntrup war das landesherrliche Gericht mit einem landes-
herrlichen Richter, dem iudex, an der Spitze. Dieser Richter wurde vom Landes-
herrn eingesetzt, aber nur mit ausdriicklicher Zustimmung der Biirger (§ 8, dhnlich
§ 15), d. h. also, dafl der Landesherr bei der Bestimmung eines Richters an die
Mitwirkung der Biirger gebunden war. Aufgabe des Richters war vor allem die
Ausiibung des Blutbanns, die peinliche Gerichtsbarkeit bei schwerer Korperverlet-

zung, also die Entscheidung iiber Leben und Tod. Denn alle leichteren Korper-
verletzungen — so beginnt mit § 1 das Stadtrecht etwas blutrlinstig — wurden
nicht vom Richrer, sondern vor den consules, dem stidtischen Rat, geahndet. Diese
consules hatten ferner die niedere Gerichtsbarkeit in Polizeisachen, sowie die Ver-
folgung von Vergehen gegen Mafl und Gewiche inne (§ 2). Die consules waren
nicht nur Organe der Rechtsprechung, sondern stellten zugleich auch als stadtischer
Rat die Spitze der Verwaltung dar. Sie wurden im Einverstindnis mit den Biirgern
vom Landesherren ernannc (§ 8).
Das vornehmste Recht der Biirger war ihr Anspruch auf personliche Freiheit, auch
wenn das im Privileg von 1376 nicht besonders zum Ausdradk gebracht wird. Uber
die Aufnahme in die Biirgerschaft heifit es, daf jeder, der sich Jahr und Tag ohne
Widerspruch in der Stadt aufgehalten habe, unter die Zahl der Biirger aufgenom-
men werden kénne (§ 7). Neben dicsen Vollbiirgern gibt es aber auch andere
Einwohner minderen Rechts (§ 13).
Fin besonderes Interesse verdienen schiieBlich der erste und der letzte Rechessatz.
Im § 1 wird festgelege, daf Strafgelder aus bestimmten Straftaten fiir die Befesti-
gung des Ortes zu verwenden sind, d.h. also, daf bestimmte Gelder fiir Aus-
bau bzw. Unterhaitung des Knicks bzw. Graben zu verwenden sind. Im letzten
Satz des Privilegs verpflichtet sich der Landesherr, innerhaib der Stadt ohne Ein-
verstindnis der Biirger keine Burg oder ein Gebdude, durch das die Stadt bedriicke
werden konne, zu errichten (§ 17). Im Gegensatz zu Knick und sclot, deren
Existenz gesichert ist, kann aus der Formulierung iiber die Burg nicht mit Sicher-
heit auf eine bereits vorhandene Burganlage geschlossen werden,
Dieser Einblidk in einzelne Abschnitte des Stadtrechts von 1376 mag als Beweis
dafir geniigen, dafl in Barntrup stidtisches Leben herrschre. Die Hoheit iiber
Barntrup iibte der Landesherr aus. Er setzte Amtspersonen ein, aber nur mit
Zustimmung der Birgerschaft. Es gab in Barntrup einen landesherriichen Richter
sowie einen stidtischen Rat. Es gab auch Befestigungen bzw. finanzielle Mittel zu
deren Errichtung. Und vor aflem mufite es Menschen geben, die bereits in Barntrup
wohnten bzw. die entschlossen waren, nach dorthin tiberzusiedein, Wir kennen nicht
die Zahl der Bewohner, und es ist miiig, Spekulationen in dieser Richtung anzu-
stellen. Aber bedenken sollte man doch, daf seit genau 60 Jahren Barntrup bereits
eine eigene Pfarrei bildete; und diese Tatsache setzt natlirlich ein gewisses Bevil-
kerungspotential fiir Barntrup — natiirlich auch fiir sein Umland — voraus. Alles
in allem zeigt dieser knappe Einblick in den Text des Stadtrechtsprivilegs, daf}
hier ein bestimmter Bezirk, eben der von Knids und Graben umschlossene Raum,
sich selbst verwalter, eigene Rechte besitzt und sogar der Landesherr an das Ein-
verstindnis der Biirger gebunden ist. Wir stehen 1376 am Anfang der kommunalen
Selbstverwaltung von Barntrup.
Wenn man nun bedenke, daf in der unmittelbaren Umgebung Barntrups zahireiche
kleinere und groflere Sicdlungen wiist geworden und eingegangen sind, dann ist
der Schlufl nicht abwegig, daf die Bewohner dieser Siedlungen ihr Haus verlassen
haben, um in der Stadt Barntrup stidtische Freiheit und Sicherheit zu genieflen,
Nodch heute erinnern Flurnamen an jene wiist gewordenen Wohnstitten®®).



Es mag verwunderlich erscheinen, dafl der Sternberger Graf seiner Stadt Barntrup
kein eigenes Stadtrecht verlich, sondern in Bausch und Bogen?!) ein fremdes, wenn
auch aus dem benachbarten Lippe stammendes Staderecht Gibernahm. Doch es ist
verstindlich und naheliegend, daff Graf Heinrich von Sternberg gerade das Stadt-
recht aus Lippe in seine Grafschaft iibernahm. Denn dort hatte sich seit den Tagen
des Edelherrn Bernhard II., ein achtunggebietendes stidtisches Leben in Horn,
Blomberg, Detmold und vor allem in Lemgo entwickelt. Dieses Anleihverfahren
mag uns heute in Erstaunen setzen. Aber hierzu besteht weder Anlafl noch Be-
rechtigung. Denn eine derartige Ubernahme war im Mittelalter durchaus nichts
Ungewghnliches. Auch das Lemgoer Stadtrecht ist nimlics keine selbstindige
Schopfung, sondern geht zuriide auf das Stadtrecht der ersten lippischen Stadt-
griindung und fithrt zugleich zum Ursprungsland der lippischen Edelherren, dessen
Namen sie seitdem fihrten. Ich meine die Stade Lippe oder wie sie spiter und
heute heifit: Lippstadi??). Und das Lippstidter Stadtrecht ist seinerseits inhaltlich
abhdngig von demjenigen der benachbarten Stadt Soest, das Vorbild fiir zahlreiche
andere Stidte geworden ist. Wir finden es nimlich in Liibeck und in vielen Stidten
des westfilischen Sauerlandes ebenso wie in allen lippischen Stiidten. Und von dort
breitete sich das Soester Recht in die Grafschaft Schaumburg mit Stadthagen und
Biickeburg aus und dann auch in die Grafschaft Sternberg mit Barntrup und viel-
leicht auch (aber das ist umstritten) mit B&singfeld und Alverdissen2s),

Diese enge Verbindung zwischen Sternberg und Lippe zeigt auch ein Vergleich der
Grundrisse der lippischen Stidse mit denen von Barntrup, Alverdissen und Bosing-
feld®€). Uberall begegnet uns deutlich und in iiberraschender Einheitlichkeir das
sogenannte Drei-Straflen-System. Denn in den lippischen wie sternbergischen Stid-
ten haben wir es jeweils mit nur drei Lingsstrafen zu tun, von denen die mittlere
den Durchgangsverkehr trigr, wihrend die beiden iibrigen von der Mittelstrafle
ausgehen und zumeist in einem weiten Bogen wieder auf sie zuriickfiihren. Diese
drei Langsstraflen sind durch eine wechselnde Zahl von versetzten oder durch-
gehenden Querstrafien miteinander verbunden. Die mittlere Strafe heifit noch
heute in Lemgo, FHorn, Bésingfeld, Alverdissen und Barntrup Mittelstrafle, wih-
rend fiir die beiden §ufleren Lingsstraflen sich Namen wie Ober- oder Unter- bzw.
Vorder- oder Hinterstrafie finden (so in Barntrup und Alverdissen). Die Kirchen
lagen mehrfach an der Mittelstrafle,an der auch in Barntrup und Alverdissen Markt
gehalten wurde.

Diese aus dem Grundrifl der lippischen und Sternberger Stidte abgeleiteten Be-
obachtungen zeigen, dafl es sich bei der Griindung dieser Stidte um planmiRige
Anlagen handelte, d. k., dafi Barntrup nicht etwa eine Siedlung aus ,wilder
Wurzel* war, sondern zielbewuRt und nach einem bestimmten Plan angelegt
wurde, Die Entstehung von Barntrup im Begatal gerade an dieser Stelle ist also
kein Zufall, sondern eine auf Uberlegungen basierende Entscheidung. Nun ist aus
der Zeit vor 1376 eine Urkunde von 1359 bekannt, in der ein HMHof zu Alten-
Barntrup erwihnt wird, und noch heute gibt es siid-siidéstlich von Barntrup einen
Flurnamen ,die alte Kirche“®). Es liegt nun nahe, in jenem Alten-Barntrup an
einen ilteren Siedlungskern zu denken, zu dem dann wahrscheinlich auch die ,alte

Kirche* (von 1317?) gehdrt hatte, Diese Siedlung ist dann bei Anlegung des neuen
Barntrup aufgegeben worden, Das mufl bereits vor 1359 erfolgt sein, denn die
Erwihnung von Alten-Barntrup im Jahre 1359 setzt zwingend voraus, daf es zu
diesem Zeitpunkt schon ein (Neu-)Barntrup gab.

Es gibt noch einen weiteren Beweis fiir die planmifiige Anlage von Barntrup.
Ein Blick auf den Grundriff der lippischen und Sternberger Stidte zeigr nimlich
auflerdem, dafl wir in fast allen Orten {aufler Lemgo und Salzuflen) eine Burg
finden?®), Diese Hiufung von Burgen auf verhdltnismiflig kleinem Raum ist
ebenso erstaunlich wie typisch fiir den ostwestfilischen und lippischen Raum, Uber
das Alter der Burg von Barntrup, ob die Burg dlter als die Stadt und die Stade
an. sie gebaut wurde, oder ob sich beide gemeinsam entwidselten, vermdgen wir
nach der derzeitigen Quellenlage keine eindeutige Aussage zu machen. Im Stadt-
privileg hieft es, dafl der Landesherr eine Burg innerhalb der Stadt nur mit Zu-
stimmung der Biirger und nicht gegen ihren Willen erbauen werde. Das kann, aber
mufl nicht gleichzeitige Entstehung bedeuten,

Wie dem auch sei, die Existenz einer Burg war fiir Barntrup von grofler Widhtig-
keit, nicht nur militirisch, sondern vor allem auch als Mittel zur Griindung, zum
Ausbau und zur Sicherung der Landesherrschaft. Eine Burg in Barntrup konnte
auflerdem zu einem wichtigen Verwaltungsmittelpunkt fiir die Grafschaft Stern-
berg werden und sich damit zu einem Kristallisationspunkt fiir die Umgebung
Barntrups entwickeln. Das zeigen Beispiele aus anderen Territorien, Aber die lan-
desherrliche Burg in Barntrup gewann nicht diese Bedeutung, sie verfiel, niche
zuletzt durch zahlreiche Zerstbrungen im 15. Jahrhundert, Ubrig geblieben ist eine
landesherrliche Meierei, deren Lage durch die Barntruper Stadtbrinde im 19, Jahr-
hundert aus dem heutigen Grundriff so gut wie villig verschwunden ist. Werfen
wir zum Vergleich wieder einen Blids auf Alverdissen, die dort errichtete Burg
hatte Bestand. Mit ihr wurde eine lippische Nebenlinie ausgestatter, die zur Griin-
dung der Linie Lippe-Alverdissen fithrte. Verwaltungsmittelpunkt der Grafschaft
Sternberg aber wurde die Burg gleichen Namens, Das im 16, Jahrhundert erbaute
Kerflenbrodi'sche Schloff war fiir die stidtische Entwidilung Barntrups als Ver-
waltungsmittelpunkt natiirlich ohne Belang.

Fragen wir nach der Bedeutung der Verleihung der Stadsrechte an Barntrup, so
mufl man zum einen feststellen, dafl Barntrup die Fithrungsrolle unter den Stera-
berger Orten zugesprochen worden ist27), dafl zum anderen die Kennzeichen einer
stadtischen Verfassung in Barntrup aus der Zeit vor 1376 nunmehr ihre rechtliche
Anerkennung und Wiirdigung erfahren haben und dafl schlieflich gute Voraus-
setzungen fiir eine gedeihliche Entwicklung Barntrups entsprechend der der lippi-
schen Stidte gegeben waren.

Es ist nun ein merkwiirdiger Sachverhalt, dafl das Stadtprivileg von 1376 seit
Ubergang der Grafschaft Sternberg an Lippe in der Zeit von 1400 bis 1405 von
allen lippischen Landesherren regelmiflig bei Regierungsantritr bestitigt wurde,
die letzte entstammrt dem Jahre 179028), Die Rechte Barntrups als Stadt durften
also niemals in Zweifel gezogen werden. Auch die stidtische Verfassung mit Biir-
germeister und Rat blieb unangefochten durch alle Jahrhunderte bestehen. Trotz-



dera aber verlief die Entwicklung Barntrups in den folgenden Jahrhunderten in
vollig anderen Bahnen. Denn es ist Barntrup nicht gelungen, das Privileg von 1376
inhaltlich mit den Merkmalen auszufiillen, die man mit den Vorstellungen einer
Stadt verband. Nicht das Stadtrechr ging verloren, aber es wurde in den folgenden
Jahren nicht mit Leben ausgefiillt. Barntrup konnte nicht Schrite halten mit der
Weiterentwicklung der iibrigen lippischen Stidte. Es sank tatsichiich, nicht rechtlich
zuriide in den Stand eines Fledkens.

Das hatte mancherlel Griinde. Sie sind zum Teil auBerhalb von Barntrup zu
suchen, nimlich in der Entwiddung der Grafschaft Sternberg®). Schon ein Jahr
nach dem Barntruper Privileg wurde Sternberg 1377 an die Grafen von Schaum-
burg verkauft, die es ihrerseits nach 1400 an die Edelherren zur Lippe verpfinde-
ten. Es beginnt dann fiir Barntrup eine sehr wechselvolle Zeit, in der die ehemalige
Grafschaft Sternberg wie ein Spiclball von einer Hand in die andere hiniiber-
wedhselte. Erneute Verpfandungen an Adelsfamilien im 15. Jahrhundert, die Aus-
stattung lippischer Nebenlinien mit Sternberg als sog. Paragium, ein {iber 100 Jahre
wihrender ProzeR zwischen Lippe und dem Bistum Paderborn um die Anerken-
nung oberlehnshertlicher Rechte, verheerende Zerstbrungen durch Fehden und
Kriegsziige im Laufe der Jahrhunderte und schlieBlich auch die Grenzlage Barn-
trups innerhalb des lippischen Territoriums konnten eine stidtische Entwidklung
Barntrups nicht fordern. Sie hemmten vielmehr eine soiche Entwidklung.

Aber auch Barntrup selbst konnte aus eigener Kraft wenig zu der notwendigen
Aufwirtsentwicklung beitragen: Die Burg war verfallen, verkehrsmifig lag Barn-
trup durch seine Randlage nicht besonders giinstig, und vor allem fehlte Barntrup
jegliche wirtschaftliche Bedeutung. Auch fiir Handel und Verkehr waren die Vor-
aussetzungen nicht gut. Die Mehrzahl der Barntruper Biirger bestellte als kleine
Bauern ihren Adker. Das alles waren fiir Barntrup ungiinstige Voraussetzungen,
die diese Stadt deutlich von den wirklichen lippischen Stidten mit blihendem
Wirtschaftsleben trennten. So kann es auch nicht wundernehmen, dafl Barntrup
im Gegensatz zu allen ,echten® lippischen Stidten keinen Vertreter in den lippi-
schen Landtag entsandte. Diese fehlende Landstandschaft von Barntrup ist sicher-
lich das Hauptargument dafiir, dafl Barntrup — obwoh! den Namen ¢iner Stadt
fithrend — doch nicht zu den Stidten gezihlt wurde.

Nicht die Buchstaben eines Stadtrechtsprivilegs allein waren Voraussetzung fiir
eine ,Stadt®, es mufiten weitere Faktoren, insbesondere wirtschaftlicher Art, hinzu-
treten. Beweis hierfiir ist das sogenannte 70jihrige Privileg fiir die lippischen
Stidte von 1490, das Warenhandel und Handwerk auf dem Land unterband und
in die Stidte verlegte. In diesem Privileg wird nun Barntrup eindeutig nicht zu
den Stidten gerechnet, sondern gehdrt zu den Flecken mit Bisingfeld, Alverdissen
und Schwalenberg®®). Nicht Handel und Gewerbe sondern Landwirtschaft sind ja
auch bis in die jingere Zeit die Haupterwerbsquelle fiir Barntrup gewesen. Mit
Argusaugen scheinen die lippischen Stddte liber ihren Konkurrenten Barntrup ge-
wacht zu haben. Denn Ende des 17, Jahrhunderts ist es zwischen den lippischen
Stidten und Barntrup zu einer scharfen Auseinandersetzung um das Recht dés
Leinenhandels durch Privatleute in Barntrup gekommen. Hiergegen erhoben die

lippischen Stidte schirfsten Protest, und zwar mit Erfolg. Denn Graf Kasimir
zur Lippe-Brake mufite sich von seinem Vetter Simon-Heinrich in Detmold 1675
belehren lassen, daf ,das Flecken Barrendorf keine Stadt sei oder gleiche Gerech-
tigkeiten mit anderen dieser Grafschaft Stidten habe. Es stelle eine seit Menschen-
gedenken ,nicht erhérte Arroganz der Barrendorfischen” dar, wenn sie in Barntrup
Leinenhandel treiben liefen. Der zur Rechtfertigung von den Barntrupern gegebene
Hinweis auf ihre alten Privilegien besage iiberhaupt nichts, denn dieses Recht sei
,memalen ad observantiam gediehen oder wenigstens non utendo erloschen” und
durch gegenteilige Handlungen aufgehoben. Es sei ein geradezu abenteuerlicher
SchluB, wenn der Flecken Barntrup aus dem Grunde eine Stadt sein und stidtischer
Rechte und Gerechtigkeiten fahig sein wolle, weil er die gleichen Privilegien wie
Lemgo und die anderen Stidte besitze®!),

Gegen diese Nichtanerkennung seiner stidtischen Qualitdten und gegen die Ein-
stufung als Flecken ist Barntrup mehrmals angegangen. Ausdruck dieser Streitig-
keiten und das Bewuftsein einer ungerechten Behandlung sind sicherlich auch Vor-
aussetzung geworden fiir den in Barntrup geldufigen Spruch: ,Barntrup will auk
nau wat®. Mehrere Prozesse®2), die durch die tigliche Verwaltungsarbeit ausgeldst
wurden, sind von Barntrup im 18, Jahrhundert um die Frage der Nichtanerken-
nung als Stade gefithre worden. Sie sollten die Streitfrage um das 1376 verliehene
Stadtrecht und seine Bedeutung fiir die Gegenwart kliren. Gegenstand der Aus-
einandersetzung war hiufig die Frage, ob die Stadt Barntrup zum gleichnamigen
Amt gehdre oder ob sie amrsfrei sei; anders ausgedriickt: ob die Stadt der Juris-
diktion des Amtes unterstehe oder nicht und ob die Stadr ihre Steuern selbstindig
erheben und unmittelbar (nicht iiber das Amt) an die zustindigen Behdrden in
Detmold abfithren kénne.

Im Jahre 1756%) fihrien Biirgermeister und Rat der Stadt Barntrup Klage bei der
Justizkanzlei gegen den Drosten zu Barntrup, weil er Mafinahmen ergriffen hatte,
durdh die die stidiischen Rechte beeintrichtigt wiirden und Barntrup allmihlich
der Jurisdiktion des Amtes unterworfen wiirde¥). Drei Jahre spiter bereits kommt
es zu einem neuen Verfahren wegen angeblicher Fingriffe von seiten des landes-
herrlichen Richters in die stidtischen Rechte’®), Beide Verfahren machen deutlich,
daf die Stadt aufs eifrigste bestrebt war, ihre Rechte zu wahren, d. h., ihre Selb-
stindigkeit gegeniiber dem Amt, ihre Amtsfreiheir zu verceidigen.

Die stindigen Spanaungen und Reibereien filhrten 1761 zu einem weiteren Prozefl,
dem entscheidende Bedeutung zukam. Er wurde wiederum von der Stadt gegen
den Drosten von Heiderstadt und den Amtsschreiber Schonlau gefithrt und endete
erst 1765%). Es handelte sich nunmehr um die Frage, ob die Biirger der Stadt
Barntrup in biirgerlichen Streitigkeiten vor das Gericht des Amtes Barntrup zitiert
werden kénnten. Im Verlaufe dieser Streitigkeiten war die Stadt vom Amt zur
Zahlung von acht Goldgulden bestraft worden, Wihrend diese Summe von seiten
der Stadt bei der Regierungskanzlei in Detmold hinterlege wurde, erhob die Stadt
zugleich Klage gegen das Amt, weil es die stddtischen Rechte einzuschrinken ver-
suche. Als Beweis fiir die stidtische Freiheit und die daraus sich ableitende Freiheit
vom Amt setzte sich Barntrup mit den {ibrigen lippischen Stidten gleich, insbeson-
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dere mit Lemgo und betonte nachdriidslich, Barntrup habe gleiche Rechte wie jene
Stidre und sel wie sie frei von der Amusjurisdiktion, Kein Zweifel, dafl hier auf
das Stadtprivileg von 1376 angespielt wurde, jiingere Bestitigungen dieser Ur-
kunde befinden sich daher nicht ohne Grund bei den Prozefiakten. Harte Worte
fielen von beiden Seiten: Die Stadt erklirte, sie wolle nicht zum Fuflknecht des
Drosten werden, man betrachtete dessen Forderungen als blofle Schikane®?). Um-
gekehrr forderte der Drost vom Gericht, daf die Verwegenheit und die Verdrehun-
gen der Barntruper nachdriicklich bestraft werden sollten, Denn deren impertinente
Ausdriicke miifiten dem mangelnden Verstindnis und der fehlenden Uberlegungs-
kraft der Barntruper Stellungnahmen zugeschrieben werden3®), Die Angriffe des
Amtsschreibers Schonlau gingen sogar soweit, dafl er erklirte, es schmecke nach
einer der allergréfiten Absurdititen, wenn man sich in Barntrup mit Lemgo und
anderen wirklichen Stidten vergleichen wiirde, da doch Barntrup im Gegensatz
zu jenen gar keine Stadt sei — weder im Blick auf die innere stidtische Verfassung
noch auf das duflere Stadthild. Barntrup sei nur dem Namen nach eine Stadt®).
So hat man jahrelang gestritten. 1764 nahm Barntrup als Anwalt gegen den Amts-
schreiber Schénlau den Amtmann von Sternberg, Johann Wilhelm Plaget?), der
in einem umfangreichen Gurachten®!) unter Zitierung bedeutender Staatsrechts-
lehrer des 17. und 18. Jahrhundert, wie Senckenberg und Lining, zu dem Ergebnis
kam, Barntrup sei als Stadt frei von der Jurisdiktion des Amtes. Denn Barntrup
besitze seit Jahrhunderten, genauer seit 1376, dieselben Rechte wie Lemgo und
die iibrigen Stidte; Barntrup sei sogar die Hauptstadt der Grafschaft Sternberg
gewesen und nur durch Kriegszerstbrung und Verwlistung seiner Freiheit und
Stadtgerechtigkeit verlustig gewordent®).

Der Prozefl war nun entscheidungsreif. Doch bevor das Urteil gefillt wurde, holte
man 1765 von der juristiscien Fakultit der Universitit Gottingen einen Rechts-
spruch ein, der zu dem Ergebnis kam, dafl Barntrup auf Grund der Urkunde von
1376 und den Bestitigungen dieses Privilegs in den folgenden Jahrhunderten alle
Rechte der iibrigen lippischen Stidte zustiinden und daher von der Jurisdiktion
des Amtes befreit seit?), Entsprechend diesem Gutachten erklirten XKanzler und
Rite der lippischen Regierungskanzlei im Dezember 1765 jene Entscheidung der
Gottinger Juristen fiir Recht. Damit erhielt die Stadt nicht nur ihre hinterlegten
acht Goldgulden zuriick, entscheidender war, daff sie sich mit Erfolg gegen die
drohende Unterordnung unter das Amt behauptet hatte. Doch diesen Erfolg hat
Barntrup keineswegs genutzt; inshesondere hdtte man erwarten kdnnen, Barntrup
wiirde sich nunmehr mit Nachdruds um cine Gleichstellung auch auf anderen Ge-
bieten, vor allem um die Zugehdrigkeir zum Landtag bemiiht haben®). Nichts von
alledem —, im Grunde blieb nach diesern so giinstigen Urteil alles beim alten.
Audch insofern blieb alles beim alten, weil die Zeit der Prozesse immer noch nicht
beendet war, sondern schon bald wieder neu aufflammte,

Denn die Gegenseite, insbesondere der Amtsschreiber Schonlau, lieff nicht locker.
Thr kam dabei auch zugute, dafl jener Gottinger Spruch etwas zu akademisch ge-
fallt worden war, ohne ausreichende Kenntnis der tatsichlihen Verhiliisse. Bei
seinen Bemithungen um weitere Xldrung des strittigen Punktes kam Schénlau nun

ein weiterer Sachverhalt besonderer Art zu Hilfe: Er hatte sich mit dem seit 1762
in Detmold titigen landesherrlichen Archivratr Johann Ludwig Knodi*®) in Ver-
bindung gesetzt und von ihm neues und bisher unbekanntes Beweismaterial, das
Knoch bei seinen Ordnungsarbeiten im Archiv entdedct hatte, erhalten. Schon
11/2 Jahre nach dem Gottinger Spruch wandte sich Schonlau im Juli 1767 erneut
an die Regierungskanzlei in Dermold und berichtere, dafi wichtige Unterlagen nicht
vorgelegen hitten, da deren Spuren erst kiirzlich im herrschaftlichen Archiv ent-
deckt und ihm von dort mitgeteilt worden seien®). Schnlau stiitzte sich dabei
nicht nur auf diese Quelien, sondern auch auf ein Gutachten Knochs aus dem Jahre
1764 zur Bedeutung der stidtischen Privilegien von Barntrupi?). Der Gedanken-
gang des Archivars Knoch und des Amtssekretirs Schinlau ist folgender: Unbe-
stritten bleibr, dafl das Privileg von 1376 Barntrup gestattet, gleiche Rechte wie
Lemgo und die tibrigen lippischen Stiidte zu gebrauchen, Das wird nicht im gering-
sten in Zweifel gezogen. Aber dieses Generalprivileg bedeute nicht viel, wenn es
nicht in den folgenden Jahrhunderten durch weitere Spezialprivilegien erginzt und
ausgefiillc worden wire. Knoch wie Schnlau richten also ihr Augenmerk {im
Gegensatz zu den Gottinger Juristen) nicht nur auf das Privileg von 1376, sondern
sie fragen vielmehr, welche weiteren besonderen Privilegien haben die lippischen
Stidte einer- und Barntrup andererseits erhalten. Nur unter diesem Blidspunkt
diirfe das Privileg von 1376 interpretiert werden. Diese Argumentation fithre
dann zu dem Schluf, dafl Barntrup keine den iibrigen lippischen Stidten erteilte
Privilegien voriegen kénne. Im Gegenteil: Schinlau warnt die lippische Regierung
vor den norwendigen Konsequenzen fiir die herrschaftlichen Gerechtsame, Knoch
weill eine Fiille von Gegenargumenten aus der archivalischen Uberlieferung vor-
zubringen. Hierzu zihlen insbesondere die hiufige Bezeichnung Barntrups als Flek-
ken (nicht als Stadt); 1568 sei Barntrup die Bestdtigung des Privilegs von 1376
abgelehnt worden, weil es seit langem nicht mehr im Besitz der Stadtrechte gewesen
sei*®); im 70jihrigen Privileg werde Barntrup ausdriidlich nicht zu den Stidten
gezihlt; nicht der Magistrat, sondern der landesherrliche Richter {ibe unter Zu-
ziehung des Biirgermeisters die Polizeirechte in Barntrup aus; es gebe zahlreiche
Leibeigene; Barntrup wiirde gemeinsam mit dem Amt steuerlich erfaflt und fithre
seine Steuern an das Amt ab, — im Gegensatz zu den wirklichen lippischen Stddten,
fiir die ein besonderer Matrikularbeitrag bestiinde®®). Knoch kommt zu dem Er-
gebnis, die Eingesessenen von Baratrup lebten in einer imperfecta libertas, ,s0 dafl
ein solches pritendiertes Stadtrecht unter diesern Namen mit Recht nicht gefordert
werden kénne*. Er bedauert abschlieflend in seiner Untersuchung iiber die Bedeu-
tung der Urkunde von 1376 etwas resigniert, trotz der newen Quellenlage habe
der landesherrliche Prozefivertreter nichis gegen den damaligen Prozeflausgang
unternommen und das Verfahren nicht wieder aufgegriffen, Er fahrt fort: ,Es
hat zwar die Landesherrschaft hierbei nicht vieles verloren; allein Magistratus
glaubte nunmehr aller Wely Reichtiimer durch dieses Urteil erlange zu haben, so
sie hernach zu weiteren hochmiitigen Gedanken, zum eigenen Nachteil gebracht®5),
Geiindert hat sich also trotz der Eingabe von Schénlau und trotz des zweifellos
fundierten Gutachtens von Knoch nichts an der Recheskrafc des Urteils von 1765,
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Die Streitigkeiten mit dem Amt setzten sich fort®), und die Kernfrage, ob Barn-
trup nun wirklich Stadt sef oder nicht, blieb unbeantworter,

Angesichts dieser ungeklirten Rechtslage darf es nicht verwundern, daf} es erneut
zu einem Prozefl kam, dessen Hintergrund wiederum die Urkunde von 1376
abgibt. Anlafl war die Einfiihrung eines neuen Katasters in Lippe im Jahre 178362),
das nur fiir das platte Land, nicht aber auch fiir die Stidre galt. Da Barntrup sich
zu den Stidten zihlte, weigerte es sich, dieses neue Kataster bzw. Salbuch in Barn-
trup einzufilhren®®), So kam es 1785 zu einem neuen Prozefl, den die lippischen
Stinde (Ricterschaft und Stidte) gegen die Stadt Barntrup anstrengten. Barntrup
hatte seine Weigerung, ein neues Salbuch einzufithren, u. a, damit begriinder, daf§
es ebenso wie Lemgo und die iibrigen Stidte lippisches Stadtrecht besitze und
daher ebensowenig wie jene zur Einfilhrung dieses Salbuchs veranlaflie werden
kénne. Die Stadt verwies in diesemn Zusammenhang auch auf das rechtskriftige
Urteil aus Gottingen. Der Prozefl, in dem zahlreiche Gutachten vorgelegt wurden,
endete schlieflich 1791 durch einen Vergleich zwischen Stinden und Stades).
Dieser Vergleich trigt einen typischen Kompfomificharakter, Denn Barntrup hat
wie die iibrigen Stidre die Steuern selbstindig aufzubringen und unmittelbar, also
nicht {iber das Amt, an die Landkasse nach Detmold abzuliefern. Andererseits ist
Barntrup verpflichtet, das neue Kataster anzunehmen, Entscheidend ist bei diesern
Wergleich die Feststellung, dafl vom Amt iiberhaupt nicht die Rede ist: In Bezug
auf Steuererhebung war Barntrup amtsfrei, Bei den Verhandiungen, die zu diesem
Vergleich fithrten, hat der Flecken Lage eine wichtige Rolle gespielt. Obwoh| damals
zweifelsfrei keine Stadt, sondern nur ein Fledken, hatte sich Lage wie Barntrup
gegen die Einfithrung des lindlichen Katasters mit Erfolg zur Wehr gesetzt, wurde
aber als Flecken den lippischen Stidten gleichgestellts), Diese Verbindung zwischen
Barntrup und Lage hatte linger Bestand, als man Ende des 18. Jahrhundert ahnen
konnte, denn beide vereinte dasselbe Anliegen: Barntrup nannte sich Stadt, und
zwar mit Fug und Recht, und erstrebte daher auch die volle Anerkennung als
Stadt; Lage nannte sich Flecken, war also keine Stadt und erstrebte aufgrund
seiner Bedeutung die volle Anerkennung als Stadr.

Einen wichtigen Schritt vorwirts in Richtung auf diese endgiiltige Anerkennung
als Stade bedeuteten fiir Barntrup die Verhandlungen der lippischen Regierung
iiber den Text einer Verfassung fiir das Fiirstentum Lippe nach 18175¢). Es kam
bei dieser Ausarbeirung des Verfassungstextes vor allem darauf an, dafl — im
Gegensatz zu fritheren Jahrhunderten — nunmehr alle Bevilkerungsteile durch
Stinde reprisentiert wurden. Man war iibereingekommen, daf jeder Stand (Ritter,
Stidte und Landbevdlkerung) je sieben Vertreter in den Landtag entsenden
solltes?). Da bisher nur die fiinf Stidte Lemgo, Horn, Salzuflen, Blomberg und
Detmold zu den landtagsfihigen Stiddten zihlten, mufite die Zahl der Stidte also
um zwei erweitert werden. Mehrere Gutachten von seiten der Regierung zum
Verfassungstext bringen daher Barntrup und auch den Fledien Lage als neve Ver-
treter der Stidte im lippischen Landtag in Vorschlag, und zwar Friedrich Petri®®)
mit der Begriindung, dafl beide Orte bisher weder zu den landragsfihigen Stidten
noch zum platten Land gezihle wiirden. Petri hatte im Hinblick auf Bevilkerungs-
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zahl und Grundeigentum keine Bedenken, beiden Orten die Landtagsfihigkeit zu-
zusprechen, 5o dafl Barntrup und Lage mit je einem Abgeordneten reprisentiert
werden soliten, Der endgiiltige Entwurf zur Verfassung stammt aus der Feder
des lippischen Archivars Christian Gortlieh Clostermeier, der insofern von den
bisherigen Gutachten abwich, als er zwar Barntrup und Lage die Landtagsfahig-
keit belief}, ihnen beiden zusammen aber nur eine Stimme zusprach. Lemgo sollte
dagegen als die mit Abstand gréfite und bedeutendste Stadr zwel Stimmen erhal-
ten, Dieses Ubergewicht Lemgos fand nicht allgemeine Zustimmung in den Stel-
lungnahmen der ibrigen Regierungsmitglieder; denn sie befiirchteten die Eifersucht
der iibrigen Stiidte. Da man in letzter Minute nun auch noch Lippstadt eine Stimme
gab®, verlor Lemgo seinen zweiten Abgeordneten und Barntrup und Lage erhielten
gemeinsam einen Sitz. In einer besonderen Adresse iibermittelte der Magistrat von
Barntrup der Fiirstin Pauline seinen Dank fiir diese ehrenvolle Berufung®),

Aber diese Verfassung von 1819 ist Entwurf geblieben und am Widerstand der
alten Stinde gescheitert, Erst 1836 trat sie in Kraft, und erst seit diesem Tage ist
auch Barntrup gemeinsam mit Lage endgiiltig in den Stand der Stidte als Mitglied
des lippischen Landtags aufgenommen worden, Die stidtischen Qualitdten von
Barntrup wurden nicht mehr in Zweifel gezogen,

Zu diesem Zeitpunke zihlte Barntrup knapp iiber 1300 Einwohner und war damit
die kleinste der lippischen Stidte. Denn in Detmold wohnten mehr als 4000 Fin-
wohner, in Lemgo etwas weniger, wihrend die Einwohnerschaft von Horn und
Salzuflen bei gut 1600 bzw. 1700 lag®). Barntrup blieb ein kleines Adterbiirger-
stidtchen, dessen wirtschaftliche Kraft gering war, das Handwerk spielte hier keine
wesentliche Rolle, nur eine Tabakfabrik bestand als erstes industrielles Unterneh-
men seit 1803, Auch die finanziellen Moglichkeiten Barntrups waren gering. Denn
es zeigte sich bald, dafl die Aufgaben, die die 1843 erlassene Stidte-Ordnung®?)
den Stidten auferlegte, zu ciner finanziellen Belastung fiir Barntrup wurden. Das
galt vor allem fiir die Unterhaltung des Stadtgerichts. Die Besoldung der Stads-
richters tiberschrizt zunehmend den stddrischen Etat. Da auflerdem der Richter an-
gesichts der geringen Bevdlkerungszahl keineswegs voll ausgelastet war, trug man
sih mit dem Gedanken, die siidtische Jurisdiksion aufzugeben und sich dem
landesherrlichen Gericht zu unterstellen. Nach ldingeren Verhandlungen kam
schliefflich 1860 cin Vertrag zustande, durch den die lippische Regierung die Ver-
waltung der Gerichisbarkeit in der Stadt Barntrup iibernahm und sie dem Amt
Barntrup-Sternberg in Alverdissen iibertrug. Es heillt in dem Vertragstext wort-
lich: ,Die Bewohner der Stadt Barntrup treten hinsichtlich der Jurisdiktionsver-
hiltnisse zu diesem Amt in dieselbe Stellung wie die iibrigen Amtseingesesse-
nen“e?), Man bedenke: kaum 100 Jahre zuvor hatte Barntrup keinen Prozel
gescheut, um zur Bestdtigung seiner Stadtfreiheit in Jurisdiktionssachen frei vom
Amt zu sein; nun war man aus finanziellen Griinden und wegen der Geringfiigig-
keit der Geschifte bemitht, diese als Last empfundene Pflicht an gerade jene Stelle
abzugeben, diec vor 100 Jahren Prozefgegner um den gleichen Prozefigegenstand
gewesen war! Das Stadurecht aber wurde 1860 nicht mehr in Frage gestellr.

Nur zégernd und langsam entwidkelte sich Barntrup bergauf. Die Einwohner-
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zahlen machen das deutlich, sie spiegeln auch die verheerenden Folgen der grofien
Stadtbrinde des 19. Jahrhunderts wider. Um die Jahrhundertwende wurde die
Einwohnerzahl von 1800 und mit dem Ende des 2. Weltkrieges die von 3000 iiber-
schritten, Heute zdhlen zum Stadtgebiet rd. 5500 Finwohner, Wie erklirt sich
diese Bevolkerungszunahme? Es sind vor allem wirtschaftliche und verkehrstech-
nische Faktoren, die dieser Entwicklung zugrundeliegen®). Was die lippischen
Stidre im 17. und 18. Jahrhundert Barntrup nicht zugestehen wollten, wirtschaft-
liche Unternehmen, Hande! und Gewerbe, das fafite nun in Barntrup Fufl, Um
1900 wurde die Bahnlinie von Bielefeld nach Hameln iiber Barntrup angelegt.
Die Stadt wuchs ausschliefilich in Gstlicher Richtung um ein mehrfaches ihrer
urspriinglichen Gréfle in Richtung auf den Bahnhof zu. Sie tiberschritt in den
letzten Jahrzehnten die Bahnlinie und erschioff in Bellenbruch und Frettholz
villig neue Wohngebiete. Hand in Hand miv dieser Ausdehnung des bewohnten
Raumes vollzog sich vor allem nach dem 2. Weltkrieg aufgrund des Ostwestfalen-
planes die Ansiedlung neuer Industriezweige des Textil- und Bekleidungsgewerbes,
der Metallindustrie sowie der Bau- und Elcktroindustrie,

Dieser bevilkerungsmiBige und industrielle Schwerpunke in ausgesprochen agra-
risch orientierter Umgebung hat Barntrup nun zugleich eine zentrale Funktion fiir
seine Nachbargemeinden zugewiesen. Ich nenne nur den grofien Einzugsbereich
des Gymnasiums und die Verwaltungsgemeinschaft, die sich von 1962 bis 1965
zwischen Barntrup und den Gemeinden Selbedk, Sonneborn und Sommersell ge-
bildet hatte. Sie stellt die Vorstufe dar fiir den Zusammenschlufl Barntrups unter
Einbeziehung Alverdissens im Jahre 1968 zur neuen Stadt Barntrup.

Anmerkungen

*) Diesem Beitrag liegt mein Vortrag zugrunde, den ich am 21. Mai 1976, dem 600. Jah-
restag der Ausstellung der Stadtrechtsurkunde fir Barntrup, auf der Festveranstaltung
der Stadt Barntrup gehalten habe. Er sollte seinen Vortragscharakter nicht verlieren,
wurde aber erweiters und durch Anmerkungen erginzt. Es ist daher von mir keine
erschépfende Behandlung dieses fiir die Verfassung und Entwidtlung der kleineren
Stidee hochst aufschlufireichen Beispiels beabsichrigt. Das gift sowohl fir die Erfassung
des Quellenmaterials wic fiir dessen Deutung, Zur Fragestellung vergl. Stoob, H.,
Minderstidre, Formen der Stadtentstchung im Spitmittelalrer, in: Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 46, 1959, S. 1 ff, &= Forschungen zum Stidee-
wesen in Europa 1, 1970, $. 225 f£.). Dodh ich hoffe, dafl durch eine gezielte Auswahl
von Quellen die Problematik und einige Leitgedanken deutlich geworden sind, die zu
einer abschlieflenden Untersuchung dieser Fragen anregen mogen.

1} Weber, Grafschafc Sternberg. — Wiehmann, Kirchen.

2) Kittel, Lippische Stidte, S. 9ff. — Schoppmeyer, H., Der Bischof von Pader-
born und seine Stidte (= Studien und Quellen zur westfilischen Geschichte 9) 1968.

3) Das entfernt gelegene, ebenfalls zu Sternberg gehdrende Salzuflen soll auflerhalb
dieser Betrachtung bleiben; s. hierzu Haase, S. 125 f. und Kittel, Lippische
Stidee, S. 40 ff, Salzufien erhiely erst 1488 Stadtrechte und kurz daranf auch Sitz
und Stimme auf den lippischen Landtagen,

4) Haase, 5.128. — Kitrel, Lippische Stidte, 5. 481, 50f. — Scech, S.170 ff.

5) HMaase, S. 115 u. 8, - Kittel, Lippische Stidte, §. 42 ff. — Kiteel, Stitten,
S. 55. — Stech, S. 167 ff. Zur Geschichte Barntrups vergl. vor allem die material-
reiche Arbeit von Franzmeier, ferner Wiehmann, Kirchen, S. 102 ff. — Wei-
tere Literatur s. Lippische Bibliographie, bearb, von W. Hansen, 1957, Sp. 886 ff.

6) Beleg s. Anm. 5.

7) Belege s, Anm. 5 und Lippische Regesten 2, Nr. 1116 S. 295,

8) Lippische Regesten 2 Nr. 1009 S, 245 und Nr. 1266a $. 365. Uber beide Urkunden
hat zuletzt Knese, Hainholz, mit siedlungsgeschichtlicher Interpretation der Up-
kunde von 1374 (5. 18} gearbeitet,

9) Ich zitiere im folgenden nach dem im StAD liegenden Original (L 1, 1357 Mirz 17),
da der Drudc dieser Urkunde von E. F, Mooyer, in: Zeitschrift des historischen
Vereins fiir Niedersachsen 1858, S, 73 ff. nicht immer richtiz und auch falsch datiert
ist (es muB heiflen: 1357 Mirz 17). Das Original der Urkunde von 1376 befindet sich
im Stadtarchiv Barntrup (Fotokopie in StAD L 5 D).

10} Der weitere Inhale beider Urkunden wird hier nicht behandelr; vergl. aber Knese,
Hainholz.

11) 5. Anm.8; so auch Dérries, S. 63.

12) Franzmeier, 5. 79 ff, so auch Knese, S. 18 £ und Westfilisches Stidtebudh,
S. 40.

13) Mooyer, S. 74 trennt sogar zwischen nBorghern® (== Burgminner?) und ,borg-
hern® (== Biirger).

t4) K. Schiller und A. Liibben, Mittelniederdeursches Worterbudh, 4, 1931, S. 248 f.
s. v.slot. — Mittelniederdeutsches Worterbuch 3, 1965, Sp. 278 £. s. v. slot.

15) Ein ,knick® wird in der Urkunde von 1376 mehrfach erwihnt. — Zur jingeren Ge-
schidite des Barntruper Knicks vergl. L. Knese, Was aus dem alten Barntruper
Hagen wurde, in: Heimatland Lippe 66, 1973, S, 109 ff., 149 {f.

16) Diese Interpretation von ,slot*, wie sie sich aus den beiden Barntruper Urkunden
ergibt, lifle eine Gleichsetzung von ,slot* mit Schloff {oder Burg) nicht zu. Auch in
der Urkunde des Grafen Hermann von Everstein an ,unse siot und borgere zu
Lemgo® von 1403 Juni 6 kann ,slot nicht Schlof bedeuten; denn es gab in Lemgo
tiberhaupt kein Schloff (Lippische Regesten 3, 1866, Nr. 1598 §. 50 f, (die Heraus-
fgcber schreiben daher auch nicht ,Schlofi*, sondern iibernehmen ,slot* nach der Vor-
age). Dafl ,slot” aleichzeitig auch als Bezeichnung fiir eine stadeihnliche Siedlung
{Freiheir, Weichbitd) gewihlt wurde, weigt Haase, C., Miuelalterlihe Weichbild-
privilegien im Osnabriicker Land, in: Osnabriicker Mitteilungen 66, 1954, S. 103 ff,
Es ist hier nicht der Ort, diese Bezeichnung, die sich m. E. von ,slot® im Sinn von
Graben ableiter und sich dann zu einem Rechtsbegriff gewandelt hat, niher zu be-
handeln, Ich behalte mir eine genauere Untersuchung vor.

17) Ob Lippe damals Redite in der Grafschaft Sternberg besafl, mufl vorerst eine offene
Frage bleiben; auszuschlieRen ist es nicht; vergl. Franzmeier, 5. 72 £, 78, 87.

18) Meter-Lemgo, K, Geschichre der Stadt Lemgo (= Lippische Stiidte und Dorfer
1; Sonderverpffentlichungen des Naturwissenschaftlichen und Historischen Vereins
fur das Land Lippe 9) 2. Aufl. 1962, S. 23 ff. — A, Gregorius, Lemgo, Forschun-
gen zur Frithzeit, in: Mitteilungen aus der lippischen Geschichte und Landeskunde 17,
1939, 8. 27 ff. und 57 ff. ~ Franzmeier, S. 84 ff.

19} Es ist hier niche beabsichtigt, den Inhals des Privilegs vollstindig wiederzugeben;
vergl. hierzu Anm. 18,

20) Franzmeier, 5, 74 ff. — Wiehmann, Sternberg, S. 104 £,

21) Es war sogar unerheblich, dafl der eine oder andere Paragraph der Lemgoer Urkunde
auf die Barntruper Verhiltmisse nicht zutraf (§ 10).

22) Gregorius, S, 27 ff,, 57 ff.

23) Winrerfeld, L. v., Die stadtrechtlichen Verflechtungen in Westfalen, in: Der Raum
Westfalen 2, 1955, S. 213 ff. Hierzu kritisch Ebel, W., Das Soester Recht; Wesen,
Herkunfr, Bedeutung, in: Scester Zeitschrife 72, 1959, 5. 18 ff. — Stech, S. 133 ff.

243 Vergl. hierzu Xivtel, Lippische Stidte, S. 42 ff,

25) Lippische Regesten 2, Nr. 1043 S. 261. Zur Lage s. dic Skizze bei Gorki, 8. 97,

26) Gaul, O, Die mittelalterlichen Dynastenburgen des oberen Weserraumes, in: Ost-
westfilisch-weserlindische Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde (= Ver-
6ffentlichungen des Provinzialinstituts fiir westfalische Landes- und Volkskunde,
Reihe I Heft 15) 1970, S. 244 ff., bes. 5. 262, — Kittel, E, Stadtburgen und
Burgstidre, in: Westfalen 51, 1973, 8. 74 #f. StAD L 30 Findbuch S. XIV.

27) Piderir, I, Lippisthe Chronik, 1627, sagt S. 71, Barntrup sei frither ,vor ein
Hauptstade der Grafschaft Sternberg geachter® worden.

28) StAD L 30 C I. — Stadrarchiv Barntrup.

29) Weber, 5. 59-119, — L Kittel, Artikel »Sternberg® in: Stitten, S, 703 f,

30} Landes-Verordnungen der Grafschaft Lippe 1, 1779, S, 464 ff, Das Privileg wurde



mehefach bestitigt, zuletzt 1668. Vergl. demniichst E. Geiger, Die soziale Elite der
Hansestadt Lemgo und die Entstehung eines Exportgewerbes auf dem Lande in der
Zeit von 1450 gis 1650 (== Sondervertffentlichungen des Naturwissenschaftlichen
und Historischen Vereins fiir das Land Lippe Bd. 25), 1976.

31) StAD E 28 F XVI. Zu einer dhnlichen Feststellung war es schon 1568 gekommen
(Kireel, Lippische Stidte, S. 43). Vergl, auch StAD L 28 1 V 9.

32) Die Vielzahl von Prozessen wurde auch dadurch hervorperufen, dafl die Stadr Barn-
trup zugleich Sitz des Amtes Barntrup war. Diese Tatsache fithrte zu stindigen
S{pannun{gen zwischen Stadt und Ame, die sich immer wieder in verschiedenen Ge-
richtsverfahren entluden,

33) Schon 1748 war ¢s zu einem heftigen Streir zwischen Stad: und Ams Barptrup ge-
kommen, als das Amt dem stidtischen Magistrar eine Verordnung Gber Wegebau
zuleitere. Die Stadt setzte sich zyr Wehr und wies daravf hin, daft unter den Biirgern
und Einwohnern ein grofer Aufstand entstanden sei, weil ,das Amt sich unterstehen
will, die Stadt unter ihre Gewalt und Aufsicht zu bringen®. Man verlangte von der
Detmolder Regierung, dafl sich die Beamten des Amtes niche in stidtische Angelegen-
heiten einzumischen ﬁﬁtten (StAD L 92 Y 41).

34) StAD L 83 A 11 B 235,

35) StAD L 83 A 11 B 213,

36) StAD L 83 A 12 B 206; vergl. auch L 83 A 11 B 344,

37} StAD L 83 A 12 B 206, fol. 35v, 38.

38) Ebenda fol. 45.

39) Ebenda fol, 64.

40) Plage war einer der besten Kopfe der Aufklirung in Lippe, Giber tha vergl, Wehr-
mann, V., Die Aufklirung in Lippe (= Lippisdgue Studien 2) 1972, Register S. 446,

41) StAD L 83 A 12 B 206, fol. 253 ff.

42} Plage verweist hier auf J. Piderit, S. 71.

T43) StAD L 83 A 12 B 206, fol. 316 ff. Vergl. auch Klugkise, E., Die Gouinger
Juristenfakultiie als Spruchkollegium (= Gértinger rechtswissenschaftliche Studien 5)
1952,

44) Ob hier eine Abneigung der altlippischen Stidte gegeniiber der einst sternbergischen
Stadt Barnsrup vorliegt? (Vergl. Stoob, H., Westhilische Beitrige zum Veriéltnis
von Landesherrschaft und Stidtewesen, in: Westfilische Forschungen 21, 1968, S, 95;
= Forschungen zum Stidtewesen in Europa 1, 1970, S. 222).

45) Kiewning, H, Johann Knoch (1712—1808), in: Menschen vom lippischen Boden,
hg. von M. Staercke, 1936, S. 107 ff,

46) StAD L 83 A 12 B 206, fol. 416 ff,

47) SAD L 30 CI 1. — StAD D 72 Knech Nr. 13. — Einleitung Knodhs zum Findbuch
L 30 (Stadt und Amt Barntrup) von 1782,

48) St ADL 30 CI 1L

49) Dicse Behauptungen des eifrigen Knoch miissen anhand der Akten tiberpriift werden.
Auffallend ist jedenfalls, da& zur sclben Zeit Christian Gottlieb Clostermeier, Mit-
arbeiter und Nachfolger von Knodh, in seinem ,Entwurf einer historisch-geographi-
schen Beschreibung des lippischen Landes um 1786% (versffentlicht von St&wer, H.,
Lippische Landesbeschreibung von 1786 == Lippische Geschichtsquellen 5, 1973, S. 71
ff.) Barntrup zu den Stidten zZhlt und feststellt, die Stadt habe unter den ehemali-

en sternbergischen Stidten als einzige bis jetzt ,ihre stidtischen Gerechtsamen zu
Eehauptcn gewuflt® (S. 126 f, vergﬁ auch die Amterliste, in der Barntrup fehlr,
S. 131 u.8.). Zu Clostermeier vergl, zuletzt Stéwer, 5. XVIII £,

50) StAD Findbuch L 30 8. X3,

51) Vergl. auch StAD L 83 A 11 B 344, ein Prozefl wegen Steuerabgabe.

52) Stdwer, H,, Salbiicher der Grafschaft Lippe von 1614 bis erwa 1620 (= Lippische
Geschichtsquellen 3) 1969, S. XVII und Landesverordnungen der Grafschafe Lippe 3,
1789, 8. 5873,

53) StAD L 83 A 12 L, 80,

54) StAD L 77 A 790.

55) Vergl, hierzu auch Engelbert, G, Vom Kirdidorf zur Grofigemeinde Lage, in:
700 Jahre Loge boben 1274—1974, S, 7 ff.

56) Huxoll, A, Der Versuch der Fiirstin Pauvline zur Lippe, ihrem Lande eine Ver-
fassung zu geben (1816—1820), 1913,

573 SStAD L 77 A 3562,

58) Siivern, W., Morirz Leopold P tri, in: Lippische Mitteil Geschi

Landesknde 3, 1954, 5 569 . etri, in: Lippische Mitteilungen aus Geschichte und

59) Ig(lltgseé,SE.,w%Ie Samsherrschaft Lippstade 1445—1851, in: Westfalische Forschungen

60) StAD L 77 A 3357,

61) Kuhlmann, M, Bevitkerungsgeographie des Landes Lippe, 1954, S. 131 f. Diese
Zahlen weichen ab ven Reekers, Sr. und Schulz, J, Die Bevilkerung in den

62) gememdcn \‘C{es:falfensdlmg—l%o, S. 127 ff. und Westf. Stidtbuch, S, 40,

esetzessammlung fiir das Fiirstentym Li 1, 5. 57 ff, hier S. 78 {1,
63) StAD L 77 A 809, prsientim Hippe tor 578
64) Das Folgende nach Gorki, S, 96 ff.
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