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PROSCRIPTIO

Zur Uberlieferung und Praxis der Verfestung (Friedloslegung)
im mittelalterlichen Liibeck

Von A. v. Brandt

I

Die Verfestung (Friedloslegung, proscriptio) gehdrt zu denjenigen Redhts-
instituten, dic das mittelalterliche libische Recht von Anfang her mit dem
sachsischen gemein hat. Sie tritt dann ein, wenn cin Beschuldigter trotz Ladung
nicit vor dem Gericht erscheint; sci es, dal er als Fremder sich dem Gericht
nicht stellen will, sei es, dafl er als Ortsansassiger sich dem Gericht durch Flucht
aus der Stadt entzicht, .vorvluditig* wird. In diesem Fall wurde — nach
vorangegangenem schr altertimlichem Zeremoniell mit dreimaligem Schwert-
schwingen und Jodute-Gesdhrei des Fronen — die Verfestung ausgesprochen;
als Klager erschcint dabei in der Regel der Geschidigte oder sein Vertreter.

Sinn und Wesen der libischrechtlichen Verfestung sind am ausfihrlichsten
von F. Frensdorff in seiner Einleitung zu der Veroffentlichung des Stralsunder
Verfestungsbuches dargelegt worden!). Frensdorff betont dabei den Unterschicd
zwischen der Verfestung im Sachsenspiegel und derjenigen im Liibischen Recht:
wihrend sie im Sachsenspiegel in erster Linic als ,Mittel zum Zwed® die Ver-
urteilung des Beschuldigten zur Festnahme und zwangsweisen Vorfithrung
vor Gericht darstellte, hat sic sich in der niichternen Rationalisierung des
Lubischen Recits zum Zwedk selbst, d. h. zu ciner Strafe, die den Verbrecher
»fir scine Tat und fiir scinen Ungehorsam zugleich® treffen soll, weiter ent-
widkelt: .... das Libische Recht will den Verbredher, dessen es nicht habhaft
werden kann, trotz seiner Abwesenheit so empfindlich strafen, daf der 6ffent-
lichen Ordnung und dem Verletzten ein Geniige geschehe*t). Wenn audh Reste
der dlteren Auffassung, wonach die Verfestung in erster Linie cin Ziwangs-
mittel zur Gestellung vor Geridit scin sollte, in der libischen Reditspraxis un-
verkennbar sind, so wird man doch im ganzen der Frensdorffsdien Inter-
pretation zustimmen kdnnen: tatsichlich wurde offenbar schon im 18. und

1) O. Francke, mit einer Einleitung v. F. Frensdorft, Das Ver-
festungsbuch der Stadt Stralsund (Hans. Gesch.quellen 1, 1875), Vgl. zur Sache
auch A, Wigger, Einleitung zu Meckl. UB V, S xv ff. Beschrelbung des oben
angedeuteten Verfestungsprozesses u. a. bei Frensdortf a.a.0., S. XXI ft. u.

LIX f.
?) Frensdorf? a.a.0., S. XXXIIIL




dann insbesondere im 14. Jahrhundert die proscriptio eher als Strafe denn als
Zwangsmittel verstanden — das bezeugen u. a. aud die immer erncuten Ver-
suche, den Geltungsbereich der Verfestung durch cine Stadt auf den ganzen
hansischen oder doch libischrechtlichen Bereich derart auszudehnen?), dafl dem
Verfesteten faktisch jede Moglichkeit zu befriedeter Lebensfiihrung abgeschnit-
ten wurde; das bezeugen ferner so extensive Auslegungen des Verfestungs-
begriffes, wie sic uns cin offenbar gut informierter italienischer Jurist Giber-
liefert, der dic libischrechtliche proscriptio mit der Aditerklirung identifiziert
und die Rechtsfolgen so erklart: cuius banni seu proscriptionis effectus talis est,
ut singuli homines de civitate predicta (d. h. Libed) predictos (d.h. die Ver-
festeten) capiant vel occidant impune').

1L

Uber dic praktische Handhabung der Verfestung im liibischen Mittelalter,
insbesondere auch iiber den Umfang, in dem dieses Zwangsmittel und Straf-
mafl angewandt worden ist, besaflicn wir aber bisher trotz vercinzelter urkund-
licher Zeugnisse nur sechr unzurcichende Vorstellungen. Das entspricht einem
allgemeinen quellenkundlihien Befund. Denn es ist uns zwar Gber dic Praxis
der libischen Rechtspflege in Zivilsachen ein reicher Quellenstoff iiberlicfert,
dessen lange fast unbeachtete Hauptmasse in unserem Jahrhundert durch
Wilhelm Ebel ,entdekt®, im Druck zuginglich gemadt und auch in zahl-
reichen Verdffentlihungen bereits verarbeitet worden ist!). Dagegen fliefien
die Quellen zur Geschichte der Strafrechtspflege nach liibischem Recht in Liibeck
selbst nur sehr spirlich; fiir ihre Praxis und audh fiir die Formen des Straf-
prozesses sind aus dem Mittelalter nur wenige Belege erhalten. Schuld hieran
ist ciner der denkwiirdigsten Schildbiirgerstreiche der neueren hansestidtischen
Kulturgeschichte: als nach der Franzosenzeit im Jahre 1814 die alte liibische
Gerichtsverfassung mit geringfiigigen Anderungen wieder eingefiihrt wurde,
hat der damalige alteste Geridhtsherr, vermutlih der aus dem Kaufmanns-
stand hervorgegangene Senator Friedrich Nolting, die bis dahin scit Anfang
des 14. Jahrhunderts noch vollstindig erhaltene Serie der Niedergerichtsproto-
kolle (libri judicii) kurzerhand als wertlos verkaufen lassent). Die Binde sind

%) Schon im 13. Jh. finden sich zahlreiche zwei- und mehrseitige Vertriige
dleser Art, unter fhnen am bekanntesten der frilheste, der liiblsch-hamburgische
von 1241 (LUB 1, 96; in der Uberschrift ist dort, wie Ofters, die Verfestung mit
der Stadtverwelsung verwechselt. Weitere Beispiele solcher Vertiriige HUB III,
Glossar s. v. vorvesten). Vgl. ferner die immer wiederholten (tatstichlich
nie voll gelungenen) Versuche, auf den Hansetagen zu einem allgemein han-
sischen Verfestungsstatut zu gelangen (zuerst 1385: HR I 1, 374 § 13); dazu
Frensdorff aa0. XXV ff. sowie meine Bemerkungen in dleser Zs. 39,
S. 193¢,

9 LUB II 627 (1336).

%) W. Ebel, Liibecker Ratsurteile, Bd. 1—4, 1855—19867. Ders,, Forschungen
z. Geschichte d. Liib. Rechts I, 1950; Bilrgerliches Rechtsleben zur Hansezeit
in Liib. Ratsurteilen, 1954; u.a.m.

4 Vgl. W.Pauli in dieser Zs. 1, S. 392. Der dort nicht genannte Name des
Gerichtsherrn ergibt sich aus den zeltgendssischen Ratssetzungen.
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scitdem spurlos verschwunden, vermutlich teilweise eingestampft, teilweise und
vor allem aber (soweit nimlich aus Pergament) woh! fiir buchbinderische Zwedke
zerschnitten und verwandt worden. Uber ihren Inhalt wissen wir fast nichts,
abgeschen von ganz wenigen Ausziigen, dic sich zufillig erhalten haben?),

Dic Ausbildung ciner mittelalterlichen »Aktenfithrung® in Form von Ge-
schaftsbuch-Serien, wie es die verlorenen libri Judicii waren, ist uns nun gerade
aus Liibeck durch viele Beispiele aus anderen Verwaltungsbereichen und aus
verschiedenen  Entwicklungsstadien gut bezeugt'): am Anfang stchen meist
Einzelblatter, diinne Hefte oder besonders hiufig Rollen (rotuli) kleineren
Umfanges, dic zunidhst einmal fiir einen bestimmten Zweck angelegt, meistens
aber bald zur Dauercinrichtung werden, wobei dann die Heft- hzw. Rollenform
teilweise beibehalten wird — so z. B. in der Rechnungsfithrung der stidtischen
Kiammerei mit ihren Kimmereirollen® —, meist aber durch die Budiform
ersetzt wird. Dic damit entstandenen Geschiftsbiidher mit anfiinglich oft recht
umfassender und vielseitiger Zwedkbestimmung erfahren dann jm weiteren
Verlauf hiufig eine Aufgliederung in stirker spezialisierte Budhreihen, die
nebeneinander fortgefiihrt worden sind.

Eine derartige Entwicklung scheint sich nun audh in der »Budifithrung® der
Libecker Strafrechtspflege vollzogen zu haben. Am Anfang stcht da ein be-
kanntes und vielzitiertes Geridchtsprotokoll in Rollenform, das der Stadtschrei-
ber Hinrich van Brunswick im Jahre 1943 angelegt und spiiter durch nadhge-
tragene weitere Buchungen ergiinzt hat*). Es handelt sich dabei ganz tber-
wicgend um Verfahren gegen landsissige Strafenriiuber, deren man in der .
Regel gar nicht habhaft werden konnte und von denen es daher im Protokoll
immer wicder heifit . proscripti sunt® — sie wurden verfestet. An dic Stelle
dieses aus cinmaligem Anlal entstandenen allgemeinen Geriditsprotokolls in
Rollenform ist dann zu einem unbekannten Zeitpunkt, vermutlich um die
Wende zum 14. Jahrhundert, das Protokollbuch des Niedergerichts, der schon
erwihnte liber judicii, getreten. Eine gesonderte Buchfihrung nur fiir die
Mafnahme der Verfestung hat es im 18. und in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts zweifellos noch nidit gegeben, wie sich w.a. aus dem Umstand
schlicBen 1aBt, dal — nach dem Zeugnis Jacob von Melles, dem der dlteste
liber judicii noch vorgelegen hat — die Verfestung der Mérder des Rat-
mannes Volmar Attendorn in diesem allgemeinen Gerichtsbuch cingetragen
war'®). Anderwirts im Bereich des liibischen Rechts ist es dagegen schon friiher

) AuBer den bel Pauli a.a.O. erwihnten Beispielen vgl. u.a. LUB I, 598
(Verfestung von Mordern, 1334). .

®) Hierzu u. zum folgenden vgl. vor allem F.Ririg — A.v.Brandt zu Tf. 3
in Monumenta Palaeographica (hrsg. v. A.Chroust), 1II. Relhe, Lief. XX, 1939;
ferner u. a. E. Pitz, Schrift- u. Aktenwesen der stiidtischen Verwaltung im Spiit-
mittelalter (Mitt. a. d. Stadtarchiv Kbln, 45, 1959), S. 369 {f.

') Abb. bei Rorig — v. Brandt a. a. 0., Druck auch LUB III, 3.

%) LUB II, 598. Ubrigens scheint der liber judicii, dessen Hauptlnhalt__slcher
die ungeheure Masse strafgerichtlicher Verurteilungen ausmachte, anfiinglich
auch fiir zivilrechtliche Eintriige benutzt worden zu sein, wie man aus dem
Anfang von LUB III, 488 schlieBen méchte (Eintragung, daB ein Grundstiick
schuldenhalber an den Gliubiger gefallen sei, im liber judicii).




zur Anlage cigener ,Verfestungsbiicher* (libri proscriptorum o, i.) gekommen:
so in Stralsund 1810, in Rostock 1819%),

Das Bediirfnis nach cinem Sonderbuch dieses Typs mufite aber mit der
zunchmenden Rationalisicrung und zugleidh quantitativen Erweiterung der
Gesdhiftsfithrung des Liibecker Rats (der ja Verwaltungs- und Redhtsprechungs-
organ zugleich war) sdiliefllich auch hier unabweisbar werden. Denn es
konnte naturgemif dic proscriptio, dic Friedloslegung cines einstweilen
aufierhalb der stidtischen Gewalt lebenden Ubeltiters, ihren Zwedk nur dann
errcichen, wenn sic buchmiBig ,auf dem laufenden* gehalten und ohne Um-
stinde jeweils nachgewiesen werden konnte. Gerade die Erleiciterung des
budimaBigen Nachweises ist es meist gewesen, die die Aufgliederung cines
Geschiftsbuches mit stirker gemischtem Inhalt in mehrere Biicher mit speziel-
lerem Inhalt veranlaBt hat®). So erfahren wir denn auch fiir Libede erstmals
aus der Zeit um 1342 vom Vorbandenscin eines als liber noster sceleratorum
bezeichneten Buches®), in dem man kaum den liber judicii, sondern eher ein
Sonderbuch mit den Namen von ,Frevlern® zu vermuten hat, bei denen es sich
aus dem schon angegebenen Grunde sicher vor allem um die Namen der Ver-
festeten handelte. Ganz deutlich wird das Bestehen cines cigenen liber pro-
scriptionis aber erst zu Beginn des Jahres 1858: damals ist in der Urkunde
dreier adliger Knappen davon die Rede, daB ihre Namen — gegen ent-
sprechende Buflleistung — aus dem Libecker liber proscriptionis gestrichen
werden sollen'), Dieses Buch wird freilich anderweitig nicht mehr erwihnt und
ist uns auch nicht erhalten.

IIL.

Wir besitzen aber bemerkenswerte indirckte Zeugnisse dafiir, daBl in
Liibedk scit der Mitte des 14, Jahrhunderts ein cigenes Verfestungsbuch gefiihrt
worden ist. Dabei handelt es sich vor allem um cinen bisher unverdffentlichten
Pergament-Rotulus von ca. 160 cm Linge und 8—9 cm -Breite, der offenbar

1) Frensdorff a.a.0., S. XIII 1.

1) Vgl hierzu u. allgemein zur Gllederung der mittelalterl. Stadtblicher
E. Pitz a.a.0., sowle J. Reetz, diese Zs. 35, S. 26 ({lber das Liib. Niederstadibuch
usw.). DaB es sicher nicht leicht war, aus der Masse der Gerichtsbuchelntriige
bestimmte Verfahren, Tatbestlinde oder Namen herauszufinden, leuchtet ein,
wenn man durch Dreyer erfihrt, da in den 90 Jahren 1371—1460 allein 411
Todesstrafen zu Libeck gebucht worden sind (zit. bei R.Reuter, Verbrechen
und Strafe nach altem liibischem Recht, HansGbll 1936, S.117).

13) Hanserezesse I 1,115,

) LUB III 290. Frensdorff a.a.0. S. XIV, und ihm folgend E. Pitz, S. 372,
nehmen an, da das hier genannte Verfestungsbuch mit dem liber judicii
identisch gewesen sel, dag8 mithin in Liibeck ,Verfestete und Gerichtete unge-
trennt in eln Buch eingetragen wurden* (Frensdorff); daB dies sicher nicht
zutrifft, soll im folgenden nachgewlesen werden. — Offen bleiben mug
Ubrigens die Frage, ob es parallel zur Abgliederung des liber proscriptionls auch
noch zur Bildung weiterer Sonderb{icher gekommen ist, wie man aus der
Erwlhnung elnes angeblichen ,llber confessionalis* vom Ende 14. Jhs. durch
J.C.H. Dreyer schlieen kbnnte (zit. bel R.Reuter, HansGbll 1938, S.56 m.
Anm. 2),
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gegen Ende des 14, Jahrhunderts angelegt worden ist und der unter den drei
Rubriken Proscripti pro spolio, Proscripti pro homicidio, Pro furto et tradi-
tione, iiber 400 (1) Namen von Verfesteten enthilt, die anscheinend alle der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts angehoren®). Zweck und Bedeutung dieses
schr cigentimlichen Aktenstiickes sind gegenwirtig noch nidht vollig zu kldren:
vermutlich handelt es sich um einen, auf die Personennamen gewisser Gruppen
von Verfesteten beschrinkten, registerartigen Auszug aus dem cigentlichen
liber proscriptionis, und moglicherweise hingt die Anlage dieses Auszuges zu-
sammen mit den auch sonst bezeugten Zwistigkeiten zwischen der Stadt
Libeck und den Grafen von Holstein nebst deren adligem Anhang, zufolge
der inneren Libeder Unruhen der 1380cr Jahre'). Jedenfalls erscheinen in
der Rolle cinige Namen, die uns anderweitig als solche von Beteiligten an
dem Knodhenhaueraufstand von 1384 bekannt sind. Dodh reicht die Gesamtliste
vicl weiter zuriide und stellt vielleicht eine Zusammenstellung aller derjenigen
Verfesteten dar, die scit Anlage des liber proscriptionis ins Holsteinisdie ge-
flichtet waren oder von Holstein aus ihre Freveltaten veriibt hahen®?). In
diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Interesse, dafl die drei adligen Aus-
steller der oben erwihnten Sihneurkunde von 1858 ganz am Anfang unseres
Rotulus, nimlich an 4. und 6. Stelle der pro spolio Proskribierten, aufgefiihrt
sind — ihre Namen sind hier Gibrigens nicht gestrichen und dieser Umstand
wie auch das cinhcitliche Schriftbild des Rotulus sowic das Fehlen jedes Urteils-
tenors in ihm sprechen gegen die Anahme, daBl der Rotulus etwa selbst mit
dem liber proscriptionis identisch sei®*). ’

Es mufl ferner daran erinnert werden, dal wir etwa aus der gleichen Zeit,
nimlich aus der Mitte der 1880er Jahre noch cin weiteres ,Sonder-Register®
ahnlichen Typs kennen, nimlich den liber de traditoribus, die wichtigste, jetat
leider verschollene Quelle zum Knodhenhaueraufstand von 1884, deren Aus-
wertung ich an anderer Stelle versucht habe®). Und sdhlieBlich ist noch cin
kleines Schriftstiick ebenfalls aus jenen Jahren erhalten, das bisher unbeachtet
und unverdffentlicht war und das wohl sicher mit den beiden anderen in

%) Archiv der Hansestadt Liibeck, Senatsakten Kiimmerei 154, Dic Gesamt-
zahl der Namen (von denen ein kleiner Tell unleserlich geworden ist) betrigt
416, doch sind dabel vermutlich einige doppelt aufgefiihrt.

1) Vgl. LUB 1V, 460, 481, 483, 485, 490—492 (1385—1387), und zur Sache meine
Darstellung der Lilbecker Knochenhaueraufstiinde von 1380/84 in dieser Zs. 39,
bes. S. 191, 1841,

1) Danach konnte der Rotulus als allgemeine Verhandlungsgrundlage filr
den Schiedsspruch von Dez. 1388 angelegt worden sein, vgl. meine Darstellung
a.a.0. S.185.

%) Eine eingehendere Untersuchung und ggf. Verdffentlichung des Ver-
festungsrotulus machte ich mir hierdurch vorbehalten. Sie wird jedoch erst er-
folgen kdnnen, wenn die derzeit im Gang befindliche Editlon von Band VI der
~Schleswig-Holstelnischen Regesten und Urkunden* vollendet und durch ein
Register erschlossen ist, das eine zuverliissige Identifizierung vieler Namen
des Rotulus ermdglichen wird; erst davon kann niiherer Aufschlufi dlber den
Zweck und den Zeitpunkt der Anlage dleser Quelle erhofft werden,

) Diese Zs. 39 a.a.0., bes. S. 162 1f.
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engem ?usammcnhang steht — maglicherweisc als eine Art ,Denkzettel* fiir
das Gericht, das die Aufrithrer von 1884 abzuurteilen hatte®).

Dabei handelt es sich um cin Papierblatt von rd. 18 cm Linge und 11 em
Breite mit folgendem Text von ciner Hand des ausgehenden 14. Jahrhunderts:

Desse weren myd der vorreetnisse,
alse Yite seghede, de sind noch

unvorvestet:
C Knaap
en Swave

Clawes Scamp
(Detlef Scamp)
Clawes Cuelman
Rodelund, her Benedictus knecht
van Ancvelde
Jerik Buedk
Henncke Scamp
Heaneke Wolder
Henncke Schutte
Hermen Schutte
Hermen Ghurcze
Hans Westfal
Amd Zclighe
Bylowe
Janowe ’
Yesse Rode by Schotbor:
Die Liste nennt offenbar iberwicgend adlige Teilnchmer®) an der , Vorret-
nisse” (von 1884?), deren Namen man durch die Aussage eines sonst cinst-
weilen nicht nachweisbaren ,Yute* erfahren hatte.

IV,

Diese verschiedenen Uberlieferungsbruchstiicke erlauben die Vermutung, dafl
sich gegen Ende des 14. Jahrhunderts eine weitere Entwicklungsstufe in der
geriditlidhen Budhfithrung und insbesondere in der Budhung der Verfestungen
vollzogen hat: aus besonderem Anlaf wurden Spezialregister aus dem um die
Mitte des Jahrhunderts angelegten liber proscriptionis ausgesondert. Dabei
wird die Tendenz deutlich, die Listenfithrung Gber die verfesteten Personen
nach der Straftat zu untergliedern (spolium, homicidium, furtum, traditio =
vorretnisse). Es ist nicht unwahrscheinlich, daf neben den uns zufillig crhal-

) Archiv Liibeck, Senatsakten Gerichte, Prozefisachen 11. Im folgenden
Textabdruck sind die Kilrzungen aufgeldst, die Schreibung von u und v sowie
dife GroBischreibung der Eigennamen normalisiert; im Text Gestrichenes steht
in runden Klammern. '

)y Die Namen Swave, Scamp (Stamp), Anevelde = Ahlefeld, Schutte,
Ghurcze, Bylowe weisen sicher, die Namen Knaap (= Knoep?) und Janow
wahrschelnlich auf ritterbiirtige Familien des umliegenden Landgebietes hin.
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tenen Listen noch weitere dieser Art gefiihrt worden sind; insbesondere ist das
zu vermuten hinsidhtlich des neben Raub und Totschlag sicherlich hiufigsten
verfestungswiirdigen Delikts, nimlich der Kérperverletzung?),

Erhalten ist uns cin Zeugnis fiir diesen Verfestungsgrund und fiir cine ein-
schligige Spezialbuchfiihrung aber erst aus dem 15. Jahrhundert; zugleich
besitzen wir mit dieser bisher cbenfalls unbckanat gebliebenen Quelle cinst-
weilen dic cinzige, die uns iiber die Namen der Verfesteten hinaus auch Auf-
schluf} dber Formular und Zweck der Verfestung gewihrt; insbesondere der
Charakter cines — anstelle der cigentlich verwirkten, aber nidit cintreibbaren

GeldbuBe — ganz routinemiilig angewandten Strafmafles tritt hier deutlich
zu Tage.

Die Form, in der die Verfestung im liibiscien Rechtsbereich zu Buch ge-
bracht wurde, ist aus den veréffentlichten Stralsunder, Rostocker, Wismarer
und anderen Quellen hekannt. Mit ihnen stimmt auch die hiermit vorgelegte
Libecker Form sclbst im wesentlicien iiberein. Jedodh zeigt das Liibecker
Formular cinige diarakteristische Besonderhciten. Es unterschcidet sich von
dem Stralsunder und dem Rostocker vor allem darin, daf es regelmiilig den
Kliger cigens nennt. In Rostock und Stralsund hielt man das offensiditlich
fir Gherfliissig, weil der Kliger mit dem (im Urteilstenor genannten) Geschi-
digten identisch war. Vielleiht darf man aus dem Libecker Verfahren den
Schluf} zichen, daBl hier auch bereits eine andere Instanz als der Geschidigte
dic Strafverfolgung veranlassen konnte, nimlich die &ffentliche Kriminal-

gewalt, die Jkoniclice wolt*. Belegt ist das in dem vorlicgenden Bruchstiick .

zwar nidit, jedoch in anderen Einzelfillen®).

Eigentimlich ist ferner die Art, wie der Strafgrund bezeidinet wird. Im
vorlicgenden Brudistiick sdieint es sich ausschlicBlih um Kérperverletzung
zu handeln; derart, dafl man annchmen muf, es sei also cin besonderes
Verfestungsbuch lediglich fiir dieses (in Hafenstidten ja besonders hitufige)
Delikt gefihrt worden. Die Korperverletzung aher war je nach dem Grade
ihrer Schwere — ob ,blaw unde blot®, .vullenkommene wunde“, Knochen-
bruch oder ,Varwunde®, ob mit oder ohne ~cgghe unde orde*, d. h. mit
hauender und stechender Schiirfe zugefiigt — mit dem Ein- oder Mchrfadien
(meist Dreifachen) des alten BuBsatzes von cinem Pfund Pfennigen =
20 Schillingen zu bilen®). Ist diese BuBie nicht cintreibbar, dann tritt an ihre
Stelle dic (den Ungchorsam strafversdhiirfend mit einbeziehende) Verfestung.

) Dijese wird erst in den jiingeren Abschnitten der mnd. Stadtrechts-
kodifikationen mit Verfestung bedroht, vgl. den Text von § 213 bel G.Korlén,
Norddeutsche Stadtrechte IT (Lund 1951), S. 145f.

#) Hierzu Frensdorff a.a.0., XLIIff. Iim Stralsunder Verfestungshuch er-
scheint unter 684 Eintriigen nur einer, in dem die potestas regia als Kliigerin
genannt Ist. Uber das Aufkommen der Offizialklage vgl. ferner u.a. Ebel,
Forschungen, S. 41 Anm. 16.

*) Uber die in Liibedk iiblichen BuBsiitze vgl. u.a. Pauli in ZLG 1,198 {f,,
R. Reuter in HansGbll 1936, 80 ., Frensdorff a.a.0., LXXVII{., Ebel, Forschun-
gen, 50; ferner die verschiedenen statutarischen Bestimmungen bei G, Korlén,
a.a.0., Art. 55, 110, 165 usw.
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Folgerichtig gibt der Gerichtsschreiber als Grund der Verfestung nicht die
Korperverletzung selbst an, sondern die fiir diese verwirkte Geldbufle:

A is vor x b ... vorvested, ghedan in B,

Clegher was B vorscreven. Gescheen .....

Die Verfestung erfolgt also nicht wegen der Kérperverletzung selbst —
wicwohl jeweils angegeben ist, ob egghe unde orde angewendet wurden —
sondern wegen der nidit gezahlten Bufie. Mindestens im Formular schimmert
also die dltere Zwangsabsicht bei der Verfestung noch durch. Dem entspricht
cs, daBl dic Verfestung aufgehoben (gestrichen) werden konnte, wenn der
Verbrecher sich nachtriglich dem Buflzwang unterwarf). So wird auch die
nachtragliche Streichung des Eintrages Nr. 11 zu erkldren scin: der Tater wird
sich entweder nadhtriglich gestellt haben oder hat zwangsweise vorgefiihrt
werden konnen.

Fraglich kann allerdings sein, ob dem Gerichtsschreiber selbst der urspriing-
liche Sinn der Verfestung noch ganz klar war oder ob er nichit nur das Giber-
kommene Formular unbedenklich weitergefiihrt hat. Fir die zweite Alter-
native spricht s, daBl er in einem Fall (Nr. 6) vom Formular abweicht und
die Verfestung fiir die Realinjurie selbst, nimlich den ,erdval® (gewaltsames
Zubodenwerfen), eintreten 1a8t*).

Die Buchungen auf unserem Brudistiik sind — bis auf den Naditrag von
1466 beim Eintrag Nr. 11 — simtlich von ciner Hand, aber zu verschiedenen
Zciten geschricben, offensichtlich also laufend im AnschluB an den jeweiligen
Spruch cingetragen (vgl. jedodh die verkehrte Reihenfolge der beiden Tages-
daten in Nr. 8 und 4). Sic nennen, aufler den Beschuldigten, Kligern und
eventuellen Zeugen, auch die amtierenden Richteherren mit Namen, wenn die
ncue Amtsperiode beginnt, nimlich fiir 1461 Wilmar (Wenemar) Overdijk
und Jobann van Widkede, fir 1463 Hinrich Ebelingk und Johann van Widkede.
Fiir 1462, mit nur cinem Eintrag (Nr. 12), fehlt die Angabe der Richteherren,
bei dem Nadhtrag von 1466 werden dagegen Konrad Moller und Hinrich
Hadhede cigens genannt”). Da die Amter nach libischem Brauch mit der
Ratssctzung zu Petri Stuhlfeier (22. Februar) angetreten wurden, mufite folge-
richtig der Eintrag Nr. 8, obschon bereits im neuen Jahr, noch unter der alten
Amtsperiode gebudht werden.

) Wie in dem entsprechenden Fall von 1358, oben Anm. 14: dle Titer,
drei Knappen verpflichteten sich, nach Streichung aus dem Verfestungsbuch
der Stadt Liibeck vierwichigen Kriegsdienst zu leisten.

) Fiir den Erdfall ist im liibischen Rechtsbereich ebenfalls die PfundbuBe
vorgesehen: Frensdorff a.a.0.,, LXXVII.

) Der Anfang der Eintragungen fiir 1460 muf noch auf der unserem
Bruchstiick vorangehenden Seite gestanden haben; damals waren Richteherren
Hinrich van Stiten und Andreas Geverdes (LUB IX, 804), — Hler migen
schlieBlich noch zwei welitere Eigenheiten des Liibecker Verfestungsformulars
erwihnt werden: der stindig wiederkehrende Zusatz ,mit allem Rechte* be-
zleht sich offenbar auf die Wahrung der filr den Verfestungsakt gegebenen
Formvorschriften (vgl. Frensdorff a.a.0.,, S. XLVIIIZ); die durchgingig ge-
brauchte Formullerung, dag8 die Tat ,in N.N.“ verllbt worden sel, tindet sich
g?gnaoﬁ auch im Stralsunder Buch hiufig, z.B. ebda., S. 64, Nr. 548, 547,

u. 8.
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Die Personen, die als Kliger und Besdldigte erscheinen, haben offenbar
iberwiegend den niederen Bevélkerungskreisen angchirt, waren naturgemifl
oft auch Auswirtige. Einige werden als Handwerksgesellen bezeichnet, andere
dirften fremde Sceleute gewesen sein, wofiir vor allem die verschiedenen
nordischen Namen sprechen (Torkel, der Dine Oleff, Smalander). Von den
Besdwldigten ist jedenfalls keiner, von den Kligern oder in anderem Zu-
sammenhang genannten Personen sind nur etwa ein halbes Dutzend mit
ciniger Sicherheit in anderen Quellen der Zeit nachweisbar®),

Das vorlicgende Brudistiik eines Liibecker Spezial-Verfestungsbudhes
besteht aus cinem beiderseitig beschrichenen Pergamentblatt von ca. 25x38 cm
GroBe, mit Spuren urspriinglicher Heftung an der cinen Lingsseite und
schwach vorgezeidineter Text- und Randlinierung. Es befand sich in einer vor
mchreren Jahrzehnten angelegten Sammlung von Pergament-Blittern, die
beim Neubinden von Ardhivalien aus alten Budheinbinden herausgeldst worden
waren. Faltung und Leimreste zeigen, daf auch dieses Blatt fir Einband-
zwecke benutzt worden war. Leider ist nicht mehr festzustellen, zu welchem
Bucheinband er gehort hat und aus weldher Zeit dieser stammte.

Brudustiick eines Verfestungsbuches, 1460—1463.1)

[Vorderseite) [1460]
(1) Hans Jancke ist vor VII 1b, dre mit egghe unde orde gewordit, vor-

vested, de he ghedan het in Hans Wisceden. Clegher was Hans vor- .

screven. Tuge Johannes Hase, Johannes Kuhel. dctum Johannis ante
portam latinam [Mai 6] anno LX°

[2] Tonnes, cyn schoknecht, is mit allem Redite vor I 1b, mit egghe unde
orde gewrocht, gedan in Werneke Santmeyer, vorvestet. Clegher was
Werneke vorcreven. dctum sabbato past Johannis [Juni 28] anno LX°

[8) Cord Gruwelyn, eyn beckerknecht, is vorvestet mit allem Rechte vor
II 1b, eyn mit egghe unde orde gewrodht, in Torkele beghan. Clegher
was Torkel vorcreven. Actum Tiburcii [August 11} anno LX°

{4) Symen, Hinrik Lameziden knedit, is mit allem Redite vor III 1b, mit
egghe unde orde gewradit, vorvested, ghedan in Hinrik Brakel. Clegher
was Hinrik vorscreven. Gescheen Laurencii [August 10] anno LXwo

¥) Werneke Santmeyer (Kliiger in Nr. 2) wird 1506 als verstorbener
Liib. Biirger genannt; Hinrich Lamezide (in 4 Dienstherr des Beklagten),
Hinrich Kolpin (Kliger in 8), Peter Gans (desgl. in 12) sind als Blirger und
Grundbesitzer in Liibeck nachweisbar, Hinrich Brakele (Kliiger in 4) als
Apotheker in Lilbedt. Ein Hinrich und ein Arnd Smalander (vgl. Nr.. 9)
erscheinen 1451 als Lib. Kaufleute oder Seefahrer (LUB IX 22) und noch
1480 als Hausbesitzer. SchlieBlich ist der in 11 genannte Zeuge Hans Zule
vielleicht identisch mit einem gleichnamigen Liibecker Soldner, der 1457, wegen
Schléigereien in Riga, selbst in Unannehmlichkeiten geraten war (LUB IX, 516,
517. Quelle fiir die {ibrigen Hinweise, soweit nicht anders angegeben: Personen-
karte! des Liib. Archivs, tiberwiegend nach Nieder- bzw. Oberstadtbuch),

) Archivsignatur: Senatsakten Kimmerel 15,4 3. Meine Zuslitze und Er-
gliinzungen im folgenden Text stehen in eckigen Klammern.

15




(5]
(6

(7]

(8]

Heyne Kok is mit allem Redhte vor III 1b, eyn mit egge unde orde, vor-
vested, ghedan in Hinrik Bijen. Clegher was Hinrik vorscreven.

Hans unde Tile Scekel, Schoknedhte, sint mit allem recite vor eynen
Ertval vorvested, ghedan in Kersten Schreijer. Clegher was Kersten
vorscreven. Actum Andree [Nov. 30} anno LXmo

Bertelt Olrikes, eyn peltzerknecht, is mit allem redite vor II 1b, eyn mit
cgghe unde orde, [vorvested,) ghedan in Clawes Med. Clegher was
Clawes vorscreven. Geschen up Lucie [Dez. 18] int jar vorscreven,

Oleff, eyn dene, is mit allem Redhte vor I 1b vorvested, beghan in Hinrik
Culpyne. Tuge sint Hans Vette unde Clawes Eikhorst. Bescheen Angnete
virginis [Jan. 21] anno LXprimo

[Riickseite]

[9]

(10]

(1]

(12]

(18]

[14]

(15)
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Anno LXprimo
Wilmari Overdijk Ad .
Johannis de Wickeden “1%70¢aHs
Arnd Rogghenbrod unde Gotke, geboren to Haghenouw, sint mit allem
rechte vor III 1b vorvested, ghedan in Smalandere. Clegher was Sma-
lander vorscreven. Actum Mathie apostoli [Febr. 24]
Clawes Mactke is mit allem Rechte vor V 1b unde 1b vorvested, ghedan
in Arnde Huxser. Clegher was Amnd vorscreven. dctum Uiti et Modesti
[Juni 15] anno ut supra
(Berthelt Gropengheter is mit allem Rechte vor IIII 1b, eyn mit egghe
unde orde gewradht, vorvested, beghan in Lambert Meyneken, Clegher
was Lambert vorscreven. Tughe sint Hans Zule unde Henning Helmedadh,
Actum Jacobi apostoli [Juli 25) anno ut supra). [Spiterer Zusatz von
anderer Hand:] Deletum nunc in XXUIl maij anno LXUI dominis
Conrado Moller et Hinrico Hacheden

Anno LXII°
Hans Mertens is mit allem Recite vor I 1b, mit egghe unde orde
ghewrodit, vorvested, ghedan in Peter Ganse. Clegher was Peter vor-

screven, tughe Detlef Gans unde Lutke tor Tunnen. Actum Judica me
deus [April 4)

Sub dominis

[1468)
Hinrico Ebelingk
Johannis de Widkeden
Hinrik Sleper is mit allem Redite vor II 1b, mit egghe unde orde,
vorvested, ghedan in Ghert Bauwert, tughe TeweB Wincken unde Albert
Jacobes. Actum Reminiscere [Marz 6) anno LXI1I°
Clawes Krambere, eyn smedeknedit, is vorvested vor 1 1b, mit cgghe
unde orde gewrocht, ghedan in Hanse Gornk [Gornek ?]. Tughe sint
Cord Vrund unde Werdebomn. Reminiscere [Mirz 6)
Johannes Holste is mit allem rechte vor II 1b vorvested, ghedan Alberte

Heideleiff. Clegher was Albert vorscreven. Gescheen Johannis baptiste
[Juni 24} anno LXIII®

Sub dominis
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