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Zwei unbekannte Register des Mainzer Rheinzolls.
Von
- Lothar Gross.

Unter den im Wiener Staatsarchiv verwahrten Akten aus der
Zeit Kaiser Friedrichs III. befinden sich zwei Schmalfoliohefte
von 22 und 134 Blittern, die wir bei niherer Betrachtung so-
gleich als Zollregister erkennen?). Das schmiichtigere der beiden
Hefte, das nur mit einem Papiernmschlage versehen ist, trigt
auf diesem die Aufschrift ,Raitung gefell zoll Viltzpach 1486,
das zweite, in Pergament gebundene ist bezeichnet als ,Rech-
nunge des zcolls zu Mentz de anno domini etc. LXXXVII®
LXXXVII® LXXXIX° LXXXX™° et nonagesimo primo* H,
Vilzbach ist ein Vorort von Mainz?), und schon daraus ergibt
sich, da8 beide Hefte Rechnungen derselben Zollstitte enthalten,
was' auch aus ihrem Inhalte hervorgeht. Es liegt nahe, daB es
sich hier um einen Rheinzoll handelt. Auf folio 1v des ilteren
Heftes heit es denn auch ausdriicklich: gefelle unnd ussgeben
des wasser zcols zu Filtzbach usswendig Mentz gelegen vonn
eynem jar, nemlich vonn dem sontage Cantate anno ete. LXXXVI
ann biss uff sontag Quasimodogeniti anno etc. LXXXVII wes
gefallen unnd wiedernmb ussgeben ist“. In den beiden Heften
liegen uns demnach Rechnungen oder — wie sie sich auch selbst
bezeichnen — Register des Rheinzolls 'in Vilzbach bei Mainz aus
den Jahren 1486 — 1492 vor. Ihr Vqrhandensein im Wiener
Staatsarchiv wirkt zundchst iiberraschend, erklért sich aber leicht,
sobald wir horen, daf dem Kaiser ein Teil des Ertrages aus

1) Abtlg. Fridericiana fasz. 7.

- 2) Tatsichlich reichen die Rechnungen jedoch noch iiber das Jahr 1491
hinaus, indem sie auch noch die ersten Monate des Jahres 1492 umfassen,
wie andererseits die im ersten Heft enthaltene Rechnung von 1486 auch den
.ersten Teil von 1487 umfaBt.

8) Rheinaufwirts gelegene Vorstadt von Mainz.
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diesem Zoll gebiihrte. Dariiber unterrichten uns sowohl die
Rechnungen selbst wie auch die Abschriften der kaiserlichen
Quittungen und Zahlungsanweisungen, die der Rechnung von
1487-—92 beigegeben sind. Aus ihnen geht hervor, daf der
Erzbischof von Mainz mit der Einhebung des dem Kaiser ge-
horigen Zollanteiles beauftragt war?). Diese Tatsache erklirt
ungezwungen, daf die Rechnungen dem Kaiser vorgelegt wurden
und dann ins kaiserliche Archiv gelangten.

Der Zweck der folgenden Ausfiihrungen soll nun der sein,
die Aufmerksamkeit der Forschung auf diese Quellen zu lenken,
die, soviel ich sehen kann, bisher die einzigen bekannten Rech-
nungen des Mainzer Rheinzolls sind und sich fernab von ihrer
Entstehung an einem Orte finden, wo sie kaum gesucht werden
diirften, Meine Ausfiihrungen erheben keineswegs den Anspruch,
¢ine erschopfende Bearbeitung dieser Register nach ihrer zoll-
und handelsgeschichtlichen Seite zu bieten, eine solche miilite
Vor allem anderen auf einer viel breiteren Basis aufgebaut werden,
die nur eingehende archivalische Forschungen in einer Reihe
Von Archiven liefern konnten, die mir unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen nicht moglich sind. Ich will nur das Wesen und
den Inhalt der Register kurz kennzeichnen und einiges daraus
llervorheben, was mir fiir die Geschichte des Rheinhandels von
Iute_lzesse scheint. .

Uber die Geschichte des Vilzbacher Rheinzolls findet sich in
der Literatur nur wenig. SOMMERLAD *) spricht davon, daB der
Rheinzoll in der Mainzer Vorstadt Vilzbach, den er anscheinend
Yon dem nach seiner Auffassung bereits zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts erzbischéflichen Rheinzoll zu Mainz unterschieden wissen
Will, um das Jahr 1200 errichtet worden und im Jahre 1349
bzw. 1356 von Karl IV. je zur Hilfte an die Stadt Mainz

——————

1) In der Quittung, die die Entlastung iiber die Rechnung von 1486/87
nthilt, vom 26. September 1487 (Rechnung 1487/92 fol. 2+v-) heifit es: ,be-
fnl}eﬂ, das unns der erwirdig Berchtold ertzbischof zu Menutz des heyligen
Tomischen reichs in Germanien ertzcantzler unser lieber neve und churfilrat
Y0R unnserm teyl des zcols daselbst zu Menntz, so wir im von
UWnsern wegen einzunemen bevolhen usw.® .
2) SommERLAD, THEO, Die Rheinzolle im Mittelalter, S. 88.
Vierteljahrachr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, XVII. 3
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und an Heinrich zum Jungen verpfiindet worden sei.’ ‘Er stiitzt
sich dabei hinsichtlich der Behauptung, der Vilzbacher Rheinzoll
sei um 1200 errichtet worden, auf ScuHaas, der jedoch eigentlich
nur von der Errichtung der Stadtmauer im Jahre 1200 und der
Erbauung des Zollturmes des Vilzbacher Zolls spricht?!), ohne
iiber .den Zoll als solchen etwas zu sagen und ohne Quellen zu
nennen. So werden wir — wenigstens vorldufig — die Ver-
leihung des halben Teils des Rheinzolls an die Stadt Mainz
durch Karl IV, am 15. Mai 1349?) als die erste gesicherte Nach-
richt iiber den Vilzbacher Rheinzoll zu betrachten haben. Nach
der Chronik von Mainz®) ist der Zoll damals iiberhaupt erst
errichtet worden®). Diese Urkunde ist aber auch deshalb be-
sonders wichtig, weil sie uns n#her iiber den Zoll unterrichtet;
ihr zufolge wurde der Zoll von allen jenen Giitern erhoben, die
vom Rhein in den Main oder umgekehrt gingen, er traf also
nur die Schiffe, die mainabwirts kamen oder main-
aufwirts fahren wollten, nicht den ganzen Rheinhandel.
Es handelte sich also um einen Mainmiindungszoll. Der
gesamte Zoll betrug zu dieser Zeit 12 Turnosen. Im Verlaufe
der niichsten Jahrzehnte erfolgten seitens Karls IV. und seines
Nachfolgers Wenzel wiederholte Verpfindungen aus dem kaiser-
lichen Zollanteil, darunter auch die bereits erwihnte an Heinrich
zum Jungen, auf die hier nicht niher eingegangen werden soll%).

1) ScuaAs, Geschichte der,Stadt Mainz 1, S.65. Aus dem Wortlaute
der angezogenen Stelle bei Scuaap kanuo eigentlich nicht einmal mit Sicher-
lheit darauf geschlossen werden, daf er auch die Errichtung des Zollturmes
ins Jahr 1200 verlegt, denn es heiBit: ,Bei der Erbauung der Stadtmauer im
Jahre 1200 und der Errichtung des Zollturmes des Zolles Vilzbach hatte
man es {sc. das Drususmonument) in ihren duBeren Winkel eingemauert.“ -

2) HeGeL in den Chroniken der deutschen Stidte 18 (Mainz 2), S. 97.

3) HeGEL a. a. 0. 17 (Mzinz 1), S.36. Chronik von Mainz: ,der bi sinen
(Karls) ziden sich emst irbup.* — Vgl. auch QUETSCH, Geschichte des Ver-
kehrswesens am Mittelrhein, S. 401.

4) Die Unklarheit, die iiber die Geschichte dieser Zollstitte herrscht,
beweist, wie berechtigt die jiingst von HErM. BAcuroLp in Conrads Jahr-
blichern fiir National6konomie, 100. Bd. (8. F., 45. Bd.), S. 808f.,, erhobeue
Forderung nach eindringlichen Forschungen iiber die einzelnen Zollstiitten und
nach einer historischen Zollstittenkarte ist.

5) Vgl. die Regesten der Urkunden Karls IV. und WeNzELs fiir Heinz
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In der gleichen Zeit muB auch eine wesentliche Erhthung des
Zolls Platz gegriffen haben?!). Aus einer Vereinbarung zwischen
der Stadt Mainz und Heinz zum Jungen vom 18. August 1457
liber die Modalititen der gemeinsamen Zollerhebung %) wissen
wir, dal sich damals die Stadt noch im Besitze ihres Anteils
befand, nachdem sie wenige Jabre vorher in einen Konflikt mit
dem Kaiser wegen des Zolls geraten war®). Unmittelbar darauf
scheint eine durchgreifende Anderung in den Besitzverhiltnissen
am Vilzbacher Zoll eingetreten zu sein, denn eine gleichfalls im
Wiener Staatsarchiv erhaltene Aufzeichnung vom 18. Aug. 1457
tber die Dienstordnung der Zollbeamten ¢), die sich nur auf den
Mainzer Zoll beziehen kann, zeigt uns den Kaiser und den Erz-
bischof von Mainz als Zollinhaber®). Es ist nicht ausgeschlossen,
dag diese Anderung mit dem ProzeS gegen die Stadt zusammen-
hiingt. Der Erzbischof ist demnach wohl schon einige Jahre
vor dem im Jahre 1462 erfolgten Untergang der Mainzer Stadt-
freibeit®) in den Besitz des bisher der Stadt gehorigen Zollanteils
gelangt. Ungefiihr gleichzeitig muB auch der Kaiser die freie
Verfiigung iiber den von seinen Vorgingern verpfindeten Teil
wiedergewonnen haben. Zur Zeit unserer Register war die

Zum Jungen aus den Jahren 1356—1398 in den Forschungen zur deutschen
Geschichte 18, S. 212 ff,

1) Vgl. unten Anm. 3.

2) HEGEL a. a. 0. 17, S. 365.

8) Dariiber unterrichten uns eine Anzahl von Urkundenabschriften, die
Mandate des Kaisers an Mainz und Schreiben der Stadt an den Kaiser ent-
halten, aus den Jahren 1451—1453 im Wiener Staatsarchiv Frideric. fasz. b.
Aus jhnen geht hervor, daB damals ein fiskalischer ProzeB gegen die Stadt
beim Kammergerichte eingeleitet wurde, weil sic durch ein in Sachen des
Vilzbacher Zolles gegen Philipp und Heinrich zum Jungen gefilltes und zur
Durchfuhrung gebrachtes Urteil die Rechte des Reiches verletzt hatte. Im
Prozesse spielte auch, wie aus dem Schrejben der Mainzer vom 15. Juni 1452
hetvorgeht, die von ihnen fir ihre Biirger wihrend der Zeit der Frankfurter
Messen beanspruchte Zollfreikeit eine Rolle, ‘

4) Frideric. fasz. 5.

. 5) Anderseits darf nicht iibersehen werden, daB das Zollertriignis noch
1 den Mainzer Stadtrechnungen von 1458 und 1460 erscheint.

6) QuETsch a. a. 0., S. 401, nimmt an, daB der stidtische Anteil nach
dem Verluste der Stadtfreiheit an den Erzbischof itberging.

5.
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Rechtslage noch die gleiche, der Kaiser und der Erzbischof teilten
sich in die Zollertrignisse, dem letzteren war seitens des Kaisers
auch die Einhebung des kaiserlichen Anteils iibertragen.

Wenn wir nun diese Register niher betrachten und zunichst
ihre dufere Form ins Auge fassen, so fallt zunichst die sorg-
filtige, von Korrekturen so gut wie ganz freie, vielfach nahezu
kalligraphische Schrift auf, in der sie geschrieben sind. Inner-
balb der einzelnen Jahre oder Abrechnungsperioden treffen wir
stets die gleichen Hinde, den gleichen Zug und die gleiche
Tinte. Fortlaufend gefiihrte Aufzeichnungen miiSten unbedingt
ein anderes Aussehen bieten, und es ist wohl kein Zweifel, daf
wir hier nicht die Originalausfertigungen, sondern Abschriften
oder, vielleicht besser gesagt, Reinschriften vor uns haben. Es
scheint, daB von Anfang an eine doppelte Ausfertigung der Zoll-
register vorgesehen war, denn die schon erwihnte Aufzeichnung
iiber die Dienstordnung der Zollbeamten verpflichtete den Zoll-
schreiber, allmonatlich nach Offnung der zur Aufnahme des Geldes
bestimmten Zollbiichse und Teilung des Geldes ,ein register und
rechenschafft von allem innemen und ussgeben, das er von der
zoller wegen gethan hait, dem keiser und mynem herren von
Meintze* zu ,uberliebffern®?). Das fiir den Kaiser bestimmte
Exemplar war offenbar eine sorgfiltiz hergestellte Reinschrift.
Gehen wir nun zum Inhalt unserer Register iiber. Sie ent-
halten ein wochenweise gefiihrtes Verzeichnis sémtlicher Zoll-
einnahmen, die am Ende einer jeden Woche summiert sind. Der
Summe dieser Wocheneinnahmen, die ibrerseits wieder nach ge-
wissen Zeitabschnitten zusammengezihlt wurden, erscheinen dann
am Ende jedes derartigen Abschnittes die Ausgaben gegeniiber-
gestellt. Nach Abzug derselben von den Einnabmen folgt die

1) Zwei Zollregister wurden nach der Zollordnung des Jahres 1482 auch
bei den kurpfilzischen Zollen in Bacharach und Kaub gefilhrt, eines vom
Beseher, dem die Schiffsladung besichtigenden Beamten, das andere vom Zoll-
schreiber, vgl. H. FLIEDNER, Die Rheinzolle der Kurpfalz am Mittelrhein,
Westdeutsche Zeitschrift, 156. Erg.-Heft, S. 59. Hier diente die doppelte Buch-
filhrung zweifellos Kontrollzwecken. Ganz &hunlich war es auch am Hochster
Mainzoll, wo je ein Zollregister vom Frankfurter Zollknecht und vom kur-
mainzischen Zollschreiber gefithrt wurde, vgl. W. HummEern, Die Mainzblle
von Wertheim bis Mainz in der Westdeutachen Zeitachrift 11, S, 182,
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Abrechnung mit dem Kaiser und wird der auf ihn entfallende
Betrag ausgewiesen. An der Spitze des Einnahmeregisters jeder
Woche steht der Name des sie beginnenden Sonntags, die ein-
gehobenen Gebiibren werden mit einem vorgesetzten item einzeln,
eine nach der anderen ohne Angabe des Tages, an dem sie
eingehoben wurden, eingetragen. Aufler der Hohe der Zollgebiihr
wird regelmifigz der Name der den Zoll entrichtenden Person,
in vielen Filllen auch die Gattung der verzolllen Waren und
bisweilen auch deren Quantitit oder Anzahl angegeben?). Je
nach der Genauigkeit und Sorgfalt des mit der Registerfiihrung
betrauten Zollschreibers finden wir mebr oder weniger genaune
Angaben, Fiir die Verwertung der Register ist dies natiirlich
von grofiter Wichtigkeit. Der miflliche Umstand, daB manche
Zollschreiber sich damit begniigten, die Namen der Zollpflichtigen
festzustellen, iiber die von diesen verzollten Waren aber nur
ausnahmsweise Angaben machten, beeintriichtigt natiirlich den
Wert der Rechnungen schwer, da dadurch die Aufstellung einer
Statistik der verzollten Waren unmiglich gemacht wird, Die
ganze Form der Eintragungen kommt derjenigen des gleichzeitig
entstandenen Prinzipalzollbuchs des XKolner Rheinzolls®) schr
nahe, nur fehlt in unseren Registern meist die dort iibliche Be-
zeichnung up oder aff, die die Richtung (Berg- oder Talfahrt)

—————
1) Als Beispiel diene folgende Eintragung aus dem Jahre 1486 (Rech-
hung 1486/87 fol. 3):
Dominica Tiinitatis.
item IX albus Bynhans latten
item VI albus Althenrich martschiffer
item XIX albus Buernfrindt uff und abe
item IT albus Althenrich martschiffer
item VIII albus Niclais Spylman
item I gulden I albus Krugk martschiffer
item II albus Hammans Hen
item VII albus vonn dhilen eyon koler
item XTII albus Althenrich martschiffer
Summa III gulden XIX albus
2) Vel W Joux, Der Koloer Rheinzoll von 1475—1494, i. Annalen d.
histor. Vereins f. d. Niederrhein 48, S. 24, — Vgl. auch das von HUMMEL
;'3 0. S.336ff. abgedruckte Zollregister von Hdchst aus den Jahren 1459
18 1468,
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bedeutete, in der dic Waren den Zoll' passiert hatten. Auch
sind dort die verzollten Giiter stets genannt, was in unseren
Registern leider kaum bei der Hilfte der Eintragungen zutrifft.
Das Kolner Zollbuch fiibrt iiberdies auch noch das Tagesdatum
an. Wie schon gesagt, erfolgte nach einer gewissen Zeit, deren
Linge von 3'/e=—7 Monaten schwankt?!), eine Abrechnung, in
der die einzelnen Wocheneinnahmen summiert und von diesen
die Ausgaben abgezogen wurden. Diese Ausgaben setzen sich
regelmiflig aus dem Gehalt fiir die Zollknechte, den Fronfasten-
geldern fiir den Beseher und die Zollwirter (Zollwichter) zu
Weiflenau und Kostheim und bisweilen auch aus Auslagen fiir
Brennholz zusammen?). Darauf folgt stets die Abrechnung mit
dem Kaiser. Der Anteil des Kaisers an den Zolleinnahmen
betrug nicht ganz die Hilfte®). Meist war der grofite Teil der
ihm gebiihrenden Summe bereits auf seine Anweisungen hin
verausgabt worden. Eine stiindig wiederkehrende Post ist dabei
das Hartmann Windeck zukommende Mandatsgeld und der Ab-
zug von zwei Turnosen'), die anfangs gleichfalls Hartmann
Windeck, spiiter anderen Personen zukamen. Bei der Abrech-

1) Also nicht mehr am Ende eines jeden Monats, wie die Dienstordnung
von 1457 vorgesehen hatte.

2) Ich gebe als Beispiel die Ausgabenrechnung fiir die Zeit vom 24. Sep-
tember bis 24. Dezember 1486 (Rechnung 1486/87 fol. 14 v) wieder:

Ussgabegelt

Item LI gulden ham ich geben fur knechtsolt diesen verjangen vyerd-

halben moeundt

item II gulden XII albus dem besehern fronfastengelt

item I gulden dem beschern zu Wissenauwe fronfastengelt

item XV albus dem werterer zu Kostem fronfastengelt

Summa summarum aller ussgabegelts LV gulden III albus,

8) Der Anteil des Kaisers erscheint in den Registern nirgends ausdritck-
lich angegeben. Er kanun nur rechnungsmiiflig ermittelt werden, wobei sich
das Verhiltnis von 7:8 ergibt, was wohl mit der Turnosenrechnung zusam-
menhingt.

4) Es handelt sich ‘hier natirlich nicht um Turnosen als Mtinze, sondern
um Turnosen als Zollanteile, deren Ertrignis regelmifiig in Gulden ange-
geben wird, z. B. Rechnung 1487/92 fol. 87v: und zwen tornes, die getragenn
haben 53!/2 gulden. Aunf die Gesamtsumme der Zolleinginge umgerechnet
ergeben sich 30 Turnosen.

1
|
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nung ist auch stets genau -angefiibrt, welcher Teil der Summe
auf Goldgulden und wieviel auf Weillpfennige entfillt’), Bei
der Schlufabrechnung finden sich auch stets noch einmal Jjene
Betriige an Zoligefillen angefiihrt, die im Laufe der vorher-
gegangenen Monate mit dem Vermerk eingetragen worden waren,
daB sie dem Kaiser »inn sunderheit oder ,sunderlich gefallen®
seien und die zum allergréften Teil von Angchorigen des Adels,
geistlichen Stiftern und Stidten herriihrten®). Es handelte sich
hier woh! um Personen und Korporationen, die fiir den auf den
Erzbischof entfallenden Teil des Zolles Zollfreiheit besafien.
Fragen wir nach der Hohe der Zolleinnahmen, so
stehen uns zunichst die Zahlen zur Verfiigung, die in den Re-
gistern bei den einzelnen Abrechnungen ausgewiesen sind®). Da
diese Abrechnungen nach Zeitspannen wechselnder Linge er-
folgten, indem in den ersten zwei Jahren je drei Abrechnungen
(nach 5, 3 und 4 Monaten) in einem Jahre stattfanden, wihrend
spiter nur mehr zwei nach 5'/: bzw. 6/ Monaten vorgenommen
wurden, da ferner die Abrechnungsperioden, besonders in den
Spiiteren Jahren, sich aus einem Jahre in das andere erstrecken,
sind diese Zahlen wenig iibersichtlich. Zur Gewinnung eines

1) Vielfach findet sich auch der Wechselkurs angegeben, so wurden z, B,
1489 fiir einen Goldgulden 26 Albus gezahlt (Rechnung 1487/92 fol. 66),
Wihrend 24 WeiBpfennige fir einen Gulden gerechnet wurden.

2) Z. B. in der Abrechnung vom 4. Oktober 1489 (Rechnung 1487/92
fol. 87 v): darzu der keiserlichen maiestet sunderlich gefallen XIIII gulden
&olt von mein hermn marggraiff Cristoffeln von Baden, XIII gulden golt die
8tait vonn Bingen, XXIII albus von den thomherrn zu Worms.

3) Es ergeben sich nach den Abrechnungen der Register an Gesamt-
(Brutto)einnahmen fiir die-Zeit vom 23. April 1486 bis 24. Sept. 1486 987 1.
15 alb., vom 24. September bis 24. Dezember 1486 879 .. 9 alb., vom 24. Dez.
1486 bis 22, April 1487 800 fl. 13 alb., vom 22. April bis 7. Oktober 1487
1216 1. 14 alb., vom 7. Okt. 1487 bis 30. Dezember 1487 876 fl. 21 alb., vom
31. Dezember 1487 bis 20. April 1488 587 fl. 5 alb., vom 22. April 1488 bis
4. Okt. 1483 933 1. 10 alb., vom 5. Oktober 1488 bis 18. April 1489 1381 fl.
7 alb.,, yom 19, April 1489 bis 4. Okt. 1489 926 . 6 alb., vom 4. Oktober 1489
bis 18, April 1490 1149 8, 7 alb., vom 18. April bis 8. Oktober 1490 944 1,

Lalb, vom 8. Oktober 1490 bis 10. April 1491 815 fl. 6 alb., vom 10. April

bis 9, Oktober 1491 1186 fl. 17 alb. und vom 9. Oktober 1491 bis 22. April 1492
1375 4. 9 alb.
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Uberblickes ist es notwendig, die Einnahmen jedes einzelnen
Jabres festzustellen, die folgende waren: 1486 (vom 23, April
an): 1867 fl.; 1487: 2894 fl.; 1488: 2096 fl. 1 albus; 1489:
2139 fl. 20 alb.; 1490: 2111 fi-11 alb.; 1491: 2102 1. 8 alb.;
1492 (fiir die ersten Monate bis 22. April): 902 fl. 2 alb. Wir
sehen also, daB die Einnahmen in den beiden ersten Jahren
(denn auch fiir 1486 ergibt sich, wenn wir fiir die fehlenden
ersten Monate etwa die Summe der Zolleinnahmen fiir den
gleichen Zeitraum des niichsten Jahres in Anschlag bringen, ein
Betrag von fast 2700 fl.) bedeutend hohere waren als in den
Jahren 1488—1491, wiihrend derer sie eine grofe GleichmiBigkeit
zeigen. Die Ursache dieses Ausfalls kann natiirlich nur in einem
Riickgang des Handelsverkehrs gesucht werden. Man kénnte
dabei an die fiir den~ganzen Rheinhandel sehr nachteiligen Ge-
waltmafiregeln denken, welche die Kurfiirsten Pfalzgraf Philipp
bei Rhein und die Erzbischofe Berthold von Mainz und Johann
von Trier in ihrem Streite mit der Stadt Koln wegen Beseitigung
des im Jahre 1475 errichteten stidtischen Rheinzolls zu Kgln
gegen den Kolner Handel ergriffen?). Da diese aber erst 1489
zur Auffithrung gelangten, der Riickgang im Ertriignis des Vilz-
bacher Zolls aber bereits 1488 einsetzt, muB es dahingestellt
bleiben, ob ein Zusammenhang mit diesen Vorgingen besteht.
Aus den Zahlen, die uns die Register selbst iiber die Zollertriig-
nisse bieten, ergibt sich, da8 die Einnahmen gewisse Schwan-
kungen nach der Jahreszeit erfuhren. Der Verkehr auf dem
Rhein war bekanntlich starken Schwankungen unterworfen?).
Die auf Grund der Ertriige des Kélner und Diisseldorfer Rhein-
zolls iiber die Verkehrsschwankungen angestellten Untersuchungen
ergaben eine regelmalig im Juli einsetzende Steigerung des Ver-
kehrs, die bis zum September eine allmiihliche ist, um dann im
Oktober und November ihren Hohepunkt zu erreichen; dann
setzt ein Rjickgang ein, der im Januar besonders stark ist. Ab
Februar steigt der Verkebr wieder und erreicht in den Monaten
Mérz und April einen zweiten Hohepunkt, der aber hinter dem

1) Vgl. darltber Joux a, a. 0. S, 14 1.
2) Vgl. darilber K. LAMPRECAT, Dentsches Wirtschaftsleben 2, S, 885 ff.
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im Oktober und November stark zuriickbleibt und im Mai und
Juni wieder einem starken Abflauen Platz macht')., Auch der
Mainverkehr war @hnlichen Schwankungen unterworfen. Aus
unseren Registern lafit sich feststellen, daB die Intensitit des
Verkehrs im Friithjabr und im Herbst, vor Ostern und in den
ersten Septemberwochen, am grifiten war, wobei man jedoch
nicht, wie am Niederrhein, sagen kann, da der Herbstverkehr
den Osterverkehr iibertroffen hat. Diese Hohepunkte im Verkehr
waren durch die regelmifig um diese Zeit in Frankfurt a. M.
abgehaltenen Messen bedingt. In den Wintermonaten sowie in
den dem Osterfest folgenden Wochen und im Frithsommer flante
der Verkehr stark ab. Wenn wir beispielsweise 1486 in den
drei Wochen der Frankfurter Herbstmesse 52, 59 und 46 Ein-
tragungen pro Woche, im Jahre 1487 zu Ostern 47 und 69 und
im Herbst 1491 sogar 73, 56 und 81 Einnahmsposten feststelien
kinnen, sinken diese Zahlen in den verkebrsarmen Zeiten bis
auf 8, 6 und 2 herab. Im Winter multe fast alljihrlich die
Schiffahrt durch eine oder mehrere Wochen wegen des Eisgangs
oder wegen des Zufrierens des Rheins und Mains eingestellt
werden, was in den Registern stets vermerkt ist?). So mufite
im Winter 1486/87 die Schiffabrt durch 5 Wochen vom 31. De-
zember bis 4. Februar ruhen; noch linger im Winter 1490/91,
in dem die Einstellung vom 26. Dezember bis 20. Februar
dauerte. Im November 1489 wurde in der Woche vom 22. bis
29. November nichts vereinnahmt, weil Hochwasser die Schiffahrt
unmdglich machte ).

Es fragt sich nun, was aus den Ziffern der Zollertrignisse
fir den Rheinhandel geschlossen werden darf. Wir miissen
zunichst untersuchen, ob sie das Ergebnis einer Belastung des

1) Vgl. Joux a.a. Q. S.5S und Haxs MosLER, Der Diisseldorfer Rhein-
zoll bis z. Ausgang d. 16. Jhts. i Beitr. z. Gesch. d. Niederrheins 21, S. 168.

2) So 14S6/87 fol. 16 v; ,Item inn diesen obgeschrieben funff wochen ist
Yssgangs halben und als der Ryne bestande gewest ist, nichts gefallen“;
dhnlich 1491 fol. 92: ,als der Rin und Meyne bestanden und auch mit yess
gangen sint.“

3) 1489 fol. 69: ,des grossenn gewessers halben ist diess woch nichts
gefallenn
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gesamten  Rheinhandels: oder nur eines Teiles desselben bilden ?).
Die Register enthalten hieriiber gar nichts, und wir sind daher
genotigt, durch Vergleichung unserer Ziffern mit den entsprechenden
-anderer Rheinzollstitten die Beantwortung dieser Frage zu ver-
suchen. Der-Kolner Rheinzoll brachte in den Jahren 1486—1488
7961 bzw: 11304 und 11409 fl. ein, um 1489 auf 5554 fl.,
1490 auf 3636 fl. zu sinken, in den folgenden Jahren hingegen
wieder auf 5235 und‘ 9386 fl. anzusteigen®). Die Ertrignisse
des Diisseldorfer Rheinzolls betrugen — allerdings etwa andert-
halb bis zwei Jahrzehnte frither — niimlich 1464/65 und 1471/72
8370 fl. und 6237 l.°). Wir-verfiigen aber auch iiber Vergleichs-
material vom Mittelrhein, das, wenn auch nicht gleichzeitig, doch
in erster Linie heranzuziehen ist. Die Zollrechnung des erz-
‘bischoflich mainzischen Zolls zu Oberlahnstein aus dem Rech-
nungsjabre 1464/65 weist Gesamteinnahmen von 15194 fl, aus®).

1) Von der Verzollung ausgeschlossen waren jedenfalls alle jene . Waren,
die Eigentum von mit Zollfreiheit ausgestatteten Personen und Korpora-
tionen waren. Aus den Registern ist iiber die Zollbefreiungen nichts zu
entnehmen, ein in der Dienstordnung von 1457 vorgesehenes Verzeichnis der
Zollbefreiten, in das der Zollschreiber den Namen des Befreiten, den Tag,
an dem die Waren den Zoll passierten, sowie die Hohe der erlassencn Gebiihr
eintragen sollte, scheint nicht erhalten zu sein. Der durch die Zollbefreiungen
an anderen Rheinzollstitten verursachte Ausfall an Zolleinnahmen war selir
betriichtlich, so betrug er am Kélner Rheinzoll 1486 mehr als 149/, vgl. die
Tabelle bei Jonx a.a. 0. S.37. — Vgl. auch FLIEDNER a.a. O, S. 74, und
MOSLER a.a.0. S.144ff. — Eine Liste der an den Mainzollstiitten Befreiten
bei HuMMEL a. a. O. S. 321 fi. und 374 ff. — Bei der Vergleichung der Ein-
nahmen aus dem Vilzbacher Zoll mit denen anderer Zollstitten kunn von
dem durch die Zollbefreiungen verursachten Ausfall ohne weiteres abgesehen
werden, da derselbe sich ja auch in den Ertrignissen anderer Zslle bereits
ausdriickt.

2) Vgl. die Tabelle bei Jonn, 8. 120, wobei zu bemerken ist, da8 in den
Summen von 1489 und 1490 auch der an einigen Kélner Toren erliobene
Landzoll, der allerdings nicht bedeutend war, inbegriffen ist. Der starke
Rilckgang in den Ertrignissen dieser beiden Jahre erklirt sich durch die
MaBnahmen der drei mittelrheinischen Kurfiirsten, die unter anderem auch
-eine Suspension des Zolls yon Juni bis Oktober 1490 durchsetzten.

3) MosrER a. a. 0. S, 151.

4) X. MexzEL, Eine Zollrechnung von Oberlahnatein (1464—65) in Picks
Monatsschrift f. d. Gesch. Westdeutschlands 6, S. 198, -~ Allerdings erfolgte
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Wir sehen also, daB alle diese Ziffern die Ertrignisse des Vilz-
bacher Zolls um ein Vielfaches itbertreffen, und wenn wir uns
auch stets gegenwirtig halten miissen, daB die Zahlen nicht
direkt miteinander in Vergleich gebracht werden diirfen, da ja
die Zollsiitze verschiedene waren und wir den Zolltarif, der
1486—1492 in Vilzbach zur Anwendung kam, nicht sicher
kennen’), so kommen wir doch, selbst wenn wir annehmen, dag
der in Vilzbach eingehobene Zoll ein sehr geringer war und daB
die Zollhdhe in Oberlahnstein das Dreifache der von Vilzbach
betrug, was an sich schon sehr unwabrscheinlich ist #), noch zu
keinem befriedigenden Ergebnis. Wir. werden also annehmen
miissen, daf unsere Register nicht die Zolleinnahmen von simt-
lichen, Mainz auf dem Rhein passierenden Waren enthalten,
worin wir auch bestirkt werden, wenn wir die Anzahl der Ein-
tragungen in einer Woche oder einem Monat in unseren Registern
etwa mit den Verzollungsfillen eines Tages oder Monats am
Kélner Rheinzoll vergleichen®). Wenn wir uns erinnern, dag
die Zollverleihungsurkunde von 1349 die Erhebung eines Main-
miindungszolls festsetzt, werden wir angesichts der soeben an-
gefiihrten Tatsachen in der Annahme kaum fehlgehen, dafl es
sich hier nur um den Zoll jener Waren handelt, die aus dem
Main in den Rhein oder in umgekehrter Richtung gingen. Unsere
aus den Registern gewonnenen Zahlen konnen somit nur fiir
diesen Teil des Rheinhandels, fiir den Mainhandel, in Be-
tracht kommen. Unsere Annahme wird auch durch folgende
Beobachtungen bestitigt: Aus dem von-Hummel herausgegebenen *)
Register iiber das der Stadt Frankfurt am Main vom Erzbischof
Diether von Mainz verpfindete Drittel des Mainzolls zu Hochst
———————
die Verzollung in Oberlahnstein mit nur 2, 25°%, fiir Waren im Werte von
50 . und daritber und mit 3, 82°%, fiir Waren im Werte unter 50 fl., also
mit einem sehr niedrigen Satze.

1) Uber den Zolltarif vgl unten S. 4.

2) Man vgl. die Tabellen tiber die Zollhohen an den mittelrheinischen
Zollstitten bei FLIEDNER a. a. 0. S. 671, aus denen sich ergibt, daB mit
derartigen groBen Differenzen in der Zollhthe kaum zu rechnen ist.

3) Vgl die Tabellen bei Joux a. a. 0. S. 921, und S. 24.
4) A.a. 0. S. 336 1.
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aus den Jahren 1459—1463 ergibt sich, da8 die Gesamteinnahmen
des Hochster Zolls — wobei allerdings der Landzoll teilweise
mit eingerechnet ist-und vermutlich auch die Kosten der Zoll-
verwaltung noch nicht abgezogen sind — im Jahre 1460 ca.
4413 fl., 1461 ca. 4911 fl. und 1462 nach Hummels Vermutung?)
infolge des Krieges zwischen Diether von Isenburg und Adolf
von Nassau nicht ganz 800 fl. betrug. Wir sehen also, daB die
Einnahmen des Vilzbacher Zolls nicht einmal zwei Drittel der
des Hochster Zolls erreicbten, was, wenn auch die in Vergleich
gesetzten Zahlen nicht aus der gleichen Zeit stammen und
zwischen 1460 und 1486 die Entwicklung des Handels allem
Anschein nach eine riickldufige gewesen sein mufl, um so be-
achtenswerter ist, als fiir Vilzbach und Héochst, wie noch anzu-
filhren sein wird, der gleiche Zolllarif galt. Unsere Annahme
findet noch eine weitere Stiitze in den Zahlen, die in den Mainzer
Stadtrechnungen als ‘Ertriignisse des Zolls erscheinen. Sie sind
uns aus den Jahren 1410/11, 1436/37, 1449, 1458 und 1460
iiberliefert und geben als Zolleinnahmen der beiden ersten Jahre
2113 und 3208 §, der drei letztgenannten ca. 1800—2000 fl.
an®) und iibertreffen, wenn wir in Betracht ziehen, daB sie ja
nur den auf die Stadt entfallenden Teil des Zollertriignisses
bilden, die in unseren Registern ausgewiesenen Einnahmen ganz
bedeutend. Sie bestitigen das aus dem Vergleich mit dem
Hichster Register gewonnene Bild von einem starken Riickgang
des Handelsverkehrs iiberhaupt 3).

Wenn wir nun aus den Angaben iiber die Zolleinnahmen,
wie sie unsere Register bieten, die Warenmenge zu ermitteln
trachten, die damals, aus dem Main kommend oder um main-
aufwiirts verfrachtet zu werden, Mainz passierte, so ergibt sich
eine Hauptschwierigkeit in der Frage nach dem Tarif, der den
in den Registern verbuchten Zollgebiihren zugrunde lag. Die

- 1) A.a. 0. 8.132.
2) HEYD a.2.0. 2, S. 102 ff.
3) Allerdings reichen vielleicht die Ergebnisse von fiinf Jahren nicht aus.
um eine ganz sichere SchluBfolgerung zu ziehen. Starke Schwankungen im
Handelsverkehr scheinen in den letzten Jahrzehnten des 15, Jhts. auch am
Niederrhein eingetreten zu sein, vgl. Jonx~ a. a. O. S. 120.-



Zwei unbekannte Register des Mainzer Rheinzolls. 45

Eintragungen selbst bieten zur Beantwortung dieser Frage nur
wenige und nicht zureichende Anhaltspunkte. So finden wir den
Zollsatz fiir ein Schiff mit Hen mit 1 fi. 6 albus?), fiir ein Schiff
mit Stroh mit 1 fl. 3 albus?) und fiir ein Schiff mit Mist mit
3 albus®) angegeben. Fiir ein FaB mufBten 4 albus 4), fiir ein
Pferd 2 albus®) bezablt werden. Ein ,Stiick“¢) Fische wurde mit
einem Zoll von 4 albus?), eine Tonne Essig mit 2 albus belastet #).
Diese Angaben sind selbstverstindlich fiir die Rekonstruktion
des Zolltarifs ungeniigend, um so mehr, als aus ihnen iiber den
Zollsatz, mit dem die Haupthandelsgiiter, nimlich Wein und
Holz, getroffen wurden, nichts zu entnehmen ist. Indessen ist
uns anderweitig fiir die Zélle von Vilzbach und Hochst ein ge-
meinsamer Tarif erbalten®), der zwar undatiert und nicht ganz
gleichzeitig mit unseren Registern ist, ihnen aber doch zeitlich
nicht fernsteht. Als Grenzen fiir seine Datierung dienen die
unmittelbar im Anschluf an den Zolltarif im Kopialbuch ein-
getragene Anweisung des Ersbischofs Albrecht von Mainz an
seine Zollbeamten vom 18. Mirz 1532 und die Urkunde Kaiser
Maximilians I. iiber die Verleihung des kaiserlichen Zollanteils
an Graf Adolf von Nassau-Wiesbaden vom 7. August 1498 19),
Der Tarif diirfte demnach um die Wende des 15. Jahrhunderts
In Geltung gestanden sein und wir werden ibn, ohne Gefahr zu
laufen, damit zu stark fehlzugreifen, auch fiir die Berechnung
der Warenmenge zur Zeit unserer Register zugrunde legen diirfen.

1) Rechnung 1486/87 fol. 8-

2) Rechnung 1487/92 fol, 46.

3) Rechnung 1486/87 fol. 4v-

4) Rechnung 1486/87 tol. 8.

5) Rechnung 1486/87 fol. 20.

6) Vermutlich eine Quantititsbezeichnung.

T) Rechnung 1487/92 fol. 89.

8) Rechoung 1486/87 fol. 19.

9) Im Staatsarchiv Wiesbaden Kopialbuch A 8 fol. 134¥ —187. — Ich
Verdanke der Giite der Direktion des Staatsarchivs Wiesbaden
€lne Abschrift dieses Tarifes und mochte nicht ermaugeln, dafiir sowie filr
andere wertvolle Auskiinfte auch an dieser Stelle meinen aufrichtigsten Dank
Zum Apsdruck zu bringen.

10) Staatsarchiv Wiesbaden V, Nassau—Usingen, Reichslehen,
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Er ist aufgebaut auf einem Satze von 2 Goldgulden fiir das’
Zollfuder’) und setzt fest, daB von jedem Warenquantum, das-
einem Zollfuder gleichzusetzen ist, 2 Goldgulden zu entrichten
sind®). Der Tarif gibt dann bei den einzelnen Waren die Mengen
an, die auf ein Zollfuder zu rechnen sind, in einzelnen Fillen
wird jedoch nicht angegeben, was fiir eine Warenmenge auf ein
Zollfuder zu rechnen ist, sondern wie hoch sich der Zollsatz
fiir ein bestimmtes Quantum beliuft. Dies ist besonders der’
Fall bei Waren geringeren Werts und bei Nahrungsmitteln sowie -
bei Giitern, bei denen eine Relation zum Zollfuder schwer her-
zustellen ist, beispielsweise bei Schiffen®). Fiir neue Schiffe
aller Art wurde von je 20 fl. Wert 1 fl. entrichtet. ' Der-gleiche
Zollsatz von 5o findet sich auch bei Trinkglisern, Heu, Stroh
und verschiedenen Gemiisen, wie Zwiebel, Knoblauch, Kappus.
Wenn diese Waren auch jhrem Werte nach nur einen geringen
Teil der zur Verzollung gelangten Giitermenge bildeten, so mu8
dies doch als Fehlerquelle in Betracht gezogen werden, wenn
wir aus der Hohe der Zolleinnahmen auf der Grundlage, daB
2 Goldgulden 1 Zollfuder entsprachen, die Zahl der in den
einzelnen Jahren in Vilzbach verzollten Zollfuder berechnen
wollen. Die ungenaue Fiihrung der Register, die bekanntlich
sehr oft die Gattung der verzollten Waren nicht nennen, er-
moglicht eine Berechnung der wirklichen Mengen der verschiedenen
Waren nicht. Wir konnen nur die Anzahl der Zollfuder, die
Ja nur als eine Werteinheit zu betrachten sind, ermitteln, wobei
noch mit der oben erwihnten Fehlerquelle zu rechnen ist. Bei
einem Kurs von 26 albus fiir einen Goldgulden, wie er uns in
den Registern fiir 1489 bezeugt ist, gelangten zur Verzollung
1486 860 Zollfuder, 1487 1335 Zollfuder und in den tibrigen
Jahres 967—987 Zollfuder. Der Wert dieser Waren 1i8t sich

1) Das Zollfuder, iiber dessen Entstebung LAMPRECHT a. a. O. 2, S. 8051
zu vergleichen ist, betrug 12 Ohm oder 1702, 29 Liter.

2) pltem ein zolfuder gibt 2 gulden in golt, es sey welcherley war es
wolle, so uff das fuder zolle besehen wirt.*

8) Bei diesen Positionen des Tarifes zeigt sich auch Ubereinstimmung
mit den wenigen aus unseren Registern ermittelten Siitzen, so wird ein Stiick
Stockfische mit 4 albus verzollt, Nachen mit 2 bzw. 1 albus.
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mit Sicherheit nicht berechnen. Legt man 20 Pfund Heller als
Wert des Zollfuders zugrunde, wie er nach FLIEDNER!) 1478
festgesetzt war, so ergibt sich ein Betrag von 20000—26 000 f
Heller; nimmt man hingegen an, da8 die Zollhohe wie bei ein-
zelnen Positionen des Tarifs fiir siimtliche Waren mit 5°/0 des
Wertes festgesetzt war, so kommt man auf 42000—56000 fl.,
was etwa dem Doppelten entspricht, so daB die Wertung des
Zollfuders mit 20 § einer Zollhohe von 10 gleichkommt. Es
ist indessen sehr fraglich, ob wir eine durchgingige Verzollung
in einer Hohe von 5% annehmen diirfen, da z. B. auch im
Coblenzer Moselzolltarif von 1588, ebenso wie in unserem Tarife,
von neuen Schiffen und einer Anzahl Waren 5 %o erhoben wurden,
Wihrend die Positionen fiir andere und gerade die wichtigen
Waren hohere waren?). Die beiden oben angefiihrten Zahlen
werden somit nur als Grenzwerte zu betrachten sein. Zum
Vergleich sei noch angefiihrt, da8 Layprecur?®) den Wert der
am Rhein im Jahre 1463—1464 verzoliten Warenmenge mit
600000—700000 fl. berechnet hat.

Was die Produkte des Mainhandels betrifit, so entspricht
das Bild, das uns die Register bieten, vollkommen dem von
Huamer entworfenen Y. Die Hauptwaren sind Wein, Holz in
allen Formen, Getreide und Steine, daneben spielen von Landes-
produkten Heu, Stroh und Mist sowie verschiedene Gemiise
(RKuoblauch, Kappus, Ollauch) und als Einfuhrwaren Fische
(Heringe und Stockfische) eine grofe Rolle. Die ungenaue Fiih-
rung der Register ermiglicht weder eine genaue Zusammen-
Stellung der zur Verzollung gelangten Warengattungen®), noch
eine zahlenmiBige Darstellung des Anteils, den dieselben an den
Zollertriignissen hatten. Soweit die genaueren Eintragungen einen
SchluB zulassen®) — ein sicheres Urteil ist nicht moglich —,

—————

1) A.a. 0. S. 69.

2) Vgl. H. HELLwiG, Zur Geschichte des Coblenzer Moselzolles i. Trierer
Arch. 2627, S. 104 1.

3) Deutsches Wirtschaltsleben 2, S. 835.

4) A.a. 0. S. 3301

5) Von Industrieartikeln seien Blasbilge und Hakenbiichsen genaunt.

6) Zur besseren Veranschaulichung diene folgende Zusammenstellung:
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-

steht dem Werte nach an erster Stelle der Wein, dem das Holz
folgt, wobei nicht nur Bauholz und Bretter, sondern auch alle
Erzeugnisse der Holzindustrie, wie Fisser, Reifen, Pfihle, Latten,
FaBdauben u. a. inbegriffen sind!). An der nichsten Stelle steht
Getreide. Der Wert der iibrigen Waren kommt diesen gegeniiber,
wiewohl die Verzollungsfdlle bei einzelnen recht zahlreich sind,
weniger in Betracht.

Reichere Angaben bieten die Register iiber die Kaufleute
und Schiffer, denen die verzollten Waren gehorten oder die
ibre Verschiffung besorgten, da bei dem allergroften Teil der
Eintragungen die Namen der die Zollgebiihren entrichtenden
Personen angegeben sind. Ihr Wohnsitz ist allerdings ebenso
wie in den Kélner Rheinzollbiichern ®) leider fast nie verzeichnet.

Der Anteil, den die einzelnen Kaufleute und Schiffer am
Handel hatten, I4Bt sich dagegen genau feststellen, auch iiber
die Waren, die von ihnen in den Handel gebracht oder ver-
schifft wurden, 1i6t sich ein Uberblick gewinnen®). Die Be-

1486 | 1487 | 1488 | 1489 | 1490 | 1491
fl, fl. fl, fl. fi, fl.

Wein. . . . . . ... .| 52| 578| 448 6221 503 | 172
Holz und Holzwaren (Fisser,

Reifen usw. . . . . . . 438 | 381 876 | 266 | 356 | 242
Getreide . . . . . . . . 65 51 | 203 80 73 68
Heu, Stroh, Mist . . . . . 70 95 78 24 b5 24
Heringe und andere Fische . . 98 | 100 48 80 b7 22
Steine, Ziegel, Kalk . . . . 10 18 18 33 26 20
Gemiise und Obst . . . . . 31 38 29 28 38 28

Sa. | 1241 | 1257 | 1200 | 1133 | 1108 | 576

1) Uber die Bedentung der Holzindustrie und des Holzhandels am oberen
Main vgl. KOBERLIN, Der Obermain als HandelsstraBe im spiteren Mittelalter
in Wirtsch. u. Verw. Studien, bg. v. Schanz 4, S. 19ff, und 351

2) Vgl. Joux a.a.0. 8.54. DaB8 die in den Personennamen enthaltenen
Ortsnamen keineswegs immer die Bedeutung haben, daB ihr Triger in diesem
Orte ansiissig war, darauf hat Joux mit Recht hingewiesen. Jedesfalls aber
kennzeichnen sie die Herkunft der Personen.

3) Vgl iiber diese Transporteinrichtungen RicH. BETTGENHAUSER, Die
Mainz-Frankfurter Marktschiffahrt im MA. in Leipziger Studien a.d. Geb. d.
Gesch., 2. Bd., 1. Heft.
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deutung der Marktschiffahrt und Friibschiffahrt fir Handel und
Verkehr tritt deutlich hervor?),

Wir geben im folgenden eine Tabelle mit den Namen einer
Anzahl in den Registern wiederholt vertrejenen Kaufleute und
Schiffer wieder, aus der ersichtlich ist, wie oft dieselben in den
Jahren 1486 —1491 den Zoll passierten und was sie an Zoll ent-
richteten. Bei ihrer Auswahl war neben dem Bestreben, aus
der grofien Zahl diejenigen herauszugreifen, deren Geschiift den
groften Umfang hatte, auch der Gesichtspunkt mafgebend, ver-
Schiedene Typen vertreten zu sehen.

Die 35 Namen der Tabelle reprisentieren natiirlich nur einen
Bruchteil der in den Zollregistern vertretenen Kaufleute und
Schiffer. Wenn wir die Zahl der Fahrten und die Hohe der
entrichteten Zollgebiihren betrachten, sehen wir, daf sie nicht
Immer in geradem Verhiltnis stehen. Fast in Jjedem Jahre haben
finf oder sechs Persomen nahezu 20—25°% simtlicher Zoll-
tinnahmen entrichtet. Zu diesen gehoren insbesondere Contz
Linck, Matzman, Johann More, die Riepusch, die beiden Schaffener
und Dewalt von Speier. Neben ihnen hatten auch noch andere,
Wie die Grabenmecher, Reynolt und Swartz, namhafte Betriige
im Zoll zu erlegen. Ilhnen gegeniiber tritt der von anderen,
die wie Althenrich und Hammans Hen weit mehr Fahrten machten,
erlegte Zoll stark zuriick, wenn auch ersichtlich ist, dafi die
Marktschiffahrt und die Friibschiffabrt, als deren Hauptvertreter
Althenrich, Krug, Riepusch und Hammans Hen gelten diirfen,

Auch in dieser Zeit im Giitertransport eine Rolle spielten ?). Dic
\\

1) Jonx scheint a. a. 0. S. 54 vorauszusetzen, daB die eingetragenen
Namen stets die der Kaufleute, der Eigentiimer der Waren, sind, zumindest
Yezeichnet er diejenigen unter ihnen, die durchschaittlich wenigstens achtmal
'm Jahre den Zoll passierten, in einer von ihm gezebenen Tabelle als GroB-
kaufleute, In vielen Fillen wird es sich gewi8 um Kaufleute gehandelt

"‘beﬂ, sicher waren es aber ebenso oft Schiffer, die nur den Transport besorgten.

ie Bezeichoung GroBkauflente wire besser iiberhaupt zu vermeiden, vgl.

82u . vox BeLow, GroBhindler und Kleinhindler in Conrads Jahrbiichern fiir

ationalskonomie 75, S. 1ff., jetzt in erwciterter Bearbeitung in Probleme
der Wirtschaltsgeschichte S. 3021

2) Vgl. BETTGENHAUSER a. a. 0. S. 10, der im 15. Jht, der Personenbe-
Vicrteljahrachr. €. Sotial-u. Wirtschaftsgesshichte, XVII. 4
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S ——————————

Zahl der Verzollungen

Namen 1486 | 1487 | 1488 | 1489 | 1490 | 1491

89
8
10

Althenrich (Marktschiffer) .
Artzen, Michel vor . . . .
Bacharach, Jost von .
Buernfindt . . . . . .
Busch, Adam . . . .
Busch, Hans . . . . « . .
Diiren, Johann von .
Frankfurt, Henchin von.
Gilman (Peter). . .
Grabenmecher, Hammann und
Lorenz . . .
Hammans, Hen (Frlihschlt‘fer)
Hanff, Dhiel yvon . . . . .
Heymbach, Cleigin von
Jeck (Gack) der arme, von Ko-
blenz . . . . ..
Kalckborner, Jeckel
Kaub, Anthes von
Koppesteyn, Clais.
Krofft, Hermann von
Linck, Contz . . . .
Linck, Hensel . . . .
Linz, Hermann von . .
Lorch, Friedrich von .
Matzmann . . . . . . .
More, Jobann . . . . . .
Reyoolt . . . . . . .
Riepusch, Alt-, Heinz u. thz‘) .
Schaffener, Jacob u. Ulrich?). . |
Schreiber, Stephan ..
Speier, Dewalt von . . . . .
Stoessel, Dhyel . . . . . .
Suffus, Friedrich . . . . . .|
Suffus, Werner . . . . . .|
Swartz, Heintz . . . . . .}
Waltz, der her. . . . . . .1
Wesel, Thys von . . . '
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1) In diesen beiden Fillen 1i8t sich eine Trennung der den gleichen
Familiennamen fithrenden Personen nicht durchfithren, da vielfach ihre Tauf-
namen nicht angefilhrt sind.



Zwei unbekannte Register des Mainzer Rheinzolls, b1l

— — 1}
Summen der Zollgebiihren in Gulden
1486 | 1487 | 1488 | 1489 | 1490 | 1491

Namen

Althenrich (Marktschiffer). . .| 18 81 82 ] —_

Artzep, Michel von . . . . .| — 4 10 12 23 11
Bacharach, Jost von. ... . .{ 3 5 6 7 4 6
Buernfindt . . . . . . . .f 12 14 —_ — —_— 6
Busch, Adam . . . . . . . }s| 182 1 8Ys) 1 1
Busch, Hans . . . . . . .| 9% 12 13 67 80 1
Diiren, Johann von . . . . .l 3 7 — — 1) 2
Frankfurt, Henchin von. . . .{§ 14 25 6 14 2| 4
Gilman (Peter). . . . 21 81 20 23 ] 29 10

Grabepmecher, Hammann u. .
Lorenz . 13 84 51 68 42 16
Hammans, Hen (Frixhschxﬁ'er) .6 25 17 12 19 21
Haoff, Dhiel von . . . . . .| 23 51| — — - 23
Heymbach, CleSgin von . . .| 2 7 5 18 5ts| 20
Jeck (Gack) der arme, von Ko-
blenz. . . .-. . . . . s — 1 Ya| —
Kalckborner, Jeckel S 5 9 6 Tt
Kaub, Anthes von . . 3 4 2| 7 7
Koppesteyn, Clais . . s | 15Y:) 39431 25 18':} 2
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Erofit, Hermann yon . . . 26 — —_ -
Linck, Contz . . . . . . .J| 76 |93 |48 | 28 | 44 .| 23
Linck, Hensel . . . . . . .| — 20 10 28 5 13

Linz, Hermann von . . . . 9 37 — — — 20
Lorch, Friedrichvon. . . . .|| 4 2 2| 2 b 4
Matzmann . . . . . . . .{ 44 11 27 2642 | 87 16.

More, Johsnn . . . . . . .l— 123 |29 |12 |54 | 24

Reynolt . . . . . . .2 |10 | 82 6 6 | —
Riepusch, Alt-, Hemz u, thz ‘) 80 {3802 {111 (235 (284 [179
Schaffener, Jacob w. Ulrich®) . . |[110 91 84 (134 (100 62
Schreiber, Stephan . . . . .| 8 11 6 12 3 | 14
Speier, Dewalt von . . . . .| 51 66 48 85 5 - 77
Stoessel, Dhyel . . . . . .| 18 46 10 50 18 25

Suffus, Friedrich . . . . . .l — 211 b1 28 4 —
Suffus, Werner . . . ... .| — ] 1 2 2| —
Swartz, Heintz. . . . . . .| 15 26 10 14 15 3
W&ltz, derher . . . .. .} 25 8| — 152 6 15
Wesel, Thys von . . . . . .l 4] 6 | 25 5] 22| 6

1) In diesen beiden Fillen 1iBt sich eine Trennung der den gleichen
Familiennamen fihrenden Personen nicht durchfithren, da vielfach ihre Tauf-
Damen picht angefiihrt sind.
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52 Gross,

schon gestreifte Frage, ob es sich bei den die Zollgebiihren ent-
richtenden Personen um XKaufleute oder Schiffer handelte, 1a0t
gich mit Sicherheit nur in jenen Fillen entscheiden, wo die Be-
treffenden ausdriicklich als Markt- oder Friihschiffer bezeichnet
werden. Schiffer waren bestimmt die Riepusch, von denen gleich-
zeitiz drei dieses Namens begegnen und von denen Heinz Rie-
pusch als Friihschiffer und Biirger zu Frankfurt bekannt ist?).
Bei den meisten bleibt es zweifelhaft. Dal die meisten, soweit
sich feststellen liBt, die verschiedenartigsten Waren fiihrten ?),
geniigt nicht, um daraus den Schluf zu ziehen, dafl es sich um
Schiffer bandelte, die eben den Transport verschiedener Waren
besorgten, denn BeELow?®) hat gezeigt, da GroShandel treibende
Kaufleute des Mittelalters oft mit den verschiedenartigsten Waren
handelten. Kaufleute mochte ich mit Sicherheit nur in jenen
sehen, die nachweislich nur eine Art von Giitern am Zoll -vor-
beifiihrten. Dies ist pur bei wenigen der Fall. Von den in
der Tabelle Genannten haben Contz und Hensel Linck, bei denen
die Art der verzollten Waren stets angegeben ist, ausnahmslos
Holz verzollt, entweder Holz schlechtweg oder Bort (Bretter),
ebenso Heintz Swartz und Waltz. Sie werden wohl Holzhéndler
gewesen seint). Ahnlich haben Ulrich und Jacob Schaffener nur
Wein gefiihrt, auch Anthes von Kaub, der nur Stein verzollte,

forderung bei der Marktschiffahrt eine iiberragende Rolle zuweist. — Uber
die Friihschiffe (so genannt, weil sie in der Frithe vor den Marktschiffen von
Frankfurt bzw. Mainz abfuhren), die seit dem ersten Drittel des 15. Jhts. den
Marktschiffenstarke Konkurrenz machten, vgl. BETTGENHAUSER a.a. 0. S. 86 ff.

1) Vgl. iiber ihn BETTGENHAUSER a. a. O. 8.83. — Uber das Mainzer
Schiffergewerbe vgl. Car. ECKERT in Schmollers Staats- und sozialwissenschaftl.
Forschungen, 16. Bd.

2) So fiihrte Jost von Bacharach neben Steinen und Kalk auch Getreide,
Hen, Stroh und Fisser, Hans Busch neben Wein Korn, Rettiche, Hanf und
MeBgut, eiumal ein Bruderschiff, womit er wohl deutlich als Schiffer gekenn-
zeichnet ist, Gilman neben Wein Reifen, Fisser, Pfihle und Heringe, Matz-
man Wein, Heringe, Galmei und MeBgut, Dewalt von Speier Wein, Heringe,
MeBgut, Getreide, Gemiise und Fische. — Vgl. iibrigens auch die gleichen
Beobachtungen bei Joux a. a. 0. 8. 55.

. 8) A.a. 0. (Probl. d. Wirtschaftgesch.) S. 350.

4) Uber den Umlang des Holzhandels auf dem Obermain vgl. KOBERLIN

a.a. 0, 8. 521
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darf hier genannt werden. Die oft beklagte ungenaue Fiihrung
der Register li6t auch in diesem Punkte ein abschliefendes
Urteil nicht zu. Beachtenswert scheint mir, da8 eine ganze An-
zahl von Namen, deren Triger nach John') in den Jahren 1478
bis 1489 wiederholt den Kolner Rheinzoll passierten, auch in
unseren Registern auftauchen, so Johann und Michel von Artzen,
Buernfindt (in den Kolner Registern Bourenvyant), Johann von
Diiren, Peter und Thiel von Hanff (Honff), Hen von Frankfurt,
Clais Koppenstein, Hermann von Krofft, Matzman, Johann von
Niiss (Neuss), Friedrich und Werner Suffus, Dhiel Stossel (in
Kioln Stoisser), Hen Schreyer, Jacob Sypgin und.Udermann aus
Koln. Diese Liste, die leicht noch bedeutend vermehrt werden
konnte, zeigt deutlich die Zusammenhinge zwischen dem Main-
handel und dem Handel am unteren Rhein. Eine genaue Durch-
arbeitung der Kolner und der Vilzbacher Zollregister nach dieser
Richtung konnte noch wertvolle Ergebnisse fiir die Geschichte
der an Handel und Schiffahrt beteiligten Personen liefern.

Zum Schlusse mochte ich noch darauf hinweisen;, daB sich
in den Registern gelegentlich Eintragungen finden, die unsere
Kenntnisse iiber einzelne historische Ereignisse und Vorgiinge zu
bereichern und zu beleben vermiogen. So findet sich in der
Woche nach dem 20. Juli 1489 folgende Eintragung: item
20 albus des konigs rethe von Muscha phert?). Gemeint sind
hier offenbar Rite des Groffiirsten von Moskau. Im Jahre 1489
weilte nun tatsichlich Georg Trachainot als Gesandter des Grof-
fiirsten Iwan IIL in Deutschland®). Er und scine Begleitung
sind die Rite des ,Konigs von Muscha%. Wir wissen, daB sie
von Konig Maximilian in Frankfurt, wo Maximilian in der zweiten
Julihilfte 1489 am Reichstage weilte, in feierlicher Audienz
empfangen wurden. Aus unserem Register erfabren wir nun,
dafl die Gesandtschaft, die den deutschen Boden in Liibeck
betreten bhaben soll, zur Reise nach Frankfurt den Wasserweg
benutzt hat.

1) A.a. 0. 8. 55.

2) Fol. 61.

8) Vgl. H. Unersuencer, Osterreich und RuBland seit dem Ende des
15. Jhts. 1, S. 13.




