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INGO TOUSSAINT

DAS TERRITORIUM DER GRAFEN VON LEININGEN
IM WORMSGAU '
SEIN AUFBAU UND VERFALL IM MITTELALTER

(Mit 2 Karten)

Nadifolgende Untersuchungen wurden im Januar 1973 am Historischen In--
stitut der Universitit Mannheim abgeschlossen und als Staatsexamensarbeit

_beim Wissenschaftlichen Priifungsamt in Karlsruhe cingereicht. (Berichterstat-

ter: Professor Dr. Fritz Trautz).

Meinem Wunsch, einen Beitrag zur Geschichte meiner engeren Heimat zu lei-
sten, kam mein verchrter Lehrer, Herr Professor Trautz, freundlichst entgegen.
Zu Dank verpflichter fiihle ich mich auch Herrn Staatsarchivdirektor Dr. L.
Anton Doll (Speyer) und Herrn Oberstaatsarchivrat Dr. Hansmartin Schwarz-

maier (Karlsruhe) fiir ihren sachkundigen Rat, -sowic Herrn Dr. Oswald . -

(Amorbadh) fiir das Entgegenkommen bei der Benutzung des Fiirstlich Leinin-
Bischen Archivs. zu Amorbach. Herrn Oberkonservator Dr. Otto Roller (Speyer)
bin ich fiir die Aufnahme der Arbeit in die »Mitteilungen des Historischen Ver-
eins der Pfalz* sehr verbunden. ' :

Ganz besonderen Dank schulde ich Herrn Regierungsdirektor Dr Meinrad
Schaab (Heidelberg), der mir vielseitige Forderung zuteil werden lie8 und der
Uiberdies die Anregung und wertvolle Hinweise zum Thema gab.
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ERSTER ABSCHNITT: Allod 170
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und Sedsenhausen) — Altleiningen mit Honingen und Hertlings-
hausen — Miihlheim — Albsheim — Obersiilzen — Groflkarlbach
und Bissersheim — Dackenheim — Eygersheim — Erpolzheim —
Beindersheim, Hefheim und Flomersheim — Hochspeyer — Otters-
heim und Immesheim — Rittersheim, Morschheim und Orbis —
Erbes-Biidesheim, Rode, Aulheim und Nad — Monsheim — Mor-
stade — Dalsheim — Bermersheim — Heflloch — Alsheim —
Hangen-Wahlheim — Wintersheim.

III. Spiteres Schicksal des Allodialbesitzes C179
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Biedesheim — Grof8- und Klein-Bodkenheim — Kindenheim und
Gossenheim — Colgenstein und Heidesheim

f) Die Herrschaft Wildenstein 184

I1. Die weitere Entwidklung des Leininger Reichslehenbesitzes 185

DRITTER ABSCHNITT: Kirchenlehen

I. Umfang, Herkunft und Alter der Kirchenlehen 186
a)* Wormser Lehen
Neuleiningen — Rodenbach — Nieder-Florsheim — Ibersheim
— Rheindiirkheim — Hamm 186

b) Weilenburger Lehen
Sausenheim, Griinstadt, Asselheim, Obrigheim, Kircdhheim und

Weisenheim am Sand — Herxheim am Berg — Lambshcim —
Westhofen 189
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¢) Murbacher Lehen
Battenberg, Kleinkarlbach, Bobenheim am Berg, Weisenheim am

Berg und Leistadt 190
d) Hornbacher Lehen '
Harxheim, Niefernheim und Zell — Malsheim — Osthofen 191
¢€) Kolner Lehen 191
Dolgesheim, Uelversheim, Guntersblum und Wallertheim —
Stadedien 193
f) Liitticher Lehen
Bechtheim 194
g) Lehen der Kléster Priim und Fulda
Albisheim — Abenheim . 195
IL. Weiteres Schidksal der Kirchenlehen in Leininger Hand . 197
VIERTER ABSCHNITT: Pfilzer Lehen : 198

Alzey — Wachenheim a. d. Pfrimm — Heppenheim — Pfeffingen,
Ungstein und Kallstadt — Oggersheim

Zusammenfassun g 201

VERZEICHNIS DER BENUTZTEN ARCHIVALIEN UND LITERATUR

L Archivalien
Fiirstlich Leiningisches Archiv Amorbach:
— .Beschreibung der Grafschaft Leiningen Hessoschen Anteils 1467 (niche pagi-

niert). Zit.: Beschr. 1467. :

— Beigebunden: Liste cines kurpfilzischen Amtsschreibers iiber die .schlof stete flek-
ken und dorff<, die Landgraf Hesso von Leiningen nachgelassen hat (vgl. Anm.
35). Zit.: Beschr. 1481, :

— Kopialbuch .Lehenbriefe fir Leiningen 1329—1641%
— Kopialbuch .Murbachische Lehenbriefe fir Leiningen®. Zit.: Kopb. Murbach.

Staatsarchiv Speyer:

F 1, 186 = Kopialbud ,Leiningen. Teilungen und Vergleiche 1237—1540.% (Mic °
notariellen Beglaubigungen von 1629)
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II. Gedruckte Quellen und Literatur
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Brilmayer, Karl Johann: Rheinhessen in Vergangenheit und Gegenwart, Gieflen 1905.
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und Leiningen-Westerburg. Bd. 1 (Geschichte des Hauses Leiningen). Braunschweig
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Christmann, Ernst: Die Siedlungsnamen der Pfalz. Teil I—IHL (Veroffentll. d. Pfilz.
Ges. z. Ford. d. Wiss., Bd. 29). Speyer 1952—65.

Codex Hirsaugiensis, hg. v. E. Schneider. (Wiirttemb. Gesch.-quellen I). Stuttgart 1887.

Codex Laureshamensis, hg. v. Karl Glodkner. I—II1. Darmstadt 1929—36. Nd. Darm-
stadt 1963, .

Conrad, Heinrich: Leiningen. Vom Stammhaus und den Stammlanden. I u. I, 1: Fran-
kenthal 1967—1968; 11, 2: Bad Dirkheim 1971.

Crollius, Georg Christian: Vorlesung aus dem zweciten geschlechte der grafen von Vel-
dentz, (Mit Beilagen). Acta Academiae Theodoro-Palatinae 1V (1778), S. 347—401.
(zit. als Acta*Acad. Theol.-Pal. 1V).

Doll, Anton: Végte und Vogtei im Hochstift Speyer im Hochmittelalter. Oberrheinische
Studien 1 (1970), S. 245—273. Auch ZGO 117 (1969), S. 245—273.

Diimgé, Carl George: Regesta Badensia. Carlsruhe 1836,

Fabricius, Wilhelm: Die Grafschaft Veldenz. Mitt. d. Hist. Ver. d. Pfalz 33 (1913).

Fabricius, Wilhelm: Die Herrschaften des unteren Nahegebietes. (Publikationen der

Ges. f. Rhein. Gesch.-kde. 12: Erliuterr. z. gesch. Atlas d. Rheinprovinz Bd. 6). Bonn
1914, — Landesgesch. Teil (zit. LT) u. Topographischer Teil (zit. TT). '

Frey, Michael: Versuch ciner geographisch-historisch-statistischen Beschreibung des kgl
bayerischen Rheinkreises. I—1V. Speyer 1836—1837.

Gelba_d:, Midhacl: Die Verfassungeschichte des Speyergaus im Hochmittelalter bis zur
Errichtung der Landvogtei. Mindien 1966 (= Diss.iur. Mainz 1966).
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Gensicke, Hellmuth: Das Reichsgut im Landkreis Mainz. Mite.-bl. z. rheinhess. Lan-
deskde. 9 (1960), S. 269—272.

Gerlidy, Alois: Quellen zur rheinhessischen Landeskunde aus dem Griflich Matuschka-
Greiffenclau’schen Archiv auf Schlo8 Vollrads. Mitt.-bl. z. rheinhess. Landeskde, 2 - .
(1953), S. 1—4 u. 38—42. -

Goerz, Adam: Mittelrheinische Regesten. I—IV. Coblenz 1876—86, .
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1929 verfaflr). . .

Gudenus, Valentin Ferdinand von: Sylloge 1 variorum diplomatariorum monumento-
rumque veterum ineditorum adhuc. Frankfurs 1728, ° ‘

Gudenus, Valentin Ferdinand von: Codex diplomaticus sive anccdotorum, res Mogun-
tinas . ... illustrantium. 1: Gtringen 1743; I1: Frankfure u. Leipzig 1747, :

Hed:, Hermann: Altleiningischer Besitz im Lahngebiet und dessen Erben. Nass. Anna-
len 66 (1953), S. 11—29. :

Hedk, Hermann: Irmgard von Isenburg (1213—1220) und der Anfall des Kleeberger
und Leininger Erbes an das Haus Isenburg. Hess. Jb. f. Landesgesch. 8 (1958), S. 293
bis 301. '

Huth, Hans: Die romanische Basilika zu Bechtheim bei Worms. Phil. Diss. Heidelberg
1957 (Masch.schriftl.). Auch in: Der Wormsgau 4 (1959/60). '

Jungk, August Hermann: Regesten zur Geschichte der chemaligen Nassau-Saarbriicki-
schen Lande (bis zum Jahre 1381). I—II. (Mite. d. Hist. Ver. f. d. Saargegend, Hefte
13 u. 14). Saarbriicken 1914—19. ° ‘

Kaller, Gerhard: Wirtschafts- und Besitzgeschichte des Zisterzienserklosters Ottcrbcr-g,
1414—1561. (= Heidclberger Verdffendl. z. Landesgesch. u. Landeskde., 6). Hei-
delberg 1961. :

Kaller, Gerhard: Die Griindung des Zisterzienserklosters Otterberg. Oberrheinische Stu-
dien 1 (1970), S. 275—294. Auch ZGO 117 (1969). - S ‘

Kaul, Theodor: Dic Grafen von Leiningen und der Speyergau. Pfilz. Heimiatbll, 3 .
(1955), . 17 £. . ‘

Kaul, Theodor: Die Grafen von Leiningen im Worms- und Speyergau im Hochmittel-
alter. Referatbericht. Mite.bl. z. rheinhess. Landeskde. 5 (1956), S. 47—6. '
Kaul, Theodor: Die ilteren Grafen von Leiningen im Speyergau. Arbeitsgem. f. gesch.
Landeskde. am Oberrhein, Protokoll 21. Karlsruhe 1962. o o
Kaul, Theodor: Das Verhiltnis der Grafen von Lcim'ng?n zum R.cich und ihr Versuch
ciner Territorialbildung im Speyergau im 13. Jh. Mite. d. Hist. Ver. d. Pfalz 68

(1970), S. 222—291. . . . o

Kraft, Rudolf: Das Reichsgut im Wormsgau. (Quellen u. Forsdwngen z. hess. Gesch, -
16). 1934. (= Diss. Heidelberg 1933). o '

Kremer, J. M.: Geschichte des alten Ardenniscien Geschleduts, besonders der dazu gehd-
rigen Grafen von Saarbriidk., Frankfurt u. Leipzig 1785. | o

Kristck, Elfricde: Bauernlage und Bauernnot in der Grafschaft L.ciningcn.' 1400—1525.
(Westmirkische Abhdlgen. z. Landes- u. Volksforschung, Beih. 4). Kaiserslautern
1941, (= Phil. Diss. Minchen 1941). -

Lamey, Andreas: Descriptio pagi Wormatiensis. Acta Academiac Theodoro-Palatinac I
(1766), S. 243—3002. (zit. als Acta Acad. Theod.-Pal. I). . : .
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Laut, Robert: Die Herrschaft Limburg und ihr Obergang von den Konradinern iiber
die Hiuser Gleiberg-Luxemburg, Peilstein, Leiningen an Isenburg. Nass. Annalen 65
(1954), S. 81—85.

Lebmann, Johann Georg: Geschichtliche Gemilde aus dem Rheinkreise Bayerns. Heft 1:
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Mayerbofer, J. — Glasschroder, F.: Die Weistiimer der Rheinpfalz. Mitt. d. Hist. Ver.
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Metz, Wolfgang: Die Weilenburger Urbare. Bl f. pfilz. Kirchengesch. 32 (1965),
S. 99—123.

Mone, (Franz Joseph): Briefe iiber die Fehden am Oberrhein zwischen 1234 und 1249.
ZGO 3 (1852), S. 59—66.

Mone: Urkunden iiber die Ortenau und das Elsal von 1241 bis 1321, In: ZGO 4
(1853), S. 275—291. :
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8 (1857), S. 160—195.

Mone: Zur Geschichte von Worms. ZGO 9 (1858), S. 283—310.
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EINLEITUNG _
Aufgabenstellung und Abgrenzung des Themas

a) Der bistorische Hintergrund

Die bedeutendste weltliche Territorialmacht bildete im Bereiche des heutigen
Rheinhessen und der Vorderpfalz wihrend des Mittelalters neben der Pfalz-
grafschaft und spiteren Kurpfalz zweifelsohne die Grafschaft Leiningen. Das
Werden der beiden Michte gestaltete sich im bezeichneten Raume in einem Ri-
valitdtsverhiiltnis, dessen Urspriinge ilter als die Pfalzgrafschafe selber sind.
Diesc hat auch im politischen Kriftespiel das Erbe der von den Leiningern an-
gefeindeten Staufer tibernommen.

Jenes Eingreifen der Grafen von Leiningen in reichspolitische Auscinander-
setzungen zeigt sich bereits 1117, als die Leininger gerade erst historisch faflbar
werden, hundert Jahre vor der Bildung des zweiten Leininger Geschlechtes aus
dem Hause Saarbriidken. Ein von der neueren Forschung einstimmig dem Hause
Leiningen zugesprochener Graf Emicho fiel damals vor Mainz als Kampfpart-
" ner des Mainzer Erzbischofs Adalbert 1. von Saarbriicken und wohl als Fithrer
der rheinischen Adelsopposition *.

In diesem Zusammenhang sind auch die um 1120 erfolgte Griindung des
Augustiner-Chorherren-Stifts Honingen als Leiningisches Hauskloster und die
um dieselbe Zeit angenommene Errichung der Burg Altleiningen als Gegen-
stiitzpunkt zum benachbarten salischen Hauskloster Limburg einzuordnen, die
Naumann * erstmals im Lichte einer Unterstiitzung der antikaiserlichen Politik
des Papstes durch die Leininger geschen hat.

Diese salier- und stauferfeindliche Haltung der Grafen von Leiningen, wic
sie sich ganz besonders im ausgehenden 12. Jh. in der Partcinahme fiir die Wel-
fen zeigt, hatte ihre Ursache in der Einengung der raumpolitischen Bestrebun-
gen der Leininger wie auch des iibrigen rheinischen Adels durch die salisch-stau-
fische Hausmachtpolitik am Oberrhein 3.

Falsch wiire es deshalb, in dieser Zeit des massiven Auftretens der Leininger
auf reichspolitischer Ebene auch die Urspriinge der Machtposition des Grafen-
hauses suchen zu wollen. Eine solch fithrende Rolle, wic sie die Leininger inner-
halb der rheinischen Adelsopposition eingenommen hatten, verlangte bereits
cine solide Machtgrundlage. Diese war wohl kaum erst mit der Belchnung mit
chemaligen Grafschaftsrechten der vor dem Ende des 11. Jhs. ausgestorbenen
Zcisolf~Wolfram im Wormsgau durch die Salier ¢ geschaffen worden.

! vgl. Werle, politische Anfinge, S. 365.

2 vgl. Literaturverzeichnis.

* vgl. Werle, a.2.0., S. 366 u. ders., Staufische Hausmachtpolitik.

* vgl. Werle, politische Anfinge, S. 363. Auf das Wesen dieser Grafschaftsrechte wird
weiter unten noch eingegangen werden.
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Eine Vorgeschichte der Leininger als Zweig der Emichonen, der spiiteren
Lehnsgrafen der Salier im Nahegau, ist so abwegig nicht wie Baldes annimmt.
Dafiir spricht als gewichtiges Zeugnis dic Giiterschenkung eines ,, Amicho® in
»Pago wormat. in Linunga marca®, dem spiter nachweisbaren Allodialbesitz
der Grafen von Leiningen, am 30. Juni 780 an Kloster Lorsch % Die personen-
geschichtliche Studie Willi Alters zeigt iiberzeugend die Zugehorigkeir dicses
Amicho zu einer am Oberrhein reich begiiterten und demgemifl wohl auch ein-
flureichen Familie auf 7, bei der es sich durchaus um die Emichonen, die nach-
maligen Nahgaugrafen, handeln kann. Die Lage des ilteren Besitzes der Graf-
schaft Leiningen, der, wie noch dargéstelle werden wird, bis in den 8stlichen
Bereich des Nahegaus der salisch-staufischen Periode reicht, spricht cin iibriges
fiir die Vermutung, daf cin gencalogischer Zusammenhang zwischen den Emi-
chonen und den Grafen von Leiningen bestecht. - - ~

Die Grenzen der Leiningischen Grafschaft im Wormsgau sind nicht auszu-
machen. Es muf sich bei ihr jedoch um die Einflufbereiche der drei nachweislich
scit 1323 von der Pfalz zu Lehen gehenden Landgerichte auf dem Stahlbiihl bei
Dirmstein (zw. Worms u. Frankenthal), auf dem Kaldenberg bei Wachenheim .
a. d. Pfrimm und im Stumpfwald bei Alsenborn handeln &, In ihren Vorstufen
gingen diese Landgerichte mit grofler Wahrscheinlichkeit schon von den Saliern
und Staufern zu Lehen. Die Grafschaft selbst wird im Zusammenhang mit dem
Namen ,Leiningen® erstmals 1160 genann, in einer Urkunde des Strafburger
Bischofs Burchard, in der dieser den Verkauf eines Gutes ,in episcopatu Wor-
matiensi in comitatu comitis Emichonis de Liningen“ an das Domstift zu.
Worms bestitigt *. In Verbindung mit der Pfalz taucht sie 1316 auf. In einer
Kundschaft, die wegen Erbstreitigkeiten im Hause Leiningen eingeholt wurde, .
heiflt es, ,daB Agersheim die Grafschafc sey und zu Lehen rithre von dem Her-
zoge von Baiern 1°%, .

.

% vgl. Baldes, S. 45, Anm. 2. Der von Baldes' verwendete und von Fabricius, LT,
18 ff. Gbernommene Begriff ~Untergrafen® kommt in den Quellen nicht vor. Mit
Werle, politische Anfinge, S. 364, spricht man deshalb besser von »Lehnsgrafen®. Zu
der Arbeit von Baldes vgl. auch Trautz, S. 75. '

¢ CL 1287.

Alter, Dic Emicho-Gruppe. L o

RPR 1, 2031. Dic endgiltige Lokalisierung der drei Landgerichte ist da.s Vcrdlcn§t

Friedr. Wilh. Webers (s. Literaturverzeichnis). Dicser nennt S.°46 f:ilsch_hdx auch dice

am 24. Mirz 1225 vom Wormser Biscof Heinrich dem Herzog Ludwig v. Iiaycm

verlichene .comecia Stalbohel* (Schanrat I, S. 232; RPR I, 203).nls.Bclcg fl.ll‘ das

Vorhandenscin cines Landgerichts im Wormsgau. Die Urkunde meint jedoch c.i.xc Ge-

richsstitte bei Ladenburg, wie tiberhaupt der ,Stahlbiihl® -als .Flurfmmc' hiufiger

auftritt und nichts anderes bezeichnet als die Anhshe, auf der sich cin Richterstuhl
befand (vgl. Trautz, S. 85 £).

* UBS:Str 1, 110. Die Verkaufshandlung fand vier Jahre vor der Beurkundung statt
(vgl. dic Angaben zur Edition). Doch mu8 sich die Lagc‘bcscflrclbung nicht notwen--
digerweise auch auf das Jahr 1156 bezichen, wiewohl dics sicher cbenso zutreffend
wire. . '

" Das Zitat war leider nur bej Frey 11, 211 zu finden. ’

L
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b) Gegenstand der Untersudiung

Dic wechselvolle Geschichte des am linken Oberrhein ureingesessenen Grafen-
hauses Leiningen hat schon mehrmals zu umfassender Darstellung bewogen. So
haben Lehmann *, Brindkmeier ** und in neuerer Zeit Conrad ** sich dieser
Aufgabe angenommen. Eine Dissertation aus dem “Jahre 1941 befafit sich mit
den sozialen Gegebenheiten in der Grafschaft Leiningen im 15. Jahrhundert ¥,
Mit Ausnahme dieser Untersuchung bringen alle genannten Werke mehr oder
minder ausschweifende chronologische Ancinanderreihungen hausgeschichtlicher
Fakten. Die neuere Arbeit von Kaul %, die erstmals auch den territorialpoliti-
schen Aspekt zum Thema hat, hilt sich ebenfalls streng an den Zecitablauf. Das
hat fiir die Beantwortung der territorialgeschichtlichen Frage den Nachteil, dafl
nur Teile vom Ganzen gesehen werden, niimlich dic, die gerade in den familien-
oder reichsgeschichtlichen Kontext passen. An systematischen Abhandlungen
iiber die territorialen Gegebenheiten im Machtbereich der Grafen von Leiningen
mangelt es noch immer. Vorliegende Arbeit stellt einen bescheidenen Versuch
dar, diese Liicke zu schliefen.

Voraussetzung fiir eine gerechtfertigte Anwendung der Bezeichnung ,Terri-
torium* fiir ein Herrschaftsgebilde ist eine gewisse Flachenhaftigkeit. Eine sol-
che Geschlossenheit der hoheitlichen Einflufisphire wurde von den Leiningern
vornehmlich im Wormsgau erreicht, und zwar innerhalb der Grenzen des noch
nicht reduzierten frinkischen Wormsgaus (8.—9. Jh.) % Diese Lagebestim-

" Lehmann 111; zuverlissige Darstellung, auf umfassender Quellenkenntnis beruhend;
mufl heute vielfach als Primirquelle dienen, da eine Menge der von Lehmann be-
nutzten Urkk. inzwischen verloren gegangen ist.

1 vgl. Literaturverzeichnis; bringt gegeniiber Lehmann nicht viel Neues; reich an
Fliichtigkeitsfehlern, bes. in der Daticrung.

3 vgl. Literaturverzeichnis; volkstimliche Neufassung des Lehmannschen Werkes; ent-
hile die Erbvertrige von 1317 u. 1318 im Wortlaur.

W Kristek, vgl. Literaturverzeichnis; die von K. S. 114—16 gegebenen Ubersichten
iiber den Inhalt der Leiningischen Erbteilungen von 1317—1481 u. die Aufstellung
der ,Leiningsche(n) Dérfer® auf S. 117 £. ist unbrauchbar und @iberdies irrefiihrend,
da K. in keiner Weise zw. Hoheits- u. sonstigen Rechten unterscheidet.

'8 Das Verhiltnis der Grafen von Leiningen zum Reich u. ihr Versuch ciher Territori-
albildung im Speyergau im 13. Jh. (vgl. Literaturverzeichnis).

' vgl. dic beiden Karten im Anhang. Der Grenzverlauf wurde der Karte 1 bei Fabri-
cius, Die Herrschaften des unteren Nahegebietes, entnommen. Er ist vercinfachend
lincar dargestellt. Besonders da, wo zwei Gaue in groferen Waldgebieten aufein-
ander treffen, fehlen oft genaue Quellenaussagen, so daB die Grenzzichung hier nur
provisorisch geschehen kann. _Auf jeden Fall kénnen die modernen Gemarkungs-
grenzen niemals zur abschliefenden Rekonstruktion jener frithmittelalterlichen Ver-
hiltnisse herangezogen werden.™ (Niemeyer, S. §5). — Dic 6stliche Wormsgaugrenze
wurde um 960 nach Siidosten verschoben (Niemeyer, a.a.0Q.), was eincr starken Re-
duktion gleichkam, von der vor allem der groBere Teil des heutigen Rheinhessen be-
troffen war. Die abgetrennten Gebiete wurden dem Nahegau cinverleibe. Sidgrenze
blicb im grofen und ganzen der Lauf der Isenach von Diirkheim bis Eppstcin (Nie-
meyer, S. 82). Auch der reduzierte Wormsgau ist auf beigegebenen Karten, an Hand

er genannten Vorlage bei Fabricius, eingezeichner.
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mung mutet im Hinblidk auf den zeitlihen Rahmen der Untérsuchung ana- °
chronistisch an. Nadhfolgende Oberlegungen liefen sic dennoch als zur Abgren-
zung des Themas geeignet erscheinen: : .

1. hatten die Leininger Grafenrechte im Wormsgau inne und ist dort auch der
Altbesitz zu suchen,

2. besteht aufgrund der Tatsache, dafl der Leiningische Territorialbesitz f{é&
chenhaft aus dem verkleinerten in den Bereich des in scinem Umfange weit-
aus groBeren dlteren Wormsgaues iibergreift, der Verdacht, dafl seine Grund-
lagen altersmiBig in den entsprechenden Zeitraum zuriickreichen,

3. iiberdauert der Gaubegriff in vielen Fillen die Aufldsung der alten Gauver-
fassung im 12. Jh., wie beispielsweise der Speyergau noch einmal durch dic ,
Einrichtung der Landvogtei im 13. u. 14, Jh. Bedeutung erlangte 7, - '

4. bietet sich die karolingische Verwaltungscinheit ,Wormsgau® in ihren anni-
hernd bekannten Grenzen der Untersuchung als ein geschlossener geographi-
scher Raum an, der die Leiningischen Besitzungen nordlich derer des bereits
von Kaul behandelten Speyergaus nahezu vollstindig erfaflt '8, S

Fiir die zeitliche Grenzzichung bot sich aus folgenden Erwigungen heraus das’
ausgehende 15. Jh. als obere Zeltgrenze an: RN

1. werden im 15.- Jh. noch einige territoriale Transaktionen durchgefiihrt, dic
den Besitzstand der Leininger im Wormsgau um grofere Gebietskomplexe
mindern und dadurch entscheidend verindern,

. findet mit diesem Besitzwechsel die Konsolidierung der Territorien im
Wormsgau ihren weitgehenden AbschluBi, ) .

3. bieten der Teilungsvertrag der Linic L.-Hartenburg von 1448 *° und das

Hessosche Giiterverzeichnis von 1471 % zusammen genommen ecine nahezu .
vollstindige Obersicht des Leiningischen Besitzstandes fiir das Stichjahr 1450.

o

¢) Vorgehen und Zielsetzung

Ziel der Arbeit ist cs, die territoriale Entwidklung der Grafschaft Leiningen
im flichenmifig und zeitlich abgestediten Rahmen, auf der Basis ciner gleich-
mifigen historischen Betrachtung aller fiir den Herrschaftsbereich der C.;rnfen
von Leiningen in Frage kommenden Orte, darzustellen. Dabei werden in der

' vgl. Sdireibmiller, Dic Landvogtei im Speiergau; siche auch Doll, S. 272. Der
Wormsgau war wohl wegen scines Schwunds an Rcfdxsgut zur sclb.cn. Zeit zur Be-

* deutungslosigkeit herabgesunken. Die Einrichtung eciner Landw{ogtc.x im Wormsg:fu
hitte aus diesem Grunde keinen Zwedk mehr gehabe. Daf auch jene im Speyergau in
ihrer Bestimmung, das dortige Reichsgut zu erhalten, zum Scheitern verurteilt war,
war nicht vorauszuschen. , -

" Kurzfristig hatten die Grafen-von Leiningen auch im Lahngebier Herrschaftsredhte
(vgl dic Arbeiten von Hedk: u. Laut); Saarbriicker Erbe war dic Vogtei I;bc{nburg
im Nahegau (Farbicixs, TT, 71). .

1* StA Speyer, F 1, 186; Inhalisangabe bei Lehmann 111, 150.

* FLA Amorb., Beschr. 1471.
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Regel jene Gerechtsamen aufler acht gelassen werden miissen, denen fiir die
Territorialbildung keine Bedeutung zukam, d. h., die nicht zur Ortshoheit oder
iibergeordneten Herrschaft fithrten oder zu ihrer Erlangung beitrugen. Darun-
ter fallen simtliche auflerhalb des spiteren Herrschaftsbereiches gelegenen
Grundbesitz-, Kirchen- und Zehntrechte.

Man mag die Darlegung der niheren Umstinde, die zu den Besitzverhiltnis-
sen fiihrten, vermissen, wie iiberhaupt einen breiteren politischen Rahmen. Doch
ging es dem Verfasser einstweilen lediglich um eine systematische Bestandsauf-
nahme der territorialen Rechtsverhiltnisse und ihrer Entwidklungsginge im Un-
tersuchungsgebiet, also um das ,,Wann und Was“. Uber das ,,Warum* sollen am
Schluf} einige Ergebnisse zusammengestellt werden, da auch die bereits genann-
ten chronologischen Darstellungen der Geschichte des Hauses Leiningen (Lch-
mann, Brindimeier, Conrad) wie ebenfalls der kiirzlich erschienene Aufsatz von
Naumann iiber das Leiningische Hauskloster Honingen ** dieser Frage nicht
Geniige leisten.

Dem Untersuchungstext werden im Anhang zwei Karten zur Veranschauli-
chung der Gesamtsituation beigegeben. Die heutigen Gemarkungsgrenzen, die
als Kartengrundlage dienen **, kdnnen und sollen natiirlich nur einen Notbe-
helf darstellen fiir die uns in ihren Ausmaflen leider nicht bekannten Gemar-
kungsverhiltnisse jener Epoche. Doch schien die flichenhafte Darstellung gegen-
iiber der punktuellen fiir die Hervorhebung mdglicher Machtzentren und ge-
schlossener Hoheitsbereiche geeigneter, zumal fiir friihen Erwerb der Zeitpunke
des Ubergangs von punktueller zu flichenhafter Darstellung nie zu begriinden
wiire. Selbstverstindlich kann die Karte nur einen groben Uberblick der terri-
torialen Zustinde vermitteln und ist fiir Einzelfragen der Text zustindig. Auf
eine andeutungsweise Darstellung der Verhiltnisse benachbarter Herrschaften
wird verzichtet, um die Obersichtlichkeit zu wahren.

d) Bemerkungen zur Quellensituation

Ausgegangen wurde bei der Untersuchung in der Regel von den bis zum
15. Jh. fafbaren Herrschaftsrechten, die dann riidiblidiend auf ihre Entstehung
hin untersucht wurden. Auf Grund der bes. vor 1200 spiirbaren Liickenhaftig-

- * vgl. Literaturverzeichnis. Das Verdienst Naumanns ist ganz bes. die heuristische Un-
tersuchung der frishen Héninger Giiterverzeichnisse (Innocenz-Privileg von 1143 und
Bulle Innocenz’ IV. v. 1245) u. die damit verbundene Identifizierung der in der bis-
herigen gedruckten Uberlieferung versdhrieben wiedergegebenen Ortsnamen (S. 118
ff.). Eine Schwiche liegt jedoch in der inhaltlichen Interpretation der beiden Urkun-
den. Hier werden Termini unscharf gehandhabt und Herrschaftsrechte postuliert. So
sctzt N. den Héninger Giiterbesitz ohne Belege cinem Ortsbesitz gleich (siche bes.
S. 123 u. 124) u. versteht unter dem Besitz eines Ortes zuweilen gar schon den des
Patronatsrechtes (beispielsw. S. 115, Anm. 49; es handelt sich um dic Kirchen, nicht
die Orte Leistadt u. Herxheim).

Vorlage war die Gemeindegrenzenkarte 1:200000 des Landesvermessungsamtes
Rhld.-Pfalz, Stand: X 1965; cinige zusitzliche Gemarkungsgrenzen wurden a. Hd.

der Karte von Strecker-Wagner, Das Rhein-Main-Gebiet vor 150 Jahren (1787),
Darmstadt 1938, cingefiigt.

22
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keit der Quellen ergaben sich dabei 6fters Engpisse. Oft erfahren wir von den
Besitzverhiltnissen erst dann, wenn sie sich zum Negativen verindern. Vielfach
miissen iiberhaupt spitere Verhiltnisse zur Herleitung der fritheren dienen, wo-
bei Irrtiimer natiirlich nicht ganz auszuschlieBen sind. Derartige Riickschliisse
sollen deshalb als solche hinrcichend gekennzeichnet werden.

Ein Wagnis kann manchmal auch das Vertrauen zum Wortlaut ciner Quelle
bedeuten. Besonders dic Teilungsvertriige verschleiern oft den Charakter von
Kondominatsanteilen und reden allgemein von den ,Dérfern®. Nur dic Exi-
stenz von Belegen iiber Rechte und Anspriiche Dritter kann dann vor Fehlurtei-
len bewahren. Eine weitere Schwierigkeit liegt in den Pertinenzformeln der
‘Urkunden. Es sind selten alle Zugehsrungen einer Burgherrschaft genannt. Man
mufl also auch hier von den spiteren Gegebenheiten und Entwicklungen her
Vermutungen anstellen.

Obwohl darauf hingearbeitet wurde, mglichst alle gedruckten Quellen her-
anzuziehen und zu erfassen, die Zeugnis iiber den Giiterstand der Leininger
Grafen im Wormsgau geben, will der Verfasser keineswegs ausschliefen, daf er
bei der breiten Streuung der Publikationen die eine oder andere iiberschen hat.
Ohnehin wird sich aus der spirlichen Uberlicferung, besonders fiir die Friihzeit,.
kaum cine liidenlose Rekonstruktion der Territorialverhiltnisse ermbglichen
lassen. Die wichtigsten Archivalien wurden mitbenutzt *.

Wertvolle Anhaltspunkte fiir den Besitzstand des Hauses Leiningen bieten
seine Teilungsvertrige. Bis zum 15. Jh. fanden vier grofere Erbteilungen unter
den Leininger Grafen statt: -

1237 dic Abspaltung der Linie L.-Landed:, die jedoch in der zweiten Genera-
tion wieder ausstarb, so dafl der Gesamtbesitz noch einmal in einer Hand
vereinigt werden konnte %,

1317/18 dic Bildung der damit fiir immer getrennten Hiuser L.-Dachsburg und
L.-Hartenburg =,

1448 die kurzfristige Aufteilung des L.-Hartenburger Besitzes auf drei Linien, -
von denen zwei bald ausstarben %, . :

1467 das Einserzen des wohl folgenschwersten ,Teilungs“vorgangs im Hause
Leiningen, in welchem Kurpfalz 1471 ein Grofiteil des Hessoschen Nach-
lasses erhielt fiir militirische Hilfe gegen den Grafen Emich von L.-Har- -
tenburg, der cben dieses Erbe des letzten Grafen v. L.-Dachsburg bean-
spruchte &7, .

Wihrend nun die Teilungsvertrige von 1237* und 1317/18* nur be-
schriinke brauchbar sind, weil jener den Allodialbesitz ausdriicklich vom Ver-

2 Verzeichnis siche oben.

2% vgl. Lebmann 111, 33 f. u. 52.

% a3.2.0,S.67 ff.

2.2.0,S. 145 ff.

*7 2.2.0.,,8. 171 ff.

* abgedrudit in UBiSp I, 214.

# Wortlaut bei Conrad 11, 1, S. 157—165.
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trag ausnimmt, und die von 1317 und 1318 ebenfalls die namentliche Aufzih-
lung des Eigenbesitzes sowie der Aktivlehen unterlassen, sind die Giiterverzeich-
nisse von 1448 * und 1467 * kaum erginzungsbediirftig und bieten daher den
besseren Einstieg.

ERSTER ABSCHNITT: Allod

I. Umfang des Allodialbesitzes

Das Hessosche Besitzverzeichnis von 1467 ** nennt als ,eygen* des Grafen
Hesso von Leiningen die Dérfer Tiefenthal, Quirnheim, Ebertsheim, Lauters-
heim, Mertesheim und Bof8weiler, Albsheim, (Ober)siilzen, Bissersheim, Grof3-
karlbach, Eygersheim, He8heim, Flomersheim, Beindersheim, Dackenheim, Ot-
tersheim und Immesheim, Mérstadt und Bermersheim. Aufierdem wird ein
Drittel von Rheindiirkheim als Allod genannt®._ Bei den Dérfern Winters-
heim, Monsheim und Hochspeyer, die sich im Falle von Wintersheim ganz, sonst
jeweils zur Hilfte, im Besitz der Grafen von Leiningen befanden %, fehlt eine
Angabe, ob sie Eigen oder Lehen sind. Diese ist aber leicht aus der dem eigent-
lichen Hessoschen Besitzverzeichnis beigebundenen, von cinem kurpfilzischen
Hofbeamten aufgestellten Liste zu gewinnen, die den Hessoschen Nachlal im
Hinblick auf seine Aufteilung unter den Pfalzgrafen und den Grafen von L.-
Westerburg herkunftsmiflig beschreibt 3. Es handelt sich bei allen drei Orten,
im bereits bezeichneten Umfange, um Allodialbesitz.

Eben diese kurpfilzische Zusammenstellung bietet auch Erginzungen zu
obenstehender Aufzihlung. Demnach waren auch die halbe Stadt Dalsheim, der
nicht niher lokalisierte ,Palmberg“ (zwischen M&rstadt und Bermersheim ge-
nannt), das Hofgut Erpolzheim, Wattenheim, der Hof zu Nack und die Wii-
stung Seckenhausen, jetzt Carlsberg, Eigentum der Hessoschen Linie des Hauses
Leiningen. ,alten liningen schlof§ und tall* werden als Trierer Lehen bezeichnet,
waren jedoch urspriinglich Allod und wurden dem Erzstift erst 1335 und auch
nur zur Hailfte aufgetragen .

Wie im folgenden noch dargelegt werden soll, gehorten Miihlheim, Ritters-
heim, Orbis und Morschheim, Nadk und Erbes-Biidesheim mit den Wiistungen

30 Inhalt bei Lebmann 111, 150.

3t FLA Amorb., Beschr. 1467.

32 FLA Amorb., Beschr. 1467.

% Die Herrschaftsrechte iiber Rheindiirkheim sind wegen der anderen zwei Drittel un-
ter den Wormser Lehen erortert.

3 Die iibrige Hilfte des Dorfes Hochspeyer hatte It. Erbvertrag v. 1317 dic Harten-

burgische Linie erhalten (vgl. Conrad 11, 1, S. 158), dic wohl audh das fchlende

Stiid von Monsheim besaf, wie aus der L.-Hartenburger Erbteilung von 1448 her-

vorgeht (vgl. Kristek, S. 115; nicht aufgefihrt bei Lebmann 111, 150).

% Die Liste mufl aus den Jahren 1481—1504 stammen, denn sie enthilt auch die 1481

ce

durch Kurf. Philipp den Aufrichtigen vom Grafen v. L.-Westerburg gekauften u.

bereits 1504 wieder an Leiningen zuriidgelangten Darfer.

3¢ siche unten Ortsartikel »Altleiningen®.
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Aulheim und Rode, Hefloch und Hangen-Wahlheim, sowie das halbe Dorf
Alsheim ebenfalls zum Leiningischen Allodialbesitz. Sie werden, von Hangen-
Wahlheim und Alsheim abgesehen, nur deshalb im Hessoschen Giiterverzeichnis
nicht aufgefiihre, weil sie teils schon vor 1467 veriuflert wurden ¥, teils, der’
Linie L.-Hartenburg zugehorten *. Der Hauptkomplex des Eigenbesitzes lag
jedoch als Saum um die Murbacher und Weiflenblrger Lehen mit Griinstadt als
Mittelpunkt und gehdrte der dlteren Linie L.-Dachsburg.

II. Herkunfrund Alter des Allodialbesitzcs

Fiir dic Bestimmung des Alters des Allodialbesitzes scheidet der Erbvertrag
von 1237 als Quelle leider aus®, da er den Eigenbesitz von der Teilung aus-
nimmt. Die einzelnen Ortschaften sind somit gesondert zu untersuchen. Der
geographiscie Zusammenhang wird dabei einigermafien die Reihenfolge be-
stimmen. ' '

Das Ergebnis soll vorweggenommen werden: Die Nachrichten setzen mehr
oder minder spit cin; doch trotz oder gerade wegen der liickenhaften Quellen-
lage  darf angenommen werden, dafl es sich in simtlichen Fillen um frithen
Allodialbesitz handelt. Die Herkunft des Eigenbesitzes ist in keinem Falle mit
Sicherheit zu belegen. Das Kerngebiet um Altleiningen wird wohl altes Gut
der Familie sein, wohingegen fiir den allodialen Streubesitz die Vermiitung an-
gestellt werden darf, daf er aus ehemaligem griflidiem Amtsgut bestcht, das
nach dem Aussterben der Salier nach und-nach als Eigen betrachtet wurde.

Lautersheim. — Bereits 1143 hat das um 1120 gegriindete Leiningische
Hauskloster Héningen Hof und Giiter in Lautersheim besessen 4, dic es mit
seiner Erstausstattung von den Leininger Grafen erhalten haben mag. Der im
Jahre 1276 als Burgmann zu Leiningen genannte Friedrich von Lautersheim be--
stitigte 1288 als miles die Verlobung und Aussteuer der Agnes von Léiningen
durch ihren Vater, den Grafen Friedrich IV. von Leiningen . Aus jener’ Fami-
lie traten schon 1226 Albert u. Hermann v. Lautersheim als Zeuge-in ciner
Haner (eher Honinger) Urkunde auf 4. Leiningen hatte also wohl den Ort,
zumindest seit der spiten Stauferzeit, als Aktivlehen vergeben. Auch hatten dic

3 Gemeint sind die DSrfer Erbes-Biidesheim, Aulheim, Rode u. Nadk (vgl. Ortsartikel
unten). ) . .

3% Es handelt sich um dic Dérfer Mihlheim, Rittersheim, Orbis, Morschheim u. HeR-
lodh. .

3 UBiSp I, 214. . . . o o

¢ Sofern bei den nachfolgend aufgefihrien Dorfern nichts Gegenteiliges vermerke ist,

werden diese zwar alle bereits im Lorscher Codex erwihnt, waren in frinkischer * -

Zeit also schon als Siedlungen existent, doch fehlt cine Kontinuitit der Oberlicferung
oftmals bis zum spiten Mittelalter. Tiefenthal u. Orbis sind als hochmittelalterliche

Neugriindungen anzusehen (siche dort). )

! Ir. Schutzbricf des Papstes Innocenz I1. v. 1143, abgedruckt bei Naumann, S, 167 ff. -

¢ Acta Acad. Theol.-Pal. 1V, 353. Datum & actum in die beati Luce Ec. anno Do-
mini MCCLXXX octavo. (= 18. Oktober 1285). :
8 vgl. Frey 111, 205.
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Grafen ein Achtel des ihnen zusichenden Patronatsrechtes denen von Lauters-
heim gereicht 4. ’
Quirnheim und BoBweiler. — Auch in diesen zwei Orten — heute
Doppelgemeinde — konnte Papst Innocenz II. im Jahre 1143 Giiter des Klo-
sters Honingen bestitigen . Uberdies besal auch das Leiningische Chorfrauen-
kloster Hertlingshausen nicht unbedeutende Héfe und Zehnten in beiden Or-

ten . Die Familie von Metz trug Quirnheim und Bof8weiler von Leiningen zu
Lehen.

Mertesheim. — Der Ort war wohl schon frith Leiningisches Aktivlchen,
.denn im Zusammenhang mit Leiningen taucht er ziemlich spiit auf. Lediglich
1288 wird ein Ritter ,,Gotfridus de Mertensheim* als Zeuge in der schon bei
Lautersheim erwihnten Urkunde Friedrichs IV. iiber die Verlobung seiner
Tochter mit dem Grafen Georg v. Veldenz genannt ”. Grundbesitz besafl das
Kloster Lungenfeld (= Glandern) in Lothringen, das ihn 1549 zusammen mit
dem ihm bereits im Jahre 836 von Kénig Ludwig dem Frommen bestitigten
Pfarrsatz und Zehnten der Grifin Maria von Leiningen in Erbpfand gab .

Ebertsheim. — Uber frithe Herrschaftsrechte fehlen urkundliche Nach-
richten. Ein Stiick Ackerland von 29 Morgen und zumindest die Hilfte des
Zchnten gehdrten zum Burglehen Neuleiningen und gingen vom Hodhstift
Worms zu Lchen . Das Patronatsrecht schenkte Graf Friedrich IV. 1305 dem
Kloster Héningen *.

Tiefenthal. — Der Ort wird erstmals in der Teilungsurkunde von 1318
erwihnt *, iiber die Friihzeit schweigen die Quellen. Tiefenthal ist wahrschein-
lich erst im Hochmittalalter als Rodungssiedlung auf Ebertsheimer Gemarkung
entstanden .

Wattenheim. — 1221 bestitigte Bischof Heinrich 1I. von Worms die
Schenkung von Patronatsrecht und Giitern zu Wattenheim durch den Grafen
Friedrich von Leiningen an das Kloster Héningen 3. Bei den Giitern handelte
es sich wohl um den Hof, den das Kloster im Jahre 1445 verpfindete .

Carlsberg. — Die Gemarkung hief bis zum frithen 18. Jh. ,Matzen-
berg“ und bestand aus einem zur Burg Altleiningen gehdrenden Wald mit
dem wohl schon um die Wende vom 15. zum 16. Jh. ausgegangenen Dérfchen
wSeckenhausen“, dem heutigen Seckenhauserhof 5. Wohl als Vasallen

4 2.a2.0.

4 wic Anm. 41,

¢ vgl, Lebmann, leininger Thal, 144 u. Frey 11, 382.
47 Acta Acad. Theod.-Pal. 1V, 352.

8 Frey 11, 366 f.

9 Frey 11, 340.

% a,a.0.

3 Conrad 11, 1, S. 162,

52 Ober Sicdlungsnamen mit dem Grundwort .-tal* siche Christmann 111, 121 f.
83 Frey 11, 386.

8 a.2.0.

vgl. Lebmann, leininger Thal, 149; Frey 11, 351 {f. u. Christmann 111, 121 f{.
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der Leininger vermachten der Ritter Konrad von Lachen und seine Gemahlin -
dem Kloster Honingen im Jahre 1259 alle ihre Giiter zu Sedcenhausen .
Wahrscheinlich war auch die Ortsherrschaft zu Lehen ausgegeben, und zwar
cinem Geschlechte, das sich nach dem Ort nannte, denn 1326 vermachte Mathil-
de von Lautern (Lutra), Witwe Heinrichs von ,Sickinhusen®, dem Kloster Ot-
terberg eine Giilte von 40 Maltern Korn .

Altleiningen. — Die Gemarkung gehdrte zum iltesten Besitz der Gra-
fen von Leiningen, deren Vorfahren, wie bereits in der Einleitung bemerkt,
auch die Schenkung eines Amicho ,in Linunga marca® 780 an Kloster Lorsch
zugeschrieben werden darf %, Auf dieser Mark wurde zwischen 1100 und 1110
die iltere Burg Leiningen erbaut®, die 1242 erstmals, zum Unterschied von
der auf Sausenheimer Mark wohl um 1240 errichteten Burg ,,Neuleiningen %,
den Namen ,Altleiningen erhiclt . Die beiden Tochter Emichs IV. von Lei-
ningen, die Grifinnen Adelheid von Sponheim und Agnes von Nassau, traten
nach dem Tode ihres Bruders Emich iunior (+ 1289) mit Erbanspriichen auf
und erhielten 1293 jeweils ein Viertel der Burg Altleiningen nebst Burgminnern
und Zugehdrden. Altleiningen war nunmehr Ganerbenburg, von der die nordli-
che Hilfte bei Leiningen verblieb ©. Diese fiel bei der Teilung 1317 an die -
Linie L.-Dachsburg ©® und wurde 1335 dem Erzbischof Balduin von Trier zu °
Lehen aufgetragen ¢. Die Grafen von Nassau haben zwischen. 1395 und 1429
ihren Anteil dem Hause L.-Dadhsburg zuriidkgegeben .

Auf Altleininger Gemarkung stifteten die Grafen von Leiningen zwei Klo-
ster und ibten deren Vogteirechte aus: um 1120 das Augustiner-Chorherren-
Stift Honingen* und wohl nidht sehr lange danach das 1212 erstmals er-
wihnte Nonnenkloster Her'tlingshausen desselben Ordens ¥, In Hert-
lingshausen und Sedkenhausen errichteten sie Zollstitten, da durch diese beiden
Orte und weiter @iber Wattenheim durch das Leininger Tal dic bedeutende
LandstraBe von Kaiserslautern nach Worms verlief. Dieses Recht bestitigte
ihnen Kénig Friedrich I1L. im Jahre 1483 . '

Mihlheim. — Der Ort fiel bei der Erbteilung im Bodkenheimer Schluf-
vergleich von 1318 der jiingeren Hartenburger Linie zu %, Vermutlich handelte

vgl. Lebmann, leininger Thal, 93.
Mon. Pal. I, 131.
38 CL 1287; vgl. Alter, Emicho-Gruppe.
"3 vgl. Lebmann, leininger Thal, 34.
% _Novum Liningen® erstmals am 12. Sept. 1253 erwihnt (uB Oztterbg. 114).
€ Mon.Pal. 1, 50: .Liningen antiquum® als Ausstellungsort ciner Urk. des ,Conradus
de Wartenberg Castellanus in Liningen®. Vgl Lebmann, leininger Thal, 5 u. Con-
rad 1, 24. L
© vgl. Conrad 11, 1, S. 102 ff.; Brinkm. 105; Lebmann 111, 57 £.; Frey 11, 300 f.
€ vgl. Conrad 11, 1, S. 157 f.
¢ vgl. Conrad 11, 1, S. 188 ff. \ ‘
¢ vgl. Frey 11, 301.
“ \'gl. N.:fm:.:;w, S. 98; @iber dic politiscien Motive zur Griindung a.a. 0., S. 110 ff.
€7 vgl. Remling, Abteien u. KIL 11, 75 £,
€6 vgl. Frey 11, 349.
“ vgl. Conrad 11, 1, S. 163.

&
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es sich bei den im Jahre 1143 von Papst Innocenz II. bestiitigten Giitern des
Klosters Honingen zu Miihlheim * um ehemals Leiningisches Allod.

Albsheim. — Vor 1467 ist eine Leiningische Ortsherrschaft nicht nach-
weisbar. Das sagt jedoch nichts aus, da auch keine fremden Rechte am Ort sicht-
bar sind.

Obersiilzen. — Der Ort ,,Sulczen“ wurde im Teilungsvertrag von 1318
der Linie L.-Dachsburg zugesprochen . Dieses Siilzen taucht erstmails in einem
Zusammenhang mit Leiningen in einer Urkunde vom 7. Dezember 1277 auf.
Die Briider Peter, Jakob und Theodor von Karlbach verkaufen darin dem Klo-
ster Otterberg eine Korngiile in der Pfarrei ,Sultzen®, unter Genehmigung des
Bischofs v. Worms und des Grafen Friedrich von Leiningen ?%. Dafl Worms
hier nur als Oberlehnsherr iiber eine Korngiilt genannt wird, schliefft nicht aus,
dafl es moglicherweise urspriinglich auch die Ortsvogtei zu vergeben hatte, die
dann von den Grafen von Leiningen entfremdet wurde.

Groflkarlbach und Bissersheim. — Die beiden Orte gehorten
zu den sechs Dorfern, von denen die Verfasser des Erbvertrags von 1317 ,nit
wiflen, ob sie lehen oder eigen seint ®“. 1467 wurden sie jedenfalls als Allod
angesehen 7. Bei ,Busenheim®, wo die Nonnen zu Kirschgarten jenen zu Ro-
senthal, mit Bewilligung des Grafen Emich von Leciningen, im Jahre 1255 ge-
wisse Giiter iiberlassen haben **, handelt es sich nicht um Bissersheim, wie
Frey 7 behauptet, sondern um Biedesheim bei Gollheim ¥, Zu Bissersheim hat-
ten die Leininger ein Schlof, das zweimal (1460 u. 1470) von Kurpfalz erobert
und geschleift wurde *. GroBlkarlbach war wohl schon friih Leiningisches Ak-
tivlehen. Doch hat der von Frey angefiihrte ;,Cunradus de Carbach“ von 1223
kaum etwas mit unserem Dorf zu tun ™. Mdglicherweise sind die Leiningischen
Besitz- und Herrschaftsrechte zu Groflkarlbach und Bissersheim auf alten
Reichsbesitz zuriiczufiihren. Denn Konig Rupredht 1. konnte noch 1401 Wiese
und Wald oberhalb Grofikarlsbachs einem Edlen von Wartenberg zu Lehen ge-
ben ®, und zu Bissersheim hatte das alte salische Hauskloster Miinsterdreisen
bereits 872 Besitzungen durch den rheinfrinkischen Herzog Nanthar geschenk-
weise erhalten, die ihm noch 1144 von Konig Konrad II. bestitigt wurden ®.
Da dic Grafen von Leiningen um 1190 den ,comitatus super Treise“ zu Lehen

7 wie Anm. 41.

" Conrad 11, 1, S. 162,

# UB Otterbg. 209. Bei dem Ort kann es sich nur um Obersiilzen handeln, denn dieses
liegt zentral zwischen den genannten Wegrichtungen Dirmstein, Bissersheim, (Gro8-)
karlbach, Colgenstein, Heidesheim und Griinstadt.

** Conrad 11, 1, S. 158; vgl. Lebmann 111, 72.

7 FLA Amorb., Besdhr. 1467.

1 Seriba 1V, 5220,

i Frey 11, 329,

" vgl. Christmann 1, 51 f.

® Frey11,329f, -

¥ GudCD I, 186; vgl. Frey 11, 344.

8 vgl. Kraft, S. 158.

81 vgl. Frey 11, 329,

-
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geben konnten ®, liegt die Vermutung nahe, daB sie iiber die wohl damit ver-
bundene Klostervogtei an den alten Besitz Miinsterdreisens in der niheren
Umgebung kamen. L

Dackenheim. — Auch zu Dadckenheim war 1144 Grundbesitz des
Klosters Miinsterdreisen vorhanden®, der miglicherweise an die Leininger
kam ®. Einige Giiter zu Dadkenheim zihlten zusammen mit der dortigen Kir-
che zu der Grundausstattung, die das Kloster Honingen um 1120 bei seiner
Stiftung von den Grafen von Leiningen erhielt %, Im Jahre 1467 hatte Leinjn-
gen ,dorff und gericht mit aller herlichkeit* inne ®. Das Hubgericht, das die
Grafen von Nassau, in Nachfolge der von Bolanden, am Ort innegehabt haben
sollen ®, ist als untergeordnetes Herrschaftsrecht zu betrachten und konnte
nicht geeignet sein, die Leiningische Herrschaft zu schmilern.

Eygersheim. — Fiir das eingegangene Pfarrdorf, das seinen Namen in
dem zur Gemeinde Weisenheim am Sand gehdrenden Hofe Eyersheim iiberlie-
fert hat ®, scheinen zunidhst frithe urkundliche Nadhrichten, die auf Leiningische
Herrschaftsrechte schlieBen lassen konnten, zu fehlen. Das liegt jedoch an einem
Miflgeschidk der bisherigen Oberlieferung, das in einer Verwechslung mit dem
cbenfalls Leiningischen Ort Oggersheim besteht. Wenn am 24. August 1249
Graf Friedrich von Leiningen dem Kloster Limburg verspricht, ihm dessen Hofe
»in districtu meo in Agirsheim & in Erpilsheim ... sitas*, frei von aller Abga-
be, Vogteigerechtigkeit und jedweden Diensten zuriidizugeben ®, und’ wenn /
am 2. Juli 1270 von Leiningischer Seite aus noch einmal alle Freiheiten Lim-
burgs fiir die Besitzungen in ,Agyrsheim, Erpolsheim und Diirinkheim* besti-
tigt werden, so handelt es sich bei Agersheim zweifelsohne um das bei Erpolz-
heim und Diirkheim gelegene Eygersheim und nicht um das entferntere Oggers-
heim, wie Frey ® glaubhaft machen will. DaB das Kloster Limburg zu Eygers- .
heim begiitert war, steht der Tatsache nicht im Weg, daB Leiningen auch ohne
die Vogtei iiber dessen Hof dic Ortsherrschaft erringen konnte. Bei Eygersheim
mufl es sich damals um eine grofere Ansiedlung gehandelt haben, denn auch
das Kloster Enkenbach hatte dort 1258 und auch noch 1486 cinen Hof mit
Weiderecht im Diirkheimer Bruch®, und 1467 ist gar von cinem den Leinin-

% vgl. Sauer, S. 23 f.

8 Acta Acad. Theod.-Pal. 1, 247: .Mansos tres, ecclesiac S. Saturnini prope Dreisam
a Nanthario duce seculo IX in villa Dakenheim collatos, Conradus imp. an. 1144
confirmavit.” Vgl. auch Acta Acad. Theod.-Pal. I, 298. < :

8 vgl. die bei Bissersheim angestellten Vermutungen. o

% vgl. Frey 11, 312 u. 427. Der Honinger Besitz zu-Dadkenheim wurde 1143 von
Papst Innocenz I1. bestatigt (vgl. Anm. 41). ‘ '

* FLA Amorb., Beschr. 1467. ;

*7 vgl Frey 11, 427, ’

& vgl. Frey 11, 517. T . '

* Mon.Pal. I, 10. Atcum Anno Domini Millesimo CCXL. uono.(!) Data Hartinbere
die Bartholomei Apostoli.

» vgl. Frey 11, 211, : o

M vgl. Lebmarnn, dirkheimer Thal, S. 5 u. 43.
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gern gehdrenden ,Jarmarckt“ die Rede®. Der Ort selbst war denen von
Lambsheim zu Lehen gegeben .

Erpolzheim. — Wie bereits bei Eygersheim erwihnt, befreite Graf
Friedrich von Leiningen im Jahre 1249 den Limburger Hof zu Erpolzheim, des-
sen Vogtei er innegehabt hatte und der ,in districtu meo* lag ®. 1245 hatte
Papst Innocenz IV. dem Kloster Héningen Giiter jn Erpolzheim bestitige *.
Es bietet sich an, echemals Leiningischen Besitz darin zu schen.

Beindersheim, HeBheim und Flomersheim. — Uber friihe
Herrschaftsrechte sind keine urkundlichen Nachrichten vorhanden. Hefheim
und Flomersheim sollen zum Leiningischen Landgerichte auf dem Stahlbiihl ge-
hirt haben *%. Fiir Beindersheim bestitigen 1264 Graf Emich von Leiningen
und der Bischof von Worms, daf8 vier Jahre zuvor ,Dizo miles de Esclentheim*®
Pfarrsatz und Zehnt dem Wormser Kollegiatstift St. Andreas iiberlassen habe,
die er durch Hermann von ,Rippur* vom Grafen von Leiningen zu Lehen ge-
tragen habe *”. Die Ortsherrschaft in den drei Dorfern wird jedoch erst 1467
faflbar, und zwar als ,eygen“ *,

Hochspeyer. — Am 22. Mirz 1304 befreiten Graf Friedrich von Lei-
ningen und seine Ehefrau Johanna den Hof ,Sendelborne” des Klosters Otter-
berg, ,sitam iuxta villam nostram Hospiren“ *. 1317 wurde das Dorf zwi-
schen L.-Dachsburg und L.-Hartenburg geteilt ', Zu dem Hartenburgischen
Anteil gehoree auch ein Teil der Frankenweide, auf der im Jahre 1785 von die-
ser Linie das Dorf Waldleiningen gegriindet wurde ',

Ottersheim und Immesheim. — Zusammen mit den von der Abtei
Hornbach lchensriihrigen Orten Zell, Harxheim und Niefernheim wurden 1400
die ,allodialen Dorfer Immesheim und Ottersheim von L.-Dachsburg an den
Burggrafen Salzkorn zu Alzey verpfindet ' Beide ziihlten zum Leiningi-
schen Landgericht auf dem Kaldenberg .

Rittersheim, Morschheim und Orbis. — Die drei Orte bilde-
ten zusammen mit dem Priimer Lehen Albisheim die Pflege Albisheim, die wohl
von den Grafen von Leiningen den Herren von Bolanden zu Lehen gegeben

92 FLA Amorb., Beschr. 1467.

9 _Ttem die marcke daselbst da die von Lam8heym si tragen.” (FLA Amorb., Beschr.
1467). .

% wic Anm. 89.

% vgl. Newmann, S. 120 u. 122,

0 vgl. Frey II, 248 u. 253,

97 Schannat 1, S. 11.

% FLA Amorb., Beschr. 1467.

% UB Otterbg. 310.

190 Conrad 11, 1, S. 138: ....Hodhspeyr das Dorf sollen wir auch halb han, mit
gi’aﬂcr und Weide, wic es gelegen ist, das ander halb Theil pleibet unserm Bru-

[ PR

191 Ernst Christmann, Waldleiningen am Leinbadh. Jb. z. Gesch. v. Stadt u. Landkreis
Kaiserslautern 7 (1969), S. 194—232, hier S. 196,

192 Fabricius, TT, 228.

193 Frey 111, 198 u. 207.

176




war '%. 1414 und 1416 verkaufte Graf Johann von L.-Rixingen aus der Linie
L.-Hartenburg dem Grafen Emich VI. von L.-Hartenburg, dem Grafen von
Nassau-Saarbriickn und dem Ritter von Einselthum u. a. die Dorfer ,,Albis-
heim uf der Prymmen, Rudersheim, Morsheim und Urbes“, die der von Einsel-
thum vorher als Pfandschaft innegehabr hatte 195, -

Erbes-Biidesheim, Rode, Aulheim und Nack. — 1336
trugen die Ritter von Randedk dem Grafen von Sponheim u. a. ihre Hofe und
Dérfer ,Erweissbudinsheim, Ulenheim, Nacte und Rade® zu Lehen auf, nach-
dem ihnen 1333 die Genchmigung durch Graf Friedrich von Leiningen und sei-
ne Ehefrau Jutta erteilt worden war %, Bei den genannten ,,Ulenheim® und
»Rade® handelt es sich um Wiistungen auf Erbes-Biidersheimer Mark 7,

Monsheim. — In Verbindung mit dem Hause Leiningen erscheint das
Dorf zwar erstmals 1448 bej der Erbteilung des Hauses L.-Hartenburg 18, es
war aber doch wohl altes Leiningisches Allod, denn 1467 hat die andere der bei-
den 1317 begriindeten Linien ,das halbe dorffe und gericht mit aller Herlich-
cit '“ DaB es im Teilungsvertrag von 1317 nicht namentlich erscheint, mag
daran liegen, daf es wohl voriibergehend Aktivlehen war: 1278—1307 nennt
sich eine adelige Familie nach Monsheim ™,

M&rstadt — Die Gerichtsbarkeit iiber ,Mergestat* iibte im Jahré 1275
der Ritter Schirlitz von Montfort aus ™. Die Herren von Montfort gehdrten
noch im 15. Jh. zu den Lehensfamilien der Leininger 112,

Dalsheim. — Am 27. August 1395 verzichtete Graf Friedrich von Lei-
ningen zugunsten des Pfalzgrafen Ruprecht II. auf alle seine Anspriiche auf
Dalsheim !, Dieser belehnte ihn am 3. September mit cinem Vierteil daran,
wobei er einen Burgfrieden mit ihm schloB ™, Die Belehnung wurde am
18. September 1398 im Zusammenhang mit dem Landgerichtslchen wieder-
holt **%, Bei den ehemals Leiningischen Anspriichen handelte es sich um »Dalfl-
heim die halb stat %, Auf Grund des Verzichts von 1395 entstanden in der

"** vgl. Fabricius, LT, 9. Orbis ist cine hochmittelalterliche Rodungssiedlung (vgl.
Christmann 1, 452 f.). . )

' Fabricius, TT, 411; vgl. auch Frey 111, 295 u. 297 f. .

1% Seriba 111, 2692 u. 2728, Bobn, S. 134, nennt irrtimlich 1444 als Jahr der Leinin-
gischen Zustimmung und zicht cine pfalzgrifliche Oberlchnsherrschaft in Betracht,
wiewohl er selbst (a.a.0.) zur Sprache bringt, daff die Pfalzgrafen als Erben des
letzten Grafen von Sponheim erst 1437 in den Teilbesitz der hinteren Gft. Spon-
heim gelangt sind. — Was dic Erwihnung von 1255 bei Fabricius, TT, 202 angcht,
50 liegt eine Verwedhslung mit Biedesheim bei Gollheim vor (s. d.).

7 vgl Bobn, S. 116 u. S. 1S5,

19 vgl. Kristek, S. 115 (bei Lehmann 111, 150 nicht erwihnt).

1 FLA Amorb., Beschr. 1467.

10 vgl. Brilmayer, S. 314.

Y vgl. Fabricius, TT, 212.

"2 vgl. Kristek, S. 112.

12 RPR 1, 5630.

i1t RPR I, 5633 u. 5634.

1S RPR 1, 5925.

1 FLA Amorb., Beschr. 1481.
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Leiningischen Familie Streitigkeiten, die 1539 im Sinne der Aufrechterhaltung
des Vertrags von 1395 entschieden wurden ¥,

Bermersheim!. — Uber den Umfang der von den Nagel von Dirm-
stein 1464 an den Pfilzer Kurfiirsten verkauften, von den Grafen von Leinin-
gen lehensriihrigen Herrschaftsrechte zu Bermersheim !** herrscht Unklarhei.
Das Verzeichnis des Hessoschen Nadchlasses nennt ,Bermer8heim“ noch ,eygen”
und zihlt auf: ,Item das gericht mit gebotten und verbotten. Item atzunge
frondinst 120.“

Hef10och. — Die Gerichtsbarkeit des Ortes gehorte zunichst den Herren
von Bolanden ', und zwar nachweislich noch 1277. Auf welchem Wege sic
dann an die Leininger gekommen ist, ist nicht bekannt. Diese belehnten jeden-
falls im Jahre 1369 damit die Ritter von Hirschhorn *** und am. 25. 2. 1493
die Herren von Dalberg, Kimmerer von Worms ',

Alsheim. — Hier befand sich schon in frinkischer Zeit reicher Konigsbe-
sitz ™, Moglicherweise stammt aus ihm der Leiningische Allodialbesitz. Der
Ort taucht erst 1395 wieder auf, in welchem Jahr Graf Friedrich von Leiningen
dem Pfalzgrafen Ruprecht II. einen Teil an der Burg zu Alsheim verkauft ha-
ben soll 1%, Offenbar war diese jedoch nicht im Alleinbesitz der Grafen von
Leiningen, denn 1398 machten die Ganerben von Erffenstein und von ,Busens-
heim“ dem Pfalzgrafen” ihre Feste Alsheim zu rechtem Mannlchen ', und
noch am 9. Mirz 1463 verkaufte ein Konrad von Schweinheim einen Teil des
.Gerichts ,AlSheim“ an die Pfalz*¥, Der grofiere Teil der herrschaftlichen
Rechte scheint sich, wenn auch von anderer Scite bezweifelt %, dann doch
noch in Hessos NachlaB befunden zu haben, denn 1471 erhilt der Pfilzer Kur-
fiirst von Margarethe von L.-Westerburg das Dorf Alsheim ¥,

Hangen-Wahlheim. — 1467 war der Ort L.-Dachsburgisches Akriv-
lchen in Hiinden des Clauf von Dienheim ',

Wintersheim. — Bis zum Jahre 1467 fehlt jegliche Nachricht iiber Ho-
heitsrechte zu Wintersheim.

17 vgl. Brilmayer, S. 97.

118 Es handelt sich hierbei um Bermersheim bei Westhofen, nicht um den gleichnamigen
Ort bei Alzey, der dem Nonnenkloster Rupertsberg gehorie (vgl. Brilmayer, S. 49).

119 Widder 111, 114; vgl. Brilmayer, S. 50 und Fabricius, TT, 198.

120 FLA Amorb., Beschr. 1467.

12t yol, Fabricius, TT, 420 f.

22 3,2.0. '

123 vgl, Kristek, S. 43.

vgl. Brilmayer, S. 19.

133 Widder 111, S. 73.

126 3,2.0.

127 Fabricius, TT, S. 195.

128 FLA Amorb., Beschr. 1467: .Item zu gedenken an AlBheim das dorff da der Kel-
ler von der spotten wegen fordert undesrachtunge (Unterrichtung, = Schiedsgericht)
zu nenne von myns hern lantgrave hessen merunge was das sie nit so vil da haben
solte(n) als sic fordernt.”

120 vgl. Lebhmann 111, 181.

130 Widder 111, S, 67.
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III. Spiteres Schicksal des Allo-dialbesitzes

Bei einem Blick auf die Karte II** fille auof, daf eine gute Hilfte des Be-
sitzes der ilteren Leiningischen Linie im 15. Jh. an Kurpfalz gekommen ist. Da-
bei handelt es sich vornechmlich um Allodialbesitz. Im Zuge der Erbstreitigkei-
ten um den Hessoschen Nachlaf und auf Grund der Zusagen der Margarethe
von L.-Westerburg von 1467 erhiclt das Pfilzer Kurhaus im Jahre 1471 die
allodialen Dérfer Dadkenheim, (Ober)siilzen, Grofkarlbach, Eygersheim, Flo-
mersheim, HefRheim, Beindersheim, Ottersheim, Immesheim, Morstadt, Ber-
mersheim, Wintersheim, (Hangen-)Wahlheim und den Rest von Alsheim 132
durch Kauf im Jahre 1481 auch Bissersheim, das der Kurfiirst jedoch 1505 wie-
der abtrat !, Bereits zu Ende des 14. Jahrhunderts hatte Kurpfalz Leiningi-
schen Allodialbesitz erworben. Es handelte sich um den 1393 vom Grafen Fried- .
rich v. Leiningen dem Pfalzgrafen Ruprecht II. verkauften Teil der Burg zu
Alsheim *** und die Anspriiche auf den halben Ort Dalsheim, auf welche der-
selbe Graf 1395 Verzicht leistete %5,

Ebenfalls im 14. Jh., nimlich 1336, wechselten Nadk und Erbes-Biidesheim
mit den heutigen Wiistungen Aulheim und Rode jhren ‘Eigentiimer, indem sie,
mit Genehmigung Leiningens, den Grafen von Sponheim zu Lehien aufgetragen .
wurden **, Man_ kann jedoch sagen, daf es sich hierbei wohl nur noch um
einen Wechsel der Lehenshoheit handelt und die Herrschaft den Leiningern be-
reits vorher entglitten war. Freiwilliger war da schon 1335 der Verkauf der
Leiningischen Hilfte der Burg Altleiningen, dic seit 1293 Ganerbenburg war,
an den Bischof Balduin von Trier, von dem sie Friedrich IV. von L.-Dachsburg
als Lehen zuriidierhielr 1, '

Wihrend diese fiir die Leiningische Besitzbilanz negativen Transaktionen
simtlich von der Linie L.-Dachsburg getitigt wurden, ist der einzige Territo-
rialgewinn der jiingeren Linie L.-Hartenburg zuzuschreiben: Die Gerichtsbar-
keit in HeBlodh, als ,comitatus cum juramento et banno“ chemals Katzeneln- -
bogensches Lehen der Herren von Bolanden, befindet sich Mitte des 14, Jhs,
vielleicht auch schon friiher, als Aktivlehen in den Hinden des Hartenburger
Sprosses L.-Rixingen . Doch haben auch die Rixinger Allod veriufiert:
Durch den Verkauf der Dérfer Rittersheim, Morschheim und Orbis 1414 und
1416 verblieb dem Hause L.-Hartenburg an diesen lediglich noch ein Kondo-
minatsanteil ', ' '

3t siche Anlage.

13 vel. Lebmann 111, 181, . : ) )

M a.2.0, S. 265 f. Fir .cygerBheim® vgl. FLA Amorb., Beschr. 1481; in Lechmanns
Vorlage nicht ausdriidlich von GroSkarlbach abgehoben. : .

B¢ vgl. Fabricius, TT, 195.

'3 vgl. Orwsartikel LDalsheim®.

3¢ vgl. Ontsartikel .Erbes-Bidesheim erc.”.

37 siche oben Ortsartikel «Altlciningen®,

B3 vgl. Fabricius, TT, 420 f.

'3 sichc oben Ortsartikel LRittersheim etc.”

Al
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ZWEITER ABSCHNITT: Lehen vom Reich
I. Umfang und Alter des Besitzes an Reichslehen

a) Afterleben an Bolanden

Das Lehnsbuch Werners II. von Bolanden nennt Reste der alten salischen
Grafschaft, die bemerkenswerterweise alle, mit Ausnahme von Gimbsheim, am
Ostrand des erweiterten Nahegaus bezw. in zwei Fillen direkt an der West-
grenze des reduzierten Wormsgaus liegen *°. Die Herren von Bolanden hatten
von den Grafen von Leiningen zu Lehen ,comitatum super Flersheim et super
Steden et Eschelburnen, super Frimersheim et Wienheim et super Offenheim, et
Russingen et Widerswilre et Stenbach una parte torrentis. Comitatum super
Harfungen apud Birscheid partem unam. Comitatum super Treise ... Comita-
tem in Ginmensheim '*.“ Neben diesen vermutlich reichslehnbaren Orten '
hatten die Bolander ,prefecturam super villam Ensilsheim“ von Leiningen zu
Lehen '3, Auch diese muB als staufisches Afterlehen angeschen werden ',

b) Die Herrschaft Wilenstein

Im Reichswald von Lautern lag die Burg Wilenstein ', zu deren Herr-
schaftsbereich die Dorfer Stelzenberg, Trippstadt, Mélschbach und Hilsbach
(heute Stiiterhof b. Gemeinde Waldleiningen) gehrten ¢, Die Herrschaft Wi-
lenstein war zweigeteilt, nimlich zur Hilfte im Besitze der Herren von Wilen-
stein, spiter derer von Florsheim, zur anderen Hilfte derer von Falkenstein,
spiter durch Einheirat derer von Dhaun **%. Die Lehnshoheit der Grafen von

10 Dieses Faktum erhirtet die Anschauung, dafl die Leininger Grafen nicht nur Nach-
folger der zu Ende des 11. Jhs. ausgestorbenen Zeisolf-Wolfram im Wormsgau wa-
ren (so Baldes, S. 42 f.; vgl. oben S. 2), sondern auch zu den Grafen im Nahegau
zihlen und damit, entgegen der Ansicht Baldes’ (S. 45, Anm. 2), wohl aus der Fa-
milic der Emichonen hervorgegangen sind.

Sauer, S. 23 f. Es sind dies die heutigen Orte Ober-Florsheim, Stetten, Essclborn,
Freimersheim, Weinheim, Offenheim, Riissingen, Weitersweiler, Steinbach am Don-
nersberg, der ausgegangene Ort Herfingen b. Borrstadt und die noch existenten Orte
Dreisen und Gimbshcim. — Gimbsheim wird bereits in ciner Urk. von 1160 als
»Gimminsheim®, .in episcopatu Wormaticnsi in comitatu comitis Emichonis de Li-
ningen® gelegen, bezeicdiner (UBStStr 1, 110; Regest: Scriba 1V, 5151).

vgl. insbes. die Untersuchungen von Metz, Staufische Giiterverzeichnisse, S. 67 und
Bébn, S. 37 f.

Sauer, S. 24, der darunter Eimsheim bei Gimbsheim verstanden wissen wollte.
Doch wird woh!l ,Ensilsheim® nicht aus dem Grunde nach .Ginmensheim® aufge-
fiihrt, weil es etwa bei Gimbsheim liegt, sondern um die Eigenheit der Gerechtsame
als .pracfectura® gegenitber den bisher aufgezihlien Comitaten abzuheben. Es han-
delt sich wohl um den Ort Einselthum bei Stetten u. Ober-Florsheim, was sicher
auch Metz, Staufische Giiterverzeichnisse, S. 64 u. 67 mit Einscltheim* meint und.
vor ihm bereits Fabricius, TT, 201 annimmt.

14 vel, Metz, a.2.0., S. 64.

W vgl. Frey 111, 77.

48 vel. Fabricius, TT, 523 und Frey 111, 71, 76, 78 u. 85.

17 vgl. Frey 111, 78 1.

14
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Leiningen ist fiir beide Teile leider nur getrennt und zu verschiedenen Zeiten
faBlbar: im Jahre 1347 bei deren Verzicht auf die spater sog. ,Florsheimer Hu-
be“, die wohl kurze Zeit vorher heimgefallen war, denn der letzte von Wilen-
stein wird 1324 genannt, und im Jahre 1481 beim Ankauf der sog. , Wyrichs-
hube® (nach Wyrich von Dhaun) aus dem Hessoschen Nachlaf durch Kur-
pfalz **®. Den Hof Hilsberg hatten die beiden Grafen Friedrich sen. u. jun,
von Leiningen 1373 dem Kloster Otterberg iibergeben ™. Die Existenz der
Burg und Herrschaft Wilenstein reicht jedoch bis ins frithe 12. Jh. zuriick, denn
das Geschlecht von Wilenstein ist seit 1127 fafbar . Es darf angenommen
werden, daf die Leininger von den Saliern damit belehnt worden waren.

<) Die Waldmark Otterberg

Die Otterberger Waldmark war Teil oder angrenzender Teil des Reichswal-
des und Gber die Grafen von Leiningen zu einzelnen Anteilen als Reichslehen
vergeben, wie im folgenden noch abgchandelt werden soll. Innerhalb dieser
Waldmark ist das Kloster Otterberg entstanden **. Dieses hatte mit dem An-
kauf des Scidelhofes bei Alsenzbriick ** von Konrad von Lichtenstein, unter
Zustimmung des Altleininger Burgmannes Konrad von Wartenberg und dessen
»cognatus® Merbodo, am 26. Juni 1242 auch dic Nutzungsberechtigung
aus einem Viertel der Waldmark erworben ***. Der Ritter Konrad von War-
tenberg besaB selbst 1/8 der Waldmark zu Lehen, welches er, mit Einwilligung
der Grafen von Leiningen (1276, ohne Tag) ™ und des Konigs (vom 12. April
1276) **¢, zusammen mit Giitern in Mittelrohrbach, Schwanden und Balborn,
die ihm Reinhard von Hohenedien verkauft hatte, 1276 an das Kloster Otter-
berg weiterveriuBerte ', Heinrich von Hohenedken verkaufte dem Kloster
1279 scin Drittel an den Waldmarken, wic er es zusammen mit dem Gericht
und Giitern zu Mittelrohrbach iiber den Grafen von Leiningen zu Lehen getra-
gen hatte ¥, Der Kénig gab am 29. Januar 1282 seine Zustimmung . Das

W8 vgl. Frey 111, 78 ff. Zur .Florsheimer Hube® gehorte das halbe Schlof Wilenstein
mit Aschbacher Hof und Wald sowic die Hilfte des Dorfes Trippstadt, zur ,Wy-
richshube® die andere Hilfte von Trippstadt, die Dérfer Stelzenberg u. Malschbach
sowie einige Hofe.

Y8 vel. Frey 111, 85.

% 3.2.0,,8.78.

Bt vgl. Fabricius, TT, 263. Ober die Griindung des Klosters durch einen Mainzer Mi-
nisterialen 1143 vgl. die Untersuchung v. Kaller.

"2 Es handelt sich um das heutige Langmeil (vgl. Frey 111, 140).

133 \on.Pal. 1, 50.

¥ L. Urteilsspruch vom 13. April 1250 (Mon.Pal. 1, 55); vgl. auch Mon.Pal. I,
56—60. o

3% Mon.Pal. 1, §9. 4

3¢ Mon.Pal. I, 92.

37 Mon.Pal. 1, §7; vgl. auch Nr. S8, 90 u. 91; Fubricius, TT, S. 261 u. 263, Anm. 6;
Krai, .95 o

1% Mon.Pal. I, 100 (Actum et datum anno Domini 1279 in vigilia beati Joannis Bap-
tistac); vgl. auch Nr. 101, 102 u. 104; Fabricius, TT, S. 263, Anm. 6. .

¥ Mon.Pal. 1, 105; vgl. Fabricius, TT, 263, Anm. 6.
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letzte Viertel an der Waldmark erwarb Otterberg von dem Enkenbacher Vogt
Wirich von Daun, den wir bereits als Teilhaber an der Herrschaft Wilenstein
kennengelernt haben, am 2. Februar 1284 ', wozu der Kénig am 1. Dezem-
ber desselben Jahres seine Genchmigung erteilte ',

d) Die Dorfer Mettenheim und Gundbeim in der Rbheinebene bei Worms

Mettenheim weist staufischen Hausbesitz auf, den Werner 11. von Bo-
landen von Konrad von Schwaben, einem Sohn Friedrich Barbarossas, zu Le-
hen trug '**. Daneben hatten ihn die Grafen von Saarbriicken, cbenfalls um
das Jahr 1190, mit der Vogtei iiber die Giiter von St. Peter in Mainz be-
lehnt 1. Kraft nimmt an, daff die Saarbriider wiederum von den Saliern
damit belchnt worden waren ', Das Auftreten der Grafen von Leiningen als
Lchensherren der Kimmerer von Worms wegen der Burg zu Mettenheim im
Jahre 1403 und ihr spiter nachweislicher Besitz der Ortsherrschaft 1% lassen
darauf schlieflen, dafl es sich bei Burg und Dorf Mettenheim um ein Saarbriik-
ker Erbteil des Grafen Friedrich II. von Leiningen handelt. Dann war aber
auch das Gericht zu Mettenheim, das die Kimmerer von Worms im Jahre 1250
von Bolanden zu Lehen trugen ', mittelbares Leiningisches Lehen.

Im Gegensatz zu Mettenheim war Gundheim nur ganz kurze Zeit in
Hinden der Grafen von Leiningen, und zwar zunichst als Pfandschaft. Her-
mann von Hohenfels versetzte It. Urkunde vom 18. Oktober 1306 dem Grafen
Friedrich von Leiningen, mit Einwilligung seines verstorbenen Bruders Werner,
zu jener Zeit, als er seine nunmehr verstorbene Gattin ,Elscbeten® geheiratet
hatte, seine Hilfte an der Burg ,Gunthein, an burcmannen, an burclehenen swa
si gelegen sint, an dem dorfe vor der burge und alles daz, daz in des dorfes
marken gelegen ist !7“. Die Quelle weist auch darauf hin, dafl die ,burgen® -
Werners von Hohenfels dessen Hilfte ebenfalls an Friedrich von Leciningen
versetzt haben, so dafl Burg und Dorf Gundheim den Leiningern ganz verpfin-
det waren. Dieses Geschift mufl, wenn man Heirat und Tod Elisabeths von
Hohenfels in einen angemessenen zeitlichen Bezug setzt, zu Ende des 13. Jhs.
getitigt worden sein, spitestens jedoch 1303, denn am 22. Januar dicses Jahres
erhielt der Graf von Leiningen von Konig Albrecht Genehmigung zur Veriufe-
rung des Reichslehens Gundheim ', Dieser Verkauf kam um 1307 zustan- .

1% Mon.Pal. 1, 107 (Actum et datum anno Domini 1282 In dic purificationis virginis
gloriosae); vgl. Fabricius, TT, 263, Anm. 6.

18t Mon.Pal. 1, 109; vgl. Fabricius, TT, 263.

192 Sauer, S. 19; vgl. Kraft, S. 172.

163 Sayer, S. 25.

194 Kraft, S. 172.

185 Brilmayer, S. 304.

188 Sauer, S. 38.

197 Baur 11, 673.

1% vgl. Brindkm., S. 83; auf diese Stelle nimme auch Fabricius, TT, 463 f. Bezug. Das
genaue Datum nennt Gerlich, S. 38.
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de . Neuer Besitzer wurde Friedrich von Medkenheim fiir 2000 Pfd. hlr., -
dieselbe Summe, gegen welche die Grafen von Leiningen die Pfandschaft ent-

gegengenommen hatten. Die Herren von Medkenheim wurden am 26. Juli 1401

von Konig Ruprecht direkt mit Burg und Dorf Gundheim belehnt 1%,

¢) Der Reidsslehenkomplex nordlidy von Griinstadt

Als Kaiser Ludwig dem Grafen Jofried von Leiningen am 19. Juli 1330 die
Dérfer (»durfere®) ,Bodkenheim, Kindenheim, Goszensheim ', Busens-
heim **, Hedensheim Colgenstein und den hof zu Bodkenheim® “verlich 1,
war dies mit Sicherheit nicht die erste Belehnung, denn die Orte liegen simtlich
im Zentrum Leiningischen Altbesitzes. Thr Alter als Passivlchen der Grafen von
Leiningen soll nachfolgend im einzelnen geklire werden. :

Biedesheim. — Das salische Hauskloster Hornbach hatte Patronatsrecht
und Zehnt am Ort ¥, vielleicht auch Grundbesitz. Es liegt nahe, auf cine sali-
sche Belehnung der Leininger mit Hornbacher Vogteirechten zu schlieBen. Auf
jeden Fall hatten die Grafen dann unter den Staufern Hoheitsrechte zu Biedes-
heim, denn am 30. November 1221 erlieR Graf Friedrich von Leiningen dem’
Deutschen Orden Abgaben und Dienste nex bonis suis in Businsheim 1%, Auch
der Erbvertrag von 1237 erwihnt den Hof ,Businsheim %%, 1255 befreite
Graf Emich von Leiningen die in ,villa nostra Busenssheim® gelegenen Giiter -
des Klosters Rosenthal von simtlichen Dienstleistungen 7.

Grofl- und Klein-Bockenheim. — Auch in diesen beiden Orten
sind Leiningische Gerechtsamen zumindest in staufischer Zeit schon vorhanden
gewesen. Am frithesten erwihnt wurden die Patronatsrechte der Kirchen St.
Michael zu GroB- und St. Martin zu Kleinbodkenheim. Emich III. von Leinin-
gen hatte damit seine Tochter ausgesteuert, denn die verwitwete Griifin Albe-
radis ,zu Cleberch® schenkt dem Kloster Wadgassen im Jahre 1196 ihr ererbtes
Patronat der Martinskirche in ,,Bucchenheim®, und zwar auf Rat ihres Bruders
Friedrich von Leiningen und auf dic Bitte ihrer Schwester, der Grifin ,Lucar-

' Dies gehe aus einer Urk. v. 14. Juni 1307, abgedrudke bei Baur 11, 683, hcrvgr, in
der Graf Georg von Veldenz, Gatte der Agnes von Leiningen, scine Genchmigung
zum Verkauf erteilt. Dieser kann nicht vor dem 29. September 1305 cifolgt scin, da
dic Burg zu diesem Zeitpunkt der Agnes von Odusenstein, Gattin des Jofried von
Leiningen, versciricben wurde. (Urk. bei Mone in ZGO 20, S. 313 £.). -

17 RPR 1I, 1208, . o

11 qusgegangen; jetzt Gossenheimer Hof auf Gemarkung Kindenheim (vgl. Kraft,
S. 155). .

12 = Biedesheim (vgl. Christmann 1, 51 ).

13 UB Outerbg. 424; vgl. Kraft, S. 155.

14 vel Krafe, S. 156. o o

1% HUB, Abt. 1, 1, 12; dort filschlich als Bosenheim bei Bingen ausgewiesen; fiir die
richtige Deutung vgl. Christmana 1, 51 £. )

17 UBiSp 1, 214. ’ : v

7% Remling, Abteien u. KlI. I, Beilage Nr. 36, S. 344. Das KI. Rosenthal hatte diese
Giiter im sclben Jahre vom Kl. St. Mariengarten (Kirschgarten), mit' Bewilligung
des Grafen v. Leiningen, crhalten (Scriba IV, 5220). B

s
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dis von Sarbrucchen ®“. Dasselbe taten Graf Simon von Saarbriiken und
seine Frau Lukarde mit dem viterlichen Erbteil der Lukarde, wic es ausdriick-
lich genannt wird, dem Patronat der Kirche St. Michaelis in ,Buckenheim %%,
und zwar vor dem 17. Juli **, denn an diesem Tage nahm Bischof Lupold von
Worms bereits auf die Schenkung Bezug *!. Die Dotierung Wadgassens durch
Alberadis wurde am 24. November durch denselben Bischof bekundet 1%, dic
Bestitigung beider Stiftungen erfolgte im gleichen Jahre (ohne Datum) durch
den Wormser Dompropst Ulrich 3, Es ist anzunehmen, dal die Giiter des
Klosters Honingen zu Bodkenheim, die 1143 durch Papst Innocenz II. bestitigt
wurden ', ebenfalls aus Leininger Besitz stammten. 1237 wird die ,villa
Bochenheim®, damals wohl immer noch ein Ort, als im Besitz der Leininger
befindlich genannt. Dafl es sich hierbei ganz eindeutig um die Hoheitsrechte
tiber den Ort handelt, geht aus der Freiung des Otterberger Klosterhofes und
anderer Giiter zu Bodkenheim am 24. Juni 1284 durch Friedrich sen. u. jun. von
Leiningen hervor 1%,

Kindenheim und Gossenheim. — Mit der Schenkung der Martins-
kirche zu Bockenheim an das Kloster Wadgassen 1196 durch Alberadis verbun-
den war auch die Schenkung der Kapelle zu ,Kindeneim® mit den der Kirche
St. Martin als Mutterkirche zustehenden zwei Dritteln des Zehnten . Auch
besafen die Leininger eine Stampfmiihle zu Kindenheim, die sie 1256 der Abtei
Nonnenmiinster bei Worms schenkten '*. Giiter zu Gossenheim und Kinden-
heim verkaufte das Hochstift Liittich zusammen mit einem Hof in Bockenheim,

.dem nachmaligen Otterberger Klosterhof, 1250 an das Kloster Otterberg ',

Colgenstein und Heidesheim. — Zu ,Colgesteyn* freite bereits
im August 1257 ein Graf Friedrich von Leiningen ,nach dem Vorbilde seines
Vaters und seines Vetters* den Hof des Klosters Werschweiler von aller Schat-
zung und Bede '*, Heidesheim war Filialdorf von Colgenstein .

f) Die Herrschaft Wildenstein

Eine Neuerwerbung des frithen 14. Jhs. stellt die Herrschaft Wildenstein dar.
Wildenstein war Eigentum der Herren von Bolanden und kam unter der Regic-
rung Kénig Albrechts 1. tauschweise ans Reich, wie aus einem Bestitigungsbricf

18 Jungk, 160.

17 UB Mittelchein 11, 153,

180 Junghk 161.

18 Jungk, 162.

182 Jungk, 164.

183 UB Mittelrhein 11, 159.

18 vel. Anm. 41.

185 UB Outerbg. 235.

188 Jungk, 160.

87 vgl. Brindem., S. 95,

188 vgl. Kraft, S. 156. Es handelt sich also nicht um die ganzen Dorfer, wic Frey 11,
353 angibt.

18 Neubauer 174.

190 vel. Kraft, S. 157,
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Heinrichs VIL. vom 5. Oktober 1309 hervorgeht . Sie muB bereits 1318 den
Grafen von Leiningen zu Lehen und von diesen in Afterlehenschaft gegeben
worden sein, denn der Leininger Erbvertrag aus diesem Jahre wird auch von
cinem Herrn Johann von Wildenstein bezeugt 1. Zum Burglehen gehdrten
wahrscheinlich die drei Dorfer Borrstads, Jakobsweiler und Steinbach %3, Es
war noch bei der Teilung im Jahre 1448 im Besitz der Grafen von Leinin-
gen ™,

IL. Die weitere Entwicklung des Leininger Reichsle-
henbesitzes

Das Konto ,Reichslehen* im Wormsgau weist fiir die Besitzbilanz der Gra-
fen von Leiningen im 15. Jh. cinen cindeutigen Verlust auf. Der Neuerwerb der
Herrschaft Wildenstein im 14. Jh. wiegt den Abgang anderer Lehen bis zum

14. Jh. nicht auf.

Der ,comitatus® iiber die Dérfer Ober-Florsheim, Stetten, Esselborn, Frei-
mersheim, Weinheim, Offenheim, Riissingen, Weitersweiler, Steinbach, Herfin-
gen, Dreisen und Gimbsheim war mit der Weitergabe als Afterlehen an dic
Herren von Bolanden zu Ende des 12. Jhs. fiir das Grafenhaus praktisch ver-
loren, wiewohl sich im Besitz spiterer Herren von Bolanden-auch nur noch
weniges davon findet ™. Hingegen tritt in vielen Fillen schr bald Kurpfalz
als Nutznieser auf ™. Jedenfalls werden spiter keine Leiningischen Rechte an
diesen Orten mehr sichtbar. Eine Ausnahme bildet Steinbach, das iiber die
Herrschaft Wildenstein ¥ wieder an Leiningen kam. Ansonsten befinden sich
in den genannten Dérfern im 13. Jh. lediglich noch kleinere allodiale Gerecht-
samen der Leininger: In Ober-Florsheim sind es noch grundherrliche Rechte,
die jedoch 1275 auch aufgegeben werden ™, und zu Offenheim hatten die-

" Kremer, Christoph” Jacob, Abhandlung von den graven von Locwenstein, acltc_m
und mittlern geschlechts aus urkunden. Acta Acad. Theod.-Pal. I, S. 322—373, hier
S. 339.

2 Conrad 11, 1, S. 161. '

"3 vgl. Lebmann 1V, 153; auf ihn gestGrzt auch Fabricius, TT, 416.

1%¢ vgl. Lehmann 111, 150. R . .

W3 vgl. Fabricius, LT, 100. Metz, Staufische Giiterverzeichnisse, S. 68 sicht dic Bolan-
dener Afterlchenschaft als unter dem Einfluf des dr. Kénigtums cntstandcn,. das .
scinc Hohcitsrechte, die entfremdet zu werden drohten, durch dic Hand jener
Reichsministerialen wieder an sich zu zichen trachtete und die wbisweilen ' recht
cigenwilligen™ Grafen von Leiningen auszuschalten suchte. . .

™ Eine Darlegung der hierfiir maigeblichen Griinde bediirfte ciner eigenen Untersu-
chung, denn nidht in allen Fillen kann mit der unmittelbaren Ubernahme salisch-
staufischer Rechte argumentiert werden. Ansitze zu ciner solchen Untersuchung
finden sich bei Fabricius, TT, 414 ff.

7 siche dort. . .

S Am 30. August 1275 genchmigt Graf Emich von l.cmmgcr'x_ dcn? Ritter Hugo von
Bodielheim nadutriglich den Verkauf seiner Giiter zu Florsheim an das dortige
Deutsch-Ordens-Haus (HUB, Abe. 1, 1, 319). .
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Grafen von Leiningen noch bis 1323 das Patronatsrecht %, Das Lehen Einsel-
thum, das im Bolander Lehnsbuch bedeutsamerweise als ,pracfectura® ausge-
wiesen ist **, offensichtlich also etwas anderes als cin ,comitatus® darstellt,
wird noch im 15. Jh. von Leiningen vergeben 20,

Die Herrschaft Wilenstein kam, wic schon ausgefithrt, 1347 zur Hilfte an
.die Herren von Florsheim, zur anderen Hilfte 1481 an Kurpfalz. Die Wald-
mark Otterberg erwarb in der zweiten Hilfte des 13. Jhs., genauer, seit 1242
nach und nach das gleichnamige Kloster %, Ebenfalls aufgezeigt wurde, dafl
das Dorf Gundheim als Pfandschaft nur wenige Jahre vor und nach 1300 in
Hinden der Leininger war. Das andere reichslehnbare Dorf in der Rheincbene,
Mettenheim, wird noch im Erbvertrag von 1448 erwihnt ** und ist erst zu
Ende des 17. Jhs. an die Frankfurter Bankiersfamilic Compoing verkauft wor-
den, die es ihrerseits 1709 an die Grafen von Wartenberg veriuRerte 2. Eben-
so war der gesamte Reichslehenkomplex nérdlich von Griinstadt 1448 noch im
Besitz der Grafen von L.-Hartenburg**, so dafl wenigstens dic Reichslehen
im Kerngebiet der Leiningischen Territorialmacht von cinem Besitzerwechsel
verschont blieben.

DRITTER ABSCHNITT: Kirchenlchen

L Umfang, Herkunft und Alter der Kirchenlechen

Neben dem umfangreichen Allodial- und Reichslehensbesitz haben die Kir-
chenlchen entscheidenden Anteil am Territorialgesamtbild der Grafschaft Lei-
ningen. Weniger das Hochstift Worms, in dessen DiSzesanbereich man. ein um-
fangreicheres Lehensverhilinis mit Leiningen erwartet hitte, trigt die fiir den
Kernbestand der Grafschaft bedeutendsten Stiidke bei, als vielmehr die Kloster
Weiflenburg, Murbach und Hornbach. Die Hodhstifte Kéln und Liittich und
dic Kl6ster Fulda und Priim in der Eifel steuern die Ausliufer und Exklaven
im nordlichen Wormsgau bei. Es ist also vor allem, und das ist fiir den langen
Verbleib dieser Lehen beim Hause Leiningen wichtig, kirchlicher Fernbesitz, der
den geistlichen Lehensbestand ausmache.

a) Wormser Leben

Bei den Wormser Lehen handelte es sich um Burg und Stadt Neuleiningen
und die Hilfte von Rodenbach bei Griinstadt, das halbe Dorf Nieder-Flors-
heim bei Pfeddersheim und die drei Rheindorfer nordlich Worms: Ibersheim,
Rheindiirkheim zur Hilfte und Hamm ebenfalls zur Hilfte. Der erste uns be-

9 Am 26. Januar 1323 genchmigte Friedrich V. von L.-Dachsburg, dal Eberhard von

Randedk dieses dem K1 Otterberg schenke (UB, Otterb. 387).
200 Sauer, S. 24.
2 vgl, Frey 111, 276.
*02 siche oben.
203 ygl. Lehmann 111, 150,
204 vel. Brilmayer, S. 304,
5 vgl. Lebmann 111, 150,
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kannte Wormser Lehensbrief fiir Leiningen ist 1308 ausgestellt, jedoch ohne ge-
naucre Angabe der Objekte . Schaab ** zieht fiir die Wormser Lehen der
Grafen von Leiningen eine Provenienz aus der Hodhstiftsvogtei der Saarbriik-
ker Ahnen in Erwigung. Dieser Gesichtspunke konnte im beschrinkten Rah-
men vorliegender Arbeit leider nicht weiter verfolge werden, ist jedoch schr
naheliegend. ' '

Neuleiningen. — Die Burg Neulciningen wurde zwischen 1238 und
1241 von Friedrich II1. von Leiningen erbaut, und zwar auf der Weilenburger
Gemarkung Sausenheim . Trotzdem wurde sie als Wormser Lch‘gn' begrif-
fen*®, So war 1372 zur Verpfindung eines Viertels der ,vesten zu der nu-
wen-Lyningen® an Emich von L.-(Hartenburg) dic Genchmigung ,von eym
Bischove und dem Stiefft zu Wormsse® erforderlich, von denen die Burg ,ganz
und gar mit aller zugehoberunge zu Lehen ruret 2°“. Eine Trennung der Ge-
markungen Sausenheim und Neuleiningen, die bisher Mark, Wald und Weide,
Begribnisstitte und Zchnten gemeinsam besessen hatten, wurde jedoch erst

1479 durch Aussteinung des Burgfriedens vollzogen 211,

Rodenbach. — Laut Frey zihlte der Ort zu den Stiftungsgriinden der

- Wormser Domkirche 22, Die Hilfte der Ortsherrschaft gehorte Kurpfalz, wel-

ches dic Leininger Hilfte 1481 kiuflich erwarb. Diese wurde 1667 vom Worm-

ser Domstift angesprochen und der Wormser Anspruch 1705 beglichen 3, Es

muB also eine Entfremdung des anteiligen Ortseigentums durch Leiningen oder
spiter Kurpfalz vorausgegangen sein. ’

Nieder-Flérsheim. — Zeitlich sehr kurz bemessen war die Leiningi-
sche Vogtei Giber den halben Ort Nieder-Florsheim. Eigentiimer dicser Hilfte
war das Wormser Domstift' — die andere Hilfte gehdrte dem Stift Neuhau-
sen —, das den Grafen von Leiningen 1349 als Schirmherrn annahm, seinc ‘
Rechte jedoch bereits im Jahre 1400 an den Pfalzgrafcanuprc‘:dlt III. ab-
trag 34, o

Ibersheim. — Das Dorf gehorte schon frith dem Domstift Worms %,
das die Grafen von Leiningen damit belchnte. Es ist jedoch unmdglich identisch
mit dem 1160 wegen des 1156 erfolgten Giitertausches des Klosters St. Stephan

208 Schannat 1, S. 242, .
* %9 Sdhaab, Diszese Worms, S. 151,

08 vgl. Frey 11, 370 u. 383; Brindem., S. 57, Anm. 3. . i

¥ Schannat 1, S. 242f. (Urk. v. 1372 im Auszug); vgl. Frey 11, 372; Lebmann 11,
172; Sdhzab, Diszese Worms, S. 151. Vielleicht ist diese scheinbare Diskrepanz im
Eigentumsverhilinis damit zu erkliren, daf dic Burg maglxchgrwclsc auf den
Sauscnheimer Giitern des Klosters Honingen entstanden ist, dic diese 1251 an das |
KL Nonaenmiinster bei Worms verkauft hat (vgl. Frey 11, 383 £.).

30 Schanrar 1, a.3. 0.5 vgl. Frey 11, 372; Conrad 11, 1, S. 222.

vl Frey 1, 371. .

32 Frey 111, 214. .

3 3.2.0. '

W vgl. Fabricius, TT, 213. L

33 vgl. Brilinayer, S. 233.

o4
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zu Strafburg mit den Domherren zu Worms erwihnte »Ulfersheim“, wie Mone
meint 2%, denn Ibersheim kommt schon 766 unter diesem Namen im Lorscher
Codex vor und heifit spiter Ibernesheim, Ibernsheim, Ybersheim (1215) 217,
Wahrscheinlich ist Ibersheim jedoch das im Bolandener Lehensbuch vor Gimbs-
heim genannte ,Yppensheim®, in welchem die Herren von Bolanden den Zchn-
ten vom Hause Leiningen zu Lehen trugen *®, Am 23. Juni 1285 beckennen
Graf Friedrich von Leiningen und sein Sohn Friedrich, dafl sic dem Deutschen
Orden zu Koblenz ihre Vogtei und Gerichtsbarkeit ,in marca seu teminis ville
Iberenshem cum omni utilitate* und mit dem Salmengrund im Rhein fiir
200 Pfd. hlr. verkauft haben. Fiir den Fall, dal ihnen die Vogtei oder Gerichts-
barkeit als Lehen entzogen wird, verpfinden sie ihre Giiter zu Niefern-
heim **®, Offensichtlich war diese ,venditio® mehr als Verpfindung gedadh,
denn der gleiche Vorgang wiederholt sich 1362 2%, und 1467 ist der Ort wic-
der in Leiningischer Hand, denn in diesem Jahre verspricht der Bischof von
Worms. dem Pfilzer Kurfiirsten das Gericht Ibersheim aus dem Hessoschen
Nachlaf lehensweise zu iiberlassen 22,

Rheindiirkheim. — 1156 kauft das Domstift Worms cin dem St. Ste-
phanskloster zu Stralburg gehdrendes Gut ,in episcopatu Wormatiensi, in co-
mitatu comitis Emichonis de Liningen®. Das Gut bestcht aus 15 Mansen in den
Dérfern ,,Gimminsheim, Durincheim, Dininheim, Ulfersheim sitos“, wobei un-
ter ,Durincheim“ Rheindiirkheim verstanden werden darf . Die Leiningi-
schen sind also méglicherweise ilter als die Wormser Rechte zu Rheindiirkheim,
zumal die Grafen 1281 auch allodialen Besitz im Ort hatten 23, 1448 befindet
sich ein Anteil am Dorf bei der Linie L.-Hartenburg. Die Wormser Hilfte wur-
de 1467 dem Hessoschen Nachla8 entzogen und dem Pfilzer Kurfiirsten zu
Lehen versprochen 24, der sie 1471 an sich nahm 5.

Hamm. — Der Ort wird als alter Besitz des Wormser Domstifts erwihnt,
der zur Hilfte den Grafen von Leiningen, zur anderen Hilfte Adligen der
Nachbarschaft zu Lehen gegeben war =%, Die Leiningische Hilfte kam zu-
sammen mit Ibersheim und dem Rheindiirkheimer Anteil an Kurpfalz **,

8 Mone in ZGO 14, S. 185.

*7 vgl, Brilmayer, S. 233. _Ulfersheim* muB deshalb dem ebenfalls Leiningischen
»Uelversheim® zugeordnet werden. So auch UBStStr I, 110 u. Register; Scriba 111,
1101 u. 1V, 5151,

28 Sayer, S. 23 f.

219 Baur 11, 396.

20 vel. Fabricius, TT, 208 §.

21 vgl. Lepmann 111, 173,

22 UBStStr 1, 110; fiir die zeitliche Einordnung des Vorgangs siche auch die Angaben
zur Edition. Die Urkunde ist zwar 1160 ausgestellt, aber der Kauf fand schon 1156
statt. — Scriba 111, 1101 u. 1V, 51 meint Dorndiirkheim.

3 vgl. die Urk. v. 6. Juli 1281 (Baur 11, 344).

224 vgl. Lebmann 111, 173,

223 3,2.0.,,S. 181.

38 vgl. Brilmayer, S. 199,

#27 vgl. Lebmann 111, 173 u. 1§1.
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b) Weifenburger Leben

Von der Reichsabtei Weilenburg gingen der Besitzkomplex um Griinstadt
mit den Dorfern Sausenheim, Asselheim, Kirchheim und Obrigheim, Herxheim, .
die Orte Weisenheim am Sand und Lambsheim (zwischen Diirkheim und Fran-
kenthal) sowie mittelbar iiber den Kaiser auch Westhofen (nw. Worms) zu Le-
hen. -

Lehen in den fiinf erstgenannten Orten wurden dem Grafen Emich von Lei-
ningen im Jahre 1250, als durch den Tod Ulrichs von Miinzenberg an Weifien-
burg heimgefallen, iibergeben **%. Es bleibt die Vermutung anzustellen, ob die-
se nicht schon frither einmal in Leininger Besitz waren und nur voriibergehend,
auf Einwirken der Staufer dem Hause Leiningen entzogen, den Miinzenbergern
iibertragen waren. Auf jeden Fall mufl es sich um dic fiir die spitere Ortsherr- .
schaft grundlegenden Gerechtsamen gehandelt haben, denn nach dem Hesso-
schen Besitzverzeichnis von 1467 gehorten der Linie L.-Dachsburg die Dorfer
Sausenheim, Griinstadt, Asselheim, Obrigheim,
Kirchheimund WeisenheimamSand und heifit es: ,Diese ... VI
dorff warent von eyme Siifft zu wyBenburg zu lehen *°%. , Wiheim* wurde
1250 noch nicht genannt. Daf} es sich um. Weisenheim am Sand handeln muf,
geht schon daraus hervor, dafl Weisenheim am Berg Murbacher Lehen war 2%,
erhellt aber auch aus der pfilzischen Beschreibung des Hessoschen Nachlasses:
»WyBheim by freinBheym gelegen 2. In cinigen der genannten Orte hatten
die Leininger bzw. ihr Kloster Héningen bereits vor der Weiflenburger Beleh-
nung umfangreiche allodiale Rechte als Grundherrn. So nennt das Papstprivi-.-
leg von 1245 als Honinger Besitz u. a. ,Curtas (sic!) et predia ... susenhem
grinstat alzelnhem...“ und zwar ,cum pratis vineis terris nemoribus usuagiis
et pascuis In bosco et plano In aquis In molendinis In viis et semitis et omnibus
aliis libertatibus et immunitatibus suis #**“. Die Grundherrschaften Griinstadt
und Assetheim miissen dabei in dem Jahrhundert zwischen 1143 und 1245 an
Héningen gekommen sein, wihrend Sausenheim bereits im Papstprivileg von
1143 fiir Honingen aufgefithrt wird %,

Auchder Ort Herxheim am Berg istseit 1304 als WeiBenburger Le-
hen der Grafen von Leiningen nachweisbar 2%, Er wird 1448 als der Linie L.-
Hartenburg zugehdrig erwihnt**. Lambsheim, Nachbarort von Wei-
senheim am Sand, war, wenn man die GroBe des dortigen Weilenburger Hofes

8 vgl. Brindem., S. 92 1. |

*# FLA Amorb., Beschr. 1467: .Susenheim®, .Grinstat®, ,Asselnheim®, ,Oberck-
heim*®, .Kirchen* und . Wiheim".

230 siche unten. , . - . .

1 FLA Amorb., Beschr. 1451, Verwedhselt werden dic beiden Dérfer Weisenheim am
Sand und W. am Berg von Frey 11, 514 ff. :

22 Naumann, S. 172 f.

233 vgl. Naumann, S. 118.

B4 vgl. Frey 11, 48S.

23 Lebmann 111, 150,
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in Rechnung stellt 2%, ein recht bedeutendes Lehen des Klosters in Hinden der
Leininger *7. Nach dem Ort nennt sich auch ein Leiningischer Dienstmann, der
im Teilungsvertrag von 1237 als Zeuge auftritt ¥, Seit 1368 versuchten die
Pfalzgrafen, simtliche Rechte in Lambsheim an sich zu bringen **, was ihnen
offenbar auch gelungen ist, denn der 1397 verstorbene Pfalzgraf Ruprecht Pi-
pan, Sohn Ruprechts III., hatte die Stadt Lambsheim bereits seiner Gemahlin
Elisabeth von Sponheim als Wittum verschreiben knnen 2%,

Die Vogtei iiber Westhofen war altes Weilenburgisches Lehen, das die
salischen Kirchenvogte unter Otto von Worms 991 dem salischen Hausgut zuge-
schlagen hatten *!. Von den staufischen Erben war Werner von Bolanden um
1190 mit der Vogtei belehnt, und zwar direket ,ab imperatore 2. Nidht lan-
ge danach muf sie an die Leininger gekommen sein, denn im Teilungsvertrag
von 1237 wird die ,advocacia Westhobin“ genannt #3, Doch war sie 1324 be-
reits wieder in anderen Hinden: Kénig Ludwig IV. gab dem Raugrafen Georg
Erlaubnis zu einem Wochenmarkt in seinem Dorf Westhofen. Die Oberlehns-
herrlichkeit des Abtes von Weiflenburg ergibt sich aus dessen Bewilligung des
Verkaufs an Kurpfalz in den Jahren 1400 und 141224,

. ¢} Murbacher Lehen

Einen geschlossenen Herrschaftsraum stellt das Murbacher Lehen dar, das die
Dorfer Battenberg, Kleinkarlbach, Bobenheim am Berg,
Weisenheim am Berg und Leistadt umfafite. Der erste Murbacher

“Lehensbrief, der diese Orte namentlich erwihnt, stammt vom 8. Mai 1309. Der
Abt Conrad und das Kapitel der Murbacher Kirche geben darin bekannt, dafl
sic der Graf Friedrich senior von Leiningen demiitig gebeten habe (humiliter
supplicavit), dic Lehen, die er bisher von Murbach gehabt habe, scinem Sohne
Gottfried, dem Landvogt im Elsafl, verbriefen zu wollen.: Daraufhin habe
man diesem ,villas Litzelstat Wilenheim, Babenheim, Bettenberg et Carlenbach
superius“, die jener Graf zuriidkgegeben habe (ad nostras manus .. . resignavit),
zu Lehen gegeben 5, Dieser Lehenskomplex bleibt in der Folgezeit stets beim
Hause Leiningen und wird zum letzten Mal am 24. September 1732 durch
den Abt Coelestinus bestitige 2%,

*38 Das Weilenburger Urbar verzeichner: in Lambsheim cinen Hof mit 317 Morgen
Salland, Wicsen mit 60—80 Fuder, Weinberge mit 4—5 Fuder Ertrag, 10 oder 13
Hufen Zinsgiiter und cine Basilika mit dem Zchnten (Krafs, S. 155).

337 vgl. Frey 11, 259.

38 UBIiSp.1, 214.

239 vgl. Frey 11, 260.

30 Widder 11, 355.

*1 vgl. Werle, Reichsabtei WeiSlenburg, S. 336.

22 Sauer, S. 24.

43 UBISp 1, 214; It. Kopb. im StA Speyer (F 1, 186): .Advocacia Westobin®.

*3 vgl. Brilmayer, S. 467 §.

23 FLA Amorb., Kopb. Murbadh.

8 3.2.0.
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Trotzdem ist es fraglich, ob dieses Lehen alten Murbachischen Besitz darstellt.
Ein Graf Emich von Leiningen soll nimlich der Abtei dic fiinf Dorfer gegen
600 Pfd. hir. zu Lehen aufgetragen haben *%. Eine Urkunde hieriiber ist nicht
vorhanden. Dodh ist, wie bei den Weiflenburger Lehen, auch in den Murbachi-
schen Dorfern dlterer Leiningischer Grundbesitz grofleren Umfanges nachweis-
bar, mit dem das Kloster Héningen erstausgestattet wurde. Es handelt sich um
»Curtas (sic!) et predia karlebach babenhem Wiszenhem .. .%, ebenfalls »cum
pratis, vineis etc.**“ aus dem Privileg von 1245, von denen Karlbach und
Weisenheim bereits in jenem von 1143 genennt werden ¥, * o

d) Hornbadber Lehen

Vom Benediktinerkloster Hornbach hatten die Grafen von Leiningen die
Vogtei iiber vier, moglicherweise fiinf Orte zu Lehen: Harxheim, Niefernheim
und Zell bei Wachenheim a. d. Pfrimm, eventuell den Nachbarort Molsheim
und sicher Osthofen bei Worms. -

Harxheim, Niefernheim und Zell. — Das Hessosche Giiterver-
zeichnis von' 1467 teilt mit: , Zelle Hargsheym und nyefern ist cin gericht und
kumet zu Lehen von eyme appt von Hornbach®%.“ Dieses Lehen ist wohl -
ebenso alt wie die Leiningische Kirchenvogtei iiber das Stift Zell, das 975/76
vom Hornbacher Abt Adelbert gegriindet wurde und im 10. Jh. unter dem
Schirm der Salier stand *'. Ob die Leininger hier deren Erbe angetreten ha-
ben, wie Moraw annimmt, bleibt auf Grund der Tatsache, daf} iiber cinen di-
rekten EinfluB der Salier auf Zell im 11. Jh. keine Zeugnisse vorliegen, unge-
wifl #*%, Die Leininger Vogtei ist erst im 12. Jh. nachzuweisen. 1179 befreit
Graf Emich von Leiningen die Propstei Zell ,ab omni exactione®, und zwar fiir
alles, was sie besal oder noch erhalten wiirde ,in nostra advocacia %, 1242
schenkte Theodoricus miles de Wachenheim dem Kloster Otterberg eine Korn-
giilt zu ,Harwesheim* und bat seinen Herrn, den Grafen von Leiningen, die
Urkunde zu siegeln. Graf Friedrich entsprach der Bitte, ,co quod dicta'villa in
nostra comitia sive advocatia sit'sita . Wic aus Urkunden von 1206, 1264
und 1285 hervorgeht, hatten die Leininger auch Allod zu Zell (Backdfen) 235,
Harxheim (cine Miihle) *¢ und Niefernheim (Giiter) *7, - :

Die Rechte Leiningens am Dorfe M&1sh cim, dem Nachbardorf von Zell
und Nicfernheim, konnten nicht vollig geklire werden. Der Teilungsvertrag

7 Frey 11, 325. Davon abgeschen hatte jedoch das K1 Murbach schon frith Rechte im -
. Wormsgau und in Worms. )

28 Naumann, S. 172§,

8 vel. Nawmann, S. 118. g - ‘

*9 FLA Amorb., Beschr. 1467,

51 vgl. Moraw, S. 22, 142 . 153,

=2 ygla.a.0,S. 151 f,

53 Subs.dipl. VI, S. 9; vgl. Moraw, S. 152.

#4 UB Outerbg. 75. ?

=3 vgl. Brindm., S. 321,

=6 vgl.a.a.0.,,S.99.

7 Urk. v."23. Juni 1285, abgedr. b. Baur 11, 396.
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von 1237 nennt lediglich Einkiinfte des Hofes ,,Milbisheim“ als Leiningischen
Besitz %8, Eigentumsrechte Hornbachs am Ort *** werden spiter erst bekannt.
Eine eventuelle Vogtei der Leininger iiber Molsheim kann nicht von langer
Dauer gewesen sein, denn in der Folgezeit ist nie wieder von eciner Beziehung
der Grafen zu dem Dorf die Rede. Lediglich das Hessosche Besitzverzeichnis
von 1467 nennt unter den Einkiinften 1 Fuder Weins zu ,Melfheim 29,

Gesicherter sind die Vogteirechte beziiglih Osthofen. Dieselben hatte
das schon frith dort begiiterte Kloster Hornbach zu vergeben, und nicht unmit-
telbar der Kaiser, wie Brilmeyer 2! und Kraft *** angeben. Dafl die Herren
von Wartenberg — iibrigens Dienstleute der Leininger ** — 1195 die Burg in
Besitz hatten und mit des Kaisers Erlaubnis dem Domstift zu Worms &ffne-
ten 2% und dafl Konrad von Wartenberg und Wirich von Dhaun — cbenfalls
Vasall der Grafen?® — nachher Burg und Vogtei in Gemeinschaft besa-
fen 2%, ist so zu verstehen, dafl der Kaiser die Obervogtei iiber den Hornba-
cher Besitz innehatte und denen v. Wartenberg und von Dhaun — eventuell
mittelbar {iber die Grafen von Leiningen — in Afterlchenschaft gab. Die Abtei
Hornbach belehnte nimlich 1347 die Gebriider Friedrich, Dompropst zu
Worms, und Graf Friedrich von Leiningen direkt mit Dorf und Gericht **7.
Dabei mufl es sich um eine Wiederbelehnung gehandelt haben, denn die Lei-
ninger hatten bereits vor 1269 die ,advocacia“ iiber Osthofen zu Afterlehen
gegeben 2%, und da es sich um die Grafen Friedrich und Emich, also um Ver-
treter beider Leininger Linien handelt, miissen sic dieselbe bercits vor 1237
innegehabt haben. So 1388t sich auch bereits fiir die Stauferzeit eine Leiningische
Bezichung zu Osthofen iiber die Lehensfolge Hornbach — Kaiser — Leinin-
gen — Wartenberg/Dhaun wenn auch nicht eindeutig beweisen, so doch wahr-

scheinlich machen.

Auf welche Weise Osthofen spiter von Hornbach auf Worms gekommen sein
mag, war nicht festzustellen. Zur gleichen Zeit, als Worms Anspruch auf die
Vogtei Osthofen erhob und sie zur Hilfte dem Pfilzer Kurfiirsten anbot %,
nimlich wihrend der Leininger Streitigkeiten um Hessos Erbe, erncuerte auch
Hornbach seine Lehen an Leiningen, indem das Kloster sic der Linie L.-Harten-
burg iibertrug *°. Schon Lehmann spricht die Vermutung aus, dafl einige Le-
hensanspriiche des Wormser Bischofs wohl nicht ganz fest begriindet gewesen

38 UBiSp I, 214.

% vgl. Fabricius, S. 212.

200 FLLA Amorb., Beschr. 1467.

! Brilmayer, S. 379.

262 Kraft, S. 136.

*83 Sic bezeugen den Teilungsvertrag aus dem Jahre 1237 (UBiSp 1, 214).
4 vgl. Fabricius, TT, 216 f.

95 siche oben, Kap. Giber die Herrschaft Wilenstein.
*0 vgl. Brilmayer, S. 379.

7 vgl. Brilmayer, S. 379.

208 Baur 11, 238.

2% vgl. Lehmann 111, 173.

20 3.2.0.,S. 176.
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seien *!, Dafl in der pfilzischen Beschreibung des Hessoschen Nachlasses ,Ost-
hophen das dorff“ als ,lehen vom Bischof von Meintz“ erscheint 272 ist damit
zu erkldren, dal die Grafen von Leiningen auch die Vogtei iiber den Besitz des
Stifts Liebfrauen in Mainz innehatien, das seine Rechte 1436 an den Erzbischof
Dietrich von Mainz verkauft hatte 2.

e) Kalner Leben

Lehen vom Hodhstift Koln, dessen Fernbesitz aus im 7. Jh. an Bischof Kuni-
bert von K&ln gekommenem Kénigsgut hergeleiter wird #*%, waren dic ein-
ander benachbarten Gemeinden Dolgesheim, Uelversheim und Guntersblum
(siidl. Oppenheim), das Dorf Wallertheim (Kr. Alzey) sowie moglicherweise die
Burg Stadedken (Ldkr. Mainz), von der die Leininger einen Teil in Besitz hat-
ten. Die vier Dorfer waren 1448 simtlich im Besitz der Linie L.-Harten-
burg **, ein Teil der Burg Stadedken letztmals nachweislich 1368 *s,

Laut Teilungsvertrag von 1237 gehdreen den Grafen von Leiningen bereits
damals die villa ,D ol gesheim“ und die Einkiinfte der Hofe (curiae) ,U1-
versheim® und ,Guntirsplumen*®. ,Walderthejm® wird im
Jahre 1300 als Leiningen gehorig bekannt, als Graf Friedrich den Truchsessen
von Alzey Erlaubnis zur Obertragung der von ihm zu Lehen gehenden Redhte,
Gewohnheiten und Dienste in diesem Dorfe an den ,strengen Ritter Rudolf“
erteilt **%, Doch erst aus einem Lehensbrief von 1415 wird die Kélner Ober-
lehensherrlichkeit @iber alle vier Orte sichtbar. Erzbischof Dietrich verleiht dar-
in seinem ,Lieben Neven und Getruwen Grave Eymichen von Lyningen ...
alle die Lehen und Giitter, die syne Altern und auch er von Unnserm obgenann-
ten Styffte von Collen biSlher gehabt hait, und auch ... fortan haben sollent
als mit Nahmen Guntersblumen, Wallertheym, Dolgesheim'und Ulversheim mit
allen Iren Zobehuren . . . ¢ '

Danceben existiert jedoch nodh ein ilterer Lehensbrief von 1242, aus dem her-
vorgeht, daf die Kolner Kirche dem Grafen von Leiningen aufler der Vogtei in
Guntersblum, die ihm bestitigt worden sei, 100 Mark gegeben und weitere
100 Mark versprochen habe, damit er ein Allod erwerbe und es dem Bischof zu
Lehen auftrage *. Es ist anzunchmen, daB es sich bei dem zu erwerbenden

¥ 3.2.0,, 8. 174,

*2 FLA Amorb., Beschr. 1481.

#3 vgl. Fabricius, TT, 217.

¥4 vgl. Gensidke, S. 270.

33 vgl. Lebmann 111, 150, .

¥¢ vgl. Brilmayer, S. 425. ..

*7 UBiSp I, 214. AuBler den Einkiinften des Hofes besafien die Grafen von Leiningen
zu Guatersblum 1237 audh allodiale Erbgiiter, die ausdriidlich von der Teilung aus-
genommen und am 13. 2. 1239 von beiden Briidern dem Bischof v. Straflburg zu
Lehen aufgetragen wurden (RBStr 1C65).

¥8 vgl. Lebmann 111, 63.

¥ FLA Amorb., Kopb. . Lehensbricfe f. Leiningen 1329—1641%, S. 378 f.

4 2.2.0., 8. 376. ‘ C

193



Allod um das einzige der vier Dorfer handelt; das im Vertrag von 1237 noch
nicht genannt wurde, nimlich um Wallertheim 2!, Auch ist aus der Bestim-
mung, dafl der Graf das Geld erhalten soll ,praeter Advocatiam in Gonters-
blomen“, zu schlieflen, daf} die Belehnung mit Guntersblum noch nicht alt sein
kann, also kurz vor 1237 stattgefunden haben muf}, wohingegen Uelversheim
und Dolgesheim schon linger zu Lehen gehen miiflten **, Allerdings ist die
Moglichkeit nicht auszuschlieflen, daf8 die beiden letztgenannten Orte im Jahre
1242 noch nicht von Kéln zu Lehen gingen, sondern erst spiter aufgetragen
wurden und 1237 noch Allod waren. Dritte Rechte an der dortigen Herrschaft
sind jedenfalls aus den Quellen nicht ersichtlich.

Fraglich ist die Kolner Oberlehnsherrschaft iiber Burg und Dorf Stad-
ecken, doch kommt sie insofern als Méglichkeit in Betracht, als das Kélner
Andreasstift bis 1324 Patronatsrecht und Zehnten zu ,Hedensheim“ inne-
hatte #%. Dies war der iltere Name Stadedkens, das erst spiter von der Burg
Stadeck seinen heutigen Namen annahm, erstmals 1325 iiberliefert als ,Stad-
ecken oder Hedensheim ***“., Es ist wohl identisch mit dem in der Leiningi-
schen Teilungsurkunde von 1237 genannten ,Hettisheim®, denn dort erscheint
es an dritter Stelle nach Westhofen und Biebelnheim. In allen drei Orten sollen
die Leininger die ,advocacia® besessen haben 2%, Dafl es sich um das heutige
Stadecken handelt, geht auch daraus hervor, dafl die Grafen von Leiningen An-
teil an der Burg Stadeck hatten, die im 13. Jh. erstmals in das Licht der Ge-
schichte tritt. Kondominatspartner waren die Grafen von Katzenelnbogen, die
ihren Teil 1292 dem Herzog von Brabant zu Lehen auftrugen, wohingegen die
Leininger ihren Anteil den Herren von Hohenfels zu Lehen gaben. Als letztere
ausgestorben waren, belehnte Graf Friedrich der Altere von Leiningen 1313 den
Grafen von Veldenz, seinen Schwiegersohn, und Graf Jofried von Leiningen,
seinen jiingeren Sohn, damit, wodurch L.-Hartenburg noch 1368 im Besitz des-
selben erscheint ¢,

f) Liitticher Lehen

Im Leiningischen Archiv zu Amorbach liegen drei Aktenbinde iiber das ,Pas-
sivichen Liittich“ fiir die Zeit von 1359—1793. Es handelt sich dabei ausschlie-

281 Die Vogtei {iber Wallertheim hatte 1190 noch Werner II. v. Bolanden vom Pfalz-
grafen zu Lehen (Saxuer, S. 23). Die Ansicht Krafts (S. 196), die Grafen v. L. hitten
dic hohe Gerichtsbarkeit zu W. wohl als Lehen der Salier u. Pfalzgrafen besessen,
erweist sich auf Grund des Kolner Lehensbriefes von 1415, der auch dic Frage
Béhns (S. 208) nach der Herkunft der Lcmmgxsdxcn Redhte klirt, als unhaltbar.,

2 Uclversheim wird bereits 1169 als .in comitatu comitis Emichonis de Liningen® ge-
legen erwihnt (UBS:iStr I, 110).

*83 vgl. Brilmayer, S. 426 f.

84 Heidenesheim  (1162), Heddesheim (1177), Hcdcncshcxm (1197), Hedensheim
(1325), vgl. Brilmayer, S. 425.

3 UBiSp 1, 214.

8 Scriba 111, 2071 u. 2386; vgl. Brilmayer, S. 425 u. Fabricius, TT, 461 f.
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lich um das Lehen Bechtheim®%. Seit 1194 haben die Herren von Bolan:
den vom Bischof von Liittich ,in Bertheim curiam, vineas et agros“ zu Lehen, -
und zwar, mit geringen Unterbrechungen, bis zur Mitte des 13. Jhs. *, Es wa-
ren wohl diese Giiter, die das Stift Liitrich spiter um 300 Liitticher Mark ver-
setzte und zu deren Auslosung der Bischof Heinrich von Liittich dem Grafen
Friedrich von Leiningen am 5. Juni 1267 Genehmigung erteilte 2, Eine Ur-
kunde gleichen Datums und Ausstellungsortes (Stavlo) nennt auch die Bezugs-
person: Der Wildgraf Emich wird angewiesen, die ihm verpfindeten Liitticher
Stiftsgiiter in Bechtheim dem Grafen Friedrich von Leiningen zu {ibergeben 2,
Aus den genannten Urkunden kann man, wie Huth, schlieflen, dafl die Grafen
von Leiningen als »Lriger cines umfangreichen Lehens ... wohl um 1250 die
Herrn von Bolanden ab(losten) ' und kénnte dariiber hinaus zu der rechr
einleuchtenden Erklirung gelangen, daf die spiter sichtbar werdenden Hoheits-
rechte iiber den Ort sich aus der Grundherrschaft entwickelt haben. Dieser har-
monischen SchluBfolgerung steht jedoch cine Huth nicht bekannte Urkunde
vom 17. Oktober 1264 als Hindernis im Wege. Darin verzichtet Graf Simon
von Eberstein, Sohn des Grafen von Zweibriidien, auf Grund eines Spruches
des Bischofs Eberhard von Worms, des Grafen von Eberstein, des Gottfried von
Eppenstein und des Raugrafen Rupert zugunsten des Grafen Friedrich von Lei-
ningen auf alle Anspriiche auf das Dorf »Bertheym®, wogegen ihm dieser
30 Mark Silber zahlt . Dje Einsctzung cines Schiedsgerichts deutet darauf
hin, dag die beiderseitigen Anspriiche nicht erst in der Mitte des 13. Jhs. ent-
standen und ihre Grundlagen wesentlich dlter sind. Sie iiberschneiden sich somit
zeitlich mit der letzten Giiterbelehnung der Herren von Bolanden. Dies und die
Tatsache, daf die Urkunde von 1264 von Anspriichen auf das Dorf, nicht auf

. Giiter zu Bechtheim spricht, gibt Grund zu der Annahme, dafl das Stift Liittich

die Hoheitsrechte am Ort zuniichst unabhiingig von der Grundherrschaft zu Le-
hen gegeben hat. Daf es Graf Simon von Zweibriiden-Eberstein und ein Graf

von Leiningen sind, dic sich um das Dorf streiten, lift es als schr moglich er-

scheinen, daf es sich um cinen spiten Familienzwist der beiden Seitenlinien des -
Hauses Saarbriicken-handelt und dic Grafen von Saarbriicken die ersten Tri-

ger der Liitticher Vogtei zu Bechtheim waren. )

8) Lehen der Klsster Priim und Fulda

Dic Lehensvogteien Gber das Fuldaer Dorf Abenheim und die Priimer villa
Albisheim gehire zu den iltesten Besitzungen der Grafen .von Leiningen, In
beiden Fillen ist dic Grundlage des Klosterbesitzes chemaliges Konigsgut, das,

*7 Hans Huth, Die romanische Basilika zu Bedhitheim bei Werﬁs, Phil. Diss: Heidel-
berg 1957, S. 7 u. S. 187 (Gedrudke in: Der Wormsgau 4, 1959/60). Dic Arbeit

Huths gilt in erster Linie der kunsthistorischen Betrachtung der Bechtheimer Basili- = -

ka. Thr geht jedodh cine gewissenhafte Untersuchung der Ortsgeschichte von Beche-
eim voraus. \ A
*% vgl. Regesten bei Huth, S. 156 f.
** RLGV 54, -
™ RLGV 35.
™ vel. Huth, S. 7.
™ RGZ 175.
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im Falle von Albisheim bereits durch Ludwig den Frommen, an das jeweilige
Kloster gekommen ist 2%,

Albisheim. — Um 1190 trug Werner II. von Bolanden zu Lehen: ,De
comite de Liningen ... donationem ecclesie cum decima in Albesheim et advo-
catiam eiusdem villa #.“ Oberlehensherr iiber simtliche Gerechtsamen war
um 1222 die Abtei Priim, wie aus dem Kommentar des Abtes Caesarius von
Heisterbach hervorgeht %, Die ,advocatia“ findet sich auch spiter noch beim
Hause Leiningen, wihrend ,ecclesia“ und ,decima“ im 13. Jh. verloren gehen:
1227 schenkt Werner 1V. von Bolanden dem Kloster Rotenkirchen das Patro-
natsrecht %, Den von den Grafen von Leiningen offenbar zu zwei Hilften in
Afterlehenschaft gegebenen Zchnten verkauften 1291 Heinrich von Spon-
heim *7 und 1309 Otto von Bolanden ** an das Kloster Otterberg, wofiir sie
dem Kloster Priim iiber den Grafen Friedrich’von Leiningen jeweils ein Viertel
des Schlosses Bolanden zu Lehen auftragen. Die Vogteiherrschaft iiber Albis-
heim war wohl spiter durch Leiningen den Grafen von Lowenstein verlichen
und muf 1325 an die Leininger heimgefallen sein, denn in diesem Jahre nennt
Graf Jofried von Leiningen- Albisheim ,villa nostra ***“, Es fillt unter jenc
Besitzungen, die dann Graf Johann von L.-Rixingen 1414 und 1416 den Gra-
fenhdusern Nassau-Saarbriidken und L.-Hartenburg, sowic dem Rittergeschlecht
von Einselthum verkauft *®. So kann der Erbvertrag von 1448 unter ,Albis-
heim“ nur einen Teil desselben meinen 3, nimlich den, der an das Familien-
mitglied, den Grafen Emich von L.-Hartenburg, fiel.

Abenheim. — Des Fuldaer Lehens gingen dic Leininger im Vergleich zu
dem des Klosters Priim noch frither verlustig. ,Abinheim* wird erstmals im
Teilungsvertrag von 1237 als Leiningisch erwihnt ®2. Fulda kaufte es 1358
von den Grafen Johann und Emich von Nassau, Sohnen ciner gebiirtigen Gri-
fin von Leiningen, zuriik und gab es 1390 den Kimmerern von Worms zu
Lehen 3. Es war wohl auch allodialer Grundbesitz der Leininger zu Aben-
heim vorhanden, denn am 16. August 1284 schenkte der Wormser Dompropst
Walram dem Kloster Otterberg seine Giiterhilfte zu , Abenheim®, und ,patrui
nostri dilecti Fridericus senior et Emicho, comites de Liningen® siegelte
mit ¥4,

*93 vel. Kraft, S. 134 f.

4 Sayer, S. 23.

93 vgl. Fabricius, TT, 411.

%6 Remling, Abteien u. KIL 11, Beil. Nr. 27, S. 346.

*¥7 UB Otterbg. 247 (auch REM 1, 194), 248, 249, 250 und 251.
8 UB Otterbg. 344, 345, 346, 348 (auch REM 1, 1249), 350.
9 UB Outterbg. 275 u. 400; vgl. Fabricius, TT, 413.

300 vel, Fabricius, TT, 411.

301 vgl. Lebmann 111, 159.

3t UBiSp I, 214.

33 vgl. Kraft, S. 135,

304 UB Otterbg. 237; Regest: Scriba 111, 1962,
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Il. Weiteres Schicksal der Kirchenlehen in Leininger
Hand. .

Auch die Kirchenlehen sind bis zum Ende des 15. Jhs. um nicht geringe Stiidke
reduziert worden. Nutzniefler war auch hier in der Hauptsache Kurpfalz.

Die Wormser Lehen wurden, so weit sie sich im Nachlafl des Grafen Hesso
fanden, simtlich als heimgefallen eingezogen und dem Pfilzer Kurfiirsten zu
Lehen gegeben, der sie 1471 in Besitz nahm: Ibersheim, die Hilfte der Orte
Hamm und Rheindiirkheim sowie die Hilfte von Burg und Stadt Neuleiningen
(die andere Hilfte behielt Worms) 5. Das von Leiningen entfremdete Roden-
bach wurde 1481 an Kurpfalz verkauft . Die Rechte iiber den halben Ort
Nieder-Florsheim hatte das Wormser Domstift bereits im Jahre 1400 an Kur-
pfalz abgétreten 37,

Auch hinsichtlich der Weilenburger Lehen erfolgte eine enorme Reduzierung
des Leiningischen Territorialbestandes zugunsten der Pfalz. Sicht man von
Westhofen ab, das bereits vor 1324 an die Raugrafen kam ™%, so blicben
lediglich Obrigheim und Herxheim am Berg dem Pfilzischen Zugriff entzogen..
Lambsheim war bereits um 1370 an Kurpfalz gekommen *°. Thm folgte 1471
Weisenheim am Sand 3. Sdhlieflich kaufte das Pfilzer Kurhaus 1481 noch
die Dirfer Griinstadt, Asselheim, Sausenheim und Kirchheim auf *. Wire
24 Jihre spiter nicht deren Wiederkauf durch L.-Westerburg erfolgt 312, so
wire mit jener Transaktion das Kerngebiet des Leiningischen Territoriums
preisgegeben worden. .

Wihrend die sich im Besitz der jiingeren Linie L.-Hartenburg befindlichen
Murbadher Lehen dem Hause Leiningen in ihrer Gesamtheit bis zum Ende des
18. Jhs. erhalten blicben 33, war von den Lehen des Klosters Hornbach zu
Ende des 15. Jhs. iiberhaupt nichts mehr iibrig. Mélsheim muf den Grafen von
Leiningen bereits sehr frith wieder entzogen worden sein * und befindet sich
im 16. Jh. bei den Hiusern Kurpfalz und von Dalberg 5. Osthofen, Zell,
Harxheim und Niefernheim erlitten 1471 das Schidksal des Hessoschen Nach-
lasses, indem sie dem kurpfilzischen Territorium zugeschlagen wurden 38,

Die Kélner Lehen (Dolgesheim, Uelversheim, Guntersblum ur}d.\Vallert.heim)
und das Liitticher Lehen (Bechtheim) blicben beim Hause Leiningen bis zur

3 Lebmann 11, 181.

3¢ siche oben, S. 187.

397 siche oben, Anm. 214.
393 siche oben S. 199,

30 siche oben S. 1S9 f.

¥ [ ehmann 111, 181,

3 vel. Lebmann 111, 268 f,
3 2.2.0,8.271.

33 siche oben, S. 1931,

3 siche oben, S. 191 f.

3 vgl. Fabricius, TT, 212.
¢ Lebmann I, 181.
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franzGsischen Okkupation. Sie gehdrten der Linic L.-Hartenburg 3%, Der An-
teil des mutmaflichen Kélner Lehens Stadecdken mufl zu Ende des 14. Jhs. den
Besitzer gewechselt haben und wird in der zweiten Hilfte des 16. Jhs. von
cinem Herrn von Wedkerod durch Wolfgang von Pfalz-Zweibriicken erwor-
ben 38,

Von den Lehen der Klgster Fulda und Priim war im 15. Jh. kaum mehr et-
was ‘iibrig. Abenheim wurde bereits 1358 von Fulda zuriickgekauft 3° und
Albisheim wurde in den Jahren 1414 und 1416 zu zwei Dritteln an Nassau-
Saarbriicken und die Ritter von Einselthum veriufert 3,

Fiir alle geistlichen Lehen gilt im Hinblidk auf die Oberlchensherrschaft: Die
Lehensabhingigkeit ging auch im 15. Jh. nicht verloren. Eine Entfremdung der
kirchlichen Lehen fand durch die Grafen von Leiningen als Inhaber der Vog-
. teien verschiedener geistlicher Immunititen im Bereich des Wormsgaus, von
ciner Ausnahme abgeschen (Rodenbach), nicht state 3%,

VIERTER ABSCHNITT: Pfilzer Lehen

Wohl aus dem Konkurrenzverhiltnis der Pfalzgrafen zu den Leiningern im
Wormsgau erklirt sich die verhiltnismiBig geringe Zahl Pfilzer Lehen im Be-
sitztum der Grafen von Leiningen. Es handelt sich um zwei Burglehen, dic
iiberdies am selben Tag, nimlich am 14. Juni 1278, zu Heidelberg ausgegeben
wurden, sowie um das Dorf Heppenheim, cinen Anteil an der Grafschaft Pfef-
fingen und die Stadt Oggersheim.

Gegen das Versprechen von 300 Kélner Mark wird Graf Friedrich von Lei-
ningen 1278 des Pfalzgrafen Ludwig Burgvogt zu Alz ey und verpflichtet
sich, ,honestum et ydoneum militem apud Altzeiam in loco® residieren zu las-
sen 2, Aus zwei Urkunden vom 12. September 1283 und vom 1. November,
1284 ergibt sich jedoch, daf es sich bei jener Belehnung nur um cinen Anteil am
Burglehen gehandelt haben kann, denn zu dieser Zeit erfolgte die Belehnung
der Witwe Philipps von Bolanden mit einem Sitz zu Alzey und reversierte diese
unter dem Hinweis, daf fiir sic und ihre Erben die gleiche Bindung als Burg-
mann zum Kurfiirsten bestehe wie fiir den Grafen Friedrich von Leiningen und
den Herrn Philipp von Falkenstein *3. Audh hatten die Truchsessen Philipp
und Gerhard von Alzey und die Briider Wernher und Philipp, genannt ,,Win-
trones®, Anteile an der Burg, die sic am 9. Juni 1289 den Grafen Fricdrich und

37 siche oben, die cinschligigen Abschnitte.

38 Brilinayer, S. 426.

M9 vel. Kraft, S. 135,

320 siche oben, S. 196.

! Einen anderen Verlauf nahmen die Dinge im Speyergau, wo dic Grafen von Lei-
ningen Giber Limburger Vogteigut ziemlich selbstherrlich verfiigten (vgl. Kaul, Das
Verhiltnis der Grafen v. L. zum Reidh, S. 250 f.).

322 Baur 11, 313; Regest: RPR 1, 1017,

333 Baur 11, 375 u. 387.
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Emich iibertrugen *!. Doch war wohl im Jahre 1317 dic gesamte Burg auf-
grund von Ankiufen wieder in den Hinden der Pfalzgrafen 3, = '

Das zweite Burglehen von 1278 betraf dic Burg Wachenheim und wurde ge-
gen die gleiche Zusicherung von 300 Mark an des Grafen Friedrich Vetter
Emich ausgegeben ***. Unabhingig vom Burglehen hatte Leiningen alte Rechte
am Dorfe Wachenheim a. d. Pfrimm. 1239 soll Graf Friedrich dem
Kloster Honingen das Weide- und Holzrecht im Wachenheimer Wald erteilt
haben 37, Daneben darf audh eine Vogtei tber die Giiter der Abtei Hornbach
zu Wachenheim ** in Betracht gezogen werden. Auch war Wachenheim Sitz
des Landgerichts auf dem Kaldenberg, das die Leininger nachweislich seit 1323
von den Pfalzgrafen zu Lehen trugen * und das als Uberrest des alten Gau-
gerichts ebenfalls dafiir spricht, daf die Grafen von Leiningen bereits sehr frith
in Wachenheim Fufl gefaft haben. Dafiir, daf die Ortsherrschaft iiber Wachen-
heim, welche die Leininger bis zur franzosischen Okkupation innehatten 3%,
unabhiingig vom Burglehen war, spricht auch die Tatsache, dafl die Grafen'das
Schlof niche allein zu Lehen trugen, sondern mit ciner Ritterfamilie teilen
muflten 3¢, : ’ . 2

Das Dorf Heppenheim wird erstmals 1448 bei der Erbteilung im Hau-
se L.-Hartenburg erwihnt 3, Deshalb kann es nicht aus dem Nachlasse des
Landgrafen Hesso an Kurpfalz gekommen sein, wie Kraft ausfiihre *, son-
dern muB, falls Kurpfalz wirklich Lehnsherr war, jener anderen Linie zu Lehen
gegeben worden sein. 1467 befindet es sich jedenfalls im Besitze von Kur- ,
pfalz 3%, )

Bei Pfeffingen, Ungstein und Kallstadt handelt es sich um
cinen ehemaligen Weilenburger Vogteibezirk, der von dem Salierherzog Otto
von Kirnten-Worms der Reichsabtei entzogen 3 und, von der Amtsgrafschaft
abgesondert, iiber das Haus Mémpelgard an die Staufer und dic Grafen von
Homburg vererbt wurde . Der Homburger Anteil war in den Hinden der

3 RPR 1, 1199.

38 vgl. Béhn, S. 111.

¢ RPR I,71016. , L

37 Dies @berlicfert-der nicht immer ganz zuverlissige Brindem., S. 63, leider 'ohne Be-

g .

=8 v;;sl. Kraft, S. 143. KL Hornbach besal audh die Kirche zu Wachenheim (vgl. Bril-
mayer, S. 444). - - . .

¥ RPR 1, 2001. Siche auch Lehensrevers v. 1398 (RPR 1, 5925) u. pfilzische Lehens-
urk. v. 1435 (Weber, S. 47). ’

30 vel. Brilmayer, S. 444. ) _

3 1t Lehenbuch Rupredits III. besaflen um 1398 Dietze der Alte und Dietze der
Junge v. Wachenheim einen Teil an .Wadhenheim dem Schloss uff dert Prymen®
direkt vom Pfalzgrafen zu Lehen (RPR I, 6189).

32 Lebmann 111, 150, )

33 vgl. Krafr, S. 142,

¥ vel. Brilmayer, S. 214.

38 Zeuf, S. 299 f. u. S. 305.

38 Werle, Staufische Hausmaditpolitik, S. 281—83.
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Merburger Linie, die ihn den Ministerialen von Bolanden zu Lehen gab. Der
staufische Anteil kam tiber Konrad von Staufen an die Pfalzgrafen und wurde
zunichst ebenfalls den Herren von Bolanden zu Lehen gegeben 7. Wenn nun
der Leiningische Teilungsvertrag aus dem Jahre 1448 die drei Dérfer zum Be-
sitz des Hauses L.-Hartenburg zihlt *%, kann es sich nur um Teile derselben
handeln, und zwar bemerkenswerterweise nicht den pfilzischen, sondern den
Homburger Anteil an der Grafschaft Pfeffingen. Diesen hatten die Grafen von
Leiningen 1417 in Form einer Pfandschaft erworben. Da sie sich spiter weiger-
ten, eine AblGsung anzunehmen, trug Graf Johann von Homburg scinen Anteil
im Jahre 1437 dem Pfalzgrafen auf und lieB sich den lebenslangen Genuf} des-
selben zusichern. Weil der Leininger auf seinen Pfandanspriichen beharrte, gab
es auch in der Folgezeit Streitigkeiten, die erst mit der Belchnung Leiningens
durch Kurpfalz innerhalb eines Vergleiches im Jahre 1506 beigelegt wur-
den 3%,

Oggersheim wird erstmals 3 am 5. Januar 1292 im Zusammenhang
mit den Grafen von Leiningen genannt. An diesem Tage werden Zwistigkeiten
zwischen den Grafen von Leiningen und dem Ritter Heinrich von Bannacker
beigelegt, u. a. wegen ,Agersheim®, wo der Ritter dic Leiningischen Leute wi-
derrechtlich zur Schatzung herangezogen hatte. ,Agersheim® wird dabei als
Stadt genannt und fiihrt ein eigenes Siegel 3. In ciner Kundschaft von 1316,
die aufgrund der Erbstreitigkeiten im Hause Leiningen eingeholt wurde, heifit
es, »daB Agersheim die Grafschaft sey und zu Lehen riihre von dem Herzoge
von Baiern **#*“. Im Erbvertrag von 1317 wurden dann ,AgerSheim dic Statt
unnde die Landtgerichte, mit allem rechte alf Sie gelegenn sindt* der Linie
L.-Dachsburg zugesprochen 3. Offensichtlich war die Belehnung mit Oggers-
heim eng verkniipft mit den ebenfalls von Pfalz zu Lehen gehenden Landge-
richtsrechten. Das wird noch deutlicher beim Verkauf der Stadt am 4. August
1323 durch den Grafen Friedrich von Leiningen an den ,kunig Ludwigen von
Rome als eime pfaltzgrafen®. Da wurde von der VeriuBerung der ,stad Agers-
heim, die wir von derselben pfaltz zu lehen haben, mit luten und mit guten...”
ausdriicklich ,ulgenommen unser grafschaft und unser landgericht, der cines ist
uf dem staclbuel zwiischen Wormse und Frandkendal, das ander an der hirstege
uff der prymme und das dritte uff dem sthampfe* und versprochen, ,,daz dic-
selbe stad Agersheim und die burger derselben stad mit den vorgenanten land-
gerichten nit zu schaffen sollen haben noch zu thun . . . 3«,

37 Sauer, S. 22 f.; vgl. Werle, a. 2. O.

338 Lebmann 111, 150,

3% yel, Frey 11, 500 f.

0 Die Erwihnungen eines ,Agirsheim® 1249 u. cines »Agyrsheim® 1270 bezichen sich
auf das cingegangene Eygersheim bei Weisenheim am Sand (vgl. oben, S. 175).

M1 RGZ 340; vgl. auch Schreibmaller, Landvogtei im Speiergau, S. 48.

32 2it. nach Frey 11, 211.

33 StA Speyer, F 1, 186.

3 Die Urkunde ist nur noch in Kopie vorhanden; die Zitate stammen aus dem Ab-
drudk bei Karl Kreuter, Aus der Chronik von Oggersheim, Kaiserslautern 1969,

S. 28 f., der das Veldenzer Kopb. des StA Speyer (F 1, 8) zur Vorlage hatte. Regest
in RPR'], 2001.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der sich aus der Untersuchung ergebende Umfang des Territoriums der Gra-
fen von Leiningen im Wormsgau ist aus beigegebenen Karten ersichtlich. Es
schlieft im Siiden und Siidosten fast liickenlos das Grenzland zum Speyergau
hin ein, reicht von dort als nahezu geschlossenes Gebiet nach Norden bis fast
an Alzey heran und schidkt seine Ausliufer an den Rhein bis siidlich von Op-
penheim. Weiter nérdlich liegen die Exklaven Wallertheim und der Kondomi-
natsanteil Stadecken. Ausgespart ist offensichtlich ein groflerer Bereich um
Worms. Hier wire das Verhiltnis der Leininger zum Bischofsstuhl im Hoch-
mittelalter eingehend zu untersuchen.

Uber das Alter der fiir die Territorialbildung grundlegenden Rechte der Lei-
ninger Grafen konnten auch an dieser Stelle mangels Quellenbelege keine defi-
nitiven Aussagen gemacht werden. Doch sind wohl der reiche Allodialbesitz und
die umfangreichen Reichslehen, wie sie sich vor allem im »comitatus® tiber die
den Herren von Bolanden verliehenen Dérfer finden, ilteren als salischen Ut-
sprungs. Das Ubergreifen des dltesten Besitzes aus dem Bereich des reduzierten
in den des einstmalig grofieren Wormsgaus lifit den méglichen Schlufl zu, daf
bereits in frinkischer Epoche eine Machtbasis vorhanden war, die der Leiningi-
schen Grafschaft im Wormsgau zur Zeit der Salier nicht unihnlich gewesen sein
mag. Das Auftauchen des Lorscher Schenkers Amicho im nachmaligen Leininger
Kerngebiet Altleiningen und die von Willi Alter nachgewiesene Bedeutung sei-
ner Familie am Oberrhein kénnen damit erneut in einen Zusammenhang mit
dem Grafengeschlecht Leiningen gebracht werden.

Der Versuch zum weiteren Ausbau des Territoriums gestaltete sich mittels di-
verser kirchlicher Vogreirechte. Diese fithrten zwar nicht, wic andernérts, durch
Unterschleif zur Entfremdung des Kirchengutes, sondern wurden von kirchli-
cher Scite durch regelmiBige Wiederbelehnungen auch noch im 15. Jh. ihrer
Herkunft erinnert. Doch war dies mehr eine Formalitit. Das Kirchengut war
zum grofiten Teil fest in das Leiningische Territorium integriert.

Kirglich sind im Vergleich zu den Lehen von Reich und Kirche jene der mit
der Grafschaft Leiningen im Wormsgau konkurrierenden Pfalzgrafschaft. Frii-
he pfilzische Lehen gibt es keine, da die Grafschaft Leiningen ‘wesentlich ilter
ist als dic rheinische Pfalzgrafschaft Herzog Konrads. Lediglich mit Oggers-
heim wurde wohl durch Pfalz cine alte salische Belchnung der Leininger fort-
gesetz.

Der Abbau des Territorialbesitzes begann bereits im 14, Jahrhundert. Ver-
kiiufe, Teilungen und Erbstreitigkeiten im Hause Leiningen haben bewirkt, daf
die territoriale Entwidilung frith unter ein negatives Vorzeichen geriet. Aktiv-
belehnungen minderten den Gesamebesitz auf Daver ebenso wie die Weitergabe
von Allodialgut an die Leiningischen Todhter. Die grofieren Transaktionen gin-
gen in der Hauptsache von der Linie L-Dachsburg im 14. Jahrhundert und ih-
ren Erben, den Grafen von L.-Westerburg, im 15. Jahrhundert aus. .Nutzmcﬁc_r
aus dem Verfall des Leiningischen Territoriums war letzten Endes in den mei-
sten Fillen Kurpfalz.
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Auf Karte IL ist sehr deutlich eine Besitzverschicbung zu erkennen:

1. cine Ost-West-Bewegung im 14. Jh. durch den allmihlichen Verlust der kai-
serlichen Lehen in den &stlichen Randgebieten des erweiterten Nahegaus,
hauptsichlich durch Weggabe dieses Besitzes in Afterlehenschaft (Bolanden),

2. eine Nord-Siid-Bewegung in der 2. Hilfte des 15. Jhs., wie sie sich aufgrund
einer systematischen Verdringung der Leininger aus dem nordlichen Worms-
gau durch Kurpfalz ergab.

Die Machtverschiebung wird noch deutlicher, sicht man den sukzessiven Lei-
ningischen Auszug aus dem Wormsgau als Aquivalent zum Machtzuwadhs im
Speyergau. Hier hatten sich dic Grafen von Leiningen seit dem 13. Jahrhun-
dert, vor allem mit der Landgrafschaft, ein vielversprechendes neues Wirkungs-
feld erschlossen, dessentwegen sie wohl die Pflege ihres Territorialbesitzes im
Wormsgau vernachlissigt haben mogen. Dafiir sprechen zumal die vielen Ak-
tivlehen. Die neue Zielrichtung mag auch durch die Heiratspolitik der Leinin-
ger mitbestimmt worden sein, die ihnen ansehnliche Landstriche im Speyergau
und weiter im Siiden einbrachten. :
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