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ZUR LKNDLICHEN VERFASéUNG DER VORDERPFALZ ‘
DARGESTELLT AM BEISPIEL DES WEINDOREES MUSSBACH
UND SEINES HERRENHOFES o

' VON ,
KARL BAUER

Im vorderpfilzischen Raum ist die agrarrechtliche und agrar-
Wirtschaftliche Forschung sehr zuriickgeblicben; fast keine Li-
teratur, die sich auf ‘Einzeluntersuchungen stiitzt, und schr we-
Mg solche allgemeiner Natur jst vorhanden.?) Der‘Herrenhof .
_ In Muflbach, der hier als Beispiel fiir einen Lingsschnitt durch

'dlf Entwidilung dienen soll, ‘ist eines der wenigen grofieren

Giiter in. der Rheinpfalz, das sich durch alle Stadien der deut- -
schen Agrargeschichte verfolgen lifit?) = . ¢ I

'D.ils Dorf Mufibach kommt schon in einer Urkunde der Abtei
\Vexﬂenbui-g im ElsaR vom Jahre 774 (Vgl. S. 501) vor. Seine’
A§rar\'crfassung und die scines Herrenhofes soll ‘durch Auf-
lirung der Eigentums-, Besitz- und Betriebsverhiltnisse, durch
Beleuduung der ‘zwischen Besitz und Betrieb ‘herrschenden Be-

P f’) Phil. Zorn: Die Grundprobleme der pfilzischen Agrargeschichte, In:
Tk 10, 1914, 5. 1 u.-149, o r L
?) Ouo Sartorius, Betrichbsgrafen und wirtsdhaftl. Verbiltnisse im

?f “’,Z-_“”d rheinbess. Weinbau. In: ,Kultur u. Wirtsch. im Rhein. Raum*,,
tistian-Edkert-Festschrift jMainz 1949) S. 16. — ‘Werner. Wittich,
podhen d. disdy. Agrargesdbidste. In: Grundrif d. Sozialskonomik Bd, 7'

- 126 (Tibingen 1922). — Die meisten Adels- und Klostergiiter waren

in der Pfa], frithzeitig zugrunde gegangen. So wurde das Kloster Klingen-
munster 1567 von Kurpfalz sikularisiere (Albert-Decker: Die Benedik-

Yinerabtei Klingenminster wvon der. Merowinger- bis . zur Stauferzeit in
AMrhKG 1, 1950. S. 82). Das Kloster Weilenburg wurde 1546 mit dem Bis- -
tum Speyer vereinigt. Das Kloster Limburg wurde im 16, Jahrhundert zer-
strt und dessen Gefille und Gerechtsame von Kurpfalz verwaltet (Johann -

. Goswin Widder: Versuds einer vollstindigen geographisch-historisches
Be:a'zreibung der Kurfirstlichen Pfalz am Rbein — Frkf./M. und Lpz. 1786 -
— IL S. 302 ff). Xhnlich erging es den Klstern Heilsbrudk '(Franz Xaver
Remling: Urkundliche Geschidste des_Klosters Heilsbrudk “oberbalb
Edenkoben (Mannh. 1832 S. 2), Grethen, Secbach und Schénfeld (W i dder
- a. O. S, 317 ff). Vgl. im allgemeinen zum ,groflen Klostersterben®
in der Pfalz im 15.—16. Jh. Rudolf Schreiber: ProI:Ie:.nc um die
Plalzisdhen Klosterurkunden entwidkelt am Beispiel cines Klein-Franken-
thaler Zinses fir Speyer in ,Aus der Enge in die Weitc™, Festschrift fiir
Georg Biundo S. 34. ‘ S
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ziehungen, durch Darlegung seiner Bindungen an die ver-
schiedenen Hofherrschaften sowie des Verhiltnisses. des Hofes
zu den iibrigen Mubacher Herrschafts- und Bauerngiitern auf-
gezeigt werden. Die Untersuchung kann als Beispiel fiir viele
solcher Herrenhofe gelten; sie soll die Entwicklung der lind-
lichen Verhiltnisse der Vorderpfalz am Beispiel des Dorfes
Muflbach von Anbeginn an beleuchten.

1. VorgeschichteundUrsprungvon Muflibach
und seinem Herrenhof?)

Wie in der ganzen Pfalz lassen auch in und um Muflbach
aufgefundene Ziegeltriimmer, Griber, Gefifle; Waffen usw.

3) Im cinzelnen sei hier wic vielerorts auf Karl Bauer, Der Herrenhof
in Mufbady in agrarrechtlicher Sidht Diss. (Mainz 1953) verwiesen, dic der
vorlicgenden Arbeit zugrunde liegt; vgl. dort S. 7—18; dort findet sich auch -
cine cingehende Literaturverarbeitung; besonders seien hierzu erwihnt: Lud-
wig Schmidvu: Allgem. Gesch. d. german. Vélker bis z. Mitte d. 6.]b..
(Miinchen-Berlin 1909). — D e rs.: Gesdh. d. dtsch. Stamme bis zum Ausgang
d: Vilkerwanderung. 1. Gesch. d. Ostgermanen (Bln. 1910) IL Gesch. d. West-
germanen (Bln. 1918). — Ders.: Zur Gesdi: d. Triboker, Nemeter und
Wangionen. ZGO. N. F. 51 S. 259 ff. (Klsr. 1938). — KarlSchumacher:
Siedelungs~ und Kulturgesdhidite der Rbeinlande von der Urzeit bis in das
Mittelalter. 1. D. vorrom. Zt. (Mz. 1921). II. D. rom. Periode (Mz. 1923)
III. D. merowing.-und karolingische Zt. (Mz. 1925). —, Friedr. Sprater:
D. Pfalz unter d. Rémern I. (Spy. 1929). — D e rs.: D. Urgeschidhte d. Pfalz.
(Spy. 1928). — Widder: A. a. O. — Ludwig Hiausser: Gesdhidbte d.
Rgein. Pfalz (Hdbg. 1924). — Emnst Christmann: D. Siedlungsnamen - .
d. Pfalz (Spy. 1952). — Ders.: Christliche Kirdsen auf vorgesdhidhtlichen
Kultstitten, besonders in der Pfalz. In: ,,Aus der Enge in die Weite®, Fest-
schrift fiir Georg Biundo S. 17—31 (Griinstadt 1952). — Zorn: A.a. O. —
Gg. Ldwg. von Maurer’: Gesdiidite der Fronhofe, der Bauernhife und
ihrer Hofverfassung in Deutschland (Erlgn. 1862). — Gg. Hanssen:
Agrarhistor. Abh. (Lpz. 1880). — Viktor Ernsc: D. Entstebung d. dtsdn.
Grundeigentums (Stigt. 1926). — Ders.: D. Entstebung d. niederen Adels
(Sttgt. 1916). — D ers.: Mittelfreie — Ein Beitrag zur sdrwibisdren Standes-
geschichte (Sugt. 1920). — D ers.: Zur Besiedelung Obersdhwabens.in: Fest- -
* schrift f. Dictrich Schifer S. 40 ff. (1915). — Fr. von Basscrmann-

Jordan: Gesdr. d. Weinbaues unter bes. Berlicksihtigung d. bayr, Rhein-
pfalz (Fkf. 1923). —Sartorius i Betriebsgrofien. A.2. O. —F.I.Mone: .
Ub. d. Bauerigiiter v, 15. bis 18. Jh. ZGO. A. F. 5. 1864. S. 257 'ff. — .

" Ders.: Ub. d. Baucrngiiter vom 13.—16. Jh. ZGO. A. F. 1854 S. 129 ff. —

Karl Weller: D. freien Basern in Scdhwaben ZSSGg 54. 1934, S. 178 ff. — -
- Ders.: Gesdh. d. sdhwib. Stammes bis Zum Untergang d. Staufer (Mii. 1944). -
- — Caesaris C. Julii Belli Gallici Libri VII (accessit A, Hirti liber octavus).

Recensuit Alfred Holder (Fibg. 1882). — Des Sachsenspicgelser- ...
. ster Teil nach der Berliner Handschft. v. J. 1369, Herausgegeb. v. C. G,

Homeyer (Bln. 1835). — T aciti P. Comelii; De situ ac populis Germaniae.

- Pcrttto.rcqcns;‘xt atque interpretatus est H. Schweizer-Sidler (Berolini 1877).
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auf die Anwesenheit der Romer schlieen.*) Der Ort, lag an
‘der HeerstraRe; mehrere Flurnamcn deuten’ auf 'die cinstige
~ Gegenwart romischer Siedler hin.®) Es ist anzunehmen, dafl auch
Germanen im Laufe der Romérzeit sowohl,im, Gesamteigen-.
tm der Sippen wie auch als Privateigentum Markland be-

kamen. Zu dieser Zeit ist offenbar das anatmgcntum aufge-, .

- kommen, indém Siedler Ud- und Waldland in Adkerland um-
wandelten. Andererseits finden sich-auch um die’ groflen ro-
mischén Eigenwirtschaftsbetriebe, besonders im linksrheinischen
Gebiet, Ansiedelungen besitzloser Dlenstleute, Galher und’ Ger-

manen, auf deren Arbeltskraft die Grofibetricbe angcwxescn‘- "

waren.®) R . .

Diese rcchthchen Formen der Landnutzung sind in der Zeit °
der Romerherrschaft audh im pfalzxschcn Raum festzustellen. .
Die Zahl der Bauernhofe — wvillae rusticae. — war.in unserem

Gebiet groR. Dagegen ist nirgends zu crkenncn, dafl die_alte

rémische Form der Latifundienbetricbe am Rhein* cingefiihrt
wurde. Die irgéndwie geartete Abhingigkeit der Bauern und -
Colonen vom romischen Grofgrundbesitz war aus Grunden'
des romischen Grenzschutzes und der Soldatengewmnung das
- Hauptzxel der romlschcn Agrarpolmk im damahgen Gcrma— N

' nien’)

Bereits. seit - dem 3. ]ahrhundcrt bcgann die romxsche Herr- ,
schaft am Rhein ihrem langsamen Verfall entgegenzuge- .

hen.®) Seir Anfang des 5. Jahrhundcrts im Zuge der Volker- * v

Waﬂderung schlieflich flutete ein michtiger Strom germanischer
- Vélkerstimme iiber. den Rhein.’) Damit hérte unsere Gegend
nach vier Jahrhunderten fiir immer auf, rémisch zu sein. . -

Auf den Triimmern alles Romischen begann vom 5. Jahr- .
hundert an eine neue germanische Besiedelung unseres 'Rau-

}I‘nedr Jak. Dochnahl: Chronik v. Neustadt a. d. ‘Hdt, nebst d.
nm

icgenden Orten u. Burgen (Neust. 1867), — \Vxlh Wxnklcr I’fal- o

. zisdher Gescdhiditsatlas’ (Neust. 1934) S. 4. .
3) Z. B. Heidenfeld, Hohcm eg (stecht mit romxsdwn Straﬁcn in Zusamnicn- .

hang), Spiegel (= speculs = Wadturm); vgl.'F. Ohlen'schlager: °
D, F}umfn ‘t‘;n d(Pf.zzu ihre gesdud:ll:d)e Bedeuumg (Spy- 1893) S. 8 u. 78' '
hristmann: Siedlungsnamen A. 2, O o
®) Schumacher A. 2. O. 1. S. 193 m209 ff. 1L S 146 Wellcr
Gesch. d. schwib. Stammes A. a. O. S. 23.. .
)Schumachcr A. a. O. II. S. 210. —Alphons Dopsch: Wirt-
schaftl. u. sozizle Grundlagen der europ. Kulturentwicklung aus d. Zcxt v.
Casar bis auf Karl d. Gr. (Wien 1923) 1. S.98 f.u. S. 328 £, ‘
8) Schumacher A. 2 O. IL. S. 87 ff. -—WlddcrA a. O 'S.'3, —.
HIusser A.a. 0.S8.5. o
'9) SchumachcrA a. O II S. 90u IIL. S. 7 ff. -
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mes durch Alemannen und Franken.®) In diesen, Zeiten ist der
Ursprung des Muflbacher Dorfes und Hofes zu vermuten.™)
Seine erste urkundliche Erwihnung findet Mufibach als ,,Ma-
sebah®*?) in einer aus dem Jahre 774 stammenden Schenkungs- |,
urkunde des um 870 geschricbenen Codex traditionum Wizen-
burgensis. Den gleichen Inhalt wie diese Urkunde hat
cine zweite, gleichlautende, mit geringen schreibtechnischen
Abweichungen, wobei hier ,,Masenaim® als Ortsbezeichnung
gebraucht wurde. Dies sind die einzigen auf uns iiberkom-
menen urkundlichen Aufzeichnungen iiber Mufibach und seine
unmittelbare Umgebung aus jener Zeit.**) Wir werden sie spi-
ter eingehend besprechen (Vgl. S. 53!). Sie sind deshalb.beson-
ders wertvolle Zeugen fiir eine frithe Besiedelung unseres Dor-
fes, weil Muflbach in ihnen als Besitzteil von Abkommlingen
einer Grofigrundbesitzerfamilie auftaucht. Also miissen hin-
sichtlich Muflbach bereits frither Erwerbs- und Vererbungsvor-
ginge stattgefunden haben, wodurch der Ursprung von Mufl-
bach zumindest in das 7. Jahrhundert verlegt wird.

Fiir dic folgende Zeit, fiir das 9. und 10. Jahrhundert be-
weisen diese Nachrichten, daf8 das Kloster Weiflenburg in Muf3-
bach eine curtis dominica und Hufen in Besitz hatte.

Hier kniipft sich als erstes die Frage nach der Identitdt die-
ser curtis dominica des 9.—10. Jahrhunderts mit unserem Her-

10) Siche zur entsprechenden Entwidklung in Bellheim und in Annweiler
G. Biundo : Annweiler, Gesdhidite einer alten Reichsstadt (Annw. 1937).
— Ders.: Bellbeim im Wandel der Zeiten (Bellh. 1930).

) Monumenta Germaniae Historica: Diplomatsum imperii,
t. I Diplomata regum et imperatorsum Germaniae; t. 11 pars posterior (G. H.
Pertz, Hannoverae 1822) und Legum s. I; t. V (E. K. Lehmann 1888) s. I. t. V.

12) Die Identitit dieses Masebad) ergibt sich aus der weitgehenden Uber-
cinstimmung mit den spiteren Ortsbezeichnungen: Masebah-AMuosbab-AMuos-
pach-Musbabe-Muspadh-Mussbady sind natiirliche sprachliche Entwidklungs-
formen (siche S. 54).

_13) Aus der gleichen Zeit gibt diese Urkundensammlung dieselben Zufalls-
bilder wic fiir Muibach von eciner ganzen Reihe vorderpfilzischer Orte, z. B.
in'der Umgebung von MuBbach fiir Dannstadt, Dcizﬂshcim, Flomersheim,
Freinsheim, Gimmeldingen, HaBlloch, Karlbach, Lachen, Speyerdorf, Ung-
stein und Winzingen. Die ebenfalls teilweise vorderpfilzische Orte betreffen-
den Urkundensammlungen des corpus traditionuwm Fuldensium und Codex
Lanrebamensis geben fiir die Vorderpfalz auch keine wesentlichen Aufsdhliissc.
Joh. Fr. Schannat;: Corlpm traditionum Fuldensium (Lipsac 1724) und
Codex Laureshamensis Diplomaticus (Mannhemii 1768) wurden daraufhin
tiberpriift. Eine auf Mosbach bezogene Urkunde aiis 803 hat — entgegen
Christmann, Siedelungsnamen S. 405 — das Mosbach in Baden zum

Inhalt. — Alle diese Urkunden lassen lediglich erk i
besicdelte Land in Dorfgemarkungen n:fglchl:ilt c“r.agmcn. 925 das schr frih
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renhof an. Jedenfalls haben sic den Namen-gemeinsam. Dies
begriindet von vornherein bei der, auflerordentlichen ‘Stabili-
tdt, mit der sich solche Bezeichnungen durch die Jahrhunderte -
erhalten haben, eine Vermutung fiir die Identitit beider; ,,cur-
tis dominica® ist der eigentliche Name fiir einen ,,Herrenhof*,"
wie er in den verschiedensten Quellen seinen Niederschlag' ge-
funden hat.**) Die Folgerung aus.dem Namen des Hofes wird
durch die gebrauchte Benennung ,terra salica® bestitigt, da
diese allgemein in den Urkunden in analoger Bedeutung be- -
nutze wird. Dabei ist unter ,curtis dominica* mehr der Hof
selbst zu verstehen, wihrend mit ,,terra salica; dem ,,Salland*,
in der Regel der Guisbestand desselben Hofes gemeint ist. -
Eine curtis dominica ist-durch zahlreiche typische Eigenschaf- .
ten in jeder Dorfmarkung ausgezcichner, vor allem durch ihre
Einmaligkeit im Dorfe.’®) Ferner liegt ein Herrenhof nfeist in
bevorzugter Lage innerhalb eines Dorfes,. hiufig neben der
Kirche. Gebiude, Hof und Garten sind .in der Regel grofer
als bei den iibrigen Giitern des Ortes. Sein Grundbesitz iiber-
trifft den der iibrigen Bauernhdfe stets betrichtlich, wobei die-
ser Vorrang hauptsichlich auf cinem grofien, unmittelbar beim
Dorf liegenden Grundstiide beruht (Muflbacher Lage Hundert- -
morgen!). Dies alles trifft fiir den Muflbacher Herrenhof zu. -
Audh der alleinige Waldbesitz des Hofes spricht fiir 'die Iden- "
titit der curtis dominica mit unserem spiteren Herrenhofe, -
Zu einem Herrenhofe gehren meist auch die mit Bannrech-
ten ausgestatteten Gewerbebetriebe, vor allem die Miihlen. Da-
bei hat er meist fiir die ganze Gemeinde die Wuchertiere (Bul-
len) zu halten. Auch dies ist beim Muflbacher Hof gegeben.
Ferner zihlen zum Zubehor ecines Herrenhofes in der Regel
die Patronatsrechte iiber die Pfarrkirche mit dem Recht, den
- Pfarrer des Ortes zu prisentieren; ferner die Kir&c@erhal- -
tungspflicht. Dazu komme auf der anderen Seite das Recht =

LRy st: AMittelfreie A. a. O. S. 63 ff. hat die Gleidhartigkeit von
cum'): Etfn?frs:itc.x ﬂfxd chrrcnhof an 12 Herrenhdfen der Abtissin von Buchan

- nach einem Lagerbuch von 1477, sowie 13 Hﬁfcn anderer Herrschaften nach-.

gewiesen. ! ' ' ! . '
3 : Grundeigentum A. a. O. S, 72, ff. — Gg. Ldwg. von

Ma{u? crrn:sE[inIcit‘un zf«r Gesdiidite der Mark-, Hof-, Dorf- und . Stadt- _

. verfassung und der focrxtlz'dmz Gewalt (Wicn 1896) S..203 f. u. 229 ff, —

Ders.: Fronhofe A. a. O.: L. S. 2 ff; IL S, 119 ff. — Karl Siegfried Ba-

der: Uber Herkunft und Bedeutung von Zwing und Bann ZGO. N. F. 50

1937.'S. 633 ff: — Ernst: Grandeigentum A. a. O. S. 72 ff. — Joseph

- Bader: Der Fron- und Dinghof zu Istein: ZGO. 19. 1865. S. 324 ft,
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zum Bezug des Zehnten, die Fischerei und die Weideberechti-
gungen. Er geniefit meist Freiheit von den &rtlichen Lasten
und Beschwerden. Dagegen hat der Fronhof die Dorfschiitzen
und Hirten zu entlohnen. :

Endlich gehort zum Wesen eines Herrenhofes die. Zugehérig-
keit einer Reihe dienst- und zinspflichtiger Bauernhéfe, ‘Hufen.
oder Hubhéfe genannt. Grundsitzlich haben die Inhaber der
Hufen, die Huber oder Hubbaunern, dabei auf der terra salica,
zumindest so lange der Hof im Eigenbetrieb der — kirchlichen
oder weltlichen — Herrschaft steht, Frondienste zu leisten, wo-
her die Bezeichnung ,,Fronhof* kommt. | ‘

Selbst all diese Merkmale eines Herrenhofes treffen in vol-
lem Umfang auf den Muflbacher Hof zu, wie die Weiflen-
burger Urkunden erkennen lassen. Alle von der Wissenschaft
herausgearbeitéten Besonderheiten und Einrichtungen einer cur-
tis dominica besitzt also der Muflbacher Hof. Dazu kommt,
dafl derselbe als einziger Hof auch den Namen curtis do-
minica trigt; keine andere Hofanlage kommt entfernt in Frage,
je eine curtis dominica gewesen zu sein.®) U

Wir fassen zusammen: ‘ - .

Der gemeinsame Ursprung von Dorf und Herrenhof Mufi-
bach ist nach den ersten Muflbacher Quellen wie den tatsich-
lichen Verhiltnissen in der nachrémischen Landnahmezeit zu
vermuten. Ferner kann die Identitit des Muflbicher Hofes
mit der in den Quellen genannten curtis dominica als sicheres

_ Ergebnis genommen werden. - -
. 2.Die Agrarverfassung von Muflbach und
von scinem Herrenhofim 8.—10. Jahrh. '

Damit kommen wir zu den Quellen des Klosters \Vciﬁenf
burg iiber Muflbach und den dortigen Herrenhof. Das Kloster,

in_ dessen ‘Besitz sich seit dem Jahre 774 der' Hof bzw. Teile - -

von ihm finden, ist eine Griindung der - Merowinger Konige,
wahrscheinlich des Konigs Dagobert I um die Mitte des 7.

.. *%)Die allgemeinc Frage des Ursprunges der Herrenhdfe ist cin oft dis- °
- kutlcr‘tcs Problem; wir miissen uns versagen, hier darauf cinzugehen. Vgl.:
.~ Mau'rer, Mark-, Hof-, Verfassung A.a. O. — Ernsct, Grundeigentum
. A.2.0. —Monc, Bauerngiiter 13.—16. Jh. A. 2. O. — Bader , Fronhof
I{tc_’m A.2.0.—Ernst, Obersdrosben A.a. 0. — Do psch,A. 2.0 —
Wittich, Agrargeschidite A. 2. O. und Bauer A. a. O. S. 26—39, wo

?v"irilz_z‘s die Beweisfithrung der Identitir noch cingehender durchgefithre

| \.‘15'2"
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. Jahrhunderts.!) Durch .iiberaus reiche Stiftungen, vor allem in
_ unserem Speyergau, entwidkelte es sich wihrend der ersten drei
- Jahrhunderte scines Bestehens zu einem der reichsten und be- .
- deutendsten Kloster des Mittelalters.-Seit dem 13. Jahrhundert.. . -
ging aber seine Machtstellung langsam zuriick und im' Jahre
1546 hat die bedeutende Herrschaft ihr Ende gefunden.?)
-~ Die mafigebenden Quellen- iiber den Muflbacher Hof  sind
1) der oben erwihnte, um 870 von Weiflenburger Monchen ge-: .
- schriebene Codex traditionum, den wir als erste VermOgens-
. aufnahme des Klosters annechmen miissen;-er.besteht aus 86 Per-
- gamentblittern®) und 2) der Edelini Abbatis Liber possessio- .

num, bestehend aus 65 Pergamentblittern'), das aus dem 13. : " -

- Jahrhundert stammende umfingliche Verzeichnis der'Liegen-
schaften und' Einkiinfte des Klosters.®) Dic Echtheit beider - -
Quellenbestinde steht unzweifelhaft fest.) o

" Der Codex traditionum Wizenburgensis ist eine Urkunden-
sammlung zumeist iiber Grundstiickschenkungen an das Klo: ' ..
,ster.’) Die Schenkungen in der heutigen Pfalz stammen mit ;
nur 5 Ausnahmen alle von drei miteinander verwandten Do- |
natoren, nimlich Sigibald, Gerbald und Ridbald ) Angehorigen -
eines im Speyer- und Wormsgau reich begiiterten Geschlechts. -

“Gerbald und Richbald, die Sohne des Wicbald waren, sind

. Briider; Sigibald, der Sohn des Ratbald, deren’ Vetter. In

© " 1) Es herrscht ein alter Streit Gber die Griindung des Klosters sowohl hin-' .-
" sichtlich der Griinderpersonlichkeir wie hinsichtlich des genauen Zeitpunktes, -+
?) Hiusser, A.2.0.5.12.— Widder, A.a. 0. LS. 5. — Christoph
J. Kremer: Gesdiidote des rheinischen  Franziens (Mannheim 1778) - .
"S. 273 §f. — W. Harster: Der Giterbesitz des Klosters, Weiflenburg im -
. Elsaf (Spy. 1893)S.29ff. .~ . . R
3) Werner Gley: Die Weifenburger Uberlieferingen als siedelungs- -
* - geschichtliche Quelle> In: EL]b. 9.1930. S. 1. — Michael Frey : Versudh ciner
geogr.-, bistor.-statist. Beschreibung d. Kénigl. bayr. Rheinkreises (Spy. 1836)
S.1ff.—Harster, A.2.0.8.37 . e
) :‘g gléi 1;‘]3 ? T(r).xd?xiont: Po:;e::io:zg:?uec ‘Wizenburgenses (Spirac 1842)
S.269. — Harster A.a. O. ILL.S. 3 ff.. . TR
®) Kopialbiicher iiber die beiden Quellenbestinde licgen im St. A'Speyer;
BestHist.V. B 10 (Otfried-Codex) und B 12 Liber  possessionum (Codex
'Edelini)! Dic im . Liber privilegiorum von 1491 (Harster A.a. O.'1. S. 12)

Laiserdi owie
‘ f’\c.s anm%cklg? Sl.\:ixs:;ddxpsotx:n:{. ;; cycr B 11) cathaltenen Lehensurkunden

geben uns kaum Aufschliisse. Dies meist nicht verdffentlichte Material wurde
weitgehend iiberprift. ' . R ‘
%) Franz Wolf f : Erwerb und Verwaltung des Klostervermigens in den

Traditi 7izenburgensis Diss. (Blo. 1883) S. 5 ff.
) f:)d;{;o::‘s :1;:::{?.:38':; 5;,' -—(Zcuss‘t\. a. 0.8 VI .

“‘ 53;’;1‘

dic im Liber feudorum (Harster o



wahrhaft fiirstlichen Schenkungen haben sie das Kloster be-
dacht.?) o

Im Zusammenhang mit diesem wohltitigen Geschlecht fin-
det im Jahre 774 Muflbach scine fritheste urkundliche Erwih-
nung in einer Schenkungsurkunde des Sigibaldus iiber Liegen-
schaften und Horige im Speyer- und Elsafgau.’®) Dieser Schen-
kungsvorgang wird noch in zwei anderen Urkunden des Co-
dex bezeugt. Sie weichen nur ganz unerheblich von der ersten
.ab (Wortfassungen, Eigennamen, Fehlen ciniger Ortsnamen
etc.); die dritte ist um 6 Tage ilter als die beiden anderen.)
Auch der genannte Vetter des Sigibald, Gerbald, schenkte dem
Kloster Besitzungen in Muflbach.’?) Weitere Muflbach betref-
fende Quellen enthilt die Urkundensammlung aus dem ausge-
henden 9. Jahrhundert nicht.

Vor der Auswertung der Urkunden muf} ihr Verhiltnis zu-
cinander und die Frage der Identitit der in ihnen ent-
haltenen Ortsbezeichnungen mit unserem Muflbach aufgeklirt
werden. Unproblematisch erscheint uns dabei die Identitdc der
beiden doppelt im Codex enthaltenen Urkunden Sigibalds.*)
Auch scheint uns die Identitit.des in der ersten Urkunde ge-
nannten Masebah mit dem Masenaim der zweiten Urkunde
des Sigibald, sowie mit dem AMasenhaim der Urkunde des Ger-
bald gegeben zu sein. Dasselbe gile hinsichtlich der Identirdt
der Ortsbezeichnungen der drei Urkunden mit dem Muosbach
der spiteren Weilenburger Quellen (Vgl. S. 57!) und dem
Muf3bach der Neuzeit. Fiir die Ubereinstimmung von- Mascbah
und Masen(h)aim spricht dabei der Codex selbst; denn in den
fast gleichlautenden Doubletten ist einmal diese und einmal
jene Form an selber Stelle verwender. Auch wechseln bei mero-
wingisch-karolingischen Ortsnamen die Endungen hiufig von
,bah“ auf ,haim*, ,aim*, ,dorf“ usw.*) Fiir die Identitit
der Ortsbezeichnungen des Codex mit der Ortschaft selbst spre-
chen zwingend die Einweisung der Orte in jeder der genannten

9) Im Einzelnens.Bauer A.a. O.5.55 ff.; d T d kritisch
Vergleich der Urkunden. ort auch Text und Rritischer

10) Zeuss A. a. O. No. LXI; No. LIII S. 57; S. 55 ff. u. S. 63 {f.

1) Zeuss A.a. O.S. 166 f. u. 5. 125. — Harster.A. a. O. 1. S, 43.
12) Zeuss A.a. 0.S5.65 f. .

. tx:)r ﬁhr;hdéxsst (slg;.Vcrhiltnis bei anderen Doubletten des Codex (Har-

1) Gley A. 2. 0. S. 79. .
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Urkunden in den Speyer- oder Wormsgau®®) und die Nennung

jeweils im Zusammenhang mit einer Reihe vorderpfilzischer
. 1 . - . 3
Ortschaften, die zum Teil in unmittelbarer Nihe von Mufl-

bach liegen?®); schlieRlich die Tatsache, dal Muflbach im spi-

.teren Liber possessionum als Weiflenburger Besitz bestitigt

wird, wihrend eine andere Ortschaft mit dhnlichem Namen — -
evtl. Masenhaim — in den spiteren Quellen nicht erscheint. | .

Endlich ist ein Zhnlicher Ortsname im vorderpfilzischen Ge-
biet iiberhaupt nicht festzustellen.*”) S ‘

Nach dieser Klirung kommen wir zu den Folgerun--

gen von grundsitzlicher Bedeutung, die sich aus den Urkun-

den zichen lassen: Zwei Grundhérren sind im Besitz von Lie-.

genschaften von Muflbach; Sigibald schenkt, was alles er dort *

besitzt, Gerbald schenkt eine Hufe. Augenscheinlich beweisen

die Schenkungen der beiden reichbegiiterten Vettern, dafl de-:
ren Besitzungen in Muflbach einmal in der Hand eines Ah-

nen vereinigt waren, von dem ihre Viter sie ‘geerbt haben.
RiickschlieRend vom Zeitpunkt der Schenkungen der Vettern

— 774 — muf} dieser Grofigrundbesitz zumindest in das aus- - -~

gehende 7. Jahrhundert verlegt werden. Also mufl — und das

ist eine auferordentlich bedeutsame Feststellung — das ur-

spriingliche Mufibacher Fronhofgebict - zu einem  weltlichen -

Grofigrundbesitz gehore haben. . )
Uber das Wesen dieses Grofigrundbesitzes der ausgehenden
Merowingerzeit geben uns die’ gendnnten Quellen aus dem

8. Jahrhundert erstaunlich reiche Aufschliisse.”) Vor allem muf}
dieser Besitz auflerordentlich umfinglich' gewesen scin. In 20 .

clsiissischen und 12 pfilzischen Orten hat der eine Vetter, in

13) Die Orte wurden mit ciner gewissen Willkiir einmal diesem, cinmal

jenem Gau zugeschricben, je nachdem zufillig der erste Ort dem cinen oder
anderen Gau angchorte. : Coe

18) So Haflods, Freinsheim, Karlbady, Dackenheim, Lustadt, Zci:qurz, ‘

Winzingen. S . S
17) Daniel Hiberle: Die Wistungen .der Rheinpfalz MHVPf, 39/42,
1919/22 S. 172 und Phil. Kasimir Heintz: Versdollene Ortsnamen

MHVPE. 5..1875, S. 100 wurden daraufhin @berpriift; vgl- auch Winkler:
A. a. O. fol. 14! Dagegen nennt ncuerdings Christmann (Siedlungs-

372) i chnung an Zeuss A. a. O. S. 65 cine Wiistung
’an.lz::::b:-\m?. %f&xﬁggx:njx}d)h dieghigr ger_naducn Feststellungen nicht be-
riidsichtigt worden zu scin; daB nimlich die Urkunden LTII mit Masebach
* und LXI mit Masenbeim als Ortsbezeichnungen im iibrigen densclben Wort-
laut haben. ) ‘ .
. 1%) Vgl. Bauer A.a. O. S, 63—65! ‘ -
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17 elsissischen und 16 pfilzischen Orten der andere Vetter
Schenkungen gemacht. Weiterhin 1ifit sich aus den Quellen
sicher feststellen, dafl die Verfassung dieser Grundherrschaft
sich weitgehend die alte germanische Fronhofverfassung zum
Vorbild genommen und sich deren Organisationsformen nutz-
bar gemacht hat.*®) Das Hufenland wurde zinspflichtigen Ho-
rigen, den Hubbauern zur Bebauung bei ausschlieflicher Na-
turalwirtschaft als Lehen iiberlassen. Dafl dem Grofgrundbe-
.sitzer wirkliches Eigentum an dem belasteten Grund und Bo-
den zustand, ist daran ersichtlich, dafl er diesen samt den
Hérigen verdufern konnte. Wir entnehmen dariiber hinaus den
~ ersten Weilenburger Quellen, dafl dieser Grofigrundbesitz be-
reits seinerseits wieder in verschiedene Hinde iibergegangen
war. Das beweist dessen freic Vererbbarkeit und unbeschrinkte
Teilbarkeit. Diese Feststellung wird in.den dauernd wiederkeh-
renden Urkundenformulierungen, wie ,excepto illa silua quo
ego mea uxore in-lib. dote condonauni und durch den ersicht-
lichen Ubergang des Muflbacher Besitzes von einem Ahnen auf
seine Enkel bestitigt. Es werden aber nicht nur Hubhofe und -
Herrenhofe -auseinander gerissen, sondern selbst Teilungen:in
den einzelnen Hofbestinden haben stattgefunden.”®) Sogar. -
Schenkungen einzelner Leibeigenen, einzelner Adker, mehrerer
Morgen Acker wie auch von Bruchteilen eines Morgens iiber-
liefern uns diese Urkunden des 8. Jahrhunderts.®*) ’

In den fritheren Jahrhunderten war das dem Fronhofherren

teils als Salland, teils als Hufenland zustehende Eigentum

(s. S. 51!) nahezu unveriufBerlich. Nun geben uns fiir die Zeit

Karls des Groflen die Weiflenburger Quellen mit aller Deut-

lichkeit — in MufBbach wie allgemein — als erste bedeutende

Wandlung der alten Agrarverfassung die Auflésungder
~~alten Fronhofverfassung zu erkennen. '

’

_ In dicser Obergangszeit gelangte der MuBlbacher Herrenhof
" als Teil einer schon wieder in der AuflSsung begriffenen welt-
- lichen Grolgrundherrschaft in den Besitz der geistlichen Grof-

grundherrschaft “Weiflenburg, in dem er im.9. und 10. Jahr-

hundert verblieb. S . B

10 ZornA.n.O.S.Zfo.—-C .vCaro:Zw i Elsisser Dérfe - Zei
¥ Kar?: des Groflen ZGO. N. F. 17, 1%02, S. 450 ff.‘t‘md‘;z‘;rff. brfer zu‘r Zeit
) Vel WolffA.2.0.S5.8 - - L
' My Ze uss A.a.0,S. 152, S. 129, §.:170.
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Aus jener Zeit stammt das erste geschricbene Hofrecht, der
_Liber possessionum Edelini. Er trigt seinen. Namen von dem
1293 verstorbenen hervorragenden Abt Edelin., Es han-

delt sich weitgehend um eine systemlose Zusammenschreibung .
oft diirfriger Urkunden aus den verschiedensten Zeiten und
des ungleichartigsten Inhaltes. Sie kann keinesfalls Anspruch’

auf Vollstindigkeit erheben. Muflbach betreffen die Urkun-

den No. XII, XLIII und CLXI.*) Urkunde No. XII' zeigt, -

daf das Kloster in Muftbach 250 Morgen Herrenland, Wein-
berge fiir 30 und Wiesen fiir ebenfalls -:30 Wagenladungen

" besaR.”) Weiterhin umfafite der Besitz 45 Hufen. Von den’. -

45 Hubern waren 26 in der Woche an 3 Tagen fronpflichtig. -

Alle muBiten jihrlich Ferkel, Wein, Hithner und Eier abgeben.

"4 Huber muflten 2 Schardienste (Fronfuhren oder Botenginge)

ableisten. -Thre Frauen mufiten Leinwand von 10 Ellen Linge -

und 4 Ellen Breite weben. Die 4 Miihlen hatten 40 Scheffcl/ .

(Mehl) und 2 Mastschweine zu leisten®) .~ .
_Fin weitgehend anderes Bild von dem offenbar im wesent-

lichen gleichen Giiterbestand zeigt sich aus Urkunde No XLIII

Hier ist vor allem das in No XII vermifite Haus mit Her-

renhof genannt. Ferner weichen die Flichen-und Mengenanga- - -

" ben von denen in No XII ab. .~ . = = o
" Die dritte Muflbach betreffende Urkunde CLXI nennt le-

, diglich die Kirche und den Zehnten, zusammen mit 2/ mansi -

‘Herrenland, Weinbergen. fiir drei und Wiesen fiir eine Wa-

genladung, sowic 2Y/= unbesetzte Mansen —. mansi absi®) als -

Weifienburger Besitz in Muftbach. . o
. So.mannigfach diese Aufschliisse sind, so schwierig ist ihre
Auswertung. Fiir die Ermittlung des Alters der drei Urkunden

sind durch die Begrenzung des Zeitraums genaue Hinweise ge-"

geben. Es steht fest, dafl die Urkunden des Liber possessionum

B jiinger als dic des Codex traditionum, 'die 774 als Jahresdatum '

- tragen, scin miissen. Ferner miissen sie vor dem Jahre 991 in

32) Zeuss A. 2. 0. S. 279, S. 276, S. 281, S. 290. Wortlaut und kritische : ‘

- Auswertung der drci Urkunden im cinzelnen Bauera.a. O. S 66 ‘ff.! L
23) 'Bei der festgestellien Ungenauigkeit der Urkunden des Liber possessio-
" num dacf mit Sicherheit angenommen werden, dag der unbedingt zum Her-
" renland gehorende Herrenhof . hier l;dlslldl nicht wortlich erwalint ist.
*4) Beispicle siche Bauer, A.a. O. ls'..éé—nln b befindliche Giit
5 o« it in regelmiBigem Betrieh befindliche Giiter
im éc’g’iﬁ,‘;’z z?,c:’;f:;u?b‘:cfs'.‘n;ﬁn uxnd liGc auf Kriegszeiten und Verwiistungen
schlicfen (Harster A. a. O. S. 16). S



das Klosterarchiv gelangt sein. In diesem Jahr wurde nidmlich
der Herrenhof samt seinen Besitzungen in Muflbach, zusam-
men mit 67 anderen Herrenhdfen dem Kloster Weiflenburg
von Herzog Otto von Worms mit Gewalt entrissen (vgl. dazu
unten S. 62). Eine Bestandsaufnahme dieser Besitztiimer in
Muflbach, die, wie die Einleitung der Handschrift ausdriicklich
erwihnt, von einem ilteren Salbuch in den Liber possessionum
iibernommen wurde,®®) ist also nicht mehr wahrscheinlich.*")
Danach kann als Zeitraum der Aufzeichnung der Mufbacher
Urkunden jedenfalls das 9. und 10. Jahrhundert angenom-
men werden.

Aus der Ablosung der Frauendienste durch Geldabgaben er-
scheint ferner ersichtlich, dafl die Urkunde Nr. XLIII gegen-
{iber der Urkunde Nr. XII die jiingere ist. Der grofle sich aus
der Urkunde Nr.- XLIII gegeniiber Nr. XII zeigende Besitz-
verlust wie die Tatsache, dal Teile des Besitzes gemdfl Nr.
XLIII ertraglos liegen, lassen im iibrigen darauf schlieflen, dafl
diese Urkunde ins 10. Jahrhundert einzuweisen ist; diese Zeit
brachte nimlich infolge der Ungarstiirme iiber ganz Siidwest-
deutschland grofie Verwiistungen, Besitzverringerungen und Ir-
rungen mit sich.?®) Die unter Nr. XLIII verdffentlichte Quelle
ist ins 10. Jahrhundert zu legen; die als dlter festgestellte Ur-
kunde Nr. XII diirfen wir bedenkenlos in das 9. Jahrhundert
verweisen, wogegen uns die Nr. CLXI als die dem Jahre 991
am nichsten liegende diinkt. Damit ist zugleich die schwierige

- Frage des Verhiltnisses der 3 Urkunden zucinander aufge-

worfen.

~ Vergleichende Untersuchung mit anderen Urkunden des. Li-
ber possessionum zeigt, dafl wir es bei den unter Nr. XII und
Nr. XLIII zitierten,Quellen mit Vermogensaufnahmen aus
verschiedenen Zeiten iiber den gleichen Giiterbestand zu tun
haben. Es erscheint nimlich die Substanz des Besitzes im we-

28) Zcuss A, a. O. S. 269.

27) Ein sicheres Indiz hierfiir ist auch dic Urkunde No CCCXI (Zcuss
A. a. O. S. 305) aus dem Jahre 991. In dieser Urkunde werden die von
Herzog Otto von Worms dem Kloster weggenommenen Hofe genau in der
Reihenfolge, wic sic im Liber possessionum in den Nummern I—CCXXXV
iiberlicfert sind, aufgezihlt. Daraus geht hervor, daBl bei Abfassung dicser
Urkunde die Aufzeichnungen No I—CCXXXYV bereits vorlagen. -

_2%) Es lassen sich im Liber possessionum iiber 100 Oruschaften des ganzen
siidwestlichen Klosterbesitzes mit mansis absis nachweisen, die auf die an-

icf\;}’xrg :él.lglc;n.)cmc damalige siidwestdeutsche Lage hinweisen. (Harster
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sentlichen als die gleiche, wie es an den entsprechenden Gro- '
Ren des Sallandes. ersichtlich ist. Auch sind die cigenartigen
_Frauendienste und die weiteren Besonderheiten des Mufi-
bacher Hofes, wie die verschiedenen Miihlen usw. in‘ beiden
Quellenstellen {ibereinstimmend erwihnt.- Mit unserer Mei- .
nung, da Nr. XII und Nr. XLIII den gleichen Gegenstand,.
nimlich den allein in Frage kommenden Mufbacher Herren=:
hof samt seinen Zugehdrungen zum Inhalt haben, steht im iib-
rigen die Tatsache im Einklang, daf die jingere Urkunde ge- .~
geniiber der ilteren gewisse Verinderungen der Verhilenisse -
anzeigt, wie sic der natiirlichen Fortentwicklung der Agrarver-.
fassung wihrend ecines guten Jahrhundérts entsprechen.) =
- Im Rahmen der Grofigrundherrschaft des Klosters Weiflen- -
burg’ zeigt sich nun das agrarrechtliche Bild des Herrenhofes
zu Muflbach wie folgt: o A PR
Der Hof wurde ecin Bestandteil der grofien Klostergrund- -
herrschaft®®) der Karolingerzeit. Er wurde eine Verwaltungs-
cinheit der nunmehr ausgebildeten Villikationsverfassung (vil-
licus = Verwalter = Meier.cines rémischen Landgutes = willa.
rustica). Diese ist die Ubertragung des ilteren. Verwaltungs-
mittels der auf kleine Riume abgestimmten Fronhofsverfas-
sung auf den groBgrundherrlichen Bereich.**) Er wurde in Ver-
waltungsbezirke — Villikationen — aufgeteilt und .
diese Bezirke einer Verwaltungszentrale, einem Fronhof, nim-
lich der alten curtis dominica, unterstellt. o Co
Audh bei dem Mufibacher Herrenhof hat man, wie mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, die -alte curtis dominica’
als Villikationszentrale tibernommen' und das ‘iiberkommenc*
Fronhofsgebict als deren Bezirk beibehalten. Wie der Liber
possessionum in Nr, XII ausweist, hatte nimlich Weilenburg

29 * . S. 12) hat dhnliche Bezichungen in verschicdenen
Fﬁllann:;&zzvi{cs(c[:‘; ?mg) :?cn:u) ausdriicklich die Quclglcnstcl!cn XII und -
“* XLIII in diesem Zusammenhang. Dabei deutet er auch auf dic viclen Un-
richtigkeiten in den Urkunden hin.  ~ . R e -
© 3%) Der Liber possessionum gibt denselben in 213 Orten an; diec Unvell-
stindigkeit des Salbuches wurde cm;ﬁ:nlt:-l . _Schumacher A : 5

e ofe I.S. 2 .—Schum er A.a. O,
L )S.Vlgsnf?\l_a l{vroc,: ,Mi';q:fzf:' Einleitung S. 255. — Hiusser A a. O
1.S.22, — Karl Lamprecht: Das Sdhidesal des deutsdhen Banernstandes -
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den Grofiteil, wenn nicht — wofiir alle Anzeichen sprechen®)
— das gesamte alte Fronhofsgebiet in Muflbach samt dem Her-
renhof selbst in Besitz. Die Hofordnung dieser Verwaltungs-
Zentrale Mufbach (Urkunde Nr. X1I) entspricht im vollen Um-
fang der Agrarverfassung der Herrenhéfe im 9. Jahrhundert.™)

Das Bauernland war in 45 Hufen an die Horigen zu erb -
lichem Besitzrecht als Lehen ausgegeben. Die Grofle
der einzelnen Hufen darf mit ungefihr 30 Morgen. angegeben
werden.®®) Geteilte Hufen finden sich” sehr selten, was sich
aus dem grundherrlichen Interesse an der Erhaltung leistungs-
fahiger Bauernhdfe zur Garantierung der Einkiinfte verstehen
lift. Uberhaupt mufl die gesamte Villikation eine geschlossene,
weitgehend unteilbare Einheit gewesen sein, wofiir die hiufig
gebrauchte Formel, ,.et quicquid ad hanc curtem pertinet",
Zeugnis gibt.*®) . ‘

Das Entgelt fiir-die erbliche Uberlassung der Nutzungsbe-
rechtigung am kldsterlichen Grundeigentum bestand — in Fort-
setzung der alten Fronhofsverfassung in den oben erwihnten
Abgaben und Diensten.*) . : C

Das Hauptgewiche lag dabei auf den Abgaben, die aus-
schlieBlich: in Naturalien bestanden. Die hohen Weinabgaben
bei ginzlichem Fehlen von Getreidelieferungen lassen den aus-
gedchnten Weinbau erkennen,®’). der in Mufibach im 9. und
10. Jahrhundert betrieben wurde. Getreide diirfte lediglich fiir

33) Es lassen sich.andere Grundherrschaften in dieser Zeit in Mufibach -
weder* feststellen noch vermuten. Auch freibiuerlichen Grundbesitz hat es
im 9. Jahrhundert in Muflbach nicht gegeben. Dazu unten S. 61. Die Fest-
stellung 'des Alleincigentums des Klosters Weillenburg in der Mufibacher
Gemarkung wird insb, dadurch gestiitzt, dafl dersclbe der Gesamugrofe der
Muflbacher Gemarkung im 18. Jahrhundert annihernd entspriche. :
© 33) VonMaurer, Fronhife A.a. O. 1. S. 167 ff. : o
, 3 Harster (A, a. O. IL. S. 50) kommt bei vergleichender Betrachtung
einer Reihe von Urkunden sogar zu ciner hoheren Durchschnittsgrofie. —

-Gley (A. a. O.'S. 82) crrechnet 20—30 Morgen. Sartorius teilt mit,

dafl dic Huber allein 3 Morgen Weinberge besessen haben miissen, wenn sie -
eine carrata abgeben muBten, weil eine carrata den Ertrag von etwa 1 Morgen

+ darstellte und nicht mehr als /s der Ernte abzugeben war.

33) Vgl. Zeuss A, a. O. No CCLXII, CCLXXII, CCLXXVI S. 599!
38) ‘Vgl. Fritz L8 w ¢ : Die redhtliche Stellung der frankisdyen. Bauern im

Mittelalter. Diss. (Wzbg. 1888) S. 3 ff. und 18 ff. (Lowe ist cinc schr anti-

¢ quierte Arbeit.)

37) Dic besondere”Bedeutung des' Weinbaues in der ‘Karolingerzeit w%rﬁ
bei Karl "Theodor von. Inama-Stcrncdgg:' Deutsdie Wirtschafts-
geschidhte (Lpzg. 1879) IL. S. 414 ff. cingehend gewiirdigt. Ausgesprochene -

- vinitores wie z. B. in Quellenstelle No XLIII (Zeuss A. 2. O.' S. 49) ‘aus
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_den . Selbstbedarf von den Bauern angepflanzt worden sein.
Daneben lassen die Quellen auf eine umfingliche Schweine- .
zucht schlieflen. S e
Freie Bauern finden sich in den Mufbacher Urkunden nicht -
genannt, wihrend z. B. von Pfortz*®) von liberi homines dic:
Rede ist. Simtliche zum Fronhofsverband gehorigen Personen
waren in einer strengen Hofgenossenschaft zusammengefaflt,
ohne die der grundherrliche Verband undenkbar wire. Die
 Hubner waren zur Teilnahme an den regelmiflig stattfinden-

den Dinggerichten verpflichtet.**) Dort wurde ihnen unter Vor- ' .

- sitz des Fronhofsmaiers in Vertretung des Abtes das Recht ge-
" wiesen und iiber alle Verstofe gegen die Fronhofsordnung nach
eigenem Hofrecht geurteilt.®) - VoL :
Zusammenfassend 1ift sich fiir das 9. Jahrhundert feststel-
len: Agrarverfassungsrechtlich gesechen war der Mufibacher
Herrenhof ein Klosterfronhof der Grofigrund-
herrschaft Weilenburg. Sein Salland (vgl. S. 51})
-stand in Eigenbewirtschaftung, wihrend das Hufealand" (vgl. .
S. 52!) an 45 horige Bauern aufgeteilt war. - - : b

AlsVillikationszentrale wicd der Hof auch“dﬁch .

die spiteren Quellen, insbesondere die Urkunde Nr. XLIII aus ...
‘dem 10. Jahrhundert, bestitige. Sie 1iflt iibrigens cine bedeu-'

- tende - Verringerung -grundherrlichen Besitzes erkennen, die, -

"wohl durch die Unruhen und: Kriege, vor allem durch die ver-

- heerenden Ungarneinfille, ‘verursacht wurde. Die unter Nr.
. CLXI veroffentlichte Quellenstelle zeigt, daf im 10. Jahrhun-

* dert die grundherrlichen Berechtigungen des Klosters in Mufi-

bach um den Zechnten bereichert wurden. _ o T
'Die Weinabgaben wurden fast vollstindig durch. Getreide-

lieferungen “abgclﬁst,- was eine .starke Zuriickdringung des

‘Weinbaus im 10. Jahrhundert erkennen lifit. Nur noch zwei , -

Hubhsfe haben je einen Karren Wein zu zinsen.!!) Dancben |

3%) In der Nihe von Germersheim vgl. Zeuss A. a. O. S. 275 No VI o
39) Von Maurer: Fronbsfe I S. 484 ff. , o
19) Vgl. allgemein zur Fronhofsverfassung von Maurer: Fronhife

A.a.O.T.S. 112 ff. und II S. 119 ff. Zum Wesen der Grundherrschaft siche * '

im tibri 2. 0.5, 22 ff. und Max Prasse: Die Agrarverfassung
5?:“335;22;:13&\ r,?ar der Bauernbefreiung. Diss. der Universitit  Basel
(Lffiagégizggts“'lizdimm' die kontinuierlich durch die Jahrhunderte sich
beibchaltende auBcrordentliche: Bevorzugung des Winzcrs.mndc]s.._l\’gl. d“; ‘
oben S. 60.und Anm. 37 und Otto Sartorius: Be:nzver hé trzfsse-?rz ]
Parzellierung im Weinbau (Mainz 1950) im allgemeinen! S
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ist eine gewisse Erhohung der Dienst- und Leistungspflichten,
insbesondere das Hinzukommen der 3 X 14-tigigen Fron-
pfliche festzustellen. Auch haben die Abstufungen in der Ho-
rigkeit im 10. Jahrhundert gegeniiber dem 9. eine Verschir-
fung erfahren.

Zwei bedeutende Unterschiede zeigen sich gegeniiber dem
9. Jahrhundert, die Ablosung der Frauendienste durch Geld-
renten und das hiufigere Vorkommen von geteilten Hufen.
Der Ubergang von der Natural- zur Kapitalwirtschaft begann.

‘Damit ist der Anfang wesentlicher Verinderungen in der

Agrarverfassung von Mufibach angezeigt,diebeginnende
Umwandlung der naturalwirtschaftlich
ausgerichteten Fronhofs-Grundherrschaft
in eine kapitalistisch orientierte Renten-
grundherrschafrt

Das Interesse der Klosterleitung am Grund und Boden und an
moglichster Steigerung seiner Ertragsfihigkeit ging mit die-
sem Ubergang zur reinen Rentengrundherrschaft verloren. So
bekamen die Nutzniefler des kldsterlichen Grundbesitzes, die
Huber, stirkeren Einflufl auf den Grund und Boden. Fortan
konnten diese nun durch Intensivierung der Ertragsfihigkeit
hoheren Gewinn aus dem Boden erzielen. Denn die angestreb-
ten Renten, die grundherrlichen Abgaben, blieben fortlaufend.
auf gleicher Hohe. Deswegen hatte diese Entwicklung in ihrer
letzten Konsequenz eine Wertsteigerung des Grundbesitzes fiir
die Bauern und- cine fortschreitende Entwertung des Grundbe-
sitzes fiir die Grundherren zur Folge, die deren spiteren Ver-
mogensverfall sehr beschleunigen half. Auch das weitere Um-

~ sichgreifen des Lehenswesens fithrte zu starker Zersplitterung

und zur Verfliichtigung des Klosterbesitzes.*?)

Zu diesen Auflosungsgriinden des Klostervermogens kamen
noch zu Ende des- 10. Jahrhunderts mehr oder minder er-
zwungene Verduflerungen von Reichskirchengut®?) zugunsten
verschiedener michtiger Herrschaften hinzu.*')

Die weitaus bedeutendsten Vermogensteile des Klosters
Weilenburg rifl dabei Herzog Otto von Kirnten, auch Otto

82y Harster A.a. O.I1. 8. 57.

43) Ngl. No CCLX (Zeuss A. a. O. S. 298), nach der chenfalls ,,Ott0
dux de Alemania has 11 curtes ui rapuit™. . "

A.‘;). gasr ;; cf; A. 2. 0.8.57 ff. — Decker, Abtei Klingenmiinster
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von Worms genannt, der nach den Urkunden Nr. CCLXI bis
CCLXXIX*) an 19 Orten Giiter des Klosters zu Lehen. trug,
an sich. Zu seinem vom Kloster als Raub bezeichneten. Erwerb
gehorte neben weiteren 67 Herrenhdfen auch der in Mousbach.*®)
(140 s. 305. Urkunde Nr. CCCXI aus dem Jahre 991 und
* S. 302 Nr. CCCI). .

Es wurde so der Muflbacher Herrenhof im
Jahre 991 aus dem Verband der Kloster--
grundherrschaft Weiflenburg. ausgeschie-
denundistunterdie Machtsphireder Salier .
gelangt : . ‘

3. Auflosung der alten Agrarverfassung; ’
zunchmende Giiterzersplitterung
-im 11. bis 13. Jahrhundert.)

Im gesamten siidwestdeutschen Raum bringen dicl folgenden
drei Jahrhunderte fiir die politische Verfassung sowohl; als
auch fiir die Agrarverfassung drei sehr einschneidende Verin-
derungen: den gezeigten Ubergang zur Geldwirtschaft, das aus-
gedehnte Lehenswesen und die Anfinge der Ausbildung
der Landesherrsdiaft. L o

Die Salier und Hohenstaufen (Barbarossa) wurden in- jener
Zeit Herren in unserem Gebiet. Wir miissen von der urkundlich
festliegenden Inbesitznahme des Herrenhofes durch Herzog

Otto von Kirnten ausgchen, dem Sohn Konrad des Roten -

und ‘Stammvater des groflen Kaisergeschlechts der salischen
. Franken. Durch ihn scheint der Muflbacher Hof mit den

iibrigen in der Urkunde Nr. CCCXI genannten Hofen durch .

-Okkupation unter die Herrschaft der Salier gekommen zu scin.
" Auch in der Folgezeit blieben zumindest. die Vogteirechte {iber
den Hof fester Bestandreil des salischen ,,Herzogtums®.”) Solche
. rechtswidrigen Zugriffe auf das Kirchengut waren dem Herzog

. 2.0.8.209. 001 und
“; %:::::\An a. O. S. 305, Urk.Nr. CCCXI aus dem Jahre 991 und

S. 302, Urk.Nr. CCCL L >
~ 1) Nibheres, sowic Abschriften der Urkunden usw. siche Baucr A. a. O.

S. 87—112! : . . '
2 . <raft: Das Reidisgut im Wormsgau (Darmst. 1934),
dcr)S.vg7 I}gf%g“}:h;?m. S. 140 fiir Littersheim und S. 144 fiir Gundheim,
die simtlich zu den ,geraubten®* Hofen gehdreen, dies nachgewicsen hat. Be-
weis: der Herzog tritt noch im Jahre 993 als Intervenient fiir dic Reidisabtei

auf, wie M. G. Dipl. A. 2. O. No I1I, 125, zeigt.



moglich, weil er Vogr iiber Teile des Weiflenburger Stiftes war
und dadurdh in einem gewissen Gewaltverhiltnis zu den klSster-
lichen Besitzungen stand.

Auch die Nachkommen Ottos von Worms scheinen dies Ge-
waltverhiltnis iiber die ,geraubten® Kirchengiiter und’ damit
iber den Muflbacher Hof aufrecht erhalten zu haben.

Im Jahre 1125 fielen reiche Besitzungen in unserem Gebiet,
wozu mit grofiter Wahrscheinlichkeit der Muflbacher Raum ge-
horte, beim kinderlosen Ableben des letzten Saliers, Kaiser
Heinrichs V., an die Erben der Salier, an die beiden Hohen- .
staufen, Herzog Friedrich II. und Konrad. Dieses neue stau:
fische Besitztum wurde von jetzt an noch bedeutend erwei-
tert.’) Als Inhaber der Obervogtei iiber die Abtei Weiflen-
burg hatten nimlich die Staufer die Machtmittel dazu') und
verstanden es auch, die Vogtei zum Ausbau ihrer Hausmacht .
und zur Wiedergewinnung des alten salischen Hausbesitzes,
cinschliefilich der von dem Ahnen Otto von Worms an sich
gebrachten Weiflenburger Klosterhdfe, zu nutzen.’)

Wir diirfen folglich annehmen, dafl auf einem dieser Wege
die cinst von Herzog Otto dem Kloster ,,geraubten” .Mufi-
bacher Giiter in das salisch-staufische Hausgut ‘und somit un-
ter den Einfluf Kaiser Friedrich I. gelangten.®) Nur so wer-
den die urkundlich ausgewiesenen Verhilthisse der Folgezeit
verstindlich. Wir finden nimlich in ihr einerseits die Gerichts-
hoheit iiber Muflbach einschlieBlich dem Hof in den Hinden
der Pfalzgrafen bei Rhein (was fiir die agrarrechtliche, Ent-
wicklung des Hofes von auflerordentlicher Bedeutung wird),
andererseits die grundherrlichen Rechte und Besitzungen ‘von’
Dorf und Hof in Hinden des Geschlechts der Schenken von
Ramberg,‘ der | Tempclherren,- der  Johanniter und anderer

, 3)'F;lls sich MuBibach beim Obergang an‘ die Staui:er nicht mehr beim
salischen Hausgut befunden- haben sollte, wurde -es im Rahmen dieser I;c- .
-strebungen wieder eingegliedert. ) .

« 4) Vgl, Theodore A y ¢ : L'immunité de 'abbaye de Wissembourg (Strafibg.
1927)' S. 10 und Alois Meister: Die Hobenstaufen im Elsaf. Diss. d
Ux;x)v%s. Strafibur, (Mj. 1890} S.37. ° . .

5) Dem entsprechen die hiufigen Klagen der Abte iib die Végte in dieser

Zeit (Harster A.a. O. L S. 814 ff.).g e herdie Vagee in dieser

. 6) Ein mittelbarer Beweis dafiir ist, daf ein gewisser Ecbere die Unter- . "

- vogtei iiber das Kloster WeiBenburg innehatte, die er 1102 v -

fischen Herzog Friedrids 1. von Sdrwaben zu Lehen erhalten h;to?l)dcc:x:l:::a: :

‘ ﬁbtef Klmgzmm'in(:)teg A.2.0.S. 44 —MG D ilp 1. S. 149, No 31. —
cister A.a. O.'S. 37, — Johann D. Schépflin: ia i

(Qolmarxnc 1751—61) 1. S. ISZ.J creptiin .Almtf“ l"““m‘t“
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xGrundherrschaf'ten. Nur ein Restbesitz des Héfgebiefes ver-’
~ blieb dem Kloster, bzw. ficl wieder an dasselbe zuriick..

" .Diese duflere -Auflosung der Mufibacher Villikationsverfas- :

sung, also die Aufteilung des alten Fronhofgebietes, kann
nicht anders als aus den Hinden der Hohenstaufen hergeleitet -
bzw. unter ihrem Einfluf verstanden werden. =~ .~
" Diese neuen Verhiltnisse miissen im Folgenden niher .be-
trachtet werden. Sie sind gekennzeichnet durch die Ausbildung
der Landesherrschaft der Pfalzgrafen bei
" Rhein und .die Gerichisbarkeit iiber Muflbach  in’ ihren

Die hohe Gerichtsbarkeit?) stand seit der Ausbildung. des

frankischen Konigtums den frinkischen Kéonigen -und -daher ",

spiter den Staufern als den, obersten Richtern zu. Sie wurde
durch kénigliche Beamte,; die Gaugrafen, ausgeiibt.®)' @ .~

Dies inderte sich im Laufe der Entwicklung zwischen der
spitkarolingischen Zeit und dem hohen” Mittelalter: die alte
Gaugrafschaft, die cine Art Rechtsgenossenschaft war, ent-

widkelte sich langsam zu dem fest begrenzten Territorium des -

hohen Mittelalters. Das geschah, weil  das Herrschaftsrecht der-
Grafschaft in immer loseren Zusammenhang mit der Reichs-
- gewalt gelangte. Diese riumlich-territoriale:. Herrschaftsgriin-

dung fithrte zur Landesherrschaft und somit wurde. sie. die K
Keimzelle des Staates der spiteren Zeit.' Dazu bedurfte es der .

grundherrlichen Befugnissen, mit Grundbesitz. - ‘ ,
“In klassischer Weise zeigt sich diese Entwidklung in unserem.
vorderpfilzischen Gebiet. Von den Grafen des Speyergaues

der. iltesten Zeit war die Gerichtsbarkeit nidmlich tiber die
Herzge von Worms®) an -die aus diesem Geschlecht .stam-

Verbindung “gerichtsherrlicher Rechte . mit weitestmoglichen -

- menden Konige und Kaiser des salischen Hauses gefallen, die - B

~alle richterliche Gewalt an sich zogen. So hatte der Erbe der
Salier, der Hohenstaufe Fricdrich I, die ‘Moglichkeit®), sei-

nem Halbbruder Konrad, der im Besitz der rheinfrinkischen

9 Ir;l G.;gcmaa-zur Dinggcridnsbarkeii dex\* F{onl?fe. ‘ . AL
8) H. i G1ler: Die Landvogtei im Speyergau (Kaiserslau-
xcnz 1935§ g.h1;ef§ E:_mnuall dccrs : Die Salier und ibre Umergraim S.33ff.und
'S. 40 ff. — Walter Schulze: Die frankischen Gaugra en‘sdm‘}tyen‘ (I}Im L
1897) S. 145 ff. » ' . :
®) Widder A.a. O. 11 5. 226.
. ") HiusserIS. 35—48. ,
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Giiter war, 1156 gleichzeitig die rheinische Pfalzgrafenwiirde)
zu iibertragen. Dadurch bekam dieser wieder die Moglichkeit,
seinen zerstreuten Besitz fortwihrend zu vergréfiern und die
Grundlage zu dem spiter weitgchend geschlossenen pfalzgrif-
lichen Territorium zu schaffen.’®) Spitestens nun unter den
Nachfolgern Barbarossas gelangte derjenige Teil des pfilzi-
schen Gebietes, der dem spiteren Oberamt Neustadt unter-
stand, zu dem neuen pfalzgriflichen Territorium.*)

Fortan verbliecb Muflbach bei der Pfalzgrafschaft bei Rhein,
abgesehen von wenigen, in unserer Betrachtung unwesentlichen
Unterbrechungen.”*) So wuchs es in die spitere Landesherr-.
schaft Kurpfalz hinein und deshalb wurde die Gerichtshoheit
iiber das Dorf fernerhin von den kurpfilzischen Landvigten
oder Vicedomini ausgeiibt.

Die Pfalzgrafen waren zwar die Territorial- und damit
obersten Gerichtsherren, aber nicht die Grundherren in Muf}-
bach. Als solche treten eine ganze Reihe neuer Grund-
herrschaftenin Muflibach auf.

a) Die Schenken von Ramberg waren im Besitz der einst zum
Herrenhof in Muflbach gehdrenden Patronatsrechte samt den
dazu gehorigen Einkiinften, besonders dem Zehnten. Die Fa-
milie bewohnte die in Beziehung zur Kaiserpfalz Trifels ste-
hende Ramburg.**) Die Ramberger gehorten dem Reichsmini-
sterialstande an.'®) Thr Besitz in Muflbach diirfte also aus dem
hohenstaufischen Hausgut, zumindest aber aus dem véllig ins
Reichsgut eingegliederten Reichskirchengut stammen. Gerade

11) Des Sachsenspiegels erster Teil nach der Berliner Handsdhrift
vom Jahre 1369, herausgegeben von C. G. Homeyer (Bln. 1835) S. 226 f.

12) Hiusser A. a. O, S. 55.

1:2 Beweis dafiir, da der Pfalzgraf Rudolf 1I. im Jahre 1340 dem Erz-
bischof Baldewin zu Trier Einkiinfte in MuBbach zu Lehen iibertragen hat.
A. Koch-1. Willc: Regesten der Pfalzgrafen am Rbhein 1214—1400
(Innsbr. 1894) No 2240. — L. N. von Hontheim: Historia Trevirensis
dtpl())maucg ({\ug. Vind. 1750 II. S. 142, No DCLYV.

1) Widdera. a.0.S.57. — Wilh. vonder Nahmer: Entwid
lung der Territorial- und Verfassungsverhaltnisse der destsd) S .
bez;d;nKU femhde; Rhex'nel: (Fkf. 1832) S. 302. utschen Staaten zu

5y K.Schottmiiller: Der Untergang des Templerordens (Bin. 188
S.10. —I.G.Lehmann: Urk:mdlidge Geschidite der Burgen(unl:i Bcr;2
schlosser in dem e{{emahgm Speyergan. (Kaiserslautern 1857) S. 207 ff. —
{%IOS ; h3§ eibmiller: Plalzische Reidhsministerialien (Kaiserslautern
(Stitg))t.Ai930.)z. };;1;1 Bosl: Die Reidhsministerialitit der Salier und Staufer

%) Andrcas Ncubauer: Hornbadser Regesten in: MHVPS, 27 ,
No 41. — Ste}ph_. Alexander Wiirthwein: Subsidia Diployrx:x;ic,‘z1334:9¢1:
lecta juris Ecclesiastici Germaniae (Hdbg. 1775) XI1, S. 93, No 24
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hinsichtlich der Patronatsrechte in Mufibach i8¢ sich dabei leicht -
dic Verbindung mit dem alten Weiflenburger Besitz iiber die
Salier als Inhaber der Klostervogtei. herstellen. Ob . die Ram-
berger noch weitere Rechte und Besitzungen in Mufibach hatten,
138 sich heute nicht mehr nachweisen.!”) Thren wahrscheinlich: -
aus den Hinden der Hohenstaufen erhaltenen Besitz in ‘Mufi-
bach behielten sie teilweise bis 1290. In diesem Jahr schenkte
Werner von Ramberg die Patronatsrechte same einem Teil der
anklebenden Gefille dem Johanniterorden.®®) Den Restteil be-
hielten die Ramberger bis zu ihrem Aussterben im Jahre 1520 -
in Besitz.*®) . ‘ .o

b) Die Templer besaflen, wie fiir das Jahr 1242 iiberlie-
fert wird, in Muflbach ein Haus mit vielen Giitern und grund- -
herrlichen Berechtigungen. Wir diirfen annehmen, daf dieses
-»domus* der alte Weiflenburger Herrenhof war.®®)

Der geistliche Ritterorden der Tempelherren entstand zur
Zeit der Kreuzziige in Paldstina.®) . - o

17) Die Sal- und Lagerbiicher der Herrschaft Ramberg sind verloren ge-
gangen. ‘ o ‘ ' ' e

18) BH.St.A.Miinchen, RhPf U. No 2166.
. ) Schreibmiiller: Reidisministerialen A. a. O. S, 38, — Leh-

-mann A. a. 0.1, S. 220, ‘ S

20) Steph. Alex. Wiirthwein: Monasticon Palatinum (Mannhemii 1793)
1, S. 9:,,Ordinis militares Templarii habent domus in Musbad) haud procul
a Neustadt ad Haartam Dioec. Spir”. — BHStA. Miinchen RhPfU.
2289 aus dem Jahre 1270, mit weldher Ritter Helman von Wachenbeim den
Tempelherren in Mutten jihrliche Einkiinfte vermacht. Angesiches der -
Tatsachen, dafl Wadhenheim in der Nihe von Muflbach liegt, in der niheren
und weiteren Umgebung von Mufibach keine Templerniederlassung war, cin |
Ort oder Wiistung Mutten nicht auffindbar ist, darf angenommen werden,

daB es sich hi Mufibach handelt und insoweit cin Schreibfehler vorlicgt.
Vail.c:usclil Fr;cx:zul?avcl; Remling: Urkundlidie Gesdhichte der ehemaligen
A

seien und Kloster im jetzigen Rbeinbayern (Neust. 1836) II. S, 305 und *

StA. t. Manuskript Heintz VI. S. 100. .

Dcxs' gccsi)t'zcéc?.i‘l'cmplcr in I?(uﬂbadw wird im iibrigen durch simtliche cin- |
sdhligigen Historiker und Chroniker bestitigt. Vgl. Widder A. a. O. IL
S. 257 — Frey, By Rbeinkreis A, a. O. IL'S. 578. — Dochnahl
A:a. O.S. 27, wo der Besitz fiir das Jahr 1242 und S. 32 fiir das Jahr 1276 .
" bestitigt wird. -Vgl. audh Joh. Hill: I\"cunadt an der Haardt und seine

Umgcb%mg (Neust. 1877) S. 56; im @ibrigen ‘Wilh. Schoch: AI{grband

aus dem Pfalzerland (Ludwigsh. 1911) S. 61. — Ldwg. S_'t amer: I\t'rcben—‘ ,
gesdhichte der Pfalz (Spy. 1949) S. 14. — Th_co_d. Giimbel: Die Ge- .
schidte der protc:t.mximgm Kirdse der Pfalz (Kaiserslautern 1885) -S. 426
“und Alban Haas: Aus der Niwenstat — Vom Werden und Leben des
smittelalterlichen Neustadt a. d. Haarde (Neust, 1951) S. 42: ,, Wiiren Templer: |
in Neustadt gewesen, so wire ibr Basitz wie im nachbarlichen Mufibach auf .
ic Johanniter Gibergegangen.” . ‘ :
3 : icklung und Untergang des Tempelberrenordens
(Bln? llgglsl; SP ; ; }fz, ._E%t;fti f‘clk cg : Gesdhidyte des Ordens der Tempcll:crrz?z

(Halle 1560) 1. S. 16 {f. o .
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’

Der Orden erwarb, wie im ganzen Morgen- und Abendland, .
auch in den Rheinlanden Liegenschaften, die seiner ,,Provinz‘
Oberdeutschland®?) eingegliedert wurden. Bei seiner frithen
Aufhebung wurden viele Giiter von Anderen widerrechtlich in
Besitz genommen und verschleudert, das Recht des Besitzes da-
her mit Vorliebe verdunkelt und alle entsprechenden Papiere
vernichtet.”?) So it sich nicht mehr bestimmen, zu welcher
Commende die Muflbacher Giiter gehdrten und wie grof} ihr

+Umfang war.**)

‘Dafl wir erst relativ spit — 1242 — die Templer im Be-
sitz des Herrenhofes samt seiner ZugehSrungen in Muflbach
finden, mag seinen Grund in der anfinglichen Abneigung der-
hohenstaufischen Kaiser gegen den stark von franzdsischem
Geist beeinflufiten Orden haben.?) :

Vornehmlich auf Betreiben Konig Philipps von Frankreich
wurde dem schr reichen Orden der Prozef gemacht und in den
Jahren 1311—12 seine Auflosung herbeigefithrt. Wihrend in
Frankreich die Giiter des Ordens_durch die Krone eingezogen -
wurden, bekamen in Deutschalnd in aller Regel die Johanniter
dessen Giiter.”®) So gelangten der Herrenhof, die Giiter und
Gerechtsame der Templer, wie die der Ramberger, in den Be--
sitz der. Johanniter zu Heimbach.*) .

c) Die Johanniter zu Haimbach®®) waren die Hauptinteressen-
ten am Grunderwerb in der Muflbacher Feldflur; sic erhielten -
neben den Zehntberechtigungen von den Rambergern noch
einen ansehnlichen Grundbesitz in Muflbach; denn im Jahre
‘1297 schenkten ihnen Ritter Gerhard von Muflbach und seine
Tochter Teile ihrer Giiter.”?) Damit war der Grundstein der

”)_Die‘Temblcr ordneten ihren gesamten Besitz nach Provinzen und Com-
- thurecien, z. B. die Comthurcien am See im Hodhstift Worms und in Miihlen -
bei Alzey (Wilcke A. 2. O. 111 5. 29). ' o
)Y Wilcke A a O IIIS. 7. ) ’ ' o
© ) Wilcke A, a. O. IIIS. 25 schreibt, da8 sich in Deutschland wohl fast
‘alle Comthureien angeben lassen, nicht aber die einzelnen Besitzungen und .
- Rechte des Ordens, weldhe er an Orten besaB, wo er keine Commende oder

" <" Curie hatte.

U ) Wilcke A, 2. 'O, 11, S. 26.
0 .%8) Wilcke A. 2. 0. VS. 339,

" 27) Vgl. die in Anm. 20 aufgefihrten Que 4 |
SR Freg A \Ol.nII. sag;{;gc tihrten Quellen, so“.xc(D o c.h na h.l a.a. 0.

- *8) Vgl. unten S..76 und S. 78.- . . o
. 20y - . .
Vwiirzligf_l S TA'.( Miin c.hcn RhPfU. No 2168; in Bauer A. a. O, S..'IO-i
x 685




spitéren Johaniterherrschaft in' Muflbach gelegt. Sie wird uns
noch eingehend zu beschiftigen haben (s. 76 ££.). ~ = ..
.~ d) Sonstige Grundherrschaften und freier biuerlicher und
* biirgerlicher Besitz in Muflbach. Neben den Johannitern finden -
wir in Muflbach als Inhaber kleinerer grundherrlicher Besitz-

" ‘stiicke und Berechtigungen die K16ster Hornbach und Euflerthal, -

das benachbarte Hospital Branchweiler, die Kirche in Hordt .
" sowic das Muflbacher Rittergeschlecht.: L ,
Dieser Ritterbesitz geht in Muflbach bis 1181. zu- -
riick.*®) In diesem Jahr treten Dieterich und Berthold von-Mufi- ..
- bach als Zeugen auf. Der Ritter Eberhard von Muflbach,
wohnte 1283 einem Rittergericht bel.” Johann von Mufibach.
war. im Jahre 1294 Dombherr in Speyer.*) Ihr Besitz wird bei

- der Schenkung eines' Friedrich von Muflbach an-das Kloster

Euflerthal iiber. einen Wingert daselbst neben Giitern in.Rup-
pertsberg und Kénigsbach im Jahre 1298 zum ersten Male ur-
kundlich bestdtige®?) - T L
Dem Kloster Eufl erthal®) wurden in den Jahren hiu--
figer Schenkungen in Muflbach und Umgebung gemacht.**) Da-
mit diirfen wir feststellen; dafl die Euflerthaler Zisterzienser —
wohl zur Dedkung ihres Weinbedarfes — 'sich .anschnlichen -
.Grundbesitz, vor allem Weinberge, in Muflbach verschafft
haben. e [
Fiir die Benediktinerabtei H o rnbach®) 1iflt sich dagegen
lediglich cine grundherrliche Zinsberechtigung ,,in villa Mus- - *
-pach* nachweisen.*®) ' ’ AR

' 30) Oben wurde bereits festgestellt, -daB das Ritterhaus nicht mit dem’
 alten Fronhof identisch, sondern eine spitere Griindung ist. .~ .
31 Dazu Frey, A. a. O. II, S. 578 und Konrad Busch u. Fr. X.
. Gl :'Zssgcz}‘:riiﬁcc)r’: Chorregel und jiingeres Seelbuch des alten Speycrer
Domkapitels (Spy. 1923) S. 584, wo Johannes von Mufibach —
Sohn des Ritters Dicter von Mufibach — als.Speyerer Domherr im
Jahre 1277 bestitige wird. Daselbst, S. 153, 15t Albert vonMu B‘b ach
1315 als Domherr genannt. S o . ‘ L
37) Vgl. Wiirthwein, Aonasticon A. a. O. II No LXXXVII
S. 206—9: ,,Item in marka ville Mupbadh unam vincam qu dzcmfr in deme -
rode’ . ‘ . R ‘ Cogit
33) Frey A.a. 0. 1. 8. 330. - - |
“')BHSAMGnchcn,RhPfU No 655. E ) o
© . 3%) Neubauer: Hombads A. a. O, Einleitung und Frey A 2. O..
e chen 8 A Ordini ti B ezli'ct' Me ’
36 i n RhPfU No 1170: ,,Ordinis sancti Benedicti Me-
:trm): ?Ifgf:}e;‘\ .{s:‘!ix;rcul::xcs:xdtcinx :o!x'dom‘y‘n censuum metensium dcnar{orf;m '
(Metzer Denare) sitorsom in villzs Muspad. :
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Dem zu Winzingen gehbrenden Hospital Branch-
weiler?) vermachte Johannes von Mufibach in seinem Te-
stament aus dem Jahre 1314%) einzelne Grundstiicke in Mufl-
bach. Aus dem Jahre 1337 findet sich ein zweites Testament™)
zugunsten dieses Hospitals, in dem ,,Ellen Swenin ein burgerin
zu Spire“(!) Branchweiler mit Grundstiidken und Giilten in

. Mufibach bedenkt. Auch die Kirche in Hordt*®) wird 1290 als
begiitert in ,,Musbach* genannt.

. Simtliche in diesem Abschnite genannten Urkunden, insbe-
sondere das zuletzt zitierte Testament, zeigen, dafl sich in Mufl-
bach auch von grundherrlichen Verpflichtungen freier Grund-
besitz von Muflbacher Bauern,*) wie auch von biuerlichen®’)
und biirgerlichen Ausmirkern®®) findet. Mit grofiter Sicherheit
kann man sagen, dafl sowohl der freie, als auch der Besitz
auswirtiger Grundherrschaften nicht sehr umfinglich gewesen
sein konnte. Es handelte sich durchweg um ecinzelne kleinere
Grundstiicke und geringere Rechte. )

¢) Der Restbesitz der Abtei Weilenburg. Im 13. Jahrhundert
hatte endlich auch die alte Herrschaft der Villikation Mufibach
noch Besitzungen und Gerechtsamen daselbst. Diese Tatsache
bestitigt abermals, dafl hinsichtlich des von Otto von Worms
,»geraubten Besitzes in Mufibach eine Regelung erfolgt ist; nach
der die Vogtei iiber Muflbach mit den entsprechenden Nutzungs-
rechten den Saliern-Staufern verblieb und von da an die Pfalz-
grafen kam. Die grundherrlichen Rechte und vor allem der
Zehnte scheinen jedoch, falls solche von Herzog Otto entfremdet-
wurden, an das Kloster zuriickgefallen zu sein. :

37) Dazu Widder A. a. O. IL. S. 250,

38) BHS A Miinchen RhPfU No 230 mit schénem Siegel.

3) BHSA Miinchen RhPfU No 3054. Dies ist cine unverhilnis-
miflig grofe Pergamenturkunde, in der auch ,,Eberbard won -Kestenburg,
commenture und die brudere gemeinlidse des ordens sant_Jobannis hospital in
dem buse zu Hainbads sowic ,Bruder Richard won Mussbady, comenture
des huses Hainbadh, das ebenfalls beschenkt wurde, benannt werden.

40) Frey A. a. O. L. 8. 559. — BHStA Miinchen RhPfU No 1104.
(Siche Bauer A. a. O. S. 108!) — Vgl. G. Biundo : Dic Regesten des
Augustinerstifts zu Hérdt, Speyer 1954 (Verdffentlichungen der Pfilzischen
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften Nr. 32, S. 15, Nr. 53).

81) Dicser freibiuerliche Besitz ist von dem durch Neubesiedelung entstan-
denen zu unterscheiden. Dazu Karl Siegfried Bader : Das Benediktincrinnen-
kloster Friedenweiler und die Erschliefung des siidostlichen Sdrwarzwaldes.
ZGO NF 52, 1939 S.79. — Dersclbe : Das Freiamt im Breisgau und dic
freien Bauern am Qberrbein. (Freibg. 1936)S.5 ff. —Prassc A.2. 0. S. 16.

42) Johannes, Schultheifl von Gimmeldingen (vgl. Anm. No 34!) und Fricd-

rich von Kénigsbach ‘(BHSA Miinchen RhPfU No 568).
43) Die Speyerer Biirgerin (Anm. No 39).

70




Gerade die Hilfte des \Vemzehntcn und chmen Zehnten
zu Muflbach hatten die \Velﬁenburgcr noch zu eigen.

"Sie verlichen dieselben ‘an die oben erwihnten Schenken
von Ramberg. Dies bezeugt der Heimfall dieser Gerechtlg-
keiten beim Erloschen des Geschlechts der Ramberger im Jahre.

1520 an \chﬁenburg ) Daneben hatte das Kloster. in Muft-
bach noch einen Hubenbesitz. Mit einem Teil desselben haben -
dic Abte die Johanniter belichen. Mit dem anderen, cntspre--
chend” der Hohe des Zinses offenbar groferen Giiterbestand,
war ein gewisser Nikolaus Hey d olf, ein Muﬁbacher
Bauer, belichen. :

Dic Kenntnis von diesem Rcstbestand erhalten wir aus einem -
Zinsregister,*) aus dem Ende des 13. Jahrhunderts*) iber dic:
Hubzinse, die bei dem.in der Nihe von Muflbach gelegenen
Oberhof Hochdorf eingingen, einem \Vciﬁenburgcr Besitz, an -
den die Abgaben etc. der Besitztiimer des Klosters in den um-
hcgcnden Ortschaften abzuliefern waren. In diesem Verzeich-
nis sind die beiden Hubenzinser, die Johanniter und der; Hey- |
dolf, unter weiteren 48 pfilzer stpfhchtlgcn genannt, Der
erwihnte Besitz scheint im iibrigen noch der emzxge Weiflen-
burger Besitz in Muflbach gewesen zu sein.

Geben wir cinen zusammenfassenden Riickblick!

Wir konnten nachweisen, dafl’ Teile der alten Villikation
MuBRbach unter dem Einfluf§ der Salier-Staufer in die Hinde
der Schenken von Ramberg, der. Templer und Johanniter ge- -
langt sind. Nur ein kleiner Restbesitz ist dem Kloster Weiflen-
burg verblieben. Daneben JieBen sich. sowohl Grunde:gentum _
wie grundherrliche Berechtwungen in geringem Umfang in den
Handen verschiedener auswirtiger Grundherrschaften und der

" Ritter von Muflbach feststellen. Von besonderer Wichtigkeit

ist das Auftauchen freien Besitzes in. Hinden von Mufd-
bacher Bauern, neben denen noch solche der. Nachbar-

schafren und stidtische Biirger aufzufiihren sind.
-Zwar zeigt das so gewonnene Bild von der Besxtzvertcxlung-,

- in dcr ursprunt'hchcn Muflbacher Villikation nicht im cinzelnen -

u Best. Ko xnlbudler No 101 fol 81 und 91.

“; %rc‘\\x sSsPAc }::B c; CCC&)\I}\ S. 314——!5 wo die Urkundc im An-
- ffentliche ist.
ha?‘% zlgf‘r:1 Ifxlff:xﬁio:;d;rc;omlims:dxcrlhm an das Ende des 13. f]ahrhundcns
gestellt werden. Auch Harster A. a. O. II S. 63, nimmt als tritheste Zeit, . .

in der Hodhdorf als Oberhof und Abhcfcrunvsstcllc fiir die stcn und Ab-

gaben dcr Umgebung fungierte, das 13. jahrhundcrt an. ) .
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die Formen der agrarischen Nutzung. Insbcsondcre offenbart
es nicht die Nutzungsweise der Templer, die wahrscheinlich den
Herrenhof selbst samt dem Salland und wohl auch dem grofk-
ten Teil des Hufenlandes in Besitz hatten.

Umso wertvoller ist das in der Gesamtheit der Betrachtung
erreichte Zwischenergebnis iiber die Auflosung der alten grund- :
herrlichen Villikationsverfassung: der einst streng organisiertc
und geschlossene Fronhof wurde aufgeteilt und gelangte an
yerschiedene Grundherren. Der stolze Weiflenburger. Fronhof-
Besitz des 9. und 10. Jahrhunderts besteht als solcher’ nicht
mehr; nur ein unbedeutender Restbesitz ist dem Kloster ver-
blieben, der nach dem benachbarten Fronhof Hochdorf zinst.

Der Herrenhof selbst kam: 13 11/12 in"Be-
sitzder Johanniter

Auf diesem Zwischenergebnis aufbauend lafSt sxch dle innere
Auflssung, welcher die’alte grundherrliche Agrarverfassung bis
zum ausgehenden 13. Jahrhundert verfiel, erkennen.

Der Vorgang der inneren Auflosung der alten Fronhofsver-

fassung wird verstdndlich, wenn wir das Bild, das die Quellen L

aus dem 10. Jahrhundert vom Mufibacher Fronhof gezeigt ha-
ben, dem des ausgehcndcn 13. Jahrhunderts gegeniiberstellen.
Damals sahen wir den Hof als Verwaltungsemhext der kloster-
lichen' Grofgrundherrschaft \chﬁenburg Jetzt ist er teilweise
in kleinste Besitzstiicke zerschlagen, wxc vor allem das Hoch-
dorfer Zinsregister zeigt. -

Die - alte. Agrarverfassung der chﬁcnburgcr Vllllkatlon,
(S. 59)-Mufibach — die alte grundherrliche Verfassung — trug -
den Charakter cines geschlossenen Organismus, wenn sic auch
cinen’ Streubesitz darstellte. Die Einheit der Verwaltung be-
stand darm, dafl die Einkiinfte innerhalb eines Vllhkatlonsbc-.
zirks.in einer Zentrale, dem Fronhof zusammenflossen; von

/. hiér -wurde die "einzelne Villikation geleitet. JDaf nicht das -
.. Kloster selbst, sondern die Fronhofe ‘betriebliche Mittelpunkte

wdcr cmzclnen Villikationen waren, bewirkte die Dezentrali-

S sation -der gesamten Grundherrschaft. Es wurde auch das be:
S “trichtliche. F ronhofsgebxct nicht nach Art eines modernen Rit- -
' .tergutes von einem Hofe aus bewirtschaftet. Vielmehr war -
. .das " Charakteristische - der grundherrllchen Verfassung die

| Scheidung des Landes in die zwei ungleichen Teile des Her-

SR ren- und Hufenlandes. Das gab der Verfassung der Villika-

non 1hr elgcnthches chrage als eine grofle, cinheitlich gere-

t
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' - beschreibe diese Erscheinung allgemeiner Natur:

gelte Unternehmung Geradc durch dieses Abgaben- -und Fron— ’
_system. war dic ‘meist. im Erbbesitz der ‘Bauern befindliche
~ Hufe dem Fronhof innerhalb einer strengen’ Hofordnung fest -
“eingegliedert; -letztere wurde durch das Hofgericht geschiitzt.
Dem steht 300 Jahre spiter' diametral der. Zustand gegen--
iiber, den die Zinsurkunde iiber die Agrarverfassung des Muf~
‘bacher’ Hofgebxets erkennen - liflt. Die VxlhkauonsverfassungJ
wurde in ihrem Wesen vollkommen umgestaltet.
" Diese grundlegende Umgestaltung war dabei fiir den gesam-
ten urspriinglichen Fronhof — Salland wie Hufenland — ein-
heitlich. Die Auswirkungen derselben betrafen aber mit der

Entw1ddung zur Freiteilbarkeit vornehmlich das Hufenland
" und weit weniger das alte Herrenland. '\Vxe durch die er-.
wihnte Zinsliste iiberliefert wird, zieht im 13. ]ahrhundert o

Weiflenburg . durch seinen Oberhof in Hochdorf, von den Jo-
hannitern wie von dem genannten MuRbacher Bauer' Heydolf,
 und von weiteren 48 Hubzinsern festgelegte: stbetrage in
Geld ein. 'Von Fronen, sonstigen Diensten, sowie Naturalab-
gaben ist keine Rede mehr. Es ist damit die ,Aufgabe, des
‘Eigenbetriebs., des Grundherrn® und die ,,Umfleerung der Lei-
stungen' und” Abgaben der Bauern zu einer - einheitlichen
Rente"**’) vollzogen. Anstelle-der Vlllxkanonsvcrfassung ist da-
mit eine chtcngrundhcrrschaft, im Sinn dinglichen Rechtes
auf Abgaben vom landmrtsdmftlxch gcnutzten Boden getre-
ten.'®) . :
Dieser Prozeﬁ wurdc nicht ' radikal durchgcfuhrt, neben fe-~
sten. Geldrenten, wie wir si€¢ in Muflbach haben, blieben' regel-
mifig noch Naturalabgaben und meist auch'gewisse Dienstver- .
‘pflichtungen*®) bestchen.*®) Aus der Diensthufe der Vil-
likationsverfassung des 10. ]ahrhunderts war. damit im ' Laufe

~der 300—Jahr1gcn Entwidklung ein selbstindiges, wenn auh ...

realbclasn:tcs Zins g ut gcworden

) ") Vgl. Joh.. huhn Das B.:uemgut der alten Gnmdhemdaaft (Lpz

1 1912) S, 4ff frthine 76 4 7 o,
s ichen in frithere Zeit zuri orn, A. a. .
) Beide Erscheinungen reichen i s e Hc&dﬂaomm%x:

tle der Naturalwirtschaft — ein Prozef}, der sich .
gfé::cgg?l:;? ?:lfltzo:g“&:n scdlon zur Karolingerzeit war Geldwirtschaft
ausgebilder — setzte auch cine Vcrandcrung der Stcllung der Grundherrsdxaft

* cin: Sie bildet sich zum Renteninstitut um.’

-49) Meist Rekognitionsfronen. N E . “ o

30) Vgl. unten S. §6 u. 87! ‘
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Dies barg den Keim weiterer Umbildungen in sich.*?) Je
mehr niimlich der Blidk der Grundherren vor allem auf regel-
mifigen Zinsbezug gerichtet war, umsomehr konnten sic den
uralten Wiinschen der Bauern auf Verdnderungen der Besitz-
verteilung®?) Rechnung tragen, vor allem auf Realteilung des
Bodens im Erbgang. So wurde die Giiterzersplitterung einge-
leitet.®) Die Entwicklung von der Diensthufe zu kleinen
Bauerngiitern zeigt sich bereits im 12. Jahrhundert an, wic
- Kihn®) fiir das Elsal nachgewiesen hat.

Bereits im 13. Jahrhundert und ins 14. hiniiberreichend ma-
chen sich in den biuerlichen Kreisen Bewegungen geltend, die
unter Nichtachtung der grundherrlichen Giitereinteilung den
vollig freien Verkehr mit dem herrschaftlichen Grund und Bo-
den anstreben, so auch in Mufibach zur Zeit der Templer. Das
Ergebnis dieser Entwicklung, die fortschreitende Giiterzersplit-
terung und Parzellierung, zeigt sich nidmlich im 14. Jahrhun-
dert in Muflbach genau so wie im {ibrigen siidwestlichen Agrar-
gebiet.’®)

Die Grundherren konnten und wollten wohl die Teilung,
zu der die biuerlichen Besitzer dringten, nicht hindern. Letzten
Endes war auch diese Zersplitterung fiir den Herrn noch nicht
einmal ohne Vorteile, da er Giiterfall, Ehrschatz usw. von je-
dem neuen Teilhaber abermals forderte.*®)

Langsam begannen deshalb die Bauern mit dem grundherr-
lichen Boden nach Belieben zu verfahren und die eigentliche
regellose Zersplitterung und Freiteilung setzte
ein.’”) So verfiel das alte Hufenland, woran die Bauern ecin

51) Vgl oben S. 62 und Harstér A.a. O.IL. S. 57.

52) Bereits im 8. Jahrhundert fanden sich Teilungen, die jedoch aufgrund
grundherrlicher Anordnung durch Eingliederung der Hufen in dic Villi-
kationsverfassung keine Verbreitung finden konnten.

%) DazuZorn A.a. 0.S5.10, Kiithn A. 2. 0. 5. 7, Theodor Knapp:
Die Grundherrschaft im siidwestlichen Deutsdhland vom Ausgang des Mittel-
alters bis zur Bauernbefreiung des 19. Jabrbunderts. In ZSSRg 22. 1901 S. 88.

58) Kithn A.2.0.85.9 ff. .
%) Zorn A.a.0.S.138,139, 1492 und Kiihn A. 2. 0. S. 30 ff.
58) Hier liegt der Ursprung des Sammlersystems — ,,Zinsen soll ciner

(Sambler); bauen mag das Gut wer sonst noch will* — das wir audh in Muf-
bach vorfinden. Dazu unten S. 106 und Otto Sartorius : Besitzverhils-
nisse und Parzellierung im Weinban (Mz. 1950), sowie Kithn A. a. O. S. 38.

.°7)_ Es mogen vor allem auch die intensiven Kulturen, wie der Weinbau,
dic nicht schr grofle Anbauflichen erforderten, maBgebend gewesen sein. Dazu
Zorn A. a. 0.5, 139. — M. Sering-C. von Dictze: Die Ver-
erbung des lindlichen Grundbesitzes in der Nadhkriegszeit (Mii. 1930)S.333 ff.
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erbliches Besitzrecht hatten, einer regellosen Parzellierung und
einem ruhelosen Wanderri von Hand zu Hand.®) N
Die aus dem 13. Jahrhundert zitierten Urkunden, die aus-
nahmslos einzelne Adker, Weinberge, Zinsberechtigungen usw.
zum Inhalt haben, bestitigen dies nur allzu deutlich. In dem
etwihnten Hochdorfer Zinsregister z. B..sind Zinsverpflich-
tungen von 2 bis 364 Heller aufgefiihrt, was die Groflenun- .
terschiede der "einzelnen verliechenen Gutsbestinde erkennen
148¢. . ‘ ‘ SR
Eine vollig gegensitzliche Entwidklung wie das alte Hufen-
land der Hubhofe nimmt in Muflbach, wie allgemein,®) das
alte Salland des Herrenhofes "(vgl. S. 51—52!). Fiir dieses
wurde von dem innchabenden Grundherren die Geschlossenheit
des Besitzes gewahrt, indem der Grundherr den mit diesen
alten Giitern des Hofes Belichenen weitgehende Beschrinkun- .
gen auferlegte. Teilbausystem und Zeitpacht®®) waren in -der.
Hauptsache die Mittel, um die; Zersplitterung dieses Besitzes zu
verhindern. Es beruht der Gegensatz Salland zu Hufenland
aber nicht allein auf der . Abwendung der Zersplitterung seines
Giiterbestandes, sondern in der Hauptsache darauf, dafl mit
der wachsenden Zersplitterung und Verkehrsfihigkeit des Hu- -
fenlandes der Besitz dieses Gutskomplexes stindig durch -Zu-
kauf oder sonstigen Erwerb vergroflert wurde.. Durch eine,
solche Besitzanreicherung um das -alte Salland entstand das
.grofe Herrenhofgut, das Johannitergut der Folgezeit.®) =~
Als ein eindeutiges Ergebnis ist also festzu- -
stellen: C s

+

38) Sartorius: Besitzverhiltnisse A. a. O. S. 11. Die Pfalz ist das - .
typische Land der Freiteilbarkeit. Zorn A.'a. O. S.:139. — ‘Theodor :
Mayer-Edenhauser: Untersudiungen iiber Anerbenrecht und Giiter-
schluf in Kurhessen (Prag 1942) S. 1 und 62, ff. Kihn A. a. O. S. 54. Zur.®
Giiterzersplittcrung speziell im Weinbau siche im uPngcn Sartorius
A.a. O.S. 22 ff. — Kunibert Zimmer: Grundstiickzersplitterung und .

Grundstiidkzusammenlegung im Weinbau. Diss. (Bonn 1930).

9) Zorn A.a. O. 8. 138, ) . v<l | d
0 e f'dtsidxsehr\friihindch.az. gl. StA. Ba

- D ﬁz'}la)}?c f)r::ad:ul}:lt\cu?xd;n\:m Jahre 1155, wonadh cin Adker in Diirkheim:,
in Erbpacht gegeben wird. 1209 findet sich die Vcrp;lchtxgng zweier Wein-
berge in Wcrsd:wcilcr (Ldwg. Litzen burger: Die IV"HdJangexdndee .
des Zisterzienserklosters Werschweiler AML_’hKG 2—3 1950/51 S. 163). Die
. Verpachtung des Sallandes ist cine allgemeine Erscheinung (Zorn A.a. O.
S.138und Knapp A. 2. 0.5.57). ‘ o .

81) Unten S. 78/79. ‘ " )
v ' r ) L “ : ) 75. o



Bei einer volligen iufleren und inneren
Auflésung®) der alten Mufibacher Villika-
tion haben sich in den Hinden verschie-
dener Grundherren realbelastete biduer-
licheKleingiiter,*)sowiebduerlicherSplit-
terbesitz neben einem um das-alte Salland
gruppierten groflen Gutskomplex entwik-
kelt. Damit wurde der eigentliche Bauernstand begriindet.
Das Charakteristische dieser Zeit ist diese anhaltende Aufldsung
wund Besitzzersplitterung. Gutshof und Bauernbesitz, aus der
alten Villikationsverfassung — curtis dominica und hoba —
herkommend, haben sich voneinander selbstindig gemacht.*)

4, DieAgrarverfassungdes Mpﬂbachcr’Hof;s
- von1312 bis1797.

A.Der Herrenhof im Besitz des Johanniter-
ordens. - :

Wir sahen (S. 68), daf8 1312 der Herrenhof iiber-die Temp-
ler in den Besitz der Johanniter zu Haimbach ge-
langte. Der Johanniterorden,?) spiter Rhodeser- -und ‘Mal-
teserorden, war der erste und ilteste geistliche Ritterorden. Er
entstand 1113 zur Zeit der Kreuzziige in Paldstina. Die Jo-
hanniter erhielten bald Schenkungen von reichen Giitern und
Besitzungen in allen christlichen Lindern,” womit der: Dank
vieler Edlen fiir-die grofen Verdienste des Ordens zum Aus-
druck gebracht wurde. S & -

In diesem Zuge bekamen die .Johanniter im Speyergau,  ~
wahrscheinlich von Kaiser Friedrich I., reiche Besitzungen und °

. 8) Vgl.'von'M a urer: Fronhife A. a. O. 1V S. 465 ff. Zu weitgehend
shnlidien Entwicklungen beim ebenfalls Weienburgischen -Fronhof Edes-

P heim vgl. Fr. Poth : Die wirtschaftlichen Verhaltnisse und deren Entwick-

.

lung innerbalb der Gemeinde Edesheim vom Jabre 1500—1794 (Fkft,1929).
Im Gbrigen von Inama Sternegg A.a. O IIL S. 107 ff. — Bader

'Ala. O.S. 412. o . .

., 93) Der Bauernstand ging mit fortschreitender. Parzellierung und Rent-
. . belastung_einer volligen. Verarmung entgegen, dic ‘damit den Bauernkrieg
“"auslste. Dazu Eberhard Gothein; Die Lage des Bauernstandes am Ende

U des Mittelalters, vornebmlid in Siidwestdeutsdhland. In: Westd, Z. f. Gesch
' Kunst Jg. 4 (Trier 1885) S. 4, - . o

* .88 DazuKar]l Theod. von Inama-Sternegg: Deutsdre Wirt .
; _Lge:cZithe (Lpzg. 1879) IV S. 197 £ =~ .~ e v schafes

<. ) Remling: Abteien A.a. 0. I1 S. 301. — Walter Schneider: Das

Fiirstentum und . Johannitergrofipriorat Heitersheim und " sein .
_ 'Baden. Diss. (Frbg. 1950) S. 2 ff. “ e AAn[aIl an.
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Privilegien. Daraus entstand bei Zeiskam die’ Comth urei
‘Heimbach?) Die Besitzungen in Haimbach wurden .an-
- finglich von weltlichen Pichtern verwaltet.. Man unterstellte

sic jedoch bald, wegen ‘der groflen Verluste, die die Pachtver-
hiltnisse mit sich brachten, cigenen Rittern, -Comthuren, "die "

. die Besitztiimer verwalteten. Der. erste Comthur war Heinrich - ‘
_von Lachen, dem Anselm von Berwertstein 1274—1281 folgte,

unter welchen andauernd, wie' unter ihren Nachfolgern®) das

Besitztum der Comthurei durch Zukiufé und Schenkungen ver- .

grofert wurde.!) Dies geschah audh in Kénigsbach®), Mola- . .
heim, Studernheim, Speyer und in unserem Mufibach. .
. Im Jahre 1512 wurde der damalige Haimbacher Comthur
Johann von Hattstein zum Ordensmeister und Grof3prior fiir -

2) Dazu Reﬂmlin‘g : Abteien. A. 2. 0. S.303 und StA. Speyer Best.
Johanniter Fasc. 1: ,Kurtzer doch wahrhafter Grundt- und Eigentlicher
.Bericht von 1615. Diese spite Quelle wird deshalb im Auszug zitert, weil

sie riikblickend als einzige Quelle Gber den Ursprung des Hauses Haimbach

Aufschluf gibe.

»Wie es mit def8 ritterlichen St. Johann Ordehs, zum Priorac'unndt Mei- -
stertumb gehdrigen, in der Chur, Pfalz, unferrn von GermerBheim, gelegenen

- Commenthurey und Haufle Heimbach et pertinentiis beschaffen,  wan und

woher def an Orden kommen, wafl es fiir Privilegia (Rechte), Freyheiten,

Recht und Geredutigkeiten, vor etlich hundert Jahren her gehabt, wie dem-

selben von Churpfilzischen Beambten nach und nach zuegesetzt worden also,

daB es endlich audh, da Gott der Herr nicht andere Mittel geschidkt, gleichsam
" ganz und gar hat zue grunde gehen muefBen. Niemanden zu nachtheil sondern
. allein zue wahrhafter Summarischer grundtlicher geschichtserzihlung, in diese

kurze Deduction-schrifft verfalt und begriffen wie hernach volgt, .

Und erstens, ist dif8 Haup Heimbady, gedachtem Ritterlichen. St. Jobanns
Orden fxmdx'n’ undt ge:tx’ifteﬂ: worden, durdy Keyfer Friderichen {1152—90)
den Ersten Barbarossa genannt, wie solches zueschen auf} einem alten
bachisdien Kiirchen oder Seelbudy, daselbst stchet sub die 10a Mensis Juny
" mit nachfolgenden worten notirt und geschrieben, obiit Imperator Fridericus,
Fundator Lodi istius, welcher Fridericus audh gedachten Orden mit allen deflen

" Hauflern, Leuhten und Giittern, in ao. 1185 in Sr. Mst. und defl Heyl, Rém.":

i , Schiirm und vers ruch genommen, von allen 'Exactignibus,
?ocxi?::sbus:?;gfbui ul}rf?;gcn und chsdlwcmuBen, Zollen, weeg und Briickhen

geltern, auch frembder Jurisdiction und dergleichen, sowol realibus alf per-

" sonalibus, oneribus, ganz und gar eximirt und aulgezogen, wic defl Sr. Mt.
Privilegium sub mﬂf A. nachgesetzt genugsame Urkhundt und Zeugnuss gibt.

Volgendts und in ao 1207 hat Konig Pbi!igiz diesem Hauf Heimbach nods
ein ander sonderbar Spezial privilegium gege

ten Heim- -

N

en und mitgetheilt, defl Inhales, |

daB nichr allein dem Hause und den Briidern, ¢in Jeder wer/da wolle, ligendel. o

Guetter vermadien mége... . o
3) Im Jahre 1317 erscheint als Comthur Egeno von Muflbach, Vgl. unten

.S. 141 Anm. 1. 1324 wird Ridard vo ;
genannt, Dazu Remling, Abteien A. 2. O. I S. 304. -

t) Dazu Remling: Abteien A. 2. O. 11 S.304 .

" 3) Remling: Abtcien 11 S. 305 nennt dort den Besitz einer Wcmgultc.
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die deutsche Zunge erhoben.®) Als solcher unterstand er direkt
dem Johannitergrofimeister, der seinen Sitz in Malta hatte.”)
Dies hatte zur Folge, daf} der bisher in Haimbach bestehende
Johanniterkonvent aufgel6st und unsere
Comthurei-zueinem magistralischen Hause
umgewandelt wurde, dessen Ertrignisse dem zu Hei-
tersheim im Breisgau wohnenden Johannitermeister und Grof3-
prior in Deutschland zuflossen. Sie wurden durch einen von
ihm bestellten Amtmann in Haimbadh, der an die Stelle des
Comthurs trat, verwaltet. .

Von jetzt an bis zur Enteignung des Johanniterbesitzes in
der franzbsischen Revolution war der jeweilige Johanniter-
meister®) Herr und Besitzer des Hauses Haimbach samt dem
Besitz des Ordens in Muflbach.

Die Johanniter zu Haimbach hatten in Muflbach, wie wir
sahen, einen Lehensbesitz vom Kloster Weiflenburg. Sie erhiel-
ten dort 1290 von Werner von Ramberg die Patronatsrechte
samt Teilen des Zehnten, 1297 einen ansehnlichen Besitz von
Ritter Gerhard von Muflbach, sowie 1311—12 von den Temp-
“lern den Herrenhof samt den dazugehrigen Giitern und
Berechtigungen.®) Dieser Muflbacher Giiterbestand hatte in
agrarrechtlicher Hinsicht weitgehend seine eigene von der Com-

) StA.Speyer, Best. Johanniter U. No 26 aus 1524 und No 44 aus

1531 vgl. auch Remling, Abteien II S. 309!

) Dazu Jos. Ehrler: Agrargeschichte und Agrarwesen der Johanniter-
herrschaft Heitersheim. In: Volksw. Abh. d. bad. Hodwschulen 1V. Heft 2
(Tiib. 1900) S. 35 —und Schnecider A.a. 0. S. 5.

- 8) Dieser residierte seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts in Heitersheim
- im Breisgau. Dazu: vonder Nahmer A. 2. 0.S. 360 und Schneider
A.a. 0. S. 7. Nach der Erhebung des Grofipriors Georg Schillin g in
dic Reichsstandschaft durch Kaiser Karl V. wurde Heitersheim zum
Johannitermeistertum und somit zum Fiirstentum. (Ehrler A. a. O. S. 34 ff.
und17ff.SchneidcrA.a.0.S.lfo.unleff.) .

°) Die-Existenz des Hauses als Eigentum der Johanniter wird 1319 zum
ersten Mal in eiver Urkunde bestitigt. Vgl. BH.St. A. Miinchen » Rhpf.
U. Nr. 655: ,in terminis villae Musbad) situatis, videlicet altero dimidio
jugeribus vinearum in via der Steincht weg nuncupata juxta vineas Bertholdi
dicti Retscheln (vgl. Retscher-Kirche, Speyer!), civis Spirensis et duali retro
villam Musbach iuxta vineas fratrum ordinis sancti Jobannis domus ibidem. . **
Ei.n mittelbarer Beweis dafiir, daBl bei der Aufldsung des Templerordens,
wie allgemein in Deutschland so’auch in MuSbach deren Hof 1311—12 an
die Johanniter kam, ist die Urkunde Nr. 2168 in BH.St.A.Miinchen
— vgl. S. 68 Anm. 29 — die zeigt, daB die Johanniter 1297 noch keinen
Hof in Muﬁbagh hatten. Vgl. im iibrigen oben S. 67—68.
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thurei Heimbach®®) unabhingige Entwicklung. Sie fiihrte vom.’
alten Fronhof zum grofien Johannitergut. Dies zeigen die iiber
das MuBlbacher Besitztum reichlich erhaltenen Renovationen
und Giiterverzeichnisse. o R

Der Giiterbestand ‘des alten Muflbacher Fronhofs mochte °
sich vermutlich schon' unter den Templern durch Zukiufe und |
Schenkungen erweitert haben. In den Hinden der. Johanniter
erfubr er eine weitere bedeutende Vergréflerung. .
Die allgemeine wirtschaftliche und _soziale Entwicklung war -
einem anhaltenden Grunderwerb kapitalkriftiger Interessenten
in auflerordentlichem Maf} forderlich. Viele alte Grundbesitzer,
wanderten in die aufblithenden’ Stidte und strebten den Han-
dels- und Handwerksberufen zu. Auch gingen viele, die'aus un-
selbstindigen Hufenbesitzern zu selbstindigen Inhabern von
- Zinsgiitern geworden waren, unter der Zinslast wirtschaftlich.
zigrunde und muflten ihre Giiter verkaufen. All dies begiin-
stigte eine rationelle Grunderwerbspolitik der Johanniter.')

So vergrofierten sie in Muflbach, wo sie sicher durch den Le-
hensbesitz von Weiflenburg festen Fufl gefaflt hatten, den von .
den Templern auf sie iiberkommenen alten Fronhof in starkem
Mafle.’*) Wohl sind nur wenig Kaufbriefe aus dieser Zeit er- .
~ halten,*®) vermutlich weil- 1525 die- Bauern in Haimbach bei
der Zerstorung und Pliinderung der Comthurei alle Urkunden' |
und Briefschaften, welche im Glodkenturm aufbewahrt waren, .
vertilgt haben.!*) Dennoch blieben Beweise fiir diese Erwerbs-
vorginge erhalten. Hauptzeuge dafiir ist die dlteste auf uns
iiberkommene vollstindige Renovation der Besitztiimer und der
,uralten  Rechte und Gerechtigkeiten des. Muflbacher - Hofes®,
die im Jahre 1589—95%) geschrieben wurde. Diese liflt die
Erwerbsvorginge der vergangenen Jahrhunderte mit aller.

10 i twidklune in Haimbach vgl. Remling: Abteien A. 2. O. .
S. 3%)30 Pfef %?ﬁE: dtwe in :Monisticon Pﬁatimmz J pag. 9 und Wiirde-
wein, Subsidia Diplomatica V pag. 308 Nr. CXXIIL ' ‘
.11) Dazu Litzenburger, a. a. O. S. 99, der dhnliche Erscheinungen *
bei dem Zisterzienserkloster Werschweiler feststellee. L o
1) Vgl Litzenburger (A.a. 0. S. 101), wo bei der geistlichen Grund-
herrschaft Werschweiler aus ilteren erhaltenen Quellen erkennbar ist, daf}
soldie Zukiufe und Dotationen von 1230 bis etwa 1326 in sehr grofiem Um-
fange erfolgten. - - . E C .
::) Vgl. S. §o Aln_m. 17./“” LS. 309 - Co o
: Abteien . 309. oL o
"‘; lS):.zX% ;x:ylcx:,gl}cst. Johanniter Fasc. 102 IIL. Dic Renovation be-
findet sich dort in wortgetreuer Kopic, deren Rxchtxg}'(c.xt auf n(lilcn 202 Sciten
- durch Joh. Adam Bedhr, Syndikus zu Neustadr, bestitigt wurde. )
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Deutlichkeit erkennen; denn sie will ausdriicklich ,,die ural-
ten Rechte und Gerechtigkeiten erneut beforchen®. Sie stiitzt
sich namentlich auf die alten Urbare und Salbiicher, die vor-
lagen, und auf die vorhergegangenc Renovation von 1473
sowie auf die miindlichen Uberlieferungen der einzeln gehor-
ten Pflichtigen und Inhaber von Leihgiitern.’®) Die Renovati-
on bestitigt die Grund erwerbstitigkeit des Ordens, insbe-
sondere weil in ihr auf viele Erwerbsbriefe bis ins Jahr 1409
zuriidkverwiesen wird. Danach ist zu schliefen, dafl die mei-
sten Grundstiicke vor diesem Zeitpunkt erworben wurden.))

Den Erwerb vieler kleiner Grundstiicke zeigen auch die. For-
men der Grundstiicke des Hofes: kein groferes Grundstiick hat
gerade Grenzen; alle haben Winkel,- Schliissel und Einbuch-
tungen, die nur auf das Zusammenkaufen kleiner geteilter
Bauernparzellen oder auf Schenkungen und keinesfalls auf eine .
Enbloc-Erwerbung oder gar Neulandgewinnung schlicfen las-

sen.®®) Diese Art des Erwerbs kleiner Besitzstiicke. entsprach - -

grundsitzlich dem System der Johanniter. Gerade so sind sie

16) Vgl. Renovation.von 1589 —95: ,,...uns etliche alte Sal--
biicher und Urbarn und insonderheit diejenige Erncuerungen, so weilandt der
Hochwiirdig und Gestrenge Herr Jakob von Reiffenberg, gewesener Com-
menthur zu Heimbach in dem Jahr 1473 .... ufgericht und verfertige haben.
Und dann daneben auch allerhand alte Brieff und Siegel, auch sonstige brief- °
liche Schein und Urkunden, die der Orden... inhanden hat...’so seindt
doch wir hierin uf soldher Biicher, Urbar, Gerichit und Documenta allein’ nit
gangen, sondern haben alle und jede Zins- und Gildtleut und Inhaber der
Giiter ‘durch den gesdiworenen Biittel vor uns gefordert, Ihnen die alten
Beforchungsbiicher, Bricf und Urkunden vorgelesen, sie hieriiber befragt und
ihren Bericht angehort....." o - ‘ S

17).In St. A.S ‘F cyer, Best.-Johanniter 102 finden sich cine Reihe Er-
werbsbriefe aus dem 13. Jahrhundert in einer Abschrift zusammengefafit.

.Diese betreffen Mosbach in Baden. Uberhaupt kommen oft Verwechslungen -

.‘zwis"dxen beiden vor, da auch in Mosbach die Johanniter eine:Niederlassung
> ’hatten (vgl. S. 50!) Die Renovation von 1587 weist S. 95 ff. aus-
".driicklich auf Erwerbungen vor iiber 100 Jahren und ,,undenklichen Zeiten*

* hin."

-18) Dazu Sartorius : Besitzverhdltnisse A.a. O. S. 17 und Anmerkung
12, Ahnliche Erwerbsvorgiinge finden sich bei dem Frauenkloster- Heilsbrudk

*" bei Edenkoben (Fr. X. Remling: Urkundlidie Gesdiidite des Klosters
" Heilsbruck oberbalb Edenkoben (Mannh. 1832, S. 20). Weitgchend &hnlich

7. - war es auch beim Kloster Otterberg (Mich. Frey und F. X, Remling:

" “Urkandenbud des Klosters Otterberg in der Rheinpfalz. Mainz 1845). Vor
* allem hat auch Werschweiler eine analoge Erwerbsgeschichte wic der Mufi-
.- bacher Hof im 13, und 14. Jahrhundert. Dazu Litzenburger A. 2. O,,
wo S. 100 ff. die Schenkungen, S. 120 die Gilterkiufe, S. 123 ff. der Erwerb-
von.Rechten und S. 128 ff. der Erwerb von Pfandleihen — Rentkiiufen —
- als speziclle Erwerbstitel herausgearbeitet sind. Jos. Enderle ::Studien iiber
‘den’ Besitz des Klosters St. Blasien von seinen Anfangen bis ins 14. Jabr-




‘auch in anderen.Orten vorgegangen mit dem Erfolg, dafl sie’
- oft"die gesamte Dorfmarkung in ihren Besitz 'brachten.”). .
Eine weitere giinstige Moglichkeit zum Erwerb von Grund-
besitz und grundherrlichen Berechtigungen bot den Johannitern
die Ausbildung des Instituts des R entkaufes. Die kapital-
kriftigen Johanniter gaben.den Bauern Gelder zu unkiind- -
baren Darlehn gegen feste Grundrenten auf bestimmte Grund-
stiidee,”) woraus die vielen Giilten, die wir.in den Renova-.
tionen verzeichnet finden, entstanden sind.*) Insbesondére wa-' -
ren die meisten Weinberge mit Giilten belastet. Das ldfit darauf |
schlieRen, daf sich die Bauern das nicht unerhebliche Kapital .
“zur Anlage der Weinberge von den Johannitern auf dem Wege

des Rentkaufs verschafften.®) L
- Dieser Rentkauf entsprach durchaus einer hypothekarischen
“Belastung' des Bodens.®) Die Schuldner waren. grundsitzlich’
zur Stellung eines Pfandes verpflichtet, das in der Regel den "
doppelten Wert des Darlehns haben mufite und dem: Gliu-:
biger verfiel, wenn der Schuldner seinen Verpflichtungen nicht
nachkam.**) Die Belastung eines Grundstiicks mit einer Rente.
. bundert Diss. (Freibg. 1909) hat die ganz shalichen Besitzérwcrbungch"kies :
Klosters St. Blasien untersucht. Dabei sgiclt jedoch im Gegensatz zur Vorder-
pfalz die Neulandgewinnung cine grofie Rolle. Die Verhiltnisse in den ge- '
. nannten pfilzischen Klostern vor allem lassen sich zwanglos auf den mchr
oder weniger kirchlichen Besitz in MuBbach {ibertragen. N
' 719 Nach Ehrler A.a. O.S. 19 f. ‘ L
20) Vgl Litzenburger A, a. O. S. 128. Dieselben . Kapitalanlagen ..
~ machte Kloster Werschweiler. ‘ ‘ . o R
21) Dazu Prasse A.a. 0. S..37. Vgl. St. A.Spcyer, Best. Johanniter
Fasc. 102, Renovation von, 1589 S. 79 ff., wo oft vermerkt wird, dafl die
. Giilcen in Briefen stehen, dic bei der Anfertigung der Erncuerungen von 1473, .
" 1427, 1422 (oft!) 1503 vorgelegt wurden. Vgl. auch St. A.Speyer, Best.
-Johanniter Urk. Nr. 12 aus dem Jahre 1551, mit der cin Biirger vor dem °

Schs ‘e in Lobloch’ dem Ordensschaffner cin fl. jihrlichen Geldes,
. gs;gf\f;%giln?:‘t bl:r vgxk?mft..GICidlm Inhalts ist u.qa. Urkunde Nr.. 15 aus

dcg)J;:r(cle:SIStg;xbvation von 1589 S. 95 bis 128, sind dic Weingiilten auf-
gefiihre. Dies war im iibrigen cine aligemeine Erscheinung. Dazu Sarto-.
rius, A.a. 0.S. 584 f.und Inama-Sternegg,A. 2. O.IVS. 31, .

23) Hinsidulich der, Auswirkungen des Rentkaufs auf die soziale Lage der
Bauern — und Verarmung und Bauernkricg — vgl.Gothein, D’e Lage t{“
desng:;;{:{c%n?ﬁro ﬁr?dcn sich in den Renovationen und Lagerbiichern des:-

Speyer, Akt 102), ,,Status Summarius 2u dem Ritter-
I};Inc;fsc: g&ss (5331 Agfhgﬁ g)cr p'crtincndm’ Recht und Gegec}}u.gkext&l_llienthen ‘
und gefillen, auss dem Lagerbuch de Anno 1589, cxtralur:i cinc(si onc %b'
-schrift ciner Hand des 17. Jahrhunderts —:",,Nachgehendts Ist | °“3 O{ en
zugefallen zu Gimmeldingen wegen Bodengulden 1 Morgen™ und ,ltem

seindt dem Orden zugefallen wegen B°d°°$‘fl?°“ 12-Morgen®™ usw., -

P
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unterschied sich Auflerlich in nichts von der Belastung mit
Grundzinsen, die fiir die Uberlassung der Nutzungsberech-
tigung von den aus den alten Zinshufen entstandenen Bauern-
giitern verlangt wurden.®) Grundsitzlich wurden auch Zinsen
und Giilten in ein und demselben Register gefiihrt.”®) Der Ur-
sprung der einzelnen Belastung‘mochte daher hiufig in Ver-
gessenheit geraten sein und der obereigentiimliche Besitz der
Johanniter auch auf diesem Weg eine Bercicherung erfahren
*haben.*) . .

Das Grunderwerbsstreben der Johanniter in Muflbach wird
indirekt vortrefflich durch eine Urkunde aus dem Jahr 1317
bestitigt. Diese zeigt, dafl sich nur durch eine duflerste wirt-
schaftliche Notlage, in die sie durch eine grofle Diirre. und den
Krieg der Gegenkonige Ludwig von Bayern und Friedrich dem
Schénen von Usterreich kamen, ausnahmsweise zu Giiter- und
Rentverkiufen bewegen lieflen.?®) Direkt aber wird diese Be-
sitzakkumulation durch den Besitzstand des auflerordentlich
vergroflerten Herrenhofes selbst bestitigt, der aus dem auf die
vergangenen Jahrhunderte zuriidkbezogenen Lagerbuch von
1589 zu entnehmen ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} der
Orden 1430 einen Teil seiner Giiter — man nimmt die Hilfte

25) Renovation von 1587 S. 79 ff. mit S. 129 {f.

26) St.A.Speyer, Best. Johanniter Fasc. 103, Zinsbuch des Ordens-
hauses von 1663 und 1664 — 2 Binde mit 193 und 188 Seiten — in dem
S. 1 ff. die Boden- und Hellerzinse und S. 47 ff. fast unterschiedlos die rei-
chen Giilten aufgezeichnet sind.

27) Dieselbe Erscheinung findet sich in St. Blasien, wo ebenfalls Zinse und
Giilten in einem Register gefithrt wurden. Dazu Prasse A. a. O. S. 38.

28) Vgl. BH.St. A Miinchen, Rhpf. U. Nr. 1317: ,,Wir bruder Egeno
von Mussbach Com. zu Haimbach und die Brudern gemeinlichen desselben
Hauses dun.kunt allen den die diesen Briefen sehnt oder horent lesen: Das
wir von deme gewesen Lrig den dic'zwene Kunige underander hant und von
denen grossen hale (hal = mager, diirr) dem wir zu Mussbach hant gehabe
unde auch anderswo, das wir musen vallen in svere schult. Darwenn so han
wir verkauft Juncfrauen Ellen' der: Swenine von Spire fiirzig morgen ackers

. m'Wn:j;arten'mark oo« vo Wir ban ibr aud) gegeben zu Mussbach ein fuder
Vingeldes 21 Nuvelenden swo wvirs da ban uf ander luden, da es feste und
vole liget wiirde, swo amen vingeldes die was die alte Swenine Juncfrauen
Ellen mutter gab zu Kunigesbach, wenn dien hundert pfunt und drizeg pfunt

* hellern die wir von ihr empfangen han und sie in unser nutz bekannt-han, Das
dire bry;f war und stade si so sigeln wir mit unser in-sigel. Dies geschah da
man zdhlt nach godes geburte drizehn an 1 lucas dage des evangelisten.*
(Siegelrest) Es ist sehr aufschluBreich, dafl dieses Weingeld zu Muflbach in
cinem Testament ecines Speyerer Biirgers aus dem Jahre 1348 wicderkehrr.
Dazu BH.St. A.Miinchen, Rhpf. Nr. 3071: neeosound zwolf Ame
ewiges wingeltes an dem Nuwelende zu MuBibach .

sso e
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an — noch an den Pfalzgrafen Lﬁdwig III. verkauft hat.**)

Dieses Lagerbuc‘n ist umso mehr fiir den Besitzstand am Ende

der gezeigten Erwerbsepoche authentisch, als (wie wir aus der
zitierten Renovation von 1587 entnchmen kdnnen) die Joban-

niter seit dem 14. Jahrhundert, abgesehen. von kleineren Rent-

kiufen, keine Grunderwerbungen mehr-gemacht haben.

Es ergibt sich danach fiir 1587 folgender Bc51tzstand des \

_ Hofes: (

1. Der Ordenshof mit Haus, Garten, Scheuern, Hofhauscrn
und landwirtschaftlichen Gebduden, die-von der, ngmauer
cmgeschlosscn waren, der alte Fronhof. -

2. Haus mit Hof, das der’ Pfarrer bewohnte, sowie ein wei- -

teres Haus, das mit dem Pfarrhaus vercmxgt wurde
3. Die Kirche.*®)

4. Eine Miihl, die Heldtmuhle, mit Haus und 11/" Morgen .

grofiem Garten.

5..1196'/2 Morgen Adkerfeld;. 191/ Morgen davon stammen
aus altem Wiesenland, wahrcnd 61. Morgen vom urspriing-
lichen Bestand (= 12571/" Morgen) als \Vembcrgc angelegt wur-
den. 26 Morgen sind dagegen unauffindbar.

6. 374 Morgcn Wiesen; davon liegen jedoch 26 Morgcn ver-

wiistet und mit Holz bewadhsen, wihrend von 36 Morgen
Kurpfalz die ,,Halbscheidt* hat**)’ ,

7. 87%s Morgen’ \chberge, worin obige 61, Morgen aus-'

gerechnet sind.

8. Ewige I\orngblten in Hohe von 29 Malter, von welchcn

jedoch verschiedene Nummern® ;;ungiebig" sind. CoY

9. Ewige Hafergultcn von 20 Malter, von wclchen 1 Maltcr'

eingezogen wurde. .
10. Salzgiilten in Hohe von 1. Malter ‘
11. Ewige Spelznultcn in Héhe von 5 Maltcr
12. 100 Stud\ Excrgultcn

29) Vgl. dazu unten S 102.. : . :

3%) Diese St. Johanmslurd]c ist, wie mit Sicherheit schon aus dem Namen
zu vermuten ist, anstelle der alten Kirche der Weiflenburger Zeit von den
Johannitern neu erbaut worden. Dazu Gemeindearchiv Mufibach.

Manuskript, Schneider-Rolland, Ortsgeschidite won Mussbadh S. 25..

hr genau ver- .
31) Di Flachenﬂroﬁcn werden in runden Zahlen oft nidcht schr g
zcxdznct c1589 hat in Muanch ein Morgen = 120 Rutcn = ca. 30 ar. Nach |

) Sartorius A. a. 0.'S. 17,

.
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13. Bestindige Weingiilten in Hohe von 10 Fuder; 7 Ohm
und 9 Viertel.*?)

14. Ewige Geldgiilten in Hohe von ubcr 22 fl., von welchen
jedoch 2 fl. ,,ungleblg“ sind.

15. 3 Stiick ewiger Ginsezins und 1 Stiick ewige Hiihner-

giilten.

. 16. Ablsige Geldgiilten iiber 47 fL., von denen jedoch 31
‘unembrmghch sind.

17. 5/11 Teile des grofen Zehnten in der Mufibacher Ge-'
markung.

18. 1/3 Teil des Wcmzehnten %)

' 19. Den gesamten Kleinen Zehnten in Mufibach,

20. Des Ordens Hochwald oder Rodebusch, die Fischerei in
den durch den Wald flieBenden Bidhen, sowie die Eckerichs-
berechtigung®) in diesem Waldbestand.

21. Den Weidegrund in der ganzen Mufbacher Gemarkung
und auf den Ordenswiesen hatte das Haus zusammen mit der
Gemeinde inne.

22. ,,Item hatt das Hauss die Gercchngkext schaafe zu haltcn

23, Das kleine Weidwerk in der MuRbacher Gemarkung,
wjedoch der wilde fuhr'im waldt, wclchc Pfalz zugehort, ohne
nachtheile.“%)

24, Die alleinige Fischercigerechtigkeit in dcn gcsamtcn Bachcn
der Gemarkung

25.  Aufler einem ewigen ,,Ohlngzms von 26 Pfund auf der
Haardt 'sind in diesen Verzeichnissen die -Wein-, Korn- und
Geldgiilten, die der Muflbacher Hof gleichzeitig’ in Haardt,
memeldmgen, Komgsbac'n Lobloch und Duttweiler sowxe Dei- )
, deshelm in Besitz hatte, mit einbegriffen.*®)

_ . 26.-Ein kleiner Lehensbesxtz von den Herren von Florshcxm
o in Lobloch. wie die Zinsabgabe von 2 fl. an dlc ,,Flonshexmb-— .
sche Kellncrey Lobloch beweist. *). ‘ .

32) EBI F%cvlcr h1?10 (?)hm P - 1000 I.uer
¢ 33) | Der Weinzehndt aber in dieser Gemarken zu Musspach wiird
By getexlt})daran mmnﬁt Pff:nlz 2 '&:xl u;:d der hOrdcn das 3. %cx ::{dltc;nci 3::1
° mbg obengeregten Briefs, in obbemelten Jahr, albereit a ch

hat.” Vgl Renovation von 1587 S. 14BJ carauam Handen gchnb:

. 38) -, Eckerich® ist die Waldweide.
" "5)) zll'gll lsmtcnS 99, :

38) Vgl. St. A.Speyer, Best. Joha
+ des Muflbacher Hofes x)r; Duttwexleg“ aniter Fasc “0 #Die Ordensgiter:

-37) Vgl. St. A.Speyer, Best. Johanniter Fnsc 102: ,,Status Summarius:

B Oncra des Hauflcs Mussbach so bestindig.*
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* Damit li8¢ sich fiir die “agrarredltli;:hc\ Tcilbetradmtixﬁg. vom
beginnenden 14. bis zum 16., Jahrhundert ein sehr bedeutsames ..
Zwischenergebnis feststellen: - ‘ v Co

Auf dem Boden der ,‘,Agrarverfassung‘devr fortschreitenden L

Aufldsung des 11. bis 13. Jahrhunderts hat sich der. Herren- _
hof in den Hinden der kapitalkriftigen Johanniter im Laufe
des 14. Jahrhunderts zu einem riesigen - Gutshof entwickelt.
Diese Entwidklung war durch die Giiterzersplitterung und Geld-
not der Bauern begiinstigt, die nach Aufldsung der alten Villi-

- kationsverfassung zu selbstiindigen, jedoch zinspflichtigen Un-

ternehmern geworden waren. So kam es, daf8 die ,,Bauernhofe”.

_sich in gleichem Mafe, wic der Hof Grundstiicke g;warb, né.ch

" Anzahl und nach Grofle dezimierten. LT o
Das Johannitergut umfaflte, crsichtlich an den groflen Stik-

" ken, wie des ,,Hohen Ordens 100 Morgen* (die nur aus der Zeit

der ersten Siedlung stammen konnen) das Salland des alten -
Weiflenburger Fronhofes. Die ganzen Zuerwerbungen wurden

diesem- angegliedert.*) Der. Hof hat sich weiterhin die alten

Bevorrechtigungen des urspriinglichen Fronhofes in der Ge-

- markung fast in vollem Umfang erhalten. Dazu gehdren Miihle, |

Wald, Weide, Fischerei, niedere Jagd, Zehnt usw. Die auffal-

‘lende Hohe -der Zins- und Giilteinnahmen ‘und -entsprechend

- hof vorfanden, zeigt auch mit Gewifheit, daf die alten grund- -

grofe Anzahl der Pflichtigen, wie sie sich schon im alten Fron-'

herrlichen Zinsverpflichtungen, die aus der Umwandlung der

Dienste und Abgaben der einstigen Huber entstanden sind, mit -~
.-dem alten Fronhof an dic Johanniter iibergingen. Auchist ne-

gativ die’bedeutende Feststellung zu machen, dafl das Johan-

““nitergut genau wie der alte Fronhof 1ediglid1 grundherrliche’
'Rechte und Gerechtigkeiten inne hatte, nicht aber Berechtigun-.
~ gen, die auf einc Geridhts- oder Leibherrschaft bezogen weérden ..

konnten. Vor allem offenbart sich dies daran, dafl kontinuier- - .

lich die gerichtsherrliche Mitwirkung der k ur firstlichen
Beamten bei Hofrenovationen festgestellt werden kann. Be=" .

* reits bei der Renovation der O;densgiiter.von 1473 wird der\ o

Kurfiirstliche Landschreiber von Neustadt in diesem Zusammen- L

hang genannt. Auch wurde die Erlaubnis des Vizedombs zu
P Rt S TR N oy R ‘. ‘ . o ' oo
schuf sich das Zisterzienserkloster

N " ‘~‘ -y Y B 3
*%) Einen Zhalich abgcrundc!pn Ny 0. S. 99: ,,Das :Ergebnis .

in Werschweiler. Dazu Litzenburger A as

der ziclstrebigen “Wirtschafuspolitik des Klosters ist nach 60-jihriger 'Ijiitig-‘ o

be (23
keir der-Zisterzienser ein wohlabgerundeter Besitz.
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Neustadt zur Renovation der Ordensgiiter, die ,alle in diesem
Dorff und Gemarken Musspach und also in unserem Gerichts-
zwang gelegen sind“ im Jahre 1587 erteilt.*’)

Uber die Organisation und Verwaltung des
Muflbacher Gutes geben uns ebenfalls das Lagerbuch von
1589, sowie die Renovation ,,der Besitztiimer und der uralten
Rechte und Gerechtigkeiten® des Hofes von 1587 genaue Aus-
kunft. Der Hof war Cameralgut der Johanniter-
‘comthurei Haimbach. Dieser flossen die Einkiinfte zu,
und deren Comthur iibte das Verwaltungsrecht iiber den Hof
aus, wie die wiederholten Renovationen des Besitzstandes, die
genauen Aufzeichnungen der Einkiinfte, sowie die sorgfiltigen
Inventarien der Mobilien zeigen.'®) . .

In Muflbach wohnte ein Schaffner als Hofverwalter, der
mutmafllich seit dem Jahre 1312, dem Zeitpunkt des Hofer-
werbs durch die Johanniter, dort die wirtschaftlichen Geschicke
leitete; denn dieser erscheint althergebracht in der dltesten Hof-
renovation. Dieser Schaffner war den Rittern zu ordnungsge-
mifler und trever Verwaltung der Giiter verpflichtet. Danach
ist zu schliefen, dafl den Schaffnern, die meist selbst Johanniter
waren,') weitgehend eigenverantwortlich, wenn auch im Rah-
men der gegebenen Weisungen, die Bewirtschaftung des Hofes,

39) Dies deckt sich mit der Tatsache, dafl die Gerichtsherrschaft {iber MuBi-
bach bereits 1156 an die Pfalzgrafen-Kurfiirsten kam. Vgl. unten S. 99.

20) Vgl. St.A.Speyer, Best. Johanniter Fasc. 102: ,Inventarium®.
In diesem Aktenstiick ist ein genaues Verzeichnis simtlicher haus- und land-
wirtschaftlicher Gerite des Hofes aus dem Jahre 1564 erhalten geblieben,
das cinen guten Einblick in die damaligen lindlichen Verhiltnisse gibt. Es ist
darin der letzte Gegenstand aufgezihlr, von dem ,beschlossenen Disch mit
cinem griinen Duch* ,,inn des Schafners Gemach, oben auf* iiber den ,,Brief-*
sack* und die ,,Khleider-Birst*, ,,fiinff ankmcssex;t’, darund zwei gutt und
drei -bes inn der Kiiche bis zu den Einrichtungsgegenstinden in der ,,Kam-
meren neben des Schaffners Gemadh, der Magdtkdmmer, der groflen Stuben,

.des Kapis-Kellers, Sommerhaus; inn der Stein-Kammern, Fleischkammern,
Kleien-Kammer, Gast-Kammer, in der Pfarherrsbehausung, in des Wagen-
.knechts Stall;«inn der Weingart Knecht Khammer und inn des Wissners Kham-
mer.“ Daneben interessiert insbesondere das ,,Adihergeschiirr, Kelther- und
Khellergeschiirr, wobei in unserem Zusammenhang besonders cin Blidk in das
Kelterhaus und in den Keller aufschlufireich sein diirfte. Im Keller fallen ins-
besondere auf: Ein 2!/2-Fuder FaB, sicbzechn 2-Fuder Fisser, 3 Fafl zu 1V
Fuder und 22 sowie nochmals 10 Fisser zu 1 Fuder, von dénen vier nach
Haimbach kamen und mchrere kleine Fisser ,,emig und anderthalbemig®.
Im Kelterhaus finden sich sieben grofle Weinbiitten, sechs eichene Ziiber,
sechs Logeln — ,,gut und bes* — sowie die' Zehntmessgeschirre.

21) Es lassen sich sogar Adelige, wie Wilhelm von Bisch, der im Jahre 1692
starb,’als Hofschaffner feststellen. (Schneider-Roland A. 2. 0.S. 19.)
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sowie die E‘inziehung und ‘Verwaltung der Einkiinfte: dcssefbén '

oblagen. :

Wie das Salbuch von.1589 ausweist, wurde der Hof in‘fol‘—.l I

gender ‘Weise landwirtschaftlich genutze: - -

1. Die Kornmiihle mit Haus und Garten; sowie 2 Morgen o

.Atkerfeld und 9 Morgen. Wiesen hatte der »Miihler® gegen

jahrlich 40 Malter Korn und 20 Gulden in Geld .in. Erbpacht.
2. Von den 119612 Morgen Adkerfeld ‘wurden lediglich 42
Morgen vom Ordensschaffner selbst bebaut. 858 ‘Morgen hat-
‘ten die drei Hofleute zum ,dritten undt vierten Theill” in - R
Teilbau. Si¢ hatten im Hof ,,freye Wohnung und freyes Holtz*,
sowie jeder 2 Morgen Krautgarten unmittelbar beim ‘Hof und .
,.genieBen unentgeltlich® im iibrigen zusammen 74 Morgen Wie-

sen, sowie 15 Morgen Weide. ~ - |

_Als Gegenleistung mufiten die Hofleute die dritte und vierte -

‘

Garbe , frey in die herrschaftliche Thiir liefern®, 20 fl. an Geld.
an den Schaffner zahlen; den groflen Zehnten, das Heu von 36

Morgen in ,,Halbscheidt®, den ‘Weinzehnten; sowie das Stiefel-

. holz fiir die herrschaftlichen Weinberge unentgeltlich auf den .

:Hof _trimspérticren. ,Jtem mufl ein jeder jahrlich zwei' Fuder
Wein auf Speyer fahren und dem ,Pracdicanten*?) undt

- Glodkner jihrlich 18 Wagen Besoldungsholz undt 750 Wellen*)
heimbfahren®, sowie die zu den kleinen Reparaturen erforder- -

lichen Baumaterialien anliefern. Im Herbst hatte jeder zwei

,Traubenlehser zu stellen. ,,Item wegen ‘der innehabenden

“Adkern des 3. Theils solln Sie jahrlich 12 Morgen Adker") auf
“"der frohn vor gute Herrschaft bauwen, wic ihr auch 20 Klaf-

ter Holz .und 1000 Wellen fahren.” Dafl drei unselbstandige - - ‘
Hofleute 5/7 des ganzen Adkerlandes im Teilbau hatten ist .~ -
sehr merkwiirdig; vermutlich waren sie ,Samler und hatten-’

- Unterpichter (vgl. S. 74 urd S. 106). L ‘
3. Den Rest des Adkerlandes von 245 Morgen neben den un-

bebaut licgenden 45 Morgen haben ,die Dorflo_ithe. t.heils' fir. . . .
- die 4. Garbe, teils zu 2 Simmern Korn“ je Morgen in Pacht. .
Hieriiber sind insgesamt 25 Pacheverhiltnisse. aufgezeichnet. - -

,»Volgen nun hernachher die ddker, welche uff zehen Jahr lang

42) Seit der Reformation finder sich ein solcher statt cines katholischen:

P in MuSbach. .
il’r)ul?c!l):ﬁgc‘llmn::ié aus den Weinbergen zum Feuermachen.

. %) Dies macht zusammen
stand, aus. ‘

den Bestand, der im Eigenbau des Sclhafi.'ncrs'
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umb gewisse Kornpfacht hingelihen seindt“:' 70 Morgen (20
Parzellen) in den Hénden von 2 Personen, 45 Morgen (10 Par-
zellen) in den Hinden von 2 Personen,.62 Morgen (13 Parzel-
len), 67 Morgen (39 Parzellen), 2 mal 25 Morgen (8 und 12
Parzellen), 40 Morgen (12 Parzellen) und 43 Morgen (10 Par-
zellen in den Hinden je einer Person, sowie viele kleine und
kleinste Pachtstiicke.*®) ~ o

4. Von des ‘Ordens Wiesen. sind nach dem'Lagerbuch von
1589 zwei Morgen in herrschaftlichem ‘Eigenbau. Neben dem
Bestand von 89 Morgen in den Hinden der Hofleute und des
Miillers sind 197 Morgen ,,verlehnt*, d. h. in 10-jihrigen Pacht-
verhiltnissen gegen feste Wiesenzinse ausgegeben. =~

5. 8 Morgen des 87 Morgen groflen Weinbergbesitzes' sind
im Eigenbau der Schaffnerei. Von dem:Restbestand werden
3 Morgen fiir ,,fiinff ohmb verlehnt* und 66 Morgen fiir je
1 Ohm bzw. fiir den dritten Teil des Weingewichses'® verpach- .
tet. Die Pachtzeit ist auf 20 Jahre, wie auch bei sog. Ewig-.
pachten -auf ,ein Tag und hundeft Jahr lang“ festgesetzt.*)
Die Grofién der verpachteten Weinberge bewegen sich zwischen
»1 zweitel und 3 Morgen.**) LR S

6. Im' Gegensatz zum Grund und Boden befinden sich die
gesamtén Rechte und Gerechtigkeiten des Hofes, -die Zehnt-,
Zins-, Giilt- und sonstigen Berechtigungen in keinem Leih- oder
sonstigen mittelbaren Verhiltnis. Vielmehr werden sie unmittel-
bar vom Hofschaffner genutzt, von dem die gesamten Ein-
kiinfte in Geld und Naturalien eingezogen werden. -

Diese- Einnahmen. des Hofes aus seinem Besitz und seinen’
grundherrlichen Berechtigungen, Pachteinnahmen, Teilbauquo-
ten, Eigenertrag, Grundzinsen, Zehnten,. Giilten usw. waren -

i

o

©, %) Vgl-St.A.Speyer, Best. Johanniter Fase. 109 a, aus den Jahren

1501, 1551;° 1570, 1589 usw.; auch das Verzeichnis der auf 10 Jahre ver-
liehenen Grundstiicke aus dem Jahre 1584 liegt dasclbst. Siche als Beispiel
- fiir mchrere St'A.Sp cycr,{]ohannitcr U. 7 aus dem Jahre 1464, in der
.- Michel Bormang vor dem Schotfengericht zu Mulbach bekennt, daselbst von

-+, Jakob von’ Ryffenberg, Komentur des St. Johanniterordenshauses zu Haim-

* . bach® cinen'Morgen Acker gegen ein jihrliches Reichnis von einer Logel
Troberwein erhalten zu haben, - yoo-

o2 a8y Bhalidh der. heute nodh @iblichen’ Form.

. .. %) Es finden sich, entsprechend dem Bediirfnis bei den- Weinbergen, in
~'dencn grofles Anlagevermogen steckr, relativ lange Pachtzeiten, Dazu Reno-
vation von 1587 S.-76: ,Volgen nun die Weingardt, so vor ein anzahl Jar -
hingelihen scindr wie bey einem jeden Posten zue finden ist.* ' '

. ; *%) Im Gegensatz zu den Ackerpachten sind die Pachtstiicke bej den Wein- .

", bergen sehr klein. T , . ’
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sehr betrichtlich. Allein die \Veiﬁgﬁltcn brachten 10 Fuder, dic -

Pachtentgelte fiir dic Weinberge 7 Fuder Wein. Neben den er-
wihnten Berechtigungen fallen in der genannten Renovation
. noch ,,1 Pfundt Pfennig grundt Zinss gefelt jahrlich uf die Badt- -
stuben zu Muflbach®, sowie Hauszinsen aus Verbriefungen von -
1421, 1425, 1508 usw. auf. = . N .
Den hohen Einkiinften des Hofes stehen auch betricheliche
Ausgaben gegeniiber. Von. diesen fallen insbesondere der:
. ,Hiith- oder Schiitzenlohn***) neben den  Entgelten. fiir . die .
- Mideren® der Wiesen auf. Die meisten Ausgaben standen je-
doch mit den aus der Fronhofszeit iiberkommenen Kirchener-
* Haltungspflichten in-Zusammenhang. So gibt-der Orden in den-
Glodkenturm®) 3-Ohm Wein, dem Pfarfer ,,pro competentia®
jahrlich 54 fl., 21 Malter Korn, 5 Malter Holz, 6 Malter Hafer,
* ‘sowie 2 Fuder Wein. Der Glodkner erhilt 24 fl. an. Geld, 14 -
Malter Korn, 6 Ohm Wein, wi¢ dariiberhinaus zu Diensten der

" Kirche 26 Pfund Ol. Daneben gab der Orden auch in die Kirche

‘zu Gimmeldingen, sowic in die St. Nicolai-Kapelle auf “dem
Schlof Winzingen Kornabgaben. Von besonderer Bedeutung
~ist auch, daB dem kurfiirstlichen Landschreiber jihrlich 3 fL.
" und ein Batzen, sowie dem Oberamt Neustade jihrlich cine
Mabhlzeit gegeben werden mufiten. I

i B

" Zusammenfassend bringt die Auswertungdesagrar- ' .

"rechtlichen Bildes des Herrenhofes von seiner Inbe--

" .. sitznahme durch die Johanniter bis zum 16. Jahrhundert iiber-

- aus reiche Aufschliisse. - ‘ e
-Einmal finden wir Reste, die aus der alten Villikationsver-

fassung iiberkommen sind.*") Dazu gehoren, wenn auch im we-";

sentlichen nur dem Namen nach, die oben (S. 87) aufgezihlten
Verpflichtungen der drei Hofleute. Ebenso sind' die Hiihner-

und Eierzinse ‘direkte Uberbleibsel aus der- alten. Verfassung.

- Weitgehend unverindert haben sich auch die zahl.reidmen‘qu'oxj-‘:i ‘
rechtigungen des .Hofes in der Gemarkung, sein Zghntrgcht,
* .seine Fischerei-, Wild-, Jagdgerechtigkeit usw. sowie die festen,
" alten Bodenzinse fortgesetzt. Auch blicben seine besonderen Be-
lastungen, die Kirchenerhaltungspflicht, Schiitzenlohn- und Fa- . -
selhaltungspflicht, erhalten. —~ o

39) Aus der alten Fronhofsverfassung iiberkommene Verpflichtung.
"‘°§ D?:Sc c\r';;:fcl?&uung wurde von den Rambergern iibernommen. .
31) Vgl. Knapp, A. 2. O. 5. 72, w0 dicse Ersdlcmung‘als typisch in der

siidwestdeutschen Entwicklung bezeichnet wird.
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Im.iibrigen aber finden wir cine v&llig umgestaltete Agrar-
verfassung vor. Fast simtliche Liegenschaften sind in dem Be-
streben, eine moglichst hohe Grundrente aus ihnen zu ziehen,
an die Hofleute oder Bauern verlichen.

Das Interesse der Johanniter an einem moglichst hohen und
gleichbleibenden Anteil an der Grundrente kommt in der Nut-

. zungsform der Zeitpacht (friiher Erbpacht!) am klarsten
" zum Ausdruck. Die Pachtsumme wird nimlich jedesmal nach
* Ablauf des Pachtvertrages wieder neu festgesetzt;-sic ist auf

diese Weise den jeweiligen wirtschaftlichen Verhdltnissen am
besten anpafbar. Dabei fillt auf, dafl die Pachtvertriige beim
Ackerland iiber relativ grofe Flichen abgeschlossen wurden. Es
wurde dabei das Trigersystem angewandt, wie die Re-
novation von 1587 zeigt. Dort, wo mehrere Personen eigent-
lich pflichtig waren, ist nimlich eine Person als Sambler ange-
geben, der sowohl bei Grundstiickspachten als auch bei Giilten
dem Hof gegeniiber die Zahlungs- und Ablieferungspflicht
trug.®?) Dies entsprach dem grundherrlichen Interesse zur Er-
haltung einer besseren Ubersicht iiber die Einkiinfte.*)

Dem Bestreben, die Grundrente dauernd den wirtschaftlichen
Verhiltnissen anzupassen — im Gegensatz zur vorangegange-
nen Epoche — entspricht die auflerordentliche Seltenheit
von Erbpachten. Wir finden sle grundsitzlich nur dort,
wo sie zweckentsprechend waren, vor allem bei den Gewerbe-
betrieben und den Weinbergen. Gerade bei letzteren zeigt sich
dabei ein Ubergang von Zeitpachten in Erbpachten, was we-
gen der erhShten Anlagekapitalien fiir Weinberge notwendig
wurde.®*) )

Aus denselben Griinden erklirt sich das ginzliche Fehlen von
cigentlichem Lehensbesitz. Dieses den Bauern giinstigste
Besitzrecht, das denselben erbliches Nutzungsrecht am fremden
Boden verliech und das Obereigentum stark zuriickdringte,

52) DazuXnap ? A. a. 0. S. 92. Es darf mit Sicherheit auch angenommen
werden, daf die Hofleute ihre groflen Bestinde nach diesem System vergaben.
53) Zu den cinzelnen Nutzungsformen, wie Pacht, Lehen, Teilbau usw.
vgl. Knapp A. a. O. S. 57—61. In Werschweiler zeigt sich z. B., daf} dic
Zcitpacht erst im 15. Jahrhundert hiufiger auftritt, um dann mit der Wende
zum 16. Jahrhundert die gebriudiliche Landnutzungsform der Zisterzienser
zu werden (nach Litzenburger A. a. O. S, 164).

* . %) Dazu Renovation von 1587 S. 95 ff. Nr. 91—93. Bei diescn Erbpachten
ist jedoch zu betonen, daf sic simtlich ablésig waren. Ausschliefllich Giilten
finden wir ,,ewig und Erblehen™, bei welchen Rentberechtigungen diese Lehens-
verhiltnisse keine Beeintrichtigungen mit sich bringen konnten.
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konnte in Muflbach, im Gegensatz zu den meisten iibrigen
Grundherrschaften der Pfalz nicht aufkommen. Der Orden -
verfolgte vielmehr die Tendenz, mehr und mehr zur Selbstbe-
wirtschaftung seiner Liegenschaften iiberzugehen. Dies bewirkte,
da“in Mufibach das grofe, grundherrliche. Gut sich bis in die ™ -
franzosische Revolutionszeit geschlossen erhalten konnte. In der -
iibrigen Vorderpfalz war dies meist nicht der Fall, da dort die ..
gesamten Liegenschaften der Grundherren in biuerlichen Le-
hensbesitz aufgeteilt wurden.*) ‘

Dasagrarrechtliche Bild im 14. bis 16. ]élhrhun- S

dert liegt damit fest: Der Herrenhof hat sich zu
cinem streng kapitalistisch organisierten |
Rentengut, einer reinen, mit ausschliefllich grundherrlichen
‘Rechten und Befugnissen :;usgcsiattcten Grundherrschaft ent- o
widkelt.**) Der Hof ist déren Mittelpunkt und Sammelstelle fiir

die tiberaus reichen Ertrignisse. Er zeigt jedoch die Tendenz - L

zum Ubergang in ein eigenbewirtschaftetes Gut. Infolge der
rationellen ‘Nutzung und Uberwachung durch “seine Grund-
herren hilt der Mufbacher Herrenhof im iibrigen- seinen
Besitz biuerlichen- Lehensverhiltnissen férn. ‘Darin ist - der
Grund fiir seine ‘Erhaltung im Gegensatz ,zu” den ‘meisten
iibrigen grundherrlichen Giitern des pfilzischen Agrarbesitzes
. zu suchen. “ S |

Betrachten wir die Agrarverfassung des Hofes im 17. Jahr-
hundert niher! o . ' . -

Mit der Erhebung des Haimbacher Comthurs Johann von

‘Hattstein zum Grofprior des Johanniterordens in der deutschen l‘
Zunge, wurden die Comthurei Haimbach samt ,dem Hause .
Mufbach ' Cameralgiiter . der Johannitcrher\rschaftl \

53 epensatz zu Muflbadh finden sich z. B. in Heitersheim Erblehen,
wie )zvllxg Schgcnsvcnrﬁgc von 1343 und 1345 bezeugen. Zum Grofiteil finden
. wir jedoch auch in Heitersheim seit der ersten, Hilfte des 14. Jahthunderts
. Zeitpachten auf 6, 7, 9, 12 und mehr Jahre, die sich zur herrschenden Nut-

zungsform auch dort ausgestalteten. Dazu Ehrler A.a. O. S. 26 f..vgl
auch Kn A.a.0.S.57. . : R .
) }\Zura :fl’lgcmcincn Entwidklung in der Pfalz vgl. Zorn A.2.0.8.1%7 ff. v
Zur Entwidklung in Werschweiler vgl. Litzenburger A.a. O.°5.°162:
“Werschweiler verlifit mit der zu Beginn der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts cinserzenden regen Kaufedtigkeit die urspriingliche Auffassung des
Ordens, grofcre Gueshofe mit stirkerer Eigenwirtschaft zu schaffen und geht -
da und dort zur Verpachtung iber. Im 14 un_d 15. Jahrhundert mchren sich
die Urkunden, die Leihe und Verpachtung berichten ..... Mit dem beginnen-

den 16. Jahrhundert werden dann ganze Grangien oder simtliche Besitzungen
_in der Gemarkung in Pachten ausgetan. o ’ (
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Heitersheim.®) Seitdem fithrte die Obcrverwaltung iber
den Herrenhof ein vom Fiirstentum Heitersheim in Haimbach
eingesetzter Amtmann. Dem Fiirstentum flossen nunmehr :die
Einkiinfte der Mufbacher Giiter zu. Das Grofipriorat iibte das
Inspektions- und Renovationsrecht®) iiber dieselben aus. Von
Heitersheim kamen iiberdies. Weisungen, die nicht ohne Ein-
fluB auf die agrarrechtlichen Verhiltnisse des Hofes bleiben
konnten. Zum anderen brachten die allgemeinen Zeitumstinde

‘— der 30-jihrige Krieg insbesondere — wesentliche Verinde-

rungen der Agrarverhiltnisse in Muflbach mit sich. Im wesent-
lichen jedoch behielt das Muflbacher Gut auch innerhalb der
Heitersheimer Herrschaft weitgehendst seine agrarrechthche
Selbstindigkeit. Die folgenden Untersuchungen zeigen jedoch,
abgesechen von den Wandlungen der agrarischen Nutzungsfor-
men des Gutes, keine wesentlichen Verinderungen mehr, son-
dern eine auflerordentliche Stabilitdt der agrarrechthchcn Zu-
stinde.®) o
Naturgemifl brachte der 30-jihrige Krlcg schllmmste ‘Fol--

" gen. Der-Bauernstand in Muflbach wurde dezimiert, ‘er ver- .

armte und verwilderte, der Feldbau wurde auf Jahrzehnte hin-
aus unméglich.”®) Die Auswirkungen des Krieges
auf den Hof lassen sich aus'dem Visitationsbericht von 1626%)
vortrefflich erkennen. 1626 wurden 1143 fl. Baukosten fiir ,,ge-
bowen, - heidemiillin, keltern und .andern, bevorab von Zeiten
des Krlegswecﬁens benotlgt In den spiteren Knegs;ahren ist

87) EhrlerA a. 0 S. 26 ff. — W. SchncxdcrA 2.0.5. 21 ff. und
Remling: Abteien A. a. O. II. 5. 309. .

58)'Vgl.St.A.Speyer, Best. ]ohanmtcr Fasc. 102: ,,V:sltanon und Ver-
richtung zu Muflbach aus dem TJahre 1626“, wo die Bricfschaften iiber den Hof

"ausschhethh als in Heitersheim liegend angcgeben werden. .

' 59) S t.A.Speyer, Best. Johanniter Fasc. 102: Visitation aus dem Jahre

T 1626, — Status de anno 1753. — Die letzte Generalrenovation aus dem Jahre
g }758 ist im Besitz von Dr. Sartorius, Mufibach.

80y Allgcmcme Erscheinung! Dazu z. B, fiir Heuershcxm Ehrler A a, O.

. S. 46 f. und im allgemeinen fiir die Pfalz Karl Kollni  g: Die Pfalz nach 7

dem 30-]abngen Kriege (Fdbg. 1949). Nach Schneider-Rolland

. A.a,0.8. 18 sollen 1641 in MuBbach nur noch 8 Minner gelebt haben.

' al) »Item so liegt das Haus Muﬂbadx ahn einem lustigen Ort von welchen
die Scheuren, Trotten, gehdft und Stall aber haben. reparierens wohl .von- .
noten. Ahn.diesem Hauss liegt eine schon lustige Kirch darinnen die widerige

* Religion viel Jahr exerzieret, anitzo aber die katholische Gottlob' widerumb

geiibt, und cin Priester, neben den Sdlulmexstcr von dem Orden crh:\ltcn und .

besoldet w:rd ..... .
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dann das Haus véllig verwiister worden, wie-der Statusbericht .
aus dem Jahre 1753 erkennen lic®) - . o

.

Von -weit groflerem Ausmafl; waren indes die mittelbaren
Auswirkungen des Kriegszustandes: Von den ,,ungefehrlich
" 1250 Morgen Adkerland werden dieser Zeit mehrers nit mit den |
_ verlichenen und eigenen Baw alf ungefehrlich 250 Morgen ge-

bauwen, die iibrige bleiben alle oed und wiist liegen.” Von dem
. Wiesenbestand von 358 Morgen liegen ,0edt, wiist und unge-
saubert, verwachsen von Distel, Dérn und Priimen ungefehr-
lich 300 Morgen.“*) 16 Morgen von den 80 Morgen Weingir- -
ten werden nur gebaut, die iibrigen liegen wiist. - N

Dem entsprechen die Einnahmen. Die Geldeinnahmen. wur-" -

.. “den auf insgesamt 261 fl. heruntergedriicke. Allein state der ge-

" wohnlichen 400 fl. Wiesenzinseinnahmen gingen ,,weilen aber
durch die Kriegsangelegenheiten die Bestinder theils vertrieben,
teils gestorben und die iibrige also ruiniere, daf die Wiessen 6d

- und wiist liegen 'und schier niemand vorhanden, der. dieselben
anzunehmen begehrt®, lediglich etwa 50 fl. ein. Wieviel Korn.

fiir Bodenzinse vereinnahmt wurde — vor den Kriegen waren

" es 29 Malter —, kann nicht festgestellt werden. Fiir Verpach- .

" ‘tungen gingen' vor der Kriegszeit 135 Malter Korn ein, wweil

aber ‘dieselben diesmahlen’ von niemand bestandén wird®; feh-. .

len Pachteinnahmen vollstindig. Statr 150 Malter Eigengewdchs

“an Korn finden sich kaum 30, statt 64 Malter Spelzen fiﬁdcn S
“sich im ganzen 19; statt 30 Malter. Gerste 17, wobei Eigen-"

" gewidhs, Zehnt-, ‘Pachteinnahmen usw. zusammengerechnet
" sind. Ebenso ist es mit dem Hafer; Erbsen, Linsen und Wicken
wurden iiber die schlechten Jahre iiberhaupt nicht angebaut.

“Statt der 20 Fuder Einnahmen aus verlichenen Weinbergen und -

' Weingiilten werden nur 10 erlost. ‘Der Wéinzehnt,'dgr‘ sonst
5 Fuder brachte, trigt kaum 1%/ ein, der Weincigenbau statt 5
nur 4 Fuder. ,,Itém ‘an feinen Nuss, davon der halbp Teil den
Hofleuthen und der andere halbe Teil dem Hauss verbleibt;
zu gemcinen Jahr 1 mltr. bifiweilen ganz nich.t.s.“ Dagegen ging
dic Salzgiile von ,,étlicher Weingirten* in Hohe von -1 Malter
unverindert ein. : o

. .. . . . ' ) . N , v ‘
%2) Das Principal Hauss war schon vor lgnggfl;x;cn und so viel man
weiss in dem schwedischen Krieg ruiniret worden. ' o
©3) Visitation und Verriditung. Oft werden dic Wiesen sogar mit Holz
bewachsen angegeben. \ ‘
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Im Gegensatz zu den Einnahmen haben sich der sonstige
Besitz und die Gerechtigkeiten, wie auch die Sonderverpflich-
tungen erhalten.

Die durch die Mifistinde eingetretene Geldnot der Johan-
niter wird dadurch bestitigt, dal in Muflbach 7 Morgen Wie-
sen fiir 2000 fL, sowie weitere 7!/2 Morgen zu 1600 fl. verkauft
werden muften. Es wurde dariiber hinaus nicht nur Geld ge-
. lichen;**) auch die Zinsen fiir den Lehensbesitz von den Herren

von Florsheim wurden fiir Jahre zuriick geschuldet, des Pfar-
rers Besoldung konnte auf Jahre hinaus nicht gezahlt werden,
sogar die Rechnung eines Metzgers aus Neustadt iiber 77 fl. ist
unbezahlt stehen geblieben! Dagegen hat der Hof selbst eine
ausstehende Forderung fiir 10 Fuder Wein, die nach Speyer ge-
liefert wurden. '

Diese Ubelstinde, die der Krieg mit sich gebracht hat, haben
sich in den folgenden,Kriegsjahren noch verschlimmert.”)
- SchlieRlich lassen die Urkunden auch die.Verdnderungen in
der Agrarverfassung des 17. Jahrhunderts erkennen. Der Heu-

- oder Kleine Zehnt ist streitig geworden. 1626 erscheint zum
ersten Mal eine Abgabe an die Gemeinde Muflbach in Héhe
von 3 Ohm Wein, die jedoch ,,jihrlich nach dem Gemeinen
Tax optimicret werden.” Dagegen taucht die gewinnbringende
Ausniitzung des Geeckers — Eichelmast fiir Schweine im Wald
— auf, das 100 fl. einbrachte. Es wurde sogar an Auswirtige
verliehen, denn dem genannten Neustadter Metzger wurden
82 fl. dariiber verrechnet. Im iibrigen muf sich der Lchensbe-
sitz des Hofes etwas vergrofiert haben, da von ,,Widerzinssen
an etlichen Adell auf dem Landt®, wozu die Florsheimer ge-
horten, gesprochen wird. '

Die auffallendste Verinderung gegeniiber dem 16. Jahrhun-
dert ist abet die zunchmende Eigenbewirtschaftung des Hofes
“unter Dezimierung des Leihbesitzes der Bauern und zwar in
vollig modernen Formen. Es wurden neben den Hofleuten
Knechte und Taglohner gedingt, Herbstlieser genommen,
Dreschknechte und Boten bei Bedarf eingestellt, sogar fiir Holz-
kleinmachen, sowie fiir die iibrigen Arbeiten in der Wirtschaft

84) ,,Volgen ctliche Ahnforderungen und hinterstelliger Zinss® -
einem Johann Sieberich aus Neustadr 1000 1. erstelliger Zinss®, z. B. von

83) Vgl. Statusberidst von, 1753, nach dem das Prinzipalha d die Miihl
vllig zerstdrt sind und in der gesamten G k e us_ux} ten von
~ Verwiistungen feststellen lassen. g emarkung sich die-Spuren von
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und Haushaltung Entlohnungen gezahle. Zur Einbringung der -
Gefille wurden Zehntknechte genommen. Selbst der Ordens-
schaffner und des Hauses Wissner und Portner erhalten feste -
Dienstbesoldungen.®®) .~ ' L —
Im Zuge dieser Entwidklung bildete sich der moderne Tag--"
lohner vom alten grundherrlichen Frohner heraus. Hierin gibt
cine Urkunde, das ,,Mitherbuch®, Einblidk.*”) Mit dem Uber-

gang zur Eigenbewirtschaftung mufiten - nimlich zwei ausge-

dehnte Wiesenbestinde, die kurpfilzische - Geltwiese und die -

dem Orden gehorige Bensenwiese, durch die Muflbacher gemiht
werden. Diese Arbeiten wurden laut den im Mitherbuch' ent-
haltenen ,,amptlich bewilligten Satzungen* unter selbstgewihl-
ter Aufsicht von 24 Schnittern gegen 4 Mafl Wein und 2 Laib
Brot zum Handlohn ausgefihrt. . - L '
Uber die gesamte Mihertitigkeit wurde ein genaues Proto-
kollbuch gefiihrt. Jede Abweichung von der geradezu forma-
listischen Systematik beim Mihen, das Belegen eines Genossen
mit Schimpfworten, das Fernbleiben vom Mihen bei unrich-
tigen Entschuldigungen wurden bestraft. Dies geschah alles ;,da-

#8) Vgl. in Visitation und Verricht das Ausgabenverzeichnis: ,, Weingirt:
Bawkésten, insonderheit bey-diesen schweren und theuren Zeiten 100 fl. Item
“umb reif bandt und KiiferkGsten, je nachdem die Herbst ‘geraten. 30 fl..
Herbstcdsten, so mit den Lessern, Trodtknechten an Speyss Trank und Lohn,
- audh anderen mehr aufgeht, jedoch nachdem der Herbst Klein oder.grof 50 fl.
Dienstbesoldungen dem Schaffner, Wissner und Portner 120 fl."Zur Ein-,
bringung der Gefillen an Zehrung und sonsten mit Botenlohn 10 fl. Erndt-
kissten dieser Zeit bey 9 fl. Item den Troschern fiir dic Friichte auszutrdschen
20 fl. GroB und Khlein Holz zu madhen zu nothdiirftiger Haushaltung 5 f1.
Gemeine Taglohn von Arbeitern, so bisweilen helfen, 5 fl. Item in Gemein
- fiir allerhandt notdurft des Hauses 20 fle - . . . R

87) St.A.Speyer Best Kurpfalz Fasc. 1428. Ganz cigenartige “Brauche
wurden scit alters geiibt. Die Aufnahme der jiingst eingercihten Miher ge- -
schah durdh eine formliche ,, Taufe"s Der Eintretende wurde von den alten
Mihern so lange heftig durchgeschiittelt, bis er sich durch eine Weinspende
" loskaufte; andernfalls wurde er in den durch die Wiesen fliefenden Speyer-

bach geworfen. Trat ein junger Miher dagegen in dic Reihe der alten ein, .

dann ,scheerte® man ihn, wobei ihn ;Scheerer und_Scheerknedht* tiichtig’

mit cinem Strohwisch cinricben und mit dem harten Wiesenbeil abschabten. - - . .
Das Mittel davon loszukommen war ebenfalls das Freikaufen mit Wein. .

Nadh d - o die sesamte Miherinnung mit klingendem Spiel zur
R:zhamcgﬂﬁrb;g ;:;n bl: zgum nidisten Tag getanzt und das ganze Stmfgcld
" verjubelt wurde. (Ph. Schneider: Die Mathergeredhtigkeit ‘und das
Matherbidy von Mufbacs, MHVPE. 4. 1874 S. 11 ft)) Wie sich aus, alten
Geredhtigkeiten Dorffcierlichkeiten entwickelt haben, vgl. das Geifibockfest
in Dcidesheim, und der inzwischen in _Vcrgcsscnhcxt geratenc” Umritt des
Kiskonis 1a Dirkheim. Dazu Schneider-Rolland A a 0.5 12
" die schon fir 1534 feststellen, daB der Geilbods seit u“dgnk lff - Zcft\e{‘
-durch MuBibach gefihrt wird. Vgl. auch Frey A. a. 0. S. 239 ft .
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mit des Churfiirsten und Herrn Frons in Ordnung gehalten
wird®, was die Abstammung dieser ,,Mithergerechtigkeit” von
den alten Frondiensten zeigt. v

Den Umfang, den die Eigenbewirtschaftung im 17. Jahrhun-
dert schon angenommen hat, liflt eine Zusammenstellung der
Ausgaben erkennen, die einschlieflich der alten Verpflichtungen
des Hofes 519 Gulden in Geld, 130 Malter Korn, 4 Malter
Hafer, sowie 8 Fuder und 5 Ohm Wein betrugen.®®) S
~ Zusammenfassend diirfen ‘wir somit als charakteristisch fiir
das 17. Jahrhundert die kriegsbedingten Mifistinde und den
fortschreitenden Ubergang zu einer modernen' Eigenbewirt-
schaftung bei fast unverindertem Besitzstand des Hofes fest-
stellen. : . :

Der Ubergang von dem in Fremdbewirtschaf-
tung stehenden Rentengut zu cinem selbstbe-

wirtschafteten Landgut findet im 18, Jahr- "~

dert scinen Abschlufl. Bereits 1722 war kein Acker mehr ver-
pachtet. und nur noch etwa /3 ‘der Wiesen und einige Wein-
berge befanden sich in'Leihverhiltnissen. ,,Dies geschah offen-
bar in Verfolg einer Politik, die mit einem von Malta gege-
benen hochfiirstlichen Befehl vom 21. 9. 1773 ihren Abschlufl
fand, worin die.Einzichung aller Pachtstiicke zum Zwedk der
Eigenbewirtschaftung angeordnet wurde.“**) co

Stallungen fiir: Pferde und Ochsen werden aufgefiihrt. Der
innerhalb der Ringmauern liegende Pflanzgarten ist teils mit
Zwerg-, teils mit ,hohen i Obstbiumen wohl versehen.” Der
beim Hof liegende Weingarten wurde mit neuem Rebmaterial
mit ,,den besten Reben als Burgunder, Rulander und Ricfling*,
" besetzt ‘usw.”’) Von Verpachtungen ist nicht mehr die Rede.

88 Davon _erhielt-auch erstmalig des Ordens Advokatus zu Speyer eine
Weinrente. Diese Kosten entstanden wahrscheinlich wegen der Streitigkeiten’
. mit dem Kurfiirsten,um den Kleinen Zchnten. . -

L %) DazuSartorius A.a. 0. 5. 18 und St. A.Speyer, Best. -
- niter . Fasc. 102: Brief an’,,wohlgeb. Hof. Camcra.stexf P{eifcr’ zu M\Jx?ll::&.

Vermdg hodfiirstl. Befehl gegeben in Maltha den 21ten septembris letzt
. verflossenen Jahres ist sr. hochfiirstl. Gndn gnidigster Wille, dort die bis-
i anhero teils um das halbe, teils um den drittel, wie auch um den viertel Teil
9usgelxehgn %cwcsenen Ordensgiiter umbgezogen und dic-denenliche Leuten
‘in Ordenshof gestatteten Wohnplitz geriumt sofort alle bis anhero verlehnte

r _Giiter selbst gebaut..... Herlisheim, den 6. Januro 1774, ;
Herlisheim, general administrator. . ] » Schaumburg .

) St.A.Speyer, Best. Johanniter Fasc. 102: 'S idie v
1753 St. A.Speyc;, Best, Johanniter Fasc. 109. - mItats ‘B_cncht von
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Durch die moderne Eigenbewirtschaftung erzielten die Jo--
‘hanniter wieder hohe Einkiinfte Vor allem konnten dic
Fremdeinnahmen gegeniiber dem 17. Jahrhundert trotz der
Einziehung vieler Giiter in Eigenbau gesteigert werden.™) . -

Der Besitzstand des Hofes liflt im Laufe des 18.. Jahr-..
hunderts eine gewisse zahlenmiflige Abnahme erkennen, die
jedoch weniger auf Besitzverduficrungen als auf Neuvermes-
sungen und Berichtigungen™) der urspriinglich immer_ctwas, .
nach oben tendierenden Grundstiicksgroflen, sowie auf Ver-'
* dunklungen und Bestandsverluste’ insbesondere bei den 'Pacht-

verhilnissen™) zuriidkzufiihren ist. » ‘

Wir stellen fest: .

Wiesen'  Zusammen =

Weinberge Acker
. ha . ~ha ha ha -
1589 4,8 371 . 112 488 -
1722 26,1 366 97 - 489 .
1766 22, 313 104 " 419. =
1811 & ' | | 401

Der Schaffnerbericht aus dem Jahre 1753 bringt die ‘Not- -
wendigkeit einer neuen Renovation des Muflbacher -
Hofgutes samt seiner Besitzungen in Gimmeldingen, Lachen, *
Haardt, Medkenheim, Loblodh, Konigsbach, Deidesheim, Rup-
pertsberg und HaRloch sowie Durtweiler zum Ausdruck. Dar-
aufhin erfolgte im Jahre 1758 die umfassendste aber auch zu- .
gleich letzte Generalrenovation der Giiter und Ge-
fille des hodhritterlichen Johanniterordenshauses zu Mufibach.
“Auf das genaueste wurde der gesamte Besitzstand des Hofes
dabei crneut festgestell, die Grofien, Grenzen — durch Be-
nennung der Angrenzer — der Grundstiicke, sowie die Art
und der Umfang der einzelnen Berechtigungen nachgepriift.
Das Ergebnis dieser ,.Beforchung® des gesamten ' Besitzstandes
_ wurde in cinem iiber 400 Seiten starken Protokoll unter An-
fertigung mafigetreuer Planskizzen- der einzelnen Grundstiicke

: -“) St.A.Speyer, Best johafmit\er Fasc. 102 . o
72) Insbesondere 1746 wurden genaue MaBstiibe zugrunde gelegt, wobi der
Morgen zu 160 Quadratruten angenommen _wuu_ic. im Gegensatz zu 120 Ruten -

friher. Sartorius A. a. O. S. 17 hat mit Hilfe der genauen Generalreno-

vation aus dem Jahre 1758 and vielen Gegeniiberstellungen ‘die Flichen-

- groBen des Hofes errechnet. ‘ - .

73) Wohl wegen dieser Besitzanma
desherrschaft unterstiirzten Pichter —
sichlich gezwungen, zum Eigenbau {iberz!

Buﬁgcn der durch dic ausgebildete Lan-
Landeskinder! — war der Orden haupt-
ugchen. Dazu unten S. 102. :
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in der ,,Muflbacher Renovation 1758 niedergeschrieben. Die
kunstvoll ausgefiihrte Urkunde ist erhalten geblieben.™)

Die Daten der Erinnerung vom Jahre 1589 werden darin
vergleichsweise erwihnt. Auf die genaueste Beschreibung und
Skizzierung der Gebiude folge die gleiche Aufnahme fiir die
Liegenschaften. Die aufgefiihrten Giiter haben alle doppelte
Nummern und doppelte Groflenangaben. Von den 8 Columnen
eines jeden Blattes enthalten die vier ersten Seite, Nummer,
* Anzahl der Morgen und Viertel des betreffenden Grundstiicks
nach der alten Renovation von 1589. Darauf wird im Text
dic Gréfenangabe, dic Beforchung, die Umrechnung in den °
neuen groferen Mafistab verzeichner und in den drei letzten
Spalten die Ausschreibung der Anzahl von Morgen, Viertel
und Ruten der neuen Renovation- vorgenommen. So erscheinen
zuerst die eigenen Acker, Weinberge und Wiesen. Ab Pag.
198 ff werden die Berechtigungen, Zinsen und Giilten unter
genauer Angabe des Umfangs und der Art der Verpflich-
tungen, sowie der Namen der- Pflichtigen aufgefiihrt. Darauf
folgen die Zehntberechtigungen — Frucht, Wein-, Kleiner
Zehnt — ,,Weydtwerk, Fischereyen, Weydtgang und Weege-
gerechtigkeit®, die gegeniiber 1589 keinerlei wesentliche Ver-
inderungen zeigen. Daran schliefit sich die Beforchung. des
Ordenwaldes, sowie des dazugehorigen Eckerichs — ,,Geecker
und Nachgeedker —* an. Beim Wald ergibt sich aus der Re-
novation die Besonderheit, dafl ‘beim -Holzeinschlag des- Or-
dens ‘der Wald geschlossen war,” wihrend sonst die Wald-
weide durch Orden und Gemeinde gemeinsam genutzt wurde,
wobei man das Vieh in einer Herde weiden liefl. " '

74) Bibliothek von Dr. Sartorius, dem derzeitigen Besitzer des Herrenhofes.
Sie wurde von Griinenwald, Generalrenovation der Giiter und Gefille
. des. Jobanniter-Ordenshauses zu Mufbady 1589 und 1758 (in PfM 1893 und °
1894) teils veroffentlicht und besprochen. Nach ihrer ganzen Anlage, ihrer
" * Ordnung und Ubersichtlichkeit, sowie sehr schonen Schrift, ist die Renovation
. cine cinzigartige Urkunde. Sie beginnt: ,,Erneuerte Beforschung und Beschrei-
. bung des Hodh-Ritterlichen Johanniter Ordens HauB zu Muflbach sambt
. a.l_lcn‘ desselpen zu- und angehbrigen Giitheren, in Hiusseren, Adkeren, Wein-
girthen, Wiessen, auch aller Ewigen Korn, Speltz, Haaber, und Wein Giilten
Ewigen Heller, Cappen, Hithner, Ginss, Eyer, Saltz, und ablésige ‘Geld-
‘ Zinsen, Giilten, u. Gefillen, sambt anderen Gerechtsammen, an Zchendten
- Weydten; Waidtwerk, Waldtung, soviel deren in Musbadher, Neustatter,
.. Lachemer, Mdckenhcimer, Haardter, Gimmeldinger, Loblodher, Duttweiller, .
Lo ggxgard{un% gg]e%lcn_ %nd bggri‘tife}?, durdclh dSchulthéisen und Gericht daselbsten
. tert und beschrieben, im Jahr nach der gn i
. Herrn Jesu Christi 1758. g mm&wn‘ GCbuflrth gnsercs
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Nach dieser Beschrcil;ung dcr‘MufSi)acher Giiter und Geréch- ‘

tigkeiten folgt Pag. 389 ff die Renovation der-Hofgiiter in dep' -

Gemarken der umliegenden Gemeinden.™) Die Renovation gibt
. zu erkennen, wie gut die Johanniter in vollig . neuzeitlicher
Eigenbewirtschaftung™) kurz vor dem Ende ihrer ‘Herrschaft~
die Muflbacher Giiter genutzt haben. e

B. Die Pfalzgrafschaft beiRhein (Kurp‘fal'fz) '
als die sich ausbildende Landesherrschafr
Haimbach hatte zwar die Gerichtsherrschaft in Niederlustadt,
Oberlustadt und Niederhochstade inne,”): niche dagegen. in ./
* Muflbach, tiber das schon im, 12, Jahrhundret (S. 66) die Ge-
richtsbarkeit an die Pfalzgrafschaft .gelangt war.™) Muflbach
gehdrte von Anfang an zu'einem der-19 kurpfilzischen Qber-.
Amter, dem Oberamt Neustadt. o L ) '
" Das hat zur Folge, dal das' Dorf seine eigene Entwidcklung
innerhalb des Oberamtes Neustadt nahm. Das Dorf bildete sich
dadurch vom urspriinglich grundherrschaftlich-dinglichen ‘Hof-
Dorfverband zu einem personellen Gemeindeverband " heran.
Seine Biirger wihlten ihr eigenes Dorfgericht,”) .ihre' Schult- '
"°)A'Vgl. z B. G emecindea rchiv Haarde, Nr. 131; ,.Rcriow)ntion :,
der ‘zum  hodchritterlichen Johanniter Ordenshaus zu Mufbach gehbrigen
Giither, Giilt und Zinsen dahier auf der Haardt, Oberamt Neustadt-de anno
1758. Danach besaf der Orden in Haarde: Ewige Weingiilten 'in Hohe von -
4 Logel Wein von 1 Morgen Weinbergen, 6 Logel von 3 Morgen, .1 Logel von
1 Morgen, 4 Logel von 1 Morgen, weitere 4 Logel von 1 Morgen, 1 Logel von .
. 2 Morgen, 2 Logel von einem Haus und Hof, sowie 1 Eimer Ewiger Ohliggiilt
cbenfalls von cinem Haus. Daneben besafen die Johanniter in ‘Haardt cinen.
Steinbrudh. ’ ' ‘ '

6) Allgemein zur Agrarverfassung des 18. Jnlluxhund,erfs*\'gl. Emil Bith ‘-'": o

"' Ner: Grundbesitzverfassung-und Zehutherrschaft im .. . Fiirstbistum' Speyer
<..im 18. Jabrh. ZGO. N. F. 51. 1938. S.4s1 ff. . S e

) Vonder Nahmer A. a. 0. 360. — Remling: Abteien A. a. O.
11S. 303 und F. Glasschréder: Nexe Urkunden zur p_fiz'lzucb-en Kir-
diengesdhidie im Mittelalter (Spy. 1930) U. No 147: In dieser wird von'
- Comthur Jak. von Ryffenberg zu Haimbach im Jahre 1471 als Gerichts- und

Dorfherr gesprochen und die Urkunde von diesem entsprechend unterzeichnet, "¢

78) Dic Renovation von 1587 sagt ausdriicklich und altiiberkommen,_ daﬁl
dic Giiter in ,unscrem — kurpfilzischem — Gerichtszwang gele‘{fcn sind.*
Der Visitationshericht von 1626 gibt an: ,,und hat dieses Haus weder Unter-
than noch hohe oder niedere Obrigkeit, sondern stehe alles der Churfiirstl.
Pfaltz zu..... « Die Spezifikation aus dem bcgmne_ndcm1§..Jah§hundcrt
spricht von ,allen des Ritter Ordens zuxfn lIl-I:mss MuBbach gehdriger in Chur-

er Zinss, gefill ...+ “. R
pfgg l\)?gtlmgsl?ksm:. X.c}}:;r;idn chen ,thpf. U. No 2923, in welcher im Jahr_c .
1378 Genicht und Schultheif zu MuBbach zum crsten Mal urkundlich erschei-
nen. ,,Wir der Schulthei8, dic Burgmeister und der Rat zu Nuwestat 52 ‘Spllrcr
Bystum gelege, bekennen offenliche . . . daz vor uns kamen dic beschei en lute ‘
C "99. ‘
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heiflen, Anwilte und Schoffen, Brotwieger, Fleischschitzer,
Feuerschauer usw. Diese fithrten die Gemeindeverwaltung und
vertraten vor allem die obrigkeitlichen Interessen, besonders
steuerlicher Art, gegeniiber den Biirgern. Als Gemeindeverband
wird Muflbach dadurch unterstes Glied des zum Staat sich ent-
wickelnden Territoriums Kurpfalz.®)

Die Gerichtsherrschaft in Muflbach verlieh dem Kurfiirsten
auferdem 6ffentlich-rechtliche Anspriiche auf personlicheDienste
und Abgaben aller ihr unterworfenen Personen.®) Sie war, wie
{iberall, so auch in Muflbadi Quelle von Fronen, der Bet, des
Abzugs und sonstiger Gefille.*?)

mit Namen C. R. der zu-diese zeit. Schultheifl ist zu Musbach, dem dorffe
by der Nuwestat gelege und H. V.,... und Berthold der alten Schultheifien,
die dez dorffen zu Musbad gesworn und geribtez lute sind ... .. “

80) Zur Ausgestaltung des Gemeindeverbandes vgl. L8 w e A.a. O. S, 24 ff.
und Knapp A. a. O.S. 76! — Zur Entwidklung von der Gerichtsherrschaft
zur Landesherrschaft, einen typisch siidwestdeutschen Vorgang, siehe: Theodor
Ludwig, Der badische Bauer im 18. Jabrbundert (Strafibg. 1896) S. 15 in
Zusammenhang mit Eberhard Gothein: Bilder aus der Kulturgeschichte
der Pfalz nady dem 30-jibrigen Krieg in Bad. Njbl. 1895, S. 13 f. —
Biundo: Bellheim A. a. 0. 5.172 ff.

81) Dazu Ludwig A.a. 0.S. 20 und Prasse A.a. O. S. 39 ff.

82) Wihrend fiir Mubach keine vollstindige Urkunde iiber die gerichts-,
leib- und grundherrlichen Verpflichtungen gegeniiber dem Kurfiirsten er-
halten geblieben ist, veranschaulicht dies vortrefflich eine Urkunde von Zeis-
kam. Dabei konnen die Verhiltnisse dort im grofien und ganzen auf Mufl-
bach iibertragen werden, da Zeiskam ebenfalls cine kurfiirstliche Gemeinde
mit sehr groflem Johanniterbesitz war. St. A.Speyer, Kurpfalz-Akten
Fasc. 1709 vom 17. Aug. 1565. Dies ist cine Renovation und Beschreibung
der kurpfilzischen Gerechtsame, Zinse und Gefille. '

Als erstes wird die Huldigungspflicht der Zeiskamer dem Kurfiirst gegen-
iiber festgestellt,

,Alle hohe und nidere Obrigkeitten, Gebot, Verbot, Ordnung und der-
gleichen, und was daruff verstanden mag werden, hat die Pfaltz zu Zeiss-

-kheim. Pfaltz hat zu Z. ein Schultheissen sampt zwolff Schoffen zusctzen

und z;lvlcrse(tlzcn.‘; .

Es folgt darauf die Feststellung der Gerichtsbarkeit von ,,Churpfaltz i
hochbussigen und halsgerichtlichen sowie in biirgerlichen Sachen.* prafte m

»Auch hat Pfalez die Ordnungsbefugnis mit dem Frevel.** (BuBlgelder bei
Ordnungswidrigkeiten.)

Die Zeiskamer sind dem Kurfiirst zu ,,Raissen schuldig* d. h. in Kriegs-
und Notzeiten zum Aufgebot verpflichter, wobei sie bespannte Wagen zu
stellen haben und besonders die Gehorsamspflicht hervorgehoben wird.

»Sie scien Pfaltz mit Hinden und Karchen zu fronen im Ampt Germers-
heim schuldig, und nit weit weg, allein wenn Kraut oder Zwicbel gen Heydel-
berg zuf;}tiren von ?ﬁten ..... «

Dic Schatzungspflicht wird allgemein und althergebracht genanne,

»Sie  geben der Pfalz jihrlich 70 fl. zu ‘Bedt und si 5 m
sorBt:_ klgifmir Hc;lrrschaft A edt und sind nach dem Bedtbuch

ie Ptaltz pflegt von Zeiskam wegen des ,,imantes absterben kei -
recht zu nemen.* Vom Wildfang, Bastardfall, Leibzins nimml:n Ktcxlrx;)fx;{lazus:e
Hilfte, die andere Hilfte steht der Comthurei Haimbach zu,

100




1

Dariiber hinaus waren die Muflbacher Biirger auch L’e-ib‘eigeneﬁ

des Kurfiirsten. Diese Leibeigenschaft stellt ein privatrechtliches

Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Kurfiirst als Landesherr und . .-
Verpflichteten dar und hat seine wesentliche Bedeutung eben-

falls in einer Rentenquelle fiir den Leibherrn.

Seit dem 15. Jahrhundert strebten die Kurfiirsten nach Ar-

rondierung ihres grundherrlichen Besitzes, so auch in Mufibach.
Kurpfalz trat in dieser Hinsicht fortan in Konkurrenz zum

Herrenhof,  der urspriinglich alleinigen ‘Grundherrschaft. 'Be-
reits 1430 kaufen Kurfiirst Ludwig IIL den Johannitern einen -

Dic Atzung (,atz*), Speisungspflicht des Herrn ‘an bestimmten Tagen, . !

wurde Kurpfalz von den Zeiskamern niche gereicht. = "
,.So jemant zu Z. zuziehen und Biirger werden will, wird er aufgenommen,
wenn er das gemein Zuzugkgelt gibt. ; i

,So ciner auss Z. verziehen will“, muf er dem Amtmann in Germersheim.

als Abzugsgeld ,,das halben seiner giiter stellen.”
*, Raudh-Fastnadst*Huner nimmt Kurpfalz in Z. nicht. o
. Pfaltz hat ein Ungelt zu Z. wic inn anderen Dorf im Ampt.”, .

,Dic Pfaltz hat in Z. den gulden Zoll 'und den alten Zoll, vermag _de;-

selben Ordnung und Herkommen in brauch und gerechtigkeit.”

,Das Hagen und Jagenn und was dem anhingig und darunter gehtrig scin

mag ist der Pfaltz in dznen zu Z. gemarcken zustindig.”

; Eichel und Geedker** gebithrt den Z. Birgern allein. .

. Pfaltz hat kein miil zu Z., sei eine da, aber dem Comenthur zu Haimbach
. zugehbrig. Sonst sei ein Schleiffmulgin vor zwein jaren ungeferlich, doch gar
geringer wert uffgericht®, dic Kurpfalz jihrlich cinen kleinen Zins reicht.

Der Queichbach bei Zeiskam ist Kurpfalz ,,verbannt zu fischen.”

,»Jarmarckg®. Von den Verkiufen an Pferden usw. fallen' Abgaben” an,

st doch cin geringer und schlechter Dorffkirdwey*. =~ = - .
»In Z. marken, was aber darin wadhst es sei an frucht, Kraut, Riiben,
Zwibeln, und dergleich, davon hat der Comenthur zu Haimbach zweiteil
und ecin Pfarrher zu Z. den Dritenteil.* . -
© . Schifferei, Viehtrib*. Beide werden nur von der Gémeinde genutzt.
"Darauf folgen noch dic cinzelnen Angaben aus den Gewerbcebetrieben,
_den Fleischwicgern, von den Badstuben, usw. " Ve B iuid
Weitg ihalidie Bilder gibr, cin Bellhcimer Weistum - (Biundo
A. a.cg?cg.cxllgs ?f.;, lf::x‘-:ncr lJ.~M 1;3 iler: Chronik von Haardt (Neust. 1903)

und ihnliche Verhiltnisse in HaBlod, das urspriinglich auch ein Weiflen-.

burger Fronhof war (Zeuss A. 3. O. S. 269). Vgl. G. Wenz: Beitrige

zur.Gesdhichte der Pflege Haflodh (HaBl. 1925). Zu den Bodenlasten vgl. im

iibrigen v. Inama-Sternegg A. 3. O. 1IL. 1. S. 384; zu den cinzelnen

Abgaben und Diensten Knapp ’A. 2. O. S. 65 ff, und Prasse A.a O

S. 35 ff. 2 ff. auch v. Basscrm:\nn-]ordan‘A.'a. 0. S. 571 ff,
Wo hxfrfn;ntﬁgx (gr’ ::\ubga%cn in Kurpfalz besonders auf .die \chabgabcn .

abgestellt wird. hof als landsissiger. Hof Sc;lb;ti'c;r

v o war der Herrenhot als lan sdssiger, -
st’:ingridsxo‘ff;ic.n Lﬁgﬁ'}:ﬁncgzrx\émgspﬂid\t bestand scitens des Hofes gegen-
tber dem kurpfilzis
-Hof dancben cins Gemeindetaxe bezahlen. “

101

chen Landschreiber. Secit dem 17. Jahrhund::rt'mqﬁtc der



N

Teil ihrer Giiter in Muflbach ab,*?) wihrend-den halben Wein-
und den Kleinen Zehnten beim: Aussterben der, Herren von
Ramberg®) im Jahre 1544 Kurfiirst Friedrich an sich zog.*’)
Naturgemifl versuchte auch im ibrigen die sich ausbildende
Landesherrschaft weitmdglichsten Einftufl in Mufibach zu ge-
winnen. Die spiteren ,Landeskinder wurden weitgehend sei-
tens des kurfiirstlichen Oberamtes unterstiitzt, besonders wenn
sic mit ihren Verpichtern, den Johannitern, Schwierigkeiten
*hatten und sich unmittelbar in Beschwerde- und Bittbriefen an
das Oberamt wandten. Die Belange der Johanniter als einer
Herrschaft, die man ohnedies im Landesverband als Fremd-
korper ansah, wurden dann faktisch wie rechtlich meist groblich
_mifachtet.®®) In dieser mittelbaren Bedriidung der Johanniter
in MuRbach, die an anderen Orten die gleichen Kdimpfe mit der
aufstrebenden Landesherrschaft zu fithren hatten,®?) ist nach
unserer Meinung hauptsichlich der Grund fiir den Ubergang
der Johanniter von der Fremdbewirtschaftung 2um Eigenbauy zu
schen. Aus dieser Sicht wird dieser Vorgang nimlich erst ver-
stindlich; die Johanniter ziehen ihre Giiter, die durch die lan-
desherrschaftlich unterstiitzten Bauern gefihrdet sind, ein. Auch
mag mit Recht die frithe Abschaffung der Fronen auf diesen
landesherrlichen Einfluf Zuriickzufiihren sein. 'Uberdies. kann
man die Verduflerungen von Grundbesitz und grundherrlichen
Berechtigungen -an die Kurfiirsten, die anhielten, unter diesen
Gesichtspunkten' besser verstehen.®) ’ o L
83) Vg(. oben S. >82/83. Dazu Acta Compromissi S. 135:°,,1430 Commen- -
dator et equites Heimpacenses ipsi donant dimidiam partem suorum bonorum
in Mosbach prope Newenstadt®. Siche auch Frey A.0.0O. II S. 578 und
"Widder A. a. O. 1I S.:257. Lo ‘ :
*.8%) Diese starben mit dem Tod Hansens von Ramberg im Jahre 1520 aus
und ‘wurden von.den Herren von Dalberg beerbr. .

: +85) Schreibmiiller, Pfalzer Reichiministerialien 1910 S.’ 38 und
:'Lehmann A, a, O.II S, 220. K ’ : e -

t

“eoovo. 0 seyVel. St.A.Speyer, Best. Johanniter ‘Fasc. 107, audh F;Lsc. 104 und . ‘

111, Siche auch St. A.'Speyer, Best. Kurpfalz Fasc. 1429, Allgemein zu
der Tatsache, dafl sich die Bauern mit allen nur erdenklichen Mitteln damals
*‘Erleichterungen zu -verschaffen ‘'suchten vgl. Prasse A.-a. O. S. 30 ff
bc'son%rss.}%l‘.j-l- A e T . N
.. 87y Dazu Remling: 4 teien 11 S. 310. Die Comthurei -Hai }
.- Kurpfalz hatten andauernd Irrungen und Kimpfe. Vgl. auch St. Améa ;cilyucnrd
© .Best. Johanniter Fasc. 2: ,,Acta betr. Streitigkeiten mit Kurpfalz wegen Ter-
- ritorial- und Wildfangrechten und der daraus entstandenen Gravamina ver-
- schiedener Art“, E hrierA.a. 0.S.63 zu den Streitigkeiten der Johanniter-
'schaft Heitersheim mit der Landesherrschaft, sowic Lud wig A.a. O.S. 66
_1%%) Die Kurfiirsten ‘finden wir dauernd sehr interessiert am Bcsitz.cn;«'crl;
in, Muflbach, Vgl. StA.Speyer, Best. Johanniter Fasc. 107: ,Schrift-
o verkehr zwischen Heitersheim und Kurpfalz iiber Bcstandswcd\sclj’\:on Gii-
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So traten also die die Gerichi;— und Leibherrschaft iiber. Muf-
bach innchabenden Kurfiirsten auch als. Grundherrn in
Mufbadh an -die Seite der. Johanniter. e

C. Spl_ittc'll:bcéitz anderer Grund-
herrschaften. .o

Die iibrigen in Mufibach begiiterten Grundherrschaften sind'
“von kleinérer Bedeutung; sie seien aber, um vollstindig zu '
" sein, erwihnt: . o S R
‘Mit der Giiterzersplitterung und Ausbildung der freien Ver- -,
kehrsfihigkeit von Grund und Boden verlor, der® Herrenhof
das Monopol zum Besitz von grundherrlichem Eigentum und
' Rechten. Fortan gelangten solche auch in die Hinde anderer
Grundherrschaften, die sich_ teilweise durch die -Jahrhunderte
erhalten und vermehrt hatten, teilweise wieder “verschwunden
" waren. L L S
Von Dauer war vor allem'der Ritterbesi tz, der spi- -
ter als ,, Weifles Haus“**) im Besitz der Herren von Rammingen
und der Freiherrn von Beckers auftaucht.”?) " - S
' Das Hospital Branchweiler hat ebenfalls seinen
Mufibacher Besitz erhalten und scheint denselben noch erweitert
zu haben. - o AP
Dic Herren von Ram berg behiclten ihren Weiflen-
- burger Lehensbesitz bis zum Jahre 1520.%") Durch diesen Besitz
" kam es, dafl nach dem ‘MuRbacher Kirchenweistum von 1477

-« Dasclbst Kurpfalz Fasc. 1428 ,Renovation der Ambt-Kellere

‘ ;cg;_ t(ﬁt?kurfiiax-fsctlithn Brcr;itzuxigcn in MuBlbach, Gimmeldingen und*Loblocz
de anno 1775%, in weldher besonders die vielen Weingilten auffallen. o

. %) Anton Eckhardt, Die Kunstdenkmdler der Pfalz 1 (Stadt l‘qu‘Be-’
zirksamt Neustadt a. d. H.) (Mi. 1926) S. 282. o . ‘

‘o0 A.S -1, Best. Kurpfalz Fasc. 1428: »Renovation des Frey- -

hmz, i;n Bed;pc:is)éxe; Guths de anno 1774.% Es fillt darin z_luf, daf das Gut
ebenfalls an das Ordenshaus zinste. Das Gut besaf nur kleine Adker, kaum

' 1 Morgen un - W :
[\’\%rczsc:l;nn;x gcif:r‘,«f?n 5?0!%. Der Hof war fronfrei, ihre Inhaber hatten das

i _h. Weide-, sowie freie Wassergerechtigkeit in der Gemeinde.
%‘lxxrn%cg::; ‘;liczl Hc:cnc von Rammingen vgl. Generalrenovation von 1758.

o . ey . Best. Kopialbiicher Nr. 101, wo in fol. 81 Ehrhard
\'on)Rigl::;—os i}:nc]’n;:c’ 1477, in }%L $5 Ehrhard von Rambcri 1m_Jahre 1505
und in fol. 91 Hannss von Ramberg im Jahre 1507 als Lehensinhaber der
Weilenburger Kirdhe bestifigt werden. I?azu obenS.97.. .
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dic Ramberger die Vorkirche in Bau und Dach zu erhalten
hatten.®?) .

Wie schon erwihnt, besaflen auch die Herren von
Florsheim Liegenschaften in Muflbach, die zeitweilig die
Johanniter in Lehensbesitz hatten. Auflerdem werden als An-
grenzer von Johannitergiitern und zeitweilige Lehensinhaber
von solchen die Freiherrn von Geispitzheim, das
SchloR Hildenbrandseck®),dieLoblocherDorf-
‘junker, sowiedie Freiherrn vonDalberg, die spi-
teren Erben der Herrn von Ramberg genannt.™)

Neu finden sich in Muflbach geringe Besitzungen des Stif -
tes Neustadt und der Burgvogtei Winzingen®)
Dagegen scheinen die Kloster Eufierthal, Horn bach
und die Kirche in H8 rd t ihre Besitztiimer in Mufibach auf-
gegeben zu haben.

Bei all diesen Nebengrundherrschaften handelte es sich je-
doch nur um den Besitz kleiner Stiicke und geringer grundherr-
licher Berechtigungen. So hat der fremdgrundherrliche Besitz
in Muflbach, abgeschen von dem kurpfilzischen, keine wesent-
liche Bedeutung erlangt.

Das Verhiltnis des Herrenhofes zu den Muflbacher Bauern
ist von besonderem Interesse.

Das- Ergebnis der Aufldsungsvorginge in der vergangenen
agrarverfassungsrechtlichen Epoche war einerseits die Erhal-
tung des grundherrlichen Herrenhofes und andererseits die

* Entwicklung der alten Diensthufen zu sclbstindigem Bauern-
besitz. Die ,Bauerngiiter hatten nimlich, nachdem ihre In-
haber selbstindige Unternehmer geworden waren, in wachsen-
dem Gegensatz zu dem sich andauernd vergrofernden Herren-
hof ihre eigene Entwicklung.

Der biuerliche Besitz in Muflbach hat bereits bis zum aus-
gehenden 13. Jahrhundert seine Ausgestaltung erfahren.”®) Die

92) Dazu £ M. K8niger, Quellen zur Geschichte der Sendgerichte i
Deutschland (Mi. 1910) Nr. 89 S. 176. Yor dem Ubergang an dcle; Kurf(i:irl;:
war dieser Zehnueil kurze Zeit im Pfandbesitz_des Speyerer Domkapitels
wie aus einem die Ausbesserung der Kirche betreffenden Sendspruch aus dem
Jahre 1534 zu crsehen ist. Dazu Lehmann A. 2. O. 11 S, 216, -

93) Dazu Widder, Kurpfalz II S, 256.

::g gfgl:A ngeralrenom:x’on von 1758 S, 189, 190 und 444.

| t.A.Speyer, Best. Lager- und Salbiicher Fasc.

Stifts. Neustadt™ und Fasc. 135 und 136 ,,Lager- und Sn%gﬁ’c’ll;:f gr: %1 des
vogtei Winzingen de anno 1619 und 1728. ) iy

98) Vgl. oben S. 76.

\

»
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Grundstiickszersplitterung war _begonnen und -’
blieb dem biuerlichen Besitz bis in die Neuzeit in dauerndem -
Fortschreiten wesenseigen, im™ Gegensatz’ zum herrschaftlichen
Gut.*) e : L
Ober den Grundbesitz der einzelnen Muflbacher Biirger sind
leider keine ilteren Angaben als-aus dem Jahr 1837 erhalten
geblieben. Aus dem Jahre 1584 ist aber ein Vermogensverzeich-
nis der Mufbacher -Biirger erhalten, das zur Feststellung der
Tiirkensteuer angefertigt wurde.”®) Diese Schitzungen sind in* -
Gulden angegeben, woraus sich ungefihr der Grundbesitz der
MuBbadher errechnen liftt. Dabei wurde von Sartor ius®),
als Durdischnittstaxe fiir einen Morgen Grundbesitz zu etwa,
1/3 Weinbergen und 2/3 Acker.70 Gulden je Morgen —,zu 30 ar
— angenommen. Danach kommt man mit Sartorius zu folgen-
dem Bild der biuerlichen Besitzverhiltnisse in Muflbach:-30

~ Biirger waren ohne, bzw. ohne nennenswerten Grundbesitz: sie

besaRen evtl. nur ein Hausgrundstiids, dessen Taxwert, von 50
bis 200 Gulden schwankt. Weitere 30 Bauern hatten: einen '
Grundbesitz von unter 0,5 ha Grofie, 15 von 0,5 bis 1 ha, 27
von 1 bis 2 ha, weitere 27 von 2 bis 5 ha und im ganzen nur
25 iiber 5.ha. Die Giiterteilung war also bis zum 16. Jahrhun-
dert, bedingt durch die wachsende Bevolkerung soweit fortge- -
schritten, daf nur noch 25 Grundbesitzer einen den alten Hu-

fengrofen ungefdhr entsprechenden Besitz hatten. Dagegen hat
sich bei 45 Bauern der Besitz so verringert, dafl sie entweder

" nur noch als nebenberuflich die Landwirtschaft Betreibende

gedacht werden konnen bzw. nur bei intensivstem Weinbau
ihr ‘Existenzminimum erarbeiten konnten. ‘

- 97) Vgl. Gothein A. 2. O. s.5 Gber die sozialen Auswirkungen d‘ies‘er

fortschreitenden Grundstiickszersplitterung. Sie fithrte Hand in Hand' mit

der durch Grundrenten und’ Zins csdxii%te bedingten Uberschuldung der -

Bauern zur volligen Verarmung und zur Entladung im Bauernkrieg. ,
AufshluBreich ist.in dicsem Zusammenhang der Urkundenbestand iiber

Almosen und deren Verteilung in Muflbach aus etwas spdterer Zgit.‘ Dazu - | -

St.A.Spey Best. Kurpfalz Fasc. 1429. o
) S t? :s.) Sc; c yer, Bcs?Sdmtzungsbiirhcr Fasc. 412 »Funfiarige Tircken-
steur im ampt Neuystadt von 1584, mit 333 Folien. Hinsichtlich Mufbach

erscheinen in fol. $0—88 150 Pflichtige, in fol.-89—90 10 Pflichtige unter - B

Vormundschaft, in fol: 90—91 12 ‘Ausmarker aus Lobloch, 3 aus Rupperts-
berg und 8 aus Konigsbadh, dic jedoch alle unbedeutende Besitzstiicee nur -
haben; die hoduste Taxe fir die Ausmirker betrdgt 270 Guldq.n. Vgl. im

brigen d ius A 2. O.5. 97 i
"%cga:ttz)fiauts[ :Er‘dubci der Annahme seiner Durchschnittstaxe durch

cine Zhnliche Bewertung in Edesheim, wo 1626 cin Morgen V]einbcgge‘zu
100 und ¢in Morgen Adcer zu 30 Gulden angesetzt wurde, gestiitzt.
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Trotzdem ging die Grundstiickszersplitterung weiter bis un-
gefahr zur Mitte des 18. Jahrhunderts.*) Das zeigt ein Ver-
gleich der biuerlichen Besitzverhiltnisse im Jahre 1837'°*) mit
denen im erwihnten Jahr 1584. Den 124 Grundbesitzern die-
ses Jahres stehen jetzt im Jahre 1837 155 gegeniiber. Von die-
sen hatten 83 einen Besitz von weniger als 0,5 ha, 24 einen Be-
sitz von 0,5 bis 1 ha, 21 von 1 bis 2 ha, weitere 21 von 2 bis
5 ha und nur 3 iiber 5 ha. S

Schrite fiir Schritt mit dieser Giiteraufteilung ging die Par-
zellierung der biuerlichen Grundstiicke, die ebenfalls im vor-
derpfilzischen Weinbaugebiet fiir den nichtherrschaftlichen Be-
sitz charakteristisch wurde.”?) Die Giiterzersplitterung und
Parzellierung als beherrschende Momente der Agrarverfassung
des biuerlichen Besitzes in Mufbach vermochten weder die ge-
richts- und landesherrlichen Einfliisse des Kurfiirsten noch die
grundherrlichen Einwirkungen der - Johanniter zu .verhindern.
Vielmehr muften sich beide diesen beherrschenden Prinzipien®
anbequemen. Die landeshersliche Schatzung und; Steuer mufl-
ten nach Morgen oder direkt nach dem Wert des Vermdgens
in Gulden berechnet werden. Die Johanniter als Grundherren
waren gezwungen, zum Institut der Vortrigerei Zuflucht zu
nehmen. Dabei fallt auf, dafl 1758 der ,,Sambler* bereits nicht
mehr in den Akten erscheint, sondern unmittelbar die Pflich-
tigen-als Besitzer genannt werden, womit die freie Parzellierung
am besten bestitigt wird. - : - T

Weil so’das Charakteristische des biuerlichen Besitzes in
Muflbach die fortschreitende Giiterzersplitterung und Parzel-
licrung,- das dauernde “Wedchseln' des Besitzes von Hand' zu
Hand ist, sollte vermieden werden, den biuerlichen Besitz vom .

" 100) Dazu Sartorius’A. a. O. S. 27. Sartorius hat Parzellen heraus-
gegriffen, die urspriinglich ungetcilt waren, und zeigt, wieviel Besitzer sich
im Jahre 1587 und dann im Jahre 1756 in diese Parzellen teilten. Dabei-
.- finden sich zu diesem spiteren Zcitpunke meist die doppelte Anzahl von Teil- -
_habern. Ahnliche Verhiltnisse findet er duch in Haardt und Edesheim.
"DazuSartoriusS.21 Vgl.auhKnapp A.a.0.8.90—92, der in allg. -
Sicht1 )Zl"V a]}mg&chn Isirgebnissen kommt. . LT &
~101) Vgl St.A.Speyer, Best. Schatzungsbiicher Fasc. 43.
diei\og)ch{z’tz]unsgsregister aus den Jahren 1617, {;655 und 1721, H und 46,
) gl.Sartorius A. 2. 0.S. 24 und Zimmer A, a. O. ’ ’
© G. Rau, Studien iiber die siddextsdre Landwirtsdiaft (Spy. (1)85‘2,)!;].5;“&13?
der hinsichtlich der Grundstiidiszersplitterung-in. seinen Untcrsudxungc;l im’
-« Kanton Frankenthal zu ihnlichen Ergebnissen kommt. Rau errechnet die

Durchschnittsgrofie einer Parzelle auf 1 Morgen und ni i
. eines Bauern auf 2,4 Morgen. SR g ‘ 5 den Duyrf:hsdmutsbcsuz

i
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13. Jahrhundert an ,,Bauerngut™ zu nennen. Wenn man nimlich
. unter diesem Ausdruck die geschlossene. Einheit von Haus, Hof, -
_Feld und Nutzungsrechten versteht, so gab.es’ eine solche in'
MuBbach nicht. Hier war vielmehr jeder Zusammenhang der”
einzelnen Felder untereinander und mit einem bestimmten Hof-
im.Dorf aufgelost. Es waren' nur noch walzende Grundstiicke
vorhanden, die bei jeder Erbteilung infolge der Realteilungs-
' sitte in die Hinde eines anderen Besitzers und folglich zu einem
anderen Hof kamen. ' . o
' Diese Fakten-sind die Hauptkennzeichen des Muflbacher
Bauernlandes. Nicht etwa die grundherrliche ‘Abh":ingigkcit,ist
ein Indiz fiir den biuerlichen Besitz; denn es gab -auch lasten-
. freie 'biuerliche Grundstiicke. Das beweist: die zahlenmiflige -
Abnahme der Bodenzinse fiir Adker und die nachgewiesenen - .
Verduferungen und- Ablosungen.™®) Ebensowenig kann die
'rechtliche Qualitit des Bauernlandes vom Berufsstande des Be-
* sitzers abhingig gemacht werden; denn nicht allein freic oder -
leibeigene Gerichtsuntertanen, die man im engeren Sinn Bauern
. nennen kann, waren Inhaber von Bauerriland, auch Biirger von
‘Sgidren sind in Mufbach  als Grunderwerber -aufgetreten.’t)
SchlieBlich ist, wie anderswo, die Schatzungspflicht ein’ cha-
rakteristisches Merkmal des Bauernlandes. Die Giiter des Johan-"
niterordens sind im Gegensatz zum Bauernland, von der ‘Schat‘-‘ L
* zung -ausgenommen. - T
Giiterzersplitterungy Parzellierung und
: Schatzungspflichtigkeit warenalso.diewe-
"sentlichen Merkmale; in denen 'sich-.der
biuerliché Besitz in Muflbach von. dem des °
Ordensunterschied’ , . L
" Die-Klirung ‘der Verhiltnisse des 'Hc;rcnhofcs zur Pfalz- »
“grafschaft - Kurpfalz - Landesherrschaft, zu den iibrigen Mufl-
" bacher Grundherrschaften sowic zu dem biuerlichen Besitz in
. Muflbach gibt uns den Schliissel zum Vcrstiindflis fierv gesamten "
lindlichen Verfassung Mufbachs. Diese 1dfit sich }n:d;m .Zcxg_- .
" raum von 1312 bis 1797, nach Auflsung der alten Villikations-
verfassung, nicht mehr auf ein einheitliches I?finzip zuriick-
fithren. vielmehr lassen sich fiir diese Zeit drel tx:ag_cnd;: Pole
unterscheiden’ GcriCht:shcrrscha'.’fut, L‘qxbherr\-(
103 . .71 . . "
““; ;r.sln.o}i):: Bsesitz der Speyerer Biirger. Dazu oben S. 70. -
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schaft und Grundherrschaft) Im iibrigen wird
die lindliche Verfassung durch die Kontinuitdt des Herren-
hofes und im Gegensatz dazu die permanente Aufsplitterung
und Parzellierung des biuerlichen Besitzes bestimmt.

Die Gerichtsherrschaft und Leibherrschaft, von Anfang an
in den Hinden der Pfalzgrafschaft, bildeten sich zur Landes-
herrschaft aus. Die Grundherrschaft der alten curtis dominica
konnte dagegen ihre Geschlossenheit nicht erhalten. Nachdem
sich in der Epoche der ,,Auflosung der alten Villikationsver-
fassung® bereits die alten Hubengiiter als selbstandige realbe-
lastete Zinsgiiter aus ihr herausgeldst hatten, gelangte bedeu-
tender Besitz, teils sogar durch Verkdufe der Johanniter selbst,
in die Hinde anderer Grundherren, sowie in freibiuerlichen
und biirgerlichen Bestand. Trotzdem, der Gutsbestand des Her-
renhofes blieb im groflen und ganzen erhalten.

Der biuerliche Besitz dagegen war infolge der Bevdlkerungs-'
vermehrung und der Realteilungs-Erbsitte einer fortschreiten-
den Zersplitterung ausgesetzt. Die meistenteils belasteten biuer-
lichen Eigengiiter iiberwiegen jedoch in Muflbach in ithrer Ge-
samtgrofe nicht sehr betrichtlich.

Infolge seiner besonderen Verwaltung trat der Hof auch in
Gegensatz zu den meisten iibrigen vorderpfilzischen Grund-
herrschaften, vor allem den grofleren. Denn diese hatten nicht
die straffe Giiteriiberwachung ausgebildet und nicht die-Ren-
tennutzung in Eigenbaunutzung iiberfishrt. wie die Johanniter.
Sie muBten vielmehr ihre Giiter im Laufe der Zeit erblich ver-
" leihen. Damit kamen die Giiter unter immer stirker werdender
Zurtickdringung des Obereigentums der Grundherren mehr und
mehr unter biuerlichen EinfluB.**®) Diese vollige Lockerung
des grundherrlichen Bandes ist das Vorspiel der vélligen Auf-
hebung der Grundherrschaft, die schlieflich die franzsische

105) Diese drei Institutionén bestimmen allgemein das Gesamtbi
lindlichen Verfassung des deutschen Siidwestens Eeit dem Ausgang d::lsull\rcilit:lc‘iE
alters. Dazu Ludwig A. a. O. S. 14 und 185. — Werner Wittich:
Epochen der deutsdhen Agrargeschichte in: Quartalbl. d. hist. V. £. d. Grofh.
Hessen T No 5 1892. S. 99 ff. fiir Hessen; Gothein A.a. O. S. 13 ff. fur
Kurpfalz und Prasse A. a. O. S. 13 ff.,, 39 ff., 48 ff. fiir den Schwarzwald.
© 108) Vgl Gothein A. 2. 0. S.10; Knapp A. 2. O. S, 85. Biih
A.a. 0.8, 482 ff. Zeuss A. a. O. S. 275, — Die alten Fronhsfe zc‘:f}i‘cll:nr
nadldcm' sie in bischoflich-speyerischen Besitz gekommen waren, in mchrcré
grofie Hé_fc, deren Bestinde sich jedoch, soweit sie in biuerlichen ’Lchcnsbcsitz
kamen, nicht erhalten konnten, sondern nur insoweit sie verpachtet waren
z. B. in Edesheim (Poth A.a. O.S. 9 ff., 41 ff. und 73 ff.). Dagegen finden
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Revolution mit der Ablosung aller Rentbelastungen mit sich
brachte. So sind auf dem Gebiet des Besitzrechts-die alten Zu-
stinde in dic uns vertrauten modernen tibergefiihre worden.
In diesen Gesamtbild der Muflbacher Agrarverfassung stand
der Herrenhof; als altiberkommene und gréfite Muflbacher -
Grundherrschaft blieb er Kernbestandreil derselben bis .zur
franzésischen Revolution, die das Ende der Johanniterherr-
schaft in Muflbach brachte. : S

5. Das Ende der thanniterlhe‘rr‘sc,hafkt‘
. ' in Muflibach. ' |
Der Herrenhof in biirgerliéhcm Besitz -

Die franzésischeRevolution mit ihren Nachwirkungen brachte
ein schnelles Ende der Johanniterherrschaft in ‘Muflbach. .

Wihrend das Stammhaus Haimbach in den Revo-~
lutionskriegen ausgepliindert und verwiistet, spater. sogar d|e§-
sen Gebiude restlos -abgebrochen und ausgegraben wurden, so
daf heute kaum noch eine Spur vorhanden ist,) blieb ‘der .-
MuBbacher Hof von den Kriegseinwirkungen im wesentlichen .
unbehelligt. Er gelangte so im Frieden von Campo formio am
17. Oktober 1797?) mit dem gesamten linken Rheinufer unter
- franzésische Verwaltung und 1798 zum Kanton Neustadt —
Arrondissement Speyer — im Departement Mont-Tonnére.*) -

Wie das Domstift Speyer, die fiirStbisdxﬁfli&l-speyerisc}xcn‘
Giiter, sowie der iibrige geistliche und weltliche ‘Herrschafts-
‘besitz, wurde auch der Herrenhof zu Muflbach - sikularisiert
“und der franzdsischen Domiincx}'verwalturig unterstellt.!) Damit
wurden die grundhcrrlid\en Berechtigungen des Hofes gegen-
iiber den Bauern entschidigungslos samt und sonders endgiiltig .

sich dort bis zur franzdsischen Revolution strengste Fronen (Poth A.a. O
'S. 56), weil sich in der michtigen Herrschaft des Bistums Speyer der landes-
herrliche Einfluf des Kurfiirsten weniger als bei der verhiltismifig schwa-
chen Johannizcrhen—sd\aft in Mufibach-Haimbadh Geltung verschaffen konnte.
. Ebenso wic in Edesheim ist in-den meisten Orten der Vorderpfalz der herr- -
‘schaftliche Grund und Boden in biuerlichen Lehen ausgegeben gewesen.
! ing: Abteien A.a. O.IL.S. 311 e
’3 lé‘c‘én }l‘uncgh hAc i t : Sikularisation und En.tcxgnqu'der Giiter weltlicher
Fiirsten in der franzdsischen Revolution 1im linksrheinischen Bayern (Spy-
1933) S. 6. ’ L. der Phal
3) Winkler A. 2. O. fol. 9 Karte: ,,\'em'altungselnfcxlung er Pfalz
unifrlé;%%s%?rr:p?rg&dg%hrdm mit dem Re:tigutiamgdikt vom 10. Mai .

A 1803 wieder zuriidkgegeben. ’ : -
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abgelost®) und die alten Vorrechte in der Gemarkung gegen-
standslos. Die Dominenverwaltung verpachtete den gesamten
Hofbesitz in 257 Losen,®) meistenteils an grofle Zwischenpich-
ter und in geringerem Umfang an Bauern. : :

So hat die Johanniterherrschaft in Muflbach, die nahezu
5 Jahrhunderte gewzhrt hatte, ihr Ende gefunden.”)

Von der fiir die Abwidklung der Entschidigungsgeschifte,
welche die Sikularisation notwendig gemacht hatte, eingesetzten

* Reichsdeputation wurde der Reichsdeputationshauptschlufl am

27. 4. 1803 ratifiziert. Nunmehr begannen die groflen Ver-
steigerungen der enteigneten kirchlichen und weltlichen Herr-
schaftsgiiter in der Rheinpfalz.?) - o

Im Jahr 1811:kam so das chemalige Johannitergut, bestehend
aus dem Herrenhof, der Miihle, dem Garten, sowie 401 ha
45 ar 47 qm Acker, Wiesen und Weinberge in Muflbach,, wie
.des Ordens Besitz in den umliegenden: Ortschaften®) in Mainz |
zur Versteigerung. Der enteignete frithere Ordenswald blicb
Staatseigentum. T T L
- Das Herrenhofgut gelangte dabei durch Kauf in die biirger-
lichen Hinde der Familie Kraetzer-Sartorius. Im Laufe der
letzten' 1%/2 Jahrhunderte wurden noch grofle Teile veriuRert,
andererscits. Weinberge .in den benachbarten Orten dazu ‘er-
worben. ' L I

Das Johannitergut Herrenhof ist derzeiten im Besitz des -
Dr. Otto Sartorius. “ ' : '

5) Vgl. G. F. Kolb: Statistisch-topographische Schilderung von Rbein-
bayern S. 9 hinsichtlich der Vorteile, die in dieser.Beziehung die Revolution -
fiir die Besitzverhiltnisse der Bauern brachte. Die Freiheit des Grundbesitzes .
von grundherrlichen Abgaben und Diensten wurde zusammen mit den iibrigen

- aus der Vereinigung mit Frankreich iiberkommenen Institutionen — Freiheit
von Person und Eigentum usw. — auch beibehalten, als Muflbach zusammen

, - mit der'Pfalz 1814 durch die Besetzung der verbiindeten Heere faktisch unter

sterreichisch-bayrische Administration und am 1. Mai 1816 in den beiden

" - Pariser Fricden zufolge der Wiener Kongrefakeé rechtlich an Bayern kam.

oy

8y DazuBuchheit A.a. 0. S. 54. . .
. 7) Vgl: zuden Auswirkungen der franzésischen Revolution und des Reichs-
deputationshauptschlusses auf das Fiirstentum Heitersheim W. Schneider

A4, 0. 8. 36.

8) NachBuchheit A.a.0.S. 9.

. %) Die Versteigerungsprotokolle sind bei Buchheit A. a.'0. S, 2;‘“.

abgedruckt. Das Johannitergut'zu Muflbach war danach d ) i
bestand, der laut den von Budhheit zusammengestellten Prcorto rgl[}:; %ms:;

' 'Pfalz versteigert wurde.
P )
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