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GELEITWORT

Mit dem vorliegenden Buch kann die Historische Kommission zu
Berlin den zweiten Band der ,Publikationen zur Geschichte der
deutsch-polnischen Beziehungen® der Offentlichkeit {ibergeben. Die
wissenschaftliche Diskussion in den deutschen Lindern und in Polen
itber neuralgische Punkte der deutsch-polnischen Beziehungen hat in
denJahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg eine beachtliche Intensi-
vierung und Versachlichungerfahren. In gewissem Umfang gilt das auch
fir diejenigen deutsch-polnischen Beziehungsprobleme, die mit der
Geschichte des Deutschen Ordens in Preulen verkniipft sind. Mehr
und mehr beginnen die beiden grofen Kontinuititsgemilde — nimlich
das vaterlindisch-borussische Bild des geraden Weges der preufischen
Geschichte vom Ordensstaat zur Hohenzollernmonarchie und schlie8-
lich zum Bismarck-Reich einerseits und die negativ, allein aggressions-
geschichtlich begriindete Auffassung vom Staat des Deutschen Ordens
als eine der Keimzellen des ewigen deutschen Dranges nach Osten an-
dererseits — zu verblassen, weil sie in ihrem ideologischen Charakter er-
kannt werden.

Dennoch bestehen auch heute noch grofe Differenzen in der Inter-
pretation und Gewichtung zentraler Probleme der Ordensgeschichte
zwischen westdeutschen und polnischen Historikern. Es sind dies Mei-
nungsunterschiede, die nicht ausschlielich in geschichtswissenschaft-
lichen Kontroversen begriindet sind. Noch immer spielen nimlich poli-
tische und gesellschaftliche Motive in der Diskussion eine Rolle, auf der
polnischen Seite sogar mehr — freilich auch minder unbewuflt — als auf
der deutschen.

Bei einem solchen Stand der Dinge, der fiir die Erforschung der Ge-
schichte der deutsch-polnischen Beziehungen iiberhaupt charakteri-
stisch ist, hatte es seinen guten Sinn, den Vorgang der Ideologisierung
des historischen Gegenstands ,Deutscher Orden selbst zu untersu-
chen, das heifit, der Entstehung und den Funktionen der Auffassungen
vom Staat des Deutschen Ordens seit dessen Anfingen im Preuflenlan-
de nachzugehen. Damit betrat der Verfasser forschungsgeschichtliches



VI Geleitwort

Neuland: An die Stelle der traditionellen Konstruktion von geschichts-
ontologisch verstandenen Kontinuititslinien muflte die geschichtswis-
senschaftliche Erforschung wirklich bedeutender Problemzusammen-
hinge in der preuflischen Geschichte treten. Zweifellos hat ein solches
Vorhaben bislang — methodologisch gesehen —in der deutschen histo-
riographischen Tradition noch weniger Wurzelgrund als in der polni-
schen.

So stellt die Untersuchung Wolfgang Wippermanns einen gewichti-
gen und originellen Beitrag zur Geschichte der deutsch-polnischen Be-
ziehungen dar. Sie vermag vorallem tiefe Einblicke in die politische Be-
dingtheit und Genese nationaler Mentalititsstrukturen als Beziehungs-
problem zu erdffnen.

Die Abteilung fiir die Geschichte der deutsch-polnischen Beziehun-
gen in der Historischen Kommission zu Berlin schitzt sich gliicklich,
diesen wertvollen Beitrag in ihre Publikationsreihe aufnehmen zu kén-
nen, und dankt dem Autor, dem Verlag und der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft fiir die Ermdglichung dieser Publikation.

Im Aufirage der
Historischen Kommission zu Berlin
Berlin-Nikolassee (im ,Mittelbof’), Prqﬁ Dr. Klaus Zernack
im Friihjahr 1979 Leiter der Abteilung
Siir die Geschichte

der deutsch-polnischen Beziehungen



VORBEMERKUNG

Die vorliegende Untersuchung wurde im Sommer 1975 im Fachbe-
reich 13 (Geschichtswissenschaften) der Freien Universitit Berlin als
Dissertation eingereicht. In den Jahren 1977 und 1978 wurdessie fiir den
Druck iiberarbeitet und gekiirzt.

Die Studie, die urspriinglich aus einer bei Herrn Prof. Dr. Walter
Schlesinger angefertigten Examensarbeit hervorgegangen ist, wurde
von Herrn Prof. Dr. Ernst Nolte betreut. Thm gilt mein herzlicher Dank.
Wertvolle Ratschlige verdanke ich bei der Uberarbeitung der Druckfas-
sung Herrn Prof. Dr. Wolfgang H. Fritze, Herrn Prof. Dr. Michael Erbe
und besonders Herrn Prof. Dr. Klaus Zernack.

Der Historischen Kommission zu Berlin, threm Vorsitzenden Herrn
Prof. Dr. Otto Biisch und dem Leiter der Abteilung fiir deutsch-polni-
sche Beziehungen, Herrn Prof. Dr. Klaus Zernack, danke ich fiir die Be-
reitschaft, die Arbeit in ihre Publikationsreihe aufzunehmen, dem Lek-
tor Herrn Christian Schidlich fiir die sorgfiltige Betreuung der Druckle-
gung und der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Ermégli-
chung dieser Publikation.

Berlin-Nikolassee,
in Friibjabr 1979 Wolji’tlng Wiepermann
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EINLEITUNG

Gegenstand, Methode und Eingrenzung
des Themas der Arbeit

Eine Auseinandersetzung mit dem Bild des Deutschen Ordens in der
deutschen Geschichtsschreibungist zwar wiederholt gefordert worden, !
aber bislang gibt es keine griindliche historiographisch-ideologiekriti-
sche Untersuchung zu diesem Thema. Sieht man einmal von der ,,0r-
densfremden“ und ,ordensinternen“ Chronistik des Mittelalters ab, die
als relativ gut erforscht gelten kann,2so gibt es nureinige wenige, thema-

! Wichtige Anregungen bei: Manfred Hellmann, Uber die Grundlagen und die Ent-
Stebung des Ordensstaates in Preufien, in: Nachrichten der Giefener Hochschulgesellschaft 31
(?962), $.108-126, Hanns-Hubert Hofmann, Der Staat des Deutschmeisters. Studien zu
aner Geschichte des Deutschen Ordens im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation,
(= Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, Bd. 3), Miinchen 1964,
$.3 ff., Hartmut Boockmann, Preufien, der Deutsche Ritterorden und die Wiederherstel-
{llﬂg_dtr Marienburg, in: Klemens Wieser OT (Hrsg.), Acht Jabrbunderte Deutscher Orden
m E.mzeldarxlellungm. Festschrift fiir Marian Tumler OT (= Quellen und Studien zur Ge-
schichte des Deutschen Ordens, Bd. 1), Bad Godesberg 1976, 5.547-558, Hartmut
B.oockmann, Das chemalige Deutschordensschloff Marienburg 1772—1945. Die Geschichte
emes politischen Denkmals, in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jabrbun-
dert. Beitrige zur Geschichte historischer Forschung in Deutschland (— Verdffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 1), Gottingen 1972, 5.99—-162.

Eine nihere Beschiftigung mit diesem Thema ist in den Einleitungen derim ERSTEN
KAPITEL zitierten Arbeiten von H. E. Murawski, O. Israel, C. A. Liickerath, W. Nibel
und.D. Woijtecki gefordest worden. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Streit-
schrift von Klemens Wieser OT (Hrsg.), Contra Punkte oder die Kunst sichzu irren (= Zen-
tralarchiv des Deutschen Ordens), Wien 1968. Zu der Auseinandersetzung der polni-
schen Historiker M. Biskup, K. Gérski und G. Labuda mit dem Bild des Deutschen
Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung vgl. unten ACHTES KAPITEL.

.Z.Z“r Unterscheidung zwischen der ,ordensinternen® und ,ordensfremden Chro-
n:stxk vgl.: Odilo Engels, Zur Historiograpbie des Deutschen Ordens im Mittelalter, in: Archiv
Jar Kulturgeschichte 48 (1966), S.336-363.
G Vgl. dazu auch dieim ERSTEN KAPITEL zitierten Arbeiten von U. Amnold, H. Bauer,

- Eis, E. Maschke, H. Grundmann, K. Helm und W. Ziesemer.



2 Einleitung

tisch und zeitlich eng begrenzte Arbeiten iiber das Bild des Deutschen
Ordens.3 Eine nihere Beschiftigung mit diesem Gegenstand scheint
aber aus mehreren Griinden interessant zu sein.

Der Deutsche Orden nimmt zwar innerhalb der deutschen Ge-
schichtswissenschaft keinen iiberragenden, wohl aber einen bedeuten-
den Platz ein. Dies zeigt bereits ein erster fliichtiger Blick auf die Fiille der
Arbeiten iiber die Geschichte des Deutschen Ordens, die zum Teil von
sehr bekannten deutschen Historikern verfaflt worden sind.4 Dennoch
wire es verfehlt, von diesem eingeengten Blickwinkel aus, Urteile iiber
die deutsche Geschichtswissenschaft tiberhaupt fillen zu wollen.

Tatsichlich liegt die eigentliche Bedeutung des Bildes des Deutschen
Ordens auch gar nicht so sehr im wissenschaftlichen, sondern mehrim
aulerwissenschaftlichen, ideologischen Bereich. Das Bild des Deut-
schen Ordens hat lange Zeit einen prigenden Einfluf auf das Ge-
schichtsbewuftsein der Deutschen ausgeiibt. Deutsche Historikerwoll-
ten im Ordensstaat das Vorbild, ja den Vorldufer des preuf8ischen Staa-
tes, des Deutschen Reiches und schlieflich auch des nationalsozialisti-
schen ,Dritten Reiches‘ sehen. Dies waren Gedanken, die, so problema-
tisch sie unter historischen Gesichtspunkten auch sein mdgen, gerade
von Publizisten und Literaten aufgenommen und popularisiert wurden.
So kam es, daf der Deutsche Orden im 19. und 20. Jahrhundert zum
ideologischen Leit- und Vorbild hschst unterschiedlicher politischer
Stromungen und Bewegungen werden konnte, angefangen beim
altpreufischen Liberalismus und der nationalen Einigungsbewegung
{iber den Ostmarkenverein und die Kriegszielpropagandisten des Ersten
Weltkrieges bis hin zu den Biinden und Orden der Weimarer Republik
und dem Nationalsozialismus, der sich mitseinen ,Ordensburgen® und
seinem ,,Orden unter dem Totenkopf“ offensichtlich auch auf diese
mittelalterliche Erscheinung berief.

3Vgl. bes.: H. Boockmann, Das ehemalige Deutschordensschlofs..., ders., Preuflen, der
Deutsche Ritterorden. .. Carl Diesch, Heinrich von Plauen in der deutschen Dichtung, in: Lud-
wig Goldstein (Hrsg.), Ostpreuflen 700 Jabre deutsches Land, Knigsberg 1930, S.33-39.
Rolf-Dieter Kluge, Darstellung und Bewertung des Deutschen Ordens in der deutschen und pol-
nischen Literatur, in: Zeitschrift fiir Ostforschung (im folgenden zitiert als Zf0) 18 (1969),
S$.15-53.

4Vgl. dazu: Ernst Wermke, Bibliographie der Geschichte von Ost- und Westpreufien bis
1929, Bearbeitet im Auftrag der Historischen Kommission fiir ost- und westpreufische
Landesforschung, Aalen 1962 (= Neudruck der Ausgabe von 1933 mit erginzendem
Nachtrag), ders., Bibliographie. .. fiir dic Jabre 1930-1938, Aalen 1964, ders., Bibliogra-
phie .. fiir die Jabre 1939-1970, Bonn-Bad Godesberg 1974, Karl H. Lampe, Bibliogra-
Pphie des Deutschen Ordens bis 1959, bearbeitet von Klemens Wieser (= Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 3), Bonn-Bad Godesberg 1975.
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Bemerkenswert ist nun, dafl diese Ideologisierung des Bildes des
Deutschen Ordens keine rein deutsche Erscheinung war und ist. Polni-
sche, russische und sowjetische Historiker, Publizisten und Literaten
haben bis heute diese ideologisierten Thesen ihrer deutschen Kollegen
aufgegriffen und ebenfalls behauptet, dal der Ordensstaat den Beginn
einer Kontinuititslinie markiere, die iiber Preuffen und das Deutsche
Kaiserreich zum Nationalsozialismus fiihre. Selbstverstindlich wird
diese ,preufisch-faschistische Kontinuitit’, in die auch der Ordensstaat
eingereiht wird, nicht wie in Deutschland glorifiziert, sondern ver-
dammt. Der Deutsche Orden oder, wie es in Polen heif3t: das Kreuzrit-
tertum erscheint dabei als das Symbol des aggressiven und brutalen
Deutschtums schiechthin. Wenn der Deutsche Orden auch heute noch
in Polen, der Sowjetunion und selbst in der DDR als Markstein und
Beginn eines ,deutschen Dranges nach Osten® angeschen wird,5 sowird
dabei die historische Realitit, die diesen Vorstellungen in keiner Weise
entspricht, nicht beachtet. Unter wissenschaftlichen und unter mar-
xistischen Gesichtspunkten haben solche Kontinuititsthesen einen
sehr zweifelhaften Wert. Dies ist auch von einigen polnischen Wissen-
schaftlern zugegeben worden, obwohl sie sich mit dem Versuch, diese
Negativ geprigte historische Legende zu revidieren, in der Offentlich-
kf;lt und auch in Teilen der polnischen und sowjetischen Geschichts-
Wissenschaft bis heute nicht durchgesetzt haben.6

$Vgl. dazu: Wolfgang Wippermann, Der ,dextsche Drang nach Osten”. Ideologie und
:ngl_]rgicbkcit eines politischen Schlagwortes, Darmstadt (erscheint voraussichtlich Ende

®Vgl. dazu unten ACHTES KAPITEL sowie: Herbert Ludat, Zur Einfiibrung: der
Polnische Beitrag zu einem europdischen Geschichtsbild, in: ders. (Hrsg.), Polen und Deutsch-
land. Wissenschaftliche Konferenz polnischer Historiker diber die polnisch-dentschen Beziehun-
&en in der Vergangenbeit (= Quellenhefte zur Geschichtswissenschaft in Osteuropa nach
dem Zweiten Weltkrieg, Reihe 1: Polen, H. 1), Kéln-Graz 1963, S.1-23, Klaus Zernack,
Zawischen Kritik und Ideologie. Methodologische Probleme der polnischen Geschichiswissen-
schaft auf dem VII. polnischen Historikerkongref$ in Breslau 1948. Protokollansziige und Kom-
mentar (= Quellenhefte zur Geschichtswissenschaft in Osteuropa nach dem Zweiten
Weltkrieg, Reihe 1: Polen, H. 2), K6In-Graz 1967, ders., Mittelalterliches Polen. Probleme
der polnischen Medidvistik auf dem Historikerkongref8 in Krakau 1958. Protokolle und Kom-
mentar(= a.q.0.,H. 3), K6ln-Graz 1964, Ernst Birke/Eugen Lemberg (Hrsg.), Geschichts-
I"t“’“ff’ls:in in Ostmittelexropa. Ergebnisse einer wissenschaftlichen Tagung des Jobann-Gott-
f'm[-Hera'cr-Fancbx(ngsram aber die geistige Lage der ostmittelexropiischen Vilker (April
1 960), Marburg 1961 (vgl. bes.: Gotthold Rhode, Die Situation im polnischen Geschichts-
1111:{ und Geschichtsbewnfisein, $.46-61, und: Herbert Ludat, Geschichtswissenschaft als
Spicgel des Geschichtsbewufitseins in Polen nach 1945, S.62—74), Herbert Ludat, Deutsch-
slawische Frighzeit und modernes polnisches Geschichtsbewuftsein. Ausgewablte Aufsitze, Koln-
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Man koénnte sich nun damit begniigen, diesen meist auf nationalen
Vorurteilen basierenden Anschauungen die neueren Forschungsergeb-
nisse iiber die Geschichte des Deutschen Ordens entgegenzuhalten.
Tatsichlich hat der Abbau konfessioneller Vorurteile gegeniiber einem
katholischen Orden sowie eine gewisse Verinderung in der Einschit-
zung des Preuflentums und des deutschen Nationalstaates in Ver-
gangenheit und Gegenwart gerade innerhalb der Geschichtswissen-
schaft der Bundesrepublik zu einer im Vergleich zu fritheren Zeiten
weitaus niichterneren, intensiven Erforschung der Geschichte des
Deutschen Ordens gefiihrt. Dabei wurden neue Quellen herangezogen
und bereits bekannte von teilweise neuen Gesichtspunkten aus inter-
pretiert. Dennoch bleiben auch heute noch viele Probleme gerade unter
deutschen und polnischen Historikern nach wie vor umstritten. Es ist
also leichter gesagt als getan, wenn man meint, man brauche diese
ideologischen Entstellungen der Geschichte des Deutschen Ordens nur
von der Warte des heutigen Forschungsstandes aus zu kritisieren und
zuriickzuweisen. Dazusind die Unterschiede in den Ansichten derdeut-
schen und polnischen Historiker iiber die Geschichte des Deutschen
Ordens noch viel zu grof. Es ist nicht nur zu vermuten, es kann fast als
sicher angenommen werden, dafl ,der* heutige Forschungsstand
keineswegs als ,ideologiefrei® anzusehen ist. Nach wie vor ist er von
politischen und gesellschaftlichen Einfliissen geprigt.

Sicherlich werden auch polnische Historiker konzedieren, daff der
Ordensstaat im heutigen Geschichtsbild der Deutschen keine bedeu-
tende Rolle mehr spielt. Dies ist aber mehr auf einen allgemeineren
,Verlust an Geschichte“? zuriickzufithren als auf eine griindlichere Re-

Wien 1969 (vgl. bes. die Aufsitze: Die deutsch-polnische Vergangenheit in marxistischer
Sicht, $.249-282, Das polnische Millenium. Betrachtungen zu einem Jabrtausend deutsch-
polnischer Nachbarschaft, $.293-304), Giinther Stokl, Osteuropa und die Deutschen. Ge-
schichte und Gegenwart einer spannungsreichen Nachbarschaft, Oldenburg 1967, $.31-50,
Klaus Zernack, Das Jabrtausend deutsch-polnischer Beziehungsgeschichte als geschichtswissen-
schaftliches Problemfeld und Forschungsaufgabe, in: Wolfgang Fritze/Klaus Zernack (Htsg.),
Grundfragen der geschichtlichen Beziehungen zwischen Deutschen, Polaben und Polen. Referate
und Diskussionsbeitrage aus zwei wissenschaftlichen Tagungen (— Einzelversffentlichungen
der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 18), Berlin 1976, S.3—46. Vgl. jetzt aber:
Stosunki polsko-niemieckie 1 bistoriografii. Cz. 1: Studia z dziejow historiografii polskiej
niemieckie, Red.: Jerzy Krasuski, Gerard Labuda, Antoni W. Walczak, Poznan 1974
(s- bes.: Marian Biskup, Rola Zakonu Krzyzackiego w wickach XIII-XVI, $.327-361).

7 Alfred HeuR, Verlust der Geschichte, Gottingen 1959, Hermann Heimpel, Kapitula-
tion vor der Geschichte, 3. Aufl., Géttingen 1960. Auf weitere Hinweise zu dieser gerade
in jlingster Zeit intensiv diskutierten Frage wurde verzichtet.



Gegenstand, Methode und Eingrenzung des Themas der Arbeit 5

flexion der Frage, wieso es zu diesem Ideologisierungsvorgang kommen
konnte, in den das Bild des Deutschen Ordens geriet. Ganzandersist die
Situation in Polen und auch in der Sowjetunion. Wihrend man in
Deutschland die Geschichte und auch die Geschichtsschreibung tiber
das ,deutsche Ordensland Preuflen®, wie es Heinrich v. Treitschke
genannt hat,8 zu vergessen scheint, ist beides, die reale Geschichte und
die ideologisierte Darstellung, gerade in Polen noch sehr gegenwirtig.
Immer noch werden hier Parallelen zwischen der Schlacht von Tannen-
berg von 1410, die den Niedergang des Ordensstaates einleitete, und der
Niederlage des ,deutschen Faschismus* im Zweiten Weltkrieg gezogen.®

Daher hat unseraus deutscher Sicht scheinbar nur auf die Vergangen-
heit bezogenes Thema auch eine grofe aktuelle Bedeutung. Tatsichlich
soll diese Arbeit mit dazu beitragen, Vorurteile, die bis heute das
deutsch-polnische Verhiltnis belastet haben, zu iiberwinden. Ein Blick
auf das gerade in letzter Zeit in oft hektischer Eile publizierte Schrifttum
zu diesen Problemen zeigt aber, daf dieser aktuelle Bezug deutliche Ge-
fahren in sich birgt.10 Die Verfasser dieser Arbeiten zeichnen sich zwar
oft durch einen guten Willen, gleichzeitig aber auch durch minimale hi-

8 Heinrich v. Treitschke, Das deutsche Ordensland Preufien, in: Preufische Jabrbiicher 10
(1862), 5.95-151.

?Vgl. dazu unten ACHTES KAPITEL. Noch 1970 konnte man in Polen Propaganda-
tafeln sehen, auf denen ein deutscher Stahlhelm abgebildet war, der von zwei Schwertern
durchbohrt wurde. Diese Bilder waren mit der Unterschrift versehen: 1410 Grunwald
(= Tannenberg) 1945 Berlin.

10 Besonders krasses Beispiel ist: Giinter Berndt/Reinhard Strecker (Hrsg.), Polen—ein
SC/{amnndrtbm oder Gebirmwdsche fiir Generationen. Geschichisschreibung und Schulbiicher.
Beitrige zum Polenbild der Deutschen, Reinbek 1971. Weitaus besser, aber in einigen Punk-
ten defmoch problematisch sind die im Rahmen der Deutschpolnischen Schulbuch-
kOfnmlssion veroffentlichten Beitrige in: Deutschland, Polen und der Deutsche Orden (mit
Beitrigen von Maran Biskup, Hartmut Boockmann und Gotthold Rhode), Sonder-
druck aus dem Internationalen Jabrbuch fiir Geschichts- und Geographieanterricht 16 (1975),
S.1-31. Vgl. ferner: Hans-Adolf Jacobsen/Mieczystaw Tomala (Hrsg.), Wie Polen und
Deutsche einander sehen. Beitrige aus beiden Léandern, Diisseldorf 1973 (vgl. bes. den Beitrag
von Hans-Adolf}acobsen, Zur Einfihrung, $.175-203, zuerst unter dem Titel: Vom
Wandel des Polenbildes in Deutschland (1772—1972), in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beila-
& zur Wochenzeitung Das Parlament, B. 21/73 (26. 5. 1973), $.3-21. Auch hier fallen
verschiedene sachliche Fehler sofort ins Auge).

_an_k Golczewski, Das Deutschlandbild der Polen 1918—1939. Eine Untersuchung der
Hr:torzograpbi: und Publizistik, Diisseldorf 1974, ist durch eine gewisse methodolo-
gische Konzeptionslosigkeit und geringe Kenntnisse der historischen deutsch-polni-
schen Beziehungen gekennzeichnet. Vgl. hierzu auch dic kritischen Bemerkungen von
K. Zernack, Ein Jabrtausend deutsch-polnischer Beziehungsgeschichte. .., S.4 und S.43.
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storische Kenntnisse aus. Zu einer griindlicheren Analyse und Uberwin-
dung solcher Vorurteile sind jedoch sehr fundierte Kenntnisse notwen-
dig. Man muf nicht nur wissen, ,wie es eigentlich gewesen 1st, sondern
auch, wie und warum solche Vorurteile entstanden sind. Unsere Unter-
suchung der Genese und Funktion des Ideologisierungsvorganges, in
den das Bild des Deutschen Ordens geraten ist, soll beiden Zielsetzun-
gen dienen. Einmalwollen wir erkldren, wieso es zu den bereitsangedeu-
teten ideologischen Adaptionen des Bildes des Deutschen Ordens kom-
men konnte. Dabei wird es unerldflich sein, den gegenwirtigen For-
schungsstand, so umstritten erauch ist, als Basis und Ausgangspunkt zu
nehmen.!! Andererseits kann eine ideologiekritische Analyse auch zu
einer Klirung der immer noch nicht gelésten und von deutschen und
polnischen Historikern divergierend beurteilten Probleme beitragen.
Die hier angewandte Methode der Ideologiekritik hat somit eine gewis-
sermaflen ,hilfswissenschaftliche* Bedeutung und Funktion. Dies gilt
immer dann, wenn man weif3, welche gegenwartspolitischen Interessen
bei der Beurteilung eines umstrittenen historischen Sachverhalts mafi-
gebend sein kénnen. Wir werden dies am Beispiel der polnischen Histo-
riker niher ausfiihren, die auch heute noch von Ansichten iiber den
Deutschen Orden ausgehen, die von nationalistisch und vlkisch einge-
stellten deutschen Historikern, Publizisten und Literaten geprigt wor-
den sind. In dem abschliefenden Versuch, die Bedeutung des Bildes
des Ordensstaates im polnischen Geschichtsbewufitsein zu skizzieren,
werden wir nimlich auf eine erstaunliche, wenn auch spiegelbildlich
verkehrte Ahnlichkeit mit ideologisch verzerrten Darstellungen auf
deutscher Seite hinweisen kénnen. Allerdings sind beide Bilder des
Deutschen Ordens, das deutsche und das polnische, keineswegs dek-
kungsgleich. Zur Ideologisierung des Bildes des Deutschen Ordens ha-
ben nimlich in Deutschland nicht nur antipolnische (im geringeren
Mage auch antirussische) Momente, sondern auch bestimmte spezi-
fisch ,innerdeutsche‘ Ideologeme beigetragen. Dies ist von polnischen
und sowjetischen Kritikern der deutschen ,Ideologie des Ordensstaates*

11Eine auf dem gegenwirtigen Forschungsstand basierende knappe Gesamtdarstel-
lung der Geschichte des Deutschen Ordens fehlt bisher. Vgl. dazu demnichst: Wolfgang
Wippermann, Grundzsge der Geschichte des Deutschen Ordens, Darmstadt 1979. Vgl. auch
die im ERSTEN KAPITEL zitierte Literatur, bes.: Marian Tumler OT, Der Dextsche
Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400. Mit einem Abrif der Geschichte des Ordens
won 1400 bis zur neuesten Zeit, Wien 1955, 2. Aufl. unter Mitarbeit von Udo Arnold,
Bonn-Bad Godesberg 1974.
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nicht beachtet worden.12 Die polnische (und russische) ,Ideologie des
Kreuzrittertums‘ und die damit verbundenen Kontinuititsthesen ha-
ben dagegen eine ausschlie8lich antideutsche Bedeutungund Funktion.
Wenn in dieser Arbeit die deutsche Geschichtsschreibung und Publi-
zistik im Mittelpunkt steht und die polnische nurin einer kurzen Skizze
vergleichend herangezogen wird, so erscheint dies auch von der Sa-
che her berechtigt. Die deutsche ,Ideologie des Ordensstaates® setzt sich
nicht nur aus antipolnischen, sondern auch aus spezifisch ,innerdeut-
schen* Komponenten zusammen. Im Vergleich zur polnischen (und
russischen) ,Ideologie des Kreuzrittertums® scheint sie sogar eine
geringere Bedeutung gehabt zu haben. Dies gilt im quantitativen wie im
qualitativen Sinne. Der Deutsche Orden nimmt innerhalb der pol-
nischen Geschichtswissenschaft und innerhalb des polnischen
Geschichtsbewuftseins einen viel bedeutenderen Platz ein. Obwohl wir
uns (auch aus arbeitstechnischen Griinden!) auf eine Darstellung der
Genese und Funktion der deutschen Ideologie des Ordensstaates
beschrinkt haben, meinen wir doch, da diese Arbeit auch zu einer
Analyse der deutsch-polnischen Beziehungen beitrigt.

Die Zielsetzung der Untersuchung diirfte nach diesen Ausfithrun-
gen klar geworden sein. Schwieriger und problematischer ist dagegen
die Erliuterung der Methode, die zur Erhellung und Analyse dieses Ge-
genstandes gewihlt wurde, der bisher kaum oder nur sehr unvollkom-
men untersucht worden ist. Wir gingen dabei von der ganz allgemeinen
Uberlegung aus, dafl Geschichtsschreibung immer mit der jeweiligen
politischen und gesellschaftlichen Struktur verbunden ist. Sie wird von
dieser \Umwelt geprigt und beeinflufit selber wiederum die Gesell-
schaft und die Politik. Diesen ProzeR der wechselseitigen Beeinflussung
und Durchdringung haben wir als ,Ideologisierung’ bezeichnet. Die
Analyse der Genese und Funktion des Bildes des Deutschen Ordens in
d_er deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik will mehr sein als
ein blofer historiographischer Abrif, denn es sollen auch ,ideologiekri-

'2Vgl. dazu unten ACHTES KAPITEL. Dennoch soll diese Arbeit gerade zur Erhel-
[}mg derdeutsch-polnischen Beziehungen beitragen. An diesem Beispiel zeigt sich nim-
lich deutlich die ~BewuBtwerdung der geschichtlichen Bedingtheit der Beziehungen
SCIbSt._abcr auch deren reflektorische Aktivierung und — bald politische, bald kritische —
F unktionalisierung. (K. Zernack, Das Jabrtansend dentsch-polnischer Beziehungsgeschich-
fe..,5.21.) Doch auch auf diesem Gebiet wird etkennbar, daf die beziehungsgeschicht-
l‘C.hB‘Situation zwischen Deutschland und Polen in der ,subjektiven Einschitzung und
P"Ontiitssetzung nur in dem Blick von den Polen auf die Deutschen existiert und in der
umgekehrten Blickrichtung kaum gesehen wird“. (A4.a4.0.8.27.)
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sche Kritik des falschen Bewufltseins erscheint fiir unsere Zwecke ei-
nerseits zu weit, andererseits aber auch zu eng zu sein. Zu eng deshalb,
weil nicht einzusehen ist, weshalb vor allem die Vertreter von aufstei-
genden Klassen die gesellschaftliche Bedingtheit historischer Erkennt-
nisse und damit die Qualitit des falschen Bewufltseins am ehesten
iiberwinden kdnnen.!8 Zu weit deshalb, weil ein Uberbauphinomen,
wie es die ,Ideologie des Ordensstaates® ist, wohl kaum direkt auf die
durch die Relation von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
und den Antagonismus von lebendiger Arbeit und totem Kapital be-
stimmte gesellschaftliche Basis zuriickgefiihrt werden kann.
Gleichwohl ist es selbstverstindlich richtig, daf der Historikerimmer
in seiner Erkenntnisfihigkeit durch seinen Standort, seine ,,Perspekti-
ve® oder seine ,Horizontgebundenheit® eingeengt und begrenzt ist.1?

der Geschichtswissenschaft, in: ZfG 17 (1969), S.74~79, ders., Uber Theorie und Methode in
der Geschichtswissenschaft, in ZfG 19 (1971), S.1347—-1366. Kritische Auseinandersetzung
mit diesem dogmatisch marxistischem Ideologiebegriff bei: Jérg Sandkithler, Praxis und
Geschichtsbewuftsein. Studie zur materialistischen Dialektik, Erkenntnistheorie und Hermeneu-
tik, Frankfurt 1973. Ideologickritische Bemerkungen zum Faschismusbegriff der DDR
bei: W. Wippermann, Faschismustheorien ..., S. 19 ff., ders., The Post-War German Left and
Fascism, in: Journal of Contemporary History 11 (1976) (= 10 th. Anniversary Issue: Theo-
ries of Fascism), S.185-219.

18H.-J. Lieber/H. G. Biitow, Ideologie ...,Sp. 11: ,Problematisch wird der ideologie-
kritische Ansatz von Marx vor allem dort, wo Marx dem Proletariat die Rolle eines Stell-
vertreters der Vernunft auf Erden zugestehen muf.”

19 Einen guten Uberblick iiber diese Probleme der heutigen Geschichtswissenschaft
bieten: Karl-Georg Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971, bes. 5,109~
182, Winfried Schulze, Soziologie und Geschichtswissenschaft. Einfiihrung in die Probleme
der Kooperation beider Wissenschaften, Miinchen 1974, Helmut Seiffert, Einfiihrung in die
Wissenschafistheorie I1. Geisteswissenschaftliche Methoden: Phinomenologie ~ Hermenentik
und historische Methode — Dialektik, 2. Aufl., Miinchen 1971.

Aus einleuchtenden Griinden kann an dieser Stelle auf die gerade in jiingster Zeit beson-
ders intensiv gefiihrte Diskussion iiber das Problem der Objektivitit in der Geschichts-
wissenschaft nicht niher eingegangen werden. Eine besondere Stellung nimmt hier
Hans-Walter Hedinger, Subjektivitit und Geschichtswissenschaft. Grundziige einer Histortk
(= Historische Forschungen, Bd. 2), Berlin 1969, ein. Hedinger geht von einem weiter
gefafiten Begriff der Objektivitit aus: ,Die Forderung historischer Objektivitit wurde
als Forderung der Allgemeingiiltigkeit verstanden.“ (A4.4.0., 662.) Mit dieser Eingren-
zung versucht er, den ideologiekritischen Zirkelschlufl zu vermeiden: ,Situationsge-
bundenheit hitte die Konsequenz, daf die geforderte Bewutmachung dereigenen Vor-
aussetzungen sich von diesen letztlich nicht 16sen konnte.“ (4.4.0., S.642.) Objektivitit
im Sinne von Allgemeingiiltigkeit der Aussagen ist nach Hedinger nur in der Aussage,
nicht im Verstehensprozef des Historikers maglich. (4.4.0., 5.599.) Mit Hilfe eines
Systems historischer Begriffe, sogenannter ,Konstruktionsbegriffe, kommt Hedinger
zufolgendem Ergebnis: ,Historische Erkenntnis ist nicht notwendig perspektivisch und



Gegenstand, Methode und Eingrenzung des Themas der Arbeit 11

Diese Begrenzung liegt aber nicht allein an den ,gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen® und an den Interessen, welche durch die Epoche und das so-
ziale Milieu, in dem der Autor lebt, vorgezeichnet sind, sondern neben
sozialpsychologischen miissen riumliche, zeitliche und politische Mo-
mente in einem sehr allgemeinen und weiten Sinne beachtet werden.
Hinzu kommen das ,Engagement®, das Interesse oder die Parteilichkeit
des Historikers, durch die eine objektive Erkenntnis erschwert, wenn
nicht unméglich gemacht wird, die aber immer wieder neu und unter
verschiedenen Gesichtspunkten reflektiert werden miissen, obwohl sie
sicherlich nicht vollstindig iiberwindbar sind.

Ohne in die Nihe eines subjektivistischen Relativismus oder eines
»Prisentismus* geraten zuwollen, scheintnach dem bisher Gesagten die
Definition des Begriffs Ideologie, wie sie Adam Schaff vorschligt, noch
zusehrvom Standort und der Parteilichkeit eines Marxismus bestimmt,
der zwar schon mehr einem freien” als einem ,Machtmarxismus®
81f3icht, dennoch aber parteiisch ist und somit im Interesse einer be-
stimmten Klasse und im Einklang mit der offiziellen Linie einer politi-
Sc.hen Partei steht:20  Ideologie’ ist der Name der Anschauungen iiber
die Ziele gesellschaftlicher Entwicklungen, die sich die Menschen ge-
steckt haben, und die sich auf dem Boden bestimmter Klasseninteressen
herausbilden und ihrer Verteidigung dienen.”

Wir wollen dagegen von einem Begriff der Ideologie ausgehen, der
8anz grob definiert als ,ein der Wirklichkeit inadiquates, wenn auch
nicht logisch falsches Denken® bezeichnet werden kann.2! Es wird eine
FOT{H derIdeologiekritik angewandt, die im ersten Stadium durchaus als
Positivistisch bezeichnet werden muf, was natiirlich keineswegs bedeu-
tet, daB es in der Geschichtswissenschaft véllig objektive Erkenntnisse
gibtund geben kann, wovon dann ,falsche’, ebenideologische Aussagen
unterschieden werden koénnen.

standortgebunden; es kann sinnvoll gefordert werden, alle subjektiven Inhalte aus empi-
Nschen historischen Aussagen auszuschalten. (4.4.0., 5.662.) Anders dagegen: Ernst
N°lvt€, Ideologie, Engagement, Perspektive, in: Gerhard Schulz (Hrsg.), Geschichte beute.
meliomn, Tendenzen und Probleme, Gottingen 1973, 5.281-306. Historische Erkennt-
nisse seien immer durch ein ,Engagement und eine ,Perspektive” des Historikers be-
“fmfnf. Diese Beeintrichtigung der Erkenntnisfihigkeit liefe sich zwar nicht vollstindig
elm.ll_meren, das Engagement kénne sich allerdings zu einer zeitlich und ,riumlich-
Polllls‘ch“ bestimmten ,Perspektive” abschwichen.
Vm Die Begriffe ,Macht-Marxismus“ und ,freier Marxismus* nach: E. Nolte, Uber das
erbaltnis. .., S.17. Der Begriff ,Prisentismus* (= Relativismus) bei: Adam Schaff, Ge-
schichte und Wabrheit, Wien 1970, S.85, die folgende Definition a.4.0., 5.146.
! Definition nach Th. Geiger, Idcologie. ., S.182.



12 Einlestung

Ideologie in dem erwihnten engeren, nicht totalen Sinne ist also das,
was mit den Regeln und Methoden der historischen Wissenschaft nicht
oder nicht hinreichend genug begriindet und bewiesen werden kann.
Ideologie ist also zunichst einmal das Gegenteil von Wahrtheit, sofern es
eben relativ wahre und objektive Erkenntnisse in der Geschichtswissen-
schaft iberhaupt gibt: ,,Als wahr kann dann gelten, was mit ausreichen-
den Griinden, das heifft mit optimaler, aber revisionsfihiger Begriin-
dung den héchsten erreichbaren Grad der Wahrscheinlichkeit fiir sich
in Anspruch nimmt und nicht widerlegt wird.“22

Wahr in diesem eingeschrinkteren Sinne ist eine Beschreibung eines
historischen Ereignisses, bei der die etwa von Bernheim und Droysen
entwickelten Methoden der Quellenkritik angewandt worden sind,?
odereine Theorie, die mit Poppers Worten dann hinreichend begriindet
ist, ,wenn wir sie trotz angestrengter Bemiihungen nicht falsifizieren
konnen®. Nur in diesem Falle ,diirfen wir sagen, daf sie strengen Prii-
fungen standgehalten hat*.24

Immer bleibt aber, und dies riumt auch Popper ein, ein Rest, der mit
Ursache-Folge-Relationen nicht vollstindig erklirt werden kann und
der in der Historik meist als das Individuelle und Einmalige oder auch
Zufillige bezeichnet worden ist.25 Da eine genaue und vollstindige
Widerspiegelung der Wirklichkeit nicht méglich ist, kann es eine objek-

22Gerhard Schulz, Die Gegenwartsproblematik der Geschichiswissenschaft, in: ders.
(Hrsg.), Geschichte beute ..., S.146~189, S.160.

23 Ernst Bernheim, Lebrbuch der bistorischen Methode, Leipzig 1894, Johann Gustav
Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopadie und Methodologie der Geschichte, hrsg. von
R. Hiibner, 4. Aufl., Darmstadt 1960. Auseinandersetzung mit den Begriffen und Me-
thoden der ,niederen und duferen®, ,hdheren und inneren®Kritik bei: August Nitzsch-
ke, Leistungen der Geschichtswissenschaft,in: G. Schulz(Hrsg.), Geschichtebeute...,S.24-68.

24Karl R. Popper, Das Elend des Historizismus, 3., verb. Aufl,, Tiibingen 1971, S.105.
Zur Kritik vgl.: Jiirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 2. Aufl., Frankfurt
1970, ders., Erkenntnis und Interesse. Mit einem neuen Nachwort, Frankfurt 1973, Theodor
W. Adorno u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Darmstadt 1972, Ernst
Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, 8. Aufl., Kéln 1972 (s. bes. die Beitrige
von: Karl R. Popper, Prognose und Prophetie in den Sozialwissenschaften, S.113-125, ders.,
Was ist Dialektik?, S.262—290, Jiirgen Habermas, Analytische Wissenschafistheorie und Dia-
lektik. Ein Nachtrag zur Kontroverse zwischen Popper und Adorno, $.291-311).

25Vgl. dazu: K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft..., $.45-88, H.-W. Hedin-
get, Subjektivitat und Geschichtswissenschaft..., $.303: ,Primires Ziel der Historie ist die
Erkenntnis von Situationen in ihrer unverwechselbaren Einmaligkeit.“ R. Popper, Das
Elend des Historizismus..., S.115, meint, ,dafl die Geschichtswissenschaft durchihrInter-
esse fiir tatsachliche, singulire, spezifische Ercignisse im Gegensatz zu Gesetzen und
Verallgemeinerungen charakterisiert“sei. Zur Kritik dieser Auffassung vgl.: J. Habermas,
Erkenntnis und Interesse..., S.321, der dazu auffordert, diesen ,Bann des Historischen“ zu
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tive Geschichtsschreibung nur im Sinne von Unparteilichkeit und All-
gemeingiiltigkeit geben. Aber auch eine Objektivitit in diesem
eingeschrinkten Sinne kann nurin einem immer fortdauernden Prozef§
der Vervollkommnung des Wissens erreicht werden, wobei das Pro-
zeflhafte und Unendliche mit dem mathematischen Zeichen des ,,lim”
verdeutlicht werden kann. Objektivere Erkenntnisse werden durch das
»fortschreitende Ansammeln partieller Wahrheiten®,26 durch ein
»Umrechnen der Perspektiven“?? oder einen dauernden ,,Wechsel der
Bezugsrahmen“28 und nur dann mdglich, wenn man die bereits Bacon
bekannte und von Schaffso formulierte Direktive immer wieder erneut
beachtet: ,Werde dir iiber den subjektiven Faktor, den du in die
Erkenntnis hineintrigst, und die damit verbundene Gefahr der Defor-
mation der Erkenntnis klar!“?9 Daher geniigt es auch in einer

brechen. Uber die problematische Unterscheidung der Geschichtswissenschaft von der
Soziologie aufgrund des Prinzips der Individualitit vgl. bes.: W. Schulze, Soziologie und
chcl;icblswinmscbaf/. .., $.209 ff. Zum Moment des Individuellen und Zufilligen in der
Geschichte vgl.: Reinhard Wittram, Gesetz und Notwendigkeit in der Geschichte, in: ders.,
Afl-tprm’b und Fragwiirdigkeit in der Geschichte. 6 Vorlesungen zur Methodik der Geschichis-
wissenschaft und zur Ortsbestimmung der Historie, Géttingen 1969, S.72—86. Gerade in der
Beton\mg des Zufilligen, ,Nicht-vollig-Determiniertseins® unterscheiden sich ,biirger-
liche* von ,marxistischen* Historikern. Vgl. dazu auch: Peter Bollhagen, Soziologie und
Geschichte, Berlin 1966, S.205 fF.

26Vgl. A. Schaff, Geschichte und Wabrbheit..., $.239, der verdeutlichende Hinweis auf
das mathematische Zeichen des lim S.81.

#7Begriffund Methode des ,Umrechnens der Perspektiven® zuerst bei: K. Mannheim,
Ideologit. .., vgl. dazu: A. Schaff, Geschichte und Wabrbheit..., S.133.

28 K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft..., S.173.
¥ A. Schaff, Geschichte und Wabrheit..., S.241. Aus diesem Zitat geht besonders deut-
hfh der Postulatcharakter hervor. Es wird also keineswegs als unzulissig angesehen,
historische Vorginge auch zu bewerten. Nur darf es, wie es K.-G. Faber, Theorie der Ge-
scbit}mwi:smscbaﬁ. .., S.181, sagt, nicht zu einer ,,Verwechslung zwischen Wert und Be-
Werten“ kommen. Damit ist noch nicht die Frage entschieden, ob jede Erkenntanis inter-
essengebunden ist und sein muf, wie J. Habermas, Erkenntnis und Interesse..., S. 71 ff.,
meint. Eine Anwendung der kritischen Theorie® auf ideclogiegeschichtliche Fragestel-
lungen wiirde u. E. aber ohnehin nur zum totalen Ideologiebegriff K. Mannheims fiih-
Ten. Deshalb wurde zwischen einem weiten, totalen und einem engeren, konstatierbaren
IdeOIOgiebcgriffuntcrschieden. Das heifdt, nursolche Erkenntnisse tiber den Deutschen

rden sollen als interessengebunden und damit ideologisch gelten, fiir die mit einem
Sewissen Grad an Wahrscheinlichkeit auch konkrete historische Interessen verantwort-
lich gemacht werden kénnen. Doch auch diese Ideologiekritik kann nurzurelativen Aus-
$agen gelangen, weil es eben auch nur relative Wahrheiten gibt. Relativ sind die Aus-
$agen vor allem deshalb, weil unser eigener Standort natiirlich auch interessengebunden
sein kann. An die Seite der Reflexion mu8 selbstverstindlich auch die Selbstreflexion
treten, Vgl. dazu: J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschafen..., S.175 f., ders.,
Erkenntnis und Interesse. .., bes. S$.347 ff.
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ideologiekritischen Arbeit nicht, nurdanach zu fragen, was war und was
gemifl dem jeweiligen Stand der Forschung hitte sein kdnnen, sondern
man mufl nach den tatsichlichen und méglichen politischen, gesell-
schaftlichen und 6konomischen Einflitssen auf ,falsche und auch auf
,richtige Beurteilungen der Geschichte des Ordensstaates fragen. Dabei
ist es notwendig, nicht nur die Quelle in den jeweiligen politischen,
gesellschaftlichen und 6konomischen Kontext zu stellen, sondern auch
die gesamte Forschungsgeschichte bei einem Einzelproblem oder bei
einem historischen Phinomen iiberhaupt mufl daraufhin untersucht
werden, ob sich gegenwartspolitisch bestimmte, eben ,wissenschafts-
fremde® Momente auf die Darstellung ausgewirkt haben. Unterschied-
liche Ansichten beruhen in vielen Fragen, so wird man feststellen kén-
nen, oft nicht so sehr auf unterschiedlichen Quellen oder
quellenkritischen Methoden, sondern sind oft durch die differierenden
politischen Interessen der Autoren und die allgemeine politische Situa-
tion geprigt worden. Dabeiist der Begriff der politischen Situation eben
im weitesten Sinne zu verstehen. Er umfaflt neben politischen, konfes-
sionellen, sozialen auch 6konomische Momente. Da sich diese Einfliis-
se stindig verandern, kann man bei forschungsgeschichtlichen Analy-
sen beobachten, daff ,falsche’ von ,richtigen’, aber auch ,richtige von
Jfalschen‘ Lésungen verdringt werden. So entstehen bei bestimmten
Problemen in der Geschichte eines historischen Phinomens Bruchstel-
len, an denen ,wissenschaftsfremdes‘, eben ideologisches Gedankengut
die objektive Erforschung erschwert oder verhindert hat.

Eine solche ,Bruchstelle’ ist in unserem Zusammenhang etwa die Fra-
ge nach der staatsrechtlichen Zugehorigkeit des Ordensstaates. Der for-
schungsgeschichtliche Uberblickwird zeigen, daf der wissenschaftliche
Fortschritt hier keineswegs linear, sondern kurvenformig verlaufen ist,
wobei man sich die jeweils ,herrschende Meinung" als eine Kurve vor-
stellen kann, diezwischen derideologisierten Ordinate und der Abszisse
der idealtypisch objektiven Forschung verliuft. Ahnlich ist es bei ande-
ren Problemen. Auch dort gibt es, um bei dieser Metapher zu bleiben,
verschiedene Kurven, die sich oftiiberschneiden. Diese Kurven nachzu-
zeichnen, ist die Aufgabe der vorliegenden Arbeit.

Diese methodologischen Bemerkungen fiihren gleichzeitig zu einer
weiteren Konkretisierung des Begriffs Ideologie. Negativ formuliert ist
Ideologie im engeren Sinne also das, was mit der Wahrheit nicht iiber-
einstimmt, wie relativ diese auch sein mag. Einer erweiterten positiven
Definition von ,Ideologie“ kann man sich nihern, indem man nicht nur
nach dem Wesen, der Struktur einer Ideologie, sondern zugleich auch
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nach ihrer Genese und Funktion fragt. Ein solches Vorgehen, das de-
skriptiv und theoretisierend zugleich ist, wollen wir auch bei der
JIdeologie des Ordensstaates* anwenden, wobei neben der Entstehung,
dem Wesen, der Struktur oder dem Inhalt vor allem die Funktion dieser
Ideologie untersucht werden soll, indem gefragt wird: Wer schuf die
;Ideologie des Ordensstaates‘ (oder besser: ihre verschiedenen Varian-
ten), welche politische Gruppe oder welche gesellschaftliche Schicht
trug sie oder sollte von ihr angesprochen werden? Fiir wen war sie in
politischer und gesellschaftlicher Hinsicht niitzlich, wem konnte sie
schaden?30
Dabei muf besonders darauf geachtet werden, dafl die verschiedenen
Fragen und Schritte nicht isoliert werden, weil sonst das Disparate am
Gegenstand eher verhiillt als aufgedeckt wird. Dies st etwa bei einer iso-
lerten und damit unzureichend verengten cui-bono-Fragestellung der
Fall, wie sie bei vielen vulgir-marxistischen Theoretikern anzutreffen
1st.31 Gleichwohl kann der Nutzen, die Funktion einer Ideologie, sehr
Vieliiberihr Wesen, ihren Inhalt aussagen. Genauvon dieser Erkenntnis
scheint auch Kurt Lenk auszugehen, wenn er Ideologien iiberhaupt
Nach ihrer Funktion in die vier Typen der ,Rechtfertigungs-“, ,Kom-
Plementir-“, , Verschleierungs- und ,Ausdrucksideologie® einteilt.32
Unter einer »Rechtfertigungsideologie® versteht Lenk ein ,Instrument
des Klassenkampfes, das von aufsteigenden Klassen im Kampf gegen die
hfflfrschenden Klassen und Stinde entwickelt® wird.33 Wenn diese auf-
Steigende Klasse aber, wie zum Beispiel das liberale Biirgertum in Eng-
land, zur Herrschaft gelangt, konnen sich diese Ideologien gegeniiber
threr gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihren Urspriingen ,verselb-

30Zur Unterscheidung von Struktur, Genese und Funktion einer Ideologie vgl.: A.
SFhaff, Geschichte und Wabrbeit..., $.141: ;Man kann nimlich eine Definition derIdeolo-
8le anstreben und dabei von der genetischen, strukturellen oder funktionalen Kon-
2eption der Ideologie ausgehen, man kann aber auch nach Charakter und Wert ideolo-
8ischer Erkenntnisse und ihrem Verhiltnis zur objektiven Wahrheit fragen.” Wir wen-
den beide Formen der Ideologiekritik an, sowohl die ,positivistische als auch die
8enetisch-funktionale‘. Zur Genese und Funktion einer Ideologie vgl. auch: Hans-Gerd

chumann, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Konservativismus, Kéln 1974, .17.

31Vel. zur Kritik: E. Nolte, Uber das Verhiltnis von ,biirgerlicher und ,,marxistischer
Gmbicblswissmscbaﬁ..., S.11 ff. Zur Kritik an der ,dogmatisch-marxistischen® Faschis-
Musdiskussion: W. Wippermann, Faschismustheorien...,S. 11 ff., ders.: The Post-War Ger-
™Man Left and Fascism ..., passim.

32 Kurt Lenk, Volk und Staat. Strukturwandel politischer Ideologien im 19. und 20. Jabr-
bunders, Stutegart 1971, bes. 5.20—42.

3 4.4.0,S. 24, nichstes Zitat a.a.0., 5.26.

«
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stindigen® und werden zu ,Komplementirideologien“, mit denen ,fik-
tive Ersatzwelten“ errichtet werden, weil die Triger dieser Ideologien
keine Mdglichkeit mehr sehen oder sehen wollen, die bestehenden
gesellschaftlichen Zustinde zu verindern. Mit einer ,Rechtfertigungs-
ideologie soll also in der Form einer ,direkten Apologie,34 wie Lukdcs
sagt, der gesellschaftliche status quo gesichert und legitimiert werden,
wihrend miteiner Komplementirideologie das gleiche Ziel mehrin ,in-
direkter® Weise verfolgt wird, wobei fiktive Ersatzwelten einer als
schlecht empfundenen Gegenwart gegeniibergestellt werden, ohne daf}
der Versuch gemacht wird, die negativen Erscheinungen durch Verin-
derungen im gesellschaftlichen Bereich zu beseitigen. Wenn allerdings
die gesellschaftlichen Widerspriiche oder die ,schlechten Seiten des
Kapitalismus® nicht mehr als naturnotwendig oder einfach als
tragisch® hingestellt werden kénnen,35 iibernehmen , Verschleierungs-
ideologien“ die Aufgabe, ein Ventil fiir derartige Widerspriiche und
Kritikpunkte zu sein. Dabei sucht man nach einem Aggressionsobjekt,
das fiir die Fehler und Schwichen des gesamten Systems verantwortlich
gemacht werden kann, ohne daf dieses selber in seinen grundlegenden
Strukturen angegriffen oder auch nur kritisiert wird. Dies ist etwa beim
Antisemitismus der Fall.

Verlieren aber Komplementir- und Verschleierungsideologien ihren
instrumentalen Charakter und werden zum Selbstzweck, zu einer Vor-
aussetzung fiir das, was ,sich zwangsmiRig ereignen soll“, so haben wir
nach Lenks Typologie eine ,Ausdrucksideologie® vor uns. Der Weg von
der Rechtfertigungs-iiber die Komplementir-und Verschleierungs- zur
Ausdrucksideologie ist dabei oft mit dem Prozef einer immer weiterge-
henden Enthistorisierung verbunden. Dies ist auch, wie zu zeigen sein
wird, bei derIdeologisierung des Bildes des Ordensstaates der Fall, denn
Abbild und Wirklichkeit klaffen hier immer weiter auseinander, ‘bis
schlieflich ein Stadium erreicht ist, in dem ein qualitativer Bruch
erfolgt.

Kurt Lenks typologische GliederungderIdeologien wurde in heuristi-
scher Weise zur Analyse der Ideologisierung des Bildes des Ordens-
staates benutzt, obwohl wir es fiir problematisch halten und als nicht
ausreichend empfinden, wenn Lenk das Wesen des Begriffs Ideologie

34Georg Lukics, Die Zerstgrung der Vernunft, Bd. 1, Irrationalismus zwischen den Revo-
Iutionen, Darmstadt 1972 (1. Aufl. 1954, unverinderter Abdruck des 1962 crschxcnenen
9. Bandes der Werkausgabe), S.181.

33K. Lenk, Volk und Staat..., S.29, zum folgenden a.4.0.,5.31 ff.
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primir mit ihrer Funktion zu erkliren versucht. Dies wird auch dann
deutlich, wenn er den Marxschen Ideologiebegriff sehr verkiirzend fol-
gendermafen definiert: ,Ideologie dient zur Absicherung des einmal
Gewordenen gegeniiber dem neu Werdenden, Sie dringt daher auf
Verewigung historisch bedingter Machtverhiltnisse.“36
Wenn man von der sicherlich problematischen Unterscheidung von
Wesen und Funktion einerIdeologie ausgeht, soistder Begriff der,Ideo-
logisierung* mehr dem funktionalen Bereich zuzuordnen. Wihrend je-
des historische Phinomen im weiteren Sinne iiber eine Ideologie ver-
fiigt, kann man von einer Ideologisierung erst dann sprechen, wenn
damit eine bestimmte Absicht erreicht werden soll. Meist geschieht dies
ganz bewuft und intentional. Dies kann am Beispiel des Bildes des Or-
densstaates verdeutlicht werden: Die Ideologie‘ des Deutschen Ordens
war der Heidenkampfgedanke. Eine 1deologisierung dieses Gedankens
fa{ld statt, als Anspruch und Wirklichkeit nicht mehr iibereinstimmten.
D{es war der Fall, als der Orden keine Heiden mehr bekimpfte, weil in
seiner unmittelbaren Nihe gar keine mehr vorhanden waren. Dennoch
gab er vor, weiter seiner Verpflichtung zum Heidenkampf nachzukom-
Mmen. Wenn der Orden seinen politischen Gegner, Polen, als Ketzerund
Osen Christen bezeichnete, so aktualisierte und sikularisierte er den
Heldcnkampfgedanken. Wenn er gegeniiber seinen Stinden, die Mit-
SP.mCherechte forderten, die These vertrat, daf erzum Dank fiir den ge-
le.nsteten Heidenkampf von Gott das ewige und uneingeschrinkte Ver-
Rigungsrecht iiber das ehemalige Heidenland Preufen erhalten habe, so
wurde mit dieser Argumentation der Heidenkampfgedanke historisiert.
ie Aktualisierung (oder Historisierung) und Sikularisierung diente in
beiden Fillen der ideologischen Rechtfertigung und Verschleierung
der politischen Ziele und Anspriiche des Ordens. Der Ubergang vom
urspriinglichen, ,naiven® Selbstverstindnis zum ,sentimentalischen
Machtkalkiil, wenn man einmal Schillers Begriffspaar abwandeln darf,
ist aber flieRend. Natiirlich vermischen sich im ,naiven‘ Heidenkampf-
ge_dankcn schon von Anfang an auch realpolitische Motive. Anderer-
seits kann man den sakralen Anspruch des Deutschen Ordens, den erja
is iiber die Reformation hinaus aufrechterhielt, nicht véllig als blofe
Vefsshleierungsideologic abtun.
Mlt dem hier verwendeten Begriff der Ideologisierung soll nun aber
Cineswegs suggeriert werden, dafl ein objektives Bild des Ordensstaates
urspriinglich vorhanden war und dann nur verdringt und iiberlagert

3 .
K. Lenk, Einleitung zu: ders. (Hrsg.), Ideologie. .., S.38.
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worden ist. Auch der umgekehrte Schluf}, daf das Bild des Ordensstaa-
tes im Laufe der Zeit immer weiter entideologisiert worden sei, trifft
nicht den Sachverhalt. So werden wir, um ein Beispiel zu nennen, fest-
stellen kdnnen, daf die Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert in
einigen umstrittenen Fragen der Ordenshistoriographie der heute als
richtig erkannten Ansicht niher war als einige Historiker des 19.
Jahrhunderts. Diese iiberraschende Ubereinstimmung mit dem heuti-
gen Forschungsstand, wenn man von der noch zu problematisierenden
Ansicht ausgeht, daf der heutige Forschungsstand weitgehend objektiv
sei, lag nun aber nicht an den besseren Methoden oder dem groferen
Wissen des 18. Jahrhunderts, sondern vor allem daran, daf die damali-
gen Historiker eben von anderen politischen und sozioSkonomischen
Motiven beeinfluflt waren. Auf diese Weise ist es zu erkliren, daf hier
ein richtigeres, wenn natiirlich auch ideologisiertes Bild des Ordens-
staates vorhanden war.

Dieses Beispiel macht deutlich, daf der Begriff der Ideologisierung
eben nicht als das genaue Gegenteil von ,Entideologisierung‘ angesehen
werden darf. Die Darstellung historischer Phinomene kann dann als
ideologisiert gelten, wenn Anspruch und Wirklichkeit nicht mehriiber-
einstimmen. Dies kann auf das Engagement des Chronisten oder Hi-
storikers zuriickgefithrt werden. Um nachzuweisen, daff hier ein inten-
tionales Handeln zugrunde liegt, gehen wir methodisch, um es ganz
knapp zusammenzufassen, von der heuristischen These aus, dafl der
neuere Forschungsstand einem objektiven Bild des Ordensstaates am
nichsten komme. In einem nichsten Schritt wird nach Urteilen ge-
sucht, die mit dem modernen Forschungsstand nicht libereinstimmen.
Um diese Nichtiibereinstimmung zu erkldren, wird zunichst nach den
hierfiir relevanten wissenschaftsimmanenten Urteilen und Beur-
teilungskriterien gefragt. Erst dann soll nach dem Einflul auferwissen-
schaftlich-normativer Urteilskriterien geforscht werden. Ein wichtiges
Indiz fiir das Eindringen derartigen ideologischen Gedankengutes sind
die erwihnten ,Bruchstellen® in den forschungsgeschichtlichen Abris-
sen zu einzelnen besonders wichtigen und strittigen Problemen. Erst
dann, nach der Unterscheidung in wissenschaftsimmanente und
auflerwissenschaftliche, normativ bestimmte Beurteilungen einzelner
Probleme und Phinomene kénnen die ideologiekritischen Fragen nach
der Funktion, dem cx7 bono, den méglichen Interessen, die die Schépfer
einer solchen ideologisierten Darstellung gehabt haben, gestellt wer-
den. Dabei ist der Begriff des Interesses eher weitgefalt, er umfaflt
politische, konfessionelle, gesellschaftliche und 6konomische Motive.
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Dann folgt die Suche nach den Trigern und Adressaten solcher, nattir-
lich auch inhaltlich zu bestimmender Ideologien. Die Trennung
zwischen dem wissenschaftsimmanenten Urteil und dem auf8erwissen-
schaftlichen Zweck, der mit einer ideologisierten Darstellung verfolgt
werden soll, ist besonders bei der Frage der Bewertung wichtig, da dies
eben nicht zu einer kriminalistischen Suche nach den Urhebern und
letztlich Verantwortlichen von solchen Ideologien fithren darf.

Damit sind wohl Gegenstand und Methode der Arbeit so weit ver-
deutlicht, daf die Frage erdrtert werden kann, in welchen thematischen
und methodischen Zusammenhang diese Untersuchung gestellt wer-
den mug.

Da hier der Versuch unternommen wird, iiber einen Abriff der
Ordenshistoriographie hinaus, auch die politische Bedingtheit und die
Wirkungsweise der Ideologie des Ordensstaates‘ zu analysieren, in der
sich neben den antipolnischen Schlagworten von der ,,polnischen Wirt-
schaft“ iiber den ,deutschen Drang nach Osten® bis hin zur Kulturtri-
gertheorie auch verschiedene Reichsideen mit ihren aufien-und innen-
Politischen Bedeutungen und Komponenten kristallisiert und mani-
fe‘stiert haben, gehdrt die vorliegende Arbeit in den grofReren Bereich
¢iner ,politischen Ideengeschichte®.37

Dabei wird allerdings das hierher gehorende Gebiet der politischen
Philosophie nur gestreift, auch biographisches und psychologisches

laterial wird kaum verwandt. Dagegen wird die Suche nach den Ein-
flissen und die ,Wirkungsgeschichte® im Vordergrund stehen, wobei
aber philologische, vor allem sprachanalytische Methoden nicht
erangezogen werden.3® Innerhalb der allgemeinen politischen
deengeschichte reicht das Thema vom Gegenstand und der Methode
er in den Bereich einer Begriffsgeschichte hinein, sofern diese nicht
Primir geistesgeschichtlich orientiert ist, da die ,Ideologie des Ordens-
Staates* allenfalls auf dem Gebiet eines ,gesunkenen theoretischen Kul-
turgutes* angesiedelt werden kann.3® Wenn damit die bereits angedeu-

3.7\,&]' dazu den ausgezeichneten Uberblick von Klaus v. Beyme, Politische Ideenge-
’d”_f’”e. Probleme cines interdisziplindren Forschungsbereiches (= Recht und Staat in Ge-
Schichte und Gegenwart. Eine Sammlung von Vortrigen und Schriften aus dem Ge-

‘Zt der gesamten Staatswissenschaften, H. 376/377), Tiibingen 1969.

3: zgl. d'azu: K. v. Beyme, Politische Ideengeschichte..., $.30 und ft.
in dg; 8l. K. v. Beyme, Politische Ideengeschichte. .., S.54 und $.46 ff K.v. Beym'e erwihnt
o lesem Zusammenhang zwar Reisebeschreibungen historischer Gemeinwesen®,
o Ne aber auf die groBe Bedeutung dieser historischen Beispiele un_d Vorbilder niher

Nzugehen. Zu diesen historischen Beispielen und Vorbildern, die cine entscheidende
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tete Verzahnung mit den politischen und soziokonomischen Vor-
bedingungen und Einflufméglichkeiten verstanden wird, so gehort die
vorliegende Untersuchung in gewissem Sinne zu einer Sozialgeschichte
der Begriffe. Es ist das Ziel der Arbeit, zu beweisen, dal der Begriff des
Ordensstaates iiber seine urspriingliche und bis heute auch eigentliche
Bedeutung hinaus zum ,Leitbegriff* und ,Schlagwort“ politischer
Bewegungen geworden ist.40 Allerdings ist hier der Proze der ,Hi-

Rolle im histarisch-politischen Denken seit dem 18. Jahrhundert spielen, gehdren
neben Sparta, Rom, dem mittelalterlichen Deutschen Reich auch der Ordensstaat. Vgl.
dazu: Elizabeth Rawson, The Spartan Tradition in European Thought, Oxford 1969, Elisa-
beth Fehrenbach, Wandlungen des deutschen Kaisergedankens 1871—1918, Miinchen-Wien
1969, Heinz Gollwitzer, Zur Auffassung der mittelalterlichen Kaiserpolitik im 19. Jabrbun-
dert, Eine ideologie- und wissenschaftsgeschichtliche Nachlese, in: Dauer und Wandel der Ge-
schichte, Aspekte europdischer Vergangenbeit, Festschrift fiir Kurt von Raumer, Miinster 1966,
$.483-512, Gottfried Kach, Die mittelalterliche Kaiserpolitik im Spiegel der biirgerlichen deut-
schen Historiographie des 19. und 20. Jabrhunderts, in: ZfG 11 (1962), S.1837-1870, Al-
brecht Timm, Der Kyffbauser im deutschen Geschichtshild (= Studien zum Geschichtsbild.
Historisch politische Hefte der Ranke-Gesellschaft 3), Géttingen 1961, Jiirgen Voss, Das
Mittelalter im bistorischen Denken Frankreichs. Untersuchungen zur Geschichte des Mittelalter-
begriffes und der Mittelalterbewertung von der zweiten Hilfte des 16. bis zur Mitte des 19. Jabr-
bunderts, Miinchen 1972. Hierhin gehdren auch Untersuchungen zur Bedeutung einzel-
ner historischer Personlichkeiten als Leit- und Vorbilder im historisch-politischen Den-
ken, vgl. etwa: Arno Borst, Das Karlshild in der Geschichiswissenschaft vom Humanismus
bis heute, in: Karlder Grofie, Lebenswerk und Nachleben, Bd. 4, Diisseldorf 1967, 5.364—402,
Max Steinmetz, Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels, Beslin 1971 etc.
Vgl. zu dieser Form historisch-politischen Denkens auch die Bemerkung von G. Schulz,
Die Gegenwartsproblematik..., in: ders. (Hrsg.), Geschichte heute..., S.147: ,So weit man
auch zuriickblickt, ist wohl kaum eine der bedeutenden politischen oder sozialen Theo-
rien, keine politischeldee, die die Zeitihrer Entstehung iiberdauerte, ohne die Belehrung
der Geschichte, vorallem der Alten Geschichte entstanden, sind die groBen Gegenstin-
de einer weiten Vergangenheit immer das Geriist gewesen, an dem sich Phantasie und
Formkraft emporrankten. Dieses Verfahren ist an sich genauso wenig verwerflich wie
derVersuch, Lehren aus der Geschichte zu ziehen. Nur muf man sich dabei bewuft sein,
daf die Vergangenheit nicht ,zum Zweck der Legitimierung von Ideologien“ ausge-
beutet werden darf (vgl. K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft..., $.220). Diese in
der Zusammenfassung niher ausgefiihrte Einordnung der ,Ideclogie des Ordensstaa-
tes’ in den Bereich der Historischen Ideen und Schlagworte kann gleichzeitig dazu die-
nen, die ,bezichungsgeschichtlichen Problemstellungen beim deutsch-polnischen
Verhiltnis auf ,eine vergleichende Ebene zu bringen und hier zu itberpriifen und histo-
riographisch zu objektivieren® (vgl. dazu: K. Zernack, Das Jabrtausend deutsch-polnischer
Beziehungsgeschichte..., $.26).

40Vgl. dazu: Reinhart Koselleck, Einleitung, zu: Otto Brunner/ Werner Conze / Rein-
hart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutscbland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S.XIV: Die hier zu findenden Begriffe
~Historisierung®, Ideologisierung®, ~Politisierung® und ,Demokratisierung” wurden
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storisierung® und , Ideologisierung“ noch nicht so weit fortgeschritten,
daR die urspriingliche Bedeutung verdringt zu sein scheint, wie es etwa
beim Begriff ,Orden® der Fall ist, der sich viel weiter als der Terminus
»Ordensstaat“ von der historischen Realitit entfernt hat. Dies liegt auch
an der geringeren ,Politisierung® und ,Demokratisierung® der
sldeologie des Ordensstaates’.

Der Begriff Ordensstaat ist aber auf der Ebene der historischen Bei-
spiele und Vorbilder geblieben, wihrend etwa historische Termini wie
»Reich“, ,Bonapartismus* oder ,Caesarismus® in den Bereich der ge-
Sg‘hichtswirksamen historischen Ideen ,aufgestiegen‘ sind. Wegen der
vielen noch aufzuzeigenden Berithrungspunkte in thematischer und
funktioneller Hinsicht reicht die ,Jdeologie des Ordensstaates‘ aber so-
wohl in die Ebene dieser historischen Ideen als auch in das Gebiet der
Schlagworte (vor allem antipolnischen Inhalts und antipolnischer
Fu{}ktion).

Uber diese inhaltlichen Kriterien hinaus wird die vorliegende Unter-
suchung auch durch ihre Quellenbasis von Analysen der politisch-so-
zialen Begriffsgeschichte unterschieden, denn in dieser Arbeit stehen
eben nicht die Wérterbiicher und die ,Klassiker* unter den Philoso-
Phel_l, Okonomen und Staatsrechtlern im Mittelpunkt, sondern die Hi-
storiker. Von dieser Basis aus wird versucht, die LStreuweite“ des Begriffs
in den ,Alitag® hinein zu verfolgen, indem vor allen Dingen publizisti-
sche Werke in die Untersuchung einbezogen werden.#!

Dagegen ist die eingeschlagene Methode durchaus dhnlich. Dies gilt
vor allem fiir die Verbindung einer diachronischen Nachzeichnung des

edeutungswandels des Begriffs Ordensstaat, wobei mit ,synchroni-
schen Schnitten® seine politische und gesellschaftliche Bedingtheit ana-

3901\ bei unserer Analyse des Bildes des Deutschen Ordens verwandt. K.-G. Faber, Theo-
::; xllfe(ri G::cbicblswisxtm(baﬁ..., S.164, versteht unter ~,,l‘listorisierun.g“ die ,Manipula-
Ges h_“ Ve_rgangcnheit“'. Da der Terminus «Historisierung® suggeriert, daf fi:}bei das
N c lchtllche. betont wird, sprechen wir im folgenden, wenn wirden Ideologisterungs-
rung?ng d?s f}xlde.s des Deutschen Ordens andeuten wallen, von einer ,Enthistorisie-
litﬁtg ’ didles Jamit einc_r i.mmcrweitcng:hcnden Entfremdungvonder histori.schefl Bea-
wer verbunden ist. Politische und soziale Forderungen werden dagegen ,historisiert’,
b n sie mit ,Lehren der Geschichte® begriindet werden. Diese Unterscheidung wird
G,ieng;; m.cht von R. Koselleck, Einleitung..., in: O. Brunneru. a. (Hrsg.), Gestbic);tliflfe
ande egriffe..., S.XVIII, getroffen: ,Historisierung und Ideologlsicrung erginzen ein-
b fund \"cr\\'andeln zahlreiche Begriffe in Modellformeln, deren Evidenz parteige-
unden blejbt.«

S ;{'xl}ilxoselleck, Einleitung, in: O. Brunner u. a. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. ..,
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lysiert wird. Mit den Fragen nach Funktion, Trigern und Adressaten
kann der Vorgang der Historisierung und Ideologisierung des Bildes des
Ordensstaates sichtbar gemacht werden. Man kann dies als , Indikator®
und zum Teil auch als ,Faktor* (im Sinne einer Ausdrucksideologie) der
geschichtlichen Bewegung ansehen.42 Doch dies bleibt wesentlich auf
den politischen und sozialen Bereich beschrinkt. Daherscheint esauch
dem Gegenstand der Untersuchung nicht adidquat zu sein, wenn man
umgekehrt von der ,6konomischen Basis‘ oder einer sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlichen Stadien- oderModernisierungstheorie ausgehen
wollte. '

Das heiflt nun abernicht, daf die von dermodernen Sozial-und Wirt-
schaftsgeschichte neu gestellte Frage nach der Kontinuitit in der deut-
schen Geschichte keine Relevanz fiirunser Thema besifle.43 Das Gegen-
teil ist der Fall. Es ist daran zu erinnern, dafl das Bild des Ordensstaates
bereits in den primir geistesgeschichtlich orientierten Versuchen, Kon-
tinuititslinien in der deutschen Geschichte zu erkennen, die dann
entweder verherrlicht oder verdammt wurden, eine groffe Rolle gespielt
hat, Auch im ideologiekritischen Zugriff k6nnen der Sinn und Nutzen
und die politische Funktion einersolchen Theorie von einer ,preufiisch-
faschistischen Kontinuitit®, in die der Ordensstaat einbezogen wurde,
diskutiert werden, wobei eine Verkoppelung mit den Bereichen der
Herrschaft und Gesellschaft, aber nicht direkt mit der Okonomie mog-
lich ist.

Abschliefend sollen noch einige Fragen diskutiert werden, die die
Auswahl des Materials und die Begrenzung des Themas betreffen. Um
den Ideologisierungsvorgang, in den das Bild des Deutschen Ordens ge-
riet, besonders deutlich und plastisch werden zu lassen, erwies es sich als
notwendig, die Untersuchung nichtallein auf die Geschichtsschreibung

42 4.4.0., SXIV und S.XX.

43Zur Kontinuititsproblematik in der deutschen Geschichte vgl. bes.: Andreas Hill-
gruber, Kontinuitit oder Diskontinuitit in der deutschen Auflenpolitik von Bismarck bis Hitler,
Diisseldorf 1969, Klaus Hildebrand, Deutsche Auflenpolitik 1933—1945. Kalkiil oder Dog-
ma, Stuttgart 1971, S.134 ff., Wolfgang Sauer, Das Problem des deutschen Nationalstaates,
in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, K6in-Berlin 1966,
S.407-436, zusammenfassend: W. Wippermann, Faschismustheorien..., $.104-122. Zur
geistesgeschichtlich orientierten Diskussion der Kontinuititsproblematik in Deutsch-
land nach 1945, in der wiederholt auch auf den Deutschen Orden als Vorliufer des
Nationalsozialismus hingewiesen wurde, vgl.: Wolfgang Wippermann, , Dentsche Ka-
tastrophe“oder , Diktatur des Finanzkapitals“? Zur Imterpretationsgeschichite des Dritten Reiches
sm Nachkriegsdeutschland, in: Horst Denkler / Karl Priimm (Hrsg.), Die dentsche Literatur
im Dritten Reich, Stuttgart 1976, $.9-43.



Gegenstand, Methode und Eingrenzung des Themas der Arbeit 23

im strengeren Sinne zu beschrinken, sondern auch die Publizistik mit
einzubeziehen. Gerade durch die Publizistik wurde das Bild des Deut-
schen Ordens im deutschen politischen Bewuftsein entscheidend ge-
prigt. Gleichzeitig beeinflufite das so entstandene ideologisierte und
popularisierte Zerrbild auch die ,objektive‘ Geschichtsschreibung.
Auf eine Analyse des Bildes des Deutschen Ordens in der deutschen
schongeistigen Literatur, die in der ersten Fassung dieser Arbeit enthal-
ten war, muflte aus Raumgriinden hier leider verzichtet werden. Ohne-
h}n scheint es sinnvollerzu sein, eine solche Untersuchung nicht nurauf
die Darstellung des Deutschen Ordens zu beschrinken, sondern auf das
Bild der deutschen Ostsiedlung innerhalb der deutschen Literatur des
19. und 20. Jahrhunderts auszudehnen. Ohne den Ergebnissen einer
solchen Arbeit vorgreifen zu wollen, die wir in Kiirze vorlegen werden,
kann schon jetzt gesagt werden, daf gerade die Literatur mehrals die ei-
gentliche Geschichtsschreibung als Ideologietriger gewirkt hat.44
Ahnliches gilt fiir die Geschichtsbiicher in den Schulen, deren Analy-
se ebenfalls fiir eine spitere Untersuchung aufgespart worden ist. Ohne-
hin gehéren zu einer Geschichtsbuchanalyse die iiber den Rahmen der
vorliegenden Arbeit hinausgehenden Fragen nach der Auflagenhdhe,
der Verbreitung, den pidagogisch-didaktischen Absichten und Wirkun-
8en sowie nach der betreffenden Schulpolitik ganz allgemein.*5 Dievor-
tegende Arbeit kann aber auch in dieser Hinsicht als eine notwendige
orstudie fiir eine solche Geschichtsbuchanalyse gelten, denn diese
erscheint uns nur dann sinnvoll zu sein, wenn der jeweilige Forschungs-

“ Ygl. demnichst: Wolfgang Wippermann, ,Gen Ostland wollen wir reitenl”, Die mittel-
alterliche deutsche Ostsiedlung in der deutschen Literatur des 19. und 20. Jabrbunderts, R.-D.
Kluge, Darstellung und Bewertung des Deutschen Ordens. .., Gotthold Rhode, Das Bild vom

f"’ftbm im polnischen historischen Roman des 19. und beginnenden 20. Jahrbunderts und das
polnisch, Nationalgefiihl, in: Ostdeutsche Wissenschaft. Jabrbuch des Ostdeutschen Kulturrates8
({ 961), 5.327-366, Robert F. Arnold, Geschichte der Deutschen Polenliteratur. Von den An-
fS“I”S‘" bis 1800, Bd. 1, Halle 1900, Jan Chodera, Die deutsche Polenliteratur 1918—1939.

gﬂ- und Motivgeschichte, Poznar 1966.

.5 Vgl. etwa: Enno Meyer, Uber die Darstellung der dentsch-polnischen Beziebungen im Ge-
Sf.bzcbtsunlerrirbl (= Sonderdruck aus dem Internationalen Jabrbuch fiir Geschichtsunter-
:i;hl). 3., erw. Aufl., Braunschweig 1960, Christoph KleBmann, Polen in deutschen Ge-
(I;I;/;uburbem, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (kiinftig zitiert als: G wU) 23
Lo [); S$.731-753, G. Berndt / R. Strecker (Hrsg.), Polen—ein Schauermdrchen. .., Deutsch-

s ~oIm und der Deutsche Orden. .., Hans-Joachim Torke, Die deutsche Geschichte in den
scb,::/bmb"” der Sowjetunion (= Sonderdruck aus dem Internationalen jal;rb{ub Sfiir Ge-
scl;c,,”;(-m(”“-l” 9), Braunschweig 1963, Ernst Weymar, Das Selbstverstindnis der Deut-
dev (- IBYI §mcbl iiber den Gerst des Geschichisunterrichts der baberen Schulen im 19. Jabrbun-

= Beiheft der GWU)), Stuttgart 1961.



26 Einleitung

des Bildes des Ordensstaates gehabt, wie wir an verschiedenen Stellen
aufweisen konnen. Niitzlich und lohnend schiene aber auch der
umgekehrte Weg, nimlich von der Literatur {iber die Hanse auszu-
gehen.4?

Diese Hinweise auf thematisch verwandte Gebiete sind auch deshalb
wichtig, weil wir im Verlauf unserer Untersuchung zeigen wollen, dafl
der deutsch-polnische Gegensatz fiir die Ideologisierung des Bildes des
Deutschen Ordens gar nicht so entscheidend war, wie vielfach ange-
nommen wird. Reichsideologien und Elitegedanken der verschieden-
sten Prigung waren in ihrer Auswirkung beinahe ebenso wichtig. Daher
ist vielen polnischen Historikern, die sich mit der Darstellung des Deut-
schen Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung beschiftigt ha-
ben, ein gewisser Polonozentrismus vorzuwerfen. Hinzu kommt das be-
reits kritisierte Verfahren einiger polnischer und sowjetischer Wissen-
schaftler, die oft unbesehen Fehl- und Vorurteile deutsch-nationaler
und nationalsozialistischer Bearbeiter der Ordensgeschichte iibernom-
men haben, wobei natiirlich die Bewertung vollig entgegengesetzt ist.

Die,Ideologie des Ordensstaates’ setzt sich, wie gesagt, eben nicht nur
aus antipolnischen, sondern auch aus spezifisch ,innerdeutschen‘Kom-
ponenten zusammen. Daher gehort sie auch in den grofleren Zusam-
menhang der historisch-politischen Vorbilder iiberhaupt, obwohl ithr
Einfluf auf das deutsch-polnische Verhiltnis sicherlich der, historisch
gesehen, entscheidende war. Um dies beurteilen beziehungsweise relati-
vieren zu kénnen, war es aber notwendig, sich nicht nur auf einen zeit-
lich eng begrenzten Zeitraum zu beschrinken, sondern zu versuchen,
die entscheidenden Stadien der Entwicklung und des Wandels des Bil-
des des Deutschen Ordens vom Mittelalter bis heute nachzuzeichnen.
Nur so war es méglich, die Frage zu beantworten, ob es im historiogra-

49 Vgl. dazu: Fritz Rérig, Wandlungen der Hansischen Geschichtsforschung seit der Jahrbun-
dertwende, in: Hermann Aubin w. a., Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit
dem ersten Weltkrieg, Bd. 1, Leipzig 1942, S.420-445, ders. Stand und Aufgaben der Hansi-
schen Geschichtsforschung, in: Hansische Geschichtsblatter 69 (1950), S.1~13, Ahasver v.
Brandt, Hundert Jabre Hansischer Geschichtsverein. Ein Stiick Sozial- und Wirtschafisgeschich-
te,in: Hansische Geschichisblatter 88 (1970), S.3—67, Hans-Thomas Krause, Dietrich Schifer
und die Umorientierung der deutschen biirgerlichen Hanseforschung zu Beginn des 20. Jabrhun-
derts, in: Neue Hansische Studien (= Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte, Bd.
17), Berlin 1970, $.93~118, Karl H. Schwebel, Zur Historiographie der Hanse im Zeit-
alter der Aufklarung und der Romantik,in: Hansische Geschichtsblitter 62 (1964),S.1-20. Zur
Hanse in der schwedischen Geschichtsschreibung: Kjell Kumlien, Sverige och Hansea-
terna. Studier i svensk politik och utrikeshandel (= Kugl. Vitterhets Historie och Anti-
kvitets Akademies Handlingar, Del. 86), Stockholm 1953, 5.13—46.
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phisch-ideologischen oder sogar im realhistorischen Bereich Kontinui-
titslinien gibt, die vom mittelalterlichen Ordensstaat zum nationalso-
zialistischen ,Orden unter dem Totenkopf* reichen. Selbstverstind-
lich ruht bei dieser ideologiekritischen Problemstellung das Schwerge-
wicht unserer Untersuchung auf der Darstellung der Vorginge im 19.
und 20. Jahrhundert.

_ Obwohlwiruns der Tatsache bewuft sind, daf unsere eigene Perspek-
tive auch durch ein gewisses ,Engagement” geprigt ist, so hoffen wir
df)Ch, mit dieser Arbeit zur Klirung der gerade in letzter Zeit intensiv
diskutierten Frage beitragen zu kénnen, ob es innerhalb der deutschen
Geschichte oder innerhalb des deutschen politisch-historischen
BewuRtseins eine , Fehlentwicklung® gegeben hat, von der nicht nur das
Polnische Volk betroffen wurde. Damit berithren wir das viel all-
gemeinere Problem, ob die Geschichte und die Geschichtsschreibung
;Lehrmeisterin® sein kann und sein soll. Doch dies ist nicht nur ein
sWeites’, sondern auch ein problematisches Feld. Die allgemeine Stand-
Or}gebundenheit beeinfluflt hierauch die ,Perspektive“ des Historikers.
Dies ist auch in dieser ,ideologiekritischen® Arbeit der Fall.



ERSTES KAPITEL

Das Bild des Deutschen Ordens in dér yordensinternen” und
,ordensfremden” Chronistik des Mittelalters -
Selbstverstindnis und zeitgendssische Kritik

Die ,ordensinterne, und ,ordensfremde* Chronistik des Mittelalters
hat direkt und indirekt das Bild des Deutschen Ordensauch derspiteren
Historiographie entscheidend geprigt.! Lange Zeit haben sich die Hi-
storiker sogar beinahe ausschlieRlich auf das Urteil der mittelalterlichen
Chronisten gestiitzt. Eine solche Beschrinkung allein auf erzihlende
Quellen ist natiirlich unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten als
problematisch anzusehen. Dennoch gibt es wohl wenige Phinomene
der mittelalterlichen Geschichte, die so plastisch von so vielen engagier-
ten Chronisten behandelt worden sind wie der Deutsche Orden. Aus
diesen Chroniken erfahren wir nicht nur, wie sich der Orden selber dar-
gestellt hat, sondern auch, wie er von seinen Gegnern gesehen wurde.
Dabei ist bemerkenswert, daf die positiven wie die negativen Schil-
derungen auch die spitere Geschichtsschreibung bis heute geprigt ha-
ben. Es gibt in dieser Beziehung Kontinuititslinien, die bis in die mit-
telalterliche Zeit zuriickreichen.

1Die Unterscheidung zwischen der ,ordensfremden® und ,ordensinternen* Chro-
nistik stammt von: Odilo Engels, Zur Historiographie des Deutschen Ordens im Mittel-
alter, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 6 (1966), $.336-363. Vgl. ferner: Max Toeppen, Ge-
schichte der preuflischen Historiographic von P. v. Dusburg bis auf K. Schiitz oder Nachwei-
sung und Kritik der gedruckten und ungedruckten Chroniken zur Geschichte Preufiens unter der
Herrschaft des deutschen Ordens, Berlin 1853, Hans Prutz, Der Anteil der geistlichen Ritter-
orden am geistigen Leben ihrer Zeit (= Festrede in der Akademie der Wissenschaften Miin-
chen), Miinchen 1908, Philipp Strauch, Die Deutschordensliteratur des Mittelalters (= Kai-
sers Geburtstagsrede 1910), Halle 1910, Erich Maschke, Quellen und Darstellungen in
der Geschichtsschreibung des Presflenlandes, in: Deutsche Staatenbildung und Dentsche Kultur
im Preufienlande, hrsg. vom Landeshauptmann der Provinz Ostpreufen, Kénigsberg
1931, §.17-39. In einer ,iiberarbeiteten und durchgesehenen® Fassung jetzt unter dem
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Schon aus diesem Grunde scheint es daher notwendig zu sein, das Bild
des Deutschen Ordens zu skizzieren, das von zeitgendssischen Anhin-
gern und Gegnern des Ordens entworfen wurde. Da wir bei dieser Schil-
derung auch auf die Ansichten heutiger Historiker zu einigen besonders
umstrittenen Problemen hinweisen wollen, hoffen wir, daff in diesem
Kapitel nicht nur das zeitgendssische Bild, sondern auch die reale histo-
rische Gestalt des Deutschen Ordens sichtbar wird. Dabei soll hieraber
a}lfeinc nihere Darstellung des gegenwirtigen Forschungsstandes ver-
zichtet werden.2

In der Selbstdarstellung durch die ,ordensinterne und in der Kritik
durch die ,,ordensfremde“ Chronistik wird bereits die spezifisch ambi-
valente Gestalt dieses Ordens deutlich, dersich durch gewisse ,progressi-
ve', fast ,modern‘ anmutende Ziige auszeichnete und gleichzeitig Merk-
male aufwies, durch die er bereits in seiner Zeit als Anachronismus
empfunden wurde. Diese merkwiirdige Ambivalenz macht den Deut-
schen Orden auch heute noch zu einer faszinierenden Erscheinung. Da-
her ist es auch zu verstehen, weshalb der Orden und sein ,Staat’ bereits
im Mittelalter so umstritten waren. Dies wirkte sich dann auch auf das
Bild aus, das spitere Historiker von ihm gezeichnet haben. Die Vermi-
SFhung von ,progressiven und ,reaktionidren‘ Ziigen in der Geschichte
eines Ritterordens, der eigentlich zur Bekimpfung der Heiden und zur
Pflege der Kranken gestiftet worden war, spiteraberzum Regenten eines

TI?el: Die Gltere Geschichtsschreibung des Prenflenlandes, in: Scriptores rerum Prussicarum.
D’f Ge:tb:cl;tsquzl/m der Preufischen Vorzeit, hrsg. im Auftrag der Historischen Kom-
mission fiir ost- und westpreuRische Landesforschung von Walther Hubatsch, bearbei-
tet von Udo Arnold, mit einer Einleitung von Erich Maschke, Bd. 6, Frankfurt 1968,
$.1-21 (im folgenden zit. als: SS rer. Pruss.), Helmut Bauer, Peter von Dusburg und die
Cm/{lclmxrbmbmxg des Dentschen Ordens im 14. Jabrbundert in Presfien (— Historische
St_Udlen, H. 272), Berlin 1935, Gerhard Eis, Die Literatur im Deutschen Ritterorden und in
senen Einflufgebicten, in: Ostdeutsche Wissenschaft 9 (1962), $.56—101, Udo Arnold, Ge-
Sfb:tblssrbrribxmg 1m Preufenland bis zum Ausgang des 16. Jabrhunderts, in: Jahrbuch  fiir die
Qeschicble Mittel und Ostdeutschlands 17 (1968), S.74—126. Unter primir literaturhisto-
Nschen Gesichtspunkten: Walter Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ordens in PreufSen,
Breslay 1928, ders. / Karl Helm, Die Literatur des Dentschen Ordens (= Gieflener Beitrige
z“f deutschen Philologie 94), GieRen 1951, Helmut de Boor, Die deutsche Literatur im
‘Ptilttz Mittelalter 1250—1350 (= de Boor / Newald, Geschichte der dentschen Literatur 3/1),

Unchen 1962, $.204-209 und S.486—489, Giinter Jungbluth, Literarisches Leben im
Deutschey Ritterorden, in: Heinrich Neu / Giinter Jungbluth, Zur Geschichte des Deut-
schen Ordens (= Studien zum Deutschtum im Osten, H. 5), Kéln 1969, $.27-51.

D *Vgl. dazu: Wolfgang Wippermann, Grundzige der Geschichte des Deutschen Ordens,
armstadt 1979.
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,Staates‘ wurde, derin vieler Hinsicht Strukturen aufwies, die erst wieder
in den absolutistischen Staaten der Neuzeit zu finden sind, eines ,Staa-
tes‘, der trotz aller Vorbehalte, die fiir die Ubertragung eines solchen
neuzeitlichen Terminus auf mittelalterliche Verhiltnisse gelten miis-
sen,3 einen geradezu singuliren Charakteraufwies, der trotzaller ,natio-
nalimperialen® Firbungen und Bindungen allein dem Papst unterstand,
dabei doch so souverin war wie kein anderer mittelalterlicher ,Staat’ —
kurz all diese offenen und immanenten Widerspriiche, sind von den
neuzeitlichen Historikern oft nicht verstanden und erklirt worden.

Dies lag einmal an der so ambivalenten Struktur des Deutschen
Ordens selber, zum anderen aber daran, dafl die Kriterien, von denen
diese Historikerbei der Beurteilung dieses Staates ausgingen, der histori-
schen Realitit nicht gerecht wurden.

Dies gilt fiir die spezifisch modernen und zugleich moralisierenden
Ansichten, die die Historiker der Aufklirung dazu fiihrten, einen
Orden, der unschuldige Heiden mit ,Feuer und Schwert* bekimpft hat,
zu verurteilen.4 Dies gilt aber auch fiir die deutschen und polnischen
Historiker, deren Vorstellungswelt ganz von dem Gedanken des neu-
zeitlichen Nationalstaates geprigt war und die daherim ,deutschen Or-
densstaat’ das leuchtende oder auch abschreckende Vorbild des moder-
nen preuflisch-deutschen Staates sehen wollten. Dies gilt schlieflich
nicht zuletzt auch fiir die marxistischen Historiker, denen es bis heute
nicht gelungen ist, die von Grund aufambivalente Struktur des Ordens
und seines Staates zu erkliren.5 Paflt doch der in vielem so modern
anmutende ,Beamtenstaat® des Deutschen Ordens in keiner Weise in
das allgemeine Bild des Feudalismus. Unterlag doch hier ein Staat, der
sich durch ein gewissermaflen ,friihmerkantilistisches® Verwaltungs-
und Wirtschaftssystem auszeichnete, einem noch rein,feudalistisch® ge-

3Ingrid Matison, Die Lebnsexemption des Deutschen Ordens und dessen staatsrechtliche
Stellung in Preufien, in: Deutsches Archiv fiir die Erforschung des Mittelalters 21 (1965),
$.194~-248, S.195 (kiinftig zitiert als: DA). Vgl. dazu auch: Otto Brunner, Land und Herr-
schafl. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, 5. Aufl.,
Wien 1965, $.130 ft.

4Vgl. dazu unten DRITTES KAPITEL, S. 103 f.

5 Vgl. dazu: Wolfgang Kiittler, Charakter und Entwicklungstendenzen des Deutschordens-
staates in Preussen, in: ZfG 19 (1971), $.1504~1529. Zur Kritik dieser einzigen Arbeit,
die von seiten der Historiker der DDR iiber die Geschichte des Deutschen Ordens ver-
offentlicht worden ist, vgl. unten SIEBENTES KAPITEL, S. 312 ff. Zur polnischen For-
schung, die aber mehr von nationalen als von marxistischen Kriterien beeinfluft ist,
vgl. unten ACHTES KAPITEL, S. 362 ff.
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Prigten Polen.s Doch nicht nur die marxistische Stufentheorie erweist
sich als problematisch, wenn man sie zur Erklirung des Aufstiegs und
des Niederganges des Ordensstaates heranziehen will, auch die ganzall-
gemeine Vorstellung von Marx, dafl die 6konomische Basis das gesell-
schaftliche Sein bestimme, scheint hier nicht zuzutreffen. Tatsichlich
gibt es wohl wenige historische Erscheinungen, die so wesentlich von
dem geprigt sind, was Marx den Uberbau genannt hat. Die eigentliche
GrUndlage des Ordens und seines ,Staates’ war der Heidenkampf-
gedanke.?

Von diesem Gedanken, den man wohl nur nach zeitgendssischen Kri-

) ¢Vegl. dazu die Bemerkungen von W. Kiittler, Charakter und Entwicklungstendenzen...,
m: ZfG 19, S.1509, Klaus Zernack, PreufSen als Problem der osteuropdischen Geschichte, in:
Nﬂ{bricbtm der Gieflener Hochschulgesellschaft 34 (1965), $.259-275, 5.263 f. Wenigstens
indirekt wird diese These auch durch die Ergebnisse der polnischen Forschung bestitigt,
"8].': Marian Biskup, Polish Research Work on the History of The Tentonic Orden State Organi-
2ation in Prussia 1945—1959, in: Acta Poloniae Historica 3 (1960), S.89—113, ders., Der Zu-
Sammenbruch des Ordensstaates in Preuflen im Lichte der neuesten polnischen Forschungen, in:
Afla Poloniae Historica 9 (1964), 5.59-76. Vgl. bes. die Forschungen von: Marian Mato-
W.ESK, Le commerce de la Baltique et les problémes des luttes sociales en Pologne aux XVe et XVie
Stecles, in: La Pologne au Xe Congres international des sciences historigues & Rome, Warszawa
1955, S$.125-146., ders. The Economic and Social Development of the Baltic Countries from
be fifteenth to the seventeenth Centuries, in: The Economic History Review, Second Series, 12
(19_59), S.177-189, ders., The Problem of Inequality of Economic Development in the Later
Middle Ages, in: The Economic History Review, Second Series, 19 (1966), S, 15-28. Zur
Irtschaftsverfassung des Ordensstaates in der westdeutschen Forschung: Erich Masch-
ke, D Schiffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preuflen, in: Hamburger Mittel- und Ost-
deutsche Forschungen 2 (Hamburg 1960), S.97-145, Werner Bohnke, Der Binnenhandel
des Deutschen Ordens, in: Hansische Geschichtsblitter 80 (1962), $.26~95, Hartmut Boock-
Mann, Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens in seiner Auseinandersetzung mit den
Preufiischen Stinden, in: Jabrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 15 (1966),
~37~104. Wichtige Anregungen fiir diese These bei: Barrington Moore, Soziale Urspriin-
& von Diktatur und Demokratie. Die Rolle der Grundbesitzer und Bauern bei der Entstehung
der modernen Welr, Frankfurt 1969, S.528 fF.

7Vgl. dazu: Carl Erdmann, Dic Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 1955

= unverinderter Nachdruck der Aufl. von 1935). Zum ,kurialen® und ,imperialen‘ Hei-
ex?kampfgedanken im Deutschen Reich: Helmut Beumann, Kreuzzugsgedanke und Ost-
Politik im bohen Mittelalter. in: ders. (Hrsg.), Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der
fl'fulxclmz Ostpolitik des Mittelalters, Darmstadt 1963, S.121-146, Margret Biinding-Nau-
Joks, Dgg Imperium Christianum und die deutschen Ostkriege vom 10. bis zum 12. Jabrbundert,
'N:4.4.0.,$.65-121, Hans-Dietrich Kahl, Compellere intrare. Die Wendenpolitik Bruns von
'Q’f"fllrt im Lichte bochmittelalterlichen Missions- und Vilkerrechts, in: a.a.0., S.177-375,
"tz Blanke, Die Misstonsmethode des B ischofs Christianvon Preuflen,in: a.a.0.,5.337-364.
d“m Hcidcnkampf des Deutschen Ordens grundlegend: Erich Weise, Der Heidenkampf
( 1“ Deutschen Ordens, T. 1, in: Zeitschrift fiir Ostforschung (im folgenden zitiert als Zf0) 12
963),5.420-473,T. 2,5.622~673, T. 3 in: Zf0 13(1964), S.401-420, ders., Die Amisge-
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terien beurteilen kann, war der Ritterorden insgesamt geprigt. Dies gilt
auch fiirseine Organisation, die dann wieder die Grundlage fiir den Auf-
bau seines Staates wurde. In den ,Statuten® des Ordens, die sich in den
Bestimmungen iiber den Heidenkampfan der Regel der Templer, in de-
nen iiber die Krankenpflege aberan derder Johanniterorientierten, wird
beinahe jede Einzelheit, die diesem Zweck dient, genauestens be-
stimmt.8 Doch gerade deshalb war es so schwierig fiirden Orden, sich zu
indern und der Zeit anzupassen. Dies gilt etwa fiir die Stellung und
Funktion des Hochmeisters, der im Unterschied zu den Verhiltnissen
im Benediktinerorden an die kollegialen Entscheidungen des Konvents
gebunden war.? Dies war zweifellos sinnvoll, als der Orden seine Krifte
im Heiligen Land konzentrierte, die Ordensritter in geschlossenen Ver-
binden die Vor- oder Nachhut der Kreuzfahrerheere stellten. Diese Be-
stimmung wurde aber problematisch, als der Orden im Reich und in fast
ganz Europa Besitzungen besafl und in Preuflen zum korporativen Lan-
desherrn geworden war.!® Hier kam es dann nicht wie in anderen

wallvon Papst Kaiser und die Ostmission besondersinder 1. Halfte des 13. Jabrbunderts (=~ Mar-
burger Ostforschungen, Bd. 31), Marburg 1971. -

Vgl. dazu auch unten Anm. 23 zur Interpretation der Goldenen Bulle von Rimini.

8 Max Perlbach (Hrsg.), Die Statuten des Deutschen Ordens nach den dltesten Handschrif-
ten, Halle 1890.

9Vgl. dazu ausfiihrlich: Marian Tumler, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und
Wirken bis 1400. Mit cinem Abrif8 der neuesten Zert, Wien 1955, 5.385 ff.

19Zum Streben des Deutschen Ordens nach einer Territorialisierung seiner Besitzun-
gen, das nicht auf den spiteren ,Ordensstaat’ beschrinkt war, vgl.: Walther Hubatsch,
Montfort und die Bildung des Deutschordensstaates im Heiligen Land, in: Nachrichten der Aka-
demie der Wissenschaften zu Gottingen, Phil. Hist. KL, 5 (1966), $.159-201, ders., Der Deut-
sche Orden und die Reichslebnschaft iiber Cypern, in: a.a.0. (1955), S$.245-306, Kurt Forst-
reuter, Der Dentsche Orden am Mittelmeer (= Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens, Bd. 2), Bad Godesberg 1967. Dazu und zu den ihnlichen Bestre-
bungen deranderen Ritterorden die keineswegs iiberholte Darstellung von: Hans Prutz,
Dite geistlichen Ritterorden. {bre Stellung zur kirchlichen, politischen, gesellschaftlichen Entwick-
lung des Mittelalters, Berlin 1908. Zum Versuch des Ordens, sich in Siebenbiirgen festzu~
setzen: Walter Kuhn, Ritterorden als Grenzbiiter des Abendlandes gegen das dstliche Heiden-
tum, in: Ostdeutsche Wissenschaft 6 (1959), S.7-70, Klemens Wieser, Zur Geschichte des
Deutschen Ordens in Osteuropa in den ersten drei Jahrzebnten des 13. Jabrbunderts, in: Oster-
reichische Osthefte7(1965), 5.12~21, Erich Caspar, Hermannvon Salza und die Griindung des
Deutschordensstaates in Prenfen, Tiibingen 1924. Fiir den Orden im Reich: Rudolt ten
Haaf, Deatschordensstaat und Destschordensballeien. Untersuchung siber Leistung und Sonde-
rung der Dentschordensprovinzen vom 13.~16, Jahrbunders, Gottingen 1955, Diese Dar-
stellung ist jetzt iiberholt durch: Hanns-Hubert Hofmann, Der Staat des Deutschmeisters.
Studienzu einer Geschichte des Deutschen Ordens im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation
(= Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 3), Miinchen 1964,
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Territorien zu einem dualistischen Verhiltnis von ,Land und Herr-
schaft“, sondern dem ,Land, das dann durch die Stinde vertreten
wurde, stand nicht nur der ,Landesherr’, der Hochmeister, gegeniiber,
sondern auch der Orden als Institution.!! Gerade durch diese singulire
Dreiteilung’ wurde und mufite der Stindekampf so unerbittlich ausge-
fochten werden, denn ein Mitspracherecht der Stinde, das von einem
geistlichen Landesherren eingeriumt werden konnte, stand im krassen
Widerspruch zur Konstitution des Ordens als Korporation.

Doch von diesen Problemen war in den ilteren Chroniken selbstver-
standlich noch nichts zu spiiren. Dies gilt auch fiir die stindische und
Nationale Verengung, die den Orden gerade im 15. Jahrhundert kenn-
Zeichnen sollte und durch die der Konflikt zwischen Hochmeister,
Orden und Land noch zusitzlich verschisft wurde.!2 In den ilteren Fas-
sungen der Statuten findet man keine Bestimmung, durch die die Auf-
Nahme von Nichtdeutschen und Angehérigen des stidtischen Patriziats
verhindert wurde. Erst spiter, als der Orden zum Versorgungsinstitut

¢s niederen deutschen Adels wurde, wobei diese soziale Funktion die
erpflichtung zum Heidenkampf fast verdringt hatte, hat man den adli-
8¢n und deutschen Charakter dieses Ritterordens betont.

"Unter Anlehnung an: O. Brunner, Land und Herrschaft..., treffend fiir die Balleien
e Ordens im Reich: H.-H. Hofmann, Der Staat des Deutschmeister. .. Fiir den Ordens-
s‘afti 1. Matison, Die Lehusexemption des Dentschen Ordens..., in: DA 21, 5.194 ff. Fiir die
Patphase am iiberzeugendsten bei: Lothar Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preu-
Fen nach dem 2. Thorner Frieden (= Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 9), Wies-
a:izen 1975. Weitere Literatur s.u. Anm. 84,
iy Vgl. dazu: Erich Maschke, Die mneren Wandlungen des Deutschen Ritterordens, in: Ge-
Wichte ynd Gegenwartshewrnftsein. Festschrift fiir Hans Rothfels zum 70. Geburtstag, Gottin-
8en 1963, $.249-277, ders., Deutschordensbriider aus dem stidtischen Patriziat, in: Preuflen-
d und Deutscher Qrden. Festschrift fiir Kurt Forstrenter, Wiirzburg 1958, §.255-271,
m‘"H- Hof.‘m:mn, Der Staat des Deutschmesters. .., Manfred Hellmann, Bemerkungen zur
Zialgeschichtlichen Exforschung des Deutschen Ordens, in: Historisches Jabrbuch 80 (1961),
b ;ma'6§ 141, Dieter Wojtecki, Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens inf 13.Jabr-
197 ert(=~ Quellen und Studien zur Geschichte des 8stlichen Europa, Bd. 3), Wiesbaden
. 1 (vgl. dazu meine Rez. in: Hessisches Jabrbuch 24 [1974], §.384—387). Auf Ordens-
m’:‘dcl’ nichtdeutscher Herkunft weisen hin: K. Forstreuter, Der Deutsche Orden am Mittel-
l: 7.-.. §.214-217, Brigitta Eimer, Gotland unter dem Deutschen Orden und die Komturei
i"‘i;vedm zu Asta, Innsbruck 1966, $.63, Josef Hemmerle, Die Deutschordensballe: Bohmen
sch ren Rechnungsbiichern 1382—1411(= Quellen und Studien zur Geschichte des Deut-
-1¢n Ordens, Bd. 22), Bad Godesberg 1967, A.B. E. von der Oelsnitz, Herkunft und
Scaf/"”’ der H{Jcbr;::i:ltr des Deutschen Ordens 1198—1525 (= Einzelschriften der Histori-
]926" s"\ommtssion fiir ost- und westpreuische Landesforschung, .Bd. 1), Kéx.ugsberg
e -91, Anm. 51. In der ilteren Fassung der Statuten war nur freie und eheliche Ge-
tgefordert. Vgl. dazu: M. Perlbach (Hrsg.), Die Statuten des Deutschen Ordens. .., S.258.
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Dennoch zeichnete sich der Deutsche Orden gegeniiber seinen Kon-
kurrenten durch eine gewisse ,nationalimperiale’ Firbungaus. Dies geht
zumindest indirekt auch aus der dltesten bekannten erzihlenden Quelle
hervor, der narracio de primordiis ordinis Theutonici.}3 Hierwird das Griin-
dungsdatum des Ordens in das Jahr 1190 verlegt, obwohl es bereits im
12.Jahrhundert in Jerusalem ein Hospital gegeben hat, das den gleichen
Namen wie der spiter gegriindete Ritterorden trug.14 Dieses Hospital, in
dem kranke Pilger deutscher Herkunft gepflegt wurden, unterstand aber
dem Johanniterorden. Zu Anfang des 13. Jahrhunderts hat dann dieser
Ritterorden auch versucht, seine Anspriiche durchzusetzen. 1229 und
1240 hat Papst Gregor IX. dem Deutschen Orden gedroht, denJohanni-
tern ein gewisses Aufsichtsrecht einzuriumen, falls der Deutsche Orden
sich nicht eindeutigaufdie Seite des Papstes im Konflikt mit FriedrichII.
stellen wiirde.!5 Nun unterstand der Deutsche Orden nach kirchlichem
und weltlichem Rechtin allem derJurisdiktion des Papstes. Dennoch st
er nicht vom Papst, sondern von deutschen Fiirsten gegriindet worden.
Die Staufer haben ihn sogar als ,structura specialis“ ihres Hauses be-
zeichnet.16 Sowohl die staufischen Konige und Kaiseralsauch der Welfe
Otto IV. haben ihm nicht nur entscheidende Privilegien eingerdumt,
sondern auch einzelnen seiner Mitglieder bedeutende Verwaltungsauf-
gaben anvertraut.!” Der Hochmeister des Deutschen Ordens, Hermann

13 Abgedruckt bei: M. Perlbach (Hrsg.), Die Statuten des Deutschen Ordens..., S.159~
160, und bei: Walther Hubatsch (Hrsg.), Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens, Got-
tingen 1954, S.26 ff., mit fehlerhafter Ubersetzung.

14Vgl. zu diesem Problem die ausfiihrliche Auseinandersetzung bei: M. Tumler, Der
Deutsche Orden..., S.583 fX., der sich fiir die These ausspricht, der Deutsche Orden sei
1190 neu gegriindet worden, denn sonst hitte der Orden ja ,einen geschichtlichen Be-
trug bis hinauf zum Heiligen Stuhl durchgefiihrt“ (S.583). Andere Auffassung dagegen
bei: K. Forstreuter, Der Deutsche Orden am Mittelmeer..., S.12-28.

15Vgl. dazu: Johann Heinrich Hennes, Codex diplomaticus ordinis Sanctae Mariae Theu-
tonicorum,Bd. 1-2, Wien 1845-1861,S.V., Ernst Strehlke (Hrsg.), Tabulae ordinis Theuto-
nici, Berlin 1869, n. 468, M. Perlbach (Hrsg.), Die Statuten..., SXLV.

16 Friedrich II. im Dezember 1222: ,domus St. Marie Teutonicorum que divorum
augustorum avi et patris nostri ac nostra structura est specialis...“. Nach: E. Strehlke,
Tabulae ordinis Theutonici. .., n.258.

17Bereits am 20. 6. 1206 verlieh Philipp von Schwaben dem Orden das Recht, reichs-
lehnbare Giiter zu erwerben, die damit allodialisiert wurden (nach: J. H. Hennes, Codex
diplomaticus... Bd. 1, n.7). Dieses Privileg wurde am 10. 3. 1212 von Otto IV. bekriftigt
(vgl.: J. H. Hennes, Codex diplomaticus..., Bd. 1, n.12, E. Strehlke [Hrsg.], Tabulae
ordinis..., n.252), schlicflich auch von Friedrich I1. (E. Strehlke [Hrsg.], Tabulae ordi-
nis ..., n.253). Zur umfangreichen Privilegierung des Deutschen Ordens gerade durch
Friedrich I vgl.: J. H. Hennes, Codex diplomaticus... Bd. 1,n.18, 21, 24, 28, 31, 32, 36,
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von Salza, galt als enger Vertrauter und erfolgreicher Diplomat
Friedrichs I1. Stauferfeindliche Chronisten behaupteten sogar, daf8 das
Reich eigentlich durch den Deutschen Orden regiert werde.18 Dennoch
hat es gerade Hermann von Salza verstanden, zu Papst und Kaiser ein
8utes Verhiltnis zu wahren. Zu Recht konnte dieser Hochmeister daher

behaupten, daf er Papst und Kaiser gleichermafen liebe und nach deren
Erhghung strebe.19

Der Deutsche Orden verdankte seinen im Vergleich zu den anderen
Ritterorden iiberraschend schnellen Aufstieg einer, angesichts des Kon-
fliktes beider universaler Gewalten einzigartigen Stellung zwischen
Papst und Kaiser.20

Gerade in den Verhandlungen mit Herzog Konrad von Masowien,
der den Orden zum Schutz vor den heidnischen Pruzzen ins Land geru-

39, 44, 45, 54, 55, 56, 57, 62, 64, 65. Bei J.L. A. Huillard-Bréholles (Hrsg.), Historia
diplomatica Fridericr secunds, Bd. 1-6, Paris 1852 ff., habe ich 58 Urkunden gezihlt, die
Ur den Deutschen Orden ausgestellt worden sind. Vgl. dazu auch: Peter Opladen, Die
S’d[ung der deutschen Kinige zu den Orden 1m 13. Jahrbundert, Phil. Diss., Bonn 1908,

- Prutz, Die geistlichen Rutterorden..., $.106 f., Ernst Kantorowicz, Kaiser Friedrich I1.
Berlin 1927, S.83 ff., Erginzungsband, Berlin 1931, S.38 ff., M. Tumler, Der Deutsche Or -
den...,S.404 f.,1. Matison, Die Lebnsexemption des Deutschen Ordens..., in DA 21, S.211,

-Weise, Die Amtsgewaltvon Papst und Kaiser ..

1880 der stauferfeindliche Chronist Albert von Béhmen in: Constantin Hofler
(Hfsg-). Albert von Bebaim (= Bibliothek des literarischen Vereins Stuttgart, Bd. 16),
Stutegart 1847, S.14.

.” Hermann v. Salza nach einem iiberlieferten Ausspruch: ,Ich aber, der die Ehre der
Kirche und des Reiches liebte und nach beider Erhhung strebte, widerstand jenem

te, weil ich sah, da daraus weder der Kirche noch dem Kaiser Nutzen komme®, zitiert
l}ach; Hermann Heimpel, Hermann von Salza, Griinder eines Staates, in: ders., Der Mensch
M seiner Gegenwart, 2. Aufl., Gottingen 1957, S.87-108, S.92.

M Treffend zu dieser singuliren Stellung des Deutschen Ordens zwischen Papst und

iser:H, Heimpel, Hermannvon Salza, in: ders., Der Mensch in seiner Gegenwart..., S.95:
»-.die Mittlerschaft aber zwischen Papst und Kaiser war letzten Endes auch das Gesetz,
Nach dem der Deutschordensstaat gegriindet wurde.“ Ahnlich Ranke in einer leider von
Vielen deutschen Historikern mifachteten, aber treffenden Auflerung. Leopold von

nke, Weltgeschichte, T. 8: Kreuzziige und papstliche Weltherrschaft 12. bis 13. Jabrbundert,

Isg. von Alfred Dove u. a., Leipzig 1887, $.458: ,Kaisertum und Papsttum, sonst so tief
¢Dtzweit, wirkten bei der Stiftung des Ordenslandes eintrichtig zusammen. Der Papst,

¢rdie Eroberungen der Ritter fiir ein Eigentum St. Peters erklirte, schiitzte sie dadurch
Yor den Ubergriffen der benachbarten geistlichen Michte. Der Kaiser gab ihnen ein

echt zur Ausbreitung auf Grund der Theorie, da8 die ganze Erde unter der Monarchie

& rdmischen Reiches stehe.“ Die verschiedenen Privilegien der Pipste wurden in einer

ulle Honorius I11. vom 8. 12. 1216 zusammengefaBt. Vgl. dazu: E. Strehlke (Hrsg.),
T“I’ulac ordinis ..., n.303. M. Tumler, Der Deutsche Orden ..., 5.403, nennt diese Bulle die
»Magna charta des Deutschen Ordens®.
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fen hatte, konnte derDeutsche Orden seine guten Beziehungen zu Papst
und Kaiser nutzen.2! So kam es, dafl beide universalen Gewalten bei der
Griindung des Ordensstaates zumindest zeitweise eintrichtig zusam-

21Seit der Zeit des ausgehenden Mittelalters istdie Darstellung der Berufung des Deut-
schen Ordens nach Preu8en zwischen deutschen und polnischen Chronisten und Histo-
rikern umstritten.

Vgl. zurilteren deutschen Forschung bes. das SECHSTE KAPITEL, 5.286 ff., zur pol-
nischen Chronistik und Historiographie das ACHTE KAPITEL, S.337 ff.

Auch heute noch behaupten die polnischen Historiker, da der Kruschwitzer Ver-
trag von 1230, in dem Herzog Konrad auf alle Anspriiche auf Preulen verzichtete, vom
Deutschen Orden gefilscht worden sei, und dal Konrad gar nicht so sehr von den Pruz-
zen bedroht gewesen sei. Zahlreiche Hinweise dazu in dem Literaturbericht von: M. Bis-
kup, Polish Research Work on the History of the Teutonic Order..., in: Acta Poloniae Historica
3 (1960), S.83 ff. Weitere Beispiele im ACHTEN KAPITEL, Anm. 56. Seit August Sera-
phim, Zur Frage der Urkundenfalschungen des Deutschen Ordens, in: Forschungen zur branden-
burgischen und preafischen Geschichte 19 (1906), S.1~87, ist die deutsche Forschung da-
gegen ziemlich einhellig der Ansicht, daR dieser Vertrag nicht gefilscht worden ist und
daf sich die Ereignisse so abgespielt haben, wie wir sie skizzieren. Vgl. dazu etwa: E. Cas-
pat, Hermannvon Salza. .., Willy Cohn, Hermannvon Salza, Breslau 1930, Erich Maschke,
Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach Prenflen (= Ostland-Forschungen, Bd. 4),
Danzig 1934, Fritz Blanke, Entscheidungsjabreder Preufenmission(1206-1274),in: H. Beu-
mann (Hrsg.), Heidenmission und Kreuzzugsgedanke. .., $.389-417, sowie die oben Anm. 7
zitierten Arbeiten von E. Weise. Aufdie wichtige Tatsache, da@ die Ereignissein Preulen
nicht lokalgeschichtlich isoliert betrachtet werden diirfen (wie es auch innerhalb der
polnischen Forschung geschieht) wiesen hin: Gustav Adolf Donner, Das Kaisermanifest
an die ostbaltischen Volker vom Marz 1224, in: Mitteilungen des Westpreufischen Geschichts-
vereins 27 (1928), S.1-10, dess., Kardinal Wilbelm von Sabina. Bischof von Modena 1222—
1234. Pépstlicher Legat in den nordischen Lindern ( T 1251) (= Societas scientiarum
Fennica. Commmentationes Humanarum Litterarum 1II, 5), Helsingfors 1929, Albert
Maria Ammann, Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander
Newskis(= Orientalia christiana analecta 105), Rom 1936, Michael Frhr. v. Taube, Inter-
nationale und kirchenpolitische Wandlungen im Ostbalttkum und Rufiland zur Zeit der detschen
Eroberung Livlands (12. und 13. Jabrbundert), in: Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 3
(1938), S.11~60. Zusammenfassend und grundlegend jetzt: Friedrich Benninghoven,
Der Orden der Schwertbriider. Fratres Milicie Christi de Livonia, Kéln-Graz 1965. Ein teil-
weise problematischer Versuch, die (vorwiegend deutsche) Forschung zusammenzufas-
sen, findet sich bei Herwig Lubenow, Kaisertum und Papsttum im Widerstreit bei der Griin-
dung des Deutschordenstaates in Preufien, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (im
folgenden zitiert als: GWU) 23 (1972), 5.193-211. Vgl. dazu die Kritik von Udo Arnold,
Der Deutsche Orden und Preufien am Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jabrbunderts, in:
Zf022 (1973), S.116~121.

Ein v6llig neuartiger Interpretationsversuch, der.im krassen Widerspruch zur deut-
schen und polnischen Forschung steht, kam von Emst Pitz, Papstreskript und Kaiser-
rt{kn}ol im Mittelalter, Tiibingen 1971. Pitz ist der Meinung, daR alle fiir die Preuflen-
mission ausgesteliten Urkunden blofe ,Reskripte seien, die ,nicht durch Aushindi-
gung an den Petenten rechtskriftig wurden, sondern erst durch Insinuation bei demje-
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menwirkten. Vom Papst erwirkte der Orden Kreuzzugsaufrufe und
Ablisse, durch die viele Ritter veranlat wurden, nach Preuf8en zu zie-
hen.22Vom Kaiser dagegen erhielt er eine, wennauch nur verbale Unter-
stlitzung. Diese zunichst so vorteilhafte Stellung des Ordens zwischen
Papst und Kaiser barg aber von Anfang an auch Probleme in sich. Wur-
den doch die staatsrechtlichen Grundlagen dieses einzigartigen Staates
sowohl vom Kaiser als auch vom Papst bestimmt.

Kaiser Friedrich II. gewihrte dem Orden in der Goldenen Bulle von
er}lini von 1226 so weitgehende Privilegien und Regalien, wie sie kein
Reichsfiirst zu diesem Zeitpunkt besag.23 Der Orden war als kiinftiger

andesherr zu keinerlei Dienstleistungen gegeniiber Kaiser und Reich

nigen, dessen Rechte sie verkiirzen® (a.a.0., $.203). Pitz iibersieht dabei jedoch, dal
tese formal vielleicht nicht rechtskriftigen Urkunden faktischrechtskriftig waren, denn
i¢ betroffenen Pruzzen konnten ihre Recht nicht geltend machen, weil sie dazu nach
T‘Z“telalterlichcr Auffassung gar nicht berechtigt waren. Erstim Christburger Vertrag von
49 .‘.Vurdcn die christianisierten Pruzzen, modernisierend ausgedriickt, als ,Subjekt
;;qukcnech\s‘ anerkannt. Vgl. dazu: Hans Patze, Der Friedenvon Christburg vom Jabre
2 \',"13 H. Beumann (Hrsg.), Hetdenmission und Kreuzzugsgedanke. .., S.417-483.
dens gl- dazu: Preufisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, Bd. 1: Die.BiIa'tmg.dts Or-
188;“”[“’ 1:H§lﬁe, hrsg. von R. Philippi, C. P. Wolky und A. Seraphim, Kdnigsberg
©62~1909 (im folgenden ziuert als: Pr. UB 1), n.53 und 72. Vgl. dazu die in Anm. 21
Ztterte Literatur.

x(’:f;fext der Goldenen Bulle in: Pr. UB 1, n.56, W. Hubalschﬂ(Hrsg.), Quellen zur Ge-
n ichte dcsﬂDmt:d;m Ordens..., S.72 fE. (mit sehr fehlerhafter Ubersetzung). Vel. Jetzt
(Axf und Ubersetzung bei: Erich Weise, Interpretation der Goldenen Bulle von Rimini
Marz | 226) nach dem kanomschen Recht, in: Acht Jabrbunderte Deutscher Orden. Festschrift
l”’ Mariay Tumler (= Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd.
. Bad Godesberg 1967, S.15—47. Den wichtigen Satz der Bulle: Adicimus insuper et
ftr l:i:a nostra, quod idem maguster et successoribus sui wurisdictionem el pgle:lz.zttm.illam habeant
ab”' ceant in terre suis, quam aliquis princeps imperii melius habere dinoscitur in terra, quam
it w W1-rd von Weise (S. 40) zum ersten Mal richtig iibersetzt: ,Jene G'erichtsbar-
ilm-i-ssu: sie bekanntlich jeder belicbige Fiirst des Imperiums unter giinstigeren Ycr-
Perium“en'-m dgm Land, da§ er hat, bcsitzt...“. In der alteren l.:orschung hat man ,im-
tauchy) m‘f"" RFlCh pnd ~princeps imperii“ (cm’Bcgriff.der hl:f zum ersten Mal auf} .

denen i “RR_elchsf‘u_rst iibersetzt und darﬁbef hinaus dfe Ycrhaltmsse in Preuflen mit
cn\;(;‘ :}ch gleichgesetzt, obwohl sie hier nur miteinander v.ergll‘chen w.erden.
110 ( l9l§;m‘"8hoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens sund das Reich bis 1525, in: HZ
eutsch] ,ds-423'-518' vertrat die phantasievolle Thcsc,‘daB (%cr Ordensstaat neben
Standen ;"b » Italien und Burgund als viertes Land dem imperium Romanum unter-
fir ein Pa e. E. CaS]‘Jar,.Hﬂmanll von Salza..., S.13, hielt die Golane Bulle zwar bvloB
aus, dag I§°8"amm_ fiir die Zukunft*, ging aber wic selbstverstindlich von der Ansicht
Meister und‘;“gm im Mittelalter zum Reich gehort habe. Edmund E. Stengel, HOfb-
Z‘”Stbn‘fzf* t};rb. Die Gr.undlagm der staatsrechilichen SltI{:mg des Deatschordenslandes, in:
213, Vel’tralt‘:i‘ echisgeschichte Germ. Abt. (im folgenden zitiertals: ZRG) 58 (1938), S.178-
ie These, dafl die Verfugungsgewalt Friedrichs 1. nicht aus der #diinnen
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verpflichtet. Dennoch behauptete Friedrich II in der Arenga dieser
Urkunde, daf das noch zu erobernde Land ,sub monarchia imperii“
stinde. Damit war zwar nicht das konkrete Deutsche Reich, wohl aber
das mehr im sakral-ideologischen als im konkret politischen Bereich
wurzelnde ,sacrum imperium* gemeint, als dessen Oberhaupt sich der
Kaiser fiihlte.24 Ausdriicklich wurde der Orden hier mit der Aufgabe des
Heidenkampfes betraut, weil dies, so sagte es Friedrich II., die vornehm-
ste Aufgabe des Katsers sei, die er damit einzigan den Deutschen Orden
delegierte. Indem er geschickt Formulierungen aus den Karfreitagsge-
beten verwandete, stellte Friedrich II. dem pipstlichen Kreuzzugs- den
ilteren imperialen Heidenkampfgedanken gegeniiber.25 Konkrete

Luft des Weltimperiums“ stamme, sondern ,,auf dem Staatsboden des Deutschen Rei-
ches begriindet* sei (a.4.0., S.182). Das ,Land des Ordens“ stehe daher ganz unter dem
Recht des ,bodenstindigen deutschen Reiches. Der Hochmeister habe zu den ,reichs-
unmittelbaren Prilaten®(4.4.0.,5.210) gehdst. Diese, durch keinen Beleg zu begriinden-
de und angesichts der Machtfiille der spiteren Hochmeister auch ginzlich unwahr-
scheinliche Auffassung ist selbst noch bei E. Weise, Interpretation der Goldenen Bulle, in:
Acht Jabrbunderte Dentscher Orden..., $.42, und bei 1. Matison, Die Lehnsexemption des
Deutschen Ordens..., in: DA 21, S.198 £., zu finden. Bereits die Privilegierung in der Gol-
denen Bulle ist, weil sie nahezu unbegrenzt ist, viel weitgehender als die Reichsgesetze
Friedrichs II. und selbst als die Goldene Bulle von 1356. Vgl. zu den Reichsgesetzen
Friedrichs IL.: Erich Klingelhofer, Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235. Ihr Wer-
den und ibre Wirkung im deutschen Staat Friedrichs 11., in: Gunther Wolf (Hrsg.), Stupor
mundi. Zur Geschichte Friedrichs 1I. von Hobenstaufen, Darmstadt 1966, $.396—-420 (mit
weiterfithrenden Literaturangaben). Als Beispiel fiir die These von der Zugehorigkeit
des Ordensstaates zum Reich sei hingewiesen auf: Heinrich Mitteis, Der Staat des hoben
Mittelalters, 4., bearbeitete Aufl., Weimar 1953, $.358 ., Karl Hampe / Friedrich Baeth-
gen, Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 10. Aufl., Heidelberg 1949,
S.268.

24 Die Bezeichnung ,sub monarchia imperii“ sowie die Charakterisierung Herzog
Konrads als ,devotus noster®, seines Landes als ,marchia“, falten E. E. Stengel, Die
Grundlagen der staatsrechtlichen Stellung..., in: ZRG 58, $.92, E. Maschke, Polen und die
Berufung des Deutschen Ordens..., S. 38, und 1. Matison, Die Lebnsexemption des Deutschen
Ordens..., in: DA 21, als Bewetis fiir die These auf, daf Masowien zum Reich gehort
habe. Andere Auffassung dagegen bei: Theodor Mayer, Das Kaisertum und der Osten im
Mittelalter, in: Friedrich Baethgen / Theodor Mayer (Hrsg.), Deutsche Ostforschung, Ergeb-
nisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg, Bd. 1-2, Leipzig 1942~1943, Bd. 1, $.291—
309, S.306, E. Weise, Interpretation der Goldenen Bulle..., in: Acht Jahrbunderte Deutscher
Orden..., 8.35 £., ders., Die Amtsgewalt von Papst und Kaiser... Weise meint, dafl es eine
nreale Verbindung zum Deutschen Reich* lediglich wegen der ,Personalunion des impe-
rator Romanus mit dem Teutonicus® (4.4.0., $.80) gebe. Insgesamt hitten die Formu-
lierungen der Goldenen Bulle ganz im Einklang mit dem kanonischen Recht gestanden.

25 Anlehnungen an Formulierungen aus den Karfreitagsgebeten zeigt der Satz aus der
Goldenen Bulle: ... sollicitudinis nastra cura versetur, st non minus ad depressionem quam
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politische Anspriiche und staufische Herrschaftsideologie gehen in der
Arenga dieser Urkunde eine schwer aufzuldsende Einheit ein.?¢ Soistes
denn kein Wunder, daf die Interpretation dieser so wichtigen Bulle seit
Jahrhunderten innerhalb der Geschichtswissenschaft umstritten ist.
Deutsche Historiker haben (iibrigens dhnlich wie ihre polnischen
Kollegen) dabei immer wieder den deutschen Charakter des Ordens als

ad conversionem gentium intandamus ... Vgl. dazu: Gerd Tellenbach, Rémischer und
Z’f istlicher Reichsgedanke in der Liturgic des frithen Mittelalters, in: Sitzungsberichte der Heidel-
e1ger Akademie der Wissenschaften, 1934/35, §.52 ff. Vgl. dazu: Hans Hirsch, Der mittel-
alterliche Kaisergedanke in den liturgischen Gebeten, in: H. Beumann (Hrsg.), Heidenmission
’Z:’:i Kfeuzzugxg(danke ..., 8.22-47, bes. S.24 f., Carl Erxdmann, Der Heidenkrieg in der
o urgie und die Kaiserkronung Ottos I, in: a.a.0.,5.47-65. Auf die Bedeutung des Neben-
nanders von kurialem*, ritterlichen Kreuzzugs-und ,imperialem‘ Heidenkampfgedan-
Oe:zl n dfr Goldenen Bulle haben hingewiesen: Th. Mayer, Das Kaisertum und der
I en...,in: Deutsche Ostforschung...., 1,S.305 mit Anm. 34 a, M. Biinding-Naujoks, Das
kgp” ’gﬂizf)bmtmmmx ..., in: H. Beumann (Hrsg.), Heidenmission und Kreuzzugsgedan-
2%6Vgl. dazu: Bruno Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, hrsg. von Herbert
:;’I‘)ldmann, Bd. 1, Frihzeit und Mittelalter, 9. Aufl., Stuttgart 1970, S.195. Hier wird
Sehe:)blem des staatsrechtlichen Verhiltnisses zum Reich als eine ,,offen.e Frage“ ange-
“nkla. H. Lubenow, Kaiscm_mx und Papsttum. .., in: GWU 23, $.209, spricht von einer
SPriic}r;cl'n »verfassungsrechtlichen Stellung® des Qrdensstaatcs. U?klarc‘ und wider-
ind g iche Ausﬁihrur!gen 2u diesem Problem bei: M. Hellmann, Uber die Grundlagen
o eiu En{sltbx_mg..., in: Nachrichten der Gieflener Hochschulgesellschaft 31, bes. S.117,
cing l;:rse\ts wie E. Caspar, Hermann von Salza..., betont, daf die Goldene B‘ulle nicht
Seits ;bft Yerfassungsgrl{ndgesctz fuir den spiteren Or('iensslaat“ gewesen sei, anfiercr-
e uer die These vertritt, daf der ,Ordensstaat® ber.ents im 13. Jahrhundert all‘em der
218 lelztefs‘i'mden hakfe. 1. Matison, pie L(’mthtn{pllmt des Du.llsd;.m Ordens. T in: DA
“Ci’le.o »meint, dafl die ,klare Ausblldungfier Relchszug.chér'xgkelt“ durch die ~pipst-
tisch pposition erschwert und beeintrichtigt® worden sei. In ihrem Aufsatz, Zum poli-
nA ’Pfkf der Goldenen Bulle von Rimini, in: Acht Jabrbunderte Deutscher Orden. .., $.49~
u,n Zt:r(;t sie im Gegensatz zu den Ansichten E.' Weises (vgl. dazu Anm. 24) die Bin-
”tziick] es Ordensstaates an das Reich. Darin v:vlrd sie von: W. Kiittler, Charakter und
cinen, llm,gslmdmz'm 'dtS Qeur:rbord:m:mate;. ..,in: ZfG 19,5.1510, unterstiitzt, dervon
e Th osen Abhingigkeitsverhiltnis mit dem Reich® spricht. Wenig beachtet wurde
I.”m_:cf von: Qerard Labuda, Stosunek prazonopolityczny Zakom_: Krzyzackiego do Rzeszy
3 (195 l)l!jsuéswmlt Ziotej Bf«l[x Frjf{tr)kaz II. 1226 r., in: Czasopismo Prawno Historyczne
ormell a’ll -87-124 (auch in frz. Uberse(zulng). l.,.?buda betont, dafl der Ordensstaat
und des ':"“' dem Papsttun'_x unterstand, gleichzeitig aber unter den Schgtz des Kaisers
liche' g, ;llm\crsalcn Imperiums gestellt worden set. Tatsichhc-h war die ,staats'rcch.t-
o itike: d“"g dfs Qrdensstaates zwischen Papst und Kaiser so singuldr, daf bereits die
vel. dazy s Spatmmchhgrs dafiir kein Yerstﬁnd.nis mehr hatten oder haben wollten
At unten S.60 f) Diese Position mit neuzeitlichen Bcgr'lﬂjen wie ,sta;.\tsrechtlth
telaleol etc. umsshregbcn zu wollen, diirfte der Andersartigkeit, ja Singularitit der mit-
ichen Verhiltnisse nicht gerecht werden.
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Institution betont, dessen grundlegendes Verdienst fiir das Deutsche
Reich darin bestanden habe, das deutsche Ordensland Preufen zu griin-
den.2? Dies ist nicht als v6llig falsch und ,ideologisch* anzusehen, denn
tatsichlich gab es enge Beziehungen zu Kaiser und Reich. Schlieflich
stammten nicht nur die Regenten dieses ,Staates’, sondern auch ein
grofer Teil seiner Bewohner aus dem Reich.

Trotz seiner, wie wir es nennen, ,imperial-nationalen‘ Bindungen an
das Reich, die man allerdings nicht mit neuzeitlichen Vorstellungen
und Begriffen beschreiben kann, gehorte das Ordensland aber rechtlich
nie zum Deutschen Reich. Dies geht eindeutig aus der ,zweiten Griin-
dungsurkunde’ des Ordensstaates hervor, der Bulle von Rieti von 1234,
in der Papst Gregor IX. sowoh! das von Herzog Konrad von Masowien
geschenkte wie das noch von den Heiden zu erobernde Land, das nach
mittelalterlicher Anschauung als ,herrenlos® galt, in ius et proprietatem
beati Petri nahm.28 Doch auch dieses klar fixierte Abhingigkeitsverhalt-
nis kann nicht mit neuzeitlichen Begriffen erklirt und umschrieben wer-
den. Da hier spezifisch mittelalterliche feudale und byzantinische
Rechtsvorstellungen wirksam waren, hat man in der Geschichtswissen-
schaft in diesem Zusammenhang von einer ,Feudalemphyteuse® ge-
sprochen.2? Der Orden war nimlich sowohl aus dem Di6zesan-alsauch
aus dem Lehnsverband eximiert und konnte daher nicht belehnt wer-
den.30

27Vgl. Heinrich v. Treitschke, Das Deutsche Ordensland Preufen, in: Preufische Jabrbiicher
10(1862), S.95-151.

28 Die Bulle von Rieti vom 3. 8. 1234 ist abgedruckt in: Pr. UB 1, n. 108. Zur Interpre-
tation vgl. die in Anm. 23 und . zitierte Literatur, vor allen Dingen die Arbeiten von
E. Weise und 1. Matison. Wenig beachtet ist in der Forschung, daf Friedrich I. im Juni
1245 dem Orden das noch zu erobernde Kurland, Litauen und Semgallen schenkte,
wobei er die gleichen Formulierungen wie in der Goldenen Bulle verwandite, allerdings
mit einem entscheidenden Zusatz. Das zu erobernde Gebiet solle niemandem unter-
stehen ...nulli teneantur inde, nisi tantum nobis et successoribus nostris Romani principibus
respondere... Vgl. dazu: Friedrich Georg von Bunge (Hrsg.), Liv-, est- und kurlindisches
Urkundenbuch, Abt. 1, Bd. 1-6, Riga-Reval 1853—-1875, Bd. 7-12, Riga-Moskau 1881~
1910, Bd. 1, n.185. Diese Urkunde wird nur kurz erwihnt bei: I. Matison, Die Lebnsex-
emptiondes Deutschen Ordens...,in: DA21,8.253, A.M. Ammann, Kirchenpolitische Wand-
lungen..., S.253, H. Patze, Der Frieden von Christburg...,in: H. Beumann (Hrsg.), Heiden-
mission und Kreuzzugsgedanke..., S.434.

29Vgl. dazu die leiderungedruckte Dissertation von: Klaus Verhein, Leben und Feudal-
emphyteuse, Eine Untersuchung iiber die Abbangigkeitsformen weltlicher Staaten vom Heiligen
Stubl won der Mitte des 11. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Phil. Diss. (Masch. schr.),
Hamburg 1951, S.244 fF.

301In der Bulie Honorius I1l. vom 8. 12. 1216 heiBt es: Probibemus preterea et omnibus in-
terdicimus, ne ulla ecclesiastica secularisve persona a magistro et fratribus einsdem domus exiger
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Aufbau und Struktur dieses Ordensstaates bewegten sich also zwi-
schen diesen drei Polen, dem Papst, dem Kaiser und dem Herzog von
Masowien, dessen Rechtsnachfolge dann das wiedervereinte Polen
antreten sollte. Eine vierte Gewalt, Bischof Christian, der gegeniiber
dem Orden iltere, wahrscheinlich gut fundierte Anspriiche auf das zu
erobernde und zu missionierende Preuflen geltend machte, konnte der
Orden dagegen mehr oder minder ausschalten.3!

In der Chronistik wurden diese politischen Probleme, die durch das
Verhiltnis zu Papst und Kaiser, zu Polen und zu den Bewohnern dieses
Neuen Staates geprigt waren, aber erst relativ spit zur Kenntnis genom-
men. Hier herrschte zunichst das Bekenntnis zum Heidenkampfgedan-

envor, das bereits in dem Prologzu den Ordensstatuten Ziige eines reli-
8i6sen Sendungsbewuftseins angenommen hatte.32 Dieses religiose
Sendungsbewuﬁtsein und die unbeirrbare Uberzeugung, dafi es gott-
Wwohlgefillig sei, Heiden mit Gewalt zum Eintritt in die Kirche zu zwin-
8en (compellere intrare), um ihre Seele zuretten,33 mufiteaberim 14.]ahr-

undert, als die ersten grofen Ordenschroniken verfafit wurden, be-
Stimmte anachronistische Ziige annehmen. Schlieflich waren zu die-

}"dtbm audeat fidelitates, hominia seu juramenta vel religuas securitates, que a secularibus
"quentantur, in: E. Suehlke (Hrsg.), Tabulac ordinis ..., n.303. Vgl. dazu besonders:
J’d]ida]txson, Die Lebnsexemption des Deutschen Ordens. .., in: DA 21. Bereits J. Voigt, Ge-
- DlePreujs’tm. ..,Bd.2,5.83,H. Prutz, Ditgli{[[it/lﬂ{ Ritt_erom'm. .»S.111,und M.:I'um-
Eé S" Deutsche Orden. .., 5.404, hatten auf diese wichtige Bestimmung hingewiesen.
;xs' tengel, Hochmeister und Reich..., in: ZRG Germ. Abt. 58, $.201, hatten in diesem
) ;mmenhang filschlich die Bulle vom 15. 12. 1220 erwihnt. Tradiert wurde dieser
na er d'e.mn von: H.-H. Hofmann, Der Staat des Deutschmeisters..., S.39, und M. Hell-
nn, Uber die G rundlagen und die Entstebung. .., in: Nachrichten der Gieflener Hochschul-
&esellschaft, 31,5.115.
Sio;,:l;bdazu die gben Anm: 7 und 21 zitierte !,itcmtur, sowie: Fritz Blankc‘, Die 1_1’11:5-
and K ode des Bischofs Christian von Prenfeen, in: H. Beumann .(ﬁrsg.), Heidenmission
iteas ?lfzz.xlgsgedankt..., $.337-354, Tadeusz MantcL{f‘fel, La mission Balte de 'ordre de
1955 ;’, 1ln : La Pologie au Xe Congrés International des Sciences historiques a Rome, Warszawa
u\', -107-123.
aclmgcl[; dazu: W. Hub:.usch, Montfort und die Bildung des Dfutscl_zordcmstaatts..., in:
wy ll;n der .Akadnm_: der Wissenschaften zu Gattingen, Phl.l. Hist. KL. 5, S.170 ff.
S wfrglb- dazu die obFn in Anm. 7 zitierte Literatur. F: Bcnnmghovcn., Qer Orden der
cher D‘md‘"m’ hat in d.xes.em Zusammenhang von einer ~Schwertmission“ gespro-
brzide‘, 1es 1st von E. Weise in seiner Rez. zu F. Benninghoven, Dfr Orden der .S:cbwerl-
Hdd”;};‘-;m:HZZOS(1967),5.649-—653.kritisicnwordcn.Den Bcgnff,d?n E.Weise, Der
Wieden, mpf des Dm!xf]}z{: Ordens ..., in: ZfO 12 und 13 vorscbligt, scheint uns dagFgep
rekteer'n Zu cup'hemlsusch zu sein, denn es war ein sehr direkter und brutaler ,indi-
von Oy issionskrieg®. Der (hoch)mittelalterlichen Auffassung kommt u.E. dervon Brun
uerfurt benutzte Begriff des ,compellere intrare® am nichsten.
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sem Zeitpunkt die Pruzzen bereits bekehrt oder besiegt, der Hochmei-
ster residierte nicht mehr im Orient oder in Venedig, sondern auf der
Manenburg als Regent eines aufblithenden reichen Staates. Der Orden
bekimpfte zwar noch Heiden im benachbarten Litauen, doch die
,Kreuzziige*, die er zu diesem Zweck veranstaltete und an denen Ritter
aus ganz Europa teilnahmen, erhielten einen gewissen ,sentimentali-
schen‘ Charakter. So blutig und grausam sie vorallem fiirdie Litauer wa-
ren, so merkwiirdig romantisierende Ziige nahmen sie an, wobei der
Orden mit Ehrentischen, Ritterschligen, Festen und Jagdveranstaltun-
gen seine ,Giste’ geradezu hofierte. Die eigentlichen Kreuzziige des ho-
hen Mittelalters waren bereits zur Erinnerung geworden, die hieraberin
einem Stil wachgehalten wurde, der dann den Herbst des Mittelalters pri-
gen sollte.34 In der zeitgenssischen Literatur dagegen, man denke etwa
an Feirefiz im Parzifal, wurden die Heiden bereits als ritterlich, tapfer
und kultiviert gefeiert.3s

Auch die anderen Ritterorden kamen ihrer urspriinglichen Aufgabe,
Heiden zu bekimpfen und damit gleichzeitig zu bekehren, kaum noch
nach. Der Templerorden war gar zum michtigsten Bankier des Abend-
landes geworden, bis er vom franzasischen Kénig vernichtet wurde.

Die ,Griindungsviter* des Ordensstaates, Papst und Kaiser, waren
lingst nicht mehr die universalen Gewalten, die die Geschicke des
Abendlandes bestimmten. Polen dagegen war wieder vereint und zum
michtigen Nachbarn und politischen Konkurrenten des Ordensstaates
geworden.

Von all diesen Problemen ist aber im Chronicon terre Pruscie, das Peter
von Dusburg im Jahre 1326 fertiggestellt hat, noch sehr wenig zu spii-
ren.36 Im Mittelpunkt dieser offiziosen Selbstdarstellung des Deutschen
Ordens steht der Heidenkampf. Dieser Kampfwird zur Ehre Gottes und
zum Gliick der Heiden gefiihrt. Die heidnischen Pruzzen und Litauer

34Vgl. dazu: Johan Huizinga, Herbst des Mittelalters, 9. Aufl., Stuttgart 1965, sowie die
ausgezeichnete Studie von: Erich Maschke, Burgund und der preufSische Ordensstaat, Ein
Beitrag zur Einheit der ritterlichen Kultur Europas im Spétmittelalter, jetzt in: ders., Domus
Hospitalis. .., S.15-34.

35Vgl. dazu: Helmut de Boor/Richard Newald, Geschichte derdeutschen Literaturvon den
Anfingen bis zur Gegenwart, Bd. 2, Die bafische Literatur. Vorbereitung, Blite, Ausklang
1170-1250, 7. Aufl., Miinchen 1966, S.63 fF.

3¢ Peter von Dusburg, Chronicon terre Pruscie, in: SSrer. Pruss., Bd. 1 (hrsg. von Theodor
Hirsch/Max Toeppen/Ermst Strehlke, Leipzig 1861), S.3-219. Vgl. dazu die in Anm. 1.
zitierte Literatur, bes. H. Bauer, Peter von Dusbusrg ..., S.11 ff., E. Maschke, Die dltere Ge-
scl;icbl:scbrcibung ., in: S8 7er. Pruss., Bd. 6, S.2 ff., U. Amold, Geschichtsschreibung im
Preafienland. ..., in: Jabrbuch fir die Geschichte Mittel- und Ostdextschlands 17, 8,76 fF,
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gelten als fili7 Belial, die Ordensritter dagegen vergleicht Dusburg mit
den Makkabiern, der Leibwache Davids, ja sogar mit dem Auserwihlten
Volk.37

Das absolut Gute, verkdrpert durch den Orden, kimpft gegen das
absolut Bése in der Gestalt der Heiden. Eine manichiistische Einstel-
lung, die eigentlich bereits der Kreuzzugsdichtung des 13.Jahrhunderts
fremd war. Wozu diente dann diese unbedingte Verherrlichung des
Kreuzzugsgedankens, in einer Zeit, als die ritterlichen Litauerreisen we-
nig und die Kimpfe mit Polen und Brandenburgern um Pommerellen

um noch Ahnlichkeit mit dem erbittert und grausam gefiihrten Ent-
scheidungskampf gegen die heidnischen Pruzzen hatte?

Dusburgs Darstellung ist nicht nur Geschichtsschreibung, sie zeigt ei-
e Wendung zur Vergangenheit an, die dabei den Charakter einer heroi-
Sghen Frithzeit erhilt.3® Dabei ist nicht zu iibersehen, daf8 Dusburg
nicht nur belehren, sondern auch erzieherisch wirken wollte.3? Zu die-
sem Zweck wurde die Chronik den Ordensbriidern in den Konventen
Wahrend der Mahlzeit vorgelesen. Diese erzieherische Intention ist im

Usammenhang mit dem ,Restaurationsprogramm* des Hochmeisters
erner von Orseln zu sehen. Obwoh! man von einem inneren Verfall
des Ordensstaates, derden Hshepunkt seiner Macht noch nichterreicht
atte, wohl kaum sprechen kann, scheinen die Verschirfung der Statu-
tengegen den Luxus und die sittlichen Verfehlungen der Ordensbriider
eutliche Anzeichen einer inneren Krise zu sein. Der einzelne Ordens-
ruder und der Staat iiberhaupt unterschieden sich bereits deutlich von
er von Dusburg gepriesenen heroischen Friithzeit.

Doch, obwohl er auffallend wenig vom inneren Aufbau dieses Staa-
teS,.der Kolonisation und Verwaltung, von seinen Bauern und Biirgern

erichtet und statt dessen jede Einzelheit der langen, grausamen und

ennoch eintdnigen Kampfhandlungen beschreibt, wird auch bei

usburg deutlich, mit welchen politischen Problemen der Ordenin sei-
Der Funktion als Landesherr konfrontiert war.

Der Bericht iiber die Kriegstaten des Ordens gipfelt in der Mahnung
an die Briider, sich jederzeit bereitzuhalten, nicht etwa nur zum weite-
Ten Heidenkampf, sondern auch, um den Besitz des Ordens zu erhalten

i: \‘/,81- dazu bes.: H. Bauer, Pefer von Dushurg...,S.33 f. . ’
“ bicbIgL dazu: U. Arnold, Geschichtsschreibung im Preufenland..., in: Jabrbuch fiir die Ge-
ke Muttel- und Ostdentschlands 17,S.77.
Staur i’ Bauer, Peter von Dusburg..., S.18, weist in diesem Zusammenhang auf das ,Re-
tionsprogramm® des Hochmeisters Werner v. Orseln hin.
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(ut possimus bonanostra in pace possidere).49 Doch gegen wen? Die Pruzzen
waren schon lange unterworfen, die Litauer eigentlich keine direkte und
unmittelbare Gefahr. — Diese Kampfbereitschaft wird unter Beibehal-
tung des Kreuzzugsgedankens gegen Polen wachgehalten!

Der Kreuzzugsgedanke konnte jedoch allenfalls noch gegen Herzog
Swantopolkvon Pomerellen mobilisiert werden, weil sich diesermit den
heidnischen Pruzzen gegen den Orden verbiindet hatte, aberaufkeinen
Fall gegen die christlichen Polen. Anspruch und Wirklichkeit kiafften
bereits zu Peter von Dusburgs Zeiten auseinander.

Das friedliche Einvernehmen mit Masowien und Polen, das im 13.
Jahrhundert noch vorgeherrscht hatte, wurde 1309 jih unterbrochen,
als der Orden Danzig und Pommerellen erwarb.4! Da Polen ebenfalls
Anspriiche auf diese Territorien erhob, kam es zum Konflikt, dermitmi-
litdrischen und politischen Mitteln ausgefochten wurde. Der polnische
Konig Wiadystaw Lokietek wandte sich dabei auch an den Papst.#2 Da-
bei bestritt er dem Orden nicht nur das Recht auf Pommerellen und
Danzig, sondern er forderte den Orden auf, auch das Kulmerland und
die Michelau herauszugeben, da Herzog Konrad von Masowien dem
Orden diese Territorien nurbefristet iibergeben habe. Jetzt, da die Pruz-
zen bekehrt seien, miiffte der Orden diese Gebiete an ihren rechtmifi-
gen Herren, Polen, zuriickgeben. Polen hatte in diesem politischen und
militirischen Kampf nur temporiren Erfolg. Im Frieden von Kalisch
von 1343 verzichtete der polnische Konig endgiiltig auf diese umstrit-
tenen Gebiete, Dennoch ist es wichtig und folgenreich, daf bereits im
14. Jahrhundert der Konflikt zwischen Polen und dem Ordensstaat auf
das 13. Jahrhundert zuriickprojiziert wurde. Damit begann ein Streit,
der auch heute noch zwischen polnischen und deutschen Historikern
fortgefiihrt wird. Hier geht es um die Frage, ob sich die Geschehnisse im
Anfang des 13. Jahrhunderts wirklich so abgespielt haben, wie sie etwa
von Peter von Dusburg geschildert wurden. Im Mittelpunkt steht dabei

4P, v. Dusburg, Chronicon..., in: SS rer. Pruss., Bd. 1, $.45.

41Vgl. dazu: Christian Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Prenfen,
Kénigsberg 1932, $.34—46, Bruno Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreufens, 5., ver-
inderte und vermehrte Aufl., Wiirzburg 1957, S.44 ff., Jadwiga Karwasinska, Sasiedztwo
kujawsko-krzyzackie 1235~1343 (= Rosprawy Historyczne. Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego 7), Warszawa 1927, Karol Gérski, L’ Ordine teutonico. Alle origini dello
stato prussiano, Torino 1971, S.85 ff.

“2Irene Ziekursch, Der ProzefSzwischen Konig Kasimir von Polen und dem Deutschen Orden
im Jabre 1339 (= Historische Studien, H. 250), Berlin 1934, Helena Chiopocka, Procesy
Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV 0., Poznan 1967.
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das Problem, ob der Vertrag von Kruschwitz von 1230, in dem Herzog

Konrad von Masowien auf das Kulmerland und auf das noch zu

erobernde Preuflen zugunsten des Deutschen Ordens verzichtete, als

echt anzusehen sei.®3 Dies ist von polnischer Seite bereits im 14.

{j ahrhundert bestritten worden und daran hat sich bis heute nichts gedn-
ert.

Auch Peter von Dusburg warsich ganz offensichtlich der Tatsache be-
“{uﬁt, daR die Ereignisse, die zur Griindung des Ordensstaates fiihrten,
eine wichtige politische Bedeutung gerade in seiner eigenen Zeit hatten.
Dies geht deutlich aus seineran vielen Punkten sehrwortreichen, anan-
deren dagegen gerade sehr zuriickhaltenden, wortkargen Schilderung
hervor:44

DaHerzog Konrad von Masowien von der Tiichtigkeit des Deutschen
Ordens gehrt habe und da der Dobriner Orden die Verteidigungseines
Landes nicht mehr gewihrleisten kdnne, habe erseine Bisch6fe und Ma-
gnaten um Rat gefragt. Auch diese wissen nur Rithmliches vom Orden
2u berichten, die Ordensritter seien strenuos in armis et ab annis adoles-
Cencie sue in preliis exercitatos und apud dominum papam et imperatorem et
Principes Alemanie gratissimos et acceptos. Daher konne man erwarten, dafl
der Papst zum Kreuzzug nach Preuen aufrufen werde. Die Ordensritter
beraten erst lange den Vorschlag, bevor sie der Aufforderung des
Papstes, des Kaisers und der deutschen Fiirsten nachkommen und Ritter
nach Preuflen entsenden. Konrad, der hier dux Poloniae genannt wird,

abe dem Orden daraufhin das Kulmer Land und die Lébau auf ewig ge-
schenkt und erlaubt, daf der Orden alles behalten kénne, was er den
Heiden abnehmen wiirde. In vielen Wendungen wird besonders der
Charakter der ewigen Schenkung betont. Es wirkt jedoch verdichtig,
dag Dusburg, obwoh! eralle Bestimmungen der Schenkung so genau zu
kennen scheint, bei der Datierungsfrage sehr unsicher wirkt.45

Die Entscheidung, ob seine Schilderung der Berufung und Privilegie-
rung des Ordens wahrist oder nicht, hingt auch sehr wesentlich von der

43Vgl. dazu die oben Anm. 21 zitierte Literatur.

44Vgl. dazu: P. v. Dusburg, Chrosnicon terre Pruscie ..., pars. 11, Kap. V, in: SS rer. Pruss.,
Bd. 1,537

45Vgl.: P. v. Dusburg, Chronicon terre Pruscic..., in: SS rer. Pruss., Bd. 1, 5.37. Dusburg
schreibt, dafl der Kruschwitzer Vertrag ,circa annum Domini 1226“ abgeschlossen wor-
den sei. Dies war aber erst 1230 der Fall. Vgl. zur Kritik der polnischen Forschung an die-
ser Darstellung Dusburgs: M. Biskup, Polish Research Work..., in: Acta Poloniae Historica
3, 5.94, Karol Gérski, The Teutonic Order in Prussia, in: Medievalia et Humanistica 17
(1966), $.20-37, bes. $.23 fF.
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Frage ab, ob sich die Begleitumstinde tatsichlich so abgespielt haben.
Dies gilt vor allem fiir die Frage: Befand sich Herzog Konrad wirklich in
einer sehr schwierigen Lage, als er den Orden zu Hilfe rief? Im Gegen-
satz zur deutschen Forschung, die keinen Grund sieht, an dem Bericht
Dusburgs zu zweifeln, vertritt die polnische Geschichtswissenschaft
nach wie vor die These, daf die Pruzzen gar keine unmittelbare Gefahr
darstellten. Dusburgs Bericht, der wie die Paraphrasierung zeigt, einen
deutlichen argumentativ-justifizierenden Charakter trigt, beruht sehr
wesentlich auf diesem Faktum. Dies gilt auch fiir seine dezidierte Partei-
nahme fiir den Orden im weiteren Konflikt mit Polen.

Wihrend Dusburg die Auseinandersetzung mit Herzog Swantopolk
und mit dem Erzbischofvon Riganoch damitrechtfertigt, daf sich diese
mit den Heiden verbiindeten, wird die Erwerbung Pommerellens iber-
haupt nicht erwihnt. Nur ungern scheint er die Kimpfe mit Polen zu
schildern. Doch den polnischen Kénig trife die alleinige Schuld, denn
dieser habe seine malicia, die er lange verborgen gehalten habe, offen
gezeigt, als er ungeachtet der geschlossenen Vertrige das Kulmer Land
fiinf Tage und Nichte verwiistete. 6 Entriistet weist Dusburg daraufhin,
daf der polnische Kénig sich dazu habe hinreifen lassen, obwohl er
gerade vom Papst zum Konig gekrént worden sei und als solcher die Ver-
pflichtung iibernommen habe, die Kirche und die Glaubigen zu schiit-
zen. Statt dessen habe er gliubige Christen angegriffen, die dariiber
hinaus den Glauben gegen die Heiden verteidigten. Trotz dieser hinrei-
chend bewiesenen malicia des polnischen Konigs berichtet Dusburg erst
dann vom Gegenschlag des Ordens, nachdem er durch mehrere Bibel-
zitate diesen Kampfzu rechtfertigen gesucht hat. Zwar heiffe esin der Bi-
bel: mein ist die Rache, doch sei es gerecht, das Land zu verteidigen, da-
mit es nicht verderbe, denn es sei sub innumeris expensis et angustiis de ma-
nibus infidelorum ereptam et fidem inibi, multorum nobilinm sanguine com-
plantatem.

Hier klingt bereits die Fiirsorgepflicht des Ordens als korporativer
Landesherr an, die aber noch direkt aus der Verpflichtung zum Heiden-
kampf abgeleitet wird. Doch beides sollte bald nicht mehr zu vereinen
sein. Schon Dusburg gelang es nur miihsam, die Kimpfe gegen Polen,
die im Gegensatz zur Schilderung der anderen Kriegsziige auffallend
knapp beschrieben werden, zu rechtfertigen. Die Eroberung von Schlds-

S %P. v. Dusburg, Chronicon terre Pruscic..., in: SS rer.Pruss. 1, S.215, nichstes Zitat
217.
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sern, die Bisch&fen gehdrten, konnte man eben schwerlichzu den ,wun-
derbaren Taten Gottes durch die Ordensritter* rechnen.47
Auf Wunsch des Hochmeisters Dietrich von Altenburg wurde der
Priesterbruder Nikolaus von Jeroschin damit beauftragt, Peter von Dus-
urgs Chronik ins Deutsche zu iibertragen, damit der erzieherische
Z"Yeck_ auch bei lateinunkundigen Ordensbriidern erreicht wiirde.48
iese Ubertragung und Erweiterung des Chronicon terre Pruscieist in der
Tat lebendiger und frischer, wie es deutsche Historiker und Germani-
Stenan ihr geriihmt haben.# Insgesamt gesehen wirkt Jeroschins Chro-
Nikaber bereits etwas diesseitiger.50 Die absolute und uneingeschrankte
arteinahme fiir den Orden bleibt davon allerdings noch unberithrt. Ni-
Xolaus von Jeroschin folgte ganz der Version, die Peter von Dusburg
tber die rechtlichen Grundlagen des Ordensstaates gab. Seine Schil-
de‘\lng der Pruzzen und der Politik Herzog Swantopolks ist lebhafter
und farbiger als bei Dusburg, aber seine Einstellung zum Heidenkampf
Unterscheidet sich in ihrer kompromiflosen Hrte durch nichts von der
Seines Vorgingers.
Ifl der Schilderung des Kampfes mit Polen scheint Nikolaus von Jero-
Schin weniger Skrupel als Peter von Dusburg gehabt zu haben. Dieser
ampfsei wegen der ,valschheit® des Kénigs Wiadystaw Lokietek abso-
Utgerechtfertigt, Nikolaus fordert seine Briiderzum ,tugendhaften stri-
ten“gegen  loket® (,der valsche furste“) auf, damit ihr ,vetre erbe” nicht
verderbe.5! Der Kampf gegen Polen wird also ganz diesseitig gesehen,
er Orden habe das Land erobert und sei nun verpflichtet, es auch zu
sd_liitzen. Die Problematik kriegerischer Auseinandersetzungen eines
8eistlichen Ritterordens mit einem christlichen Konig, die bei Dusburg
'm Mittelpunkt stand, wird von Nikolaus nurangedeutet. Soberichtet er

D” Vgl. dazu die Anm. | der Herausgeber in: SS rer.Pruss. 1, 5.217. Kurt Forstreuter,
i as Hauptstadiproblem des Deutschen Ordens, in: Jabrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
eutschlands 5 (1956), S.131-144, ders., Der Deutsche Orden am Mittelmeer..., S.188 ft.,
Weist auf ein anderes Problem hin, das dazu gefiihrt haben kénnte, da auch die Ausein-
a’_’d?}’setzung mit Polen als Heidenkampf angesehen wurde. Die Aufgabe Akkons und
1¢ Ubersiedlung des Hochmeisters nach Venedig seien namlich innerhalb des Ordens
Cineswegs unumstrtten gewesen, weil man hierin eine Abkehr von der Verpflichtung
“Um Heidenkampf gesehen habe.
s “® Die Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, hrsg. von Ernst Strehlke, in:
Srer. Pruss., Bd. 1,5.291-624,
%So: E. Maschke, Die dltere Geschichisschreibung des Preufenlandes ..., in: S rer. Pruss.,

ds-06. S.6, H. de Boor, Die deutsche Luteratur im spaten Mittelalter ...., 5.206.

N Vgl.: H. Bauer, Peter von Dusburg ..., S.48.

N.v.Jeroschin, Dic Kronike von Pruzinlant ..., \n: S rer. Pruss., Bd. 1,S.616 f.
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von einem Offensiv-Biindnis Wiadystaws mit den Litauern, dasabersei-
nen Zweck nicht erfiillte. Da das Ordensheer wegen der warmen Witte-
rung nicht wie beabsichtigt nach Litauen zieht, kann der Einfall der Li-
tauer sofort abgewehrt werden. Darauf dndern diese ihren Plan. Um
nicht unverrichteter Dinge, das heift ohne Beute, zuriickzukehren, fal-
len sie jetzt in Polen ein. Nikolaus liegt es fern, das Los ,,manch tlisent
christen®, die in Gefangenschaft gefiihrt wurden, zu beklagen. Sein
Kommentar ist vom Gedanken des Heidenkampfes weit entfernt: ,sus
in die gritbe, die er grab, der Loket vallis selb entsiib.“52

Auch wenn in der weiteren Chronistik eine immer stirker werdende
verweltlichende Stromung zu beobachten ist, so wurde doch weiterhin
energisch der politische Standpunkt des Ordens verfochten. Hermann
von Wartberge ergriffin seinem 1378 fertiggestellten Chronicon Livoniae
dezidiert die Partei des Landmeisters von Livland, dessen Kaplan er
war.53 Wenn Hermann von Wartberge berichtet, daf nicht der Bischof
von Riga, sondern der Papst den Schwertbriiderorden gegriindet habe,
so kann man hier von einer tendenzi6sen Verfilschung der Geschichte
sprechen, denn der wahre Sachverhalt — die Abhingigkeit der Schwert-
briider (und damit auch des Deutschen Ordens) vom Bischof von Riga —
konnte er durchaus in seinen ,Quellen’ finden.

Wenn sich die Chronisten des Ordens zunehmend von der Verherrli-
chung des Kreuzzugsgedankens abwandten und statt dessen die politi-
schen Verhiltnisse des Landes beschrieben, zeigte sich hierin auch das
Bestreben, das Gewonnene, die Landesherrschaft, zu sichern. Denn
trotz der politischen Erfolge und der wirtschaftlichen Bliite weisen die
verschiedenen Maflnahmen gegen die sittlichen Verfehlungen der Brii-
der darauf hin, dal der Orden Reichtum und politische Macht auch mit
einer inneren verweltlichenden Stromung bezahlen muflte.54 Damit
wurde aber auch die ideologische Grundlage dieses ,Staates* in Frage ge-
stellt.

In der Chronik Wigands von Marburg,55 der als Wappenherold dem
Orden nicht angehérte, wird die ,religitse Tradition® zwar noch weitge-

52A.a.0.,5.623.

53 Hermanni de Wartberge, Chronicon Livoniae, hrsg. von Ernst Strehlke, in: SSrer. Pruss.,
Bd.2,8.9-116. Vgl. dazu: Ernst Strehlke, Einleitung, zu: SSrer. Pruss., Bd.2,5.15,U. Ar-
nold, Geschichtsschreibung im Preufienland..., in: Jabrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 17, S.81.

$4Vgl. dazu besondess: H. Bauer, Peter von Dusburg..., S.62—65.

33 Die Chronik Wigands von Marburg. Originalfragmente, lateinische Ubersetzung und son-
stige Uberreste, hrsg. von Theodor Hirsch, in: SS rer. Pruss,, Bd. 2, $.429-662.
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hend gewahrt, aber innerlich doch entleert, wenn die heidnischen Li-
tauer mehr als ,,Gegner im ritterlichen Turnier” denn als Sohne Belials
Chfirakterisiert werden.’6 Es ist nicht der Kampf gegen die Heiden, der
bei Wigand von Marburg geschildert wird, sondern der héfisch ritterli-
che Streit mit dem politischen Gegner. Verstindlicherweise interessiert
(:len Wappenherold dariiber hinaus gerade das duf8ere glanzvolle Leben
M Ordensstaat mit seinen Empfingen, Turnieren, Ehrentischen etc.
ﬁhrend bereits in derilteren Chronikvon Olivaauch Kritikam Orden
gelibt wurde, indem man Herzog Swantopolk gegeniiber dem Orden
Verteidigte,57 scheute sich auch Wigand nicht, iiber Dinge zu schreiben,
le keineswegs das Ansehen und die Autoritit des Ordens heben konn-
te.38 Dabei differenzierte erals einer derersten zwischen den ,, Preuflen®,
en Bewohnern des Ordenslandes, und dem Orden.5?
Eb_enso bemerkenswert ist sein Bericht iiber die nationalen Differen-
2en in den Heeren, die gegen die Litauer aufbrechen. Immer wieder
fingt er dabei eine gewisse antipolnische Tendenz zum Ausdruck. Zu-
Simmend erzihlt ervon dergesellschaftlichen Achtungder Polensound
entriistet von ihrer grausamen Kampffithrung.é! Dabei wird diese ,na-

%Nach: E. Maschke, Die dltere Geschichtsschreibung des Preufienlandes. .., in: SS rer.
Pruss, Bd. 6, 5.9.
¥ Die dltere Chrontk und dre Schnifttafeln von Oltwa, hrsg. von Theodor Hirsch, in: SSrer.
’?“-, Bd. 1, 5.649-731.
s 5:_\773]. etwa die Schilderung des Ungehorsams im Ordensheer in: §S rer. Pruss., Bd. 2,
*Vgl. dazu: SS rer. Pruss., Bd. 2, S.531: Sub fratre et magistro Wynrico pedicto in magno
‘?”""’. et digna stetit Pruszia et s preceptores. Dieser Hochmeister habe nicht nur gegen
v:: Feinde des Ordens, sondern auch gegen Linimicos patrie“ gekimpft. Wihrend Peter
. : Dusl?urg nur zwischen ,,Christiani et Prutheni® (SS rer. Pruss., Bd. 1, §.125) unter-
Chied, differenzierte Nikolaus von Jeroschin bereits zwischen ,Priizin unde Diitschin®
(vel. 55 rer. Pruss., Bd. 1, S.471). In der Olivaer Chronik, die in der ersten Hilfte des 14.
ahrhunderts entstand, wurden die Ordensritter als ,domini de Pruzia® bezeichnet
(vgl. $S rey, Pruss., Bd. 5, $.612). Vgl. dazu: Erich Maschke, Preufien. Das Werden eines
":“dmz Stammesnamens, jetzt in: ders. Domus Hosptalis. .., $.158—187.
%S0 wird etwa franzosischen Rittern gesagt, dafl es ihrer unwiirdig sei, mit polnischen
thtem ein Turnier zu veranstalten. Vgl.: $S rer. Pruss., Bd. 2, 5.660.
: 1Al Kénig Whadystaw Lokietek horte,daf unterden Gefangenenauch Deutsche wa-
leﬂ» befahl er sie auszupliindern und zu toten: Rex querit, qui essent, et ayunt: sunt de Teu-
On0TUm exercitn, et rex dixit: exspoliate cos et transfigite omnes; el sic 56 fuerunt interfecti
i“ach: SS rer. Pruss., Bd. 2, 5.418). Der Orden reagierte aber in gleicher Weise. So sollten
On den Verteidigern einer gegnerischen Burg die gefangenen Polen gekdpft werden,
Wahrend dye Litauer nur gefangen genommen wurden (vgl. SSrer. Pruss., Bd. 2,5.646 £).
8L 2u dieser ,nationalen’, antipolnischen Haltung, die aber zugleich immer noch
teligios fundiert wird: Paul Garlich, Zur Frage des Nationalbewuftscins in ostdentschen Quel-
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tionale‘ Verachtunggleichzeitigjedochauch religids motiviert, denn die
Polen gelten als Feinde des Glaubens.é2

Fiir Johann von Posilge, derals Pfarrerin Deutsch-Eylau und spiterals
Offizial in Riesenburg dem Orden ebenfalls nicht angehdrte, waren
Heidenkampf und kriegerische Taten iiberhaupt von geringerem Inter-
esse.63 In seiner Chronik, die bis ins Jahr 1405 reicht, aber von einem
Unbekannten bis 1419 fortgesetzt wurde, stehen statt dessen die politi-
schen und wirtschaftlichen Ereignisse im Vordergrund, Hierzu gehoren
fiir ihn auch der Korn- und Heringspreis. 64

Der Ordensstaat wird dabei ganz sikular als ,Verwaltungs- und
Machtstaat“é5 charakterisiert, wobei die politischen Leistungen des Or-
dens beurteilt werden. Maflgebend ist hierbei, ob die ,hirschaft“ dem
Wobhle des ,landes“ gedient hat oder nicht.66 Bei einer solchen Sichtwei-
seistes klar, daB Johann von Posilge keineswegs immer die Parteides Or-
densergreift.6” Die Zwietracht unterden Gebietigern wird genauso kriti-
siert wie die Fehler und die Unbesonnenheit des Hochmeisters Ulrich
von Jungingen.8 Nurin der Beurteilung der Kimpfe des Ordens mit Po-

len des 12. bis 14. Jabrbunderts (= Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landes-
kunde Ost-Mitteleuropas, Nr. 66), Marburg 1964, Erich Maschke, Das Erwachen des
NationalbewufStseins im deutsch-slawischen Grenzraum, Leipzig 1933, Benedykt Zientara,
Nationality Conflicts in the German-Slavic Borderland in the 13th—14th Centuries and their
Social Scope, in: Acta Poloniae Historica 22 (1970), $.207-225.

Zu den Manifestationen des zeitgendssischen polnischen, antideutsch motivierten
Nationalgefiihls vgl. unten ACHTES KAPITEL, S.340 ff.

62Vgl, S8 rer. Pruss., Bd. 2, 5.660 ,,....fidei impugnatores...“

83 Johannes von Posilge, Officials von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen (von 1360
an, fortgesetzt bis 1419) zugleich mit den auf Preussen beziiglichen Abschnitten aus der Chronik
Detmars von Liibeck, hrsg. von Ernst Strehlke, in: S8 7er. Pruss., Bd. 3 (Leipzig 1866),
$.79-388.

Vgl. zu Posilge: Ernst Strehlke, Einleitung, zu: a.a.0., 8.31-56, U. Amold, Geschichis-
schreibung im Preufenland..., in: Jabrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdentschlands 17,
S.84.

64Vgl, dazu: SSrer. Pruss., Bd. 3, 5.158 und 160.

65 Nach: H. Bauer, Peter von Dusburg..., $.84, .

66 Vgl. dazu: O. Engels, Zur Historiographie des Deutschen Ordens. .., in: Archiv fiir Kul-
turgeschichte 6, $.350, E. Maschke, Preuflen. Das Werden eines deutschen Stammesnamens...,
in: ders., Domus Hospitalis..., $.180 f.

67Johann von Posilge ergreift immer dann die Partei des Ordens, wenn er meint, daf8
die Politik der ,herin von Pruszin® (vgl. SSrer. Pruss., Bd. 3, §.217) den politischen und
wirtschaftlichen Interessen des Landes geniitzt hat. Vgl. etwa seine Schilderung des er-
folgreichen Zuges nach Gotland (SS rer. Pruss., Bd. 3,S.218) und zum Sieg eines preufli-
schen Heeres: ,Also wurden die Stolpener gestillet, das sie do wustin, das die Pruszen
ouch lut werin...“ (8§ rer. Pruss., Bd.3, S.156).

68Vgl. dazu: E. Strehlke, Einleitung, in: S8 rer. Pruss., Bd. 3, $.46.
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len ist seine Haltung klar und unmifiverstandlich: Geradezu haRerfiillt
Wendet er sich gegen die ,logenhaften“ Polen, denen Verrat, Untreue,
Verhéhnung der christlichen Gottessymbole und ungeheuerliche
Grausamkeiten vorgeworfen werden.s? Dies alles gilt in besonderem
Mage fiir die Fortsetzung der Chronik, in der noch die Emprung iiber
die Kriegsgreuel der Polen und der mit ihnen verbiindeten Tataren vor
und nach Tannenberg nachklingt.?0

_ Obwohl es natiirlich anachronistisch ist, von einer ,patriotischen Ge-
Sinnung”“ Johann von Posilges zu reden,”! kann man doch in seinem
Werk, in dem so deutlich die politische Stimmung des Landes zum Aus-
druck kommt, Anzeichen eines ,preuflischen’, das heiflt aber nicht
«deutschen® Selbstbewuftseins und den Beginn einer stindisch orien-
tierten Landeschronistik sehen.?2

¢ Vgl. dazu: §Srer. Pruss., Bd. 3,5.186 und 205: ,,...und die Polan vor dem huse worin
Vorreter und ungetruwe ...“

70Vgl. dazu: SS rer. Pruss., Bd. 3,5.277 {f., iiber die ,undyt der heyden und Polan* bei
der Eroberung Gilgenburgs. Kritisiert werden auch diejenigen ,Preufen’, die sich dem
Polnischen Konig unterstellen: ,,Und nemlich tatin dise untruwe sulche, dy ere und gut
hattin von dem ordin allirmeist entpfangen vor andern, das got an yn nymmer lasse
Ungerochin, wend gros betrupnisse und leyt manchin armen luten dovon ist gekom-
men...“ (8§ rer. Pruss., Bd. 3, §.319). Diese Wendung ist innerhalb der deutschen Ge-
schichtsschreibung hiufig zitiert worden. Vgl. etwa: B. Schumacher, Geschichte Ost- und
éVe,rtpm( ens...,5.109, E. Weise, Der Heidenkampfdes Deutschen Ordens. .., T.3,in: Zf0O 13,

406.

71So von: M. Toeppen, Geschichte der preufiischen Historiographie. .., S.38.

72Vgl. dazu: Erich Weise, Das Widerstandsrecht im Ordensland Preufen und das mittelal-
terliche Europa (= Veroffentlichungen der niedersichsischen Archivverwaltung, Bd. 6),
Gottingen 1958, bes. $.58, der besonders das nationale Moment dieses stindischen
Widerstandsrechts betonte. Vgl. dazu die Kritik von: K. Zernack, PreufSen als Problem
derostenropaischen Geschichte. .., in: Nachrichten der Gieflener Hochschulgesellschaft 34, 5.264,
der es als ,vollig abwegig“ bezeichnet, ein ,auch fiir Osteuropa giiltiges stindisches
Widerstandsrecht im Ordenslande PreuRen gleichsam national zu isolieren.... Die pol-
nische Forschung dagegen will keinerlei Manifestation eines deutschen Nationalgefiihls
wahrhaben. Vgl. dazu: Marian Biskup, Der Zusammenbruch des Ordensstaates in Preuflen im
Lichte der neuesten polnischen Forschung, in: Acta Poloniae Historica 9 (1964), $.59~76, bes.
$.72 f. E. Maschke, Preufien. Das Werden eines deutschen Stammesnamens. .., in: ders., Domus
hospitalis..., S.180, spricht von dem ,Erwachen eines lebendigen Heimatgefiihls*, das
von den Bewohnern Preuens deutscher wie pruzzischer Herkunft getragen wurde und
sich gegen den Orden und gegen die Polen richtete. In der Chronistik unterschied man
daher zwischen ,inlendern® und ,inczogelingen® und ,auslendern, zu denen auch die
Ordensritter gezihlt wurden, dieja aus dem Reich und nicht aus Preuen stammten. Vgl.
dazu auch: Josef Leinz, Die Ursachen des Abfalls Danzigs vom Deutschen Orden. Unter beson-
derer Beriicksichtigung der nationalen Frage, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
dentschlands 13/14 (1965), S.1-59, sowie die unten in Anm. 84 zitierte Literatur.
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Die altpreuflische Historiographie hat sich damit in einen ,ordens-
internen® und einen ,ordensfremden Zweig“ geteilt.

Odilo Engels hilt diese Unterteilung der altpreuflischen Historiogra-
phie fiir grundlegend.?3 Zur internen und offiziésen Geschichtsschrei-
bung z3hlt er dabei nur Peter von Dusburg, Nikolaus von Jeroschin, die
dltere und die jiingere Hochmeisterchronik. AuRerhalb der historiographi-
schen Tradition des Ordens stiinden dagegen Heinrich von Lettland,
Wigand von Marburg, Johann von Posilge, Konrad Bitschin und die
zweite und dritte Fortsetzung der dlteren Hochmeisterchronik sowie Lau-
rentius Blumenau. Autoren aus den inkorporierten Domkapiteln bilde-
ten eine besondere Gruppe zwischen ordensinterner und ordensfrem-
der Geschichtsschreibung. Als Unterscheidungskriterien dienen Engels
vor allem formale Merkmale, wie Zugehdorigkeit zum Orden, Zugang zu
Ordensarchivalien und die Frage, ob das Werk Eingang in den inneren
Ordensbereich gefunden hat oder nicht. Andererseits macht Engels
aberauch auf einen inhaltlich und historisch bedingten Bruch in deralt-
preuflischen Historiographie aufmerksam.

Wihrend Maschke und Schumacher bereits in der Regierungszeit
Winrichs von Kniprode (1351-1382) einen ,einschneidenden Wende-
punkt im Ordensverstindnis“ sehen wollen,?4 weist Engels darauf hin,
daf die Werke Wigands von Marburgund Johannsvon Posilge, indenen
mehrdas dufere Erscheinungsbild des Ordensstaates als die Ordensidee
skizziert wird, fiir den ordensinternen Gebrauch ausscheiden. Erst in
der dlteren Hochmeisterchronik spiire man den Bruch in der Ordenshisto-
riographie.

Obwohl einer Trennung zwischen ordensinterner und ordensfrem-
der Historiographie grundsitzlich zugestimmt werden kann, darf sie
doch nicht so strikt nach formalen Gesichtspunkten wie bei Engels
durchgefiihrt werden. Wichtiger ist die Frage, wann der altpreufischen

13Vgl. dazu: O. Engels, Zur Historiographie des Deutschen Ordens. .., in: Archiv fiir Kul-
turgeschichte 6,5.337 ft.
74Vgl. dazu: E. Maschke, Quellen und Darstellungen..., in: Deutsche Staatenbildung und
deutsche Kultur im Preuflenlande..., $.23, B. Schumacher, ‘Geschichte Ost- und Westpren-
fens..., S.108, Hatro Gersdorf, Der Deutsche Orden im Zeitalter der polnisch-litauischen
Union. Die Amtszeit des Hochmeisters Konrad Zéllner von Rotenstein (1382~1390) (=~ Wis-
senschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landeskunde Ost- Mitteleuropas, Nr. 29),
Marburg 1958, $.212 ff., weist darauf hin, daf sich die ,Entwicklung zum weltlichen
Machtstaat® bereits unter Winrich von Kniprode anbahnte und sich ,erstmaligunter der
Regierung Konrad Zéllners sichtbar“ gezeigt habe. Diese Entwicklung diirfe aber nicht
als ein ,Niedergang“ angeschen werden.
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Hlstoriographie die inneren politischen Spannungen, die schlieRlich
zur Krise des Ordensstaates fithrten, bewuft wurden. Wigand von Mar-
urgund Johann von Posilge schienen zwar die Entwicklung zu spiiren,
iezurjihen Krise des Ordensstaates fithren sollte, abersie haben siewe-
er vorhergesagt, noch haben sie sich Gedanken iiber eine Reform des
Deutschen Ordens und seines Staates gemacht.
Gegen Engels muf weiterhin eingewendet werden, daf} die ,Krise des
rdensstaates* (eine Krise, die immerhin iiber 200 Jahre gedauert hat!)
nicht erst dem Verfasser der dlteren Hochmeisterchronik, die dreiflig Jahre
nach Tannenberg fertiggestellt wurde, zum BewufBtsein kam.7s
Die dltere Hochmeisterchronik war als Antwort auf ordensfremde Dar-
Stel.lllngen konzipiert, in denen die Kritik der Bevolkerung am Ordens-
fegiment zum Ausdruck kam. Dabei war diese Kritik sogar vom Hoch-
Meister Paul von Rusdorfangeregt worden. 1425 hatte Rusdorf ndmlich
die Stidte und die Ritterschaft aufgefordert, ihm iiber die allgemeine
Ot zu berichten und Verbesserungsvorschlige vorzulegen. In dieser
eit und in diesem Zusammenhang entstanden die Ermahnungen des
Kartiz'users aus dem Priorat Marienparadies.? Dieser Kartduser berichtet
In sehr drastischer und deutlicher Weise iiber die innere Krise des Or-
ens, iiber Fille von Unkeuschheit, Besitzgier, Gehorsamsverweigerung
und gewalttitiger Habsucht gerade der niederen Beamten des Ordens.
harakteristisch ist wohl die von ihm iiberlieferte Antwort eines Ge-
letigers, der Vertretern der Stinde, die sich auf ihre Rechtsbriefe beru-
€0, antwortet: ,Was yst Culmysch recht, wir synt euer recht!“77
Der Chronist stellt dariiber hinaus auch die Rechtsgrundlagen der
Landesherrschaft des Ordens in Frage: Wie die Juden nursolange im ge-
obten Land leben durften, wie sie gottesfiirchtig den Mahnungen der
Propheten gehorchten, so werde der Orden das fremde Land, daserer-
Obert hat, nur so lange besitzen, wie er sich redlich verhalte. Bereits der
Ntergang des Templerordens und die Schlacht von Tannenberg seien
arnungen Gottes.
Damit wird zum erstenmal das Herrschaftsrecht des Ordens, derja als
remderins Land gekommen war, prinzipiell nurfunktional verstanden

S ;5 Die altere Hochmeisterchronik, bearbeitet von Max Toepen, in: SS rer. Pruss., Bd. 3,
-340-637. Vgl. dazu: Max Toeppen, Einleitung, in: a.a.0.,S.5 19-539, bes. $.530f. und
14537. £ }’gl. dazu besonders: O. Engels, Zur Historiograpbie des Deutschen Ordens..., in:
m:d’”’f Ur Kulturgeschichte 6,5.351 £.,und: Peter Gerrit Thielen, Die Verwaltungdes Ordens-
Z{;“ PreuRen vornehmlich im 15. Jabrbundert, Kéln-Graz 1965, $.50 ff.
” I\IXI: SS. rer. Pruss., Bd. 4, $.450-465.
ach: SS. rer. Pruss., Bd. 4, 5.458.
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und zumindest theoretisch auch als zeitlich begrenzt angesehen. Dieser
theologisch-juristisch verbrimten politischen Stellungnahme des ,lan-
des“ muflte der Orden entgegentreten. Der Verfasser der dlteren Hoch-
meisterchronik suchte daher zu beweisen, dafl die Landesherrschaft des
Ordens keineswegs zeitlich begrenzt sei, sondern als Lohn fiir den gott-
gewollten Heidenkampfdes Deutschen Ordens betrachtet werden miis-
se. Der Heidenkampf bleibt damit zwar noch der ,Schwerpunkt des
Ordensideals”, wird aber zugleich zur Legitimation der Landesherr-
schaft.78

Obwohl die Litauer bereits bekehrt waren, konnte der Orden mit ei-
ner gewissen Berechtigung den Wert dieser oberflichlichen Christiani-
sierunganzweifeln und den Siegern von Tannenberg vorwerfen, Heiden
oder ,,bose Christen® zu sein, weil sie sich nicht gescheut hitten, zusam-
men mit halbchristianisierten Litauern, schismatischen Russen und
heidnischen Tataren gegen den Orden, die ,mawer ken dy heiden®, zu
kimpfen.” Tannenberg sei nicht einfach die Niederlage des Regenten
Preuflens, sondern eine ,unere®, die Gott von den Heiden widerfahren
sei.80

Noch wird der Orden keineswegs nur in seiner ,landesherrlichen
Funktion als Regent eines Territorialstaates“ angesehen,8t obwohl sich
diese Tendenz auch in der dlteren Hochmeisterchronik verstirkt hat.
Indem der Chronist den Verfall des Ordens und seines Staates beklagt,
kontrastiert er ihn mit der Zeit seiner Bliite. Bezeichnenderweise setzt
er Hohepunkt und Bliite des Ordens nicht in der durch den Heiden-
kampf geprigten Frithzeit des 13. Jahrhunderts an, wie es fiir Peter von
Dusburg selbstverstindlich sein mufite, sondern in die Regierungszeit
Winrichs von Kniprode, der als ,Reprisentant der groflen Ver-
gangenheit” schlechthin geschildert wird.82 Obwohl er damit die Zeit

78 Vgl. dazu: O. Engels, Zur Historiographie des Deutschen Ordens. .., in: Archivfiir Kul-
turgeschichte 6, S.356.

79 SSrer. Pruss., Bd. 3,5.612. Vgl. auch 4.4.0., S.610: ,Vil unbarmhertcziger hilt Jagel
des ordins bruder und andere cristen in gefengnisse noch der toffe, denne dovor...”
Litauerreisen gelten nach wie vor als verdienstvoll, vgl. 4.4.0., $.627: ,....und wie der
selbe meister [= Konrad von Jungingen] frede mit den Polan hilt, so thaterdoch manche
lobeliche reise uff dy heidenschaft...“

80Vgl.: §S rer. Pruss., Bd. 3, 5.629: ,Her [= Heinrich v. Plauen] solde diszen schaden
und dys unere, dy gote in dem lande von den heiden irboten wart, an den vinden rechen
und sante in alle lant noch hiilfe...“

81Sovon: E.Maschke, Diedltere Geschichtsschreibung im Preuflenland. .., in: SSrer. Pruss.,
Bd. 6,S.11.

82Vgl.: 8§ rer. Prass., Bd.3, $.599: ,Bey seynen czeiten [ =~ Winrich v. Kniprode] was

.
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d.er gf@ﬁten politischen und 6konomischen Machtentfaltung und des
ritterlichen Glanzes des Ordensstaates zum Ideal erhebt, bleibt er doch
der offizisen Tradition verpflichtet, wenn er die Abkehr vom

Heidenkampf als Grund fiir den Niedergang des Ordensstaates
angibt,83

Der im 15. Jahrhundert deutlich sichtbar werdende Verfall des
Ofdensstaates in den Kimpfen mit Polen und den Stinden mufite die
Zeitgensssische Historiographie beschiftigen. Die Beurteilung dieser

ftreltpunkte hat die zeitgenssische und die spdtere Literatur gespal-
en.

Dabei kam es zu einer scharfen, dezidierten Parteinahme fiir oder
gegen den Orden. Interessanterweise wurden dabei Tannenberg und der
Konflikt mit Polen eher am Rande erwihnt. Selbst Chronisten, die dem
Orden an sich reserviert oder sogar feindlich gegeniiberstanden, beklag-
ten und kritisierten die Kriegsgreuel, die von den polnischen und tatari-
S“;hen Truppen in Preufen begangen worden seien. Das Biindnis, das
die rebellierenden Stinde mit dem polnischen Konig eingingen, war

eftig umstritten, wobei sich religidse und nationale Motive miteinan-
ervermischten.84 Die ordensfeindlichen Chronisten iibersahen meist,

?:r orden zcu Preusen geczirt mit gar vil edeln und weisen brudern, so das her stunt sam
aneyner bluyte an weisheit, an rathe, an czucht, an manheit, an eren, an reichtum und
o L"Olgesmlten brudern, ... so das in den geczeiten was keyn convend, in deme man
res ]t qudcn hette eynen bruder addir czwene, dy wol czu homeister an weisheit und
ag icheit dem orden getucht hetten...”
Vgl.: SS rer. Pruss., Bd. 3, 5.601: Sy irkanten nicht noch leider irkennen wie ire vor-
:fn mildiclich vorgussen irblut,und in den tod gingen kegen die heidenumb desgloben
nd der gerechtikeit willen, und wie das got en gegeben hat Prewserlant und ouch Leif-
:“d wunderlich zcu besitczen bas uff diszen tag, und die inwoner diszer beiden lande
nxfcu gebote mussen steen...
i Vgl. zum Stindekampf und zur Geschichte des Ordensstaates im 15. Jahrhundert
D ethaupt: Max Toeppen (Hrsg.), Acten der Standetage Preufiens unter der Herrschaft des
niec”’“bm Ordens (1233-1525), Bd. 1-5, Leipzig 1874—1886, K. Gorski, L’Ordine teuto-
Sla:;i" S.l‘?O ff., P. G. Thielen, Die Verwaltung des Ordensstaates.. ., E. Weise, Das Wider-
srecht im Ordensland. .., ders. (Hrsg.), Die Staatsschriften des Deutschen Ordens im 1 5.
l:ﬁ;”"ndert, Gottingen 1970, ders.: Entwicklungsstufen der Verfassungsgeschichte des Ordens-
p es Preufen im 15. Jabrbundert, in: ZfO 7 (1958), S.1-17, M. Biskup, Der Zusammen-
T ”f’.J des Ordensstaates. .., in: Acta Poloniae Historica 7 (1966), S.337 ft.
lspnedrich Benninghoven, Die Gotlandfeldziige des Deutschen Ordens 1398-1408, in: ZfO
14(();%4), S.421-477, Stefan M. Kuczyniski, Wielkawojnaz Zakonem Krzyzakckimwlatach
141 ojl 411, Warszawa 1960, Gotthold Rhode, Polemiken um die Schlacht von Tannenberg
bei 7 in: Zf0 22 (1973), S.475-486, Sven Ekdahl, Die Flucht der Litauer in der Schlacht
et Tannenberg, in: ZfO 12 (1963), S.11-19, Withelm Nobel, Michael Kiichmeister —
Ochmerster des Deutschen Ordens 14141422 (= Quellen und Studien zur Geschichte des
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daf der von ihnen so heftig kritisierte Fiskalismus des Ordens und sein
Bestreben, seine Eigenwirtschaften auf Kosten der Stidte und Kaufleute
auszudehnen, eine direkte Folge der verlorenen Schlacht von Tannen-
berg waren.85 Im ersten Thorner Vertrag von 1411 hatte der Orden bis

Deutschen Ordens, Bd. 5), Bad Godesberg 1969, ders., Das Problem der Einrichtung der
Ordensvogtei Samaiten, in: ZfO 17 (1968), $.692-697, Carl August Liickerath, Paul von
Rusdorf. Hochmeister des Deutschen Ordens 1422—1441 (= Quellen und Studien zur Ge-
schichte des Deutschen Ordens, Bd. 15), Bad Godesberg 1969, Klaus Eberhard Muraws-
ki, Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens unter dem Hoch-
meister Konrad von Erlichshausen 1441—-1449 (= Géttinger Bausteine zur Geschichtswis-
senschaft, H. 10/11), Gottingen 1953, Rudolf Grieser, Hans von Baysen. Ein Staatsmann
aus der Zeit des Niederganges der Ordensherrschaft in Preufien (= Deutschland und der Osten.
Quellen und Forschungen zur Geschichte ihrer Bezichungen, Bd. 4), Leipzig 1936,
Gustav Adolf Logdberg, De Nordiska Konungarna och Tyska Orden 14411457, Uppsala
1935, Marian Biskup, Trzynastoletnia wojnaz Zakonem Krzyzackim 1454— 1466, Warszawa
1967, H. Boockmann, Zx den politischen Zielen des Deutschen Ordens..., in: Jabrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 15, S.57 ff., ]. Leinz, Die Ursachen des Abfalls
Danzigs..., in: Jabrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdentschlands Bd. 13/14, S.1 f£,,
Edith Liidicke, Der Rechtskampf des Deutschen Ordens gegen den Bund der preufSischen Stande
1440-1453, in: Alipreufische Forschungen 12 (1935), S.1-43 u. 175-217, Manfred Hell-
mann, Beitrige zur Geschichte des Dreizehnjibrigen Krieges im Ordensland Preufien, in: Jahr-
buch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 8 (1959), S.1-49. Erich Weise, Diestaats-
rechtlichen Grundlagen des 2. Thorner Friedens und die Grenzen seiner RechtmdfSigkeit, in:
Zf0 3 (1954), S.1-25, Marian Biskup, Zajadnienie waznoséie interpretacyi traktatu torurs-
kiego 1466 ., in: Kwartalnik Historyczne 69 (1962), $.300-322, Wojciech Hejnosz, Der
Friedensvertragvon Thorn (Torun) 1466 und seine staatsrechtliche Bedeutung, in: Acta Poloniae
Historica17 (1968), 5.105~122, Kurt Forstreuter, Von Ordensstaat zum Fiirstentum. Geisti-
ge und politische Wandlungen im Deutschordensstaate Preufien unter den Hochmeistern Friedrich
und Albrecht (1498—1525), Kitzingen 1951, L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in
Preyfen. .., Karol Gorski, The Royal Prussian Estates in the second Half of the XV th. Century
and thetr Relations to the Crown of Poland, in: Acta Poloniae Historica 10 (1964), $.49—64,
Walther Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Deutschordens-Hochmeister und
Herzog in Preufien von 1490—1568 (= Studien zur Geschichte Preuflens, Bd. 8), Heidel-
berg 1960, Helmut Freiwald, Markgraf Albrecht von Ansbach-Kulmbach und seine landstin-
dische Politik als Deutschordens-Hochmeister und Herzogin Preuflenwihrend der Entscheidungs-
Jabre 1521—1528 (= Die Plassenburg. Schriften fiir Heimatforschung und Kulturpflege
in Ostfranken, Bd. 15), Kulmbach 1961.

85 Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Ordensstaates vgl. die in Anm. 84 ge-
nannte Literatur (bes. H. Boockmann, M. Biskup, G. A. Légdberg, C. A. Liickerath)
sowie: Carl Sattler, Der Handel des Deutschen Ordens in Prenfen zur Zeit seiner Bliite, in:
Hansische Geschichtsblitter, 1877, 5.59-85, Fritz Renken, Der Handel der Kinigsberger
Grof3schifferei des Deutschen Ordens mit Flandern um 1400 (= Abhandlungen zur Han-
dels- und Seegeschichte N.F. 5), Weimar 1937, Hans-Gerd v. Rundstedt, Die Hanse und
der Deutsche Orden bis zur Schlacht bei Tannenberg (1410), Weimar 1937, H. O. Ansehl,
Thorns Seehandel und Kaufmannschaft um 1370 (= Wissenschaftliche Beitrige zur Ge-
schichte und Landeskunde Ost- Mitteleuropas, Bd. 53), Marburg 1961, E. Maschke,
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auf das ohnehin noch umkimpfte Szamaiten keinerlei territoriale Ver-
luste hinnehmen miissen, dafiir war eraber zur Zahlung einer Kriegsent-
schidigung verpflichtet, die seine finanziellen Ressourcen aufjahre hin-
aus beeintrichtigte. Die Verwiistung des Landes und der weitere ,heiffe®
und ,kalte Krieg“ gegen Polen, der jetzt mit teuren Soldnern ausge-
tragen werden mufite, flihrten dazu, daf sich der Orden finanziell nicht
mehr erholen konnte.86

Von den Chronisten wurde ebenfalls nicht erkannt, dal die inneren
Konflikte im Orden, der Streit der ,geczungen®und die kompromifllose
altung einer Fraktion im Orden auf die nationale und soziale
Verengung zuriickzufiihren sind, die den Orden im 15. Jahrhundert
kennzeichnen sollten.8” Wenn der Orden zum ,spital und vffenthalt

Die Schéffer und Lieger..., in: Hamburger Mittel- und Ostdeutsche Forschungen 2, S.97 f£.,
gvéf?fhnke, Der Binnenhandel des Deutschen Ordens. .., in: Hansische Geschichtsblitter 80,
Innerhalb der polnischen Forschung ist die These vertreten worden, daf die wirt-
schaftlichen Interessen der preufischen Stidte mit der antipolnischen Politik des Or-
fens kollidierten, ja, daf die Vereinigung WestpreuBens mit Polen auf diese wirtschaft-
lichen Ursachen zuriickzufiihren sei. So bereits: Lean Koczy, The Baltic Policy of the Teu-
toric Order, Torun 1936. Niher ausgefithrt dann in verschiedenen Arbeiten von Marian
Mdfowist, Uber die Frage der Handelspolitik des Adels in den Ostseelindern im 15. und 16,
j“brl'{undert, w: Hansische Geschichtsblitter 75 (1957), $.29-47, ders. Le commerce de la
Baltigue ot fos problémes des luttes sociales en Pologne aux XVe et XVle siecles,in: La Pologne au
¢ Congres international des sciences bistoriques & Rome, Warszawa 1955, $.125-146, ders.,
¢ Economic and Social Development..., in: The Economic History Review, Second Series,
Bd. 12,5.177 ff., ders., The Problem of Inequality of Economic Development...., in: a.a.0. 19,
-15 ff., ders., Podstawy gospodarcze przywrdcenia jednoscie pasistowej Pomorza Gdariskiegoz
P"I‘k‘( w XV w., in: Przeglqd Historyczny 45 (1954), 5.141-187, Marian Biskup, Zjed-
noczenie Pomorza wschodniego z Polska w potowie XV wieku, Warszawa 1959, ders., Die pol-
nisch-deutschen Handelsbeziehungen wn der ersten Halfte des 15. Jabrhunderts, in: Hansische
Studien. Heinrich Sproemberg zum 70. Geburtstag, Betlin 1961, S.1~6, ders. Das Reich, die
wendische Hanse und die preufische Frage um die Mitte des 15. Jabrbunderts, in: Konrad Fritze
Wa. (Hrsg.), Newe Hansische Studien, Berlin 1970, S.341-357, Henryk Samsonowicz,
Studien jiber Danziger Kaufmannskaptalim 15. Jabrbundert, in: Hansische Studien. Heinrich
SPfoemberg zum 70. Geburtstag, Berlin 1961, $.322-340, ders., Untersuchungen éiber das
Danziger Biirgerkapital in der zweiten Halfte des 15. Jahbrbunderts (= Abhandlungen zur
andels- und Sozialgeschichte im Auftrage des Hansischen Geschichtsvereins, Bd. 8),
eimar 1969, ders., Recherches polonaises sur 'bistoire de la Baltique au décline du moyen age
XIVe- xv, siéele), in: Acta Poloniae Historica 23 (1971), §.150-161.
s ;;Die Verwendung des Begriffs ,kalter Krieg® bei: E. Weise, Das Widerstandsrecht. ..,
¥7Vgl. dazu: E. Maschke, Burgund und der preufSische Ordensstaat..., jetzt in: ders.
DO‘mus bospitalis..., $.15-34, ders., Der Ordensstaat Preufien in seinen deutschen und euro-
Pdischen Beziehungen, jetzt in: ders., Domus hospitalis..., 5.1-14.
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des armen adelf} dutscher nation® wurde, so weist dies einmal auf die
wachsende Bedeutung der sozialen Funktion des Ordens hin, zum
anderen aber auch auf die tiefe Skonomische und soziale Krise, die das
Rittertum betroffen hatte.88

Die Chronisten sahen ferner nicht, dal die Entwicklung des Ordens-
staates vom ,Missionsschutzstaat® iiberden ,Stinde-“ zum , Territorial-
staat® nur bis zu einem gewissen Punkt gehen konnte.8? Stindische Mit-
spracherechte konnten zwarvon einem Landesherren, nichtabervon ei-
ner geistlichen Korporation eingeriumt werden. Der Hochmeister
mufite immer primus inter pares bleiben und konnte nicht zum Landes-
herren werden. Die vollstindige Wandlung vom Ordens-zum , Fiirsten-
staat“ war ohne eine Verletzung der Statuten nicht moglich.?0 Daran
scheiterte Heinrich von Plauen.9! Obwohl die Entwicklung, die zum
L Fiirstenstaat® fiihren sollte, bereits im 15. Jahrhundert nicht zu iiberse-
hen ist, war der Ubergang ohne Bruch, ohne Sikularisation nicht még-
lich.

In der Chronistik des 15. Jahrhunderts wurde weiterhin kaum
bemerkt, da die eigentliche ideologische Grundlage des Ordensstaates
mehrund mehrin Frage gestellt war. Seit 1398, seitder Christianisierung
Litauens, gab es in der unmittelbaren Nihe des Ordensstaates keine
Heiden mehr, die zu bekehren waren. Der Orden bestritt zwar, daf} die
Litauer wirklich christlich geworden seien, und behauptete, dafl die
Polen ,bose Christen® seien, weil sie gegen einen christlichen Orden

88 Zitiert nach: H.-H. Hofmann, Der Staat des Deutschmeisters..., .72, M. Hellmann,
Uber die Grundlagen und die Entstehung..., in: Nachrichten der Giefener Hochschulgesell-
schaft 31, S.137. Dieses Zitat stammt aus dem Jahr 1484, der Sache nach war es im dhn-
lichen Wortlaut bereits 1451 zu finden. Vgl. dazu auch die in Anm. 87 zitierten Arbeiten
von E. Maschke u.: M. Biskup, Der Zusammenbruch des Ordensstaates. .., in: Acta Poloniae
Historica 9, S.61 ff.

89Vel. dazu: E. Weise, Das Widerstandsrecht..., $.92, ders., Entwicklungsstufen der Ver-

Sfassungsgeschichte des Ordenslandes..., in: Zf0 7,S.4 u. ff.

90Vgl. dazu: K. Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Fiirstentum... Zur Erginzung und
Kritik jetzt: L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens... Vgl. zum Immobilismus des Or-
dens auch: K. E. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn..., $.76, der zu Recht darauf
hinweist, daf der Orden ein ,theokratisches non possumus® sprechen mufite, wenn sein
geistliches Herrschaftsprinzip in Frage gestellt wurde, denn: ,Mit demklerikalen Rechts-
prinzip stand oder fiel das geistliche Wesen der Ordensherrschaft in Preuflen und Liv-
land“ (4.2.0., S.105).

91Vgl. dazu die Kritik an Plauen und die positivere Bewertung Kiichmeisters bei: M.
Tumler, Der Deutsche Orden..., S.454 ff., P. G. Thielen, Die Verwaltung des Ordensstaa-
tes..., S.40—-49, W. Nobel, Michael Kiichmeister... Vgl. dazu die kritische Rezension von
Friedrich Benninghoven in: Zf0 21 (1971), 5.127-132.
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kﬁr}lpften. Doch im 15. Jahrhundert kamen kaum noch ,Giste“aus dem
Reich, die im Unterschied zu den Séldnern gewillt waren, fiir ihr
Se'elenheil gegen Polen/Litauen zu kimpfen. Da der Orden in Preuflen
seinereigentlichen Aufgabe offensichtlich nicht mehrnachkam, forder-
ten polnische Diplomaten dazu auf, den Orden in metis Tatorum et Tur-
corum einzusetzen.9? Selbst Konig Sigismund wollte den Orden 1429
»2ur Vertilgung der Turken und ander barbarn und heidenischerundiet*
an die Tiirkengrenze in Siebenbiirgen verpflanzen.93 Der Orden hat
aber nur ein sehr kleines Expeditionsheer nach Siebenbiirgen entsandt,
das mehr oder minder erfolglos blieb. Er hitte sich zwar stirker
engagieren kénnen, um den Anspruch und die Verpflichtung zum
Ijleidenkampfzu verwirklichen, dann wire aber mit grofler Wahrschein-
lICITkeit sein Staat an Polen verlorengegangen. Zugunsten des
Heidenkampfgedankens hitte er auf seine Landesherrschaft verzichten
Miissen!

Wurde der Orden hier geradezu dazuaufgefordert, endlich wiedersei-
Nereigentlichen Aufgabe nachzukommen, nimlich Heiden zu bekimp-
en, so gab es bereits im 15. Jahrhundert auch Minner, die mit geradezu
aufklarerisch anmutenden Argumenten den Heidenkampf als unchrist-
lich und barbarisch ablehnten. Der Vertreter Polens auf dem Konstan-
zerKonzil, Paulus Wladimiri (fateinisiert aus: Pawet Wiodkowic), erklir-
te:, Es ist nicht erlaubt, Ungliubige durch Waffen und Unterdriickung
zum christlichen Glauben zu nétigen. Begriindung: Weil dieses Vorge-

en mit Unrecht gegen den Nichsten verbundenist; und man darfnicht

Oses begehen, damit Gutes herauskommt.“%

92 Der polnische Vertreter auf dem Konstanzer Konzil, zitiert nach: Ottokar Israel,
Das Verbiltns des Hochmeisters des Dentschen Ordens zum Reich tm 135, Jabrbundert (= Wis-
Senschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landeskunde Ost- Mitteleuropas 4), Mar-
burg 1952, 5.22.

»A.a.0., $.33. Zum siebenbiirgischen Unternehmen des Deutschen Ordens vgl.:
E"C_}_l Joachim, Kénig Sigismund und der Deutsche Ritterorden in Ungarn 14291432, in:
MIOG 33 (1912), 5.87-119.

HZU den Plinen, den Orden auferhalb Preuflens einzusetzen: Karl H. Lampe, Die euro-
Ddische Bedeutung des Deutschen Ordens, in: Blitter - fiir deutsche Landesgeschichte 88 (1951),
3.110~149, bes. S.116 ff.

%4 Zitiert nach: E. Weise, Der Heidenkampfdes Deutschen Ordens...,in: Zf012,5.457.Zu
Paulus Wladimiri: Stanistaw F. Betch, Paulus Viadimiri and bis Doctrines Concerning Inter-
"ational Law and Politics, Bd. 1-2, The Hague 1965, Hans-Dietrich Kahl, Die vélkerrecht-
liche Lésung der Heidenfrage bei Paulus Wiadimiri von Krakau (T 1435) und ibre problem-
Seschichiliche Emordnung. Zugleich ein Nachtrag zum ,,Geist der deutschen Slavenmission des
Hochmelalters®, in: Zf0 13 (1964), S.161-209. Vgl. zum Auftreten der Deutschen
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Doch nicht nurdie ideologischen Grundlagen, auch die staatsrechtli-
che Stellung seines Staates wurde in Frage gestellt. Der erwihnte Paulus
Wladimiri meinte auf dem Konstanzer Konzil, daf} Friedrich II. gar
nicht das Recht gehabt habe, dem Orden Land zu schenken, dasihm gar
nicht gehorte, denn: nibil dat, guod non habet!95 Konig Sigismund selber
wies auf die ambivalente Stellung des Ordens zwischen Kaiserund Papst
hin, die im 13. Jahrhundert noch so vorteilhaft fiir den Orden gewesen
war, und erklirte: ,hieist vorbracht, wie dasir (gemeint sind die Gesand-
ten des Ordens) zu keine rechte gestehen wellet, sunderlet man euch vor
den keiser, so sprechet, ir gehoret der kirchen zu und bobst, vor den ir
usgesatzet stat: werdet ir beschuldigt vor dem bobste, so sprechet ir, das
ir gehoret under das reich, also kan niemandis von euch recht ge-
schen.“% Die Ordensgesandten antworteten, indem sie diese ambiva-
lente Stellung noch einmal beschrieben und bekriftigten: ,Der ordin,
der alzeit andechtig und gehorsam gewest und ist der heiligin kirchin,
dem heiligin concilio und dem heiligin reich ganz und gar in allen
sachen.“%7 Sigismund hatte aber fiir diese im 15. Jahrhundert geradezu
anachronistisch wirkende Stellung des Ordensstaates zwischen Kaiser
und Papst kein Verstindnis. Er verfolgte, wie die Ordensgesandten be-
richteten, das Ziel, ,,das wir mit sampt unserm orden uns dem reiche er- -
gebin und unsere lehen vom reiche empfingen®.98 Doch diesem Ansin-

Ordens-Gesandten auf dem Konstanzer Konzil: Hans Koeppen (Hrsg.), Berichte der
Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 2, Peter von Wormditt (1403—
1419), Géttingen 1960, Werner Marschall, Die Stellung des Generalprokurators des Deut-
schen Ordens Peter von Wormditt zu den Pipsten des Konzils von Konstanz und zur kirchlichen
Einbeit, in: August Franzen/Wolfgang Miiller (Hrsg.), Das Konzil von Konstanz. Beitrige
zu seiner Geschichte und Theologie. Festschrift fiir Hermann Schaufele, Freiburg 1964, 5.292—
309, Karl August Fink, Zum Streit zwischen dem Deutschen Orden und Polen auf den Kon-
zilien zu Konstanz und Basel, in: Erwin Iserloh / Konrad Repgen (Hrsg.), Reformata refor-
manda. Festgabe fiir Hubert Jedin, T. 1, Miinster 1965, $.74-86, Paul v. Nieborowski, Der
Deutsche Orden und Polen in der Zeit des grifSten Konflikts, Breslau 1924 (eine Arbeit mit
iuferst nationalistischer Tendenz, vgl. dazu unten SECHSTES KAPITEL, $.296).

95 Zitiert nach: E. Weise, Der Heidenkampf des Deutschen Ordens..., in: Zf0 12, 5.628.

%6 Zitiert nach: O. Israel, Das Verbdltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum
Reich...,S.21. Vgl. dazu auch: I. Matison, Die Lebnsexemption des Deutschen Ordens..., in:
DA21,8.228f.

97Zitiert nach: O. Israel, Das Verhiltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum
Reich...,S8.21.

8 A.a.0., $.22. Vgl. dazu: 1. Matison, Die Lebnsexemption des Deutschen Ordens...., in:
DA 21, §.229, die darauf hinweist, daf der Hochmeister eine lehnsrechtlich fixierte
Bindung an das Reich wegen der Lehnsexemption ablehnen mufte. Eine vollig falsche
Behauptung in diesem Zusammenhang bei: K. E. Murawski, Zwischen Tannenberg und
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hen muflte sich der Orden widersetzen, weil dies, wie es der Hoch-
meister sagte, ,unserm orden ... vormols ni ist zugemutet“ worden und
weil der Orden sonst das Verbot, Lehen einzugehen, verletzt hitte.%
Obwohl er im Kampf gegen Polen und gegen seine Stinde dringend die
Hilfe des Reiches bendtigte, konnte der Orden sich nicht einfach unter
den Schutz von Kaiser und Reich stellen, weil er allein dem Papst unter-
Stfind. So kam es schliefflich dazu, daf der Ordensstaat von keiner Seite
wirksame Hilfe erhielt. Daherist die Klage des Hochmeisters berechtigt:
»$0 uns zu keinem frede bringe noch helfen mochten weder babist noch
keiser noch concilium noch einich furste oder herre uf erden*.100

Der Orden stand also im 15. Jahrhundert sehr vielfiltigen Problemen
gegeniiber, die zum Teil bereits frither indirekt vorhanden waren. Es wa-
ren Probleme, die kaum 18sbarwaren, weil sie in derambivalenten Struk-
tur des Ordens und seines Staates wurzelten. Dies ist in der so engagier-
ten, oft aber in der einen oder anderen Richtung einseitig urteilenden
C:hronistik des 15.Jahrhunderts nichterkannt worden. Dennoch haben
diese Chronisten auf viele der inneren, an sich unlésbaren Wider-
Spriiche hingewiesen.

Gerade in ihrer Beurteilung des Stindekampfes haben sie auch das
Spitere Bild des Ordensstaates iiberhaupt entscheidend beeinflufit.

Dies gilt ganz besonders fiir die Historia de ordine Theutonicorum cruci-
Jerorum Laurentius Blumenaus.10! Der humanistisch gebildete Blume-
Nhau war Hofjurist des Hochmeisters und Generalprokurator des Ordens
ander Kurie gewesen. Auf der Marienburg hat eraus unmittelbarer Nihe

Thorn...,$.202: ,Das Ordensland war und blieb ein Glied des Reiches.“ Vgl. dazu auch:
M. Biskup, Der Zusammenbruch des Ordensstaates..., in: Acta Poloniae Historica 9, S.63,
C. A. Liickerath, Paul von Rusdorf..., S.78.

% Vgl. dazu: O. Israel, Das Verbailtnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum Reich. ..,
S.28 f., 1. Matison, Die Lebnsexemption des Deutschen Ordens. .., in: DA 21, 8.227.

Der Orden wurde im Reich von den Fiirsten unterstiitzt. Unter den Griinden, die
2ur Absetzung Konig Wenzels fiihrten, wurde auch sein Verbot der Beteiligung an Litau-
€rreisen aus dem Jahr 1395 erwihnt. Sigismund wandte sich dagegen mit deutlichen
Imperial-national gefirbten Argumenten gegen die Politik des Ordens, dem er unter
anderem untersagte, mit Polen den Frieden von Brest abzuschlieRen. Vgl. dazu: C. A.
LﬁCkerath, Paul von Rusdorf..., S.78 ff.

10Zitiert nach: O. Israel, Das Verbaltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum
Reich...,5.47.

191 Laurentius Blumenau, Historia de ordine Theutonicorum cruciferorum, hrsg, von Max
Toeppen, in: SS rer. Pruss., Bd. 4, S.44-67. Vgl. zu Blumenau: Max Toeppen, Einleitung,
2uq.a.0., S.35-43. Hartmut Boockmann, Laurentius Blumenau. Firstlicher Rat — Jurist —

umanist (ca. 1415—1484) (= Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, Bd. 27),
Gﬁttingen 1965.
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dieKriegsjahreerlebt, bisihn 1456 die S6ldnervon dort vertrieben. 1457
hat er aulerhalb Preufens seine Chronik begonnen, deren 3. Buch, das
die Ereignisse nach 1450 behandeln sollte, aber nicht iiber eine Einlei-
tung hinausgekommen ist.102

Blumenauverfocht den Standpunkt des Ordens. Erscheutessich dabei
aber nicht, auch den Ordensbriidern eine gewisse Unglaubwiirdigkeit
vorzuwerfen, die in der Diskrepanz zwischen der ,,Unbotmif8igkeit und
Benefizienjagd® auf der einen und auf der anderen Seite in der Behaup-
tung liege, im ,Namen des Glaubens, der Liebe und Barmherzigkeit® zu
handeln.103 Dieser Widerspruch kennzeichne den Ordensstaat aber
nicht von Anfang an, sondern sei erst nach dem Tode Winrichs von
Kniprode aufgetreten. Bereits der Nachfolger Winrichs, Konrad von
Wallenrodt, trigt nach Blumenau einen wesentlichen Teil der Schuld
fiir die spitere Entwicklung, deshalb wird er wie bereits in der dlteren
Hochmeisterchronik sehr negativ charakterisiert,104

Blumenau wollte jedoch Anspruch und Wirklichkeit nicht linger ge-
geneinander aufrechnen, denn der Orden an sich scheint fiir ihn nurals
Regent eines Territorialstaates wichtig zu sein.19 Weil der Orden
Preuflen erobert und zum ,,Gemeinwesen® entwickelt habe, stehe ihm
ganz selbstverstindlich die Landeshoheit zu, die ihn zugleich aberauch
verpflichte, der Bevélkerung ,Schutz und Sicherheit” zu gewihren.106

In dieser sikularisierten Sicht erscheint Tannenberg nicht mehr als
Strafe Gottes, sondern ist einfach die Folge der politischen Handlungs-
weise des Hochmeisters, der den Frieden mit Polen gebrochen hat.107

102]m ersten Teil der Chronik beschiftigt sich Blumenau ausfiihrlich mit der Ge-
schichte der alten Pruzzen, in denen er dhnlich wie Enea Silvio Piccolomini Nachkom-
men der Goten sehen will. Auf die Darstellung der Geschichte des Deutschen Ordens
auflerhalb Preuflens wird weitgehend verzichtet.

103Vgl, dazu: O. Engels, Zur Historiographie des Deutschen Ordens. .., in: Archiv fiir Kul-
turgeschichte 6, S.354.

104Vel, dazu: H. Boockmann, Laurentius Blumenau..., S.214. Zur Beurteilung des
Hochmeisters Konrad von Wallenrodt in der dlteren Hochmeisterchronik, vgl.: SS. rer.
Pruss., Bd. 3, S.619.

105Vgl, dazu: U. Amold, Geschichtsschreibung im Preuflenland..., in: Jabrbuch fiir Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands 17, S.88.

106 Vgl. dazu: O. Engels, Zur Historiographie des Deutschen Ordens..., in: Archiv fiir Kul-
turgeschichte 6, S.354.

107Vgl. dazu: SS rer. Pruss., Bd. 4, S.57: Credo, quod rupte fidei ultor dominus eciam equis-
sime motum Ulricum propter violatam pacem, ne ceteri ignorent principes, eum pacis zelato-
torem esse, qui nascens in terris per angelos suos pacis donum apportavit, ita corripuit ..., Die

Absetzung Plauens wird dagegen von Blumenau als ,injuria“ angesehen (SS rer. Pruss.,
Bd. 4, S.62 ff.).
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Die Stinde aber, von denen Blumenau bezeichnenderweise als plebs
spricht, seien novarum rerum cupida und rebellierten gegen ihre principes
und damit gegen die gottgewollte Ordnungselber, als sie, angefiihrt vom
undankbaren und gerissenen (vafer et veterator) Hans von Baysen, den
Inneren Konflikt des Ordens (Orselnsche Statuten) und die sonst
8C!Obte, bei Hochmeister Konrad von Erlichshausen aber getadelte,
Friedfertigkeit (trangquillitas) ausnutzten und sich gegen den Lan-
desherren empérten.108 Die Ubernahme dieser antiken Begriffe ist kein
blofer rhetorischer Schmuck, der die Bildung des Verfassers unter
Beweis stellen soll, sie zeigt vielmehr, wie rational-modern Blumenau
dachte und wie wenig er die eigentliche Ideologie des Ordens, den
Heidenkampfgedanken, noch verstand.

Leidenschaftlich und weniger rational nahm der Verfasser der Ge-
Schichten von wegen eines Bundes fir den Orden und gegen den
Preuischen Bund Partei.19? Die Anhinger dieses Bundes werden als
»Kinder der ewigen Verdammnis“ verurteilt. Doch nur der Stil erinnert
Noch an die unbekiimmerte Gewif3heit, Nachfolger Davids und der
Makkabier und Triger des gottlichen Willens zu sein, denn nicht mit
theologischen, sondern mit kirchenrechtlichen Argumenten wird das
Herrschaftsrecht des Ordens begriindet: Wenn sich der Preuflische
Bund der Jurisdiktion des Ordens entziehe, so handele er gegen die
heilige Kirche und damit gegen Gott.110

108 (Jber die Stinde und Baysen: a.a.0, S.64 ff. Uber Konrad von Erlichshausen, der
2ugleich als ,simulator et dissimulator rerum* bezeichnet wird: 4.4.0., S.64 f. K. E.
_Ul’awski, Zwischen Tannenberg und Thorn..., $.376, rechnet Blumenau zum ,reaktio-
Ndren‘ Ordensfliigel der ,Revindikatoren“. Daher habe Blumenau Konrad v. Erlichs-
ausen kritisiert, weil dieser als ,Politiker“ zwischen ,,dem exklusiven Traditionalismus
der Ordensbruderschaft und den berechtigten Lebensanspriichen der preufischen Stin-
¢“ vermitteln wollte. Vgl. auch die Charakterisierung der Haltung Blumenaus zu den
Stinden durch: M. Toeppen, Einleitung, in: SS rer. Pruss., Bd. 4, $.43: ,Der Preufische
Bund erscheint ihm [ = Blumenau] als ein Attentat gegen gottliches und menschliches
Recht, die Verbindung desselben mit Polen als scheufllicher Verrat.“
S 7"” Geschichte von wegen eines Bundes, hrsg. von Max Toeppen, in: SS rer. Pruss., Bd. 4,
15211,

'10Vel, dazu: O. Engels, Zur Historiographie des Deutschen Ordens. .., in: Archiv fiir Kul-
turgeschichte 6, 5.358. Vgl. auch: SS rer. Pruss., Bd. 4,5.77: ,Sy [= die Mitglieder des Preu-
Rischen Bundes) houben den bundt an im namen unsers herrn und der unteithafttigen
drYfaltigkeitt, amen, und volendetten inen im nammen des teuffels...“ Der Bund han-
dele gegen die Jfrygheitt der heiligen kyrchen und wider ire rechte erbherren, wenn er
SFine ynaturliche oder rechte herrschafft“ abschiitteln wolle (4.4.0., $.86). Sie hitten
sich daher des ,,ungehorsams der heiligen kirchen und dem romischen stule® gegeniiber
SChUIdig gemacht (a.4.0., S.88).
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Der Heidenkampfgedanke, die tragende Ideologie der Ritterorden,
wird indirekt und ungewollt auch vom Verfasser der Jiingeren Hochmei-
sterchronik entwertet, weil er rein utilitaristisch verstanden und auf eine
»Rechtsebene® transponiert wird.11! Hatte Peter von Dusburg Konig
David, Melchisedek und die Makkabier noch als religitse Leit-und Vor-
bilder des Ordens dargestellt, so erscheinen jetzt Abraham und Melchi-
sedek als reale Stifter des Deutschen und des Johanniter Ordens. Da-
bei tritt der urspriinglich rein religidse Gehalt dieser Erzdahlungen und
Legenden deutlich zugunsten ihrer juristisch-politischen Bedeutung
zuriick. Die Ritterorden werden so zu direkten ,,Rechtsnachfolgern® des
biblischen ,Rittertums‘. Als solche haben sie nicht nur die Aufgabe,
gegen die Feinde Gottes und der Kirche zu kimpfen, sondern auch das
Recht, alles auf ewig zu behalten, was sie im Kampf ihren Gegnern
abnehmen.

Der Gegenwartsbezug ist in diesem biblisch iiberhohten, ideologi-
sierten Besitz- und Herrschaftsanspruch des Ordens allzu deutlich.112
Noch offenkundiger ist dies, wenn viel Miihe darauf verwendet wird, zu
beweisen, dal der Deutsche Orden von Anfang an eine rein deutsche
und adlige Institution gewesen sei.1’3 Die ,nationale und stindische
Verengung®, die den Orden besondersin seinen Balleien im Reich kenn-
zeichnete, spiegelt sich in dieser ideologisierten und bereits inhaltsleer
gewordenen religidsen Fundierung der Ordensidee wider. Hier in den
Balleien — diese Chronik entstand in der Ballei Utrecht — hatte die so-
ziale Funktion, ,spital® des niederen Adels zu sein, die urspriinglich
religits-militirische weitgehend verdringt.

111 Die Jiingere Hochmeisterchronsk, hrsg. von Theodor Hirsch, in: SS rer. Pruss., Bd.5,
S.43-148. Vgl. dazu: Theodor Hirsch, Einleitung, in: a.a.0., S.1-42, O. Engels, Zur
Historiographie des Deutschen Ordens. .., in: Archiv fiir Kulturgeschichte 6, $.359 f.

112Vgl, dazu bes. Engels, .4.0., $.359 f. Th: Hirsch, Einleitung, in: a.4.0,S.2. Wie sehr
der Verfasser dieser Chronik fiir den Orden Partei nimmt, wird auch deutlich, wenn er
behauptet, daR Konrad Letzkau und die anderen Danziger Ratsherren nicht ermordet,
sondern als Verriter und Deserteure hingerichtet worden seien. Vgl. dazu: SSrer. Pruss.,
Bd. 5, S.126: Der Komtur ,bewees hem over, dat se verraeders veltvluchtich ende
meynedich waren ende hadden hoir heren ut den velte ontvlogen...*
113Vgl. dazu: Lh. Hirsch, Einleitung, in: S8 rer. Pruss., Bd. 5, S.3.

Zur stindischen und nationalen Verengung des Ordensim 15.Jahrhundertvgl.: H.-H.
Hofmann, Der Staat des Deutschmeisters...

E. Maschke, Die inneren Wandlungen des Deutschritterordens..., in: Geschichte und Ge-
genwartsbewufStsein. Festschrift fiir Hans Rothfels zum 70. Geburtstag..., S.249 f¥.

Vgl. zum folgenden die oben in Anm. 12 genannte Literatur.
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Doch gab es iiberhaupt Alternativen? Waren dem Orden nach der
Christianisierung der ,letzten Heiden', der Litauer, nicht die Fun-
damente seiner Daseinsberechtigung in Preuffen und im Reich entzo-
gen? Wenig glaubhaft mufite es mehr und mehr werden, wenn der Or-
den seine politischen Gegner als religiose Feinde und bose Christen dif-
famierte. Mit gewisser Berechtigung konnte man in den Hilferufen an
das Reich noch auf die heidnischen Tataren und bshmischen Ketzer in
fien polnischen Heeren hinweisen, doch wie war der politische Gegner
Im eigenen Land, der Preuflische Bund, als Feind Gottes hinzustellen,
wenn er sich nur gegen seinen tyrannischen Tesritorialherren erhob?
Hier halfen keine noch so ernst gemeinte Riickbesinnung auf die alten
Ideale der Heidenkampfzeit und keine, wenn auch noch so notwendi-
gen moralischen Restaurationsmafinahmen. Der Orden als Kor-
Poration, mehr und mehr vertreten durch seinen Hochmeister, war
Re.gent eines Territorialstaates geworden; zugleich beharrte er auf
seinem Anspruch, Schwertarm Gottes und der Kirche zu sein. Beides
stand im Widerspruch zueinander. Der Orden mufite auf einem unum-
schrinkten Herrschaftsrecht bestehen, wenn er den Heidenkampf-
gedanken zum Rechtsprinzip erhob und die These vertrat, als Lohn fiir
seine Eroberung Preulens von Gott die unumschrinkte und ewige Herr-
schaft iiber das Land iibertragen bekommen zu haben. Zusitzlich
konnte er auf die von Papst und Kaiser verliechenen Privilegien
Verweisen. Die religiése Fundierung des Ordens als Institution und die
techtliche Begriindung des Ordensstaates konnten eine Mitwirkung der
Stinde nicht zulassen. Die Betonung der, wenn auch ideologisierten,
Ordensidee schlof den Kompromif mit den Stinden aus. Auf der
anderen Seite mufite der Heidenkampfgedanke unglaubwiirdig werden,
wenn der Orden keinerlei Anstalten machte, dieser Aufgabe auch tat-
sichlich nachzukommen. Auch wenn die politischen Zielsetzungen in
den zahlreichen, besonders von polnischer Seite vorgetragenen Plinen,
den Orden an die tiirkische Grenze zu verpflanzen, allzu deutlich
Waren, so kann man hierin auch den Versuch erkennen, Anspruch und
Wirklichkeit zu vereinen. Der Orden stand somit vor der Wahl,
entweder seinen Staat vollends zu territorialisieren und die Stinde an
der Regierungsgewalt zu beteiligen — dies hitte den Bruch und Zerfall
des Ordens als geistlicher Institution bedeutet —, oder ernsthaft seine
Machtmittel gegen die Tiirken einzusetzen — dies hitte notwendi-
gerweise den Zusammenbruch des Ordensstaates nach sich gezogen,
denn die zum Kriegfiihren benétigten finanziellen Mittel konnte er
weder in seinem Staat in Preufen noch in seinen Balleien im Reich auf-
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bringen, ohne die Substanz zu gefihrden. Diese Krise des Ordens und
seines Staates war ordensinternen wie ordensfremden Chronisten
durchaus bewuft, doch zuverlissige Heilmittel konnten auch sie nicht
mehr anbieten.

Martin Luthers Rat war eine ebenso iiberzeugende wie radikale Heil-
kur, zeugte aber zugleich von dem grundlegenden Unverstindnis, das
bereits die Zeitgenossen gegeniiber einer Institution empfanden, die
nachldee, Strukturund Geschichteins 13. Jahrhundert gehorte. 114 1523
richtete Luther ein Schreiben An die Herren deutsch Ordens, daf sie falsche
Kenschheyt meiden und zur rechten ehelichen Keuschbeyt greifen, in dem er
dem Orden vorwarf: ,,Ewer orden fur warein seltsamer orden ist, derhal-
ben am meysten, das er zu streyt furen wider die unglewbigen gestiftet
ist,darumb er mus das weltlich schwerd furen und weltlich seyn, und soll
doch zu gleych auch geystlich seyn, keuschheyt, armut und gehorsam
geloben und halten wie ander miinnich. Wie sich das zusamen reymet,
leret teglich erfarung und vernunft altzu wol.“

Fiir Lutherwar offenbar die Ehelosigkeit der Ordensritter problemati-
scherund verwerflicherals der ohnehin nicht mehr praktizierte Heiden-
kampf. Die ,ungereimte Vermischung von geistlichen und weltlichen
Elementen im Orden habe zum moralischen Verfall des Ordens gefiihrt.
Die Ordensritter — Luther ging in dieser Schrift von den Verhiltnissen
im Reich aus —sollten allen anderen Orden ein Vorbild und Beispiel ge-
ben — und heiraten. Nach der Begegnung mit Albrecht von Branden-
burg hatte Luther offenbar erkannt, welche politische Signalwirkung
vom Glaubenswechsel eines geistlichen Fiirsten und der damit verbun-
denen Sikularisation eines ganzen Landes ausgehen mufite.!15 Wirklich
seilte” das Evangelium bald ,in voller Fahrt®, ,mit prallen Segeln® nach
Preuflen, wie Luther bereits 1524 stolz und befriedigt feststellen
konnte.116

Luther hat (und mit ihm auch sehr viele moderne Historiker) die ver-

114 Martin Luther, An die Herren deutsch Ordens, dafi sie falsche Keuschheyt meiden und zur
rechten ebelichen Keuschbeyt greifen, in: Martin Luthers Werke, Bd. 12, Weimar 1891,
S$.232-244,

UsVgl. dazu: W, Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach ..., S.118 ff. Die
Schriftan die ,Deutschherren® war im Mirz 1523 inden Druck gegangen. Im November
des gleichen Jahres traf Luther mit Albrecht in Wittenberg zusammen. Im Februar 1524
antwortete Luther auf die Fragen des Hochmeisters. Im Juli 1524 habe Luther die be-
reits in Preuflen titigen Prediger dazu aufgefordert, ,das Volk dahin zu bestimmen...,
dafl das Ordensland in ein erbliches Fiirstentum umgewandelt“ werde (4.4.0., 5.123).

116 Zitiert nach: W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach..., S.137.



Selbstverstindnis und zeitgendssische Kritik 67

weltlichende Tendenz im Deutschen Orden allzu sehr generalisiert. Er
hatiibersehen, daf es im Orden noch eine ungebrochene, sich ebenfalls
literarisch manifestierende, religiése Tradition gab, deren letzter Aus-
liufer, der in der Ordenskommende Sachsenhausen entstandene
anc/ybrter, von Lutherselbstsogeschitzt wurde, dafl erihn mitdem Ti-
tel Eyn deutsch Theologia herausgab.11? Die Sikularisation des Ordens-
Staates wurde in der zeitgenossischen Chronistik keineswegs als revolu-
tionirer Bruch mit der Vergangenheit angesehen, denn besonders in
Danziger Chroniken war bereits wihrend der Auseinandersetzungen
mit dem Orden das Gefiihl einer Eigenstindigkeit erwacht.18 Diese
Chroniken handelten mehr von ,Preulen als vom Ordensstaat. An die
Seite der ordensinternen und ordensfremden Darstellungen, deren
gemeinsames Kennzeichen es war, daf sie sich eben vornehmlich mit
dem Orden auseinandersetzten, trat die Landesgeschichtsschreibung,
denn die Biirger der groflen Stidte waren es, die Chroniken ihrer Stadt
und ihres Landes schrieben. Vergleicht man diese Entwicklung mit der
in Stidten wie K&ln, Magdeburg oder Litbeck, so kann man allerdings
eine deutliche Verspitung feststellen, doch auch hier wurde sich der
Biirger mehr und mehr der Tatsache bewuft, ,daf seine Stadt und das
Land Geschichte hatten, Geschichte erlebten und prigten®.11
Formal lehnte man sich zunichst noch an Hochmeisterchroniken
an, wie es Heinrich Caper in seiner Danziger Ordenschronik tat,120 oder
schrieb rein zweckgebundene ,Kriegstagebiicher’ wie Johannes Lindlau,
der den Orden heftig angriff und gleichzeitig bereits den polnischen

137 Der Franckforter (Eyn Deutsch Theologia), hrsg. von Willo Uhl, Bonn 1926. Vgl. dazu:
Rudolf Haubst, Jobannes von Franckfurt als der mutmafliche Verfasser von ,,Eyn deutsch
Theologia® in: Scholastica 33 (1958), S.375-398, Edward Schréder, Die Uberlieferung des
wErankfurter® (der , Theologia Deutsch®), in: Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Géttingen, Phil. Hist. K1, Nachrichten aus der Neueren Philologie und Literaturge-
schichte, N.F. 2 (1937—1939), S.49~65. Zur Bibeldichtung und religidsen Literatur im
Deutschen Orden tiberhaupt: K. Helm/W. Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ritter-
orden..., in: Ostdeutsche Wissenschaft 9, S.67 ff.

118Vgl. dazu: E. Maschke, Die dltere Geschichtsschreibung...,in: SSrer. Pruss.,Bd.6,S.15,
ders., Preuflen. Das Werden eines deutschen Stammesnamens..., in: ders., Domus hospita-
lis...,S.178 fF.

19U, Arnold, Geschichtsschreibung im Preufenland. .., in: Jabrbuch fiir die Geschichte Mit-
tel- und Ostdentschlands 17, S.91.

120Vgl. dazu: Die Danziger Chroniken, hrsg. von Theodor Hirsch, in: SSrer. Pruss., Bd 4,
$.299-800 (Heinrich Caper, in: 4.4.0., $.366—383, Johann Lindau, in: 2.4.0., $.502—
537).
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Bundesgenossen kritisierte. Eine Tendenz, die auch die spitere ,west-
preuflische‘ Geschichtsschreibung kennzeichnen sollte.12!

Seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts werden die Chroniken immer
zahlreicher. Viele von diesen Chronisten versuchten, von humanisti-
schen Historikern angeregt, auch die Frithzeit des Landes vor der Erobe-
rung durch den Deutschen Orden zu erforschen. 22 Man wollte das neu-
gewonnene ,preuflische’ Selbstbewufitsein mit einer eigenen ordensun-
abhingigen Tradition untermauern.

Im Reich dagegen warunter dem Einfluf des Humanismus bereits im
15. Jahrhundert ein ganz merkwiirdiges Bild des Ordensstaates entstan-
den. Deutsche Humanisten bezeichneten hier den zerfallenen Ordens-
staat als ,Nova Germania® und setzten sich propagandistisch fiir den
innerlich verrotteten Orden ein.!23 Diese Sympathie galt ganz offen-

121Vgl. dazu: Walther Hubatsch, Zur altipreufiischen Chronistik des 16. Jabrbunderts, in:
Archivalische Zeitschrift 50/51 (1955), S.429-462, Udo Amald, Studien zur preufiischen
Historiographie des 16. Jabrbunderts, Bonn 1967.

122Vgl, etwa: Enea Silvio Piccolomini, De situ et origine Pruthenorum, in: SS rer. Pruss.,
Bd. 4, 5.208-231. Vgl. dazu: Theodor Hirsch, Einleitung, zu: Enea Sylvius Piccolominis
Preufen betreffende Schriften, in: a.a.0., $.212-217.

ZuPiccolomini (14051464, von 1458 bis zu seinem Tod Papst PiusIL.) vgl.: H. Boock-
mann, Laurentius Blumenau...,S.108-115.

123 Hinweise auf die Bezeichnung ,Germania nova“ fiir den Ordensstaat durch die Hu-
manisten bei: Hans Rothfels, Ostraum, Preufientun und Reichsgedanke. Historische Abband-
Iungen, Vortrige und Reden, Leipzig 1935, S. IX, 1. Matison, Die Lehnsexemption des Deut-
schen Ordens..., in: DA 21, 5.206.

Vgl. dazu auch: Enea Silvio Piccolomini, De sit et origine Pruthenorum, in: SS rer.
Pruss.,Bd.4,5.226 f. Aufdem Regensburger Reichstag vom April 1454 ermahntNicolaus
von Cues die deutschen Fiirsten, nicht zuzulassen, daB sich die preuBischen Stinde
einen Herren ,ex alia natione® wihlen, denn Preuflen sei ein von Deutschen erobertes
Land: Cardinalis [= Nicolaus von Cues] quoque sancti Petri amarulento anomo de tali novi-
tate locutis est, nationem Theutonicam pluribus verbis admonet, ne suam gloriam suumque decus
amittat; Prusciam enim unicam esse terram ait, quam Theutones armis in alieno solo quesiverunt,
caveant ne id landis perditum eat, si vel libertatem sibi civitates vindicent vel dominum ex alia
natione asciscant. Weiterhin wird von einem frinkischen Ritter berichtet, der in diesem
Zusammenhang dazu auffordert, die Rechte von Kaiser und Reich in Preuflen besser
und energischer zu verteidigen. Man sollte sich an dem Nationalgefiihl anderer Vélker
ein Beispiel nehmen. Vgl. dazu: 4.4.0., S.229 f.: ...eques quidam Franco, homo minime
malus: ,nescio, inquit, quinam homines Theutones sumus, furis certe nostri atque communis
boni desertores sumus, omnes que sua sunt querunt, nos regni nostri fines ac iura neglimus. Gallici
pro iure corone sue pugnant, Anglici mori malunt quam de corone debito quicquam demittant,
Hungari bellum assiduum pro corona gerunt, Bobemi cum Saxontbus de limitibus corone litigant,
Poloni ad coronam suam spectare Prusciam dicunt. Et quid nos desides de nostra corona dicimus,
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sichtlich mehr dem deutschen als dem geistlichen Charakter des Deut-
Sc.hen Ordens. Der Orden als Institution wurde als ehr- und schutzwiir-
diges Spital des deutschen Adels angesehen, der (genauer gesagt: dessen
Vorfahren) Gut und Blut dafiir eingesetzt habe, den Ordensstaat sozu-
Sagen fiir Deutschland (und die Christenheit) als Nova Germania zu
griinden. Daher gelte es, diese Schdpfung der deutschen (Adels)-Nation
gegen Polen zu schiitzen, vor allem aber gegen die polnischen Standes-
8enossen, die aufgrund des zweiten Thorner Friedens die Aufnahme in
den preuRischen Ordenszweigbeanspruchen konnten. Sogehen soziale
und nationale Motive eine schwer trennbare Verbindungein. Nationale
lomente in der humanistisch beeinflufliten Geschichtsschreibung
Wwirkten sich auch auf die Darstellung des Gegensatzes Ordensstaat —
Polen aus.124 Hatte doch der Orden bereits selber in seinen Hilferufen
an das Reich deutlich nationale Téne anklingen lassen.12
Einenationale Firbungerhielt vorallem die politische und publizisti-
sche Auseinandersetzung mit Polen iiber die Rechtsgrundlagen des
Ordensstaates. Bereits Konig Kasimir hatte die These vertreten, daf das
Kulmer Land und Pommerellen von altersher zur polnischen Krone ge-
Ort hitten. Dieser historisch-juristisch und ethnisch begriindete und
damit deutlich national gefirbte Besitzanspruch wurde 1454 auf ganz
Preugen ausgedehnt und bedrohte entscheidend die politischen und
Techtlichen Grundlagen des Ordensstaates oder stand zumindest den

€L que 010 corona est, cuins vel marora et digniora sunt tura? nemo corone nostre curam geril;
orona excellens et sublimis est, sed nema eam respicut, indefensa desertaque manet.. . I

124Vg|. dazu: Paul Joachimsen, Geschichtsauffassung und Geschichtsschreibung in Dentsch-
land unter dem Ein ufS des Humanismus, T. 1 (= Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittel-
alters und der Renaissance, H. 6), Leipzig-Berlin 1910, $.32 ff,, zu Piccolomini, der
alle Gebiete jenseits der alten rémischen Grenze als Neudeutschland bezeichnet haben
soll, Frank L. Borchardt, German Antiquity in Renaissance Myth, Baltimore-London 1971,
S.53¢f, Vgl.aucha.4.0.,5.98 ff,, zu dhnlichen Vorstellungen iiber das Elsaf, wobei eben-
falls starke nationale Motive bei den humanistischen Schriften sichtbar werden. Inter-
Sssanterweise entziindet sich hier das Nationalgefiihl der deutschen Humanistenandem
Schicksal der Grenzlinder Preuen und das ElsaR.
. 133Vgl. dazu den Brief Laurentius Blumenaus an den Kardinal Peter von Schaumburg,
In: §S rer. Pruss., Bd. 4, $.69: ...lugeo potissime, cum christianos Alemanie principes video
magnificum hos nostre nacionis periculum levipendendo validis provivisonibus non occurrere....

Diese Manifestationen eines deutschen Nationalgefithis, die aber in den Danziger
thoniken weitgehend fehlen, werden von: Erich Weise, Die Bedentung der Nationa-
Ilta"lmfmge beim Abfall des PreufSischen Bundes vom Deutschen Orden tm Jahre 1454, in: Die
Sf‘bick;alslinie, 1955, S.26-34, sehr iiberschitzt. Vgl. dazu die in Anm. 72 und 84 zitierte
Literatur, bes. ]. Leinz.
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Bemiihungen der Hochmeister entgegen, den zweiten Thorner Frieden
zu revidieren,126

Daher versuchte der Humanist und Freund des Hochmeisters Fried-
rich von Sachsen, Erasmus Stella, in seiner Schrift De Borussiae antiqui-
tatibus libri duo die polnischen Anspriiche auf neue und originelle und
zugleich vorgeblich quellentreue Weise zu widerlegen.12? Er wies dabei
nicht auf die Privilegien von Friedrich II. und Gregor IX. hin, sondern
wurde zum eigentlichen Begriinder des ,wissenschaftlichen® Disputs
zwischen Polen und Deutschen iiber die so wichtige Frage: wer war
zuerst hier? Fiir den gelehrten Erasmus Stella ist dies klar: Preuflen war
immer deutsch! Deutsche Bevélkerungsreste hitten die Einwanderung
der heidnischen Pruzzen (die jetzt in gelehrter Neubildung Borussen ge-
nannt wurden) iiberstanden. Um sie zu schiitzen, habe Friedrich Barba-
rossa einen seiner Verwandten namens Konrad als Herzog von Maso-
wien eingesetzt. Allerdings habe dieser versagt, und Barbarossa habe
sich gezwungen gesehen, das Land und den Schutz der dort lebenden
Deutschen dem Deutschen Orden zu iibertragen.

Die politische Gegenwartsforderung wird hierin eine mythische (aber
als real angesehene!) Vergangenheit zuriickprojiziert. Ein im Mittelalter
nicht ungewdhnlicher Vorgang, denn nur das alte Recht galt als gut, wie
es nicht zuletzt viele gefilschte Urkunden beweisen. Doch geht es hier
nicht um das Besitzrecht einer Person, einer Institution oder Genossen-

126 Vgl. zum Nationalbewuftsein die oben Anm. 72. zitierte Literatur, bes. E. Masch-
ke, Das Erwachen des NationalbewufStseins..., S.38.

Zum Bemiihen der Hochmeister, den zweiten Thorner Frieden zu revidieren, vgl. die
oben Anm. 84 zitierte Literatur, bes.: E. Weise, Die staatsrechtlichen Grundlagen des
2. Thorner Friedens..., in: ZfO 3, S.10 f., L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in
Preufien..., S.83 ft. -

Vgl. auch die Schilderung Piccolominis iiber das Auftreten des polnischen Gesandten
Jan Lutek von Brzezeny auf dem Regensburger Reichstag von 1454, in: SS. rer. Pruss,
Bd. 4, $.227. Als dieser die These vortrigt, daf Preufen einst zu Polen gehort habe und
die Ordensritter das Land unrechtmiRig besifen, kdnnen sich alle anwesenden Deut-
schen kaum davor zuriickhalten, den polnischen Gesandten ,,mit den Nigeln zu zer-
fleischen: ... Fuit enfm Pruscia quondam Polonici iuris, sed eam bii fratres multis annis contra
fus fasque occupaverunt, nunc, quia nihil est perpetuum quod violenter aigitus, exculsi elimi-
natique fratres sunt, Pruscia ad suum dominum reversa est. .. His dictis fremere atque maledicere
homini ceperunt omnes Alemani vixque se continere, quin bominem unguibus laniarent...!

127 Evasmi Stellae Libonathani de Borussiae Antiquitatibus libri duo, hrsg. von Theodor
Hirsch, in: SS rer. Pruss., Bd. 4, 5.282-298.

Vgl. dazu: Theodor Hirsch, Einleitung, in: a.a.0., S.275-282, der aber nur darauf
achtet, ob ein ,positiver historischer Werth“ (2.4.0., $.281) in dieser 1510 verfaiten und
1518 gedruckten Chronik zu finden ist.
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schaft, sondern um den historisch begriindeten Anspruch einer Nation
auf ein Land. Ist die Methode an sich gar nicht einmal so neu, so ist die
Politische Argumentation durchaus als modern und zukunftsweisend
anzusehen. Aber, Kontinuititslinien solcher politischen Indoktrinatio-
nen bleiben keineswegs immer konstant und gleichmifig und diirfen
2uch nichtallein aus der heutigen Perspektive gesehen und beurteilt wer-
den. Dies gilt vor allem fiir die national-politische Komponente in der
phantasie- und variationsreichen Propaganda Albrechts von Branden-
bUrg—Ansbach, dem wir uns abschlieRend zuwenden wollen.

Gerade Albrecht verstand es als Hochmeister, das humanistisch ge-
Prigte Nationalgefiihl im Reich politisch und propagandistisch fiir sei-
ne Zwecke zu nutzen, genauso, wie er es dann auch mit der neuen Lehre
tatl’l wobeiihm personliche Frémmigkeit gar nicht abgesprochen werden
soll.128

In einer Denkschrift fiir den Trierer Reichstag vom Mai 1512, die ver-
mutlich von Albrecht persénlich mitverfalt wurde, werden Kaiser und
Reich um Hilfe fiir den von Polen bedringten Ordensstaat gebeten.
Ausfiihrlich wird der zweite Thorner Friede (den der Orden und nicht
Polen revidieren wollte!) charakterisiert und kritisiert. Der Hochmeister
k:O'nnc: diesem Frieden nicht zustimmen, weil der Deutsche Orden auf
die ,teutsche nacion gewidmet® sei. Nachdem die Bestimmungen des
Vertrages besonders hervorgehoben werden, in denen es heift, daf die
Mitglieder des Ordensin Preufen sich zum ,halben teyl“ aus der ,polni-
schen nacion® rekrutieren sollen, wird geradezu eine nationale Schrek-
kensvision an die Wand gemalt. Wenn man dem Deutschen Orden (das
heift genauer: Albrecht!) nicht helfe, werde die ,teutsche nacion der
lande Preussen und volgende Lyffland... gancz ausgereut und vertilget
-..“werden. Polnischer Willkiir und Vernichtung werde ein Land verfal-

len, das ,wie wiessentlich durch den orden das heyling Romisch Reich
mit grossem darlegen leibs und guts und blutvergiessen vor langen jaren
zu unserm glauben und in unser Teutsch gezung gebracht, dadurch es
ghant wurd in etliche hystorien nova Germania, dasist Neu Teutschland
und sich uberdie hundert meyl wegs langund breyt erstreckt...” 1524 ge-
lang Albrecht in einer Eingabe an Erzherzog Ferdinand noch eine Stei-
gerung dieser phantasievollen und (fast m&chte man sagen: erschrek-

128 Vgl. zum folgenden: Erich Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in PreufSen
Albrecht von Brandenburg, Bd. 1-3 (= Publicationen aus dem kéniglichen preufischen
Staatsarchiv 50, 58, 61), Leipzig 1892-1895, Bd. 1, Nr. 50, 5.206-210.
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kend modernen) Warnung:129 ,Verliflt das deutsche Reich den Orden,
so daf} Preulen abgeschnitten wird, so ist dieses Land mit den Strémen
Weichsel und Memel verloren;auch Livland kann sich dann nicht erhal-
ten und die Polen und Undeutschen haben dann der deutschen Nation
{iber 200 Meilen Weges, die jetzt deutsch sind, entzogen. Dann wird bei
dem Ungliick, das Polen und Lithauer gegen die Moskowiter zu haben
pflegen, bald auch wenigstens Livland bis an die Memel russisch sein.
Polen wird dann ein geschlossenes Land haben und mehrere Seehifen
haben, deren es bis heute nur einen in Danzig zu Unrecht besitzt.
Schliefet dann Polen Frieden mit den Moskowitern und Tataren, so hat
die deutsche Nation allerwegen einen jungen Tiirken an der Seite liegen
und wird dann vielleicht solche Nation [Polen oder Tiirken?] mehr, als
man glaubt tiberhand nehmen.“

Lift man einmal die zeitbedingte Tiirkenangst beiseite, die Albrecht
hier noch zusitzlich in geschickter Weise stimuliert, so ist man versucht,
in diesen politisch-strategisch weit ausholenden Ausfithrungen die
ersten Warnungen vor dem Panslavismus zu sehen.

Geradezu skurril-modern wird es, wenn Albrecht sich damit nicht be-
gniigt und gleichzeitigvor derins Unermefliche wachsenden Machtder
Hanse (die tatsichlich vor dem Zerfall stand!) warnt. Falls der Ordens-
staat von der Landkarte verschwinde, wiirde sich die Hanse nicht nur
territorial gewaltig ausdehnen, sondern wiirde ein ,Monopol® fiir alle
Waren im Ostsee- wie Nordseeraum bekommen und damit eine
politisch ungeheuer wichtige Macht haben.

Wiederum ist man geneigt, nach den so modern klingenden Warnun-
gen vor einer. ,panslavistischen Gefahr* hier ein Gefiihl der Bedrohung
wahrzunehmen, das dieser Exponent der feudalen Welt vor dem auf-
kommenden Friihkapitalismus empfand. Doch diese Interpretationen
sind zweifellos nicht mit der historischen Realitit in Ubereinstimmung
zu bringen. SchlieRlich reprisentierten nicht die vor dem Verfall
stehende Hanse, sondern gerade ihre Gegner den aufkommenden
Friihkapitalismus. Die Befiirchtung, da8 Polen und ,Moskowiter® ein
Biindnis abschlieRen wiirden, das sich gegen die ,deutsche Nation®
richte, war vollig unbegriindet. Das Gefiihl, von einer ,slavischen’, das
heifdt polnischen und russischen ,Gefahr bedroht zu sein, findet man

129 Vgl. zum folgenden: Eingabe an Erzherzog Ferdinand von 1524 (um Juni 20), zi-
tiert in deutscher Ubersetzung nach: E. Joachim, Die Politik desletzten Hochmeisters. .., Bd.
3,S.319.
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erst am Ende des 19. Jahrhunderts.130 Unbestreitbar und tatsichlich
zukunftsweisend ist es aber, daR Albrecht den politisch-propagan-
distischen Kampf mit Polen mit Hilfe gewisser ,national-deutscher® Ar-
gumente gefiihrt hat. In dieser Hinsicht hat er sogar eine Tradition fort-
gesetzt, denn bereits vor seinem Amtsantritt wurde die Sache des Or-
dens oft mit der ,deutschen® schlechthin gleichgesetzt. Eine solche
friihnationale‘ Stimmung findet man nicht nurin den Schriften des Or-
dens, sondern auch in der humanistisch geprigten Publizistik des
Reiches.13! Dennoch waren dies Vorformen eines Nationalgefiihls. In
dieser national motivierten Parteinahme fiir den Deutschen Orden gibt
es keine Kontinuitit, die ungebrochen bis ins 18. und 19. Jahrhundert
reicht. Gerade in Preuflen mufl man zudem zwischen einer national-
deutschen undeiner,reichsdeutschen® Gesinnungunterscheiden. Diese
b.eiden Formen eines ,deutschen Nationalgefiihls waren nicht iden-
tisch. Im koniglichen und selbst im herzoglichen Preufen wurde nim-
lichspiterjede Bindungan das Reich aus politischen Griinden energisch
abgestritten, weil der ja weiterbestehende Deutsche Orden seinen An-
Spruch auf Preulen nicht aufgeben wollte. Dennoch fithlte man sich in
beiden Teilen des ehemaligen Ordenslandes nicht nurals ,Preufe‘, son-
dern auch als Deutscher und war sehr darauf bedacht, eine selbstindige
Stellung innerhalb des polnischen Gesamtstaates zu wahren.!3 Von

130Vel. dazu unten das FUNFTE KAPITEL, S.185 ff.

Zur Einschitzung Rulands vgl. bes.: Dieter Groh, Rufland und das Selbstverstindnis
Europas. Ein Beitrag zur europiischen Geistesgeschichte, Neuwied 1961.

131 Vgl. dazu: P. Joachimsen, Geschichtsauffassung und Geschichtsschreibung..., F. O.
Borchardt, German Antiguity...

Zum Nationalbewuftsein in Livland vgl.: Reinhard Wittram, Baltische Geschichte. Die
Ostseclande Liviand, Estland, Kurland 1180~1918, Miinchen 1954, S.64. Hier die oft zitier-
te Erklirung der Rigaer Biirger aus dem Jahre 1530: ,Sie wollten sich lieber die Hand ab-
schlagen lassen ,ehr wy uns dem hyligen Rikke und deutscher Nation wolden laten auff-
wenden...!*

132 VeI, dazu: Theodor Schieder, Deutscher Geist und stindische Freibeit im Weichsellande.
Politische Ideen und politisches Schrifttum in Westpreufien von der Lubliner Union bis zu den pol-
nischen Teilungen (1569—1772/93) (= Einzelschriften der Historischen Kommission fiir
ost- und westpreufische Landesforschung, Bd. 8), Kénigsberg 1940.

Vgl. dazu die Kritik von: K. Zernack, Preuflen als Problem der osteuropiischen Geschich-
te...,in: Nachrichten der Gieflener Hochschulgesellschaft 34, S.265 und 268, ders., Das Jabr-
tausend deutsch-polnischer Bezichungsgeschichte..., in: W. H. Fritze/K. Zernack (Hrsg.),
Grundfragen der geschichtiichen Beziehungen zwischen Deutschen, Polaben und Polen..., $.39.
Zernack fordert zu Recht ,eine umfassende beziehungsgeschichtliche Untersuchung des
Stindetums in Preufen, Livland und Polen, wo sich die Vergleichsmoglichkeiten und
der Gleichklang der stindeideologischen Einstellungen und damit die beziehungsge-
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den Polen unterschieden sich die deutschen Bewohner beider Teile
Preuflens schlieflich in Sprache und Religion sowie in dem Erlebnis der
preuflischen Geschichte, die allerdings nicht mit der Zeit der Ordens-
herrschaft identifiziert wurde. In dieser ,west- und ,ostpreuflischen’
Historiographie vermischen sich also regionalpatriotische, national-
deutsche und protestantische Motive.

Diese Manifestationen eines spezifischen Nationalgefiihls, die zum
Teil bis in die Zeit der Ordensherrschaft zuriickreichen und die dann,
wie wirim nichsten Kapitel zeigen werden, auch die spitere ,preulische’
Geschichtsschreibung iiber den Ordensstaat prigten, sind aber nur
dann zu verstehen, wenn man bedenkt, dafl auch die zeitgendssische
Chronistik und Historiographie Polens eine national-polnische Fir-
bungaufwies.!33 Dabei wurden von beiden Seiten nationale und konfes-
sionelle Konflikte des 16., 17. und 18. Jahrhunderts auf die mittelalterli-
chen Verhiltnisse projiziert. So kam es, dal das Bild des Deutschen
Ordens auch weiterhin durch bestimmte politisch-ideologische Stro-
mungen geprigt wurde, die aber sehr vielfiltig und sogar in sich wider-
spriichlich waren.

schichtlichen Entwicklungen am deutlichsten zeigen ... “. Vgl. auch Zernacks (Prexfenals
Problem ..., in: Nachrichten der GiefSener Hochschulgesellschaft 34, S.265) Bemerkung iiber
die Bedeutung des 2. Thorner Friedens: ,,Der adlige Commonwealth-Gedanke trium-
phierte — bei aller patriotischen Schattierung, die in den Kimpfen von Tannenberg bis
Thorn auftauchten — iiber den der starken Landesherrschaft.”

Unter diesen ,patriotischen Schattierungen® miissen, wie wir gesehen haben, die
preufisch-regionalpatriotischen Tendenzen der Anhiinger und Gegner des Ordens von
den ,reichspatriotischen‘ unterschieden werden, die (3hnlich wie bei dem Problem des
ElsaR) von den Humanisten im Reich und von den Anhingern des Ordens in Preufien
selber getragen wurden. Im 16. und 17. Jahrhundert konnte zwar der westpreuflische
Adel durch dieim Kern transnationale polnische Reichsidee (bzw. den Commonwealth-
Gedanken) integriert werden, nicht dagegen das deutsche protestantische Biirgertum.
Hier gingen dann regionalpatriotische (preufische), ,deutsch-nationale* (nicht reichspa-
triotische), stindisch-soziale und konfessionelle (protestantische)ideologische Momen-
te eine enge, kaum trennbare Verbindung ein.

133Vgl. dazu ACHTES KAPITEL, S. 337 ff.



ZWEITES KAPITEL

Das Bild des Deutschen Ordens
in der deutschen Geschichtsschreibung
vom 16. bis 18. Jahrhundert

Im 16., 17. und 18. Jahrhundert ist der Deutsche Orden in der deut-
schen Geschichtsschreibung iiberwiegend negativ beurteilt worden.
Nur temporir wurden einzelne Abschnitte in der Geschichte des Deut-
schen Ordens und einzelne Hochmeister von dieserallgemeinen Verur-
teilung ausgenommen. Fiir die negative wie fiir die wenigstens partiell
positive Schilderung waren vorwiegend politische Motive mafigebend.

Politische, nimlich propolnische und konfessionelle, und zwar ka-
tholische Beweggriinde fithrten auch den Dominikanerménch Simon
Grunau, der zwischen 1517 und 1529 eine PreufSische Chronik schrieb,
dazu, diesen katholischen Ritterorden mit beispielloser Schirfe zu kriti-
sieren.!In Anlehnungan die Hochmeisterchroniken, aber in deutlicher
Umkehrung der bisherigen Wertung charakterisierte Grunau die
Ordensritter als heuchlerisch, verriterisch und — dies ist wohl der
schwerste Vorwurf—als ketzerisch. Ihre geheimnisvollen Sitten und Ge-
briuche, die (angebliche!) Unterstiitzung der Waldenser, die Hilfe fiir
den gebannten Ludwig den Bayern gegen ihren rechtmifigen

t Simon Grunau, Preuflische Chronik, im Auftrag des Vereins fiir die Geschichte der
Provinz Preufen hrsg. von Max Perlbach, Bd. 1, Leipzig 1875, Bd. 2 (hrsg. von M. Perl-
bach, R. Philippi, P. Wagner), Leipzig 1889, Bd. 3 (hrsg. von P. Wagner), Leipzig 1896. Zu
Grunau vgl.: Max Perlbach, Simon Grunau, in: Allgemeine Dentsche Biogjraphie 10 (1879),
5.33-34, E. Maschke, Die dltere Geschichtsschreibung des Preufienlandes . .., in: SSrer. Pruss.,
Bd. 6, .17 £, U. Arnold, Geschichtsschreibung im Preufienland. .., S.100 ff., M. Toeppen,
Geschichte der preufischen Historiographie...,$.122—203. Das Urteil der deutschen Histori-
ker iiber Grunau war sehr negativ. Man warf ihm seinen propolnischen Standpunkt und
das Verfilschen der historischen Wahrheit vor. Anders dagegen: Jolanta Dworzaczkowa,
Kronika pruska Szymona Grunanajako zrédto historyczne, in: Studia zrédloznawcze 2 (1958),
S.119-146. F. L. Borchardt, German Antiquity in Renaissance Myth..., S.157 f£.
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Oberherren, den Papst, schlieflich die offene Begiinstigung refor-
matorischer Prediger und der beispiellos unsittliche Lebenswandel der
Ordensritter — dies alles hat nach Grunaus Ansicht nicht nurden Boden
fiir die Reformation in Preuflen bereitet, sondern die Ketzerei sei bereits
lange vorher vom Orden gepflegt und gestirkt worden.

Diese prokatholische Tendenz war zugleich von einer propolnischen
Einstellung begleitet. Grunau sah im polnischen Kénig, dem er seine
Chronik widmete, den Schiitzer und Verteidiger des rechtmifligen
Glaubens.2 Dies fiihrte ihn dazu, die These polnischer Chronisten
aufzunehmen und zu behaupten, daf Herzog Konrad den Deutschen
Orden nur mit der Hilfte Preuflens belehnt habe. Doch diese Regelung
wire dann hinfillig, falls sich der Orden je gegen Polen wenden sollte.
Die Befiirchtungen polnischer Ritter des 13. Jahrhunderts, daf man
wegen der ,hochtragenden Natur® der Deutschen fiirchten miisse, daft
die ,,Deutzschen christen...grosseren schaden thun auff die Polen dan
itzund von den unglaublichen Preussen zcu besorgen® sei,3 sollte sich
1309 erfiillen, als der Orden in ,verretterlicher Weise das polnische
Danzig und Pommerellen erworben habe.4 Da die polnischen Kénige
diese Gebiete aberzu Rechtals ihr ,vatterland“angesehen hitten,5seies
zu der ,unuberwindlichen mortlichen feintschafft bisz auf heutigen
Tag“ gekommen,$wobeider Orden seine ,geistlichkeit“im ,morden der
Polen und blutvergiessen der christen® gezeigt habe.?

Grunaus These, dafl ganz Preuflen von Anfang an rechtlich zu Polen
gehort habe, mufite im 16. Jahrhundert die politischen Interessen des
preulischen Herzogs und der preuffischen Stinde tangieren, denn diese
versuchten, eine moglichst unabhingige Stellung gegeniiber Polen zu
behaupten. So wurde der Kanzler des Bischofs von Kulm und Kénigs-
berger Kammergerichtsrat Lucas David von den preuflischen Stinden

2 S, Grunau, PreufSische Chronik...,Bd. 1,8.3. Vgl. auch: 2.4.0., Bd. 3, 5.137: ,\Wie der
konigk von Polen sich gegen die lutteraner boweisete“ und sich bemiiht habe, die , ketze-
rei zu dempfen und zu schwechen® (4.4.0., Bd. 3, 5.329). Beispiel fiir die Verschrinkung
des nationalen mit dem konfessionellen Moment: 4.4.0.,Bd. 1, $.304: ,Weilldan Thorn
Polnisch und Deutzsch ist, der Polen yo do vill at der Deutzschen, sowolten die Polen nit
an die Lutterey. Die Deutzschen vor und vor lutterten...“

3A4.a.0.,Bd. 1,S.174 ff.

4A4.a.0,Bd.1,85.512.

5 A.4.0.Bd.1,8.563. Die Bewohner der neugewonnenen Gebiete hitten ,irtag nie gut
Teutsch lernen® wollen (4.4.0., Bd. 1, S.578). Polen habe daher gegen die , Teutsche na-
cion“ kimpfen miissen.

¢ A.a.0.,,Bd. 1, 5.549.

7 A.a.0.,Bd. 2, 5.46.
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mit der Aufgabe betraut, diese polnische Rechtsauffassung mit hi-
storischen Argumenten zuwiderlegen.8 David wollte, wie erselbersagte,
die Geschichte des Ordens lauts der urkunde und briefe, so die Zeit
daruber gemacht wurden®schreiben und dabei ,niemandt... schmehen
oder vorunehren®.? Wirklich hat David fiir seine Chronik, die aber nur
bis in das Jahr 1410 reicht, auch das Konigsberger Ordensarchiv be-
nutzt.10

Wihrend er sich aber bei der Schilderung der alten Pruzzen, diesem
»untreuen®, ,unflatigen® und ,tregen“ Volk weitgehend den oft sehr
phantasiereichen Beschreibungen Grunaus anschlief3t,!! kritisiert er
dessen Darstellung der Griindung des Ordensstaates. Preufen, das Kul-
mer Land und ,,andere orter seien dem Orden von Herzog Konrad zu
»erblichen und ewigen Besitz* und nicht ,nur auf eine zeit und mit be-
dingungen* iiberlassen worden.12 Erst viel spiter seien ,,Polen und der
Deutsche orden uneins“geworden. Das Ordensland selber sei 1234 zum
»etbe und eigenthumb® des Papstes geworden.13

Bei David findet sich insgesamt eine, im Vergleich zu Grunau, positi-
vere Beurteilung des Ordens, der gewissermaflen als ,Rechtsvorginger®
des Herzogtums Preuflen angesehen wird.!* Der Orden habe zwar
Preuflen, das vorher einem ,liistigen garten® geglichen habe, verwiistet

8 Lucas David, Preafische Chronik, nach der Handschrift des Verfassers mit Beifiigung histo-
rischer und etymologischer Anmerkungen hrsg. von Ernst Hennig, Bd. 1-8, Konigsberg
1812-1817.

Zu David vgl.: M. Toeppen, Geschichte der preufiischen Historiographie..., $.226-242,
Karl Lohmeyer, Lukas David, in: Allgemeine Deutsche Biographie 4 (1876), S.785-786,
Walther Hubatsch, Lucas David aus Allenstein, der Geschichtsschreiber in seiner Zeit, in:
ders., Wege und Wirkungen ostpreufischer Geschichte, Leer 1956, S.84—92, ders., Lucas Da-
vid, in: Neue Dentsche Biographie 3 (1957), 5.537, E. Maschke, Die dltere Geschichtsschrei-
bung des Preufenlandes ..., in: SS rer. Pruss., Bd. 6, $.18, Jiirgen Petersohn, Wissenschafis-
Pflege und gelebrte Bildung 1m Herzogtum Preufen im letzten Viertel des 16. Jabrhunderts, in:
Jabrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdentschlands 11 (1962), S.75~110.

9 L. David, PreufSische Chronik...,Bd. 2, 5.21

10 Vgl. dazu die in Anm. 8 zitierte Literatur.

W 1. David, PreufSische Chrontk...,Bd. 1,S.65und S.2.

12 4.4.0.Bd. 2,S5.77 und S$.43.

13 4.4.0. Bd. 2, S.43. David fihrt dann fort: ,Jedoch bin ich nicht abrede, das Polen
lange Zeit mit diesem traum seindt umbgangen, habens auch wol in grosen und ernsten
Handlungen durfften mit einwerffen, aber niemals etwa glaubwirdigk zu machen furge-
nommen, haben wol gewust, das Ir Furgeben, so viel das Culmische und Michelauische
belanget ein mehrlein were...“

WE. Maschke, Die dltere Geschichtsschreibung des Preuflenlandes ..., in: SSrer. Pruss., Bd.
6,S.18.
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und die Pruzzen unterdriickt, doch viele Ordensritter hitten sich in der
Frithzeit, als sie noch ,in strenger zucht gehalten® worden seien, nicht
wie ,Herren, sondern wie Briider verhalten®.15 Spiter hitten sie dann
aber ihren eigenen ,Nutz und Herrlichkeit® gesucht. Doch die Erwer-
bung Pommerellens wird von ihm gerechtfertigt, und dem polnischen
Kénig wird vorgeworfen, mit ,ungleubigen Littauern“ gegen den Orden
und gegen die Christenheit gekimpft zu haben.!6 Geradezu begeistert
{ibernimmt er von Grunau die (falsche!) Nachricht, daff der Hochmei-
ster Winrich von Kniprode die AblaBprediger des Papstes nichtins Land
gelassen habe. Den Pipsten wird in diesem Zusammenhang ein ,unbilli-
ches“ Verhalten gegeniiber den ,frommen Keisern® vorgeworfen.1?

Eine gewisse nationale antipolnische und eine protestantisch-antika-
tholische Einstellung fiihrten David zu einer positiveren Beurteilung
des Deutschen Ordens.

Eine ihnliche Tendenz findet sich in den Chroniken Kaspar Hennen-
bergers, die 1584 und 1595 gedruckt wurden.!® Hennenberger inter-
essierte sich besonders fiir die Geschichte der alten Pruzzen, die als ein
»grobes und unverstendiges Volkek® charakterisiert werden, das ,weder
von Gott noch schrifften noch biirgerlichen sitten“ gewuf3t hitte.19 Ihre
religidsen Gebriuche glichen denen der ,Papisten®, hitten sie doch den
Oberpriester Kriwe wie ,iren Bapst® verehrt.20 Daher liegt es Hennen-
bergerauch fern, den Heidenkampf des Deutschen Ordens als unchrist-
lich und unmoralisch zu verurteilen. Die Eroberung und Kultivierung
des Landes wird sogar ausdriicklich gelobt. Doch dann habe der Orden

15 1, David, PreufSische Chronik...,Bd. 2, S.88.

16 4.4.0.Bd. 2, $.122. Zu Pommerellen 4.4.0., Bd. 6, S.2 ff. und Bd. 7, S.203.

17 Zu Winrich v. Kniprode a.4.0., Bd. 7, S.118 f. Zu Papst und Kaiser 2.4.0., Bd. 2,
$.149, Zur nationalen Komponente: 2.4.0., Bd. 2, 5.32: ,Dann es ja in aller Welt kundt
und offenbar, daf Deutsche ienander nit lassen ...*

18 Caspar Hennenberger, Kurtze und warbafftige Beschreibung des Landes zu Preufien etc.,
Konigsberg 1594, ders., Kurtze und einfeltige Beschreibung aller Hobemeister Deutsches Ordens
S. Mariae des Hospitals zu Jerusalem etc., Konigsberg 1584, Zu Henneberger vgl.: U. Ar-
nold, Geschichtsschreibung im Preufienland.. ., in: Jabrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 17, S.112—118, ders., Studien zur preufSischen Historiographie des 16. Jahrbun-
derts, Bonn 1967.

19 C. Hennenberger, Kurtze und warbafftige Beschreibung des Landes zu Preufien. .., S.5.

20 4.4.0.,5.11 und S.13. Vgl. auch 2.4.0., S.24: ,Sein auch was frdmer denn die Papi-
sten, sonderlichen im Geistlichen stande gewesen, denn man nicht junge, welige und
unkeusche, sondern alte Leute genommen, so zuvorn Ehegaten gehabt und unberiicktet
gewesen und haben forthin keuschheit miissen halten bey verlust des Lebens in dem fe-
wer. Unszar solte man unserer Papisten also leutern, wiirden wenig ubrig bleiben.“
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begonnen, ,tyrannisch® zu regieren. Streitigkeiten unter den Ordens-
briiddern, Ungehorsam gegeniiber dem Hochmeister und die Empérung
derUntertanen, dieauch ,reich undstolzund gerne frey“ gewesen wiren
~all dies habe zum Untergang des Ordensstaates gefiihrt.2! Ahnlich wie
David vermochte aber auch Hennenberger nicht, die Partei der Stinde
zu ergreifen. Man konne aus diesen Ereignissen nur die Lehre ziehen,
daf sich Regenten vor ,Hoffart und untrew*, die ,Underthanen® aber
vor ,ungehorsam und untrew* hiiten sollten.22

Weitaus kritischer als im Herzogtum Preuflen stand man dem Orden
aber im koniglichen Preufen gegeniiber. Hier hatte sich der Bruch mit
dem Orden tief ins politische Bewuftsein eingeprigt. Da der polnische
Koénigauf Druck des gegenreformatorisch und stidtefeindlich gesonne-
nen polnischen Adels gezwungen wurde, einige der politischen und
wirtschaftlichen Privilegien, die gerade Danzig erhalten hatte, zu wider-
rufen, erhielt die Erinnerung an den erfolgreichen Stindekampf gegen
den tyrannischen Deutschen Orden auch eine politisch-aktuelle Bedeu-
tung.23 So wies manim 16. Jahrhundert darauf hin,dafl mansich 1454 ja
freiwillig dem polnischen Kénig unterstellt habe. Das im Kampf gegen
den Orden dokumentierte stindische Widerstandsrecht wurde auch ge-
geniiber Polen geltend gemacht. Diese politische Interessenlage des
deutschen und protestantischen Biirgertums in der katholischen pol-
nischen Adelsrepublik fithrte bei den westpreufischen Historikern zu
einer scheinbar widerspriichlichen Darstellung der Geschichte des Or-
densstaates. Auf der einen Seite wurde die durch den Stindekampf ge-
prigte Spitzeit in den schwirzesten Farben gezeichnet, wihrend
andererseits die Friihzeit der Geschichte des Ordens vergleichsweise po-
sitiv dargestellt wurde. Gerade die Thesen Simon Grunaus und der pol-
nischen Chronisten, wonach Preulen rechtlich zu Polen gehért und

21 A.a.0., Vorrede.

22 Ebda.

23 Grundlegend zum folgenden: Theodor Schieder, Deutscher Geist und stindische Frei-
beit im Weichsellande. Politische Ideen und politisches Schrifttum in Westpreufien von der Lub-
liner Union bis zu den polnischen Teilungen (1569—1772/93) (= Einzelschriften der Histori-
schen Kommission fiir ost- und westpreufische Landesforschung 8), Kénigsberg 1940,
Schieders Arbeit, m.W. nach wie vor die einzige iiber die westpreuRische Historiogra-
phie, ist durch eine gewisse deutsch-vslkische Tendenz gekennzeichnet. Ahnlich auch
B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreufens ..., $.193, der nach Beweisen fiir den
»ungebrochenen Behauptungswillen des deutschen Volkstums® gegeniiber den ,Poloni-
sierungsversuchen® (4.4.0., S.196) sucht. Dies gilt auch fiir Erich Keyser, Geschichte des
deutschen Weichsellandes, 2. Aufl., Leipzig 1940, S.106—142, und E. Weise, Das Wider-
standsrecht im Ordensland. .., 5.292 ff.
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der Orden es nur mit Gewalt und List erworben habe, wurden von den
westpreuflischen Historikern zuriickgewiesen.

So meinte Kaspar Schiitz in seiner 1592 erschienenen Historia rerum
Prussicarum, daf} der Orden sich niemals zur Eroberung Preulens bereit
gefunden hitte, wenn er dieses Land mit Polen hitte teilen miissen.24
SchlieBlich habe er sich dabei ganz auf seine eigenen Krifte verlassen
miissen. Ob es bei der Erwerbung Danzigs und Pommerellens ,richtig
zugegangen® sei, mochte Schiitz dagegen unerdortert lassen.25 Aufjeden
Fall sei Danzig nicht von Polen gegriindet worden, wieesvon den zeitge-
nossischen polnischen Historikern behauptet wurde. Zwar zweifelt er
nicht an der Existenz des sagenhaften Kénigs Lechus und seines Sohnes
Visimirus, der als Stadtgriinder Danzigs galt, doch ,dieser Visimirus ist
nicht der Polen Kénig oder Hertzog sondern ein Fiirst der Wenden ge-
wesen. Es werde dann, daff man Wenden und Polen fiir ein Volkck und
Nation halten® wiirde.26

(In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dafl erst August Ludwig
Schidzer 1767 festgestellt hat, dafl es die Konige Lechus und Visimirus
gar nicht gegeben hat.)?? Eine moralische Verurteilung des Heiden-
kampfes des Deutschen Ordens und eine damit verbundene Parteinah-
me fiir die alten Pruzzen wird man jedoch in diesem Werk vergebens su-
chen. Schiitz sah in ihnen ein ,barbarisch viehisch Volck®, das der ,,ab-
gotterey und teuflischen Aberglauben® angehangen habe.28 Zu Recht
habe der Orden daher die rduberischen Pruzzen ,,gedempffet” und das
Land kolonisiert. Da es seine Ordensregel erforderte, ,kegenst die
ungleublichen Heiden zusstreiten®, und weil man den Briidern ,,in Lieft-
land zu hiilff und entsatzungen® kommen wollte, hitte der Orden dann
dhnliches mit den Litauern versucht.2? Mit einem gewissen aufklire-
risch wirkenden Spott wies er auch Berichte ,,polnischer Scribenten® zu-

24 Caspar Schiitz, Historia rerum Prussicarum, etc., Zerbst 1592, §.21: ,Sie [~ die
Ordensritter] sollten mit ihren Kosten und eigenem Blute von den Heiden Land und Gut
erobern und soltens mit einem andern theilen, der inen nicht mit einem Fliegenfuf zu
hiilffe kommen were, und dem die Preufen an iren Landen eben so wenig Gerechtigkeit
zustunden, als inen den Creutzherren.“ Zu Schiitz vgl.: M. Toeppen, Geschichte der
preufSischen Historiographie..., $.252 ff., Th. Schieder, Deutscher Geist und stindische Frei-
heit..., S.19 ff, .

25 C. Schiitz, Historia rerum Prussicarum..., S.64.

26 A.4.0.,5.9.

27 August Ludwig Schlozer, Uber Lechs Ankunftin Polen, in: Actasocietatis Jablonovianae,
Bd. 1 (1767), zit. nach: R. Arnold, Geschichte der Deutschen Polenlitteratur..., S.91.

28 C, Schiitz, Historia rerum Prussicarum..., S.3.

29 A.a.0, 8.6, 53 und 63.
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riick, wonach der Hochmeister Siegfried von Feuchtwangen von einem
bésen Geist in einen brennenden Ofen gesetzt worden sei. Dieses
Schicksal sei diesem Hochmeister zugedacht worden, weil erals ,ergster
und hefftigster Feind“ der Polen gegolten habe.30

Diese positive Bewertung beschrinkt sich aber auf die Zeit der Entste-
hungund Bliite des Ordensstaates; bei der Schilderung der Stindekidmp-
fe, die den Mittelpunkt der Arbeit bilden, liegt die Parteinahme ganz
eindeutigauf Seiten der Stinde. Aberim Gegensatz zu Grunauerscheint
der Orden bei Schiitz erst in einem relativ spiten Stadium als verderbt,
dann ist seine Herrschaft aber so tyrannisch, dafl der Widerstand des
PreuRischen Bundes als absolut gerechtfertigt erscheint. Die innere
Zwietracht im Orden, die vielen unnétigen Kriege, die der Orden zum
Schaden seiner Untertanen, die lieber ,mit den benachbarten Polen
frieden gehalten hitten,3! gefithrt habe, und die Verst68e der Amtleute
des Ordens ,kegenst Recht — Billigkeit —und habende Freiheiten® seien
die Ursachen und zugleich die Rechtfertigung fiir den Abfall
gewesen, 32

Doch ziemlich abrupt und an sich unvermittelt lit er die Zeit der
Bliite des Ordens mit der Herrschaft des Hochmeisters Konrad von Jun-
gingen enden: ,Bey diesen zeiten (beim Tode Konrads von Jungingen)
war der Orden im héchsten Flor dermassen, wann sie lieber hetten
wollen in Frieden sitzen —als unnétige Kriege erregen — so weren sie bey
ihrer ruhigen Regierung an Landen und Leuten wohl einem vornehm-
lichen Konigreich zu vergleichen gewesen.“33

Bei Schiitz wird deutlich, wie sich das stindische Selbstbewuf3tsein
noch in der Erinnerung an den erfolgreichen Kampf gegen den Orden
stirkt. Doch diese hart erkimpfte Unabhingigkeit sei erneut durch
Polen in Frage gestellt. Aus diesem Grunde wird sogar die These ver-
treten, dal die preufischen Stidte vor und nach threm Abfall vom Or-
den zu den deutschen Reichsstidten gehort hitten, wobei Schiitz zu-
mindest indirekt die Anspriiche des zeitgendssischen Deutschen Or-
densaufPreufen unterstiitzt, obwohl dies nichtseinen Intentionen ent-
spricht.34 Insgesamt gesehen kénnen die antipolnischen Auflerungen
aber keineswegs als Beweis einer deutsch-nationalen Gesinnung be-

» 4.4.0,S.67.

31 4.a.0.,3. Buch, S.129.

32 A.a.0.,4. Buch, S.144.

33 A.4.0., Einleitung zum 3. Buch.

34 Vgl. dazu 4.4.0., 4. Buch (hier fehlen im Druck die Seitenangaben).
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trachtet werden.35 Schiitz geht es primir um die Bewahrung der unab-
hingigen Stellung Danzigs. Die Erinnerung an die tyrannische Ordens-
herrschaft dient als Mahnung, die so heiff umkimpfte Freiheit zu be-
wahren. Dies ist auch an die Adresse des polnischen Landesherren
gerichtet.

Eine ganz andere und eigentlich aus dem Rahmen der westpreufli-
schen Historiographie fallende Position nahm dagegen Mattheus Prito-
rius in seinem 1688 erschienenen Orbis Gothicus ein.36

Pritorius, 1635 in Memel geboren, trat als evangelischer Geistlicher
zum Katholizismus iiber und versuchte, als koniglich-polnischer Histo-
riograph mit der Verherrlichung der polnischen Geschichte sein Brot zu
verdienen. Beides — der Konfessionswechsel wie die propolnische Ten-
denz — ist thm von Zeitgenossen wie spiteren deutschen Historikern
aufs schirfste veriibelt worden. Mit Simon Grunau teilt er neben dieser
propolnischen und prokatholischen Haltung auch das Interesse an den
Uberbleibseln des pruzzischen Sprach- und Kulturgutes. Ausgiebig be-
schiftigt er sich mit der pruzzischen Vorzeit, wobei er neben Grunau
auch Erasmus Stella und Enea Silvio Piccolomini auswertet. Mit ganz
deutlicher und dezidiert politischer Absicht, kehrt er dabei Erasmus
Stellas These von der ununterbrochenen germanischen Besiedlung
Preuflens um: Das alte PreufRen sei urspriinglich nicht von Goten und
Vandalen, sondern von Sarmaten bewohnt gewesen. Doch damit nicht
genug, seine Slavisierungsversuche der Vorgeschichte machen auch vor
den Schwaben nicht halt. Der germanische Stamm der Sueven sei
eigentlich slavischen Ursprungs, und, da die Hohenstaufen bekanntlich
diesem Stamm angehdrten, konnte dieses deutsche Herrscherhaus von
einem ,gotho-sarmatischen Urstamm® abgeleitet werden.

Soskurril diese Theorien heute auch erscheinen mégen, so grofle poli-
tische Bedeutung hatten sie, wie wir es bereits bei Erasmus Stellas gelehr-

35 Vgl. etwa Th. Schieder, Dentscher Geist und stindische Freibeit. .., S.74 f. Andererseits
meinterzu der Titigkeit westpreuBischer Deutscheram polnischen Hof, daf diese einen
Jnicht unwichtigen Beitrag zu deraufbauenden Leistung des deutschen Volkes in Polen®
geleistet hitten, um dann fortzufahren, ,s0 schmerzlichund manchmal auch bedenklich
dieses Zerstrdmen deutscher Krifte fiir das Gesamtvolk wie fiir die preuf8enlindische
Heimat im besonderen gewesen ist“. Vgl. dazu auch: Kurt Liick, Deutsche Aufbankrifte in
der Entwicklung Polens, Plauen 1934.

36 Mattheus Pritorius, Orbis Gothicus. Id est Historica Narratio omnium fere gothici nomi-
nis populorum origines...etc. exhibens, Oliva 1688—1689. Vgl. die scharfe Kritik von Th.
Schieder, Deutscher Geist und stindische Freibeit..., S.87 f., ahnlich auch: E. Maschke, Die
dltere Geschichtsschreibung des Preuflenlandes ..., in: SS rer. Pruss., Bd. 6, S.20.
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ten Ausschweifungen gesehen haben. Pritorius geht es um nichts weni-
ger als um den Beweis, dafl Preuffen immer slavisch besiedelt gewesen
sei. Wir haben hier eine weitere Vorform des heute ebenfalls skurril wir-
kenden Streites der zwanziger und dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts
um die Frage: wer war zuerst hier? Deutsche oder Polen, Germanen oder
Slaven, etc.?

Wohl! der heftigste zeitgendssische Widersacher und wissenschaft-
liche Konkurrent von Pritorius war Christoph Hartknoch, der 1644 in
Jablonken bet Passenheim geboren wurde und 1687 als Professor am
Gymnasium zu Thorn starb.37 In Hartknochs bedeutendstem Werk A/t
und Neues PreufSen oder Preussischer Historien zwey Theile etc., das 1684 er-
schien, wird die Zeit vor der Ordensherrschaft als Geschichte ,Alt“-von
der ,,Neu-“ Preufens unterschieden.

Beiihm erscheintdie pruzzische Vorzeit nicht mehrallein als barbari-
sche Vorstufe des Kulturstandes, den der Deutsche Orden brachte, son-
dern ist es wert, Gegenstand einer langen, in etwas komischer Weise
gelehrt wirkenden Abhandlung zu werden.38 Obwohl Hartknoch einige
der den Pruzzen zugeschriebenen Gewohnheiten, wie etwa die Ehesit-
ten, als einfach ,greulich® bezeichnet, deutet sich bei ihm eine gewisse
Sympathie fiir die Pruzzen an, die sich teilweise bereits der Verherrli-
chung der einfachen, aber guten und tapferen Wilden, wie sie dann die
Aufklirung so liebte, nihert.39

Dennoch versucht Hartknoch, die Uberlieferung kritisch zu sich-
ten.40 Entgegen der abenteuerlichen These Erasmus Stellas, weist Hart-
knoch darauf hin, daf der , Teutsche Orden ... in Preuflen keine Teut-
schen Volkergefunden®habe, und Simon Grunaus Berichte iiberden sa-
genhaften Konig Waidewuth hilt er auch nicht fiir glaubwiirdig.4! Dies
ist deshalb so interessant, weil in ,Ostpreuflen’ fiinfzig Jahre spiter gera-

37 Christoph Hartknoch, Alt- und Neues Preussen oder Preussischer Historien Zwey Theile
etc., Franckfurt—Leipzig 1684. Zu Hartknoch: Th. Schieder, Deutscher Geist undstindische
Fretheit...,S.88-92,E. Maschke, Die dltere Geschichtsschreibung des Preuflenlandes.. ., in:SS
rer. Pruss., Bd. 6, S.20.

38 Vgl. etwa Hartknochs Ausfithrungen (4.4.0., S.61) iiber die Frage, ob die Pruzzen
Griechisch sprachen und ob sie rote Haare und rote Gesichter gehabt hitten («.4.0.,
S.75).

39 A.a.0.,5.175 und S.181. Vgl. dazu: Th. Schieder, Deutscher Geist und stindische Frei-
beit..., S.90.

40 Siehe die umfangreiche, kommentierte ,Bibliographie‘ Hartknochs, der bereits die
Chronik Peter von Dusburgs herausgegeben hatte (4.4.0., Vorrede).

41 4.4.0.,5.30 und S.65. Vgl. dazu unten $.95 mit Anm. 73.
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de diese Geschichten iiber die sagenhafte pruzzische Konigszeit mit be-
sonderer Begeisterung aufgegriffen wurden, wobei man sich nicht
scheute, Kontinuitiitslinien vom alt-preuffischen bis zum Hohen-
zollernschen Kénigshause zu ziehen. Man kann in dieser ,monar-
chischen® Sicht durchaus einen Unterschied gegeniiber der stin-
disch geprigten Interpretation der pruzzischen Vorzeit durch Hart-
knoch sehen. Trotz dieser Unterschiede zwischen den ,ost‘- und ,west-
preuflischen® Historikern bleibt es aber bemerkenswert, daff Hart-
knochs Geschichte des ,Neuen“-Preuflens auch das Herzogtum
umfaflt und Preuflen also immer noch in den Grenzen von 1454 er-
scheint. Dies kann man aber mehr mit dem Gefiihl einer ,evangelisch-
reformatorischen Zusammengeh®drigkeit” als mit dem einer nationalen
Gemeinsambkeit erkliren.42 Zutreffender ist es dagegen, wenn man in
beiden Teilen Preuflens von einem ,stammlichen Selbstbewufltsein®
spricht, das sich in der Geschichte manifestiert hatte und nicht etwa aus
der ,Einwurzelung im heimatlichen Boden® ,keimte“. Doch in der Stel-
lungnahme zur gemeinsamen Geschichte wihrend der Ordenszeit deu-
tet sich eine gewisse Trennung in einen ,west‘- und ,ostpreuflischen’
Regionalpatriotismus an, der, um es noch einmal zu wiederholen, nicht
ausschlieflich und auch nicht primir national-deutsch geprigt ist.

All dies zeigt sich bereits bei Hartknoch, der sich im iibrigen in der
Beurteilung des Ordens in wesentlichen Punkten an Schiitz anschliefit.
Das gilt auch fiir seine Kritik der polnischen Thesen iiber die angeblich
mit Bedingungen belastete Schenkung des Kulmer Landes und
Preuflens. Erwiederholt die bereits bei Schiitz zu findenden Argumente
und fiigt dariiber hinaus ein weiteres Motiv hinzu: Es sei doch nicht ein-
zusehen, da der Orden die preulischen Stidte fiir die Polen erbaut
hitte, wenn er wirklich verpflichtet gewesen wire, diese Gebiete an
Polen zuriickzugeben.43 Vollig unwahrscheinlich sei es, daff deutsche
Biirger in diese Stidte gezogen wiren, wenn sie gewufit hitten, daf sie
damit ,hernach in der Polen Hinde sollten gerathen“.44

Nur andeutungsweise kann man hierin das Gefiihl einer gewissen
deutsch-biirgerlichen Uberlegenheit erkennen. Neben den polnischen
weist Hartknoch nimlich auch deutsche rechtliche Anspriiche auf
Preuflen zuriick. Er erkennt dabeisehrrichtig, daf die Goldene Bulle der
Kern- und Ausgangspunkt all dieser Thesen ist. Daher nimmt er diese

42 Th, Schieder, Deutscher Geist und standische Freibeit..., S.91.
43 Ch. Hartknoch, Alt- und Neues Preussen..., $.272-275.
44 A.a.0.,5.298.
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Urkunde wortlich in den Text seiner Darstellung auf und unterwirft den
so umstrittenen Satz der Urkunde, dal Preuflen sub monarchia imperii
stehe, einer genaueren kritischen Interpretation. Damit werde, wie
Hartknoch richtig deutet, gesagt, daf der ,,Keyser der Herr der gantzen
Welt sey“. Da aber kein romischer Feldherr oder Kaiser jemals nach
Preuflen gekommen sei, verweist er diese Wendung, ebenfalls vollig
richtig, in den Bereich der bloflen imperialen Ideologie, wie wir heute
sagen wiirden.

Eine gewisse antipolnische (nicht notwendigerweise deutsch-natio-
nale) Tendenz liegt bei Hartknoch nicht allein darin, daf er wie Schiitz
der Frage ausweicht, ob die Erwerbung Pommerellens durch den Orden
rechtmiflig war oder nicht, sondern auch in seiner Schilderung der
Schlacht von Tannenberg, denn hier ist seine Sympathie ganz deutlich
aufderSeite des Ordens.45 Selbst den Siegim dreizehnjihrigen Krieg ge-
gen den tyrannischen Orden vermag er nicht vorbehaltlos zu preisen,
weil dieser Krieg dem Lande ja ,grofen Schaden® und die Teilung ge-
bracht habe. Obwohl die Spitzeit des Ordensstaates grundsitzlich und
liberaus scharf als tyrannisch verurteilt wird, die, hierin bereits einer ge-
wissen Tradition folgend, mit der Regierungszeit des Hochmeisters
Konrad von Wallenrodt begonnen habe,* liegt ein merkwiirdiger und
bezeichnender Widerspruch darin, wenn gleichzeitig behauptet wird,
daR die Gewalt der Ordensritter ,iiber die Inwohner... nicht absolut ge-
wesen“sei.#7 Diestindischen Rechte und Freiheiten Westpreuflens wur-
zelten nimlich in der Kulmer Handfeste. Um diese Privilegien gegen
den Zugriff der polnischen Zentralgewalt besserund wirkungsvollerver-
teidigen zu kdnnen, wird ihnen also ein hohes Alter und eine lange
Tradition zugesprochen, wobei allerdings, gewollt oder nicht gewollt,
der Orden wiederum in einem helleren Licht erscheint.

Das wichtigste Moment ist dabei nicht eine deutsch-nationale Ein-
stellung, sondern das Bemiihen, die politischen und 6konomischen
Rechte gerade in der schweren Zeit seit dem Ende des 17. Jahrhunderts
zu bewahren, die durch Pest, die schwedisch-polnischen Kriege und die
brandenburgisch-preulische Wirtschaftskonkurrenz geprigt und be-
dingt waren. Hier ging es primir um die Stirkung eines ,,stindisch auto-
nomistischen Widerstandes* gegeniiber dem polnischen Oberherren.48

45 A4.4.0.,5.305 und ff.

46 4.4.0.,5.318.

47 4.a4.0.,5.623.

48 Vgl. dazu: Th. Schieder, Deutscher Geist und stindische Freibeit. .., $.90 und ff.
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In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts konnte der von dufleren
und inneren Feinden bedrohte polnische Staat diesen Intentionen ei-
nen immer geringeren Widerstand entgegensetzen. Unter dem Einfluf}
der Aufklirung gewann die propagandistisch-ideologische Seite dieses
Kampfes neue Ziige. Die biirgerlich-aufklirerisch und in Ansitzen be-
reits national gestimmte Ablehnung der kulturell und wirtschaftlich zu-
riickbleibenden Adelsnation Polen fithrte aber nicht zwangsldufig zu ei-
ner Aufwertung des Ordensstaates.

Nur in einigen Elbinger Schulschriften aus der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts ist die Verurteilung des Ordens etwas abgeschwicht,
obwohl auch hier die Zweiteilung der Geschichte des Ordensstaates in
einen positiven Aufstieg und einen tyrannischen Verfall grundsatzhch
beibehalten wird.4?

Bei Georg Daniel Seylerverdichtet sich die Hochschitzung der heroi-
schen Friihzeit in einem Drama per musicam iber Hermann von Balck, das
1735 in Elbing erschien. Hermann Balck wird hier als Griinder Elbings
gefeiert; der Orden selber wird gelobt, weil er Zivilisation und Kultur,
Frieden und Ordnung in ein Land gebracht habe, das von den tapferen,
aber rohen Pruzzen bewohnt war. Diese Charakterisierung der alten
Pruzzen steht in einem deutlichen Kontrast zur gleichzeitigen romanti-
sierten und idealisierten Schilderung der pruzzischen Vorzeit im bran-
denburgischen Preuflen.

Dies ist eher ein Beweis fiir die Auseinanderentwicklungals fiir die Zu-
sammengehorigkeit der beiden Teile Preufens.50 Uberhaupt sollte man
das preuflische Stammesbewuf3tsein nichtiiberbewerten undsich davor
hiiten, vorschnell Kontinuititslinien zu ziehen.

Ahnliches gilt fiir die Beurteilung der antipolnischen Haltung in
Westpreuf8en, denn in ihr vermischten sich stindisch-biirgerliche, pro-
testantische, aufkldrerische und (wohl erst an letzter Stelle) nationale
Motive.

Wenn das Bild des Ordensstaates dabei gewisse nationaleundantipol-
nische Firbungen erhielt, so ist dies auch bei dem bekanntesten Danzi-
ger Historiker Gottfried Lengnich (1689—1774) mit dem politischen
Bestreben zu erkliren, den polnischen Kénigvor weiteren Verletzungen
der westpreuflischen stindischen Autonomie zuriickzuhalten. Das
Schicksal des tyrannischen Ordensstaates soll dabei als Warnung

49 Nach Th. Schieder, Deutscher Geist und stindische Freibeit.. ., $.119-122,
50 BesondersbeiTh. Schieder, Deutscher Geistundstindische Freibeit...,S$.123.Vgl.dazu
auch unten S.89 ff.
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dienen. Das Bild des Ordensstaates ist damit also zum (negativen) hi-
storischen Beispiel geworden.

Diese Tendenz hat Lengnich nicht erst in den ersten Binden seiner
Geschichte der PreufSischen Lande koniglich-polnischen Anteils verfolgt, die
von 1772 bis 1827 erschienen, sondern bereits in zwei Aufsitzen, die
1718 und 1719 in einer von ihm selbst herausgegebenen Reihe ver-
Offentlicht wurden, nimlich der Polnischen Bibliothec. Welche von Biichern
und anderen zur Polnischen und PreufSischen Historte dienenden Sachen aus-

Jiihrlich Nachricht giebt.5!

Diese Schriften, Ankunft der Creutz-Herren in Preussen und Abfall der
Preussen von den Creutz-Herrn, umfassen Themenbereiche in der Ge-
schichte des Ordensstaates, die auch in den bisherigen Chroniken im
Mittelpunkt standen.

Die Ubernahme der aus der polnischen Historiographie (und von Si-
mon Grunau) stammenden Bezeichnung ,,Creutz-Herren“ und der fin-
gierte Druckort , Tannenberg, wo Vladislaus Jagyello die Creutz-Herren
schlug®, sind aber noch kein Bewelis fiir eine propolnische Einstellung.
Im Gegenteil — gleich in der erstgenannten Schrift bestreitet Lengnich
die Besitzrechte Polens an Preuffen, dem Kulmer Land, der Michelau
und Pommerellen. Obwoh! er den polnischen Chronisten darin zu-
stimmt, daff Pommerellen auf eine ,unrechtmiflige Art“ an den Deut-
schen Orden gekommen sei, habe Konig Kasimir im Kalischer Frieden
auf diese Gebiete endgiiltig verzichtet, und es sei daher unbillig, ,,daR
Jagyello die Praetensionen wieder aufgewirmt“ habe.52 Mit dem
Hinweis auf den Kruschwitzer Vertrag und den Frieden von Kalisch ar-
gumentiert Lengnich auf einer historisch-juristischen Ebene. Dariiber
hinaus fithrt er noch ein weiteres Argument ins Feld, das man als ge-
schichtsphilosphisch bezeichnen muf. Rechtsanspriiche mit Hinwei-
sen auf die graue Vorzeit belegen zu wollen, hilt Lengnich generell fiir
unverniinftig, denn sonst sei ein Hobbesscher status naturalis in der Art
eines bellum omnium in omnes zu befiirchten. Solche historischen Thesen

51 Gottfried Lengnich, Geschichte der PreufSischen Lande Koniglich-Polnischen Anteils etc.,
Bd. 1-9, Danzig 17221755 (vgl. bes. die Einleitung zu Bd. 1, Danzig 1722, S.3 ff., in der
erein Resumee der folgenden Schriften gibt), ders. Ankunfftder Creutz-Herren in Preussen,
in: Polnische Bibliothec. Welche von Biichern und anderen zur Polnischen und Preussischen Histo-
rie dienenden Sachen ausfiibriich Nachrichtgiebt, Bd. 1 (Tannenberg 1718),5.297-317, ders.,
Abfall der Preussen von den Creutz-Herren, in: Polnische Bibliothec. .., Bd. 2 (Tannenberg
1719), $.239-316. Zu Lengnich ausfithrlich: Th. Schieder, Deutscher Geist und stindische
Fretheir. .., S.134—172.

52 G. Lengnich, Abfall der Preussen..., $.300.
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wiirden zudem noch dem Orden zugute kommen: ,Auf die Art wire der
Teutsche Orden annoch berechtiget, auf ganz Preussen, Lieffland, Sa-
moyten und Cujavien Anspruch zu nehmen, weil nehmlich dessen Vor-
fahren diese Linder besessen: Welches gewif die heutigen hohen Eigen-
thums-Herren billich als eine chimere ansehen drfften.“53

Kurz — Polen habe vor der ,grossen revolution“, nimlich vor dem
Abfall der Stinde ,nicht den geringsten destrict der Lande Preussen in
Anspruch nehmen mégen®. Die Rede Hans von Baysens, die das Gegen-
teil zu beweisen scheint, sei von den Polen und dem Bischof von Erm-
land gefilscht worden.5* Preussen sei nicht jure belli erworben, sondern
aufgrund eines freiwilligen Vertragsverhiltnisses. Die abgefallenen
Stinde wiren nimlich wie die ,Hollinder im folgenden saeculo”
durchaus in der Lage gewesen, ,eine besondere Republic auffzu-
fithren“.55

Im Mittelpunkt seiner Gedankenfiithrung steht aber die Begriindung
des Widerstandsrechts der preulischen Stinde. In einerbestimmten po-
litischen Situation wird hier im lutherischen Westpreuffen das Natur-
recht auf Widerstand postuliert und mit philosophischen und histori-
schen Argumenten legitimiert. Dies ist ein in der deutschen Geschichts-
schreibung fast singulirer Vorgang. Obwohl geistesgeschichtlich der
westeuropiische Einfluf uniibersehbar ist, der noch einmal die engen
dkonomischen Verbindungen zwischen Danzig und Holland unter-
streicht, wie sie sich auch in der Geschichte der Architektur Danzigs
manifestieren, kniipfen die folgenden Uberlegungen zunichst am Stin-
dekampf gegen den Orden an. Nach Lengnich kénne man den Abfall
vom Qrden nicht als eine Rebellion bezeichnen, weil man durch der
sFiirsten Tyrannei® zu diesem Entschlufl gezwungen worden sei und
sweil ihre Oberen (gemeint ist der Deutsche Orden) im Begriff waren,
dasunterste oben zukehren. Werwill esihnenibel deuten, daf} siedurch
Auftkiindigung des Gehorsams ithrem Untergang zuvorgekommen.
Von ihrer Seiteist kein Untreu vorgegangen, weil der Orden zuvor durch
Zernichtung aller Vertrige sie dazu berechtigt; keine Rebellion sich
gedussert, weil sie nicht mehr zum Gehorsam verbunden, auch kein

53 A.a.0.,5.301.

54 A.a.0,,8.302 und S.243.

55 A.a.0.,5.302,247 und S.294: ,Gewif die miflvergniigten Niederlinder waren weit
schwicher, da sie den Grund zu einem freyen Staat gelegt, als die Preuflischen Bundes-
Verwandten. Der zweyte Philipp von Spanien war mehr zu fiirchten als die Marien-Rit-
ter.”
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ander Mittel {ibrig gewesen, ihr Leben und Giitterin Sicherheit zu erhal-
ten.“s6

Dieses Recht, ja die Pflicht, Widerstand gegeniiber einem tyranni-
schen Landesherren zuleisten, habe gerade in Lengnichs eigener Gegen-
wart eine hochst aktuelle Bedeutung. Es sei nimlich nur zu wiinschen,
sagt Lengnich an anderer Stelle, da ,,die Kreuzherrenallein solche Leu-
te gewesen, qui Pruthenis jura et privilegia atque imunitates pro libitu
fregerunt, und man niemalen Gelegenheit gehabt hitte, ein Gleiches
unter der Koniglich-polnischen Regierung zu klagen. Allein die fast
unzihlige Landesgravamina, die hiufige eingefithrte Neuerung, die
ofteren, aber auch gréReren Teils vergebliche Provokationes ad Privile-
gia iiberzeugen uns, dafl der Kreuzherrn Maximen zuriickgeblieben,
obgleich ihre Herrschaft lingstens aufgehéret.“57

Hier zeigt sich, dafl die polnische Adels-Republik nicht mehr in der
Lage und auch nicht mehr willens war, den protestantischen, biirgerli-
chen und deutschen Untertan ebenso zu integrieren wie den litaui-
schen, ukrainischen, russischen oder westpreufischen Standesgenos-
sen. Der polnische Adel vermochte seine Funktion, sozusagen als , Kitt“
das ,morsche Staatsgebiude vor dem Einsturz“ zu bewahren, nicht
mehr zu erfiillen.58

Im Vergleich zum kéniglich-polnischen Anteil Preufens wurde die
Auseinandersetzung mit dem Deutschen Orden im spiteren
Ostpreuflen nie so intensiv gefiihrt. Hier behielt der Deutsche Orden
keine unmittelbare politische Bedeutung, sondern wurde im politi-
schen Bewuf3tsein mehr und mehr verdringt. Dies inderte sich, als ein
politisches Ereignis eintrat, durch das die Auseinandersetzung mit dem
Ordensstaat von neuem angeregt wurde. Preuflen, seine Geschichte im
allgemeinen und der Deutsche Orden im besonderen, riickten durch die
K6nigskronung von 1701 schlagartig in den Blickpunkt eines allgemei-
neren und nicht nur landschaftlich begrenzten Interesses.5?

56 A.4.0.,8.291.

57 Aus G. Lengnichs, Fragmentum commentaris in Privilegium incorporationis, zit. nach:
Th. Schieder, Deutscher Geist und stindische Freibeit..., S.139.

58 Vgl. dazu: Gotthold Rhode, Geschichte Polens. Ein Uberblick, Darmstadt 1966, 5.296
ff., Martin Broszat, Zweibundert Jabre deutsche Polenpolitik, 2. Aufl., Frankfurt 1972, 5.33
ff.

59 Vgl. zum folgenden: Theodor Schieder, Die preufiische Konigskronungvon 1701 inder
politischen Ideengeschichte, zuerst in: Altpreufische Forschungen 12 (1935), jetzt in: ders., Be-
gegnungen mit der Geschichte, Gottingen 1962, $.183-209, Bruno Schumacher, Die staats-
rechtliche Begriindung der Erwerbung Westpreufens durch Friedrich den Grofien undder Dentsche
Ritterorden, in: Altpreufische Forschungen 11 (1934), $.97-122, bes. S.115 mit Anm. 94.
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Diese Kronung konnte nur mit der Souverinitit und Unabhingigkeit
Preufens vom Reich wie von Polen begriindet werden. Die Rangerho-
hung des brandenburgischen Kurfiirsten zum Konig in Preulen erregte
den erneuten Widerstand des Deutschen Ordens, der seinen Anspruch
auf Preulen niemals aufgegeben hatte.60 Diese Forderungen waren von
Kaiser und Reich als rechtmifig anerkannt worden, wurden aber jetzt
mit der Krénung erneut nicht nur faktisch, sondern auch rechtlich in
Frage gestellt. Obwohl iiber Herzog Albrecht bereits 1532 und 1536
tiber das ganze Land die Reichsacht verhingt worden war — Beschliisse,
die formell nie aufgehoben wurden —, waren die politische Macht und
Einflufmé&glichkeit des Deutschen Ritterordens von Anfang an wohl
kaum so grof}, die Anerkennung der Kdnigsberger Kronung zu verhin-
dern. Dennoch nahm Berlin die rechtlichen und politischen Schritte
des Deutschen Ritterordens relativ ernst.

1701 verfafite der Orden ein gravamen fiir den Reichstag, in dem der
Kaiser aufgefordert wurde, die Wiedergewinnung Preuflens durch die
Duldung der Konigsberger Krénung nicht noch weiter zu erschweren.
Dabei wurde der Kaiser an seine Verpflichtung zur ,Recuperation® der
vom Reich ,eximiertund entrissenen Lande“ erinnert.6! Der Hohenzol-
lernsche Hof beauftragte den Hallenser Rechtsgelehrten Johann Peter
(von) Ludewig mit der Widerlegung dieser ideologischen und rechtli-
chen Angriffe. Bereits 1703 gab Ludewig mit dem fingierten Druckort
Mergentheim (!) seine Streitschrift heraus: Verthaidigtes PreufSen wider
den vermeinten und widerrechtlichen Anspruch des Teutschen Ritterordens.6?

60 Vgl. dazu: H.-H. Hofmann, Der Staat des Deutschmeisters..., S.181 ff.

61 Die Schrift selber war mir nicht zuginglich. Vgl. dazu die Bemerkungen von Th.
Schieder, Die preufSische Konigskronung. .., S.190 £., zur schwierigen bibliographischen Si-
tuation. Siehe auch das Resumee dieses ,gravamens® bei J. P. Ludewig (vgl. nichste
Anm.).

62Johann Peter (von) Lud(e)wig, Verthaidigtes Preufien wider den vermeinten und wider-
rechtlichen Anspruch des Teutschen Ritter-Ordens, insbesondere dessen anno 1701 auf dem
Reichstag zu Regensburg ausgestreutes, unbefugtes und in iure &~ facto iriges Gravamen siber die
Konigliche Wiirde in Preuflen, Mergentheim 1703. Auszug aus diesem Buch unter dem Ti-
tel: Auffwas Art der Teutsche Ritter-Orden anfangs zum Besitz der Lande Preussen gekommen
sey, abgedruckt in: Erleutertes Preuflen 2 (Konigsberg 1725), $.510-526.

Zu Ludewig vgl.: Notker Hammerstein, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des
bistorischen Denkens an deutschen Universititen im spéiten 17. und 18. Jabrbundert, G6ttingen
1972, 5.169-204. (Diese Schrift Ludewigs wird von Hammerstein nicht erwihnt). Zur
Beauftragung Ludewigs durch den preuflischen Hof siche Max Lehman (Hrsg.), Preufien
und die katholische Kirche seit 1640, Th. 1, 1640—1740 (= Publicationen aus den Konigli-
schen Preulischen Staatsarchiven, Bd. 1), Leipzig 1878, S.543. (Hier weist Lehmann auf



16. bis 18. Jabrbundert 91

Wie bereits aus dem Titel hervorgeht, versucht Ludewig zu beweisen,
dafl der Deutsche Ritterorden keinerlei Rechtsanspriiche auf das
ehemalige Ordensland habe. Mit weitschweifigen juristischen Aus-
fithrungen und einem ,Dokumentenanhang’ vertritt er dariiber hinaus
noch die These, daff auch das Reich keinerlei Rechte auf Preuffen anmel-
den kdnne. Damit wird, wie wir es bereits oft bemerkt haben, die juristi-
sche Streitfrage zu einer historischen, die allgemeine Problematik wird
in das 13. Jahrhundert transponiert. Dabei schlie8t sich Ludewig, und
dies ist nun sehr interessant, voll dem polnischen Standpunkt an. Der
Orden habe Preuflen von Anfang an nur widerrechtlich besessen, weil
das dominium directum beim Herzog Konrad von Masowien bleiben
sollte.63

Die Vertrige mit Herzog Konrad habe der Orden gebrochen, offen-
sichtlich deshalb, weil er wohl wie die Jesuiten geglaubt habe, daff man
Hkeine Treue“ zu halten brauche, wenn es dem Orden von Nutzen sei.
Wegen seiner verschiedenen Untaten, seiner ,sodomitischen Unzucht®
und seiner ,unendlichen Tyranney*® hitte der Orden in der Folgezeit je-
den Rechtsanspruch auf Preufien verloren, und die ,,guten Pohlen® hit-
ten schlieflich zu Recht das Land ,wieder an sich genommen®.64

Mit der These, daf8 Preuflen niemals zum Reich gehort habe, weil es
rechtlich immer Polen unterstellt gewesen sei, widersprach Ludewig der
damals ,herrschenden Meinung’ der deutschen Staatsrechtslehre, denn

diese sah Preuflen als eine Provinz des Reiches an.65 Obwohl Ludewig

den ,ErlaR an den Gesandten am kaiserlichen Hof, Bartholdi* hin, in dem Friedrich1.am
17.12.1701 schrieb, da8 er die ,gedachte Deduction® des Ordens ,beantworten lassen®
wolle, dann werde das ,,Publicum sehen, auf was schwachen Fiifen des Ordens Jura ste-
hen*.)

63 1. P.v. Ludewig, Verthaidigtes Preuflen..., S.9 und S.12: ,Unter dem Schein der Ehre
Gottes* habe der Orden ,nach anderer Leute Gut* gegriffen.

64 A.a.0.,5.27 und 5.24.

65 A.a.0., S.67. Siehe auch Ludewigs ,Dokumentenanhang’, in dem u. a. die
Beschwerden der Preufischen Landstinde, eine Kopie des 2. Thorner Friedens, An-
spriiche Polens auf Preufen, Verteidigungsschriften Herzog Albrechts und ein Bericht
Dietrichv. Niems iiberdie , Treulosigkeit der Teutschen Briider” (Testimonia de Cruciferis)
aufgefithrt werden. .

Zur Kiritik an der ,herrschenden Meinung® vgl. auch: Auff was Art..., in: Erleutertes
Preufen, Bd. 2, 5.510: C. S. Schurtzfleichs habe in ,Rebus Prussorum filschlich beyge-
bracht...als ob der teutsche Orden das Land Preussen unter der Clientel des Kaysers
erfochten und als ein Lehn vom Rémischen Reich empfangen...“. Ausfiihrliche Ausein-
andersetzung mit dem damaligen Forschungsstand zur staatsrechtlichen Stellung des
Ordensstaates bei: August Hermann Lucanus, Preuflensuralter und heutiger Zustand(1748)
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nur mit sehr fragwiirdigen Argumenten seine Meinung begriinden
kann, dafl Preuflen zu Polen gehort habe, weist er andererseits doch
wieder sehr zutreffend auf das zweifelhafte Verhiltnis zum Reich
hin.66

Schlieflich habe der Orden selber oft genug jede reichsrechtliche Be-
ziehung in Abrede gestellt. Ahnlich wie Kénig Sigismund auf dem Kon-
stanzer Konzil kritisiert er die schwankende Haltung des Ordens, der
utilitaristisch ,nur in favorabilibus, wenn er nemlich bey dem Reich
wider die Pohlen Hiilfe gesuchet, Kayser und Stinden einbilden wollte,
Preuflen wire ein Lehen vom Reich: aber wenn es an odiosa gegangen,
hitte der Hochmeister in Preuflen von keinerlei Lehenspflicht héren
wollen.“67

Dariiber hinaus bezweifelt er, dafl Friedrich II. iiberhaupt berechtigt
gewesen sei, dem Orden Land zu schenken, das dem Kaiser oder seinen
Vorfahren weder gehort, noch das sie je gesehen hatten. Damit wird
dhnlich, wie es bereits Paulus Wladimiri auf dem Konstanzer Konzil ge-
tan hat, der universale Anspruch des Kaisers auf das heidnische Preufen
bestritten. Generell, meint Ludewig, sei es doch unsinnig, in diesem Zu-
sammenhang an kaiserliche Wahlkapitulationen zu erinnern, wie es der
Deutsche Ritterorden versuche, schlieflich kénne man auch nicht das
yregnum Arelatense recommendieren®.68 Im Unterschied zu den ,west-
preuflischen® Historikern schlieft Ludewig sich also voll der polnischen
Uberlieferung an, um zu beweisen, daff Preuflen niemals zum Reich ge-
hort habe.

Doch bald erkannte manauch in Brandenburg-Preufen die politische
Problematik der polnischen These, daf Preufen bereitsim 13.Jahrhun-
dert polnisch gewesen sein sollte.

(= Manuskript in der Kéniglichen und Universititsbibliothek zu Kénigsberg i. Pr., Bd.
1, im Auftrag der Literarischen Gesellschaft Masovia zu Lotzen nacheinander herausge-
geben von K. A. Maczkowski, Gustav Sommerfeld und Emil Hollack), Leipzig
1910-1912, §.192-194.

66 Vgl. dazu oben ERSTES KAPITEL, S.38 mit Anm. 24.

67 J. P. v. Ludewig, Verthaidigtes Presfien..., S.98.

68 A4.a.0.,5.82. Die Goldene Bulle von 1226 habe ,;s0 wenig Krifften und Gerechtig-
keit bey sich, als wenn itzo der Kayser iemand Syberien oder Pensilvanien schenken wol-
te...“ (a.a.0.,5.92). Andere Auffassung dagegen noch bei Johann Caspar Venator, Histo-
rischer Bericht vom Marianisch-Teutschen Ritter-Orden etc., Niirnberg 1680, S.18 ff.:
Preufen habe immer zum Reich gehort. Die ,pohlnischen Scribenten®, die der gegentei-
ligen Meinung waren, werden scharf kritisiert (4.4.0., S.83). Jagielto und seine ,Polak-
ken“ hitten unglaubliche Grausamkeiten begangen. Der 2. Thorner Frieden habe ,un-
christliche Artikuln“ enthalten und die Sikularisierung Preuflens sei ,wider Gott- und
menschliches Recht® erfolgt (2.4.0., S.235).
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Jacob Heinrich Ohlius griff in seiner Dissertation das Thema unteret-
nem anderen Aspekt wieder auf. In seiner Grundauffassung stimmte er
aber mit Ludewig iiberein, wie bereits der Titel seiner Arbeit zeigt: Prus-
siae in libertatem adsertae specimem quo probatur, eam nullo umquam titulo
Imperio Germanico fuisse subjectam.s?

Preuflen habe nicht zum Reich gehort, weil die universalen An-
spriiche Friedrichs II. nichtig gewesen seien. Das Land sei nicht mit Hilfe
des Reiches, sondern durch Kreuzziige gewonnen worden. Alles Land
aber, das in einem Kreuzzug erobert werde, gehére allein der Kirche.
Dieses gelte auch fiir die Bewohner, denn die Pruzzen seien illegitimi
detentores terrarum orbis gewesen. Obwohl die Beeinflussung dieser
Thesen durch die politische Interessenlage Preuflens ebenfalls
offenkundig ist, darf nicht iibersehen werden, daf diese friihe wissen-
schaftliche Diskussion der Frage, ob Preuflen im Mittelalter zum Reich
gehort hat oder nicht, dem heutigen Forschungsstand und damit ver-
mutlich der Wahrheit niher kommt als die vielen spekulativen und
ideologisierten Theorien deutscher Professoren des 19. Jahrhunderts.

Diese Wertung gilt in besonderem Mafle fiir August Hermann Luca-
nus, der den damaligen Stand der ,Forschung’ resumiert und kritisch
analysiert hat, Véllig richtig erkennt Lucanus, daf der Grund- und Aus-
gangspunkt der meisten umstrittenen Fragen in der Goldenen Bulle
Friedrichs II. von 1226 zu sehen ist.70

Preuflen seiseiner Meinung nach niemals dem Reich unterstellt gewe-

69 Jacob Heinrich Ohlius, Prussiae in libertatem adsertae specimem quo probatur, eam nullo
umguam titulo Imperio Germanico fuisse subiectam, Diss., Halle 1740, siehe auch den deut-
schen Auszug: Untersuchung und Entscheidung der Frage: Ob PreufSen jemals zam Romischen
Reich gehorthabe?, in: Erlentertes Preufien 5 (Konigsberg 1742), 5.647-700. Auf Ohlius wies
bereits E. E. Stengel, HochmeisterundReich...,S.179 ., hin. Stengel kritisierte die zeitliche
Bedingtheit dieser Aussagen, ohne die politische Motivation seiner eigenen, gegenteili-
gen These zu reflektieren.

70 A.H. Lucanus, Preuflens uralter und heutiger Zustand.. ., S.119 ff. Die folgenden Zita-
te 2.4.0.,S.120, 122 und 123. Lucanus hielt den Heidenkampf des Ordens fiir durchaus
gerechtfertigt, denn die Pruzzen seien ,zinkisch, stérrig, wild“ und sehr ,unwissend in
guten Sitten und héchst abergliubisch gewesen® (2.4.0., S.164). Dennoch folgt er aber
der Bewertung der spiteren Ordenszeit, wie sie bei Schiitz und Hartknoch zu finden ist.
Der Orden habe ,trotzig und vermefen“ ,immer mehr Linder” an sich gerissen und
seine Untertanen ,mit starken Auflagen und harten tractamen® unterdriickt (2.2.0., 5.66
f.). Der ,treulose* und ,meineidige* Heinrich von Plauen habe diese ,, Tyrannei® fort-
gesetzt und gar versucht, eine ,absolute Oberherrschaft iiber Land und Leute® zu errich-
ten (4.4.0., S$.72 f)). Auch als man schlieflich ,Printzen aus Teutschen Fiirstlichen
Hause* zu Hochmeistern gewihlt habe, sei es nicht mehr gelungen, die ,verwahrloste

Freyheit aufzuhelfen® (2.4.0., 5.72 ff.).
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sen, weil sich des ,R6mischen Reiches Grofe und Gewalt... wedervor,
noch nach Ankunft des Ordens jemahls iiber die Weichsel erstrecket”
habe. Nur Pommerellen habe zum Reich gehort. Der Orden hat sich
nach Lucanus allein durch das ,Recht des Krieges und Friedens®, durch
die Griindungvon ,, Teutschen Colonien“und schlielich durch ,,gewis-
se Vertrige mit den Einwohnern®in denalleinigen und uneingeschrink-
ten Besitz des Landes gebracht. Auf die ohnehin nur ,vermeintlichen
Anspriiche® habe Polen schlieflich verzichtet. Die Erkenntnis, daf§ der
Ordensstaat rechtlich weder zum Reich noch zu Polen gehért habe, son-
dern de jure allein dem Papst unterstand, wie es Ohlius meinte, dabei
aber de facto autonom war, wie es Lucanus sagte, kann zwar als ,wahr*
angesehen werden, muf aber zugleich auch als ideologisiert bezeichnet
werden, weil damit der politisch-rechtliche Anspruch des Deutschen
Ritterordens abgewehrt werden sollte. Als diese Anspriiche nicht mehr
fiir so wichtig erachtet wurden, ist diese an sich ,richtige* Ansicht durch
die weitere politische Entwicklung wieder verdringt worden.

Das Interesse weiter Kreise an der preuffischen Geschichte wurde
nicht allein durch den juristischen Streit um die Anspriiche des Deut-
schen Ritterordens geweckt, sondern auch durch das Faktum der K&-
nigsberger Krénung an sich, durch das die abgelegene Provinz rang-
mifig sichtbar emporgehoben wurde. Die Geschichte dieses seltsamen
zersplitterten Staates konnte man nun einmal unter dynastischen Ge-
sichtspunkten schreiben, indem man von Brandenburgausging und die
iibrigen Erwerbungen der Hohenzollern folgen lie.7! Preuflen, das
heif3t das alte Herzogtum Preuf8en und spitere Ostpreuflen, wire dabei
eine Provinz wie andere auch. Doch der Souverin des Gesamtstaates
nannte sich Kénig in Preuflen. Von da aus war es ebenso naheliegend,
mit der preulischen, das heiflt deralt-preuflischen Geschichte zu begin-
nen. Riickte man auf diese Weise die Provinz Preulen in den Mittel-
punkt, so stand man vor der Frage, ob die Geschichte deralten Pruzzen
und der Ordenszeit ebenfalls zur Geschichte ,Preulens®, wie man den
Staat der Kurfiirsten von Brandenburg nannte, gehorte.

Diese Frage ist, wie wir im weiteren Verlauf unserer Arbeit sehen wer-
den, sehr unterschiedlich beantwortet worden. Obwohl es einwandfrei
feststeht, dafl es keine historische Kontinuitit des Ordensstaates gibt,
die iiber die Zeit der Reformation hinausgeht, hat man wiederholt ver-
sucht, Verbindungslinien zwischen der pruzzischen Vorzeit, dem

71 Vgl. dazu: Carl Friedrich Pauli, Allgemeine preufische Staats-Geschichte etc., Bd. 1,
Halle 1760, Vorrede.
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Ordensstaat und dem Hohenzollernschen Preuflen zu ziehen. Wenn
man also wie etwa Hans-Joachim Schoeps die preuffische Geschichte als
ein Kontinuum auffaflt, das von ,Hermann von Salza bis Otto Braun“
reicht,’ so ist dies zwar historisch gesehen falsch, doch lassen sich im
18. Jahrhundert bereits ganz dhnliche Bemiihungen beobachten. Der
Beginn dieser Versuche lift sich im brandenburgischen Teil Preufiens
feststellen. Im Unterschied zu der mehr stindischen Orientierung im
spiteren Westpreuflen gibt es hier ein gewissermaflen dynastisch-
absolutistisch geprigtes Interesse an der alt-preufischen Geschichte,
wobei man sich zunichst mit dem Ordensstaat weniger beschiftigte,
siecht man einmal von den Bemiihungen ab, die Anspriiche des Deut-
schen Ritterordens mit dem Hinweis abzuwehren, daf der mittelalterli-
che Ordensstaat nicht zum Reich gehort habe.

Wihrend der Thorner Christoph Hartknoch die Geschichten iiber
den altpreuBischen Kénig Waidewuth als ,,Fabelwerk® entlarvt hatte,?3
griff man im brandenburgischen Preuflen gerade diese Erzdhlungen mit
besonderem Eifer auf. Das geschah nicht allein aus gelehrtem Interesse
an der Vorzeit. Wenn bereits Ludewig im Kénig Waidewuth den ,ersten
groflen Souverin in Preuflen” sehen wollte,” so wurde hier das Bemii-
hen sichtbar, eine Art monarchische Kontinuitit zu konstruieren, so
skurril uns dies auch heute erscheinen mag. Ereignisse der Vor- und
Frithgeschichte hatten im Denken der Zeit eine relativ wichtige politi-

sche Bedeutung und Funktion. Die Theorie der monarchischen Tradi-
" tion von Waidewuth bis zu Friedrich I., durch die die Wiirde und Recht-
mifigkeit der Krénung noch zusitzlich bekriftigt wurde,’s blieb nicht
auf schmeichelnde Hoflinge und Professoren beschrinkt. Gerade die
Bewohner des spiteren Ostpreulens nahmen diese Spekulationen um
so begieriger auf, je mehr sie darin eine PrestigeerhShung der eigenen
Heimat sahen, die damit dem Stammland der Hohenzollern, Branden-
burg, gleichgestellt, wenn nicht sogar iibergeordnet wurde. Dariiber
hinaus wurde der Gedanke der monarchischen Kontinuitit iibernom-
men und gleichzeitig ,demokratisiert’, denn jetzt fithlten sich die Be-
wohner Preuflens als Nachkommen der ,heidnischen Vorfahren,

72 Hans-Joachim Schoeps, Preuflen — Geschichte eines Staates, Berlin 1966, Einleitung.

73 Ch. Hartknoch, Alt- und Neues Preufien. .., S.65.

74 J. P. v. Ludewig, Verthaidigtes Preufien..., S.6.

75 Vgl. dazu etwa das Gedicht von Johann Georg Griiwel tiber die Konigsberger Kro-
nung, in: Erleutertes Preuflen 2 (Konigsberg 1725), $.228—-452. In diesem Gedicht wird die
Ordenszeit als eine Art unselige Episode zwischen der glorreichen Zeit des sagenhaften
Kénigs Waidewuth und der Friedrichs I. angesehen.
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obwohl sie doch wissen konnten, daf die alten Pruzzen zum groflen Teil
getotet und die neuen Bewohnereine ,Melange fremder Nationen® dar-
stellten.”6 Doch die ,Weisheit Gottes* sei gerade darin zu bewundern,
daB seit den ,Migrationes und Wanderungen der Vélker” bis auf die
heutige Zeit ,,Volcker von so mancherley Geschlecht und Sprache in
einem Winkel der Welt* zusammengekommen seien und ,durch das
Band der biirgerlichen Societit” verbunden seien.

Gleichwohl verzichtete man nicht darauf, nach ,uhralten adlichen
Geschlechtern® zu suchen, die ,mehrenteils verstorben und urspriing-
lich alte Preussen gewesen® sein sollten.?” Dariiber hinaus ergriff man
jetzt zum ersten Mal ganz eindeutig Partei fiir die Sache der ,National-
Preufen® in threm Kampf gegen die Ordensritter, die einfach als ,,Aus-
linder“ bezeichnet wurden.78

Die Parteinahme fiir die alten Pruzzen und die damit verbundene
negative Einschitzung des Deutschen Ordens weist dariiber hinaus
auch eine gewisse protestantische Firbung auf. Sowerden in einem Auf-
satz im Erleuterten Preuflen die Apostel der alten Pruzzen, Adalbert und
Brun von Querfurt, ironisch als ,wunderliche Heilige“ und als ,Ver-
lobte des Herrn, (ich meyne des Herrn Papstes)“ charakterisiert.”? Der
christliche Staat des Mittelalters wird mit einem ,faulen Apfel® ver-
glichen, und die Christenheit iiberhaupt sei dadurch gekennzeichnet
gewesen, dafl Gott zwar ,Herr hief“ aber der Papst an sich das
»Regiment fiihrte.80 In der Heidenmission kann der Verfasser folglich
nurdas Bestreben erkennen, der ,Heyden Gut und Freyheit“zunehmen
und auf sie ,mit dem Schwert drein“ zu schlagen, obwohl die Heiden
»gewifl mehr Raison vor sich zu haben schienen® als die Christen.
Preuflen, das bereits ,souverin“ gewesen sei, weil es den ,kdniglichen
Titul“ fithrte, sei nicht ,barbarischerals etwa das zeitgen&ssische Polen
gewesen.

Die Eroberung und Missionierung der ,preuischen Vorfahren‘ wird

76 Anonymus, Vom Gliick der Pommern in Preufen, in: Erleutertes Preuflen 4 (Konigsberg
1728), $.381-390, S.384, folgende Zitate ebda. und S.381.

77 Anonymus, Ubralte Adliche Geschlechter, die mehrenteils verstorben und urspriinglich alte
Preussen gewesen, in: Erleutertes PreufSen 2 (Konigsberg 1725), §.268-277.

78 Anonymus, Von der denen Preussen zur Ungebiibr beygemessenen Untreue und Falschheit,
in: Erleutertes Preuflen 1 (Konigsberg 1724), S.142—-158, Zitat S.157 f.

79 Anonymus, Das Leben Brunonis eines vorgegebenen Preussischen Apostels und Mirtyrers,
in: Erleutertes Preufien 1 (Konigsberg 1724), S.787—824, Fortsetzung, in: Erleutertes Preufien
2 (Konigsberg 1725), S.186-214, Zitat S.788.

80 A.4.0.,5.812.
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dabei mit der Unterwerfung der amerikanischen Indianer und der alten
Sachsen verglichen: ,Die Sachsen hatte man aus freyen Hertzogen, wel-
che Konigliche Hoheit besassen, zu Vasallen gemacht, und die fetteste
Landes=Theile denen Bischéfen, Ménchen, Pfaffen ... iiberlassen.”

Der Freiheitskampf und die Treue deralten Preulen, die ,ihrerange-
borenen Landes-Obrigkeit [nicht] den Gehorsam auffkiindigen® woll-
ten, wird gelobt, wihrend die gesamte Mission verworfen wird, da ste
von Grund auf verfehlt, nimlich katholisch gewesen set. Man hitte lie-
ber bis zur Reformation warten sollen. Damit wird die gesamte Zeit der
Christianisierung des Landes bis zur Reformation als unniitz und sogar
schidlich angesehen. Die Herrschaft des Deutschen Ordens wird nurin
einem Satz erwihnt. In dieser vélligen Nichtachtung liegt wohl die
schirfste Verurteilung des Deutschen Ordens und die entschiedenste
Parteinahme fiir die alten Pruzzen.

Die ,Creutz-Herren® blieben wegen ihrer ,, Tyrannei“ auch nicht lan-
ge im Lande (!). Schliefllich habe sich ,endlich Gott des armen Landes
in Gnaden erbarmet, und durch die Reformation dasselbe in den be-
gliickten Zustand gesetzt, in welchem es sich, Gott Lob, noch itzo befin-
det,dadie Unterthanen unter dem glorwiirdigen Scepterihres Souverai-
nen ihrer Gewissens-Freyheit vollig Geniessen®.8!

Die lutherische Treue zur Obrigkeit, die gnadig ,,Gewissens Freyheit“
zugewihren geruht, und die Verherrlichung der Reformation sind noch
im 19. Jahrhundert konstitutive Momente der ,preuflischen Ideolo-

gie’.82

Im Unterschied dazu lehnte man es aberim 18. Jahrhundert zunichst
noch konsequent ab, auch den katholischen Orden in diese ideologisier-

81 A.4.0., S.819, Fortsetzung, S.207,5.208 und S.213 f.

82 Anonymus, Das durch Martin Luther begliickte Preufen, an dem Sterbenstage dieses vor
zweybundert Jahren zu seiner Rube eingegangenen unsterblichen Lebrers, 1748, den 18. Februarin
eineréffentlichen Gediichtnisredevorgestellt, in: Derkdniglichen deutschen Gesellschaft in Konigs-
berg eigene Schriften in ungebundener und gebundener Schreibart, 1. Sammlung, Kénigsberg
1754, $.192-210. Die spite Christianisierung Preuflens hilt dieser Autor nicht fiir
negativ, denn Preuffen sei zwar ,eines der letzten Linder, in welchem die christliche
Religion eingefiihret wurde, dennoch eines der ersten gewesen, in welchem das Licht der
gesegneten Reformation aufgegangen®(a.4.0., S.201). Da Preuflen zudem ,niemals zum
Deutschen Reich den Zoll der Unterthinigkeit schuldig war...“, kénne das ,gesegnete
Preuflen“schon damals den ,Vorzug... voranderen Lindern“ beanspruchen, die ,lange
hernach das Licht der geheiligten Erkenntnif mit willigen Armen angenommen...*
(a.a.0., 5.205). Vgl. dozu auch: Th. Schieder, Die preufSische Konigskronung. .., $.290. Zur
Bedeutung der Reformation fiir die Ideologie des ,Preuflentums’, vgl.: H. Boockmann,
Das ehemalige Deutschordensschloft Marienburyg..., S.126.
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te preuflisch-protestantische Kontinuititstheorie einzubeziehen. Das
hat zwar eine gewisse logische Konsequenz, war aber praktisch nicht
immer ganz durchfiihrbar. Dies manifestiert sich wiederum in einigen
Aufsitzen im Erleuterten Preufen, eine der ersten lokalhistorischen Zeit-
schriften iiberhaupt.83 Wenn hier die heidnischen und christlichen
~Preulen” gegen den Vorwurf verteidigt werden, untreu oder falsch
gewesen zu sein,34 so zeigte sich, daf es eben auch negative Eigenschaf-
ten der Pruzzen gab, die man nicht abstreiten konnte. Genauere
literarische und sogar archiologische Forschungen ergaben, dafl die
alten Pruzzen tatsichlich auf einem sehr niedrigen Kulturstand gelebt
hatten.8% Das fiihrte nun doch zu einer gewissen Distanzierung von
diesen ,Vorfahren‘. Indirekt war dies mit einer Wiirdigung der kul-
turellen und zivilisatorischen Aufbauleistung des Ordens verbunden.
Uberhaupt erkannte man bald, daR die Zeit der Ordensherrschaft nicht
einfach iibergangen werden konnte, denn das Land selber, seine Burgen
und Stidte erinnerten zu sehr an die Geschichte des Ordens und seiner
Kimpfe gegen Pruzzen, Litauer und Polen, an denen ja auch die Vor-
fahren teilgenommen hatten. Teilweise gab es noch eine lebendige, biir-

83 Erleutertes Preuflen oder Auserlesene Anmerkungen ueber verschiedene zur PreufSischen Kir-
chen-, Crvil- und Gelehrten-Historie gelidrige besondere Dinge, woraus die bifherige Historien-
Schreiber theils ergintzet, theils verbessert, auch viele unbekannte Historische Wabrheiten ans
Licht gebracht werden, Bd. 1-5 (K6nigsberg 1724—1742) (hrsg. von Michael Lilienthal). In
der Vorrede zum ersten Band heifit es: ,Die Liebe zum Vaterlande ist uns Menschen so
natiirlich als den Stérchen, Schwalben und anderen Végeln ihr Verlangen nach den alten
Nestern...“

84 Anonymus, Von denen Preussen zur Ungebiihr beygemessenen Untreue und Falscheit, in:
Erleutertes Preuflen 1 (Konigsberg 1724), 5.142—158.

85 A.4.0.,5.146: ,Der Apfel falle zwar nicht weit vom Stamm, jedoch kénne das davon
genommene Propf-Reif} durch Verpflanzung und Culitivierung, dahin gebracht werden,
daf es eine gantz andere, und von der ehemahligen sehr unterschiedliche Frucht brich-
te.“ Negative Charakterisierung der Pruzzen auch bei: J. B. Brackenhausen, Kurtze Unter-
suchungder Artender Straffen, womitdie alten Preussendie Missethiter belegt haben, in: Erleuter-
tes PrenfSen 2 (Kénigsberg 1725), $.140-153.

Archiologische Berichte sind im Erleuterten Preuflenhiufig zu finden. Einige Beispiele:
Kurtze Beschreibung des neulich zu Breitenstein entdeckten Grab-Hiigels und derer damabls zu-
gleich gefundenen PreufSischen Alterthiimer, in: Erleutertes Preuflen 3 (Konigsberg 1726),
S.399-424, Kurtze Anmerckungen ueber die in Preussen entdeckte Grab-Hiigel und darausgeho-
bene Asch-Tipfe, in: Erleutertes Preufien 4 (Konigsberg 1748), S.79-143, Kurtze Erklarung
der Cronen, Ringe und anderer Preussischer Alterthiimer, die man indenen Gribern zuweilen fin-
det, in: Erlentertes Preuflen 4 (Konigsberg 1748),S.309—-331, Friedrich Reuschen, Nachricht
von Preuflischen Grabhiigeln und Aschentdpfen, in: Erleutertes Preufien 3 (Kénigsberg 1726),
S$.539-583.
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gerlich bestimmte Tradition, die sich etwa in K6nigsberg an die Gestalt
des Schusters Hans von Sagan kniipfte, dessen heldenmiitigem Einsatz
es zu verdanken war, daf die Schlacht von Rudau fiir den Orden nicht
verloren ging.86

Man konnte also den Orden nicht einfach mit Stillschweigen strafen,
auch wenn man zunichst vornehmlich nurvon seinen Schandtaten, wie
der Ermordung des Bischofs Dietrich von Cuba,87 und den mysteriésen
Ziigen im Leben der Ordensritter berichtete.88

Gleichzeitig finden sich aber bereits Bestrebungen, Personen oder
Abschnitte der Geschichte des Deutschen Ordens wohlwollenderzube-
werten. So verteidigte ein Ernst von Wallenrodt seinen Vorfahren, den
Hochmeister Konrad von Wallenrodt, ,gegen die nichtigen Aufflagen
und Beschuldigungen, womit einige Scribenten denselben zu verun-
glimpflichen gesucht® hitten.8® Diese ,Scribenten®, die sich dabei vor
allem auf Simon Grunausstiitzten, hitten allein aus , Affekten® ,geleitet
nichts sonderliches gutes von ihm geschrieben“, obwoh! man doch
allein ,nach der Intention und dem Staat, darinn ein Regent begriffen®
sei, urteilen diirfe.

Die Fabelgeschichten Simon Grunaus werden dabei ausfithrlich und
spitzfindig widerlegt, und die kolonisatorischen Maffnahmen dieses
Hochmeisters, der Polen, Kurlinder und Litauer in die Stidte aufneh-
men lief, werden ausdriicklich gelobt, weil er auf diese Weise den pol-

_nisch-litauischen Gegner schwichen konnte.? Konrad von Wallenrodt
habe zwar Steuern erheben miissen, um Séldner anzuwerben, aber dies
hitten letztlich die Geistlichen zu verantworten, die ,den Orden der-
massen im Reich verhast gemacht“ hitten, daf niemand mehrbereit ge-
wesen sei, ohne Lohn nach Preuflen zu ziehen.

Nicht der Orden, sondern die Geistlichen hitten ,lasterhafft und bé-

86 Johann Jacob Rohde, Von der Rudauischen Schlacht und derselben zum Andencken anfge-
richteten Séiule, in: Erleutertes Preuflen 1 (Konigsberg 1724),S.615-640,zu Hans von Sagan,
S.624.

87 Anonymus, Historia vom Dietrich von Cuba, Bischoff von Samland, wie er zu Tapiau
vom Herrn Heinrich von Richtenberg gefangen und verbungert worden, in: Erleutertes Preuflen 1
(Konigsberg 1724), $.471-510.

88 Anonymus, Von denen hinundwieder in Preussen befindlichen Labyrinthen, und derselben
Bedeutung, in: Erleutertes Preufien 1 (Konigsberg 1724), S.721-724,

89 Ernst von Wallenrodt, Vertheidigung Conrads Tiber von Wallenrodt, XXI. Hobemeister
des Deutschen Ordens, gegen die nichtige Aufflagen und Beschuldigungen, womiteinige Scribenten
denselben zu verunglimpfen gesucht, in: Erleutertes Preuflen 1 (Konigsberg 1724),8.315-362.

90 4.4.0.,5.316f.und S.334. Alle Vorwiirfe stammten von Simon Grunau, warenaber
in der Literatur fast allgemein iibernommen worden.
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se“ gelebt und ketzerisch gehandelt. Weil Konrad von Wallenrodt den
»Geistlichen Mores® lehren wollte, sei er zu ihrem Feind geworden.?!

Hatte Simon Grunau dem Orden und besonders diesem Hochmei-
stervorgeworfen, die Reformation vorbereitet und begiinstigt zu haben,
so wird dies jetzt dem Orden gerade als Verdienst angerechnet, obwohl
allerdings die protestantische Begeisterung nicht so weit ging, zu iiber-
sehen, dafl der Deutsche Orden schlieflich ein katholischer Ritterorden
war. Maflgebend fiir eine in Ansétzen positivere Beurteilung des Ordens
waren auch nicht seine ,reformatorischen® Ziige, sondern seine
zivilisatorischen und kulturellen Leistungen. Dies gilt teilweise schon
fur die Litauerkimpfe, obwohl dem Deutschen Orden noch vorgewor-
fen wird, daf8 er mit diesem ,unbindigen Volck gar zu rude®
umgegangen sei und dadurch die Aufstinde provoziert habe.92

Gelobt wurden auch die Verwaltungstitigkeiten der Hochmeister
Winrich von Kniprode und Siegfried von Feuchtwangen.?3 Diese Hoch-
meister hitten dafiir gesorgt, daf die Einwanderer nicht nur im Lande
blieben, sondern auch darin ,bequem® wohnen und sich ernihren
konnten, weil der Orden ,nicht nur durch siegreiche Waffen seine
Feinde in Furcht setzen und unter das Joch zwingen... [wollte] ...son-
dern auch die Bezwungenen durch gute Verordnungen von allen Aus-
schweifungen abzuhalten...” suchte.?

DasInteresse am Ordensstaat war jetzt geweckt, und man beschiftigte
sich unter anderem mit seinem inneren Aufbau®s und der preuflischen
Historiographie.?¢ Diese Diskussion bewegte sich aber mehr oder min-
der im wissenschaftlichen Rahmen. Der Anstof fiir eine grundlegende

91 A.a.0.,5.327, 345 und 349.

92 Anonymus, Friedrichs von Wallenrodt, chemaligen Grofi-Marschalcks im Teutsch-
Marianischen Ritter-Orden, rubmapiirdiges Leben und glorieuses Ende, in: Erleutertes Preuflen2
(Konigsberg 1725) S.670-705, Zitat 5.699.

93 ]. G. Brackenhausen, Kurtze Erlenterung derer Gesetze, welche die Hobemeister Siegfried
von Feuchtwangen und Weinrichvon Kniprode denen Preussen gegeben, in: Erlentertes Preuflen 3
{K&nigsberg 1726), S.507—529. Gelobt wird ferner, daf diese Hochmeister keine ,Juden,
Zauberer, Gauckeler und Uncristen® ins Land gelassen hitten (4.4.0., S.509).

94 ]. G. Brackenhausen, Continuierte Erleuterung derer Hobemeisterlichen Gesetzen, so sie
denen Preussen gegeben, in: Erleutertes Preufien 3 (Kénigsberg 1726), $.582-602, S.587.

95 Anonymus, Kurtze Historie des Spittler-ambtes unter dem Teutschen Orden, sambt einem
Verzeichnif derer Comthuren in Elbing und Ober-Spittler, in: Erleutertes Preufien4 (Konigsberg
1748), S.36~53, Von der Wirde und Bedienung eines Comthurs in Preufen, in: a.a.0.,
$.453-457.

96 Johann Christoph Volbrecht, Nachrichtvon denen aufder Koniglichen und Wallenrodi-
schen Bibliothec befindlichen Codicibus Simonis Grunauen, in: Erleutertes Preufien 2 (Konigs-
berg 1725),5.375-422, ders., Zulingliche Nachrichtvom Magistri Lucas Davidis, ehemaligen
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Revision des im wesentlichen immer noch negativen Bildes des Deut-
schen Ordens mufite von auflen kommen, mufite primir politisch mo-
tiviert sein. Diese Funktion hatte ein Ereignis, durch das nicht allein
Preuflen, sondern beinahe ganz Europa und im besonderen Mafle alle
protestantischen Linder aufs tiefste erregt wurden. Es war das ,Thorner
Blutgericht“, dessen Auswirkungen groflersind, alsallgemeinangenom-
men wird.%7

Thorn war, wie es in einem zeitgendssischen Kommentar heif3t, eine
»freye Stadt und der Republik Pohlen gar nichtunterworfen, ... sondern
allein dem Kénig, ... ihrem Schutzherren®, und hatte zahlreiche stindi-
sche, politische und religisse Privilegien erhalten.98 Die Gegenreforma-
tion, getragen und gefiihrt von den Jesuiten, rief im {iberwiegend evan-
gelischen Thorn Konflikte hervor. Zuden konfessionellen traten soziale
und nationale Spannungen. Wihrend die Biirgerschaft evangelisch und
deutsch war, sprachen Gesinde und Handwerker polnisch und besuch-
ten die katholischen Kirchen. Die Konflikte zwischen den deutschen,
evangelischen und den polnischen Studenten des Jesuitenkollegs —
Raufereien, wie sie in den damaligen Universititen und Schulen keines-
wegs ungewdhnlich waren — muflten diese Mischung der konfessionel-
len, nationalen und sozialen Gegensitze zur Entziindung bringen.
Streitigkeiten wihrend einer katholischen Prozession, Ubergrifte des
stidtischen PSbels auf das Jesuitenkolleg provozierten den polnischen
Ruf nach Rache, dem sich auch der polnische Kénig nicht entziehen
konnte oder wollte. Der Prisident und zehn weitere Biirger Thorns wur-
den hingerichtet.

Die Empérung iiber diese polnische Intoleranz und Barbarei, aber
auch iiber die allgemeine ,Geringschitzung und Jalousie®, mit welcher
der ,polnische Adel alle Biirger, zumahl wohlhabende ansichet, so-
wie das Unverstindnis und der Spott iiber den polnischen Reichstag,100

Culmischen Cantzlers, und weyland Hertzogs Albert: des Aelteren Raths, Leben und Historischen
Wercken, in: Erleutertes Preufien 1 (Konigsberg 1724), S.569-614.

97 Vgl. dazu: G. Rhode, Geschichte Polens..., $.299 f., anders dagegen: ders., Branden-
burg-Preufien und die Protestanten in Polen 1640-1740, Leipzig 1941.

98 Anonymus, Der Thornschen Tragoedie erster Actus, vorstellend eine griindliche und
umstindliche Nachricht von dem in Thorn Anno 1724 den 17 Julie erregten Tumult, in: Erleuter-
tes Preuflen 2 (Konigsberg 1725), S.747-784, Erleutertes Preufien 3 (Konigsberg 1726),
$.1-94 und $.95-176, Zitat 5.755.

% A.a.0.,5.29.

100 Ein Beispiel aus dem Erleuterten Preuflen 1 (Kénigsberg 1724),5.463—470; Des hoch-
I6blichen Preuflischen Frauenzimmers grosse und kleine Wasche, mit denen Polnischen Reichs-Ta-
&en parallele gezogen.
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diesalles riefeine erste antipolnische Welle hervor, die zwar bald wieder
verebbte, aber immerhin doch so stark war, um auch das Urteil iiber den
Deutschen Orden zu beeinflussen.

Einbruchstelle fiir eine positivere Umwertung des Deutschen Ordens
aus antipolnischen Griinden muflten vorallen Dingen Tannenbergund
die Kriege mit Polen generell sein.

In einem Aufsatz im Erleuterten PreufSen iiber die Beschreibung der
groflen Tannenbergschen Schlacht werden die Griinde und Ursachen der
Schlacht nicht mehrinderTyranneides Ordens gesehen,sondernallein
in dem ,heimlich errichteten Biindnis“ zwischen ,Pohlen und Litauen
wider die Creutzherrn®, wihrend der Kaiser mit ,grofiter Kaltsinnig-
keit“ nicht zur Einigkeit zwischen der ,Cron von Pohlen und dem Teut-
schen Ritter-Orden® beigetragen hitte.101 Wird hier eine Parteinahme
fiir den Orden bereits angedeutet, so zeigt sich dies noch deutlicher,
wenn der Autorsich tiberdievorder Schlacht zur Schaugetragene From-
migkeit des polnischen Konigs und seines Heeres und iiber die personli-
che Feigheit des Konigs lustig macht. Allerdings lobt er das strategische
Geschick der Polen, wihrend der Hochmeister in seiner ,héhnischen
Art* Fehler begangen habe. Polnische Schilderungen der Schlacht wer-
den dagegen scharf kritisiert.

100 Anonymus, Beschreibung der grofien Tannenbergschen Schlacht, in: Erleutertes Preuflend
(Konigsberg 1748), S.391-434, Zitate S.391 und 392. Die Sache des Deutschen Ordens
wird hier mit der deutschen schlechthin identifiziert, denn im Heer des Ordens hitten
sich die ,edelsten und tapffersten Leute®, nimlich ,lauter Teutsche“ befunden (a.4.0.,
S.414). Der Hinweis auf die Versuche, im koniglich polnischen Preuen die politische
und religiose Freiheit der deutschen Biirger zu beschrinken, ist zugleich von dem
Bewufltsein geprigt, daR sich dhnliches in Ostpreufen nicht ereignen kénne: ,Gott
gebe, daf die PreuRische Republique bey threm fiirtrefflichen Konige stets eine Zuflucht
wider alle Feinde finden, der Protection deren Protestantischen Kénige und Fiirsten fer-
nerhin geniessen, und das theure Kleinod ihrer grofen Rechte und Freyheiten bestindig
erhalten mége* (2.4.0., $.434).



DRITTES KAPITEL

Die grundlegende Wende
in der Beurteilung des Deutschen Ordens —
Zwischen Aufklirung und Romantik

In diesem Kapitel soll der Wandel von dem aufklirerisch geprigten,
liberwiegend negativen Urteil zur iiberwiegend positiven Bewertung des
Deutschen Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung skizziert
werden. Diese grundlegende Wende in der Beurteilung des Deutschen
Ordens ist im wesentlichen auf geistesgeschichtliche Motive zuriickzu-
fiihren. Stand doch Johannes Voigt, dessen monumentales Werk iiber
die Geschichte des Ordensstaates das grundlegend positive Bild des
Deutschen Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung des 19. und
20. Jahrhunderts entscheidend geprigt hat, ganz unter dem Einfluf der
Romantik. Die Romantiker gingen aber von Ansichten iiber das Mit-
telalter im allgemeinen und das mittelalterliche Reich mit seinen
Genossenschaften und Ritterorden aus, die sich grundsitzlich von dem
Bild unterschieden, das von den Aufklirern iiber diese barbarische,
unaufgeklirte, ganz im Zeichen eines intoleranten Christentums
stehenden Zeit gezeichnet worden war.

Wenn sich Historiker wie Voigt aber mitihrerverstindnisvollen Sicht
des Heidenkampfes, den sie nur nach den Anschauungen der mittelal-
terlichen Welt beurteilen wollten, und mit ihrem uneingeschrinkten
Lob fiir die zivilisatorischen Leistungen des Deutschen Ordens durch-
setzten, so lag dies auch daran, daf thre Methoden der Quelleninter-
pretation in forschungsgeschichtlicher Hinsicht denen ihrer engagier-
ten Vorliufer und Konkurrenten iiberlegen waren. Haben doch Hi-
storiker wie Pauli, v. Baczko, v. Kotzebue und schlieflich auch noch
Schlosser und Zimmermann die Geschichte des Deutschen Ordens
nicht historistisch, sondern aufgrund von aufklirerisch-moralisieren-
den Kriterien beurteilt.
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Dennoch wire es einseitig und verkiirzend, wenn man diesen
grundlegenden Wandel in der Beurteilung des Deutschen Ordens allein
auf diese geistesgeschichtlichen Momente zuriickfithren wollte. Ver-
schiedene politische Einfliisse haben sich ebenfalls auf Darstellung und
Bewertung des Deutschen Ordens ausgewirkt. Diese vielfiltigen,
keineswegs einheitlichen, sondern sich sogar teilweise widersprechen-
den politisch-ideologischen Momente werden wir dann im nichsten
Kapitel zusammenfassend analysieren.

Das von der Aufklirung geprégte negative Urteil iiber den Deutschen Orden

Die negative Beurteilung eines geistlichen Ritterordens, der noch da-
zu alle Regeln der Philanthropie und Toleranz miflachtete und unschul-
dige Menschen mit Gewalt dazu zwang, katholisch zu werden, scheint
fiir ein aufgeklirtes Zeitalter selbstverstindlich zu sein.

Johann Gottfried Herder hat die kompromifllose Verdammung des
Deutschen Ordens auf den Begriff gebracht. Herders Urteil befindet
sich hier noch ganz in Ubereinstimmung mit der aufklirerischen Hi-
storiographie, wobei er den spezifisch aufklirerischen Humanismus mit
der Forderung verband, daf jedes Volk, also auch das preuflische und
das polnische, ein Recht auf einen eigenen Staat und die ungehinderte
Entfaltung seiner Krifte habe.

Im 20. Buch seiner Ideen zu einer Philosophie der Menschheit setzt er sich
mit den Kreuzziigen auseinander, die den Ausgangspunkt und die ideo-
logische Grundlage des Deutschen Ordens bildeten.! Herder bezeich-
net sie als ,Raserei®, die dem ,christlichen Europa unsiglich viel Geld
und Menschen gekostet hitten. Die ,,Vernunft der Europier® hitte die
Kreuzziige undihre Begleiterscheinungen gut ,entbehren“kénnen. Da-
raus folge, dal die in ,Palistina gestifteten geistlichen Ritterorden Euro-
pa zu gar keinem Vorteil gewesen® seien, da keiner von ihnen ,,Aufkli-
rung nach Europa“ gebracht habe. Kurz —ihre ,Geschichte hitte mit Pa-
lastina“ zu Ende sein sollen, wo sie chnehin nur , Tapferkeit, Stolz,
Untreue und Verrat® bewiesen hitten.2

! Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 20. Buch
(1791), zitiert nach: Herders Werkein 5 Binden, ausgewihlt und eingeleitet von Wilhelm
Dobbek, Bd. 4, 4. Aufl., Berlin 1969, $.438—449.

2 A.a.0.,5.442-447. Zurambivalenten Einstellung Herders gegeniiber dem Mittelal-
ter iberhaupt vgl. Friedrich Meinecke, Die Entstebung des Historismus, hrsg. und eingelei-
tet von Carl Hinrichs (= Friedrich Meinecke, Werke, Bd. 3), Miinchen 1965, 5.402.
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Ahnlich negativ wird auch der Ordensstaat in Preufen beurteilt.
Preufien habe der Orden vom Kaiserals Geschenkerhalten, obwohlihm
dieses Land gar nicht gehort habe. Schlieflich hitten die Ordensritter
»die alte preufsische Nation vertilgt* und ,Litauer, Somajiten, Kuren,
Letten und Esten wie Herden dem deutschen Adel verteilt“und selberin
sritterhicher Uppigkeit und Ausschweitung* gelebt. ,Schwerlich sei ein
erobertes Land stolzer und unterdruckender® verwaltet worden.3

Herder war nicht einmal berert, die kolonisatorischen Verdienste des
Ordens anzuerkennen, denn auch die Ostsiedlung im allgemeinen
wird verurteilt, weil sich hier der ,deutsche Stamm an den Slaven hart
versindigt™ habe. denn die ,Reste der Slaven in Deutschland sind dem
dhnlich, was die Spanier aus den Peruanern machten®.#

Herders Urteil 1st aber tur die Historiographie der Autklirung tiber
den Deutschen Orden und seinen .Staat’ nur teilweise als reprisentativ
anzusehen. Seine Verurtetlung des Heidenkamptes, seine Sympathie
fiir die unterwortenen und unterdrickten Pruzzen sowie seine Verglei-
che zwischen dem Ordensstaat und dem spanischen Kolonialreich wur-
den von anderen Historikern geteilt. Doch seine Parteinahme fiir das
mittelalterliche PolensLitauen, das sich gegen die Aggression des
Ordens zu verteidigen hatte, 1st als singulir zu bezeichnen. In anderen
Werken, die ebentalls von den Gedanken der Autklirung beeinfluf$t wa-
ren, wird zwar der Heidenkampt des Deutschen Ordens verdammt,
wihrend gleichzeitig ber der Darstellung der Auseinandersetzung mit
Polen mehr oder minder eindeutig die Parter des Ordens ergriffen wird.

Wie weit allerdings die scharte Verurteilung des Heidenkamptes des
Deutschen Ordens im Zeitalter der Autklarung verbreitet war, zeigt der
Blick aut'eine Arbeit, die dem ,Hochwiirdigsten und Durchlauchtigsten
Firsten und Herren Maximilian Konighchen Prinzen in Ungarn und
Bohmen, Erzherzog in Osterreich: etc. Administratoren des Hochmei-
sterthums in Preussen. Grofsmeistern des teutschen Ordens in teut-
schen und welschen Landen™ gewidmet war.5 Obwohl der Verfasser
dieser Schritt, die im Jahre 1784 erschien, dem Deutschen Ritterorden
oftensichtlich nahe stand, hat er tur den Herdenkampt des mittelalter-
lichen Ordens nur Verachtung ubrig. Die Kreuzziige werden als eine

HDE IRE VB BN

U 4w 0.5 3931 Vel dazuauch Kurt Stavenhagen, Herders Geschichtsphilosophie und
sevie Gevehibtpropheran Z10 141952, S 1o—43

* Christan Gotttrnied Elben, Emlectung o0 die Gesehichie des tentschen Ordens, The 1,
Nurnperg 1784
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sunbegreifliche Wanderung® bezeichnet, bei der sich die Ritterschaft in
sabscheulichen Lastern nach dem Orient... wilzte*.6 Obwohl die Grau-
samkeiten, die von den Pruzzen begangen wurden, im Unterschied etwa
zu Herder nicht beschdnigt werden, weist der Autor dennoch darauf
hin, dafl die Ordensritter an den Aufstinden der Pruzzen, ihren, wie er
sagt, ,Emporungen manchmalen die Ursache® waren.

Ausdriicklich gelobt werden dagegen die ,kulturellen Verbesserun-
gen“, die der Orden in seinem Staate durchgefithrt habe, nachdem erbe-
gonnen hatte, die ,,Stirke des Armes durch die Feinheit eines aufgeklar-
ten Verstandes zu unterstiitzen“. So habe der Orden Preufen auch gera-
de wegen seiner Verdienste um Kaiser und Reich als ,Reichslehen®
erhalten.”

Wenn in dieser Schrift die, historisch gesehen, unrichtige These ver-
treten wird, daf das Ordensland zum Deutschen Reich gehorte, so ist
hier wiederum ein Nachhall der geschilderten Auseinandersetzungen
zwischen dem Deutschen Ritterorden und dem Konig in Preuflen zu
spiiren. Sahen doch die Vertreter des Deutschen Ritterordens in Mer-
gentheim in der Sikularisation des Ordensstaates nicht nur einen Abfall
vom Glauben, sondern auch einen Abfall vom Deutschen Reich. Der
Vorwurf des ,Reichsverrates’, der in diesem Zusammenhang dem Her-
zog von Preufen gemacht wurde, hatte natiirlich auch eine gegenwarts-
politische, ,antipreulische‘ Bedeutung und Funktion.

Dennoch scheut sich der Verfasser nicht, den fritheren Ordensrittern
in Preulen und Livland verschiedene Laster wie ,Ubermuth*, ,Eigen-
nuz®, ,Vollerei und Unzucht® vorzuwerfen. Doch diese Verfehlungen
diirfe man nicht dem ,,ganzen Orden® zur Last legen. Dem preuflischen
Ordensstaat aber wird vorgeworfen, sich in die ,Angelegenheiten frem-
der Linder® eingemischt zu haben, ohne dabei der ,Religion etwas zu
gewinnen®. Daher seien die Stinde auch nicht bereit gewesen, fiir diese
unnotigen Kriege die Folgen zu tragen. Der ,,Trotz der Kaufleute® und
der ,,Stolz der Ritter* hitten gleichermafen zu einer allgemeinen , Zer-
riittung® der staatlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse gefithrt. Da
der Ordensstaat nicht von einem ,unumschrinkten Herren regiert®
worden sei, habe es nur noch die Alternative zwischen einer ,allgemei-
nen Sittenverbesserung® und eines ,ginzlichen Umsturzes“ gegeben.8

¢ A.a.0.,5.23 und 65.

7 A.a.0.,5.57,46 f.und 59. Zur Politik des Deutschen Ritterordens in dieser Zeit vgl.:
H.-H. Hofmann, Der Staat des Deutschmeisters. .., S.181 ff.

8 4.4.0.,5.76 f.,127,133, 180 f., 186 und 189.
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In den teilweise sehr umtangreichen Werken zur Geschichte des
Deutschen Ordens von Carl Friedrich Pauli. Ludwig v. Baczko und Au-
gust v. Kotzebue 1st dagegen die Verurteilung des Heidenkampfes des
Deutschen Ordens mitemnersehrnegativen Schilderung des mittelalter-
lichen Polens verbunden. Dabei wird das zeitgendssische Bild Polens in
die andersgearteten Verhailtnisse des Mittelalters projiziert.

Zu Beginn semer Allgemernen preufsischen Staats-Geschichte, die zwi-
schen 1760 und 1769 erschien. diskutiert Carl Friedrich Pauli ausfiihr-
lich die Frage. welcher Landesteil des preufsischen Staates denn nun als
dltester und bedeutendster am Antang einer preufsischen Geschichte
stehen mufste.® Aus dynastisch-historischen Grunden entscheidet er
sich tur Brandenburg. Dennoch gilt auch die Geschichte des Ordens-
staates als Bestandteil seiner preufsischen . Staats-Geschichte*. Dabei
scheut er aber davor zuriick, allzu enge Verbindungslinien zwischen
dem Ordensstaat und dem spiteren Preufien zu ziehen. Wir werden
noch sehen. dats auch Friedrich der Grofse im Jahre 1772, als er von Po-
len wertere Teile des ehemaligen Ordensstaates gewann, jede Berufung
auf das chemalige Ordensland vermied.!0 Datiir war wohl nicht allein
der Rechtsanspruch des Deutschen Ritterordens mafigebend. Im 18.
Jahrhundert wollte man in Preufien ottensichtlich keinerlet Bindungen
und Beziehungen zu einem Ritterorden haben. der unschuldige Heiden
mit .Feuer und Schwert zum Christentum bekehrt hatte.

Auch Pauhs Schilderung der Friuhzeit des Ordensstaates ist sehr nega-
tiv. Mit ironischem Spott werden bereits die Kreuzziige als ,ungereimt*
und als .Kennzeichen eines barbanschen Zeitalters* beschrieben.
Schliefshich hatten diese Kimpte doch nur dem Papst zum ,Staatsvor-
theil” gereicht. Die triedlichen Missionsversuche Adalberts werden gar
mit recht groben Scherzen kommentiert. Adalbert sei von den heidni-
schen Pruzzen erschlagen worden, weil er vergessen habe, Fihrgeld mit-
zunchmen. Auch tiber das Keuschheitsgelubde der Ordensritter macht
ersich lustig. Dies sernichts anderes als emne Art 2Modetugend* der Zeit
gewesen. Im Heirdenkampt sieht er emne ginzlich  unbegriindete Ver-
diensthichkeit™. Nur die Krankenptlege, zu der der Deutsche Orden
ebentalls verpthichtet war. gilt als lobenswert™.

9 Karl Friednich Tauhy L omane i odhe Scaan-Govorioitcdeoy dazageborigen Konigrei-
ches, Clhurtirszonieam iona W Hozocrame Farontioone, Markgnaen- wnd Herrchaften
Qus oo tor N s oo con Doz o oo (oo ot Regreriorg. BAO 1-80 Halle

17601769 Vorred. 7um 1.3 und 4 Band
10N of dazuunten VIFRTES KAPITEL .S 132 mat Anm 11
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In Preufen habe der Orden bald gezeigt, daf es ,ihm weniger um das
Heil der Seelen als um die Oberherrschaft zu thun gewesen®ssei. Ja, man
habe hier alle ,Kiinste der Spanier angewandt, um die armen Pruzzen
»diinne zu machen®. Der Orden habe mit teuflischer Konsequenz das
Ziel verfolgt, die Pruzzen entweder ,auszurotten oder zu zwingen,
durch Ausweichen in andere benachbarte Lande den Deutschen Platz
zu machen®.11

Wir werden sehen, dal die, wenn auch gewaltsame Kolonisierung des
Landes durch den Orden bald ginzlich anders beurteilt werden sollte!
Paulis Kritik dagegen verschonte nicht einmal Hermann von Salza, der
selbst in der westpreufischen Historiographie noch positiv beurteilt
worden war. Hermann von Salza habe ,,zwischen Papst und Kaiser den
Mantel auf beiden Schultern getragen® und die ,Vorteile seiner Gesell-
schaft habstichtigt® verteidigt.

Dennoch, trotz aller Kritik am Orden, ist Pauli weit davon entfernt,
die Politik Polens zu verteidigen. Im Gegenteil — seine Ausfille gegen
Herzog Konrad und andere polnische Fiirsten sind an Schirfe kaum zu
iiberbieten. Preuflen sei zwar immer ein ,Gegenstand der Eroberungs-
begierde der Polacken® gewesen, dennoch hitten die Polen, die erkonse-
quent als ,Polacken® beschimpft, keinerlei ,Rechte iiber dieses anoch
freie Land“ beanspruchen diirfen. Der Orden habe sich sein Besitzrecht
in einem dreiundfiinfzigjihrigen Krieg erkimpft. Das Bestreben von
Papst und Kaiser, Hoheitsrechte in Preufen auszuiiben, sei einfach als
Jlacherlich® und vollig abwegig anzusehen. 12

Insgesamt ist Paulis Urteil merkwiirdig zwiespiltig. Wihrend er auf
der einen Seite kritisiert, daf8 die Pruzzen dhnlich wie die Indianer in
Siidamerika unterworfen und ausgerottet wurden, findet man bei thm
auf der anderen Seite auch Vorstellungen, die in gewisser Weise auf die
spitere ,Kulturtrigertheorie‘ vorausweisen. Ausdriicklich lobt er, daf§
durch den Ordenin Preuflen ,,deutsche Sitten und Gebriuche, deutsche
Kleidertracht etc. eingefiihrt worden seien. Er findet es ganz natiirlich
und sogar segensreich, dal diealtpreufische Sprache unterdriickt wurde
und schlieflich vollstindig durch die deutsche ersetzt worden sei, denn
in,,Deutschland, einem gesitteteren Lande [waren] weit mehrSachenals
in Preuflen bekannt®.

Ahnlich zwiespiltig erscheint auch die Beurteilung der weiteren Ge-
schichte des Deutschen Ordens. Auf der einen Seite wird geriigt, dafl im

1 A.a.0,Bd.3,85.46,49, 31, 75,49 und 70.
12 A.a.0,Bd. 3,5.67, 121, 55, 123.
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Orden .die Strenge der Sitten™ vertiel, und ,Unordnungen, Herrsch-
sucht, Geiz, Geilhert, Ungerechtigkeit. Unmaftigkeit, Sorglosigkeit, ge-
gen Gottes Gebote™ etc. an der Tagesordnung waren. Auf der anderen
Seite betrachteteresals .feine Staatskunst®. wenn der Orden ,auch nach
anderen Chnisten guthgierige Hande™ ausstreckte — die Erwerbung
Pommerellens halt Pauli tur durchaus gerechttertigt und klug.13

Er geiffelt zwar werterhin den . grenzenlosen Hochmuth*® der Kreuz-
herren, aber die Charaktensierung der einzelnen Hochmeister scheint
immer positiver auszufallen, bis sie zu einer wahren laudatio aut Hein-
richvon Plauen wird. dessen ,Herzhatugkeitund Weisheit ... die Maria-
nerallein schuldig [seren]. dafd thr Regiment in Preuien nicht bereits da-
mals ein Ende genommen™ habe, Wahrend die religiése Toleranz Hein-
richs von Plauen gelobt wird. erscheint sein Gegner Kiichmeister bei
Pauli als .Mifigonner”. Erst mit Pauly beginnt in der deutschen Ge-
schichtsschreibung die Verherrhichung Plauens, denn bisher war dieser
als tvrannisch charakterisiert, wihrend Kuchmeisters Verrat* als ge-
rechttertigt und verdienstvoll angesehen worden war. 14 Merkwiirdig ge-
teilt 1st auch semne Beurteilung des Stindekamptes. Die ,RechtmiRig-
keit* des Preuttischen Bundes méchte Pauli nicht beurteilen. Der , viiter-
liche®. aber .zu triedliebende* Hochmeister Paul von Rusdort wird
getadelt, wetl er emne Art Parlament™ schut, welches die Ordens-
regierung einschranken muiste. Wird hier die Verringerung der Macht
des Hochmeisters beklagt, so wird den Ordensnttern andererseits
wieder vorgeworten, thre Untertanen ,gedruckt” zu haben, so daR der
Biirger oder Bauer .nicht glickseliger als ein eingeborener Americaner
unter spanischer Herrschaft™ gelebt habe.!s Grundsatzlich kann Pauli
aber mit dem Widerstandsrecht der Stande kemneswegs sympathisieren,
und es muidtallt thm besonders, dafs sich der Preutsische Bund ,,an Polen
hingte”, dassoGelegenheitbekam, sichin die inneren Angelegenheiten
Preufiensemzumischen. Man hatte in Preufien wissen miissen, tadelter,
dals Polen spater die verlichenen .Vorrechte und Fretheiten durch-

LojL 0 Bd 3N 127 144 und 154
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schweigr 8 202 cuber den obenwwurdigen Herren Winrich von Kniprode und die [an-
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(zur Tolerans Heinnchay Plauens. S 265 _Hemnndch glaubte, dag bey der Verschieden-
heit der Rehgronsmamungen remand doch ein sreuer Burger und ehrlicher Mann seyn
kénnt, -

Doja o B 3N 302,305,284, 297 und 4148

176 ruber die Gerechtighert de< Hochmeisters Luther von Braun-
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18chern® wiirde, weil man dort schon friihzeitig die These vertreten
habe, dafl Preulen ,ehemals zu Polen gehort habe“.16

Die Sikularisation des Ordensstaates sei fiir alle Beteiligten die vor-
teilhafteste Losung gewesen. Polen habe nun keine Gesellschaft mehrzu
fiirchten, deren Mitgliederimmeraufs neue ,den Haf gegen Polen® mit-
brachten. Wihrend Preufen Polen als ,Vormauer® von See her schiitze,
wiirde Preuffen durch Polen ,vor allem feindlichen Einbruch® gesi-
chert. Selbst die ,,Marianer in Deutschland®, die noch immer gegen den
sletzten Hochmeister in Preuflen” ,scheumen®, hitten dabei gewon-
nen, denn schliefflich habe Herzog Albrecht ja auf die Reichsfiirsten-
wiirde verzichtet. Ihre ,ohnmichtigen Anspriiche” auf Preuffen setzten
diese ,,Gesellschaft... dem Hohngelichter der Welt aus“, denn ,,die Zei-
ten sind ohnedies vorbey, in welchen der Aberglaube Thronen gebaut,
und die Sterblichen an Leib und Seele zu Sklaven der Geistlichkeit ge-
macht“ habe. Das Reich schlieflich, das ohnehin keinerlei Anspriiche
auf Preulen erheben diirfe, habe Grund zur Freude, denn einer seiner
yansehnlichsten Fiirsten, dem das Wohl des Vaterlandes am Herzen
liegt...“ sei ,unabhingiger Herr von Preussen geworden®. ,Die Ehre
Deutschlands ist dadurch erhoben, dal auch Preussen zu denjenigen
Lindern gehort, welches oberste Regenten aus deutschem Blut hat.“17

Bei Paulisind preuflisch-etatistische, national-deutsche und aufklire-
rische ideologische Tendenzen vereinigt. Der Heidenkampf des Ordens
wird aus aufklirerischen Griinden verurteilt, der Kampf gegen Polen
wird aus nationalen Griinden eher positiv gesehen.

Wir finden zwar das Gefiihl einer ,preuflischen Sendung’, aber nicht
das Bewuf3tsein, in einer Kontinuitit mit dem Ordensstaat zu stehen.

ObwohlBaczkos Geschichte PreufSenssehrbald von dervolumindseren
Arbeit Johannes Voigts verdringt wurde, ist es wichtig und lohnend,
auch sein Werk niher zu charakterisieren, weil sich bei thm die schon
von Pauli begonnene Revision des Bildes vom Ordensstaat fortsetzt.18

16 4.4.0.,Bd. 3, 5.321 f.: ,Wer aber hatte ihn [gemeint ist der polnische Kénig] zum
Richteriiber das Betragen des Ordens gemacht? Oder wie konnte Polen alle schon oft wi-
derlegten Anspriiche auf ein Land wieder mit Recht hervorsuchen, welche doch nur die
heiligsten Friedensschliisse abgethan war?“

17 A.a.0.,8.417 f. und S.422-427.

18 Ludwig von Baczko, Geschichte Preuflens, Bd. 1—6, Konigsberg 1792~1800. Vgl.
auch: ders., Handbuck der Geschiche, Erdbeschreibung und Statistik Prenflens, Bd. 1-2, Ko-
nigsberg-Leipzig 1802~1803. Auch auf dem literarischen Felde hatsichv. Baczko mitder
Geschichte des Deutschen Ordens beschiftigt, vgl. ders.: Konrad Letzkau, Biirgermeister
von Danzig. Ein vaterlindisches Traucrspiel in 5 Aufziigen, Konigsberg 1796, ders., Vitold,
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Dabei werden, im deutlichen Gegensatz zur bisherigen historiogra-
phischen Tradition, Gestalten und Ereignisse nicht nur der Bliite-, son-
dern auch der Spitzeit gelobt; die durch den Heidenkampf und die Ko-
lonisation geprigte Friihzeit, welche bisherbesondersin derwestpreufii-
schen Historiographie anerkannt wurde, wird dagegen verdammt. Bacz-
ko geht mit den Kreuzziigen hart ins Gericht. Diese ,religidse Schwir-
merei“ habe dazu gefiihrt, dal das Christentum zum ,,Vorwand blutiger
Kriege® wurde. Daher sei der Widerstandskampf der Pruzzen durchaus
anzuerkennen, und man miisse sie gegen die Entstellungen der polni-
schen Schriftsteller verteidigen, welche den ,Charakter des ganzen
preuflischen Volkes gehissig machen® wollten. Am Deutschen Orden
wird die Tapferkeit gelobt, da er sich ja aus Deutschen, ,dem tapfersten
Volk“ zusammensetzte.1?

DerHeidenkampfdes Ordensscheintabermehrausrationalenalsaus
moralischen Griinden kritisiert zu werden, denn die grausame Kriegs-
fithrung der Ordensritter habe ja nur die ,,hartnickige Gegenwehr“ der
Preuflen provoziert. Soseider Orden gezwungen gewesen, den ,,grofiten
Teil der Einwohnerauszurotten®, obwohl ersich damit selber geschadet
habe. Die polnischen Anspriiche auf Preuffen und die angebliche Ver-
pflichtung des Deutschen Ordens, das Land mit Herzog Konrad zu tei-
len, hilt Baczko fiir ,licherlich“und weist,ideologiekritisch‘ auf den po-
litischen Kontext dieser Forderungen hin. Ebenso sonderbar sei es je-
doch, wenn Friedrich II. behauptet habe, da Herzog Konrad ein Lehns-
mann gewesen sei und Preuflen zum Deutschen Reich gehére, denn die
»Deutschen waren nie als Eroberer iiber die Weichsel vorgedrungen®.20

Bemerkens- und anerkennenswert ist, dal Baczko nach eigenen Aus-
sagen versucht, sich in die Zeit der Kreuzziige hineinzuversetzen, in der
sjeder Besitz der Heiden als unrechtmiBig® gegolten habe. Daher rech-
net er sich mit gewissem Recht das Verdienst zu, bei der Darstellung der
Fehler und Leistungen des Deutschen Ordens ,Unparteilichkeit” wal-
ten gelassen zu haben. Viele der Vorwiirfe gegen den Deutschen Orden
seien nicht berechtigt, sie entstammten meist Autoren, die entweder

Groffiirstvon Lithauen. Geistergeschichtevom Verfasser des Hansvon Boysen, Bd. 1-2, Altona
1796-1797. Vgl. zu ihm: R. F. Amold, Geschichte der Deutschen Polenlitteratur..., S.193.

19 L.v. Baczko, Geschichte Preufiens..., Bd. 2, S.4, 12 und 16.

20 A4.4.0., Bd. 2, S.62 und 59: Die Forderungen der Polen wurden ,erst in denjenigen
Zeiten rege... da Polen nach Schwichung des Ordens, Forderung an denselben zu ma-
chen anfing, auch gab es Schriftsteller, die wie Bischof Cromer gegen bessere Einsicht,
bloB um sich bei ihren Landsleuten einzuschmeicheln, dergleichen Vorgeben unter-
stiitzten oder beschnigten.®
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Geistliche gewesen seien oder zur ,Partei der Stinde“ geh&rt hitten.
»Noch ungerechter” seien aber die ,protestantischen Schriftsteller, die
grofitenteils durch Auferungen des Hasses gegen den katholischen
Orden sich ein Verdienst um die Partei ihrer Glaubensgenossen zu ma-
chen wihnten®. Baczko wehrt sich selbst gegen den Vorwurf, als Katho-
lik zum Verteidiger des Deutschen Ordens geworden zu sein, weil ihm
seine Konfession in Preulen keineswegs von Vorteil sei.2!

Diese positiven Bemerkungen beschrinken sichaberim wesentlichen
auf die Bliite des Ordensstaates, als die Einwohner sich ihrer ,Freyhei-
ten®, der ,guten Rechtspflege* und der wohltitigen Gesetze und Ein-
richtungen ihrer Landesherren ,durchaus rithmen konnten®. Nach
Tannenberghabe derZerfall eingesetzt. Da die Religion aufgehért habe,
ein ,,Hebel zu sein, der von den Hinden der Priesterschaft gelenkt, den
Erdball in Bewegung setzte®, sei der Orden immer weniger unterstiitzt
worden. Gleichzeitig sanken seine Einkiinfte, so daf ernichtin der Lage
gewesen sei, seine S6ldner zu bezahlen. In dieser Situation, in derer die
sLiebe der Unterthanen“ gebraucht hitte, hitten sich diese aber als
untreu erwiesen. Nur gut, dafl der Orden  den so verdienstvollen
Heinrich von Plauen besaf, der aber seinen Kriften zu viel vertraute
und vergaf, daf er nur ,das Haupt eines aristokratischen Staates” war.
Aus Motiven des Neides und um die Ordensverfassung gegen die
stolerante Gesinnung des Hochmeisters, der jeden glauben lief}, was er
wollte“, zu schiitzen, sei Plauen schlieflich gestiirzt worden. Man miisse
ihm aber genau die Achtung und Teilnahme erweisen, wie man sie
»manchen groflen Minnern des Alterthums® zugestehe.?2 -

Ahnlich zwiespiltig wie schon bei Pauli werden die Stindekimpfe
beurteilt. Baczko kritisiert besonders scharf, daf es den Polen auf diese
Weise gelungen sei, die Geschicke Preuflens mitzubestimmen. Trotz sei-
ner ,Herrschsucht®, seien die meisten Vorwiirfe gegen den Orden ei-
gentlich geringfligig, wenn man ,sie mit der Geschichte anderer Linder
aus dem dhnlichen Zeitalter vergleicht... wenn es gleich fiir unsere Zeit,
dawirin unserer ganzen Cultur um viertehalb hundert Jahre weiter fort-
geschritten sind, grifllich wire®. Der Orden als Institution sei zu kritisie-
ren, weil sich seine Mitglieder fiir eine ,bessere Menschengattung® hiel-
ten und auf die Untertanen herabsahen, was immer in Staaten zu beob-
achten sei, in denen es ein ,eigenmichtiges Militir* gebe. Obwohl an
der Spitze der Stinde auch ein ,grofler Mann“, nimlich Hans von Bay-

21 A.a.0., Bd. 2,S.16, und Vorrede zu Bd. 3.
22 4.4.0.,B4.3,S5.7,4,17 und 65 f.
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sen gestanden habe, sei es auch den Stinden in Wirklichkeit nur um
ihren ,Alleinhandel® und um die ,Alleinherrschaft® ihrer Patrizier ge-
gangen, denn Wohlstand und Eigentum ihrer Mitbiirger seien ihnen
keineswegs immer heilig gewesen.23

Eingehend diskutiert Baczko die Folgen des Krieges, von denen sich
Preuen immer noch nicht erholt habe. Dies wird zum Ausgangspunkt
einer riickblickend doch wohlwollenderen Sicht des Ordensstaates. Als
entscheidend gilt, daf Preuffen durch diesen Krieg ,,auf immer seine
Selbstindigkeit“ verloren habe. Das brandenburgische Preuflen seizum
kleinen Teil eines groferen Staates geworden, obwohl ihm die ,,Ehre®
zugefallen sei, ,dafl unter seinem Namen alle Besitzungen des branden-
burgischen Hauses“ bekannt geworden seien, und der Hohenzollern-
schen Dynastie ... ,durch Preufflens Konigswiirde ein neuer Glanz
ertheilt“ worden sei. Baczkos ,altpreussisches® Selbstbewufitsein war
also noch so grof, daf er der Zeit nachtrauerte, zu der Preuflen in der
»damaligen Staatenverfassung von Europa® iiber ein ,eigenes merk-
liches Gesicht und Ansehen® verfiigt habe. Dieses ,goldene Zeitalter®,
das Baczko hier feiert, war aber die Zeit des Ordensstaates, die um so
strahlender erscheint, wenn er die desolate Situation im polnischen Teil
Preufens betrachtet. Hier seien alle vorher erlangten ,,Vorrechte der
PreuRen” von den Polen untergraben worden, so daff man eigentlich
von einer ,eroberten Provinz® sprechen miisse. Das Land sei ,im Gan-
zen herabgesunken®, iiberall herrsche ,Ungerechtigkeit, Gewalt und
Bedriickung®, ,,Cultur, Wissenschaft und Kiinste® seien verschwunden.
Eigentlich habe sich auch garnichtviel geindert, an die Stelle des Hoch-
meisters sei der polnische Kénig getreten, und nur die Hauptimter wiir-
den jetzt nicht mehr mit ,Auslindern, sondern mit Eingebohrnen®
besetzt. ,Der grofle Haufe der Einwohner® werde aber viel strenger als
unter der Herrschaft des Ordens behandelt, weil sich die ;,polnische
Denkungsart® durchgesetzt habe und die Bauern als Leibeigene be-
trachtet wiirden. Kurz ~ Westpreufen habe statt der Freiheit die ,pol-
nische Wirtschaft® erhalten.

Angesichts dieser Miflstinde im polnischen Teil Preulens scheint
ihm riickblickend die Herrschaft des Ordens trotz des intoleranten und
unverniinftigen Heidenkampfes doch insgesamt positiv zu sein.
Schlieflich habe auch die ,freyere Denkungsart® in ,Religionssachen®
bei einigen Hochmeistern den Sieg der Reformation wesentlich begiin-
stigt. Es ist der Ordensstaat der Bliite- und Spitzeit, dem Baczko hier

23 A.a.0.,Bd. 3,5.217, 198, 247, 189 und 323.
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geradezu wie dem Goldenen Zeitalter (Provinz-) Preuflens nach-
trauert.24

In Kotzebues Werk wird die negative Einstellung gegeniiber dem
Orden — und damit parallel auch gegen Polen — noch verstirkt.25

Gerade wegen seiner negativen Charakterisierung des Ordensstaates
ist Kotzebue vorallem von Johannes Voigt iiberaus scharf kritisiert wor-
den. Obwohl auch Kotzebue relativ griindliche Literatur-und Quellen-
studien getrieben hatte, warfihm Voigt vor, die historische Wirklichkeit
vollig entstellt zu haben. Doch an der mindestens ebenso unhistori-
schen und teilweise recht gehissigen antipolnischen Tendenz hat Voigt
nichts auszusetzen gehabt.

Ahnlich wie Herder kennzeichnet Kotzebue die alten Pruzzen als
wsanfte Wilde“, Preufen selber habe ,,einem Garten geglichen, bevor die
Deutschen es verwiisteten®. Als negativ an den alten Pruzzen sei nur
anzumerken, dafl es ihren Priestern gelungen sei, dieses ,kriegerische
Volk“ mit den gleichen Mitteln wie der ,Kriwe in Rom* zu unterdriik-
ken. Wihrend die Kreuzzugsidee als ,frommer Zeitgeist“ ironisiert, die
Kreuzfahrer als ,Kreuzgesindel“ beschimpft werden, erscheint der Or-
den in rhetorisch iibersteigerten, manchmal unfreiwillig komischen
Wendungen als ,briillender Léwe®, der aus ,Habsucht® zum ,Vertil-
gungskrieg” gegen die armen Pruzzen riistete. Der Eroberungskrieg, des
als ,Ungeheuer” dimonisierten Deutschen Ordens wird mit den Feld-
ziigen von Cortes und Pizarro verglichen.26

Die Erfolge des Deutschen Ordens seien aber nur durch das strenge
Regiment einzelner Hochmeister zu erkliren, denn ,,nie geschieht das
Grofle durch Viele“. Die Hochmeister seien die ,gesunden Hiupter* ei-
nes ansonsten ,verwesten Korpers® gewesen.2? Aber weitaus schlimmer
als der Orden sei die Geistlichkeit gewesen: ,Hinter dem zerreissenden
Léwen, dem Orden, schlich der Schakal, die Priesterschaft, und ver-
zehrte gierig, was von des Lowen Beute iibrig blieb.“28

24 4.4.0.,Bd. 4,5.4,21-23,10 und 145.

25 August von Kotzebue, Preufiens dltere Geschichte, Bd. 1—4, Riga 1808. Vgl. auch Kot-
zebues Drama: Heinrich ReufS von Plauen, oder die Belagerung von Marienburg. Ein Trauer-
spielin 5 Aufziigen, in: ders., Theater, Bd. 17, Wien 1841, S.155, 258, Vgl. zu ihm auch R.
F. Arnold, Geschichte der Deutschen Polenliteratur..., S.187 fF,

26 A.v. Kotzebue, Preuflens dltere Geschichte...,Bd. 1,5.36, 68, 134, 124, 125, 148, 150,
173 und 145.

27 A.4.0.,Bd. 1,5.142, 173 und 218. Diese Bewertung ist wohl auf Kotzebues Vereh-
rung des russischen Zarismus zuriickzufithren.

28 A4.4.0.,Bd. 1, §.190. Ein dhnliches Urteil iiber die Geistlichkeit auch bei Voigt.
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Ebenso stark wie seine absolutistisch geprigte Verachtung der Or-
densritter — diese ,Monche, Soldaten und Krimer® — war Kotzebues
antipolnisches Ressentiment. Er bezeichnet es als blofe ,polnische
Eitelkeit“, dal Preufen jemals Polen unterworfen gewesen sei. Ginz-
lich unwahrscheinlich sei es, daff der Orden sich verpflichtet habe, das
Land mit Herzog Konrad zu teilen, denn dies hitte man allenfalls
L<Abenteurern®, aber nicht ,Rittern“ zumuten kénnen. Wenn hier der
Rechtsstandpunkt des Ordens iibernommen und verteidigt wird, so
wird dadurch die grundsitzliche Verurteilung des Heidenkampfes nicht
im geringsten tangiert. Durch die Eroberungssucht des Deutschen Or-
dens und den ,Wahnsinn der Bekehrungswut® sei ein ,tapferes, mich-
tiges Volk“ ,ausgerottet*, und die Uberlebenden seien den Adligen, den
»hungrigen Verwandten® der Ordensritter, als Leibeigene ausgeliefert
worden. Der Ordensstaat sei zwar rein flichenmifig zu einem groflen
Staat geworden, der aber bald von einem schnell fortschreitenden
inneren Verfall betroffen gewesen sei: ,Michtige Vasallen driickten den
geringen Adel, der den Druck verdoppelt hiilflosen Leibeigenen zuriick-
gab. Der Biirgerstand war kaum des Namens werth ... Die Geistlichkeit
allein forderte und erhielt knechtischen Gehorsam.“2?

Die innere Zerriittung wird dabei in den schwirzesten Farben gemalt,
die aber mehr zum polnischen Staat des 18. als zum mittelalterlichen
Ordensstaat pafiten. Tatsichlich scheint hier Kotzebue einfach sein
Bild einer spezifisch ,polnischen Wirtschaft® auf die Verhiltnisse im
Ordensstaat iibertragen zu haben.

Von der allgemeinen und pauschalen Verurteilung werden aber ein-
zelne Hochmeister wie Luther von Braunschweig, Winrich von Knipro-
de und Konrad von Jungingen ausgenommen. Obwohl es diese Minner
durchaus ,redlich meinten®, sei die Regierungsform des Ordensstaates
von Anfangan ,grundfehlerhaft” gewesen, weil jeder Komtur oder Vogt
»ungestraft den kleinen Despoten® spielen durfte. Nur Heinrich von
Plauen habe noch einmal versucht, den ,schwindenden Glanz des
Ordens langsam wieder anzufachen®. Dies wire ihm beinahe gelungen,
wenn ihnnicht,,Bruderneid® daran gehindert hitte. Doch habesich hier
immerhin wieder einmal gezeigt, daf in der tiefsten Not auch ,grofle
Minner“aufstiinden. In noch stirkerem MaRe als von Pauliund Baczko
wird hier die Gestalt Heinrichs v. Plauen verherrlicht, die bisher fast ein-
hellig verdammt worden war. Kiichmeisters ,Verrat‘ und der von ihm

2 A.a.0.,Bd. 1,8.375, Bd. 2, §.25, 54, 62 und 139.
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(recte:von Plauen) eingesetzte Landesrat habe des ,Ordens Eigenmacht®
entscheidend getroffen.30

Weil ,Selbsthilfe gegen Obrigkeit nie zu gutem Ende fiithrt“, sei durch
die Erhebung der Stinde auch das Wohl der Untertanen vermindert
worden, denn der polnische Kénig, ein ,zaghafter und unfiirstlicher,
kleinlicher Geist, ein ,Mann ohne Charakter* habe sich auf diese
Weise in die preuische Politik einmischen kénnen. Obwohl der,, Uber-
muth®und die , Ziigellosigkeit“ des Ordens dem Bund einen ,,gerechten
Vorwand“verlichen habe, seien die ,harten Grinzen der Selbstverteidi-
gung® sehr bald von den Aufstindischen iiberschritten worden. Der
Staat dieser ,gehissigen Monchsaristokratie® sei aber mehr von innen
durch Habsucht, Herrschsucht und sittlichen Verfall zerstért worden.
Als Folge des Krieges habe Preuflen seine ,Selbstindigkeit” verloren,
was Kotzebue mit ihnlichen Worten wie vor ihm Baczko beklagt.3! -

Kotzebue war fiir Voigt und seine Nachfolger der Inbegriff der schirf-
sten und gehissigsten Verurteilung des Deutschen Ordens. Dabei galt
seine aufklirerisch negative Beurteilung eigentlich nur dem Orden als
Institution und dem Heidenkampf. Die Politik der ,grofen Minner*
unter den Hochmeistern gegen Polen und die aufsissigen Stinde fand
durchaus Kotzebues Sympathie. Dabei fiihlte ersich offensichtlich dem
Selbstherrschertum und der antipolnischen Politik der von ihm so
umschmeichelten Zaren verpflichtet. Doch eine national motivierte
Haltung lag Kotzebue fern, denn trotz seiner Kritik an dem ,frechen
Volk der Polen” konnte er das Verhalten der S6ldner beim Verkauf der
Marienburg nicht tadeln, denn schlieflich hitten diese keine andere
Wahl gehabt. Auch Deutsche hitten sich an dieser Tat beteiligt, obwohl
dies von den meisten , Schriftstellern aus iibel verstandener Vaterlands-
liebe“ abgestritten wiirde.32

Wir haben gesehen, daff das Urteil dieser Historiker iiber den Deut-

30 Zu Luther von Braunschweig: 4.4.0., Bd. 2, 5.188, zu Winrich von Kniprode:
a.4.0.,Bd. 2, 8.236, zu Konrad von Jungingen: 2.4.0., Bd. 3, S. 6. Die folgenden Zitate:
a.a.0.,Bd. 3, $.40, 135, 146 und 154.

31 A.4.0.,Bd. 3, 5.159 und 5.261 (zu Jagiello), a.4.0., Bd. 4, 5.239, 108 und 238.

32 Zur Verehrung der ,grofflen Minner* siche 4.4.0., Bd. 4, S.21: ,Ein Volk, das nie
zum Schwerte greift, wird auch im ewigen Frieden durch Weisheit oder Kunst nie einen
Kranz erringen. Kampfum wahre oder eingebildete Freyheit ist die Flamme, an deredle
Keime sich entfalten, so wie am Fufle eines Vulkans edle Friichte reifen. Oft wihnt der
Menschenbeobachter, eines Volkes geistige Krifte seyen gesunken, weil es etwa seit Jahr-
hunderten keine groen Minnerzeugte...“ Zum Kauf der Marienburg siche a.4.0.,, Bd.
4, 5.174-180.
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schen Orden keineswegs vollig negativ ausfiel. Einzelne Perioden der
Geschichte des Ordensstaates, insbesondere seine Spitzeit, einzelne
Hochmeister, allen voran Heinrich v. Plauen, der hier zum ersten Mal
sehr positiv dargestellt wird, und schlieflich die Kolonisierung und
,Germanisierung‘ Preuflens werden von der allgemeinen Verurteilung
ausgenommen.

Es gibt jedoch einen nicht nur quantitativen, sondern auch qualitati-
ven Unterschied zu der fast uneingeschrinkt positiven Beurteilung
durch Johannes Voigt, dem wir uns im niachsten Abschnitt zuwenden
werden.

Dennoch haben sich Voigts Ansichten innerhalb der deutschen Ge-
schichtswissenschaft in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
keineswegs sofort und auch keineswegs vollstindig durchgesetzt. Nach
wie vor gab es gerade innerhalb der liberalen Historiographie Darstel-
lungen des Deutschen Ordens, die in ihrer merkwiirdig zwiespiltigen
Bewertung — Verdammung des Heidenkampfes auf der einen, Verherr-
lichung der kulturbringenden Funktion des Ordens auf der anderen
Seite — grofle Ahnlichkeiten mit dem Bild aufweisen, das von Pauli, v
Baczko und v. Kotzebue gezeichnet worden ist. Auf dieses Fortleben des
,aufklirerischen® Urteils iiber den Deutschen Orden innerhalb der
Geschichtswissenschaft der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts soll zum
Abschluf hingewiesen werden. Dabei werden wir uns mit einigen Bei-
spielen begniigen. Symptomatisch fiir die erwihnte zwiespiltige Beur-
teilung des Deutschen Ordens ist etwa die kurze Schilderung, die Carlv.
Rotteck in seiner Allgemeinen Geschichte gibt.33 Wihrend hier auf der
einen Seite beklagt wird, daf diese ,,Krieger-M&nche® nicht eher geruht
hitten, bis die ,,preufische Nation [gemeint sind hier die Pruzzen] ver-
blutend zu ihren FiifRen“ gelegen hitte, wird auf der anderen Seite die

33 Karl v. Rotteck, Allgemeine Geschichte. Vom Anfang der bistorischen Kenntnis bis auf
unsere Zeiten fiir denkende Geschichtsfreunde. Mit Erganzungm bis zum Jahre 1840von K. H.
Hermes, Bd. 5, Braunschweig 1846, S.156—158.

In Carl v. Rotteck/Carl Welcker (Hrsg.), Staats-Lexikon oder Encyklopidie der Staatswis-
senschaften in Verbindung mitvielen der angesebensten Publicisten Deutschlands,Bd. 10, Altona
1840, 5.620, werden unterdem Stichwort Mittelalter die Kreuzziige trotzihrer ,Vernunft-
widrigkeiten“ als unvermeidlich, ja sogar als wohltitig angesehen, weil sie zur ,Ausbrei-
tung der europiischen Freiheit und Cultur® beigetragen hitten. Unter dem Stichwort
Preyfen(in: a.a.0., Bd. 13, Altona 1842, S.3 ff.) wird besonders auf die freie Stellung der
Bauern im Ordensstaat und auf den Plauenschen Landesrat hingewiesen. Gleichzeitig
wird betont, dal Westpreuflen eine unabhingige Stellung innerhalb des polnischen
Staates einnehme.
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»viterliche Fiirkehr des Ordens gelobt, der fiir des ,,Volkes Kultur®
gesorgt, Preuflen eine ,wohltitige Regierung” gewesen, ja, ihm sogar
eine ,liberale Verfassung® gegeben hitte.34 :
Ahnlich ambivalent warauch das Urteil Wilhelm Zimmermannsund
Friedrich Christoph Schlossers.35 In Schlossers Weltgeschichte fiir das
deutsche Volk wird der Heidenkampf des Ordens scharf kritisiert: ,Die
deutschen Ritter machten an der Ostsee Mohammeds Grundsatz gel-
tend, daf, wer nicht an den groflen Propheten glaube, entweder sterben
miisse oder dem Hunde und anderem unreinen Vieh gleich zu achten
sei.“ Ahnlich wie die Spanier in Siidamerika hitten diese ,Ritter mit
Mord, Brand, Raub und unmenschlicher Grausamkeit® ein freiheitslie-
bendes Volk besiegt und unterjocht. Obwohl Schlosser hier dem Orden
»Raubsucht®, ,Aberglauben® und ,Fanatismus* vorwirft, konzediert er
gleichzeitig, daf trotz aller Greueltaten schlieflich die ,Ubermacht der
Cultur® gesiegt und die ,christlich-germanische Civilisation® in diese
Lander der ,Barbarei® gebracht worden sei. Besonders scharf wird die
Politik des mittelalterlichen Polens gegeniiber dem Ordensstaat verur-
teilt. Polen seischlieflich zu Recht wegen seiner ,oligarchisch-aristokra-
tischen” Regierungsform und, weil hier nur Juden die Position und

34 K. v. Rotteck, Aligemeine Geschichie..., 5.156~158,

35 Wilhelm Zimmermann, Die Hobenstaufen oder der Kampf der Monarchie gegen Papst
und republicanische Freibeit, Stuttgart-Leipzig 1838, Friedrich Christoph Schlosser, Welzge-
schichte fiir das deutsche Volk. Unter Mitwirkung des Verfassers bearbeitet von G. L. Kriegk,
Bd. 8, Frankfurt 1847, S.76 f¥.

ZuZimmermann, dem Friedrich Engels seine Schrift Derdeutsche Banernkriegwidmete,
vgl.: Gerhard Schilfert, Wilbelm Zimmermann, in: Joachim Streisand (Hrsg.), Studien iiber
die dentsche Geschichtswissenschaft, Bd. 1, Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des
19. Jabrbunderts bis zur Reichsgrindung von oben, 2., durchges. Aufl., Berlin 1969,
$.170-184. Zu Zimmermanns Sympathie fiir die Slaven vgl.: Werner Migdefrau, Zur
Beurteilung der mittelalterlichen deutschen Ostexpansion in der biirgerlichen Geschichtsschrei-
bungwon Herder bis Treitschke, in: Jabrbuch fiir die Geschichte der UdSSR und der volksdemokra-
tischen Léiinder Europas 9 (1966), S.277-285, S.281. Zu Schlosser vgl.: Georg v. Below,
Deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen (= Handbuch
der mittelalterlichen und neueren Geschichte 1), 2. Aufl., Miinchen ~ Berlin 1924, S.41,
Eduard Fueter, Geschichte der Neueren Historiographie, Miinchen-Berlin 1911, 5.411-413,
Heinrich v. Stbik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, Bd.
1-2, Miinchen-Salzburg 1951, Bd. 1, S.160 f. Diese Autoren sehen in Schlosser mehrei-
nen Vertreter der Aufklirungshistoriographie als der liberalen Schule des 19. Jahrhun-
derts. Gerhard Schilfert, Friedrich Schlosser, in:}. Streisand (Hrsg.), Studien siber die deutsche
Geschichtswissenschaft..., Bd. 1, S.136—147, weist darauf hin, da auch Schlossers Arbei-
ten von Marx und Engels sehr geschitzt wurden, obwohl Schlosser sich im Unterschied
etwa zu Zimmermann noch nicht der quellenkritischen Methode bediente.



Das negativ gepragte Urteil der Aufklirung ' 119

Funktion eines ,Biirgerstandes“ eingenommen hitten, untergegan-
gen.36

Am weitesten ging die Kritik am Deutschen Orden in der 1848/49
erschienenen PreufSischen Geschichte Friedrich Gottschalks.37 Gottschalk
prangerte die Bekehrungsmethoden und die ,Lindergier und Herrsch-
sucht® dieser ,Militdraristokratie” an. Selbst die Erwerbung Danzigs kri-
tisierte er, weil diese Stadt eigentlich dem polnischen Kénig gehort ha-
be.38 Dennoch sei die ,blutige Schuld®, die der Orden auf'sich geladen
habe, weitgehend durch die Verbreitungder ,deutschen Kulturund des
»deutschen Lebens” gesithnt worden. ,,Germanisierung® und Zivilisie-
rung, ,Kultur‘, Deutschtum und Deutscher Orden werden auch in die-
sem Buch nahezu gleichgesetzt.39

Andererseits warf er dem Orden aberauch vor, den Krieg, der zur ver-
nichtenden Niederlage von Tannenberg gefiihrt hat, mutwillig provo-
ziert zu haben. Michael Kiichmeister, der einen weiteren Feldzug gegen
Polen durch die Absetzung Heinrich v. Plauens verhindert hat, wird so-
gar ausdriicklich gelobt. Angesichts der bereits weit verbreiteten Ver-
herrlichung Heinrich v. Plauens ist diese Beurteilung als sehr bemer-
kenswert anzusehen. Nach Gottschalks Meinung trug der Orden die
Hauptschuld am Ausbruch des Konfliktes mit den Stinden. ,Verratund
Hinterlist“ finde man allerdings auf beiden Seiten. Entscheidend sei
abergewesen, daf der Hochmeister Konrad v. Erlichshausen den bereits
von Heinrich v. Plauen eingesetzten Landesrat nicht zu einer
»mitregierenen Landesbehérde® fortentwickelt habe.4® Auf die
politischen Motive fiir diese geradezu anachronistische Uberschitzung
der stindischen Mitwirkungsrechte im Ordensstaat wird noch geson-
dert einzugehen sein. In seiner liberalen Einstellung schitzt dieser Au-
tor gerade das am Orden, was mit der historischen Realitiit nicht in
Ubereinstimmung zu bringen ist.

3¢ F. C. Schlosser, Weltgeschichee...,S.78 €., 76,77, 81,82 f.und 92 f.

37 Ferdinand Gottschalk, Preufiische Geschichte, Bd. 1: Preufien unter der Herrschaft des
Deutschen Ordens — bis 1525 — und unter den beiden Herzigen Hobenzollernsch-frankischer Li-
nie bis 1618, Konigsberg 1850,

38 F. Gottschalk, Preufische Geschichte..., S.77, 88 und 97.

3% A.a.0.,5.120-150.

40 A4.4.0.,5.183 und 173.
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Jobannes Voigts ,Geschichte PreufSens® und ihr Einfluf$ :
auf das Bild des Deutschen Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung

Das durch Umfang, Quellenreichtum und sprachliche Meisterschaft
wohl hervorragendste Werk iiber den Deutschen Orden und seinen
Staat ist nach wie vorJohannes Voigts Geschichte Preuflens.4! Bis heute
muf eigentlich jede Detailstudie iiber Einzelprobleme der Geschichte
des Deutschen Ordens von Voigt ausgehen. Dies gilt besonders fiir die
Spitzeit des Ordensstaates, die in der Forschung des 19. Jahrhunderts
auffallend weniger intensiv behandelt worden ist — vermutlich weil
diese Zeit des Verfalls, die durch ,nationalen Verrat‘ und den ‘Sieg
Polens iiber das Deutschtum® gekennzeichnet ist, nicht als erhebend
empfunden wurde. Voigts Arbeiten zur Geschichte des Deutschen Or-
dens haben bis heute, zumindest was die Gesamtschau und Darstellung
der Fakten anbetrifft, nicht an Wert verloren, auch wenn natiirlich ver-
schiedene Ereignisse und Probleme in der Geschichte des Ordensstaates
heute anders gesehen werden.

Bei dieser Wiirdigung darf auch nicht vergessen werden, daf es Voigt
war, der die fundamentale positive Umwertung des Bildes des Ordens-
staates in Deutschland durchgesetzt hat. Auch hierin ist das von ihm
entworfene positive Bild des Ordensstaates im wesentlichen bis heute
konstitutiv geblieben.

Voigt hat die Grundfarben dieses Bildes geliefert, das in der Folgezeit
sozusagen nur noch durch Zwischenténe erweitert, erhellt, aber auch
verdunkelt worden ist. Im Hinblick auf die spitere, im allgemeinen
wohlwollende Beurteilung des Ordens und seines Staates in der deut-
schen Historiographie wird die Bedeutung dieser Wandlung nicht so
deutlich, wohl aber, wenn man auf die Bewertung des Deutschen Or-
densvor Voigt blickt. Hier war, wie Voigt zu Recht bemerkte, der Orden
in einem ,sehr unfreundlichen und zuriickschreckenden Bild*“ darge-
stellt worden.42

41 Johannes Voigt, Geschichte Preufiens, von den dltesten Zeiten bis zum Untergang der Herr-
schaft des Deutschen Ordens, Bd. 1-9, Kénigsberg 1827—1839. Vgl. auch: ders., Geschichte
Marienburgs, der Stadt und des Haupthauses des deutschen Ritterordensin Preufien, Kénigsberg
1824, ders., Geschichte der Eidechsen-Gesellscbaft in Preufien, Konigsberg 1823, ders., Ge-
schichte des Deutschen Ritter-Ordens in seinen zwolf Balleien in Deutschland, Bd. 1-2, Berlin
1857~1859.Zu Voigt siche Karl Lohmeyer, Jobannes Voigt, in: Allgemeine Deutsche Biogra-
Pphie40,8.205-210, Kurt Forstreuter, Das preuflische Staatsarchiv in Konigsberg (= Verof-
fentlichungen der Niedersichsischen Archivverwaltung 3), Géttingen 1955,5.55-64, H.
Boockmann, Der Wiederaufbau der Marienburg..., S.115.

42 J. Voigt, Geschichte Preufiens..., Bd. 2, Vorwort SXI und VII,
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A

Welche politischen, ideologischen und geistesgeschichtlichen Griin-
de und Motive waren fiir diese Umwertung maflgebend?

Es ist verkiirzend und damit auch verfilschend, hier einfach im
abschitzigen Ton von einem ,,diinnen Idealismus der Tage deralten Ro-
mantik® oder von einem ,rosig romantischen Bild“ zu sprechen, wel-
ches Voigt entworfen habe.43 Voigt gelangte in drei politisch wie geistes-
geschichtlich duflerst interessanten Denkschritten zur positiven
Umwertung des Bildes vom Ordensstaat, wobei er geschichtstheore-
tisch wesentlich von seinem Lehrer Luden beeinfluf8t war.44

Dieaufklirerisch bestimmte Verurteilung des Deutschen Ordens hat-
tesich, wie wir gesehen haben, meistensauf die durch den Heidenkampf
geprigte Frithzeit des Ordensstaates konzentriert; der Kreuzzugs-
gedanke galt als unverniinftig, und die Unterdriickung der Pruzzen war
als grausam und tyrannisch kritisiert worden. Auch Voigt zeigte durch-
aus Verstindnis und Mitgefithl fir den ,Freiheitskampf* und die
»Freiheitssache® der Pruzzen. Der ,,schwere Jammer und das namenlose
Ungliick®, das die jaufgedrungene Ritterherrschaft iiber schuldlose

43 H. v. Treitschke, Das deutsche Ordensland..., S.3, Erich Caspar, Vom Wesen des
Deutschordensstaates. Rede gehalten beim Antrittdes Rektorats am 6. Mai 1928 (= Konigsber-
ger Universititsreden 2), Konigsberg 1928, S.18. Die Auerung Caspars zustimmend
zitiert bei M. Hellmann, Uber die Grundlagen..., $.126.

44 Zu Heinrich Luden vgl.: H. v. Stbik, Geist und Geschichte..., Bd. 1, §.222 f,, Karl
Obermann, Heinrich Luden, in: J. Streisand, Studien iber die dentsche Geschichtswissen-
schaft...,Bd. 1,5.93-104, Josef Pfitzner, Heinrich Luden und Frantisek Palacky. Ein Kapitel
deutsch-slawischer Kulturbeziehungen, in: HZ 141 (1930), S.54-96, (weitere Literatur
a.a.0.,S.87 £.). Zu Ludens Charakterisierung des Ordensstaates vgl.: ders.: Geschichte des
teutschen Volkes, Bd. 1-12, Gotha 1825 ff., bes. Bd. 12, Gotha 1837, $.357 ff. Luden
kommt, von einer Kritik an der Italienpolitik der deutschen Kaiser ausgehend, auf die
Griindung des Ordensstaates zu sprechen, wobei Friedrich IL. versucht habe, das schon
lange ,an Macht und Tat hinfillige“ Kaisertum ,in neuem Glanz zu zeigen und denveral-
teten Anspruch auf die Herrschaft iiber alle Linder der Erde einmal wieder geltend zu
machen® (a.a.0., $.357). ,Die Hoheit des Reiches, auf deren Rechte Friedrich verzichtet
hat, sollte sich iiber dasselbe [gemeintist der Ordensstaat] wie ein leichter Schatten hin-
wegziehen, damit wenigstens m&gliche Fille in kiinftigen Tagen nicht unbenutzet blei-
ben miissen® (2.4.0., 5.386). Die Unterwerfung der Pruzzen, dieses ,kleinen, armen und
kriegerischen Volkes®, sei ebenso zu rechtfertigen wie die Erwerbung Pommerellens,
obwohl! damit Polen keinen Zugang mehrzum Meer gehabtund ihm somitdie ,Wurzeln
des Lebens und der Bildung verstiimmelt“ worden seien (4.4.0., S.365 und $.387). All
dies sei deshalb notwendig und segensreich gewesen, weil durch den Orden ,teutsches
Leben, teutsche Sprache und Sitte“ verbreitet und die Voraussetzungen fiir einen
Wiederaufstieg des deutschen Volkes geschaffen worden seien (4.4.0., S.388). Deutsch-
nationale, preuflisch-patriotische, liberale und slavenfreundliche Motive gehen bei Lu-
den eine in sich widerspriichliche Einheit ein.
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Menschen® gebracht habe, wird so einmal auf der moralisch-ethischen
Ebene beklagt. Mit anderen, sozusagen staatspolitisch-ethischen Argu-
menten dagegen tadelte er, daf ein ,,Volksleben, mit allem, was es ewig
Hohes* beinhaltet, zugrunde gegangen sei. Jedes Volk, also auch das alt-
preuflische, habe an seiner ,Eigentiimlichkeit ein Heiligthum®. ,Es gibt
kein Gesetz ... welches die Macht und das Recht verleiht, einem Volke
seine urviterliche Verfassung, seinen Glauben, sein Gesetz, seine Sitte
und Sprache zu entziehen undihm gewaltsam eine andere Uberzeugung
vom Gottlichen, eine andere Einrichtung seines 6ffentlichen Lebens,
ein fremdes Gesetz, eine andere Sitte und Sprache aufzudringen.”

Hier kann man nicht nur einen Nachhall Herderscher Gedanken
erkennen, sondernauch die Auswirkungen desin den Befreiungskriegen
neu gestirkten und erwachten deutschen Nationalgefiihls spiiren.
Dieses Recht eines jeden Volkes auf seine Nationalitit mufite aber in
dem preuflischen Staat, in dem Voigt lebte, eine gewisse problematische
Bedeutung erhalten. Zumindest indirekt wurde damit doch die Frage
aufgeworfen, ob man dennauch den polnischen Bewohnern dieses Staa-
tes,der den Anspruch erhob, einen iibernationalen Charakter zu haben,
eine ihnen fremde Sitte und Sprache aufdringen durfte?

Gerade weil ithm diese Parallele durchaus bewuflt zu sein scheint,
weist Voigt zugleich auf die Unterschiede hin. Der Orden sei nimlich
nie in der Lage gewesen, sich mit ,dem Besiegten“ zu vermischen oder
»gleichsam mit dem Volk zu verwachsen®, weil er ,ohne Sinn und Ge-
fiihl fiir ein Leben in stiller Hiuslichkeit und fiir die Banden der Ehe®
gewesen sei.45 Doch trotz dieser etwas biedermeierlich wirkenden Kritik
am Zglibat des Ordens, die insofern ein Topos bleiben wird, weif} Voigt
den Heidenkampf des Deutschen Ordens dennoch zu rechtfertigen,
wobei er deutlich mit der Tradition der aufklirerisch beeinfluften wie
der westpreuflischen Ordenshistoriographie bricht.

Man diirfe schlieflich nichtvergessen, daf die Pruzzen doch ziemlich
»roh“ gewesen seien, zumal sie noch nicht einmal iiber ein ,allgemeines
Oberhaupt” verfiigt hitten. Aus diesem Grunde wiren sie so oder so
irgendwann unterworfen worden. Wenn der Orden nicht gekommen
wire, hitten sicherlich die Polen oder die Russen und Litauer diesen
Volksstamm besiegt. Der Deutsche Orden habe aber immerhin die Kul-
tur ins Land gebracht: ,Da ward in mir der Gedanke lebendig, welches
Heil und welch grofRe Erfolge fiir freiere Entwicklung und menschliche
Bildung daraus hervorgingen, daR die Deutschen sich der Kiisten des

45 J. Voigt, Geschichte Preufiens..., Bd. 2, Vorwort, S.VIII f., Bd. 3, 5.402, 403 und 404.
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baltischen Meeres bemichtigten, und der freiere Geist deutscher Ei-
genthiimlichkeit Raum gewann zu seiner Entfaltung in einem Lande,
welches spiterhin vielleicht das Schwert slavischer Geschlechter
iiberwiltigt hitte, sowie zur Vermittlung deutscher Bildung in die
nahen Vélker. Durch den Orden, der hier mit dem Deutschen
schlechthin fast gleichgesetzt wird, seien ,Deutscher Geist®, ,Deutsche
Bildung*, ,,Deutsches Gesetz“, ,,Deutsche Art und Gesinnung®, ,Deut-
sche Sitte” und ,,Deutschbiirgerliches Leben® ins Land gekommen. 46

Diese Anhiufung des Adjektivs ,,deutsch® darf aber noch nicht mit
den Kriterien des 20. Jahrhunderts bewertet und damit tiberbewertet
werden. Voigt vertrat hier das unter den zeitgendssischen Liberalen
noch weit verbreitete und kaum reflektierte oder in Zweifel gezogene
Bewuftsein derkulturellen und zivilisatorischen Uberlegenheit eines ja
in der Tat auch 6konomisch-sozial weiter fortgeschrittenen Volkes;
gerade die soziale Komponente kommt in der Vorliebe Voigts fiir den
Ausdruck ,deutschbiirgerlich® zum Ausdruck.

Allerdings werden Mittelalter und 19. Jahrhundert nicht klar genug
voneinander geschieden. Offensichtlich wird die Kritik an der ,polni-
schen Wirtschaft® auch in das Mittelalter transponiert. Voigt spricht
zwar hier nur von den Pruzzen, die es zu keinem ,ordentlichen® Staats-
oberhaupt gebracht hitten, doch zweifellos sind damit auch die Polen
gemeint. Aufderanderen Seite wird die spiterso genannte Kulturtriger-
theorie, die ja in Ansitzen bereits vor Voigt formuliert worden ist,
wiederum vom Mittelalter auf die Neuzeit iibertragen.

Historisch gesehen war diese Kulturtrigertheorie die Ideologie der
preufischen Verwaltungin den &stlichen Provinzen. Sie war hier wenig-
stens tendenziell von Anfangan mit der Forderung nach einer Germani-
sierungspolitik verbunden, wobeti es als unerheblich angesehen werden
darf, ob man damit meinte, im Interesse und zum Wohle der Polen zu
handeln oder nicht. In der Ara Flottwell wurde aus diesem mehrindirek-
ten ein direktes und auch so gewolltes Streben nach einer Germanisie-
rung der polnischen Preuflen. Anders war es dagegen noch in West-
preuflen, das ja an dem polnischen Versuch einer revolutioniren
Erneuerung nicht mehrteilgenommen hatte und in dem sich eigentlich
erst in den achtziger Jahren die Nationalititenproblematik manifestier-

46 Zum rauhen und raubgierigen Charakter der Pruzzen vgl. bes. 2.2.0., Bd. 1, 5.445
und 551, zum Fehlen eines Oberhauptes 4.4.0., Bd. 3,5.405, Zitat 2.4.0.,Bd. 2, Vorwort,
S.XI. Zur Verwendung des Adjektivs deutsch bes. 4.4.0., Bd. 2, $.242. Vgl. zum folgen-
den auch VIERTES KAPITEL, S.135 ff. mit Anm. 18, 25 und ff.
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te. Dennoch haben bereits die wirtschaftlichen und kulturellen Verbes-
serungsmafinahmen des Oberprisidenten Theodor v. Schon auch eine
germanisierende Wirkung gehabt.47 Dabei ging Schén selber von dem
Kultur- und Zivilisationsvorsprung Preuflens aus, der den Polen zugute
kommen sollte, damit Polen selber eines Tages in der Lage sei, ,wie eine
Sonne®auch auf Rufland im kulturellen Sinne auszustrahlen.48 Aberin
seinen administratorischen Maf8nahmen und seinem Versuch, die Ma-
rienburg zum politisch-ideologischen Denkmal auszubauen, sahen
Deutsche und Polen nur die antipolnische Komponente, die zwar kei-
neswegs fehlte, aber auch nicht vorherrschend war.

Schén war genausowenig wie Voigt, der zum Kreis um diesen preufii-
schen Reformer gehdrte, ein Vorldufer oder ideologischer Begriinder
des Ostmarkenvereins. Beide glaubten an eine naturnotwendige und im
wesentlichen auch immer friedlich verlaufende Eindeutschung der Po-
len, die einfach eine Folge des Kulturgefilles zwischen diesen beiden
Volkern sein wiirde. Schliefllich hitten, wie Voigt in der Geschichte
Preufiens sagt, bereits im Mittelalter viele Polen ,das wiiste Gewirre ihrer
unruhigen Heimat“verlassen ,undsich unterdes Ordens milderer Herr-
schaft® angesiedelt.4?

47 Vgl. dazu: Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg, Theodor von
Schin, Bd. 1-8, Berlin 1875-1883, Max Baumann, Theodor von Schon. Seine Geschichts-
schreibung und seine Glaubwirdigkeit, Berlin 1910, dazu: Friedrich Thimme, Eine Rebabili-
tierung Theodor von Schins?, in: Forschungen zur brandenburgischen und preufSischen Geschich-
te 23 (1910), S.493-508, Eduard Wilhelm Mayer, Politische Erfabrungen und Gedanken
Theodor von Schins nach 1815, in: HZ 117 (1917), S.432—464, Hans Rothfels, Theodor v.
Schon, Friedrich Wilbelm IV. und die Revolution von 1848 (= Schriften der Konigsberger
Gelehrten Gesellschatt, 13. Jahr, Geisteswissenschaftliche Klasse, H. 21), Halle 1937,
S.91-303, Kurt v. Raumer, Schrétter und Schon, in: AltpreufSische Forschungen 18 (1941),
$.117-155, Erich Hoffmann, Theodor von Schon und die Gestaltung der Schule in West-
preufien (=~ Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landeskunde Ost- und Mit-
teleuropas 71), Marburg 1965, Lotte Esau, Eine Landtagsrede Theodor von Schéns, in: ZfO
13 (1964), 5.516-525.

48 Theodor v. Schén zitiert nach: E. Hoffmann, Theodor von Schén. .., S.30.

49 J, Voigt, Geschichte Preufiens..., Bd. 2, $.298. Ahnliche Bewertung bereits bei: Karl
Adolf Menzel, Geschichte der Deutschen, Bd. 1~7, Breslau 1815-1823. Menzel sah die

_Hauptaufgabe des Deutschen Ordens in der ,Germanisierung® der slavischen Linder
undin der ,Ausbreitung der Deutschheit gen Nordenund Osten in Gegenden, dieschon
in uralten Zeiten von Deutschen®bewohnt gewesen seien (4.4.0., Bd. 3,5.247). ,Damals
wiirde das ganze nérdliche und 6stliche Europa deutsch geworden sein, wenn Deutsch-
land seinen wahrhaftigen Konig gehabt hitte. Kaiser Friedrich [= II.] hingegen lebte
in Italien fiir andere, fruchtlose Entwiirfe“ (2.4.0., S.250). Da der Orden schlieflich sei-
ner eigentlichen Aufgabe, als ,Hilfstruppe® im Kampfum den ,Vorstand“ in Europa zu
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Wegen ihrer kulturbringenden Funktion und Aufgabe wird die
preuffische und die Ordensherrschaft gerechtfertigt. Obwohlder Orden
also die ,deutsche Bildung“ ins Land gebracht habe, die iiberall
»Menschlichkeit” erzeugt, mit der die Vélker aus ,,der alten Rohheit...
mehr und mehr zum Adel der Gesinnung und zur Erhabenheit der
menschlichen Natur® emporgehoben wurden, ist Voigt dennoch der
Meinung, dafl damit nicht die grausamen Begleiterscheinungen des
Heidenkampfes entschuldigt werden konnten: ,Unsere Zeit wird es
furchtbar und verdammlich finden, wenn ein Fiirst den Ruhm seines
Namens auf Leichenhaufen meist unschuldiger Menschen griindet und
die Lorbeeren zum Siegerkranze auf den blutgediinkten Feldern der
Heiden sucht, im Lande von Menschen, die man nur darum quilte und
hinschlachtete, weil sie anderes Glaubens waren. Allein die damahlige
Zeit richtete ganz anders.“50

Mit dieser geschichtstheoretischen Erkenntnis, die Voigt ebenfalls
von seinem Lehrer Luden {ibernahm, wird einer moralisch geprigten
Verurteilung des Heidenkampfes des Deutschen Ordens der Boden
entzogen. Man miisse eben vom Geist derZeitausgehen,auch wenn die-
ser modernen Anschauungen nicht entspriche: ,Wie die christliche
Welt aber damals urteilte, hatte der Heide kein Leben, welches der
Achtungund Schonungwert sey; vielmehrgaltallgemein dieser Rest des
Europiischen Heidenthums in Litthauen fiir einen griuelhaften
Schmachflecken der Zeit, der zum Heil des Glaubens und zur Verherrli-
chung der Kirche bis auf die letzte Spur vertilgt werden miisse... .“5!

Unter Beachtung dieses ,eigenthiimlichen Geistes der Zeit“ und der
Kulturtrigertheorie — unter diesen generellen Aspekten sah Voigt die
Geschichte des Ordensstaates.

wirken, nicht mehr erfiillt habe, da die ,Macht derIdeen, aus welcher der Orden hervor-
gegangen war®, verblaflte und weil ihm Kaiser und Reich nicht zur Hilfe gckommen
seien, sei der ,Deutsche Ritterstaat® in die ,Abhingigkeit Polens* geraten (4.4.0., Bd. 3,
$.254, 194, und Bd. 7,5.172). Obwoh! die Unterwesrfung der preuflischen Stinde unter
den polnischen Kénig und die ,Gesetze cines fremden Volkes® kritisiert wird, wird der
Aufstand der Stinde dennoch positiv beurteilt. Doch generell sei der ,Hang der Deut-
schen®zu beklagen, sich aus ,iibermiRiger Freiheitsliebe von jedem gréferen Gesamtle-
ben zu selbstindiger Vereinzelung abzusondern® (a.4.0., Bd. 7, 5.196).

50 J, Voigt, Geschichte Preuflens...,Bd. 4,5.262,und Bd. 5, 5.394 f.

51 A.a.0., Bd. 5,5.395. Voigt beruft sich in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf
Luden. Vgl. auch die Einleitung zu Bd. 2, S.VIIund VI, in der Voigt meint, den Ordens-
staat ,ganz aus dem Geiste jener Zeit darzustellen gesucht* zu haben, weil er all das miR-
billige, ,was in irgendeiner Weise Tendenz genannt werden kénnte.



VIERTES KAPITEL

Zur politisch-ideologischen Bedeutung
des Bildes des Ordensstaates
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Wenn wir im vorigen Kapitel das Bild des Deutschen Ordens in der
Geschichtswissenschaft skizziert haben, um jetzt zu versuchen, die ein-
zelnen politisch-ideologischen Strémungen zu analysieren, die dieses
Bild geprigt haben, so muf diese Trennung zwischen Geschichtswissen-
schaft einerseits, politisch-ideologischen Strémungen andererseits als
sehr problematisch angesehen werden. Auf keinen Fall soll mit dieser
Gliederung der Eindruck hervorgerufen werden, daff der ,objektiven’
Geschichtswissenschaft gewisse politische und ideologische Momente
gegeniiberstanden, die sich héchstens am Rande und allenfalls in der
Publizistik manifestiert haben. Das Gegenteil ist der Fall. Selbstver-
stindlich wurde die Geschichtswissenschaft in diesem Zeitraum nicht
nur von geistesgeschichtlichen, sondern auch von politischen und so-
zialen Erscheinungen beeinflufit.

Um den EinfluB dieser ,auferwissenschaftlichen® Strdmungen ein-
schitzen und ,gewichten‘ zu kénnen, scheint es notwendig zu sein, sie
im Zusammenhang zu analysieren, wobei gleichzeitig beachtet werden
muf, da diese politischen und sozialen Momente ja nicht konstant
blieben, sondernssich stindig verindert haben. Beachtet man dies nicht,
so kommt man in Gefahr, vorschnell Kontinuititen wahrnehmen zu
wollen. Vorschnell, ja falsch wire es etwa, wenn man zwischen deranti-
polnischen Haltung des Ordens, wie wirsie in der ordensinternen Chro-
nistik feststellen konnten, und den scheinbar gleichlautenden Urteilen
spiterer Historiker solche Kontinuititslinien ziehen wollte.!

1 Vgl etwa: Walther Hubatsch, Kreuzritterstaat und Hobenzollernmonarchie. Zur Frage
der Fortdauer des Deutschen Ordens in Preafen, in: Deutschland und Europa. Historische Stu-
dien zur Vilker- und Staatenordnung des Abendlandes. Festschrift fiir Hans Rothfels, Diissel-
dorf 1951, S.179-199, ders., Deutscher Orden und Preafentum, in: ZfO 1 (1952),
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Die verschiedenen politisch-ideologischen Momente, die in der
ersten Hilftedes 19. Jahrhunderts das Bild des Deutschen Ordens beein-
fluft haben, lassen sich ganz grob in zwei Gruppen unterteilen. In die
erste Gruppe gehoren die vielen, wenn auch unterschiedlich motivier-
ten Manifestationen einer antipolnischen Haltung. Der Einfluf natio-
naler und liberaler Ideologeme auf die Darstellung des Deutschen
Ordens, dieeine mehr,innerdeutsche‘ alsantipolnische Bedeutungund
Funktion gehabt haben, soll im zweiten Teil dieses Kapitels untersucht
werden.

Die Ideologie des Ordensstaates’, die prenfSische Polenpolitik
und die nationalliberale deutsche Polenfeindschaft

Die bisherigen Ausfiithrungen iiber das Bild des Deutschen Ordens in
der deutschen Geschichtsschreibung werden bereits deutlich gemacht
haben, da die Einschitzung des mittelalterlichen und, damit oft
untrennbar verbunden, die des neuzeitlichen Polens einen wesent-
lichen Einfluf auf die Beurteilung des Deutschen Ordens ausgeiibt ha-
ben. Dabei muf jedoch betont werden, daf es in dieser antipolnischen
Haltung keine Kontinuitit gibt, daf} fiir eine solche Einstellung ver-
schiedene politische und soziale Griinde mafigebend waren und
schliefflich, daff eine negative, ja feindliche Einstellung gegeniiber
Polen keineswegs immer und keineswegs notwendigerweise zu einer
positiven Sicht des Ordens fithren mufite.

So haben etwa viele westpreulische Historiker zwar Polen kritisiert,
weil sie eine Verminderung ihrer stindischen Privilegien fiirchteten,
ohne aber gleichzeitig zu einem positiven Bild des Ordensstaates zu ge-
langen. Etwas Ahnliches kann man bei den Historikern der Aufklirung
beobachten, die ebenfalls dem Ordensstaat und Polen negativ gegen-
tiberstanden. Dabei wurden jedoch Ansichten iiber Polen, die in dieser
Form meist nur im 18. Jahrhundert eine gewisse Berechtigung hatten,
auch auf frithere Zeiten, ja, selbst auf das Mittelalter zuriickprojiziert.
Diese ,aufklirerische Polenfeindschaft® unterscheidet sich aber wesent-
lich von der ,preuflischen® und von der spiteren ,deutsch-nationalen’,
obwohl die Uberginge durchaus flieRend waren.2

$.481-499. Weitere Beispiele in der deutschen Geschichtsschreibung siehe unten
FUNFTES KAPITEL, S.174, in der polnischen Historiographie: ACHTES KAPITEL,
S.357fF.

2Zahlreiche Beispiele fiir die ,aufklirerische Polenfeindschaft® bei: R. F. Arnold, Ge-
schichte der deutschen Polenliteratur ..., S .68 ff. Weiterhinist trotz der nationalistischen und
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Die ,aufklirerische Polenfeindschaft®, die wir bereits bei Autoren wie
Pauli, v. Baczko und v. Kotzebue beobachten konnten, die sich darin
aber deutlich von der Ansicht Herders unterschieden, beruhte auf meh-
reren Motiven. Wihrend die polnische Adelsrepublik, in der Angehéri-
ge sehr verschiedener Religionen und Nationen lebten, noch im 17.
Jahrhundert zu Recht als tolerant und freiheitlich gegolten hatte, kriti-
sierte man im 18. Jahrhundert die engstirnige intolerante Haltung der
katholischen Kirche. Gerade auf das bereits erwihnte ,Thorner Blutge-
richt” wurde innerhalb der ,6ffentlichen Meinung Europas‘ in diesem
Zusammenhang immer wieder hingewiesen.3 Schliellich meinte man,
dafl die im Zeitaler des Absolutismus so singulire Verfassung Polens
nicht ,funktioniere und nur zu einer ,Unordnung’ gefiihrt habe. Dies
duflerte sich dann in ebenso verbreiteten wie ungenauen, die Wirklich-
keit verzerrend wiedergebenden Schlagworten von der ,polnischen
Wirtschaft“ und dem Satz: ,,Polonia confusione regitur.“ Damit wurde
jedoch im 18. Jahrhundert nicht nur die staatsrechtliche Verfassung,
sondern auch die soziale Struktur Polens kritisiert, wobei wiederum oft
Verhiltnisse des 18. Jahrhunderts auf das Mittelalter projiziert wurden.
Gerade biirgerlichen Beobachtern fiel besonders auf, daf es in Polen
kein Biirgertum gab, das in seiner 6konomischen und politischen Po-
tenz mit dem deutschen oder gar dem franzésischen zu vergleichen wi-
re. Wihrend sich der polnische Adel im Zeitalter des Absolutismus ein-
zigartiger politischer Freiheiten erfreute, mufiten die polnischen Bauern
unter in Europa ebenfalls fast einzigartigen elenden Verhiltnissen le-
ben. :

Gerade mitdem Ziel, auf diese sozialen Mifstinde hinzuweisen, wur-
de das Schlagwort von der,polnischen Wirtschaft®, dasdannim 19. und

volkischen Wertungen heranzuziehen: Kurt Liick, Der Mythos vom Deutschen in der polni-
schen Volksiiberlieferung und Literatur (= Forschungen zur deutsch-polnischen Nachbar-
schaftim ostmitteleuropiischen Raum, Bd. 7), Posen 1938. Die Kritikan der miserablen
Lage der polnischen Biirger und Bauern (nur 1 Million der insgesamt 6 Millionen polni-
schen Bauern waren frei) wurde auch nach 1791 von Minnem wie Johann JosefKausch,
Johann Wilhelm v. Archenholz, Joachim Christoph Friedrich Schulz und August Lud-
wigv. Schlbzeraufrechterhalten. Vgl. dazu: Hermann Vahle, Diepolnische Verfassungvom
3. Mai 1791 im zeitgenissischen deutschen Urteil, in: Jabrbiicher fiir Geschichte Ostenropas, NF
Bd. 19 (1971), §.347-370. Zu Schl6zers Einstellung zu den ,halbwilden Polen® vgl.: Fri-
derike Fiirst, August Ludiwigvon Schlozer ein deutscher Aufklirer im 18. Jabrbundert(= Hei-
delberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, H. 56), Heidelberg
1928, Helmut Neubauer, August Ludwig Schlozer (1735-1809) und die Geschichte Osteuro-
pas, in: Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, NF Bd. 18 (1970), 5.205-230.
3Vgl. dazu oben ZWEITES KAPITEL mit Anm. 98.
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20. Jahrhundert so oft und so gern von nationalistischen deutschen Au-
toren zitiert wurde, von niemand anderem als von Georg Forster ge-
braucht.4 Forster war iiber die ,verfluchte Leibeigenschaft“ und das
maflose Elend, in dem die polnischen Bauern leben mufiten, aufs tiefste
empért. Der polnische Adel habe diesen leibeigenen Bauern die ,letzte
Spur der Denkkraft“ ausgetilgt. Da er aus diesem Grunde keinerlei
Unterstiitzung von dieser ,unterjochten Volksklasse* erwarten kénne,
sei der polnische Adel und damit die polnische Nation zum ,Spielball
all seiner Nachbarn® geworden. Diese barbarischen und anarchischen
Verhiltnisse wiirden ,in den angrenzenden Gegenden Deutschlands
mit dem emphatischen Ausdruck polnische Wirtschaft“ bezeichnet.5
Forsters Urteil istalso primirsozialkritisch geprigt. Dennoch gibt es bei
thm auch deutliche Ansitze eines nationalen Vorurteils. Werden doch
die Polen insgesamt als ,slawische und hunnische Barbaren® bezeich-
net. Das polnische Volk zeichne sich durch ein ,Mischmasch von sar-
matischer oder fast neuseelindischer Rohheit und franz&sischer Super-
feinheit “ aus.é Forsters Kritik der polnischen ,,Halbwildheit und Halb-

4 Bernhard Stasiewski, Polnische Wirtschaft und Jobann Georg Forster, eine wortgeschichtli-
che Studie, in: Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift im Wartheland, 1941, S.207--216.

Zu Forster, dervon 1784 bis 1787 in Wilna lebte und dort nicht die Bedingungen vor-
fand, die ihm versprochen worden waren, vgl.: Ludwig Uhlig, Georg Forster, Einheit und
Mannigfaltigkeit in seinem Werk, Tiibingen 1965, bes. S.7 fX., Paul Zincke, Georg Forsters
Bildnis im Wandel der Zeiten. Ein Beitrag zur Geschichte des 5ffentlichen Geistes in Deutschland
(= Prager deutsche Studien, H.38), Reichenberg 1925, Gotthold Rhode, Mainz und der
europdische Osten, in: Miscellanea Moguntina (Wiesbaden), 1965, S.66—-69, H. Vahle, Die
polnische Verfassung vom 3. Mai 1791..., in: Jabrbiicher fiir Geschichte Ostexropas, N.F.19,
$.361f. Dieim folgenden zitierten AuBerungen von Forster, dernoch bisetwa 1792 ancei-
ne evolutionir verlaufende, durch Aufklirung und Erziehung bewirkte ,Revolution von
oben® glaubte, werden in anderen Arbeiten iiber Forster nicht erwihnt. Vgl. etwa: Klaus
Triger, Georg Forster und die Verwirklichung der Philosopbie, in: Manfred Buhru.a., Theoreti-
sche Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus. Studien zur klassischen englischen Okonomie,
zum frithen Sozialismus und Kommunismus und zur Klassischen biirgerlichen Philosophie,
Frankfurt 1975, S.218-241.

5 Georg Forsters samtliche Schriften, hrsg. von dessen Tochter und begleitet mit einer
Charakteristik von Georg Gottfried Gervinus, Bd. 1-9, Leipzig 1843,Bd. 7,5.303,Bd. 3,
S.132 (= Ansichten vom Niederrbein, von Brabant, Flandern, Holland, England und Fran-
kreich), Bd. 7, §.305.

6 A.4.0., Bd. 7, S.288 f. (Forster an Jacobi am 7.12.1784), «.a.0., Bd. 7, §.346. Vgl.
auch: ebda.: ,Das eigentliche Volk, ich meine jene Millionen Lastvieh in Menschenge-
stalt, die hier schlechterdings von allen Vorrechten der Menschheit ausgeschlossen sind
und nicht zur Nation gerechnet werden, ohnerachtet sie den grofiten Haufen ausma-
chen, — das Volk ist nunmehr wirklich durch die langgewohnte Sclaverei zu einem Grad
der Thierheit und Fiihllosigkeit, der unbeschreiblichsten Faulheit und stockdummen
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kultur unterscheidet sich wenigvon den Ansichten Paulisund v. Kotze-
bues, die die These vertraten, daf das polnische Volk auf einer im Ver-
gleich zu Deutschland geringeren Kulturstufe stehe. Allerdings be-
schrinkten sie ihr Urteil nicht wie Forster nur auf das 18. Jahrhundert,
sondern meinten, daf erst die Deutschen die Kultur nach Polen ge-
bracht hitten.

Obwohl es im 18. Jahrhundert auch Autoren gab, die wie Mably und
Rousseau gerade in der Riickstindigkeit Polens die Voraussetzung einer
politischen Verfassungsreform sahen,? galt Polen im ,aufgeklirten
Westeuropa allgemein als anarchisch, intolerant und zuriickgeblieben.
An diesem Urteil dnderte sich auch nach der ersten Teilung Polens
nichts. Wurde diese Teilung doch gerade von den ,Heroen® der Auf-
klirung, Friedrich dem Groflen und Katharina der Grof8en, durchge-
fithrt. Dies waren Herrscher, die unter den franzosischen Aufklirern
groflere Bewunderung erregten als in ihren eigenen Lindern.

Ein tiefgehender Wandel in der Einschitzung Polens aber folgte auf
die zweite und dritte Teilung Polens. Jetzt kam es geradezu zu einer Wo-
ge der Begeisterung fiir die edlen, freiheitsliebenden Polen. Die zwie-
spiltige Haltung Preuflens in dieser Frage wurde besonders scharf kriti-
siert. In den Ereignissen, die in Polen zu der Maiverfassung von 1791
fithrten, wollte man eine Parallelerscheinung der franzdischen Revolu-
tionsehen.8 Dieser Vergleich istsicherlich nicht zutreffend, dennoch ist

Unwissenheit herabgesunken, von welchem es vielleicht in einem Jahrhundert nicht wie-
der zur gleichen Stufe mitanderem europiischen Pobel hinaufsteigen wiirde, wenn man
auch desfalls die weisesten Mafregeln ergriff, wozu bis jetzt auch nicht der mindeste
Anschein ist...*

7 Gabriel Bonnot de Mably, Du Gouvernement et des Loix de la Pologne, in: Oenvres com-
plétes de I'Abbé de Mably, précédées d’ un Eloge bistorique de I’ Autenr par I' Abbé Brizard, Bd.
1-12, Londres 1789, Bd. 8.

Vgl. dazu: Hans-Ulrich Thamer, Revolution und Reaktion inder franzésischen Sozialkritik
des 18. Jabrbunderts. Linguet, Mably, Babeuf, Frankfurt 1973, bes. S.134 f. und S.163,
R. F. Amold, Geschichte der deutschen Polenliteratur ..., S.59.

Jean Jacques Rousseau, Considérations surle Gouvernement de Pologne, et sur saréformation
projetée en avril 1772, in: Jean Jacques Rousseau, Ocuvres complétes.

Vgl. dazu: Jacques Droz (Hrsg.), Geschichte des Sozialismus, Bd. 1, Das utopische Denken
bis zur industriellen Revolution, Frankfurt — Berlin — Wien 1974, S.181{. (Originalausgabe:
Histoire générale du socialisme, Paris 1972).

¢ Zuden polnischen Reformansitzen vgl.: Klaus Zernack, Stanislaus August Poniatow-
ski. Probleme einer politischen Biograpbie, in: Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, N.F. 15
(1967), 5.371--392. Zur polnischen Forschung vgl.: ders., Schwerpunkte tind Entwicklungs-
linien der polnischen Geschichtswissenschaft nach 1945, in: HZ, Sonderheft 5 (1973),
Literaturberichte iber Neuerscheinungen zur auferdentschen Geschichte, S.202-323, 5.277 fX.
Uber die Teilungen Polens in der europiischen Historiographie: M. H. Serejski, Exropa
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nicht zu bezweifeln, dal die Polen hier einen durchaus ernstgemeinten
Versuch unternommen hatten, die Verfassungsstruktur ihres Staates zu
reformieren. Doch an eine Verbesserung der sozialen Lage der Bauern-
schaft war nicht gedacht. Obwohl Kosciuszkos Freiheitskampfauch von
Bauern unterstiitzt wurde, die, oft nur mit Sensen bewaffnet, in den
Kampf zogen, blieben Adel und Klerus die unbestrittenen politischen
und sozialen Fiihrungsschichten.

Daher war es keineswegs v6llig abwegig, wenn die preuffiischen Beam-
ten in den neugewonnenen Provinzen Siidpreuffen und Neuostpreufen
in einem gewissermaflen aufkldrerischen Eifer verkiindeten, sie wollten
soziale Reformen durchfiihren.? Tatsichlich wurden hier Maflinahmen
ergriffen, die teilweise weiter gingen als die spiteren Stein-Hardenberg-
schen Reformen. Dennoch wire es verfehlt, in diesen preuflischen

a rozbiory Polski, Warszawa 1970. Zu den zeitgenssischen Reaktionen in Deutschland:
H. Vahle, Die polnische Verfassung vom 3. Mai ..., in: Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
N.F. 19. Zur weiteren Entwicklung vgl.: Hans Roos, Die polnische Nationalgesellschaft und
die Staatsgewalt der Teilungsmachte in der europdischen Geschichte (1795—~1863), in: Jahrbiicher
Siir Geschichte Osteuropas, N. F. 14 (1966), $.388-399, sowie die in Anm. 18 zitierte
Literatur.

9 Vgl. dazu: Manfted Laubert, Die preufSische Polenpolitik von 1772 bis 1914 (= Schrif-
tenreihe des Instituts fiir deutsche Ostarbeit, Krakau, Sektion Geschichte, Bd. 1), 2.,
verb. Aufl., Krakau 1942, S.17 fF. Laubert kritisiert die preufische Verwaltung, weil sie
Adelund Klerus zusehrgeschont und keine rigorose Enteignungs-und Ansiedlungspoli-
tik betrieben habe. Gerhard Ritter, Die preufischen Staatsmanner der Reformzeit und die Po-
lenfrage, in: Albert Brackmann (Hrsg.), Deutschland und Polen. Beitriige zu ihren geschichtli-
chen Beziehungen, Miinchen—Berlin 1933, 5.207-219, betont, da die preuflischen Beam-
ten nicht so korrupt gewesen seien, wie oft angenommen werde. Die neuen Provinzen
hitten als Versuchsfeld fiir die spiteren preufischen Reformen gedient. Richard Breyer,
Die sidprenfischen Beamten und die Polenfrage, in: Zf0 4 (1955), S.531-548, weist darauf
hin, daf das polnische ,Nationalbewuftsein der Abwehr* gegen einen moderneren Staat
im wesentlichen vom Adel und Klerus getragen wurde, Otto Heike, Die Provinz Siid-
preuflen. Preuflische Aufbau- und Verwaltungsarbeit im Warthe- und Weichselgebiet (= Wis-
senschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landeskunde Ost-Mitteleuropas), Marburg
1953, verherrlicht die ,kulturbringende® preufische Verwaltungstatigkeit. Dies ist in
nicht ganz so krasser Weise in der grundlegenden Arbeit von Charlotte Bussenius, Die
preufische Verwaltung in Siid- und Newostpreufien 1793—1806 (= Studien zur Geschichte
Preufens, Bd. 6), Heidelberg 1960, derFall. Sie sieht in der preufischen Kulturpolitik ein
~menschenfreundliches Bildungsprogramm* («.4.0., $.276) und meint, dafl durch die
»Blindheit der toleranten und groziigigen Behorden“ (a.4.0., 5.342) das Nationalbe-
wufltsein des polnischen Adels und Klerus noch gestirkt worden sei. Weitaus kritischer
dagegen: Jan Wasicki, Ziemie Polskic pod Zaborem Pruskim. Prusy Poluduiowe 1793~1806,
Wroctaw 1957. Einen guten Einblick in die Prinzipien und Praktiken der preuflischen
Verwaltung gewinnt man durch die Urkunden und Akten zur Geschichte der preufSischen Ver-
waltung in Siidpreuflen und Newostpreuflen 1793~1806, bearbeitet von Ingeborg Charlotte

Bussenius, hrsg. von Walther Hubatsch, Frankfurt 1961.
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Beamten, unter denen sich auch E.T.A. Hoffmann und Zacharias Wer-
ner befanden,!0 so etwas wie eine modernisierende Elite sehen zu
wollen. Die zahlreichen Korruptionsfille und die persénliche Unfihig-
keit vieler Beamten zeigen, daf sie dazu gar nicht in der Lage waren.
Auferdem sind die Manahmen, die eingeleitet wurden, um den vor-
herrschenden Einflufl der katholischen Kirche zuriickzudringen,
indem etwa Simultanschulen eingefiihrt wurden, keineswegs allein und
ausschlieflich auf einen aufklirerischen Reformeifer zuriickzufiihren.
Viel dltere preuflisch-protestantische Motive und Vorurteile gegeniiber
dem Katholizismus waren ebenso stark. Noch entscheidender war aber,
da die in sozialer Hinsicht zweifellos riickschrittlichen polnischen
Adligen und Geistlichen jaals Vorkimpfer fiir Polens politische Freiheit
auftraten. Sie waren die Reprisentanten eines neuerwachten polnischen
Nationalgefiihls, obwohl die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung,
die Bauernschaft, noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein in national-
politischer Hinsicht passiv blieb.

Die Angst vor diesem polnischen fiihrte nunauch auf preufischer Sei-
te zu einer Stirkung des deutschen Nationalgefiihls. Dieses deutsche
Nationalgefiihl im ,iibernationalen‘ preuffischen Staat orientierte sich
dabei an bestimmten Perioden der Vergangenheit. Das war neben der
mittelalterlichen Ostsiedlung vor allem der Ordensstaat. Schien doch
gerade der Ordensstaat ein Beweis dafiir zu sein, daf§ es moglich sei, eine
Bevélkerung, die sich in religiéser und nationaler Hinsicht von den
deutschen Eroberern unterschied, zu ,germanisieren‘. Wihrend
Friedrich der Grofle bei der ersten Teilung Polens noch jede Berufung
auf den Deutschen Orden vermieden hatte,!! gingen jetzt, nach der

10 Nach Ch. Bussenius, Die preufSische Verwaltung..., S.15. Zacharias Werner war ein
scharfer Kritiker der Teilungen Polens und hat mehrere Polenlieder geschrieben. Vgl. da-
zu: Manfred Hickel (Hrsg.), Fiir Polens Freibeit. Acht Jabrhunderte deutsch-polnische
Freundschaft in der deutschen Literatur, Vorworte von Rudolf Leonhard und Leon Krucz-
kowski, Berlin 1952, S.90-92, Hermann Buddensieg, Zacharias Werner und die Polen, in:
Mickiewicz-Blitter 5 (1960), $.9-45 und S.81-120. Weniger bekannt ist dagegen, daf
Werner gleichzeitig das mittelalterliche (und damit auch das moderne) Polen als kultur-
los, anarchisch und deutschfeindlich geschildert hat. Vgl. dazu: Zacharias Werner, Das
Kreuz ander Ostsee. Ein Trauerspielvom Verfasser der ,S6hne des Tales, in: Deutsche Literatur
in Entwicklungsreihen, Reihe Romantik, Bd. 20, Dramenvon Zacharias Werner, bearbeitet
von Paul Kluckhohn, Leipzig 1937, §.55-207.

1t Nur 1731 hatte Friedrich der Grofe behauptet, daf das polnische Preuflen nur we-
gen der Niederlagen des Deutschen Ordens vom preuflischen Kénigreich getrennt wor-
den sei. Vgl.: Oeuvres de Frédéric le Grand, Bd. 1~30, Berlin 1846-1856, Bd. 16 (1850),
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zweiten und dritten Teilung Polens eine nationale und eine historisie-
rende Strémung eine enge Verbindung ein.

Doch gerade das Gefiihl, dafl Preulens Krifte wahrscheinlich gar
nicht ausreichen wiirden, die neuen Biirger polnischer Nationalitit, die
beinahe die Hilfte der Gesamtbevélkerung reprisentierten, zu assimi-
lieren,und die Angst voreiner ,polnischen Revolution‘ fithrten dabeizu
einer sehr aggressiven antipolnischen Haltung. Ein gutes Beispiel ist in
diesem Zusammenhang die Geschichte der PreufSischen Staaten von Jo-
hann Friedrich Reitemeier, die zwischen 1801 und 1805 erschien.12
Preuflen ist in Reitemeiers Augen ein ,Staatenverein, der die Bruchstiik-
ke zerfallener Reiche sammelt®, um sie in einer ,Revolution von der
wohltitigsten Art“ zu einem ,,Ganzen® zu verbinden. Diese wohltitige,
kulturbringende Funktion des neuen preuflischen Staates werde aber
dadurch erschwert, dal es in Preuflen neben ,germanischen“ auch
»Slawische Linder gebe. Da sich aber die ,,Slawen® durch einen ,orien-
talischen Charakter® und durch ihre , Unreinlichkeit® auszeichneten,
die ganzbesondersbeiden ,wendischen“ Frauen vorzufinden sei, miisse
Preuflen jetzt die kulturbringende Aufgabe fortsetzen, die bereits im
Mittelalter von Brandenburg und dem Ordensstaat begonnen worden

S.3 f. In den politischen Testamenten von 1752 und 1768 und in den Mémoires depuisla
paix de Hubertusbourg werden dagegen nur politisch-strategische Griinde und Motive
angegeben. Vgl.: Oceuvres de Frédéric le Grand ..., Bd. 6, 5.47. In dem Besitzergreifungs-
patent vom 13. 9. 1772 wird dagegen die These vertreten, dal Danzig und (das spitere)
Westpreuen eigentlich zu Brandenburg gehort hitten und der Orden es 1309 nur
widerrechtlich in Besitz genommen habe. Vgl. dazu: Max Bir (Hrsg.), Westpreufen unter
Friedrich dem Grofien (= Publikationen aus dem K. Preufischen Staatsarchiven 83 und
84), Bd. 1 u. 2, Leipzig 1909, Bd. 2, Nr. 82, S.72-75. Vgl. dazu: G. B. Volz, Friedrich der
Grofe und die erste Teilung Polens, in: Forschungen zur brandenburgischen und preufSischen
Geschichte 23 (1910), S.71-143, Bruno Schumacher, Die staatsrechtliche Begriindung der
Erwerbung Westpreufens durch Friedrich den Grofien und der Deutsche Ritterorden, in: Alt-
preuflische Forschungen 11(1934),5.97—122, H. Boockmann, Das ehemalige Deutschordens-
schloff Marienburg..., in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen..., S.101 ff. Bei der
zweiten Teilung Polens im Jahre 1793 erklirte Friedrich Wilhelm II., daf seine Truppen
in Polen einmarschierten, um ,die Ausbreitung des franzdsischen Demokratismus und
die Grundsitze jener abscheulichen Rotte, welche allenthalben Proselyten zu machen
sucht...“, zu verhindemn. Zitiert nach: Urkunden und Akten zur Geschichte der preyfSischen
Verwaltung..., S.54 f.

12Johann-Friedrich Reitemeier, Geschichte der PreufSischen Staatenvor und nach ihrer Ver-
einigung in eine Monarchie, Bd. 1-2, Frankfurt a.d.O. 1801-1805. Vgl. dazu: Otto
Tschirch, Geschichte der offentlichen Meinung in Preufien im Friedensjahrzebnt vom Baseler
Frieden bis zum Zusammenbruch des Staates, Bd. 1-2, Weimar 1933-1944.
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sei.13 Gerade dem Orden, der den ,,Uberschuff der Volksmenge® nach
Osten gefithrt habe, sei es zu verdanken gewesen, dafl der ,,Widerstand
der Wenden® gewaltsam gebrochen und viele Linder, die vorher von
»Wenden“ und Pruzzen bewohnt worden waren, ,ganz deutsch® wur-
den. Obwohl Pruzzen und Wenden gewaltsam ,germanisiert” und da-
bei ,,ganze Dorfer vertrieben” worden seien, hitten sie doch mit der
Sprache ,Kultur und Annehmlichkeiten des Luxus® und den Pflug von
den Deutschen iibernommen.!4 Schliefllich hitten auch in den rémi-
schen Provinzen im Altertum die Unterworfenen dhnlich wie die India-
ner in Nordamerika die ,Sprache der Sieger angenommen, weil diese
den ,,Vorzug der Kultur” gehabt habe.!5

Reitemeier fordert also dazu auf, daf sich auch der preuffische Staat
der Gegenwart an dieser erfolgreichen Politik Brandenburgs und des
Ordensstaates, durch die Pruzzen und ,Wenden“ in politischer,
okonomischer und kultureller Hinsicht gewaltsam ,,germanisiert* wor-
den seien, orientieren solle. Wenn er dies tut, so reiht er sich nach
Reitemeiers Ansicht wiirdigin eine Kontinuititein, diebis zum Ordens-
staat zuriickreiche. Daher wird die gesamte preuflische Geschichte, die
bei ihm nicht nur den Ordensstaat, sondern auch die mittelalterliche
deutsche Ostsiedlung tiberhaupt umfaflt, als eine ,Revolution* be-
zeichnet. Die wichtigsten Stadien dieser ,Revolution® seien: die ,Um-
bildung der Wenden durch die Deutsche Nation, die Vernichtung ihrer
Religion und ihrerasiatischen Sitten durch das Christentum, der Anbau
der Deutschen in den dortigen Wildnissen und die Fortschritte der Cul-
turin diesen Lindern; derKampfzwischen Wenden und Deutschen um
die Oberherrschaft in diesen Gegenden, der Fall der Rémischen
Hierarchie durch die Reformation und die Grundlegung zu einer
Europiischen Macht unter dem Hohenzollernschen Hause®.16

Wihrend der Ordensstaat der Frithzeit als positives Beispiel gelobt
wird, weil er die ,,deutsche Herrschaft iiber die Barbaren® durchgesetzt
habe, gilt sein Untergang geradezu als negatives Beispiel dafiir, was mit
Preuflen geschehen kdnnte, wenn es nicht mehr in der Lage ein sollte,
die ,aufgebrachten slawischen Volker” abzuwehren oder zu germanisie-
ren. In diesem ,,vorigen militirischen Staat“ des Deutschen Ordens ha-

13 J.-F. Reitemeier, Geschichie der PreufSischen Staaten..., Bd. 1, Einleitung, S.1IT und X,
sowie $.32 und 36.

1% 4.4.0,Bd. 1, 5.481, 5.472, 501 und S.528.

15 A.4.0.,Bd. 1,5.494.

16 A.a.0., Bd. 1, Einleitung, S.X.
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be sich nimlich ein ,,den kriegerischen Unternehmungen nicht so giin-
stiger Geist“ gebildet. Daherseierdas Opfereiner,volligen Revolution®
geworden, obwohl er den Vorzug der ,,Cultur® und -, Verfassung iiber
weniger gebildete oder noch barbarische Vélker” besessen hitte.17

Das Bild des Deutschen Ordens dient als historisches Beispiel fiir die
These, dafi es nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar notwendig sei, dafl
Preuflen polnische Gebiete in Besitz nahm, um Kultur und Zivilisation
zu verbreiten. Unter Berufung auf das Schicksal des Ordensstaates for-
dert dieser Autor ganz offen eine schnelle und riicksichtslose ,Ger-
manisierung®, da dies den besten Schutz vor einer ,polnischen Revolu-
tion‘ darstelle und da fiir ihn ,Kultur® und ,Deutschtum® ohnehin iden-
tisch sind. In dieser Historisierung gegenwartspolitischer Ereignisse und
in dieser Ideologisierung des Bildes des Ordensstaates kommt diesem
Autor eine zukunftsweisende Bedeutung zu. Tatsichlich hat diese
JIdeologie des Ordensstaates‘ auch nach 1815 die preufische Polenpoli-
tik beeinflult. Andererseits hat die preuflische Polenpolitik wiederum
das Bild des Ordensstaates in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ent-
scheidend mitgeprigt.

Nun hatte allerdings Preulen auf dem Wiener Kongref auf einen
groflen Teil der Gebiete verzichtet, die es wihrend der zweiten und drit-
ten Teilung Polens gewonnen hatte.18 Dennoch lebten in diesem neuen
Preuflen sehrviele Polen, die sich nicht als Preuflen und schon gar nicht
als Deutsche fiihlten. Der preuflische Konig Friedrich Wilhelm I11. hatte

17 A.a.0.,Bd. 1,5.507und S.517 f.

18 Vgl. zum folgenden: M. Lauberst, Die preufische Polenpolitik. .. (stark nationalistisch
geprigt), Friedrich Schinkel, Polen, Preufien und Deutschland. Die polnische Frage als Problem
der preuflisch-dentschen Nationalstaatsentivicklung, Breslau 1931 (der Autor ist durch Moel-
ler van den Brucks Vorstellungen vom ,Recht der jungen Vélker” beeinfluflt, dennoch
gelangt erzu einigen guten Beobachtungen), Horst Jablonowski, Die preufSische Polenpoli-
tik won 1815-1914 (= Schriftenreihe des Gottinger Arbeitskreises, H. 69), Wiirzburg
1964 (ist schr von nationalen Vorurteilen geprigt), M. Broszat, Zweibundert Jahre deutsche
Polenpolitik... (Obwohl zu bezweifeln ist, dal man bereits vor 1871 von einer deutschen
Polenpolitiksprechen kann, ist Broszats Arbeit zweifellos die beste in deutscher Sprache,
weil hier nationale Vorurteile weitgehend tiberwunden worden sind. Allerdings sind
auch einige sachliche Fehlernicht zu iibersehen. Die polnische Literaturist fast garnicht
beriicksichtigt worden.) Hinweise auf die polnische Geschichtsschreibung bei: K. Zer-
nack, Schwerpunkte und Entwicklungslinien der polnischen Geschichtswissenschaft...,in: HZ,
Sonderheft5,S.279 ff. Vgl. besonders: Historia Polski. Opracowanie zbirowe pod red. Ta-
deusz Manteuffla, T. 2, 1764-1864, pod red. St. Kieniewicza/W. Kuli, 2. Aufl.,, Warsza-
wa 1959, T. 3, 1850-1918, pod red. St. Amnolda/T. Manteuffla, Warszawa 1968, A.
Gieysztor u.a., History of Poland, Warszawa 1968.
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1815 seinen polnischen Untertanen ausdriicklich zugesagt, daf sie sei-
ner Monarchie einverleibt worden seien, ohne ihre ,Nationalitit ver-
leugnen® zu miissen. Doch wie sollte dies in einem Staat geschehen, der
gerade in den Befreiungskriegen erlebt hatte, welche politische Kraft der
»Eigenthiimlichkeit des Volksgeistes“ innewohnen konnte?!? Die wie-

" derholten Beteuerungen, dafl der preufiische Staat sich durch eine,iiber-
nationale® Struktur auszeichne, mufite im Zeitalter des Nationalstaates
geradezu rithrend anachronistisch wirken.

AlsFriedrich Wilhelm IV. versicherte, daf der ,Gegensatzder Namen
Polen und Deutsche...seinen Vereinigungspunkt in dem Namen der ei-
nen Monarchie, des Staates, dem sie [die Deutschen und die Polen] ge-
meinsam und fiir immer angehdren, in dem Namen Preuflen...“ fin-
de,20 antworteten die ,preuffischen’ Polen in aller Schirfe. Sie wollten
nicht mehr und nicht weniger sein als das, ,was sie nach ihrer Sprache,
ihren Sitten, den geschichtlichen Erinnerungen, was sie nach feierlich
abgeschlossenen Vertrigen und erteilten Zusicherungen sind — Po-
len“.21 Zu den ,geschichtlichen Erinnerungen®, die die Polen hier be-
schworen, gehérte aber auch der Sieg iiber den Deutschen Orden bei
Tannenberg. So mufite es die Polen in ihrem historisch-politischen Be-
wufltsein zutiefst treffen, dal gerade Friedrich WilhelmIV., dersich hier
als Freund der ,preuflischen Polen ausgab, die Bestrebungen férderte,
die Marienburg wieder aufzubauen. Mufite doch diese Burg von den Po-
lenals das Symbol des verhafiten Kreuzrittertums empfunden werden.22
Wie sehr Friedrich Wilhelm IV. von dem zeitgendssischen deutsch-na-
tionalen Bewuf3tsein geprigt war, gehtauchausderTatsache hervor, daf§
er 1842 das Schlachtfeld von Tannenberg besuchte, um dort zum Ge-

19 Friedrich Wilhelms III. Proklamation gedruckt in: Gesetz-Sammlung fiir die konigli-
schen PreufSischen Staaten, Berlin 1815, §.47, zitiert nach: Gerd S. Biedermann, Polen im
Urteil der NationalpreufSischen Historiographie im 19. Jahrbundert, Phil. Diss., Erlangen
1967, S.162 f. ,Eigenthiimlichkeit des Volksgeistes in einem Kommentar der Berliner
Zeitung vom 16. 12, 1815 zur Haltung Polens in der polnischen Frage, zitiert nach: Ri-
chard Cromer, Die Sprachenrechte der Polen in Preuflen inderersten Hilftedes 19. Jabrbunderts,
in: Nation und Staat 6 (1933/34), S.614.

20 Zitiert nach: F. Schinkel, Polen, Presflen und Deutschland..., S.47 f.

21 Zitiert nach: F. Schinkel, Polen, Preufien und Deutschland..., S.27, M. Broszat, Zwei-
bundert Jabre deutsche Polenpolitik. .., S.106.

22 Dies wird von H. Boockmann, Preufen, der Deutsche Ritterorden...,in: Acht Jabrbun-
derte Deutscher Orden..., S.547 fX., ders., Das ehemalige Deutschordensschloff Marienburg...,
in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen. .., S.99 ff., nicht hinreichend beriicksichtigt.
Vgl. dagegen: M. Biskup, Rola Zakonu Krzyzackiego..., in: Stosunki polsko-niemieckie...,
S$.328f.
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denken an den gefallenen Hochmeister eine Ordensfahne aufzustel-
len.23Im gleichen Jahrbezeichnete er Ostpreuflen als das Land, welches
»Gott, der Herr als ein Bollwerk deutschen Wesens in das slawisch-sar-
matische Wirrleben vorgeschoben hat“.24

Gerade die ideologische Adaption des Bildes des Deutschen Ordens
durch den altpreuflischen Liberalismus, der durch Minner wie den
Oberprisidenten von Ost- und Westpreuflen, Theodor v. Schon, aber
auch, wie wir gesehen haben, durch Johannes Voigt reprisentiert wurde,
hatte eine deutliche antipolnische Tendenz.25 Theodor v. Schon selber
wandte sich noch 1848 in scharfen Worten gegen Pline, einen neuen
polnischen Staat zu schaffen, weil die Polen dafiir einfach noch nicht
reif genugseien.2é Auflerdem vertrat erdie Ansicht, dafl ein neuer polni-
scher Staat mit Sicherheit als Feind Preuflens und Deutschlands auftre-
ten werde. Dabei verwies er mahnend auf das Schicksal des Ordensstaa-
tes und erinnerte daran, daf die Polen immer noch am 15. Juli eines je-
den Jahres mit Dankgottesdiensten der Schlacht von Tannenberg
gedachten.2?

Dennoch blieben die Auseinandersetzungen des preuflischen Staates
mit seinen polnischen Biirgern in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
auf die Provinz Posen beschrinkt. Hier hatte man zunichst aus
preuflisch-etatistischen Motiven heraus Germanisierungsversuche ver-
mieden und statt dessen versucht, die Loyalitit des polnischen Adels
durch ein moglichst weitgehendes Entgegenkommen zu gewinnen.
Nach dem polnischen Aufstand von 1830/31 fithrte dann aber der neue
Oberprisident Eduard Flottwell eine Politik ein, die auf die sprachliche
und kulturelle Germanisierung der Polen abzielte. Flottwell ist deshalb
als Vorldufer des Ostmarkenvereins und des Nationalsozialismus ange-

23 Nach: Paul Filcher, Tannenberg. Dem Deutschritterorden zum Geddchtnis. Ein Mahn-
wort an Deutsche und Polen. Die Schlacht bei Tannenberg-Griinfeld, Geschichte der Ostmark bis
zur Marienburger Huldigung 1772 in Gesprichen und Aufklarungsabenden, Graudenz 1910,
S.37.

24 Brief Friedrich Wilhelms IV. an Theodor v. Schén vom 21/28.12.1842, abgedruckt
in: H. Rothfels, Theodorvon Schon. .., in: Schriftender Konigsberger Gelebrten-Gesellschaft 13,
S.238-245, bes. S.241.

25Vgl. dazu oben DRITTES KAPITEL, S.123 mit Anm. Vgl. auch L. Esau, Eine Land-
tagsrede Theodor von Schéns. .., in: Zf0 13,8.518, zum ,scharfen nationalpolitischen An-
spruch“ des Abgeordneten v. Kossowski auf dem preufischen Provinziallandtag.

26 Vgl. dazu: E. W. Mayer, Politische Erfahrungen und Gedanken Theodor von Schons...,
in: HZ 117,S.456. Nach Schons Uberzeugung wiirden die polnischen ,Sensenminner®
keinen ,Kathegorischen Imperativ® ersetzen.

27 Nach: 4.4.0., $.454.
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sehen worden.28 Doch diese Ansicht, die vorallem in derpolnischen Hi-
storiographie zu finden ist, bietet eine sehr unzureichende Charak-
terisierung dieses Mannes, derihnlich wiesein LehrerTheodorv. Schén
fest davon iiberzeugt war, dafl seine Politik eine germanisierende und
modernisierende Wirkung haben werde. Sein Ziel war es, die
Okonomische und soziale Stellung des polnischen Adels zu schwichen
und die Rechte und die wirtschaftlichen Entfaltungsméoglichkeiten der
polnischen Bauern und Biirgerzu stirken. Doch diese Verkniipfung von
nationalen und sozialen, modernisierenden und germanisierenden
Momenten war letztlich genauso erfolglos wie die vorangegangene und
die nachfolgende polenfreundlichere Politik. Die Polen strebten nach
wie vor nach der Errichtung eines polnischen Staates in den Grenzen
von 1772.

Obwohl einsolcher Staat Gebiete insich einschlof, die zum Teil oder
sogar iiberwiegend von Deutschen bewohnt waren, wurde diese Zielset-
zung auch von vielen liberal und national eingestellten Deutschen
unterstiitzt. Nach dem gescheiterten Aufstand von 1830 kam es gerade
in den deutschen Klein- und Mittelstaaten zu einer Polenschwirmereli,
die aber einen merkwiirdig ambivalenten, ja vielschichtigen Charakter
aufwies.?? Das hervorstechendste Merkmal dieser Polenschwirmerei ist

28 Vgl. etwa: Adam Galos/Felix-Heinrich Gentzen/Witold Jakobczyk, Die Hakatisten.
Der Deutsche Ostmarkenverein (1894—1934). Ein Beitrag zur Geschichte der Ostpolitik des deut-
schen Imperialismus, Berlin 1966, S.25, J6zef Feldman, Problem polski-niemiecki w dziejach,
Katowice 1946 (= Das polnisch-deutsche Problem in der Geschichte, Ubersetzung des J.-G.-
Herder-Institutes, Marburg 1961), S.23 f.

Vgl. zum folgenden die abgewogene Darstellung bei: M. Broszat, Zwethundert Jahre
dentsche Polenpolitik..., S.101 ff.

29 Vgl. dazu: Robert F. Amold, Tadeusz Kosciuszko in der deutschen Literatur, Berlin
1898, Josef Miiller, Die Polen inder gffentlichen Meinung Deutschlands 1830-1832, Marburg
1922, Anneliese Gericke, Das deutsche Ecbo auf die polnische Erbebung 1830~32 (= Ver-
offentlichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen, Bd. 24), Wiesbaden 1964, Hans
Roos, Die Tiibinger Romantik und die Polen. Ein Beitrag zur Geschichte der europdischen Kon-
spiration von 1819—1833, in: Tibinger Blitter 45 (1958), S.33—54, Hans-Erich Volkmann,
Der polnische Aufstand 1830/31 und die deutsche Offentlichkeit. Mit besonderer Beriicksichti-
gung der Rheinpfalz, in: ZfO 16 (1967), S.439-452, Gernot Seide, Regierungspolitik und
Offentliche Meinung im Kaisertum Osterreich anlifilich der polnischen Novemberrevolution
(1830-1831), Wiesbaden 1971, Eberhard Kolb, Polenbild und Polenfreundschaft der deut-
schen Friihliberalen. Zur Motivation und Funktion auflenpolitischer Parteinahme im Vormirz,
in: Saeculum 26 (1975), S.111-127, H.-J. Seepel, Das Polenbild der Deutschen..., Wolfgang
Hallgarten, Studien iiber die deutsche Polenfreundschaft in der Periode der Mirzrevolution,
Miinchen-Berlin 1928, G.S. Biedermann, Polenim Urteil der Nationalpreufischen Historio-
graphie...,H.-A.Jacobsen, Vom Polenbildin Deutschland...,in: H.-A.Jacobsen/M. Tomala
(Hrsg.), Wie Polen und Deutsche einander seben. .., S.175 fF.
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der pathetische Ton, der vor allem in den verschiedenen Polenliedern
anzutreffen ist. Abgesehen einmal von den karitativen Aspekten, diein
der Betreuungund Versorgung der polnischen Fliichtlinge meist adliger
Herkunft zum Ausdruck kam,30 und abgesehen von dem moralischen
Gesichtspunkt, derin der weit verbreiteten Verurteilung der Teilung Po-
lens lag, sind die politischen Beweggriinde dieser Polenschwirmerei
merkwiirdig verschwommen und widerspriichlich. Wollte man doch in
den Polen die natiirlichen Verbiindeten im Kampf fiir ein geeintes
Deutschland sehen. Doch welche Grenze dieses Deutschland mit
seinem polnischen Nachbarn haben sollte, diese Frage wurde erst 1848
diskutiert. In den Polenliedern von Platen, Herwegh, Lenau und
anderen ist die Polonophilie zudem mit einer geradezu grotesken Rus-
sophobie verbunden.3! Oft schligt die fast biedermeierlich anmutende
Verherrlichung des Freiheitskampfes der Polen in einen mystisch und
zugleich duflerst aggressiv wirkenden Aufruf zum Kampf gegen das
,asiatische’ Ruffland um. So heifit es etwa in Herweghs Gedicht: Der
letzte Krieg: ,Ein Kampfmuf uns noch werden/ Und darin derschonste
Sieg/ Der letzte Kampf auf Erden/ Der letzte heilige Krieg.“32
Angesichts dieses deutschen Sendungsbewuftseins, das hier von ei-
nem Mann vertreten wird, der zur ,Linken‘ gezihlt wurde, scheint es ei-
gentlich kaum vorstellbar, daR es je zu einem friedlichen Nebeneinan-
der eines deutschen und eines polnischen Nationalismus gekommen
wire. Die deutschen Liberalen verherrlichten Polen nicht um seiner
selbst willen, sondern weil sie hofften, mit der Hilfe Polens ihr eigent-

30 Dazu besonders: A. Gericke, Das deutsche Echo..., S.137.

31 Zu den Polenliedern: Stephan Leonhard (Hrsg.), Polenlieder deutscher Dichter,
Krakau 1911, Hans Delbriick (Hrsg.), Deutsche Polenlieder von Graf Platen, Grillparzer,
Lenau, Graf Auersperg, Ubland, Holtey, Chamisso, Herwegh und anderen, Berlin 1917 (vgl.
zu den politisch-ideclogischen Momenten in der Einleitung unten FUNFTES KAPI-
TEL, S.208), M. Hackel (Hrsg.), Fiir Polens Freibeit ..., Hans-Georg Werner, Geschichte des
politischen Gedichts in Deutschland won 1815 bis 1840, Berlin 1969, S.236 fF., $.248 ff. und
S.264 fL.

Auch die meisten der in Anm. 29 zitierten Autoren gehen auf die Polenlieder ein.

Zur Russophobie im zeitgendssischen Europa: Dieter Groh, Ruflland und das Selbst-
verstdndnis Europas. Ein Beitrag zur europdischen Geistesgeschichte, Neuwied 1961, John H.,
Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain, Cambridge (Mass.) 1950, Raymond
Th. McNally, Das Rufllandbild in der Publizistik Frankreichs zwischen 1814 und 1843, in: For-
schungen zur osteuropdischen Geschichte 6 (1958), S.82—-169, Giinter Wiegand, Zum deut-
schen Rufllandinteresse im 19. Jabrbundert. E. M. Arndt und Varnhagen von Ense, Stuttgart
1967.

32 Zitiert nach: H. Delbriick (Hrsg.), Deutsche Polenlieder..., S.47.
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liches Ziel, den deutschen Nationalstaat zu erreichen. Eine dhnliche
funktionale Einstellung kennzeichnet im iibrigen auch die sich oft wan-
delnde und widerspriichliche Haltung von Marx und Engels zu
Polen.33

Aus den genannten Griinden kann der Wandel von der polenfreund-
lichen zur polenfeindlichen Haltung, den auch viele liberale Abgeord-
nete in der Paulskirche vollzogen, als esum die Frage ging, wo die Grenze
zwischen dem neuen Deutschland und dem neuen Polen verlaufen soll-
te, nicht als vollig tiberraschend angesehen werden. Auflerdem darf
nicht vergessen werden, dafl es parallel zur Polenschwirmerei auch eine
gewisse Tradition der Polenfeindschaft gab, die sich keineswegs nur in
Preuflen manifestierte. Dabei wurde, ihnlich wie es Reitemeier getan
hatte, vor allem auf die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung und auf
den Deutschen Orden verwiesen. Gerade das Schicksal des Ordens-
staates wurde als ein mahnendes und warnendes historische Beispiel
angeschen.

Obwohl der Orden den Polen und Pruzzen die Segnungen der deut-
schen Kultur gebracht habe, sei er schlieflich das Opfer eines ,langver-
haltenen Hasses® der undankbaren Polen geworden, die dann Preuflen
mit ,greuelvollen Verwiistungen® heimsuchten.3¢ Ahnlich wie die Ver-

33 Zur funktionalen Bedeutung der deutschen Polenschwirmerei bes.: E. Kolb, Polen-
bild und Polenfreundschaft...,in: Saeculum26,S.124 £., derauf die innen- und verfassungs-
politischen Motivationen sowie auf die wirtschaftlichen Interessen an einem geeinten
Polen auflerhalb der russischen Zollmauern hinweist. Kolb kann aber nicht hinreichend
beantworten, weshalb Polen nach dem Krakauer Aufstand von 1846 nicht mehrals ,Boll-
werk gegen die russische Gefahr* angesehen wurde. Die Furcht vor den ,sozialrevolutio-
niren Ziigen® des Krakauer Aufstandes (a.4.0., $.126) war nicht so entscheidend wie die
Identifizierung der deutschen Liberalen mit den preufischen Interessen und die Furcht
vor dem polnischen extrem nationalistischen Messianismus. Vgl. dazu unten ACHTES
KAPITEL und: Wilhelm Feldmann, Geschichte der politischen Ideen in Polen seit dessen
Teilungen (1795—-1914), Miinchen~Berlin 1917.

Zur funktionalen Einstellung von Marx und Engels gegeniiber den Polen vgl.: Werner
Conze, Einleitung, zv: Karl Marx, Manuskripte siber die polnische Frage (1863—1864), hrsg.
und eingeleitet von Werner Conze und Dieter Hertz-Eichenrode, Leiden 1961, S.7-41.
Im Anschluf an Conze auch: Hans-Ulrich Wehler, Sozialdemokratie und Nationalstaat.
Nationalititenfragen in Deutschland 1840—1918, 2. Aufl., Gottingen 1971, §.24-32. Da-
mit werden die Aussagen von Celina Bobiriska, Marx und Engels iiber poluische Probleme,
Berlin 1958, relativiert.

34 Vgl. dazu die Artikel: Albrecht, Markgraf von Brandenburg, erster Herzog in PreufSen,
und: Griindungdes preufischen Staates, in: Borussia. Museum fiir preufSische Vaterlandskunde,
Bd.1,Dresden 1838,5.180und S.39.Indem(cbenfalls namentlich nicht gekennzeichne-
ten) Artikel, Geschichtedes Deutschen Ordens, in: a.a.0.,5.156, wird der ,Verrat* der preufii-
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fasser dieses populirwissenschaftlichen Werkes duflerte sich auch
Eduard Heinel in seiner Geschichte des preufSischen Staates und Volkes.3
Der Orden, der ,edle deutsche Art und Sitte® unter den Vélkern des
Ostens verbreitet habe, sei schlieflich vom ,feigen“ und ,neidischen®
polnischen Konig bei Tannenberg geschlagen worden.

Wilhelm Piitz meinte in seinem GrundrifS der Geographie und Geschich-
te der alten, mittleren und neneren Zeit, dafl sich die Slaven in physischer
und ,moralischer Hinsicht negativ von den Germanen unterschieden
hitten.36 Polen, das bereits unter dem ,wohltitigen Einfluf deutscher
Kultur“ gestanden habe, hitte den kulturbringenden Ordensstaat ver-
nichtet. Doch wegen der ,Anmaflungen des Adels“, der nicht nur die
»Rechte des Biirger-und Bauernstandes®, sondern auch die der ,konigli-
chen Macht® eingeschrankt habe, sei dieses einstmals ,méichtige Reich®
bald zerfallen.

Die Eroberung Preuflens und die mittelalterliche Ostsiedlung ver-
gleicht ein anderer Autor gar mit der ,Zeit deutscher Volkerziige nach
Norden und Osten® des 4. und 5. Jahrhunderts.37 Die Auseinanderset-
zung zwischen dem Ordensstaat und Polen wird auch von Gustav Adolf

schen Stinde am Orden kritisiert, die dafiir drei Jahrhunderte lang untereinem ,fremden
Beherrscher, mit fremder Zunge und fremden Recht® hitten leben miissen. Schlieflich
sei aber Westpreuflen doch an seinen ,wahren®, nimlich hohenzollernschen Herren ge-
kommen (a.4.0., $.40).

35 Eduard Heinel, Geschichte des Preufischen Staates und Volkes, fiir alle Stinde bearbeitet,
Bd. 1: Geschichte des Ritter-Staates in Preuflen bis zum Ende der Ordensherrschaft, Berlin 1834,
S.6 und S.588-597.

36 Wilhelm Piitz, Grundrifider Geographie und Geschichtederalten, mittleren undnenen Zeit
Jiir die mittleren Klassen der Gymnasien und fiir hobere Biirgerschulen, 2. Aufl., Kéln 1837,
S5.26. Nichste Zitate a.4.0., $.78, und bei: ders. Grundrifider Geographie und Geschichie der
alten, mittleren und neueren Zeit fiir die mittleren Klassen der Gymnasien undfiir hohere Biirger-
schulen, Dritte Abtheilung, Die nesere Zeit, Koln 1838, S.29 Joseph Beck, Lebrbuch der all-
gemeinen Geschichte fiir Schule und Haus, Dritter Cursus erste Abtheilung, Geschichte der
Teutschen und der vorziiglichen europiischen Staaten fiir Unterrichtsanstalten. Mit besonderer
Beriicksichtigung auf Geographic und Literatur, 1. Abtheilung, Teutsche Geschichte. Das Mit-
telalter, Hannover 1839, S.28, betont die ,vdllig teutsche Gestalt* des Ordensstaates.
Heinrich Dittmar, Die Deutsche Geschichte in ihren wesentlichen Grundziigen und in einem
abersichtlichen Zusammenbang, 3. Aufl., Heidelberg 1840, S.204, wirft Polen vor, die
»tuhige Fortentwicklung des Ordensstaates” verhindert zu haben. Der Orden seischlief-
lich der ,andringenen Slawenmacht® erlegen (a.4.0., S.270£.) Vgl. zu diesen Autoren: E.
Weymar, Das Selbstverstindnis der Deutschen...,S.554 (zu Piitz), S.131 (zu Beck) und S.129
ff. (zu Dittmar).

37 Friedrich Kohlrausch, Die Deutsche Geschichie. Fiir die boberen Schulen bearbeitet. 1.
Abtheilung, 5., verb. Aufl., Elberfeld 1823, 5.197. Zu Kohlrausch ausfithtlich: E. Wey-
mar, Das Selbstverstiandnis der Deutschen ..., S.19 ff. und $.132 ff.
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Stenzel in den groferen Rahmen einer bis in die Gegenwart andauern-
den heftigen ,,Nationalfeindschaft“ zwischen ,Slawen und Deutschen*
gestellt.38 Auch Stenzel, der dann in der Paulskirche wesentlich an dem
BeschluR beteiligt war,3? die Provinz Posen zu teilen, meinte, daff der
Orden eine im Vergleich zu Polen ,,iiberlegene Bildung und groRere Ge-
sittung” gebracht habe.

Noch weiter als Kohlrausch und Stenzel ging M.W. Heffter in seiner
Schrift: Der Weltkampf der Deutschen und Slawen seit dem Ende des 5. Jabr-
hunderts, die im Jahre 1847 erschien.40 Nach seiner Meinung habe unter
den slavischen Stimmen nur ,Unkultur®, ,Verwirrung®, ,Rohheit,
Unwissenheit, Armut, Gesetz- und Rechtlosigkeit, Raubfeindschaft,
Erpressung, biirgerliche Zwistigkeiten® etc. geherrscht.4! Die slavischen
Bauern hitten nurdie ,Bestellung der Felder durch die Hacke* gekannt.
Daher sei der ,nachmalige Ubergang vieler slawischer Linder zu deut-
scher Art und Sitte® die ,notwendige Folge des kulturhistorischen, gei-
stigen und moralischen Ubergewichts, das immer der Gebildete iiber
den Ungebildeten erlangt“.42 Besonders gelobt werden in diesem Zu-
sammenhangdie Ritterorden, diealsein ,echt germanisches Institut des

38 Gustav Adolf Stenzel, Geschichtedes preufischen Staates, Th. 1: Vom Jahre 1191—1640,
Hamburg 1830, S.11. Die Pruzzen verfiigten wenigstens teilweise wegen ihrer ,blauen
Augen und goldgelben Haare iiber eine ,deutsche Abstammung® (4.4.0., $.6 £.). Scharf
werden ,,Verrat, Meineid, Meuchelmord, List und Gewalt“ sowie die ,Kriegslust“ der Po-
len kritisiert (2.a.0., .34 und S.147—-149. Zu Stenzel vgl.: H. v. Stbik, Geist und Geschich-
te..., Bd. 2, $.348 ff., Hermann Aubin, Gustav Adolf Stenzel und die geistige Erfassung der
deutschen Osthewegung, in: Jahrbuchder Schlesischen Friedrich-Wilbelms-Universitit zu Breslau
6 (1961), 5.48-66.

39 Stenzel brachte den ,Bericht des volkerrechtlichen Ausschusses, die Einverleibung
eines Theils des Groherzogthums Posen in den deutschen Bund und die Anerkennung
der Abgeordneten desselben, sowie die Erhaltung der Nationalitit der Polen in West-
preuflen betreffend®, ein. Vgl. dazu: Stenographischer Bericht iiber die Verbandlungen der
deutschen constituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, hrsg. auf Beschiufl
der Nationalversammlung durch die Redactions-Commission und in derem Auftrag von
Franz Wigard, Bd. 2, Frankfurt am Main 1848, 5.1124 ff.

40 M(oritz) W(ilhelm) Heftter, Der Welthampfder Deutschen und Slawen seit dem Ende des
Siinften Jabrbunderts nach christlicher Zeitrechnung, nach seinem Ursprunge, Verlaufe und nach
seinen Folgen dargestellt, Hamburg—Gotha 1847. Hinweis aufihn bei Gerard Labuda, A bi-
storiographic Analysis of the German Drang nach Osten, in: Polish Western Affairs 5 (1964),
$.221-265 (= Ubers. von: ders.: Historiograficzna analiza tzw. niemieckiego ,Naporu na
wschéd®, in: ders. (Hrsg.), Wschodnia ekspansja Niemiec 1w Europie srodkowej. Zbior studié
w nad tzw. niemieckim ,Drang nach Osten®, Poznan 1963, S.14-56).

41M. W. Heftter, Der Weltkampf ..., S.462.

42 4.a.0., §.459.
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romanischen Ritterthums“ angesehen werden. Der Deutsche Orden
habe sich bei dieser Germanisierung besonders hervorgetan, obwohl da-
bei ,,manche Grausamkeiten und Unthaten vorgekommen sind“. Doch
dieses riicksichtslose Vorgehen sei als durchaus berechtigt anzusehen.
Negativ sei nur gewesen, daf der Orden seine Zeit damit vergeudet
hitte, den Katholizismus zu verbreiten, von dem man doch nur ,eigen-
tiimliche Briuche® lernen kénne. Schlieflich habe erst der Protestantis-
mus das ,Christenthum zu seiner urspriinglichen Reinheit zuriickge-
fithrt“.43 Der ,deutschen® Partei in diesem ,Weltkampf* wirft Heffter
dagegen vor, ,nicht gleich anfangs schirfer und kriiftiger und nachhalti-
ger” die slavischen Linder germanisiert zu haben. Durch ,unzeitige
schlaffe Nachsicht“ habe der ,Gegner” die ,,Gelegenheit“ erhalten,
seine ,,Unbilden® fortzusetzen.44

Diese Beispiele, zu denen noch andere gezihlt werden kénnen, 45 zei-
gen, daf es parallel zur allgemeinen Polenschwirmerei eine zumindest
unterschwellige antipolnische Strdmung gab, wobei auf die deutsche
Ostsiedlung des Mittelalters und den Ordensstaat hingewiesen wurde.
Die immer wieder zu findende Ansicht, dal die Deutschen in Vergan-
genheit und Gegenwart die ,Kultur nach Polen gebracht haben, wurde
sogar von liberalen Autoren wie Jakob Venedey geteilt, obwohl sich ge-
rade Venedey in der Polendebatte der Paulskirche gegen die Teilung der
Provinz Posen ausgesprochen hat.46 Er kritisiert zwar die gewaltsame
Germanisierungspolitik durch das ,mitleidlose Schwert* der ,deut-
schen Schwertritter” (gemeint ist der Deutsche Orden), ist aber gleich-

43 A.a.0.,5.481,468 und 467.

4 A.a.0.,85.458.

4s Vgl. etwa: Anonymus, Uber die polnische Sache, insbesondere die der preuflischen Polen.
Durch die Verbandlungen des Vereinigten Landtages vom 5. Mai, und den gegenwirtigen Polen-
Processes bervorgerufene Bemerkungen, Betlin 1847, S.57: Nur von den Deutschen kdnnten
die Polen cinen von ,den Sklavenfesseln® entledigten, ,kriftigen Biirgerstand“ erwarten,
bei der polnischen Aristokratie finde man dagegen nur ,Flattersinn und Eitelkeit*, Aus
diesem Grunde diirften sich die deutschen Bewohner des Grofherzogtums Posen, die
»zur Hilfte Deutsche® seien (in Wirklichkeit etwa ein Drittel), nicht ,,polonisieren® las-
sen (a.4.0., $.12). Heinrich Wuttke, Polen und Deutsche. Politische Betrachtungen, Schkeu-
ditz 1846, 2., verm. Aufl., Leipzig 1847, warnte vor der ,Macht der panslawischen Idee*
und bezeichnete die liberalen Polenfreunde in Deutschland als ,gegendeutsch, selbst-
morderisch® und ,hochverriterisch® (a.4.0., S.161 f.).

Weitere Hinweise auf die zeitgendssische Publizistik iiber Polen bei: Richard Cromer,
Die Polenfrage aufden Nationalversammlungen von Frankfurtam Main und Berlin, in: Nation
und Staar7 (1933/34), S.649-686, und 9 (1935/36), S.679-707.

4¢Jakob Venedey, Vierzebn Tage Heimatluft, Leipzig 1847.
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zeitig der Meinung, dafl ,die Slawen, die Polen germanisiert werden
miissen“.47 Die ,,Germanen® sollten den ,Slawen® eine ,hdhere Bil-
dung, einen hsheren Rechtsschutz, eine héhere Biirgerberechtigung,
hohere Mannes- und Menschenwiirde, héheren geistigen und kérperli-
chen Wohlstand“ sichern. Leider hitte der Deutsche Orden den ,,Sturz
des friedlichen Germanentums, des Germanentums deutscher Gesetze
und deutscher Arbeit unabweisbar mit herbeigefiihrt“!

Eine solche Verherrlichung der deutschen kulturbringenden Sen-
dungin Vergangenheitund Gegenwartwarabereigentlich mit einerpro-
polnischen Einstellung unvereinbar. Unvereinbar waren aber auch die
Polenschwirmerei und das Streben der deutschen Liberalen nach einem
starken Nationalstaat. Dies zeigte sich in der Polendebatte der Frankfur-
ter Paulskirche, in derman wiederum mahnend auf das Schicksal des Or-
densstaates hinwies, um die These zu begriinden, daf ein neuer pol-
nischer Staatals Feind und nichtals Freund Deutschlandsauftreten wer-
de.48 Das war der Beginn der nationalliberalen Polenfeindschaft, die ei-
nerseits mit historisierenden Hinweisen auf den Ordensstaat begriindet
wurde, andererseits wiederum den Prozef derIdeologisierung des Bildes
des Deutschen Ordens entscheidend beeinfluf3t hat.

Der Abgeordnete Wilhelm Jordan, der bisher in der Paulskirche zur
Linken gerechnet worden war, brachte diese neue, nationalliberale, hi-
storisierende Polenfeindschaft auf den Begriff.4? Es sei eine ,,schwach-

47 A.4.0., $.347 und 348. Nichstes Zitat ebda.

48 Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen constituierenden National-
versammlung..., S.1124 ff. Vgl. dazu: Walter Bleck, Die Posener Frage anfden Nationalver-
sammlungen in den Jahren 1848/49, in: Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz
Posen29 (1915), S.1-96,R. Cromer, Die Polenfrage...,in: Nation und Staat 7u.9, W, Hall-
garten, Studien iiber die deutsche Polenfreundschaft...; E. Kolb, Polenbild und Polenfreund-
schaft...,in: Saeculum 26, 5.125 f., meint, daR der Umschwung in der Einstellung gegen-
iiber Polen bereits 1846 nach dem Krakauer Aufstand stattgefunden habe. Ahnliche
Ansichten bereits in der zeitgendssischen Publizistik, so bei: Franz Schuselka, Dextsch-
land, Polen und Ruflland, Hamburg 1846, S.320. Vgl. auch dessen Auflerungen in der
Paulskirche. Es gebe keine Teilung der polnischen Nation in einen adligen und einen
biuerlichen. Von einem Kampf ,verschiedener Menschenracen® kénne nicht gespro-
chen werden (in: Stenographischer Bericht..., S.1157 £.). Vgl. auch: Ferdinand Gregoro-
vius, Die Idee des Polentums. Zwei Biicher polnischer Leidensgeschichte, Konigsberg 1848, 5.7:
»Heute sind unsere Sympathien fiir Polen so schnell geschwunden, wie sie plotzlich ge-
kommen waren.“

49 W. Hallgarten, Studien siber die destsche Polenfreundschaft..., S.59, weist darauf hin,
daf sich Jordans Haltung in der Polenfrage bereits in den politischen Clubs Berlins ge-
zeigt hatte. Jordans Auferungen wurden in derzweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gera-
de von borussischen Historikern immer wieder begeistert zitiert.
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sinnige Sentimentalitit“, Polen wiederherzustellen, um eine ,Vor-
mauer gegen die asiatische Barbarei® zu haben, denn schliefllich sei man
selber ,Manns genug®, einen russischen Angriff abzuwehren. Ohnehin
wiirde sich Polen lieber mit den ,stammverwandten“ Russen gegen
Deutschland verbinden, um den alten polnischen Spruch zu verwirkli-
chen: ,Polen reicht bis an die griine Briicke in Kénigsberg!“ Polen gehs-
re zu den , Todfeinden® der deutschen Nation, beide Volker seien sich
»Jahrhunderte lang" Feind gewesen und Polen habe ,,nach blutigen Sie-
gen iiber deutsche Heere, und namentlich nach der Tannenberger V6l-
kerschlacht, bei der 100000 die Wahlstatt deckten, grofle deutsche Lin-
derstrecken unter seine BotmiRigkeit“ gebracht.

Um die These zu begriinden, daf die Polen seit altersher feindselig ge-
geniiber den Deutschen eingestellt gewesen seien, wird also die Sache
des Deutschen Ordens mit der deutschen schlechthin gleichgesetzt.
Angesichts dieser historisch bedingten Feindschaft sei es notwendig,
daf sich auch die Deutschen endlich einmal zu einem ,gesunden Volks-
egoismus“, zum ,Recht des Starkeren® und zum ,Recht der Eroberung®
bekennen wiirden, denn schlieflich seien die Erfolge der Deutschen im
Osten, namentlich die der Ordensritter, ,Eroberungen der Pflugschar®
und keine ,,Eroberungen des Schwertes“ gewesen. Schlieflich ginge esin
dieser Auseinandersetzung nicht nur um die deutsche, sondern um die
Sache der Kultur schlechthin. Man kdnne die ,naturhistorische That-
sache” nicht ableugnen, daf die Deutschen in Gegenwart und Ver-
gangenheit die hohere Kultur reprasentierten. Man diirfeangesichts der
»liebenswiirdigen Mazurkatinzer* doch nicht vergessen, dafl in Polen
Anarchie geherrscht habe und die Teilung Polens nichts anderes als die
»Bestattung einer lingst in der Auflsungbefindlichen Leiche® gewesen
se1.50

Die ,Ideologie des Ordensstaates, der altprenfSische Liberalismus
und die nationale Einigungsbewegung

Maflgebend fiir den grundlegenden Wandel in der Beurteilung des
Ordensstaates waren politische und geistesgeschichtliche Faktoren. Da-

50 Alle Zitate in: Stenograpbischer Bericht iiber die Verbandlungen der deutschen constituie-
renden Nationalversammlung..., $.1149~1150. Vgl. auch die Rede des Abgeordneten
Loew, der in diesem Zusammenhang auf den Panslavismus hinwies: ,Der Slawismus,
meine Herren, klopft geriistet von mehr als einer Seite an unsere Tiir, lassen Sie es im
Haus erténen, wie im trojanischen Ro8...* (4.2.0., 5.1195).
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bei geh6ren die ideologischen Auswirkungen der preuflischen Polenpo-
litik in den politischen Bereich, wihrend das neue romantisierte Natio-
nalgefiihl, dasebenfalls zu einer Aufwertung des Deutschen Ordensbei-
trug, ein Phinomen war, das nur in einem politischen und geistesge-
schichtlichen Rahmen verstanden werden kann. Dieses Nationalgefiihl
hatte in Preuflen einen ambivalenten Charakter. Hier vermischten sich
spezifisch preuflisch-etatistische und deutsch-nationale Momente. Ein
sichtbares Zeichen ist das Symbol der Befreiungskriege, das vom Deut-
schen Orden entlehnte Eiserne Kreuz, denn damitwird angedeutet, daf}
der Ordensstaat insgesamt und ohne Vorbehalt in die preufische Ge-
schichte integriert wird.

Genau dieser Vorgang wird in der letzten Szene von Eichendorffs
Drama Der letzte Held von Marienburg poetisch verklirt dargestellt, wenn
der sterbende Heinrich v. Plauen in einer visiondren Schau auf die Ver-
bindung des Ordens mit dem Eisernen Kreuz hinweist.5! Der Ordens-
staat erscheint als Vorliufer der Hohenzollernschen Monarchie. Hier
wird eine Entwicklung abgeschlossen, die ja bereits im 18. Jahrhundert
begann undin derKénigsberger Kronungihren ersten Hohepunkt fand,
um dann aber wihrend der Zeit der Aufklirung voriibergehend wieder
in den Hintergrund zu treten.

Wenn jetzt in einem rational schwer nachzuvollziehenden Ideologi-
sierungsvorgang Hochmeister und preuflischer Kénig, Ordensritter
und Landwehrmann zu einer mystifizierten Einheit verschmolzen wer-
den, so hat dies aber noch eine spezifisch preuffisch-patriotische Fir-

51 Joseph v. Eichendorft, Der letzte Held von Marienburg, in: Joseph v. Eichendorff,
Sdmtliche Werke. Historisch kritische Ausgabe, hrsg. von Wilhelm Kosch, Bd. 6, Dramen, Re-
gensburg 1950, S.245-386, 5.383.

Die bereits in diesem Drama enthaltene antipolnische Tendenz (der Ordensstaat wird
a.a.0., §.263, als ,,Christenbollwerk“ gegen die ,von Osten“ brausende ,blinde Flut“
angesehen, findet sich im verstirkten Mafe in: Joseph v. Eichendorff, Die Wiederberstel-
lung des Schlosses der deutschen Ordensritter zu Marienburg, Danzig 1922 (zuerst 1844). Der
Deutsche Orden habe ,die Wurzeln deutscher Bildung und Gesittung® verbreitet
(a.4.0., $.14). Nach der Niederlage des Ordens hitten in der Marienburg ,.sarmatische
Laute in deutschen Gewdlben gehallt. In Westpreuflen, das von einem durch ,Ge-
schichte, Stamm und Sitte entfremdeten Kénig* beherrscht worden sei, habe ,polnische
Wirtschaft“ geherrscht (2.4.0., S.53 und 52). Die relativierende Bewertung der nationa-
len antipolnischen Haltung Eichendorffs durch: Hermann Buddensieg, Vo unbekann-
ten Eichendorff, in: Mickiewicz-Blatter 6 (1961), S.81-131 und S.178-235, ist nicht zutref-
fend. Das gleiche gilt fiir: R.-D. Kluge, Darstellung und Bewertung des Dentschen Ordens...,
in: Zf0 18,5.32, der meint, daf der ,Gedanke einer nationalen Auseinandersetzung zwi-
schen Polen und Deutschen® bei EichendorfF nicht zu finden sei.
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bung. Fiir den deutschen Patriotismus der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, derwiederum vom (gesamt)deutschen Nationalgefiithl unterschie-
den werden soll, hatte, wie noch darzulegen ist, der Ordensstaat als hi-
storisches Beispiel nur eine sehr geringe Bedeutung.

Diese iiberwiegend ,preuflisch’ bestimmte Verherrlichung des
Ordensstaates diente dabei keineswegs nur ,reaktioniren’ Zielen. Der
Ordensstaat galt sogar als Vorbild fur die liberal-stindisch geprigten
Erneuerungs- und Reformbestrebungen im Preuflen des Vormirz.52
Dies war nun allerdings unter historischen Gesichtspunkten noch weni-
ger zu rechtfertigen als die These von einer ,preuflischen Kontinuitit
des Ordensstaates iiber die Reformationszeit hinaus. Schlieflich war es
ja der Orden gewesen, der sich in einem dreizehnjihrigen erbitterten
Ringen gegen die Mitbeteiligung seiner Stinde an der Regierungsgewalt
gewehrt hatte. Noch im 18. Jahrhundert war zudem in Westpreuflen die
Erinnerung an diese Kimpfe gegen das tyrannische Ordensregiment le-
bendig und, mit einer anderen Zielrichtung, auch politisch aktuell ge-
blieben.

Esistalso ein Ritsel, weshalb sich die Bestrebungen, dieja in Preulen
wenigstens ansatzweise auf eine ,biirgerliche Emanzipation® hinziel-
ten, ausgerechnet den Deutschen Orden als Vorbild und die Marien-
burgals Symbol aussuchten.53 Gerade in den Bemiihungen, die Marien-
burg wieder aufzubauen und als patriotische Gedenkstitte und als Ver-
sammlungsort der preuflischen Stinde zu nutzen, i}t sich diese
Ideologisierung des Ordensstaates sehr gut ablesen. Die dabei von
Anfangan immanent vorhandenen irrationalen Momente boten jeder-
zeit die Moglichkeit eines Absinkens zur bloen Maskerade, und zwar
dann, wenn der Sprung zwischen ideologischem Anspruch und histori-
scher Wirklichkeit zu grof werden sollte. Anspruch und Wirklichkeit
klafften schliellich so weit auseinander, dal das ideologisierte Bild des
Ordensstaates mit dem wirklichen, dem historischen, nurnoch den Na-
men gemein hatte; der Ordensstaat wurde so bereits im 19. Jahrhundert
zur ideologischen Chiffre mit wechselndem politischen Inhalt.

Da Hartmut Boockmann den Wiederaufbau der Marienburg in zwei

52 Vgl. zum folgenden: H. Boockmann, Preuflen, der Deutscbe Ritterorden. .., in: Acht
Jabrbunderte Deutscher Orden..., S.547 Y., ders. Das chemalige Dentschordensschloff Marien-
burg..., in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen..., S.99 ff.

53 H. Boockmann, Das ebemalige Deutschordensschloff Marienburg..., in: Geschichtswis-
senschaftund Vereinswesen...,S.120. Vgl. zurantipolnischen Tendenz, die bei Boockmann
vernachlissigt wird, oben Anm. 22.
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duflerst materialreichen Aufsitzen genauestens analysiert hat, kdnnen
wir uns darauf beschrinken, seine Ergebnisse kurz zusammenzufassen
und durch einige Beispiele aus unserem Untersuchungsbereich, der Ge-
schichtsschreibung und Literatur, zu ergiinzen.

Angeregt durch Max v. Schenkendorf, der im Jahre 1803 die Marien-
burg besucht hatte, befahl der preulische Kénig bereits im Jahre 1804,
fur die Erhaltung des verfallenden Schlosses zu sorgen. Nach 1815
iibernahm Theodor v. Schon, der seit 1816 Oberprisident von West-,
seit 1824 auch von Ostpreuflen war und diese 1829 vereinigten Provin-
zen bis zu seiner Entlassung im Jahre 1842 verwaltete, diesen Auftrag.54
Den Wiederaufbau der Marienburg betrachtete Schon als eine Art Le-
bensaufgabe, denn dieses Schlof des Deutschen Ordens sollte als
»Nationalmonument® an die Befreiungskriege und an die preuischen
Reformen erinnern. Gleichzeitig sollte damit bekundet werden, daf die
Marienburg und der Ordensstaat ,Basis und Grundstein® des ,jetzigen
preuflischen Staates als GroBmacht® gewesen seien.55

Der Ordensstaat war damit als ,Vorfahr‘ anerkannt, und Ordensritter
und Landwehrmann wurden in einer merkwiirdigen, spezifisch preufi-
schen politischen ,unio mystica‘ verbunden. Bildlich war dieser véllig
unhistorische Vorgang noch leicht in Form von Fensterbildern und
dhnlichem darzustellen,5¢ schwieriger war es schon, diese Gedanken
sprachlich und vor allem auch logisch zu begriinden: ,Der Landwehr-
mann muf} deshalb in derschonsten Glorie stehen, denn erist ein hoher
Gedanke, und der Ritter ist nur das zweite Glied in dieser hohen Ideen-
kette. Ohne deutschen Ordensritter (menschlicher Berechnung nach)
zwar kein Landwehrmann, aber die Bliite ist schénerals der Stamm, und
die Blume ist dem Himmel naher als die Wurzel.“57

Bei aller im Grunde doch recht zweifelhaften Anlehnung an Hegel-
sche Gedanken$8 (Schon war, wenn man ihm iiberhaupt ein philosophi-

54 A.a.0.,S.110ff.

55 Schon zitiert nach: H. Boockmann, Das chemalige Deutschordensschloff Marien-
burg..., in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen..., S.115 und 117. Ahnliche
AuBerungen Schéns bei: H. Rothfels, Theodor von Schon..., in: Schriften der Konigsberger
Gelebrten Gesellschaft 13, S.95 f.

56 Bernhard Schmid, Oberpréasident von Schén und die Marienbusg, in: Schrifien der Ké-
nigsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswissenschaftliche K1, 15/16 (1940). In der Beilage
ist ein solches Fenster abgebildet, auf dem ein Ordensritter und ein Landwehrmann zu
sehen sind.

57 Schén zitiert a.a.0., S.189 f. ‘

58 Auf diesen Aspekt weist besonders H. Boockmann, Das chemalige Deutschordens-
schloft Marienburg..., in: Geschichtswissenschaft und Veseinswesen..., S.119, hin.
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sches Pridikat geben soll, ein Kantianer), bei allem Verstindnis fiir ro-

mantisch-dunkle Schwirmereien, die Sinngebung, die Schon hier ver-

suchte, kann nicht dariiber hinwegtiuschen, daf Anspruch und Wirk-

lichkeit eben nicht zu vereinen waren. Die politischen und ideologi-

schen Zielvorstellungen Schons erscheinen noch disparater, wenn man -
daran denkt, daf die Marienburg dariiber hinaus noch zu einem preuBi-

schen Walhalla und Westminster werden sollte.5?

Nach der Klassifizierung Thomas Nipperdeys hitte die Marienburg
damit gleich mehrere Denkmalstypen verkorpert.60 Als preufisches
Westminster hitte dieses ehemalige Schlof des Deutschen Ordens als
»Denkmalskirche die Funktion ausgeiibt, ein Symbol des Nationalbe-
wuftseins zu sein, das hier nicht revolutionirer Herkunft war, sondern
als Ergebnis eines sikularisierten Christentums empfunden wurde. Der
damit angedeutete Versuch, gleichzeitig die konfessionelle Spaltung zu
iiberwinden, muflte aber scheitern, als nach 1815 die konfessionellen
Gegensitze wieder politisch sehr bedeutsam wurden.6! Gerade der
Deutsche Ritterorden in Wien wies energisch darauf hin, dafl die
Marienburg einmal Sitz eines katholischen Ritterordens gewesen sei,
was im katholischen Deutschland ohnehin nicht vergessen worden war.
Die ,Westminster-Pline‘ lieRen sich schlieflich ebenso wenig durchset-
zen wie der Versuch, aus der Marienburg ein preulisches Walhalla und
damit ein Denkmal fiir die deutsche ,,Bildungs- und Kulturnation“ zu
machen.62 Trotz der kulturbringenden Mission des Deutschen Ordens,
wie sie in der zeitgenossischen deutschen Geschichtswissenschaft
bereits fast ohne Ausnahme verherrlicht wurde, konnte nun aber dieser
Ritterorden schwerlich als die adiquate Verkérperung der deutschen
Kulturnation empfunden werden. Der Ordensstaat hatte tiichtige
Verwaltungsbeamte, Kaufleute und natiirlich tapfere Krieger und Feld-
herren hervorgebracht, aber doch kaum solche Dichter und Denker wie
sie in der Walhalla bei Regensburg verehrt wurden.

Dieser Versuch, aus dem Ordensstaat das ideologische Vorbild des
altpreuflischen Liberalismus zu machen, warin sich so widerspriichlich,
daf er schlieflich scheitern mufite. Dies lag einmal daran, daf sich

59 A.a.0.,5.115. 1831 beschlof der preuflische Provinziallandtag, die Marienburg zu
einem preuBischen Walhalla auszubauen.

0 Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmalin Deutschland im 19, Jabrbun-
dert, in: HZ 206 (1968), S.529-585.

$1 Ebda.

62 4.4.0.,5.552.
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Theodor v. Schdn mit seinen liberalstindischen Reformplinen nicht
gegen das am Berliner Hof herrschende ,restaurative Staatsdenken®
durchsetzen konnte.63 Die Marienburg diente nie, wie es v. Schén ge-
plant hatte, als Versammlungsort der preuflischen Stinde. Der
Wiederaufbau dieser Burg wurde erst am Ende des Jahrhunderts fertig-
gestellt. Die Einweihungsfeier sollte dann ganz im Zeichen wilhel-
minischen historisierenden Pompes und eines viel deutlicheren
imperialistischen Antislavismus stehen.64

Ohnehin war es auch unter historischen Gesichtspunkten geradezu
widersinnig, wenn v. Schén an die ,uralte stindische Verfassung® des
Ordensstaates ankniipfen wollte.65 Auerdem sollte sich sogar zeigen,
daf} die ideologische Adaptierung des Bildes des Ordensundseines Staa-
tes keineswegs nur einem spezifisch preuflischen Patriotismus diente,
wie es sich v. Schon und Voigt vorgestellt hatten. Schliefllich hatte man
in Deutschland noch nicht vergessen, daf der Deutsche Ritterorden ja
noch im 18. Jahrhundert als Garant und Reprisentant des alten Reichs-
und Kaisergedankens aufgetreten war. Die Besitzungen des Ritteror-
densim Reich wurden zwar durch Napoleon sikularisiert, dennoch hat-
ten sich Metternich und der Reichsfreiherr vom Stein fiir eine Restituie-
rung eingesetzt.66 Verkorperte der Deutsche Ritterorden doch einen li-
bertiren ,Reichspatriotismus®, der unter anderem auch bei vom Stein
zu finden ist, der aber deutlich vom romantisierten theokratischen
Reichsgedanken grofdeutsch-katholischer Prigung unterschieden wer-
den muR.67 Die Uberginge sind aber durchaus fliefend. Tatsichlich
gibt es auch innerhalb der Ordenshistoriographie einen Strang, der
gewissermaflen von Peter von Dusburg und der mittelalterlichen or-

63H. Boockmann, Das ebemalige Deutschordensschloff Marienburg ..., in: Geschichtswis-
senschaft und Vereinswesen ..., S.123.Zu Schons politischem Wirken vgl. dieim DRITTEN
KAPITEL in Anm. 47 zitierte Literatur.

64Vgl. dazu unten FUNFTES KAPITEL, S.198 ff.

65 Schon zitiert nach: L. Esau, Eine Landtagsrede Theodor von Schéns ..., in: ZfO 13,
S.525.

66 Vgl. dazu: M. Tumler, Der Deutsche Orden ..., S.569 f.

§7Vgl. zum Reichspatriotismus: Friedrich Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat,
hrsg. und eingeleitet von Hans Herzfeld (= Friedrich Meinecke, Werke, Bd. 5), Miin-
chen 1962, S.31, Amold Berney, Reichstradition und Nationalstaatsgedanke (1789-1815),
in: HZ 140 (1929), S.57—-86, Wilhelm Mommsen, Zur Bedeutung des Reichsgedankens,
in: HZ 174 (1952), 5.385—415. Zur Unterscheidung des Reichstraditionalismus von der
theokratischen Kaiseridee, die sich am mittelalterlichen Reich orientiert, vgl.: Elisabeth
Fehrenbach, Wandlungen des deutschen Kaisergedankens 1871—1918, Miinchen-Wien
1969,S.15f.
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densinternen Historiographie iiber Venator, de Wal zu Onno Klopp
und Marian Tumler reicht und im 19. und 20. Jahrhundert als Teil der
,grofldeutschen’ Geschichtsschreibung angesehen werden mug, die
wiederum aufler vom bereits genannten Klopp von Minnern wie

Gorres, Jorg, Lasaulx, Ficker und schlieflich v. Srbik reprisentiert
wird.68

In gewisser Weise gehort auch Josef Holzapfel hierher, der im Jahre
1850 ein Buch veréffentlichte, das er der ,Gottes-Mutter, der Himmels-
Ké6nigin, derwunderbaren, michtigen, getreuen Jungfrau, Beschiitzerin
des Deutschen Ordens® weihte.$9

Dieser, wissenschaftlich gesehen, sicherlich unbedeutende Autor ist
in diesem Zusammenhang deshalb so bemerkenswert, weil er den Hei-
denkampf und die Treue des Ordens zu Kaiser und Reich im gleichen
Atemzug lobte: ,,Die Geschichte lehrt, daf der deutsche Ritterorden
von jeher an den Stufen des gottlichen Thrones stand, als Kimpfer fiir
das Kreuz, fiir die Kirche Jesu Christi. Auch an den Stufen des kaiserli-
chen Thrones stand in unwandelbarer Treue der deutsche Ritteror-
den.“

68 Friedrich Schneider (Hrsg.), Universalstaat oder Nationalstaat. Macht und Ende des
Ersten deutschen Reiches. Die Streitschrifien von Heinrich von Sybel und Julius Ficker zur deut-
schen Kaiserpolitik des Mittelalters, Innsbruck 1941, Heinrich Hostenkamp, Die mittelalter-
liche Kaiserpolitik in der deutschen Historiographie seitv. Sybel und Ficker (= Historische Stu-
dien, H.255), Berlin 1934, Gottfried Koch, Die mittelalterliche Kaiserpolitik im Spiegel der
biirgerlichen deutschen Historiographie des 19. und 20. Jabrbunderts, in: ZfG 11 (1962),
S.1837-1870, ders., Der Streit zwischen Sybel und Ficker und die Einschétzungdermittelalterli-
chen Kaiserpolitik in der modernen Historiographie, in: J. Streisand (Hrsg.), Studien iiber die
deutsche Geschichtswissenschaft, Bd. 1, $.311-336, Hans Schleier, Die kleindeutsche Schule
(Droysen, Sybel, Treitschke) in: a.a.0., $.271-310.

¢ Josef Holzapfel, Der Deutsche Ritter-Orden in seinem Wirken fiir Kirche und Reich, Wien
1850, Vorwort, nichstes Zitat S.140 f. Positive Einstellung gegeniiber dem Deutschen
Ritterorden auch bei: Carl Julius Weber, Das Ritter-Wesen und die Templer, Jobanniter und
Marianeroder Deutsch-Ordens-Ritter, Bd. 1-3, Stuttgart 1836—1837, Vorrede zu Bd. 1:,,In
demletzten Zehnend des verflossenen Jahrhunderts lebte der Verfasseram Hofe zu Mer-
gentheim, dem Sitze des deutschen Ordens, die angenehmsten Jahre seines Lebens. Es
war ein gastfreies Hofchen, besucht von vielen Fremden, und oft von sehrinteressanten
Fremden wihrend der ewigen Kriegsziige. Die Unterthanen des kleinen Ordensstaates
waren vielleicht die gliicklichsten und zufriedensten aller deutschen Unterthanen...”
Der Autor verurteilt zwar den Heidenkampf des Ordens und vergleicht den Ordensstaat
mit Sparta («.4.0., $.60 und 17), meint aber, daf man dies nicht ,nach den Begriffen
unserer Zeit richten und verdammen* darf (4.4.0., S.87). Grundsitzlich miisse man aber
Sympathie gegeniiber dem Deutschen Orden empfinden, denn die ,deutschen Ordens-
titter miissen Deutsche zunichst ansprechen®, und der Staat dieses Ordens sei ,der auf-

geklirteste Staat des Mittelalters, die cigentliche Wiege Preulens® gewesen (4.4.0.,Bd. 1,
$.XI).
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Dieses Beispiel zeigt, dafl es durchaus ernst zu nehmen war, wennssich
der Hoch-und Deutschmeister des Deutschen Ordens in Wien, der erst
1834 offiziell auf den Titel ,Administrator des Hochmeisters in
Preuflen” verzichtet hatte,’0 zu Theodor v. Schons grofiter Verwunde-
rung weigerte, sich am Wiederaufbau der Marienburg zu beteiligen.
Fiirchtete man in Wien doch, daf man damit die Sikularisierung von
1525 sanktionieren wiirde. Die Versuche Theodorv. Schéns,den Orden
wegen seiner angeblich toleranten und antiklerikalen Politik gewisser-
maflen als Vorlidufer der Reformation hinzustellen, stiefen sogar auf
scharfe Kritik.

Einem spezifisch altpreuflisch-liberal geprigten ideologisierten Bild
des Ordensstaates, dasabernicht mitdem ,borussischen gleichzusetzen
ist (mit dem wir uns im nichsten Kapitel beschiftigen werden), stand
also eine immer noch lebendige traditionelle Darstellung des Deut-
schen Ordens als Reprisentanten eines Reichspatriotismus gegeniiber.
Von hieraus fithren dann enge Verbindungslinien zum ,grofRdeutschen*
Bild des Ordensstaates in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Schliefflich muff noch der Versuch erwihnt werden, im Ordensstaat
das Beispiel und das Vorbild derliberalen Einigungsbewegung zu sehen.
Dies war eine Tendenz, die sich bereits ansatzweise beim Wiederaufbau
der Marienburg gezeigt hatte, obwohl dieses Denkmal noch nicht so
ausschlieflich als ,symbolische Vorwegnahme der Einigung Deutsch-
lands“ gefeiert wurde wie das Kélner Dombauprojekt.”!

Wihrend etwa Wilhelm Jordan und andere ,nationalliberale® Auto-
ren auf das Beispiel des Ordensstaates hingewiesen hatten, um deutlich
zu machen, daf das neue Deutschland auf ,Eroberungen durch die
Pflugschar® nicht verzichten diirfe, wollte Kurd v. Schlézer ihnlich wie
die Humanisten des 15. Jahrhunderts im Ordensstaat selbst eine Art
,neues Deutschland® sehen.?2 Hatten doch im Orden ,Deutsche aller
Stimme*“ gefochten und wurde doch sein Staat als ,neues Band zur
nationalen Einigung“ empfunden. Wenn dabei die ,Unterthanen®

70 Vgl. dazu: H. Boockmann, Das ehemalige Deutschordenssehloff Marienburg. .., in: Ge-
schichtswissenschaft und Vereinswesen..., S.124, ders., Preuflen, der Deutsche Ritterorden und
die Wiederherstellung der Marienburg, in: Acht Jabrbunderte Deutscher Orden. .., §.550~555.

71 Vgl. hierzu: H. Boockmann, Daschemalige Deutschordensschloff Marienburg.. ., in: Ge-
schichtswissenschaft und Vereinswesen. .., S.134, Th. Nipperdey, Nationalidee und National-
denkmal...,in: HZ 206, S.550 f.

72 Kurd v. Schlézer, Die Hansa und der deutsche Ritter-Orden in den Ostseelindern, Ber-
lin 1851, ders., Verfallund Untergangder Hansaund des deutschen Ordens in den Ostseelindern,
Berlin 1853 (beide Binde im unverinderten Nachdruck, Wiesbaden 1966).
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dieses Staates ,von einer jeden Theilnahme an der Landesverwaltung
ausgeschlossen waren, so mochte die Mehrzahl des Volkes iiber das Ge-
fihl der Sicherheit und des Wohlstandes eine solche staatliche Be-
schrinkung leicht vergessen“. Bezeichnenderweise betonte v. Schlézer
gerade die engen Beziehungen zwischen Orden und Hanse, die
wiederum von der liberalen deutschen Historiographie des 19. Jahrhun-
derts in dhnlicher Weise als Vorform einer biirgerlich-nationalen
Vereinigung gefeiert wurde.”3

73 K.v. Schlbzer, Die Hansa und der deutsche Orden..., S.45 und S.21 f. Gerard Labuda,
The Slavs in nineteenth Century German Historiography, in: Polish Western Affairs 10 (1969),
S.177-234 (auchin: Przeglad Zachodni24 {1968} unter dem Titel Stowianie whistoriografii
niemieckiej XI1X t0), S.198, macht Schldzer fiir die (positive) Umwertung des Bildes der
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung in der deutschen Historiographie verantwort-
lich. Dies ist jedoch nicht zutreffend, da die Ostkolonisation bereits vorher fast allge-
mein positiv beurteilt worden war.



FUNFTES KAPITEL

Das Bild des Ordensstaates im Zeichen des deutschen
Nationalismus, Imperialismus und Faschismus

Wenn in diesem Kapitel die an sich so disparaten Epochen der deut-
schen Geschichte, Kaiserreich, Weimarer Republik und Drittes Reich,
zusammengefaflt werden, so geschieht dies mit dem Ziel, die These Karl
Ferdinand Werners, daf fast alle ideologischen Verzerrungen des NS-
Geschichtsbildes bereits im Kaiserreich vorzufinden sind,! auf diesem
Spezialgebiet zu iiberpriifen. Es geht also um die Frage, ob das Bild des
Ordensstaates in diesem Zeitraum durch ideologische Konstanten und
Kontinuititslinien gekennzeichnet ist.

Eine zentrale Bedeutung kommt in dieser Hinsicht dem Essay Hein-
rich v. Treitschkes tiber Das deutsche Ordensland Preufen zu.2 Wie in ei-
nem Brennspiegel vereinigen sich in dieser Schrift all die ideologischen
Strémungen, die bis in die Zeit des Dritten Reiches und zum Teil sogar
noch dariiber hinaus das Bild des Ordensstaates in Deutschland gepriigt
haben. Dasvon Treitschke entworfene Bild haben die meisten der natio-
nalistischen und nationalsozialistischen Historiker, Publizisten und Li-
teraten nur in unwesentlichen Ziigen variiert und popularisiert. Man
konnte daher dieses Kapitel mit der Uberschrift , Treitschke und die Fol-
gen‘ versehen, wenn dabei nicht allzuleicht in Vergessenheit geraten
wiirde, dal das Bild des Ordensstaates nach wie vor eine Chiffre fiir ganz
unterschiedliche politisch-ideologische Strdmungen war und blieb.

1 Karl Ferdinand Werner, Das NS-Geschichtshild und die destsche Geschichtswissenschaft,
Stuttgart 1967, S.11.

2 Heinrich v. Treitschke, Das deutsche Ordensland Preufien, zuerst in: Preufische Jabrbii-
cher 10 (1862), S.95—151. Der Essay wurde wiederholt abgedruckt, zuletzt mit einer Ein-
leitung von Walter BuBmann Géttingen 1958. Wir zitieren aus: Heinrich v. Treitschke,
Historische und politische Aufsdtze vornebmlich zur neuesten deutschen Geschichte, 2. Aufl.,
Leipzig 1865, S.1-67.
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Das Bild des Ordensstaates bei Treitschke und seinen Epigonen

Treitschke schrieb seinen Essay mit dem Ziel, die Grofe, Tradition
und die deutsche Sendung und Mission des preuflischen Staates zu ver-
herrlichen.3

Dieser Staat sei keineswegs willkiirlich, sondern auf dem Boden
entstanden, wo ,einst das neue Deutschland unserer Altvorderen, die
baltische GroBmacht des Mittelalters sich erhob®. Um es kurz zu sagen:
Preufien diirfe nicht als eine Art Parvenu unter den Staaten angesehen
werden, denn es verflige iiber eine traditionsreiche Geschichte, weil esin
der Kontinuitit des Ordensstaates stehe, der bereits in einer Zeit, als
man kein Verstindnis mehr fiir die ,romantische Staatskunst® der kai-
serlichen Italienpolitik hatte, eine deutsche Grofmacht war. Dies wirke
sich auch auf die Einwohner dieses in Wirklichkeit mehr oder minder
zufillig und gewalttitig zusammengewiirfelten Staates aus, denen ein
»kriftiges Gefiihl der Sicherheit® ,zu Herzen® dringe, wenn sie das so
»plotzlich zur Reife gediehene Werk durch die harte Arbeit langer Jahr-
hunderte vorbereitet sehen®. Preuens Fiithrungsanspruch gegeniiber
dem ilteren Osterreich im zukiinftigen (klein)deutschen Reich soll mit
dem Hinweis auf seinen Vorginger, das ,neue Deutschland“ des Mittel-
alters untermauert werden.

Im Gegensatz zu seinen Nachahmern und Epigonen hiitete sich
Treitschke aber davor, die Verbindung zwischen dem Ordensstaat und
dem Staat Friedrichs des Grofen allzu sehr zu betonen. Véllig zutref-
fend weist er darauf hin, daf sich Friedrich der GrofRe nuram Rande mit
dem Ordensstaat beschiftigt hat. Gerade die Behandlung der Marien-
burg in Friedrichs aufgeklirtem Zeitalter, in dem man kein Verstindnis
fiir deren ,,romantische GrofRe* aufbrachte, zeige, da man in Friedrichs
Seelenoch nichtein ,,Bewufltsein des Volksthums* legen diirfe, ,dassei-
nem Jahrhundert fernstand®. Statt dessen spricht Treitschke von einer

3Zu Treitschke vgl.: Walter Bulmann, Treitschke. Sein Welt- und Geschichtsbild (= Got-
tinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, H. 3/4), Géttingen 1952, Hans Schleier,
Sybel und Treitschke. Antidemokratismus und Militarismus im historisch-politischen Denken
grofibourgeoiser Geschichtsideologen(— Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
Veroffentlichungen des Instituts fiir Geschichte, Reihe 1: Allgemeine und deutsche Ge-
schichte, Bd. 23), Berlin 1965, ders., Die kleindeutsche Schule ..., in: J. Streisand (Hrsg.),
Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschaft...,Bd. 1,5.271~310, Georg Iggers, Heinrich
von Treitschke, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Deutsche Historiker,Bd. 2, Gottingen 1971,
$.66—-80, G. S. Biedermann, Polen im Urteil der Nationalpreufischen Historiographie ...,
S.106-114.
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Art mystischer Kontinuitit, wobei bestimmte Ziige der Verfassung,
Struktur und des Kampfes des Ordensstaates zu einem auch fiir die
Gegenwart giiltigen und anwendbaren Ideal hochstilisiert werden.4

Hierzu gehort vor allem die Rolle und Aufgabe, die der Deutsche
Orden als Exponent der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung einge-
nommen hat, die Treitschke als das ,reiffende Hinausstromen deut-
schen Geistes iiber den Norden und Osten, das gewaltige Schaffen unse-
res Volkes als Bezwinger, Lehrer, Zuchtmeister unserer Nachbarn® be-
zeichnet. An dieser Verpflichtungsoll sich auch derpreuflische Staat des
19. Jahrhunderts in seiner Polenpolitik orientieren.

Die bereits vor Treitschke entwickelte und weit verbreitete Kulturtri-
gertheorie hat aber nur noch wenig mit dieser Aufforderung zur gewalt-
samen Germanisierung gemein. Der ,Siegeszug deutscher Gesittung®
ist keineswegs ein mehr oder minder friedlicher und fiiralle Betroffenen
letztlich segensreicher Vorgang, wie es sich Voigt, Theodorv. Schén und
die liberalen Historiker vor der 48er Revolution vorstellten. Treitschke
denkt gar nicht daran, die ,unmenschliche Grausamkeit* bei der
Niederwerfung der Pruzzen in irgendeiner Weise zu beschdnigen oder
zu entschuldigen. Der Ordensstaat (und Preuflen) wird mit einem ,fe-
sten Hafendamm® verglichen, der ,vom deutschen Uferin die wilde See
der ostlichen Vdlker” hinausgebaut wurde. Die Metapher des Boll-
werkes in der See, wobei der Ordensstaat und das deutsche Volk
schlechthin das Geordnete, Standfeste, aber auch Wehrhafte in der
anarchischen Flut der slavischen Volker reprisentieren, diese fiir deut-
sches konservatives Denken geradezu typische politische Metapher ver-
- liert bei Treitschke vollends ihre urspriinglich mehr defensive zugun-
sten einer offensiven Bedeutung. Stillschweigend wird dabei voraus-
gesetzt, dafl der mittelalterliche polnische Staat bereits ebenso
anarchisch und chaotisch strukturiert war, wie der Staat, dessen
Teilungen fiir Treitschke und seine Gesinnungsgenossen als absolut
notwendig und gerechtfertigt erscheinen. Dabei geht Treitschke wie
selbstverstindlich davon aus, daR es eine ,ewige Feindschaft“ zwischen
Polen und Deutschland gebe, die sich spitestens dann manifestiert
habe, als Herzog Konrad den ,Todfeind Polens, den Deutschen® ins
Land gerufen und der Ordensstaat Polen vom Meer abgedringt habe.
Diese antipolnische Tendenz, so aggressiv sie auch sein mag, hat fiir
Treitschke aber eigentlich nureine untergeordnete Bedeutung. Das Bild

4 H.v. Treitschke, Dasdeutsche Ordensland...,in: derss., Historisch-politische Aufsitze...,
S.2 und 65.
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des Ordensstaates gilt hier als Parabel fiir eine viel weitergehende
politisch-ideologische Zielsetzung.5

So erscheinen der Heidenkampf des Ordens und die deutsche Ost-
siedlung iiberhaupt als ,grofle Lehrzeit fiir die aggressiven Krifte
unseres Volkes“. Man konne das ,innerste Wesen von Preulens Volk
und Staat” nur verstehen, wenn man sich in jene ,schonungslosen Ras-
senkimpfe® versenke, die der Deutsche Orden mit den ,barbarischen®
oder ,halbbarbarischen® Pruzzen und Litauern, aber auch mit den
christlichen Polen gefiihrt habe. Treitschkes national-pidagogisches
Bestreben ist eben darin zu suchen, die aggressiven Krifte und die
Kriegsbereitschaft des deutschen Volkes unter preulischer Fiihrung mit
diesen historischen Erinnerungen anzufeuern. Eine Kriegsbereitschaft,
die nicht allein gegen Polen, Dinen, Franzosen und andere ,Reichs-
feinde‘ wachgehalten wird, sondern die fiir Treitschke iiberhaupt das
Kennzeichen eines gesunden und starken Volkes ist, denn nurim Kriege
»zeigen die Staaten, was sie vermégen, nicht nuran physischen Kriften,
sondern auch an sittlichen und in gewissem Grade auch an Kriften der
Intelligenz®.6

Man hat in der Literatur, und zwar von nationalsozialistischer wie
marxistischer Seite, die These vertreten, dal Treitschke gerade wegen
dieser Bemerkungen als ideologischer Vorldufer und Wegbereiter des
Nationalsozialismus anzusehen ist.7 Dieser (Pri-)faschismusverdacht
hat nur dann einen Sinn, wenn man die zentrale Stelle in diesem Essay,

5 A.a.0.,S.1,8, 11 und 10.

6 A.a.0.,S.7und 2.

? So etwa: Rudolf Crimer, Uber die vilkische Haltung Treitschkes, in: HZ 158 (1938),
5.77-105, 5.77: ,Seine [— Treitschkes] leidenschaftlich bekennende und kiinstlerisch
erlebende Geschichtsschreibung gilt auch der nationalsozialistischen Bewegung als Teil
jener deutschen Vergangenheit, deren Uberlieferung im neuen Werden fruchtbar
bleibt.“

Werner Migdefrau, Heinrich von Treitschke und die imperialistische Ostforschung, in: ZfG
11(1963),5.1444—1465,5.1444: Treitschke sei ,cinerdergeistigen Wegbereiter des deut-
schen Imperialismus und Faschismus* gewesen. Ahnlich: ders., Zur Beurteilung der mittel-
alterlichen deutschen Ostexpansion..., in: Jabrbuch fiir Geschichte der USSR und der volksde-
mokratischen Lénder Europas9,S.284 f.W. Bumann, Treitschke...,S.253, meint dagegen,
daf ,Treitschkes Machtbegriff...ganz auf dem Hintergrund der Vorstellung von einer
friedlichen Volkergesellschaft“ entstanden sei. W. BuBmann, Einleitung, zu: H. v.
Treitschke, Dasdeutsche Ordensland...,S.3, willin diesem Essay das Produkt der ,liberalen
und patriotischen Zeitstimmung® sehen. Hier miifite deutlich gemacht werden, welche
Strémung des deutschen Liberalismus gemeint ist. Vgl. auch: Walter BuSmann, Treitsch-
ke als Politiker, in: HZ 177 (1954), 5.249~269.
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die eine grofle Nachwirkung gehabt hat, im zeitbedingten Kontext die-
ser Schrift interpretiert. Vielfach iibersehen, aber bemerkenswert ist vor
allem, daf Treitschke in derersten Versffentlichung dieses dann so hiu-
fig nachgedruckten Aufsatzes, in den PreufSischen Jabrbiichern 1862, von
»Racenkimpfen® sprach 8

Der Begriff Race ist im Sprachgebrauch der Zeit — in der Paulskirche
wie bei Marxund Engels —relativ hiufiganzutreffen. Primirwurde erim
Sinne der englischen Bedeutung des Wortes verwandet, also als Nation,
Volk oder Stamm. Doch bei Treitschke und iibrigens auch bei Marx und
Engels werden schon neue Elemente sichtbar. Die Ausdriicke Rasse und
Rassenkampf erhalten hier bereits Ziige der spiter gebriuchlichen bio-
logistischen oder sozialdarwinistischen Verwendung.?

Ganz deutlich wird dies etwa in einem Aufsatz des Treitschke poli-
tisch nahestehenden Adolph Wagner, der 1867 in den PreufSischen Jabr-
biichern erschien. Hier vergleicht Wagner die Verdringung der polni-

8 H. v. Treitschke, Das deutsche Ordensland..., in: Preuflische Jabrbiicher 10, S.96.

9 Zum Rassenbegriff bei Treitschke vgl.: R. Crimer, Uber die vilkische Haltung Treitsch-
kes...,in: HZ 158, S.85. Treitschke habe einenRassenbegriffentwickelt, der ,unzweideu-
tig als erbliche Abstammungseinheit* aufzufassen sei. Ahnlich: W. Migdefrau, Heinrich
von Treitschke und die imperialistische Ostforschung..., in: ZfG 11, $.1450: ,Bei Treitschke
erhielt der Nationalismus, der seit der Revolution von 1848 das biirgerliche Geschichts-
denken in zunehmendem Mafle beherrschte, eine scharfrassistische Note. Bereits in sei-
ner Schrift ,Das deutsche Ordensland Preulen* im Jahre 1862 stellte er rassistische Pseu-
dotheorien in den Dienst des preuffischen Militarismus und der Eroberungspolitik
Preulens.” H. Schleier, Sybel und Treitschke..., S.113-132, weist dagegen mehr auf den
Militarismus hin und auf die Auffassung Treitschkes von der ,Naturnotwendigkeit“ des
Krieges. Um eindeutig zu entscheiden, ob Treitschke hier den Begriff Rasse (oder: Race)
wirklich im biologistischen Sinne benutzt hat, miifite man den zeitgendssischen Sprach-
gebrauch analysieren. Dies ist bisher noch nicht geschehen. Vgl. dazu etwa: Otto Hintze,
Rasse, Nationalitiit und ihre Bedeutung fiir die Geschichte, (zuerst: 1903), in: ders., Soziologie
und Geschichte. Gesammelte Abbandlungen zur Soziologie, Politik und Theorie der Geschichte,
hrsg. und eingeleitet von Gerhard Oestreich, 2., erw. Aufl., Géttingen 1964, S.46—66.
Hintze fordert hier eine Politik des ,starken und nationalen Zusammenschlusses der
Heimat® (a.4.0., §.64). Eine ,Rassenpolitik mit der Front gegen Osten“ sei die ,,Vorbe-
dingung der Weltpolitik“. Diese Ausfithrungen kann man zwar als nationalistisch und
imperialistisch, nicht aber als rassenideologisch bezeichnen. Zum Begriff Rasse, derim
Werk von Marx und Engels an vielen Stellen auftaucht (vgl. etwa: MEW, Bd. 9,S.7 und
10), siche die wenig beachtete Arbeit von: Frank Zint, Karl Marx und die grofien europii-
schen Michte. Beitrige zu einer politischen Biographie, Frankfurt 1937, 5.83: ,Seine [gemeint
ist Marx] Antipathie gegeniiber RuBlland entspringt geradezu oft einer rassischen Abnei-
gung, auf jeden Fall nicht primir aus der Ablehnung der russischen Produktionsverhilt-
nisse.“ Vgl. in diesem Zusammenhang auch: H.-U. Wehler, Sozialdemokratie und Natio-
nalstaat...,S.17-33.
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schen durch die deutsche Nationalitit in Posen mit dem ,Darwinschen
Kampf um das Dasein®, wobei das ,schwichere Element“ untergeht,
ohne daf dieser Prozef von ,irgendeiner Seite sittlich und politisch
angegriffen® werden diirfe.10

Obwohl sich Treitschke nicht so direkt wie Wagner auf Darwin (oder
auf Gobineau) beruft, kann man die biologistisch-rassistischen Katego-
rien in seinem Denken nicht verkennen, wenn er davon spricht, dafl die
»Spuren dieser schonungslosen Rassenkimpfe im preuflischen Volk ge-
heimnisvoll fortleben®. Das siegreiche Volk habe seinen Charakter ver-
indert, denn in seinem Blut und in seinem Boden hitten sich diese
Kimpfe niedergeschlagen: ,Es lebt ein Zauber iiber jenem Boden, den
das edelste deutsche Blut gediingt hat im Kampf fiir den deutschen Na-

10 Adolph Wagner, Die Entwicklung der europdischen Staatsterritorien und das Nationali-
titsprincip, (zweiter Artikel), in: PreufSische Jabrbiicher 20 (1867), S.1-42,S5.37 f. In diesem
Artikel vermischen und vereinigen sich verschiedene ideologische Stromungen. An
erster Stelle steht dabei zweifellos der Sozialdarwinismus. Vgl. dazu: Hans-Giinther
Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in Deutschland als geschichtliches Problem, in: Vierteljahres-
befte fiir Zeitgeschichte (im folgenden zitiert als V;HSZG) 11 (1963), S$.246—273, auch in:
ders., Wicviel Zukunft bat unsere Vergangenbeit? Aufsatze und Uberlegungen eines Historikers
vom Jabrgang 1925, Miinchen 1970, 5.56-85, Hannsjoachim W. Koch, Der Sozialdarwi-
nismus. Seine Genese und sein Einfluff aufdas imperialistische Denken, Miinchen 1973, Hans-
Ulrich Wehler, Sozialdarwinismus im expandierenden Industriestaat, in: Imanuel Geifl/
Bernd-Jiirgen Wendt (Hrsg.), Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrbunderts.
Fritz Fischer zum 65. Geburtstag, Diisseldorf 1973, S.133-142, ders., Das Deutsche
Kaiserreich 1871-1918, Gottingen 1973, S.181. Diese Autoren ziehen eine enge Verbin-
dungslinie zwischen dem Sozialdarwinismus und dem Imperialismus. Hedwig Conrad-
Martius, Utopien der Menschenziichtung— der Sozialdarwinismus und seine Folgen, Miinchen
1955, sieht im Sozialdarwinismus die unmittelbare Voraussetzung des Nationalsozialis-
mus. Dabei wird iibersehen, daf die nationalsozialistische Rassenideologie als ,,Aus-
drucksideologie® (K. Lenk) gewirkt hat, der Sozialdarwinismus im 19. Jahrhundert war
dagegen mehr eine ,Verschlelerungsideologie® (K. Lenk) oder eine ,Legitimations-
ideologie des friihen organisierten Kapitalismus* (H.-U. Wehler, Sozialdarwinismus...,
$.140). Wagners sozialdarwinistische Vorstellungen sind zwar rassenideologisch ge-
prigt, er meint aber, dafl die Schadelforschungen nicht ausreichen wiirden, einen
~nationalen Typus“ zu bestimmen (A. Wagner, Die Entwicklung der europiitschen Staats-
lerritorien, in: Preufiische Jabrbiicher20,S.12). Im Vordergrund steht aber die Verteidigung
der Teilung Polens, das heifit des ,westlichen Vordringens Rufflands“ und des &stlichen
Preufens mit historischen und realpolitischen Argumenten. Vgl. dazu: Ludwig A.
Rochau, Grundsatze der Realpolitik, Stuttgart 1853, neu herausgegeben von Hans-Ulrich
Wehler, Berlin 1970, Karl Georg Faber, Realpolitik als Ideologie, in: HZ 203 (1966),
$.1-45, bes. S.17 und 21. Die Uberginge zwischen den sozialdarwinistischen, real-
politischen und historisierenden Ideologemen sind aber flieRend. Zur im Unterschied
zu Wagner pessimistischen, aber ebenfalls aggressiven Ideologie des Ostmarkenvereins
vgl. unten S.187 ff. mit Anm. 85.
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men und die reinsten Giiter der Menschheit.“ Wenn Treitschke die dem
Deutschen Orden gelungene ,rasche Germanisierung® der Pruzzen
feiert, so fordert er sie gleichzeitig fiir die preuflisch-deutsche Politik in
Posen und potentiell auch in anderen Gebieten: ,,Bei dem unseligen Zu-
sammenprallen t8dlich verfeindeter Rassen ist die blutige Wildheit ei-
nes raschen Vernichtungskrieges menschlicher, minder empdrend als
jene falsche Milde der Trigheit, welche die Unterworfenen im Zustande
der Thierheit zuriickhilt, die Sieger entweder im Herzen verhirtet oder
sie hinabdriickt zu der Stumpfheit der Besiegten...“11 Der zweite Teil
dieses Satzes richtet sich gegen die Baltendeutschen. Im Gegensatz zur
Eroberung Preuflens, die Treitschke mit der Kolonisierung Nordameri-
kas vergleicht, sei man nimlich im Baltikum dhnlich wie die Spanierin
Siidamerika vorgegangen. Treitschke benutzt hier einen Vergleich, der
bereits von Historiographen der Aufklirung verwandt wurde, dort aber
mit ginzlich anderen, moralisch verurteilenden Vorzeichen. Im Unter-
schied etwa auch zu Voigt versucht Treitschke gar nicht erst, die blutige
Unterdriickung und angebliche Ausrottung der Pruzzen zu entschuldi-
gen; die Unterworfenen hitten ja das Gliick gehabt, die Sprache der Sie-
ger und damit die der Kultur erlernen zu miissen. Segensreich sei es
gewesen, dafl Preuflen griindlich germanisiert und sich zu einer
»Colonie des gesammten Deutschlands® entwickelt habe. Ganz anders
dagegen in Livland. Im Unterschied zu Preuflen seien hierher nur
Niederdeutsche gekommen, und eine vollstindige Germanisierung
habe nicht stattgefunden, weil sich nur eine diinne Schicht von deut-
schen Elementen iiber die ,Masse der Urbewohner” gelegt habe. So sei
das ,unberechtigte Volksthum® eines ,Volkes von Knechten® erhalten

1 H.v. Treitschke, Dasdeutsche Ordensland. .., in: ders., Historisch-politische Aufsitze...,
S.2 und S.19. Das letzte Zitat, in dem die Begriffe ,,Blut“ und ,Boden miteinander ver-
bunden werden, istin der Geschichtswissenschaft besonders hiufig zitiert worden, lange
bevor die nationalsozialistische Blut-und Boden-Ideologie verkiindet wurde. Vgl. auch:
Heinrich v, Treitschke, Politik, Bd. 1, 3. Aufl., Leipzig 1913, .28 {.: ,,Sind mehrere V&l-
ker unter einer Staatsgewalt vereinigt, soist es der einfachste Fall, wenn die Nationalitit,
welche die Staatsgewalt trigt, zugleich in der Kulturiiberlegen ist. Dann entwickeln sich
die Dinge verhiltnismiBig ruhig; nach der vollzogenen Verschmelzung hat man das Ge-
fithl, daB es nicht anders sein kann. Ohne unendlichen Schmerz der Unterdriickten geht
es allerdings nicht ab. In dieser Art hat sich die hchst merkwiirdige Verschmelzung auf
dem Boden der nordostdeutschen Kolonisation vollzogen. Es war ein Vélkermord, das
lift sich nichtleugnen; aber nachdem die Vermischungvollendet war, isterein Segen ge-
worden. Was hitten die Preufien in der Geschichte leisten kénnen? Die Uberlegenheit
iiber die Preulen warso gro}, dafl es ein Gliick fiir diese wie fiir die Wenden war, wenn sie
germanisiert wurden.”
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geblieben. Bis heute stehe der Este mit ,feigem Groll in dem kalten
Fischauge“ und mit unversshnlichem Ha dem deutschen Baron
gegeniiber.

Durch die ,lange Miflachtung der Menschenwiirde® seiner Knechte
sei aber auch der deutsch-baltischen Herrenschicht die ,menschliche
Empfindung®abgestorben. Daherseiesnicht méglich, und hierliegt der
politische Kern in dieser Aussage des kleindeutschen Historikers, die
Deutschen der russischen Ostseeprovinzen in einen deutschen Natio-
nalstaat aufzunehmen, wie es ja bereits von Abgeordneten der Paulskir-
che gefordert worden war. Im Gegensatz zu vielen Liberalen vertritt
Treitschke die These, daf sich ein neuer deutscher Nationalstaat vor
allem wegen der Polenfrage nicht die Feindschaft mit dem Zarenreich
leisten kdnne.12 Auch in diesem Punkt greift Treitschke ideologisch der
dann von Bismarck vertretenen Politik vor.13 Die Entriistung der Bal-
tendeutschen iiber diese herabsetzenden Bemerkungen war verstindli-
cherweise grof.

1868 sah sich Treitschke genotigt, Julius Eckardt, dem Redakteur des
Grenzboten, zu antworten.!4 Hier begriindet Treitschke seine Verach-
tung der baltendeutschen Adeligen, der ,glatten und dienstwilligen
Werkzeuge des asiatischen Despotismus®,!5 damit, dal es kein Land des
Kontinents gebe, in dem der Adel allein in der Lage gewesen sei, ein ,,ge-
sundes Staatsleben“ zu griinden, wenn er nicht durch eine ,starke
monarchische Gewalt ... in Schranken® gehalten worden wire.16

Diese staatstheoretische Ausfithrung ist vor dem negativen Beispiel
der polnischen Adelsrepublik und dem positiven Brandenburgs zu se-
hen, wo der GrofRe Kurfiirst erst die Macht des widerspenstigen Adels
brechen mufite. Auch in seiner Strukturund Verfassung gilt der Ordens-

12 H.v. Treitschke, Dasdeutsche Ordensland. .., in: ders., Historisch-politische Aufsiitze. ..,
S.18und 19.

13 Ahnliche Vorstellungen vertrat Bismarck aber bereits 1848. Vgl.: Otto v. Bismarck,
Brief an die Magdeburgische Zeitung vom 20. 4. 1848, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 14,1,
Berlin 1933, S.105.

14 Heinrich v. Treitschke, Alipreufien und die deutsch-russischen Ostseeprovinzen, in:
PreyfSische Jabrbiicher 22 (1868), S.254~260.

15 H.v. Treitschke, Dasdeutsche Ordensland...,in: ders., Historisch-politische Aufsditze...,
S.61.

16 H. v. Treitschke, Alipreuflen und die deutsch-russischen Ostseeprovinzen. .., in: PreufSi-
sche Jabrbiicher 22, $.257. Kritisiert wird dariiber hinaus noch, dafl hier nicht wie in
Preufen ,mit bewuflter Absicht die Urcinwohnerausgerottet oder germanisiert“worden
seien (S.255). Ahnliche Auffassung auch bei: A. Wagner, Die Entwicklung der enropéischen
Staatsterritorien..., in: Preufische Jabrbiicher 20, S.21.
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staat als Vorldufer und als Vorbild des preufischen. Der Ordensstaat
wird damit als das mittelalterliche und Preuflen-als das moderne ,neue
Deutschland“ hingestellt.

Obwohl der Orden seiner Struktur nach eine ,schroffe Aristokratie®
gewesen sei, habe seine ,beste Kraft“ in dem ,,Biindnis mit dem Biirger-
tum gelegen®, schlieflich hitten ihn Ritter und Biirger gemeinsam ge-
griindet.

Der ,aristokratische Geist des Miftrauens® sei in der Politik und Ver-
waltung des Ordensstaates durch eine ,,streng monarchische Ordnung®
ausgeglichen und erginzt worden. Daher seiin ihm die ,rationalistische
Niichternheit moderner Staatskunst vorgebildet und bewiesen, wel-
chen ,Segen® der ,Staat der biirgerlichen Unterordnung” bringe. Der
Ordensstaat und, wie unschwer zu erkennen ist, auch sein Ebenbild und
Nachfolger, der preuflische Obrigkeitsstaat, verdienten gerade in ihrer
gemeinsamen Eigenschaft als ,streng zentralisierte Militirstaaten® die
Bezeichnung ,neues Deutschland®.17 Im historischen Gewand des Or-
densstaates entsteht hier das Modell einer bonapartistischen oder
caesaristischen Staatsform.!8

17 H.v. Treitschke, Dasdeutsche Ordensland. .., in: ders., Historisch-politische Aufsitze. ..,
S.15,2,29,3 und 16.

18 W, Bulmann, Einleitung, zu: H. v. Treitschke, Das deutsche Ordensland..., S.5:
#Treitschkes Anliegen besteht darin, den Modellfall einer Staatsbildung darzustellen, an
welchem ihm vor allen solche Ziige interessieren, die in der preufisch-deutschen Ent-
wicklung und fiirden aus ihrhervorgehenden noch nicht verwirklichten Staat belangvoll
geworden sind.“ Ahnlich auch: G. Iggers, Heinrich von Treitschke..., in: H.-U. Wehler
(Hrsg.), Deutsche Historiker...,Bd. 2,5.70f. Zur Bedeutung Treitschkes als ideologischem
Wegbereiter des Bismarckschen Bonapartismus: H. Schleier, Die kleindeutsche Schule...,
in: J. Streisand (Hrsg.), Studieniiber die deutsche Geschichtswissenschaft...,Bd. 1,5.279: ,Di-
rekte Hilfe fiir Bismarck leistete Treitschke mit dem Wort an die Liberalen, dafl um den
Preis der schnellen Einigung Deutschlands selbst der Caesarismus nicht zu teuer erkauft
sei, da dieser in Deutschland angeblich nur einen Ubergangszustand darstellen kén-
ne.“

Ernst Engelberg, Zur Entstehung undbistorischen Stellung des preufSisch-deutschen Bonapar-
tismus, in: Fritz Klein/ Joachim Streisand (Hrsg.), Beitrdge zum neuen Geschichtsbhild. Zum
65. Geburtstag von Alfred Meusel, Berlin 1956, S.236~251, ders., Uber die Revolution von
oben. Wirklichkeit und Begriff, in: ZfG 22 (1974), S.1183-1212, relativiert die von H.
Schleier (Die kleindeutsche Schule..., in: J. Streisand [Hrsg), Studien iiber die deutsche
Geschichtswissenschaft..., Bd. 1, §.280) und anderen Historikern der DDR vertretene
These, daf dieses Verhalten der deutschen Liberalen als ein ,Verrat an der biirgerlichen
Revolution“ anzusehen sei. Die ,Reaktionszeit war die Zeit des Riickschritts in der
Politik, aber die des Fortschritts in der Okonomie* (E. Engelberg, Uber die Revolution von
oben...,in: ZfG 22,5.1204). Die von Bismarck begonnene ,Revolution von oben“ seials
ein yrelativer Fortschritt“ anzuerkennen (4.4.0., S.1211). Zur Begriffsgeschichte: Heinz
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Der Begriff Bonapartismus diente in der zeitgen&ssischen Publizistik
nicht nur zur Charakterisierung des zweiten franzdsischen Kaiser-
reichs, sondern erhielt dariiber hinaus auch einen modellartigen, auf
andere Staaten iibertragbaren Charakter. Gerade deutschen Liberalen
erschien ein ,germanischer Caesar” als einzige Mdglichkeit, um doch
noch zu einem deutschen Einheitsstaat zu kommen.!? Bestimmte
Herrschaftsmethoden und Charakteristika dieses liberalen Bonapartis-
musmodells scheint Treitschke im Ordensstaat wiederzufinden oder,
besser gesagt, dorthin zu transponieren. Hierzu gehort das Moment des
Klassenkompromisses zwischen Aristokratie und Biirgertum, oder, wie
es in der Sprache Treitschkes heifit: es habe sich beim Ordensstaat als
notwendig erwiesen, ,,die Verfassung des Bundes schwerer Reiter durch
entschlossene Aufnahme beweglicher demokratischer Elemente von
Grund auf umzugestalten®.

Besonders betont werden auch die aggressiven, auf Krieg und duflere
Expansion ausgerichteten Ziige, die eine Entsprechung und Ergiinzung
in derals stark repressiv gekennzeichneten inneren Herrschaftsordnung

Gollwitzer, Der Caesarismus Napoleons I11. int Widerhall der gffentlichen Meinung in Deutsch-
land, in: HZ 173 (1952), $.23-77, Dieter Groh, Caesarismus, Napoleonismus, Bonapartis-
mus, Imperialisimus, in: O. Brunner u.a. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe..., Bd. 1,
S.726-771, Michael Stiirmer, Bismarckstaat und Caesarismus, in: Der Staat 12 (1973),
S.467-498. Zum bonapartistischen (bzw. caesaristischen) Charakter des Bis-
marckreiches: ders., Regierung und Reichstag im Bismarckstaat 1871—1880. Casarismus oder
Parlamentarismus (= Beitrige zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
Parteien, Bd. 54), Diisseldorf 1974, bes. S.322 ff., Hans-Ulrich Wehler, Bismarck und der
Imperialismus, K6ln-Berlin 1969, §.455—464, ders., Das Deutsche Kaiserreich..., S.63—69
(ohne hinreichende Definition des Begriffs Bonapartismus), Hans Boldt, Deutscher Kon-
stitutionalismus und Bismarckreich, in: Michael Stirmer (Hrsg.), Das kaiserliche Deutsch-
land. Politik und Gesellschaft 18701918, Diisseldorf 1970, S.119-142. Das Problem, ob
das Bismarck-Reich als bonapartistisch zu charakterisieren sei, wurde (mit negativem Er-
gebnis) analysiert von: Gustav Adolf Rein, Die Revolution in der Politik Bismarcks, Got-
tingen 1957, ders., Bonapartismus und Faschismus in der deutschen Geschichte (= Historisch-
politische Hefte der Ranke-Gesellschaft, H. 1), Géttingen 1960. Grundlegend ist der
Bonapartismusbegriff fiir die Historiographie der DDR iiber das zweite deutsche
Kaiserreich. Vgl. etwa: Heinz Wolter, Alternative zu Bismarck. Die deutsche Sozial-
demokratie und die Aufenpolitik des preufisch-dentschen Reiches 18781890, Berlin 1970,
Horst Bartel/ Ernst Engelberg (Hrsg.), Die grofipreuflisch-militaristische Reichsgrindung,
Bd. 1-2, Berlin 1971. Zur Bedeutung des Bonapartismusbegriffes bei Marx und Engels:
Maximilian Rubel, Karl Marx devant le bonapartisme (= Société et Idéologies, deuxiéme
Série, 2), Paris 1960, Ernst Nolte, /dealsoziologic und Realsoziologie im Werk von Marx und
Engels, Ein Beitrag zum Verstandnis der Bonapartismustheorie, in: Politische Vierteljabrsschrift
(im folgenden zitiert als PVS) 15 (1974), S.155-174.
19 Vgl. dazu: H. Gollwitzer, Der Caesarismus..., in: HZ 173, 5.58.
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dieses bonapartistischen Staatsmodells finden. Daher lobt Treitschke
am Ordensstaat den ,,Segen der biirgerlichen Unterordnung®.

Allerdings fehlen hier die integrativen Herrschaftsmethoden, wie sie
von Napoleon III. und dann von Bismarckals (,sozialimperialistische®)
Erginzung der repressiven und aggressiven Momente angewandt wur-
den. Besonderes Gewicht legt Treitschke dafiir auf das monarchische
(caesaristische) Element in der Struktur dieses (modellartigen) Ordens-
staates. Dafiirbot sich die Gestalt Heinrichs v. Plauen an. Treitschke, der
selber lingere Zeitan einem nicht vollendeten Plauen-Drama gearbeitet
hat, sieht in der Auseinandersetzung zwischen Plauen und Kiichmeister
mehrals nurden Konflikt zwischen dem ,,jungen Helden“und dem ,,Di-
plomaten des gemeinen Schlages“. Plauen sei der Typ des ,,groRen Men-
schen®schlechthin, der ,reich begabtist zur Siinde wie zum Segen“. Zur
Hheroischen Grofe“ und zum ,,dimonischen Heldenleben® werden
ihm auch machiavellistische Eigenschaften zugestanden.20 Im Unter-
schied zu Voigt versucht Treitschke, den Bruch der Statuten und den
(angeblichen) landesverriterischen Kontakt mit Polen gar-nicht erst
abzustreiten oder zu entschuldigen, weil dem groflen Mann, Plauen,
eben alle Mittel recht sein durften, um die Gréfle des schon ,entarteten
Ordensstaates wiederherzustellen. Den ,tragischen® Untergang
Plauens kommentiert Treitschkein einem Briefals den Sieg der ,alltigli-
chen Gemeinheit® iiber die ,geniale Tatkraft“.2! — Ein Wort und ein
Schicksal, das, wie Treitschke dann nach 1890 meinte, auch den entlas-
senen Bismarck getroffen hitte.

Doch zuriick zum Essay von 1862. Der Verfall des Ordensstaates be-
kommt ebenfallseine politisch lehrhafte Parabelfunktion. Da die Hoch-
meister nicht vermochten, den ,monarchischen Gedanken®, ,derallein
die V6lker des Mittelalters zu dauernder Gesittung emporfiihren konn-
te“, durchzusetzen, das heiflt konkret, den Ordensstaat zu sikularisie-
ren, habe die ,Colonie“ (= Preuflen) nach Selbstindigkeit verlangt. Die
Aufstindischen, die sich gegen die ,unbeweglich gewordene Theokra-
tie“ auflehnten, hitten aber nurein ,herrisches Adelsregiment etablie-
ren wollen.

DerKoalition, gebildet aus innerem Gegner, Polen und Rom (Kultur-
kampfl) sei der Ordensstaat erlegen. Mit der Sikularisation habe er
schlieflich, viel zu spit, seine ,geistliche Hiille* abgestreift.

20 H.v. Treitschke, Dasdeutsche Ordensland...,in: ders., Historisch-politische Aufsitze...,
S.45 und 50. Zum Plauen-Drama, das Treitschke begonnen hatte, vgl.: W. BuBmann,
Treitschke..., S$.76 fF.

21 Zitiert nach: W. BuBmann, Treitschke..., S.78.
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Mit Hohn und Verachtung kommentiert Treitschke das weitere
»spukhafte® Dasein des Ordens, derin Osterreich, dem ,gelobten Laride
der historischen Reliquien®, als ,Zerrbild alter GréRe“ wiederaufer-
standen seli.

Doch auch in Westpreuflen hitte nur das Biirgertum ein ,deutsch-
preuflisches Gemeingefiithl“bewahrt, wihrend hierder, Trotzdes Adels
zu nacktem Landesverrate® herabgesunken sei. Endlich habe Friedrich
der Grofle mit dem ,widernatiirlichen Zustand“, dafl ,Slaven iiber
Deutsche herrschten,” aufgeriumt. Im Zeichen des schwarzen Kreuzes
habe dann Preuflen in den Befreiungskriegen seine Aufgabe als ,neues
Deutschland“ wieder wahrgenommen.22

Die Erinnerung an die alte Grofle des Ordensstaates verpflichte aber
auch noch den Zeitgenossen, denn: ,,die Kiisten harren noch des bewaff-
neten Schutzes, den einst des Ordens starke Hand gewihrte® (das heif3t
konkret: Preuflen-Deutschland braucht eine starke Flotte); abermals
»stortverblendete Parteiherrschaft deninneren Frieden® (das heiflt kon-
kret: der germanische Caesar oder Bonaparte soll Linksliberale und
ultramontane Katholiken in die Schranken verweisen); noch wiirden
die Deutschen die ,Segnungen der Kultur gen Osten® bringen, aber
»miirrisch wird im Slavenland der deutsche Lehrer empfangen® (das
heiflt konkret: die polnische Minderheit muf riicksichtslos und vor
allem mit Unterstiitzung des Staates und der deutschen Bevolkerung
germanisiert werden).23

Esist schwerzu entscheiden, ob Treitschkes Schrift nun gerade wegen
dieser in den Vordergrund gestellten politisch-ideologischen Tenden-
zenso bekannt, beriihmt (und auch beriichtigt) wurde, oder wegen derja
nicht zu verkennenden Qualititen dieses Essays, die in dersprachlichen
Brillanz wie in der Prignanz und Kiirze der Darstellung liegen. Treitsch-
ke hat sich, was nicht vergessen werden darf, auch nicht gescheut, be-
stimmte fir das deutsche Nationalgefiihl sicherlich unangenehme
Erscheinungen zu erwihnen. So will er gar nicht abstreiten, dafl Tan-
nenberg ein grofler Sieg der Polen war, der den Untergang des Ordens-
staates nach sich zog.

Wihrend Voigt das kulturelle Leben am Hof des Hochmeisters als
eine Art biedermeierliche Idylle gepriesen hatte, spricht Treitschke vom
»banausischen Wesen“ des Ordensstaates. Wenn er sich hier tiber den

22 H. v. Treitschke, Dasdeutsche Ordensland...,in:ders., Historisch-politische Aufsitze ...,
S.41, 54, 58, 63 und 62.
23 A.a.0., S.66.



166 V. Ordensstaat, Nationalismus, Imperialismus und Faschismus

ydiinnen Idealismus der Tage der alten Romantik® lustig macht, der bei
Voigt anzutreffen sei, so ist er dariiber hinaus auch bereit, Dinge beim
Namen zu nennen, die fiir eine gewisse nationalpolitische Inter-
pretation der Ordensgeschichte unangenehm, ja politisch gefihrlich
sein muflten. Im Unterschied zu Voigt und zu seinen eigenen Nachfol-
gernund Epigonen scheut ersich nimlich nicht, die staatsrechtliche Zu-
gehorigkeit des Ordenslandes zum Reich in Frage zu stellen, weil durch
die Urkunden von Rimini (1226) und Rieti (1234) eine ,zweifelhafte
Stellung® Preuens zum Reich begriindet worden sei.24
Politisch-ideologisch wirksam und folgenreich war aber vor allem,
daf Treitschke in diesem Essay antipolnische, nationalistische und ten-
denziell bereits sozialdarwinistische und rassistische Theorien exempli-
fiziert und zur ,Ideologie des Ordensstaates‘ verdichtet hat. Obwohl es
besonders bei der antipolnischen Tendenz nicht an Vorldufern gefehlt
hat, hat Treitschke, gerade in der Verbindung und Steigerung dieser im
iibrigen heterogenen ideologischen Komponenten etwas Neues ge-
schaffen. So wurde die These vom west-6stlichen Kulturgefille erst bei
ihm zur Theorie von der slavischen Kulturlosigkeit erweitert. Wihrend
bereits Voigt dem Deutschen Orden im Rahmen derdeutschen Ostsied-
lung das Verdienst zugesprochen hatte, deutsches Wesen, was fiir ihn
gleichbedeutend mit Kultur war, im Osten verbreitet zu haben, spricht
Treitschke vom ,reifenden Hinausstrémen® der Deutschen, die hierals
sLehrer und Zuchtmeister” der Slaven gewirkt und gleichzeitig neuen
Lebensraum gesucht hitten. Indem die (angebliche) Vernichtung des
pruzzischen Volkes als notwendig und gerechtfertigt gutgeheiflen wird,
{ibertrigt Treitschke die Lehren des Sozialdarwinismus auf die Inter-
pretation der Geschichte des Ordensstaates. Wenn dabei der Rassen-
kampfallgemein gepriesen wird, so kann man hierin eben mehrals ,nur*
eine antipolnische oder auch antislavische Tendenz sehen. Treitschke
schrieb seinen Aufsatz ja nicht vornehmlich gegen die Polen, diese wur-
den noch nicht wie am Ende des 19. Jahrhunderts als Gefahr empfun-
den, sondern fiirdie Deutschen. Dies wird besonders deutlich, wenn der
Ordensstaat als Modell eines neuen groflpreuflischen oder kleindeut-
schen Reichesaufbonapartistischer Grundlage erscheint. Damit wurde,
politisch-ideologisch gesehen, bei den deutschen Liberalen die Zustim-
mung zur bonapartistischen Diktatur Bismarcks vorbereitet. Allerdings
haben sich auch die spiteren Alldeutschen und Hakatisten, die ja zum

24 A.a.0.,S.38,3 und 10.
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Teil noch zu Treitschkes Schiilern gehdrten, immer wieder auf
Treitschkes Bild des Ordensstaates berufen, wenn sie ihre antipolnische
und imperialistische Politik ideologisch-propagandistisch begriinden
und verbreiten wollten.25

Obdiedamitangedeutete Kontinuititslinie, die eineauflenpolitische
(antipolnische) wie innenpolitische (bonapartistische) Komponente
hat, noch weiter bis zum Nationalsozialismus verlingert werden kann,
soll erst die weitere Untersuchung zeigen. Von ideologischen Kontinui-
titen zu sprechen, scheint erst nach einer solchen griindlichen Analyse
derideologischen Genese sinnvoll zu ein. Esist unbefriedigend, einfach
nurihnliche odergarnurihnlich klingende Begriffe von Treitschke und
NS-Ideologen nebeneinander zu stellen und dann von Kontinuititen
zu reden, fiir die man dariiber hinaus noch Treitschke posthum mora-
lisch verantwortlich machen will.26

Derartige Kontinuititslinien diirfen aber auch nicht auf dem
ideologischen Sektor allein gesucht und analysiert werden, sondern
miissen in den allgemeinen historischen und gesellschaftlichen Zusam-
menhang eingebettet werden. Konkret gefragt heift dies: gibt es analog
zur ,bonapartistisch-faschistischen® Kontinuititslinie in der deutschen
Geschichte auch eine ideologische Entsprechung, in der unsere
;Ideologie des Ordensstaates* von Treitschke bis Hitler, Himmler und
Rosenberg eine nicht unwesentliche Rolle spielt?27

Die iibrigen borussischen oder nationalpreulischen Historiker ha-
ben sich nur beiliufig iiber die Geschichte des Deutschen Ordens
geduflert. Droysen lobte die kulturbringende Funktion der deutschen
Ostsiedlung, auch wenn es dabei zur ,Austilgung der Slawen“ gekom-
men sei, um gleichzeitig das Schicksal des Ordensstaates zu bedauern.

25 Vgl. dazu auch: Andreas Dorpalen, Heinrichvon Treitschke, New Haven 1957, 5.294,
H. Schleier, Die kleindeutsche Schule...,in:J. Streisand (Hrsg.), Studien iiber die deutsche Ge-
schichiswissenschaft..., Bd. 1, $.293.

26 Vgl. etwa: W. Migdefrau, Heinrich von Treitschke und die imperialistische Ostfor-
schung...,in: Jabrbuch fiir die Geschichte der UdSSR und dervolksdemokratischen Linder Enro-
pas9,5.1465: ,Das Leben und Wirken Heinrich von Treitschkes in Mit- und Nachwelt
und nicht zuletzt die Geschichte seiner Schrift ,Das deutsche Ordensland Preuflen® de-
monstrieren in anschaulicher Weise die innere Verbundenheit von reaktionirem
Preufentum, Faschismus und westdeutschem Imperialismus.“ Migdefrau unterstellt
hier Treitschke noch, den Ordensstaatals ,Vorliufer des hohenzollernschen Staates® ge-
feiert zu haben (.4.0., $.1448). Dies ist nicht zutreffend.

27 Vgl. dazu die Auseinandersetzung mit dem Kontinuititsproblem in der deutschen
Geschichte bei: W. Wippermann, Faschismustheorien..., S.104 fF.
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Die Schlacht von Tannenberg wird als ,Niederlage des Deutschthums®
vor dem ,Slawenthum® angesehen.28

Gustav Freytag dagegen hat sich eingehender mit dem Deutschen
Orden beschiftigt und dabei ein Bild entworfen, das in vielen Ziigen
dem Treitschkes gleicht.2? Die Geschichte des Ordensstaates wird auch
hierals Bestandteil der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung angese-
hen. Ahnlich wie Treitschke ist Freytag daher der Meinung, da der
Orden sich grofRe Verdienste um das deutsche Volk erworben habe, weil
erein ,grofles Kulturland, kriftige Biirgerschaften und deutsche Grund-
besitzer dem neuzeitlichen Staate” vermacht habe. Obwohl auch Frey-
tag die Eroberung Preuflens mit der Unterwerfung der Indianer durch
die Conquistadoren vergleicht, spricht erim Unterschied zu Treitschke
davon, daf} viel ,Unmenschliches und Greueltaten auf beiden Seiten®
begangen worden seien. Von einer heroischen Idealisierung der Kriege
mit den Pruzzen ist er weit entfernt, statt dessen weist eraufdie schreck-
lichen Seiten dieses ,,Rassenkrieges“ hin.30 Prononcierterals Treitschke
betont er auch den biirgerlichen Charakter des Deutschen Ordens, der
als eine ,deutsche Biirgerstiftung® ins Leben gerufen worden sei und
wihrend ,seiner ganzen politischen Grofe ... bis zu seinem Zerfall im
15. Jahrhundert“ eigentlich kein ,adliger Orden® gewesen sei. Jedes
Mitglied habe die Moglichkeit zum Aufstieg innerhalb der Or-
denshierarchie gehabt, wenn es die ihm iibertragenen Aufgaben erfolg-
reich gel6st und ausgefiihrt hatte. Doch erst nachdem die ,,Selbstwillig-
keit“ des einzelnen gebrochen und durch einen ,unbedingten Gehor-
sam® ersetzt worden sei, habe der Orden seine beriihmte Schlagkraft
erreicht. Die gelungene Synthese zwischen adligen und biirgerlichen
Elementen sowie die kompromifllose Unterordnung des einzelnen
unter den Willen der elitiren Genossenschaft reichten aber nicht aus,
um den grandiosen Aufstieg des Ordensstaates zu erkliren. Die genos-
senschaftliche Struktur sei durch eine starke monarchische Gewalt er-
ginzt und damit zugleich iiberwunden worden. In der ,guten Ordens-

28 Johann Gustav Droysen, Geschichte der preufiischen Politik, Bd. 1, Berlin 1855, S.56
und 115, Zur iiberwiegend polenfeindlichen Haltung der borussischen Historiker vgl.
bes.: G. S. Biedermann, Polen im Urteil...

29 Gustav Freytag, Aus den Grenzkriegen im Ordensland Preufen, in: ders., Bilder aus der
dentschen Vergangenbeit, Bd. 2, Vom Mittelalter zur Neuzeit, (zuerst 1887), in: ders., Gesam-
melte Werke, 3. Aufl., Bd. 18, Leipzig 1910, S.180-323.

Zu Freytag vgl.: W. Bumann, Treitschke..., ders., Gustav Freytag. Mafstibe seiner
Zeitkritik, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 34 (1952), $.261--287.

30 4.4.0.,5.182,211, 203.
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zeit* sei der Hochmeister ,,mit der ganzen Machtfiille eines regierenden
Herren ausgestattet” gewesen. Erst als die Handlungsfreiheit des Hoch-
meisters ,durch Wahlcapitulationen und Mitregierung der groflen
Amter eingeengt® worden sei, habe der Verfall des Ordensstaates begon-
nen.3!

Hier wird die historische Wirklichkeit geradezu ins Gegenteil ver-
kehrt, denn die genossenschaftlichen Elemente in der Verfassung des
Ordensstaates wurden erst in der Spitzeit zugunsten dermonarchischen
zuriickgedringt. Freytag zeichnet ein ideologisiertes Bild des Ordens-
staates, in dem man unschwer sein eigenes ,bonapartistisches* Staats-
ideal wiedererkennen kann. Ein Staat, in dem zwar neben dem Adel
auch das Biirgertum mitwirken darf, aber nur, wenn es den Befehlen der.
monarchischen Staatsspitze unbedingten Gehorsam leistet. .

Fiir den Untergang des realen Ordensstaates interessiert sich Freytag
dagegen nicht sehr. Mit Verachtung kommentiert er jetzt die ,mdnchi-
sche Verfassung” und die ,,unrithmlichen“ Litauerreisen des Ordens.
Die ,getiinchte Herrlichkeit des absterbenden Ritterthums® habe die
»unheilbare Krankheit* des Ordens, ,Geldnoth® und ,,Zuchtlosigkeit®
nicht mehr verdecken kénnen. Angesichts des ,kraftlosen und verdor-
benen Regiments“ des Ordens wird selbst die Unterwerfung der preufii-
schen Stinde unter den polnischen ,Erbfeind* nur noch konstatiert und
nicht weiter kritisiert. Schlieflich sei das Weichselland ja bald wieder
preuflisch geworden.32

Auch in seinen Romanen, Die Briider vom deutschen Hauseund Marcus
Konig, hat Freytag ein Bild des Deutschen Ordens entworfen, das in vie-
len Punkten dem glich, welches Treitschke geprigt hat.33 Die Verfasser .
einiger publizistischer Arbeiten iiber die Geschichte des Deutschen
Ordensstanden ebenfalls unter Treitschkes Einflu3.34 Sospricht viel fiir

31 4.a.0.,5.182,203,192.

32 A.a.0.,5.219 und S.227.

33 GustavFreytag, Die Briidervom deutschen Hause, in: Die Abnen, 3. Abt., Leipzig 1874,
ders., Marcus Konig, in: Die Abnen, 4. Abt., Leipzig 1876. Vgl. auch: Felix Dahn, Kreuzfab-
rerlicder der Dentsch-Herrn Ritter in Preufien, in: ders., Samtliche Werke poetischen Inhalts, Bd.
17, Gedichte, Bd. 2, Leipzig 1898,S.215 Y., ders., Dieletzten Rittervon Marienburg, in: ders.,
4.a.0., Bd. 16, Gedichte, Bd. 1, Leipzig 1898.

34 ). Walter, Die Schlachtvon Tannenberg, was ibrvoranging und der deutsche Ritterorden (=
Preuische Volksbiicher 47), Mohrungen 1865. Wihrend der Deutsche Orden gelobt
wird, weil er ,deutsche Sitteund Bildung® gebracht habe (S.71), gelten die Polen als ,treu-
los* und ,wortbriichig® (S.32 sowic $.35) und ,boshaft* (5.45). Das ,arme* und ,ge-
knechtete* Westpreufen habe dann nach dem Fall des Ordensstaates um die Bewahrung
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die Vermutung, dafl gerade dieses Bild des Deutschen Ordens das histo-
risch-politische Bewuftsein des deutschen gebildeten Biirgertums ent-
scheidend beeinflufit hat. Treitschkes antipolnische Tendenz, die er mit
anderen ,kleindeutschen Historikern® wie etwa Droysen gemein hatte,
wirkte sich dann auch auf Arbeiten zur polnischen Geschichte aus. Dies
zeigt etwa die von Roepell begonnene und dann von Caro fortgesetzte
finfbindige Geschichte Polens.3%

In der Vorrede zum ersten Teil hatte Roepell noch zu einer strengen
Objektivitit gegeniiber der polnischen Geschichte aufgefordert, gerade
weil es den Deutschen nicht leicht falle, den ,nationalen Geist der Sla-
ven“ ,unbefangen aufzufassen und zu wiirdigen“.36 Dies ist eine Mah-
nung, die Roepell selber nur zum Teil und Caro von Band zu Band
immerweniger beherzigt hat. Roepell hatte zwar einerseits die Funktion
des Ordens als Triger einer Politik der ,Germanisierung® viel stirker be-
tont als Voigt, andererseits hatte er jedoch im Gegensatz zu Voigt und
fast allen anderen deutschen Historikern der polnischen These zuge-
stimmt, daf} Herzog Konrad nicht vollig darauf verzichtet habe, im
noch zu erobernden Preuflen landesherrliche Funktionen auszuii-
ben.37

Auch Caro kritisierte im zweiten, 1863 erschienenen Teil das (angeb-
liche) Danziger Blutbad, die Kampffithrung des Ordens in Polen gene-
rell sowie seine stindigen Versuche, den ,gewalttitigsten Handlungen
noch den Schein des Rechts® zu geben.38 Doch diese moralisch geprigte
Kritik wird bei ihm durch den Hinweis verdeckt, daf der Orden ja die
Kultur nach Preuflen und sogar nach Polen gebracht habe. Ganz wie
Treitschke hilt er dann auch die ,griindliche und... vollige Ausrottung
aller verwandtschaftlichen Ziige, welche die Bevilkerung [gemeint ist
das spitere Westpreuflen] vordem zu dem Genius des Slawenthums hat-
te“, fiir gerechtfertigt und letzten Endes segensreich.

~deutscher Sitte und Bildung“ kimpfen miissen (S.71). (Karl) Marschall von Sulicki, Der
Deutsche Orden und die Schlacht bei Tannenberg. Vorgelesen in der militdrischen Gesellschaft am
29, Miirz 1867, Berlin 1867. Der Ordensstaat sei den ,halbasiatischen Horden“ derPolen
erlegen (S.3), weil diese den Orden mit ,unvertilgbarem Ha8* verfolgt hitten (S.26). Da-
bei hitte der Orden doch die ,germanische“ (S.4) Kultur ins Land gebracht.

35 Richard Roepell, Geschichte Polens (= Geschichte der europiischen Staaten, hrsg.
von A. H. L. Heeren und F. U. Ukert), Th. 1, Hamburg 1840, Jacob Caro, Geschichte Po-
lens, Th. 2, Gotha 1863, Th. 3, Gotha 1869, Th. 4, Gotha 1875, und Th. 5, Gotha 1886.

36 R. Roepell, Geschichte Polens..., S.VIL

37 A.a.0., 5.445 und S.440 ff.

38 ], Caro, Geschichte Polens ..., Th.2,5.42 f.,S.158 und S.44.
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So verwundert es dann nicht mehr, wenn Caro die Litauer nicht zu
den ,Kulturvolkern® zihlt und die deutschen Stidte fiir Polens Zusam-
menbruch verantwortlich macht, weil die deutschen Biirger es leider
unterlassen hitten, den unfihigen Polen die Regierungsverantwortung
aus den Hinden zu nehmen. Nur so habe es geschehen kénnen, dafl
»Neid und Racenunterschiede® zu Auseinandersetzungen zwischen
Deutschen und Polen gefiihrt hitten. Caro, der hier den Begriff ,Race”
noch ganz im Sinne von Volk, Nation etc. gebraucht, will damit aus-
driicken, daf eine friedliche Einigung zwischen den beiden Vélkern im
Mittelalter wie in der Neuzeit durchaus méglich sei, wenn die Polen nur
bereit wiren, die kulturelle Uberlegenheit der Deutschen anzuerkennen
und sich aus diesem Grunde zu ithrem eigenen Heil willig germanisieren
zu lassen.

Dies entsprach im iibrigen auch der Haltung Bismarcks in der Polen-
frage, derweiterhin auf die integrative Kraft des preuflischen Staates ver-
trauen wollte, obwohl die Auseinandersetzung auf beiden Seiten bald
mehr und mehr nationalistische Ziige erhielt.3?

Sechs Jahre spiter verschirfte Caro im dritten Teil der Geschichte
Polens seine antipolnischen Aussagen noch mehr. Obwohl ,,die Slawen®
dem ,deutschen Wesen® generell ,,alle fruchtbaren Entwicklungstriebe
ihres gesellschaftlichen Lebens“ verdankten, habe es seit jeher eine
stiefe Abneigung zwischen Germanen und Slawen® gegeben. Dieser
Gegensatz sei viel tiefer als es die ,neuzeitlichen Vlkerverbriiderungs-
Utopisten“ wahrhaben wollten. Wenn hier die Polen konsequent als
»Slawen® bezeichnet werden, so wird thnen damit unterstellt, dafl sie
sich in Vergangenheit und Gegenwart noch nicht ,reif* fiir einen
Nationalstaat erwiesen hitten. Selbst ihr ,Nationalgefiihl®, das sie zu
ithrem eigenen Schaden zur Auflehnung und zum Krieg gegen den Or-
den getrieben habe, wird als ,,roh“ apostrophiert und vom ,guten®, kon-
struktiven deutschen Nationalgefiihl unterschieden, das sich aber in
Preuen wegen der ,weltbiirgerlichen® Richtung in der Struktur des
Deutschen Ordens nicht vollends durchsetzen konnte. Das polnische
Nationalgefiihl dagegen habe nur einen ,verderbenbringenden unaus-
18schlichen National-oder Racenhaf“ hervorgerufen, der nicht ,gemil-
dert wurde durch das Verstindnis gemeinsamer Interessen, der unver-
s6hnbar durch den Besitz einer humanen Bildung und freier geleuterter
Lebensanschauung® gewesen sei. Nach ihrem groflen Sieg bei Tannen-
berg hitten die Polen daher auch ein ,barbarisches Werk der Ver-

3 A.4.0.,5.63,281 und 528.
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wiistung“ begonnen und versucht, in Preuflen eine , Tatarenwirtschaft®
einzufiihren. Damit kann Caro das Verdienst in Anspruch nehmen, das
beriichtigte Schlagwortvon der ,polnischen Wirtschaft“ noch gesteigert
zu haben.40

Obwohl die Polen wiederholt wenigstens versucht hitten, die ,slawi-
sche Welt auf die Hohe der germanisch-romanischen... zubringen®, sei
diese Absicht, ,wie heute zu sehen ist“, griindlich gescheitert. Wenn den
Polen Barbarei, Kulturlosigkeit und eine gewisse nationale Unreife vor-
geworfen wird, so ist die gegenwartspolitische Absicht natiirlich allzu
deutlich. Die scharfe antipolnische Tendenz ruft bei Caro aber im Ge-
gensatz zu Voigt keine Verherrlichung des Ordensstaates um jeden Preis
hervor. Dem Orden der Spitzeit wird ,sozialer Despotismus“ vorgewor-
fen, er habe nicht mehr fiir ,,zivilisatorische“ Zwecke, sondern nurnoch
um das eigene Dasein gekimpft. Der einzige Ausweg, den Plauen
gewiesen habe, nimlich, die ,staatlichen Leistungen und staatlichen
Rechte® in einem Landesrat auszugleichen, sei verhindert worden.4!

Doch obwohl der Orden von seiner ,sittlichen Basis“ zu ,politischer
Zuchtlosigkeit“ herabgesunken sei, kann Caro den Kampf der Stinde
keineswegs billigen. Ersieht hierin einen der ,frevelhaftesten Entschliis-
se“, der nur dem Trotz und dem Eigenwillen der reichen Stidte entspro-
chen habe. Im Unterschied zu Voigt erkennt Caro zwar richtig, daft fiir
die Aufstindischen nichtdie Vorliebe fiir Polen, sondern die Abneigung
gegen den Orden bestimmend war, dennoch sei es eine verdammens-
wiirdige ,Revolution®, bei der sich ,blutdiirstiger jakobinischer Hafl
manifestiert hitte.42 :

Die hier deutlich sichtbar werdende Revolutionsfurcht, die nur ins
15. Jahrhundert transponiert wird, unterscheidet Caro (und andere Hi-
storiker vom Ende des 19. Jahrhunderts) von der optimistisch-aggres-
siven Haltung, wie sie vor allem Treitschke in seinem so gefeierten und
bewunderten Essay iiber das deutsche Ordensland PreufSen zum Ausdruck
gebracht hatte.43 Abschliefend sei noch erwihnt, daR fiir Caro die Ge-

40 A.4.0.,Th. 3,5.13,93, 393, 342, 232,S8.73 ., 232 und 320.

41 A.a.0.,5.355,30und 430 f.

42 A.a.0.,Th.5,5.13,11 und 22.

43 Vgl. dazu: Jakob Caro, Treitschkes kleine Schrifien, in: ders., Vortrige und Essays, Gotha
1906, S.191-202. Treitschke habe eine ,richtigere, wahtere auch im einzelnen zutreffen-
dere historische Darstellung geliefert... als Johannes Voigt in neun dicken Binden...*
(5.198). ,Aber wer sicht nicht sofort, daf er [= Treitschke] eine der Wurzeln dieses Mili-
tir-Verwaltungs- und Ordensstaates Preufen, auf dem seine Liebe, seine Zuversicht, sei-
ne Hoffnung ruht, bloBlegen, ein prototypisches Gebilde desselben in eindrucksvoller
Farbe vor Augen fithren will.“ (Ebda.) .
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schichte des Ordensstaates (und damit auch die des Ordens) eigentlich
bereits mit dem Jahre 1466 zu Ende war, denn von jetzt ab kénne man
wegen der polnischen Oberhoheit nicht mehr von einem ,deutschen
Orden® sprechen, der Orden selber habe nur nach einer ,unzeit-
gemiflen Auffassung® weitergelebt.44

Obwohl sich Albert Ludwig Ewald nicht zu der brutalen Hirte
Treitschkes bekennen konnte oder wollte, war er doch ebenfalls vom
Aufsatz iiber das deutsche Ordensland beeinfluflt.45 Wie Treitschke hielt
auch Ewald die Griindung des Ordensstaates fiir eine nationale Grofitat,
weil dadurch ,deutsches Wesen weit nach Norden und Osten ausstrs-
men*“ konnte, aber die ,Schonungslosigkeit und Grausamkeit®, mit der
die Ordensritter die Pruzzen unterwarfen, lief ihn doch erschaudern.
Diese ,schonungslosen Racenkimpfe” vermochte Ewald nicht so
emphatisch als Ausdruck des ureigensten deutschen oder germanischen
Wesens zu feiern, weil er gleichzeitig noch moralisch geprigte Sympa-
thien fiir den Freiheitskampf der Pruzzen empfand. Dafiir pries er die
»germanische” oder ,deutsche Kraft“, was auch bei ihm noch nicht
unterschieden wird, und die ,deutsche Kraft und Kultur®, die sich
gegeniiber den Polen und Russen, dem ,,damals gefihrlichsten 6stlichen
Slawenstamm®“ (auch dies entsprach nicht Treitschkes politischen
Interessen) und gegeniiber dem ,,dinischen Ubermuth® (eine verspitete
Auswirkung des Krieges von 1864) schlieflich durchgesetzt habe. Kon-
sequenter und dezidierter als Treitschke versuchte Ewald dagegen, die
Geschichte des Ordensstaates in das kleindeutsche Geschichtsbild ein-
zupassen. Wihrend Barbarossa kritisiert wird, weil er keine ,nationale
Politik* in Italien verfolgt habe, sei der Ordensstaat als das ,neue
Deutschland des Ostens® eine ,,wahrhafte nationale Schépfung®.46

Der ideologisch prigende Einfluf von Treitschkes Schrift iiber das
deutsche Ordensland, der bis in die Wahl der Begriffe und Metaphern
geht, ist bei diesen Beispielen aus der deutschen Geschichtswissenschaft
und Publizistik trotz einiger Abweichungen und Varianten unverkenn-
bar. Prigend war vor allem Treitschkes scharfe antipolnische Haltung
und sein Versuch, im Ordensstaat gewisse Ziige seines bonapartisti-
schen Staatsideals wiederzuerkennen.

Diese beiden ideologischen Haupttendenzen haben auch das Urteil

44 J. Caro, Geschichte Polens ..., Th. 5,8.217.

45 Albert Ludwig Ewald, Die Eroberung Preufiens durch die Deutschen, Bd. 1~4, Halle
1872-1886.

‘€ A.a.0.,Bd.2,S8.1,31.,9,4,28,22,4,179 und 15.
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{iber den Ordensstaat von Historikern geprigt, die man nicht mehr als
kleindeutsch bezeichnen kann. Selbst der Treitschke doch vorallem me-
thodisch keineswegs nahestehende Karl Lamprecht hat ganz offensicht-
lich wesentliche Ziige des von Treitschke entworfenen Bildes des
Ordensstaates iibernommen, wenn er die ,,Germanisation® und die (an-
gebliche) ,véllige Ausrottung, Verknechtung oder Vertreibung der
Preulen” verherrlichte und im Ordensstaat die ,,Nordbastion germani-
schen Wesens nach Osten“ sehen wollte.47

Gustav Schmollerschliefllich ging sogarnoch iiber Treitschke hinaus,
wenn erim Ordensstaat die ,kriftigsten Ziige des heutigen preulischen
Staatscharakters* wiederzufinden meinte und sich dabei der von
Treitschke selber abgelehnten These von einer ungebrochenen Konti-
nuitit niherte.4® Diese vollig unhistorische Kontinuititstheorie ent-
sprach eben dem zeitgendssischen Bediirfnis, dem neuen grof-
preuflischen Reich eine ehrwiirdige Tradition zu geben, wobei die deut-
sche Sendung Preuflens bis auf das ,neue Deutschland® des Mittelalters,
den Ordensstaat, zuriickverfolgt wurde. Eine solche Ubernahme und
Erweiterung von Treitschkes Ideologemen fiihrte dabei oft zu einer
weiteren Verschirfung und Radikalisierung der ohnehin schon aggres-
siven Ziige, wie es abschliefend wieder ein Beispiel aus dem Bereich der
Publizistik zeigen soll.

In einem Aufsatz iiber den deutschen Orden und seine Berufung nach
Preuflen versuchte Adolf Koch, den ,national-politischen” Charakter
des Deutschen Ordens hervorzuheben, wobei er sich eng und oft fast
wortlich an Treitschke anschlof.49 Der Deutsche Orden habe nur
~Angehdrige deutscher Zunge® aufgenommen und seisovon Anfangan
zu einer ,,Stiitze des Deutschthums® geworden, weil er, von ,,deutscher
Kraft und Tiichtigkeit” beseelt, seine ,echt germanische Fihigkeit, zu
colonisieren und Ordnungen zu griinden®, erfolgreich unter Beweis ge-
stellt habe.50 Die Eroberung Preuflens sei ein ,Eroberungskampf, ein

47 Karl Lamprecht, Geschichteder deutschen Kaiserzeit, Bd. 3, Berlin 1893, 5,402,405 und
410.

48 Gustav Schmoller, Die Verwaltung Ostpreufiens unter Friedrich Wilbelm 1., in: HZ 30
(1873), 5.40-71, S.43.

49 Adolf Koch, Uber den deutschen Orden und seine Berufung nach Preufien, in: Sammlung
von Vortrigen fiir das deutsche Volk, hrsg. von Wilhelm Frommel und Friedrich Pfaff, Hei-
delberg 1884, 5.333-361, 5.333.

50 A4.4.0., S.339 und S.350-352. Der (falsche) Hinweis, dal nur Ordensritter ,,deut-
scher Zunge® aufgenommen worden seien, stammt von Treitschke. Eine gewisse neue,
vorausweisende Bedeutung hat die These Kochs, daf Preufen fiir das ,Germanentum®
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Religionskampfund ein Rassenkampf, der Streit zweier feindlicher Wel-
ten“ gewesen.5! Ebenfalls stirker und ausgeprigterals Treitschke beton-
te Koch die Kontinuitit zwischen Ordensstaat und Preufentum: Nicht
nurdie ,,Wurzeln“ des preussischen Staates reichten in jene ,mittelalter-
liche Epoche® hinein, sondern bereits das Hospital des Deutschen Or-
dens in Jerusalem konne man als ,Grundstein des Konigreiches
Preuflen“ ansehen; kurz: ,Die Konige von Preuflen erheben sich
auf den Schultern der Meister des Deutschen Ordens.“

Nach dem Vorbild und Beispiel dieses (ideologisierten) Ordensstaa-
tes beginne auch Preuflen, eine ,Weltmacht allerersten Ranges* zu wer-
den, denn hierwie dortseien die ,,kriegerischen und biirgerlichen Krifte
der deutschen Nation® einen festen Bund eingegangen. Erfolge kénne
man aber, wie die Geschichte des Ordens lehre, nur durch eine straffe
militirstaatliche Ordnung erringen, in diesem Sinne sei auch die ,,allge-
meine Wehrpflicht® als eine der ,groften Segnungen® anzusehen. 52

Diese Schrift, so unbekannt auch der Autor sein mag, hat zukunftwei-
senden Charakter; der Ordensstaat gilt nicht nur als Vor- und Leitbild
des neuen kleindeutschen Reiches und des ihm zugrunde liegenden
Klassenkompromisses zwischen Aristokratie und Bourgeoisie, diese
;ldeologie des Ordensstaates* dient zurideologisch-propagandistischen
Begriindung des ,Drangs nach Osten‘ wie des Bestrebens Deutschlands,
eine ,, Weltmacht allerersten Ranges* zu werden.

Das Bild des Ordensstaates bei Treitschkes Antipoden

Wahrend Treitschkes Sicht des Ordensstaatesim 19.und 20. Jahrhun-
dert eine geradezu prigende Wirkung ausgeiibt hat, wurden merkwiirdi-
gerweise die Bemerkungen Rankes, die er an verschiedenen Stellen sei-

gewonnen worden sei (2.4.0., 5.358), weil die V6lkerwanderunginden ,Kreuzziigen eine
neue Richtung einschligt und in den deutschen Kolonisatoren eine eigentiimliche Ge-
stalt gewinnt® (a.4.0., S.333).

51 A.a.0., $.357. Interessanterweise erscheint diese Wendung fast wértlich bei einem
polnischen Autor: Czeslaw Jankowski, Seéésetlat stosunkéw Polsko-Pruskich. Z przydanymi
&losami w sprawach polsko-pruskich: Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa i Tadeusza
Smarzkiego, Wilno 1903, S.7: Die Auseinandersetzung zwischen Ordensstaat und Polen
sei ein Kampf zweier Volker, zweier Staaten, zweier Welten (,dwéch narodéw, dwéch
panstw, dwoch swiatdw™).

s 52 A, Koch, Uber den deutschen Orden..., in: Sammlung von Vortragen..., $.333 und
.361.
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nes Gesamtwerkes iiber den Deutschen Orden gemacht hat, kaum zur
Kenntnis genommen. Erst nach 1945 griff man wiederholt auf diese
Auferungen zuriick, einmal weil sie zum Teil von der neueren For-
schung bestitigt wurden, zum anderen weil man hierin filschlicherwei-
se eine Bestitigung der Europa- und Abendlandideologie sehen wollte,
die die bis dahin vorherrschende, national geprigte Sicht abgel&st hat-
te. -

In seiner Deutschen Geschichte im Zeitalter der Reformationhat Ranke im
Kapitel iiber die Griindung der evangelischen Territorien die Sikulari-
sierung des Ordensstaates als die ,merkwiirdigste und durchgreifendste
Verinderung® bezeichnet.53 Der Ordensstaat, ,das eigentiimlichste
Produkt des hierarchisch-ritterlichen Geistes der letzten Jahrhunderte
in derdeutschen Nation®, sei nicht von aulen durch Polen, sondernvon
innen durch moralischen Verfall und den Aufstand der Stinde zerstort
worden. Wie fast alle Autoren des 19. Jahrhunderts kann er sich den
plotzlichen Zusammenbruch des Ordensstaates nur mitden unprizisen
Begriffen der Entfremdung und Entleerung der ,alten Impulse der Reli-
gion® erkldren. Rationaler und politisch erhellender ist dagegen der
Vergleich mit den Neuengland-Staaten: ,Preuffen war eine, allmihlich
zum selbstindigen Dasein entwickelte Colonie.“54

Damit ,entschirft‘ erden Kampffiir,biirgerliche* Freiheiten gegen die
tyrannische Feudalgewalt, indem erin ihm nur das Streben nach staatli-
cher Unabhingigkeit sieht.55

Viel Miihe hat er, die Unterwerfung Albrechts unter einen fremden
und noch dazusslavischen Herrscher zurechtfertigen und diese Tat zu ei-
nem der ,gliicklichsten und heilbringendsten Ereignisse fiir das germa-
nische Princip® hochzustilisieren. Da sich der Deutsche Orden nicht
lingerhitte halten kénnen, wire Preuen so oderso zu einer polnischen

53 Leopold v. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Bd. 1-5
(1839-1843),Bd.2,6 Aufl., Leipzig 1881,5.326. Zu Ranke vgl.: Helmut Berding, Leopold
von Ranke,in: H.-U. Wehler(Hrsg.), Deutsche Histortker...,Bd. 1,5.7-24, Theodor Schie-
der, Das historische Weltbild Rankes, in: ders., Begegnung mitder Geschichte, Gottingen 1962, .
S.105-126, Georg G. Iggers, Deutsche Geschichiswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen
Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart, Miinchen 1971, S.86-119, Gerhard
Schilfert, Leopoldvon Ranke, in:J. Streisand (Hrsg.), Studien iiber die deutsche Geschichtswis-
senschaft..., Bd. 1, 5.241-270.

54 A.a.0.,5.334 und 327.

55 Vgl. zu dieser Umdeutung des Stindekampfes den Hinweis bei G. G. Iggers, Dent-
sche Geschichtswissenschaft..., S.101, daB sich Ranke selbst gegen die von Stein und Hum-
boldt vorgeschlagenen Stindeversammlungen ausgesprochen habe.
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Provinz geworden: So set wenigstens in Ostpreuflen ein erbliches deut-
sches Fiirstentum errichtet worden, und dieser Provinz seien die politi-
schen und vor allem religiésen Bedringnisse Westpreuflens erspart ge-
blieben. Die ,Germanisierung® sei nicht aufgehalten, sondern fort-
gesetzt worden, und ein ,unabhingiger Mittelpunkt deutscher Cultur”
sei erhalten geblieben und die Voraussetzung dafiir gewesen, daf§ von
Preuflen die ,grofRartigsten Entwicklungen unserer Nationalitit* ausge-
hen konnten.56

Ranke verbindet so die fastallgemein verbreitete und kaumangezwei-
felte ,Kulturtrigertheorie® mit der These von der spezifischen Sendung
Preuflens fiir Deutschland. In den Zwslf Biichern preufSischer Geschichte
schreibt Ranke dem Deutschen Orden einen ,deutschnationalen® Cha-
rakter zu, durch den er sich bereits im Heiligen Land von den anderen
Ritterorden unterschieden habe.57 Aber erst durch die Goldene Bulle
und die Eroberung Preulens, an der Polen wegen seines tiefen Kulturzu-
standes scheiterte, habe der Deutsche Orden seine eigentliche ,,welthi-
storische Bedeutung® gewonnen. Er habe in Preuflen eine ,unschitzba-
re Gebietserweiterung fiir die deutsche Nation“ erzielt und dariiber hin-
aus als ,Bollwerk” innerhalb der ,Marken der lateinischen Christen-
heit* die ,abendlindische Kultur im europiischen Osten® geschiitzt.58

Die ,abendlindische Kultur“ sollte aber nicht, wie meist filschlich
angenommen wurde, gegen die Polen und auch nicht gegen die Russen
verteidigt werden. Der bekannte, oft nicht vollstindig zitierte Satz aus
dem achten Teil der Weligeschichte macht dies ganz deutlich: ,Sein Staat
[gemeint ist der des Deutschen Ordens] wurde zum vornehmsten Boll-
werkdes Abendlandes gegen den Osten, an dem sich auch das gesunkene
Polen und weiterhin Ungarn allmihlich wieder aufzurichten vermoch-
ten.“5?

%6 A.a.0.,5.341 und S.342.

57 Leopold v. Ranke, Zwolf Biicher preufischer Geschichte (1847—1848), 1. Buch, Kolo-
nisation von Brandenburg und Preuflen, Miinchen 1930, S.28.

5¢ A.a.0.,S.40.

59 Leopold v. Ranke, Weligeschizhte, T. 8, Kreuzzige und papstliche Weltherrschaft (XII.
und X111 Jabrbundert), hrsg. von Alfred Dove/Georg Winter/Theodor Wiedemann, Leip-
2ig 1887,5.457 f. Dieser 8. Teil der Weligeschichteistaus dem Nachlaf und aus Vorlesungs-
manuskripten kompiliert worden. Die Ausfiihrungen Rankes iiber die Ritterorden,
»wundersame Verbindung von Krieg und Religion, Entsagung und Eroberung, die echte
BliitejenerIdee des kriegerischen Christentums...“ (a.4.0., S.108), entstammen vermut-
lich einer fritheren Zeit.

Obwohl es natiirlich grundsitzlich richtig ist, da Ranke ,Weltgeschichte® im wesent-
lichen als Geschichte der germanisch-romanischen Vélker aufgefat hat, muf betont
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Obwohl sich die beiden kolonisierenden Staaten — Ordensstaat und
Brandenburg — bei den Slaven ,verhafit“ machten, weil sie das von den
Wenden und Polen beanspruchte Gebiet in ,deutsches Land“ verwan-
delten, habe es keinen ,schroffen Nationalgegensatz zwischen Deut-
schen und Polen® gegeben.6? Etwas verschwommen spricht Ranke statt
dessen von einem ,deutsch-slavischen Element®, das den Widerstand
des ,reinen Slawismus® hervorgerufen habe.6! QObwohl er keineswegs
propolnisch gesinnt war und den Anspruch der polnischen Nation auf
einen eigenen Staat strikt zuriickgewiesen hat,62 bedauert er, daf es zu
dem Konflikt zwischen der ,aristokratisch-monarchischen® Ordens-
herrschaft und Polen gekommen ist.63 So habe Polen seine eigent-
liche Aufgabe, Schulter an Schulter mit dem Deutschen Orden gegen

werden, daf} er an dieser Stelle auch Polen und Ruflland eine Bollwerkfunktion gegen-
iiber dem ,Osten® (= gegeniiber den Mongolen) zubilligte und zutraute, Dies ist in der
Literatur oft iibersehen worden. So etwa von K. Lamprecht, Geschichte der deutschen
Kaiserzeit...,Bd. 3,5.410, der hier unter Berufung auf Ranke den Ordensstaat als ,Nord-
bastion germanischen Wesens nach Osten” feiert. Daher ist auch die Kritik von Eugen
Lemberg, Ostmitteleuropa im deutschen Geschichisbewafitsein, in: Hans Rothfels/Werner
Markert (Hrsg.), Deutscher Osten und slavischer Westen (= Tiibinger Vortrige), Tiibingen
1955,5.111-127, nicht ganz zutreffend. Lemberg wirft Ranke vor, die slavischen Vélker
in einen ,geschichtsunwiirdigen Raum*® (4.4.0., S.119) verwiesen zu haben. Ahnlich
auch: Heinz Gollwitzer, Exropabild und Enropagedanke. Beitrige zur dentschen Geistes-
geschichte des 18. und 19. Jabrbunderts, Miinchen 1964, 5.22 f., sowie: G. Labuda, The Slavs
in nineteenth century German Historiography..., in: Polish Western Affairs 10, §.201. Ganz
kraf kommt diese fehlerhafte Einschdtzung bei G. Schilfert, Leopold von Ranke...,in: J.
Streisand (Hrsg.), Studien siber die destsche Geschichtswissenschaft..,Bd. 1,5.263, zum Aus-
druck. Schilfert bezeichnet hier Ranke als ,Ahnherr(n) des heutigen historischen
Europazentrismus® und wirft Ranke vor, die Geschichte des russischen Volkes als ,,Be-
standteil der Geschichte des Ostens* angesehen zu haben (e£da). Besonders drgerlich ist
es, wenn das oben angegebene Rankezitat unvollstindig und damit sinnentstellend
wiedergegeben wird, wie bei: M. Hellmann, Uber die Grundlagen..., in: Nachrichten der
Giefener Hochschulgesellschaft 31, S.110.

60 L.v. Ranke, Zwdlf Biicher preufischer Geschichte, 1. Buch, S.49 f. Vgl. dagegen: ders.,
Weligeschichte...,T.8,5.473 f., zur Erwerbung Danzigs durch den Deutschen Orden: , Fiir
den Orden nicht allein, sondern fiir die deutsche Nation iiberhaupt ward diese Besitz-
nahme der Weichselmiindung und Danzigs von der grofiten Wichtigkeit... Dasist doch
selbst noch der innere Grund dafiir gewesen, daf8 spiterauch dieser Teil des Ordenslan-
des in die Hinde des preufischen Staates iibergegangen ist.“

61 L..v. Ranke, Zwdlf Biicher preufischer Geschichte..., 1. Buch, S.50.

62 Nach G. Schilfert, Leopoldvon Ranke,in:). Streisand (Hrsg.), Studien iiber die deutsche
Geschichtswissenschafi..., Bd.1,5.250,soll Ranke den Freiheitskampf der Polen als ,etwas
Fluchwiirdiges“ bezeichnet haben.

63 L.v. Ranke, Zwdlf Biicher preufischer Geschichte..., 1. Buch, .46, zum folgenden vgl.
a.a.0.,S.80f.
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die Mongolen zu kimpfen, nicht wahrgenommen. Das ,Abendland“
sollte also gegen die Mongolen verteidigt werden, obwohl Ranke selber
einsieht, dafl der Deutsche Orden nicht direkt bei Liegnitz, sondern
hochstens indirekt gegen die Mongolen gekimpft hat.

Die unter den Liberalen und Sozialisten des 19. Jahrhunderts so ver-
breitete Russophobie wurde also von Ranke nicht geteilt,denn Ruffland
habe unter der ,mongolischen Fremdherrschaft noch einen Rest seines
europdischen Wesens behaupten kénnen“.64 Rankes Betonung der
,abendlidndischen‘ und ,preuflischen‘ Sendung des Deutschen Ordens,
wobei eine unhistorische Kontinuitit zwischen Ordensstaat und
preuflischem Kdnigreich angedeutet wird, wie seine Vorliebe fiir den
angeblich monarchischen Charakter des Deutschen Ordens und sein
Abscheu vor der ,Revolution® der Stinde gegen ihren Herrn, zeigen
deutlich, dafl Ranke seinem eigenen Postulat darzustellen, ,wie es gewe-
sen ist“ (natiirlich) nicht gerecht wurde.65

Obwohl er sich offenbar mehr auf die Sekundirliteratur als auf seine
quellenkritische Methode verlassen hat, ist seine Darstellung der Griin-
dung des Ordensstaates (,Kaisertum und Papsttum, sonst so tief ent-
zweit, wirkten bei der Stiftung des Ordenslandes eintrichtig zusam-
men®) allerdings gerade von der neueren Forschung erst wieder neu ent-
deckt und bestitigt worden.66

Rankes konservative, im Grunde vorrevolutionire Einstellung und
seine, in gewisser Weise, ,transnationale‘ Sicht des Ordensstaates als
»Bollwerk® der abendlindischen Kultur insgesamt findet man dagegen
nicht in dem preuflisch-kleindeutschen Bild des Ordensstaates, das
seine Nachfolger, die borussischen Geschichtsschreiber, entwarfen.67

64 L. v. Ranke, Weligeschichte..., T. 8, S.455.

65 Zum oft miflverstandenen Objektivititsanspruch Rankes, vgl. bes.: H. Berding,
Leopold von Ranke, in: H.-U. Wehler (Hrsg.), Deutsche Historiker...,Bd. 1,S.13. G. Schil-
fert, Leopold von Ranke, in: ]. Streisand (Hrsg.), Studien iiber die deutsche Geschichtswissen-
schaft...,Bd. 1,5.246, weist darauf hin, daf Rankes Quellenkritikauf die ,dulleren“Mo-
mente wie Datierung und Analyse der Bestandteile der Quelle beschrinkt blieb, wihrend
die ,innere“ Kritik, das heiflt die ,Beschiftigung mit dem Autor, seine[n] Ansichten und
dergleichen® vernachlissigt worden sei.

66 L.v. Ranke, Weltgeschichte ..., T. 8, 5.458. Vgl. dazu oben ERSTES KAPITEL, S.35
mit Anm. 20.

67 Vgl. dazu: G. G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft..., S.118: In einer Epoche,
als nationalistische Sentiments eine immer gewichtigere Rolle in der Geschichtsschrei-
bung spielten, ist es Rankes Verdienst, daf er seinen Glauben an eine europiische Ge-
meinschaft nicht aufgab. Ihm waren Staat und Nation niemals identisch, wenn erauch
die Tendenz jeder Nation, einen Staat auszubilden, anerkannte und sich der Stirke be-
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" Der Ordenshistoriograph Max Toeppen kann ebenfalls als Antipode
Treitschkes angesehen werden, weil er sich gegen die nationalpolitisch
bedingte Verherrlichungdes Deutschen Ordens wandte.68 In seiner Kri-
tik des Ordens und in seiner Verteidigung der Politik der preuischen
Stinde niherte er sich dabei einem Urteil, das wir bereits in der west-
preuflischen Historiographie vorgefunden haben. Der Orden habe we-
gen seiner inneren Struktur und Verfassung, die schon ,in besseren Zei-
ten bedeutende Schwichen®aufgewiesen habe,seinem Land undseinen
Untertanen wie ein ,fremder Organismus® gegeniibergestanden. Nach-
dem man erniichtert aus ,jener phantastischen Romantik® erwacht sei,
welche ,einst die Gottesstreiterin das Heilige Land getrieben® habe, hit-
te der Orden iiber keine Daseinsberechtigung mehr verfiigt, er sei zu
einer ,Rittergesellschaft“ geworden, deren einziger Zweck die soziale
Versorgung ihrer Mitglieder gewesen sei. Angesichts dieser zweifelhaf-
ten ,sittlichen und materiellen Basis der Ordensmacht® sei der Abfall
der Stinde verstindlich, wenn auch ,verhingnisvoll® gewesen: ,Man
vergegenwirtige sich die Lage der Stinde Preuflens in dieser Zeit. Sie
standen einer Regierunggegentiiber, derensittliche Haltungihnen keine
besondere Achtung einfl6te, deren Habsucht und Uebermuth sie viel-
fach schidigte und krinkte, deren politische Tendenzen das Land mit
volligem Ruin bedrohten.“69

Nurdie Entscheidung der preuffischen Stinde, den polnischen Konig
um Hilfe zu bitten, dieihnen aber ,nicht leicht geworden® sei, wirdauch

wuflt war, die den Staaten des 19. Jahrhundertsaus dem erwachenden Nationalgefithl zu-
wuchs.“ Vgl. dazu auch: Friedrich Meinecke, Welthiirgertum und Nationalstaat, hrsg. und
eingeleitet von Hans Herzfeld (= Friedrich Meinecke, Werke, Bd. 5), Miinchen 1962,
S.255. Zurideologischen Adaptierung Rankes im Zeichen des deutschen Imperialismus,
vgl.: Ludwig Dehio, Ranke und der deutsche Imperialismus, in: ders., Deutschland und die
Weltpolitik im 20. Jahrbundert, Frankfurt 1961, S.37—69, Hans-Heinz Krill, Die Rankere-
naissance. Max Lenz und Erich Marcks. Ein Beitrag zum bistorisch politischen Denken in
Deutschland 1880-1935, Berlin 1962. Die ,ideologiekritischen® Ausfithrungen von G.
Schilfert, Leopoldvon Ranke, in:]. Streisand (Hrsg.), Studien siber die deutsche Geschichtswis-
senschaft... Bd. 1, $.267, iiber Rankes .feudal-reaktionire” Geschichtsauffassung, die in
der Adaption immer reaktionirer wird, befriedigen nicht, weil Schilfert das Problem von
forschungsgeschichtlicher ,Progressivitat® und politisch ,reaktionirer* Einstellung, die
sich zudem noch in unterschiedlichen politisch-gesellschaftlichen Situationen auch
- unterschiedlich darstellen kénnen, nicht in den Griff bekommt.

68 Max Toeppen (Hrsg.), Acten der Standetage Preufiens unter der Herrschaft des Deutschen
Ordens, Bd. 1-5, Leipzig 1878—1886, ders., Der Deutsche Ritterorden und die Stinde
Preufiens, in: HZ 46 (1881), 5.430-449.

69 M. Toeppen, Vorwort, zu: ders. (Hrsg.), Actender Stindetage...,Bd. 1,S.X, X1 und
XIL ;
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von Toeppen keineswegs gutgeheiflen. Allerdings diirfe man auch nicht
iibersehen, daf die ,alte Feindschaft zwischen Polen und Preulen da-
mals weniger eine nationale, als eine auf historischen Tatsachen beru-
hende (wie sie sich auch zwischen den Stimmen ein und derselben Na-
tion findet) ...“ war. Diese Warnung vor einer Transponierung des mo-
dernen Nationalgefiihls ins 15. Jahrhundert ist in einer Zeit, als der Auf-
stand der Stinde schon fast allgemein als abscheuliche ,Revolution®
und das Biindnis mit Polen als schrecklicher ,nationaler Verrat® ver-
dammt wurden, bemerkenswert.70
Im Unterschied zu Treitschke warf auch William Pierson dem Orden
vor, ,planmiRig auf eine Ausrottung der preuflischen Nationalitit® be-
dacht gewesen zu sein.”! Im krassen Gegensatz zu Treitschkes Verherrli-
chung wird hier also die (angebliche!) Ausrottung der Pruzzen scharf
kritisiert. Allerdings sah auch Pierson im Ordensstaat ein ,Bollwerk des
Deutschtums und des Christentums® und meinte, dal der Deutsche
Orden siegen muflte, weil er das ,deutsche Volk mit auf den Kampf-
platz® gefiihrt habe. Wihrend aber Treitschke von einem Staat der ,biir-
gerlichen Unterordnung® gesprochen hatte, wollte Pierson hier eine
~gemifigte Monarchie* sehen, in der der Untertan ein ,damals
ungewdhnliches MaR biirgerlicher Freiheit genossen habe.72
In der Geschichte des Deutschen Ordens und seiner Ordenslinder PreufSen
und Livland machte ein gewisser Carl Lempens den scheinbar skurrilen,
in Wirklichkeit aber iiberaus interessanten Versuch, im Ordensstaat ge-
wisse ,sozialistische Ziige zu entdecken.” Im Vordergrund stand aber
eine wahre Philippika gegen das preuffische Junkertum, das 1454 den
Deutschen Orden verraten hitte und heute ,bisin die irmste Hiitte hin-
ein dem Volk die notwendigen Lebensmittel verteuert, dessen Diener-
schaft fiir die Neger in den Kolonien Christentum und ,Kultur‘ durch
Fuselhandel, Sklaverei und Nilpferdpeitsche reprisentiert, welches mit
seiner Anmaflung und Habgier das deutsche Biirgertum alle Tage belei-
digte, reizte und schidigte...“. Alle Vorwiirfe, die man bisher dem Or-
den zur Last gelegt habe, miisse man den adligen Bischéfen und den
»Betteljunkern® zuschreiben, die sich an der Eroberung Preuflens

7 A4.4.0.,SXIII,LIVund X.

71 William Pierson, PreufSische Geschichte, Bd. 1-2, 8., verb. und verm. Aufl,, Berlin
1903, 5.98. Zu Pierson vgl.: E. Weymar, Das Selbstverstandnis der Deutschen..., 5,152 £.

72 A.a.0.,S.95 und 101.

73 Carl Lcmpcns, Geschichte des Deutschen Ordens und seiner Om'mslander PreufSen und
Liviand. Zugleich ein gerade fiir die Gegenwart hochst wichtiger Beitrag zur Naturgeschichte des
seinen Valern von 1456 auch beute noch chenbiirtigen preufischen Junkertums, Jena 1904,
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beteiligt hitten. Diese ,verdorbenen armen Junker seien nimlich im
Land ,kleben geblieben® und hitten sich den Grundbesitz der Einge-
borenen angeeignet und die Pruzzen wie Leibeigene ausgebeutet.?4

Der Orden selber sei aber eine ,biirgerliche Schépfung® gewesen, in
der der ,einzelne nichts, die Gesamtheit alles besaf“. Auch die politi-
sche Aufgabe des Ordens, der dem ,,Slawentum einen Damm entgegen-
gesetzt“ hitte und die ,lausigen Russen® und die ,,mit Hafl gegen die
deutsche Nation erfiillte Macht Polens und Litauens* in ihre Schranken
gewiesen habe, findet den Beifall dieses Autors. Negativsei nur gewesen,
daf im Ordensstaat die ,Bauern nicht emanzipiert, die Leibeigenschaft
nicht aufgehoben und der ganze Besitz der Landjunker nicht an die Fa-
milien der Eingeborenen verteilt” worden sei.”

Sicherlich sind dies unwissenschaftliche, oft rein phantastische Aus-
filhrungen. Dennoch ist dieser innerhalb der Historiographie und Pub-
lizistik ginzlich singulidre Hinweis auf die ,modernen®, ja fast ,soziali-
stisch® anmutenden Ziige in der Struktur des Ordensstaates durchaus ei-
ner niheren Uberlegung wert. Leider sind aber weder Marx und Engels
noch spitere marxistische Historiker der Frage nachgegangen, ob der
Ordensstaat nicht doch moderner, ja ,fortschrittlicher® gewesen ist als
etwa das siegreiche feudale Polen. Wurde doch der bereits eingeleitete
Prozef einer primiren Akkumulation auf der Basis des exportorientier-
ten Getreideanbaus im groflen arbeitsextensiven Stil unterbrochen und
durch eine Refeudalisierung ersetzt, deren hervorstechendes Merkmal
die sogenannte ,zweite Leibeigenschaft“ war. Die vielen Klagen der
deutschen Historiker iiber die ,polnische Unkultur’, die nach 1466 in
den lindlichen Gebieten des spiteren Westpreuflens geherrscht hitte,
haben hier einen durchaus rationalen Kern.76

Obwohl sogar Treitschke davor gewarnt hatte, Kontinuititslinien
zwischen dem Ordens- und dem spiteren preuflischen Staat zu ziehen,
wurde er im ausgehenden 19. Jahrhundert immer mehrals direkter Vor-
ldufer des preuflischen Staates und des Deutschen Reiches angesehen.
Sogarauslindische Historiker bezeichneten nun den Ordensstaatals ,le
berceau de la monarchie prussienne® und die Hochmeister als ,les pré-
décesseurs des Hohenzollern en Prusse®.”? Die schirfste Kritikan diesen

74 A.a.0.,5.22,3 und 10.

75 A.a.0.,5.25,35 und 49.

76 Vgl. dazu oben ERSTES KAPITEL, S.30 f. mit Anm. 6. )

77Ernest Lavisse, Les prédécesseurs des Hobenzollern en Prusse, in: ders., Etudes sur Uhistoire

de Prusse, Paris 1879, §.52—194, S.55. Lavisse berief sich dabei besonders auf Treitschke
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Kontinuititsthesen kam dagegen von dem grofldeutsch eingestellten
Historiker Onno Klopp.78 Klopp setzte sich in diesem Werk, das unter
dem Pseudonym Vota versffentlicht wurde, das Ziel, den Kern dieser
Kontinuititsthese, die Sikularisation durch Herzog Albrecht, nicht als
segensreich und notwendig, sondern als moralisch anriichig und
national verwerflich darzustellen. Besonders eindringlich wies erauf die
Bemiihungen des Deutschen Ritterordens hin, das ehemalige Ordens-
land wiederzuerlangen oder wenigstens die staatsrechtliche Anerken-
nung und Sanktionierung dieses Raubes bei Kaiser und Papst zu verhin-
dern. Obwohl er hier des Guten zu viel getan hat, wenn er die real-
politische Bedeutung dieser Bemiithungen ernster nahm, als es selbst die
Zeitgenossen taten, ist es Klopps Verdienst, die ja zum Teil noch heute
wirksame Identifizierung der Geschichte des Ordens mitder Geschichte
seines Staates kritisiert und problematisiert zu haben. In diesem Punkt
war Klopp seinen kleindeutsch-borussischen Gegnern und seinen
deutsch-national gesinnten Kritikern tiberlegen.

Dennoch darf diese generelle Wiirdigung nicht die ganz offensichtli-
chen Schwichen dieses Buches verdecken, das einen irgendwie unferti-
gen Eindruck macht, weil Klopp hier iiber weite Strecken aus dem
Ordensarchiv Wien (DOZA) stammende Quellen vollstindig oder in
langen Ausziigen aneinandergereiht hat, ohne sie quellenkritisch zu
analysieren oder auch nur zu interpretieren. Wenn er dariiber hinaus
noch vorwiegend solche Stimmen gesammelt hatte und zu Worte kom-
men lief, die Albrecht gegeniiber feindlich eingestellt waren, und in wei-
ten und entscheidenden Passagen ausschlieflich Simon Grunau als Be-
leg und Beweis anfiihrte, so ist die scharfe Kritik August Seraphims an
dieser mangelhaften, um nicht zu sagen boswilligen Anwendung einer
quellenkritischen historischen Methode durchaus berechtigt.” Stérend

und Freytag (siehe S.145 und 185). Erbezeichnete den Kampfzwischen dem Orden und
Polen als ,lutte de deux races* (S.185) und wollte zwischen den Hochmeistern und den
preuRischen Kénigen eine ,descendance et filiation morale® sehen (S.189). Uber den 2.
Thorner Frieden heiflt es: , Elle a coupé les communications entre Pavantgarde germani-
que et le corps de bataille (5.182). Vgl. auch ders.: Les prédécesseurs des Hohenzollern en
Brandenbourg, in: a.a.0.,5.1-51. Dazwischen den beiden kolonisierenden Staaten Bran-
denburgund PreuBen schon sehrfriih enge Beziehungen bestanden hitten, seien die Tei-
lungen Polens durch Preufen nur der Ausdruck von ,revendications“-Bemiihungen ge-
wesen (E. Lavisse, Les prédécesseurs des Hobenzollern en Prusse ..., in: a.a.0., $.185.).

78 J. Vota [= Onno Klopp), Der Untergang des Ordensstaates Preufien und die Entstehung
der preuflischen Konigswiirde. Aus den Quellen dargestellt, Mainz 1911.

79 August Seraphim, Eine neue Darstellung der Geschichte Preufens, in: Forschungen zur
brandenburgischen und preufischen Geschichte 26 (1913), S.1—46.
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und Mifltrauen weckend sind auch die vielen historischen Fehler, die Se-
raphim im einzelnen und meist zu Recht moniert hat.

Ahnliches gilt fiir seine ausfiihrliche Beurteilung oder besser gesagt
Verurteilung der handelnden Personen nach dem ,,Sittenkodex der Pri-
vatmoral“.80 Das ist vor allem bei seinem ,negativen Helden® Albrecht
der Fall, dem er nicht nur eine ,staunenswerte List und Verschlagen-
heit“, sondern dariiber hinaus eine geradezu dimonische Bosheit unter-
stellt. Abgesehen einmal von dem Sinn oder Unsinn solcher moralisch-
urteilenden Zensuren, ist es einfach historisch falsch, wenn hier dem
doch eigentlich sehr mittelmifligen Albrecht eine véllig inadiquate di-
monische Gréfe verlichen wird. Wenn man vielleicht noch bereit ist,
Klopps These zu akzeptieren, dafl Albrecht aus primir persénlichen
Griinden den Krieg mit Polen vom Zaun gebrochen hat, so tut manihm
einfach zuviel Ehre oder Unehre an, wenn man seine zusammen mit
Dietrich von Schénberg ausgeheckten Pline, im Biindnis mit Ruflland
Polen zu teilen, als real gemeint und grundsitzlich durchfithrbar
ansieht. Ahnliches gilt fiir den Albrecht zugeschriebenen super-machia-
vellistischen Plan, von Anfangan die Niederlage gegen Polen eingeplant
zu haben, um so die Voraussetzung fiir die Sikularisation zu schaf-
fen.8!

Damit habe sich Albrechtabernicht nurvomalten Glauben, sondern
zugleich auch vom Reich losgesagt, denn das Ordensland sei ein ,,blii-
hender Garten des Kaisertums® und eine ,Heimstitte christlicher und
deutscher Kultur® gewesen. Klopp zeigt sich also deutlich von der grof3-
deutschen katholischen Reichsidee beeinfluflt. Unter diesem Aspekt
erscheint bei ihm auch der Kampf des Ordens mit Polen in einem
anderen Licht. Obwohl Klopp seine grundsitzliche Sympathie fiir die
Sache des Ordens nicht verschweigt, hilt er diese Auseinandersetzung
generell fiir ein ,unsigliches Unheil“, weil sie nicht nur zum Untergang
des Ordensstaates fithrte, sondern weil Polen mit dem Kampf gegen das
katholische Ordensregiment nur die Entstehung des protestantischen
Preuflens gefordert habe.

Abschliefend kann wohl gesagt werden, daf Klopp seinen eigenen
Forderungen, darzustellen, ,wie es geworden ist... fern von einem kon-
fessionellen und territorialen Partikularismus®, nicht gerecht geworden
ist.82 Bemerkens-und zum Teil eben auch anerkennenswertist aber, daff

80 A4.a.0.,S.29.
81 J, Vota, Der Untergang des Ordensstaates. .., S.293 und §.71 f.
82 A.4.0.,5.7,16, 8 und Vorwort,
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Klopps Bild des Ordensstaates zu den wenigen ideologischen Neben-
beziehungsweise Gegenstromungen zur vorherrschenden grofipreufii-
schen und imperialistischen Richtung innerhalb der deutschen Ge-
schichtswissenschaft gehort.

Das Bild des Ordensstaates im Zeichen
des deutschen Imperialismus

Ordensstaat und Ostmarkenverein

Die Ideologisierung des Bildes des Ordensstaates wurde im ausgehen-
den. 19. und beginnenden 20. Jahrhundert durch einige neuartige
politische und geistesgeschichtliche Erscheinungen geférdert. Hierzu
gehortvorallem die Tatsache, dafl der Ostmarkenverein ein bereits weit-
gehend enthistorisiertes Bild des Ordensstaates in seiner Ideologie und
Propaganda fiir seine politischen Ziele einsetzte.83 Obwohl bereits
Theodorv. Schén eine vereinsihnliche Organisation ins Leben gerufen
hatte, um die Marienburg als Symbol eines liberal-stindischen provin-

83 Richard Wonser Tims, Germanizing Prussian Poland. The HKT-society and the Struggle
Jorthe Eastern Marches in the German Empire 1894—1919, Columbia 1941 (repr., New York
1966). Diese Arbeit ist wegen der ausfiihrlichen Darstellung der Ideologie des Ostmar-
kenvereins nochnichtiiberholt. Vgl.jetzt: A. Galosu.a., Die Hakatisten... Diese material-
reiche Studie ist durch eine stark polonozentristische Sicht geprigt, da die Verbindungs-
linien zwischen der deutschen ,,Polenfeindschaft“ und dem ,,deutschen Antidemokratis-
mus* zu sehr betont werden (5.252). Der Antipolonismus spielte im Deutschen Reich
keine so entscheidende Rolle, wie hier angenommen wird. Problematisch ist auch die
These, da der DOV als ,Propagandaorganisation des Monopolkapitals“ undals , Instru-
mentderaggressivsten und reaktionirsten Kreise derdeutschen herrschenden Klasse zur
Niederhaltung und Unterdriickung des polnischen Volkes“ diente (S.7). Es ist sehrzu be-
zweifeln, ob die agrarischen und mittelstindischen Schichten, die die soziale Basis des
Ostmarkenvereins bildeten, zu den ,aggressivsten und reaktionirsten Kreisen der deut-
schen herrschenden Klasse* gehorten. Die Politik des DOV, die ja primir ideologisch
und eben nicht 6konomisch fundiert war, entsprach keineswegs immer den ,Interessen
der deutschen Monopole® (S.5). Diese merkwiirdige ambivalente Zielsetzung hatte der
DOV mit den anderen antiparlamentarischen Massenverbinden des Kaiserreiches wie
den Alldeutschen, den Flottenvereinen, dem Bund der Landwirte, Centralverband
Deutscher Industrieller, Hansabund etc. gemein. Vgl. dazu: Dirk Stegmann, Die Erben
Bismarcks. Parteien und Verbande in der Spatphase des Wilbelminischen Deutschlands. Samm-
lungspolitik 18971919, Kéln 1970, Hans-Jiirgen Puhle, Agrarische Interessenpolitik und
PreufSischer Konservatismus im wilbelminischen Reich 1893—1918, Hannover 1966, Hartmut
Kaelble, Industrielle Interessenpolitik in derwilhelminischen Gesellschaft. Centralverband Deut-
scher Industricller 1895—1914, Beslin 1967.
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zial-preuflischen Gedankens zu'- benutzen, verfiigte der Ost-
markenverein doch iiber viel effizientere Mglichkeiten der Agitation
und Propaganda. Deshalb haben die Auferungen und Stellungnahmen
der Ideologen des Deutschen Ostmarkenvereins auch einen anderen
politischen Stellenwert als die der bisher behandelten Historiker,
Literaten und Publizisten. Aus diesem Grunde wird auch die politisch-
ideologische Bedeutung des Bildes des Ordensstaates innerhalb der
Ideologie des Ostmarkenvereins deutlicher. Allerdings ist dies nurdann
mdoglich, wenn man nicht nur nach der politischen Funktion fragt, son-
dern auch die politische und geistesgeschichtliche Ausgangsposition
beachtet.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte sich in der Einschitzung des
deutsch-polnischen Verhiltnisses ein bedeutender Wandel vollzo-
gen.84

84Vgl, dazu die im DRITTEN KAPITEL, Anm. 9 u. 18, zitierten Arbeiten von Broszat,
Jablonowski, Laubert und Schinkel sowie: Siegfried Baske, Praxis und Prinzipien deutscher
Polenpolitik vom Beginn der Reaktionszeit bis zur Griindung des Deutschen Reiches
(1841-1871), in: Forschungen zur osteuropdischen Geschichte 9 (1963), S.7-268, Ludwig
Bernhard, Die Polenfrage. Der Nationalititenkampfder Polen in Preufien, 3. Aufl., Miinchen
1920, Hans Wendt, Bismarck und die polnische Frage (= Historische Studien, Bd. 9), Halle
1922. (Dieser dulerst nationalistisch eingestellte Autor kritisiert die Ausweisungspolitik,
weil davon ,bei weitem nicht alle in Deutschland nicht heimatberechtigte Sarmaten
betroffen® [S.57] worden seien.) Hans Rothfels, Bismarck und der Osten, Leipzig 1934,
ders., Ostraum, Preuflentum und Reichsgedanke, Leipzig 1935, 2. Aufl. unter dem Titel: Bis-
marck, der Osten und das Reich, Darmstadt 1960. (Rothfels betont, daf die Bismarcksche
Polenpolitik von einer etatistisch-preufischen Staatsrison und nicht vom Nationalis-
mus geprigt war.) Theodor Schieder, Das deutsche Kaiserreich von 1871 als Nationalstaat
(= Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Bd. 20), Kéln-Opladen 1961, S.22—54. (Schieder sprach hiervon
einem ,ideologischen Staatsnationalismus®, womit er zur Revision der These von der
preufisch-etatistisch geprigten deutschen Polenpolitik beitrug.) Wie sehr die deutsche
Polenpolitik von nationalistischen Motiven beeinflu8t war, geht aus zwei Spezialunter-
suchungen hervor. Vgl.: Rudolf Korth, Die preufSische Schulpolitik und die polnischen Schul-
streiks. Ein Beitrag zur preuflischen Polenpolitik in der Ara Biilow (= Marburger Ostfor-
schungen, Bd. 22), Wiirzburg 1963, Helmut Neubach, Die Ausweisungen von Polen und Ju-
den aus Prenflen 1885/86. Ein Beitrag zu Bismarcks Polenpolitik und zur Geschichte des deutsch-
polnischen Verbiltnisses (=~ Marburger Ostforschungen, Bd. 27), Wiesbaden 1967. Einen
stark dogmatischen Charakter tragen zwei Arbeiten aus der DDR: Leo Stern, Die zwei
Traditionen der deutschen Polenpolitik, Betlin 1961 (vgl. dazu die Rez. von Hans-Ulrich
Wehler, in: Neue Politische Literatur 7 {1962}, S.321-326), Joachim Mai, Die preufisch-
deutsche Polenpolitik 1885—1887, Berlin 1962. (Mai sieht in der deutschen Polenpolitik
den ,Ausdruck duBerster politischer Reaktion“ [S.202]. Sie habe sich vorallem gegen die
polnische und deutsche Arbeiterschaft [!] gerichtet und der Festigung des Klassenbiind-
nisses zwischen Bourgeoisie und Junkertum gedient.) Hans-Ulrich Wehler, Die Polen-
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Noch 1867 hatte Adolph Wagner in den PreufSischen Jabrbiichern die
scheinbar unaufhaltsame Germanisierung der Provinz Posen mit dem
Hinweis auf den ,Darwinschen Kampf ums Dasein“ erklirt und zu-
gleich gerechtfertigt.85 Tatsdchlich verinderte sich aber in der Folgezeit
die nationale Zusammensetzung der deutschen Ostgebiete immer mehr
zugunsten der polnischen Seite. Die industrialisierten deutschen West-
gebiete lockten deutsche und polnische Arbeitskrifte an.86 Polen tiber-

politik im deutschen Kaiserreich 1871—-1918, in: Politische Ideologien und nationalstaatliche
Ordnung. Studien zur Geschichte des 19. und 20. Jabrhunderts. Festschrift fiir Theodor Schieder,
Wien 1968, 5.297-316, unterdem Titel: Von den ,Reichsfeinden “zur . Reichskristallnacht:
Polenpolitik im Deutschen Kaiserreich 1871—1918, in: Hans-Ulrich Wehler, Krisenherde des
Kaiserreiches 1871—1918. Studien zur deutschen Sozial- und Verfassungsgeschichte, Gottingen
1970, S.181-200, ders., Deutsch-polnische Beziehungen im 19. und 20. Jahrbundert, in:
a.a.0., $.201-218. Wichtig erscheint uns die These, dafl die antipolnische Politik und
Agitation der ,negativen Integration (vgl. dazu bes. H.-U. Wehler, Das Deutsche Kaiser-
reich..., $.96 ff.) gedient habe, problematisch dagegen die Ansicht Wehlers, daf die Po-
lenpolitik des deutschen Kaiserreiches in der Kontinuitit des spiteren ,Kontinentalim-
perialismus“ und der von ,Lebensraumideologien“ geprigten nationalsozialistischen
»Unterdriickungspolitik“ stehe (H.-U. Wehler, Von den,, Reichsfeinden“zur , Reichskristall-
nacht“..., $.191 und 195). Vgl. dazu unten S. 223 mit Anm. 173.

85 A, Wagner, Die Entwicklung der europdischen Staatsterritorien ..., in: PreufSische Jahr-
biicher 20, S.37 £. Vgl. dazu oben Anm. 10.

Gerade innerhalb der Ideologie des Ostmarkenvereins findet man einen Bruch
zwischen der urspriinglichen optimistischen, nationalistischen, historisierenden und
der im Grunde pessimistischen, sozialdarwinistischen Denkweise, wobei zunehmend
rassenideologisch geprigte an Stelle von historisierenden Argumenten benutzt werden.
Beides, die ,Angst®, der grundlegende ,Pessimismus“ und die ,potentielle Geschichts-
feindschaft“ fithrenzu einernoch aggressiveren Haltung und verweisen auf den spiteren
Nationalsozialismus. Vgl. dazu: Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Die Action

Srangaise. Der italienische Faschismus. Der Nationalsozialismus, Miinchen 1963, S.142 ff,,
Franz Neumann, Angst und Politik, in: ders., Demokratischer und autoritiirer Staat, Frank-
furt 1967, S.184-214.

86 Auf die konomische Seite der Auseinandersetzung zwischen Deutschen und
Poleninden Ostprovinzen des Deutschen Reiches, wobei gerade die Grofgrundbesitzer
von den steigenden Bodenpreisen profitierten, weist bes. H.-U. Wehler, Von den , Reichs-

feinden® zur ,Reichskristallnacht®..., in: ders., Krisenberde des Kaiserreiches..., S.187, hin.
Mit dem BdL kam es wiederholt zu Konflikten, weil der Ostmarkenverein in seiner Ver-
bandszeitschrift unter der Rubrik ,Undeutsches“ schwarze Listen von deutschen Guts-
besitzern verdffentlichte, dicihr Land an Polen verkauft hatten. Vgl. dazu: A. Galosu.a.,
Die Hakatisten...., H.-). Puhle, Agrarische Interessenpolitik..., S.255 ff. Zu den Versuchen,
oft allzu stringente Verbindungslinien zwischen der Politik des deutschen Kaiserreiches
imallgemeinen und der strukturellen Krise der Landwirtschaft und den konjunkturellen
Krisen der Industrie herzustellen, wie sie von H.-U. Wehler, Bismarck und der Inperialis-
mus..., ders., Krisenberde des Kaiserreiches..., ders., Das deutsche Kaiserreich..., und Hans
Rosenberg, Grofle Depression und Bismarckzeit, Berlin 1967, vorgenommen worden sind,
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nahmen die Hofe der abgewanderten deutschen Bauern oder verding-
ten sich als billige Schnitter auf den grofen Giitern. Nach sozialdarwini-
stischen Kriterien muflte jetzt eigentlich die polnische Nationalitit als
die ,stirkere’ erscheinen. Die fithrenden Vertreter des Ostmarkenver-
eins wollten dieser ,polnischen Gefahr* mit politischen und admini-
strativen Maflnahmen begegnen, wobei sie sich in ideologischer Hin-
sicht auf bestimmte ,Lehren der Geschichte‘ und aufrassenideologische
Vorstellungen beriefen.

Hierzu gehorte vor allem die These, daf die Polen ein ,Bastardvolk®
seien, das aus einer ,Mischung arischer und turanischer Volksteile®
entstanden sei. Schon Tacitus habe die Slaven als eine ,,schlechte Rasse®
bezeichnet, und ,als unreine Rasse spielten sie den Germanen gegenii-
ber stets die Rolle der Unterworfenen und Knechte®.87 Erst im Mittelal-
ter hitten die Deutschen die Kultur gebracht und das Land kolonisiert.
So heif3t es in dem von Felix Dahn verfal8ten Deutschen Ostmarken-Lied:
sDiesweite Land, daseinst die Ahnen/ Dem Sumpf, dem Wald, der Wii-
stenei / Entrissen und den deutschen Fahnen / Erobert aus der Barba-
rei.“88 Obwohl die Polen immerwieder miflgiinstig und rachsiichtig ver-
sucht hitten, die Deutschen aus den von ihnen kolonisierten und urbar
gemachten Gebieten zu verdringen, sei Preuflen helfend eingesprun-
gen, als Polen im 18. Jahrhundert in der Anarchie zu versinken drohte:
,Verkommen in Laster, in Stumpfsinn und Not / So kam er [gemeint ist

vgl. jetzt: Alf Lirdtke, Historiographie und Affirmation, in: Neue Politische Literatur (im fol-
genden zitiert als NPL) 18 (1973), $.309-358. Liidtke kritisiert, daf diese Autoren ,bei
der Betonung des Krisenhaften (des deutschen Kaiserreiches) bis jetzt zu sehr dem
Krisengerede der Zeitgenossen aufgesessen® seien und dag die ,unterstellte Verbindung
von Modernisierungs-Druck und der Notwendigkeit zur Demokratie“ zu kliren sei
(5.320). Ahnlich auch: Helga Grebing, Aktuclle Theorien iiber Faschismus und Kon-
servativismus. Eine Kritik, Stuttgart 1974, S.49 ff.

87 Die Ostmark. Monatsblatt des Vereins zur Forderung des Deutschthums in den Ostmarken,
1901, S.87. Wiederholt wird in der Ostmark zur Lektiire von Chamberlains Grundlagen
des 20. Jabrbunderts aufgerufen. In dem im Jahre 1903 erschienenen Band der Ostmark
versuchte ein anderer Autor, die polnischen Erfolge im Kampfum die Ostmark damit zu
erkliren, da die Polen ein ,germanisch-slawisches Mischvolk“ seien. Von der ,gedrun-
genen Gestalt, dem runden Kopf, den hohen Backenknochen und dem dunklen Haar®
deranderenslavischen Vélkerwiirden siesich in vorteilhafter Weise unterscheiden. Den-
noch wiirden sich schliellich doch die schlechten, nimlich slavischen Eigenschaften
auch in Polen durchsetzen, denn: ,,Was im Blute, in der Rasse steckt, das kommt immer
wieder zum Vorschein.“ Zu den rasseideologischen Komponenten in der Ideclogie des
Ostmarkenvereins vgl. bes.: R. W. Tims, Germanizing Prussian Poland...,$.269 f., A. Ga-
los u.a., Die Hakatisten..., S.203 ff.

88 Die Ostmark, 1902, S.25.
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der Pole] zu preufischen Landen, / Und Zollernhuld, Schule, und Hee-
resgebot, / Sie hoben ihn frei aus den Banden!“89 Das Schicksal des
Ordensstaates, der erst mit Schwert und Pflug auf altgermanischem
Siedlungsboden ein blithendes Kulturland geschaffen habe, um dann
von den undankbaren Polen erbittert bekimpft zu werden, miisse man
als warnendes Beispiel im Gedichtnis behalten. Dies sei ein Mabnruf
an das deutsche Volk: ,Sei deutsch, du Land! rief einst, das Schwert zur
Hand / Die Ritter da vom deutschen Orden / Und sieh: — bis hin zum
fernen Memelstrand / Urwildnisist zur Augeworden!... Und nun? -der
Knecht, den freidu hastgemacht,/ Der Slawe will hinausdich treiben?!/
Der Pflug, die Axt, die alles hier vollbracht / War deutsch! So soll’s das
Land auch bleiben!“90 Das ganze deutsche Volk sei aufgerufen, ein
,zweites Tannenberg® zu verhindern. Die Reichsregierung miisse die
Germanisierung der Polen vollenden und erneut deutsche Biirger und
Bauern als ,Kulturtriger® in den 6stlichen Provinzen ansiedeln. Der Or-
densstaat galt auch hier als warnendes und anfeuerndes Beispiel:

»90 lange das gesamte deutsche Volk die edelsten seiner S6hne nach
dem Osten schickte, um den deutschen Orden im Kampfe gegen die
slavische Unkultur zu unterstiitzen, so lange war der deutsche Ordens-
staat vielleicht die schonste und leuchtendste Bliite, die der Lebens-
baum des deutschen Volkes je gezeigt hat. Als dann aber diese Ziige
begeisterter deutscher Ritter, ziher Bauern und tiichtiger Handwerker
nach dem Osten nachlieffen, als die Macht des deutschen Kaiserreiches
verblaflte, und das deutsche Volk die Ordensritter im Stiche lief3, da war
das Schicksal dieses deutschen Musterstaates im dstlichen Siedlungsge-
biet besiegelt. Der tragische Untergang des deutschen Ordens mufl dem
deutschen Volke auch heute noch eine ernste Mahnung sein, daf es
schon aus Griinden der eigenen Selbsterhaltung die bedringten deut-
schen Briider im Osten nicht verlassen darf.“91

Miteinem bis dahin nicht gekannten Aufwand versuchte der Ostmar-
kenverein mit zahlreichen Publikationen und offiziellen Eingaben, pri-
vaten Gesprichen und &ffentlichen Kundgebungen breite Kreise der

\

89 Die Ostmark, 1905, S.9.

90 Ernst Holz, Wacht im Osten. Ein Mabnrufan das deutsche Volk, in: Die Ostmark, 1902,
S.33.

91 Di¢ Ostmark, 1902, S.42. Felix Dahn deutete in dem schon erwihnten Ostmarkenlied
noch hirtere Konsequenzen an: ,....und die in solchem Kampf erlahmen/Zaghaft wei-
chen von dem Plan/ Sei’n von dem edlen deutschen Namen/ Als Volksverriter ausge-
tan...* (Die Ostmark, 1902, S.32). Der Begriff ,Volksverriter” wurde im dhnlichen Zu-
sammenhang bereits von Wilhelm Jordan in der Paulskirche verwandt.
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Bevolkerung fiir seine ideologischen Ziele zu gewinnen. Von besonde-
rer Bedeutung waren dabei die ,,Ostmarkfahrten®, deren Ziel meist die
Marienburg war, und die sogenannten ,,Deutschen Tage“, auf denen ne-
ben Modellen der neuen Schlachtschiffe auch kostiimierte Ordensritter
zusehen waren.?2 ObwohlderDeutsche Ostmarkenverein selberimmer
wiedervorgab, rein defensive Ziele zu verfolgen, hatte seine [deologie ei-
nen deutlich aggressiven Charakter.93 Dies wird gerade bei derideologi-
schen Adaptierung eines Bildes des Ordensstaates deutlich, das in we-
sentlichen Ziigen bereits von Treitschke geprigt worden war. Der Or-
densstaat galt als Vorbild und historisches Beispiel fiir eine gewaltsame,
aber erfolgreiche Germanisierung eines zahlenmifig weit iiberlegenen
Volkes.%4

Wihrend manaufdeutscherSeite das historische Vorbild des Ordens-
staates beschwor, wenn man antipolnische Mafnahmen propagierte
oder forderte, die angeblich der Stirkung des ,,deutschen Nationalbe-
wufltseins“ dienen sollten, so wurden die Polen, angefiihrt von ihren
groffen Romanschriftstellern Kraszewski, Sienkiewicz und Prus nicht
miide, jede Wendung derdeutschen Polenpolitikin denschirfsten Wor-
ten als erneuten brutalen Ubergriff der ,neuen Kreuzritter” anzupran-
gern. Dabei wurde die Ostmarkenpolitik des Kaiserreiches mit dem
Verhiltnis des Ordensstaates zu Polen verglichen und der Hakatismus
als direkter Erbe des Kreuzrittertums ausgegeben.95 Deutsche Hi-

92 Vgl. dazu: A. Galos u.a., Die Hakatisten..., S.181 ff.

93 Stellenweise widersetzten sich lokale Behdrden der Propaganda und Politik des
Ostmarkenvereins. Vgl. dazu: A. Galos u.a., Die Hakatisten..., S.160 ff. Selbst innerhalb
der Regierung beklagte man sich iiber die ,Nebenregierung“ durch den Ostmarkenver-
ein. Vgl. dazu: A. Galos u.a., Die Hakatisten...,S.221. Man kann hierbereits beobachten,
daf das ,niichterne Kalkiil“ der deutschen Politik durch die ,ideologische Doktrin“ des
DOV gestort wurde. Vgl. dazu: K. Hildebrand, Deutsche Aufenpolitik..., S.134 ff. Daher
ist die These von A. Galos u.a., Die Hakatisten..., S.5, wonach der Ostmarkenverein in
dem Verhiltnis einer ,mittelbaren Abhingigkeit“ vom Staat und den ihn beherrschen-
den Monopolen gestanden habe, fragwiirdig.

94 Vgl. dazu A. Galosu.a., Die Hakatisten...,S.193: ,Es gelang dem Verein, dadurch ge-
schickt an die Traditionen des Ritterordens anzukniipfen und die Erfolge der Ansied-
lungskommission deutlich werden zu lassen, die als Fortsetzerin der groflen Zivilisa-
tionsmission im Osten gefeiert wurde®. Alfred Hugenberg, Streiflichter aus Vergangenbeit
und Gegenwart, 2. Aufl., Berlin 1927, $.223, forderte in einem Brief aus dem Jahre 1902
dazu auf, wie im Mittelalter ,die deutsche Kolonialbevilkerung unter eigenes Recht zu
stellen®, Zur Ansiedlungs-und Entwicklungspolitik, durch die die polnischen Bewohner
des Deutschen Reiches tatsichlich eine rechtliche Sonderstellung erhielten, vgl. die in
Anm. 84 zitierte Literatur, bes. M. Broszat, Zweibundert Jahre deutsche Polenpolitik ...,
S.142 ff.

95Vgl. dazu unten ACHTES KAPITEL, S.398 fF.
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storiker, Literaten, Politiker und vorallem Wilhelm II. selber gaben sich
allerdings alle Miihe, diese unhistorische Assoziation wachzuhalten
und zu verstirken.

Dennoch heuchelten die Hakatisten Erstaunen, als man von polni-
scherSeiteden 500jahrigen TagderSchlachtvon Tannenberg propagan-
distisch-ideologisch vorbereitete. Obwohl diese Manifestation der ,pol-
nischen Ideologie des Kreuzrittertums® zu einem groffen Teil nur die
Reaktion auf die deutsche,Ideologie des Ordensstaates* war, von der so-
gar wesentliche Ideologeme, allerdings mit umgedrehten Vorzeichen,
ibernommen wurden, nahm gerade der Ostmarkenverein die pol-
nischen Grunwaldfeiern als willkommene Gelegenheit, um seinen
angeblich defensiven Charakter zu betonen und um das deutsche Volk
dazu aufzurufen, angesichts dieses polnischen Chauvinismus das
Schicksal des Ordensstaates als warnendes Beispiel nicht aus dem
Gedichtnis zu verlieren.9

Obwoh! man von deutscher Seite bereits 1901 ein Tannenbergdenk-
mal errichtet hatte (ein Findling, auf dem der ,Heldentod“ des Hoch-
meisters Ulrich von Jungingen verherrlicht wurde, der im Kampf , fiir
deutsches Wesen und deutsches Recht“ gefallen sei),®” wurden die polni-
schen Pline, ebenfalls bei Grunwald ein Monument zu errichten, mit
ungeheurer Entriistung kommentiert. Als schlieflich bei Krakau tat-
sichlich ein Denkmal errichtet wurde, auf dem Jagietto vor dem zu sei-
nen Fiiflen liegenden Hochmeister zu sehen war,8 war die Empérung

96 Vgl. dazu: Die Ostmark, 1910, S.31 ff.: Hier wird dazu aufgefordert, der ,polnischen
Grunwaldspende“ (S.31) eine ,Tannenbergspende fiir den Ostmarkenschatz* (.49 f.)
entgegenzusetzen. Man miisse ein ,zweites Tannenberg“ verhindern, denn die Polen
wollten einen ,neuen Siegiiberdas Deutschtum“(S.31). Doch bereits der Ordensstaat sei
nicht so sehr durch das ,polnische Schwert®, sondern durch die ,deutsche Zwietracht*
zugrunde gegangen (S.59). Tannenberg symbolisiere den ,Sieg der Barbarei tiber
Ordnung und Kultur® (S.59), dahergelte es in der Gegenwart: ,Deutsch ist die Ostmark!
Deutsch soll sie verbleiben — sonst hauen wir mit deutschen Schwertern drein® (S.65).

97 P, Filcher, Tannenberg...,S.38. Hierwird auflerdem berichtet,daf die Polen bei Tan-
nenberg Land aufkaufen wollten, um dort ein ,grofes Siegesdenkmal mit Nationalpark®
zuerrichten, um danach den Deutschen ,ein zweites Grunwald“ zu bereiten (S.8). In die-
sem ,Mahnwort an Deutsche und Polen® lif8t der Autor die Herren ,,Ostmann® und
»Freimut® auftreten, die ihrem diimmlichen, nur gebrochen Deutsch sprechenden
Nachbam ,Polomski“ davon iiberzeugen, da die Hetzreden des ,Pan Probstes“ und der
»Sazcta“ iiber den Deutschen Orden und die Deutschen nicht der Wirklichkeit entspre-
Chen,

%8 Vgl. dazu: Die Ostmark, 1910, S.79. Dieses Denkmal sei von Paderewski gestiftet
worden. In dem polnischen Sammelband von Jastaw z. Bratkowa (Hrsg.), Album jubileus-
20we Grunwald. Szkic bistoryczny, Poznar: 1910, wird davon aber nichts berichtet.
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{iber den ,geschmacklosen polnischen Chauvinismus®, die allzu ,libera-
le‘ Haltung der 6sterreichischen Regierung und die ,perfide Handlungs-
weise® der katholischen Kirche, die sich an diesen Siegesfeiern iiber ei-
nen katholischen Orden beteiligte, fast grenzenlos. Obwohl das Echo
der Grunwaldfeiern in der deutschen Publizistik und Geschichtsschrei-
bung lingst nicht mit dem polnischen verglichen werden kann, war die
vom Ostmarkenverein gefiihrte propagandistisch-ideologische Gegen-
offensive nicht nur relativ erfolgreich (nicht zufillig wurde 1912 das
Enteignungsgesetz angewendet), sondern hatte auch eine zukunftswei-
sende Bedeutung, weil hier die schon bekannten nationalistischen Ideo-
logeme noch durch neue vSlkische und rassistische Aspekte erginzt wer-
den.

Propagandistisch am geschicktesten war es noch, wenn man vorgab,
die polnischen Entstellungen mit der historischen Wahrheit zu kon-
frontieren. So meinte etwa Karl Josef Kaufmann, daf man die Untaten
des Ordens nicht leugnen kénne.?® Polnische Historiker hitten diese
abermaflosiibertrieben und nicht versucht, sieaus dem ,Geist der Zeit“
zu erkliren. Obwohl man ithm sicherlich nicht widersprechen wird,
wenn ervor einer Gleichsetzung zwischen der Sache des Ordens und der
deutschen schlechthin warnte, wares doch ziemlich unseriés, wenn hier
derEindruckerwecktwerdensollte, daf die deutsche Forschungim Ran-
keschen Sinne objektiv sei.100 Man konnte doch die nationalistische

99 Karl Josef Kaufmann, Wie die Polen Geschichte machen. Eine Entgegnung, Berlin 1910.
Dies ist eine ,Entgegnung® auf einen in der Grudzigska Gazeta erschienenen Artikel
iiber die Geschichte des Deutschen Ordens, der, wie Kaufmann vermutet, dazu diente,
die Deutschen iiberhaupt als ,Mordbrenner, Riuber usw. in der gruseligsten Weise zu
schildern® (K. J. Kaufmann, Wie die Polen Geschichte machen ..., S.4).

100 4.4.0.,5.7: ,Der Ordenals geistliche Einrichtungist uns ganz gleichgiiltig. Wirge-
stehen zu, daf ihm zur Erreichung seiner Ziele jedes Mittel recht war, wir leugnen nicht
im entferntesten, dag ernicht vor Filschungen, Hinterlist, Mord und Gewalttat und bar-
barischer Rohheit zuriickschreckte.“ Gleichwohl miisse man die ,gewaltige Kulturlei-
stungdes Ordens als ganzes“anerkennen, mégen ,auchseine Schritteim einzelnennoch
so anfechtbar, ja verwerflich sein ...“ (2.4.0., S.24). Ahnlich: Christian Krollmann, Die
Schlacht bei Tannenberg. Ibre Ursachen und ibre Folgen, Konigsberg 1910, der im Vorwort
sagt: ,Wenn wir in diesem Sinne Ursachen, Verlaufund Folgen jenes verhingnisvollen
Ereignisses sachlich und leidenschaftslos uns ins Gedichtnis rufen, erweisen wir dem
Deutschtum und uns selbst den besten Dienst.“ Dann heifit es jedoch, daff der Orden
nicht von Polen, sondern von den preuflischen Stinden besiegt worden sei, denn ,die
polnische Nation warihrerinneren Verfassung und ihrem Volkscharakter nach garnicht
in der Lage, einen Krieg gegen einen kulturell iiberlegenen Staat mit Erfolg durchzufiih-
ren“(a.a.0.,S.33). Albert Werminghof¥, Die Schlacht bei Tannenberg (15. Juli 1410) undibre
Bedeutungfiirdas Deutschtumim Osten, Berlin 1910,5.47, sagt: , Wirdiirfen nicht die natio-



Der Ordensstaat im Zeichen des deutschen Imperialismus 193

Verherrlichung des Rassenkampfes des Ordens durch Treitschke und
seine Epigonen nicht einfach iibergehen.

Deranssich véllig richtige Hinweis, daf die Polen ja eigentlich nur ei-
nen katholischen Orden besiegt hatten, sollte natiirlich auch dem tages-
politischen Ziel dienen, die Tolerierung oder Beteiligung der katholi-
schen Kirche bei den Grundwaldfeiernanzuprangern.101 Mit diesem hi-
storisch wahren Argument suchte man eben einen Keil zwischen das ka-
tholische Zentrum und die polnische Fraktion im Reichstag zu treiben,
die ohnehin bereits eine Wendung von einer mehr konfessionellen zu
einer nationalistischen Haltung eingenommen hatte.

Wenn fast alle Historiker und Publizisten, die sich in dieser Zeit mit
der Schlacht von Tannenberg auseinandersetzten, hervorhoben, dafl
nicht dem feigen Jagietto, sondern dem Litauer Witold das entscheiden-
de Verdienst am Sieg zugesprochen werden miifite, so ist dies auch im
Zusammenhang derjenigen Bestrebungen zu sehen, eine litauische Na-
tionalititenbewegung zu entfachen, die notwendigerweise eine antipol-
nische Richtung nehmen muflte. Dies kam auch in verschiedenen Bei-
trigen in der Ostmark zum Ausdruck.102

Zu den bekannteren nationalistischen Ideologemen gehorten vor
allem folgende Thesen: 1. Ost- und Westpreuflen seien deutsch fiir alle
Zeiten, weil sie durch Schwert und Pflug, wie es bereits Wilhelm Jordan
1848 gesagt hatte, der deutschen Kultur gewonnen und vom Orden mit
»deutschem Blut gediingt“ worden seien, wie es Treitschke in einem be-

nalausgeprigten Urteile der Gegenwartin eine Vergangenheit hineintragen, die wohl die
Gegensitze der Volker kannte, sie aber nicht zu alles entscheidenden Triebkriften ihres
politischen Wollens und Handelns machte.* Dann heiflt es jedoch: ,Grenzgebiet ist
Kampfgebiet, so tont es entgegen aus der Geschichte des Ordenslandes, seit es eintrat in
den Gesichtskreis des deutschen Volkes. Grenzeskampf wird Vélkerkampf bleiben, so
lang das utopische Ideal allgemeiner Menschheitsverbriidderung dank der alten, nie ver-
schwindenden Gegensitze der Nationen unerreichbar ist, unerreichbar sein muf}*
(a.a.0.,S.51).

101 Vgl. dazu: Die Ostmark, 1910, S.34. Polnische Priester, die sich an den Grunwald-
feiern beteiligten, werden kritisiert, weil damit doch der Siegiiber einen ,von der Kirche
approbierten Orden® gefeiert wiirde. Vgl. dazu auch: Die Ostmark, 1904, 5.64, K. J. Kauf-
mann, Wie die Polen Geschichte machen..., S.7.

102 K. J. Kaufmann, Wiedie Polen Geschichte machen..., S.23: Esseigeradezu ,komisch®,
wenn Tannenbergals eine ,nationale Polentat gepriesen® werde, obwohl doch eigentlich
die Litauer die schlachtentscheidende Rolle gespielt hitten. Ahnlich: Fritz Braun, Die
Unterwerfungdes deutschen Ordenslandesim 15. Jabrbundert. Zum 500. Gedenktagder Schlacht
bei Tannenberg (15, Juli 1410), Berlin 1910, S.6, nichtJagiello, derselberals Litaueranzuse-
hen sei, sondern Witold habe die Schlacht entschieden. Vgl. dazu auch: Die Ostmark,
1910, S.22, sowie: Die Ostinark, 1909, S.103.
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sonders hiufig zitierten Begriff ausgedriickt hatte.193 Durch den volun-
taristisch-aggressiven Charakter unterscheidet sich diese Kulturtrager-
ideologie von der Theorie eines west-6stlichen Kulturgefilles.

2. Die Polen gelten als roh, schmutzig und kulturlos. Bei Tannenberg
habe die Barbarei iiber die Kultur gesiegt, was ohne Verrat und Zwie-
tracht im Lager der Deutschen gar nicht mdglich gewesen wiire,104

3. Der polnische Sieger habe aber bereits den Keim seines spiteren
Verfalls in sich getragen. Die schrankenlose Unterdriickung der Bauern
und Biirger sowie der Andersgldubigen (Thorner Blutgericht) — kurz die
anarchische, nicht durch eine starke Monarchie in Zaum gehaltene
Adelswirtschaft habe zum Untergang des polnischen Staates beigetra-
gen und diesen gleichzeitig gerechtfertigt, denn die ,, Weltgeschichte
wurde zum Weltgerichte dieser Nation®,105

103 Vgl. dazu: Oscar Hahn, Aus Altpreufiens Vergangenbeit. Kurzgefaftte Geschichte Ost-
und Westpreufens, Kattowitz 1910, S.66. F. Braun, Die Unterwerfung des deutschen Ordens-
landes..., S.10, meint, daf ,jahrhundertelange Kulturarbeit den Menschen ein Anrecht
auf den Boden® verleihe. Ahnlich urteilten Karl Lamprecht, Die Lebren der Kolonisation
Ostdentschlands fiir die Politik der Gegenwart, in: Die Ostmark, 1898, S.77-130, Muchau,
Das2000jihrige Anrecht der Deutschen aufdie Ostmark und das Weichselland, in: Die Ostmark,
1909, S.26-30, Dietrich Schifer, Unser Recht aufdie Ostmark, in: Die Ostmark, 1910, S.89.
Eine aggressive Firbungerhilt die Kulturtrigertheorie bei: A. Werminghoff, Die Schlacht
bei Tannenberg..., S.10, der davon spricht, daf die Ordensritter ,um der héheren Kultur
willen® ihre ,eisenbewehrte Faust” auf dieses Land legten. Die Frage nach Recht oder
Unrecht sei nur etwas fiir ,zart besaitete Gemiiter, die den Fluch und den Segen des Krie-
ges nicht zu verstehen fihig sind*.

Dietrich Schifer, Geschichtliche Einleitung, in: Die deutsche Ostmark, hrsg. vom Deut-
schen Ostmarkenverein, Lissa 1913, S.1-85, bezeichnet die Deutschen als das ,grofle
kolonisierende Volk des Mittelalters® (S.13). Die ,Umwandlung slawischer Lande in
deutsche... [habe] sichaber friedlich vollzogen® (S.24). Gleichzeitigwendet ersichaber
auch gegen die Verwendung des Begriffs ,Rasse®, weil die ,heutigen Nationalititen auf
geistigen Eigenschaften” beruhten und man die ,Germanen nicht ohne weiteres als
Deutsche bezeichnen...“ kdnne (S.2).

104 Dies ist der Tenor der meisten Beitrige in der Ostmark zum Thema Deutscher
Orden und Tannenberg. Vgl. etwa: Die Ostmark, 1897, S.28. Hier Kritik am ,verriteri-
schen Abfall der Eidechsen®, die damit ,unter Verleugnung jedes Nationalgefiihls“ ge-
handelt hitten. Ahnlich: P. Filcher, Tannenberg. Dem Deutschritterorden zum Gedichtnis. ..,
S.53, O. Hahn, Aus Altpreuflens Vergangenbeit..., .65, Ch. Krollmann, Die Schlacht bei
Tannenberg..., $.29.

105 F, Braun, Die Unterwerfung des deutschen Ordenslandes..., S.10, Hinweis auf das
»Thorner Blutgericht“ S.29. A. Werminghoff, Die Schlacht bei Tannenberg. .., S.49, meint,
daf die Polen in Westpreufen Krieggegen das deutsche Volkstum... gegen die deutsche
Sprache® gefithrt hitten. O. Hahn, Aus Altpreuflens Vergangenbeit..., berichtet, dal West-
preuflenineinem ,entsetzlichen Zustand® war(S.86) und man nurnoch von einem ,Ver-
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4. Dieser sozusagen negativen Kontinuitit auf polnischer wird eine
positive auf deutscher Seite gegeniibergestellt. Der Ordensstaat wird
jetzt fast allgemein als Vorliufer und Kontinuititstriger des
preuflischen Staates anerkannt.106

5. Eine spezifisch innerdeutsche (nicht primir antipolnische) Kom-
ponente hat die Verherrlichung der dimonischen Heldengestalt
Plauens, der sich iiber Recht und Satzung hinwegsetzt, ja hinwegsetzen
mufl, um dem Ganzen zu dienen.197 Damit wird die ,bonapartistische*
Herrschaftspraxis Bismarcks wenigstens andeutungsweise gepriesen
und dariiber hinaus der preufisch-deutsche Weg der ,bonapartisti-
schen’ Revolution von oben gerade mit dem negativen Beispiel des
uneinsichtigen Ordensstaates in einem allgemeineren Sinne als not-
wendig und realpolitisch sanktioniert.

Wihrend die bisherigen flinf Thesen in der deutschen Geschichtswis-
senschaft und Literatur seit Treitschke (teilweise sogar vor Treitschke)
wiederholt anzutreffen sind, haben die folgenden Ideologeme eine zu-
kunftsweisende und prinzipiell neue Firbung. Dabei sind die Ubergin-
ge aber durchaus fliefend:

1. Obwohl bereits Treitschke die Auseinandersetzung zwischen dem

fall der friiheren Kultur“ berichten kdnne (¢bda.). Das polnische Volk sei ,schmutzig und
roh” (S.100), ,rechtlos und zuchtlos und ohne Herren® (S.103). P. Filcher, Tannenberg.
Dem Deutschritterorden zum Geddchtuis..., spricht von einer ,polnisch-jesuitischen
Schreckensherrschaft“ in Westpreuflen (5.59), denn ,aufzubauen und zu erhalten, hat-
ten die Polen nicht verstanden, aberim Verwiisten waren sie grof“. Henrik v. Bergen, Die
Marienburg und der Deutsche Ritterorden, Berlin 1902, S.3, sieht in der polnischen Herr-
schaft in Westpreuflen die Zeit einer ,dreihundertjihrigen polnischen Unkultur®,

106 So von H. v. Bergen, Die Marienburg und der Deutsche Ritterorden..., der in diesem
Zusammenhang an die Stiftung des Johanniterordens durch Friedrich Wilhelm IV.
(5.30) erinnert und auf das Eiserne Kreuz und die Reichskriegsflagge hinweist, in der die
Farben des Ordens mit dem Rot der Hanse vereinigt worden seien (S.4). Alexander Wi-
ber, Preufen und Polen. Der Verlaufund Ausgang eines zuweitausendjiabrigen Volkergrenzstreites
und deutsch-slazoischer Wechselbeziehungen, Miinchen 1907, S.215, meint, dafl die Hohen-
zollern die Stelle der Hochmeister eingenommen und Preuflen ,Ruhm und Glanz* ver-
lichen hitten, die es ,selbst zur Ordenszeit nicht erreichte®. Albert Geyer, Die Pionieredes
Deutschtums im alten Preuflenlande oder die Hochmeister des deutschen Ritterordens, Leipzig o.
J. (1896). (Dieses Buch ist insgesamt aber zuriickhaltender in der nationalen Tendenz
und mehran Voigt als an Treitschke orientiert.)

107 ZuPlauenvgl.: A. Wiber, Preufien und Polen...,S.211, Chr. Krollmann, Die Schlacht
bei Tannenberg..., S.28, P. Filcher, Tannenberg. Dem Deutschritterorden zum Gedichtnis. ..,
S.64. Plauen, der ,zielbewuflt die Krifte des Landes harmonisch zu einigen suchte®
(5.48), gehore zu den ,cinzelnen Menschen, Persénlichkeiten mit starkem Willen und
groflen Kriften®, die ,Geschichte machen® (5.64).
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Ordensstaat und Polen als Kampfzweier Rassen interpretiert hatte, wird
eigentlich erstjetzt der modernerassenideologische Gehalt dieser Theo-
rien deutlich. Wenn hier vom Kampfzweier ,bluts-und wesensfremder
Rassen gesprochen wird, so bekommt die uns schon bekannte Formel
vom Ordensstaat als ,,Ordnungsinsel” im Meer der ,slawischen Unkul-
tur® einen noch aggressiveren Charakter.108

2. Dies gilt auch fiir die Verldngerung dieser ,Bollwerktheorie in die
Vorgeschichte. Die fiir das konservative Denken so bezeichnende Vor-
liebe fiir den Gebrauch von organizistischen Metaphern wie die von
der,slavischen Flut‘ist auch hier zu beobachten.109 Dje historische Aus-
einandersetzung zwischen Deutschen und Polen, Germanen und
Slaven erscheint dabeti als ein Jahrtausende umfassender Wechsel von
Ebbe und Flut, denn nach dem Abzug der Germanen habe sich die ,sla-
wische Flut“ in die ,,Ostmark® ergossen, bis sie in einem ,erneuten
Drang nach Osten® wiederum zuriickgetrieben worden sei.110 Doch bei

’

108 Nach: F. Braun, Die Unterwerfungdes deutschen Ordenslandes...,S.5und $.32,A. Wer-
minghoft, Die Schlacht bei Tannenberg..., S.26, spricht in diesem Zusammenhang vom
»Bollwerk deutscher Kulturan der nordéstlichen Grenze deutschen Wesens®. Nach dem
Fall des Ordensstaates habe schlieflich Friedrich der Grof8e in Westpreufien ,,den Acker
wieder vom slawischen Unkraut befreit“ (5.50). Ahnlich: A. Geyer, Die Pioniere des
Deutschtums..., $.85: ,Das wilde slawische Unkraut, das einst die deutschen Ackerfur-
chen wieder iiberwuchern wollte, ist gebindigt.”

109Fiir die Verwendung dieser Metapher gibt es viele Beispiele. Vgl. etwa: A, Werming-
hoff, Die Schlacht bei Tannenberg ..., S. 9: Der Ordensstaat habe an der ,iuflersten
Nordostgrenze die Wache wider die Uberflutung durch die Preuflen, durch die
Slawen...“ ibernommen. Chr. Krollmann, Die Schlacht bei Tannenberg..., 8.5 £., spricht
von der ,Eindeutschung® durch eine ,Woge deutscher Einwanderung®. ,Ein Strom von
deutschen Einwanderern, und damit auch deutscher Kultur ergo8 sich iiber die pol-
nischen Lande, schuf deutsche Stidte und Dérfer inmitten der slawischen Bevol-
kerung...“. P. Filcher, Tannenberg. Dem Deutschritterorden zum Gedéchtnis. .., S.46, meint,
daf die ,slawische Woge an diesem deutschen Bollwerk (gemeint ist die Marienburg) zer-
schellte“. Weitere Beispiele auch in der Ostmark, so etwa: Die Ostmark, 1900, S.13, iiber
die ,polnische Fluth“.

110 A, Wiber, Preufien und Polen..., S.111. Eine Einbeziechung der germanischen Vor-
zeit findet sich auch bei: Richard Sebicht, Unsere mittelalterliche Ostmarkenpolitik. Eine Ge-
schichte der Besiedlung und Wiedereindeutschung Ostdeutschlands, Breslau 1910, 5.130: ,,Da-
mit war Preuflen dem Deutschtum endgiiltig gewonnen, und von dem ehemals germani-
schen Osten waren bis auf Posen, das wenigstens eine starke Welle deutscher Ansiedler
erhalten hatte, alle Linder &stlicher der Elbe und Saale gegen Ende des Mittelalters zu-
riickerobert.“ O. Hahn, Aus Alipreufiens Vergangenbeit..., S.8, behauptet in diesem Zu-
sammenhang, da die ,Germanen® bereits aufeiner ,hdheren Kulturstufe standen und
~besseren Geschmack und feinere Bediirfnisse gehabt haben als die umwohnenden Bal-
ten und Slawen*“.
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Tannenbergseider ,,Strom derdeutschen Siedler* wiederzum Stillstand
gebracht worden. Im 19. Jahrhundert dagegen sei ein Vordringen der
Slaven zubeobachten, dahersei es die Pflicht eines jeden Deutschen, die
Voraussetzungen fiir einen erneuten deutschen ,Drang nach Osten® zu
schaffen, um den ,,Kampf der Deutschen in Posen und Westpreuflen
ums Dasein“ zu gewinnen.111

3. Neu und zukunftweisend ist auch die volkisch geprigte Kritik am
Ordensstaat. Schliefllich sei eruntergegangen, weil eraufgrund der Z6li-
batsverpflichtung als landfremd angesehen worden sei. Diese Kritik an
sich ist zwar nicht neu, neu sind dagegen die rassenideologischen Moti-
ve, die dabei zu beobachten sind.112 Ahnliches gilt fiir die Kritik an der
Struktur des Ordensstaates, denn hier hitten sich ,, Volkstum und Staat“
nicht nach ,organischen Gesetzen® bilden kénnen.113

Wilhelm II., der Ordensstaat und der ,Griff nach der Weltmacht®

1901 verdffentlichte ein gewisser Wilhelm Johnsen, protestantischer
Oberpfarrer in Coburg, eine Schrift iiber den Deutschen Orden, in der
er sich mit einem ganz bestimmten Anliegen an Wilhelm II. wandte.
Nachdem erseine byzantinistische Verehrung fiir den Kaiserin einerbe-
reits verdffentlichten Kaiserwallfabrtsdichtung schon ausreichend
unter Beweis gestellt hatte, pries erjetzt Wilhelm II. als den ,,deutschen
Friedenskonig®, auf dem die ,Augen der ganzen Christenheit* ruh-
ten.!14 Dahersei Wilhelm II. geradezu pridestiniert, einen neuen Deut-
schen Orden zu griinden: ,Was das junge Deutsche Reich braucht in
Krieg und Frieden, daheim und drauflen in den exponierten Grenzmar-
ken, das ist die einheitlich organisierte und geschlossen wirkende Mis-
sion der christlich-deutschen Kultur. Wie dies ohne Orden geschehen
kénne, dies zu beurteilen, sind wir nicht berufen.“115

111 Nach: A. Waber, Preufien und Polen..., $.205, 309 und 287.

112 So etwa bei: P. Filcher, Tannenberg. Dem Deutschritterorden zum Geddchtnis. .., S.48.

113 Chr. Krollmann, Die Schlacht bei Tannenberg..., S.27.

114 Wilhelm Johnsen, Domus bospitalis Sanctae Mariae Theutonicorum Jerusalem. Eine ge-
schichtliche Studie, zugleich eine Jubiliumsschrift zur 7. Sakularfeier der Stiftung des deutschen
Ritterordens, Berlin 1901, S.1118.

15 A4.a.0.,85.125 f. Ein Prinz aus dem hohenzollernschen Hause solle den ,von Her-
zog Albrecht abgestreiften Ordensmantel® wiederaufnehmen und so die ,grofe Kultur-
mission des Deutschen Reiches durch lebensvolle Bande mit der Krone ... verkniipfen
«.“(8.126).
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Ein Jahr spiter, am 5. Juli 1902, schien es ganz so, als wiirde sich Wil-
helmILI. tatsichlich dazu ,berufen® fiihlen, als erauf der Marienburg ein
bombastisches Kostiimfest inszenierte, bei dem er selber als Protektor
der preuflischen Johanniter (evangelischer Konfession) posierte, und
dariiber hinaus echte und kostiimierte Ritter des Deutschen Ordens
erschienen. Wie bei solchen Veranstaltungen iiblich, trat Wilhelm mit’
einer neuen markigen Kaiserrede hervor, in der es hief3:

»Jetzt ist es wieder so weit. Polnischer Ubermut will dem Deutschtum
zu nahe treten, und ich bin gezwungen, mein Volk aufzurufen zur Wah-
rung seiner nationalen Giiter.“116

Gleichzeitig telegraphierte er an seinen Vetter, den Kénig von
England, und erinnerte diesen daran, daf ja bereits dessen Vorfahr, der
spitere Konig Heinrich IV., ,Seite an Seite mit den Rittern des Deutsch-
ordens unter Fithrung ihres Grof8meisters gegen die Heiden* gefoch-
ten habe. Doch aus England kam keine Zustimmung zu diesem Aufruf,
in einem neuen Kreuzzug in monarchischer Solidaritit, diesmal nicht
wie zwei Jahre vorher gegen die Chinesen, die ,heiligsten Giiter* der
»Volker Europas“,117 sondern die ,nationalen Giiter des Deutschen
Reiches gegen Biirger polnischer Abstammung zu ,verteidigen®.

Anders verhielt es sich dagegen mit Wien. Schon ganz im Zeichen ei-
ner ,Nibelungentreue® vermied es der Deutsche Ritterorden tunlichst,
gegen diese Sikularisierung der Idee des Deutschen Ordens im
preuflisch-deutschen Sinne zu protestieren, wie es noch Teile der Wie-
ner Presse taten.!18 Der Hoch-und Deutschmeister hatte sogar Vertreter
entsandt, die Wilhelm die so ersehnten Insignien der Marianer verlie-
hen, wofiirsich dieserdann auch iniiberschwenglichem Tone bedankte.
Ja, selbst ein Angehoriger des Deutschen Ritterordens verstand und
wiirdigte diese historisierend-nostalgische Schwirmerei fiir den Deut-
schen Orden durch diesen Nachfahren des Hohenzollern Albrecht.119

116 Vgl. dazu: Karl Wippermann (Hrsg.), Deutscher Geschichtskalender, sachlich geordnete
Zusammenstellung der politisch wichtigsten Vorginge im In- und Ausland, Leipzig 1885 ff.,
1902, Bd. 1, S.14 ff.

117 Vgl. dazu: Heinz Gollwitzer, Die gelbe Gefabr. Geschichte eines Schlagwortes. Studien
zum imperialistischen Denken, G6ttingen 1962, S.11-14 und S.222 ff.

118 Vgl. dazu: H. Boockmann, Das ebemalige Deutschordensschloff Marienburg. .., in: Ge-
schichtswissenschaft und Vereinswesen..., $.143 fL.

119 Marinus Deelemann, Der Deutsche Ritterorden. Einst und jetzt, Wien 1903. Hier ist
auch das Danktelegramm Wilhelms II. an den Hoch-und Deutschmeisterabgedruckt, in
dem es unter anderem heiflt:

»Duweiflt, wie hoch Ich die Leistung deralten Deutschritter fiir das Gedeihen und die
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Dieser Autor feierte die Marienburg als ,,Wallfahrtsort fiir jeden Deut-
schen” und zugleich als ,késtlichen Schluflstein in dem miihevollen
Germanisierungswerk des Deutschen Ritterordens“. Damit versuchte
er, sich nicht nur dem verworrenen, politisch aber keineswegs harmlo-
sen Gedanken Wilhelms II. anzupassen, sondern billigte ausdriicklich
die politische antipolnische Zielsetzung, die in dieser ideologischen
Charakterisierung des Deutschen Ordens lag, dessen wesentlichste
Funktion in seiner Aufgabe gesehen wurde, als ,Schutzmacht christ-
lichen Glaubens und deutscher Bildung wider Heiden und Slaven® fun-
giert zu haben.120

Die Sanktionierungderantipolnischen Tendenz dieser,Ideologie des
Ordensstaates‘ ging weit iiber die gebotene Solidaritit im Zeichen des
Zweibundes hinaus und war fast genauso geschmacklos wie der Versuch,
Wilhelm hier gewissermaflen als Schirmherrn des Deutschen Ritteror-
dens zu feiern.

Obwohl es bereits die Zeitgenossen in trefflich ironischer Weise ver-
standen, Wilhelms II. Auftreten auf der Marienburg licherlich zu ma-
chen (in Prag konnten Witzbolde einen Steckbriefin die amtlichen Ver-
lautbarungen lancieren, wonach ein gewisser Wilhelm Kaiser gesucht
wurde, der durchirre Reden auffalle und zuletzt in Marienburg gesichtet
wurde),!2! darf man den politischen Gehalt dieser Maskeraden und
Triumereien eines Monarchen, der sich fiir sein Auftreten offenbar die
Helden der Romane Felix Dahns zum Vorbild nahm, nicht {ibersehen.

Eine geradezu begeisterte Zustimmung fand die Rede Wilhelms II.
verstindlicherweise beim Ostmarkenverein, der diese Kaiserworte
immer wieder als Bestitigung seiner eigenen Politik und Propaganda
auffafite.122

Entwicklung Meines Vaterlandes schitze und wie sorgfiltig Ich daher bemiiht bin, ihre
Erinnerung in der Wiederherstellung der herrlichen alten Marienburg zu pflegen und zu
verewigen. Moge sie in Zukunft ein Wallfahrtsort fiirjeden Deutschen werden, deran ihr
sein Deutschtum neu beleben und stirken soll* (2.4.0., 5.36).

120 4.4.0.,5.42 und 8.

12t Nach: H. Boockmann, Preuflen, der Deutsche Ritterorden und die Wiederberstellung der
Marimburg. .., in: Acht Jabrbunderte Deutscher Orden..., S.558.

122 Vgl dazu: Die Ostmark, 1902, S.41 f. Hier wird eine andere Stelle aus der Rede Wil-
helms 1. zitiert: ,Solange das gesamte deutsche Volk die edelsten seiner Sshne nach dem
Osten schickte, um den Deutschen Orden im Kampf gegen die slawische Unkultur zu
unterstiitzen, so lange war der deutsche Ordensstaat vielleicht die schonste und leuch-
tendste Bliite, die der Lebensbaum des deutschen Volkes je gezeigt hat. Als dann aber
diese Ziige begeisterter deutscher Ritter, ziher Bauern und tiichtiger Handwerker nach
dem Osten nachlieBen, als die Macht des deutschen Kaiserreiches verblaBte und das
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’

Andererseits fithlten sich die Polen in ihrer propagandistischen These’
bestitigt, daff das Deutsche Reich tatsichlich die Nachfolge der Kreuz-
ritter angetreten habe. Sie veranstalteten eine heftige Pressekampagne
und am 15. Juli Dankgottesdienste zur Erinnerung an den Sieg von
Grunwald. Die sozialdemokratische Reichstagsfraktion nahm die Wor-
te ,Seiner Majestit” ebenfalls ernstund kritisierte besonders die antipol-
nische Tendenz. Ahnlich urteilte die internationale Presse.

Dabei wurde aber iibersehen, daf Wilhelm zwar ausdriicklich vom
spolnischen Ubermut“ gesprochen, gleichzeitig aber den Terminus
»Slawenin einem Sinne verwandt hatte, derauch auf Ruffland bezogen
werden konnte. Ein solcher Anti-Slavismus im allgemeinen, also auch
antirussischen Sinne hatte bereits seine Marienburger Rede von 1894
gekennzeichnet. Eine dhnliche Tendenz, die ja iiber die ausschlieflich
antipolnische Polemik des Ostmarkenvereins hinausging und
keineswegs als ,bismarckianisch® angesehen werden darf, kénnen wir
auch bei einigen Darstellungen des Ordensstaates in der zeitgends-
sischen Geschichtsschreibung und Publizistik beobachten. So bezeich-
nete der Konigsberger Historiker Albert Werminghoff die polnischen
Grunwaldfeiern als ,ungebiihrliche Beleidigung unserer Nation®,
wobei er die von Ranke stammende, aber falsch interpretierte Wendung
vom Ordensstaat als ,Bollwerk deutscher Kultur an der nordéstlichen
Grenze deutschen Wesens® iibernahm. Die Aufgabe des Ordens habe
nicht allein darin bestanden, den deutschen Acker vom ,slavischen
Unkraut® zu befreien, womit offensichtlich die Polen gemeint waren,
sondern generell die ,abendlindische Kultur deutscher Prigung® auch
gegen die Russen zu schiitzen.123

deutsche Volk die Ordensritter im Stich lie, da war das Schicksal dieses deutschen
Musterstaates im Sstlichen Siedlungsgebiet besiegelt. Dertragische Untergangdes Deut-
schen Ordens mufl dem deutschen Volkauch heute noch eine ernste Mahnung sein, dafl
es schon aus Griinden der eigenen Selbsterhaltung die bedringten deutschen Briiderim
Osten nicht verlassen darf.“ Vgl. zum folgenden: H. Boockmann, Das chemalige Deutsch-
ordensschloff Marienburg ..., in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen ..., S.144.

123 A, Werminghoff, Die Schlacht bei Tannenberg..., $.26, 50 und 36.

In derwilhelminischenZeitkennzeichnetdas Schlagwort von der ,slawischen Gefahr®
eine antipolnische und eine antirussische Tendenz. Bisher war eine Russophobie meist
miteiner Polonophilie verbunden gewesen und umgekehrt. Fritz Fischer, Kriegder llusio-
nen. Die deutsche Politik von 1911 bis 1914, Diisseldorf 1964, S.77—-84 und S.542, hat dies
nicht hinreichend beriicksichtigt. In dem Kapitel tiber die ,slawische Gefahr* geht er nur
auf die antirussische Agitation im Reich ein. Dabei iibersieht er, da etwa Maximilian
Harden zwar die antirussische Propaganda derbalten-deutschen Emigranten scharfkriti-
sierte (a.4.0., S.78 £.), andererseits aber die Politik des Ostmarkenvereins unterstiitzt hat.
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DerOrden habe ,die Nordostgrenze des Deutschen Reiches gegen die
nach Westen vordringende Slawenwelt* verteidigt und die ,iiberschiis-
sige Volkskraft [der Deutschen] in den nach Osten und Norden [!] vor-
gelagerten Raum® abgeleitet.124

Noch deutlicher wird die antirussische Tendenz bei H. Krautwig, der
in diesem Zusammenhang nicht nur an die Niederlage bei Tannenberg,
sondern auch an die verlorene Schlacht auf dem Peipussee gegen das
Heer Alexander Newskis erinnerte.125 Beiden Ereignissen kime eine
grofle schicksalhafte Bedeutung zu, weil hier der ,deutsche Drang nach
Osten® aufgehalten worden sei. Da der Osten aber das ,ideale Auffang-
becken® fiir die ,iiberschiissige Volkskraft® sei, wie sich Werminghoff
ausdriickte, sei es notwendig, an die Ostpolitik des Ordensstaates anzu-
kniipfen.

Dies fiithrt dann unmittelbarin die deutsche Kriegszieldiskussion, bei
der es ja nicht nur um einen weiteren ,polnischen Grenzstreifen®, son-
dern auch um die ,Wiedergewinnung' der russischen Ostseeprovinzen
ging.126 Ein bestimmtes ideologisiertes Bild des Ordensstaates diente

Fritz T. Epstein, Der Komplex ,, Die russische Gefabr® und sein Einfluf8 anf die deutsch-russi-
schen Bezichungen im 19. Jabrhunders, in: Imanuel Geift/ Bernd Jiirgen Wendt (Hrsg.),
Deuytschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jabrbunderts. Fritz Fischer zum 65. Geburtstag,
Diisseldorf 1973, S.143-159, S.145, weist zutreffend auf die engen Bezichungen
zwischen dem deutschen ,Furchtkomplex“ vor der ,slawischen® [= russischen und pol-
nischen] Gefahr und den ,Expansionsbestrebungen® hin.

124 Albert Werminghoft, Der Deutsche Orden und die Stande in Preufien bis zum zuweiten
Thorner Frieden im Jabre 1466 (= Pfingstblitter des Hansischen Geschichtsvereins 8),
Miinchen-Leipzig 1912, S.4.

125 H, Krautwig, Der deutsche Ritterorden (= Geschichtliche Jugend- und Volksbiblio-
thek 44), Regensburg 1914, S.41. Der historische Verlauf wird dabei véllig verkehrt wie-
dergegeben, wenn Krautwig davon spricht, da Alexander Newski diesen Sieg auf einem
»kiithnen Zug nach Westen® errungen habe.

126 E, Fischer, Krieg der Hllusionen..., bes. S.68 ff., dexs. Griff nach der Weltmacht. Die
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Destschlands 1914—1918, 3., verb, Aufl., Diisseldorf 1964,
S.349 ff., weist besonders auf die vielen Kriegszieldenkschriften deutscher Professoren
hin. Historiker baltischer Herkunft hitten der deutschen Kriegszielpolitik eine ,voIki-
sche Komponente® gegeben. Fraglich scheint jedoch, ob von diesen historischen und
Publizistischen Werken ein direkter und unmittelbarer politischer Einfluf ausgegangen
ist,

H.-U.Wehler, Das Deutsche Kaiserreich..., S.193 fF., spricht in diesem Zusammenhang
von einer yaggressiven Defensionspolitik”, warnt aber vor der ,Konstruktion einer kur-
venlosen Einbahnstrafe, auf der die Reichspolitik jahrelang den grofen Krieg bewuf3t
ansteuerte“. Wehler betont besonders die ,sozialimperialistische®, innenpolitisch ge-
Prigte Politik der ,Defensive®, die mit ,aggressiven Mitteln bis hin zum offenen Konflikt
durchgefochten® wurde (a.4.0., S.197). Vgl. dazu: Dicter Groh, Je cher, desto besser! Innen-
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dabei zur historischen Rechtfertigung des deutschen ,Ostimperialis-
mus”. :

Nach den ersten Erfolgen des deutschen Heeres schrieb Otto
Hoetzsch 1914 in der Kreuzzeitung: ,Da weht es wieder iiber uns, dasalte
Zeichen der deutschen Ostkimpfe: die Zeichen des Ordens das schwar-
ze Kreuz im weiflen Felde, die unserem Preuflen dann die Farbe gaben.
Wieder hat das ruhelose Grenzerleben der Deutschen im Osten begon-
nen wie damals...“, wieder wiirden ,heldenhaft fechtende Germanen®
in den ,weiten Osten® als ,Triger einer menschlich freieren und
hoheren Gesittung® eindringen.127 Unter Berufung auf den Deutschen
Orden, die Hanse, die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung und die
germanische Vorzeit forderte man die Annexion weiter Teile Polensund
Rufllands.

Die Stofirichtung des deutschen Imperialismus richtete sich aber
nicht nur nach Osten und Siidosten, 128 sondern auch nach Ubersee und
vor allem in den Mittelmeerraum und den vorderen Orient. Um auch
dies ideologisch zu begriinden und historisch zu rechtfertigen, besann
man sich darauf, daf} ja bereits der Deutsche Orden im Sinne einer ,heu-

politische Faktoren fiir die Priventivkriegsbereitschaft des Deutschen Reiches 1913/1914, in:
PVS13(1972), 8.501-521. Zweifellos hat diese ,aggressiv-defensive Zeitstimmung’, die
wir gerade bei der Ideologie und Propaganda des Ostmarkenvereins beobachten konn-
ten, neben der innen-auch eine auBenpolitische Zielsetzung. Vgl. dazu: Imanuel Gei8,
Der polnische Grenzstreifen 1914—1918. Ein Beitrag zur deutschen Kriegszielpolitik im Ersten
Weltkrieg (= Historische Studien, H.378), Libeck-Hamburg 1960. Die sehr polemische
Rezension von Horst Jablonowski, Die deutsch-polnischen Beziehungen im 19. und 20. Jabr-
bundert, Bemerkungen zu einer kiirzlich verdffentlichten Arbeit, in: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 12 (1961), S.448-453, scheint uns nicht berechtigt zu sein.

127 Otto Hoetzsch, Rufland und wir, in: ders., Politik im Weltkrieg. Historisch-politische
Aufsitze, Bielefeld-Leipzig 1916, S.36 f. Gleichzeitig erinnerte er an den livlindischen
Zweigdes Deutschen Ordens: ,Und von selbertauchtdie Erinnerungaufan jenen livlin-
dischen Ordensmeister, an Wolter von Plettenberg, der an der Smolina 1502 im Kampf
gegen die Russen zusammengesunken nach der Sage auf den Knien weiterfocht bis zu-
letzt...” (a.4.0., S.36). Vgl. zur Rolle Hoetzschs wihrend des Weltkrieges: Fritz T.
Epstein, Otto Hoetzsch als auflenpolitischer Kommentator wibrend des ersten Weltkrieges, in:
Ruflland-Studien. Gedenkschrift fiir Otto Hoetzsch (= Schriftenreihe Osteuropa, Nr. 3),
Stuttgart 1957. Vgl. dazu die Kritik von L. GeiR, Polnische Grenzstreifen...

128 Zur wirtschaftlichen Expansion auf dem Balkan vgl.: F. Fischer, Krieg der Illusio-
nen...,S.413 ff. Zu den Kriegszielen im Nordosten: F. Fischer, Griffnach der Weltinacht...,
S.602 ff. und S.810 ff. Der hier (a.4.0., $.349) verwandte Begriff ,Neu-Deutschland“ im
Nordosten wird von Fischernicht erklirt. Es bleibt offen, ob hiereine Assoziationanden
Ordensstaat — die gleichlautende Bezeichnung der Humanisten spielte in der zeitgen&s-
sischen Historiographie und Publizistik eine grofe Rolle — oder an die Provinz ,Neu-
OstpreuBen® nach der 2. und 3. Teilung Polens vorliegt.
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tigen Kolonialtruppe® im Heiligen Land gewirkt und vorallem Heinrich
VI. bei dem Bestreben unterstiitzt habe, ,eine deutsche Vorherrschaft,
gewissermaflen eine grofle deutsche Kolonie im Morgenlande® zu
errichten. Hier, wie iiberall, wo er auftrat, habe der Orden die ,,deut-
schen Interessen vertreten® und die ,deutschen Angelegenheiten ver-
teidigt“, in einer Zeit, als Deutschland eine ,Weltmachtstellung®
besaR.129

Als 1898 Wilhelm I1. diese angebliche ,,deutsche Kolonie im Morgen-
lande® besuchte, begleiteten ihn allerdings keine Ritter des Deutschen
Ritterordens aus Osterreich, sondern zahlreiche Johanniter evangeli-
scher Konfession und aristokratischer Abkunft.130 Obwohl dieser prote-
stantische Zweig der Johanniter bereits von Wilhelms romantisch ver-
sponnenem Vorginger Friedrich Wilhelm IV. gegriindet worden war,
muflten die zahlreichen uniformierten Johanniter im Gefolge des Kai-
sers, der sich auf dieser Wallfahrt offenbar in Kostiim und Rede nicht
nurals Kontinuititstriger derhohenzollernschen, sondernauch derho-
henstaufischen Tradition fiihlte, den Eindruck erwecken, Wilhelm II.
veranstalte hier mit bombastischem Prunk und sakralen Anleihen (teil-
weise mit blasphemischem Charakter) eine neue Kreuzfahrt.131 Die
internationale Presse, die bereits gewohnt war, sich iiber ,Seine* Eskapa-
den zu amiisieren oder zu beklagen, hat diesen Eindruck dann in Wort
und Karikatur verbreitet.!32 Wilhelm II. und die Scharen der protestan-
tischen Superintendenten und Oberkirchenrite im Trof haben zwar
i_{nmer wieder den religiosen Charakter dieser Reise betont, die ja der
Ubergabe der protestantischen Erloserkirche in Jerusalem und dem Be-
such der anderen deutschen Niederlassungen im Heiligen Land galt,
aber mit diesem theatralischen Auftritt sollten natiirlich auch die
imperialistischen, vorallem wirtschaftlichen Interessen des neuen kraft-

129 H. Krautwig, Der deutsche Ritterorden..., S.17, 86 und 195.

130 Vgl. zum Besuch Wilhelms II. im Heiligen Land: Erwin Roth, Preuflens Gloria im
Heiligen Land. Die Deutschen und Jerusalem, Miinchen 1973, 5.153 ff. Diese mitjournalisti-
scher Freude an vielen skurrilen Details geschriebene Arbeit geht nicht iber den Aufsatz
hinaus von: Heinz Gollwitzer, Deutsche Palastinafabrten des 19. Jabrbunderts als Glaubens-
und Bildungserlebnis, in: Lebenskréfte in der abendlandischen Geistesgeschichte. Festschrift Wal-
ter Goetz, Marburg 1948, S.286—-324, bes. S.319 ff. Beide Autoren stiitzen sich wesentlich
auf den etwas gehissigen Bericht von: Bernhard Fiirst v. Biilow, Denkwiirdigkeiten, Bd. 1,
Berlin 1930, S.254 fT,

131 Zu den Versuchen verschiedener hohenzollernscher Jerusalem-Pilger, sich als
Nachfahren der Staufer-Kaiser auszugeben: H. Gollwitzer, Dextsche Palistinafabrten. ..,
in: Lebenskrafte in der abendlindischen Geistesgeschicbte...., S.317.

132 Zahlreiche Beispiele bei: E. Roth, Preufiens Gloria..., S.231 ff.
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vollen Reiches im Nahen Osten dokumentiert werden (Bagdad-Hed-
schas-Bahn, Erd6l!).133 Die hier manifestierte und zur Schau gestellte
Staatskirche mit ,Jhm* als summus episcopus war aber bereits stark
borussifiziert und germanisiert worden. Danach habe Luther (ihnlich
wie vor ihm schon Hermann-Arminius) den germanischen Charakter
des deutschen Volkes und Reiches vor dem Zugriff des michtigen Roms
gesichert. In dieses sehr gerafft, aber nicht verfilscht wiedergegebene
deutsche Geschichtsbild der Jahrhundertwende konnte der Deutsche
Orden ohne Schwierigkeiten eingefiigt werden. Die Reformation und
ihr Exekutor Albrecht sollten danach die ,guten‘, preulischen Bestand-
teile des Ordensstaates bewahrt und tradiert haben. Im Orden selber
meinte ein Publizist bald das ,altgermanische Gefolgschaftswesen®
wiederzuentdecken, denn in seiner ,Germanisierungspolitik“ im Osten
wie in der ,Kolonisationsarbeit® im Heiligen Land hitte sich wiederein-
mal die Kraft der germanischen unverbrauchten Stimme erwiesen.134

Der Deutsche Orden sei deshalb so erfolgreich gewesen, weil in ihm
»deutsche Minner, Kraft-und Vollmenschen*in einer ,strengaristokra-
tischen Genossenschaft® mit ,scharfverschiedenen Klassen“ gelebt hit-
ten, wobei das ,Moment der Unterordnung des einzelnen unter das
Interesse des Gemeinwohls“ der Bildung eines echten ,Staatsgedan-
kens“ forderlich gewesen sei.135 Weil ,jede erfolgreiche Politik eigen-
siichtig bis zum duflersten” sei, hitten die Ordensritter in ihrem ,Ras-
senkampf* auch nicht davor zuriickgeschreckt, etwa in Danzig ,,brutal-
asiatisch® zu hausen.136

Obwohl WilhelmII. selber die Ruinen der ehemaligen Burg des Deut-
schen Ordens, Montfort, nicht besuchte, hat es nicht an Stimmen ge-
fehlt, die auf die Bedeutung des Deutschen Ordens im Heiligen Land
und seiner dortigen ,Kolonialpolitik® hinwiesen.!37 Wenn man hier die

133 Vgl, dazu: F. Fischer, Griff nach der Weltmach..., $.785 ff. Vgl. auch die AuBerung
des Begleiters Wilhelms II. Graf Zieten-Schwerin: ,Das ist zweifellos — soll das Heilige
Land wieder ein Land werden, wo Milch und Honig flieen, so kann das nur durch deut-
sche Kolonisten geschehen® (zit. nach E. Roth, Preaflens Gloria..., S.66). Vgl. auch: W.
Johnsen, Domus hospitalis..., S.66: ,Entweder Kreuz oder Turban, entweder christliche
Arbeitskultur oder mohammedanische Faulerenzerei und Uppigkeit...1“.

134 Max Ochler, Geschichte des Deutschen Ritterordens, T. 1, Die Anfinge des Ordens (bis
zum Eintritt in den preufSischen Kampf), Elbing 1908, T. 2, Die Errichtung des Ordensstaates an
der Ostsee, Elbing 1912, T.2,S.5,und T. 1, S.108.

135 4.4.0.,T.1,S.10 und 107.

136 4.4.0,,T.2,S8.1, 16 f. und 182. Vgl. zur antipolnischen Tendenz auch: ders., Der
Krieg zwischen dem Deutschen Orden und Polen-Litauen 1409~1411, Elbing 1910.

137 Besonders ausgeprigt ist dies wiederum bei M. Oehler, Geschichte des Deutschen Rit-
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bisher im borussischen Geschichtsbild so véllig verschwiegene ,Vorge-
schichte’ des ,preuflischen Ordens® wieder beriicksichtigte, so geschah
dies wohl kaum aus Griinden der historischen Objektivitit. Das Zeital-
terund die Ideologien des Imperialismus prigten eben auch der Darstel-
lung des Deutschen Ordens ihren Stempel auf!

Dies gilt nicht etwa nur fiir den Bereich der Publizistik, sondern auch
fir die ernst zu nehmende deutsche Geschichtswissenschaft. Sobegann
der Konigsberger Historiker Albert Werminghoff seinen in der HZ
abgedruckten Aufsatz iiber das Problem der staatsrechtlichen Stellung
des Hochmeisters mit folgenden programmatischen Sitzen:

»sUnsere Gegenwart ringt mit der zeitlich nicht weit zuriickreichen-
den Notwendigkeit, sich daran zu gewdhnen, dal die Mitte von Europa
wieder stark geworden ist, dafl sie im Kreise der Starken Einlaf§ gefordert
und erlangt hat, dal die Aristokratie der europiischen Groffmichte zu-
gleich in den Wettbewerb um die Herrschaft eingetreten ist, nicht ohne
hierjiingeren Staaten, den Vereinigten Staaten von Amerika und]apan,
als Nebenbuhler zu begegnen.“138 :

Daf diese geradezu klassisch wirkende Formulierung fiir den deut-
schen ,Griff nach der Weltmacht® nicht auf das programmatische
Vorwort beschrinkt bleibt, soll hiereine nihere Untersuchung der Frage
nach derstaatsrechtlichen Stellung des Ordensstaates zeigen, die ja, wie
wirgesehen haben, geradezuals Einbruchsstelle fiir emeIdcolog151erung
gelten kann.

Auch Werminghoffkonnte die gewichtigen Argumente nicht iiberse-
hen, die gegen eine staatsrechtliche Zugehérigkeit des Ordensstaates
zum Reich sprachen. Die Hochmeister hitten in der Tat, wie es Ficker
schon lange nachgewiesen hatte, nicht zu den Reichsfiirsten gehort.
Diese historischen Tatsachen, die nicht zum zeitbedingten Nationalge-
fiihl pafiten, umging Werminghoff mit einer geradezu abenteuerlich
wirkenden Theorie: Das Ordensland habe neben der Trias Deutschland,

terordens..., der Fall. Ochler betrachtet die ,Kolonisationsarbeit* des Ordens im Heili:
gen Land und in Preuflen als eine ,unerschpfliche Quelle der Anregung® (¢.4.0., T. 1,
$.3). Bereitsim Orient sei der Orden zur, Vormachtin Syrien* aufgestiegen, dahersei das
Deutsche Reich in der Lage gewesen, den ,ganzen tiirkischen Osten niederzuwerfen(T.
1, 5.63 u. 140). Der ,Rassenkampf*, den der Orden in Preuflen und ,Deutsch-Livland®
gefiihrt habe, und sein ,kithner Eroberungszug...von der Weichsel bis zum Finnischen
Meerbusen® seien ein ,stolzes, unvernichtbares Denkmal deutscher Leistungsfihigkeit*
(T.2,5.34, 184 und 188).

138 Albert Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis 1525, in:
HzZ 110 (1913), S.473-518, S.474.
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Italien und Burgund zum ,imperium® im weiteren Sinne gehort. Der
Hochmeister sei somit doch Reichsfiirst geworden, nur eben des R6mi-
schen Reiches. Es kann geradezu als Kennzeichen der allgemeinen
,Ideologieblindheit® der deutschen Geschichtswissenschaft gelten, dafl
dieser phantasiereiche, offenkundige Unsinn von den meisten Histori-
kern bis heute durchaus ernst genommen worden ist. Dabeiwar die ideo-
logische Voreingenommenbheit dieser These aus dem Zusammenhang
des Aufsatzes klarzu erkennen. In der Reichsideologie, wie sie sich in der
Goldenen Bulle deutlich manifestierte, sah Werminghoff nicht nurden
Ausdruck realer politischer Verhiltnisse, sondern gab ihr einen iiber-
zeitlichen und gerade auf seine Gegenwart anwendbaren Charakter. Die
eigentlich schon im 13. Jahrhundert anachronistisch und propagandi-
stisch wirkenden imperialen Wendungen der Goldenen Bulle feierte er
als Ausdruck einer realen ,imperialistischen® Politik Friedrichs IL., die
Goldene Bulle selber sei das ,Dokument eines schrankenlosen Imperia-
lismus“.139 Mit der Vertauschung der Begriffe imperial durch imperiali-
stisch assoziierte Werminghoff den neuen, heute geldufigen Bedeu-
tungsinhalt, vermied aber eine konkrete Gleichsetzung.

Der Zusammenhang zwischen der ,Ideologie des Ordensstaates’ und
der Reichsideologie, die dann von Moeller van den Bruck und Spengler
in ideologisch noch sublimerer Form ausgebaut werden sollte, wird hier
bereits angedeutet. Es ist eben kein Zufall, daf§ gerade die zeitbedingten
Wendungen von der ,monarchia imperii“, der alle Bereiche der Erde
unterstellt seien, gerade am Vorabend des Ersten Weltkrieges von deut-
schen Historikern mit dem gleichen heroischen Behagen gefeiert wur-
den wie die prahlerische und ebenfalls die wahren Machtverhiltnisse in
keiner Weise mehr widerspiegelnde Bezeichnung der westeuropiischen
Kénige als ,reguli“ durch Rainald von Dassel.

Doch obwohl die hier skizzierten Gedanken und politischen
Wunschtriume der deutschen Historiker in den Kriegszielplinen wie-
derauftauchten, ja teilweise sogar verwirklicht wurden, so darf man dies
eben nicht als eine historisch notwendige Folge ansehen. Moralisch ge-
prigte Werturteile sollte man, gerade weil sie sich aufdringen, tiber-
haupt vermeiden. Es war keine deutsche Eigentiimlichkeit, sondern ein
Kennzeichen der Zeit, politisch-ideologische Wunschbilder in die Ver-
gangenheit zu transponieren oder sie dort als bereits verwirklicht darzu-
stellen.

Ahnlich wie deutsche Historiker den Staat des Deutschen Ordens in

139 A, Werminghoff, Der Deutsche Orden und die Stinde..., S.4.
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Preuflen sowie (wenigstens teilweise) auch seine Besitzungen im Heili-
gen Land als nachzuahmendes historisches Beispiel ausgaben, so be-
zeichneten franzdsische Historiker die Kreuzfahrerstaaten im Heiligen
Land als franzsische Kolonien des Mittelalters.140 In der Gestalt Karls
des Groflen schliefflich haben ja bekanntlich beide Nationen ihr
politisches und ideologisches Vorbild gesehen, obwohl die politische
Zielsetzung dabei beinahe vollig entgegengesetzt war.141 Beispiele
dieser Art kénnen ohne Miihe aus der Geschichtsschreibung jeder
groferen oder auch kleineren europiischen Nation herangezogen wer-
den. Es hatte andere, aber eben auch nicht zufillige Ursachen, wenn
gerade die chauvinistisch-historisierenden Phantasien deutscher Hi-
storiker fast verwirklicht wurden — oder noch verwirklicht werden soll-
ten. Von der Ideologie in direktem Wege auf die politische Verwirk-
lichung zu schliefen, wie es auch ,marxistische’ Historiker tun, ist un-
statthaft.

Selbst von einer ungebrochenen Kontinuitit im ideologischen Be-
reich kann etwa bei unserem Beispiel, dem Ordensstaat, nicht gespro-
chen werden. Dies gilt vorallem fiir die antipolnische Komponente die-
ser Ideologie.

Zu Beginn des Krieges, als man noch hoffte, die Polen gegen das zari-
stische Ruf8land aufwiegeln zu kénnen, hielt sich selbst der Deutsche
Ostmarkenverein mit seiner Agitation und Propaganda zuriick:142 Dies
war die Stunde fiir Minner, die wie Hans Delbriick schon immervor der
unsinnigen, ,dogmatisch gestdrten“ Ostmarkenpolitik gewarnt hatten
und die statt dessen-eine integrativ-assimilierende Polenpolitik noch
immer fiir erfolgversprechend hielten. Delbriick, der diese im Grundeja
konservativ-preuflische Anschauung vor allem in verschiedenen Auf-
sitzen in den PreufSischen Jabrbiichern vertreten hatte, war deshalb vom
Ostmarkenverein erbittert bekimpft und schlieflich in einem Gerichts-
verfahren zu einer Geldstrafe verurteilt worden, weil er nach Meinung

1o Vgl. dazu den Hinweis bei: Adolf Waas, Geschichte der Kreuzziige, Bd.1-2, Freiburg
1956, Bd. 1, $.396, auf: René Grousset, Histoire des croisades et du Royaume franc de Jérusa-
lem, Bd. 1-3, Paris 1948.

11 Vgl. dazu: A. Werminghof¥, Def Hochmeister des Deutschen Ordens..., in: HZ 110,
S.475, der meint, da es das Ziel der Staufer gewesen sei, das Reich Karls des Groen zu
erneuern, was ,letzten Endes alle Kénige des Abendlandes ihrer Souverinitit beraubt®
hitte. Zum Karlsbild tiberhaupt: Amno Borst, Das Karlsbild in der Geschichiswissenschaft
vom Humanismus bis beute, in: Karlder Grofe. Lebenswerk und Nachleben, Bd. 4, Dissseldorf
1967, S.364-402, bes. S.390 ff.

142 Vgl. dazu: A. Galos u.a., Die Hakatisten..., S.265 ff.
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der Justiz die Hakatisten beleidigt hatte.143 Es ist also nicht als intellek-
tuell unehrlich oder tagespolitisch motiviert anzusehen, wenn gerade
Delbriick die Perioden der deutsch-polnischen Freundschaft beschwor
und dabei selbst vor einer Kritik des Ordensstaates nicht zurtickscheu-
te.144 Schliefllich wares, auch historisch gesehen, richtig, wenn er darauf
hinwies, daf die Sache des Deutschen Ordens nicht mit der deutschen
schlechthin gleichgesetzt werden diirfte und man die Untaten des
Ordens doch nicht iibergehen kénne. Indirekt wurden die so verbreite-
ten und beliebten Kontinuititsthesen strikt zuriickgewiesen, weil die
Hohenzollern ihren Aufstieg gerade dem temporiren Biindnis mit dem
michtigen Polen verdankten.

Doch dieser Versuch, zu einer deutsch-polnischen Verséhnung zu
kommen und dabei die ,Jdeologie des Ordensstaates‘ zu opfern, war im
ganzen gesehen doch zuisoliertund vorallem durch die allzu durchsich-
tige politische Situation belastet, um einen nachhaltigen Erfolg zu hin-
terlassen. Politisch gesehen beruhte das Werben um die polnische Na-
tion allein auf dem Wunsch nach polnischen Divisionen. Da man kon-
krete Aussagen iiber die kiinftigen Grenzen Polens tunlichst vermied,
merkten die Polen dies natiirlich. Schlie8lich konnte es auch loyale Biir-
ger des.Deutschen Reiches mit polnischer Abstammung und Sprache
nicht gerade begeistern, dal die erste siegreiche Schlacht iiber Ruflland
auf den Vorschlag Ludendorffs als (zweite) Schlacht von Tannenbergin
die Geschichte einging.145 All das bereitete den Boden fiir den Sieg der

143 Vgl. dazu: A. Galos u.a., Die Hakatisten..., S.108 f. Vgl. auch die wiitende Kampag-
ne gegen Delbriick in der Ostmark, 1897,5.102 £, 1898, 5.5 ff.,und 1899, $.37. Diese Po-
lemik hatte sich an Hans Delbriicks Schrift, Die Polenfrage, Berlin 1894, entziindet. Vgl.
dazu auch: Anneliese Thimme, Hans Delbriick als Kritiker der wilbelminischen Epoche (=
Beitrige zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Bd. 6), Diis-
seldorf 1955, 5.77-94.

144 H, Delbriick, Einleitung, zu: ders., (Hrsg.), Deutsche Polenlieder...,S.7und 9: ,Als be-
sonderer Akt der Feindschaft des Polentums gegen das Deutschtum gilt die Schlacht bei
Tannenberg (1410) und die Zerstorung des deutschen Ordensstaates. Sieht man aber ni-
herzu, sosind es viel weniger die Polen gewesen, die den Ordensstaat niedergekimpft ha-
ben, alsdie preuflischen Stinde selbst... Man hatdas den preuflischen Stinden immerals
eine Art Verrat am Deutschtum ausgelegt, aber man darf billigerweise nicht iibersehen,
+ daf die Herrschaft des Ritterordens, der sich nicht einmal aus Eingeborenen, sondern
aus den jiingeren S6hnen des Adels des Deutschen Reiches erginzte, iiberaus driickend
empfunden wurde... Die Polen haben, indem sie den Ordensstaat zerbrachen, sozusa-
gen nur als Instrument einer historischen Notwendigkeit gedient und unbewuft damit
sogar dem Deutschtum geholfen, indem sie die spitere Errichtung des Hohenzollern-
schen Herzogtums Preuflen erméglichten.

145 Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914—1918, Berlin 1919, S.44: ,Die
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russischen oder piastischen Lsung der polnischen Frage, wie sie Roman
Dmowski propagierte.146 Doch damit sind die Auswirkungen der ver-
fehlten preuflisch-deutschen Polenpolitik noch lingst nicht vollstindig
beschrieben. Der innenpolitische ideologische ,Kalte Krieg® zwischen
Deutschen und Polen im kaiserlichen Deutschland, in dem die ,Ideolo-
gie des Ordensstaates® auf beiden Seiten eine so wichtige Rolle gespielt
hatte, hat nicht nur kurzfristig, sondern offenbar auf lange Sicht eine
deutsch-polnische Ausséhnung sehr erschwert. Das ist das Thema des
nichsten Kapitels.

Zur Bedeutung der ,Ideologie des Ordensstaates*
im Volkstumskampf der Weimarer Republik

Da Deutschland aufgrund des Versailler Vertrages Teile der ,,Ost-
mark® an Polen abtreten mufte, fand die Ideologie und Propaganda, die
der Ostmarkenverein bereits im Kaiserreich verbreitet hatte, die Zustim-
mung fast aller in der Weimarer Republik vertretenen Parteien. Jetzt, da
Teile des ehemaligen Ordensstaates verloren waren, der Kern des
Ordenslandes gar wie im Mittelalter zu einer ,, Insel”, einem ,,Bollwerk®
inmitten der ,slavischen Flut“ geworden war, gewann auch die vom
Deutschen Ostmarkenverein propagierte ,Ideologie des Ordensstaates*
an Bedeutung.147Doch die Hakatisten selber konnten von diesem Stim-

Schlacht wurde auf meinen Vorschlag die Schlacht von Tannenberg genannt, der Erinne-
rung an jenen Kampf, in dem der Deutsche Ritterorden den vereinigten litauischen und
polnischen Armeen unterlag. Wird der Deutsche es jetzt wie damals zulassen, daff
Litauer und namentlich der Pole aus unserer Ohnmacht Nutzen ziehen und uns ver-
gewaltigen? Soll Jahrhunderte alte deutsche Kultur verloren gehen? Vgl. auch 4.4.0.,
$.138, wo Ludendorff die Ordensburg Kowno in Livland als ,Zeichen deutscher Kul-
turarbeit im Osten® bezeichnet.

146 Roman Dmowski, La question polonaise(Traduction du Polonais par V. Gasztowtt),
Paris 1909. Vgl. dazu auch: Walther Recke, Die polnische Frage als Problem dcreumpazsd;en
Politik, Berlin 1927, 5.204 f.

147 Vgl. etwa die AuBerung des Fraktionsfiihrers der Volkskonservativen Graf Westarp
im Reichstag am 25. 3. 1931, der dazu aufforderte, die sogenannte ,Osthilfe” in ,den
grofen geschichtlichen Zusammenhang eines jahrhundertelangen Ringens zwischen
Polentum und Deutschtum um die deutsche Ostmark® zu stellen. Es gehe um die Ret-
tung dessen, ,was der Deutsche Orden einst in einem der groften Kolonisationswerke
der Weltgeschichte...,” geschaffen habe. Die Deutsche Staatspartei forderte am 22. 8.
1930die Ansiedlung deutscher Bauern in den Ostprovinzen, um eine ,friedliche Befesti-
gungslinie deutscher Kultur und deutschen Bodens® zu schaffen. Im gleichen Zusam-
menhang forderte der Zentrumsabgeordnete Wameke im Reichstag die Bildung eines
»Walls von lebendigen Menschenleibern®, Seeckt erklirte in einem Brief vom 31. 1.
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mungswandel gar nicht so sehr profitieren, denn ihr politischer Einfluf}
ging deutlich zuriick. Trotz seiner radikal-nationalistischen und partiell
auch rassistisch geprigten Ideologie war der Ostmarkenverein von
seiner Genese und Struktur her eben doch mehr ein Produkt der wilhel-
minischen Zeit und des ,alten Nationalismus®“.148

Deutschland und Polen standen sich zumindest bis zum Hitler-Pit-
sudski-Pakt von 1934 in einer Art Kriegszustand gegeniiber, der zwar
wegen der drohenden Intervention der Alliierten und wegen dervon der
Reichswehr gefiirchteten Stirke der polnischen Armee nicht zu einem
,heiflen® Krieg wurde, aber in der Art und Verwendung der politisch-di-
plomatischen (Rapallo-Pakt), 6konomischen (Zoll- und Handelskrieg)
und vorallem derideologisch-propagandistischen Mittel immerhinden
Charakter eines ,kalten Krieges® hatte.14?

1920, dafl es jetzt notig sei, auch einen ,,Wall gegen den Bolschewismus zu bilden® (alle
Zitate nach: Volkmar Kellermann, Schwarzer Adler. Weifter Adler. Die Polenpolitik der Wei-
marer Republik, K6ln 1970, S.128, 127 und S.40). Stresemann sprach im gleichen Zusam-
menhang ebenfalls von der ,Welle des Bolschewismus“ und forderte die Eindimmung
der ,Hochflut des Bolschewismus® (zit. nach: Martin Walsdorff, Westorientierung und
Ostpolitik. Stresemanns Ruflandpolitik in der Locarnodra, Bremen 1971, 5.19). Diese Meta-
phern, deren Entstehung wir im Nationalititenkampf des Kaiserreiches beobachten
konnten, erhalten in der Weimarer Republik zugleich eine antibolschewistische Ten-
denz. Doch auch die KPD beschuldigte noch im Januar 1933 das ,imperialistische Po-
len®, ,mit dem Korridor Ostpreuflen von Deutschland kiinstlich“ getrennt zu haben (zit.
nach V. Kellermann, Schwarzer Adler..., S.34). Die SPD hatte bereits im Gorlitzer Pro-
gramm von 1921 die Revision der Ostgrenze des Deutschen Reiches gefordert. Vgl. dazu:
Erich Matthias, Die deutsche Sozialdemokratie und der Osten 1914—1945, Tiibingen 1954.

148 Zur Geschichte des DOV in der WeimarerRepublik vgl.: A. Galos u.a., Die Hakati-
sten..., $.317 ff. Zur Unterscheidung zwischen dem ,alten® und dem ,neuen® oder ,,jun-
gen“ Nationalismus vgl.: Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Re-
publik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen
1968 (= gekiirzte Fassungder 1. Aufl.von 1962),5.26 ff. Ahnlich bereits: Walter Gerhard
[d. i. Waldemar Gurian), Um des Reiches Zukunft. Nationale Wiedergeburt oder politische
Reaktion?, Freiburg 1932.

149 Zur Polenpolitik der Weimarer Republik vgl.: M. Broszat, Zweibundert Jabre deut-
sche Polenpolitik..., S.201-233, Volkmar Kellermann, Schwarzer Adler. Weifser Adler. Die
Polenpolitik der Weimarer Republik, Kéln 1970, Harald von Riekhoff, German-Polish
Relations 1918—1933, Baltimore-London 1971.

Zur revisionistischen Politik Stresemanns gegeniiber Polen vgl. jetzt: Martin Wals-
dorff, Westorientierung und Ostpolitik. Stresemanns Rufflandpolitik in der Locarnodra,
Bremen 1971. Vgl. dazu besonders den sog. ,Kronprinzenbrief* Stresemanns in: Gustav
Stresemann, Vermichtnis. Der Nachlaf8in drei Binden, Berlin 1922~1923, Bd. 2, 8.553.
Vgl. zu dieser Problematik allgemein: Karl-Dietrich Erdmann, Das Problem der Ost- oder
Westorientierung in der Locarno-Politik Stresemanns, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 6 (1955),S.133-162, Christian Holtje, Die Weimarer Republik und das Ost-Locar-
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Mit einem Teil dieser ideologischen Auseinandersetzungen wollen
wir uns hier beschiftigen, wobei aber die organisatorische Komponen-
te wie etwa die Unterstiitzung der deutschen Minderheit in Polen aus-
geblendet bleiben muf.150 ‘

Zunichst hatte sich jedoch die Diskussion auf die Frage konzentriert,
wie denn das Nationalititenprinzip in der ethnischen Mischzone
Ostmitteleuropas anzuwenden sei. Nach den Abstimmungen, die im
iibrigen fiir Deutschland noch relativ giinstig ausgingen, geriet dieser
ethnographisch bestimmte und mit publizistischen Mitteln ausgefoch-
tene Kampfallerdings bald in den Hintergrund. Statt dessen wurden die-
se Auseinandersetzungen auf dem historiographischen Gebietausgetra-
gen.151 Beide Seiten argumentierten dabei mit der Feststellung: Wir

no-Problem 1919-1934, Wiirzburg 1958, Michael-Olaf Maxelon, Stresemann und
Frankreich, Diisseldorf 1972, Jon Jacobsen, Locarno Diplomacy, Princeton 1972. Wie im
Kaiserreich profitierten auch in der Weimarer Republik die ostelbischen Grofigrund-
besitzer von der antipolnischen Politik des Deutschen Reiches. Vgl. dazu: Dieter Hertz-
Eichenrode, Politik und Landwirtschaft in Ostpreuflen (= Schriften des Instituts fiir
politische Wissenschaften an der Freien Universitit Berlin, Bd. 23), Kéln 1969, S.170 ff.
Zur polnischen Politik in diesem Zeitraum: Josef Korbel, Poland between East and West.
Soviet and German Diplomacy towards Poland 1919—-1933, Princeton 1963, Hans Roos,
Geschichte der polnischen Nation 1916—1960. Von der Staatsgriindung im ersten Weltkrieg bis
zur Gegenwart, 2. Aufl., Stuttgart 1964, S.52-114.

150 Vgl. dazu jetzt: Notbert Krekeler, Revisionsanspruch und gebeime Ostpolitik der Wei-
marer Republik. Die Subventionierung der dentschen Minderbeit in Polen 1919-1933 (=
Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Nr. 27), Stuttgart 1973, Martin
Broszat, Aufen- und innenpolitische Aspekte der preufisch-dentschen Minderheitenpolitik in der
Ara Stresemann, in: Politische Ideologien und nationalstaatliche Ordnung. Festschrift fiir Theo-
dor Schieder, Miinchen-Wien 1968, S.393—445, Erwin Viefhaus, Nationale Autonomie und
parlamentarische Demokratie. Zur Minderbeitenproblematik in Ostmitteleuropa nach 1919, in:
a.a.0.,5.377-392.

Zum polnischen Revisionismus und zur ,Verdringungspolitik“ gegeniiber der deut-
schen Minderheit vgl. V. Kellermann, Schwarzer Adler...,S.26, 52 f. und 102.

151 Zu den revisionistischen Forderungen der polnischen Historiker vgl. unten ACH-
TES KAPITEL, S.353 ff. Der Wechsel von der ethnographischen zur historisch orien-
tierten Argumentation spiegelt sich besonders deutlich in der Reihe Ostlandforschungen
wider. Hier erschien als Bd. 3: Werner Hom, Ostpreufiens Deutschtum im Spiegel der
politischen Wablen 1921~1933, Danzig 1933, und als Bd. 4: Erich Maschke, Polen und die
Berufung des Deutschen Ordens nach Preuflen, Danzig 1934. Durchaus treffend ist das
keineswegs selbstkritisch gemeinte Urteil von: Hermann Aubin, Zu den Schrifien Erich
Keysers, in: Studien zur Geschichte des Preuflenlandes. Festschrift fiir Erich Keyser, Marburg
1963, S.1-12, S.3: ,Auch sahen sich die Deutschen iiberhaupt einer neuen, von den
Siegermichten diktierten Staatenordnungim Osten gegeniiber, die sich gleichzeitig auf
historische Rechte beriefund die Selbstbestimmung wahrmachen wollte. Damit gewan-
nen ebenso wahre Geschichtskenntnis wie Volkstum unmittelbar politische Bedeu-
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waren zuerst hier und aufgrund dieser Prioritdt gehrt uns das politisch
umstrittene Land. Dieses Ergebnis konnte jedoch weder die deutschen
noch die polnischen Historiker befriedigen. Wies man in Deutschland
auf die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung hin und behauptete, dafl
simtliche im Osten nach ,deutschem Recht“ gegriindeten Stidte und
Dérfer auch von Deutschen bewohnt gewesen seien, die meist erst im
19. Jahrhundert ihre Heimat verlassen hitten, betonte man auf pol-
nischer Seite, daf die deutsch-slavische Siedlungsgrenze einmal an der
Elbe verlief und daR die friedfertigen und vertrauensseligen Slaven erst
im Zuge des aggressiven ,deutschen Drangs nach Osten“ unterjochtund
verdringt worden seien, wobei die vom Deutschen Orden tatsiichlich
mit kriegerischen Mitteln durchgefiihrte Eroberung Preuflens als pars
pro toto fiir die gesamte (im wesentlichen friedlich verlaufene) mittelal-
terliche deutsche Ostsiedlung angesehen wurde. Doch auch wenn diese
Auseinandersetzung in das Feld der Vorgeschichte transponiert wurde,
gab es ebenfalls ein Remis, das eigentlich fiir beide Seiten unbefriedi-
gend sein mufite. Dem Hinweis auf die ,deutsche® Besiedlung der Lin-
der zwischen Weichsel und Elbe durch die Ostgermanen (!) begegneten
die Polen,indem sie diesogenannte Lausitzer Kulturals urslavisch rekla-
mierten.

Sublimer, wenn auch genauso nationalistisch borniert, war die uns
schon aus der deutschen Geschichtsschreibung des Kaiserreiches
bekannte Argumentation mit der These, daff das Land von deutschen
Ordensrittern, Biirgern und Bauern mit Schwert und Pflug gewonnen
und kultiviert worden sei. Weil die Deutschen erst die Kultur ins Land
gebracht hitten, trage das Land einen unverlierbaren und immer-
wihrenden deutschen Charakter, wie es die deutsch 'n Stidte mit
ithren Domen und Biirgerhiusern sowie die zahlreichen planmiRig
gegriindeten deutschen Dérfer, die man noch im 6stlichen Teil Polens
und sogar in Ruf8land antreffe, so sichtbar zeigten.

Wurde in dieser kurz skizzierten, ganz allgemeinen Kontroverse be-
reits von beiden Seiten im iibrigen umstrittene Ergebnisse der histori-
schen Forschung als Waffe im tagespolitischen Volkstumskampf be-
nutzt, so gilt dies im besonderen Mafe fiir die Darstellung des Ordens-
staates in der deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik. Da die
meisten dieser ,Argumente’ und Gegenargumente im Verlaufe der bis-
herigen Untersuchung schon mehrfach, besonders im Kapitel iiber die

tung.” Vgl. in diesem Zusammenhang auch: Erich Keyser, Preafenland. Geopolitische Be-
trachtungen iiber die Geschichte des Deutschtums an Weichsel und Pregel, in: Gedanken und Ge-
stalten. Danziger Beitrige, H. 3 (1929), bes. S.4 und 9.
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Ideologie des Ostmarkenvereins und iiber Treitschke, der seine rich-
tungweisende Bedeutung keineswegs einbiifite, ausfithrlich dargestellt
und kritisiert worden sind, wollen wir uns hier auf einige ausgewihlte,
aber signifikante Beispiele beschrinken.

Eine in diesem Zusammenhang programmatische Bedeutung kommt
der vielzitierten akademischen Rede des Miinchener Professors Erich
Marcks zu.152Mit dem Hinweis auf die gegenwirtige politische Lage, die
durch die ,,Abreifung der Landschaften und der Millionen deutschen
Gebliits“ im Osten gekennzeichnet sei, forderte er dazu auf, die Bedeu-
tung ,Ostdeutschlands in der deutschen Geschichte” noch griindlicher
zu untersuchen. Obwohl ersich ausdriicklich gegen die bereits modisch
gewordene These von der Kontinuitit zwischen Ordens- und preufii-
schem Staat aussprach, hielt er es selber fiir m&glich, aus dem Schicksal
und dem Charakter dieses ,absoluten Kolonialstaates“, wie er den Or-
densstaat bezeichnete, Lehren fiir die gegenwirtige Politik zu ziehen.
Damals wie heute stehe Preuflen (gemeint ist Ostpreulen) in dem ,ural-
ten Grenzkampf der beiden Rassen“ als ,deutsche Insel inmitten
slawischer Flut®.

Der Einfluf Treitschkes wird auch bei den politischen Folgerungen
sichtbar, die Marcks aus diesen Lehren der Geschichte zog. Der wieder-
erstandene polnische Staat, dieser alte Todfeind des Ordensstaates wie
der Deutschen iiberhaupt, miisse das Ziel ,russischer wie deutscher
RiickstoRe“ werden, da die gegenwirtigen Grenzen ,fiir das Deutsch-
tum® schlechthin unannehmbar seien.!53 Mit diesen Lehren der
Geschichte, die Marcks gerade aus dem Schicksal des Ordensstaates
ablesen wollte, fand er bei Minnern wie Seeckt eine bis ins Detail und in
die Wortwahl gehende Ubereinstimmung. Wenn er vor den Gefahren
einer weiteren ,slawischen® und ,ostjiidischen® Einwanderung in das
Deutsche Reich warnte, so konnte er des Beifalls seiner akademischen
Zuhérer und Leser ohnehin sicher sein.154

152 Erich Marcks, Ostdeutschland in der deutschen Geschichte, Leipzig 1920.

153 4.4.0.,5.1,15,17 und 56. Vgl. bes. die Kritikan der Kontinuititstheorie Spenglers:
»von einer geheimnisvollen, die Liicke von zwei Jahrhunderten iiberspringenden Uber-
tragung sittlicher Energien aus dem griindlich toten Ordensstaat und seinem griindlich
verlotterten Adel auf die neuen brandenburgischen Herren dieses Landes, von einem
+Ordensgeist* im preufischen Staate zu reden, wie es Oswald Spengler in seinem geist-
Zeich-konstmktiven Phantasien beliebt hat, das ist eine widergeschichtliche Spielerei®
S.291).

154 4.4.0.,5.57 und 51. Die Wendung ,russischerwie deutscherRiicksto“ findet sich
auch in dem oben in Anm. 147 zitierten Brief Seeckts an Brockdorff-Rantzau vom 11. 9.
1922,
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Vonihnlichen, vornehmlichantipolnischen politisch-ideologischen
Stromungen beeinfluflt zeigt sich auch ein Teil der Detailforschung
{iber Einzelereignisse und Probleme der Geschichte des Ordensstaates.

Exemplarisch soll dies an einer im iibrigen griindlichen und quellen-
kritischen Arbeit von Erich Caspar iiber Hermann von Salza und die
Griindung des deutschen Ordensstaates verdeutlicht werden.155 Im Unter-
schied zu Marcks scheute Caspar nicht davor zuriick, die Kontinuitit
zwischen Ordens- und preuffischem Staat ganz entschieden zu beto-
nen. Dies gilt nicht nur fiir die unfreiwillig komisch wirkenden Verglei-
che zwischen Hermann v. Salzaund Friedrich II. auf dereinen, Bismarck
und Wilhelm I. auf der anderen Seite, was im iibrigen schon von polni-
schen Historikern wie Ketrzynski,156 allerdings mit negativem Vorzei-
chen, vorexerziert worden war, sondern auch fiir die Ubertragung von
Kriterien einerim Zeichen des Bismarck-Kults zum Dogma gewordenen
»Realpolitik“ auf die doch so ginzlich anders gearteten Verhiltnisse des
13. Jahrhunderts. Wenn Caspar auf diese Weise mittelalterliche Ereig-
nisse nach neuzeitlichen Kriterien beurteilte, so fiihrte dies rein for-
schungsgeschichtlich gesehen, wie bereits im ZWEITEN KAPITEL aus-
gefiihrt wurde, zu einer Uberzeichnung des Gegensatzes von Papst und
Kaiser bei der Griindung des Ordensstaates. Anachronistisch verfil-
schend ist es, wenn er der zeitgendssischen Kreuzzugsliteratur ,,iibli-
chen Phrasenschwall“ vorwarf oder wenn er die ,,Realpolitik® lobte, die
am friederizianischen“ Hof (gemeint ist Kaiser Friedrich IL.) betrieben
worden sei, weil hier die ,scharfe und klare Luft der Staatsrison® geweht
habe. Indem Caspar so den Kreuzzugsgedanken, die tragende Idee des
Ordens und seines Staates, mehr oder minderunterschlug, versuchteer,
die modernen Ziige des Ordensstaates, die vom sizilianischen Beamten-
staat Friedrichs II. iibernommen worden seien, noch stirker hervor-
zuheben. Damit suggerierte er, dafl der Ordensstaat als eine Schépfung
Friedrichs II. anzusehen sei, wihrend sein sakraler Charakter und seine
Bindung an die Kurie fast negiert wurden.

Folgerichtig ist es, wenn er in den so entscheidenden Urkunden von
Riminiund Rietinurein ,Programm fiir die Zukunft*“sehen wollte. Cas-
pars Ziel war es, zu beweisen, dal das Ordensland nicht so sehr dem
Papst als dem Kaiser und damit dem Deutschen Reich unterstanden ha-
be. Der Ordensstaat als ,6stlicher Vorposten christlicher, germanischer

155 Erich Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordensstaates in
Preuflen, Tiibingen 1924.
156 4.4.0., 5.69. Vgl. dazu auch unten SECHSTES KAPITEL, S.288 ft.
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Kultur muf eben, so kann man vermuten, aus nationalpolitischen
Griinden iiber eine ,deutsche’ Kontinuitit verfiigen.157

Die von Caspar hier angedeutete Kulturtrigertheorie, zu der sich
nach wie vor fast alle Historiker bekannten, hatte in der Weimarer Re-
publik statt der bisherigen innen- jetzt eine auflenpolitische Zielrich-
tung. Man wollte den wiedererstandenen polnischen Staat als bloRen
»Saisonstaat® verunglimpfen, weil die Geschichte ja mehrals einmal ge-
zeigt habe, daf} die Polen ohne deutsche Hilfe nie in der Lage gewesen
seien, einen geordneten, kulturbewahrenden und nicht nur kulturzer-
storenden Staat aufzubauen und zu behalten.

Uber diese allzu bekannte Gedankenkette hinaus versuchte Caspar,
bestimmte Ziige des preuflisch deutschen Staatsapparates, der sich gera-
de in der Revolution von 1918/19 so gut bewihrt hatte, ebenfalls bis
zum Ordensstaat zuriickzuverfolgen. Der ,staatsbildnerische Wille“ des
Ordens und die modernen Ziige seines Staates wiesen in die ,Zukunft
auf den rationalen, biirokratisch verwalteten Beamtenstaat® hin. Diese
Elemente hitten die Griindung des preuflischen Staates und des Deut-
schen Reiches wesentlich erleichtert und geprigt und auch dazu bei-
getragen, dafl der preuflisch-deutsche Obrigkeitsstaat nach dem Ersten
Weltkrieg nicht vollstindig zusammengebrochen sei: ,An diesem Vor-
bild [gemeint ist der Ordensstaat] und aus dieser Wurzel erwuchs jenes
neue Beamtentum..., das den preufischen Gesamtstaat befihigte, zum
Eckstein in der Bismarckschen Reichsgriindungzuwerden.” Gerade die-
ses Beamtentum habe sich auch in der ,jiingsten Katastrophe der deut-
schen Geschichte” bewihrt und somit den Staat gerettet.!58

Ohne unsererabschlieBenden Wiirdigung der deutschen Geschichts-
schreibung in der Zeit von Bismarck bis Hitler vorzugreifen, wollen wir
hier noch einmal betonen, daf es auch in der Weimarer Republik ideo-
logische Gegen- und Nebenstromungen zu diesem primir auf den

" Volkstumskampf ausgerichteten Bild des Ordensstaates gegeben hat
und daf auch die Werke nichtiibersehen oder iibergangen werden diir-
fen, die dem jetzt allgemein anerkannten Postulat der Objektivitit im
Sinne Rankes weitgehend gerecht wurden. Ob gewollt oder nicht
gewollt, offen oderversteckt, wurde das Bekenntnis zu den Regeln einer
objektiven Geschichtswissenschaft aber hiufig von der Parteinahme im
Volkstumskampf konterkariert oder iiberdeckt. Geradezu symptoma-
tisch ist hierfiir der Sammelband Deutsche Staatsbildung und dentsche Kul-

157 4.4.0.,5.3,1,3 und 53.
158 4.4.0., S.60.
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tur im Preufienland, der anliRlich der 700-Jahrfeier der Eroberung Preu-
Rens 1932 verdffentlicht wurde und der die Zahl dhnlicher bereits
vorliegender Sammelwerke dieser Art, zu denen es auch auf polnischer
Seite Entsprechungen gab, vergroflerte.159

Dasich an diesem umfangreichen Werk beinahe alle namhaften deut-
schen Historiker beteiligten, die sich auf dem Gebiet der ost- und west-
preuflischen Geschichte ausgewiesen hatten, konnte in der Einleitung
. mit gewissem Recht behauptet werden, dafl hier der ,gegenwirtige
Stand der Wissenschaft in vollem Mafle zur Geltung” komme. 160 Aller-
dings war es nur der Stand der deutschen Wissenschaft, die polnischen
Historiker wurden entweder iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen
oder von vornherein als ideologisch verblendet ausgeschlossen. Repri-
sentativ war diese Auswahlalso wedervom Thema hernoch fiir die deut-
sche Geschichtswissenschaft insgesamt, denn hier war die Geschichte
des Ordensstaates keineswegs zu einem zentralen Thema geworden.
Wennin derEinleitung dariiberhinausauch noch behauptet wurde, dafl
die ,,Objektivitit der Forschung bewahrt ... und die wissenschaftlichen
Voraussetzungen fiir eine vorurteilsfreie und gerechte Beurteilung der
geschichtlichen Vorginge® geschaffen worden seien, so wird die dann

159 Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preuflenlande, hrsg. vom Landes-
hauptmann der Provinz Ostpreuflen, K6nigsberg 1931,

Vgl. auch die Einleitung des Oberbiirgermeisters von Kénigsberg Dr. Dr. h.c. Hoh-
meyer in: Ludwig Goldstein (Hrsg.), Ostpreufien. 700 Jabre deutsches Land, Konigsberg
1930, S.14: ,Bis dahin [bis zur Beseitigung des ,unnatiirlichen Zustandes“ des Korridors]
soll uns die vom Deutschen Ritterorden geleistete, noch heute fortwirkende Arbeit ein
Mahner sein, auszuhalten auf unserem Platze, bis wir wieder mit dem Mutterlande
vereint sein und wieder die grofle staatspolitische Idee des Deutschen Ritterordens, Boll-
werk des Deutschtums im Osten und Briicke fiir die Beziehungen des Reiches nach dem
Osten zu sein, wahrmachen kénnen.“ Vgl. auch: Paul Blunk, Ostpreufien — Erbe und