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Fiinftes Kapitel

NIEDERSACHSEN IN DER
MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT

Von Martin Last
1. VORBEMERKUNG

Dieser Abschnitt der Geschichte Niedersachsens umfaBt die Zeit von etwa
500 n, Chr. bis 900 n. Chr. Nach klassischem Geschichtsverstandnis behandelt
er damit zwei Epochen, namlich die der frinkischen Herrscher aus dem Hause
der Merowinger und dem der Karolinger, und scheint somit zunachst auf un-
statthafte Weise eine dynastisch orientierte Epochengliederung (Merowinger-/
Karolingerzeit) von auBen her an das Untersuchungsgebiet heranzutragen.
Gleichwohl erweist sich dieses Vorgehen als berechtigt: Dieser Zeitraum von
insgesamt etwa 400 Jahren ist auch fir die Sachsen und Friesen im frithen
Mittelalter eine sinnvoll begrenzte Epoche, weil deren Geschichte mit nur
relativ geringen Abweichungen der des merowingisch/karolingischen Reiches
verbunden ist. Das gilt vor allem fir die politische Geschichte,

Der Bruch in der historischen Entwicklung, der mit dem Ubergang der
Herrschaft von den romischen Kaisern und Heermeistern an die Merowinger-
konige verbunden ist, hatte eine Liicke in der historischen Uberlieferung
auch fiir die rechtsrheinischen Gebiete bewirkt. Erst als die Merowingerkénige
in der zweiten Generation Herrschaftsanspriiche im mitteldeutschen und nord-
westdeutschen Raum geltend machten, riickten diese wiederum in das Licht
schriftlicher Quellen. Auch wenn die Sachsen noch fiir geraume Zeit auBerhalb
des politischen Gefliges des merowingisch-frankischen Reichs lebten - den
Friesen gelang dies nur zu einem Teil -, so bedeutete doch die Konsolidierung
des merowingischen Reichs das Ende der groBen Wanderbewegungen im
nordwestdeutschen Raum. Vorwiegend durch diesen &uferen Faktor ver-
festigten sich die Stammeslandschaften der Sachsen und Friesen schon im
6. Jahrhundert.

Einen zweiten wesentlichen Einschnitt in der Geschichte wiederum vor
allem der Sachsen bedeutete der Antritt der karolingischen Dynastie. Die
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544 MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT

Karolinger griffen seit dem frithen 8 Jahrhundert immer nachhaltiger in
Nordwestdeutschland ein und fiigten im letzten Drittel des 8. Jahrhunderts
die Sachsen und die 6stlich der Lauwers (bei Groningen) wohnenden Friesen
endgiiltig ihrem Reich ein. Im 9. Jahrhundert wuchsen dann diese Stamme
rasch in die politische Ordnung und die Kultur des karolingischen Reiches
hinein. Als schlieBlich im spéten 9. Jahrhundert die karolingische Dynastie
im ostfrankischen Reich erlosch, hatte sich in der Stammeslandschaft der
Sachsen bereits ein neues dynastisches Kraftezentrum herausgebildet: die
Konigsherrschaft ging schlieBlich im Jahre 919 an ein sachsisches Geschlecht,
an die Liudolfinger, Gber.

Schwieriger als die Abgrenzung und Gliederung der Zeit ist die des
Raumes. Sachsen und Friesen befanden sich in der Zeit vom 6. bis zum 9. Jahr-
hundert in unterschiedlichen Ordnungszustdnden; Stamm und Land waren
variable GroéBen und mit unterschiedlicher Stabilitdt einander zugeordnet.
Die grofie Unruhezeit der Volkerwanderungen, die beide Stdmme erfafit
hatte und die von beiden Stdmmen mitgepragt worden war, ging fiir Sachsen
und Friesen in unterschiedlicher Form und zu unterschiedlicher Zeit zu Ende.

Schriftliche Quellen werfen am ehesten Licht auf das Ende der Wanderzeit
und zeigen, dafl die Sachsen iiber die Grenzen hinaus, welche die Merowinger-
k6nige ihnen im 6. Jahrhundert gezogen hatten, bis in das frithe 8, Jahrhundert
nur bescheidene Zugewinne erzielen konnten. Die Friesen, die ihr Siedlungs-
gebiet zum Teil gegenldufig zu den Sachsen, von Westen nach Osten aus-
dehnten und vor allem nach Sidwesten, in Richtung auf das Rheinmiindungs-
gebiet vordrangen, nahmen noch nach 700 einen Kistenstreifen rechts der
Wesermiindung in Besitz. Thr Siedlungsgebiet im heutigen Niedersachsen
war zum Binnenland hin z. T. durch weite Moorgebiete abgeschirmt. Das Stam-
mesgebiet der Sachsen reichte von dieser Zeit an nurmehr beiderseits der
Elbmiindung bis an die Nordsee. Seine binnenldndischen Grenzen verliefen
im 8. Jahrhundert etwa an Elbe, Saale, Unstrut, Harz, oberer Leine, Dieme},
Ruhr und Jjssel. Diese Grenzen waren, abgesehen vom Harz, in keinem
Fall von der Natur vorgegeben.

Das heutige Niedersachsen gewinnt also in der Merowinger- und Karolinger-
zeit noch keine selbstandigen Konturen; die Stammeslandschaften von Sachsen
und Friesen reichten weit iiber das moderne Bundesland hinaus: Mit West-
falen und dem nordelbischen Sachsenland gehdren frither sdchsische Gebiete
heute zu anderen Bundeslandern. Die sdchsischen Landschaften nordostlich
des Harzes gehoéren ebenso wie Twente und Drente und der groBere Teil
des friesischen Stammesgebietes zu anderen Staaten. Auch im Siiden, an der
oberen Leine, fallen frithmittelalterliche Stammes- und moderne Landes-
grenzen nur grob zusammen. Andererseits gehort zum heutigen Bundesland
Niedersachsen auch das ,Hapnoversche Wendland”, eine Landschaft, die
zumindest seit der spdten Karolingerzeit von Slaven besiedelt war.
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Quellen, Forschungssituation

Fir die drei genannten Zeitabschnitte, das 6./7. Jahrhundert, das 8. Jahr-
hundert und das 9. Jahrhundert, ergeben sich jeweils unterschiedliche Anteile
schriftlicher und nichtschriftlicher Quellen an dem in Betracht kommenden
Gesamtbestand, Ehe diese Quellen nach Art und Umfang genauer beschrieben
werden, sei vorweq betont, daB sich zeitgemdBe Landesgeschichisschrei-
bung fiir diesen Zeitraum in besonderem MaBe nicht auf die schriftlichen
Quellen allein  stiitzen darf, will sie nicht Gefahr laufen, wesentliche
Lebensbereiche aus den Augen zu verlieren und mithin ein alizu unvoll-
stdndiges Bild zu vermitteln,

Bis in die Karolingerzeit hinein gehorten Sachsen und Friesen zu den
schriftlosen Kulturen. Runendenkm & ler bezeugen zwar Kenntnis und
Anwendung eines Schriftsystems bei beiden Stdmmen, doch wurde dieses
nicht zur Aufzeichnung historischer Tradition verwandt?2,

Mindliche Tradition aus dieser schriftlosen Zeit, die (ber anderweitig
nicht bezeugtes historisches Geschehen, vor allem aber auch iiber das Selbst-
verstdndnis von Sachsen und Friesen AufschluB geben kénnte, wird erst
spat in schriftlicher Form faBbar; sie ist durch gewandeltes Geschichisver-
standnis gebrochen und durch das Eindringen christlicher Vorstellungen nach-
haltig gepriigt worden. ErschlieBung und ErschlieBbarkeit dieser ,vorschrift-
lichen" Geschichisquellen sind umstritten s,

Die Verfasser der seit dem zweiten Drittel des 6, Jahrhunderts im frénki-
schen Reich niedergeschriebenen Nachrichten Uber Sachsen und Friesen waren
nicht nur raumlich weit vom Ort des Geschehens entfernt; ihre kargen Be-
ridite spiegeln vor allem das Interesse der merowingischen und karolin-
gischen Herrscher an den rechtsrheinischen Landschaften. Kriegerisches Ge-
schehen bildete daher fiir lange Zeit den Schwerpunkt ihrer AuBerungen.
Es handelt sich vielfach um knappe und vereinzelte »Begegnungsmeldungen” 9,
nicht etwa um ausfihrliche und fortlaufende Kommentare zur sachsisch-friesi-
schen Geschichte. Diese Einschrankungen gelten auch fir die Schriftquellen
aus den anderen Schriftkulturen der Zeit, die hier in Betracht kommen:
Byzanz, das langobardische und die angelsdachsischen Kénigreiche, Von den
erzdhlenden Quellen aus der Zeit um 800 bezeugen vor allem die Annales
Mosellani und die Annales Laureshamenses ein besonderes Interesse an
den Sachsen 5.

Ungefdhr eine Generation, nachdem Sachsen und Friesen endgiiltig in das
Karolingische Reich eingegliedert waren, setzte eine vielfaltigere Geschichts-
schreibung Gber beide Stimme ein, Erst aus dieser Zeit gibt es lberhaupt
Schriftquellen, die {iber Sachsen und Friesen umfassender informieren o,
Diese Quellen entstanden jedoch vorerst vor allem in der unmitteibaren
Nachbarschalt, kaum im Untersuchungsgebiet  selbst. Hier lassen sich

3 Gesch. Niedersachsens



546 MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT

fiir das 9. Jahrhundert nur Spuren einer die Ereignisse begleitenden zeitge-
ndssischen Geschichtsschreibung fassen?,

Aus den wenigen in den Stammeslandschaften der Sachsen und Friesen
im 9. Jahrhundert aufgezeichneten Geschichtsquellen® ragen Lebensbeschrei-
bungen von Heiligen und Translationsberichte heraus (Abb. 1, nach S. 16) %
Sie vermitteln wichtige Einblicke in die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
ihrer Zeit. Ein Sondertyp der Schriftquellen, der gleichfalls fiir die hier zu
behandelnde Zeit besonders zu erwédhnen ist, sind die Rechts quellen:

Zundachst die Sondergesetze der Kriegszeit des spaten 8. Jahrhunderts fiir die
Sachsen!®, dann, nur wenig spater aufgezeichnet, die Lex Saxonum, das
Recht der Sachsen und - entsprechend — das Recht der Friesen!!.

Die Urkunden schlieBen manche Liicke in den erzdhlenden Quellen. Aller-
dings sind nur etwa 70 der an Empfénger im Untersuchungsgebiet gerichteten
Koénigs- und Kaiserurkunden erhalten !, Einen relativ reichen Bestand an
Privaturkunden hat lediglich das Kloster Werden fiir die ersten beiden Drittel
des 9. Jahrhunderts aufzuweisen®. Besonders ergiebig und erst in den letzten
Jahrzehnten systematisch ausgeschopft sind die Traditionen, Schen-
kungsnotizen, die fiir die Kléster Corvey und Fulda in jiingeren Abschriften
Uberliefert sind. Sie enthalten im ersten Fall fiir das halbe Jahrhundert von
822 bis 872 261 Urkundenausziige, mehr als 100 weitere lassen sich fir das
spite 9. Jahrhundert erschlieBen'. Fir Fulda iiberliefern regional geordnete
Exzerpte des 12.Jahrhunderts 114 Schenkungen in Saxonia, ferner Schen-
kungen in Fresia!®; sie gehoren fast alle in das 9.Jahrhundert. Diese Ver-
zeichnisse lassen nicht nur den kontinuierlichen Besitzzuwachs der beiden
Kloster erkennen, sondern bieten auch eine Fiille von Nachrichten iiber Be-
sitz und Herkun{t der Schenker. Fiir die anderen zahlreichen Kléster und
Stifter Nordwestdeutschlands sind solche Verzeichnisse nicht erhalten.

Einen Querschnitt durch den tatsdchlich vorhandenen Besitz einer geist-
lichen Stiftung bieten die beiden Heberegister der Zeit um 900 fiir das
Kloster Werden ' (siehe Abb. 29, nach S. 642).

Im Zusammenhang mit der Fiirsorge des Adels fiir geistliche Stiftungen ge-
winnen die Nekrologe und Gedenkbucheintriage eine beson-
dere Bedeutung, die zum Zwecke des Totengedenkens und der geistlichen
Verbriiderung entstanden. Auch diese Quellen sind {iberwiegend auBerhalb
des Untersuchungsgebietes tiberliefert worden. Bei ihrer Erforschung wurden
in den letzten Jahren beeindruckende Erfolge erzielt. Hinzuweisen ist hier
auf die dltesten Nekrologe des Stiftes Essen und auf den wahrscheinlich in
Quedlinburg abgeschriebenen und fortgefiihrten Nekrolog des Klosters Wend-
hausen (bei Thale/Harz) (siehe Abb. 22, S, 547) 17,

Die sachsischen Personennamen' als besonderer Quellentyp wurden
kiirzlich hinsichtlich ihrer Verbreitung, ihrer Weitergabe und threr Widar.
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Abb. 22 Nekrolog des Klosters Wendhausen bei Thale am Harz
(11. Jahrhundert)

spiegelung in den Ortsnamen systematisch ausgewertet!®, Dabei zeigte
sich, daB der Wechsel adliger Namengebung von der Namensvariation zur
Nachbenennung ein West-Ostgefille erkennen 14Bt; die Sachsen und Friesen
schlossen sich den Entwicklungen 1m frankischen Reich wdhrend des 9. Jahr-
hunderts an. Die Einbeziehung von Genealogie, Besitz- und Siedlungsge-
schichte fiithrte nicht nur zu {iberraschenden Aufschlissen iiber die Zusammen-
hinge frither Adelsfamilien und Adelsgruppen, es konnten auch, ausgehend
von den gesicherten Befunden fiir das 9. Jahrhundert, kulturelle und politische

Verhéltnisse der vorangegangenen quellenarmen Jahrhunderte in Nordwest-
deutschland erhellt werden.

Die schriftlichen Quellen der Merowinger- und Karolingerzeit verteilen
sich ungleichméBig iiber das sichsische Stammesgebiet und seine Nachbarland-
schaften; dies ist ein zusatzliches Hemmnis fir die Darstellung der Landes-
geschichte dieser Zeit. Fir den Westen und Siidwesten sind mehr Quellen
vorhanden als fiir den Osten. Die Stammeslandschaft der Friesen ist in be-
sonderem Mafle quellenarm 2%
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548 MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT

Uberhaupt wird die kiinftige Erforschung der niedersachsischen Landes-
geschichte in der Merowinger- und Karolingerzeit mehr noch als bisher
versuchen miissen, durch Riickschliisse aus schriftlichen Quellen spéterer Jahr-
hunderte neue Erkenntnisse zu gewinnen. Aus den zeitgenossischen Quellen
allein 148t sich jedenfalls oft kein zutreffendes oder gar vollstindiges Bild
gewinnen.

Die zeitgendssischen schriftlichen Quellen der Merowinger- und Karolin-
gerzeit fir Sachsen und Friesen liegen seit geraumer Zeit in {iberwiegend
zuverldssigen Editionen vor, sind also jedermann zugénglich. Neufunde sind
selten und fiir die Zukunft kaum zu erwarten.

Génzlich anders ist die Situation bei den Bodenfunden, Hatte noch
M. Lintzel, der wohl bedeulendste Sachsenforscher der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen, neben den erzéhlenden Quellen und den Rechtsquellen
in sehr bescheidenem Mafle Bodenfunde der rémischen Kaiserzeit — wohl-
gemerkt: nur diese — als ergdnzende Uberlieferung herangezogen?!, so ist
ein solches Verfahren heute nicht mehr statthaft. Flir den hier interessierenden
Zeitraum hat sich in den letzten Jahrzehnten das Verhéltnis von schriftlichen
zu nichtschriftlichen Quellen in iiberraschender Weise zugunsten der letzteren
gedndert. Nachdem grundsitzliche Fragen der Chronologie fiir Merowinger-
und Karolingerzeit gekldrt worden sind, ist die ErschlieBung und Auswertung
alter und neuer Bodenfunde derzeit noch im vollen FluB; ihre Surame wéchst
von Jahr zu Jahr an. Zwar ist die Frihmittelalter-Archdologie fiir Sachsen
und Friesen derzeit noch vor allem «Graberfeldarchdologie” und somit be-
sonders flr die Zeitspanne beigabenfithrender Gréber aussagefdhig, doch
ricken zunehmend auch die Siedlungen in das Blickfeld. Insgesamt gesehen,
sind die Fundkarten von Landschaft zu Landschaft noch recht unterschiedlich,
je nach Aktivitdt und Ausstattung der einzelnen Museen und Forschungs-
statten ®2,

In den Grenzbereichen von historischer und archdologischer Forschung ist
nach manchen Kurzschliissen der Vergangenheit fiir die Zukunft noch viel
zu erhoffen; neue Erkenntnisse werden sichtbar. So hat K. Hauck nachdriick-
lich auf die Aussagen der Bildquellen fir die geistige Welt der Sachsen
in der Merowingerzeit hingewiesen®. Auch sonst hat sich iiber die Archédolo-
gie hinaus der Kanon der klassischen Hilfswissenschaften innerhalb der
Geschichtsforschung erweitert und zwar namentlich durch die Einbeziehung
der Naturwissenschaften. Hier ist auf die Jahrringchronologie fiir Eichen-
holzer? hinzuweisen, die zweifellos in wenigen Jahren auch fiir das Unter-
suchungsgebiet in die Merowingerzeit hineinreichen und die fiir das frithe
Mittelalter von den Archéologen erarbeitete Chronologie auf ihre Genauigkeit
hin priifen wird; ferner auf die Pollenanalyse, der bereits wesentliche Auf-
schliisse iber die frilhmittelalterliche Vegetation und ihre anthropogenen
Veranderungen zu verdanken sind %,

Abb. 23
Brakteaten aus dem Moosmoor bei Sievern
(6. Jahrhundert)
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Die derzeitige Forschungssituation in der friihmittelalterlichen
Landesgeschichtsforschung ist fiir Niedersachsen wie fiir andere Landschaften
durch eine heilsame Verunsicherung iiberkommener Meinungen gekenn-
zeichnet.

Insgesamt gesehen hat Niedersachsen im Bereich der Frithmittelalterfor-
schung gegeniiber anderen Landschaften zum Teil Forschungsdefizite aufzu-
weisen. Das mag damit zusammenhédngen, daB dieses Bundesland bis in die
letzten Jahre hinein nur eine Landesuniversitat aufzuweisen hatte. Hoffnungs-
voll begonnene Forschungsprogramme, wie z B. das Nordsee-
Programm **, sind noch nicht abgeschlossen oder aber infolge mancher Widrig-
keiten nicht zu einem sinnvollen Abschlu gelangt; so die Pfalzenforschung?®
und die Slavenforschung ®®. Die kiirzlich erschienene Zwischenbilanz des auf
Hessen konzentrierten Forschungsprogrammes ,Die Franken &stlich des mitt-
leren Rheins” hat diese Liicken mittelbar deutlich werden lassen ?*.

AuBerordentlich verdienstvoll - und das ist zweifellos einer der Pluspunkte
gerade fir die niederséchsische Landesgeschichtsforschung — ist die Tatigkeit
des Sachsensymposions?®, Gegriindet im Jahre 1949, versammelt es
von Jahr zu Jahr die Wissenschaftler, die in den Anrainerstaaten der Nordsee
mit der Erforschung des ersten nachchristlichen Jahrtausends beschiftigt
sind, und hat dadurch die «Sachsenforschung” aus provinzieller Enge heraus-
gefiihrt 31,

In zeitlicher Hinsicht entspricht der hier zu behandelnde Zeitraum etwa
dem, der im vorangehenden Kapitel iiber die ,Altsachsen* dargestellt wurde.
Wenn er in Vergleich zu diesem wesentlich umfangreicher geraten ist, so
liegt dies vor allem daran, daB die Friihgeschichte von Sachsen und Friesen
in der Forschung nach wie vor recht kontrovers beurteilt wird und eine
ausflihrliche Darstellung verlangt,

Angesichts der Tatsache, daB wichtige Fragen der sachsisch-friesischen Friih-
geschichte ungeklart sind - manche von ihnen sind schon seit mehr als drei
Jahrhunderten umstritten ~, und dafB sich Quellenschépfung, Methoden und
Arbeitstechniken in den letzten Jahren in vieler Hinsicht gewandelt haben,
kann dieser Abschnitt der Geschichte Niedersachsens allenfalls vorldufige
Gliltigkeit beanspruchen !,

t H. JANKUHN, Archaeologie und Landesgeschichte, in: Landschaft und Geschichte,
Festschr. fiir F. PeTrr, 1970, S. 299-311 u. 6.; E. Pi1z, Uber die Aufgaben der geschicht-
lichen Landesforschung in Sidost-Niedersachsen, in: BraunschwlJb 41, 1960, S, 5-20, ~
2 W. Krausg, F. Niquer, Die Runenfibel von Beuchte, Kr. Goslar, in: NachrrAkadGott,
1956, S.81-124; W. Krause, Die Runica-Inschrift von Brunshausen, in: Studien zur
europdischen Vor- und Frithgesch., Festschr. fir H. Jankuhn, 1968, S.349-353; dazu
F. BrUNHOLZL, Fuldensia, in: Historische Forschungen fiir W. Schlesinger, 1974,
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S. 536547, S. 545 ff.; vgl. u. Anm.95. - 3 S. u. S. 553 ff, — 4 Terminus nach W. LAMMERs,
Die Stammesbildung bei den Sachsen. Eine Forschungsbilanz, in: WestfForsch 10,
1957, S.25-57, Neudr. in: Entstehung und Verfassung des Sachsenstammes, hg. von
W. LAMMERs (Wege der Forsch. 50), 1967, S.263-331, S.291. -~ 5 R, DROGEREIT, Die
schriftlichen Quellen zur Christianisierung der Sachsen und ihre Aussagefdhigkeit, in:
Vorchristlich-christliche Frithgeschichte in Niedersachsen, hg. von H. W. KRUMWIEDE
(JbGesNdSachsKG, 64. Beiheft), 1966, S. 7-20, Neudr. in: Die Eingliederung der Sach-
sen in das Frankenreich, hg. von W. LAMMERs (Wege der Forsch. 185), 1970, S. 451468,
S. 461. ~ ¢ Vor allem Annales Fuldenses, hg. von F. Kurze (MGH SS rer.
Germ.), 1891, und Annales Xantenses, hg. von B. von SimmsoN (MGH SS rer.
Germ.), 1909. — 7 W, WATTENBACH, W. LevisoN, H. Lows, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, -V, 1952-1973 Beiheft: R, BUCHNER,
Die Rechtsquellen, 1953; vgl. DrOGererr, Die schriftlichen Quellen (wie Anm. §),
S. 7ff. -8 S oben S. 5ff. — 9 S, oben S. 5ff, - 10 MGH Cap. I, 26 (um 785); 27 (797);
dazu: M. LiNTzEL, Die Capitulatio de partibus Saxoniae, in: SachsAnh 13, 1937,
5.65-77, Neudr. in: Dgrs,, Ausgewshlte Schriften, I, 1961, S.380-389, — 1t Leges
Saxonum und Lex Thuringorum, hg. von C. Frhr. von ScHWERIN (MGH Fontes iuris
germanici antiqui}, 1918; Lex Frisionum, hg. von K. Frhr, von RICHTHOFEN, in: MGH
LL 3, 1863, S.631-711. — 12 Nach O. RenLIcH, Die Privaturkunden im Mittelalter, 1911,
S.06, war Sachsen ,das urkundendrmste Land im Karolingerreich”; vgl, B, ZWEIGERT,
Die Stellung Sachsens im karolingischen Reich, Diss. phil. masch. Miinster 1948,
S.122f.: 30 verschiedene Empfinger, davon 15 Kléster. — 13 D. P, BLok, De oudste
partikuliere oorkonden van het klooster Werden. Een diplomatische studie met
einige uitweidingen over het ontstaan van dit soort oorkonden in het algemeen
(Van Gorcums Hist. Bibliotheek 61), 1960. — 14 Traditiones Corbeienses, hg. von
K. A. EcksArDT, I, II (Bibliotheca Rerum Historicarum, Studia Corbeiensia 1, 2),
1970. - 15 Traditiones et antiquitates Fuldenses, hg. von E, F. J. DRONKE, 1844, Neudr.
1966; vgl. Urkundenbuch des Klosters Fulda, I, bearb. von E. E. STENGEL (VerdffHist-
KommHessWaldeck 10, 1), 1958; Aufschliisselung der Friesland betreffenden Tra-
ditionen bei P. C. J. BoxLes, Friesland tot de elide eeuw, 2. Aufl, 1951, S.410ff,
Ortsnamen S. 415f. Gegen Almuth SaLomoN, Geschichte des Harlingerlandes bis 1600
(AbhhVortrrGOstfries! 41), 1965, S.19ff, die einzelne Traditionen in das Ostliche
Ostfriesland legen mdachte, {iberzeugend auch D. P. BLox, Holland und Westfriesland,
in: Frithmittelalt. Studien 3, 1969, S. 347-361, S. 350f. — 16 Die Urbare der Abtei
Werden an der Rubr. A. Die Urbare vom 9.-13. Jahrhundert, hg. von R. KOTzsCHKE
{Rheinische Urbare 2, Publl. der Ges. fiir rhein, GKde. 20), 1906, — 17 Th, J. LACOMBLET,
Die dllesten Necrologien und Namensverzeichnisse des Stiftes Essen, in: AnnHVNdRh
6, 1868, S.63-84; W. Grossk, Das Kloster Wendhausen, sein Stiftergeschlecht und seine
Klausnerin, in: SachsAnh 16, 1940, S.45-76, — 18 W, ScHLAUG, Die altsachsischen Per-
sonennamen vor dem Jahre 1000 (Lunder germanist. Forsch, 34), 1962; vgl. o. S. 176. -
1* R. WenskuUs, Sdchsischer Stammesadel und frankischer Reichsadel (AbhhAkad.Gott,
3. Folge, 93), 19765 vgl. 0. 8.2391f, — 20 W, J, Arserts, Friesland und die Friesen im
ersten Jahrtausend, in: Das erste Jahrtausend, hg. von K. BOHNER u. a.,, Textband II,
1964, S.634-652, S.651, —~ 21 M, LiNTzeL, Der sidchsische Stammesstaat und seine Er-
oberung durch die Franken (HistStudEbering 227), 1933, Neudr. in: Entstehung und
Verfassung des Sachsenstamumes, hg. von W. LAMMERs (Wege der Forsch. 50), 1967,
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2. SACHSEN UND FRIESEN WAHREND DER LANDNAHMEZEIT

Sachsen, Franken und Thiringer
nachzeitgendssischen Quellen

Bereits die erste zeitgendssische Schriftquelle, die iiber die Kontakte zwischen
dem merowingischen Reich und den Sachsen berichtet, zeigt, wie schwierig
es ist, flir die Frithgeschichte von Sachsen und Friesen gesicherte Vorstellungen
Zu gewinnen.

Im Frithjahr des Jahres 534 sandte der Merowingerkdénig Theudebert
einen Brief an Kaiser Justinian, in dem er selbstbewuBt darauf
hinwies, daf sein Reich von Pannonien bis zu den ,Gestaden des Ozeans®
reiche, nachdem die Thiiringer besiegt, ihre Konige ausgeléscht seien, der
Stamm der Nordschwaben sich besinftigt habe und die sichsischen Jiiten
sich seiner Herrschaft freiwillig unterstellt héitten %2,

Dieser Brief ist in seiner iiberlieferten Form verderbt, seine Datierung,
mehr noch aber seine Lesung, ist strittig. Er zeigt zunichst, daB die Sachsen
oder ein Teil von ihnen vom Herrschaftsanspruch des Koénigs erfait wurden;
ob und mit welcher Intensitdt diese Herrschaft tatsichlich ausgelibt wurde,
1aBt sich nicht beweisen. Die Formulierung ,sdchsische Jiiten" 148t eine nach
Norden weisende Komponente des sidchsischen Stammes erkennen, wie immer
sie geartet gewesen sein mag. Einen topographischen Anhaltspunkt zum
Verstdndnis der Briefstelle liefert zunachst die Nachricht {iber die Nordschwa-
ben; diese lassen sich norddstlich vom heutigen Thiiringen lokalisieren. Teile
ihres Siedlungsgebietes gingen im 6. Jahrhundert an die vordringenden Slawen
verloren®. Die Reihenfolge der Stammesnamen und die Tatsache, daf sich
die Formulierung ,Gestade des Ozeans” in diesem Zusammenhang eigentlich
nur auf die Nordsee beziehen kann, lassen darauf schlieBen, daB im frithen
6. Jahrhundert nordwestlich von den Thiiringern Sachsen wohnten. Ob die
Siedlungsgebiete beider Stimme aneinandergrenzten, ist anhand dieser Quelle
nicht zu klaren.

Um mehr als eine Generation von den Ereignissen getrennt, berichtet Gre-
gor von Tours (¥594) in seiner ,Frankengeschichte" erstmals von der aktiven
Teilhabe der Sachsen am politischen Geschehen der Zeit; daraus wird ersicht-
lich, daB die Erfolge, deren sich Kénig Theudebert im Jahre 534 rithmte, wenig
dauverhaft waren. Die Sachsen erhoben sich demnach im Jahre 555/556 im
Biindnis mit den Thiiringern gegen die Franken™. Letztere erlitten zunichst
eine Niederlage, konnten aber die verlorenen Positionen dann zuriickge-
winnen. Eine Herrschaft der Merowingerkénige iiber die Sachsen oder Teile
von ihnen mufi demnach tatsdchlich bestanden haben®, Die Quelle zeigt die
thiiringisch-sdchsische Nachbarschaft deutlicher als der Theudebert-Brief. Diese
Nachbarschaft war fir die Frithgeschichte des sdchsischen Stammes und sein
Selbstverstdndnis von entscheidender Bedeutung.
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Fiir dieselbe Zeit wird ein sachsischer VorstoB auf das zum Merowingerreich
gehorende Deutz berichtet®. Die militdrischen Unternehmungen der Sachsen
erstreckten sich also nicht nur nach Osten, sondern auch nach Siidwesten
und lieBen hier wie dort tiber das spatere Niedersachsen hinaus séchsischen
EinfluB in Nordwestdeutschland spiirbar werden. Wo damals das sichsische
Kraftezentrum war, das Gebiet, von dem diese VorstéBe ausgingen, teilen die
Quellen nicht mit.

Der Aufstand wurde unterdriickt. Der Tribut, den die Sachsen, wiederum
nach Gregor von Tours, bereits zur Zeit des Kénigs Theudebert zu entrichten
hatten, konnte nicht abgeschiittelt werden. Als Naturalabgabe, 500 Kiihe
pro Jahr?, kann er in materieller Hinsicht die Sachsen nicht sehr bedriickt
haben. Er hatte zweifellos vor allem symbolischen Charakter und sollte aus-
driicken, daB die Sachsen unter der Oberhoheit der Merowingerkénige lebten.
Diese Feststellung gilt auch dann, wenn er nur von jenen Sachsen geleistet
wurde, die an der Grenze zu den Thiiringern lebten. Das politische Eigen-
leben der Sachsen scheint durch diese Ereignisse nicht beeintrichtigt worden
zu sein®, Nachhaltige Versuche, das Stammesgebiet der Sachsen in das
Merowingerreich einzufiigen, etwa, wie in Thiiringen, einen stammesfremden
Herzog einzusetzen, sind jedenfalls auch in der Folgezeit nicht nachweisbar.
Vor allem die wiederkehrenden Thronstreitigkeiten und Reichsteilungen der
Merowinger-Dynastie hemmten eine systematische Expansion in die rechts-
rheinischen Gebiete ®,

Diesdchsische Stammessage

Wird der eben dargestellte Ereignishorizont der sdchsischen Frithgeschichte
um die Mitte des 6. Jahrhunderts durch mehr oder minder zeitgenossische
und zuverldssige Quellen gesichert, so weist eine Gruppe von wesentlich
spater niedergeschriebenen Quellen noch weiter zuriick, augenscheinlich in die
Zeit vor dem Theudebert-Brief. Da diese Quellen zugleich iiber das Dreiecks-
verhdltnis Sachsen-Franken-Thiiringer erstmals ausfithrlich berichten und so
die Licken der zeitgenéssischen Quellen zu schliefen scheinen, da sie auch im
Zusammenhang mit jenen eine auBerordentlich lebhafte Diskussion ausgelost
haben, miissen sie an dieser Stelle ausfiihrlich zu Wort kommen.

Mit der Darstellung der historischen Freignisse ist in diesen jlingeren
Quellen untrennbar auch die des Selbstverstindnisses der Sachsen als Stamm
verbunden., Klammert man diese Tradition insgesamt aus, wie das in den
letzten Jahren mehrfach gefordert wurde, so kéme das einem methodisch
nicht mehr vertretbaren Verzicht der Forschung gleich,

Die Quellen werden hier in der Reihenfolge ihrer Kodifizierung behandelt.

Inder Translatio S. Alexandri berichtet Rudolf von Fulda erst-
mals zusammenhdngend {ber die Frithgeschichte des sichsischen Stammes*®,
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Der Verfasser gibt an, daB er aus alter Uberlieferung schopfe; er benutzt
aber auch, ohne ausdriicklich darauf hinzuweisen, die Fuldaer Handsdarift
der ,Germania“ des Tacitus, um die Zustdnde bei den Sachsen zu beschreiben.
Nach ihm stammen die Sachsen von den Angeln ab, die England bewohnen.
In der Zeit, als der Frankenkonig Theuderich die Thiringer bekdmpft habe,
seien sie landsuchend in Haduloha, also in Hadeln, gelandet. Auf Bitten des
Konigs hédtten die Sachsen unter ihrem Anfiihrer, dem dux Hadugoto (Hathu-
gaut), den Franken zum Sieg lber die Thiiringer verholfen und zur Beloh-
nung einen grofien Teil von deren Stammesgebiet erhalten. Als neue Grenze
des so zusammengeschrumpften Thiiringer-Reiches wird die Unstrut erwéhnt.
Rudolf hebt hervor, daB sich der sdchsische Adel infolge dieser Ereignisse von
den ilbrigen Stdnden abgekapselt habe, die Stdnde der Sachsen hdtten sich
nicht miteinander vermischt.

Ausfihrlicher sind die Nachrichten, die Widukind von Corvey
in seiner ,Sachsengeschichte” bietet !, Legt er auch nicht die hier interessieren-
den Ereignisse durch Herrscherjahre oder andere absolute Daten fest, so
teilt er doch wesentlich genauere Nachrichten mit als Rudolf von Fulda:
Sachsen, die zu Schiff gekommen waren, trieben an einem Landeplatz in
Haduloha Handel mit den dort heimischen Einwohnern, die Widukind als
Thiiringer anzusehen geneigt ist. Damit wére also thiiringischer Einfluf weit
iiber die Wohnsitze der Nordschwaben hinaus bis an die ,Gestade des
Ozeans" nach Norden wirksam gewesen. Ein Sachse, ein namenloser Jing-
ling, der mit Gold beladen und mit goldenem Hals- (torques) und goldenen Arm-
reifen (armillae) geschmiickt war, tauschte sein Gold gegen Erde und fillte
diese in seinen Rock. Danach verstreute er diese Erde, um so symbolisch Land
in Besitz zu nehmen. Die Thiiringer sahen sich durch dieses Vorgehen ge-
téduscht und griffen die Sachsen an, wurden aber zundchst besiegt und schlie8-
lich bei einer Unterredung von den Sachsen mit heimtiickisch verborgenen Mes-
sern niedergemacht. Diese Waffen, mit deren Hilfe der erfolgreiche Abschluff
der Landnahme besiegelt wurde, bringt Widukind etymologisch mit dem
Stammesnamen zusammen (Sachsen-Sax). Nach einem eingeschobenen Ab-
schnitt {iber die Abwanderung der Sachsen nach Britannien, der zeigt, daB
Widukind die absolute Chronologie der Ereignisse nicht sehr wichtig nimmt,
berichtet er, wie sich die Sachsen in der Folgezeit ausdehnten: Die Franken
kampiten gegen die Thiiringer bei Runibergun. Nachdem die Franken einen
verlustreichen Sieg errungen hatten, eilten ihnen die Sachsen zu Hiife. Als
sich bei der gemeinsamen Belagerung der thiiringischen Burg Scheidungen
ein Bilindnis von Thiiringern und Franken abzuzeichnen begann, stiirmten
die Sachsen die Burg; die Franken traten daraufhin den Sachsen, wie ver-
sprochen, einen Teil des Stammesgebietes der Thiringer ab.

Vergleicht man die beiden Darstellungen miteinander, dann fallt vor allem
der Rollenwandel des Hathugaut auf. Bei Widukind ist Hathugaut derjenige,
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der als Greis den Ereignissen die entscheidende Wende gibt; er wird dem-
zufolge nach der erfolgreichen Eroberung der Burg wie ein Gott verehrt. Die
abschlieBende Siegesfeier, von Widukind auf den 1. Oktober datiert, hilt in
der Folgezeit das Andenken des sdchsischen Sieges tiber die Thiiringer in jahr-
licher Wiederkehr fest. Widukind schlieBt seinen Bericht:

.Nun fingen die Sachsen an, einen Namen zu bekommen und den
benachbarten Voélkern einen gewaltigen Schrecken einzujagen.”

Sein Werk widmete Widukind der jungen Mathilde, der Tochter Kaiser
Ottos des Grofien, In seiner ,Sachsengeschichte” bheschreibt er die Geschichte
seines Stammes mit sichtlichem Stolz: ,So entziehe ich mich nicht der Pflicht,
meine Krafte der Verehrung gegen meinen Stamm und mein Volk, soweit
ich vermag, zu weihen.”** Neue Forschungen haben ergeben, daB der Ver-
fasser mit jenem Widukind verwandt ist, der einer der tatkraftigsten Gegner
Karls des GroBen war*. Es darf angenommen werden, daB sich innerhalb
seiner Familie in hesonders hohem MaBe Herkunfts- und StammesbewuBtsein
sowie Kenntnis der Stammestradition bewahrt hatten. Herkunft des Ver-
fassers wie des Empféngers seines Werkes lassen es geraten sein, die von
Widukind {bermittelten Nachrichten ernst zu nehmen. Widukind selbst war
sich dariiber klar, daB bei seinen Zeitgenossen keine einhellige Meinung iiber
die Herkunft der Sachsen bestand. Antike Tradition ist in der von ihm mit-
geteilten Alternative zur Einwanderung der Sachsen iiber See zu erkennen;
demnach sollten die Sachsen vom Heer Alexanders des Grofien abstammen.

Wiederum zur ottonischen Dynastie fiihren die Quedlinburger Jahr-
bicher, welche in der Zeit um die Jahrtausendwende niedergeschrieben
wurden . Diese sind besonders deswegen von Interesse, weil sie auch sonst
Erinperungen an germanische Heldensagen festhalten. Als Einschub in den
cironikalisch gestalteten ersten Teil finden sich fiir die Regierungszeit Justi-
nians die Zusdtze, die hier interessieren: Kénig Theuderich besiegte die
Thiringer unter ihrem Konig Irmfried im Gau Marstem, verfnlgte sie bis zur
Oker und besiegte sie dort ein zweitesmal. In dieser Quelle gilt also das
heutige siidliche Niedersachsen als Einflufigebiet der Thiiringer. Die kampf-
geschwdchten Franken riefen die in Hadeln eben gelandeten Sachsen zu
Hilfe und gelobten eidlich, ihnen das Land bis zum Zusammenfluf von Un-
strut und Saale zu geben. Die Sachsen besiegten die Thiiringer an der Unstrut
und eroberten deren Burg Scheidungen; danach erhielten sie das zugesagte
Land.

Sucht man die Nadirichten dieser drei Quellen iiber die Herkunft der
Sachsen vorsichtig auf den Grundablauf des Geschehens zu reduzieren, ge-
wissermaflen den grofiten gemeinsamen Nenner zu finden, so ergibt sich
folgender Befund: 1. Die Sachsen kommen von Norden oder Nordwesten

“

nach Hadeln. 2. Sie erwerben Land mit Hilfe der Franken auf Kosten der
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Thiiringer. 3. Die erfolgreiche Landnahme begriindet eine Tradition, die mehr
als Ereignisse der Folgezeit das Selbstverstindnis der Sachsen prégt.

Da die Franken das Reich der Thiiringer im Jahre 531 zerstdrt haben, ist
ein zeitlicher Fixpunkt fiir die in den drei Quellen i{ibermittelten Ereignisse
liberliefert. Welcher Zeitraum allerdings zwischen den Etappen 1 und 2 lag,
laBt sich zundchst noch nicht ausmachen. Bei der Diskussion dariiber, ob die
sachsische Stammessage insgesamt oder zumindest in Teilen glaubwiirdig set
oder nicht, ist festzuhalten, daB sie erst etwa 300 Jahre nach den Ereignissen
den Weg in die schriftlichen Quellen fand bzw. finden konnte. Wie nahe die
alteste Schicht der Stammessage an die von ihr geschilderten Ereignisse heran-
geriickt werden kann, ist schwer zu erkennen. Jedenfalls ~ und das ist ein
Argument fiir die Echtheit dieser Quellengruppe — muB die Feindschaft mit den
Thiiringern als Motiv vor jene Zeit zuriickreichen, fiir die Gregor von Tours
das sdchsisch-thiiringische Biindnis bezeugt, also vor die Mitte des 6. Jahr-
hunderts *%, Umschichtungen in der Verfassung des Stammes, die sich in diesem
dunklen Zeitraum zwischen dem historischen Geschehen und seiner Kodifi-
zierung vollzogen haben, blieben zweifellos nicht ohne Folgen fiir die
Gestalt und fiir die Tendenz der Uberlieferung; das gilt vermutlich auch fiir
jene Ereignisse, die erst kurz vor der &ltesten Kodifizierung der Stammessage
stattfanden, wie den Stellinga-Aufstand.

Die Stammessage weist eine ausgesprochen nach Siidosten weisende Kompo-
nente auf und ldBt die Expansion der Sachsen in den Siidwesten des spateren
Stammesareals, vor allem in das heutige Westfalen also, im Dunkeln. Genau
genomfnon diirfte man demnach nur von einer, nicht von der sachsischen
Stammessage sprechen. Auch fiir die Expansion der Friesen nach Siidwesten
und an der Kiiste entlang nach Osten ist keine vergleichbare Uberlieferung
greifbar. Schlieilich gibt es auch keine thiiringische, gewissermaBen parallele
Stammessage, die die Erinnerung an den sdchsischen Gegner festhalt und mit
deren Hilfe die sdchsische Stammessage berpriift werden kénnte,

Beriicksichtigt man also beides, die zeitlichen und die rdumlichen Gegeben-
heiten, so ergibt sich zusammenfassend aus diesen drei Quellen, daB die
Sachsen in der ersten Halfte des 6.Jahrhunderts ihr EinfluBgebiet im Siid-
osten bis an den Mittelgebirgsrand vorgeschoben haben. Die Motive der
sdchsischen Zuwanderung sind, wie die mancher anderer Stammeswanderung,
nicht direkt erkennbar; auch die sédchsische Stammessage bietet allenfalls
eine Teilerklarung. Man wird hierzu kiinftig das mutmafliche Herkunftsgebiet
der Sachsen, zumindest aber das jener Gruppen unter ihnen, die das Her-
kunfts- und StammesbewuBitsein prdgten, genauer untersuchen, den Blick also
iber Niedersachsen hinaus in den skandinavischen Norden und nach England
richten miissen. Dies gilt besonders fiir Schweden, wo zufolge schriftlicher wie
archéologischer Quellen gerade das 6. Jahrhundert der Zeitraum ist, in dem
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das frithe schwedische Kénigtum eine erste greifbare Auspriagung gefunden
hat*®. Die damit verbundene Erschiitterung des politischen Gefiiges, vielleicht
auch das Ausscheiden und Abwandern von Adligen und threm Gefolge, die die
Ausilibung ihres Herrschaltsanspruchs eingeengt sahen, kann vielleicht teil-
weise die sdchsische Expansion in Nordwestdeutschland erkléaren.

In den drei Fassungen der sachsischen Stammessage wird erstmals die inner-
sdchsische Topographie erhellt und iiber den Landeplatz hinaus der Blick auf den
Herkunftsraum der Sachsen gelenki. Die Behauptung von der Herkunft der Sach-
sen aus England, das ja erst im 4./5. Jahrhundert von der deutschen Nordseekiiste
und vielleicht von der jiitischen Kiiste aus besiedelt wurde, hat in der Forschung
wenig Zustimmung gefunden. Zu verwerfen ist diese erstmals von Rudolf
von Fulda mitgeteilte Nachricht gleichwohl nicht: Das keltische Konigtum
wurde im frihen 6. Jahrhunder! gefestigt. Der byzantinische Historiker Prokop
berichtet, dafBi sich die neue, germanische Bevolkerung Britanniens so rasch
vermehrt habe, daB eine jahrliche Abwanderung auf das Festland vonnoten
gewesen sei'’. In diesem Zusammenhang ist der Landschaftsname Engelin
(= Angeln, sidlich der Unstrut) bedeutsam; er kann sehr wohl darauf hin-
weisen, daf} die Merowingerkonige solche Riickwanderer in das von ihnen er-
oberte Thiiringerreich umgesiedelt haben*®, Der Titel des im Jahre 803 aufge-
zeichneten thiringischen Stammesrechts 1aB8t gleichfalls solche Spuren er-
kennen . Unter diesem Blickwinkel gewinnt das BewuBisein einer Stammes-
gemeinschaft von Angelsachsen und ,Altsachsen”, wie es in den missions-
zeitlichen Quellen der Karolingerzeit deutlich wird, ein besonderes Inter-
esse {(vgl. u. S.658). Wenn die Sachsen zu Bonifatius sagten: , Wir sind von
einem Fleisch und Bein"*", so wird dies vielleicht nicht in die Festlandzeit
der Angelsachsen vor dem 5.Jahrhundert zuriickweisen, sondern einen Hin-
weis auf Beziehungen zwischen Angelsachsen und dem Festland wihrend
des 6. Jahrhunderts geben.

Die Frage, ob die Stammessage der Sachsen fiir den ganzen Stamm, nur
fir eine regionale Gruppe oder vielleicht nur fiir eine besonders heraus-
gehobene Personengruppe verbindlich war, 148t sich nicht eindeutig beant-
worten. Auffdllig ist jedenfalls, daB die Uberlieferung samtlicher drei Quellen
auf fithrende sachsische Adelsfamilien des 9./10. Jahrhunderts bezogen ist, auf
die Liudolfinger/Ottonen und die Widukinde, mithin auf Geschlechter, deren
Vorfahren zur séchsischen Fithrungsschicht mindestens seit dem 8. Jahrhundert
gehérten 57,

Hathugaut ist der erste Sachse, der in der frithmittelalterlichen Uberliefe-
rung namentlich erwéahnt wird. Sein Name bedeutet soviel wie JKampfherr”;
es handelt sich um einen Kult- oder Ehrennamen, keinen Alltagsnamen®?, So
erklart sich die Tatsache, daB dieser Name spiiter vom sichsischen Adel nicht
mehr verwandt wurde 3,
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Das Ende der Wanderzeit fiir Sachsen und Friesen

Die Diskussion iiber die Glaubwiirdigkeit der sdchsischen Stammessage und
ihrer konkurrierenden Fassungen hat sich in den letzten Jahren erneut belebt;
eine einhellige Meinung zeichnet sich allerdings nicht ab*. Grundsétzlich kann
jedoch kein Zweifel dariiber bestehen, daB die in der Stammessage iber-
lieferten Ereignisse der politisch-historischen Situation des frihen 6. Jahr-
hunderts nicht widersprechen, soweit sie sich an Hand der sonstigen Uber-
lieferung erschlieflen 1a8t.

Bald nach diesen Ereignissen stieB der Ausdehnungsdrang der Sachsen
an festgefiigte Grenzen. Die tiefgreifende Unruhe der Vélkerwanderungs-
zeit mit der Mdoglichkeit zu erfolgreicher Landnahme ging damit auch in
Nordwestdeutschland zu Ende. Zwischen den Jahren 561 und 575 ist ein Sieg
des frankischen dux Lupus ber Sachsen und Danen erwéhnt; der Ort wird
herkémmlich in das Gebiet der heutigen o¢stlichen Niederlande verlegt®,
Dieses Zusammengehen von Sachsen und Dénen 1dBt ein weiteres Mal — nach
dem Theudebert-Brief und der sdchsischen Stammessage — eine nach Norden
weisende Komponente in der Geschichte des frithmittelalterlichen Sachsen-
stammes hervortreten; ob jene Sachsen und Dénen zu Land oder iiber See
angriffen, bleibt offen. Immerhin ldft diese vereinzelte Nachricht die unge-
fahre Ostgrenze des merowingischen Reiches an der Nordseekiiste erkennen.

Der langobardische Historiker Paulus Diaconus berichtet etwa fiir die
gleiche Zeit, daB auf Bitten Kénig Alboins eine Schar von 20 000 Sachsen
den Langobarden in der Absicht zuzog bei der Eroberung Italiens (568) mit-
zuwirken und sich dort niederzulassen. Die Sachsen werden hier ,alte
Freunde" der Langobarden genannt, ein Indiz dafiir, daf} sie sich an ihre Her-
kunft aus Nordwestdeutschland und an ihre dortigen fritheren Nachbarn
erinnerten. Nach dem Tode Kénig Alboins sollen die Langobarden den Sachsen
verwehrt haben, nach ihrem eigenen Recht zu leben, die Sachsen seien darauf-
hin fortgezogen®. Hier wird der sichsische Stamm also in einer weiteren,
in der bisherigen Darstellung nicht erwdhnten Form kenntlich, namlich als
Rechtsgemeinschaft. Als die Sachsen dann wenige Jahre darauf nach einem
Pliinderungszug in das frénkische Reich in ihre alten Siedlungsgebiete zu-
riickkehren wollten, hatten dort die Merowingerkénige bereits ,Schwaben und
andere Volkerschaften” angesiedelt. Spater bezeugte Landschaftsnabhmen hal-
ten die Erinnerung an diese Vorgdnge wach®. Demnach miiften diese Sachsen
also aus den Landschaften nordlich und éstlich des Harzes, aus dem Gebiet
zwischen Unstrut, Ohre und Oker stammen, aus einem Gebiet also, in das sie
der Stammessage zufolge erst etwa eine Generation zuvor eingedrungen
waren. Dieser Sachverhalt zeigt die aulerordentliche Sprengkraft und Mobi-
litat, die den Stdmmen der Wanderzeit innewohnte. Um die Mitte des

6. Jahrhunderts haben also, das bestdtigt die relativ jlingste Schicht der Nach-
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richten in der sdchsischen Stammessage, tatsdchlich Teile des heutigen Thi-
ringens und Sachsen-Anhalts zum sachsischen Stammesgebiet gehdrt. Ob dies
in &hnlicher Weise auch fiir das heutige Westfalen gilt, bleibt dunkel®®, Die
Nachricht des Kosmographen von Ravenna, daB Ems (%), Pader, Lippe und
Leine (?) das Gebiet der Sachsen durchflossen hétten, ist nicht genau zu da-
tieren und, kann deswegen nicht als Entscheidungshilfe herangezogen wer-
den®™. Im Jahre 632/33 verpflichteten sich die Sachsen zur Grenzwacht gegen
die Slaven ®. Damit schieden sie wahrscheinlich aus dem Heeresaufgebot
der Merowinger aus; auch dies wird zur Sonderstellung Sachsens beigetragen
haben. Schon vorher waren sie selten im Heer der Merowingerkénige zu
finden.

Die rasche Ausbreitung der Sachsen im 6. Jahrhundert a8t sich nicht als
Folge rein biologischen Wachstums erkliaren. Das Charisma des in der Land-
nahme erfolgreichen Stammes wird hier wie audch in der den schriftlichen
Quellen vorangehenden dunklen Zeit zum Anschluf und zur Einschmelzung
nichtsdchsischer Bevélkerungsteile gefiihrt haben, z. B. von Restgruppen, die
nach der Abwanderung der Langobarden im Niederelbegebiet verblieben und
zu schwach waren, sich in den Unbilden der Zeit allein zu behaupten.

Eine dhnlich wichtige Rolle kénnte auch die germanische Restbevélkerung
in den Gebieten Ostlich der unteren Elbe gespielt haben: germanische Funde
brechen dort in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts ab®™. Auch wenn die
Frage nach den germanisch-slavischen Kontakten im ostelbischen Raum noch
nicht definitiv geklart werden konnte und zumindest an einzelnen Orten ein
Zusammenleben von Slaven und Germanen im 6. Jahrhundert anzunehmen
ist ¥, haben die Slaven doch auf ihrer Westwanderung germanische Bevélke-
rungsgruppen vor sich hergeschoben, deren politisches Gefiige erschiittert
war und die deshalb bereitl sein mochten, sich einem aufstrebenden Stammes-
verband anzuschlieBen, der ihnen die Besitznahme neuer Siedlungsgebiete
erdffnete.

Hierzu mégen schlieBlich dhnlich ,namenlose” Bevilkerungsgruppen ge-
kommen sein, die in Mitteldeutschland unter der Herrschaft der Thiringer
gelebt hatten, ohne ethnisch mit ihnen identisch zu sein. Die Landschafts-,
FluB- und Ortsnamen, die in den Quedlinburger Annalen und bei Widukind
genannt wurden (Marstem, Runibergun, Oker) deuten an, daB hierfiir min-
destens das heutige siidéstliche Niedersachsen und dessen Nachbargebiete
in Betracht kommen,

In der neueren Forschung stehen sich auch heute noch, wie bereits im vor-
angehenden Abschnitt erértert wurde®, die beiden Ansichten iiber die Ent-
stehung des séchsischen Stammes, namlich +Eroberungsstaat” und ,Biindnis-
staat”, recht kompromiBlos gegeniiber. Wégt man das Fiir und Wider dieser
Thesen sorgfaltig ab, muB man angesichts neuerer Forschungen folgendes be-
denken: Die Geschichte der Sachsen von der anfanglichen Landnahme auf
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dem Festland bis hin zum Stamm des 8. Jahrhunderts ist nicht geradlinig
verlaufen; die Verfassung der Spatzeit darf deshalb auch nur mit Vorbehalt
in die frilhe Merowingerzeit zuriickprojiziert werden. Gewaltsame und fried-
liche Ausdehnung koénnen sowoh!l nebeneinander als auch nacheinander vor-
gekommen sein. Vorsichtiger als die dltere Forschung rechnet man heute mit
mehreren Anldufen zur ethnischen Konzentration und Stammesbildung ®.

DaB die Sachsen schon vor ihrer Landung in Hadeln, die die Stammestradi-
tion so auBerordentlich prégte, in ganz &hnlicher Form fern ihrer Heimat die
Kiisten Galliens unsicher gemacht haben, berichten schriftliche Quellen seit
dem spéten 3. Jahrhundert®. Die ,quellenlose” Zeit fiir den deutschen Nord-
westen von der Spétantike bis hin ins 6. Jahrhundert kann durchaus weitere
erfolglose oder aber auch erfolgreiche Landungsversuche verdecken.

Als endlich die mit der christlichen Mission zusammenhdngenden Quellen im
spdten 7. Jahrhundert neues und helleres Licht auf die Randgebiete des sdch-
sischen Stammesterritoriums werfen, zeigt sich - man méchte zufiigen: noch -
ein Nebeneinander von kriegerischer Expansion und freiwilliger Angliederung
nichtsachsischer Gebiete und Stammesteile. So unterwarf sich ein Teil der
Thiiringer um 700 der Vorherrschaft der Sachsen, ohne daf} kriegerische l?r-
eignisse erwdhnt werden®. Hierbei kommt vor allem wiederum das Gebiet
nordlich der Unstrut in Betracht, das die Annales Mettenses zum Jahr 748 als
sachsisch bezeichnen 7.

Im spiten 7. Jahrhundert unterwarfen die Sachsen andererseits die Boruk-
tuarier, deren Siedlungsgebiet zwischen Lippe und Ruhr zu suchen ist (694/
695) %8, ahnlich spéter (vor 718) die Hattuarier zwischen Ruhr und Lenne®;
dabei zerstérten die Sachsen wahrscheinlich die dort bereits vorhandenen
Einrichtungen der christlichen Kirche’ und dréngten auch sonst den frénki-
schen EinfluB zuriick. In der Ortsnamenforschung vertritt man jedenfalls die
Ansicht, daB die -inghausen-Orte in dieser Zeit nach Stidwesten ausgebreitet
wurden’'. SchlieBlich sind fiir das Jahr 720/721 Angriffe der Sachsen in das
Edertal nachzuweisen,

Altere Phasen solcher gewaltsamen Landnahmen, deren Ablauf man sich
dhnlich vorzustellen hat, lassen sich erschliefen, ohne daB ihre Form zu er-
kennen ist. So etwa die Eingliederung des Hamalandes, das noch im 6. Jahr-
hundert zum Interessengebiet des merowingischen Reiches zu rechnen ist
(im Winke! von Lippe und Ijssel) und anscheinend im 7. Jahrhundert dann von
den Sachsen in Besitz genommen wurde.

Auch die Ubertragung von Landschaftsnamen von Norden nach Stiden und
die damit verbundene Ausléschung vorgefundener dlterer Namen konnte
auf gewaltsame Expansion hinweisen. So ist der frithmittelalterliche Land-
schaftsname Angerun (bei Soest) mit Engern {beiderseits der Weser) und dem
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ilteren Stammesnamen der Angriwarier in Zusammenhang zu bringen. Auch
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die beiden Bezugspaare Ambrones (Schleswig-Holstein, vgl. Amrum) ~ Ammeri
{bel Oldenburg), Sturmwarii {Stormarn) - Sturmi (bei Verden), kénnen als
Belege fiir diesen Vorgang herangezogen werden ™,

Wie weit die heute zu Niedersachsen gehorigen Teile Frieslands be-
reits im 6./7, Jahrhundert von Friesen besiedelt waren, ist unklar®, Die
Marschlandschaft rechts der unteren Weser wurde jedenfalls erst nach 700 von
den Friesen besiedelt™. Der Schwerpunkt des friesischen Stammes lag damals
wie auch in der Folgezeit im heutigen Westfriesland und in den westlich an-
grenzenden Landschaften, kann also hier im folgenden weithin auBer Betracht
bleiben. Anders als fiir die Sachsen gibt es bei den Friesen keine schriftlich {iber-
lieferte Stammessage, in der die fiir die Stammesgeschichte entscheidenden
Ereignisse der Nachwelt {iberliefert werden; darauf wurde bereits hingewiesen.
DaB gleichwohl bei den Friesen des 8. Jahrhunderts ein BewuBtsein ihrer Ver-
gangenheit in epischer Form lebendig war, zeigt der in der altesten Vita
Liudgeri erwdhnte Sidnger Bernlef, der seinen Stammesgenossen ,die Taten
der Alten und den Streit der Kénige” in Liedform vortrug”’. Die Tatsache,
daB es im frithen Mittelalter im friesischen Stammesgebiet kein dauerhaftes
Traditionszentrum und auch keine kontinuierlich herrschende Dynastie gab,
die mittelbar als Bewahrer oder Forderer einer solchen Tradition in Betracht
gekommen wiire, spielt sicherlich eine Rolle dabei, daff diese Uberlieferung
nicht den Weg in die Handschriften fand.

Die Landnahme der Sachsen und Friesen in

Nordwestdeutschland im Lichte der Bodenfunde

Den Nachrichten tiber die kriegerische Expansion der Sachsen, die vor
allem Rudolf von Fulda, Widukind von Corvey und die Quedlinburger Jahr-
biicher mitteilen und die zugunsten der «Eroberungstheorie” herangezogen
werden, steht die Biindnistheorie gegeniiber, die Auffassung, der
sichsische Stamm sei vor allem durch freiwilligen Zusammenschluf und An-
schiuff entstanden™. Diese Ansicht stiitzt sich, sofern schriftliche Quellen her-
angezogen werden, vor allem aul die in der Vita Lebuini antiqua fir die
Zeit um 770 iberlieferte Stammesversammlung in Markld™ und auf das
Schweigen Gregors von Tours und sonstiger frankischer Quellen tiber die
Teilhabe der Sachsen an der Zerstérung des thiiringischen Reiches. Das ,zweite
Bein” der Biindnistheorie sind die Bodenfunde. Manche Forscher meinen,
aus den Bodenfunden sei diese Aussage abzuleiten, weil im 5./6. Jahrhundert
eine fremde, nord-siid-gerichtete Uberschichtung fiir Nordwestdeutschland
nicht greifbar sei.

Will man die Bodenfunde, in welcher Weise auch immer, als Quelle
fruchtbar machen und zur Lésung der strittigen Frage nach der Genese und
Expansion des siichsischen Stammes in Nordwestdeutschland heranziehen -

® Gesch. Niedersachisens
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hier interessiert vor allem das 6. Jahrhundert -, so muB zundchst aussage-
fahiges Fundgut vorhanden und seine zeitliche Abfolge geklart sein. Fiir das
Untersuchungsgebiet sind beide Voraussetzungen derzeit noch nicht gewdhr-
1eistet“‘°. Ein erstes Hemmnis ist das Abbrechen der rémischen Importe in
Nordwestdeutschland wahrend des 5. Jahrhunderts, die bis zu jener Zeit recht
gute chronologische Anhaltspunkte bieten®. Die auffdlligen Parallelen zwi-
schen dem Fundgut der Gréberfelder vom Typ Westerwanna, also vornehm-
lich des 4. Jahrhunderts, und dem frithen angelsdchsischen Fundhorizont des
4./5. Jahrhunderts in England lassen annehmen, daf die frithe, noch von der
romischen Verwaltung kontrollierte Zuwanderung der Angeln, Sachsen und
Jiiten vor allem aus dem Elbe-Weser-Winkel erfolgte®. Das bedeutet audh,
daB vor 400 im heutigen Niedersachsen Sachsen lebten, also geraume Zeit,
bevor sie flir diesen Raum erstmals in schriftlichen Quellen genannt werden.
Die Nachrichten der ,sdchsischen Stammessage”, vor allem in der Gestalt, die
Widukind von Corvey iberliefert, fiithren dann zu folgendem Schluf}: auf
dem Festland verbliebene ,frithsdchsische” Bevolkerungsteile gerieten unter
den EinfluB der Thiiringer und wanderten spéter iber See ab® oder schlossen
sich relativ rasch den neuzuwandernden Sachsen an bzw. wurden diesen
angeschlossen. Fiir die Folgezejt wird die Gleichung von schriftlichen und
nichtschriftlichen Quellen komplizierter, und zwar aus mehreren Griinden:

Die nordwestdeutsche Archdologie des 5. bis 7. Jahrhunderts ist nach wie
vor iberwiegend Gréiberfeldarchdologie; darauf wurde bereits hingewiesen.
Die Bestattungssitten erweisen sich als ein erheblicher Stérfaktor fiir eine
chronologische Aufgliederung der zahlreichen Gréberfelder. Die in Nord-
westdeutschland bis in das 6. Jahrhundert vorherrschende Brandgrédbersitte
erschwert es auBerordentlich, die der Zahl nach iiberwiegende Grabkeramik
aus Niedersachsen und seinen Nachbargebieten in die an den Metallfunden
orientierte zuverldssige Feinchronologie der Merowingerzeit einzuhdngen.
So bleibt z. B. fraglich, ob und wie weit die von Nowothnig fiir das stdliche
Niedersachsen ausgewerteten Brandgraberfelder des 5, Jahrhunderts noch in
das 6. Jahrhundert hineinreichen®. Fiir das Nordharzvorland und seine an-
grenzenden Landschaften gelten diese Einschrdnkungen in geringerem Mafe®,
vor allem, weil dort friihe Korpergrdber mit aussagefahigen Beigaben vor-
handen sind.

Auf der anderen Seite kann sich die nordwestdeutsche Archdologie dank
der spezifischen Grabsitten fiir das 8.Jahrhundert auf eine ausgesprochen
zuverldssige und genaue Chronologie stiitzen #, Die Keramik 1dBt sich anhand
der mit ihr in den Grabbeigaben vergesellschafteten Metallfunde recht gut
gliedern. Durch das Abbrechen der Beigabensitte werden die Probleme wie-
derum groBer #. Fiir den Kiistenraum haben vor allem die Siedlungsschichten
der Wurten die Abfolge einzelner Keramiktypen genauer erkennen lassen %,

Abb. 24
Goldkette von isenbiittel bei Gifhorn
(7. Jahrhundert)
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Daf die kérglichen Beigaben in den Umen der frithen Brandgrédber des
6./7. Jahrhunderts, die sich einer zeitlichen Gliederung so sehr sperren, nur
einen Teilaspekt des Grabbrauchs spiegeln, haben die Untersuchungen des
Grdberfeldes Liebenau (bei Nienburg) gezeigt®. Tote wurden dort mit ihren
Beigaben auf Scheiterhaufen verbrannt; dann wurden diese auseinander-
gerissen und in der so entstandenen Brandfliche die Bestattung — als Brand-
grube, Brandschiittung oder Knochenlager, seltener in einer Urne -, vorge-
nommen®. Bei weitem nicht alle Beigaben gelangten auf diese Weise in das
Grab. Der zum Verstindnis des Grabbrauchs notwendige Zusammenhang von
Brandplatz und Beisetzung wurde in Liebenau, und das ist das Wesentliche,
nicht durch spatere Beackerung oder anderweitige Stérungen der Brandflachen
zerrissen. Gerade die Reste der Scheiterhaufen weisen in Liebenau einen
tiberraschenden Beigabenreichtum auf. Erst ihre Einbeziehung 14Bt es zu, das
Totenbrauchtum zutreffend zu beschreiben und die einzelne Bestattung relativ
genau zu datieren. Damit zeichnet sich mittelbar ab, daB hédufiger als bisher
angenommen, dltere Gréberfelder bis in das 6. Jahrhundert hinein belegt
wurden und dafB die Expansion der Sachsen iiber See nicht unbedingt und
iiberall zu einem Bruch der 6rtlichen Siedlungsentwicklung gefiihrt hat®!,

Bieten die Scheiterhaufen immerhin verschmolzene oder angeschmolzene
Teile von Schmuck und Tracht, so lassen die seit dem 6. Jahrhundert haufiger
nachweisbaren Kérpergréber die intakten Beigaben - Keramik, Metall, Glas —
zuverldssig erkennen. Diese Beigaben zeigen, wie sehr Nordwestdeutschland
mit benachbarten und entfernteren Kulturrdumen verflochten ist. Zwei Bei-
spiele mdgen hier genannt werden, weil sie unmittelbar in die Zeit hinein-
fiihren, in der das Reich der Thiiringer zerstért wurde, und weil sie besonders
anschaulich belegen, wie sehr die Aufdeckung eines Graberfeldes die For-
schungssituation in der frithmittelalterlichen Archiologie Nordwestdeutsch-
lands veréndern kann.

In den Jahren 1961/62 konnte W. Barner nahe dem Ort Esheck (bei Alfeld)
den Rest eines Gréberfeldes freilegen®. Erstmals wurden damit im siidlichen
Niedersachsen Korpergraber des 6, Jahrhunderts nachgewiesen, Die Beigaben,
Schmuck und Waffen vor allem, legen Zeugnis dafiir ab, daB die Toten zu
Lebzeiten von Kulturstréomungen erfaBt wurden, die, weit tiber die gleich-
zeitigen Stammesgrenzen der Sachsen und Thiiringer hinaus, letztlich im
Attilareich ihren Ursprung hatten. In denselben Zusammenhang weist ein
weibliches Skelett aus einem Grah in Schéningen (bei Helmstedt) mit einer
kilinstlichen Schddeldeformation®; auch diese Sitte ging vom Attila-Reich aus.
Befunde dieser Art sind wichtig, weil sie anderweitig, vor allem in schrift-
lichen Quellen, nicht bezeugte Kulturbeziehungen erkennen lassen. Solche
Kontakte haben sich zweifellos nicht nur auf die gegenstiandliche Kultur oder
auf am Skelettmaterial erkennbare Praktiken beschrankt,

36+
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Bald nachdem Barner das Gréberfeld von Esbeck ausgegraben hatte, konnte
W. Niquet in der Ndhe von Beuchte (bei Goslar) den Rest eines ungefahr gleich-
zeitigen Gréberfeldes bergen, dessen Beigaben noch préchtiger waren *. Der
Ausgriber datierte es in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts [?]; allerdings
sind die Grabinventare noch nicht vollstidndig bearbeitet worden. Hier soll das
Grah 2 vorgestellt werden, weil es beispielhaft die vollstindige Ausstattung
eines Mainnergrabes zeigt, aber auch vor Augen fiihrt, wie schwierig die
.stammesmiBige” Ausdeutung des einzelnen Grabinventars sein kann®,

Das Grab lag 2,90 m tief; es ist vor allem durch den Grabobolus datiert,
eine gebste Goldmiinze, die in den Jahren zwischen 491 und 518 gepragt
wurde. Der Tote hatte auBler der Miinze als Ausstattung fir das Jenseits
folgende Gegenstande mitbekommen:

Schild, Lanze,
BratspieB, eiserner Loffel mit langem Stiel,
Messer, Pinzette, Kamm.

Im Zusammenhang mit den Nachrichten der sdchsischen Stammessage inter-
essieren nicht nur die Griaberfelder in der Nédhe des Thiiringerreichs %, vielleicht
sogar in diesem selbst, sondern auch jene, die zur gleichen Zeit im weiteren
Umkreis von Hadeln, dem Landungsplatz der Sachsen, bestanden haben.
Mehrere dieser Graberfelder dauern ~ wie erwédhnt — bis in das 6. Jahrhundert
hinein fort®, reichen also etwa in jene Zeit hinein, in der die Sachsen den
Franken bei der Zerstérung des Thiiringerreiches geholfen haben sollen.
Grabbrauch und Grabkeramik entwickeln sich ohne Briiche oder Spriinge,
anders also, als man bei Ankunft und Herrschaftsbildung einer fremden Er-
obererschicht eigentlich vermuten machte. Es ist andererseits schwer erkldrbar,
warum einzelne dieser Gréberfelder im 6.Jahrhundert abbrechen, zumal
andere, nur wenig stidlicher gelegene, fortdauernd bis zum Ende der Karolinger-
zeit belegt wurden, so Mahndorf (bei Bremen)®, das schon erwéhnte Graber-
feld Liebenau und das von Dérverden (bei Nienburg)®. Es ist kaum daran zu
denken, daB im Elbe-Weser-Winkel im Zusammenhang mit der Abwanderung
von Sachsen nach GroBbritannien generell eine Siedlungsleere eintrat *%a,
Das besondere Interesse richtet sich in diesem Zusammenhang neuerdings auf
die Untersuchungen im Gebiet von Flégeln (bei Bremerhaven), die nach dem
derzeitigen Stand der Dinge (1976) allerdings darauf hindeuten, dafl auch in
der dortigen — von der Natur vorgegebenen — Siedlungskammer die Besied-
lung wihrend der Volkerwanderungszeit abbrach b Ein Zuzug neuer Bevol-
kerungsgruppen hingegen kann — vorsichtig —~ erschlossen werden, weil eine
gréfere Zahl von Graberfeldern im 5./6. Jahrhundert beginnt, nicht nur dort, wo
sdchsischer EinfluB vorausgesetzt werden kann, sondern auch im friesischen
Kiistentaum. Hier ist vor allem auf die Grédberfelder von Cleverns und
Schortens (bei Jever) hinzuweisen ',
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Die Gréberfelder der spiaten Merowinger- und Karolingerzeit in Nieder-
sachsen sind ,gemischt-belegt”, Kérpergriaber und Brandgrdber unterschied-
licher Art kommen am gleichen Ort und vielfach zur gleichen Zeit vor, ohne
daBl sich dieser Sachverhalt befriedigend erkldren lieBe. Bisher ist sogar
noch unklar, von wo aus sich die Sitte der Kérperbestattung im 5./6. Jahrhundert
in Nordwestdeutschland ausbreitete. Ein Nord-Siid-Gefille, das die sdchsische
Stammessage erwarten laBt, ist nicht zuverldssig zu erweisen 191,

Noch in anderer Hinsicht aber sind die Graberfelder des 6./7. Jahrhunderts
in Niedersachsen aufschluireich, Sie zeigen {ber die genannten Beispiele
hinaus, namentlich anhand der Metallsachen, daB zwischen Niedersachsen
und Thiiringen '*?, dem Rheinland'®, Skandinavien!® und auch England!® ein
intensiver Kulturkontakt bestanden hat!® Das sdchsische Stammesgebiet
ist bei derartigen Austauschvorgéngen eher der nehmende als der gebende
Teil. Jedenfalls Jdafit sich eine genuin sichsische Metallkunst fiir diesen Zeit-
raum nur sehr schwer nachweisen!®”. Dies wiederum kann dazu verleiten,
den EinfluB der Sachsen auf ihre Nachbarstdmme, iiberhaupt ihre aktive
Rolle im politischen Geschehen der Zeit, zu unterschatzen, Die Tatsache,
daB in den niedersdchsischen Grédberfeldern des 6./7. Jahrhunderts Metall-
sachen konkurrierender Provenienz vorkommen, zeigt hinreichend, wie schwie-
rig es ist, Stammeslandschaften anhand von Bodenfunden zu rekonstruieren.
Es bedarf noch ausfithrlicher Studien, um auf die Fragen nach der Verbrei-
tung der einzelnen Gegenstinde iiber weite Rdume hinweg befriedigende
Antworten zu finden 198,

Etwasdeutlicher als imnordwestdeutschen Kiistenraum gibt sich die sichsische
Expansion anhand der Bodenfunde fiir die Zeit wm 600 in Westfalen zu
erkennen. Das gilt vor allem fiir das Graberfeld von Soest!®, weil dort die
relativ dlteren Gréber mit deutlich frinkisch geprigtem Inventar und frén-
kischem Grabbrauch von jiingeren Grabern iiberlagert werden, die aufgrund
ihrer Nord-Siid-Richtung und der Beigaben mit Fug und Recht als sichsisch
bezeichnet werden kénnen'®. Schriftliche Quellen helfen zudem, diesen
SchluBfolgerungen der Archdologen groBere Sicherheit zu verleihen™t,
Zu dieser derzeit &ltesten sdchsischen Schicht im heutigen Westfalen gehort
auch jenes Grab, das wie kein anderes die materielle Kultur der sichsischen
Erobererschicht im Grabbrauch widerspiegelt, das .Flrstengrab” von
Beckum V12,

Der Tote, etwa 50 Jahre alt und 1,90 m groB, ruhte in einer Grabgrube
von relativ bescheidener Tiefe (0,8 m). Seine zahlreichen und zum Teil
auBergewdhnlich préachtigen Beigaben lassen sich zu mehreren Gruppen
zusammenordnen:

Bewaffnung: Schwert, mit Gold und Silber geschmiickt
Kurzschwert {Sax)
Lanze
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Axt
Ango (Wurflanze)
Schild
Tracht: Riemen mit Schnalle und Beschldagen
Tasche mit goldenen Beschldgen, darin:
2 Messer
Pfriem
Pinzette
Feuerstein
auBerdem: Bronzeschale mit Kamm
Trinkbecher mit goldenen und silbernen Beschldgen
Glasbecher

In der rechten Achselhéhle fand sich eine goldene, getste Miinze, Nach-
pragung eines Solidus Justins II. (565-578), die zusammen mit den Metall-
sachen das Grab in die Jahrzehnte um 600 datiert. Zu FiBen des Toten
waren 10 Pferde bestattet, darunter eines, besonders ausgezeichnet, mit
46 verzinnten und vergoldeten Beschldgen am Zaumzeug.

Wie schwierig und umstritten es sein kann, politische Zustdnde zu erfassen,
wenn die Bodenfunde keine derart eindeutigen Kontraste und die schrift-
lichen Quellen keine direkten Aufschliisse bieten, 1dBt sich an einem Gegen-
beispiel zu dem eben genannten Gréaberfeld von Soest aufzeigen.

Als W. Nowothnig im Jahre 1958 das im spédten 19, Jahrhundert geborgene
Graberfeld von Rosdorf (bei Gottingen) neu bearbeitete!'s, wies er ab-
schlieBend darauf hin, daB die relativ adltesten Funde weder cheruskisch noch
sdchsisch seien, sondern einer ,namenlosen” Restbevélkerung zugewiesen
werden miifiten und da8 sie vor allem Beziehungen zum mitteldeutschen und
zum alemannischen Raum erkennen lieSen''4, Da er aufgrund historischer
SchluBifolgerungen diese beiden im Fundgut erschlossenen Komponenten
auf den Nenner ,thiiringisch” brachte'!’, wurden die in dem Gréaberfeld
Bestatteten der EinfluBsphdre der Thiiringer bzw. ihrem Herrschaftsgebiet
zugerechnet!'®, In der Bewertung schriftlicher Quellen folgte Nowothnig der
Auffassung R. Drégereits, lehnte also die sdchsische Stammessage als Quelle
fir diesen Problemkreis vollig ab!'V’, Ein Jahr spater griff B. Schmidt diese
Ansicht auf und vermutete ebenfalls eine thiiringische Herrschaft iiber diese
Bevidlkerungsgruppe '8, Eine dhnliche Auffassung duBlerte er auch in seinem
im Jahre 1961 erschienenen Werk iiber die spate Voélkerwanderungszeit in
Mitteldeutschland 1'?, In seiner Ansicht auf diese Weise bestiitigt, vertrat
Nowothnig sie wiederum in der Arbeit {iber die Brandgréber im siidlichen
Niedersachsen'®®; andere Autoren schlossen sich an'®', Demgegeniiber ist
festzuhalten, daB die slidniedersdchsischen Reihengrdber, Rosdorf, Grone,
Géttingen und andere eine relativ alte Schicht von Brandgrdbern (7. Jahr-
hundert?) aufweisen*®, die bei den zeitgendssischen Thiiringern keine Ent-
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sprechungen haben und daB auch das Fundgut der Folgezeit nicht primér
nach Thiiringen weist '2%,

Die im Zusammenhang mit den Bestattungen auf den Graberfeldern an der
oberen Leine mehrfach gefundenen Pferdegraber lassen sich nicht als ausge-
sprochen sachsische, aber auch nicht als typisch thiiringische Grabsitte be-
stimmen 24,

Allgemein muB bei dieser Diskussion die Tatsache im Auge behalten wer-
den, daB bisher die Forschungsintensitdt im Leinetal ungleichmifig war
und daB zum Beispiel die Kreise Northeim und Gandersheim seit Jahr-
zehnten keine intensive Téatigkeit der Bodendenkmalspflege aufweisen kén-
nen'®. Das bedeutet aber auch, daB die kulturellen Beziehungen, die das
obere Leinetal mit dem Raum Hannover und dem nérdlichen Niedersachsen
verbinden, bisher noch nicht addquat erfaBt wurden. SchlieBSlich ist darauf
hinzuweisen, daf die neuen Funde der Merowingerzeit von der Pipinshurg
(bei Osterode) weitere Gesichtspunkte ergeben haben 128,

Im allgemeinen ist also die Frage, welche Graber des 6./7. Jahrhunderts
sichsisch sind und welche nicht, schwierig zu beantworten. Dabei besteht
Unsicherheit vor allem auch dariiber, ob sich anhand des jeweiligen Aus-
stattungsreichtums einerseits die unterworfene oder anderweitig angeschlos-
sene nichtsdachsische Vorbevolkerung, andererseits die sachsischen ,Eroberer”
nachweisen lassen, die ja der sdchsischen Stammessage zufolge zu erwarten
sind. Es zeigt sich immer deutlicher, daB die Bestattungssitten keineswegs

derart normiert waren, daB man vom quantitativen und qualitativen AusmaB.

der Firsorge fir den Toten etwa auf dessen Stellung im Leben zuriick-
schliefen kann!*", Bisher steht der Reichtum des ,Fiirstengrabes” von Beckum
vollig vereinzelt dar. Wesentlich unsicherer als die Aufschliisse aus der
Grdberfeld-Archdologie fiir den hier interessierenden Fragenkreis sind die der
Siedlungsarchdologie, auf die an anderer Stelle einzugehen ist 12,

Die Interpretation der Schriftquellen und der Bodenfunde aus der ,Lan-
dungszeit” und ,Landnahmezeit”, fiihrt beim derzeitigen Stand der Forschung
nicht zu eindeutigen FErgebnissen. Das heiBit auch, daB der Versuch, die
«Bindnistheorie” als Alternative zur ,Eroberungstheorie” anzubieten und
diese vor allem auf archdologische Quellen zu stiitzen, nicht glickt. Nimmt
man die Stammessage nicht als die, sondern als eine Stammessage und
stellt in Rechnung, daB die vordringenden Sachsen nicht nur die angetroffene
Bevilkerung, Stamme oder Teile bzw. Reste von Stiammen, unterwarfen,
sondern auch mit ihnen Biindnisse eingingen, so kommt man beim derzeitigen
Stand der Dinge der Wahrheit sicher am néichsten.

In einer Situation, in der die Forschung die Aussagefihigkeit von Boden-
funden fiir die Fragen nach Stammesgenese und Stammesverfassung zuneh-
mend skeptischer beurteilt, hat K. Hauck versucht, neue Methoden und
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neuerschlossene Befunde fruchtbar zu machen, um einige wesentliche Fragen
der sdchsischen Friihgeschichte der Ldsung ndherzubringen!?®, Die Suche
nach einem ,archdologischen Echo" der Landungsepisode in der sachsischen
Stammessage lenkte ihn auf die Goldfunde der Merowingerzeit im Elbe-
Weser-Winkel. Er ist grundséatzlich bereit, in den im Jahre 1942 in einem
Torfmoor bei Sievern (bei Bremerhaven) gefundenen elf geésten Brakteaten!3®
den Halsschmuck (torques) jenes séchsischen Jiinglings zu sehen, der nach
Widukind von Corvey die erfolgreiche Landnahme der Sachsen auf dem
Festland einleitete, und diesen Jiingling wiederum dem Hathugaut gleich-
zusetzen, dem die Sachsen den erfolgreichen Abschlufi der Landnahme ver-
dankten. Ehe diese Auffassung im einzelnen erortert wird?!, soll der
Fund von Sievern (siehe Abb. 23, nach S, 546) zusammen mit den nahen Ver-
gleichsfunden vom Mulsumer Moor (bei Sievern) 12, Nebenstedt (bei Dannen-
berg) ' und Landegge (bei Meppen) '™ in ibersichtlicher Form vor Augen
gefihrt werden.

Sievern Sievern  Nebenstedt Landegge
Moosmoor Mulsumer
Moor

terminus post quem 492/518 364/375
gedste Brakteaten A 1

B 2+ 3

C 2

D 2+6 4 1

E

. F 2

Halsring X
geoste Miinzen 5 1
Sonstiges Eisenreste  Perlen
Moorfund X X X X
Geschlossener Fund X X X ?

Sucht man aus dieser Aufstellung die Summe zu ziehen, so ergibt sich fiir
die hier vorrangig in Betracht kommenden Details folgendes: Es handelt
sich um Niederlegungen in stehenden Gewdéssern bzw. Mooren. Die Fund-
pldtze in der Nahe von Sievern liegen nur etwa einen Kilometer auseinander,
gehdren also sehr wahrscheinlich zu ein- und demselben, mehriach genutzten
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Opferplatz. Auch die Funde zeigen enge Gemeinsamkeiten: es handelt sich
vornehmlich um Halsschmuck. Damit aber ordnen sich diese norddeutschen
Fundpldtze in gréBere kultgeographische Zusammenhénge ein; die ndchsten
Parallelen finden sich in Skandinavien'® sie lassen wiederum die schon
mehrfach berlihrte ,nordische” Komponente fir die frihen Sachsen hervor-
treten. Die gedsten Brakteaten von Sievern, Nebenstedt und Landegge sind
vielleicht als Ersatz lir jeweils einen goldenen Halsring anzusehen, wie er
im Mulsumer Moor und auch, in einem Fragment, in einer Brandfliche des
Gréberfeldes Liebenau (bei Nienburg) gefunden wurde. Wie erwiihnt, sieht
K. Hauck im ,Collier" von Sievern, den elf Brakteaten, den goldenen Hals-
schmuck (forques) des Hathugaut. Mit gleichem Recht kénnte man den Hals-
ring vom Mulsumer Moor hierfiir in Anspruch nehmen . Ein schllissiger Gegen-
beweis zu der Annahme K. Haucks 148t sich nicht fithren. Die Aussagemoglich-
keiten des archdologischen PFundgutes werden hier aber zweifellos iiber-
fordert, wenn man den einzelnen, zuféllig geborgenen, vor allem ,stummen”
Fund so explizit auf eine Person und ein historisches Ereignis festlegt, das in
diesem Fall noch in schwer durchschaubarer Weise durch die besondere
Uberlieferungsform, die Sage, gebrochen ist. Einwéinde dieser Art gelten
noch mehr dann, wenn man die Bilddarstellungen der Brakteaten im Sinne
von Hauck zu verstehen sucht, als Gotter-Bilder von besonderer Heilskraft.
Will man den Halsschmuck von Sievern eine solche exponierte Rolle zu-
ordnen, dann mdéchte man erwarten, dafl die Bilddarstellungen der jeweils
einzelnen Brakteaten sich auf einen Nenner bringen und als ,Bildprogramm”
begreifen lieflen. Schon die Tatsache, daB einer der Brakteaten gegenldufig
zur Bilddarstellung gedst ist, macht es schwer, das ,Collier” als Einheit, als
.Programm”, zu verstehen, Zudem ist zu bemerken, daB goldener Halsschmuck
des 6. Jahrhunderts sich sowohl mit der Frauen- als auch mit der Minner-
tracht verbinden laBt %7,

Die Beweiskette Haucks: ,Atem-Chiffre” auf den Brakteaten — Ur-Vater-
Chiffre — Pater patrum - Hathugaut, will wenig zu der Vergesellschaftung
unterschiedlicher Brakteaten-Typen mit nicht einheitlicher Bilddarstellung
im Fund von Sievern passen. Will man die Diskussion sinnvoll fortfithren,
miifite zundchst untersucht werden, ob die Brakteaten, die unterschiedlich
geost sind, nicht auch unterschiedliche Tragespuren aufweisen, d.h, ob sie
von vornherein in ein ,Collier” eingegangen sind oder ob sie z. B. aus einem
gréfieren Schatz ad hoc ausgewédhlt worden sind.

Der Versuch Haucks, die Bilddarstellung der Brakteaten als Quelle zur
sichsischen Religions- und Geistesgeschichte fruchtbar zu machen und dabei
die antiken Vorbilder mit einzubeziehen, ist hingegen von diesen Einwénden
unberiihrt und verdient stdrker als bisher beachtet zu werden, wird dadurch
doch das sdchsische Stammesgebiet in das Spannungsfeld zwischen den Mittel-
meer-Kulturen und dem skandinavischen Norden eingepaBt.
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R. ANDRAE, Mosaikaugenperlen, Untersuchungen 2zur Verbreitung und Datierung
karolingerzeitlicher Millefioriglasperlen in Europa, in: Acta Praehistorica et Archaeo-
logica 4, 1973, S.101-198; J. WERNER, Frithkarolingische Silberohrringe von Rastede
(Oldenburg). Beitrdge zur Tierornamentik des Tassilokelches und verwandter Denk-
madler, in: Germania 37, 1959, S, 179-192, — 87 J, WERNER, Sporn von Bacharach und
Seeheimer Schmuckstiick. Bemerkungen zu zwei Denkmalern des 9. Jahrhunderts vom
Mittelrhein, in: Festschr. fiir P. GRimm (Dt. Akad. der Wiss., Schrr. der Sekt. fiir Vor-
und Frithgesch. 25), 1969, S.497-507. ~ % H. STruEr, Die Sidsiedlung von Haithabu
(Die Ausgrabungen in Haithabu 6), 1974; W, HAARNAGEL, Die einheimische frith-
geschichtliche und mittelalterliche Keramik aus den Wurten ,Hessens” und ,Emden”
und ihre zeitliche Gliederung, in: PraehistZ 37, 1959, S. 41-56. — 8 A, GENRICH, Der
Friedhof bei Liebenau in Niedersachsen, in: Ausgrabungen in Deutschland 3, 2 (R6m.-
Germ. Zentralmus. zu Mainz, Monographien 1, 3), 1975, S.17-40, mit Literatur. -
0 A. GenricH, Uber einige Funde der V'dlkerwanderungszeit aus den Brandgribern
des gemischtbelegten Friedhofs bei Liehbenau, Landkreis Nienburg/Weser, in: Nachrr
NdSachsUrgeschichte 36, 1964, S.24-51, u. 6.; E. Cosack, Neue Befunde zu den Brand-
bestattungen auf dem Graberfeld von Liebenau, in: NachreNdSachsUrgeschichte 44,
1975, S. 177-198. ~ 9t GenricH, Der Friedhof (wie Anm. 89), S. 17 {f., mit Hinweisen auf
die zahlreichen vorangehenden Grabungsberichte. ~ 9 W, BArNER, Ein vélkerwande-
rungszeitliches Gréaberfeld am Sonnenberg bei Esbeck, Kr. Alfeld (Leine), in: Die
Kunde NF 14, 1963, S.209-235. ~ % R. BuscH, K. DUWEL, W. Mipe, F. NIQUET,
Frithgeschichtliche Funde aus dem Braunschweiger Land (Verdff. des Braunschw.
Landesmus. 6), 1976, S. 46. - 9 KRAUSE-NIQUET, Die Runenfibel (wie Anm. 2), S.81ff,
Grab 1: S.82ff. — % BuscH, DUWEL, MILDE, NIQUET, Frithgeschichtliche Funde (wie
Anm. 83), S.28ff - 9 B. ScHMIDT, Die spite Vélkerwanderungszeit im Nordharz-
gebiet, in: Ausgrabungen und Funde 4, 1959, S.33-36, S.33ff.; KrRAUSE-NIQUET, Die
Rupenfibel (wie Anm.2), S.94. - 97 D, HeLLraler, M. Last, Historisch bezeugte Orte
in Niedersachsen bis zur Jahrtausendwende. Graberfelder der Merowinger- und
Karolingerzeit (Studien und Vorarbb. zum Hist. Atlas Niedersachsens 26), 1976,
5.50ff. — % E. Groung, Mahndorf. Frithgeschichte des Bremischen Raumes, 1953, -
M Teilverdflentlichung: A. GENRICH, Der gemischtbelegte Friedhof bei Liebenau, Kreis
Nienburg, I (Vero6ff. der urgeschichitl. Sammlung des Landesmus. zu Hannover 21), 1972;
zuletzt  Ders, Der Friedhof (wie Anm.89), S.17ff.;, Ders., Der gemischtbelegte
Friedhof von Dorverden, Kr. Verden/Aller (Materialhefte zur Ur-- und Frithgesch.
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NdSachs. 1), 1963. - 9% Nach AbschluB des Manuskripts erschienen die Beitrdge vaon
H. W. Boume, Das Land zwischen Elb- und Wesermiindung vom 4. bis 6. Jahrhundert,
in: Das Elb-Weser-Dreieck, 1. Einfithrende Aufsiitze (Fihrer zu vor- und frithgeschicht-
lichen Denkmailern 29), 1976, S, 205-226, und: K. WEIDEMANN, Das Land zwischen Llbe-
und Wesermiinding vom 6.-8. Jh., ehenda, S, 227250, die nichl mehr beriicksichtigt
werden konnten. Der erstgenannte Beitrag ist besonders deswegen wichtig, weil
anhand der - zum Teil unverdifentlichlen - Funde gezeigt wird, daB der Raum ostlich
der Oste und norddstlich von Bremen eine wesentlich geringere Entvélkerung auf-
weist als das Gebiet westlich der Oste, - 89b Kinflig: Probleme der Kiistenforsch. im siid.
Nordseegeb. 11 {1976). - 100 }, RoTTING, Das gemischtbelegte Griberfeld von Cleverns,
Stadt Jever, Kr. Friesland, in: NachrriNdSachsUrgeschichte 42, 1873, S.365-367; Ders,,
Die frithmittelalterlichen Gréberfelder im Raum Jever-Cleverns-Schortens, in: Mit-
teilungsbl. der Oldenburg-Stiftung 4, 1974, S. 4-6. - 101 WD, TempeL, Der sichsische
Friedhof von Issendorf, Kr. Stade. Ausgrabungen im Jahre 1972, in: NachrrNdSachs-
Urgeschichte 42, 1973, S. 284-290, S. 287: Kérpergraber des 5. Jahrhunderts., -
2 H. Vierck, Zum Fernverkehr iiber See im 6. Jahrhundert angesichts angelsdchsischer
Fibelsdtze in Thiiringen. Eine Problemskizze, in: HMauck, Goldbrakteaten (wie
Anm. 23), S. 355-395; Walther SchuLz, Auswirkungen der Thiiringer Fibel der Vélker-
wanderungszeit im Nordseegebiet, in: Alt-Thiiringen 6, 1962/3, S. 498-505, — 103 A GEN-
RICH, Einheimische und importierte Schmuckstiicke des gemischihelegten Friedhofs von
Liebenau, Kr. Nienburg, in: NachrriNdSachsUrgeschichte 36, 1967, S. 75-96, S. 82, u, 6.

1% B, StiERNQVIST, Uber die Kulturbeziehungen der Vélkerwanderungszeit, in: Die
Kunde NF 12, 1961, S.17-43, S. 17 {f.; GENRicH, Kritische Betrachtungen (wie Anm. 54),
S.49ff., nimmt an, dall nur eine Gruppe der in Niedersachsen gefundenen Brakteaten
in Skandinavien geprdgt worden sei. — 105 p, BErGHAUS, K. SCHNEIDER, Anglo-frie-
sische Runensolidi im Lichte des Neufundes von Schweindorf, Ostfriesland (Arbeits-
gemeinschaft fiir Forsch. des Landes Nordrhein-Westf., Geisteswiss. 134), 1967, S. 9ff.;
vgl. P. Scumin, Die Siedlungskeramik von Mucking (Essex) und Feddersen Wierde
(Kr. Wesermiinde). Ein Formenvergleich, in: Berr. van de Rijksdienst voor het
Oudheidkundig Bodemonderzoek 19, 1969, S. 135-144, S. 1431 ~ 19 Das zeigen ein-
drucksvoll die Abb. 19ff., S.34 ff., bei GENRICH, Der Friedhof (wie Anm. 89), fiir die
Metallifunde konkurrierender Provenienz im Griberfeld Liebenau (bei Nienburg/
Weser), - 107 Genmicn, Einheimische und importierte Schmuckstiicke (wie Anm, 103),
8. 75ff., S. 84; Ders., Uber einige Funde (wie Anm. 90), S.261f, Taf. 1, 3. - 198 S, ynten
S. 642 ff. - 100 A_ StieREN, Ein neuer Friedhof frankischer Zeit in Soest, in: Germania 14,
1930, S. 166-175. — 110 K HuUcCKE, Ausbreitung der Sachsen vom 6.-8. Jahrhundert in
Nordwestdeutschland auf Grund der Bodenfunde, in: Ahnenerbe, Ber. iiher die
Kieler Tagung 1939, 1944, S. 195-202, S. 197 {f.; WINKELMANN, Der Stand (wie Anm, 22),
S.58a. — M1 Der Versuch, einen frithen Kirchenbau des 6. Jahrhunderts in Soest nach-
iweisen, ist als gescheitert anzusehen, vgl. W. BOECKELMANN, Grundformen im
frihmittelalterlichen Kirchenbau des 6stlichen Frankenreichs. Ein Versuch, in: Wallraf-
RichJb 18, 1956, S. 27-69, S. 31 Abb. 26, S. 32; oben 8. 558 ff, — 112 W, WINKELMANN,
Das sichsische Fiirstengrab. Eine Grabstilte des 7. Jahrhunderts in Beckum, Sonder-
druck aus: Stadt Beckum, o.J., $.1-12. — 113 W, NowoTuniG, Das merowingerzeitliche
Gréberfeld von Rosdorf, Kreis Gottingen, in: GottJb 1958, S. 20--56. -~ 114 NOwWOTHNIG,
Das merowingerzeitliche Gréberfeld (wie Anm. 113), S.48, Abb.9: Verbreitung der
Fibeln vom Typ Rosdorf und der Glaswirtel mit Rosetten. - 115 NowotHNiG, Das
merowingerzeitliche Graberfeld (wie Anm. 113), S. 53ff, ~ 116 NowoTnniG, Das mero-
wingerzeitliche Gréberfeld (wie Anm. 113), S. 55, — 117 NoworHNiG, Das merowinger-
zeitliche Gréaberfeld (wie Anm. 113}, S 516, S.52, Anm.70 (), - 18 ScuMIDT, Die
spdte Volkerwanderungszeil im Nordharzgebiel (wie Anm.96), .33 ff, - 119 B, Scumint,
Die spite Vétkerwanderungszeit in Mitteldeutschland (Veroff. des Landesmus. fiir
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Vorgesch. in Halle 18), 1961, S. 172, — 120 NOWOTHNIG, Brandgraber (wie Anm. 84), S. 80;
dazu: H.-G. PeTERS, Ur- und frithgeschichtliche Funde aus dem Misburger Raum bei
Hannover, in: Berr. der Naturhist. Ges. Hann, 119, 1975, S.411-421, S. 417ff.; F. Ren-
BEIN, Das Brandgraberfeld der Vélkerwanderungszeit in der Stithheide, Gemarkung
Biilten, Kr. Peine, in: NachriNdSachsUrgeschichte 40, 1971, S. 289294, - 121 'WENSKUS,
Sachsen~Angelsachsen-Thiiringer {wie Anm.35), S. 518, Anm. 113. -~ 122 H, STEUER,
Frihmitielalterliche Scherbenfunde aus dem Gottinger Gebiet, in: GéttJb 20, 1972,
S. 4&~50,’ S.45ff. -~ 128 Vgl. ANDRAE, Mosaikaugenperlen (wie Anm. 86), S.169. -
124 M., MULLER-WILLE, Pferdegrab und Pferdeopfer im frihen Mittelalter, in: Berr.
van de Rijksdienst voor het Outheidkundig Bodemonderzoek 20/21, 1970/71, S. 119-248,
Abb. 20 f. - 125 NOwOTHNIG, Das merowingerzeitliche Grdberfeld (wie Anm. 113}, S, 53,
zieht das vermeintliche Gréberfeld von Edesheim - richtig: Misburg (bei Hannover) -
in die Eroérterung ein. — 126 W, SCHLUTER, Vorbericht iiber die Ausgrabungen auf der
Pipinsburg bei Osterode am Harz 1974, in NachrrNdSachsUrgeschichte 44, 1975,
S. 113-140,"S. 127 ff. ~ 127 Dazu o. S. 562 ff. ~ 128 Dazu u. S, 628 ff, - 120 Hauck, Gold-
brakteaten (wie Anm.23), und weitere Arbeiten des Verfassers. - 130 Vgl. Th. A.
ScHROTER, H. GUMMEL, Der Goldbrakteatenfund von Sievern, in: Die Kunde NF8,
1957, S.112-129, S.112ff. - 131 M. B. MACKEPRANG, De nordiska guldbrakteater
{(Jysk arkaeologisk selskabs skrifter 2), 1952, S. 87ff., S. 179 {f,, datiert diese Brakteaten
in das 6./7. Jahrhundert. ~ 132 P. BERGHAUS, Die merowingischen Trienten von Alten-
walde, in: Die Kunde NF 12, 1961, S.43-62, S.43ff - 13 GenricH, Einheimische und
importierte Schmuckstiicke {wie Anm. 103), S.75ff.; MACKEPRANG (wie Anm.131),
S.179f, — 134 GenricH, Einheimische und importierte Schmuckstiicke (wie Anm. 103),
S.87; vgl. Jacos-Friesen, Einfilhrung (wie Anm. 22), S.635f; MACKEPRANG, (wie
Anm. 131), S.180f ~ 35 H. GreissLINGER, Horte als Geschichtsquelle, dargestellt an
den volkerwanderungs- und merowingerzeitlichen Funden des siidwestlichen Os'tsee~
raumes (Offa-Biicher NF 19), 1967, S.41{,, S.65. — 13 torques ist in mittelalterlichen
Quellen selten belegt. Man wiirde dem Terminus zufolge am ehesten einen gedrehten
Ring (Wendelring) erwarten. ~ 137 GRISSLINGER (wie Anm. 135), 5. 71 f, S. 117,

3. Die EINGLIEDERUNG DER SACHSEN UND FRIESEN IN DAS
KAROLINGISCHE REICH

Eine neue Phase der sachsisch-frankischen Beziehungen begann dann, als
die merowingische Dynastie ihren EinfluB an die karolingischen Hausmeier
verloren hatte. Die Schlacht von Tertry (687), die das frankische Einheitsreich
und die Machtposition der Karolinger wahrte, war in diesem Zusammenhang
ein entscheidendes Ereignis. Es sollte allerdings noch drei Jahrzehnte dauern,
bis das frankische Reich unter Karl Martell derart gefestigt wurde, dafl erneut
Sachsen und Friesen bedrdngt werden konnten. Zundchst gab es flir diese
Stamme noch eine Atempause!®®, Deutlich laBt sich dies fiir die Friesen nach-
weisen. Gerade in den Jahrzehnten vor dem Herrschaftsantritt Karl Martells
namlich ist das friesische Kénigtum bezeugt!s®, Unter Konig Radbod stieSen
friesische Schiffe bis Kéln vor. Sein Vorgdnger, Kénig Aldegisel, hatte seine
Tochter dem Arnulfinger Grimoald, dem Sohn Pippins des Mittleren, ver-
mahit. Der Sohn Radbods, Bobo, fiel, als die Feindseligkeiten mit den
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Franken ermeut ausbrachen. Damit war die friesische Dynastie ausgeldscht;
ihre Erinnerung lebte in Lied und Sage bei den Friesen weiter ', Das Frin-
kische Reich dehnte in den Jahren 733/734 seinen EinfluB bis zur Lauwers,
also etwa bis in die Hohe von Groningen, aus. Von den friesisch besiedelten
Kistenlandschaften blieb damit allein das heutige Ostfriesland und ein
geringer Teil der angrenzenden Niederlande auBerhalb des Reichsver-
bandes !, Wie die Verfassung ,Restfrieslands” damals aussah, ob z. B. eine
nominelle Oberhoheit des Frankischen Reichs auch von den Bewohnern dieser
Landschaften anerkannt wurde, ist unbekannt.

Nur wenig spiter als die Friesen bekamen die Sachsen die neu gestédrkte
Macht des Frinkischen Reichs zu spiiren.

In den vier Jahrzehnten zwischen den Jahren 718 und 758 wurden unter
Karl Martell und seinen Séhnen etwa ein Dutzend Heerziige gegen die Sachsen
und Friesen unternommen®?; sie waren iiberwiegend gegen Westfalen ge-
richtet, nahmen ihren Ausgang aber auch gelegentlich von Nordhessen und
Nordthiiringen. Vereinzelt fiihrten sie wiederum bis zur Oker (747). Nach-
haltige Erfolge blieben aus; die Gegenwehr der Sachsen war heftig. Noch
fiir die Zeit um 740 wird Hersfeld als ein Ort genannt, der im Aktionsbereich
sichsischer Scharen lag!¥ und Papst Zacharias erwdhnte in einem Brief
vom Jahre 745 die Heimsuchungen durch die Araber mit dem gleichen Nach-
druck wie die durch Sachsen und Friesen'*. Ebenso zeigt die Tatsache, dafB
die Bistimer Biliraburg und Erfurt kurz nach 740 in befestigten Plidtzen ge-
grindet wurden, daf die Grenzlandschaften in Hessen und Thiringen nicht
als sicher erachtet wurden 4,

Als neue Basis fiir die {rankischen Konige trat das wiederum fester in ihr
Reich eingefiigte Thiiringen hervor. Von dort aus wurde im Jahre 743/44
der sdchsische Hassegau erobert'". Damals wurde ein Burgensystem einge-
richtet, das sdchsischen Gegenangriffen Halt bieten sollte und das diese
Funktion anscheinend auch erfiillt hat'’. Im Jahre 753 wurde der Anspruch
auf den sdchsischen Tribut wiederum durchgesetzt; er wurde erhéht auf nun-
mehr 300 Pferde 18, Dieser erneuerte Tribut zeigt, daB die Existenz des sichsi-
schen Stammes grundsétzlich noch nicht in Frage gestellt wurde.

Verlauf und Topographie der séchsisch-frankischen Auseinandersetzungen
in der Zeit vor Karl dem GroBen lassen sich an Hand der zeitgendssischen
Quellen nur sehr unvollkommen beschreiben; zumal Intensitit und Organi-
sation der sachsischen Gegenwehr werden nicht hinreichend kenntlich, Wenn
die Forschung in den letzten Jahren ein gutes Stiick in ihrem Bemiihen voran-
gekommen ist, solche ungekldrten Fragen zu lésen, so verdankt sie das der
Einbeziehung archédologischer Forschungsergebnisse, Ausgrabungen auf der
Biraburg (bei Fritzlar) haben gezeigt, daB die Burg etwa eine Generation
vor der ersten Erwédhnung im Jahre 742 gebaut wurde 4% In zeitgendssischen
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Quellen nicht genannt wird die in Funktion und Gestalt eng verwandte
Burg auf dem Christenberg (ebenfalls bei Fritzlar), die, den Archédologen
zufolge, in der Zeit um 700 errichtet wurde'®. Die Wallanlage ,Hoéfe” bei
Dreihausen und sicher noch weitere Anlagen scheinen gleichfalls etwa in der
Zeit Karl Martells gebaut worden zu sein '¥'; hier miiiten ebenso wie in man-
chen Befestigungen am Niederrhein noch Ausgrabungen stattfinden 152,

Mehrere Burgen entstanden also auf fridnkischer Seite in der Spétphase
sachsischer Expansion, wie sie anhand schriftlicher Quellen vor allem fiir
den Siidosten und Stdwesten des sdchsischen Stammesgebietes bezeugt ist;
schriftliche Quellen und Bodenfunde ergdnzen sich.

Von den Burgen richtet sich der Blick auf die Organisation des umliegenden
Landes. Diese Fragen sind bisher besonders fiir den hessisch-sdchsischen
Grenzraum erforscht worden, Mit guten Grinden hat man anhand jingerer
Quellen erschlossen, daB die Grenzmarken um Eschwege!®, Kassel'® und
Miihlhausen! in den Jahren vor etwa 775 eingerichtet wurden. Ob diese
Systeme in das frithe 8. Jahrhundert oder erst um die Jahrhundertmitte ein-
zuordnen sind, 1aBt sich nicht entscheiden.

Diese Ergebnisse, die uberwiegend dem Forschungsprogramm ,Franken
in Althessen” verdankt werden, lenken den Blick mittelbar aut das sdchsische
Stammesgebiet zuriick, Wurde dort die Grenze auf dhnliche Weise gesichert?

Als im Jahre 743 die Franken die sdchsische Hochseeburg einnahmen, trafen
sie dort den Befehlshaber Theoderich an. Zwar stimmen Burg- und Landschafts-
namen nicht tiberein, doch nimmt man an, daB die Burg fiir den Hasegau eine
zentrale Zufluchts- und Verteidigungsanlage war '*, Bei den wenigen anderen
sichsischen Burgen, die in der Zeit vor Karl dem GroBlen genannt werden,
wie die Iburg, ist die Funktion nicht so deutlich 17, Die Iburg und andere
sichsische Burgen an der Peripherie des Stammesgebietes, die erstmals
in der Zeit der Sachsenkriege unter Karl dem GrofBlen erscheinen oder aber
anhand von Ausgrabungsergebnissen dieser Zeit zugewiesen werden kon-
nen '™ sind in Lage und Gestalt durchaus der Bliraburg und der Burg auf
dem Christenberg vergleichbar; sie mogen ebenfalls in die frithen Jahrzehnte
des 8. Jahrhunderts zurtickreichen.

Die schriftlichen Quellen lassen die Grenzen des sdchsischen Stammes vor
Beginn der Sachsenkriege unter Karl dem Grofien relativ deutlich hervor-
treten. Der Vorsto der Sachsen nach Siidwesten in den Jahrzehnten um
700 hatte das Stammesgebiet sichtlich ausgeweitet!s®, Besitz westfrankischer
Kloster markiert mittelbar die Stammesgrenze am Niederrhein'®”. Der Raum
um die obere Leine und daruber hinaus bis etwa Kassel war gleichfalls sdach-
sisches EinfluBgebiet'%. Diese Grenzen waren nicht starr, wichtiger noch:
sie waren, abgesehen vom Harz, in keinem Fall von der Natur vorgegebene
Grenzen 1%,
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Die altsdchsische Verfassung nach der Vita Lebuini

antiqua

Die altsdchsische Verfassung, also die der Zeit, in der der sidchsische Stamm
noch nicht in das Karolingerreich eingefligt war, hat von jeher die besondere
Aufmerksamkeit der Forschung erweckt, Die friesische Verfassungsgeschichte
hingegen hat, zumal in der deutschen Forschung, bei weitem kein vergleich-
bares Interesse gefunden. Sie kann auch hier auBer Betracht bleiben, weil die
Quellen fiir die Friesen &stlich der Lauwers im 7./8. Jahrhundert kaum Auf-
schliisse geben und weil das Kréftezentrum des Stammes in den westlich
angrenzenden Landschaften lag.

DaB sich die Forschung den Fragen, die mit der altsdchsischen Verfassungs-
geschichte zusammenhdngen, so intensiv zugewandt hat, ist durchaus ver-
standlich: Gerade weil auch fir andere Stamme gezeigt werden konnte, daB
man das ,Germanische” nicht als einen Block betrachten darf, also nicht etwa
die taciteischen Verhaltnisse in die spdate Merowingerzeit fort- oder umgekehrt,
hochmittelalterliche derart weit zurlickschreiben kann, gewinnt dieser ger-
manische Stamm, der auBerhalb des Fridnkischen Reiches in Nordwestdeutsch-
land seine Selbstindigkeit am ldangsten behaupten konnte, einen beson-
deren Rang als Untersuchungsgegenstand. Konnte man die altsachsischen
Verfassungszustinde zuverldssig beschreiben, wiirde damit zugleich auch
eine Briicke zu den germanischen Stimmen Skandinaviens geschlagen, deren
Verhiltnisse noch weit starker im Dunkel liegen.

Sachsen und Friesen erscheinen in den frithmittelalterlichen Quellen als
Staimme (gentes). Die Faktoren, die den inneren Zusammenhalt des Stammes
bewirkten, sind anhand zeitgendssischer Quellen nur schwer auszumachen
und lassen sich zudem mit den Kategorien der modernen Verfassungsgeschichte
nur unvollkommen beschreiben!®. Diese frithmittelalterlichen Stdmme sind
jedenfalls nur sehr bedingt als biologische Einheiten, als Abstammungsge-
meinschaften zu verstehen. Ein Zeichen dafiir, daB die Landnahme der
Sachsen die vorgefundenen Verhéaltnisse griindlich umgestaltete, ist darin
zu sehen, daB die in Nordwestdeutschland heimischen Stammesnamen aus-
geléscht wurden. Lediglich der Name der Angrivarier lebte in gewandelter
Form und in verdnderter rdumlicher Geltung weiter (Engern)!®™. Auf die
Deutung des Sachsennamens durch Widukind wurde bereits hingewiesen;
Etymologie und Zeitansatz befriedigen die Neugier der Forscher keines-
wegs 105,

Gerade die dem modernen Betrachter fremden und schwerverstidndlichen,
ungeschichtlichen und mythischen Dimensionen im Selbstverstindnis des

Stammes miissen in Rechnung gestellt werden, insofern behalt auch der Er-
kldrungsversuch Widukinds seinen Wert 18,

37 Gesch. Niedersachsens
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Die schriftlichen Quellen erlauben es nicht, die einzelnen Institutionen
und Strukturen, die in ihrer Gesamtheit die Verfassung des sachsischen Stam-
mes ausmachen, in ihrem Wirkungszusammenhang darzustellen; sie werden
zu unterschiedlicher Zeit und in unterschiedlichen Quellen und Quellentypen
erwihnt und kommentiert. Entsprechend werden hier Teilbereiche der sachsi-
schen Verfassung je nach ihrem Erscheinen in den Quellen so gut wie moglich
in die Darstellung der historischen Ereignisse eingereiht.

Mit der in das 6.Jahrhundert und in die Zeit davor zuriickreichenden
Stammessage wurde eine Dimension der sdchsischen Stammestradition und
Stammesverfassung bereits vor Augen gefithrt. Wurde damit eine ausge-
sprochen aristokratische Komponente der sdchsischen Verfassung erkenn-
bar, so fithrt die Vita Lebuini antiqua'®’, die als einzige Quelle die Ver-
fassungsrealitit des sdchsischen Stammes im 8. Jahrhundert widerspiegelt,
eine génzlich andere Seite vor Augen. Lebuin bemiihte sich zundchst, zu-
sammen mit seinem Gefdhrten Marchelm, von Utrecht aus das Evangelium an
der Peripherie des séchsischen Stammes, im Gebiet an der Ijssel, auszubreiten,
unternahm dann jedoch eine Missionsreise in das Innere des sdachsischen
Stammesgebietes. Auf der sédchsischen Stammesversammlung in Marklé warb
er um die Annahme des Christentums.

Das Fehlen von anderweitigen Nachrichten iiber diese sdchsische Stammes-
versammlung ist erkldrbar: die besondere Form der von Lebuin unternom-
menen Mission — man konnte sie als ,Fernmission” bezeichnen —, ist fir

die Zeit um 770 singular und scheint auf frithe Parallelen der angelsachsischen’

Mission auf dem Festland zu verweisen, Die Viten der tibrigen Missionare,
die im 8. Jahrhundert bei Sachsen und Friesen das Christentum zu verbreiten
suchten, folgen dem Tatigkeitsfeld dieser Missionare und sprechen nicht
von zentralen, sondern hochstens von lokalen Erscheinungsformen der Ver-
fassung, so z.B. die Vita Willehadi iiber das Loswerfen um das Schicksal
Willehads im friesischen Gau Hugmerki!®, Diese Quellen hatten kaum Inter-
esse an ,zentralen Institutionen” der Verfassung des sdchsischen Stammes.

Der hier interessierende Text der Vita Lebuini lautet Gbersetzt *%?:

.Lebuin ging hin und wieder nach Sachsen, bemiiht, Menschen fiir Christus
zu gewinnen und bekehrte viele zum Glauben an Christus. Er hatte auch
Freunde und Vertraute unter den Vornehmen, darunter war ein reicher
Mann im pagus Sudergo namens Folcbraht... Einen Koénig hatten die
alten Sachsen nicht, sondern Statthalter (satrapae) in den Gauen. Auch
war es Sitte, daB sie einmal im Jahr mitten im Sachsenland eine allgemeine
Versammlung an der Weser bei dem Ort, der Mark!o heifit, abhielten. Dort
kamen gewohnlich alle Statthalter zusammen, sowie aus den einzelnen
Gauen 12 auserwahlte Adlige und ebensoviel Freie und ebensoviel Liten.
Sie erneuerten dort ihre Gesetze, fanden das Urteil in den wichtigsten

Abb. 25
Sceattas aus dem Schatzfund von Barthe bei Emden
(8. Jahrhundert)
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Rechtsfillen und beschlossen, was sie wédhrend des Jahres an Kriegs-
und Friedensunternehmungen durchfithren wollten, in gemeinsamer Be-
ratung.”

Wo sich der Ort Markld befunden hat und ob er iiberhaupt eine Siedlung
{  war, ist fraglich. Der Name ist mit ,Grenzwald” zu iibersetzen. Insofern war
die im Jahre 1934 erfolgte Umbenennung des Ortes Lohe bei Nienburg in
Marklohe sicher voreilig!?, und zwar gerade weil Lohe ein Archidiakonatssitz,
frihes kirchliches Zentrum (Patrozinium: Clemens Romanus)!™ und eine
relativ alte Siedlung war. Man weiBl zundchst nur, daB Marklé von Deventer
aus gesehen zwischen Sudergo und Weser oder in der Ndhe der Weser zu
suchen ist. Der Ort mufl nicht unbedingt im heutigen Niedersachsen gelegen
haben 172,

Spuren eines wie immer gearteten Weiterlebens der Marklo-Tradition oder
aber, und dies darf wohl mit gréBerem Recht angenommen werden, einer
Rickbesinnung auf Marklé lassen sich erst im 14, Jahrhundert nachweisen.
Der westfdlische Geschichtsschreiber Rolevink suchte den Ort in der unmittel-
baren Néhe von Herford. K.Hauck schenkt dieser Nachricht Glauben ™,
Dennoch ist Vorsicht geboten, zumal es sich hierbei auch um eine gelehrt-
lokalpatriotische Festlegung handeln kann.

Institutionelle Spuren eines Weiterlebens der Stammesversammlung finden
sich nicht. Die Capitulatio de partibus Saxoniae verbot ndmlich um das Jahr
785 alle Versammlungen, die nicht von Grafen oder Kénigsboten eingerufen
wurden'™, Bis zu diesem Zeitpunkt stellten die Sachsen Geiseln aus den
einzelnen Stdnden, auch aus dem der Liten!™, ein Sachverhalt, der sehr wohl
zu den Nachrichten der Vita Lebuini pafBit. Es ist moglich, daB der Stellinga-
Bund, der sich im Jahre 841/42 um die Wiedergewinnung des alten Rechtes
bemiihte, die Stammesversammlung wieder beleben wollte.

Die Stammesversammlung der Sachsen, wie sie die Vita schildert, tragt stark
kultische Ziige; sie wird nach Anrufung der Gétter erdffnet. Die Rede Lebuins
auf dieser Versammlung ist geschickt durch die schon erwahnten Nachrichten
iber die Verfassung der Altsachsen vorbereitet: Lebuin geht von der Kénigs-
losigkeit der Sachsen, ja sogar von einer Kénigsfeindlichkeit aus. Der Kénig
des Himmels wird aus der Negation des irdischen Kénigtums beschrieben ™,

.Ein Konig von der Art, wie Ihr ihn bisher nicht habt, wird jener
Ko6nig, der Euch beherrschen und sich unterwerfen kann, nicht sein. Wenn
Ihr also nicht wollt, daB das geschieht, kiindigt er Euch dies an: Es ist
Euch im Nachbarland ein Konig bereitet, der in Fuer Land eindringen,
rauben und verwiisten, Fure Besitzungen denen iibergeben wird, die er
aussuchen wird, Euch ins Exil fithren, enterben und téten wird, ihm
werdet thr und Euere Nachkommen unterworfen sein.”

a7
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Die auch kiinftige Freiheit des sachsischen Stammes bei Annahme des
christlichen Glaubens wird hier von Lebuin den Sachsen als Mdglichkeit vor
Augen gestellt, eine Tatsache, die darauf hinweist, da die Episode noch vor
dem Jahre 772 spielt.

Die Reaktion der Sachsen auf Lebuins Rede ist heftig. Entgegen dem Rat der
.Kligeren” rennt die Menge zu dem benachbarten Graben, zieht Pfahle her-
aus und spitzt sie zu, um ihn ,nach ihrer Sitte zu steinigen”. Diese Episode
ist in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Das Pféhlen ist als heidnischer Straf-
brauch bezeugt'?’?, ein zusédtzliches Indiz fiir die Glaubwiirdigkeit der Vita
Lebuini antiqua. Die Art, in der die Pfdhle geborgen werden, spricht dafir,
daB der Versammlungsplatz mit Palisade und Graben eingehegt war.

Lebuin wird in dieser fir ihn lebensgefdhrlichen Situation, kurz vor dem
Martyrium, durch ein Wunder gerettet; er wird den andringenden Sachsen
entriickt. Die Partei, die Lebuin téten will, ist infolge des Wunders verwirrt.
Es gelingt dem Sprecher der Stammesversammlung, Buto, im Nachhinein die
Widerrechtlichkeit der Behandlung Lebuins klar zu machen: man konne
nicht dort, wo man Gesandte der Normannen, Slaven, Friesen und anderer
Volker empfange, den nuntius Dei, den Boten Gottes, verfolgen. Dieser
christenfreundliche Buto ist zweifellos ein Verwandter jenes Buto, der ein
halbes Jahrhundert spater als einer der ersten dem Kloster Corvey Besitz
schenkte 178,

Der erste Satz des Kapitels IV der Vita: ,Einen Ko6nig hatten die Alt-
sachsen nicht,.." wurde vom Schreiber der Vita Lebuini antiqua gekirzt
aus der angelsdchsischen Kirchengeschichte des Beda tbernommen!” und
leicht verdndert. Dort heif3t es:

.Einen Koénig hatten die Altsachsen nicht, sondern mehrere den Stdm-
men vorgesetzte Satrapen, die, wenn ein Krieg anfing, das Los zogen
und wen immer das Los bestimmte, dem folgten sie als Fiihrer, solange
der Krieg dauerte, und gehorchten ihm, war jedoch der Krieg vorbei,
waren alle Satrapen wieder gleich.”

Beda gebraucht den Begriff ,Satrapen” ein weiteres Mal. Der Tod der bei-
den Ewalde bei den Boruktuariern (um 680) wird von einem solchen Satrapen
gerdcht 8, Hier wird also die Funktion der Satrapen fiir die Friedens- und
Rechtssicherung in den Einzellandschaften ersichtlich. Beda schrieb vor dem
Jahre 742; er konnte sich auf die Mitteilungen angelsdchsischer Missionare
auf dem Kontinent stiitzen. Die Konigslosigkeit Sachsens mufite ihm ange-
sichts der angelsdchsischen Koénigreiche seiner Zeit als Hauptmerkmal der
altsdchsischen Verfassung auffallen, nicht im Sinne einer positiven Wertung,
sondern eher als Schwiche, war doch in den Augen der Zeit das Vorhanden-
sein eines Kénigs Merkmal der politischen Unversehrtheit eines Stammes.
Nach R. Wenskus deutet die auffallig demokratische ,rationale” Stammesver-
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sammlung der Sachsen, wie sie die Vita Lebuini antiqua schildert, auf eine
«antimonarchische Reaktion” hin; eine Monarchie ist nach ihm bei den Sachsen
in den nachchristlichen Jahrhunderten moglich'™®, auch wenn die sidchsische
Stammessage und sonstige Quellen eine solche Phase der Verfassungs-
geschichte nicht berithren. Auch angelsédchsische Quellen, die in die Festlands-
zeit zurlickverweisen, lassen solch Koénigtum bei dem sidchsischen Stamm
oder sdchsischen Teilstdmmen grundsédtzlich mdglich erscheinen. Schlesinger
rickt Hathugaut in die Nédhe des Heerkonigtums!®®, Auf jeden Fall wird
man annehmen kénnen, daf§ eine solche konstruierte, in ihrer Gleichheitsvor-
stellung artifiziell wirkende Verfassung, wie sie bei den Sachsen in Markld
vor Augen tritt, nicht lange stabil bleiben konnte.

Die sdchsische Stammessage einerseits und die Vita Lebuini antiqua ande-
rerseits \berliefern fiir zwei etwa um sieben Generationen voneinander
getrennte Zeithorizonte zwei diametral entgegengesetzte Formen der sdchsi-
schen Stammesverfassung; eine ,aristokratische”, auf Eroberung beruhende
dltere und eine ,gemischte”, zumindest formal auf Teilhabe aller Stinde beru-
hende jiingere. Es muf allerdings bedacht werden, daB das ,Dabeisein” der
unteren Stinde keineswegs ihre politische Gleichwertigkeit mit dem Stand der
nobiles bedeutet, ihre Aufgabe war eher die des Beifallspendens und der
Billigung, vor allem dann, wenn die nobiles sich einig waren. Die verfassungs-
geschichtliche und die historische Forschung haben namentlich unter der
Einwirkung der &lteren Lehre von der germanischen Verfassung sich
schwer getan, beiden Traditionen Recht widerfahren zu lassen und waren
allzuleicht geneigt, die eine Quelle zu Gunsten der anderen abzuqualifizieren,
Beim derzeitigen Stand der Erkenntnisse wird man hingegen beiden Uber-
lieferungsstriangen Glaubwiirdigkeit zusprechen miissen und mithin in der
vorkarolingischen Zeit mit einer dynamischeren und komplizierteren Verfas-
sungsentwicklung der Sachsen rechnen miissen, als die &ltere Forschung
annahm,

Erscheinungsformen des Heidentums bei Sachsen

und Friesen

Im unmittelbaren Zusammenhang mit der politischen Verfassung des sichsi-
schen und des friesischen Stammes miissen auch die bei ihnen herrschenden
religidsen Zustdnde beschrieben werden, zeigt doch gerade die in der Vita
Lebuini antiqua geschilderte Eréffnungszeremonie der Stammesversamm-
lung, wie sehr beide Aspekte miteinander verquickt waren. Unterschiedliche
Quellen beleuchten unterschiedliche Bereiche der vorchristlichen religitsen
Vorstellungen von Sachsen und Friesen in der Merowinger- und Karolinger-
zeit; ein gemeinsamer Nenner ist nur schwer zu finden.
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Nichtschriftliche Quellen lassen bisher nur fiir die Merowingerzeit, nicht
jedoch fiir die Karolingerzeit kultisch bedingte Niederlegungen in Mooren
bzw. flieBenden oder stehenden Gewdssern erkennen. So stammt z.B. aus
der Elbe bei Lihesand ein Fund von vier nur wenig beschddigten Speer-
oder Lanzenspitzen, die in der Zeit um 500 wahrscheinlich als Opfer versenkt
worden sind'®. Die nur wenig spéter in Mooren oder stehenden Gewiissern
niedergelegten Halsschmudk-Schétze von Sievern (bei Bremerhaven), Landegge
(bei Meppen) und von Nebenstedt (bei Dannenberg) wurden bereits im
Zusammenhang mit der sdchsischen Stammessage erdrtert '8, Als Einzelfund
ist vielleicht die beriihmte Goldkette des 7. (?) Jahrhunderts von Isenbiittel (bei
Gifhorn) hinzuzurechnen (siehe Abb. 24, nach S. 562) 1%, Unter den Museums-
bestanden mag noch der eine oder andere bisher nicht identifizierte Opfer-
fund zu entdecken sein. Wenig ergiebig fiir unsere Frage sind auch die
Ortsnamen. Sie weisen nur duBerst vage auf Kultorte hin'®, Die erwédhnten
Mooropferplatze gehdren, das beweisen auch die vergleichharen skandinavi-
schen Fundplédtze, sehr wahrscheinlich zu kleinrdumigen Siedlungseinheiten.
Eine moglicherweise zentrale Bedeutung als kultischer ,Niederlegungsplatz”
hatte hingegen die Irminsul. Sie ist allerdings nur in einer einzigen zeit-
gendssischen Quelle genannt. Das dort gefundene Gold und Silber nahmen
die Franken bei ihrem Heereszug das Jahres 772 mit sich fort,

Noch zwei Generationen nach dieser Beraubung erkennt Rudolf von Fulda
der Irminsul eine bevorzugte Stellung unter den sdchsischen Heiligtiimern
zu 187;

»Quellen und belaubten Bidumen erwiesen sie (die Sachsen) Verehrung.
Auch verehrten sie unter freiem Himmel einen Holzblock von ansehnlicher
Grofe, der senkrecht aufgerichtet war; in ihrer heimischen Sprache
nannten sie ihn Irmensdule (was in der Gelehrtensprache Weltsdule
heiBit), gleich als ob er das All triige.”

Auch fiir die Friesen werden Tempelschitze genannt %5,

Einen von den genannten Beispielen sich deutlich abhebenden, gleichsam
privaten Aspekt des Opfers, bezeugt das ,Hausopfer” von der Wurt Hessens
(Wilhelmshaven). Dort wurde unter der Schwelle eines Hauses ein sechs
Monate altes Kind, das gewaltsam getdtet worden war, in Tuch verschniirt
niedergelegt®®, Die Organisation des Kultes bleibt hier wie andernorts im
dunkeln; ein fiir den Kult tdtiger Personenkreis laBt sich nicht eindeutig
bestimmen'®. Tempelbauten, von denen die Quellen mehrfach berichten,
haben sich bisher bei Ausgrabungen nicht nachweisen lassen.

Einen anderen Bereich der religitosen Vorstellungswelt von Sachsen und Frie-
sen in der Merowinger- und Karolingerzeit kann man anhand der Grabfunde
erfassen, vor allem Ausschnitte der Jenseitsvorstellungen. Mehr noch als dem
Ausgrdber miissen die Gréberfelder den damals Lebenden ein eindrudks-
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volles Bild geboten haben: Sie lagen hé&ufig an vorgeschichtlichen Grab-
hiigeln oder Steingrdbern. Reste von Scheiterhaufen, Grabhiigel, Totenmale,
Einhegungen, Stein- und Pfostenmarkierungen signalisieren Einzelheiten des
Grabbrauchs, deren Sinn sich dem modernen Betrachter nur schwer erschlieBen
will’®, Betrachtet man ein einzelnes Grédberfeld genauer oder vergleicht
es mit einem anderen, so ladBt sich rasch erkennen, daf die Bestattungs-
bréuche in vielerlei Hinsicht nicht einheitlich waren; die Parallele zur politi-
schen Verfassung der Stamme ist offensichtlich. Motive und Ausgangspunkte
der Wandlungen des Grabbrauchs sind kaum zu fassen. So wurden z. B. die
Brandgrédber seit dem 5./6.Jahrhundert allméhlich durch Kérpergrdber ab-
gelost19%; gleichwohl dauerte die relativ &ltere Bestattungsform vielerorts
bis in das 9.Jahrhundert fort. Nord-siid-gerichteten Kérpergriaber wiederum
wurden vor allem seit dem 8. Jahrhundert durch ost-west-gerichtete abgelést.
Bs dauerte recht lange, bis zum Ende der Karolingerzeit!®®, bis sich dieser
moderne, mit christlichen Vorstellungen zusammenfallende Bestattungs-
brauch durchgesetzt hatte'™, Unwahrscheinlich ist, daB diese frithen, in die
Zeit vor den Sachsenkriegen unter Karl dem Grofien zu datierenden Ost-
West-Graber mit frither Mission zu tun haben, zumal diese in schriftlichen
Quellen nicht bezeugt ist. Uberhaupt ist die auf das jeweilige ,Bekenntnis”
des einzelnen zielende Ausdeutung des Grabbrauchs mit Unsicherheitsfak-
toren behaftet!® weil die Grenze zwischen Religiosem und bloBem Brauch-
tum sich dem modernen Betrachter nur schwer erschliefit (siehe Karte 31, S, 584).

Christliches Symbolgut, vor allem Ansteckkreuze, ,Heiligenfibeln* oder
aber Schliisselanhénger, die fiir eine frithe Petrusverehrung sprechen mégen,
finden sich seit dem 8, Jahrhundert mehr und mehr in sdchsischen und
friesischen Grébern!®, vereinzelt auch schon frither, ohne daB man sagen
kann, ob der volle Sinn z. B. des Kreuzsymbols erkannt wurde. Andererseits
zeugen die ,Thorshdmmer” weit liber das Kiistengebiet hinaus von religiésen
Gemeinsamkeiten zwischen Nordwestdeutschland und Skandinavien %,

Auch die Ausstattungs- und Beigabesitten zeigen, daB der Grabbrauch keine
strenge Vorschriften kannte, daB also Vorstellungen vom Jenseits wenig nor-
miert waren, Eine Besonderheit sédchsischer Gréaberfelder der Merowinger-
und Karolingerzeit im Vergleich zu den benachbarten Stimmen sind die
in einzelnen Graberfeldern auffdllig zahlreichen Pferdegrédber!®®, Sinnvolle
und in sich vollstandige Beigabenkombinationen, z. B. Trachtenschmuck, Be-
waffnung, Toilettenbesteck, Speise- und Trinkgeschirr, finden sich nur in
wenigen Grdbern'®. Dinge dieser Art wurden in unterschiedlicher Kombi-
nation den Toten noch bis weit in das 9. Jahrhundert hinein mitgegeben, diese
Sitte wurde also nicht {iberall rasch von der christlichen Mission verdriangt,
Kirchenbauten und christliche Friedhéfe schlossen bei Sachsen und Friesen, so-
weit man sieht, nur in Ausnahmefédllen topographisch an heidnische Bestat-
tungsplétze an; so z. B. in Middels (bei Aurichj 2%,
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Der nicht-materielle Niederschlag religidser Praktiken, wie Wort, Gesang,
Tanz, Gestik, ist der Erkenntnisméglichkeit des Archdologen wie auch des
Religionswissenschaftlers weithin verborgen?!, Die missionszeitlichen Quel-
len - Briefe, Predigten, Abschwdrungs- und Taufformeln®? - lassen die
religidse Vorstellungswelt nur in vielerlei Brechungen und Verzerrungen
vor Augen treten. Auch Runendenkmadler helfen nicht weiter2?, Gleichwohl
zeigen die mit Taufe und Mission zusammenhingenden Quellen, daB die
Vorstellungswelt von Sachsen und Friesen nicht nur das Vorhandensein von
Géttern, sondern auch das von Dédmonen, Hexen, Werwélfen und Unholden
einschloB*™ und daB zu den kultischen Praktiken der heidnischen Sachsen
auch der GenuB von Menschenfleisch gehorte?®, Versuche, aus den Glossen
der Karolingerzeit und nachfolgender Jahrhunderte weitere FEinzelheiten
des Heidentums der Sachsen zu erschliefien, haben nur wenig zuverlidssige
Ergebnisse erbracht, vor allen Dingen kaum solche, die mit Sicherheit direkt
auf die Sachsen oder Friesen zu beziehen wiren. In dieser Hinsicht sind
auch bei den altsdchsischen Sprachdenkmaélern Vorbehalte angezeigt 20,

Die Sachsenkriege Karls des GroBen

Die entscheidende und zugleich letzte Phase in den Auseinandersetzungen
zwischen den Franken, den Sachsen und den Ost-Friesen begann mit dem
Heereszug des Jahres 772 und endete damit, daB diese Gebiete im Jahre
804 endgtiltig in das Frankische Reich eingefiigt wurden.

Die zeitgendssischen Annalen kommentieren diese kriegerischen Ereignisse
recht ausfiihrlich und lassen ihren Ablauf und ihre Konsequenzen wesentlich
deutlicher erkennen, als dies bei vergleichbaren Ereignissen der Merowinger-
zeit der Fall ist®. Die auBlerordentliche Bedeutung der Sachsenkriege unter
Karl dem Grofien war bereits den Zeitgenossen bewufBt. Einhard schrieb in
seiner Karlsvita:

.Es war der blutigste und langwierigste aller Kriege, die die Franken
gefiihrt haben... Als es aber zum Frieden und zur Annahme des
Christentums gekommen war, da verwuchsen Franken und Sachsen zu
einem Volk." 208

Weshalb nach einer Pause von etwa eineinhalb Jahrzehnten die sichsisch-
frankischen Auseinandersetzungen in den ersten Jahren Karls des GroBen
erneut entflammten, bleibt unklar?®, Die alltiglichen Reibereien, die sich aus
der engen Nachbarschaft von Franken und Sachsen in den Grenzgebieten
ergaben, und mit denen Einhard dies zu erkldren suchte?!®, reichen dazu nicht
aus. Die Mission war von Beginn an ein Aspekt, der zudem rasch an Ge-
wicht gewann und der die politisch-militarischen Auseinandersetzungen zwei-
fellos verschirfte *11,
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Die Sachsenkriege unter Karl dem Grofien waren keine fortlaufende Folge
militirischer Unternehmungen. Nordwestdeutschland war nur einer der Rdume,
in denen sich das Frinkische Reich auszudehnen oder aber den Ausdehnungs-
drang seiner Gegner zu hemmen suchte. Das frankische Heeresaufgebot wurde
an anderen Fronten, vor allem gegen die Araber und Awaren beansprucht;
kurze und lingere Pausen im kriegerischen Geschehen waren dadurch
bedingt, Neben den Sachsen treten die Friesen nur sehr sporadisch hervor.
Ausdriicklich auf Seite der Sachsen werden sie nur zweimal, zu den Jahren
784 und 792 22, erwdhnt. Spatere Quellen weisen darauf hin, daB die Friesen
schon im spaten 8, Jahrhundert unter den Angriffen der Normannen zu leiden
hatten und daB ihnen, oder doch manchen von ihnen, deshalb Karl der Grofie
nicht als Unterdriicker, sondern als Befreier erscheinen mochte 13,

Die 33 Jahre der Sachsenkriege Karls des Grofien lassen sich, von den
Sachsen her gesehen, grob in drei Abschnitte gliedern:

Sachsischer Widerstand im Rahmen der Heerschaften (772-776),
Sachsischer Widerstand unter Fiihrung Widukinds (777-785),

SchluBphase: kleinrdumiger Widerstand in den norddstlichen Stammesgebieten
(786-804).

Sachsischer Widerstand im Rahmen der Heerschaften

In der ersten Phase dhnelte der Ablauf der militdrischen Ereignisse durch-
aus dem der Merowingerzeit: Von den Versammlungspldtzen an Rhein oder
Main (Diren, Frankfurt, Worms) aus drang das frankische Heer so weit in
feindliches Gebiet vor, bis die Sachsen sich unterwarfen, Treueide schworen
und Geiseln stellten. Nicht der Stamm in seiner Gesamtheit war Verhand-
lungspartner der Franken, sieht man vom ersten FriedensschluB des Jahres 772
zundchst einmal ab 2!, sondern die Heerschaften (Aufgebotshezirke), die
Westfalen, die Engern unter ihrem Fihrer Brun, die Ostfalen oder ,Ostleute”
unter Hessi?"¥, Strittig und anhand zeitgendssischer Quellen nicht zu kldren
ist die Frage, ob die Bewohner des Bardengaus und mehr noch die ,Nord-
leute” jenseits der Elbe in das System dieser Heerschaften eingefiigt waren?**,
Auch die Namen West- und Ostfalen und die damit angedeuteten inneren
Zusammenhidnge zwischen ihnen sind noch nicht befriedigend erklart wor-
den V7.

Hatten die frankischen Truppen das Land verlassen, konnten die alten
Zustdnde rasch wieder herbeigefiihrt und sogar Gegenangriffe auf frinkisches
Gebiet unternommen werden, Dieses mehrfache UmstoBen vertraglicher Rege-
lungen laBt auf ausgesprochen labile Verfassungsverhéltnisse bei den Sachsen
schlieflen, wurden doch damit jeweils die gestellten Geiseln den Franken
preisgegeben. Die Legitimation und der faktische EinfluBbereich der Fiihrer
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dieser Heerschaften 1a3t sich nicht feststellen, Bereits die dlteste Vita Liudgeri
nennt zwei Generationen nach diesen Ereignissen Widukind, den Fithrer
der Westfalen, ,Herzog der Sachsen" (dux Saxonum)?® und deutet damit
an, welche Machtfiille mit dem Amt des Heerflihrers in diesem Fall verbunden
war oder aber sich von ihm ableiten lie8.

Die Franken, die noch im Geiselverzeichnis aus den ersten Jahren des
9. Jahrhunderts auf die Gliederung des sachsischen Stammes in Heerschaften
Ricksicht nahmen?'®, haben diese Verfassungsinstitution ebenso wie die Stam-
mesversammlung in Marklo beseitigt. Schon im 9. Jahrhundert war, wie der
Poeta Saxo berichtet, nur mehr der Name geblieben??; spdter erinnerten
noch begrenzte Abweichungen in einzelnen Rechtsbestimmungen an die Heer-
schaften??!, Ausgehend vom verstreuten Vorkommen des Begriffes Heerschaft
(herescaph, exercitus und &hnlich) in jungen Quellen, hat die Forschung
versucht, die Ausdehnung der einzelnen Heerschaften genauer zu bestimmen;
fiir das Ostliche Sachsen ist dies nicht befriedigend gelungen.

Wann die Heerschaften als Institution entstanden sind, laBt sich nicht be-
stimmen. Da jedoch noch das Bruktererland zwischen den Heerschaften En-
gern und Westfalen aufgeteilt wurde, muB} diese Institution mindestens in das
7. Jahrhundert zuriickreichen®®?, Sie konnte &lter als die Stammesversamm-
lung in Markl6 sein, ja sogar in die alteste Phase der Landnahme in Nord-
westdeutschland zurliickreichen. Die schriftlichen Quellen lassen nicht er-
kennen, wie wirkungsvoll die Stammesversammlung der Sachsen die Heer-
schaften und ihre Anfihrer kontrollieren konnte; daff die Vita Lebuini antiqua
und auch die ,Kirchengeschichte” des Beda lberhaupt nichts liber die Heer-
schaften mitteilen, ist recht auffallig. Die Machtflille der Heerfithrer, das zeigt
der fiir sie erschlossene Besitz??®, war jedenfalls zur Zeit der Sachsenkriege
so groB, daB gegen ihren Willen von seiten der Stammesversammlung sicher-
lich nur schwer etwas durchgesetzt werden konnte, Der Begriff ,Wahl"
darf nicht mit modernen MaBstdben gemessen werden.

Der Verlauf der Anmarschwege der Franken in das innere Sachsen, iiber-
haupt die Topographie des kriegerischen Geschehens bleibt dunkel; spéter
bezeugte Wegefithrungen lassen sich kaum in die Karolingerzeit zuriick-
schreiben.,

Die Angriffe des frédnkischen Heeres richteten sich in der ersten Phase
vor allem gegen die sdchsischen Befestigungen, von denen einige bereits
genannt wurden: Eresburg®*, Hohensyburg?®, Iburg?®?® Brunsburg (?)%,
Skidrioburg (Herlingshurg hei Detmold ?) 8. Weitere Burgen haben auf
Grund von Ausgrabungsergebnissen oder von zufdllig geborgenen Bodenfun-
den in der Zeit der Sachsenkriege bestanden, so die Babilonie (b, Liibbecke) ?%?,
die Bramburg (bei Hann. Miinden) ¥, wahrscheinlich auch die Pipinsburg
(bei Osterode) #'. Magdeburg ist als Befestigung fiir die Zeit vor 800 aufgrund
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der Namensform erschlossen worden?*?. Von der Bramburg stammt das
Inventar eines Reitergrabes, das mit guten Griinden in die Zeit der Sachsen-
kriege datiert werden kann. Zweifellos werden kiinftig noch weitere Befesti-
gungen der Zeit um 800 zugewiesen werden konnen; die Zahl der noch uner-
forschten Burgwille, die hierfiir grundsétzlich in Betracht kommen, ist recht
grofi. Dabei ist allerdings festzuhalten, dafl diese Datierung nicht ,historisch”,
nicht auf eine Generation genauy, sein kann 2%,

Es ist aufféllig, daB die Befestigungen, die eine vorrangige Rolle in den
Sachsenkriegen gespielt haben, an der Peripherie des sdchsischen Stammes-
gebietes lagen. Sie &hnelten in ihrer Baugestalt durchaus vorgeschichtlichen
Anlagen: Lage auf einem Bergsporn, einem Plateau, Schutz durch Wall- bzw,
Stein-Erde-Mauer und Graben. Gemortelte Mauern sind fiir diese Befestigun-
gen noch nicht nachgewiesen worden. Bei der Eresburg und der Pipinsburg
handelt es sich um Anlagen, die bereits Jahrhunderte vorher benutzt worden
waren, dhnlich also wie bei dem Burgwall auf dem Christenberg auf hessisch-
frankischer Seite.

Die Franken machten sich, wie schon im Falle der Hochseeburg (743/744),
sachsische Befestigungen zunutze. Dariiber hinaus ist fir das Jahr 776 die
Errichtung einer neuen Burg durch die Franken bezeugt, die den programma-
tischen Namen ,Karlsburg” erhielt und die an der Lippe zu suchen ist 2%,

Die Annahme, daB die Franken ihre Anmarschwege in Sachsen in regel-
méBigen Abstinden sehr bald durch befestigte ,Etappenstationen” sicherten
und zu deren Versorgung systematisch Grundbesitz der gegnerischen Sachsen
konfiszierten, geht zu wesentlichen Teilen auf inzwischen tiberholte An-
schauungen zuriick 2%,

Das erwédhnte Grabinventar von der Bramburg enthielt:

Langschwert
Sax
Schild
Lanze
Steigbiigel
Ein Vergleich dieses Grabfundes und einer gréBeren Zahl ahnlicher Grab-
funde Nordwestdeutschlands mit den Nachrichten schriftlicher Quellen und
Bodenfunden aus dem karolingischen Reich zeigt, daB die Bewaffnung der
Sachsen grundsédtzlich gegeniber der des karolingischen Aufgebotes nicht
zuriickstand . Einzig gepanzerte Reiter - sie waren das Rickgrat des karo-
lingischen Heeres -- haben sich bisher anhand der Grabfunde fiir Sachsen
und Friesen im 8. Jahrhundert nicht nachweisen lassen.
Bei der besonderen Art der Kriegsfiihrung -- Feldschlachten waren selten -

kam dem TroB und der Versorgung der Heere im Feindesland eine erhéhte
Bedeutung zu; hier war die Organisation des fréankischen Heeres fortschritt-
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licher als die des sédchsischen. Die Gegenangriffe der Sachsen in das frankische
Gebiet wirken wie Pliinderungsziige ohne nennenswerte strategische Konzep-
tion. Zwar verwandten die Sachsen bei der Riickeroberung der Hohensyburg
im Jahre 776 Belagerungsmaschinen, doch ohne Erfolg®¥; ebenso scheiterten
sie, als sie im Jahre 773 versuchien, die Biraburg zu erobern 38,

Auf dem ersten Kriegszug eroberte das friankische Heer die Eresburg, an-
scheinend wurde dort eine frankische Besatzung zuriickgelassen?®¥. Neben
dieses militdrisch-strategische Ziel trat ein anderes: An unbekanntem Ort
in der Néhe der Eresburg oder aber auf der Eresburg selbst wurde die Irmin-
sul zerstdrt, Der Heereszug endete an der Weser, dort stellten die Sachsen
zwolf Geiseln. Es bleibt unklar, ob diese die Unterwerfung des Gesamtistammes
garantieren sollten oder aber ~ und das ist wahrscheinlicher ~ nur die der
Engern, deren Gebiet von der Invasion vor allem betroffen war und in deren
Gebiet sie auch endete.

Die Sachsen nutzten im f{olgenden Jahr die Abwesenheit des frénkischen
Heeres in Italien; ein Gegenangriff fithrte in das heutige Hessen hinein, Die
Eresburg wurde zuriickerobert; der Versuch, auch die Biiraburg einzunehmen,
wurde schon genannt. Immerhin wurde Fritzlar gepliindert. Dieser Gegenstofy
hatte die Sachsen noch einmal erheblich iiber ihre Stammesgrenzen hinaus-
gefiibrt.

Die Reichsannalen berichten zum Winter 774/775, daB Karl der Grofle den
Entschlufl gefaBt hatte, das Stammesgebiet der Sachsen endgiiltig zu erobern
und die Bevolkerung dem Christentum zuzufithren. Spétestens damals trat
also die sdchsisch-frankische Auseinandersetzung in ihr letztes, entscheidendes
Stadium.

Der Feldzug im Jahre 775 gegen die Sachsen fithrte durch Westfalen wiederum
nach Engern und erstmals auch nach Ostfalen. Das frankische Heer eroberte
die zweite wichtige sichsische Befestigung, die Hohensyburg, ,die der Schutz
der Sachsen war”, und ein zweitesmal die Eresburg, die erneut benutzbar
gemacht und mit einer frénkischen Garnison versehen wurde., Der Feldzug
endete mit einem Sieg bei ,Brunsberg”; darunter ist wahrscheinlich die
Befestigung auf dem Brunsberg bei Hoxter zu verstehen?¥, Sichsischer Wider-
stand konnte nicht verhindern, daBl die Gegner die Weser iiberquerten. Das
frinkische Heer wurde geteilt. Die Engern unter Brun und die Ostfalen unter
Hessi unterwarfen sich. Der Angriff der Westfalen auf eine zuriickgelassene
frankische Heeresabteilung bei Libbecke wurde abgeschlagen und fiihrte
zum Riickmarsch der Franken i{iber die Weser; daraufhin muBten auch die
Westfalen, wie die Engern und Ostfalen, Treueide leisten und Geiseln stellen,
Fiir die Westfalen wird damals kein Heerfiihrer namhaft gemacht.

Die Sachsen nahmen nach dem Abmarsch des frankischen Heeres die
Eresburg ein welleres Mal ein (776), ein Angriff auf die Hohensyburg
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scheiterte jedoch. Der Gegenzug der Franken im Jahre 776 fiihrte zum
Frieden von Lippspringe. Die FEresburg wurde wiederum aufgebaut und
blieb fortan in frankischem Besitz?, Eine neue Burg wurde an der Lippe
errichtet, die beiden Befestigungen erhielten Garnisonen. Die northumbri-
schen Annalen betonen die blutigen StrafmaBnahmen der Franken gegen die
wortbriichigen Sachsen?? Im Zusammenhang mit dem Frieden von Lipp-
springe wurde erstmals auch die Organisation von Missionsbezirken im sdch-
sischen Stammesgebiet erwdhnt?3. Damals erhielt Abt Sturmi von Fulda ein
solches Titigkeitsfeld zugewiesen. Die Quellen berichten von zahlreichen
Taufen.

Sachsischer Widerstand unter Widukind

Es war ein Zeichen fiir diese innerhalb weniger Jahre erfolgten tiefgrei-
fenden Verdnderungen, daB im Jahre 777 erstmals ein Reichstag innerhalb
des sachsischen Stammesgebietes, in Paderborn, abgehalten wurde?®. Das
bedeutete auch, daB reprdsentative Bauten fiir den angemessenen Aufent-
halt des Konigs und seines Gefolges geschaffen wurden. Die Ausgrabungen
in Paderborn haben eine Vorstellung von diesen ,GroBbauten” (aedificia
magna) vermittelt?¥. Die sdchsischen Fiihrer Hessi und Brun haben allem
Anschein nach etwa von jenem Jahr an ihre Treueide gehalten; von Hessi
wird dies spater ausdriicklich berichtet. Die Nachfolge dieser beiden sdchsi-
schen Fithrer trat dann Widukind*® an, ,einer von den Vornehmen West-
falens”?¢7, Fiir ein halbes Jahrzehnt verkorperte er, ,die Wurzel allen
Ubels” 8, den Widerstand der Sachsen, nicht nur seiner rebellischen Heimat,
gegen die Franken. Wahrscheinlich ist es ihm zuzuschreiben, da8 die Friesen
im Jahre 784 den Sachsen beistanden. Widukind hatte den Reichstag in
Paderborn nicht aufgesucht; er fand damals Zuflucht bei den Déanen und
konnte sich dadurch dem Zugriff der Franken entziehen,

Diese zweite Phase der sachsisch-frankischen Auseinandersetzung hdangt
sehr wahrscheinlich mit Umschichtungen in der Verfassung des sdchsischen
Stammes zusammen. Die Aufgebotshbezirke — Westfalen, Engern, Ostfalen -
traten kaum mehr in Erscheinung. Ob man diese Verdnderungen im sdchsi-
schen Widerstand allein auf einen stdndischen Nenner bringen und als
.Revolution” des sachsischen ,Volkes" gegen den Adel zuriickfiihren kann?¥,
ist allerdings fraglich. Immerhin wurden wahrscheinlich gerade in jenen
Jahren sachsische Adelige, die auf die Seite der Franken getreten waren,
aus ihrer Heimat vertrieben?? Der von Widukind neu entfachte Wider-
stand gegen die Franken konnte allerdings den Ereignissen keine grund-
satzlich neue Wende mehr geben. Die frdankischen Truppen griffen immer
weiter nach Sachsen hinein. Im Jahre 780 regelte Karl der Grofie an der Miin-
dung der Ohre strittige Angelegenheiten zwischen Sachsen und Slawen. Leute
aus dem Bardengau und ,Nordleute” liefen sich in Ohrum (an der Oker}
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taufen; ein Zeichen dafiir, dafl der EinfluB des karolingischen Reiches und
der von ihr geférderten Kirche nun auch nérdlich der Elbe spilirbar wurde.
Zugleich zeichnete sich die Nachbarschaft von Franken und Slaven ab, eine
folgenschwere Hypothek, die die Eingliederung Sachsens fiir das Frankische
Reich mit sich brachte.

Damals war das sidliche Stammesgebiet der Sachsen wahrscheinlich schon
griindlicher befriedet. In jenen Jahren wurden in Brunshausen (bei Ganders-
heim) und in Hameln die ersten Missionskloster gegriindet, vielleicht auch
in Visbek (bei Vechta) und in Meppen ?¥!; der sédchsische Adel begann, Grund-
besitz und Unfreie an das Kloster Fulda zu schenken??. Auf dem Reichstag
von Lippspringe im Jahr 782 wurde die Einfihrung der Grafschaftsverfassung
bei den Sachsen verkiindet und damit das Eigenleben des sdchsischen Stam-
mes in seiner iberkommenen Form beendet®’ AuBer Franken wurden
auch vornehme Sachsen zu Grafen ernannt, ohne daB sich allerdings ihr
jeweiliger Anteil genauer bestimmen liefe. Unter den sdchsischen Grafen
war auch Hessi, der frithere Anfihrer der Ostfalen gegen die Franken. Ehe

- das gesamte sdchsische Stammesgebiet von dieser Neuordnung erfafit wurde,

verging zweifellos geraume Zeit; Rickschldge werden mehrfach erwéahnt.
Die damals oder aber wenige Jahre spater verkiindete Capitulatio de partibus
Saxoniae stellte die Grafen ebenso wie die neuen Institutionen und Amts-
trdger der christlichen Kirche unter besonderen Schutz und griff auch mit
einer Reihe von Strafbestimmungen gegen das ,Heidentum” tief in die
iberkommenen Verhdltnisse ein?™,

Wie sehr zu jener Zeit bereits die Sachsen als Teil des Reichsvolkes ange- |
sehen wurden, zeigt sich darin, daB in eben jenem Jahre (782) erstmals
Sachsen gegen die Slaven aufgeboten wurden. Loyal aber waren diese neuen
Kontingente keinswegs; sie wandten sich gegen die Franken. Widukind
fachte den sdchsischen Widerstand an. Frdnkische Truppen unter der Fithrung
Dietrichs, eines Verwandten Karls des Grofien, erschienen umgehend auf dem
sichsischen Kriegsschauplatz. Bevor sich diese jedoch mit den bei den Sachsen
belassenen Einheiten vereinigen konnten, unternahmen jene eine selbstindige
Aktion und wurden im Siintel vernichtend von den Sachsen geschlagen. Zwei
Grafen. fielen; der Rest floh in das Lager des Dietrich 2%, Die Schlacht war ein
letzter groferer Erfolg der Sachsen.

Entsprechend den frankischen Strafbestimmungen fiir Hochverrat wurden
die aufstdndischen Sachsen drakonisch bestraft. Die frankenfreundliche Partei
der Sachsen iibergab die Schuldigen an die Franken. Den Quellen zufolge
sollen 4500 Sachsen in Verden hingerichtet worden sein; eine schwer vorstell-
bare Zahl. Das ,Blutbad von Verden" hat bis in die jiingste Zeit die Gemiiter
beweqgt und das Bild Karls des Groflen zeitweilig gepriagt. Zweifel an diesen
Vorgéngen sind angesichts der Quellenlage nicht angebracht, wohl aber an
der Giberlieferten Zahl der Hingerichteten #°8,
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Aber auch mit diesen MaBnahmen war der Widerstand der Sachsen noch
nicht gebrochen. Im Jahre 783 kam es zu einer Feldschlacht und im Jahr darauf
zu einem Reiterkampf in Westfalen®7’. Beide endeten mit Niederlagen der
Sachsen. Im Zusammenhang mit diesen Ereignissen werden auch die Friesen
auf seiten der Sachsen genannt; damals muBite der Missionar Willehad
aus dem Missionsgebiet dstlich der unteren Weser fliehen 2%,

Schluiphase

Diese Niederlagen und die Aussichtslosigkeit, gegen die Franken und ihre
Parteigdnger im Lande nennenswerte Erfolge erringen zu kénnen, mochten
Widukind zur Einsicht gebracht haben: gemeinsam mit seinem gener
Abbio ging er auf das Angebot Karls des Grofien zum Friedensschluf ein und
lield sich, nachdem frankische Geiseln seine Sicherheit verbiirgten, in der Pfalz
Attigny (bei Reims) taufen (785). Fiir die Zeitgenossen war das der AbschluBl
der Sachsenkriege: ,Ganz Sachsen ist hierauf unterworfen worden"”, berichten
die Reichsannalen?®, Der Papst ordnete auf Bitte Karls des Groflen ein Dank-
gebet fiir die Bekehrung der Sachsen zum Christentum an®*0°. Die Lorscher
Annalen weisen anldBlich der Taufe Widukinds darauf hin, daB seit dem
Tode Gregors des Grofien 180 Jahre vergangen seien, und ordnen somit
sdchsische und angelsachsische Mission in einen groBen inneren Zusammen-
hang ein?!. Nunmehr konnte auch an die Einrichtung von Bistiimern in
Sachsen gedacht werden (siehe u. S, 674 {f.). Sachsischer Widerstand flackerte in
den folgenden Jahren vor allem im Bereich zwischen Elbe und Weser und
jenseits der Elbe auf?® FEr wurde mit weiteren Kriegsziigen und seit 794
mit Massenumsiedlungen - nach dlteren Vorbildern ~ gebrochen %, Die so
entvolkerten Gebiete wurden mit Neusiedlern aufgefiillt, darunter wahrschein-
lich auch Nicht-Sachsen 2%,

Davon, daB der sachsische Widerstand abflaute, zeugt auch das zweite
Sondergesetz aus der Zeit der Sachsenkriege, das Capitulare Saxonum vom
Jahre 797, das eine Reihe von Strafbestimmungen milderte und fiir die
BuBen die unterschiedliche Wirtschaftskraft der einzelnen Teile Sachsens
beriicksichtigte 2%,

Der Sachsenkrieg endete im Jahre 803 mit dem Frieden von Salz (bei Neu-
stadt a.d. Frank. Saale), allerdings ist dieser Vertrag schlecht bezeugt und
deswegen umstritten®®, Gern wiiite man, wer dabei Vertragspartner Karls
des GroBen war. Vielleicht hdngt mit diesem Ereignis ein erhaltendes Geisel-
verzeichnis zusammen, das zehn Westfalen, zw6lf Engerer und 15 Ostfalen
auffiithrt 2, die von alemannischen Grafen und Abten bewacht wurden (vgl
u. S. 675). Auch die Aufzeichnung der Lex Saxonum, des sdchsischen Stam-
mesrechtes zeigt, daB sich die Verhéltnisse bei den Sachsen rasch

normalisierten. Einhard 14Bt den sachsischen Krieg allerdings erst im Jahre
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804 enden, bezieht also noch die Niederschlagung des letzten Widerstandes
im nordodstlichen Stammesgebiet der Sachsen mit ein. Das sdchsische Gebiet
nordlich der Elbe wurde zundchst im Jahre 804 den Abodriten liberlassen 2%,
Diese Mafinahme war bei einem Treffen Karls des GroBen mit dem Abodriten-
fihrer Thrasco in Hollenstedt (bei Hamburg-Harburg) abgesprochen worden 26,
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38 Gesch. Niedersachsens
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173 Hauck, Goldbrakteaten (wie Anm. 23), S. 110f. — 174 MGH Cap. 1 26, c¢. 34 (um 785). -
178 S, u. S. 606 f. — 178 Wie Anm. 169. - 177 Vgl. B, RenreLDpT, Todesstrafen und Bekeh-
rungsgeschichte, 1942; D. FEUCHT, Grube und Pfahl. Ein Beitrag zur Geschichte der
deutschen Hinrichtungsbréduche (Jur.Studien 5), 1967, — 178 Traditiones Corbeienses
(wie Anm. 14), A I § 3 (822). - 17 Bedae opera historica, hg. von J. E. KiNG, I, II, Cam-
bridge (Mass.), London, 1954, 1962, 11, V, 10, S. 242, - 180 Beda (wie Anm. 179}, V, ¢. 10,
S. 240 ff. — 181 WENSKUS, Sachsen-Angelsachsen-Thiiringer (wie Anm. 35), S. 538 f.— 182 W,
SCHLESINGER, Uber germanisches Heerkonigtum, in: Das Konigtum. Seine geistigen und
rechtlichen Grundlagen (VortrrForsch 3), 1955, S. 105-141, S. 114f. ~ 183 GEISSLINGER
(wie Anm. 135), S. 101 f. - 184 S 0. S, 567 ff. - 185 H, POTRATZ, Die goldene Halskette
von Isenbiittel, Kreis Gifhorn (Provinz Hannover), in: Jb, fiir praehist. und ethnograph.
Kunst 7, 1943/48, S.77-103; JACOB-FRIESEN (wie Anm. 22), S.645f. ~ 188 W. LAUR,
Theophore Ortsnamen und Kultstitten, in: Studien zur europdischen Vor- und Frih-
gesch,, Festschr. fiir H. JANKUHN, 1968, S. 359-368; H. WEscHE, Das Heidentum in der
althochdeutschen Sprache, 1. Die Kultstatte, Diss. phil. Géttingen 1932, Dzrs., Kultische
Flurnamen in Niedersachsen, in: Gedenkschrift fiir W. FOERSTE, 1970, S.256-270, hier
S. 256 ff. ~ 187 H, Lowe, Die Irminsul und die Religion der Sachsen, in: DA 5, 1942,
S. 1-22; J. Trigr, Irminsul, in: WestfForsch 4, 1941, S. 99-133, S. 99 ff.; Ubersetzung
nach TRIER, S. 101, - 188 Lex Frisionum (wie Anm. 11), tit. X1, S.696f.: Strafbestim-
mung gegen Erbrechen und Beraubung eines Tempels (fanum). - 18 K. SCHLABOW,

Leichtvergangliche Stoffe aus der Wurtengrabung +Hessens", in: Probleme der Kiisten-,

forsch. im sidl. Nordseegebiet 5, 1953, S.26-43, S, 42f. — 190 Anton MAYER, Religions-
und kultgeschichtliche Ziige in bonifatianischen Quellen, in: Sankt Bonifatius, Gedenk-
gabe zum 1200. Todestag, 2. Aufl., 1954, S.291-319, S.302ff. ~ 191 R, von USLAR, Zu
den tumuli paganorum und corpora flamma consumpta, in: Festschr. fiir M. ZENDER,
1972, S.481-489, S.485ff.; P. SCHMID, Zum heidnischen und frithchristlichen Bestat-
tungsbrauch auf dem frithmittelalterlichen Griberfeld von Dunum, Ostfriesland, in:
Frithmittelalterl, Studien 3, 1969, S.259-276; VAN Es, Grabsitten (wie Anm. 80},
S.80{f. — 192 A. GenricH, Zur Herkunft der Kdérpergraber auf sachsischen Friedhofen,
in: Urgeschichtsstudien beiderseits der Niederelbe, Festschr. fur K.-H. JACOB-FRIESEN,
1939, S.332-340, nimmt an, daB die Sachsen die Sitte der Koérperbestattung von
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Norden her {ibernommen haben; vgl. DErs., Der gemischtbelegte Friedhof (wie
Anm, 99), S.91f. - 18 C, Aurens, Das spétsachsische Graberfeld von Ketzendorf bei
Buxtehude, Kr. Stade, in: NachrrNdSachsUrgeschichte 43, 1974, S. 165-171, S. 169, N-S-Grab
mit Denar Ludwigs des Frommen; A. GENRICH, Archdologische Aspekte zur Christiani-.
sierung im nordlichen Niedersachsen, in: Vordhristlich-christliche Frithgeschichte in
Niedersachsen, hg. von H.-H, KRUMWIEDE (JbGesNdSachsKG, 64. Beiheft), 1966, S. 21-32,
Neudr. in: Die Eingliederung der Sachsen in das Frankenreich, hg. von W, LAMMERs
(Wege der Forsch. 185), 1970, S. 470486, S. 474 ff.; DEeRrs., Der gemischtbelegte Friedhof
von Dorverden (wie Anm. 99), S.7f. — 194 GenricH, Archdologische Aspekte zur Chri-
stianisierung (wie Anm.193), S.484; D. ZOLLER, Archdologische Zeugnisse friithen
Christentums, in: Werfet das Netz, Petri-Kirche zu Westerstede 11231973, 1973,
S.11-22, S, 111, kritisch dazu: vON USLAR, Zu den tumuli (wie Anm. 191), S. 481 ff,,
u. S. 644, - 195 vaAN Es, Grabsitten (wie Anm. B0), S. B4 ff,, kritisch gegeniber K. WEIDE-
MANN, Die frithe Christianisierung zwischen Schelde und Elbe im Spiegel der Grab-
sitten des 7.-9. Jahrhunderts, Neue Ausgrabungen und Forsch. in NdSachs. 3, 1966,
S.195-211, Neudr. in: Die Eingliederung der Sachsen in das Frankenreich, hg. von
W. LAMMERS (Wege der Forsch. 185), 1970, S.389-415, S. 403 ff. — 108 Ansteckkreuze:
R. MANGER, Der frithmittelalterliche Kérpergrdberfriedhof von Altenmedingen, in:
Uelzener Beitrr. 2, 1968, S.11-31, S.22ff, mit Belegen; F. NiQuer, Archéologische
Zeugnisse {rithen Christentums aus dem stidostlichen Niedersachsen, in: Vorchristlich-
christliche Frithgeschichte in Niedersachsen, hg. von H.-W, KRUMWIEDE (JbGesNdSachs-
KG, 64. Beiheft), 1966, S.33-40, S. 143-146, Neudr. in: Die Eingliederung der Sachsen
in das Frankenreich, hg. von W. LAMMERs (Wege der Forsch. 185), 1970, S. 486-501,
S. 371, ZoLLER, Archdologische Zeugnisse (wie Anm. 193), S. 470 ff.; Drws., Archéolo-
gische Zeugnisse (wie Anm.194), S.11ff. - 197 NIQUET, Archéologische Zeugnisse
(wie Anm, 196), S. 495, mit Abb, - 198 MULLER-WTLLE, Pferdegrab (wie Anin, 124),
S 119ff, ~ 199 1 STEUER, M. LasT, Zur Interpretation der beigabenfiihrenden Graber
des achten Jahrhunderts im Gebiet rechts des Rheins, in: NachrrNdSachsUrge-
schichte 38, 1969, S, 25-88. - 200 H, Hamuck, Die Kirche von Middels (Stadt Aurich/
Ostfriesland). Eine archdologische und baugeschichtliche Untersuchung, in: Probleme
der Kiistenforsch. im siidl. Nordseegebiet 10, 1973, S. 15-37; P. ScHMID, Der Kirchwarf
von Middels (Stadt Aurich/Ostfriesland), in: Probleme der Kiistenforsch, im siidl.
Nordseegebiet 10, 1973, S. 1-13, mit Hinweisen auf weitere Beispiele, S.2f.; R.
WoubsTtrA, Oudheidkondige opgravingen in de Ned. Hervoorm. Kerk te Diever
(Drente), in: Berr. van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemoderzoek 7,
1956, S.15-35; vaN Es, Grabsitten (wie Anm. 80), S.89: Bestattung in der Kirche in
Emmen, Drente, aus der Zeit um 800. — 201 }, JANXUBN, Einfithrung, in: Heiligtiimer
und Opferplédtze in Mittel- und Nordeuropa (AbhhAkad.Gétt 111, 74), 1970, S.11-17,
bes. S. 15. — 202 S u. S. 653 ff. ~ 203 Neufunde: BUSCH — DUWEL — MILDE ~ NIQUET (wie
Anm. 93), 8. 89 f.: Armring aus Bronze mit Runeninschrift (Falschung?). - 204 H, HomANN,
Der Indiculus superstitionum et paganiarum und verwandte Denkmiler, Diss. phil.
Géttingen 1965, S.4ff.; vgl. MAvyEr, Religions- und kultgeschichtliche Zige (wie
Anm. 190}, S. 301 ff, - 205 H. JANKUHN, Spuren der Anthropophagie in der Capitulatio
de partibus Saxoniae? In: NachrrAkad.Gétt 1968, S. 59-71. - 206 S o S, 176, - 207 K.
BranD1, Karls des GroBen Sachsenkriege, in: NdSachsJbLAG 10, 1933, 8. 29-52, Neudr.
in: Die Eingliederung der Sachsen in das Frankenreich, hg. von W. LAMMERs (Wege
der Forsch. 185), 1970, S.3-28, dazu kritisch: LinTzeL, Der sdchsische Stammesstaat
(wie Anm. 21), S. 184 ff. ~ 298 Einhardi vita Karoli Magni, hg. von G. Waitz (MGH §S
rer. Germ.), 1880, ¢ 7, S.10. — 200 . AupiN, Geschichtliche Grundlagen der Kultur
des Frithmittelalters zwischen Maas und Harz, in: Karolingische und ottonische
Kunst. Werden, Wesen, Wirkung (Forsch. zur Dt Kunsigesch. und christl. Archiol. 3),
1957, S.1-15, S. 11 ,angriffsweise Verteidigung gegen die Einfille dieses Volkes, in

g
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dem noch die Vélkerwanderung nachzitterte*. — 219 Einhardi vita Karoli Magni (wie
Anm. 208), ¢.7, S.9. — 211 K. HAuck, Die Ausbreitung des Glaubens in Sachsen und
die Verteidigung der romischen Kirche als konkurrierende Herrscheraufgaben Karls
des GroBen, in: Frithmittelalterl. Studien 4, 1970, S. 138-172. - 212 ZOLLNER, Die
politische Stellung (wie Anm.34), S. 168, Anm. 8; DROGEREIT (wie Anm. 54), S.82f. -
213 H, ScumipT, Friesische Freiheitsiiberlieferungen im hohen Mittelalter, in: Festschr.
fiir H. Hempeer, 111 (Verdff. des Max-Planck-Inst. fir G. 36/3), 1972, S.518-545. -
214 Annales regni Francorum, hg. von F. Kurze, (MGH SS rer. Germ.), 1895, a. 772,
S.32ff. — 215 Annales regni Francorum (wie Anm.214), a. 772ff, S.321f; vgl. AUBIN,
Ursprung (wie Anm.152), S.26. - 218 A,  Jenkis, Die Eingliederung ,Nordalbingiens”
in das Frankenreich, in: ZGesSchleswHolstG 79, 1955, S.B1-104, Neudr. in: Die
Eingliederung der Sachsen in das Frankenreich, hg. von W. LAMMERS (Wege der
Forsch. 185), 1970, S. 29-58; DROGEREIT, Wigmodien (wie Anm. 54), S. 53 ff. — 217 AUBIN,
Ursprung (wie Anm.152), S.9ff.; der dort unternommene Versuch, den Namen der
Ostfalen als sekundér gegeniiber dem der Westfalen zu erweisen, ist nicht f{ber-
zeugend; vgl. LINTZEL, Sachsen, Cherusker (wie Anm, 164), S.47ff; H. KuHN, Name
und Herkunft der Westfalen, in: WestfForsch 27, 1975, 8. 1-7. - 218 Vita S. Liudgeri
(wie Anm.77), 1, c.21, S.34. - 2% MGH Cap.1 115 ~ 220 Poeta Saxo, hg. von
P. von WINTERFELD, in: MGH Poet. Lat. 4,1, 1899, S.1-7{, I, v. 26 {f,, S. 8, - 22v A K.
HOMBERG, Westfalen und das sachsische Herzogtum (Schrr. der Hist. Komm. Westf. 5),
1963, S.1{f; DRrOGEREIT (wie Anm.54), S. 541f. ~ 222 HOMBERG, Westfalen (wie
Anm. 221), S. 1f{f,, lberzeugend gegen H. AUBIN, Ursprung (wie Anm. 152), S.9ff. -
223 S, u, S, 609ff, ~ 24 A, vON OPPERMANN, C. SCHUCHHARDT, Atlas vorgeschicht-
licher Befestigungen in Niedersachsen, 18881916, S. 60 ff., Taf. 58; A. FEHLER,
Obermarsberg, in: Niedersachsen 7, 1901/1902, S. 22-26. - 225 vON OPPER-
MANN - SCHUCHHARDT (wie Anm. 224), S, 53, Taf. 55; M, SONNECKEN, Frithmittelalter-
liche Keramik auf der Hohensyburg, in: Der Marker 5, 1956, S.167f., mit Hinweis
auf Badorfer Keramik. — 226 Vgl. Vita Bennonis, hg. von G. Warrz (MGH SS rer.
Germ.), 1884, c. 131, S.15ff.; frihmittelalterliche Funde im Nieders. Landesmus, Han-
nover (Hinweis R. GENSEN); vgl. VON OPPERMANN —~ SCHUCHHARDT (wie Anm. 224), S. 65f,,
Taf. 52 A; H. ROTHERT, Dersaburg und lburg. Eine Bemerkung zum Atlas vorgeschicht-
licher Befestigungen in Niedersachsen, in: ZHistVNdSachs 85, 1920, S. 133-135; LUNNE-
MANN, Tburg und Driburg. Eine Geschichte der Burg und Stadt nebst Bericht Uber die
jiingsten Ausgrabungen, 1907, weist keine friithmittelalterlichen Funde von der Iburg
bei Bad Driburg (Ausgrabungen 1901/2) nach. - 27 Skeptisch gegeniiber einer Be-
festigung: M. LinTzEL, Die Unterwerfung Sachsens durch Karl den GroBen und der
sachsische Adel, in: SachsAnh 10, 1934, S.30-70, Neudr., in: DEers.,, Ausgewdhlte
Schriften, 1, 1961, S.95-127, S.110 Anm.79; vgl. Ropirzsch, Die Befestigungen auf
dem Brunsherge bei Hoxter, Ihre Beschreibung, ihre Erkldrung und ihre Geschichte,
in: ZVaterlGAlterthumskunde 40, 1882, 1I, S.98-117. — 228 Annales regni Francorum
(wie Anm. 214), a. 784, §. 68 f.; voN OPPERMANN ~ SCHUCHHARDT (wie Anm. 224), S.67f,
Taf. 53. — 229 W. R. LANGE, Babilonie, in: Reallexikon der Germ. Altertumskunde,
2. Auflage, 1, 1965, S.570-572. ~ 230 H, JANKUHN, Ein Fund des frithen Mittel-
alters vom Bramwald, Krs. Miinden, in: GottJb 1958, S. 57--65; vgl. VON OPPERMANN -
SCHUCHHARDT, Atlas (wie Anm.224), S.34, Taf 26. ~ 231 M, Craus, W. SCHLUTER,
Die Pipinsburg bei Osterode am Harz. Neue Forschungsergebnisse, in: Ausgrabungen
in Deutschland, ! (Rém-Germ. Zentralmus, zu Mainz, Monographien 1, 1), 1975,
S.7253-272, S.262; ScHLUTER (wie Anm. 126}, S, 120ff ~ 282 W, SCHLESINGER, Zur
Geschichte der Magdeburger Konigspfalz, in: BIDILAG 104, 1968, S.1-41, S. 1 ff., S.9. -
233 S, o. S. 562; H.-G. Prrers, Die Wittekindsburg bei Rulle, Kr. Osnabriick, in:
Ausgrabungen in Deutschland, 3 (Rém-Germ. Zentralmus. zu Mainz, Monographien 1,
3), 1975, S.41-56. - 4 K. Hauck, Paderborn, das Zentrum von Karls Sachsen-
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Mission 777, in: Adel und Kirche, Festschr. fiir G. TELLENBACH, 1968, S. 92140, S. 133ff.,
lokalisiert die ,Karlsburg” 3 km 6. Liesborn (bei Paderborn) an der Glenne. - 235 Gegen
die dlteren Anschauungen von K. RUBeL und C. SCHUCHHARDT vgl. M. LasT, Zur Er-
forschung frithmittelalterlicher Burgwille in Nordwestdeutschland, in: NdSachsJb
LdG 40, 1968, S. 31-60; H. Hinz, Die Stellung der Curtes innerhalb des karolingischen
Wehrbaues, in: Germania 45, 1967, S.130-142; R. von UsLar, Abschied von der
curtis, in: Siedlung, Burg und Stadt, Festschr. fiir P. Grimm (Dt Akad. der Wiss., Schrr.
der Sektion fir Vor- und Frithgesch. 25), 1969, S.153-156. — 238 M. LAsT, Bewaffnung
der Karolingerzeit, in: Reallexikon der Germ. Altertumskunde, 2. Auflage, II, 1975,
S. 466-473. - 237 Annales regni Francorum (wie Anm. 214), a. 776, S. 42ff, — 238 WAND
(wie Anm.72), S.28f - 23 Hauptquelle fir die Ereignisse der Sachsenkriege unter
Karl dem Grofien sind die Annales regni Francorum (wie Anm.214); danach im
wesentlichen das folgende. — 240 S o, Anm. 227, - 24 BM2 267 { (830). — 242 HAUCK,
Paderborn (wie Anm. 234), S. 127f. — 243 S u. S, 662f. — 24 Hauck, Paderborn (wie
Anm, 234), S 119 ff, fithrt die St.-Dionysius-Kirchen im Raum von Borken und Rheine
auf diese friithe Mission zuriick. - 245 W, WINKELMANN, Der Schauplatz, in: F. BRUN-
HOLZzL, H. BEUMANN und W. WINKELMANN, Karolus Magnus et Leo Papa., Ein Pader-
borner Epos vom Jahre 799 (Studien und Quellen zur westf. G. 8), 1967, S.99-107,
vgl. 643 ff. ~ 246 H. Hartwig, Widukind in Geschichte und Sage (Bielefelder
Beitrr. zur Volks- und Heimatkunde 1), 1951, ~ 247 Annales regni Francorum (wie
Anm 214), a. 777, S.48f - 248 Vita S. Liudgeri (wie Anm.77), I, c.21, S.24. -
248 LiNTZEL, Der sidchsische Stammesstaat (wie Anm. 21), S. 197 ff. — 250 BM? 696 (819). ~
381 ‘W, Metz, Hammelburg und Hameln in den &ltesten Fuldaer Giiterverzeichnissen,
besonders dem des Casselanus JurF 15, in: NdSachsIbLdG 28, 1956, S.232-239;
Trad.Fuld. (wie Anm. 15), Liber mortuorum fratrum, ¢. 9, S.182: Haec sunf nomina
fratrum de monasterio hamala; zu Brunshausen s. u. S. 610; zu Visbek: W. HANISCH,
Quellenanalysen zu den Anfdngen des Christentums im Oldenburger Miinsterland,
in: Oldenb. Miinsterland, Jb. 1970, S.69-87. - 252 Trad Fuld. (wie Anm.15), c. 41,
1-20, werden in die Zeit Abt Baugulfs eingereiht (780-802), vgl. Fuld.UB1 (wie
Anm. 15), 491; W. Msrz, Fulda und Niedersachsen, in: NdSachsJbLdG 37, 19865,
S.135-140, — 253 H. K. ScHuLze, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den
Gebieten 6stlich des Rheins (Schrr. zur Verfassungsgesch. 19), 1973, S.278ff. -~
¢4 MGH Cap. I 26 (um 785); vgl. u. S. 644. - 285 LiNTZEL, Die Unterwerfung (wie
Anm. 227), $.108, - 28 M, LiNnTzEL, Die Vorgédnge in Verden im Jahre 782, in:
NdSédchsJbLdG 15, 1938, S.1-41, Neudr. in: Ders., Ausgewéhlte Schriften, I, 1961,
S. 147-174; W. Scumrtt, Das Gericht zu Verden 782, in: ThirSachsZGKunst 27, 1940,
S. 14-26; Neudruck in: Die Eingliederung der Sachsen in das Frankenreich, hg. von
W. LAMMERS (Wege der Forsch. 185), 1970, S.243-257. - 287 Annales regni Francorum
(wie Anm. 214), a. 783, 5. 64 f. ~ 288 Vita S. Willehadi (wie Anm. 168), ¢. 6, S. 381 f. -
20 Vgl. den Brief Papst Hadrians, in: Codex Carolinus, hg. von W. GUNDLACH, in
MGH Epp. 3, 1892, S. 496-657, 76, S. 607 {. (786): ganz Sachsen ist fiir das Christentum
bereit. - 200 BM?2 268 i. - 21 K. Hauck, Politische und asketische Aspekte der Chri-
stianisierung, in: Dauer und Wandel der Geschichte, Festschr. fiir K. voN RAUMER,
1966, S.45-61, S.56. — 292 Vita S. Liudgeri (wie Anm.77), I, ¢. 23, S.27ff; Annales
Laureshamenses, hg. von G. H. Perrz, in: MGH SS 1, 1826, S.22-39, a.792, S. 35,
A. SCHROER, Das Datum der Bischofsweihe Liudgers von Miinster, in: HJb 76, 1957,
S.106-117, Neudr. in: Die Eingliederung der Sachsen in das Frdnkische Reich, hg.
von W. LAMMERS (Wege der Forsch, 185), 1970, S.346-364, S.363; DROGEREIT (wie
Anm, 54}, S.821 - 2 W, OunsorGe, Die Auswirkung der byzantinischen staatlichen
Siedlungsmethoden auf die Sachsenpolitik Karls des GroBen, in: NdS&chsJbLAG 39,
1967, S. 86-102, tiberschitzt den Einflub von Byzanz. ~ 204 BM2 338 d; vgl. G. DRORGE,
Frénkische Siedlung in Westfalen, in: Frumittelalterliche Studien 4, 1970, 5. 271-288;
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L. Freser, Franken im Ausbau altsdchsischen Landes, in: NdSachsJbLAG 44,
1972, S. 74-158, bes. S. 102ff. — 25 MGH Cap. 1 27 (797). — 286 M, LiNTZEL,
Der Sachsenfrieden Karls des GroBien, in: NA 48, 1929, S. 1-32, Neudr.
in: Ders., Ausgewdhlte Schriften, I, 1961, S. 175-198. - 267 MGH Cap. I 115;
BM? 410, — 288 Jenkis (wie Anm. 216), S.36ff.; H. JaAnkunuN, Karl der GroBe und der
Norden, in: Personlichkeit und Geschichte (Karl der GroBe, Lebenswerk und Nach-
leben, hg. von W. BRAUNFELS, 1), 1965, S.699-707, S.700. — 260 BM2 406 g; C. AHRENS,
Die Untersuchungen an der karolingerzeitlichen Burg bei Hollenstedt, Kr.Harburg,
in den Jahren 1968-1972. Ein Vorbericht, in: HarburgJb 13, 1968/72, S. 72-104,

4. SACHSEN UND OSTFRIESEN IM KAROLINGISCH-OSTFRANKISCHEN REICH

Mit dem Stammesgebiet der Sachsen und dem ostlauwerschen Friesland .

hatte sich das friankisch-karolingische Reich die letzten noch selbsténdigen
Herrschaftsbildungen germanischer Stdmme zwischen Alpen und Nordsee
einverleibt. Das Reichsgebiet wurde damit um knapp 10 Prozent erweitert; der
germanische Bevdlkerungsanteil gegeniiber dem romanischen erheblich ge-
starkt*?, Fortan grenzte das karolingische Reich mit seiner gesamten Ost-
grenze an Slaven und Awaren; im Norden war mit den Dénen ein neuer
Nadhbar in das Blickfeld geriickt,

Die frankischen Herrscher konnten kiinftig zumindest theoretisch das Poten-
tial der Sachsen und Friesen ausschopfen; zugleich bot sich die Moglichkeit,
dem frankischen Adel neue Herrschaftspositionen und der Kirche neue Auf-
gaben zuzuweisen. Die Mitwirkung der Sachsen und Friesen bei Reichsauf-
gaben wird vor allem im Zusammenhang mit den Heeresaufgeboten sichtbar;
die Sachsen nahmen, wie erwédhnt, bereits im Jahre 782 an einem Slaven-
feldzug teil.

Es ist schwierig, die Bedeutung Sachsens und Ostfrieslands fir das Karo-
lingerreich im einzelnen zu bestimmen, Folgt man den schriftlichen Quellen,
dann war die neugewonnene Substanz nicht allzu groB. Die Translatio S.
Alexandri verwendet einzelne Sétze aus der ,Germania” des Tacitus, um
den Zustand Sachsens zu beschreiben: Sachsen ist diinn besiedelt, arm und
stadtelos?”!, Eine solche Bewertung klingt noch bis in die neuere Geschichts-
schreibung nach #2, Dafl Sachsen und Friesen auf vielfdltige Weise schon frith
mit dem Karolingerreich verflochten waren, hat die archdologische Forschung
eindrucksvoll zeigen kénnen 2’3, Mit verbesserten Methoden hat die neuere
historische Forschung &hnliches ergeben; daB ndmlich politische und dyna-
stische Verbindungen des séchsischen Adels zu den Franken im 8. Jahrhundert
intensiver waren, als man bisher annahm *™,

Ob sich auch die Verfassung bei Franken und Sachsen/Friesen in ihren
wesentlichen Bereichen grundsétzlich phasengleich entwickelten, oder ob bei
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den Sachsen und Friesen relativ altertiimlichere Lebensformen fortdauerten,
war in den letzten Jahren heftig umstritten, vor allem die Frage, ob sich bei
den Sachsen im 8. Jahrhundert bereits das Lehnswesen nachweisen 1&Bt oder
nicht 2%, Auf der anderen Seite ist es unumstritten, daB Sachsen und Friesen
mit der Eingliederung in das frinkische Reich einen wesentlichen Entwick-
lungsschub erhielten und grundsétzlich eher der nehmende als der gebende
Teil waren: Teilhabe an der christlich-antiken Kultur, vor allem an der
Schriftkultur, an einer entwickelteren Geldwirtschaft und auch an fortschritt-
licheren Formen der Wirtschaft liberhaupt, insgesamt also Neuerungen, die
man kaum tuberschitzen kann. Was durch diese Anpassungsvorgdnge bei
Sachsen und Friesen verschiittet wurde, 1aBt sich nur in Triimmern greifen®’s,
Die Entwicklung Sachsens und Ostfrieslands in der spédten Karolingerzeit
war nach wie vor eng mit der Geschichte der frinkischen Dynastie verbunden
und 148t sich dementsprechend gliedern: :

Phase des Einheitsreiches unter Ludwig dem Frommen (bis ca. 830)
Ludwig der Deutsche, Ludwig der Jingere (bis 882)
Emeute Reichseinheit (bis 887)

Ubergangsphase vom karolingischen zum deutschen Reich unter Arnulf von
Kédmten und Ludwig dem Kind (bis 911).

Vorausschauend muB bemerkt werden, dall das Stammesgebiet der Sachsen
im 9. Jahrbundert grundsitzlich fern der Kerngebiete koniglicher Herrschaft
und Prisenz lag?’” und dafi damit zweifellos frith ein Wildwuchs der eben
erst nach Sachsen iibertragenen Verfassungseinrichtungen verbunden war.
Diese ,Konigsferne” spiegelt sich in den Quellen, vor allem in dem nur
begrenzten Interesse der erzdhlenden Quellen und in der geringen Zahl von
Konigsurkunden fir sachsische Empfénger.

Phase des Einheitsreiches

Als Stichjahr fiir die Eingliederung Sachsens und Ostfrieslands in das
karolingische Reich gilt ~ wie oben bereits ausgefiihrt — das Jahr 782; die
sich bereits in den Jahren davor abzeichnende Annahme des Christentums
kann in diesem Zusammenhang auBer Betracht bleiben.

Die im Jahre 782 zu Sachsen und Friesen {ibertragene Grafschaftsverfassung
heendete das Eigenleben dieser Stamme und glich die neuen Reichsteile
hinsichtlich der Verfassung dem karolingischen Reich an?®® Damit wurde
zugleich ein Teil des Adels, wurden vor allem aber die nichtadeligen Stidnde
der Sachsen ihrer Teilhabe am politischen Leben beraubt, ein anderer Teil
des Adels durch die Gewdhrung von Herrschaftsrechten nachdriidedich heraus-
gehoben. Die Verfassungslandschaft bei den Sachsen und Friesen wurde durch
diese neue Ordnung in erheblichem MaBe bereinigt und normiert. Die hohen
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Wergeldsatze des Adels in der Lex Saxonum soliten zweifellos den so
ausgezeichneten Adel in seinen Anspriichen absichern. Ob und gegebenenfalls
in welchem MafBle neben dem Grafengericht eine Niedergerichtsbarkeit fiir
das Fortleben altsdchsischer Verfassungseinrichtungen und verfassungsmaBi-
ger Rechte auch der nichtadeligen Bevélkerung sorgte, etwa in der Art der
spdteren Gogerichte, ist umstritten?”, Widerstand gegen die grundlegende
Neuordnung bei Sachsen und Ostfriesen durch die karolingischen Herrscher
ist flir das erste halbe Jahrhundert dieser neuen Zeit nicht nachzuweisen.
Ein organisches Hineinwachsen der Sachsen und Ostfriesen in das karolin-
gische Reich war nur fiir die Dauer von wenigen Jahrzehnten moglich; auch
in dieser von dufBlerer Bedrohung noch relativ freien Zeit schufen Wiedergut-
machungsanspriiche der frankenfreundlichen Partei Unruhe 2 Bald nach der
Jahrhundertwende bedingten die unsichere Slavengrenze und die Angriffe
der Normannen {iber See, dafi neben den Grafschaften groBrdumigere Verfas-
sungseinheiten neu geschaffen werden muBten. Erstmals wurde dies im Jahre
805 fiir das an die Slaven angrenzende Ostliche Sachsen erkennbar 28!, Neue
Herrschaftsformen und Herrschaftsposititionen zeichneten sich damit ab; sie
schufen innerhalb der Stammesgebiete von Sachsen und Friesen neue Diffe-
renzierungen.

In kultureller Hinsicht waren die Jahrzehnte, in denen der geistige und
politische Kontakt zum linksrheinischen Gebiet noch ungestért war, fir
das Stammesgebiet der Sachsen von erheblicher Bedeutung: Die Einrichtung
der Bistiimer und - wenn auch wesentlich schlechter bezeugt — des Nieder-
kirchenwesens wurden vervollstdndigt. Die beiden bedeutendsten Kloster
in Sachsen wurden in dieser Zeit gegriindet: Corvey (815/822) und Herford
(um 822). Beide waren mit ihren Mutterklostern links des Rheins, Corbie
und Soissons, eng verbunden*®2, Diese Kl6ster und ihre Griinder und Forderer
legen Zeugnis ab von der Reichseinheit zu Beginn des 9. Jahrhunderts. In
welchem MaBe Sachsen auch auf anderen Bereichen an der kulturellen Uber-
legenheit des Westens teilhatte, bleibt angesichts der Quellen offen; am
ehesten lassen sich hierfiir Handschriftenwanderungen nach Sachsen an-
fiihren 83,

Daran, daB Sachsen rasch und relativ stérungsfrei in das Karolingerreich
hineinwuchs, hatte zweifellos Wala einen erheblichen Anteil, der noch zur
Zeit Karls des GroBen eine Art Statthalterschaft wahrnahm?4, Als Sohn des
Bernhard, der wiederum ein Sohn Martells war, und einer Sachsin konnte
die Verbindungen zwischen dem Friankischen Reich und der neu
eroberten Provinz sichern und stdrken. Wala faBte das sdchsische Aufgebot
zusammen und fithrte es gegen die Feinde, vor allem wohl] gegen die Slaven.
An der Spitze von 11 Grafen erscheint er bei dem Dénenfrieden des Jahres
811. Allerdings sollte diese wichtige Tétigkeit Walas nicht lange dauern;
mit dem Herrschaftsantritt Ludwigs des Frommen verlor er seine Machtfiille
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und konnte sie spdter nicht zurtickgewinnen. Auch in der Folgezeit gab es
Personen, die solche Sonderaufgaben wahrnahmen, ohne dall sich ihre Amts-
titigkeit liickenlos nachweisen oder mit den Begriffen der Verfassungsge-
schichte zutreffend beschreiben lieBe. Hinzuweisen ist auf Ekbert, einen Sach-
sen, der mit einer Frdankin verheiratet war und dessen Sohn Cobbo schon in
einer Quelle des 9. Jahrhunderts als illuster oder venerabilis dux bezeichnet
wurde 285,

Der im Jahre 840 in Sachsen nachweisbare Banzleib war einer der wenigen
Angehdrigen des westfrankischen Adels, die — zweifelsfrei erkennbar — im
sdchsischen Stammesgebiet Aufgaben und Besitz zugewiesen bekommen hat-
ten 2%, also einer der Angehorigen des ,Reichsadels”. Im Jahre 832 wird er
als ,sdchsischer Markgraf" (Saxoniae patriae marchio) bezeichnet. Aus diesem
Personenkreis stammten vor allem die Verfechter der Reichseinheit; entspre-
chend wurden die Lehen Banzleibs im Jahre 840 eingezogen.

Die Grafschaftsverfassung war grundsatzlich auf eine stabile und funktions-
tiichtige Zentrale zugeschnitten, die durch Konigsboten (missi) nach Bedarf
vor Ort eingreifen konnte. Die Kapitularien zeigen hinreichend, dafi ein
solches ,Gegensteuern” vielfach notwendig war; die Grafen versuchten nur
allzu haufig, thre Befugnisse zu Lasten der Grafschaftsangehorigen auszu-
weiten?", Die Amtsbereiche der Grafen, die im Jahre 782 eingesetzt wurden,
orientierten sich zweifellos an den seinerzeit vorgegebenen rdumlichen Ein-
heiten, den pagi (Gauen)?®, Obwohl die Belege fiir die Amtstédtigkeit der ein-
zelnen Grafen im 8./9. Jahrhundert relativ spérlich sind, 148t sich zeigen, daB
pagus und Grafschaft schon frith, vielleicht auch schon von Anfang an, nicht
deckungsgleich waren®®, So sind im Jahre 889 in einem pagus drei Grafen
bezeugt®®®, im Jahre 859 werden mehrere pagi als Amtsbereich von vier
Grafen genannt®!. Siedlungslandschaft und politische Raumordnung ent-
widkelten sich also auseinander. Freilich darf man sich die Amtsbereiche
der karolingerzeitlichen Grafen nicht als geschlossene Einheiten vorstellen;
sie waren durchsetzt mit kirchlichen Immunitdten, mit Haus- und Amtsgut
anderer Grafen und Adliger. Die Tendenz zur Vererbung der Grafschaft
und zur Verschmelzung von Amtsgut und Eigengut sorgte dafiir, daB sich
die politische Raumordnung in der Karolingerzeit rasch verdnderte. Insgesamt
ist festzuhalten, daB man in das konkrete Machtgefilge der sdchsischen
Grafen nur sehr begrenzte Einblicke gewinnt.

Ludwig der Deutsche, Ludwig der Jingere

Die innere Krise des karolingischen Reiches brach um das Jahr 830 aus,
als sich die S6hne Ludwigs des Frommen aus erster Ehe gegen ihren Vater
und dessen Sohn aus zweiter Ehe erhoben; dies geschah etwa gleichzeitig
mit &uBeren Erschiitterungen durch die Angriffe der Normannen auf die
Nordseekiiste, Der sdchsische Adel blieb anscheinend bis zum Tode Ludwigs
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des Frommen auf der Seite des rechtméBigen Kaisers; Loyalitdtskonflikte
und Fraktionsbildungen gab es erst nach dessen Tod. So konnte sich z.B.
Ludwig der Fromme bei einem gegen ihn gerichteten Aufstand auf Sachsen
in seinem Heer stiitzen (832) %2 Ludwig der Deutsche, der im Jahre 831 die
Anwartschaft auf das rechtsrheinische Gebiet erhalten hatte, datierte im
Riickgriff seine Herrscherjahre beginnend mit dem Jahre 833 in orientali
Francia®®; dies ist ein wichtiger Markstein auch fiir die Geschichte Nordwest-
deutschlands. In diesem ,Ostreich” gewannen die Sachsen gegeniliber den
vorangegangenen Jahrzehnten erheblich mehr an Bedeutung, obwohl oder
besser gerade weil sich der Konig dort nur relativ selten aufhielt. In den
zeitgenossischen, bei den Sachsen niedergeschriebenen Quellen finden sich
keine Hinweise darauf, daff man der Reichseinheit als Idee anhing ™.

Das Ausmaf der ,Frankisierung”, der fortwirkenden Ubertragung frénki-
scher Einrichtungen und Lebensformen, wird man fiir diesen Zeitraum infolge-
dessen nicht allzuhoch einschédtzen kénnen®®. Eine nennenswerte Einwurze-
lung stammesfremden Adels im sdchsischen Stammesgebiet ist nicht fest-
zustellen®®, Die geringe Nutzung des Reichsgutes in Sachsen durch den Koénig
hat sicher diesen Besitz entfremdet und die Macht des sdchsischen Adels
gesteigjert.

In der zweiten Phase der Auseinandersetzungen zwischen dem Vertreter
der Reichseinheit, Lothar, und den auf Reichsteilung dringenden Briidern
Ludwig und Karl war der sdchsische Adel in seiner Loyalitdt gespalten. So
erhielt z. B. der Widukind-Enkel Waltbert, der Griinder des Alexander-Stifts
in Wildeshausen, Empfehlungsschreiben fiir seine Romreise von Lothar®,

Graf Liudolf kurz zuvor ein solches von Ludwig dem Deutschen2®®. Das

Scheitern Lothars in der Schlacht von Fontenoy (bei Auxerre) schwichte die
Partei, die fiir die Reichseinheit eintrat, entscheidend?®®, Der sdchsische Adel
wurde zweifellos auf die Seite Ludwigs des Deutschen und damit zur Ent-
scheidung gegen die Reichseinheit gedréngt, als Lothar die aufstédndischen
Stellinga-Leute auf seine Seite zu ziehen suchte.

Im Stellinga-Aufstand *° entlud sich ein letztes Mal sdchsischer Widerstand
gegen die tiefgreifenden Wandlungen, die die Eingliederung Sachsens in das
Karolingerreich bewirkt hatte. Die zeitgendssischen Quellen bieten ein wider-
spriichliches Bild der Ereignisse . Der Aufstand ging ~ ohne erkennbaren
Ausloser — aus von den Unfreien und von den Frilingi und richtete sich
gegen deren Herren. Ziel der Aufstdndischen war die Riickkehr zum ,alten
Recht”, das in der Heidenzeit gegolten hatte, Ob es sich dabei vorrangig um
politische oder religitse Ziele gehandelt hat, laBt sich nicht bestimmen,
Ahnlich wie zwei Generationen vorher endete der Aufstand mit Hinrich-
tungen; die iberlieferten Zahlen fiir das Jahr 842 sind allerdings glaubhafter
als die fiir das ,Blutgericht von Verden”®?: 140 Aufstédndische wurden ent-
hauptet, 14 erhédngt, ein groBere Anzahl verstimmelt.
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Im Jahre 843 wurde die, auf die Zukunft hin gesehen, dauerhafte Auf-
losung des karolingischen Reiches offiziell vollzogen. Sachsen blieb im
Reich Ludwigs des Deutschen, Die friesischen Gebiete rechts der Ems gehorten
zundchst zu Lothringen, folgten aber eine Generation spater dem sachsischen
Stamm auf dem Weg in das Ostreich 3,

Ein stdrkerer Zugriff Ludwigs des Deutschen auf Sachsen nach der Unruhe-
phase der dreifiiger und vierziger Jahre laBt sich feststellen. So versuchte
er im Jahre 852, in Verlust geratenes Reichsgut wieder an sich zu ziehen;
es ist kaum anzunehmen, daB dieses Bemiihen nennenswerte oder gar
dauerhafte Ergebnisse brachte®* Nach dem Jahr 862 ist fiir geraume Zeit,
bis auf Arnulf von Kirnten, kein Aufenthalt des Herrschers im sdchsischen
Stammesgebiet nachzuweisen. Auch das Aufhdren der Kapitularien-Gesetz-
gebung ldBt generell erkennen, daB der EinfluB der Zentralgewalt dort ge-
schwunden war. Nachrichten iber sichsische Aufgebote im Heer Ludwigs
des Deutschen sprechen dafiir, daB der Stamm auch im militirischen Bereich,

zumal bei der Grenzsicherung im Osten, weitgehend sich selbst tiberlassen
blieh 5,

Als das Einheitsreich in den letzten Jahren Ludwigs des Frommen ausein-
anderbrach, hat zweifellos der Reichsadel in noch stirkerem MaBe seine
iberregionalen Beziehungen eingebifBt als die Stifter und Kldster. Zwar
verlor z.B, das Erzstift Bremen seine Cella Turhoult in Flandern®®, das
Kloster Corvey sein Eigenkloster Rebaix (bei Meaux)37, aber die geistigen
und zumal die geistlichen Bindungen bestanden fort, Die fortdauernden Uber-
tragungen von Reliquien vom westfrankischen in das ostfrankische Reich
spiegeln jedenfalls die Anderungen in der politischen Landschaft nicht
wider 38,

Mit welcher RegelméaBigkeit die Sachsen auf den ostfrankischen Reichs-
tagen vertreten waren, hat sich nicht kldren lassen®® Wenn es im Jahre 875
auf dem Reichstag von Tribur (bei Worms) ernste ZusammenstdBe zwischen
Sachsen und Franken gab, so wird damit schlaglichtartig das SelbstbewuBt-
sein des Neustammes sichtbar®? Gleichwohl kdmpften im Jahr darauf die
Sachsen neben den anderen ostrheinischen Staimmen auf seiten Ludwigs des
Jingeren (876-882) *!', der fiir wenige Jahre das Erbe seines Vaters antrat,
Obwohl Ludwig der Jiingere mit einer Tochter des Herzogs Liudolf verheiratet
war, fehlen Spuren seiner Anwesenheit in Sachsen.

Arnulf von Kédrnten

Das knappe Jahrzehnt der erneuten Reichseinheit unter Karllll.,, dem
jingsten Sohn Ludwigs des Deutschen, hat wie die kurze Herrschaft Ludwigs
des Jingeren keine nennenswerten Spuren bei Sachsen und Friesen hinter-
lassen.
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Die Frage, in welchem MaBe die rechtsrheinischen Stdmme bei der Er-
hebung Kénig Arnulfs eine Rolle spielten, zumal, ob von diesen Stimmen
die Initiative ausging, ist umstritten®?2 Da fiir Sachsen diese Frage noch
schwieriger zu entscheiden ist als flir andere Stamme, braucht diese Kontro-
verse hier gleichfalls nicht ausfiihrlicher erortert zu werden.

Die erhaltenen Herrscherurkunden und zumal der Zug gegen die Abodriten
(889) zeigen, daB Arnulf in stirkerem Mafle als Ludwig der Deutsche und
zumal Karl 11I. versucht hat, die Reichsgewalt in Nordwestdeutschland geltend
zu machen 3, Daran, daB gegeniiber der Zeit Karls des Grofien und Ludwigs
des Frommen der EinfluB des Reiches bei Sachsen und Friesen zuriickgegangen
war, konnten diese MafBnahmen nichts dndern.

Komplementir zur abnehmenden Présenz des Kénigtums bei den ostrheini-
schen Stimmen und zumal bei Sachsen und Friesen, wie dies die Fuldaer
Annalen zum Jahre 872 eindrucksvoll bekunden, wuchs die Macht der ,grofien
Familien” 34, Erscheinungsformen und Grundlagen dieser Machtbildung wer-
den weiter unten noch beschrieben.

Zum Verstdndnis des nun folgenden sollen hier jedoch zumindest zwei
Angehorige der wichtigsten sdchsischen Familien kurz beschrieben werden,
zumal dadurch die Verfassungszustinde bei den Sachsen des 9. Jahrhunderts
ganz allgemein beleuchtet werden. Die Vita Idae bezeugt um das Jahr 980,
daB Ekbert dux der Sachsen zwischen Rhein und Weser gewesen sei?'®; dies
ist zwar eine spate, aber doch nicht zu verwerfende Nachricht. Von einem
ducatus Westfalorum spricht ferner auch eine Urkunde Ludwigs des Deut-
schen®®, Im Osten, Ostlich der Weser, nahmen die Liudolfinger die bedeu-
tendste Stellung ein. Dort leiteten sie allem Anschein nach die Grenzwehr
gegen die Slawen und gegen die Normannen, eine Funktion, die ihnen bei
erfolgreichem Handeln zweifellos erméglichte, sich Reichsgut anzueignen und
eine adelige Gefolgschaft an sich zu ziehen. Die Vita Hathumodae nennt
bereits den im Jahr 866 gestorbenen Liudolf dux?®?. Diese herzogliche Stel-
lung ist fiir seinen Sohn unumstritten; er fiel im Jahre 880 an der Spitze eines
sachsischen Aufgebotes gegen die Normannen.

,Das Reich der Franken begann abzunehmen, das der Sachsen zu wachsen”
schreibt Widukind von Corvey fiir das spate 9. Jahrhundert 38, Am eindrucks-
vollsten wird dieses , Wachstum" sicherlich bei den Liudolfingern deutlich, die
auch Widukind als Adressaten seiner Sachsengeschichte im Auge hat. Ein Enkel
Herzog Liudolfs errang im Jahre 919 die deutsche Kénigswiirde. Blickt man von
jenem Punkt auf die 150 Jahre zuriick, die Sachsen im Reich bzw. in den
Reichen der Karolinger verbracht hat, so zeigt sich ein beeindruckender Auf-
stieg dieser Stammeslandschaft und zumal ihrer bedeutendsten Adelsfamilie.
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Die standische Gliederung der Sachsen in der
Karolingerzeit

Den schriftlichen Quellen der spaten Merowinger- und der Karolingerzeit
laft sich entnehmen, daBl es bei den Sachsen (die Friesen bleiben hier aufler
Betracht) drei Stande gab:

nobilis, Adel

liberi, ingenui, Freie

liti, lati, Unfreie (unterschiedlicher rechtlicher und sozialer Stellung)

Die servi schliefilich standen als Unterschicht unter- und auBlerhalb der
Stiandeordnung.

Die Friesen bleiben hier zunachst auBler Betracht. In der sachsischen Sprache
hieflen die drei sdchsischen Stdnde edhilingi, frilingi und lazzi. Allein die
Translatio S. Alexandri schiebt zwischen den zweiten und dritten Stand
einen weiteren ein, die liberti. Diese Jiberti (wortlich: Freigelassene)} sind am
ehesten als aufgestiegene Unfreie und deren Nachkommen zu begreifen, die
noch nicht an allen Rechten der Freien teilhatten; so konnten sie mit dem
von ihnen bewirtschafteten Besitz von ihren Herren verschenkl werden 319,
In anderen Quellen sind sie wahrscheinlich unter den Freien zu suchen.

Die Distanz der einzelnen Stdnde zueinander bleibt zunédchst dunkel. Die
Vita Lebuini antiqua, die als erste Quelle genauere Nachrichten iiber die
Verfassung der Sachsen bietet, berichtet zwar lber die Teilhabe aller drei
Stinde an der Stammesversammlung, gibt aber sonst keine genauen Auf-
schlisse; die Kirchengeschichte des Beda, die in das spidte 7. Jahrhundert
zuriickleuchtet, nennt die sdchsischen Stédnde nicht einmal. Erst die BuBgeld-
sdtze der Kapitularien und der Lex Saxonum?®? zeigen, dafi die sténdische
Ordnung bei den Sachsen auflerordentlich zerkliiftet war, vor allem aber auch,
daB sich der erste Stand kraB von den anderen beiden abhob. So betragt
die BuBe fiir einen Totschlag in der Lex Saxonum®! fiir einen

nobilis 1440 solidi, litus 120 solidi, servus 36 solidi.

Hier interessiert zundchst weniger der - schwer vorstellbare -~ jeweilige
Geldwert der einzelnen BuBe, als vielmehr die Relation der BuBen unterein-
ander. Bei einem geringfligigerem AnlaB werden in dem Capitulare Saxoni-
cum folgende Relationen fiir nobiliores, ingenui, liti sichtbar: 12:5: 33, Die
beiden letzteren Stdnde sind also einander deutlich ndher als der zweite dem
ersten Stand.

Cb der sachsische Adel erst in den frithen Jahren der Frankenherrschaft so
deutlich von den beiden anderen Stdnden abgehoben wurde, damit er gegen-
iber diesen wahrscheinlich weniger frankenfreundlichen Stdnden geschiitzt
war?®3, 1aBt sich nicht zweifelsfrei entscheiden. Die kastenméfiige Abschlie-
Bung des Adels und das Heiratsverbot zwischen Angehdrigen unterschied-
lichen Standes hebt die Translatio S. Alexandri hervor3®. Als diese Quelle
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im 9. Jahrhundert abgefaft wurde, hatten sich allerdings, zuletzt durch den
Stellinga-Aufstand, die Verfassungszustdnde gegentiber dem 8. Jahrhundert
griindlich verdndert. Unter welchen Umstinden die standische Ordnung bet
den Sachsen entstanden ist, geht aus den Quellen nicht zuverldssig hervor.
Widukind von Corvey projiziert die Genese auf eine Zeitebene, in die
Landnahmezeit: Den ersten Stand bildete die sdchsische Erobererschicht, den
zweiten deren Kriegsgenossen und Freigelassene, den dritten die unterwor-
fene heimische Vorbevolkerung*®. Diese eindimensionale, ,ethnische* Deu-
tung befriedigt nicht, weil damit die nachfolgenden historischen Entwicklungen
ausgeklammert werden.

Mehr noch aber als die Frage, auf welche Weise die sdchsischen Stdnde
entstanden sind, hat die Forschung die Frage bewegt, wie sich zahlenmaBiges
Gewicht und politische Macht der ersten beiden Stdnde zueinander verhalten
haben, ob der Adel tonangebend war oder aber eine der Zahl nach starke
Schicht von Freien (Gemeinfreien)3?%, Heute ist man geneigt, eher den Adel
als den Stand anzusehen, der die Geschicke des Stammes maBgeblich prdgte.
Dabei ist allerdings einzurdumen, daB gerade die Freien in den Quellen,
vor allen Dingen in jenen Quellen, die die neuere Forschung vornehmlich
heranzieht, selten genannt werden,

Angesichts der unbefriedigenden Auskiinfte der schriftlichen Quellen ftber
Anteil und Bedeutung der einzelnen sachsischen Stdnde haben seit etwa
einem halben Jahrhundert die Archdologen versucht, die nichtschriftlichen
Quellen zum Sprechen zu bringen und die Bestattungen der einzelnen Gréber-
felder auf Grund ihres unterschiedlichen Reichtums an Beigaben auf die
einzelnen Stdnde zu verteilen. Es wurde bereits im Abschnitt {iber die Religion
der Sachsen und Friesen darauf hingewiesen, daB der Grabbrauch keine
Systematik und keine signifikante Schichtung erkennen laft und demzufolge
ein solches Bemiihen auch erfolglos bleiben muB 7.

Die Unfreien

Die Tatsache, daB die Ergebnisse archdologischer Forschung bei dem Be-
miithen, die stdndischen Verhéltnisse der Karolingerzeit zu erhellen, nur
wenig weiterhelfen, gilt in besonderem Mafe fir die Unfreien. Beigabenarme
und beigabenlose Gréber, die man gern dem untersten Stand zusprechen
mdchte, kénnen héufig eine auffallige Grabtiefe oder eine Uberhiigelung

aufweisen und somit einen erheblich héheren ,Ausstattungsgrad” besitzen, .

als andere, die relativ mehr Beigaben enthalten. Unfreie begegnen in den
schriftlichen Quellen allenfalls als Objekte von Rechtsgeschéften, als Lei-
stungspflichtige oder aber als Arme und Elende, deren Gebrechen durch das
wunderbare Wirken der Heiligen geheilt werden?®?®; ihre Lebensbedingungen
und ihr Selbstverstandnis werden auf diese Weise nur unvollkommen erkenn-
bar. Die Terminologie ist nicht einheitlich und wirft manche Fragen auf.
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Ein, wenn auch bescheidener sozialer Aufstieg der Unfreien ist im Verlauf
der Karolingerzeit nachzuweisen: Zwar gibt es im 9. Jahrhundert noch mehr-
fache Hinweise auf die unbeschréankte Verfligungsgewalt eines Herren uber
Unfreie, etwa im Fall der friesischen Sklavin, die von ihren Landsleuten an
einen Sachsen verkauft worden war und um die Mitte des 9. Jahrhunderts
in der Ndhe von Wildeshausen lebte®® aber die Tendenz zur Ausstattung
der einzelnen unfreien Familie mit einer Hufe gegen periodisch zu leistende
Abgaben und Dienste ist unverkennbar. Der Uberschufl an verfiigbarem Land
und der Mangel an selbstdandig und effektiv wirtschaftender Bevolkerung
hat im Zusammenhang mit der Fortentwicklung des wirtschaftlichen Lebens
daran zweifellos einen erheblichen Anteil gehabt. Soweit die Unfreien in
den auf die Grundherrschaft bezogenen Quellen erscheinen, werden sie dort
zu behandeln sein®!. Vereinzelt weisen schon die Lex Saxonum und die
Lex Frisionum darauf hin, daB dem Unfreien die Moglichkeit zum Freikaut
gegeben war™?, ein solcher Aufstieg von einem Stand in den anderen wird
aber selten gewesen sein.

Die Freien

JFreie bauerliche Bevdlkerung tritt in dieser Frithzeit in den Quellen nicht
entgegen, doch mufB ihr Vorhandensein wohl vorausgesetzt werden.” Diese
AuBerung W. Schlesingers fiir die frithen Thiiringer gilt dhnlich auch fiir die
Sachsen und Friesen?3 Die Lex Saxonum und die Lex Frisionum zeigen die
labile Existenz der Freien, die z. B. in wirtschaftlicher Not ihre Freiheit auf-
geben muBten®. Die an das geistliche Milieu gebundene und in ihm be-
wahrte Uberlieferung nennt Freie in der Regel nur dort, wo sie sich in die
Wachszinsigkeit begeben haben5 Freiheit bedeutete vor allem freie Ver-
fligung tiber Grundbesitz und besonders in der Karolingerzeit direkte Bindung
an den Konig®®. Diese Freien leisteten eine besondere Abgabe, den Kénigs-
zins, den Konigshafer oder &hnliches®’. Die Hoffnung, an Hand solcher
Abgaben oder spdterer Nennungen?® den Anteil der Freien und ihre rdum-
liche Verteilung genauer zu bestimmen, wird jedoch dadurch eingeschrankt,
daB in den karolingischen wie auch in den nachkarolingischen Jahrhunderten
Gruppen von Freien neu entslanden, und zwar vornehmlich durch Rodung®,
vielleicht aber auch durch die Ansiedlung als Militdrkolonisten auf Reichs-
oder Kirchenland ¥,

Die Lebensform der Freien ist schwer zu bestimmen, sie konnten sowohl ‘
bauerlich wirtschaften, zu einer Grundherrschaft gehdren®'t als auch Grund-
herren sein.

In vielerlei Hinsicht waren die Freien den Unbilden der Zeit besonders
ausgesetzt. Sie wurden in der Karolingerzeit haufig zum Wehrdienst heran-
gezogen und konnten deswegen ihren Besitz nicht regelmdBig und sachgemdd
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bewirtschaften™2, Das gab Anreiz, sich gegen die Leistung eines geringen
Wachszinses 3% unter den Schutz einer geistlichen Institution zu stellen, auch
wenn die Heeresfolge zunichst unberiihrt blieb. Die karolingischen Herrscher
hatten hingegen ein nachhaltiges Interesse daran, die Freien als leistungsfahi-
gen Stand zu erhalten; deswegen verwehrten sie z.B. den Grafen, die Freien
willkiirlich zu bedriicken®4. Allerdings minderte der technische Wandel den
militarischen Wert des béduerlich lebenden Freien: die Existenz als Reiter-
krieger vertrug sich immer weniger mit der eines Bauern; Adel und Bauern
riickten zunehmend auseinander. Zweifellos hat die Zahl der Freien bei
Sachsen und Friesen sich im 9. Jahrhundert erheblich verringert 5.

Der Adel

Der Adel ist von den drei Stinden derjenige, iiber den die Quellen der
Merowinger- und vor allem der Karolingerzeit die meisten Aufschliisse
bieten. Es handelt sich dabei zunichst um die zahlreichen Urkunden und
Urkundenausziige, die adeligen Besitz nennen, fast ausschlieflich allerdings
zu dem Zeitpunkt, zu dem dieser verduBert wird. Den Zeugenreihen dieser
Urkunden lassen sich vielfaltige Aufschlisse iiber Verwandtschaftsheziehun-
gen innerhalb des Adels und iiber seine lokale Prisenz entnehmen. Adlige
Herrschaft nach innen, vor allem die Entstehung adeliger Gefolgschaft, bleibt
weithin im dunkeln®®. Das Selbstverstindnis und das SelbstbewuBtsein des
Adels spiegeln die Lebensbeschreibungen sdchsischer QAdelsheiliger;‘ der
Karolingerzeit, die an den im 9.Jahrhundert gegriindeten HausklGstern der
grofen Familien entstanden?, und weitere mit diesen Stiftungen verbundene
erzihlende Quellen® und Urkunden. Die Viten nennen allerdings nur einen
relativ begrenzten Personenkreis in der ndheren Umgebung der jeweiligen
Hauptperson bzw. der geistlichen Stiftung und reichen allenfalls bis auf den
altesten christlichen Vorfahren zuriick; so z.B. die Vita Liutbirgae auf den
Sachsenfithrer Hessi. Uber eine mogliche Kontinuitdt des sdchsischen Adels
der Merowingerzeit geben die Viten also keine Aufschliisse. Die Totenbiicher,
so der teilweise erhaltene Nekrolog des Klosters Wendhausen (siehe Abp. 22,
S. 547) 3% erganzen zwar die Namen der erzdhlenden Quellen, reichen
aber nicht weiter zuriick als diese. Umfangreiches, noch nicht voll z?usge-
schopftes Namenmaterial bieten die Gedenkbucheintrége, die von sé.ichmschen
Adeligen oder Geistlichen in Kldstern auBerhalb des Stammesgeblete.:s \ier—
anlaBi wurden, so in St. Gallen und im Kloster Reichenau ®?, Diese Emtra.ge
zeigen, daBl das Gemeinschaftsbewubtsein des sdchsischen Adels wesentlich
we;tere Kreise gleichzeitig lebender wie verstorbener Personen erfaBte, als
die erzidhlenden Quellen annehmen lassen. Vor allem riicken neben dem
jeweiligen Mannesstamm auch die Verwandten der angeheiratetenl frauen
in das Blickfeld. Damit wird deutlich, dai moderne Begriffe wie Familie oder
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Geschlecht dem GemeinschaftsbewuBtsein des frithmittelalterlichen Adels nicht

voll gerecht werden?®! Dieser Sachverhalt mul im folgenden im Auge be-
halten werden.

Adeliges Milieu vorkarolingischer Zeit wird erstmals in der Vita Lebuini
anliqua sichtbar: Der sdchsische Adelige Folkbraht und sein Sohn Helco
erwarten plaudernd ihren Gast Lebuin. Hunde schlagen im Hof an, als dieser
eintrifft 2. Hier werden bereits andeutungsweise die Grundziige des ,adeligen
Landlebens” vor Augen geftihrt (vgl. u. S. 636 f.).

Die Nachrichten, die sich {liber die Adelssitze der Karolingerzeit den
Quellen entnehmen lassen, zeigen, daBl der Adel nicht auf Burgen, sondern
in seinen Wirtschaftshéfen lebte®3, Den Archdologen war es bisher noch
nicht vergénnt, einen solchen Adelssitz zu untersuchen. Auf die Verfassung
des adeligen Grundbesitzes wird in anderem Zusammenhang zuriickzukommen
sein; wichtig ist hier der Nachweis, dal} die Besitzstabilitidt des merowinger-

und karolingerzeitlichen Adels wesentlich geringer war, als die des hoch- If
mittelalterlichen, Teilungen, zumal bei mehreren Kindern, konnten rasch zu {
Rangminderungen und damit zu sozialem Abstieg fiihren. Durch Rodungen

{

konnte hingegen der Besitz an einzelnen Orten ausgeweitet und vermehrt

werden. Kirchenvogteien, Lehns- und Amtsgut der Grafen schufen im Bereich
der Besitzverhdltnisse wahrend der Karolingerzeit erhebliche Anderungen,
wurden damit doch festere, vererbbare und weniger der Teilung unterworfene
Besitzkomplexe begriindet. Die Neugewinnung von Lehen und Amtern war
zweifellos ein wichtiges Ziel adeliger Politik. Auch willkiirliche Ausweitung
von Herrschalt und Besitz hat es gegeben; darauf wurde bereits hingewiesen 954,
Dieser Vorgang wird allerdings nur im Echo der Verbote in den Kapitularien
und in der Klage geistlicher Institutionen kenntlich, 1Bt sich mithin in seiner
realen Bedeutung nur unvollkommen beschreiben,

Seit langem kennt die Forschung jene séchsischen Adelsfamilien am besten,
die Kloster gegriindet haben und sich damit Stitten schufen, an denen die
Erinnerung an die Stifter und ihre Nachkommen wachgehalten wurde. Diese
Kléster und Stifter lagen keineswegs, wie es die Uberlieferung glauben
machen will, in der Einsamkeit, sondern innerhalb der Siedlungslandschaft
ihrer Zeit an Orten, die allem Anschein nach schon vorher eine wichtige Rolle
fiir die Griinderfamilie gespielt haben %8,

Einige der wichtigsten Adelsfamilien sollen im folgenden kurz charakteri-
siert werden.

Die Liudolfinger

Namengebend fiir diese fiilhrende Familie des sichsischen Adels wurde
Liudolf (t 866), der im Jahre 852 mit seiner Gemahlin das Stift Gandersheim

39 Gesch. Niedersachsens

—
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griindete ¥%. An diesen Ort hatten die beiden bereits zu diesem Zwed
von Rom aus Reliquien der Heiligen Anastasius und Innocentius iberfithrt 37,
Die Lebensbeschreibungen der Hathumod, der Tochter der Stifter und ersten
Abtissin %, und die ein Jahrhundert spater aufgezeichneten Primordia coenobii
Gandeshemensis der Hrotsvith von Gandersheim 3° nennen die Eltern und
Vorfahren des Liudolf nicht, hingegen die Eltern der Oda; sie stammten
demnach aus vornehmem frankischen Geschlecht®®, In den letzten Jahren
ist es durch genealogisch-besitzstandsgeschichtliche und namenkundliche For-
schungen gleichwohl gelungen, die Vorfahren des Liudolf und ihre Besitz-
und Herrschaftspositionen genauer kennenzulernen. Dabei spielt die mit
Fulda verbundene Uberlieferung eine wichtige Rolle, Die in den Totenannalen
dieses Klosters genannte Sti. Bonifatii cella konnte mit dem Kloster Bruns-
hausen, nur 1200 m nordlich von Gandersheim, identifiziert werden3!. Da
der neue Konvent des Stifts Gandersheim zundchst in Brunshausen eine
Heimstatt fand, ferner eine wenig beachtete Quellenstelle die Griindung
dieses Klosters dem GrofBvater Herzog Liudolfs zuschreibt 32 und schlieflich
zahlreiche Schenkungen in der ndheren Umgebung von Gandersheim auf-
grund der Personen- und Ortsnamen mit Vorfahren des Liudolf zu verbinden
sind®2, kann mit Fug und Recht geschlossen werden, daB die Liudolfinger
mindestens seit dem spiten 8, Jahrhundert im ndheren Umkreis von Ganders-
heim iiber umfangreichen Besitz verfiigt haben miissen. So geht man wohl
nicht fehl, wenn man auch jenen Liudolf, der eine — nicht lokalisierte — grofle
Schenkung an das Kloster Fulda machte*, in die Ahnenreihe der Liudol-
finger einordnet und ihn schlieBlich mit jenem gleichsetzt, der im Jahre 785
im Kloster Fulda starb %%, Ob ein &dhnlicher SchluB auch fiir Brun gezogen
werden darf, der ebenfalls frih Besitz an Fulda schenkte und dessen Name
im 9. Jahrhundert in der Genealogie der Liudolfinger erscheint, sei dahin-
gestellt (vgl. u. S. 614).

Das wiederkehrende Namenssuffix -olf (Wolf) ermoéglicht es, weitere Na-
menstriger und deren Besitz den Liudolfingern zuzuordnen und davon aus-
gehend auch eine Gruppe von Ortsnamen im Umkreis von Gandersheim und
andernorts als Griindungen von deren Vorfahren zu erschliefien. Letztlich
zeichnen sich Zusammenhénge mit den Thiiringer-Herzégen der Zeit um 700
ab, die das gleiche Namenssuffix aufweisen. Damit werden weitrdumige
Beziehungen der Merowingerzeit deutlich, die sogar England mit ein-
schlieBen %,

Die Widukinde

Stammen die Kenntnisse iber die Liudolfinger vor allem aus der im
Kloster Gandersheim aufgezeichneten Tradition, so gilt dhnliches im Falle
der Widukinde 37, Hier sind es das Alexanderstift in Wildeshausen, die

by Dorfrekonstruktion der Wurt (2./3. Jahrhundert n. Chr.)

Abb. 27
Feddersen Wierde, Gem. Mulsum, Kr. Wesermiinde
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Translatio S. Alexandri und die Griindungsurkunde von 87238, Der Widu-
kind-Enkel Waltbert tberfiihrte im Jahre 85! die Gebeine des Heiligen
Alexander von Rom aus in das oppidum Wildeshausen im Leriga und griindete
im Anschluf daran ein Stift. Die aus den Quellen des 9. Jahrhunderts® zu
erstellende Genealogie sieht so aus:

Widukind
|

Wikbert OO Odrada
J

Walthert
|

Wigbert

Der Name Widukind fdllt aus dem hier erkennbaren Namensgebungs-
schema mit dem Suffix-ber(h)t heraus. Er bedeutet soviel wie « Waldsprof”
und weist auf eine kultische Namensgebung hin 37, In die Namen seiner Nach- .
kommen ordnet sich auch der Ortsname Wildeshausen ein. Er ist nicht — wie
Gandersheim - von einem é&lteren FluBnamen abgeleitet, sondern von einem
Personennamen (Wigwalt), der durch Alliteration den Widukinden verbunden
ist. Der Ort wird also von einem anderweitig nicht bezeugten Vorfahren
Widukinds gegriindet worden sein. Anders als bei den Liudolfingern fallt
es bei den Widukinden schwer, frithe Namenstrager und ihren Verwandt-
schaftskreis aufzuspiiren und so die ,auf zwei Augen stehende” Genealogie
der ersten drei Generationen den tatsdchlichen vorhandenen Verhiltnissen
anzundhern, Immerhin 148t sich der Monch Gerbert (Castus), der Griinder
des Missionsklosters Visbek (bei Vechta) dazuordnen. Dieser missionierte
schon im Jahre 782 im Leriga®' und schenkte etwa zwei Jahrzehnte darauf
dem Kloster Werden dort auch Besitz an mehreren Orten (siehe Karte 32,
S.612) %, der spater mit dem des Alexander-Stifts (siehe Karte 33, S.634) im
Gemenge lag. Sein Name weist das fiir die Widukinde signifikante Suffix
-ber(h)t auf.

Die Beziehung des Grafen Wigbert zu Kaiser Lothar hat zweifellos
dabei mitgewirkt, daB die Widukind-Nachfahren nicht im Reichsdienst,
sondern im Kirchendienst ihre angemessene Versorgung suchten und fan-
den®, Erst nach dem Tode Lothars sind sie unter den Anhingern Ludwigs
des Deutschen zu finden. Nachkommen Widukinds sind mehrfach als Bischéfe
- bezeugt 34,

Frith haben sich Sage und Legende der Person Widukinds beméachtigt und
die historische Tradition verdeckt?®™, Kiirzlich konnte jedoch gezeigt werden,
daf die meistens skeptisch beurteilte Nachricht, derzufolge die franzésischen
Konige des 10.Jahrhunderts aus dem Haus der Robertiner von Widukind
abstammen sollten, einen glaubwiirdigen Kern enthalt%s, Schon das hier wie

39
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32. Besitz des Klosters Werden im Leriga

dort erscheinende Suffix -ber(h)t 1&Bt aufhorchen, Vorfahren der Robertiner,
die sich mit den Widukinden verbinden lassen, gehoren allerdings in einen
fritheren Horizont als den des spédten 8 Jahrhunderts und fihren nicht in den
Leriga, sondern an den mittleren Rhein, wo sie sich unter den Schenkern an
das Kloster Lorsch finden 3.
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Die Hessi-Sippe

An den zunichst greifbaren Anféngen der Hessi-Sippe steht der namen-
gebende Adelige, der schon frih, im Jahre 775, auf die Seite der Franken trat
und fiir seine Treue mit dem Grafenamt belohnt wurde%% Die Heirat mit
einer vornehmen Frénkin fithrte dazu, daB die Sippe auBer in Sachsen auch
am oberen Main heimisch wurde und sowohl in Wendhausen (bei Thale)
als auch in Karsbach (bei Gemiinden) ein Kloster griindete®?® Die Vita
Liutbirgae, Lebensbeschreibung der Vertrauten der Hessi-Tochter Gisla (siehe
Abb, 22, S.547) und Klausnerin in Wendhausen, fiihrt die Lebensform einer
solchen iiberregional verwurzelten Familie anschaulich vor Augen %,

Die Ekbertiner

Das Traditionszentrum der Ekbertiner®! liegt auBerhalb des heutigen Nie-
dersachsens in Herzfeld an der Lippe. Als die Gebeine der Ida, Tochter des
Ekbert, erhoben wurden, schrieb der Monch Uffing um 980 eine Lebensbe-
schreibung dieser Heiligen 32, Sie war die Gemahlin des mit ihr in der Kirche
zu Herzfeld bestatteten Ekbert, der dem Geschlecht seinen Namen gab und
der — darauf wurde bereits hingewiesen — sehr wahrscheinlich eine herzogs-
gleiche Stellung eingenommen hatte.

Seine Nachkommen nahmen vielerorts im sédchsischen Stammesgebiet, vor
allem im heutigen Westfalen Grafschaftsrechte wahr®3, Noch deutlicher wird
die Vorrangstellung der Familie® dadurch, daB sie iiber mehrere Generationen
hinweg Abte des Klosters Corvey stellte. Der erste war Warin, der am
Hofe Ludwigs des Frommen erzogen wurde. Anhand der Namengebung der
Familie (z.B. Bovo == Poppo) laBt sich eine frithe Verbindung zu den Poppo-
nen ziehen3* So erkldrt sich die Tatsache, daB der Poppone Heinrich am
unteren Rhein in der Normannenabwehr téitig wurde %, Die neuere Forschung
hat die Kenntnisse iiber die Ekbertiner und ihren Verwandtschaftskreis
wesentlich erweitert (siehe u. S. 614) %7,

Die Billunger

Die frithen Billunger lassen sich fiir die Karolingerzeit — anders als die
drei genannten Adelsfamilien ~ nicht anhand der mit einer Klostergriindung
verbundenen Uberlieferung erfassen. Im Gegenteil, schon im Mittelalter war
im billungischen Hauskloster in Liineburg die Erinnerung an die karolinger-
zeitlichen Vorfahren der Stifter nachhaltig verdunkelt®®. Anhand der Per-
sonennamen und wiederkehrender Besitzschenkungen an gleichen Orten
konnte fiir die Namen der frithen Billunger -mann als Leitfossil bestimmt
werden ¥, Damit riickt als erster der so faBbaren Billunger jener Wichmann
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in das Licht, der im Jahre 811 neben Wala und Ekbert am Déanenfrieden mit-
wirkte®®, ferner auch jener Graf Hermann, der wenig spéter in Lesum bei
Bremen wohnte®!, Ein Stammbaum laBt sich aus diesen verstreuten Befunden
nicht erstellen. Der Bardengau mit Luneburg, der als Kernlandschaft der
Billunger des 10.Jahrhunderts erscheint, ist offensichtlich erst eine jlingere
Herrschaftsposition 392,

Die Ergebnisse der neueren Forschung zur Frithgeschichte des sdchsischen
Adels, die hier nur knapp und in Auswahl referiert wurden, sind in hohem
MabBe abhéngig von der Uberlieferung der groBen geistlichen Institutionen.
In den R&umen, die von ihr nicht erfaBt wurden, so etwa Ostfriesland oder
der Raum zwischen Elbe- und Wesermiindung, bleiben die Positionen der
fiihrenden Adelsfamilien weithin im dunkeln. Hier kann die Aufarbeitung
der jingeren Uberlieferung weiterhelfen.

Als wichtigstes Ergebnis dieser neuen Adelsforschung ist festzuhalten, daf
der sidchsische Adel des 8.Jahrhunderts keineswegs nur auf den Stamm
beschrankt und in seiner Herrschaft an ihn gebunden war, sondern frith
weitreichende, kulturell wirksame Beziehungen hatte.

Im Zusammenhang mit dem neugewonnenen Bild des sdchsischen und
friesischen Adels, das mehr und mehr scharfere Konturen gewinnt, sieht man
auch die Sachsenkriege Karls des GroBen heute in neuer, differenzierter
Gestalt. Zundchst wurde deutlich, daB es sich bei diesem langwdhrenden
Kampf nicht ausschlieBlich um einen Kampf zwischen zwei konkurrierenden
politischen Systemen, Stamm - GroBreich, handelte. Die Fronten verliefen
unregelmidfig. Wieweit der Adel zur Zeit der Sachsenkriege autonom han-
deln konnte und in welchem MaBe seine politischen Vorstellungen mit denen
der ibrigen Stande zusammenfielen, sei dahingestellt. Angesichts der viel-
faltigen Bindungen zum Frdnkischen Reich mag dem sdchsischen Adel, zu-
mindest aber einer Adelsfraktion, dieser Krieg als ein ,Betriebsunfall” er-
schienen sein 3%,

Auswdéartige Feinde

Die politisch-militdarische Situation bei den Sachsen und den Friesen Ost-
lich der Lauwers im 9. Jahrhundert ist in ganz auflergewohnlichem Mafle durch
die Invasionen und Invasionsdrohungen auswirtiger Feinde bestimmt: der
Normannen und der Slaven.

Besonders die Normannen® wirken als ,Ferment der Auflésung”
des Karlsreiches®. Wechselbeziehungen zwischen Erfolgen und MiBerfolgen
in der Normannen- und Slavenabwehr sind in zeitgenossischen Quellen be-
zeugt?¥®, Bisherige Darstellungen der Geschichte Niedersachsens haben diese
Faktoren unterschédtzt, sowohl im Hinblick auf die wirtschaftlidvsozialen Ver-
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héltnisse, als auch auf die Verfassungseinrichtungen, die — noch relativ jung -
zur Zeit Karls des GroBen dorthin verpflanzt worden waren. Dieses mag zu
einem Teil an den knappen Angaben der erzdhlenden Quellen liegen: die
Fuldaer Annalen und besonders auch die Xanilener Annalen®’ zeigen, daB
die Ndhe zu den Ereignissen oder die jeweilige Besitzlandschaft entschei-
dende Kriterien daflir waren, ob die Ereignisse der Normannenzeit in zeit-
gendssischen Quellen aufgezeichnet wurden oder nicht. Skandinavische Runen-
denkméler werfen bisher fiir die Karolingerzeit kein Licht auf Nordwest-
deutschland3®®, vermdgen also diese Liicken der erzéhlenden Quellen nicht
zu schlieflen. Der Kiistenraum innerhalb des heutigen Niedersachsens war von
den groBen Grundherrschaften tUberwiegend ausgespart; infolgedessen blei-
ben zweifellos viele Einzelheiten der ,Normannenzeit* im dunkeln3®® In
den wenigen Klostern des nahen Hinterlandes gab es, soweit man weis,
ebenso wie im Bistum Verden keine nennenswerte karolingerzeitliche Ge-
schichtsschreibung.

Das 9. Jahrhundert setzte Ddnen und Normannen gleich4®, Eine dénisch-
normannische Komponente war in der Geschichte Nordwestdeutschlands min-
destens seit dem 6. Jahrhundert wirksam; bei der sdchsischen Stammessage
1aBt sich dies erstmals, wenn auch im Nachhinein, spiiren. Zu dem Zeit-
punkt, als eine dichtere und zuverldssige, vor allem aber zeitgenossische
Geschichtschreibung einsetzt, 1468t sich die sdchsisch-friesisch-dédnische Nach-
barschaft erneut erkennen: Widukind floh im Jahre 777 zu den Dé&nen*‘,
Auch der Name des im Jahre 782 als fréankischer Parteigdnger erschlagene
Graf Emmigus-Hemming im Leriga (heute etwa: Siidoldenburg) weist zu den
Dénen4%,

Fir die Zwischenzeit vom 6. bis zum 8. Jahrhundert zeigen die Graber-
felder des Nordseekiistenraums den materiellen Niederschlag kultureller und
wirtschaftlicher Beziehungen zum skandinavischen Raum, so neuerdings vor
allem das Graberfeld Schortens (bei Jever)4%®, Diese schriftlose Zeit verbirgt
zweifellos mancherlei freundschaftliche oder auch feindliche Kontakte 4*; doch
zeigt das Auftreten normannischer Gesandter auf der Stammesversammlung in
Mark!6 hinreichend 4%, daB die Ddnen/Normannen eine feste GroBe der sich-
sischen Politik in vorkarolingischer Zeit waren,

Die Normanneneinfélle an der deutschen Nordseekiiste erfolgten im 9. Jahr-
hundert &hnlich wie an den Kiisten des westfrankischen Reiches rasch und
unvorhersehbar als Angriff iiber See. Die Grafen als Fithrer des Heeres-
aufgebotes in den einzelnen Grafschaften haben sich hier wie dort meist
nicht bewédhrt; nennenswerte Abwehrerfolge unter ihrer Fithrung sind fiir
die nordwestdeutschen Kiistenlandschaften kaum bekanntgeworden. Ganz
zweifellos haben die Friesen mehrfach an Normannenziigen und auch an
dem damit verbundenen Sklavenhandel teilgenommen*®; sie kénnen also
nicht nur als Opfer der Ereignisse angesehen werden.
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Die im westfrankischen Reich seit dem 9. Jahrhundert zum Schutz der hei-
mischen Bevélkerung gegen die Normannen in wachsender Zahl errichteten
Burgen haben sich fiir den nordwestdeutschen Kiistenraum bisher kaum
zuverldssig nachweisen lassen®’. Man wird jedoch mit einiger Sicherheit
annehmen koénnen, daf die frihe Bewehrung der Dombezirke in den sichsi-
schen Bischofssitzen im Hinblick auf die Bedrohung durch die Normannen
erfolgte, so vor allem in Hamburg*®, Bremen*® und Verden*®. Von den
anderweitigen Befestigungen im Nordseekiistenraum zwischen Elbe- und
Emsmiindung hat sich bisher, anders als an der Slavengrenze, kaum eine zuver-
lassig in das 9. Jahrhundert datieren lassen®'!. Hieriiber sind kiinftig noch
interessante Aufschliisse zu erwarten.

Die mehrfach bezeugte spontane Selbsthilfe der ,Landleute” war zeitlich
und regional nur begrenzt erfolgreich, Hier ist vor allem auf den Sieg der
Friesen aus der Gegend von Norden iliber die Dédnen im Jahre 885 hinzu-
weisen 12,

Folgt man den schriftlichen Quellen, so setzen die Angriffe der Normannen
an der deutschen Nordseekiiste spiter ein als in England. Bis in die letzten
Jahre Karls des GroBen waren die Ddnen vor allem ein territoriales Grenz-
problem im heutigen Schleswig-Holstein, dessen man im Jahre 809 mit
dem Bau einer Befestigung an der Stér Herr zu werden suchte . Im Jahr
darauf erfolgte der erste Angriff auf die Friesen, und diese leisteten ihren
ersten Tribut4'¥; die Betroffenen mufBiten 100 Pfund Silber zahlen. Daraufhin
wurde der Bau einer Flotte befohlen %, ein Unterfangen, das den Quellen
zufolge keinen Erfolg brachte. Karl der GroBe hielt sich zu jener Zeit in
Verden auf; ein Hinweis dafir, da die MaBnahmen zum militdrischen
Kiistenschutz vor allem das heutige Niedersachsen erfassen sollten. Ob der
Dénenfriede des Jahres 811 vornehmlich der Befriedung des sdchsisch-dédni-
schen Grenzraums nordlich der Elbe oder der der linkselbischen Nordsee-
kiiste dienen sollte, bleibt offen. Der Tod Konig Gottfrieds schuf zundchst
eine unverhoffte Atempause 4%,

Das Bemiihen Ludwig des Frommen, bei den fortwahrenden Wirren inner-
halb des ddnischen Koénigshauses einer frankenfreundlichen und dem Christen-
tum zugeneigten Partei zum Sieg zu verhelfen, fiihrte dazu, da Konig
Harald im Jahre 826 in Ingelheim getauft wurde. Gleichzeitig wurde
er Lehnsmann des Kaisers und empfing als Lehen die Landschaft Ristringen*'?,
also den friesisch besiedelten Kiistenstreifen westlich der unteren Weser.
Diese Belehnung wurde wahrscheinlich deswegen vorgenommen, weil der
Kaiser auf diese Weise einen wirkungsvolleren Schutz der friesischen Kiiste
erhoffte, als dies durch die Grafen geschehen konnte, die in der Regel mit
maritimen Dingen weniger vertraut waren, Wahrscheinlich kiindet der im
Jadebusen untergegangene Hauptort Rustringens, T Aldessen (Haroldessem),
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von dieser Episode Frieslands*®®. Auch in der Gudrunsage wird, vielfach
umgeschichtet, diese dénische Tradition der Nordseekiistenlandschaft sichtbar:
ze givers f den sant, die Heimat des Horant von Danemark, ist wahrschein-
lich mit dem heutigen Jever gleichzusetzen ¥'*,

Im Jahre 841 waren Haralds Sohne Harald und Rorik mit Walcheren
belehnt, wahrscheinlich mit noch weiteren Besitzungen am unteren Rhein.
Ob ein Tausch dieser Lehen gegen Riistringen stattgefunden hat und ob die
Auseinandersetzungen innerhalb der karolingischen Dynastie zu dieser Um-
setzung gefiithrt haben, 148t sich nicht beweisen 4®°, Die iiber die friesischen Ver-
héltnisse gut informierten Xantener Annalen fligen diesen Nachrichten hinzu:
. Von jener Zeit an erwuchsen der christlichen Kirche viele Ubel von seiten
der Heiden.”**! Dies weist darauf hin, daB Harald seiner Treuepflicht als
Lehnsmann nicht mehr Folge leistete. In diesem Zusammenhang ist es
interessant, da Fulda gerade in jenen Jahren iiber den Verlust friesischer
Einkiinfte klagte‘?®. Es liegt demnach nahe, Harald mit jenem gleichzu-
setzen, der in den Jahren 834/839 das siidliche Friesland verheerte 2,

Wie ernst in Nordwestdeutschland in dieser Zeit die Normannengefahr ein-
geschatzt wurde, zeigen die Vita Anskarii und besonders eindrucksvoll die
dem Liudger zugeschriebene Weissagung in dessen &ltester Vita (um 840) ¢,
Liudger hat demnach prophezeit, daB die Kiistengestade (loca maritima) in-
folge der Normannenangriffe nahezu unbewohnbar sein wiirden. Die gleich-
falls visiondr vorausgesehene Befriedung dieser Landschaften erfolgte erst
geraume Zeit nach der Niederschrift der Vita. Diese Nachricht laBt zuver-
lassig darauf schlieBen, daB auch die friesischen Gaue der Dibzese Miinster
von den Normannen heimgesucht wurden, Ereignisse, die fiir diese Zeit
anderweitig nicht bezeugt sind.

Lag Miinster im sicheren Hinterland, anscheinend unerreichbar fir die
Normannen, so waren die Bischofssitze an den groBen Flissen weit eher
gefdhrdet. Bremen wurde im Jahre 858 von den Normannen erobert4®,
Hamburg im Jahre 845, ein Ereignis, iber das die Vita Anskarii ausfiihrlich
unterrichtet4*. Demnach fuhren die Normannen angeblich mit 600 Schiffen
elbeaufwérts und belagerten die Domburg. Graf Bernhard, dessen Aufgabe
es in einem solchen Notfall gewesen wire, die Gaubewohner zur Verteidi-
gung in die Burg zusammenzurufen, war abwesend. Eine wirkungsvolle Ver-
teidigung kam nicht zustande.

In der einzigen groBen Schlacht, die das sachsische Aufgebot vereinte,
fehlten die Westfalen*?”. Sie endete mit einer totalen Niederlage und brachte
schmerzliche Verluste. Am 2. Februar des Jahres 880 verloren die Sachsen an
einem unbekannten Ort ihren dux Brun, 11 Grafen und 18 kénigliche Vasallen
sowie die Bischéfe von Hildesheim und Minden. Im spdten Mittelalter suchte
man den Ort dieser Schlacht im heutigen Ebstorf (bei Uelzen) #8,
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Hoffnungsvolle Ansadtze zu erfolgreicher Normannenabwehr zeigten sich
fir wenige Jahre der Folgezeit am Niederrhein. Dort leitete der stammes-
fremde, aber dynastisch mit den Ekbertinern verbundene Babenberger Hein-
rich die Normannenabwehr, bis er im Jahre 886 starb*®. Er wird in einer
Quelle Markgraf (marchensis) genannt. Wenn mit diesen Nachrichten
die Normanneneinfalle zunéachst in den zeitgendssischen Quellen zurlicktraten,
dann lag das sicher daran, daf} der Dianenfiihrer Gottfried im Jahre 885 ge-
totet wurde, kaum an erfolgreichen Abwehrmafnahmen 43,

Wie sich die Normanneneinfédlle im Wirtschaftsleben des spaten 9. Jahrhun-
derts auswirkten, 1dBt sich an den Werdener Urbaren ablesen. Dort wird
z.B. berichtet, dafl in Westonstedi, heute Wardenburg (bei Oldenburg),
5 mansi und eine Kirche verddet waren*, ein Vorgang, der nicht als nor-
males Wiistwerden verstanden werden kann, sondern mit einem anderweitig
nicht bezeugten Normanneneinfall zu verbinden ist. An anderer Stelle wird
mitgeteilt, daB ein Friese fiir 13 solidi (ca 150 Gramm Silber) von den Nor-
mannen freigekauft worden sei®®?. Der Bericht des Abtes Hadamar vom
Jahre 945 zeigt eindrucksvoll, wie sehr die Besitzungen des Klosters Fulda
in Friesland durch die Normanneneinfille und die damit verbundenen poli-
tischen Umschichtungen zusammengeschmolzen war*®, Die Besitzungen des
Adels werden ganz dhnlich gelitten haben.

Auf der anderen Seite hat das wirtschaftliche Leben im nordwestdeutschen
Kiistenraum auch wéahrend der Normannenzeit seinen Fortgang genommen.
Die Ausgrabungen in Hamburg haben ergeben, daB der Handelsplatz
unterhalb der Domburg auch nach dem Uberfall von 845 fortbestand*¥. Auch
der im Jahre 873 mit Daénemark abgeschlossene Handelsvertrag® 1aft wirt-
schaftliche Kontakte von einer Art erkennen, die wenig zur Vision des Bi-
schofs Liudger passen will. Man hat sogar gemeint, daf durch die Normannen-
zeit der Handel grundsétzlich belebt worden sei: Edelmetall, vornehmlich
aus den Kirchenschétzen erbeutet, sei wieder in den wirtschaftlichen Kreislauf
zuriickgeflossen und habe den Handel angeregt 4%,

Die nachwirkende Tradition der Normannenabwehr und der
Normannenzeit (iberhaupt ist vor allem in den friesischen ‘Quellen des Mittel-
alters lebendig geblieben: Der Gedanke der ,friesischen Freiheit” ist untrenn-
bar mit der Normannenabwehr verbunden*’. Dies zeigt am klarsten die
7. der 17 Friesischen Kiiren, die aus dem 11. Jahrhundert stammt,

Auf der sédchsischen Stammesversammlung sind nicht nur normannische,
sondern auch slavische Gesandte erschienen, ohne da8 - hier wie dort —
die Art der nachbarschaftlichen Beziehungen in der vorkarolingischen Zeit
deutlich wird. Bei diesen Slaven handelt es sich offenbar um solche, die
gstlich der unteren Elbe lebten. Diese riicken noch spiter als die Sachsen in
das Licht schriftlicher Quellen und werden wie diese fast nie allein, sondern
meistens in Zusammenhang mit den Sachsen, dann mit den Franken, erwdhnt.
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Angesichts dieser erst spdt einsetzenden Uberlieferung soll nun versucht
werden — von jingeren Quellen aus riickschlieBend — ein Bild von der frithen
Verfassung der slavischen Nachbarstdamme der Sachsen zu gewinnen, ist
doch die Art der séachsisch-slavischen Nachbarschaft im frithen Mittelalter
nachhaltig dadurch bestimmt.

Der Descriptio civitatum zufolge, die um die Mitte des 9. Jahrhunderts
wahrscheinlich in Regensburg abgefaBt wurde 4, lebten die slavischen Stdmme
in relativ kleinrdumigen Siedlungsverbédnden, als deren institutionelle Mittel-
punkte die Burgwédlle gelten kénnen*¥® Jeweils unterschiedlich viele
solcher civitates bildeten einen Stamm; dariiber konnte ein Grofreich stehen.
Von Norden nach Siiden flihrt die Descriptio folgende slavische Stdmme
bzw. Grofistdimme auf: die Nord-Abodriten, die Wilzen und die Linonen.
Im spéaten 8.Jahrhundert, als die Slaven noérdlich und 6stlich der unteren
Elbe in das Blickfeld der karolingischen Politik riickten, bestanden dort
Konflikte sowohl zwischen den einzelnen Stdmmen, vor allem zwischen den
Abodriten und den Wilzen, als auch innerhalb der Fihrungsschicht des einzel-
nen Stammes *? Ein labiles, in seiner Legitimation gegeniiber dem Stamm
nicht unbestrittenes Koénigtum bot seit den Jahren um 800 den fréankischen
Herrschern Ansatzpunkte dazu, einzugreifen und die frankenfreundlichen
Slavenfiirsten zu fordern. Andererseits, und das ist fiir die sdachsischen Ver-
héltnisse des 8./9. Jahrhunderts wichtig, griffen die Slaven in sdchsische
Verhaltnisse ein, wenn sich die Gelegenheit bot. Uber das, was bei den siach-
sischen Nachbarn geschah, waren die Slaven anscheinend recht gut infor-
miert, In der SchluBphase der Sachsenkriege wurden Slaven anscheinend
als Bindnispartner der Sachsen tatig (792)%'. Auf die Niederlage der Sachsen
gegen die Normannen folgte im Jahre 880 ein slavischer Einfall 442,

Die archdologische Forschung der DDR hat in den letzten Jahren zeigen
konnen, daB die Burgwdlle bei den slavischen Stdmmen Ostlich der unteren
Elbe mindestens bis in das 8. Jahrhundert und vermutlich sogar noch bis
in frithere Zeit zuriickreichen; &hnliche Ergebnisse zeichnen sich fiir die
Slavenforschung im heutigen Schleswig-Holstein ab. Damit aber gibt es ge-
wichtige Griinde, die in der Descriptio geschilderten Verhiltnisse um min-
destens ein Jahrhundert zuriickzuschreiben. Ob die wenigen slavischen Burg-
wille im linkselbischen, heute niedersdchsischen Hannoverschen Wendland 444
und in der Altmark*® gleichfalls noch in die vorkarolingische Zeit zuriick-
reichen, miissen kiinftige Forschungen zeigen. Die &dltesten Fundschichten im
slavischen Burgwall auf dem Weinberg in Hitzadker hat der Ausgraber in die
Zeit um 800 datiert*® Jedenfalls zeigt dieser und sicher kiinftig noch der
eine oder andere Burgwall, daBl die Slaven auch im Gebiet links der Elbe fiir
einen gewissen Zeitraum iiber ihre traditionellen und autonomen Verfas-
sungseinrichtungen verfliigten. Ob damit zugleich die é&lteste Phase slavi-
scher Landnahme im Gebiet links der Elbe erfaft werden kann, ist fraglich4,
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Die schriftlichen Quellen wollen zu den Befunden der Archédologen nicht recht
passen; sie nennen fur das 9.Jahrhundert die Elbe als Grenze von Slaven
und Sachsen*®. Demnach mifiten also westlich der unteren Elbe schon
damals Slaven unter der Herrschaft der Karolinger gelebt haben. In karo-
lingerzeitlichen Quellen werden die Slaven erstmals im Jahre 780 im Zusam-
menhang mit den Sachsen erwihnt; an der Miindung der Ohre schlichtete
Karl der GroBe Streitigkeiten; altere Kontakte der Franken mit den Nord-
westslaven sind unbekannt®® Ein im Jahre 782 angesetzter Kriegszug der
Franken gegen die Slaven scheiterte, weil sich das séchsische Aufgebot
nicht als zuverldssig erwies*®. Nennenswerte, vor allem dauerhafte Mis-
sionserfolge hat es vor 800 und geraume Zeit danach bei den Slaven
ganz offensichtlich nicht gegeben; insofern hat sich die von Alkuin geduRerte
Hoffnung auf die Missionierung der slavischen Stamme nicht erfiillt!, Mit
diesem MifBlerfolg hdangt sicherlich zusammen, daB der Bistumssitz Bardowick,
das schon auf Grund seiner Lage am Rande des sédchsischen Stammesgebietes
auf die Mission bei den Slaven verweist, bald nach 800 in das sichsische

- Hinterland, nach Verden, zurickgenommen wurde*2 Bis in die spdte Karo-

lingerzeit dominierten an der Slavengrenze die kriegerischen Ereignisse,

Das Heidentum der Abodriten hielt die karolingischen Herrscher nicht davon
ab, sie als Biindnispartner gegen die Sachsen einzusetzen und ihnen auch
gegen ihre Feinde, die Wilzen, zu Hilfe zu kommen.

Der grofirdumig angelegte VorstoB des karolingischen Heeres im Gebiet
der Wilzen wurde im Jahre 789 von einem befestigten Elblibergang aus
vorgenommen und flhrte, den Lorscher Annalen zufolge, bis zur Peene*?,
So weit stieBen frinkische, séchsische oder, spater, deutsche Heere bis ins
10. Jahrhundert nicht wieder vor.

Als das Stammesgebiet der Sachsen in das frankische Gebiet eingegliedert
war, setzte allerdings, zundchst zégernd, dann immer deutlicher, eine be-
wuBite Abgrenzungspolitik gegeniiber den Slaven ein. Als im Jahre 804
Karl der Grofie in Hollenstedt (bei Hamburg-Harburg), auf sdchsischem Ge-
biet, mit dem Abodritenfithrer Thrasco verhandelte, wurde dort, wahrschein-
lich zu diesem Zwedk, eine Befestigung errichtet, ein Zeichen dafiir, daB man
dem Frieden mit den Abodriten nicht mehr so recht traute*s*. Im Jahr darauf
jedenfalls wurde im Diedenhofener Kapitular der Handelsver-
kehr an der gesamten Ostgrenze des karolingischen Reiches reglementiert
und an bestimmten Pldtzen konzentriert*5 an denen dann konigliche Beamte
Kontrollfunktionen ausiibten, Der Waffenhandel mit den Slaven wurde ver-
boten. Im sdchsischen Stammesgebiet waren diese Kontrollstationen von
Norden nach Siiden: Bardowidk, Schezla und Magdeburg. Um die Lokalisierung
von Schezla gibt es eine langanhaltende Kontroverse, die noch nicht ent-
schieden ist. Ausgehend von einem Hinweis bei v.Hammerstein-Loxten 5,
mufl man diesen fraglichen Ort am ehesten in der Niahe von Katemin
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(s0. Bardowick) suchen miissen. Dort ist Schetzell als Gewdssername in der
friihen Neuzeit bezeugt. Demnach ist dieser Ort wahrscheinlich noch im
9. Jahrhundert einem slavischen Vorstoff zum Opfer gefallen.

Ebenfalls im Jahre 804/5 wurden auch Befestigungen an der sdchsischen
Grenze angelegt, vielleicht damals schon die Befestigung auf dem H6h-
beck, die dem Legaten Odo unterstellt war und in den Jahren um 810
mehrmals den Besitzer wechselte*7’. Damals hatten sich die karolingisch-
slavischen Beziehungen bereits nachhaltig verschlechtert. Der Abodriten-
konig Sclaomir fiel in den Jahren 817 und 819 von den Franken ab*®
Einen limes Saxonicus — wie er in Schleswig-Holstein wahrscheinlich um das
Jahr 810 angelegt wurde, um dort Sachsen und Slaven dauerhaft vonein-
ander zu trennen - gab es an der westelbischen Slavengrenze allerdings
nicht.

Obwohl Ludwig der Deutsche versuchte, gemaB seinen Interessen auf die
Verfassung der Abodriten einzuwirken - vor allem die Konzentration auf
ein slavisches Grofireich hin zu hemmen®*® — minderte sich der Einflu und
die EinfluBmoglichkeiten der frénkisch-ostfrankischen Herrscher dort tief-
greifend. Kriegsziige gegen die Slaven, wie sie fir die Jahre 844, 856, 864,
867, 869 bezeugt sind, brachten keine dauerhaften Erfolge. Die Sachsen
waren zunehmend auf sich allein gestellt, westfrinkische Truppen wurden
zuletzt fiir den Heereszug des Jahres 848 an der Slavengrenze eingesetzt4®,
Erst Arnulf von Kérnten fithrte im Jahre 889 wieder ein Heer gegen Slaven
an der sichsischen Ostgrenze 492,
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2. Aufl., 18871888, 111, S. 366 ff. - 905 S u. S, 621 f. - 308 Vita Anskarii auctore Rimberto,
in: Vitae Anskarii et Rimberti, hg. von G. Warrz (MGH SS rer. Germ.), 1884, c. 21,
S.46. — 37 AupiN, Geschichtliche Grundlagen (wie Anm.209), S.12. ~ 308 K, HONSEL-
MANN, Reliquientranslationen nach Sachsen, in: Das erste Jahrtausend, hg. von
K. BOHNER u, a., Textband I, 1962, S.159-193; H. BEUMANN, Pusinna, Liudtrud und
Mauritius, Quellenkritisches zur Geschichte ihrer hagiographischen Beziehungen, in:
Ostwestfalisch-weserldndische Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde {(Kunst
und Kultur im Weserraum 800--1600, 3, Forschungsband, VersffProvinstWestiLdKde I,
15), 1970, S.17-29. — 39 Heinrich WEBER, Reichsversammlungen im ostfriankischen
Reich (840-918), 1972, S.75ff. — 319 Annales Fuldenses (wie Anm. ), a. 875 5.83. -
M Annales Bertiniani (wie Anm.301), a. 876, S.132. - 312 Kontroverse vor allem
zwischen M. Lintzir, Zur Stellung der ostirdnkischen Aristokralie beim Sturz
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Karls . und die Entstehung der Stammesherzogtiimer, in: HZ 166, 1942, S.457-472,
Neudr., in: Die Entstehung des deutschen Reiches, hg. von H. Kimrr (Wege der
Forsch. 1), 1956, S.153-170, und G. TELLENBACH, Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, in:
HZ 165, 1946, S.229-245, Neudr. in: Die Entstehung des deutschen Reiches, hg. von
H. KAmre (Wege der Forsch. 1}, 1956, S.135-152, und é&ltere Arbeiten TELLENBACHS. -
M3 Die Aufschliisselung der Diplome Arnulfs von Kérnten nach Empféngern bei
(. TELLENBACH, Wann ist das deutsche Reich entstanden? In: DA 6, 1943, S.1-41,
Neudr. in: Die Entstehung des Deutschen Reiches, hg. von H. KAmrPr (Wege der
Forsch. 1), 1956, S.171-212, S. 195, Anm. 70, zeigt gleichwohl, daB Sachsen am SchluB
rangiert. — 3¢ Annales Fuldenses (wie Anm.6), a. 872, S. 75f.: quoniam regem suum
non habebant el inter se concordos esse nolebant. — 315 Ex vita S. Idae auctore
Uffingo monacho Werthinensi, hg. von G. H. Per1Z, in: MGH 2, 1829, S. 569-576, c2
S. 571; vgl. TELLENBACH (wie Anm. 284), S. 13, - 318 Herford in ducatu Saxonico:
MGH DLdD 93 (858); in ducatu Westfalorum: DLAD 90 (853); vgl. E. KieBeL, Herzog-
timer und Marken bis 900, in: DA 2, 1938, S.1-53; Neudr. in: Die Entstehung des
deutschen Reiches, hg. von H. KAmpr (Wege der Forsch.l), 1956, S. 42-93, S.80f. -
317 Agii vita et obitus Hathumodae, hg. von G. H. Perrz, in: MGH SS 4, 1841,
S.165-189, c.2, S.167; Kieper (wie Anm,316), S.80f - 38 Widukind von Corvey
(wie Anm. 41), I, c. 34, S. 48: res Francorum coeperun! minui, Saxonum vero
crescere. — 319 Trad. Fuld. (wie Anm. 15), c. 41, 108; 111, — 32¢ M, LiNTZEL, Die Stdnde
der deutschen Volksrechte, hauptsdchlich der Lex Saxonum, 1933, Neudr. in: DERs,
Ausgewahlte Schriften, I, 1961, S. 309-379. — 321 Lex Saxonum (wie Anm. 11), c. 14ff,
S.21ff. — %22 MGH Cap.I 27 (797). - 328 R. SCHRODER, Der altsdchsische Volksadel
und die grundherrliche Theorie, in: ZSRG Germ. 24, 1903, S.347-379, nahm -~ wie
auch andere Forscher — an, daB der Vorrang des sdchsischen Adels im 9. Jahr-
hundert auf die Privilegierung durch die karolingischen Herrscher zuriickzufithren sei. -
324 Translatio S. Alexandri (wie Anm.40), c. 1, S. 424, - 32 Widukind von Corvey
(wie Anm. 41), 1, c. 14, S.23f. — 3% F. LUTGE, Das Problem der Freiheit in der frithen
deutschen Agrarverfassung, in: DERrs, Studien zur Sozial- und Wirtschaltsgeschichte
(Forsch. zur Sozial- und Wirtschaftsgesch, 5), 1963, S.1-36; Ders., Geschichte der
deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter bis zum 9. Jahrh\mder} (Dt. Agrar-
gesch. 3), 2. Aufl,, 1967, S. 18 ff. - 327 §, 0. S. 562 f, - 328 Vita S. Willehadi (wie Anm. 168),
Miracula, c. 21f., S.380ff, — 329 WeNskuUs, Die deutschen Stimme (wie Anm.32), S. 198,
Anm. 184, nimmt an, daB die Institution der Liten auf frankische Einflisse zuriick-
zufiihren sei. — %30 Translatio S. Alexandri (wie Anm. 40}, c 13, §.434f - 31 S u.
S. 632 ff. - 332 Lex Saxonum (wie Anm. 11), c.64, S, 33. — 338 ‘W, SCHLESINGER, Die Ent-
stehung der Landesherrschaft. Untersuchungen vorwiegend nach mitteldeutschen
Quellen, 1 (Séchs, Forsch. zur Dt. G. 1), 1940, Neudr. 1964, S, 50, - 3% Lex Saxonum
(wie Anm. 11), c. 64, S. 33; Lex Frisionum (wie Anm, 11), Tit. X1, ¢. 1, S. 666. — 335 Werd.
Urb. (wie Anm.16), II A § 35, S.72. — 3% Kritisch zur élteren Lehre der Rodun.g's'
freiheit: H. K. ScHULZE, Rodungsfreiheit und Kénigsfreiheit. Zu Genesis und Kritik
neuerer verfassungsgeschichtlicher Theorien, in: HZ 219, 1974, S.528-550; das Pro-
blem ist noch nicht hinreichend geklart, ~ 387 Vgl. u. S, 635, - 338 P. LAMBERG, Die Mal-
mannen im sichsischen Freienrecht des Mittelalters, in: OsnabMitt 75, 1968, S. 126-198;
K. BRaNDT, Historisch-geographische Studien zur Orts- und Fluranalyse in den Dammer
Bergen (Gott. Geogr. Abhh, 58), 1971, S. 195(f. - 330 S u. S, 639 f, vgl. auch DR()ECEE.
(wié Anm. 264), S.277. — 34 Spuren solcher Ansiedlungen meint K. BrANDT (wie
Anm. 338), S.241ff, mit den ,regelméfigen Vierecken® der von ihm untersuch‘ten
Fluren erfaBt zu haben. - $41 BM2 1550 (877); vgl. A. DopschH, Die Wirtschaftsentwick-
lung der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland, 1, 11, 2. Aufl, 1921/22,lerweiterter
Neudr. 1962, 11, S. 43, — 342 MGH Cap. 1, 25; 32; 77; 75. ~ 3 Werd.Urb. (wie Anm. 16),
{1 A § 10, S.33f.: 2 Denare in Wachs, - ¥4 BM? 924 {833y, ~ 34"‘ MULLER-MERTENS,
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Karl (wie Anm. 287), S. 120ff. - 346 Trad. Fuld. (wie Anm. 15), c. 41, 101: dominus meus
Hesso, 3475, 0. 8. 608 ff.; Vita Hathumodae (wie Anm. 317); Vita S. Liudgeri (wie Anm. 77);
Vita Liutbirgae virginis, hg. von O. MgnzeL (DtMA 3), 1937; Vita 8. Idae (wie
Anm, 315). — %48 Translatio S. Alexandri (wie Anm.40); Translatio S. Viti, hg. von
F. StenTRUP (Abhh. zur Corveyer Geschichtsschreibung, hg. von F. Puiriert), 1906,
S.74-99; Translatio S. Pusinnae, hg. von R. WILMANS, in: Die Kaiserurkunden der
Provinz Westfalen, hg. von R. WILMANs, I, 1867, S.541-546; Translatio S. Liborii,
hg. von G. H. Perrz, in: MGH SS 4, 1841, S.149-157; Idonis presbyteri historia
translationis S. Liborii, hg. von F. BAERTHGEN, in MGH SS 30, 2, 1926, S.806-813. —
4% Grosse (wie Anm. 17), S.46ff. - 35 Vgl. K. ScamIp, Religidses und sippengebun-
denes GemeinschaftsbewuBtsein in frihmittelalterlichen Gedenkbucheintragen, in:
DA 21, 1965, S.18-81, S.19ff. — 382 K. SceHMID, Zur Problematik von Familie, Sippe
und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel, in: ZGORh 105,
1957, 5. 1-62, u. 6. - %2 Vita Lebuini antiqua (wie Anm. 159), c. 5, S.793. — 33 Trad.
Fuld. (wie Anm. 15), c. 41, 17, S. 96: specialem domum; vgl. Vita S. Willehadi (wie
Anm. 168), Miracula, c.29, S.389: Hof des Grafen Hermann in Lesum (bei Bremen);
Last, Zur Erforschung (wie Anm. 235), S. 30 {f. — 3¢ S o, S. 603. ~ 35 U, LORBEDEY,
Zur archdologischen Erforschung westfalischer Frauenkldster des 9. Jahrhunderts, in:
Frithmittelalter]. Studien 4, 1970, S.320-340; M. LAst, Zur Einrichtung geistlicher
Konvente in Sachsen wihrend des frithen Mittelalters, in: Frithmittelalterl, Studien 4,
1970, S.341-347; H. Gorrring, F. NiQueT, Die Ausgrabungen des Bonifatiusklosters
Brunshausen bei Gandersheim, in: Neue Ausgrabungen und Forsch. in NdSachs. 1,
1963, S.194-213; H. WieseMEYER, Die Griindung der Abtei Corvey im Lichte der.
Translatio S. Viti, in: West{Z 112, 1962, S, 245-274, — 368 KRiUGER (wie Anm. 289),
S.64ff.; WeNskus, Séchsischer Stammesadel (wie Anm. 19), S.66ff,; E FLAWITSCHKA,
Zur Herkunft der Liudolfinger und zu einigen Corveyer Geschichtsquellen, in: Rhein-
Vibll 38, 1974, S.92-165. - %7 GOETTING, Die Anfénge (wie Anm.298), S.5ff. -
%8 Uber Lebenszuschnitt und Besitz des Adels bietet die Vita Hathumodae einige
Aufschliisse: Vita MHathumodae (wie Anm.317), c¢. 2, S. 167, c. 15, S, 172; vgl. Dorscl
(wie Anm. 341), I1, S. 144, - 359 Hrotsvithae opera, hg. von P. VON WINTERFELD (MGH
SS rer. Germ.), Neudr, 1965, Primordia coenobii Gandeshemensis, v. 21 ff., S.229f, -
%0 Vita Hathumodae (wie Anm.317), c¢.2, S.167. - 31 E. E. STeNGEL, Zur Frithge-
schichte der Reichsabtei Fulda. Zugleich ein Literaturbericht, I, 4: Brunshausen das
monasterium sancti Bonifatii, in: DA 9, 1952, S.520-523, Neudr. in: DErs,, Abhand-
lungen und Untersuchungen zur Hessischen Geschichte (VerdffHistKommHessWaldeck
26), 1960, S.275-278, ~ %2 MGH DL III 59 (1134). — 363 STENGEL, Zur Frithgeschichte
(wie Anm. 361), S. 275ff. - 384 UB Fulda (wie Anm. 15), I, 159 (780-802). — 365 Annales
necrologici Fuldenses, hg. von G. Wairz, in: MGH SS 13, 1881, S. 165-215, S. 187, —
36 WeNskUs, Sichsischer Stammesadel (wie Anm. 19), S.80ff. - 367 KrUGer, Studien
(wie Anm. 289), S. 90 ff.; Scumip, Die Nachfahren (wie Anm. 43), S. 1 ff. — 388 Translatio
8. Alexandri (wie Anm. 40); MGH DLdD 142 (871); Osnabriicker Urkundenbuch I, hg.
von F, Puiuep1, 1892, 46 (872); dazu H. OstHOFF, Beilrdge zur Topographie alterer
Heberegister und einiger Urkunden, in: OsnabMitt 71, 1963, S.1-63, S.39ff,

¥ Vgl, Schenkung Wigberts an das Stift Utrecht: Nachweis bei Scumip, Die Nach-
fahren (wie Anm.43), S.3, Anm.11. -~ %% WEenNskus, Sachsischer Stammesadel (wie
Anm, 19), S.170. — 37t Vgl. Vita Willehadi (wie Anm. 168), ¢. 6, S.381f. - 372 Werd,
Urb. (wie Anm. 16), 11 A § 14, S. 38: in pago Lyri quod Castus dedit. - %% Scumip,
Die Nachfahren (wie Anm.43), $.23ff. — 374 Scumip, Religids und sippengebundenes

GemeinschaftshewuBtsein (wie Anm.350), S.19ff. — 375 Harrwic (wie Anm. 246),
S.3ff. ~ 378 WENsKUS, Sichsischer Stammesadel (wie Anm. 19}, S. 156 ff. — 377 WansKuUs,
Sdchsischer Stammesadel (wie Anm.19), S 162ff. — 978 Vita S. Liutbirgae (wie

Anm. 347}, ¢. 1, 5. 10; vgl. O. Menzer, Das Leben der Liutbirg, in: SachsAnh 13, 1937,

40 Gesch. Niedersachsens
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S. 78-89; KRUGER, Studien (wie Anm. 289), S. 84 ff.; WENskus, Sachsischer Stammesadel
(wie Anm. 19), S. 181 f, passim. — 37% Vita Liutbirgae (wie Anm. 347), c¢.2, S.11. ~
380 Vita Liutbirgae {wie Anm. 347), ¢. 1 ff.,, S. 10 ff, — 381 KRUGER, Studien {wie Anm. 289),
S. 53 ff.,; HOmMBERG, Westfalen (wie Anm. 221), 84 {f.; WENSKUs, Sachsischer Stammes-
adel (wie Anm. 19), S.248ff -~ 32 Vita Idae (wie Anm.315), c. 2, S.571; zum Wert
der Quelle vgl. HLAWITSCHKA, Zur Herkunft (wie Anm. 356), S.152, Anm.250. -
383 HOMBERG, Westfalen (wie Anm. 221), S.19ff. -~ 34 Translatio S. Pusinnae (wie
Anm. 348}, ¢. 2, S.542: Echberto clarissimo comite et duce. — 385 WENskus, Sdchsischer
Stammesadel (wie Anm. 19), S.248ff - 38 WENskus, Sdchsischer Stammesadel {wie
Apm. 19), S.250, mit Nachweisen. ~ 387 HrawITsCHKA, Zur Herkunft {wie Anm. 356),
S. 149, z. T. abweichend von KrRUGER (wie Anm.289), S.73. - 388 H. J. FREYTAG, Die
Herrschaft der Billunger in Sachsen (Studien und Vorarbb. zum Hist. Atlas Nieder-
sachsens 20), 1950; dazu HOMBERG, Westfalen (wie Anm. 221), S.15ff.; WENSKUS,
Sachsischer Stammesadel (wie Anm. 19), S.240ff - 38 HOMBERG, Westfalen (wie
Anm. 221), S.15ff. ~ 3 Annales regni Francorum (wie Anm. 214), a. 811, S. 134. -
391 Vita S. Willehadi (wie Anm. 168), Miracula, c. 29, S. 389. — 392 WENskus, Sachsischer
Stammesadel (wie Anm. 19), S.474f - % LiNTZzEL, Der sdchsische Stammesstaat (wie
Anm. 21), S. 115{f, und Ofter, hat diesen Sachverhalt noch nicht gesehen. -
3% W. VockL, Die Normannen und das Frdnkische Reich bis zur Grindung der Nor-
mandie ({799-911) (Heidelberger Abhh. zur mittleren und neueren G. 14), 1906;
L. MusskT, Les invasions, 1. Le seconde assaut contre l'europe chrétienne (Le nouvelle
Klio 12,2), 1965; A. D'HAENENs, Les invasions normandes dans l'Empire franc au
IXe sjécle, in: I Normanni e la loro espansione in Europa nell'alto medioevo
(Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Mediocevo 16), 1969,
S.233-298, - 35 SCHLESINGER, Die Auflésung (wie Anm. 279}, S. 821 ff - 3¢ Annales
Fuldenses (wie Anm. 6), a. 880, S. 94. — 37 H, LOWE, Studien zu den Annales Xantenses,
in: DA 8, 1951, S, 59-99: Xantener Annalen in der Ditzese Utrecht entstanden. -
398 A, RUPRECHT, Die ausgehende Wikingerzeit im Lichte der Runenschriften (Palaestra
224), 1958, ~ 3" Vgl. o. S. 567 {f. - 499 Annales regni Francorum (wie Anm.214), Register,
s.v. Danj. ~ 49 Annales regni Francorum (wie Anm.214), a. 777, S.48f. — 402 Vita
S. Willehadi (wie Anm. 168), ¢. 6, S.381f.,, anders WENsKuUS, Sdchsischer Stammesadel
(wie Anm. 19), Register, s. v. Hemming. — 403 ROETTING, Das gemischtbelegte Gréber-
feld (wie Anm. 100), S.365ff; Ders., Die frithmittelalterlichen Gréaberfelder (wie
Anm. 100), S. 4ff. — 404 Lex Frisionum (wie Anm. 11), Tit. 17, 5, S.671: qui mancipium
in paganas gentes vendiderit, — 405 Vita Lebuini antiqua (wie Anm. 159), c. 6, S.793. -
406 Zur Teilnahme von Friesen an Normannenziigen vgl. I. H. Gosses, Deensche
heerschappijen in Friesland gedurende den Normannentijd, in: Medelingen der
Konink]. Akad. van Wetenschappen, Afdeel. Letterkunde 56, B, 1923, S. 117-147,
Neudr, in: DEers., Verspreide Geschriften, Groningen, Batavia 1946, S.130-151. =
407 K .-U, JAsCHKE, Burgenbau und Landesverteidigung um 900 (VortrrForsch, Sonder-
band 16), 1975, S.33ff. — 498 R. SCHINDLER, Ausgrabungen in Alt Hamburg, o.J.
(1957). - 40% Befestigung im Jahre 1941 angeschnitten, vgl. M. Last, Bremen, in: Real-
lexikon der Germ. Altertumskunde, 2, Aufl,, 11, 1877 (im Druck). —~ 410 SCHONEMANN-EIBICH
(wie Anm.22), S.62ff, vgl. auch D, SCHUNEMANN, Die ,Alte Burg” in Verden -
eine frithgeschichtliche Befestigung, in: Die Kunde NF 11, 1960, S. 93-115. -
41t D, ZouLer, Die Bokelerburg. Eine Ringwallanlage auf der nordoldenburgischen
Geest, in: NachrrNdSachsUrgeschichte 39, 1970, S. 188-222; zur Datierung vgl
H. Struer, Frithmittelalterliche Keramik aus der Siedlung Liebenau, in:
NachrrNdSachsUrgeschichte 44, 1975, S, 199-243; vgl. Ders, Der Beginn eines
Fernhandels mit Keramik in Norddeutschland, in: Zeitschrift fiir Archdologie
des MA 1, 1973, S. 21-29; H.-G. Prrers, Notgrabung an der Wallanlage bei
Ohrensen, Kr. Stade, in: NachrrNdSachsUrgeschichte 36, 1967, S, 137-143. — 412 Annales
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Puldenses (wie Anm. 6), a. 885, S. 1021, vgl. Magistri Adam Bremensis gesta Hamma-
burgensis ecclesiae pontificum, hg. von B. Scumuiprer (MGH SS rer. Germy), 1917,
I, ¢.39, S.42f. - 413 Bay der Burg Esesfeld: BM? 447 a (810); JANKUHN, Die Frithgeschichte
(wie Anm. 31), $. 73, — 414 Annales regni Francorum (wie Anm. 214), a. 810, S. 131. -
45 BM2 449 b, — 418 Gosskg (wie Anm. 406), S. 134 ff, — a7 VOGEL (wie Anm. 394),
S.601.; Simson (wie Anm. 292), 1, S. 256 ff.; zur Geographie vgl. A. Grar FINCKENSTEIN,
Die Geschichte Butjadingens und des Stadlandes bis 1594 (Oldenb. Studien 13), 1975,
S, 121ff. — 418 Grap FINCKENSTEIN (wie Anm. 417), S. 121, - e SELLO,
Ustringen und Riistringen, 1929, S, 253 ff.; zum Diskussionsstand vagl. H. Maisack, Zu
den Ortsnamen der Kudrun, in: ZDtPhilo] 91, 1972, S. 20--22, mit Literaturhinweisen,
¥ Vocer (wie Anm. 394), S.75f.; Gosses (wie Anm. 406), S.137. - 421 Annales
Xantenses (wie Anm. 6), a. 835, S. 91, — 422 Vogrr (wie Anm.394), S.75f, — 42 Voger
(wie Anm. 394), S.65ff.; Vita Anskarii (wie Anm. 306), c. 34, S.65f, c.40, S.74f. -
424 VogEL (wie Anm. 394), S, 76, S.77, Anm.{; Vita S. Liudgeri (wie Anm. 77, 1,
¢ 27, S. 32f, - 42 LAsT, Bremen (wie Anm. 409). — 426 Wie Anm, 423, . 427 VOGEL
(wie Anm. 394), $.2761; vgl. HOMBERG, Westfalen (wie Anm. 221), S. 14, Anm. 49. -
% H. HARTHAUSEN, Die Normanneneinfalle im Elb- und Wesermiindungsgebiet mit
besonderer Beriicksichtigung der Schlacht von 880 (QDarstGNdSachs 68), 1966, S. 34 ff, ~
42 WENSKUS, Séchsischer Stammesadel {wie Anm. 19), S. 2481, — 430 Annales Fuldenses
(wie Anm. 6), a. 880, S. 94; VoceL (wie Anm. 394), S, 309. - 431 Werd.Urh. (wie
Anm. 16), 11 A § 14, S.39: In Uuestonstedi desolatum est. 1bi fuit aeclesiae el V
familie (Vorlage Uberschrieben); vgl. Urkundenbuch der mittelrheinischen Territorien,
I, hg. von E. BEYER, 1860, 135 Nr. 103: q paganis devastatum (Besitz des Klosters
Lorsch bei Deventer). — 432 Werd, Urh, (wie Anm. 16), II A § 22 b, S.51. — 418 Trad,
Fuld, (wie Anm. 15), €. 37, 8.67f - 43 SCHINDLER, Ausgrabungen (wie Anm. 408),
S.143ff. — 435 Annales Fuldenses (wie Anm. 6), a.873, S.78. - 490 J yan KLAVEREN,
Die Wikingerziige in ihrer Bedeutung fiir die Belebung der Geldwirtschaft im frithen
Mittelalter, in: JhbNationalékonStat 168, 1957, S. 397-415, — 437 VogeL (wie Anm, 394),
8.310; BOELES (wie Anm. 15), $.392; Scuminrt, Friesische Freiheitstiberlieferungen
(wie Anm.213), S.518ff .. 438 Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam
Danubii (t. zv. Bavorsky geograf), hg. von B. Horax und D. TRAVNICEK {Rozpravy
Ceskoslov., Akad.Véd, R.Spole}c’:ensk.ydx Véd, 66, 2), 1956, S.2f, - 438 M, HELLMANN,
Grundziige der Verfassungsstruktur der Liutizen, in: Siedlung und Verfassung der
Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, hg. von H. LupaT, 1960, S. 103-113; S. 106 ff.;
W. H. Fritze, Probleme der ahodritischen Stammes- und Reimsverfassung und ihrer
Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat, in: Siedlung und Verfassung
der Slawen  zwischen Elbe, Saale und Oder, hg. von H. LupAT, 1960, S. 140-219,
S 144 5f, — 440 M. HELLMANN, Karl und dje slawische Welt 2wischen Ostsee und
Béhmerwald, in: Persénlichkeit und Geschichte (Karl der GroBe, Lebenswerk und
Nachleben, hg. von W, BrAUNFELS, 1), 1965, S. 708-718, S. 710 ff. — 441 S o, S 592, -
S 0. S 618 . M43 JANRUHN, Die Slawen (wie Anm. 62), S. 12ff, ~ 414 Vgl. den
Uberblick bei H, STEUER, Slawische Siedlungen (wie Anm. 28), S.751f, - 445 p, GRIMM,
Die Burgwille der Bezirke Halle und Magdeburg (Dt. Akad. der Wiss., Schrr, der
Sektion fiir Vor- und Frithgesch. 6), 1958, Abb. 15, _ 416 WACHTER (wie Anm. 28),
S.273ff ~ M7 5 SCHNBIDER und H. Bock, Ein frithmittelalter)iches Gréberfeld bei
Tangeln, Kr. Klétze, in: Ausgrabungen und Funde 20, 1975, S.51-55; H. JANKUHN,
Die Besiedlung des Hannoverschen Wendlandes im (rithen Mittelalter, in: Slovenska
Archeoldgia 18, 1970, S, 69-77; HERRMANN, Byzanz (wie Anm. 62), S. 319 mit Abb.,,
stheint bereits mit einem Ausgreifen der Slaven auf das linke Elbufer im 6. Jahr-
hundert zu rechnen, - 448 Annales regni Francorum (wie Anm. 214), a.780, S.56f, -
H* Annales Laureshamenses (wie Anm. 262): a. 780, S.31, Zum Verhiltnis Franken-
Slaven vgl. Heuimann, Karl (wie Anm. 440), S. 7081f.; R. ErnsT, Die Nordwest-
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slawen und das frankische Reich (Osteuropastudien ('ier Hosi1§dxul.en des Landes
Hessen, I, 74), 1976. — 480 S o. S. 591. — 451 A]cuini sive Albini epistolae, }'xg. von
F. DUMMLER, in: MGH Epp. 4, 1895, S.1-481, 6, S.31, — 45H2 R. DI‘K(SGERE'IT. Die Ver(;
dener Grindungsfdlschung und die Bardowick-Verdener Fruhgestmdlte,‘ in: Dom (\lm

Bistum Verden an der Aller. Ergebnisse neuer Forschung (Rf;lenburger Schrr., Son er-
heft 10), 1970, S. 1-102; dazu kritisch: D. SCHUNEM:ANN, Die Bedeutung Verdfans lf:
frithgeschichtlicher Zeit. Bemerkungen zu dem Belf.:rag von Prof. Dr. R, 'Drogtz;'el

in dem Buch ,Dom und Bistum Verden®, in: Helmatkalenfier des Kreises Ver-
den 1972, S. 150-156. — #8 Annales Laureshamenses (wie Anm. 262), a. 789,
S.34. ~ 44 ApRrens, Die Untersuchungen (wie Anm. 269), S.72ff. — 4 MGH Ca}?, 1,
44, c.7 (805). — 458 W, C. C, FRHR. VON HAMMERSTEIN-LOXTEl:I, Der .Bardengfau, eine
his’torische Untersuchung iiber dessen Verhditnisse und den C}uterbsasxtg der Bll!unger,
1869, S. 368; H. KiLrINAU, Bemerkungen und Fragen aus nx<a§ersad1sx§m(:r Sld\t Z(;l
den neuen Versuchen einer Lésung des SdlezlauProble’ms, in: NdSachsJbLdAG 3',
1958, S.198-209. — 457 E. SproCKHOFF, Kastell Hohbeck, in: Neue Ausgrabunggn in
Deutschland, 1958, S. 518-530. Aufgrund der slavischen S.cherben aus der Befestlgun.g:
widerspricht O. HArck, Nordostniedersachsen vom Beginn nder jingeren Brgonzez'e}l
bis zum frithen Mittelalter (Materialhefte zur Ur- und 'Fruhgesdudxte'NdLa(h;.M),
Textband, S. 144 ff., der Identifizierung. - 458 Annales regni Francorum (wxe‘ Anm.' )
a. 817, S.147; a. 819, S.149f — 45 Frirze, Probleme (wie Ar\m: 440), S. 1.4(), passim. -~
460 Das Kloster Corvey verfocht spéater Besitzansprﬁche,‘dle angeblich aus dem
9. Jahrhundert stammten: Die Kaiserurkunden der Provinz Westfarlen, hg. “/'f"“
R. WiLmaNs, [, 11, 1867, 1881, I, S.509: Lotharius Slavos quos debellavit, sancto 5;”0
donavit. - 481 SCHLESINGER, Die Auflésung (wie Anm. 279), S. 825. - 462 MGH DArn .
(889); Annales Fuldenses (wie Anm. 6), a. 889, S, 118.

5. DAS WIRTSCHAFTSLEBEN BEI SACHSEN UND FRIESEN IN DER
MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT

Landwirtschaft: Haus und Hof, Flur, Dorf

Sachsen und Friesen lebten in der Merowinger- und Kérolingerzeit unter
den Bedingungen der Naturalwirtschaft. Mit zahlenmalilg‘; unbedeuFenden
Ausnahmen war die Bevélkerung in der Landwirtschaft titig. Auch. die Tat-
sache, daB8 sich in der Karolingerzeit in den rechtsrheinischen Gebieten der
Geldumlauf verstdarkte und daB Handel und Gewerbe sich zunehmend ra?c}::ir
fortentwickelten, &ndert an dieser grundsatzlichen Aussage .'nur wenig 4%,
Will man sich ein Bild von der Wirtschaft der Sachsen und Fr]gsen mache.n,
verdient die Landwirtschaft mit ihren Arbeits- und Produktionshedingungen ein
vorrangiges Interesse. ‘

Bestimmendes Merkmal der Agrarverfassung dieses Zeitraums bei .Sachsen
und Friesen war der bauerliche Wirtschaftsbetrieb. Wie sc)ldu.e Betriebe bei
Sachsen und Friesen in der Merowinger- und Karolingerzeit ausgesehen
haben, }aB8t sich an Hand von Ausgrabungsergebnissen der} letzten Jahre
besser als zuvor erkennen; zugleich wird dadurch die Begriffssprache der
Quellen, z. B. der Volksrechte, mit Leben erfilit 4,

5. WIRTSCHAPTSLEBEN IN DER MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT 629 -

Bei den groBangelegten Dorfkernuntersuchungen in Gristede (bei Olden-
burg) #* liefien sich die AusmaBe der dreischiffigen Hallenhauser des 9. Jahr-
hunderts nicht zuverldssig bestimmen, weil moderne Nachfolgebauten den
Ausgrabungen im Wege standen; auch die Aufgliederung in Wohn- und
Stallteil lieB sich deswegen nicht klaren. Immerhin konnten einige
Nebenbauten aufgedeckt werden, zum Beispiel ein Dreistinderhaus
(ca. 58 X 4 m} und einige Brunnen, die nach Ausweis des Fiillmaterials
gleichfalls in das 9. Jahrhundert gehéren. In Odoorn (Drente, Nieder-
lande) wurden etwa fiir den gleichen Zeitraum sechs dhnliche Gebdude mit
jeweils einer ganzen Anzahl von, Nebengebduden ausgegraben %% In Wa-
rendorf, der dritten, in groBem MaBstab ausgegrabenen sdchsischen Sied-
lung ergaben sich fiir das spate 7. und fiir das 8. Jahrhundert insgesamt
186 Bauten. Ftwa vier bis finf der groBen Wohnstallgeb4dude (14-29%4,5-7 m)
mit nach aufien schwingenden Winden bestanden gleichzeitig, zusammen
mit etwa 14-15 kleineren ebenerdigen Nebengebiuden und Grubenhausern 47,
Die Grabungen in Hessens (Wilhelmshaven) und einigen anderen friesi-
schen Flachsiedlungen und frithen Wurten ergaben gegeniiber den Ausgra-
bungen im sédchsischen Hinterland hinsichtlich des Ensembles von GroB- und
Kleinbauten kaum Unterschiede 68 (Abb. 28, nach S.626). In der Zusammenschau
der Grabungsergebnisse verschiedener Landschaften zeigt sich, daB die Haus-
formen sich organisch entwickelten, gleich, ob man (mit leichtem Vorbehalt)
annehmen kann, daB am Ort die Siedlung von der spdten Rémischen Kaiser-
zeit bis in das 9. Jahrhundert fortdauerte (Odoorn, Drente), oder aber ein
Siedlungsabbruch im 5./6. Jahrhundert zu beobachten ist (Gristede). Wohn-
stallhduser lassen sich hinsichtlich der Verteilung der Dachlast in zwei Haupt-
typen teilen: das dreischiffige Hallenhaus und das Haus mit auBlenstehenden
seitlichen (schrdgen) Stiitzen*®. Grubenhiuser ¢ zeichnen sich im Boden
besser ab als die ebenerdigen Bauten und haben sich demzufolge auch
héufiger finden lassen 471, die in ihnen angetroffenen Funde erlauben mehrfach
eine genauere Bestimmung ihrer Funktion, z.B. als Webhaus (Liebenau bei
Nienburg) 47* oder aber, auf Grund der Herdstellen 4, auch als Wohn- oder
zumindest Aufenthaltsraum. Diese Grubenhduser lagen meist zu mehreren
zusammen, hatten AusmaBe von etwa 4X3m und waren bis zu einem Meter
in die Erde eingetieft. Da ihre Lebensdauer nur relativ kurz war ~ die ein-
gegrabenen Pfosten oder Bohlen verfaulten rasch - und Uberschneidungen zu
beachten sind, haben die gruppenweise angetroffenen Grubenhiuser nicht zur
gleichen Zeit bestanden. Reste der Eisenbearbeitung (Schlacke, Schmiedeluppen)
finden sich vielerorts. In den norddeutschen Aufschiittungslandschaften stand
mit dem Raseneisenerz die Rohstoffquelle fiir Eisengewinnung meistens in
groBer Siedlungsnihe zur Verfiigung.  Eisenbergbau ist bisher nicht nach-
weisbar 44, Organisches Fundmaterial hat sich bisher vor allem in den karolin-
gerzeitlichen Siedlungen der Marschen antreffen lassen, so fanden sich z.B,
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in der é&ltesten Fundschicht der Wurt Hessens (Wilhelmshaven)4 nicht nur
Webgewidchte und Spinnwirtel, sondern auch Tuchreste, ferner Nachweise fiir
qualitatsvolle Holzbearbeitung. Knochenfunde in den Siedlungen der Mero-
winger- und Karolingerzeit bei Sachsen und Friesen geben bisher nur in
wenigen Fdllen Aufschliisse Uber die Art der Fleischversorgung und der
Erndhrung. Die Jagd hat wahrscheinlich fiir diesen Bereich keine nennens-
werte Rolle gespielt 478,

Neuerdings richtet sich der Blick der Archdologen auch auf die fossilen,
im Geldnde erhaltenen und vor allem auf Luftbildern erkennbaren Acker-
fluren, Bisher zeichnen sich allerdings fiir den hier in Betracht kommenden
Zeitraum noch keine nennenswerten Forschungsergebnisse ab 47,

Uber die Agrarverfassung im engeren Sinne, liber die Besitz- und Rechts-
verhdltnisse also im ldndlichen Raum, sagen die von den Archdologen beige-
steuerten Befunde bisher kaum etwas Sicheres aus; hier bleiben die schrift-
lichen Quellen nach wie vor mafigeblich. Sie zeigen, daB die feste Bindung
der einzelnen bduerlichen Familie an ihre jeweilige, von ihr allein bewirt-
schaftete Betriebseinheit (Hufe) in der Karolingerzeit bei Sachsen und
Friesen noch nicht vollzogen war4®, In den Fuldaer Traditionen geht
die Gleichung von jeweils verschenkten Hufen und verschenkten Leuten
vielfach nicht auf4’®, Wie sich die Summe der im herrschaftlichen GroBbetrieb
bewirtschafteten Léndereien % zu der der béuerlich bewirtschafteten Hufen ver-
héalt, laBt sich nicht kldren. Auch hier legen die Quellen nahe, landschaft-
liche Differenzierungen im Untersuchungsgebiet zu berilicksichtigen 481,

Zu einer Hufe gehdrte ortlich unterschiedlich viel Land. MaBangabel’n‘, vor
allem definiert durch Pflugleistung pro Tag*®®, finden sich nur fiir die Acker.
In den Fuldaer Traditionen erscheint mehrfach die Gréfle von 30 Morgen, ver-
einzelt auch deren Halfte*®, Daneben gab es doppelt so grofe Hufen von
60 Morgen, die gelegentlich in Schenkungen kéniglichen Besitzes auftauchen 4,
Solche runden Zahlen erwecken den Verdacht, daB es sich dabei um Land-
portionen handelte, die erst im Zusammenhang mit der jeweiligen Schenkung
aus gréBeren Betriebseinheiten herausgeschnitten wurden 4%,

.Tagewerke” (iurnales) sind keine absoluten F]édlenmaﬁe;' die Pfluglei-
stung,’ die zugrunde lag, war abhédngig von Bodenqualitdt wie von Agrar-
technik. Insofern sind Schdtzungen, denen zufolge eine Hufe des frithen
Mittelalters etwa 7-8 ha grofi gewesen sein soll 4%, ungenau. Sonderformen
von Landmessungen gab es in Friesland. Dort wurden mehrfach Weiden
nach dem Bedarf einer bestimmten Kopfzahl Rindvieh, nach einem besfxmnften
Heuertrag oder nach sonstigen, anderweitig nicht bezeugten MaBeinheiten

verschenkt4%’, Zuverldssige Aufschliisse dariiber, ob das Land des einzelnen,

Bauern in der Flur mit dem seiner Nachbarn im Gemenge lag, lassen sich
nicht gewinnen. Ebenso bleibt unklar, ob die moderne Dreifelderwirtschaft
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bereits in der Karolingerzeit ihren Weg zu Sachsen und Friesen gefunden
hat #8, Der Plaggenesch als Sonderform der JEinfeldwirtschaft", Daueracker-
land, dessen Ertragsféhigkeit durch Dlingung mit Heideplaggen und Dung
gesichert wurde, entstand in den nordwestdeulschen Geestlandschaften
neuesten Forschungen zufolge noch nicht in der spaten Karolingerzeit, sondemn
erst im 10. Jahrhundert 49,

Versuche, von jingeren Quellen aus die Fluren der Karolingerzeit im
Riickgriff zu erfassen und zu analysieren, vor allem, die Ackernahrung des
einzelnen Wirtschaftsbetriebes zu bestimmen, haben fiir das Untersuchungs-
gebiet bisher in keinem einzigen Fall zu befriedigenden Ergebnissen gefdhrt.
Die Befunde haben allenfalls fiir das Hohe Mittelalter Beweiskraft; fir die
Zeit davor fehlen in den bisherigen Untersuchungen die Eichwerte in der
relativen Chronologie *®, Von diesen Arbeiten zur Flurgenese, die Nieder-
sachsen betreffen, interessiert hier vor allem die von H. Titken iber das
Dorf Geismar (bei Géttingen)*!. Der Verfasser schloB aus der Tatsache,
daB sich kein Kirchenland im Bereich der Béden erster Wahl nachweisen
lieB, daB der grundherrliche Besitzkomplex, zu dem dieser Boden gehorte,
schon bis in die Zeit vor 800 zuriickreichen miisse. Gegen diese Argumentation
ist einzuwenden, daf die Erstausstattung der Kirche nicht notwendig aus
Grundbesitz erfolgt sein muB. Damit aber jst dieser Versuch, Flurformen
der Karolingerzeit zuzuweisen, gescheitert, Zudem ist Geismar ein Sonder-
fall: gerade das Uberwiegen eines Grundherrn verstellt allzu leicht Einsichts-
moglichkeiten. Gegenproben an Dérfern mit Besitz mehrerer Grundherren
unterschiedlicher Altersstellung wiirde vielleicht zu befriedigenden Ergeb-
nissen fithren.

Manche sachsischen und friesischen Dérfer der Karolingerzeit weisen schrift-
lichen Quellen zufolge wesentlich mehr Hofe auf, als die Ausgrabungen in
Gristede, Odoorn und Warendorf ergaben. Das 1afit sich vor allem dort nach-
weisen, wo mehrere Grundherren etwa gleichzeitig in einem Dor{ Besitz
hatten. So ergeben sich z. B, fir einzelne Dérfer im Leriga (bei Oldenburg)
bis zu 8 oder 9 Wirtschaftseinheiten pro Dorf 2 (siehe Karte 32, S. 612,
Karte 33, S. 634),

Die Bevélkerungszahl dieser Dérfer, vor allen Dingen das Wachs-
tum des einzelnen Dorfes 148t sich nur schwer erschliefen. Versuche, aus
Gréberfeldern, die in der engen Nachbarschaft zu diesen alten Dérfern
liegen, Bevélkerungszahlen zu errechnen **3, fiithren deswegen zu keinen be-
friedigenden Ergebnissen, weil die Belegungsmodalitdten sich nicht zweifels-
frei kldren lassen, Ein solches Graberfeld kann die Bevdlkerung mehrerer
Siedlungen - Dérfer oder Einzelhéfe - aufgenommen haben; auch der Ein-
zugsbereich kann sich gewandelt haben.

Uber den Anbau in den friesischen und sdachsischen Dorfern berichten
- allerdings nur fiir die spdte Karolingerzeit - die Werdener Urbare 44,
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Demnach wurden vor allen Dingen Weizen und Roggen angebaut. Folgende
Wertrelationen galten: 1 modius Weizen = 1 Seidel Honig = 8 Denare
(ca. 8 Gramm Silber). Das um etwa drei Generationen altere Capitulare
Saxonicum bietet in einem andern Zusammenhang Angaben5, die sich
damit nur bedingt vergleichen lassen: 40 modii Hafer = 20 modii Roggen =
1*/2 Seidel Honig = 12 Denare. Hafer und Roggen verhielten sich demnach
wie 1:2. Fir das Vieh, das in den Werdener Urbaren nicht direkt genannt
wird, galt folgende Gleichung: { Rind = 1 Schaf mit einem Lamm = 8 Denare;
1 gutes Rind = 24 Denare. MiBlernten erschiitterten wiederholt das Preis-
geflige 499,

An Hand von Pollenanalysen und der Untersuchung makroskopischer
Pflanzenreste aus Siedlungen der Merowinger- und Karolingerzeit wird sich
das Spektrum der angebauten Kulturfriichte kiinftig noch vervollstiandigen
lassen 497,

Aus schriftlichen wie nichtschriftlichen Quellen 148t sich bisher nur fiir
Teilbereiche entnehmen, daB die Einbeziehung der Sachsen und Ostfriesen
in das Frédnkische Reich einen Entwicklungsschub fiir Landwirtschaft und
Agrarverfassung bewirkte, Unter den technischen Neuerungen, die in der
Folgezeit ihren Weg zu den Sachsen fanden, sind die Wassermiihlen
hervorzuheben %8, die allmihlich die dlteren Handmiihlen ablésten. Ob &hn-
lich Ackergerétschaften verbessert wurden, z. B. der Pflug und auch die An-
spanntechnik **°, bleibt offen. Der Steigbiigel wurde bei Sachsen und Friesen
im 8, Jahrhundert verwandt, ohne merkbare Verzégerung gegeniiber dem
Frankischen Reich®®, Dies jedenfalls spricht dafiir, daB der Austausch tech-
nischer Neuerungen {iber die Stammesgrenze hinaus durchaus iiblich war.

Grundherrschaft

Die hauptsdchliche Betriebsform der Landwirtschaft im frithen Mittelalter
war bei Sachsen und Friesen die Grundherrschaft, eine Institution,
bei der wirtschaftliche und politische Faktoren untrennbar miteinander ver-
bunden waren®", Grundherrschaft war also weit mehr als etwa ein modernes
Pachtverhiltnis. Ein Grundherr gab Land, iiber das er in Form von Eigentum,
Lehen, Dienstgut oder eines anderen Besitztitels verfiigen konnte, gegen Lei-
stungen, Abgaben und Dienste, aus. Uber diese Anspriiche hinaus stan-
den ihm weitere Befugnisse zu, und zwar in der Regel im Bereich
der Redhtssprechung. Das Spektrum der Leistungen war in der hier
interessierenden Zeit verschieden und hing von Zeit, Wirtschaftsraum
und Wirtschaftspraxis ab, wie von dem persénlichen Status dessen, der in die-
ser Grundherrschaft die Arbeit verrichtete. Neben Unfreien (liti, servi,
mancipia usw.) gab es auch freie Angehoérige einer Grundherrschaft, Die Ter-
minclogie der Grundherrschaft bel Sachsen und Friesen in der Karolingerzeit
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is.t redl‘t uneinheitlich; hinter verschiedenen Begriffen konnten sich durchaus
die gleichen Sachen oder Personen wiederfinden {servi/ manicipia; hoba/
mansus) " (siehe Abb. 29, nach S. 642).

Als Beispiel fiir einen grundherrschaftlich organisierten Wirtschaftsverband
soll hier die Villikation des Klosters Werden® im Ven-
kiga (bei Meppen) dienen. Mittelpunkt war die +Hebestelle” in Sd‘xai)Pn
f'in der Ems, Dorthin muBten die in einem Umkreis von etwa 15 km ]ebendén
insgesamt 30 Bauern ihre Abgaben leisten®. In den insgesamt 15 Orten
wohnten jeweils unterschiedlich viele, hochstens jedoch fﬁnf grundht}rig;e
Feimilien. Die Abgaben an das Kloster bestanden vor allem aus Weizen, die .
Hohe schwankt von 8-24 modii; die Héfe wiesen also eine verschieden g’roﬂc;
A?(eﬂ]é(:he auf. Als Fixum neben dieser variablen Abgabe hatten manché
H?fe einen Heerschilling in Héhe von 16 Denaren bzw. eine Gastung zu
le1§ter1. Nicht im Urbar erscheinen z B. Transportleistungen, Abgaben bei
Heirats- oder Todesfall, weil diese keine j&hrlichen Leistungen waren. An

der Zentrale in Schapen kamen aus dem Besitz des Klosters Werden im
Venkiga zusammen:

463 modii Weizen
5 modii Weizen (?) als Heermalter
16 modii Mehl
3 Seidel Honig

In Friesland iberwogen Abgaben von Geld oder Tuchen 5%,

Neben der ,,Rentengrundherrsmaft“, wie sie anhand der Villikation Scha-
pen erscheint, ‘gab es in der Karolingerzeit bei Sachsen und Friesen in
erheblich gréBerem MaBe dje Betriebsgrundherrschafts In die-
sem Fall muBten die Hérigen neben der Bewirtschaftung des eigenen Betriebe‘q
periodisch wiederkehrende Dienste auf dem Herrenhof und ciem Herre‘nlan'(:l
leisten. Solche Betriebsgrundherrschaft kann 7z B. fiir die Kléster Essen
Corvey und andere erschlossen werden 57, .

Will man den Anteil bestimmen, den der Grundherr aus der jeweiligen
Gesamtproduktion des einzelnen béduerlichen Betriebes erhielt, eine Frage
die namentlich die Werdener Urbare aufwerfen, miiBte man einerseits d1e,
HohlmaBe (modius) der Karolingerzeit und die Ackerflachen, schlieBlich auch
das Verhdltnis von Aussaat und Ernte kennen. Diese Gleichung mit mehreren
Unbekannten 1408t sich bisher nicht befriedigend 16sen®® Wahrscheinlich
geht man nicht fehl, wenn man in Anlehnung an spédtere Verhéiltnisse an-
nimmt, daB etwa ein Dritte] der Produktion eines bé&uerlichen Betriebes
an den Grundherrn fiel, Bieten die beiden &ltesten Werdener Urbare einen
Uberblick iitber die Einkiinfte aus Grundbesitz, iiber die ein Grundherr zu
einem Zeitpunkt verfiigte und iiber deren Entwicklung innerhalb einer relativ
kurzen Zeitspanne, so lassen die Traditionen der Kléster Corvey und Fulda
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33. Grindungsausstattung des Stifts St. Alexandri in Wildeshausen (872)

=

erkennen, wie sehr die einzelnen Grundherrschaften Verénderun%er;dunteg-
’ W iet der Sachsen erhielt das Kloster Fulda z.B.
worfen waren. Im Stammesgebiet do or Talde &5
i 00 Horige geschenkt und besa
im 8./9. Jahrhundert mehr als 7 ! : :
spaterer Zeit mehr als 3000 Hufen®'®. Demgegeniiber waren uq:}al tr)ne);::in
istli 3 chaften im 9. Jahrhundert wesentlich beschei-
anderen geistlichen Grundherrsd ; besd
d:nnr Df?s Alexanderstift in Wildeshausen (bei Oldenburg) wgrd,e be.1‘ s;u:ir
C’rﬁ;lc;ung nur mit einem Herrenhof und 24 Hérigen ausgestattet(sxe-hc'Ka’L te33) ;‘
[;19 Kloster Millenbede (bei Rinteln) erhielt entsprechend 100 Unfreie (servi,
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lati) und den Zehnten von 100 Hufen®®; das Stift Waunstorf (
200 Hufen Zehntland, 10 Latenhufen und 5 Knechte mit ihrem Besitz 513,

bei Hannover)

Die Grundherrschaften waren nicht statisch, Innerhalb eines relativ kurzen

Zeitraumes konnten sie thr Gesicht

Traditionen verfolgen 148t, gab es Tausch, Verleihung,

grenzten Zeitraum giltig. Um die Substanz zu erhalten und die Besitz-
anspriiche geltend zu machen, bedurfte es einer tatkrdftigen Wirtschafts-
fihrung und einer durchdachten Verwaltungspraxis, vor allem aber einer

engen Verbindung zwischen der Zentrale und dem Grundbesitz vor Ort,

Die Frage, in welchern AusmaB und in welcher Form sdchsischer und friesi-

schen Herrscher gelangte, wird von der Forschung bisher recht uneinheitlich
beantwortet 514, Besitzverzeichnisse wie Lehns- oder Heberegister, die das
Reichsgut der Karolingerzeit in Nordwestdeutschland erkennen lassen
koénnten, gibt es nicht. Direkte und zeitgendssische Quellen, die davon be-
richten, daB der Besitz einzelner aufstandischer Sachsen von den Karolingern
konfisziert wurde, sind selten und betreffen - soweit das heutige Nieder-
sachsen in Betracht kommt ~ vor allem die SchluBphase der Sachsenkriege
in dem nordéstlichen Stammesgebiet., So sollen im Jahre 794 10000 Sachsen

aus dem Gebiet zwischen Elbe und Wesermiindung umgesiedelt worden

Karolingerzeit vorhandene Reichsgut zu gewinnen, helfen nicht vie] weiter,
Am ehesten bieten die »orientierten -heim-Orte” (Nord-heim, Siid-heim usw.)
AufschluB, die auch fiir andere Landschaften als beweiskra‘ftiges Indiz fir
Reichsgut gelten 5%, So kénnen im heutigen Land Wursten an der Wesermiin-
dung etwa die Siedlungsnamen Midlum, Northum, Sorthum und Dalem als
ein Hinweis auf Reichsgut der Karolingerzeit gelten®7 ferner jm Umkreis
von Northeim (bei Géttingen): Northeim, ¥ Medenheim, Sudheim, Héckelheim,
 Sultheim 5% und schlieBlich beiderseits der LéBgrenze bei Gifhorn: Veltheim,
Salzdahlum, Stockheim, t Westrum, Hachum 519, Im heutigen Westfalen ist
Reichsgut in der Karolingerzeit fiir Selm und Stockum bezeugt 5% Die Siedlungs-
verhédltnisse im Umkreis dieser Orte lassen darauf schlieBen, dafi es sich bei
diesen Ortsnamengruppen nicht nm Rodungen auf Konigsland handelte, son-
dern um Umbenennungen bereits vorhandener, dlterer Siedlungen oder aber
um Neubenennung solcher Niederlassungen, die nach der Zwangsumsiedlung

erheblich dndern. Neben dem Besitzzu-
wachs durch Schenkungen, wie er sich vor allem an Hand der schon genannten
Uberlassung auf
Lebenszeit und auf der Sollseite vor allem Entfremdungen und Verlust, Der
vom Grundherrn jeweils nutzbare Besitz schwankte von Jahr zu Jahr; Auf-

]
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der dlteren Bewohner unmittelbar oder nach einem gewissen Zeitraum er-
neut aufgesiedelt wurden. Durch Rodungen begriindetes, neugesdne;ff(;nes
Reichsgut laBt sich hingegen an den Réndern der groBen Forste er§d1 iefen,
die wahrend der Karolingerzeit in die Verfiigungsgewalt des Reiches ge-
langten, so z, B. fiir Hemeln (bei Hannoversch Mi‘mden‘) am Rande des F.orstes
Bramwald ®*%. Da bereits im 10. Jahrhundert liudolfingls(?hes Hausg}lt mit dem
karolingischen Reichsgut verschmolzen wurde und in einzelnen Falle}?' i;hon
fiir das spate 9. Jahrhundert Tausch von Reichsgut gegf‘en Adels- oder 1rf sn-
besitz bezeugt ist®*, sind die Méglichkeiten, von spatgrenﬂ Quellen au llas
Reichgut des 9. Jahrhunderts zuriickzuschlieBen und sc'- die Luckenlder (.?ue en
aufzuh‘illen, auflerordentlich eingeschrdankt. Das gilt namentlich f1‘1r das
.Kleine" und das ,GroBe Freie” bei Hannover, Kleinlandschaften, die man
gern als Reichsgutkomplex schon fiir die Karolingerzeit in Anspr.uch gejlom-
men hat?2 So bleiben fiir die Karolingerzeit selbst‘vo‘r all'em die V'?ra}'lge-
rungen von Reichsgut als Quelle tibrig **. Stellt man dl? Uberlieferung h{em e:
zusammen, zeigt sich unmiBverstindlich, daB die VerduBerung von Re1d}sgu
an den Adel, mehr noch aber die Verlehnung, in den Quellen unterreprasen-
tiert ist.

Schenkungen von Reichsgut an den Adel sind nur deswegen iiberliefert,

weil sie spdter — und mit ihnen auch die Besitzurkunden - in geistliche Hand

gerieten. Das gilt z. B. fiir die Schenkung von 60 Hufen im Raun} um Ha;l(;
hover, die Graf Ekbert im Jahre 892 erhielt, und fiir die 25 Hufen msl;(‘alefe
und Echte (bei Northeim), die spéter an das Stift Hildesheim gelangten 3,

Schon vor dieser Zeit hatte sich, wie bereits erwahnt, das Rejchsgutg:iurd)
Tausch und anderweitige Umschichtungen in seiner Substaniz ge'andert e Da-
mit erkldrt sich auch zum Teil die Tatsache, daB die Orte, fiir d‘1e no::h in der
Karolingerzeit Reichsgut nachweisbar ist, so wenig ,systematische” Namen
aufweisen. .

Das Reichsgut bei Sachsen und Friesen war él}nlic’n wie das Klrc?zngl,:
grundherrschaftlich organisiert. In den meisten Féllen handelte es s(; ;e.
Héfe mit abhéngigen Hufen®®®. Ob und in welchem MaBe berextf _xle.d!en
stimmungen des Capitulare de villis iliber die \{erw'altung der koqul "
Hofe erfiillt wurden, ist fraglich; dem Gesetz wird jedenfalls auch fiir
rechtsrheinische Gebiet Gitigkeit zugesprochen %7,

Ahnlich schwierig wie das Reichsgut ist der Besi%z de§ 1,\de¥s ;n:l
seine Organisation zu beschreiben. Fir die Merowingerzeit ist dlfeRﬁc(;-
schung - sieht man von kaum nennenswerten Ausnahmen ab - au i
schliisse von der Karolingerzeit und noch spédteren Jahrhunderten angewiesen.

Erschwert wird die Lage iiberdies durch die Tatsache, daﬁ ir?n frihen Mlt:]el-
alter adeliger Besitz von grundséatzlich gréferer MObll}lét ist, aifs dex{‘_}v?r
Kirche oder Reiches. Zersplitterung durch Erbgang %, getdtigte und vom Herr-
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scher erhaltene Schenkungen, Verlust und Zugewinn durch Heiratsgut machen
es nahezu unmdéglich, den Besitz einer einzelnen Adelsfamilie zy einem be-
stimmten Zeitpunkt zu erfassen oder gar dessen Entwicklung im frithen
Mittelalter zu verfolgen. Fragen nach Besitz und Besitzform des Adels zu
lésen, ist dort am ehesten méglich, wo die Genealogie einer Familie gesichert
ist und Schenkungen an verschiedene Institutionen mehr als einzelne ver-
streute Belege fiir Einzellandschaften bieten. Zahlreiche in den Corveyer
Traditionen erwihnte Orte, die wichtige Aufschliisse fiir die hier

inter-
essierenden Fragen versprechen, sind schwer zu lokalisieren,

Die groBen Schenkungen, vor allem an das Kloster Fulda,
adeliger Besitz bei Sachsen
war. Die Gﬁterverwa]tung z
Mobilitdt, wie dies bereits

zeigen, daB
und Friesen in der Karolingerzeit Streubesitz
wang die einzelnen Grundherren zu erheblicher
die Vita Liutbirgae erkennen 1aBts™ So jst es
schwierig, den ,Wohnsitz" des einzelnen Adeligen nachzuweisen. Besitz-
Zentren oder Kernlandschaften des Adels lassen sich am ehesten dort nach-

weisen, wo Hauskléster gegriindet wurden, so fiir die Liudolfinger

in der
Heberbérde (bei Gandersheim) %30,

Siedlungsliandschaft

Bieten die schriftlichen Quellen fiir die Merowinger- und Karolingerzeit
in grofien Ziigen Aufschliisse tiber das historisch-politische Geschehen und
dessen Konsequenzen, so bleibt der Hintergrund — Land, Leute, Landschaft —
weithin im dunkeln.

Die Frage, wie weit Nordwestdeutschland in der Merowinger- und Karo-
lingerzeit von Siedlungen erfiillt waren und wie weit diese bereits den
besser bekannten Dérfern der spdteren Jahrhunderte glichen, ist schwer zu
beantworten 631, Zeitgendssische Quellen lassen fiir die Merowinger- und Karo-
lingerzeit den Gesamtbestand der tatsachlich zu jener Zeit vorhandenen Sied-
lungen nur in groben Umrissen erkennen, Die vor allem aus den Kléstern
Fulda, Werden und Corvey stammenden Quellen bieten fiir das spéte 8. und
9. Jahrhundert etwa 350 Ortsnamenbelege, die sich jedoch beim derzeitigen
Forschungsstand nur unvollstindig kartieren lassen 532 Sonstige schriftliche
Quellen fallen demgegeniiber kaum ins Gewicht. Dieser gewonnene Grund-
bestand an Orten ist in mehrfacher Hinsicht aufschluBreich, Er zeigt vor allem
dort, wo sich die Besitzlandschaften der genannten Kléster und Stifter iiber-
schneiden, die Siedlungslandschaft im Kleinen, so etwa fiir das Emsland.
Diese Ortsnamen lassen sich folgenden Typen zuordnen {vgl. 0. S. 241);

»dunkle Ortsnamen”
-beck
-dorf
-feld

N—
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-hausen
-heim
-leben
-stedt.

Geographische Verteilung und Dauer der ,Produktivitdt” dieser Ortsnamen-
typen sind noch nicht hinreichend aufgehellt worden 533,

. In der Karolingerzeit noch neugebildet wurden Ortsnamen mit dem Suffix
%-hausen, -heim und -dorf. Vereinzelte Belege beweisen, daB die -rode-
E“Orte erst in der Karolingerzeit einsetzen®% Welche Aufschliisse sich aus
Untersuchungen der Ortsnamentypen ergeben kénnen, hat sich fii.r die —leb?m
Orte gezeigt, die das Ostliche Niedersachsen noch erfassen: ein Nordsuq-
streifen von -leben-Orten, von Skandinavien bis Thiiringen, wurde ansche.l-
nend durch die slavische Landnahme gespalten®®, Das bedeutet, daB d'le
Ausbreitung der -leben-Orte vor dem Ende des 6. Jahrhunderts erfolgt sein
muf}, in einer Zeit also, flir die die erzdhlenden Quellen eine nach Nord;z:)
weisende Komponente in der frithen Geschichte der Sachsen ausweisen?’Y,
Allerdings hat die archdologische Forschung fiir die Genese der -leben-Orte
bisher keine zuverldssigen Kontrollwerte ergeben 53,

Die Mindestzahl der aus schriftlichen Quellen nachweisbaren Siedlungen
lafit sich durch die etwa 150 bekanntgewordenen Gréaberfelder de'r
Merowinger- und Karolingerzeit nennenswert vermehren 5, Bei. ganz weni-
gen der in schriftlichen Quellen bis zum Ende der Karolingerzeit genannten
Orte konnten allerdings Grédberfelder in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft
gefunden werden. Neuerdings hat die archdologische Landesaufnahme.zahl-
reiche Neufunde fiir Siedlungen der Merowinger- und Karolinge.rzelt er-
bracht®® zugleich aber auch gezeigt, daB die Forschung noch weit davon
entfernt ist, auf die auBerordentlich wichtigen Fragen nach Genese, Ge‘stal't
und Ortskonstanz merowinger- und karolingerzeitlicher Siedlungen befriedi-

\ gende Antworten zu finden®! Erst fir die Zeit etwa vom 7.Jahrhundert

' an liegen Graberfeld und —~ moderne ~ Siedlung in einer solch signifikanten
Nachbarschaftslage, daB man dieses Verhdltnis bis in die Belegungszeit de;
jeweiligen Graberfeldes zuriickschreiben zu kénnen meint %42,

Glaubte man noch bis in die Jahre nach dem zweiten We-ltkrieg,
dafl in Nordwestdeutschland infolge der Vélkerwanderungen eine‘Szedlungs-
leere eingetreten sei, so zeigt sich nunmehr, daB diese Annahmfa im wesef‘nt-
lichen auf einer Forschungsliicke beruhte®® Diese Forschungsliicke h‘at sich
mehr und mehr geschlossen. Derzeit ist vor allem das 6. Jahrhundert ein noch
schwierig zu erfassender Zeitraum, weil, wie oben erértert wurde: der G'rab-
brauch eine zuverldssige Analyse der Bestattungen hemmt. Ang.esxldlt,s‘dlese's
Sachverhaltes kann man einzelne Ortsnamenschichten kaum bis in die Zeit
um 500 zurtickschreiben 544,

5. WIRTSCHAFTSLEBEN IN DER MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT 639

Die Wanderzeit in Nordwestdeutschland fand ihr Ende, als Friesen im
8. Jahrhundert Land rechts der unteren Weser in Besilz nahmen 5%, Diese
und andere Zuwanderungen in der vorangehenden Zeit sind deutlich vom
inneren Landesausbau zu trennen, Solange das Gewichtsverhiltnis dieser bei-
den Faktoren noch so wenig greifbar ist wie bisher, wird man die Lehr-
meinungen der &dlteren Gaufo rschung mit Vorsicht betrachten miis-
sen®f Auch die Versuche, im Querschnitt Siedlungslandschaft und Bevélke-
rung fiir die vorkarolingische Zeit zu bestimmen, so etwa fiir die Zeit um
500%7, vermégen nicht zu Uberzeugen. Sicher wird man innerhalb des Unter-
suchungsgebietes nicht zu Einheitswerten gelangen, zeichnen sich doch z. B.
fir die Siedlungsméglichkeiten in den Marschen wiahrend des frithen Mittel-
alters besondere, naturgegebene Voraussetzungen ab 5%,

Die summarische Betrachtung der Quellen verdeckt leicht die Tatsache, daly
im Untersuchungsgebiet die Siedlungslandschaft des frihen Mittelalters sich
nicht gleichférmig in eine Richtung entwickelt hat. Rodun gs- und
Wistungsprozesse liefen nebeneinander her, ohne daB sich ihre
Ursachen, Ausmabe oder wechselseitige Bedingungen bisher genauer erkennen
lieBen %% Insgesamt gesehen kann hier jedoch festgehalten werden, daB die
Siedlungs- und Bevélkerungsbilanz bei Sachsen und Friesen in erheblichem

MaBle positiv war, eine Tatsache, die erhebliche Konsequenzen auch fiir das
historische Geschehen gehabt hat,

Karolingerzeitliche Rodungen sind durch die Traditionsverzeichnisse un-
verhaltnisméaBig gut bezeugt. Besonders die Kloster Fulda und Werden er-
hielten im 8. und 9. Jahrhundert zahlreiche Rodungen von sichsischen Adligen
geschenkt (captura, bifang)"®, Diese Rodungen lassen herrschaftlich gelenkten
inneren Landausbau von zum Teil erheblichen AusmaB erkennen. So schenkte
z. B. der nobilis Thuring die wahrscheinlich nach ihm selbst oder aber einem
gleichnamigen Vorfahren benannte Rodung Thuringesrod an der Oker mit
40 Hérigen an das Kloster Fulda ", Auch Flurnamen wurden im Verlauf des
Landesausbaus zu Siedlungsnamen %2, aus den Namen von Kleinlandschaften
(marca) wurden entsprechend solche fiir Gaue (pagus) 5,

Wiistungen, von denen es fraglich ist, ob es sich um tempordre oder perma-
nente Wiistungen handelt, lassen sich in den Werdener Urb

aren nachweisen,
die - dank ihrer Paralleliiberlie

ferung im Abstand von etwa einer Generation -
iberhaupt gute Einblicke in den raschen Wandel der Siedlungslandschaft
bieten. Vereinzelt sind diese Wiistungen - darauf wurde bereits hingewie-
sen® - mit den Invasionen der Normannen zu verbinden,

Die Archdologie hat beim derzeitigen Forschungsstand erst wenige iiber-
zeugende Beweise fir Rodungs- oder \Ni‘lsiungsvorgénge beibringen kénnen,
zumal das AusmaB blofer Siedlungsverlagerung im Kleinraum nur

schwer
zu erfassen ist, Der gewichtigste Ort solcher Untersuchungen ist

bisher
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Gristede (bei Oldenburg)®® Dort setzte — wie erwidhnt — die Besiedlung
im Bereich der neuzeitlichen Ortslage im 9. Jahrhundert ein. Dieser frithmittel-
alterlichen Siedlung geht eine ,Siedlungsleere” von etwa 250 Jahren voran.
Die Herdstellen der Gristeder Hofe liegen in einzelnen Fillen nahezu fiir
ein Jahrtausend an der gleichen Stelle. Hoffnungsvolle Erwartungen richten
sich auf das Projekt Fl16 geln (bei Bremerhaven)®®, zumal dort die Natur-
wissenschaftler von vornherein, auch bei der Auswahl des Objektes, mit-
wirkten, In groferem MabBstab hat sich die Neuaufsiedlung der Marschen
seit dem 8. Jahrhundert nachweisen lassen®7’. Sie erfolgte allerdings, wie
erwihnt, wahrscheinlich im Zuge einer Zuwanderung entlang der Kiiste von
West nach Ost, weniger vom unmittelbaren Hinterland, der Geest, aus.

Die schriftlichen Quellen der Karolingerzeit lehren immer wieder, wie
schwierig es ist, Begriffe wie ,Siedlungskammer” — so wird z.B. der Raum
um Flégeln bezeichnet ~, angemessen zu verwenden, selbst wenn man die im
gleichen Raum zu gleicher Zeit bestehenden Siedlungen hinreichend erfaft,
Wesentliche Faktoren, die das Siedlungswesen bestimmen, kénnen durchaus
von Nachbarrdumen aus in eine solche ,Siedlungskammer” hineinwirken
oder aber auf jene bezogen sein. Dies gilt vor allem im Zusammenhang mit
der Grundherrschaft. Insofern kann innerhalb des hier interessierenden Zeit-
raumes auch die vor Ort arbeitende archdologische Siedlungsforschung stets
nur Teilaspekte des Gesamtphénomens Siedlung erfassen,

Ausgehend von diesen Einsichten offenbart sich auch die Problematik der
dlteren ,Gauforschung”, die mit einer relativ starren und bis in
das Hochmittelalter hineinreichenden Verklammerung von Siedlungseinheit und
politischer Raumeinheit zu rechnen geneigt war®®. Eine solche Identitdt mag
anndherungsweise fiir die Zeit gelten, in der die Sachsen und Friesen ihre
eigenen Verfassungsinstitutionen aufwiesen. Fir die Karolingerzeit geht man
aber am besten vom Sprachgebrauch der schriftlichen Quellen aus und be-
greift ,Gau" (pagus) als Lokalisierungshilfe fiir Ortschaften und Hinweise
auf Uberschaubare Kleinlandschaften. Bereits im Zusammenhang mit der
Grafschaftsverfassung wurde darauf hingewiesen, dafl fiir die Grafen und
ihre Amtstatigkeit der pagus nicht die konstitutive Grofie darstellte. Die
Analyse der pagus-Namen lehrt hinreichend, daf} sie unterschiedlichen Alters-
und Bedeutungsschichten angehoren ** So sind z. B. der pagus Sturmi an der
unteren Aller, dessen Name wahrscheinlich im Zuge sédchsischen Vordringens
nach Siiden iibertragen wurde, und der Bardenga von einem Kranz von pagi
umgeben, die auf relativ jiingere Rodung hinweisen: Drevani, Osierwald,
Waldsati, Moswidi #° Die Ausbreitung der Sachsen hat zweifellos dazu ge-
fihrt, daB auch andernorts &ltere Landschaftsnamen ,ausgerdumt” wurden?®!
Die Neuschopfung von ,Gaunamen” war mit der Karolingerzeit noch nicht

abgeschlossen.

|
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Gewerbe, Handel, Handelsplatze

Fir das heutige Niedersachsen erfassen lediglich die Werdener Urbare
Teilbereiche des landlichen Wirtschaftslebens der Karolingerzeit. Diese Urbare
zeigen, daB neben der Urproduktion auch die Veredelung innerhalb
des bauerlichen Wirtschaftsbetriebes vorgenommen wurde: Getreide wurde
Uber den Eigenbedarf hinaus zu Mehl oder Malz verarbeitet, Wolle und
Leinen zu Tuchen, aus denen wiederum Waren, z.B. Mintel, hergestellt
wurden®? Bodenfunde kénnen diese Bereiche des ldndlichen Wirtschaftens
bestdtigen, z. T. auch weiterreichende Einsichten vermitteln. Auf Webge-
wichte als Anzeiger fur Textilherstellung und Schlacken und Schmiedelup;;en
als Anzeiger fiir Eisenverarbeitung wurde bereits hingewiesen. Uber die
Vielfalt der Tuchproduktion in Merowinger- und Karolingerzeit bei
Sachsen und Friesen informieren die Textilfunde von der Wurt Héssens (bei
Wilhelmshaven) %3, ferner auch die Textilreste, die relativ hdufig an Metall-
sachen oxydiert sind, vor allem an Trachtenschmuck aus den Reihengrdabern 564,
Eine Textstelle der Vita Willehadi zeigt, daBl Textilien in gréBerem Umfang
auch im Verband weltlicher Grundherrschaften gefertigt wurden 55, i

Im Bereich der Metallverarbeitun g kam es zweifellos schon frith
zu Differenzierungen in der Fertigung wie in der Verbreitung der Erzeugnisse.
Qualitatvolle GieBarbeiten, wie die Solidus-Nadlprégunge;l des 6. Jailrhun-
derts %% oder den Trachtenschmuck (siehe Abb. 26, nach S. 594), kann man sich
kaum als im bauerlichen Milieu entstanden vorstellen, jedenfalls nicht als Feier-
abendtitigkeit®. GuBformen, Modeln und Tiegel, aus denen sich genauere
Aufschliisse iiber Organisation und Topographie der Fertigung erzielen lieBen,
sind allerdings erst vereinzelt in geringer Zahl gefunden worden. Als Grab-
beigabe wurde z.B. in Liebenau (bei Nienburg) ein PreBmodel der Mero-
wingerzeit gefunden; die ibrigen Beigaben des Grabes deuten nicht darauf
hin, daB jemand, der in der Metallbearbeitung titig war, sich besonders von
seiner Umgebung unterschied 5%, Allerdings stellt die Lex Frisionum den
Goldschmied unter einen besonderen Schutz . BronzegieBer haben sich fiir
das 8. Jahrhundert in Miinster®® und Kiickshausen (bei Hagen)® aufgrund
ihrer Werkstattreste nachweisen lassen. )

GuBgleiche Produkte, wie die Biigelfibel von Rosdorf (bei Gottingen, um 600)
mit ihren Parallelen im heutigen Schwaben 572, zeigen, daB S\achsen und
Friesen nicht auf das Hauswerk oder den Nahmarkt zur Befriedigung ihrer
Bediirfnisse angewiesen waren, Bodenfunde weisen gleichfalls darai)f hin, daB
die Verarbeitung von Horn und Knochen sowohl im Haus-
werk als auch in spezialisierten Werkstitien erfolgte; vor allem der Kiisten-
raum hat sich als Verbreitungsgebiet solcher Qualitétsware bestimmen
lassen®®. Ahnliches gilt fiir die Keramik: Die Masse ist, zumal in der Mero-

1t Gesch, Niedersachsens
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winger- und frithen Karolingerzeit als 6rtliche Fertigung, zum Teil sicherlich
im Hauswerk, anzusehen.

Andere Bereiche des Bedarfs konnten hingegen nicht auf dem Wege der
Selbstversorgung vor Ort gedeckt werden, vor allem lagerstattengebundene
Produkte. Fiir diese Dinge ist fiir relativ frithe Zeit auf das Vorhandensein
von Tausch, Handel und iberregionalen Versorgungssystemen zu
schlieBen.

Ein lebenswichtiger, durch nichts zu ersetzender Handelsgegenstand war
das Salz Anhand karolingerzeitlicher Quellen lassen sich als Orte “der
Salzgewinnung im séchsischen Stammesgebiet nachweisen:

Bodenfelde (bei Northeim) 57¢
Salzdahlum (bei Wolfenbiittel) 57
Siilbeck (bei Einbeck)

Werl (bei Soest) 877

Empelde (bei Hannover) 57

Weitere Salzorte sind in Rechnung zu stellen®™. Eine andere Form der Salz-
gewinnung als die aus der Salzquelle wird, wenn auch noch undeutlich,
fir die friesische Kiistenlandschaft erkennbar®®; die Salzgewinnung aus den
Salzmooren vor der Kiistenlinie.

Anders als bei Salz laBt sich der Verbreitungsmodus fir Mahlsteine
| nachweisen: Neben den im Lande selbst gebrochenen Mahlsteinen wurden
| auch frith solche aus Mayener Basalt importiert !, Das chronologische und
mengenmiBige Verhéltnis dieser beiden Versorgungssysteme muB noch auf-
gekldrt werden®®. Zweifelsfrei mit Lagerstitten im heutigen Norwegen zu
verbinden sind auch die SpecksteingefiBe, wie sie z.B. in Bardowick in
einer Siedlungsgrube des 9. Jahrhunderts gefunden wurden, dhnlich im Raum
von Cuxhaven 9,

Kontinuierlich bhat sich die archdologische Forschung seit langem dann
bemiiht, die Verbreitungsformen der Keramik zu bestimmen, die stets
die Masse des Fundgutes stellt. Bei der in Siedlungen gefundenen Keramik
ist die Datierung in Merowinger- und Karolingerzeit nach wie vor noch nicht
Gberall hinreichend geklart®™, um Anderungen in Versorgung und Produk-
tion auch unter dem Aspekt der Wirtschaftsgeschichte zu interpretieren.
Mineralogische Untersuchungen haben hingegen einwandfrei gezeigt, daB
bereits im Kiistenraum und vereinzelt auch im heutigen Westfalen wéhrend
des 8. Jahrhunderts Keramik aus dem Niederrheingebiet als Grabgefédfie be-
nutzt wurden®®, Eine andere Richtung des Keramikhandels 148t sich fiir das
9. Jahrhundert ausmachen: Fiir etwa ein Jahrhundert, vom spdten 8. bis zum
frithen 10. Jahrhundert, hat sich die mit Muschelgrus gemagerte, also im
Kistenraum gefertigte Keramik, als Handelsgut bis weit in das Innere
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des sachsischen Stammesgebiets, an die obere Ems, mittlere Weser und Aller,
nachweisen lassen®®. Diese Keramik macht in den kistennahen Fundplitzen
bis zu zwei Drittel der Gesamtfunde aus, nimmt dann kontinuierlich ab, je
weiter der einzelne Fundplatz im Binnenland liegt. Von Siiden her wurde
bereits in der Zeit vor 800 hessische Drehscheibenkeramik in das siidliche
Niedersachsen verhandelt; der Fundplatz Brunshausen (bei Gandersheim) wird
kiinftig sicherlich nicht der einzige bleiben %87,

Wie fiir die frithe Importkeramik im Kustenraum finden sich auch fiir impor-
tierte Waffen 58, GlasgefaBe, Perlen®®® und vereinzelt fir importierte Tex-
tilien* die eindrucksvollsten Belege in den beigabenfithrenden Grébern des
Kistenraumes. Erst in den letzten Jahren haben vor allem die Ausgrabungen
in Paderborn und Minster gezeigt, dafl auch das Binnenland dhnlich frith mit
qualitdtvoller Importware versorgt wurde®', Uber die genannten Waren
hinaus ist letztlich samtliches Edel- und Buntmetall als Import anzusehen;
fir die Merowinger- und Karolingerzeit ist fir Nordwestdeutschland noch
nicht mit einem Metallbergbau zu rechnen,

Die Handelswege und die Organisation des Handels haben sich
bisher noch nicht befriedigend kliren lassen. Der Kiistenraum wurde vor allem
iber See versorgt; die Fundkarten lassen immer wieder die intensiven Han-
delsverbindungen zwischen dem Rheinmiindungsgebiet und Skandinavien er-
kennen, in die der nordwestdeutsche Kiistenraum einbezogen war®?, Die
Verkehrsverbindungen im Binnenland sind hingegen nur vage zu erkennen.
Wasserwege waren auch hier anscheinend sehr wichtig %,

Die Ost-Wesgﬂ_§p_gglsac!3se vom Rhein zur Elbe, die wahrscheinlich schon
fiir dfé"MeéTowingerzeit in Rechnung zu stellen ist, wird anhand einer Privi-
legienbestatigung fiir das Stift Gandersheim durch Otto . kenntlich: das Stift
erhielt den Transitzoll von den Waren, die die Kaufleute vom Rhein an die
Elbe brachten ™,

Neue Anspriiche an den Markt stellte die Kirche mit ihrem Bedarf an
Wein, Seide, Weihrauch, Die Ausgrabungen in Brunshausen haben erkennen
lassen, daB auch andere Waren von fernher bezogen wurden; dort wurden
z. B, Ollampchen, Schreibgriffel und Glasgefdfie gefunden 55,

Als unsichtbares und nur schwer nachweishares Gegengut fiir die kost-
baren Importe der Sachsen und Friesen in der Merowinger und Karolinger-
zeit sind zu einem wesentlichen Teil Sklaven anzusetzen 686,

Es wurde bereits darauf hingewiesen, da8 der G el dumlauf bei Sachsen
und Friesen in der Merowinger- und Karolingerzeit den Warenumlauf keines-
wegs abgedeckt haben kann. DaB vereinzelt dem geminzten Geld ein Wert-
standard zugemessen wurde, lassen die Solidus-Na(:hpr%igungen erkennen, die,
wie die guBgleichen Exemplare aus den benachbarten Fundorten Ahrbergen
und Harsum (bei Hildesheim) nahelegen, sehr wahrscheinlich im Stammesge-
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biet der Sachsen angefertigt wurden %2, Trifft dies zu, dann ist damit zugleich
ein Gradmesser fiir das qualititvolle Metallhandwerk der Sachsen gegeben
(siehe Abb. 24, nach S. 562; Abb. 26, nach S. 594).

Der Umlauf von Miinzgeld bricht in Nordwestdeutschland im 5. Jahrhundert
ab. Merowingerzeitliche Miinzen sind bisher nur ganz vereinzelt bei Sachsen
und Friesen gefunden worden?®’; die beiden bedeutendsten Funde, insgesamt
9 Goldtremissen, stammen von Altenwalde (bei Cuxhaven), also wiederum
aus dem Nordseekiistenbereich®®. Sie sind in das 7. Jahrhundert zu datieren
und lassen — wie schon die im sdchsischen Gebiet gefundenen Goldbrakteaten
des 6. Jahrhunderts — angesichts der allgemeinen Armut an Edelmetall auf
Beziehungen zu dem in dieser Zeit ,goldreichen” Skandinavien schlieBen.

Nennenswerte Schatzfunde im Untersuchungsgebiet stammen erst
aus dem 8. bzw. 9. Jahrhundert. Hier ist vor allem auf die Sceatta-Horte aus
dem heutigen Ostfriesland und dem angrenzenden Westfriesland hinzuwei-
sen® so auf den von Hallum (bei Franeker, Niederlande) und den von
Barthe (bei Emden) mit mehr als 750 erhaltenen Exemplaren (siehe Abb. 25,
nach S. 578) 5%,

Noch in der Karolingerzeit wurden Miinzen sehr wahrscheinlich nicht als
Geld in modernem Sinne, sondern als Edelmetalldquivalent bewertet. Dafiir
sprechen z.B. der geviertelte, also auf seinen bloBen Silberwert reduzierte
Denar aus der altesten sdchsischen Siedlungsschicht von Paderborn (vor 777) %%
und auch die Beobachtung, daB Miinzen als Schmudk verwandt wurden®",
Im 9. Jahrhundert erst mehren sich die Funde karolingischer Denare (s. Karte 33 a,
S. 645). Von den im Untersuchungsgebiet gefundenen Denaren sind kaum
zwei Dutzend erhalten ®2, Einige Schatzfunde wurden vor der wissenschaft-
lichen Bearbeitung zerstreut; vom Schatzfund von Holtland (bei Leer) weil
man immerhin, daf er mindestens 24 Denare enthielt. In den Nachkriegsjahren
vermehrt hat sich die Zahl jener Denare, die als Grabbeigaben geborgen
wurden. Diese Funde bieten insgesamt noch kein zutreffendes Bild {iber den
tatsachlichen Miinzumlauf %,

Handelspldtze werden fiir Sachsen und Friesen erstmals in der Karolinger-
zeit, im Diedenhofener Kapitular genannt (805): Bardowick (bei Liineburg),
Schezla und Magdeburg. Ob diese Orte in die Merowingerzeit zuriickreichen,
mufB vorerst offen bleiben. Die &ltesten Grabfunde aus Bardowick stammen
immerhin aus der spiten Merowingerzeit®®*, Fir Magdeburg weist jedenfalls
der Ortsname in vorkarolingische Zeit zuriick %%,

Die Bistiimer im Stammesgebiet der Sachsen, die entsprechend der kirchen-
rechtlichen Praxis an ,volkreichen Pldtzen” gegrindet werden sollten®®,
erfiillen nicht alle diese Bedingungen. Die Ausgrabungen in Miinster haben
z. B. gezeigt, daB dort keine nennenswerte dltere Siedlung vorhanden war®".
Die Verlegungen von Bischoissitzen, wie die von Osterwieck in das 25 km
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entfernte Halberstadt ** und auch wahrscheinlich die von Elze nach Hildesheim
(15 km) **® zeigen, daB die neuen Zentren nicht in jedem Fall glicklich ge-
wihlt waren, und daB mit der Bistumsgriindung allein noch keine Zentralitit
des -jeweiligen Ortes garantiert war. Auch Stifter und Kléster konnten &ahn-
lich wie Bistumssitze die Bildung frithstddtischer Siedlungen férdern, so
nachweislich in Deventer ®® und Gandersheim %1,

Warenumschlagplatze der Karolingerzeit waren zweifellos die Zentren der
weltlichen und mehr noch die der geistlichen Grundherrschaften, die ihre
Bediirfnisse — wie oben angefithrt — zu einem wesentlichen Teil nur iiber den
Markt decken konnten, Die Wunderkraft der Heiligen und Reliquien zog an
diesen Orten Menschen von weither zusammen, wodurch zweifellos deren
Zentralitdt erheblich gesteigert wurde.
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In den wenigen Kapiteln der Translatio S, Alexandri wird davon berich-
tet, daB Kranke aus der Umgebung von Wildeshausen, aus dem Gebiet rechts
der unteren Weser, aus Twente und Drente und von der unteren Ruhr in
Wildeshausen durch die Wunderkraft des Heiligen Alexander geheilt wur-
den®?®, Fiir Bremen nennen die Kapitel der Miracula S. Willehadi solche Hei-
lungen fiir Kranke aus allen Teilen der Didzese und dariiber hinaus %3,

Nur in wenigen Féllen wurde das Wirtschaftsleben bei Sachsen und Friesen
durch Markt- und Minzprivilegien der karolingischen Herr-
scher gefordert. Hinzuweisen ist auf die Verleihung des Markt- und Miinz-
rechts an das Kloster Corvey im Jahre 833%4, Das Miinzrecht wurde vom
Kloster in der Karolingerzeit jedoch nicht genutzt; ein Zeichen dafiir, wie
wenig sich die Geldwirtschaft durchgesetzt hatte. Bremen erhielt im Jahre 888
ein dhnliches Privileg. Ob damit jeweils ein nennenswerter AnstoB fiir das
ortliche Wirtschaftsleben verbunden war, steht dahin®® Ob in Hamburg
Miinzen gepréagt wurden, ist strittig®!®.

Siedlungsformen, die man am ehesten als Marktorte und Landeplédtze fiir
den kiistennahen Verkehr bestimmen kann, haben die Archdologen fiir den
Nordseekiistenraum #? nachgewiesen: z, B. fiir die Zeit um 900 in Emden. Die
dort ausgegrabenen kleinen Héuser von etwa 5X6 m Grundflédche lassen sich
nicht mit landwirtschaftlichen Zwedken verbinden®®, Vergleichbare, z. T. noch
kleinere Hausformen ergaben sich auch bei den Ausgrabungen in Miinster,
die eine Siedlungsschicht der Zeit um 800 erfaBten ®

Ob die Friesen iiber ihr Stammesgebiet hinaus wie am Rhein und andern-
orts auch in Sachsen in der Karolingerzeit Handelskolonien bildeten, muf8
vorerst offenbleiben. Fiir Bardowick (bei Liineburg) deutet der Ortsteilname
Friesdorf darauf hin ¢,

Auf dem Weg des Riickschlusses von jilingeren Quellen allein 148t sich
das Vorhandensein von Marktorten und Handelspldtzen fiir die Karolinger-
oder gar die Merowingerzeit nur selten nachweisen®!, Hier ist Skepsis gegen
manche Arbeiten der ortsgeschichtlichen Forschung angebracht.

463 DorscH, Die Wirtschaftsentwicklung (wie Anm. 341), passim; H. Rots, Handel und
Gewerbe vom 6.-8. Jahrhundert 6stlich des Rheins, in: VjschrSozialWirtschaftsG 58,
1971, S. 323-358. - 484 Hildegard DOLLING, Haus und Hof in westgermanischen Volks-
rechten (Veroff. der Altertumskommission im Provinzialinst, fir W_estf. Landes- und
Volkskunde 2), 1958, S.34ff, S.59ff, — 48 D. ZoiLEr, Die Ergebnisse der Grabung
Gristede, Kr. Ammerland, 1971-1973, in: Neue Ausgrabungen und Forsch. in NdSachs. 9,
1975, S. 35-57, mit Hinweisen auf die vorangehenden Veroffentlichungen. - 46 H, T.
WAI:ERBOLK, Odoom im frithen Mittelalter. Bericht der Grabung 1966, in: Neue
Ausgrabungen und Forsch. in NdSachs. 8, 1973, S, 25-89. - 07 W, WINI}BLMANN,
Die Ausgrabungen in der frithmittelalteriichen Siedlung bei Warendorf., in: Neue
Ausgrabungen in Deutschland, 1958, S.492-517. — 468 W, HAARNAGEL, D%.e Grabung
auf der Wurt Hessens und ihr vorldufiges Ergebnis, in: Probleme der Kiistenforsch.
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im slidl. Nordseegebiet 2, 1941, S, 117156, —~ 480 A BRUIN und W. A. vAN Es, Early
medieval settlement near Sleen (Drente), in: Berr. van de Rijksdienst voor het Qud-
heidkundig Bodemonderzoek 17, 1967, S.129-139, S.136, Abb.7: Haustypen-Kartie-
rung. - 470 P, DONAT, Zur Nordausbreitung der slawischen Grubenhéuser, in: Z, fiir
Archéol, 4, 1970, S.250-269, zur Abgrenzung der slawischen von den sachsischen
Grubenhédusern, mit Abb.2 auf S.254. — 47t Vgl. W. Wecewitz, Ein Haus aus
spdtsdchsischer Zeit in Kakerbeck, Kr. Stade, in: Mannus 22, 1930, S. 322-339; BuscH
u.a. (wie Anm, 93), S.66: GroB Denkte (bei Wolfenbiittel), 4X3m; K. L. Voss, Ein
karolingerzeitliches Grubenhaus von Soltau, in: NachrrNdSachsUrgeschichte 40, 1971,
S.316-321 (3,7X2,7 m; Ofen). — 472 B, HEINEMANN, H.-G, PETERS, H. STEUER, Die frith-
geschichtliche Siedlung bei Liebenau (Weser), in: NachrrtNdSachsUrgeschichte 44,
1975, S.199-257, S.249. - 478 WINKELMANN, Die Ausgrabungen (wie Anm. 467),
S.513f. — 474 R. SrRANDEL, Bergbau und Verhiittung im frithmittelalterlichen Europa,
in: Artigianato e tecnica nella societd dell'alto medioevo (Settimane di Studio del
Centro Italiano di Studi sull’Alto Medicevo 18), 1971, S.583-601, S.599; Ders., Das
Eisengewerbe im Mittelalter, 1968, S.191ff. - 475 HAARNAGEL, Die Grabung (wie
Anm, 468), S.117ff,; ScHLABOW, Leichtvergangliche Stoffe (wie Anm. 189), S.26ff -
478 Vgl. E. Scumip, Knochenfunde als archéologische Quelle, in: Archdologie und
Biologie (Forschungsber. 15 der Dt. Forschungsgemeinschaft), 1969, S.100-110, -
4717 J. A. BRONGERS, ,Celtic Fields” in Niedersachsen, in: Archaol. Korrespondenzbl, 3,
1973, S. 129-131; A. F. PEcH, Der Altacker von Flogeln, in: Probl. d. Kiistenforsch. i. siidl.
Nordseegeb.10,1973,5.113--125;D.ZOLLER,Untersud)ungmittela!terlir.:herWirtsdxaftsfluren
mit archdologischen Methoden, in: Festschr. f. G. NIEMEYER (Braunschw.Geogr.Studien 3),
1971, 8.73-79. — 478 Vgl. allgemein W, SCHLESINGER, Vorstudien zu einer Untersuchung
iiber die Hufe, in: Kritische Bewahrung, Festschr. fiir W. SCHRODER, 1975, S.15-85,
besonders S.82. ~ 47° Trad.Fuld, (wie Anm. 15), c. 41, 31, S.97; 35, S.97; 111, S.102. —
%0 Trad.Fuld. (wie Anm. 15), c. 41, 83, S. 100; hubas Il dominicales. — 481 B. H. SrLicHER
VAN BATH, The Agrarian History of Western Europe, A.D. 5001850, 1966, S. 18ff, —
42 Trad. Fuld. (wie Anm. 15), c. 41, 72, S.99: predium meum terram ... XXIIIl boum
arandum. - 483 Trad.Fuld. (wie Anm. 15), c. 41, 40, S. 98; 46, S. 98; 66, S. 99; 93, 100:
Hufen von 30 jugera, im letzten Fall 30 agros; c. 41, 49, S. 98: 15 jugera. - 48¢ MGH
DArn 102 (892): 36 hobae zu 60 jurnales; 106 (892): 30 mansi zu 60 jurnakes. -
48 SCHLESINGER, Vorstudien (wie Anm. 478), 5. 15ff. — 486 Vgl. LUTGE, Geschichte (wie
Anm. 326), S.86. — 487 O, PoSTMA, De friesche kleihove, Leeuwarden 1934; vgl. Trad.
Fuld. (wie Anm. 15), c. 7, 64, S. 46; 81, 8.48; 115, S. 50, - 488 SCHLESINGER, Vorstudien
(wie Anm, 478), S.15ff. ~ 4% K_.E BEurE, Beginn und Form der Plaggenwirtschaft
in Nordwestdeutschland nach pollenanalytischen Untersuchungen in Ostfriesland, in:
Neue Ausgrabungen und Forsch. in NdSachs. 10, 1975, S. 197-224, S. 216 ff.;
kiinftig DERs,, in: Probleme d. Kiistenforsch. i. siidl. Nordseegebiet 11, 1976 (im Druck). -
@ G. Wrepe, Langstreifenflur im Osnabriicker Lande. FEin Beitrag zur &ltesten
Siedlungsgeschichte im frithen Mittelalter, in: OsnabMitt 66, 1954, S.1-102, — Metho-
disch iiberzeugend im Hinblick auf die Reichweite der regressiven Methode: BRANDT
(wie Anm. 338), S.257ff. — 401 }{, TUTKEN, Geschichte des Dorfes und Patrimonial-
gerichtes Geismar bis zur Gerichtsaufldsung im Jahre 1839 (Studien zur G. der Stadt
Géttingen 7), 1967, S.5ff. ~ 492 Osn,UB (wie Anm. 368), 1 46 (872). - 493 P, DONAT
und H. ULtricH, Einwohnerzahlen und Siedlungsgréfe der Merowingerzeit, in: Z. fiir
Archdol. 5, 1971, S. 234-265. - 4 Werd.Urh. (wie Anm. 16), II A, S. 13ff, —
9 MGH Cap. 1 27, c.11 (797). ~ 4% Benre, Beginn (wie Anm. 489), S.197ff; G. Nie-
MEIER, Probleme der Sjedlungskontinuitit und der Siedlungsgenese in Nordwest-
deutschland, in: Festschr, fir H. Poser (Gott. Geogr. Studien 60), 1972, S.437-466;
D. GrivemMuTH-DALLMER, Zur Kulturlandschaftsentwicklung in frithgeschichtlicher Zeit
im germanischen Gebiet, in: Z. fiir Archiol. 6, 1972, 5. 64-00, S.73ff, - 47 7 B Oxy-
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dierte Haferkérner von Hollenstedt: WEGEWITZ, Reihengriberfriedhéfe (wie Anm. 22),
Taf. 36, 2; vgl. W. WILLERDING, Vor- und friihgeschichtliche Kulturpflanzenfunde in
Mitteleuropa, in: Neue Ausgrabungen und Forsch, in NdSachs. 5, 1970, S. 287-375. —
498 M. BrocH, Avénement et conquéte du moulin & eau, in: Annales 7, 1936,
S. 538-563, Neudr. in: Ders., Mélanges historiques, 1963, S.800-821; vgl. R. ROsEN-
BOHM, Zur Einfiihrung der Mithlen in Altsachsen und Nordelbingen, in: NdS4dchsJbLAG
28, 1956, S.240-245; F. KrUGER, Eine friihmittelalterliche Wassermiihle in Bardowidk,
in: Mannus 26, 1934, S. 344-354; Vita Hathumodae (wie Anm. 317%), c. 11, S. 170, -
499 Gepfliigt wurde mit Rindern: vgl. Lex Saxonum (wie Abm. 11), c. 66, S.33f,
oben Anm. 482. — 500 L. D, WHiTe, Medijeval technology and social change, Oxford
1973, S. 14ff.; zur Chronologie vgl. STEUER-LAST (wie Anm. 199), S.74f. — 501 O, BRUN-
NER, Land und Herrschaft, 5. Aufl, 1973, S.394; zur Grundherrschaft in Sachsen vgl.
H. Weiger, Studien zur Verfassung und Verwaltung des Grundbesitzes des Frauen-
stiftes Essen (Beitrr. zur G. v. Stadt und Stift Essen 76), 1960; DErs., Aufbau und
Wandlungen der Grundherrschaft des Frauenstiftes Essen, in: Das erste Jahrtausend,
hg. von K. BOHNER u.a., Textband I, 1962, S.256-295. - 802 Die Terminologie der
Agrarverfassung war im Sachsen des 8 Jahrhunderts im FluB; vgl. EPPERLEIN (wie
Anm, 275), S. 191 ff.; SCHLESINGER, Vorstudien (wie Anm. 478), S. 41f, (hoba = mansus),
u. 6. - 83 Vgl R. KOtzscHKE, Studien zur Verwaltungsgeschichte der GroBgrund-
herrschaft Werden an der Ruhr, 1901, S. 53 ff. — 50¢ Werd.Urb. (wie Anm. 16), II A
§ 32, S.65f — 805 Trad.Fuld. (wie Anm. 15), c.7, 31-48, S.45f. eingeschobenes
Heberegister; fast ausschlieflich Geld und Tuche. Wertgleichung: 1 pallium canum =
16 Denare; vgl. KOTzscHke, Studien (wie Anm. 503), S. 66 ff. — 508 WEiGer, Aufbau
(wie Anm. 501), S.256ff.; DroteGEe, Frankische Siedlung (wie Anm,264), S.278f. -
807 DROEGE (wie Anm. 264), S. 279, S. 282 ff. — 508 B, H. SLICHER VAN BATH, Le climat et
les récoltes en haut moyen A&ge, in: Agricultura e mondo rurale in Occidente

nell’alto medioevo (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull'Alto -

Medioevo 13), 1966, S.399-425. — 50 Trad.Fuld. (wie Anm, 15), c. 41, S. 95ff. — 510 Trad.
Fuld. (wie Anm.15), c. 62, S.140f, - 511 Osn,UB (wie Anm.368), I 46. ~ 512 MGH
DArn 147 (896). - 813 MGH DLAD 140 (871); vgl. R, DROGEREIT, Zur Frithgeschichte des
Stiftes Wunstorf, in: ZGesNdSdchsKG 63, 1965, S. 24-34. — 514 MeTz, Probleme (wie
Anm. 286), S.88ff.; Ders., Zur Erforschung des karolingischen Reichsgutes (Ertrige
der Forsch.4), 1971, S.5ff; anders: Fieser, Franken (wie Anm.264), S.74ff, -
818 OHNSORGE (wie Anm.263), S.88ff, mit Belegen, — 56 O, BerTHGE, Frinkische
Siedlungen in Deutschland, auf Grund von Ortsnamen festgestellt, in: Wérter und
Sachen 6, 1914/15, S.58-89; dazu MULLER (wie Anm. 71), S.266f. — 517 B, U, HUCKER,
Die Siedlungskammer Flégeln und das Gebiet von Midlum in historischer Zeit — ein
Beitrag zur Siedlungs- und Wistungskunde, in: JbMinnerMorgenstern 53, 1973,
S.31-40. — 518 BETHGE (wie Anm. 516), S.63. — 519 Urselmarie OBERBECK-JACOBS, Die
Entwicklung der Kulturlandschaft nordlich und siidlich der LéBgrenze (bis zur Separa-
tion 1840/50), in: Geogr. Ges. zu Hann., Jb. 1956/57, S.25-138, S.40. ~ 5tea MGH
DLAD 93 (858); vgl. MULLER (wie Anm. 71), S.266f. — 520 DLAD 28 (840); vgl. A. KRroE-
SCHELL, Zur dlteren Geschichte des Reichsklosters Hilwartshausen und des Reichs-
guts an der oberen Weser, in: JbNdSachsLdG 29, 1957, S. 1-23, S. 11 ff.; K. HEINEMEYER,
Adel und Kénigtum an der oberen Weser im 9. und 10, Jahrhundert, in: Historische
Forschungen fiir W.SCHLESINGER, 1974, S, 111-149, - 521 MGH DArn 28 (888). -
%22 B. ENGELEE, Die groBe und kleine Grafschaft der Grafen von Lauenrode, in:
HannGBIl 24, 1921, S.217-271; H.-J. Nirz, Langstreifenfluren zwischen Ems und
Saale. Wege und Ergebnisse ihrer Erforschung in den letzten drei Jahrzehnten, in:
Braunschw.Geogr. Geogr. Studien 3, 1971, S. 11-34, S. 26 ff. u.8. Liberi coloni, die
zum koéniglichen Heerbann aufgeboten werden konnten und einer besonderen Ge-
richtsbarkeit unterstanden, sind fiir die Zeit Ludwigs des Frommen im Fiscus in
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der Didzese Hildesheim nachweishar: Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim, hg
von K. JANICKE (Publl. aus den Kgl,}’reuB.Staatsarch.65), 1896, 60 (nach I()Ié) -
523 S. 0. S. 546. — 524 MGH DArn 102 (892); 106 (892). — 525 MGH DAril 28 (858)'
Das an die Liudolfinger verlehnte Reichsgut 6stlich der Oker filit durch Tausch an’
d§s K%oster Corvey. - 526 MGH DLAD 29 (840); mansus dominicata cum . . . aliis mansis
viginti; MGH DLAD 61 (851%); MGH DArn 55 (889). — 527 A. VErnuLst, Karolingische
Agrarpo]itik. Das Capitulare de Villis und die Hungersnéte von 792/793 und 805/866
in: ZAgrargAgrarsoziol 13, 1965, S.175-189. 528 L. Fieser, Kaierde und Offlpi)eny
in den Traditiones Corbeienses, in: Braunschwlb 44, 1963, S.5-41. - &2 ;/i;a
Liuthirgae (wie Anm. 347), ¢, 3, S. 11. - 530 S 0. S, 609 f. — 631 S. 0. S. 548 ff, — 532 HgrL-
FAIER-LAST (wie Anm. 97), S. 13ff . 533 ZOLLER, Die Ergebnisse {wie Anm. 465)
S.35ff — 634 Vgl. MULLER (wie Anm. 71), S.258, und Ortsnamen wie Cn’tzum'

(Kir.chheim) bei Emden u. a. - 535 Trad.Fuld. (wie Anm. 15), c. 41, 99, S.101:
Durl})gesrod; c. 41, 76, S. 99: Roda. -- 536 GRINGMUTH-DALLMER (wie Anm. 496)
S. 65 —~ 87 S o S 567 ff. - &8 G. MILDENBERGER, Archdologische Betrach-

tungen zu den Ortsnamen auf -leben, in: ArchaeolGeogr 8/9, 1959/60 S.19-35, -
830 HELLFAIER-LAST (wie Anm. 97), S.50ff, — 840 P, SCHIRNIG, 'Eim‘ge éenleriﬂ;ng‘;en
zur archdologischen Landesaufnahme, in: Nar:hrrNdSacthrqesc’hichte 35, 1966, S. 3-13;
K. RADDATZ, Probleme einer archaologischen Landesaufneihme im nie(ierséélsi;d]er;
Mittelgebirgsgebiet, in: Neue Ausgrabungen und Forsch. in NdSachs. 7. h197?
S.341-353; R. M. J. KLok, Taak en methode van de zgn. archeologische s'treeks’-’
beschrijving (Landesaufnahme) in: Westerheem 23, 1974, S. 148-166, 195-213. -
$1 F. NIQueT, Archiologische Bemerkungen zur Frage nach Alter und Entsteht‘mg
von Orten im siidostniedersachsischen LoBgebiet, in: Festschr. fir G, NIEMEIER
(Braunschw. Geogr. Studien 3), 1971, S.89-99; J. WERNER, Die kaiserzeitliche Sied-
hjng Nauen-Bérhorst und das Problem der frithmittelalterlichen Dorfer, in: Festschr
fiir F. von Zahn, I (MitteldtForsch. 50/1), 1968, S.347-352. — 542 B. ScuminT Unter:
suchungen zur Lage spdtvélkerwanderungszeitlicher Siedlungen und zur éadxse;l-
frage, in: Ausgrabungen und Funde 19, 1974, S. 26-28; HEI.LFA;ER-LAST (wie Anm. 97)
S.49. — 53 A, GENRICH, Zur Frithgeschichte des Wesergebietes zwischen Minder;
und Bremen, in: Nac,hrrNdSa‘chsUrgesdnic.'hte 30, 1961, S.9-54 mit Hinweisen auf
vorangehende Arbeiten des Verfassers, - 544 OBERBECK-JACOBS (wie Anm. 519), S, 38ff.:
.Die Siedlungen vor 500 n. Chr.”, ,Die Siedlungen der alteren mittelallterliche;
Rodung (ca. 500-800)", S. 421f.; vgl. J. K. RippEL, Die Entwicklung der Kulturlandschaft
am nordwestlichen Harzrand (Veré’)fdeSéchsAthdPlanunq A i, 69; Schrr. der Wirt-
schaftswiss, Ges. zum Studium NdSachs. NF 69), 1958, ‘; 120; GRINGMUTH-DALLMER
(wie Anm, 496), S.73; A. K. HOMBERG, Ortsnamenkunde und Siedlungsgeschichte
Beobachtungen und Betrachtungen eines Historikers zur Problematik der‘Ortsnamen:
k.unde‘ in: WestfForsch 8, 1955, S. 24-64, - 545 Vgl. P. Scumip, Das Gr%iberfeld von
Sievern. -~ Bemerkungen zu Neufunden aus dem frithen Mittelalter, in: JbMénnér
Morgenstern 50, 1969, S.21-34; vgl. Anm. 548, - 848 7y J PRrINZ, Untersuchungen
zur Geschichte der altsdchsischen Gaue, Habil.Schr.,, Masch.,, Miinster 1941 und
weiteren &hnlich angelegten Arbeiten vgl. u.a. W, LegscH, Die Pfarrorqani:ﬁatioﬁ
der Didzese Paderborn am Ausgang des Mittelalters, in: Ostwestfilisch-weserlin-
dische Forsch, zur Gesch. Landeskunde (Kunst und Kultur im Weserraum 800-1000, 3
Forschungsband, VerdffProvinstWestfGLdKde I, 15), 1970, S.304-376 S.313ff'~,
847 W. MULLER-WILLE, Siedlungs-, Wirtschafts- und Bevolkerungsraume i'm west]id'len
Mitteleuropa um 500 n. Chr., in: WestfForsch 9, 1956, S.5-25. - 548 SCHMHS ‘Die
Siedlungskeramik (wie Anm, 105), S. 1421 vgl. w. HAARNAGEL, Vor- und i"rﬁh»
geschichte des Landes Wursten, in: Geschichte des Landes Wursten, hg. w~on
E. von Lenn, 1973, S. 17-128, 5. 107 ff.; mit Korrekturen zu E. VON LEHE, Das mitfelalter—
liche Land Wursten war Wurtfriesland, in: Emder Jb. 4%, 1967, S.35-55, 51 \}qL



650 MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT

GRINGMUTH-DALLMER (wie Anm.496), S.70ff,; H. JKGER, Altlandschaftsforschung, in:
Reallexikon der Germ. Altertumskunde, 2. Aufl,, I, 1965, S.225-233. — 850 Trad.Fuld.
(wie Anm.15), c.41, 29, S.97; 59, S.98; 84, S.100; 87; 90, S.100; vgl. Brox, De
oudste partikuliere oorkonden (wie Anm.13), Nr.7 (796), S.162f., 13 (799}, S.169f,,
14 (799), S.170f, u.6. - % Trad.Fuld. (wie Anm.15), c. 41, 99; 102, S.101. -
52 Trad.Fuld. (wie Anm,15), c. 41, 29, S.97 im Vergleich mit c. 41, 69, S.99. -
3 WENsKUS, Sichsischer Stammesadel (wie Anm. 19), S, 23ff. — 864 S. o, S. 619, —
565 ZoLLER, Die Ergebnisse (wie Anm.465), S.55: Chronologische Ubersichtstabelle
zu den Grabungsergebnissen im Forschungsprogramm Ammerland, — 55 P, SCHMID,
K.-E. BeHre, W. H. ZIMMERMANN, Die Entwicklungsgeschichte einer Siedlungskammer
im Elbe-Weser-Dreieck seit dem Neolithikum, in: NachrrNdSachsUrgesch 42, 1973,
S. 97-122; kiinftig P. SCHMID u. a. in: Probleme d. Kiistenforsch. im siidl. Nordseegeb. 11,
1976, - 587 HAARNAGEL, Die Grabung (wie Anm. 468), S. 117-156; DEers., Vor- und
Frithgeschichte (wie Anm. 548), S, 107 ff. — 888 S, 0. S. 639f.; J. Prinz, Die parochia
des Heiligen Liudger, in: Liudger und sein Erbe, I (Westfalia Sacra, Quellen und
Forsch. zur Kirchengesch. Westf.1), 1948, S, 1-83, S.18: ,von natiirlichen Grenzen
bestimmte politische Siedlungsgemeinschaften”; &hnlich noch ScHuize, Die Grafschafts-
verfassung (wie Anm.253), S.272f - 5% Werd.Urb. (wie Anm.16), passim. -
560 WEeNskuUS, Sachsen (wie Anm. 35), S. 529f, ~ 861 S, o, S. 513ff. ~ 562 Werd.Urb.
(wie Anm. 16), passim. - 563 ScHLABOW, Leichtvergingliche Stoffe (wie Anm., 190),
S.26ff. -- 584 WEeGewiTz, Reihengraberfriedhofe (wie Anm, 190), S. 24, Taf. 19: Ma-
schen, Grab 124, Wollgewebe an Riemenzunge oxydiert; Grab 148, Grab 128, S.29;
dhnliche Befunde auch andernorts; vgl. ScHLABOW, Vor- und Frithgeschichtliche Textil-
funde aus den nérdlichen Niederlanden, in: Palaeohistoria 16, 1974, S.169-221, -
55 Vita S, Willehadi (wie Anm. 168), Miracula, c.29, S.389, - sés V. ZEDELIUS, Zu
den Schmuck-,Miinzen” von Liebenau, in: Die Kunde NF 24, 1973, S.167-174, be-
sonders S.172; vgl. die chemisch-physikalische Untersuchung der Runenfibel von
Beuchte (bei Goslar) von W, VOLKSEN, in: KRAUSE-NIQUET (wie Anm.2), S.98ff. -
567 J. DRIEHAUS, Zum Problem merowingerzeitlicher Goldschmiede, in: NachrrAkad.
Gott, 1972, S.389-404; J. WERNER, Zur Verbreitung frithgeschichtlicher Metallarbeiten
(Werkstatt-Wanderhandwerk-Handel-Familienverhindung), in: Early Medieval Stu-
dies (Antikvariskt Arkiv 38), 1970, S.65-81. — 58 A  GeNRICH, Ein Bronzemode! der
Merowingerzeit aus Liebenau, Kr. Nienburg/Weser, in: NachriNdSachsUrgeschichte 41,
1972, S. 64-76; T. CareLLe, H. VIERCK, Weitere Modeln der Merowinger- und Wikin-
gerzeit, mit einem Beitrag von W. WINKELMANN, in: Frithmittelalterl, Studien 9,
1975, S.110-142; S, 115ff.: zusammen mit Rohmaterial und Halbfabrikaten in einem
Késtchen; B. ScumipT, Ein Gufitiegel des 6. Jahrhunderts von Schonebedk, Elbe, in:
Ausgrabungen und Funde 16, 1971, S.38f. - 88 Lex Frisionum (wie Anm. 11),
Iudicia Uulemari, c.9, S.699. — 87 W. WINKELMANN, Ausgrabungen auf dem Dombhof
in Miinster, in: Monasterium, Festschr. zum siebenhundertjahrigen Weihegedachtnis
des Paulus-Domes zu Miinster, hg. von A. SCHROER, 1966, S.25-54, S.34f.: Bronze-
schmelzéfen am Horsteberghang in Miinster. ~ 571 T. CareLLe, Die karolingisch-
ottonische BronzegieBersiedlung bei Kiickshausen, in: Frithmittelalterl. Studien 8, 1974,
S. 294-302. - 872 W. NowoTHNIG, Das merowingerzeitliche Graberfeld (wie Anm. 113),
S.32f, Taf If. - 878 W.-D, TempEL, Unterschiede zwischen den Formen der Dreilagen-
kdmme in Skandinavien und auf den friesischen Wurten vom 8-10, Jahrhundert,
in: Archdol. Korrespondenzbl. 2, 1972, S. 57-53, mit Literaturhinweisen; WINKEL-
MANN, Ausgrabungen auf dem Domhof (wie Anm.570), S.34: Grubenhaus mit
Werkstattabféllen eines Kammachers. - 874 BM2 923 (833). ~ 576 MGH DArn 28 (888);
vgl. H. Wiswg, Geschichte der Salzwerke bei Salzdahlum, in: Braunschw.Jb. 29, 1943,
S. 75-112, S. 77f. - 578 Trad.Corb. (wie Anm. 14), T A § 154 (849/50}); vgl. MGH
DLdD 28 (840); F. GescHweNDT, Die Solguellen von Siilbeck, Kr. Einbedk, in Urzeit
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und Mittelalter, in: Die Kunde NF 8, 1958, S.53-67; Kartierung der Bodenfunde,
S.55, Abb. 1. - 577 Vgl, Werd.Urb, (wie Anm.16), II A 1 § I, S.8: Salzzinspflichtige
in der Umgebung von Werl. — 8 Trad.Corb. (wie Anm. 14), T A § 58 (832); MGH
DLAD 29 (840). - 87 Wie sehr die Bodenfunde diesen Bereich beleuchten konnen,
hat vor allem K. Rizam gezeigt; zuletzt: Das Salzsiedergebiet HALLA und das
karolingische Kastell am Giebichenstein, in: JschrMittelDtVorgeschichte 58, 1974,
S.295-320. ~ 580 K, H. MARSCHALLECK, Die Salzgewinnung an der Friesischen Nordsee-
kiiste, in: Probleme der Kiistenforsch. im siidl, Nordseegebiet 10, 1973, S.127-150;
vgl. MGH DZ 16 (897). — 381 H. JANKUHN, Haithabu. Ein Handelsplatz der Wikinger-
zeit, 5. Aufl, 1972, S. 198ff. — 582 WEGEwITZ, Reihengriberfriedhofe (wie Anm. 22),
S.67; AHRENns, Die Untersuchungen (wie Anm. 269), S.96. ~ 53 JANKUHN, Haithabu
(wie Anm, 580), S.201ff. — 5% StTpUEr, Der Beginn (wie Anm. 411), S 21ff -
88 P. Scumin, Die Keramik aus dem frithmittelalterlichen Graberfeld von Dunum, Kreis
Wittmund, in: Probleme der Kiistenforsch. im siidl. Nordseegebiet 9, 1970, S. 59-76,
S.61ff. ~ %88 STRUrR, Der Beginn (wie Anm. 411), S.261ff. — 587 GoOrTTING-NIQUET
(wie Anm. 355), S. 203f. - 588 M. JANkuHN, Ein Ulfberht-Schwert aus der Elbe bei
Hamburg, in: Festschr. fiir G. ScHwANTES, 1951, S.212-229; vgl. Last, Bewaffnung
(wie Anm. 236), S.466ff. — 5% Agneta LUNDSTROM, Cuppa vitrea auro ornata, in:
Early Medieval Studies 3 (Antikvariskt Arkiv 40), 1971, S.52-68, S.53f.; ANDRAE,
Mosaikaugenperlen (wie Anm.86), S.101ff. — %0 D, ZorLier, Das séchsisch-karolin-
gische Grédberfeld bei Drantum, Gem. Emstek, Kr. Cloppenburg, in: NachrrNdSachsUr-
geschichte 34, 1965, S.34-47, S 45f — 59 W. WINKELMANN, Liturgisches GefaB der
Missionszeit aus Paderborn. Zur Verbreitung und Deutung der Tatinger Kannen,
in: Paderbornensis ecclesia, Festschr. fiir LORENZ KARDINAL JAGER, 1972, S.38-47;
Ders., Der Schauplatz (wie Anm, 245), S.90ff.; Ders., Ausgrabungen auf dem Domhof
(wie Anm, 570), S.25ff. - 892 JankunN, Haithabu (wie Anm. 580), S.192ff,; Dzrs.,
Der frénkisch-friesische Handel zur Ostsee im frithen Mittelalter, in: VjschrSozial-
WirtschG 40, 1953, S. 193-243; DE&rs., Die Niederelbe im Handelsverkehr des friihen
Mittelalters, in: Stader Jb. 1954, S. 35-47; B. H, SLICHER VAN BaTH, The economic
and social conditions in the Frisian districts from 900-1500, in: Afdeling agrarsche
geschiedenis, Wageningen, Bijdragen 13, 1965, S.97-133, S. 97 ff. — 93’ Annales Laures-
hamenses (wie Anm.262), a.789, S.44; vgl. B. SCHWINEKGPER, Die Anfinge Magde-
burgs, in: Studien zu den Anféngen des europaischen Stadtewesens (VortrrForsch 4),
1958, S.389-450; allgemein: D. ELLMERs, Frithmittelalterliche Handelsschiffahrt in
Mittel- und Nordeuropa (Offa-Biicher NF 28), 1972. — % MGH DO 1 180 (956), -
8% Funde im Landesmuseum Wolfenbiittel; Herrn Dr. Busch sei fiir freundliche Hilfe auch
hier gedankt. Vgl. auch H. SermaNN, Die Bronzegriffel von Brunshausen, in: Neue
Ausgrabungen und Forsch. in NdSachs. 6, 1970, S.240-247. — 59 Ch, VERLINDEN, Wo,
wann und warum gab es einen GroBShandel mit Sklaven wahrend des Mittelalters
(KéIn. Vortrr. zur Sozial- und WirtschG), 1970. — ®9%6a ZgpgLius (wie Anm. 566),
S. 167 ff. ~ 7 P. BErGHAUS, Die miinz- und geldgeschichtliche Entwicklung
des nordwesteuropdischen Raumes bis zum Ausgang des 11. Jahrhunderts,
in: Frithe volkische wund kulturelle Grundlagen im niederrheinisch-nieder-
landischen Raum, bearb. von G. Drorce, 1957, S. 28 f. - 59 BrroHAUS,
Die merowingischen Trienten (wie Anm. 132), S. 43 ff, mit Karte auf S. 59. — Zum
Sceatta-Umlauf: P. Le GeNTILHOMME, La circulation des sceattas dans la QGaule
mérovingienne, in: DEers, Mélanges de numismatique, 1940, S,67-93; G. Hatz,
Miinzfunde aus Haithabu 1962, in: Offa 21/22, 1963/64, S.74-79; JANKUHN, Haithabu
{wie Anm. 580), S, 37 mit Abb.8 auf S.38. - 5% P, BercHAus, Die ostfriesischen Miinz-
funde, in: Emder Jb. 1958, S.9-73, S.16. ~ 800 W. WINKELMANN, Konigspfalz und
Bischofspfalz des 11, und 12. Jahrhunderts in Paderborn, in: Frithmittelalt, Stud. 4,
1970, S.398-415, S.401. — 8 G Harz, Zwei miinzartige Schmuckstiicke des 9. Jahr-
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hunderts aus dem Kreise Liineburg, in: LiinebBll 17, 1966, S.93-101; P. BERGHAUS,
Ein karolingischer Miinzring von Herbrum, Kreis Aschendorf-Hlimmling, in: Die
Kunde NF 10, 1959, S.90-97. — %2 Nachtrdge zu P. BerGHAUS, Karolingische Miinzen
in Westfalen, in: Westfalen 51, 1973, S.22-32: D, ZOLLER, Archédologische Zeugnisse
frithen Christentums, in: Werfet das Netz, Petri-Kirche zu Westerstede 1123-1973,
1973, S.11-22, S.20; A. Faik, Der Friedhof Liebenau, Kr. Nienburg/Weser. Bearbei-
tungsstand und Ausgrabungsergebnisse 1971, in: NachriNdSachsUrgeschichte 41, 1972,
S. 218-227, S. 225; H. ROTTING, Schortens, Kreis Friesland, in: Mitt. des
Marschenrates 12, 1975, S. 20-23, S. 21 ({(nicht beriicksichtigt in Karte 33 a). -
803 J. M. METCALF, The Prosperity of North-Western Europe in the Bighth and Ninth
Centuries, in: EconHistRev, 2. Ser.,, 20, 1967, S.344-357, Abb.1 auf S. 346, rechnet
mit einem stdrkeren Miinzgeldumlauf im 8. Jahrhundert als andere Forscher. —
o4 KORNER-LAUX (wie Anm.22), S.83f; vgl. KRUGER (wie Anm. 498), S.344ff -~
805 SCHWINEKOPER, Die Anfédnge (wie Anm. 593), S, 430f.; SCHLESINGER, Zur Geschichte
(wie Apm.232), S.9. - 808 W. SCHLESINGER, Der Markt als Frithform der deutschen
Stadt, in: Vor- und Frihformen der europiischen Stadt im Mittelalter, hg. von
H. JANKUHN, W. SCHLESINGER, H. STEUER, I (AbhhAkad.Gétt 3, 83), 1973, S.262-293,
S.265. — 807 WINKELMANN, Ausgrabungen auf dem Domhof (wie Anm.570), S.36ff. -
808 M. ErBE, Studien zur Entwicklung des Niederkirchenwesens in Ostsachsen vom
8.-12. Jahrhundert (Studien zur Germania Sacra 9, Veroff, des Max-Planck-Inst. fiir
G. 26), 1969, S.90ff. - 6® Vgl W, Berces, Ein Kommentar zur ,Griindung der Hildes-
heimer Kirche*, in: Historische Forschungen fiir W, SCHLESINGER, 1974, S.86-110. -
610 A. C. F. Koch, Die Anfinge der Stadt Deventer, in: WestfForsch 10, 1957,
S.167-173; S.171ff. — 811 H, GoETTING, Die Anfinge der Stadt Gandersheim, in:
BIDtLAG 89, 1952, S.39-55. ~ #12 Translatio S, Alexandri (wie Anm.40), c.6ff,
4301f.; vgl. Vita S.Liudgeri (wie Anm. 77), 1I, c.2-21, S, 41ff. — 613 Vita S, Willehadi
(wie Anm. 168), Miracula, c.3ff., S.386ff. — 614 BM? 922 (833). - 615 MGH DArn 27
(888). ~ 616 W. HaeverNICK, Hamburg als karolingische Miinzstitte, in: HambBeitrr
Numismatik 1, 1947, S.9-13. ~ 617 H, JANKUHN, Die frithmittelalterlichen Seehandels-
platze im Nord- und Ostseeraum, in: Studien zu den Anfdngen des europiischen
Stadtewesens, hg. von Th. MAYER (VortrrForsch 4), 1958, S, 451-498. — 618 W, HaAR-
NAGEL, Die friihgeschichtliche Handels-Siedlung Emden und jhre Entwicklung bis
ins Mittelalter, in: Emder Jb. 1955, S. 9-78; W. REINHARDT, Untersuchungen zur Stadt-
kernforschung in Emden, in: Probleme der Kiistenforsch, im sidl, Nordseegebiet 9,
1970, S, 101-112, — 619 WINKELMANN, Ausgrabungen auf dem Domhof (wie Anm, 570),
S.33ff.; vgl. D. A. BULLOUGH, Social and economic structure and topography in the
early medieval city, in: Topografia urbana e vita cittadina nell'alto medioevo in
Occidente, I (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull'Alto Medioevo 21),
1974, S.351-399, S.393f. ~ 620 SCHWINEKOPER (wie Anm.593), S.431, Anm. 184, -
821 Edith ENNEN, Das Stddtewesen Nordwestdeutschlands von der friankischen bis

zur slavischen Zeit, in: Das erste Jahrtausend, hg. von K. BOHNER u.a., Textband II,"

1964, S. 785-820, S. 804 ff.

Sechstes Kapitel

MISSION UND KIRCHENORGANISATION
IN KAROLINGISCHER ZEIT

Von Hans Patze

1. MissioNn

Die Bekehrung der Sachsen und Friesen setzte lange vor der Eroberung des
Landes durch Karl den Grofien ein'. Sie wurde von Missionaren in gCJ;an
gebracht, die von den Britischen Inseln kamen. Den Sachsen, die im 5 Jahg
h\{m.iert nach England iibergesetzt waren, war die Erinnerung ’an die stax.nmes~
mafige Verbundenheit mit ihren festldndischen Briidern nije verloren gegan-
gefl %, Dieser alte Zusammenhang gewann neue Bedeutung, als a;skétigme
Ménche von der Insel zur Mission auf dem Kontinent aufbréchen Den Tauf-
befehl Christi hatten zunichst Monche aus Irland verwirklicht un(‘i in Schott-
land und England Kloster gegrindet. Bald erfaBte die Devise pro Christo

exulati, die P ,lsgabe der irdisd‘len Wel zur erbrei T de
e Pre . Z Y
’ ‘ g S Glaubens, auch

‘Als erster Missionar von der Insel erschien bei den Friesen Wilfrith
selt.664 Bischof von York ¢, Um die Verbindung seiner Kirche mit Romv
be‘muht, zog er anldBlich seiner Reise zu Papst Agatho im Jahre4 678 durch
Fn'esland und predigte dort ein Jahr lang 5. Nach der Riickkehr V(;n Rom hat
er in seiner Heimat weiter fiir die Mission geworben. Allerdings war nicht Zu
errkennen und sollte sich auch noch mehrfach zeigen, daB heiliger Eifer allein
mf:ht zu dauernden Erfolgen fiihrte, Die wirkliche Bekehrung wurde nur er-
reicht, wenn die Missionare in thren Bestrebungen von der fréinkischeh Staaés-
macht gestiitzt wurden. Das zeigten auch die Missionsversuche der Iren Gailtis
und Columban in Schwaben und Burgund. Zeitlich begrenzte Predigt eine
G?ttesmanxxes (peregrinus propter deum) bewirkte wenig. Wenn er (?as Dori
wx‘eder verlassen hatte, diirfte bei den Dorfgenossen kaum medhr als die
Erinnerung an eine wundersame Rede, die sie nicht verstanden n,

. ’ : hatte
zuriickgeblieben sein, e



