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Johannes Janotalltirgen Kiihnel

Uns ist in niuwen maeren wunders vil geseit
Zu Ritter-Schaumburgs Die Nibelungen zogen nordwirtst
Eine Stellungnahme aus germanistischer Sicht

Ritter-Schaumburg verspricht den vielen, welche sich von den Fragen um die
Nibelungen beriihrt fiihlen (S. 11), viel: Er kiindigt mit einem sorgfiltig erar-
beiteten, spannenden Forschungsbericht viber die geschichtlichen Nibelungen
eine Umkehr aller bisherigen Vorstellungen iiber die Nibelungen-Uberlieferung
(S. 11) an. Obwohl oder gerade weil er damit einen Rundumschlag gegen die
Vorurteile und Denkgewohnheiten (vgl. Buchumschlag) der Fachwissenschaft-
ler fiihrt, hat er als Amateurforscher beim interessierten Laienpublikum er-
staunliche Resonanz gefunden: innerhalb kiirzester Zeit erlebte das Buch drei
Auflagen, und eine Taschenbuchausgabe ist auch schon erschienen. Autor und
Verlag hatten eine Goldader aufgespiirt, die bereits in einem AnschluBwerk
tiber Dietrich von Bern? kréftig ausgebeutet wird. Diesen gewinntrichtigen
Erfolg speisen offenkundig mehrere Quellen: die gleichsam mythische GréBe,
die das Nibelungenlied nach wie vor im 6ffentlichen BewuBtsein einnimmt, das
bekannte Interesse am populdrwissenschaftlichen Sachbuch, die kecke Art, in
der Ritter-Schaumburg den etablierten Fachwissenschaftlern die Stirn bietet3 —
aber auch das hartnéickige Schweigen der Angegriffenent. Waren sie — wie
einst Siegfried durch Hagen — an einer verwundbaren Stelle getroffen worden?
. Diesen Eindruck konnte man aus den zahlreichen Besprechungen des Buches
gewinnen: In ungewohnter Einmiitigkeit schlugen sich die Rezensenten von
der BILD-Zeitung bis zur ZEIT — wohl durch das héfliche (freilich hoflich zu-
rlickhaltende) Geleitwort der Heidelberger Mittelaltergermanistin Roswitha
Wisniewski ermuntert — auf die Seite des unverdrossen fechtenden Ritter-
Schaumburg. Die nachfolgenden Uberlegungen wollen zeigen, daB diese ein-
deutige Parteinahme voreilig war. Den Beitrag haben Germanistikstudenten
der Universitét Siegen gemeinsam mit ihren Dozenten (Prof. Dr. Johannes Ja-
nota und Dr. Jiirgen Kiihnel) im Rahmen eines Kolloquiums iiber Neuerschei-
nungen zur Literatur des Mittelalters erarbeitet, um Interessierten eine Hilfe-
stellung bei der Einschitzung von Ritter-Schaumburgs zentralen Thesen zu ge-

ben.

I
Ganz unbestritten bietet das Buch eine spannende Lektiire. Das liegt nicht zu-
letzt daran, daB Ritter-Schaumburg darauf verzichtet, den iiblichen Darstel-
lungsweg zu beschreiten, ndmlich die (gar nicht so zahlreichen) Fakten vorzu-
stellen und die kaum mehr berschaubare Nibelungen-Forschung in ihren
Grundziigen zu diskutieren, um vor diesem Hintergrund die eigene Argumen-
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tation aufzubauen: Vielmehr bezieht der Autor den Leser in eine abenteuerli-
che Entdeckungsreise auf den Spuren der Nibelungen ein. Der Leser ist immer
dabei, ganz gleich, ob Ritter-Schaumburg mit seinem Volkswagen-Kifer
(S. 41) zur Balver Hohle féhrt, um festzustellen, daf dort tatséchlich in frither
Zeit (S. 41) Metall verarbeitet wurde, ob er beim Domfithrer Hein in Alten-
berg klingelt, um nach Burg Bakalar (vgl. S. 68 ff.) zu fragen, oder ob erin
der Altstadt von Soest von Haus zu Haus geht, um die Keller einsehen und aus-
messen zu diirfen (S. 200). Auf diese Weise gelingt es Ritter-Schaumburg, die
Leser ganz unmerklich mit seinen eigenen Auffassungen zu identifizieren.
Dazu kommt der stindige Appell an den ,gesunden Menschenverstand®, an
den Erfahrungshorizont des Lesers, etwa wenn der Autor die Frage stellt, ob
denn Briinhild Siegfried in jener Nacht wirklich nicht erkannt habe: Hatte er
denn nicht eine Hornhaut, eine Haut, die so anders war als die anderer
Miinner? Mufte Briinhild ihn nicht schon an seiner Haut erfiihlen, oder doch
wenigstens erriechen? Keine Frau, die ich fragte, hat etwas anderes gemeint
(S. 131). Wer wollte sich einer solchen Argumentation entziehen? Und
schlieflich kann Ritter-Schaumburg immer wieder auf wirkliche oder ver-
meintliche Experten verweisen, so ~ um nur einige zu nennen — auf Herrn Piit-
ter, den Orts- und Geschichtskundigen (S. 41) von Balve, Herrn Eckert in der
Ritterstrafie in Wuppertal-Barmen (S. 75), der vieles iber Burg Berge weif3 und
sogar eine Ausgabe vom Urkundenbuch der Abtei Altenberg besitzt (kennt
der Autor keine dffentlichen Bibliotheken?), den Oberregierungsrat Kloep-
pel, einen Fachmann auf seinem Gebiet (S. 54), oder den Studiendirektor Tiit-
tenberg aus Ziilpich, mit dem Ritter-Schaumburg im Wagen sitzend (S. 132)
stundenlange Gespriche fiihrt. Wer wollte gegen solche Autorititen antreten?
Nicht verschwiegen sei, dafl Ritter-Schaumburg sich dabei auch, bewuft oder
unbewuBt, die Vorbehalte breiterer Leserschichten gegen Inteliektuelle und
Akademiker zunutze macht, etwa wenn er Fritz Schifer herbeibemiiht, den

Wichter an den Externsteinen: einen einfachen Mann, der sich seine ganz eige-
nen Gedanken machte (S. 64).

Aber fiie spannende Darstellung und der gekonnte Umgang Ritter-Schaum-
burgs mit seinen Lesern diirfen nicht die Frage verdringen, ob bei dieser Art
der Ve.rmxttl}mg jener Grad von Wissenschaftlichkeit gewahrt bleibt, auf den
aufh ein breiteres, germanistisch nicht vorgebildetes Publikum einen wohlbe-
grindeten Anspruch hat. Spannende Darstellung und ,,gesunder Menschen-
verstand* allein reichen hier nicht aus, ein Minimum an Fachwissen muf hin-
z.ukommen. Und daran mangelt es Ritter-Schaumburgs Darstellung ganz deut-
lich. l?a werden Fakten verschwiegen und sachliche wie argumentative Zusam-
m‘enhange zerrissen, wobei offen bleiben muf, ob Ritter-Schaumburg selbst
die pot'wendige fachliche Kompetenz fehit, oder ob er seinen mit der Proble-
rr.xatlk ]a'nicht grundsétzlich vertrauten Lesern bewuBt etwas verschweigt, um
sie auf diese Weise nur um so mehr von seinen eigenen Ansichten zu ﬁber’zeu-
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gen. Wie dem auch sei, es gehort zu den Grundibeln des Buchs, daB seine
Uberzeugungskraft fiir den interessierten Laien sehr stark auf mangelnden In-
formationen beruht.

Nicht anders zu beurteilen ist das Verfahren des Autors, Zusammenhénge
herzustellen oder wenigstens zu suggerieren, die schlechthin falsch, fir den Le-
ser aber eben nicht nachpriifbar sind und sich dabei doch so schén in Ritter-
Schaumburgs Argumentation ,.einpassen®. So erweckt etwa, um nur ein Bej-
spiel zu nennen, gleich die Einfiihrung (S. 15 ff.) beim Leser den Eindruck, es
gebe einen Zusammenhang zwischen der Heldenliedersammlung Karls des
GroBen® und den (nieder)deutschen Quellen der Thidrekssaga. Der nicht
fachkundige Leser ist hier wie andernorts einer wenn nicht unredlichen, so
doch unsauberen ,,Argumentation* ausgeliefert. Besonders deutlich wird dies
bei den zahlreichen Zirkelschliissen, die das Werk durchziehen. Der bemer-
kenswerteste diirfte wohl die Argumentation mit den Wegstrecken sein, wel-
che die Nibelungen auf ihrer Fahrt nach Soest zuriicklegen: Ritter-Schaum-
burg rekonstruiert nach den in der Saga tiberlieferten Streckenangaben die da-
hinter stehenden ,,realen* geographischen Verhiltnisse und ,,beweist* mit die-
ser ,,Realitit”, die seine Konstruktion aufgrund der literarischen Uberliefe-
rung ist, den Realititsgehalt eben dieser Uberlieferung ... Und so geht das auf
Schritt und Tritt.

Eigentlich miifite bei dieser Darstellungsweise Absatz fiir Absatz des Bu-
ches auseinandergenommen und ,,widerlegt” werden. Aber das ist in diesem
Rahmen nicht nur unmdglich, sondern auch gar nicht notwendig, denn im fol-
genden soll der Beweis erbracht werden, daf} Ritter-Schaumburgs Buch rund-
um auf Sand baut: Seine Ausfiihrungen erweisen sich auf allen Gebieten, die
das Buch beriihrt — in der Literaturgeschichte und Literaturtheorie, in Ge-
schichte und Archiologie und (nicht zuletzt) in der Philologie — als wissen-
schaftlich schlechterdings bodenlos.

IT
Dies zeigt sich bereits, wenn man die literaturgeschichtlichen Fakten mit Rit-
ter-Schaumburgs Darlegung vergleicht. Der Nibelungenstoff — die Geschichte
von Siegfrieds Jugend und Tod und vom Untergang der Nibelungen — gehért
zu den Stoffen der germanischen Heldensage$, die in den germanischen Litera-
turen des Mittelalters immer wieder aufgegriffen wurden und die in Liedern,
Epen, Romanen und Balladen immer neues literarisches Leben gefunden ha-
ben, Deutsche und skandinavische Literaturdenkmiler stehen sich dabei ge-
genuber Hauptwerk des deutschen Uberheferungszwexgs ist das Nibelungen-
lied?, in der vorliegenden Gestalt wohl um 1200 im bairisch-gsterreichischen
Raum entstanden; dazu kommen das Seyfriedslied des 16. Jahrhunderts8, in
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dessen Mittelpunkt Siegfrieds Drachenkampf und die Gewinnung des Nibelun-
genschatzes stehen, und seine Fortsetzung im Volksbuch vom *GehoOrnten
Siegfried’, einem vom 17. bis 19. Jahrhundert bezeugten Prosaroman®. Die be-~
deutendsten Denkmiler der skandinavischen Nibelungendichtung sind die
ca. 15 Nibelungenlieder der "Edda’1?, einer isléndischen Liedersammlung des
13. Jahrhunderts, deren ilteste Texte sich jedoch aufgrund ihrer sprachlichen
Besonderheiten bis ins 10. Jahrhundert zuriickdatieren lassen. Zu dieser
Gruppe stellt sich vor allem das *Alte Atlilied’!?, das zweifellos élteste literari-
sche Zeugnis fir den Nibelungenuntergang. Weiter gehoren zur skandinavi-
schen Uberlieferung zwei grofe Prosaromane des 13. Jahrhunderts, die islan-
dische Vélsungasaga??, die Siegfried (Sigurd, wie er in den skandinavischen
Texten heiBt) in das Heldengeschlecht der Vélsungen einreiht (das sind die
Wilsungen Richard Wagners) und die sonst auf den Eddaliedern beruht, und
die norwegische Thidrekssaga??, die auf deutsche Quellen zuriickgreift und die
~ auf der Grundlage von Erzidhlungen niederdeutscher Gewahisleute aus
Soest, Bremen und Miinster — um 1250 in Bergen entstanden sein diirfte. Dazu
kommen im Spétmittelalter Dutzende von Heldenballaden.

Stofflich riicken dabei die Eddalieder und die Volsungasaga auf der einen,
das Nibelungenlied und die Thidrekssaga auf der anderen Seite enger zusam-
men; die letzteren représentieren gemeinsam eine jiingere Stufe des Stoffes.
Dabei ist bis heute lediglich umstritten, ob die Thidrekssaga neben den nieder-
deutschen Quellen auch das Nibelungenlied in einer 4lteren als der uns tiber-
lieferten Gestalt gekannt hat oder ob die stofflichen Gemeinsamkeiten beider
Werke auf eine gemeinsame Quelle des 12. Jahrhunderts zuriickzufiihren
smdl.“. Den stofflichen Gemeinsamkeiten gegeniiber auf alle Fille von zweit-
rangiger Bedeutung sind die Unterschiede, auch die im geographischen Sy-
stem: der Weg der Nibelungen fishrt im Nibelungenlied von Worms tiber Bai-
ern nach .Ungarn; die Thidrekssaga verlegt die Ereignisse des Nibelungenun-
tergangs in das westfalische Soest. Wenn nun Ritter-Schaumburg gerade in Ni-
belux}genli-ed und Thidrekssaga die beiden grofien Gegensiitze (S. 16) innerhalb
der I.I_perlleferung des Nibelungenstoffes sieht, so bedeutet das zweifellos eine
Verkirzung, um nicht zu sagen: Verfilschung des Sachverhalts. Sie wiegt um
so sc.hwerer,. als dem Leser der skizzierte literaturgeschichtliche Befund ver-
schw1eg§n wird. Er kann daher auch nicht erkennen, da Ritter-Schaumburgs
Alternative ,,Nibelungenlied oder Thidrekssaga“ falsch ist und daB der Autor

Antworten auf Fragen gibt, die angesichts der Sachlage sinnvoll so gar nicht
gestellt werden konnen. '

. ‘ I

21cht viel anders als die literarhistorischen sind die literaturtheoretischen
rundlagen des Buchf?s zu bewerten. Nur mangelnde Vertrautheit mit Frage-

stellungen und Theorien der Literaturwissenschaft im allgemeinen und der
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Heldensagenforschung im -besonderen kann jene Unbekiimmertheit und
Selbstsicherheit erkldren, mit der Ritter-Schaumburg die Ergebnisse einer fast
zweihundertjdhrigen Bemiihung der Germanistik als Vor-Urteil (S. 30) ab-
schiittelt und seine eigenen Vorstellungen verfolgt. Selbst die duBerst skepti-
sche Zuriickhaltung Helmut de Boors, des 1976 verstorbenen Altmeisters der
deutschen Mittelaltergermanistik, vermag Ritter-Schaumburg in bodenloser
Ignoranz noch zu seinen Gunsten umzudeuten: H. de Boor konnte Ritter-
Schaumburgs These ganz einfach nicht mehr nachgehen, denn sie hdtte die
Umstiilpung seiner germanistischen Vorstellungen erfordert (S. 99)!

Auf die Schwammigkeit des Begriffsinventars, dessen Ritter-Schaumburg
sich bedient (Legende wird mit Liige gleichgesetzt; vgl. S. 23), soll hier gar
nicht weiter eingegangen werden. Alle Behauptungen und ,,Forschungsergeb-
nisse* Ritter-Schaumburgs beruhen letztlich auf der einen Grundannahme, die
Nibelungenerzéhlungen der Thidrekssaga seien Bericht (vgl. S. 17 £.), quasi
chronikalische Wiedergabe historischer Ereignisse des 6. Jahrhunderts, und
dabei von einer Genauigkeit, die nicht nur jeder Nachpriifung an der ge-
schichtlichen Wirklichkeit standhalte, sondern dariiberhinaus die Rekonstruk-
tion eben dieser geschichtlichen Wirklichkeit erlaube (vgl. S. 23). Die in der
Literaturtheorie seit Aristoteles gingige und unbestrittene Unterscheidung
von historischer und literarischer Realitét, der res factae und der res fictae, exi-
stiert fiir Ritter-Schaumburg nicht. Erzéhltes muf sich fiir ihn mit wirklichen
Ereignissen in Ubereinstimmung bringen lassen — andernfalls handelt es sich
fiir ihn um Liigen oder zumindest doch um ein Sammelsurium von Irrtiimern
seitens der Autoren; als ein solches Produkt des Irrtums tut er z. B. das Nibe-
lungenlied ab (vgl. S. 227). Ein Beispiel zeitgendssischer Literatur mag die
Absurditdt dieser Fragestellung verdeutlichen: niemand kéime wohl auf die
Idee, Giinter Grass’ Roman ’Die Blechtrommel’, der bekanntlich u. a. in Dan-
zig spielt, in allen Einzelheiten als historischen Bericht zu lesen und folglich
nach Danzig reisen, um — den Spuren Oskar Matzeraths folgend — entweder
Giinter Grass zu bestitigen (was im Detail kaum moglich wére), oder als
Liigner zu entlarven. Aber genau so verfahrt Ritter-Schaumburg mit den
Nibelungendichtungen des Mittelalters.

Seine Grundannahme, die Thidrekssaga berichte historische Ereignisse, be-
dingt im iibrigen seinen Riickgriff auf eine schwedische Fassung dieses Werks
aus dem 15, Jahrhundert, die - um den Stoff zeitgerecht an den Mann zu brin-
gen — den Text des 13. Jahrhunderts zu einer Chronik umgearbeitet (und ent-
sprechend verkiirzt) hat. Ritter-Schaumburg hilt diese spatmittelalterliche Be-
arbeitung aufgrund ihres Chronik-Charakters fiir die urspriinglichere Fassung
der Thidrekssaga (vgl. S. 33); daB die Philologie mit guten Argumenten das
Gegenteil fiir bewiesen hélt'%, schert ihn dabei nicht. Aber von der philologi-
schen Grundlegung der Ritter-Schaumburgschen ,,Forschungen“ mufl ohnehin

noch die Rede sein.
Die Konsequenzen, die Ritter-Schaumburg aus seiner Grundannahme
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zieht, sind entsprechend grotesk, Nicht nur wird die geographische und chro-
nologische Stimmigkeit der Saga mit obskuren Zeitberechnungen und aben-
teverlichen Streckenabmessungen bewiesen (vgl. S. 79 ff.). Die Gattung Hel-
densage selbst und ihre literarischen Ausformungen in Heldenlied, Helden-
epos, Heldenballade usw., charakterisiert durch den dreifachen Bezug zur Ge-
schichte, zuni* Mythos und zu literarischen Traditionen®, werden bedenkenlos
auf die eine Dimension ,Geschichte* reduziert und entsprechend strikt ,.ent-
mythologisiert“ und ihres literarischen Charakters entkleidet. Epische For-
meln — die 1000 Mann im Gefolge der Nibelungen, die 12 Gesellen in Mimes
Schmiede, die drei Tage, die Wieland braucht, um an den grofien Strom zu
kommen (jeder Leser kennt solche formelhaften Angaben zumindest aus der
Mirchenliteratur), nimmt Ritter-Schaumburg fiir bare Miinze.

Die mythologischen Motive der Thidrekssaga werden in geradezu peinlicher
Verbissenheit einer ,rationalen Erklérung unterworfen: die geheimnisvollen
Wasserfrauen, auf die Hagen bei seinem nichtlichen Rundgang stoBt, werden
zu Schiffer- und Fischerfrauen (S. 56), die sich gegen 21 Uhr (S. 80), im Mai
und bei Mondschein, nackt in einem sumpfigen Altrheinarm tummetn (!); Ha-
gens Vater, ein Albe (S. 109), und d. h. ein Totendéimon, wird zu einem kelti-
schen Priester aus Albiniacum (= Elvenich in der Eifel, vgl. S. 110); Siegfrieds
Hornhaut ist lediglich die dichte Behaarung, die sich der Knabe wihrend sei-
ner Jugend im Walde zugelegt hat (vgl. 8. 126); der Drache entpuppt sich als
we.gelagemder Unhold, der sich mit einem Drachenhelm (was auch immer das
sei) getarnt hat; und das Genoveva-Motiv von der Hirschkuh, die den ausge-
setzten kleinen Siegfried findet und séugt (ein Motiv, das zahlreiche Parallelen
in Mythos, Sage, Legende usw. hat), wird als zumindest nichts Unmogliches
(z. B. S. 126) ebenfalls in den Bereich geschichtlicher Wirklichkeit heriiberge-
zogen. D'er Warntraum Konigin Erchas, ein Beispiel epischer Vorausdeutung,
findet seine plausible Exklirung in der landsmannschaftlichen Zugehorigkeit
der Konigin: sie war von der Mutter her eine Westfilin, kam also aus dem
Land, in dem Vorausschau und zweites Gesicht verbreitet sind (S. 147); ibre
Warnung ist damit echte Vorausschau.

Daf} Ritter-Schaumburg auch den Gewihrsmann benennen kann, auf den
d.er Bericht der Thidrekssaga letztlich zuriickgeht, verwundert nach all dem
mch.t. Soyiel Authentizitit kann nur auf einen Augenzeugen zuriickgehen, und
der ist Dietrich von Bern, oder ~ nach Ritter-Schaumburg — besser: von Bonn
(vgl. S. 58 £.); nur seine Vertrautheit mit Gunther, Hagen usw., seine unmit-
tg,lbarfz Beteiligung an den Ereignissen des Nibelungenuntergangs, kann die
Ub.erlzeferutzg al_lch so intimer Tatsachen erkliren, wie die der Bezichungen
zwischen Siegfried und Briinhild (S. 129) oder des Zwiegesprichs zwischen
den} Alben und der Mutter Hagens (vgl. S. 111) ... Denn: Dietrich hat die Ge-
sclpchte authentisch erzihit, die schwedische Fassung der Thidrekssaga hat
seine Erzéblung authentisch bewahrt; das Zwischenglied wird von Ritter-
Schaumburg wenigstens angedeutet: die Heldenlieder(!)sammlung Karls des
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GroBen, von der eine Handschrift durch pliindernde Normannen geraubt und
nach Skandinavien verschleppt wurde. Das alles hat — soviel wird bereits aus
den wenigen Beispielen deutlich — viel mit Phantasie, aber nichts mehr mit
Wissenschaft zu tun.

DaB Ritter-Schaumburg dabei auch ein moglicherweise ernstzunehmender
Fund gelungen ist, soll nicht verschwiegen werden: die Identifizierung der Dun
4 (4 = altnordisch ,,Flu3“) der Thidrekssaga mit der Dhiin, einem alten Ne-
benfluf} des Rheins bei Leverkusen (vgl. S. 47 ff.). Aber aus diesem Fund, so-
fern er iberhaupt richtig ist, diirfen keine Schliisse auf den Realititsgehalt der
Thidrekssaga gezogen werden; er widerlegt die Ergebnisse der germanisti-
schen Forschung nicht, sondern bestétigt sie allenfalls. Die Thidrekssaga er-
zihlt, so hat man das schon immer gesehen, den Nibelungenuntergang nach ei-
ner niederdeutschen Quelle, welche die Ereignisse in den westfilischen Raum
verlegt, und zu den bekannten Gleichungen wie Susa(z) = Soest und Thorta = .
Dortmund gesellt sich nun vielleicht auch die Gleichung Dun ¢ = Dhiin - so-
fern eben Dun d nicht doch die Donau meint und die Stelle der Thidrekssaga:
wo 'Dun & und Rhein zu Hauf kommen nur von deren vagen geographischen
Vorstellungen zeugt. Denn in der Geographie dieses Werkes?? mischen sich —
wie in der ganzen Epik des Mittelalters — mehr oder minder genaue geographi-
sche Kenntnisse mit viel Phantasie.

v

Grober Dilettantismus kennzeichnet Ritter-Schaumburgs Vorgehen freilich
nicht nur auf literarhistorischem und literarturtheoretischem Terrain. Sein
Versuch, die Thidrekssaga als Geschichtsquelle fiir die Geschichte des 6. Jahr-
hunderts auszuwerten, ist von absurden historischen Vorstellungen geprégt,
die allen Erkenntnissen der Geschichtswissenschaft widersprechen. Auch dem
Laien muf die grofe Zahl der Konige, Herzoge und Grafen verdéchtig er-
scheinen, die sich in Ritter-Schaumburgs 6. Jahrhundert auf dem engen Raum
der Rheinlande und Westfalens tummeln: Ein Konig sitzt in Virmenich in der
Eifel, der nichste in Bonn, ein dritter in Soest usw.; selbst Wenden, ein im Sii-
den des Sauerlandes an der Peripherie Westfalens gelegener kleinerer Ort, der
fiir das 6, Jahrhundert noch gar nicht nachweisbar ist, avanciert zum Mittel-
punkt eines Herzogtums (S. 230 1.). Gewil ist das 6. Jahrhundert fiir die rhei-
nisch-westfélische Region ein noch weitgehend unerforschtes Zeitalter, und
zwar wegen der fehlenden Geschichtsquellen (die Geschichtswissenschaft
spricht nicht umsonst von den ,dark ages“), aber ein knapper Vergleich mit
den spirlichen, aber gleichwoh! uniibersehbaren Forschungsergebnissen zur
merowingischen (Verfassungs-)Geschichte hétte Ritter-Schaumburg die Un-
haltbarkeit seiner Konstruktionen deutlich machen konnen?®.

Die bedenkenlose Riickiibertragung der typisch hochmittelalterlichen Ziige
der Thidrekssaga in das 6. Jahrhundert macht die Unwissenschaftlichkeit des
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Buches vollends greifbar. Ritter-Schaumburg siedelt die Ritter der hofischen
Literatur®® des 12./13. Jahrhunderts ebenso im 6. Jahrhundert an (hier wieder
die fiktive Wirklichkeit der Thidrekssaga fiir historische Realitit nehmend)
wie die stidtischen Verhiltnisse des hoch- und spétmittelalterlichen Soest.
Aber selbst die bekannte Soester Lokalbezeichnung Niflungengarten
(S. 193 £.) hat fiir Ritter-Schaumburgs These von Soest als dem Handlungsort
des historischen (!) Nibelungenuntergangs keine Beweiskraft, denn diese Be-
zeichnung spiegelt nur das Geschichtsverstindnis des mittelalterlichen Men-
schen wider, dem Literatur auch dazu dienen konnte, die Vergangenheit der
eigenen Stadt (oder Familie) zu iiberhdhen - so und nicht anders némlich ist
die Lokalisierung des Nibelungenuntergangs in der westfilischen Quelle der
Thidrekssaga zu interpretieren20,

Véllig unsinnig ist Ritter-Schaumburgs Versuch, die Geschichtlichkeit sei-
nes in der Eifel angesiedelten Nibelungengeschlechts zu beweisen. Die aufge-
stellten Stammbziume (z. B. S. 112) kénnen einer kritischen Uberpriifung
ebensowenig standhalten wie ihre Interpretation vom Typ: Dann wire Grim-
hild Halbfrinkin, Viertelkeltin und Viertelromerin;, und diese Zusammenset-
zung wiirde manches in ihrem Wesen erkliren (S. 113)! Ritter-Schaumburgs
Rekonstruktion eines stimmigen ,,Geschichtsbildes* auf der Basis der Thid-
rekssaga, die er als Geschichtsquelle traktiert, weist auf der anderen Seite rela-
tiv sichere Forschungsergebnisse der Germanistik von der Hand. Die Germa-
nistik ndmlich war sich stets des Umstandes bewuft, da hinter der Heldensa-
ge und ihren literarischen Gestaltungen historische Ereignisse stehen?!. Das
mittelrheinische Reich der Burgunden um Worms ist geschichtlich ebenso be-
zeugt wie die Namen der burgundischen Kénige des Nibelungenlieds, darunter
auch jener Gundicarius (= Gunther/Gunnarr), der im Jahre 436 n. Chr. zu-
sammen mit seiner ganzen Sippe einem Hunnenhaufen zum Opfer fiel, oder
der Hunnenkdnig Attila (= Etzel/Atli/Attala), der 453 n. Chr. niichtens am
Blutsturz starb, als er in trunkenem Zustande die Ehe mit der Germanin(?)
Hildiko (= Hildchen?) vollziehen wollte?2, Diese Ereignisse bilden den histo-
rischen Kern der Heldensage vom Nibelungenuntergang, die allerdings ~ und
das eben charakterisiert die Gattung Heldensage — geschichtliche Ereignisse
Jfrei“ und teilweise mythischen und literarischen Schemata und Traditionen
folgend verarbeitet. Ebenso muf mit der Figur Dietrichs von Bern (= Ve-
rona)?® bzw. des Thidrek der Saga der Ostgotenkonig Theoderich der Grofie
(471-526 n. Chr.) identifiziert werden; Dietrich, der Kénig von Bonn, der mit

dem l}istorischen Theoderich nichts gemein haben soll, erweist sich dagegen
als Hirngespinst Ritter-Schaumburgs.

v
Besonde;s eindrucksvoll wirken auf die meisten Leser Ritter-Schaumburgs In-
terpretationen archéiol‘ogischer Funde. Auch sie erweisen sich freilich als recht
problematisch. Natiirlich ist hier nicht der Ort fiir eine eingehende fachgerech-
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te Beurteilung und Einordnung dieser Funde?4, aber ein Hinweis auf die logi-
schen Fehler, die Ritter-Schaumburgs Vorgehen auch auf dem Gebiete der
Archidologie kennzeichnen, geniigt, um die Unhaltbarkeit auch dieser Ab-
schnitte seines Buches zu demonstrieren. Keiner der von Ritter-Schaumburg
bemiihten Funde 148t sich eindeutig ins 6. Jahrhundert (zuriick)datieren. Wie-
der ist es sein an sich schon falscher Ansatz, die Thidrekssaga als authentische
Geschichtsquelle des 6. Jahrhunderts anzusehen, der ihn zu Aussagen fiihrt,
die letztlich nichts sind als Spekulationen. Er greift aus einer Anzahl (gar nicht
eindeutig datierter) Griaber Funde heraus, die in seine Vorstellungen passen,
und identifiziert auf diese Weise z. B. einzelne Skelette als Uberreste von
Handlungstragern der Thidrekssaga: Eines dieser Riesenskelette méchte man
dann dem Friesenherzog Osid zurechnen, der sicher sehr grof3 war (S. 199 —
Friesen sind groff, Westfilinnen haben gelegentlich das zweite Gesicht ...);
oder: Das Grab einer reichen Kénigin, die mit dem Konig Atalo verbunden
war, daneben das Grab eines etwa sechsjihrigen Konigsknaben: Das erinnert
stark an die Erzdhlungen der Thidrekssaga (S. 214). Gerade diese letzte Identi-
fizierung ist vollig aus der Luft gegriffen; sie basiert auf einer unhaltbaren Ru-
nenlesung ... Wiederholt macht sich auch hier die verhdngnisvolle Neigung
Ritter-Schaumburgs zu Zirkelschliissen bemerkbar: Er interpretiert die ar-
chiologischen Funde aufgrund seiner Hypothesen, und er sieht dann in diesen
Interpretationen die ,Beweise” fiir eben seine Hypothesen.

VI

Zum Schiuff noch einige Worte iiber den ,Philologen* Ritter-Schaumburg.
Alle bisher dargestellten Fehler und Unzuldnglichkeiten seines Buches beru-
hen auf einer grundsétzlichen Fehleinschitzung der handschriftlichen Uberlie-
ferungslage. Eine eingehende Beschiftigung mit mittelalterlichen Texten und
erst recht die angestrebte Revolutionierung der fast 200jdhrigen germanisti-
schen Bemithungen um die Nibelungensage und ihre literarischen Gestaltun-
gen erfordern fundierte Kenntnisse im philologischen Bereich — Kenntnisse,
die Ritter-Schaumburg vollkommen abgehen.

Im Gegensatz zur bisherigen Forschung (aber ohne sich mit ihren Argumen-
ten auseinanderzusetzen) nimmt er nicht die um 1260 entstandene ,Membra-
ne“ (vgl. S. 32 £.) als Haupthandschrift der Thidrekssaga?®, sondern die aus
dem 15. Jahrhundert stammende altschwedische Handschrift ,,Sv¥, deren Sigle
(es ist die Abkiirzung fiir ,,Svenska Didrikskronik* = ,,Schwedische Dietrichs-
Chronik“) Ritter-Schaumburg merkwiirdigerweise und ohne Erkldrung als
»Svava“ (vgl. S. 33) auflost. Grundsétzlich kann natiirlich eine jiingere Uber-
lieferung in einzelnen Fillen den élteren Text bieten, doch miissen dafiir ein-
deutige Beweise erbracht werden. Ritter-Schaumburg aber begniigt sich mit
der lapidaren Erklarung: Ich mdéchte sie [ndmlich seine ,Svava“] ... als eine
ganz wichtige Quelle ansehen, aus der besonders rein zu schdpfen ist; denn ihr
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fehlen ~ 'noch’, mochte ich sagen - die vielen Ausmalungen, Uberlegungen und
Empfindungen, welche vor allem die Membrane ‘schmiicken’ (S. 33). Das ist
eine grundlose Spekulation, mit der er die Uberlieferungsverhiltnisse auf den
Kopf stellt. Denn ein genauer Vergleich zwischen der Membrane“ und der
Handschrift Sv zeigt deutlich, da Sv von der ,,Membrane* abhingig ist: Sv
stellt eine Ubersetzung des altnorwegisch-altislandischen Textes der ,Membra-
ne“ ins Altschwedische dar, eine Ubersetzung allerdings, die den Text gleich-
zeitig im Sinne chronikalischer Knappheit kiirzt. Aber vom Chronik-Charak-
ter dieses spiten Textzeugen der Thidrekssaga und von den unzuldssigen
Schliissen, die Ritter-Schaumburg aus diesem Chronik-Charakter zieht, war
schon die Rede. Fazit auch hier: Da Ritter-Schaumburg den Anspruch erhebt,
neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu vermitteln, kann ihm der Vorwurf
nicht erspart bleiben, er wolle auf unredliche Weise dem Leser Hirngespinste
als Fakten unterschieben und werte dabei anderslautende Forschungsmeinun-
gen entweder (ohne zu argumentieren) ab oder verschweige sie ganz. Ubrigens
hilt er sich selbst nicht immer an seine Hypothese von der Originalitét des Sv-
Textes, denn bei seinen historischen Beweisfiihrungen beruft er sich nur teil-
weise auf den Sv-Text, hiufig auch auf den Text der ,,Membrane“, je nachdem
welche Textfassung sich gerade seiner Argumentation fiigt (vgl. etwa S. 59).

Aber nicht nur das willkirliche Hantieren mit Textzeugen ist philologisch
anfechtbar. Auch sonst bietet der ,Philologe” Ritter-Schaumburg Angriffsfld-
chen. Erwéhnt seien nur seine sprachgeschichtlich unhaltbaren Etymologien.
Altnordisch ,Niflunga land“ und ,,Bertanga land“ z. B. sind laut Ritter-
Schaumburg Gaunamen; er interpretiert (vgl. S. 98 und 124) sie als Nifflun-ga-
land und Bertan-ga-land = Neffel-gau-land und Barden-gau-land. Dabei weif3
jeder Germanistikstudent, der ein altnordisches Proseminar absolviert hat,
daf3 ,Niflunga“ und ,,Bertanga“ schlicht und einfach Formen des Genitivs im
Plural sind, und ,Niflunga land“ nichts anderes heifit als ,Land der Niflun-
gen“. Aber offensichtlich bringt Ritter-Schaumburg nicht einmal diese mini-
male Voraussetzung fiir die Arbeit an seinem altnordischen Text mit. ,,Bertan-
ga land“ heifit @brigens ,,Land der Bertangar = Britonen“, deren Kénig auch
%n der Thidrekssaga Artus/Arthur ist; die Identifizierung mit dem Bardengau
ist so unsinnig wie die meisten anderen Identifizierungen Ritter-Schaumburgs
auch. Aber vielleicht wird er uns demnichst, nach dem *Konig Dietrich von
Bform’, auch noch den "Konig Artus vom Bardengau’ verkaufen. Dann haben
sich halt nicht nur das Nibelungenlied und die Nibelungenforschung ,,geirrt”,

sondern auch die ganze mittelalterliche Artus-Dichtung und die internationale
Artusforschung dazu..,

VII
B!eibt festzut.lalten: Ritter-Schaumburg baut sein Buch auf falschen literatur-
w1ssensc§haft!xchen und philologischen Primissen auf; seine literaturgeschichtli-
chen, historischen und archéologischen ,,Beweisfiih'rungen“ sind unhaltbar,
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seine Folgerungen weder schliissig noch iiberzeugend. Das Buch wird, gelinde
gesagt, seinem Anspruch, die Forschungsergebnisse der Germanistik umzu-
stiirzen und mit alten Denkgewohnheiten und Vorurteilen aufzurdumen, nicht
gerecht.

Wenn allerdings oben festgestellt werden konnte, dieses Machwerk biete
der Germanistik keinen Grund, ihre Forschungsergebnisse zu revidieren, so
bietet es doch Grund zum Nachdenken iiber den germanistischen Wissen-
schaftsbetrieb. Daf sich diese gesammelten Abstrusitéten einer so grofien Le-
serzahl erfreuen kdnnen, liegt gewifl nicht nur an der ausgezeichneten Wer-
bung des Verlags. Offensichtlich kommt der Verfasser einem grofien Interesse
in der breiten Offentlichkeit entgegen. Hier muB die Germanistik ansetzen, sie
muf ihre Ergebnisse und Forschungswege in klarer und verstéindlicher Form
dem grofleren Publikum nahebringen, damit Biicher wie das vorliegende kei-
nen Absatz finden kénnen. Eine derart stirkere Transparenz der germanisti-
schen Forschung aber kdnnte nicht nur der Abwehr solcher eindeutig unwis-
senschaftlichen Publikationen dienen, sondern auch der vielbeschworenen Le-
gitimation der Hochschulgermanistik in der Offentlichkeit. Es wiirde sich loh-
nen, diese Aufgabe verstarkt anzugehen.
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