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Freiheit und Unfreiheit im Mittelalter

Formen und Wege sozialer Mobilitat*
von Franz Irsigler

Am 2. Marz des Jahres 1127 wurde Graf Karl von Flandern, genannt der Gute, in der Stifts-
kirche St. Donatian zu Briigge wahrend des Gottesdienstes heimtiickisch ermordet. Als Anstifter
und Titer nennt uns der grafliche Notar Galbert von Briigge?!, ein Augenzeuge des Ver-
brechens, in seinem fast reportagehaft aufgemachten Bericht tiber die Vorginge die sogenannte
Erembald-Sippe, nach der griflichen damals die méchtigste Familie Flanderns. Galbert ana-
lysiert auch die Hintergriinde des Attentats: Es handelte sich nicht um einen Kampf rivali-
sierender Sippen um die Macht im Lande; Karl muBte sterben, weil er seit 1126 im Rahmen
eines umfassenden Programms zur Reorganisation der griflichen Einkiinfte in seinem Herr-
schaftsbereich systematisch feststellen lieB, wer nach Geburt und rechtlicher Stellung frei oder
unfrei war, wobei sich im Rahmen eines Gerichtsverfahrens pl6tzlich herausstellte, daB die ganze
Erembaldsippe zu den Unireien zdhlte, ihre Mitglieder also vom Grafen als Eigenleute bean-
sprucht werden konnten. Der Makel der unfreien Geburt traf mit Erembalds Sohn Bertulf den
Propst von St. Donatian und Triger der Kanzlerwiirde in Flandern, mit Bertulfs Bruder Didier
Hackett den Briigger Kastellan und mit Bertulfs Neffen Borsiard den Kammerer des Grafen, drei
Inhaber von Schliisselpositionen in der Amterhierarchie Flanderns. Bertulf hatte, um seine
eigene Stellung zu sichern, vier Nichten mit Baronen und Rittern verheiratet, an deren adeligem
Stamm niemand zweifeln konnte. Nun fiihlten sich auch diese in ihrem Rang und ihrem sozialen
Ansehen bedroht und kompromittiert. Man kann sich vorstellen, welche Sprengkraft in der
iiberraschenden Entdeckung des Grafen lag, und man versteht ein wenig die schreckliche Konse-
quenz. :

Wer sich heute mit der Frage der Definition, d. h. Abgrenzung von Freiheit und Unireiheit
im Mittelalter befaBt, tut es nicht, um seine Einkiinfte zu verbessern; er verbreitet keine Unruhe
und Bestiirzung unter seinen Zeitgenossen, schwebt auch nicht in Lebensgefahr, hochstens in der
Gefahr, seine Leser angesichts der Uberfiille von Arbeiten zu diesem Thema? zu langweilen.
Aber seine Aufgabe, exakte Aussagen iiber das Verhalinis von Freiheit und Unfreiheit zu
machen, ist ungleich schwerer geworden, zumal er sich nicht auf das sehr fortschrittliche flan-
drische Beweisverfahren im Schoffengericht? stiitzen kann, Meist reicht der liickenhafte Quellen-
bestand gerade noch zu Indizienbeweisen.

Eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu. Die Frage nach Freiheit und Unfreiheit im Mittel-
alter 148t sich nicht auf das darin enthaltene rechtliche Problem reduzieren. Wer diese Frage

* Uberarbeitete und mit Anmerkungen versehene Fassung des Vortrags auf dem ,, Tag der Westfilischen Geschichte* in
Bad Driburg am 19. September 1976.

! Kritische Ausgabe: H. Pirenne (Hrsg.), Histoire du meurtre de Charles le Bon, comte de Flandre (1127-1128) par
Galbert de Bruges suivie de poésies latines contemporaines publiées d’aprés les manuscrits (Collection de textes pour servir
A I’étude et 2 Penseignement de Phistoire), Paris 1891. Den bequemsten Zugang bietet die Ubersetzung von J. B. Ross, The
Mourder of Charles the Good, Count of Flanders by Galbert of Bruges, 1959, Neudruck (Harper Torchbooks) New York
1967. Zu den Hintergriinden der Tat vgl. Kap. 7-9, 13, 45, 69, 71 und 75, ferner die Einleitung von Ross, S. 20ff. und
ders., Rise and Fall of a Twelfth-Century Clan: the Erembalds and the Murder of Count Charles of Flanders, 1127~
1128, in: Speculum 34, 1959, S. 367-390. —~ Zum Rang der Quelle vgl. H. Patze, Adel und Stifterchronik. Friihformen
territorialer Geschichtsschreibung im hochmittelalterlichen Reich, in: Bl f. dt. Landesgesch. 101, 1965, S. 72ff.

2 Eine kleine Auswahl: H. Grundmann, Freiheit als religidses, politisches und persénliches Postulat im Mittelalter, in: HZ
183, 1957, S. 23-53. K. Bosl, Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Gesellschafts-
geschichte des Mittelalters, 2 Bde., Stuttgart 1972, mit umfassenden Literaturangaben. Von den &lteren Arbeiten sind
immer noch wichtig: E. Hélzle, Die Idee einer altgermanischen Freiheit vor Montesquieu (HZ-Beiheft 5), Miinchen 1925;
K. Jikel, Libertas. Der Begriff der Freiheit in den Germanenrechten, in: Festgabe H. Aubin, Hamburg 1950, S. 55-64;
R. v. Keller, Freiheitsgarantien fiir Person und Eigentum im Mittelalter, Heidelberg 1933; Th. Mayer (Frsg.), Das Pro-
blem der Freiheit in der deutschen und schweizerischen Geschichte (Vortrr, u. Forsch. 2), Lindau/Konstanz 1955.

3 R. van Caenegem, Geschiedenis van het strafprocesrecht in Vlaanderen van de XI¢ tot de XIVe eeuw, Briissel 1956.

1 Westi, Forschungen, Bd.28
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stellt, zielt immer auf Aussagen iiber die Gesellschaftsstruktur iiberhaupt. Freiheit und Unfrei-
heit sind zentrale Kategorien mittelalterlicher Sozialordnung. Das rechtliche Element wird
relativiert durch die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten.

Freiheit ist ein komplexer, schillernder Begriff, der sich heute wie im Mittelalter einer ein-
fachen und eindeutigen Definition entzieht. Hinzu kommt als besondere Schwierigkeit die Dis-
krepanz zwischen unserem modernen, von liberalen Verfassungstheoretikern des 19. Jahrhun-
derts entwickelten Freiheitsbegriff* und dem von der neueren historischen Forschung stark
herausgearbeiteten spezifisch mittelalterlichen Freiheitsbegriff. Extrem pointiert hat Adolf Waas
den Unterschied einmal so formuliert’: , Freiheit ist (sc. im Mittelalter) nur dort, wo Herrschaft
ist, wahrend das 19. Jahrhundert nur dort Freiheit sah, wo keine Herrschaft bestand‘‘. Wie alle
iiberspitzten Aussagen trifft diese viel, aber nicht alles. Wir werden sehen, dafl es durchaus
Wechselbeziehungen zwischen beiden Freiheitsbegriffen gibt und das Mittelalter in einem be-
stimmten sozialen Bereich Freiheit sogar vorrangig als Gegensatz zur Herrschaft verstand.

Im Folgenden wollen wir versuchen, in enger Anlehnung an einige Quellenbelege drei
Fragen einer Losung néher zu fithren:

1. Wer ist in der mittelalterlichen Gesellschaft frei oder unirei?
9. Wie auBert sich diese Freiheit oder Unfreiheit im rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen

Bereich?

3. Welchen Veranderungen in Form und Inhalt sind Freiheit und Unireiheit im Laufe des

Mittelalters unterworfen, und wodurch werden diese Veranderungen bewirkt?

Vielleicht vermifit man eine grundlegende Fragestellung, nimlich wann und wie es tiber-
haupt zu der Ausdifferenzierung in Freie und Unireie gekommen ist. Es ist die berithmte Frage
nach dem Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen®, die uns aus dem vorgegebenen zeit-
lichen Rahmen weit herausfithren wiirde und mit ihrer ganzen ideologischen Belastung cher in
den Bereich der Geschichtsphilosophie gehort. Nur soviel sei bemerkt: Wir kénnen heute nicht
mehr von jenen Vorstellungen altgermanischer Freiheit oder frankischer Gemeinireiheit aus-
gehen, die Romantik und liberale Verfassungsgeschichtsschreibung? aus Tacitus, Caesar und
den sogenannten Volksrechten herausgelesen haben, wenngleich man sie noch in den neuesten
Handbiichern finden kann. Die ,,alte deutsche Freiheit®, die ,,freie Markgenossenschaft der
Frithzeit” und den aus den frankischen Gemeinireien der Lex Salica gebildeten Untertanen-
verband hat es nicht gegeben. Es gab immer freie Leute, auch unterhalb des Adels8. Aber nicht
die in jhrem Umfang und ihrer Bedeutung oft weit iiberschitzte Freienschicht, sondern der
Gefolgsadel der Konige wurde in der Wanderungszeit und im Frithmittelalter zum bestimmten
Faktor des politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens in den entstehenden
germanischen Reichen®, Und auch ,,Die Entstehung der abhéngigen Bauernschaft als Klasse der
friihfeudalen Gesellschait™ ~um einen Buchtitel des sowjetischen Historikers A. I. Njeussychin'?
zu zitieren — wird von diesem mit dem 6. bis 8. Jahrhundert viel zu spit angesetzt. In diesen
Jah'rhunderten erhilt die adelige Grundherrschaft ihre Durchbildung in der Form der Villi-
katlor{sverjfassung 11, Die Verherrschaftlichung des wirtschaftlich-sozialen Lebens beginnt viel frii-
her; sie wird verstirkt durch Elemente der Eroberung und Uberlagerung, wie wir sie besonders

4 Vgl d'e-n Artikel ,Freiheit’ in: O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1975, S, 425542, bes. Abschnitt IV, 3.

% A. Waas, Die alte deutsche Freiheit, ihr Wesen und ihre Geschichte (1939), Darmstadt 21967, S. 29.

¢ Vgl. R. Dahrendort, Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen, Tibingen 21966, S. 1f. Vgl. auch den
Artikel ,Gleichheit’ in: Geschichtliche Grundbegriffe (wie Anm. 4), S. 997-1046.

7 Vgl. E.-W. Bckenférde, Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert. Zeitgebundene Frage-
stellungen und Leitbilder, Berlin 1961. :

® Vgl. W. Schlesinger, Beitréige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Bd. 1, Géttingen 1963, bes. den Auf-
satz: Hf:rrschait und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, S, 9-52.

¢ F. Irslxgler, Untersuchungen zur Geschichte des frithfrinkischen Adels, Bonn 1969, Das Ergebnis meiner Arbeit wird
fxeuerdmgs z.'T. wieder in Frage gestellt durch H. Grahn-Hoek, Die fréinkische Oberschicht im 6. Jahrhundert. Studien zu
ihrer rechtlichen und politischen Stellung, Sigmaringen 1976.

1% Deutsche Ausgabe d. B, Tépfer, Berlin 1961.

11 Vgl. unten S. 81,
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im frénkischen Reich beobachten, und durch die expansive Kraft des grundherrschaftlichen
Systems, wéhrend sich seit 800 schon wieder eine Gegenbewegung abzeichnet in der Verstirkung
des genossenschaftlichen Elementes in der Verfassungswirklichkeit.

Von dieser Ubergangszeit zwischen Frith- und Hochmittelalter kénnen wir bei unserer
Untersuchung ausgehen. Wer war frei, wer war unfrei im frankischen Reich um 800?

Es bereitet keine grofie Schwierigkeit, die Freiheit des Adels!? zu definieren; sie beruhte auf
autogenen Herrschaftsrechten, die aus Hausherrschaft und Gefolgsherrschaft erwuchsen, war in
besonderer Weise durch das Widerstandsrecht!?® gegeniiber dem Herrscher und die Immunitat
adeligen Besitzes gekennzeichnet. Sie brauchte nicht weiter abgeleitet zu werden, wenngleich die
Beziehung zum Herrscher durchaus gesehen wurde, insofern, als der Koénig als summus defensor
libertatis, als oberster Garant der Freiheit schlechthin galt. Der Adelige war aber nicht Unter-
gebener des Herrschers, sondern Teilhaber an der Macht; der adelige Gefolgsmann, Lehnsmann
oder Amtstrager verstand sich in der Regel nicht als Diener des Herrschers, sondern als Gefolgs-
herr und Besitzer des Lehens oder Amtes. Amtsgewalt wird im Mittelalter fast immer an be-
stehende Herrengewalt angeschlossen4. Mit der freien Verfiigung iiber die eigene Person und
den Eigenbesitz, das Allod, kommt die autogene Adelsireiheit unter den vielen Formen mittel-
alterlicher Freiheit unserem modernen, individuellen Freiheitsverstindnis vielleicht am
néchsten.

Gab es Freie unterhalb der Schicht des Adels? In welchem Umfang? Unter welchen Bedin-
gungen?

Neben der schon angesprochenen &lteren Forschungsrichtung, die von einem ,,urfreien®,
saltfreien® oder ,,gemeinfreien* Bauerntum ausging, dessen rechtliche und soziale Stellung wie
die des Adels nicht auf Verleihung beruhte, sondern priméar, urttimlich, ererbt, vorstaatlich
gewesen sein soll, findet man haufig die Auffassung, da8 jene Ur- oder Altireien auch den Uradel
der Volker gebildet hatten, womit sich das Problem der Definition der Freiheit auf das der Adels-
freiheit reduziert. Alle tibrigen quellenmaBig faBbaren Formen von Freiheit werden dann als
verschiedene Grade von Unireiheit angesehen. Am konsequentesten vertritt diese Meinung der
Miinchener Historiker Karl Bosl 5, Wieweit sie dem mittelalterlichen Selbstverstindnis von Frei-
heit gerecht wird, bleibt zu priifen.

Einen weiteren wichtigen Ansatz stellt die sogenannte Kénigsireientheorie! dar, die von der
an sich richtigen Beobachtung ausgeht, daB seit den dltesten Zeiten ein besonderes, unmittel-
bares Verhiltnis zum Herrscher als wesentlich fiir die Freiheit angesehen wurde. Dieses unmit-
telbare Verhiltnis sollen freie bauerliche Gefolgsleute aus der Wanderungs- und Landnahmezeit
bis ins Hoch- und Spatmittelalter bewahrt haben; im Gegensatz zum Adel zahlten sie Steuern
und Abgaben, den sogenannten Konigszins, waren zur Heeresfolge unter koniglichen Amts-
tragern verpflichtet und konnten zu besonderen Aufgaben im Dienst des Reiches herangezogen
werden. Konigsfreie hat es zweifellos gegeben, sogar systematische Ansiedlung von Leuten auf
Konigsland, vor allem in den bedrohten Grenzgebieten des frankischen Reiches?’. Aber kaum
eine Gruppe ist bis in die neueste Forschung hinein so iiberschitzt worden wie die Konigsfreien.

Tatsichlich ist es auBerordentlich schwer, Koénigsfreie nachzuweisen; denn — und diesem
TrugschluBl sind viele Forscher erlegen — nicht jeder Bauer, der Kénigsland bewirtschaftet, ist

12 Vgl. R. Scheyhing, Art. ,Adel‘ in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. I, Berlin 1964, Sp. 41-51 und
die Arbeiten von Irsigler und Grahn-Hoek (wie Anm. 9).

13 Grundlegend immer noch: F. Xern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. Zur Entwicklungs-
geschichte der Monarchie (1914), Darmstadt 31962, Vgl. H. Grahn-Hoek (wie Anm. 9), S. 316-318,

14 'W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft (wie Anm. 8), S. 36f.

15 K. Bosl, Die Grundlagen (wie Anm. 2), mit Verzeichnis seiner Schriften, Bd. II, S. 359-362.

18 Zuletzt kritisch H. K. Schulze, Rodungsfreiheit und Kénigsireiheit. Zu Genesis und Kritik neuerer verfassungsge-
schichtlicher Theorien, in: HZ 219, 1974, S. 529-550, mit Angabe der #lteren Literatur; wichtig sind vor allem die
Arbeiten von Th. Mayer, bes.: Die Kénigsfreien und der Staat des frithen Mittelalters, in: Das Problem der Freiheit (wie
Anm. 2), 8. 7-56.

17 Vgl. Imbart de la Tour, Les colonies agricoles et ’occupation des terres désertes & 'époque Carolingienne, in: Mélanges
P. Fabre, Paris 1902, S. 146fF.; M. Mitterauer, Zollfreiheit und Marktbereich. Studien zur mittelalterlichen Wirtschafts-
verfassung am Beispiel einer nieder&sterreichischen Altsiedellandschaft, Wien 1969, S. 1281

1*
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auch rechtlich privilegiert. Die Mehrzahl der kéniglichen Grundherrschaften unterschied sich
nicht von denen des Adels oder der Kirche. Gerade fiir Westfalen hat man lange Zeit eine aus-
gedehnte frankische Siedlung im séchsischen Stammesgebiet und damit einen hohen Bestand an
Konigsireien angenommen. Seit Georg Droeges™® Untersuchung aus dem Jahre 1970 mu8 das
von Dannenbauer und Gallmeister 1° entworfene Bild stark relativiert werden. Die Forderung des
Marburger Historikers Hans-Kurt Schulze, den Terminus ,,Konigsfreie’* ganz aus der histori-
schen Literatur zu streichen, scheint mir trotzdem weit iiberzogen.

Fiir die Existenz von Konigsfreien gibt es einen guten Beleg in der Mindener Uberlieferung,
und zwar in den fiir die Stadt- und Bistumsgeschichte zentralen Privilegien Ottos I1. von 973
und Heinrichs II. von 100922, Das Otto-Privileg begriindet die Immunitat fiir die ,,komines ipsius
aecclesiae Litones vel cususlibet conditionis servos*®, also fiir die Mindener Bischofsleute, seien es Liten
oder Horige einer anderen Rechtsstellung. Die Bestatigungsurkunde Heinrichs 1I., die viele
Passagen wortlich iibernimmt, weicht an dieser Stelle in auffalliger Weise ab und spricht von
,,homines ipsius aecclesiae Francos liberos et aecclesiasticos, litones, maalman vel servos cuiuslibet conditionis
seu colonos*, es kommen also freie und kirchenhérige Franken sowie Malmannen dazu. Eine
solche Erweiterung kommt nicht von ungefahr; sie steht offensichtlich im Zusammenhang mit
der Schenkung dreier kéniglicher Forste durch Otto II1. an die Mindener Kirche am 9. Sep-
tember 99121, Es spricht alles dafiir, daB die Franci liberi frankische Konigszinser sind, die nach
den Sachsenkriegen systematisch zur Sicherung der Karolingerherrschaft angesiedelt wurden
und in den koniglichen Forsten kriftig Landesausbau getrieben haben. Die kirchenhorigen
Franken konnten zur Erstausstattung des um 800 gegriindeten Bistums gehort haben. Malman-
nen sind ebenfalls Kénigszinser mit gehobener Rechtsstellung. Fiir die Deutung des Wortes Mal
bieten sich von den Quellen her zwei Moglichkeiten an; einmal wird mal als Konigszins erklart,
zum anderen kann es die Unterstellung unter das Gericht des Grafen unter Kénigsbann kenn-
zeichnen 22,

Eindeutig Ko6nigsireie waren auch die in der Lebensbeschreibung des Paderborner Bischofs
Meinwerk genannten Malmannen des Hofes Jacobi-Drebber bei Diepholz, die 1032 von Konrad
I1. der Paderborner Kirche geschenkt wurden?, wobei ihnen der Herrscher denselben Kénigs-
schutz zusicherte, den sie bisher genossen hatten, auch wenn die Schutzverpflichtung an den
Bischof tiberging.

Leider kénnen wir die Konigsireien in der Regel erst beim Verlust ihrer besonderen Rechts-
stellung fassen. Wir sehen aber, es handelt sich um eine ganz andere Art von Freiheit als es die fiir
den Adel beschriebene war, namlich um Freiheit in Verbindung mit Schutzunterworfenheit.

Damit haben wir immer noch keine Antwort auf die Frage, wieweit es autogene Freiheit auch
im nichtadeligen Bereich gab. DaB} es sie gab, kann nicht bezweifelt werden, doch fehlt es an
sicheren Moglichkeiten, ihren Ursprung eindeutig festzustellen.,

Wir fassen sie quellenmaBig vor allem seit der Karolingerzeit in einer mehr oder weniger wohl-
habenden Grundbesitzerschicht, die mit der Durchbildung der Grundherrschaft und den gerade
unter den Karolingern stark gestiegenen militirischen Verpflichtung in eine schwierige Lage
kam. Im Westen des Reiches, zwischen Seine und Rhein, scheint diese Freiengruppe im Hoch-
mittelalter weitgehend zu verschwinden. Der wirtschaftlich stirkere Teil schaffte den Aufstieg in
den Kreis .der Grundherrn, des Adels, der potentes; der schwichere konnte seine unabhingige
Stellung nicht halten, wirtschaftlicher Niedergang, Verarmung fithrte zur Minderung oder zum

18 G, Droege_, Frinkische Siedlung in Westfalen, in: Frithmittelalterliche Studien 4, 1970, 8. 271-288, der auf den Arbeiten
von A. K. Hémberg aufbaut; genannt sei vor allem der Aufsatz: Miinsterlinder Bauerntum im Hochmittelalter, in: West-
falische Forschungen 15/1962, S. 29-42, bes. S. 41,

19 H Dannenbauer, Freigrafschaften und Freigerichte, in: Das Problem der Freiheit (wie Anm. 2), S. 57.; E. Gall-
meister, Kénigszins und westfalisches Freigericht, Phil. Diss. Tiibingen 1946 (Masch.).

2 MG DD Otto II., Nr. 48, Heinrich II., Nr, 189.

1 MG DD Otto III., Nr. 73.

22 Gegen. die: nicht iberzeugende Deutung der Malmannen durch P. Lamberg, Die Malmannen im sichsischen Freien-
recht des Mittelalters, in: Osnabriicker Mitteilungen 75, 1968, bes. S. 153 und 196, vgl. zuletzt G. Engel, Hausgenossen,
Hau.sgenoss'enschaften, Malmannen, in: Ders., Herrschaftsgeschichte und Standesrecht, Bielefeld 1976, S. 971,

* Vita Meinwerci, ed. F. Tenckhoff, MG S8 i. us. schol., Hannover 1921, c. 214, S. 126,
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Verlust der alten Freiheit, So kommt es zu der merkwiirdigen Komplementirbildung potens-
pauper®t (wortlich {ibersetzt: machtig-arm) zur Kennzeichnung der sozialen Differenzierung inner-
halb der freien Bevolkerungsschicht. Pauper ist nicht gleich servus?, gleich Hériger, sondern in
erster Linie der in seiner rechtlichen und sozialen Stellung bedrohte, wirtschaftlich schwache
Freie.

In welcher Form sich der UmschichtungsprozeB vollzog, entnehmen wir dem Bericht Karls
des GroBen auf einem Hoftag des Jahres 811, worin die Griinde dargelegt werden, deretwegen
sich die freien Bauern der Heeresfolge zu entziehen pflegten 8. Es hei3t hier:

Die pauperes, d. h. die armen Bauern, klagen, sie wiirden aus ihrem Eigentum vertrieben.
Diese Klagen erheben sie gleichermaBen gegen Bischofe, Abte und deren Vogte wie gegen die
Grafen und deren Centenare (das sind die lokalen Gerichtsbeamten).

Die pauperes sagen auch: Wenn jemand sein Eigen dem Bischof, Abt, Grafen oder Richter
nicht geben will, suchen diese eine Gelegenheit, ihn gerichtlich zu verurteilen oder ihn immer
wieder gegen den Feind ziehen zu lassen, bis er, verarmt, sein Eigentum wohl oder iibel iibergibt
oder verkauft. Andere aber, die es bereits tibergeben haben, bleiben ohne Belastigung zuhause.

Die Bischofe, Abte oder Grafen, dhnlich auch die Abtissinnen, lassen ihre freien Manner
(eorum liberos homines) zuhause im Ministerialstand (in nomine ministerialium) ; sie dienen als Falk-
ner, Jager, Zollner, Vorsteher, Aufseher usw.

Es klagen auch einige, daB die Herren die pauperiores, die Armeren, zwingen, gegen den Feind
zu ziehen, diejenigen aber, die ihre Heeresfolgepflicht mit Geld abldsen, kénnen auf ihr Eigengut
zuriickkehren.

Die adeligen Zwischengewalten nutzten also ihre privilegierte Stellung in der Heeres- und
Gerichtsverfassung und ihre wirtschaftliche Uberlegenheit als Besitzer groBer Grundherrschaften
zu deren Erweiterung. Welche zeitliche und wirtschaftliche Belastung die Heerespflicht, meist
verbunden mit dem Zwang zur Stellung von Pierd und Waffen, darstellte, braucht nicht weiter
ausgefiithrt zu werden. Wir diirfen uns den Besitz der dazu verpflichteten Leute, auch wenn sie
pauperes genannt werden, zwar nicht allzu klein vorstellen ; die Bestellung des Landes, die ganze
korperliche Arbeit, lag weitgehend in den Handen des horigen Gesindes. Aber langere Abwesen-
heit im Dienst des Reiches war eben doch nur ohne Schaden moglich, wenn Besitzgrée und
Besitzorganisation eine geregelte Wirtschaftsfilhrung und ein sicheres, arbeitsfreies Einkommen
garantierten.

Wie in dem Bericht Karls des GroBen schon angedeutet, waren einige dieser pauperes durch-
aus geneigt, dem Dréngen der potentes nach Ubereignung oder Verkauf ihres Besitzes nachzu-
geben. Es gibt eine ganze Reihe von Urkunden, die solche Vorginge bezeugen. Es heiBit darin
meistens, die Ubertragungen seien ,,sua sponte*, aus freien Stiicken, vollzogen worden; aber
mittelalterliche Verfassungsgeschichtler iibersetzen das ,,sua sponte* lieber mit ,,unter leichtem
Zwang*“. Wer sich durch die Tradierung seines Besitzes an einen méchtigen geistlichen oder
weltlichen Herrn in eine nicht niher definierte, aber in der Regel sehr lockere Abhéngigkeit
begab, gewann dessen Schutz und Schirm, die Freiheit von der listigen Heerespflicht, wirtschaft-
liche Sicherheit in der erblichen NutznieBung des tradierten Besitzes und nicht zuletzt durch
besondere Dienste in der Umgebung des Herrn die Chance zu einem neuen sozialen Auistieg,
wie es die vorhin genannten liberi homines der weltlichen und geistlichen Grundherrn ,,in nomine
ministerialium®, als Dienstmannen, vermochten. Ihnen blieb sogar die Bezeichnung liber = frei
erhalten, aber doch in einer anderen Qualitiat. Nicht allen erging es so iibel wie den freien

3 K., Bosl, Potens und Pauper. Begriffsgeschichtliche Studien zur gesellschaftlichen Differenzierung im frithen Mittelalter
und zum ,,Pauperismus‘‘ des Hochmittelalters, in: Ders., Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Aus-
gewihlte Beitrige zu einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt, Miinchen 1964, S. 106-134.

% Vgl R. Le Jan-Hennebicque, ,,Pauperes ef Paupertas* aux IXe et Xe siécles, in: Revue du Nord 50, 1968, S. 169fL.

% MG LL Cap. I, 1883, Nr. 73, S. 1641.; deutscher Text (gekiirzt) nach G. Franz (Hrsg.), Quellen zur Geschichte des
deutschen Bauernstandes im Mittelalter (Freiherr-vom-Stein-Gedachtnisausgabe Bd. XXXI), Darmstadt 21974, Nr. 29.
Vgl. dazu Ch. Cleff, Der Schutz der wirtschaftlich und sozial Schwachen in den Kapitularien Karls des GroBSen und der
nachfolgenden Karolinger, Diss. K&ln 1954.
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Bauern des schweizerischen Dorfes Wohlen, von denen die Chronik des Klosters Muri um 1040
folgendes berichtet®:

,,In Wohlen lebte einst ein sehr méichtiger Laie namens Guntran, dort und andernorts mit
vielen Besitzungen begabt und gierig auf seiner Nachbarn Eigen. Einige I reie nun, die in diesem
Dorfe wohnten, iibergaben ihm in der Meinung, er sei giitig und milde, ihr Land gegen den
gesetzmaBigen iiblichen Zins mit der Bedingung, da8 sie unter seinem Schutz und Schirm sicher
sein konnten. Jener verlegte sich iibermiitig und voller Arglist sogleich daraui, diese Leute zu
unterdriicken, begann zunichst, sie mit bittweisen Forderungen anzugehen, machte dann von
seiner unbeschriankten Machtfiille Gebrauch und befahl ihnen, fast als wiren sie seine Grund-
holden, ihm Dienst zu leisten, und zwar in seiner Landwirtschaft, beim Schneiden und Ein-
bringen des Heus, und bedriickte sie bei jeder Gelegenheit, wo es ihm paBte. Eine Klage beim
Herrscher nutzte nichts, weil die Bauern auf einem Hoftag zu Solothurn wegen der groBen Zahl
der anwesenden Fiirsten und Herren und — wie es heit — ,,wegen der unbeholfenen Rede ihrer
Wortfiihrer* gar nicht bis zum Konig vordrangen.

Vielfach erwuchs die Bereitschaft zur Aufgabe der Freiheit und Unabhiangigkeit einfach aus
der Angst, zwischen zwei konkurrierenden Gewalten véllig unterdriickt zu werden. Wer die
Wahl zwischen Adels- oder Kirchenherrschaft hatte, wahlte meist die letztere, da hier die
Bedingungen der Unfreiheit durchwegs giinstiger waren — in der Regel ein jihrlicher soge-
nannter Wachszins von zwei bis 10 Pfennigen, dazu gelegentlich Heirats- und Sterbefallabgabe?®®
In diese, Wachszinsigkeit genannte, milde Form der Unfreiheit traten hiufig alleinstehende
Frauen ein, Witwen mit unmiindigen Kindern, die sich und ihren Nachkommen auf diesem
Wege den Ertrag ihres bisherigen Besitzes sichern konnten. In einer Urkunde des Klosters
St. Trond finden wir die frappierende Formulierung, daB die Tradentin ihrer libertas, ihrer
Freiheit, die Lberior servitus, die freiere Unfreiheit als Wachszinspflichtige vorziehe?®. In den
Traditionen des Hochstifts Passau heiBt es von einer Freien namens Hadewig sogar, daf sie sich
,sn0n minuens, sed conditionem suam augens*, ihren Stand nicht mindernd, sondern verbessernd, als
Zinserin der Kirche des hl. Stephan tibergeben habe?3°,

Selbst- oder Fremdtradition in die Wachszinsigkeit unter Umwandlung von Allodialbesitz in
Zinsgut war ein beliebtes Mittel, um bei unebenbiirtigen Heiraten den nach allgemeinem
Rechtsgrundsatz der drgeren Hand folgenden und von der Erbberechtigung am Allodialbesitz
ausgeschlossenen Kindern diesen Besitz zu erhalten3l, SchlieBlich begegnet freiwillig iibernom-
mene Wachszinsigkeit noch besonders haufig in groBen Handelsstadten32 Nach neuesten For-
schungen3? scheint man tatsichlich von einer regelrechten Wachszinsigenbewegung sprechen zu
diirfen. Auf die Bedeutung der Zensualitit fir den Aufbau der hochmittelalterlichen Stadt-
bevolkerung komme ich noch einmal zuriick.

Wie schon bemerkt, erfolgte die Verherrschaftlichung des sozialen und wirtschaftlichen
Lebens im Westen des frankischen Reiches friiher und stéarker als in den 8stlichen Teilen. Damit
scheint zusammenzuhéngen, daB in den rheinischen Quellen des Hochmittelalters die Begriffe
liber und nobilis, frei und adlig, gleichbedeutend und alternierend verwandt werden, wihrend

* Acta Murensia, ed. M. Kiem (Quellen zur Schweizer Geschichte 3), 1883, S. 68-71; Ubertragung nach G. Franz

(Hrsg.), Quellen (wie Anm. 26), Nr. 54. ;

8 “Vgl. 'demnachst K. Schulz, 'Zensuahtat und Ministerjalitéit. Zur sozialen und rechtlichen Entwicklung rheinischer

2Sgtaélte im 11./12. Jahrhund.ert, in: H. Stoob (Hrsg.), Mitteleuropaisches Stadtewesen in salischer Zeit (ersch. ca. 1978).

N n.d P]:;t (Hrsg.), Cartulaire de ’Abbaye de Saint-Trond, Bd. I, Briissel 1870, Nr. 32, vgl. auch Nr. 109 (12. Jahr-
undert).

3 M, Heuwieser (Hrsg.), Die Traditionen des Hochstifts Passau (1930), Aalen *
v > n ?1969, Nr. 753; nach G. F Hrsg.
S,uel}en. (wie Anm, 26), Nr. 98 (1180-1200). ( g ,1‘ Hee rans (Fse),
'D .Belsple!: F, Irsigler, IZivites und pauperes in der Vita Meinwerci. Untersuchungen zur wirtschaftlichen und sozialen
d’xﬁ'crenzxerung t‘ier Bevolke:rung Westfalens im Hochmittelalter, in: VSWG 57, 1970, S. 456f.; A, Joris, Conversion
alleux en censives et pratiques testamentaires dans la région liégeoise au X1I¢ si¢cle, in: Miscellanea Mediaevalia in
:\/I;ml J. 11“ Niermeyer, Groningen 1967, S. 217-225.
* F. Insigler, Urbanisierung und sozialer Wandel in Nordwesteuropa, 11.~14 in: ialwi
p2, 11.~14, Jahrhundert, in: Recht und Sozialwissen-
schaften, Bd. 1V, bsg. v. G. Dilcher u. N, Hom, Minchen 1977 ’ ! ) TG PO
, « Schulz, Zum Problem der Zensualitit im Hochmittelalter, in: Beitrige zur Wirtschafts- i i
Mittelalters (Festschrift H. Helbig), Koéln/Wien 1976, S. 86—-127,. e zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des
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man in Westfalen zur gleichen Zeit noch ziemlich exakt zwischen liber und nobilis unterscheidet 34,
Das ist nicht nur eine Folge der allgemein zu beobachtenden Entwicklungsverzogerung von West
nach Ost, die Sonderentwicklung in Westfalen hat auch héchstens mittelbar etwas mit der
angeblich stérkeren Freiheitstradition des sdchsischen Stammes35 zu tun, sondern sie hingt wohl
damit zusammen, daB die zwischen Seine und Rhein ausgebildete klassische Villikations- oder
Fronhofsverfassung sich &stlich des Rheins nur partiell durchsetzte. Im frinkischen Bereich fallt
die Schicht der freien Bauern zwischen Adel und Hérigen heraus, im sichsischen bleiben die
liberi, die wie der Adel Eigen, Erbe und Hoérige besitzen und persénlich voll rechtstahig sind, als
ecigenstindige Gruppe erhalten . Allerdings unterstehen auch sie gewshnlich dem Schutz eines
potens nobilis, dem sie einen Schutz- oder Anerkennungszins zahlen. Dieser Zins hatte aber keine
rechtlich oder sozial diskriminierende Wirkung, gab es doch sogar Adelige, die fiir kirchlichen
Lehensbesitz einen jahrlichen Rekognitionszins, #ibutum genannt, zahlten3”.

Quellen wie die Lebensbeschreibung des Bischofs Meinwerk, ein Gliicksfall dichterer Uber-
lieferung fiir das frithe 11. Jahrhundert, lassen erkennen, daB diese Freiengruppe nicht nur
relativ groB, sondern auch recht besitzstark war, sonst wiren die vielen Traditionen an die
Paderborner Kirche nicht erklarlich®8, Aber auch hier muB man differenzieren. Es gab unter
den freien Tradenten ebenfalls pauperes, arme Leute, denen keine andere Mdglichkeit mehr blieb,
als ihren Besitz der Paderborner Kirche aufzutragen. ,,Nimia penuria coactus*, durch iibergroBe
Not gezwungen, iibertrug ein Mann namens Alfdag sein ganzes Erbe. Dafiir erhielten er und
sein Sohn auf Lebenszeit tiglich zwei Brote, zwei Kriige Bier, jeden Samstag einen halben Kise
und an jedem Sonn- und Feiertag zwei Stiicke Fleisch, dazu jahrlich zwei Wolltuche fiir
Kleidung und einen kleinen Geldbetrag3®.

In einer etwas besseren Position, aber ebenfalls in seiner Existenz als freier Mann bedroht,
finden wir unter den Tradenten einen Tiedi mit seiner Mutter Wilburg, die ihren Besitz, 70
Acker in Bielefeld, tradierten. Wilburg gewann dafiir eine reichlich, wenn auch nicht iippig
bemessene Leibrente. Tiedi, offensichtlich noch in jugendlichem Alter, wurde vom Bischof in
sein ,,mundiburdium** aufgenommen, d. h. Meinwerk nahm ihn in seinen Schutz, zog ihn an den
bischoflichen Hof, sorgte fiir sein leibliches Wohl und seine Erziehung und gab ihm damit auch
Gelegenheit zum Auistieg im bischoilichen Dienst40.

Zeichen der Unireiheit sind in diesem Verhiltnis von Herr und Muntling nicht zu erkennen.
Freiheit dagegen erscheint wie bei den liberi homines der Karolingerzeit wiederum als Hinein-
gestelltsein in konkrete Bindungen, die einen geschiitzten Lebensspielraum garantieren. Nur am
Rande sei bemerkt, daB auch nach dem etymologischen Befund ,,frei* soviel wie ,,geliebt im
Sinne von ,,geschont* oder ,,geschiitzt* bedeutet4t. So verwischen sich die Grenzen von Freiheit
und Unfreiheit in dieser speziellen mittelalterlichen Bedeutung.

Es ist an der Zeit, auf das zweite Element unseres Themas, auf das, was servitus, Unfreiheit, im
mittelalterlichen Leben bedeutet, systematischer einzugehen. Den besten Zugang gewinnen wir
vielleicht, wenn wir wiederum von der klassischen Form der frankischen Grundherrschaft4?, der
Villikationsverfassung ausgehen. Ich habe diesen Ausdruck schon mehrfach verwandt und bin
die Erklarung noch schuldig: Villikationen waren — sehr vereinfacht dargestellt — Grundherr-
schaften mit einem Herrenhof als Mittelpunkt, dem eine Reihe kleiner, in unterschiedlicher

3 G. Droege, Landrecht und Lehnrecht im hohen Mittelalter, Bonn 1969, S. 179ff.; vgl. F. Irsigler, Divites (wie
Anm. 31), S. 4561,

3 Vgl. den Sammelband von W, Lammers (Hrsg.), Die Eingliederung der Sachsen in das Frankenreich (Wege der
Forschung Bd. 185), Darmstadt 1970.

% G. Droege, Friankische Siedlung (wie Anm. 18).

3 Vita Meinwerci (wie Anm. 23), c. 71.

38 Ausfithrlich F. Irsigler, Divites (wie Anm. 31), auch zum Folgenden.

3 Vita Meinwerci ¢. 96, vgl. auch c. 97-99.

40 Ebenda c. 82.

41 Art, ,Freiheit’ (wie Anm. 4), S. 425 mit weiterer Literatur.

42 Aus der Fiille der Literatur seien genannt: R. Kétzschke, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, Jena 1924,
S. 2201T.; F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin 21966, S. 44 ff.; A, Dopsch, Die Grundherrschaft im
Mittelalter, in: Festschrift A. Zycha, Weimar 1941, S, 87-102.
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Weise dienst- und abgabepflichtiger Bauernstellen zugeordnet waren. Gro3e Grundherrschaften
bestanden aus mehreren, voneinander unabhingigen Villikationen mit insgesamt oft mehreren
tausend Bauernstellen. Zum Herren- oder Fronhof (von frénen = dienen) gehdrte meist ein relativ
groBes Terrain an Herrenland, terra salica oder terra indominicata genannt, das entweder vom
Grundherrn selbst, in der Regel aber vom Meier (lateinisch villicus, daher Villikationsverfassung)
mit einer Anzahl von Hérigen, in den Quellen mancipia genannt, bewirtschaftet wurde. Auch
Gewerbebetriebe, zunichst zur Versorgung der Grundherrschaft selbst bestimmt, bald aber
auch fiir den Markt produzierend, konnten dem Fronhof angegliedert sein. So besal z. B. im
beginnenden 11. Jahrhundert Graf Dodiko von Warburg wie zahlreiche andere adelige und
geistliche Grundherrn ein sogenanntes Gynaeceum, eine von hérigen Frauen manufakturmafBig
betriebene Tuchmacherei®®, Dem Herrenhof zugeordnet sehen wir — wie gesagt — zahlreiche
Bauernstellen verschiedenen Charakters, Hufen genannt, die in der Regel eine einzelne Familie
erndhren konnten. Meist findet man die nach Dienst- und Abgabepflicht unterschiedenen Typen
des mansus servilis, der Knechtshufe, und des mansus ingenuilis, der Freienhufe ; manchmal schieben
;ic? zwischen diese Knechtshufen und Freienhufen als Zwischenstufe die mansi lidiles, die Liten-
ufen.

Diese Huien wurden an Horige und freie Bauern zur Bewirtschaftung ausgegeben, aber
damit wir es nicht zu einfach bei der Untersuchung haben, keineswegs konsequent die Knechts-
hufen an Unfreie, die Freienhufen an freie Bauern, sondern je nach Verfiigbarkeit von Leuten
und Stellen. '

Oft bestand, wie uns Klosterurbare und Heberegister seit dem 9. Jahrhundert® immer
wieder zeigen, ein Mangel an adiquaten Inhabern von Freienhufen, so daB zahlreiche Horige
auf_ diese Weise in eine giinstigere Position gelangten, es sei denn, ihre Abgaben- und Dienst-
pflicht war an die Person gebunden. Die Leistungen bestanden einmal in dem eigentlichen
Grundzins fiir die Nutzung des grundberrlichen Eigentums, zunichst durchwegs in Erzeugnissen
der Land- und Forstwirtschaft, auch gewerblichen Produkten definiert. Im Laufe des Mittel-
alters wurde er aber immer haufiger als fester Geldzins entrichtet. Hinsichtlich der Grundzins-
belastung kann man oft kaum Unterschiede zwischen den freien und unfreien Hufen feststellen.
Der Hauptunt@rschi.ed lag in der ungleichen Beanspruchung durch Frondienste auf dem Herren-
hof, vor allem in Spitzenarbeitszeiten. Sie konnte bei Knechtshufen bis zu drei oder fiinf Tagen
in der Woche betragen, wihrend sie bei Freienhufen auf wenige Tage im Jahr reduziert war oder
ganz wegfiel. Das Nutzungsrecht des horigen oder freien Zinsbauern wurde frith zu einem
erblichen Recht.

Die séchsische Grundherrschaft®s unterscheidet sich von der frankischen durch den geringeren
Grad d@r Zuqrdnung der hothérigen Giiter zu einem Haupthof, die vergleichsweise unbedeu-
tende ElgenW1rtschaft am Herrenhof und damit verbunden die geringere Rolle der Frondienste,
ferner die lockere Betriebsorganisation, die dem Meier als Hauptaufgabe die Sammlung der
festge'legten Geld- und Naturalabgaben zuwies.

_ Dfe Gesamtheit der in e;iper Vi'llikation arbeitenden, dienenden und leistenden Personen
z{vgg 1& I;ifint .%uellen als' Jomilia bezeichnet, heute meist mit Hérigenverband tibersetzt. Wie aus
herrlichei If eal ;;;ters}?hg.d hdexij Hufen schon zu ersechen war, bestanden innerhalb der gx:und-

piews «a erhebliche Unterschiede. Die Skala re1cht. von dem besitzlosen, nur dienst-
IIi ichtigen (j:es1r;de des Herrenhofes — der Ausdruck mancipium, mancipia deutet an, dafl diese
d:;ltfr;?fiur:aglgfl? :15 Sac}ﬁen ?ng.esie}fen wurden —, vom absolut unfreien Gesinde also bis zu
Abgaben und der Unlic SCC:l 1on reiziigigen Zl.nsbauern, deren Stelh}ng m1t.der le.lerung der
o do sk Mitt“llan ung in Geldz1n§e immer besser wurde. Sie profitierten nicht zuletzt

elalter vorhandenen inflationsren Geldentwicklung, Das Eigentumsrecht

4 Irsigler, Divites (wie Anm. 31), S, 482 ff. mit weiteren Belegen.

" Vegl. die Zusammenstellung cinschligi i i i
sociétés, Paris 1971, S, 208, g einschligiger Quellen bei R. Doehaerd, Le Haut Moyen Age occidental. Economies et

4 Vgl. G. Droege, Frinkische Siedlung (wie Anm, 18),
scher und we:stfilischer Agrarverfassung vgl. bes, H. W
des Frauenstiftes Essen 8521803 (Beitrige zur Geschi

§. 2794F. mit weiterer Literatur. Uber den Gegensatz von fréanki-
eigel, Studien zur Verfassung und Verwaltung des Grundbesitzes
chte von Stadt und Stift Essen 76), Essen 1960,
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des wirtschaftenden Bauern an dem vom Grundherrn gestellten Boden verdriangte mit der Zeit
das urspriingliche Recht des Herrn und lieB es schlieBlich zu einem bloBen Obereigentum
absinken.

Es liegt auf der Hand, daB dieses grundherrschaftliche System, das auf extremer rechtlicher,
wirtschaftlicher und sozialer Ungleichheit im Rahmen der Unfreiheit beruhte, den Keim zum
Verfall in sich trug. Es dréngte nach Ausgleich, sowohl innerhalb der Grundherrschaft, als auch
— wegen der typischen Gemengelage der Villikationen — von Grundherrschaft zu Grundherr-
schaft. Allein die zahlreichen Heiratsverbindungen innerhalb der familia von Leuten verschie-
denen Status und zwischen Mitgliedern verschiedener Hérigenverbinde miissen die Grund-
struktur dauernd veridndert habenS, Und die Angleichung erfolgte notwendig nach oben, zur
besseren Rechtsstellung hin, trotz des Rechtsgrundsatzes, dafl Kinder aus solchen Ehen der
argeren Hand folgen sollten.

So verwundert es nicht, daf3 gleichzeitig mit der vollen Durchbildung der Grundherrschaft
sich auch schon die ersten Umbildungs- und Auflosungserscheinungen zeigen. Die AnstéBe
kamen teils von den Grundherren selbst, teils aus der familia. Die Quellen der spaten Karolinger-
zeit sind voll von Nachrichten tiber bauerlichen Widerstand, Verschworungen, Leistungsverwei-
gerung, ja sogar regelrechte Horigenaufstinde in Flandern, die aus ,,conturationes servorum'*4, aus
Horigenverschworungen, hervorgegangen waren. In manchen Fallen fithrte schon blo8e Lei-
stungsverweigerung zum Erfolg. Am Beispiel der Bauern von Wasserbillig an der Obermosel hat
Edith Ennen¢® dies vor kurzem sehr anschaulich dargestellt: Die als ,,semper dure cervicis ac
pertinaciter rebelles . . . et . . . fere insuperabiles, d. h. als hartnéckig, aufsdssig und als kaum zu
bandigend bezeichneten Leute aus der Grundherrschaft des Trierer Klosters St. Maximin
erreichten um 1045 vertraglich — ,,lex vel pactum™ heifit es in der Quelle — eine bessere Recht-
stellung durch die Umwandlung der Naturalabgaben in verdinglichte fixierte Geldzinse.

Der Grundherr mufSte haufig nachgeben, weil die Gefahr bestand, daf ihm die Horigen
davonliefen. Die migratio, die Abwanderung, war der individuelle Ausweg aus einer rechtlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Krisensituation. Sie konnte viele Wege einschlagen; der nichste
fithrte in eine andere Grundherrschaft. Zu Beginn des 12. Jahrhunderts schrieb der Chronist
Ortlieb4®, in die familia seines Klosters Zwiefalten seien viele Leute zugewandert, ,, propler afflic-
tionem et multitudinem servitutis, qua durissime premebantur a propriis dominis**, wegen der vielen Dienste
und der iiberharten Bedriickungen durch ihre Grundherrn; sie lebten nun als Bauern, Winzer,
Bicker, Schuster, Schmiede und Kaufleute oder iibten irgendeinen anderen Beruf oder ein
anderes Handwerk aus. Wenn ein Grundherr seine Horigen halten wollte, muflte er ihre Bedin-
gungen verbessern. Besondere Bereitschaft zu wandern war vor allem bei den mancipia voraus-
zusetzen, solange sie noch ohne erblichen Landbesitz waren.

Zu dem hier skizzierten Bild einer recht mobilen Agrargesellschaft pat sehr gut, daB in den
Quellen die familia nicht selten in incolae und advenae, in immer schon Anséssige und Zuge-
wanderte, geschieden wird. Wenn der Grundherr die migratio nicht verhindern konnte, suchte er
wenigstens Zins- oder Zehntleistungen von abgewanderten Leuten weiter einzufordern. So wird
in manchen Giiterverzeichnissen von ,,homines extravagantes et ultra terminos curtium habitantes*, von
umherziehenden und auBerhalb der Grundherrschaft wohnenden Hoérigen gesprochen 5%, Man
kann auch damit rechnen, daB es gelegentlich dem Grundherrn gar nicht so unlieb war, wenn

46 Dafiir enthalten alle frithmittelalterlichen Stammesrechte eingehende Regelungen.

%7 Eine andere Deutung der coniurationes bringt F. Staab, Untersuchungen zur Gesellschaft am Mittelrhein in der Karo-
lingerzeit, Wiesbaden 1975, S. 371-379, mit zahlreichen Belegen und Literaturhinweisen.

48 E, Ennen, Die Grundherrschaft St. Maximin und die Bauern zu Wasserbillig, in: Historische Forschungen fiir Walter
Schlesinger, Bd. I, K&ln 1974, 8. 162-170.

4% MGH SS X, S. 771
5¢ Belege bei S. Epperlein, Bauernbedriickung und Bauernwiderstand im hohen Mittelalter. Zur Erforschung der Ur-

sachen bauerlicher Abwanderung nach Osten im 12, und 13. Jahrhundert, vorwiegend nach den Urkunden g.eistlitiher
Grundherrschaften, Berlin 1960, S. 67 ff.; zur Weite solcher Wanderbewegungen unter Aufrechterhaltung' der stPﬂxcht
vgl. H. Stehkimper, Eine Deutzer Zinspflichtigenrolle des 13. Jahrhunderts, in: Mitt. aus dem Stadtarchiv von Kéin 46,
1962, S. 79-120.
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landlose Hérige, nachgeborene Sthne u. 4. Gruppen abwanderten und damit den Nahrungs-
spielraum fiir die Zuriickbleibenden erhshten. Kritisch wurde es nur, wenn auch diejenigen
abzogen, die fiir die Aufrechterhaltung des Herreneinkommens, den Bestand der Grundherr-
schaft unbedingt notwendig waren®.,

Das Bild einer mobilen Agrargesellschaft52, in der fast regelmaBig horizontale Mobilitdt zur
Voraussetzung von vertikaler Mobilitat wird, muB noch weiter erganzt und strukturiert werden.
Ich mochte drei Faktoren herausstellen, die den ProzeB8 der Umbildung und Auflésung der
durch die adelige Grundherrschaft gepragten Sozial-, Wirtschafts- und Herrschaftsordnung des
Mittelalters in besondere Weise beschleunigt haben. Ihre systemverindernde Kraft resultierte
aus den Moglichkeiten, die sie —zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Lebensbereichen—
zum wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg Einzelner oder auch ganzer Gruppen bereitstellten.

Im einzelnen handelt es sich:

1. um Landesausbau und Ostkolonisation, zwei Seiten derselben Medaille,

2. die Entstehung der Ministerialitat und eines besonderen Dienstrechtes — letzteres eine Beson-
derheit der deutschen Geschichte — und

3. um die Ausbreitung des mittelalterlichen Stiadtewesens, das in die agrarisch-herrenstiandische

Ordnung des Mittelalters ein neues und gerade fiir die Entwicklung des Verhiltnisses von

Freiheit und Unireiheit absolut zukunitstriachtiges Element einbrachte.

Der Zusammenhang von Rodung, Landesausbau, Ostkolonisation %8 und bauerlicher Freiheit
ist leicht einzusehen. Rodung und Landesausbau, die im Friihmittelalter einsetzen, sind nicht
nur Folgen des seit dem 7. Jahrhundert stetig steigenden Bevolkerungsdruckes, der die Erschlie-
Bung neuer Nahrungsquellen forderte, sondern ebenso ein Instrument zur Erweiterung und
Konsolidierung der entstehenden Landesherrschaft®, Rodung wird grundsétzlich von der Herr-
schaft initiiert, ganz gleich, ob der Rodungsunternehmer dem weltlichen Adel oder der Kirche
angehort. Voraussetzung ist wirtschaftliche Macht, iiber die einfach nur der Grundherr verfiigt.
Aber mit dem herrschaftlichen Wollen war es nicht getan, man muBte aus der eigenen familia,
aus anderen Grundherrschaften oder aus der Gruppe freier Bauern Rodungsleute gewinnen und
fiir sie geniigend Anreize schaffen. Diese bestanden meist in ausreichender BesitzgréBe, Investi-
tionshilfen und einem freieren Recht. Dabei kiimmerte man sich wenig um die Herkunft und
bisherige Stellung der Leute, sondern bezeichnete sie nun vielfach als Freie, setzte sie eindeutig
von den leibherrlich untertdnigen Bauern ab. Damit hangt z. B. zusammen, daB wir in den alten
grofen Grundherrschaften die Freienhufen vielfach in Ausbau- oder Rodungssiedlungen fin-
den®, Mfaines Erachtens kann ein groBer Teil der im Spitmittelalter als frei bezeichneten
Bauerp seine hohere Rechtsstellung auf diese Rodungsireibeit zuriickfiihren; sie spielt auf jeden
Fall eine erheblich gréfiere Rolle als die sogenannte Kénigstreiheit. Wie giinstig die rechtliche
und soziale Stellung der Rodungsireien war, zeigen die Lokationsvertrage geistlicher und welt-
licher GroBer, z. B. der des Bischofs Friedrich von Bremen mit hollandischen Siedlern itber die
Urbarmachung der Weserbriiche aus dem Jahre 110656, Im Westen — etwa in dem vorbildlich

; Zah?‘g)iche Beispiele fiir die Klagen und die Besserstellung von Horigen bei 8. Epperlein, Bauernbedriickung (wie
nm. 50).

9 Vgl. Th. Mayer, Adel und Bauern im Staat des deutschen Mittelalters, i i i ipzi

o s Lol e g e ittelalters, in dem gleichnamigen Sammelband, Leipzig

* Literatur bei H. K. Schulze, Rodungsfreiheit (wie Anm. 16). Wichti i i i
e ze, . 16). ge Neuerscheinung: W. Schlesinger (Hrsg.), Die

d.eutsche Ostsiedlung des Mxttelalters als Problem der europaischen Geschichte (Vortrage u. Forschungen (13), Si’gma-

ringen. 1974, Vgl allgemein: W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frithen Mittelalter bis zum

19. Jahrhundert, Stuttgart #1967,

: Dies betont sehr stark W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchungen vorwiegend nach mittel-

bzt:;sc‘::ln Fc'lufll?r: (19;}),hD£axl'\x/Instadt 2969, Kap. 2. Fiir die Rodungstitigkeit der Familie des Grafen Dodiko von War-

: - ¥. lrsigler, Bischof Meinwerk, Graf Dodiko und Warburg. Herrschaft, Wi
Mittelalters im 8stlichen Westfalen, in: V;/'estféilische Zs. 126, 1976/77g. rehatt, Wirtschaftund Gesellschait des hohen

o Fiir Pri o . . .
e r;x:'n 1:;:}:; Izn)B 14Bt eg sich gut nachweisen, vgl. den Quellenauszug in G. Franz, Quellen (wie Anm. 26), Nr. 35 (Hof

% Ebd. Nr. 67,
¥ Ebd, Nr. 95 (1182).
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gewordenen Recht von Beaumont®” — wie im Osten 58 setzten sich bis zum 13. Jahrhundert
Formen eines allgemeinen, freieren Siedlungsrechts durch.

Die Aufstiegsmoglichkeiten durch Herrendienst, dem zweiten Mobilitatskanal in der mittel-
alterlichen Gesellschaft, sind in der historischen Forschung immer gesehen und stark, oft zu stark
betont worden. Bis heute wirkt z. B. die lange Zeit herrschende Lehre nach, daB der hoch-
mittelalterliche Adel auf einen merowingisch-frankischen Dienstadel zuriickgefiihrt werden
konne®5?, Dienst macht frei, er kann tatséchlich zu einer adelsgleichen Stellung fithren, wie wir
eingangs bei der flandrischen Erembald-Sippe gesehen haben. Aber um solche Fille indivi-
duellen Aufstiegs erkliren zu konnen, miissen wir noch einmal zur entwickelten mittel-
alterlichen Grundherrschaft zuriick. In der familia konnte man seine Stellung am ehesten ver-
bessern, wenn man qualifizierten Dienst in besonderer Nahe zum Herrn leistete. Je groBer die
Grundherrschaft, je machtiger der Herr, desto hoher die Moglichkeiten. Die Merkmale qualifi-
zierter Dienst und Herrschaftsndhe trafen vor allem fiir die klassischen Hofamter 8 zu, fiir den
Kammerer, den Mundschenk und den Marschall, Funktionen, die wir an jedem Adelshof
finden, wobei der Herr auf Leute aus seiner familid zuriickgriff. Ja sogar aus dem Kreis der am
Herrenhof dienenden mancipia konnte der Inhaber eines solchen Amtes kommen. Hoch qualifi-
ziert war natiirlich der Reiterdienst; Kriegsbeute — man darf diese banalen Dinge nicht ver-
gessen — spielt oft eine groBe Rolle belm wirtschaftlichen Aufstieg. Als unentbehrlich im Hof- und
Verwaltungsdienst und daher von der Militarpflicht befreit haben wir aus dem Bericht Karls des
Grofien von 811 die Jager, Falkner, Forstverwalter, Zoéllner und Gerichtsbeamten kennen-
gelernt. Zu dieser Gruppe gehorten vor allem die villici, die Meier, als Verwalter der Fronhofe
in der Grundherrschaft. Wer einmal westfélische Meier- und Schulzenhofe gesehen hat, der
weiB}, welch hervorragende Stellung in der Dorfgemeinschaft, in der lindlichen Sozialhierarchie
diese Art von Herrendienst und Herrennahe schaffen konnte. Die entscheidende Phase des
Emanzipationsprozesses urspriinglich unfreier Familien aus den herrschaftlichen Bindungen
— und dieser ProzeB endete nicht selten im Aulstieg zum niederen Adel — fassen wir in einem
Kapitel aus der Lebensbeschreibung des Propstes Garnerius von Saint-Etienne in Dijon aus der
Mitte des 11. Jahrhunderts®*; der aufschluBreiche Bericht des Biographen lautet: ,,Am Tage
nach der Christgeburt, an dem das ehrwiirdige Fest des heiligen Stephanus gefeiert wird, ist es
Brauch, da8 sich die Zinspflichtigen vor dem Altar versammeln und dort ihre Schuld in Gegen-
wart des Vertreters der Abtei bezahlen. Dabei legte ein gewisser Vogt des Vizegrafen von Dijon,
dessen Namen wir hier weglassen, um seinen Erben, die sich des vollen Ritterglanzes erfreuen,
nicht zu schaden, wie auch aus menschlichem Respekt, ehe sich die Verwalter der Abtei ver-
sammelt hatten, in Abwesenheit aller Zeugen den Kopfzins auf den Altar. Danach, zur Zeit der
Prozession, fragte der berithmte Propst Garnier seine Vertreter um ihn, ob der Zins von allen
bezahlt worden sei; jene antworteten, daf alle bezahlt hatten, mit Ausnahme der oben erwéhn-
ten Person, Darauthin nétigte ihn Herr Garnier vor allen, nochmals wohl oder iibel seinen Zins
zum Altar zu tragen, vor der ganzen Versammlung, die vor der Prozession herumstand und in
Anwesenheit der Menge . . .*". Auf diese drastische Art gelang es dem Propst zwar, den Dienst-
mann nachdriicklich an seine unireie Herkunft zu erinnern; der Aufstiegsproze der Familie war
trotzdem nicht zu verhindern.

In den adeligen, geistlichen und kéniglichen Grundherrschaften formierte sich also seit der
Karolingerzeit eine vielfaltig einsetzbare Dienstmannschaft, fiir deren Mitglieder sich in
Deutschland die Bezeichnung ministerialis — Ministeriale durchsetzte, Man beobachtet einen
gewissen Entwicklungsvorsprung in den geistlichen Grundherrschaften, der aber vom Reich und

8 Vgl. W. Schlesinger, Flemmingen und Kiihren. Zur Siedlungsform niederlindischer Siedlungen des 12. Jahrhunderts
im mitteldeutschen Osten, in: Die deutsche Ostsiedlung (wie Anm, 53), S. 263-309.

% Gegen die Auffassungen von A. Bergengruen, Adel und Grundherrschaft im Merowingerreich (VSWG-Beiheft 41),
Wiesbaden 1958 und R. Sprandel, Der merovingische Adel und die Gebiete éstlich des Rheins, Freiburg/Br, 1957 vgl.
F. Irsigler, Untersuchungen (wie Anm. 9). Neuerdings wird die Bedeutung des Konigsdienstes wieder etwas stirker betont
durch H. Grahn-Hoek (wie Anm. 9).

8 Vgl. K. Bosl, Vorstufen der deutschen Kénigsdienstmannschaft. Begriffsgeschichtlich-prosopographische Studien zur
frithmittelalterlichen Sozial- und Verfassungsgeschichte (1952), in: K. Bosl, Frithformen (wie Anm. 24), S. 228-276.

o Zitiert nach J. Le Goff, Das Hochmittelalter (Fischer-Weltgeschichte Bd. 11), Frankfurt/M. 1965, S. 65,
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vom weltlichen hohen Adel bald aufgeholt wurde. Die spektakuldrste Entwicklung vollzog sich
zweitellos im Bereich der Reichsministerialitat. Karl Bosl hat in seinem bekannten Buch iiber die
,,Reichsministerialitat der Salier und Staufer*¢? gezeigt, welche Moglichkeiten sich den aus der
Unfreiheit aufgestiegenen, mit Dienstgut belehnten Familien der Bolander, der von Annweiler,
der Scharfenberg, Miinzenberg, Pappenheim usw. vor allem in der Reichsverwaltung Italiens
boten. Die meisten Reichsministerialen verschmolzen mit Freien und kleineren Adelsfamilien
zum niederen Adel, einigen gelang nach der Erringung einer dynastengleichen Stellung auch der
gesellschaitliche Aufstieg in den Hochadel, wie man an Heiratsverbindungen ablesen kann. In
den Rahmen dieser Entwicklung gehort auch der Aufstieg der flandrischen Erembalde. Ahnliche
Vorginge beobachten wir in England und Frankreich zu dieser Zeit: So hatte Ludwig VI. von
Frankreich in Heinrich von Lothringen einen Kanzler, dem 1112 unfreie Herkunft vorgeworfen
wurde®, Aber nur im deutschen Reich kam es zur Aushildung eines besonderen ministeria-
lischen Dienstrechts, das nicht nur Einzelpersonen, sondern ganzen Gruppen Aulstiegsmoglich-
keiten bot. Selbstverstandlich war es von Herrschaft zu Herrschaft verschieden, und so resi-
gnierte auch im 13, Jahrhundert Eike von Repgow, der Autor des beriihmten Sachsenspiegels,
und schrieb im dritten Buch: ,,Nun laBt euch nicht verwundern, dafl dies Buch so wenig sagt von
der Dienstmannen Recht; denn das ist so mannigfaltig, daB damit niemand zu Ende kommen
kann. ¢4

Werfen wir zuletzt einen Blick auf die Stadt, wohl das wichtigste Element der Unruhe in der
gesellschaftlichen Ordnung des Mittelalters. Vor einigen Jahren hat der DDR-Historiker Sieg-
fried Epperlein betont, ,,daB8 die entscheidende Ursache, die starkste Triebkraft, die seit dem
Ende des 11. Jahrhunderts dazu fiihrte, daB die bauerliche Bevélkerung in Bewegung geriet und
nach gréBerer Freiheit strebte, die Entstehung der Stadt . . . in dieser Zeit war®*, Ich stimme
dieser Formulierung zu mit der Modifizierung, daf die Stadt weniger initiierend als verstarkend
wirkte, indem sie bereits im Gang befindliche Wandlungsprozesse beschleunigte. Die Entstehung
und Ausbreitung der Stadt traf auf zwei gegenléufige Bewegungen, die wir schon kennen, einmal
die Durchbildung des grundherrschaftlichen Systems, die zur weitgehenden Auflésung des aus
dem Frithmittelalter iiberkommenen freien Bauerntums fithrte, zum andern auf die aus der
Gr.undherrschaft selbst wachsende genossenschaftliche und individuelle Gegenbewegung, die
freiere Formen der Unfreiheit anstrebte und in vielen Regionen zur Ausbildung eines faktisch
freien Zinsbauerntums fiihrte. ,

Die Stadt yvur('ie zum wichtigsten Ziel bauerlicher migratio: Lange vor dem Zug in den Osten
bot der Weg in die Stadt einem Unireien, der die Lasten und Dienste in der adeligen Grund-
herrschaft nicht mehr ertragen konnte, die Moglichkeit eines freieren Lebens, die Chance zum
wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg. Der Aufschwung der nordwesteuropaischen Stadteland-
schaft im Hochm1ttelalter ist ohne einen starken Zuzug von unfreien Leuten nicht zu erklaren.
Gelegentlich, wie etwa in den Maasstidten Dinant und Huy, oder auch in Kéln, kénnen wir den
Vorgang quellenmiﬁ}g fassen. In Dinant werden zuziehende Hérige mit Ausnahme zweier
Grundherrschaften Eigenleute des graflichen Stadtherrn®®, In Huy darf nach 1066 ein aus-
wértiger Grundherr einen entlaufenen Hérigen nur dann zuriickfordern, wenn er neben seinem
gle}fll;:g%i};ltSiﬁ?i?z?:;hwﬁlig? !{ann, daf‘i. er diesem Unt:reien. ein gerechter Herr war®”. In Koln
Bintiint o v sich Horige vor Rlickforderung seitens 1h1:es fritheren Herrn gern durch den

mtritt n die Wachzinsigkeit eines Kélner Klosters oder Stiftes. In zahlreichen Freiheitspro-

2 Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlich i i
2 Do, Statent 1950701 clalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches (Schriften der MGH 10),

83 Vgl. M. Bloch, Un probléme d’histoire compa: ini iali i vue historique de
g ' ] P rée. La ministérialité F : i
’ s, . 1alite en France et en Allemagne, in: Revue q

% Sachsenspiegel: Landrecht, hrsg. v. K. A. Eckhardt (Germ i
: .v. KLA, anenrechte NF, Land- und Leh i ottingen
:-955, Buch I.II, 42 § 2. Zitat nach G. Franz, Quellen (wie Anm. 26), S. 293’. nd- und Lehnrechisbicher), GoMng
c;‘ S. Epperlein, ’Bauernbcdriickung (wie Anm, 50), S, 15.
Elenchus fontium historiae urbanae, Bd. I, Leiden 1967, 8. 297, Nr. 9 (zw. 1047 und 1064).

o7 i
Elenchus (wie Anm. 66), S. 2991., Nr. 11. Vgl. dazu A. Joris, La ville de Huy au moyen ige, Paris 1959; E. Ennen,

Anfinge der Gemeindebildung in den Stadt in, in: i i
XIVe stela et oo s %1_68_ Adten an Maas, Mosel und Rhein, in: Les libertés urbaines et rurales du XI¢ au
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zessen des 12. Jahrhunderts siegten durchwegs letztere®8, Die Beispiele zeigen, daB Stadtluft
zunéchst keineswegs frei macht; das ist erst in einer spiteren Entwicklungsphase der Fall. Luft
macht eigen, wenn auch in anderer, milderer Form. Und sie macht gleich, gleich in der Unter-
ordnung aller unter einen Herrn, den Stadtherrn, gleich aber vor allem in der Gleichbehandlung
vor dem stadtischen Gericht, das im Prinzip keine stindisch gestufte Rechtsungleichheit kennt
wie die Gerichtsverfassung im adelig-agrarischen Bereich. Von dieser biirgerlichen Rechtsgleich-
heit, die mit das wesentlichste Element der entstehenden stadtbiirgerlichen Freiheit ist, fithrt ein
direkter Weg zu unserer heutigen, staatsbiirgerlichen Freiheit®®,

Die Bedeutung der Stadt fiir die soziale und wirtschaftliche Entwicklung des Mittelalters liegt
aber nicht nur in ihrer Funktion als Fluchtpunkt fiir unzufriedene Hérige; auch méchte ich auf
keinen Fall den Eindruck erwecken, als habe sich die hochmittelalterliche Stadtbevélkerung
iiberwiegend aus davongelaufenen Unfreien rekrutiert. Vielmehr wirkte die Anziehungskraft der
Stadt auf alle Schichten der Bevolkerung mit Ausnahme des hohen Adels, sieht man einmal von
Siideuropa ab?% wo auch der Adel stadtsissig wurde. Wenn Stadt- und Grundherr dieselbe
Person waren, erwies sich der Zuzug von Eigenleuten oft nicht nur als erwiinscht, er wurde
gelegentlich sogar erzwungen. Nicht wenige Territorialstadte des Hoch- und Spatmittelalters
sind auf diese Weise gegriindet worden.

In die Stadt zog es freie, in ihrer Existenz durch die potentes bedrohte Kleinbesitzer, aber es
muB nicht immer wirtschaftliche Not gewesen sein, die den EntschluB, Haus und Hof zu ver-
kaufen und mit dem Erlos eine neue Existenz zu beginnen, so sehr erleichterte. Fast ebenso
wichtig scheint die Aussicht auf schnellen Gewinn und wirtschaftlichen Aufstieg gewesen zu sein.
Fiir Kéln hat Luise von Winterfeld zwei sehr sprechende Belege beigebracht: Um 1003 ver-
schaffte sich ein ,,Anselmus liber ex liberis genitus in Hungariam ire disponens™, also ein freigeborener
Mann fiir eine Handelsreise nach Ungarn ein Handelskapital von 121, Mark durch den Ver-
zicht auf ein Klosterlehen. Und nach einer Kolner Urkunde von 1181 verkauite ein junger Mann
ein Zinslehen von St. Severin, weil er den Kaufmannsberuf dem des Bauern vorzog und, wie er
selbst bekannte, ,,propter urbis negotia concepit ruris fastidia®, weil er wegen seiner Stadtgeschifte
einen richtigen Widerwillen gegen das Landleben entwickelt hatte™.

Hier kommt ein weiteres Element zum Tragen, das wir heute, iiberfiittert durch das Angebot
der Unterhaltungs- und Freizeitmedien, kaum in seiner Bedeutung einschétzen kénnen: die
Faszination der Stadt auf die hochstens durch kirchliche Feiertage, einen Dorfjabhrmarkt und
Ernte- oder Schlachtfest aus dem Arbeitsalltag gerissene Landbevélkerung. Wer die Stadt, vor
allem die groBe Stadt betritt, wird gefesselt von der Aktivitat des Lebens, empfindet sie als
permanentes Schauspiel. Staunen und Bewunderung erfaBt auch den landséssigen Adeligen, den
Helden der hochmittelalterlichen Ritterepik. Das Stadterlebnis Parzivals wird von Chrétien de
Troyes folgendermaBen beschrieben: Die Stadt ist

,,ansehnlicher Leute voll, und machten gute und schéne Werke davon,
und die Tische der Geldwechsler machten Pokale und Schalen

sind ganz mit Miinzen bedeckt. und emailliertes Geschmeide

Er sah die Plitze und Strafen Ringe, Giirtel und SchlieBen.

voll von guten Arbeitern, Man héatte glauben und sagen kénnen,

die verschiedene Handwerke ausiibten: daB in der Stadt immerzu Markt sei,

jene polierten die Schwerter, so sehr war sie des Reichtums voll

die einen walkten Tuche, andere webten, an Wachs, an Pleffer, Scharlachréte,

jene hechelten, diese schoren sie, an kleinen grauen Pelzen

andere schmolzen Gold und Silber und aller Art von Waren.*

¢ R, Hoeniger (Hrsg.), Kolner Schreinsurkunden des 12, Jahrhunderts, Bd. II, 1, Bonn 1893, S. 293-97, 299-301.

® Vgl, E. Ennen, Die europaische Stadt des Mittelalters, Gottingen 21974, Kap. 4. Ferner: H. Mitteis, Uber den Rechts-
grund des Satzes ,,Stadtluft macht frei* (1952), zuletzt in: C. Haase (Hrsg.), Die Stadt des Mittelalters, Bd. II, Darmstadt
1972, S. 182-202; H. Strahm, Stadtluft macht frei, in: Das Problem der Freiheit (wie Anm. 2), 8, 103-121; E. Ennen, Die
Stadt zwischen Mittelalter und Gegenwart, in: Rhein. Vjbll. 30, 1965, S. 118-131.

" B, Ennen, Zur Typologie des Stadt-Land-Verhiltnisses im Mittelalter, in: Studium Generale 16, 1963, S. 445456,
7 1, v. Winterfeld, Handel, Kapital und Patriziat in Kéln bis 1400, Liibeck 1925, S. 70f.
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i or allem die Stadtwirtschaft, brachte auch dem Teil der Landbevélkerung
Vor]t);iie,sfizci‘t;i‘::ht in die Stadt zog, nicht nur, weil die Herren d<?r drohendqn Landflucht durch
Zugestandnisse entgegenwirken muBten, sondern auch <-iurch die n.otwefxd1ge Umiformung der
landlichen Wirtschaftsverhiltnisse”s. In dem Moment, in der.n es sich fiir dqn Gru.ndherrn als
vorteilhafter erweist, Waren und Erzeugnisse, die bisher in weit entfernten Tf,llen seiner G‘:rund-
herrschaft produziert wurden, in gleicher und besserer Ql_lal{tii:t auf dem néchsten stadtischen
Markt einzukaufen, bricht das komplizierte System der pr1nz1p1.e11 auf Selbstversorgung zielen-
den Villikationsverfassung zusammen. Die Bediirinisse des stéidtls.chen Handwerks und Haflc}els
verindern die Agrarstruktur in den umgebenden landlichen Regionen, es entstehen Intens1tajtts-
inseln 4 mit landwirtschaftlichen Sonderkulturen, die den Bauern auf dem Lande neue Anfe1ze,
bessere Einkommensmoglichkeiten bieten. Landwirtschaftliche Uberschiisse aus der bauerlichen
Wirtschaft, aus dem Pachtbetrieb auf fritherem Fronhofsland, Werdf:n von den ljlrzeug.ern. selbst
auf den stadtischen Markt gebracht; der Handel mit Getreide, Vieh und We1p bleibt in fien
Hinden der Bauern und der stadtischen Kaufleute, gelangt nicht in Adelshand wie der Get.re1de-
handel im Osten, dort eine der Voraussetzungen fiir die im gutswirtschaftlichen System liegen-
den neuen Formen der Unireiheit in der Frithneuzeit.

Unter stadtischem EinfluBl verbessern sich die Betriebsformen . So gehen die ersten bekann-
ten AnstoBe zur Fruchtwechselwirtschaft mit der sogenannten Bessmmerung der Brache in der
Mitte des 13. Jahrhunderts von Kéln aus?. Lindliches Gewerbe unter stidtischem Verleger-
einflul schafft sich zusitzliche Erwerbsmoglichkeiten, wobei man iiber den bekannten Au§-
wiichsen und Formen neuer wirtschaftlicher Abhéingigkeiten die positiven Wirkungen auf die
Lage der besitzschwachen Schichten nicht tibersehen darf?. )

Sicher gab es regionale Unterschiede. In Westfalen, im Rheinland, im européischen Westen
tiberhaupt waren die Verhiltnisse besser als im Siidwesten, wo ein ungiinstiges Erbrecht und die
territoriale Zersplitterung viele Ansitze zu einer freiheitlichen Entwicklung im agrar1s9hen
Bereich verkiimmern lieBen und wo in der sogenannten jiingeren Leibeigenschaft des Spatmittel-
alters sogar ein neuer ProzeB der Verherrschaftlichung einsetzte, der schlieSlich zum Bauern-
krieg fiihrte, .

Hier darf ich abbrechen. Ich wollte vor allem zeigen: 1., daB Freiheit in der spezifischen
Bedeutung des Mittelalters etwas anderes ist als die Freiheit, die unser Leben bestimmt. M1tte}-
alterliche Freiheit ist Freiheit in der Gebundenheit, sie verwirklicht sich nicht individuell — mit

™ Chrestien de Troyes, Le roman de Perceval, hrsg. v. W. Roach, Genf/Paris 1959, S. 1691., Verse 5758-5782:
Et esgarde la vile toute Li un argent et or refondent,
Pueplee de molt bele gent, Ciist font oevres riches et beles:
Et les changes d’or et d’argent Colpes, hanas et esciieles
Trestoz covers et de monoies, Et joiaus ovrés a esmaus,

Et voit les places et les voies Aniax, caintures et fremaus.
Toutes plaines de bous ovriers Bien poist 1’en cuidier et croire
Qui faisoient divers mestiers. Qu’en la vile eiist toz jors foire,
8i com }i mestier sont divers, Qui de tant avoir estoit plaine:
Gil fait elmes et cil haubers, De cyre, de poivre et de graine
Et cil seles et cil blasons, Et de pennes vaires et grises

Cil lorains et cil esperons, Et de totes marcheandises.
Et cil les espees forbissent,

Cist folent dras et cil les tissent,

Cil les pingnent et cil les tondent.

Ubersetzung zitiert nach J. Le Goff (wie Anm, 61), S. 821.

7 Vgl. F. Irsigler, Urbanisierung (wie Anm. 32).

™ Zum Begriff vgl, F.-K. Riemann, Ackerbau und Viehhaltung im vorindustriellen Deutschland, Kitzingen 1953, S. 29.

™ Vgl. A. Verhulst, Bronnen en problemen betr. de Viaamse landbouw in de late middeleeuwen (Studia hist. Gandensia
17), Gent 1964, ‘

" Vgl. E. Ennen, Die Grundherrschaft St. Maximin (wie Anm, 48), S. 169 und Dies., Kélner Wirtschaft im Frith- und

Hochmittelalter, in: H. Kellenbenz (Flrsg.), Zwei Jahrtausende Kolner Wirtschaft, Bd. 1 , Koln 1975, 8, 1744.; F. Irsigler,
Kélner Wirtschaft im Spitmittelalter, ebd., S. 2371, .
7 Vgl L. Schulte, Lindliches Nebengewerbe in Ohberschwaben am Vorabend des Bauernkriegs, Staatsexamensarbeit
Bielefeld 1976 (Ms.).



F. Irsigler: Freiheit und Unfreiheit im Mittelalter 15

der Ausnahme vielleicht der adeligen Freiheit —, sondern in der Gemeinschaft, im Verband der
familia, in der Landgemeinde, in der stidtischen Eidgenossenschaft, der Gilde, der Zunit.

2., daB3 Unfreiheit ein sehr differenziertes Gebilde ist, Unfreie nicht nur Objekte der Herr-
schaft sind und jede Form der Unfreiheit Moglichkeiten und Bedingungen der Freiheit enthilt,
wie ja Freiheit und Unireiheit durch das gemeinsame Element der Schutzunterworfenheit sehr
nahe geriickt sind.

3., daB in der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Mittelalters nicht die Ziige der Beharrung,
der Erstarrung in iiberkommenen Formen iiberwiegen, die ihr Popularwissenschaft und manch-
mal auch noch Schulbuchautoren zuschreiben, sondern daBl es eine h6chst mobile Gesellschaft
war, eine Gesellschaft im FluB, mit allen Elementen horizontaler und vertikaler Mobilitit, mit
weitreichenden Auf- und Abstiegshewegungen, die dafiir sorgten, daBl die Formen rechtlich-
sozialer Ungleichheit in einer herrenstindischen Ordnung abgeldst werden konnten durch
Formen wirtschaftlicher, politischer und sozialer Ungleichheit, die uns als kaum zu losende
Probleme geblieben sind.
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