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PRZEDMOWA |

Nie latwo pisaé w Polsce o &w: Stanistawie. Tyle nagromadzilo sig
wokét tej postaci z odleglej przeszlosei wiekowych ziudzend i stuletnich
z gorg uprzedzen, tyle oplotlo ja namietnych, do dzi§ nie wygastych po-,
lemik i antagonizméw, ze bezstronne badamie jest w wysokim stopniu
utrudnione w samym/swym zatozeniu, a jego wyniki jeszcze mmiej liczyé
mogy na latwg skceptacje przez czytelnikow, jako ze jednym wydadea
sig obrazoburcze, a drugim wsteczne. Dlatego ponizsze studium po$wieco-.
ne jest — Umartemu. Doda¢ do tego malezy trudno§¢ rzeczy samej
wynikajacy z niedostatku wiarygodnych zrédet i ogélnikowej tylko zna-
- Jomosci catej epoki, gdzie co krok napotyka sie na znaki zapytania i gdzie
hipotezy przewaznie zastgpowaé muszg opis faktéw. -

“4Ale problem badawezy pozostaje problemem i nie wolno cofaé sie
Przed préby jego rozwigzania dlatego, ze jest ono nielatwe, albo ze moze
sie komus'nie podobaé. Ten za§ konkretny problem dojrzal do ponowne-
80 podjecia juz od dawmna. W rozdziale I niniejszej rozprawy przedls‘ta—‘
Wiono po krétee jego dzieje, z ktorych wynika, Ze ostatnie jego symte- |
tyczne ujecie dat przed siedemdziesieciu laty T. Wojciechowski, a od -
fego czasu przybylo wiele badan szczegdlowych nad rozmaitymi Jego
aspektami, zwlaszeza nad zrédiami moggeymi shuzyé do jego rozwiaza-
m’a;. podsumowanie tego calego dorobku i ponowne wyciggniecie wnios-
kéw staje si¢ wige naukows koniecznoscis. .

Stosownie do tego romdzialty II—IV niniejszej pracy pOﬁWﬁQC‘O{IG 5
nalizie zrode, najpierw tych, ktore zdaniem piszacego te stowa mf:*sh}-
‘sz.rn:ie‘ brano w rachube, jako 2e na temat interesujgcego mas zagadnienia
’n1c 2 nich wyezytaé nie moizna; potem kilku Zrédiom naf:zelnym oraz
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stopniowi ich wiarygodnoéci; -a wreszeie zrédiom pochodnym, .czerpia-
cym w zasadzie z przekazéw wezedniejszych, aby i z nich wyluskaé nie-
liczne ziarna wiarygodnej tradycji. W oparciu o uzyskane {3 drogs re-
* zultaty podjeto w rozdziale V prébe zrekonstruowania wypadkéw  okre-
§lanych zazwyczaj mianem konfliktu kréla Bolestawa II ze $w. Stanista-
wem oraz okolicznoéci im towarzyszacych. ’ |
Czy proba ta ostoi sie w nauce, osgdzg fachowi czytelnicy, a ﬁe.szcze
lepiej pokaze bieg czasu. Autor moze tylko wyrazié nadzieje, Ze wniést
do wielostronnie juz przedyskutowanego zagadnienia sporo nowych ele-
mentdw i usteleri i ze przyczynil sie do Zlikwidowania niektérych mitow
naukowych w rodzaju rzekomego udzialu metropolity gnieZnieniskiego W
réwnie legendarnym sgdzie nad $w. Stanistawem. Wiasciwym jadrem ni-
niejszej pracy s3 analizy Zrédioznawcze ( i stad bierze sie jej podtytud),
- czyli-rozwazania z tej dziedziny, w kitérej piszacy te stowa jest specja-
lista; moze wiec nie plonne jest oczekiwanie, ze w tym zakresie wynild
jej okaig sie najtrwalsze. Co do'reszty to podnie$é warto jedynie, ze
proponowana rekonstrukcja trzyma sie w miare moznodei blisko tego, co
méwia zrodla, uciekajge sig jak najmmiej do domystéw i hipotez.
Fachowego czytelnika wypada prosi¢ o poblasliwpsé dla nazbyt moze
obszermego omawiania spraw dla niego doé oczywistych (niektore ustepy
rozdziatu II), dla analizowania (na poczatku rozdziatu V) zalozeh mebo-
dmnyuh nalezaecych dzi§ do. zwyczajneso warsztatu historyka, ale, po
‘blerwsze, pragnieniem autora bylo kontymuowanie tej pieknej tradycjl
‘starszej historiografii naszej, kiéra domagala sie, aby pisaé w,sposob
 dostepny takse dla ogélnie tylko wykszjalconego czytelnika, s po drugie

wspomniane tam metodyczne wskazowki nieraz w praktyce bywaly za-
poznawane., . -

Literatura , stanistawowska” jest nader obfita, posiada nawet wlasna,
chot skromng ibliografie’; autor tej pracy nie moze sig chlubié, ze opa-
nowal ja w calofel; spodziewa si¢ jednak, ze nie pomingt miczego istot-
nego. Zamyst napisania  ponizszej pracy zrodzil sie jus bardzo dawno,
Pfrdd;br.me jak studia przygotowaweze do niej, nawet sam proces, nadawa-
ni3 jej formy pisanej rompoczal sie kilka Iat temy — i weale nie byla
ona pomyslana jako przyezynek do uroczystodei’ jubileuszowych 1979 T.
Skoto jednak tak sie ztozylo, ze ma sic tkazaé w wydawnictwie Ups-
Miginiajacym  dziewietsetlecie wypadkéw, ktére stanowia jej przedmiot,
to niechaj idzie w Swiat jako dowdd, ze historycy krakowsey ostatnie]
. J. Dominik, Bibliografic ilustrujaea ucie i lkult- & a biskups

nie), Rzym 1050, Bagdo gg%iﬂe procedury kanonizacyjnej Kosciote deisiaj i dutb-

h bibliografie zestawia réwniez St. Beloh, Sw. St
W bisky . 4 rowniez St. 3 .
R. Gustan ﬂ;ecgi?e’r&k, patron Polakéw, Londyn 1977, s. 803—843. Por. nadto:

S. 435456, zbiorowym pt. Haglografia polske, t. 2, Poznah 1972
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¢wierei XX w. mie uchylali sie¢ od obowigzku szukania i moéwienia spote-
czenstwu prawdy o faktach nekajgcych.historyezng Swiadomo$é narodu
od wielu dziesigtkéw lat. ‘ ‘ -

IS

Krakéw, w grudniu 1978 r.

I
, ~ DZIEJE PROBLEMU

Przez pieéset lat 2 gora, od czaséw kanonizacji §w. Stamistawa (1253)
az do schylku dni starej Rzeczypospolitej, kult jego splatal sie w jedno
z polskim poczuciem narodowym i pafstwowym. W XII w. byl jednym
z czynnikéw wspierajgcych polgczenie sig dzielnicowych ksigstw w jedno
krélestwo polskie!. Donioste zwycigstwa nad Zakonem Krzyzackim pod
Plowcami i Grunwaldem przypisywano wspélczesnie oredownictwu §w.
Stanislawa 2. Poeci humanistyczni pisali panegiryki ku czci tego patrona -
Polski, nawet jesli byli tylko cudzoziemcami, ktorych los sprowadzit do
haszego kraju®. U jego grobu w katedrze wawelskiej zawieszano zdoby-
te.na nieprzyjaciolach znaki i sztandary. Ostatmi krol, a jego imiennik, -
ustanowil w r, 1765 order $w. Stanistawa *, a kaznodzeje (miedzy inny-
mi tak wybitni jak Kollgtaj azy Woronicz) w dniu 8 maja glosili kazania
w02 dziett pamigtka meczenstwa $w. Stanistawa, biskupa krakowskiego,
imieniami JKMos$ci i dorocznym obchodzeniem postanowienia Orderu
Kawalersw $w. Meczennika uroczysty”. 1 trzeba byto dopiero katastrofy
rozbioréw, azeby tem zwigzek kultu religijnego i narodowego zostal za-
kwest‘ionowany, a na glorie patrona Polski padl cien zdrady ~narodowe-j.

Tak sie bowiem zlozylo, 7e bemposrednio po upadku starego paistwa -
polskiego Tadeusz Czacki 4, majacy z woli Stanistawa Aygusta kontynuo-
wat dzieto historyczne Naruszewicza po jego Smierci (1796), gromadzac

‘T‘rﬁ m . . ; i ‘0. Balzer
est to temat czesto omawiany w naszej histordografii, por. O. . T,
Relestwo polskie, 1. (iz,eiwéw 1919, sy 94—95; R. G rodecki, Powstanie polskiej
SwiedomoSci narodowe);, Katowice 1046, s. 36—41; J. Baszkiewicz Powstanie
§’ef3’wczonego paristwa polskiego mo przefomie XIII i XIV w., Warszawa - 1964,

2 Plowce: Rocznik kapitulny krakowski pod r. 1831 (MPH II s. 816), Rocznik
Traski pod r, 1331 (@amggnt lsl.lng%) i ing Dluléosz, Historia, ksiega IX pod r. 133:1
gAT;Z?ges, t. 5 s 169). Grunwald: Dlugosz, Historia, (t. 4 s. 62) ksiega XI po
g Eor. K. Sta i umanistyczne panegiryki lacifiskie ku czei Sw, ’LSta-
Nislawa ze %zegavgoi:aﬂf ?:Rgi-%n&n%? H%l!xmamﬁytczge RKUL” 9 (1961) z 1 s T84

ader ciekawy hymmn Kallimacha wydal miedawno krytycznie H. Kowalewicz
w ,,E;'os 50 (1972) s, 310331, Co B ». 1070
- 1; Por. Cz. Proszek, Order Sw. Stanistawa, ,Tygodnik Powszechny”: ,

dbom:lm M. Plewia, Z zamierzes edytorskich Tadeusza Czackiego, ,Studia Zeé--

td

aweze”. 8 (1968) s, 151154, o '
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do tej pracy materialy dostat w swoje rece wielki rekopis zbiorowy, dzis -
znany w nauce pod nazwg kodeksu Sedziwoja (Bibl. Czart. 1310), w kio-
rym znajduje si¢ pietnastowieczny odpis kroniki Galla-anonima, przyno-
szacy jej tekst w stanie kompletniejszym niz jedyne woéwczas dostepme
jej wydanie G. Lengnicha (1749), oparte na tzw. kodeksie Heilsberskim
(dzi§ Biblioteka Narodowa w Warszawie 8006). W tym za$ ostatnit ustep
I 27—28, zawierajacy Gallowy opis i ocene zatargu kréla Bolestawa II
z biskupem krakowskim z r. 1079, zostal usuniety i zastgpiony urywkiem
z czternastowiecznego zywotu $w. Stamistawa, tzw. Zywotu Tradunt®.
Po wiekach, . moze pierwszy od czaséw Dlugosza, Czacki zetkmal sie za-
tem 7 wersjg radykalnie odmienng od tej, ktorg uSwiecita przez nikogo
nie kwestionowana tradycja: Od razu zdal sobie sprawe, ze ma przed so-
ba relacje kronikarza najblizszego czasem opowiadanym wypadkom i bez
wabania dal jej pierwszenstwo przed wersja iradycyjng. Wyniklo stad
zgota odmienne ujecie przyczyn-i istoty zatargu, kféremu dat wyraz
w przypisach korygujacych wyklad Naruszewicza w drugim wydaniu je-
go Historii narodu polskiego (1803). Jeszcze dobitniej wypowiedzial
Czacki swoj sad o rzeczy w r. 1810 w prywatnym liscie do ks. A! K.
Czartoryskiego, generala ziem podolskich: ,,Mam ja ten sam rekopism
(Galla), z kftérego Lengnich drukowal, lecz w nim sa te wszystkie bajkd,
ktére - czynia ten rekopism niewiele uzytecznym., Znalaztem dawniejszy
manuskrypt: nie masz w nim bajki o mnichostwie Kazimierza (Odno-
wiciela), wieSei Gedkona zolnierza o §w. Stanistawie nie maja miejsca.
Sw. Stamistaw ‘wystawiony jest za zdrajee kraju. Mial zmowe z Cze-
chami”, . S :

Poniewas: opinia Crackiego stala si¢ wiaciwym poczatkiem wielkie]
dyskusji toczonej wokét ,sprawy éw. Stamistawa” od lat blisko dwusty,
warto przyjrze¢ si od razu, jakimi drogami doszed? on do sformulowania
SYV?'Ch s3d6w. Punktem wyidcia byly maturanie Gallowe okredlenia tra-
ditio i traditor uzyte w odniesieniy do osoby skléeonego z krélem Bo-
lestawemn IT biskupa i jego roli w tym zatargu *.Cracki, aczkolwiek sam’
badacz starego prawa polskiego i litewskiego, nie zawsze zdawal sobie
‘splza‘.ive z réZr_li»c, jakie zachodzity pomiedzy znang mu potocznie.lacina
a jej odmiang éredni-owieczna‘. Widaé¢ to dobrze na przykladzie owego
nGedkona Zolnierza”, ktérym to zwrotem. oddawal lacifiskie okreslenie
Getco .m.zEeS, znane sobie z Dlugosza, a moze i z' Rocznika kapituly kra- -
}cif.)\k'c&;l;xeak, choé na pnawdtg nie c}’r?-d'zi.-tu o olnierza”, lecz o Tycerza’s |
J. czlonka stanu rycerskiego, pozniej szlacheckiego, Podobnie Gallowe

S Por. K, Malecz hs
n.s. }I, Krakéw 1952, s, }};VL
Por nitej rozdz, 111 9,

7 ] , .
or. M. Plezia, Z zamierzer, edytorskich, s. 153 (przypis 11).
. . \ '

ki, wstep do wydania Kroniki Galla-anonima W MPH
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traditor ttumaczyl bez wahania wedle francuskiego tmitre‘jako wzdrajca
kraju”. Trzeba tez pamiegtac¢, ze Czacki dochodzit do swego nowego po-
gladu na istote zatargu pomiedzy krolem a biskupem niebawem pé
r. 1794, kiedy to pod zarzutem zdrady kraju na rzecz zaborcéw powieszo-
no w insurekcyjnej Warszawie biskupéw: inflanckiego J. Kossakowskie-
go 1 wileiskiego I. Massalskiego, a prymasa M. Poniatowskiego tylko nie-
spodziewana $mieré ocalila od podobnego losu®. : - :

- Te wypadki' z historii wéweczas najnowszej nasunely tez moze Czac-
kiemu domys?t o ,,zmowie z Czechami”. U Galla wyczytaé go mie mégl,
bo u tego kronikarza o niczym podobnym mnie ma mowy. Znal jednak
cytowanego w Historii Naruszewicza, humanistyeznego dziejopisa czes-
kiego J. Dubraviusa, w ktérego Historii Czech znalazl opowies¢ o tym,
jak to ksigze czeski Wratystaw i jego zoma Swatawa (Swictoslawa, sio-
stra Bolestawa Smialego) napominali kréla polskiego, aby zaniechal wasni
z biskupem (por. nizej rozdzial II 6). Czacki wysnul stad hipoteze
0 ,Zzmowie” §w. Stamistawa z oSciennym wiadea. |

W ten sposéb po raz pierwszy w historiografii naszej postawiony zo-
stal problem roli, jaka biskup krakowski Stanistaw odegral w dziejach.
upadku kréla Bolestawa II, dzi§ najezeSciej nazywamy eufemistycznie
#Sprawg $w. Stamistawa” (przez T. Wojciechowskiego z tacinska a dzi-
wacznie ,faktum biskupa Stanistawa”). Dyskusja ma ten temat, pogle-
biajac sie coraz bardziej pod wzgledem znajomosei i wykorzystania zré-

- det, ale i zhaczajae nieraz ma manowce publicystyki, toczyla si¢ nastep-

nie przez caly wiek XIX, nie doprowadzajac. do ujednolicenia poglgdow.

Nie bedziemy ‘jej tutaj streszczaé, gdyz wypowiadane woéwezas opinie

dzi§ majy jedymie wartogé historyczna i wyjatkowo tylko Ito$ sie do

nich odwoluje, a pomadto caly przebieg debaty zreferowat w r. 1902

K. Rrotoski w osobnej pracy®, do ktérej moina odestat zainteresowa-

nych. Zadowolimy sie ‘wiec ogélng charakterystyka tego okresu oraz

Podniesieniem killeu wazniejszych momentow. ’

Od czasu wystapienia Czackiego, a zwlaszeza od chwili, kiedy ukazato

si¢ zainicjowane i zamierzone jeszeze przez miego, choé doprowadzone do

- Skutku dopiero po jego $mierci przez J. W. Bandkiego (przy poparcid

J. Lelewela) wydanie pelnego tekstu kroniki Galla (1824), jej mzam?*e

opisujacy konflikt z r. 1079 w duchu niechetmym dla biskupa stal sig

wlasnogeis ogétu i zmuszal badaczy do zajecia stanowiska wobec .tak od-
miennego nadwietlenia rzeczy, jakie znalesé mozna bylo z jedne] strony

W tradycji narastajgcej od potowy XIII w., a z drugiej w zrodlg o jedno

tylko pokolenie mlodszym od opisywanych wypadkéw. Stato sie to zas

m vislki Dziej i osytned, . 2, s. 403—404.

I Enoncuygicy Deile It Fokois w soic

historiografii mowozytnes, Torun 1902, ss. 103 (odb. z ,Rocznikéw Towarzystwa Na-
vkowego w Toruniy®). ‘ - o

v
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w tej samej epoce, kiedy rodzila si¢ dopiero nowozytna historiografia
polska, stopniowo ksgtaltujaca nowy, bardziej krytyczny obraz przesziosei -
narodowej, a przede wszystkim dziejow najwezesniejszych. To tez przez
caly wiek XIX trwaly polemiki pomiedzy tymi historykami, ktérzy za
wszelka cene usilowali ratowaé tradycyjny obraz konfliktu kréla z bisku-
pem, taki mniej wiecej, jaki przedstawil Dtugosz, a tymi, kitérzy zasad-
niczo ‘go kwestionowali w oparciu o relacje Galla. Kiedy' dzi§ $ledzi sig
historie tego 'sporu, zdumiewa mas, jak powoli dokonywalo sie w Swiado-
mosci badaczy odrzucanie . wtérnych elementéw tradycji, nie  majacych
wiasciwie zadnej gwarancji autentycznosci précz wielowiekowego ,pra-
wa obywatelstwa” w naszym dziejopisarstwie. Przyczynila sie do fego
oczywiscie niedostateczna jeszeze znajomosé gléwnégo zrebu zrodel ti.
‘Galla, Kadtubka, zywotéw z XII w. oraz Diugosza, ich genezy, tendencji
oraz wzajemmnych stosunkéw, z wolna dopiero poglebiana i precyzowana
w-drugiej polowie ubieglego stulecia, zwlaszeza od czasu wydania serii
Monumenta Polonize Historica (1864—1893) oraz od ukazania sie Kry-
tycznego rozbioru Dziejéw polskich Jana Diugoszo piéra Al Sembkowicza
(1887). . T T
Jest natomiast rweczy zrozumiala, ze wykorzystujac dopiero coraz
uwazniej zas6b zrédet posiadamych, nie czyniono specjalnych wysitkow,
. aby go powickszyé: jedynie A, Bielowski wprowadzil do dyskusji rze-
‘ k‘omy Yist Wratyslawa czeskiego do Boleslawa Smialego (wydamy przez
sigbie w I tomie Monuments Polonice Historica, 1864), ktory jednak nie-
bawem zostat z niej wyeliminowany. Poza tym jednym wypadkiem i poza
 sporadycznym odwolywaniem sie do historii wiesnia czeskiego opowie-
vdmam?j.przez Kosmasa (II 34)® nie szukamo w XIX w. nowych zrodel.
do dziejéw konfliltu z 1. 1079, zadowalaijac sie rozbiorem i krytyka pod-
‘ sta\,n{m'vych przekazéw kronikarskich j zywotopisarskich. Poniewaz zas
!tresc 1°h J'?S’t"nffvder szczupla, zwhaszeza jeSli odméwi sie wiarygodnoscl
tradycji pozniejsze], wysilki i domysly uczonych zmierzaly przede
wszystkim do frekonstruowania szerszego tla zatargu, do powiazania g0
z ogblniejszymi dziejami epoki, co w.okresie przed-krytycznym byl
sgczego!:me zamedbanym aspektem sprawy. Wysunieto W tym wazgledzie
kilka hipotez taczac tragedie krakowsks z r. 1079 ze wspblezesng walka
miedzy cesarstwem a papiestwem, juz to z rywalizacjs obrzadku lacif-
illﬂiiz i slow:(mnskggq vs'r‘Pol‘sce,. ba}dz tez z 6wczegsq-:13c sytuacjg spoteczna,
: » Przy czym-jedni zwracali uwage na konflikty pomiedzy ludem
‘ : ;\;Zi‘:ﬁac szlgch»egkq, a im:ni na napiecia pomiedzry moznowltadztwem
1 Cosmae isis Cronica Bohemoruin ed, B, Bretholz, Berlin 1055 (przedruk
e houric, Wrcos 585 o™ Kevnika Caeohow, przefurassya Moria o)
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Poza naukowymi weale nie bagatelng role odgrywaly w calej tej dy-
skusji czynniki emocjonalne. Nie braklo wiec takich uczonych, ktérzy
traktowali wszelkie préby podwazenia legendy o $w. Stanistawie jako
zamach na Kosciél i tradyecje narodows i sklonni byli bromi¢ wersiji
Dlugoszowej en bloc. Z drugiej za$ strony odkad Lelewel postawil teze,
ze biskup Stanislaw popieral sprawe, ciemigzacej lud szlachty przeciwko
wjmujgcemu sig za ludem krélowi, potepienie biskupa poczytywane bylo
za obowigzek wszystkich historykéow i publicystéw uwazajgcych sie za
demokratycznych i postepowych, a aktualne antagonizmy polityczne mie-
‘malo wazyly na sposobie rozwigzywania problematyki naukowej. I po-
dobnie jak w wiekach poprzednich w coraz bardziej ciemmych barwach
malowano portret kréla Boleslawa, tak odwrotng rzeczy koleja w okresie
porogbiorowym coraz szerzej gruntowalo si¢ mie tylko w opinii history-
kéw, lecz i zainteresowanego historia ogétu przekonanie, ze biskup wy- -
stepujage do walki z krdlem nie bronil moralnosci chrzescijanskiej, lecz
stuzyt bgdz to interesom obeym, badZ to sprawie krajowego moznowladz-
twa Swieckiego i duchownego. ' v _ o

Ujmujge rzecz generalnie powiedzie¢ by mozna, Ze ciggnaca sig przez
caly wiek ubiegly dyskusja wokol zajmujacegg nas tutaj problemu zwré-
cila uwage na sporo szczeg6ldéw i spraw istotnych, data sposobnosé do
sformulowania wielu hipotez, do ktérych powracano nastepnie w naszym
stuleciu, nieraz nie pamietajac przy tym o swoich P{_)'Pmdm{ka(:h — a.z'le ‘
nie doprowadzila do jasnego i przekonywajacego rozwigzania zagadnie-
nia. Z biegiem czasu stawalo sie’ przy tym rzecza coraz bardzej oczy-
wista, ze tradycyjna wersja wypadkéw z r. 1079 utrzymaé sie nie da,
2¢ po stronie jego krytykéw jest przynajmniej przewaga metody 2md1°f
mawczej, jeSli nawet ich wlasne préby skonstruowania nowego . obrazu
owych wydarzen ‘dawaly pole do wielu zastrzezen, bé!d.? tracily zgola
dowolnogcia 1 fantastyka. | B B IR

Na osobng wzmianke zastugujg w tym okresie dwie prace polskie Qbo
uie braklo i obcych, niemieckich) zajmujace sig ex professo zagadnie-
Niem katastrofy z r. 1079. Pierwsza z nich jest rozprawa J. Lelewela pt.
- Bolestawa Szczodrego ' czyli Smiatego upadek (1847). Jest to praca jego
lat péznych, dojrzala, przemyslana, wykazujaca, grunfowne opanowanie
materiatu Zrédlowego, jaki byl wowezas jej autorowi na jego bruksel~
.Skim wygnaniu dostepny, traktujaca tytulowy epizod na .rozl‘eglym .tl.e
dziejow spolecznych Polski jako- jeden z etapéw odsuwania ludu wiej-
skiego przez szlachte od praw spotecanych i politycznych. Imponuje do
dzi$ sumiennofcig wykorzystania Zrédel, staranna ich _mfterr{re’tacza,
ostroinodcia wnioskowania; na calym przedstawieniu znaé lwi pazur
wielkiego historyka. Jej oczywiste z naszego punktu widzenia niedostatki
byty po prostu skutkiem operowania szezuptym tylko zasobom Zrodet

17 — Analecta : k
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wylacznie narracyjnych, a nawet w obrgbie tej kategorii niekompletnych,
niedostatecznym ich przysposobieniem wydawniczym i:interprefacyjnym,
co przy zywiotowym dazeniu do syntezy musiato prowadzi¢ do wnioskéw
chybionych i przedwezesnych. Lelewel skrytykowal trafnie objasnienie
Gallowego terminu traditio przez Czackiego jako ,zmowy z Czechami”;
sam dobrze przygotowany przez Grodka do filologicznej interpretacji tek-
 stéw, 'postawil majstuszniejsza pod stoficem zasade: ,zeby zrozumie¢ wy-
raz traditor, w jakim go sensie i znaczeniu Gallus- uzyl, najpewniej od-
wolaé sie do samego Gallusa i innych jego ustepéw zapytaé”. Jego nieco
archaiczna, emigrancka polszezyzna podsunela mu jako ekwiwalent Gal-
lowego traditio wyraz ,jprzeniewierstwo”, a wiec po dzsiejszemu tyle
co ,zlamanie”.Jub ,mniedochowanie wiary”. W jego oczach konflikt lezal
na plaszezyinie wewnetrzno-panstwowej: ,biskup przéniewierzal sig Bo-
lestawowi, byt mu niechetny, knowal przeciwko niemu, wypedzé, jesl
nie zgubié go zamierzal”, a to dlatego, ze krdl brat lud w obrone przed
uroszezeniami szlachty, ktérej interesy popieral Stanistaw. Ten poglad,
do ktérego wspdlezesnie doszedt w kraju réwniez A, W. Maciejowski™,

- mial poteimie zacigzyé nad pojmowaniem konfliktu krakowskiego z T.
1079 w calym nastepnym stuleciu. : o L

- Dzisiejsi historycy z dziewietnastowiecznej literatury o §w. Stanista-
wie wspominajy majchetniej studium F, Stefczyka, Upadek Bolestawa
Smiatego (1885)% W przeciwiestwie do pracy Lelewela: byta to rozpra-

- wa mlodego. jeszeze autora, powstala dwa lata wezesniej na seminarium
krakowskim réwnie miodego wéowezas profesora St. Smolki®, O ile Le-
!ewel traktowal jeszeze takie Zrédla jak kromiki Galla czy Kadiubka oraz
zywot Sw. Stanistawa z XIV w. (bo tylko ten byt wéwezas znany) ma
jednej plaszezyinie, o tyle Stefezyk, wychowany przez Smolke ma zasa-
dach mefodycznych szkoly J. Waitza, po przedstawieniu historii zagad-
nienia rozpoczal swe wywody od krytyki zrédet, kiéra doprowadzila go
do przekonania, ze w odniesieniu do sprawy $w. Stanistawa wiarygodnymo (
zrédlem jest jedynie Gall, jako éwiadek opisywanym czasom najblizszy,
podezas gdy ‘jlii Kadtubek, a tym sband.fziej zywoly z okresu kanonizacji
wartosei Zrédiowe] nie posiadaja. W szczegblnosei odrzucit cate Kadhub-

' kovsfe» opowiddanie o buncie spolecanym w Polsce za pobytu Bolestawa

Sn.na_t}ggo ma Rusi (1077/78) i o niewiernych Zonach, przyjmujac za swoje

wyniki wezesniejszej pracy Al..Skérskiego (1873), ktéry uznal je za pro-

sty replike tego, co Kadiubek wyczytal u historyka rzymskiego Justyna

.

s

1 Stanistaw $t. ¢ Bolestaw Smiat: : ) do pi j |

: ,, , [w:] Pol Vi w-

t. 4,1fetersburg~Warsmwa 1842, s, 18?21—5307]. oLsha a2 do pierwsze] powwy 8 ’
»Ateneum?” 1 (1885) s. 6287, 2719—301, 443—476. |

. . Barycz, Stanistow Smolke w svei ral , s. 388
por, s. 108—104; Kroto ski, jw., s. 58, “yetu & w mauce, Krakéw 1685, & T
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o Scytach bawigeych na wieloletniej wyprawie w Azji*, Na koniec sta-
ral si¢ wydarzenia polskie z r. 1079 umieScié ma fle owezesnej polityki
europejskiej i rozpatrywaé je w ich kontekscie. Bylo to wige pierwsze
opracowanie tego- przedmiotu przedsiewzigte wedle zasad nowozytnej me-
todologii historycznei. ' ' o

Na samym przetomie XIX i XX 'w. wyniki stuletnich juz wéwezas
sporow wokoél ,sprawy &w. Stanistawa” zapragnal podsumowaé inny
uczeh Smolki, pierwszy jego asystent przy seminarium historycznym
W Krakowie (w latach 1886—90), dzialajacy w Galicji Wielkopolanin
K. Szkaradek-Krotoski ®. W trzech kolejnych rozprawach ®, ktérym nie
mozna odméwié sumiennosci igerwdyéjri, dat majpierw obszerny prze-
glad dotychezasowej literatury przedrmiotu, nastepnie ocenit krytycznie
zrodla, a wreszcie przedstawil meritum sprawy, tak jak ona wygladala
W jego przekonaniu, rzucona ma obszerne tto historii koscielne] i politycz-
nej XI.w. Poszed! jednak ryzykowns idroga usitujac koniecznie konflikt
krakowski z r. 1079 ujaé i interpretowaé jako element toczacej sie wow-
czas w catej Europie walki o inwestyture, na co brak wszelkich wskazo-
- wek zrédiowych — a przy tym staral sie dopasowaé mieco tylko zracjo-
mlizowany tradycyjny obraz wypadkéw do takiego nowego: ich tla, co .
nie obylo sie bez dowolnosci. Ironia losu sprawila, ze prace Krotoskiego,
majace zapewne w intencji ich autora zamknaé dotychczasows dyskusje,
‘zostaly od razu zantykwizowane przez réwnoczesne pojawienie sie Szki-
céw historyczanych XI w. T. Wojciechowskiego (1904), ktére pchnely
caly problemaityke na nowe tory. Amalogiczny los spotkal wydang w 't.V‘Hf
samym czasie prace ‘ks. F. Buczysa, Sw. Stanislaw biskup krakowslfz
(Krakéw 1902, dysertacja doktorska uniwersytetu we Fryburgu szwaj--
carskim), ’ .

Ukazanie sie Sekicéw poprzedzilo wszakse studium jednego jeszcze
uczitia Smolki, znakomitego historyka dawnego prawa polskiego Wi, Abra-
hama o Poczgtku biskupstwa i kapituty katedralnej w Krakowie. ('190‘0)‘_.
Autor zajmowat sie tam sprawa $w. Stanistawa mieomal tylko PI‘Z}’.‘g?‘d'
nie, na kilku stronach ¥, lecz-'dat'na mich wyjatkowo jasny i precyzyiny
wyklad tezy krytycznej. I on takze za jedyne Zrédlo wiarygodne uzal

¥ Gae ' ; Tyeod
. ¥ Gallus i Kadlubek o $w. Stanistawie, studium historycznokrytyczne, ,Tygod-
nik Wielkopolski” 3 (1873) nr 9, s. 101—108; nr 10 s. 118—115; or 11 s 121—128;
br 12 s, 133—185. ‘ R , . . Baryce
fw n Jge*g") Zyciorys w PSB 15 s. 346—348 pi6ra M. Tyrowicza; por. Barycz,
.'s. 99, , .
1 Cytowana wyzej (przypis 9) praca pt. Sw. Stanistew biskup krakowski w
Swietle historiografis %ogoz'zgzej; )Sw. Stanistew biskup w Swietle érédetﬁ{f"z{’;ﬁ;
Krytyezny Zrédet odnoszqcych sie do kwestii §w. Stanistawa biskupa, Kra VIZ Glom
(g»db. z ,.Przegladu, Powszechnego™); Sw. Stanistaw biskup i jego zatarg 2 Kkrole
Solestawem Smialym, Lwéw 1906. ‘
sRocznik krakowski” 4 (1900), s. 190—193.

¥
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~ kronike Galla, a jej wyrazenia traditio i traditior za $ciSle okreSlone pod
wzgledem znaczenia, wskazujgee, iz osoba, do ktorej si¢ odnosza, ,zwia-

- zata sie z wrogiem panujacego czy wewngtrz kraju czy zewngtrz”. Abra-
ham sformutowal ponadto poglad, ktéry w przysztoSci mial sie staé¢ istot-
nym' elementem dyskusji, a mianowicie, ze Gallowe stowa truncationi
- membrorum adhibuit kaza wnosi¢, iz émieré biskupa mastgpita z wyroku
sgdowego. Byla to wlasciwie in nuce cala teoria rozwinieta nastepnie
znacznie szerzej i gruntowniej przez Wiojciechowskiego w Szkicach histo-
rycznych z XI w,, a zwlaszeza w szkicach VII i VIII zatytulowanych
Strqcenie 1. zegnanie kréla Bolestawa II oraz- Faktum biskupa Stani-
stawa, R :

- Aczkolwiek popularny u nas na przelomie XIX i XX w. gatunek pis-
miennictwa historyeznego, ‘okréélany nazwsg ,,szkice”, zakladal luzny wza-
jemny zwiazek poszczegélnych ustepéw czy rozdzialéw, to jednak wiek-
. 5708¢ sposréd dziesieciu szkicoéw Wojciechowskiego, wehodzacych w skiad

wydania zr. 1904, skupia si¢ na dzejach drugiej polowy XI w., a punk-
tem wezkowym przedstawienia jest niewatpliwie katastrofa Bolestawa II
w r. 1079, w stosunku do ktérej wypadki poprzednie i poimiejsze ukia-
- daja sie*w sekwencje antecedencji i nastepstw. Dlatego tez stanowig-
ey przedmiot szkicy VII i VIII konflikt krola z biskupem jest wyjatkowo
- silnie wkomponowany w zespét fakiow siegajacych od potowy XI ag do
konca XII w., a jego ujecie czerpie dodatkowo site przekonywajgca z kon- -
tekstu, w kiérym jest. umieszczone. Paniewaz za§ Szkice Wojciechowskie-
g0 'w ogéle nalezg do najznakomitszych ptodéw maszej historiografii mé-
wigee] o okresie wiekéw &rednich, wiec 4 ich przedstawienie tragedii kra- -
kowskiej zrobilo na wspblezesnych ogromne wrazenie, wydajac sie przez’
czas pewien »ostatnim slowem nauki”. Ten czar trwal przez diugie lata
1 Jeszcze niedawno A. Gieysztor podnoszae, ze-poglady sformuiowane
przez Wojciechowskiego w, tym dziele zostaly z biegiem czasu mieraz
Zs’le‘iwse::;z;l;\:vin;, stwierdzit, iz naj@luig? 'ostalo‘ sie j»ego ujecie sprawy
. ..Tets’li: idzie o ten ostatni problem, to najmdcniejquvstfon% koncepeii
Wojeiechowskiego byla na pewno jégo wykladnia odpowiedniego ustepu
krom}«:i Galla. Po pierwsze z nieZWyklym talentem dywinacyjnym po-
p‘raw,l‘l on drukowang w dotychezasowych wydaniach tej kroniki od cza-
sow Bandtkiego lekeje christianus in christianos. (lub - christianum) 1a°
christug in christum, co znakomicie precyzowalo sens wypowiedzi i ka-

L

. BT, Wojciechowski, Szki ist -
otow. ulew 1 wet : ice historyczne XI w., wydanie trzecle, prey
ig 18, V%I nc;giecgzei p;acy Szlkice %istorycz Al'toG leysztor, ,Warszam;a 195%, d:nil;o?
. ne ¢ W’ s w .

Por. toz samo [wyd, czwarte], Warszawa 1 970.‘:’ 2 2'=1in§ 3v512d1e paginacn ego WY
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zalo bezwzglednie odnosi€¢ jej sens do samego kréla i biskupa, kladae
zarazem kres rozmaitym dos$¢ metnym spekulacjom ma temat znaczenia
tego miejsca. Po wtore zas objasnil w sposéb jedynie wlasciwy slowa
sed" de fratre Wlasdislavo facto dolet imimico, odnoszac je do Wiady-
stawa Hermana.i wyczytujac z nich wiadomosé, ze po wygnaniu z Pol-
ski Bolestawa II jego brat Wiadystaw stal sie wrogiem kréla wegier-
skiego, do ktérego schroni! sie¢ Bolestaw, czyli ze on byl glowsg buntu
przeciwko bratu. » ‘ ' , ' '
Dalsza cze$é tezy Wojciechowskiego wynikala z jego ujecia owezes-
nej sytuacji europejskiej. Bolestaw polski i Wiadyslaw wegierski byli
wowezas zwolennikami papieza Grzegorza VII w ijego {fwalce z krolem
niemieckim Henrykiem IV; skoro za§ Wladystaw Herman stal-sie ich wro-
giem, to -znaczy, ze przeszedl' do obozu antypapieskiego, najpewniej pod .
wplywem oddanego poplecznika Henrykowego, Wratystawa czeskiego,
ktéry zdaniem Wiojciechowskiego urzadzit w r. 1079 najazd na Polske,
najazd, ktory obalil Boleslawa Smialego przy wspdtudziale Hermana.
Skoro za$ Gall, nasze jedynie pewne zrédio do tych czasoéw, nazywa bi-
skupa Stanistawa zdrajca, to najwidoczniej popieral on sprawe Wraty-
stawa 1 Hermana i za to wla§nie zostal przez Bolestawa wyrokiem sado-
wym- skazany na $mieré; wyrok wykonano, zanim przewazyly sie losy
Bolestawa, ’ « : '

Byt to obraz bardzo spojny i przekonywajacy, zwlaszeza ze przedsta-
wiony z wlasciwg Wojciechowskiemu jasnoécig i sugestywnoscia wykladu.
Jego skonstruowanie bylo mozliwe jedynie przy kompletnym 'zignoroxxfa—
niu tradycji Kadtubkowej, ale to ‘Wojciechowski czynit bez wahania, ja-
ko Ze.mial mistrza Wincentego po prostu za poboznego i patriotycznego
bajarza. Co prawda wyrzucajac go z halasem gléwnymi drzwiami, wpro-'
wadzal jalkby bocznym wejéciem jego relacje i przyjmowat je za prawde
tam, gdzie mu to bylo wygodne, ale te niedoskonalosci metodyczne nikly
W blasku efektownej konstrukeji historycznej. '

* Drugim watkiem, ktéry snuje sie wyraznie przez ostatnie szkice
zbiory Wojciechowskiego, byt motyw .,zatraconej korony”. AutO? uwy-
- datnia, jak wielkié znaczeuie polityczno-moralne miato dla Polski oflzy-:
skanie korony krélewskiej w r. 1076 w wyniku ambitnej i SZCZQ@IWY‘{J
polityki Bolestawa II. Ten symbol jednosei panistwowej i stiwerennoscl,
tek niedogodny dla cesarstwa niemieckiego, znikna? z krolem .Bol-es'law.em.
D2 blisko 250 lat. Dlatego tez Wojciechowski konezyt sw63vszj«:1c slc.)-
Wwami: | Przy~ grobie biskupa Stanistawa jest o czym .P?m.yéleé - Takie
- Wecle sprawy musialo przemawia¢ do:Polakéw szczegblnie dojmujaco
W koficowym okresie rozbioréw, kiedy narastala coraz mocniej my$l o f’d“
- zyskaniu niepodleglogei, a uwypuklenie tego motywu staje sie zrozumiale

1
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na tle poglgddw szkoly krakowskiej ma zlowrogie znaczenie miedostatku

" silnej wladzy monarchicznej w naszym kraju.

Pojawienie si¢ ksigzki Wojciechowskiego wywolalo jedna z najwick-
szych batalii polemicznych w dziejach naszej historiografii, tak powszech-
ng, ze uzywajac modnego dzi§ terminu cheialoby sie ja:nazwaé ogoélno-
narodows. Z kart publikacji maukowych przedostala sie ona ma lamy
prasy i dala okazje do mamietnych sporéw, przekraczajgcych nieraz gra-
‘nice dobrych obyczajow,-jako ze kwestionowano w- nich juz nie tylko
 stuszno$é twiendzen, ale i dobrg wiare przeciwnikow, a taki lub iniy po-
glad na ,sprawe $w. Stanistawa” stawal sie mieomal automatycznie legi-
tymacja Swiadezacg o stanowisku polityeznym i $wiatopogladowym tego,
ktory go wyglaiszal. : : .
© W sferze nauki grono majpowazniejszych oponentéw wobec tez Woj-
ciechowskiego ze St. Smolks na czele zdolal skupié na swoich lamach
krakowski ,,Przeglyd Powszechny”, ktéry nastepnie opinie ich wydal w
asobmej odbitee pt. W sprawie §w. Stanistawae (1909) pod redakeja wspom-
nianego juz K. Krotoskiego. Uwagi ich i zarzuty, w wielu wypadkach
sluszne, mialy przeciez dwie zasadnicze stabe strony: po pierwsze ata-
kowali oni poglgdy Wojciechowskiago zwlaszeza w tych punlktach, gdze
racja byla na pewmo przy nim; kwestionowali mianowicie fakt buntu
Wiadystawa Hermana oraz poprawke do tekstu Gallowego christus in
christum. Po drugie za§ zwartej i konsekwentmej koncepeji sformulowa-
nej w Szkicach historycznych krytycy mie umieli i nie prébowali prze-
crwstawi¢ wlasnego obrazu wypadkdw: ostateczng konkluzja Smolki bylo
melancholijne ignoramaus, ignorabimus. Takie stanowisko. nie moglo prze-
konywaé, to tez ogélne wrazenie bylo takie, e ze starcia wyszedl Zwy-
ciesko Wojciechowski, ktéry na krytyke Przegladu Powszechnego Tepli-
kovs{al ze zdumiewajacy u czlowieka starego i schorowanego werwg po-
lemiczng w artykule pt. Plemie Kadtubka {(1910) ¥, proedrukowywanym
vastepnie przy dalszych wydaniach Szkic6w historyeznych. I on co praw-
da ogramczyl sie w swej odpowiedzi do Wspomnianych wyzej dwu moc-
1.1ych punktdw swej teorii, milczeniem zZbywajac inne krytyki. Wrazenie
Jego sukcesu bylo tym silniejsze, ze réwnocze$nie (1910) St. Krzyia-
nowski® oglosit wyniki wegladu do najstarszego rekopisu kroniki Galla
(kodeksu Zamoyskich, dzi§ Biblioteka Narodowsa w Warszawie BOZ cim.
28) stwierdzajac, %e sporny tekst brzmi w nim tak, jak to na miewidziane
pos’c’u}ov?al Wojciechowski: christus in christum. Te dwie Wymwiedzi
wiasciwie zamknely dyskusje w przededniu pierwszej wojny $wiatowe].

Z ty:m wszystkim, aczkolwick w doraznej polemice przeciwnicy nie
- Sprostali Wojciechowskiemu, ‘widaé bylo, ze jego rekonstrukcja wypad-

®  Kwartalnik Historyemy” 9 |
3 nik yezny” 24 (1910) s, 1—23,
# No marginesie Galla, Kwartalnil Historyczny” 24 (1910) s. 27—36.
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kéw z r. 1079 mapotykala mna silny opédr-i mie utrzymala sie w- calﬁn
swym zakresie. Odnosi sig¢ to zwlaszeza do tezy o majezdzie czeskim na
Krakow w-tym roku i w ogoéle o udziale czynnikéw postronnych w- upad-
ku Bolestawa Smialego, o czym w rzeczy samej w zrodlach ghucho. Od-
chodzenie od tego pogladu widaé dobrze w odpowiedhich ustepach pod-
recznikowych ujeé dziejow Polski Sredniowiecznej, jakie ukazaly sie w
nastepnych dziesigcioleciach: St. Zakrzewskiego (1920) %, R. Grodeckiego
(1926 i ok. 1930) *, a mawet M. Sczanieckiego (1958)%. Jedli jednak nie
przyjmuje sie tej tezy, z rozumowania Wojciechowskiego wypada wazny
element, a stad juz tylko krok do zakwestionowania reszty; skoro. bo-
wiem obalenie Bolestawa nie byfo wynikiem spisku z obcymi, tylko czy-
sto wewnetrznych rozgrywek, to zarzut ,zdrady” nabiera zupelnie in-
nego wymiaru, robi sie bardzo wzgledny. Druga konsekwencjg owego
sporu” wokél Szkicéw historycznych XI. w. bylo uSwiadomienie sobie
niestychanie waskiej bazy Zrédtowej, ktéra skurczyla sie do jednego. tyl-
. ko,” maloméwnego i enigmatycznego przekazu Galla. Stad wzielo sie,
poczynajac od lat dwudziestych naszego wieku, poszukiwanie mozliwosci
jej poszerzenia, dgzenie do wyjscia poza dotychczasowwy kanon Zrddet,
ktéry ostabecznie okazal sie miewystarczajacy do przekonywajacego roz-
Wwigzania problemu. : o - A S
Ten stan rzeczy znalazl odbicie w literaturze historyczne] okresu mie-
dzywojennego. ‘W zasadzie ,,spér o §w. Stanistawa” pozostal na tych sa-~
mych pozycjach, na jakich zastygl przed wybuchem pierwszej wcj‘ny
Swiatowej. Znamienne bylo pod tym wzgledem, ze kiedy w r. 1925 wy-
dano ponowmnie Szkice historyczne XI w., jezuici krakowscy po;spi-eszyh
wznowié w roku nastepnym swoje poklosie gloséw przeciwnych, zao-
patrzywszy je nowym wstepem weberana tamtej dyskusji sprzed lat dwu-
dziestu, K. Krotoskiego®. W tymze samym r. 1925 Wi Semkowicz’ Wy
stapil jednak z teza, ze pa romanskiej chrzcielnicy kamiennej w miej-
scowosei Tryde w poludniowej Szwecji przedstawione sg sceny z -leggn\dy
plotrawinskiej o §w. Stanislawie *. Poniewaz zdaniem szwedzkich histo-
rykéw sztuki chrzcielnica ta pochodzié miala z drugiej polowy XII w.,

A St. Zakrzewslki, Okres do schyiku XII w,, fw:] Historia polityczna Polski,

cze$é I (Encyklopedia Poliska PAU), Krakoéw 1920, s. T6—77. Zakgzewslm Swaidmd]?s?;

;‘f% ﬁe »Wiadystaw Herman zajat Kralkéw z pomocg Cdzecgzée‘:ki egmgog w\l:}a ;ﬂ:
ick Iipmku wylacza bifkupa. Nastepni nie biorg naja o Bt Srod-

. Gr ki ieje Polski do r. 1194, . -SK2
niowieczne;, t,°ﬁe§§kéwpzl‘992’§, s. 102—103; tenze, Upadek i odnowiente Rré
lestwa, [w:] Polska, jej deieje i kultura, t. 1 (b.d., okoto 1930), 81—82.

I ]”;IM.‘ Sczaniecki, Monarchia wczesnofeggaln%ﬁ: w. XI ¢ do potowy XIII w.,
iWi] Historia Polski, t. . Warszawa 1958, s. 214, .
* W sprawie zézg. 1s(tf§i§m%u)’a bzrézcupa. Ankieta zainicjowana przez redakeje
Przegladu Powszechnego. Wyd. 2, Krakéw 1926, Wedle tego wydania zbiér ten cy-
Owano w dalszym ciaggu. - ; : _
® Por. nizej rozdziat II 1. '
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‘ ‘ tu éwistego g i ‘ Sniej; awet od kro-
ilaby dowod kultu $wietego polskiego wezeSniejszy n 4 od ki
xsnt?ali‘m?adtlu}flroka a wyprzedzajacy o blisko sto lat oficjalng kahnonizacje.

Pomimo e Semkowicz dal swej pracy wyjatkowo staranng oprawe hi-

inii jego miebawem (1927) sprzeciwil s;e M Gebarowicz »,
iﬁ;};ﬁ’, Ozz chrﬁehﬁca z Tryde poehod;zié -mnoZe do;;nero z W. ;(inI:
a wiec jest. zabytkiem po-kanonizacyjnym, co natura?zme zna]::zmg oo
zaloby jej warto$é jako przekazu 2r6d1¢v.vet.go. Przedmmtem‘o y'dxtéh yeh
rozpraw byly wiec przede wszystkim dzieje kulfu, ‘obszer.me w . iz:“
skutowane, choé oczywiscie wyéwietleni'e czasu powstar'mc?’ leg@ y.Il)q -
traxiﬁ'x’lsldej moglo mieé znaczenie takz; i dla samych d;m;gosz{;e\i;zimram

igzujagc do sporu. pomie tymi dwoma uczonym - chne
m:? cuwg'gepona. cgbernzgfgwdeczne freski w _kapllfcy éw Sft.am's’lawei
w bazylice w Asyzu (1929), dopatrujac s;: W mc? gsladow} jakiego$ za
inionego, przedkanonizacyjnego zywotu tego swietego. =

23 w pgrzege'drﬁu drugiej wojny Swiatowej (1938) 'j;vspomffﬁ?ny Pr;e%
chwila M. Gebarowicz® przypomnial mauce polskiej list p:wpwza Pasc a}
lisa II do nienazwanego z imienia amy!biskupa—me‘tmpolh*ty‘ vy-§prame
~ udzielenia mu paliusza, Otéz zdaniem Gebarowicza, ktéry rggswua'don;;e
- szed? tu Sladami W, P. Angersteina® ze schylku ubieglego wieku, bulla
ta skierowana hyla do arcybiskupa gniefniefiskiego Marcina, a “75""3?_“'
jaca w miej wzmianka o skazaniu biskupa odmosila si¢ do sprawy Sw.
Stanistawa. Poniewaz za§ list 6w, nie noszacy ¢adnej daty, powstaé mu-
sial co najpdiniej przed r. 1118 {data mierci Paschalisa II), bytby wiec
frédtem wepblezesnym Gallowi, a niezaleZznym oden, czyli dokua.mle“{lbe[m
0 pierwszorzednym znaczeniu historycznym. Mialo za§ zen wynikaé, ze
Sw. Stanislaw potepiony zostat nie tylko przez kréla, ale i przez wla*snc?g;
metropolite, arcybiskupa gniesniefiskiego, Teza ta zostala w ostatnic
czterdziestu latach niemal powszechnie przyjeta w naszej nauce, acz-
kolwiek wyrazano niekiedy zastrzeienia co do kanomicznej prawomoc-
nosci takiego Ppotepienia, |

Dobre podsumovanie tego etapu badar dat R. Grodecki w studium

pt. Sprawa $w. Stanistawa, ogloszonym drukiem dopiero w . 196?, a}le
wehodzacym w sklad jego wykladéw na Uniwersytecie Ja-giel%onskm{
- W Krakowie w latach 1946/47 i 1952/53 na temat Rewizji dziejow I_’olskf |

piastowskiej ®, Wyznawal tam bezradnoéé historyka wobec rozbiezmosci

zdan kompetentnych badaczy dziejow sztuki na temat datowania chrzciel-

26 Por, tamze. . .

1 Por. nizej rozdziat 11 3,

2 Por., nizej rozdzial I 4, : 11, mit

®W.P. Angerstein, Der Konflikt des polnischen Kénigs Boleslaus 1L TS,
dem Krakauer Bischof Stanislaus, Torun 1895, ‘

B R, Grodecki, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 48—96. Studium to
wznowilo jako osocbn

s s 9
. g publikacje krakowskie Wydawnictwo Literackie w.r. 197
(z dopeinieniem bibliograficznym J. Wyrozumskiego, s. 102—107).

\
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nicy z Tryde, natomiast udzielal catkowitego poparcia opinii Gebarowicza
o liscie Paschalisa II, widzac w tym dokumencie potwierdzenie Gallo-
wej tezy o zdradzie biskupa. .'

Po r. 1945 prébowano nadal dotrze¢ do nowych zrédel, ktére mo-
glyby rzuci¢ dodatkowe Swiatlo na konflikt wawelski ze schytku XI w.
Obok dyskusji- nad treécia przedstawien na chrzcielnicy w Tryde wzieto
pod uwage plaskorzezby, kiére w Sredniowieczu zdobily opactwo $w.
- Wincentego na Olbiniu we Wroclawiu ®. Choé oryginaly ich zaginely, to
‘przeciez zachowaly sie zdjete z nich w czasach nowszych dwie serie ry-
sunkéw, umozliwiajagce zapoznanie sie z ich trescig. W. Sawicki widzial
w tych przedstawieniach dowdd kultu $w. Stanistawa we Wroclawiu
jeszcze w XII w. Piszacy te stowa zwrocil uwage na znany nam z kil-
kakrotnych cytatéw Dlugosza wierszowany napis lacinski, ktéry ongi$
mial sie znajdowaé na grobie §w. Stanistawa w katedrze wawelskiej —
" i wyrazal poglad, ze wolno go datowaé na polowe XII w., dopatrujac sie
W nim zrédla tradycji rozwinietej w kronice Kadlubka %.. Na koniec
W r. 1965 opublikowano zrédlo dotychczas w ogble nie rozpatrywane,
a mianowicie protoké! badania przez biegltych w zakresie medycyny sa-
ldowe'j czaszki §w. Stamislawa ® przechowywanej na Wawelu.

, Obok badat majacych na celu dotarcie do nie wyzyskanych dotych-
czas zrédet. i niezalesmie od mich biegly prace mad Zrédlami od dawna
znanymi, zmierzajace do poglebienia ich interpretacji, co w rezultacie
moglo takze wplynaé na ocene i rozumienie.ich doniesies o ,sprawie Sw.
Stanistawa”. Tutaj na, pierwszym miejscu wymienié trzeba studia nad
kronikg Galla. Jeszeze z poklosia dyskusji riad Szkicami T. Wojciechow-
skiego wyrosla wazna rozprawa W. Ketrzynskiego Niektére uwagi o au-
torze 4 tekscie najdawniejszej kroniki polskiej (1910)*. Po kilkunas*tu\lg—
tach R. Grodecki dal znakomite jej opracowanie we wstepie do dea
jej przekladu polskiego w Bibliotece Narodowe] (1923)*. PoZniej przy-
szfa monografia piszacego te stowa Kromika Gally na tle histor%og’{‘aﬁ‘& ‘
XII w, (1947) % i nowe wydanie tekstu lacinskiego K. Maleczynsklego
(1952) =, studium J. Adamusa O monarchii Gallowej (1952)®, wreszcie
) ' A

% Por. nizej rozdziat II 2.
:‘; gom'. :miie::i] rozdzial 11X ?u o
or, nizej rozdziat IIT 1. L . 3 :
5 Zf_ Rozprawy Wydziatu historyczno-filozoficznego Akademil Umiejetnosei 53 (1910)

s. 54—g9, - : o . ; ——
. ¥ Anonim, tzw. Gall, Kronika polska, Krakéw 1923 (Biblioteka Narodowa seria
I nr 59), ‘ ’

® Rozprawy Wydzialu -historyezno-filozoficznego PAU 71 (1947) nr 3. "
" D" Anonima tzws.r Galla Kronika czyli dzie%:raz ksiazat i wladeéw polskich, Pomni-

ziejowe Polski seria IT tom 3, Krak6éw 1947. = .

% Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Wydzial II Nauk Historycznych, Spo-
tecznych i Filozoficznych, Warszawa 1952. : o ‘
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rozbiér krytyczny ksiegi I tej kroniki piéra T. Grudzifskiego (1-952—-—'5‘{3) ®,
Dzieki nim znamy dzi§ to podstawowe Zrdédio »dg »na'szego" proM-etr.nu., J-e.go
geneze i zénﬁary autora wielekro¢ dokladmiej niz T. Wso-]mech-n.)wslu, kie-
dy swoj szkic Foktum biskupa Stanistawa. poprzedzal uwagami na temat

to byl Gallus. .
KOMo?ze nie tak daleko poszedt postep badan nad-Ka’dlu‘bkietr-n, chociaz
i tutaj mamy do zamotowania szereg wagznych prac. Otwiera ich poczet
bardzo gruntowna i wywasona rozprawa R. Grodeckiego pt. Mz-st?'z Win-
centy biskup krakowski (1923)%“. W dwu pierwszych .tomaloh. Pism po-
$miertnych- O. Balzera (Liwow 1934—35) ogloszomno jego Studz’fbm 0 Ka-
dtubku, ktére w znacznym stopniu przyczynilo si¢ do rehabilitacji tego
kronikarza, bezapelacyjnie potepionego przez T. Wojciechowskiego. Ogél-

ng - jego charakterystyke dal piszacy te stowa w szkicu pt. Kronike Ka-

dtubka o renesans XII w. (1962)“. W r. 1974 ukazal si¢ na koniec nowy
przekiad tej kroniki piéra A. Abgarowicza i B. Kiirbiséwny z nﬁder’ce_n-
nym- wstepem tej ostatniej uczonej® — a w r. 1976 poklosie sesji posm‘%‘
conej mistrzowi Wincentemu jako  pierwszemu uczonemu polskiemu w
750-lecie jego Smierci (1973) przez poznanskie_ Srodowisko naukowe *. .
Posunela sie tez naprzéd — i to bardzo znacznie — znajomosé z}f-
wotdw Sw. Stanistawa'z XII w. Wiele $wiatda rzucit na nie P. David

W swym podreczniku Les sources de I’histoire de Pologne d I’époque des

Piasts (Paryz 1934), a nastepnie D. Borawska w pracy pt. Z dziejow jed-

nej legendy (mianowicie legendy &w. Stanistawa, 1950) %, Piszacy te sto--

wa® oraz G. Labuda® poSwiecili ka#dy osobne studium Wincentemu
z Kiele (1962 § 19%1). Jedli idzie o Dlugosza, to nowe wydanie krakow-
skie objelo w swym tomie II (1970) jego ksiege 111, w ktérej znajduje
_ 5ie historia $w. Stamistawa (przeklad polski® piéra J. Mrukéwny 1969
W obu tych tomach wagne anali-zy zrédlowe w. przypisach orprawwansfch
przez K. Pieradzks). Nawet malo na ogél badany Dlugoszowy Zywot SW.

® T, Grudzifskd,

szej ksiegi, [w:] Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu t. 17 (1952) z. 3
8. 69—7113; t. 20 (1954) z, 1—4 g 20—100; t. 23 (1958) z, 1—3 s. 7—-458‘.

“ ,Rocznile Krakowski” 19 (1923) s. 30—81, ‘
4 Znak” 14 (1962) s. 978—004,

* Mistrza Wincentego Kronika polska, tumaczyli K. Abgarowicz i B. Kirbis,

wstep i komentarz napisala B. Kiirbis, Warszawa 1974, .
@ Mistrz Wincenty

- »Otudia Zrédioznaweze” 20 (1976) s. 1—140,

“D, Borawska, Z dziejéw jednej legendy, W sprawie gendzy kuliu sw.
Stanistawg biskupa,
Warszawskiego IV,

® M. Plezia, Wincenty z Kiele, historyk polski 2 pierwszej potowy XII}' Wy
sotudia Zrédioznaweze® 7 (1962) 5. 15—41 ‘

LG, Labuda, Twérezosé hagiograficane 4+ historiograficzna Wincentego 2
Kiele, ,Studia Zr6dtoznaweze” 16 (1971) s, 100—137.
L Annalgs_ seu Cronicae ineclyti Regni Poloniae [vol. IT], Varsoviae 1970, 069
* Roczniki czyli kroniki stawnego Kréiestwa Polskiego. fom 1T}, Warszawa 1969.

.
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Ze studibw nad kromikq Galla. Rozbibr krytyczny pierw- -

Kadiubek, plerwszy uczony polski — w 750-lecie §mierch

Warszawa 1951, Prace . Instytutu Historycznego Uniwersybeft
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Stanistawa doczekal sie ostatnimi czasy uwag M. Brozka (1961)* oraz
rozbioru D. Turkowskiej (1973) *. ‘ :

. W przeciwienstwie do badan nad Zrédlami,  kitére wykezaty wielki
postep, dyskusja istoty problemu nie posuncla sig wiele naprzéd. Pomimo
uptywu lat dwudziestu nie doczekali$my sie drugiej czg$ci monografii
~ T. Grudzinskiego o Bolestawie Szczodrym (cze$¢ pierwsza 1953) *, ktoéra
musialaby przyniesé opis upadku tego monarchy i charakterystyke przy-
czyn tego faktu, a wiec dotkngé bezposrednio interesujgcego nas tu za-
gadnienia. Zalowaé za$ jej nieukonczenia wypada tym wiecej, ze ten sam
uczony jest autorem pracy o Polityce papieza Grzegorza VII wobec
paiistw Europy $rodkowej i wschodniej (Torun 1959), a wigc byl szcze-
gblnie dobrze przygotowany do przedstawienia zalamania sie przymierza
Grzegorza VII z Bolestawem Smialym i przejécia Polski do obozu anty-
-gregorianskiego. W nowej perspektywie prébowal ujaé stary problem
W. Dziewulski, Postepy chrystianizacji ¢ proces likwidacji poganstwa
w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1946, 150—160, ale zbyt wiele opie-
ral sig na literaturze, a zbyt malo na zrdédtach, aby konstrukcja jego
jako cato$é mogla przekonywaé pomimo kilku trafnych obserwacji szcze-
golowych. Nie braklo oczywiScie przyczynkéw, w niektorych wypadkach
~ powracajgcych $wiadomie lub nie@wia‘ldomie do hipotez sformulowanych
" juz dawniej; mam tu na my$li prace takie jak J. Uminiskiego W sprawie
2atargu §w. Stanistawa z Bolestawem Szezodrym (1948) %, K. Lanckoron-
- skiej W sprawie sporu ‘miedzy Bolestawem Smictym a $w. Stanistawem
(1958) % oraz W. Sawickiego Przyczyny upadku Bolestawa Smiatego w
Swietle nowszych badar (1962 i 1971) . Wazniejsze byly naszym zdaniem
te, ktére wskazywaly pewne analogie poza-polskie do naszych wypad-
kéw z r. 1079: K. Gérskiego wazne chot zwigzle studium O sprawie Sw.

% M. Brozek, Przyczynki do lacinskiego Zywotopisarstwa w Polsce, [w:] Ksie-
ga pamigtkowa ku czci St. Pigonia, Krakéw 196, s. 184—162. , 052
W SOID- Turkowska, Etudes sur lo langue et sur le style de Jean Dtugos?,
roctaw 1973, zwia . 16—25, Co : ]
Rl Gr,uz(fivv;i%z:z;i?s Bloles%aw Szczodry. Zarys dziejéw panowania, cze$é 1,
'l‘or%ﬂ 1953, ' A ' s ,
Przeglad Historyczny” 37 (1948) s. 138—152. . ‘
5 Teki gi-I?is{toryczgg 9 y(l%%)( s, 1—1'5. Por. waing recénzje -tej pracy pgzzz
T. Grudzinskiego w.,Kwartalniku Historycznym” (66, 1959, s. 1!2086?1 14).
Jedng z gléwnych tez pracy Lanckoronskiej jest, Ze konflikt pomiedzy krélem a
biskupem krakowskim wyrést na tle konkurencji pomiedzy obrzadkiem slowlans-
Im a lacifiskim w Polsce. To samo glosit juz W. Sobieski: S'mg. _.S'.ta'n.-zstawka
fw. Piotr (,Ateneum” 1809); o tej miodzienicze] probie znakomitego poiniej h'lStO‘I_‘IZ(‘Ga
%ggéw nowozytnych por. H. Barycz Historyk gniewny i -miepokorny, Krakow
, 8. 144—152, : . .
% Zegzyty Nauko UL 5 (1962) s. 21—48; nowe ujecie pt. Prayczyny upadku
Bolestawq yStn};ia%e;g{ gvgw%gle grédét )historycznych i historyczno-prawnych w ksiaz-
Ce tegoz autora Studia nad wplywem praw obeych w dewne] Polsce, Warszawa

1971, 5. 147186,
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Stanistawa (1948) ® oraz W. Sawickiego quasqdowy wymiar sprawiedli-
wosci karnej z urzedu we wezesnym §redniowieczu (1958) *. Za chybiony
' natomiast - uwazamy obecnie wlasny, szkic Z zagadniert pierwotnego pro-
wa'mdlée'r’zskiego w Polsce (1949, 1958) ¥, pomimo ze jego wyniki przyjela
niedawno M. Wojciechowska ®. Marginesowo tylko dotykajg interesuja-
cego nas tu zagadnieria prace Cz. Deptuly, Biskup i wiadca (1968)"
i J. Lisowskiego, Kanonizacja §w. Stanistawa w $wietle procedury kano-
nizacyjnej Kosciota dzisiaj i dawniej (Rzym 1953), choé ta ostafnia wcho-.
dzi réwniez i-'w meritum sprawy. , :
Legendarna juz niemal ,sprawa §w. Stanistawa” nie przestala i w na-
szych czasach zajmowat pisarzy i publicystéw, co chyba wolno uznaé za
dowdd, ze ten odlegly w czasie epizod historyczny nadal nurtuje. $wia-
domo$¢é naszego spoleczenstwa, domagajac sie pelniejszego wyswietlenia
lub przynajmniej zajecia wzgledem siebie okreslonego stanowiska. Jedy-
nie tytulem przykladu zacytujemy tu dwa niedawne a z odmiennych po-
zycji pisane eseje dwu krakowskich literatéw A. Golubiewa® i J. Rosz~
ki™, ciekawych odsylajae takze do polemiki piszacego te stowa z K. Bun-
schem sprzed lat blisko trzydziestu ®. , S ‘

. ‘Na koniec w ostatnich latach, niewstpliwie juz z my$lg o zblizajacym
sig dziewieésetleciu tragedii wawelskiej z r. 1079, pojawila sie zagranica
‘ogromna ksigzka St. Belcha pt. Sw. Stanistaw, biskup-meczenmik, patron
Polakéw (Londyn 1976, 879 stron). Jest to najobszerniejsza do dnia dzi-
siejszego opowiesé o. &w. Stanislawie, rozmiarami przewyzszajgea bodaj
nawet Diugoszows, jak ona jeta tradycyjnie, kompletnie niekrytyczna,
bo przyjmujaca za prawde historyezng wszelki strzep tradycji czy le-
gendy, nawet zapisany dopiero z koficem XIX w., uzyteczna natomiast
jako obfite repertorium zrodet i literatury, a zwlaszeza dzieki. pracowicie
zgromadzonej hibliografii przedmiotu. = - o

W rezultacie opisanego postepu badan, ‘poszilkiwar’l na nowymi roz-
wigzaniami i wysuwanych hipotez aktualne stanowisko naszej historio-
grafii wobec problemu $§w. Stanistawa cechuje daleko posunieta dezorien-

:: Zﬁaszla P%z&szloéé” 4 (1948) 5. 61—82. S 7 ‘ ! d
. nales CS, vol. V/, sectio G, Lublin 1958/9: , tenze w Sprawozda-
niach %,.[.]‘g?u 1951 (zkmaakéw 1952), 5. 453dog. . o0l PO ¢ Ar
. ezia, zagadniern pierwotnego prawa malsefiskiego w Polsce, ,H77,
cheologia” 3 (1949) s. 230—232; powtérzone W 2bj d stotelesa do Ztote)
IeQesndy, Warszawa 1958, s, 306—213, W zdlorze pt. -O ‘AW

119113 komentarzu do wlasnego przekladu Kosmasa ‘(cyt. wysej praypls 10 5.

b VISt 1L (60 z 9 5. 4264, L
- olubiew Sorn N 7 o tO'ri ra~
kéwﬁlsvl, s, 118—188. prawa $w Stanzs%qwa, fw tegoz:] Unoszeni historid,

. J. Roszko, Pomazaniee v1-zeciw i oqafiski ksiade
silny wielce, Warszawa 11970, s. 19%—-205_ pomazaficow, [w tegoz:] Pog

* #Tygodnik Powszechny” 1951 Juty — marzee.

v
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tdcja ®. Uchodzaca weigz jeszeze w oczach wielu za kax‘mrﬁczna‘ teoria
T. Wojciechowskiego wykazuje niejedna. ryse w swej klasycznej kon-
strukeji, Zle godzi sie z pdzniej ujawnionymi faktami, a niektére jej ele-
menty sg dzi§ powszechmie zarzucone. Brak wszelako na jej miejsce
ujecia calosciowego, ktére wyciaggneloby wnioski z dorobku ostatnich lat-
-siedemdziesigciu, bynajmmiej zreszta nie jednolitego w swej wymowie.
Trzeba zatem zaczaé raz jeszcze od poczatku — a to znaczy od zrd-
del & . L o . :

t

1
ZRODLA RZEKOME I WATPLIWE
1. CHRZCIELNICA Z TRYDE

+Na skandynawskiej ziemi, w zapadlej wiosce szwedzkiej znalazl sig
pommnik, ktéry dozwala wzpowié¢ dyskusje nad rozglo$ng niegdys, lecz
od lat dwudziestu przebrzmialy i wyczerpana — zdalo sie — sprawg Sw.
Stanislawa: wyczerpang i zamknietq przede wszystkim dlatego, ze nikt
nie przypuszezal, iz moze wyjsé jeszeze na jaw nowe Zrédlo, kidre zdola 4
na te ciemng kwestie rzucié pewne $wiatlo i wyprowadzié jg poza szran-
ki interpretacji znanych dotad, tak lakonicznych, zagadkowych i sprzecz- .
nych wiadomosei w najstarszych naszych tekstach kronikarskich”. Tymi
slowy rozpoczynal przed pot wiekiem (z géra Wi Semkowicz swoje stu-
dium o Sprawie $w. Stanistawe w Swietle nowego #rédia ikonograficz-
nego(Krakow 1924, odb. z Ksiegi pamigtkowej ku czci O. Balzera), wipro- -
wadzajac zarazem do dyskusji nad tym problemem element nowy, mia-
nowicie interpretacje fabularnej treci plaskorzezb, znajdujacych sie ne}
Szwedzkiej chrzcielnicy z Tryde. Z racji wybitnej wartosci artystyczne]
tego zabytku historycy satuki zwrécili nan uwage jeszeze w polowie ubie-
glego stulecia i jako arcydzielo rzezby romanskiej byl on nawet ekspo-
‘mowany- na $wiatowej wystawie paryskiej w r. 1867. Wracajac z Pa-
ryZa zawadzil o Stockholm. i niewiele brakowalo, a bytby tam na state -
Pozostal, losy jednak zrzadzily inaczej i do dzi$ stanowi ozdobe x.na'lego
10ka1nego kosciola w Tryde, nieopodal Lundu, koSciola, ktéry wzniesiono
T o Y j A, Go
o Y S St e oo o0
podrecznikowego z lat ostatmich.

# Teh analizie i Yo na poczatku naszego stulecla sumienne studium
K Krot osk&eg%?g%ﬁ:og?aggsmw b%?mg w $wietle Zrédel, Krakéw 1902 (por.
Wyiej przypis 16), dzié skutkiem wziecia pod rozwage w nauce nie uwazglednia-
nyeh jeszcze w tamtych czasach zabytkéw, jak réwmiez skutkiem postepu badan
nad Zrédlami dawniej znanymi — w znacznym stopniu przestarzale, ale w pew-
tyeh partiach nadal jeszcze warte czytania.

+

.
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na poczatku XIX w. na miejscu zburzonej wéwezas pierwotnej “budowli
romanskie], ktorej chrzcielnica jest jedna z pozostatosci. :
Historiografia polska nie interesowala sige nig az do poczatku biezg-
cego wieku, kiedy to po raz pierwszy zasygnalizowal jej istnienie Z. Ba~
towski®, podnoszac, ze wedle opinii wybitnego szwedzkiego historyka
sztuki, Johnny Roosvala?, figurujace ma tej chrzecielnicy plaskorzezby
przedstawiajg sceny z legendy §w. Stamislawa, biskupa krakowskiego.
Monograficznie za§ zajal sie u nas treécig tych przedstawien’ figuralnych .
‘najpierw Semkowicz we wspommnianej pracy, dochodzac do nastepujacych
ustalen i wnioskéw. S
Cztery strony walcowatej czaszy chrzcielnicy, wspartej na stozkowa-
tej nodze, pokrywajg cztery plaskbrzeﬁby, poprzedzielane czbterema pa-
rami osbb przedstawionych prawie w wypuklorzezbie. Z owych czterech
plaskorzezb jedna wyobraza Chrystusa w majestacie (motyw czesty w
owezesne]. rzezbie gotlandzkie]) i nie jest treSciowo powigzana z trzema
pozostatymi, ktére ze swej strony zdajg sie wykazywaé pewien zwigzek
fabularny. Dwie zwlaszeza, sgsiadujgce ze soby, wyobrazaja scene wskrze-
szenia z grobu umarlego, przedstawionego w postaci kosciotrupa, a na-
StQPT}ie przyprowadzenie wskrzeszonego przez osobe, noszacg mitre bi-
_skupia czy opacks na glowie przed dwie. inne postacie, z ktérych jedna
trzyma w reku pastoral, & druga upada na ziemie w wyrazistym geScie
przerazenia. W posrodku trzeciej sceny widzimy znéw biskupa w mitrze,,
tym Tazem z aureoly Swigtego, a po jego prawej stronie kréla lub innego’
dygxutaafza siedzacego w koronie na glowie i z mieczem w reku, po le-
wej zas brodata postaé w. szpiczaste] czapce, pddpiéraja‘,ca sie czyms$
W rodzaju trzymemego w rece kija. Ot6x Roosval, a za nim Semkowicz
i do niedawna wszyscy badacze chrzcielnicy z Tryde, widzieli w tych
trzech przedstawieniach sceny z legendy §w. Stamistawa: wskrzeszenie
P.lotra z Piotrawina, przyprowadzenie go przed sgd krolewski, a na ko-
niec scene sydu kréla nad: Swigtym biskupem Iub raczej moment wyda-
wanla przezeft wyroku, ktérego wykonawcs ma byé owa postaé w szpi-
szl.ste:l czapce, zapewne kat trzymajacy jakoby w reku topor. Z treScia
- tejze 'legenvdy Semkowicz starat sie powigzaé taikie ‘dwie sceny widoczne
na stoi%:oWa“bej nodze chrzcielnicy. Na jednej z nich krél w koronie wre-
cza stot]e;cexj przed nim postaci jaki$ okragly przedmiot (pieczet majaca
Sy,mbohz.owaé pozew?), a na drugiej diabel (?) lezacy na ziemi chwyta
Zza pas siedzacego kréla w koronie (kara piekielna za skazanie na Smieré
meczennika?), « o Lo
Taks interpretacje tredei fabularnej owych plaskorzezb, zaczerpnietd

od Roosvala, Semkowicz popart serig komentarzy historyeznych, stano-

1 Sladem szwedzlcich, bad, i V
. _ aczy sztuki, ,Przeglad Warszawski” 1921, zesz. 1.~
Przede._ wszystkim w dziele pt. Die’ S’teimneister Gottlands, Stockholm 1018
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wigeych wlaSciwa nowos$é i zastuge jego pracy. Roztrzasal zatem, ktére
ze znanych legend Sredniowiecznych o wskrzeszeniu umarlego w tym

celu, aby mogt on Swiadezyé w procesie ma korzy$§é Kosciola, dadzy sie

najlepiej powigzat¢ -z trescig przedstawien na chrzcielnicy — i dochodzil
do wniosku, ze w gre wchodzi¢ moze jedynie legenda o §w. Stanistawie.

Przyjmujac to za jeden punkt oparcia w rozumowaniu, a za drugi jedno-

gloénie przez wszystkich skandynawskich historykéw sztuki (nb. po dzief
dzisiejszy) stwierdzany fakt, ze chrzcielnica z Tryde pochodzi z drugiej po-

lowy XII w., wnosil, ze kult §w. Stanistawa istnial w Polsce juz w w. XII,

a wige wezedniej niz odzwierciedlit sie w Zrodtach pisanych (po raz pierw-

szy w kronice Kadlubka z przelomu XII/XIII w.). Usitowal dalej dociec

$rodowisk, w jakich kult ten moégl sie utrzymywaé, i poza niekt6érymi
rodami polskimi oraz duchowienstwem krakowskim dopatrywal sie jego

zwolennikow zwlaszcza w samej dynastii piastowskiej. Poprzez matzeri-

stwa corki Bolestawa Krzywoustego, Ryksy, a zwlaszeza pierwsze z Mag-
nusem ksieciem duriskim i trzecie ze Swerkerem I krélem szwedzkim,

kult ten mial przeniesé sie do Skandynawii i wydaé tam artystyczny owoc

W postaci chrzcielnicy 'w Tryde. . : '

Teza Roosvala-Semkowicza spotkala sie jednak rychlo z ostrym sprze-
ciwem M. Gebarowicza (w pracy Poczqtki kultu $w. Stanislawa 'i jego
Sredniowieczny zabytek w Szwecji, Liwéw 1927), ktéry co prawda po-
dobnie jak dwaj poprzedni sklonny byt przedstawienia na chrzcielnicy
z Tryde wigzaé z legendy $w. Stanistawa, jednakze odrzucal dotychczaso--
- we datowanie tego zabytku i na podstawie whasnych analiz dochodzit do
przekonania, iz mégt on powstaé dopiero w trzeciej éwierci w. ‘,}?IH’
a wiec nalezal juz do epoki po-kanonizacyjnej i dlatego mie moze Swiad-
czyé o kulcie przed-kanonizacyjnym. Mozna by. powiedzie¢, ze wywody
Gebarowicza biegna dwoma szlakami: po pierwsze zwalcza on poglad,
jakoby istnialy jakiekolwiek §lady kultu $w. Stanislawa wezesniejsze: od
kroniki Kadlubka; poniewaz za$ ptaskorzezby z Tryde zadawalyby klaufrr
talie] interpretacyi, gdyby pochodzily jeszeze z XII w., wige — po wito-
re — dowodzi, ze datowanie ich przez Roosvala jest chybione, a w szcze-
g0lnosei sposéb plastycznego przedstawienia czlow;i-eka wskrzeszonego
z grobu jako koSciotrupa nie spotyka sie w naszym kregu kulturalnym
przed w, XIII, - ‘ : , '
. W tym stanie rzeczy w polskiej nauce historycznej zavpanowalg kon-
sternacja, ktérej dobithy wyraz dat R. Grodecki-w cyklu wyklldow pt.
Rewizja “dziejéw . Polski doby piastowskiej wydanych drukiem dopiero
PoSmiertnie w tomie pt. Polska piastowska, Krakéw 1969. Warto zacy-
fowaé jego stowa (s. 70): ,,Stoje wiec wobec' faktu, gdzie dwu specja-
1ilstéw dla historii sztuki (Roosval i Gebarowicz — przyp. M. P.) odmien-
e sie zapatruje na czas powstania zabytku i jestem dosé bezradny wo-



279 v ‘ ’b Marian Plezia

.bec tego stanu rzeczy. Nalezaloby odczekaé jakiS czas, by inni specjalifci
wypowiedzieli sie w tej materii, by dyskusja szersza lepiej te rzecz wy-
swietlita”. Ot6z do dyskusji takiej nie doszlo, a rozmaici uczeni polscy,
réznymi czasy mniej lub bardziej wyczerpujgco zabierajacy glos na ten
temat, ograniczali sie ‘do referowania wypowiedzianych juz poprzednio
pogladéw i do ofwiadczania sie za jednym lub drugim z nich, nie wno-
szac -do sprawy datowania chrzcielnicy z Tryde zasadniczo nowego ma-
terialu ani tez nowych punktéw widzenia. Tym niernniej jako szczegél
ustalony w dyskusji utrzymywalo sie z niewielkimi wyjgtkami przeko-
nanie, iz sceny przedstawione na p&asko'rZeibach interesujacej nas tu
chrzeielnicy odnoszg si¢ do legendy &w. Stanistawa. o
~~ Réwnie ustalona (za milezges zgoda) byla prakiyka, ktorej jako$ niki
hie przetamal, ani nawet nie kwestionowal, polegajaca na tym, ze w fo-
ku wspommianej dyskusji wszyscy zadowalali sie reprodukcjami zdjeé
chrzeielnicy w Tryde, jakie znalezé mozna bylo w pracy Semkowicza,
a najwyzej w studium Roosvala, nie siegajac nigdy do autopsji orygi-
natu. To tez zupelnym zaskoczeniem staly sie obserwacje mlode]j uczonej
szwedzkie] p. A. Bennet (przedstawione w jej pracy kandydackiej pt.
Trydefunten, Stockholm 1968, maszynopis), podjete :nastephie i rozwinig-
té’Przez T. Erilessona'w artykule pt. Fridolinslegende i Tryde (w czaso-
pismie ,,ALE”, Historisk Tidskrift {6r Skaneland 1968, s. 1—15), Wska-
zano tam mianowicie na fakt zasadniczy, a dotad pomijany, mianowicie
na okreSlony porzadek scen na czaszy chrzeielnicy. WspomnieliSmy juz,
28 Jest ich cafery 1 ze jedna, przedstawiajgca Chrystusa w majestacie,
nie Wl'clze sig tresciowo z pozostalymi, a wiec w cyklu fabularnym.sta-
fowl niejako przerywnik, na kiérym przedstawiony cykl wydarzen musi
Sl zaczymaé i kofiezye. Jesli za$ zgodzimy sie cztery wspomniane sceny
oznaczyC umownie literami C (Chrystus w majestacie), W (scena wskrze-
Szema zmartego), P (przyprowadzenie go przed kréla) i S (scena imter-
‘pretowana powszechnie jako sad nad biskupem) — to ich kolejnosé od
lewej do prawej bedzie nastepujgca: ¢ — § — W — P, ezyli ze plastycz- |
18 »OpoWleSt” zaczynalaby si¢ od sceny sadu mad biskupem, a wiec taim,
gdaie wedle wszystkich dotychezasowych interpretacji powinna byla si¢
koriezy. ¢. Gdyby$my za§ odwrotnie cheieli ogladaé owa serie od prawe]
do lewej, otrzymalibysémy kolejnosé C — P ~— W — S, czyli ze scena
przyprowadzenia zmarlego przed sad poprzedzalaby scene jego wskrze-
SZEMa — co przeczy wszelkiemu sensowi. Cytowana para baidaczy
SI‘Z‘WQ(_IZkl.Ch wysnuwa stad nieuchronny wniosek, ze plaskorzezby 12
Sz cielnicy w Tryde nie przedstawiaja scen z legendy §w. Stanistawa —
! e podobna odméwi¢ im racji. I
kwgﬁa:k?ag]:: tligé Zfrf;{mje sie samg chrzcielnica, rodzi sie stad nowd
: Ja zatem owe laczone dotad przez pét wieku Z€

1
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§w. Stanislawem obrazy.. Eriksson odpowiada mna to' odwolujgc sie do
branej dawniej réwniez pod uwage — i dlatego obszernie omawianej
przez Semkowicza — legendy o Sw. Fridolinie. Wykazaniu, jakim spo-
sobem ta gornorefiska legenda trafié miala w drugiej potowie XII .
do Skandynawii, tenze autor poéwigcit w rok pézniej drugi artykut pt.
Trydefunten och Regnum (w tymize czasopiSmie ,,ALE” 1969, s. 1—21).
Ta pozytywna czesé jego wywodu piszacemu te stowa nie we wszystkim:
wydaje sie zadowalajgca, jednakize dla badacza polskiego jest ona juz
bez znaczenia, skoro udowodnione zostalo, jak sie wydaje, w sposéb bez-
sporny, ze chrzcielnica z Tryde nie jest Zrodiem do dziejow legendy czy
kultu §w. Stanistawa. Tak samo sprawa jej datacji na wiek XIT lub XIIT
(Szwedzi. weigz pozostaja; przy pierwszej z tych dat) traci dla nas dawng
aktualnoseé, . ‘ e R
Warto jeszeze zatrzymaé sie chwile przy interpretacji sceny okresla- -
nej dotychezas jako sgd nad biskupem. Eriksson objasnia ja  zupelnie .
inaczej: jego zdamiem jest to scena z legendy $w. Fridolina, mnicha iryj-
skiego, ktory bawige we Francji mial od kréla Klodwiga otrzyma¢ upra-
wnienie i zachete do ozywienia zapomnianego od dawna. (pod rzgdami
arianskich Wizygotéw) kultu §w. Hilarego z Poitiers. Osoby stojaca w
- posrodku byltby zatem §w. Hilary (nb. nosi on'paliusz arcybiskupi, co
z przedstawieniem $w. Stanistawa. tylko za pomocs bardzo karkolommnych
hipotez daloby sie pogodzi¢), siedzacym na prawo oden krélem — K-llo-d-‘ ‘
wig, ktéfy wskazuje reks na postaé Swigtego, a figurg stojaca na lewo
-oded w szpiczastej czapce i z kijem pielgrzymim w dioni — Sw. Frido-
lin, Eriksson wykazal w rzeczy samej, ze kij piegrzymi nalezy do atry-
butéw ikonografii éw. Fridolina; u mas natomiast przedmiot trzymamy
Przez ows postaé w reku objaéniano jako topdr katowski — niestusznie,
bo ksztalt na 'koﬁcu'kija,»k“céry na fotografiach reprodukowanych przez
Semkowicza mozna bylo braé od biedy za ostrze topors, jest na praw-
de (jak to widaé dobrze na 'fig. 52 albumu, Skandynawia romafiske®) —
obszernym rekawem szaty. Zwraca si¢ uwage na te wszystkie szezegoly
nie dlatego, azeby bez zastrzezen aprobowaé interpretacje Erikssona, .Wl'
dzqceg.o w pla‘skorzeﬁba»ch na chrzecielnicy ilustracje legendy Sw. ‘Frido-
lina, lecz po to, aby czytelnikowi uswiadomié, jak réznie moga. byé ob-
Jadniane zabytki plastyczne — i to weale nie bezzasadnie. A przeciez to
. Wiadnie zajmujaca mas tu ,scena sadu” na chrzcielnicy W.T‘I‘Yfiﬁ: brefna
byla przez naszych historykow z caly powaga za dowdd, ze ,Scista in-
terpretacja przekazu Galla o zabéjstwie biskupa Stanistawa (dokonanym
Jakoby z wyroku sadowego — przyp. M. P.) znajduje w tej rzezbie zu-

'\.\‘ ’ " . [ 33
N *A. Tuulse, Skandynawie romafske, Zabytki architektury & sztuki Dond,
0TWegii i Szwecii, Warszawa 1970 ‘ : '
18— Analeca .
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pelne potwierdzenie i wierne odzwierciedlenie” *, Przypomina nam to raz
jeszcze, jak bardzo ostro%nym trzeba byé przypisujac pewnym przedsta-
wieniom plastycznym okreslone tresci fabularne, jesli nie mamy na to
oczywistych dowodow. Ale — jak powiedziano wyzej — sama mozliwosé
odnoszenia plaskorzezb na chrzeielnicy z Tryde do osoby $w. Stanistawa
wydaje sie obecnie stracona’. ' ' :
Powyzsze. stwierdzenie odnosi: si¢ réwniez do dwu przedstawien na
stozkowatej podstawie chrzcielincy, gdzie w dwukrotnie pojawiajacej sie
postaci kréla dopatrywaé sie cheiano naszego Bolestawa II. Ot6z Eriksson
wskazal, ze podstawa ta jest wtérnie polgczona z dzisiejsza czasza, a za-
tem brak nam danych do twierdzenia, iz umieszczone na niej rzezby
pozostaja w zwigzku treSciowym z przedstawieniami na czaszy, lub ze sg
reglizacjg tego samego zamiaru ariystycznego. Nie ma wiec niczego, co
kazatoby nam lgczyé z historia polsks kréla siedzgcego na tronie i wy-
ciagajacego ku osobie stojacej naprzeciwko okragly przedmiot oraz kréla
groteskowo {rzymanego za pas przez lezacego szatana z laticuchem na

szyfji®.

2. PLASKORZEZBY WROCLAWSKIE

i

Zainteresowanie wywolane dyskusja mad plaskorzeZbami z Tryde nie-
jako sila rozpedu przyniosto ze sohg rozszerzenie jej takze i na inne za- |
bytki plastyezne, ktére przymajmmiej zdaniem niektérych mogly rzucié
jakigé Swiatto na wozesne etapy dziejow kultu §w. Stanistawa. Wi Sem-
kowicz po wystapieniu polemicznym’ Gebarowicza mie zabral juz wiece]

‘Semkowicz, jw, s 28. Por. Grodecki ; 7’ Est-
i - P B , odrec w., s. 67 oraz K. Es&
re:msclltfretxé‘r WbuRoomaﬂ_:u Krakowskim” 22(1920) s. 170-—,+1‘7:i. ’ C
z 1. 1997 w? aﬂfbti_wmz powrbeil przygodnie, choé dosyé obszernie, do swej tezy
Togii historsi e ikowanym niedawno studium pt. Niektére zagadnienia metodo-
to0tt histortd satuki (,Bivletyn Historii Satuki” 38, 1076, 5. 342—344). Polemizujac
- chrz;"i’:ehﬁgi‘l“’(’émam podnoszonymi na temat skusznofei odnoszenia plaskorzefd
wolanych iy w Tryde do legendy $w. Stanistawa, zdaje sig jednak nie znat po-
Caﬂ{ow};’bcvie pﬁf ei nas obserwacii p. Benmet i p. Erikssona. To tez zgadzajac sie z nim
bularnych m ym wegledzie, ze przedstawienia plastyczne pewnych watkéw fa-
stawivem\lia ¢ %%aé nieraz byé ich swobodnym ujeciem, a nawet odbiegaé od pr‘mdg
pewnege. lonoeniimych, watkéw w zabytkach pisanyeh — nie mozemy podziel2
‘dynawskich qe‘ﬁg”"ma’ 2z jakim skionny jest tralibowaé nowsze wyniki badan skan-
liczyé sil 2 é ééwclyw«a.me si¢ do nich przez uczonych polskich, Nalezy przeciez
materint i o, oCZyWistym faktem, ze badacze skandynawscy lepiej znaja sWOJ
ginale, co ?"ﬁ"‘”?m Zz nim literature, a w kazdym razie maja don dostep W OI¥”
8 ma-(-}egjg ﬁﬂ %iokazu;]e w_danym wypadku, moze stanowié duzg rézmice.
wickiege Iomioua okazuje sie pomystowa i ciekawa skadinad rosprawa W Sa-
storal 1 piec éegenda o Piotrawinie i ptaskorzesba ma chrzcielnicy w Tryde (po~
Warsza Wg 1_9Z7€1‘) [w tegoz:] Studia nad wplywem praw obeych w dawnej Polscf,
historycz'no—prva"wfieZ?Ei,_-'25 2 (poprzednio pt. Ikonografia ®archeologicena jako é"ézg_o_ :
186). » W] ,Archiwa, Biblioteli i Muzea Kofcielne” 21, 1970, 5. 1
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glsu w tej sprawie, nie przestawal jednak zajmowaé sie nig i &ledzié )

materiatu, ktory moglby przyczynié-sie do pelniejszego jej wyjaénienia,
Piszacemu te stowa .wiadomo z rozméw z tym uczonym, prowadzonych
jesienia 1944 r., e zwrédcil on wéwezas uwage na opublikowane przed
laty w miemieckim pi$miennictwie maukowym rysunki przedstawiajace
nie istniejgce dzis Sredniowieczne plaskorzezby, ktére ongi$ znajdowaly

si¢ we Wroctawiu. Na jednej z tych plaskorzesb mial figurowaé — wedle

podpisu umieszczonego pod rysunkiem -— §w. Stamnistaw i Bolestaw Smia-
ly. Krétko przed swa $miercig (zm. 1949) Semkowicz zainteresowat owy-
mi rysunkami historyka sztuki P. Bohdziewicza, ktéry poglady swoje
na ten temat oglosil w artykule pt. Zjazdy teczyckie XII w. a powstanie
kultu $w. Stanistawa biskupa (,Roczniki Historyczne Towarzystwa Nau-

kowego KUL” 2—38, 1950—51, s. 237—267), dochodzac do wniosku, %e

Jostatecznie mosma sie zgodzi¢ na $w. Stanislawa na plaskorzei‘bie wro-
clawskiej, matomiast odniesienie jej do XII w. i to polowe (sic) jest mo-
2liwe, ale mie obowigzujace”. Co prawda inny wybitny znawca dziejow
"sztuki polskiej w 'wiekach érednich, M. Morelowski, wypowiedzial sie
Wspblczesnie przeciwko lgezeniu tresci tych przedstawien z osobg Sw.
Stanistawa i kréla Bolestawa II (Studie nad architekturqg i rzeZbq ma
wroctawskim Otbinie [w] Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Nau-
kowego nr 7, 1952, Dodatek 1, Wroctaw 1955, s. 24 i 34). Ale teza wy-
sunigta przez Bohidziewicza znalazla niebawem zdecydowane poparcie W.
Sawickiego, ktéry kilkakrotnie powracal obszernie do tego przedmiotu’.
Aczkolwiek wiec pozostal ze swoim zdaniem odosobniony, musimy przed-
stawié tutaj w koniecznym skrécie meritum za-galdnienia.

Po Zburzeniy zespotu budynkow opactwa norbertanskiego {ongis be-
nedyktyriskiego) pod wezwaniem $w. Wincentego we Wroclawiu, co na-
stapilo’ w r. 1529, pewne fragmenty o wigkszej wartosci plastycznej prze-
Niesiono i umieszczono w . innych budowlach na terenie miasta. Najbar-
dziej znanym spofréd nich jest pickny romanski portal, ktéry do’ dzis
zdobi wejdcie do koSciota §w. Marii Magddleny. Byly jednak i inne, kt6-
re 7 czasem przepadly, jak kilka plaskorzesb przewainie zdobnych przed-
Sawieniami figuralnymi, ktére diugo jeszcze ogladaé mozma bylo mna
Sclanie szpitala Wszystkich Swietych, dopéki nie zawieruszyly sie gdzies
bodezas przebudowy tego gmachu na przetomie XVIII i XIX w. Z tych
Plaskorzesh wszakze zdjeto w czasach mowozytnych' dwie me"zalezm? od
siehie serie rysunkéw, kiére opublikowali u schylku ubieglego wieku

Te———

. "W. Sawicki, Zapoznane srédio ikonog ;
Dastowskiej, | Zeszyty I\?aukvowe KUL” 8 (1965) z 1 s 21—36; tenze, biorze
Miubka i szczep Anomsma, tamze 13 (1970) z 1 s, 11—25. Ponadio ¥ 2230;
tudia nad wptywem praw obeych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s, 187—233.

raficzne do deziejéw i ustroju Polski
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A. Schultz®i C. Buchwald®. Ot6z w tej serid, ktérg reprodukowat Buch-
wald, na jednym z rysunkéw widzimy po prawej stronie biskupa w in-
fule z uniesionymi ku goérze dionmi, stojacego przed krélem siedzacym
na tronie po stronie lewej i trzymajacym w lewéj rece miecz skierowany -
prosto ku gérze; palcem prawej reki krél jak gdyby wskazywal na ten
- miecz. Pod postacig biskupa widnieje napis STANIS, a pod postacig kro-
la BOLES III (sic) Na drugim rysunku mamy dwie postacie jakby wo-
jownikéw: jeden, stojacy po lewej stronie, trzyma w prawym reku mieez,
a lewa opiera ma tarczy, podezas gdy drugi, ten z prawe]j, w prawej rece
trzyma jakby dlugg wiocznig, a 'w lewej trojlistng lilie (ktéra miala by¢
zapewne palmg meczefiska) na diugiej lodydze. Obie té postacie majs
aureole woké! glowy. Prawa podpisana jest PET. DV. a lewa' LADIS IL
Na drugiej serii rysunkéw, opublikowanej przez Schultza, odnajdujemy
be same ‘dwie pary, lecz bez podpiséw; para druga nie ma tez aureoli nad -
glowami. Na trzeciej serii, ktérej istnienie zasygnalizowal dopiero w po-
lowie naszego stulecia Morelowski (zob. wyzej), podpiséw réwniez nie ma.
Dodajmy od razu szezegél, na ktéry nie zwrécono uwagi wtej dys-
* kusji, a ktéry méglby mieé w niej pewne znaczenie. Mianowicie w seril
reprodukowanej przez Buchwalda wystepuje réwniez rysunek przedsta- |
wiajacy tzw. tympanon Jaksy. Odkrycie w r. 1962 oryginatu tego zabyt-
ku (dzis w Muzeum Architekiury we Wroclawiu) bylo niemala sensacja
W Srodowisku wroclawskich historykéw szbuki: pordwnanig go z prze-
rysem potwierdza w zasadzie wierno$¢ tego ostatniego, na -tympanonie
za§ 'widnieja, podobnie jak na rysunku, podpisy charakberyzujgce nie-
ktore osoby. Tyle faktow. : : : ' N
- Zwolennicy wigzania wspommisnych przedstawieri z osobg §w. Stani-
slawa wysnuwaja stad szereg daleko idacych wioskéw. Twierdzg mi-
nowicle, ze plaskorzesby powstaty w potowie XII w. (oo z tego czasu po-
. ¢hodzit piérwotny kotcidl i klasztor Sw. Wincentego), ze przedstawiala
Sw. Stanistawa 1 Bolestawa II .oraz Piotra Wlostowica (fundatora g0
klasztoru) 1 Wiadystawa II (syna Boleslawa Krzywoustego), a dalej 28
- 53 dowodem kultu $w. Stanistawa we Wroctawiu w tej epoce oraz quasi-
kultu (nieoficjalnego) Piotra Wiostowica, kiéry, jak wiadomo, padt
ofiarg gniewu Wiadystawa II w r. 1145, | ‘ ,
Juz samo zestawienie falktéw z wnioskami odslania znaczng rozbies-
nos¢”jednych i drugich. Nie ujawniono przeciez dotgd zadnych d%PY?h’
;*tore pozwalalyby twierdzié, ze wspomniane dwie plaskorzesby nalesd~
Y do plerwotnego, siegajacego potowy XII w., wystroju kosciola &W-

? Ueber einige Bildwerke des awblften Jahthunderts zu Breslau, [wt] Schiesiens

Vorzeit in Bild und Schrift, Zei : s o jscher
Taptis , Ze : Schlesisc
Altertiimmer 2 (1875) s. 251 ‘5‘1’§schr1ft des Vereins flir das Museum

. este des. VinZenzkosters bei " ) sej (przypls 8) czaso”
PiSmie Neue Foige I, 1800, s. 6»1—-719.BTESlW W cytowanym wyie) (prz@
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Wincentego. Cechy stylowe zostaly ma obu seriach rysunkéw tak silnie
zmienione, e nie podobna dzi$ orzec, czy byly to rzezby romanskie czy
gotyckie. Przypommnie¢ za§ malezy fakt oczywisty, ze zespdl! zabudowan
klastoi*x}ych $w. Wincentego byl przez prawie cztery wieki (do jego zbu-
rzenia w r. 1529) nieustannie uzytkowany i przeksztalcany: wystarczy -
tu wskazaé, ze dobrze znany z innych jeszcze rysunkéw grobowiec fun-
datora Piotra Wilostowicza i jego zony Marii, o bogatym wystroju plas-
tycznym, powstal dopiero w XIV w. Na dobrg sprawe nie ma tez zad-
nej pewnosci, ze plaskorzezby majace przedstawiaé §w. Stamistawa i kréla
Bolestawa oraz Wiadyslawa.Il i Piotra Wlostowica nalezaly do wystroju
koSciota §w. Wincentego: przeciéz wspomniany przed chwily tympanon
Jaksy reprodukowany réwniez w serii rysunkéw opublikowanych przez
Buchwalda, nalezat na pewno do wchodzacej w sklad zespolu architekto-
nicznego opactwa kaplicy §w. Michata, ktéra byla od kodciola §w. Win- .
centego o kilkanadcie lat mlodsza — a ilez jeszeze innych bylo tam bu-
dynkéw! Gdyby wiec np. ktoé upieral sie twierdzié, ze plaskorzezby owe
pochodzity dopiero z XV w., to opinia taka bylaby réwnie mato uzasad-
niona jak zdanie, ze mamy w mnich do czynienia z zabytkami XII w.

~ Tyle 0 samych rzezbach. Ale i nad’\wiary'gddhoécia wnioskéw widnie- .
ja rozliczne znaki zapytania. Obydwie serie wykazujg niebagatelne réz-
nice 'w szezegétach. Zaznaczono juz, ze para majgca podobno przedstawiaé
Piotra Wigstowica i Wiadystawa II mosi ma rysunku z serii Buchwalda
aureole, ktérych na rysunkach Schultza brak. W pierwszym wypadku®
rzékomy Wiadystaw II ma ma tarczy orta — w drugim nie. Na koniec -
pod rysunkami obu grup w wersji Buchwalda widnieja podpisy, a na se-
i Schultza i Morelowskiego ich nie ma. Jak zatem bylo na prawde?
Prazejdimy do samych napiséw. Na rysunkach serii Buchwalda, jedynych,
jakie napisy te praekazaly, sg one fak umieszczone, jak dzisiejsze podpisy

. pod ilustracjami (inaczej ha tympanonie Jaksy), co do razu budzi watpli-

woscl, Budzi je takze tresé i forma jezykowa napiséw. Forma imienia ,La=
dislaus” jest forma wegiersks (od Laszlo), we wezesniejszym Sredniowie-
czu polskim mie spotykana. Podobnie Piotr Wiostowic mie byt w ma-
¢zym materiale literackim nigdy okrelany tytulem dux-lefz zZawsze €0-
mes. Jeden i drugi szezegdl wskazywalby wiec raczej ma bardzo pozng
redakeje tych napiséw. Na drugim rysunku natomiast pariner S’W VS‘f.:a_-
nistawa, okreslony jest jako Bolestaw III (a wigc Krzywousty, nie Smia- \
y), co nie ma sensu. Nic latwiejszego co prawda, jak zakladaé rzelfqma
dmylke rysownika (czy jeszeze kamieniarza?), ale skoro raz zaczmemy
#POprawia¢” i tak wielce niepewna w tym wypadku podstawe naszych
Wnioskéw, to gdziez polozymy granice wlasnej fantazji? A moze te na-
PIsy pod plaskorzesbami znalazly sie tam dopiero po umieszezeniu ich
T2 Selanie szpitala Wazystkich Swigtych?
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Pozostaje nam wiec tylko moze nie calkowicie zitudna. nadzieja, ze,
podobnie jak miedawno odnalazt sie tympanon Jaksy, tak kiedy$ szcze-
§liwym zrzgdzeniem losu z muréw wroclawskiego Starego Miasta wyijds
na jaw inme jeszcze plaskorzezby zname nam jak dotgd 'tylko z przery-
sow. Wiedy bedziemy mogli co§ powiedzie¢ o ich romanskim czy gotye-
kim. charakterze i zobaczy¢, czy ocalaly na nich jakie$ napisy. czy nie.
Do tego czasu lepiej nie odwiolywaé sie do mich jako do Zrédia history-
cznego do sprawy Sw. Stanistawa, bo zbyt grzaski to grunt, aby mna nim
cokolwiek budowad, o | .

. 3. FRESK Z ASYZU

Trzecim zabytkiem plastycznym weiggnigtym jako ewentualne Zrédlo
w zakres dyskusji nad sprawa $w. Stanistawa byl jeden z freskéw znaj-
dujacych sie w tzw. nizszej bazylice $w. Franciszka w Asyiu. Przypom-
nie¢ nalezy, iz to wlasnie w owej bazylice ogloszona zostala przez papie-
za Inocentego IV kanonizacja $w. Stanistawa dnia 8 wrzeSnia 1253 r., c0
barwnie opowiedziat nacczny, jak sie zdaje, éwiadek tej uroczystosci Win-
centy z Kiele w Zywocie wickszym $w. Stanistawa (MPH IV, s. 426 n.).
W XIV w. wydarzenie to wpamietniono freskami znajdujacymi sie do
dzi§ dnia w bazylice nigszej. o ) ‘

Jednym z mich jest malowidlo przedstawiajgce porgbanie ciata $Ww.
Stanistawa. W posrodku dolnej czesci obrazu $wiety lezy na ziemi, obré-
cony do miej twarza, ubrany w obszerny ornat dzwonowy. Po obu jego
stronach stoja dwaj meiczyini w powldezystych szatach, przedstawieni
obydwaj w gwaltownym ruchu, jakim odrzucaja na bok jeden odcieta
re;kg, a drugi noge biskupa. Nad cialem za§ pochyla sie dwu innych, r0W-
nez w okazalym stroju, zajetych odeitaniem meczennikowi glowy, €0
Jest na malowidle do$é brutalnie pokazane. |

Otz K. Estreicher, zdajagc 'w ,Roczniku Krakowskim” (22, 1929,
s- 164—173) sprawe ze wspomnianej wyzej pracy Gebarowicza o poczat-
kach_kull'"tu sw. Stanistawa , wyrazil zdanie, i malowidlo to przedstawia
wymierzanie na biskupie krakowskim wzmiankowanej przez Galla kary
o@c1ec1-a czlonkéw, kitrg autor niestusznie identyfikuje z Gwiartowa-
niem ", Opierajac sie na takiej inferpretacji tego obrazu lgczy ja nastepP-
nle ze znang nam juz sceny S ma chrzcielnicy z Tryde, ktora za Senko-
wiczem a whbrew Gebarowiczowi obijaénial fjako scéne sadu nad bisku-
pem, aby t3 drogy dojéé do wniosku, ze zaréwno w okresie przed-kano-
_—

» Por. 5. 21, , ‘

168—169. W sprawie éwiartowania por. nizej s, 321 nn.
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nizacyjnym, jak i w jaki§ czas po kamonizacji istnial niezniny dzi§ zy-
wot $w. Stanistdwa, w kiérym okoliczno$ei Smierci biskupa opowiedzia-
ne byly w sposéb blizszy Gallowi niz Kadiubkowi i ze to ten zywot (obej-
mujacy wszakze rowniez cud wskrzeszenia Piotra z Piotrawina) dostar-
czyt watku zaréwno przedstawieniom na chrzcielnicy z Tryde jak i na .
fresku z Asyzu, - o : PRI
Waobec tego ze, jak widzieliémy, chrzcielnica z Tryde odpada jako Zré-
dio do dziejéw legendy $w. Stamislawa, z ktérg nie ma nic wspélnego,
rozumowaniu Estreichera brak jednego z dwu punktéw oparcia. Zreszig
domystu o istnieniu niegdy§ jakiego§ zaginionego dla mas zywotu Sw
Stanislawa, ktéry nie zdazyl zostawié zadnego Sladu w tradycji literac-
kiej, a tylko dostarczy! natchnienia artystom skandynawskim i wioskim,
nikt nastepnie nie podjal i trudno z mim nawet dyskutowaé, skoro hipote-
za taka, zgola dowolna, nie tlumaczy zadnych fakitéw. Pozostaje zatem
zajaé sie pytaniem, jaki to epizod z dziejéw czy legendy Sw. Stanistawa
przedstawia fresk z Asyzu? - ' ' ‘
Skoro fresk 6w powstal w w. XIV, najstuszniej bedzie rozejrzeé sie
nad zrédiami jego fabuly w literaturze wspolezesnej, bo z matury rzeczy
prawdopodobniejszym jest, ze malarz zaczerpngl swoj watek z wersji
obiegowej za jego czasow, niz ze szukal jej w jakims$ zabytku traktuja-
cym historie Swigtego w sposéb — zwlaszeza po oficjalnej kanonizacji
i ustaleniy sie,,;o%b’ovifia‘zu‘jqcego wzorca ‘jego zyciorysu — nietypowy. O'Ff’i
wiadnie w XIV 'w. pojawia sie w Roczniku mansjonarzy krakowskich
- (dawmiej znanym pod nazwa Rocznika $wietokrzyskiego mowego) wersja
o okaleczeniu zwlok ‘Sw. Stanistawa, juz po zabiciu go przez kréla, przez
tycerzy z roddéw Jastrzebeow i Strzemienczykow. Oryginalny tekst rocz-
nika brzmi jak nastepuje (MPH III, s. 67): (Boleslaus rex) evaginaiio'
gladio ipsum (s. Stanislaum) ad caput percussit et interfecit. Tandem mi-
lites olit sui manus et pedes amputaverunt videlicet Accipitres et wnum
Strepe [wulgariter ,,strzamyn” in clipeo]® deferentes. Ut dicitur ex sug-
gestione ipsorum et mala informacione predictus rex homicidium perpe-
travit. Co znaczy po polsku: ,dobywszy miecza (krol Boleslaw) uderzyl
80 (Sw. Stanislawa) w glowe i zahil, Nastepnie inni jego rycerze obcieli
Tece i nogi ($wietego), a mianowicie Jastrzebey i ci, ktdrzy w herbie no-
523 jedno strzemie. Powiadaja, ze to za ich namowa i Zle przez nich
Poinformowany wipomniany krol dopuscil sie mezobdjstwa”. W sto lat
Pdiniej Diugosz rozwinat te wersje wymieniajac jako sprawcéw porgba-
ia ciala $wietego Jastrzebeow, Strzemiefiozykow, Sreniawitow i Dru~-
Zynitéw, ktérzy posiekaé je mieli ,mna tysigczne czesei” ™. -
Rovmg /"9 Uiete W nawias graniasty sa opusxzone W niektdrych rekopisach

" H“'é*"‘ria', t. 1 s 372 (Annales t. 2, & 186), Por. talsze komentarz K. Pie-
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Dokladn:{é te wihasnie scene we wezesniejszym ujeciu widzimy na
fresku z Asyzu. Dwaj mezczyimi po prawej i lewej stronie biskupa to
przedstawiciele wzmiankowanych przez rocznik rodow: zgodnie z opo-
- wiadaniem roczmika jeden trzyma reke, a drugi noge zabitego. Zazna-
czyé warto, ze ich okazate szaty, fryzury i powazne twarze nie prze-.
mawiajg za domystem, jakoby artysta chcial w mich przedstawié hy-
clow — pomocnikéw katowskich. Siwy, brodaty maz w powldczystej sza-
cie, o wygladzie zgola dostojnym, ktéry z mozem w reku pochyla sig
nad. cialem zabitego, ktéremu jego nawpdt tylko widoczny pomoenik usi-
. luje oderwaé glowe — to. chyba sam krél. Najnaturalniejszym zatemi wy-
daje sie objaSnienie, Ze autor fresku zamierzal ‘przedstawié sceng po-
$miertnego okaleczenia zwlok biskupa, ktéra jako osobny motyw z do-
datkowymi aktorami pojawila sie¢ dopiero w w. XIV w rozwinieeiu daw-'
niejszej, znanej juz z Kadlubka i’ Wincentego z Kiele, ogolnikowe]j wer-

.

sji o porgbaniu ciala przez samego kréla. ' '

Pozostawalaby jeszeze do roztrzaéniecia sprawa dokladniejszej chro-
~nologii fresku i Rocznika mansjonarzy’ krakowskich. Ten ostatni datuje-
my za Dabrowskim * na ostatnie trzydziestolecie XIV w., ale jego #rd-
dtem w czecl pierwsze], .obejmujacej starsze dzieje Polski, byta jaka$
niezachowana .dzi§ przerébka tzw. Rocznika krakowskiego krotkiego, 2
wige zrodlo z pierwszej polowy tegoz stulecia i juz tam mogla figurowat
zapiska o rycerzach rgbigeych zwloki §wietego, ktdra w dzisiejszej po-
staci zdaje sie sktadaé z dwu czesei: wezeSniejszej, wepominajgee] samo
dokonanie tego czynu przez jakich§ ,rycerzy krélewskich” i posniejsze],
precyzujace] ich przynaleznosé rodows i role podzegaczy do zbrodni™.
Estreicher nie sprecyzowal czasit powstania freskéw z Asyzu, zadowala-
Jac sie stwierdzeniem”, ze ,czternastowieczne, pogiottowskie ich pocho-
dzea.me., nie ulega watpliwosci”. Giotto zmart w r. 1337, gdyby za$, jak
chmeh niektérzy, autorem freskéw mial byé Tomasz florentyfczyk zwa-

, : !

. ) } ’
radzkiej do tegos miejsca w i im (Roeanilki € ; dais

12K i 3 sca W przekladzie polskim (Roezniki t. 2, 5. 162). gdet
z?t:s:n%z uwage, iz analogiczne informacje pgjoa;vmiaja, (sie takze w Clenodia tegol
2 pora*:nanii% .ciekawa? Ze w Zywocie &w. Stanistawa, gdzie obszernie Wspo.mmaglo
e 66\ nc)::za @, brak wemianki o udziale w tym przedstawicieli czterech rodow

¥ Tak shisznie M. Kosifska; Zarys i i ‘ na_podste-

) - Kosinska; ys ikonografii $w. Stanistawe na DO

gz,;i‘zzabytkéw krakowskich ‘do potowy XVI w, !.J.Sprawo’zdamia Poznaniskiego To-
ez, k}{lsrbwa Al:m_yaaciél_ Nauk” 16(1940) s, 97. Scena meczenstwa §w. Stamislawa 02
-y %Vﬁskh yiu ,daje sig wytlumaczyé na gruncie legendy jako [.] ronzswkam;
e 6Miejmgaﬂ<po zamordowaniu go przez kréla, co jest stale Wy@tqpu‘l"‘%e
6Ty fost Jkl onografii motywem, zwlaszecza it scena rozgrywa sie W KoSCielS
b ]D Wysezony -jako miejsce wylkonania wyroku”.

b Wa'léme dzzejomsggstmqo polskie, Wroclaw 1964, s. 57. : -
czylaby sie najiepiel. st i ooie lacihskim niezreezna budowa zdania ontes
zosialy pésies aomicy, 89ybyémy proyieli, Ze wyrezy od videlicet do- defere

Y Jw., s. 168. '
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ny Giottino, to jego dziatalnosé przypada okolo r. 1368; jesli immy jakis,
anonimowy artysta, to nasze rozwazania chronologiczne zawisajg w proz- -
ni. W tym stanie rzeczy wszakze nic jak dotad mie sprzeciwia sie wy-
jaSnieniu, ze artysta ten, kimkolwiek byl, otrzymatl fabularny substrat
do swego przedstawienia z kot duchowienstwa krakowskiego, ktérego
przedstawicieli- nie braklo w tej epoce we Wloszech., Nikt bowiem nie
bedzie twierdzil, ze malarz wloski czytat jeden z do§é licznych zreszta .
rgkopiséw Rocznika mansjonarzy, matomiast jest rzecza najzupelniej
prawdopodobna, ze zilustrowal opowiedziang mu ustnie wersje, ktéra
réwnolegle znalazta pisemne sformulowanie w owym roczniku. '

4. LIST PASCHALISA II

Zupelnie innego rodzaju zabytkiem jest list papieza Paschalisa II
(1099—1118), rompoczynajacy sie od stéw Significasti frater carissime,
dopiero od lat czterdziestu brany w ‘rachube jako Zrédio mogace rzucié
Swiatlo na sprawe $w. Stanistawa. W przeciwienstwie do omawianych
poprzednio: chrzcielnicy z Tryde i p‘?(a‘skorzezb wroctawskich jest to za-
bytek pisany, autentycznofci nie podejrzanej, datowany Scile okresem
rz3déw swego autora na stolicy Piotrowej. Wspblng natomiast z oby-
dwoma poprzednio przez nas rozwazanymi zrédtami ma te wlasciwosé,
ze o zatargu kréla Boleslawa z biskupem krakewskim wyraZnie nie
, Wspomina i moze z nim byé polgczony tylko droga odpowiedniej infer-
pretacji., Rzecz ma sie nastepujaco: papies zwraca sie¢ w tym piémie do
jakiego$ arcybiskupa-metropolity, ktéry otrzymawszy od wystannikéw
Papleskich paliusz, wzdragat sie ztozyé Stolicy Apostolskiej przysiege
obediencyjna, ktére; spisany telsst przywieZli ze soba oddawcy paliu’sz:en
Czynit zas tak powodujac sie opinig kréla swego kraju i jego rady, kt6-
'zy taka przysiege uznali za niestosowns. Papiez tedy w swym. liScie
nalega na wykonanie swego zadania 1 wyjasnia jego potrzebe. '

Uzasadniafjge niezbednodé przysiegi obediencyjne] Paschalis II Wska-“ :
Zuje ma przekroczenia dyscypliny koscielnej, jakie mialy miejsce W pro-.
‘wineji adresata. W tym zwiazku wspomina, e poprzednik o‘dibl’f{l‘CY. hsfm
bez wiedzy Stolicy. Apostolskiej potepit czy tez skazal (dam'r.m.vzt) J_‘(}kle"
805 biskupa, oczywifcie jednego z sufraganéw swojej arclcx;‘dleceZle W
hauce polski'éj wzmianke te odnosi sie obecnie do $w. Stam.slawa? 'POZU~
Wiejac ja tak, ze metropolicie gniezniéhskiemu Bogumitowi (zm. 1092)
Wiadomy byt postepek biskupa krakowskiego uznany przez ‘kréla za inr:fl—
de i ze postepek teh byt przedmiotem sgdu arcybiskupiego (lub tez ze
arcybiskup brat udziat w sadzie krélewskim), przed ktorym .zapadl wy-
Yok potepiajacy; jednakse whrew przepisom prawa kanomicznego mnie

\
1
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przediozono tego wyroku do rozpatrzeémia i-zatwierdzenia papiezowi, co
wlasnie stalo sie powodem zarzufu ze strony Paschalisa II. Wedle pow-
.szechmej dzi§ opinii czyn éw. Stanislawa spotkal sie wiec z potepieniem
nie tylko krola, lecz i zwierzchnika 6wezesnej polskiej hierarchii koSciel-
nej; ‘ , N
Jakze to jédnak doszlo do tego, ze zroédio owo, tj. list Paschalisa II,
noszacy nr 6570 w Regesta pontificum Romanorum, ed. Jaffé-Lowenfeld,
z daty blizej nieoznaczonej, tak pézno waczal byé brany pod uwage w
wielkiej kontrowersji od dziesigtkéw lat trwajgcej wokdl sprawy §w.
Stamistawa? W okresie zawzigtej dyskusji mad Szkicami T. Wojciechow-
skiego zadna ze stron jeszcze nan sie nie powolywatla. A przeciez w Ko-
deksie dyplomatycznym wielkopolskim (t. I, s. 7—8) figurowat on od
‘1. 1877 jako skierowany do arcybiskupa gnieznieniskiego Marcina, ktore-
go czas rzaddw okredlano tradycyjnie za Dlugoszem na lata 1092—1118.
Polscy historycy wszakze nie zajmowali sie tym dokumentem zdajac
sobie sprawe z fgk‘tu, ze imie adresata Marcin zostalo tam wprowadzo-
ne dopiero przez wydawcow Kodeksu Wielkopolskiego bez zadnego opar-
cia w materiale zrédlowym, oraz w przekonamiu, ze.list 6w skierowany
byl w rzeczywistosei do metropolity wegierskiego, a nie polskiego. Na
tym stanowisku stata jeszcze przed 40 laty Z. Koztowska-Budkowa W
swoim znakomitym i do dzi§ niezastapionym Repertorium dokumentéw
polskich doby piastowskie], Krakéw 1937, 25—286. ' \ ‘
Jednakze wspolezesnie = Repertorium ukazalo sie studium, ktdre
wplynelo na kompletng zmiane opinii w tej sprawie: byla nim rozprawa
M. Gebarowicza pt. Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcq listu Paschalis
I, J—L. nr 6570, ogloszona w ,Kwartalniku Historycznym” 51 (1937),
S. 513—553. Uczony ten dowodzil, ze najlepsze przekazy listu zawieraja
W'nagléwk‘u adres archiepiscopo Poloniensi (lub Polonmorum), a wiec e
skierowany on byt do Polski, tzn. do arcybiskupa Marcina, ze lagczenie g0
Z Wegrgmi Jest niemozliwe ze wzgledéw chronologicznych i rzeczowych,
ze Oko'l_l'cznOéCi panowania Paschallisa 1I kazg go datowaé okolo r. 1115,
a wzmianka o skazaniu biskupa na pewno odnosi' sie do $w. Stanistawa.
‘T’é‘ze Gebarowicza powszechnie przyjeli za swoja ci, ktérzy po nim
zaymowali sie tym dokumentem, K. Maleczyviski w monografii Bolestaw
Krzywousty (Krakéw b.d. {1946], s. 190—191; wydanie drugie, Wroclaw
1975, 5. 257—259) weiagnat 6w list Paschalisa II w swoje rozwazania
nad naszymi - dziejami koscielnymi w pierwszym, dziesiecioleciu XII w.
1 aprobujac wywody poprzednika przesuwat tylko date dokumentu 12
¢zasy synodu w Guastalla (okolo r. 1106). R. Grodecki w cytowanym
3‘22 :Yklu- wykladow o rewizji dziejéw Polski piastowskiej (por. Polska
g agf O@ka’_s' 49"“96)_ przychylit sie w calej rozcigglodei do ustalen G-
owicza 1 staral sie tekst listu wyzyskaé do rekonstrukeji fakiow
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z . 1079. Swiezo za$ G. Labuda w ar‘cyiku}e pt. List papieta Paschalisa
II do niewiadomego arcybiskupa polskiego z poczatku XII w. (,;Sobotka”
1971, s. 425—434) raz jeszcéze podirzymal odniesienie omawianegd tu lis-
tu do Polski, upatrujgc wszakze jego adresata nie'w arcybiskupie Mar-
cinie, lecz w. jego nieznanym z imienia mnastepcy, ktéry zdaniem Labudy
mial by¢ poprzednikiem arcybiskupa Jakuba ze Znina (1124—1148). Za
tezg, Gebarowicza wypowiadali sie rowniez K. Goérski i W. Sawicki, pod-
kreSlajac tylko mnielegalno$é postepowania owego arcybiskupa w §wietle
éwezesnego prawa kamnonicznego. W tym stanie rzeczy A. Vetulani mdg? -
niedawno stwierdzi¢ przygodnie (Z badart nad kulturg prawniczg w Pol-
sce piastowskiej, Wroctaw 1976, s. 76), iz ,,dzisiaj po pracach M. Gebaro-

wicza ... R. Grodeckiego ... G. Labudy ... nikt juz nie watpi, ze powola- -

 gorza IX) skierowany by? do Polski”. o
Rozprawa Gebarowicza musiala mieé zatem jakie§ zalety, skoro tylu
znalazta wybitnych adherentéw. Jej mocna strona polegala na tym, ze
zaprezentowal w mniej po raz pierwszy to, co w filologii klasycznej od
stu lat znane jest jako.tzw. historia tekstu. Gebarowicz prze$ledzil mia-
nowicie drogi, jakimi tekst listu,! -nire\k zachowanego przeciez w oryginale,
doszed! do naszych czaséw. Wykazal przy tym, ze zachowal si¢ on w for-
mie przytoczenia w dwu kategoriach Zrodelh: w zabytkach historiograficz-
nych i kanonistycznych. Wposréd zrédel historiograficznych pierwsze
miejsce zajmuje kontynuacja Liber pontificalis, ktora wyszla spod pio-
ra kardynala Bozo (zm. 1178). W zarysie panmowania Paschalisa II znaj-
duje sie tam obok methryéh innych dokumentéw z czaséw tego papie-
_ Za przytoczony réwniez i nasz list. Poniewaz jest rzecza mozliwa, ze Bo-
Z0 czerpal z oryginalnych regestow Paschalisa II, przytoczony przezef
tekst mialby najwicksza szamse autentyczno$ci. Na kontynuacji Bozoma
opart si¢ z kolei w swoim opracowaniu Liber censuum Miik(?la\j R?selll
(zm. 1364), lepiej znany pod imieniem cardinalis de Aragonia, kibrego .
tekst przedrukowany zostat przez Baroniusa w Annales ecclesiastici oraz
przez, Muratoriego w Il tomie Scriptores rerum Ialicarum. Liczniejsza
{ bardziej skomplikowana jest grupa #rodel kemonistyeznych: sklada si¢
Na nig wedle Gebarnowicza 7 nieoficjalnych zbioréw prawa kanomczpe—
80, czerpigeych ze siebie nawzajem, a powstalych pomiedzy Dekretem
Gracjana {polowa XII w.) a Decretale Grzegorza IX (1234). Najstarszym
Z nich jest tzw. Collectio Bambergensis, whrew swej nazwie spisana we
Francii w latach 1181—1186. L o
Zastugy Gebarowicza pozostanie zwrécenie uwagi na fakt, ze zarow-
0 u Bozona i jego kontynuatoréw, jak i,w najstarszych wpos.ro'd wspom-
‘Nanych zbioréw dekretaléw adresat interesujacego nas tutaj listu okx:e-
Slany bywa jako. archiepiscopus Poloniensis albo Polonorum (Polonto-

ny dektretal X 1,4.21 (mowa o naszym liscie. w redakeji Dekretatu Grze-
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rum). Rozbiezmosci pojawiaja sie dopiero w Breviarium extravagantium
(inaczej Compilatio 1) Bernarda z Pawii (z lat 1187—1191), w ktérego
re¢kopisach adresat listu mazywany bywa archiepiscopus Coloniensis, Pa-
normitanus, a nawet Toletanus. Gebarowicz wysnuwal stgd wniosek, ze -
stuszno$t  trzeba przyznaé tradyeji starszej; popieramej zaréwno przez
- przekazy historiograficzne jak kanonistyczne — i za adresata listu uwa-
zaé areybiskupa polskiego, co wowezas znaczyé moze tylko tyle co gniez-
"nienskiego. ' : . .
 Obok tej niewatpliwej zalety wywod Gebarowicza posiada jednak
kilka wad, ktore jak dotad uszly jako$ uwagl naszych historykéow. Za-
mknigto zwlaszeza oczy na to, Ze caly ciezar jego argumentacji spoczal
na brzmieniu nagléwka .(preskrypeji) listu, podezas gdy analizie zawar-
toSci samego dokumentu poswiecit Gebarowicz tylko miewiele zaintere-
sowania poza wspomnianym juz ustepem o skazaniu biskupa. Niedosta-
tek ten prébowali czedciowo nadrobié Grodecki i Labuda, ale zaden z nich
nie znalazk w tresei listu takich danych, ktére kazalyby taczyé go raczej
z Polsky niz z jakimkolwiek innym krajem europejskim lezgcym na pél-
noc od Alp. Zaréwno Gebarowicz jak jego zwolennicy starali sie jedynie.
rozbroi¢ argumentacje tych, kibrzy w lidcie dopatrywali sie aluzji do
stosunkéw wegierskich i wykazywali, ze mégl on (ale nie Ze musial) byé
‘skierowany -do Polski, stowem, ze tre§¢ listu nie sprzeciwia si¢ postulo-
wanej przez nich wersji adresu: do arcybiskupa :polski»égo. o
. A tymezasem rozumujac w ten sposéb wstepowali od razu na grunt
sliski i nader’ niepewny. Mianowicie adresy takich lstéw, eytowanych
ZWIaszczg W kanonistyce, ulegaly bardzo latwo przekreceniom, co jest
Pl'aWdf% ogolnie znang, Bralo sie to stqd, ge autorom opracowan wyko-
I‘Zys’cu’J’r:;cych korespondencje papieskg szlo z reguly o normatywna za-
wartos¢ takiej wypowiedzi Stolicy Apostolskiej, ktéra mozna bylo wy-
k,°r7_‘y staé jako precedens w jakiejé sprawie lub jako norme prawa Ka-
nonicznego, a nie 67to, do kogo ta wypowiedz. bylta skierowana. Stad ty-
sigckrotne ‘w adresact omy¥ki, analogiczne do tych, jakie zakradaly si¢
_df) przekazanych nam ze schytku starozytnosci zbior6w: madrych i dow-
?IPHY@ powiedzefi znamnych  osobistoscei  (do tzw. “gnomologiéw), gdzie
jedna i tg Sema sentencja pojawia sié¢ w réznych zbiorach przypisywa-
?13 ?°Zma“tym autorom. Odwolajmy sie tu do opinii znakomitego pol-
sie80 znawey tych spraw, A. Vetulaniego, ktéry w cytowanej co do- -
piero ksiateczoe pisze (s. 37): kaddemuy, kto zajmuje sie dziejamai Sred-
E;S?QFZ.HYCh .Zbi‘Oré‘W fl-ekretaléw papieskich, wiadomo jest dobrze, e
ooy, redaktoray zhioréw i ich kopifci przywigzywali mals wags 00
. Ak '(”tJ..adresu — MP.) i dlatego czesto ulegaly one opuszezenion,
Powaznym znieksztalceniom, a nawet przerbbkom”. Opieranie si¢ zatem
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na jednym brzmieniu adresu przekazanego w rozmaitych wersjach, jes
samo przez si¢ argumentem bardzo podejrzanym. v
Jego stabo$é wazrasta jeszcze, jesli wezmiemy pod uwage, jak niezna-
czne tylko jest starszenstwo czasowe preferowanej przez Gebarowicza
wersji archiepiscopo Poloniensi (Polonorum) wolbec ‘pozostatych: Colo-
nienst, Panormitano czy Toletano, Wersja pierwsza ma mianowicie wy-
stepowaé przed rokiem 1178 (kardymal Bozo), a pozostate przed r. 1191
(Breviarium extravagantium). W stosunku do oryginatu, ktéry musiat
powstaé przed r. 1118 (data $mierci Paschalisa II) jest to rézmica czaso-
wa doprawdy mie bardzo zdolna nas upewnié, ze wersja pierwsza jest na
pewno autentyczniejsza od innych. - ‘ ‘
Gorzej jednak: zwolennicy tezy Gebarowicza przeoczyli zupelnie fakt,
ze méwigc o calej tej literaturze z kohca XII i poczatku XII w. sam -
tworca hipotezy zna ja tylko z wydah drukowanych w XIX w., nawet
i dawniejszych, nie siegajac ani jeden raz do rekopiséw ®, Wydania zaé,
ma ktorych sie opieral, korzystaly wszystkie bez wyijatku (wedle jego
wlasriego zestawienia na s. 525 n. cytowanej rozprawy) z rekopiséw nie
starszych jak w. XIII. Odnosi sie to w szezegélmosei do kontynuacji Li-
ber pontificalis piéra Bozona, ktérego to zabytku ,’m‘iamda'jne wydanie -
opiera sig na rkp. Ricardianus (Florentinus) 228 réwniez z potowy XIII
w.!® Tak wiee wszystkie zname Gebarowiczowi, lekcje dzieli o*d- chwili
powstania oryginalu listu przestrzen okraglo stu lat, w ciagu ktérych
brzmienie jego ulegaé imoglo i, jak widzimy, ulegalo faktycznie rozmai-
tym zmianom. Z punktu widzenia chronologii ‘zatem wszystkie te Wef"
sje s3 wlasciwie réwnouprawnione i dawanie jednej z nich pierwszesi-
stwa przed inmymi wylacznie w oparciu o czas jej pojawienia sie jest
dowolnoseis. : : ) o
. Umacnia  nas w tym przekonaniu fakt, ujawniony juz po u‘kaza’mg
si¢ rozprawy Gebarowicza, a jednak pomimo ze ujawnit' go A. Vetulani,
ani przez niego samego, ani przez nikogo wigeej nie wyzyskany w dys-
kusji nad adresatem naszego listu, tak dalece WSZYS‘tkiCh_ fas:cynowa%.o
rzekomo bezsporne starszefistwo lekeji archiepiscopo Polondensi. Oto Di-
blioteka kapituly metropolitalnej w Krakowie posiada rgkopis nr 89, po-
. chodzacy z samego schylku XII w., a wylsonany w pbinoenych Wlo:— _
szech, ktéry to rekopis zawiera m. in. tekst Breviarium extrgyagai}‘tlum
" Bernarda z Pawii. W owym Breviarium przytoczony jest, ‘Jak wiemy,
takze i nasz list. Ot6z wersja pierwoina jego nagléwka brzm1alg W prze-

'““*‘“ " e s ; viikowano na

reo D2 calkowitej Scisloéei nalery sfnwiewdglrglsﬁi 2 g;@ogg;n watykatsiim  Lat.

0sbe barowicza wspomniang wersje aare v N . i jeg

%Ei};% (Gngamo-lvéricz, %Wn 5. 516), Jest to jedmakze kodeks z W. EVL 2 Jego
ekeja jest w naszych rozwazaniach béz zmaczemia. T 1.
¥ Liber ponbif}i’calis, ed. L. Duchesne, t 2, Paris 1692, s. XXXVII n‘
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kazie owego rekopisu Paschalis Coloniensi-ar¢hiepiscopo, c.o/ ;vslza'lfze 1r210-
na, lecz podobno takze }dvv‘unastow;ilvecznal rlfka pggl::;ii znfs m;»a;;m;az;av;

a zatem materialny dowdd, ze lekcja Colo ‘
lgl[iflmvi I;u'z-e to ona — przynajmniej w p-eW:‘flleh Wy‘paldlkach — x;opggggz;
na byla ma Poloniensi, a_nie ovdwo‘opie,‘ jak checial G@ba-rowm . ateﬁaz
tego, ze W calej tej dyskusji mie byl dotad brany ,pod:luvv;as.g‘e(;i amn)ie et ,
rekopiSmienny starszy od X\IvII' w., ulamkow%r ten szczegol posia

OW ) ) ) . .
' gatﬁ?:; \gzmjediak Zwrcié uwage na fakt posia.vda"jafcy W calejp’z?- sg:;bas;
wie wiele donioélejsze znaczenie. Oto W»e'rs;].a :naglowl({a K (;02 et
(wzglednie Polonorum) archiepiscopo jest a priori mellce ppo‘d.e';jtr'z":}r(xj‘lfr b
lo prawdopodobna, poniewaz kuria ‘rzylmska. p‘osl-}lglwala sie -x./vta‘eome‘ ’
listéw skierowanych do biskupéw lub arcybiskupow kongekwer?l.m e
Slenjami przymiotnikowymi zaczerpnietymi od mazwy ich .s'tptm‘,kznse_
krajow, w ktérych sprawowali rzady 2. Bylo. to zr.es.?:tag prosta. g
kwencja geograficznej, a nie mnarodowej struktury hrerarchmzng] e
Sciola rzymskiego. Kancelaria zaé Paschalisa II by-la. dobrze zo?gli“t"re-
wana: na jej czele stal Jan z Gaely (pdzniejszy papiez Gelazy I'I')’a t0 o
go poprzednik Paschalisa, Urhan II, sprowaidzit do I'ezymu spef:,}% n;e -
tym celu, ,aby przywrocit w kurii dawny Wdzielf i Wy*bW’OI'J.flOS.C 7 ;9 y’ak:
ktére poprzednio popadly tam miemal wecatkowite zapommgme v d
informuje nas wspomniany Liber pontificalis . o . "
Zasady owego stylu kurialnego byly nastepnie rozwijane i pr'ecymi-

wane przez caty wiek XII i poézniej jeszcze w niezliczonych ’p.odrr.@c o
kach ,,sztuki dyktowania”, w ktérych rozdzial dotyczacy Wl'ai’s'.clwffl Selc}{ :
lizacji adresu nalezy z reguly do najszerzej rozwinigtych. Ot6z me'kl 'bﬁ
z doslownego brzmienia odpowiednich przepisow 2, a zawsze ze sposc:I '
adresowania listow, cytowanych tamze w charalterze Wzor6wW .do naz_a‘
dowania, dowiadujemy ‘sie, ze papiez zwraca sie do biskupow i a‘mcyklls—
kupéw kladge po ich imieniu nazwe stolicy, kiérg zajmujg. Tak sie s 9;
da, ze autor jednego z najwezedniejszych podrecznikéw tego -tyrpu. pt.

; N Vetulani, Z badah nad keul
tenie, Pommiki Sredniowieczne] lite
vitwly katedralnej, Wrockaw

. . . isu:
turq prawniczq 76 przyp. 6. Opis r%_ceojplga_
ratury prowniczej w MS 89 krakows hapitre
1950; tenze, Un manuscrit bolonais du €
cathédral de Cracovie, ,Eos”? 48 (1957) 5. 389—409. K . PN cY-
2 Ten aspekt sprawy oméwil juz trafnie St. Ketrzynski (O p%z)u arey
biskupéw polskich 12 w. Rozprawy Wydz Hist. A, 43, 1902, s. 247—249).
2 Jw., przypis 18, s. 311, .

, . . . ; o~
® Cytuje dla przykladu Piotra z Blois, Liber de arte dictandi r@e‘twvufecna%—
wstaty w latach 1181—85, nie wydany, rkp. Dd IX 38 prlmoﬂ;e@m' UmW-) propric
bridge, z XIV w., k. 116%): si duobys vel pluribus (episcopis) scribit (papa); plurali
noming cum localibus adiectivis coniungit et in fine nomen dignitatis in
numero ponit hoe

! enst
=To. modo: venerabilibus fratribus B. Remensi et -A. Rothomag n
archiepiscopis sqlutem et

apostolicam benediccionem, Autor bywat we Wio
1 znat obyezaje kurii rzymskiej, ‘
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Praecepta dictaminum, uzywajgcy imienia Adalbertus Samaritanus, a pi-
szacy w drugim dziesigtku lat XII w., chetnie postugiwal sie jako wzo-
rami pism wychodzacych z kancelarii papieskiej dyplomami Paschalisa
II (czemu nie bedziemy sie dziwié zwazywszy, ze byl to wspdlczesnie
panujacy papiez ). Cztery z nich adresowame sg do biskupéw (ar 5, 11,
12, 15), z tego jeden do wszystkich biskupéw w Emilii (nr 11), wiec ma
adres odmienny (fratribus per Emiliam constitutis) — za to nr 14 to
pismo Grzegorza I do biskupa Rawenny, Jana. Ot6z wszystkie dyplomy
skierowane do indywidualnych biskupéw (or 5, 12, 14 i 15) zawierajg
po imieniu adresata wymieniong (w formie przymiotnikowej) nazwe.jego
. stolicy. Amalogicznie w zbiorku listéw Paschalisa II cytowanych przez
kardynata Bozo® poza jednym interesuwjacym mas tu listem zaadresowa-
nym Poloniensi archiepiscopo wszystkie inne wykazuja t¢ sama regular-
ng formule adresu®, Wniosek wyplywajacy z przytoczonych faktéw jest
taki, ze nieregularno$é adresu listu Significasti frater carissime jest ude-
rzajgea i daje do myslenia. Mozna by sie upieraé, Zze sama przez sig nie
stanowi ona jeszcze podstawy do odrzucenia autentycznosci tego magiow-
ka, gdyby w treSci pisma co§ pozytywnie i wyraznie kazalo wigza¢ ja
-z Polsky. Zadnego wszakze szczegélu tego rodzaju list 6w mnie zawiera
i, jak wiemy, w dyskusji z nim zwigzanej na nic takiego si¢ nie powo- .
fywano. Wobec tego budowaé na tak podejrzanym adresie jedyny dowdd
majgey nas przekonaé, ze list 6w odnosi sie do Polski, jest metodycznie
powaznym bledem. ! ) o : |
Przechodzimy teraz do czefci pozytywnej naszego wywodu, aby wy-
kazaé, ze tres¢ listu poucza, iz skierowany on byl do arcybiskupa we-
glerskiego. Przekonuje nas o tym wzmianka o princeps Ungaricus, kibre
to wyrazenie u mas z reguly thumaczone bywa opacznie przez ;ksiage
Weglerski”, Tymeczasem, aby je zrozumie¢ poprawnie, trzeba przypom-
nie¢ kontekst, w jakim sie pojawia. Paschalis II nawigzuje mianowicie
do przekazanej mu przez opornego arcybiskupa wiadomosei, ze krél i jf-‘-
g0 rada oSwiadezyli sie za tym, aby nie skladal zadane] przez papleza
Przysiegi obediencyjnej. W odpowiedzi na to padaja pelne oburzenia py-
tania: , Czy twoim =zdaniem jest to rada zgodna z ewangelig? Czy to ma
by¢ szezegélna czeéé nalezna naszemu prymatowi? (bezposrednio przed-
tem powotane bylo orzeczenie soboru chalcedonskiego, ze arcybiskupowi

1964124 Adalbertus Samaritanus, Praccepta dictaminum, ed. F. J. Schmale, Weimar
% Liber pontificalis (jw. przypis 19) s. 369—3(. / o
* Dodajmy, ze po:zgr{na.'jai gg) drugiej potowy XII w. badanie poprawnosci for-
Tuly adresowej, ktéra musiata byé zgodna z obowigzujacymi w tym .gaka:esugc Zar
Sadami, nalesalo do kryteri6w, prey pomocy ktérych okrelano w kurii auten y(lzz-
?‘oéé lub nieautentycznosé preedkiadanyeh jej dokumentéw. Por, R. L. Poole,
ectures on the History of the Papal Chancery, Cambridge 1915, s. 157 n.

}
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rzymskiemu nalezy sig prymat i szczegblne uszanowanie — M.P.). Czyz
zapomniale$ o stowach Panskich: nie jest uczen ponad mistrza @It 10,
24. Bk 6, 40)? Czyz to do pierwszego sposréd Wegrow (Ungarico princi-
p#) powiedziano: a ty nawrbciwszy sie utwierdzaj braci twoich (k. 22,
- 32)? Czyz my zadania takie stawiamy z uwagi na nasza korzy$é, a nie
dlatego, aby ugruntowaé jednos$é katolickg?”: o
_ Jest to szereg tzw. pytan retorycznych, tzn. takich, na ktére odpo-
- wiedZz rozumie sie sama’ przez sig, jest zupeinie oczywista. Jesliby sie
‘mialo wyrazié w stowach odpowiedz na pytanie numquid Ungarico prin-
cipi dictum est ete. — brzmialaby ona minime, immo principi apostolo-
rum, tzn, ,nie, bynajmniej, lecz do pierwszego sporod apostolow” (Sw.
- Piotra, do ktérego W rzeczy samej zwrocone sa przytoczone ze $w. Eau-
kasza stowa). To.te nie dopowiedziane, ale zupelnie niewatpliwe stowa
princeps apostolorum (padng one zreszta w naszym liScie kilkanaScie
wierszy mnizej quod ... ab omnibus debeat épiscopés‘ observari, qui sub
apostolorum principum Petri et Pouli oboedientia decreverunt et uni-
- tate persistere) wywolujg jako swéj odpowiednik sformulowanie prin-
ceps Ungaricus, ktéry nie jest nikim innym . jak wspomnianym na po-
czatku tego ustepu rex (bez dodaftku), ktéry uzurpuje sobie zdaniem pa- .
pieza miejsce ksiecia apostoléw, odradzajae araybiskupowi ztozenie zada-
nej od niego przysiggi. ’ ‘ ' A .
- O jakie fo za$ wypadki z historii wegierskiej chodzilo, o tym przeko-
naé ¢ mozna, biorae pod uwagd kontekst, w ktorym zajmujacy nas tutaf
list bojawia si¢ w kontynuacji kardynata Bozona. Nastepuje on tam mia-
nowicie po aktach synodu w Gustalla z r. 1106 %, a na synodzie tym ure-
g}ﬂowano sprawe inwestytury na Wegrzech. Krél Koloman I mianowi-
cle wzamian za uznanie przez stolice Apostolsks jego panowania w Chor-
wacjl zrzekt si¢ formalnie i na piémie® prawa inwestury, ktére poprzed-
Mo wykonywal jako nastepca apostolskiego kréla” §w. Stefana®. List
%’a’fchalisa II Significasti frater ‘carissime, w ktérym mowa jest o tymy
ze w kraju adresata krél wedle swojej woli przemosi biskupéw z jedne].
stolicy na drugg (quid super episcoporum translationibus loquar, qué
aput Y0s mon auctoritate apostolica sed nutu regio presumuntur) odnoi
 Sie zatem do lat sprzed rezygnacii Kolomana z prawa inwestytury i do-
myslamy sie, ze jako tematycznie zwigzany z postanowieniami synodu
W Guastalla. zostal przez kogo§ pod koniee XII lub na poczatlu XIII W.
dorzucony do materialéw zgromadzonych przez kardynala Bozomna, 2 &

" Liber pontificalis, jw.: alkt .13 i jcasti
frater CaTissi?ne, it ?Z]f—’ 3JI%A57 akta synodu w Guastalla s. 371—373; list Signifi

% Odpowiedni telst w Lip ificali . ‘0 (sic: oczeliwaliby$my
racze renuntiatio) regis Ungar?g. POr}tﬁmahs, s. 373: Refutatio (sic; oczelkiw ’

O tych spraw P \ : Tters I
Berlin 1040, s, 3%’ 3;30_1_167%‘ Héfnan, Geschichte . des ungarischen Mittelalters 2
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stepnie wraz z nimi przepisany w formie dzisiejszego rekopisu Riccar-
dianus 228. Sladem jego wiornego pochodzenia jest wlagnie 6w niepra-
widlowy adres i bytoym sklonny sgdzié, ze list nasz dorzucono zaczerp--
nawiszy go ze sroédet kanonistycznych ™. SR
Pozostaje ma koniec wyfjasnié, do jakiego to arcybiskupa skierowal
Paschalis II swoj list? Na ‘to pytanie juz dawno znalazla odpowiedz mau-
ka wegierska ¥, kitérej opinie w tej mierze “dziwnie beztrosko ignorowali
polscy badacze tego problemu. W r. 1105 mianowicie zostal arcybisku-.
pem w Kalocsa niejaki Pawel i to do miego, po odmowie przezen zioze-
nia przysiegi zwigzanej z otrzymamiem paliusza, napisal Paschalis IT list
zaczynajgcy sie od slow Significasti frater carissime. Adres listu bramia-
cy pierwotnie: P. Colociensi archiepiscopo przekrecono z czasem na Po-
loniensi przez polaczenie litery imienia z mazwa stolicy, albo na Colo-
niensi przez opuszezenie litery P. i podstawienie bardziej znanej Kolonii
nad Renem zamiast wegierskiej Kalocsa. Sprawa zatem ma sie zupelnie
prosto i wszystkie trudnosci wynikajace z okreélania wladey kraju adre-
safa fytutem rex, co z Polskg udawalo sie pogodzié tylko za pomoca ma-
d.ea‘ ryzykownych interpretacji %, odpadajg w wypadku Wegier same przez
sie. - S E - -
Alle Gebarowicz; a za mim miektérzy ucfeni- polscy, odrzucili mozli-
wos¢ lgczenia naszego listu z arcybiskupstwem w Kalocsa twierdzae, Ze
areybiskupstwo to powstato dopiero 'w XII w. Twierdzenie swe za§ po-
parl .Gebarowicz ® odwolaniem sie do pracy G. Praya, Dissertatio histo-
"‘500~c1:itica de s.” Ladislao Hungarorum rege, Posoni 1774, kiéry powsta-

* Warto takie mwroeié uwage na fakt, ze w ujeciu Liber Pontificalis nasz list
Mma dwukrotnie raz za razem powtérzony adres item Poloniensi archiepiscopo.
I ten saczegtt mégiby wskazywaé na wstawke Kopisty. ‘

Hémaun, jw, s. 317 » N —_

® Oczywisty zarzut, ze przeciesz w Polsce na przelomie XI i XII w. nie b};{g
koronowanego kréla, usitowal Gebarowicz rozbroié powohujac sie na rzekomy fakt,
Z ,6wezesna kancelaria papieska w uzywaniu zwrotéw rer 1 regnum, podobnie -,
meszty jak i inmych okwedlen wiadzy, zwlaszcza nie w pismach oficjalnych, wy-
kezywata wiele swobody” (jw., s. 536). Na poparcie za$ tego osobliwego twqetdée-
Ma autor cytuje zaledwiie czbery teksty, gdzie raz mowa jest o wkrélestwie h g— .

0la Bozego” (Ecclesige Dei regnum), raz o krblach Starego Testamentu i o I :k -
I’Wh.w ogéle (habeant reges, quod regum est), raz o Dprincipes Hiszpanii (j
¢ Zbiorowym okreleniu wozmaitych monarchéw), a raz o boni imperatores (praw-
opodobnie w odniesieniu do chrzescijansisich cesarzy rzymskich). Ze cyfowane
Mzykiady nie maja absolutnie zadnej wartodei dowodowej w odniesieniu q(c)k‘i €LY,
% papiez zdecydowalby sie nazwaé krélem nie koronowanego whadce katoli -e%oi
bego nawet w. szezegblach wykazywaé nie warto, Grodecki (jw, S §3) powoia
¢ bardziej sensownie na to, ze kronika Galla méwi o regnum Poloniae (a_boé pa-
Wiy w nim keigzeta jak Wiadystaw Herman czy Bolestaw Krzywousty) i i?d relx
- Buthenorum w odniesieniu do w. ks. Jijowskiego, Tu jednak idzie o ndyw ‘!azy
o Wyslowienie kronikarza, a nie o oficjalny styl kurialny. Nam%ﬂ{fwszy a@set
s & prvidad cytowany prses Liabud ¢ (o 5 450, KON PO G ey

| . 3 ‘,e 'O b A . .
Ruthenorym, oiz aﬁﬁgﬁﬁ?pxyalﬂﬁg przypuszezenie, ze Izjasiaw, o ktérym tam
mws’fs otnzymat wiadnie korone z rak papieza. ‘ ‘
Jw., s, 581, -

19~ Analecty
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nie arcybiskupstwa w Kalocsa datowal dopiero na r. 1159. Jest to troche
tak, jak gdyby kto$, méwigc o historii polskiej XI i XII stulecia, od-
wotywat sie ido ustaler — Naruszewicza. Tymeczasem dzisiejsza pauka we-
gierska sgdzi, ze drugie, lewobrzezne arcybiskupstwo istnialo ma We-
grzech juz od czasow $w, Stefana, ze pierwszym znanym nam z imie-
nia arcybiskupem w Kalocsa byl miejaki Jerzy okolo r. 1050, a w r. 1089

zostalo ono polagczone z biskupstwem w Bacs, tak ze w XIT w. archidie-

cezja miala ‘dwie stolice i dwie kapituly *. Kto tego poglagdu mie chcial-
by przyjaé, musiatby przeprowadzié szczegélows dyskusje zrodiows ido-
 piero na podstawie jej wynikéw moéglhy ewentualnie powrécié do zdania
Praya. Dopoki jednak idyskusja taka mie zostala przeprowadzona, a szan-
se jej zdaja sie byé nikle, zdrowy rozsadek kaze trzymaé sie raczej aktu-
alnych poglgdéw nauki wegierskiej®. =, "
Razem z catym listem {akze i wzmianka o §ka‘zanin1 czy. potepieniu
(damnatio)  biskupa, okrzyczana u nas i uznana nawet przez bardzo 'po-
waznych uczonych za Zrodio do sprawy $w. Stanistaw, odnosi sie zatem
do spraw wegierskich z przefomu XI 4 XII w. Azeby zagadnienie wy-
czerpat i osadzi¢ w odpowiednim historycznym kontekicie, trzeba i ja
takue sprowadzié do wiasciwych rozmiaréw. Poréwnanie z innymi pisma-
mi Paschalisa IT skierowanymi do kogcioléw lokalnych ipoucza, ze ddzie
W tym wypadku o sprawe w 6wezesnych stosunkach koscielnych dos¢
banalng. Zdarzalo si¢ miamowicie, e metropolici wraz z synodem §wo-
{oh sufragandéw sprawowali sadowmnictwo mad podleglymi im: biskupami
iw -ra:zie uznania 'oskarzonego winnym usuwali go z jego ,s'tanowi@ka.
Natomiast ustawodawstwo kanoniczne od polowy XI w. kategorycznie
domagalo sie w takich wypadkach zatwierdzenia wyboru przez Stolice
Apostolska, bez ktorej aprobaty bylby on mniewagny. Pomiedzy norma

prawa a codzienny praktyks istniala wszakze przez czas pewien duza,

rozmuca 1 papieze musieli nie bez trudu egzekwowaé od kosciotow Jokal~
nych przestrzeganie tych i innych zasad dyscypliny koscielnej. Musial
b0 czynié réwniez Paschalis IT%, Ofoz W. Sawicki ¥ stusznie zwrocil uwa-
8¢ na wspblezesny kanon, kiory brzmi: , Jesliby kto§ od dnia dzisiejsze-

“Héman, jw, s. 195 i 308 G ' : ; * u
+5 9 S . G. Székely, La Hongrie et Byzence ¢
Xefafg;dfie“e.s' JActa Historica” 17 (1961) 5. 306807, ¢ o
und Kirche v (1630 gezmrg;m'daj“f{e dzisiaj podrecznili, np. Lexikon fiir Theologi®
® Por. jego list do krola (Heweyme ) 1 bi ~ g’ 115
: ocz0 - kréla (Henryka 1) i biskupéw angielskich z do. 1 IV 1%
Bodnooaony prees G ebarowicza, jw., 5. 544 n. UL 6458), w wielu punjach
opareiu o w Istu Significasti frater ‘carissime. Paschalis 1T podkwedla w_nim, r’
skiej nie we edzi paplezy Wiktora i Zefiryma, ze bez zgody Stolicy Apestol
biskwpich W O‘kWy(da:wag wyrdku na biskupa, ani dokonywaé zmian na sctolmcacz
32) Pwschélli'syilxl aadz:n ,rg\wmez, ze stowa Chrystusa confirma fratres tuos (J’Jk nza:
StePC6W $w. Piotra. osido konfirmacii biskupéw, upatrujac w niej pz‘zyW‘LIeJ”

¥ Studs —
50, ‘a nad wplywem praw obeych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, 5. 56

1




Dookola sprawy §w. Stanistawa 4 _ . . 991

go i na przyszlo$¢ powazy! sie bez wyroku Stolicy.. Swigtej potepié

(demnare)- i wygnaé z jego stolicy biskupa, niechaj wie, ze sam zo-

stanie nieodwolalnie potepiony (damnatus) i na zawsze pozbawiony.po-
siadanej godnoSci”. Jest rzecza jasng, ze damnare w tym tekicie i w od- .
niesieniu do biskupa znaczy tyle co ,deponowaé”, ,;pozbawié urzedu” (na

mocy wyroku). Taka to nieregularnoéé w dyscyplinie kogcielnej miat wiec

Paschalis 1I do wyrzucenia poprzednikowi Pawla na stolicy arcybiskupiej
w Kalocsa — a nie ,,okrutne bezprawie”, jakim byla wedle stusznej uwa-
gi T. Wojciechowskiego® ,,w §wietle 6wezesnych pojeé uznanych w ca-
lym chrzeécijanistwie” kara cielesna wykonana ma pomazancu-biskupie.
~ Krytyczna analiza listu papieza Paschalisa II nr 6570 Jaffé-Lowen-
feld ido mie mazwanego po imieniu arcybiskupa wykazala wiec, ze od-
nosi si¢ on z caly pewnoscig do Wegier a mie do Polski i ze mie ma tam
zadnej aluzji do skazamia na $mieré biskupa **. Traktowanie zatem tego
dokumentu jako Zrédia do sprawy §w. Stanistawa jest to — méwiae
- barwnym stylem cytowanego przed chwily T. Wojciechowskiego — ,rzecz’
marna”, ; ' ‘ S :

5. LIST WRATYSEAWA

W I tomie Monumenta Poloniae Historia (1864) Aug. Bielowski prze-
drukowal mna ss. 364—5 %ak nazwany przez siebie ,list Wratystawa czes-
kiego do Bolestawa Smiatego”, napisany jego zdaniem okolo r. 10747
Oryginat tego listu nie by? za jego czaséw znany i pozostal nieznanym do
dzis dnia; sam tekst zag zaczerpnieto z wydawnictwa zrodlowego bene-
dyktyna austriackiego Bernarda Peza pt. Codex diplomatico-historico-
~epistolaris (1729); Pez okoto r. 1717 znalazt go w rekopisie opactwa pre-
monstrantéw w Windberg w ‘diecezji ratyzbonskiej *: releopis ten poznie]
Zagingl. List adresowany jest Glorioso Boloniotum regi 0. (wedle sred-
niowiecznej maniery podawania jedynie pierwszej litery imienia zna-
nych 0séb), co Pez cheiat rozwiazaé jako Viadislao lub Oladislao (1), na-
tomiast piszacy oznacza siebie litera W, pod ktérg Pez domyslat sie Wra-
tystawa, ksiecia (od T. 1086 kréla) czeskiego. ' :
T : ‘ ;

® Szkice historyczne, s. 247, por. tez s. 329.

. ¥ Jus po oddaniu do druku niniejszej pracy u ; { ‘
Mlanskiego, Krél Bolestaw II i biskup krakowski Stanistaw, ,Studia Histo-

gfznf?"t 22 (1979) s. 165—197, gdzie w Aneksie (3. 193—196) zajeto w sprawle adre-
‘8 lstu Paschalisa II stanowisko analogiczne do naszego. .

¥ Data taka nasunela sie Bielowskiemu zapewne w oparciu o zawaérr:tﬁz} v;s&{ﬂfgf
Eﬁf»m‘a‘“ke o zjeidzie (colloguium) adresata 7 bunfowniczymi biskupa A $ e iy
w%y:c%h on uwada (s 365, przypis 2) za identycznych z przywodeami powsiania z T.

kazala sie rogprawa H. Zow-

)
.

00 . , , i List biskupe Mateusza
, pracach wydawmiczych B. Peza por. M. Plezia, . pa A
%" sW.  Berngrdg zyclla;iwag;::, Tw:] Pracep 2 dziejéw Polski feudalnej ofiarowane

' Gmdeckiem [..] Warszawa 1960, s. 128—124.

1
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Z uwagi na tytul kréla polskiego, jakim obdarzony jest adresat, Bie-
lowski twierdzil, Ze musial nim byé na pewno Bolestaw Smialy, nie ba-
czac na 1o, ze wiadeca 6w byl koronowany dopiero 'w r. 1076, co mie zga-
dzaloby sie z ustalong przez niego samego daty: okolo 1074. Zmajdujaes
si¢’za§ w koficowym ustepie listu wzmianke o mieporozumieniach adre-
‘sata z jego bratem biskupem (quia inter vos et fratrem vestrum episcopum’
sit aliqua dissensionis macule), ktdre to mieporozumienia piszacy chcial-
by zazegnaé — odnosil do konfliktu miedzy Bolestawem a biskupem kra-
kowskim Stanistawem. Wynikaloby stgd — dodajmy — ze konflikt ten
arodzil sie. ma kilka lat przed swoim tragicznym rozwigzaniem w r. 1079,
ze 'znany byl nawet poza granicami Polski i ze Wratystaw czeski, siwa-
gier Bolestawa, usitowat go lagodzié. - SRR

Bielowski pozostal jednak catkowicie odosobniony ze swoja nieco fan-
tastyczng inferpretacjs omawianego tu zabytku. Wszyscy inni badacze
zgodni byli co do tego, e odbiores listu musiat byé Wratystaw II czeski,
skoro piszacy zapewnia go o mieodmiennej dlan lasce i wzgledach cesa-

-1za (Henryka IV), kiéry upatruje w mim swego majwierniejszego wspol-

Pracownika — co wszystko byloby monsensem 'w odniesieniu do polskie-
g0 Bolestawa, a doskonale zgadza sig 'z historyczng rolg Wratyslawa IL
Nadto tenze Wratyslaw mial w rzeczy samej brata biskupa, mianowicie
Jaroniira-Gebharda, biskupa praskiego, z ktérym pozostawal prawie zaw-
szé W motorycznie zlych stosunkach. Tytul kréla polskiego mie 'stanowi
przeszkody, poniewar wiadomo, % w r. 1086 Wratystaw otrzymat od
Henryka IV tytul kréla czeskiego i polskiego. To tez zaréwno uczeni:
polscy: Malecki ® i Lewicki %, jak i miemieccy: Roepell * i Giesebrecht®
oraz czescy: Friedrich ® zgodnie wznajs Wratystawa za odbioreg maszego
11.stg.‘ Litera O majgca oznaczaé adresata musialta byé zatem omylka ko-
pisty kodeksu windberskiego, ktéry sle odczytat duze ozdobne V.

» Nieco wigcej ktopotu bylo z ustaleniem osoby aubora: w tym punkcie:
Przewazylto ostatecznie zdanie Giesebrechta, przyjete u nas przez Lewic-
luego?‘a W Czechach przez Friedricha, ze piszacym byl arcybiskup mo-
guncki Wezilo okolo r. 1088. Istotnie ze stéw preskryptu dilectionem,
quam pater unanimi filio et orationis iuge sacrificium jak i z calego
brz?'n?ema listu widag, Ze jego autorem musiala byé osoba duchowna Wy~
S_Okle:' rangi. Arcybiskup moguncki za$ byt wéwezas metropolitg biskupa

——

%, Praewodnik Nauk ST i g ' ,

v oowodnlk Naukowy i Literacki” 1875, s. 1000; przedruk w
T reystnn 1 ot v L Ly 1007 & B0
. - eskt krolem polski : : i rekeji ck. -
nazjum w Przemyslu 1875, s, 10_43_2) im, [w:] Sprawozq ie dyre &

'3 Geschichte Polens, t. 1
* Geschichte der deutsch " o d
55 Gogorehd Leutschen Kaiserzeits, III s, 182, : '
. 97wg&oleac diplomaticus et epistolaris regni Bohemiage I, Praga 190‘%"1907’ ur 90

zbiorze pt.
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slawem bylaby catkowicie zrozumiala i na miejscu. - o ,
~ Tak wiec nie podobna juz dzi§ bra¢ w rachube tego dokumentu jako
rédta do sprawy éw. Stanistawa i nikt tez nie cytowal go w czasie wiel-
kiej dyskusji wokél Szkicéw historycznych T.: Wojciechowskiego. Po-
~niewaz jednak figuruje on w podstawowym naszym zbiorze’ Zrédet do
dziejow Polski: sredniowiecznej, jakim sg weigz jeszcze Monumenta Po-
loniee Historica, jako list Wratystawa czeskiego do polskiego Bolestawa,
wige zdarza sig, Ze zwodzi na manowce nawet fachowych historykéw jak
K. Maleczynskiego, ktéry w przypisie do swego wydania kroniki Galla
(1952) twierdzi, ze ,wzmianka o nieporozumieniach pomiedzy krélem
i biskupem (tj. Bolestawem II i $w. ‘Stanislawem — M.P.) znajduje sie
 w liscie ksiecia czeskiego Wratystawa” (s. 53, 41 n.), a tym bardziej
autoréw powiesci historycznych z XI w. . - ~

praskiego, a zatem jego troska o poprawne stosunki Jaromira z Wraty-

”

- 6. HISTORIA DUBRAWSKIEGO

Od dawna' juz takze nikt nié_powoluﬁe si¢ jako na zrédio do sprawy
§w. Stanislawa na humanistycznego historyka czeskiego Jana Dubraviusa,
zwanego u nas Dubrawskim (Jan Skala z Dubrawki 1486—1653), ponie-
waz jednak do$é przygodna wzmiannka rzucona przezen mimochodem
pod koniec ksiegi I jego Historoii czeskiej (Historia Bohemica, Prostannae
[Prostejov] 1552) zawazyla trwale na ukszteltowaniu sie jednego z vaj-
pularniejszych pogladéw na istote konfliktu migdzy biskupem a kré-
lem, wypadnie poswiecié jej tu chwile uwagi. " o
Opowiadajge mianowicie o émierci cesarza Henryka IV w wiezi-efm.u
U syna w Leodium i o wzburzeniu opinii z tej racji, kronikarz wspomi-~
na tez o zabdjstwie $w. Stanistawa wedle ogblnie wowezas znanej wer-
sii hagiograficznej i dodaje (k. XLIX"): ,Zadrzat wprawdzie na glos je-
80 (wskrzeszonego Piotra z Piotrawina) okrutny krél, ale i to mie 51{?0‘
tilo go do poprawy wad swego charakteru, pomimo ze Wratyslaw ‘(’ks%a,—
. B czeski, jego szwagier — M.P.) i Zona jego Swatawa, ktora byl’? sio-
~ Sir Boleslawa, nie przestawali go naklaniaé do zmiany na 1eps§e (pa-
Vitante quidem ad vocem eius effero rege non tamen vitia tngenii .emen-
dante,;quanquam et Vratislaus et uxor eius Suataua, quae Boles.lqz‘ soror -
- ot inwitare eum .ad meliorem frugem non destiterit). Oczyynéme nie
Ma zadnej szansy na to, aby Dubravius rozporzadzal w p-olow;e XVI w
laka$ nie znang skad inad iradycja do wypadkéw z XI w. (tak jak .
yezny? ,Tygodnik Powszech~

® Por, M. Plezia, Czy doprawdy tekst autent 1
ty” }1951 ar 5 4 II)‘-oir’az t%g-og Polemika 2z XK. Bunschem, famze nr 11 (z 18 TII).

" Na ogé czerpat swéj material z kroniki Hajke wydanej (w jezyku czeskim)
W Pradze w 1, 1541, . ' ‘
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u nas nikt nie posadzilby o to Kromera), a jego wzmianke o interwen-
cjach Wratystawa i Swigtoslawy u Bolestawa Smialego bez wahania po-
‘czytaé mozna za humanistyczng amplifikacje, majacg na celu przydanie
blasku czeskiemu domowi panujgcemu. LT
- Tym ;nivemni»e'j’ najprawdopodobniej z tej to  wlasnie wzmianki wysnul
T. Czacki, ktory korzystat z historii Dubraviusa do dziejow tej epoki®,
‘domyst objasniajgcy stowa Galla-amonima o ,;zdrajey biskupie”, tj. i
$w. Stanislaw ,;mial zmowy z Czechami”®. A w szeSédziesigt lat pozmie]
Wy!dawca'l\/[onumen’cal?oloniae Historica Aug. Bielowski pisat w komen-
tarzu do I ‘tomu tego dzieta (1864)*: ,,Wiadomo jest bowiem z kroniki
Dubrawskiego, ze migdzy tym biskupem (§w. Stanistawem) a ‘Wratysta-
wem czeskim bylo porozumienie i jednomy$lnosé przeciw Bolestawowi ...
Tadeusz Czacki znal, jak sie zdaje, te $wiadectwa ... i rozwazywszy je
przyszedt do pewnych wnioskéw. Twierdzenie jego, e biskup Stanislaw . -
- ‘porozumiewal sig z Czechami, jest sluszne co do istoty, pomylil sie on
w tym tylko, e ufajgc zanadto swojej pamieci powiedzial, jakoby to
wszystko znajdowalo sig wyraznie w kronice Galla”.
. Odkad nauczyliémy sig krytycznie oceniaé zabytki historiograficzne,
nikt juz Dubraviusa do sprawy konfliktu pomiedzy krolem a biskupem
krakowskim nie cytuje i w wielkiej batalii polemicznej wokét tego pro-
blemu w pierwszgch latach naszego stulecia zrédio to migdy nie bylo
powotywane *. Mozemy wiec i my, wspomniawszy o jego istnieniu i o ro-
- li, jakg w swoim czasie odegrato, przejéé mad mim do porzadku dzien-
nego. o S » _
Rii ~
ZRODEA' NACZELNE .
1. CZASZKA WAWELSKA ;
- Ze wszystkich Zrddet do 4zw. sprawy §w. Stanistawa najstarszym,

& zarazem mnajmmiej znanym i badanym byta do miedawna jego czaszka,
przechowywana w skarbeu katedry wawelskiej w relikwiarzu ufundowa-

. " Por. A. Naruszewicz, Historig n olskiego (wyd., T. Mostowskie-
go), 4§7Vars'zawa 1808, s. 271 1 przypis 27 na s. %.706@ polskiego (v C i
” Por. M. Plezia, Z zamierzer, edytorskich Tadeusza Crackiego, »St?l‘g‘a
Zxbdlomawcze” 8 (1963) s. 153, gdzie zebrano odpowiednie wzmianki z DrZypistw
° k4 tgw;&eg.ao; V‘;S;gama Hz'st;rii narodu polskiego oraz z listbw Czackiego.
' . is. , Przypis 2. - . : -
szavjl k’PeZe Bielowskiego skrytykowat juz trafnie anonimowy recenzent & "E’;,g, :
Sta.nis tlm »Praegladzie Katolickim” 1871, cytowany przez Krotoskiego. ief
o Slow... w Swietle historiografii nowoZytned, s. 9%6), Wyjatlkowo powré‘Cﬂ,d"’ ma_
ey t%rozek \(;Prz_yczynkz: do lacifiskiego Zywotopisarstwa w Polsce, w: szgarbga_
" »uqsa ol')wa ku czei St. Pigonia, Krakéw 1961, s, 135) traktujac wamianke DU en-
Mieralivdin fide jako wiarygodne #r6dio historyczne, bez -zadmne] jednals argum
% poza odwolaniem sig do Bielowskiego w Monumenta Poloniae Historica.

1
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nym w r. 1504 przez wdowe po Kazimierzu Jagiellonczyku, krélowe El-
#iete Rakuszanke’. Istnienie tej relikwii bylo oczywidcie co najmmiej od
czasow kanonizacji w polowie XIII w. powszechnie wiadome (pierwsza
wzmianke o niej'czytamy w Kronice wielkopolskiej rozdz. 105 % wlagnie
w zwigzku z opisem uroczystoSci ogloszenia kanonizacji w Krakowie);
krolowe polskie: Zofia Jagiettowa i Elzbieta Rakuszanka sprawialy ma
jej pomieszezenie relikwiarze; moéwig-o miej protokoly wizytacji bisku-
pich oraz inne dokumenty koScielne® — jednakze uwage §wiata nauko-
wego zwrdcito na nig dopiero opublikowanie w r. 1881 przez ks. Ign.
Polkowskiego sprawozdania® z ‘jej ogledzin dokonanych przez biskupa
(pézniej kardynata) Alb. Dunajewskiego przy okazji wizytacji katedry
krakowskiej. ‘W sprawozdaniu tym znalazta si¢ wzmianka o szramie ma
tylnej czeSci czaszki, pochodzacej od silnego wderzenia ostrym narze-
dziern, ktore jednak mie przeszlo ma wskro$. Przypomnial ten szczegél
T. Wojciechowski w swoich Szkicach historycznych® wyrazajge zal; ze
»Przy ogledzinach mie bylo fachoweca antropologa”; powolywalio: si¢ man
w toku dyskusji nawigzujgcej do Szkicéw®, ale wyciaganie jakichkol-
wiek bardziej okreslonych wnioskéw bylo niemozliwe, dopoki nie posia-
deliémy postulowanego przez Wojciechowskiego fachowego opisu czaszki.

. Brakowi temu zaradzono dopiero w osiemdziesiat z gora lat_pOzniej,
w r. 1968, kiedy to ma zlecenie 6wezesnego wikariusza kapitulnego archi-
diecezji krakowskiej biskupa K. Wojtyly dwu krakowskich specjalistéw
w dziedzinie medycyny sadowej, prof. dr Jan Olbrycht i dr Marian Ku-

- siak, dokonalo badania zachowanej w relikwiarzu czaszki., Sporzadzony
przez nich protoké! nosi date 9 czerwea 1963 r. i ogloszony zostal dru-
kiem dwukrotnie: w ., Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi”
1966, nr 8, ss. 196—203 (i 9 fotografii poza tekstem) oraz w ,Sacrum Po-,
loniae Millenium?- 11, 1965, s. 677—683 (i 25 fotografii poza tekstem). Prp—
tokét sklada sie z dwu czeSci: pierwsza, po krétkim wstepie opisujacym
zwigzle puszke, w ktérej znajduje sie badana czaszka, zawiera szczegd-
1 Por. A, Bochnak i J. Pagaczewski, Polskie rzemiosio artystyczne wie-
kéw srednich, Krakéw 1959, s, 180—135 oraz fig. 96, 97, 98. . ot
* MPH ns. VAl s. 101, W polskim przektadzie K. Abgarowicza, Kronika wiel-
kopoldka, Warszawa 1965, 244 n. odpowiedni ustep brzmi: ,blogostawione koSci je-
80 ($w. Stanistawa) ... zoétaly podniesione i wywyzszone i cze$¢ ich rozdzielono po
iﬁiﬁgﬁﬁh’ inne za$ wraz z chwalebna glowg przechowuje si¢ Wwe wspomnianym
3] PP s - . .
e R iron 1901, Informate o ,ostrym narsedain’, Kiorym zada-
Tio %I'O'SS, ;zzt, jak sig obecnie okazalo, myina, o

AT

§ W sprawie $w. Stans . 90—91 (Smoilka) Jeszeze poprzednio w I. 1904
K. Kro'l:zz) ski ;?gda‘gtagézsgrw(;’zcieggl, a (ra‘czej“ sprostowanie (z informacjl bpa
Pelezara), e mismowicie Jtylna czesé czasgki Sw. Stamistawa jest tqpycrgll natnge:
?mem strzaskania i wgnieciona” (Sw. Stanistaw biskup i jego zatarg z krolem Bo
estawen, Smiatym, s. 144 n.).
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- lowa charakterystyke zachowanych jej koSci ze wskazaniem wystepuja-
cych brakéw (zwlaszeza podstawy czaszki, koSci skroniowej prawe]j oraz
skrzydla wielkiego prawego koSci klinowej); cze$¢ druga przynosi opinie
bieglych na temat samej czaszki, N Lo
Z.opinii tej wyjmujemy mastepujace szczegoly jako dla historyka naj-
" wazniejsze: zachowana w relilkwiarzu czaszka jest czaszka ludzka, meska;
wiek tego mezczyzny winosit w szerckim przyblizeniu lat 40/lub ponad
40, Wydaje sie prawdopodobne, ze czaszka przez nieokreSlony blizej czas -
znajdowala sie w ziemi (dwie smugi na ko$ciach ciemieniowych przypo-
‘minajy zawalanie ziemia). Poza zmianami poSmiertnymi stwierdza si¢-na
czaszee wgniecenia blaszki zewnetrznej kosci, ktére nie noszq znamion
zmian poSmiertnych, a natomiast sg charakterystyczne dla dzialdnia' ura-
z6w zadanych mnarzedziem tepokrawedzistym. Najdiugsze (6 cm) i maj-
glebsze z tych wgnieceri znajduje sie ma kodei potylicznej i biegnie od
gory ku dolowi. Kilka podobnych, stabiej zaznaczonych wgtebien znaj-
duje sie na koSci czolowe]j oraz ma koSci ciemieniowej prawej i lewej. Na
" podstawie charakteru tych wglebien wnosi sie, ze uraz w tyloglowie na-
stapil z ttylu i nieco od strony prawej ku lewej; w takich za§ wypadkach.
nastepuje zazwyczaj upadek uderzonego ma lews strone ciala, skutkiem
czego odslonigciu ulegaja okolice ciemieniowe, kitére moga tez byé miej-
scem nastepnych uderzen. Na koniec biegli stwierdzaja, ze nie moina
rokre§lié przyczyny $mierci ma podstawie badania samej tylko czasdki;
tym niemniej zaznaczaja, e wszelkie urazy  godzace w czaszke moga
sprowadzi¢ zgon jui fo skutkiem uszkodzenia mézgu i opon mézgowych,
juz to skutkiem wstrza$nieeia mézgu, . ‘ '
Przez lat kilkanadcie, jakie minely od opublikowania wspommnianego
dokumentu, osobliwym zbiegiem okolicznogei nie wywiazala sie nad nim
Zadna dyskusja naukowa” ani w kotach historykéw, ani archeologow czy
antr0pologéw,‘am- wéroéd specjalistéw na polu medycyny sadowej. Wy-
padnie takze wyrazié zal, ze sktad komisji badajacej czaszke nie byt
Szexszy, e nie weszli do niej zwlaszeza antropologowie, ktérzy na pewne
by,ﬁl‘b}.f zainteresowani tymi mnajstarszymi kwaliffkowanymi szezatkami
- ludzkimi w Polsce, tzn. takimi, ktére odniesé mozma do okrelonej histo-

¥ Piszacy te stowa zwrbeil jedymi ot ' sdta
e v jedynie uwage na znaczenie tego nowego
W"Sfllyr?gwsms aniach z posiedzeh Komisii Oddzsly PAN w Krgiﬁawie, lipiec—gre-
W jego ki by 43415, Essej J. Roszki pt. Pomazaniee przeciw pomazanicows
W e siazee Poguriski ksigée silny wielce, Warssawa 1970, s, 105—205 naweb .
naukowaytﬁauwa nie mial zapewne charakteru naukowego, Trudno tez uzmaé za
kowal epinpr yywody St. Betcha, Sw. Stamistaw, s. 628—638, ktéry przedru
Powszoomanrin Gyl krakowskich (tamie, s. 673—684). Na koniec W ,TYEOS
macyiny mL 2 T maja 1978 (rok XXXIT nr 19) ukazal sie krétlki artylkut infor-

Ba d i 3 3 - N . e H -
glych 1 smczuplyrko &gal;t;;?o pt. Trzeci $wiadek, zawierajacy wyelag z opinil b“""

[}
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- ryeznie’ osoby ®. Szkoda réwniez, ¢e analogicznym badaniem nie objeto -
ani 'w r. 1963 ani w latach nastepnych reszty relikwii $w. Stanislawa
bardzo zresztg rozproszonych po rozmaitych kosciolach dawnej diecezji
krakowskiej, a nawet poza jej granicami®. Wiele bardzej skrupulatni

i szezeSliwsi byli pod tym wzgledem Wiosi, ktérzy od lat trz'yézies'tu po-_

siadaja kompletng i wszechistronng monografie relikwii §w. Dominika,
~opracowang z ramienia Zakonu Dominikarskiego pod patronatem Papies-
kiej Akademii Umiejetnosei w Bolonii . | . '
‘Tym niemniej juz to, co wynika z orzeczenia lekarzy krakowskich,
czyni z przechowywanej w wawelskim relikwiarzu czaszki donioste Zré-
dlo historyczne, odmienne co prawda od znanych dotychezas zabytkéw
literackich czy archeologiczriych i nieme, tzn. wymagajace odpowiedniej
interpretaciji, ale absolutnie wspélezesne samym wypadkom, i nie podej-
rzane o zadng tendencije lub fikcje jako materialny szezatek przeszlosei
dziejowe]. - ’ - ‘ ‘ - ;

. Zanim wszakse bedziemy mieli prawo przyznaé mu ‘te range, trzeba
sobie odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy badana czaszka nalezala
W rzeczy same]j do biskupa krakowskiego Stanistawa, zabitego w r. 10797
Sformulowanie odpowiedzi powinno ulatwié przeSledzenie dziejow relikwii
§w. Stanistawa 'w .okresie poprzedzajacym kanonizacje (1253), gdyz po .
niej byly juz strzezone z wielka pieczotowibtodcig jako obieki sakralny ™.
Ob6z bezposrednio przed kanonizacja, a nawet jeszeze kilka lat po miej
relikwie te spoczywaty w kaplicy §w. Piotra i Pawla, zwanej dawniej
Prandocinsks, a dzi§ kaplicg Wazdw, przy‘lagaﬁacei ‘do potudniowego

8 muMi z kolei bylyby sma‘ﬁ]m biﬁkupa. Mé}u.a‘a (1109—1118), odkryte W T.
1937 w krypcie $w. Leonarda w katedrze krakowskiej. =~ - o Toaing ki
_ ® Por. przypis 2. Ramie §w. Stanistawa otrzymal juz w T. 1268 ksiaze czeskl
Przemysi-Ottokar II; por. Rocznik Krasifiskich MPH III s, 132 oraz Kafalogi bis-
kupéw krakowskich MPH n.s. X-2,'s. 63, 95, 113. O tym, Ze pozostaiych na Wa- .
welu szezatlw $w. Stanistawa jest tylko. bardzo niewiele, mbwia sprawozcan?
z ich ogledzin z r. 1881 (por. praypis 4) oraz 1939 (nie publikowany brobd
z otwarcia srebrnej trumny, dokonanego w czerwey tego roku na polecenie ivIWA
, %?ecniuéci arcybiskupa A. Sapiehy, udostepniony mi laskawie proez Kapitule Me-,
opolitalng w Krakowie), ‘- \ corche’  scientift
e 1: Por, Le relique d)i san Domenico, storia e leggenda, recerche scientifiche,
tcosiruzione fizica, Bologna 1946, ( ‘ ki
.1 Por, Wypisy éZrédiowe do dziejéw Wawelu, wyd. B. P grz,y-bys&z{ewslz;;
Krakéw 1060, mr 90 i 91 (s. 58) o ogledzinach czaszki $w. Stamistawa do 'Omlgla.
¢ maja 1478 przez kapitule krakowska, a spowodowanych poglosks, Ze Mito-a]
orbel, pleban w Biefdzienicy kolo Pilza, dawniejsey wikariusz ka %r o
mial kradé relikwie Sw. Stanistaws. Echem jakiché inmych, wezeSniejszych ogle
{(MPH 1II 5. 67), pochodzacego ze schylku tego stulecia, & krél B‘ﬂg estaw uderzyl
ivz:; ‘Stanistawa )’mri)ec'é:em :iv?g glowe”, o czym nic nie. wiedza ejsme £rodia;
Or. nizej vozdzial IV 2, ' . - w
T, do r. 1256, kiedy to dokonana zostala ich tran%laCJ% de gfﬂ; ‘%da;gg;;{'g
G kaplicy Prandocihskiel ma ¢rodek lkatedry), o kidrej méwi bulla DAPIESs
Z 9 lutego tego roku (KodKKr I nr 51). Por. do calego ponizszego Wywoau .
Plezia, Epitafium $w. Stanistawa, s. 300—310. - ’

Qzin jeszeze 'z XIV w. mogze byé ‘wzmianka Rocznika mansjonarzy krakowskich

L
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weijécia katedry wawelskiej réwnolegle do kaplicy Zygmuntowskiej. Mé-
wia o tym katalogi IV i V biskupéw krakowskich, stwierdzajac przy oka-
zji wzmianki o $mierci biskupa Prandoty w r. 1266, iz pochowano go
W koSciele (katedralnym) krakowskim, w kaplicy, gdzie po translacji
spoczywalo ciato §w. Stanistawa *. Translacji zas, o ktorej tu mowa, do-
kona! wlasnie Prandota niediugo po wstapieniu na stolice krakowsks,
zapewne w r. 1243 lub 1245 ¥ kiedy to — wedle wspdlczesnej relacii —
,podnidst z ziemi kodci $§wictego meczennika ... obmyt je winem i wodg
i umieScil w czystym maczyniu ponad ziemig”*, rozumie sie w ufundo-
- wanej przez siebie kaplicy. Skutkiem wspomnianego obmywania czasz-
ka w dzisiejszym stanie jest starannie oczyszczona ze §ladéw pochowku
_ ziemmego, aczkolwiek na obu koSciach ciemieniowych  dostrzegalne \s3
smuzki utworzone jakby z zaschnietej ziemi. Poprzednio zatem szczatki
$w. Stanistawa spoczywaly w ziemi (,;w prochu”, jak sie wyrazajs zapisy
z czasdw kanonizacji ), ale w obrebie samej katedry; juz po ich przenie-
. sieniu do kaplicy Prandocinskiej pusty gréb byt odwiedzany przez wier-
nych ¥. ‘ \ . :
- Jednakze jednomyslna pod tym wzgledem tradycja krakowska stwier-
dza, ze miejscem pierwotnego pochéwku §w. Stanistawa nie byla katedra,
lecz kosci6t $w. Michala na Skalce. Natomiast na temat daty i okolicz-
nosci przeniesienia jego = szczatkéw do katedry, a wiec tzw. translacji,
istnieja w Zrédiach dwie wersje, przewaznie nie do$é starannie odroz-
niane od siebie w nauce. Pierwsza, powszechnie powtarzana od czasu
powstania zywotéw Swictego spisanych w okresie kanonizacji, a nieraz
- przyjmowana takze przez historiografie nowozytna, twierdzi, ze przeno-
sin dokonano juz w r. 1088, w dziesieé lat po $mierci. Druga znajduje si¢
w kronice Kadiubka, uwiklana w opis cudownych zjawisk, jekie mialy
towarzyszyé ztozeniu clala éw. Stanistawa do grobu na Skatce ™. Kroni-
ka ta jest jak wiadomo, ujgta w forme dialogu pomiedzy biskupem kra-
kowskim Mateuszem (1143—1166) a arcybiskupem gniezniehskim Janem
(1149711677 .11772); odpowiednie slowa whozone sa w usta Mateusz.
Méwi on, ze cudowne Swiatla jasnialy mad grobem meczennika usque ad

3 MPHns X 25, 68404

¥ W Ketnzyhskiw MPH IV s, 286. : "
. Zywot wiekszy III 7 oraz Cuda $w. Stamistawa art. XXVII (MPH 1V s. 306
i 309), Wedle trudnej do zweryfikowania relacji Zywotu Kingi rozdz. 35 (IPH
IV s, Tl1) w czynmoSciach tych brala réwmiez udzial mioda malzonka Boleslawa
‘Wetydliwego Kinga, ' '

18 MPH IV s. 305, 306, 311, 306, 307, ,

s ﬁagg{zel Is Zggéﬂ%a, 402, 404, : da

- ] S. 20, Whbrew temu, do pisalem przed dziesieciu laty w Sprawozda-” ..

ﬁ?%;l...] Oddziatu PAN (por. przyp. T s. 414 nie moze byé watpliwosci, jaki 0
k ci6l $w. Michala (na Wawelu czy na Skalce) miat na mydli Kadlubek piszac
zammor 8. Michaelis basilica. W jego kronice mianowicie wyraz basilica oznacz
ko’\(r‘vvs;ze po prostu ,koSeitd” i nic wiecej. ,Mniejszy koci6t Sw. Michala” w Kra-

¢ moze zatem oznaczaé tylko kofcitt na Skalce w odréimieniu od wawelskiego:

)
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translationis diem, cuius causam.ipse non ignoras (az do dnia translacii,
ktorej przyczyne ty sam znasz majlepiej). Na pozér wzmianka ta godzi
sig. zupelnie dobrze z.opowiadaniem Zrodel podzniejszych, ale pozdr ow
okazuje sig¢ zludny, skoro wmikiemy blizej w sens wypowiedzi mistrza
Wincentego. : : ;

Rzecz bgwiem w tym, ze mnie s3 to przeciez. slowa, ktére faktycznie
wypowiedzial Mateusz do Jana, lecz takie, ktore zapisal autor kroniki
dla swoich czytelnikow. Jaki za§ cel mialoby informowanie ich, ze ar-
cybiskup byt $wiadom przyczyn translacji, skoro nic wiecej sie o tych
przyczynach mie méwi? Zagadkowa ta wypowiedz stanie si¢ natomiast
zrozumiata, jesSli przyjmiemy, ze mistrz Wincenty we wlasciwy sobie,
aluzyjny sposéb® éhciat powiedzieé, ze Jan (sam albo razem z Mateu-
szem) byl spraweg owej translacii, ze to on byl owa ,przyczyng”’, do
ktorej odwoluje sie Mateusz®. W takim razie jednak translacja ze Skalki
na. Wawel odbylaby sie wedle Kadlubka nie z koficem XI, lecz w poto-
wie XII w. , o ' :

. Pomiedzy tymi dwiema wersjami historyk musi wybieraé. 'Przeciwko
pierwszej juz przed dwudziestu oSmiu laty D. Borawska wysuneta po-
wazny argument, wskazujac ma to, e translacja ze Skatki ma Wawel nie
. mogla sie dokona¢ w-r. 1088, poniewaz wtedy mie bylo jeszeze katedry,
w ktérej mogloby spoczaé zabrane ze Skaiki cialo®. Trzeba pamietaé, ze
pierwsza wawelska katedra, tzw. katedra Chrobrego, ulegla zniszezeniu
w drugiej éwierci XI w., a budowa nowej, romanskiej (niestusznie zwa-
nej- Hermanows), postepowala bardzo powoli. Pierwszym etapem tego
dziela bylo wazniesienie krypty §w. Leonarda celem wyréwnania pod ma-
jacy powstaé gmach terenu, ktéry wiasnie w tym miejscu opada ku za-
chodowi. A majwidoczniej niewiele poza krypta bylo z tego gmachu go-
towe w r. 1118, skoro w tym roku tam zlozono na wieczny spoczynek
‘cialo biskupa Maura. TrzydzieSci lat przed tym, w T 1088, Sama.kTY'Pfa 4
$w. Leonarda byla zapewne dopiero w budowie, ktora ciagnela sie lata-
mi, jak na to wskazuje odmienna technika wykonania pierwszej i dru-
giej pary jej kolumm 2. Ostatecznie katedre romanska ukonczono i kon-
sekrowano w'r, 1142 i dopiero po tej dacie mozna bylo pomysleé o prze-
niesieniu do niej szczatkéw biskupa Stanistawa. :

T e——————

o gsfcylu Kadiubka por. nize] ¥ u':sg'ttqpiptél. s
. or. M. Plezia, Epitafium $w. Stanistawa, s. 313 . .
St iy, Boraw‘sskai Zm dziejéw jedmej legem’iy; w  sprawie genezy kultu Sw..
anistawa  biskupa, Warszawa 1050, s. 53—70. . .
2 pracy rzilo,jej o Epitafiwrrz éw. Stanistawa, s. 311, wyrazilem pog}iag,due
#Z0yt mato wiemy na ten temat - (kolejnych etapéw prac nad gmachem -aée_ ry
Tomanskiej), aby mozna bylo cokolwiek wykluczyé lub bwnerdméh z P}?W@O lfégle
tym, e jest inaczej, przekonal mmie jednak S$p. prof. A. Bcwcb goa s W discle
Z dn, 15 IV 1970. Por tes rozprawe tego uczonego pt. Nagsi:arszg ’:L W Lawel-
Skie, {w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu,
Wa 1960, zwiaszeza strony 102—106:

-
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Watpliwosci budzi takse i sama data rzekomej translacji r. 1088, Po-
daje ja dopiero Zywot wigkszy, pisany juz' po kanonizacji i nie wiado-
mo, skad jg zaczerpngl. Wystépuje ona co prawda réwniez w tzw. Ro-
czniku krotkim, ale rocznik ten w dzisiejszej postaci.pochodzi dopiero
z XIIT w. i istnieje powazne podejrzenie, iz caly zapiske o translacji.éw.
Stanistawa z r. 1088 wzigt wlasnie z Zywota wigkszego®. Wersja o trans-
lacji z konica XI w. okazuje sie zatem pozbawiona solidnych podstaw.

- Za wer‘s"ja;* drugg, wedle kitérej translacja odbylaby sie w polowie
XII w. przemawia mie tylko fakt, Ze méwi o niej kronika Kadtubka, pi-
sana majwyzej 50 lat pozniej — ale i mozliwoSci archeologiczne, o kté-
rych przed chwila byla mowa, a poza nimi réwniez okolicznosei history-

_czne. Okolo r. 1150 mianowicie polskiej hierarchii koscielnej przypom-
nienie Smierci biskupa Stanistawa i zwigzanego z nig wygnania Bolesta-
wa H moglo by¢ bardzo na reke. Jak wiadomo w r. 1146 wygnany zos
tal z kraju przez mlodszych braci zwierzchni' ksigze Wiadystaw I, syn
Boleslawa Krzywoustego, obtozony w tymze roku klgtwg koScielng przez

 starego ‘metropolite gniezniefiskiego Jakuba ze Znina. Kuria rzymska
poczatkowo uznala slusznofé tej klatwy, nichawem wszakze pod wply-
wem staraf wygnanego Wiladyslawa, jego zony Agnieszki, krewnej ce-
sarza Konrada II, i samego cesarza zaczela przechylaé sie na przeciwng

- strong. W r. 1148 papiez Eugeniusz Il wyslal do Polski legata Gwidona,

ktéry uchylit klgtwe wzucona na Wiadyslawa, a oblozyl nig jego -pree-
ciwnikéw wzbraniajgeych mu powrotu na trom, czyli rzadzacych wtedy

w kraju jego mlodszych braci. Hierarchia polska wszakze z nowym arcy-

biskupem gniezniefiskim Janem ma czele poparta solidarnie sprawe ju-
niorow, wie zwazajac ma nakazy Stolicy Apostolskiej i jej legata. "

W tych okolicznosciach dokonanie uroczystej translacji zwlok bisku-
pa, 'k‘t_éry przed siederﬁdziesieciu laty 2zgingt z rozkazu czy z reki stry-
- Jecznego dziada Wiadyslawowego, kréla Bolestawa II, wygnanego na- -
§te.pnie przez mlodszego brata, moglo mieé. niezwykle aktualng Wymowe
~ Jako argument za tezs, e W pewnych szczegélnych wypadkach miodsi
przedstawiciele dynastii wraz z mosmowladztwem §wieckim i duchownym
majg prawo usungé z kraju legalnego wiadce, skoro ten okaie sie¢ ty-
. ranem *, Tak wiec okolo r. 1150 zbiega sie. Kilka mozliwodci zardwno ar-

cheologicznych jak historyeznych, pozwalajac datowaé na ten wiasnie

Okres czasu translacje, o ktérej méwi Kadiubek ustami biskupa Mateu-
sza. Na nowym grobie, w ktérym kosci przysziego Swietego zlozono w ka-
te:drz.e wawelskie], umieszczono réwniez mapis wierszowany, o ktorym
bedzie mowa w dalszyim ciggu tego rozdziatu, ‘ L '
‘Mmﬁiggr'iem Ela}ial eirzia, Epitafium Sw. 'Stanislawa, s, 312 T;'zeba z maciskiem przy-

1088 powtarza sig w tym roezniku dwulkrotnie, co jest sprzeczne .
* Prijiyka rosnikarska i nasuwa podejrzenie wiretu. Por. nizej ust. . '

E
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Ten przydlugi wywoéd o translacji byl potrzebny, aby wykazaé, ze
w. okresie poprzedzajagcym kanonizacje o lat sto wiedziano dokladnie,
gdzie znajduja sie iszczatki biskupa Stanislawa. Wynika stad rowniez, ze
okolicznosci jego ¥mierci i miejsce pochéwku byty znane, a nawet glodne
w Krakowie w polowie XII w. Ze nie byly zapommiane takwe i w prze-
ciggu poprzednich lat siedemdziesigciu, o tym $wiadczy kronika Galla i jej
stynna, chot¢ niecd zagadkowa wzmianka o §mierci $w. Stanistawa, o kt6-
. Tej bedzie mowa w dalszym ciagu. W Krakowie wiedziano, jak tego do-
wodzi fakt translacji z r. okolo 1150, ze zwloki jego spoczywaja w koS-
ciele $w. Michala na Skalce. W kosciele tym za$§ nie bylo-chyba woéw-.
czas tak wiele pochdéwkéw, aby mogla zajéé walpliwo$é co do grobu
biskupa, ktory zginal w r. 1079. Wszystko wiec przemawia za tym, ze
czaszka przechowywana na Wawelu w relikwiarzu krolowej Elzbiety ma
Za sobg legitymacje nieprzerwanej tradycii,” siegajacej czaséw Smierci
- czlowieka, do ktérego malezala. R - '

~Ponieway jednak niemalo wie sig¢ o falszowaniu relikwii w Srednio-
wieczu, warto moze po§wigeié chwile uwagi i tej mozliwosci, ktéra w na-
szym - wypadku zachodzié by mogla tylko w okresie przedkanonizacyjnym,
8dyz nhastepnie relikwia ta -byla, jek wspomniano, pilnie strzezona. Ale
relikwie falszowano wtedy, gdy moima je bylo podaé za — i ewentual-
nie spieniezyé fako — szezatki znahego i powszechnie czezonego Swig-
tego, co w Krakowie przed kanonizacja nie miato miejsca. Po wibre za$
‘wobec ‘wezesnie uznanej (co. majmmiej od czaséw Kadiubka) legendy, ze -
Tany zadane §wietemu cudownie sie zrosty ,bez $ladu blizn”, mie pod-
stawiono by chyba czaszki z widocznymi na niej, nawet dla nie-fachow—/
cbw, obrazeniami (mamy na mysli wyrazny &ad ciosu w tyloglowie)*.

Ustaliwszy autentyczno$é czaszki wawelskiej mozemy przejsé do wy-
korzyﬂama tych fdany\éh, ktoére przyniosta dokonana niedawno jei ?fks*
pertyza, Nie jest ich wiele, ale przy notorycznym braku wiarygodnych
irédet do zycia dw. Stanislawa to, czego sie ze wspomnianej ekspertyzy
ddwiadujemy, ma zpaczenie szczegblnie doniosle. Po pierwsze WIQC opl-
nia biegltych krakowskich pozwala ustalié w znacznym przyblizeniu ’da’fe‘
iego urodzin. Skoro w chwili $mierci mia} on lat okolo 40, o musial Sig.
Ul‘ddZié’okolo r, 1039, czyli e byt rowiesnikiem krola Bolestawa S““?',
lego, urodzonego okolo r. 1041, a wstepujac ma biskupstwo kre}koxz{skme‘
W T. 1072 liczyt mmiej wiecej lat 83. Dotychezas znana tradycja histo-
Tyezna, nie wiadomo zreszts ma czym oparta, przedstawiala go jako sjbar— 4
szego: Diugosz opowiada #, iz urodzil si¢ w r. 1030, a Wincenty z -Kme'lc’;
autor Zywotu wickszego, twierdzi ogélnikowo, iz.lbyt ,wspolczesnym
m;;—sm ozdan Oad taku’ PAN W.Kraﬁ{dwie (wyzej przypis 7) s.415.
kwh:‘f.D&u:gosz, %a, gmﬁ [ﬁ]ommva‘iffé preytaczane przez tradycje daty omawia i dys+

Je 8. Beich, Sw. Stanistaw, s. 102—198. . . :
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(co'r'ztempomneus) Kazimierza Odnowiciela (ur. 1016) ¥. Pamietajac na-
wet, ze wiek lat 40 podany jest przez bieglych jedynie ,,w szerokim
przyblizeniu”, stwierdzi¢ wypadnie, iz biskup Stanistaw zmarl (jak na
nasze pojecia) stosunkowo miodo. ' o
Drugim wnioskiem, jaki wynika z dokonanej w r. 1963 ekspertyzy
jest, ze padl on ofiarg napadu od tylu: mapasinik zadal mu cios w po-
tylice, obalajgc go 'tym sposobem ku przodowi, a nastepnie lezgcemu
‘wymierzyt jeszeze (sam lub z innymi) kilka cioséw ‘w okolice ciemieénia
i czola: od strony prawej. Zdaniem piszacego te slowa (gdyz tu wycho-
dzimy juz poza opinie biegtych) wskazuje to ma atak wykonany w afek-
cie, w napaidzie gniewu — a nie na celowe dzialanie zabdjcy (hp. kata),
na zimno usmiercajgcego swoja ofiarg. Za tym samym przemawialaby
okolicznosé, - ze cios w potylice zadano marzedziem tepokrawedzistym,
a 'wigc mie mieczem ami toporem, tak jakby mapastnik uderzat tym, co
mial pod rekg . Biegli uchylajy sie — ze stusznych przyczyn — od orze-
czenda, czy mrazy, ktorych §lady i3 ‘widoczne ma czaszee, byly przyczyn
S$mierci zaatakowanego, chociaz moglty mia byé . ‘
Jak podkreslono poprzednio, ekspertyza czaszki ¥w. Stanistawa za-
wiera tylko niewiele szezeg6léw, ktére wykorzystaé moze historyk; w kaz-
dym razie jednak 'dostarcza mu cennych nowych danych, badz to ustala-
Jacych pewne dakty (wiek), badz pozwalajacych na lepsza interpretacig
1 ‘ocene innych znanych dotychczas #rédel. Moze przyszle badania mad
czasdzzllffal 1 pozostalymi relikwiami pozwols wiecej takich szczegolow zgro-
madzié, L

.ol
. "
'

2."GALL — ANONIM -

Stynne Swiadectwo Galla o $w. Stanislawie, a wladciwie czes¢ druga
rozdziatu 27 ksiegi I pt. O wygnaniu Boleslawa Szczodrego na Wegry,
‘ zaﬁera zaledwie trzy zdania i 65 st6w, a ustep ten byt po wielekro
rozbierany i analizowany w naszej literaturze historycznej. 'Warto jed-
nak przytoczyé-go tu raz jeszeze w oryginale i w ttumaczeniu, aby czy-
telnikowi ulatwi¢ zrozumienie i ocene tego, co na tak dyskutowany temat
wypadnie nam w dalszym ciagu powiedzies. Oto oryginalny tekst Galla
wedle wydania K..Maleczyfiskiego (1952): |

Qualiter autem rex Bolezlauus de Polomia sit eiectus, longum existit.
enarrare, sed hoc dicere licet, quia non debuit christus in christum pecco-

@ MPH IV 380,

. ®Belch, (jw. s. 638« P i : " | .Mego
do pommianasy i 8—634) domy§la sie w tym narzedziu toporka pod

A | goralskiej ciupagi i odwoluje sie do pracy N adwo lskiego, Stu-
“}“X*;“;‘v uzbrojeniem polskim, LodZ 1954, s. 28, gdzie mowa. o istnieniu takie]
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tum quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim multum sibi nocuit, cum
\peccato peccatum adhibuit, cum pro tradicione pontificem truncacioni
membrorum adhibuit, Neque enim traditorem episcopum excusamus,
neque regem vindicantem sic se turpiter commendamus, sed hoc in me-
dio deseramus et ut in Vngaria receptus fuerit, disseramus.

Brzmienie tekstu lacinskiego nie nastrecza watpliwosci. Niniejszy
ustep znany nam fjest wlasciwie tylko z jednego rekopisu, mianowicie’
Zamoyskich (BOZ cim. 28) z XIV w., najlepszego z kodekséw kroniki
Galla, pisanego starannie, tak Ze odezytanie interesujgcego mas tekstu
nawet dla malo bieglego paleografa nie przedstawia trudnoSci. Ten sam
ustep znajduje sie co prawda takze w drugim rekopisie, tzw. Sedziwoja
(Bibl. Czart. 1310, z XV w.), ale caly tekst Galla jest w tym kodeksie
tylko odpisem re¢kopisu Zamoyskich i samodzielnej warto$ci nie posiada,
a w interesujgeym nas miejscu nie ‘wykazuje zadnych godnych uwagi
adchylen od swego pierwowzoru?®. W trzecim za$ rekopisie, tzw. Heils-
berskim (BN 8006, z XV w.), ustep masz zostal opuszczony i zastgpiony
urywkiem z Zywotu §w. Stanistawa, Tak wiec cala podstawa rekopis-
mienna sprowadza sie do kodeksu Zamoyskich. Zawzieta dyskusja, roz-
betana przed 70 laty wokol wyrazenia christus in christum, ktbrego ex
ingenio, whrew' dotychczasowym wydaniom, domydlat sie T. Wojciechow-
ski, okazala .sie burzg W szklance wody: dowidd} ‘tego St. Krzyzanowski
stwierdziwszy, ze w rekopisie figurujg skroty xpé in x™, ktérych nie
Podobna .czytaé inaczej ¥, Pewne zasirzezenia budzi drugi wyraz adhibuit:
zwrécono mianowicie uwage, ze Gall nigdy nie umieszcza ma koncu dwu
Iymujaeych sig czlonéw zdaniowych tego.sainego wyrazy, tak jak to zda-
le sie zachodzié .w naszym wypadku; dlatego niektorzy proponuja za-
miast drugiego adhibuit czytaé attribuit lub exhibuit ™. Jakkolwiek jed-

. M2k czytalibyémy ‘ten wyraz, sens miejsca pozostanie niezmieniony. Na
koniec w zdaniu ostatnim obydwa rekopisy maja deferamus, a’'mnie de-
Seramus; lekcja ta wszakze nie daje sensu, a pomieszanie f oraz Wyso-
kiego s przez kopistéw jest zjawiskiem notorycznym; z drugiej strony -
ZWrot in medio relinquere fest dobrze po§wiadczony w lacinie, deserere
'zaé Jest synonimem relinquere. '

2 ‘ ‘ , . atni je laski
33 W jezyku lacinskim forme episcopui, majacs by¢ zapewne identyczna lzk%{')-
?f;g}aczem episcopi (por. aparat wydania Maleczynskiego). Dagne to Tﬁ‘;’:‘up:,, gg

litorem episcopi, tzn. ,tego, ktéry knu} zdradzieckie zamachy na b |

i znaczeniu  wyrazu traditor por. nizej). Lelscia ta jednak jest wyraina zmiang

tekstu przedsiwzi w pietyst ch (dla oszczedzenia Sw.
: ewzieta w XV w. ze wzgledéw pietystyczny lego miej
h g%“*aww’d efpirtgtf traditor), pozostaje W sprzecznosci z sensem calego miejsca
g miarg na wiare nie zastuguje. . (1910 ‘
St Krzyzamowsks w,iwartalniky Historycznym” % (1910) s. 2186,
8 % Por, aparat ‘wydania Maleczynskiego ed locwm oraz Smollka, Sp .
tenistawa, s, 88—go. ‘



304 ‘ e v o | Marian Pleda

\

- A oto thumaczenie polskie omawianego ustepu (przytaczam zrewido-
wany przez mnie przeklad R. Grodeckiego): - .
»Jak za§ doszlo do wypedzenia kréla Bolestawa z Polski, diugo by-
loby o tym moéwic; tyle wszakze mozna powiedzieé, ze sam bedac poma-
zanicem {Bozym) nie powinien byl (drugiego) pomazarnca za zaden grzech
karaé cielesnie. Wiele mu ‘o bowiem zaszkodzito, gdy przeciw grzechowi
- grzech zastosowal i za zdrade wydal biskupa na obciecie czlonkéw. My
za§ ani mie usprawiedliwiamy biskupa-zdrajcy, ani nie zalecamy kréla,
- ktéry tak szpetnie dochodzit swych praw — lecz pozostawmy te sprawy,
a opowiedzmy, jak przyjgto go ma Wegrzech”. :
Tlumaczenie to zostalo niedawno zakwestionowane® z racji oddania
w nim lacinskich terminéw traditio, traditor przez ,zdrada, zdrajca” a se
vindicare, przez ,;dochodzié swych praw”. Mianowicie poréwnani€ z in-
- nym ustepem kroniki Galla (I 18), gdzie mowa o wygnaniu Ryksy i Ka-
zimierza Odnowiciela z Polski przez nie wymienionych z imienia tradi-
tores, ma ~dowodzié, iz traditio w obu wypadkach oddaé mnalezy raczej
przez Jbunt”, se vindicare za§ ma znaczyé ,méci¢ sie”. Na te zarzuty
odpowiedzie¢ wypadnie, 7e na wyrazenie pojecia ,,buntu” lacina, zaréwno
Klasyczna jak Sredniowieczna, ma wyraz seditio, dobrze znany ftakze
L Gatlowi {por. indeks Maleczyniskiego sv.). Gdyby wige kronikarz cheiat
W interesujaeym nas miejscu uwypuklié pojecie ,buntu”, bylby sie po-
stuzyl tym wyrazem® Co w - $redniowieczne; terminologii polityczne]
rozumiano przez wyraz treditio, staraliémy sie wyjaénié w miezbednym
skrécie w przypisie do. cytowanego tlumaczenia, a znacznie bardziej wy-
czerpujaf‘co 'prze‘dstawimy w sda'lszym ciggu. Termin ten ozrg;a(ézal »prze'de .
' Wszystklm zlam'mie naleznej komu§ wiary czy wiernosci. Zarzucono réw-
ez, 1z mie wiemy przeciez, jakich terminéw polskich uzywano w XI W.
na oznaczenie; ,buntu” i ,zdrady”. Otéz wiadomo pozytywnie, ze W sta-
rej polszczyz'me wyrazy ,zdrada”, ,zdrajea” mialy hardzo szerokie zna-
czenie. Slownik Lindego cytuje fakie oto przyklady™; ,Wszedzie jest
zdrada,, 1 w chlopskiej komorze, lecz nigdzie wiecej jak na pahskim
dyorze” T »Fortuna zawidy na kole sie toczy, a z tym na zdradze,
-2 ¥lm najpickniej w oczy” — ,Nie wierz nikomu, nikt!cie nie zdradz” —
»Kto ‘o’szuklwa u:faja,cego sobie, ten nazywaé sie- moze zdrajea”. Jeszcze

2 W, Sa;wick(]}’ :Krohikaic_‘alla wno . . e . i nod

¢ Galle-amonima jako Zrédio prawa, [w:] Studia
}{’?*”Z"fmt prow obeych w dawnej Polsce, Warszawa 197, ch“ 1-281-,[146, zwl . 132
ti&-’ilz? obe enze, Terminologia prawnicea kroniki Galla-gnonima w Swietle insty-
6. i1y deh & vodzimych. Annales UMCS vol. XVII I, sect. G, 1070, s. 1—25, 2k

® Por, tez Smiolk ‘ 3 ‘ s ich za-
chodzacych u Galla wynadeniogs sk ogni isluwa, 5. 19 (proypis 6), o takich

" ach jak seditio oraz rebellis lub factio.

skies(') B;ssz.dez Stownik jezyka polskiego VI 989—-90.fw.ed1e DoroszeW:
z’naczygé ’mmﬁgk Jezyka polskiego X 983 wyraz zdrajca” mode jeszeze idzisil

' &, 0 oszukuje kogof, uzywa podstepéw, nie dotrzymuje przyszeczenia’.
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wezeSniejszy materiat z XV w. pokazuje wyraz ,zdrajca” ‘uzywany jako
synonim takich stow lacifiskich jak deceptor, defraudator, fraudulentus®,
a wiec ,0szust”, ,,wiarotomea”. Dopiero w ubieglym i w naszym stuleciu
nastgpito zawezenie pojecia ,;zdrady” do ,zdrady stanu (kraju, narodu)”, .
ale. echo dawniejszego, swobodniejszego uzycia zyje do dzi§ w pojeciu
»adrady malzenskiej” i w takich wyrazach pochodnych jak ,zdradliwy.
(zdradliwosé, zdradliwie)” czy ,zdradziecki”, ktére mnajezefciej w ogdle
nie majg konotacji politycznej. Thumaczenie zatem u Galla wyrazéw
traditio, traditor przez ,zdrada, zdrajca” jest calkowicie usprawiedliwio-
ne, a nawet jedynie stuszne, gdyz bunt traktowal on réwniez jako zta-
manie wiary. ‘ , S : . .
Jedli idzie o- wyrazenia vindicare, vindicator, takze czeste u Galla, to.
majg one oczywikcie, podobnie jak w lacinie klasycznej, jpodstawowe
maczehie ,zemsty, odwetu”. Dodaé jednak nalezy od razu, ze kronikarz
uzywajac tych siéw ma z reguty na mySli odwet sprawiedliwy, a wiee
© jakby kare; wyraZnie zaznacza sie to w zwrotach takich jak iniuriam
vinditare (pomsci¢ krzywde, np. s. 21, 22: 28, 7; 143, 21; podobnie de
- tontumelia se vindicare, s. 103, 8). Jeszcze lepiej widaé to w tym miej-
scu, gdzie mowa jest o Bogu mscicielu (zlekcewazonej) wigilii (Deus vi-
gilie vindicator, s. 87, 1). Poniewaz za§ w omawianym tu ustepie o sw.
Stanistawie bezposrednio wyzej jest wzmianka o krélu, ktéry yukarat
Pomazafica ciele§nie” |(in christum... corporaliter vindicare — vindicare '
in aliquem moze znaczyé tylko ,ukaraé¢ kogo§”), wiec i zwrot vindican-
- tem sic se turpiter trzeba odnie§é do tejze kary, tylko rozpatrywanej od
strony subieltywnej, tj. obrazonego majestatu krélewskiego. ,,Dochodzié -
SWych praw” wydaje sie wiec ekwiwalentem najwlaSciwszym; mozna
by co prawda ten sam sens wyrazié slowami ,wziaé odwet”, ale bez
dodatkowych wyjaénien mie sugerowalyby one, e piszacemu szio o 0"%‘
Wet usprawiedliwiony, odwet prawny, jakim jest kara w swolm prymi-
tywnym rozumieniu. _ L o
Oméwiony ' powyzej ustep pisany byt wraz z cala plerwszy ksiega
kroniki Galla zapewne w r. 1114 lub 1115, mniej wigcej 35 lat po wy-
Padkach (1079). 'Autor nie byt ich $wiadkiem; panuje co do tego pow-
szechna zgoda, e przybyt do Polski dopiero w latach pozniejszych, na- |
Szym zdaniem nawet znacznie pééhie*j, krotko przed mapisaniem swego
dzieta ®, Wiadomosci o tym, co opowiada w ksiedze pierwszej, a zapewne
1w drugiej, czerpat od swoich polskich informatoréw, przede WSZY»?ﬂflm :
od biskupa Pawla i kanclerza ksigzecego Michala z rodu’ Awdaficow.
O upadku kréla Bolestawa, stryja panujacego za jego czasow .Bq:leslawa
Krzy Woustego, mégl mieé zatem informacje pewne i precyzyjne. Tym-

s. 78, 308 i IV s. 374,

¥ Stowns ‘ i iowi i w Polsce III
® M k Zaciny Sredniowiecznej w % SIT w. s, }80—481.

lezia, Kromika Galla na tle historiogra
% — Analecta : ) .
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czasem, ku niematemu naszemu zdziwieniu, wypowiada si¢ na ten temat
uderzajgco. powsciggliwie. He o tych sprawach bylo mu wiadomo, a wy-
razajgc sie dokladniej, ile mu o nich powiedziano, tego dzi§ dociec nie
podobna: wiemy natomiast z jego wiasnych sléw zupelnie na ‘pewno, ze
cheial o nich zapisa¢ jak najmmiej. Przedstawione przezen fakty ogrami-
czajg sie tylko do paru szczegétow. Krél Bolestaw po dwudziestoletnim.
chwalebnym panowaniu zostat z Polski wygnany. Okolicznosci tego praw-
dziwego przelomu .politycznego kronikarz przemilczal celowo: jakby pol-
gebkiem dorzucit zaledwie, ze w znacznym stopniu przyczynit sie do
upadku kréla fakt, iz za zdrade skazal biskupa mna obciecie czionkéw.
Nie ma mowy o tym, o kogo to konkretnie chodzito, jakie imie mosit
+ okaleczony biskup i jakg zajmowal stolice, ani o tym, jaki to czyn po-
czytany mu zostal za zdrade. Na to ‘wszystko i na calg reszte wypadkéw
piszacy rzuca zastong stowami ,,duzo byloby o 'tym méwit” i ,,pozostaw-
my te sprawy”, po czym przechodz ido opowieSci o przyjeciu Boleslawa
. Smiatego ma Wegrzech. ‘ : . S

-Zmamy takie Gallowe przemilezenia *: ucieka sie on do -rlich wWowWczas,
kiedy wypada mu moéwié o rzeczach niemitych i klopotliwych. Tak rozdz. °
7 ksiegi Tl zakoriczyt stowami: ,,Lecz co przy podziale kazdemu z nich
(Zbigniewowi 1 Bolestawowi) przypadio, uciazliwym byloby mi wyliczat,
ani tez i wam niewiele by przyszlo z ustyszenia tego”. A nieco dalej
W rozdz. 16 tejze ksiegi powiada: ,Jlecz czemuz tak diugo odwlekamy
ostateczny wynik knowar Sieciecha? Gdyby$my z osobna cheieli opisy- |
Waé wszystkie klopoty i nieporozumienia z powodu Sieciecha, to dzieje
Jego 'Pez watpienia doréwnalyby Wojnie Jugurtynskiej (Salustiusza)”,
Rozd‘z1a1 ten za$ zamyka taks konkluzja: ,Jakim sposobem do.tego do-
SZ%O 1 jak (Sieciech) powrécit z wygnania, dlugo i nudno byloby o tym
mowit, niech ‘wige wystarczy tyle, e itd.”. Wreszcie jelen z koficowych
- ustepdw swego dziela, opowiadanie o ostatecznej katastrofie Zbigniewa
(IIT 25), kronikarz tak wystylizowal, ze nie powiedzial wyraznie o jego
O§1€p1'e-niu 1 Smierci, o ktérych -dowiadujemy sie’ dopiero ze #rodel poi-
niejszych,

’Jeéli idzie o pominiecie milezeniem przyczyn i okoliczno$ci upadku
kréla Bolestawa II, to Gall mial po temu przynajmniej dwa wazne po-
W°‘d}’: Najpierw nie ulega watpliwosci, se krél padt ofiarg buntu, kt6ry
wyniést «do wladzy jego milodszego brata Wiadystawa Hermana. Czy
giald.s;slaw byt sprawes tego buntu, czy tez tylko patronowal . i ze-
tom J?esg: 'gewzce’ tg ma dla nas W tej chwili drugorzedne znaczenie: falk-
it l,Hermosze é do tronu droga uzurpacji. A synem i nastepca W 1{31‘1
tbroge Chwa‘lana vt Bolestaw .Krzywousty, glowny bohater kroniki, - :

e zostata ona napisana. Nic wiee dziwnego, ze wchodzené

¥ Temze, s, 62,
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w szczegoly tego, jakim sposobem stryj jego postradal korone, a ojciec’
zostal ‘wiadeg Polski, nie moglo lezeé w intencjach kronikarza. o

Byla jednak i druga przyczyna i to o wiele bardziej akiualna., Wspo-
mnieli§my wlasnie o katastrofie starszego brata Boleslawowego, Zbig-'
niewa, ktérego miodszy brat wyzul z ojcowizny, wypedzil z kraju, a po
powrocie z kilkuletniego wygnania kazal niebawem pochwycié i oflepié,
co spowodowalo $mieré okaleczonego. Analogie do upadku Bolestawa -
Smialego byly znowu bardzo nieprzyjemne. Zbigniew, choé stanovyczo
mniej zdolny i energiczny od Krzywoustego, mial przeciez w kraju,
awlaszeza z poczgtku, poki nie zwigzal sig z cesarzem Henrykiem V i mie’
spowodowal jego mnajazdu na Polske w r. 1109 — doé¢ wielu zwolenni-
kéw, miedzy nimi arcybiskupa gnieznienskiego Marcina, Lios zgotowany
mu przez mlodszego brata uznany zostal za bratobéjstwo i pomimo gmier- -
¢l Zbigniewa, a raczej wlaénie na jej skutek, panowanie  Krzywoustego
w Polsce zawisto przez krotki czas ma wiosku. Jako zabdjca bliskiego
krewnego podpadat pod ekskomunike, powinien byt udaé si¢ na wygna-
nie i na obczyznie pielgrzymowaé do miejsc $wietych. Wyglada na -to,
z¢ hierarchia polska z metropolity. Marcinem ma czele wymogla na Krzy
woustym poddanie sie tej praktyce ®, gdyz opisana obszernie przez Galla
W rozdziale 25 ksiegi IIT podréz jego na Wegry do klasztoru w Somo-
gyvar, noszacego wezwanie jego . szezegblniejszego patrona, $§w. Idziego,
oraz do grobu $w. Stefana w Bialogrodzie weglerskim (Szekésfehévér)
bosiada. wszelkie znamiona pielgrzymki pokutnej, polgczona jest z po-
stami, modlitwami za dusze -zmartych i obdarowywaniem ubogich oraz’
instytucji koscielnych ® = - , |

Bylo to bardzo zrecznym pociagnieciem ze strony Krzywoustego, IZ
WyTuszyl na Wegry prawie potajemnie, udajge sig jakoby na spotkanie
(colloquium) z krélem Kolomanem ®, jak to juz poprzednio czynil, a prak.—‘
tyki religijne odbywal pozornie przy okazji tej podrozy dyplomaftyczne].
Ostatecznie powrécit do Polski weigz jeszcze jako pokutnik i zakoficzyt

———

®K. Maleczynski, (Bolestaw III Kraywousty, Wroctaw 1975, s. 7517}
W%‘iz, sadzil, ze BOJ.%SI&W Z’o.s'?(;al Przez grcybiskwpa éMam&m};igze?fy klatwa i pod-
Te5a analogie z zatargiem Boleslawa Smielego ze Sw. : . e
e DO, gﬂs Chl?ligt zI,n Sithnewallhrten im Mittelalter, Bonn 1910. We 1Wf:zezs;

niejszym Sredniowieczu ozesta forma pokuty koicielnej za morderstwo (zwiaszc
Dopelnione ng keewnym) bylo wygnanie poiaczone z obowigziziem wec}mwaigsnéi‘ epg
Obeyeh krajach, Uzasadnienie tokiej kary widziano w przykiadzie Kam}g, dgz
0g skazat na wygnanie (Rodz. 4, 12—i6). Nie byla to wszakze _cala arat, g Zw
Dajezeseiej obostrzona 'bywala jeszcze postem (notoryczny zwrot in g&ne e amqmi
Doeniteat), Poczymajac od IX w. spotykamy sie z pielgrzymisami . a\zyylvmrtgé i
Jako- forma pokuty. Jest to potaczenie poprzedniej kary z przetkoninﬁr;}k :Wz ateos

1 wstawienmictwa $wietych, Poczatkowo nie wskazywano Dok ‘b o
goé okreflonego miejsca, do ktérego mial pie&@rgymowaé, lecz winden ysrie eico-
ot PO Swiecie O'dwiedz’ajac miejsca Swiete, Dopiero w XI w. poamv%agi Sle ‘
klad% nakiadania pokuty w postaci pielgrzymek do okreflonych sankiuariow.

Ganl Cronicae, s. 158, 12. ‘
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pielgrzymke u.grobu §w. Wojciecha w GnieZnie w dzien Wielkanocy,
6 kwietnia 1113 r.* Tym sposobem uregulowal swojg sytuacje koscielno-
-prawng, ale nie ma sie co tudzié, ze osad nieufnoSci i goryczy musial
pozostaé 1 ze w kolach bliskich ksieciu musiano patrzeé¢ na arcybiskupa
jak na wroga i zdrajce. Przestrogi ze strony kronikarza, iz stryj Krzy-
woustego pogorszyt tylko swoja sytuacje tym, we radykalnie rozprawil
sie z mie nazwanym biskupem, nalezy zatem traktowaé jako lanie oliwy
na wzburzone fale, podobnie jak w ksiedze 1 rozdz. 19 uwagi o tym, jak
fatalne dla Polski skutki przyniosta préba pozbycia sig z kraju ,jpanéw
przyrodzonych” czyli Piastéw i klgtwa koScielna rzucona na kraj przez
oorata’i mastepce §w. Wojciecha” jeszeze w XI w. '
Na koniec podnie$é malezy jedng jeszeze ceche relacji Gallowej, kto-
ra nie malto wplynela ma sposéb interpretacji tej-relacji od chwill jej
poznania, 4zn. od czaséw Czackiego. Kronikarz mianowicie ponad wszelka
watpliwosé ustosunkowuje sig¢ niechetnie do biskupa, ktéry popadt w kon-
flikt z ‘krélem Bolestawem., Postepowanie jego mazywa zdrada, a jego
samego zdrajeg. Ponlewaz jest rzecza zupelnie mieprawdopodobng, aby
piszac tak moégt dawaé wyraz swemu osobistemu stosunkowi do czlo-
wieka, ktéry zgingt trzydziedci lat przed jego przybyciem do Polski, nie-
che¢ ta bedzie zapewne echem poglydéw informatora czy informatoréw
kronikarza. Ot6z uchodzi dzié za rzecz ustalona, ze gléwnymi informato-
_ rami Galla-anonima byli czlonkowie rodu Awidancow 2, a zwlaszeza kan-
clerz ksigzeey Michal; ktérego kronikarz nazywa ,sprawcs podjecia dzie-
ta” (w liscie wstepnym do- ksiegi T). Awdancy za$ byli zwolennikami wy-
gnanego Bolestawa Smialego, a przeciwnikami Sieciecha i Zhigniewa; na-
tomiast od pierwszych lat XII w. powrdcili do wplywéw na dworze Bo-
leslawa Krzywoustego, 'ktérego zachecali do kontynuowania linii' poli-
tycznej jego stryja, Smiatego. Michat Stary”, glowa rodu, wojewoda
Skarbimir 1 kanclerz Michal malezeli na przestrzeni lat-1105—{1114 do
najbardziej wplywowych 0séb w otoczeniu Krzywoustego, a znaczenie ich
ro*;du uleglo zachwiamiu dopiero, kiedy obaj Michalowie zmarli, a Skarbi-
mir zZbuntowat si¢ w r. 1117 i zostal odlepiony. Wedle wszelkiego praw-
dopodobienistwa zatem poza nieprzychylnym dla biskupa Stanistawa 053~
dem Galla stoi opinia Awdaticéw, a nie calego episkopatu polskiego, jak
chelat T. Wojciechowski 4, ‘ ‘ ' '
Ty'n‘a niemniej wrazenie, jakie negatywna ocena Gallowa wywolywala
U uwazniejszych czytelnikow, bylo bardzo silne — zwlaszeza w kontra-
stowym zestawieniu = panegiryczng i hagiograficzng tradycja o §w. Sta-
nistawie, ktéra utrwalita sie w dziejopisarstwie maszymh od czasow Ka-

A %ixsnm s. 169, 19,

2 . M. Plezia, Kroni tot o ” 186.
8 Szkice historyczng, 5 gy CCoe Mo fe historiograféi XII w, s. 188
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dlubka i ktéra latwo podejrzana byé mogla o tendencyjnogé. Dodatko-
wym za$ elementem, wzmagajacym mieufnoéé wobec tej tradyeji, byt

fakt, ze kronika Galla jest naszym majstarszym zrédlem do sprawy $w.

Stanistawa, a wiec wedle vkllasycz;nirch zasad metody historycznej jej re-

lacja zastugiwalaby na zaufanie bardziej od zrodet p@iniejs\zych. Nie bra-

klo tez, jak wiadomo, opinii, wedle ktérych kronika ta “jest jedynym

wiarygodnym zrédtem do dziejéw upadku Bolestawa Smiatego i do okre-

Slenia roli, jaka przy tym odegral biskup krakowski. Poniewaz za$ re-

lacja ‘Galla jest wyjatkowo matoméwna, poddawano ja tym wnikliwszym

i Smielszym zabiegom interpretacyjnym, dochodzac czesto do wnioskéw,

do ktérych nie daje ona absolutnie podstawy. Z tego tez powodu zacy-

towany na poczatku niniejszego rozdziatu krotki ustep Galla obrost z cza-

sem interpretacjami tak bardzo, ze niekiedy nie odréznia sig juz wias--
ciwego tekstu Zrddila od tego, co na jego temat mapisano w literaturze

- historycznej. Nieporozumienia zaé dotycza trzech punktow: przewinie-

nia, jakiego dopuscit sie biskup, sadu, jaki mial sie nad nim odbyé, oraz

kary, jaka zostala mu wymierzona. Tym trzem sprawom poSwiccone wiec

hedy trzy kolejne ustepy naszych rozwagan. 3 '

o PRZEWINIENIE o .

Czym wladciwié zawinit nie wymieniony przez Galla. z imienia bi-
skup? Na to pytanie bez wabania odpowiadano za kronikarzem, ze zdra-
da. Az daiw bierze, ze tekst ten czytalo tylu wybitnych historykéw pra-
wa; a zaden z nich nie podmiést i bodajze hie zauwazyl, iz okreslenie
»idrada” jest kwalifikacja, ale nie opisem czynu. Postepek biskupa, kté-_
Iy W ten sposéb pozostaje niewiadoma podobnie jak imie winowajcy,
kronikarz kwalifikuje dwukrotnie: raz z punktu widzenia moraflno-m.el}-
gijnego (grzech), a drugi raz politycznego {zdrada), Ale przeciez k.Wa‘hlfl-
kacja czynu bywa rzecza sporna, o czym.wie kagdy, kto bodaj tylko
Powierzchownie zetknal sig z wymiarem -sprawiedliwosci w spraWach
‘karnych, a podciggniecie go, jak to sie 'dzi§ méwi, pod taki czy ny
Paragraf, mowze stanowié istotna rézmice dla oskarzonego i dlatego jest
nieraz przedmiotem rézmicy zdan pomiedzy oskarzeniem a obrona. A tym-
czasem tak znakomity znawca starego prawa polskiego jak Wi. A‘Jbraham
pisal jeszeze na poczatku maszego stulecia*: ,Stowo traditor PQSlada.ta'k
Scifle okreSlone znaczemie, #e ije inaczej rozumieé nie po«'d;dbna,.]ak tylko,
Ze osoba, kktérs tak nazwano, zwigzala sig z wrogiem panujacego Cczy
Wewnatrz kraju czy zewnatrz. Ten fakt zmowy jest tu rozstrzygajacym
100 zawaiy} na losach biskupa i byt przyczyna bezposrednia jego smier-
cl. Nie trudno takze ocenié, o jakiego rodzaju zmowe chodzilo, byla ona
e ¢ oy s Ko e T
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widocznie skierowang przeciw osobie Bolestawa jako panujgcego i zmie-
rzata do jego zguby, czy do wypedzenia go, czy do sprowadzenia kleski
wojennej na miekorzys§é kraju. I za to Boleslaw skazal biskupa na $mieré
okruitng”. : ' : o
Nie-prawnikowi nie wypada spieraé¢ sie z takim autorytetem jak Wi
Abraham, wiec w charakterze komentarza do tezy, iz ,stowo zdrajca
posiada $ci§le okre§lone .znaczenie”, lepiej od razu zacytowaé czesto
w literaturze fachowej powolywang opinie innego znawcy Sredniowiecz-
nego prawa F. W. Maitlanda %, ktéry na kilka lat przed. Abrahamem
pisat: ,,Zdrada jest pojeciem, ktére ma zakres do$é nieokre§lony i wie-
cej niz. jeden oSrodek krystalizacyjny”. A inny, tym razem wspoiczesny
nam badacz angielski, méwi®: , Wyrazna réznica pomigdzy zdrada a fe-
lomig (zbrodniag) sprecyzowala si¢ dopiero z biregil\em czasu w wyniku
pracy pojeciowej ustawodaweéw i komentatoréw prawa. Im bardzie]
~cofamy sie wistecz, tymm bardziej granica miedzy 'tyfni pojeciami sig za-
ciera, a we wezesnej dobie feudalnej zanika zupemie. Pierwotnie pojecie
telonii obejmowalo wiele takich czyndéw, kidre pézniej staly sie 0sob-
nymi kategoriami zdrady, poniewaz gpoc'za‘tkowo felonia oznaczala zta-
manie wiary lub wiernosci feudalnej, w wyniku ktérego uposazenie lub
posiadiodei wasala wracaly do jego suzerena”. '
Cytujemy tu nie bez powodu angielskich historykéw prawa, ponie-
waz w Anglii ére'dniowie:czne‘j pojecie zdrady zostalo najécislej- sprecy-
zowane w stynnym Statucie o zdradzie z r. 1352. Obejmuje tam ono na-
stepujace wystepki: spisek na #ycie krola, krolowej albo tez ich najstar-
szego syna- i dziedzica; shafibienie towarzyszki kréla (nie tylko zomy)
albo jego najstarszej niezameznej corki albo malzonki jego majstarszego
syna 1 dziedzica: wszezynanie wojny przeciwko krolowi w jego krolest-
wie, albo tez aczenie sie z jego wrogami; zabéjstwo kanclerza, podskar-
biego, lub tez niektérych wymienionych dokladnie urzednikow sadowyeh;
podrabianie pieczeci i monety krélewskiej oraz importowanie monety
fatszywej. Statut okrelat madto pojecie ,mmiejszej zdrady” (petty tréd-
son), ktérg byko zabojstwo pana przez stuge, meza przez zong lub pra-
lata przez osobe $wieck czy duchowng winng mu wierno§é i postuszen-
stwo ¥, Poprzednio mianem zdrady okreSlano takie i.inne przestepstwa ?

“F. Pollock-F, W Maitland The Histor l i before the
; - W 7 of the English Law . bejo

Time of Edward I, 4, 2, Campridge 1895, s. 503: zTreason is a crime which has
a vaﬁue cireumference and more than one centre”.” = - ' i
Engl D. E. C. Yale w przedmowie do J. G. Bella my, The Law of Treason "
ng:;l':m\%, ége éz?ige _Late'gf Mido%e Ages, Cambridge 1970, s. VIL . 1350)

v J5ze etapy ksetaktowanda si 0 pojecia Statutem z r. i<
oma:;gaf\ur Bel&aw, w., s. 228—231. @ tego polecld. (praed Sa e
Np. zabbjstwo rodzicow kréla, spisek (mawet nie wykonany) na jego Zycie
f{l;%f}bl%‘d"e mamki karmigcej daiedzica krélestwa, zapowiadanie bliskie] éﬂﬂe"‘;l
& Mdward TIT (4327—1377) prébowat przeprowadzié uznanie za zdrade rabubkd

N
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i wlagnie dlatego, by niejasnociom zapobiee, doszlo do wydania w r, 1352
wspomnianego Statutu o zdradzie.

- Zaczeliémy od ustawodawstwa angielskiego dlatego, e zdobylo sie
ono w wiekach $rednich ma najbardziej precyzyjne okre§lenie pojecia
zdrady ®, Wyobrazenia angielskie w tej sprawie, aczkolwiek posiadaly
niektore cechy im tylko wladciwe, nie réznily sie przeciez zasadniczo
od pojeé panujgcych na kontynencie Europy ¥, poniewas byty wynikiem
analogicznej ewolucji, bioracej swoj poczatek w dwu zrédiach: w starych
ustawodawstwach germanskich oraz w prawodawstwie rzymskim ®, W sy- -
stemie prawnym rzgymskim dawne pojecie zdrady, okredlane stowem per-
duellio tj. wrogie dzialanie skierowane przeciw panstwu lub wladzy, ze-
szlo.z czasem w cieft wobec popularnego zwlaszeza ‘w dobie cesarstwa
~ pojecia ciimen laesae maiestatis tj. obrazy majestatu, a czyny, ktére -
my dzi§ okreslilibyémy jako zdrade pafistwa lub narodu, kwalifikowane
byly i karane jako zbrodnia obrazy majestatu cesarza. Bylo to wynikiem
faktu, ze cesarz stal sie symbolem i uciele$nieniem panstwa, g za zdrade

uchodzit wszelki akt skierowany przeciwko niemu. : :
Z drugiej strony w ustroju feudalnym, ktéry odziedziczyl wiele po-
Je¢ prawnych staro-germanskich, jako zdrade traktowano naruszenie
wiary, jaka lennik winien byl swemu panu feudalnemu. Bardzo trafnie
okresla to popularny podrecznik Mitteisa ®: ,Kto walczyt przeciwko swe-
mu panu feudalnemu, kiéry byt réwnoczesnie krélem, nie popeinial zdra-
dy kraju, lecz bywal pociggany do odpowiedzialnosci za ztamanie wiary
lennej”, Ten sposéb patrzenia na sprawy byl zméw dziedzictwem daw-

<\-——.. : r
Da drogach i porywania kobiet, ale do tego nie doszlo. Natomiast az do czaséw
Edwarda 1 (1274—1307) krélowie angielscy nie traktowali buntu swoich baronéw
jako zdrade, choé wypadkéw buntu bylo wiele. Wypowiedzenie wiary krélowi
(diffidatio) zwalniato jednak wiedle przewazajacej opinii.od obowiazku zachowania -
Wiernosei feudalnej, a co za tym idzie od pociggania do odpowiedzialnosed za zdra-
G¢ Bellamy, jw, s. 1416, 2. . o N
o - Na znaczenie angielskiego prawodawstwa w tej sprawie zwracal kilkakrot-

nie awage piszacego te stowa $p. prof. L. Ebrlich. Lo .
o . We Framcji, gdzie absolutyam krélewski zaznaczyl sie u schylku wiek w'
Stednich silniej niz w Anglii, za zdrade uchodzily réwnies takie prazestepstwa jak:
rozb6j na drogach, porywanie kobiet, ‘wyglaszanie pogladu, Ze do nakladania po-
datkéw krol potrzebuje zgody poddamych, albo ze krél nie wart jest zy¢ (Bel-
lamy, jw, g, 11—12). W Polsce méw, rzadko wéwcezas zaludnionej, w XItIiI W
lgarane bylo jako zdrada wyprowadzenie ludnoéei poza granice kraju (por. R. Hu-
€, Prawo polskie w wieky trzynostym, Warszawa 1874, s. 152—158). WamoMII)’(E

Dadto zanotowaé faks po§wiadezony w Kronice Janka z Czarnkowa (rozdz. 49, 66

U 5 69), se' ksiaZe mazowiecki Ziemowit III Trojdenowic kazal stracié w r. 136
W3 druga zone Eibiete (Ludmile), corke Bolestawa II ksiecia ziembickiego, lialio
Dodejrzang o cudzotéstwo — domniemanego za$ jej lochanka polecit Wléczgfn 'k%n-
r];n ! powiesié, co stamowito typowsa kare za zdrade (por. egzekucje WspEt &)1 w
untu wéita Alberta w Kralkowie w r. 1811 i nizej preypis 82). Wyela By e
bgi;ozqﬂi U nas, przynajmmiej w XIV w., uwodzenie zony monarchy tral owa;n
0 Jako. zdrada.
A > Bellamy, jw, s.'1. F. 8. Lear, Treason in Roman an
Ustin 1965, passim, = . ; . o
H My tteis, Der Staat des hohen Miitelalters, Weimar 1968, s. 341

d Germanic Law,
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nych pojeé germanskich o wiernosci, jaka czionek druzyny jest winien .
swerhu wodzowi. I w tym wypadku zatem zdrada byla naruszeniem zo-
bowigzan osobistych, jakie poddany mial Wéb-ec swego wiadey. Poczy-
‘najac od XII w., kiedy pojecia prawne w Europie ulegaja coraz silniej-
szemu wplywowi poznanego woéwczas lepiej prawodawstwa rzymskiego,
" te 'dwie perspektywy: zdrady pojmowanej jako zlamanie wiary lennej
i jako obraza majestatu zaczynajg sie mieszaé. Doskonale to widaé w de-
finicji statutu kréla hiszpariskiego Alfomsa X Madrego (1221—1284), kto-
ra brzmi: ,Laesae jneiestatis crimen to mozna by powiedzie¢ po roman-
sku jak gdyby wystepek zdrady, ktéra kto§ popelnia przeciw osobie
kebla”®, - ' : ‘
Istniato wszakze w prawodawstwach germanskich osobne pojecie zdra-
dy kraju (Londesverrat), bynajmniej nie identyczne z tym, co my dzis
‘nazywamy tymi samymi stowami®, Bylo to naruszenie pokoju {(Frieden),
chronigeego zgromadzenie ludowe, wojsko na wojnie, czyjé dom, albo
drogi. publiczne. Tak pojets zdrada kraju moglo wiec byé w pewnych
wypadkach zabdjstwo, podpalenie, nawet kradziez. czy cudzoléstwo —
naturalnie obok najechania wlasnego kraju wraz z obcymi itp. Takie
lokalne ,,pokoje” rozszerzono z czasem na pojecie pokoju krolewskiego,
ktbrego zlamanie réwniez bylo uwazane za zdrade. Je§li wiec spotykamy
- w Zrodlach okreSlenie traditio (traditor) regni, to zrozumieé praez to trze-
ba najezeSciej czyn skierowany przeciw tak rozumianemu pokojowi kré-
- lewskiemu, albo tez przeciwko ,krélestwu” pojmowanemu jako ,koro-
na”, symhol jednosci kréla i poddanych %, C
' Tak tedy pod pojeciem zdrady rozumie sie w wiekach Srednich
wszelki ezyn zwrocony przeciwko wladey osobifcie lub przeciwko jego
wladzy. Nie darmo w ostatniej pieéni Dantejskiego Piekla w paszczy
Lucypera md dnie piekiel wija sie jako’ najgorsi Zbrodniarze trzej arcy-
- ~zdrajey: Brutus, Kasjusz i Judasz — ktérych nikt nie mazwalby zdraj-
- cami w dzisiejszym prawniczyim rozumieniu tego slowa . A rycerze kréla

[ Por. Las Siete Partidas del rey Alfonso X el Sabio, contejadas con varios
cédices antiguos por la Real Academia de lo Historia, I—iI, Madrid 1807, pal‘t-_7é’
tit, 2, leg. I (Du Cange cytuje mylnie part. 6, tit. 2, leg. I). Ale powigzanie PO
traditio 1 laoesa maiestas spotyka sie juZ znaczmie wezefniei, np. Fredegar (W. vii)
Pisze: quic idem reus sit «mortis propter traditionem maiestatis (MGH Scripfores
rerum Merovingicarum I1 s. 205), Por. takze Burchard z Ursberg (pierwsza quQ;
wa_ XIIT w.): prefatum ducem de traditione et crimine lese maiestatis impetive
(MGH Scriptores rerum Germanjcarum s, 54). U nas pomieszanie terminologii 2
manistycznej i éredniowiecznej wystepuje bardzo wymownie w pi§mie Kazimie-
;‘;za lW‘ do papieza z r. 1860 o kimsg, kto civitatem Sendomiriensem .. in _ma.nus,i”";z
lese wm hostium .. proditorie olim tradiderat erimenque prodicionis huiusmodt

emmazestatzs_, perduellionis et alic plura commiserat (MPVat TII s. 369).

" Lear, jw, s, XVIII—XIX.

6 mear, jw; Bellamy, jw, s. 4—5, por. s. 207—210, ina
o Céz'aﬁ‘iﬂ; 331;11% ; O:l:"zs .Mﬂk;olgj z ‘Blonia w pierwszej potowie XV w. vgig(s"m‘lu'

n . I3 13 , ’ I 4 e
Coloniae 1613, s, 371). is proditorie fuit interfectus (Nicolai Poloni Serm
‘ ‘ 1 ‘ '
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Anglii Henryka II, ktérzy dnia 29 grudnia 1170 r. wpadli do katedry
w Canterbury, aby zabi¢ arcybiskupa Tomasza Becketa, wolali wedle
zgodnego Swiadectwa jego zywotéw: ,,Gdzie jest ten zdrajca?!”¥, choé.
wiemy zupelnie dokladnie, ze gniew krélewski Sciagnela nan jego opo-
zycja przeciwko ustawodawstwu dotyczacemu duchownych oraz wyklecie
killku doradcéw kréla, a wigc czyny nawet w §wietle 6wezesnych pojeé -
prawnych ze zdradg sensu stricto nic wspllnego nie. majgce. Wreszcie
.w czerweu 1080 r. synod w Brixen, zlozony z biskupow popierajgcych
Henryka IV przeciwko Grzegorzowi VII, potepil tego ostatniego wvelut
regni traditorem et ecclesiasticae pacis perturbatorem ® i obral anty-pa-
piezem Wiberta z Rawenny jako Klemensa VIII, Czym za$ Grzegorz VII
zawinit wobec Henryka IV, to wiadomo powszechnie i przypominaé¢ nie
potrzeba. ' g ~ ‘ :

Przytoczone tu fakty prowadzg mas do dalszej obserwacji: mianowi-
cie'w jezyku potocznym, nie specjalnie prawniczym, lacifskie wyrazy
traditio (proditio) i traditor (proditor) mabieraja w wiekach Srednich dosé
rozmaitego znaczenia, choé zawsze u podstawy kazdego z mnich zdaje sie
leze¢ wyobrazenie zamachu na co$ lub na kogo§. Moze to wiec byé¢ sam
zamiar pozbawienia kogo§ zycia, ale tez uknute zabdjstwo lub niespo-
dziewany (pb'dstgpny) napad na kogokolwiek *, :

I na jeden jeszcze aspekt sprawy wypadnie na koniec zwréci¢ uwage,
choé rzecz to w zasadzie banalna i potwierdzona do§wiadczeniem wie-
kéw historii zaréwno starszej jak nowszej: idzie o to, ze pojecie zdrady
bywa niezwykle relatywne lub, wyrazajac sie Scislej, aplikowanie go do
konkretnych postepkéw bywa w znacznej mierze zawisle od tego, co za
zdrade poczytuja aktualnie sprawujacy wiadze. Im bardziej za$ wiadza -
jest niekontrolowana, tym silniejsza ma skionnosé do trak'ﬁqwamia. jako
zdrade wszelkiego aktu 'sprzeciwu,; upatrujge w lf\addym takim akcie za-
mach na swoje uprawnienia *. | l ‘ | :

Z uzyskanym w ten sposdb obrazem zasiegu pojecia zdrady w wie-

, ¥ Teksty przytac ; wska, Z deiejéw jednej legendy, s. 21; w mnie-
ktérych wer};,ja%hygm;?ia 13;;; a:wi est Thomas, proditor regis? lub ubi est dle},{gggw
frio;fgng ?Todétor? (z charakterystyczna identyfikacja pojeé rex i regnum, 0 KIOT€]

3 byla powyzej). : - ) ,
% Jest t% ‘Zf};rxgl)uto«wanie Helmolda, Chronica Slavorum (ed. Sc'hme1q11)em-fSt0dob:

lin 1968, s, 120) rozdz. 30: Tunc rex Heinricus prosperis elatus s-ucce§s€ ufl éﬁ:r e?':n
de episcoporum collegit concilium ibique Gregorium papam velut regmi tracio
e ecclesiasticae pacis perturbatorem dampnari fecit. Warto tu ZWT?C’I,O. uw;kgf nﬁt SI?O“
- Wiazanie pojecia zdrady z germanskim pojeciem naruszenia ,pokoju”.'W altach £y-

Bodu w Brixen wydanych proez Pertza (MGE Leges II s, 51—52) znajduie <le Je-
dyvie zavaut, e Guuegore VII popiera jwdla — krzywopraysieice § Zralcy oo
smg‘sk?t proditorem defendit regem, p. 52, 13), oczywitcie anty-krola

iego, ‘ ‘ ' . : 136
103‘759 J. Fg Niermeyer, Medige Latinitatis lexicon TUnus, Leiden 1978, s. 1036

v " Lear, Treason in Roman and Germanic Low, s. XIM i XVL
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kach $rednich wypadnie teraz:poréwnaé wypowiedzi naszego Galla, by
sie przekonaé, co migl on rozumieé przez zarzut zdrady postawiony bi-
skupowi w interesujgcym nas weigz ustepie I 27. Odpowiednie miejsca
w kronice byty juz wprawdzie parokrotnie zestawiane i analizowane, nie
zaszkodzi wszakze przyjrzeé sie im raz jeszcze w szerszym, anizeli to
dotgd czyniono, kontekscie. Przytaczane cyfry odnosza sie do stron i wier-
szy wydania Maleczytiskiego. Pierwszym miejscem, gdzie u Galla zacho-
dzi termin traditores (41, 16), jest wspomniane juz wyzej opowiadanie
rozdziatu 18 ksiegi I o wygnaniu z Polski po émierci Mieszka II wdowy
po nim Ryksy, a nastepnie ich mlodocianego syna Kazimierza (pozniej-
. szego Odnowiciela). Dokonaé tego mieli wilasnie owi traditores, nazwani
pare wierszy dalej (41, 9) ,niegodziwcami” (malitiosi), czyniac to miano-
wicle ,,przez zawi§é” (per invidiam). Skre§liwszy nastepnie obraz nie-
szeze$é, jakie w tym czasie spadly na Polske z winy tych ludzi, kroni-
karz wysnuwa stad przestroge dla tych, Ktérzy ,mnie dochowali wiary
- panom przyrodzonym” (qui dominis naturalibus fidem mnon servaverunt,
43, 15). Wynika stad jasno, ze zdrajey to ci, ktérzy ,,panom przyrodzo-
nym” nie dochowujg wiary. ,Panowie przyrodzeni” zaé to tyle co dzie-
dziczni, sprawujgey w danym kraju wiadze od pokolen, a wiec niejako
przez samg nature dani mu za rzgdcow °. ‘ :
Tutaj od razu warto przytoczyé inne miejsce, tym razem z ksiegi
drugiej, gdzie mowa o lokalnym wiadey pomorskim Swigtoborze, spo-
krewnionym z Piastami, ktérego jacy§ traditores (s. 97, 16) uwiezli
1 pozbawili wiadzy, co o malo nie spowodowalo wyprawy Boleslawa
Krzywoustego na nich. Skonezyto sie jednak na wydaniu mu Swigtobo-
ra, ktrego potomstwo, jak notuje kronikarz, ,Migdy panom polskim nie
dochowalo ‘wiernodci”. Moima sie stad domySla¢, ze to owi ,potomko-
w.me.” (moze synowie) pozbawili Swigtobora wiadzy i uwiezili go, & poi-
mej wydali Bolestawowi, sami wszakse zachowujgc rzady. Bylaby to
w ‘c.al.m'n razie typowa rozgrywka dyhastyczna, ktérej sprawey tym nie-
mniej okrelendi sy jako zdrajcy, poniewaz dokomali zamachu ma prawa
»Przyrodzonego pana”. =
. W analogiery krag intryg i walk dynastyeznych prowadzg nas kofi-
cowe rozdzialy ksiegi I, opowiadajace o stosunkach czeskich na prze-
" Dor. doskonale uwagi R. Grodeckiego, Powstanie polskiej SwiadomoSci

narodowej, Katowice 1948, s. 12: .Wvdaie mi sl 2 iejach objawy
i ; ; . 120 Wydaje mi sie, ze w naszych dziejach 0DJF

ﬁmﬁg@gﬁgod@atnq@ymu. z XI i XII w. daja sie najtrafniej pojaé jeszeze jako
rodzonych ~a ggrlas\‘om, dla owych — jak .ich kroniki 6wezesne nazywaja — <PrZY-
Wéwc‘zgs . panow» (domini naturales), ktorzy stworzyli panstwo polskie .. Nie ma
sie zdrad leszeze pojecia «zdrady stanu» czy «zdrady narodu», lecz jedynie pietnule
 rodzon: c;;‘” m?narohy, ztamanie wiary przyrodzonemu panu”. Pojecie ,pan6éw DIz~
ki w yc'izieu? rzyronje sie dlugie wiekd; uzywa go jeszcze hetman St. Z4ikiews™
Kbw 1920, Bistirs lf;‘igqtelé ¢ progres wojny moskiewskiej (wyd. W. Sm%ﬂ{l’klfrﬁe
panéw swych - mdzgil;;cg"ya’ seria I nr 12) s. 26: ,wedle przyechyl\noécgdo ‘
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tomie pierwszego i drugiego dziesigtka lat XII w. Nieokredleni blizej
»Czesi” mieli mianowicie ,zdradziecko zwiesé i wygnaé” ksiecia Borzy-
woja (1100—1107), ciotecznego brata naszego Bolestawa Krzywoustego,
a nastepnie pod groza interwencji polskiej ,;ziowu zdradziecko go ‘przy-
ja¢, aby go zwiesSt raz jeszcze” (s. 145, 8: gualiter prius Boriuoy expel-
lendo traditorie deceperunt taliterque eum iterum decepturi traditorie
receperunt). Sprawcg owej powtérnej zdrady byl zreszta, jak nas zaraz
ponizej informuje kronikarz, jego $redni brat Wiadystaw (ksigze czeski
1110—1125). Postepowanie takie oburza Galla, ktéry zauwaza (s. 145, 7),
ze ,wiernost czeska jak kolo sie toczy”, wskazujgc przez to raz jeszcze
na zwiazek pojecia zdrady z pojeciem osobistej wiernoSei wobec monar-
chy, ktérej w tym wypadku uchybit Wiadyslaw i jego poplecznicy. Fakt
fen. wywolal ponowng interwencje zbrojng Krzywoustego, tym razem nie
na rzecz Borzywoja, ktory tymezasem zostal uwieziony przez cesarza
niemieckiego, lecz na korzy$é najmlodszego z braci Sobiestawa (ksigcia
Czech w latach 1125—1140). Ow Sobiestaw jednak hamowal dziatania
- polskie ,,wierzac z dziecinng prostodusznoscia stowom zdrajeow” (verbis
traditorwm, s. 147, 3), ze potrafi uzyska¢ tron ksiagecy bez rozlewu
krwi. Tutaj zatem okre§leniem ,zdrajcy” 'napietnrowami)sa jecy$ nie-
szezerzy informatorzy, ludzie niegodni wiary. W zwigzku z'tym kronikarz
wklada w usta naszego Bolestawa stowa o ,zdradzie i niewiernosci czes-.
kiej” (s. 150, 10: tradicionem et infidelitatem Bohemorum), a zamykajac
0pis polskiej wyprawy na Czechy konkluduje ,do takiego to upandk-'u
1 sromoty doprowadzony zostal intrygami zZdrajedw. (faccionibus ”“df‘
torum, s. 153, 18) wojenny lud czeski, ze stopa polska podeptany stracit
Prawie wszystkich co zacniejszych i szlachetniejszych rycerzy”. '
Podobnie wojny domowej pomiedzy braémi, tym razem jednak w
Polsce, dotyczy rozdzial 37 ksiegi II. Zblizala si¢ ostateczna rozgrywhka
bomiedzy Boleslawem Krzywoustym a jego starszym bratem Z'b,l' gnie-
Wwem, ktdrzy dotychczas rownorzednie panowali nad. dwi:ema czesSciami
Polski. Zbigniew zapewnil sobie pomoc Pomorzan i Czechow, a BOl‘eS%aW
Rusi i Wegier. W napicte] sytuacji przyniesiono Bolestawowi ,?rzejete‘
listy Zbigniewa, z Ktérych okazaly sie ,liczne zdrady i knowania (multe
tradiciones et insidie, s. 107, 11). W tym wypadku jest to wiasnie frazes
bez pokrycia; na czymse bowiem konkretnie polegaé mialy owe nzdra-
d4y”? Chyba nie na zabieganiu o pomoc ofcienna, skoro Bolestaw czynit
dokladnie to samo. Natomiast charakterystyczne jest polaczenie siow
tradiciones et insidie,.wskazujaﬁe na dzialania podstepne, 1.ne'szczere. Ten
Sam zwrot w analogicznym znaczeniu powtarza sie Iﬁ@?:l w rozdz., 48,
“Opisujacym zdobycie pomorskiego grodu Wielen (nad N otec1‘a,). J»egc; za-
loga zdecydowala sie na koniec kapitulowaé, otrzymawszy od Ei'oles avs;a
Poreezenie zycia. ,,Atoli Polacy — opowiada kronikarz — pommni na tyle



3186 N .. Marian Plezia

trudéw, tyle smierci, tyle srogich zim, tyle zdrad i zasadzek (tot tradi-
ciones et insidias, 118, 9), wszystkich pozabijali, nikogo nie szezedzae,
ani mie. stuchajgc nawet samego Boleslawa, kitéry tego zakazywal”.

I w tym wypadku idzie ogblnikowo o ,zdradzieckie, podstepne postepo-
wanie”, a nie o jaki§ czyn, ktory my dzis bylibySmy sklonni kwalifike-
waé jako zdrade. S ‘ ‘

-~ Do tego zupelnie nieprecyzyjnego, ogdlnikowego znaczenia wyrazu
tradicio nawigzuje powracajacy u Galla po kilkakroé zwrot przystow-
kowy per tredicionem = zdradziecko, podstepnie. I tak Mieszko II zo-
stal zdradziecko (s. 40, 10) pochwycony przez Czechdéw na wiecu; Bo-
lestaw Krzywousty sadzil, ze kto§ podstepnie (s. 105, 9) spalil mu grad
Kozle; on réwniez zawrdcil z wyprawy na Czechy ze wzgledu na Po-
morzan, kiérzy zdrada (per tradicionem, s. 116, 15) zajmowali jego gro-
. dy, m. in. UjScie, kiore zaloga wydala Pomorzanom ,za zdradziecks na- [
mowa Guniewomira” (Gneuomir per tradicionem. ® suggerente, s. 116, 18).
~nldradziecko$¢” tej namowy polegala mianowicie na tym, ze Gniewomir
klamliwie zapewnil Polakéw, ze Bolestaw zostat pobity w Czechach i wy-
dany w rece cesarza. ‘ N

O tym?e Gniewomirze kronikarz opowiada poprzednio (ksigga II
rozdz. 44), ze oblezony w Crzarnkowie. zmuszony zostal przez Bolestawa
do poddania sig i przyjecia chrztu, przy czym sam Boleslaw zostal jego
ojcem chrzestnym. Pomimo to ,,nie’ dochowat dlugo wiernosei”, lecz
npopelnia wielorakie zdrady (tradiciones fecit multimodas, s. 115, 5)
godne kary $émierci”. Dlatego tez z racji naklénienia do kapitulacji obrofi-
cow Ujdcla okreslony zostaje jako ,niewierny, wiarolomny, niepomny
dobrodziejstwa” (s. 117, 4). Na tym przykladzie wida¢ bardzo dobrze
powigzanie Gallowego pojecia zdrady z pojeciem obowigzku wiernosci
feuida&*nej. Podobnie ma sie mzecz z innym wielmozg pomorskim, skad
ingd krewnym Krzywoustego Swictopetkiem (ksiega III rozdz. 26), kié- -
remu zapewne dlatego oddano we wiadanie Naklo i killka innych gréd-
kéw ,,pod warunkiem dochowania wiernoSei polegajacym na tym, ze ni-
gdy" nie miat odméwié mu (Bolestawowi) swoich' stuzb, ani wezbronic
wejscia do grodéw pod jakimlolwiek pozorem. Ale poznie] nie do‘chowa¥
zaprzysiezonej wiernofei, nie wywigzal sie z przyrzeczonych stuzb, anl
bram grodéw nie otwieral przybywajacym Polakom, lecz przeciwnie jak
wiarolomny wrég i zdrajea (perfidus hostis- et traditor, s. 161, 4) sifa
oreza ostanial siebie i swojg wiasnosé”. SR

Zdrada, w pojeciu najblitszym naszego moze byé — przeciwnie —
Wpuszezenie do grodu nieprzyjaciela. Tak bylo w wypadku nie nazwa-
nego grodu polskiego, do ktérego ,zdrajcy owego grodu” .(tmditoreS'eWSf
dem castri, 5. 73, 9) nocq weiagneli na sznurach Pomorzan, kiérzy mieli

——————— ey

€ 2t y e s h e
To samo pojecie oddano ponizej (117,5) stowami perverso consilio.
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rankiem opanowaé gréd. Zestawienie tego faktu z poprzednimi pozwala
jednak dostrzec odmienng perspekiywe, w ktorej widzial tego rodzaju
‘czyn autor i czytelnik Sredmiowieczny. Zdrads bylo zaréwno niewpusz-.
czenie ‘do grodu prawowitego pana (lub jego wystancow), jak wpuszeze- .
nie tam jego nieprzyjaciél, albo tez naklanianie Zalogi do oddania grodu

whrew jego woli: Wszystkie te wystepki lezg na_jednej wspélnej plasz-

czyinie, ktorg stanowi obowigzek wiernoéci lennika wobec pana feudal-
nego. ) : - :

Jako' zdrada kwalifikowany bywa réwniez zamach na zycie lub bez-
pieczenistwo ,,panéw przyrodzonych”. I tak w rozdz. 16 ksiegi II obszer-
nie mowa jest o tym; jak to mtiodziutki Bolestaw Krzywousty, podobno
z namowy Sieciecha, wyslany zostal na niebezpieczng v‘vy'praw‘q,‘ na ktorg
nie stawil sig, jak byt powinien, jego opiekun, a krewniak Sieciecha,

Wojstaw, w czym otoczenie Bolestawa dopatrywalo sie ,,widomego znaku .

zdrady” (signum %mdiciorn.is, s. 80, 11), a Wojslaw ucho'dzﬂ za ,;podej-
rzanego o zdrade” (suspectus prodicionis; s. 82, 13). Na czym ta zdrada
miala polegaé, dowiadujemy sie niewiele nizej ze stow Bolestawowego -

. brata Zbigniewa o ,,spiskach knutych na nasze zycie przez tych, ktérzy .

usituja doszezetnie wygubié nasz réd, a dziedzictwo pandéw przyrodzonych
gwaltem przekazaé w niepowolane rece” (s, 8:1,,18). L : |
Analiza wszystkich miejsc w kronice Galla, gdzie zachodza wyrazy -
tradicio, traditor i pochodne (poza ustepem o $w. Stanistawie), poucza
nas, : ,
1° e kronikarz uzywa tych wyrazéw
z nimi stale tego samego sensu prawnego,
2° 7e pojecie zdrady wigze sie w jego wyobrazeniu przede Wszystkim
ze zlamaniem wiernosci wobec wiadcéw feudalnych, ktérych on, w wy-
padku wladeéw Polski — Piastéw, lubi nazywaé ,panami przyrodzo-
nymi”, . , : : ' - o
. 3 e pospolicie uzywa Wyrazéw tradicio, t’('dditor fam, gdzie .n0W0-, ‘
Zytme pojecie zdrady (panstwa, narodu) nie znajduje zasto‘sowan}a, . ‘
4° % jeden tylko raz na kilkanascie wypadkéw uzyeia tych stow od-
niost termin traditores do 0s6b lgezgeych sie ‘z wrogami zew.;vne'trznynﬁ
1% w dos¢ specyficznie. zacie§nionym sensie (traditores castrd). o
Takie szerokie i  mieprecyzyjne uiycie pojecia. zdrady w kronice
Galla pozostaje w calkowitej zgodzie z maszkicowamym przez nas po-
WyZej szerokim i malo precyzyjnym rozumieniem tego wyrazu W Sred-
Wowieczu, kiedy to stosowano gp do kwalifikowania szex:okiego wachla}-
Za czynéw i przestepstw, mieraz z nowoczesnym pojeciem -zdrady nic
e majacym wspolnego. ' . ) )
- Z powyzszych obserwacji wynika zatem jeden wyrazny wniosek:
z faktu, e w rozdz. 27 ksiegi I mieznany z imienia biskup okreslony

niie precyzyjnie, nie wigZac
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zostal mianem zdrajey, a czyn jego zakwalifikowany jako zdrada, wno-
sié mozemy tylko, ze wedle kronikarza 6w biskup nie dochowal chowigz-
ku wiernodci, jaka byt winien krolowi Bolestawowi 11, jako swemu ,panu
przyrodzonemu”. Co mianowicie czynige naruszyl owg wierno$¢ — fego
z kroniki Galla wyczytaé nie podobna, gdyz za takie zlamdinie wiernosei
on sam i jego epoka poczytywall bardzo rozmaite czyny.

SAD

Drugim punktem, w ktérym relacja kroniki Galla dala powéd do nie-
. porozumien, byla sprawa rzekomego sgdu nad biskupem. Najbardziej pre-
cyzyjnie my$l te wyrazil znowu Wi Abraham w cytowanym juz stu-
dium; warto wige przytoczyé tutaj jego stowa: ,,..bo i tego sie ze stow
kronikarza . dommiemywamy, ze zabdjstwo wykonanym zostalo na pod-
stawie wyroku, Wyrazenie howiem truncacioni membrorum adhibuit po-
siada rowniez doS¢. Sciste znaczenie, tak ze trudno by byto domniemywat
sie w tym wypadku gwattownego mapadu i gwalttownégo mordu”®
T. Wojciechowski rozwing? rzecz caly obszerniej i z niemalym zacieciem
literackim .w zakoriczeniu swego szkicu pt. Faktum biskupa Stanistaws®
Méwi tam mianowicie o ,jprocesie sgdowym przeciw Stanistawowi”, ktory
miat opisaé¢ Gallus i domyéla sie — na podstawie zupelnie niemozliwe]
do przyjecia wykladni odpowiedniego miejsca kroniki Kadhbka® —
ze proces ten, zakohczony wyrokiem i egzekucja, mial miejsce na Wa-
welu; na matym wzgérku (wspomnianym w r. 1229 w dyplomie Henryka
Brodatego), ktéry znajdowat sie tam do poczatku XIX w. w poblizu (nie

.

%, Rocznik Krakowski” 4 (1000) s. 191,
8 Sezkice historyczne, s. 267T—2.

. ® Idzie o slowa: prope aram, inter infulas, non ordinis, non loci, non temporis
inspecta reverentia corripi iubet antistitem (o krolu BRolestawie 1I; MPH II s. 296).
Jui dawno zarzucono Wojciechowskiemu, Ze uznawszy w zasadzie Kadhubka 22
Zrédio absolutnie niewiarygodne, w tym wypadku nie wahal sie korzystaé z jego
danych, Ponadio mona by zauwazyé, Ze z - przytoczomego zdania wybrat jedynie
wyrazy prope aram, inter infulas, a catkowicie zlekcewazyl reszte kontekstu, kiora
moéwi qie 0 miejscu sadu, lecz o miejscu i czasie, w ktébrych biskup miat z<>s1_‘r61é
napadniety (koﬁc'16I! nabozenstwo). Na koniec stowo infuloe, ktérego Kadiubek uzy-
Wwa. zawsze w liczbie muogie] (s. 296, 15; 300, 10; 386, 1; 344, 1) nie oznacza U 0iego
infuly (mitry) biskupiej czy infulackiej (ani tym mmiej kodciola jak .cheiat Woi-
tiechowski), lecz we wszystkich przytoczonych miejscach — welniang przepaske 12
glowe stanowiacy cze$é stroju kultowego (zgodnie ze starczytnym znaczeniem tego
Wyrazu, por. Lukrecjusz I, 87). Dlatego o zjefdzie leczyckim z r. 1180 K'adl.‘”bek
?}‘f.e Sig wyrazié (MPH II s. 399, 26): assunt sacris institis infulati octo sacri an-
istites (a’ instita to inna mazwa takie] wstegi). Miejsca te mylnie pnzetlwmac@n,?
Rawet W nainowsaym preekladzie kroniki Kediubka (Kadiubek, Kronika, s. 1LD

4). Wyjasnit ten szczegél juz A, Miodonski, Sprawe &w. Stenistawa, S 53
uw. 3. Dodajmy, Ze na przefomie XI i XII w. biskupi krakowsey nie rieli jeszcze

brawa uzywania infuty—mitr . aczewski Pols
kie rzemiosto m-tystyczy o Srsansen el I Pagacas s

. p > e SW.
Stanos ne wiekéw Srednich, Krakéw 1059, s. 37 (o tow. inful

1
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istniejacego dzi$ rowniez) kosciola §w. Michalta. Od tego czasu teza o ,,pro-
cesie i skazaniu” pojawia sie czesto w literaturze jako fakt ustalony *,
Co jednak wolno na prawde wyczytac ze 6w Galla truncacioni mem-
brorum adhibuit? Przelozyliémy je powyzej za pomocy wyrazenia , wy-
dat biskupa na obciecie cztonkéw”. Adhibere poenae nie posiada bowiem
w jezyku lacinskim jakiego$ specjalnie prawniczego sensu i znaczy tyle
co ,,Wymierzyé komus kare”. W zadnym za$ wypadku nie implikuje, ja-
kie ‘postepowanie poprzedzilo owo wymierzenie kary. Abraham, a po
nim znacznie obszerniej Wijciechowski, kladli nacisk na to, ze zwrot
ten ni¢ zgadza sie z powszechnym od. czaséw Kadlubka wyobrazeniem,
iz krol wlasnorecznie zabil biskupa. Tego istotnie z tekstu Galla do-
wiedzie¢ sie nie podobma, ale tez nie ma tam zadnej wzmianki o tym,
jakoby odprawial nad nim sad, zwlaszeza sad W nowozytnym znaczeniu
tego stowa, ktore zaklada dochodzenie prawdy i danie oskarzonemu moz-
liwosci obrony, jednym stowem to, co w terminologii anglosaskiej na-
zywa sie fair trial. v : - R
Ci wszyscy, ktorzy do§é beztrosko wyczytywali z powolanego tekstu
Galla fakt odbycia sgdu nad biskupem, zapominali lub nie wiedzieli
© 0 tym, ze w Sredniowieczu polskim, zaréwmno jak powszechnym, istnial
tez tzw. pozasgdowy wymiar sprawiedliwoéci, opisany w nasze] literatu-
Iz¢ prawniczej przez St. Borowskiego w pracy pt. Sciganie przestepstw
2 urzedy w é’rednio.wieéznym prawie polskim (Warszawa 1933). Przyta-
czamy tutaj obszerniejszy z niej ustep joko wazny dla rozumienia inte-
resujgcego mas tekstu Galla ®. . o -
O wyborze fobmy poéfce;powahia decydowala wola organéw wladzy paﬁstwq—
wej. Taka za§ swoboda prowadiila do wyboru form najdogodniejszych dla piastu-
6w wiadzy, W braku ustawowo okre§lonych zasad i niejednostajno$ei praktyki
Wymiaru sprawiedliwoéci, postepowanie takie przybierato réina postaé. W prze-
Wainej jednak mierze w tym pierwszym okresie dziejéw $redniowiecznych wymiar
Sprawiedliwosei w Sciganiu z urzedu miat charakter' postepowania doraZnego. Ogra-
Diczalo sig omo do orzeczenia kary, bez koniecznofci przeprowadzenia jakiegokol-
Wiek postepowania dla ustalenia winy rzekomego przestepcy, bez jego- przestucha-
Wa czy w ogéle jakiegokolwiek jego udziatu w tej sprawie. Jedynym istotnym
aktem calego postgpowania bylo orzeczenie kary, okre$lane w przekazach Zrbdio-
Wych nazwa mandatum, praeceptum, sententia, decretum. Nie byla wymagana spe-
Cjalna forma wydania takiego orzeczenia. Mogla byé wyrazona ustnie lub na pis-

o g Grodecki ‘ dbyt sie sad
%N 4 i ; ; : ,ale wedle Galla odbyl sig sa
. Grodecki, Polska piastowska, s. 67: ,a
Rad biskupem, a $mieré przez ol?t'runcatio membrorum wykonana Z'OS’V“*C? ﬂa pOd:
stawie wyroku sadowego”, Przeciwko takim wnioskom, wysnuwanym 1973‘ 1?%611"61‘00
ytvi/;al obszernie i stuszmie Smolke (Sprawa $w. Stenistowa, s. 92 ) 8
“Wka do dzi§ nie stracita nic ze swej trafnosel ) s s :
¥ Jw., s. 113—118 Smolka (jw., s. 97) odwolywal sie w te] Sam? sp%va&';f
do s’tamz-egOr-oprac-o«wanri-a R. Hubego, Prawo polskie w wieku traynas ymél‘woé-
ava 1874, 164—165. Por. tes W. Sawicki, Pozesqdowy wymior sprawicdiileo
re e} 2 urzedu we wezesnym Sredniowieczu, [wi] Annales 't‘)i‘mven‘sn a '
te-Skiodowska, sectio G, vol. V 7, 1058 (Lublin 1969), 5. 204—206.
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mie, a tresé sama mogla byé ujeta:w dowoirnych siowach, byleby jednakze wskazy-
wala' osohe skazang i okredlala wyzmaczong kare, co wynikalo z istoty rzeczy. Do-
wodem winy i podstawa skazania bylo subiektywne przekonanie orzekajgcego or-
ganu wladzy.. Wymiar sprawiedliwo$ci karzacej w tej formie postepowania mégt
mieé zasrf;osowanie wobec wszelakiego rodzaju przesigpstw, podlegajacych $ciganiu
z urzedu, w praktyce jednak byl przewaznie stosowany przede wszystkim przy prze-
stepstwach politycznych. Istnienie tej formy postepowania stwierdzajg zaréwno
przepisy ustawowe, jak i prakiyka wymiaru sprawiedliwo$ci. Liczne wzmianki Zré-
diowe wskazuja, ze nawet dostojnicy duchowni i Swieccy mieli wymierzang spra-
wiedliwo$¢ w tym frybie. Najglosniejszy, chyba w dziejach przypadek zastosowania
doraznego wymiaru sprawiedliwosci ‘cg sprawa stracenia S$w. Stamistawa.

W dalszym ciggu autor powoluje sie na oflepienie wojewody Skarbi-
mira w r. 1117 i Piotra Wilostowica w r. 1145, stracenie wojewody ma-
zowieckiego Krystyna i scholastyka Jana Czapli, na egzekucje sprawcow
tzw, buntu wojta Alberta, na émieré ks. Jana Baryezki w r. 1349 i Macka
Borkowica okolo r. 1360 oraz na niektére inne wypadki jako na przykiady
opisanegq powytej pozasgdowego wymiaru sprawiedliwosci. ’

Takie objasnienie doniesienia Gallowego o ukaraniu biskupa krakow-
skiego w r. 1079 ma tez za sobg catkowite prawdopodobienstwo: psycho-
logiczne. Niewiele umiemy co prawda powiedzie¢ o krolu Bolestawi€ 11,
ale wszystko, co o nim opowiada Gall @ 22-—27), jedyne nasze’ zrodlo
ciggle do dziejow-jego panowania, wskazuje, ze byt to czlowiek poryw-
czy (ferus I 26). Nie czekajagc na zebranie. sie wojska, ze szezuplymi
sifami’ ,,zbyt nieostrozmie” pospieszyt na spotkanie Pomorzan, po CZym
uderzyl na nich wplaw przez wezbrang rzeke, tracac przy tym wielu ze
swoich ciezkozbrojnych rycerzy (1 25), Uslyszawszy zatosny jek ubogiego
kleryka wpatrujgcego si¢ w roztozone na dziedzificu wawelskim skarbys
pozwolil mu z nich bra¢, ile udzwignaé zdola i dorzucit mu wiasng de-
lig, kiedy lichy plaszez biedaka pekt pod. ciezarem klejnotéw (I 26).
Uzgodniwszy publiczne spotkanie z Izjastawem ruskim w Kijowie celem
oddania mu demonstracyjnego pocalunku pokioju, kazal sobie najpier¥
drogo zaplaci¢ za ten ceremonial, ktéry mial podniesé prestiz Izjastawa
W oczach jego wiasnych poddanych, a mnastepnie przybywszy na miel-
sce kno:fm"o schylit si¢ w siodle i wytargal go za brode (I 23). Gidyby na-
wet mlet zastrzezenia co do autentycznodci nielktérych z przytoczony
tu szezegolow, faktem pozostaje, ze taki wlaénie obraz charakteru Bole-
SIaW?. Il cheial nam przekazaé kronikarz na podstawie niedawnej, a nie-
Wwatpliwie przychylnej wobee kréla tradycii®: Jedli wiec taki czlowiek,

o .
e e KN

® Por, charakterystyke tego kréla : ' '  Szczo-
kréla u St Zakrzewskiego, Bolestaw S
dry, préba portretu, fw:] Zagadnienin historyczne, t. 2, Lw-éfjév %95& 5. 138—134
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' majaey przy tym bardzo wielkie o sobie mmiemanie (venites podkreslo-
na dwukrotnie I 22 i 28), w momencie ostrego kryzysu- politycznego
uznal postepowanie biskupa za zdrade, to chyba nie skladal nad nim
sgdu na wzgdrku nieopodal kosciota §w. Michala, lecz najpewniej rozpra-
wit sie z-winowajca sumaryéznie, do czego zreszty z mocy powszechnego
wowczas obyczaju prawnego byl calkowicie uprawniony. ‘ ,

- Przekonanie o odbyciu nad biskupem regularnego sgdu miaty w mmnie-
maniu niektérych popiera¢ plaskorzeZby ma chrzcielnicy z Tryde oraz |
wzmianka bulli Paschalisa II o ,,potepiemu” czy ,,'skfazaniu”' bi's‘kupa
przez jego metropolite, kitérym mial byé rzekomo arcybiskup gnieznien-
ski. Poniewaz ‘jednak wiemy juz, Zze ani jeden ani drugi zabytek nie
moz¢ byé uwazany za zZrédio do sprawy $w. Stanislawa, samo sformulo-
wanie Galla truncacioni membrorum adhibuit, jako mowigce wylacznie
0 wymierzeniu kary, nie moze wystarczyé za dowod, ze kare te poprze-
dzito jakiekolwiek postepowanie sadowe, do wymiaru kary w tej epoce
bynajmmiej mie konieczne. ‘ . :

. 1
Nié mmniej nieporozumien niz woko6l rzekomego sadu nad biskupem
- skupito sie dookola kary, jakiej go poddano. Najpospoliciej spotkaé¢ sie
mozma w réanych opracowaniach z pogladem, ze biskup skazany zostal
brzez kréla ma $mieré ,jprzez obciecie czlonkéw” i ze byla to, typowa

‘Kara wymierzana zdrajcom ®. Popularna ta teza skiada si¢ jednak z sa-

mych balamuctw. W tej sprawie oddajmy.najpierw glos T. Wojcieghow—
skiemu. ,Kara cielesna — pisze on — ma ktdrq skazany by! Stanistaw,

nazwana w §redniowiecznej lacinie truncatio membrorum, a krécej mem=
brum, polegala ma obcieciu jednego lub kilku czy wszystkich czionkéw:
0czdw, usz6w, nosa, rak i nég™. W kronikach Sredniowiecznych czyta
si¢ o tym czesto, a z licznych opiséw wiemy dokladnie, Ze ‘trunkacja
czlonkéw, mickoniecznie pociagala za soby Smier¢ skazanego, albowiem -
nie byla identyczna z obcieciem glowy, co mazywano specjglme tru?catzo
capitis albo caput. Dla objasnienia roznicy przywiode ustep z pisarza
jedenastego wieku, biskupa Bonitona o wyroku sgdowym wyda'pym przea

Cesarza Ottona III w r. 998 (idzie o Scigcie patrycjusza rzymskiego Kres-

tencujsza, a okaleczenie anty-papieza Jama XVI). Takie samo rozroznie-

e | | ‘ zdrady bi

. ooy okt Polska plasous g 02 L brorum, tyowe)

B gsk:vc calej chrzedcijahskiej Europie karze za zdrade” o
 Szkice historyczne, s. 268 1. ‘ o aon
.. 1R, His, Dasyf?tmfrecnt des deutschen Mittelalters I, Leipzig 19»20.,i s(ngzg 1;21_.
Jeit bardzie; ‘detaliczny i wspomina pozbawienie reki (rak), palcéw, nog \
“¥la, oczu, uszu, nosa, genitaliéw.
- Analects - .
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nie — ciagnie ldalej Wojciechowski — znajdujemy tez u' Kadiubka (i tu
nastepuje cytat z rozdz 3 ksiegi IV Yego kroniki, gdzie mowa o tym, ze
rozgniewany na opozycje krakowsks Mieszko Stary zamyslal skaza¢ na
wygnanie biskupa Gedke, innych za§ na kare $mierci lub takie czy inne
okaleczenie). U Galla — cytujemy ciggle Wojciechowskiego — skoro pi-
sze o trunkacji cztonkéw a mie glowy, ‘wiee nie ma wlasciwie mowy o kka-
zaniu na $mieré. Nie widaé¢ tez, czy Stanistaw byl skazany na obciecie
kilku ezy wszystkich czlonkéw”. Dotyd mie podobna mie przyznaé ra-
cji wywodom Wojciechowskiego, mastepuje po nich atoli zdamie zupelnie
zaskakakujace: ,/Niemniej jednak, jedli sie czyta Galla bez uprzedzenia,
jest wragenie, 2e kara hyla tego rodzaju, ze musiala spowodowaé Smieré”,
Ot6z na ,,wrazeniach” polegaé mie podobna, bo jeden je odmnosi, a drugl
nie — a ‘jesli sie czyta Galla ,bez uprzedzen”, to widaé, ze i on rozréi-

- nial wyraznie kare Smierci od okaleczenia. Przedstawiwszy mianowicie
klgske Zbuntowanego fprzeciw WladyélaWowi Heérmanowi Zbigniewa w
bitwie pod Kruszwica w r. 1096 (II 5), dodaje: ,Zbigniew tedy, ocaliw-
szy si¢ wraz z nieliczng garstkq ucieczky ido grodu, mie byl pewien, czy
zycie straci, czy ktéry§ z czlonkéw” (vitem perdat, an membrorum ali-
quid est incertus). Ustep ten przypomina mam roéwniesz, ze okaleczenie
uchodzilo naturalnym biegiem rzeczy za kare lzejsza od kary smierci
Nic zatem mie upowaznia do rozumienia Gallowego truncatioc membro-
rum jako kary $mierci; jesli za$ z caly pozniejsza tradycja chcemy przy-
jaé, %e loiskup Stanistaw falstycznie poniést $mieré z woli kréla, to mu-
simy réwnies pogodzi¢ sie z wmioskiem, ve Gall ten fakt przemilezat —
nieswigdomie, jeSli mu o tym nie powiedzieli jego polscy informatorzy,
albo Swiadomie, uznawszy samg rzecz za zbyt drastyczna, jak mu sie o
zreszty nie ten jeden raz zdarzylo™. W kazdym razie przyjmujgc $miert
biskupa w r. 1079, odstepujemy od wersji Galla, a dajemy wiare 2ré-
diom pézniejszym, '

Istnigje wszakze poglad, jakoby truncatio membrorum stanowila ro-
dzaj kwalifikowanej kary Emierci. Reprezentuje go np. H. Grajewski W
bracy pt. Kara $mierci w prawie polskim do potowy XIV w. (Warszawa
1952). Céz, kiedy ma poparcie swego przekonania, ze ,relacje kroniki
Gallla ..] nalezy thumaczyé joko skazanie biskupa na kare $mierci, Wy-
konang przez obcigeie poszezegdlnych czlonkdw skazanca”™, moze On
prgytoczyé jedynie ten wlasnie wypadek, nastepnie za§ dopiero fakt ska-
Zania na ¢wiartowanie z r. 1475 (a éwiartowanie to co innego jak oka~
leczenie). Jedli zatem zebrany przez Grajewskiego material jest kom-
——— ' :

™ Por. przedstawienie

o ieniews i ! P, dystawowi
Hermnanowi (1t By e untu Zbigniewa i Bolestawa przeciwko Wiadysid

upadku Sieciecha (II 16) a zwlaszeza katastrofy Zbignie-
® S, 204, '

i
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pletny, to wolno stwierdzié ma jego podstawie z caly pewnoscia, ze wy-
konanie kary s$mierci przez obcigeie czlonkéw mie jest po$wiadezone
z okresu ‘wezesniejszego ipolskiego Kredniowiecza poza jedynym, watpli-
wym wypadkiem Sw. Stanislawa. Poniewaz za§ okaleczenie jako katra
lzejsza od kary émierci jest notorycznie znane w tej epoce zaréwno z te-
‘renu polskiego jak i skadinad, sad nasz ma temat interpretacji tekstu
Galla o $w. Stanistawie musi wypa$é tak, jak przedstawiono poprzednio,
Wobec braku materiatu poréwnaweczego polskiego W. Sawicki™ od-
wolywat sie ma poparcie poglgdu o truncatio membrorum jako formie
kwalifikowanej kary $mierci do przykladu zachodnio-stowianskiego. Przy-
pommiat mianowicie relacje Adama z Bremy ™ o meczehstwie szkockiego
* biskupa-misjonarza Jana, ktéremu poganscy Slowianie w r. 1066 obcieli
rece i nogi, a nastepnie glowe i whili j3 na wibécznie, porzucajac okale-
czone cialo na ulicy. Latwo byloby mnozyé takie przyklady, gdyz okru-
cienstwo ludzkie zdobywa sie ma rozmaite pomysty. Dodajmy wise tylko
prawie wspétczesny wypadek czeski z r. 1041, kiedy to komes Parkosz
poddany zostal z rozkazu ksiecia Brzetyslawa karze oflepienia, obciecia
13k i nég, a mastepnie utopiony w rzece™. Zreszty jeszcze z poczatkiem
XIX w. francuska prakiyka karna przewidywalta jako obostrzenie lka;‘y
za ojeobbjstwo obciecie prawej reki przed zgilotynowaniem. Ale prze-
ciez nikomu nie przyszioby nawet do- glowy nazwaé 'tego rodzaju egzeku-
cji, jak wyzej opisane, po prostu okaleczeniem, czy tez po lacinie trun~
catio membrorum, poniewaz okaleczenie stanowilo w kazdym takim wy-
Padku jedynie wstepny element kary. A tymczasem Gall moéwi tylko
1wylaeznie o truncatio membrorum. o o
Nalezy rowniez rozproszyé czesto spotykane nieporozumienie, jakoby
kara obcigcia czlonkéw czyli okaleczenie byla identyczna z éwiartowa-.
hiem. O ile mi wiadomo, mikt nie sformultowa} wyraznie takiego pogladu,
tym mniemmiej w literaturze przedmiotu znajdujemy go nieraz, jakby
chodzito © rzecz oczywistg ™. Tymczasem W przeciwienistwie do oﬁmecla
czlonkéw, ktérego sens jest zrozumialy sam przez sie, Ewiartowanie po-

—_—

" Studia nad wplywem praw obcych, s. 138. Nb. na stronie poprzedniej (132)
utor twierdzi, ze ,,ztorgncatiopmaglo n?fieé, charaktber; dwojaki: kary na ciele, kgglz'.
gajace] na obcieciu czlonkéw, albo tez kary Smierci kwalifilowanes, PNY{1 al: ]
Poprzedzato ja zadawamie dodatkowych dolegliwodei, w tym wypadiu pé? egs%:‘_
oyeh na odrgbaniu czionkéw”. A Gall wiadnie nazywa kare wykonana na v %
Distawie karg cielesng (non debuit .. peccatum gquodlibet corporaliter wvindicare),
czy‘l'}zszéeléig !I{Iﬁal na mysli kary $miereci! sitioum II 5 ‘

Xest ammaburgensis ecclesiae pontriicum idd ol

™ Kosmas II 11 (pmfaklatd polsii M.pWo'jCie@hOWS‘I_meJe Warszawa .1968& 5. 21%942&)'
Wypadek ten wspomina takie nasz Diugosz w swojej Historil Polski po 11' charak-
te 7 Np. T. Waojciechowski, ktory tak nﬁgdwuznapznlmﬂl{hfefy?% (Szki-
o kary truncatio membrorum (por. wysej przypis 70), pisal kilka la gkaza»niu na
i Storycame, 5. 308): ,Gallus w dalszym ustepie, gdzie mOwi o SKArENH H
éwiertonwanie (sic)”. Podobnie pisze Grodecki (Polska piastowska, s. 59):
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legalo na porgbaniu calego ‘ciata skazanca na czfery lub wigcej czesei;
w Sredniowieczu wykonywano je zreszia mieraz na martwych juz zwlo-

_ kach. Kara ta pojawia sie w praktyce karnej niemieckiej i angielskie]
dopiero w XIII w."; Grajewski™ ma ido zanotowania przykiad polski do-
*pj»ei‘o z r. 1475, ale na Slasku kara éwiartowania jest wspomniana juz
w r. 1361 (w naszych Zrédlach okreSla sie jg slowami demembrare lub
in quattuod partes secare)®. Jako typowa kara za zdrade éwiartowanie
wystepuje dopiero w Constitutio Carolina z r. 1356 i jako taka utrzy- ,
malo sie w orzeeznictwie europejskich sadéw karnych do XIX w. % Na-
tomiast w Anglii i Francji typowym znamienjem kary za zdrade jest
widczenie konmi przed egzekucjs® (jak u mas w wypadku sprawcow
buntu wojta Alberta wr. 1311). ‘ o

Ta gars¢ makabrycznych szczegolow byta miezogdna, aby wprowadzié

nieco jasnoéci do nader metnych wyobrazen, jakie na temat kary trun-
catio membrorum spotyka sie u mas nawet w literaturze naukowe]j. Kon-
kludujemy stwierdzajac, Ze byla to kara cielesna polegajgca ma okalecze-
‘niu, & nie forma kary $mierci i %e nalezy jq wyraZnie odréznia¢ od kary
¢wiartowania, ktéra jest chronologicznie pézniejsza. Jest prawds, ze ka-

. ra okaleczenia (zwlaszcza oslepienia) .spotykala czesto przestepedw poli-
tycznych, lecz wiadomo doskonale, #e stosowano jg powszechnie takie
w wypadku przestepstw pospolitych, a zatem z samego rodzaju wymie-
rzonej k:ar y mic nie mozna wnosié¢ o charak'terze przewiny.

| UWAGI KONCOWE

‘ Przefprowad'zona powyzej analiza poucza nas, ze niestuszna byla upra-
_Wiana przez blisko sto lat intensywna interpretacja ® ustepu Galla o SW.
S‘cam,?lame {1 27) i ze prowadzita czesto 'do wnioskéw nie majacych po-

szedt do wnioslou (Wojciechowski), ze biskup kralsowski Stanistaw zostal za zdrade
skazqasnI;_rI na karg §mierci przez tow. obtrunc%tio membrorum czyli poéwiartowanie’.
czveh rods (por. praypis 71) s. 495 m. twierdzi, # kara ta, w zabytkach prawodaw-
az"g’: rzadko wspominana, w praktyce wystepuje w Niemczech z poczatikiem XIV Wo
Lawa“%ffe%'w przyp. 6) wymienia najstarszy wypadek z r. 1202, Bellamy (The
o i reasom, &, B0, 23 proyp, 2, 97 i 39) wymienia proykiady engielskie juZ I
ﬁo@‘é’-&?’h}}“ owy XIIL w. (1238, 1042), ale wypadlsi bardzo glosne fze wzgledu 14
lijeppaasmo 0s6h poddanych tej karze) pochodza z lat 1283 (stracenie ksiecla Wa-
™ P gzly;i:%fruffy dd) 1 1805 (stracenie! sir Williama Wallace’a).

u seonik Laciny Sredniowieczne] w Polsce TI1 5., 260 1 660 (tamze proylsiady)
wpadicy, v meg.o"’kl’ organizator spisku_listopadowego z r. 1830, skazany byt PO
Spraysi zp“W’S Wua przez sad polowy w Bobrujsku ma éwiartowanie (W. Tokal ’i’{:
Wiaxdome enie Wysockiego i noc listopadowa, Warszawa 1025, 5. 25), Wyroku — Ja%
na E M(Z? e sﬁ;;er d“gf%n?nggwﬁ{me éwiilarrbowaniia wylkonano w Angli po mazwggwm

Y i arzyszach w r. 1803, a ozono: jeszeze w e 1867 ;

2 Bellamy, The Low of Treason, 8. 13%, ?g,’ SOhorzeezono' ot 4

: & Intensyw: , Ton s . . : ine
terpretowangggn?e nazywamy taks interpretacje, ktéra zmierza do wydobyeia 2 I

: kstu wiecej tresei, niz jest i wni : Oczywiscie
interpretacia taka moze b , Niz jest w nim dostownie wyrazone. el

) ¥¢é trafna lub mylna. Twierdzimy, 2 isanym pOWYZ
Wypadku nie doprowadzila do trafnych. remy 1,]¢a¢<5w,ler«d 2y, 46 W op
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krycia w samym tekécie Zrédia. Interpretacja taka byla zreszty sprzecz-
na z wyrazng intencja samego kronikarza, ktéry o calej sprawie cheiat
powiedzie¢ jak majmmniej. ‘W szczegbélnosci bledem bylo zaciesnianie ogdl-
nikowo uzytego przezen pojecia zdrady (traditio) do konkretnego zarzu-
tu laczenia si¢ z wrogami zewngtrznymi na szkode wiasnego kraju; cal-
- kowicie dowolnym byt domys?, jakoby wykonanie kary na biskupie po-
przedzito jakie§ postepowanie sadowe przeciv niemu; a wreszcie chybio~
ne byly préby wnoszenia z rodzaju kary o charakterze przestepstwa. Z re~
lacji Galla dowiadujemy sig tylko, ze krél Bolestaw II pod koniec swego
panowania uznal mieznany blizej postepek nieckreslonego z imienia bis-
kupa za zlamanie naleznej sobie wiernosci lenmiczej i za %o skazal owego
" biskupa ma okaleczenie. Kronikarz dodaje do ‘tego komentarz, ze krél
postapit zbyt surowo i w ten sposéb przyczynit si¢ w znacznymi stopniu
do swego upadku, tzn. do wygnania z Polski. N
Okazato sig réwniez, 2e nawet ci badacze, ktorzy w zasadzie sklonni
byli uznawaé za wiarygodng jedynie relacje Galla na ‘temat zatargu =
kréla z biskupem, wprowadzali chege niechege do proponowanego przez
siebie obrazu wypadkéw elementy itradycji poézniejszej, identyfikujae
bezimiennego Gallowego biskupa.z biskupem krakowskim Stanistawem
oraz przyjmujge, iz zostal on zabity w r. 1079. PrzekonaliSmy sie¢ bo-
wiem, ze faktu $mierci ukaranego biskupa z Galla wyczytaé niepodob-
. na, Je§li zas raz zgodzimy sie, ze wiarygodne przekazy w tej sprawie
znalezé mozna takze poza Gallem, to rodzi si¢ pytanie, jak ﬂaleko’rwol-
no péjé¢ w tym kierunku? OdpowiedZz na nie sprobujemy daé w roz-
dziatach nastepnych. : : S
Natomiast interpretujgc mozliwie jak majintensywniej pewne frag-
menty rozdzialu I 27 mniej interesowano si¢ na og6l resztg opowiesci
Gallowej o panowaniu Bolestawa II, aczkolwiek juz T. Wojciechowski
dowiédt, ze wydobyé z niej miozna arcywazne informacje w rodzaju owej
wskazowki I 28, ze wygnanie krola polskiego doprowadzito do antago-
nizmu jego mastepcy Wiadystawa Hermana z jego imiennikiem Wiady-
stawem krolem Wegier, z czego zdaje si¢ wynikaé, e to Wiadystaw Her-
man byt — przynajmmiej formalnie — sprawca wygnania _BOI&Sl?Wa:
Kiedy jednakze méwimy o zaniedbanych aspektach Gallowej opowlescl
mamy, na mysli przede wszystkim jego charakterystyke Bolestawa Smla*
' tego, kitrego on woli nazywaé Bolestawem Szczodrym. o
Nie ma co do tego 'watpliwoscl, ze-dwu imiennikom .BO‘le.ShWa Krzy-.
Woustego, gléwnego bohatera kroniki, przypada w jej ksiedze 1 rola
szezegblniejsza, Widoczne 'to jest chociazby w iloscl miejsca POSWIECORE-
80 kazdemu z nich w poréwnaniu do innych wladcéwPols.kl. Zar?wn’o
Chrobry jak Szezodry.stuzyé maja za wzor Krzywoustemu jako. ucieles-,
nienie zacnogei — probitas, ktéra w oczach kronikarza stanowl naczelng
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zalete krola-rycerza. Zachodzi pomiedzy nimi wszelako pewna réznica:
o ile Chrobremu udato sie owg probitas w pelni zrealizowaé¢, o tyle' na
wzorze zaprezentowanym w osobie Szczodrego widnieje pewna rysa, kto-
'ra isprawia, Ze mie osiggnag! on miary pradziada. Byla nig wvenitas, préz-
nodé, inaczej moéwigc zbytnie poczucie swej warto§ci ezy godnosci, prze-
radzajgce sie niekiedy w pyche (superbia). Mowi o tym kronikarz z wszel-
kg potrzebng jasnoscia ma poczatku i ma koncu opisu jego panowania,
a mianowicie I 22; ,bylby on na pewno doréwnal swymi czynami czy-
nom przodkéw, gdyby nie kierowal nim pewien madmiar ambicji i proz-
~ nofci (ambicionis vel vanitatis superfluitas) i T 28: ,jedno przeciez u Bo-
" lestawa malezy potozy¢ ma karb préznoscei, co wielce zaszkodzilo jego daw-
niejszej zacnosci” (in Boleslauo tamen unum ascribendum est vanitati,
quod eius pristine multum objuit probitati), a mianowicie, ze ,,uniost sie
w sercu zgubng pychy” {in pestifere fastum superbie cor erexit). Takie
podkreSlenie tego samego rysu w dwu kluczowych miejscach relacji
" wskazuje zupeinie jasno, Ze zasadniczo zyczliwy krolowi kronikarz taka
wlasnie jego charakterystyke cheial przekazaé potommnoSci. Poniewaz za$
w tej wlasnie ,zgubnej pysze” dopatrywal sie przyczyny nieoczekiwa-
nie rychlej Smierci kréla Bolestawa na Wegrzech (I 28), wypada sie z tym
ujemnym rysem charakteru krélewskiego liczyé takze jako z jednym
z elementdéw, ktére sprowadzily jego upadek w Polsce. Dodaé do tego
trzeba gwaltownodé i porywezo§é usposobienia krolewskiego, ‘o ktére]
(na podstawie Galla) méwiliémy przed chwily (ustep b). Wymienione tu
szczegoly welacji Gallowej zbyt malo orane bywaja pod uwage przez now-
sza historiografie przy analizie przyczyn katastrofy z r. 1079, aczkol-
wiek powazni badacze jak np. Grodecki jasno zdawali sobie z nich spra-
we i podkreslali ich doniostogé ®,

3. EPIGRAM NAGROBNY

Niejako na przeciwlegltym biegunie tego, co o $w. Stanistawie 0po-
wiada kronika Galla, mozna by umiedcié opinie wyrazong w epigramie
nagrobnym, ktérego brzmienie przekazal nam Jan Dlugosz®. Posiada on
bqwiem z kronika Galla te ceche wspélng, %e zawiera tylko bardzo nie-
wiele konkretnych szezegéléw historyemych, w ogdlnym zarysie z przed-

9

. +R. Grodecki [wi] R. Grodecki, St Z ' p bz oW S~
i i - Wl | : , St. Zachorowski, J. DabroW
ki, Drieje Polski $redniowieczne, t. 1, Kralkow 1926, s, 95—06: tenze, [w: Pols

o, {ef daiede 4 kultura, 4. 1 (o.d.) s. 9—80. ) ’
. ugosz, Historia, t. 1 5. 398 (Anmales, t. 2 s, 163): tegoz. Vita, s. 96; Katalog
biskupéw krafsowskich (MPH mns, X » b 2 5, 163); tegoz, Vita, S. 90; P
- S, 2) s. 149. Por. s Epitafium
Stanistawa w katedrze krakowskiej, s. 3)0%—3%8. For. M. Pleats, Epitef
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stawieniem Galla zgodnych, a natomiast oSwietla rzecz caly z gruntu
odmiennie. Oto tresé¢ owego ‘wierszowanego napisu:

Tumba Stanislai cineres tegit ista beati.
Regis Boleslai quia mon favit impietati,
Martirio meritas celi migravit ad edes.
Felix, cui deitas merces, lcui isidera sedes.

Jego przeklad polski brzmialby mastepujaco: ,;Gréb ten kryje prochy
blogostawionego Stanistawa. Poniewaz nie checial sie pogodzié z bezboz-
nymi czynami krola Bolestawa, odszedt do niebieskich palacéw, ma kiére
zastuzyl meczefistwem. Szczesny, dla kogo Bog jest nagrods, a niebo
mieszkaniem?”, , ' , ' ‘ .

Tekst ten nie byl dotgd brany pod uwage w dyskusjach nad sprawg

~ Sw. Stanistawa, gdyz za T. Wojciechowskim * powszechnie przypisywano

jego autorstwo Kadhubkowi i uwazano go jedynie za wtdrng wersje tego,
co ten kronikarz przekazal w swoim dziele historycznym. Analiza styli-
styezna wykazuje jednak, ze zacytowany tu epigram mie mégt zadng mia-
ra wyjéé spod piéra Kadlubka, ktéry wiersze heksametryczne uklada
zupelnie inaczej ™. Wobec tego czas jego powstania, a zatem i wartosé
frddiowa pozostaje sprawg otwartg. Za terminus ante quem W tym wy-
padku trzeba przyjaé wzmianke bulli Inocentego IV z 26 maja 1252, skie-
rowanej do franciszkanina Jakuba z Velletri®, w ktorej polecono mu
»r0Zpatrze¢ uwazhie” mastepujace dokumenty przediozone przez kler
krakowski na dowod §wietosci biskupa Stanistawa: kronike przechowy-
Wang w archiwum ksiecia polskiego (oczywiscie kronike Kadtubka), ro-
cznik (kapitulny krakowski) oraz magrobek (epitafium), ktéry mégt byé
tylko tym, o ktérym tu mowa, skoro nic nie wiadomo o Zadnym innym *.
Terminus o quo stanowi matomiast moment przeniesienia szczatkow &w.
Stanistawa ze Skalki na Wawel i zlozenia ich w romarskiej katedrze,
ktory to fakt oznaczyliémy wyzej (ustep 1) ma polowe wieku XIIL Na
Przestrzeni zatem tych stu lat, pomiedzy polows wieku XMl i XII wy-

Pada sauka¢ ezasu powstania naszego epitafium. ‘ '
Jego tress, gloszaca tylko stusznosé sprawy, za kiora ponidst meczen-
stwo »blogostawiony Stanistaw” i wyrazajoca pewnose, ze spotkala go
% nie niebieska nagroda, zdaje si¢ wskazywaé na ‘wezesny etap rozwoju
kultu, Uderzajacy fjest zwlaszcza brak jakiejkolwiek wzmianki 0 cudaoh
o 0T Wojciechowski Kocit katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, s.

95 ‘gwo-r. B'O“'B;W'»Stkan, Z dziej6w jedmej legendy, s. 64
M. Plezia, Epitafium éw. Stanislawa, s. 314—315.

® KodKKr 1 nr 3
3 (s.-42). . . $ad
Pl " O niestusznych ur(la. rte)n temat watpliwoéciach Davida i Borawskiej pox.
€zle, jw., s. 314. .
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dokonujacych sie nad cialem meczennika lub spelnionych za jego wista-
wiennictwem — tzn. tych szczegélow, ktérych pelna jest pézniejsza poe-
- zja lacifiska, poSwiecona osobie §w. Stanistawa ® oraz jego Zywoty proza-
iczne iz polowy XIHI w.), a kidre po raz pierwszy pojawiaja si¢ w kro-
nice Kadtubka (zro$niecie sie porgbanego ciata, orly strzeggce go, cudow-
- ny blask). Wzgledy te sklaniajg nas do datowania omawianego tu epigra-
mu na czasy przed Kadlubkiem, a wiee na frzecig éwiere XiII w., zapew-
ne blizej jego polowy, niebawem. po translacji ze Skalki ma Wawel,
a ‘moze nawet na sam jej moment. Wskazywali§my wyzej (ustep 1) ma
okolicznosci historyezne, w. jakich dokonano owej translacji i na przy-
ceyny, kt6re do niej doprowadzily, Byloby rzeeza naturalng, gdyby %o one
réwniez znalazly wyraz w tresci napisu nagrobnego i w fakcie polozenia
go na nowym grobie w katedrze wawelskiej.

Za ‘takg samg datacja zdajg sie przemawiaé réwniez wzgledy formal-

ne *, Interesujacy nas tu czterowiersz jest na pewho udatnym utworem
literackim, ulozonym z niematym kunsztem stylistycznym i wersyfikacyl-
nym. Zbliza go to z jednej strony do prozaicznego listu biskupa krakow-
skiego Mateusza do.$w. Bernarda z Clairvaux, pochodzgcego ma pewno
© z polowy XII'w., a z drugiej do nielicznych wierszowanych napiséw na
réznych przedmiotach, zachowanych z tego samego w przybliZzeniu cza-
su (np. napisy wotywne wroclawskie, zwigzane z rodzing Piotra Wiosto-
wica), nad ktérymi nasz epigram wawelski géruje niewstpliwie poziomem
artystycznym, ale nie odbiega od cechujacej je wszystkie prostoty i na-
turalnofei wyslowienia. Na koniec sam kunszt wersyfikacyjny, skompli-
kowane leonini collaterales, w ktérych ulozony jest nasz zabytek, najle-

piej thumaczylby sie w XII w., kiedy klasycyzujgca poezja Iaqiﬁska W ca- |

tej Europie osiggnela wysoki poziom . : ‘

Z tych wszystkich wzgledéw sklonni jestesmy widzie¢ w zacytowanym
na. pocztaku czterowierszu utwér z polowy XII w., wyrazajacy poglady
1 intencje Tudzi takich jak biskup krakowski Mateusz i (pochodzgcy 10W-
niez z matopolskiej Brzeznicy, pbzniejszego Jedrzejowa) arcybiskup gnieZ-
niefiski Jan, obaj wprowadzeni z czasem przez Kadlubka jako narrato-
rzy trzech plerwszych ksigg jego kroniki. Oni to dokonali %ranslacji za-
bitego, w r. 1079 biskupa Stanistawa ze Skalki na Wawel, gdzie tymeza-
sem stangta poSwigcona w r. 1142 romanska katedra. W ich oczach za-

targ jego z krélem Boleslawem przedstawial sie, jesli idzie o oceng obu
stron zaangazowanych w konflikcie, zupelnie inaczej niz w oczach infor-
- matoréw Galla-anonima: Biskup ,mie sprzyjal” czy ,nie cheial sie PO~

® Por, Plezia, jw., s. 318.

" Por. Plezia, jw.,, s. 318320
" Tam¥e, s, 308 1 320. o
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godzié (non fovit) z bezboznymi czynami (doslownie: z bezboznoseig) kro-
la” i za to poniést ¥mieré, ktéry ich zdaniem uznaé nalezato za meczen-
stwo za wiareg, otwierajgce meczennikowi bramy niebios. Mozemy stad
wnosié, ze taka opinia ustalila sie za ich czaséw w Krakowie i Ze ona
'to wplynela na opis konfliktu z r. 1079 w kronice mlodszego o jedno
pokolenie ich mastepcy, mistrza Wincentego, zwanego Kadhubkiem. Do
jej, tak ostentacyjnego i oficjalnego miejako sformutowania przyczynily
sie wzgledy polityczne, o ktérych mowa byla powyzej: Swieze wygnanie
Wiadystawa II z Krakowa i z Polski, a moZe i srogie ukaranie przezen
Piotra Wiostowica, baridzo popularnego w kolach polskiej hierarchii kos-
cielnej, ktéry rowniez ,mie chcial sie pogodzié” z polityks Wiadystawa,
zmierzajacego do wyzucia swych mlodszych przyrodnich braci z dziel-
nic, przyznanych im statutem ojcowskim *2. Sama wszakze pamigé 0 za-
targu pomiedzy krélem a biskupem z r. 1079 musiala sie w Srodowisku
krakowskiego, najprawdopodobniej przy-katedralnego duchowietistwa
utrzymywaé juz wezeSniej 1 fo 'w analogicznym oSwietleniu, bo przeciez
sama translacja z poltowy XII w. i bedacy jej literackim pommikiem ma-
pis musialy do czegos nawigzywaé. W zwiazku z tym warto zwréci¢ uwa-
ge na fakt, we obaj domySlni inicjatorzy i sprawcy translacji, Jan i Ma-
teusz, pochodza z Malopolski, a jeszcze znacznie podZniej przedkanoniza-
cyjuy kult éw. Stanistawa reprezentuja przedstawiciele rodow maloppl—
skich, takich jak Toporczycy i Stare Konie® Dodajac do tego réwniez
typowo krakowsks kronike Kadlubka z jej przedstawieniem roli ‘bisku-

~ pa Stanistawa w r. 1079 — dochodzimy do wniosku, ze w Malopolsce,
a $ciflej méwige w ziemi krakowskiej ufrzymywala sie na temat kata-
strofy tego roku wlasna, odmienna. od Gallowej, wersja.

Nazywajac jg wiszakze odmienms, mamy na mySli odmienng ocene
roli obydwu zaangazowanych w konflikcie oséb. Natomiast: sam schemat
faktow, przedstawionych w epigramie krakowskim, jest bardzo ubogi
i nie odbiega tak bardzo od tego, co wiemy z Galla. Scisle rzecz 1?10'1'%0

.nowe jest tylko imie biskupa oraz wyrazne stwierdzenie falftu,. ze ma

skutek konfliktu z krélem poniést on §mieré (czego Gall, jolls mdzze.'hémy,
. nie powiedzial). Cala reszta sprowadza sie do tego, ze pomiedzy tymi dwo-~
ma ludémi doszto do zatargu, kiéry dla biskupa zakonczy! sie tragieznie.
Tyle 7a8 wiedzieliémy juz i z Galla. Azeby dowiedziet sie dalszych szcze-
g6t6w, siggnaé musimy do kroniki Kadiubka. ‘
—_—

“ Por, M. Plezia we wetepie do Cronica Petri comitis Poloniae (MPH n.s.
0), s. XLVITT—L. \

* Wi Semkowicz,

i Sprawa $w. Stanistawa w Swietle nowego 4rédia, s. 36
147 uw, 1. > e » «
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Najobszerniejsze ze wszystkich zrédel przed-kanonizacyjnych i najbo-
gatsze w szczegbly przedstawienie zatargu kréla Boleslawa ze §w. Stani-
slawem znajdujemy w kromice mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem
(biskupa krakowskiego w latach 1208—1218), mianowicie w ksigdze II,
rozdz. 19—21. Cho¢ najbardziej obszerna, relacja ta mie jest bynajmmnie]
najlatwiejsza do interpretacji, ani — powiedzmy to od razu — najbar-

~dziej przekonywajgca na pierwszy rzut oka. Trudnosci leza zwlaszeza

w specyficznym charakterze dziela, w sklonnosei:autora do dramatyzo-
wania opowiescei i do przystrajania jej balastem wuczonoSci i aluzji lite-
rackich tak dalece, ze wérdd ozdobnikéw gubi sie i zaciera dla mas tok
przedstawianych wypadkoéw. Kluczem tedy do wladciwego rozumienia
‘tej kroniki i ustalenia, jaki zawiera materiat historyczny, jest wniknie-
cie w jej literackg fakfure. '

Faktura ta za§ stanowi kontynuacje i dziedzictwo starozytnej histo-
riografii retorycznej®, ktéra widziata swe zadanie nie tylko w relacjo-
nowaniu przesziosci, ale 1 w przykuwaniu uwagi czytelnika, urzekaniu
g0 zmiennymi losami bohateréw, oddzialywaniu na ‘jego uczucie, wy-
obraznie i smak artystyczny — mawet kosztem prawdomoéwnosci, skoro
»Wolno retorom zmy$laé w historii, aby moéc coé bardziej efektownie
przedstawié” (Cycero). Ponadto zas opowiesé historyczna winna byta mieé
charakter pouczajacy. Jeden z najwybitniejszych umystow XII w., nie-
co tylko od naszego Kadtubka starszy, Jan ze Salisbury twierdzil ®, e
autorowie starozytni dzieki swemu znakomitemu i barwnemu sposobowi
opowiadania potrafili najprymitywmiejszy nawet watek badz historyczny,

~badz waziety z codziennego zycia, bads zgola fikeyjny przyozdobié bogac-

twem informacji, zrecznoeia ukladu i rozmaitofcig ujecia tak 'dalece, Z€
powstale w ten sposéh dzielo moze uchodzié za zwierciadlo wszelkich
umiejetnosel. Starozytni za§ byli w XH w. powszechnie szanowanymi
wzorami. , »

.Do tego dodat ‘jeszcze malezy specyficzny styl i jezyk, ktérym wy-
raza §ie nasz mistrz Wincenty. Tego rodzaju sposéb pisania nazywamy
dz1s1aq manieryzmem lub obskuryzmem, ale w tamtej epoce okreslano
go mianem ,,uczonej trudnosci” (docta difficultas) albo ,jpowazne] ozdob-~
nosel” (ornatus grawis) ™, Polegala za§ ona ma wyslowieniu miezwyklym,
% O gtaroz i historio i s . it
1 3 e AR onmd por 1 sinke, Lt g

tiotela Narodowa seria II nr 82), Wroclaw 1958, s. XXXIT—XXXVIL -
11

Metalogicus T 24 (s. 55 ed. Webb).
M. Plezia, Kronika Kadlubka ma tle renesansy XII ‘w., ,Zmak” 14 (1962

.9
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‘ .
odbiegajgcym od potocznego, co osiagano przez czeste postugiwanie sie
przenosnig (metaforg), przez nie stronienie od meologizméw i dziwacz-
nych * form gramatycznych, a ma koniec przez stosowanie szyku prze-
stawnego. Analogicznej manierze wytknal starozytny teoretyk stylu
(Kwintylian), ze ,,czesto stosowamna czyni wypowiedZ ¢iemng i niesmacz-
13, a w skrajnych wypadkach prowadzi do zagadek i alegorii”. Przypad-
kiem sad ten jest majtrafniejszg z mozliwych charakterystyka wyslowie-
nia Kadlubkowego — z tym tylko zastrzezeniem, Ze prad stylistyczny,
jekiemu ‘nasz pisarz holdowal,?caly urck wypowiedzi artystycznej wi-
dzial wlasnie w zagadkach i alegoriach, gdyz one nadawaly jej znamie
- uczono$cl. Mialo to jednak mieraz fatalne skutki, je§li idzie o zrozumia-
08¢ wypowiedzi. : :

Plrzejdzmy teraz do wplywu, jaki taka maniera pisarska wywierata
- na sposéb przedstawiania historii przez mistrza Wincentego. Pomijamy
- bajeczne dzieje Polski, zawarte w ksiedze I, poniewaz juz historyk rzym-
ski Liwiusz zauwazyl, ze starozytnodé korzysta z przywileju cudownosei,
a wige i u mas nik{ nie Pedzie sie za bardzo spieral o autentyczno$é
szczegolow przytaczanych o Kraku, Wandzie czy Popielu. Zwrécmy wiee
od. razu uwage ma wypadki z dziejéw XI i XII w.” I oto widzimy, ke
Gall I 20 opowiada o dawnym czeSniku krola Mieszka II, imieniem
Miectaw, ktéry w pigtym dzesigtku lat XI w. zostal udzelnym wiades
Mazowsza, nie cheiat uznaé zwierzchnosei Kazimierza Odnowiciela, szu-
kal przeciwko miemu oparcia u Pomorzan, lecz zostal przed nadejsciem
pomorskiej pomocy pokonany i polegt w bitwie. Mistrz Wincenty po-
wtarza ten epizod w rozdz. 14 swojej ksiegi II, tylko ze z dwu réznych

bitew, z Mieclawem i z Pomorzanami robi jedns, rowniez zwycieska dla o

Kazimierza, lecz z ktérej Miectaw mial ujéé z zyciem. Kadluf!o-e'k kaze
. mu je postradaé¢ dopiero péZniej z reki samych Pomorzan, ktérzy roz-
Wécieczeni stratami doznanymi w przegranej bitwie, po wielu ka"’cusza;ch
przybili go na wysokiej szubienicy moéwigc: Wysoko mierz;yl'es,' wige
zostan wysoko! Dla przedstawienia zasadniczego biegu Wypad%{ow roznica
to niewielka, ale jakze, charakterystyczna dla sposobu opowiadania Ka—
diubka, ktéry sadzi, iz buntownik i zdrajca powinien pomniesé przykladna
kare, odzwierciedlajgca ponadto jego bezzasadne pretensje .doodg}‘ng—
nia nie przystugujacej mu roli. Jest to wiec przystylizowanie YZeCZy Wi~
stoci dla celéw ekspresji artystycznej podobnie jak u Schillera, ktéry

5. 969 om; . 3 1s Musterbeispiel
S 969 mon; temue, Die Polenchronik des magister Vincentius als Musieroeispic
des omatus grawis”, ,Classica et Mediaevalia” — Dissertationes I%{», Oopenhagiz’}
ég”?» S. 448—460; temze, Retoryka mistrza .Wincetnego, ,Studia rodioznawcz
1976) s, 88—, ' : ,
. " Por. R Gr. ki Mistrz Wincenty Kadiubek, biskup krakowski, ,Rocz-
nngI Krakowslki” '.119?%32%») ls’ slgzsn.; Plezia, Kronika Kadiubka na tle renesansu
1 W, s 903 m. ‘
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w Dziewicy Orleatiskiej pozwala bohaterce zgingé na polu bitwy, a nie
na stosie w Rouen. . ) b

W zwigzku z tym epizodem warto wszakze zwrdci¢ uwage na jeszeze
jeden szczegol. Gall iniamowicie nie ma nic do powiedzenia o rodzie czy
pochodzeniu Mieclawa; Kadlubek natomiast zaskakuje nas informacja,
7e dziadek jego malezal do ,miskiego stanu ludnosci stuzebnej”, chociaz
on sam byt czlowiekiem wymownym i energicznym. Nie wiadomo,. co
poczat z 'ty wiadomoscig, gdyz moze to byt szczegol catkowicie zmyslony
celem podkre§lenia bezczelne§ ambicji uzurpatora wiadzy na Mazowszu,
a moglaby to byé rowniez jakas tradycja autentyczna, bo poswiadczony
przez Galla fakt, ze Miectaw byl czes$nikiem krolewskim ‘sam przez sie
nie wyklucza mozliwosei szybkiego awansu spolecznego jego rodu. Czy
ewentualna pamieé o tyrn mogla zyé jeszcze po pbditora wieku, w czasach
pisania kroniki Kadiubka, to znéw osobna sprawa. W kazdym raze cie-
kawy to przyklad uzupelniania przez Kadiubka materialu zaczerpnigtego
-z Galla pewnymi nowymi danymi. o

Jeszcze bardziej znamienny jest inny wypadek. Cale zakoriczenie ksig-
gi II (rozdz. 28—32) poswieca kronikarz ma przedstawienie katastrofy
Zbigniewa, przyrodniego brata Bolestawa Krzywoustego, ktéra mastapita
okolo ri 1112. Wspominaliémy juz o niej jako o fakeie, ktéry rzucit wy-

- rany cieh ma caly niemal kronike Galla, cho¢ w jej relacji znalazt dost

metne odbicie. Kadtubek prrzedstawit go zupelnie inaczej; w jego ‘quc_iu
epizod ten Igezy sie z wojnami pomorskimi: w czasie jednej z nich Zbig-

s ] . - R A . .
* niew W odzieniu prostego zolnierza mial razem z Pomorzanami uderzaé

fecerit? induxeritne illos?

na obdz brata. Atak sie nie powi6d!, Pomorzan pobito, a zdrajce schwy-
tano i postawiono przed sadem, przed ktérym bronil sie twierdzac, %
on wyprzedzajge nieprzyjaciél biegl, aby.przestrzec swoich o mapasch
I oto przed oczyma swoich czytelnikéw Kadtubek inscenizuje kompletny
przewdd - sgdowy wraz z dwiema obszernymi mowami oskarzyciela
i obroney, chwyt ulubiony przez starozying historiografie retoryczni.
Obydwie mowy obfituja w cytaty z prawa rzymskiego, ktérych nagro:
madzenie w tym miejscu jest szezegdlnie geste ®, obydwie ulozone 58
wedle schematu przewidzianego przez retoryke starozytna®. Wszystko

.to nie ‘-ma nic wspblnego z rzeczywistoscig polska z poczatku XII Ww.

® 0, Balzer, Pisma poSmiertne I, Lwbw 1034, s. 471—d477. i
¥ Kadlubek, Chronicon II 28 (MPH II s, 320): sub %wbitu ficto cum hastibis
“nevum castra ciwilia in)gressum convenit mihi- cum a'u'uersa'rio;tqu’o r‘gzmgertti

A feceritne cum eis tmpetum? id in coniroversi
gﬁegggy Jest to. schemat zaczerpniety z uchodzagc‘ejp w- §redniowieczu za Cyeemcmn%
o :z'at ica ad I—Ieremygum 1,17; per narrationem debemus aperire, quid ;mbis ct(;m
ven abcuo'rrrz atdversams = quid in controversia relictum sit, hoc modo: mterfe;:% e
L este matrem convenit mihi ‘cum adversariis; iurene fecerit et lcue st

re, id est in controversia. Por. Cic. De inv. 1, 31: una pars - (partitionds) €4
quae, quid cum adversariis conveniat et quid in controversia -relinquailut, ostenct.
« +

4
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(kiedy rozgrywaé sie¢ maja opisywane wypadki), lecz jest éwiczeniem,
majacym za cel okazaé bieglo§é autora w przemawianiu za i przeciw
tej samej tezie w procesie poszlakowym. Na koniec sam piszacy przela-. -
muje iluzje opowiadania historycznégo, proponujae ustami narratora Ma-
teusza drugiemu uczestnikowi rozmowy, imieniem Jan, azeby wydal wy-
rok w tym sporze i dopiero po wystuchaniu jego .opinii konkluduje, iz
takie w rzeczy samej bylo orzeczenie sedzidw w owym procesie. Lecz
oto ma zakonczenie calej tej fikciji pojawia sie nieoczekiwanie jedna-kon-
kretna i precyzyjna informacja, choé¢ wypowiedziana w formie aluzji lite-
rackiej: ,zapada nan (na Zbigniewa) wyrok Tejrezjaszowy” (a wieszczek
tebanski Tejrezjasz zostal wedle mitologii greckiej. przez bogéw osle-
plony). Zgadza sie to caltkowicie z doniesieniem Kroniki czeskiej Kos-
masa, zrédila wspdlezesnego Wypa'dkbm, ze Zbigniew, zwabiony do Pol-
ski, na trzeci dzien po 'powrocie zostat z rozkazu brata, poddany takiej
wlagnie karze ™, Co dla nas jednak osobliwie wazne, to fakt, ze owego
szczegotu Kadlubek nie mogt znalezé u Galla,.ktéry ten krwawy epizod
z kroniki rodzinnej Piastéw celowo owija w bawelne — lecz albo wy-
czy,tal go u Kosmasa, albo zaczerpnal z ustnej tradycji, zapewne jeszcze
Zywej za jego czasébw. W kazdym razie uzupelnia on w tym wypadku
- relacje Galla detalem bardzo istotnym, a na pewno prawdziwym.

Trzeci przyklad dotyczy wydarzenia, ktére zapewne mialo miejsce
w r. 1120, kiedy to 6wezesny palatyn Boleslawa Krzywoustego, Piotr
Wiostowie, porwal do Polski ksiecia przemyskiego Wolodara Roscista-
wowicza ™, Wydarzenie to znamy z dwu 4rédel: jednym jest Zywot Sw.
Ottona biskupa bamberskiego piéra Herborda (ksiega @l rozdz. 4)*, dru-
gim za$ kronika Kadiubka (ksiega III rozdz 20). Oba Zroédia zgodne s3
W tym, ge Piotr udat sie do ksiecia przemyskiego w charakterze zbiega
z Polski i tym pozyskat sobie jego zaufanie. W tym jednak, co stalo si¢
dalej, relacje ich sie réznig: Herbord donosi, ze Piotr dokonal zamachu
. Ma polowaniu, korzystajac z oddalenia sie swego gospodarza O'd; reszty
mysliwych; Kadtubek natomidst twierdzi, ze stalo sie to przy uczcie, .po:d-
czas ktbrej Piotr wywlokt Wolodara za wlosy zza stolu, obalil na ziemie,
zwigzal i ,jak orzel kurczaka” uniést do Polski. Najprostsze wzgledy
Prawdopodobienstwa kazg przyznaé pierwszenstwo wersji I-I‘erbordovvtej,
kibra jest przy tym o jakies trzydziedei lat od Kadiubkowe] starsza:”ta
ostatnia zag jest jeszeze jednym wypadkiem proestylizowania przez ha-

——— . ! N . .
c,w}ll"" Kosmas IIT 34 (s. 205, 8 m. ed. Bretholz; Kronika Czechéw, przet. M. Woj-
echowska, Warszawa' 1968, s. 367). ‘ o Bintrse. Sei
19 por,’ M. P?N‘Zz 1il a ’S'rednizwieczne podania i legendy o Pwt{,jz(t2 VV%?ss‘if_’
»Preeglad Wipblczesny” 18 (1039) mr 4 s. 11p—114; temze, Palatyn Piotr Wiost

Wiez, Warszawa 1947, s, 33—85. ears i
% Herhordi Diafogus de vita s. Ottenis, edd. J .Wikariak — K. Liman, Waz-
Szawa 1954 (MPH n.s. VII 3), s..64—68. .

%
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szego' kronikarza dostgpnej mu tradycji dla poglebienia efektu literac-
kiego. _ ' ,
Czwartym miejscem, ktore cytuje sie, gdy mowa o wiarygodnosei .
opowiadan mistrza Wincentego, jest jego relacja o mnajezdzie Fryderyka
Rudobrodego na Polske (w r. 1157). Jest to u niego rozdzial 30 ksiegi
IIT. Kronikarz Wyprowadza trafnie fakt najazdu miemieckiego z zabie-
gow Wiadystawa II Wygnanca o powrdt do kraju i na tron krakowski,
wskazuje tez ksiecia Wladyslawa czeskiego jako posrednika w fych za-
biegach i przypomina wiezy rodzinne lgezace Wiadystawa polskiego z cze-
skim i z samym cesarzem. Notuje réwniez akcje ‘dyplomatyczng, ktéra
poprzedzita 'wojne. Wiszystkie te informacje sg prawdziwe i precyzyijne,
tylko Fryderyk Barbarossa wystepuje w fantastycznej Kadtubkowej la-
cinie jako ,Rudy smok”. W dalszym ciggu Wincenty podkresla ‘dyspro-
porcje sit polskich i miemieckich, stwierdzajac (z aluzjg do Dziejow Apo-
stolskich 9, b), iz ,;nie mozna hezkarnie wierzgaé przeciw oScieniowi i nie
da sie bezpiecznie zeglowaé w gore wzibu\r'zonego strumienia” i.dodaje, &
»rece wszystkich przeciw Bolestawowi, 'a reka Bolestawa przeciw wszy-
stkim”. Twierdzi ‘jednak, iz z ,,rogatego dylematu”: kapitulowaé, czy sto-
czy¢ decydujgeg bitwe w otwartym polu, chytry Bolestaw (Kedzierzawy)
wywingt sie odeinajac wojsko nieprzyjacielskie od dowozéw i pozbawia-
jac ‘je srodkéw do dycia, po.czym gladko przechodzi do wypadkéw o kil-
ka lat pézniejszych 1j. do powrotu synow Wiadyslawa ma Slgsk po Smier-
ci ojea. O tym, co nastgpilo w Krzyszkowie pod-Poznaniem w r. 1157,
dyplomatycznie zamileza? i gdyby$my nie mieli wspétezesnej relacji sa-
mego Fryderyka Rudobrodego o tych wypadkach ®, migdy bySmy sie nie
Siowieldzieli, iz Bolestaw Kedzierzawy musial sie upokorzyé przed mna-
jezdzea, zjawié sie w fego obozie boso i z mieczem niesionym nad glows
na znak zdania sig na laske cesarska, %e musial sie hojnie oplacié Niem-
com, daé zaktaldnikéw 1 przyobiecaé, e sie stawi na najblizsze Boze Na-
rodzenie w Magdeburgu przed sgdem cesarskim, ktéry mial rozstrzygnaé
Jego 1 pozostalych ksiaggt polskich spor z Wiadyslawem. Inna rzecs, 2
Z tego upokorzenia i z tych obietnic niewiele pozniej wyniklo i z odle-
ghosci lat 40 czy 50 polski kronikarz mégl je uwazaé za nieistotne, ale
trudno go uwolni¢ od zarzutu §wiadomego chyba przemilczania fakiow
bardzo istotnych, tym razem dla wickszej chwaty wiadeow Polski.

@ W liscle do opata Wibalda (Wibaldi epistolae, wyd. P. Jaffé, Monumenta
ﬁ"‘ﬁbel?‘nsms w:] Bibliotheca rerum Gemmamic%rum T A1'8%’4)~ list 470 (s. 601)- PO(XI‘-
Ba‘ de"‘m".‘a,k“ommuacaa Gesty Friderici Ottona z Freiding III 4—5 (s. 169—L70 Wye.
o Simson;, 1912 {Scriptores rerum Germandcanum fin usum scholarum]. Cldka“i"%
. cesw E‘fla‘clach tych powtarza sie Kadtubkowa wersja o probkach ogilodzenia WwojS 1

arsisich. Rahewin ze swej strony podkre$la réwnies, Ze tryumf niemiecki bY

tylko dorafny, poniewaz Boleska edzierzawy mie spelni ; ko
. razng, : aw Kedzi e spek O w Krzysz
wie obietnic (11T 5 komiec). zierzawy mie spelnit ziozomych
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RozwiedliSmy si¢ mad tymi wszystkimi szczegblami mic ze sprawa
$w. Stanislawa nie majgcymi wspélnego, aby znalezé materiat do odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim stopniu mozna ufaé relacjom mistrza Win-
centego? Z przeanalizowanych danych wynika, Zze znaczng role w jego
opowiadaniu odgrywa element dramaturgii literackiej oraz tendencja dy-
daktyczna, tj. zmierzajaca do przekazania czytelnikowi idodatkowych in-
formacji, z omawianym epizodem z dziejow Polski w Tuznym tylko po-
zostajacych zwigzku. Tak bylo w wypadku procesu Zbigniewa, sfingo-
wanym po to, aby daé prébe wirtuozerii w przemawianiu za i przeciw
tej samej tezie, a zarazem popisaé sie gruntowng znajomosScig Swiezo
odkrytego wowcezas przez nauke europejskg prawa rzymskiego. Wypadek
Mieclawa i Wolddara jest przejawem sklonnosci do dramatyzowania opo- -
wiesci, uzupelniania jej fikcyjnymi, lecz ~ecfe'ktown37miJ'szczegélami. Na
koniec przedstawienie wyprawy Fryderyka Rudobrodege ma Polske od-
slonito nam fakt, iz kronikarz sktonny bywa przemilczeé okolicznosci,
ktérych relacjonowanie bytoby mu nie ma reke, hie troszezac sig weale
0 plyngce stad sfalszowamie obrazu historycznego. ’

Z drugiej strony analiza przytoczonych relacji przekonala mas, ze
wsréd przekreceh i zmy$len niespodziewanie mozna i€ spotkaé¢ u mi-
strza Wincentego ze szezegélami wartoéciowymi, czasem rzuconymi jak -
gdyby mimochodem, ale wzbogacajacymi w sposéb istotny masza znajo-
mos¢ przebiegu wydarzen. Tak byjo ze wzmianka o oflepieniu Zbignie-
wa, nie inaczej z informacjg o intrygach i zabiegach poprzedzaja,cych
wyprawe Fryderyka Rudobrodego. Niekiedy za§ pojawiaja sie szczegoly,
jak ten o stuzebnym pochodzeniu dziata Miectawowego, kiérych nie po-
trafimy sprawidzié, ale ktére same przez si¢ moglyby byé¢ autentyczne.
"Trzeba za$ i o tym pamietaé, ze w powyzszym rozbiorze bra’lié.-my' pod
uwage tylko te miejsca, ktére przytaczane bywaja na dowod miewiary-
godnosei opowieéei Kadtubkowej. j |

Reputacje mistrza Wincentego jako historyka, nadszarpm:efca mocno
juz w drugiej polowie XIX w., zrujnowal ostatecznie T. Wojciechowski
W Szkicach historycznych XI w., a zwlaszcza w szkicu do‘d.atkow.?m pt.
Plemie Radtubka (1910). Warto za§ zwrbcié uwage, ze zrobil to me 'tyhf
Przy pomocy wnikliwej krytyki, ile po prostu samym bezgranicznie DO™-
gardliwym potraktowamiem tego kronikarza, ktorego faktury '11teracMeJ
nie rozumial, a to przyprawialo go o zniecierpliwienie. Mozna ‘ostatecz-
Me zrozumie¢ przyczyny miecheci lwowskiego uczonego, ale trudno me
stwierdzié, ze lekcewazenie frodla jest majgorsza ze wszysthkich mozli-
Wych metod hermeneutyki, gdyz w ogéle zamyka ido niego dostep 1 stwa- -
TZa sytuacje bez wyjscia. '

Tymezasem kazdy mediewista wie, ;
bez relacji Kadtubka obejé¢ sie po prostu nie mozna.

ze przy kresleniu dziejow XiII w.
W XI w. jest
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nam ona o tyle mniej potrzebna, ze do tego okresu czasu mamy opo--
wiadanie Galla, na ktérym i Kadtubek przewaznie sie opieral, Tam jed-
nak, gdzie odbiega on od Galla, nie nalezy go lekcewazaco ighorowaé,
lecz uwaznie zZbadag, ile pod jego literacks faktura kryje sig zdrowej tra-
dycji historycznej. Trudno tu nie przytoczyé jakze stusznych stow R. Gro-
deckiego™: ,Jesli si¢ dobrze wczujemy w intencje autora, zrozumiemy,
kiedy i jak wplywaly one ma jego opis historyezny, to potrafimy spod
skorupy jego stylu mapuszonego, jego frazeologii i retoryki wydobyé cen-.
ne ziarna prawdy bistorycznej o czasach i wypadkach, o ktérych skad-
inad mic nie wiemy”. Naiwnoscig byloby mnaturalnie braé za dobrg mo-
nete wszystko, co sie w jego kronice wyczyta, gdyz wiele tam napisano
ad nerrandum, non ad probandum, jak mowili starozytni. Koniecznie
trzeba mnajpierw, wedle rady Grodeckiego, Sledzié intencje autora, wni-
ka¢ w to, co cheial on czytelnikowi podsungé i dlaczego, nie spuszezajac
nigdy z oka jego techniki pisarskiej, aby literatury mnie wzigé za prawds.
Po odrzuceniu wszakze tych czynnikéw poza-historyeznych docieramy
juz blizej tego, co mozna by mazwaé tradycja dostepng mistrzowi Wins
centemu. Te nalezy przede wszystkim kontrolowaé przy pomocy innych,
- niezaleznych od niej Zrédel, a tam, gdzie to nie jest mozliwe, trzeba bra
pod uwage analogie historyczne, zwigzek z innymi, ustalonymi juz fakta-
~mi, wewnetrzne prawdopodobiefistwo itd., jednym stowem stosowaé nor-
malne zasady krytyki historycznej. Takie postepowanie zaprowadzi nas
na pewno dalej niz rzucanie — za Wojciechowskim — groméw na Ked-
tubkowe ,,floresy”. | ‘

ANALIZA RELACJI II 1631 '

- W oparciu o tak uzyskane wskazania metodyczne przystapimy feraz
do rozbioru opowiesci mistrza Wincentego o panowaniu Boleslawa &mia-
le:go, zwlhaszeza o ‘jego epizodzie kohcowym, kulminujaeym w katastrofie
biskupa krakowskiego 1 0 nastepuigcym bezpoérednio po niej upadku kré-
la. Dziwnym bowiem Zbiegiem okolicznosci, w przeciwienistwie do relacjt
, Galla}, opowies¢ ta nie byla dotad nigdy w toku calej tak szerokiej ma_
i?ﬁoesl z nig dyskusji poddawana systematycznej analizie i interpreta-

. I nteresujacy mas ustep miedci sie, jak wspomniano, w ksiedze dn:l—‘
giej, w bloku informacji zaczerpnigtych w zasadzie z Galla-anonima, k60

, ig; %istrz Wincenty biskup krakowski, s. 56, ‘

le moze za taka uchodzié dodé’ pobieimie potralstowany woadziat II studivrd

oulorawskiel, Z deejow jednej legendy, s. Iﬁt—m, acZlsolwielk zawiera SDOTO

a o ayeh obserwacii historyezmo-literaciich, Rozbibr relacil mistrza Wincenieh)

u 37-_54)1' otoskiego (Sw. Stanistaw biskup w Swietle Zrédet, Kraldw N

Solad saygiost niestety zupeinie chybiony, poniewaz opiera sie na teorii, ze ISHIEL

Bolostonss gona kronika biskupa Mateusza ioraz réwniez zaginiony poemsat 0 ¢Z¥Pa°
1awa Smiatego, kibrej to hipotezy nikt nastepnie nie podjat.
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rego- kronitke Wincenty znal niewsgtpliwie i wykorzystywat -obficie ™,
. Zaczyna sie on (rozdz. 16) uwaga wybiegajaca nieco naprzéd i dlatego
od razu urwang, a mianowicie, ze ,po &mierci Kazimierza (Odnowicie-
la) wybuchl niemmiej zgubny w skutkach bunt stug” . Stowa te ha-
wigzuja z jednej strony do obszernie rozwinietych w poprzednim' rozdz.
15 refleksji Jana nad réznymi wypadkami z historii starozytnej, kiedy
to niewolnicy siegali po najwyzsza wiadze w panstwie, a z drugiej strony
zapowiadaja wydarzenia, o ktérych mowa lbedzie ma kohcu rozdz. 18 —
i dlatego piszacy od razu przerywa sobie moéwige: ,ale o tym opowiemy
na wlasciwym miejscu, aby porzgdek opowiadania nie odbiegal od kolej-
noéci wypadkdéw” . Warto tutaj zanotowaé sobie, ze skoro Wincenty
przystepuje do relacji o tym, co stalo sie ,,po $mierci Kazimierza”, czyli
za panowania Boleslawa Smiatego, my$l jego kieruje sie od razu ku wy-
padkom zwigzanym z kohcem tego panowania, tak %e musi dopiero ha-
mowaé jej bieg; fjest to szczegél mie pozbawiony znaczenia. Nastgpuje
(w dalszym ciagu rozdz. 16) obszerne wyjasnienie przydomku Bolesta-
- Wa II: Szezodry, znanego juz z kroniki Galla, a w nawigzaniu do tego
opowiadanie o ubogim kleryku, hojnie obdarowanym przez-tego kréla*®,

zaczerpnigte réwniez z Galla I 26. Rozdzial 17 wypelnia komentarz Jana

do tego wypadku. - : ' -

" Rozdz. 18 obejmuje wlasciwie cale panowanie Bolestawa II poza jego

koficem. Najpierw idzie Gallowa (I 23) anegdota o spotkaniu z w. ks.

Izjastawem w Kijowie, z pewnymi jednak zmianami w szezegblach, kidre

nadajy jej odmienny wydzwick. Gall opowiadal mianowicie, Ze osadzony

na tronie kijowskim. Izjastaw prosit Boleslawa, aby dla umocnienia jego

alzer, jw., s, nn. ‘ . . L
W7 Tak rtlurﬁaczymy Kadtubkowe wyrazenie servi, aby nie ograniczaé go tylko

do klasy ,mniewolnych”, - o
108 His’boriogra?f’da‘ Sredniowieczna w zasadzie stara sie frzymaé chmml%giczr.le%

kolejnoSei wydarzen, Mamy na to dobre przyklady u Galla. W rozdz 4 flféegl .

Wwybieglszy nieco w opowiadaniu ku dalszym wypadkom sam siebie przywo 1:11 %

porzadku stowami: ,Lecz czemuz to koto wyprzedza wo6z?” Podobnie W,TQZmz- to

ksiggi II* ,Lecz ze 0 tym w swoim miejseu mamy méwi¢, obecnie POm(Iime Yl 0

milezenjem ... az przytoczymy, co sie jeszeze przediem zdarzylo”. Na\get g ‘Zz vgzg 3_ X
4dy merytoryczne marzucaja pragmatyczoe. polgczenie pewnych.falft Vé’m: I{ilwg i?'po-

Waza za konieczne usprawiedliwienie sie z tego (III 25 pod koniec): O enlol

bozne dopelnienie tej pielgrzymki mie zatarto przecieZ W _nasze] myd rgvcenie oo~

szego od niej oblezenia (Nakla) i mikt nie powinien tego uwazat zalp Wklécié b o
rzadku, bo gdybySmy je wiracili w $rodek, tobySmy sobie mogll 2==11 i
borzadek rozpoczetego opowiadania” Teoretyczna zasade sformu msran wy. R
Piotr 2" Blois w (niewydanym) Liber de arte dictandi rethorice, psa:l kﬁmmeézy

L. '1185: ,Proza historyczna przewaznie irzyma sie naturalnego pgl;zja ey za-’
dazac do tego, aby opowladaé najpierw o tym, €O zdarzylto 651‘% pad W .
chowujge kolejnosé czasu i miejsca, laczac wszakze poszezegblne wyp ‘

nastepstwami” (rkp. bibl. uniw. w Cambridge Dd IX 38, k. 118 v). - o
109 Twierdzi(rslég }i)ebu légﬁ'; kleryk ,jodchodzi” wzbogacony, a U Kadlub}:g ii;lgg
pod cigzarem zlota’, ktérego zgarnat wiecej, miz g.do&al uniesé. Alebyvitre(o‘ d?s\zed})
alla wystepuje w tym miejscu rozbienosé: niektére zamiast « il opamec)
czytaja obivit (umarl) — mie wiemy zaé, jaki rekopis miat przed oczyma

22 — Analecta
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autbrytetu u Rusinéw spotkal sie z nim w publicznym miejscu i oddat
mu pocalunek pokoju. Boleslaw przystal na to, lecz kazal sobie za te
ceremonie zaplacié tyle grzywien zlota, ile krokéw konskich bylo od jego
kwatery do miejsca spotkania: kiedy zas$ doszlo do tego aktu, mie zsiadl
2 konia, lecz schyliwszy sie jakby do pocalunku wytargal stojacego na
ziemi Izjaslawa za brode. Kadtubek natomiast twierdzil, ze to Izjaslaw
ofiarowat Bolestawowi takg sume za pocatunek, ale kroél polski wzgardzl
jego pieniedzmi i mna znak pogardy wytargal go za brode. W dalszym
ciggu mowa jest o interwencji Bolestawa na Wegrzech, o wygnaniu Sa-
lomona i osadzeniu na tronie wegierskim Wiadyslawa — w zasadzie za
Gallem I 27, ale z rozbudowanym, a zupelnie schematycznym opisem
bitwy, ktérego nie ma u Galla, oraz z wiadomoscig o ofercie okupu ze
strony Sa‘lonmoha, ktora réwniez miala zostaé odrzucona. Nastepnie stresz-
- czono catkiem krétko i bez zmian Gallowe opowiadanie 6 podstepie cze-
skim (Gall T 24) oraz o bitwie z/Pomorzanami, w ktérej potonelo w rzece'
cigzkozbrojne rycerstwo (Gall f 25). o '

Jak dotad Wincenty szedt z grubsza biorae za Gallem, pozwalajac
sobie tylko na zmiany w kolejnosci przytaczanych przezeh epizodéw i ma
lekko odmienns ich interpretacje. Krol Bolestaw II przedstawiony byl
zdecydowanie pozytywnie, z naciskiem polozonym na jego mestwo, bez-
interesowno$¢ oraz hojno$é, w czym ocena ta nie réznila sie od Gallowej.
Teraz jednak Wincenty zdecydowamie odstepuje od swego dotychezaso-
wego gléwnego Zrodta. Zaczyna od refleksji (rozdz. 18 koniec), ze clagle
przebywanie Bolestawa II na wojnie,  choé przyniosto panstwu wiele ko-

- rzySei, to marazito je réwniez na niebezpieczny kryzys. Oto-kiedy kol
(nalezy sie¢ oczywilcie dorozumieé: z rycerstwem) bawit diugo ,w stro-
nach ruskich, a nawet dalej niz w ziemi Partéw (Polowcéw)” ™, studzy
(w %‘1‘ aju) pobrali sobie gony i eérki swych ,panéw; czeScia za zgoda tych

' ko’l?let, a czebcig przemocy; co wiecej opanowali kraj i stawili zbrojny

Opor powracajacym panom. Kronikarz mie trudzi sie nawet, by opowie-

‘ dzreé:’z‘-e zostali pokonani; stwierdza natomiast, ze za wyjatkowa zuch-

walo$é panowie wygubili ich wyjatkowo okrutnie, a podobna kara spot-
kala réwniez zony, ktére dobrowolnie ulegly ‘stugom. Tu, nastepuje

(rozdz. 19) komentarz Jana oznaczajacy, jak zawsze u Kadtubka, cezurt

W opowiadaniu. Przytacza on z dziejow starozytnych analogiczng histo-

rig 0 Scytach przebywajacych wiele lat w Azji (za Justynem II 5, kt6ry:

{na.te historie z Herodota 1V 1—2), a po powrocie zaskoczonych oporem

jaki stawili im wlaéni parobcy od koni, ktérzy pobrali sobie tymezasem
ich Zony — oraz o spartafskich parteniach, czyli mlodziezy zrodzone]

W Co do identyfika - C . 7, o-
delis pod hagtems - Bexnoell Partéw z Potoweami por. Kadiubek, Krontka:s. 241, 1"
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- podczas ‘wojny -messefskiej z doraznych zwigzkéw pomiedzy niewiastami
w domu, a odestanymi w tym celu na krétko do kraju mlodszymi rocz-
nikami Zoinjerzy (za Justynem JIII 4). Jest to wiec specjalny komentarz
do faktu niewiernosci Zon pod nieobecno$é mezéw bawiqcych’ na woj-
nie. , Ty ‘ :
- W ostatnim epizodzie narracyjnym przed komentarzem Jana krél Bo-
lestaw mie wystepowal w ogéle i nie bylo zadnej wzmianki o jego stano-
wisku wobec buntu stug, ktéry mial jakoby caly kraj ogarngé. Teraz
(rozdz. 20 A) krél powraca miespodziewanie poprzedzony uwagg kroni-
karza: ,,0d tej chwili szlachetna oliwka zamienila sie¢ w dziczke, a pla-
ster miodu — w piolun”. Stowa te odnosza sie do Bolestawa, ktéry zmie-
nit si¢ magle.i ,jponiechawszy praktykowania cnét, wojne od nieprzyja~
ciél.obrécit na swoich”, czyli z dobrego kréla stal sie ztym. Jest to chwyt
dobrze znany z historiografii starozytnej, kiéra nieraz dzielita biografie
Jakiejé osobistoSci na dwie czefei: pozytywng i nmegatywma. Krél miano-
wicie mial byé oburzony samowolnym powrotem do kraju rycerstwa,
zaniepokojonego o wierno§é swoich zon, widzial w takim postepowaniu
zlamanie obowigzku postuszenstwa wobec wladey, a nawet wiecej: zdra-
de polegajaca ma porzuceniu go w obliczu nieprzyjaciela. Co znaczniej-
szych przeto z rycerzy pozwal przed sgd o sprawe gardlows, a tych,
ktérych jawnie nie mégt dosiegnaé, kazal zgladzié podstepnie. Przesla-
dowal tez bez litoei niewierne zony, nawet takie, ktérym mezowie prze-
baczyli : kazat im mianowicie karmié piersia szczenieta, a dzieci zrodzone
z nieprawych zwigzkéw powyrzucaé, aby w ten sposéb ,wytepi ze szeze-
tem $lady gorszacego wszeteczefistwa zamiast je pielegnowaé”. 3
Na scene wkracza teraz (rozdz. 20 B) nowa postaé: ,najéwietszy bi-
-skup krakowski Stanistaw”. Usituje on sklonié kréla do poniechania tyc’h
okruciefistw, a mie mogac nic wskéraé, ,najpierw grozi mu ruin?,‘krcf-
lestwa, a nastepnie zawiesza nad nim miecz klatwy”. Krél nie ugial sie
Przed jego naleganiem, przeciwnie, naslal nah siepaczy, aby .porwa.ll. bi--
skiipa, ktéry wladnie sprawowal w koSciele obrzedy liturgiczne. !(:)m fl‘fﬁd-
nak ilekro¢ usitowali rzucié sie na §wietego, tylekroé opuszezaly ich sily.
Niegodziwy krél ztajat ich za to i osobiéeie wylkonal zamach zabijajac
biskupa, a nastepnie rgbisc jego cialo na drobne kawatki, ,,ja}{by nawet
Poszezegblne czeei czlonkéw mialy poniesé kare”. Niebawem jednak nad
Zbeszczeszczon}nm ciatem zaczely sig dziaé zjawiska cu'down?: cgte{y, orty
nadlecialy z czterech stron §wiata i strzegly go od zblizania su:_annych
krwiozerczych ptakéw; mocg za§ nad kazdym strzepem pora:bz.mego ciala
Plonelo cudowne &wiatlo. Cud ten zachecit niektérych ludzi star szych
1 dostojnych do zajecia sie pogrzebem szezatkéw biskupa. Kiedy jednalk
Zblizyli sie, stwierdzili, ze cialo jest nienaruszone, nawet bez fladu }thn:
Podniefli je wiee, zabrali i zlozyli w mniejszym koSciele sw. Michala

Y
4
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(tj. na Skalce)™, gdzie az do dnia translacji (do katedry wawelskiej)
utrzymywal sie blask owych cudownych Swiatel. Krél za$, przerazony
tym i powszechnie znienawidzony, oddalit si¢ na Wegry. T
W tym miejscu (rozdz 20 C) Wincenty powtarza wiernie co do tresci

znane nam. z Galla I 28 opowiadanie o goscinnym przyjeciu Bolestawa
przez Wladystawa wegierskiego i o konirastujgecym” z tg goScinmoseis
. wyniostym zachowaniu. kréla polskiego.
W dalszym ciggu jednak (rozdz. 20 D) wprowadza znéw watek Gallo-
- wi nieznany, a mianowicie wersje zatargu biskupa z krélem, rozglaszang
jakoby na Wegrzech przez tego ostatniego. Wedle niej przyczyng wszyst-
kiego zla, ktdre stalo si¢ wowcezas w Polsce, a wiec zamaoﬁéw‘ ze strony
stu@ na czesé kobiet szlachetnego rodu, podeptania wiernoSei malzenskiej, -
spiskow stug przediwko panom, obficie przelanej krwi, a wreszcie sprzy-
siezenia na zgube kréla- — byt nie kto inny jak biskup krakowski.On
miat byé¢ poczatkiem zdrady, on zrédiem wszystkiego ztego. Tu naste-
puje szereg wyszukanych obelg, opartych na igraszkach slownych z la-
ciiskimi wyrazami pontifex, pastor, praesul, episcopus, speculator itd.
Twierdzil krél dalej, ze biskup dlatego poblazal zadzom innych, ze sam
byt od nich nie lepszy. To zatem, co go spotkalo, bylo tylko stuszng kara
za jego wystepki. Te zmyélenia — dodaje kronikarz — u wielu ludz
- przyniosly niejaki uszczerbek pamieci meczennika, ale nie mogly zaémié
stawy jego Swietosei, tak jak chmury nie potrafia na trwale zacémié bla-
sku stonea. . ' ' .

Niedtugo potem (rozdz. 20 E) Bolestaw dotkniety niéznang chorobg
. Sam sobie $mieré zadal, a i jedyny syn jego Mieszko w kwiecie mtodosci

zmarl od trucizny. ,,I tak to — konkluduje méciwie kronikarz — caly
dom Boleslawa poniést kare za zabéjstwo &w. Stanistawa. L

Tym efeltownym akcentem koficzy sie opowiesé o zatargu kréla z bi-
skupem. Refleksje Jana ,‘(rozdif. 21) biora poczatek z przypomnienia, Z
cziowiek roztropny baczy. na konie¢ kazdej rzeczy. Stuzg one jak gdyby
Wwyjasnieniu niezgodnodci, jaka zachodzi pomiedzy pierwsza (i wieksza)
czﬁéc'l% panowania Bolestawa II a jego koficem: ,jego dzielnodé, ilekol-
wiek jej bylo, utonela w otchlani niegodziwosci”. Nastepnie przy Po-
- Taocy calej serii cytatéw z Biblii wykazano, ze Boleslaw mogiby byt uzy-

U1 Wincenty mie wymienia nazwy Skald (Rupella), nazywa jednak Swiatyni€,

W ktbrej zlozono szezatki Sw. Stanistawa, minos" bgsilick sa'nc}?zZv Mijchaelis. Poniewas
v%yraz'ba’gzlzca oznacza w jego napuszonej lacinie koéciét w ogble (a nie specjalni€
' a?_fhke W pbiniejszym znaczeniu ,koécfola uprzywilejowanego”), wiec W s
gxi‘a i koémehngz Krakowa ,mniejszym” mégt byé tylko kosci6t na Skalce W odréz-
nieniu od ,wigkszego”, ktéry do poczatku XIX w, znajdowatl sie na Wawelu £
%gludnioryvy zachéd od katedry (dzi§ na trawniku wydobyty watek 'fundamen’cgﬁw)'
) ystepuiace w literaturze wahania i spekulacje na temat okreSlenia mino? basilica

3z pr.zed;stawaonych powyzej wezgledéw bezpodstawnme, |

‘
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skaé¢ odpuszezenie swej winy, gdyby jej zalowal — on sig jednak na to
nie zdobyl. Po czym zaczyna sie (rozdz. 22) opowiesé o panowaniu Wia-
dystawa Hermana, podejmujaca na powrét porzucony poprzednio watek:
kroniki Galla (I 30). o s ‘

-Nie ulega watpliwosci, ze mamy w przekazie Wincentego wersje w.
tendencji i w szczegdlach odmienns od Gallowej: o ile ta ostatnia byla,
jak widzieliémy, nieprzychylna dla biskupa (cho¢ wytykajaca takze kré-
lowi niewlasciwe postepowanie), to wersja Wincentego jest wyraZnie pro-
-stanistawowska, a anty-krélewska: anty-krolewska tak dalece, ze sam
zamiar jej wprowadzenia zmusit kronikarza do wspommnianego wyzej thu-
maczenia nieoczekiwanej zmiany, jaka zachodzi w jego ujeciu w charak-
terze Bolestawa II. Whrew calej dotychezasowej literaturze mozemy jed~ |
nak stwierdzié, ze to mie Wincenty pierwszy zapoczatkowal te tendencje,
czy tez tylko dal jej literacki wyraz: znalazla ona bowiem wyrazne od-
bicie juz w epigramie nagrobnym z polowy XII w. Juz tam, jak pamie-
tamy, Stanistaw przeciwstawia sig bezboznosci krélewskiej (non favit
tmpietati) i ponosi za to $mieré meczeniskg. Byla to zatem wersja du- |
- chowienstwa krakowskiego, Sciélej méwige duchowienstwa katédralnego,
kiére co najmmiej juz w polowie XII w. patrzylo ma sprawe zatargu
kréla z biskupem inaczej niz kronikarz z poczatku tego stulecia i jego
polscy informatorzy. Zwiazany Sci§le z Krakowem i jego katedra Win-
centy nadat tylko tej wersji klasyczng pozniej forme. -

Rola jego w stosunku do epigramu nagrobnego polega w rozwoju ”cre}-
dycji o wypadkach z r. 1079 na tym, ze ogblnikowe sformulowania epi-
gramu wypelnil konkretns trescig: opowiedzial, na czym polegata wzmian-
kowana tam ,bezboznos6” krélewska i jak doszlo do ,,meczefistwa” bi-
skupa Stanistawa. Trzeba sie teraz zastanowié, co warte sa wobec kry-
tyki historycznej przytoczone przezen szezegoly.

B ROZBIOR KRYTYCZNY RELACJII WINCENTEGO .

Za punkt wyijdcia naszej analizy postuzy nam ten moment opqmaxda—-
nia Kadlubkowego, w kiérym zaczyna ono odbiega¢ od QGalla (rozdz. 1{?
koni¢c), tj. relacia o diugim pobycie kréla Bolestawa Szczodrego na Rus
(rege siquidem perdiutissime nunc Ruthenicis, nunc pene Transpartonis
immorante regionibus etc.). Nie zwrécono dotychezas uwagi, %e szczegll
ten znajduje poparcie w przekazie Kroniki wielkopolskie] (rozdz. 18 po-
czatek), ktéra donosi, ze krél Boleslaw opanowal najpierw .KIJOW’”a na-
stepnie przeniost sie na inne obszary Rusi i tam ,przez kilka lat” zdo-
bywat grody ruskié, Jest to miewatpliwie bajeczne rozwiniecie tej samej
tradyeji, ktéra lezy u podioza opowiadania Kadiubkowego, ale na pewno
nie jest to prosty przejatek z kroniki Kadlubka. Dowodza tego dalsze za-
Warte w Kronice wielkopolskiej szczegdly o ziupieniu 31181, ,,.zwlaszcza.
Jesli idzie o zywnos$é”, co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem Kad-
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tubka, jakoby krol pol‘sk% wzgardzit bogactwami Rusi — oraz wiadomosé
o zabiciu przezen w bitwie ,kréla ruskiego”, o czym u Kadtubka nie ma
ani slowa. Ten ostatni motyw jest natomiast znieksztalceniem wersji
. przechowanej w czystszej postaci przez Rocznik kapitulny krakowski
pod r. 1078, wedle ktorej ,krél ruski zostal w bitwie zabity” ', co od-
nosi sie 'do $mierci w. ks. Izajstawa poleglego 3 pazdziernika tegoz roku
na Niwie Niezatynnej nieopodal Czernihowa ™. Kronikarz wielkopolski
zatem przeksztatca w tym miejseu i znieksztalca tradycje starsze, ale nie
czerpie z jakiego$ okreSlonego Zrédia pisanego. Nie jest to u niego wy-
padek sporadyczny, przeciwnie, pozostaje w caltkowitej zgodzie z tym,
co wiemy skydingd o jego zasobie Zrédel i jego technice pisarskiej™.
Wynika stad jednak, ze jeszcze w okresie powstawania Kroniki Wielko-
polskiej, czyli na przelomie XIII i XIV- w., utrzymywala 'si¢ w Polsce
niejasna tradycja o dilugotrwalym pobycie Bolestawa Smiatego na Rusi
ito na réznych jej obszarach, co zgadza sie uderzajaco z wersja Kad-
ubkows. ' . - ‘ :

Co ciekawsze, wersja ta miedci sig dobrze w kontekscie faktéw prze-
‘kazanych mam przez naczelne ‘do tych czaséw Zrédlo ruskie, a mianowi-
‘cie Powie$¢ minionych lat. Donosi ono pod x. 1077, Ze ,,przyszed: Izja-
staw z Lachami” i wkroczyt do Kijowa dn. 15 lipca ™. Powrot ten (Izje-
staw wygnany zostal poprzednio w.r. 1073) dokonal si¢ pokojowo na pod-
stawie ugody z panujgcym wiedy w Kijowie bratem jego Wsiewolodem,
ktéra zawarta zostala na pogramiczu polskim' w grodzie Wolyn. Roczni-
karz ruski nie wspomina jednak nic o tym, co stalo si¢ z ,JLachami’
(tj. wojskiem polskim pod wodza Boleslawa, bratanca zony Izjastawowe), .
Gertrudy), pomimo ze opowiadajac o poprzedinich interwencjach zbroj-
nych Polakéw w Kijowie (Bolestawa Chrobrego w r. 1018 i tegoz Bole-
stawa Smialego w r. 1069) nie omieszkat zanotowaé dch odejécia ™. Wo-
bec tego maniy ‘do wyhoru dwie ewentualnodei: albo Polacy odeszli z nad

ttzll\\ddI;,Hn.s.Vé.Sl.' . \ ’
MPH 1 s. 750; por, Powieéé mini \ at F. Sielicki, Wroctaw-
_‘Wﬁfsl‘zvawf -—cha((tma’kggvelQ%& . 353, e la‘t\' Op‘ré'oow 1 , dzie
% Na temat irédet Kroniki wielkopolskiej por, J. Dabrowski, Dawne da-
gpzsaqstwo polskie, s. 132; B, K firb1s (xw‘f:ig,mr Studia nad Krom’ké’ wielkopolskt
Poman 1952, 5. 76—88, a awlaszcza tejte autorll Deiejopisarstwo wielkopolskic,
L X1V w., Warszawa 1859, s. 101—i161, gdzie zwrécono uwage na elementy wiello-
polskiej i matopolskiej tradycji dworskiej dostrzegalne w tej lronice. Chagakie:
rglstmznym przykladem przeksztalcania starszej tradyeii jest opowiesé o tym, J
gu.c?Pmn_emu i pozbawionemu jezyka Piotrowi Wiostowicowi wzrol i mowa ”os‘t.a;_
d-zaf:V nie przywrécone (rozdz. 32) — w poréwnaniu z tradycja $laska, ktéra S{fmer
s Plpo prostu, ze Plpfcr pomimo okaleczenia nie utracit calkowicie mOWY, P',é
M lezia, S'r_ed'mpw.zeczn'e opowieéci  legendy (jak w przyp. 101), s 120; tamZ
o Wiono réwmiez inne znieksztalcenia tradycji wezefniejszych, Z drugiel X

rgml;a wielkopolska (tamze) sama tylko przynosi prawdopodobna informacje 0
padaniu temus Piotrowd kasztelanii skrzyfskiej przez Bolestawa Krzywoustego

o ﬁPH I 's. 148; Powie§¢ minionych lat, s. 352,
PH 1 s. 692 1 722; Powiest minionych lat, s. 318 i 336.

»
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granicy, doprowadziwszy do przyjecia Izjaslawa przez Kijowian, alho tez
towarzyszyli mu do Kijowa i pozostali na Rusi do jégo $Smierci 3 pazdzier-
nika roku nastgpnego, stanowigc oparcie dla niego,w bardzo niepewnej
sytuacji wewnetrzno-politycznej. Pierwsza mozliwosé wydaje sie malo
prawdopodobna z uwagi na to, ze Izjastaw byl juz raz wygnany, jak
wspomnieliémy, w r. 1068 i powrécil ze zbrojng pomocg Boleslawa w
r. 1069, po czym wygnany zostal ponownie w r. 1073. Dodajmy, ze przy-
- jety pokojowo w r. 1077A polegl niebawem w bitwie w r. 1078, w oko-
licznoéciach, - ktére wedle szczegélowego opisu Powie§ei minionych lat
jawnie sugerujg morderstwo ™. Miat wiec w Kijowie wielu groznych
przeciwnikéw i pozostawienie go w r. 1077 wlasnym sitom na tak nie-
pewnym terenie byloby ze strony Boleslawa Smialego aktem politycznej
bezmyslnosei. Dlatego tez za prawdopodobniejszg uwazamy ewentualno$é -
druga tym wigcej, ze $mieré Izjaslawa w r. 1078 zanotowal Rocznik ka-
pitulny krakowski ™, ktéry na ogét nie obfituje w informacje o sprawach
ruskich; najlatwiej wiec pojawienie sie tej ho’catki wyttumaczyé pocho-
dzeniem owej wiadomosci od Polakéw, ktérzy towarzyszyli Izjastawowi
na Rusi. Mozna by sie nawet domyslaé, ze wojska polskie braly udzial -
w bitwie na  Niwie Niezatynnej, skoro do przeciwnikéw Izjaslawa w tej
bitwie nalezeli Polowcy ', a Kadtubek notuje, ze krél Bolestaw bawil
diugo na Rusi, ,a .nawet dalej niz w kraju Partéw (czyli Poloweow ",
. Do spraw tych zreszty powrécimy jeszcze w rozdziale ostatnim niniej-
szej pracy, a ‘teraz stwierdzamy tylko, Ze w wypadku opowiadania Kril-
diubka o dlugim pobycie Boleslawa Smiatego na Rusi znajdujemy si¢
jeszcze na gruncie faktéw historycznych.

Natomiast to, co w ‘jego relacji nastepuje w dalszym ciagu.(rcf;zf}z.
20 A), a mianowicie opowie§é o buncie stug; ktérzy pobrafli.sofbn? Zony
i corki rycerskie, a potem opanowali kraj, musi budzié¢ jak najdalej 1‘}%‘39
watpliwodci. Gdyby bowiem co§ podobnego na prawde mialo miejsce,
to bylby to wielki wstrzas polityezny i spoteczny, ktory pociagnatby
za .sobg daleko idace nastepstwa jako zagrozenie calej dotychczasowe]
strukturze paristwa i na pewro pozostawilby po sobie jakies echa W in-
nych #rédlach. Tymezasem nikt wspodlczesnie o takim falkcie ani o Jjego
nastepstwach nie wspomina. Nawet sam Wincenty lkwidacje buntu
przedstawia w sposéb niestychanie uproszezony jako powrdt rycerstwa
do domu i ukaranie winnych, podczas gdy na prawde musiataby to byé
_ Tegularna wojna domowa, ktorej nie podobna sobie wyobrazi¢ bez udzialu
—— .

W MPH T 5. 750; Powiesé minionych lat, s. 353‘.‘

18 P, .
110 lgor. przypis 112.

¢
t

X - . ' i i h lat, s. 352,

prowadzeni przez ksiazat Borysa i Olega, por. Powies¢ minionyc 4 .

1 Bodobego sdania byl St. Zakrzewsks Okres do schytku XII w., fwi
Historig polityczna Polski PA}U,,t. 1, Krakéw 1920, s. 76.
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krola™® — a ten w relacji Kadlubka pojawia sie dopiero po wszystkim
i zaczyna z kolei kara¢ rycerstwo. Co wiecej stusznie zwrécono juz od
dawna uwage, e Wincenty poprzednio ‘nic prawie nie miat do powie- -
dzenia o wielkiej zawierusze spoleczno-religijnej z lat 1038.—40, obszer-
nie 'opowiedzianej przez Galla (I 19), zadowalajgc sie ‘tylko uwypukle-
niem osobistosei i roli Mieclawa (o czym wyzej). Nasuwa sie wiec uza-
sadnione przypuszczenie, ze po prostu przenidst tamte fakty o 40 lat
pozniej ™, Na koniec uderzajgca zbiezno$é przedstawiomej przez niego
wersji wypadkéw w Polsce z tym, co on sam przytoczy?t nastepnie (w ko-
mentarzu Jana) z Justyna o domowych perypetiach starozytnych Scy-
tow powracajgeych z dtugoletniej wyprawy do kraju, kazde odnosi¢ sig
nader sceptycznie do historycznosci calego tego motywu — przynajmnie]
w takiej postaci, w jakiej zostal on przez Wincentego opowiedziany.

Z drugiej strony bowiem nie trzeba przypominaé, ze wypadki nie~
wiernoéci makzenskiej w okresie dlugiego przebywania mezczyzn na woj-
nie naleza do zjawisk pospolitych i dobrze znanych chociazby z do§wiad-
czet pierwszej i drugiej wojny Swiatowej, tylko ze bywaja to fakty jed-
nostkowe, mie pociggajace za soba skutkéw spolecznych i politycznych.
Uderzajacy jest réwniez nacisk, z jakim kronikarz powraca do tego mo-
tywu: raz na poczatku. panowania Bolestawa Smialego, nastepnie w for-
mie osobnego komentarza wygloszonego ustami Jana, a wreszcie pod ko-
niec, przy relacjonowaniu rzekomych oszezerstw rzucanych przez wy-
gnanego kréla na éw. Stanistawa, ktéry wedle niego mial byé sprawca
domowych klopotéw rycerstwa polskiego. Nie powraca sie w ten spos6h
do 'szczegéléw wymyslonych ™, przeciwnie wypada prinaé, se w przeko-
naniu kronikarza owa historia o buncie stug i niewiernych zonach ode-
grafa jakaS role w dziejach upadku Bolestawa Smialego. |

JeSli te sprzeczne ze soby obserwacje maja daé Tazem jakikolwiek
sens, trzeba zalozyé, ze fakty dorasnych zwiszkéw kobiet stanu rycer-
skiego z ludémi nizej stojacymi spolecznie zaszly moze w latach 1077
czy-1078 istotnie, ale jako zjawisko sporadyczne, na skale Mickiewiczo-
wych Lilii, bez mastepstw w skali krajowej, jak w czasie kazde] dtuz-
szej wojny. Byé moze byly to wypadki lokalne, zwigzane z ziemis kid-
kowsko-sandomiersks i tamtejszymi rodami rycerskimi i dlatego znalazly

1 Rzecz charalkterystyezna, ze tak wiagnie ; i dki. autor
iki A : wyobrazal sobie te wypa -
gr?tlkl polsko-slaskiej (MPEL III s, 623—24): quo }:wdito Boleslaus cum furore *¢
ETUIUT, TMuniciones cupit, servos perimit et uxores a mensa maritorum et @ thoro
pro}ﬁ?et ete, v : 5
U Galla wystepuje réwniez, choé mimochodem iyl i szezegoh,
zZe ,ni icy powstali ! yiko wspomniany
;e z,alzlaevqo%ucy powstali na panéw, wyzwoleficy przeciw szlachefnie urodzonymd -
Win(:e};ltlc pobrali sobie w sprony Spos6b” — motyw ten moégt wiee poshuZy
oe Tg‘rélu za podstawe do rozwinigcia opowieéei o niewiernych Zonach. esie
Zbigni up. do tak szeroko rozbudowanego opowiadania o rzekomym Pro¢
griewa nie ma zadnych aluzii ani przedtem ani pote, . |
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" echo w dziele tak bardzo'krakowskiego kronikarza jak Kadiubek, ktory
ogromnie przesadzit ich rozmiary juz to z uwagi na ich dramatyczny cha-
rakter, juz to przez pomieszanie ich z wydarzeniami z lat 1038—40, bo
te niezaleznie od pisemnego przekazu u Galla mogly jeszcze zyé¢ w tra-
dycji ustnej drugiej polowy XII w. S : N
Rozpatrywane w takiej perspeltywie opisywane przez Kadtubka wy-
padki rysuja sie nam w wiele realniejszym $wietle. Fakty dezercji ry-
cerstwa polskiego spod Kijowa wigzaé trzeba nie z troskg o wiernosé zon
pozostawionych w domu, ale z niezwykla -dlugotrwaloscia wyprawy, prze-
ciggajacej sie bodaj rok z gorg (do tej sprawy wrécimy jeszcze w roz-
dziale ostatnim). Moze tu lub 6wdzie powracajacy zastawali w domu sy-
tuacje, torych si¢ nie spodziewali, ale na pewno nie bylo fo zjawisko |
masowe, tylko ze wzgledu na swojg nigzwyklos¢ utrwalilo si¢ w tradycji
przekazanej mnastepnie kronikarzowi. l\fat\cmﬁa'st' fakt karania przez kréla
rycerzy, ktérzy opuééili‘ go na wojnie, jest zupelnie zrozumialy i umiesz-
-czony w takim zwigzku nie budzi zadnych podejrzen. Tak to fikcja lite-
racka splata sie u Kadtubka z rzeczywistoscia historyczng w jedng ca-
los¢, ktorej elementy skladowe z trudem tylko daja sie od siebie odréz-
ni¢. , : ‘ . :
Kronikarz jednak czyni krélowi zarzut, ze niezaleznie od postawie-
nia pod sad w-i:rmych dezercji kazal jakie§ osobistosci zgladzié skryto-
bojezo (insidiis aggreditur). Ponadto mial okrutnie postepowaé z nie-
wiernymi Zonami, ,ktérym mezowie przebaczyli”. Na tym ostatnim szeze-
gle widaé najlepiej, ze w jego wlasnym przekonaniu musiato chf)?dZ}c)
o jakie§ wypadki wyjatkowe, poniewaz nieco wyzej sam stwierdzit, i
powracajgcy .do domu mezowie wraz z bunfowniczymi stugami Wygu’!mh
takze zony, ktére im ulegly. Sposéb karania owych cudzoloznych zon.
Przez kréla stal sie dodatkowo przedmiotem osobliwego nieporozumie-
- nia ze strony Wszy_stkich,' ktérzy od éredniowiecza az po dzisiejsze czasy
czytali i interpretowali kronike Kadiubka. Mianowicie jego okreSlenie,
ze krol kobietom tym kazat karmié piersia szezenieta, brano powszech—'
nie za dobrg monete i badsi to dopatrywano sig W nim odbicia pewne;
rzeczywisto$ci historycznej, badz oskarzano kronikarza o czyste zmyslenie.
Jednakze poréwnanie z analogicznymi sformutowaniami trzykrotnie po-

Wracajgeymi w pierwsze]j ksiedze Kroniki czeskiej Kosmasa poucza nas, 1z
2 co

chodzi tu o frazes oznaczajacy wygubienie do cna czyjeggé rodu
Zreszta sam Wincenty podkrelit wystarczajaco mowiae, ze krél kazal
nPOWyrzucaé dziecigtka, ktérych by nawet nieprzyjaciel dszcze%fdzﬁ, twier-
. dzge, ze nalezy wytepi¢ ze szczgtem $lady gorsza;cego. Wszeteczenstvya,
a nie pielegnowaé je”. Okrutne traktowanie owych kobiet polegato wigc

o 24 Por, M, Plezia, Retoryka mistrza Wincentego (jals wyzej przyp. 96) s. 93—
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wedle Wincentego na tym, Zze wygubiono ich potomstwo poczete z nie-
" prawych zwigzkéw ¥, W oczach péiniejszych czytelnikéw literacki wy-
'stréj przestonit catkowicie rzeczywisty sens opowiesci, co jest typowym
przykladem niepozgdanych konsekwencji wynikajacych z obranej przez
Kadlubka maniery pisarskiej. Wina kréla miala tymczasem polega¢ na
skrytobojezym mordowaniu jakich$ ludzi, ktérych nie moégh czy nie cheial
postawié przed sgdem oraz ma usuwaniu ze §wiata owych dzieci. Tych
okolicznodei nie potwierdzajg Zadne inne Zrédia (pomijamy tu oczywiscie -
obfity tradycje poéZniejsza, zawislya wprost lub posrednio od Wincentego)
poza ogdlnikowym stwierdzeniem epitafium wawelskiego, ze krél Bole-
staw dopuscil sie jakiej$ ,,bezboznodei”, pod ktérym to okresleniem moga
kryé sie rozmaite czyny, analogicznie jak pod Gallows traditio.

Takie postgpowanie krélewskie mialo wywolaé interwencje biskupa
krakowskiego Stanistawa, ktéry w kronice Kadlubka (rozdz. 20 B) wy-
stepuje w miejsce anonimowego Gallowego ,biskupa”. Ta identyfikacja
jest niewatpliwie historyezna i nigdy nie budzila niczyich zastrzezef;
‘warto jednak zwrécié uwage, ze mistrz Wincenty dysponuje w tym miej-
scu materiatem pelniejszym niz Gallowy, zaczerpnietym oczywiscie z tra-
dycji lokalnej i z lokalnych zabytkéw .pisanych (rocznik kapitulny, epi-
tafium). Biskup stawial Bolestawowi przed oczy najpierw konsekwencje
polityczne jego postepowania (regni excidiwm), a nastepnie ,zawiesit nad
nim miecz kKlgtwy” (anathematis gladium intentat). Wyrazenie ,miecz

 klatwy” jest bardzo pospolitym w lacinie redniowiecznej obrazem, a cza-
sownik intentare znaczy tyle co,,grozié, godzié w kogo§”. Jego potacze- .
ni‘e z gladius anathematis tlumaczy sig doskonale, choé nie jest okresle-
niem zbyt dokladnym, gdyz nie wynika ze, czy biskup grozil tylko
klf’ltw"’l’ czy rzucit ja na prawde. Jak wiadomo, pdzniejsza tradycja opo-
Wled?iala sig¢ za tym ostatnim rozumieniem tego zwrotu, ale vnie»wia‘do-
mo czy stusznie. : B

Fakt klatwy (lub grozenia nia) nie znajduje bezposredniego potwier-
dgenia w Zrédlach od Kadlubka niezaleinych, mozna jednak przytoczy t
wzgledy, ktore zdajg sie ten przekaz’ silnie popieraé. Po pierwsze, chot

15 Tak to miei, : s . . ‘ as 1ro-
ol (oon, mote) e i) "ty canie mydlagy avton XU sarvul
s Ps‘;’v jgg:zs nti.t se?'vés catulos lactare compulit. Trzeba tu przypomniet, ze usugfmkg
doge pospolifcgp;lza b?(;l:g};%gkmemowla‘t bylo jészeze w p6t wieku péZnie] p’?,‘wgm

) im Pomorzu (por. rozdziat V przypis 34). Bylo T
Dowszechnde znane w starozytnej Grecji i w Rzymie (gdzie zostato uznane za DRz

stepstwo dopiero z poczatkiem IV w 6 3 czasach
: 0¢ ., po Chr.)). Wolno stad wnosié, e W
odﬁ%l_ych spotykalo sie fakze i w . Polsce ®. Dabkov?nskd, Prawo prywotne
polsiiie, &, 1, Lwow 1810, 5. 209), pki nie usunglo go chraefcijaistwo. Na tym He
piex;e az Kadilubka przestaje byé tak dziwaczny, jak moze sie nam dzis wydaé na
gz a.wystgy_ rzuf oka, Krél Bolestaw uzurpowal sobie prawo, przysiugujace zamwyg
o7aj Lodzicom, usuwenia ze Swiata dzieci uznanych za niepozadame, Dlaczego 220
soen ?emJe za niepozadane, to kronikarz wyrazit stowami, ,e nalezy wytepié #
g slady gorszacego wszebeczenistwa, a nie pielegnowaé e’ ,
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wydaé si¢ to moze paradoksem, pozostaje on w calkowitej zgodzie z re-
lacjg Galla: jeSli mianowicie wypadki potoczyly sie tak, jak przedstawia
je mistrz Wincenty, to ogladane oczyma strony ptzeciwnej mogly byé
bez wahania zakwalifikowane jako zdrada. Przeciez klatwa koscielna
czynita kréla niezdolnym do- pelnienia jego urzedu, zwalniata w.nastep-
stwie poddanych od obowigzku wierno$ci wobec niego, a wiec byla par
. excellence zamachem na jego prawa. W myslach ludz zyjacych w r. 1079
~ musiala niejako automatycznie przywolaé wspomnienie Kanosy, od kté-
rej minely zaledwie trzy lata, a ktéra byla (przynajmmiej na krétks
mete) spektakularnym ‘upokorzeniem Henryka IV. Wiemy zreszty, ze to
. za nig wladnie Grzegorz VII okre§lony zostal przez.synod pro—cesarskich
biskupéw w Brixen mianem traditor imperii. Tak zatem dopiero relacja
Wincentego pozwala nam wypelnié konkretng treScig ogélnikowy zarzut
zdrady sformulowany w kronice Galla, co powaznie wzmacnia jej wia-
‘rygodnosé, N ' : .

Po wtére znamy z tej i ze zblizonej epoki przyklady grozenia wiad-
- com karami koScielnymi ze strony pnze’d‘stawicie‘lf hierarchii koScielnej,
a nawet stosowania do nich takich kar. K. Gérski przypomniat przed trzy-

- _ dziestu laty nieomal wspélczesny z konfliktem krakowskim przykiad dun-

ski z r. 1076, kiedy to biskup Wilhelm z Roeskilde nie wpusdcil udajace-
. go sie w Nowy Rok do kosciota krola Svena Estridsona, a nawet ode-
pchnat go uderzajac pastoralem w piersi i osobiscie wyklal, poniewaz krél
tegoz dnia kazal zamordowaé w kosciele kilku rycerzy, kiérzy Zle o nim .
- méwili podezas uczty . Warto dodaé, ze 'Wilhelm i Sven byli przyja--

- €16tmi i e krol od razu zgodzil sie dopelnié pokuty, po czym zostat przez
biskupa pojednany z Koéciotem. Prof. Goérski domysla sie, ze madek
duwiski mégt byé po trzech latach znany w Polsce wobec i'stpleja%cych
- wtedy pomiedzy tymi dwoma krajami stosunkéw politycznych i koSciel-

. nych, .

Niezalezmie od tego faktu z. przeciggu lat 70 po tragedii lt:rakowskm]
mozemy przytoczyé az trzy analogiczne wypadki polskie, dziwnym tra-
fem mie brane dotychczas pod uwage w nauce. O pierwszym z nich mé-
. wiliSmy juz przy analizowaniu przekazu Galla: byla to ekskomunika czy
klatwa rzucona przez arcybiskupa Marcina na Boleslawa KI‘ZYWOF}St?go.
2a okaleczenie i spowodowanie $mierci jego przyrodniego -brgta -Zfb1gn%e—
wa okolo r, 1112; zwolnienie od kar koscielnych uzyskal Bol-e#gw dopie--
0 przez pielgrzymke pokutng na Wegry i do gro!bu} sw. Wo;]mecha, tak
Szczegblowo opisang przez Galla.' Drugim takim wydarzeniem byta styn-
e

., s . ! 086" . 61—
- R, Go6érski, O sprawie §w. Stanistawa, ;,Nasza Przes:ltgi?am éugl’Qg‘)gs r?a 29

82. Sam wypadek opisat w drugiej potowie XII w. Saxo Gr >

norum X1 7 1020 arpd, 5. Ot 1 B, Raeder, Kopenhaga 1981, 311—814); o samo
Wwydarzenie wspomina réwniez (znacznie krocej) wierszowane epitafium pa
Wilhelma, por. Gérski 65—66.
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na pokuta palatyna 'Piotra  Wiostowicza, ktorej mialy zawdzieczaé SWOj
poczatek jego liczne fundacje koScielne, pokuta natozona mu przez wia-
dze kodcielng za porwanie Wolodara przemyskiego w r. 1122, dokonane
2z jawnym naduzyciem dobrej wiary porwanego, z kiérym Piotr miat sig
co wigcej spokrewnié w rozumieniu éwezesnego prawa koScielnego, trzy-
majac jego syma do chrztu . Wielkosé pokuty suponuje wielkosé grzechu,
za ktéry tez spotkaé go musiala ekskomunika. Trzeci fakt zaszed! w r.
1146 pod Poznaniem, podczas oblezenia tego miasta przez wojska Wiady-
slawa II, walczgcego przeciwko swoim miodszym braciom Mieszkowi, Bo-
lestawowi i Henrykowi. Przyby! do niego wowcezas stary arcybiskup gnie-
znienski, Jakub ze Zmnina i ,karcae upominal go pod grozba kary Bozej,
aby zaniechal przedladowania braci”; kiedy za§ ksigze odméwil, na miej-
scu rzucit naf klatwe. Ten szezegblowy opis wydarzeh zawdzigezamy o
. prawda dopiero Kronice wielkopolskiej®, o dobre stopigédziesiat lat poz-
niejszej od tych wypadkéow, w historiografii jednak uchodzi on pow-
szechnie za wiarygodny jako oparty ma tradycji lokalnej. Wszystkie te
- wspomniane fakty upominania i karcenia ludzi’ zajmujacych najwyzsze
stanowiska w panstwie oraz stosowania do nich kary wylaczenia ze spo-
tecznofei chrzeScijanskiej nie stanowiy same przez sie, materiainego po-
twierdzenia relacji Kadlubka o zatargu $w. Stanistawa z krélem Bole-
- slawem, zwickszaja jednak jej prawdopodobienstwo dowodzac, Ze Wy- .
. padki takie w owej epoce w Polsce sie zdarzaly. Do tych faktéw history-
cznie stwierdzonych Adorzuc‘i‘é mozna znang relacje Galla (I 19) o klgtwie
Gaudentego, brata §w. Wojciecha, pierwszego arcybiskupa gniezniefiskie-
go. Nie wiemy, co sadzié o realnofci samego wypadku, ale skoro trady-
cja o nim utrzymywala sie za czaséw Krzywoustego, to mogla juz ist-

‘n%eé za Bolestawa Smialego, stuzge w ten sposdb za wzorzec postepowa-
nia. , .

Gniewna reakeja krola na postepek biskupa jest sama pizez sig dost
oczywista i w tym szczegéle relacja Kadtubka nie budzita niczyich za-
strzezen; potwierdza ja zreszta Gall méwige, ze krél ,tak niegodnie do-
chodzit swych praw”, potwierdzajy roczniki polskie, ktére w warstwie
narracyjnej moga byé juz zalezne od tradyeji po-kanonizacyjnej, ale
‘ustalajy przeciez date wydarzenia (1079), potwierdza na koniec epigram
wawelski, Konsekwencja tej reakeji byla §mieré biskupa. W tym szezé~
gble réwniez dawano powszechnie wiare Kadiubkowi popartemu przes
roczniki, Kalendarz krakowski i epigram, choé z tekstu Galla, jak W~
dzieli¥my, wyczyta¢ tego na prawde nie mozna, a wypadek sam prze?

M. Plezia, Sredniowieczne i : ot sie (jak wy-
" S powiedci ¢ legendy. o Piotrze Wiastie (ja
zej przyp. 101) s, 114 § 1205 tenze, Palatyn Piotr W%gstowicz, 5. '

. Rozdz. 32 (MPH n.s, VIII s. 51; Kromi i 43‘—-4?;’ K. Abgaro-
wicz, Warszawa 1965, s, 143—144), . romika wiellsopolska, przelozy
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sig nie byt znéw tak bardzo prawdopodobny. T. Wojciechowski  podni6st
stusznie ¥, ze pozbawienie zycia biskupa, wszystko jedno ezy z wyroku
sadu Swieckiego, czy w napadzie gniewu, bylo nawet w owej epoce su- .
rowych obyeczajéw i-gwaltownych czynéw faktem bezprecedensowym
i trzeba - bylo czekaé do zamordowania §w. Tomasza Becketa w Canter-~
bury {1170), aby co$ podobnego wydarzylo sie po raz wiéry. Zwracamy
na to uwage dlatego, aby pokazaé, jak w pewnych szczegélach relacje
Kadlubka i zrédet jemu pokrewnych trakiuje si¢ jako wiarygodna, choé
nie znajduje ona wyraznego potwierdzenia u Galla, jedynego jakoby
godnego zaufania Zrédia do wydarzen r. 1079. o _
{ Mistrz Wincenty twierdzi w dalszym ciggu, ze biskup zgina! bezpo-
$rednio z reki uniesionego gniewem krola Boleslawa. Na to brak po-
twierdzenia w Zrédtach  pisanych, od jego kroniki mniezawistych, a dra-
* matyczne szezegdly opisu latwo budzié mogs podejrzenie, ze mamy do '
czynienia z fikcjg literacks, o ktérs, jak.widzieliSmy, u Kadiubka nie
trudno. Tymczasem relacje jego poparta $wieso w tym szczegéle eksper-
tyza czaszki wawelskiej. Biegh stwierdzili mianowicie, ze obraZenia na
“niej wygladaja tak, jak gdyby denatdwi zadano cios w potylice, a kie-
dy skutki-qm tego upadt na twarz, uderzono go jeszcze kilkakrotnie w oko-
- lice skroniows (por. wyzej ust. 1). To za$ z kolei kazaloby sie domySlaé
cioséw zadanych w afekcie. Naturalnie czaszka mie moze mas pouczyé
o tym, czy ciosy te zadal krél, czy inny napastnik, ale stwierdzié wy-
padnie, e to, co na niej widzimy, pozostaje w zgodzie z tym, co donosi
mistrz Wincenty, podnoszac tym samym nieoczekiwanie wartost jego re-
lacji. Natomiast wzmianka o zabéjstwie przy oltarzu, w obecnosci dqcho- .
wiefstwa oraz niektére inne dramatyczne rysy Kadiubkowego opisu (,za~
bija syna we wnetrzno§ciach matki”; ,,0 zalosny, o po trz;rkroé zalobn.y
widoku!”; , rozum pojaé mie zdota tego, co wypada powiedzie¢, mowa nie
nadaza za rozumem, a stowa mie oddaja faktéw”) maja, jak wykazala
Borawska ™, tak bliskie analogie w zywotach §w. Tomasza Becketa, bar-
dzo popu]_arnych ‘wladnie w tej epoce, kledy Kadtubek .lbaWII na za-
chodzie (lata osiemdziesiate XII w.), ze wydaja sig jawnie stamtad za-
czerpnigte. Nastepuje w kronice -wiadomosé o porgbaniu ciata biskupa,
zgodna jedli idzie o meritum sprawy z tym, co m6w§ f}all o m‘mcatw
membrorum; w tym szczegble obydwa masze naczelrfe zz:odla pothEI‘fii&- :
ja sie wzajemnie: niewstpliwie tradycja o okaleczeniu clala §w. Stanista-
wa, obojetne przed czy po Smierci, lezy w tym wypadku u ‘podfita?“fyl;

. Zaraz potem w relacje Kadlubka wplata si¢ znowu watek ‘f1kc;11 a-

et vt

19 Szkice historyczne, s. 247. ‘ . “kry

0 Z dziejéw :iez{lnej "legendy,'s. 22—24. Nie moZemy Sieﬁtubzigog?vénz lgytg;% |
odpowiednich wywodéw Borawskiej, sformulowana przez %5 rois »
piskach Towarzystwa Naukowego w Toruniu” (18, 1953, 8. 215).
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\
giograficznej: opdwia-cianie. o strzezeniu porgbanego ciala przez cztery
orly, o niebianskich $wiattach nad nim i o cudownym zro$nigeiu sie go.
Orly pilnujgce ciala meczennika, aby nie tknely go inne dzikie ptaki lub
_ zwierzeta, wystepujg takze w legendach §w. Bakchusa, Wincentego, Wi-
ta i Floriana *: spo§rod mich sw. Wincenty i Florian byli czczeni w Pol-
sce, a §w. Wit jest patronem katedry w Pradze czeskiej. Na drzwiach
gnieznienskich orzet pilnuje zwlok §w. Wojciecha, a tenze szczegol wy-
stepuje réwniez w jednej z najstarszych legend tego Swietego, w tzw.
Passio z Tegernsee 2, Cudowne §wiatla jasniejg nad miejscem spoczynku
relikwii §wigtych w Brunonowym Zywocie pigeiu braci meczennikéw’™,
W Miracula sancti Adalberti $wiatlo takie towarzyszy cialu sw. Woj-
ciecha *, Na koniec motyw poSmiertnego zroéniecia si¢ ciala meczennika -
musiat byé znany w Krakowie z historii translacji patrona tamtejsze]
katedry, §w. Wactawa, podczas ktbérej ,,znaleziono cialo jego nienaruszone,
a rany zamkniete” *®, Wszystko to zatem s3 konwencjonalne watki we-
drowne, ‘dobrze znane hadaczom hagiografii, W przeciwienstwie do mich
nikt nie kwestionowal tradycji, zanotowanej po raz pierwszy u Win-
centego, o ztozeniu zwlok éw. Stanistawa w kodciele $w. Michala na Skal-
ce: jest to prastara tradycja lokalna, godna zaufania. Natomiast trzeba
przypomnie¢, i Kadlubek nie twierdzi weale, jakoby samo zabojstwo
dokonane zostalo na Skalce; jest to ‘dopiero 'dodatek pézniejszy. Na ko-
niec informacja, iz krél Bolestaw. przerazony cudownymi znakami i po-
wszechnie przez kraj caly znienawidzony dobrowolnie usunat sie na We-
gy, jest nieslychanie konwencjonalna i bezbarwna i o prawdziwych
przyezynach jego wygnania niewiele nam méwi, a pozostaje w sprzecz-
nosci ze wzmianka Galla (I 27), ze krél Bolestaw zostal z Polski wype-
dzony czy wygnany, co suponuje akeje bynajmniej mie dobrowolng. Opo-
‘:Vlgdani'e 0 przyjeciu Boleslawa na Wegrzech przez tamtejszego krola,
Sw. Wiadyslawa (rozdz. 20 C), jest powtbrzone bez istotnych zmian za
Gallem I 28 i jako Zr6dio ma znaczenie wtérne, moze nas wiec tutaj nie
obchodzieé. ' « ‘ , :
Do sceny ze $w. Wiadystawem dolgeza sie jednak bezpoSrednio mo-
tyw (rozdz. 20 D) oszczerstw rzucanych ma zabitego biskupa krakowskie-
80 przez jego zabdjce. Jak gdyby usprawiedliwiajae sie (przed krolem weé-

s 2,;31 H. Delehaye, Les legendes hagiographiques (wyd. 4) Bruxelles 1055, ‘

B2 MPH 1, s. 156: tribus videlicet dieb i ab aquila, ne 6b
ullolgolu'cmm tangeretur, custoditum. s ca‘put in sude flwum Qs
ns 1v‘g°§ %gmqu'e fratrum eremitarum, ed, J. Karwasifiska, Warszawa 1973 (MPH
% MPH IV s, 234 Inne proykiad ~ iu sie_cudownych
Swiatel nad clalomi rzekom: oy Sbowladah o pojawieniu_Sie ki,
) mych nawet meczen: w. Krotos
S Stanisiaw [..] w fwietle Zr6del 5. 52, milbw cytuje = X1 s
rerum . Bohemicarum I 188: viderunt corpus efus integrum et
vulnera eius sana (¢yt. za BOrawska, Z dziejéw 53%1135 legend'y, 8. 20.
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gierskim? przed Wegrami?) Bolestaw wyjasnia, ze mial wszelkie powody,

azeby zgladzi¢ biskupa, ktory okazal sie przyczyng wszystkiego ztego,
jakie ostatnio zaszio w Polsce. Co nalezy sadzié o tym ustepie? Czy po-
siada’ on jakgkolwiek warto$é Zrédlows, czy jest odbiciem jakiej§ rze-
czywistoSei historycznej, czy tez tylko komp_ozych literacka? Pomnad
wszelka watpliwosé fikeja jest jego cze$é Srodkowa, zawierajgca (lacin-

skie) igraszki stowne z wyrazami episcopus, praesul itp. Sg one pomy-

Slane po lacinie, tylko w tym jezyku majg sens, a wigc nie mogly po-

chodzi¢ z ust Polaka. Mozemy zresztq wskazaé ich pochodzenie: nalezg -

~one do kregu wecale nie rzadkiej w XM w. satyry antyklerykalnej',

_a gonigey za efektami literackimi Kadlubek nie mogt sobie darowaé, aby

i tego elementu Wspélczésnej kultury piSmienniczej  nie spozytkowaé w

swoim dziele. Co jednak powiedzie¢ o pozostalej czeSci inwektywy Bole-~ -

" slawa? Uderza w niej dokladna zgodnosé zarzutéow stawianych biskupo-
wi krakowskiemu z opisem zaszlych jakoby w Polsce na przelomie r.

.1078/79 faktéw, ktore w tej postaci, w jakiej figuruja w kronice, sg nie-
watpliwie ' tworem samego Kadlubka. Pierwszorzedna role odgrywaja
wsréd nich: rzekomy bunt stug i niewierno$é zon rycerskich, ktére, jak
widzieliémy, ma te skale na pewno mnie miaty miejsca. Przypisywanie
biskupowi sprzyjania im nalezy zatem réwniez do sfery literackiej fik-

cji. ~ o ,

Z kolei powstaje pytanie, jaki byt jej cel i jaka funkeja w dziele Ka~
dtubka? Odpowiadajac na mie przypomnieé nalezy, iz juz w dawniejsze]
literaturze wskazano, ze ustep ten jest u niego literacks polemiky z Gal-
lem™ i jego ujeciem sprawy $w. Stanistawa: Mistrz Wincenty szedl prze-
ciez doéé wiernie za przedstawieniem dziejow Polski przez swego po-
przednika na niwie dziejopisarskiej od samego poczatku ksiegi II, tzn.

~od panowania Mieszka I, odstepujac odeh ma tej przestrzeni raz tylko,
aby obok przekazanej przez Galla podaé druga jeszeze, altematma
wersje wygnania z Polski Kazimierza Odnowiciela. Teraz jednak, w opi- -
sie .upadku Bolestawa II, porzucil jego wersje calkowicie na rzecz od-
miennej i uwazal widocznie, %€ trudno mu przedstawienie swego po-
Przednika, znane przeciez ludzioin wyksztatconym w jego cze?sach i &ro-
dowisku, pomingé bez stowa: dlatego wersji wiasnej, podanej na pierw-
Szym miejscu, przeciwstawil rzekomg wersje krélewsl::a;., podang za
oszezerstwo, ale w najistotniejszej sprawie zgodng prze_clez. Z przeds‘?a—
Wwieniem Galla: biskup mial sprzyjaé buntowi w kraju, czyli — mowiae
jezykiem Galla — byt zdrajcg. '

——————— /

% Ch, H, Ha ki ; enaissance of the XII century, Cambridge, Mass.
1027, s, 183—188.a;1;£nb2’2 ‘Tiiéer ftosk:l; Sw. Stanistaw {.] w $wietle Zrédel 48
e ' ' : Studium o Ka-

B Wojciechowskd, Szkice historyczne, s. 246; Balzer, Stu

- Glubky 1, 5. 234, R
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Mozna nawet zapytaé, czy to tylko z Gallem polénﬁzuje W ten spo-
s6b mistrz Wincenty, czy moze niezaleznie od pisemnego przekazu starej

* kroniki nie utrzymywata sie u schytku XII w. o konflikcie krakowskim

z 1. 1079 tradycja zblizona do Gallowej? Pisze przeciez' Kadlubek, ze
oszezerstwa krolewskie ,,u wielu ludzi przyniosty niejaki uszezerbek pa-

' mieci meczennika”, choé nie mogly zaémié slawy jego SwietoSci. A je-

szeze prawie w pét wieku pozniej, w okresie kanonizacji, trzeba bylo nie-
ktérym ludziom przypominaé: ,glupcze, czemu nie pomyslisz, jaka Smier-

- cig zgingl [§w. Stanistaw] i z jakiego powodu?”® Widocznie jeszeze

—_—

i wiedy nieraz nie wchodzono w fe sprawy, uwazajac po prostu_, ze bis-
kup przeciwstawil sig krolowi i naturalnym biegiem rzeezy poniést kare. .
Tego rodzaju opinie mistrz Wincenty stara sig wiec niejako , PrZygwoz-

dzi¢”, przedstawiajae je jako umyélne usitowanie ,przyniesienia uszezerb-
“ku” pamigei $wietego. Z uwagi jednak na ten jakze istotny rys jego kro-

niki, ktéry polega na nieustannym apelowaniu do itego, co jest tradycja

~literacks w jakiejkolwiek formie, trzeba ustep 20 D uznaé przede wszy-

stkim za zawoalowang polemike z Gallem. , -

_Informacja o tragicznym koficu Boleslawa II (rozdz. 20 E), ktéra mia-
la byé wynikiem ,nieznanej choroby” (inauditus Zanguo'g') i samobbjstwa,
odbiega nieco od wersji Galla (I 28), wedle ktérego krol Aciggnat na sie-
bie nienawi§¢ Wegréw i dlatego szybeiej, nizby tego mozna bylo oczeki
waé, zeszedt z tego &wiata, co niekiérym uczonym (Grodecki) nasuwa

" podejrzenie morderstwa. Obie wersje s3 doéé miejasne i niepewne (Gall

powotuje sie na niewiadomych informatoréw wut aiunt) i trudno orzec,
czy opowieS¢ Kadtubkowa jest znieksztalceniem przekazu Galloweg?f
zmierzajgeym do ponizenia zabéjcy &§w. Stanistawa, czy echem J'akie?§
tradyeji, jaka mogta z koticem XII w. istnie¢ w Polsce. W kazdym raze
wyglada dosé . podejrzanie, zwlaszeza w zestawieniu z konkluzja »tak %

‘caly dom Bolestawa poniést kare za zabbdjstwo §w. Stanistawa”. O sa-

mym fakeie powiedzie¢ mozna tylko, ze zgon Bolestawa Smialego nasta-
pi? nagle i w niejasnych okolicznodciach. . '
 UWAGI KONCOWE ‘ )

Jakze tedy, w Swietle przedstawionej analizy, wypadnie ocenié wer"
sle mistrza Wincentego na temat wypadkéw z r. 10792 Jest to W e
Wersja wyraznie polemiczna, przeciwstawiajaca sie tradyeji przekazanc]
w kronice Galla. Wynika to w sposéb niedwuznaczny chociazby Z falctth,
ze w calych dziejach XI w. wladciwie raz tylko w tym jednym wypa v
Kadtubek odbiega od ujecia Gallowego, pietnujgc je rownoczeSnie W
koticowe] czeSei swojej relacji jako oszezerstwo. Terau ujecitt, Ketdre

1% MPH IV, s. 311 1 396.
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nazwaé mozma dworskim, przeciwstawia on wlasne, wywodzace sig z kre-
gow krakowskiego duchowienstwa katedralnego, jak tego dowodzi zgod-
nosé jego obrazu wypadkéw z treSciag wawelskiego epigramu nagrobne-
go. Ten charakter lokalny, krakowsko-malopolski, pozwala réwnocze$nie
obja$ni¢ w sposéb najbardziej zblizony do prawdy wystepowanie.i funk-
cje spelniang w jego relacji przez przesadzony ponad wszelkg watpliwosé
- motyw" zbuntowanych stug i niewiernych zon. Jest to wreszcie wersja
przero$nigta obficie zapozyczeniami literackimi: z Justyma, z Zywotéw
$w. Tomasza Kantuaryjskiego, z legend hagiograficznych, byé moze nad-

to z Kosmasa praskiego **. Lo ‘ ‘

. To bogactwo literackiego wystroju sprawia, ze relacja mistrza Win-
centego wydaje sie ma ogél czytelnikom malo przekonywajaca. Jesli
jednak odrzucimy z niej to, co w powyzszym rozbiorze dalo sie rozpoznaé
jako zapozyczenia i ozdoby literackie — podobnie jak konserwator usu-
wa zé starego obrazu §lady poiniejszego przemalowania — to pozostaly
trzon opowiesci przedstawia sie do$é prosto i nie daje powodu do za-
strzezen: krél Bolestaw zatrzymat sie niezwykle dtugo na wyprawie ki-
jowskiej, co doprowadzito do wypadkéw dezercji wiréd rycerstwa wra-.
cajacego samowolnie do domu. Bywato, 7e zony tak dlugo bavvigcych na
Rusi rycerzy mie do'chowaly‘ im wierfioci, szukajac pociechy nawet u lu-
dzi mizszego stanu. Krél po powrocie z wyprawy karat Smiercig dezerte-
réw, ale tez jakie$ osobistosci kazat zgladzi¢é bez sadu. Kazal usunaé ze
Swiata dzieci zrodzone z nieprawych zwiazkow. Za to biskup krakowski
Stanistaw wyklat go czy tylko zagrozit mu klatws, a krél w gniewie za-
bil go wlasng reka, cialo za$ porgbal czy kazal porghaé. Szezatki zamor-
dowanego pochowano na Skalce. Nie ma w tym wszystkim zadnych nie-
zwyklosei i nieprawdopodobienistw — przeciwnie; niektére z e?eme*ntéw
tej opowieSci znajdujg potwierdzenie w Zrédlach od mistrza Wincentego
- niezaleznych, a inme poprzeé moima bliskoczesnymi analogiami. U P°d¥°'
Za jego relacji o konflikcie wawelskim z r. 1079 odkrywamy zatem ‘wia-
rygodng tradycje historyczng pochodzenia krakowskiego, k’t;()raf kro?lkarz
.W znacznym stopniu przystroit i opracowal stosownie do swojego idealu
retorycznego dziejopisarstwa.

e B " .

1 Précz pi o te stowa nikt dotad nie bral pod uwage mozliwodci korzy-
. stanig przez‘g‘fszt%czgg Wincentego z kroniki czeskiej Kosmasa, _Zacho»dza ]iggfk poﬁ
miedzy nimi pewne podobienstwa: analogiczne postacie .mirtycmych KWYc
Wandy { Libuszy, kwiatels retoryczny o karmieniu szczenigh piersia h(ué ; %ma?
PowtSreony trzy razy), wreszcie informacja o oélepieniu Zbigniewa (c o€ 'geSDrroz -
zg réwnie moiliwa, ze Wincenty zaczerpnal ja z poiskie tradycii uf ej o dmi%a
‘ha zachéd Europy, dokad mistrz Wincenty niewatpliwie p.OdMZOWa&, pl‘Oe'c 1
W Sredniowieczu czesto przez Prage. Powyzsze obserwacje nie stanowia, }'zé d:} pan >
sta, dowodu, ale pozwalaja upatrywaé w kronice Kosmasa: jedno ze Zr

strza Wincentego nie bez pewnej dozy prawdopodobienstwa. :

2 ~ Analecta c - /
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* 5. ROCZNIKI POLSKIE _
Jesli idzie o sprawe §w. Stanistlawa, to roczniki nasze zajmujs wlasei-
wie miejsce posrednie pomiedzy zrédiami naczelnymi, przechowywuja-
cymi wiadomoéé o wydarzeniach z r. 1079 z pierwszej reki, a pochodny-
mi, tj. tymi, ktére zawdzieczajg informacje o nich innym zrédiom pi-
sanym. Rzecz w tym bowiem, ze wszystkie zachowane egzemplarze rocz-.
nikéw, ktére majg co$ do powiedzenia w tej sprawie, pochodza juz z cza-
séw po kanonizacji, a wiec latwo przypufcié, ze w czeSci narracyjnej
powtarza¢ beds wersje oficjalng, ustalong od czasu bulli kanonizacyjne]
i rozpowszechnienia sig Zywotu wickszego Wincentego z Kiele. Nato-
miast w czeSei chronologicznej tez same roczniki sprowadzajg sig nie-
watpliwie do zapisek wezeéniejszych i reprezentuja tradycje czerpang
z pierwszej reki, ktérej nikt nigdy nie odmawial stusznosel.
Niezmiernie pouczajace s3 tu obserwacje, kiére poczyni¢ mozna na
najstarszych i najwazniejszych pomnikach naszego rocznikarstwa. Je-
dyny rocznik polski zachowany w oryginale z XII w. tzw. Rocznik ($wie-
tokrzyski) dawny faktu $mierci biskupa krakowskiego Stanislawa w ogé-
le nie notuje, co tym bardziej zastuguje na uwage, ze podaje daty koro-
- hacji i $mierci kréla Bolestawa II (ktére pézniejszym rocznikom z regu-
ly daja sposobnosé do mawigzan do zabdjstwa $w. Stanislawa), a takze
daty Smierci arcybiskupa gnieznienskiego Bogumila i nastepcy Stanista*
wa na stolicy krakowskiej Lamberta. Natomiast Rocznik kapitulny kra-
kowski, po ktérym najpredzej spodziewaliémy si¢ wiadomofei z plerw-
.szej reki, pochodzi w dzisiejszej postaci z r. 1266 i ma zapiske o Smier-
ci §w. Stanistawa ewidentnie przeredagowans w oparciu o zrédia z okre-
su kanonizacji. Od dawna mianowicie zwrécono uwage, ze obszerny zapis
tego rocznika pod r. 1079 razaco odbiega swymi rozmiarami od suchych
Wpisdw poprzednich i pésniejszych, zblizajac sie pod tym wzgledem do
Wpisow z drugiej potowy XIII w., a wige z czasu powstania dzisiejszego
rocznika, a ponadto tresé motatki pod r. 1079 zawiera wyrazne zbiezno-
Sei fra‘zeol»qgiczne z tradycjg trzynastowieczng. Oto one:

Rocznik kapitulny keakowsl Zywot wigkszy
~ (MPH n. 5, V s, 51) (MPH IV s. 374)
ut sue ecclesie wedditus ampliaret Cracoviensis ecclesie volens reditus ampliore
‘ ‘ Sekwencja Wincentego

. z Kiele, Laetabuntus w. 5a
frust(rjatim concisus alitibus alitibus et feris

et feris dispergitur ' membris sparsis
Zywot wiekszy 388

ne que sanguipetarum alituum aut a contactu sacri corporis abigerent
ferarum ; vultures aliosque sanguipetas alites
g o Ih.

sime omni notamine cicatricum i sime ommi cicatricum notamine



g Dookola' sprawy $w. Stanislawa . 355

Nie sg to $wiadome zapozyczenia literackie, lecz raczej mimowolne
postugiwanie sie wspélezesng frazeologig liturgiczng {teksty Zywotu
wickszego weszly do lifurgii brewiarzowej) 2. '

'Ze wzgledu na to, jak wyrazne sg w owej zapisce Rocznika kapitul-
nego echa ujeé z potowy XIII w., nie mozna tez podzielié opinii K. Lanc-
koronskiej *, jakoby- uzyty tam zwrot passus pro iniuria et excidio sue
plebis nalezalo rozumieé tak, ze ,$w. Stanistaw zginag! w obronie swej
diecezji przed ruing i pokrzywdzeniem”. Wyraz plebs moze co prawda
w lacinie $redniowiecznej przyjmowaé znaczenie ,diecezja” ‘(czeSciej
ngmina chrzedeijanska” lub ,parafia” **), ale nie znamy przykladu uzycia
g0 w tym znaczeniu w lacinie polskiej™. Natomiast okolicznodé, ze cald
ta zapiska opiera si¢ na #Zrédiach z okresu kanonizacji, kaze wnosié, e
i stowa pro iniuria et excidio sue plebis odnosz sig¢ do okrucienstw Bo-
leslawa Smialego popelnianych na diecezjanach ** biskupa krakowskiego,
0 ¢zym opowiadaja obszernie zywoty Wincentego z Kiele i bulla kanoni-
zacyjna. Cytowane wyrazenie Rocznika kapitulnego nie moze wiec byé
brane za dowéd, ze ttem zatargu biskupa z krélem by! zamiar tego ostat-
niego wydzielenia pewnych terytoriéw z diecezji krakowskiej, jak tego
cheiata Lianckoronska. ‘ ‘ '

Do grupy najstarszych rocznikéw polskich nalezy réwniez tzw. Rocz-
nik krétki, Wystepujaca w nim pod r. 1088 zapiske, iz ,biskup Lambert
i kamonicy krakowscy przeniedli z naleznym szacunkiem $wiete ciato bto-
goslawionego Stanistawa do katedry ze Skalki i z 6wezesnego koSciota
Sw. Michala” (sanctum corpus beati Stanislai Lambertus episcopus et
canonici Cracovienses transtulerunt ad ecclesiam maiorem cuwm debita
reverencia de Rupella et de ecclesia protunc sancti Michaelis)™, trak-
tuje si¢ dodé powszechnie w literaturze przedmiotu jako przerﬁesiona"zg
-Starszego oryginalu z konca XI w. i dlatego majaca szanse WiarYgO'fll_n0§°1-
Poglad taki (poza innymi trudnofciami, o ktérych moéwiliémy gdzie in-
dziej ) napotyka jednak i wa te przeszkode, ze wspomniana zapiska
wystepuje tam mnie ma swoim miejscu w porzgdku chronologicznym, bo

W 7. Budkowa w komentarzu do tego miejsca Rocznika kapitulnego (MPH
5138' V s. 51) dopatruje sie w mim raczej zapozycze z Zywotu mmiejszego, o wy-
aje si¢ mniej trafne. . ; i
Hict W sprowie sporu miedzy Bolestawem Smiatym a Sw. Stanistawem, ,,Teki
istoryczne” 9 (1958), s. 8—9. , .
w2y F N i-ernm)-.’eyer, Medige Latinitatis Lexicon Minus, Leiden 1976, s. 3.-3% a
M Nie znajdujemy takiego przykladu w materiatach Slownike wcz’,’"’{ﬂ ]

" Miowiecznej w Polsce. T. Grudezinski w recenzji pracy Lanclkorons! ? kw
»Ewartalnilku Historycznym® (66, 1059, s. 1212). zwraca uwage, ze znaczenie takie
e zachodzi w szezegblnosci w Roczniku kapitulnym. . frtecled

‘ “ Wyraz plebs %znac.za ‘pospolicie w lacinie kodcielnej ,wiernych” (Swieckich)

w pfaz'eciwieﬁstwie do duchowiefistwa.

" MPH n. s. V s. 235.

“ Por, M. Plezia, . Epitafium $w. Stanistawa w katedrze wawelskiej, s. 312.
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po zapisce z r, 1082 a przed zapisky z r. 1086. Nastepnie data 1088 po-
. wiarza si¢ w tym roczniku raz jeszeze wprowadzajac zapiske o ozenku
Mieszka Bolestawowicza'¥. Ta ostatnia notatka jest Rocznikowi krot-
kiemu wspélna z Rocznikiem kapitulnym, a zatem pochodzi z ich wspél-
nego zrddia. Poprzedmia natomiast, ktérej w Roczniku kapitulnym brak,
jest majwyrazniej dodatkiem wirgconym dopiero ‘w okresie po-kanoniza-
cyjnym na podstawie Zywotu wiekszego Wincentego z Kiele. Oryginalne -
toczniki bowiem majg zZwyczaj zapisywaé dwa wydarzenia zaszie w tym
samym roku pod jedng tylko datg roczng. Zreszty gdyby zapiska o trans-
lacji miata pochodzié¢ ze wspblnego zrédia dzisiejszego Rocznika kapi-
" tulnego krakowskiego i Rocznika krétkiego (czyli z pierwotnego rocz-
nika kapitulnego), to jak objasnié¢ fakt, ze nowy Rocznik kapitulny, ktéry.
tak szeroko rozwing? zapiske o $mierci §wigtego, pomingt Swiadomie mil-
czeniem' wiadomo$é o jego tramslacii? Z tych wszystkich wzgledéw za-
- pisce Rocznika krotkiego o translacii z r. 1088 musimy  odmoéwié zna-
mion autentycznosei. - L
- Pozostate roczniki sg wiele bardziej matoméwne i stwierdzaja ty}ko
pod r. 1072 fakt ordynacji, a pod r. 1079 fakt zabojstwa (occiditur) lub
_ meczenstwa (martyrizatur) $wigtego Stanislawa. Poniewaz, jak wspom-
niano, zaden z nich nie jest starszy jak druga potowa XIIl w., wice styli-
cja tej ostatniej zapiski moze si¢ opieraé na wersji po-kamonizacyjnej.
,Twierdzenia tego nie mozna wprawdzie 'udowodhié, ale w obliczu jaw-
nych przeredagowan w tekécie korommego éwié’dka, jakim jest Rocznik
kapitulny krakowski, lepiej z samej stylizacji owej notatki zadnych wnio-
skow nie wyciaga¢. Znacznie obfitsza w szezegdly relacja Rocznika man-
sjonarzy krakowskich ma charakter raczej kromikarski miz rocznikarski.
1 z tego. wzgledu, jak réwniez = uwagi na swe pdZne powstanie, omowio-
na bedzie w rozdziale nastepnym. )

W tym rekopisie, ktéry przechowal nam Rocznik kapitulny krakowski,
znajduje-sie ponadto Kalendarz krakowski, spisany w swym pierwotnym
zrgbie w tymze co Rocznik czasie. Zawiera onpod data 11 kwietnia 111y
Idus Aprilis) zapiske o $miercj §w. Stanistawa: s(anc)tus Stanislaus Cré-

- Coviensis episcopus interfectus est™ kiéra w swej prostocie czyni Wra-
zenie aufentyczne.i moze zostala tu przeniesiona z pierwoinego orygl-
nalu (z XI w.?);” jedynie okreflenie sanctus mogloby byé dodatkiem
z okresu kanonizacji. b ' :

Abstrahujac wszakse od warstwy narracyjnej, roczniki oraz Kalen-
darz krakowski dostarczajg nam hardzo cennych danych chronologicz-
nych.. Tylko dzieki nim mozemy mieé pewnodé, ze &w. Stamistaw zostal
powolany na biskupstwo krakowskie w r. 1072, a zgingt 11 kwietma

R e e A

W Tamze 5. 236, . . : ‘
M8/ Tamze, 5. 139, ‘
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1079 r. Jest to wprawdzie niewiele, ale wobec ogélnego ubéstwa srédet
do tego okresu czasu stanowi dla nas niezbedng rame chronologiczng do
odtworzenia przebiegu wypadkéw. ‘: :

'

v
ZRODEA POCHODNE
1. ZYWOTY Z OKRESU KANONIZACJI |

W kronice mistrza Wincentego po raz pierwszy przedstawiono bisku-
Pa Stanistawa w aureoli $wigtego, ktérego chwata po§wiadezona zostala
cudami Bozymi. Minelo jednak lat trzydzieSci od Smierci kronikarza
(1223), zanim oficjalna kanonizacja kooielna jego bohatera stala sie fak-
tem (1253), Sam Wincenty jako biskup krakowski (1208—1218) nic- zda-
je si¢ nie zdzialal 'w tej mierze: przynajmniej do nas nie doszly o tym’
zadne wiadomosei. Natomiast pewne kroki w tym kierunku podjat juz
prawdopodobnie jego energiczny nastepca, Iwo Odrowsz j(1218-—412~29).
On to wyprawit do Szczepanowa, rodzinnej miejscowosci §w. Stanisia-
Wa, swego bylego kapelana, a pézniej kanonika krakowskiego Wincen-
tego z Kiele?, aby na miejscu zasiegnat wiadomosei o jego rodzie i ro-
dzicach; on réwniez musial czynié jakie§ przygotowania do kanonizacji,
skoro po jego $mierci kolejnemu biskupowi krakowskiemu Wistawowi
(1229—1242) miano w kolach czeicieli §w. Stanistawa za zle, ze zanie-
chal staraf w tym kierunku? Jest rzeczy zgota mozliwg, ze m.in. reali-
zacji tego zamiaru miala stuzyé ostatnia podréz Iwona do Wioch (1229),
Z ktérej nie dane mu juz bylo powréeit zZywym (zmart w drodze po-
Wrotnej w Modenie). W kazdym razie pomyst oficjalnej kanonizacji
SWego poprzednika ma stolicy krakowskiej, o ktérej splendor i W_}t‘b}”me
stanowisko hierarchiczne Iwo dbat gorliwie?, lezal na pewno na linii jego
Zamiaréw podniesienia Krakows do rangi arcybiskupstwa. )

_ Jak juz wspomnieliémy, biskup Wislaw pozwolit tym planom p6jsé

W odwloke; zreszty jego pontyfikat takze i w innych dmeqlzmach nie

zaznaczyl sie jaka$ szersza dzialalnodcia® Podjst je natomiast z cala

~ energia i do szezedliwego korica doprowadzil bliski krewniak Iwona, Pran-
— L t )

'M. Plezia, Wincenty z Kiele, historyk polski z pierwszej polowy XIII w.,

»Studia Zrédloznaweze” 7 (1962), s, 16—22.
’ ! MPH IV s, 254 { 367( oraz 311 i 395 n.: por. M. Plezia, jw., 8. 17 1 20—21.
;5 o Por. jego iyciorys w PSB X s 187102 piéra R. Grodeckiego oraz

Tazbirow lityezna Iwona Odrowaia, ,Przeglad Historyezny” 57
(1986) 5. 199——212?’5;1}10;31;0”; t%vczl oadarski-, ,Polityczn& rola biskupdbw krakowskich
W XII w, , Nasza Przeszlosé® 27 (1967) s. 34—38. ' ‘.

. 'Por. Wiodarski 88—40,
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dota (1242—1266), jeden z najwybitniejszych biskupéw krakowskich
XII w.® Do staran o kanonizacje na terenie Rzymu niezbedng rzecza
bylo przedstawienie Zyciorysu nowego kandydata na oltarze, takiego za$
zyciorysu dotychezas w Krakowie nie posiadano; nic wiec dziwnego, Ze
niebawem po objeciu stolicy krakowskiej przez Prandote powstal, wy-
"raznie do celéw kanonizacji spisany, tzw. Zywot mniejszy §w. Stanisia-
wa pidra wspommnianego powyzej Wincentego z Kiels, ktéry {ymczasem
opuSciwszy kanonie krakowska wstapit do bujnie wtedy rozwijajacego sie
w Polsce zakonu dominikanéw ®." - ‘ ' '
Zanim przystagpimy do jego analizy, dwie sprawy domagajs si¢ wy-
jasnienia. Pierwszg jest data powstania Zywotu mniejszego. Dawniej-
sza nauka za przewodem W. Ketrzynskiego, pierwszego wydawcy tego
zabytku, umieszezata jg okoto r. 1230. W latach trzydziestych i czterdzie-
-stych maszego wieku zaczgto jg przesuwaé na czas po kanonizacji’. Pi-
szacy te slowa w monograficznym artykule o Wincentym z Kiele wy-
powiedzial ‘sig, jak powyzej, za pierwszymi latami rzadéw Prandoty,
- poprzedzajacymi. oficjalne rozpoczecie staran o kanonizacje w r. 1248,
jednakze G. Labuda w analogicznej pracy ® powrécit znowi do daty bez-
poSrednio po kanonizacji. Ze wzgledéw naszkicowanych po krétce gdzie
indziej® podirzymujemy nasza pierwotng datacje; trzeba jednak zwrdcit
uwage, ze jest to juz obecnie spér obchodzacy raczej dzieje literatury
. naszej XIII w. miz krytyke historyczng. Dla celéw tej ostatniej calkowi-
. cle wystarezy stwierdzi¢, ze Wincenty z Kiele napisat Zywot mmiejszy
okolo polowy XIII stulecia, w zwiazku z dokonang woéwezas kanonizacja
Sw. Stanistawa: czy za§ napisal go dziesieé lat wezeniej czy pdzniej, jest
z punktu widzenia wartoéei zrodlowej jego ‘dziela rzecza tak dobrze jak
obojetna. , S
Druga spraws jest przedkanomizacyjny kult §w. Stanistawa. Jego Sle-
d'zenie nie wehodzi w zakres naszych zadaf, poniewaz zjawisko to staje
si¢ uchwytne w znanym dzi§ materiale dopiero.od schytku XII w. i stad
0 samym przebiegu wypadkéw z r. 1079 niewiele moze powiedzieé. Trze-
ba o nim atoli dorzucié kilka stéw jako o tle powstania Zywotu mniej-
szego. Przy- sposobnodei zad warto sie zajaé powtarzanym czesto twie{‘—
dzeniem, ze w drugiej potowie XII w. kult $w. Stanistawa jeszeze nie

SWtodarski 41—47, Ze stw.;ddum te, i | u Bolesta:
L | dl—an, go widaé, ze Prandota u boku
giilzeg?ydhweg? zajmuje amalogiczne stanowisko jak Iwo u boku jego ojca, Lesdsd
: M. Plezia, Wigzcenty 2 Kiele, s, 21. : -
vid LIYI GQbaro'wa,'c z, Poczqgtki kultu §w. Stanistowe, Lwéw 1927, s. 51; P. 13)a‘
Dl » Les sources de Vhistoire de Pologne d I’époque des Piasts, Paris 1934, s 183323
, Bao»raWska, Z dziejéw jednej legendy, s. 49—52, ‘ ‘ ; tego
. KMC: g&ﬂgg vdz'e:r-,6 d}Twérczoéé’ hagiograficzna ¢ historiograficzna __ll‘ﬁm:en i
, o Stu droznawcze” 16 (1971), s. 103137, zwlaszeza 107 .
v wStudia Zrédtoznaweze” 17 (1973), s. 275. ‘ ’
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istnial, skoro biskup Gedko. (1166—1185). zdecydowal sig¢ na’sprowadze-
nie do Krakowa relikwii §w. Floriana, motywujac to jakoby faktem, ze
yorakujé mu w koSciele krakowskim -jakiego§ Swigtego patrona i opie-
kuna dla calego krélestwa”*. Otéz po pierwsze motywacja ta jest za-
Waz;'ta dopiero w polskiej translacji §w. Floriana z przetomu XIV na XV .
w. 1 zadnej wartosci zrddlowej do schytku XII w. nie posiada. Po wibre
my$l o oficjalnej kanonizacji zmarlego w r. 1079. biskupa krakowskiego
mogla staé sie realna dopiero whedy, gdy samo zycie religijne w Polsce
rozwineto sie dostatecznie silnie, a bedacy jego organizacyjnym wyra-
- zem Koscidt polski zajgl odpowiednio mocne stanowisko. Do tego za§ w
drugiej potowie XII w, bylo jeszcze daleko: braklo kontaktéw z centra-
mi koScielnymi na zachodzie, takich jakie posiadali biskupi Wincenty i
~ Iwo, braklo przygotowanych ludzi w kapitule takich jak Jakub ze Ska-
- ryszowa “‘i magister Gerard ¥, ktérzy w sprawach kanonizacji postowali
do Rzymu, nie istnialy na koniec jeszcze zakony zebrzace, ktérym w
dziele kanonizacji §w. Stanistawa przypadia réwniez:doniosta rola. Wy-
razajac si¢ najkrécej, diecezja krakowska nie byla jeszeze w XII w. zdol-
na do odpowiednio zdecydowanego sformutowania i przeprowadzenia swej
woli, aby dawny jej pasterz wyniesiony zostal na ottarze w Kosciele po-
wszechnym. Po trzecie wreszcie sam fakt sprowadzenia dokad$ relikwii
jakiego$ $wigtego nie §wiadezy bynajmniej o tym, jakoby w tym miejs-
‘cu nie kwitly inne kulty: np. to, ze w r. 1253 Ottokar II czeski otrzymal
od biskupa Prandoty ramie §w. Stanislawa i uroczyScie wprowadzil no-
Wwa relikwie do Pragi®, w niczym nie ujmuje istnieniu tam od dawna
kultu §w. Wactawa czy §w. Wita.. o B
Wroémy jednak do pozytywnego przedstawienia dziejow kultu przed-‘
kanonizacyjnego. Za najstarsza jego zapowieds uznaé mogma fakt trans-
lacji Smiertelnych szczatkéw biskupa Stanistawa do romafiskie] katedry
PoSwigconej w r. 1142 i polozenie na jego mowym grobie anahz.oxzanego
Przez nas powyzej napisu, co, jak staraliémy sie wyzej uzasadnié ) ?d?'
1zylo sie okolo polowy XII w. Nazywamy te fakty ostroznie ,,zap.)omed'zia‘
kultu”, a nie jego dowodem, bo, ile w nich bylo polityki, a ile uczué
Teligijnych, trudno z braku dokladniejszej dokumentacii ocenié. Zapewne
graly role i jedrie i drugie motywy. W kazdym razie translacja z polowy
II w. jest niewatpliwym dowodem pamieci o osobie biskupa Stanisla-
Wa 1 zainteresowania si¢ jego §miercig ze strony kol ko$cielnych w S;IG'
demdziesiat lat po wypadkach. Nastepnym ogniwem W tym Taficuchu

—_—
Y MPH IV s. 757 1 759" f .
U Jego zyciorys PSB X s. 346—A7 piéra Z. Budkowelj.
1 2yclorys w PSB VII s. 300—91 pi6ra Z. Budkowe) .
Wiodarskid, jw., s 45; por. tez wyzej rozdz. III ustep 1.

¥ Wyzej rozdz, TIT ustep 11 3. .
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jest relacja kiforiiki Kadtubka z przetomu XII na XIII w. W jej ujeciu
biskup Stanistaw jest juz przedstawiony wyraZznie jako Swiety. Na to -
»uaktywnienie sie” u uczonego autora kroniki wspommnienia o poboznym
_ biskupie zabitym przez kréla Boleslawa moégt latwo wplynaé fakt kano-
nizacji $w. Tomasza Becketa (1172), kiéry zgingt w podobnych okolicz-
noSciach ®. Jego kult stal sie¢ od razu hardzo popularny w. Buropie, do-
tart takze i do Polski, jak o tym méwi wzmianka o jego Smierci w Rocz-
niku kapitulnym krakowskim ¥, a mistrz Wincenty mial sposobnosé zet- -
kngé sie z'tym kultem -podczas swych studiéw zagramicznych. Z sa-
mego poczatku XIII w. mozemy tez wymienié konkretnych czcicieli w.
Stanislawa w gronie duchowienstwa katedralnego krakowskiego, ktore
od poczgtku bylo chyba gléwnym ,nosicielem” tego kultu: byli to dzie-
kan Doman i scholastyk Benedykf ", Szczesliwy traf zachowal nam tak-
ze imiona dwu $wigtnikéw katedralnych, Pietrka i Gromadzy ®, ktérzy
‘najwidoczniej takze nalezeli do czcicieli krakowskiego kandydata na Swie-
tego, skoro opowiadali, i% nocg Wi'dywah'go odprawiajgcego msze w kos-
ciele. Kult jego zaczynal juz zatem przechodzié w warstwy ludowe.
Wspomniani tutaj ludzie byli wszysey wspblczesnymi Wincentego Ka-
diubka, a pamie¢ o nich zachowal nie kio inny jak mlodszy o jedno po-
kolenie autor dwu zywotéw §w. Stanistawa, Wincenty z Kiele, ktorego
Zywot mniejszy mamy wlainie omawiaé. Natomiast to, co wyZej po-
wiedzieliSmy o plaskorzezbach wroclawskich®, majacych przedstawiat
Sw. Stanistawa i krola Bolestawa, nie pozwala nam podzielaé wysunie-
tego ;niedawno przypuszezenia, jakoby kult §w. Stanistawa przejawial
sig juz w drugiej polowie XII w. na Slasku. Z kolei biskup Iwo w trze-
cim dziesigtku lat XIII w. myslal, jak widzieliémy, zupelnie na serio 0
kanonizacji Stanistawa, a od samego poczatku rzadéw Prandoty (1242)
ruszyla, jak to nazwano, ,lawina cudéw”, ktérs znamy z protokoldw spi-
sanych w polowie tegoz stulecia. Dowodza one niezbicie szerokiego roz-
powszechnie‘nia kultu w Malopolsce, co kaze nam wnosié o bardziej spo-
radycznym jego wystepowainiu juz w pierwszym czterdziestoleciu tego
wieku takze i poza samym Krakowem, : : .
W obrebie tych réznorakich staran duchowiefistwa krakowskiego, 2
zwlaszeza klienteli domu ‘Odrowazéw, o kanonizacje biskupa Stanislawa
Wipcentemu z Kiele przypadla doniosta rola pierwszego biografa noweso
swiglego, Z jakim przygotowaniem przystepowal do tej pracy? Byt Wy~
chowankiem krakowskiej szkoly katedralnej =z lat biskupowania Ka-
diubka; o jego studiach zagramicznych nic mie styszymy, choé z niejakim
B Borawska, Z dziejéw jednej legendy, s. 20—27.

 MPH n. 5. V 5. 62: Thomas archiepisco 3 + |
¥ Plezia, Wincenty z Kiele, s, 19, D _ pus martirizatus es :

1 Wspomina o nich Zywot wie : ‘
B Wyses roudz, 11 wvgm wiekszyh(MPH 1V, s, 394).
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prawdopodobienstwem domyslaé si¢ wolno, ze towarzyszyt 'bi'sklip'owi
. Iwonowi w czasie jego ostatniej podrézy do Wioch (1229), a zupelnie na
pewno podrézowal tamze w osiem lat pdzniej (1237), aby zabraé z Mode-
ny kosci Iwona i ztozyé je u dominikanéw w Krakowie. Byt dobrze oczy-
tany w polskim piSmiennictwie historycznym: znal na pewno wszystkie
istniejace wtedy kroniki polskie, tj. Galla, Kadiubka i Kronike wegier-
sko-polska, poza tym jaki§ nieckre§lony blizej zabytek dziejopisarski nie-
wielkich rozmiaréw, moze nie dochowany do dzi§ katalog biskupéw kra-
kowskich. Nie obce mu byly réwniez utwory hagiograficzne: zywot $w.
Wojciecha Tempore illo, zywot §w. Dominika pidra Piotra Ferrandi, a
nadto jakie§ gesta sanctorum, skad zaczerpnal niektére szczegély legen-
dy o $w. Spirydionie i §w. Maternie. Poza tym chetnie siggal do tra-
dycji ustnej, o ile tylko byla mu dostepna. To tez mozna go bylo scha-
rakteryzowaé jako ,czlowieka o zywych zainteresowaniach historycznych,
ktéry, jesli nie byl krytycznym dziejopisem, to w kazdym razie gorliwym
mitoénikiem historii narodowej” . ‘ L -
Zywot mmiejszy jest dzielkiem napisanym zywo i pociagajgco, acz-
kolwiek nie wolnym od pewnej niezrecznosci kompozycyjhej. Rozdz. 1
- zawiera informacjg o rodzie i miejscu pochodzenia jego bohatera; rozdz.
2 przynosi popularhg w hagiografii §redniowiecznej ,etymologie” jego
imienia; rozdz. 3—10 odpowiada o mtodosci oraz o rzadach biskupich sw..
Stanistawa, napomykajac (w rozdz. 7) o jego pierwszych zatargach z kré-
" lem Bolestawern; rozdz. 11—16 przynosi legende o wskrzeszeniu Pic?rtra )
z Piotrawina, a jak gdyby aneks do tego ustepu stanowia dwa analogicz-
. e przyklady zaczerpniete z zywotéw §w. Materna i §w. Spirydiona (rozdz.
17—18), W tym miejscu Wincenty przerywa opowiadanie dziejow Sw...
Stanistawa i wiraca obszerny ekskurs, zawierajacy zarys wezespiejsze]
historii Polski (rozdz. 19—24) oraz opis dotychezasowego panowania Bo-.
lestawa Smialego (rozdz. 25—29). Dopiero nawigzujae do jego Wyprawy
kijowskiej przedstawia wzglednie krétko konflikt z r. 1079 i zabdjstwo
biskupa (rozdz. 30—33), koficzae relacjs o cudach nad jego Zbeszezeszczo-
nym ciatem, o wygnaniu kréla i o wygaénieciu jego rodu (rozdz. 34,".35)‘
Juz powyzsza analiza daje wyobrazenie o tym, Ze ZYWO? MIESZY
~ Wincentego 'z Kiele tylko w czeéci, choé co prawda W‘czfééc? wiekszej,
Wypelnia historia zycia §w. Stanistawa. Dotycza jej rto.iZIal-}’ 1, 3186,
4 nastepnie 30—35, podczas gdy reszig opowiadani.a zajmuje obszerny
ekskurs historyezny (vozdz. 19—29) oraz hagiograficzny komentarz do .
eudu wskrzeszenia Piotra z Piotrawina (rozdz. 17—18). O tym, CO.SkIO"
‘nilo autora do tak dalekiego wybiegniecia poza ramy jego WiaSciwego
~ tematu, pisaliémy na innym miejscu®, Tutaj zajmuje -nas wylacznte zy-
————————— N
2 Plezia, Wi'{wenty z Kielc, s. 32—85.

' Tamze, s, 25 i 33,
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ciorys §w. Stanistawa, przez Wincentego z Kiele po raz pierwszy przed-
stawiony w calodci, od urodzenia az do $mierci. Na jakich jest on oparty
informacjach i jakg przedstawia wartosé zrodiowa? o

0d razu powiedzieé¢ mozna, ze jego czeSé koticowa (rozdz. 30—35) nie
przynosi prawie nic nowego w poréwnaniu z tym, co wiemy juz z kro-
niki Kadiubka. Caly zatarg krola Bolestawa z biskupem krakowskim Win-
centy z Kiele przedstawil Scifle wedle opowiadania ‘swego imiennika i
poprzednika, pozwalajac sobie ledwie na niewielkie zmiany frazeologicz-
‘ne. Nowe s jedynie — skape zresztg w Zywocie mmniejszym — wiado-
moSci o wszesnym kulcie zabitego biskupa, a te do wlasciwego Zycio-
rysu juz nie nalezg. Ta cze§¢ jégo relacji zatem krytyki historycznej nie
wymaga, gdyz ma znaczenie wtdrne, a jej wartoéé zalezy catkowicie od
tego, co sadzimy o wartoSci relacji Kadlubkowej. Jeden szczegdl tylko
zastuguje w tej partii na osobne wzglednienie: jest to wiadomosé, ze za-
béjstwo Sw. Stanistawa dokonane zostalo w koSciele na Skalce (in Ru-
pella ®). Informacja ta, podjeta z kolei przez caly podzniejszg tradycje i
do dzi§ w tej tradycji zywa, zdaje sie zastugiwaé na wiarg jako szezegol
lokalny, jeden z tych, ktére dtugo i dobrze zachowuja sie w pamieei lu-
-dzkiej. Kadtubek wie co prawda o zlozeniu na Skalce zwlok zabitego bi-
skupa, ale nie uzyt nazwy ,Skatka”, tylko miejsce to okreslit swoim
uczonym stylem jako ,mniejszy kosciét §w. Michala”. Nie wydaje si¢
wige, aby tradycja zapisana u Wincentego z Kiele byta tylko kombinacji
wysnuta z jego przekazu. Raczej jest to przekaz niezalezny i, jak powie-
dziano, wiarygodny. : o _

Odmiennie ma si¢ sprawa z czeScly pierwsza Zywotu roniejszego
(rozdz. 1 i 3—16). Ta jest zupelnie oryginalna i nie opiera si¢ na zad-
nych znanych nam skad ingd zrédlach. Ona z kolei rozpada sie wyraznie
Ba trzy ustepy: rozdz. 1 méwigey o pochodzeniu .i rodzinie §wietego,
rozdz. 3—10 zawierajacy dzieje jego miodoSci i rzadéw biskupich é}i
do zatargu z krblem oraz rozdz. 11—i16 stanowigcy zamknigta W sobie
OPOWieéé o wskrzeszeniu Piotra z Piotrawina. Bardzo ciekawy i z punkiu
widzenia krytyki Zrédel pouczajacy jest krotki ustep pierwszy. Jest on
echem Wyprawy przedsiewzietej przez Wincentego z Kiele do rodzinne]
miejscowosei Swigtego, Szczepanowa (nieco na pin.wsch. od dzisiejszel
stacji ikolejowej Brzesko-Okocim), podjetej, jak mamy prawo domyslaé
si¢, na zlecenie i z inicjatywy biskupa Iwona, a wiec na kilkanascie lat
Przed napisaniem Zywoth mniejszego (przed r. 1220). Wincenty widzial
tam jeszeze stary drewniany kosciél pod wezwaniem $w. Marii Mag.dal.e—
1y, ktéry mial wybudowaé i osobicie poSwiecié &w. Stanistaw; kosciol
ten zawalil sie nastepnie ze staroSci jeszcze za rzadéw Iwona. Oglada

2 MPH 1V, s, 280 i 387.
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takze ,nasypy ziemne i dobrze widoczne fundamenty” ma miejscu, g-dzié '
mial si¢ wznosi¢ jego dom rodzinny; stowa te zdajg sie odnosié do szezat-
1;6W warownego grodka, pézniej zniszezonego. Jesli daé wiare miejscowe]j
tradycji, legitymujgcej sie zresztg kilkusetletnig przeszloscia, ze na miejs-
cu ,,domu rodzicow Sw. Stanistawa” stoi obecnie szesnastowieczna ka-
plica cmentarna — i je$§li uznaé, co wydaje sie do$§é naturalne, Ze koS-
ciét Dlugoszowy, stanowigcy dzi§ praws nawe koéciola aktualnego, stoi
w tym samym miejscu co 6w kosciblek istniejgcy jeszeze w XIII w. —
to wypadnie zauwazyé, ze obydwa te obiekty usytuowane s na dwu
koncach niewysokiégo grzbietu, wznoszacego sie nad poziom okolicy
dawniej podmoktej i bagnistej. Sprzyja to przypuszczeniu, ze w istocie. .
znajdowat sie tam w XI w. grodek rycerski. , . : :

W owym drewnianym kosciétku §w. Marii Magdaleny w Szczepano-
wie Wincenty z Kiele wyglosil kazanie, na ktore zeszli sie okoliczni
mieszkaricy, osiedli w samym Szezepanowie i w (nieistniejgcej dzi§) miej-
scowoSci Raba (rzeka Raba przeplywa i uchodzi do Wisly niedaleko
stamtad). Podawali sie oni za ,,dziedzicow .i prawowitych nastepcéw Sw.
Stanistawa i jego przodkéw”, a wiec dzisiejszym jezykiem za jego ro-
~ dowcdw. Za takich uwazali sie pozniej, w XV w., rycerze herbu i zawo- -
lania Turzyna®; . ich posiadloéci jednak ciggnely sie woéwcezas raczej
wzdtuz lewego brzegu Wisly, od Wislicy po Krakéw, a czeSciowo w do-
linie gérnego Dunajea; tym niemniej Turzynitéw spotykamy w Szczepa-
nowie i w okolicy w XIV i‘az do schytku XV w. Byt to wtedy juz réd
malo znaczny, ktéry tez w XV stuleciu polaczyl sie z wiele . bardziej
wplywowym rodem Pruséw i odtad pieczetowal sie ich herbem. Zdaje
sie jednak, se juz za czaséw biskupa Iwona, kiedy Szezepanéw odwiedzil
Wincenty z Kiele, byt to jeden z rodéw pommiejszych, skoro hagiograf
umie o nich powiedzieé tylko tyle, ze sg to ,rycerze szlachetnego rodu”
(milites genere mobiles), kiérzy zachowuja pamieé pokrewiefistwa z za-
~ bitYm w r. 1079 biskupem krakowskim. oo

Wszystkie te szczegoly czynia wrazenie zgola au't-entyc‘anCh 1 wia-
rygodnych: akurat tyle mogli pamigta¢ krewni $w. Stanislawa w sto
Pletdziesiat lat po jego Smierci; Za wiarygodnoscig przekazane] przez
Wincentego z Kiele w tym miejscu relacji przemawia i ten ‘sz.czt?gol, ze
Sam on otwarcie przyznaje, iz nie mégt dowiedzie¢ sig .jtlxz imion ro-
dzicow swego bohatera, ,,poniewaz dawno$é czasow, karn}1c1fal§a zanied-
bania, a matka niewdzieeznodci pograzyla je W zapommnientu . Na po-
czatku Zywotu mniejszego mamy wiee do czynienia z tradycja lgkalna, 4
Zwigzany z pewnymi obiektami w Szczepanowie, godna zaufania, ale
nader ubogy w szczegbly. ' |

®Por. J. Chwalibinska, R6d Pruséw w wiekach $rednich, Torufi 1948,
8. 80—92 i mapa C poza tekstem. '
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Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa z drugim ustepem opowiada-
nia Wincentego z Kiele, tj. z rozdz. 8—10. Uderzyé musi od razu fakt,
ze w calej tej partii opowiadajacej o mlodosci i-rzadach biskupich w.
Stanistawa nie ma ani jednego szezegdlu, zwigzanego z jaksS konkretng
osobg ‘lub miejscem (poza imionami kréla Bolestawa II i biskupa kra-
_ kowskiego Lamberta, znanymi. autorowi % dostepnych mu Zrédel pisa-
nych jak kroniki Galla i Wincentego oraz Rocznik kapitulny krakowski),
" przeciwnie wypelniaja ja same ogélniki. Co gorsza, niektore z tych ogol-
nikéw majg swe wyraZne dnalogie w zywotach §w. Dominika (jesli idzie
o fakty z mlodo$ci §w. Stanislawa), a w opisie jego rzadéw biskupich od-
. bijaja ideal biskupa taki, jaki uksztaltowal si¢ w mys$lach zwolennikéw
reformy koScielnej w Polsce z poczatkiem XIIT w.* Nie brak w tej par-
tii réwniez anachronizméw, polegajacych na przenoszeniu praktyki XIN
w. na wiek XI (wyjazd §w. 'Stanistawa na uniwersytet zagraniczny, jego
kanoni¢zny wybér na biskupa po $mierci Lamberta). Na koniec pewne
rysy portretu idealnego biskupa, jaki autor kresli w osobie §w. Stanista-
. 'wa, powstaly. chyha droga zaprzeczenia niektérych wad zycia duchowief-
stwa z czaséw piszacego: i tak $wiety mial mie tolerowaé na swym dwo-
rze dlugiego przesiadywania przy stole, a zwlaszeza nocnych pijatyk, ja-
kie ,,do dzi§ jeszcze” miewajy miejsce, ,a niech Bég hbroni, aby cof ta-
kiego moglo si¢ zdarzyé u stolu meczennika i biskupa Chrystusowego’; .
- dziesieciny swe pobieral bez krzywdzenia ubogich, czego ,/dzi§” nie wszy-
scy przestrzegaja ®. Te wszystkie wzgledy kazg nam traktowaé relacje
Wincentego z Kiele zawarts w rozdz. 3—10 z jak najdalej posunietym
sceptycyzmem, : : ‘

Jeden raz wszelako w obrebie tej partii Wincenty powoluje si¢ 1a
sta}rsze jakies frodlo pisane, ktore mazywa cromica Polonmorum. Nie bé-
dgiemy tutaj powtarzaé obszernego wywodu, ktéry poswigciliSmy przed
kilkunastu laty sprawie tego zrédla®: obecnie wystarczy stwierdzié, 26
,bY%O ono bardzo skape (w powolanym miejscu mialo zen tylko Wyo-

‘kaé, 12 &w. Stanistaw byl mezem wyksztalconym i postadajacym gie-
boks znajomosé spraw Bozych” — a wice znéw ogélnik) — i ze moina
je z pewny doza prawdopodobiefistwa uwazaé za - jaki§ miezachowany
dzi$ katalog biskupéw krakowskich. i . :

Jeszeze inaczej ma sie rzécz z legends piotrawirisky (rozdz. 11—16).
Ta zwigzana jest wyraznie z pewnym miejscem, pewna osobg i pewnym
kOIlkI:e’tnym wydarzeniem. . To, co powiedzieliémy wyzej na temat
chrzcielnicy z Tryde, pozwala nam wylaczy¢ 6w zabytek plastyczny i J&-
80 tre$é z kregu zagadnien zwigzanych z ta legends i stwierdzié, Ze plev-

s B orawsk a Z dziejéw jed‘nei llegend‘y S 36""4 1
25 ) ' v ’ N ] .
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wotny i najstarszy jej przekaz zawiera sie dopiero w Zywocie mniej-
szym, Wincenty z Kiele poszed! w tym wypadku za istniejaca za jego
czaséw tradycja ustng; mie przekonuje bowiem wywédd Briicknera i Bo-

rawskiej; jakoby legenda piotrawinska byla kompozyeja literacks, pow- =

stala W oparciu o exemplum Jakuba z Vitry lub Stefana z Bourbon®;
pozostaje jednak ustalié, jak dawma byla ta tradycja? Kronika Kadiubka
nie wspomina o niej, co nie jest samo przez si¢ argumentem decyduja-
cym przeciwko jej istniemiu juz u schytku XII w., tym niemniej prze-
ciez daje do myslenia, bo gdyby byla ona znana uczonemu kronikarzowi
krakowskiemu, ktéry wyraznie chce przedstawi¢ biskupa Stanislawa w
- aureoli Swietosci, to nie bylby chyba’ z jej przytoczenia tak-lekkim ser-
cem zrezygnowal. W tym zwigzku wydaje sie okolicznoScia wazng, ze
problematyka prawna, jaka leiy u podstawy catego opowiadania, a mia~--
nowicie konflikt pomiedzy normami prawa koscielnego z jednej, a pol-
skiego prawa ziemskiego z drugiej strony, dotyczgcymi uprawnien jed-
‘nostki w zakresie przekazywania wlasnodci ziemskiej — ze problematy-
ka ta stala sie aktualna ‘dopiero w pierwszej potowie XIII w. W tymze
-samym czasie odezuwano wyraznie potrzebe dowodzenia tytulu wlasno-
Sci przy pomocy dokumentu lub $wiadkéw, a takiego wiasnie dowodu
iada w legendzie piotrawinskiej krol od §w. Stanistawa. Nie bez znacze-
na jest na koniec fakt, ze tam, gdzie Wincenty z Kielc opiera si¢ na
nieznanych nam #rédiach, a wiec w wypadku legendy o mnichostwie Ka~-
zimierza Odnowiciela oraz o rzekomym arcybiskupstwie w Krakowie za
czasébw Aarona, ze w tych wypadkach zrédla te tez mie wydaja sie. "sta}'-
sze jak pierwsza polowa XIII w.® Reasumujgc mozna ,S‘t‘”ieﬂdzfé" ze
wszystko, co mozemy w tej s'pra'wie powiedzie¢, zdaje sie przemawiaé za
Péimym powstaniem legendy plotrawitiskiej, nie wezesniejszym jak po-
czatek XIIT w. Krytyka historyczna zatem do wydarzeh z drugiej polowy
w. X1 nic # niej nie potrafi wydpbyé poza domystem, ze wies Plotrawin
W Lubelszezyznie mogla istotnie maleze¢ w famtej epoce do biskupstwa
krakowskiego. W przeciwnym bowiem wypadku nie widaé przyczyny,
dlaczego legenda mialaby sie zwigzaé wlasnie z ta miejscowoscia.
 Powyisza analiza potwierdzita wiec w calej rozciaglodci ustalony juz
od dawna w nauce poglad, ze Zywot. mniejszy posiada dla dziejow Sw.
Stanistawa minimalng tylko warto§é Zrodtows, kiéra ogramicza 5% e
mal wylaeznie do ‘ustalenia faktu jego pochodzenia ze Szezepanowa 1 ZTo-
du pésniejszych Turzynitéw. Reszta to albo powtérzenie faktéw zna-
nych nam juz ze frddet wezebniejszych, albo konstrukeja samego ba-

T —————

" Por. M, Plezia, Na marginesie Ziotej legendy w zbiorze 0d Arystotelesa

do Ztotej legendy, Warszawa 1958, s. 446—-447.
Plezia, Wincenty 2 Kielc, s. 30 i 34.
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giografia z dodatkiem niewiele. oden starszej legendy o Piotrze z Piotra-
wina. ‘

Redukujac w ten sposéb prawie do. zera znaczenie Zywotu immiejsze-
go jako zZrddia do dziejow XI w., nie podobna przecenié jego doniosto-
$ci dla ksztaltowania sie panujgcej pOzZniej przez pieé stuleci legendy
o $w. Stanistawie. On to nadal jej kanoniczng nastepnie postaé i zawar-
tosé, rozwijang tylko i wzbogacang ubocznymi szczegélami az do w. XV,
a powtarzang z kolei w rozmaitych ujeciach i opracowaniach przez pié-
miennictwo czaséw péiniejszych, badZz tez weielang w ksztalt material-
ny przez sziuki plastyczne. Jeszcze w Krolu Duchu Sltowackiego iw
Bolestawie Smiatym Wyspianskiego wizja przychodzacego przed sad kré- .
lewski trupa pochodzi w prostej linii, choé nie bezposrednio, z Zywotu
mniejszego. ' g ‘

Pierwsze z opracowan witérnych tego kanonicznego zrebu legendy
stanistawowskiej dat sam autor Zywotu mniejszego, Wincenty z Kiele,
kreSlac okolo r. 1260 drugs biogratie swego bohatera, tzw. Zywot wigk-
szy. O ile Zywot mniejszy powstal jako przygotowanie do kanonizacji, to
Zywot wigkszy byt jej wynikiem i podsumowaniem. Tym razem nalesa-
to da¢ wzorowy i odpowiadajacy hagiograficznym standaitom epoki zy-
‘clorys §wiezo kanonizowanego §wietego na uzytek calego KoSciota, a r6w-
noczesnie -‘wydobyé dla Polski caly ideowy kapitalf, jaki zawieral sig W
fakeie kanonizacji pierwszego Polaka. Byt to kapital religijny, wynika-
jacy "z uswiadomienia czytelnikom “zaszezytu, jaki spotkal ojczyzng 1o~
wego Swictego, ale zarazem pozytku, jaki mieé mosma z posiadania W
niebie rodaka, do ktérego w réznych potrzebach uciekaé sig wolno jako
do swojego. W dziejach zwigzania narodu polskiego z Kokciolem byt to
ngloment pierwszorzedne]j doniostodei.- Istnial tez i aspekt polityczny: po-
siadanie wspélnego patrona-rodaka laczylo wszystkich Polakéw ponad
gre'micami ksiestw dzielnicowych, budzac ich §wiadomasé narodows, a Wy~
razne powigzanie cudu zro$nigcia sie porgbanego ciala §wigtego z 0CZe~ -
kiwanym polaczeniem si¢ w jedno partykularnych dzielnic?® stawialo
obudzonym aspiracjom konkretny cel polityczny.

_ Stosowmie do takiego programu Zywot wickszy dzieli sik na kano-
mezne w zyciorysie §wigtego~meczennika irzy czedci, wyraznie zapowie
dziane juz w przedmowie autorskiej: zywot, meczefistwo i dzieje kultth
Materiatu do skreglenia dwu pierwszych =z nich dostarczyt Zywot mmie-
SZy 2z pewnymi rozszerzeniami i poprawkami kompozyecyjnymi; ezgst
,trzgcza natomiast jest prawie w calodei nowa, jako #e jej trescia sa PrZe”
waznie dzieje kanonizacji. Calkowicie odmienna jest tex wartosé #rodio-

» Tamie, s. 28-—30. Por. tez M. Plezia, Rola kultu éw, Stanisiowo w zfedno

22917;1'1»_ zzlmﬁstwa polskiego na przetomie XIIT i XIV w., ,W Drodze” 7 (1979) 1% 5
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wa tych dwu blokéw informacji: cze$é pierwsza i druga jest tyiko W zna-
cznym stopniu dostownym referatem tego, co bylo juz opowiedziane w
Zywocie mniejszym; zmiany dotyczg z reguly strony stylistycznej.
Wspomniane co dopiero uzupelnienia wziete sg =z historii politycznej
{ koécielnej, a nie z dziejow $w. Stanistawa. Natomiast cze$é trzecia za-
wiera poza powtorzeniem katalogu cudéw, przedstawionego w Rzymie do
celow kanomizacji, & znanego nam réwniez ze wspélczesnego zwoju wa-
welskiego ®, sporo informacji o postepach i trudnosciach przewodu kano-
nizacyjnego, pochodzacych od bezpodredniego §wiadka, jakim byt Win-
centy z Kiele i w pelni zastugujacych na wiare. Mniej miarodajne sa,
rzecz prosta, umieszezone na poczatku tej czeSci wiadomosei o wezesnym
kulcie z czasu przed translacjy ciala meczennika do katedry wawelskiej®,
kt(?re Wincentemu z Kiele znane byé mogly tylko z odleglej ustnej tra-
dycji i czeSciowo wydaja sie typowymi motywami hagiograficznymi.
W czesciach, ktére nas tutaj przede wszystkim obchodza, tzn. w czefel
plerwszej i drugiej Zywot 'wickszy jest wiec tylko mieco rozszerzonym
i poprawionym opracowaniem Zywotu mniejszego i samodzielnej war-
tosci Zrédiowej nie posiada. ’ ' s =
To samo powiedzieé¢ trzeba o kolejnej redakeji, ktéora powstala juz
Po $mierci autora, w pierwszej polowie XIV w., o tzw. gywocie Tra-
dunt ®, Przynosi on tylko dalsze zmiany kompozycyjne i pewne dodatki
dotyczace czasow Mieszka I, ale naszej wiedzy o czasach i dziejach Sw.
Stanistawa w niczym nie wzbogaca. Wypadnie nam wszakze poSwiecié
chwile uwagi jednemu zawartemu tam szczegdlowi, ktéry(SpOI‘adYCZ{ﬁe
byt w literaturze przedmiotu traktowany jako autentyczny. Powtarzajae
mianowicie za Zywotem wickszym (a pofrednio i mniejszym) wzmianke
0-tym, iz tradycja mie zachowala imion rodzicow &w. Stanistawa, Zywot
Tradunt nadaje jej osobliwa postaé ¥ Licet autem de nobili prosapia fu-
erit ortus (s. Stanislaus), de ipsius tamen progenitoribus, [guemvis pater
eius, ut fertur, magnus fuerit vocatusl, nulla sit (vaczej: fit) adpresens
mencio, quia antiquitate (raczej: antiquitas) temporis negligencie nutrix
hane delevit oblivio. Co moze znaczyé: ,Aczkolwiek pochodzit ze szla-
thetnego rodu, to jednak o jego przodkach, {cho¢ ojciec jego PO"dO’PnO no-
sit imig Magnus], nie bedzie na razie mowy, poniewaz odleglosé czasu,
[armicielka niedbalstwa, pograzyla ich w zapomnieniu”. Wiasnym do-
‘datkiem zywotu Tradunt sa tu slowa ujete wyzej w nawias graniasty:
amvis pater eius, ut fertur, magnus fuerit vocatus, rozrywajace budo-
® Wydal W. Ketvzyhski w MPH IV, s. 202—818; por. wyze{ s. 68—141.

% MPH 1V, s. 389—300 . , -
. . 3 ini Galli chro-

Al

' lcsfc")n? Varsaviae 1824, s. 321—880. Por. Plezia, Na ma
yzaeaJ Drzyp. 27), s, 431—489, ,
Jw., s. 395
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we zdania i mie bardzo s'ensownie Igczace sie; Z jego reszia, co nasuwa
przypuszezenie, iz jest to jakié dopisek marginalny. wprowadzony przez
kopistow do tekstu glownego. Co gorsza jednak, sens tej wypowiedzi
nie jest zupelnie pewny; moina by j3 bowiem, cho¢ z mmiejszym praw-
dopodobienstwem, rozumieé i tak: ,,choé ojciec jego uchodzil za. wielkie-
go (tj. znakomitego) czlowieka”. Stosownie do tego, jak bedziemy wy-
kladaé to miejsce, wypadnie pisa¢ stowo magnus duzag lub maly liters,
~ Imie Magnus jako samodzielna nazwa osobowa (a nie tylko przydo-
mek w rodzaju Boleslaus Magnus, Petrus Magnus) jest we wezeSniej-
- szym $redniowieczu polskim rzadkie ®; w znanym nam materiale nosi je
tylko za czaséw Wladystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego Ma-
gnus, komes Wroclawia a pdZniej Mazowsza (Gall II 4 i 49 — choé mo-
glyby to by¢ i dwie rézne osoby). Poiniej pojawia sie ono dopiero od
poczatku w. XIV, a w XV w. wydaje polskg odmianke Magnusz, czyli
nabiera popularnosci. T. Wojciechowski ®, a za nim R. Grodecki® byli
sklonni przyjaé za prawde tradycje zywotu Tradunt i ma podstawie
identycznosei imion wmosili o pokrewiefistwie ojca $w. Stanistawa,
a wige i-jego samego, z owym komesem z przelomu XI i XII w:; wyni-
katoby stad z kolei, #e &w. Stanistaw malezal w istocie do znakomitego
wowezas rodd. Ale czy wolno cokolwiek budowaé na bezitnienne] zapis-

ce, pochodzacej dopiero z XIV w.; ktérej nawet zZlokalizowaé nie potra-

fimy, o sensie ma dobitke niczupelnie pewnym — w obliczu faktu, %e

v sto lat wezeSniej, w rodzinnych stronach Stanistawa, w Szezepanowie,

- Wincenty z Kiele, ktéry pojechal tam specjalnie, aby zasiegnaé wiado-
mosci o jego rodzinie, nie zdotat sig juz dowiedzieé niczego konkretnego?
Diugosz z kolei w XV w. nazwal ojea §w. Stanistawa Wielislawem (W
Liber Beneficiorum Wojstawem), a katalog biskupéw krakowskich Pran-

dotg *; nie wiemy, na jakiej podstawie, ale pordwrianie z wersjg zywotl

Tradunt poucza, ze péina tradycja byla rozbiezna, a wiec najpewnie]

oparta na swobodnych domystach. Dlatego tez nie mozemy sig dopatrzet.

Sw. Stanistawa nosit imie Magnus. ’
. Innym odgalezieniem tradycji skodyfikowanej w Zywocie mmniejszy®
jest bulla kanonizacyjna® Inocentego IV datowama w Asyzu 17_IX

znamion autentycznosci w czternastowiecznym przekazie, jakoby ojciec

¥ Stownik staropolskich mnaziv osobowych. s 365, O Wé\ omn&aﬁyﬁx ponizej ko=
e fego imienia z XI/XII w. por. A. Ghsiorowski w PSB XIX, & 1
A 1A Wedzki w Stowniku Starosytnosei Stowigiiskich III, s. 156.
" »ZS‘lz)Iyzce historyczne, s. 263, ‘ Briick
igniew ksigie polski, fw:] Studi i i Teu czei Al -
nera, %gakéfw 1998, 2 o [w:] Studia staropolskie, Ksiega ku ¢ S
. " Diugosz, Vita 1; Liber Beneficiorum II s. 268; Katalogi biskupbw krakow~
skich, wyd. J. Szymatiski, Warszawa 1074 (MPH n.s, X 2), 5. 45, 65, 147 (cafelog
L lggszzlaéeWmhs}aw). ‘Por tez material zestawiony przez Belcha, Sw. Stamsa™
® KodKKr I nr 38,
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1253, Zawiera ona m. in. takze krociutki zarys zycia kanonizowanego
§wietego, przedstawiajgcy charakterystyke jego rzadéw biskupich,
wspomnienie o konflikcie z krélem Bolestawem z racji niegodziwego po-
stepowania tego ostatniego, wzmianke o klatwie rzuconej nan przez §w.
Stanistawa, o jego zabojstwie, porgbaniu ciala i o cudach mad cialem.
Wszystko to jest streszczeniem relacji Zywotu mniejszego, a na blizsza
uwage zastuguja tylko dwa szczegély. Po pierwsze brak w bulli legendy
o wskrzeszeniu rycerza Piotra, moze zresztg wylgcznie ze wzgledéw kom-
pozycyjnych, gdyz powtérzenie jej z niezbednymi szczegdélami zwichne-
loby kompozycje dokumentu. Po wtére jedynym wyraznie wymienionym
wystepkiem Boleslawa jest w ujeciu bulli fakt, ze kobietom kazal piersig
karmié szczenigta, co mial czynié z motywéw sadystycznych: taka nie-
prawdopodobng kariere zrobilo obrazowe wyrazenie Kadiubka! Ale ka-
noniczne odtgd sformulowanie bulli narzucito calej podzniejszej tradycji
wyobrazenie o seksualnych naduzyciach kréla, ktéry to motyw z biegiem
czasu zostanie w literaturze szeroko rozbudowany. Wersjg bulli powtorzyt
nichawem dostownie lekcjonarz dzi§ paryski, ongi§ rzymski z lat 1254
lub 1255, ktérego lekeje na uroczysto§é Sw. Stanistawa wydawca, ks..
P. David, uwaza za pochodzace z Krakowa ®. Byé moze zatem mamy
W nich pierwotny ksztalt oficjum krakowskiego z czaséw, zanim powstal
Zywot wiekszy Wincentego z Kiele i oparte na tym zywocie, powszechnie
Poiniej uzywane oficjum brewiarzowe o §w. Stanistawie.

2. TRADYCJA DEUGOSZOWA

W twérczodei historiograficznej Jana Diugosza (1415—1480) jakby_w
wielkim zbiorniku wodnym zbiegaja sig nader liczne i rozmaite strul?nee
nie tradycji z calego obszaru polskich dziejow $reduniowiecznych. Ogélna
ta charakterystyka stosuje sie réwniez w zupelnodci do jego przedstawie-
nia sprawy &w. Stanistawa, do ktorej zresztq Diugosz powracal w swych
dzietach kilkakrotnie, gdyz stanowila ona w calokszialcle .jego doro})ku
jeden z motywéw naczelnych. Dlatego tez, zanim przejdziemy do Jego
Ujecla tego tematu, wy-pa'dnie nam zatrzymaé sie przy dalszym rozwoju
fradycii o w. Stanistawie w XIV i XV w. -

Pochodzace z przelomu XIII § XIV w. dwa skroty z kron}k} Kaitdlubka,
zZnane pod mnazwg Kroniki Mierzwy i Kroniki s'lasko-polskler nie przy-
hiosty wiele nowego w przedstawieniu tego motywu. Natomiast Wspo}-
¢zesna im lub moze nieco mlodsza Kronika wielkopolska poszla o kroks
dalej w rozwoju legendy: oto wyprawy ruskie Boleslawa Smlaleg_o z_lat
1069 i 1077/78 wkomponowala.w caly siedmioletni rzekomo cykl wojen,

—— ’ . i tomps. T

®P. David Notes sur un légendier de Saint-Pierre de Rome du -
"otent IV et @'Urban IV, ,Collectanea Theologica” 17 (1936), s 165182,
24-Ana1ecta
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z ktérych krél ten postanowit jakoby mie wracaé¢ do domu, dopdki nie
przywroci swemu panstwu granic, jakie miato za Bolestawa Chrobrego
(vozdz. 13). Podejmujac charakterystyke zabéjcy sw. Stanistawa, ktorg dat
Wincenty z Kiele®, kronikarz wielkopolski mazywa kréla Bolestawa
Szczodrym lub Dzikim (efferus), a mieco dalej ,,pelnym zwierzgcej sro-
gosci”, Wspominajgc o karaniu przezen mniewiernych zon jego rycerzy
(rozdz. 14) dodaje nieznany Kadlubkowi i Wincentemu z Kielc szczegdl,
jakoby ma znak pogardy dla obyczajow kobiecych kazal zawsze prowa-
. dzi¢ przed sobg zamiast zony klacz okrytg purpurs i bisiorem, ktérej zda-
niem niekiérych uzywaé mial do zaspokajamia swych przewrotnych in-
stynktéw “, cho¢ piszgcy spieszy dodaé, iz ,,pewne ipisma”, ktérym bar-
dziej ufaé nalezy, twierdza, ze nie odpowiada to prawdzie. Obrzydliwa ta
wersja, raz puszczona w obieg, miala nastepnie zastraszajgco diugi zywot;
pomimo Ze protestowal przeciw niej jeden z rekopiséw Rocznika mansjo-
narzy krakowskich®, podjgt jg Dlugosz w swoim Zywocie §w. Stanistawa
i wstyd powiedziet, Ze bywa powtarzana jeszeze za naszych czaséw przez
ludzi majacych pretensje do miana historyka %, Na koniec, referujae zna-
ng dobrze z Kadtubka i z zywotéw z XIII w. opowiedé o porgbaniu ciala
meczennika, kromikarz wielkopolski dodaje mimochodem, %e szezgtki
wrzucone zostaly ,do sadzawki” (oczywiscie tej, ktora znajduje sie nie-
opodal kociola na Skalce w Krakowie). '

Katalogl biskupéw krakowskich #, ktére przynosza o nich jakie§ szcze-
goly biograficzne, pochodza w dzisiejszej postaci z XV w., choé zrodio
ich moglo byt znacznie wezedniejsze i siegaé nawet XIII w., ale w obec-
nym stanie rzeczy trudno odréinié to, co malezalo do pierwotnej ich za-
wartosci od przyrostych pézniej dalszych uzupelnied, Charakterystyczn
cechy tych katalogéw jest fakt, ze podaja imiona rodzicow Sw. Stanisl.a-
Wa, nazywajac ich Prandots i Malgorzata oraz z maciskiem precyzujd
Ze clalo jego porgbane zostalo na 72 czefei. Konsekwentnie wystepujacym
W nich nowym elementem jest réwniez stwierdzenie przynaleznosci $wie-
- tego do roku Turzynitéw oraz opis ich herbu.

Wspomniany wyzej Rocznik mansjonarzy krakowskich (dawniej zwe"
ny Swigtokrzyskim nowym), pochodzacy w glownym zrebie z koncd
XIV w., zawiera wtasng, doéé rozbudowang legende o Sw. Stanistawie *.

ost ::;355? IV, s. 384 hic Boleslaus propter sui scelaris immanitatem [..] dictus
. 4 Tradycie te zanotowal.juz autor Kroniki polsko-§laskiej (MPH I, s 624
f aggzosus cum equa contra naturam effectus. s rielko-
Jest to kodeks X (sochaczewski), gdzie (MPH III, s. 66) za Kronika Wiet "
Dolska jest mowa o klaczy, ktéra krol mon racione sceleris sed in comtempi¥
ea'm;';n (feminarum) sub Durpura post se ducere semper iubebat.
. Belch, Sw. Stonistow, s, 529—532, .
Por, wyzej przypis 37.
4 MPH I, s, 66—63.
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Wprowadziwszy na scene kréla Boleslawa, kiérego za Kadlubkiem i Win-
centym z Kiele charakteryzuje jako Szczodrego, opowiada o jego sied-
mioletnich wojnach na Rusi (in partibus Russie). Nastepnie, pod mylna
datg 1070 r., wspomina o biskupie krakowskim Lambercie, ktéry zanie-
dbal uzyska¢ w Rzymie nalezny mu po Aaronie paliusz arcybiskupi.
Smieré¢ Lamberta Rocznik notuje réwniez pod mylna data 1073 r., pod
ktérym umieszcza tez objecie biskupstwa przez §w. Stanistawa. Zabbj-
stwo jego datuje poprawnie na r. 1079, ale myli date dzienng tego wy-
darzenia przenoszac jg na niedziele Misericordia Domini, ktéra w r. 1079
wypadala 7 kwietnia. Sam fakt zabdjstwa przedstawia w ten sposéb, ze
krél ,,dobywszy miecza uderzyl biskupa w glowe i zabil” (evaginato gla-
dio ipsum qd caput percussit et interfecit). Szczegdl ten, pojawiajacy sie
tu po.raz pierwszy w naszej” tradyecji, wolno zapewne wigzaé z jakimi$
ogledzinami czaszki §w. Stanislawa noszacej wyrazne §lady obrazenia na
czesei potylicznej, co moglo doj$é do wiadomoscei rocznikarza-mansjona-
rza katedry krakowskiej. | o

Porgbania ciala meczennika dokonaé mieli rycerze z roku Jastrzgbcow
I Strzemieficzykéw (informacje te podejmie i rozwinie Diugosz), obwi-
nieni tu o to, ze ,za ich podszeptem i ztosliwg namowsa krél dokonat
mezobbjstwa’ (co z kolei dostarczy Diugoszowi motywu zlych doradeow).
Nowoscia w przedstawieniu wypadkéw z r. 1079 przez ten Rocznik jest
takze motyw, ze snatychmiast” (in continenti) po zabdjstwie biskupa ze-
brala“sie szlachta (nobiles terre), aby pochwyci¢ krola, ale on ,z obawy
przed §miercig” uciek! na Wegry. Wezesniejsze zrédla przedstawiaty spra-
we tak, ze uszedt tam ,znienawidzony przez wszystkich”, o usitowanym
zamachu nan nie bylo jednak mowy. Oryginalng informacja Rocznika
Jest réwniez twierdzenie, iz cala archidiecezja gnieZnienska i cala Polska
(totum regnum, Polonie) oblozone zostaly koscielnym interdyktem, a zwol-
hienie oden nastapito dopiero po dlugich staraniach w Rzym.ie pod wa-
runkiem, ze wszystkie kolatiry krélewskie w Krakowie, Wislicy, Sando-
Iierzu, Wojniczu, Sgezu, Bieczu i gdzie indziej przejda na kur%e papre~
ska; wspomniane zag dwa rody, wspbtwinne udziatu w zabdjstwie bisku-
Pa, mialy zostaé pozbawione szlachectwa.

Ostatnim na koni®e nowym elementem, "
Sojnarzy jest wiadomosé o pokucie kréla Bolestawa, podjete] W charakte-
7 konwersa w jakimé klasztorze na Wegrzech, gdzie umrzeé fma.l po
dziesieciu latach i tam zostaé pochowany. W XV i XVI w. lokahzow.a(‘n?
ten klasztor w Osjaku w Karyntii lub Wilten w Tyrolu ®. Warto tutaj

jaki przynosi Rocznik man-

“ Najpetniejsze zestawlente réinych wersil legendy u Bel c};aﬁ; fwwgggzl‘sz[%‘_’i
5o 29%5—710. Podstawowe opracowanie St. Zakrzewski %;sa 6830 Dor.
10rawy Wydziatu historyczno-filozoficznego A. U. 46 (19 ) S. Roomili Bi-
bi-zathey, Nowe Zrédio do legendy o Bolestawie Smialym, fwl o :
loteczne” 5 (1969) s. 365—382.
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przytoczy¢ wersje tej legendy zawarta w Jana Dagbréwki komentarzu
do kroniki mistrza Wincentego jako na pewna znang Diugoszowi. Opo-
wiedziawszy za Kadlubkiem, ze krél Bolestaw na wygnaniu sam sobie
Smieré zadal, komentator dodaje®: ,,Tym niemniej niektérzy twierdza,
ze Bolestaw pokutowal. Mianowicie za radag kroéla- wegierskiego Wiady-
stawa udal sie do papieza i odkryl mu swojg zbrodnie, Otrzymawszy
odeni zadang pokute schronil sie do pewnego klasztoru na pograniczu
‘Wegier, Austrii i Karyntii i tam po dopelnieniu pokuty zasngl w Panu.
Na grobie jego znajduje .ie nastepujgcy napis: Tu spoczywa krdl polski
Bolestaw, zabéjca §w. Stanistawa. U nas jednak tych rzeczy sie nie roz-
glasza ani nie podaje do wiadomofci ludowi, aby latwo$é uzyskania
- przebaczenia mie zachecala do wystgpkow”. ,

Obok tych watkow, ktére znalazly utrwalenie w dzielach piSmiennic-
twa, naroslo niewstpliwie w przeciggu dwu wiekéw oficjalnego juz kultu
kodcielnego §w. Stanistawa sporo lokalnych opowieéci o nim, zwigzanych
'z jakim$ przedmiotem lub okolicg: niektére z nich odnajdziemy nastep-
nie w pismach Dlugosza.

Najwigkszy dziejopis éredniowiecznej Polski byl bowiem zarazem go-
racym czeicielem $w. Stanislawa; ku jego chwale wzniost kociél para-
flalny w Szezepanowie, umieScil konwent paulinéw przy kofciele na
Skalce w Krakowie, a w tworezosci swojej zajmowal sie jego dziejami -
trzykrotnie: napisal mianowicie osobny jego Zywot, obszernie przedstawit
jego role historyczng w swojej Historii polskiej, a na koniec zawar} szi-
cowy jego biografie w Katalogu biskupéw krakowskich. Najobszerniejsze
z tych przedstawied, Zywot §w. Stanistawa, ukoticzony zostal w r. 1465,
a wiec powstawal réwnoczesnie z Historig (rozpoczeta okolo r. 1455), pod-
czas gdy Katalog biskupéw krakowskich przypada na schylek zycia hi-
storyka. ‘

Poprzedzajacy Zywot list dedykacyjny do Sedziwoja z Czechia ora
p'ro‘log do samego dziela mie pozostawiaja zadnej watpliwoSci co do ce-
16w, jakie przy$wiecaly autorowi przy jego opracowywaniu. Celem -
kim bylo oczywidcie przymnozenie chwaly ulubionemu $wigtemy, C°’
mialo sie dokonaé przez napisanie jego dziejéw, ktére przewy?szytyPy
dotychezas istniejace zywoty (mianowicie Wincentego z Kiele) pod wzglé-
dem kunsztu przedstawienia i bylyby dzielem nie tylko stuzacym zbudo-
waniu czytelnikéw, ale przyciagajacym ich uwage i zainteresowanie ora2
zadowalajaeym ich smak artystyczny. Jednym stowem mial to byé utwor
hapisany w duchu starozytnej historiografii retorjrcznej, o ktoérej cechach
charakterystycznych wspominaliémy juz w rozdziale po§wieconym Kad-

' Jedyne dotychezasowe wydanie tego komentarza znajduje sie przy Histor’s

Polonica Vincentii K . , frag-
ment ma s, 155 cdiubkonis [ed, J, S. Herburt], Dobromili 1612; cytowany



Dookola sprawy sw, Stanistawa . , ’ 373

lubkowi ®. Nie darmo odwolywal si¢ Diugosz w prologu do autorytetu
Seneki, ,,abySmy, opisujac rzeczy znakomite, dostosowywali starannosé
wyslowienia do wzniosloSci tematu”. Wprowadzil wiec do swego przed-
stawienia caly dostepny mu aparat lacinskiej retoryki, ktéry stosowal
réwniez wspdlicze$nie w swej Historii z niejednym uszezerbkiem dla wier-
nosci dziejowego obrazu. ’ ‘
~ Skoro mialo sie czytelnika pociagnaé do lektury, zajaé jego wyobraz-
nig, oczarowaé plastyks przedstawienia, zainteresowaé perypetiami przed-
stawianych postaci, to trzeba bylo zgromadzié¢ wiele szczegblow, azeby
obraz wypadl ,jak zywy”. Skgpa tradycja historyczna szézegoiow tych
dostarczyé mogla tylko w niewielkim stopniu, wige nalezalo sig ich do-
mysli¢, wyobrazié sobie, jak musialy wyglada¢. Tu znajduje sie Zrédio
doskonale znanych historykom tzw. amplifikacji Diugoszowych, zabiegu,
za pomocy ktérego z krétkiej zapiski Zrodlowej wysnuwa on opowiadanie
na pot albo i na calg strone, przenoszge przy tym anachronicznie stosunki
swojego czasu na epoki odlegle . Wybitnym przykladem.tego. rodzaju
procederu jest w Zywocie §w. Stanislawa opis jego studiow paryskich.
U Wincentego z Kiele znalazt Diugosz wiadomosé, ze §w. Stanistaw ,,sko-
ro ugruntowal juz w sobie nalezycie elementarne poczatki nauki-i wyrdst
na miodzienca, udat sie, jak méwia, godnie tam, gdzie wlowezas znaj-
dowal sie uniwersytet i niemalo czasu spedzil na wydziale sztuk wy-
zwolonych”. Z tych kilku wierszy Dhugosz stworzyl dwie strony (183—14)
rozdziatu 2 swego Zywotu, gdzie bez wahania ,,jaki§ uniwersytet” swego
frodta zamienit na Parys, poniewaz za jego czaséw byla to majstynniej-
sza uczelnia $wiata chrzecijanskiego; wyjasnit, ze rodzice i krewni ‘r.nlo-
dziefica nie wzbraniali mu podrézy na studia, przeciwnie, dostarczyli 3
nig §rodkéw: ‘opowiedzial o tym, jak to ‘profesorowie paryscy nalegali
na wybitnego ucznia, ,,aby pozwolil sig ozdobié gioktor‘atem‘l?rawa kano-
nicznego Iub teologii”, ale on przez pokore odmdwil, jak unikat kontak-
t6w z kobietami (w Parysu rzecz wskazanal) itd. o
Gdzie braklo jakiegokolwick oparcia w Zrédlach, tam shuzyla pomocy
analogia, czesto w tym celu wykorzystywana w tworczosci hagiograficz-
ne]. Pamigtamy, ze Wincenty z Kielc niczego nie zdoial.SIQ flo?vlele?(?
W Szczepanowie o rodzicach §wietego: Diugosz jednalk twierdzl, ze nosil
oni imiona Wielistaw i Bogna¥, #e przez trzydzesc lat po &lubie byli

—

® Wyzej rozdziat III ust. 4a. , .
so O amblifill:acja»cltl D‘iutglo‘sza por. Al Semkowicyz K'rytyc'zng 67'02?(;6;&11’”9
% polskich Jang Diugosza (do v, 1384), Krakéw 1887, s, 11—13; glownie 22,0y
J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Wrockaw 1964:,t 8. 284238 W
odniesieniy do Zywotu §w. Stanistawa przedstawil te sprawe grun o;;vnioq: g
boski, Sw. Stanistaw biskup w dwietle Arédel, Krakéw 1802, s. T6—105%
nalggza do dzi§ dnia nie stracila swojej warbosci. [

Por. wyzej przypis 37. .
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bezpotomni, az wreszcie otrzymali upragnionego syna itp. Ten szczegol
zaczerpnigto z diugiej bezplodnosci rodzicow §w. Jana Chrzciciela, o kté-
rej opowiada ewangelia Lukaszowa (1, 7), a przejely go z niej liczne zy-
woty $wietych. Jesli za§ Zrodlo dostarczalo juz jakiegos efektownego mo-
tywu, nalezalo go koniecznie wykorzystaé i rozbudowaé. Tak bylo ze
wspomniang juz wyzej legendy o klaczy, ktérg zanotowala Kronika wiel-
kopolska. Dlugosz podjal jg, lecz oprowadzenie w orszaku krélewskim
strojnego konia objasnil nie jako szyderstwo z pici niewieéciej, tylko jako
specjalng obelge pod adresem biskupa Stanistawa i opowiadal, ze z roz-
kazu krola konia tego ustawiano publicznie przed drzwiami koSciolow.
Sw. Stanistaw za$ uniesiony Swigtym gniewem zdart jakoby z niego wspa-
niale odzienie i wlasnorecznie ucigt mu nozdrza, przez co ,bydle, juz samo
z siebie brzydkie, uczynil jeszeze brzydszym”. -
Do nieodzownych ozdobnikéw dziela napisanego w duchu historiogra-
fii retorycznej nalezaly takie mowy oséb dzialajgeych. Nie brak ich wiec
i w Zywocie $w. Stanistawa: sg to przede wszystkim trzy wielkie mowy
samego hohatera w rozdz. 5 i 8 (koniec) skierowane do kréla, a poza
nimi szereg krotszych przeméwien przytaczanych w mowie wprost,
wsrod ktérych wyr6inié warto stowa duszy $w. Stanislawa ulatujace]
po jego zabdjstwie do nieba i odpowiedz Chrystusa Pana (rozdz. 11 po-
czatek); motyw ten tak si¢ podobat samemu autorowi, ze powtérzyt go
raz jeszcze w swoim Katalogu biskupéw krakowskich.
ardzo pozgdane w historiografii retorycznej byly wreszcie watki ro-
¥nansowe: u Dlugosza reprezentuje je opowiadanie o Krystynie, piekne]
Zonie rycerza Méciwoja z Buzenina, ktorg krél Bolestaw kazal porwaé
i uezynit swoja kochanks. Poniewaz dziejopis wspomina o dzieciach zro-
fiz‘my ch z tych grzesznych zwigzkéw, ktérych potomkowie jeszcze Za
Jego czaséw na znak kary Bozej trapieni byé mieli drzeniem rak w meé-
. skim wieku, a szalefistwem w starodei, nie jest wiec rzecza wykluczons,
ze wykorzystal w tym wypadku jakie§ wspbélczesnie krazace podanie.
W kazdym razie w Historii ledwie jednym zdaniem wspomina o Kry-
stynie ¥, podezas gdy w Zywocie §w. Stanistawa poswigea tej miltostee
krélewskiej caly poczatek rozdzialu 5. Poucza nas to, jak przydatnym byl
mu tam tego rodzaju motyw. W ten sposob zreszta wprowadzil do nasze)
hjceraftury pieknej osnutej na tematach historycznych jeden z najpopular-
niejszych watkéw, znany nam choéby z Kréla Ducha Stowackiego.
Wigzacy wplyw gatunku literackiego w Diugoszowym Zywocie SW-
Stanistawa dostrzec mozna nie tylko w tym, co w nim jest, ale i w tym
czego tam nie ma. Nader pouczajace pod tym wzgledem jest zestawienie
Zywotu z wielkim dzielem higtorycznym Dlugosza. Ze wzmianki W rozdZ.

 Annales, fvol, II] s, 114 (pod r. 1074).



. Dookola sprawy 5w, Stanistawa 375

4 Zywotu® wiemy, ze kiedy on powstawal, Dlugosz mial juz napisang
odpowiednig partie swoich dziejéw Polski, gdzie panowanie Bolestawa
Smialego i dzieje $w. Stanislawa opowiedziano w ks. III. Otéz uderzyé
musi odmienno$é przedstawienia postaci Bolestawa II w Historil i w Zy-
wocie. W pierwszym z tych dziet Dlugosz przyznaje mu wiele zalet i ob-
szernie opisuje jego waleczne czyny i sukcesy polityczne; dopiero mniej
wiecej od r. 1074 (wedle chronologii Diugoszowej), a wiee po pietnastu
latach panowania, zaczyna sie w postepowaniu Bolestawa zwrot na .gor-
sze; koncowa za$ charakterystyka jego rzadéw ® daje autorowi okazje do
stwierdzenia, iz zalety kréla Bolestawa budza w nim podziw, na ktory
zastuzyl on jak nikt z wladecow polskich za wyjgtkiem jego pradziada,
Bolestawa Chrobrego, aczkolwiek potem S$ciagnal ma siebie potepienie
wigksze miz ktérykolwiek z nich. Natomiast w Zywocie o zaletach i za-
stugach tego kréla wspomina Dlugosz raz tylko, dos¢ krétko, w rozdz. 4,
odsylajac do swoich dziejéw Polski;, a natomiast dtugo i szeroko maluje
tak czarny obraz jego charakteru, ze az staje si¢ w tym nuzacy. Postgpil
zreszty w tym wzgledzie podobnie jak Wincenty z Kiele w Zywocie
wigkszym i z tego samego powodu: w ksigdze po§wieconej pochwale me-
czennika nie wypadalo zbyt korzystmie przedstawiaé jego zabojce.

- Jeszeze bardziej znamienne jest przedstawienie kornca Bolestawa.
W Historii jako pierwsza przytoczona zostaje wzmiankowana juZ przez
nas jako przeddiugoszowa wersja o jego pokucie w Wilten w Tyrolu,
2 dopiero potem, na ‘drugim miejseu, historyk donosi, i ,miektorzy twier-
dzy”, jakoby krél popadt w szalefistwo i ,w latach panoriskich” .pozarty’
zostal przez wlasne psy . W Zywocie natomiast przedstawit — i-to o&)-_
szernie — tylko ten drugi wariant, nie zapominajac dodaé, ¢ morderca
Sw. Stanistawa ,jzycie swoje stosowng $miercig zakofiezyl”. .Przypomma
nam to watpliwosci Jana Dabrowki, czy nalezy rozglaszat wiesé o poku-
cie Bolestawa. W ten sposéb uksztaltowala sie ostatecznie ,.czarna leg-er.l—
da” kodcielna o krolu Boleslawie, za kirego jeszeze W pierwsze] po'Io*Wle
XIIT w. modlono sie w katedrze krakowskiej i W niektérych opactwach
benedyktynskich jako za ,zalozyciela biskupstw W Po‘lsce’.’ %, Okryta po-
Waga Dlugosza (a przypomnijmy, ze jego Zywot §w. Stanistawa w prze-
ciwiefistwie 'do Historii doczekal sie druku juz W I. 1511), spopularyzo-.
" Wana ostatecznie przez P. Skarge w jego Zywotach éwiq‘tycl.l f§‘1579) S.t a%a
Si¢ ona az do XIX w. ,;whasnoscia ogotu”, a i dzi§ jeszeze J€] echa ZyJ3
? . imus (tj. Bolestawa Snﬁalggﬁ),
non i Do, Vi, 5. 34 s regs quo o mung S (0  oco me
Orgius perseripsisse. '

¥ Annales [vol, T1] s, 14d—145.

* Tamze, s. ; ;
% 7 Ko’zzolx‘)‘lv%ska Budkowa, Ktéry Bolestaw? [wil f;'gace z dziejéw Polski
Teudalne; ofiarowane R. Grodeckemu, Warszawa 1960, s. 84—85.
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choéby 'w postaci pomystéw, podajacych w watpliwodé poczytalnoéé umy-
stows, Szczodrego krala ., .
Wrotpy jednak do Zywotu Diugoszowego. Autor podzielit go, podob-
nie jak kiedy§ Wincenty z Kielc swdj Zywot wiekszy, na trzy czeSci,
nazwane przez siebie traktatami (tractatus), z ktérych kaidy zaopatrzyl
w osobng przedmowe (prologus). W obrebie tych trzech cze$ci rozklad
materiatu jest jednak inny miz u Wincentego z Kiele. Traktat pierwszy,
obejmuje cate zycie §w. Stanislawa od narodzin az do &mierci, i koficzy
sie opowieScig o wygnaniu i $mierci jego zabbjcy; traktat drugi méwi
‘o cudach, ktére mialy miejsce od przeniesienia ciala $wietego ze Skaiki
na Wawel az ido wszczecia staran o- kanonizacje w potowie XIII w. Trak-
tat trzeci ma koniec przedstawia dzieje zabiegdbw o kanonizacje, jej uro-
czyste ogloszenie, przytacza tekst zwigzanych z nig dokumentow (bulla
Inocentego IV do franciszkanina Jakuba z Velletri, list kardynata Jana ty-
tutu §w. Wawrzynfica in Lucina do biskupa krakowskiego Prandoty, bulla
kanonizacyjna) oraz referuje cuda zaszle po kanonizacji, przede wszyst-
kim w czasach samego Dlugosza, w latach 1430—1441; w formie dodat-
ku, juz po formalnym zamknieciu dziela, dolgczono jeszcze opls dwu eu-
déw z lat 1470 i 1475. Pod wzgledem rozmiaréow -traktaty drugi i trzeci
razem wziete s jeszcze mieco krotsze od traktatu pierwszego. Nas tuta]
interesowaé hedzie jedynie traktat pierwszy, aczkolwiek dzieje kanoniza-
cji w. Stanistawa, przedstawione w pierwszej potowie traktatu trzecie-
go, same przez sie zastuguja na baczng uwage jako oryginalna konstruk-
cja historyczna Diugosza, wysnuta w znacznej mierze z dokumentéw i do
dzi§ dnia stanowigca podstawe dalszych badan nad tym tematem.
Giéwny zrab opowiadania Dugoszowego idzie wiernie za przedstawie-
niem Wincentego z Kiele, mic z jego relacji nie opuszczajac”. Relacje
te jednak historyk pietnastowieczny rozszerza bardzo znacznie zardéwno
w sensie czysto stownym, jak réwniez pomnazajac ja dodatkowymi, acz

5 Rozwinal juz ten motyw przy pomocy ryséw zaczerpnietych z Seneki hu-~
manistyczny poeta J. Jomcre w utworze dramatycznym pt. TTagedio Boleslaus
Secundus furens mapisanym w latach 1571—1588 (wyd. J. Axer, Warszawa 1972).
‘W noszym stuleciu — rzecz ogobliwa — powrbcita dori historia w osobach St. Za-
krze.ws’k1egp,, Bolestaw Smiaty, préba portrety (praca drulkowana na,gerw
w Ksiedze pamigtkowej Uniwersytety Lwowskiego 1912, a powtérzona w tegoz au-
fora Zagadnieniach historycznych, Lwéw 1936, tom II) s, 124—125 oraz W. Sawlit-
kiego, Przyczyny upadku Bolestawa Smialego, [w:] Studie nad wptywem prow
obeych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 159—164. Udowodni¢ takiej tezy 0¢Zy-
wiscie nie podobna, bo od Gallowej charakterystyki przedstawiajgcej Bolestawa
Jako czlow;eka porywezego i gwaltownego daleko jeszeze do stwierdzenia, jakoby
Jego psychika wykazywala odchylenia od normy, Wskazanie na istotnie zachodzace
w rodzinie Ezzonidéw, z ktérymi nasz Bolestaw spokrewniony byl przez b:abke Ry-
gﬁ%&’ schorzenia psychiczne to tylko ujawnienie do§é odleglej mozliwosei, ale nie

% Por. D. Turkowska, Etudes sur la langue et sur le style de Jean Dgos%

Wroctaw 1973, s, 17—25. Jeszeze obszerniej przedstawil to zagadniemie Krotoski
W pracy cytowanej w przyp. 49.
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kolwiek drugorzednymi- szczegblami. Sedziwéj z Czechla, ktéremu Diu-
gosz zadedykowat swoje dzielo, proszac o wyrazenie o nim opinii, ocenit
ten zabieg wysoko twierdzac, Ze dopelnil on to, co jego poprzednicy
przedstawili ,,mgliScie i niekompletnie”. Historyk nowozytny mniej ma
powodéw do zachwytu nad tymi Dlugoszowymi uzupelnieniami, poniewaz
nie moze si¢ w nich dopatrzeé zadnego wiarygodnego materiatu Zrédio-
wego. Sg t0 miamowicie albo jakie§ pietnastowieczne tradycje lokalne,
ktérych autentycznodci nie podobna poprzeé zadnymi konkretnymi ar-
gumentami, albo wilasne Dlugoszowe kombinacje i domysty podawane za
fakty. W szczegélno$ci za§ nic mie wskazuje ma to, aby Dlugosz rozpo-
rzadzal przy swej pracy nad Zywotem §w. Stanistawa jakimé nieznanym
nam pisanym materialem zrédiowym, takim jak dokumenty czy-zapiski.

Wzbogacenie nowymi szczegbélami prostego opowiadania Wincentego
z Kiele widoczne jest zwlaszeza w rozdziatach poczatkowych Zywotu Dhu-
goszowego. Imiona rodzicow przyszlego §wigtego i dzieje ich zycia, data
narodzin dlugo wyczekiwanego syna (1030), to wszystko jest w naszej
historiografii zupelns nowascia, podobnie jak dziecifistwo i mlodzieficze
lata Stanislawa, jego nauki w Gnieznie, a potem we Francji. Z tradycji
lokalnej zaczerpnieto epizod, jaki mial sie rozegraé w Borowie (koniec
rozdz. 1). Od chwili powrotu mlodego Stanistawa do Krakowa, a nastep-
nie jego obioru na biskupa (1072, date te zna autor z Rocznika kapitul-
nego krakowskiego) Dlugosz idzie Juz wierniej §ladami Wincentego z Kiele
rozbudowujac tylko niepomiernie jego relacje (zatarg z rycerzem Janem
z Brzeinicy, znéw oparty ma tradycji lokalnej z czaséw Olenickiego .
Yozdz. 4 poczatek). Zatarg z krolem ® przygotowany jest najpierw ?go.l—
nikowym doniesieniem o jego rozpuscie, ktéra Sciggnela naf upomnienie
Ze strony biskupa, a pozniej znang nam juz opowiastke o Krystynie
z Buzenina (rozdz. 5 poczatek), stanowigcg zapewne owoc genealog;c.z-
nych zainteresowan Dlugosza. Ogromna relacja o trwozliwym zachowaniu
Si¢ innych biskupow polskich i konirastujacej z nim odwadze $w. Stani-
stawa, kitry ponownie napomina kréla w dwu diugich Qrzem‘?waCh
(rozdz. 5), jest zupelnie swobodng fikeja samego aufora Zyclorysu. Na-
Siepuje opowieSé o wskrzeszeniu Piotra z Piotrawina, wiernie w zasa-

le idgea za Wincentym z Kiele, lecz madzwyczaj TOZbu'df’Wanaf (rozd%.
6—7), poparta inmymi niz u Wincentego analogiami }{agmgra:flczn}.?ml.
Stad Przechodzi Diugosz do opisu wyprawy kijowskie], ktéra w jego
ujeciu miaky sie staé dla kréla i wojska nows okazja do rozpusty i skad
—_— , ,

* Warto zwrécié e, 2 logi: targu jest nieco odmienna w
; ' uwage, ze chronologia tego zal s
gvm".‘"le I w Historii, W tge?’ ostatniej poczatek konfliktu pmzypag{:l }?a 1<':h127w4 %’g_ ,
nigS Przypis 51), w Zywocie natomiast na szosty rok rzadéw biswup: P
Slawa (Vita, 5. 24 anmus jom sextus in pontificio Stanislei Cracoviensis !

dum etc.), a zatem na r. 1077,
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Bolestaw mial przywiezé swoje zZboczenie seksualne® — a nastepnie do
tradycyjnego juz motywu niewiernosci zon rycerskich i ich karania przez
kréla, .co wywoluje protest §w. Stanistawa w postaci nowej ogrommej
mowy (rozdz. 8), Dalsze proby sprowadzenia kréla z drogi grzechu, hi-
storia o klaczy (z Kroniki wielkopolskiej), wreszcie klatwa (rozdz. 9)
prowadzg, zwolna a dramatycznie stopniujac efekty, do ostatecznej ka-
tastrofy, przedstawionej obszernie w rozdz. 10. Rozdz. 11 opowiada o cu-
dach nad cialem meczennika i zawiera jego wysoce retoryczng pochwale.
Nastepstwa polityczne i koscielne zabodjstwa biskupa, tak jak je sobie
Dtugosz wyobrazal (czeSciowo na podstawie Rocznika mansjonarzy kra-
kowskich), wypelniaja rozdz. 12, a smutny koniec Bolestawa II oraz jego
syna i wynikajgca stad zmiana tronu w Polsce — rozdz. 13 i ostatni.

Wynik powyizszej analizy -uprawnia nas do podtrzymania sadu, od
dawna zreszta w historiografii naszej ustalonego®, ze mianowicie Zywot
- Dlugoszowy jest efektownym panegirykiem literackim ma cze$¢ §wigte-
go, ale nie wiarygodnym Zrédiem historycznym. Piszac go autor przejal
zasadniczy zrab faktdw z+ Wincentego z Kiele i rozwing! go tylko przy
pomocy kilku szezegbléw zaczerpnietych z péZmiejszych zrédel, gardci le-
gend sobie wspblczesnych, a przede wszystkim przy pomocy plodéw. wia-
snej fantazji i kombinacji. Tak zreszty postepowal wielokrotinie przy
kreleniu dziejéw XI i XII w. Zywot $w. Stanistawa nie jest wiec pod
tym wzgledem zadnym wyjgtkiem; tyle tylko, ze element panegiryczny
il Iz.e“tOI'YCZny doszedt w tym dziele jeszeze silnjej do glosu niz gdzie in-
ziej.

Wiele krocej i trzezwiej wypadto przedstawienie tego samego tematu
w wielkim dziele historycznym Diugosza, gdzie do bardziej rzeczowego
ujecia zmuszato piszacego juz samo wkomponowanie dziejow $w. Stapi-
slawa i jego zatargu z krélem w ramy ogélnej historii tych czasow. Po-
+ miedzy ujeciem Zywotu i Historii zachodza przy tym drobne, ale ciekawe
roznice. Po pierwsze, w Historii §w. Stanislaw pojawia sie na widowni
dziejowe] dziwnie jako$ niespodziewanie: mie ma mowy o jego urodzenit
w r. 1030, ani nawet — rzecz zgola osobliwa — o objeciu przezen bist -
kupstwa krakowskiego po $mierci Lamberta-Suly w r. 1071, tylko przy
zwyklym w takich okolicznosciach wyliczaniu fundacji zmarlego biskupa
Dlugosz zanotowal, ze na dokumencie fundacyjnym koSciola w Kazimie-
rzy Malej, wystawionym przez Lamberta, ogladaé miat na licie gwiad-
kéw jako:pierwsze imie §w. Stanistawa. Nastepnie jednak nie ma o Mm
nic do powiedzenia, az przy wydarzeniach z r. 1074 wprowadza g0 D2
sceng od razu jako biskupa krakowskiego, ktéry upominat kréla za PO~

% Punkt wyiscia tej legendy dostrzec mozna juz i ju Wincentego 2
A 408 / juz w opowiadamiu Win
Kiele (Zywot wiekszy I 15, MPEL IV s, 384): commoratus autem et commiatus inter
gentes didicit opera eorum et servivit immundiciis eorum.
Por. Krotoski, Sw. Stanistaw biskup w Swietle £rédet, s. 103—104



Dookola sprawy §w, Stanistawa ) ' 379

wanie Krystyny z Buzenina, a nastepnie toczyt przed sgdem krolewskim

proces o wie§ Piotrawin. Te luke dostrzegl nawet pisarz kodeksu Roz-

razewskiego, ktory wiadomos$é o Smierci Lamberta uzupelnit stowami: '
huic unanimi consensu capituli accedente sanctus Stanislaus, canonicus

Cracoviensis, succedit (nastapil po nim za jednomy$lng zgods kapituly

kanonik krakowski §w. Stanistaw)®, Jest to zapewne jedna z licznych

u Dlugosza niedoskonalosci redakeyjnych, ttumaczgeych sig niewykorcze-

niem jego gléwnego dziela. \ '

W dalszym ciggu proces o Piotrawin i wskrzeszenie rycerza Piotra
opowiedziane sg jak w Zywocie, tzn. w zasadzie za Wincentym z Kiele
. lecz z amplifikacjami. Zaznaczyliémy juz, Zze romantyczny epizod Kry-
styny z Buzenina skwitowany zostaje — w przeciwiefistwie do Zywo-
tu — zaledwie jednym zdaniem. Wyprawa kijowska Bolestawa zaczyna
sie juz w r. 1075 i przecigga mna r. 1076: na ten rok przypada epizod
niewiernych zon i dezercji rycerstwa spod Kijowa wraz z (hieznang Zy-
wotowi) opowiastka o Malgorzacie z Zebocina, Zonie komesa Mikolaja,
kiéra w przeciwienstwie do innych kobiet dochowala mezowi wiernos-
o w tymze samym roku wraca z Kijowa krél i zaczyna kara¢ zaréwno
kobiety jak i ich mez6w. I tu takze podkreslone zostaje, ze przywidzt on
z Rusi swoje zboczenia seksualne. ‘

Chronologia dalszych wypadkéw ulozona zostata doéé schematycznie
W I. 1077 upomnienia $w. Stanistawa skierowane do krold, ujete w for-
mie diuzszej przemowy przytoczonej w mowie niewprost; w r. 1078
zaostrzenie sie konfliktu i klatwa; w r. 1079 zabojstwo biskupa: vtutaj.
pojawia sig nieznany Zywotowi szczegél, ze w porgbaniu jego ciala l?rals:
udzial rycerze z rodu Jastrzebcow, Strzemienczykéw i SrelrfiaWItow
(z Rocznika mansjonarzy krakowskich, ktory jednak nie wspomina o Sre-
mawitach), Reszta tradycyinej od czaséw Kadiubka opowiesci o cudach .
nad jego cialem, jego zlozeniu na Skalce itd. jest zgodna z Zywotem,
natomiast podkreslic warto, z¢ wedle Diugosza krél Bolestaw pomimo
TZuconej man przez papieza Grzegorza VII klagtwy utrzymal si¢ na fronte
a2 do 1. 1081, kiedy to dopiero uszedl ma Wegry, lekajac sie spisku na .
Swoje Zycie. Jest to ciekawa plerwsza w nasze] historiogr'afn préba chro-
nologicznego uporzadicowania tych wypadkéw, ale pamieta ’trzebz,.ze
3 W niej bledy (wyprawa ruska umieszezona o dwa lata za weze 1;1.?{),
2 poza tym objete t3 chronologia wydarzenia s W znacznej mierze ; : -
°yive. O podwéjnej wersji $mierci kréla Boleslawa (w PTZ"emWienS wie
do Zywoty, ktory zna tylko jedns) byla juz mowa P\°pr.zerdn_1°' tallogi

Katalog hiskupéw krakowskich, pisany podobnie jak inne katalogl
—_— ,

o %maz{:sss [‘;%12‘ 1] s. 106.

® Jw., 5. 186.
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biskupie, pod koniec zycia Dlugosza, zawiera skrocony Zyciorys éw. Sta-
nistawa, zgodny z Zywotem * Wspomniane jest w mim powolanie $w.
Stanistawa na biskupstwo krakowskie nie w drodze wyboru lecz prowizji
papieza Aleksandra II, wskrzeszenie Piotra z Piotrawina wraz z kréotks
historig procesu o te wie§, dalej zatarg z krélem i zabojstwo, przy kto-
rym wspomniano udzial rycerzy z tych samych trzech rodoéw, kiére wy-
mienia Historia, wreszcie cuda nad ciatem, pochéwek na Skalce i inter-
dykt w Polsce. Tutaj dopiero wymieniony herb i podane imiona rodzi-
cow, z ktérymi lgezy sie wzmianka o kosSciele w Szczepanowie i jego
odnowieniu przez Diugosza. Konczy sie ten zyciorys znanym nam juz
dialogiem duszy $w. Stanistawa z Chrystusem, ktéry przeniesiono tu
z Zywotu. R ' ‘ |

Jak stad widaé, w calym dorobku historyeznym Diugosza nie. znaj-
dujemy na temat $w. Stanistawa zadnych wiarygodnych danych procz
tych, ktore sq nam juz znane z weze$niejszej tradyeciji. '

* ® %

Tutaj koriczy sie czeéé pierwsza i podstawowa naszego zadania: roz-
bidr krytyczny zabytkéw stanowigcych, lub uchodzacych tylko za Zrodia
do poznania dziejéw zatargu biskupa krakowskiego Stamislawa z krélem
Boleslawem Smialym. Rozbiér ten wykazal, jak malo uzasadnienia ma
wiele pogladow po dzi§ dzien powtarzanych w naszej nauce o tym przed-
miocie. Nasze studium byloby jednak niepelne, gdybyémy nie sprobowali
przynajmniej odpowiedzieé sobie i czytelnikom mna klasyczne pytanie
historiografii: ,,a jak o bylo na prawde?” Na to pytanie za§ mozna daé
odpowiedz jedynie starajac sie dopowiedzie¢ i wySwietlié to, o przemil-

-czat Gall-anonim: jak doszlo do wypedzenia kréla Boleslawa z Polski? .

Katastrofe roku 1079 nalezy koniecznie umiedcié w kontekécie wypadkow
kitku lat najblizszych,

v

KRYZYS POLITYCZNY W POLSCE W LATACH 1077—1079
I SMIERC SW. STANISEAWA

w8 Jak doszlo do wypedzenia kréla Bolestawa z Polski, diugo by-
toby o tym méwi¢; tyle wszakze mozna powiedzieé, ze itd.” -Jak wiemy
Juz, tymi stowy rozpoczal kronikarz zwany Gallem, najblizszy opisywad-
nym wypadkom $wiadek, swojg enigmatyczng relacje o koticu panowama

* Zywot z katalogu biskupéw krakowskich w nimi w Opera
; Y kich wydany zostat wraz z mi A
gw.) s. 387—389, a niedawno osobno przez J, Szymanskiego w Katalogach biskupdw
rakowskich (MPH n.s, X 2, Warszawa 1974) s, 145-—148. :
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Bolestawa Smialego. Choé¢ umyélnie maloméwna, stwierdza ona przeciez
przynajmniej jedno: ze krél ten zostal z Polski przemocy wygnany,
a wsrod okoliczno$ci tego wygnania wazne miej-ce przypadio jego kon-
fliktowi z nie nazwanym biskupem, kiérego my za caly pdzniejszg tra-
dycja utozsamiamy bez wahania z biskupem krakowskim Stanistawem,
powolanym ma tamtejsza stolice biskupig w r. 1072. Reszte owych oko-
liczno$ci Gall przemilezal: widzieliSmy, Ze mial po temu swoje powody.
Tradycja z wiekow XIIT—XV dorzucita ich doéé wiele, ale zarazem
wplotta je w schemat hagiograficfny peten niewgtpliwych zmyélen, tak
ie obraz przez nig przedstawiony nie budzil zaufania krytycznej histo-
riografii, ktéra w rekonstrukeji wypadkow od schytku ubieglego stulecia
ograniczyla sie §wiadomie do Galla jako jedynego Zrédia. Poniewaz za$
frédlo to bylo bardzo skape, wiec i rékonstrukeja musiala wypasé nie-
zmiernie mgliscie. ,Tajemnica okrywa nastepne (po koronacji) 'czasy
Szezodrego az do wygnania” pisal St, Zakrzewski®, wiérujgc w ten spo-
sob smetnemu wyrokowi Smolki: ,ignorabimus” 2 :

A jednak sytuacja nie przedstawia sie chyba az tak niepomysinie
i przy umiejetnym wykorzystaniu istniejacych Zrédet moima z nich wy-
dobyé szkicowy co prawda i ogblny, ale doéé przekonywajacy obraz wy-
- padkéw. Nie trzeba tylko zamykaé sobie drogi do jego odtworzenia trzy-
majae sie kurczowo matoméwnej i celowo niejasnej relacji Galla. Do-
konana w rozdziatach poprzednich analiza zrédet pézniejszych od Galla,
a nawet, jak w wypadku czaszki wawelskiej, weze§niejszych oden, pou-
¢zyla nas, ze za pomocg uwaznej interpretacji mozna z nich wydobyé
okruchy prawdy historycznej, ktére zlozone w jedng calo§é i powigzane
z tym, co wiemy skadinad o owej epoce, pozwalaja na przyblizong re-
konstrukeje toku wydarzen ®, o L,

Wysuniecie relacji Galla na miejsce czolowe W naszym zasobie zrodel
df’ dziejéw upadku Bolestawa II bylo niewatpliwie na swoje czasy zna-
Kiem postgpu w ich krytycznej ocenie zwlaszcza w tym sensie, z€ kazalo
Porzucié jako nie odpowiadajacy prawdzie obraz tradycyjny, uksztaito-
Wany w gruncie rzeczy jeszcze przez Diugosza; byl to jednak zabieg nieco
Uproszezony i schematyczny, odpowiadajacy klasycznej metodz1§ zro.EH-c')..
Znawezej XIX w, Polegala ona na wyréznieniu z calodci materialu £06- -
dowego tzvy, zrédel naczelnych (niem. Primdrquellen, ir. sources pri-
Maires), reguly najstarszych i najwiarygodniejszych, i na opieraniu si€

e ———
L gv Historit politycznej Polski PAU, t. 1, Krakéw 1920, s. 76. g
prawe §w, Stanist . 140, i ice h
( ¥ Dostrzegat taka,mrsngg;gkg-éé T. Wojciechowski szkzceih_istoggci'f;sve%ﬁli
316 do historii Stanistawa mamy jeszeze kilka wiadomoscl drobmlelszye ") — tyle
Izigza Gallem, ktére chociaz spisane péfno, to przeciez zastuguia na "c"feac eéw Stani~
sta dobrat Je nie zawsze najszczesliwie], jak np. informacig jakoby o] g
Wa.nosﬂ imig Magnus (por. rozdzial IV ust. 1).
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przy ksztaltowaniu krytycznego obrazu dziejéw na tych wiasnie Zrédiach.
Dalsze do§wiadczenia i glebsze wnikniecie w charakter materialu zro-
dlowego przekonaly nas jednak, ze choé postepowanie takie jest w za-
sadzie stuszne, nie mozna stosowaé go w sposob mechaniczny i jedno-
stromny. Zdarza sig bowiem, e w pewnych wypadkach takze zrédla. na-
czelne rozmijajg sie z prawda, a stusznod¢ bywa po stronie zrédet wior-
nych, ktére, choé w zasadzie mniej wiarygodne, mogly przeciez prze-
chowaé niektére cenne informacje szczegblowe. ‘

Klasycznym przykladem moze tu byé historia Aleksandra W.: juz
u schytku XVIII w. stwierdzono, ze takim Zrédiem naczelnym do-jego
dziejéw jest dzielo Ariana z Nikomedii jako oparte przewaznie na rela-
cjach dwu wspotezesnych Aleksandrowi i dobrze poinformowanych pisa-
rzy: kréla Ptolemeusza i Arystobula. Natomiast tzw. wulgata, wywodzaca
si¢ z Klejtarcha, a nam dostepna w pismach Diodora, Kurcjusza Rufusa
i Justyna nie cieszyla sig¢ zaufaniem historykéw nowozytnych i w razie
sprzecznosci z Arianem bywala w czambul odrzucana. I dopiero w dru-
‘giej polowie naszego stulecia zaczyna sobie torowaé droge przekonanie,
ze ani Arian nie jest zawsze nieomylny, ani wulgata w kazdym wypadku
godna potepienia ®. OczywiScie Arian pozostanie nadal naszym giéwnym
zrodlem do dziejow Aleksandra W., ale relacja jego musi byé poréwny-
wana, niekiedy kontrolowana i uzupelniana przy pomocy wersji wulgaty-
Dodajmy, ze jeszcze wezesniej to samo przekonanie utorowato sobie dro-
ge w dziedzinie krytyki tekstu: kodeksy starsze (vetustiores) przestaly
by¢ dla nas jedynie miarodajne, a zaczeto sie takze liczyé z lekcjami ko-
deksdw milodszych (recentiores non sunt deteriores).

Analogicznie postapié wypadnie w odniesieniu do #Zrédel naszych do
schytku lat siedemdziesigtych XI'w. Nie przestajac cenié chronologics-
nego pierwszenstwa relacji Galla oraz faktu, ze jest ona wolna od swol-
stych znieksztalcen pozniejszej tradyeiji hagiograficznej, nie bedziemy z2-
mykaé oczu na jej jednostronnodé i fragmentaryeznoéé. Dostrzegajac Zﬁ‘é
ujemne cechy przekazu Kadlubkowego i po-kadtubkowego, bedziemy si¢
starali uwzgledni¢ te okruchy zdrowej tradycji historycznej, ktdre kry-
tyczna analiza pozwolila w nim wyréznié. Dopiero z jednych i drugich
elementéw mozna konstruowaé prawdopodobny obraz wypadkéw. )

Po wtbre przy ksztalfowaniu tego obrazu nie mozna ogranicza Si€
do kilkunastu linijek, jakie Zrédla nasze w swej starszej warstwie PO~
Swiceajy expressis verbis zatargowi kréla z biskupem. Jest rzecza me-
zbedng bra¢ pod uwage calosé ich relacji o czasach Bolestawa Smialego
i dopiero w ramach tej calodci umieszezaé wypadki z lat 1077—79. Trzeb?

‘*Por. A.D. Bosworth, Arrian and the Alexander Vulgate [w pracy zbioros

wej] Alexandre le Grand, image et réali < ar Pantiquité
classique t. XXII), 5. 1—48. ge e 'r‘eauté, Genéve 1976 (Entretiens s

t
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takze koniecznie sigga¢ do Zrddet obcych, choé one o samym tym kon-
flikcie nic nie majg do powiedzenia: jednakze szczegély, jakie wnoszg
do caloci obrazu, pozwalaja dopiero rozumie¢ nalezycie relacje Zrodet
polskich,

Na koniec niepo§lednim Srodkiem do rozumienia minionych dziejow,
zwlaszeza tam, gdzie jak w wypadku historii naszej XI w. materiat Zré-
diowy jest rozpaczliwie skgpy, bywa wnikniecie w logike wydarzen,
w przyczynowy zwigzek przekazanych luzno faktéw, w ich antecedencje
lub nastepstwa, jednym stowem w to, o czym Napoleon mawial, ze ,lezy
w naturze rzeczy”. Takie pragmatyczne rozpatrywanie wypadkow, zna-
nych nam tylko fragmentarycznie, takze stanowié¢ moze klucz do ich re-
konstrukeji. Z tymi wskazaniami w pamieci przystapimy teraz do odtwa-~

‘rzania ostatnich lat Bolestawa Smiatego. ~

Za punkt wyjécia postuzy nam moment jego koronacji 25 grudnia
1076 roku jako stanowiscy niewstpliwie punkt szezytowy a zarazem
zwrotny jego panowania. W przeciggu osiemnastu lat rzgdéw doprowa-
dzit ten jeszcze nie czterdziestoletni monarcha do tego, o co jego pra-
dziad i imiennik, Chrobry, zabiega¢ musial przez trzydziesci trzy lata,
lzn. do osiagniecia korony krélewskiej, bedacej wyrazem i gwarancja
kompletnej suwerennodci jego pafistwa. Osiggnal ja za$ za pomoca bar-
dzo rzutkiej i $mialej, niekiedy ryzykownej polityki zewnetrznej; pole-
gajace] na ingerowaniu w sprawy panstw sgsiednich zawsze z jednym
Wyraznym celem: utrzymania przychylnych sobie wiladcow na tJE'ona‘dff
wegierskim i kijowskim, a na zagradzaniu drogi ekspansji niemieckie]
na wschéd od Eaby, zwlaszcza przez szachowanie i oslabianie wiernego
Sprzymierzetica Niemcéw, ksiecia czeskiego Wratystawa, ktorego na-
Wet malzenstwo z siostrg wladey polskiego Swigtoslawa nie ZC}OIaIO_ prze-
ciagnaé do jego obozu. W decydujgcym przez cate wieki s?edme dla
ukladu stosunkéw w Europie $rodkowe]j trojkacie CZ'eSkO'WleerSko'?OI'
skim Bolestaw Smialy stawial konsekwentnie na sojusz polsko-wegier-
ski, dbajac réwnoczesnie o zapewnienie sobie co najmniej zyczliwe] neu-
tralnodei a o ile sie da to i wspolpracy ze strony Rusi. Ostateczny suk-
Ces. zdobyt chwytajac w lot okazje, jaka dla jego polityki st.a.nowmlo
Uwiklanie sie kréla niemieckiego Henryka IV w konilikt 2 Sasami 1 z pa~
Plezem Grzegorzem VII. Popierajac i Sasow i papieza d>oczeka1. Sie p red-

ko niebywalego w dziejach upokorzenia Henryka IV w Kan;osu-e, a zara-
Zem dzigki nawigzaniu wspétpracy z Grzegorzem VII zapewnit sobie rﬁ?z'
n0§é ostatecznej regulacji — niewatpliwie po swojej mysh — s‘tos(;m O;V
koscielnych w Polsce, gdzie na tym polu jeszcze odczuwaé sie dawaly
skutki zalamania siec organizacji panstwa piastowskiego W czwartym
dziesigtky 1at XI w. Owocem tych wszystkich zabiegow oraz znacznej

0%y szezgScia byla wspomniana koronacja.
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Fakt ten, aczkolwiek z wielu wzgledéw pozytywny i rokujsey na
przyszlo§é jak mnajlepsze widoki, kryl jednak w sobie zwykla rzeczy
kolejg ‘takze potencjalne niebezpieczenstwa, ktorych skutki nie kazaly
dlugo na siebie czekaé. Niebezpieczenstwa te byly natury obiekitywnej
i subiektywnej. Obiektywne polegaly na tym, ze wszyscy, kiérym nie
na reke byla wzrastajaca potega osobista Bolestawa Smialego, musieli
zrozumie¢, ze jeSli potega ta nie ma ich przygniesé, to muszg jg szybko
podkopaé¢ lub obalic. Koronacja nadawala osobie Boleslawa charakter
sakralny, stawiala wysoko jego samego i jego koronowanych nastgpeéw
ponad wszystkimi innymi czynnikami w pafstwie. Stanowila przez to
zagrozenie dla pozycji i praw dynastyczaych jego jedynego zyjacego
wowezas brata, Wiadystawa Hermana, ale takze dla grupy moznych, sku-
pionych wokél tronu jako jego poplecznicy, lecz bedgcych réwnoczesnie
dzieki swoim bogactwom, powigzaniom rodowym i wplywom samodzielng
potega w pafnstwie. Ledwie czterdziesci lat minelo od czasu, kiedy ciz
sami mozni wygnali z kraju ojca Bolestawowego Kazimierza i probowali
rzgdzi¢ Polska bez dynastii Piastéw. Skutki okazaly sie fatalne zardéwno
w dziedzinie wewnetrznej jak zewnetrznej i dlatego ochoczo przyjeto
powracajacego do kraju Kazimierza, ale jego pozycja po odzyskaniu tro-
nu nie mogla sie na pewno réwnaé z przemozng potega takiego Chro-
brego czy Mieszka II na poczatku jego panowania. Dlatego to odzyskanie
krélewskiej _konony przez ksiecia z rodu Piastéw niejednemu z moznych
musiato byé nie do smaku. '

Koronacja stanowila tez ipso’ facto ograniczenie praw innych, nie-ko-
ronowanych Piastowiczéw, przede wszystkim Wiadystawa Hermana. w
jej ‘momencie Bolestaw mial juz oémioletniego syna, Mieszka, wedle 1no-
wego porzagdku prawnego pierwszego dziedzica korony. Bliskim by} przy-
klad krola wegierskiego Andrzeja, ktéry kazal za swego Zycia koronowaé
swego maloletniego syna Salomona, przekreglajge w ten sposob prawa do
bezposredniego nastepstwa przystugujgce dobrze znanemu na terenie Po.l'
skim Beli i jego potomstwu.’ Wtaénie w obronie praw Beli, a mnastepmni®
jego syna Gejzy interweniowali Polacy na Wegrzech przeciw Andrzejow!
i Salomonowi dwukrotnie w latach 1060 i 1063, Co prawda Wiadystaw
Herman, o ile s3dzi¢ mozemy z jego wlasnych pézniejszych rzadow, 1
byl specjalnie energicznym ksigciem, sklonnym do twardego realizowa-
wia swoich praw i latwo ulegal osobistodciom silniejszym, ale wiasnie
dlatego mogt byé ewentualnie wykorzystany przeciwko bratu przez lfo'
808, kto by uzyskal na niego wplyw i przedlozyt mu niekorzystne poloze-
nie, w jakim postawila go koronacja Bolestawa. ,

Pf)za obiektywnymi fakt koronacji miat jeszeze dla samego krola W€
begpleczne konsekwencje subiektywne, zwigzane z jego charakterem. Na-
- dajagc mu godnodé sakralng, réwnajge go z jego wielkim pradziadem
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i dziadem, a wreszcie . stanowige Swietne uwienczenie jego dotychczaso-
wej kariery politycznej, byta ona niebezpieczng pozywks dla cechujgcej
go zarozumialosci, a nawet pychy, o ktérych méwiliSmy (za Gallem) juz
wyzej (rozdz. III ustgp 2 d). Znane afronty, jakich nie oszezedzil Izja-
stawowi ruskiemu i Wiadystawowi wegierskiemu (Gall I 23 i 28), stano-
wig znakomite uzasadnienie tej charakterystyki. Jesli za$ zdarzalo mu
si¢ w ten sposéb traktowaé glowy koronowane, to czegéz oczekiwaé oden
mogli jego poddani, choéby zajmujacy najwyzsze stanowiska? Koronacja
musiala wiee jeszcze umocnié go w tym poczuciu wyzszo§ci nad catym
Swiatem, ktéra nie mogla nie przysparzaé mu nieprzyjaciél. Do tego za$
doda¢ nalezy . 'wzrost ufnosci we wlasne sily, zwyczajny u czlowieka,
ktory wazy sie na przedsiewziecia nielatwe i ryzykowne, a po wielekroé
uwieficzone sukcesem. Rodzi sie 'w nim woéwcezas przekonanie, ze nie ma
dlan rzeczy zbyt trudnych i ze okolicznosci musza sie ulozyé po jego
woli. Taki czlowiek zazwyczaj niechetnie liczy sie z przeszkodami, a na-
potkane stara sie usungé przemocs. Bywa wéwezas, %e niedoceniona rze-
czywistosé bierze odwet okrutny. : oo :
A tymezasem wypadki toczyly sie szybko. Nie minglo jeszcze pél ro-
ku od koronacji, kiedy wypadlo znowu interweniowa¢ na Wegrzech z po-
wodu zachodzacej . tam gmiany panowania. Dnia 25 kwietnia 1077 .
. Zzmar} mianowicie Gejza syn Beli i sprawa nastgpstwa tronu stanela po-
nownie otworem wobec niewyjasnionej w tym kraju sytuacji POI%tY‘fZ'
no-prawnej ®. ‘W styczniu 1064 roku ugoda w Gyor polozyla ma d?le.smﬁ
lat kres wojnie domowej pomigdzy krélem Salomonem a Gejza i jego
bratem -Wzadyslawem; na mocy tej ugady Salomon uznany z0‘sta1"krole,m
- calych Wegier, a. Gejza zadowolit sie ksiestwem przypadajacym mu po
© Ojcu Beli. Ale w dziesieé lat potem (1074) konflikt odnowit sig raz jesz-
Cze i tym razem Gejza i Wiadyslaw odniesli decydujace zwyciestwo nad
~ Salomonem pod Mogyoréd. Pokonany krél utrzymat sie tylko na po.}noc-
- Bo-zachodnich kraficach kraju w okolicach. Bratyslawy, a poniewaz byt
Zonaty z siostra kréla niemieckiego Henryka IV Judyta Salijska (ta sa-
my, ktéra po jego $mierci w. r. 1088 wyszla za naszego Wiadystawa Hel_"
mana), jego niemiecki szwagier wyruszyl mu w sierpniu 1074 r. zé Zoroj-
13 pomocy, ale niewicle wskéral. Tym niemmiej Salomon °Sta1’ si¢ W Bra-
tystawie i w oparciu o opieke niemiecks stanowil ciagle gro'zﬂ?e dla Iia;
Nowania synéw Beli na Wegrzech, Pod koniec roku 1076 Gejza myf ka
il(;%'z Z nim nawet pogodzié, ale nim doszto do czego, zmar! na poczatku
Tr. . : ; .
Zrédla wegierskie przedstawiajg
T23d6w przez brata jego Wiadystawa dokona

—

i 27; Hz;g;l—an’ Geschichte des,uﬁgarisch'en Mittelalters I, Berlin 1940, s. 272—213
—280. - ‘ ’

%~ Analécta

‘gprawe w ten. spostb, jakby obje,c‘it?
lo sie bez zadnych trudnosci
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* wobec powszechnego poparcia i milosci, jakimi ten ostatni cieszy? si¢ w
narodzie wegierskim. Moze to samo przez si¢ odpowiada¢ prawdzie, ale
tym miemniej nie podobna pomingé milezeniem relacji Galla (I 27), dosé
dobrze ze sprawami wegierskimi obeznanego, a darzgcego Wiadystawa
wielkg zyczliwoscia, ktory twierdzi, ze nasz Bolestaw ,wygnal kréla Sa-
lomona z Wegier, a na ‘tronie osadzil Wiadystawa”®. W istocie byloby
rzeczy co nmajmniej dziwng, gdyby Salomon, czyhajacy od r. 1074 w Bra-
tystawie ma mozno$é rewindykacji swoich praw krélewskich, nie zarea-
gowal matychimiast ma taks okazje, jaka byla dlan $mieré Gejzy, nieza-
leznie od tego, jakie byly sympatie czy antypatie wigkszosci spoleczen-
stwa, bo na te sprawe mial na pewno swéj wlasny poglad. Dla Bolesta-
wa polskiego za§ powrét do rzagdéw Salomona byltby ewentualnosciy na-
der miekorzystng, gdyz wobec jego znanych powigzan z cesarzem odwra-
caloby to caly uklad sojuszéw w znanym mnam juz troéjkacie polsko-czes-
ko-wegierskim 1 pozostawialo Polske w izolacji wobec wspbipracy czes-
ko-wegierskiej-njemieckiej. Zaréwno wiec préba powrotu ma tron ze
strony Salomona fjak i natychmiastowa interwencja polska byly w ow-
czesnym ukladzie stosunkéw w tej czeSei Europy zupelnie prawdopodob—
ne. Jesli Zrédla wegierskie mileza na ten temat, to tlumaczy sig to proz
noscia narodows i rychto ugrunfowanym kultem s$wigtego Whadystawa
kréla, ktérego wolano widzieé ,elekiem wszystkich Wegroéw” niz prote-
gowanym zaprzyjaznionego nawet kréla polskiego. Analogiczny Wypad,Ek
zobaczymy niebawem na Rusi. ; ' ~

I tam bowiem dokonala si¢ réwnoczednie, a nawet kilka miesiecy
wezeénie], zmiana tronu, ktéra pociagnela za soba interwencje polska.
Sytuacja byla w Kijowie podobna jak na Wegrzech: panowal tam Swie-
tostaw Jarostawowicz, pospolu z bratem Wsiewolodem wygnawszy nal-
 starszego brata Izjastawa’ zonatego z ciotka Bolestawa Smialego, Get-
truda Mieszk6wng (1073). Izjastaw schronit sie whedy do Polski, Zdarzyto
mu sig ‘to zreszty po raz wiéry, bo juz poprzednio byl wypedzony W T
1068, ale Bolestaw wprowadzil go Zbrojnie na tron zaraz w roku nastep-
nym (1069). Tym razem jednak pomoc polska diugej dala na siebie CZ-
ka¢. Przybytemu' do Polski w r. 1073 Izjaslawowi zabrano skarby, kto-
re uniést ze soba z Kijowa (albo przynajmniej ich czes$é) i ,,pokazano mu
droge od siebie” wedle si'lormulowania/autdra Powiesci lat minionych.

¢ Za wiarygodna uznaja wersje Galla T. Wojciechowski (Sekice Riso
TYczne 231--232) oraz T. Grudzinski (PolitykaJ papieta Grzegorza VII wobec
pan."s’tw Europy Srodkowej i wschodniej, Toruh 1959, s, 34—41). s amimi da-
! Podstaw:orw:wm frédiem jest tu Powie$é lat minionych pod o.dlponmed-mmlb96 5
tami; por. tez komentarz polskiego ttumacza, F. Sielickiego (Wirociaw U=
s 103—104 Nadto: T. Wojciechowski, Slice historyoene, s. 231—284 T €5
Stz ifiski, Polityka papiesa Grzegorza VII, s, T4—105 oraz zyciorys lzjasiaw udy
owntky StaroZytnosei Stowianiskich II 5. 301—302 (A. P op p e), Zyciorys, Gertr.)
tamze 5. 101 (A. Wedzki), a takie w PSB VII s, 405406 (St Ketuzy Askl

4
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Zdetronizowany w. ks. kijowski udal si¢ wtedy do kréla niemieckiego

Henryka IV, ale zle trafil, bo Henryk sam znajdujac si¢ w trudnej sy~
tuacji, poza interwencja dyplomatyczng nic nie potrafit dlan zdzialac.

Zawiedziony Izjastaw nawigzal z kolei kontakty z papiezem Grzegorzem
VII i uzyskat jego poparcie u Bolestawa polskiego, zaczem udal sie na
powrét -do Polski, gdzie bawil dowodnie w okresie koronacji Szczodrego.
Tymezasem ten ostatni utozyt sobie dobre stosunki z panujacym de facto
w Kijowie Swigtostawem i korzystal nawet z jego positkéw podezas wy-
prawy na Czechy w r. 1076, a wiec krotko przed koronacjg. Nic wiee
- dziwnego, ze nie kwapil sig do restytuowania Izjastawa, ktéry najwidocz-
niej nie dysponowal w Kijowie dostatecznie silnym obozem zwolennikéw,
skoro po dwakroé w przeciaggu lat pieciu musiat z kraju uchodzié.

Atoli 27 grudnia 1076 umart Swietostaw, co stworzylo nows sytuacje.
Nawet i wtedy jednak Bolestaw nie pospieszyl od razu ingerowaé w spo-
Iy o tron wielkoksigzecy na korzysé Izjastawa, pilniejsze byly mu spra-
wy wegierskie. Dopiero upewniwszy sie, ze tam nic nie zagraza juz rzg-
dom Wiadystawa, z wielks szybkoscia pojawil si¢ na Wolyniu. Akeja
polska na Wegrzech nie mogla mnastapié weze$niej jak z koficem maja’
lub z poezatkiem czerwea 1077, a juz 15 lipca tegoz roku Izjastaw wrécit
- do Kijowa ®. Doszto do tego bez przelewu krwi, poniewaz panujacy tam
Wsiewolod'wys‘zefcil bratu naprzeciw, ugodzit sie z nim i nie stawial prze-
szkéd. jego powrotowi na: stolec wielkoksiazecy. Ale juz w roku mnastep-
ym (1078) z poczatkiem lata uprosit go o pomoc w wojnie z ksigzetami
Olegiem i Borysem, wspomaganymi przez Potoweéw, ktorzy 25 maja te-
80z roku zadali mu ciesks kleske nad Sorzycy (dzi§ Orzyca, doplyw vsuj ‘
ly). Nowy bitwe stoczono dnia 3 pazdziernika 1078 na Niwie Niezatynnej
nieopodal Czernichowa, Izjastaw i Wsiewolod zwyciezyli, ale Izjaslaw po-
legt w okolicznodciach nader podejrzanych: ,gdy za$ Izjastaw stat g~
dzy piechoty, znienacka podjechawszy kto§ uderzyt go kopia w plecy
relacjonuje’ Powiesé minionych lat’. W Kijowie zapanowa‘l“ na nOWo
Wsiewolod. Smierci Izjaslawa w takich okolicznoéciach trudno nie uznaté
2 morderstwo: jego przeciwnicy ostatecznie usuneli go z widowni po-
litycznej. | o ‘

Nas przeciez bardzej obchodzi pytanie, jakta byla w tym wszystkim
rola kréla Bolestawa. T. Wojciechowski domyslat sie, ze tym razem e
brat on osobiScie udziatu w wyprawie do Kijowa, Ze zadowolit §1e po-
staniem Izjaslawowi positkéw ¥, Podstawe do takiego przypuszczema da?o
\\ .

' Gejza umart 25 kwistnia (Wojciechowski, Szkice historyczne s. 231),

wi : . : i "miesi otem. Date 15
Vige Interwencja polska nastapié mogla najwcezeéniej w msg;{agoz% g

lff’g’a Podaje Powie$é miniongch lat (przektad polski) s. 352
io Powiesé minionych lat, jw., s. 353. Por, rozdziat III, przyp. 117.
Szkice historyczne, s. 233 i 246. ' ‘
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mu sformulowanie Powiesci lat minjonych , ktéra pod r. 1077 méwi tyl-
ko: ,;poszedt (na wyprawe, rus. poide) Izjaslaw z Lachami”, podczas gdy
pod r. 1069 precyzowala: ,poszedt (na wyprawe) Izjastaw z Bolesla-
. wem” i w dalszym ciggu wspominala o pobycie Bolestawa polskiego w
Kijowie. Oczywiscie jest to watla podstawa do snucia domyslow, gdyz
pod pojeciem ,.Lach6w” mogl sie mieécié takze i ich krél, a proste praw-
“dopodobienstwo przemawia za taks wilasnie interpretacjg fego okreSlenia.
. Jak wspomniano, Bolestaw przez irzy lata z gorg nie kwapil si¢ z resty-
tuowaniem po raz wtéry Izjaslawa, a ze Swietostawem, ktéry go wy-
gnal, nawigzal nawet sojusz. Smieré Swietoslawa nie zmieniala tak za-
sadniczo sytuacji jak $mieré Gejzy ma Wegrzech, Wsiewolod w Kijowie
" nie byl dla Bolestawa mniej dogodny od Swigtoslawa, jeSli wige zdecy-
dowal sie on ostatecznie poprzeé zbrojnie Izjaslawa, to musialy za iym
przemawia¢ jakie$ specjalne ‘wzgledy. Wojciechowski dopatrywal si¢ w
" tym skutku' interwencji papieskiej, przypuszczal nawet, ze restytucja
Izjastawa byla jednym z warunkéw, pod ktérymi Grzegorz VII zgodzit
si¢ udzielié Boleslawowi Smialemu korony ™. Mdgl to byé jeden z ele-
mentéw decyzji Bolestawa, ale mogly tez w jego postanowieniach graé
role czynniki bardziej lokalne. Izjastaw na tronie kijowskim bylby sprzy-
mierzencem wiele bardziej powolnym od Wsiewoloda, gdyz bylby od
poparcia polskiego w znacznej mierze uzalezniony. Tak ezy inaczej, jesli
mialo sie go wprowadza¢ powtérnie do Kijowa, to trzeba to bylo zrobi¢
W isposéh bardziej skuteczny niz w-r. 1069, gdy% inaczej cale przedsie-
wziecie byloby marnowaniem czasu i wysitkéw. Dlatego tez uwazamy 72
wiarygodng pozniejsza i mocno zmacona w szezegélach tradycje polska,
wedle ktorej krol Boleslaw poszedt wowezas na Ru$ osobiicie i zatrzy-
mal si¢ tam wyjatkowo dlugo®. Byé¢ moze tylko skutkiem jego obecno-
sc1 Izjastaw pozyl jeszcze do 3 pazdziernika 1078 r., gdyz inaczej,bylby
juz wezesniej rozstal sie z tym $wiatem. ’ : :
Za hipotezy, ze w r. 1077 Bolestaw Smialy sam wprowadzit. Izjaslawd
do Kijowa i ze zatrzymal sie ma Rusi do lata czy nawet wezesne] jesier
- roku nastgpnego, przemawiajj takze niektére wzgledy uboczne. Po pierw-
sze Gall zawsze maluje nam kréla Bolestawa II osobidcie prowadzacego
swoje wojska, co wydaje sie zgodne z rycerskim charakterem tego mo
narchy: od udzialu w restytucji Izjaslawa mogly*by go wige povws’tl‘zyfm"é
‘tylko jakies powazne wzgledy. Tymeczasem w r. 1077 i 1078 Henryk v
znajdowal sig weiaz w cigzkich tarapatach, tak ze nie moégt myéle¢o wda-
waniu sie w sprawy polskie. Jesli wiec stuzby informacyjne Bolestawd
byly coskolwick warte, to musial on zdawaé sobie sprawe, ze od strony
zachodniej chwilowo nic mu nie zagraza. Ponadto stynna scena z wy--

o

¥ Tamze, s. 234, :
% Wyzej rozdziat I ustep 4 c.
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targaniem Izjaslawa za brode, opowiedziana przez Galla I 23, przedsta-
wialaby sie prawdopodobniej w warunkach r. 1077 czy 1078 niz 1069,
Wedle Galla Izjastaw domagal sie publicznego spotkania i wymiany po-
calunku pokoju z uwagi na swoj autorytet u wlasnych poddanych (ob
reverencium sue gentis): zgdanie takie byloby zrozumialsze 'po dfuzszym
pobycie Boleslawa na Rusi, kiedy mozna bylo mieé watpliwosci, kto wia-
Sciwie rzgdzi w Kijowie, niz w okolicznosciach'r. 1069, kiére przedstawia

Powie$é lat minionych®. Po trzecie péiniejsza fradycja polska, ktérej
- najstarszym $wiadkiem jest dla mas Zywot mniejszy §w. Stanistawa, pi-
sany krotko przed poltowg XIII w., twierdzi, ze Boleslaw przez siedem
lat wojowal poza krajem . Jest to jawnd przesada, ale jej geneza stanie
slg zrozumialsza, je§li przyjmiemy, ze Bolestaw natychmiast po inter-
wencji na Wegrzech przenidst sie w r. 1077 na Rus, gdzie zabawit jak
ha owe czasy niezwykle dlugo,.choé jeszeze w poprzednim roku, 1076,
a wiee przed koronacjg, wojowal jaki§ czas w Czechach®. A na koniec,
last but not least, dalszy rozwdj wypadkéw w Polsce okaze sig jasniej-
§zy, jesli zgodnie z powyizszymi wskazéwkami przyjmiemy przediuzajacy
si¢ pobyt Bolestawa II na Rusi. . '

Trzeba bowiem zdaé sobie sprawe, ze przecigganie si¢ wyprawy wo-
jennej diuzej niz rok bylo w éwezesnych warunkach na prawde czyms
niezwyklym. Wipdzimierz Monomach, ktéry w r. 1076 dowodzit posil-
kami ruskimi wspierajacymi Bolestawa Smialego przeciw Czechom, na-
Pisal ‘péZniej, ze wyprawa ta trwala catery miesigee — zapewne jako
fakt rzadki i godny zapamietania ®. Wyprawy polskie na Pomorze wspo-
Minane w kronice Galla bywaly krétsze: niespetna dwa miesigce W 'I.
1091 (I -2), a od éw. Michala (29 IX) do Bozego Narodzenia (25 XII)
W r. 1112 (IIT 26). Wynikalo to z 6wezesnej organizacji wojsk polskich:
Razimierz Odnowiciel i jego nastepey nie dysponowali juz taks gotowa
Zawsze na ich rozkazy druzyna, jaka posiadali Mieszko I i Boleslaw (?hrt?-
bry. Po katastrofie lat trzydziestych XI w. skarb, wladcéW‘Pc.)lskl nie
Wystarczal juz na ponoszenie wiellich kosztéw utrzymania wojska sta-
Ie.go i wypadlo rycerstwo wyposazyé ziemia, powolujac je tylkf) stosow-
e do potrzeb na dorazne wyprawy wojenne ™. Pociggneio o Jedr}ak Za
%oby ograniczenie jego operatywnodci: osiadle rycerstwo niechetnie od-

S MPH 1 s, 722; przekiad polski Siedlickiego 336

{zabijali Lachéw tajemmic” m
14 jemmie”, , s batur, quo pro re-
MPH IV 5. 277 (por. s. 384): iam septimus “"&ntiﬁiﬂtse in c’as(tlris, semper

e . : i3
. uﬁfe"”‘d’s terminis regni Polonie rarus in patria,
0.20ut hostes morabatur. ; o5
ojeciechowski, Szkice historyczne, s. 189— \adu Powiefci minionych

viuje jego stowa F. Sielicki w przypisie do przek ;

o Woiciechowsk, Sakice historigis, % ooy gp 1. 1505, War-
§ i i m : .

SZawg 1978], spr ?},’E‘i&sf po(«;, Jz'a%sy Izlgizg%w. wojskowosci polskiej do 7. 1864 pod

, Tedakejs 3. Sikorskiego, £, 1, Warszawa 1969, 5. 26—2%

rozpuscit Lachéw na leze

lat ¢, 3
17
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rywalo sig od swoich débr w czas prac polowych i zbioréw; dlatego, jak
widzimy z Galla, wyprawy organizowalo sig przew&inie wezeSniejszg
wiosna (przed Wielkanocy) albo jesienig (po $w. Michale). Oczywiscie
wojna byla takze zrodiem boga}-ctwa', bo przynosila jencow (jako sitg ro-
boczg) i lupy, ale bywala tez przyczyna strat; z czasém, w XIII'i XIV w.
rycerstwo uzyska od wiladeéw prawo do pewnych odszkodowah za po-
' noszone na wojnie straty*®, do tego jednak w XI w. bylo jeszcze daléko,
a mozemy byé pewni, ze ucigzliwo$é odleglych i diugotrwalych wypraw
takze wtedy dawala sie we znaki. g ‘

W tych warunkach nie trzeba odwolywaé sie do Kadtubkowych nie-
wiernych Zon i zbuntowanych stug, przejetych zreszta zywcem z Justy-
na, aby wyjasnié¢ fakt ,,wyciekania” rycerstwa Boleslawowego. spod Ki-
jowa: dzialaly tu raczej proste wzgledy ekonomiczne, nieche¢ do dal-
szego ponoszenia kosztéw i obawa o los gospodarstw. Nie sadzimy zresz-
. tg, aby tych dezercji bylo szczegdlnie wiecle i to na pewno nie one roz-
- strzygnely o losie wyprawy; w tym wypadku elementem decydujgcym
byta §mieré Izjastawa 3 paZdziernika 1078 r. na Niwie Niezatynnej, skut-
kiem czego zamyst Bolestawa osadzenia najdogodniejszego dla siebie kan-
. dydata na tronie kijowskim spelzt na niczym. Wypadato wracaé do kraju
pozostawiajae w Kijowie Wsiewoloda, na pewno malo zyczliwie uspo-
sobionego obecnie do polskich interwentéw, ktérzy przed niespelna dwo-
ma laty zmusili go do oddania wladzy starszemu bratu. Z politycznego
punktu widzenia wyprawa zakonczyla sie wiec fiaskiem, -a tup byl za-
pewne niewielki, skoro Kronika Wielkopolska notuje (rozdz. 13), ze Hu-
piono giéwnie zywno§¢: wobec pogodzenia sie Wsiewoloda z Izjastawem
zabraklo zresztg oficjalnych przeciwnikéw do grabienia®. Byla to zatem
porazka, niezbyt groZna sama przez sig, ale niebezpieczna przez konsek-
wencje wewnetrznopolityczne, jakie za sobg pociggnela. o

Po pierwsze przybladt urok Bolestawowej gwiazdy, ktora poprzednio
w niezwykle krétkim czasie -doprowadzila go az do korony krélevvskiej{
przekonano sie, ze nie wszystko i nie zawsze musi mu sie powie$é. Po
wtore doSwiadezenie historyczne uczy, ze przedtuzajaca sie nieobecnost
samowladey z reguly bywa elementem dogodnym dla tych, ktérzy cheie-
liby przeciw niemu w kraju spiskowaé; widzieliémy za§, Ze mial on W
Polsce przynajmniej potencjalnych przeciwnikéw. Po frzecie pokazalo
sie, ze rycerski krél nie umie przegrywaé, pogodzié sie z faktem - nie-
powodzenia 1 cierpliwie odrabiaé jego skutki, co jest cechg na prawde
wielkich politykéw. Powréciwszy do kraju zaczat szukaé winnych, chot
~ na prawde wine moéglt przypisaé jedynie sobie samemu, bo to on zde-
R, Grodecki, Dzieje wewnetrane Polski XIII r, [w:] Polska piastowskd,

Warszawa 1969, s, 430—434.,

tom“I nggcﬂ na to uwage St Zakrzewski w Historii politycenej Polski PAU
2 S. . R
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cydowal sie (cho¢ nie bez wahan, jak si¢ zdaje) na popieranie za wszelky
ceng niepewnego wiladztwa Izjastawowego. A krél Bolestaw, kiedy wpa-
dat w gniew, bywal w tym gniewie srogi, jak zapisal zyczliwy mu zresz-
ta Gall-anonim (I 26: ut erat ferus ... iratus sciscitatur). Zaczelo sie we-
dle Kadlubka Sciganie dezerteré6w spod Kijowa i skazywanie ich na
$mieré, co moglo pozostawaé w gramicach dwcezesnej sprawiedliwosci, ale
na pewno mnie przysparzalo krélowi popularnosci wsrod rycerstwa, roz-
goryczonego mnadmiernym obcigzaniem go obowigzkami wojskowymi. Do-
lezyly sie do tego — ciggle wedle Kadlubka — jakie§ morderstwa bez
sadu (quos ‘aperte non potest, insidiis aggreditur): wyglada to mna roz-
prawianie sie z prawdziwymi lub domniemanymi przeciwnikami poli-
-tycznymi, ktérych nie mozna bylo obwinié o dezercje. Tak to w dwa lata
po koronacji Bolestawa Smialego narastal w Polsce kiyzys polityczny
polegajacy ma tym, ze krol znalazl sie w antagoniZmie z tg warstwa
spoleczng, ktéra byla dotad najsilniejszg podpora jego rzadéw, z warstwg
magnacko-rycersky.’ :

Warstwa ta po bolesnych doSwiadczeniach lat trzydziestych owego
wieku zdecydowala sie poprze¢ powracajgcego do Polski ojca Bolesta-
wowego, Kazimierza Odnowiciela, bo przekonala si¢ ze bez Piastow na
czele panstwa nie potrafi chronié kraju przed niebezpieczefistwami we-
Wnetrznymi i zewnetrznymi. Postepujgea za Kazimierza stabﬂizapja‘ we-
wnetrzna, a za rzadéw jego syna zwycieskie wojny i sukcesy w polityce
Zagranicznej zwigzaly ja jeszcze mocniej z Piastami. Ale nie zna-czqu
fo jeszeze, aby ludzie, kﬁE’Srych ojcowie. wygnali Piastow z kraju, by’h
sklonni stuchaé¢ bez oporu kréla, ktérego rzady im sig nie podobaly 1 kio-
1y przechodzil do porzadku dziennego nad ich interesami. Povytar.zaé
¢ksperyment sprzed lat niespelna czterdziestu bylo niebezpiecznie; ist-
niata jednak inna alternatywa: zwrécié sig do takiego Piastowicza, ktory
.TOkowal nadzieje, ze bedzie bardziej respektowal zyczenia m.agnate'm
! Iycerstwa, Tak whagnie postapili po stu latach ich prawnukf)Wle W zie-
m krakowskiej, kiedy zrazeni do Mieszka Starego powolali na stolice
Senioracky jego mlodszego brata Kazimierza. A Boleslaw Sxplaly miat do-
Toslego brata Wiadystawa Hermana, ktory zdaje sie siedzial na uboczl
" Mazowszu, jak na Wegrzech przed r. 1074 Bela i jego synowie we
Wasnym ksigstwie pod krolem Salomonem. PoZniejsze Panqwaf}l; ’;egc:
gﬂEECia d_oWio'dlo, e zwigzane z jego ustepliwoscig nadzieje Wlelk;(!z bealxl'-
6w nie byly plonne. Oczy niezadowolonych zaczely wige cora e
dziej zZwWracaé sie na Mazowsze. W 4ej napiete] Sth.a-f:Jl, na pocza u
% 1079, wybucht konflikt krola z biskupem krakowskim Stams?a}\ge::;
. Pr?YCZYny tego konfliktu nie nastreczaja, Worew op'mu.na.s z8] 1sa1_
-9grafi, szezegblniejszych watpliwodcl; aby jednak wyjanié 3eg<21 gw,o_

fowny 4 tragiczny przebieg, trzeba sig cofngé kilka lat wstecz, o 1

\
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mentu, kiedy Stanislaw zostawal w r. 1072 biskupem krakowskim ?. Zo-
stal nim,; rzecz prosta, z nominacji ksigzecej (Boleslaw nie nosit jeszeze
wtedy krolewskiej korony). Opowiadania zywotéw o ,kanonicznym wy-
borze” przez czynniki koScielne sg anachronizmem: jeszeze _przez sto lat
z géra, az do poczatku XIII w., stolice biskupie w Polsce obsadzali pa-
‘nujacy, pierwszy za$ w ogole ,kanoniczny wyhbér” mial miejsce wlasnie
‘w Krakowie w r. 1208. Pod koniec w. XI inwestytura biskupéw nalezala
do uprawnierr monarszych takze na Wegrzech, a Grzegorz VII rozpo-
~czynal dopiero walke o jej uchylenie w Niemczech i w reszcie Europy.
Biskupstwo -krakowskie ,dal” wiec Stanistawowi Boleslaw Smialy, tak
jak w trzydzieSci lat podzniej Wiadyslaw Herman ,dal” je Czaslawowi
wedle sformulowania wspélezesnej zapiski®?. Nominat za§ zlozyl mu
przysiege wiernoéci, jak to bylo wowezas w powszechnym zwyczaju, jako
ze kazdy biskup byl wtedy réwnoczednie wielkim dostojnikiem panstwo-
wym, a hierarchia koScielna malezala w Polsce wezesno-piastowskiej, do
aparatu wladzy ksigzecej czy krélewskiej. O tym takze trzeba pamietac,
gdy mowa o przyczynach konfliktu wawelskiego z r. 1079.

Kim jednak byt mianowany w r. 1072 biskup i dlaczego jego wiasnie
Bolestaw powolal ma stolice krakowska? Informacje naszych Zrédet na
ten temat sg skape i w znacznej czeSci niewiarygodne. Byliby$my radz
wiedzieé, jak wyglada polityka personalna Bolestawa przy obsadzaniu
innych biskupstw za jego panowania, bo wypadio mu je juz nieraz ob-
sadzaé. W r. 1063 z jego woli zostal biskupem wroclawskim Jan (I);
a w r. 1073 Piotr (I); niestety poza imionami i datami rzadé\zv nic o nich
nie wiemy, a nie wiele wiccej wiedzial juz Dlugdsz, bo to, co o nich
obydwu ma do powiedzenia, polega ma oczywistych kombinacjach e®
post . Nie podobna stwierdzié, na jakiej podstawie pierwszego z nich
zalicza do rodu Jastrzebcéw, a drugiégo do Liséw. Najpbzniej w T. 1076
musiat Boleslaw (moze fym razem przy udziale legatéw papieskich, jesli
to bylo w r. 1075 lub 1076) mianowaé metropolite gnieznienskiego: byt
nim prawdopodobnie Bogumil, zmarly w r. 1092, postaé ogromnie dla
nas mglista %, ' o o

2:1 Date podaje Rocznik kapitulny krakowski (MPH n. s. V s, 50). s
Anno dominice incarnationis M.c indictione VIIII defuncto reuerentissimio

~ presule ac bone memorie Latmberto datus est episcopatus uenerabili viro Cazlao ab
inudctissimo duce Polonorum Wladizlao (roku od weielenia Panskiego 1101, indyk-

cii 9, po Smierci najezeigodniejszego biskupa §p. Lamberta, niezwycigzony ksiaze

Dolski Wiadystaw dai biskupstwo wielebnemu mezowi Czastawowi), Zapiska na

. ostatniej kartce rekopisu mr 84 Kapituly metropolitalnej w Krakowie, wielokrotnie
oglagézana drukiem 4 reprodukowana.

" Dtugosz, Katalog tgislgupéw wroclawskich, [w:] Opera omnia I s. 449‘?51‘
feled Brak nawet Jego zyciorysu w PSB; jest tam tylko artykut o Bogumile-pu-
shelmku (IT s. 210, piéra Z KozlowskiejBudkowej), ktérego wWojcie
¢ owski (Szkice historyczne, s, 97—144) cheial identyfikowaé z arcybiskupem
€goz imienia, zmarlym wedle Rocznika (Swietokrzyskiego) dawnego W T. 1092.
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Co do innych biskupéw polskich tego czasu, to nawet ich imiona nie
s3 wiarygodnie przekazane, z jednym wszelako szczeSliwym dla nas
‘wyjatkiem: jest nim Sula-Lambert (II), biskup krakowski w latach
1061—1071, bezposredni poprzednik §w. Stanistawa . Jego pierwsze slo-
wianskie imie porecza, ze byl Polakiem; wiemy, ze wysSwigcony zostal
na kaplana w r. 1037%, a ‘wiec teoretycznie powinien byl mieé lat co
najmniej 25, czyli ze urodzil sie jeszcze za Chrobrego, zapewne przed
r. 1012 i byt rowieénikiem Kazimierza Odnowiciela. Zostajac biskupem
liczyt zatem lat okolo pigédziesigciu i wtedy dopiero przyjal drugie imie
Lambert*. Wedle nader prawdopodobnego domystu on to wiasnie byl
kompilatorem najstarszego zrgbu Rocznika kapitulnego krakowskiego,
zrebu powstatego w Krakowie w czasach Kazimierzowych, a skoro znaj-
dujemy tam tyle wiadomoéci z dziejéw dynastii, to ich autor musiat sta¢
blisko dworu. Utwierdza nas w tym . przekonaniu okolicznosé, ze imie .
Suty figuruje (jako Sul) wraz z data dzienna jego $mierci w kodeksie
slostry Kazimierzowej, Gertrudy. Moze wigc stuszno$é mial St. Ketrzyn-
ski, ktéry samego Sule cheial zaliczyé do rodu Piastow®. W kazdym
razie Bolestaw — sam wtedy zaledwie dwudziestoletni — powolujac go
‘W r. 1061 na stolice krakowsks, mianowal czlowieka poprzedniego po-
kolenia, najpewniej  bliskiego kiedyé swemu ojcu. Kto§ taki byl mu na- .
- turalnym biegiem rzeczy potrzebny w Krakowie, bedacym stolica pan-
stwa i zarazem najrozleglejszej w tym pafstwie diecezji, jedynej przy
.tym zapewne jako tako zorganizowanej, skoro wroclawska odnowiono
dopiero w r. 1050. Wobec braku w tym czasie metropolity w Gniezme
Krakow byt tez najwazniejsza stolica biskupia w Polsce. -
Po dziesigcioletnich rzegdach Suta zmart i wiedy juz bez‘dwuletn%ego
- zwlekania jak po  $mierci Aarona Bolestaw zamianowal o-'c-l razu Jego
“nastepes kogo§ znacznie milddszego, swojego rowiesnika, Stamsl_ajﬂg- Ek‘sj
- pertyza czaszki tego ostatniego pozwala stwierdzi¢, ze W .chwrg émxef‘c;
W r. 1079 byt to czlowiek w sile wieku, lat okoto .czteydz.vestu , Tausia
sig zatem urodzié okolo r..1039, podezas gdy BOleSlaV‘{ przy§zedl“ na éw1a‘g
W T. 1041, Nowy biskup krakowski miat tedy w chwill nominacji W przy-
blizeniu lat 33. Pochodzit z rodu rycerskiego lecz malo znacznego, mie
zaliczajgcego sie ma pewno do wielkich rodow Qra-'§zl_achty l‘,POlSlfleJ’
Awdaticéw, Eabedzi, Starzéw-Toporczykow, Gryfitow 1 in. Prf';yzn; acy.
Si¢ z nim do pokrewienstwa Turzynici nalezeli w pierwszej poiowie

. ™ Zyciorys w PSP XVI s. 423 (Z. Budkowa) i w Stowmk@ Starozytnodei
Stowianskich 111 s, 13 (A. Wedzki). . 47): .
;‘5 1:ltiocznik kapitulny krakowski (MPH n. s. V s. &0 v
Rocznik kapitul jow., s. 49).
7 O palinsou islupses polskich X1 w, Krakow 1902 (odb. z tomu 43 Rozpraty
Wydziaty historyezno-filozoficznego AU), s. 25. O imionach pias s [We
@ 5,58 ¢ XI w.,, Warszawa 1961, s. 646643 - :
Por, wyzej rozdzial III ustep 1.
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XIII w. do szeregowego rycerstwa znad Raby, jak ham to z wlasnej
obserwacji przekazal Wincenty z Kiele®. Gdyby to byl réd zubozaly,
chot¢ dawniej znaczny, to bylby zachowal przynajmniej jakies wspom-
nienie dawnej Swietnosci, a o tym nawet pilny zbieracz wszystkich'tra-
dycji dotyczacych $w. Stanistawa, Dlugosz, nic nie wspomina. W niespo-

kojnych czasach Kazimierzowych wiecej ludzi mialo sposobnosé zastuzyé
sie ksigciu i w nagrode-wejsé. do wyzszej sfery spolecznej, nie jeden
tylko 6w ,;prosty zolnierz”, ktéry ocalit swemu wladcy zycie w bitwie
-z Miectawem, jak opowiada Gall I 20. Moze synem ktoregos z nich byt
Stanistaw? Bo czymze mobgl stosunkowo miody duchowny zaskarbi€¢ so-
bie taske swego ksiecia tak dalece, ze ten wyni6st go na najwyzsze bodaj,
a w kazdym razie kluczowe stanowisko koScielne w kraju? Wincenty
z Kiele zachowal ze starszego, nieznanego nam zrédla informacje, ze Sta-

nistaw ,byt czlowiekiem wyksztalconym i o$wieconym w sprawach Bo-

zych”, z ktérej sam Wincenty wnosit, ze odwiedzil widocznie jakies

studium generalne, a D}ugosz z czgsem domy$lil sie w tym studium Pa-

ryza. Tradycja ta niewiele jest warta, ale pewne wyksztalcenie bylo

oczywiscie biskupowi krakowskiemu niezbedne jako.najblizszemu wspdl-

pracownikowi swego wladcy w polityce koicielnej i w dyplomacji. Moze

w istocie zdobyt je Stanistaw poza Polska, bo krakowska szkola katedral-

na wiele daé mu go nie mogla. Nie ono wszakze bylo czynnikiem decy-

dujgeym przy jego nominacji; decydujace musiato byé zaufanie Bole-

stawa ®, przekonanie, ze w swym wybrafcu znajdzie wiernego i umie-

: . ) | )

., MPH IV, s. 254, por. s. 367. W 1. 1902 St. Zakrzewski wystapil z domyslem
ze imig Stanistaw, mie poSwiadezone skadingd w #rédiach polskich przed wiekiem
X111, mogloby wskazywat na ruskie pochodzenie biskupa, poniewaz w XI w. po-
jawia si¢ ono na Rusi i to w rodzie ksigzecym Rurykowiczéw. Przéciw tej hipotezie
oponowali wtedy Wi Semkowicz i F. Rawita-Gawronski (dyskusia
w lwowskim ,Slowie Polskim”, 1902 nr 220, 254, 395, 397). Do hipotezy Zakrzew-
skiego wrécit w naszych czasach W. Sawicki w kilku pracach i odtad ewen-
tualne ruskie pochod nie $w. Stanistawa wzmiankowane bywa bezkrytycznie W
literaturze historycznej (szczegbly. u Betcha, Sw., Stanistaw, s, 165—166, Ktory
gluszme nie zgadza sie z t3 opinia). Rzecz tymeczasem ma sie tak, Ze imiona 210~
zone z plerwszym czionem Stani- s3 ogblnostowianskie i nie ma Zadnych- podstaw
dp tego, by ktﬁreé z nich traktowaé jako zapozyczenie z jednego jezyka do dru-
giego, poniewaz wystgpowaly réwnolegle na réznych terytoriach narodowych. Chro-
nologia pojawiania si¢ imienia Stanislaw w znanym nam dzi§ materiale onomas-
tycznym nie posiada znaczenia. Za réwnie chybiony uznaé trzeba przeciwny do-
myst K. Gérskiego. (O sprawie $w. Stonistawa, s. 75—80), jakoby poiniejszy
biskup krakowski miat sie wywodzié z niskiego rodu (chlopéw lub ministeriatow);
hipoteze taka trudno pogodzi¢ z jednej strony z faktem, Ze jego rodowcy W plerw-
szej potowie XIII w. nalezeli do stanu rycerskiego, a z drugiej z osiggnieta prze:
zei godnodeis, jedng z najwyiszych w panstwie (nastepca Lamberta-Suly, bodaj
czy :glolesflasvtowwza!). "
 Stusznie podniést ten aspekt sprawy J. Uminski (,Przeglad Historyczny

37, 1948, s. 151): ,Wiedzial on (Bolestaw II) dobrze, czym moze i powinien byé dl
monarchy biskup stolecznego miasta, bedacy w latach, kiedy nie doszio jeszcze .do
przywrécenia metropolii, pierwszym biskupem w panstwie, Jegli wiec w takic

warunkach postanowit daé biskupstwo krakowskie Stanistawowi, to niewatpliwie
miat do niego peine zaufanie”,
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jetnego pomocnika w realizowaniu wiasnych celéw politycznych. Zaufa-
nie za$ to narodzito sie chyba juz dawriej, moze jeszcze z wiezdw przy-
jazni zadzierzgnietych we wezesnej mlodosci. W kazdym razie na stolice
Lamberta-Suty moégt w r. 1072 postgpié tylko kto§ réwnie bliski ksieciu
" jak jego poprzednik. _ ‘ ' - \

" Nie wiemy, gdzie przyszly Swiety ofrzymal sakre biskupia, majpraw-
dopodobniej jednak chyba poza Polsks, skoro papiez Grzegorz VII stwier-
dzal w r. 1075 w znanym liscie®, ze polscy biskupi z braku wlasnego
metropolity zmuszeni sg wyjezdzaé po sakre do hierarchéw obcych.
W gre wchodzity Niemcy lub Wegry (bo Czechy wlasnej metropolii nie
mialy); Krakéw miat od czaséw Kazimierza Odnowiciela i Aarona &cis-
lejsze zwiazki z Kolonig, ale stosunki Bolestawa II z Henrykiem v
zaczynaly sie wiagnie wtedy psué, wige wyprawa po sakre do Niemiec
wydaje si¢ mmiej prawdopodobna, Natomiast w r. 1072 i 1073 stosunki
z krélem Salomonem ukltadaly sie jeszeze poprawnie, a ze synami Beli,
Gejza 1 Wiadystawem, byly od dawna serdeczne. Byliby$my wigc sktonni
domy$laé sie, ze Stanislaw szukal konsekratora nad Dunajem, w.Ostrzy-
homiu lub Kalocsa, gdzie mu zreszty z Krakowa bylo blizej.

Przebieg jego krotkich, siedmioletnich rzadow w Krakowie jest nam
réwnie malo znany. Zrédta hagiograticzne, nie umiejgc wniknaé w praw-
dziwe przyczyny pézniejszego konfliktu z krélem, zakamuflowane“po:d. ‘
Kadtubkows retoryks, usitowaty doszukiwaé sie¢ jego antecedencji w
opowiesciach o romansie kréla z Krystyna z Buzenina, a nﬁwe't o gor-
szych jeszeze jego erotycznych ekscesach, albo w legendzie o sporze
o wie$ Piotrawin i o wekrzeszeniu jej dawnego wladciciela Piotra. Wszyst-
ko to nosi, jak widzieliémy, pietno pofniejszej fikcji i dla krytycune]
historiografii zadnej warto§ci nie posiada. Skazani Wieic.'jes.‘teémy Znowu
na wnioski podrednie. W mnajblizszych latach po wstapienit Stanistawa

- na biskupstwo krakowskie dochodzi do zblizenia Bo-leslafwa I'I z Grzego-
rzem VII i do przylaczenia si¢ Polski do grona SPrZymIerzencow Pal?lte—,
skich przeciw Henrykowi IV. Jakby nalezalo wnosié z brzmienia 1§ u
Grzegorza z r. 1075 inicjatywa wyszla ze strony polskie]. Konselewencja
tego zblizenia bylo przybycie do naszego kraju w tymze roku lub W ng:
stepnym legatéw papieskich, ktérzy wspélnie z Boleslawem “11:"?12@

kowali orgahizacje kodcielng w Polsce i przygotowall }corpnaCJe N rﬁ e.‘;;
ska z koficem r. 1076 W tych wszystkich pracach i rokowaniach

—_— ' |
NP1 5 a0 fego anatin & Wo el o SR O NS S eaias o
™czne, s. 175—184, Interesujacy nas tu passus brzmi: episcoph FoifC- oo Gl pue
gtfflnt,es certum metropolitanae sedis locum nfc sub aliquo positi mag
et iluc pro sua quisque ordinacione vagantes etc. . tal
%2 Historiq Kgécz'ota w Polsce pod réd. ks. B. Kumora i ks. Zdz. Obertynskie
80, tom T czg$é 1, Poznan—Warszawa 1974, s. 55—56. :
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i w samym akcie koronacji biskup krakowski jako najblizszy wspolpra-
cownik swego wladey na polu koscielnym musial bra¢ bezposredni udzial.
Jaki ten udziat byt w szczegélach, tego powiedzie¢ nie potrafimy. Wy-
' sunieto w nowszych czasach hipoteze, wedle ktorej to wlasnie restytucja
metropolii gnieznienskiej i zwigzana z nig planowana reorganizacja te-
rytorialna KoSciola w Polsce pchnela biskupa krakowskiego do konfliktu .
z krolem ®, Jesli jednak idzie o odbudowe Kosciota polskiego w dawnym
ksztalcie, tzn. z metropoliay w GnieZnie i zaleznymi od niej sufraganiami,
to rzecz musiala juz byé w planach Bolestawa Smialego od dawna po-
stanowiona. i ksigze nie bylby mianowal biskupem krakowskim kogo$,
ktoby mu mial w tych zamiarach frondowaé. Sadzimy wige, ze Stani-
staw byl od poczatku swego biskupowania z takg perspektyws pogo-
dzony. ; '
Konflikt wybucht zatem dopiero po powrocie kréla z Kijowa jesienia
© 1078 r. albo tez z poczatkiem roku nastepnego. Datujac go w ten sposob .
kierujemy sie nie tylko logikg wypadkéw, ktéra poucza, ze dopiero wite-
dy wystapily przyczyny zatargu, ale i $wiadectwem Kadtubka, ktéry
wylonienie si¢ konfliktu wigze z nastepstwami wyprawy kijowskiej i za-
sziy wiedy zmiang w charakterze krélewskim (extunc in oleastrum olea
et favus versus est in absinthium). W nagly zmiane charakteru wierzy¢
nie potrzebujemy, ale-wskazéwka chronologiczna pozostaje w mocy. Przy-
czyny zatargu staly sie wspommiane juz skrytobdjstwa dokonane z roz-
kazu krélewskiego na osobistosciach, ktérych nie mozma bylo obeigzyé
zarzutem dezercji spod Kijowa. Analogia z ujawnionym przez K. Gor-
kiego wspélezesnym faktem z dziejéw dusniskich jest tutaj bardzo poucza-
jaca *. Rozlew krwi bez sadu musial pociagnaé za sobg sprzeciw biskupa
traktujacego ma serio swoje powolanie, nawet jesli byt on przyjacielem
monarchy, co w wypadku polskim wydaje nam sie réwniez nader praw-
dopodobne. Dolaczyla si¢ podobna sprawa druga, zabijanie dzieci zro-
‘%Z.OHYCH z nieprawych zwigzkéw pod nieobecno$é mezéw. Fakt ten usta-
lilismy po raz pierwszy w oparciu o doéé oczywistq interpréetacje od-
powiedniego ustepu kroniki Kadtubka. Nie sadzimy jednak, aby chodzilo
o.liczne wypadki: wystarczylo kilka, aby zapisaly si¢ swym okrucief-
stwem w pamieci potomnych. Usuwanie drogg zabéjstwa niemowlat, kt6-
rych sobie nie Zyczono, zc%arzalo sie jeszcze w pierwszej éwierci XII w.
na poganskim Pomorzu (a nawet w sto lat pézmiej w Prusiech) i wy-
wylalo gwaltowne potgpienie biskupa misyjnego Ottona z Bambergu ",

B K. Lanckorofiska, W sprawie spbru mied i $w-.
5 0 , edzy Bolestawem Smiatym a ©
S’ta«zstawgm, DOT. wyiej rozdzial 111 przypis 131, v -t
5 Wyze_J rozdg1a1 IIT przypis 1926. '
5 o Po.§W1a.dczaJa,. to wszystkie {rzy jego zyclorysy: Vita Priefligensis II 21 (wyd.
. W;%gamak i X, Liman MPH ns. VII 1, Warszawa 1966, s. 52): hoc etiam infuntit
e filias suas necarent, quod mefaz maxime inter eos vigebat. Ebo II 5 (wyd.
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Tym bardziej musialo spotkaé si¢ ze sprzeciwem w schrystianizowane]

od dawna ziemi krakowskiej, zwlaszcza Ze dzieciobojstwo traktowane
bylto przez chrzeScijan jako grzech szczegdlnié odrazajgcy takze ze wzgle~
déw religijnych *. Do tradycyjnych obowiazkéw biskupa w wiekach $red-

nich nalezalo upominanie wiadeoéw i troska o to, aby podstawowe za-
sady moralno$ci przestrzegane byly takze i przez nich. Wiedziano o tym
choéby ze stynnego w historii koscielnej przykladu $w. Ambrozego, kar-

' cgeego cesarza Teodozjusza za rzez Tessaloniczan w r. 390. Interwencja
biskupa Stanistawa byla wiec w takich okolicznosciach zupelnie prawdo-
podobna. , ,

'O ile motywacja psychologiczna oséb dziatajacych wydaje sie doseé

"jasna, o tyle konkretny przebieg wypadkéw rysuje sie nam tylko mgli§-
cie. W szczegélnodei nie jesteSmy pewni, jaka'rzeczywisto$¢é kryje sie
pod obrazowym wyrazeniem Kadtubka, iz biskup ,zawiesit (nad krélem)
miecz klatwy” (anathematis gladium intentat) — czy oznacza to aktualne
rzucenie klatwy, czy tylko zagrozenie nig. Co wigcej, sam uzyty tu wyraz
lacifiski anathema oznaczaé moze w $redniowieczu zaréwno formalng
klatwe jak i lagodniejsza od niej, analogiczng kare koScielng zwang eks-
komuniks, polegajaca na wylaczeniu grzesznika ze wspélnoty (communio)
wiernych ¥. Po wtére nie wiemy, jak tlumaczyé sobie -fakt, ze o‘sta’teczny
final tragedii rozegral sie ma Skalce (bo ten szezeg6l poswiadezony po
raz pierwszy w Zywocie mniejszym uzneliémy za wiarygodny ¥). Wobee

- tych niejasnoci formultujemy tylko na prawach domysiu wlasng hipo-
teze, ze biskup Stanistaw ekskomunikowat krola za bezprawny przelﬁew
‘krwi i usumat sie z Wawelu na Skatke nie chege w obecnosci splamio-
nego krwig sprawowaé stuzby Bozej. Na Skalce istniala podobno baz‘dzo

‘stara budowla kodcielna w ksztalcie rotundy czy wiezy ®.

I Wikariak i K. Liman, MPH ns. VII 2, Warszawa 1969, s. 65): fllic erg? mefi%;;

zizacione requisitum est a mulieribus, quod infontes necassent: nam crud

; : ; w.—L.):
Paganica puellas necare et mares reservare solebant, Tamze II 12 . T4 L
ko i iStri it ibui ilias suas mecarent, nam hoc nephas

¢ etiam districta redarguitione prohibuit, ne filias, ak K. Liman MPH ns.

Maxime inter eos vigebat. Herbord IT 18 (wyd. J. Wikariak i . N
VII 3, Warszawa 19704, 5. 95): et partus, inguit, femineos audio, qmap:.’g,,s{i, osem;e
Tes, necare consuevistis, Quod quantum abhominactonis hqbeat, ex Tamze IT. 33
non potest, Videte, si hoc vel bruta faciunt animalia fetibus suis. G

(5. 126 W.L.): et quod omni immanitate crudelius erat, femineos partus enesars,
Ne ultrg fieret  Tmarls f ad 'hec tempora, si plures
e ultra fieret, mulieres collaudare monebat, Nam usque Viquas ex eis ingulabant,

- filiqg aliqua genuisset, ut ceteris facilius providerent, @
Pro wihilo ducentes parricidiwm. Tamze w przyp. 609 literatura épq-ze[%vrgi-o% dro-
® Por. J. J. Salij OP, Grzech, dzieciobbjstwe w Swietle Pisma iy 1HE » T B
dze” 5 (1977) nir 6 5, 30--38, Warto zwrbcié uwage, ge zbrodni 8] CODUSTEEZA, PH
W Starym Testamencie zwlaszeza niegodziwi krolowie: Achaz (2 Regd ot b Iy to
(ib. 21, 6), Manasse (2 Chr. 33, 6: w tych wszystkich trzech Wypaﬁoa m y’l‘esfca—
omfé;?.’ 2 dzieci dla boga Meleka), nadto faraon (Ex. 1, 15—22) 1w Nowym =20
ie Herod (Mt. 2, 16—18). v Mitteilateini -
¥ Stownik % cﬁ{ymsr;g%idwiecznef w Polsce T s. 506; Mittellateinisches Wor
terbuch, 1 s, 618, o 7 ‘ '
33: Wyiej rozdziat IV ustep 1.
PoSwiadcza to co prawda dop

/

fero Diugosz w Zywocie §w. Stahistawa rozdz.
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Ze fakt rzucenia nan ekskomuniki (czy klatwy) wywolal u Bolestawa
Smialego 'wyibufc'h' gwaltownego gniewu, to, jest az nadto zrozumiale
z uwagi na jego niepchamowang i dumng nature. Analogia z upokorze~
niem Henryka IV w Kamnosie nasuwala sie sama przez sie. Ponadto jed-
nak przy Owczesnym powigzaniu zycia panstwowego i koScielnego ob--
. Tozenie wladcy ekskomunikg mialo jak najdalej idace nastepstwa poli- '
tyczne: jako wylgczony z Ko$ciola nie mogl sprawowa¢ wiladzy w pan-
stwie chrzescijanskim i w razie niedopeienia pokuty mogt byé zlozony
z tronu, a poddani jego byli zwolnieni z obowigzku pdstuszenstwa: Nic
wiec dziwnego, ze Boleslaw — ignorujgc moralno-religijny aspekt spra-
wy — uznal biskupig ekskomunike za zamach na swoje prawa, a za-
tem za zlamanie przysiegi wiernofci (ktérg biskup zlozyl mu przy in-
westyturze), czyli wedle é6wezesnych pojeé za zdradg. Ta kwalifikacja
znalazla z czasem echo w kronice Galla. Sy”cuefcje; 'pogarszat fakt, ze krdl
Bolestaw miatl rownoczesnie do czynienia z mmiej lub wiecej jawng opo-
zycja w obrebie warstwy magnacko-rycerskiej na skutek represji po po-
wrocie z Kijowa. Ekskomunike poczytal zatem za dodatkows fronde wérod
tego stanu, na kiérego oddanie sobie liczyt zwlaszeza od swej koronacji
i urregulowan_ia we Wspékpracy z legatami papieskimi stosunkow kos-
cielnych w Polsce — tzn. wéréd wyzszego duchowienstwa. Te wszyst-’
kie wzgledy wyjasniaja jego decyzje zgniecenia objawiajacego sie oporu
przy pomocy natychmiastowej i przykladnej kary. Dodaé do tego nalezy
jeszcze element wysoce prawdopodobny: osobiste rozgoryczenie kréla-na
biskupa Stanistawa, ktérego dotad' uwazal za swego bliskiego wispotpra-
cownika, bodajze przyjaciela, a ktéry nagle w trudnej sytuacji’ zawiodl
pokiadane w nim zaufanie, ‘ ‘ ' :

WykazaliSmy w poprzednich rozdziatach, ze opinie o przeprowadzeniu

w stosunku ‘do biskupa jakiego§ formalnego postepowania sgdowego (w
" ktérym ewentualnie miatby nawet wzigé udzial metropolita gnieznienski)
nie znajduja zadnego oparcia w materiale zrédtowym, ze przeciwnie
wdrazanie takiego postepowania jest malo prawdopodobne ze wizgledu
na gwaltowny charakter kréla, oraz ze co wiecej postepowanie takie mie
bylo mu na mic potrzebne, gdyz mogt wedle éwezesnych pojeé i prak-
tyki prawnej orzekaé o winie i karze wobec kazdego ze swych poddanYCh ‘

10 (Vita, s. 62): erat autem haud longe a Cracoviensi urbe ecclesia ex petra albe
rotunde ... fabrefacta et sancti Michaelis archangeli omniumque angelorum nomunt
dicata, Por. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 270. Wspblczesne badania
archeologiczne ujawnily w obrebie -dzisiejszego kosciota barokowego jedynie .reSZtkl
- dawnego parafialnego kodciola gotyckiego z XIV w., o ktérego wyeladzie daje nam
pewne wyobrazenie ikonografia. Prace nad tym koéciolem i p6Zniejszym baro<0-
wym zniszezyly Slady wezesnoSredniowiecznej zabudowy. Jednakze znalezw:neP‘rZez
archeologéw szezatki ceramiki potwierdzaja tradycje o wezesnym zasiedleniu wzgh-
rza, Por. K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny, Krakéw 1975, s. 934—230.
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w postepowaniu pozasgdowym. JesteSmy matomiast sklonni mniemaé, ze
wywodzgca sie od Kadilubka tradycja, ktora twierdzi, ze krol pospieszyt
na Skatke i tam wiasnorécznie zabit biskupa Stanistawa, ma szanse
prawdopodobienistwa ze wzgledu na charakter obrazen widocznych do
dzi§ na czaszce ofiary. Trzeba wszelako przyznaé, ze gdyby wersja ta nie
odpowiadata prawdzie i gdyby Boleslaw 'polecil komukolwiek innemu
-uSmiercié biskupa, to mie zmienitoby to w niczym ani moralnego ani po-
litycznego aspektu sprawy. Bezspornym faktem pozostaje, ze biskup Sta-
nistaw zgingt z reki czy z rozkazu kréla dnia 11 kwietnia 1079 r.

Faktem pozostaje rowniez, gdyz stwierdzaja go tym razem zgodnie
wszystkie' nasze Zrodila wraz z Gallem, %e cialo ‘zabitego zostalo z woli
kréla porgbame. Okolicznoéé ta $wiadezy dodatkowo o Wi‘ellko'éci\ gniewu
krolewskiego. Ciala straconych czy zabitych w boju przestepcow stanu,
ktorzy szezegélnie marazili sie monarsze, éwiartowano niekiedy w Sred-
niowieczu, a nawet poszczegélne ich ozedei.rozsylano do wazniejszych
miast krélestwa celem powiadomienia wszystkich o tym, joki spotkat
ich los. K6l wegierski §w. Stefan postapit tak zaraz ma poczatku swych
rz3d6w z ciatern poleglego pod Veszprem buntowniczego krewniaka Kop-
pany ©, a jego odlegly nastepca Karol Robert z cialem zamachowca na
zycle rodziny krolewskiej Felicjana z rodu Zah®. W Anglil tenze pro-
ceder zastosowano m. in. przy egzekucji ksiecia walijskiego Dawida ap
Gruffydd '(1282) i'sir Williama Wallace’a (1305)*. Czy krol Bolestaw
myslat w gniewie o rozestaniu szezatkéw zamordowanego biskupa do
wazniejszych grodéw, nie wiadomo. W kazdym razie nie doszlo do tego;
Clalo pochowario na miejscu $§mierci, na Skalce.

Srogo$¢é w potraktowaniu biskupa, kiory o$mielif sie stanaé W po-
przek woli krélewskiej, odniosta jednak skutel przeciwny do zamierzo-
nego. Okrutne zamordowanie Stanistawa ,,wiele zaszkodzito” Bolestawo-
Wi II, aby uzyé formuly ukutej niebawem po wypadkach przez Gal%ﬁl‘
-anonima. Nic nam przy tym nie reczy, ze — jak to wy-obraza*r?y 50 ;le
za tradycjg hagiograficzng — podniosta sie przeciw niemu fala powszech-
nego oburzenia, ktéra miebawem, jeszcze W tymze. 1079 r. .zmz.otla go
z tronu i zmusila do ucieczki ma Wegry ®. Proces zalamywamnia Si& WI«;—
dzy krélewskiej Bolestawa Smialego mégh trwaé dluzej, bodaj nawet rok,

: ‘ .

“Héman Gesc’hicizt’e des ungarischen Mittelalters 1, s. 167. !

% Opowiada o tym takze nasz Diugosz, Annales, fvol. V], 5. 150—%\3&&3& t:;.rsl331(;.
O zamachu Felicjana por. Homan Geschichte des ungarischen Mi s
Berlzzn 3‘1943, s. 309-—311, - 20, 97, 29

ellamy, The Law of Treason, s. 23, i, 2. . o i Szki-
13 ol nawe%’ nie ulegajacy tradycii hagiograficznej Woj ;: i ? (i\: iléfi:’ ZS lf{’; oW
ce historycene, s, 247 .moina rozumiet, Ze «wyrzucenier (eiectus) egzekucii od-
nastapito szyb:ko L hote juz do potowy roku 10797 Widocznie po
Siepowano go hurmem?.

S
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czy kilkanaScie miesiecy *. Jak stusznie zauwazyl Al Gieysztor ¥, jedyna
data pewns jest przekazana przez roczniki data $mierci kréla na We-
grzech (1081), ktéra to Smieré wedle Galla mastapié miata niezbyt dlugo-
po jego przybyciu do tego kraju. Tym niemniej nie trudno zrozumieé,
dlaczego los zgotowany przez kréla Stanistawowi tak bardzo zawazy! na
ostatecznym obrocie wypadkéw. Postawil mianowicie sprawce zabdjstwa
w jawnym antagonizmie z resztg hierarchii koScielnej w Polsce. Nie wie-
my, jak konkretnie zareagowala ona na 6w mniestychany w éwezesnych
stosunkach gwalt nad uéwiecong osobg biskupa, ale ze, abstrahujae od
, wszystkich innych wzgled6w, w najprostszym wlasnym interesie sta-
nowym musiala sig zwrécié Pprzeciwko krolowi, tto pewne. Podkreslalismy
juz, ze hierarchia koscielna byla jednym z filaré6w pahstwa wezesno-
. -plastowskiego; teraz za$ wraz z czedeig rycerstwa i moznowiadztwa zna-
lazta sie ona w obozie antykrélewskim. Swoja bezwzglednoseia i usito-
wamiem lamania wszelkiego oporu Boleslaw Smialy sam zmobilizowal
przeciwko sobie znaczng cze$¢ warstwy przewodniej swego kraju. Na-
rzuca sie sama przez sie analogia z losami jego stryjecznego wnuka, Wia-
dystawa Wygnanca, kitéry w siedemdziesiat lat pdzniej, uwikiany w. kon-
flikt z mlodszymi braémi i ich stronnikami, zaszkodzil swej sprawie trak-
tujac jako fronde we wlasnym obozie prébe posrednictwa podjeta przez
popularnego dobrodzieja Kosciola, miagnata $laskiego Piotra Wlostowi-
_ca — pochwyeit go, kazal okaleczyé i wygnal z kraju. Okruciefsiwo
to'pommozylo szeregi jego przeciwnikéw i w przeciggu roku doprowadzilo
do jego wlasnego upadku® i wygnania (1146). Nawet i pd $mierci Sta-
nistawa krél mial zapewne swoich zwolennikéw: po latach trzydziestu
jego pamieci pozostali wiemi informatorzy Galla, Awdancy, a moze jest
‘co$ prawdy w zapisce Diugosza, jakoby z Mieszkiem Bolestawowicem -po-
wracajgeym z Wegler powrdcil takze Borzywoj syn Msty i inni jacys
rycerze, kiérzy z ojcem Mieszka schronili sie¢ na Wegry *. Ob6z prze-
ciwny jednak okazal si¢ silniejszy: na jego czele stanal formdlnie przy-
najmniej mlodszy brat krélewski Wiadystaw Herman, a glownego or-
ganizatora buntu historiografia nowozytna juz dawno slusznie dostrzegla

# Rzecz charakterystyczna, ze tak ujmowal t¢ sprawe Diugosz, ktory ucieczke
Bolestawa II na Wegry kladzie dopiero na rok 1081, a caty rok 1080 kaze mu J€-
szcze spedzié na fronie polskim (Annales, [vol. II] s. 141—144). Przeciwko pogladowl,
jakoby to powszechne oburzenie. po' $mierei $w. Stanistawa natychmiast obalito kro-
la, protestuje tez — wychodzac jednak z nieprzekonywajgcych przestanek — Y-
Dziewulski, Postepy chrystiamizacii i proces likwidacji pogamstwa w Polsce
wczeignofeudalney, Wroctaw 1964, 5. 150—151. g

. Bolestaw Szezodry, artykut w ,Kulturze” z dn. 23 X 1977. i

Por. Plezia, Cromica Petri comitis Polonige wraz z tew. Carmen Mau'™
Krakéw 1951 (MPH ns, IIT), s, XLVIIIL, '

Annales jw., s. 151; juz wyzej (s. 143) przy opisie ucieczki Bolestawa II I}a
Wegry Dlugosz wspomina bezimiennie o wielu rycerzach polskich towarzyszacy!
mu (plerisque Polonie militibus illum comitantibus).

+
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,w osobie Sieciecha, pézniejszego wojewody tego ksigcia. Krol. Bolestaw
‘zmuszony zostal ostatecznie do ucieczki z kraju i udal sig do swego sprzy-
mierzenca Sw. Wiadyslawa na Wegry. Niewgtpliwie myslat.o powrocie
do Polski z jego pomoca, tak' jak on sam dwukrotnie wprowadzal wy-
gnanego Izjastawa do Kijowa. Dobiegal przeciez dopiero lat caterdziestu
i byt badz co badz koronowanym krélem. Swym dumnym postepowa-
" niem zrazil sobie jednak Wegréw, jak opowiada obszernie Gall, i w nie-
jasnych okolicznosciach zeszedl z tego $wiata w r. 1081, -

Taki zapewne mial przebieg krotki lecz dramatyczny i brzemienny
w nastepstwa kryzys polityczny w Polsce na przelomie lat 1078/79. Po-
zostaje nam jeszcze rozwazyé niekiére jego ewentualne aspekty. Dos¢
czgstc spotyka sie w naszej historiografii zdanie, jakoby wystapienie
biskupa Stanislawa przeciwko krélowi pozostawalo w zwigzku z buntem
Wiadyslawa Hermana i Sieciecha, jakoby biskup byl ich wspolnikiem.
Poglad ten, nie znajdujacy uzasadnienia w przedstawionej powyzej ana-
lizie wypadkoéw, wydaje sie tez malo prawdopodobny ze wzgledu na
sposdb, w jaki kwalifikuje postgpek biskupa Gall-anopim. Pisat on prze-
ciez dla ludzi nalezgcych do pokolemia majblizszego opisywanym wypa:d- |
kom, a wigc nie bylby mogl okresli¢ jako zdrajcy kogos, kto, jak wie-
dziano, dzialal reka w reke z rodzonym ojcem jego bohatera, Bolestawa
Krzywoustego, bo w ten sposob nawet na prawowitos¢ wiadzy tego os‘tsftt— .
niego padaloby $wiatto mocno problematyczne, skoro przejatoy ja w dzie-
dzictwie po wspédlzdrajey. Raczej zatem byly to fakty odrgbue, *1.31151{1?
sobie czasem, lecz nie pragmatycziie *, Z tego samego wzgfle.du mie po-
- dzielamy opinii, jakoby biskup Stanistaw przewodzil tej czescl ‘ry»cerstwa
i magnatéw, ktorzy postanowili skorzystaé z przystugujacego im (wedle
Owezesnej ideologii polityczno-prawnej) prawa oporu w«o‘bec' ¢yram9k%?g°
wladey ®, Na temat samego prawa oporu i jego pierwszego jakoby zasto-
sowania za czaséw Boleslawa Smialego mie cheemy -zabmer.aé glosu, wy-
daje sie wszelako, ze #rédla nasze mic mie mowig o tym, jakoby protest
Stanistawa wynikat z pobudek politycznych, lecz klada macisk jedynie
na jego aspekt moralno-religijny. Mozna by nawet dyiskutowac' ha l;ce“
mat, jak dalece skuteczna bronig polityczng byia W dwezesne] PO ce
klgtwa czy -ekskomunika (prawde méwigc bardzo grezng mie byla u nas

| ‘ ieg 3 . R. Grodecki,
¥ Tak stusznie R, - ¢ ki, Dzieje Polski do 7. 1194, [w:] C
St Zae h:iu;zvrvl?k%, ? ?lg glgrov\’rskﬁu, Dzieje Polski éremu:gecgnea gétgzalgx
1926, s. 109: #chronologicznie zbieg} sie¢ z plamowanym _buq wxiwmmm a zatarg Bo:
lesla,vya‘ Szezodrego z biskupem krakowskim Stamslmyem, Z adawaé 20 pfaw—
Przydaleimoéé i wepéldziatanie biskupa ze spiskowcami moga Wy wat sie poa
dopodobne, pewnikiem jednak nie jest — byla to -raczej s%?ws%r x anﬁ”.
Przyspieszyla wybuch buntu i zasilita obbz Hermana momvk, ym monmkwa A’ i
®J. Adamus, Problem poczatku elekeyjnosci_polskies fe'sggae) . Seo-
Zt)awa, +Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie ; . 1, 8 30—

%0 — Analecta
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nigdy). To nie fakt wylaczenia z Kodciola, lecz zabdjstwa biskupa przy-
czynit sie do upadku Boleslawa Smialego.

Na zakonczenie stowo o nastepstwach jego upadku, ktére moga rzu-
cié pewne $wiatlo na sam charakter kryzysu z przetomu r. 1078/79. Nie-
watpliwie przejécie Wiadyslawa Hermana do obozu cesarskiego i anty-
gregorianskiego dawalo powdd do przypuszezen, ze sam przewrot w Pol-
sce, ktory ksieciu temu zapewnil tron po bracie, dokonat si¢ przy udziale
wplywow czesko-niemieckich. Jest to wladciwie na korzy$é tej opinii
argumentt majpowazniejszy, jeéli nie liczy¢ tezy T. Wojciechowskiego
o najezdzie czeskim na Krakéw w r. 1079, ktdra przez nikogo pdzniej
nie zostala podjeta. Ale owa zmiana sojuszéw mogla byé i prawidopo-
dobnie byla tylko prostym nastepstwem (a nie przyczyng) wygnania
Bolestawa Smialego. Skoro on schronil sie na Wegry 'do swego sprzy-
mierzefica $w. Wiadyslawa, ten ostatni stawat sie, wedle stow Galla, ,/nie-
przyjacielem” .i potencjalnym zagrozeniem Wiadyslawa Hermana. We
wspomnianym za§ juz przez nas tréjkacie politycznym wegiersko-polsko-
-czeskim jedyng odpowiedziy na powasnienie sie z Wegrami byl sojusz
z Czechami, co wobec czeskiej obediencji dla Henryka IV oznaczalo
w rezultacie przejScie do obozu. cesarskiego. Stad malzeristwo Wiadysta-
wa Hermana z Judyts czesks, a po jej $mierci z Judyty salijska (wdowa

" po zmarlym tymczasem Salomonie wegierskim) i wszystkie inne tego
nastepstwa.

Natomiast inny aspekt rzadéw Hermanowych wyglgdaé moze na $wia-
doma rezygnaqe z niehezpiecznej polityki brata: mamy tu na.mysl ich
wyraznie pokojowy charakter, ograniczenie sie do drobnych, pogranicz-
nych wojen z Pomorzanami, a poniechanie ingerencji w sprawy czeskie,
wegierskie i ruskie. Mogt to byé skutek nie tylko malo wojowniczego
usposobienia mlodszego Kazimierzowicza, ale i umy$lnego z jego strony
oszezedzania rycerstwa znuzonego i zmecheconego do dalekich i dtugo-
trwalych wypraw Boleslawa, Potwierdzaloby to zaprezentowans Ppowy-
zej oceng charakteru kryzysu z konica roku 1078 i poczatku 1079: Bo-
lestaw oheigzyt nadmlerme swoje niedoskomale narzedzie wojny, jakim
byto osiadle ma ziemi rycerstwo, a zadajac oden zbyt wiele, popad! z nim
w konflikt, ktéry stal sie poczatkiém jego upadku.

Reszte sprawil charakter krélewski, Jego\ niezdolno§é do liczenia sie
z ’Przeszkodaml a nawef porazkarm, sklonnofé do lamania oporu sita,
co po/prostu nie zawsze jest wykomalne. Ta ocena, zgodna z niedawno
wypowiedzianym sgydein Gieysztora®, sprowadza sie ostatecznie do opi-
nil, jaks na temat Bolestawa II przekazal nam Gall-anonim, ktory
w swoich moralnych kategoriach nazywat to pychs (superbia). T? sama

% Por, wyzej przypis 45.
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nieugieta wola, trafniej pokierowana, tworzyla dziela wielkie i trwale
jak np. reorgamizacja Kosciola polskiego, kiory we wskrzeszonym przez
Bolestawa ksztalcie rozwijal si¢ nastepnie przez stulecia®™ To za tego
krola Bolestawa, ,ktéry ustanowil biskupstwa w Polsce”, rpddlono sie
- prawie przez lat dwiescie w kapitulach i klasztorach®, zanim ,czarna
legenda” hagiograficzna, zrodzona z kultu jego przeciwnika, $w. Stani-
stawa, nie zaczela go malowaé jako zwyrodnialego tyrana, rzucajge $wia-
domie zaslone na zastugi jego pa‘ﬂowania. Sprawiedliwszy by! dlan Diu-
gosz, ktory w swej Historii przyznal mu zaréwno laus jak vituperium
(chwale i nagane)®, cho¢ w jednym i drugim zgubil wlasciwg perspek- '
tywe. T

Ze $w. Stanistawa dopiero trzynastowieczna légenda zrobila stalego
adwersarza krolewskiego, whrew prawdopodobienstwu historycznemu \
1 wybiegajgc daleko poza to, co przekazat nawet Kadlubek. Ich tragiczny
dla obydwu konflikt nie lezat ,w naturze rzeczy”, byt raczej wynikiem
chwilowej konstelacji wypadkéw, kiore przeciwstawily ich sobie — oraz
nie mniejszej jak u kréla mieugigtosei biskupa, kiéry wiedzial, komu
stawia czolo i jakie stgd wyniknaé mogs konsekwencje . Wiedzial jed-
nak réwniez, w obronie czego staje, a byla to najprostsza zasada mo-
ralno$cj ludzkiej i chrzescijanskiej, zabraniajgca przelewaé krew nie-
winng, W surowym spoleczefistwie, ktére w swym ogéle dalekie bylo
~od przejecia sie tg zasadg ® i diugo jeszcze w woli monarszej Wudz1a10
- norme prawa, jego §mieré przeszla zrazu bez szerszego echa, chot nie
zostala miezauwazona przez.garéé ludzi o glebszej Swiadomosci etycznej.
W miar¢ jednak jak moralno$é chrzeicijaniska przenikata coraz glebl'fr*z
| szerzej w spoleczefistwo polskie, refleksje, ,za jaka to sprawe zgl-
nal” ® hiskup Stanistaw, narzucala sie coraz silniej, znajdowala juz wy-
raz w epitafium z polowy XII w., a pozniej W kronice Kadlubka, az
- Wreszcie doprowadzila do jego tryumfalnej kanonizacji w I 1253.

I — R . Obok wskrzeszenia metro-
" Wojciechowski, Sekice historyczne, s. 252. Obo e
Polil gnieznienskiej z jej sufraganiami drugim waznym euen%m;ltgln fm@om’; o
i‘i’;".&a polskiego byly Sundacje opactw benedyktyfiskich w Tyicu, IO
1, : ! 4 ‘
:§ Por. rozdzial IV przyp. 55. ‘
54 Annales jw. s. 144—145. , .
e (;Pa-k tragnie | Gieygztor (por. przyp. 4):
8 miare odwagi i zdecydowania”. - i Deziewulskiego.
% Tu warto porbwnaé cytowane wyzej (przyp. 44) uwagl mimacje gMPI-I 1V,

v

,przyznaé Stanistawowi trzeba

- ™ Widzenie komesa Falistawa z okresu poprzedzajacego
S. 311 § 396,



404 ,

Aaron, (arcy)biskup krakowski- 365, 371,
393, 395 =
Abgarowzcz A, 266, 295, 348 ,
Abraham Wi, 259, 260, 309, -310, 318, 319
' Adalbertus Samaritanus 287 -
Adam z Bremy 323
Adamus J. 265,401 .
Agnieszka, Zona W!:axdys%awa I 300
Albert, woit kmakowskx 311, 320 324
Aleksander II, papiez 380
Aleksander w., kr6l macedonski 382°
‘Alfons X qury, krél hmszpansln 312
Ambrozy, §w. 397 : ‘
Amdrzej I, krol wegierski 384
Angerstein W. P. 264 ‘
Arian z Nikomedii, historyk grecki 381
Arystobul, historyk grecki 382 (

Bakchus, $w. 350

Balzer 0. 253, 266, 269, 332, 337

Bandkie J. W. 255, 260, 367;

Bardecki A., ks, 296 ’

Bargnius C., historyk koscielny 283

Barycz H. 258, 259, 267

Baryczka J., ks. 320

Baszkiewicz J. 253

Batowski Z, 270 ‘

Becket ob. Tomasz Becket

Bela, ksigze wegierski 384, 385, 391, 395

Bellamy J. C, 310, 311, 312, 324 399

Betch St., ks. 252, 268, 296, 301, 302, 368,
370, 371, 394 ‘

Benedykt, scholastyk krakowski 360

Bennet A. 272, 274

Bernard z Pawii 284

Bernard z Clairvaux, §w. 291, 328

Bielowski A. 256, 291, 292, 294

Bochnak A. 295, 299, 318 - =

Bogna, matka §w, Stanistawa? 373

Bogumil, arcybiskup gnieznienski
354, 392

Bohdziewicz P. 275

Bolestaw I Chrobry, krél poiski 325, 342,

370, 375, 383,‘ 384, “389,' 393
Bolestaw II, krél polski passim -
Bolestaw III Krzywousty, ksigze polski

* ‘Burchard z Ursberg 312
Brzetystaw, ksigze czeski 323
}

281,

SKOROWIDZ IMION OSOBOWYCH
opracowata Janina Pleziowa .

y] . .
211,. 277, 282, 289, 300, 305—308, 314—
—317, 332, 333, 347, 348, 368, 401 '
Bolestaw IV Kedzzerzawy, ksiagze polski
334 348 N
Bolestaw V Wstydliwy, ksu}ze krako-
wski 298 :

'Boniton, biskup, historyk 321

Borawska D. 266, 299, 313, 327, 336, 349,
350 358 360, 365

Borkowlc ob. Maéko Borkowic

Borowski St. 319

Borys, ksiaze ruski 387 )

Borzywoj, magnat czeski 315 ,

Borzywoj syn Msty, cycerz p«ohskl 400:

Bosworth A. D. 382

Bozo, kardynal 283, 285, 287, 288

Brozek M. 267, 294 )

Briickner Al. 365, 368 !

Bruno, $w. 350 . '

Brutus, morderca Cezara 312

Buchwald C. 276, 277

Buczys F. ks. 259 A B

“Bunsch K. 268, 293 ’

v

Du Cange K. 312

Cezar, dyktator rzymski 312
Chwalibifiska J. 363

Cycero, pisarz rzymski 330, 332
Czacki T. 253, 254, 255, 258, 294 308
Czapla J., ks. 320

Czartoryskx A K, 254

Czastaw, biskup krakowski 392

Dawid ap Grufiydd ksigze walijski 324, o
399

David P. ks. 268, 327, 358, 369

- Dgblkowski P. ‘346

Dgbrowski J. 280, 326, 342 373, 499

Delehaye H. ks. 350

-Deptuta Cz. 268

Despard E. M. 324,

Diodor, historyk grecki 382 '

Diugosz J. 253, 254, 256, 265, 266, 219,
‘989, 301, 323, 326, 369—381, 302, 3%%
308, 399, 400 .



Dookola sprawy §w. Stanistawa

‘ ; 405

Doman, dziekan krakowski. 360

Dorhinik, §w. 297, 360, 364

Dominike J. 252

Doroszewsk: Wi. 304

Dubravius  J., hls’coryk czesfki 255, 293
294

Dunajewski A., kardyma! 295

Dziewulski W. 267 400, 403

Ebo, historyk 396

Edward I, krél angielski 311

Edward III, krél angielski 310

Ehrlich L. 311

Elibieta (Ludmila), zona Ziemowita III
311

Elzbieta, zona Kaznmerza Jagiellohczy-

ka 295
Eriksson T. 272, 273, 74
Estreicher K. 264, 274, 278, 279, 280
_ Bugeniusz III, papiez 300

Falistaw komes 403

Felicjan, magnat wegierski 399

Florian, §w. 350, 359

Fredegar, historyk 312

Pridolin, $w. 273

Friedrich G. 202

Fryderyk I Rudobrody, cesarz niemiec-
ki 334, 335

Gall—anomm passim’

Gaudenty, arcybiskup gnieinienski 348

Gasiorowski A. 368

Gedko, biskup krakowski 322, 359

Gedko, rycerz 954

Gejza I, krél wegierski 384.. 385, 388, 395

Gelazy 11, papiez 286 ‘ .

Gerard, kanonik krakowski 359 )

‘Gertruda Zona Tzjastawa kijowskiego

342, 386 ’

\ Gebarowicz M. 264, 271, 274, 278, 282,
288, 284, 285, 286, 289, 290, 358

Gzesebrecht W. 292

Gieysztor ‘A, 260, 400, 402, 403

Giotto, malarz 281

Gniewomir, magnat pomorski 316

Golubiew A, 268, 269

Gérskct K. 267 283, 347, 394, 396

Gracjan, kanonista 283

Grajewsk; H. 322, 324

Grodecki R. 253, 263—265, 271, 274, 282,

284, 289, 291,299, 304, 314, 319, 321,
323, 326, 331, 336, 352, 357, 368,
390, 400 '
Gromadza, swigtnik krakowski 360

. Grudzifiski T. 265, 267, 355, 386

Gruffydd ob. Dawid ap Gﬂ‘uffydd

Grzegorz 1, papiez 287

Grzegorz VII, papiet 261, 267, 289, 313
347, 379, 383, 387, 388, 392, 395

Grzegorz IX, papiez 283

Gustaw R., ks, 252 -

Gwido, legat papieski 300 .

Hajek W., historyk czeski 293

Hammer S. 330 ,

Haskins Ch. H. 351

Helmold, historyk 313

Hehryk I, krél angielski 290

Henryk II, krél angielski 312

Henryk IV, cesarz miemiecki 261, 202,

203, 313, 347, 383, 385, 387, 388, 395,
308, 402

Henryk V, cesarz niemiecki 307

Henryk, ksigte sandomierski 348

* Henryk I Brodaty, ksiaZe $laski 318

Herbord, historyk 333, 396
Herburt J. S. 372

Herodot, historyk grecki 338
Hilary, §w. 273

His R. 321, 324

Héman B. 288, 289, 200, 388, 399
Hube R. 319

Innocenty IV papiez, 327, 368, 376

Two - Odrowsz, biskup krakowski 357, -
359363

Tzjastaw, wielki ksigze liowski 289, 320,
337, 338, 342, 843, 385‘-—390 400

Jaffé P. 291, 334
Jaksa, magnat polski 76, 271, 278
Jakub ze Skaryszowa, kanonik Krako-

wski 359

Jakub z Velletri, franciszkanin 327, 376

Jakub ze Zmina, arcybiskup gnieinien-
ski 283, 300, 348

Jakub z Vitry, historyk, autor kazan 365

Tan Chrzeiciel, §w. 374 ‘

Jan z Gaety ob, Gelazy 1



406

. Marian Plezla

Jan XVI, antypapiez 321
Jan, kardynal tytulu $w. Wawrzynca in
Lucina 376
"Jan  (Janik), arcybiskup gnieimenski
298, 299, 300, 328, 329, 333, 337—340,
342
Jan, biskup wroctawski 392
Jan, biskup Rawenny 287
‘ Jan, biskup misjonarz 323
Jan z Salisbury 330
Jan 7 Brzefnicy, rycerz 377 .
Jan Dabréwka, profesor uniwersytetu
krakowskiego 372, 375
Janko z Czarnkowa 311
Jaromir-Gebhard, biskup praski 292
Jerzy, arcybiskup w Kalocsa 290
Joncre J., poeta 376
Judasz 312 '
Judyta czeska, Zona Wiadyslawa Her-
mana 402 ' '
" Judyta salijska, Zona Wiadystawa Her-
mana 385
Justyn, historylk rzymski 259, 338, 339,
342, 353, 382, 390

Kadiubek ob. Wincenty zwany Kadlub-
kiem

Kallimach (Filip Buonacorsi), humani-
sta 253

Karol Robert. kr6é1 wegierski 399

Karwasifiske J. 350

Kasjusz, morderca Cezara 312

Kazimierz Odnowiciel, ksiaze polski 254,
301, 304, 314, 331, 337, 351, 365 384
389, 391, 393, 395

Kazimierz 111 Wielki, kré1 polski 312

Kazimierz 1V Jag1ellonczyk kr6l polskx
295

Ketrzyniski W. 265, 298, 358, 367

Retrzynski St. 286, 386, 393

Kinga, ksigZna polska 208

Rlejtarch, historyk grecki 382

Klemens VIII, papiez 313

Rlodwig, krél frankofiski 273

Koloman I, krél wegierski 288, 307

KoHataj H., podkanclerzy 253

: Konoppzyﬁski Wt. 255

Konrad II, cesarz niemiecki -300

Koppany, ksigze wegierski 399

Korbel M., pleban w Biezdzienicy 297

!

Kosifiska M. 280

Kosmas, kronikarz czeski 256, 268, 323
333, 353

Kossakowski J., biskup mflarnckl 255

Kowalewicz H. 253

Koztowska-Budkowa Z. 282, 355, 359,
- 375, 392, 399

Krak, legendarny zanzycxel Rrakowa
331

KrescencJusz patrycjusz rzymskl 321

Kromer M., historyk, biskup warminski
294

' Krotoski-Szkaradek K. 255, 258, 259, 262,

263, 269, 204, 295, 336, 350, .351, 373,
316, 3718

Krystyn, wojewoda mazowiecki 320

Rrystyna, kochanka Bolestawa II 374,
377, 3178, 395

Rrzyzanowski St. 262, 303

Kumor B., ks. 395 o

Kiirbiséwna B. 266, 342, 349

Rurcjusz Rufus, historyk rzymski 382

Kusiak M. 295 ‘

" Labuda \G. 266, 283, 284, 289, 358

Lambert II — Sula, biskup krakowski
354, 355, 364, 371, 378, 379, 392, 393,
395 : ,
Lanckororiska K. 267, 355, 396

" Lear F. S. 311, 312, 313

Lelewel J. 255, 257, 258

Lengnich G. 254

Lewicki A. 292

Libusza, legendarna wladczym
353

Liman K. 333, 396

Linde S. B. 304

Lisowski J. ks. 252, 268

Liwiusz, historyk rzymslki 331

Lowenfeld 291

Lukrecjusz, poeta rzymski 318

Czech

Lowmianski H. 291

Pukasz, §w. 288
i}

Maciejowski A. W. 258

Maéko Borkowic, magnat polski 320

Magnus, ojciec §w. Stamslawa'? 367, 368,
381

7

* Magnus, komes wrocl‘aWSk1 i mazowiec-

ki 368



Dookola sprawy Sw. Stanistawa

407

Magnus, ksigze dunski 270

Maitland F. W. 310

Maleczynski K. 254, 265, 282, 293 302
303, 304, 307, 314

Matecki A. 292

Matgorzata, matka $§w. Stanistawa? 370

Matgorzata z Zebocina 379

Marcin, arcybiskup gn1ezn1ensk1
282, 283, 307, 347

Maria, zona Piotra Wiostowica 277

Massalski I., biskup wilenski 255

Mateusz, Sw. 360

Mateusz, biskup krakowski 291 298, 299
300, 328, 329, 333, 336

Maurus, biskup krakowski 297, 299

Michat ,Stary”, magnat polski 308

Michal, kanclerz Bolestawa Krzywouste-
go 305, 308

Miectaw, ksigze Mazowsza 331, 332, 335,
344 :

Mieszko. I, ksigze polski 351, 366, 389

Mieszko II, krél polski 314, 316, 331, 384

Mieszko III Stary, ksiaze polski 322,
348, 391

264,

Mieszko, syn Bolestawa II 340 356 384,

400
Mikolaj, magnat polski 379
Mikolaj z Blonia, autor kazan 312 /-
Miodoniski A. 318
Mitteis H. 311
Morelowski M. 275, 217 . -
Mostowski T. 294 P
Mrukéwna' J. 266
Muratori L. A. 283
Méciwoj z Buzenina, rycerz polski- 373

Nadolski A. 302 -
Naruszewicz A. 253, 254, 255, 290, 294
Niermeyer J. F. 318, 355

Obertynski Z., ks. 395
Olbryeht J. 205 °
Oleg, ksiaze ruski 387 '
Ole$nicki Z., biskup krakowsk1 kardv-
nat 377

Otto III, cesarz niemiecki 321

- Otto $w., biskup bamberski 333, 397
Ot’cokar II ob. Przemyst Ottokar

Pagaczewski J. 1295, 318
Parkosz, magnat czesﬂn 323

N\

Paschalis II _papiez 264, 265, 281 282,
283, 285-—291 321

Pawel, biskup (poznanski?) 305

Pawel, arcybiskup w Kalocsa 289, 291

" Peleczar J., biskup tarnowski 295

Pertz G. H. 313

" Pez B., ks. 291

Pieradzkae K. 266, 280

Pietrek, $wiagtnik krakowski 360

Pigoni St. 294 ‘

Piotr, sw. 288

Piotr I biskup wrocltawski. 322

Piotr. z Piotrawina, rycerz polski 270,
274, 219, 293, 361, 366, 369, 377, 378,
379, 395 )

Piotr Wiostowic, magnat polski 276, 277,
320, 328,333, 342, 348, 400

Piotr z Blois, pisarz 286, 337

Piotr Ferrandi, hagiograf 360

Plezia M. 253, 254, 266, 268, 291, 293, 294
297, 300, 305, 308, 326—331, 333, 342,
345, 348, 355, 357, 358, 360, 365367,
400 [ ‘ -

Polkowski 1., ks. 295

Pollock F. 310

Poniatowski M,
ski 255

Poole R. L. 287

Popiel, legendarny wiadca polskJ. 331

Poppe A. 386

Prandota, biskup krakowskl 298, 357—
—360, 376

Prandota, ojciec §w. Stanistawa? 370

arcybiskup- gniefnief-

" Pray G. 289, 290

Proszek Cz. 253

Przemyst-Ottokar, krol czeski 297, 359
Praybyszewski B., ks 297

Ptolemeusz I, krél egipski 382

Radwafiski K. 398

Rahewin, historyk 334
R_awz‘ta—Gawroﬁslci F, 394

Roepell R. 292

Roosval J. 270—272

Roselli, kardynal 283

Roszko J. 268, 296

Rudolf, ksiaze szwabsk1 313

Ryksa (Rycheza), Zona Mieszka II 270,

304, 314, 376



- 408

Marian Plesta

Sadowski W., ks, 251

Salij J. J., ks. 397.

Salomon I, kr61 wegierski 338, 384~386
391, 395, 402

Sarpleha A, S
207 '

Sawicki W. 265, 267, 268, 274, 275, 283
290,304, 319, 323, 376, 394 !

Saxo Grammaticus, historyk 347

Schmale F. J. 287

Schmeidler B. 313

Schmitz J. 307

Schultz A. 276, 277

arcybiskup * krakowski

- Sczaniecki M. 283 .

Semkowicz Al. 256, 373

Semkowicz W. 263, 264, 269—275, 278,
329, ‘394 .

Seneka, pisarz rzymski 373, 376

Sedziwoj z Czechia 254, 372, 377

Sieciech, magnat polski 306, 308, 317"

322, 401

- Sielicki F. 342, 386, 389

de Simson B. 334

Sinko T. 330

Skarbimir, magnat polski 308 320

Skarga P., ks. 375

Skérski AL 258 T

Stowacki J. 366, 374

Smolka St. 258, 259 262, 295, 303 304,
319, 381 .

Sobieski W. 267, 314 '

Sobiestaw, ksigie czeski 315

Spirydion, §w. 360

Stanistaw, §w. biskup krakowski passim

Stanistaw I August, krél polski 253

Stawecka K. 253

SBtefan I $§w., kr6l weglerski 288, 290
399

Stefan z Bourbon, autor kazan 365

Stefezyk F. 258

Sven Esiridson, kré1 dunski 347

Swerker I, kr6l szwedzlci 270

Székely G. 290

ﬁzymaﬁski J. 368, 379

g

Swietobor, ksiaze pomorski 314

Swietopells, wielmoza pomorski 316

Swietostaw Jarostawowicz, wielki ksia-
ze kijowski 386, 387, 388

Swictostawa (Swatawa) zZona Wra%ysla-
wa II 255, 293, 294, 383

Tazbirowa J. 357
Tejrezjasz, postaé m11.ologlczna 333

. Teodozjusz 1, cesarz rzymski 397

Tokarz W. 324

Tomasz floreniyczyk (Giottino), ma_-larz,
281

Tomasz. Becket, Sw. 313, 349, 353, '360

Turkowska D. 267, 376 \

Tuulse A. 273

Tyrowicz M. 259 '

‘Umitiski J. 267, 394
Urban II, papiez 286

Vetuloni A. 283—286 , o

Wactaw, §w., ksiaze czeski 350, 359

Waitz J. 258

Wallace . W., magnat angielski 324, 399

Wanda, legendarna Wladczym Krakowa
331, 353

Wezilo, arcybiskup ‘moguncki 292

Wedzki A. 368, 386, 303

Wibald, opat z Coxrbie 33¢ .

Wibert z Rawenny ob. Klemens VIII

Wielistaw, ojciec $w. Stanislawa? 368

Wikariak J. 333, 396

Wiktor TII, papiez 290 ' .

Wilhelm z Roeskilde, biskup duriski 347

Wincenty, §w. 350

Wincenfy zwany Kad}ubklem, biskup -
krakowski passim

Wincenty  z Kiele 266, 278, 280, 303,
354—373, 375—379, 394

Wistaw, biskup kra;kowski 357

Wit, §w. 350 ‘359

Wiadystaw I Herman, kmaze polski 261,
262, 289, 306, 322, 325, 341, 368,.38%
- 385, 391, 392, 400, 402

Wiadystaw II Wygnaniec, ksiaze polski
276, 277, 300, 328, 334, 348, 400

Wiadystaw . I §w., krél wegierski ' 261,

. 325, 338, 340, 350, 372, 385, 386, 387,

395, 400, 402

" Wiadystaw, ksigze czeski 315, 334

Wiodarski B. 357, 358, 359

Wiodzimierz Monomach, w1e1k1 ksigze
kijowski 389

Wojeiech, $w. 308, 347, 350, 360 ‘

Wojciechowska M. 256, 268, 823, 333



Dookola sprawy $w. Stanistawa

409

Wojciechowski T. 251, 255, 259-—262, 256,
266, 269, 282, 291, 93 295 303, 308,
318, 319, 321—325, 327, 335, 336, 349,
351, 368, 381, 386, 387, 389, 392, 395,
398, 399, 402

Wojstaw, magnat polski 317, 368

Wojtyla K., biskup, wikariusz archidie~
cezji krakowskiej 295

Wotodar RoScistawowicz, ksiaze prze-
myski 333, 335, 378 :

Woronicz P, 253

Wratystaw II, krél czeski 255, 256, 261,

291-—294, 383

Wsiewolod, wielki ksm}ze kijowski 342,

386-=388, 390
Wyrozumskz J. 264, 389
Wysock1 P pulkowmk 324

‘Wyspianski. St. 366

Yale D.E. c 310

Zachorowski St. 326 400
Zakrzewski St. 263, 320 31, 376 381,
390, 394

‘Zathey J. 371

Zbigniew, ksigze  polski 306—308, 315,

317, 322, 332, 335, 344, 347, 353,368

. Zefiryn, paplez 290

Ziemowit III Tro;udenowrc kfsxaze ma-
zowiecki 311

Zofia Holszanska, Zona Wiadyslawa Ja-
gielly 295 . _

Zo6lkiewski S., hetman 314



410 ) L . ' Marian Plezia

AUTOUR DU PROBLEME DE SAINT STANISLAS
RECHERCHES SUR LES SOURCES ‘ :

Résumé

,Le probléme de saint Stanislas”, expression devenue technique dans Vhisto-
riographie polonaise, comsiste & savoir quel fut le rdle de Stanislas, évéque de
Cracovie (1072—1079), canonisé en 1258 par Innocent IV, dams la' chute du roi
Boleslas -II le Preux (1058—1079). Jadis cefte question n’existait point, ou plutdt
on y conmaissait une seule réponse, donnée par la tradition hagiographique re-
montant ' & Pépogque de la canonisation et magmﬁralement exposée au XVe siécle
par Jean Dilugosz. D’aprés cette 4radition, le saint dénongait la cruauté et les ex- |
cds sexuels du roi et Boleslas, faché, tua P’évéque de sa ipropre main dans Véglise-
St. Michel & Skalka (Cracovie), mais bientét i1 fut lui-méme chassé par ses sujets
indignés et trouva la mort en Hongrie. Ce me fut qu'au tournant du XVIMe/XIXe
sidcle gque lon retrouva le texte complet de la chronigue de Gallus anonymus,
gécrite vers 1115, qui prétendait que I’évéque avait commis une trahison envers
le Toi et pour cela avait été exécuté.La chronique de Gallus étant assez proche des
événements de 1079, et antérieure & toutes autres sources qui peuvent nous ren-
seigner sur les causes du cél®bre conflit, I*historiographie moderne a donné sou-
vent la préférence & son réeit et il a vu dans Tévéque le chef de la révolte des
nobles organisée contre le moi. Malgré une discussion agitée qui dura jusqu'au
premier quart de notre sidcle, on n’a pas su obtenir une solution au fameux
»probléme” qui aurait été admise comme . satifaisante par tous. Depuxs ce temps-1a
on se mit surtout & la recherche de sotirces nouvelles, capables de’ cocniurmer Tune
ou lautre alternative.

Le chapitre It de la presente etude retrace l’ms'bomque de la question defplu’s
la découverte du texte complet de Gallus par T. Czacki. On y fait ressortir les
mérites des travaux de J. Lelewel au XIXe et de T. Wojciechowski au commen-
cement du XXe sidcle ainsi que les essais de W. Semkowicz (1925) et de M. Ge-
barowicz (1937) faits en vue d’élargir la base de la recherche, On note enfin la
perplexité des historiens contemporains en face des opinions tellement divergentes
et difficiles & réconcilier, la thése traditionelle étant devenue insoutenable et les
conjectures modemes souvent sujettes 4 des objections sémefuses Donc il ﬁa'ut
reprendre encore une fois Pétude des sources.

Le chapitre IIéme a pour objet I'élimination’ des docu’ments considérés & tort
comme pouvant jeter de la lumiére sur notre probléme. Les fonts ba!ptlsmaux de
Tryds (en Suéde) ne répresentent pas, selon Iavis actuel des historiens de rart
suédois, les scénes de la- légende de saint Stanislas. Le sens des bas-reliefs médié-
vaux, existant autrefois dans Péglise St. Vincent & Wroctaw, dont on ne conmatt
aujourd’hui que les dessins, est trop incertain (tout comme leur date) pour pou-
voir &re pris en considération. Les fresques dans la basilique St. Frangois & Assise
(Italie) font écho 3 la légende du XVe siécle. La bulle du pape Pascal IT (1099—
1118) dans laguelle on voulait trouver une.mention dit verdict porté par Parché-
véque-métropolitain de Gmiezno comtre saint Stamsdas, est adressée en réalité au
métropolitain 'de Calocsa en Hongrie et n'a nien a faine avec les événements po-
lonajs. La prétendue lettre de Wratislas II, duc et puis roi de Bohéme (1061—
1092), & son heau-frére le roi Boleslas de Pologne s'est .avérée écrite par larche-
véque de Mayence, Wezilo, & Wratislas lui-méme.

Le chapitre IIéme est consacré & I’dtude des sourpes primaires au nombre de
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quatre, C'est d'abord le crime du saint préservé dams la cathédrale & Cracovie.
Selon l'opinion des ‘médecins-légistes (émise en 1963) il porte les traces des coups
qui semblent awvoir été infligés par un agresseur, emporté par colére, ce qui g’accor-
de mal avec I’hypothése d’une exécution réguliére. Le itémoignage céldbre de la.
chronique de Gallus, bien que le plus ancien et assez impantial, est beaucoup moins
explicite qu'on ne Padmet. II ne mentionne ni le nom de I'évéque sur lequel le
" roi se serait vengé pour la trahison, ni le nom de son sidge é&piscopal. I1 ne semble
. pas connaitre le fait, de sa mort. Il est aussi réticent que possible. D’autre. parf
les termes de ,trahisom, traitre” (en latin traditio, traditor) dont se sert le chro-
niqueur, avaient au Moyen Age une signification beaucoup plus large que de nos
temps: ils désignaient chaque acte de violation de foi féodale due par un vassal
3 son seigneur. Le' fameux 4ct of treason anglais (1352) qualifiait de trahison
enfre autres les délits tels comme la frappe de fausse mommaie ou le viol infligé
4 la compagne du roi. On sait aussi que l'anathéme dont Grégoire VII avait
frappé Henri IV, a 6&té considéré par les partisans de ce dernier comme une
wirahison de Pempire”. L’érudition moderne a évidemment surestimé la valeur
du témoignage de Gallus en voulant en faire la soumce unigue de l’histoire de la
tragédie de 1079. ' : '

En troisiéme lieu, il faut citer 'épitaphe de saint Stanislas dans la cathédrale
de Cracovie, disparu au XVITe sidcle, mais conservé par Jean Diugosz. Il était
composé élégamment en quatre leonini collaterales et datait probablement du
milieu du XIIe sidcle. I1 présentait la version, devenue ensuite traditionelle,
qualifiant la mort de Stanislas de martyre, ,parce quil ne voulait pas consen-
tir & Pimpiété du roi Boleslas”. 'C’était Vopinion du clergé de la cathédrale de
Cracovie. La méme opinion, mais sous une forme plus dé‘wne!lowée,, se trouve
exprimée dans la chronique de maitre Vincent (dit Kadiubek), évéque de Craco-
vie' (1208—1218), achevée, parait-il, avant que son auteur f0t élevé é P'épiscopat.
Etant une oeuvre littérairé en méme temps quihistorigue, sa chronique abonde
en élements fictifis et doit étre utilisée avec précaution. En eﬁfeft: i1 semblg pru-
dent de ne prendre . pour monnaie comptant aucune information fournte par
elle qui ne soit pas comfirmée par ume source indépendante ou par ,d?u'bz:es
raisons (analogie historique, probabilité intrinséque). Or, dams le cas de I'histoire
de saint Stanislas, dertains motifs du récit de maitre Vincent se laissent yé;‘l(f;er
de cefte fagon. CVest pourquoi le scepticisme excessif vers leque.’l .peEo?ament €s
historiens du XIXe sidcle et surtout T. Wojeiechowski, se trouve an‘?s"f’é' 1t con-
vient d’ailleurs @interpréter soigneusement les images et les express,dons b1zeatrrez
Propres & ce chronigueur pour en détacher le sens exact voulu par lauteur &b n
Das ge ladsser fromper par leur appavence. : )

En guise de corrolaire 3 ce chapitre, quelques pag ;
tion & p'rbpos de ce que les ann«alfs polonaises et *Pobituaire de la cathédrale de

- Cracovie nous enseignent au sujet de saint Stanislas. Lei pgrt;ie :::EZ ‘;2 izuznzi;
moj; ! ; ool emier lieu la date
oignage c’est 1’6lément chronologique, en pr ttachées & cette date sont

le 11 avril 1079, tandis que les notices qu’on trouve ra
déja influencées par la tradition hagiographique. tions. *
C'est de celle-ci que traite le chapitre IV. n se comgose deéfneu’:; asliec ;lées'
La premitre a pour objet les deux vies de saint Stanislas, communemen pip o
Vita minor et Vita maior. Elles on &té composées 2 Pépoque dg. sa canon Is:ielce
(1253) et ont ey pour auteur le méme personnage, 1 e frére Vincont ‘tile torique
OP. A part quelques détails d'importance secondaire, leur valeur historiq

POUr les événements du Xie sidcle est minime. Eiles reprepment les motifs for-
& . Lo

es sont consacrées & la ques-
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més par mailtre Vincent Iévéque et y ajoutent toute une biographie de leur héros
depuis sa naissance jusqu’a 1’élévation K a Uépiscopat, congue selon les idées que
le XIIIe sidcle se faisait dun clere et d'un pontif idéal, ainsi que des légendes
d’origine récente. La seconde partie du chapitre s’occupe de la Vie de saint Sta-
nislas écrite vers 1464 par Jean Diugosz. Elle est un remaniement et un agrandis- -
sement .de la Vita maoior fait d’aprés le goGt de Vépoque préhumaniste, avec les
discours des personnages agissants entrelacés dams le récit ete. et enrichi de Jé-
gendes locales liées & la personne de saint Stanislas. I’oeuvre de Dlugosz. jouissant
ensuite d'une énorme autorité, fixa 1’1mag)e de la vie et delamort de ce saint pour
les trois siécles suivants et devint 1a source de plusieurs représentations art1st1-
ques de sa légende.

_ Le chapitre 'V s’attache & tirer les conclusions des analyses précédentes. Il est
évident que seules les sources caractérisées dams le chapitre ‘III peuvent servir
de base pour la reconstruction du conflit entre le roi Boleslas II et saint Stani-
slas. La prétendue opposition de ce que nous ont iransmis & ce sujet Gallus ‘et
maitre Vincent, est plus a[ppamente que réelle, Elle se réduit aux divers points de
vue et aux diverses sympathies de chague chroniqueur. La suite des événements
semble avoir été la suivante:

L’absence prologée du roi qui menta1t enfre 1077 et 1078, une expédition en
Russie avec le but de mettre sur le tréne de Kiew son cousin Izjastaw, favorisa
un complot de la part de ceux que sa forte personnalité menacait de priver de
leur importance ou de leurs droits. L’eéxpédition échoua, Izjastaw étant tombé
sur un champ de bataille. I1 y a eu, dans larmée polonaise, des déserteurs qui
quittérent le camp sans I'autorisation du roi. A son retour il se mit. 4 punir,
‘mais en méme temps il fit périr clandestinement quelques personnages Qqu'il
préférait ne pas faire passer devamt son fribumal. De plus il ordonna de suppri-
mer les enfants nés ‘d’adultere pendant le séjour de léurs supjposés péres en
Russie. Ces faits lui valurent ‘anathéme (ou la menace d’anathdme) de la part
de Vévéque Stamislas quil avait peu avant (1072) nommé lui-méme au siége de
Cracovie en le considérant en ce temps-la comme son adhérent. Persuadé main-
tenant que Yévéque 0t partisan du complot (@od traditor de Gallus) le roi le mit
4 mort probablement de sa propre main, comme le prétend Ia tradition confirmée
par les traces des coups visibles sur le créne. Le corps du mort fut écartelé, ce
qui n’empécha pas son ensevelissement par le clergé cracovien a Skatka. Cet
acte d’atrocité de la part du roi n’a pas manqué de faire effet sur Popposition qui
serra les rangs autour du frére cadet de Boleslas, Ladislas Herman, et réussit
bientdt & chasser le roi de la Pologne, Exilié, il mourut en Hongrie (1081). Le
culte de 1’évéque Stanislas, se- limitant d’abord & -certains m111eux, gaccentua
4 Cracovie vers la moitié du XEe sidcle et gagnant de plus en plus de terrain,
aboutit 4 sa canomisation en 1258, .
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