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Die Ottonen und Schwaben ‘ B -
Von Hansmartin DECKER-HAUFF ' e

1L Oito der Grofie und Burg

Aus den wenigen Dokumenten, die das Zeitalter der Ottonen, das urkunden- '+~ ..
drmste Jahrhundert der schwibischen Geschichte, hinterlassen hat, ragt eine - B
Koénigsurkunde hervor: die Seelgeritstiftung Ottos des GroBen fiir Herzog Her-
mann von Schwaben!, Unmittelbar nach dem Eintreffen der Nachricht vom Sy
Tode des schwibischen Herzogs? wandte der Kénig, der Weihnachten auf der - MR
Pfalz Dahlum gefeiert hatte3, dort am 1. Januar 950 dem Kloster Reichenau .
eine Stiftung fiir Hermanns Seelenheil zu. Reichennau wurde deshalb gewdhlt, = = .
weil Herzog Hermann — Ottos Vertrauensmann im Siiden und zugleich sein  ~ -, 3
Gegenschwiegervater — in dem Bodenseekloster sein Grab gefunden hatte¢. Die '
dariiber ausgestellte und durch Reichenau iiberlieferte Urkunde gibt eine Reihe

von Fragen auf: nach der Lage des vergabten Gutes, nach dem Stifter und . ’,
seinen Mitstiftern, nach deren Besitzvorgingern an den genannten Orten und . -~ .
nach den fritheren Beziehungen der Ottonen zu Schwaben {iberhaupt. Die fol- .0 A

genden Untersuchungen sollen dieses Fragenbiindel wenigstens zum Teil be-
antworten4s, .- ‘ AR S

In"der in der koniglichen Kanzlei gefertigten Pergamenturkunde sagt Otto e
ausdriicklich, daf3 er die aufgefiihrten Stiicke aus seinem eigenen Besitz vergabe, . - ., ..
erwihnt aber im nidmlichen Satz, da} diese Giiter von seinem Sohne Liudolf SR
und seiner Schwiegertochter Ita bereits zu einem Seelgeriit fiir die beiden Viter .
des Paares (den eben verstorbenen Herzog Hermann, Itas Vater, und den noch S

1 950 Jan. 1. Orig. GLA Karlsruhe A 88 (aus Reichenau). Drucke: MG DO 1. 118
und WUB I, CLXXXII (hier mit falscher Einreihung zu 949). "\ -~ - S ‘
* 3 949 Dez. 10. MG SS 1,78, o S
3 Reg. Imp.O1179a. : . : 3 : o

4 In der Kilianskapelle, vgl. Konrad Beyerle, Die Kultur der Reichenau, Frinpe- ' -
rungsschrift z. 1200jihrigen Wiederkehr des Griindungsjahres des Inselklosters, Miin-
chen, 1925, Bd. 1, §.865f,, 385f. -~ Herzog Hermann entstammte dem frinkischen

Geschlecht der Konradiner, dies hat vielleicht bei der Wahl seines Begribnisplatzes R
in der dem Frankenapostel geweihten Kapelle mitgespielt. v RN

4a Das Original der fiir die Landes- und Reichsgeschichte so wichtigen Urkunde ek
war von Juli bis September 1955 auf der Landesagsstellung Baden-Wﬁrttemberg ‘ e

in Stuttgart ausgestellt,
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234 . Hansmaitin Decker-Hauff

lebenden Konig Otto selbst) an Reichenau vergabt worden seien®, Wer ist also

der eigentliche Urheber der Stiftung, Konig Otto oder das Paar Liudolf und Ita?
Und wessen Eigen ist das vergabte Gut? ' , .

~ Otto nennt das, was er dem Kloster iibertriigt, seine Besitzungen in Truchtel-

- fingen und alle Giiter, die zu diesem Besitz gehoren, sowie diejenigen in Tros-

_singen, ausdriicklich - das res proprietatis nostrae bestitigend — nochmals sein

Eigengut . Demnach muf3 sich der Stiftungsvorgang so abgespielt haben: wohl

bald oder sogar unmittelbar nach dem Tode Herzog Hermanns stiftete Liudolf,

~ sein Schwiegersohn und praesumptiver Nachfolger, zusammen mit seiner Gattin

Ita ein Seelgerit nach Reichenau, und Otto vergabte, als er (wahrscheinlich

gleichzeitig mit der Todesnachricht) Kenntnis von der Stiftung erhalten hatte,

. dann seinerseits als Mitschenker dieselben Giiter. DaB es sich bei der Stiftung

nicht um Stiicke aus Itas reichem Erbe handeln kann, ist klar: eine Verfiigung

Ottos iiber Eigengut seiner Schwiegertochter ist ausgeschlossen. Wiire das Anni-

1

versarium aus Mitteln Itas und ihrer Familie gestiftet worden, so hitte sich eine -

Mitwirkung Ottos eriibrigt, seine Bestitigung wire unndtig, seine ausdriickliche
Mitvergabung sinnlos gewesen. Andererseits kann es sich auch nicht um Besitz
handeln, der ausschlieBlich in Ottos Hand war; selbst bei dem damals noch un-
getriibten Verhiltnis zwischen Liudolf und dem Kdnig hitte der Sohn nicht von
sich aus iiber viterliches Gut verfiigen kénnen, Da sowohl Otto als Liudolf ver-
gaben, so muf} der fragliche Besitz Allod des sichsischen Hauses sein, Eigengut,
das wohl bei Liudolfs Ubersiedelung nach Schwaben diesem zur NutznieBung
" iibergeben worden war. Nur so erklirt sich, daf3 der Sohn eine Stiftung anregen
~und in die Wege leiten und gleichzeitig doch der Vater als Mit- bzw. Haupt-
schenker urkunden kann. -
Von sich aus fiigt der Konig dem Seelgerit noch eine zweite Stiftung an: fiir
sein eigenes Seelenheil gibt er die Kirche und die Zehnten zu Burg zur Unter-
haltung des von Abt Alawig errichteten Ewigen Lichtes vor dem Reliquiarkreuz

8 _ Noverit omnium . . . sagacitas, qualiter nos quasdam res proprietatis nostre a

Liutolfo, nostro dilecto filio, eiusque nobilissima coniuge, Ita . . ., traditas pro -

remedio anime nostre vel etiam dilecti ducis . . . Herimanni, . . . hoc nostre auctoritatis
precepto perpetudliter in proprium concessimus . . i ’

Zur Bedeutung von proprietas vgl. die ausfiihrliche Definition in der Urkunde des

. Hochfreien Adalhard von (angebl.) 843 Okt.31. (St. Gall. UBII [Ziirich 1866] Nr. 386):_

~proprietatis . . , sive ex paterng hereditate seu ex adquisito, sive divisum habeam cum
meis coheredibus seu indivisum.” — Proprietas kann also hereditas sein, ja es wird zu
ihrer Definition in erster Linie die hereditas genannt. Damit diirfte die Ansicht Sabine
Kriigers - Studien z. sichs. Grafschaftsverfassung im 9. Jh. (Studien und Vorarbeiten
2. Hist. Atlas Niedersachsens, 19. Heft) Gottingen 1950 S. 68 ~ wonach proprietas und
hereditas sich nicht decken, mit einem Zeugnis gerade des 9. Jh. widerlegt sein, Vgl.
auch die selbstverstindliche Gleichsetzung von proprietas und erbgit in der Reichen-
auer Uberlieferung dieser Urkunde, vgl. unten Anm. 10. . .

S ... quicquid in villa Truhtolfinga habere videbamur . .. et tale predium, quale in
villa Drossinga habuimus.” .
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mit der Heilig-Blut-Reliquie auf der Reichenau. Burg wird dabei rechtlich nicht
anders behandelt, als vorher Truchtelfingen und Trossingen, aber Liudolf und
+Ita wirken nicht mit; Burg ist also ein Besitz, den Otto bis dahin allein in Hiin-
den hatte. Dieses Burg ist bis heute nicht ermittelt 8; es muB frith wieder von
Kloster Reichenau abgegeben, verkauft oder vertauscht worden sein, da es in
einem Giiterverzeichnis, das auf vor 1139 geschriebenen Quellen beruht, nicht
mehr aufgefiihrt wird®, Es war also wohl schon im frithen 19, Jahrhundert nicht

mehr reichenauisch.

Was fiir eine Art von proprietas ist es demnach, um die es in dieser Urkunde

geht? Teilweise ist sie in des Konigs eigener Hand, teilweise ist sie schon friiher

an Liudolf tiberlassen worden; es kann sich um kein Konigsgut handeln, weil °

Liudolf (auch wenn sein Charakter als kiinftiger Nachfolger seines Vaters da-
mals noch unbestritten war) iiber solches nicht hiitte verfiigen kinnen. Es ist also
echte proprietas im Sinne der Definition der Sankt Galler Adalhard-Urkunde, es
ist ottonisches Hausgut. So hat man auch in der spiteren Reichenauer Tradi-
tion 1® den Vorgang aufgefaBt: die Giiter waren Ottos Eigen und Erbe, das er
seinem Sohn (anliBlich dessen Verheiratung nach Schwaben) iibergeben hatte.

Das siichsische Kénigshaus hat demnach mindestens an drei Orten in Schwa-
ben, nimlich in Truchtelfingen auf der Schwiibischen Alb, in Trossingen am Fuf3

der Schwibischen Alb und in dem noch nicht ermittelten Burg, Eigenbesitz ge--

habt. Dazu kommen noch die in der Urkunde genannten Zubehérden, die man
sich wohl als um die genannten Orte in Streulage gruppierte Einkiinfte und
Rechte zu denken hat. Truchtelfingen und Trossingen liegen etwa 85 km Luft-
linie voneinander entfernt im Gebiet der Westalb; dort irgendwo wird man auch
Burg suchen diirfen, Immerhin ist auffallend, daB8 die beiden sicher zu identifi-
zierenden Orte nicht unmittelbar benachbart sind und geographisch zwei ver-

schiedenen Landschaften angehdren; so scheint sich aus der Lage zu ergeben, -

daf} der sichsische Besitz auf der Westalb nur der bereits durch lingeren Erb-
gang aufgesplitterte Rest eines einst groBeren Komplexes ist. ‘ - ‘

Ottonisches Hausgut in Schwaben? Also doch wohl auf einem wenn auch
bisher nicht nachzuweisenden Wege vererbt? Dieser Gedanke mutet nicht mehr

mdie Translatio Sanguinis Domini (Karlsruhe, Land.Bibl., HS 84) aus dem
11. Jh., gedruckt bei Mone, Quellen-Sammlung f. d. bad. Landesgeschichte, 1, 67 f.

¢ Zu dem Versuch, dieses Burg mit Eschenz (zegeniiber Stein a. Rh.) gleichzusetzen,
werde ich in anderem Zusammenhang ausfiihrlicher Stellung nehmen. Zur Gleichset-
zung vgl. ibrigens unten S. 237, 244-247 und Abschnitt IIL 3 :

* Uberliefert durch Gallus Ohem; vgl. Karl Brandi, Die Chronik des Gallus Ohem,
Quellen u. Forschungen z. Gesch. d. Abtei Reichenau, II, hgg. v. d. Bad. Hist. Kom-
mission, Heidelberg 1893, S. 16 f. Ausfiihrlich, aber teilweise unhaltbar, uBert sich
dazu auch Erich Kriiger, Zur Herkunft der Zihringer, ZGOR, V11, 494 f. .-

te _Kiing Otto haut durch siner ouch sines allerliebsten hertzog Hermanng selenhail
ettliche giitter sines aigenthiim und erbgiitt in die Ow [Reichenau] zf ewiger besitzung
gegeben, die er vormals sinem lieben sun liutolffo und der edlosten Frow Ytan Liu-
tolffis gemahel ouch geben haut®, Gallus Ohem a.a.0. 8.72. .
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’ 236 ,. Hahmnaﬂin Decker-Hauff

'so fremd an, sobald man sich vergegenwirtigt, daB fiir Otto den Grof3en noch
weiterer Eigenbesitz am oberen Neckar !, im Albgau 12 ynd im Thurgau® nicht
 ausgeschlossen ist, daf Otto vielleicht im heutigen Craubiinden  und oberhalb
Schaffhaiisen * begiitert war, und daB Heinrich I. mit Wahrscheinlichkeit Eigen-
gut im Hegau ! besaB. Aber auch ohne diese weiteren Allodien des sichsischen
Hauses verlangen allein schon die gesicherten proprietates Truchtelfingen und
Trossingen eine Erklirung, und verlangt vor allem die proprietgs Burg eine
geographische Deutung. o \ '

Hier hilft eine in diesem Zusammenhang bisher nicht beachtete Uberlieferung
weiter: die angebliche Urkunde Kénig Heinrichs II. fiir Kloster Stein am Rhein
von 1005 17, Das heute in Ziirich aufbewahrte Stiick ist zwar als Falsum erkannt,
muB aber eine echte Vorgingerurkunde gehabt haben; die Uberarbeitung und
Erweiterung betrifft vor allem die Sitze iiber die Beziehungen zwischen Stein
am Rhein und Bamberg und iiber die Steiner Ministerialen. Beidesmal werden
Verhiltnisse umschrieben, die um 1005 noch nicht denkbar sind. Dagegen 1aBt
sich an der Tatsache der in der Urkunde erwihnten Griindung des Vorgéinger-
Klosters auf dem Twiel durch Herzog Burkhard II. von Schwaben und seine
Gattin Hadwig sowie an der unter Konig Heinrich II. vorgenommenen Trans-
lokation von der Bergfeste nach dem giinstiger gelegenen Stein am Rhein nicht
zweifeln. Insbesondere aber steckt in der sogenannten Giiterschenkungsliste
Heinrichs 18 eine echte, unter der Regierung Konig Heinrichs I1. abgefalte Zu-

* sammenstellung Steinischer Besitzungen, von denen allem nach einige schon aus
der ersten Stiftung herrithrten. Die Giiter in 14 genannten Orten ! am Boden-

1t WUB I, CLXXXI, Oberndorf am Neckar. Die Datierung in WUB I (948 Jan. 26.)
ist falsch; die Urkunde stammt entweder von 949 (Stumpf Nr. 155) oder 950 (Bohmer
Nr. 183). , ' _ ' : i A
* 11 Ebenda, Schwaningen im Albgau. Die Annahme Bshmers (a.a.0. 183), Otto der
GroBle wiederhole hier nur die Schenkung Konrads I. von 912 Mirz 14 (WUB I,
CLXXIX), bedarf der Uberpriifung. » B ,
13 Ebenda, ,,Vviare* im Thurgau. Zur Lokalisierung vgl. WUB L, S. 209, 211; da-
gegen Boehmer a.2.0. 183 (nach Meyer von Knonau). o .
~ 14 WUB I, CLXXXIV; Gallus Ohem a.a.0. S. 19 (Lenz, Tamins, Trins). .
16 Uber mogliches Eigengut Ottos des Grofien zwischen Untersee und Rheinfall
werde idh in der Festschrift zur 900-Jahr-Feier der Abtei Weingarten im Zusammen-
. hang der welfischen Familiengeschichte berichten. - ,
1* MGDHI 2. . S :
17 MG DH II 21; WUB I, CCV; vgl. auch Karl Brandi, Reichenauer Urkunden-
. falschungen, Quellen u. Forschungen z. Gesch. d. Abtei Reichenau, I, Heidelberg, 1890,
S. 107. , v ! ‘o v
1 Eingefiigt nach der ungewbhnlich breiten narratio als Teil der dispositio. Die
Giiter werden dabei als Neuschenkung des Konigs aus der hereditas der Hadwig ein-
gefithrt, was nach dem iibrigen Zusammenhang nicht unbedingt véllig richtig sein
muB. Eher scheint die Liste auch schon &lteres Stiftungsgut aus der Hand Hadwigs zu
enthalten, das ihr Erbe und Neffe, der Konig, seinerseits nochmals bestitigt.

1 Afen, Etzwilen, Hilzingen, Nagold, Epfendorf, Fischingen, (Ober-)Iﬂingén,

i
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see, am Obérrh;ain, im siidlichen und 6st]id1en SchWafzwald, a;m 6beren Nedkar

und auf der Westalb kénnen teilweise wohl schon den #ltesten Besitz des Klo-
sters auf dem Twiel gebildet haben. Allerdings kann man aus einzelnen Wen-
dungen der Urkunde schlieBen, daf3 dies nicht der ganze ilteste Besitz von

Kloster Twiel bzw. Kloster Stein am Rhein war, sondern nur ein Teil, und zwar -

derjenige, den Herzogin Hadwig aus jhrem Eigen gestiftet hatte. Denn zu den
zweifellos echten und glaubhaften Teilen der Urkunde gehért die ausdriickliche
Versicherung Kénig Heinrichs II., daB er einen Anspruch auf die Verfiigung
iiber diese Gilter geerbt habe. Dies setzt einen blutsmiBig begriindeten Erb-
gang nach Hadwigs Tod voraus und wird einleuchtend begriindet durch die
Tatsache, da3 Heinrich Hadwigs Brudersohn und nichster Mannesstamm-Ver-
wandter der Kinderlosen war. Ausgeschlossen dagegen ist, daB Heinrich hier als
Konig das kinderlose schwibische Herzogspaar beerbt hat. Zwischen Hadwigs
Tod (994) und Heinrichs Thronbesteigung (1002) liegt fast ein Jahrzehnt; hitte
es sich hier um Reichsgut gehandelt, das Herzog Burkhard I1. zu Lehen gegeben

worden war, so wire es schon 973 an Kaiser Otto II. zuriickgefallen, und wiiren

die fraglichen Giiter Herzogsgut gewesen, so hiitten sie damals oder (etwa bei
einer Wittumsvergabung an Hadwig) spitestens 994 an die betreffenden Her-
zoge (973 an Herzog Otto 1., 994 an Herzog Konrad) gehen miissen. Wenn also

Heinrich IL hier als Erbe erscheint, so hat das mit seiner Stellung als Konig

nichts zu schaffen. Verstindlich wird der ganze Vorgang nur, wenn wir Heinrich

als den nichsten Erben Hadwigs und die an Stein vergabten Giiter als Hadwigs - |

Eigen erkennen. : R ,
Das hat allerdings iiberraschende Folgen fiir das Kernstiick des ganzen Kom-
plexes, den Twiel, den man bisher nach der dauernd wiederholten communis
opinio als den schwibischen Herzogsberg, die Herzogsresidenz par excellence
anzusehen gewohnt war, Man hat dabei den Widerspruch nicht bedacht, der

motfelden,, Sindelstetten (abgeg. bei Egenhausen), Hohenstetten (unermit-
telt), Rieden, Schwenningen, Burg. Die 3 letztgenannten Orte wurden schon von den
Herausgebern des WUB nur vermutungsweise identifiziert (als Rietheim bei Blumen-
feld, Schwaningen bei Stithlingen, Burg bei Konstanz). Damit wire die sonst klar ein-
gehaltene geographische Aufreihung sinnlos durchbrochen.Den Schliissel zur Lésung
gibt das jetzt durch Hans Jénichen (Baar und Huntari - vgl. Anm. 46 — S.102 f) er-
mittelte Hoensteta: es ist das heutige Heinstetten im Kreis Sigmaringen, 10 km west-
siidwestlich von Straflberg. Dann kann Suanninga nur das Heinstetten unmittelbar
siidlich benachbarte heutige Schwenningen, 12 km siidwestlich StraBberg sein. Rieden
liegt dann wohl gleichfalls in dieser Gegend und ist, da es sich bisher nicht sicher er-

mitteln liBt, allem nach abgegangen, méglicherweise in dem nahen und sumpfigen -
Tal der Schmiecha. Vielleicht darf man Rieden mit dem schon vor 1540 abgegangenen -

Weiler Rietmithle an der Schmiecha siidlich Onstmettingen gleichsetzen, der eine
eigene kleine Markung gehabt zu haben scheint, die spiiter zur Onstmettinger Mar-
kung geschlagen wurde. Die Rietmiihle lag etwa 14 km schmiechaaufwirts von Strafi-
berg. Um Strallberg gruppieren sich demnach die drei Orte Hoensteta, Suanninga

und Rieden so deutlich, dal auch Purch, das die ganze Liste beschlieBt, in der un- ,

mittelbaren Umgebung von Straf3berg gesucht werden mugf. A

f
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darin liegt, daf zwei regierende Herzoge von Schwaben und Nachfolger Herzog

‘Burkhards dessen Witwe die Hauptburg, den ,,Herzogsstuhl® widerspruchslos
mehr als zwei Jahrzehnte lang iiberlassen haben sollen, withrend sie selbst sich
mit Residenzen zweiter Wahl begniigten 2¢. Das ist damals und spéter ganz und
gar ungebriuchlich; fiirstliche Witwen rdumen die Pfalz und beziehen einen
Witwensitz, noch dazu, wenn wie hier eine Dynastie erlischt und der Nachfolger
- Herzog Otto 1. — nicht besonders nahe mit dem vorausgehenden Herrscherpaar
verwandt ist. Dazu kommt im besonderen Falle noch fier jahrzehntelange, tief-
gehende und uniiberbriickbare Gegensatz zwischen den beiden feindlichen

" Linien des ottonischen Hauses, der Familie Hadwigs und der Herzog Ottos, und
© die ausgesprochen unfreundliche, ja kriegerische Haltung, die der Nachfolger
jahrelang gegen die Sippe der Witwe seines Vorgéngers eingenommen hat. Her-
zog Otto L tat ja, im Bunde und im Einvernehmen mit seinem »dilectus aequi-
vox*“ Kaiser Otto II., Hadwigs niichsten Angehérigen stirksten Abbruch, ja er hat
schlieBlich 974 geradezu das Herzogtum des wegen Hochverrats vom Kaiser
abgesetzten Herzogs Heinrich von Bayern, des leiblichen Bruders der Hadwig,.
eingenommen?®!, Die Bezichungen Hadwigs zu Herzog Otto blieben bis zu
dessen Tode gespannt, und auch zu Konrad, Ottos Nachfolger, ist die Herzogin,
soweit wir sehen, nie in ein niheres, geschweige denn ein gutes Einvernehmen
getreten. Und da sollte sie unangefochten die herzogliche Hauptburg besessen
haben? Noch mehr: wie konnten Herzog Burkhard und seine Gattin auf dem
Twiel ein Kloster stiften, eine Einrichtung, die auf dem nicht iiberméBig gro-
Ben Plateau doch jeden kiinftigen Herzog und jede kiinftige Hofhaltung behin-
dern muBte2?? Zudem ist ja unmittelbares Zubehorgut des Twiels an die
Klosterliche Griindung vergabt worden, auch dies eine kaum vertretbare Min-
derung des herzoglichen Gutes. Die Stiftung eines Klosters auf dem Twiel wird
schwer verstindlich, sobald man den Berg als Herzogsgut, die Burg als jeweilige
Herzogsresidenz betrachtet. Gerade bei ihrer Kinderlosigkeit muflten sich die

" Stifter bewuB3t sein, daB der Twiel (wire er wirklich schon damals der ge-
wohnliche Sitz des jeweiligen Herzogs gewesen) fiir eine fromme Stiftung ein
“denkbar ungeeigneter Platz war. Es sind sonst aus jenen Jahrzehnten keine

Klssterlichen Griindungen bekannt, die anders als auf Eigen errichtet und anders
als mit Eigen bewidmet wurden. So wird auch von dieser Uberlegung her die
Ceschichte des Twiels eher verstindlich, wenn man Berg und Burg als Eigengut
ansieht. Und zwar nicht als Eigengut Burkhards oder eines anderen schwiibi-
schen Herzogs, sondern als Eigen der bayrischen Herzogstochter >,

¢ Herzog Otto (1.) von 973 bis 982, Herzog Konrad ab 982 bis zu Hadwigs Tod 994.

* Ann. Hildesh., MG SS 5, 64, 65. : S

2 Selbst kleinere klosterliche Niederlassungen innerhalb einer Hochadelsburg fithr-
ten binnen kurzem zu Reibungen; vgl. die Verpflanzung des innerhatb der Pfalz (auf
der Neckarinsel) in Lauffen agn Neckar um 1003 gegriindeten Benediktinerinnen-

klosters - WUB I, CCIV - auf das linke FluBufer auBerhalb des castrum.
3 Uber Hadwig als die alleinige Griinderin des Klosterg auf dem Twiel vgl. jetat
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Diese These mag auf den ersten Blick ungewdhnlich, ja unwahrscheinlich
erscheinen. Priifen wir aber die frithen Zeugnisse iiber die geschichtlich ein-
wandfreien Herren des Twiels, dann leuchtet sie mehr ein als alles, was man
sonst zur Deutung des Besitzvorganges vorbringen kann. Die frijheste Nachricht
iiber den Berg stammt aus dem Jahre 914: damals befestigten die ,, Kammer-

boten®, die Briider Erchanger und Berthold und ihr Schwestersohn Amulf von -

Bayern, den ihnen gehérenden Berg, um an ihm einen Riickhalt fiir die ge-
plante Aufrichtung einer herzoglichen Macht in Schwaben zu gewinnen 24,
Schon einige Monate spiiter halten sie auf der Burg eine lange Belagerung durch
Konig Konrad I. erfolgreich aus®, Das zeigt, daB die Befestigungen von 914
nicht die ersten gewesen sein kénnen, sondern daf3 frithere, anscheinend nicht

unbetriichtliche Festungswerke schon vorhanden waren, Zu einer Zeit also, zu '

der von einem Herzogtum Schwaben und von Herzogsgut noch lange nicht ge-
sprochen werden kann, besitzt die miichtigste oder doch die zweitmiichtigste
Familie Schwabens den befestigten Berg, und zwar unwidersprochen und allem
nach seit langem, als Kern ihrer Verteidigung, und, lesen wir die betreffenden
Berichte unvoreingenommen, als Eigen. Dann héren wir von Erchangers und
Bertholds Sturz an nichts mehr vom Twiel, bis er als Wohnsitz — und allem

nach ebenfalls Eigen — der Herzogin Hadwig erscheint, Hadwig aber war die -

Enkelin Armulfs, die Urenkelin Kunigundes, der Schwester Erchangers und
Bertholds. .

Viel zu wenig ist bisher auf die schwibischen Giiter der bayrischen Liutpol-

dinger geachtet worden, obwohl stellenweise mit Hinden zu greifen ist, daf3
Herzog Arnulfs Nachkommen ihre kemnschwiibischen Besitzungen nur von Ar-
nulfs Mutter Kunigunde, der Schwester Erchangers und Bertholds, ererbt haben
konnen. Der viel spiter schreibende Ekkehard IV. von St. Gallen berichtet zwar,
Erchangers und Bertholds Gut sei konfisziert und Herzog Burkhard (I.) diber-
geben worden 2, Diese Nachricht ~ Ubergabe des enteigneten Gutes an den
Parteigiinger der Gestiirzten — ist jedoch widersinnig und nur aus dem grofien
zeitlichen Abstand zu erkliren, aus dem Ekkehard schreibt ¥, Vielmehr muf}

auch den Vortrag v. Franz Beyerle, »Streifziige durch die Libri confraternitatum® im
Stdadt. Institut f. Landschaftskunde d. Bodenseegebietes, Konstanz, 13.2.1954 und
Protokoll hieriiber (hg. v. Theodor Mayer) S. 3 f. e . C

24 MG SS 2, 86, und Ann. Alem., MG SS 1, 56. - ‘

25 Miihlbachers Vermutung - Bshmer-Miihlbacher, Die Regesten des Kaiserreichs
unter den Karolingern 2. Aufl., Innsbruck 1904, Nr.2095a -, der jiingere Burkhard
(der spitere schwibische Herzog) habe bei der Belagerung des Twiel durch Kénig
" Konrad 1L die Feste verteidigt, beruht auf der allgemeinen Annahme, der Berg sei
burkhardingisches Eigen. Die von Miihlbacher angefiihrten Quellen geben keinen An-

halt fiir diese Annahme. Richtig hat dagegen schon Stilin d. A. den Twiel als Eigen -

von Erchanger und Berthold angesprochen, vgl. C.F. Stilin, Wirtembergische Ge-
schichte I, Stuttgart u. Tiibingen, 1841, S. 269 f, - S

e MG SS 2, 87. . . . ‘ -

*#7 Schon Stilin (a.a.0. S.272 und Anm. 2 zu S. 271) hat darauf hingewiesen, daf3

1
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ein recht betrichtlicher Teil des Erbes, das die ansdleincﬁd s6hnelosen oder
doch der Erben noch zu Lebzeiten beraubten Briider Erchanger und Berthold
hinterlieBen, an ihre einzige Schwester Kunigunde und deren bayrische Nach-
kommen erster Ehe gefallen sein. Es ist moglich, daf} dies nicht unmittelbar
nach dem Sturz Erchangers und Bertholds geschah, da ja auch ihr Neffe Amulf
von Bayern nahe in den Aufstand gegen Kénig Konrad 1. verwickelt war. Spiite-
* stens jedoch nach dem Tod Konrads und dem Regierungsantritt Heinrichs I.
. muB die groBe Erbmasse unter Billigung oder Férderung des neuen Herrschers
neuverteilt worden sein, Das ist um so einleuchtender, als Heinrich I selbst ja

in den Konflikt zwischen den Briidern und Kénig Konrad zugunsten der Erst-

genannten entscheidend eingegriffen hatte. Ohne den um 919 anzusetzenden
Anfall eines groBen Teiles des Erbes der Kammerboten an die Kinder ihrer
Schwester Kunigunde kénnen wir weder die Geschichte von Marchtal und des
dortigen ,Alaholfingerhauses“?8 noch etwa die bayrische .,Sekundogenitur®
auf dem schwibischen Giiterkomplex um Giinzburg und Reisensburg®® er-

_ kliren, Auch in der Gegend um den Bussen erscheinen Arnulf und seine Nach-
. kommen begiitert. Die einfachste Erklirung fiir die Tatsache, daB der Twiel
914/15 Erchanger und Berthold gehért, dann rund ein halbes Jahrhundert nicht
mehr genannt wird, um dann als Wohnsitz der Urenkelin ihrer Schwester Kuni-
gunde zu erscheinen, ist die Annahme des niichstliegenden Erbgangs. Wie
Marchtal und wie Giinzburg-Reisensburg gehérte der Twiel dann zu dem ala-
holfingischen Gut, mit dem Kunigundes Nachkommen ausgestattet wurden.
War der Twiel aber Hadwigs Eigen, das sie um 954 in die Ehe mit Herzog
Burkhard einbrachte, dann ist miihelos erklirt, warum Hadwig auch als Witwe

- dort residieren, warum sie dort ein Kloster griinden und warum sie Gebiete
um den Berg in geistliche Hand geben konnte. Die reiche Mitgift Hadwigs wird
ja bezeugt, ohne daB wir sie bisher im einzelnen nachweisen konnten; im

- iibrigen wiirde es zum Bild der hochgesinnten Fiirstin passen, daB sie als Witwe
auf Eigen, nicht auf Gut ihres Gatten oder gar auf Herzogsgut zu wohnen be-
liebte. So schlieBlich wird auch am einfachsten erklirt, wie Hadwigs Neffe, X6-
nig Heinrich I1., iber den Twiel und das dortige Kloster verfiigen durfte, und

. Ekkehards Bericht iiber das Verhilinis zwischen Exchanger und Berthold einer- und
Burkhard andererseits nicht durchaus zutreffen kann. ; ‘
3 Dieser ungliickliche, erst durch Fickler, Baumann und Riezler in die Forschung
. eingefiihrte terminus trifft (mindestens fir die Herren von Marchtal im 10. Jahrhun-
- dert) nicht zu. DaB3 Adalbert von Marchtal (1 954), der ., Vater” des 973 t Berthold. ein
Sohn oder {iberhaupt ein Nachkomme des 917 hingerichteten Berthold war, ist urkund-
lich nirgends bezeugt und beruht lediglich auf einer vorschnellen Kombination von
Vornamen, fiir die ein einleuchtender ,Erbgang® konstruiert wurde. Ausfiihrlicher
dazu kiinftig meine Arbeit ,,Der Ohringer Stiftungsbrief” im Jahrbuch Wirt. Franken
1956, mit Aufhellung der Verwandtschaft zw. ,,Alaholfingern® und ,,Marchtalern®.
» Herzog Arnulfs Sohn Pfalzgraf Amulf und dessen Sohn Berthold ,,von Reisens-
. burg” (der Verriiter vor der Lechfeldschlacht). : .

. : 3
a




wie er Rechte und Anspriiche auf Hadwigs Hinterlassenschaft in Schwaben
stellen konnte. Die echten Teile der Urkunde von 1005, im besonderen Hein-
richs Aussage®, werden am ehesten verstindlich, wenn wir den Twiel und
zudem manches, wenn nicht alles, von dem im Giiterverzeichnis genannten
Besitz als Hadwigs Eigen ansehen, T o

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daB3 Heinrich von den Vorbesit-
zern der Burg als von seinen Getreuen und Blutsverwandten (... priorum
eiusdem loci dominorum, nostri scilicet fidelium et cognatorum ...) redet.

Herzog Burkhard II. und Herzogin Hadwig waren selbstverstindlich keine’

fideles Heinrichs II. — als Burkhard starb, war Heinrich gerade eben geboren!
Auch zu der linger lebenden Hadwig stand dieser nie in einem Rechtsverhiiltnis,
das ihre Bezeichnung als seine fidelis rechtfertigen konnte, und niemals kénnen
Besitzer des Berges vor Hadwig Heinrichs fideles gewesen sein. Die Getreuen,
die vom Konig als priores domini eius loci hier angesprochen werden, miissen
vielmehr den Twiel nach Hadwigs Tod und vor der Klosterverlegung, also zwi-

schen 994 und 1005, innegehabt haben. Das fiihrt dazu, daf3 wir neben Hein-

rich II. noch weitere Miterben Hadwigs suchen miissen, die den Berg — allem
nach in Gemeinderschaft mit Heinrich II. - innehatten. Daf3 das Kloster nie die
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ganze Burg eingenommen hat, geht ja schon daraus hervor, daB3 Hadwig neben

ihrer Griindung residieren konnte (wobei wir bei ihrem bekannt hochgemuten
Sinn immerhin vermuten diirfen, daf sie sich des Klosters wegen nicht gerade

eingeschrinkt haben wird), und geht weiter aus der Tatsache hervor, daB von

den Monchen vor der Verlegung nach Stein auch iiber die riumliche Enge und
den Léarm auf dem Twiel geklagt wurde 3. Das wire nun ganz unbegriindet,

- wenn das Kloster sich iiber den ganzen Berg- und Burgbezirk hitte ausdehnen

konnen. Wir miissen aber seit der Klostergriindung Hofhalt und Kloster neben-
einander annehmen, Dies fiihrte naturgemif leicht 2u Reibereien, vor allem
zwischen den Nachbesitzern der Hofhaltung und den Insassen des Klosters nach
Hadwigs Tod; das gab wohl auch den AnstoB zur Verlegung ®2, Von diesen

% Auch wenn die Formeln unbeholfen und die echten Teile der Urkunde sehr weit: .
gehend interpoliert sind, wird man an dem Kern der Sache nicht zweifeln kénnen:

Hadwig hat ein Eigenkloster auf dem Twiel gegriindet, und ihr Erbe Heinrich II. ver-
legt die Griindung nach Stein am Rhein; dabei schenkt er weitere Giiter, die er von
Hadwig geerbt hat. - \ oo . o -

3t Nach ~ allerdings jiingeren ~ Nachrichten stand das Kloster an der Stelle, die in

>

der spiiteren Festung Paradeplatz und Kaserne einnahmen, also etwas unterhalb der

iltesten Burg (auf deren Gelinde dann unter Herzog Christoph von Wiirttemberg das

RenaissanceschloB errichtet wurde). Alteste Burg und Kloster driingten sich demnadh

auf der Kuppe zusammen; vgl. Kgr. Wiirtt. (Stuttgart 1905) II S. 616 und die Ansich-

ten und Lagepline des Twiel vom 168.—18. Jh. im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Be-

stand A 61. ‘ . :
3¢ Ahnliche Fille eines réumlich teilweise drangvoll engen Nebeneinander von hoch-
adeligem Hofhalt und Hauskloster z. B. in Beutelsbach, Lauffen am Neckar, Marchtal,
Mangoldstein-Donauwérth, in gewissem Sinne auch Comburg. Auf die Dauer mufite
. B . v ' .

3
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Nachbesitzern oder Cemeindern muf nun mindestens einer nach des Konigs
eigenen Worten ein fidelis des K6nigs und — wenn unsere Ansicht von der Be-
sitzgeschichte des Twiels richtig ist — zugleich ein Verwandter Heinrichs II. ge-
wesen sein. Tatsichlich ist dieser fidelis et cognatus des Konigs leicht zu finden:
er steht eben in der vielerwihnten Urkunde von 1005.

Dort wird nimlich auch — und zwar in einem unverdichtigen Passus = die Zu-

stimmung des damals regierenden Herzogs von Schwaben, Hermann II., er-

wihnt 3. Dies kénnte zunichst als Gegenbeweis gegen die eben vorgetragene
Theorie der Vererbung des Twiels als Eigen innerhalb eines Sippenkreises er-
scheinen und — wenn nimlich der Herzog in dieser den Twiel betreffenden Sache
nicht als Privatperson, sondern kraft seines herzoglichen Amtes auftreten
wiirde — fiir die Zugehorigkeit des Twiels zum Herzogsgut sprechen. Neben
Herzog Hermann erscheint aber auch, und zwar noch vor ihm genannt, der Abt

. ‘Warinher (Werinher) der Reichenau ®. Nun hat Kloster Reichenau keine engen

Bezichungen zu dem nahe (vielleicht zu nahe) benachbarten Bergkloster be-
sessen 5, und gar fiir Rechte, die der Abt des Inselklosters in dieser Angelegen-
heit hitte wahrnehmen kénnen, bietet sich nicht der mindeste Hinweis. Abt
Warinher und Herzog Hermann erscheinen hier also entweder als die Vertreter
der vorher und nachher genannten geistlichen und weltlichen GroBen, die gleich-
falls thre Zustimmung geben %, oder — und dies ist wahrscheinlicher - als zwei
Personlichkeiten, die gleichfalls private, erbrechtliche Anspriiche auf den Twiel
geltend machen konnten und deren Zustimmung festzuhalten daher besonders
geboten scheinen mochte. B o ~ R
Uber Abt Warinhers Herkunft gibt es bisher weder Zeugnisse noch einleuch-
tende Vermutungen; dagegen wird im folgenden Abschnitt nachzuweisen sein,
daB auch Herzog Hermann wie Hadwig und Heinrich I ein leiblicher Nach-

. komme von Herzog Arnulf und damit auch von dessen Mutter Kunigunde war 37,

Hermann gehorte also gleichfalls zu dem am Twiel erbberechtigten Personen-
kreis, und das erklirt seine Mitwirkung in dieser Sache zwanglos %, Vielleicht
ist iiberhaupt Hermann die treibende Kraft oder doch eine der treibenden Kriifte
der Verpflanzung des Klosters weg vom Twiel gewesen: dem Herzog, der von

tiberall einer der beiden Partner weichen. Nur in den seltenen Fillen, in denen das
Gelinde grof} genug war — etwa in Klosterneuburg, Krummau an der Moldau, Prag-
Hradschin usw. - erhielt sich der Doppelcharakter iiber einen lingeren Zeitraum.
3 WUB I, CCV: duce Herimanno adnitente.
“'s¢ Abt v. 1000-1006, vgl. Kultur d. Reichenau I, 112 ff.

% Vgl, auch Franz Beyerle a.a.0. S. 3. ‘

38 Vor Warinher werden allgemein Bischofe und Abte, nach Hermann alii Sueviae

 principes genannt.

37 Vgl. unten S. 267f. - ) o °

% Vielleicht gehtrte Abt Warinher zu der damals bereits stark ausgebreiteten Nach-
kommenschaft der Geschwister Herzog Amulfs von Bayern, also des Bruders Berthold
oder der an einen ostfrinkischen GroBen verheirateten Schwester. Ein Sohn der Letat-
genannten wurde um 940 auf der Reichenau erzogen.
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Mutterseite 3® an der Burg erbberechtigt und allem nach sogar im Besitz von
Teilen der Burg war, muflte der fiir Hofhalt und Festung gleich ideale Berg
in die Augen stechen; den erweiterten Anspriichen Hermanns, der ein grofleres
Haus machte als die kinderlose Hadwig, mochte das Kloster im Wege stehen ¢,
Vermutlich stammt also von Hermanns Seite der Gedanke einer Verlegung nach
Stein. Denn ~ wovon die Verlegungsurkunde allerdings nicht spricht, was wir
aber aus der weiteren Besitzgeschichte des Twiels abnehmen kénnen ~ Herzog
Hermann war einer der Gewinner, wenn nicht der Hauptgewinner dieser Ver-
pflanzung: im Besitze seiner Nachkommen finden wir einige Generationen
spiter den ungeteilten Berg. Rudolf von Rheinfelden nimlich, der nichste ge-
schichtlich sichere Besitzer*!, war der Gatte von Hermanns Urenkelin
Mathilde 2, Nach deren kinderlosem Tod vererbt Rudolf den Twiel an Berthold,
seinen Sohn zweiter Ehe mit Adelheid von Savoyen 43, Wir horen also immer
nur von Erbe, nie von Fiskalgut oder gar — was ja auch den Anschauungen der
Zeit durchaus zuwiderlaufen wiirde - von einer dauernden offiziellen ,,Herzogs-
residenz®, Auch die Tatsache, daf die Staufer nach dem endgiiltigen Sieg iiber
die beiden Gegenherzoge und Besitzer des Twiels — den Sohn und Schwieger-
sohn Rudolfs von Rheinfelden - nicht als Herren des Bergs erscheinen, spricht
gegen Zugehorigkeit des Twiels zum Herzogsgut. Dagegen kénnen wir iiber
200 Jahre hinweg einen Erbgang nachweisen: der Twiel vererbt sich von dem
um 880 bezeugten Pfalzgrafen Berthold bis zu dem 1090 gestorbenen Berthold
von Rheinfelden innerhalb eines Sippenkreises 4 als Eigen, und nur die Tat-

sache, da8 mehrere (durchaus nicht alle) Angehbrige dieses Kreises zugleich auch

3 Wenn Judith-Jutta (wie unten zu zeigen sein wird, die Mutter Herzog Hermanns
von Schwaben) Anrechte und Anteile am Twiel ihrem Gatten mitbrachte, dann ist in
Knig Heinrichs Worten auch die Mehrzahl fidelium et cognatorum noch mehr gerecht-
fertigt, denn dann folgte auf Hadwigs Tod nicht unmittelbar der spitere Herzog Her-
mann IL, sondern zunichst dessen Vater, Herzog Konrad von Schwaben (982-997) in
der Zeit zwischen Hadwigs und seinem eigenen Tod, also 994 bis 997. Daneben stan-
den die anderen Gemeinder, vor allem Heinrich II. selbst. .

# Die Klage iiber die Steilheit der Zugangswege des Twielklosters, die in der
narratio der Urkunde von 1005 breit ausgesponnen wird, kann - wenn sie {iberhaupt
den echten Textteilen beizuzihlen ist — hochstens als Vorwand gelten. Amoeneberg,

- Heiligenberg, Hohenberg-Odilienberg, Géttweig und viele andere Kléster haben eine

mindestens gleich beschwerliche Lage und dazu teilweise wesentlich groflere Hhen-
unterschiede zur umgebenden bewohnten Landschaft; von Mont St. Michel, Monte
Cassino u. a. zu schweigen. -

4 MG SS 7, 446; Stilin a.a.0. 513; Kgr. Wiirtt. II, 616,

4 Hermanns Tochter Gidela ist die Mutter Kaiser Heinrichs 1I1., des Vaters der
Mathilde. o

4 Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 auch Adelheid Anspriiche auf Miterbe am Twiel
besafl und zwar als Tochter zweiter Ehe der Adelheid von Turin, die in erster (kinder-
loser?) Ehe ebenfalls mit einem Nachkommen Herzog Hermanns, seinem Enkel Her-.
mann IV. von Schwaben, verheiratet gewesen war.

# Vgl. die Ubersicht auf Tafel I.
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noch Herzoge von Schwaben waren, hat spiter dem Twiel den Namen eines
-, schwibischen Herzogsberges“ eingetragen. Als zeitweiliger oder dauernder
Wohnplatz vieler schwibischer Herzoge tréigt er thn immerhin zu Recht, Herzogs-
gut jedoch und von allem Anfang an vor anderen ausersehener Herzogssitz ist
er nie gewesen. . - , I .
Konig Heinrich II. 1i8t keinen Zweifel iiber die Herkunft der in der Urkunde
von 1005 genannten Orte: sie stammen aus der Hand Hadwigs. Damit ist fiir
Hadwig, die schwibische Herzogin aus dem bayrischen Zweig ‘der sichsischen
Kaiser, ein betrichtlicher Korplex von Eigengiitern in Schwaben festgestellt,
der besitzgeschichtlich von grofler Bedeutung ist. Man wird sich freilich davor
“hiiten miissen, alle die genannten Giiter aus einer Wurzel herleiten zu wollen;
es konnen in Hadwigs Hand Giiter gleich dem Twiel aus dem Besitz ihrer Ur-
groBmutter Kunigunde mit Stiicken aus dem Erbe ihrer GroBmutter (der unbe-
kannten Gattin Herzog Arnulfs von Bayern 45) gemengt gewesen sein. Da deren
Herkunft noch immer nicht ermittelt ist, liBt sich nicht sagen, ob sie schwi-
bisches Eigen vererbt haben kann. Weiterhin fillt unter Hadwigs Eigengiitern
der rund um Nagold zusammengeballte Komplex - Oberiflingen, Unteriflingen,
_Effringen, Rotfelden, Sindelstetten-Egenhausen und vor allem Nagold selbst —
ins Auge, der in irgendeiner Form aus der Hand der Geroldinger4® kommen
muB, fiir die das uralte Zentrum Nagold einen Schwerpunkt ihrer Sdl“/.ﬁbisd’len
Giiter bedeutete 7. « - '
Am wichtigsten unter Hadwigs alamannischen Besitzungen ist fiir uns jedoch
das an letzter Stelle genannte ,,Purch®. Mindestens dieser, wenn nicht noch der
. eine oder andere Ort der Liste stammt niimlich, wie unten zu zeigen sein wird,
nicht von Hadwigs bayrischer Mutterseite, sondern von der sichsischen Vater-
seite, von den Liudolfingern. Da die Aufzihlung der Orte deutlich eine gewisse
geographische Reihenfolge einhilt, darf man Purch nach der Lage der unmittel-
bar vorher genannten Orte Heinstetten, Kreis Sigmaringen, und Schwenningen
- auf dem Heuberg)* als ebenfalls auf der Westalb gelegen annehmen. Wir

~

 Daf sie eine Konradinerin und zugleich eine Nachfahrin Ludwigs des Frommen
war, werde ich an anderer Stelle nachweisen, :

40 Vgl. dazu jetzt ausfithrlich Hans Jaenichen, Baar und Huntari, in: Grundfragen
der alemannischen Geschichte, Vortrige und Forschungen, hgg. v. Inst. f. gesch. Lan-
desforschung d. Bodenseegebietes in Konstanz, geleitet von Theodor Mayer, Lindau-
Konstanz, 1955, S. 83 ff.,, insbes. S. 96—107 und Karte 1. — Die weitgespannten, aber
teilweise sehr phantasievollen Ausfiihrungen des Abbé Maurice Chaume ~ Les origines
dii duché de Bourgogne, I-V, Dijon (1925 f£.), I, S. 531 und 550-551 iiber die Anfinge
der Geroldinger werden durch Jaenichens Ergebnisse wesentlich berichtigt.

¢ Thr Sitz in Nagold war die curtis bei der dem frinkischen Heiligen Remigius ge-
weihten Kirche in Nagold-Oberkirch, eingebaut in die noch aufrecht stehenden Teile
einer umfangreichen rémischen Villenanlage, vgl. Hertlein-Paret-Goefller, Die Romer
in Wiirttemberg, I-III, Stuttgart 1928-1932, III, 2, 340 f. und 84 f,, 49 £., 93 f.

48 Die Identifizierungsversuche in WUB I, CCV wurden schon von den Heraus-
. gebern als fraglich bezeichnet, vgl. im iibrigen das in Anm. 19 Gesagte.
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R Tafel 1
Dze Besztzer des Twiels von etwa 890 bis 1090

Es sind nur die fiir die Vererbung wichtigen Personen aufgefuhrt o Co f
-~
Pfalzgraf Berthold
- OO um 865 Tochter oder Enkelin
eines Grafen Erchanger

[ - . N v

| W I L
Erchanger Berthold - Kunigunde OO1 Liutpold ;
befestigen 914 den Twiel ((D I Komg Konrad I ) Markgraf in Bayern =
" beide hingerichtet 917 | : ] ;

.o : , T

. Arnulf
‘ Herzog von Bayern
[ - » I ;
Judith - S Hexmann [Graf im Pfulhdlgau] : ;?
CO Heinrich, Herzog v. Bayern - OO Gisela, T. d. Herzogs Burkhard I. '
(Bruder Kaiser Ottos d. Grolen) v. Schwaben u. d. Reginlinde .
| " A

Hadwxg 1 994 Heinrich der Zanker = Judith (Jutta) e *

" Erbin des Twiels, . Herzog von Bayern QO Konrad, Herzog von Schwaben

" griindet um 973 das Kloster Twiel CO Gisela v. Burgund (Miterben der Hadwig nach 994)
(OO Herzog Burkhard II. v. Schwaben , ) ‘
(kinderlos) , Co . 7 ¢
. B Kaiser Heinrich II. -~ Hermann II.
B - Miterbe der Hadwig Herzog von Schwaben

verlegt um 1005 das Kloster GO Gerberga von Burgund
- Twiel nach Stein am Rhein gibt 1005 seine Zustimmung zur*
Verlegung des Klosters 'I‘wlel R,
Herzog Ernst 1. v. Schwaben ~ ° Gisela Kaiser Konrad II. .
v | oo | ool | , .

)

Otto ‘ ‘ Adelheid - Herzog Hermann IV. Kaiser Heinrich III.

Craf von Savoyen * von Turin von Schwaben QO Agnes von Poitu
| ©Conn | ] OO1Ikinderlos ] ~
Adelheid . Rudolf von Rheinfelden Mathilde . . s
" von Savoyen Herzog von Schwaben, Gegenkénig (Erbln des wae]s?) C
' stirbt 1079 auf dem Twiel besitzt 1079 den Twiel : i
| CD IT ] L&o1 kmder]os l ; : =
I - ‘ ' - P
, o(!‘ | : ‘
Tochter Berthold von Rheinfelden

QO Berthold von Gegenherzog von Schwaben { 1090
Zaehringen besitzt den Twiel ngchllﬂso :
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haben damit genau in dem glelchen Raum, in dem wir fiir Otto den CroBen :
und seinen Sohn Liudolf ein Eigengut Burg beurkundet haben, fiir Hadwig und

~ jhren Neffen Heinrich II. nochmals ein Eigengut Purch bezeugt. Kein Zweifel,

daB die beiden gleichnamigen, im gleichen Raum liegenden und beidesmal in
der Hand von Gliedern des siichsischen Hauses erscheinenden Orte miteinan-
der identisch sind. Burg-Purch ist demnach ein Ort auf der Westalb in der Nihe
von Heinstetten, Schwenningen auf dem Heuberg und Truchtelfingen, und ist *
weiter ein Ort, an dem sowohl die ,sichsische“ wie die ,bayrische“ Linie
der Liudolfinger Eigenbesitz hat. Somit muf3 der Ort zwischen den Stammvitern
dieser beiden Linien, Otto dem Grofen und Heinrich von Bayern, geteilt wor-
den sein, er hat sich also bereits im Besitz Konig Heinrichs I. befunden 4.
Mindestens einer der 14 Orte, an denen Hadwig begiitert war, gehdrte somit

" zu den schwibischen Allodien des sichsischen Kaiserhauses. So verlodkend es

wire, aus den weiteren Giitern Hadwigs das eine oder andere ebenfalls als
Liudolfingergut anzusprechen — etwa den auf Geroldingerabstammung deuten-
den geschlossenen Besitz um Nagold und am Ostrand des Schwarzwaldes —, so
wird man doch von zu weit gehenden Zuweisungen absehen miissen. Immer-
hin beweisen schon Truchtelfingen, Trossingen und Burg als die sicher liudol-
fingisch nachzuweisenden Orte in Ottos des Grolen Hand, dal3 das schwiibische
Eigen dieses Hauses ziemlich weit gestreut war, also doch wohl einen lingeren
Erbweg hinter sich hatte. Wegen Lage und gemeinsamer Nennung wird man
Heinstetten und Schwenningen diesen Giitern zuzihlen diirfen, zumal hier Ottos
und Liudolfs Besitz genau in derselben Gegend wie der Hadwigs und Heinrichs
liegt, also doch wohl alles einmal in einer Hand beisammen war. Somit darf man
mindestens Trossingen, Heinstetten, Schwennigen auf dem Heuberg und Truch-
telfingen an der Schmiecha zusammen mit Burg-Purch zu diesem liudolfingisch-
ottonischen Ur-Allod rechnen, zu dem vielleicht auch der abgegangene Weiler
Rieden an der Schmiecha gehorte. (Vgl. die Karte S. 295.)

' Aus spiiteren Aufzeichnungen des Klosters Stein am Rhein liBt sich nun das
Purch der Kaiserurkunde von 1005 identifizieren. Nach einem pipstlichen Breve

von 1473 ist mit Purch das heutige StraBberg an der Schmiecha bzw. die Burg

4@ Zur Ubersicht:

Konig I;Ieinrich L
f ]
Kaiser Otto 1. ) Herzog Heinrich
besitzt Giiter in Burg ' |
Herzog Liudolf Herzogin Hadwig " Herzog Heinrich
- (})lesi;izt Giitgr in : besitzt Giiter in Purch (der Zinker) -
t h
e elfingen bei Burg Kaiser Heinrich II.

besitzt Giiter in Purch
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iiber StraBberg, unmittelbar siidlich von Truchtelfingen ¥, gemeint. Mit dieser
Urkunde werden zugleich die frilheren Gleichsetzungsversuche Kauslers und
Schultes gegenstandslos. Dafl Burg schon im 9. Jahrhundert eine geschichtlich
bedeutende Rolle spielt, wird im iibernichsten Abschnitt zu zeigen sein.

_ 11, Ottonen, ’Konradiner und Burkhardinger
(Vgl. dazu Tafel II)

Die Angehorigen des Herzogs Hermann I, von Schwaben gedachten des Ver-
storbenen auBer in der soeben besprochenen Schenkung fiir Reichenau im
Bistum Konstanz noch durch eine weitere Stiftung: sie errichteten und begabten
eine Gebetsverbriiderung fiir Hermann und sein engeres Haus auch in einem
siiddeutschen Kloster, im Gebiet eines anderen ,,schwébischen®5! Bistums: in
Pfifers in der Di6zese Chur.

So wenigstens mochte ich die bisher nicht gedeutete Verbruderungshtanel
Confrat. Fabar. CXVII ineunt. % (= 109, 1-4 und 110, 1-3 bzw. 1-8 der Piper-
schen Zihlung) erkliren. Die Liste ist durch Pfifers tiberliefert und, wie ich -

unten zeigen werde, auch fiir Pfifers selbst gestiftet, DaB sie im dortigen Ver-

briiderungsbuch etwas uniibersichtlich, und miBverstindlich eingeschrieben
wurde, wird leichter verstindlich, sobald man annehmen darf, daf} die Liste von
auswiirts nach Pfifers liberbracht wurde, daf} also die Stiftung fiir Pfifers, aber
nicht in Pfifers gemacht wurde, und gerade dieser Sadlverhalt laBt sich sehr
wahrscheinlich machen.

Durch den ungliicklichen und zu sparsamen Druck w1rd in der Monumenta-
Ausgabe nicht deutlich, um was es sich bei dieser Liste handelt; daher ist ihr

eigentlicher. Sinn Piper dunkel geblieben. Urspriinglich hatte man wohl zwei °

Kolumnen geplant: links die Minner-, rechts die Frauenhilfte, Da diese zweite
noch Raum bot, fiigte man ihr in Pfifers wenig spiter eine Cruppe mit Namen
weiterer minnlicher und weiblicher Verwandter bei.

Der (urspriingliche) Emtrag Iautet in der Fassung aus Pfafers

Heinrich Otto rex Heinrich Brun Chuonradus dux Regim’lda

Lictolfus dux Ita Keila
Herimannus dux : : " Hicha Wernari
Herimannus Heriman . .

s

Die beiden Namen Heinrich der ersten Zéilé der Miinnerkolumne sind durch -~

ein vom gleichen Schreiber nachtriiglich dariibergeschriebenes rex beim ersten

50 Auf StraBberg weist ja auch deutlich die Reihung der Orte in der Urkunde von
1005, vgl. oben Anm. 19.

st D. h. mit seinem Sprengel im Gebiet des Herzogtums Schwaben gelegenen.

st MG, Libri Confraternitatum Sancti Galli, Auglenses, Fabarienses, ed. P. Piper,
Berlin 1884 383 (== Cod. fab. pag. CXVII).

'
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N

und dux beim zweiten Heinrich unterschieden 3, von der gleichen Hand stam-

‘ _men die dariibergeschriebenen Endungen nus beim letzten der drei Hermanne

" und us bei Wernari®4, der iibrigens sichtlich urspriinglich auf der Ménnerseite
stand und erst — wohl bei der Abschrift in Pfifers — in die viel weniger stark be-
setzte Frauenkolumne heriibergeriet. Spiter ist dieser Litanei auf der Frauen-
seite noch die Namenfolge 1 y '

Wieldrut
Purchardus du(x)
Purchardus

i - Herm......

i
v

Hamelrich zugefiigt worden.

Mit Sicherheit sind sieben der Ménner und zwei der Frauen zu deuten 543;
Heinrich rex = Konig Heinrich I. ' '

Otto rex = Otto der Grofle ‘ ‘
-Heinrichdux , = Herzog Heinrich von Bayern, Ottos Bruder
Brun = Erzbischof Brun von Koln, Ottos Bruder

- Chuonradus dux = Herzog Konrad der Rote von Lothringen, Ottos Schwieger- -
' " sohn (Gatte der Liutgard) o :

Lidtolfus dux ~ = Herzog Liudolf von Schwaben, Ottos Sohn

Herimannus dux = Herzog Hermann von Schwaben, Liudolfs Schwiegervater

Reginilda = = Reginlinde, Gattin erst des Herzogs Burkhard (1.) dann des
. Herzogs Hermann (I.) von Schwaben, Liudolfs Schwieger-
, mutter : ‘ o ‘
Ita. - = Tochter des Herzogs Hermann und der Reginlinde, Liudolfs
' “ Gattin, C ! o

Mit diesen Personen liBt sich der Katalog, den Piper versuchsweise in die Zeit -

_ zwischen 936 und 953 setzte 5, zeitlich viel genauer festlegen. Otto erscheint
noch als rex, also vor der Kaiserkrénung von 962, Brun noch nicht als Erzbischof, .
also vor 953. Piper nimmt als terminus post die Kénigserhebung Ottos, 936:
entscheidend ist fiir die Datierung jedoch m. E., da8 Hermann und Liudolf als
duces bezeichnet werden. Die Liste kann demnach erst nach der feierlichen
" Einfiihrung Liudolfs in das Herzogtum Schwaben, also frithestens Anfang Fe-
bruar 950%, verfaBt worden sein, somit ist Herzog Hermann, wie iibrigens

& Piper a.a.0. im kritischen Apparat zu 109, 1. -

5¢ Ebenda, zu 109, 4 und 110, 3. o

8a Vgl, zum Folgenden die Ubersicht auf Tafel II. ‘

8 A.a.0., Kommentar zu 109, 1. ‘ : o N ;

% Hoftag zu Worms im Februar 950 (nachdem Otto I. Mariae LichtmeB noch in
Frankfurt gefeiert hatte, vgl. Reg. Imp. O I 182 a-b), nach Reg. Imp. O 1 183, 184
wahrscheinlich am 7.-9. Februar 950. Die Angabe Karl Wellers, Gesch. d. schwiib. -
Stammes, Miinchen-Berlin 1944, S. 167, Liudolf habe die Verwaltung Schwabens im
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auch Konig Heinrich, hier als Verstorbener unter die lebenden Glieder ein-
gereiht. Piper versuchte weiter, die Liste als vor dem Aufstand Liudolfs und
Konrads gegen Otto den GroBen verfait zu erweisen %, was durchaus einleuch-
tend ist. Da er aber ohne jeden Grund und entgegen den bekannten Tatsachen
diesen Aufstand bereits in das Jahr 951 datiert, 148t sich sein Beweis nicht fiir
einen Ansatz vor 951 verwenden: trifft die Vermutung zu, daf3 die Nennung
Liudolfs und Konrads vor dem Ausbruch des liudolfinischen Aufstands erfolgt
und die Liste dementsprechend vorher verfaBit sein muf3, dann ist als terminus
ante nur der Mérz 953 gewonnen. Ein wesentlich sicherer Anhaltspunkt ist
jedoch m. E. darin zu sehen, daB neben dem regierenden Konig Otto keine -
Konigin genannt wird, was doch — da nachher rangniederere Frauen aufgefiihrt
sind — ganz undenkbar wire, wenn es zu dieser Zeit bereits wieder eine Koni-
gin (noch dazu vom Ehrgeiz der Adelheid) gegeben hitte! Die Verbriiderung
wurde also gestiftet, als Otto der Grofle noch Witwer war, mithin vor der Ver-
mihlung mit Adelheid (Anfang bis Mitte Oktober 951)59, ja wahrscheinlich
iiberhaupt vor dem Aufbruch des Konigs nach Italien (spitestens Anfang Sep-
tember 951) %, Damit kénnen wir die Zeit der Stiftung erstmals sxcher auf genau
anderthalb Jahre (Mitte Februar 950 bis Ende August 951) eingrenzen, und
damit gewinnen wir gegeniiber der Piperschen Chronologxe (zwischen 936 und
953 oder 951) wesentlich festeren Boden. )

Von da aus lassen sich auch die tibrigen Minner und Frauen der Liste einiger-
mafen sicher deuten %, und von da aus wird der Sinn der ganzen Verbriiderung
klar: in ihrem geistigen und rdumlichen Mittelpunkt steht Herzog Hermann
von Schwaben. Er ist der jiingst Verstorbene der ganzen Reihe und seinetwegen
ist die Gebetsverbriiderung woh! iiberhaupt geschlossen worden, médglicher-
weise bald nach oder noch bei den Vorgiingen auf dem Wormser Hoftag, an dem

Liudolf die Herzogsmacht in Schwaben iibernahm.

Es fillt auf, daf3 von einer ganzen Reihe der in der Verbruderungshste ge-
pannten Personen urkundlich bekannt ist, daB sie am Hoftag teilnahmen -
Konig Otto, Liudolf, Ita, Reginlinde und Konrad der Rote 2 ~ und daB es von
den Konigsbriidern Heinrich und Brun zumindest wahrscheinlich ist. Dann diir-

ot

Dezember 948 iibernommen, 148t sich urkundlich nirgends belegen und beruht wohl
auf der fiir 948-951 durchgehend irrigen Chronologie Wellers (S. 166—168), der auch
den Tod Herzog Hermanns filschlich zu 948 berichtet,  *

87 A.a.0. Kommentar zu 109, 1.

58 Reg. Imp. O I 227 a, etwa Mitte Mirz.

s Ebenda, 201 a.

60 Robert Holtzmann, Cesch d. sachs Kaiserzeit, Muncher.;’ 1943 S. 148 ,,im Sep-
tember”. Da Otto jedoch bereits am 23. Sept. in Pavia eine (Itzlingen, Gde. Kerkingen,
Krs. Aalen betreffende, im Wiirtt. Urk.Buch fehlende) Urkunde ausstellt (MG DO I
1835), scheint der Aufbruch zum Heerzug eher schon in den August zu fallen

st Vgl. unten S. 251 ff,, 258 ff. _

ot Reg. Imp. O 1182 b -

z !
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fen wir in den iibrigen Genannten die gleichfalls gnwesenden nichsten Ver-
wandten sehen, und dann verstehen wir viel leichter, warum nahe und bedeu-
tende noch lebende Verwandte nicht aufgenommen wurden, so etwa die
Koniginmutter Mathilde oder die zweite Tochter der Herzogin Reginlinde,
Bertha, die doppelte Koniginwitwe von Burgund und Italien. Beide waren nicht
in Worms zugegen und fehlen daher in dieser Liste, Der Nachtrag 2, der die

Familie des spiteren Herzogs Burkhard (II.) umfaBt und der in Pfifers nur

~ wenig nach der Aufnahme der Hauptliste dieser beigefiigt wurde, ist dann wobl

o zu erkliren, daB Reginlindes Sohn Burkhard gleichfalls in Worms nicht er-

schienen war 3, sich aber spiiter an dieser Familienstiftung noch beteiligte %4,

Die weit entfernt wohnende italienische Konigswitwe Bertha ist vielleicht von

. der Stiftung tiberhaupt nicht benachrichtigt worden. " ‘ e

DaB es sich in dieser Liste um die in Worms etwa vom 6. bis 10. Februar 950
versammelten nichsten Angehérigen des neubelehnten Herzogspaares Liudolf
und Ita handelt, die damals eine_ Gebetsverbriiderung mit Pfifers eingingen,
wird iiberraschend durch die Tatsache bestitigt, da3 gerade auf diesem Worm-
ser Hoftag Otto I. am 9.\Febi'uat 950 eben dem Kloster Pfiifers eine feierliche
Urkunde % iiber die Aufnahme in den Konigsschutz, verbunden mit der Besti-
tigung fritherer Immunititsverleihungen, ausgestellt und dem Kloster weitere

‘Rechte iibertragen hat. Wir gehen kaum fehl in der Annahme, daB8 zwischen
dieser Urkunde — der nachweislich ausfiihrliche Verhandlungen iiber die Rechte -
des Klosters Pfifers auf dem Hoftag vorausgegangen sind % — und der in Kloster
Pfifers iiberlieferten Liste der wichtigsten Teilnehmer eben dieses Hoftages

. ein Zusammenhang besteht. Die Litanei Conf. Fabar. CXVII ist dann eine um den

9. 2,950 in Worms aufgezeichnete und nach Kloster Pfifers iibermittelte Ver-
- briiderungsliste, die aus AnlaB der feierlichen Einfithrung Herzog Liudolfs in
- das Herzogtum Schwaben und zum Gedichtnis seines Schwiegervaters Herzog

Hermann I. von Schwaben von den nichtsbeteiligten Geschlechtern — dem otto-

_ nischen K6nigshaus, den Konradinern, den Burkhardingern — zusammengestellt

" wurde. - ‘

¢2a Eg handelt sich um eine eigene Stiftung Burkhards (des spiteren Herzogs). Da
sie sich aber in ihrer &uBeren Form an die Stiftung des Wormser Hoftages genau an-
lehnt und diese erginzt, in Pfifers auch unmittelbar hinter der Wormser Stiftung
eingeschrieben wurde, wird man sie als nachtrigliche, wenn auch selbstindige Stif-
" tung bezeichnen diirfen. Im folgenden wird das Wort Nachtrag in diesem Sinne ge-
braucht. : S -
- 8 Immerhin begreiflich, da8 der Herzogsenkel, Herzogssohn und Herzogsstiefsohn
nicht anwesend sein modate, wenn das Herzogtum statt ihm selbst dem Gatten seiner
jlingeren Halbschwester iibertragen wurde. ' .
~ ® Dies lieBe sich mit dem Charakter der Gedichtnisstiftung als einer Ehrung fiir
Herzog Hermann begriinden und kénnte fiir gute Beziehungen zwischen Stiefvater
und Stiefsohn sprechen. o »
% MG DO 1120, ) . B Lo
8 Vgl. auch Reg. Imp. O 1 184.
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Die Reihenfolge der Stifter dieser Gebetsverbriiderung ist unschwer zu deu-
ten: sie fiihrt zuerst die Mitglieder des Konigshauses an, entsprechend ihrem
hoheren Rang, dann erst folgt das Haus Herzog Hermanns. An der Spitze jeder
genealogia steht der - jetzt oder frither — verstorbene auctor, dann folgen die
Séhne und Schwiegersohne, Enkel und Schwiegerenkel. So leuchtet die Ottonen-
Reihe: Konig Heinrich (Vater), Kénig Otto, Herzog Heinrich, Brun (Sohne),
Herzog Konrad (Schwiegerenkel) und Herzog Liudolf (Enkel) durchaus ein. Thr
folgt eine genealogia, deren Ahnherr Herzog Hermann von Schwaben ist. IThm
sind auf der Frauenseite seine Witwe Reginlinde und beider Tochter Ita,
Liudolfs Gattin, zugeordnet. Ubrig bleiben nur fiinf Personen, die in der An-

" Die Ottonen und Schwaben . | o 251,-

ordnung so eng mit diesem Sippenkreis verbunden sind, daf3 sie, auf welche’

Weise immer, dazu gehoren miissen. Es sind dies auf der Frauenseite die fiirst-
lichen Damen Keilg (Gisela)® und Hicha ; auf der Minnerseite erscheint
zweimal der Name Hermann, dazu gehért noch der bei der Abschrift in Pfifers
auf die Frauenseite geratene Wernarius. Schon Piper ® hat richtig erkannt, daf3

es sich bei Gisela und Hicha um weitere Téchter der Herzogin Reginlinde, also
je nachdem um Schwestern oder Halbschwestern der Herzogin Ita handeln muB3. .

Seine an so versteckter Stelle geduBerte Beobachtung ist allerdings bisher nicht
genutzt worden: sie liBt sich Gibrigens nicht unwesentlich durch die Tatsache

stiitzen, daf3 der ~ damals noch seltene — Name Gisela unter den Tochtern der _
Herzogin Reginlinde sehr folgerichtig ist, trug doch Reginlindes eigene Mutter °

diesen Namen 7%, Wir haben dann den oft beobachteten Fall der Namenwieder-
kehr in der 3. Generation vor uns. * : -
Am miihsamsten ist es, die drei Minner dieser Litanei zu ldentlﬁzxeren Den

einen Hermann setzt Piper vermutungsweise mit Herzog Hermann II, von -
Schwaben (997-1004) gleich 7%, Das ist nach Pipers wie nach unserem Zeitansatz

der Pfifers-Liste ausgeschlossen: Herzog Hermann II. ist erst um 964/65 ge-

boren, er kann also unmdglich schon in einer 950 errichteten Gebetsverbriide-

rung erscheinen. Den zweiten Hermann iibergeht Piper mit Stillschweigen; den
Werner setzt er, vollig unverstandllch mit dem Grafen Werner von Kyburg

gleich 7% und sagt dabei von ihm, er sei ,vielleicht“ der Schwiegersohn Herzog

Hermanns I. von Schwaben gewesen. Wie ein ums Jahr 1005 oder 1010 gebore-
ner Jiingling um 1030 der Gatte einer bald nach 927 geborenen Prinzessin

JEE——————— . , ’ .
o7 Zur urkundlich erweisbaren, wenn auch sprachlich nicht ganz einwandfreien -

Gleichsetzung von Keila und Kisila-Gisela vgl. das Register zu Piper a.a.0. unter

G, K u. C; jetzt auch E. Kimpen, Zur Konigsgenealogie der Karolinger- bis Staufer- ’

zeit, ZGOR 103 -~ NF 64 — Karlsruhe 1955 S. 48 und Anm. 67.

e8 Urspriinglich war Hica eingetragen, aber von gleicher Hand zu Hld’la verbessert

’
b

worden, vgl. Piper a.a.0. Krit. Apparat zu 110, 8.
& A.a.0. Kommentar zu 110, 2 u. 3.
70 Reg. Imp. K 12071 b,
71 A.a.0. Kommentar zu 109, 4. ‘.
72 Ebenda zu 110, 8. .

s
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werden konnte, bleibt Piper allerdings zu erkliren schuldig. Bei den drei in der

Litanei von Februar 950 Genannten kann es sich nur um damals Lebende, aber
schlechterdings nicht um noch Ungeborene handeln. DaB sie nahe Verwandte
von Liudolf oder Ita waren, geht aus ihrer Stellung innerhalb der Liste hervor;
in die ottonische Genealogie gehoren sie nicht, sie ist um diese Zeit ausfiihrlich
genug erforscht, um eine nahe Vetwandtschaft mit den Genannten auszuschlie-
Ben. Dagegen sind die Sippenkreise der schwibischen Herzoge »Burkhérd L
und Hermann I. infolge groBen Quellenmangels nicht ebenso ausreichend ur-
kundlich belegt. Hier werden die beiden Hermann und der Wernarius am ehe-
sten zu suchen sein. ‘ : S

Der bald nach 950 zugefiigte Zusatz zur Litanei hilft hier weiter, denn er
erwihnt zwei Burkharde, gehort also in die genealogia von Reginlindes erstem
Gatten Herzog Burkhard I. Der erste Burkhard trigt den Zusatz dux, der
zweite erscheint ohne ihn. Piper dachte bei dem dux zunichst richtig an den

926 gefallenen ersten Gatten der Reginlinde, lehnte dann aber diese Deutung

ab, weil sie angeblich nicht zu Pipers iibrigem Zeitansatz paBte?3. Er iibersah
dabei, daB in der Litanei zwar an sich nur Lebende — Teilnehmer des Wormser
Hoftags — aufgenommen sind, daB aber an die Spitze jedes Geschlechtes der
bereits verstorbene Stammvater gestellt ist. Sobald wir das Gliederungsprinzip
der Abfolge mit dem verstorbenen auctor genealogiae an der Spitze einmal
erkannt haben, ist es nicht nur sinnvoll, sondern geradezu notwendig, daf auch
der schon verstorbene Herzog Burkhard I. von Schwaben in dem Nachtrag er-
scheint: der Haupttext umfaBt dann zwei Hiuser, jedes angefiihrt von seinem
verstorbenen auctor, nimlich das ottonische Konigs- und das konradinische
schwiibische Herzogshaus. Da aber auch schon Stieftochter des Konradiners Her-
mann, also Burkhardingerinnen (aus der ersten Ehe der Herzogin Reginlinde),
in der Hauptliste erscheinen, entspricht es dem iibrigen Aufbau genau, wenn nun
im Nachtrag mit Purchardus dux auch der schon verstorbene auctor der dritten
genealogia, des burkhardingischen Herzogshauses eingefiihrt wird. Burkhardin-
ger und Konradiner waren ja durch die gemeinsame Mutter Reginlinde aufs
engste verwandt; erst jetzt, mit der Nennung von Reginlindes erstem Gatten
Burkhard (L) ist der Familienkreis ganz geschlossen, Der zweite Purchardus ist
dann miihelos erklirt: er ist Reginlindes und Burkhards Sohn, also der spitere
Herzog Burkhard II. von Schwaben (954-973). - » :

Damit gewinnen wir auch einen Anhalt zur Datierung des Nachtrags: er
. stammt, da Burkhards Gattin Hadwig von Bayern noch nicht erwihnt wird, aus

. der Zeit vor der Heirat mit Hadwig 74, und, da Burkhard noch ohne den Titel

7 _Burchardus IIL. dux Sueb. 951-973; nam Burchardus I1. (911-926) in tempus non
quadrat® ebda zu 110, 5. Uber die Regierungsjahre der schwibischen Herzoge hatte
Piper demnach vollig verworrene Vorstellungen; zudem hielt er Herzog Burkhard
(917—926) und dessen Vater Burkhard (Herzog 911) fiir eine Person.

™ Vielleicht schon Dezember 954 auf dem Reichstag von Arnstadt, auf dem Burk-

\
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dux auftritt, auch aus der Zeit vor seiner Herzogserhebung, also vor 17. Dezem- -
ber 9547, Andererseits ist er nach dem Wormser Hoftag verfaft, also nach
Februar 950. Er fillt demnach in die Zeit zwischen Friihjahr 950 und Spitherbst
954. Beriicksichtigt man schlieBlich, da§ der Nachtrag an eine Stiftung ange-
schlossen wurde, die Liudolf und Konrad noch in Gnaden stehend voraussetzt,
" so wird man auch hier den Ausbruch des offenen Aufstandes der beiden Herzoge
(Mirz 953) als terminus ante annehmen konnen. Der Nachtrag ist demnach
wohl Anfang 950 bis Anfang 953 zugefiigt, die Stiftung, die auch den burkhar-
dingischen Teil dieses Sippenkreises berucksmhtlgt, also nicht allzulange nach”
der Hauptstiftung gemacht worden. .

Zusammen mit Burkhard, dem Herzog und Vater, erscheint der spatere L

Herzog Burkhard II. und zusammen mit diesen zu einer Gruppe vereint die
Namen Wiltrud, -Hermann und Hamelrich (Amelrich). Dies sind demnach
niichste Verwandte der beiden Burkharde, fiir die wir allerdings bisher aus der
geschichtlichen Uberlieferung keinen Beleg kennen; ihre Stellung so unmittelbar
neben den Hauptvertretern des burkhardingischen Hauses macht es aber not-
wendig, sie der Stammfolge dieses Hauses kiinftig einzureihen. Wie kann das
geschichtlich am einleuchtendsten und einfachsten geschehen? ' co T

Schon bisher mufte auffallen, da3 Herzog Burkhard II., ein allem nach
wenig nach 905, etwa 906 geborener Mann 7, erst 954 — also nahezu als Fiinf-
ziger — erstmals geheiratet haben soll. Vorher wissen wir iiber Burkhard
fast iiberhaupt nichts, so daB3 die jetzt erschlossene Belegstelle, die ihn um
950-53 im Zusammengehen mit seiner viterlichen und miitterlichen Ver-
wandtschaft bezeugt, eine erwiinschte Ergiinzung unserer Kunde von seinem
' Lebensgange bedeutet. Hat aber Burkhard wirklich erst mit 60 Jahren zum
ersten Male geheiratet? Das widerspriiche so durchaus allem, was wir sonst von
Fiirstensthnen des Hochmittelalters wissen, daf} wir auch ohne die Notiz von
Pfifers eine erste, ab etwa 925 geschlossene Ehe Burkhards annehmen miif3-

_ten. Nun nennt die Verbriiderung von Pféfers eine fiirstliche Dame Wiltrud . -

unmittelbar neben Burkhard. Nichts liegt niher, als in ihr seine bislang un- -
bekannte erste Gattin zu sehen. Die beiden nach dem Ehepaar Genannten,
Hermann und Amelrich, diirfen wir dann wohl als die Sthne aus dieser Ehe
ansprechen, die zur Zeit der Stiftung etwas iiber 20 Jahre alt, aber allem nach
noch unvermihlt waren. Nichts spricht dagegen, daf3 alle drei, die Mutter -
wWiltrud und ihre Sthne Hermann und Amelrich, um 950 bis 953 noch lebten.
Wiltrud miiite dann bald nach dem Eintrag (etwa um 953 oder Anfang 954)
_hard an Stelle des abgesetzten Liudolf Herzog von Schwaben wurde. Es scheint aller-

dings wahrscheinlicher, dal3 diese im Zuge der neuen Herzogspolxtlk Ottos bedeutsame N

Heirat in Amnstadt erst beschlossen wurde
7 Reg. Imp. O 1239 b.
78 Seine Schwestern heiraten schon um 919/20, um 921/22 und um 923/25, sind also'
spitestens ab 905/906 ff. geboren Auch die beiden unten S. 268 ff. von mir erschlosse-
nen Bruder Burkhards kamen im 1. ]ahrzehnt des 10. Jahrhunderts zur Welt.

L l .
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'ge,storben sein,/ﬁnd die Ehe des alternden Burkhards mit der jﬁngen Hadwig
“von Bayern wire dann unschwer als die iibliche fiirstliche’ Witwer-Ehe zu
-erkliren, Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daB8 wir dem Paare Burk-

hard-Wiltrud mehrfach in den Verbriiderungslisten begegnen, und zwar so-

" wohl in Sankt Gallen?” als auch auf der Reichenau??, ohne daB sich allerdings

bisher entscheiden lif3t, ob es sich hier in jedem Falle?® um den spiteren
Herzog Burkhard II. und seine Gattin handelt 792,

Wiltruds Name scheint noch einen weiteren, fiir die Geschichte des burk-
hardingischen Geschlechtes nicht unwichtigen Hinweis zu geben: er spricht fiir

- eine politische Verbindung des schwibischen mit dem bayrischen Herzog-

hause lange vor der Ehe Burkhards II. mit Hadwig von Bayern. Denn in
Bayern lebte gegen die Jahrhundertmitte eine Pilitrud-Wiltrud®® als Witwe 8t
des Herzogs Berthold, eines Bruders des Herzogs Arnulf. Sie ist bis in die

- jlingste Zeit irrtiimlich gleichgesetzt worden® mit der Tochter des Herzogs

Giselbert von Lothringen, die ~ durch ihre Mutter eine Nichte Ottos des Gro-
Ben — im Zuge der sichsisch-bayrischen Heirats- und Ausgleichspolitik noch
als Kind um 940 gleichfalls einen liutpoldingischen Herzog des Namens Bert-
hold heiratete 8. Da beide Bertholde seit langem in der bayrischen Forschung

- gleichgesetzt werden 84, obwohl fiir. sie verschiedene Begrébnisplitze und ver- -

7 Confrat. Sangall. I, 222, 14 f.: Weldrud Purghart.

™ Confrat. Augiens. II, 131, 32 f.: Purchart Wiela.

™ Fraglich, ob hicher gehorig: Confrat. Augiens. 11, 422, 30, ,

"a Im iibrigen ist die erste Ehe Burkhards I aus spiiteren Uberlieferungen mehr-
fach bezeugt. Die aus St. Ulrich in Augsburg stammenden Aufzeichnungen des
13. Jhdts. iiber die Angehorigen des heiligen Ulrich nennen eine Schwester Ulrichs als
Burkhards erste Gattin, vgl. Marcus Welserus, Opera historica, 1682, S. 589: Stemma
Kyburgensium comitum. Unabhiingig davon kennen die Verfasser der Zimmemschen

. Chronik, wenn auch verwirrt, drei Herzoge Burkhard: Burkhard (§ 911), seinen Sohn

Burkhard (I.), OO mit Reginlinde, und seinen Enkel Burkhard (IL.}, ,,Graf von Hel-

* fenstein“ und Herzog von Schwaben, in erster Ehe mit der Schwester des heiligen

f * Ulrich, in zweiter Ehe mit Hadwig von Bayern und Sachsen vermihlt, vgl. Chron.

Zimm. ed. K. Barack, I, Stuttgart, 1869 S.42f. Eine Schwester Ulrichs konnte Burk-
hard II. wegen der kirchlichen Ehegebote nicht heiraten; die Nachrichten von der
zweimaligen Heirat Burkhards ]edoch sind glaubhaft Vlellelcht war Wlltrud wenig-

~ stens eine Verwandte Ulrichs.

80 Vgl zum folgenden Slgmund Rlezler, Geschichte Balems, Gotha 1878 Bd.I
S.337 1.

8 Daf} Wiltrud diesen Gemah] iiberlebte, ist sicher, weil sie im Kloster starb; vgl.
zu Wiltrud auch Mon, Boic. XXXI, 231 und Riezler a.a.0. S. 338 und Anm. 2.

8 So z.B. Erich Kimpen, Zur Genealogie der bayrischen Herzdge von $08-1070,

.. Jahrb. £, frink. Landesforschung 13, 1953 S. 55 ff. und Tafel nach S. 64. Daf} Riezler'
" 2.2.0. S. 338 diese Gleichsetzung ausdriicklich ablehnt, ist Kimpen entgangen.

8 Diesen besonders verwickelten Fall werde ich zusammen mit anderen Irrtiimern
Kimpens in einer eigenen Studie iiber das liutpoldingische Haus richtigstellen.

8 Auch von Riezler, der a.a.0. $.339 und Anm. 2 die beiden Bertholde recht ge- ‘,
" waltsam zu einer Person vereinigt, obwohl sie deutlich 2 Generationen angehren.
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schiedene deestage bezeugt sind, hat man zWang‘sléiuﬁg auch die éiltere' Fiir- _

stin Pilitrud und die jiingere (nach ihrer Mutter Gerberga benannte %) Lothrin-
gerin gleichgesetzt. Tatsichlich handelt es sich um zwei durchaus verschiedene,
zeitlich zwei getrennten Generationen angehtrende Ehepaare, bei denen aller-
dings beidesmal der Gatte dem liutpoldingischen Haus angehdrte. Wiltrud, die
erste Gattin Burkhards II. von Schwaben, wire als Tochter des &lteren dieser

beiden Bertholde und der Wiltrud-Pilitrud eine Nichte des Herzogs Arnulf

und eine Enkelin des Markgrafen Liutpold gewesen®, Da sich Burkhards Ehe
mit dieser mutmaflichen bayrischen Herzogstochter zeitlich bis etwa in die
Jahre um 925 zuriickdatieren 1iBt®, scheint diese schwibisch-bayrische Allianz
noch zu Lebzeiten des alten Herzogs Burkhard I. geschlossen oder doch zu-
mindest vereinbart worden zu sein, -

Noch ein Wort zu Burkhards II. SShnen Hermann und Amelrich.” Trifft \

unsere Deutung zu, dann lebten beide um 950/53 und waren damals etwa
20- bis 25jihrig, sie werden aber spiter in den personengeschichtlich so diirf-
tigen schwibischen Quellen nicht mehr erwihnt. Trotzdem braucht man deshalb
nicht anzunehmen, daB sie jung und chne Nachkommen starben; die Nachrich-
ten, daB ihr Vater Herzog Burkhard II. erbenlos gestorben sei, beziehen sich ja

immer nur auf seine Ehe mit Hadwig; sie sind, genau genommen, Angaben .

dariiber, daB Hadwig keine Kinder geboren hat. An sich ist es durchaus mog-
lich, daB die beiden Séhne Hermann und Amelrich sich verheiratet und Nach- -
kommen gehabt haben, Daf} sie ihrem Vater nicht als Herzoge von Schwaben .

nachfolgen, und daB auch ihre Nachkommen, soweit wir bisher sehen, spiter |
nicht unter den méglichen Anwiirtern auf die schwiibische Herzogswiirde auf-

tauchen, ist an sich kein Beweis gegen die Annahme, ‘daB Hermann oder ,
Amelrich ein hoheres Alter erreichten. Bis 997 ist ja in Schwaben niemals der
Sohn auf den Vater in der Herzogswiirde gefolgt, und so gut Burkhard II.
selber 926 nach dem Tode seines Vaters und 948 zweimal nicht zum Herzog-
tum gelangen, sondern erst beim dritten Herrscherwechsel seine ,,Anspriiche®’

" durchsetzen konnte, so gut konnen auch seine Séhne ~ vor allem, wenn sie sich

etwa nach anderen Teilen Deutschlands verheiratet hatten — um ihre ,,Anwart-

85 Eg handelt sich um die etwa 929 geborene Gerberga, Tochter Giselberts von
Lothringen und der deutschen Kénigstochter Gerberga. Von ihr war bisher nur die
vor 954 geschlossene Ehe mit Adalbert I. von Vermandois bekannt; dies war demnach
shre 2. Ehe, die sie nach 947 als Witwe des Liutpoldingers Berthold schloB.

88 Tatsichlich finden wir die #ltere Pilitrud-Wiltrud (Gattin Herzog Bertholds von
Bayern) zusammen mit ihrer Tochter Wiltrud und ihrem Schwiegersohn Burkhard von
Schwaben im Sankt Galler Verbriiderungsbuch: Confrat. Sangall. I, 222, 13-15.

+ 87 Vgl. Burkhards Geburtszeit um 906 (oben Anm. 76). Ob die Verbriiderungslitanei,

die u. a. Berthold, Wiltrud, Heinrich und Burkhard nennt — Confrat. Augiens. II, 567,

1 f. -, hieher gehort, wage ich nicht zu entscheiden. Oskar Baron Mitis-Wien hilt nach
frdl. Mitteilung dies nicht fiir ausgeschlossen und sieht in dem hier genannten Heinrich
den urkundlich bezeugten Schn Bertholds und der Wiltrud. ‘

-
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schaft® gekommen sein oder freiwillig auf sie verzichtet haben®, Moglicher-

weise waren sie beim Tode ihres Vaters 973 bereits gleichfalls verstorben 82,

" In diesem Zusammenhang darf eine Vermutung gewagt werden: Friedrich
von Klocke hat in einer ausgezeichnet klaren und methodisch sehr bemerkens-
werten Studie das Dickicht um die iltesten Grafen von Werl gelichtet®®, Als
Stammvater konnte er einen etwa 975 geborenen Grafen Hermann nachweisen,
dessen Geschlecht sich jedoch in Westfalen nicht weiter zuriickverfolgen LiBt.
Aus seinem Namen Hermann, seinen Lebensdaten, seinen Bezichungen zum
" schwibischen Herzogshaus (er heiratet um 1004 Gerberga von Burgund, die
. Witwe Herzog Hermanns II. und Urenkelin Herzog Burkhards I. von Schwa-
ben, die Mutter der spiteren Kaiserin Gisela) und weiter aus der Tatsache, dal3
er in Westfalen nicht einheimisch gewesen zu sein scheint, kénnte man ver-
sucht sein, diesen um 975 geborenen Grafen Hermann von Werl als Enkel des
um 925 ff. geborenen Burkhardingers Hermann anzusprechen. Ob das fehlende

-Zwischenglied der dem Namen nach unbekannte Vater des jiingeren Hermann

oder seine Mutter Gerberga (die Stifterin des Klosters Odingen) war, LBt sich

zuniichst nicht ausmachen; aus zeitlichen Griinden schiene die Abstammung

Hermanns von Werl durch seine Mutter Gerberga der wahrscheinlichere Weg.

Zu diesen siichsischen Beziehungen der Séhne Burkhards II. wiirde auch der

Name des Jiingeren passen: Amelrich ist in Schwaben um diese Zeit nicht ge-

liufig, paft aber in sichsische Hochadelssippen *. Dann miifiten schon vor 900
- schwiibisch-séichsische Dynastenehen geschlossen worden sein®. '

8 Von einer Berechtigung zu sprechen, wie sie etwa mepen bei der Vererbung
der rheinischen Pfalzgrafschaft konstruiert — vgl. Ezzonen und Hezeliniden in der
_ thein. Pfalzgrafschaft, MIOG, XII Erg. Bd. 1. Heft, S. 1-88. —, ist bei der (noch immer
teilweise ungeklirten) Folge der schwibischen Herzoge nidnt angingig. Um mehr als
eine Anwartschaft, allerdings innerhalb eines personell abgegrenzten und zahlen-
miBig kleinen Kreises, kann es sich hier nicht handeln.
© 8a Der 942 erstmals auftauchende Graf Burkhard von Vendome, dessen Herkunft
aus dem franzésischen Urkundenmaterial nicht geklirt werden kann,, scheint aus
Deutschland zu stammen. Er und seine Kinder und Enkel sind aufs engste mit den
Robertinern (Capetingern) verbunden, die ja gleichfalls aus Ostfranken einwanderten.

Die Vornamen von Burkhards Nachkommen (Burkhard, Arnulf, Amelrich) kénnten ‘

auf burkhardingische Abstammung hinweisen, Wenn Burkhard bei seinem ersten
Auftreten 942 sehr jung war, kénnte er gerade noch ein Sohn aus Burkhards erster
. Ehe mit Wiltrud, also ein ilterer Bruder von Hermann und Amelrich sein. Damit
wiire auch leichter erklirt, warum in einer westfrinkischen Dibzese nach 959 eine
Gebetsverbriiderung fiir Herzog Burkhard, seine Gattin Begmlmde und beider Vor-
fahren gestiftet wurde.

% Friedrich von Klocke, Die Grafen von Werl und die Kaiserin Gisela, West-
filische Zeitschrift, 1949, S. 67 ff. - Die Angriffe, die Albert K. Homberg gegen die
Ergebnisse v. Klockes fiihrt (Geschichte der Comitate des Werler Grafenhauses, West-
filische Zeitschrift, 1950, 9 ff), sind groBenteils ungerechtfertigt. Aus siiddeutschem
Quellenmaterial lassen sich die meisten Argumente Hombergs entkriiften und viele
Ergebnisse v. Klockes bekriiftigen.

- 90 Vgl. die Namengmppen Amalung - Amelung und Amalrade bei den sog. ,,Billun-
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" Nachdem sich der Nachtrag in Pfiifers als Stiftung der Burkhardinger er-
wiesen hat, bleibt nur noch die Frage offen, wer die gleichfalls als niichste
Verwandte anzusprechenden beiden Hermann und der Wernarius sind. Sie
stehen mitten unter Reginlindes T6chtern Gisela, Hicha und Ita, und die ein-
leuchtendste Lésung dafiir ist die Annahme, daB wir in zweien der Genannten
die bisher unbekannten Gatten der Herzogstichter Gisela und Hicha vor uns
haben, genau analog zum Aufbau der iibrigen Litanei und analog zu den
Paaren Hermann-Reginlinde und Liudolf-Ita. So scheint Werner der Gatte der ~
Hicha gewesen zu sein, was am ehesten erklirt, daf3 er in Pfifers neben sie auf
die Frauenseite in die gleiche Zeile gesetzt wurde. Von den beiden Hermann
ist der an zweiter Stelle genannte dann entsprechend der Gatte der Keila-
Gisela, wihrend der an erster Stelle genannte Hermann, der den Vorrang vor
den iibrigen Geschwistern und seine Stelle unmittelbar hinter der Herzogin-
mutter hat, nach wie vor unerklirt bleibt. Er soll uns zum Schluf beschiftigen.
D1e ursprunghche Belhenfolge der Verbruderung lautete also wohl:
Heinrich rex
Otto rex
Heinrich dux . ,
Brun . . o
Chuonradus dux '
Lidtolfus duxIta =~ ' B -
Herimannus dux Reginilda
Herimannus
Herimannus Keila
Wernarius H zcha

Entsprechend folgte der Zusatz:

Purchardus dux

Purchardus Wieldrut o
Hermann Hamelrich -

Hermann und Reginlinde hatten nur eine einzige Tochter, Ita. Da“Begin-
linde bei ihrer zweiten Heirat allem nach schon eine Vierzigerin war %, sind
weitere Kinder aus dieser Ehe nicht wahrscheinlich. Aus zeitlichen Griinden
(vor allem den Lebensdaten ihrer Gatten und Geburtsdaten ihrer Kinder) sind
Reginlindes Téchter Gisela und Hicha der ersten Ehe ihrer Mutter zuzuordnen;
sie waren also Téchter Herzog Burkhards I. .

Ita, die Tochter zweiter Ehe, geht hier voraus, weil sie die Brucke zur ersten
genealogia (dem ottomschen Hause) blldet, ebenso wie Regmlmde die Konradi-

gern” ~ Sabine Kriiger 8.2.0. 5. 79 ff. = und Immedmgern - ebda S.90 ff.

9t Vgl hierzu den Nachweis, daB das burkhardingische Herzogshaus eine sadxsxsd*ne
— genauer liudolfingische ~ Stammutter hatte, unten S. 275 ff,

92 Heirat um 904, Geburt etwa 886/888, Geburt ihrer Mutter Gisela etwa gegen 870.

5
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i ner und Burkhardinget als geméinsame Stammutter verbindet. Hieran schlieBt
L . dann die burkhardingische Nachtragsstiftung organisch an. '

Schematisch sieht die Gliederung dieser 19 Personen so aus:

- Ottonen Konradiner Burkhardinger
. I Gene- Koénig Heinrich 1. | Herzog Hermann L Herzog Burkhard L
T ration (verstorbener (verstorbener (verstorbener
R (Viiter) Stammvater) Stammvater) Stammvater) .
L, 0O Reginlinde OO
II. Gene- | a Kénig Otto . a Ita (OO Liudolf) | a Hermann .
ration | b Herzog Heinrich b Burkhard (OO Wiltrud)
(Séhne) ¢ Brun ) ¢ Gisela (OO Hermann)
. . d Hicha (OO Werner)
' III. Gene- | a Liudolf (CO Ita) ; a Hermann
R ration b (Liutgard CO) b Amalrich
P . " (Enkel) Konrad d. R. A

Wer sind die beiden im Februar 950 noch lebenden Paare Werner und Hicha,
| . Hermann und Gisela? Man ist versucht, da vorher in der Ottonengruppe der
*. . ° . Litanei Herzog Konrad der Rote erscheint, der bekanntlich der Sohn eines in
L Franken begiiterten Grafen Werner war, in unserem Paar Werner und Hicha

die Eltern Konrads zu sehen, Zeitlich bestehen, wenn wir das ungewdhnlich '

v o jugendliche Heiratsalter damaliger Prinzessinnen beriicksichtigen, keine Schwie-
; rigkeiten, Hicha sowohl als Mutter Konrads wie auch als Tochter der Reginlinde
anzusetzen; sie stammt ja aus Reginlindes erster Ehe. Herzog Konrad der Rote
, ) wire dann von Mutterseite ein Enkel Herzog Burkhards I. von Schwaben ge-
A . Wesen, was auch auf Konrads Anteilnahme an schwibischen Verhiltnissen und
’ seine politische Verbindung mit Liudolf neues Licht werfen wiirde. Die konra-
dinische Abstammung, auf die sein Rufname hinweist und die man sich seither

- als durch Werners Gattin vermittelt dachte, miiite dann schon eine Generation

- weiter zuriickliegen: nicht Werners Gattin, sondern Werners Mutter wire dann

die Verwandte Kénig Konrads oder allgemeiner eine Konradinerin® gewesen. -

8 Die iltere Annahme, daB eine der Téchter Konig Konrads I. die Mutter Konrads
des Roten gewesen sei — vgl. Wilhelm Maurenbrecher, Gesch. d. deutschen Konigs-
wahlen vom 10. bis zum 13. Jh., Leipzig, 1889, S.73 . und Anm. 1 zu S. 75 -, beruht

" auf der noch aus der Regierungszeit des ersten salischen Kaisers stammenden genealo-
gischen Notiz MG SS II, 214: ,,Conradus dux, qui fuit ex progenie Conradi regis . .."
Hitte der Autor dieser Stelle wirklich sagen wollen, Konrad der Rote sei ein Enkel

" Konig Konrads I. gewésen, so hiitte er wohl kaum den umstindlichen und allgemeinen

~ Ausdruck ex progenie . . . esse gebraucht, sondern viel knapper etwa ex filia nepos oder
ghnlich gesagt. Der Sprachgebrauch von progenies lifit hier nur die Deutung einer
Abstammung Konrads des Roten aus dem Hause Konig Konrads im allgemeinen zu.
Zeitlich mufl diese durch eine Schwester des Kénigs vermittelt sein, so schon richtig

Walther Schultze in Bruno Gebhardts Handbuch der Deutschen Gesch,, 7. Aufl,, 1930,

"¢ Bd.I,S.227. o

el
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Der Gleichung steht aber entgegen, da3 Graf Werner schon 917 oder 919 ge-
storben sein soll; es wird allerdings nachzupriifen sein, ob dieses Datum sich
wirklich auf den Vater Konrads des Roten bezieht. Weit wahrscheinlicher ge-
hort es zu einem élteren Werner, eben dem Gatten der Konradinerin, so daf3
wir folgenden Anfang der Genealogie der Salier hitten: :

Werner, + 20. 1. frithestens 877

858 Graf im Lobdengau % L ‘ Konrad d. A, ‘ .
Sohn oder Enkel: @ Glhsmod B
) i I .
. Wemer - ... Schwester Kénig K(lmrad L
% um 870/75 = - - % um 882 % um 881, } 918
$ 917/19, CO um 898 ~ I
L -
C Weriler : g o
%* um 899,  nach 950 AN ’
! . OO um 919/20

Hicha, T. d. Hg. Burkhard I
¥ um 905, $ nach 950

Konrad der Rote ;
% ab 920, t 955 . g .
OO 947 Liutgard o :
T. Ks. Ottos des Groflen .

Noch besser begrundet ist die Vermutung, daf8 das Paar Werner und Hicha .

- einerlei, ob es sich dabei um die Stammeltern der Salier handelt oder nicht —
in die Vorfahrenschaft des spiiter nach Tiibingen benannten Hauses gehort.,
Der um 950 geborene, nach 1007 und vor 1027 verstorbene Graf Werner vom
Nagoldgau® nimlich trigt seinen in Schwaben sonst nicht eben hiufigen Na-

men vermutlich nach Werner, dem Gemahl der schwibischen Herzogstochter .

Hicha. Da dieses Paar schon gegen 920 geheiratet hat, sehen wir in ihm' aus
zeitlichen Griinden nicht das Eltern-, sondern das Grofelternpaar des Nagold-
gaugrafen. Auch hier ist d1e Zwischengeneration noch nicht erforscht, d. h., es
steht nicht fest, ob Werners mutmaBlicher Vater Anselm (geboren um 920/25,
Graf im Nagoldgau®) oder dessen ‘unbekannte Gattin, Werners Mutter, ein_
Kind aus der Ehe des Werner und der Hicha war. Wahrscheinlicher ist die |
zweite Moglichkeit: Werner erhielt den Namen von Mutterseite. Dann waren
Wermner und Hicha nicht die Eltern, sondern die Schwiegereltern des 966 ge-
nannten Anselm, Dieser diirfte nimlich mit hichster Wahrscheinlichkeit ein
Enkel jenes schwiibischen Grafen Anselm gewesen sein, der 911 das ungerechte -
Todesurteil gegen den ,Hunfridinger® Burkhard (den Vater des spiteren
Herzogs Burkhard '1.) erwirkte und vollstreckte. Anselm hat damals den

Griff der Burkharde nach der Herzogsmacht in Schwaben verhindert oder we-' N

nigstens fiir den Augenblick aufgehalten; der spiteren Uberlieferung galt er

e 5
* MG DLdD 94. - . . ¥ WUBICCVIL,

¢ MGDOI326. - % ‘MG SS 1, 55.
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geradezu als Burkhards ,Mdrder®, Es scheint daher wenig wahrscheinlich, daf3
 sein Sohn kaum ein Jahrzehnt nach diesen Ereignissen eine Enkelin des Ge-
" mordeten und Tochter des inzwischen doch zum Herzogtum Gelangten heiraten
konnte; einleuchtender ist, die eheliche Verbindung — und damit doch wohl
die Aussohnung beider Hiuser? — eine Generation spiiter anzusetzen, Dann hat
der Nagoldgaugraf Anselm, der Enkel des ,Mérders®, gegen 950 die Tochter

Werners und der Hicha und damit die Urenkelin des Gemordeten heimgefithrt.

. Wir gewinnen damit fiir die Anfinge der Tiibinger folgende aufschluBreiche

Hypothese:
Burkhard
wird bei dem Versuch, Herzog von Sdlwaben
. zu werden, 911 von Graf Anselm erschlagen
Werner b
o Anselm $ 917/19 ; Burkhard I.
Graf, % um 875 QOO um 898 Herzog von Schwaben 917—928
erschligt 911 Schwester KonradsI 00)] Regmlmde QO I1. Hg. Hermann) -
~ Burkhard . o i
) 1\'1 ) Werner Hld‘la L Burkhard II. ~
. % um 900 OO um 919 | Herzog von Schwaben
. H 954—973
Anselm Tochter “Konrad der Rote
Graf im Nagoldgau 966 * um 925 . % um 920
* um 925 J ' !
L. I i
Werner - .
Graf im Nagoldgau 1007 -

* um 950, § vor 1027
- Stammvater der Tiibinger : .

Auch wenn sich Einzelheiten dieser Abstammung noch genauer abzeichnen
kénnen, ist doch in jedem Falle bemerkenswert, daf das ein Jahrhundert spiter
so bedeutende und michtige Geschlecht der Tiibinger sich von Frauenseite auf
das schwibische Herzogshaus der Burkhardinger zuriicfiihren konnte. Es
scheint nicht von der Hand zu weisen, daB diese oder spiitere Versippungen
mit schwibischen Herzogsgeschlechtern eine Rolle spielten, als die Tiibinger

auf bisher noch immer nicht geklirte Weise das Amt der Pfalzgrafen in Schwa-\

\ ben errangen %.

Im Gemeindearchiv des altwurttemberglschen Dorfes Dagersheim (Kreis
Boblingen) liegt die frithneuzeitliche Abschrift eines im 15. Jahrhundert ange-
legten Kopialbuches, das Urkunden von 1411, 1435, 1438, 1471, 1473, 1480,
1488 (zwei), sowie Nachtrige ab 1499 (1499, 1500, 1505, 1514, 1554 und 1605)
enthilt. Ihm ist eine undatierte Notiz zur Ortsgeschichte beigefiigt, die allem

"~ nach noch aus der Entstehungszeit des Kopialbuches, also wohl aus der 2. Hilfte

"9 Vgl auch die Bezxehungen der Wlttelsbacher als Pfalzgrafen in Bayern zu bay-
rischen Herzogshausem

*
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des 15. Jahrhunderts stammt. Sie bezieht sich nimlich auf das sehr alte Dagers-
heimer Ortswappen #82, das erstmals im Jahre 1499 belegt ist, dem Stil nach aber
nicht unwesentlich &lter sein diirfte %, In sagenhafter und durch lange miind-
liche Uberlieferung schon sichtlich verschliffener Fassung werden dort Tatsachen
berichtet, die zwar nicht wortlich genommen werden diirfen, die aber'doch zu
konkret sind und eine zu genaue Kenntnis genealogischer Zusammenhinge des -
10. Jahrhunderts verraten, als daf} sie erst im Spétmittelalter in dem kleinen
Dagersheim erfunden sein kdnnten. Die Dagersheimer Ortsgeschichte wird hier
— 146t man einmal das sagenhafte Rankenwerk weg — in Verbindung gebracht
mit einem schwibischen Herzog, der der Sohn eines ,,Herren von Deutsch-
land“ (also des deutschen Kdnigs) und einer englischen Ko6nigsschwester war
und der im 10. Jahrhundert gelebt hat. Das geht unverkennbar auf Herzog
Liudolf, den Sohn Konig Ottos des Gro3en und der Edgitha von England, und
das paf3t — auch wenn die Dagersheimer Uberlieferung den Herzog statt Liu-

< dolf Richard e nennt — von allen schwiibischen Herzogen nur auf Liudolf. In
diesem Text wird aber auch berichtet, daf3 der Herzog einen ,,Vetter“ (gleich
nachher genauer ,,siner mutter bruder®) hatte, der in oder bei dem benachbar-
ten Herrenberg safB3; auch dieser spielt fiir die Frithgeschichte von Dagersheim
eine gewisse Rolle und fungiert in der Erziihlung als kiinftiger Erbe oder Teil-
erbe Liudolf-Richards. Einen Namen dieses Herren kennt die Dagersheimer -
Uberlieferung nicht.

Nun gehort Herrenberg mit seiner Umgebung zum iltesten Besitz des spiter
nach Tiibingen benannten griflichen und seit dem 12. Jahrhundert pfalzgrif-
lichen Hauses. DaB3 aber der Dagersheimer Bericht den Herrenberger Herzogs-
verwandten nicht kurzerhand einen Herren oder gar einen Pfalzgrafen von -
Tiibingen nennt, zeugt fiir sein hohes Alter: er hat einen Zeitpunkt im Auge,
zu dem die Anselme weder Tiibingen noch gar die Pfalzgrafenwiirde iiber-
kommen hatten, geht also mindestens vor etwa 1050?84 zuriick. Und tatsichlich
besteht ja, die Richtigkeit der oben entwickelten Ableitung der Tiibinger vor-
ausgesetzt, eine nahe Verwandtschaft zwischen Herzog Liudolf, den ilteren .
Tiibingern und ihren Frauenahnen Werner und Hicha. Sie ist zwar nicht so -

Vi

98a In silbernem Schild drei rote gestiirzte Spitzen, die mxttle're belegt mit einem
sechsstrahligen goldenen Stern, darunter eine nach rechts sich schlingelnde golden ge-
kronte rote Schlange. — Die Erklirung dieses Wappens in dem Bericht ist sagenhaft
aber die dabei erzihlten Tatsachen haben geschichtlichen Wert. -

98b HStA Stuttgart, Wappenakten, Kreis Béblingen, Fasz. Dagershelm. :

98¢ Auch darin kann eine, wenn auch getriibte echte Uberlieferung stecken: Liudolf
hatte eine, bisher in der Ottonengenalogie nicht bekannte, Tochter Richlind (,,von
Ohningen®), vgl. H, Decker-Hauff, Studien zur Herkunft der Deutschen Reichsklein-
odien, Wien, 1948 (Zulassungsarbeit des I0G; Manuskript) Kap. 1. passim.

%84 Entgegen der bisherigen Annahme halte ich Tiibingen und den Schénbuch nicht
fiir den Stammbesitz des Hauses, sondern fiir einen erst im 11. Jahrhundert (wohl von
Frauenseite) ererbten Besitz; die Stammgiiter sind im Nagoldgau und im Oberen Giu
zu suchen .
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- unkompliziert, wie es das'Dagersheimer Kopialbuch vereinfachend darstellt:
* der Herr von Herrenberg ist nicht der Mutterbruder Liudolfs (wie sollte auch
ein englischer Kénigssochn im 10. Jahrhundert ins Obere Géu verschlagen wor-
den sein!), aber die Notiz bat insofern einen guten Kern, als der Herr von

Herrenberg ganz allgemein ein an Lebensjahren glterer Verwandter Liudolfs
von Frauenseite ist. : )

" Burkhard I (b Reginlinde CD Hermann I Otto Edgitha

v. Schwaben v. Schwaben  det GroBle ' v. England
' 1 ] [ J 5 N
| — [ ‘ y .
“Wemer OO um 919 Hicha Co Ita + OO um 947 Liudolf v. Schwaben
angeblich in : nach der Dagersheimer Uberliefe-
Herrenberg gesessen ’ rung verwandt mit dem Herren
von Herrenberg

, o Tochter i )
- OO vor 950 mit Anselm, Graf im
" Nagoldgau. Stammeltern der Tii-+
binger, die spiter Herrenberg be-
sitzen. . .
Die Uberheferung hat also im Grunde recht, sie hat nur, wie so hiufig, ein
kompliziertes und schwer zu umschreibendes Verwandtschaftsverhiltnis (Liu-
dolf und Werner sind Schwiiger durch ihre Ehen mit Halbschwestern sehr ver-
schiedenen Alters) durch ein leichter faBBbares (Neffe-Oheim von Mutterseite)
ersetzt, Damit wird auch eine sehr eigentiimliche Stelle des Dagersheimer
Textes erklirt, daB nimlich der jiingere Neffe (Liudolf) den &lteren Oheim
(Werner) zum Erben einsetzen will. Dieser an sich ungewdhnliche Zug wird
- durch die tatsichlichen Altersverhiltnisse bestitigt: Liudolf (geboren 929) und
Werner (geboren um 899, spitestens gegen 900) waren, obgleich Schwiger, im
Alter rund 80 Jahre voneinander unterschieden. Dafl man in Dagersheim ge-

" rade diese Einzelheit in der Erinnerung festhielt, bestitigt wieder die Zuver-
lissigkeit des Kerns dieser Tradition. SchlieBlich fiigt sich auch das in Dagers-
heim iiberlieferte Jahr, in dem der Herr von Herrenberg gelebt haben soll,
nimlich 921, unerwartet genau in die auf ganz anderem Material aufgebaute
und ohne Kenntnis der Dagersheimer Notiz zusammengestellte Stammtafel der

Burkhardinger: Werner ,,von Herrenberg“ mul3 die burkhardingische Herzogs- -

tochter Hicha um 919 geheiratet haben; daf3 er nun nach dem Dagersheimer
Kopialbuch 921 in Herrenberg sitzt, pal3t ungewshnlich gut dazu *®¢. Dal} man

-~ % Fiir Liudolf ist dieses Jahr selbstverstindlich zu friih. Man scheint in Dagersheim
an eine echte Werner-Uberlieferung von 921 dann gleich die Tatsache der nahen Ver-
wandtschaft mit Herzog Liudolf angeschlossen zu haben, der erst fast 30 Jahre spiiter
in Schwaben auftrat. DaB es zu der zeitlichen Vermengung kommen konnte, setzt vor-
aus, dafl Werner und Liudolf noch gleichzeitig in Schwaben lebten, so daB sie in der
ortlichen Uberlieferung als Zeitgenossen weiterleben konnten. Und gerade die Tat-

sache, dal Werner 950 noch lebte und am Wormser Hoftag texlnahm, geht ja aus der .

!

Gebetliste von Pfifers hervor.




.

[y

schlieBlich in Dagersheim diesen Herren von Herrenberg nicht einen Tiibinger
nannte, stimmt wiederum gut zu der oben erschlossenen Genealogie: Werner

ist nicht der Tiibinger Stammvater im Mannesstamm, sondern der Vater der

Tiibinger Stammutter. Der Dagersheimer Bericht gibt also einen weiteren Hin-

weis auf die Lebensgeschichte des Paares Werner und Hicha und deren Nach- .
kommenschaft in Schwaben und bestiitigt seinerseits die Richtigkeit dieser im

Frauenstamm vermittelten Ableitung der Tiibinger von den Burkhardingern.
Weit deutlicher kénnen wir das andere schon erwihnte Paar Hermann und

Gisela fassen, denn aus der Genealogie und dem Namengut der &lteren Grafen -

von Ohringen lieB sich schon seither ein etwa um 925 bis 950 lebendes Stamm-

elternpaar mit diesen beiden Namen erschlieBen, das auf im einzelnen bislang
nicht bekanntem Wege mit Herzogin Reginlinde von Schwaben verwandt ge-
wesen sein mul3, und das ich schon seither vermutungsweise mit dem in Ge-

betsverbriiderungen genannten Paar Hermann und Gisela gleichsetzte °, Nach- .

dem nun aus der Pfifers-Litanei sowohl Lebenszeit als auch Herkunft und

Verwandtschaftsverhiltnis dieses Paares klar geworden sind, steht damit auch . §
die Identitit von Hermann und Gisela ,,von Ohringen um 925 bis 950 mit .

Hermann und Gisela, Tochter und Schwiegersohn der Herzogin Reginlinde von
950 fest. Wiederum geht auch hier aus den Lebensdaten der Kinder dieses
Paares hervor, da3 Gisela aus Reginlindes erster Ehe mit Herzog Burkhard I.

stammen muf3. AuBlerdem zwang das Namengut der Ohringer Nachkommen :
schon seither zur Annahme, da3 Hermann ,,von Ohringen® kein anderer als -

der gleichnamige kurz vor oder etwa 905 geborene Sohn Herzog Arnulfs von

Bayern % war. Diese Gleichsetzung nun paBt ihrerseits ausgezeichnet in die noch e

zu erdrternden Allianzpline Burkhards I.: etwa gleichzeitig mit der Ehe seines
Sohnes Burkhard und der bayrischen Herzogsnichte Wiltrud 1 verheiratete
er auch seine Tochter Gisela mit dem bayrischen Herzogssohn Hermann,

Aufler dem frinkischen Ohringen, das Hermann allem nach wohl aus dem ‘

Erbe seiner konradinischen1? Mutter (der bisher unbekannten Gattin Arnulfs
von Bayemn) ererbte, hat er auch im schwiibischen Gebiet Giiter besessen; min-
destens zeitweise hat er auch ein schwiibisches Grafenamt verwaltet. Unter der

Regierungszeit Herzog Hermanns erscheint nimlich in einer Urkunde Ottos .

des Groflen s 937 als Graf des — sonst nicht genannten — Pfulhchgaues 104 ein

- » Vgl. dazu die angekundlgte Untersuchung iiber den Ohringer Stxftungsbnef :
100 Riezler a.a.O. S. 345, Diimler, Otto der Grof3e S. 79. . 101 Vgl oben'S. 253 ff,
102 Die konradinische Herkunft — wenn auch mit zeitlich nicht zutreffender Angabe

des Vaters als Eberhard, Bruder Konrads I. - hat schon Scholliner (Die Voreltern Ottos

des GroBen, Abhandl, der Churfiirstl. Bair. Academie d. Wiss. III, 94 f.) richtig er-
kannt. Amulfs Schwiegervater war jedoch der Zeit nach nicht Eberhard von Franken,
sondern dessen Oheim Eberhard. - Die neueren Herleitungsversuche Tyrollers und

Kimpens sind willkiirlich. 18 MGDO18.

104 Vgl. Franz Ludwig Baumann, Die Gaugrafschaften im ertembergxschen Schwa- *

ben, Stuttgart, 1879, S, 119-121.
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' Graf Hermann, dexi man bisher keiner schwibischen Grafenfamilie eingliedern
konnte, so daf3 man ihn schlieBlich versuchsweise kurzerhand mit dem Herzog

Hermann 1. gleichsetzte 1%, Nach dem Wortlaut der Urkunde ist das ausge-

schlossen: Hermann, der reichste Fiirst seiner Zeit, konnte nicht 937, nachdem

er 10 Jahre Herzog war, in einer sein eigenes Herzogtum beriihrenden Kénigs-

urkunde von seinem leiblichen Vetter Otto dem GroBlen als comes angeredet
werden, noch dazu unmittelbar nach ‘einem zweiten comes, der seinerseits sicher

" kein Herzog, sondern ein noch junger Mann, nimlich Konrad Kurzbold,
war! Vielmehr ist der 937 als Graf im Pfullichgau genannte Hermann nach
Lebenszeit und Familienkreis zwanglos als der Gatte von Herzog Hermanns
Stieftochter Gisela, mithin als Schwiegersohn der ,regierenden” Herzogin
Reginlinde zu erkliren. Mit anderen Worten: der bisher nirgends einreihbare
Graf Hermann des Pfullichgaus (937) ist nicht personengleich mit Herzog Her-

mann von Schwaben, ist aber personengleich mit dem schon bisher bekannten
Grafen Hermann ,von Ohringen®, als solcher wiederum personengleich mit
dem Sohn Herzog Arnulfs von Bayern und somit schlieflich personengleich mit
Hermann, dem Gatten der schwibischen Herzogstochter Gisela. Bei ihm nimmt
es nicht wunder, daf3 er auBer in Bayern und Franken auch in Schwaben' be-
giitert war und hier auch als Graf fungierte.

- Damit aber erhalten wir unerwartet Licht in eine andere bisher dunkle
_Frage: die Herkunft und Abstammung des Bischofs Wolfgang von Regensburg.
Seiner Vita zufolge ist der heilige Wolfgang in Schwaben, etwas spiteren, aber
glaubhaften Angaben nach in Pfullingen geboren ¢, Eine unklare Stelle dieser
Lebensbeschreibung wurde bisher so gedeutet, als sei Wolfgang kein Hoch-

- adeliger, ja nicht einmal ein Adeliger gewesen 7. Demgegeniiber stehen aber

-drei Zeugnisse fiir adlige Herkunft. Einmal wird Wolfgang von seinen Eltern
in das hochadelige Kloster Reichenau gegeben. Zum anderen ist als einzige

~ Blutsverwandte Wolfgangs eine Dame namens Atta bekannt, Wolfgangs Vater-
- schwester, die nach 972 Zehnten und Giiter zu Rohrbach in Niederbayern an

die Kirche in Haberskirchen schenkte®, Daf3 es im 10. Jahrhundert keinen
kleinen béuerlichen Freien in Pfullingen gegeben haben kann, dessen Schwe-
ster in Niederbayern Zehnten und Hofe verschenkt, liegt auf der Hand.
SchlieB3lich ist auf das Zeugnis derVVi‘ta zu verweisen, dafl 964/65 die Eltern
und Verwandten Wolfgangs sehr enttiuscht waren, weil er keine hohe geistliche
Wiirde annahm ~ auch das im 10. Jahrhundert eine begreifliche Reaktion bei
hochadeliger Herkunft, aber durchaus unwahrscheinlich, weil auBerha]b der
beredmgten Hoffnungen, bei einem klemen Bauernsohn 199,

1T Reg. Im Imp. O 1 64.

198 Othloni vita Sti. Wolfkangi ep., MG SS 1V, 525 ff. Zur Kritik der Vlta vgl. auch
Uhlirz, ADB 44, 1898, S. 118 ff. .

197 So K. Uhlirz a.a.0. S. 118. 108 Mon Boic. II, 183.

1% Im iibrigen hat sich bereits Riezler a.a.0. S. 377 £. und Anm. 5 zu S. 377 fur hoch-
adelige Abstammung ausgesprochen '
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Wolfgangs Geburtszeit steht nicht fest; die neuerdings vertretene Ansicht

,um 924 beruht nur auf der Annahme, der Heilige sei etwa 70jihrig gestorben. .

Den einzigen sicheren Anhalt gewinnen wir aus der Angabe der Vitd, wonach

wihrend der Ausbildung auf der Reichenau sich der spitere Erzbischof von

Trier, Heinrich, ein naher Verwandter des Konigshauses und Angehbriger eines
sehr michtigen Geschlechtes 1%, besonders eng an den etwas jiingeren Wolfgang
angeschlossen und diesen spiter nach Trier gezogen habe. Heinrich ist spite-
stens um 926 geboren 111, Wolfgang wire demnach gleichfalls im 8, Jahrzehnt
des 10. Jahrhunderts, vor 930 zur Welt gekommen. Ubrigens beruht die Freund-

schaft zwischen Heinrich und Wolfgang héchstwahrscheinlich’ auch auf Ver-

wandtschaft. : . o o
Wolfgang war also allem nach hochfrei und kam etwa um 925/30 in Pfullin-

gen zur Welt. Man kennt bisher weder ,,Grafen von Pfullingen® noch irgend o

eine andere hochadelige Sippe in oder um Pfullingen, in die Wolfgang sich ein-
reihen lieBe. Das zeitliche und ortliche Zusammentreffen legt nun' allerdings

mehr als nahe, in dem etwa 923 bis 925 verheirateten Paar Hermann und
Gisela ,,von Ohringen* bzw, ,,von Pfullingen“ die Eltern des um 925/30 in -

Pfullingen geborenen Bischofs zu sehen, Da Hermann wenige Jahre nach Wolf-

gangs Geburt tatsichlich als Graf des Pfullichgaues bezeugt wird, ist es durchaus _ )

denkbar, daf3 das Ehepaar auch schon frither, vor 937, in der dortigen Gegend
ansissig war 2, Zudem ist Pfullingen durch seine Lage, seine alte Gerichts-
stitte, seine Martinskirche und den ungewdhnlich reichen Fiirstengriberfund
ja schon als frithmittelalterlicher Hochadelssitz bezeugt. o y

. Einen Hinweis auf die Richtigkeit dieser Gleichsetzung gibt iibrigens die
spitere Geschichte der Regensburger Bischofe: 42 Jahre nach Wolfgangs Tod
wurde auf den Regensburger Stuhl der frinkische Graf Gebhard, der Halb-
bruder Kaiser Konrads II., erhoben. Gebhard aber war, wie ich in der ange-

kiindigten Arbeit iiber den Ohringer Stiftungsbrief niher zeigen werde, der
. Urenkel von Wolfgangs Schwester Judith und ihres ersten Gatten, des Grafen
Siegfried ,,von Ohringen“. Wieder haben wir damit einen jener nicht seltenen

Fille ,, geistlicher Dynastiebildung®, die es erméglichte, dal Verwandte friiherer A

Bischéfe oft noch nach mehreren Zwischengenerationen im Bistum nachfolgten.
War der heilige Wolfgang demnach der Sohn des Pfullichgaugrafen Hermann

110 Von Vaterseite schwiibisch-friinkischer, von Mutterseite bayﬁscher Herkunft, vgl.
die angekiindigte Studie iiber Ohringen. -

111 Er war allem nach das jiingste Kind seiner um 881 geborenen, um 895 verheira-

teten Mutter, die wahrscheinlich eine Schwester Herzog Amulfs war. ‘

12 Dje Angabe der vita (bei der Geburt Wolfgangs), sein Vater sei kein Graf und
nicht {ibermiBig begiitert gewesen, 1Bt sich damit leicht vereinen; die noch jung ver-
heirateten Eltern hatten um 925 ff. noch kein groBes Erbe, da beide Viter noch lebten;

sie wohnten damals wohl schon in Pfullingen, Hermann iibernahm aber erst spiter das
Crafenamt im Pfullichgau. (Oder wurde es, da eine solche Grafschaft vorher nicht er-

wiihnt war, nur fiir ihn - kurzlebig — geschaffen?)

3
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und der schwibischen Herzogstochter Gisela, dann war er aber zugleich - wie ich
oben zu zeigen versuchte — von Vaterseite ein Enkel des bayrischen Herzogs
Arnulf. Ein bayrischer Herzogsenkel auf dem damals wichtigsten bayrischen
Bischofsstuhl! Wohl waren Wolfgangs auBergewthnliche Leistungen der Haupt-
grund, daf3 die Wahl bei der Neubesetzung des Regensburger Bistums 972 auf

 ihn fel. Aber daneben haben zwei genealogische Tatsachen sicher mitgespro-
chen: wurde Wolfgang zum Bischof erhoben, dann regierte in der alten Her-
zogsstadt wenigstens als geistlicher Oberhirte ein Vertreter des alten, inzwi-
schen aus der Herrschaft iiber Bayern verdringten Herzogshauses!!8, und
auBerdem, was auf dem Héhepunkt der Macht Ottos des GroBen und der
Kaiserin Adelheid vielleicht noch wichtiger war: ein leiblicher - Vetter der
Kaiserin. ’ : . '

Burkhard I. - | Armulf
I ,
| |
Bertha - Gisela OO Hermann Judith

| |

I 1 “
Kg. Konrad Adelheid B. Wolfgang Heinrich der Zinker
von Burgund OO Otto d. Gr, von Regensburg - QO Gisela

| . . von Burgund

o Qisela ‘
. QO Heinrichd.Z. —~> Ks. Heinrich II.

Ks. Heinrich II.

SchlieBlich verstechen wir aus dieser Abstammung Wolfgangs_r viel besser,
warum man einige Jahre darauf gerade ihn dazu berief, den jungen bayrischen
Herzogssohn Heinrich (den spiteren Kaiser Heinrich II.) zu erzichen: Wolf-

gang war mit seinem Zgling auf doppelte Weise - mit Heinrichs gleichnamigem -

Vater und mit seiner Mutter Gisela — verwandt: er war der rechte Vetter Hein-
richs des Zinkers, und zugleich der rechte Vetter Konig Konrads von Burgund,
des Vaters der Herzogin Gisela, des Schwiegervaters von Heinrich dem Zinker,
des GroBvaters des jungen Heinrich. Mit anderen Worten: der spitere Kaiser
war der Neffe sowohl wie der GroBneffe 114 seines Lehrers. , .

Zum SchluB erhalten wir aus der Erkenntnis, da8 Hermann »von Ohringen®,
Hermann ,,vom Pfullichgau® und der Liutpoldinger Hermann identisch sind,
noch die L8sung auf eine weitere, seit langem offene Frage der Reichs-
geschichte. Die Gattin des Herzogs Konrad von Schwaben und Mutter des Her-

zogs Hermann II. von Schwaben, mithin Gromutter der Kaiserin Gisela und’

ihrer beiden in der bayrisch-8sterreichischen Ceschichte duBerst wichtigen

" . [
3 DaB diese michtige Verwandtschaft in Wolfgangs vita nicht erwihnt wurde,
entspricht einmal der notorischen Bescheidenheit des Heiligen und dem Stil seines

Biographen, zum andern den sogar bei nahen Verwandten des Konigshauses hichst

unvollstindigen und ungenauen Angaben, die das 10. Jahrhundert auch sonst und
selbst iiber seine bedeutendsten Bischofe tiberliefert. '
' 14 Jeweils 2. Grades. ‘
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Schwestern Mathilde und Beatrix war bisher nur mit dem Vornamen Judith-
Jutta bekannt, Dieser Name weist auf das arnulfingische Haus, niherhin auf
Herzog Amulf und seine unbekannte Gattin als Judiths Vorfahren. Bisher lief3
sich aber kein glaubhafter Weg fiir diese Abstammung nachweisen. Sicher war
nur, daf3 Judith auf noch nicht festgestellte Weise reichen Besitz in Bayern
und Kirnten in die Ehe gebracht haben muB, auf den gestiitzt jhre Enkelinnen
dort ein bedeutende politische Rolle spielen konnten; auch das spricht fiir
liutpoldingische Herkunft. Aus den Vornamen ihres Sohnes Hermann und ihrer
Enkelin Gisela konnte man schon immer annehmen, daB Judith irgendwie von
"dem Grafen Hermann ,,von Ohringen® und seiner Gemahlin Gisela abstammte.
Solange dieses Paar zeitlich nicht genau zu fassen war, kam man iiber Vermu-
tungen nicht hinaus; nachdem nun' aber feststeht, da Hermann und Gisela
spitestens um 923/25 geheiratet haben, fiigt sich Judith, die Gattin Konrads von
Schwaben, zeitlich miihelos als Tochter dieses Ehepaares ein. Nachdem aber
" nun weiter feststeht, daB3 dieser Hermann ,,von Ohringen® ein Sohn Arnulfs
von Bayem war, ist Judiths Name, ihre bayrisch-kirntnische Erb- und Anwart-
schaft und ihre Liutpoldingerabstammung glatt geklirt: sie selbst war eine -
Liutpoldingerin. .
Aniulf Burkhard I

Hermann QO  Gisela
::

Wolfgang - Judith
B. v. Regensburg OO Graf Siegfried ,,v. Ohringen®
- . OO II Hg. Konrad von Schwaben -
* Hermann IL, Hg. v. Schwaben
. a. Gisela (Kaiserin)

Aus der Ohringer Genealogie wird deuthch daB Judith in erster Ehe etwa

um 942 ff. den Grafen Siegfried ,,von Ohringen“ und nach dessen etwa 963 = -

erfolgtem Tode um 963/64 den Grafen' Konrad (den spiiteren Herzog von
Schwaben) geheiratet hat. Bei threm zweiten EheschluB war Judith etwa 38
bis 39 Jahre alt; das mag erkliren, warum aus dieser Ehe bisher nur der spiitere
Herzog Hermann II. und eine jung verstorbene Tochter Oda bekannt geworden
sind. Aus Judiths Liutpoldingerabstammung wird auch die Miterbschaft ihres
Sohnes Hermann am Twiel 18 verstindlich, vor allem aber: ]udxth war von
Mutterseite Enkelin des Herzogs Burkhard I. und Nichte des Herzogs Burk-
hard II., von Schwaben, Das mag bei Kaiser Otto IL. mit den Ausschlag gegeben
haben, nach dem Tode seines dilectus aequivox, des Herzogs Otto I. von
Schwaben, 982 oder Anfang 983 unter mehreren moghchen Anwirtern 116 .

15 Vgl. oben S. 242 ff. ‘

116 Etwa den Nachkommen Burkhards II aus 1. Ehe, oder den Nachfahren des
Paares Werner OO chha

3
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gerade an Judiths Gemahl Konrad das Herzogtum zu iibertragen. Man hat
vereinzelt in Konrads (doch recht entfernter) Verwandtschaft zu Herzog Her-
mann 1. von Schwaben eine Art von ,,Berechtigung® zum schwibischen Herzog-
. tum erblicken wollen 117, Aber Hermanns I. , Anspruch® war auf seine Tochter
Ita, deren Gatten Liudolf und beider Nachkommen iibergegangen. Konrad
nun gehdrte keineswegs in diese Nachkommenschaft, sondern war kaum ein
Neffe, sondern hichstens ein GroBneffe Herzog Hermanns. Die Konradiner-
' genealogie ist gerade in diesen Generationen so ungeniigend aufgehellt, daB sie
nicht als Zeugin gerufen werden darf, und jedenfalls keineswegs ist sie so ge-
sichert, wie meist angenommen wird 118, Eine einleuchtendere Begriindung fijr
- Konrads Erhebung zum schwiibischen Herzog werden die reichen schwiibischen
Giiter seiner Gattin gewesen sein: als schwiibische Herzogsenkelin verfiigte sie
tiber den Besitz, der ihrem Gatten die einem Herzog nétige Machtgrundlage in
seinem kiinftigen Land sicherte. Daneben wird allerdings auch Judiths Abkunft
von den fritheren Herzogen ihrem Gatten und ihren Nachkommen (deren Sip-
penkreis das Herzogtum nun iiber sechs Jahrzehnte bis 1045 verblieb) in den
Augen der Untertanen eine Berechtigung und Rechtfertigung durch das Gebliit
" bedeutet haben. L o C ,

. Die Litanei aus Pfifers gestattet uns also erstmals, den Wechsel innerhalb
. der Herzogs, dynastien” in Schwaben zwischen 911 und 1045 nicht als eine

. . mehr oder minder willkiirliche, sondern als eine folgerichtige, ,.organische® Ver-

erbung zu sehen, Zwar gibt es keine Erbfolge im Sinn des Erstgeburtsrechtes,
" liberhaupt keine strenge und ausschlieBende ,,Erbberechtigung®, keinen »Legi-
timismus®; aber der Kreis der zum Herzogtum tatsichlich Berufenen ist klein,
er deckt sich mit dem Sippenkreis von Burkhard I., Reginlinde und Hermann I.
~ Burkhardinger, Konradiner und ihre Nachkommen bestimmen diese anderthalb
Jahrhunderte der schwibischen Herzogsgeschichte. Dieser Sippenkreis aber
deckt sich in'seinen ersten Jahrzehnten mit der in der Gebetsverbriiderung
vom Februar 950 bezeugten Personengruppe. Die Liste, die auf dem Wormser
- Hoftag fiir Kloster Pfifers zusammengestellt wurde, wird so, vorsichtig und
geduldig gedeutet, zu einer ungewdhnlich ergiebigen Quelle in einem sonst
quellenarmen Zeitraum. ) S :
Ein einziger Name der Litanei von 950 ist noch ungedeutet: der auf die
" Herzogin Reginlinde unmittelbar folgende Hermann. . ’
Ich méchte in diesem Hermann einen Sohn der Reginlinde und den gleich-
namigen spiteren Herzog von Sachsen, Hermann »Billung®, sehen. Das mag

~; zunichst sehr iiberraschend scheinen, leuchtet aber durch verschiedene Argu-

mente ein. Hermanns Herkunft ist ja bisher trotz aller Bemiihungen dunkel
geblieben, und die Annahme; er sei ein Sachse, stiitzt sich nur auf die Tatsache,

' N I8
17 So Stilin a.a.0. I, 464 . L '
18 Ganz unbrauchbar ist die Zusammenstellung in der Neuauflage der Isenburg-

schen Stammtafeln, Marburg, 1953, Tafel 4.
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rer — Bruder Amelung Bischof von Verden!1® war. Andererseits muf3 auffallen,
‘daB ein so hervorragender Mann, der sich in Sachsen den ersten Platz unmittel-

bar nach dem Konig, seinen Nachkommen die sichsische Herzogswiirde und

seinem Hause eine den Ottonén ebenbiirtige Machtstellung erringen konnte,
mit dem Regierungsantritt Ottos des GroBen als Ottos vornehmster Vertrauens-
mann einfach aus dem Nichts vor uns tritt. Alle Versuche, ihn in eine

_sichsische® Hochadelssippe einzugliedern, sind bisher gescheitert 12¢; . ins- 7

besondere ist es trotz aller Anstrengungen nicht gelungen, ihn in jenen Kreis
einzuordnen, zu dem man bisher unter dem ungeschichtlichen Namen ,,Billun-
ger” die verschiedensten sonst schwer einzureihenden Personen zusammenfaBt.
Zwischen der Gruppe, die uns etwa Sabine Kriiger als ,, Billunger” des neunten
und frithen zehnten Jahrhunderts vorstellt!?!, und dem ,billungischen® Her-
zogshaus laBt sich bisher weder genealogisch noch besitzgeschichtlich ein trag-
fihiger Zusammenhang nachweisen. _ I ;
Eine gewisse Rolle spielt fiir die folgende Frage die immer wiederholte
Angabe, Hermann und Amelung hiitten einen weiteren ,Bruder” namens
Wichmann 122 gehabt, den Gatten der Friderun, also einen Schwager der Kéni-
gin Mathilde. Sicher ist, daB eine Verwandtschaft bestand; da aber die beider-
seitigen Sippenkreise ein vollkommen verschiedenes Namensgut aufweisen,
zwischen dem es keine Berithrungen gibt, so fragt sich doch, ob man das

frater auf mannesstammgleiche Briider deuten soll, oder ob nicht besser hier
frater im Sinne von Schwager zu iibersetzen ist. Tatséchlich legt es der Name "
Mathilde, den eine Tochter und eine Enkelin Hermanns trugen, sehr nahe, in

Hermann und Wichmann nicht Briider im Wortsinne, sondern Schwesterminner
zu sehen. Denn dann war die Konigin Mathilde eine weitere Schwester von

Wichmanns und Hermanns Gattinnen. So dhnlich hat schon Banniza von Bazan °
die allzu konkrete Angabe der ,Briiderschaft” von Hermann und Wichmann

eingeschrinkt 123, Aufschlufireich ist an dieser Hypothese weiter, dal3 dann der
Name einer weiteren Schwester der Konigin Mathilde !2¢ gewonnen ist: Her-

manns Gattin hief3 Hildegard, sie miiflte demnach die Schwester der Mathilde .

-

_ 119 933-962, Man betrachtet bisher den Grafen Wichmann, Schwager der Konigin
Mathilde, als weiteren Bruder des Bischofs Amelung und Herzog Hermanns; wahr-
scheinlicher ist hier, wie bfters frater mit Schwager zu iibersetzen. Sollte sich aber
Wichmann dennoch als Bruder Hermanns nachweisen lassen, dann wiirde auch fiir
ihn die Ableitung von den Burkhardingern gelten miissen. o o
- 120 Vgl, Képke, Kritische Erdrterungen iiber Hermanns Geschlecht und Giiterbesitz
in K6pke-Diimmler, Jahrb. d. d. Gesch. unter Otto d. Gr., Leipzig 1876, S. 570 ff.
121 Sabine Kriiger a.a.0. S. 79 ff. . D
122 So auch Steindorff in ADB XII, 1880, 151 ff. und R. Holtzmann a.a.0. S. 116.

123 1. Banniza von Bazan u. Richard Miiller, Deutsche Geschichte in Ahnentafein, ;

Berlin 1939, 1, S. 29 f. und Tafel 2. ) .
126 Zum Sippenkreis vgl. Sabine Kriiger a.a.0. .90 f. und Tafel (5).

daf} er in Sa&xsen — um Liineburg - begiiteyrt, und daB sein — wohl etwas ilte- . -

'

et T

ks

<
Y
¥




NI
- - \

270 " Hansmartin Decker-Hauff .
) \sein. Zusammen mit dem Namen Robert, den Mathildes Bruder, der Erzbischof
von Trier, trug, wiirde diese Namengruppe stark auf karolingische Abkunft

' hinweisen; auf Hildegard, die Gattin Karls des GroBen und auf ihren Mutter-

bruder Robert. Ansatzmoglichkeiten fiir eine Karolingerableitung sind in der
erst sehr liickenhaft erforschten Ahnentafel der Kénigin Mathilde 25 reichlich
" gegeben 126, L A o -
- Weil der bedeutendste Mann im ottonischen Sachsen sich jeder genealogi-
schen Erfassung beharrlich entzieht, ist schon frith — und zwar in Sachsen
selbst — die gehissig gemeinte Legende von einer armen, ja unfreien, jedenfalls
aber nicht adeligen Herkunft Hermanns aufgekommen. DaB ihr kein geschicht-
licher Wert innewohnt, hat schon Steindorff nachgewiesen, denn selbstver-
stindlich gehort Hermann dem héchsten Reichsadel an, was — abgesehen von
allen anderen Zeugnissen — schon seine wahrscheinliche Verschwéigerung mit
dem kéniglichen Haus und die Erhebung seines Bruders auf einen Bischofsthron
bezeugen. Seltsamerweise hat man bisher nicht beachtet, daB diese Legende so
friih gerade in Sachsen aufgekommen ist. Die Sage wire an sich noch verstind-
lich, wenn sie weitab von Hermanns — angeblicher — Heimat gewachsen wiire.
Da8 sie aber gerade in Bremen tiberliefert wurde, also dort, wo wir die eigent-
lichen Stammsitze des Geschlechtes (nach dem Besitz im Raum Verden-
Liineburg-Niederelbe) suchen miissen, spricht gegen die Annahme, die Billun-
ger seien autochthon gewesen. Wenn Adam von Bremen die Nachricht von der
unbekannten und armen Herkunft des Herzogs 128 in sein Geschichtswerk auf-
nehmen konnte, ohne Widerspruch oder Gegenbeweis fiirchten zu miissen,
zeigt das, daf3 man — noch keine 100 Jahre nach des Herzogs Tod, als sein Haus
noch bliihte — gerade in den angeblichen Stammlanden rein nichts mehr iiber

Herkunft und Heimat des Geschlechtes wuBite — und das bei dem bekannt |

".guten genealogischen Gedichtnis des Mittelalters iiberhaupt und der Bischofs-
‘sitze im besonderen. Gerade deshalb liegt es nahe, in Hermann einen erst
durch Otto ins Land gerufenen Auswirtigen zu sehen, dessen — sicher sehr
vornehme ~ Verwandtschaft und Herkunft in niedersichsischen Landen nicht
jedermann vor Augen stand. ; . -
* Wohl weist Hermanns Giiterbesitz um Liineburg und das Bischofsamt seines
Bruders in Verden auf ein Haus, das in diesem Teil Sachsens nicht vollig
fremd war. Aber reiche Begiiterung in einem Lande muB beim mittelalterlichen
Hochadel ja durchaus nicht Zugehorigkeit zum betreffenden Stamm oder
Geschlechtsheimat in diesem Gebiet bedeuten. Auch wenn die Giiter an der
** Banniza a.a.0. S. 26 . und Tafel 1, jedoch nur mit starken Abstrichen glaubhaft.
1% DaB die Kénigin weitere bisher nicht bekannte Geschwister gehabt hat, geht

u. a. auch aus Confrat, Sangall. (ed. Piper) I, 265, 1-15 hervor.
7 A.a.0,S.151f.

128 Bei der angeblichen béuerlichen Herkunft Hermanns scheinen auch die dhnlichen

Stammsagen slawischer und nordischer Dynastien als Wandersagen Pate gestanden zu
+ haben. T :
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Niederelbe Hermann und seinem Bruder Amelung einen gewissen Riickhalt
gaben, reicht diese Tatsache allein noch nicht aus, beide kurzerhand zu Sachsen
zu machen. Viel wahrscheinlicher ist, da3 es sich um Angehorige einer jener

obersten Hochadelsfamilien handelt, die im Gebiet mehrerer deutscher Stimme

begiitert und ,,beheimatet waren, so daf3 sie, wohin immer ihre Laufbahn sie
fishrte, auch auf Eigen leben und auch aus Eigen Macht iiben konnten.

Darauf weisen auch die Umstinde von Hermanns Erhebung. Otto der Grofle
wollte in einem fiir sein Konigtum ungewdhnlich kritischen Augenblick die
sichsische Opposition ~ nicht zuletzt diejenige innerhalb des engsten Konigs-
hauses — mattsetzen und dauernd oder doch moglichst lange in Schach halten.
DaB dazu ein aus dem Nichts emporgehobener Unfreier, ja selbst ein kleiner
oder mittelmichtiger Dynast durchaus ungeeignet war, ist ohne weiteres klar.
Ottos Vertrauensmann muBte dem stolzen sichsischen Adel und der Konstel-
lation Mathilde-Heinrich auch durch Geburt und Herkunft mindestens gewach-
sen sein. Einen Sachsen zu beauftragen, wird sich Otto wohl gehiitet haben, da
dieser selbst zu leicht in das verfilzte Geflecht von Familienfehden und Sippen-
interessen verstrickt werden konnte. Viel einleuchtender ist, da8 der Konig
hier einmal umgekehrt im Norden das Prinzip anwandte, das er und schon
sein Vater im Siiden mit Erfolg angewandt hatten':\einem Stammfremden, aber

- 3m Lande Begiiterten, méglichst Hochgeborenen die Macht zu iibertragen. Die
Analogie wire vollstindig, wenn sich auch fiir Hermann nachweisen liee, was
fiir die Exponenten der ottonischen Politik im Siiden feststeht: daB sie ulle auf
irgendeine Weise mit dem ottonischen Hause blutsverwandt, wenn nicht iiber-
haupt Mitglieder des ottonischen Hauses waren. ' o

Die Berechnung der Lebensdaten fiigt sich in die bekannte Genealogie der
Burkhardinger ein und spricht fiir Hermanns burkhardingische Herkunft:
Amelung wurde 933 Bischof in Verden, war demnach damals wenigstens gegen

25 Jahre alt und ist somit etwa um 908 oder wenig spiter geboren. Hermann -

kam, wie sein erstes Auftauchen zu 936 bezeugt, wohl etwas spiter, um 910 ff.,"
zur Welt. Als Kénig Otto ihm die groBe Aufgabe iibertrug, war er somit etwa

25 Jahre alt; mit etwa 63 Jahren ist er gestorben, Die Geburtsdaten Amelungs .

und Hermanns stimmen zu den iibrigen fiir die Kinder des Paares Burkhard
und Reginlinde errechneten wahrscheinlichen Ceburtszeiten (ab 905), und
wenn wir — zunichst als Arbeitshypothese — den durch die Pfifersverbriiderung
als Bruder von Hicha und Gisela, Burkhard II. und Berta und zugleich als Teil-
nehmer des Wormser Hoftages von 950 ausgewiesenen Hermann mit dem
spiteren Herzog Hermann von Sachsen gleichsetzen, gewinnen wir aufler
Hermann auch Bischof Amelung als weiteren Sohn von Burkhard I. und Regin-
linde. Zugleich miissen wir dann allerdings eine siichsische Versippung der
Burkhardinger nachweisen, die schon in das 9. Jahrhundert zuriickreicht, und
den Namen Amelung erkliren. o R o |

Hier kommt wieder die Pfiferslitanei zu Hilfe: aus ihr wissen wir bereits,

t
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daB auch ein Sohn Burkhards II. - also ein mutmaBlicher Neffe Hermanns und
~ des Bischofs Amelung — den Namen Amelrich trug. Schon bei der Erérterung
dieses Namens wurde darauf hingewiesen, daf3 er wohl sichsischer Herkunft
und durch eine friihe sichsische Beziehung der Burkhardinger zu erkliren sei.
Es macht also keine Schwierigkeiten, sondern paBt im Gegenteil durchaus in
das bereits gewonnene Bild, wenn auch in der Generation der Kinder des
" Burkhard I. und der Reginlinde ein mit dem Stamme Amel- gebildeter Name
erscheint 129, P : - : »
Aber auch die dltere sichsische Versippung der Burkhardinger ist — und dazu

sehr einfach — zu belegen. Wieder hilft eine Eintragung in ein Verbriiderungs- - -

. buch. Uber Reichenau, jedoch nicht urspriinglich fiir das Inselkloster gestiftet 13¢,
ist eine Liste '3t iiberliefert, an deren Spitze die vier Namen

PURCHART

REGINLINT
/ LIUTCART -
e KISILA in GroBbuchstaben stehen.

. Das Herzogspaar Burkhard I. und Reginlinde ist vorangestellt; die beiden
nachfolgenden Frauennamen kiénnte man zunichst fiir Tochter des Paares
halten, da aber nur eine Tochter Gisela, nirgends aber eine Tochter mit dem
nach Sachsen weisenden Namen Liutgard iiberliefert ist, kann diese Deutung
 nicht befriedigen. Einleuchtender ist, die hier genannte Gisela mit Gisela, der
urkundlich bekannten Mutter der Herzogin Reginlinde %2, gleichzusetzen.
- Dann ist die noch vor Gisela stehende Dame Liutgard als die der Gisela ent-
sprechende Frau anzusehen, also als Mutter Herzog Burkhards. Der Eintrag
ist somit nichts anderes als eine Commemoration des schwibischen Herzogs-
* paares Burkhard I. und Reginlinde zusammen mit den beiden Miittern; diese
sind ganz korrekt (nach dem Prinzip, Herzog, Herzogin, Mutter des Herzogs,
Mutter der Herzogin) aufgereiht. Da die Liste unter der Rubrik nomina mor-
tuorum in der Reichenau eingetragen wurde, so ist sie wohl erst nach Regin-
lindes Tod, also frithestens um 959 gestiftet worden 33, Stifter war wohl einer
der zahlreichen Nachkommen des Herzogspaares, o

* Vgl. die Zusammenstellung der Amelunge bei Sabine Kriiger 2.a.0. S. 79 ., die
allerdings genealogisch durch auBersichsisches Material noch stark erginzt werden
kann, . 130 Angeblich fiir Manlieu, Diéz. Clermont-Ferrand.

131 Confrat. Augiens. (ed. Piper) II, 154, 22 ff.’ ‘ , : o

1 Wenn die Uberlieferung durch Manlieu zutrifft — worauf die umgebenden
Namen (Bischéfe von Clermont-Ferrand und Domherren von Paris) hinweisen —~, dann

miissen die Burkhardinger eine bisher genealogisch noch ungeklirte enge Verbindung

nach Westfranken gehabt haben. Sehr wahrscheinlich ist diese durch Gisela, Regin-

lindes Mutter, vermittelt worden. : , _—

138 Sie konnte allerdings auch schon frither nach Westfranken gestiftet und erst bei
der Weitergabe der Liste an Reichenau dort bei den Verstorbenen eingereiht wor-
den sein, . , , ‘ ‘ - o
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. 'Wer ist nun die Liutgard, die wir so als Mutter Herzog Burkhards I, und

damit als Stammutter der schwiibischen Herzoge gewinnen? Es hitte schon
immer auffallen sollen, daB im 10. Jahrhundert unter der Nachfahrenschaft

des schwiibischen Herzogshauses der geographisch und politisch gleich wichtige

Mainiibergang von Aschaffenburg 13 auftauchen konnte, obwohl er im 9. Jahr-
hundert Besitz des liudolfingischen Hauses und dann — durch Heirat ~ zeitweilig
- der Karolinger war. 869 oder spitestens 875/76 heiratete Liutgard, die Tochter
des sichsischen Grafen Liudolf und der Oda, der ,.filia Billungi“, in Aschaffen-

burg den Koénig Ludwig den Jiingeren, den Sohn Ludwigs des Deutschen 135, -

Knapp ein Jahrzehnt spiter ist sie am 25, Januar 885 in Aschaffenburg gestorben

und in der (spiteren Stifts-) Kirche St, Peter und Alexander bestattet worden. -

Sie galt der Aschaflenburger Tradition spiter als die erste Griinderin des Stiftes
oder doch einer kleineren Vorgingergriindung, und schlieBlich ist sie an der
Stelle ihrer Hochzeit, ihrer letzten Lebensjahre 1%, jhrer moglichen Crundung
und ihrer sicheren Bestattung mmdestens zeltwelhg als Ortliche Heilige ver-
ehrt worden 197, : -

Solange man im lteren liudolfingischen Hause ein aussdlhethh siichsisches'

Haus sah, muBte man Aschaflenburg folgerichtig als Karolingerbesitz, also
etwa als Morgengabe Ludwigs an Liutgard ansehen. Dann ist allerdings schwer
erklirbar, wieso Aschaffenburg spiiter in der Hand der schwibischen Herzoge
wieder auftaucht. Bedenkt man aber, dal Liutgards Mutter Oda, die Tochter
des princeps Billung, ja ausdriicklich als Frinkin bezeugt ist, dann ist nicht
einzusehen, warum nicht Aschaffenburg ein franklsches Erbe der Liudolfinger
war, genauer gesagt, ein von der Mutter Oda’ aus »Billungerbesitz“ ein-
gebrachtes Gut, das die Tochter Liutgard mit ihrer Verheiratung wieder vom
Hause wegbrachte, Dann hiitte Liutgard ihre (mégliche) kleine geistliche Griin-
dung 138 wie iiblich auf Eigen errichtet. Vor allem aber ware der Erbgang an die
- Burkhardinger dann recht einfach erklirt: '

134 Ausfuh}rl'lch jetzt Franz Herberhold, Beltrage' zur #lteren Gesdlld;te des Kolle-
giatstiftes St. Peter und Alexander in Aschaffenburg, Aschaffenburger Jahrbuch Bd. I,

Aschaffenburg 1952 S. 17 ff, Uber die Beziechungen Aschaffenburgs zu den schwa- A

bischen Herzégen vgl. auch Decker-Hauff, Reichskleinodien, a.a.0. Kap. I.

. 135 Reg. Imp. I 1549 ‘setzt Heirat spitestens Ende 875 oder Anfang 876 voraus; die

Uberlieferung nennt glaubhaft das Jahr 869, vgl. N. Arch. 28, 328. Brandenburgs An-
gabe ,um 878 oder 877“ (a.a.0. 1V, 17) ist demnach zu berichtigen. Fiir Herberholds
" Notiz, der Eheschlul des Kénigs habe erst 880 stattgefunden (a.a.0. S.21), gibt es

keinen Quellenbeleg. Sie steht im Widerspruch zu der Kénigsurkunde Ludwigs vom -

"4.1. 871, demufolge Ludwxg d]J. dama]s aus der Ehe mit Liutgard bereits Na&l-
wuchs hatte. _
13¢ Herberhold a.a.0. S. 21 mit weiterer Literatur. . ' \
187 A, Amrhein, Die Prilaten und Kanoniker des ehem. Kolleglatstxftes St. Peter u.
Alexander zu Aschaffenburg, Archiv f. Unterfranken 26 (1882) S. 340, nach einem nicht
mehr vorhandenen Nekrolog. .
138 Entgegen Herberhold a.2.0. S.21 mdchte ich eme wenn auch bescheidene von
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Herzog Burkhard I, der Gatte der Reginlinde und Sohn des ilteren, 911
. umgekommenen Burkhard, hat etwa 904 geheiratet. Das iibliche Heiratsalter
der Dynasten liegt damals etwa bei 21 Jahren, oft sogar darunter, Burkhard
ist also etwa um 883/884 geboren. Er besaf3 noch einen jiingeren Bruder Udal-
rich, geboren etwa 884/885; weitere Geschwister sind nicht bezeugt, diese Ehe
Burkhards des Alteren dauerte also méglicherweise nur kurz. :
Nichts liegt niher, als Liutgard, die Mutter der zwischen 883 und 885 ge-
borenen Briider Burkhard und Udalrich (deren Nachkommen spiter Aschaffen-
burg besitzen), und die &lteste bekannte Besitzerin Aschaffenburgs, die Liudol-
fingerin Liutgard, die seit 20. 1. 882 Witwe des Konigs Ludwigs d. J. war,

einfach gleichzusetzen. Denn dann ist die Vererbung von Aschaffenburg an die
~ schwiibischen Herzoge unkompliziert erklirt: Liutgard hatte aus ihrer ersten
Ehe mit dem Karolinger Ludwig nur einen in friihester Kindheit wieder ver-
storbenen Sohn Ludwig und die als Nonne in Chiemsee bezeugte Tochter
Hildegard, aus ihrer nun ab Spitsommer 882 anzusetzenden und bis Anfang
885 dauernden zweiten Ehe mit dem Hunfridinger Burkhard aber zwei lange
lebende Sohne, Burkhard 1. und Udalrich. In Burkhards I. Sippenkreis befindet

sich spiter Aschaffenburg. Der Schluf ist einfach: Liutgard, die Stammutter der -
Burkhardinger, war eine Liudolfingerin, nimlich Liutgard, die Schwester Ottos

des Erlauchten und Witwe Kénig Ludwigs des Jiingeren,

" Dann wird aber auch unerwartet ein Zusammenhang deutlich zwischen dem
princeps Billung aus dem Anfang des 9. und dem Herzog Hermann ,,Billung*
aus dem 10. Jahrhundert. Gewi3 ist der Name der ,,Billunger fiir das von
Hermann begriindete sichsische Herzogshaus nicht zeitgendssisch, aber irgend-
ein geschichtlicher Kern muf3 dieser Bezeichnung ja zugrunde liegen. Auch
daB sie auf den princeps Billung weist, ist unverkennbar. Der dauernd ver-
geblich gesuchte Zusammenhang zwischen dem alten Billung und Hermann

»Billung” stellt sich dabei als das Einfachste heraus, was es geben kann, als _

unmittelbare Abstammung des einen vom anderen in weiblicher Linie:
Billung princeps ,
.Oda (D’ Liuflolf
Liutlard QO Burkhard
. Burkhard I. QO Reginlinde

. Hermann ,,Bﬂlung“

b 1
Mit dieser ungesuchten und aus ganz anderen Zusammenhingen gewonne-
nen Erkenntnis ist dann auch begriindet, wieso Herzog Hermann und sein

'Llutgard begmndete gelsthche Nlederlassung in Aschaffenburg nicht von vorneherein
ausschlieBen. Diese 6rtliche Tradition scheint einen echten Kern zu haben und wird
auch durch die neuesten Ausgrabungen auf dem Aschaffenburger Stiftsherg gestiitzt.
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Bruder Bischof Amelung Giiter in Sachsen haben konnten, ohne selbst Sachsen
zu sein, wie andererseits nun auch die ,billungischen” mit Amel- gebildeten
Namen im schwibisch-burkhardingischen Herzogshaus erklirt sind. Vor allem
aber: in dieser. Abstammung Herzog Hermanns von einer sichsischen Grof3-
mutter liegt (sicher nicht ausschlieBlich, aber auch) ein Grund, warum Otto der
GroBe den schwibischen Herzogssohn zunichst als ,Markgraf“ und spiter
als Herzog nach Sachsen verpflanzte: die beiden waren nahe blutsverwandt,
und Hermann gehorte zu dem oben umschriebenen Personenkreis, der sich
liudolfingischer Abstammung, also im 10.Jahrhundert einer consanguinitas

, regalis, rilhmen konnte: .

Liu.dolf
Otto Liutgard

Heinrich I ‘ Burkhard L.
Otto der GroBe  Hermann »Billung"

Otto der Grofe und sein unmittelbar nach dem Regierungsantritt eingesetzter
Markgraf waren rechte Vettern zweiten Grades, Nachkommen des gleichen
UrgroBelternpaares. DaB dieses gemeinsame Ahnenpaar zugleich das Stamm-
elternpaar 'der regierenden Konigssippe war, gab Hermanns Stellung jenes
Gewicht, dessen er, wie oben angedeutet, gerade gegeniiber den Bestrebungen
der Kéniginmutter Mathilde und ihres Lieblingssohnes Heinrich bedurfte. Daf3
er wahrscheinlich zugleich der Schwager Mathildes war, kann seine Bedeutung
weiter gestirkt haben 1%, o : . ‘

* Noch eine andere Tatsache wird aus dieser neu aufgehellten schwibisch-
sichsischen Versippung iiberraschend klar: die von allem Anfang an auffallend
enge Bindung zwischen dem neuen Konig Heinrich I. und dem Herzog Burk- -
hard L. von Schwaben. Daf3 Burkhard sich entgegen den Machenschaften seines
bayrischen Nachbarherzoges Arnulf — der ja moglicherweise sogar ein eigenes

bayrisches Konigtum anstrebte — nach kurzem Uberlegen ganz und dauerhaft
auf die Seite des Konigs stellte und damit der verlifSliche Exponent sichsischer,

_ besser gesagt koniglicher Politik in Stiddeutschland wurde, ist jetzt ebenfalls

genealogisch gesehen nicht schwer zu verstehen. Der Konig und der Herzog
waren leibliche Vettern: o '
Liudolf
Otto Liutgard

Heinrich 1. . Burkhard I.

13% Es wiire wichtig, das Datum der Heirat von Hermann und Hildegart zu kennen.
Lag es erst nach Hermanns Erhebung 936? Dall Wichmann sich 936 gegen die Bevor-

" zugung seines frater wendet, wiirde die Heirat in die Zeit vor 935 weisen. Hermanns

und Hildegards Sippenkreise machen eine Heirat schon ab etwa 930 wahrscheinlich,

f
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Burkhards Haltung hat seinem komghchen Vetter ermogllcht daB dxeser '

wihrend seiner ganzen Regierungszeit nie mehr nach Schwaben zu kommen
brauchte. Eine besondere Bedeutung gewinnen in diesem Zusammenhang
schlieBlich die Ehebiindnisse, die Herzog Burkhard I. nach Hemnchs K&nigs-
erhebung seit etwa 920 fiir seine Kinder schlof. :
Um 919/20 heiratete die Tochter Hicha den frinkischen Grafen Werner 149,
. moglicherweise den Schwestersohn des eben verstorbenen Konigs Konrad und
des Herzogs Eberhard von Franken, wohl den Stammvater der salischen
Dynastie; 921/22'# verehelichte Burkhard seine Tochter Bertha mit Konig
Rudolf II. von Burgund. Etwa 923/25 verband er seine Tochter Gisela mit
Hermann, dem Sohne des bayrischen Herzogs Arnulf, und etwa zur gleichen
Zeit wurde die Verkniipfung mit den Liutpoldingern zur Doppelbindung
- erweitert durch die Heirat oder zunichst wenigstens die Verlobung zwischen
Herzog Burkhards gleichnamigen Sohn und der bayrischen Herzogsnichte 142
Wiltrud. SchlieBlich fillt allem nach auch der Plan zur Heirat des Sohnes
- Hermann mit der siichsischen Fiirstin Hildegard, wahrscheinlich einer Schwester
der Kénigin Mathilde, noch in die Lebenszeit des Herzogs Burkhard. Wir
treffen also innerhalb von rund 7 Jahren eine frinkische, eine burgundische,
eine bayrische, eine bayrisch-kiirntische und schlieBlich eine sichsische Verbin-
dung der Burkhardinger. Alle diese hochpolitischen Heiraten wurden geschlos-
sen zu einem Zeitpunkt, als der Konig selbst noch keine heiratsfihigen Kinder
besaf. Es erweckt den Anschein, daB8 Heinrich I. — shnlich wie viel spiter die
Staufer in parallelen Fillen — sich der blutsverwandten Neffen und Nichten
bediente, um Allianzen zu schlieBlen, die aus Mangel an Kénigskindern sonst

nicht hitten geschlossen werden konnen. Auch den jungen Burkhardingern®

scheint also in den ersten Jahren Heinrichs I. die Rolle der Exponenten der
Kénigspolitik zugefallen zu sein, die ihr Vater hervorragend spielte. Besonders
wichtig ist diese Erkenntnis im Blick auf die spitere Kaiserin Adelheid, die ja
aus einer der eben geschilderten politischen Ehen hervorging. Adelheid stand
zweifellos von Kind auf im Gesichtskreis des sichsischen Kaiserhauses, war sie
doch mit den Liudolfingern blutsverwandt, ja selber liudolfingischer Abstam-
mung. Otto der GroBe hat in seiner zweiten Ehe eine nahe Verwandte heun-
gefiihrt. (Dazu Stammtafel auf Seite 277 oben.)

Daf3 die ,Billunger* tatsichlich Burkhardinger sind, wird zum UberfluB
noch durch ein hochst eigentiimliches Zeugnis bekriftigt, das bisher trotz oder
vielleicht ‘gerade wegen seiner ungewdhnlichen Aussage nicht beachtet wor-

140 Vgl, oben S. 258 ff.

. "t H, Diener in Geneal. Handbuch z. Schweiz. Gesch. Bd. I, Tafe] XIII Burgund

- 1% Bzw. Herzogstochter, wenn Berthold tatsichlich, wie Riezler a.a.0. S.332 aus-
fithrt, schon zu Lebzeiten seines Bruders Arnulf den Herzogstitel trug. Riezler gibt

eine ansprechende Begriindung fiir diese sonst schwer verstiandliche Tatsache mit der

Annahme, Berthold habe das Herzogsamt in Kdmten, jedoch unter seinem Bruder

Amulf stehend wahrgenommen, ;
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den iét. Im" Nekrolog .des Augsburger Domes 143 grgcheint als zu feiemdér :

Wohltiter der Domkanoniker zum 15. 10. ein Liuther filius ducis Saxonie,
also Liudger, der Sohn Hermann ,,Billungs“. Es fillt an sich schon auf, daB der
in seinem Wirken ganz auf Sachsen beschrinkte Herzogssohn gerade im
schwiibischen Augsburg gefeiert wurde, noch nachdenklicher macht der zweite
Teil der Nekrolognotiz ,.qui dedit fratribus in oblacionem advocatiam in
Aitingen®. Gemeint sind die beiden Orte GroB- und Klein-Aitingen an einem
kleinen NebenfliiBchen der Wertach, siidwestlich von Augsburg im fritheren
. Bezirksamt Schwabmiinchen 14, Die Notiz des Nekrologs wird bestitigt durch
die aus der Vita des Heiligen Ulrich als sicher zu erschlieBende Tatsache, daf3
die beiden Aitingen (die spiter den reichsten und wichtigsten Besitz unter allen
Giitern des Augsburger Domkapitels bildeten) schon zu Lebzeiten Ulrichs ganz
in die Hinde der Augsburger Kirche gelangten. Liudger muf} also seine grofe

Schenkung vor 973 vollzogen haben; dazu paBt, daB der Beisatz filius ducis

Saxonie seinen Vater Hermann allem nach als noch lebend voraussetzt. Auch

von daher ist somit die Schenkung in die Zeit vor 973 zu setzen; Liudger war -

also noch ein jiingerer, wohl noch nicht v1er21g1ahr1ger Mann, als er Axtmgen

an Augsburg gab. *
Schroder hat zwar sehr ausfuhrlxch dle Bedeutung Altmgens fiir die Augs-

burger Kirche herausgestellt und den Nachweis der fiir den noch ins 10. Jahr- .

hundert zu verweisenden Anfall der Herrschaft an Augsburg gefiihrt 45, hat

aber den Schenker nicht genannt. Vielmehr iibergeht er den Eintrag im Augs--

burger Nekrolog stillschweigend 4%, doch wohl deshalb, weil dieser mit der

bisherigen Anschauung iiber die Billunger unvereinbar ist. Wie kime der '
siichsische Herzogssohn dazu, gerade an Augsburg reiche Schenkungen zu ma-"
chen? Und vor allem: woher sollte er groflen Besitz in Schwaben gehabt haben? -

Die Herkunft Hermann ,Billungs“ aus dem schwibischen Herzogshaus
erklirt nun zur Geniige, wieso sein Sohn Liudger schwiibische Giiter vergaben
konnte: fiir den Enkel eines schwablschen Herzogs lst das mcht ungewohnhch

gt
143 MG Necrol. I (ed. Baumann) S. 69.
144 Steichele-Schrbder, Das Bistum Augsburg, historisch und stahstlsdl beschneben,
Bd. 8, Augsburg 1912-1932 (bearbeitet v. Alfred Schréder) S. 3-63.
145 Schroder a.4.0. S. 6 f. ' .
, 148 Da er sonst die Baumannsche Ausgabe des Augsburger Nekrologs hauﬁg benutzt,
kann ihm der Eintrag kaum entgangen sein. :
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und Begiiterung der Burkhardinger im heutigen Bayrisch-Schwaben liBt sich
- ja auch sonst nachweisen, Und schlieBlich ist - wie um die nun immer sicherer
gewordene Ableitung Hermanns aus dem schwibischen Herzogshaus vollends
" ganz hieb- und stichfest zu machen - aus der burkhardingischen Herkunft der
sichsischen Herzoge auch noch einfach erklirt, warum Liudger fiir seine Stif-
tung sich gerade Augsburg und Bischof Ulrich aussuchte: waren Hermann und
Liudger Burkhardinger, dann waren sie zugleich nahe Verwandte des be-
schenkten Bischofs, denn — auch Ulrichs Mutter stammte aus diesem Haus.
DaB Dietbirg-Theotberga, die Gattin des Grafen Hucbald ,,von Dillingen®,
eine sehr nahe Verwandte des Herzogs Burkhard I. gewesen sein muf, war
schon seither bekannt. Lediglich der Grad der Verwandtschaft war fraglich,
weil die beiderseitigen Sippenkreise in ihren Lebensdaten nicht sicher fest-
standen. Um die urkundlich bezeugte Blutsverwandtschaft zu erkliren, hat man
versuchsweise in Dietbirg eine Schwester Herzog Burkhards I. gesehen47; da
aber Burkhard erst etwa 904 heiratete, wihrend Dietbirg schon um 880 Klnder '
zur Welt brachte, also etwa um oder bald nach 860 geboren ist, gehéren die
beiden verschiedenen Generationen an. Dietbirg ist vielmehr aus zeitlichen
Griinden die Schwester des gleichfalls um etwa 855-860 geborenen dlteren
Burkhard, also eine Vatersschwester Herzog Burkhards. Dann waren dieser und
Bischof Ulrich von Augsburg rechte Vettern; da Ulrich machinatione Burchardi
ducis 18 das Bistum erlangte, hat also hier. der iltere fiir den jiingeren Vetter
. Fiirsprache beim Konig geleistet, und der Fiirsprecher seinerseits war ja wieder-
um - von Mutterseite — der rechte Vetter des Konigs. Der ganze Vorgang
spielte in folgendem genealoglschem Rahmen, '

Liudolf . - Adalbert |
Otto Liutgard OO Burkhard Dietbirg
/ ! .
Heinrich 1. . Burkhard I. g U]rich v. Augsburg

Man wird also mit den einzig auf diese Stelle gegrundeten Behauptungen
tiber Burkhards und Heinrichs Rechtsstellung bei der Besetzung der schwiibi-
schen Bistiimer vorsichtiger sein miissen. Es scheint sich hier um einen einfachen,
fast ,,privaten” Vorgang unter Nichstverwandten zu handeln; ihn als Beleg fiir
. die Abgrenzung der Rechte von Konig und Herzog bei schwibischen Bischofs-

erhebungen im allgememen“" heranzuziehen, ist dann kaum mehr gerecht-
fertigt.

Auf die sichsischen Herzoge des ,,blllunglschen Hauses bezogen gewinnen
wir damit folgende Abstammung: ‘

147 Stilin a.a.0, I. S 562 und Anm. 4. oo : .
148 MG SS 1V, 387, CL ‘ ' N
149 Reg. Imp. H1L. 1q. :
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~ Adalbert :
Dietbirg : Burkhard '

|
Ulrich v. Augsburg Burkhard I
) Hermann ,,Billung"
i ‘ ) Liudger

DaB Liudger gerade an Augsburg vergabte, nimmt nun nicht mehr wunder:
Bischof Ulrichs Mutter gehorte dem Mannesstamm Liudgers an, und Adalbert
der Erlauchte, Ulrichs Grofvater, ist zugleich der Stammvater der ,,Billunger®.

Das letzte und wohl wichtigste Ergebnis, das wir damit der Verbriiderung
von Pfifers verdanken, sagt also mit aller Deutlichkeit: das sichsische Herzogs-
haus der sogenannten Billunger ist schwibischer Herkunft, gehort in das Haus
der Burkhardinger oder Hunfridinger, und der erste schwibische Herzog Burk-
hard I. war der Vater des ersten sichsischen Herzogs Hermann. Schwaben im
Sinne einer ausschlieSlich oder auch nur vorwiegend schwibischen Stammes-
zugehdrigkeit sind die ,,Billunger” damit freilich nicht: auf ihre liudolfingische

' Frauenabstammung, die den Besitz in Sachsen und den Beinamen Billung er-

klirt, wurde bereits hingewiesen, und sowohl bei Reginlind wie bei Liudgard
und den &lteren Stammiittern der Hunfridinger {iberwiegen friinkische Herkunft
und friankische Versippung,.

" Wichtiger als die fiir Dynasten schwer zu klirende Frage einer blutsmiBigen
Stammeszugehorigkeit sind aber die politischen Folgerungen, die aus diesen
ganzen Untersuchungen gezogen werden konnen: der burkhardingische Sip-
penkreis erhirtet erstmals, daB die dynastischen und die politischen Beziehun-
gen zwischen Sachsen und Schwaben wihrend des 10. Jahrhunderts denkbar
eng und zahlreich waren. Was bisher als Charakteristikum der salischen Zeit
gelten konnte, nimlich die dauernde genealogische Verklammerung von Sach-
sen und Schwaben, ist demnach kein Novum des 11, Jahrhunderts gewesen.
Diese Verbindung war vielmehr schon in ottonischer Zeit voll ausgebildet, und
ihre Anfinge reichen noch in die Karolingerzeit zuriick, - :

111. Adalhard und Burc

Angeblich am 31. Oktober 843 schenkt ein (uns bisher aus anderen Quellen
nicht bekannter) Adalhard - seinen ausgedehnten Besitzungen in Alamannien
und Francien nach zu schlieBen der Angehorige einer sehr bedeutenden hoch-
freien Sippe — der Kirche der heiligen Verena zu Burc im Gau Scherra 15 al]
seine proprietas in Alamannien, sowohl diejenige, die schon zwischen ihm und
seinen Miterben abgeteilt wurde, als auch seine Anteile an dem Gut, das er

180 _in loco qui vocatur Burc et in pago qui vocatur Scerra”.

S L Nt I



" noch mit jenen ungeteilt innehat 181, Ebenso iibergibt er seine Giiter im Worms-

' Sankt Gallen, um sie sofort als Lehén wieder zu bekommen. Uber einen Riick- ;
© kauf durch Adalhard oder die von seiner Gattin Swanaburc zu ‘erwartenden

.
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feld und in (Bad) Diirkheim in der heutigen Pfalz mit allen Zugehtrden an
dieselbe Kirche! Er nimmt davon nur 30 noch zu bestimmende Hérige und
weiter siecben Hufen in genannten Orten 32 der schwiibischen Besitzungen mit

den .zugehorigen Leibeigenen aus. Die so bereicherte Verenakirche in Bure,

allem nach bisher seine Eigenkirche, iibertrigt er nun mit ihren Religien-
schiitzen und allem, was er frither und jetzt ihr geschenkt hat, dem Kloster

Kinder trifft er nihere Bestimmungen; die ganze Stiftung bezeichnet er aus-
driicklich als Seelgeriit fiir Konig Ludwig (den Deutschen), fiir sich selbst,

~ seinen Vater und seine Mutter, seine Gattin und seine {etwaigen) Séhne und

Téchter. Vollzogen und beurkundet wird die Schenkung in Burc selbst, in
Gegenwart des Grafen Liutolt und weiterer 85 adeliger Zeugen, von denen
allem nach mehrere zum Gefolge Adalhards gehoren.

Adalhard ist also ein Dynast mit groBem Besitz und weitreichenden Bezie-
hungen (Pfalz, St. Gallen), der auch auBlerhalb Alamanniens grofen Besitz
haben muB, wenn er den innerhalb Alamanniens gelegenen mit wenigen Aus-
nahmen einer geistlichen Stiftung zuwenden kann, DaB3 er mehrfach von seinen
etwa zu erwartenden Nachkommen spricht, legt nahe, da3 seine Ehe mit
Swanabure erst kiirzlich 153 geschlossen wurde; moglicherweise steht die Schen-
kung im Zusammenhang mit der Hochzeit: AufschluBireich ist die Seelgeriit-
stiftung: aus Familienbesitz dotiert und fiir die engste Familie gedacht (Adal-
hard, seine Eltern, seine Gattin und seine kiinftigen Kinder), steht dennoch
Konig Ludwig der Deutsche dieser Aufzihlung unmittelbar voran 154, Bestehen
Zusammenhiinge zwischen Adalhard und den Karolingern, genauer: zwischen
Adalhard und Ludwig dem Deutschen?

Vor allem: wer ist dieser reiche Adalhard? Mit keinem der in der ersten Jahr-
hunderthilfte im Karolingerreich genannten GroBen dieses Namens 148t er sich
identifizieren; aus riumlichen und zeitlichen Griinden pafit er zu keinem der
nicht ganz wenigen ost- und westfrinkischen Adalharde!s. Man hat daher

bisher, obwohl Adalhard zur obersten Schicht des karolingischen ,,Reichsadels®

gehért zu haben scheint, nicht den Versuch gerpacht, ihn einer bestimmten Sippe

1t St, Gall. UB II, 386; WUBI, CIX. ‘ '

182 _Scerzinga, Ridnnbah Trossinga, Mulehezm, Messtete, Storzmga Hebinga.®

183 Vgl. auch Chaume a. a. O. S. 179 Anm. 1: Le mariage d’ Alard avec Sonnebour
parait avoir été conclu 4 une date voisine du 31 octobre 843 . Alard marié depuis
peu. .

84 ,ut ... memoria sit animamm, pro quibus istam donationem fect, hoc est inpri-
mis Ludowici regis et mee, patris matrisque meae et conjugis meae”

188 Ausfithrlich, aber vielfach zu stark hypothetisch, Chaume a.2.0. 'S. 542 und
Tableau VIII (Les Alard), auBerdem S. 103 ff,, 175 ff., 244 ff., 519. ,
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B 1
(NB! Die Stammtafel enthillt nicht alle bekannten Personen) o




—

) RN . ol

Die Ottonen und Soﬂwaben ‘ ) o 281 |

einzureihen 158, Aber vielleicht hilft sein schwiibischer Besitz dazu, 1hn emem
bestimmten Familienkreis einzugliedern.

Leider werden die Giiter in Schwaben nicht einzeln genannt, wir bekommen
aber Einblick in ihre GroBe und ihre ungefihre Lage aus dem, was Adalhard
sich und seiner Gattin Swanaburc beziehungsweise seinen kiinftig zu erwar-
tenden Kindern vorbehilt. Es sind dies sieben Hufen in Schérzingen, Reichen-
bach, Trossingen, Miihlheim an der Donau, MeBstetten, Storzingen und Ebin-
gen ¥, Diese Giiter liegen in einem verhiltnismiBig geschlossenen Gebiet
beisammen: am siidlichsten Miihlheim an der Donau, am nérdlichsten Ebingen;

. den ostlichsten Punkt bezeichnet Storzingen, den westlichsten Trossingen. Von

den sieben genannten Orten liegen drei am FuB der Schwibischen Alb in den
zum Neckar fallenden Tilern (Trossingen, Reichenbach, Schirzingen), eines auf .
der Hochfliche des Gebirges (MeBstetten) und drei in den zur Donau ziehenden
Tilern bezichungsweise an dieser selbst (Ebingen, Storzingen, Miihlheim/
Donau). Innerhalb dieses rund 35 km langen, an der breitesten Stelle rund
20 km breiten Gebietsstreifens wird man auch Burc suchen diirfen, an dessen
Verenakirche Adalhard seinen Besitz tibertrigt. Es liegt zunichst nahe, an die
angebliche Verena-Kapelle '*® an der Steige von Spaichingen nach Hausen (,,0b
Verena®) zu denken, die innerhalb des oben umschriebenen Gebietes dstlich von
Trossingen liegt, und an deren Stelle angeblich ein Sankt Verena geweihtes
Klosterlein gestanden haben soll*%%, Da aber die Urkunde deutlich von einer
Pfarrkirche des Ortes Burc redet, die Sankt Verena zur Patronin hat, kann diese
Lésung nicht befriedigen. Die Verenakapelle bei Hausen kann, wenn sie iiber-
haupt je bestand und irgendwann eine gewisse Bedeutung erlangte, nicht mit
der so reich dotierten Pfarrkirche an dem Hochadelssitz Burc identifiziert wer-
den. Andererseits haben Neugart !9, Staelin %!, Kausler1%2 und Wartmann 1#3
den Ort nicht festlegen konnen, Geht man davon aus, daB er a) seinem Namen

-

156 Einzig Chaume hat 2.2.0. S.179 u. 542 f. den Adalhard von Burc in sein Sy-
stem der Adalharde eingereiht, Da er ihn aber mit dem ilteren ,,westfrinkischen”
Adalhard (,dem Seneschall) verwechselt und zum Sohn des Grafen Liuthard von
Fézensac macht, ihm aufBlerdem als Bruder den Grafen Gerhard ,von Roussillon®
zuweist, der wiederum mit dem 853 in Lautrach in Vorarlberg bezeugten Gerhard - -
St. Call. UB II Nr. 424 - identisch sein soll, ist mit dleser allzu phantasievollen Kom-
bination nicht viel anzufangen.’ . N

167 Vgl. oben Anm. 152. Zur Ortsbestimmung vgl. WUB 1, CIX.

158 Abgegangen auf Markung Spmohmgen, vgl. OAB Spaichingen, Stuttgart 1867,
S. 202.

152 OAB Tuttlingen, Stuttgart 1879, S. 332 als sagenhafte Uberlieferung gekenn-

. zeichnet, vgl. jedoch OAB Spaichingen S. 202.

180 Neugart, Codex Diplomaticus Alemanniae, I, S. 248 Nr. 305.
© 161 Stilin a.2.0. I 309 liest mit Neugart Bure und setzt mit Beuron gleich.

12 WUB I, CIX berichtigt Neugarts und Stilins falsche Lesung ohne bessere
Deutung. .

163 St Gall. UBIJ, S. 7 Anm 1 ebenso

¥
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Bure zufolge ein befestigter Platz und b) seiner bedeutenden Rolle als Mittel-
punkt so reicher Schenkungen zufolge immerhin an geographisch nicht un-
wichtiger Stelle gelegen war, daf3 ¢) der Name heute nicht mehr erhalten, eine
solche Siedlung aber wohl nicht untergegangen, sondern umbenannt ist, und d)
die Zugehérigkeit von Burc zum Gebiet Scherra urkundlich versichert wird, daf3
e) der Ort innerhalb oder in der Nihe des oben beschriebenen Gebietsstreifens
liegen muBl und schlieflich f) die dortige Pfarrkirche der Heiligen Verena
geweiht ist, so kommt man zu einem sicheren Ergebnis. An Hand der Patro-
zinien 1% aller Kirchen des fraglichen Gebietes und seiner (weitgezogenen!)
Umgebung liBt sich mit Bestimmtheit sagen, daB das Burc der Adalhard-
Urkunde mit dem heutigen StraBberg im Kreis Sigmaringen identisch sein muB.

Straflberg bewahrt auf dem 750 Meter hohen Burgberg bis heute die miich-
- tige Anlage einer hochmittelalterlichen Steinburg, deren friihmittelalterliche
Vorgiingerin einer eingehenden Untersuchung wert wire. StraBBberg liegt an der

* wichtigen Strafle von der oberen Donau zum oberen Neckar, mithin einer Ver-

bindung vom Bodensee an der Schwarzwaldflanke vorbei zum Mittelrhein, in
beherrschender, das Schmiechatal sperrender Riegellage %5, ziemlich in der
Mitte zwischen den alten Mittelpunkten Sigmaringen und Balingen. StraBbergs
Name %, doch wohl jung, 158t die Mglichkeit der Umbenennung ohne weiteres
. zu'%, StraBberg gehort zum Gau Scherra, StraBberg liegt innerhalb des oben

1% Fiir die spiiter wiirttembergischen Gebietsteile Gustav Hoffmann, Kirchenbeilage
in Wiirttemberg (Darstellungen aus der wiirtt. Geschichte 23) Stuttgart 1932, fiir die
spiter hohenzollerischen Gebiete die ausfilhrlichen Angaben der Kunstdenkmiler
Hohenzollers, hgg. v. Walter Genzmer, Bd. 2, Kreis Sigmaringen, Stuttgart 1948; fir
das ganze Gebiet neuerdings auch Manfred Krebs, Die Investiturprotokolle der Dig-
zese Konstanz aus dem 15. Jh, Beilage zum Freib, Diz. Arch, 1952-1955. -~

15 Man beachte den Zusammenhang zwischen der Lage der Burg und der Fithrung
der wichtigen RomerstraBe Kastell Laiz (Sigmaringen)-StraBberg-Ebingen-Kastell
Lautlingen-Endingen/Balingen—Kastell Isingen und von da entweder tiber Sulz und
den Kniebis nach Strafburg oder iiber Rottenburg nach Speyer oder Cannstatt (vgl.
Hertlein-Paret-Goefller a.a.0., Strafenkarte II, Siidliche Hilfte). Da die romische
StraBe von Ebingen bis 8stl. Storzingen als Hochgestril — zum Namen vgl. Karte d.
Deutschen Reiches 1:100 000 Nr. 633 Sigmaringen 53%X351¢ —~ durch das ganze Mittel-
alter hindurch bis heute in ihrer Fithrung genau erhalten blieb, muB sich der Orts-
name Strafilberg auf sie beziehen. : . .

1® Unmittelbar nordlich der Burg iiber StraBberg steigt die romische und die
mittelalterliche Strafle in steilem Stich vom Schmiechatal auf das rd. 800 Meter hohe
Plateau von Winterlingen. Der Hohenunterschied; den die StraBe bei Straflberg be-
wiltigt, betriigt rund 130 Meter. Wahrscheinlich hat eben dieser Anstieg der Siedlung
den Namen gegeben. Die Burg beherrscht hier gleichzeitig Tal, Anstieg und Hoch-
plateau. ' : . ‘ ’ :

1%7 Vielleicht ist Bure nur ein immerhin alter, spiitestens karolingischer Hochadels-
sitz in strategisch hervorragender Lage, wihrend der ilteste Platz das unmittelbar
stlich auf der Hohe gelegene Winterlingen (in der StraBengabel der wichtigen
RémerstraBen Laiz-Lautlingen-Sulz und Laiz-Burladingen-{Rottenburg]) ist. Fir
das hohe Alter von Winterlingen spricht das dortige Gertrud-Patrozinium; die Zusam-
N - ? '

?
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umschriebenen Gebietes und zwar an seinem Ostrande, genau in der Mitte
zwischen den in der Urkunde genannten Orten Ebingen und Storzingen, und
vor allem; StraBberg hat die einzige Pfarrkirche der weiten Umgebung, die der
heiligen Verena geweiht ist! Das Zusammentreffen all dieser Tatsachen ermég-
licht, als Grundlage fiir alle weiteren Untersuchungen, den Schluf3: das Bure
der Adalhard-Urkunde von (angeblich) 843 ist das heutige StraBberg im
Schmiechatal 1973, , BN

Burc-StraBberg war also schon im 9. Jahrhundert Hochadelssitz, bildete bisw

zur Schenkung an St. Gallen wohl den — oder doch einen ~ Kern von Adalhards
schwibischem Hausgut, und blieb beides wohl auch nachher, als Adalhard den
Ort von Sankt Gallen als Lehen wieder erhielt. Kann aber diese Schenkung,
wie es bisher durchweg geschieht, in das Jahr 843 verlegt werden? Die Ur-
kunde ist in einer Weise datiert, die schon viel Kopfzerbrechen gemacht hat;

sie nennt Wochentag und Datum, die mercurii, I11. Kal. Nov., und datiert nach -

den Regierungsjahren des Konigs Ludwig, aber in ganz ungewdhnlicher Weise,

mit doppelter Jahresberechnung: anno Ludovici regis XVIII, Alamannorum V 1%,

Gemeint kann mit Ludovicus rex nur Ludwig der Deutsche sein, aber die zwei-
fache Angabe seiner Regierungsjahre stimmt auf keine Weise zu einem Jahr, in
dem der 31. Oktober auf einen Mittwoch fiel. Dies traf wihrend der Regierungs-
zeit Ludwigs des Deutschen fiir die Jahre 826, 837, 843, 848 (Schaltjahr!), 854,
885 und 871 zu!%; da als Abt von Sankt Gallen Grimoald genannt ist, dessen
Regierungszeit fiir 843 17 bis 872 17* urkundlich feststeht, scheiden die Jahre 826
und 837 fiir die Urkunde aus. Wartmann hat die Schenkung daher zum 31. 10.
843 datiert, was mit Grimoalds erster sicherer Nennung als Abt — 26. 12.

mengehorigkeit von Burg-StraBberg mit Winterlingen geht u. a. auch aus den eigen-

timlichen Markungsgrenzen hervor, die auf frithe Teilung hindeuten. Die Entwicklung

ist dann so zu denken: Ausgangspunkt Winterlingen in rémischer StraBengabel auf

Hochfliche, spitestens Anfang 9. Jh. Ausbau der ,Burc* am Plateauaufstieg des west-

lichen StraBenzuges, im Hochmittelalter langsames Wachstum der Siedlung StraBberg

im AnschluB und Schutze eben dieser Burg, die schlieflich ihren Namen an die jiin-
ere Anlage verliert, :

~ 1673 Nachtriiglich stelle ist fest, daB/ die Gléichsetzung des von Otto 950 genannten

Burg und des von Adalhart (angebl. 843) genannten Burc jeweils mit Straberg bereits
von mehreren Forschern unabhiingig voneinander und mit verschiedenen Argumenten
vorgenommen worden ist: Lichtschlag, Programm des Gymnasiums Hedingen-Sigma-
ringen, 1872 (mir nicht zuginglich, zitiert nach J. A. Kraus, s. u.), Walther Genzmer,
Kunstdenkmiler Hohenzollems II, 1948, 341 ff.,, Johannes Adam Kraus, Zur Deutung
einiger Ortschaften [des Liber decimationis von 1275], Freib. Ditz. Arch. 72, 1952,
S. 235 £., Hans Jaenichen, Baar und Huntari, 1955, 2.2.0. S. 91. e -

- 108 Diese Doppelangabe steht in den St. Galler Urkunden nach Wartmann ~ I,
.7 f. Anm. - villig vereinzelt. ' oy

169 Grotefend, Taschenbuch d. Zeitre&muﬁg; 8. A, Hamburg‘, 1941, S.159, 201,

145, 187.. :
170 St, Gall, UB II, Nr. 887. .

¢
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843172 — immerhin nicht véllig unvereinbar wire. Dieser Ansatz stimmt zu der
Angabe des 18. Konigsjahres Ludwigs, wenn man nimlich die Erhebung Lud- .
wigs zum Regenten in Bayern'’* als hier der Berechnung der Kénigsjahre
zugrunde gelegte Epoche betrachten will, Nun ist aber die »bayrische“ Epoche
Ludwigs in schwiibischen Kléstern und vor allem in Sankt Callen sonst durch-
aus ungebriuchlich 774, und insbesondere ist dann die Angabe anno Alaman-
. norum V vollig unverstiindlich: eine ,,alamannische Epoche Ludwigs zu 839,
die man dann anzunehmen gezwungen ist, liBt sich schlechterdings nirgends
nachweisen und geschichtlich nicht begriinden 175, o
Ein anderer Sachverhalt macht den Ansatz zu 843 ebenfalls unwahrscheinlich.
~Von den 35 Zeugen der Schenkung ist zwar eine ganze Reihe sonst nicht mehr
in Sankt Galler Urkunden nachzuweisen, gehért also wohl zu dem von auswirts
- mit Adalhard 'gekommenen Gefolge, Anderen von den Zeugen begegnet man
aber in Sankt Galler Urkunden wiederholt, vor allem (was fiir die Identitit der
Personlichkeiten wichtig ist) in teilweise Zhnlicher Gruppierung oder gar in
teilweise gleicher Reihenfolge wie bei der Adalhard-Schenkung. Versucht man,
alle Dokumente, in denen wahrscheinlich oder sicher mit den Adalhard-Zeugen
personengleiche Minner fiir Sankt Gallen urkunden, chronologisch und tabel-
larisch zu ordnen 178, 5o ergibt sich, bei aller Vorsicht, die bei solchen Versuchen
der Liickenhaftigkeit des Quellenmaterials wegen geboten ist, doch mit ziem-
licher Deutlichkeit, daB} 843 ein zu friiher Ansatz sein diirfte, und daB die
Urkunde nach dem sonstigen Auftreten der Zeugen eher zu 848, 854 oder 865
zu setzen sein wird 177, ‘
Zum dritten ist der Schreiber der Urkunde, ego . . . Cotabret indignus dia-
conus 178 ohne Zweifel identisch mit dem seit April 861 als camerarius 179, seit

17® Sie liegt aber 2 ganze Monate nach der Adalhard-Urkunde, Grimoalds Vorgin-
ger, Abt Engilbertus, erscheint urkundlich letztmals 840/41 - St. Gall. UB II, Nr. 383;
Ludwig der Deutsche hat die Abtei St. Gallen seinem fritheren Kanzler Grimoald 843
iibertragen ~ Ratpert a.a.0. S. 67 -, doch steht das Tagesdatum nicht fest.

! Ankunft des neuen Konigs in Bayern vermutlich Juni 826, da die bayrischen
Urkunden den Kénig vor Juni 826 in der Datierung nicht erwihnen; allerdings liegt
die Epoche nach Ludwigs eigenen Urkunden zwischen 27. Mirz und 27. Mai, also
wohl Emennung durch den Vater in dieser Zeit, vgl. Theodor v. Sickel, Beitriige zur
Diplomatik I, Sitz. Ber. der phil.-hist. Klasse d. Wiener Akad. XXXVI, 848, .

174 Vgl. die ausfithrlichen Nachweise Wartmanns a.a.0. II . 2,3£,5 7f%

178 Auch von Wartmann a.a.O. II $. 8 ausdriicklich abgelehnt, obwohl er trotzdem
an der Einreihung der Urkunde zu 843 festhiilt. .

7% Zur Methode vgl. die umsichtige Arbeit von Erika Kunz, Die Fuldaer Tradi-
tionen in Ostfranken als sippenkundliche Quellen der Karolingerzeit, Jahrb. f. frink.
Landesforschung 8/9, Erlangen 1943, S.223ff,, vor allem 236 f,, 245f. und die
Tabelle S. 253, s o :

17" Vgl. dazu auch Hans Jaenichen, Baar und Huntari a.2.0. S. 90 £, wonach der in
der Adalhart-Urkunde genannte Graf Liutold gleichfalls besser in diese Jahre paBt.

178 Als Urkundenschreiber in St. Gallen sonst nicht nachzuweisen, vgl. Wartmann
a.a.0.II, S. 7 Note. 179 A.a.0.11 S. 98, 861 April 24.

.
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‘ Februar 864 als cellerarius ', schlie8lich von Dezember 868 bis Juni 882 als
" praepositus '8! genannten Monch Cotapert, dem einzigen Sankt Galler dieses

Namens in jenen Jahrzehnten. Da dieser Cotapert seit 864 cellerarius ist,
scheidet er fiir 865 als Urkundenschreiber aus, es bleiben als mogliche Jahre fiir
die Adalhard-Schenkung also nur noch 848 und 854. Zum zweiten dieser beiden
Jahre stimmt recht gut die auch im Formular dhnliche Urkunde vom 24. 6. 861 %2,
in der der Graf der Scherra, den wir aus Adalhards Urkunde kennen, Liutolt,
nochmals als Graf erscheint. Zwischen 843 und 861, aber auch zwischen 848
und 861 klafft ein nicht unerheblicher Zeitraum ohne Nennung Liutolts; Er-
wiihnungen Liutolts zu 854 und 861 leuchten, weil einander enger benachbart,
eher ein. . ‘ . : '
~ SchlieBlich lassen sich, und das ist wohl am wichtigsten, bei einem Ansatz zu
854 die beiden seltsamen Regierungsjahrzahlen vereinigen. Wartmann selbst
hat den Schliissel dazu in die Hand gegeben,‘ohne doch die Lésung zu finden.
Unmittelbar vor der Burc-Urkunde weist er nach, da8 in Sankt Gallen das
Todesjahr, ja speziell der Todestag Ludwigs des Frommen — der 20. Juni 840 -
die ausgesprochene ,Hauptepoche” fiir die Berechnung der Regierungsjahre
Ludwigs des Deutschen wihrend des ganzen Zeitraumes von 840 bis 876 ge-
bildet hat ¥, Nun soll die Adalhard-Urkunde anno Alamannorum quinto Lud-
wigs des Déutschen ausgestellt sein und mufl andererseits nach den oben *
entwidelten Eingrenzungen wahrscheinlich von 848 ‘oder 854 stammen.
Beziehen wir die anni regis, wie gewthnlich in den Sankt Galler Urkunden,
nicht auf die bayrische, sondern die iibliche ostfrinkische Konigsepoche Lud-
wigs des Deutschen von September 833 1%, und beziehen wir weiter, wie allein”
sinnvoll, die anni Alamannorum auf die Regierung seit dem Tod Ludwigs des
Frommen, also auf die Epoche von Juni 840%, dann ist zum 31. Oktober 848
mit den in der Urkunde gegebenen Regierungszahlen 18 und 5 schlechterdings
nichts anzufangen. Sie miiBten fiir 848 (Herbst) 21 und 8 lauten. Zum 31. Ok-
tober 854 dagegen miifiten die (aus den obgengenannten ,normalen” Epochen
abgeleiteten) Regierungsjahrzahlen statt 18 und 5 richtig 28 und 15 lauten.
Sie sind also jeweils genau um 10 hoher als die in der Urkunde tatsiichlich
genannten Regierungsjahre 18 und 5. Mit anderen Worten: Die Adalhard-
Urkunde nimmt ihre Konigsjahre nicht von der ungewshnlichen bayrischen
Epoche Kénig Ludwigs von 826, sondern von der gewthnlichen ostfrénkischen,
_deutschen“ Epoche von 833, dem Zeitpunkt von Ludwigs Einsetzung in den -

180 A 3.0.11S. 111, 864 Febr. 2. : S
181 A.2.0, II S. 156, 868 Dez. 20; letztmals als Propst im Juni 882 bezeugt a.a.0. I1
S. 231 und also wohl bald nachher verstorben. - C
182 A 2.0, II. Nr. 485. . '
. 188 Wartmann 2.2.0. S. 3 f., Note zu Nr. 384 vom 4. 6. 842.
184 Sickel a.a.0. 348. : ‘ :
188 Dazu die wichtigen Nachweise Wartmafins aus dem St. Galler Urkundenmate-
rial, das diese Epoche als die in St. Gallen mafgebende erweist.

~
'



- , (v v

1

286 . E ‘HansmartinDedcer-Hau[f

ostfrinkischen Reichsteil; die »Alamannenjahre* zihlen nicht nach einer (gar
nicht existierenden) ,,alamannischen* Epoche von 839, sondern nach dem
Todestag Kaiser Ludwigs des Frommen. Bei den beiden Jahresangaben ist
ein X zu Beginn der Zahl ausgefallen 1% (oder getilgt?); sobald man XXVII{
statt XVIII und XV statt V liest, sind alle Schwierigkeiten behoben, und
Wochentag, Tages- und Monatsnamen, Abtsname, Gaugrafenname, Zeugen-
listen, ,K&nigs“- und ,,alamannische® Jahre Ludwigs des Deutschen stimmen
iiberein. Der Ansatz zu 854 bietet als einziger die Moglichkeit, aus den sonst
unlésbaren Widerspriichen der Datierung zu einer sinnvollen und geschichtlich
glaubhaften Einordnung zu kommen. Man darf also die seither auf 843 an-
- gesetzte Nennung Adalhards und die Ubertragung von Burc-Stral3berg an Sankt
Gallen kiinftig auf 81. Oktober 854 setzen, ,

Damit I6st sich auch die Frage: Wer ist Adalhard? »Um 843“ pafBit er zu
keinem der bekannten Hochadeligen dieses Namens, 854 dagegen liBt er sich
einleuchtend gleichsetzen, In der Schenkung erwihnt er ausdriicklich, daB die
Giiter auf der Alb und im Albvorland Erbgut sind, das teilweise schon zwischen
den Erben geteilt, teilweise aber ein noch ungeteiltes Gemeingut ist — wohl
zwischen Geschwistern oder nahen Verwandten? Also ein Hochadeliger, allem
nach mit den Karolingern, vor allem Ludwig dem Deutschen, versippt, mit
groBem Besitz auBerhalb Schwabens, ein Mann, der um 854 jungverheiratet
und noch kinderlos ist, reiche Schenkungen an Sankt Gallen macht, und der
Zusammen mit seinen Geschwistern oder nichsten Verwandten im Gebiet der
Westalb Erbgiiter innehat, Wo gibt es einen solchen Dynasten? C

Neun Jahre spiter, 863/64, bestimmt der Markgraf Eberhard von Friaul,
der Sohn oder Enkel!® des Konigsboten Unruoch (802-817) 1%8 und Gatte der
Karolingerin Gisela (Tochter Kaiser Ludwigs des Frommen)!#, durch sein
Testament %, wie seine zahlreichen Giiter in der Lombardei, im Friaul, in
Schwaben, Franken, Flandern, im Maasland und im Westfrankenreich unter

188 Schon Wartmann nimmt einen Schreibfehler als einzige Erklirung des in der
jetzt vorliegenden Form unméglichen Datums an. ‘ ’

187 Der #lteren Ansicht, Eberhard von Friaul sei der Sohn des Kénigsboten Hun-
ruoch gewesen, hat zuerst Mithlbacher — Reg. Imp, 1, 862 a ~ widersprochen. Zustim-
mend Adolf Hofmeister, Markgrafen und Markgrafschaften im Italischen Kénig-
. reich, MIOG, VIL Erg. Bd., Innsbruck 1906, S. 316 £. Zeitlich entstehen aus dieser An-

nahme jedoch so groBe Schwierigkeiten, daf die &ltere Ausicht doch wahrscheinlicher

bleibt. . ’ : N
1% Zur Familie vgl. Edouard Favre, La famille d'Evrard marquis de Frioul dans le
royaume Franc de 'ouest, Etudes d’histoire du moyen &ge dédiées & G. Monod, Paris,
1898, 156 f. . oo .
'® Brandenburg a.a.0. III, 14 (Heiratsjahr zu spiit angesetzt),
1% D’Achéry, Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae
bibliothecis delituerunt, [2. Ausg.] Parisiis, 1723, II 876 ff, Das Original bzw. die Vor-
lage d’Achérys ist verschollen. J. de Coussemaker, Cartulaire .de I'abbaye de Cysoing
- et de ses dépendances, Lille, 1884, S. 1-5; Regest in WUB VI, Nachtrag S. 430.

1



. - . L K L .
Lot ‘- . i { . v i R '

i DieOttonenundezwal;en ‘ oo 237
seine Kinder 1%t aufgeteilt werden sollen. Unruoch, wohl der ﬁitéste Sohn,
erhilt dabei alle Besitzungen in ,Italien und Schwaben, auBer Balingen 192,

191 Zyr Chronologie der Kinder im einzelnen: ,

Die aus der Ehe Eberhards von Friaul mit der Kaisertochter Gisela stammenden
Kinder werden zweimal und zwar von den Eltern selbst aufgezihlt: a) im Testament
Eberhards und b) in der von Gisela zusammengestellten undatierten Liste (Hofmeister
a.2.0. S. 430). Da beide Reihen in der Reihenfolge der Kinder nicht miteinander iiber-
einstimmen, wird man sich nicht ausschlieBlich auf einen der beiden Kataloge stiitzen
and den andemn ignorieren kénnen. Ubereinstimmung besteht nur in der Abfolge der
vier Sohne Unruoch, Berengar, Adalhard und Rudolf; dagegen variiert die Reihung
der Tochter sehr stark. DaB die Tochter nicht in geschlossener Folge nach den Sthnen
geboren wurden (wie das Testament aufzahlt), leuchtet ein: hier werden je zuerst die -
Sshne, und dann die Tochter geschlossen genannt. Fraglich scheint mir auch, ob die
Annahme Diimmlers, der schon ganz friih wieder verstorbene Sohn Eberhard sei der
erste Sohn des Paares gewesen, sich aufrechterhalten 14Bt. Diimmler schlof dies ledig-
lich aus einer Wendung in dem Trauergedicht des Sedulius auf den Tod dieses Kai-
serenkels; aus zeitlichen Griinden muf} Eberhards Geburt jedoch spiiter liegen. Die
Stelle bei Sedulius, daf} die Eliern fiir den Verlust dieses Kindes bald wieder durch

die Geburt eines anderen getrostet werden mogen, bringt einen Gedanken, der doch =

auch einem Elternpaar mit mehreren Kindern als Trost nahegebracht werden kann
und der durchaus nicht erhirtet, daB der kleine Eberhard im Augenblick seines Todes -
das einzige Kind war. Ich méchte daher diesen Sohn nicht mit Diimmler als den &lte-
sten ansehen; vielmehr machen die Lebensdaten aller Kinder und Enkel des Mark-
grafen Eberhards es wahrscheinlich, daf8 Unruoch der ilteste Sohn und Angiltrud die -
slteste Tochter war. Unruoch und Angiltrud sind die Namen von Eberhards Eltern;
die sltesten Kinder erhielten also die Namen der viiterlichen GroBeltern. oo

Ludwig der Fromme hat seine zweite Gattin Judith Mitte Februar 819 geheiratet;
Gisela muB das erste Kind dieser Ehe gewesen und etwa ab Ende 819 geboren worden
sein. Wie ihre GroBmutter Hildegard (die mit 13 Jahren heiratete), hat sich auch
Gisela sehr jung, etwa 14jahrig, um 833/34 verehelicht. Die Kinder Eberhards und der
Gisela kamen dann ab 834/35 in rascher Folge zur Welt (moglicherweise zieht sich der
unten gegebene Zeitansatz durch Zwillingsgeburten noch kiirzer zusammen, vgl. auch -
die Zwillingsgeburten von Giselas GroBmutter Hildegard). Die Tachter dieser Ehe
. haben, ihrem hohen Rang entsprechend, wieder sehr jung geheiratet. Die Reihen-

folge aller Kinder ist nach den bekannten und erschlieBbaren Daten wohl diese:
, 1. Unruodh, * etwa 834 ‘
2. Berengar, * etwa 835
- 8. Adalhard, * etwa 836, CO 854
4. Angiltrud, * etwa 837, OO ab 851
5. Judith, * etwa 838, CO ab 852
6. Heilwig, * etwa 839, OO ab 853
7. Eberhard, * etwa 840, jung gestorben
8. Rudolf, * etwa 842 ’
. Q. Gisela, * etwa 845 ff. - : :

Wegen der Bedeutung, die diesen Kindern in der Reichsgeschichte des 9. Jahrhun-
derts zukommt, ist die ausfiihrliche Festlegung ihrer Lebensdaten wichtig; in den fol-
genden Abschnitten wird noch mehrfach auf diese Untersuchung zuriickzukommen sein.

192 Nach d’Achéry hatte das Original die beiden Lesarten Balguinet und Balgin-
ga(m). Fiir die Gleichsetzung mit Balingen haben sich v. Stilin (WUB VI, Nachtrag
Nr. 3, S. 430), Hofmeister (a.2.0. S. 326), Brandenburg (a.a.0, Tafel I und Kommentar
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welcher Ort mit seinen Zugehdrden der Tochter Judith zufillt. Der Sohn
' Berengar erhilt den Familienbesitz um Liittich und Lille; weitere Giiter, vor
allem in den Stammlanden der Karolinger, sind wohl vorwiegend Erbe der
. Kaisertochter Gisela. Also frinkischer, in allen Reichsteilen begiiterter und mit
den Karolingern versippter Hochadel, der in der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts
auch auf und am FuB3 der Westalb einen groBeren Komplex von Eigengut hat
. — genau das, was wir aus der Schenkung an Sankt Gallen fiir Adalhards Sippe
erschliefen konnten. Die Vermutung wird zur GewiBheit: im Testament des
Markgrafen Eberhard erscheint neben den Séhnen Unruoch, Berengar und
Rudolf und den Téchtern Angiltrud, Judith, Heilwig und Gisela 198 tatsichlich
ein Sohn Adalhard, der 863 den Familienbesitz in Flandern mit dem reichen,
von Eberhard und Gisela gestifteten Eigenkloster Cysonium-Cysoing 1% und
der erblichen Wiirde des Laienabtes von Cysoing erhilt. .

Adalhard ,,von Burc® (854) darf mit Adalhard ,von Cysoing™ (863) wohl
ohne Zigern gleichgesetzt werden: der Besitz Judiths, der Schwester des
Adalhard von Cysoing, in und um Balingen, liegt an jener oben beschriebenen
wichtigen StraBe von der Donay zum Neckar und mithin vom Bodensee zum
. Schwarzwald, Kraichgau und Rheintal, die von des »anderen” Adalhards Haupt-
sitz Burc beherrscht wird, Balingen und Burc-StraBberg sind die einander nichst-
liegenden mittelalterlichen Schwerpunkte dieses Gebietes und Judiths Besitz
liegt gemengt mit dem Adalhards von Burc am Albtrauf. Adalhards auBerschwii-
bisches Allod, das die Urkunde von 854 notwendigerweise voraussetzt, ist aus
dem Testament des Markgrafen Eberhard von 863/64 nachgewiesen; die
Giiter auf der Alb, die Adalhard noch bei Lebzeiten des Vaters 854 vergabte,
. gehdren wohl eben zu jener hereditas, die bereits verteilt war, wihrend bei der
(854 im Bereich des Moglichen erwihnten) Erbteilung zwischen den Geschwi-
stern die iibrigen schwibischen Besitzungen dann an Unruoch und Judith
fielen. Da weiteres Erbgut Judiths im Testament nicht genannt wird, die
Anteile der Kinder am viterlichen Erbe aber allem nach ungefihr gleich waren,
muB Judiths Erbe um Balingen betrichtlich gewesen sein, denn es wog Un-
ruochs italienische und schwibische, Adalhards westfrinkische und Berengars
maasliindische und lombardische Erbteile auf 142, Aus dem wiederum, was Adal-

mv, 31) und andere ausgesprochen. Zweifellos ist die Schreibweise (oder nur die
Uberlieferung?) verderbt; emstliche Einwande wird man gegen die Gleichung Bal-
ginga~Balingen kaum machen kénnen, nachdem alle Gbrigen geographischen Tat-
« sachen fiir die Westalb sprechen, Vgl. kiinftig dazu auch Hans Jaenichen in der Kreis-
beschreibung Balingen. Im iibrigen wird Balingen in Urkunden bis ins 16. Jhdt. auch
Balgingen geschrieben. In den Kirchenbiichern begegnet diese Form sogar noch im
17. Jhdt., es wurde also sehr lange Balgingen (Balginga) gesprochen.

"3 Damals bereits Nonne in Brescia; im Testament nicht ausdriidklich als Tochter
bezeugt dagegen in der Liste von 874; zur Filiation vgl. auch Hofmeister a.a.O. S. 326,

1% 13 km siidlich von Lille, gestiftet 854, Patrozinium: Calixtus papa. .

™a Die curtis, die Judith im Gau Moila (an der unteren Maas) erhielt, scheint nur
ein kleinerer Besitz gewesen zu sein.
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hard schon vor des Vaters Testament auf und zu Fiilen der Westalb besaB und
was demnach die iibrigen Geschwister dort wohl dhnlich besessen haben diirf-
ten, laBt sich erschlieBen, daB die Unruochinger im Gebiet der Scherra und in
der Baar einen grofien Komplex von Eigengut besessen haben miissen. Man
geht wohl nicht fehl in der Annahme, wenn man den Grafen Adalhard*®® aus
der Zeit Koénig Pippins und den ersten Jahren Karls des GroBen %, von dem
mbglicherweise die Bezeichnung Adalhardsbaar ihren Ursprung hat, mit dem
spiteren Besitz der Unruochinger in dieser Gegend und dem Auftauchen des
Namens Adalhard in ihrem Hause in Zusammenhang bringt ', o

Seither war iiber Adalhard, den Sohn Markgraf Eberhards, nichts weiter

bekannt als Nennungen zu 863 und 874. Daf} er #lter!8 als sein Bruder, der’

spitere Kaiser Berengar, gewesen sei, hat Brandenburg — nicht iiberzeugend -

" vermutet 19, Sein frijhest mogliches Geburtsdatum liegt um 836. Aus der

Schenkung an Sankt Gallen erfahren wir nun den Namen seiner bisher un-

bekannten Gattin, Swanaburc?®, und das mutmaBliche Heiratsjahr, 854..

Adalhard hat sich also mit etwa 18 Jahren, einem damals fiir Hochfreie nicht
ungewdhnlichen® Heiratsalter, verehelicht. Ab 855 kann er Kinder gehabt
haben, die in der Burc-Urkunde 854 als noch nicht vorhanden erwihnt werden.
Noch in den Siebzigerjahren lebte er als Laienabt von Cysoing, muf3 aber
spitestens in den Jahren kurz vor 890 verstorben sein, da sein 892 verstorbe-
ner?®? Bruder?®® Rudolf ihm als Laienabt in Cysoing gefolgt war und dort
mehrere Jahre regiert hatte. Uber Swanaburcs Ende ist nichts bekannt.

- 198 Urkundlich 763-775; vgl. Jaenichen, Baar und Huntari S. 85 f.

198 Er ist wahrscheinlich personengleich mit Adalhard, dem Oheim der beriihmten
Briider Adalhard und Wala, und dem Grafen von Chalons 764-772. Ob er, wie
Chaume a.a.0. T. VIII behauptet, ein Sohn des Hausmaiers Karlmann war, bedarf
weiterer Priifung. .

197 Die verwandtschaftlichen Zusammenhiinge waren wahrscheinlich noch enger, als
Chaume a.a.0. T. VIII vermutet, da nicht nur Eberhard, sondemn auch Gisela (von
Mutterseite) Nachfahrin der ,,Adalharde” gewesen sein diirfte.

198 Es ist ein noch ungeklirter Widerspruch, wieso Berengar im Testament seines
Vaters 863 vor Adalhard genannt wird — also doch wohl ilter als Adalhard und damit
um 835 geboren ist ~, aber andererseits von dem gut informierten Papst Johann VIII.
noch 878 mehrfach als juvenis angesprochen werden konnte. '

19 Brandenburg a.a.0. T. 1.

200 (Jber ihre Herkunft kenne ich nur die unglaubwiirdigé und nicht belegte Notiz .

bei Chaume, a.2.0. S.179 und Anm. I, wonach sie eine Verwandte des Geschichts-
schreibers Nithard gewesen sein soll. Zusammen mit ihrem Gatten Adalhard erscheint
Suanaburc unter den Wohlisitern des Klosters St. Gallen. Confrat. Sangall. 61, 13
und 16. ) - - s

201 L udwig der Stammler heiratete mit 16, Ludwig der Fromme mit knapp 16, Karl
von Aquitanien schon mit 15 Jahren. 202 Favre a.a.0. S. 158 ff.

208 Nach Carl v. Kalckstein, Gesch. d. franz. Koénigtums unter den ersten Capetin-
gemn, Leipzig, 1877, S.87 Anm. 1, ist jedoch der 892 verstorbene Abt Rudolf kein
Bruder Adalhards, sondem dessen Sohn. Auch das liee sich mit Adalhards Heirat 854
vereinen, der Abt hitte dann ein Alter von etwa 37 Jahren erreicht.
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Adalhard ,,von Burc® 854 ist also ein Unruochinger und identisch mit dem
gleichnamigen Sohn des Markgrafen Eberhard von Friaul; durch seine Mutter
ist er ein rechter Neffe Ludwigs des Deutschen 2%, Damit ist zugleich das Er-
scheinen dieses Konigs an der Spitze der Familienstiftung des Adalhard von
Burec erklirt. Der Stifter gehérte zur nichsten Verwandtschaft des Kaiserhauses.
Die Lebenszeit beider Adalharde pafit genau queinander, der Lebenslauf

“erginzt sich gut, was wir vom Besitz beider wissen, greift geradezu zahnrad-

artig ineinander. Der bisher erst seit 863 bekannte Adalhard ,von Cysoing*
begegnet uns erstmals 854 in seinem Hausgut Burc-StraBberg auf der Schwi-

. bischen Alb. - _ o .
Durch den Nachweis, daB Adalhard verheiratet war und ab 855 Kinder -

gehabt haben kann, wird eine alte Streitfrage der mittelalterlichen schwibischen
Geschichte neu beleuchtet: die Herkunft der fiir die Reichsgeschichte der sali-
schen und staufischen Zeit so wichtigen Grafen von Dettingen, von Achalm und
von Urach, der spiiteren Grafen von F reiburg und von Fiirstenberg, kurz der
sogenannten Unruochinger, Eine alte und durchaus glaubwiirdige hochmittel-
alterliche Tradition®5 nennt als Stammvater des ganzen Hauses einen Un-
ruoch 8, Das hat Riezler auf den Konigsboten dieses Namens bezogen, der
unter Karl dem Groflen genannt ist und demzufolge seinen Sohn Eberhard von
Friaul und einen von dessen drei verheirateten Sohnen, nimlich den Friauler
Markgrafen Unruoch, zum Ahnherrn des Hauses Achalm-Urach gemacht. Die
im Jahre 888 genannten Grafen Berengar und Eberhard im Siilchgau bzw. der
Hattenhuntare? nahm Riezler wegen ihrer bezeichnend unruochingischen
Namen als Zwischenglieder zwischen den ltesten Achalm-Urachern und den
»alten” Unruochingern, indem er beide als die mutmafBlichen S6hne Unruochs
(Sohn Eberhards von Friaul, Bruder Kaiser Berengars) ansetzte. Diese Filiation
ist mit Recht bestritten worden 2%, einmal, weil Unruoch fast ausschlieBlich in
Italien wirkte, wohin damals weder Berengar noch Eberhard noch auch die
Achalm-Uracher erkennbare Bezichungen hatten, zum andern, weil aus den
ziemlich genau erforschten Familienverhiiltnissen Unruodhs sich nur eine einzige

04 Irmgard IOO" Ludwig der Fromme IIQCO Judith ' \
| ' | I | ]
Ludwig der Deutsche Gislela o .
Adalhard ,,von Burc*

, - stiftet 854 ein Seelgerit fiir sich,
: - sein Haus und Ludwig den Deutschen _
' Vgl. Sigmund Riezler, Fiirstenbergisches Urkundenbuch I, S. 11, und derselbe,
Gesch. d. fiirstl. Hauses Fiirstenberg . .. bis 1509, 1883 S. 10-19, , ' '

' ‘.Unruoch proavus Liutoldi comitis® (nimlich des Grafen Liutold von Achalm, -

des Stifters von Zwiefalten), vgl. MG Necrol. I, 265 zum 18. 11. .-
¥ WUB I, CLXII Wartmann a.a.0. II, 270. .
208 Brandenburg a.a.0. Kommentar zu IV, 25.
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Tochter2®, aber kein Sohn belegen 1if3t20%. Allem nach war die Tochter iiber-
haupt das einzige Kind. So hat Brandenburg Riezlers Ableitung der Hiuser
Adchalm-Urach von Unruoch, dem Sohn des Eberhard von Friaul und der Karb-.
lingerin Gisela, als nicht geniigend gesichert abgelehnt 219, Soweit sich diese
Ablehnung auf die Filiation von Graf Eberhard vom Siilchgau zu Markgraf
Unruoch von Friaul bezieht, hat Brandenburg zweifellos recht. Anders steht
es mit der Frage, ob eine Abstammung der ,,spiteren” Unruochinger (Dettin-
gen-Urach-Fiirstenberg) von den Jilteren® Unruochingern {iberhaupt abzu-
lehnen ist. Auch Brandenburg mufite zugeben, daB die Herleitung der jlingeren
von den dlteren Unruochingern viel historische Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat 21!, Hinzukommt, daf3 ja die erwihnte, verhiltnismiBig frith aufgezeich-
nete Tradition des Hauses Achalm-Urach diese Abstammung expressis verbis
aussagt, und daf} sowohl die Besitzvererbung wie die Weitergabe der charak-
teristischen Namengruppe- Berengar-Eberhard-Unruoch diese Herleitung stiit-
zen kann. Daf3 die 888 genannten Grafen Berengar und Eberhard zum Mannes-
stamm des alten Unruochingerhauses gehoren, ist auch von Brandenburg nicht
bestritten worden. Seitdem nun Adalhard von Burc, von dessen Ehe bisher
nichts bekannt war, durch die Urkunde von 854 fiir die Unruochinger-Genealo-
gie gesichert ist, gewinnt auch Riezlers Anschauung wieder in Wahrscheinlich-
keit. Nur war nicht Unruoch von Friaul der Vater Berengars und Eberhards,
sondern Adalhard. Seine Begiiterung auf der Alb palBt auch viel besser zum
Auftreten Berengars und Eberhards in der Hattenhuntare und im Siilchgau,
als Unruochs italienscher Besitz, Zeitlich kann der 888 urkundlich genannte
Berengar sehr wohl ein etwa ab 855 geborener Sohn Adalhards und Swana-
burecs sein (seinen Namen triigt er dann nach dem Vaterbruder und dem Grof3-

209 Die dem Vornamen nach unbekannte Nonne in Brescia, die 887 von einem .

Neffen des Bischofs Liutward von Vercelli entfiihrt wurde, MG SS 1, 404.

*oa Der jiingste Versuch Kimpens, Kénigsgenealogie S. 47 ff,, Gisela, die Mutter der

Herzogin Reginlinde a) mit einer Tochter Unruochs und b) mit der Gattin des Grafen
Burkhard im Maienfeld (OO 892/93) gleichzusetzen, ist undurchfithrbar: Reginlinde
hat 904 geheiratet und ab 905 Kinder geboren, sie kann also nicht aus einer erst ab
892/93 geschlossenen Ehe stammen. Damit sind alle von Kimpen gezogenen Schliisse

und weiteren Ableitungen Reginlindes von den nitalienischen® Unruochingern hin-

fallig. DaB sie eine Nachfahrin Eberhards von Friaul war, halte ich gleichwohl mit
Kimpen fiir wahrscheinlich, nur ist die Abstammung viel einleuchtender iiber Regin-
lindes Vater, den Grafen Eberhard (888 usw.), herzustellen, der allem nach ein Enkel
des Eberhard von Friaul war. Reginlindes Mutter Gisela kann dann nicht auch ihrer-

seits Nachfahrin des lteren Eberhard gewesen sein, da Ehen zwischen Geschwister-

kindern ~ um die es'sich hier handeln wiirde — nie zugelassen wurden, Der Name

Gisela kann auch auBerhalb des Hauses Friaul vererbt sein, denn er ist nicht spezi-
fisch unruochingisch, sondern ganz allgemein karolingisch. . ‘

£10 A.2.0, S. 86. - - o

1 Vor allem im Hinblik auf die auffallende Namensgleichheit einer ganzen
Namengruppe; dazu kommen jetzt auch noch die geographischen Hinweise.

-
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vaterbruder), der 888 nach ihm genannte Eberhard ist dann sein jiingerer
Bruder (Name dann nach dem GroBvater). In jedem Falle wird durch Adalhard
von Burc die Abstammung der Briider Berengar und Eberhard von den
Unruochingern méglich, ja sogar hochst wahrscheinlich, und dadurch wird
zugleich die bezeugte, aber in den Einzelheiten ungesicherte Ableitung des
Hauses Urach-Fiirstenberg von den Unruochingern um vieles deutlicher, auch
wenn zuniichst die Zwischenglieder zwischen Berengar und Eberhard und
dem iltesten bisher bekannten Ahnherrn der Achalmer und Uracher noch offen
bleiben. Es sind hier mindestens zwei, wenn nicht drei Zwischengenerationen
anzusetzen, fiir die es allerdings aus der Besitzgeschichte der iltesten Hoch-
freien von Dettingen sowie aus der Kirchengeschichte des #ltesten von diesem
Geschlecht beherrschten Raumes einige Hinweise gibt?12, Die Stammtafel der
ilteren Unruochinger hat nach diesen Ausfiihrungen nebenstehende Gestalt
(Seite 293). , , L

Die Untersuchung der St. Galler Urkunde Nr. 386 fiihrt also zu folgenden
Ergebnissen: Das von dem Hochfreien Adalhard an Sankt Gallen iibergebene
»Burc* ist die Burg iiber dem heutigen StraBberg im Schmiechatal, der Donator
Adalhard ist ein Unruochinger und identisch mit dem gleichnamigen Sohne
des Markgrafen Eberhard von Friaul, er ist damit von Mutterseite ein Karo-
lingernachkomme und rechte Neffe Konig Ludwigs des Deutschen, den er

als ersten in seiner Familienstiftung nennt; die Urkunde stammt nicht von 843,

sondern von 854 und das darin genannte Erbgut auf und an der Westalb (vom
Schmiechatal bis Trossingen) stammt aus Unruochingererbe. Adalhard und

" seine Gattin Swanaburc sind die mutmaBlichen Eltern des ab 855 geborenen,

888 urkundlich genannten Grafen Berengar und seines Bruders Eberhard;
von Berengar stammt durch drei teilweise noch wenig erforschte Zwischen-

glieder Unruoch, der Stammvater der Hiuser Achalm-Urach-Freiburg-Fiirsten-

berg. Adalhards Schwester Judith erhielt nach 863 aus der Unruochingererb-
masse Balingen und Umgebung, ‘ » '

V. Liudolfinger und Unruochinger

Der Unruochinger Adalhard gab 854 den in Schwaben gelegénen Teil seiner

Erbgiiter — mit Ausnahme der sieben vorbehaltenen Besitzungen im Gebiet der
Westalb - an Burc-Straberg und dieses an Sankt Gallen, um das Ganze als
Lehen wieder zu erhalten. Ob er oder seine Kinder von dem vereinbarten Riick-

¥* Das in sehr frithe Zeit zuriikreichende Kollegiatstift zu St. Pankratius und
Hippolytus in Dettingen an der Erms (aufgehoben 1516), war das lteste bekannte
Erbbegribnis der ,jiingeren“ Unruochinger. Unmittelbar daneben stand die reiche
Dettinger Pfarrkirche St. Martin, zu deren Sprengel die spiitere Stadt Urach und Burg
Hohenurach gehirten. Die ilteren kirchlichen Verhiltnisse -von Dettingen bediirfen

_dringend der Untersuchung,

.
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kaufsrecht Gebrauch gemacht haben, steht bisher nicht fest 213 Bei der Erbtei-
lung von 863 sind ihm allem nach weitere Giiter in Schwaben zugefallen, die
spiter den Kern des Achalmer Besitzes bilden. Auch sein Bruder Unruoch hat
aus der viterlichen Erbmasse Stiicke in Alamannien erhalten; wie weiter unten
zu zeigen sein wird, diirfte mindestens noch die Schwester Heilwig einen schwii-
bischen Besitzkomplex geerbt haben 214, Vor allem aber lag das ganze Erbe der
Schwester Judith, also ein nicht unbetrichtliches Stiick Land, in und um Balin-
gen; auf die unmittelbare Nachbarschaft, ja Verzahnung von Adalhards und
Judiths Besitz, wurde bereits hingewiesen. Das Gebiet des urspriinglichen Un-
ruochingergutes liBt sich aus all diesen Angaben ungefihr umschreiben: es
war im Siiden von der Donau, im Osten von der Schmiecha, im Norden vom
Albvorland und im Westen vom jungen Nedkar begrenzt. Dieser Hausbesitz ~
zweifellos schon damals von anderem Hochadelsgut stark durchsetzt — hat zwei
erkennbare Schwerpunkte, Burc und Balingen, die urspriinglich zusammenge-
hérend, spitestens seit der Mitte des 9. Jahrhunderts verschiedene Wege ge-
gangen sind. . . - . _—

Genau in diesem Gebiet vergabt Otto der Grofle nicht ganz ein Jahrhundert
spiter sein Eigengut Truchtelfingen, Trossingen und Burg. Man sieht: Besitz
an genau den gleichen Orten, in denen Adalhard vergabtel Truchtelfingen liegt
Markung an Markung unmittelbar nérdlich von Ebingen, das zu Adalhards
Besitz gehorte; es stellt sich zusammen mit dem fAuBabwirts gelegenen Burg
deutlich als Teil des alle wichtigen Punkte des Schmiechatales umfassenden
Unruochinger Besitzes dar: die Markungen von Storzingen, Burc-Straf3berg,
Fbingen und Truchtelfingen stofien aneinander und bildeten schon unter den
Unruochingern eine Art von ,,Schmiecha-Linie“ 25, der FluBlauf diirfte hier
auf einer Linge von nahezu 20 Kilometern urspriinglich in einer Hand gewesen
sein. 100 Jahre spiter sitzt dort Otto der GroBe. Genau so, wie wir den Kénig
im Osten des Adalhard-Besitzes feststellen konnen, finden wir ihn aber auch in
Adalhards westlichster Besitzung, in Trossingen begiitert. Ottos Eigengut —
vielleicht noch mehr, als in der Reichenau-Schenkung genannt wird#!% — deckt
sich also mit den Grenzen des Adalhardschen Besitzes, vor allem aber: Otto
besitzt Giiter in dem gleichen Burc, das wir als Hochadelssitz und Kern von
Adalhards schwibischen Giitern festgestellt haben! Es miissen also zwischen
K&nig Otto und Adalhard Beziehungen irgendwelcher Art bestanden haben, die

" Ottos Eigengut an Plitzen fritheren Adalhard-Besitzes begriinden; zwischen

dem sichsischen und dem friaulischen Hause, zwischen Liudolfingern und Un-
ruochingern gab es eine Verbindung. :

*12 Kann aber aus den spiteren Besitzverhiltnissen als wahrscheinlich erschlossen )
werden. : 24 Vgl. unten Abschnitt V.
8. Wiederum mit dem Riickgrat der rémischen StraBe, eine Form der Herrschafts-

* bildung, die im 9. und 10. Jh. in Schwaben zahlreich nachzuweisen ist.

*1¢ Kaiseringen muf allem nach noch nach 962/65 in Ottos Hand gewesen sein,
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Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusémmenhang auch der Name des

anmittelbar siidlich von Burc-StraBberg gelegenen Ausbauortes Kaiseringen 27,
dessen Markung aus der Urmarkung von Burc herausgeldst erscheint und dessen

Wegenetz und ganze Anlage nur von Burc aus verstindlich ist*'®. Der Kaiser,”

auf den der Ortsname anspielt, kann kein Karolinger sein, da Burc kein karo-
lingisches Erbe der Gisela, sondern unruochingisches (mit dem Namengeber der
Adalhardsbaar verkniipftes?) Erbe war. Der erste Kaiser, der den Ausbau des
Ortes veranlaf3t haben kann, ist somit wiederum Otto der GroBe. Andererseits
kann der ingen-Ort nicht viel spiter als unter den sdchsischen Kaisern ent-
standen sein. ' ' o ‘

e ——  Adolhard 5% !
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Die Haufung ottonischen Hausgutes in der Grafschaft Scherra um den Mittelpunkt Burg
(Unruochinger-Erbe) . ,

' . ~

217 Xlteste Namensform (1312) Kaisseringen.
18 Zy beachten ist, daB sich die &lteren Verbindungswege zwischen Kaiseringen und
dem nordlich gelegenen Mutterort auf die Bergfeste Burg, nicht auf den jiingeren
Platz StraBberg konzentrieren. Kirchlich ist Kaiseringen bis heute Filial der Verena-
Kirche in der Burg iiber StraBberg. . ‘
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Aber nicht nur Otto, auch sein Bruder Heinrich muf3 in Burc Besitz gehabt
haben, da ja spiiter auch Herzogin Hadwig in Burg vergeben konnte. Das be-
stitigt nochmals, daf es liudolfingisches Allod war, was an die Kloster Reichenau
und Hohentwiel-Stein am Rhein kam. Beide Briider sind daran beteiligt. Thre
Mutter Mathilde mit jhrer wohl vorwiegend sichsisch-dinisch-friesischen Vor-
fahrenschaft 219 hat keine genealogische Beziehung zu Adalhards Sippe und
keinen schwiibischen Allodialbesitz 220, Ottos und Heinrichs Gut kam also von
Vaterseite, und von Vaterseite muf} die Verwandtschaft mit Adalhard begriindet
sein. Konig Heinrich I, ist das mutmaBliche Bindeglied.

Eine Abstammung unmittelbar von Adalhard zu Otto, die demnach iiber
Konig Heinrich gehen miifite, ist nicht wahrscheinlich. Der Besitz in Kai-
seringen und Trossingen zeigt, da3 Otto am gleichen Platz begiitert war wie
Adalhard, sagt aber nicht unbedingt, daB die Giiter Adalhards und Ottos in
jedem Falle dieselben waren, Im Falle Burc allerdings ist Otto anscheinend Be-
sitznachfolger Adalhards; es scheint demnach, daf3 dieser Komplex tatsiichlich
von Adalhard oder seinen Kindern zuriickerworben wurde und auf unbekannte
Weise an Ottos Vater liberging #, Trotzdem geben die Urkunden fiir unmittel-
baren Besitz- und Erbgang von Adalhard zu Otto keinen Anhaltspunkt. Genau -
so wenig 1iBt sich genealogisch eine Briicke von Adalhard zu Otto schlagen,
denn wir kénnen nunmehr als Séhne Adalhards die 888 genannten Grafen

- Berengar und Eberhard annehmen, zu deren Nachkommenschaft Otto der

GroBe und Heinrich I. schon aus zeitlichen Griinden nicht gehort haben kinnen.
Eine Tochter Adalhards konnte zeitlich nur in die Generation der GroBeltern
Ottos, der Eltern Heinrichs I. gehoren. Genauer: die Tochter Adalhards miiite
die Mutter Heinrichs I. sein, wenn eine unmittelbare Abstammung tiberhaupt
mdglich werden soll. Damit stehen wir bei der geschichtlich viel umstrittenen
Hathui-Hadwig-Hedwig 222, der Mutter Kénig Heinrichs I. und viterlichen
GroBmutter Ottos des GroBen, bei der jhrer Herkunft nach noch immer nicht
festzulegenden Stammuter des sichsischen Hauses. Aber diese Hadwig hat schon
einige Zeit vor 869 geheiratet und muB, selbst bei Annahme des damals im
Hochadel allgemein iiblichen sehr jugendlichen Heiratsalters, doch immerhin
etwa 14 Jahre alt gewesen sein, sie ist demnach spétestens 853 auf 854 geboren.

** Banniza a.2.0. 8. 26 ff. und T. 1; es scheint jedoch sehr wahrscheinlich, daf8 auch
sie frinkisches Blut - etwa iiber Odrada, die Schwiegertochter Widukinds ~ hatte.

#9 Dafl Wicbert, der UrurgroBvater Mathildes, schon 834 Giiter an das Erzbistum
Trier schenken konnte, spricht fiir Beziehungen zum Maas-Mosel-Gebiet, also doch
wohl auch fiir frithe frinkische Versippung; vgl. MG SS II, 217, ’

21 Vermutlich tauschweise, etwa bei Erbvergleichungen zwischen Verwandten. Da
man Nachkommen des Adalhard ,,von Burc® in Sachsen nachweisen kann, liegt ein °
Tausch von Erbportionen mit den (verwandten) Liudolfingern sehr nahe,

#2 Emil Kriiger, Die Abstammung Kénig Heinrichs 1. von den Karolingern, Dtsche
Ztschr. f. Gesch, Wiss, IX, 1893, 28 £., und Emil Kimpen, Die Abstammung Konrads I.

. und Heinrichs L von Karl dem GroBen, Hist. Vierteljahrsschrift, 29, 1935, 722 .

’
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~ Aber im Spitherbst 854 ist Adalhard jungverheiratet und noch kinderlos, eine
etwaige Tochter kann frijhestens ab 855, wahrscheinlich erst ab 856 *23 geboren,
und also mit Hadwig, der Mutter Konig Heinrichs nicht identisch sein. Die
genealogischen Verhiltnisse beider Hauser sind hinreichend aufgeklirt, um
feststellen zu kénnen: Adalhard und Swanaburc gehoren nicht unter die Ahnen
der Liudolfinger. L : :

Hadwig kann auch deshalb nicht als mégliche Tochter Adalhards angesehen
werden, weil ihre Herkunft, obwohl urkundlich nicht bezeugt, durch einleuch-
tende Uberlegungen neuerdings erschlossen wurde. Ausgehend von der Tat-
sache, daB der spiter fiir das sichsische Haus so charakteristische Name Heinrich
vor Konig Heinrich L. nie bei den Liudolfingern — Heinrichs GroBvater Liudolf
und seinem Sippenkreis 224 - auftritt, und daf er andererseits ebensowenig durch
Heinrichs GroBmutter Oda, die Tochter Billungs, und ihre Verwandtschaft s
vermittelt sein kann, vermutete Kimpen 2%, der Name Heinrich stamme aus
Hadwigs Sippe. Darauf aufbauend hat er den ostfrinkischen, im Grabfeld und
in Thiiringen begiiterten Grafen bzw. ,,Herzog" Heinrich, einen der bedeutend-
sten Minner des neunten ]ahrhqnderts, der 886 im Kampfe gegen die Nor-
mannen fiel 227, als Vater Hadwigs angenommen. Dieser Heinrich, der Stamm-
vater des ilteren babenbergischen Hauses, wire dann durch seine Tochter zu-

gleich der miitterliche Grovater Konig Heinrich I. Diese Uberlegung Kimpens - 7

wird gestiitzt einmal von den errechenbaren Lebensdaten, die diesen Ansatz
ohne Schwierigkeit zulassen®2, zweitens von der Namensvererbung, die das
Auftauchen des bis dahin im sichsischen Hochadel unbekannten Namens Hein-
rich erkliirt, drittens durch die Rechts- und Besitznachfolge der Liudolfinger in
gewissen ostfrinkischen und thiiringischen Stellungen der Babenberger, viertens
aber, und weitaus am wichtigsten, durch eine Reihe von Ereignissen der sich-
sisch-thiiringisch-frinkischen Geschichte zwischen 870 und 919, die erst durch .
diese Verbindung ihren Sinn bekommen. So wenig die weitergehenden *** Kom-

223 Da der ilteste Sohn des Adalhard von Bure, Berengar (888 f.), einen allerspiite-
stens 875 geborenen gleichnamigen Sohn besaB, muf} er um 855 zur Welt gekommen
sein, =~ : )

224 Sabine Kriiger 2.a.0. S. 64 ff. 25 Ebenda, S. 67, I11, a, 73.

#2¢ Abstammung Heinrichs S. 742 ff., insbes. 748 ff.

227 Er stiirzte am 28. 8. 886 bei einem Erkundungsritt vor Paris mit dem Pferd in
eine von den Normannen getarnte Fallgrube und wurde niedergemacht. Begraben in
St. Medard in Soissons, MG SS 13, 186.

28 Kinig Heinrich, % um 875/876 als dritter oder wahrscheinlich vierter Sohn; da
auch die Schwester Oda ilter als Heinrich gewesen sein mul3 und Confratemititsein-
trage weitere iltere (wohl jung wieder verstorbene?) Schwestern nennen, liegt die
Heirat Ottos mit Hadwig etwa um 867/68, Hadwig ist also etwa 853/54 geboren. Ehe-
schluf ihres Vaters Heinrich demnach spitestens um 852/53, seine Geburt somit ge-
gen 830. Er wiire dann als etwa 56jihriger gefallen. o )

29 Unmethodisch ist vor allem Kimpens immer wiederholte Taktik, gewisse Sip--
penteile und Familienkreise aus geneal. Uberlegungen auszuschlieBen, weil man sonst

3
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I “,

‘

binationen Kimpens iiber die Gattin des Babenbergers Heinrich (eine angebliche
Baba®3, Enkelin Kaiser Lothars 1.) Anklang gefunden haben?®3, so richtig hat
er doch zweifellos gesehen, wenn er Hadwig das Bindeglied zwischen Heinrich
von Ostfranken und Koénig Heinrich I. sein l46t. Diese Filiation ist denn auch
in jiingster Zeit angenommen und die Kimpensche These — soweit sie die Her-
kunft Hadwigs aus dem babenbergischen Hause betrifft - anerkannt worden 232

Ubrigens scheint mir doch sogar ein ausdriickliches Zeugnis fiir die Tatsache
der Abstammung der Hathui-Hadwig von dem ostfrinkischen Crafen Heinrich
vorzuliegen, das man nur bisher miBdeutet hat, Heinrich hatte unter seinen
Séhnen den bekannten Adalbert (+ 906), nach dem Obengesagten also einen

- Bruder der Hadwig und somit Mutterbruder des Konigs Heinrich I. Und tat-

sichlich nennt Widukind von Korvey diesen Adalbert Heinrici ex sorore
nepos®*3, Man hat das bisher - im Banne der spiiten Baba-Uberlieferung - so
gedeutet, als sei Adalbert durch seine Mutter ein Neffe Konig Heinrichs ge-
wesen, man libersetzte also »Adalbert, der Schwestersohn Heinrichs“. Das ist
kaum denkbar, denn Heinrich ist 875/76, sein ,Neffe“ aber schon mindestens
20 bis 22 Jahre vorher geboren. Zwischen »Bruder” und ,,Schwester” bestiinde
dann ein Abstand von 40 Jahren. Mit Recht wird bei Biittner-Dietrich 234 darauf
aufmerksam gemacht, dafB3 diese Verwandtschaft — wenn tiberhaupt - nur denk-
bar ist, wenn nicht eine Schwester Konig Heinrichs, sondern schon eine etwaige
Tante die Mutter Adalberts gewesen wire. Sie miiSte dann zu den Téchtern
Liudolfs und der Oda gehéren; allerdings stimmt es doch sehr nachdenklich,
daB sie unter diesen recht genau bekannten Damen nie genannt wird. Keines-
falls kénnte sie die Mutter der Hadwig, der Gattin Ottos des Erlauchten, sein,

Ehen in unzulissig nah verwandtem Grade annehmen miiBte. Verwandtenehen be-

stimmter Grade, die nachweislich zu Dutzenden vorkamen, hilt Kimpen dabei fiir
unmdglich, wihrend er neuerdings an anderen Stellen Ehen als moglich annimmt, die
tatsichlich nie geschlossen werden konnten (etwa zwischen Enkel und Urenkelin eines

- Paares). So trifft z. B. der Einwand 8.a.0. S. 750, A. 116 und 117, daB Urenkel eines

Paares sich nicht heiraten konnten, einfach nicht zu. Es ist - aus anderen Griinden -
richtig, daB in beiden zitierten Fillen Hadwig (die Mutter Heinrichs 1.) nicht in die
skizzierten karolingischen Sippenkreise gehsren kann, aber Kimpens Argumente hiefiir
sind nicht stichhaltig.

™ A.a.0. S. 747 ff. Die ,Baba-Tradition" ist spit und erst aus dem Ortsnamen
Babenberg abgeleitet. ‘ ' . '

¥1 Holtzmann (1943) und Rérig (1948), die beide Kimpens Versuch kannten, tiber-
gehen ihn mit Stillschweigen. : .

¥ Nur sehr z6gernd und verklausuliert bei Banniza 2.2.0. S. 28 (wohl um mit
der damals offiziellen Ansicht rein sichsischer Herkunft Heinrichs 1. nicht zusammen-
zustoBen); ausfiihrlich und um wesentliche neue Gesichtspunkte bereichert jetzt Hein-
rich Biittner und Irmgard Dietrich, Weserland und Hessen im Kriiftespiel der karo-
lingischen und friihen ottonischen Politik, Westfalen, 30, 1952, Heft 8, S. 113 ff,, ins-
bes. 140. . . . :

=% Widukind von Korvey 1, 21, ed. Lohmann-Hirsch §. 31.

4 Aa.0. S. 140, Aom, 53. ' ‘

¢
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da sich sonst Sohn und Enkelin des gleichen Paares geheiratet hitten, also eine |
damals eindeutig verbotene Verbindung eingegangen wiren. Vielmehr mii3te

man zur Rettung der Baba-Tradition in diesem Falle annehmen, daB Heinrich

von Ostfranken (} 886) zweimal verheiratet gewesen war, erst mit der (bislang
unbekannten) Mutter der Hadwig, dann mit der Liudolfingerin ,Baba“. Und
tatsichlich scheint darin die Lésung des Ritsels?% zu liegen. Vor allem aber
gibt dann die Stelle bei Widukind einen viel einfacheren und unkomplizierten
Sinn, der sich genau in das schon bisher Bekannte einfiigt: Da3 Adalbert
Heinrici ex sorore nepos gewesen sei, ist ausgeschlossen und fishrt zu unlieb-
samen Widerspriichen, wenn wir ,Adalbert, Heinrichs Schwestersohn® iiber-
setzen. Da aber nepos ja ebensogut umgekehrt Oheim bedeuten kann, ist die
ganze Stelle miihelos zu erkldren als ,Adalbert, durch seine Schwester der

" Oheim Heinrichs“. Das pat genau zur Tatsache, da3 Adalbert um 20 bis 22

Jahre dlter ist als Heinrich, und paBt ebenso genau zu der bereits erschlossenen
Vornamenvererbung usw. In der Widukindstelle haben wir den bisher noch
fehlenden chronikalischen Beleg fiir die Herkunft der Hathui von Heinrich
von Babenberg. » » .
Denn nun konnen wir auch erkliren, wie es zur Baba-Tradition kam: Hein-
rich von Ostfranken heiratete in erster Ehe die Mutter der Hathui und, wie zu
zeigen sein"wird, aller ,,babenbergischen“ Geschwister, die aus zeitlichen und
Namensgriinden durchweg aus der ersten Ehe stammen miissen. Etwa um

867/68 verehelichte er seine ilteste Tochter dem Liudolfinger Otto, Heinrich" '

stand also seit dieser Zeit in engster Beziehung zum liudolfingischen Hause. Wie
gleichfalls unten zu zeigen sein wird, kann man Heinrichs erste Gattin zum
Jetzten Male um 868/870 als lebend nachweisen, wihrend Heinrich selbst erst
886 starb, Wahrscheinlich hat er die in der spiteren Uberlieferung Baba genannte
Liudolfingerin in den letzten anderhalb Jahrzehnten seines Lebens geheiratet;

Baba ist also wohl etwa ab 855 geboren. Damit gehort sie deutlich nicht zu den .

Kindern Liudolfs und der Oda, sondern bereits zu den Enkeln.

Sie heiBt aber ausdriicklich mehrfach **® soror Henrici (gemeint ist der Konig);
das kann sich niemals auf eine Vollschwester Konig Heinrichs beziehen (denn
dann hitte Heinrich von Ostfranken seine Enkelin geheiratet), wird aber sofort
verstindlich, wenn wir soror, wie vielfach, als Schwester von nur einem gemein-
samen Elternteil, also als Halbschwester nehmen. Der zwischen Baba und Kénig
Heinrich gemeinsame Elternteil muf3 demnach der Vater Otto und Baba dessen
Tochter aus einer friiheren, bisher unbekannten Ehe sein. Das stimmt wiederum

ausgezeichnet zu den Lebensdaten: Otto ist 836 geboren und hat Hathui erst.

3 Kimpens Spekulationen aa.O. S.747 f. iibersehen vollig, daf} die Quellen, die
Baba nennen, zugleich ihre liudolfingische Abstammung, spezielle ihre Eigenschaft
einer Schwester des Konigs betonen. Es geht nicht an, nur die eine Hilfte dieser

Uberlieferung gelten zu lassen, die andere aber zu ignorieren oder zu bagatellisieren.

3¢ MG SS 6, 28; 6, 174; 6, 590. _ :

bid
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etwa 867/68, also mit rund 32 Jahren geheiratet. Es bleibt also zwischen 855 und
865 reichlich Raum fiir eine erste Ehe Ottos. Und genau in diesem Zeitraum

~ muB, wie wir oben sahen, Baba geboren sein. Es ergibt sich damit allerdings ein
~ héchst kompliziertes System von Eheschliissen: Otto der Erlauchte heiratete um

867 in 2. Ehe die Tochter des Heinrich von Ostfranken. Als dieser ab etwa 870
Witwer wurde, verheiratete Otto seine Tochter erster Ehe, Baba, mit seinem
Schwiegervater zweiter Ehe in dessen zweiter Ehe. Damit ist die von Biittner-
Dietrich erschlossene und aus politischen Griinden sehr einleuchtend gemachte
popponisch-liudolfingische Doppelallianz2¥ erstmals genealogisch rekonstruier-
bar. Es ist das zwar ein sehr schwer zu iiberblickendes Hin und Her von Ehen
zwischen Nahverschwigerten, aber mit diesem Ansatz lassen sich erstmals die
seither vollkommen ritselhaften und in sich scheinbar ganz widerspruchsvollen
Angaben alle als zutreffend und miihelos itbereinstimmend erweisen. Zudem
kénnen wir den bisher nicht einreihbaren Liudolfinger Liudolf, der 880 gegen
die Normannen fiel 238, in das Herzogshaus eingliedern: er war gleichfalls ein
Sohn aus der neu erschlossenen ersten Ehe Ottos des Erlauchten, der seinen
Namen nach dem GroBvater Liudolf trug. Erst durch den Tod dieses etwa .
20 Jahre ilteren Halbbruders war spiter die politische Bahn fiir Heinrich I. frei.

Liudolf Judith Heinrich Baba
OO Oda Tum 85 % 830 l QO 11 870 .
I X 886 -
| .
NN Otto  Hathui Adzlalbert u. a.l \
; ‘ %838 % um 853 * 854 !
o ' $ 912 hinger. 906

’ nepos ex sorore
loo 1 ab 855 | |00 11 se7ses) Hotmrihe I

Lil:dolf Baba Kénig Heinrich 1.

* ab 855 soror Heinrichs I % 875/76
X 880 gegen * ab 855 .
die Normannen QO 870 £,

Heinrich von Ostfranken

Diese Ubersicht erklirt auch, warum der 906 hingerichtete Adalbert (aus zeit-
lichen Griinden sicher ein Sohn der ersten Ehe Heinrichs) in der spiteren Uber-
lieferung *% als Sohn der Baba (also der zweiten Ehe) erscheinen konnte. Er war
der Stiefsohn der Konigsschwester, und da die Stiefmutter, ihm etwa gleich alt.
mbglicherweise lange gleichzeitig mit ihm gelebt hat, konnte sie spiter in der
Erinnerung zu seiner richtigen Mutter werden. :

Wenn all diesen Nachweisen zufolge Hadwig die Tochter Heinrichs von Ost-
franken war, dann besaB sie (neben mindestens einer Schwester Adallinde

W A2.0.S. 140. e MGSs1, 303
2 Z. B. Ekkehards Weltchronik, Annalista Saxo u. a.
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s. u. 24) als Briider die urkundlich bekannten Sthne Heinrichs, Berengar**,
Adalbert, Adalhart und Heinrich, von denen spiter (902-906) die letztgenannten
drei in der das ganze Reich erschiitternden ,Babenbergerfehde” im Kampf
gegen das rivalisierende Haus der Konradiner untergingen. Kimpen versuchte,
die Mutter Hadwigs und ihrer Briider, die Gattin Heinrichs von Ostfranken,
zu bestimmen; er kam zur Vermutung, sie sei die Tochter eines Berengar ge-
wesen, den er in jenem Grafen Berengar wiederzufinden glaubte, der Hiltrud,
eine Tochter des Karolingers Lothar 1., zur Frau hatte 242,

Diese Aufstellung ist ein Musterbeispiel dafiir, wie leicht der Genealoge irren
kann, sobald er einen einzigen Leitnamen % zum Ausgangspunkt seiner Uber-
legungen macht. Der Name des einen Sohnes Berengar®4* wiire im babenber-
gischen Hause damit zwar erklirt (vom miitterlichen GroBvater vererbt), aber
wie kime dann Adalhard und Adalbert in die' Familie? Woher Hadwig und
woher Adallinde? All diese Namen lassen sich weder aus Heinrichs noch aus
Berengars und Hiltruds Sippe ohne weitest hergeholte und gewaltsame Hypo-
thesen erkliren; mit Recht hat daher Brandenburg von der Aufnahme dieser
angeblichen Lothars-Deszendenz unter die Nachkommen Karls des Grofien ab-
gesehen %, Gegen Kimpens Ableitung der ,,Baba“ sprechen aber, trotz seiner
Berechnungen, auch die Lebensdaten der in Frage stehenden Personen, Wenn
nimlich Hiltrud, wie Brandenburg sehr einleuchtend vermutet®!, diejenige
Tochter Kaiser Lothars war, die nach den Fulder Annalen 841 heiratete, kann
ihr ganz unmadglich schon 12 Jahre darauf eine Enkelin geboren worden sein.
Die von Kimpen angenommene Filiation Hiltrud-, Baba“-Hadwig scheitert an
den Lebensdaten: Hiltrud verheiratete sich 841, die unhistorische ,,Baba“ ist
also frithestens 842 geboren, deren angebliche Tochter Hadwig kam aber
spitestens 854, wenn nicht wahrscheinlicher schon 853, zur Welt! ,.Baba“, die
iibrigens ihrerseits ja nur das Produkt einer Kombination ist, miiBite also im
Alter von hochstens 12, wahrscheinlich aber von 11 Jahren eine lebensfihige
Tochter geboren haben! :

Trotzdem hat Kimpen wenigstens im Kern mit der Annahme, die Gattin
Heinrichs von Ostfranken, die Stammutter des babenbergischen Hauses sei in
irgendeiner Form mit den Karolingern versippt gewesen, nicht ganz unrecht.
Fiir diese Verbindung kann man aus der Geschichte der ,,Popponen” immerhin
eine ganze Reihe von Griinden anfiihren; aber an die lotharingische Linie des

e g u, Abschnitt VL -

24 Uber diesen bisher der Babenbergergenealogie nicht zugerechneten Sohn vgl.
die angekiindigte Arbeit iiber den Ohringer Stiftungsbrief. )

12 Aa Q. S. 7541

3 Wobei Kimpens Leitname Baba als Name der Kaisertochter noch nicht einmal
urkundlich bezeugt ist, sondern nur auf Kombination beruht.

24 Aber gerade diesen Sohn kennt Kimpen nicht und zieht ihn auch nicht zum Be-
weis heran. -

#5 Aa.0.1V, 5. ¢ A.a.0.8.85.
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arﬁulﬁngisdl;kafolingiédxen Hauses (wie Kimpen will) lassen sich die Baben-

berger auf keine Weise ankniipfen. Das Zeugnis, das um 880 diesem Familien-
kreis knigliche Abstammung zuschreibt®” — ynd das kann damals nur karo-

" lingische Abstammung sein | — darf aber auf keine Weise umgangen werden.

Also: Zusammenhang mit irgendeiner Gruppe der Karolingernachfahrenschaft
und zugleich méglichst einfache Erklirung der auf ,Adal-“ anlautenden Na-
mengruppe Adalhard, Adalbert, Adallinde sowie der charakteristischen Namen
Berengar und Hadwig bei den Kindern Heinrichs von Ostfranken! Nicht Erkl-
rung nur eines einzelnen herausgegriffenen Namens, sondern dieser geschlos-
senen Gruppe! : , o ] Co :

Schon vor Kimpen hat Kriiger 2 einen Versuch gen'laéht, die Herkunft der
Liudolfinger, insbesondere Heinrichs I. von den Karolingern nachzuweisen.
Auch dieser Versuch ist gescheitert und mit Recht von der Kritik abgelehnt wor-
den *%*, Kriiger hat aber bei seinen Arbeiten zwischen unmégliche Phantasien ab
und zu treffende Beobachtungen eingestreut, die geschichtliche Zusammen-
hinge aufzuhellen geeignet sind, die freilich von der Kritik zusammen mit den
zweifellos unhaltbaren Kombinationen in Bausch und Bogen verurteilt wurden.
So auch hier: er hat einen richtigen Gedanken — Zusammenhang der Liudol-
finger mit den Unruochingern ~ durch eine vorschnelle und zu sehr verein-
fachende Kombination entwertet und AnlaB zu einer Kritik gegeben, die dann
alle Uberlegungen Kriigers, auch die haltbaren, ablehnte. Kriiger identifizierte
Hadwig, die Mutter Kénig Heinrichs, einfach mit der im Testament des Mark-
grafen Eberhard von Friaul genannten Heilwig, der Schwester des Adalhard
von Burc-Straf3berg und der Judith von Balingen, Ohne die Frage Burc-Straf3-
berg zum Beweis heranzuziehen, hat er doch schon richtig eine enge Versippung
zwischen Unruochingern und Ottonen angenommen: Otto der Grole wiire,
Kriigers Annahme als richtig vorausgesetzt, der GroBneffe Adalhards gewesen; -
unserer Forderung einer Versippung zwischen Liudolfingern und Unruochin-
gern, die sich aus den beiderseitigen Besitzverhiltnissen unabweisbar ergibt,
wire also Geniige getan 259, '

Dennoch scheitert Kriigers Kombination an drei Tatsachen. Erstens: Sie kann
die Herkunft des Namens Heinrich und die babenbergischen Beziehungen der
Ottonen nicht erkliren. Kimpens (spiterer) Nachweis, Hadwig sei eine Tochter
des Babenbergers Heinrich gewesen, ist wesentlich besser fundiert. Denn dies
allein erklirt das Auftauchen des Namens Heinrich im sichsischen Hause, wih-

* MG. SS. 1V, 167, wonach die Gattin Ottos, also die Tochter Heinrichs von Ost-
franken, eine .Enkelin [oder allgemein Nachfahrin] der Kénige” war. Da bisher
nicht feststeht, ob Ottos einziger weltlicher Bruder Herzog Brun iiberhaupt verheiratet
war, kann diese Stelle nicht auf Bruns etwaige Gattin bezogen werden,

¢ Erich Kriiger, Die Abstammung Kénig Heinrichs I von den Karolingern, Deut-
sche Zeitschrift £. Gesch, Wiss., IX (1893), 28 ff.

¢ E. Diimmler, Geschichte des Ostfrink. Reiches III, 584 und Deutsche Zeitschr, f.
Gesch. Wiss. IX (1893) 319 f. : '
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rend Kriiger fiir diese Erscheinung keine ausreichende Erklirung geben kann.
Kriigers Vorschlag, Hadwig einer Tochter Eberhards von Friaul gleichzusetzen,
stimmt nicht zu den geschichtlichen Ereignissen, vor allem bleiben dann die .
engen liudolfingisch-babenbergischen Beziehungen zwischen 870 und 919 un-
erklirt. Zweitens: Dieser Ansatz macht zeitlich grofe Schwierigkeiten. Konig
Heinrichs Mutter ist um 853/54 geboren, die mit ihr angeblich personengleiche
Heilwig, die Tochter Eberhards von Friaul aus seiner um 833/34 mit Gisela
geschlossenen Ehe, scheint aber nicht unwesentlich ilter zu sein. Sie ist allem
nach schon gegen 839/840 geboren !, Drittens: Es liBt sich nachweisen, dal3
Heilwig sich schon deshalb nicht mit dem sichsischen , Herzog" Otto verheiratet
" haben kann, weil sie spitestens seit 853/55 die Gattin eines in Ostschwaben be-
giiterten Grafen Hucbald war®®, Da Hucbald noch nach 890 lebte®s3, ist es
auch nicht mdglich, daB Heilwig etwa in erster Ehe Hucbald und in zweiter Ehe
den Liudolfinger Otto geheiratet hat. Ergebnis: Heinrich I. ist um 876 geboren,
zu diesem Zeitpunkt lebte die Heilwig, die Kriiger als Heinrichs Mutter ansieht,
in Schwaben als Gattin eines Grafen Hucbald. Als Mutter des Konigs scheidet
sie also aus. ‘ . ‘

Dagegen ist der Einwand Brandenburgs 254 gegen Kriiger, die Identifizierung
Heilwigs und Hadwigs scheitere an der Namensform, in so betonter Weise nicht
ganz stichhaltig. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl Hathui derselbe
Name ist, den spiter im liudolfingischen Hause Hadwig, die Tochter Konig
Heinrichs I, und eine Generation spiiter Hadwig, die Tochter Herzog Heinrichs
von Bayern, getragen haben, und daf3 beide Prinzessinnen den Namen Hadwig
nach der GroB- bzw. UrgroSmutter Hathui trugen. Andererseits 130t sich aus
zahlreichen Urkunden aus der Nachkommenschaft des ottonischen Hauses und
anderer Sippen, bei denen der Name Hadwig iiblich war, beweisen, daB sowohl
in Ost- wie in Westfranken in spiteren Generationen Hadwig und Heilwig
synonym gebraucht wurden. Auch wenn die beiden Namen urspriinglich nicht
dasselbe bedeuten und mit zwei verschiedenen Wortstimmen gebildet sind,
miissen sie doch schon im Laufe des Hochmittelalters fiir das Ohr der Zeit-

250 Nach Kriiger: ) Ludwig der Fromme - N
Eberhalrd (00 Cise'la

u. a. Heilwig = Hadwig OGO Otto

Heinrich L.

Kriigers Ableitung war iibrigens durchaus nicht neu, sie findet sich wartlich gleich
bereits bei Georg Waitz, Jbb. Heinr. 1, 1. Aufl,, Berlin 1837, Excurs 8, S. 132 ff. ~ In
den spiteren Auflagen ist Waitz von dieser Ansicht abgeriickt.

51 Vgl 0. Anm. 191. 132 Vgl Abschnitt V.

53 MG. SS. XIII, 558. 14 Aa0.8S.86.
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" genossen einander so angeglichen worden sein, daB sie fiireinander stehen
konnten und schliefllich ziemlich wahllos fiir ein und dieselbe Trigerin ge-
braucht wurden ~ ein Vorgang, der ja auch bei anderen Vornamen im mittel-
alterlichen Hochadel nicht ganz selten ist. Es wire also immerhin denkbar, daf3
schon hier eine solche Verschleifung .der Namen®® vorgelegen hitte; bei
Hadwigs Nachkommen lift sie sich sicher nachweisen. In jedem Falle sind die
Namen einander so iihnlich, da8 man sie demselben Sippenkreis zuzuschreiben
versucht ist, dhnlich der entsprechend etwa der allitterierenden Bildung in der
Gruppe Adalhard-Adalbert-Adallinde, und es ist nicht ausgeschlossen, daf3
sowohl Heilwig wie Hadwig genealogisch auf die gleiche , erste Trigerin“
zuriickgehen. Heilwig von Friau] erhielt ihren Namen unverkennbar nach ihrer
UrgroBmutter Heilwig~Eigilwich, der Mutter der Kaiserin Judith 258, Ja, es ist
durchaus moglich, daB die iltere Heilwig noch lebte, als die Urenkelin geboren
wurde. Sie wurde als Witwe des Grafen Welf 825 Abtissin des karolingischen
. Hausklosters Chelles bej Paris2%7; 831 hat sie dort noch regiert2*8, Bei der
Geburt Heilwigs (um 839) wiire sie erst etwa 65 Jahre alt gewesen 259, kann also
auch damals durchaus noch gelebt haben, - ‘
~ Mdglicherweise gehdrt also auch der Name Hadwig in diesen welfisch-karolin-
gisch-unruochingischen Sippenkreis hinein, ja mdglicherweise sind beide Frauene
namen nicht nur sprachlich einander dhnlich, sondern auch genealogisch ein-
fander nahe. Dann konnte der Name Hadwig fiir eine Verflechtung mit der
»Heilwigsippe“ sprechen; doch fiir eine unmittelbare Gleichsetzung, wie Kriiger
sie glaubte vornehmen zu diirfen, reichen die Anbhaltspunkte nicht aus. Hadwig
(die Mutter Heinrichs I.) und Heilwig (von Friaul) sind zwei_verschiedene
Frauen, wenn auch die Namen einen genealogischen Zusammenhang offen-
lassen. Kriiger glaubte durch die Gleichsetzung auch die urkundlich gesicherte,
aber in den Filiationen unbekannte Blutsverwandtschaft zwischen Liudolfingern

5 Vgl. die bereits im 9. Jh. urkundlich nachzuweisende Gleichsetzung Ruadolf und
Ruadold, am leichtesten erklirbar durch den Gebrauch von Kurzformen (etwa Ruado),
durch die der Unsicherheit iiber die Vollform Vorschub geleistet wurde, Im 10. Jh.
werden Arnulf und Amold ebenfalls gleichgesetzt, wohl iiber die Kurzformen Armno
und Arn. DaB auch die Vollformen schon sehr friih nebeneinander gebraucht wurden,
beweist u. a. die Kénigsurkunde Ludwig des Kindes fiir St. Gallen von 904 Juni 15
(WUB 1, 202; Wartmann 11, 338; Schenkung von Dapfen, Echenhausen [abg.] und
Eglingen), wo der Graf der Munigiseshuntare abwechselnd Arnold und Amolf ge-
nannt wird.

*¢ Nach Thegan aus edlem Geschlecht aus Sachsen, was allgemein, vielleicht etwas
vorschnell, als sichsische Abstammung gedeutet wird. Immerhin hat diese Hochadelige
auch enge westfriinkische Beziehungen besessen.

** Doch wohl nicht nur durch ihre kaiserliche Tochter; moglicherweise nahm Heil-
wig den Schleier zu einem Zeitpunkt, zu dem Judith nicht in Gunst und Macht stand.

%8 Nach Kénig a.a.0, S. 99 sogar noch 833. '

** Die dlteren Briider der Kaiserin Judith sind kaum vor 793/795 geboren, die
Mutter kam also etwa um 775 zur Welt. .

-
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und Welfen 2% rekonstruiert zu haben 26!; wie diese Verkntipfung in Wirklich-
keit aussah, wird unten zu zeigen sein. Kriigers Gleichsetzung scheitert also
sowoh! an den Lebensdaten wie an der sicheren Personenverschiedenheit der
beiden Frauen; aber er hat eines richtig erkannt: zwischen den Unruochingern
und den Liudolfingern gab es eine Blutsverwandtschaft, bei der die Namen
Hadwig und Heilwig in irgendeiner Form eine Rolle spielen.

Fiir Hadwig, die Mutter Konig Heinrichs, ergibt sich daraus die genealogische
Forderung: Unruochingerabstammung und Karolingerabstammung, Von Vater-
seite, iiber Heinrich von Ostfranken, ist beides ausgeschlossen2%2, wir miissen
also bei der unbekannten Mutter suchen. In Hadwigs Geschwisterkreis ist nur
der Name Heinrich aus der viterlichen Sippe genommen, dagegen mufl die
Gruppe Adalhard-Adalbert-Adallinde-Hadwig-Berengar von der unbekannten
Mutterseite stammen. Daf} so viele Kinder nach der miitterlichen Sippe und nur
eines nach der viterlichen Sippe benannt wurde, zeigt zugleich (auch wenn das
Verhiltnis durch etwa jung verstorbene und daher geschichtlich nicht iiberlie-
ferte Kinder noch etwas veridndert werden kénnte) ein auffallendes Uberwiqgen
der miitterlichen Sippe. Das bedeutet im mittelalterlichen Hochadel zumeist
auch ein Ubergewicht der Macht oder des Ranges.

Noch ein Zeugnis iiber Hadwigs Herkunft hilft weiter: Hadwigs schon er-

withnte Eigenschaft einer nahen Verwandten, ja einer Nachfahrin der Karo-
linger. In der Vita Hathumodis beschreibt der Monch Agius von Corvei2® das
Leben der ersten Abtissin von Gandersheim, der bald nach ihrem Tode als
heilig verehrten Tochter des Grafen Liudolf. Hathumod war eine Tochter dieses
iltesten urkundlich sicheren Stammvaters des sichsischen Hauses und mithin
Schwester des ,,dux® Otto und Schwigerin der vielgenannten Hadwig. Wenn
nun der Mdnch noch zu Hadwigs Lebzeiten von ihr schreibt, sie sei die neptis
regum, dann ist das ein Zeugnis von solchem Gewicht, dafl man es nicht weg-
diskutieren kann, vor allem dann nicht, wenn Agius nicht nur der Biograph,

sondern wenn audh vielleicht nicht der leibliche Bruder so doch der Freund und _

Fithrer Hathumods war!2%¢ Dann aber war Hadwig die Schwiigerin seiner
geistlichen Freundin und dann kann man sich kaum einen besser informierten

Geschichtsschreiber denken: der Freund auch des dux Otto wulSte doch wohl

sehr genau, was er sagte, wenn er Ottos Gattin eine neptis regum nanntel

28 In der Urkunde Kénig Heinrichs I. (MG. D H 1, 14) vom 18. 10. 927: comes ac
propinquus noster.

201 ygl. die Ubersicht in E. Kriiger, Der Ursprung des Hauses Wiirttemberg, W
Vih £ LC NF VIIL S.75 und T. S. 76.

22 Wenigstens kann Heinrich kein Nadnkomme der Karolinger-Konige sein. Das

schlieBt Blutsverwandtschaft mit dem Konigshaus von Frauenseite oder Abstammung

von den ilteren Karolingern nicht aus.

1 MG. SS. 1V, Agii vita Hathumodae und Agii obitus Hathumodae.

264 Uber die Frage einer Verwandtschaft zwischen Hathumod und ihrem Biographen
Agius vgl. neuerdings die Kontroverse zwischen Helmut Beumann und Hans Goetting.

P N
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Da auch die Karolingerabstammung nicht iiber Hadwigs Vater Heinrich ver-

+ mittelt sein kann 28, erhalten wir fiir Hadwigs Mutter, Heinrichs Gattin, eine

geniigend sichere Zahl von Fakten, um sie genealogisch einzukreisen. Erstens:
sie muf} eine Unruochingerin oder eine Unruochinger-Erbin sein, denn durch |
sie mufl Konig Heinrich I. und Otto I, weiterhin auch Herzog Heinrich von
Bayern und seine Tochter, Herzogin Hadwig Yon Schwaben, das vorher un-
-ruochingische Eigengut in Schwaben geerbt haben. Zweitens: aus ihrer Familie

. oder doch ihrem Sippenkreis miissen sich die Namen Adalhard-Adalbert-Adal-

linde-Berengar-Hadwig erkliren lassen. Drittens: sie muf3 eine neptis regum,
eine Blutsverwandte des karolingischen Konigshauses sein. Nur eine Abstam-
mung, die alle drei Forderungen erfiillt, kann richtig sein. ,

In einer bei genealogischen Forschungen im Hochmittelalter seltenen Ge-
nauigkeit treffen die drei geforderten Sachverhalte alle in einem einzigen Hause

" zusammen. Setzen wir Heinrichs unbekannte Gattin, die Mutter der Hadwig

und die GroBmutter Kénig Heinrichs, als Unruochingerin an, dann erkliiren sich
alle Zusammenhinge miihelos: die Namengruppe der Hadwig-Geschwister, der
Ubergang von Unruochingergut an die Liudolfinger und die Herkunft Hadwigs
von den Karolingern, ) G . v
Aus den Altersverhiltnissen der Babenberger Briider wird wahrscheinlich,

'daB die um 853 geborene Schwester Hadwig das ilteste Kind des Heinrich von
- Ostfranken war und daB dessen Ehe etwa um 852 geschlossen wurde. Fiirstliche

Briute jener Tage waren kaum lter als 14 Jahre; Heinrichs unruochingische
Gattin ist also wohl um 838 geboren. Sie gehort zeitlich demnach genau zur
Generation der Kinder des Unruochingers Eberhard von Friaul, der im Jahre
833 heiratete. Ja, sie muB geradezu eines der Kinder Eberhards gewesen sein,
denn nur mit dieser Annahme werden alle bislang nicht deutbaren Vornamen
ihrer babenbergischen Kinder auf einen Schlag erklirt sowohl die drei auf
Adal- anlautenden wie auch die Namen Hadwig und Berengar. Es sind die
Namen der Kinder Eberhards von Friaul, die eine Generation spiter im baben-
bergischen Hause wiederkehren! o '

Eberhard OO  Gisela ,
v. I?n‘aul T. Ludwigs d. Frommen

o 1 "
Heinrich QOO Todhter u.a. Berengar Adalhard Heilwig
von Ostfranken

| i I 1
Hadwig Adalbert AdalLard Heinrich Ada’lind Berengar
*% Jedenfalls kann der um 830 geborene Heinrich von Ostfranken bisher nicht als

- Nachfahre Karls nachgewiesen werden, so sehr dies auch seine spiteren engen Bezie-

hungen zu den Karolingern nahelegen, Da seine Frau, wie unten zu zeigen sein wird,
eine Enkelin Ludwigs des Frommen war, kann Heinrich seinerseits nicht von diesem

" abstammen, Fir eine Abstammung etwa von Pippin von Italien liegen keine An-

haltspunkte vor.
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Bei Kimpens Annahme der Spoleto-Filiation2% wiire hochstens der Name
Berengar 2%/ allein motiviert; war Heinrichs Gattin aber eine Tochter Eberhards
und Giselas, dann sind ~ auBer Heinrich ~ alle Namen ihrer Kinder aus der
Unruochingersippe genommen. Mit anderen Worten: die Unruochingerin brachte
die Namen ihrer Briider und Schwestern mit in das Babenbergerhaus und fiinf
von den sechs bekannten Kindern Heinrichs tragen Vornamen aus der engsten
miitterlichen Verwandtschaft! :

Zugleich aber ist der Besitz Ottos des GroBen auf der Westalb im unruochin-
gischen Hausgut dann miihelos erklért: die liudolfingische Stammutter Hadwig,
die GrofBmutter Ottos und Mutter Heinrichs I., war eine leibliche Schwester-
tochter des Adalhard von Burc! Also genau die Verwandtschaft, die sich aus dem
Vergleich der beiden Urkunden von 950 und 854 ergeben hatte: keine unmit-
telbare Abstammung Ottos des Grofen von Adalhard, aber so nahe Verwandt-
schaft, daB beide am gleichen Besitz teilhaben, ja daf} in einem Falle sogar
Besitznachfolge moglich ist. - '

DaB schlieBlich Heinrichs Gattin die Todhter Eberhards und Giselas gewesen

sein muB, wird aus der karolingischen Herkunft Giselas erhirtet. Eberhard war

der einzige Unruochinger, der eine Karolingerin zur Frau hatte, nur bei Eber- -

hard und Gisela gibt es innerhalb des unruochingischen Hauses die Moglichkeit
zu jener Verwandtschaft, die fiir Heinrichs Tochter Hadwig die Bezeichnung
einer neptis regum rechtfertigt. Und schlieBlich ist ja der Name Hadwig selbst —
seine ,welfische“ Herkunft vorausgesetzt — nur dann erklirlich, wenn wir
Giselas Mutter Judith, die zweite, welfische Gemahlin Ludwigs des Frommen,
hier heranziehen. ; -

Damit kénnen wir den Erbgang der Ottonengiiter deutlicher verfolgen. Was
Otto 950 in Trucht.elﬁngen und Trossingen vergabte, gehrte zum Erbe einer
der Tochter Eberhards von Friaul und ist nicht identisch mit dem, was Adalhard
dort besessen haben diirfte; dagegen muf die Kirche in Burg und ihre Zuge-
horden von Adalhard oder seinen Kindern zu den vereinbarten Bedingungen
zuriickerworben worden und durch Tausch in das Erbteil seiner Schwester (oder
ijhrer Nachkommen) iibergegangen sein. o , .

Es fragt sich nun, welche von den vier Téchtern Eberhards den Babenberger
heiratete. Die Nonne Gisela und die mit dem Grafen Hucbald verheiratete Heil-
wig scheiden aus, es bleiben zur Wahl nur die 863 und 870 genannte Angiltrud
und jene Judith, deren Haupterbe Balingen bildete. Angiltrud hat — dlter als
Judith — allem nach auch vor Judith, vielleicht schon um 851 geheiratet und
diirfte, was ich an anderer Stelle ausfiihren werde, in nahem Zusammenhang
mit der Genealogie der Konradiner zu bringen sein. Als Gattin Heinrichs von
Babenberg kommt sie keinesfalls in Betracht, einmal weil sich ihr Name spiiter
nie mehr im babenbergischen Hause findet, und weiter, weil sie schon zu einem

1% Heinrichs Cattin eine Tochter des Grafen Berengar und der Karolingerin Hiltrud.
67 Vgl. oben Anm. 244. .
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Zeitpunkt einen Sohn gebar, als Heinrich noch unverheiratet war, und noch zu .
einem Zeitpunkt mit einem ,,Konradiner® verehelicht war, als auch Heinrich
mit einer Unruochingerin vermihlt erscheint, die demnach notwendigerweise
hur eine Schwester Angiltrudens, nicht aber diese selbst gewesen sein kann,

Es bleibt also nur Judith, die zweitiilteste Tochter Eberhards, als mégliche
Cattin Heinrichs von Ostfranken ibrig. Dazu stimmt, daB Judith diejenige
Tochter ist, die im Testament des Vaters mit Giitern auf und bei der Westalb
bedacht wird, wo sich spiter das Eigen der Liudolfinger befindet. Ottos Besitz -
lieBe sich am leichtesten aus Judiths Erbteil herleiten; der Tausch mit Adathard
oder seinen Nachkommen hitte dann zy unbestimmbarer Zeit zwischen etwa
860 und 935 in der Form stattgefunden, daBl die Nachkommen Judiths von
Adalhards Seite Burc erhielten, dafiir einen diesem gelegeneren Besitz (etwa
Miterbe Judiths an Giitern ihres allem nach unverheiratet gestorbenen Bruders
Rudolf von Cysoing hingaben. SchlieBlich legt das Auftauchen des Namens
Judith (wenigstens bei einer Linie der babenbergischen Nachkommen) nahe,
daB hier der Name einer Stammutter festgehalten wird, wihrend sich der Name

" Angiltrud wie gesagt bej der gesamten Nachkommenschaft des Heinrich von

Ostfranken nie nachweisen J4ft.

Somit darf man als Gattin des Babenbergers Heinrich die zweitilteste, um
838 geborene Tochter des unruochingischen Markgrafen Eberhard von Friaul
und der Karolingerin Gisela annehmen, also Judith, die Erbin von Balingen.
Durch diese Frau sind die Unruochinger mit den Liudolfingern verkniipft: Die
Mutter Kénig Heinrichs war Hadwig ,,von Babenberg®, die GroBmutter Judith
»von Balingen®; der erste Konig aus dem sichsischen Hause stammt durch die
Mutter aus Franken, durch die GroBmutter aus Schwaben. o oo

Diese ganz aus dem Zusammenfiigen vieler verschiedener Indizien gewon-
nene Filiation Konig Heinrichs I. iiber seine Mutter Hadwig und seine Grof-
mutter Judith wird nachtriiglich in ihrer Richtigkeit auch durch ein direktes
urkundliches Zeugnis bestitigt: durch eine verlorene, aber bei Goldast iiber-
lieferte Verbriiderungsliste aus Sankt Gallen, an deren Spitze das Kénigspaar
Heinrich und Mathilde steht 268, .

Leider hat Goldast diese genealogisch ungewshnlich aufschluBreiche, bisher
kaum beachtete?® Litanei nach seiner iiblichen Weise in einzelnen Namen
fliichtig und teilweise wohl auch irrtiimlich wiedergegeben. Fiir unsere Zwecke
ist jedoch in diesem Zusammenhang nur wesentlich, da3 Kénig Heinrich hier
eng verbunden mit seinen néichsten miitterlichen Verwandten erscheint, Und
zwar sind, wie der Vergleich mit den Verwandten der Konigin Mathilde ergibt,
die gleichfalls in dieser Liste aufgefithrt werden, Lebende und Verstorbene
hier zu einem gemeinsamen Fiirbittegebet zusammengefaBt. Sehen wir von

]

*% Piper a.a.0. I, S. 84 Anm, zu 265, 9, 10.

* Nur Piper weist kurz auf ihre Reichhaltigkeit hin, ohne die rund 70 Personen zu
identifizieren. .
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dem nicht zu deutenden und sicher falsch gelesenen ,,Rekero“?? ab, so ha-
ben wir am Beginn der groBen Kénigslitanei die Gruppe ,,Heinricus Rex —
Haduuich - Iudith — Adalbert” #1, Die Deutung ist nun nicht mehr schwer: das
sind Kénig Heinrich, seine Mutter, die Babenbergerin Hadwig, seine Grof3- -
mutter, die Unruochingerin Judith, und sein Mutterbruder, der Babenberger
Adalbert. Fiir die Herleitung Kénig Heinrichs aus dem Hause der Babenberger

-und der Unruochinger, fiir seine Abstammung von Judith von Balingen, der .

Tochter Eberhards von Friaul und damit fiir die Abkunft der Liudolfinger von
den Karolingern gibt es keinen schlagenderen Beweis, \

V. Dillinger und Unruochinger

Als Haupteinwand gegen Kriigers Gleichsetzung der Hadwig, Gattin des
dux Saxonum Otto, mit Heilwig, der Tochter Eberhards von Friaul, wurde oben
geltend gemacht, daBB Heilwig anderweitig, nimlich mit einem Grafen Hucbald
verheiratet gewesen sei. Dies bedarf der niheren Begriindung, Aus Flodoard #*
ist bekannt, daB eine der Tochter Eberhards mit einem gewissen Hucboldus ver-
ehelicht war, der auf Grund dieser Verbindung Erbanspriiche an das mehrer-
wihnte flandrische Eigenkloster der Unruochinger, Cysoing-Cysonium machte.
Die erbliche Wiirde eines Laienabtes von Cysoing war seit der Stiftung durch
Eberhard und Gisela im unruochingischen Sippenkreis zu Hause, Adalhart von
Burc war spitestens seit 864 mit dieser eintriiglichen Pfriinde begabt, und ihm
folgte (wohl in den Achtzigerjahren) sein Bruder Rudolf#73, Nach dessen Tod,
also in den neunziger Jahren, hat Graf Hucbald die Wiirde und Pfriinde fiir
sich als den Gatten einer Unruochingerin beansprucht. Brandenburg hat Gisela
und Angiltrud als Gattinnen Hucbalds mit Recht ausgeschlossen®* und 1dBt
offen, ob Judith oder Heilwig mit Hucbald verbunden war. -

Woher stammt Hucbald? Sein seltener Name weist ihn einem Sippenkreis

* zu, der enge Beziehungen zum ElsaB hatte, moglicherweise Giberhaupt dort

autochthon war, jedenfalls aber dort groBe Allodien besafl %%, Wenn Hucbald
mit einer Unruochingerin und Tochter Eberhards von Friaul verheiratet war,
dann kann er ab 853, eher etwa gegen 855, geheiratet haben. Kinder dieses
Paares kénnen ungefihr ab 854 ff. geboren sein. Um 892 oder spiter war

10 Spalte a, Nr. 3. Der Name erscheint in dieser Schreibweise sonst iiberhaupt nicht
in den Confratemititslisten.

11 Piper a.a.0. Spalte a, 1-5.

172 MG. SS. XIII, 558,

273 Brandenburg a. a. O. S. 86.

174 A.a.0.T. I und S. 86.

175 Zeitliche und &rtliche Uberemst:mmung machen es in hichstem Grade wahr-
scheinlich, daB Hucbald mit dem gleichzeitigen elsissischen Grafen Hug identisch
ist. Dieser ist etwa 825/30 geboren und nach 884 gestorben; er war ein Sohn des um
800/05 geborenen, um 864 verstorbenen elsissischen Grafen Liutfried, des Bruders
der Kaiserin Irmgard. Unter Hugs Sohnen tauchen die bis dahin dem Geschlechte
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Hucbald, vielleicht auch die Gattid, noch am Leben. Aufler dem Anspruch auf

Cysoing ist Besitz Hucbalds bisher nicht bekannt; daB er als Gatte einer Tochter
Eberhards von Friaul aus deren Erbe auch in Schwaben Giiter hatte, ist wahr-
scheinlich, Nun begegnet der Name Hucbald unter den ost- wie den westfrin-

" kischen Hochadeligen der spiten Karolingerzeit und des beginnenden 10. Jahr-

hunderts durchaus selten, ist aber bei einem Hause ein so ausgesprochener

- Lieblings- und Leitname, daB wir diese Hucbaldsippe mit dem Unruochinger-

schwiegersohn Hucbald mindestens versuchsweise in Verbindung bringen diir- .
fen. Im Hause der spiiter so genannten Grafen von Dillingen, dem am reichsten
begiiterten Geschlecht in Ostschwaben, tritt der Name Hucbald und Hupald
mindestens durch fiinf Generationen hindurch auf. Der bisherige Stammvater

- des ganzen Geschlechtes, das in dem durch die reichen Grabfunde beriihmten _

Hochadelssitz Wittislingen seine ilteste Grablege besaB, war der um 860 ge-

" borene Graf Hucbald, der Vater des heiligen Ulrich von Augsburg. Von diesem

Hqcbald ab liBt sich der Name durch Generationen hindurch bis zu dem 1074
verstorbenen Grafen Hucbald von Dillingen verfolgen. Nun ergibt sich aber

- aus anderen Forschungen®’%, daf3 Heilwig, die Ahnfrau des »ezzonischen®

Hauses, die etwa 940 geborene Gattin des Grafen Ezzo-Ehrenfried im Bonngau,
ebenfalls eine ,,Dillingerin®, besser gesagt eine Hupaldingerin und Verwandte
des Bischofs Ulrich von Augsburg war. Wir finden also in ein und demselben
schwiibischen Grafenhause den Namen Heilwig neben dem Namen Hucbald in -
zeitlich niichster Nithe zu Hucbald und der Unruochingerin von 892. Dieses Zu-
sammentreffen von Hucbald und Heilwig macht es wahrscheinlich, daB der

fremden Namen Eberhard und Adalbero (beide % ab 855) auf. Bei Gleichsetzung
von Hug und Hugbald gewinnen wir dafiir die einfachste Erklirung: '

Hugo ' Ludwig der Fromme
/ . ! : . \
| |
Irmgard Liutfried Eberhard QO Gisela
QO Lotharl. .
T
. -"Hug = Hugbald CO Heilwig u. a. Adalhard Judith
| um 853 | X |
1 i ) u. la. :
[ | ] :
Eberhard Adalbero Hugbald Adalbert -
* 855 ff, o » ' ‘
1 .
Haus | * _Haus
Egisheim : Dillingen

Eberhard, der Stammvater der Egisheimer, trug seinen Namen also nach dem miit-
terlichen Grofvater Eberhard von Friaul, auf dessen Sippenkreis auch der Name
Adalbero weist. Egisheimer und Dillinger gehren dann dem gleichen Mannesstamm
an und sind beide durch die Stammutter Heilwig Karolingernachfahren. ‘

*7¢ Heinrich Witte, Geneal. Untersuchungen zur Reichsgeschichte unter den sali-
schen Kaisern, MIOG, V. Erg. Bd., 1899, S.335f, . '



El

. ‘ ) - DieOttonen und Schwaben = 3

Hucbéld, der als Schwiegersohn Eberhards von Friaul Cysoing beénspru&xte, '

der Stammvater dieser ganzen Sippe war, und daB von den beiden Unruochin-
gerinnen Judith und Heilwig, die nach Brandenburg fiir die Ehe mit Hucbald

von Eberhards Téchtern allein in Frage kommen, Heilwig seine Gattin gewesen

sein muf. Zeitlich paBit alles ausgezeichnet: der bisher bekannte Stammvater
der spiteren Dillinger?”, Hucbald ,der Erste®, muB3 um 855/860 ff. geboren
sein, denn dessen iltester Sohn kam, ilter als Ulrich von Augsburg, etwa 885 ff,
zur Welt; der Hucbald I. der Dillinger Genealogie kann also zeitlich sehr wohl
der Sohn jenes comes Hucboldus und der Unruochingerin Heilwig sein, die, wie
wir oben sahen, ab etwa 853 geheiratet haben konnen, Damit wiiren die bisher
iltesten bekannten Stammeltern des Dillingischen Hauses, die GroBeltern des
Bischofs Ulrich von Augsburg, gefunden 2772, ,
Mit dieser neuentdeckten iltesten Generation und mit dem Hinweis auf die
‘mutmaBlichen schwiibischen Erbteile der Unruochingerin lassen sich zugleich
die Anfinge dieses wichtigen schwibischen Geschlechtes aufhellen. Vermut-
lich kam Hucbald erst durch Heirat gegen 855/860 nach Ostschwaben und
stammte aus dem Elsa3; da wir weder ihn noch seine Verwandten jemals vor-
her in der Donaugegend nachweisen konnen, ist der Komplex um Wittislin-
gen-Dillingen nicht Erbgut des Hucbald'schen Mannesstammes, sondern kommt
allem nach aus Heilwigs Unruochinger- bzw. Karolingererbe. Dal Wittislingen
alter Hochadelssitz war, beweisen die reichen merovingischen Grabfunde ¥'¢;
daB das Haus Dillingen dort noch im 10. Jahrhundert seine Grablege hatte,
wissen wir aus der Vita des groBten Dillingers, des heiligen Ulrich von Augs-
burg. Aber man wird nicht unbedingt, wie es bisher geschah, die Wittislinger
Grabfunde der vorkarolingischen Zeit dem Mannesstamm der spiteren ,,Dillin-
ger zuweisen konnen, der erst seit der ausgehenden Karolingerzeit, etwa seit
. 885 (oder, wenn unsere Annahme richtig ist, seit etwa 855/860) dort saf3.

- Die Herkunft der Heilwig macht einen anderen Erbgang viel wahrschein-
licher: Da wir von Unruochingerbesitz in Ostschwaben sonst nichts horen ®7,
kam das Cut nicht von Heilwigs Vater Eberhard, sondern von ihrer Mutter, der
Karolingerin Gisela; es gehdrte also vorher Ludwig dem Frommen oder seiner

zweiten Gemahlin, der Welfin Judith. Wittislingen erweist sich aus allen An-

haltspunkten iibereinstimmend als Zentrum eines groBien hochadeligen Eigen-
gutes, nicht als Fiskalgut, der Besitz stammt also aus welfischem oder karolin-
gischem Allod. Da alte welfische Begiiterung nordlich der Donau nicht bekannt
und nach Lage des iltesten Welfenbesitzes nahezu ausgeschlossen ist, diirfte

7 Vgl im einzelnen Steichele a. a. O. Bd. III (Augsburg 1872) S. 55.
772 Vgl. auch den Excurs am SchluB dieses Aufsatzes. .

18 Vgl. Joachim Werner, Das alamannische Fiirstengrab von Wittislingen, Miinchen,

1950. ' : : :

1 Der Wortlaut des Eberhard-Testaments scheint einen solchen geradezu auszu-'

schlieflen.

1
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das Gut eher ein Erbteil Ludwigs des Frommen als ein Erbe der Judith gewesen
sein. Ludwig aber kann in Schwaben nur von seiner Mutter, der Konigin Hilde-
gard, Eigengut in solcher Menge und solch geschlossener Lage erhalten haben,
und Hildegard wiederum hat es schwerlich von ihrem friinkischen Vater Gerold,
sondern von ihrer ,,schwibischen” Mutter Inma-Hemma, der Angehérigen des
altalamannischen Herzogshauses, iiberkommen %8¢, Wittislingen wire damit ein
alter schwibischer Herzogsbesitz, der sich von den »Alaholfingern” bzw. ,Agi-
lulfingern“ iiber die Geroldinger, Karolinger und Unruochinger an die Dillinger
_vererbte und viermal durch die Hand einer Erbtochter an ein neues Geschlecht
gelangte. Wie in manchen &hnlichen Fillen besaB dann auch hier ein Haus, das
nur durch Erbheirat von anderswoher an einen alten Hochadelssitz verpflanzt
wurde, Eigenkirche, Grablege und Hausgut der Vorbesitzer weiblicher Linie —
also Kontinuitit der Sippe, sobald man vom einseitigen modernen Begriff des
Mannesstammes abgeht und sich die mittelalterliche Anschauung von der Sip-
peneinheit auch durch Mutterstimme zu eigen macht. Man wird somit in Wittis-
lingen einen durch Heilwig vererbten Besitz vermuten diirfen, der im 8. Jahr-
hundert in der Hand des Gottfriedingischen Herzogshauses war.

Ein anderer Erbgang als der eben skizzierte ist nach Lage der Quellen kaum
denkbar. Heilwigs gesamte Vorfahrenschaft ist so hinreichend genau erforscht,
daf man mit Sicherheit sagen kann: von ihren 8 UrgroBeltern 8, also der um
740-770 geborenen Ahnengeneration, kann nur eine Ahnfrau, und zwar die
Konigin Hildegard, das Allod Wittislingen vererbt haben; und auch Hildegards
Abstammung 148t nur einen Erbgang von Mutterseite, also dem altalamanni-
- schen Herzogshause zu. Damit aber gewinnen wir, dank der seltenen Tatsache,
daB fiir dieses Haus eine sichere Filiation bis zu dem um 650 geborenén Schwa-
benherzog Gottfried 28 hinauf gut bezeugt ist, eine fiir friihmittelalterliche Ver-

#¢ Auch wenn Eberhard von Friaul nach einer immerhin diskutablen Vermutung
des Abbé Chaume ~ a.a.0. T. VIII - ein Enkel von Karls des Groflen Tochter Alpheid
war, stammt er damit doch nicht von der Konigin Hildegard, da Alpheid aus Karls
erster Ehe mit Himiltrud herzuleiten ist. Auch von Eberhards Seite kann also Wittis-
lingen nicht vererbt worden sein. ‘

®1 Es ist bemerkenswert, daf3 die Ehe von Heilwigs Eltern Eberhard und Gisela
zu jenen Verbindungen gehort, die nach der #lteren Auffassung geschlossen werden
durften, gegen die sich aber im Laufe des 9. Jahrhunderts die kirchliche Ehegesetz-
gebung richtete, Eberhard und Gisela stammten in ungleichem Grad aus 2 Ehen des-
selben Mannes: Eberhard war Karls Urenkel aus dessen erster, Gisela Karls Enkelin
aus dessen dritter Ehe. i :

2 In der Abfolge Herzog Gottfried ~ Houchi (Hug) — Nebi — Imma - Kénigin
Hildegard. Wieso Brandenburg trotz dieser klaren und im Kem nicht anfechtbaren
Filiation Thegans Hildegard als Enkelin des Herzogs Gottfried bezeichnen kann
(a.a.0. T. L), bleibt unklar. Schon zeitlich ist es ausgeschlossen, den um 650 gebore-
nen Herzog Gottfried als GroBvater der 758 geborenen Hildegard anzusehen, denn
Gottfried starb um 712 und seine ,Tochter” Imma wurde etwa 730 geboren. Allein
. schon der zeitliche Abstand verlangt die beiden von Thegan genannten Zwischen-
generationen mit Houchi und Nebi.
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hiltnisse auBBerordentlich feste Verkniipfung der Wittislinger Funde mit einer
bestimmten hochfreien Sippe. Denn mit dem um 650 geborenen Gottfried als
dem frithesten aus Urkunden zu belegenden schwibischen Herzog und mut-
maBlichen Besitzer von Wittislingen sind wir bereits in dem Jahrhundert, dem
das prichtigste der dortigen Griber angehort. Das Fiirstinnengrab aus der Mitte
des 7. Jahrhunderts kann ohne weiteres dasjenige der Mutter oder GroBmutter
Gottfrieds sein, und die Tatsache, daB} die hier Bestattete allem nach eine Friin-
kin war, wiirde ausgezeichnet zu dem passen, was auch sonst schon vermutet
worden ist: dal nimlich das ,.altschwiibische” Herzogshaus (wenn es iiberhaupt
stammschwibischen Ursprungs war?) schon sehr friih mit dem frinkischen
Hodhadel sich verschwigerte und mit diesem zu einer Schicht zusammenwuchs.
Noch wichtiger aber: der auBerordentlich hohe Rang der Wittislinger Funde
stiitzt auch seinerseits diese aus der Besitzvererbung abgeleitete Zuweisung der
Grablege an das herzogliche Haus: bei einem anderen Geschlecht sind doch
wohl Grabbeigaben dieser Menge, dieser kiinstlerischen Héhe und dieser pracht-
vollen Aufwendigkeit kaum vorstellbar. Damit wire aber im Falle Wittislingen
gelungen, die Kontinuitit zwischen den Begribnisplitzen des frithmittelalter-
lichen Hochadels und den seit dem 9. und 10, Jahrhundert nachweisbaren Gra-
fenhiusern genealogisch in allen Einzelheiten festzulegen; daB hier ein ununter- *
brochener Zusammenhang auch genealogischer Art wohl bestehen diirfte,
konnte zwar bisher angenommen und per analogiam wahrscheinlich gemacht,
aber in keinem Falle genealogisch nachgewiesen werden. In Wittislingen be-
riihrt sich einmal, dank einer ungewthnlich weit zuriickreichenden schriftlichen
Tradition, die Zeit der reinen Archiologie unmittelbar mit der Zeit der chronika-
lischen und diplomatischen Zeugnisse, und so scheint es hier moglich, den Ideal-
fall eines solchen Zusammenhangs nachzuzeichnen: den genealogischen An-
schluB} einer geschichtlich zweifelsfrei beglaubigten Nachkommenschaft (Herzog
Gottfrieds) an eine aus Bodenfunden zu erschlieende Hochadelssxppe des Friih-
mittelalters.

Ebenso wichtig wie diese Moglichkeit, die sich aus der Herleitung der Dillin-

' ger Stammutter Heilwig vom Hause der Unruochinger ergibt, ist die gegriindete
Verwandtschaft, die durch eben diese Unruochingerin zwischen ihren dillin-
gischen Nachkommen und denen ihrer Geschwister bestand. Dillinger und Ba-
benberger, vor allem aber Dillinger und Liudolfinger sind durch die gemeinsame
miitterliche Abstammung vom Unruochingischen Hause nahe, ja sogar sehr nahe
Verwandte, und wir erkennen, daf3 der entschiedenste Verfechter der sichsischen
Politik im deutschen Siiden, der heilige Ulrich von Augsburg, in engsten ver-
wandtschaftlichen Bindungen zum Kénigshause stand 283] Wie so oft im Mittel-
alter ist politische Stellungnahme von Sippenbindungen untrennbar, und erst
die bis ins einzelne und kleinste gehende Genealogie kann die Parteiungen der
groBen Hochadelsgruppen begreiflich machen . So auch hier: daf Ulrich von
Augsburg und seine Verwandten zeitweilig die einzigen verliBlichen Stiitzen

6
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des sichsischen Kénigtums in Schwaben darstellten, und daB in jedem Falle
Bischof Ulrich der treueste und hervorragendste Verfechter ottonischer Reichs-
politik im Siiden war, findet in der hier nachgewiesenen engen Familienver-

" kniipfung beider Hiuser eine wichtige, vielleicht sogar die ausschlaggebende

Begriindung. Ja selbst Ulrichs Heiligsprechung, bei der das Kaiserhaus entschei- -

‘dend mitwirkte, fiigt sich ausgezeichnet in diese Seite ottonischer Kirchen- und
Reichspolitik ein: es ist unverkennbar, wie nachhaltig die Herrscher die nichsten
Verwandten des Liudolfingischen Hauses als Heilige herausstellten oder doch
den Kult der mit dem Herrscherhause versippten Personlichkeiten mit geist-
lichem Wandel forderten und begiinstigten. Ulrich wire dann gleich Ida,
Hathumod, Mathilde und Brun ein Angehériger dieser »Sippe von Heiligen*,
deren weiterem Umkreis dann spiter noch Adelheid und méglicherweise Adal-
bert von Prag zuzurechnen wiren. - : . ' ,
Damit erbringt auch die Genealogie der Heilwig und des Hauses Dillingen
ihrerseits den Beweis fiir die Richtigkeit der Filiation von Hadwig zu Judith,
von den Babenbergern zu den Unruochinger, denn alle die einleuchtenden
Erkenntnisse zur Geschichte des Hauses Dillingen beruhen auf dieser dillin-
gisch-unruochingisch-babenbergisch-liudolfingischen Versippung 285,

VL Liudolﬁngér und Welfen

Die nun gewonnene tragfihige Briicke zwischen dem sichsischen und dem
unruochingischen Hause fiihrt iiber die Babenberger, niherhin iiber Heinrich
von Ostfranken und seine unmochingisdme Gattin, Von diesem Heinrich aus Lif}t

83 v , - Lu(i'wig der Fromme
Eberhard von Friaul QO Gisela

R | . | J
]lidith : Heilwiig
\ He}dwig' “ , . Hugb&lild
. - Konig Heinrich I.. . Bischof Ulrich von Augsburg

*4 Vgl. dazu den parallelen Nachweis fiir die Zeit des Investiturstreites: Emst

Klebel, Alemannischer Hodhadel im Investiturstreit, Grundfragen der Alemannischen.

Gesdhichte, hgg. v. Theodor Mayer, a.a.0. S. 209 f. insbes. S. 240 ff. .
*s Ein weiterer Beweis fiir die Richtigkeit der These, Ulrichs GroBvater sei der als
Gatte der Unruochingerin Heilwig nachweisbare Graf Hucbald gewesen, findet sich in
der durch das Heilig-Kreuz-Kloster in Donauwbrth iiberlieferten Zusammenstellung
des 13.Jh. iiber Vorfahren und Verwandte des Bischofs Ulrich. Dort wird nimlich
Ulrichs sonst unbekannter Grofivater viterlicherseits als H. ain Graf zu Kyburg Sant
Ulrichs enyn vom vatter bezeichnet, was ausgezeichnet auf Hucbald paBt. Vgl. A.
Schréder, Der ,,.Stammbaum St. Ulrichs® in der Stadtbibliothek zu Worms, Der Worms-
- gau, 1, 1928, S. 164 . Auch durch diese Nachricht wird die Ableitung der Dillinger von
- den Unruochingern und damit von den Karolingern gestiitzt. ‘

il - -
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sich aber auch eine bisher nicht oder nicht befriedigend gelSste Frage kliren: die -

Frage nach der urkundlich bezeugten Blutsverwandtschaft zwischen dem siich-
sischen Hause und den Welfen.

Kénig Heinrich I. nennt in einer am 18. 10. 927 fiir einen Vasallen des bayri- -

" schen Herzogs Arnulf ausgestellten, spiiter im Archiv des oberbayrischen Klo-
sters Ebersberg tiberlieferten Kénigsurkunde 288 den Intervenienten, einen Gra-
fen Heinrich, seinen Verwandten 2%, Dieser K6nigsvetter erscheint — verglichen
mit der geringen Zahl aus jener Zeit erhaltener Kénigsurkunden - verhiltnis-
miiBig sehr hiufig als Intervenient in Urkunden Konrads I. und Heinrichs I.
bis 934. Man hat ihn, lediglich auf Grund seiner Namensgleichheit, mit dem
fast ein halbes Jahrhundert vorher gefallenen Heinrich von ,,Babenberg" schon
mehrfach zum Ausgangspunkt vager genealogischer Kombinationen gemacht;

auch in neuester Zeit will man in ihm wieder einen Babenberger sehen und weist -

ihm in weitgehenden Spekulationen einen hervorragenden Platz im babenbergi-
schen Hause an®7 8, Der einzige Anhaltspunkt dafiir liegt in ,,seinem auftreten

. stets fiir frinkische oder siiddeutsche empfinger und . . . an frinkischen or-
ten ., . .“ 288, In Wirklichkeit verteilen sich die Erwahnungen Hemnchs fo]gen-
dermaBen /

1) 8. 8. 912 in Frankfurt Heinrich (zusammen mit zwei Schwaben, Erzbischof

Hatto von Mainz und Graf Erchanger) als Intervenient fiir Bischof Dracholf
- von Freising %9;

2) 25, 9, 912 auf der Pfalz Bodman am Bodensee Heinrich (zusammen mit
dem Bischof von Konstanz und schwibischen Crafen) als Intervenient fiir
Bischof Diotolf von Chur2%;

3) 12. 3. 913 in Straburg Hemnch (zusammen mit schwabxsd:en und frinki-
schen Bischéfen und Grafen) als Intervenient fiir Kloster Murbad1 im El-
SaB 20]

4) spatestens 915 (in Reichenau?) Hemnch stlftet gemeinsam mit Bischof
Burkhard von Passau (903-915) eine Gebetsverbriiderung fiir Kloster Rei-
chenau, (Mdglicherweise stammt die Stiftung schon aus dem Anfang ‘von

¢ MG.DH I, 14.
" 87 fidelis dilectique comitis ac propinqui nostri Henrici.
#7* So jiingst Emil Kimpen, Zur Genealogie der bayrischen Herzioge von 908-1070,
. Jahrbuch f. friink. Landesforschung 183, 1953, S. 68 ff., wo dieser Heinrich zum Ahn-
“herm nicht nur der Ssterreichischen Babenberger, sondem auch der Wlttelsbacher
gemacht wird. .
8 Reg. Imp.H 1, 18. .
2% Reg. Imp. K I, 2079. ;
™ Ebenda, 2081. |
! Ebenda, 2087. Die Schwaben sind beidesmal in der Uberzahl: von den 5 Bischs-
fen besitzen 8 schwibische Sprengel (Konstanz, Chur, Augsburg) und Hatto von Mainz
ist gebiirtiger Schwabe; von den 8 Grafen sind ~ ohne Heinrich - mindestens 4, wenn
nicht 5 Schwaben (Erchanger, Konrad Hugo, Ulrich und wahrscheinlich Otto). :

*%

\



A

[

316 . ' " Hansmartin Dedcer-Hauﬂ
7
Burkhards Reglerungszelt bald nach 903, dann gehort dlese Nennung an
den Anfang unserer Liste.) 292 “
5) 4.7. 918 in Wiirzburg als Intervenient fiir das Bistum Wiirzburg 293;
6) 9.9. 918 in Forchheim als Intervenient fiir das Bistum Eichstidt%4;
7) 80, 11. 920 in Seelheim bei Kassel als Intervement fiir Herzog Burkhard (I )
von Schwaben 295;
8) 18. 10. 927 in Salca als Intervement fur Herzog Arnulf von Bayem 208,
. 9) 9.6. 931 in Salze als Intervenient fiir Kloster Hersfeld 2%/,
10) 25.6. 934 in Nordhausen als Intervenient fiir Graf Slegfned von Merse- ’
burg 28,

Man hat seither das zweunal hier genannte ,,Salz“ auf Salz an der (frinki-
schen) Saale (bei Neustadt ndrdlich Schweinfurt) gedeutet und das wiederum
damit ,bewiesen”, daf} der Intervenient Graf Heinrich , bekanntlich® ein Ost-

, franke war — wihrend er doch umgekehrt zum Ostfranken geworden war, weil
" er ,stets an ostfrinkischen Orten“ nachzuweisen sei! 2 Tatsichlich paBt Salz
an der frinkischen Saale beidesmal nicht ganz in das kénigliche Itinerar: 927 ist
Kénig Heinrich I vorher im Frithsommer am Rhein (in Mainz?) 30 und nachher
-wiederum in Mainz %1; 931 zieht er aus Sachsen (Mitte April noch in Quedlin-
burg) *2 an den Rhem zur Beobachtung der Entwicklung in Lothringen und im
Westfrankenreich und greift schlieBlich in der Zusammenkunft mit Hugo von
Franzien in Ivoy-Carignan (am oberen Chiers) im Herbst 33 unmittelbar in die
lothringischen und westfrinkischen Verhiltnisse ein. Beidesmal paft Salz bei
Schweinfurt nur ungefihr in das Itinerar, wihrend das gleichfalls als kéniglicher
Rast- und ‘Aufenthaltsort gesicherte Salz in der Wetterau bei Hadamar 34
mindestens zum Jahre 927 (wegen der Nihe zu Mainz) viel besser paBt. Damit
liegt mindestens das Salca von 927 nicht auf ostfrinkischem Boden.
Craf Heinrich, der Verwandte des Konigs Helnnch begegnet uns also 912 in

. m MG. Conf. Aug. II, 450, 1. Der Emtrag umfaBt nur die 2 Personen BlSChOf Burk-
hard und Graf Heinrich. , ‘
" 3 Reg. Imp. K I 2105. 24 Ebenda 21086.

" 5 MG DH I, 2. Schon Stilin -~ a. a. O. I, 544 und Anm. 6 ~ vermutet in dem gleich-
falls als Intervenienten genannten Grafen Konrad den berelts 913 mit Heinrich zusam-
men genannten Grafen des Linzgaus. s

2% Ebenda, 14. 27 Ebenda, 29. = - 208 Ebenda, 36.

#% Ebenda, 14. — Ohne neue Argumente jetzt wieder Kimpen a. a. O. 68.

390 Auch wenn der Hoftag in Mainz, auf dem sich Heinrich 1. mit Heribert von Ver-
mendois traf, nur bei Trithemius — Ann. Hirsaug. (1690) 1, 68 — bezeugt ist, so darf
" man der Nachricht doch Glauben schenken. Die Vorlage des Trithemius nennt Ostern
als Zeitpunkt, was zeitlich ausgeschlossen ist. Nimmt man stattdessen Pfingsten, dann
16sen sich die chronologischen Schwierigkeiten — vgl. Reg. Imp. H I 162 ~ ohne Miihe
Fiir Pfingsten scheint mir auch die sog. ., Wittums-Verschreibung* Heinrichs fiir seine
* Gattin Mathilde - MG DH I, 24 Anhang — vom 13. 5,927 zu sprechen.
30t Reg. Imp, HI18a. %2 MG DH I, 28.. -

%3 Reg. Imp. HI185a, 34 Ebenda O I 147 zu 947.
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Frankfurt und in Schwaben (Kaiserpfalz Bodman am Bodensee), 913 im Elsal
(StraB8burg), vor 915 zusammen mit einem bayrischen Bischof (Passau), aber
wohl in Schwaben (Reichenau), 918 in Ostfranken (Wiirzburg) und an der ost-
frinkisch-bayrischen Grenze (Forchheim), 920 und 927 zweimal in Hessen
(Seelheim und Salz), 931 in Ostfranken oder Hessen (je nach der Lokahslerung
von Salze) und schlieBlich 934 in Thiiringen (Nordhausen).
~ Genau so tiber das Reich verstreut sind die Minner und die Emnchtungen,
~ fiir die er erfolgreich bei den Konigen interveniert: 912 je fiir einen bayrischen
und einen schwibischen Bischof, 913 fiir ein schwibisch-elsissisches Kloster,
918 fiir ein ostfrinkisches und ein bayrisch-schwibisches Bistum, 920 fiir den
schwiibischen und 927 fiir den bayrischen Herzog, 931 fiir ein hessisches Kloster
und endlich 934 fiir einen ostsichsischen Grenzgrafen. Die Gebetsverbriiderung
stiftet er vor 915 zusammen mit einem bayrischeri Bischof fiir ein schwibisches
Kloster 303, : '
Bemerkenswert sind schlieBlich die gemeinsam mit ihm genannten Fiirspre-
cher: unter ihnen finden wir neben Bayern auffallend viele Schwaben, Im tibri-
gen erscheint Graf Heinrich dauernd an hervorgehobener Stelle in der Umge-
bung des Kénigs, und das nicht erst bei seinem Verwandten Konig Heinrich,
sondern schon unter Konrad I. Dieser Namens- und Blutsverwandte des Kénigs
" Heinrich ist also ein hervorragender Mann aus der Spitzengruppe des Reichs- -
adels 28, der deutlich im ganzen Reiche zu Hause ist, iiberall hin Beziehungen
hat, von iiberall her als Vermittler begehrt wird. Nur auf Grund der Orte, an
denen er in Konigsurkunden erscheint, ihn dem ostfriinkischen Stamm zuweisen
zu wollen, beweist keine besondere Einsicht in mittelalterliche Geschichte: Graf
Heinrich folgt als Intervenient dem koniglichen Hofhalt und wird eben dort
urkundlich greifbar, wo der Kénig Urkunden ausstellt, also an den bekannten -
Schnittpunkten der herrscherlichen Wanderwege, den immer wiederkehrenden
Brennpunkten des mittelalterlichen Reiches. Ergebnis: Von den neun bzw., zehn
Stiitten, an denen Graf Heinrich urkundlich bezeugt ist, sind nur zwei ostfriin-
kisch, und auch von diesen ist die eine (Forchheim) in kdniglicher Hand, die
andere (Wiirzburg) kein spezifisch babenbergischer Platz sondern der (damals
. noch einzige) ostfriinkische Bischofssitz.
Will man den Grafen Heinrich an Hand dieser neun Kénigsurkunden und der
: Gebetsverbriiderung identifizieren, so mufl man festhalten, daf3 er ein wich-
tiger Mann in der Umgebung der Herrscher war, zum Verwandtenkreis minde-
stens eines der beiden Konige gehorte, sehr angesehen und reich und demnach
35 Dabei fillt auf, daB3 bei Graf Heinrich Schwaben und Bayern in wechselseitiger
Beziehung stehen: zusammen mit Schwaben interveniert er fiir das bayrische Bistum

Freising, zusammen mit dem Bischof des baynsdlen Passau stiftet er eine Gebetsver-
briiderung nach Schwaben. ~ .

38 912 heiflt Heinrich illustris, tragt also die seltene und auszexdmende Titulatur,
die z. B. in Schwaben zwei Jahrzehnte zuvor dem Stammvater des spdteren Herzogs-
hauses, Adalbert [,,dem Erlauchten”], gegeben wird,
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Sprof} eines miichtigen Hauses gewesen sein muB. Kann aber dieses Haus

wirklich das babenbergische und Heinrich wirklich der Sohn des Babenbergers .

Adalbert gewesen sein? Keine sechs Jahre, ehe Heinrich mehrfach im Einver-
nehmen mit Erzbischof Hatto von Mainz als einfluBreicher Intervenient bei
- dem Konradiner Konig Konrad I. erscheint, ist Adalbert von Babenberg gemein-
sam von den Konradinern und Hatto gestiirzt und gettet worden. Wie kann da
bei der bekannten Todfeindschaft zwischen Babenbergern und Konradinern
- unmittelbar nachher ein Babenberger — und auch noch der Sohn des Adalbert! ~

am Hof des Konradiners eine solche Rolle spielen? Und sollte Graf Heinrich

wirklich und dauernd eintrichtig mit Hatto von Mainz zusammengewirkt haben,
eben jenem Hatto, dem nicht nur die Spielmannslieder, sondern schon die Zeit-
* genossen die Hauptschuld an (ler ungerechten Hinrichtung Adalberts gaben?
Der Sohn im engsten Zusammengehen mit den wortbriichigen ,,Mérdern’ des
Vaters? Mag auch der Untergang des babenbergischen Hauses kein so vollstiin-
diger gewesen sein, daB nicht irgendwo Sohne, Enkel oder Neffen der Gestiirz-

- ten, Enteigneten, Erschlagenen und Hingerichteten die Katastrophe ‘ihres

Hauses hitten iiberleben kénnen, so war der Sturz doch nachhaltig genug, daB3
kein Babenberger fiinf Jahre spiiter am Hofe Konig Konrads und unter den
Augen Hattos als 1]lustns comes eine dauerhafte und miichtige Stellung ein-
nehmen konnte. o

Ordnen wir einmal die 11 Minner und Einrichtungen, fiir die Graf Helnndl
bei den Konigen interveniert oder mit denen er sonst urkundlich im Zusammen:-

hang steht, so fallt sofort auf, da} Bayern und Schwaben zusammen mit 8 Nen- -

nungen weit iiberwiegen (Bayern: Bistum Freising, Bistum Eichstitt, Bistum
Passau, Herzog Arnulf; Schwaben: Bistum Chur, Kloster Murbach, Kloster
Reichenau, Herzog Burkhard). Dann folgt je eine Intervention fiir Hessen (Hers-

- feld) und fiir Sachsen (Siegfried von Merseburg). Nur ein einzigesmal hat Graf _

Heinrich auch fiir Ostfranken interveniert, fiir das Bistum Wiirzburg, Gegen-
iiber den 8 bezeugten Beziehungen zu Schwaben und Bayern fillt diese eine

- ostfrinkische nicht ins Gewicht. Ihn bei dieser Quellenlage zum Babenberger, ja

selbst nur ganz allgemein zum Ostfranken zu erkliren, ist widersinnig 3082,
- Heinrichs Hauptinteressen liegen vielmehr deutlich gleichmiBig in Bayern und
in Schwaben, und dort ist das groBe Haus zu suchen, dem er entstammt, Tat-
sichlich gibt es nur ein Geschlecht des héchsten deutschen Adels, das zu jener
* Zeit, wie es Theodor Mayer emmal in einem Vortrag formullert hat, ,,auf der

206 Was vor 70 ]ahren bei F. Stein, Geschichte Frankens, II (1886) S. 293 f. allen-
falls noch als Vermutung hingenommen werden konnte, ist aus methodischen Griinden

heute bei Kimpen unentschuldbar. Kimpen sagt a. a. O. §. 68: . wenn auch seine -

{Heinrichs] Grafschaft nirgends ersichtlich gemacht wird, so lassen die Umstinde ihn
doch deutlich als einen Ostfranken erkennen® und beruft sich dafiir auf Stein. ,,Die
Umstidnde” lassen nur erkennen, daf3 Heinrich alles eher war als ein Ostfranke. Damit
. entfillt auch seine Rolle in Kimpens Babenberger- und Wlttelsbadlerableltungen und
© alle darauf aufgebauten Spekulationen.

e
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- schwiibisch-bayerischen Stammesgrenzé, rittlings zwischen Schussen und Ammer,

einen FuBl im schwibischen, einen Fufl im baynschen Steigbiigel, sitzt* -
die Welfen.
. Und wirklich: hier gibt es ]a den langst bekannten Grafen Heinrich ,,mit dem
goldenen Wagen®, den Griinder des schwiibischen Klosters Altdorf und Gatten
der reichen bayerischen Erbin Atha von Hohenwarth, den Stammhalter des
Welfenhauses. Den ungemeinen Reichtum dieses Heinrich kennen wir aus der
Welfenchronik 37, ebendort werden auch seine engen Beziehungen zum kaiser-
lichen Hof erwiihnt 38, Er muf} nach den Altersverhiltnissen im Welfenhause

etwa um 870/75 geboren sein. Durch seine Heirat mit der Bayerin Atha war er -

seit spitestens den 90erjahren des ausgehenden Jahrhunderts dauernd ebenso

an den schwibischen wie den bayerischen Verhiltnissen interessiert. Er muB3 der - :
Graf Heinrich sein, der von 903 bis 934 eine so bedeutende Rolle in der Reichs--

geschichte gespielt hat. Diese Gleichsetzung ist alt und hitte an sich keiner so
ausfiihrlichen nochmaligen Begriindung bedurft, wenn nicht neuerlich Versuche
gemacht worden wiren, diesen gutbekannten, gewissermafien im Rampenlicht
der Geschichte stehenden Grafen Heinrich mit einem nur im dunklen Hinter-
grund vager und spiter Kombinationen existierenden ,,Babenberger Heinrich“
zu identifizieren. Damit 'wird unnodtige Verwirrung in einem an sich schon
quellenarmen Zeitabschnitt geschaffen. Mustern wir alle die wenigen urkund-
lich bezeugten hochadeligen Triiger des Namens Heinrich zwischen 890 und 940,
" um einen von ihnen mit dem Intervenienten der Kénigsurkunden Konrads 1.
und Heinrichs I. zu identifizieren, dann bleibt nur der Welfe Hemnch fiir diese
Gleichsetzung iibrig. .
Fiir diesen Welfen Heinrich ist also Blutsverwandtschaft mit Komg Hemndl
urkundlich bezeugt. Schon Kriiger hat versucht, diese Verbindung nachzuwei-
sen 3% und dafiir die (oben widerlegte) Aszendenz Komg Hemnchl — Had-

a0 Hist. Welf. 2.2.0. S. 8 1.

38 Da es a.a. 0. S, 8 ausdriicklich heiBt ad imperatorem se contulit und der Ver-
fasser der Chronik deutlich zwischen rex und imperator zu scheiden versteht, muf3
+ Heinrich schon zu Lebzeiten Kaiser Arnulfs mit dem Hofe Fiihlung gehabt haben.
Aus anderen Uberlegungen kann nachgewiesen werden, dafl Heinrichs Gattin Atha
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.von Hohenwarth* eine Verwandte Amulfs, vielleicht sogar eine natiirliche Tochter

des Kaisers war. Dann wiire Heinrich (da zwischen den Konradinern und den letzten
. deutschen Karolingem eine urkundlich bezeugte, aber im einzelnen noch nicht er-
forschte Verwandtschaft bestand) zugleich mit Kénig Konrad I. (wenn auch entfernt
und angeheiratet) verwandt gewesen, was gut zu Heinrichs Stellung am Hofe Konrads

passen wiirde. Dann miilte man fiir Heinrich ,,mit dem goldenen Wagen* fast 40 Jahre -
guter Bezichungen zu drei Herrschern annehmen: zu Arnulf (bezeugt durch die Hi-

storia Welforum) und zu Konrad und Heinrich (bezeugt durch die Konigsurkunden).
Nour fiir die Regierungszeit Ludwigs des Kindes (900—-911) fehlen Zeugnisse iiber Hein-
rich im Zusammenhang mit dem Kénigshof. -

*® Emil Kriiger, Die Abstammung Kénig Heinrichs I. von den Karolingern, Deut-
sche Zeitschrift f. Gesch. Wiss, IX (1893) 28 ff.,, insbes. S.54-59. Vgl. auch W th
f. LG VIII (1899) S. 75 f. -



. \ v
320 " Hansmartin Decker-Hauff

-

Wig/Heilwig—Cisela-—Judith-Welf L. angenommen %1%, Von diesem Welf leitete
er dann die Deszendenz Welf 1. — Edico — Rudolf -~ Edico — Heinrich (mit dem

goldenen Wagen) ab. Auch diese Filiationen sind in einzelnen Punkten unhalt-

bar, aber Kriiger hat damit immerhin auf eine wirklich bestehende Verwandt-

schaft hingedeutet. Zwar stimmt keine seiner beiden Ableitungen: in der Kénigs-

linie ist eine Generation (Hadwig von Ostfranken) ganz iibergangen und eine

falsche Personlichkeit (Heilwig statt ihrer Schwester Judith) eingesetzt, in der .
" Welfenlinie stehen in zwei Generationen falsche Stammviter (Edico I. und
Rudolf), aber dennoch ist in Welf I. tatsichlich auch nach unserer Ansicht ein ge-
meinsamer Ahn zwischen Heinrich (mit dem goldenen Wagen) und Kénig Hein-
_ rich emmittelt. Allerdings kann man die Verwandtschaft nicht eben eng nennen;
der Ur-Ur-GroBvater des Welfen Heinrich ist zugleich der Ur-Ur-Ur-GroBvater
des Konigs Heinrich, das heiBt genealogisch: Welf I. ist der Ahn Nr. 16 des
* Welfen und Ahn Nr. 62 des Kénigs. Also nicht gerade sehr nahe — aber immer-
hin eine Verwandtschaft, die vielleicht den Ausdruck propinquus eben noch
rechtfertigen konnte und gerade noch soweit im Gedichtnis beider Geschlechter
liegen mochte, um im 10. Jahrhundert sich etwa doch noch an den 799 genann-

ten Grafen Welf I. als einen gemeinsamen Ahnherm zu erinnern, N
. Nach Kriiger: Nach unseren Darlegungen:
'wflf \ ! , Wielf
| | : A X ‘ o
Edico ]uc}ith - - Konrad ‘ Judith
Rudol . Gisela Welf Gisela
Ed|ico Heilwig ' »Eticho“ o - . Judith
" Graf Koni : Graf Hadwig
Heinrich HeinrichI. . Heinrich - N |
Koni
Heinrich I.

Aber ist diese doch recht weitldufige Verwandtschaft nicht zu fern hergeholt,
um in einer Kénigsurkunde einen Grafen als Nichstgesippten des Konigs zu be-
" zeichnen? Auf solche Abstammungsverhiltnisse bezogen hitte Heinrich I. den
groBeren Teil seiner Grafen propinqui nennen kénnen. Lo :
Sollte die Verbindung zwischen Kénig Heinrich und Heinrich mit dem golde-
nen Wagen nicht viel enger gewesen sein? Ist wirklich die schon weit zuriick-
liegende welfische Abstammung K6nig Heinrichs fiir die Bezeichnung .propin-
quus ausschlaggebend gewesen? Es scheint, daf3 neben dieser Versippung eine
andere, weit nihere bestand und daf diese hier zugrunde liegt. Auffallen muf3
doch, daB beide propinqui den gleichen Namen Heinrich tragen. Konig Heinrich
ist nachweislich der erste seines Hauses, der so benannt wurde, und er bekam
" den Namen nach dem miitterlichen GroBvater Heinrich von Ostfranken. Aber
~ *9 Vgl oben S. 803, ’
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auch der Welfe ist der erste seines Geschlechts, der Heinrich hieB3, und genau
so wenig wie bei den Liudolfingern lif3t sich bei den Welfen und ihrem ganzen
Sippenkreis vorher jemals der Name Heinrich nachweisen. Nun ist Heinrich im
9. Jahrhundert &iberhaupt ein duflerst seltener Name, ganz im Gegensatz zu den
spiteren Zeiten, wo er (als Herrschername des sichsischen und salischen Hauses)
im deutschen, ja im abendlindischen Hochadel eine bevorzugte Verbreitung ge-
winnt. So wenig man im 11. Jahrhundert allein aus dem Auftauchen des Namens
Heinrich einen genealogischen SchluB wird ziehen diirfen, so deutlich kann der
um 870 noch ganz ungewohnte Name als Hinweis und Spur fiir diese Zeit
dienen. Beide Heinriche sind ziemlich gleich alt: Kénig Heinrich ist um 876, der
Welfe Heinrich etwa um 870/875 geboren, beide gehoren also der gleichen
Generation an, Da liegt es nahe, daBB der Welfe seinen Vornamen nach der-
selben Personlichkeit erhielt, wie sein gleichalteriger Namensvetter und urkund- -
lich bezeugter Blutsverwandter Kénig Heinrich, namhch nach Hemnch von
Ostfranken,

Von der welfischen Vaterseite kann Heinrich seinen Namen nicht bekommen
haben. Sie ist geniigend erforscht, um eine Herleitung dieses Namens auszu-
schlieBen. Andererseits gehort Heinrich von Ostfranken zeitlich in die GroB- -
elterngeneration des Welfen, die Abstammung mufl also von Mutterseite ver- '
mittelt sein. Die Mutter des Welfen Heinrich, die Gattin des Griinders von
Ammergau, den der Verfasser der Welfenchronik Eticho nennt 311, wird weder
in der Genealogia Welforum noch in der Historia Welforum genannt, ja es gibt
nicht einmal vermutungsweise Anhaltspunkte fiir ihre Herkunft. Sie muf3 etwa
um 855 geboren sein, zeitlich kdnnte sie also sehr wohl eine Schwester der
Babenbergerin Hadwig, Konig Heinrichs Mutter, und also wie diese eine Toch-
ter Heinrichs von Ostfranken sein. Dann wiren die beiden propinqui rechte
Vettern, Séhne von Schwestern, und ihr gemeinsamer seltener Vorname vom
gleichen miitterlichen Grof3vater, dem Babenberger Heinrich, genommen!

' Heinrich vorll Ostfranken ’
| 1 ‘ I
' Hadwig Tochter . .
% um 853 i % um 855 ‘.
QO Otto von Sachsen o _ GO Eticho (Welfe)
Heinrich L. N Heinrich
%* 876 . % gegen 875
$ 936 t nach 934

nennen sich 927 propinqui.

T3 ATa O, S.8 . In gleichzeitigen Quellen ist diese Namensform fiir den Vater
Heinrichs (mit dem goldenen Wagen) nicht bezeugt. Da der Verfasser der Historia
Welforum auch an anderen Stellen spiitere Namensformen oder ihm geliufige Namen -
in die Frithzeit seiner Erzihlung zuriickprojizierte, und fehlende Namen auf diese
Weise erginzte, ist es mbglich, daB die Kurzform des Namens oder der Name selbst
ahnlich, aber etwas anders lautete. -
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Die fiir beide Sippenkreise festsiehendenl oder berechenbaren Lebensdaten
passen zu dieser Annahme vortrefflich. Durch sie liBt sich die Vornamenver-

- erbung einleuchtend und ohne gewundene Deutung erkliren, der Name Hein-

rich (der um 850 ff. bei keinem anderen Geschlecht, das ihn den Welfen und -

Liudolfingern vermittelt haben kinnte, irgendwo vorkommt) wird so bei beiden

Héusern auf eine gemeinsame Wurzel zurlickgefiihrt. Die urkundlich bezeugte\

. Verwandtschaft erweist sich damit als die engste nach dem Wortsinn von pro—
pinquus iiberhaupt mdgliche, als rechte Vetternschaft.

Genau den gleichen Sachverhalt finden wir zur gleichen Zeit noch in einem
zweiten oberschwibischen Grafenhaus, dessen Giiter mit welfischen gemengt
liegen: bei den sogenannten Grafen von Buchau oder vom Eritgau. Auch ihre
Stammutter muB3 eine um 855 geborene Tochter des Crafen Hemnch von Ost-
franken gewesen sein. .

Den Nachweis konnen wir fuhren an Hand der Vornamen einer auBerordent-
. lich groBen, ab etwa 870/875 geborenen Kinderschar; wieder hilft hier ein
Namenbiindel sehr verschiedener Namen zu einer Gliederung des Namengutes
und einer Herleitung von bestimmten Sippenkreisen. Zuniichst muB daher dieses
Namenbiindel zusammengestellt werden.

Drei Sthne des Grafen Ato und seiner Gattin Adallinde namens Berengar,

Regmolf und Gerhard versuchten im Jahre 902 ihre ebenfalls Adallinde ge- -

- nanntg Schwester aus dem Stift Buchau zu entfiihren, um sie zu verheiraten. Sie
~wurden dabei nicht weit von Buchau von ihren Feinden gestellt und nieder-
geschlagen; die Mutter Adallinde bestattete die gefallenen Sthne in der Plan-
kentalkapelle bei Kappel, widmete sich frommen Werken, pilgerte nach Jerusa-
lem und starb schlieBlich im Stift Buchau, wo 1nzw1sd1en ihre Tochter Adallmde
Abtissin geworden war 312,
. - Man ist zeitweilig so weit gegangen, die ganze Sippe, Ato, seine Gattin
Adallinde und die drei S6hne Berengar, Reginolf und Gerhard in das Reich der
volkstiimlichen Legende zu verweisen. Kein Zweifel, da in Buchau der gewalt-

same Tod der jugendlichen Briider, die aufsehenerregenden Begleitumstinde -

der Entfiihrung einer fiirstlichen Dame aus dem exklusiven Kanonissenstift und
das erbauliche Ende der tragischen Verwicklungen friih ausgesponnen wurde.
Aber einfach wegen der Dreizahl der erschlagenen Briider die ganze Geschichte

. als Wandersage, Mythos und Produkt der freischaffenden ,,Volkskunst“ zu er- .

- Kldren, heit doch Hermanus Contractus Gewalt und der Erfindungsgabe des
Volkes zuviel Ehre antun, Solche Uberlieferungen entstehen nicht aus der Luft,
sondern wachsen um einen wahren Kern. ‘

.~ Gliiklicherweise sind wir der Diskussion um Existenz oder Nlchtexlstenz die-
- ses ganzen Geschlechtes enthoben fast alle handelnden und leldenden Personen

312 Hermann der Lahme zum ]ahre 902 vgl MG SS 5, 111 Ann. Al zum ]ahre 903 ‘

MGSSIS4 T A
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aus Buchau erscheinen im Liber vitae von Remiremont 3'* und sind damft ein
fiir alle Male von dem Verdacht, Legendengestalten zu sein, befreit. Dort stehen

- Ato / o ‘ :
Ato S : )
Adallind ' DR
Adallind
Peringer
‘ " Kerhart
Scroht
Rato " und weitere Namen.

-

Kein Zweifel, dal wir hier Ato ,,von Buchau® und sein Haus vor uns haben.

Wir vermissen zwar den Sohn Reginolf, den wir aus der Buchauer Uberlieferung

_kennen, erfahren aber, daf3 es einen weiteren Sohn315 Ato gab, Auffallend ist
~ dabei, daB hinter Kerhart, der sicher der Sohn Atos und Adallindes ist, ein -
Scroht erscheint. Ob er noch zu den Kindern des genannten Paares gehort, geht -

aus der Liber vitae nicht eindeutig hervor. Ihm folgt der Name Rato.
In diese Frage greift klirend das Reichenauer Verbriiderungsbuch ein. Dort

werden in einem der ganz seltenen Eintrige mit genea]oglschen Angaben 318

sechs Personen als Briider bezeichnet: ‘
313 Rom, Bibliotheca Angehca, Cod. lat. 10 (A 2, 12) fol. 21, linke und mittlere Ar-
kade. Hermn Professor Dr. Heinrich Biittner bin ich fiir diesen wichtigen Hinweis zu
grolem Dank verpflichtet.

314 Der Konvent von Schienen steht in der vorderen (linken) Arkade und begmnt
mit Lantbertus abba, Vgl. dazu Franz Beyerle, Streifziige durch die Libri confrater-

vom 183. 2. 1954 und Protokoll dariiber, hgg. v. Theodor Mayer, S. 8 ff. und Anlage S.7.

. nimlich in héchst aufschluBreicher Umgebung, an der Spitze der in die mittlere
Arkade Eingeschriebenen, flankiert von einer Konventshste des Klosters Schie--
- nen 4, folgende Laien:

“nitatum, Vortrag vor dem Stidt. Institut fiir Landschaftskunde des Bodenseegebietes

- n5 Eg konnte befremden, daB der Sohn Ato zwischen Vater und Mutter einge-

schrieben und dadurch von seinen iibrigen Geschwistern getrennt ist. Wenn die An-
ordnung in Remiremont nicht auf einem Ubermittlungsfehler beruht, sondern beab-
sichtigt ist, so fillt sie nicht ganz aus dem Rahmen des in Verbriiderungsbiichern Ge-
wohnten, Man vergleiche die oben in Abschnitt 2 besprochene Verbriiderung von Pfi-
fers, bei der — aus dem speziellen VerbruderungsanlaB -~ Herzogin Ita von ihren
Schwestern getrennt erscheint, indem zwischen sie und die Geschwister das Eltern-
paar eingeschoben ist. Auf einen #hnlichen Fall hat Franz Beyerle (a. a. O. Anlage S. 9)
aufmerksam gemacht: im Reichenauer Verbriiderungsbuch erscheinen mit andem Her-
zog Burkhard II. und Herzogin Hadwig, aber zwischen sie ist eingeschoben ein Hein-

rihc monachus, wahrscheinlich der als Monch auf dem Twiel bezeugte (MG, Conf.

Aug. 625, 10) und seines damals noch seltenen Namens wegen wohl ein Verwandter

der Hadwxg (unebenbiirtiger Sohn ihres Vaters oder Bruders Heinrich?). Andere
Analogien zur Trennung von Geschwistern oder Gatten sind in den Verbruderungen
nicht ganz selten. Im Gbrigen ist Ato auch durch Gabelkhover als weiterer Sohn von
Ato und Adallinde bezeugt.

I R )
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Kerhelm = o
Peringer . .
Reginolf sti
Kerhart fratres
Ratold fuerunt

‘ Werinhere

/

Deutlich erkennen wir hier die bereits durch Hermann den Lahmen in der
gleichen Reihenfolge genannte Briidergruppe Berengar — Reginolf — Gerhard,
Da die Klammer auch die anderen drei Namen dieser Reihe umschliefit, sind

" alle diese Sechs als Kinder von Ato und Adallinde. ausgewiesen. Das wieder
iiberrascht nicht, denn der hier in Reichenau an fiinfter Stelle genannte Ratold

ist uns als Rato (nach Berengar, Gerhard und Scrot) ja bereits aus dem Liber -

vitae von Remiremont bekannt. Und da umgekehrt dort Scrot zwischen den
+ durch das Doppelzeugnis von Reichenau und Remiremont gesicherten Briidern
B steht, gehort auch Scrot zu den Kindern des Ato und der Adallinde.

Daf} der in Remiremont zwischen Ato und Adallinde und vor die iibrigen
Geschwister gestellte Ato wirklich ein weiterer Sohn dieses Paares ist, wird wie-
derum aus einer ganz anderen Uberlieferung bestitigt: aus der ebenso reich-

~ haltigen wie unleserlichen Sammelhandschrift des wiirttembergischen Leib-
. arztes und Historikers Oswald Gabelkhover im Hauptstaatsarchiv Stuttgart 817,
Dort berichtet Gabelkhover von vier Sohnen des Paares Hatto und Adelindis:
von den uns schon bekannten drei erschlagenen Briidern Peringer, Reginold
vel Reginolph und Gerhard, sowie von einem weiteren Bruder Hatto. Uber

- dessen spiitere Schicksale hat Gabelkhover eine Nachricht iiberliefert, die sich
"' .der Entzifferung bisher hartnickig entzieht38, Daf3 der seit der Mitte des
16. Jahrhunderts unermiidlich Geschichtsquellen sammelnde und sichtende
Gabelkhover in diesem Falle eine ausgezeichnete, inzwischen verschollene Vor-
lage gehabt haben muB, wird unten zu erliutern sein. Der Name Ato ist unter

- den Kindern des Ato durchaus glaubhaft. Im iibrigen erscheint auch unmittelbar
neben den Eintrag im Reichenauer Verbriiderungsbuch, der die sechs Briider,
darunter die drei 902 Gefallenen nennt, in einem zweiten Eintrag mit einer

Gebetsverbriiderung von sechs Minnern und einer Frau zweimal nacheinander

%6 MG Conf. Aug. 82, rechte Hiilfte, 21-26. . ‘

37 HStA Stuttgart, HS 153 b, fol. 7. ‘ :

8 Gabelkhover schrieb nicht nur mit der zitternden Hand des Viel- und Schnell-
schreibers, sondern auch mit der unleserlichen des Arztes. Zudem hat er sich ein eigen-
- williges Kiirzungssystem fiir einzelne Silben einerseits und bestimmte termini anderer-

seits ersonnen, das er anscheinend nirgends entschliisselte, so daB es jetzt nicht mehr
“restlos zu entziffern ist. Vielleicht war diese Geheimschrift auch der Dank’ fiir das
groBe Vertrauen, das Gabelkhover bei den wiirttembergischen Herzogen genof§ und
das ihm die sonst fiir Forscher hermetisch verschlossenen Tiiren des herzoglichen
Archivs 6ffnete. : .

I TP
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der Name Hatto und Ato31?, SchlieBlich wird in der Ursperger Chronik noch
ein Sohn Adalbert erwihnt 320, . ) ‘ B
Fiigen wir die sich so gut ergiinzenden Uberlieferungen zusammen, dann er-
_ halten wir die gesicherten Namen von zehn Kindern des Ato und der Adallinde,
und zwar Ato, Gerhelm, Adalbert, Berengar, Reginolf, Gerhard, Adallinde,
Scrot, Ratold und Warin(her). Was LiBt sich aus diesem Namengut herausholen?
Zuniichst fillt eine Gruppe auf, die eindeutig auf Beziehungen zwischen dem
Hause des Ato ,,von Buchau® und dem Kloster Schienen auf der Hori hinweist.
Der Name Scrot unter den Kindern des Ato von Buchau muf3 seiner exzeptio-
nellen Seltenheit wegen auf den Alamannen Scrot zuriickgehen, der um 798 als
Graf von Florenz 3! bezeugt ist und zwischen 801 und 81092 aus Rom einen -
Schenkelknochen des heiligen Genesius in seine Eigenkirche auf dem Schiener-
berg tiber dem Bodensee iibertrug. Damals oder spiiter 323 hat sich daraus eine

38 MG Conf. Aug. 33, 1 ff. | ~ 320 Staelin a.a. 0.1, S. 331, Anm. 3.

32t Vgl. dazu ausfiihilich den folgenden Aufsatz von Hans Jaenichen: Warin, Rud-
hard und Scrot. . - : S :

“* Aus den Miracula Sancti Genesii geht nur hervor, daB die Ubertragung der
Reliquie auf dem Schiener Berg nach Karls Kaiserkrénung und mit Erlaubnis Konig
~ Pippins von Italien vorgenommen wurde. Sie fillt demnach zwischen Weihnachten

800 und Pippins Todestag (8. 7. 810). Innerhalb dieses Jahrzehntes 148t sie sich nach -

dem Wortlaut der Miracula nicht niher eingrenzen; das fir Schienen meist genannte
Jahr 801 jedenfalls ist dort nicht eindeutig belegt.

3% Das Alter des Klosters Schienen steht urkundlich nicht fest. P, Trudpertus Neu-
gart nahm 1803 — Episcopatus Constantiensis Alemannicus sub metropoli Moguntina,
1, (St. Blasien, 1803) S.123 —~ an, es sei erst von dem unten mehr erwihnten Grafen
Hatto-Atto (urkundlich 831-854 oder 857) gestiftet worden. Neugart stiitzte sich dabei auf
den von ihm verdffentlichten undatierten Brief des Papstes Nikolaus I. (858-867), indem

“der Papst den jungen Lambert, einen Sohn des Atto, von den Ménchsgeliibden 15st und
dabei erwihnt, daB3 der Vater Graf Atto, ehe er selbst Ménch wurde, zwei Kloster
gegriindet habe; vgl. P. Tr. Neugart, Codex diplomaticus Alemanniae . . . intra fines
dioecesis Constantiensis (St. Blasien, 1791-95) Nr. 442, DaB gerade Schienen eines der
beiden von Hatto gegriindeten Klister gewesen sei, geht aus dem Papstbrief nicht
hervor. Die Bezichungen Hattos und seines Hauses zu Schienen waren nachweislich
eng, dennoch scheint es gewagt, nur auf sie’ gestiitzt, Schienen als Griindung Hattos
anzusprechen. Vor allem ergeben sich dann chronologische und palidographische
Schwierigkeiten beim Ansatz der dltesten bekannten Konventlisten von Schienen.
Aus diesem Grunde hat schon Piper (a. a. O,, I, S. 37, Kommentar zu 79, 4) die Ansicht
Neugarts als unbegriindet verworfen. Neuerdings hat sich Franz Beyerle (a. a. O. 1 ff.)
ausfithrlich zum Problem der Konventslisten von Schienen geduBlert und durch den
Nachweis, daf3 ein Teil der Schiener Ménche bereits in der um 820 anzusetzenden
Liste der Hegaupriesterschaft (MG. Conf. Sang. 50-53) erscheint, die Existenz des
Klosters fiir diese Zeit erhiirtet. — Wollte man trotzdem die alte Ansicht Neugarts
retten, so miiflte man die Griindung durch Hatto allerspitestens in die Zeit um 825
setzen; damals aber war Hatto noch ein ganz junger Mann (geboren um oder bald
_nach 810), also kaum in der Lage, selbstindig ein Kloster zu stiften. Alle diese Griinde
legen nahe, daB das Kloster Schienen nach Frithjahr 801/Sommer 810 als terminus .
post (vgl. Anm. 322) und vor 820/25 (terminus ante nach Nachweis Beyerle) errichtet
worden ist. - : o

[
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klssterliche Gemeinschaft entwidkelt, die wir seit dem 2. Drittel des 9. Jahrhun-

* derts auch urkundlich *4 nachweisen kénnen. Zum Namen Scrot pal3t der Name
Warin(her): wie Scrot ,,von Buchau® einen Bruder Warin, hatte auch Scrot ,,von
Florenz* bzw. ,,von Schienen“ einen Bruder Warin®5, Die hochst ungewshn-

. liche Namengruppe Scrot-Warin kommt also um 790 und um 890 nochmals vor.

Schlieilich weist auch der Name Ato-Hatto selbst noch einmal auf die Beziehung

zu Schienen, denn wie unten zu zeigen ist, war Graf Ato von 850 ein Vorfahr
~ des Grafen Ato von 902. Mit anderen Worten: Die auBergewshnlich seltene
. Namengruppe Scrot-Warin erscheint erstmals um 790 bei Scrot, dem Gonner
von Schienen bzw. seinen Briidern und einige Generationen spiter wortlich
wiederholt bei den Sthnen des Ato von Buchau (dessen Name ja seinerseits
gleichfalls auf diese Beziehungen hindeutet). Und dieser jiingere Ato und sein
Haus werden zusammen mit Ménchen aus Schienen in den Liber vitae von
" Remiremont eingetragen! Damit kénnen wir feststellen, daf3 die Verbindung
zwischen Ato von Buchau und der Sippe des Scrot von Florenz durch Ato selbst,

- nicht durch Atos Gattin Adallinde vermittelt worden ist, denn Afo trigt den

nach Schienen weisenden Namen. , S
Eine weitere Gruppe von Namen weist gleichfalls in nicht minderem Grade
auf Kloster Schienen: Gerhelm und Gerhard. Fin Gerhelm war in der 2. Hiilfte

des 9. Jahrhunderts Abt in Schienen %6 und muf3, da sein Name im Hause des’

Ato von Buchau wiederkehrt, genealogisch mit den Buchauern irgendwie zu-~
sammengehtren ¥, Da andererseits die Namen Gerhelm und Gerhard dem

324 MG. Conf. Sang. 79, 5-23 bzw. 28 (Lebende) und 81; 1-8 (Tote); Conf. Aug. 334,
2-80, 335, 2-17 (Lebende) und 338 2-8 (Tote); Conf. Fabar. 114, 5-23, 115, 1-13. Vgl

dazu auch Conf. Sang. 50-53. Zur Chronologie der einzelnen Listen und Abte vgl.den
Kommentar von Piper zu den betr. Nummern und neuerdings Franz Beyerle a. a. O.

S3f. : . .

328 Vgl. unten Jaenichen S.377f. i . ‘

%2¢ MG Conf. Aug. 834, 1: Kerhelm abb. - Der Eintrag stammt nicht von der gleichen
Hand, wie der folgende Katalog der Schiener Ménche, der mit dem Abt Adalram be-

ginnt und unter der Regierung des Abtes Walahfried der Reichenau, also zwischen -
842 und 849, niedergeschrichen wurde, Er kann friihestens kurz nach 850 nachgetra- |

gen worden sein. Da wir in Schienen um 880 den Abt Dagobert (Tagabret), gegen 890
den Abt Lantbert bezeugt finden, fillt die Regierungszeit des Abtes Kerhelm wohl
in die Zeit vor 880. ' : ' o

327 Keinesfalls kann er mit dem erst nach 875 geborenen Kerhelm, Sohn Atos und.

der Adallinde identisch sein, aber er gehdrt sicher zu dessen nichsten Verwandten. o

"Der Zeit nach kénnte er ein Bruder des Ato von Buchau sein. Den um 890 durch den
Liber vitae bezeugten Abt Lambert darf man schwerlich mit dem von Papst Nikolaus
seiner Monchsgeliibde entbundenen Lambert gleichsetzen. Dieser ist spitestens um
867 in die Welt zuriickgekehrt; es leuchtet wenig ein, daB er seine nicht leicht er-

' - rungene Lésung von dem ihm aufgedriingten Klosterleben dann vor 890 wieder preis-

gegeben habe. Man wird vielmehr zwischen dem Schiener Abt Lambert um 890 und
dem vor 867 laisierten Lambert zu unterscheiden haben. Beide gehbren auch zwei
- getrennten Generationen an: Lambert (Sohn des Grafen Atto) ist vermutlich ein
Oheim (Mutterbruder) des ab 860 geborenen Abtes Lambert. Dieser scheint ein Bru~

T
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Geschlecht des Scrot von Florenz vollig fremd sind, miissen sie von anderer -
Seite, am ehesten aus den Geschlechtern einheiratender Frauen, mitgebracht
_ worden sein. Da sie aber mit Schienen zusammenhiingen, gehoren die Namen

Gerhelm und Gerhard (vielleicht auch Reginolf) von den Buchauer Kindern aus
gesehen gleichfalls in den Sippenkreis des Vaters, Ato. Ungeklirt bleibt zunéchst

" der Name Ratold, der wohl gleichfalls von Atos Seite kam 328,

Demgegeniiber bleibt nun eine Namengruppe tibrig, die sicher von Mutter-
seite vermittelt ist: die mit Adal- gebildeten Namen Adallinde (Mutter und
Tochter) und Adalbert, Zu ihnen gehdrt weiter Berengar (und dazuhin auch

der gleich zu erwihnende Name des iltesten Sohnes Heinrich 329), Diese Gruppe -

Berengar-Adalbert-Adallinde herzuleiten, ist nicht schwer. Wir finden sie eine
Generation vorher bei derr Kindern des Heinrich von Ostfranken. Dort — und
nur dort — ist innerhalb des Reichsadels bereits einmal diese gleichfalls seltene
Namengruppierung vorhanden; aus diesem Geschlecht mufl demnach die Mutter
Adallinde stammen. Zeitlich wiederum paBt das vortrefflich: da Adallindes
Kinder ab etwa 870/75 geboren wurden, kam die Mutter etwa 855 zur Welt, Sie
war also eine Tochter Heinrichs von Ostfranken, eine Schwester der um 853 ge-
borenen Hadwig, der Mutter Kénig Heinrichs I. Die Kinder des Ato von Buchau
sind damit rechte Vettern des ersten Konigs aus dem siichsischen Hause. '
Dann haben wir fiir den Welfen Heinrich mit dem goldenen Wagen (geboren
gegen 875) und fiir die Kinder des Ato von Buchau (diese gleichfalls geboren
gegen 875 f.) genau die gleiche miitterliche Abstammung: beide haben je eine

um 855 geborene Tochter Heinrichs von Ostfranken zu Miittern. Das ist recht '

ungewdhnlich: sollten wirklich gleich zwef Téchter des michtigen Markgrafen
sich in die ganz gleiche Gegend verheiratet haben? DaB die welfischen und die
»buchauischen* Besitzungen im Gemenge liegen, wurde bereits erwithnt, noch
mehr aber: der Eritgau selbst und die Vogtei iiber Buchau, also die Heimat der
»Atonen von Buchau, ist spiter in der Hand der von den Welfen abstammen-
den Grafen von Altshausen3%, Besitzgeschichtliche wie genealogische Uber-

der des Ato von Buchau gewesen zu sein. Im iibrigen unterscheiden auch die Verbrii- -

derungslisten zwischen dem Laien Lambert (MG. Conf. Aug. 334, 3, rechts) und dem
‘Abt (Liber vitae a. a. O., linke Arkade, 1). .

38 Zur Herkunft des Namens Ratold darf darauf hingewiesen werden, dafBl dem
Baar-, Hegau- und Affagaugrafen Atto, dem GroBvater des Ato von Buchau (s, u.),

" im Affagau ab 854 ein Ruadolt nachfolgte. Da Atto in anderen Grafschaften anschei-

nend lénger amtete und erst um 857/58 ins Kloster trat, war der Ruadolt, dem er schon
vorher eine Grafschaft abtrat, vielleicht ein Verwandter. : L

32 Vgl S.328 f1. .

3% Die Kombinationen von Emil Kriiger, Der Ursprung des Hauses Wiirttemberg
a.a. 0., Taf. IL, IIT und Text passim iiber die Zusammenh#inge zwischen Welfen und
Atshausen-Veringern sind in den Einzelheiten irrig. Einen — allerdings wesentlich
anderen — genealogischen Zusammenhang werde ich in der Weingartenfestschrift
nachweisen, , : .
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legungen zwingen also zu der Frage, ob ein Zusammenhang zwmchen Buchauern
und Welfen besteht.

Er besteht auf die einfachste Weise: es gab keme zwei unm1ttelbar nebeneln- ‘
ander wohnenden oberschwibischen Grafen Ato und Eticho, die zu gleicher Zeit
zwei gleichalterige Tochter des gleichen Markgrafen Heinrich heimfithrten, son-
dern beide Paare fallen in eines zusammen: Heinrich mit dem goldenen Wagen
- ist ein weiterer Sohn von Ato von Buchau und Adallinde. Anders gesagt: Ato
ist ein Welfe. .

Der Verfasser der Historia Welforum der aus groBem zelthchem Abstand
seine Hausgeschichte zusammenstellte, ist einem Versehen zum Opfer gefallen,
das der Genealoge bei Erzihlungen iiber die Anfinge eines Geschlechtes sehr
oft beobachten kann: er hat Gleichnamige -verschiedener Generationen, weil
ihm die Zwischengeneration namentlich nicht bekannt war oder ganz fehlte,
zu einer Gestalt zusammengezogen. Dabei muf3 notwendigerweise ein Name

. verstiimmelt oder ausgelassen werden. Selbstverstindlich ist es ausgeschlossen,

daB der Bruder der Kaiserin Juditb (dieser geboren etwa 795 oder etwas friiher)
Eticho hie und der Vater des 875 geborenen Heinrich (mit dem goldenen
Wagen) war 331, Judith hatte keinen Bruder Eticho, die Welfen stammen viel-
mehr von Judiths (dem Verfasser der Historia nicht mehr bekannten) Bruder
Konrad®?2, Bei dessen Sohnen Welf und Konrad teilen sich die Linien der
»deutschen” und der ,burgundischen” Welfen ab; aus vielen Griinden muf§
Konrads 33 Enkel, Welfs Sohn, der Vater Heinrichs mit dem goldenen Wagen
sein, den die Historia Welforum Eticho nennt. Dieser Name ist erstmals sicher
erst bei einem Sohne Heinrichs bezeugt und erscheint von da an durch drei Ge-
nerationen im welfischen Hause; er wurde auch durch Téchter an andere Hiuser
weitergegeben, galt also damals als ein spezifisch welfischer Name. Thn hat
daher - sicher auch verleitet durch den Gleichklang Ato-Eticho — die welfische
. Hausiiberlieferung in eine friihere Zeit zuruckprouzlert und damit den nchtlgen
-*Namen Ato {iberdeckt 3%4,

31 So die Historia Welforum a. a. 0., S. 8.

332 Erich Kénig a.a. 0., S. 98 f.

333 Kunpens Ableitung (Die Abstammung Konrads I. usw., a.a.O. S. 733 fL.) der
Welfen von einem weiteren Bruder der Kaiserin Judith, namhch Rudolf, hat schon
Konig a. a. O. S. 99 zuriickgewiesen.

334 Fiir die Identifizierung des Ato von Buchau mit dem vom Verfasser der Hxstona
Welforum Eticho benannten Vater Heinrichs mit dem goldenen Wagen spricht auch,
daB ein Eticho nie in Urkunden als Zeuge auftritt. Da er ein Alter von wenigstens
50 Jahren erreichte und ein immerhin naher Verwandter von Kaisern und Kénigen
war, muf} dieses giinzliche Fehlen in Urkunden und Annalen (abgesehen von der wel-
fischen Hausgeschichte) doch nachdenklich stimmen. Ato von Buchau dagegen finden
wir vom 18, 6. 866 (Wartmann II, 132 f.) bis zum 24. 4. 889 (Wartmann II, 271 %)
mehrfach als Zeugen in Sankt Galler Urkunden. Méglicherweise ist er auch der um
875 (Neugart a. a. O, Nr. 484) und 889 (ebenda Nr. 588) genannte Graf (). 866 mufl der -

etwa um 849 Geborene eben geschiftsfihig geworden sein.

.

‘
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** DaB wirklich unser Ato von Buchau im Welfenhause spiter mit dem Namen

- Eticho belegt wurde, geht aus zwei sehr aufschluBreichen Mitteilungen der

Genealogia Welforum hervor. Diese, nicht unwesentlich #lter als die Historia
Welforum, beginnt nimlich anders als die Historia ihre fragmentarische Erzih-
lung der Welfengenealogie nicht schon in der Zeit Karls des GroBen und der
ersten karolingisch-welfischen' Versippung von 819 (Ludwig der Fromme OO
Judith), sondern beginnt sozusagen mitten im Satz mit der htchst aufschluB3-
reichen Nachricht, da8 eine Welfin Hildegard im spiteren 9. Jahrhundert den
westfrinkischen Karolinger Ludwig den Stammler geheiratet hat®%, Man hat
diese Angabe bisher kaum beachtet; der einzige, der sich fliichtig mit ihr be-
schiftigte, war Erich Kénig. Er sah in ihr eine ,véllig entstellte Uberlieferung
der Tatsache, daB eine Welfin (Judith) einen karolingischen Kaiser (Ludwig den

Frommen) geheiratet hat® 3%, So J4Bt sich diese Stelle doch wohl nicht abtun.”

Ich werde in anderem Zusammenhang zeigen, daB die Genealogia Welforum
auf eine iltere, mindestens dem spiten 11.Jahrhundert angehérende schrift-
liche Aufzeichnung zuriickgeht, deren Glaubwiirdigkeit aus bestimmten An-
gaben bekriftigt werden kann. Und wenn die Genealogia bzw. ihre teilweise
recht gut unterrichtete Vorlage hier ausdriicklich vom spéteren 9. Jahrhundert,
von Ludwig dem Stammler und einer Welfin Hildegard redet, so kann man
nicht einfach behaupten, sie habe eigentlich dgs frithe 9. Jahrhundert, Ludwig
den Frommen und Judith im Auge gehabt. : - : :

Priifen wir einmal unvoreingenommen, ob nicht Ludwig der Stammler eine "

deutsche Welfin 37 zur Frau gehabt haben kann. 856 wurde der Zehnjihrige

mit einer Tochter des Bretonenherzogs Erispoi verlobt$38; ob die Ehe spiter -

vollzogen wurde, steht nicht fest, 862 vermihlte er sich sechzehnjihrig gegen
den Willen seines Vaters Karls des Kahlen mit Ansgard, der Tochter des neu-

strischen Grafen Hartwin 339; diese Ehe wurde auf Befehl Karls um 866 wieder '

geschieden, nachdem aus ihr zwei Sthne (die beiden jung verstorbenen Kénige
Ludwig und Karlmann) und eine Tochter Hildegard geboren worden waren,

Etwa um 868, spiitestens um 870 30 heiratete Ludwig der Stammler nochmals,

Von dieser Frau, der Mutter Karls des Einfiltigen und damit der Stammutter
der spiiteren westfrinkischen Karolinger, kennt man bisher nur den Vornamen,
Adelheid, sowie die Tatsache, daB sie, etwa um 850 geboren, 901 noch gelebt
hat und eine Schwester des Abtes Welfhard von Flavigny war 31, . ’

88 Genealogia, a.2.0.S. 76. . 36 A.a,0.8.137.

87 Eine Schwester Heinrichs mit dem goldenen Wagen, zu der sie in der Genealo-
gia gemacht wird, kann sie allerdings nicht gewesen sein. Er ist gegen 875 geboren,

- eine Gattin Ludwigs des Stammlers dagegen muf} spitestens kurz nach 850 geboren
worden sein. Statt Heinrichs Schwester war sie demnach seine Vatersschwester.

38 MG SS I, 449, - : - 3% Ebenda, S. 457. - . -

M0 v, Kalckstein 2.8.0. S.471 setzte diese Ehe vermutungsweise erst in die Jahre
872-77; dagegen einleuchtend Brandenburg a.a.0. S. 86 mit Argumenten fiir 868/70.

341 Ausfiihrlich v. Kaldkstein a.a.0. S. 470 f. )

7
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Wenn die Uberlieferung der Genealogia Welforum iiber die Heirat Ludwigs
des Stammlers mit einer deutschen ‘Welfin einen echten Kern hat, dann muf3
Ludwigs letzte Gemahlin, also Adelheid, diese Welfin sein. Und tatsichlich
spricht alles dafiir, daB hier zum erstenmal die bisher vergeblich gesuchte Ab-
stammung der westfrinkischen Kénigin am Tage liegt. Als , deutsche* Welfin
muB die um 850 geborene Adelheid eine Tochter des um 820/25 geborenen
Grafen Welf gewesen sein. Sie gehorte also gleich ihrem Gatten Ludwig zu den

Urenkeln des Paares Welf I. und Heilwig und war dadurch mit Ludwig dem

Stammler so nahe verwandt, daBl die Ehe gerade noch zulissig war: _

Welf 1. Ql) Heilwig (spiter Abtissin in Chelles)

]

I ' v i S
- Judith CO Ludwig d. Fr. . Konrad OO Adelheid von Tours
" Karl der Kahle OO Irmtrud . Welf, Graf im Argengau
I I [ |
Ludwig der Stammler OO Adelheid ) Welf Ato

vorher Nonnelin Chelles Abt v. Flavigny - w»von Buchau®

~

Auch der Name der Konigin Adelheid paBt gut in diese Uberlegung: sie trug -

ihn nach ihrer viterlichen GroBmutter Adelheid von Tours, der Gattin des

Welfen Konrad. DaB die Kénigin durch diese GroBmutter auch im Westreich -

miichtige Verwandte hatte, mag Ludwigs Wahl mit bestimmt haben, Gut fiigt
sich dazu auch der Name von Adelheids urkundlich gesichertem Bruder, der
durch sie di¢ Abtei Flavigny® und spiter das Erzkanzleramt bei seinem
Schwager Ludwig 33 erhielt: es ist der durch alle Generationen des welfischen
Hauses stets wiederkehrende Leitname Welf(. hardus) 344, SchlieBlich weist auch
die Nachricht, da8 Adelheid vor ihrer Heirat mit dem Konig bereits Nonne in
Chelles bei Paris gewesen und von Ludwig dem Stammler aus dem Kloster
geholt worden sei 345, auf welfische Zusammenhinge: in Chelles war Adelheids
welfische UrgroBmutter Heilwig ja nach 825 Abtissin geworden.
Warum aber nennt die Genealogia Welforim die westfrinkische Konigin
" »Hildegard“ statt richtig Adelheid? Hildegard weist auf Herkunft von Karl dem
GroBen und Hildegard, und, da eine Abstammung von diesen beiden nur iiber
ihre Sohne Kénig Pippin von Italien oder Kaiser Ludwig den Frommen méglich
2 Spiitestens 876, da er in diesem Jahr als Teilnehmer der Synode von Ponthyon
bezeugt ist.

343 881 und 882. Kurz vor dem 14.8. 882 scheint er verstorben zu sein, vgl. v.
* Kalckstein a.a.0. S. 470, : :

34 Mitunter erscheint Welfhard auch als Wolfhard und Waulfhard, so etwa im Ca- »
talogus abbatum Flaviniacensium: Vulfardus abbas Ludovici imperatoris sororius. -

Welfhard, Wolfhard und Wulfhard werden im Welfenhause auch noch im 11. und 12,
Jahrhundert abwechselnd gebraucht. ‘
¥#5 MG SS IX, 874.
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ist, auf Herkunft von einem von diesen, Beide aber kénnen aus zeitlichen Griin-
den nicht Vorfahren des um 820 ff. geborenen Grafen Welf und seiner Gattin
(deren Eltern unten nachgewiesen werden) gewesen sein. Bei einer Tochter
dieses Grafen Welf ist der Name Hildegard also recht unwahrscheinlich. Wenn
er in der Genealogia trotzdem der Konigin gegeben wird, so diirfte er auf eine
Verwechslung mit einer tatséichlich Hildegard benannten fiirstlichen Da.me aus’
Adelheids nichster Umgebung zuriickzufiihren sein.

Dazu gab wohl das westfrénkische Kénigshaus, in das Adelheid helratete, den

.AnlaB denn bei den Nachfahren Karls und Hildegards war der Name Hilde-

gard verstindlicherweise gang und gibe. Nichste Verwandte Ludwigs des
Stammlers trugen ihn: seine Vaterschwester, seine Schwester, seine Tochter
zweiter Ehe, eine seiner Enkelinnen 48, Kénigin Adelheid hatte also eine Tante,
Schwiigerin, Stieftochter und Enkelin Hildegard. Auf diese Weise kann nach-
triglich in der Uberlieferung der deutschen Welfen dieser am westfriinkischen

» Hof und im Umbkreis der welfischen Konigin Adelheid vielfach vertretene Name

auf Adelheid selbst iibertragen worden sein.

Uber Adelheids Voreltern 342 berichten noch zwei weitere, bisher nicht befrie-
digend erklirte Urkunden. Dem beriithmten Pariser Benediktinerkloster Saint-
Maur-les-Fossés (in der Marne-Schleife unmittelbar &stlich des Bois de Vincen-
nes, gegeniiber Champigny) stand 898 ein Abt Rumald vor, der in einer am
8. 2, 898 ausgestellten Urkunde als Verwandter der Koniginwitwe Adelheid
bezeichnet wird*7. Die Verwandtschaft zwischen Adelheid und dem Abt
braucht uns hier nicht nither zu beschéftigen; wichtiger ist, da3 aus diesem
Anlaf3 Graf Bego von Paris (* vor 760, { 816), der Wiederhersteller des Klosters
St. Maur, als Vorfahre der Konigin angesprochen wird. Diese Tatsache wird in
einem Diplom Karls des Einfiltigen fiir Saint-Maur-les-Fossés vom 22, 4, 921 343
noch einmal ausdriicklich bestitigt, denn Karl nennt dort Bego den UrgroBvater
seiner Mutter: qualiter ipsum monasterium (St. Maur) Bego genitricis nostrae
proavus restaurasset. Daf} es sich hierbei um Bego (L), nicht um den mit Adel-
heid noch gleichzeitigen Grafen Bego (I1.) von Paris 34* handeln muB, geht aus
den Urkunden Ludwigs des Frommen fiir St. Maur 3 — beide ausgestellt in
Aachen am 20. 6. 816 — ausdriicklich hervor. Dort nennt Ludwig den Grafen
Bego (1) den Wiederhersteller des nahezu in Verfall geratenen Klosters
St. Maur. Es ist dies die letzte urkundliche Nennung Begos, der nach den

3¢ Brandenburg a.a.0.T.1, Nr.1II, 12,1V, 39, V, 24, VI, 32,

348 Vol, zum Folgenden Tafel IV.

347 v, Kaldkstein a.a.0. S. 470,

348 Jules Tardif, Monuments historiques, I (Paris, 1866) Nr. 144; Martin Bouquet,
Recueil des historiens des Gaules et de 1a France, nouv. édmon, tom. IX, (Paris, 1874)
S. 551,

3% Bego II. erscheint, gleichfalls im Zusammenhang mit St. Maur, urkundlich am
23. 4. 861, vgl. Tardif, a.a.0.1, Nr. 178.

34 Bouquet a.a.0. VI, 491, 492,

7™
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Lorscher Annalen noch in diesem Jahr starb. Sein Tod fallt also in die 2. Halfte
des Jahres 816.

Die urkundlich bezeugte Abstammung der Adelhexd (* um 850) von Bego
(* vor 760) ist bisher nicht befriedigend nachgewiesen worden. V. Kalckstein 359,
Chaume 35! und Brandenburg %2 haben sich um das Problem bemiiht. Solange
man iiberhaupt keine Anhaltspunkte {iber Adelheids Eltern kannte, war auch *
nicht festzulegen, welcher der vier méglichen Urgrofiviiter Adelheids nun gerade
der Graf Bego von Paris war®s3, Seit wir Adelheid als Welfin nachweisen
kénnen, scheidet ihre genau bekannte viterliche Ahnenhilfte aus: hier gibt es
keine Moglichkeit, Bego von Paris in die Ahnentafel einzureihen. Die Bego-
Abstammung der Adelheid ist also durch ihre unbekannte Mutter, die Gattin
des Grafen Welf vom Argen- und Linzgau, vermittelt. Das heif3t: die um etwa
830 geborene Mutter der Konigin Adelheid, des Erzkanzlers Welfhard und des
Ato von Buchau war eine Nachfahrin' -~ Enkelin oder Urenkehn — des Grafen
Bego von Paris. “

Mustern wir aber Begos gut bekannten Sippenkreis ¥4, so springt sofort der
Name Gerhard in die Augen. Gerhard hief3 sowohl Begos Vater®* wie auch
Begos Sohn 3¢ und Enkel 7, und gerade den Namen Gerhard fanden wir ja
unter den Sthnen des Ato von Buchau. Dort wurde zugleich festgestellt, daB3 die
Namengruppe Gerhelm-Gerhard auch mit Schienen zusammenhangen muB
Beides wird hier auf die Probe zu stellen sein.

Zunichst ist dazu notwendig, dem Namen Ato nochmals nachzugehen. Denn
es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der jiingere Ato von Buchau seinen
Namen von dem michtigen und reichen #lteren Grafen Ato bekam, der zwischen
831 und 857 vielfach in Schwaben auftritt und dessen Bedeutung neuerdings

_Hans Jaenichen herausgearbeitet hat %, Der #ltere Ato erscheint erstmals ur-
~ kundlich am 14.5.831 als Graf der Adalhardsbaar®?®, in der er ‘dauernd bis

350 v Kalckstein a.2.0.S. 470 ff. #1 Chaume a.a.0. S. 314, 521, 524.

352 Brandenburg a.a.0. S. 87, 89, ; v

3% Aus diesem Grunde sind die Phantasien Chaumes (Adelheid eine Tochter des
Grafen Donat von Melun und einer Landrade, Enkelin Begos) ganz, unbrauchbar;
v. Kalckstein gibt in den Hinweisen auf eine Versippung mit einem (auch im Ostreich
nadxwelsbaren) Grafengeschlecht mit dem bevorzugten Namen Waltram wenigstens
"eine richtige Spur. Thm folgend kommt Brandenburg der Wirklichkeit am niichsten.
Da alle drei Forscher den Ausdruck proavus wortlich als Urgrofvater nehmen, der

* zeitliche Abstand zwischen Bego und Adelheid (bei den damaligen raschen Genera-

_tionsfolgen) aber eher an einen UrurgroBvater denken 1iBt, bleibt bei jedem Losungs-
versuch ein ungeldster Rest.
34 vgl. J. Depoin, Les comtes des Paris sous la dynastie carolingienne, Mémoires

" de la Societe historique du Vexin, 1912, XXVII, 37 £

355 Gerhard, Graf von Paris bis etwa 775. o i
858 Gerhard, Graf von Paris bis etwa 840. s ' -

357 Gerhard, Regent der Provence 855-863. '

358 Hans Jaenichen, Baar und Huntari, a.a.0.S. 86 ff., 95 112 £, 121 * °

39 Mon. Boic, XXXI, 1, 60; Regest WUB 1V, 323 f.; Reg, Imp. LdD 889. .~
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L7. 85438 (oder sogar bis 28. 4, 857 381) nachweisbar ist. Daneben verwaltete er

allem nach gleich lang die von Jaenichen so genannte ,,Dritte Grafschaft* in der =~
‘Westbaar; seit dem 30. 9. 835 ist er bis mindestens zum Jahre 851 auch als Graf
im Gau Affa in der Ostbaar nachzuweisen 32, Es scheint nicht ausgeschlossen, da8

er daneben auch noch die Grafschaft im Eritgau 3 und in der Swerza mitver-
waltete, fiir die in jenen Jahren bis 854 keine eigenen Grafen bezeugt sind; zu
einem unbekannten Zeitpunkt war Ato auch Graf im Hegau 3%, Von Atos beiden
Klostergriindungen war bereits die Rede; bald nach seiner letzten urkundlichen
Nennung (28. 4. 857) wurde er Ménch. Uber die Schicksale eines seiner Séhne,

Lambert, der wider seinen Willen vom Vater in ein Kloster der Didzese Kon-

stanz gegeben, spiter aber von Papst Nikolaus I. von den Ménchsgeliibden ent-
bunden wurde, berichtet der oben erwihnte Brief 3% dieses Papstes.

%0 Wartmann II, 49 {. ‘

31 Die schwer zu erklirende Uberschneidung zwischen dem Grafen Ato, der noch '

1.7. 854 als Graf der Adalhardsbaar urkundlich vorkommt (vgl. Anm, 360), mit einem
Grafen Uto, der schon 24. 6. 851, dann wieder 22. 7. 854 und letztmals 28. 4. 857 als
Graf der gleichen Adalhardsbaar erscheint, 16st sich am einfachsten, wenn man Ato
und Uto fiir den gleichen Mann hilt. Die Schreibweisen in den Verbriiderungsbii-
chern, vor allem die mehrfach bezeugte Zwischenform Uato, legen ein Schreiberver-
sehen nahe. Ein solches nimmt auch Jaenichen S.86 zur Korrektur an, um schon
den nach 854 genannten Ato als Uto anzusetzen und damit die Uberschneidung zu
beseitigen. Da Ato aber 854 nachweislich noch Graf war, ist das Problem damit noch

nicht aus der Welt geschafft. Es ist nicht wahrscheinlich, dal innerbalb von knapp

drei Wochen (1.-22. 7. 854) Graf Ato gestorben und bereits sein Nachfolger ernannt,
ja urkundlich handelnd aufgetreten sein soll. Vor allem fillt auf, daB dieser angeb~
liche Graf Uto sonst nicht faBbar wird, auch in den Verbriiderungsbiichern anschei-
nend nicht auftaucht. Die Annahme, Ato und Uto seien eine Person, 148t sich mit den

Amtsdaten in Atos zweiter Grafschaft (dem von Jaenichen als 3. Grafschaft der West- -

baar bezeichneten Bezirk) gut vereinen: dort ist ein Nachfolger erst wieder 882 be-
zeugt, Ato kann also leicht bis 857 geamtet haben. Dal} er in den Bezirken der Ost-
baar, die ihm unterstanden, zwischen 851 und 22.7.854 (wsahrscheinlich kurz vor
diesem Datum) den Nachfolgern Ruadolt und Chadaloh Platz machte, muf3 nicht
unbedingt voraussetzen, daf3 er auch in der Westbaar ganz abtrat. Atos Eintritt ins

Kloster fillt dann friithestens in den Sommer 857, ein Datum, dgs auch aus der Le-s ‘

bensgeschichte seines Sohnes Lambert wahrscheinlich wird.

32 Nachweise bei Jaenichen a.a.0. S. 112.

363 Daf der 839 in der Urkunde Ludwigs des Frommen fiir Reichenau vom 20. 6. 839
genannte Graf Raban im Osten Alemanniens in der Eritgau gehorte, geht aus der
Urkunde nicht unbedingt hervor.

34 Dag Jahr 846, das Wartmann errechnete, kann unméglich richtig sein. Eine ein-
gehende Untersuchung des verworrenen Datums der betr. Sankt Galler Urkunde
{Wartmann II, 21 £)) ist wiinschenswert, da dort der sonst nur vom 31.10. 854 (vgl.
oben Abschnitt III, Neudatierung der Adalhardsurkunde) bis 24. 8. 861 urkundlich
bekannte Graf Liutold (Graf in der Scherra) bereits als Graf erscheint, was zu 848

ausgeschlossen ist. Wahrscheinlich gehért diese Urkunde, die Ato als Graf im Hegau
nennt, in die letzten Jahre, ehe Ato ins Kloster ging, also etwa in die Zeit um 854

bis 857. _ . ’
5 Anm, 823, ‘

i et e e e

Sy
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Wichtig fiir Adelheids Abstammung von Bego von Paris ist die Frage nach
dem genauen Wie des genealogischen Zusammenhangs zwischen dem ilteren,
etwa 810 geborenen, und dem jiingeren, etwa 850 geborenen Ato. Da Ato von
Buchau als Graf des Eritgaues 902 gesichert ist, Ato der Altere aber diesen Gau
allem nach mit verwaltet hat, diirfte ein enger Zusammenhang zwischen den
beiden Gleichnamigen bestehen 3%, DaB sie Grofivater und Enkel waren, legen
die Altersverhiltnisse nahe. Doch ist es ausgeschlossen, daB der iltere Ato, wie
Kriiger 367 wollte, der vdterliche GroBvater des jiingeren Ato war. Der Baargraf
Ato war kein Welfe, und ihn mit'dem nur zuriick projizierten ungeschichtlichen
»Eticho“ (angeblich Bruder der Kaiserin Judith) gleichzusetzen, ist widersinnig.
Viel einleuchtender werden die Zusammenhiinge, wenn wir in dem Baar-, Affa-
und Hegaugrafen Ato den miitterlichen Grofivater des Ato von Buchau sehen.
Dazu passen auch die errechneten Altersverhiiltnisse besser: Die Mutter des Ato
~ von Buchau ist bald nach 830, etwa gegen 833, zur Welt gekommen und hat
etwa 849 geheiratet. Als thr Vater palit der um 810 geborene3® Ato aus-
gezeichnet,

Dann gehoren Ato oder seine gleichfalls um oder bald nach 810 geborene
Frau in die Nachkommenschaft des vor 760 geborenen Bego von Paris. Dem
zeitlichen Abstand zufolge sind sie weit eher unter Begos Enkeln als Begos
Kindern zu suchen. Die Letzteren sind zudem ziemlich genau bekannt, und es
ist weder ein Ato darunter noch ein Tochter, die sich mit Ato verheiratet haben
konnte. Uber Atos Vorfahren wird in anderem Zusammenhang ausfithrlich zu
berichten sein; hier darf vorweggenommen werden, daf3 er kein Nachkomme

368 Ubersicht iiber die Grafschaften des Grafen Ato (des Alteren).

Vorginger Urkundliche Nennungen |~ Nachfolger
Grafschaft letztmals - des Grafen Ato erstmals
‘| genannt | - in der betr. Grafschaft genannt

Adelhardsbaar [21.10.825 [14.5.831 838 842 851 1.7.854 .870
»Uto* als Graf der Adelhardsbaar 24. 6.851 854 28. 4,857 870
»3. Grafschaft” 820 [14.5.831 ) 882
Appha 826 ]30.9.835%) 21.12. 843 851 22.7. 854
Eritgau 828 |kein Graf bekannt, wohl Ato 892,902 Atod J.
Swerza - 828 |kein Graf bekannt vielleicht Ato 22, 7. 854
Hegau ‘ angeblich 846 (wohl spiiter),

?) In der Urkunde von 835 wird der Graf nicht namentlich genannt. Da Ato 843
und 851 als Graf bezeugt ist und ein Vorgiinger letztmals 826 erscheint, diirfte Atos
‘l\mtsantrltt etwa gle1d12e1t1g mit dem in seinen zwei Grafschaften in der Westbaar
iegen,

397 Ursprung des Hauses Wurttemberg a. a. O. Tafel I, IIund S. T4 £.

363 Atos erste Nennung als Graf stammt vom 14, 5. 831. Vielleicht ist er auch der Ato,
der am 5. 5. 830 in Biisslingen bei Blumenfeld als 19. von 386 fiir St. Gallen urkundet
(Wartmann I, 304 ff.). Vorher wird Ato nicht genannt, er war also 830 ein noch junger
Mann.
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des Grafen Bego von Paris gewesen sein kann, daf3 die Abstammung also durch
Atos unbekannte Frau gelaufen sein muB3. Es wurde schon erwihnt, daB3 durch
sie auch eine enge Verbindung zu Schienen, besser gesagt zu der Sippe des
Grafen Scrot von Florenz vermittelt worden sein muf3. Man wird also Italien bei
diesen Uberlegungen im Auge behalten. Ausgangspunkt bleibt die Gruppe
Gerhelm-Gerhard-Scrot-Warin unter den Séhnen Atos von Buchau. Daf3 von
diesen der Name Gerhard auch, und zwar dauernd, im Hause der Grafen von
Paris erscheint, macht es wahrscheinlich, da3 Graf Gerhard von Paris — der Sohn
des Grafen Bego — der Vermittler der Bego-Abstammung war.

~ Die Losung brmgt die Tatsache, daBB wir den von Papst Nikolaus I. vor 867
von seinen Monchsgeliibden wieder entbundenen Sohn des Grafen Ato, den
vormaligen Monch Lambert, einige Jahre nach seinem Riicktritt in die Welt in
Italien finden, und zwar mit dem hochst bezeichnenden Beinamen ,der
Kahle" 38, Wie bei Karl dem Kahlen weist der Beiname darauf hin, da8 Lam-
bert schon einmal zum M&nch geschoren worden war 370,

Nachdem niimlich Mitte August 871 Kaiser Ludwig II. auf seinem Feldzug ;

gegen die unteritalischen Sarazenen verriterischerweise von seinem Verbiinde-
ten Herzog Adalgis von Benevent gefangen genommen worden war und sich
Mitte September aus der Gefangenschaft hatte 16sen kinnen, beschuldigte er
auf seinem iiberstiirzten Riickzug nach Mittelitalien vielleicht nicht zu Unrecht
zwei der dortigen Grenzgrafen des geheimen Einverstindnisses mit Adalgis und
bekriegte sie als Majestiitsverbrecher ¥, Diese Grafen waren Lambert von
Spoleto und sein Verwandter 32 Graf Lambert der Kahle. Beide fliichteten vor
dem von Ravenna gegen Spoleto vorriickenden Kaiser ins Ausland und zu

0 Landbertus Calous MG SS 1, 495,
. 310 Als der Kleine Prinz Karl durch seinen Halbbruder Lothar I. von seinem in Sois-
sons gefangen gehaltenen Vater Ludwig dem Frommen getrennt und in das Kloster

Priim gesteckt wurde, ist er zwar — wenigstens nach Ludwigs spiiteren Biographen -

nicht eigentlich zum Ménch geschoren worden. Trotzdem haben die Zeitgenossen
Karl fiir einen zum Ménch Bestimmten gehalten, und zweifellos war es die feste Ab-
sicht Lothars, den Nebenbuhler auf diese unblutige Weise von der Thronfolge aus-
zuschlieBen. So auch die — als Geschichtsquelle zweifelhafte, aber als Ausdruck der
volkstiimlichen Anschauung aufschluireiche ~ Conquestio domni Chludovici impera-
toris de crudeliate et defectione ... usw., Acta Sanctorum, Januar 2., S. 293, die als
vollzogene Tatsache voraussetzt, daB Karl wirklich geschoren wurde. Nur so ist der
Karl dauernd gebliebene Beiname zu erkldren. -

31 7y den Einzelheiten vgl. Emst Diimmler, Gesch, d Ostfrink. Reiches (Jbb. d.
D. R.) Berlin, 1862, I, 711 ff.; Adolf Hofmeister, Markgrafen und Markgrafenschaften
im Italienischen Konigreich, MIOG VII. Erg. Bd., Innsbruck, 1906 S. 359 ff.; Hermann
Miiller, Topographische und geneal. Untersudlungen z. Gesch. d. Herzogtums Spo-
leto u. d. Sabina von 800 bis 1100, (Diss. Greifswald) 1930, S. 115 f.; Reg Imp. Lu. IT
1251 a—d.

312 Schon Wiistenfeld (Forsch, z. Deutsch. Gesch., III 404) hat auf eine nahe Ver- .

wandtschaft der beiden Lamberte untereinander und zu den Lamberten im west-
frinkischen Reich hingewiesen. .
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Herzog Adalgis von Benevent. Ludwig II. konnte die Fliichtigen nicht einholen;

. im Herbst 33 wurden sie am Hofe von Benevent ehrenvoll aufgenommen. Ihrem

neuen Beschiitzer Adalgis machten sie sich durch Bekimpfung der Sarazenen
niitzlich 74, Dabei oder aus anderem Anlal kam Graf Lambert der Kahle bald

_nachher um; sein Tod war schon 873 auch in Deutschland bekannt 85, Dieser

frithere Mnch Lambert nun war nach den scharfsinnigen Uberlegungen Hof-
meisters 378 vor seiner Flucht Graf von Camerino, und ebendort geht ihm als Graf
zwischen 860 und 866 ein Gerhard %7 voraus, der gleichfalls in enger Verbin-
dung mit Herzog Lambert von Spoleto bezeugt ist 378: zusammen mit Lambert
zog er vor 866 gegen die Sarazenen und istbei diesen Kimpfen gefallen, Die bei-
den aufeinanderfolgenden Grafen, Gerhard und Lambert, gehéren sichtlich zu-

. ' sammen: beide nach Camerino zu setzen, beide eng mit Herzog Lambert von

Spoleto zusammenwirkend, beide im Kampf gegen die Sarazenen bezeugt, der
eine sicher, der andere wahrscheinlich dabei gefallen, beide etwa gleich alt,
beide von auswirts gekommen, beide in Italien genealogisch nirgends anzu-
schlieBen 3? — kein Zweifel, daB es sich hier um Briider handelt. Und da wir
Lambert den Kahlen als Sohn des Grafen Ato bereits kennen, wird also nun

auch Gerhard als Sohn Atos anzusetzen sein. Fratres Lamberti sind durch den
Brief des Papstes Nikolaus I. ja ausdriicklich bezeugt.

Diese Gleichsetzung mit den Sthnen Atos leuchtet um so mehr ein, als wir
eine Generation spiter, bei den Enkeln des Grafen Ato, nochmals einer Namen-

gruppe Gerhelm-Gerhard-Lambert begegnen. Gerhelm ist der fiir etwa 875 ff,

#3 Im November befindet sich Ludwig IL bereits wieder auf dem Riickweg von sei-

nem erfolglosen Kriegszug gegen die Lamberte, und zwar im Tritano-Tal (bei Pes- -

cara) und in Vicoli (sidlich Penne), vgl. Reg. Imp. Lu. I1. 1251, ¢, f. .
© ¥ Quo tempore ambo Lamberti comites augusti furorem metuentes Beneventum
recesserunt et ab Adalgiso honorifice suscepti sunt. Quorum auxilio fretus super Sara-
cenorum scaram irruit. MG SS LJ 248, . :
5 MG SS 1, 495. ' ' . o ‘
¥* A.a.Q, 358 ff. ~ DaB Lambert der Kahle in eine der spoletinischen Grenzgraf.
schaften am Osthang des rémischen Apennin gehort, geht iibrigens auch noch daraus

~ hervor, daB er, als Kaiser Ludwig auf dem Zug von Benevent iiber Spoleto nach

Ravenna plétzlich umkehrt und die beiden Lamberte bekriegt, noch einen Fluchtweg
nach dem Siiden ~ Benevent — offen hatte, auf dem ihn der Kaiser, wenn auch erfolg-
los, siidwirts verfolgte. Die Strecke war also nicht ganz klein, auf der Ludwig den
Fliichtigen noch innerhalb seines Reiches nachsetzen konnte. Das paBt von allen frag-
lichen Grafschaften am besten auf Camerino. : N
- ¥ Wiistenfeld a.a.0. III, 402; Hofmeister a.a0. 357 f.; Miiller a.a.0. 117.

178 MG SS LJ 245,476. ) - _ i

¥* Wiistenfeld a.a.0. III, 402 hat vermutet, dieser Gerhard sei ein Sohn des 834 ff.

. in Camerino’ als Herzog genannten Gerhard. Mit Recht hat Hofmeister a.a.0. S. 358

Anm. 1 diese Vermutung abgelehnt und als in der Luft stehend bezeichnet. Wie unten

_zu zeigen sein wird, hat Wiistenfeld jedoch nicht véllig unrecht, nur ist das Ver-

wandtschaftsverhiltnis wesentlich  komplizierter: der in den 60er Jahren genannte
Graf Gerhard kommt von nérdlich der Alpen (aus Schwaben), ist aber durch seine
Mutter mit dem dux Gerhardus, an den Wiistenfeld als Vater dachte, nahe verwandt.
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anzusetzende Abt von Schienen®?°, Gerhard der zugleich mit ihm als scriptor
Genannte 3% (wahrscheinlich ein jiingerer Bruder) und Lambert schlieBlich der
aus dem Verbriiderungsbuch von Remiremont um 890 bekannte Schiener
" Abt 32, Alle drei miissen der Zeit nach Briider des Ato ,,von Buchau* gewesen
sein; mit Atos Sohnen Gerhelm und Gerhard jedenfalls darf man sie nicht
gleichsetzen, denn diese sind erst ab 875 geboren, zu einer Zeit also, als der
abbas Kerhelm und der scriptor Kerhart bereits erwachsen waren. Der &ltere
Graf Ato (831-57) hatte demnach, abgesehen jeweils von anderen Kindern,
zwei Sohne Gerhard und Lambert, beide nacheinander Grafen von Camerino,
drei Enkel Gerhelm, Gerhard und Lambert, alle drei Mdnche oder Abte von
Schienen, und drei Urenkel Gerhelm, Gerhard und Scrot. Scrot wiederum weist
deutlich auf den zur Zeit Karls des GroBen als Eigenkirchenherren von Schienen
bezeugten Grafen Scrot von Florenz. Nun begegnen wir in Camerino, wo wir
ab etwa 860 nacheinander Atos S6hne Gerhard und Lambert als Grafen finden,
auch schon eine Generation vorher seit 834 nebeneinander dem Grafen- bzw.
Herzogspaar3$® Scrot und Gerhard. Beide folgen, und zwar in gemeinsamer
Regierung 3%, dem von 816 bis 834 als Graf bzw. Herzog von Camerino be-
zeugten Gerhard I.3%5. Daf diese drei Gerharde (816-834, 834 ff., um 860 bis
vor 866) zusammengehren, ist unverkennbar, wenn auch die Zusammenhinge
sicher nicht so unkompliziert sind, wie noch Wiistenfeld annahm, der den Ger-
“hard von 860/68 kurzerhand zum Sohn des Gerhard von 834 ff, machte. Da-

%0 Conf, Aug. 21, 19 b; Conf, Aug. 334, 1 (hier der zwischen 842 und 849 in Rei-
chenau eingeschriebenen Liste nachtriglich zugefiigt). Der Ansatz Pipers, Kommentar
zu Conf. Sang, 79, 4 ff., der Kerhelm allgemein nach 845 ohne niihere Zeitbestimmung
setzt, ist wohl auf etwa 875, jedoch vor 880 einzugrenzen, da in der Konventsliste aus
Pfifers (nach Beyerles einleuchtender Datierung um 880) bereits Dagabret (Dagobert)
als Abt genannt wird, Notfalls kénnte Gerhelm auch zwischen Dagabret und Lambert,
also etwa 885, oder nach Lambert, also ab ca. 895 zu setzen sein. Auch dann kann er
nicht mit dem 875 ff. geborenen Gerhelm, Sohn des Ato von Buchau, identisch sein.

33t Conf., Aug. 21, 20 b, unmittelbar nach Kerhelm abbas in einem nur drei Personen
umfassenden Eintrag, also ein naher Verwandter. Der beigefiigten Bezeichnung scrip- .
tor wegen sicher eirr Geistlicher und daher wohl wie Kerhelm aus Schienen.

382 Liber vitae v. Remiremont a.a.0. fol. 21 links, 1: Lantbertus abba. )

383 Zum gleichbedeutenden Gebrauch von dux und comes in Camerino vgl, Miiller

a.a.0. S, 119. ;

- %4 Gegeniiber der noch schwankenden Meinung Hofmeisters iiber das Verhiiltnis
von Scrot und Gerhard IL untereinander und zu Gerhard I. (a.a.0. 309 f.) hat spiter
Hofmeisters Schiiler Miiller (a.a.0. S.116) den gemeinsamen Regierungsantritt von
Scrot und Gerhard zu 834 und damit die Tatsache, daBl zwei Gerharde zu unterschej-
den sind, iiberzeugend nachgewiesen. So iibrigens schon viel frither Fatteschi, Me-

- morie istorico-diplomatiche riguardanti la serie de’ duchi e la topografia de’ tempi di
mezzo del ducato di Spoleto, Camerino, 1801, S. 95. Gleicher Ansicht ist auch L. Schir-
meyer, Kaiser Lambert, Gottinger Diss., 1900, S.2-18 (mir nicht zuginglich, zitiert
nach Hofmeister). : : : . ‘

3 Ausfithrlich Hofmeister a.a.0. 308 f.; Miiller a.a.0. 116.
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gegen konnen Scrot und Gerhard (II.) kaum anders denn als Sohne des dux

Gerhard (I). erklirt werden, dem sie unmittelbar nachfolgen. Sie sind, da 834

bereits beide auftreten 3, etwa ab 810, ihr Vater also etwa 785 geboren,
Bemerkenswert ist bei dieser ja irgendwie mit Schienen zusammenhingenden

~Namengruppe der Name Scrot, den der iltere der beiden Herzoge von 834

triigt. Er riihrt wohl von dem vielgenannten Grafen Scrot von Florenz her,
Herzog Gerhards I. Vater kann dieser Scrot nicht gewesen sein, dafiir ist Ger-
hard zu friith geboren 7, aullerdem kennen wir als Scrots Séhne ausdriicklich
nur Pleonung und During 3%, Dagegen ist die Gattin Gerhards I. und Mutter
von Scrot und Gerhard II. allem nach die Tochter des Scrot von Florenz ge-
wesen. Dann war Herzog Scrot von Camerino der Enkel {miitterlicherseits) des
Grafen Scrot von Florenz, eine zeitlich, geographisch und politisch durchaus
einleuchtende Verkniipfung. Denn wenn Herzog Gerhard 1. von Camerino der
Schwiegersohn des Scrot von Florenz war, verstehen wir sehr gut, warum er
zusammen mit Scrots Bruder ¥° Abt Hetti von der Reichenau 3% 820 als kaiser-
liches missus in das Herzogtum Spoleto abgeordnet werden konnte 3*. Und daf3
unter den Nachkommen des Grafen Ato die gleichen Beziehungen zu Schienen
und mehrfach die Namen Gerhard, Gerhelm, Scrot und Warin erscheinen, lif3t
sich nur so erklidren, dafl Ato wiederum der Sdlwxegersohn des Grafen bzw.
Herzogs Gerhard I. von Camerino war.

Als Tochter Gerhards I. stammte Atos Gattin aus Mittelitalien. Allerdings
fehlt jede Spur, das Haus Gerhards in Camerino weiter zuriickzuverfolgen.
818 tritt er — gewissermafBen aus dem Nichts - als dux in Camerino auf, zu kei-
nem anderen mittelitalienischen Geschlecht hat er erkennbare Beziehungen.
Vielmehr scheint er seine italische Stellung durchaus seinem Schwiegervater
Scrot von Florenz zu verdanken. Er ist allem nach aus einem anderen Reichsteil
nach Camerino gekommen. Mul3 aber Gerhards Tochter nicht auch, wie wir
oben sahen, die Enkelin des Grafen Bego von Paris gewesen sein? Und kommt
nicht Begos Sohn Graf Gerhard von Paris als das mutmafliche Zwischenglied
zwischen Bego und der Gattin des Ato in Frage? War Atos Gattin also die

38 Am 3.5, 834 datiert man in Camerino nach dem 1. Regierungsjahr der Grafen
Scrot und Gerhard, anno ducatus eorum I, vgl. Regesto di Farfa, ed. ]. Giorgi e
U. Balzani, II, Roma, 1879, S. 230. Der Regierungsantritt konnte also theoretisch bis
zum Juni 833 zuriickliegen. Doch nennen die Annalen von Farfa beide Grafen zum
Jahre 834 (ebenda II, 14), so daf} Januar bis April 834 der wahrscheinlichste Termin fiir
den Amtsantritt ist. Sollte er mit der Wiedereinsetzung des von seinem Sohne Lothar
gestiirzten und gefangenen Kaisers Ludwig des Frommen in seine vorigen Rechte
(1. Miirz 834) zusammenhiingen? :

37 Gerhard um 785, Scrot um 770.

. 38 Vgl unten Jaenichen S. 378. ~

3% Uber Scrots Briider Warin und Wigant vgl Jaenichen S. 377 £,, iiber die weiteren -
Briider Nuno, Hedilleoz und Hetti vgl. unten S. 380.

30 Bijschof von Basel seit 802, dazu Abt der Reichenau 806-823.

31 Regesto di Farfa II, S. 204.

\
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Tochter des Grafen bzw. Herzogs Gerhard von Camerino (816-834) oder die

' Tochter des Grafen Gerhard von Paris (vor 838 bis nach 840)? L
Gerhard I. von Camerino ist niemand anderes als Gerhard von Paris. Der im

, ersten Jahrzehnt des neunten Jahrhunderts *2 und dann wieder ab 836 im west-
frinkischen Reichsteil nachweisbare Graf Gerhard, Sohn des Grafen Bego 3,
verschwindet in den Jahren dazwischen aus den frinkischen Quellen. DaB er
in den Jahren, in denen er im Westen des Reiches nicht erwiihnt wird, im Siiden
auftaucht, ist fiir einen Schwiegersohn des Scrot von Florenz durchaus folge-
richtig 34, Im {brigen wird die Gleichsetzung bestitigt durch eine der iltesten

#* Depoin 2.8.0. 39; Chaume a.a.0. 128 Anm. 10, Chaumes Ansicht, Bego von Paris
sei zweimal verheiratet gewesen, erst mit einer Withburg, der Mutter Gerhards und
. Stefans, und dann mit Albheid, der Tochter Karls des GroBen, ist, soweit sie die ,, With-
burg® betrifft, unhaltbar. Die von Chaume bezeichnete, im Codex Laureshamensis
(ed. Karl Glockner, 11, 349) am 14. 7. 789 genannte Dame hief8 Williburg und war mit
dem in der gleichen Urkunde genannten Bicco (den Chaume fiir den Grafen Bego von
Paris hiilt) durchaus nicht verheiratet. Bicco war vielmehr, wie Glockner im Register -
einleuchtend vermutet hat, der mehrfach in Lorsch urkundende Priester. Mit der Ge-
- nealogie der Grafen von Paris hat diese ganze Schenkung in Handschuchsheim nichts
zu schaffen, und eine Ehe des Bego und der Witburg hat nie bestanden. Vielmehr
ist Albheid die Mutter aller Kinder des Grafen Bego, die Heirat also vor 785 (etwa ab
781) stattgefunden. Da Albheid als Tochter Karls nur aus seiner spitetens 769/70 ge-
lésten Verbindung (Papst Stephan spricht 770 ausdriicklich von einer rechtsgiiltig ge-
schlossenen Ehe) mit Himiltrud stammen kann, 148t sich Albheids Geburtsdatum bis
etwa 765 hinaufriicken. Brandenburgs Annahme (a.2.0. T. I, Nr. III, 13 und Kom-
mentar S. 85), Albheid sei eine Tochter Ludwigs des Frommen gewesen, ist zeitlich
unmdglich: Sowoh! Bego wie Albheid waren wesentlich ilter als Ludwig. Die Nach-
richt der Annales Laurissenses minores zu 816: Bego primus de amicis regis, qui et
filiam imperatoris nomine Elpheid duxit uxorem gibt nur dann einen Sinn, wenn der
mit Bego so eng befreundete rex, wie lingst bekannt, auf Ludwig den Frommen ge-
deutet wird. Dann muf} der unmittelbar nachher zur Unterscheidung genannte impe-
rator Karl sein, Albheid war also Karls, nicht Ludwigs Tochter. So richtig tibrigens
Chaume a.a.0. S.127. Vgl. auch Reg.Imp.LdF 617, I
% Er ist vor 837 Graf von Paris geworden. Zu Ende dieses Jahres huldigte er
auf der Reichsversammlung in Aachen dem jungen Prinzen Karl (dem Kahlen), der
damals von seinem Vater Ludwig eine eigene Herrschaft (im heutigen Nordfrankreich
und Belgien) erhalten hatte, als der bedeutendste GroBe dieses neugeschaffenen
» Reichsteiles, vgl. Reg.Imp.LdF 970 a. Er lebte als Graf von Paris noch im Oktober 840,

- ebenda 107 d. ,

¥4 Es wurde oben Anm. 386 festgestellt, da Gerhard seine Herrschaft in Camerino
zwischen Januar und April 834 seinen Séhnen abtrat. Wenn er schon damals nach Paris
kam, kénnte sein Amtswechsel mit dem Wiederaufstieg Ludwigs des Frommen ab
- Ende Februar 834 in Zusammenhang gebracht werden. SchlieBlich war Gerhard ja der
Sohn von Ludwigs engstem Freund Bego; zudem muf} Gerhard einen groBen Teil sei-
ner Jugend an Ludwigs aquitanischem Hof verbracht haben, so lange sein Vater Bego
dort als wichtigster Mann wirkte. Gerhard war nur etwa 7 Jahre jlinger als Ludwig
und diesem auch noch nahe verwandt. So liegt es nahe, hinter der Ubersiedelung Ger-
hards von Camerino nach Paris Ludwig den Frommen oder Personen seiner Umge-
bung als treibende Kriifte zu vermuten: ’ ' : .

’ [y
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Sankt Galler Litaneien3%, die vor 822 abgefaBt sein muB und die mit den
beiden (damals schon verstorbenen) Verwandten Graf Bego®®® von Paris und
dem in Sachsen begiiterten Grafen Bernhard % (dem Karolinger und Gatten
der Sichsin Christina) anhebt. Dann folgen vier Namen Gerhart Theodoricus
Stefanus Liuthart®®, von denen Piper nur Gerhard als Begos Sohn richtig zu

deuten vermochte 3, mit den iibrigen aber nichts anzufangen wuflte. Dabei -

handelt es sich unverkennbar um die weiteren Séhne des Grafen Bego, also
Briider des Grafen Gerhard. Entsprechend folgen auf die Sohne Begos die
Sthne Bernhards, nimlich die aus der Karolingergeschichte gut bekannten
Briider Wala, Adalhard und Bernhard. Nach weiteren Verwandten folgen

dann4®, fiir Gerhards italienische Beziehungen hochst aufschluBreich, der- -

jenige Herzog von Spoleto, unter dem Gerhard sein Amt als Graf bzw. Unter-
" herzog von Camerino antrat, Herzog Winigis 4!, und als nichster Gerhards
unmittelbarer Amtsvorginger in Camerino, Herzog Eckideoh %2, Darauf folgen
_in der Gruppe Isanhart Liutolf Wolfpot wieder Verwandte von Adalhard und

Wala. : T

Mit der Gleichsetzung Gerhard von Camerino = Gerhard von Paris werden

die Zusammenhinge vollends klar und verhiltnismiBig leicht durchschaubar.
All die italienischen Beziehungen dieser verschiedenen Perstnlichkeiten aus
verschiedenen Generationen und ebenso alle ihre Beziehungen zu Schienen
werden erklirt durch ihre Abstammung von Scrot von Florenz, dem ersten be-

kannten Besitzer von Schienen, und — um hier auf den niichsten Abschnitt vor-'

zugreifen — durch Scrots von Mutter- 43 und GroBmutterseite **¢ vermittelte
Abstammung aus dem alten vorkarolingischen, langobardischen Herzogshause

" Conf, Sang. 26, 1 ff. | : o ' ‘
36 Der Spitzenname der Litanei ist in neuerer Zeit durch zu knappes Beschneiden
der Rinder des Codex verstiimmelt worden. Erhalten sind noch die Buchstaben HO,
was davor stand, fehlt heute; Da Graf Bego von Paris auf der vorausgehenden Seite
des Codex (a.a.0. 24, 3) zusammen mit seinem Verwandten Hugo von Tours als
Piccho aufgefiihrt ist, wird man hier gleichfalls PICC/HO (com.) ergiinzen miissen.

%7 Ebenda 28, 4. 38 Ebenda 26, 5-8.

39 A 2.0. Kommentar zu 26, 5. - 0 A.a.0., 26, 14-15: Winikis Eckideoh. .

1 Yerzog von Sommer 789 bis 822, dann Mdnch und bald darauf in hohem Alter
verstorben, vgl. Hofmeister a.a.0. 302 ff. :

41 Vor April 811 bis 814. Zwischen September 815 und August 818 ist ihm Ger- :

hard I. (wahrscheinlich Anfang 816) gefolgt. Die Amtszeit des Eckideoh erstreckt sich
also moglicherweise bis Anfang 816, Daf er der gleichnamige und gleichzeitige Graf
Eggideo ist, der als vertrautester Freund des Konigs Bernbard von Italien diesem
zur Empdrung gegen seinen Oheim Ludwig den Frommen riet und dafiir zusammen
mit seinem Konig am 15. 4. 878 in Aachen geblendet wurde, liegt wegen der Selten-

heit des Namens und der Schwierigkeit, sonst im Reiche Bernhards zwei Grafen Eggi- .

deo nebeneinander annehmen zu miissen, sehr nahe, Hofmeister a.a.0. 308 f. wagte
die Gleichsetzung noch nicht; vgl. jetzt aber Reg.Imp. 515 1, n, 0, Ubrigens hat kein
Geringerer als Leibnitz —~ Ann. Imp. I, 296, 817 — die beiden schon gleichgesetat.

43 Uber Scrots Mutter Spancozza vgl. Jaenichen S. 878 f., der mir seine Forschungen

4
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von Spoleto.‘ Denn in dieser genealogischen und geographischen Verwurzelung

- der ganzen Nachkommenschaft im mittelitalienischen Raum liegen letztlich die

ebenso einfachen wie einleuchtenden Griinde fiir die Generationen hindurch
dauernde Doppelstellung dieses Sippenkreises in Alemannien einer- und in
Mittelitalien andererseits. -

Die Entwicklung sieht zusammengefaBt so aus: Graf Scrot von Florenz, ein

Alemanne vom Bodensee, durch seine Mutter ein Nachfahre nicht nur des -

Franken Warin, sondern auch der spoletinischen Herzogstochter Adallinde und
weijterhin wahrscheinlich der langobardischen K6nige, wird unter Karl dem
GroBen Graf von Florenz, Er behilt jedoch die Verbindungen zur Heimat
dauernd bei und ist z. B, als Génner s:einer Eigenkirche Schienen am Untersee
bekannt. Méglicherweise geht auf ihn wenigstens die Anregung zur Griindung
des Klosters Schienen zuriick. Seine dem Vornamen nach unbekannte Tochter
heiratet um 810 Gerhard, den Sohn des Grafen Bego von Paris. Durch seine
Mutter Albheid ist Gerhard ein Enkel Karls des GroBen aus dessen erster Ehe
mit Himiltrud. Die noch zu Lebzeiten des Kaisers geschlossene Allianz, durch

. die Scrots Tochter Schwiegerenkelin Karls des GroB3en wurde, beweist das An-

sehen Scrots nicht nur, sondern auch die anderweitig, etwa durch seine Mutter-
herkunft nachzuweisende Tatsache, daB Scrot zu jener hervorgehobenen Ober-
schicht gehért, die mit der ausgezeichneten Formulierung Tellenbachs alg
»Reichsadel anzusprechen ist. ' o a

Durch die Heirat mit der Florentiner Grafentochter kommt der Kaiserenkel

Gerhard nach Mittelitalien, wo Scrot in diesen Jahren noch nachweisbar ist, .

816 wird er als Nachfolger des Eckideoh, der ganz an den italischen K&nigshof

 tibersiedelt, Graf bzw. Herzog von Camerino, dem von Spoleto abgetrennten

Teil des alten spoletinischen Herzogtums. Zusammen mit einem Bruder seines
Schwiegervaters, dem Abt Hetti-Heitto der Reichenau (zugleich Bischof von
Basel) amtet Gerhard 820 als missus seines Oheims Kaiser Ludwig des From-
men in Spoleto. 834 iibergibt er die Verwaltung von Camerino an seine Séhne
Scrot (Name nach dem miitterlichen GroBvater) und Gerhard I1., die beide als
Herzbge folgen. Er selbst geht als Graf von Paris in die Heimat zuriick, Von

. den S6hnen ist Gerhard II. wahrscheinlich personengleich mit dem bisher nicht

unterzubringenden Grafen Gerhard, der um 837/38 eine Tochter des Konigs
Pippin von Aquitanien heiratete 5, Beide Brautleute wiren dann Urenkel
Karls aus zwei verschiedenen Ehen %, DaB Gerhard — wahrscheinlich der

spitere gleichnamige Herzog von Aquitanien — in diesem Reichsteil Fuf3 faBite,
, _ : . X

iiber Warin, Rudhard und Scrot dankenswerterweise im M‘anuskript zur Verfiigung

gestellt hat.’ .-
% Vgl. unten Abschnitt VII.

45 Nachkommen s. Brandenburg a.a.0. IV, 18; V, 26; VI, 41-43 usw. Dort aud;
Belegstellen und Literatur.

3
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ist nicht nur auf seine Heirat mit der aquitanischen Konigstochter zuriiczufiih-
ren, vielmehr gehen diese Beziehungen schon auf Gerhards GroBvater Bego -
von Paris zuriid, der ja lange Jahre fiir seinen jugendlichen Schwager und
spiteren Freund Ludwig den Frommen die Statthalterschaft in Aquitanien
ausgeiibt hatte. Ein weiterer Sohn des Gerhard I. von Camerino und Paris ist

. Graf Bego (I1.) von Paris, der, etwa 810 geboren, nach 861 verstorben ist. Ein

weiterer (wahrscheinlicher) Sohn ist Hetti, der vor 842 bereits verstorbene Abt °
von Schienen, der seinen Namen nach dem GroBoheim Hetti-Heitto von der
Reichenau trug, mit dem Hettis Vater Gerhard ja zusammenwirkte.

Gerhards Tochter (vielleicht Erflinde, s. u.) heiratet um 830 den Grafen Ato,

"der in Schwaben mehrere Grafschaften (am oberen Neckar, der oberen Donau

und im Hegau) verwaltet, aber weder aus Italien noch aus Schwaben, sondern .
aus Franken stammt. Ato ist bis 857 urkundlich nachzuweisen, dann wird er
geistlich. Seinen kirchlichen Sinn hat er durch Stiftung von zwei Kldstern
bewiesen, deren Lage allerdings nicht sicher ist; daB eines von ihnen Schie-
nen war, ist aus chronologischen Griinden schwer moglich. Ato hat minde-
stens drei S6hne, von denen Gerhard etwa 860-65 in Camerino, der Grafschaft
seines GroBvaters und seiner Oheime, erscheint, dann aber vor 866 gegen die
Sarazenen fillt, Sein jiingerer Bruder Lambert (dessen Name zusammen mit
dem Namen Willa aus dem Hause des Vaters Ato hier erstmals in diese Sipp-
schaft hereinkommt) wird nach dem Willen des Vaters zuerst Mdnch, dann
aber durch Papst Nikolaus I. von den Monchsgeliibden entbunden. Er folgt,
vielleicht schon bald nach dem Tod des Bruders Gerhard, unter dem Namen
Lambert der Kahle diesem in Camerino, flicht aber zusammen mit seinem
Verwandten Herzog Lambert von Spoleto 871 nach Benevent und stirbt 872/73,
vielleicht gleichfalls im Kampf gegen die Sarazenen. Eine Schwester ist allem .
nach auch jene Spancozza, die nach 856 als Chorfrau in das von Karolinger-
prinzessinnen und ihren Verwandten bevorzugte Damenstift in Ziirich ein-
tritt 97, Eine weitere Tochter (vielleicht mit dem Namen Willa) heiratet um 849
den schwiibischen Grafen Welf, den Grafen im Argen- und Linzgau. Aus dieser

dos * Himiltrud OO I Karl der GroBe 00 11 Hildegard

Albheid CO Bego L. Ludwig der Fromme

.

Gerthard I. . Pippin vonlAquitanien
[

Gerhard II. - Toclhter
]

- K}
. die Grafen von Poitu
47 In der Liste der Ziiricher Stiftsdamen von 853/56 (Conf. Aug. 36, 1 f£.) wird
Spancozza noch nicht genannt, dagegen in der nach 856 anzusetzenden jiingeren Liste

{Conf. Aug. 36b, 5 f£.).



o . “

. 344 o Hansmartin Decker-Hauff . . »

Ehe staxfunt Adelhéid, die um 868 die Gattin Kénig Ludwigs des Stammlers
wird. Diese Kénigsheirat der Welfin ist durchaus nichts Ungewdhnliches: sowohl
im Hause ihres Vaters wie unter den Vorfahren ihrer Mutter finden wir schon
vorher je zwei Allianzen mit Karolingern 4%, und Adelheid selbst ist, wie ihr

" . Gatte, eine Nachfahrin Karls des GroBen. Ihre Abstammung von Bego von

'Paris, die im einzelnen nachzuweisen sich dieser Abschnitt bemiiht hat, wird
urkundlich 898 und 921 bezeugt. Adelheids Bruder Welf erhilt (wohl durch
Vermittlung der Schwester) die Abtei Flavigny und zuletzt das Amt des Erz-
kanzlers; weitere mogliche Briider mit den charakteristischen Namen Gerhelm,
Gerhard und Lambert finden wir als Monche bzw. Abte in Schienen. Adelheids

, weltlicher Bruder ist Ato, Graf im Eritgau, der sich um 870/75 mit Adallinde,

" einer Tochter Heinrichs von Ostfranken, vermihlt. Adallinde ist die Mutter-

schwester Konig Heinrichs I., ihre und Atos Nachkommen sind also Nichstver-

wandte des seit 919 regierenden ottonischen Hauses. Adallinde war eine — ent-
fernte — Verwandte Atos: Gleich ihm fiihrt sie sich von Mutterseite auf den

Franken Warin und seine Gattin Adallinde zuriick. Die Namen der zwdlf Kin-

der Atos fassen wie in einem Brennspiegel die ganze &ltere Familiengeschichte

zusammen. Von diesen Kindern hat mindestens ein Sohn die italienischen Fa-
milientraditionen weitergefithrt; ein anderer, Heinrich (mit dem goldenen
~ Wagen), ist der Stammvater des deutschen Welfenhauses. Durch neun Genera-
tionen ist dieser Sippenkreis mit seinen dauernden langobardisch-alemannischen
Wechselbeziehungen ein illustratives Beispiel fiir die Enge und die Dichte der
'Fiden, die in karolingischer Zeit die Linder siidlich und nordlich der Alpen

verbanden, - ~

Ein einziges Glied in dieser Beweiskette ist noch verstirkungsbediirftig, und
gerade hier kommt wieder eine Verbriiderung zu Hilfe. DaB.der iltere Graf Ato
mit einer Tochter des Grafen Gerhard 1. von Camerino bzw. Paris verheiratet
war, verlangen die Urkunden von Saint-Maur-les-Fossés, da anders die Bego-
Abstammung der Konigin Adelheid nicht statthaben kann. Tatsichlich erscheint
Graf Gerhard von Paris bzw. Camerino in einer um 830 fiir das Kloster Rej-
chenau gestifteten Gebetsverbriiderung®®* unmittelbar neben ‘Atol DafB hier
der Baargraf Ato gemeint ist, hat schon Piper richtig erkannt %, Die Zusam-
- menhiinge werden auch durch den ganz ungewdhnlich seltenen Namen Hedil-
leoz bekriftigt, der unmittelbar auf Graf Gerhard und seinen Schwiegersohn
Ato folgt 411, Denn dieser Hedilleoz presbyter ist kein Unbekannter: er wurde
um 775 geboren, zuerst in der Reichenau erzogen, iibersiedelte aber dann in das

’

* 4% Adelheids GroBtanten von Vaterseite waren Judith (OO Ludwig den F' rommen)
. und Hemma (OO Ludwig den Deutschen). Thr GroBlonkel von Mutterseite heiratete die
- Tochter Pippins von Aquitanien, ihr UrurgroBvater die Tochter Karls des GroBien.

- 4 Conf. Aug, 387, 26-32. S S o
410 Fbenda, Kommentar zu 387, 30.
11 Conf. Aug. 387, 31: Hedilleoz presb.

\
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altberiihmte Kloster St. Martin in Tours 42, von wo er der Reichenau reiche
Biicherschiitze zukommen lie3413, Auf der Reichenau war nimlich sein Bruder
. Hetti-Heitto, Bischof von Basel, inzwischen Abt geworden, und als Vermittler

dieser Geschenke fungierte ein weiterer Bruder, Graf Nuno ‘4. Dafl Hedilleoz,
Hetti und Nuno nichste Verwandte des Grafen Scrot von Florenz waren, hat
Jaenichen nachgewiesen 415, Vielleicht war die Verwandtschaft sogar noch enger,
als dort angenommen ist: Aus zeitlichen Griinden und wegen der Nennung in
bayerischen Quellen miissen die beiden dort genannten Rihher eine Person ge-
wesen sein 41, Dann aber waren Hetti von der Reichenau, Graf Nuno und der
Ménch Hedilleoz ,von Tours” kurzweg Briider des Grafen Scrot von Florenz
und sind damit GroBoheime der Gattin des Ato. Als dieser um 830 die Tochter
des Grafen Gerhard heiratete, war Hedilleoz ein etwa 55jihriger Mann, Da
nur dieser eine Priester, Hedilleoz, genannt ist und an der Spitze der Gebets- -
verbriiderung eine Frau Erflind steht (iibrigens die einzige dieser Liste! 417), ist
man versucht, die ganze fiir die Reichenau gestiftete Litanei mit dem Eheschluf3
zwischen Ato und der Tochter des Grafen Gerhard zusammenzubringen. Dann
wiire Erflind wohl der bisher nicht bekannte Name dieser Tochter. Die Stiftung
nach der Reichenau nimmt nun nicht mehr wunder: dort hatte ja bis vor wenigen
Jahren Hetti, der GroBonkel der Braut und Bruder des Hedilleoz, als Abt regiert,
und die gemeinsame Wirksamkeit dieses Abtes und Bischofs Hetti und des in
der Litanei genannten Brautvaters Graf Gerhard 418 paBt in das Bild, So be-

412 Gallus Ohem a.a.0. S. 42.

43 T eider nennt Ohem die Titel dieser zu seiner Zeit noch vorhandenen Biicher
nicht, mit der schlichten Begriindung: ouch sant er in die Ow vil biicher, dero namen
den layen, unverstentlich zuo lesen, kain kurtzwil brichte, hierumb verhalt ich sy ze
schryben. Eines der {ibersandten Werke hat Paul Lehmann - Kultur der Reichenau II,
647 - vermutungsweise identifiziert.

414 Ohem a.a.0. S. 42; Kultur der Relchenau I1, 778 (im Register wird Graf Nuno

_ filschlich als Mond] in Tours bezeichnet). Zu Heitto vgl. ebendort I, 71-85 und mehr-
fach, . 45 Vgl unten S. 380.
4% Der thcar, der am 9. 5. 758 auf einer karolingischen Kénigspfalz A. (vermutlich
Attigny) nebst anderen Schenkungen auch das Leibgeding seiner Mutter und seiner

. Gattin an St. Gallen iibertrug (Wartmann I, 26), hatte damals (soviel ist aus dem bar- -
barischen Latein si deus mihi fillio dedit abzunehmen) noch keine Sthne. Als spiiter
diesem Rihcar geborene Sthne hat Jaenichen sehr einleuchtend Nuno, Edilleoz und
Hetti angesetzt, was iibrigens auch aus den Lebensdaten dieser Briider noch weiter
belegt werden kann. Rihher, der Gatte der Spancozza und Vater Scrots muf3 um 769
geheiratet haben, Er kann also unméglich ein Sohn des 758 noch sohnelosen Rihcar
sein, Vielmehr sind beide identisch, und Rihcar-Rihher hat zweimal geheiratet, vor 758 -
die dem Namen nach nicht bekannte, 758 noch séhnelose Frau, und um 769 Spancozza,
die nach Jaenichens Forschungen eine Tochter von Warin und Adallinde gewesen sein °
muB. Die Briider stammen anscheinend alle aus der zweiten Ehe Rihcars.

47 Conf. Aug. 387, 26.

418 820 gemeinsam als kaiserliche mtssi in Spoleto Daf} Hetti von der Reichenau
durch seine Herkunft von Spancozza und Adallinde der Urenkel des Herzogs Hilde-
brand von Spoleto war, erkliirt, warum man gerade ihn nach Spoleto sandte.
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stitigt auch die Reichenauer Verbriiderung von 830 gewxsserma.Ben als SchluB~
stem die Ergebnisse iiber die Vorfahren des Ato ,,von Buchau®,

Eine letzte Frage bleibt offen: warum erscheint Ato von Buchau in den Ver-
briiderungslisten zwar nicht mit allen seinen S6hnen auf einmal, aber doch je-
weils mit einem Teil, nie aber zusammen mit dem Sohn Heinrich? Und warum
erscheinen auch die Briider nicht zusammen mit Heinrich genannt? Es leuchtet

" ein, daB bei den Erzihlern, die die Budhauer Vorfille von 902 im Auge haben,

naturgemifl nur die Namen der Eltern Ato und Adallinde, der entfiihrten
Tochter Adallinde und der drei dabei erschlagenen Briider Berengar, Reginolf
und Gerhard erscheinen. DaBl Heinrich dabei nicht erwihnt wird, mag seinen
Grund darin haben, daf3 er (damals bereits verheiratet und wahrscheinlich
auswirts, vielleicht am koniglichen Hofe, weilend) diesen Ereignissen ferner
stand. Schwerer wiegt die Tatsache, daB er in den Verbriiderungsbiichern nicht
neben dem Vater und den Briidern genannt wird. Aber gerade dafiir hat die
Historia Welforum eine sehr einleuchtende Begriindung. Sie berichtet aus-

N

fiihrlich? von dem schweren und unheilbaren Zerwiirfnis zwischen Heinrich'

und seinem Vater ,,Eticho®, der es nicht verwand, daB der Sohn grole und
reiche Giiter vom Kaiser zu Lehen genommen hatte. Es ist oben gezeigt wor-
den, daB aus zeitlichen und rechtlichen Griinden Arnulf dieser Kaiser war, und
daf diese geschilderten Ereignisse in die erste Hilfte der 90er Jahre gehoren 420,

.Sie liegen also vor dem Untergang der drei Briider in Buchau 902. Auch wenn

der Welfen-Chronist sagenhafte Motive der Volkserzihlung hereinnimmt (etwa

“den Riickzug des iiber die ,, Ehrenkrinkung” unversthnlich verbitterten Vaters

zusammen mit 12 Getreuen in eine unzugingliche Gebirgsgegend), so bleibt der
Kern doch wohl festzuhalten: ,,Seinen Sohn sah er seitdem nie mehr wieder,
noch ihn der Sohn*“ 421,

Da der Bruch zwischen Ato und Heinrich unheilbar blieb, muf} der Crund
sehr tief gelegen haben. Die Historia Welforum spricht ausdriicklich davon,
daB durch die Verbindung Heinrichs mit Kaiser Arnulf der Vater Ato zur
Uberzeugung gekommen sei, nobilitatem suam et libertatem nimis esse decli-
natam 422, Werden aber nobilitas und libertas eines gar nicht so {ibermiBig
hervorragenden und begiiterten, wenn auch vornehmen Hochadeligen jener
Zeit wirklich unwiderruflich und unheilbar geschidigt, wenn der Sohn vom
Kaiser riesige Giiter, sei es auch lehensweise, erhilt? Liegt in dem hominium
Heinrichs an Kaiser Arnulf wirklich eine irreparable Schmach fiir das ganze

49 Historia Welforum a.a.0. S.8 ff.; vgl. auch Genealogia Welforum a.a.0, S, 76.

420 Der Zeitansatz wird weiter verstirkt durch die priizise Angabe der Historia Wel-
forum ~ a.a.0. S. 8: Heinricus, cum ad militares annos pervenisset et suac voluntatis
compos fieret, was auf die Zeit um 830-94 hinweist.

1 Anhang IV zur Sichsischen Weltchronik (zitiert nach Komg a.a.0. S. 80), nadx
einer Vorlage von etwa 1080, vgl. Kénig S. 137 ff.

4 Historia Welforum S 8.

-
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Geschlecht? Ein Schlag, iiber den der Vater ,,mehr als man glauben solite, ent-

setzt“ war, so daB er iiberall seinem Schmerz und seiner Entriistung freien Lauf
lie3? o o ' . ' . .
Die Welfenchronik ist nachweislich an vielen Stellen beschénigende Familien-

geschichte. Auch wenn der Chronist — vielleicht iibrigens selbst ein Welfe 423 —

sicher ehrlich gewillt war, keinen Panegyricus zu schreiben, so liBt sich doch
immer wieder mit Hidnden greifen, daf er bestimmte Dinge mit Schweigen
iibergeht und andere so zeigt, wie man sie im Welfenhause zu horen wiinschte
oder zu héren gewohnt war. Das legt eine andere Deutung des Zerwiirfnisses
zwischen Vater und Sohn niiher: - ‘ A '

Heinrich ging in den frithen neunziger Jahren an den Hof Arnulfs, also nach
Bayern. Eben in diesen Jahren hat er dort eine sehr reiche bayerische Erbin
geheiratet, Atha, iiber deren Herkunft die Welfengeschichte schweigt 424, Auf
jene Zeit fiihrt die Welfenchronik aber auch die reiche bayerische Begiiterung
der Welfen zuriick, was immerhin viel Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Und
eben damals kommt es zum dauernden, zum unwiderruflichen Bruch zwischen
Heinrich und seinem Vater. Sollte die dem ganzen Geschlecht angetane
Schmach da nicht auf anderem Gebiet zu suchen sein? Wenn Arnulf den jun-
gen Welfen dadurch an sich band, daB er ihm eine seiner Téchter zur Frau gab,
dann diirfen wir in den reichen bayrischen Lehen eher eine Form der Ausstat-

tung anliBlich der Heirat mit Atha sehen. Heiratsfihige Tochter aber hatte

Amulf damals nur aus seiner seit etwa 870/75 andauernden ungesetzlichen

Verbindung mit Ellinratha, wihrend aus der kurz vor 888 428 geschlossenen Ehe

423 Vgl. dazu Kﬁﬁigs schr anspredlende Vermutung, der Verfasser (\;ielleidxt ehex.

‘ Redactor?) der Historia Welforum sei ein natiirlicher Sohn eines Welfen gewesen,

2.2.0. S. VI ff. Daf3 er Weltgeistlicher war und am Hofe Herzog Welfs VI. lebte, hat ~

_Konig ebendort iiberzeugend dargetan. S Vo

424 Die Genealogia Welforum - a.a.0. S. 76 — sagt nur Heinricus Atham duxit uxorem,
Die Historia — a.2.0. S. 10 — ist ausfiihrlicher: ... Heinricus uxorem duxit de Hohen-
warthe in Baioaria, Beatam nomine. Ob man das mit Konig (a.a.0. S. 11) iibersetzen
darf , Heinrich nahm zur Gattin Beata aus dem Hause Hohenwarth in Baiern® scheint
mir fraglich, da ein solches ,Haus™ sich um 890 nirgends nachweisen 18t und wir kein
anderes Mitglied dieses angeblichen Geschlechtes kennen. Eher kénnte Hohenwarth ein

Besitz der Atha (vielleicht ihr Geburtsort?) gewesen sein. Die im spiiten 11, Jahrhun- -

dert, rund 200 Jahre nach diesen Ereignissen genannten Grafen von Hohenwarth (die
als Letzte ihres Geschlechtes 1081 verstorbene Wiltrud von Hohenwarth, die ihre
Burg in ein Kloster verwandelte, und ihr 1077 verstorbener Bruder Ortolf, vgl. Otto

Freiherr von Dungern, Geneal. Handbuch z, bair.-osterr. Gesch., Graz, 1931, S.19, °

Nr. 14/15) sind Mitglieder des Hauses Andechs. Die Abstammung der Atha konnen
die Andechser nicht kliren, da sie sich nicht mit Sicherheit bis in das 9. Jahrhundert
zuriickverfolgen lassen. ‘ :

425 Oda wird erstmals als Gattin Amnulfs erwiihnt in den Beschlissen der Synode

von Mainz, Juni 888. Die Ansicht #lterer Forscher, Amulf sei schon lange vorher mit
Oda vermihlt gewesen, scheint mir nicht glaubhaft: wire Oda schon vor Armulfs
Konigserhebung seine Gattin gewesen, so hiitte man nicht erst jetzt Aufnahme des

i
8.

i




348 Hansmartin Decker-Hauff
mit der sehr jungen Oda noch keine erwachsenen Téchter vorhanden, vielleicht
iiberhaupt noch keine Kinder geboren waren, ' _ '
Atha, Heinrichs Gattin und Arnulfs mégliche Tochter, trigt einen Namen,
der nur in der Kurzform erhalten ist. Die Vollform ist nicht iiberliefert; man hat
sie spiiter in Weingarten latinisiert und zu Beata ergiinzt, Dal} dies ausgeschlos-
sen ist, hat schon Krieg erwiesen ?® Sollte die Kurzform Atha auf irgendeine
Weise mit Ellinratha zusammengehdren, dem Namen, den sowoh! Arnulfs Ge-

fahrtin als auch eine Tochter aus dieser Verbindung trugen? Oder ist am Ende - -

Atha ,von Hohenwarth” tiberhaupt identisch mit Arnulfs bereits bekannter
Tochter Ellinratha?

Diese nicht vollbiirtige Karolingerin verlor ihren Gatten, den zwielichtigen
Markgrafen Engilschalk von der Ostmark, gerade in den Jahren, in denen wir
Heinrich mit dem goldenen Wagen erstmals am Kaiserhof vermuten diirfen.
Ellinratha hatte sich seinerzeit von Engilschalk entfithren lassen, dann aber
eine Aussdhnung zwischen ihrem Gatten und ihrem Vater erreicht. Engilschalk
jedoch wurde von den vielen Feinden, denen er sich durch seinen Ubermut ver-
haf}t gemacht hatte, verfolgt und mitten in der Regensburger Karolingerpfalz
ergriffen, geblendet und getdtet 427, Amulfs Rolle ist dabei bis heute dunkel.
Engilschalks Untergang fillt ins Friihjahr 893, so daB die Heirat Heinrichs mit
Atha-Ellinratha etwa ab Ende 893/Anfang 894 stattgefunden haben kénnte,
914 hat Ellinratha noch gelebt, denn sie wird in einer Urkunde ihrer Mutter,

- der matrona Ellinratha, erwihnt 428, < >

Kénigspaares ins Kirchengebet anordnen miissen, Einleuchtender ist doch wohl, daf§
Amulf (der bis zu seiner Thronbesteigung nie giiltig vermiihlt gewesen war, sondern
nur in mehreren Konkubinaten gelebt hatte) nun, nachdem er Kénig geworden war,
eine ebenbiirtige Ehe schlof. Die Heirat mit Oda fillt also wohl in die Monate zwischen
Amulfs Thronbesteigung (27. 11. 887) und der Mainzer Synode (Juni 888). Der wahi-
scheinlichste Zeitpunkt fiir die Heirat ist die Reichsversammlung von Frankfurt Anfang
- Juni 888, neben der die Mainzer Synode gleichzeitig tagte. Dann ist die Aufnahme des
Koénigspaares in das Kirchengebet am einfachsten erkliirt: sie wurde anliBlich der
Hochzeit des Konigs angeordnet. - Im iibrigen legt auch das (aus ihrer Herkunft er-
schlieBbare) Alter Odas (geboren nicht vor 873) das Heiratsdatum 888 nahe,
42 Aa0. S. 101, - -
427 Reg. Imp. 1892 a. . o

438 Urkunde Konig Konrads I, Forchheim, 24. 5. 914. In dem komplizierten Tausch-
geschiift zwischen der matrona Ellinrath, ihrer gleichnamigen Tochter und dem Bis-
tum Regensburg werden als Kontrahenten ein Adalpert und eine matrona Adalonna
erwihnt. Beide konnten bisher nicht identifiziert werden. Es liegt nun mehr als nahe,
in Adalonna matrona Adallinde, die Witwe des Ato von Buchau zu sehen. Denn nacdh
den obigen Gleichsetzungen war Adallinde ja die Schwiegermutter der jiingeren
Ellinrath-Atha (oder, wenn Ellinrath und Atha zwei Personen sind, so doch jedenfalls
die Gegenschwiegermutter der ilteren Ellinrath), Der Adalbert von 914 ist dann wohl
der als Sohn der Adallinde bereits bekannte Adalbert. Falls diese verlockende Gleich-
setzung der bisher nicht zu identifizierenden Personen zutrifft, haben wir damit zu-
gleich die letzte datierbare Erwiihnung der Adallinde von Buchau vor uns. Sie heifit

~
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Setzen wir Atha ,,von Hohenwarth“ mit einer Tochter Arnulfs oder speziell
mit Ellinratha, der Witwe Engilschalks, gleich, dann verstehen wir viel eher den
heillosen Schmerz des Vaters Ato iiber die Familienschande, den Ingrimm iiber
den nicht mehr auszuléschenden Fleck auf der Familienehre, die Schmach, die
nur durch dauernde und vollige Trennung von dem Sohne zu verwinden war,
Denn Atha-Ellinratha war ja auf doppelte Weise unebenbiirtig: die Bastard-
Tochter eines Bastard-Sohnes! Ein Vierteljahrhundert vorher hatte Ato in
Adallinde eine eheliche Nachfahrin der Kaiser Ludwig und Karl heimgefiihrt,
Adallinde hatte damit das Blut der herrschenden Dynastie in das welfische Haus
gebracht — und nun verband sich der Sohn mit einer Frau, die zwar die Tochter
des jetzt im Ostreich herrschenden Karolingers war, aber doch die Tochter einer
ungesetzlichen Verbindung, wie Arnulf selbst wiederum nicht vollbiirtig war.
Darin kann man viel eher den Grund des unheilbaren Zerwiirfnisses zwischen
Vater und Sohn nicht nur, sondern auch zwischen Heinrich und seiner iibrigen
Familie sehen: vermutlich hat auch seine Mutter Adallinde, die eheliche Nach-
fahrin zweier Kaiser, sich gegen die ihr nicht ebenbiirtige Schwiegertochter ab-
lehnend verhalten, und shnlich kénnen sich die Briider eingestellt haben. Das
erklirt, warum zwischen Heinrich mit dem goldenen Wagen und seinem Hause
so wenige Verbindungen iiberliefert sind **°. : 4

Andererseits verstehen wir die Beguterung der spiiteren Welfen in Bayern,
auch ihre Beziehungen zum bayrischen Siidosten, viel besser, wenn wir sie durch

Heinrich und Atha als Miterben an dem reichen Gut der bald nachher erlosche-

nen bayerischen Karolingern ansehen knnen, Der Verbleib der karolingischen
Eigengiiter in Bayern nach dem vblligen Erléschen dieser Linie mit dem Tode
Ludwigs des Kindes ist ja noch immer ein ungeldstes Problem. Sicher ist wohl,
daB die Liutpoldinger nicht nur de facto sich groBe Teile dieses Besitzes an-
.geeignet haben, sondermn dazu auch de jure (und zwar wohl durch ein auf
Frauenverwandtschaft gegriindetes Erbrecht) ausgewiesen waren. Aber es sind
doch lange nicht alle karolingischen Giiter an sie gefallen, und den welfischen
Besitz in Bayern aus dieser karolingischen Wurzel ableiten zu wollen, hat darum
viel Wahrscheinlichkeit. Denn wenn die nichste Welfengeneration (Graf Rudolf
von Altdorf Bischof Konrad von Konstanz und Eticho — denen wohl noch der

im Mai 914 noch matrona, lebte also damals noch nicht im Stlft Budxau, in dem sie
nach spiiterer Tradition als Chorfrau gestorben sein soll. Das stimmt zu den gleich zu
errechnenden Lebensdaten, denen zufolge der Tod Atos gegen die Ungam wohl auf
907, die Pilgerfahrt Adallindes ins Heilige Land auf etwa 910 und ihr mutmaBlicher
Eintritt in das Stift Buchau auf einen noch spiteren Zeitpunkt zu setzen sind. Daon
wiire dieser jetzt fiir die Zeit nach Mai 914, also etwa ab 915 anzunehmen.

42 Wenn die in der vorigen Anmerkung gegebene Deutung der Adalonna von 914
auf Adallinde zutrifft, dann haben sich die Gegensiitze im Laufe von 20 Jahren immer-
hin soweit abgeschliffen, dal Schwiegermutter und Schwiegertochter einen Tausch-

vertrag abschlieBen konnten. Der unversshnliche Vater Ato war damals j ]a auch berem )

etwa sieben Jahre tot.

g
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914 genannte Kaplan Kénig Konrads 1., Wolvinus, und vielleicht Bischof Ato
von Vercelli beizuzihlen ist) Enkel Kaiser Amulfs waren, werden auch die
bayrischen Heiratsverbindungen der nichsten welfischen Generationen 3 viel
leichter erklirlich, . o o )

SchlieBlich ist anzufiigen, dal doch wenigstens an einer Stelle in den Ver-
briiderungen auch Heinrich neben seinen (feindlichen?) Briidern erwihnt zu
sein scheint. Nach der bereits mehrfach genannten Reichenauer Liste %3, in der
die sechs Buchauer Briider und in einer Litanei 432 daneben ein Hatto und ein
Atto erscheinen, ist von anderer Hand eine Dreiergruppe Henricus Pugi Matac
eingetragen 433, Der zweite und dritte Name ist wohl verstimmelt; wichtig ist
nur der Spitzenname Heinrich. Gehort er dem Welfen Heinrich, der hier doch
noch neben seinen Briidern erscheint 4347 N

Zum weiteren Schicksal Atos endlich ist zu vermerken, daB er, 902 bei dem
Tod seiner Sohne letztmals genannt, nach der nicht unglaubwiirdigen Buchauer

. Tradition im Kampfe gegen die Ungarn gefallen sein soll 435, Dafiir bieten die

zahlreichen Ungarneinfille der nichsten Jahre, die alle Siiddeutschland erreich-
ten, reichlich Raum. Ob Ato bei den kleineren Kdmpfen der Jahre 903 und
804 ums Leben kam oder bei der vernichtenden Niederlage der Bayern

‘unter Liutpold am 17. 8. 907 gefallen ist, bleibt offen. Wegen der groflen Zahl

der 907 Gefallenen wird man am ehesten an dieses Jahr denken diirfen.

49 In der Exzéih]ung der Historia Welforum sind im 10. Jahrhundert nicht nur eine
(so die Annahme Kbnigs), sondern der Zeit nach sichtlich zwei Generationen aus-

- gefallen. Die zwischen Heinrich mit dem goldenen Wagen (CO um 893 Atha) und

Rudolf (CO um 980 Ita von Ohningen) einzuschiebenden zwei welfischen Stammviter

haben beide Bayrinnen oder mit Bayern versippte Frauen geheiratet, ein Beweis,

wie nachhaltig die durch Atha angekniipften bayrischen Beziehungen der Welfen ge-

wesen sein miissen, . . o ol .
4t Conf. Aug. 32, 10 ff.

© 4% Ebenda, 33, 1-7.

433 Ebenda, 32 b unten. - : .

4¢ Es muf} auffallen, daB die Litanei, die die drei gefallenen Buchauer Briider von
802 und drei weitere von deren Briidern auffiihrt, mit den hichst bezeicinenden Namen
Wolfhart und Lantpreht anhebt und daB in ihr bis zum SchluB typisch welfische Na-
men dauernd wiederkehren: Wolfhart, Wolvolt, Wolveroch, Wolfram. Daf} die
Buchauer Briider selbst Welfen waren, ist aus dem obigen Abschnitt ja deutlich ge-
worden, es fiberrascht also nicht, daB sie hier umgeben von welfischen Namen er-
scheinen, Ubrigens erscheint auch im Kontext dieser Liste (32, 30 b) nicht erst im
Nachtrag ein Heimrih und gleich darauf (30, 33) ein Adalpreht. Vielleicht ist auch
dieser Heinrich (und nicht nur der spiter zugeschriebene) der Bruder Heinrich mit
dem goldenen Wagen. Adalbert wiire dann der weitere (oben auch fiir 914 vermutete)
Bruder. ' ‘ . 7 : '

4% Zimmerische Chronik a.a.0. I, 23, wohl nach dem ebendort III, 116 als Quelle -
erwiithnten alten buch im stift zu Buchen. Ebenfalls nach Buchauer Tradition Gabel-
khover a.a.0. fol. 7 recto. S ) . '

4% Riezler a.a.0, 8, 255.
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VII. Adallinde und die Anfinge von Buchau

Nachdem wir nun iiber Ato »VOI Bu&laﬁ",- seine Gattin Adéllinde, ihre Kin- |

der und ihre Seitenverwandten ein einigermafBen deutliches Bild gewonnen

haben und vor allem die Lebensdaten der Beteiligten ziemlich genau kennnen, -

diirfen wir auch versuchen, von diesen gesicherten Ergebnissen aus in das
Dunkel um die Anfinge des Reichsstiftes Buchau hineinzuleuchten.

Stifter, Stiftungszeit und &lteste Geschichte Buchaus sind infolge der be-
sonderen Kargheit der urkundlichen Uberlieferung von spiteren Legenden so
iberwuchert worden, daf3 sich selbst Victor Ernst nach eingehenden Uber-
legungen mit einem non liquet begniigen muBte 4%, Aus der Verbindung der
beiden Buchauer Adallinden mit den Welfen, Babenbergern, Unruochingern
und Karolingern wird aber manches erklirlich, was in der Buchauer Uberliefe-
rung scheinbar widerspruchsvoll nebeneinander steht. In seinem Bericht iiber

den Tod der drei Briider und ihre Bestattung durch die Mutter erwithnt Her-:

mann der Lahme gewissermaBen in Parenthese zum Namen Adallinde, diese
Frau habe das Stift Buchau zu Ehren der Heiligen Cyprian und Cornelius ge-
griindet 4%, Das scheint zunichst nicht unglaubhaft, denn in Buchau feierte
man bis zum Ende der Reichsfreiheit den Jahrtag einer Adallinde als den der

SR

Stifterin ‘am 28. August mit groBen Almosen- und Brotspenden. Nun weist

Ernst 4 mit Recht auf den Widerspruch hin, daB8 Adallinde (nach Ausweis der

iltesten echten Urkunde, die schon fiir 857 die Existenz des Stiftes belegt44%) -

- Buchau mindestens einige Jahre vorher gegriindet haben miiSte, aber (laut

Hermann von Reichenau) noch nach 902 ins Heilige Land gepilgert ist. Ernsts

Einwand liBt sich noch verstirken: Die Kénigsurkunde von 857 zeigt, daB das -

Stift bereits kirchenrechtlich vollgiiltig besteht, daB es Giiter tauscht, also schon

lingere Zeit Giiter besitzt, daBl an seiner Spitze eine Abtissin steht, die ihren

Lebensdaten nach schon seit einem Jahrfiinft diese Wiirde bekleidet haben
kann*4, und daB nach dem allem die Baulichkeiten der ganzen Anlage 857

- vollendet gewesen sein miissen. Der Beginn der Griindung muf} also allein

schon wegen der Bauzeit von Kirche und Stiftsgebiuden spdtestens in die Zeit
um 850 fallen; Adallinde aber miiite, um eine so groBe Stiftung vollziehen zu
konnen, bei Beginn der Griindung doch mindestens schon verheiratet und nicht

#7 NOAB Riedlingen, Stuttgart, 1923, S. 664 ff.
48 MG SS V, 111, o .

4% A.a.0. S. 665. , ‘ : ‘ :
40 T udwig der Deutsche genehmigt am 28. 4. 857 auf der Pfalz Bodman einen

Giitertausch zwischen dem Abt Folkwin von Reichenau und Ludwigs Tochter Irm-
gard, der Abtissin von Buchau, und schenkt eigene Giiter in der Grafschaft Utos in
der Baar hinzu, WUB I, CXXVII; vgl. auch Reg. Imp, LdD 1424. Uto ist wahrschein-
lich der im vorigen Abschnitt oft erwiihnte Graf Ato der Altere.

41 Irmgard ist etwa ab 831 geboren, kann also bald nach 850 Abtissin von Buchau |

geworden sein; ihre Schwester Hildegard wurde mit etwa 20 Jahren Abtissin von -

_ Schwarzach, mit 25 Jahren Abtissin von Ziirich. .
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mehr ganz jung, also wenigstens 25 Jahre alt gewésen sein. Sie wire dann spi-
testens gegen 825 geboren und hiitte, als sie nach 902/03 oder gar erst als Witwe

" nach 907 nach Palistina aufbrach, sich bereits stark den Achtzigern genihert
oder diese schon tiberschritten. Das ist nicht das Alter, in dem fiirstliche Damen
Wallfahrten iibers Meer und durch heidnisches Land zu machen pflegen. Ganz
unmoglich aber wird es, die Altersverhiltnisse der Adallinde mit ihrer Eigen-
schaft als ,,Stifterin“ und den iibrigen Daten zu vereinen, sobald man an der
iiberarbeiteten Urkunde Ludwigs des Frommen von 81944 den erwiesener-
maBen echten Kern 43 betrachtet und damit die Griindung Buchaus zumindest
einige Zeit vor 819 ansetzen muf3. Denn dann wire die Stifterin zum wenigsten
vor 795 geboren! ‘ ,

Auch daB um 902 die jiingere Adallinde von ihren Briidern aus dem Stift
entfithrt und noch verheiratet werden sollte, setzt ein weit jugendlicheres Alter -
von Mutter 'und Tochter voraus, als wir es mit den Altersverhiltnissen der
ilteren Adallinde vereinen konnen, wenn diese wirklich Buchau gestiftet haben
soll. Zudem ist Buchau 857 ein Eigenkloster in der Verfiigungsgewalt Ludwigs °
des Deutschen, und die Buchauer Tradition nennt die Stifterin Adallinde eine
Schwester der Konigin Hildegard, der zweiten bzw. dritten Frau Karls des
GroBen *#, Die Adallinde, die wir (seit etwa 870/75) als Gattin des Welfen Ato
nachweisen konnten, hat aber zuniichst keinerlei erkennbare nahe Beziehungen
zu Ludwig dem Deutschen und kann vor allem als etwa 855 Geborene nicht in
die Generation der fast 100 Jahre friiher geborenen Konigin Hildegard ge-
héren, wie es die Stiftstradition von der Griinderin berichtet. Ernst versucht, *
die Schwierigkeiten durch die Annahme zu l6sen, jene Adallinde, die Hermann
von Reichenau zu 902 als Gattin Atos und Mutter von Berengar, Reginolf,

- Gerhart und Adallinde nennt, sei nur eine Wohltditerin des Stifts gewesen und
erst durch die Legende in den Jahrzehnten zwischen ihrem Tod und Hermanns
Niederschrift zur Griinderin Buchaus gemacht worden 445,

Diese Annahme besticht zunichst, denn sie riumt die Schwierigkeiten gro-
Benteils weg. Sie geht allerdings davon aus, daB jene Adallinde, von der Her-

“* Kaiser Ludwig der Fromme schenkt in Ingelheim am 22. 7. 819 dem Kloster
Buchau die villa Mengen und die Kirche in Saulgau, WUB I, LXXXII; Reg. Imp.
Ld . T ) .

‘f; 6lgise Urkunde ist im 12. Jahrhundert »gefilscht“ (d. h. erweitert und entspre-
chend bearbeitet) worden, benutzt aber eine echte Vorlage, die tatsiichlich von Lud-
wig 819 in Ingelheim ~ wihrend der damaligen Reichsversammlung im Juli - fijr
Buchau ausgestellt worden ist. Der erste Teil mit der Schenkung in Mengen und Saul-
gau ist echt, erst von der Pertinenzformel an ist der Kontext verunechtet; vgl. Joh.
" Ledhner, Schwibische Urkundenfilschungen, MIOG, 21, S. 28 ., insbes. 54 ff.
~ - *“ Die Angabe ,Schwester" ist sicher zu konkret, denn unter Hildegards Geschwi-
stern befand sich nachweislich keine Adallinde; wichtig aber ist, da3 nach der Buch-
auer Anschauung die Stifterin eine generationsgleiche Zeitgenossin der Konigin ge-

wesen sein soll. ) i
45 A.a.0. 665. oo 7 : . ;o
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mann der Lahme zum Jahre 902 berichtet und sie dabei als Griinderin Buchaus
bezeichnet, mit jener fundatrix Adallinde, deren Jahrtag am 28. August gefeiert
wurde, wirklich personengleich sei. Dann wire Hermann mit seiner Notiz, die
den Namen Adallinde mit den Anfingen Buchaus in Zusammenhang bringt,
einem Irrtum oder einer Legende zum Opfer gefallen, Man wird sich fragen
miissen, ob die Zeit zwischen den Ereignissen von 902 und Hermann dem Lah-

men wirklich lang genug ist, um eine solche grundlose Legendenbildung zuzu-

lassen. Die geschichtliche Adallinde ist um 855 geboren, hat um 902/03 ihre
drei Sohne, um 907 den Gatten verloren, ist etwa um 910 nach dem Heiligen
Lande gereist, lebte 914 noch ,,in der Welt", ist aber dann wohl ins Kloster

gegangen und zuletzt nach manchen Werken der Nichstenliebe in Buchau ver-

storben. Ein Todesjahr ist nicht bekannt, man wird aber immerhin annehmen
miissen, dafB diese Ereignisse, wie es ja auch die Schilderung Hermanns voraus-
zusetzen scheint, sich iiber einen gewissen Zeitraum verteilen. Erst nach 915/20
kann Adallinde verstorben sein 448; jhre Geburtszeit schlieBt nicht aus, dafB sie
sogar bis in die dreiB3iger Jahre hinein gelebt hat. Hermann der Lahme ist 10183,
seine Eltern sind um 980 ff. geboren; die Generation, von der Hermann als
junger Mensch noch Selbsterlebtes hren konnte, kam um 950, also kaum ein
Menschenalter nach Adallindes Tod zur Welt. Weiter ist Hermann als Sohn
des Grafenhauses im Eritgau dem Raum seiner Erzihlung heimatlich ver-
bunden und die Anteilnahme an Buchau zeigt sich an manchen Stellen seines
Werkes; Hermanns Haus ist zudem mit den Welfen blutsverwandt 4, Ja még-
licherweise gehort Adallinde iiberhaupt zu Hermanns eigener Vorfahrenschaft
{(wohl in die Generation der 4mal-UrgroBeltern *8). So erscheint es denn doch
nicht tunlich, seine Angabe, Adallinde sei die Stifterin von Buchau, einfach
durch eine Legendenbildung zu erkliren. Dazu steht Hermann den Gescheh-
nissen raumlich, zeitlich und genealogisch zu nahe,

Andererseits besteht der Einwand Ernsts44® zu Recht, daB die Griindung
Buchaus vor 857 (oder nach unserer Auffassung vor 850 bzw. vor 819) anzuneh-
men ist. Die um 855 geborene Babenbergerin Adallinde, die Gattin Atos,

scheidet damit fiir die beiden moglichen Griindungsdaten aus: im einen Falle
lebte sie im Zeitpunkt der Griindung iiberhaupt noch nicht, im anderen Falle

war sie damals bestenfalls ein Wiegenkind. Und doch nennt Hermann eine

Adallinde als Griinderin und setzt diese mit Atos Gattin Adallinde gleich. Auch ,

48 Vgl, den vorigen Abschnitt und Anm. 428.

47 Kriigers Konstruktionen iiber den Zusammenhang zw:sdxen Welfen und Verin-
gern (a.a.0. T. II, III) sind unbrauchbar. Der Zusammenhang besteht zwar, aber auf
andere Weise, als Kriiger annahm. '

48 Ein UrgroBvater Hermanns war allem nach ein Urenkel von Ato und Adallinde. -

Das wiirde das ausfiihrliche Interesse Hermanns an der sonst nur noch lakonisch in den
Alemannischen Jahrbiichern erwihnten blutigen Geschichte von 902, und ebenso Her-
manns Kenntnis von Einzelheiten aus Adallindes spaterem Leben erkliren.

“ Aq0.8S.665.
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wenn das zweite zeitlich nicht méglich ist, mu3 Hermann einen Grund geﬁabt
haben, beide Angaben zu verquicken; zumindest muB ein Zusammenhang

. zwischen der Griindung durch eine Adallinde und Adallinde, der Mutter der

erschlagenen Briider zu Hermanns Zeit noch bekannt gewesen sein.

Bei anderen urkundenarmen und dunklen Crundungsgeschldlten gexsthcher
Niederlassungen zeigt sich immer wieder, daB zwei Dinge in den meisten
Fillen richtig tradiert werden: die Vornamen und die Jahrtagsdaten der Griin-
der! Und zwar beides aus dem einfachen Grunde, weil von Anfang bzw. vom
Tode der Stifter an ihrer im Gottesdienst und insbesondere in Seelenmessen
nachdriicklich gedacht wurde. Dotationen fiir die Jahrtage der Stifter haben
wohl in keiner geistlichen Stiftung gefehlt, vielfach rliegeix noch besondere
Almosenstiftungen gerade auf solchen Tagen, und mindestens diese haben —
wie ja auch im Falle Buchaus die Brotspende zum 28. August — die Erinnerung
an die Griinder dauernd wachgehalten. Selbst dann, wenn die genaueren Per-
sonalien der Stifter durch die Ungunst der Uberlieferung lingst vergessen
waren, hat die bekannte Zzhigkeit, mit der sich solche Jahrtagsstiftungen tiber
viele Wechselfille hinweg erhalten kénnen, wenigstens Tagesdatum und
Name aufbewahrt. Gerade bei den besonders alten Griindungen, fiir die alle
verliBlichen gleichzeitigen Angaben iiber das Geschlecht der Griinder fehlen,
. sind doch die Vornamen und die Todestage oft durch Anniversarien iiber-
- liefert worden. Wo dann freilich ein Jahrzeitbuch 4 nicht mehr als diese kargen

Angaben kannte, bot sich fiir Spekulation und Kombination, fiir Legende und
Wandersage, vor allem aber fiir Verwechslung mit gleichnamigen Spiteren ein
fruchtbarer Boden. , ,

Man wird daher an der Buchauer Tradition, die den 28. August als den Jahr-
tag der Stifterin Adallinde feierte, als einer konkreten Angabe festhalten miis-
sen, zumal sie ja durch die reiche Bewidmung dieses Jahrtages, die umfang-
reiche Spenden ermdglichte, bestitigt wird. Aber ist diese fundatrix Adallint
wirklich identisch mit der Gattin des Welfen AtoP Die spitere Buchauer Stifts-
legende hat die Grifin Adallinde mit ihrer gleichnamigen Tochter, der Abtissin,
zusammengeworfen und macht aus beiden eine Person: nach ihrer Reise ins
Heilige Land wird Adallinde Abtissin in Buchau %!, Hermann der Lahme da-

gegen scheidet Mutter und Tochter noch deutlich, identifiziert aber die iltere

Adallinde mit der glexchnamxgen Griinderin, wovon wiederum mindestens eine
Fassung der Buchauer Griindungsgeschichte *** nichts weif3. Allem nach haben

49 Man erinnert sich an das ,alte buch im Stift zu Buchen®, das dem Gewahrsmann
der Zimmerischen Chronik und allem nach auch Gabelkhover als Quelle diente; vgl.
oben Anm, 435,

" 431 Bruschius, Mon Germ. Chronol. (1682) 62 ff. (mir nicht zugangh&x zitiert nach
Emst),

2 Die gemeinsame (verlorene) Quelle der Zimmerischen Chronik und Gabelkho-

vers erwithnte bei der Erziihlung des Todes der drei Buchauer Briider und bei der
" Nennung der beiden Adallinden nicht, daB die Mutter Adallinde dié Griinderin von

- i



'

Die Ottonen und Schwaben * IR 355

- wir also drei Adallinden vor uns: 1. die Griinderin, mit Jahrtag zum 28. August

2

eines unbekannten Jahres, 2. die Babenbergerin Adallinde, seit 870/75 die
Gattin Atos, die nach dem Tod ihrer Sohne und ihrer Wallfahrt ins Heilige
Land etwa ab 915 (nach Stiftsiiberlieferung als Chorfrau) in Buchau starb, und

8. ihre Tochter, die, um 880 geboren, in der 1. Hilfte des 10. ]ahrhunderts in

Budlau als Abtissin wirkte.

Betrachten wir daraufhin, wann die Buchauer Tradition, die gerade in diesem

Kernpunkt wenigstens einigermaflen Glauben' verdient, die Griindung des
Klosters ansetzt, Nirgends ist da von einer Griindung im frithen oder gar mitt-

leren 9. Jahrhundert die Rede, sondern ausnahmslos von der zweiten Hilfte

des 8. Jahrhunderts. Im Stift selbst wird die Zahl 770 oder wenigstens die Zeit 1

um 770 dauernd, sozusagen amtlich %3 genannt. Dazu kommen genealogische

‘Notizen iiber die Griinder, die allerdings bisher von der Kritik nicht eben hoch

gewertet worden sind. Wir verdanken sie in der &ltesten bis jetzt bekannt ge-

. wordenen Form der Zimmern-Chronik 44, deren genealogischen Angaben man

vielfach miltrauen zu miissen glaubt. Im ganzen doch wohl zu Unrecht: Eine
dringend nétige Quellenanalyse des in der Zimmern-Chronik. vorhandenen
genealogischen Materials wird erweisen, daf3 hier — zugegebenermaflen neben
viel Spreu - doch auch viel Frucht aufbewahrt ist. Bef der Sammel- und Arbeits-
weise des griflichen Verfassers und 'seines Sekretirs ist es natiirlich, daf3
Ungleiches hier zusammenflo, Wertloses mit Wertvollem, Gegriindetes mit
Gefabeltem. Aber nicht nur zur eigenen Haus-Genealogie, sondern auch zur
Geschichte vieler siiddeutscher Kldster muB Zimmern oder einer seiner Ge-
wiihrsleute inzwischen verschollene Quellen eingesehen haben, die ungewshn-
lich gut informierten. Unmittelbar aus dem Stift Buchau selbst - zu dem ja
vielfiltige verwandtschaftliche Fiden liefen - muB der Grundungsbendlt ge-

g l\ommen sein, der etwa so erzihlt:

Buchau sei. Das ist aufschlufireich, denn schon Hermann der Lahme weif3 es nicht
mehr anders. Gabelkhovers und Zimmerns Quelle schipft also aus einer Tradition, die

von Hermann unabhiingig und in diesem Punkte besser als Hermann unterrichtet ist. -

Es wurde bereits erwiihnt, daf3 diese Uberlieferung aus Buchau selbst stammen muf.
Es gab also dort neben der schon von der Sage iiberwucherten Griindungsgeschichte
verhiltnismiBig lange eine weniger verworrene, bessere, und allem nach in sehr frithe
Zeit (mindestens in das 11. Jahrhundert und vor Hermann) zuriickreichende Tradition.
Dies ist bei der sonstigen Quellenarmut der Buchauer Frithgeschichte wichtig und fiir
die Wertung von Gabelkhovers weiterem Bericht festzuhalten.

43 Sje ist die feststehende Ortstradition iiber das Griindungsjahr, so z. B. in der
Bauinschrift anliBlich des letzten groSen Umbaus der Stiftskirche nach den klassizisti-
schen Ideen d’Ixnards ab 1773. An der Stelle des damals beseitigten Triumphbogens
wurde folgende Inschrift angebracht: Deo ter optimo maximo, Beat. V. Mariae sanc-
tisque Martiribus Cornelio et Cypriano sacrum hoc templum beata Adelindis fundavit
circa annum 770, Ludovicus Pius augmentavit anno 820, Rev. Capitulum reaedificavit
1775, vgl. Hans Klaiber in NOAB Riedlingen S. 659. .

4 Aa0.1,22f | .
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Ein Graf Gonosius kommt in den ersten Jahren Karls des Grofien aus Trient
oder aus seiner Heimat ,,Grecia® an den Hof des K6nigs und erhilt von diesem
den Kesselberg bei Biberach, den er zum Mittelpunkt seiner Herrschaft macht.
Sein Sohn Otto oder Ato heiratet durch Vermittlung Karls eine Adallinde, die
Schwester von Karls Gemahlin Hildegard, und wird so zum Schwager des
Herrschers. Adallinde hei3t dabei die Tochter des Herzogs Hildebrand von
Schwaben und der Segarde, Herzogin aus Bayern. Ato und Adallinde haben
mehrere Sohne, von denen Berengar und Reginolf zusammen mit dem Vater
von den Ungarn erschlagen werden. An anderer Stelle der Zimmern-Chronik
erscheint Adalliride nochmals, allerdings unter dem entstellten oder verhorten
Namen Adelgund, als Stifterin von Buchau, die im Kloster ihr Grab gefunden -
hat 456. . - . . - }

- An dieser Fassung ist auffallend, da8 wiederum die geschichtlich fiir 902
bezeugten Personen Ato und Adallinde mit den Séhnen Berengar und Reginolf
in die ersten Jahre Karls des GroBen zuriickdatiert werden, daB also auch hier
die Babenbergerin Adallinde und die fundatrix Adallint zusammengeworfen
werden. Aber wihrend Hermann der Lahme sich an das Datum 902 hilt und
an diese geschichtliche Adallinde die fundatrix anhiingt, also die Griindung
kurz vor 900 setzt, hat die Quelle der Zimmerischen Chronik den umgekehrten .
Weg besdhritten. Sie hilt an der Adallinde von etwa 770 fest und erzihlt, was
{iber die spitere Adallinde und den Untergang ihrer Séhne bekannt ist, als ein
Ereignis aus den frithesten Jahren Karls des GroBen. Da nun aus den Begeben- -
heiten von 902 der Name des Gatten, Ato, feststeht, so wird er gleichfalls in die

“ Jahre um 770 zuriickprojiziert. Die #ltere Adallinde erhilt so einen falschen
CGemahl; der wirkliche Name ihres Gatten ist unterdriickt worden oder war
vielleicht schon vorher in Vergessenheit geraten. Sehr aufschluBreich ist dabei,
daB die Namen von Adallindes Eltern — Herzog Hildebrand und Herzogin
Segarde - in Buchau bekannt waren; Namen iibrigens, die einen vertrauen-
erweckenden Eindruck machen. Auch die Nachricht von einer genealogischen
Verbindung der Herzogsfamilien von Schwaben und Bayern gibt fiirs achte

~ Jahrhundert zu denken und kénnte einen guten geschichtlichen Kern ent-

halten 48, Einen Herzog Hildebrand ,von Schwaben® hat es natiirlich nie
gegeben, Das iiberlieferte Namengut aber ist des Nachdenkens wert. _
Nun wird die Zimmern-Chronik in ihren Angaben iiber die Grafen von Kes-
selberg sehr merkwiirdig bestitigt und erginzt durch die oben schon erwihnte,
. bislang unbekannte zweite, von der Zimmern-Chronik unabhingige Tradition,

45 Fbenda I, 311. Bemerkenswert ist, daf3 Adallinde-Adelgundis dabei ain herzogin
von Schwaben heifit! :

“¢ Erich Zéllner ~ Die Herkunft der Agilolfinger, MIOG 59 (Innsbrudk, 1951) —
hat mit einleuchtenden Griinden eine Verwandtschaft zwischen dem bayrischen und
dem schwibischen Herzogshaus angenommen. Ihm zufolge ist Herzog Odilo von
Bayem ein niichster Verwandter der letzten schwibischen Stammesherzoge.
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die durch Oswald Gabelkhover iiberliefert ist 457 In seinen Collectaneeh, dieser

wenig genutzten, allerdings wegen ihres fragmentarischen Zustandes viel Ge-

duld erfordernden und durch fortgesetzte Korrekturen kaum durchschaubaren
Fundgrube, hat Gabelkhover, etwa 20 Jahre nach Zimmern, aber aus einer

fritheren Fassung der Buchauer Uberlieferung eine ausfiihrlichere Genealogie-’

der Adallinde aufgezeichnet. Sie ist allerdings wirrer und noch stirker aus
Wahrem und Falschem zusammengeriittelt als die Notizen des Grafen von
Zimmern. Mit einiger Vorsicht 1Bt sich folgender glaubhafte Kern heraus-
schilen: oo ‘ - . -

Ein Mann namens Russo lebt in der 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts als Graf
»de Tragento® und stammt — von Mutterseite? — aus griechischem (d. h. doch
wohl im Exarchat angesessenem?) Geschlecht. Er fillt in dem Krieg, den Konig
Pippin im Beisein des Papstes Stephan II. gegen die Langobarden fiihrt (also im
ersten von Pippins Langobardenfeldziigen, 754). Seine zwei Séhne Sophonius
(man vergleiche den griechischen Namen mit der Uberlieferung teilweise
griechischer Abstammung!) und Beno alias Bonosius geraten in Gefangenschaft.
Den Sophonius nimmt Pippin als Geisel nach dem Frankenland; Bonosius wird
von einem Herzog von Schwaben dorthin mitgebracht. In Schwaben erhiilt er
— allem nach bald nach 754 — die Hand einer ,Grafentochter aus einem
schwiibischen, in Italien begiiterten Hause und mit ihr die Burg und ,,Graf-
schaft“ Kesselberg bei Biberach 48, nach der sich das Geschlecht fortab nennt.
Aus dieser Ehe stammen die Tochter Persina und Beryllina und die Séhne
Klingold, Husso oder Russo und Talto-Tallato. ,, Tallatarius“ zeugt einen Sohn
mit dem alamannischen Herzogsnamen Gottfried, dieser wiederum hat eine
bayrische Dynastin zur Frau, die geradezu als Grifin von Andechs bezeichnet
wird, und beider Sohn ist Ato, der Adallinde, die Tochter des Herzogs Hilde-
brand von Schwaben und der Herzogin Regarde von Bayern, heiratet. Diese
Adallinde kam in Andechs zur Welt und ist die Schwester der Konigin Hilde-
gard, Karls des GroBen Gattin. Ato und Adallinde haben vier Sohne; drei
davon, Berengar, Reginold und Gerhard, kommen zusammen mit dem Vater

im Kampf gegen die Ungarn um, der vierte Sohn Ato iiberlebt die Katastrophe.

- Soweit Gabelkhovers ungenannte Quelle. Ihre Chronologie ist unhaltbar,
denn sie schiebt zwischen Pippins Feldzug nach der Lombardei (754) und der

Ehe Karls des GroBen mit Hildegard (ab 771), also in den Zeitraum von rund -

20 Jahren, nicht weniger als fiinf Generationen ein, Auch sie bietet schon die
irrige Verschmelzung der Adallinde, der Gemahlin Atos, mit der um 770 leben-
den Adallinde, und auch bei ihr miissen darum die Vorgiinge von 902 in die

47 Vgl. oben S. 324. T

48 Abgegangen auf der Markung der spiiteren Reichsstadt Biberach. Die genaue
. Lage ist unbestimmt. Man beachte den Namen Attenweiler fiir die Siedlung nérdlich
oder nordwestlich des Kesselbergs. Daf darin der Name Ato steckt, vermutet schon
Kgr. Wiirtt. IV, 29, :

R A
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Zeiten Karls des GroBen zuriickprojiziert werden. Es sind also ebenso ver-
schiedene Personen zusammengeworfen, wie andererseits Ziige, die einer Per-
son angehdren, auf mehrere Figuren verteilt wurden, Verdiichtig sind schlieBlich
- die Téchter-Vornamen der dritten Generation, bei denen der Gedanke an aus-
schmiickende Legendenbildung nicht ganz von der Hand zu weisen ist.
Dagegen kennt diese Uberlieferung Tatsachen, die hochst aufschluBreich
sind und einen guten geschichtlichen Kern verraten. Zunichst fillt auf, daB
Gabelkhovers Vorlage den erst heute wieder aus Reichenau und Remiremont
" nachweisbaren Sohn von Adallinde und Ato namens Ato [d. J.] kennt, der schon
bei Hermannus Contractus nicht mehr erwihnt wird. Gabelkhovers Quelle reicht
also hier in frithe Zeiten und eine Schicht heute wieder genau belegbarer Uber-
lieferungen zuriick. Dasselbe gilt von den Namen der drei gefallenen Briider.
Mit der Quelle des Berichts der Zimmern-Chronik stimmen sodann auffallend
iiberein die Angaben iiber die Eltern der Stifterin Adallinde: auch hier Herzog
Hildebrand und Herzogin Regarde. Bei Zimmern heiBt die Mutter Segarde 4%
dieser kleine Unterschied gibt vielleicht einen Hinweis auf die duBere Gestalt
. der fiir Gabelkhover und Zimmern gemeinsamen Ur-Quelle: Sie war allem
nach so schwer zu lesen, daf3 verschiedene Jahrzehnte oder verschiedene Be-
arbeiter den Namen verschieden lasen. Die Schrift war demnach so alt, daB sie
zu Beginn des 16. Jh. bereits nicht mehr mit Sicherheit zu entziffern war; am
ehesten lieBe sich das bei einem’ in. Buchau bereits seit langem aufbewahrte
Anniversar, Traditionsbuch usw. erkliren. Jedenfalls gibt diese kleine Namens-
variante — von der Regarde wohl die bessere Lesart sein diirfte 4% — einen er-
- wiinschten Hinweis darauf, daB Zimmern und Gabelkhover, vielleicht durch
unbekannte Zwischenglieder, letztlich dieselbe Quelle benutzt haben. -

Beide Uberlieferungen kennen die Herkunft oder die genealogische Verbin- .

dung zum griechisch beeinfluBten Gebiet der italischen Halbinsel, also zu
Mittel- oder Siiditalien, beide erwihnen, da8 das Geschlecht durch Heirat in
- Oberschwaben FuB3 faBte, und daf3 der Kesselberg der ilteste Sitz des Hauses
. war. Gabelkhovers Vorlage zeigt sich darin als die ausfithrlichere, da8 sie fiir das
Auftauchen des Geschlechtes in Schwaben das Jahr 754 nennt und nachdriick-
lich auf die italienischen Beziehungen der Kesselberger hinweist. SchlieBlich
gibt der Name Gottfried einen wichtigen Fingerzeig: Herzog Gottfried war der
Stammvater jenes Zweiges der schwibischen Herzogssippe, der einigermaBen
sicher bekannt ist, und dieser Herzog Gottfried gehort zu den Vorfahren der
Konigin Hildegard. So mag auch an einer Blutsverwandtschaft zwischen Adal-

© % Dieser Name erscheint in den Verbriiderungsbiichern nur ein einziges Mai in
einer St. Galler Liste (Conf. Sang. 367, 17), die Piper in die Zeit Heinrichs II. setzt.
4 Jedenfalls ist Regingard hiufiger bezeugt, z. B. Reginkart Conf. Aug. 246, 13,

Reginarda und Reginerda Conf. Fabar. 150, 6, Regingart Conf. Sang. 42, 22, Aug. 223, .

" 81 und mehrfach. Oder sollte hinter Gabelkhovers Uberlieferung ,Regard‘ der Name
.. Richgard ste&en? ‘ o .
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linde und der Konigin etwas Wahres sein, wenngleich die Belege nicht aus-
reichen, die beiden als rechte Schwestern anzusprechen #6t,
Wie aber ist der chronologische Wirrwarr zu 16sen? Der grundsatzhche Fehler
liegt in der Gleichsetzung der Adallinde, Griinderin um 770, und der Adallinde,
Gemabhlin des Grafen Ato (etwa 875 bis etwa 902). Die jiingere Adallinde war
die Tochter Heinrichs von Ostfranken und der Judith ,,von Balingen®; also gehort
das in Buchau so zih iiberlieferte Elternpaar Herzog Hildebrand und Herzogin
Segarde-Regarde der dliteren Adallinde, der Stifterin, zu. Ato aber ist, nach
Hermann dem Lahmen und nach dem Liber vitae von Remiremont der Gatte
der jiingeren Adallinde, und seine Einfiihrung in die iltere (Stifter-)Genealogie -
war nur eine zwangsliufige Folge der im 11. Jahrhundert vorgenommenen un- -
gliicklichen Gleichsetzung der beiden Frauen. Ato aber kénnen wir nicht ver-
doppeln, wie wir es bei Adallinde sichtlich tun miissen. Dann hat die iltere
Adallinde zunichst also keinen namentlich bekannten Gatten. Auf diesen vor-
laufig Unbekannten beziehen sich jedoch deutlich emlge der in Gabelkhovers
Genealogie enthaltenen Notizen, und zwar: N
a) der Bericht von der Ankunft in Schwaben unter der Reglerung Pippins um
754 und die Tatsache, daB dieser Gatte der Adallinde kem Emgessener

" " sondern ein Fremder war,

b) die Nachricht, daB3 der Unbekannte Bemehungen zu Italien hatte, ja, dort
zeitweilig lebte, ’

¢) die Angabe, daf3 der Stammvater dleses Cesdllechtes ein Russo 482 war, und
daB es in einer spiteren Generation einen weiteren Russo gab,

d) die Uberlieferung, daB zu den Vorfahren von Adallindes Gatten angebhch
als GrofBvater — ein Talto gehorte,

¢) die Notiz, daB3 der Sohn des Russo eine F' rau helratete, deren Vater kurz
vorher aus Rom nach Schwaben gekommen war, = .

Von Adallinde selbst konnten wir bisher feststellen: sie soll die Tochter eines
,,dux® Hildebrand gewesen sein, der demnach in der 2. Hilfte des 8, Jahrhun-
derts noch gelebt haben miifite, Adallindes Gatte ist zuniichst nicht bekannt. ‘
Eine Griindung Buchaus noch im 8. Jahrhundert ist durch die Tradition und
durch den echten Kern der Kaiserurkunde von 819 wahrscheinlich; diese Griin-
dung setzt Begiiterung der Stifter in Buchau und in seiner Umgebung voraus,

“48t Auch zeitliche Griinde gestatten es kaum, Adallinde und Hlldegard der gleichen
Ceneration zuzuzihlen. Adallinde soll um 770 bereits ein Kloster gestiftet haben - sie
wurde, wie unten zu zeigen sein wird, um 735 geboren —, und Hildegard kam 758 zur -
Welt. Eher scheint eine Verwandtschaft in verschiedenen Generatlonen moglich,

42 Oder Ruzzo, da Gabelkhover vielfach 2z seiner Vorlagen in ss abwandelte, In
dieser Kurzform steckt ein Vollname, der urspriinglich zum Stamme Rut gehérte. Der
Kurzname kénnte Ruto gelautet haben, weil dieser Personenname nach der Laut-
verschiebung als Ruzo erscheinen miilte. Dem Personennamen Ruto seinerseits ent-
sprechen die Vollformen Rutpert Rutger, Ruthard, vgl. die hiiufige Form Hruado fiir
Hruadpert. . . '
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also in einem Ballungsraum der iltesten Schicht des schwibischen Hochadels,
Mindestens einer der beiden Ehepartner, Adallinde oder ihr unbekannter
Gatte, miissen demnach um 770 in Oberschwaben reich begiitert gewesen sein.

: Man darf erwarten, daf sie auch urkundlich faBbar werden.

Tatsichlich finden wir den seltenen Namen Adallinde in diesen Jahlzehnten
einmal und zwar bei einer hervorragenden Triigerin: Bei Hadelinda, der Gattin
des Grafen Warin im Thurgau4®, des frinkischen Vertrauensmannes Pippins,

der seit etwa 754 in Schwaben auftaucht %4, um dort bis in die 70er Jahre 48s

eine hervorragende Rolle zu spielen. Nachdem die iltere Buchauer Adallinde,
herausgewunden aus dem Gestriipp der spiteren Gleichsetzungen, in die Zeit
um 770 gehort, liegt es sehr nahe, sie mit der urkundlich bezeugten gleich-
namigen Gattin des Grafen Warin gleichzusetzen. Warin aber stammte aus
Franken, niherhin aus Moselfranken 468, wahrscheinlich aus jenem kleinen Krejs
der mit dem karolingischen Hause nichstverwandten maas- und moselfrinki-
schen Geschlechter. Ein Langobarde war er sicher nicht, aber enge Beziehungen
zu Italien muB} er gehabt haben, sonst hitte sich in Buchau spiter nicht die

_Erinnerung daran festsetzen kénnen, daB er — mindestens zeitweilig — sich auch

in Italien aufgehalten hat. Selbst wenn er frinkischer Abstammung war, wird
man die Buchauer Angabe, daB er aus Italien — besser wohl: iiber Italien —
nach Schwaben kam, im Auge behalten miissen. Und auch das Buchauer Datum
754 stimmt ja ganz auffallend mit Warins erstem urkundlichen Auftreten in
Schwaben im August 754!

. Wir nehmen an, die Buchauer Uberheferung von der Griindung um 770 sej
nd]tlg und die dort iiberlieferte fundatrix Adallinde sei personengleich mit
der in der St. Galler Urkunde von 806 genannten Adallinde, Gattin des Grafen

~ Warin, Dann ist dieses geschichtlich bezeugte Ehepaar, Warin und Adallinde,

als das Stifterpaar von Buchau anzusehen; das Fehlen des Namens Warin in der
Buchauer Tradition ist ja bereits geklirt: er wurde durch den reprojizierten

" Namen Ato verdringt. Traut man der Buchauer Uberlieferung aber in diesem
Punkte, dann miif3te sich auch die bestimmte Angabe, Adallindes Vater sei

48 Urkunde ihres Sohnes Graf Isanbard vom 29. 5. 806, der darin seiner verstorbe-
nen Eltern Warin und Hadelinda gedenkt, Wartmann I, 180 f.

464 Erstmals als Graf im Thurgau urkundlich bezeugt 6. 8. 754, Wartmann I, 22,

465 T etztmals als Graf im Thurgau bezeugt 8. 6. 772, Wartmann I, 63 f. Daf3 gerade
er jener Warin gewesen sei, dessen Todesjahr 774 durch die Annales Guelferbytanij
~ MG 8S I, 40 ~ iiberliefert wird, ist nicht sicher. Sein Verschwinden aus schwiibischen
Urkunden ab etwa 773 setzt nicht unbedingt seinen Tod voraus; ebensogut kann er
- der Landfremde — in ein anderes Gebiet des karolingischen Reu;hes iibergesiedelt
sein, vgl. unten S. 364.

4% Vgl. dazu Irmgard Dlenemann—Dletndl, Der frinkische Adel in Alemannien im
8. Jahrhundert, in: Grundfragen der Alemannischen Geschichte, hgg. v. Theodor
Mayer, S. 149 ff,, insbes, S. 170 ff.; und Hans ]aemchen, Warin, Ruthard und Scrot,
unten S. 372 ff,

!
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ein Herzog Hildebrand gewesen, belegen lassen Diesen ,,dux” Hildebrand von ‘

Schwaben gibt es aber nirgends. : ‘

DafB man in Buchau so nachdriicklich von Warms italienischen Beziehungen
und seinem zeitweiligen Aufenthalt in Italien Kunde hatte, legt den allerdings
" gewagten Gedanken nahe, ob darin nicht eine Erinnerung an die Herkunft nicht

Warins, sondern seiner Gattin Adallinde erhalten sein kann, Solche Berichte

werden ja nicht selten von einem Gatten auf den anderen iibertragen. Dann
wire nicht ' der Moselfranke Warin aus Langobardien gekommen, sondemn

Adallinde und ihr Vater dux Hildebrand. Auch davon hatte man in Buchau .

noch verblaBBte Kunde, wenn man erzihlte, der Sohn des Russo — nach den

folgenden Darlegungen gleich Warin - habe die Tochter eines aus Rom nach.

Schwaben gekommenen Grafen geheiratet.

Mit dieser Uberlegung, die einem nun immer schiirfer ausgesiebten und re-
duzierten Bericht aus spiter Quelle fast zuviel zutraut, scheint die Grenze der
genealogisch eben noch zulissigen Spekulation erreicht. Und eben hier betreten
wir wider Erwarten plotzlich ganz festen Boden, Es gibt in der Lombardei
tatsichlich diesen dux Hildebrandus, ja noch mehr, er ist sogar durch ein ein-
deutiges urkundliches Zeugnis als der Vater Adallindes ~ und als der Schwie-
gervater Warins nachgewiesen!

773 wurde von den Spoletinern, dem Papst und - bisher nicht erkannt,

aber aus den folgenden Ereignissen deutlich abzunehmen — vom friinkischen -

Kénig in Spoleto ein Herzog eingesetzt, der Langobarde und schon ein be-
jahrter Mann war, als er die Herrschaft antrat: der dux Hildebrand 467, Ohne daf3
wir bisher sicheres iiber sein Haus wissen, darf aus dem Herkommen der iibri-
gen langobardischen Herzoge doch geschlossen werden, daf8 er einem hervor-
ragenden Geschlecht angehérte. Sein Vorname Hildebrand macht wahrschein-
lich, daB er ein naher Verwandter des Mitkonigs Hildebrand (736-744) und
somit vielleicht selbst ein Angehoriger des Hauses der Ansprandinger war;' der
Zeit nach gehorte er dann unter die Neffen oder GroBneffen des Konigs
Liutprand 48,

Von 773 an4® hat er das langobardische Grenz, herzogtum® regiert. Seine
. Beziehungen zu Kénig Karl waren eng: 779 reiste Hildebrand an den frinki-
schen Konigshof 47, 781 weilte Karl bei Hildebrand in Italien. 788 zog er,
damals sicher schon ein ziemlich alter Herr, mit Herzog Grimoald von Benevent

gegen die Griechen. Die Siegesnachricht aus Unteritalien 4’ ist das letzte, was -

467 Zum folgenden Hofmeister 2.2.0. $,.299 . -

48 Herzog Hildebrand 1st dann ein Enkel oder Urenkel des Langobardenl\omgs
Ansprand, { 712.

4 Die Epoche von Hlldebrands Regxerungs;ahxzahlen liegt zwrsdxen August und
November 773; der Regierungsantritt erfolgte also im Herbst 773.

410 Reg, Imp. KdG 222b. - ‘

411 MG SS XIII, 36.

"
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wir von Hildebrand héren; er scheint gefallen oder auf dem Feldzug gestorben
zu sein, jedenfalls wird 789 sein Nachfolger, der Franke Winigis, als Herzog
' eingesetzt. B EE : ’

Aus dem Kloster Farfa (ndrdlich Rom in den Sabinerbergen), dem Lieblings-
kloster der Spoletiner Herzoge, stammt eine bisher fiir Schwaben nicht heran-
gezogene Urkunde, die allerdings zuniichst fiir die schwiibische Geschichte und
gar fiir Buchau nichts auszusagen scheint. Herzog Hildebrand von Spoleto -
schenkt dem Kloster am Farfabach aus Herzogsgut ausgedehnte Besitzungen
in der Umgebung von Fermo, siidlich Ancona, an der adriatischen Kiiste, zu
einem Seelgerit fiir sein Geschlecht 72, Auffallend ist dabei, daB in die Fami-
lienstiftung auch das karolingische Kénigshaus, insbesondere die domini reges
nostri mit aufgenommen sind, also Karl der Grofle und sein #ltester vollbiirtiger
Sohn Pippin von Italien. Welcher Art freilich die Verwandtschaft zwischen Her-
zog Hildebrand und den Karolingern ist, geht aus der Urkunde nicht hervor,
Dieses Mitte August 787 in Spoleto ausgestellte Diplom erwihnt nun jm
Eschatokoll als Schwiegersohn des Herzogs Hildebrand — einen Grafen Warinl

Ergebnis: Warin, Graf im Thurgau, und seine Gemahlin Hadelinde erschei-
nen als bereits verstorben 806 in einer St. Galler Urkunde. Adallinde, die Stif-
terin von Buchau um 770, ist nach der Buchauer Klostertradition' die Tochter
eines dux Hildebrand. Dieser mufl demnach — wenn unsere Gleichsetzung stim-
men soll - der Schwiegervater des Grafen Warin sein. Der dux Hildebrand von
Spoleto ist nach einer Urkunde des Klosters Farfa von 787 der Schwiegervater
des Grafen Warin. Drei voneinander unabhingige klsterliche Uberlieferungen
im heutigen Oberschwaben, der Schweiz und in Mittelitalien fiigen sich fugen-
los ineinander, sich gegenseitig bestitigend und bekriftigend. Selten wird eine
so spit aufgezeichnete und so verwirrt iiberlieferte Nachricht wie die Buchauer
Stiftergenealogie in ihrem Kern so glinzend gerechtfertigt werden. Die Buch-
auer Genealogie der Grafen von Kesselberg ist ein Muster dafiir, was alles noch
in einer erst im 18. Jahrhundert aufgezeichneten Quelle iiber hochmittelalter-
liche Genealogie an Gutem und Brauchbarem enthalten sein kann. _‘

_Von dieser gesicherten Plattform aus kénnen wir noch etwas weiter bauen,
Wenn die Nadhriditen iiber Flucht aus Italien oder Vertreibung tiber die Alpen
in der Buchauer Tradition richtig sind, kénnen sie sich nicht auf Warin, den
" Franken und Parteigiinger der Karolinger, beziehen. Wohl aber passen sie auf

den dux Hildebrand, ja, sie sind hervorragend geeignet, das Dunkel in dessen
' Lebensgeschichte aufzuhellen, das sich iiber den Abschnitt vor seiner Herzogs-
erhebung von 773 ausbreitet, Irgendwann im Zusammenhang mit den friinkisch-
langobardischen Auseinandersetzungen 43 wire dann Hildebrand aus der Lom-
bardei nach Schwaben gekommen. Dann hitte Hildebrand nahezu zwei Jahy-

4™ Regesto di Farfa (hgg. v. J. Giorgi u. U. Balzani) II, Roma, 1879, Nr. 137.
4% Moglicherweise wirklich in den Kriegen Pippins gegen Konig Aistulf 754 und

756, von denen man in Buchau noch Kunde hatte -~
\ ‘
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zehnte in Schwaben gelebt,! Grund genug, ihn in der spiteren Buchauer Tra-

" dition schlichtweg als Herzog von Schwaben zu bezeichnen. Schon bei seiner
Ubersiedelung nach Schwaben war er nicht mehr ganz jung: seine Tochter
Adallinde hat den Grafen Warin etwa um 750 f. geheiratet, war also mindestens
um 735 geboren. Hildebrand diirfte demnach um 715 zur Welt gekommen sein.
Mit etwa 40 Jahren verlie3 er die Heimat, mit etwa 60 kehrte er zuriick, um als
Herzog in Spoleto eingesetzt zu werden, mit etwa 73 Jahren ist er von' demt

' Feldzug gegen die Griechen in Unteritalien nicht mehr zuriickgekehrt. - i

Was aber bewog ihn, gerade nach Schwaben zu gehen? Die Buchauer Tra-
dition, in ihrer Glaubwiirdigkeit jetzt stark gehoben, hat auch hierfiir eine ebenso
einleuchtende wie aufschlufreiche Begriindung. Hildebrands Gattin Regarde

~ soll eine bayrische Herzogstochter gewesen sein; daB sich eine solche an einen

langobardischen Grofen verheiratete, ist bei dem dauernden bayrisch-langobar-
dischen Konnubium nicht verwunderlich. Buchau weifl aber auch, daB die Stif-
terin Adallinde in der Heimat der Mutter, in Andechs, nicht im Lande des Vaters

- geboren wurde. Hielt sich demnach Hildebrand und seine Familie schon um 735

— wenigstens zeitweilig ~ in Bayern auf #¢? Gerade eine Uberlieferung wie die

vom Geburtsort der Stifterin kann sich miindlich verhiltnismiBig lange richtig
erhalten, sie hat besonders in diesem Falle viel fiir sich. Woher riihren aber dann
" die schwibischen Beziehungen der Tochter eines langobardischen GroBSen und
einer bayrischen Herzogstochter? Hier bestitigt sich tiberraschend die geistvolle
These von Erich Zéllner, wonach die bayrischen Herzoge seit Oatilo nicht mehr

"’ aus dem ,altbayrischen“ Herzogshause, sondern aus einem (durch Muttererb-

schaft) nach Bayern verpflanzten Zweig des schwiibischen (gottfridingischen)
. Herzogshauses stammen 45, Dieser von Zollner aus verschiedenen Griinden

die Genealogie des Herzogs Hildebrand: Seine um 715/20 geborene Gattin *

wahrscheinlich gemachte Zusammenhang fiigt sich auch zeitlich ganz genau in
Regarde ,,von Bayern“ wire dann vermutlich die Schwester des bayrischen
Herzogs Oatilo aus dem schwibisch-gottfridingischen Hause, Erinnern wir uns,
daB man in Buchau noch etwas davon wuBte, als man den Namen Gottfried in
die Stiftergenealogie aufnahm! Und vor allem: stammte Regarde ,,von Bayern®
aus dem schwibischen Herzogshaus, dann ist einleuchtend begriindet, warum
Herzog Hildebrand sich aus der Lombardei nach Schwaben begab: dort sicher-
tem ihm die Giiter seiner Gattin die Mdglichkeit einer standesgemiilen Exi-
stenz — und auch davon hat sich in Buchau eine Erinnerung erhalten, wenn dort
von einem Fliichtling aus Italien berichtet wurde, der durch die Hand seineyx
F rau zur Grafschaft Kesselberg gelangte.

" Adallinde, die Tochter eines langobardJleen Groflen, vielleicht aus Komgs- |

geschlecht, der am Ende seines Lebens durch die Gunst Karls des GroBen Herzog

474 Lebte Hildebrand nach seiner ab etwa 733 anzusetzenden Hochzelt zentwexllg
in der Heimat seiner Gattin? .
48 Vgl. oben Anm. 456
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von Spoleto wurde, und weiter Tochter einer bayrischen , Herzogin®, wahr-
scheinlich aus dem ,,schwiibischen® Hause, soll etwa um 735 auf bayrischem
Boden in Andechs, in der Heimat der Mutter, geboren worden sein. Um 750
heiratete sie den Franken Warin, den ,Statthalter” Pippins in Schwaben, der
vielleicht an der spiteren Erhebung seines Schwiegervaters zur herzoglichen

. Wiirde nicht unbeteiligt war. Um 770 hat Adallinde, wohl zusammen mit ihrem

Gatten, ein Damenstift begriindet, das auch weiterhin in der Verfligungsgewalt
ihrer Nachkommen blieb und in dem sie selbst — vielleicht als conversa? — ihre_
letzte Ruhe fand. An einem 28. August unbekannten Jahres nach 787 ist sie
gestorben; ihr Jahrtag wurde bis zum Ende ihrer Griindung mehr als 1000 Jahre
lang begangen. Friih jedoch ist Adallinde auch in Buchau selbst mit einer um
mehr als 100 Jahre jiingeren gleichnamigen Frau zusammengeworfen ‘worden,
mit Adallinde, der Gattin des Grafen Ato. : :

Die jiingere Adallinde gehtrte zu den Nachkommen der fundatrix Adallinde:
Diese hatte aus der Ehe mit Warin unter anderem den Sohn Isanbard, gleich
seinem Vater Graf im Thurgau. Isanbard war mit einer Tochter des in Sachsen
sehr michtigen, mit einer Sichsin verheirateten Karolingers Bernhard ver-
mahlt4S, und so ist es verstindlich, daB8 Isanbards Tochter und Bernhards
Enkelin Heilwig spiter selbst als aus Sachsen stammend bezeichnet werden

" konnte. Diese Heilwig ist die aus der Historia Welforum bekannte Stammutter

der Welfen; daB die Adallinde von 902 zu Heilwigs Nachfahren gehort, ist oben
ausgefiihrt worden, Gerade daB die iltere und die jiingere Adallinde in eine
und dieselbe Sippe gehtren, mag der Verwechslung beider Frauen in Buchau

 schon frith Vorschub geleistet haben.

Fiir Warin aber gewinnen wir aus der Buchauer und Farfeser Uberlieferung
ganz neue Gesichtspunkte: er ist nicht etwa 774 gestorben 47, sondern aus
Schwaben in das Herzogtum seines Schwiegervaters iibersiedelt. Warins Ver-
schwinden in den schwibischen Urkunden ab 778 fillt auffallend genau zusam-
men mit Hildebrands Herzogserhebung vom Herbst 773. Wahrscheinlich ist
Warin schon damals, und nicht erst in den Jahren kurz vor 787, nach Spoleto ge-
kommen. Uber die Stellung, die Warin unter Hildebrand einnahm, hat Miiller

- die ansprechende Vermutung gediuBert, Warin habe den ducatus minor von

Spoleto, die spiter sogenannte Grafschaft Spoleto, innegehabt 8, eine Stellung,
die die Rolle eines Stellvertreters des Herzogs eingeschlossen haben kann. Bei
Hildebrands hoherem Alter ist es wohl glaublich, daf er sich von dem 773 noch
nicht 50jihrigen Warin unterstiitzen lie. DaB iibrigens Adallinde in Buchay
begraben wurde, wihrend von einem Grab Warins in der Buchauer Uberliefe-
rung nichts bekannt ist, konnte so gedeutet werden, dafl Warin vor Adallinde
an seinem damaligen Wohnort starb und (in Spoleto bzw. Farfa?) bestattet

_ 4% Aus Rauxﬁmangel muf} ~das Kapitel iiber Isanbard und sein Haus fiir einen
spilteren Band dieser Zeitsdift zuriickgestellt werden. : - :
47 Vgl. oben Anm. 465, - 48 Aa0.8.126f

-
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wurde, worauf sich Adallinde als Witwe in ihre Griindung, das Damenstift
- Buchau zuriickzog. Das konnte dann frithestens 788/89 geschehen sein.

Die Angaben der Buchauer Griindergenealogie iiber Warins Beziehungen zu -
Italien und seine nichtschwiibische Herkunft sind also voll bestitigt. Aber auch
die drei anderen Buchauer Angaben iiber Warin und seine Vorfahren lassen sich
erhirten, An die Spitze von Warins Geschlecht stellte man in Buchau den Russo-
Ruto, comes de Tragento, und daneben wufite man noch von einem zweiten
Russo-Ruto, der kein Vorfahr, sondern Sohn eines Vorfahren war, Das bestitigt
sich aus dem, was wir ohnedies iiber Warin wissen: er tritt zusammen mit seinem
Bruder Ruthard auf, und ein ilterer Ruthard ist als der Vater von beiden anzu-
sprechen. Der Sohn des Russo, also Warin, soll die Tochter eines jiingst aus Rom
nach Schwaben gekommenen Vaters geheiratet haben, Das paBt ausgezeichnet
auf Warins Ehe mit der Tochter des aus dem langobardischen Reiche nach
Schwaben iibersiedelten Hildebrand, dessen — spitere ~ Beziehungen zu Rom
und Papst Hadrian in Buchau demnach lange bekannt waren, Warins GroBvater \ .
aber soll nach der Buchauer Uberlieferung ein Talto gewesen sein, Da dieser
Name dem Hause der Rutharde ganz fremd ist, hat man in Buchau wahrschein-
lich eine Uberlieferung von Warins miitterlichem GroBvater in die Erzihlung
von seinem vdterlichen Geschlecht hineingemengt. Dieser Talto nun weist sehr
nachdriiklich auf die Tribunen von Arbon hin %, in deren Geschlecht dieser
Name vorkommt. Zwar kann der geschichtliche Talto, der in der 1. Hilfte des
7. Jahrhunderts lebte, aus zeitlichen Griinden nicht mit dem etwa 675 gebore-
nen Grof3vater des Warin personengleich sein, aber dal Warins Mutter eine
Nachfahrin — Enkelin oder Urenkelin — des Talto war und damit mit den Tri-
bunen von Arbon versippt war, ist recht naheliegend %%, Dann wiire wiederum
recht einleuchtend erklirt, warum die Briider Warin und Ruthard beauftragt
wurden, in Schwaben die frinkische Konigsmacht zu vertreten. Sie waren, von
Vaterseite Moselfranken, dann von Mutter- bzw. GrofSmutterseite her bereits in
Schwaben ,,zu Hause“. Zwar gehérten auch die Tribunen von Arbon allem nach
einem urspriinglich frinkischen Hause an, aber sie saBen bereits mechrere Gene-
rationen in Schwaben und hatten daher Einflu und groBen Besitz im Lande.
Dann waren Warin und Ruthard nicht nur die politischen, sondern auch die
blutsmiBigen Erben der Tribunen. Die beiden Rutharde sind wohl so zu tren-
nen, daB der iltere (Vater) mit dem Griinder von Gengenbadh, der jiingere
(Sohn) mit dem Griinder von Arnulfsau-Schwarzach gleichzusetzen lst‘s‘ Auf
diese Lsung weisen ja auch die chronologischen Verhiltnisse.

- modor Mayer, Xonstanz und St. Gallen in der Friihzeit, Schwexzer Zext-
schrift fiir Geschichte 2, 1952, S. 485 ff. y
40 Hans Jinichen weist unten nach, daf3 die Gattin des dlteren Ruthard und

Mutter Warins, Odilia, vermutlich aus dem Elsa8 stammte und vielleicht zu dem

Hause der sogenannten Etichonen gehdrte. Dann haben wir in den Tnbunen von

Arbon moglicherweise das Geschlecht von Odilias Mutter vor ups.
. 48t Vgl. ausfiihrlich Hans Jédnichen unten S. 375 Anm. 23
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+ Damit haben wir am Schluf unserer Untersuchungen statt des Kniuels wider-
spruchsvoller Nachrichten iiber die Anfinge von Buchau eine klare und un-
komplizierte Zeittafel: ~ ¥ N s :

¢ Vor 770 Hochadelssitz auf einer Insel im Federsee 42,

Um 770 Griindung des Damenstiftes durch Warin und Adallinde.

819 Ludwig der Fromme urkundet fiir Buchau. . o :

857 Ludwig der Deutsche urkundet fiir Buchau. -

Vor 857 bis 16. 7. 866 dessen Tochter Irmgard als Abtissin in Buchau.

Ende des 9. Jahrhunderts Ato (,,von Buchau“) Graf im Eritgau. A

902 Berengar, Reginolf und Gerhard, Séhne Atos und der Adallinde, werden

"+~ beim Versuch, ihre Schwester Adallinde aus dem Stift Buchau zu entfiihren,
~ erschlagen. : p S

 Nach 915 ihre Mutter Adallinde stirbt im Stift Buchau.

Etwa zur selben Zeit ist die jiingerer Adallinde Abtissin in Buchau.
926 der heilige Ulrich von Augsburg sorgt sich beim Ungamneinfall um seine
Schwester, die im Stift Buchau lebt. = - Loy ,

999 Otto IIL. urkundet fiir Buchau. : S

' Ordnet man die Genannten an Hand der Ergebnisse, die in den vorausge-
henden Abschnitten erarbeitet worden sind, dann st6Bt man auf die tiber-
raschende Tatsache, daB alle Personen, die im Laufe der ersten 230 Jahre der
- Buchauer Geschichte in irgendeiner Quelle genannt werden, durchweg in den
gleichen, iibersichtlichen Nachfahrenkreis gehoren: sie sind alle Nachfahren der
Stifterin Adallinde! Die nebenstehende Tafel — gewissermaBlen die Quintessenz
der Untersuchungen iiber die Zusammenhinge des schwibischen und sichsi-
schen Hochadels im 9, und 10. Jahrhundert - spricht deutlich dafiir, daf3 die
.ersten Jahrhunderte der Buchauer Geschichte im Zeichen des Eigenkirchenrech-
tes standen und daB die Pfriinden des Stiftes innerhalb der Nachkommenschaft
der Stifterin vergeben wurden. Zugleich erweist diese Tafel nochmals nach-
driicklich die Richtigkeit der aus der Burg-Urkunde Ottos des GroBen von 950

*- . meu gewonnenen genealogischen Zusammenhinge: Sie helfen ungesucht dazu,

einen bisher unléslichen Fragenkomplex wie den von den Anfingen Buchaus
zu kliren 8%, C- : » )

¢ Vel, Viktor Ernst 2.2.0. S.666. - : o

42 Nach AbschluB dieser Arbeit machte mich Herr Prof. D. Dr. Theodor Mayer
dankenswerterweise auf eine mir bisher unbekannte Veroffentlichung von Dr. Oskar

- Baron Mitis aufmerksam, die, von ganz anderen Quellen ausgehend, die Richtigkeit

der Buchauer Tradition sowohl als auch meiner obigen Ausfithrungen nochmals er-
hiirtet: Oskar Mitis, Die Personen des Hildebrandliedes, Schriften des Vereins fiir
Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung, Heft 72, Konstanz, 1953/54, S. 81 £,
Mitis weist darin auf eine im spiiten 8. und friihen 9. Jahrhundert im Bodenseegebiet,

i~ - im Allgu, aber auch’'in Bayern nachweisbare Hochadelssippe hin, in der die sagen-

beriihmten Namen Hildebrand, Hadubrand und Heribrand geh#iuft vorkommen, Die
#iltesten Glieder dieses Hauses sind zwei etwa 735/740 geborene Briider Hildebrand

i
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VIII. Liudolfinger und Karolinger

Der SchluBabschnitt darf sich mit einer kurzen Zusammenfassung begniigen.
Die vorausgehenden Einzeluntersuchungen haben schrittweise vom Ausgangs-
punkt - ottonisches Eigengut in Schwaben ~ iiber die Verwandtschaftsverhilt-
nisse der Liudolfinger, der Konradiner, der Burkhardinger, der Unruochinger,
der Dillinger und der Welfen schlieBlich auf die Anfinge des Stiftes Buchau ge-
fiihrt, Von verschiedenen Seiten aus wurde wahrscheinlich gemacht, daf§ alle:
diese verfilzten und ineinander verkniuelten Fragen jeweils auf die Filiation

Ludwig der Fror;lme -

Gisela CO Eberhard von Friaul . ]
Judith CO Heinrich von Ostfranken
Hadwig CO Otto von Sachsen
Heinrich I,

" hinfithren und diese Filiatién als einzige Erklirungsméglichkeit fordern. Es

wurde darauf hingewiesen, daB der Gedanke, das sichsische Kaiserhaus und ins-
besondere Konig Heinrich I. in weiblicher Linie von den Karolingern abzulej-
ten, nicht neu ist. Waitz hat schon 1837 den Konig Heinrich 1. auf ihnliche
Weise von Ludwig dem Frommen abzuleiten versucht, und Kriiger ist ihm darin
gefolgt. Beide Versuche sind miBgliickt: zwar sahen Waitz und Kriiger richtig die
Notwendigkeit, die Unruochinger als Bindeglied zwischen die Karolinger und
die Sachsenherrscher einzuschieben, aber sie vereinfachten das Problem durch
die Annahme, schon Heinrichs Mutter sei selbst eine Unruochingerin gewesen,
in unzuldssiger Weise. Dagegen wandte sich die Kritik, die dann - so vor allem

und Heribrand. Dieser Hildebrand nun hat 772 auf dem Totenbett nach einem un-
gliicklichen Sturz vom Pferd in F reising Giiter an das dortige Bistum geschenkt; in
der Freisinger Traditionsnotiz wird erwihnt, daB Hildebrand den Bayernherzog

" Tassilo um die Zustimmung fiir eine solche Schenkung gebeten habe, die Tassilo dann

»Consanguinitatis non immemmor™ dem sterbenden Verwandten erteilt habe. Baron
Mitis kann diese urkundlich bezeugte Verwandtschaft zwischen Hildebrand und dem
Bayernherzog nicht erkliren, weist aber als Anhaltspunkt auf die frithe Salzburger

- Verbriiderung »Hiltiprant-Otilo-Theodolt-Alprih* und auf Herzog Odilo, den Vater

des Herzogs Tassilo hin. Aus den Buchauer Unterlagen ist die Frage leicht zu l5sen:
Der 772 in Freising verungliickte Hildebrand gehort zeitlich in die Generation der
Griinderin von Buchau, Adallinde. Nehmen wir ihn als deren Bruder, dann ist er ein
Sohn des dux Hildebrand, jenes vornehmen Langobarden, der bis 773 in Schwaben
und Bayern lebte, Als Gattin dieses ilteren Hildebrand aber nennt die Budhauer
Uberlieferung eine ,Herzogin Regarde von Bayern“, Wir haben oben - ohne die
Arbeit von Mitis und ohne die Freisinger Traditionsnotiz zu kennen — die Regarde
als Schwester des Herzogs Odilo von Bayern in Anspruch genommen. Damit ist die
von Mitis entdeckte, aber als zunichst kaum léshar bezeichnete Verwandtschaft zwi-




~

Die Ottonen und Sdwaben  ~ - 369

Diimmler 1893 ~ jede Herleitung Heinrichs I. von den Karolingern iiberhaupt
ablehnte. Richtiger hat Otto von Dungern gesehen, wenn er die Sachsenkaiser,
auf welchem Wege immer, fiir Nachkommen Karls hielt. Einen wesentlichen
Schritt vorwiirts bedeutete es dann, als Kimpen 1935 die ilteren Babenberger zur
Lésung des Problems heranzog. Unmiglich sind dann freilich die willkiirlichen

~ Konstruktionen, die Kimpen an seine an sich so wertvolle Entdeckung anfiigte,
Die gewaltsame Ableitung Heinrichs I. von Kaiser Lothar I. liB8t sich schon
~ wegen der chronologischen Widerspriiche nicht aufrechterhalten. Die vorlie-
" genden Untersuchungen wurden nicht zu dem Zwedk unternommen, nochmals
ein neues System fiir die Herleitung der séichsischen Kaiser von den Karolingern
aufzustellen; diese Erkenntnis ergab sich vielmehr gewissermaflen nebenher aus
den besitzgeschichtlichen Uberlegungen. Sie zeigt, da3 sowohl Waitz, Kriiger
und v. Dungern mit den Unruochingern, als auch Kimpen mit den Babenber-
gern jeweils auf einer richtigen Spur waren und daB alle bisherigen ,,Systeme*
nur daran krankten, daB die Briicke zwischen den Unruochingern und den Ba-
benbergern nicht gefunden wurde. Die Ehe, die Heinrich von Ostfranken etwa
um 852 mit Judith, der Erbin von Balingen, schlo8, ist fiir die ganze Frage ent-
scheidend. Ohne die Kenntnis dieser Verbindung zwischen den Babenbergern
und den Unruochingern verstehen wir weder den Erbgang der Giiter in der
Grafschaft Scherra, noch iiberhaupt den Besitz der Ottonen in Schwaben, noch
die Anfinge von Buchau und die Geschichte der Welfen. Diese Ehe ist das
Gelenk, das bisher unvereinbare Uberlieferungen verbindet und beweglich
macht, Wie wir sahen, wird sie auch aus den Verbriiderungsbiichern erwiesen,
Heinrich 1. stammte also durch Mutter und GroBmutter von einer Karolin-
gerin ab. Der erste sichsische Konig war nicht nur ein Nachkomme Karls des

schen Herzog Tassilo und dem verungliickten Hxldebrand gelost. Sie 1st ebenso einfach
wie eng: die beiden sind rechte Vettern.

N
|
r }
Hildebrand -~ OO Regarde ' Qdilo
Herzog von Spoleto von Bayern - ° Herzog von Bayemn
N | S .
Adallinde . Hildebrand Tassilo <
Griinderin von Buchau stiirzt 772 vom Pferd, nennt  Herzog von Bayern
- um 770 auf dem Totenbett Herzog : '
QO Graf Warin Tassilo seinen Verwandten

Auch von dieser Seite wird also die Glaubwiirdigkeit der Buchauer Uberlieferung
nochmals {iberraschend bestitigt. Die Buchauer Nachrichten gestatten es, auch villig
" auflerhalb der Buchauer Geschichte auftauchende, sonst unlésbare Fragen zu erkliiren.
Nicht zuletzt darin erprobt sich der geschichtliche Wert, der in dem Kern der Buchauer
* Uberlieferung steckt.
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GroBen, sondern auch des zweiten Kaisers, Ludwigs des Frommen. DaB diese .

im Kern schon immer bekannte Tatsache vor wenigen Jahren von einer bestimm-
ten Gruppe von ,Historikern” aus ideologischen Griinden abgelehnt, ja be-
kimpft wurde, ist heute belanglos, ,,Reinbliitig sichsischen Hochadel“ hat es
schon zu Ende des 9. Jahrhunderts nicht mehr gegeben, und gerade die mich-
tigsten Familien der sichsischen Oberschicht haben das Konnubium mit dep

- groBen Geschlechtern friinkischer Herkunft geradezu gesucht, Unter diesen stark

frinkisch versippten Sachsen sind wiederum die Liudolﬁnger‘dasjenige Haus,
das sich am engsten an das Herrscherhaus zu binden verstand, Es wird in ande-

- rem Zusammenhang zu zeigen sein, daf} ein EheschluB wie der des Karolingers -

Kénig Ludwig des Jiingeren mit der Liudolfingerin Liutgard nicht verein-
zelt stand. ‘ . o o
Die Folgerungen, die sich aus der Herkunft Heinrichs I. und seiner Nach-
kommen von Karl dem GroBen und von Ludwig dem Frommen fiir die Fragen
von Koénigswahl und Gebliitsrecht ergeben, werde ich an anderer Stelle im Zy-
sammenhang mit der Abstammung Konig Konrads I. erortern. Schon jetzt sej
darauf hingewiesen, daB Heinrich I. und Otto der GroBe durch den besonderen
Weg ihrer Karolingerabstammung (aus Ludwigs des Frommen 2. Ehe mit der
Welfin Judith) gerade mit den westfrinkischen Karolingern besonders eng ver-
wandt waren, enger als mit allen iibrigen Nachkommen Karls des GroBen. Man
wird sich fragen diirfen, ob diese Tatsache bei der Wahl Heéinrichs I. nicht auch

eine Rolle gespielt hat: Ein etwaiger ,,Anspruch® der westfrinkischen Karolin- .

ger an die Krone des Ostreiches oder an Teile dieses Reiches hitte sich 918 auf
die Abkunft der Westfrankenkénige von Ludwig dem Frommen stiitzen miissen,
Deren Ahnherr Karl der Kahle aber war ebenso ein Kind Ludwigs und der

* Judith wie Gisela, die Ahnfrau Heinrichs I. c

" Das ,,verseuchte frinkische Ahnenerbe” zu verteidigen, ist heute nicht mehy

: notig, und dafl Heinrich L. und Otto L. ihre iiberragenden Leistungen nur ithrem
_ wreinen sichsischen Blut“ verdankten, heute nicht mehr Glaubenssatz. Woh]

aber darf darauf hingewiesen werden, daB bei dieser neugewonnenen Kenntnis
iiber Heinrichs Vorfahrenschaft auf der Mutterseite des Sachsenkdnigs zwei her-
vorragende Minner des 9. Jahrhunderts als nahe Ahnen erscheinen: als Grof3-
vater der Franke Herzog Heinrich, die militdrische Stiitze der Karolingerherr-
scher in den Normannenstiirmen, und als UrgroBvater der gleichmiBig aus frin-
kischem und schwibischem Hochadel stammende Markgraf Eberhard von
Friaul, der groe Miizen, Kunstfreund und Génner von Dichtern und Gelehrten
aus der Spitbliite der karolingischen , Renaissance“. Ehrgeiz und Schonheit
brachte die welfische Ahnfrau Judith eine Generation vorher in diese Erbmasse
ein, und schlieBlich ist die Abkunft von dem Begriinder des mittelalterlichen
Kaisertums — trotz aller Einschriinkungen, die gegen Karls Leistung und Per-

 sonlichkeit gemacht werden kénnen und gemacht werden - auch noch heute fiir

den Genealogen gerade in so naher Generationsfolge in ihrer Bedeutung nicht

i
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zu unterschitzen. Um wieviel mehr hat sie in den Augen der Mitwelt bedeutet, - -
. zu einer Zeit, zu der Heiligkeit des Gebliites und prosapia regalis noch keine

gelehrten Begriffe, sondern wirkende Miichte waren,

» « ‘ Nachtrag .
Nach AbschluB dieser Arbeit erschien der Aufsatz von Emil Kimpen: Zur Konigs-

genealogie der Karolinger- bis Stauferzeit, ZGO 103, 1955 S. 35 ff. Er konnte nur noch
fir einige Nachtriige in den Anmerkungen verwendet werden. Die Fiille der von

Kimpen vorgetragenen Thesen macht eine ausfiihrlichere Wiirdigung notwendig, als sie '
hier im Anschlufl an diesen aus Raummangel schon stark gekiirzten Aufsatz gegeben”

werden kann, Kimpen nimmt zwar eine seiner Hauptthesen aus dem Ezzonen-Aufsatz
von 1032 zuriick (Hezelin als Schwiegersohn Herzog Emsts von Schwaben und der
Kaiserin Gisela), auf die er seinerzeit grofen Wert légte, die freilich nach seinen
eigenen Worten ,betrichtliches Unheil gestiftet” hat; daneben aber bringt er neue
Theorien, die kaum emnst genommen werden kénnen, so etwa, wenn er den armeni-
schen Marineoffizier Romanos Lakapenos (den spiteren Kaiser Romanos 1., der um
900 die um 880 geborene Griechin Theodora heiratete) kurzerhand mit einer Schwester

“des Grafen Hucbald von Dillingen verheiratet. Wie der junge und damals noch ganz

unbedeutende Byzantiner zu einer rund 20 Jahre &lteren schwibischen Grafentochter
gekommen sein soll, bleibt offen. Daneben bietet Kimpen auch treffende Beobachtun-
gen, etwa zur Geschichte des Hauses Dagsburg. DaB er mit &hnlichen Argumenten zu
der Gleichung Heilwig von Friaul = Gattin des Grafen Hucbald kommt, wie ich sie
oben Abschnitt V entwickelte, sei vermerkt. R
Herrn Dr. Hans Jaenichen verdanke ich den nachtriiglichen Hinweis auf eine weitere
ottonische Begiiterung in der unmittelbaren Umgebung von Burg-StraBberg. Nach
der Uberlieferung des Klosters Allerheiligen in Schaflhausen schenkten Herzog Burk-
hard und Herzogin Hadwig zwischen 954 und 973 Giiter in Reichenbach und Berg-
heim an Schaffhausen 3. Man identifizierte diese Orte bisher mit Berkheim bei
EBlingen und Reichenbach bei Plochingen; an beiden Orten war aber Allerheiligen nie

begiitert. Jaenichen - der in der Kreisbeschreibung Balingen ausfiihrlicher auf diese

Zusammenhiinge eingehen wird - kann nun Reichenbach und Bergheim als zwei abge-
gangene Siedlungen auf Markung Truchtelfingen nachweisen; Reichenbach lag west-
lich, Bergheim &stlich von Truchtelfingen. Da Hadwigs Erbe in del; nichsten Umge-
bung (Rieden nordlich, Burg-StraBberg siidostlich, Heinstetten siidwestlich und

‘ Schwenningen siidlich von Truchtelfingen, vgl. oben S.236 ff.) feststeht, wird wohl -

auch Reichenbach und Bergheim auf Truchtelfinger Markung hier als Eigen der

Hadwig anzusprechen sein. Uber die Begiiterung Ottos des GroQen und Liudolfs in

Truchtelfingen ist oben ausfiihrlich gehandelt; durch Jaenichens Nachweis wird nun
die Ballung ottonischen Hausgutes in der niichsten Umgebung von Burg-StraBberg
noch stiirker: auf der Karte S. 295 ist damit 5 mm westlich Truchtelfingen neu Reichen-
bach und 5§ mm ostsiidostlich neu Bergheim als ottonisches Gut einzutragen

, 483 Quellen zur Sénweizer Geschichte. Bd. 3, S. 128. '
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