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Merseburg, Sachsen und das Kénigtum

Rudolfs von Schwaben

von Thomas Zotz

Kaum hatte das nur dreieinhalb Jahre wihrende K&~
nigtum Rudolfs von Rheinfelden! - so Rudolfs zeitge-
nossische Definition nach seinem ,Stammhaus” am
Hochrhein? — oder von Schwaben, wenn man auf das
ihm 1057 von der Kaiserinwitwe Agnes tibertragene
Herzogtum abhebt,? mit der Wahl in Forchheim Mitte
Mérz 1077* und der Salbung in Mainz am 26. Mérz, dem
Sonntag Laetare Jerusalem, begonnen, begab sich der
~Gegenkdnig” unter dem Druck des Anfang Mai aus Ita-
lien zurtickgekehrten Saliers Heinrich IV. im Juni nach
Sachsen.® Uber diesen fiir Rudolf ebenso wie fiir die
Sachsen entscheidenden Weg unterrichtet aus der Fiille
der historiographischen Zeugnisse, die jene gewodhnlich
mit dem Stichwort Investiturstreit markierte Konfliktzeit
hervorgebracht hat,® am genauesten der ,Liber de bello
Saxonico” des sdchsischen Klerikers Bruno, der zuerst
zur Umgebung Erzbischof Werners von Magdeburg und
nach dessen Tod 1078 zu der Bischof Werners von Mer-
seburg gehorte; diesem hat er bekanntlich sein nach
1081 geschriebenes Werk gewidmet.”

Hier ist zu lesen: Rex [...] civitatem dimisit et ad Suevos
abiit; ibique parum moratus ad Saxoniam transivit.? Dem-
nach verlief§ der Konig die Stadt (das ist Mainz) und
zog zu den Schwaben (bei denen er den Riickhalt sei-
nes Herzogtums zu haben glaubte). Und nachdem er
dort ein wenig verweilt hatte, wechselte er nach Sach-
sen, wie von Bruno von Merseburg rudolffreundlich
formuliert wird im Gegensatz zur entsprechenden
Aussage des auf Seiten Heinrichs IV. stehenden Augs-
burger Annalisten: Roudolfus in Saxoniam expellitur.®
Von Rudolfs kurzem Verweilen in Schwaben berichtet
in einiger Ausfiihrlichkeit die Chronik Bertholds von
Reichenau, der aus der Bodenseeperspektive und aus
lokalem Wissen wie aus parteilichem Interesse die Ge-
schichte des Gegenkonigs geschildert hat,'® wahrend
dem séchsischen Parteiginger Bruno von Merseburg
ein parum moratus geniigte, fast gentigte. Denn er ldsst
es sich nicht nehmen zu erwihnen, dass Rudolf in
Augsburg, dem zweiten Bischofssitz Schwabens neben
und nach Konstanz, Ostern gefeiert habe.” Wenn Bru-
no dann mitteilt, der Kénig sei an Pfingsten nach Er-
furt gekommen, dann hat ihn die kirchliche Festtags-

freude wohl etwas tiber das Ziel hinausschielen las-
sen, denn der vermutlich besser unterrichtete siid-
westdeutsche Chronist Bernold von Konstanz des spé-
teren 11. Jahrhunderts weif8, dass Rudolf das Fest selbst
im Kloster St. Peter und Paul zu Hirsau, dem grofen,
nach Sachsen und Thiiringen ausstrahlenden Reform-
zentrum, begangen habe.!? Aber mit Erfurt tritt uns auf
jeden Fall verlésslich die erste Station Kénig Rudolfs
auf seinem Weg nach Sachsen entgegen, in Thiiringen
gelegen und dortiger Herrschaftsschwerpunkt des
Mainzer Erzstifts, dessen damaliger Inhaber wenige
Wochen zuvor Rudolf zum Kénig gesalbt hatte.'®
Bruno von Merseburg beschreibt, dass eine ansehnliche
Schar von Sachsen (non parva Saxonum multitudo) Rudolf
in Erfurt empfangen und mit kéniglichen Ehren nach
Merseburg geleitet hétte. Hier habe der Konig in grofer
Gottergebenheit die principalis sollemnitas apostolorum
principum, das Hauptfest der Apostelfiirsten Peter und
Paul am 29. Juni, gefeiert — flir Merseburg in der Tat ei-
ne principalis sollemnitas, war doch an diesem Tag 1042
in Anwesenheit Heinrichs III. der Dom geweiht wor-
den.* Hierher, nach Merseburg, seien aus allen Teilen
Sachsens die groferen und kleineren Herren (maiores et
mediocres) gekommen und hétten den Kénig, wie er von
den principes, den Fiirsten, gew&hlt worden war, einmi-
tig in der Herrschaft bestétigt.

Aus Brunos Schilderung wird deutlich, worum es da-
mals, am 29. Juni 1077, ging: Nach der Erhebung Ru-
dolfs in Forchheim durch die Spitzen der séchsischen
Gesellschaft — namentlich ist die Anwesenheit Ottos
von Northeim, Werners von Magdeburg und Burk-
hards von Halberstadt bekannt’; Lampert spricht an-
lasslich des Ulmer Fiirstentages vom Februar allge-
mein von den fiir die Kénigswahl erwarteten principes
Saxonine'® — sollte nun auch von Seiten der unteren
Schichten der Adligen und Freien Sachsens die Zustim-
mung gegeben werden. Insofern kann man die Abfol-
ge Forchheim — Merseburg mit der Abfolge Mainz -~
Merseburg bei der Kénigserhebung Heinrichs II. ver-
gleichen, allerdings nur bedingt, da bei der Konigs-
wahl in Forchheim anders als in Mainz Sachsen vertre-
ten waren.”
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Merseburg und die Sachsen am Anfang von Rudolfs
Konigtum und auch an seinem Ende: In der Dombkir-
che zu Merseburg fand der Gegenkonig nach seinem
infolge der Verwundung in der Schlacht an der Elster
eingetretenen Tod am 15. Oktober 1080 die letzte Ru-
he, in ipso choro basilice und mit des Konigs imago ex ae-
re fusa atque deaurata, seinem bronzegegossenen und
vergoldeten Bildnis, wie die Chronik des Klosters Pe-
tershausen bei Konstanz um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts festhilt;*® dieses Kloster hatte den Nachfolger Ru-
dolfs, Kénig Hermann von Salm, eine Woche in seinen
Mauern gesehen und war deshalb gewiss fiir die Ge-
schichte des antisalischen K&nigtums sensibilisiert.”?
Insofern ist mit dem ersten Aufenthalt Rudolfs in Mer-
seburg Ende Juni 1077 und mit seinem letzten, gleich-
zeitig dauerhaften ab Mitte Oktober 1080 sein auf Sach-
sen zentriertes und mafigeblich von Sachsen gestiitz-
tes Konigtum umspannt, das Gegenstand dieses Bei-
trags ist.

In einem ersten Abschnitt soll der Weg Rudolfs von
Schwaben bis zur Konigswahl in Forchheim skizziert
und dabei nach seinem Verhiltnis zu Sachsen gefragt
werden, bevor im zweiten, hauptséchlichen Teil Ru-
dolfs Herrschaft in Sachsen, die Orte seiner Gegenwart,
der ihm verbundene Personenkreis, aber auch seine
Handlungen im Spiegel vor allem der beiden schon her-
angezogenen ausfiihrlichen Quellen, des ,, Bellum Saxo-
nicum” Brunos von Merseburg als Zeugnis aus Sachsen
und der bis kurz nach der Schlacht bei Flarchheim im
Januar 1080 reichenden Chronik Bertholds von Reiche-
nau, zur Sprache komumen. Daneben verdient u. a. die
Chronik Lamperts von Hersfeld Aufmerksamkeit, aller-
dings endet diese mit der Wahl in Forchheim, also mit
dem Beginn von Rudolfs Konigszeit, wihrend die Chro-
nik Bernolds von Konstanz, abgesehen von der wichti-
gen Gesamtwiirdigung Rudolfs,® fiir die Zeit bis 1080
verhéltnismaBig kurz bleibt und mit Anleihen bei Bert-
hold arbeitet und erst fiir die achtziger und neunziger
Jahre des 11. Jahrhunderts jene Breite der Darstellung
gewinnt, die sie fiir die Forschung so wertvoll macht.
Ein dritter und letzter Abschnitt soll dann der ,résiden-

ce” des toten Kénigs im Laurentiusdom zu Merseburg
und seiner Memoria gelten.

L

Bevor mit der frithen Geschichte Rudolfs von Rhein-
felden zu beginnen ist, seien noch ein paar Worte zur
modernen Historiographie iiber diesen ersten greifba-
ren Gegenkonig in der hochmittelaiterlichen Reichsge-
schichte vorangestellt, dem immerhin im Unterschied
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zu Heinrich Raspe um die Mitte des 13. Jahrhunderts
im Lexikon des Mittelalters die ~ sit venia verbo — Eh-
re der Koénigsaltdre zuteil geworden ist.?? Anders als
bei diesem, der es nur auf neun Monate gebracht hat,
dauerte Rudolfs Kénigsherrschaft auf den Tag genau
dreieinhalb Jahre. Dennoch hat thm die auf dynasti-
sche Kontinuitdt ausgerichtete Forschung letztlich nur
wenig Aufmerksamkeit entgegengebracht. Wenn der
gelehrte Abt von St. Blasien Martin Gerbert im Jahre
1785 ein Werk tiber Rudolf von Rheinfelden geschrie-
ben hat,? so erklért sich sein Interesse aus der Tradi-
tion des Klosters, das eine gewisse Zeit lang die Funk-
tion des Hausklosters fiir Rudolf hatte. Im spéten 19.
Jahrhundert hat Gerold Meyer von Knonau in seinen
JJahrbiicher(n) des Deutschen Reiches unter Heinrich
IV. und Heinrich V.” die Gegenkénige Rudolf und
Hermann stillschweigend subsumiert,® wihrend in
dem jlingst erschienenen Sammelwerk , Die deutschen
Herrscher des Mittelalters” diese beiden im Titel des
Beitrags tiber Heinrich IV. immerhin neben dem dynas-
tischen Kontinuittstrager eigens erwahnt sind.” Eine
monographische Wiirdigung fand Rudolf bislang le-
diglich 1939 durch die bei Fritz Rérig entstandene Ber-
liner Dissertation von Heinz Bruns ,,Das Gegenkonig-
tum Rudolfs von Rheinfelden und seine zeitpoliti-
schen Voraussetzungen”,” wihrend in neuerer Zeit
Einzelaspekte wie die Kénigswahl,? die burgundische
Herkunft und Verwandtschaft,® Rudolfs Reformenga-
gement* oder das historiographische Bild vom Gegen-
konig* behandelt worden sind.

St. Blasien kann das Stichwort fiir die Verankerung Ru-
dolfs im Stidwesten des Reiches geben; dabei liegt ein
Schwerpunkt seiner Familie, die in Rheinfelden am
Hochrhein in der zweiten Hzlfte des 11. Jahrhunderts
zeitgemif ihren namengebenden, beim Chronisten
Frutolf von Michelsberg um 1100 erstmals erwdhnten
festen Ort besaf3,* in Burgund, und Eduard Hlawitsch-
ka konnte die Verwandtschaft der Rheinfeldener mit
dem burgundischen Kénigshaus herausarbeiten.”” So-
mit erscheint Rudolf als hochrangiger Anwérter auf
die schwibische Herzogswiirde, die ihm die Kaiserin-
witwe Agnes im Jahre 1057 einschlielich der Herr-
schaft iiber Burgund iibertragen hat; dabei hatte, wie
Frutolf berichtet,* der schwébische Graf Berthold, Vor-
fahr der Z&hringer und verheiratet mit Richwara, die
der neueren Forschung als Tochter Herzog Hermanns
IV. von Schwaben und somit als Enkelin der gleichfalls
dem burgundischen Kénigshaus entstammenden Gise-
la gilt,® von Heinrich III. die Zusage auf das Herzog-
tum Schwaben erhalten® Berthold wurde 1061 mit
dem Herzogtum Kérnten entschddigt,¥” und offenbar
tat die ihm vier Jahre zuvor von Seiten Rudolfs gesche-
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hene Krankung dem Verhéltnis zwischen den beiden
auf Dauer keinen Abbruch. Jedenfalls scheint zwi-
schen beiden ebenso wie zu Herzog Welf IV. von Bay-
ern durch die von Heinrich IV. zuteil gewordene Krin-
kung das Band fiirstlicher Opposition gekniipft wor-
den zu sein, némlich die Hintansetzung bei Hofe
gegeniiber Leuten niederen Standes, wovon zu 1072
der Alteicher Annalist wie auch Berthold von Reiche-
nau berichten.® Hierzu trug gewiss auch das die welt-
lichen Grofien irritierende Verhalten Heinrichs IV.
gegeniiber dem séchsischen Herzogssohn Magnus
1071 bei, den der Konig iiber Gebiihr lange gefangen
hielt,* oder gegeniiber Herzog Berthold von Kérnten,
fiir den er sich nicht gegen dessen Kérntner Widersa-
cher Markward von Eppenstein verwandte.*

Als Folge der Entfernung vom Hof kursierte das Ge-
riicht, dass Rudolf und andere einen Anschlag auf
den Konig planten, aber im Juli 1072 vermochte die
Kaiserinwitwe Agnes zu Worms ihren Schwiegersohn
Rudolf mit ithrem Sohn Heinrich IV. zu versShnen:
dux a rege dimissus in pace, wie bei Lampert zu lesen
ist,* und derselbe Autor weif} ebenso wie der Anna-
list von Niederalteich davon, dass an Palmarum 1073
Herzog Rudolf, Berthold von Kérnten und andere, die
frither etwas Sinistres contra rem publicam im Sinn ge-
habt haben sollen, von Heinrich in Gnade aufgenom-
men worden seien.*? Im Oktober desselben Jahres ge-
horten denn auch die beiden ebengenannten siid-
deutschen Fiirsten zu den Vertretern des Kénigs auf
dem Flirstentag von Gerstungen;® auf ihm trugen die
principes Saxonige ihre Beschwerden iiber Heinrich
vor, welche die magni parvigue Sachsens, wie Bruno
berichtet,* im Juli unter Fiihrung Ottos von Nort-
heim, Werners von Magdeburg, Burchards von Hal-
berstadt und anderer auf dem Tag zu Hoetensleben
vorgebracht hatten.#

Im Herbst 1073 ist also der erste nachweisliche Kontakt
zwischen Rudolf von Schwaben und den Sachsen zu
registrieren, aber durchaus nicht im Schulterschluss,
und diese gegnerische Konstellation fand ihre gestei-
gerte Fortsetzung, als in der Schlacht bei Homburg an
der Unstrut im Juni 1075 der Schwabenherzog auf Sei-
ten Heinrichs IV. gegen die Sachsen zu Felde zog.*
Wenn man sich die wenig spitere enge Verbundenheit
zwischen Rudolf und den Sachsen vergegenwértigt, so
ergibt sich die Frage, wie die séchsische Historiogra-
phie diese Vorgeschichte ,bewéltigt” hat, um eine For-
mulierung Helmut Beumanns aufzugreifen.” Bruno
von Merseburg steht fiir eine Antwort bereit, indem er
einen langen Faden sichsisch-schwébischer Freund-
schaft spinnt, der 1070 gekniipft worden sei, als sich
beide Volker angesichts des erlittenen (so die Sachsen)

bzw. zu erwartenden (so die Schwaben) Unrechts sei-
tens Heinrichs IV. in einem foedus mit dem Ziel, nie-
mals dem Konig gegen die anderen beizustehen, ver-
bunden hitten.* Dieses Biindnis sei zeitweilig gebro-
chen worden und zwar sowohl von sichsischer Seite,
die einseitig 1074 in Gerstungen Frieden mit dem Ko-
nig geschlossen habe, als auch von schwébischer Sei-
te in der Schlacht bei Homburg, aber die Herzdge
Welf, Berthold und Rudolf hitten danach Reue gezeigt
und vierzig Tage 6ffentlich gefastet, und auf der Ver-
sammlung von Tribur Mitte Oktober 1076 hitten Otto
von Northeim, der ehemalige Bayernherzog, und Welf
IV., der amtierende Bayernherzog, den Friedenskuss
getauscht ebenso wie die milites secundi sive tertii ordi-
nis beider Seiten.*

Rudolfs Anwesenheit in Tribur ist nicht bezeugt, aber
hochst wahrscheinlich. Gesichert ist sie hingegen fiir
die beiden Fiirstentage in Ulm im September 1076 und
Mitte Februar 1077%°, wobei der letztere schon — in un-
mittelbarer Reaktion auf Canossa — die Konigserhe-
bung in Forchheim einen Monat spéter vorbereitete.
Damit gerét dieser fiir die Herrschaft Rudolfs im Reich
konstitutive Akt in den Blick, der laut Bruno von den
Schwaben und Sachsen getragen war® - konsequentes
Weiterspinnen des schwébisch-séchsischen Freund-
schaftsfadens. Von den Anwesenden zu Forchheim ist
in der Uberlieferung namentlich Otto von Northeim
erwihnt, der seine Huldigung davon abhéngig mach-
te, dass Rudolf ihm verspriche, den ihm widerrecht-
lich entzogenen honor, also das Herzogtum Bayern, zu-
riickzugeben, und es bedurfte des Einspruchs des
pépstlichen Legaten, der gegeniiber Otto und anderen
mit Bedingungen aufwartenden Wihlern feststellte,
dass ein allgemeines Versprechen Rudolfs, gerecht zu
sein, gentigen solle, zumal sonst die Wahl in den Ver-
dacht der Simonie geraten konnte.

Wenn man nun die Kénigszeit Rudolfs und sein Ver-
hiltnis zu Sachsen und zu den Sachsen betrachtet, so
konzentrierte sich, wie eingangs bereits angesprochen,
seine Herrschaftspraxis auf dieses Gebiet, so dass er
von der gegnerischen Seite geradezu als rex Saxonuim
wahrgenommen wurde.®? Dieser Riickzug, wie Karl
Schmid formuliert hat® hat gewiss nicht freiwillig
stattgefunden, wie das transivit Brunos glauben ma-
chen will,% sondern angesichts der andernlands rasch
brickelnden Unterstiitzung fiir Rudolf notgedrungen.
Das gilt insbesondere fitr Schwaben, Rudolfs Herzog-
tum, das er gleich nach dem unriihmlichen Krénungs-
aufenthalt in Mainz — die heinrichtreuen Biirger der
Stadt provozierten einen Tumult - aufgesucht hat.
Selbst die pépstliche Partei lasst die Probleme anklin-
gen, wenn Berthold von Reichenau anldsslich der
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Osterfeier Rudolfs in Augsburg schildert, wie Rudolfs
principes angefangen hétten, sich Mann fiir Mann von
thm zuriickzuziehen, welches Missgeschick auch im-
mer dafiir verantwortlich gewesen sei. 5 Nicht nur die
neuen Lehnsleute (novicii milites), sondern auch die alt-
gedienten, die ihm schon frither die Treue bekraftigt
hatten, seien, den Meineid gering achtend, von thm ab-
gefallen. Er habe nicht einmal gem’igend Krieger ge-
habt, um dem Papst Geleitschutz fiir dessen von Ru-
dolf gewiinschte Reise ins Reich zu gewahren. Nur
drei Bischofe, nimlich die von Wiirzburg, Worms und
Passau, habe er mit Miithe um sich geschart. Soweit
Berthold! Es bleibt noch zu erwahnen, dass auch die Bi-
schéfe Otto von Konstanz und Embriko von Augsburg
zu den Anhingern des Saliers zahlten ebenso wie Wer-
ner 1L von StraRburg und Burkhard II. von Basel®
Unterstiitzung hatte Rudolf hingegen unter den welt-
lichen Groflen Schwabens: Neben den Herzogen Bert-
hold von Kérnten und Welf IV. von Bayern Manegold
von Veringen, Hartmann von Dillingen, Markward
yon Bregenz, Ulrich von Bregenz (spéter Schwieger-
sohn Rudolfs), auch Cuno und Liutold von Achalm,
Hugo von Tiibingen und Adalbert von Calw.

Was lasst sich demgegeniiber zum Verhéltnis zwischen
Rudolf und den Sachsen sagen? Hier hat die jiingere
Forschung - zu nennen sind die Arbeiten von Lutz
Fenske" iiber Adelsopposition und kirchliche Reform-
bewegung im 6stlichen Sachsen und von Tanja Briisch
iber die Brunonen® ~ wichtige Beobachtungen ge-
macht, auf denen aufzubauen ist: So gehdrten der Exz-
bischof von Magdeburg und die Bischdfe von Minden,
Paderborn, Hildesheim, Halberstadt, Merseburg und
Meiflen zur konstanten Unterstiitzung Rudolfs in Sach-
sen; auf Seiten Heinrichs IV. standen der Bremer Erz-
bischof sowie die Bischéfe von Osnabriick und Naum-
burg.® Hier gab es also eine breite kirchliche Basis fiir
Rudolf im Unterschied zur Situation in Schwaben. Un-
ter den weltlichen Groflen ist Otto von Northeim zu
nennen, der in den Schlachten bei Mellrichstadt (Au-
gust 1078), bei Flarchheim (Januar 1080) und an der El-
ster (Oktober 1080) das Kampfgeschehen auf Seiten
des Gegenkonigs maflgeblich mitbestimmt hat.®® Auch
die Billunger Magnus und dessen Onkel Hermann als
Tréger des sichsischen Herzogtums unterstiitzten Ru-
dolf bei Mellrichstadt, allerdings wechselten sie 1079
die Seite, und Berthold von Reichenau wirft ihnen vor,
die Rudolf geschworene fidem et auxilium gebrochen zu
haben.®’ An diesem Frontwechsel, von demselben Bert-
hold als clandestina perfidie coniuratio, die Heinrich IV,
eingefddelt habe, gebrandmarkt, waren nach Brunos
Bericht®? auch Widekin, wohl ein Vorfahr der an der
Weser verankerten Schwalenberger und Gefolgsmann
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der Billunger, und Wiprecht von Groitsch aus dem
deutsch-slawischen Grenzbereich beteiligt, der sichin
den Dienst des Bshmenherzogs Wratislaw, eines ver-
lasslichen Parteigingers Heinrichs IV, begab.®* Der
Brunone Markgraf Ekbert I1. von Meifien wiederum,
der an Ostern 1079 als Petent in der einzigen erhalte-
nen Urkunde Koénig Rudolfs fiir Meifien begegnet$
hat, wie zuletzt Tanja Briisch eindringlich dargestelit
hat $ zu beiden Konigen Kontakt gesucht und aus er-
Klarlichen Griinden eine Position zwischen den Par-
teien eingenommen. Es liefien sich noch andere Anhén-
ger Rudolfs im séchsischen Adel namhaft machen wie
Pfalzgraf Friedrich von Sommerschenburg, der bei
Mellrichstadt gekéampft hat,% oder Burggraf Meinfrid
yon Magdeburg, der bei Flarchheim ums Leben ge-
kommen ist,&” aber das zum Thema Kénig Rudolf und
die Sachsen personell gezeichnete Bild soll hier genti-
gend konturiert sein.

1I.

Die eben erwihnte Urkunde Rudolfs, in welcher die-
ser der MeiBner Kirche zum Seelenheil Markgraf Fk-
berts L. (+ 1068) und seines Sohnes Ekbert IL auf des-
sen Bitte hin den Ort Rottewitz ndrdlich Meifen tiber-
tragt — der Ubertragungsakt ist in einer spateren Fdl-
schung Heinrich IV. zugeschrieben und damit legiti-
miert worden® -, gibt Anlass, kurz auf Rudolfs Gegen-
wart in Sachsen einzugehen. Die Urkunde ist in Qued-
linburg i pasca domini des Jahres 1079 ausgestellt wor-
den. Da der sehr prazise Berthold von Reichenau zu
diesem Jahr berichtet, dass Rudolf Ostern in Goslar ge-
feiert habe, ist die ohnehin nicht tagbezogene urkund-
liche Zeitangabe auf die Osterwoche zu beziehen, wie
schon Dietrich von Gladiss bemerkt hat.®® Goslar ist
{iberhaupt der Ort, an dem Rudolf am haufigsten nach-
weisbar ist: Hier feierte er 1077 Weihnachten und nahm
damit die salische Tradition auf,” 1078 beging der Ko-
nig in Goslar Ostern und Pfingsten und versammelte
laut Berthold beide Male eine grofere Zahl seiner sach-
sischen principes et milites bzw. sichsischer und thiirin-
gischer Grofler.” Auch die Weihnachtsfeier 1079 er-
wihnt Berthold, allerdings fehlt die Angabe des Or-
tes.”2 Da Rudolf hiermit ein consilium cum suis verband,
diirfte wiederum Goslar Stitte der Feier gewesen sein.
Jedenfalls aber weilte er hier, von der Schlacht bei
Flarchheim Ende Januar 1080 als victor gloriosus rediens
Goslariam, bis zu der Ende Februar beginnenden Fa-
stenzeit.”> Wihrenddessen sei er wegen der vielen Ak-
tivitdten der rebellantes et adversantes in Bedrangnis ge-
wesen, bis er sie sich unterworfen und gebéndigt ha-
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be. Ein nicht zu {ibersehender Hinweis auf die immer
enger werdende Lage Rudolfs, auch in Sachsen!
Bevor auf Rudolfs Ende einzugehen ist, seien einige
Eindriicke von der Lektiire der historiographischen
Ijberlieferung, neben der die urkundliche verschwin-
dend gering ist, wiedergeben. Sachsen erscheint darin
als Basis von Rudolfs Kénigtum und hier wiederum
hervorgehoben Goslar, das kénigliche Zentrum dieses
Raumes seit Heinrich IIL.: ,,Als ruhmvoller Sieger kehr-
te er nach Goslar zuriick” — so registrierte die Chronik
Bertholds von Reichenau die Geschichte Rudolfs aus
stidwestdeutschem Blickwinkel. Daneben heift es dort
ofters: rex cum suis in Saxoniam glorianter redit.”

Der Koénig und die Seinen - die Sachsen und ihr Ké-
nig: diese Verflechtung wird in der zeitgendssischen
Historiographie der Rudolfiner an vielen Stellen sicht-
bar. Wolfgang Eggert und Wolfgang Giese haben sich
zu dem ,,sdchsischen Kénigtum Rudolfs” bereits aus-
fiihrlich geduflert.”® Von séchsischer Seite wurden die
Weichen bereits vor Forchheim gestellt: Nach Bruno
von Merseburg haben sich nostri principes im Sommer
1076 in einem Biindnis mit Eid und Geiseltausch ver-
einigt und beschlossen, zur Bekriftigung einen Konig
zu wihlen, dem sich alle unterwerfen sollen.”® Wenn
derselbe Autor zu Tribur berichtet, in der sichsisch-
schwébischen Verbriiderung hitten die Sachsen einen
Schwaben, die Schwaben einen Sachsen zum Kénig ha-
ben wollen, so driickt sich hier wohl mehr als eine Ges-
te wechselseitiger Hoflichkeit aus. Sollte aus séchsi-
scher Perspektive mit Absicht jemand aus einer ande-
ren gens ,ihr” Konig werden, damit das biindische
Gleichgewicht unter den sichsischen principes nicht ge-
stort wurde? Brunos Werk ist durchzogen vom Gedan-
ken, dass Rudolf rex noster sei, und Wolfgang Eggert
hat dies mit Recht als Ausdruck des Wir-Gefiihls ver-
standen.”” Genauso deutlich kommt dieses in der Kor-
respondenz zwischen den Sachsen, wer immer dahin-
ter stand, und Papst Gregor VII. zur Geltung. So schrei-
ben die Sachsen in einem Brief wohl mit Blick auf den
Sieg bei Mellrichstadt: Nam rex noster Rodulfus fortis in
eo, qui dat salutem regibus, de inimicis Domini potenter tri-
umphavit.”® Gregor richtete seinerseits einen Brief an al~
le Erzbischéfe und Bischéfe, Fiirsten, Grofe und Klei-
ne in Teutonico atque in Saxonico regno.” Die Zuordnung
von Kénig Rudolf und Sachsen wird nun auch rdum-
lich auf den Begriff gebracht, und dies erneut in einem
Brief des Papstes von Ende Februar 1079: Rodolfo regi
omnibusque secum in regno Saxonum commanentibus.5
Es bleibt ergéinzend zu fragen, wie sich von Rudolf aus
betrachtet das wechselseitige Verhélinis zwischen ihm
und den Sachsen im Spiegel der Historiographie dar-
stellt. Hier ist noch einmal auf den Zug nach Sachsen

und Merseburg Ende Juni 1077 zuriickzukommen.
Laut Bruno hat Rudolf in Merseburg den Sachsen ge-
raten, nicht gleichsam im Besitz des vollen Friedens ru-
hig zu Hause zu sitzen, sondern ein Heer aufzustellen,
in das feindliche Gebiet einzufallen und eine tapfere
Tat zu vollbringen, um sich von dem ihnen anhaften-
den Vorwurf der Trégheit (desidia) zu befreien.®! Das
hétten sie dann auch freudig getan. Sollten diese von
Bruno stilisierte oder gar erfundene merkwiirdige Auf-
riittelungsrede Rudolfs in Merseburg ebenso wie Ru-
dolfs und der Sachsen kdmpferisches Verhalten, wie es
in der Darstellung der Jahre 1077-1080 zum Ausdruck
kommt,* Appellfunktion fiir die Zeit der Werkentste-
hung um 1082, nach dem Tod des rex Saxonum, ha-
ben?%

Einen anderen Akzent setzt Berthold von Reichenau in
der Beschreibung des Verhéltnisses zwischen Rudolf
und den Sachsen. Zu 1077 heif$t es, hierin Bruno ver-
gleichbar: in Saxoniam iter suum acceleravit.® Ohne den
Ort, mit dem sicher Merseburg gemeint ist, zu nennen,
fahrt Berthold fort, dass man ihn mit allen insignia und
laudamenta koniglicher Ehrerweisung begriifit habe,
aber auch mit allen Gesten der subiectio, der Unter-
werfung unter seine Herrschaft. Rudolf seinerseits ha-
be sich bemiiht, alle Beschwerden, Klagen und An-
schuldigungen als arbiter iustissimus, als gerechtester
Schiedsrichter, nach Billigkeit und nach den paternae il-
lius gentis leges, nach den von den Vétern herstammen-
den Rechten jenes Volkes, sorgfiltig zu untersuchen
und durch gerichtlichen Spruch in seiner Gegenwart
entscheiden zu lassen. Der Chronist schildert Rudolf
also gleich in seiner Funktion als rex iustus, der die
{iberkommenen Rechte der Sachsen beriicksichtigt,
und insofern unterscheidet sich diese Darstellung von
den Zeugnissen zu Heinrich II. 1002 in Merseburg
bzw. Konrad II. 1024 in Minden, als es erst einmal um
die Anerkennung der sdchsischen Rechte im Gegenzug
zur Huldigung ging.®

Noch an zwei anderen Stellen, die, soweit zu sehen,
bisher nicht die Aufmerksambkeit der Forschung gefun-
den haben, schildert Berthold, dass Rudolf geméf den
leges der Sachsen gehandelt habe. Zu 1077 notiert er,
dass Rudolf, nach Beendigung einer Heerfahrt mit den
Seinen nach Sachsen zuriickgekehrt, die wichtigste
Aufgabe darin sah, als iudex aequissimus das regnum Sa-
xonicum zu befrieden und secundum leges illorum alle
Missstinde zu untersuchen und zu beseitigen.® Im Be-
richt tiber Mellrichstadt 1078 heifit es, dass sich die
Sachsen am Morgen nach der siegreichen Schlacht mit
ihrem Konig beraten héitten; nachdem dieser ihr Recht
(ius legum suarum) anerkannt habe, dass sie nach er-
fochtenem Sieg nicht langer im Felde sein miissten,

67



Thomas Zotz

seien sie triumphierend in ihre Saxonia zuriick-
gekehrt¥ Die paternae leges der Sachsen und deren
Wahrung durch Koénig Rudolf erscheinen als ein
Grundzug in beider Verhalinis nach der Darstellung
Bertholds von Reichenat.

Merseburg stand am Beginn von Rudolfs regnum Saxo-
nicum, wobei regnum hier als Kénigtum, nicht als Reich
verstanden sei, und an dessen Ende. Im dortigen Lau-
rentiusdom wurde er aufs ehrenvollste beigesetzt, so
ehrenvoll, dass, wie Otto von Freising in den ,Gesta
Friderici” berichtet, Kaiser Heinrich IV. bei einem Be-
such in der Merseburger Kirche angesprochen worden
sein soll, weshalb er es zugelassen habe, dass jemand,
der nicht Kénig gewesen sei, gleichsam mit konig-
lichen Ehren bestattet liege. Darauf habe Heinrich ent-
gegnet: Utinam omnes inimici mei tam honorifice incerent.®
Doch nicht diesem Bonmot,® auch dieses eine Art Be-
wiltigung des Abweges eines gegen die salische Dy-
nastie, mit welcher die staufische sich verschmolzen
sah, gerichteten Quasi-Kénigtums, soll abschliefend
die Aufmerksamkeit gelten, sondern dem Grab und
der Memoria Rudolfs in Merseburg.®® Auf das Grabmal
mit der Bildnisplatte ~ nach landldufiger Meinung das
dlteste erhaltene Beispiel der figiirlichen Darstellung
eines Laien in der mittelalterlichen Sepulkralkunst? ~
ist hier nicht ndher einzugehen,” allein die Beschrif-
tung soll kurz Aufmerksamkeit beanspruchen, bevor
die Pflege des kéniglichen Ged#chtnisses zur Sprache
kommt. Der aus drei Distichen bestehende Text lautet:

REX HOC RODVL[FVS}® PATRU(M) P(RO)
LEGE P(ERYE(M)PTUS/

PLORANDUS MERITO CONDITVR IN TUMVLO
REX* ILLI SIMILIS SI REGNET TEMPORE PACIS/
CONSILIO GLADIO NON FUIT A KAROLO/
QUA VICERE SUI RVIT HIC SACRA UICTIMA BELLI
MORS SIBI UITA FVIT ECCLESIAE CECIDIT +

(Konig Rudolf, fiir das Recht der Viter dahingerafft,
verdientermafen beklagenswert, ist in diesem Grab be-
stattet. Kein Konig seit Karl war jenem &hnlich in Klug-
heit und Kampfeskraft, wenn er in Friedenszeiten re-
giert hitte. Wo die Seinen siegten, sank dieser hin als
heiliges Opfer des Krieges. Der Tod war ihm Leben, er
fiel fiir die Kirche.)%

Patrum pro lege - der Grundtenor in der Geschichte des

rex Saxonum Rudolf, der indigena Suevige wat, wie Fru-

tolf formuliert,” wird auch hier angeschlagen, namlich

sein Einsatz fiir die tiberkommenen Rechte,” ebenso
wie das gleichfalls in der ~begleitenden” Historiogra-
phie zu beobachtende Motiv des Kénigs und der Sei-
nen. Die enge Zuordnung der beiden Seiten, in diesem
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Beitrag am Werk Brunos von Merseburg herriusgear-
beitet, kommt in der 6fters anzutreffenden Uberset-
zung des letzten Distichons der Inschrift mit , Wéh-
rend die Seinen siegten, ist er hier gesttirzt ~ der Tod
ward ihm Leben - als heiliges Opfer des Krieges ist
er fiir die Kirche gefallen” gerade nicht zur Gel-
tung.® Denn nicht das Gegeniiber der siegreichen
«Seinen” und des stiirzenden Konigs ist gemeint,
sondern die Verflechtung und Einheit der beiden
Seiten. Der Text der Grabplatte erscheint so als Pen-
dant zur Historiographie sowohl eines Bruno wie ei-
nes Berthold.” Und dazwischen steht das Kompli-
ment der groStméoglichen Ahnlichkeit eines mittelal-
terlichen Konigs mit Karl dem Groflen, wie es in
dhnlicher Weise schon Wipo von Burgund fiir Kon-
rad II. gebraucht hat:'® die hochste Stufe hochmittel-
alterlichen Herrscherlobs.

1.

Von der Grabplatte und ihrer Inschrift fithrt unmittel-
bar der Weg zur abschliefenden Frage nach der Pfle-
ge von Kénig Rudolfs Memoria, ist dieses Denkmal
doch selbst schon eine gesteigerte Form derselben.!”
Im historiographischen Gedéchtnis hat Bernold von
Konstanz dhnliche Gedanken, wie sie in der pdpst-
lichen Partei kursiert haben diirften, in seiner Wiirdi-
gung Rudolfs aufgegriffen.!®? Um ihn, einen zweiten
Judas Makkabius, der unter den Vordersten den Fein-
den zusetzte und im Dienst des hl. Petrus niedergesun-
ken und zum Herrn gewandert ist, trauerten alle From-
men (religiosi) beiderlei Geschlechts und vor allem die
Armen, und zu seinem Seelenheil hitten die Sachsen
zahllose Almosen gestiftet, war er doch zweifellos ein
Pater patriae, ein peinlicher Wahrer der Gerechtigkeit,
ein unermiidlicher Vorkdmpfer der heiligen Kirche.
Auch hier, im restimierenden Riickblick auf Rudolf,
scheint die enge Verbundenheit der Sachsen mit ihrem
Kénig und Vater des Vaterlands auf.

Wihrend dieses Memorialbild zwar eindriicklich, aber
in seiner Wirkung undeutlich bleibt, bietet die Uberlie-
ferung der Merseburger Kirche genauere Daten zum li-
turgischen Gedéchtnis Rudolfs: Laut der im 12. Jahr-
hundert geschriebenen Chronik der Merseburger Bi-
schofe'® hat Bischof Werner fiir das Jahresgeddchtnis
die von Heinrich IV. 1066 an das Merseburger Domka-
pitel tibertragene Stiftung der Adligen Judith, Tochter
des Schwabenherzogs Otto von Schweinfurt, in Sper-
gau bei Merseburg (slawisch Kobolani) derart neu ge-
ordnet, dass von den mehreren convivia eines zum Ge-
déchinis an Heinrich IL, reparator nostre ecclesie, ein an-
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deres am Jahrtag Konig Rudolfs, ein weiteres zum Ge-
dachtnis an Judith stattfinden soll.'™ Hat hier Werner
den urspriinglichen Stiftungszweck veréandert und ei-
nen Teil der Schenkung in anniversario regis Rodolphi ab-
gezweigt?'” Es ist in diesem Zusammenhang zu be-
achten, dass bereits Heinrich III. 1042 anlisslich der
Domneuweihe eine zweiteilige Schenkung in Spergau
an die Merseburger Kirche gemacht hat, tiber deren ei-
nen Teil der Bischof frei verfiigen kénne.'® Von daher
muss man im Vorgehen Werners nicht unbedingt eine
Zweckentfremdung sehen, sondern wird eher damit
zu rechnen haben, dass der Merseburger Bischof den
gesamten Stiftungsbesitz in Spergau lediglich neu
strukturiert und Konig Rudolf einen Anteil aus der fiir
den Bischof frei verfiigbaren Masse gebildet hat; der
Chronist des 12. Jahrhunderts héatte dies dann nicht
mehr recht verstanden.

Merseburg, Sachsen und das Konigtum Rudolfs von
Schwaben: Es ging in diesem Beitrag darum, die enge
Verflechtung der drei Komponenten aufzuzeigen, die
auf vielen Ebenen zu beobachten ist und die Merse-
burg zu einem zentralen Ort Sachsens, des aufstandi-
schen Sachsens gemacht hat. Dabei erscheint beach-
tenswert, dass gerade ein aus dem stidwestlichen Win-
kel des Reiches stammender Grofler zum Konig der
Sachsen geworden ist. Sicher zielte Rudolfs und seiner
engsten Anhanger Vorstellung auf ein reichsweites Ko-
nigtum, aber die breite Unterstiitzung hierfiir blieb
aus, und so musste sich Rudolf auf Sachsen konzentrie-
ren und wurde dabei hier zu einer Identifikationsfigur
ersten Ranges fiir die Sachsen, wie das Werk Brunos
von Merseburg dies auf eindrucksvolle Weise spiegelt.
Dabei stand offenbar nicht im Wege, dass Rudolf fri-
her ein defensor imperii und hostis Saxonum gewesen
war, wie der im Kloster Hersfeld geschriebene , Liber
de unitate ecclesiae conservanda” eines Heinrichan-
hdngers formuliert hat:'” Aus dem Verteidiger des
Reiches sei ein invasor, ein schidlicher Eindringling,
und aus dem Feind ein K6nig der Sachsen geworden.
Merseburg aber kommt die Rolle zu, dieses kurze und
ungliicklich endende Konigtum leibhaftig zu memo-

rieren.

Grabmal des Gegenkonigs Rudolf von Schwaben
(Merseburg, Dom)
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ER und Matthias BECHER (= Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichte Beiheft, Reihe B 24), Miinchen 2004, S. 339-359,
hier S. 342f.

Lampert von Hersfeld, Annales (wie Anm. 16), S. 138.
Ebd., S. 144f. Annales Altahenses a. 1073 (wie Anm. 38), S. 85.
Gerold MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher des Deutschen Rei-
ches unter Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. 2 (= Jahrbiicher
der Deutschen Geschichte 12/2), Berlin 1900, S. 271, 286ff.,
820ff.; Michael GockeL, Art. ,Gerstungen”, in: Kdnigspfal-
zen 2 (wie Anm. 13), S. 156-167, hier S. 161f.

Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 8), cap. 24, S. 28.
Dazu vgl. FeNskE, Adelsopposition (wie Anm. 7), S. 57ff.;
Karl LEYSER, Von sichsischen Freiheiten zur Freiheit Sach-
sens. Die Krise des 11. Jahrhunderts, in: Die abendléndische
Freiheit vom 10. bis 14. Jahrhundert. Der Wirkungszusam-
menhang von Idee und Wirklichkeit im européischen Ver-
gleich, hrsg. von Johannes FRIED (= Vortrédge und Forschun-
gen 39), Sigmaringen 1991, 5. 67-83, hier S. 76ff.

MEYER VON KNONAU, Jahrbticher 2 (wie Anm. 43), S. 495ff.
Helmut BEUMANN, Die Historiographie ,bewéltigt” Unter-
werfung und Christianisierung der Sachsen durch Karl den
Groflen, in: Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiasti-
ca delle campagne nell’alto medioevo. Espansione e resisten-
ze (= Settimane di studio del Centro jtaliano di studi sull’-
alto medioevo 28), Spoleto 1982, S. 129-163. Wieder ab-
gedrckt in: DERs., Ausgewdhlte Aufsitze aus den Jahren
1966-1986, hrsg. von Jiirgen PETERSOHN und Roderich
ScHMIDT, Sigmaringen 1987, S. 289-323.

Vgl. dazu im einzelnen Zotz, Der stidwestdeutsche Adel
(wie Anm. 40), S. 346ff.

Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 8), cap. 83, S. 82,
Vgl. Ursula ScHMITT, Villa regalis Ulm und Kloster Reiche-
nau. Untersuchungen zur Pfalzfunktion des Reichskloster-
gutes in Alemannien (9.-12. Jahrhundert) (= Veroffentli-
chungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 423, Got-
tingen 1974, S. 1271f.

Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 8), cap. 91, S. 85.
Zu Forchheim SCHLESINGER, Wahl (wie Anm. 4).

STRUVE, Bild (wie Anm. 1), S. 469.

ScuMID, Frutolfs Bericht (wie Anm. 5).

Nachweis in Anm. 8.

Berthold von Reichenau, Chronicon a. 1077 (wie Anm. 10),
S. 270.

Vgl. hierzu und zum Folgenden die Ubersicht bei Christoph
Friedrich STALIN, Wirtembergische Geschichte, Bd. 1, Stutt-
gart-Tiibingen 1841, S. 506.

FENSKE, Adelsopposition (wie Anm. 7).

Tania BRUScH, Die Brunonen, ihre Grafschaften und die
séichsische Geschichte. Herrschaftsbildung und Adelsbe-
wuftein im 11. Jahrhundert (= Historische Studien 459), Hu-
sum 2000.

FENSKE, Adelsopposition (wie Anm. 7), S. 61ff. Vgl. auch
BRUNS, Gegenkonigtum (wie Anm. 1), S. 62ff.

Matthias BECHER, Otto von Northeim, in: Neue Deutsche
Biographie 19 (1999), S. 671.

Berthold von Reichenau, Chronicon a. 1080 (wie Anm. 10),
S. 379. Vgl. FENSKE, Adelsopposition (wie Anm. 7), S. 65f.

71



Thomas Zotz

62

63
64
65
66

67
68
69

70

71

72
73

74

75

76
77
78

79
80
81
82
83

84

72

Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 8), cap. 117,
5. 109.

Fenske, Adelsopposition (wie Anm. 7), 8. 2556

MGH D Rudolf, Nr. 1.

BRUscH, Brunonen (wie Anm. 58), S. 63ff.

Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Arun. 8), cap. 100, S. 91.
Zum Problem, dass damals noch Friedrich von Goseck die
sachsische Pfalzgrafenwiirde bekleidete, vgl. MEYER VON
Knonay, Jahrbiicher 3 (wie Anm. 4), 8. 139f,, und Heinz-Die-
ter STARKE, Die Pfalzgrafen von Sachsen bis zum Jahre 1088,
in: Braunschweiger Jahrbuch 36 (1955), 5. 24-52.

Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 8), cap.117,S. 110.
MGH DH IV, Nr. t 275, auf 1074 Juni 29 datiert.

Berthold von Reichenau, Chronicon a. 1079 (wie Anm. 10),
S. 359. MGH D Rudolf, Nr. 1, Vorbemerkung.

Berthold von Reichenau, Chronicon a. 1078 (wie Anm. 10),
5. 313. Zu Goslar als Festtagsort vgl. Joachim DAHLHAUS, Zu
den Anfangen von Pfalz und Stiften in Goslar, in: Die Salier
und das Reich Bd. 2: Die Reichskirche in der Salierzeit,
hrsg. von Stefan WEINFURTER, Sigmaringen 21992, S. 373-428,
hier S. 383ff., und Thomas Zotz, Die Goslarer Pfalz im Um-
feld der koniglichen Herrschaftssitze in Sachsen. Topogra-
phie, Architektur und historische Bedeutung, in: Deutsche
Kénigspfalzen. Beitrédge zu ihrer historischen und archéolo-
gischen Erforschung, Bd. 4: Pfalzen - Reichsgut ~ Konigs-
hofe, hrsg. von Lutz FENSKE (= Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 11/4), Géttingen 1996,
S. 248-287, hier S. 279ff.

Berthold von Reichenau, Chronicon a. 1078 (wie Anm. 10),
S. 325, 331.

Ebd. a. 1080, S. 374.

Ebd., 8. 380. Dazu FENSKE, Adelsopposition (wie Anm. 7),
S. 651,

Berthold von Reichenau, Chronicon a. 1077 (wie Anm, 10),
S. 297, 302; a. 1079, S. 346.

Wolfgang EGGERT und Barbara PATzOLD, Wir-Gefiihl und
Regnum Saxonum bei frithmittelalterlichen Geschichts-
schreibern (= Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 21),
Wien-KéIn-Graz 1984, S. 151£.; Wolfgang Gisk, Der Stamm
der Sachsen und das Reich. Studien zum Einflug des Sach-
senstammes auf die politische Geschichte des deutschen
Reichs im 10. und 11. Jahrhundert und zu ihrer Stellung im
Reichsgefiige mit einem Ausblick auf das 12. und 13. Jahr-
hundert, Wiesbaden 1979, S. 32f,

Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 8),cap.87,S,81f.
EGGERT/PATZOLD, Wir-Gefithl (wie Anm. 75), S. 158.

Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 8),
S. 100.

Ebd., cap. 118, S. 111.
Ebd., cap. 120, 8. 113.
Ebd., cap. 93, 8. 87.
Vgl. oben.

cap. 110,

Zur Frage pragmatischen Nutzens von Brunos Werk vgl.
Gerd ALTHOFF und Stephanie Cout, Pragmatische Ge-
schichtsschreibung und Krisen, Teil I: Zur Funktion von
Brunos Buch vom Sachsenkrieg, in: Pragmatische Schrift-
lichkeit. Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen,
hrsg. von Hagen KeLLER, Klaus GRUBMULLER und Nikolaus
STAUBACH (= Miinstersche Mittelalter-Schriften 65), Miin-
chen 1992, S. 95-107. Wolfgang EGGERT, Wie
ist Brunos Buch vom Sachsenkrieg?, in: De
51 (1995), S. 543-553,

Berthold von Reichenau, Chronicon a, 1077
S, 288.

«pragmatisch”
utsches Archiv

(wie Anm. 10),
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Dies ist gegeniiber GIEsE, Stamm der Sachsen (wie Anm. 75),
S. 50, zu betonen.

Berthold von Reichenau, Chronicon a. 1077 (wie Anm. 10),
S. 302.

Ebd., S. 335.

Otto von Freising und Rahewin, Gesta Friderici I. impera-
toris, hrsg. von Georg WAITz (= MGH S8 rer. Germ. [46]),
Hannover-Leipzig 1912, /7, S. 23.

Vgl. Percy Ernst SCHRaMM, »Bonumots« mittelalterlicher Kai-
ser, in: DERS., Kaiser, Kénige und Pépste. Bd. 3, Stuttgart
1969, S. 298-301, hier S. 301.

Vgl. Percy Ernst ScCHRAMM, Die deutschen Kaiser und Kéni-
ge in Bildern ihrer Zeit 751-1190. Neuaufl. hrsg. von Floren-
tine MUTHERICH, Miinchen 1983, Nr. 177, S. 245f.; Das Reich
der Salier 1024-1125. Katalog zur Ausstellung des Landes
Rheinland-Pfalz, Sigmaringen 1992, S. 427; Bertold Hinz,
Das Grabdenkmal Rudolfs von Schwaben. Monument der
Propaganda und Paradigma der Gattung, Frankfurt am
Main 1996; Ernst SCHUBERT, Epigraphik und Kunstgeschich-
te ~ die Grabplatte Konig Rudoifs von Schwaben im Merse-
burger Dom, in: Epigraphik 1982, hrsg. von Walter KocH (=
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse, Denkschriften 169), Wien 1983, S, 87-100. Wiederab-
gedr. in: DERS., Dies diem docet. Ausgewihlte Aufsdtze zur
mittelalterlichen Kunst und Geschichte in Mitteldeutsch-
land. Festgabe zum 75. Geburtstag, hrsg. von Hans-Joachim
KRAUSE (= Quellen und Forschungen zur Geschichte Sach-
sen-Anhalts 3), Kéln-Weimar-Wien 2003, S. 248-265.

Vgl. aber die in die Mitte des 11. Jahrhunderts datierte figtir-
liche Stiftergrabplatte im lothringischen Kloster Hesse, das
von den Vorfahren Papst Leos IX. stammt. Norbert MULLER-
DieTRICH, Die romanische Skulptur in Lothringen, Miinchen
1968, S. 27ff. Hermann Jakoes, Rudolf von Rheinfelden und
die Kirchenreform, in: Investiturstreit und Reichsverfas-
sung (wie Anm. 4), S, 87-115, hier S. 114. Frank LEGL, Stu-
dien zur Geschichte der Grafen von Dagsburg-Egisheim
(= Versffentlichungen der Kommission fiir Saarléndische
Landesgeschichte und Volksforschung 31), Saarbriicken
1998, S. 189ff.

Vgl. jetzt Klaus KRUGER, Denkmiler der Jenseitsfiirsorge
und Reichspolitik. Der Merseburger Dom als Begrabnisort,
in: Zwischen Kathedrale und Welt (wie Anm. 7), S. 105-113,
hier 5. 106-108; pERrs., Art. ,Grabmal des Gegenkonigs Ru-
dolf von Rheinfelden”, in: ebd., S. 69-71.

Das nicht mehr lesbare Ende des Name wird teils mit f, teils
mit ph aufgeldst, In der zeitgendssischen schriftlichen Uber-
lieferung begegnet Rudolfs Name nicht in der Schreibweise
mit ph. Die entsprechenden Belege in der ersten Fassung der
Chronik Bertholds von Reichenau (Berthold von Reichenat,
Chronicon a. 1058, 1059 [wie Anm. 10], S. 184, 186) entstam-
men dem Druck des 16. Jahthunderts. Die grofe Liicke bis
zum néchsten Wort gibt keinen begriindeten Anlass zur
Auflésung des in Frage stehenden Buchstabenfragments
mit ph, da die leere Stelle ebenso wie drei weitere an den an-
deren Seiten offenbar Standort fiir liturgische Gegensténde
gewesen ist. Vgl. KRUGER, Grabmal (wie Anm. 92), S. 70f.
Die Textwiedergabe im Katalog der Salierausstellung (wie
Anm. 90) ist fehlerhaft (RES).

Die Ubersetzung lehnt sich an die von SCHUBERT, Epigraphik
(wie Anm. 90), Wiederabdruck S. 251, gebotenen Wiederga-
be des Textes an.

Frutolf von Michelsberg, Chronica a. 1077 (wie Anm. 2), S. 88.
Auf diese Analogie hat bereits SCHUBERT, Epigraphik (wie
Anm. 90), Wiederabdruck S, 261£., aufmerksam gemacht,
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Merseburg, Sachsen und das Kénigtum Rudolfs von Schwaben

der zu Recht eine Herkunft des Kunstwerks aus dem Rom
Gregors VII. verwirft und in der Inschrift ein ,unmittelba-
res und partelisches Quellenzeugnis der séchsischen Oppo-
sition” erkennt.

So bei Kurt BAUCH, Das mittelalterliche Grabbild. Figtirliche
Grabmiler des 11. bis 15. Jahrhunderts in Europa, Berlin
1976, S. 11, und danach Das Reich der Salier (wie Anm. 90),
S. 427.

Hinz, Grabdenkmal (wie Anm. 90), S. 40, vermutet Bruno
von Merseburg als Autor der Inschrift.

Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, in: Die Werke Wipos,
hrsg. von Harry BREsSLAU (= MGH SS rer. Germ. [61]), Han-
nover-Leipzig 31915, cap. 3, S. 20; cap. 6, S. 28f.

Dies betont bereits Jorgen VOGEeL, Gregor VIL. und Heinrich
IV. nach Canossa. Zeugnisse jhres Selbstverstdndnisses (= Ar-
beiten zur Frithmittelalterforschung 9), Berlin 1983, 5. 114ff.

102
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Bernold von Konstanz, Chronicon a. 1080, in: Die Chroniken
(wie Anm. 10), S. 426.

Chronica episcoporum Merseburgensium, hrsg. von Roger
WILMANS, in: MGH SS 10, Hannover 1852, S. 185.

Dazu FENSKE, Adelsopposition (wie Anm. 7), S. 290.

Ebd. mit Verweis auf Walter SCHLESINGER, Kirchengeschich-
te Sachsens im Mittelalter. Bd. 1 (= Mitteldeutsche For-
schungen 27/1), Koln-Graz 1962, S. 98, 100. Hier ist aller-
dings von der doppelten Schenkung Heinrichs III. im Rah-
men der Domweihe von 1042 die Rede (MGH DH 1II, Nr.
96), die Spergau sowie eine weitere Siedlung gleichen Na-
mens, nach Schlesinger vielleicht eine slawische Nebensied-
lung, betraf.

Vgl. Nachweis in voriger Anm.

Liber de unitate ecclesiae conservanda, hrsg. Withelm SCHWEN-
KENBECHER (= MGH Libelli de lite 2), Hannover 1892, S. 232.
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