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La notion
de la propriété ecclésiastique

du IX® au XI' siécle”

1. Les deuxr notions de UFEglise. — 1° L’église, corps des fidéles. Pew
d’importance de cette notion au x* siecle. — 2° L’église, édifice econ-
sacré a4 Dieu. Ses appartenances.

II. Les propriétaires de ['église., — Notion du « dominium ». — 1° Les
propriétaires canoniques : a) Dieu et le saint patron; b) le clergé.
L’ « honneur » ecclésiastique et la messe conventuelle, — 2° Le pro-
priétaire séeulier : @) la sécularisation partielle; b) la disposition de
I’ « honneur »; ¢) la patrimonialité de P’église. —— Conséguences de ce
x‘égﬁime,

Dans le désarroi général qui marque la fin de Pépoque
carolingienne et les débuts de la féodalité, les Hglises fai-
saient encore figure d’institutionsl. Malgré les vicissitudes
d’un temps o il v avait peu de stabilité dans les choses
humaines, elles donnaient une impression de durde, parce
que, fondées pour procurer le royaume de Dieu sur la terre,
elles demeuraient au service d’un idéal supérieur et perma-
nent : c’étaient des établissements qui se perpétuaient a
travers les générations successives.

Il convient d’étudier sous quelles formes se manifestait
cette continuité. Tant bien que mal les hommes du temps
s’y accommodérent. Répugnant aux abstractions, ils étaient
pauvres d’idées juridiques. Sans doute, la tradition leur four-

* Le présent article pourrait servir d’introduction 4 Vouvrage que
Pauteur a récemment publié, en collaboration avee Mgr Amann, sous
le titre U'Eglise aun pouvoir des laigues (Histoire de UEglise ... publiée
sous la direction de A, Fricup ef V. Manmn, t. VID [N, D LR

1. Qv’on pardonne & un historien de se référer 4 une théorie socio-
logigue. La théorie de Pinstitution a été élaborée par M. Hauniou dans
plusieurs de ses ouvrages, notamment : Principes de droit public, 2¢ édit,,
p. 109 et suiv, 164 et s.; {a Théorie de Uinstitution et de la fondalion
{dans Cahiers de la nouvelle journée, n°® 4). Gf. G. Renanp, la Théorie
de Pinstitufion. Essai d’ontologie juridique (1930); la Philosophie de
Pinstitution (1939).
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nissait deux conceptions de I'Eglise qui se complétaient, 4
Veffet d’assurer la permanence et la liberté des établissements
religieux. Mais, i;égiégeaﬁi presque totalement la plus élevée,
ils préférérent d’instinet la plus concréte, qui cerles sanve-
gardait le respect dit 4 la Divinité, mais malheureusement
laissait un trop libre jeu aux convoitises des puissants du
siecle.

I. — LES DEUX NOTIONS DE I’EGLISE.

L'église corps des fidéles,
Peu d'importance de cette notion au X° siécle,

Dans Pacception primitive, ecclesia signifiait assemblée.
On appliqua ce terme & la réunion des fidéles du Christ, que
ce fiit le groupe particulier établi en un lien déterminé ou
Pensemble des chrétiens répandus dans le monde. Théolo-
giens et jurisconsultes surent, & Pépoque romaine, Uenrichir
par leurs spéculations fécondes.

Dés les premiers siécles, les théologiens posérent les bases
de la doctrine de 'Eglise universelle. Dans le langage mysti-
que de saint Paul, I'figlise était envisagée comme le corps
du Christ : le Christ et ses fidéles ne faisaient qu’un corps;
il était la téte et ils étaient les membres. Aussi Papolre en
venait & dire que le Christ.et I'Eglise n’¢taient qu’une seule
chair comme deux époux, en sorte qu'une autre allégorie
représentait 'Eglise comme Uépouse du Christ et la mére
des fideles?.

Aprés la reconnaissance légale du christianisme, ces vues
théologiques inspirérent les jurisconsulies qui s’efforgaient de
donner un statut & la religion nouvelle; en raison des néces-
sités de la vie juridique, ils furent amendés & les transporter
aux églises particulicres, églises des cités, dglises monasti-
ques, églises rurales, qui se multipliaient de plus en plus et
4 chacune desquelles il paraissait utile d’affecter un patri-
moine propre. Rejoignant la doctrine du droit romain qui

2. Sur PEglise envisagée comme corps des chrétiens @ saint Pauw,
P Cor,, xu, 12-14, 87; Eph., 1, 22-23; v, 15-16, v, 23-30; Col,, 1, 18; Rom,,
1, 5y Qruciue, Conira Celsum, liv. vi, § 48, In Johannem, liv. x, § 35,
~— Notion de VEglise, épouse du Christ ou mére des fidéles : saint Paul,
Eph., v, 28-24; It Cor, xi, 2; Gal,, 1v, 26; Oniohnre, In Genesim homil,
liv. i, eh, 6 liv. x, ¢h. 1 saint Cyemien, De unifate ecclesiae, ch, §. —
Cf. P, Barweron, [fglise naissanfe ef le catholicisme, p. $0-92, 389-391,
431 O. Gmngy, Das deunische Genossenschaffsrecht, t. 11, p. B46-547,
n. §1-62; t. 111, p. 106-110.
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concevail toute collectivité organisée comme un corpus, ils
virent dans chaque église un corps de chrétiens apte 4 possé-
der des biens 4 part de ses membres®. Il suffisait de cetie
constatation pour admettre gue église it fonction d’une
personne. On vy était encore plus autorisé si on se la figurail
comme une épouse ou une méret, Couramment, aux v° et
vi° siécles, les bhienfaiteurs adressaient leurs libéralités entre
vifs ou a4 cause de mort & une église, comme ils auraient fait
a4 une personne physiqued. Mieux encore, il était bon que
Pépouse du Christ re¢iit une dot : aussi, dés le vi° sitcle, les
conciles recommandaient & quiconque fondait une église de
la doter convenablement, afin gu’elle plit supporter les char-
ges du service divin®,

Cette notion, qui faisait de P'église un corpus, ne disparut
pas, méme aux temps de la plus grande décadence. Elle se
maintint principalement dans la spéeulation théologique. Le
pape Léon VII éiait dans la droite ligne de Papéire saint
Paul quand, en 938, il écrivait au duc des Francs, Hugues le
Grand : « Fondateur et ordonnateur de univers, le Christ,
notre Seigneur, a daigné par le saint mystére de son Incarna-
tion s’unir 'Eglise universelle; il a disposé des saints divers
dans ladite Eglise comme des membres divers dans un seul

3. On lit dans la constitution impériale de 313, couramment appelée
« édit de Milan » ¢ « Quoniam idem Christiani non [Hn) ea loca tantum,
z}d quae convenire consueverant, sed slia etiam habuisse noscuntur ad
jus corporis eorum, id est ecclesiaruwm, non hominum singulorum perti-
nentia » (Lacranée, De morfibus persecutorum, ch. xx,%m:, § 9). Cf.
Eusere, Viia Constantini, liv. n, ch, 39%; Historia ecclesiastica, liv. 1x
ch. 10, — Voir 0. Gierxe, Das deulsche Genossenschajlsrechi, t. II?’
p. 113-122. h

4, O. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, t. II, p. 546, n. 61;
p. 547, n. 62; p. 548, n. 66. '

5 Les églises étalent souvent instituées héritiéres par des testaments
ffnts suivant %e}iroit romain : H. Avrrrov, Evolution du fesiement en
br(mcg de:s origines au XIII® siecle, p. 124, n. 2; Bm. Lesng, La propriété
ecclésiastique en France, t. I, p. 156 et suiv. L’un des plus caractéristi-
ques est le testament d’Hadoin, évéque du Mans (642) ¢ il fait ressortir
ia gersmmzzlité de PPéglise par cette interpellation: « Tu sacrosancta ace-
clesia vencrab%lis, heres mea esto haeredemque meam te esse constituo. »
{Panrpessus, Diplomata, n® 300, t. II, p. 198), — Cf. SaLvien, Episf,, 1x.

§. La plus ancienne mention de la dos ecelesiae remonte au concile
de Braga, can. 5 (572); le concile de Toléde de B89 en fit également
asage. — Cf. P. Tuowmas, le Droit de propriété des laiques sur les dgli-
ses, p. 57, qui 2 le tort de parler d’une dox ex marito. Il vaut mieux v
voir une dot romaine profectice comstituée par le fondatewr, qu'on pour-
rait assimiler & un pére qui marie sa fille. Clest pourgueoi les conciles
insistent pour que le fondateur fasse immédiatement “tradition de la
dot. Cette notion premiére fut pervertie ensuite par Pidée qui faisait
d‘e Péglise un objet de propriété : le fondateur n’avait pas & faire tradi-
tion de la dot, puisqu'elle s’attachait & wune église dont il restait »r-
priétaire.
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corps et il a ordonné chacun d’une fagon admirable, comme
il lui a plu, dans le corps de cette Eglise. »7 Certains aussi
continuaient de parler des églises particuliéres comme de
personnes : dans chacune d’elles, ils voyaient 'épouse du
Christ et la mére de ses fidéles; méme on concevait des liens
de filiation entre ces diverses églises, en sorte qu’il était par-
fois question d’une église mere et d'une église fille®.

Mais, aux X° et x1° siécles, ces conceptions n’avaient guére
de conséquences juridiques. La notion de la personnalité cor-
porative était trop abstraite pour arréter les esprits. Sans
doute, les diverses églises restaient les supports du patri-
moine ecclésiastique. Mais elles paraissaient plutét comme
des objets que comme des sujets de droits.

L'église, édifice consacré 4 Dieu. Ses appartenances.

Les chartes mettent en relief un auntre sens de lecclesia,
qui d’ailleurs était presque aussi ancien que le premier?. Elles
n’envisagent guére Uéglise que comme un édifice, casa Dei,
venerabilis ou pia domus, locus sanctusi® Souvent elles preé-
cisent qu’il s’agit d’une église construite ou située en un lieu
déterminé, de celle ot Vévéque a son siegell, de celle o1t

7. Patrologie latine, t. CXXXII, eol. 1072 (Jarrt-Warrensach, Regesta
pontificum Romanorum, n® 3604). — Cette conception apparait aussi
dans Benepicrus Levira, Capitula, VI, 407 (Bavvzs, Capitulaires, 1. I,
eol. 1002): « Bt quia Christum et ecclesiam unam personam esse vera-
citer agnoseimus, quaecumque ecclesiae sunt, Christo offeruntur. » — Cf,
concile de Trosly (906), can. 5 (Mansy, t. KVIIL, eol, 271).

8. Fglises meéres et églises filles @ textes cités par 0. Gmrre, Das
dentsche Genossenschafisrechf, t. II, p. 548, n. 66 (et particuliérement
PEglise romaine qui est Péglise mere : lettre de Jean IX & Stylian, évé-
que de Néoeésarde (901), Patr. laf., t. CXXXI, col, 29 (Jarrh-WATTENBACH,
Regesta, n° 3522), — Textes du x1° siécle qui donnent & des églises la
qualification de sponsa Christi, dans B. Guinanp, Cartulaire de Uabbaye
Saint-Victor de Marseille, t. 1, p. 265, n° 239; t. II, p. 24, n° 685. Cf.
P. THoMas, le Droit de propriété.., p. 57, n. 3 et 4

9. Saint Pauvn, I Cor., x1, 18 ; saint AUGUSTIN, Epist,, cuviy Super
Leviticum, liv, i, qgu. 57.

10. Textes duw Corpus juris civilis, qui considérent Péglise comme
domus, locus, wedes, templum, oratorium, signalés par O. Gienke, Das

deutsche Genossenschaftsrecht, t. 1II, p. 118, n. 16, — Textes de 'épo-
que franque, ibid, t. II, p. 544, n. 55,
11, G, de Manrever, la Provence du I au XII* siécle, p. 517, pitce

justificative n° 6 (998): « Nos pariter donamusg ad casas Del supra-
seriptas ecelesiam quae est consiructa in honore sancti Cosmae ot sancti
Damiani et aliam ecclesiam guae est constructa in honore sanctae Mariae,
guae est in ipsa villa, cum ipso clauso et cum ipsas mansiones. Ef sunt
ipsas res in territorio civitatis Magalonensis in suburbioc castri Subs-
tantionensis in terminium de villa Calditianicas, cum cellulis vel appen-
diciis suis et cum appenditiis suis et guidguid ad ipsas ecclesias per-
tinet vel ad ipsas res suprascriptas. » — Volr aussi les textes cités par
G, Gierxe, Das deulsche Genossenschaftsrecht, t. 11, p. 545, n. §0.

&
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repose le corps d’un saint vénérél2, (était 4 juste titre
qu’une maison de priere avait re¢u le nom d’ecclesia - ear
es fidéles, dont le groupe constituait ecelesia au sens d’as-
semblée, s’y réunissaient & Ioccasion de Voffice divin ou des
fétes religieuses, convoqués par celui qui les faisait una-
nimesis,

Souvent au cours de Phistoire, un local a pris le caractére
d’une institution, en donnant aux hommes qui s’y assem-
blaient Ie sens de la continuitéis, Le propre d’une église était
de faire songer & P8ternité. Sauf quelques  hérétiques du
commencement du X1° siéele, personne ne pensait que ce fiit
une maison comme une autrels, Consacrée 4 Dien par une
cérémonie solennelle, elle étajt affectée en permanence 4 son
service et n’en pouvait pas &tre détournée sans sacrilége

iy faisait sa demeure, invitant par sa présence les hommes
a implorer ses graces. Celte affectation étail rendue sensible
par le luminaire, dont les lampes brilaient nuit et jour, sym-
bole des priéres qui devaient s’élever constamment vers Ie
Tout-Puissant16, Souvent aussi le saint lieu était habité par
un serviteur de Dieuy, martyr ou confessevr qui y reposait en
son corps, tandis que son ame jouissait dans les cieux de 1
félicité éternelle : le tombeau qui conservait la mémoire de
ce bienheurenx appelait aux visiteurs quil était toujours
prét a intercéder pour ceux qui le sollicitaient.

12, Formulae Turonenses (Zrumenr, Formunlae Mm"f)mingf'("i el Karolini
aevi, dans les Monumenia Germaniae, Lequm sectio V, p. 135) ¢ « Ego...
dono donatumaque in perpetuum esse volo ad hasilicam sancti Martini,
ubi ipse pretioso corpore  requiescit, wel omni congregationi  ihidem
consistenti et venerabilis vir ille abbas praesse videtur, villam... sicut
a me praesenti tempore videtur esse bossessum totum et ad integrum
de jure meo in vestro vel sancti Martini jure proprietario trado atque
transfando. » — Voir ci-aprés, n. 19,

13, Amavsine, De ecclesiasticis officifs, liv. I, ch. 2 1 « Eeelesia est
convocatus populus per ministros ecclesiae ab eo qui facit unanimes
habitare in domo. Ipsa domus vocatur ecclesia, quia ecclesiam eon-
tinet. » — CE. Ie discours de Gérard de Cambrai au concile d’Arras en
1025, cap. 3 « De sancta ecclesia quac est domus Det » (Mansi, t, XIX,
col. 435),

14, Cest ainsi que le Parlement apparait comme une institution dis-
tincte de la curia regis & partir du moment o il a été établi & demeure
dans le palais de Pile de la Cité, a2 Paris,

15. Concile d’Arras (1025), can, 3 et 4 (Mansy, ¢, XIX, col, 435 et 438y, —
Sur la conséeration : Dom P, de Punigr, le Pantifical romain, t. I,
P 258 et suiv., p. 268 ot salv,, p. 275 et suiv.

16. Diplome de Charles le Gros (884) pour Lorsch, ecité par Ducanor,
Glossarium, (nouveau tirage, 1937), t. YV, p. 152, au mot Luminaria
« Ea scilicet ratione ut perpetuo monachis ibidem Deo famulantibus
in usibus deputentur atque indeficiens luminaria exinde in ecclesia ubi
praefati viri requiescunt, habeatur. » —— G Bm. Lesse, Hisioire de la
propriété ecclésiastique en Franee, t. 1, p, 341; t. I, p. 149-150.
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Pour mieux assurer le service de I'église, des biens tempo-
rels, meubles et immeubles, lui étaient attachéds en \p?’fi’ﬁ%&w
nence, en sorte qu’elle paraissait en étre la téte ((?(1;}1121)1«?. ﬂes
biens constituaient une masse gu’on appelait la res: ecclesiae.
Accessoires de Déglise, ils devaient éire utilisés a'ées fins
conformes & sa destination : 4 la réparation de E’é{hﬁ{:‘es ?tzx:
frais des cérémonies religieuses qui s’y célébraient, & Ven-
tretien des lampes qui y britlaient, 4 la subsistance des‘cle?*cs
qui y servaient Dieu, aux besoins des pauvres et des pélerins
qui fréquentaient le saint lieu!s. . o .

La forfune annexée a certaines églises étail conssder?bie,
Elle ne comportait pas seulement des fonds de. terre, m;’fa@
manses ou courlils, mais encore des droits de puissance };)111){%
que, immunité, ban, tonlieu, marché, m(}szne, fjmrc 1726{1{'5’@,
ou comilatus. Il s’y joignait aussi des profits d ()rd{’e ecele-
siastigue, comme dimes, oblations Gu.sépﬁ]tnres. ’wf(zme z‘mtg
église avec sa res pouvait étre eomprise dans Iey })fia}'!i}é()z;ia':s
d'une aulre église : parmi les accessoires d’une’ eghge mtn:@»—
drale ou monastique, on comptait souvent des' eghs?s parois-
siales, quelquefois aussi des églises monastiquests,

17. fw. Leswe, Histoire de la propridté e('riésiasi_iqw,'t" I, ;) éi'}«‘{r(l
On ne peut que reprocher au savant rocujur de i;;m'c' ;l}ﬂ,e‘r)‘x({l}xv; u:.et.
de personne maorale qui, & notre avis, est fort (:)bscum.'Lf? ‘x; cc,lx e ¢époque.

18, Ci-aprés, note 31, description df‘ I‘n 1mydzz‘z(> :;111()(_’1( « t(“jf-} S

10, Privilége de Jean X pour DVéglise d’Autun (J”l.)‘),’ ‘Hmh oriens
France, t. IX, p, 214 (Jarri-WarTTENBACH, gn»;;_esm, n 3.0170‘) 3 «w“i ‘lttl&:
et villag tunc ccclesiae usibus deputatas, \'ulf\huvt"(‘;‘.‘xmf in honore )fd.%
Nazarii Martyris sacrata est, .. videlicet vxllzg .lxl'unncum cur;x“if;t).l':s;
appendiciis, .. simul etiam et monetam tuae civitatis; e e‘t; ”:11(' (“(, tr'::.
reditunm omnium ecclesiarum tuae diocesis..; neenon ef sapellas ;1‘(‘.5‘,,
unam in honore sancti Johannis, aliam ir} .honom szmc}l Len(it’g:x;’x‘l:‘
tertiam in honore saneti Eptadii.. ». — Privilége de ~?L‘:}11 X pour kc‘g’, fse
de Narbonne (928), Historiens de :’“mzzc'e, t. If\{’ p. ‘217 (a?Alil*‘E«“:Y/\:l ﬂu;"f—
BACH, Regesta, n® 3577): « Omnes res 1mmo}nles ejusdem ba!}("“‘ltlpl':?
mae sedis ccelesine Narbonensis cons!ruct:m_m' hfmm‘e s:mclmm'nf‘lus;..%
et Pastoris, obi beatus Paulus confessor (lhnsti‘corpore 1'(3(1111(;5‘(,3%” ;
hoe est omnes domos, cellas, ecclesias, villas, curtes, p:x\mc}mis‘,’ ter f((zjy.
prata, silvas, necnon et medietatem mﬁi}fn'um et telonet am‘:‘ ;;}ziiff(.&;‘(}
ac naufraginm, monasterium S, Lzmx'entu.et cellas, cum (mm;ﬁ}ii;«,{j?
pertinentibus, una cum familia eorum utriusque ,SCXPS‘ )? 7; 11\\1&7??
d’Agapet II, pour Saint-Martin de L‘(‘Z, Hzxiarszns de lfrz‘nn‘{.e (i“,;d«;;: p
TENBACH, Hegesta, n® 3670), qui mentionne pzn‘zm‘les possessions ¢ ‘1}»5;&0‘?{;
tére: « .. ccelesiam sanctae Marine qguae est in (‘(}t‘!?!_l}ﬁs cum ﬁi‘ﬁ!f‘ai.‘ x:if
neis et eum omni redibicione sua ... ecelesiam saneti 81(:;)!1;}31'% que est in
Bolorda, ttem cum terris et vineis et eum (mn}ihus pwimofsfngg e;u ‘,R' g» »
Buunw, Reeueil des chartes de Pabbaye (lgj{imzy,i, I p. 129, n< :E»E,Xe’m‘n;;
tion d’une chapelle (910-922) : « Hane ergo tibi .tmaio utq‘ufz ir:iﬁmi‘un( ()f ;1. :
omunibus gue ad ipsam pertinent, terris scll(lc.et, m}y‘ul!s, ‘:m(jmi ‘pm‘}?,
silvis, aquis, cum oblationibus fidelium que Ib‘ld \'cm\um vcwt, zmxt}pji ;;mlaf
quid ad ipsam jure pertinere videntur. » ‘{JL(), (mcnm«l,\ i)(u,Tm,Yn Mgi;
Genossenschaftsrecht, t. 11, p. 545, n. 57 et 60; Iﬁzimm: m,( M ’m;;z,;’ eij
Paroisses rurales du IV® aqu [X® siécle, p. 143-148, 237-238, 264, n, 1 et 2,
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Dans les dépendances d’une grande église se trouvait un
?ﬁ}éti.ment destiné au logement des clercs iﬁni Ia desservaient :
Pepiscopium ol habitait Pévéque préposé a Péglise ecathé-
drale, le monasterium oit demeuraient les chanoines ou les
moines chargés de Poffice divin dans une église conventuelle.
Ce bitiment avait dans la masse une felle importance que
souvent il paraissait au premier plan, éclipsant I'église : dans
ia Rratique on parlait de la res episcopii ou de la res monas-
te.ru aussi bien que de la res ecclesiace. Méme le mot episco-
ptum ou monasterium suffisait a lui seul pour désigner Ien-
semble des biens annexés & une église20, )

Toujours est-il qu’il ne s’agissait que d’un patrimoine
d’affectation, c’est-a-dire d’une universalité de biens groupés
zrmt'our d’une chosé pour en améliorer utilité. Cette notg(n;
c‘!;zn.f, courante & Pépoque. Toutes espéces de biens pouvaient
avoir des annexes. Par exemple on parlait d’une villa, d’un
manse, d’un fise, avec ses accessoires, serfs, hois, pém}mﬂes
moulins, eaux, dérivations des eaux, toutes choses unies ébu:;
dﬂomaine pour en faciliter Pexploitation?2t, Méme, A F(K‘C:‘;ﬂ
ston, on trouvait naturel qu'une église dépendit d’une villa
ou d’'un manse, comme inversement la pilla ou le zminée
pouvait relever d’un église. Ce n’était qu’une affaire de poiﬁt
de vue : on regardait Péglise comme dépendance de la villa,
pour marquer que le domaine comprenait une église desti-
née aux besoins spirituels de ses habitants; on tenait la pilla

d(»z(i{‘ Em. LESNE, 13:?«?,011(5, et abbaye, dans la Revue d’histoire de U'Fglise
o) ra;;;:;orf;m\r/g (;H/;?, 1):),20—24. I-:]:lvﬂége de If‘m‘m()se pour Gigny
@ ‘;,4()9) : }3' ) ‘e'\ rance, t. IX,' p. 203 (Jarpi-Warrensacu, Regesia,
3499) ¢ « aedictum venerabile coenobium cum cellis seu casis
terris, vineis, casalibus, fundis, pratis, silvis, una cum colohibu; eg
:?nlfmahus necnon et cellulam  quae voeatur Balma cum ;‘cdi:}ce;ﬂiis
suais, » — Cf. O, Gisrgr, Das deutsche Genossenschafisrecht, t *I "4';
n. 60, textes nombreux, B
‘!302;). .Bnulr)-:r,, Re{f}zfezl d‘e chartes (_?e Pabbaye de Clung, t. 1, p. 61, n° 5
af + « Dono tifn - quandam villam meam nomine Cluniacam Ceum
omni sua integritate et sibi pertinentibus atque Eegi{im; 1\, )“Mih ti
b}%.‘«?..., hane vill‘am cum omnibus quae ad eam pertinent t;va:.g‘ieei=?ié:
Qusqquim et in capel!i}s, maneipiis ulriusque sexus... m:msis‘nh‘tlﬁq
virigiarils, campis, cultis et incultis, vineis, pratis f'tr'in’n"i; aquis
aguarumve decursibus, exitus ct regressus... ’>'>~”-——— >‘R, igtﬂt“»‘n:‘lfi'%(‘d(}:‘nb
é;:f}l‘f‘ze de Pabbaye de Saint-Victor de Marseille, t. 11, p= }2/ ;1‘; 6(,;6 E;g(;ig_
A . x - ; .
m«;gg) ;t «‘J;'...x.m:’x):}mm unum, quem tenuit Alemannus cum campis et
\:;«ur}; ° .m..ls g.-.& mz‘z}nmm a(}‘x;)mm mansum pertinet, totum et inte-
g s <.§3ﬁ1() a(i'ec,»(timmm sancti Cromatii confessoris. » — Jhidem, 1. I
géyfﬁ,uﬁ;@;;, g)iplgme de Pempereur Louis PAveugle (904) : « yﬁ’-‘sc‘ﬁ‘m,
o Inatur Pinus, caom salinis et piscationibus e yrt avium ef
urmzzbus Jjuste et legaliter ad mmdam} fiscum p}:;iéi"iy?‘(’;;}f' n&“umf;ft
O. Gierus, Das deutsche Genossenschaftsrecht, t 0-85, textes o i
n. 1, 3,4,5,14, 18, 20; Fusren : A
p. 363, n. 2,

) . I, p. 80-85, textes cités,
vr Covraxces, UAllen et le domaine rural,
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comme accessoire de Péglise, gunand on entendait que les.
revenus de la ferre fussent affectdés an service de la maison
de Dien?2.

Il n'en résultait pas que Uéglise, non plus que la pilla, fat
considérée comme un sujet de droit. Ce n’était qu'une chose
soumise au droit de personnes qui en avaient la jouissance
ou la disposition. Les mémes opérations juridigues, donation,
vente, échange, constitution de dot, etc., se faisaient sur une
église ainsi que sur une pilla : de Pune comme de T'autre, les
actes disaient que la transaction portait sur la chose elle-
méme avec ses dépendances. Aussi convient-il de faire grande
attention au !angagé des textes qui, pour des ¢érudits mal
avertis, paraissent faire allusion a une personnalité de Vé-
glise.

Il ne faut pas se laisser tromper par les chartes qui disent
des biens compris dans la res ecclesiae qu’ils appartiennent
4 Péglise (pertinere ad ecclesiam) ou qu'ils regardent vers
PPéglise (aspiscere, respicere ad ecclesiam). Elles nomment
pareillement des choses qui appartiennent 4 une villa ou
regardent vers elle2s. Perlinere ad aliquid, respicere ad ali-
quid, ces termes n'impliquaient pas qu'une chose fit la pro-
priété d’'un autre; ils indiquaient seulement le lien gui unis-
sait une chose accessoire 4 une principale. Il ne s’agissait
que d’appartenances au” sens de dépendances (adjacenliac).

vest dans le méme sens quil faut interpréter les textes qui
disent des appartenances de DPéglise qu’elles sont atiribuces
ad partes ecclesiae, qu'elles relévent du jus ecclesiae, de la

29. Privilege ’Agapet IT pour le monastére de la Grasse (9560), His-
toriens de France, t. IX, p. 231 (JAFFE-WATTENBACH, Regesta, n® 6356) :
« Villam Agrifolio, cum ecclesia sancti Stephani, cum terminis et fini-
bus suis. » Voir ci-dessus, n. 21, la pilla de Cluny. - Privilége de
Jean XII pour le monastére d’Hombliéres (958), Historiens de France,
£, IX, p. 234 (Jappd-Warrensacs, Regesta, n® 3675) ¢ « Res vero ejusdem
ecelesine sunt @ Humolarias villa, in gqua eadem cella construeta est, cuny
mansionibus cunctis ad se pertinentibus, Merilficurtis cum adjacentiis,

Calviniacus cum mansis ad se periinentibus.. ». - Voir aussi
P. ImsarT pE LA Toun, les Paroisses rurales du IVe au NI° siécle, textes
cités p. 110, n.1, 113, n.4, 118, n. 1, 168, n.2, 199-200, 264, n. 1-2,
265, n. 1,

23, Brevium exempla ad describendas res ecelesiasticas et fiscales,
ch. 7 (Bonerivs-Krauvss, Cepitularia, t. I, p. 261) ¢ « .. Invenimus in
codem loco curtem et casam indominicatam cum ceteris aedificiis ad
praefatam ccelesiam respicientibus. Pertinent ad eanden curtem de terra
arabili jurnales neccxn.. » — Voir Fusten ne COULANGES, VAllen el le
domaine rural, p. 44. O. Gmrxe, Das deulsche Genossengchaftsrecht,
t. 11, p. 80, n. 1; 81, n. 5; 83, n. 14-16: 84, n. 18&; 85, n.20; 92, n. 373
590, n. 7 1 « .. et utilitatem silvarom ad ecandem terram pertinen-
tium. » Voir aussi ibid. p. 542, n. 49 1 « ..res gquae ad ecclesiam per-
tinent. » — CF, ci-dessus, n, 11, 18, 21,
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proprietas ecclesiae : car celui qui disposait de Péglise dis-
posait, en méme temps, de tout ce qui était au droit du saint
lieu?t. Semblablement on continuait 4 parler de la dos eccle-
sice © celui qui fondait une église sur ses terres y affectait
des biens que par roufine il appelait dot; mais il entendait
conserver la propriété de la dos comme de 'dglise elle-méme?5,

Tout aussi pertinent est le langage employé par les chartes
quand elles relatent les acquisitions qui accroissent la res
ecclesiae. L’église attirait sans cesse les libéralités pieuses des
fideles, qui aimaient & y prier et qui méme souvent pensaient
que les priéres faites en ce lieu avaient plus d’efficacité qu’ail-
leurs. Mais elle n’était pas pour autant considérée comme
donataire : car un grand nombre d’actes distinguent avec
soin DI'église du donataire. Comme le requiert la correction
grammaticale, ils meltent le nom du donataire au datif, datif
d’intérét ou datif d’attribution. Au contraire, suivant un usage
qui remonte a I'époque mérovingienne, le nom de E’églisedfi
laquelle la donation est affectée, est précédé de la préposi-
:iion ad, généralement suivie de Paccusatif, qui indique le but,
ifi' d.estinz,r.ti(ma Les fidéles donnaient done des biens « p()uf
I'église », « pour le saint lien », « pour le monastére » (ad
ecclesiam, ad sanctum locum, «ad monasterinm); ils ne \les
donnaient pas « a Péglise », « au saint lieu », « au monas-
tére »20. Cette facon de parler n’était peut-éire pas d’une

’24.‘ Voir Em. Lusng, Bvéché ef abbaye, dans la Revue d’histoire de
PEglise de France, t. V (1914), p. 26, n. 2, 38, n. 2: O. Gisrxe, Das
dey:‘sc{ze‘Genoss:enschc;fl‘sr(’(‘izt t. 11, p. 545, n. 60. ' k S (
p.z{;{.)’xﬁg.llz(.m données avee leur dog : P, Tromas, le Droit de propriéié...,

26. 'I.).;ms un grand nombre d’actes de tradition, on remarque une
nppus.ltmn‘ nette enire Uétablissement (ecclesia, sanctus locus, monaste-
rium, cte) auguel le bien donné est annexé comme accew‘()’ir.e et.l{:s
cion‘zu:m*vs (Dieu, le saint patron, Pévéque ou Pabbé Ivs\;frév"’eq) c’;i
d‘m.'w!munt )fi'opidétuires ¢ Pétablissement est intmdu’i{ i)fll‘ 1;1 hpi'é i:%
sition ad qui marque affectation, tandis que les noms dc’.s' ace uéreiuw
sont au datif.  — Voir Buunn, Recueil des charles de i’ab?m;}e' u‘i é":‘zru‘
L. Fx p. 131, no 116 (910-927) ¢ « ... donamus Deo et sanctis ’e‘vg*iﬂ ;0;3.
tolis Petro et Paulo ad Cluniacum monasterinm a}iqui({ {f; )(fbusémsv

‘tris. » Ibid, t. 1, p. 193, n° 205 : « Has igitur res denominatas er
manus nostras tradit Ingerberga Domino Deo et sanctis zzp()&jiz;k;";n “E.UQ
.e)f_ zz({’predictu\m monasterium, » —— Devocws, Cariulaire de é’;abbt‘n];}d;
I,‘e:.‘tmeﬁ, P 50, n° 22 (899) © « Nos ... cedimus ... has res nostras.. /Dt'(i’
et fszlh'ai.an omnium et sancto Petro principi ar}osmlurubm‘ *1H<i ig(‘x‘l.liiogﬁi)
z‘i’ﬂ.mastel;mm, ubi vir venerabilis Rodulfus pr;znczf;su vide&é*n » — Cf
Ibid., p.72, n° 38; p. 79, n° 435 p. 95, n° 52, —— Autires exmn;»le;,.: Zla{;xigzi;

I;a‘r:’mslae, p T.()(}.(« vinditio ad ecclesiam »), p. b46 (« traditiones )
/ SEGISE O Yy e T : .

{1» ‘m/!, Capitularium, 'w, 18 Diplomata  regum et imperatorum .
(dans les Monumentae Germaniae), t. | p. 183 (diplome d°Ott

Grand, 948); O. Giznre he Gemomromony -t b ome dQtton e
ran , & ; 0. AERKE, Das dentsche Grenossenschaftsrecht, . IT p. 532
i 185 543, n. 50; 544, n. 55 et 56 comparez avee expression ad ret‘i-’
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latinité trés classique; mais elle montrait clairement que
Pintention du donateur était de localiser son aumdne afin de
subvenir au serviee de Dieu dans établissement de son choix,

II. — LES PROPRIETAIRES DE L’EGLISE.
Notion du « dominium. »

L’église, centre d’une universalité de biens, était done une
institution du type des choses. Ce n’était pas une chose sans
maitre. Elle était susceptible de propriété, de dominium, au
profit de diverses personnes.

Suivant la conception ordinaire de Pépoque, ce dominium
avait deux aspects. D’un ¢6té, il comportait une potesias, qui
se manifestait par la possession, la saisine : le propriétaire
de Péglise la détenait, Pavait in manu, in vestitura; il en avait
aussi les fruits, que d’ailleurs il devait appliquer & des usages
conformes 4 la destination de la vénérable maison. D’autre

part, le dominium impliquait une tuitio, une ftutele : nul
mieux que le propriétaire ne pouvait défendre sa chose; car,
pour défendre une chose, il fallait la tenir en sa main; la
protection se traduisait done par une propriété et le meilleur
moyen Cassurer la défense d’une église était de la donner

quias, thid., p. 533, n. 21. — Assurément cette construction ne parait
pas dun latin trés classique. Mais ¢’est & tort que Mlle Vierviann, le
Latin des diplémes royaux et des chartes privées de I'époque mérovin-
gienne, p. 201, soutient que ad avait pris la place du datif d’intérét,
La savante chartiste cite elle-méme un texte qui fait la distinction
entre Pemploi de ad et celui du datif : « Landericus .. privilegio ad
ipswm  sanctum  locum abbati vel fratrebus .. facere vel confirmare
deberit. » ~— Au lieu de ad quelques textes emploient d’autres prépo-
sitions, pour indiquer 1’église destinataire. Propfer indique le lieu que
le donateur prend en considération : Brugr, Recueil des charles de
Pabbayge de Cluny, t. I, p. 306, n¢ 315 (927-942) : « Haee omnia dona-
mus heato Christoforo propter ccclesiam ipsius guam intendimus.. »
In précise le lieu olt le bienfait doit recevoir son effet. Privilége du
duc de Normandie Richard I pour la Trinité de Fécamp (990), cité par
J-F, Lemamionien, Flade sur les priviléges d’exemption et de juridiction
eeclésiastique des abbayes normandes, p. 292 ¢ « Confero el (sc. Deo
qui est trinitas et unitas) in hoc loco, qui dicitur Fiscannus, ¢t in hoe
monasterio in honore sanctae Trinitatis dicato.. » Cf. Brugr, ouvr.
cité, t. %, p. 329, n° 348, — Il convient d’ailleurs de remarquer que, en
raison de Vincertitude de la syntaxe de Pépogue, on lrouve aussi des
seribes gui ne distinguent pas entre Péfablissement et ses propriétai-
res. Certains mettent le tout au datif (Brusy, ouvr, cité, t. I, p. 142
n® 132: p. 183, n° 196; p. 310, n° 316). D’autres, conformes aux vues de
Mlle Vielliard, appliguant ad aun len du datif d'intérét (G, de Maw-
TevER, la Provence du I' au XII° siécle, p. 514, 519).
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& celui qui était assez puissant pour en écarter les méchants?7.

Ordinairement Péglise avait plusieurs propriétaires dont
les droits s’enchevétraient. On ne pensait pas alors que la
propri¢té fit un droit exclusif et absolu. Diverses personnes
pouvaient avoir le dominium d’une méme chose & des titres
différents, sans que le droit de Pune pariit exclure le droit
des autres : chacune d’elles avait un droit relatif qui devait
se combiner avec le droit des autres. Sans doute, cette coricep-
tion venait d’esprits peu experts & mettre les situations juri-
diques en catégories; mais elle permettait de concilier des
intéréts divergents. Elle était utile quand elle s'appliquait a
une église, qui, avec sa res, touchait Pordre temporel comme
le spirituel. Malheureusement, trop souvent, les maitres que
Péglise avait dans le siécle étaient enclins 4 méconnaitre les
droits de ses propriétaires canoniques?s,

Les propriétaires canoniques.

Dieu et le saint patron. — Au premier rang des proprié-
taires de Uéglise, se trouvaient Dieu et un de ses saints, Dien,
le Pére tout puissant qui ne faisait qu’un avec son Fils Jésus-
Christ, était le vrai propriétaire de toutes les églises de Ia
chrétienté, puisqu’elles étaient affectées 4 son service ct qu’il
y faisait sa demeure. Chaque église particuliére avait aussi
comme maitre le saint patron dont elle portait le nom et qui
y ¢tait vénéré d’une fagon spéciale : serviteur de Dieu, ce
bienheureux lui était associé dans la propriété de son ¢glise2s,

?7 InparT DE LA ToUur, les Elections épiscopales, p. 117, 127-128, 152
335-341; _lr's Paroisses rurales du Ve aun XJe siécle, p. 199—21%’ Ii‘m’
Le NE, Histoire de la propriété ecclésiastique, t. I, fase. 2, p 7’?1;*1‘;
(111_&1}1!)0111‘ du  propriétaire), 51-39 (mundium ot dom’im'nn'm g%Z-(éiiu (:{;;j
minfum el proprié¢té). — R. Camwremer, Origines ef démn’oppr»,rnen!‘ de
!:eh’x‘e'f'zzh’em testamentaire, p. 115, remarque c;}m « le terme de polestas
appliqué au pouvoir sur une chose, est employdé dans de 110111%}1’“‘12«;4;:
g:lun‘tos pour désigner la saisine : saisine du &!}mpri('thirc &?3
usufruitier ». ) S e e

28. (_Ief,lg {xakiﬁn de la propriété s'inspire des observations de R. Cain-

(}rfgmef et développement de exéeution ie.’;f&mvnmh'é, g;. 2?ll~
',‘d«ifi, 338., 341, Sans doute avee Cravreavs, Kssai sur la !’fs‘ii;’zu‘;:
})AAI‘ZZ et suiv, cet auteur admet (p. 188) le principe de Punité de l‘:
salsine; mais il reconnait Pexistence d’exceptions déconlant de ;‘i m‘u{:
i{pl;mte .de cyeles de juridiction. Est-il certain que ces d%fférmﬁ{! eyeles
aient existé ? La coneurrence des saisines pourrait s'expliquer t;m; m-
"izmﬁ par la diversité des titres des intéressés. Avee auteur (p 274:?(76
340), nous admettons la différence enire la propriéié Cﬂ"lliﬁ’lbfﬁ *“Is
propriété en expectative, o wee e

20. Sur la propriété de Dien et des saints voir : O Gierxe, Das
fif:zz!sche Genossenschafisrechi, t. 11, p. 527-531, n. fiuiﬁn; A, inscm
Bischofsgut und mensa episcopalis, t. 1, p. 38, n. 4; 39, n. 3: Impant D};
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Ces dtres célestes étatent, comme les hommes, aples & éfre
sujets de droits en ce bas-monde. C’¢tait 4 la lettre que Pon
parlait de Yecclesia sanctoe Mariae ou de Vecclesia sancti
Petri; et, si nous disons en francais I'église Notre-Dame ou
I'église Saint-Pierre, il ne faut pas oublier que le nom du
saint est au cas régime avec valeur de génitif. De méme,
¢’était sans métaphore que les dépendances d'une église
étaient qualifi¢es patrimoine de Dieu, terre de saint Denis,
biens de saint Martin. Comme ces hauis personnages ne se
désintéressaient pas des choses de la terre, ils participaient
4 la vie juridique, non en figure, mais en réalité. Dans les
chartes, ils étaient mentionnés comme parties : si acte ctait
en forme d’epistola, il leur était adressé eomme & un destina-
taire terrestres?; si Pinstrument était en forme de proces-
verbal, ils y figuraient au datif d’intérét, comme toute per-
sonne au profit de qui se faisait une disposition. Ils acqué-
raient les hiens qui leur étaient donnés ou vendus par une
véritable tradition qui les mettait en saisine. Dans la traditio
super altare, le tradens mettait la chose ou’le symbole qui la
représentait sur I'autel ot était offert le sacrifice divin ¢ cette
cérémonie suffisait pour que Dieu ou le saint & qui Vautel
était dédié¢ prit possession du biend'. Tout aussi efficace était

1A Toun, les Paroisses rurales du IVe au XI° sicele, p. 203-204, 212-213;
P. Fapng, ffude sur fe Liber censuum de I'Eglise romaine, p. 29-30 ;
J. Vexpeuveg, UExemption de visite monastique, p. 28. — En sens con-
traire : Bonprorr, De capacitate possidendi ecelesiae, p. 88, 152 (compte
rendu de Tressen, dans la Revue d’histoire ecclésiastique, 1. 1, 1900,
p. 821). — Le sentiment de cette propriété remontait & I"époque romaine:
Code Justinien, liv. I, tit. 1 (de sacrosanctis ecclesiisy, lois 15 et 26;
Nov, 131, ¢, 9.

30, « Tibi, sancte Andrea, trado aliquantuolam telluris meae, » Texte
angla-saxon  ¢ité par O. Gmrre, Das deufsche Genossenschaftsrechl,
t. 1L p.o 529, n. 7,

31. La fraditio super altare est déerite dans une pseudo-pétition
adressée & Charlemagne, en 803, insérée dans la collection de Benebic-
pus Levira, v, VI (ID, n° 370 (Bavrvze, Capitul, t. 1, col. 988) @ « Quis-
quis ergo nostram suas res ecclesiac tradit, Domino Deo illas offert
atque dedicat suisque sanetis et nmon alteri, dicendo talin et agendo ita.
Facit enim seripturam de ipsis rebus quas Deo dare desiderat et ipsam
coram altari aut supra tenet in manu dicens ejusdem loci sacerdotibus
atque custodibus : Offero Deo atque dedico omnes res quae hac in
chartulu tenentur insertae, pro remissione peccatorum meorum ac pa-
rentum et filiorum (aut pro quocungue illas Deo liberare voluerit) ad
serviendum er his Ileo in sacrificiis, missarumqgue solemniis, oratio-
nibus, luminariis, pauperum ac clericorum alimoniis el ceferis divinis
cultibus atque illius ecelesiue ntilitatibus... » — Vita Johannis Gorzensis,
ch. m (dans les Monumenta Germaniae, Seripfores, t. 1V, p. 369) : « Ba-
culum insuper altari superponit : Hoc, inquiens, marfir sancle, luum
tibi restituo. » -— Cf. R. Carunemir, Origines et développement de exé-
cition testamentaire, p. 51, n. 4, p. 56, n. 1; Ducancr, Glossarium, t. 1,
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la tradition faite sur le fombeau ofi reposait le corps du saint
ou méme sur des reliques qui avaient été détachées de ce
p’?éeienx corps : devani reprendre son corps le jour de la
'elsu?rection, le saint recevait Vinvestiture de tout ce qui était
mis en contact avee sa dépouille mortelles?, |

Ces personnages célestes étaient, au demeurant, supérieurs
aux hommes. Doués d'une puissance surnaturelle, ils avaient
le pouvoir de défendre leurs biens contre les convoitises ter-
restres; les hagiographes rapportent que, au besoin, ils fai-
saient des miracles pour effrayer ou punir les usurpateursss,
L’église ol le saint patron reposait en son corps ¢tait parti-
(E[llif:‘,renlel]t protégée : -une force mystérieuse se dégageait
de son fombeau, préte & frapper toute atleinte a scs h‘iens.
?)ieu et ses saints avaient aussi Pavantage de jouir de la vie
c}tu{tie]}e liis garanlissaient leurs biens par un titre perpétuel
aestine a demeurer malgré les troubles qui v étaient apportés
L’établissement placé sous leur nom étili!t 3]};(‘:3;::“21}’:““ .

vie des hommes mortels : il était assuré de durer toujours.

Cette idée avait les mémes conséquences juridiques que la
personnalité morale. ’

Le clergé. — Au-dessous de ces propriétaires, gqui vivaient
dans le ciel, invisibles et ¢ternels, 1’(’*{3,“.‘;6 en avait d’autres
sur Ia terre, visibles et passagers, qui les servaient dans le
saint lieu avec Ia charge de promouvoir leurs intéréts tem-
porels @ ¢’étaient tantot un dignitaire ecclésiastique, ¢véque
abbé ou prétre paroissial, tantdt les cleres ou les moines fi(;
église, les fréres qui y priaient assiduement. Qualifiés par le
droit canonique pour administrer le patrimoine ecclésiastique
et en user pour les besoins de leur office, ils étaient associés
par les chartes & Dieu et au saint patron. Avec eux ils rece-
vaient les donations: « Do Deo et sancto Petro el fratribus

p. 203,.0(;2.3, au mot Allare (in altari offerre); t. 1V, p. 411-441, au mot
lzxzms!tr"m‘a (p_er baculum, per cultellum, per (‘ZZ({!'{(U?Z; ];(?i‘ <f()rrr'(;x’(;m pe‘;l‘
grana incensi, per librum, per pergamenum, per fexfum); Bruet ' Ré—
(’szf {fes chartes de Pabbaye de Cluny, t. 1, p. 264, n, 27’({ R
) 32. 1)!}(:;{?«'{‘.?;,’ Glossarium, 1. 1V, p. 412, an mot Tnvestitura (per fustem).
cite les miracles de saint Colomban, n® 24 : « Venientes ad w{cz‘z\tissi;
mum corpus, mittebant in peram saneti singulos fustes ﬁ’rk Vg»m‘ ‘h‘()c
cunctis claresceret res sancti Columbani, quas ante iz];“uaf; ‘Iny‘m;s:w ha-
bebant, ipsi sancto restitutas, » — Cf, P. Fasng, i«';a‘zzdf’}su‘r ’{p Q’ibz;:: “);_
suum de UEglise romaine, p. 29, 52, 65: R, CAlLLEMER (}I"i(;im*s: et (g’éz;"'~
f{)‘z‘;{;eme;zf de Uexécution testamentaire, p. 52, n, 2 313&» \n 2 L

J&Z B. de. GarFrieRr, les Revendications des biens fe;am; ’{;zz{'hf(“zge’e daoci-
ments h(ggz{)gmphiqzws du X sitcle, dans les Analecta 5}(fif«;kmfz’(ma
£ L, 1?32, p. 123-7380 — Voir pour Pépoque mérovingienne : A A\Hm_p
GHan, Efudes sur la civilisafion francoise, t. 11: le Culte des i t s
les Mérovingiens. ) LT
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ibidem deservientibus. »34 Ils n’en avaient pas moins une sai-
sine personnelle de I’église et de ses biens : ils Ia tenaient en
leur potestas, jouissant de Pusus et du fructus. Ils avaient
un droit propre qui, bien quappuyé sur le droit des proprié-
taires éternels, en était distinct. Quelquefois les chartes les
nommaient seuls3s; parfois aussi la tradition du bien donné,
se faisait non sur Dautel mais entre leurs mains® : ces
pratiques n’excluaient pas I'idée d’une propri¢té céleste, mais
la sous-entendaient, parce que les servitears étaient pour
le maitre des instruments d’acquisition. En somme, c’était
une propriété solidaire 4 laquelle chacun participait suivant
sa nature.

On regardait d’ailleurs au delid de la personne éphémére
des cleres qui tenaient temporairement 1'église pour considé-
rer Ia permanence de leurs fonctions. Sagissait-il d’un digni-
taire ecclésiastique, les actes ne le désignaient pas seulement
par son nom individuel, mais ils visaient aussi ceux gui lui
succéderaient dans Ia méme charged’. S'agissait-il d’une col-

34. BrugL, Recueil des chartes de Uabbaye de Cluny, t. I, p. 171,
ne 183 (910-927) : « Igitur hec .. dono Deo et sanctis apostolis Petro et
Paulo atque Cluniacensibus monachis presentibus vel futuris. » Jbid,
p. 191, n° 203; 208, n° 214; 218, n° 227 : « .. dono Domino et heatis
apostolis Petro et Paulo ad locum Cluniacum monachisque ibidem Deo
deservientibus meam hereditatem... » Ibid., p. 271, n® 275 (826 7) : « La
videlicet ratione ut monachi ibidem consistentes jure perpetuo habeant
teneant atque possideant et quicquid exinde facere voluerint liberam in
omnibus habeant potestatem. » Ibid, p. 358, n° 379 (920). — Cf
0. Gierke, Das denfsche Genossenschaftsrecht, t. II, p. 532-540, particu-
lierement n. 18, 19, 21, 81.

35. BrueL, Recueil des chartes de Uabbaye de Cluny, t. I, p. 180,
n° 192 (918): «.. atque Bernoni abbati et Cluniacensibus monachis ad
honorem Dei sanclorumqgue apostolorum Petri et Pauli perpetualiter
possidendam recipere feeit. » Ibid., p. 261, n° 259 (926) : « Placuit atque
convenit inter venerabilem virom domnum Bernonem abbatem et con-
gregationem sancti Petri de Cluniaco, necnon et ab alia parte.. » Ibid,
p. 309, ne 315 (927-942).

36. Gutranp, Carfulaire de Uabbaye de Saint-Vietor de Marseille, t.11,
p. 16, n® 673 (x1® siécle) : « Hee est donatio sive vesticio de decimis,
que fecerunt Petrns et Bermundns, .. ad sanctum Victorem in manu
Ermembaldi monachi. » Duocanes, Glossarium, t. IV, p. 411, an mot
Investitura, cite ce passage du cartulaire de Saint-Jean & Angély
« Praedictam terram sancto Johanni, cui vendiderat, ex toto religuit
in mann domni Amsculphi abbatis cam junco, qui in ora cartulae insul-
tur, » Voir plus loin un extrait du cartulaire de Saint-Serge d’Angers
qui combine la fraditio in manu abbatis avec la fraditio super allare
« Et ipse Merillus veniens in capitulo fecit donum.. in manu abbatis
cum quodam cultello et portaverunt super altare atque ibi ad testimo-
ninm fregit ipse Merillus cultellum. » Cf. Bunugn, Recueil des charfes
de Pabbaye de Cluny, t. 1, p. 264, n® 271.

37. Mamion, Cartulaire de Péglise cathédrale de Grenoble, p. 15, n° 7
{vers 830). Un donateur interpelle ainsi les archevéques de Lyon et de
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lectivité, les chartes s’adressaient ordinairement aux hommes
qui la composaient : elles disalent clerici, monachi on fratres;
mais par ces mots elles entendaient tous les cleres qui, se
relayant successivement au cours des temps, devaient perpé-
tuer la pritre dans le saint lien®8, Parfois aunssi elles em-
ployaient un nom collectif qui impliquait le sentiment; d’une
institution collégiale : congregatio, grex, conventus, capitu-
lum. De toute facon, par dessus ces hommes mortels, domi-
nait Iidée d’une substitution qui en appelait d’aulres aprés
eux 4 remplir la méme tiche.

L7 « honneur » ecclésiastique et la mense conventuelle. ——
Cette idée se manifestait principalement pour les dignitai-
res chargés d’administrer les ¢églises. Evéques, abbés, prétres
des paroisses, ils exercalent un office dans Vintérét des ames.
Suivant le langage du temps, un office était un honor : il y
avait des « honneurs » ecclésiastiques, comme des « hon-
neurs » laiques. L’honor ne comportait pas seulement une
fonction & remplir; il s’y attachait aussi un ensemble de biens,
une res, dont le titulaire avait Ia possession et dont il appli-
quait les revenus aux besoins de son office. A chaque « hon-
neur » ecclésiastique étaient annexés des biens d’Eglise qui
en était la dotation. Tantdt Thonor absorbait la res ecclesiae,
que le dignitaire tenait tout enltitre en sa main : ainsi Pévé-
que avait la maitrise de Iéglise cathédrale et de tout ce qui
en dépendait, comme Pabbé de I'église monastique et de tou-
tes ses appartenances®®. Tantot 'honor ne comprenait qu’une
partie de la res ecclesiae : tel ¢tait le cas du prétre chargé
d’une église paroissiale qui, pour pourvoir 4 sa subsistance,
wavait souvent que quelques parcelles de Vecclesiasticum*o.

Les hommes du temips, avec leur simplicité outrée, confon-

Vienne @ « Vos autem, o sanclissimi et reverendissimi patres, tanr
presentes quam futuri, presules et pastores ecclesiarum Dei, ego Lep-
teus et uxor mea Agilois.. petimus totis visceribus ac precamur ut.. »

38. Manton, Cartulaire de I"glise cathédrale de Grenoble, p. 24, n° 15
(1034). Donation faite & Notre-Dame de Cruas et & Saint-Pierre de Moi-
rans o« ubi domnus Regnoardus abbas preesse videtur, monachis vide-
licet et ibi Deo humiliter famulantibus, his qui nune presentialiter et in
futuro servituri sunt et successoribus corum ab hine et usgue in hujus
seceuli finem. — Cf. un dipléme de Robert le Pieux (996-1004) pour Tes
abbés et les moines de Marmoutier « tam praesentibus quamque futu-
ris » (Chr. Pristen, Efudes sur le régne de Robert le Pieuwx, p. xLv).

39. Em. Lesnr, Evéché ef abbaye, dans la Repue d’histoire de VEglise
fiegi)“r‘(x‘ne*e,vt, V, 1914, p. 19-20, 26-928 (episcopalus), 29-39 (abbatia).

4. Em, SSNE éme article, o 1, 3.5 e T DE I ‘ou
les {’t:r/)issl;;S::z;‘(:;ls”:;u “;;‘f i(i;f p*x"[‘; ?“"(?:f fs dﬁé” ;':“;%Zgﬁ;f;m 30 1{"::{;?*»
5 7 e A70 stecle, po 265, 279-280, 291, 307, 312
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daient sous ce terme d’honor la fonction avec la dotation q}li
y était affectée. Par episcopatus, abbatia, presbyteratus, ils
entendaient tout autant la charge de évéque, de I'abbé ou du
prétre paroissial que le pairimoine par quoi eile ‘émit 1‘(’?‘%’!%11;-»
néréett, De méme, dans Pordre laique, on entendait par comi-
fatus non seulement la dignité comtale, mais encore la res
de comitatu. En somme, la notion d’honor s’appliquait 5}: une
universalité juridique comportant une fonction a 1‘em.phr et
un ensemble de biens destinés 4 la rémunérer. Fonction et
dotation formaient un tout indivisible, en sorte que nul ne
pouvait recevoir I'nme sans lautre. : ,

Assurément cette conception était une garantie de durce
puisqu’elle affectait en permanence une masse fle biens & une
fonction gui demeurait a travers ses titulaires successils.
Elle avait aussi de sérieux inconvénients. D'une part, elle
faisait passer le dignitaire au premier plan, Iaissant ld.m‘xs;
Pombre Péglise et ses propriétaires célestes; défmrzmns’kig
biens ecclésiastiques étaient moins destinés aux intéréts géné-
raux de la religion qu’aux besoins particuliers d’un p,f‘égmt,
D’autre part, on matérialisait 4 Vexces les dignités ecclosu?&
tigues en les associant & un temporel dont elles ne parais-
saient que I'accessoire : trop souvent les évéques et les abbc?s
étaient détournés des affaires spirituelles vers les negotia
secularia.

Surtout, le patrimoine d’une ¢glise majeure ¢tant tout.
entier incorporé & Phonor du prélat, les droits des cleres, qui
la desservaient sous son autorité, s’obscurcissaient au point
de wavoir plus d'effets pratiques. Sans doute, I'évéque ou
Pabbé devait, avee les ressources dont il disposait, subvenir
aux besoins des chanoines ou des moines qui assuraient I'of-
fice divin dans I'église. Mais les distributions, étant laissées
4 sa discrétion, risquaient d’étre mesurées si chichement que
les fréres étaient réduits 4 la misére. (Jest pourquoi on avail
pris Phabitude de constituer aux dépens de Vepiscopatus ol
de Vabbatia un fonds suffisant qui était attribué & Vusage
exclusif des fréres. Iy avait dans la res ecclesiae la portion
des fréres. Destinée & leur table (ad mensam), elle peut &tre
appelée leur mense. On lui donnait aussi le nom de prae-
benda, parce qu’elle correspondait aux fournitures qui de-
vaient leur éire faitest?.

41, fm. Lesng, méme article, p. 18-20, 28-29; A, Duwmas, dans UHistoire
de UEglise Fricme et Mawrin, t. VIL p. 221, 290, 296. )

42, fon. Lesng, POrigine des menseés dans le temporel des églises el
monastdres de France au IX® siécle (Paris, 1500).
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Cette mense conventuelle ne formait pas, & Porigine, un
patrimoine distinet : ce n’était qu'une partie de la res eccle-
stae qui avait une affectation particulidre, Sans doute, les
fréres en avaient le dominium, parce gqu’ils en jouissaient par
la main des officiers désignés par eux; mais ce dominium se
combinait avee celui du prélat, maitre de tous les biens de
Péglise. C’est seulement petit a petit que cetle portion réser-
vée se sépara complétement de Pepiscopatus ou de Vabbatia.

Le propriétaire séculier.

Rien gu’au point de vue canonique, la situation des biens
d’Eglise était done passablement complexe. Elle se compli-
quait encore parce que, 4 c¢oté de ses propriétaires célestes et
ecclésiastiques, 1'église en avait ordinairement un autre qui
vivait dans le siécle. La vénérable maison était sous la domi-
natio d’nn laique, roi, due, comte, vicomte, quelquefois méme
personnage de moindre rang. Tant bien gue mal, le droit de
ce séculier se conciliait avec celui du saint el du clergé.

Cette propriété se justifiait souvent par le droit du fonda-
teur. Il paraissait naturel que celui qui avait construit une
église sur ses terres en restat propriétaire; car Pédifice n’était
qu’un accessoire du sol. Telle élait Porigine du dominium
laique de la plupart des églises paroissiales el de nombreuses
églises monastiquest®. Souvent aussi on expliquait ce domi-
nium, par la protection qu'un homme puissant assurait &
I’église contre les malveillants qui étaient tentés de la piller:
« Les églises, déclarait Charles le Chauve, sont placées sous
la protection de notre geuvernement. » Cette fuitio royale,
qui comportait une potestas, s’étendait & toutes les églises,
des plus petites aux plus grandes, méme aux cathédrales; au
X* siecle, la protection des églises fut souvent aussi, en la
carence du roi, réclamée par les grands du royaume, qui
surent la tourner en dominatiots,

Les hommes du si¢cle qui alléguaient les droits du fonda-
teur ou du protecteur avaient parfois le souci de Pintérdt de

43, Pour les monastéres : fin, Lesne, Histoire de la propriété ecclé-
siastique, t. 11, fasc. 2, p. 2-3, 15-17, 19-25; H. Lévy-Bruwn, Efude sur
les élections abbaliales en France jusqu'a la fin du régne de Charles

Ie Chauve, p. 49, 66, 85, 107. — Pour les églises paroissiales : P. Tuo-
Mas, le Droit de propriété des latques sur les églises, n. 34-85. — Cf.

A. Duwmas, dans PHistoire de UEglise Fricue et Manrin, t. VII, p. 274, 296,
44. P. Famne, Efude sur le Liber censunm de UEglise romaine, p. 35
et 22; Bm. Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique, t. I, fase. 2,
p. 30-62; P. Imeant pE LA Touvn, fes Parcisses rurales, p. 212; A. Dumas,
dans I'Histoire de PEglise Fricue et Mantin, 1, VII, p. 231-283, 207,
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Dieu. Plus souvent ils obéissaient &4 des mobiles profanes,
voyant dans la disposition du pairimoine ecclésiastigue un
moyen 'influence politique ou sociale. Méme les déglises
rurales, consiruites dans les villae ou les pici, excitaient les
convoitises des seigneurs qui avaient besoin de ressources
pour tenir leur train : rien ne paraissait négligeable parmi
les appartenances de ces églises, ni les biens fonds qui y
¢taient attachés, ni davantage les revenus purement ecclé-
siastiques, comme dimes, oblations ou sépultures, qui se
levaient dans les paroisses®s. A plus forte raison les églises
cathédrales ou monastiques étaient-elles une tentation pour
les hommes de haut parage, parce que leur patrimoine com-
portait des droits de puissance publique. En un temps, ol les
grands de Pordre laique, dues et comtes, étaient devenus dan-
geveux par leur esprit d’insubordination, les rois earolingiens
avaient cherché un appui dans les dignitaires ecelésiastiques:
ils avaient conféré immunité aux dglises importantes pour
les mettre 4 I'abri des judices publici; mieux encore ils les
avaient largement dotées de biens et de droits fiscaux dans les
mémes conditions que les duchés et les comtés. Les évéques
et les abbés, associés a la judiciaria potestas, avaient un pou-
voir temporel qui comportait la districtio et le bannus : in-
corporés 4 la hiérarchie administrative, ils faisaient partie
des grands du royaume*$, Malheureusement, aux x° et x1° sié-
cles, cette politique se retourna contre les rois: les ducs et les
comtes, voyant dans les évéchés et les abbayes des centres
de puissance politique, les disputérent aux rois et cherchérent
a les soumettre & leur domination; ils y réussirent en divers
pays, comme la France et la Bourgogne-Provence, oti I'auto-
rité royale g'était affaibliet”.

La sécularisation partielle. — La plupart des ¢glises étaient
ainsi tombées au pouvoir des laiques. Ce dominium se mani-
festait de diverses facons. Le maitre séculier se croyait a
Poccasion autorisé & détourner les dépendances de son église
a ses fins particuliéres. Disposant des fonds de terre, des
droits de puissance publique, ménie des dimes et des obla-
tions, il en tirait des ressources pour son palais, des hénéfices

45. A. Dusas, dans PUHistoire de UEglise Fricng et Mantin, t. VII,
B 285-290.

46. A. Dusas, dans UHistoire de PEglise Fuicus et Manriv, t. VIIL
P 222-231, 294,

47. Em. Leswe, Histoire de la propridté eeclésiastique, t. 11, fase. &: «la
Dispersion des droits régaliens & la fin de épogue carolinglenne s,
p. 1-66; A. Dumas, dans UHistoire de VEglise Fricws et Manmin, t, VI
p. 198-203, 295-302.
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pour ses chevaliers, des dots pour ses filles; il s'en servait
encore pour construire des chiteaux ou faire des donations
pour le salut de son Ame. Une bonne partie du patrimoine
ecclésiastique fut ainsi séeularisé comme au temps de Char-
les Martel et soustrait 4 sa premiére affectation*s.

La disposition de U « honneur ». — Mais ce n’était pas la
peine de démembrer la res ecclesiae. Le propri¢taire laique
pouvait tirer autant de profit de son église, s'il en conservait
intact le patrimoine. Son dominium portait sur Phonor atta-
ché & Péglise : Uepiscopatus, Yabbatia, le presbyteratus Ini
appartenait comme Péglise elle-méme. Il en disposait comme
de sa chose, sans étre géné beaucoup par les régles canoni-
ques qui déterminaient les élections et les nominations aux
dignités ecclésiastiques.

Parfois il retenait Vhonor dans son indominicatum, en gar-
dant la possession et la jouissance. Cest ce qu’il faisait en
cas de vacance du sidge : 4 quelque fonction que Phonneur
correspondit, il le reprenait pour I'adminisirer et en faire les
fruits siens jusqu’a la nomination d’un nouveau titulaire.
Quand il s’agissait d’une abbatia, le propriétaire pouvait
méme s’en pourvoir en permanence, prenant la qualité d’abbé,
quoique laique.

Plus souvent il concédait temporairement "honor en héné-
fice & un clerc de ses fideles qui devait en faire le service.
Cette concession était un don, une largesse, semblable 4 la
concession d’un bénéfice séculier. Comme toute donation, elle
se réalisait par une tradition en forme d’investiture. On vsait
du symbole qui paraissait approprié & la nature du bien
¢’était, pour un évéché ou une abbaye, le baton pastoral qui
marquait le pouvoir de gouverner 'égliset?; ¢’était, pour une
paroisse, Pétole, les clefs de 'église ou la corde pour sonner
fes cloches, objeis qui figuraient soit la fonction curiale, soit
le pouvoir d’user d’une églisef0. Sans que, jusqu’au milieu
du x1¢ si¢cle, personne trouvat &4 v redire, le seigneur remet-
tait ces symboles au clere en signe de investiture de Uhonor.
Assurément ils étaient équivoques, puisqu’ils s’appliquaient
4 un « honpeur » gui comprenait a la fois un office ecclésias-
tique et des biens temporels; mais il ne pouvail en é&ire autre-

48. fm. Lesne, Histoire de la propriéié ecclésiastique, t. I, fase. 2,
p. 184-229, fase. 3, p. 64-79; A. Duwmas, dans UHisfoire de PEglise FLicHE
et Manrtiv, t. V1L, p. 24..-245, 311-312.

49. A. Duwmas, dans PHisfoire de [UFglise Fricue et Martin, t. VIL
p. 233-236, 310.

50. A. Dumas, dans VHistoire de UKEglise Furicue et Marvin, t. VI
p. 283,
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ment 4 une époque qui avait perdu le sens de 1a distinction
du spirituel et du temporel.

Aussi bien la donation de Véglise et de "honor n’était
qu'une commendatio : c’était un dépdt que le concédant
remettait avec confiance au coneessionnaire. Aussi la conces-
sion était-elle faite sous condition et comportait-elle un retour
au profit du concédant.

La fidélité était une condition de la largesse du seigneur.
Avant de recevoir Pinvestiture, le clerc devait lui porter In
foi par un serment en forme d’hommage, par ol il devenait
son hommes!, Investi de son honor par une main laigue, le
dignitaire ecclésiastique n’avait pas seulement a vemplir la
fonction que réclamait le service de Dieu. Comme fidéle, il
&tait aussi tenn A un serpitium envers son maitre temporel :
Pévégue on P'abbé était astreint a la milice et au plaid; le
prétre paroissial devait des cens et parfois des corvées. Cette
situation ressemblait & celle du vassal ou du serf qui était
pareillement 'bomme de son seigneurs?.

Le don de 1’église m’était que temporaire, comportant
un droit de retour an profit du seigneur; en quoi il ressem-
blait & la concession d’un bénéfice laique ou d’un fief. A I
mort du clerc, Péglise retombait de plein droit dans la domi-
nicatura du seigneur : le maitre en recouvrait la pleine dispo-
sition avec plus de liberté que lorsqu’il s’agissait d’un fief,
qui tendait de plus en plus a4 devenir héréditaire. De son
vivant, le clerc s’exposait 4 perdre son église §’il manquait &
la fidélité envers le seigneur, méme ¢’il ne s’acquittait pas
convenablement de son service temporel : le seigneur pou-
vait la lui retirer, comme il aurait confisqué le fief d’un vassal
félonss. Si le clere avait la propriété en usage, le seigneur
conservait la propriété en expectative.

La patrimonialité de Uéglise. — Tels ¢taient les avantages
que Iéglise procurait au seigneur qui la tenait en sa polestas.
Mais ce maitre avait aussi Pabusus : il lui appartenait d’ali¢-
ner son ¢église pour toutes les opérations juridiques du droit
commun. Elle pouvait faire Pobjet d’une vente, d’une dona-
tion, d’un arrangement de famille, d’une constitution de dot.
Ces actes éiaient courants pour les églises paroissiales et

51. A. Duwmas, dans VHistoire de UEglise Fuicue et Marpin, t. VI,
p. 236, 282, 310.

59. A. Duwmas, dans UHistoire de U'fglise Fricas et Mammiv, i VI,
p. 242-249, 284, 312-314.

53 A, Dumas, dans 1"Histoire de Viglise Fricae et Manrtin, L. VI,
p. 287-246, 284,
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pour les églises monastiques. Pour les églises cathédrales, ils
furent plus rares, ne se pratiguant guére que dans certaines
régions comme le Midi de la France. Désormais ¢’était Pac-
quérenr de I'église qui avait le choix duo clere chargé de Ia
desservir. En somme, sous ce régime, P'église avec ses annexes
¢tait un bien patrimonial parfait, comme un chiteau ou une
terre.

Conséquences de ce régime.

Cette organisation de la propriété ecclésiastique pervertit
le spirituel par le temporel. Attachant les clercs aux biens de
ce monde, elle les poussait & servir avec plus de zéle leur
seigneur terrestre que leur seigneur céleste. Elle ne favorisait
pas non plus chez eux les vertus d’abnégation recommanddes
par la morale chrétienne. De grands maux en résultérent :
beaucoup d’hommes d’Eglise obtenaient leur honor par des
tractations simoniaques, telles que promesses d’argent ou
adulation du prince; beaucoup aussi, plongés dans le siécle,
vivaient comme des laiques et se refusaient 4 la ¢ontinence.

Les esprits, soucieux de maintenir idéal évangélique, ne
cessérent de protester conire ces maux. Vers le milien du
X1 siecle, les papes prirent sérieusement en mains la cause
de la réforme : Nicolas II, puis Grégoire VII comprirent que
tout le mal venait de linvestiture laique. Alors commencs
« la querelle des investitures », qui libéra les églises de la
domination séculiére.

Auguste Dumas,

professeur 4 la Faculté de droit d’Aix.

LES ORIGINES
DE I’ORDRE DU VERBE INCARNE

1. Les oprosiTions. — Hésitations de DYarchevéque de Lyon, Charles
Miron. -— Inguiétudes de Mme de Sainte-Beuve, protectrice des Ursu-
lines, -— Projet d’union avec les Cisterciennes réformées de Port-
Royal. — Hostilité du cardinal Alphonse de Richelieu.

¥1. LEs DIFFICULTES DE LA FONDATION. — Les monastéres d’Avignon et de
Grenoble, — Les monastéres de Paris et de Lyon. — Retards causés
par des suspicions doctrinales.

II1. LA SUPPRESSION DU MONASTERE DE Pamis, — Querelles intestines, —
Dom Vietor Tixier et la suppression de maisons religicuses. — Le

monastére des Augustines de la Mére de Dieu.

I’histoire des origines de I"Ordre du Verbe Incarné, dont
le premier monastére fut fondé en 1639, mérite de retenir
Pattention, d’abord parce que cet Institut religieux est issu
directement de la spiritualité francaise du début du xvir® sié-
cle, et d’autre part parce que les vicissitudes de sa fondation
montrent les difficultés auxquelles s’est heurtée la restaura-
tion religieuse et plus particuli¢rement expansion monasti-
que de Pépoque. Cest cette seconde considération qui nous
retiendra surtout ici.

o LES OPPOSITIONS.

Toute la mystique de I'école francaise de spiritualité du
xvii® siécle est, on le sail, tournée vers le Verbe incarnél.
Jeanne de Matel, une des plus grandes mystiques de ce temps,
ne se ratlache gw’indirectement & cette école, mais sa doc-

1. Cf. 1. Baemonn, Histoire littéraire du sentiment religieua..., b i1
(Paris, Bloud et Gay, 1923) et J. Gavren, UEsprit de Uécole francaise de
spiritualité (Paris, Bloud et Gay, 1937).



