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Die ,Rother Richtung” 1460

L. Einleitung

Von dem mittelhochdeutschen Zeitwort ,richten”, d. h. gerade machen, in die rich=
tige Lage bringen, vermitteln, verséhnen, leitet sich das im Spétmittelalter hiufig
gebrauchte Hauptwort ,Richtung” (Austrag, Friedensschluff, Urteil) ab, und mit der
»Rother Richtung” ist jener Friedensschluf gemeint, der am 24. Juni 1460 vor den
Mauern der Stadt Roth geschlossen wurde und — wenigstens fiir einige Zeit — den
Waffenlirm zwischen Herzog Ludwig dem Reichen von Bayern=Landshut und Mark=
graf Albrecht Achilles von Brandenburg und ihren Anhingern verstummen lieS.
Diese ,Rother Richtung”, ein ziemlich umfangreiches Vertragswerk, ist in der spét=
mittelalterlichen Geschichtsschreibung zwar nicht unberiicksichtigt geblieben, doch
ist sie im einzelnen nie eigens untersucht worden'). Mit diesem zweifellos wichtigen
Vertrag sollten immerhin die vielen, im siiddeutschen Raum zwischen den Terris
torialgewalten aufgehiuften Ziindstoffe entschirft, wenn nicht ganz beseitigt
werden. Dafl das nicht gelang, lag nicht am guten Willen und an den echten
Bemiihungen einiger Vermittler, sondern an den noch recht verwickelten Problemen,
an dem zihen Festhalten an einer nun einmal gewonnenen Position bei den
streitenden Parteien, an der Ohnmacht des Kaisers gegeniiber den selbstbewuften
Reichsfiirsten und nicht zuletzt vielleicht an der verworrenen Zeit selbst.

Da sich also im Angesicht der Stadt Roth ein wichtiges Stiick Reichs= und Landess=
geschichte abspielte, ist es gewif8 angebracht, obwohl diese Ereignisse den lokals
geschichtlichen Rahmen weit iiberschreiten, dieses Geschehen vor nun genau 500
Jahren etwas stirker als bisher zu beleuchten?).

1I. Zur Vorgeschichte der ,Rother Richtung”

Zum Verstindnis der einzelnen in der ,Rother Richtung” behandelten Streitpunkte
ist es unerldBlich, diese Streitgegenstinde von Anfang an etwas zu verfolgen und
— wenn es auch schon in verschiedenen (allerdings schwer zuginglichen) Darstels
lungen geschehen ist — in groBen Linien aufzuzeigen?®).

Im Jahre 1466, also sechs Jahre nach den Ereignissen vor Roth, wird Markgraf
Albrecht einmal als ,aller groBen Kriege und Aufruhre in diesen Landen Ursacher,
Jager und Hetzer” gebrandmarkt!). Und in der Tat war er an den groflen kriege=
rischen Auseinandersetzungen in Siiddeutschland um die Mitte des 15. Jahrhunderts,
wie er einmal selbst zugab®), fithrend beteiligt. Sein erster Krieg mit Sachsen
(beendet 1441) verlief noch am erfolgreichsten fiir ihn. Im zweiten, dem sogenannten
»Stddtekrieg” von 1449/50, der auch die Rother Umgebung in Mitleidenschaft zog?),
gelang es ihm nicht, die michtige Reichsstadt Niirnberg auf die Knie zu zwingen.
Der dritte Krieg — wohl der schwerste — entziindete sich an der Streitfrage um die
Zustindigkeit des Niirnberger Landgerichts, eines Reichslehens im Besitz des Anss
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bacher Mark= und Niirnberger Burggrafen, und fithrte zur gemeinsamen Abwehr
der Wittelsbacher in Bayern=Landshut und in der Pfalz sowie der Bischéfe von
Bamberg und Wiirzburg, die die gleichen Klagen fiber die markgriflichen Uber=
griffe ins Lager der Wittelsbacher fithrten, Der Frieden von 1453, der den ,Stddte=
krieg” beendete, war alse noch nicht lange geschlossen, als diese neuen Wolken den
ohnehin schon spannungsgeladenen politischen Himmel iiberzogen.

Unversshnlich standen sich die beiden ehemaligen Jugendfreunde, Herzog Ludwig
von Bayern=Landshut und der Ansbacher Markgraf Albrecht von Brandenburg, in
der Frage des Landgerichts Niirnberg gegeniiber, und durch mehrere Biindnisse auf
beiden Seiten weitete sich dieser Konflikt betrichtlich aus und belastete wie eine
schwere Hypothek die Reichspolitik. Beide Fiirsten betrieben die im Spatmittelalter
tibliche, eigenmichtige Territorialpolitik, meist auf Kosten des Reiches, und so waren
diese erwihnten ,drei Kriege alle innerhalb eines Reiches moglich, das den Frieden
unter seinen Gliedern, den Firsten und Stidten, wohl pries, aber nicht aufrecht
erhalten konnte”?). Es ist aufschlufireich, kurz zu verfolgen, wie z B. gerade das
Urteil iiber Albrecht von Brandenburg in den Charakteristiken siid= und nord=
deutscher Geschichtsschreiber schwankt®). , Von unbeugsamer Energie, ein gewandter
Redner, sctdauer Politiker, aber in seinem Ehrgeiz gewissenlos, gemiitsroh und
grausam, war er eine glinzende, aber Fiir Untertanen und Nachbarn unheilvolle
Erscheinung”, heifit es bei Riezler®), und nach Doeberl!®) sucht Albrecht ,seine
territoriale Macht auf alle Weise zu erweitern durch riicksichistoses Zugreifen wie
durch verschlagene Kiinste”. Kluckhohn!!) urteilt hier etwas gerechter. Er hebt
Albrechts ,ungewshnliche staatsminnische und kriegerische Gaben”, seine Gewandt-=
heit im Turnier, seinen Mut in den Schlachten, aber auch seine ,genaue Kenntnis
der Personen und Verhiltnisse, die Schirfe des Urteils, die Kithnheit der Kombi=
nation, die Lebhaftigkeit und Gewandtheit im Ausdruck” hervor. Die Zuhilfenahme
von Klugheit und Hinterlist in der markgriflichen Politik, die Albrecht den Bei=
namen ,deutscher Fuchs” (vulpes Germanicus) eintrug, entschuldigt dieser Biograph
Ludwigs des Reichen von Bayer=Landshut damit, da@ ,auf immer geradem Wege
bei den verwirrten Verhiltnissen des Reiches damals wohl schwerlich ein deutscher
Fiirst seine doppelte Pflicht gegen Kaiser und Reich und gegen das eigene Haus und
Land erfiillen” konnte'?), Auch Werminghoff®), der die ,lebenstroizende Kraft,
den tollkithnen Wagemut und die gewandte Geschicklichkeit” des Brandenburgers
dem ihm iiberkommenen kleinen Erbe gegeniiberstellte, macht begreiflich, daf
sich diese kraftvolle Persénlichkeit nicht ,mit der Tdtigkeit allein innerhalb seiner
Grenzen hitte begniigen konnen”. In dieser Richtung bewegte sich ebenfalls das
Urteil von Priebatsch, der nach einer lingeren Charakteristik®) den Einfluf des
Markgrafen mehr in seiner ,Persdnlichkeit” als in seiner Macht und seinen Erfolgen
begriindet sah!®). Grofles Lob natiirlich spendeten die mafgebenden Geschichts=
schreiber der brandenburgisch=preuBischen Geschichte dem spiiteren Kurfiirsten
Albrecht, ,Es lag in ithm die Kraft fiir die groSten Aufgaben, der Drang, sie zu
suchen”, meinte Droysen'), Oder: ,In der Fiille, der Wucht, der Kiihnheit seines
Wesens lag etwas durchaus Gewaltiges und Beherrschendes, ein Zug der GrgBe”").
Droysen sah in Albrecht sogar eine passende Kaisergestalt: ,Das Geschicdk unserer
Nation versagte es thm, zu werden, was er sein konnte”8), Auch der Darsteller der
frinkischen brandenburgischen Geschichte, Chr. Meyer?), sieht im Markgrafen die
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bedeutendste und anzichendste Gestalt” unter den deutschen Fiirsten des 15. Jahm
hunderts. Am {iberschwenglichsten aber feferte zu Lebzeiten des Brandenburgers der
papstliche Legat Enea Silvio Piccolomini, der spitere Papst Pius IL, im Jahre 1450
den Markgrafen: ,Ich begliickwiinsche seine Jugend und freue mich, unser Jahre
handert durch einen so grofen Mann ausgezeichnet zu sehen, der einem Achill und
Hektor an Trefflichkeit gleichkommt”*?).

Herzog Ludwigs brutales Eingreifen in Dinkelsbithl im Oktober 1456, wo sich die
Reichsstidter einen kleinen Eingriff in die bayerische Gerichtsbarkeit leisteten®!),
und die Eroberung der Reichsstadt Donauwirth®) am 8. 10, 1438 zeigten aber hin=
reichend deutlich, da Ludwig in seiner Politik nicht anders als der Markgraf vers
fuhr. Kludkhohn®) nennt die Einnahme dieser Stadt treffend einen ,Uberfail”,
Doeberl?) bezeichnet sie — etwas beschonigend — als ,Exekution”. Kludkhohn®®)
gesteht weiter unumwunden zu: ,S0 war das Bedenkliche geschehen: eine freie
Stadt mitten im Frieden platzlich tiberwialtigt, als gibe es in Deutschland keine
Verfassung mehr. Das Unrecht gegen die Stadt war zugleich ein Hohn auf das
Oberhaupt des Reiches”. Auch Callas?®) spricht in diesem Zusammenhang zuletzt
von einem ,nicht wegzuleugnenden Verfassungsbruch des Herzogs”. Droysen®)
sicht in der Donauwdrther Angelegenheit wegen der Haltung Albrechts und Ludwigs
Jeinen iiberaus zweideutigen Handel”. Diese Reichsstadt, strategisch und verkehrs:
geographisch glinstig gelegen, storte ndmlich den Zusammenhang des herzoglichen
Gebietes um Ingolstadt sehr, So wundert sich Droysen?®) sehr, daB Albrecht Donau=
worth, ,den Schliissel zu Franken”, in die Hinde des Gegners geraten lie. ,Ent=
weder”, so meint er, ,war der Markgraf unvorsichtig gewesen, wie sonst nie, oder
er hatte nur um so kithner und verschlagener gespielt”.

1) Das Niirnberger Landgericht

Im Frithjahr 1459 traten die fritheren Spannungen wegen des Nitrnberger Land=
gerichts??) wieder deutlicher hervor. Gerade dieses Landgericht Niirnberg bot dem
ehrgeizigen Markgrafen als Burggrafen von Niirnberg eine willkommene Gelegen=
heit, seinem ,kleinen, iiberall eingeengten und dazu in zwei Teile getrennten
Gebiet”®) zu gréBerem Ansehen zu verhelfen und seine Ausdehnungsgelilste auf
rechtlichem Wege zu untermauvern. Das kaiserliche Landgericht Niirnberg war
wseinem Ursprung und Wesen nach ein mit der frinkischen Landvogtei verbundenes
Reichsgericht im Bereich des alten griflichen Gerichtssprengels von Nﬁrnbgrg”“).
Es ,zog je langer je mehr aus der Vorstellung Vorteil, da8 sein Inhaber unmittelbar
an Kaisers Statt richte”®), Dieses Streben des Nirnberger Landgerichts, ,sich zu
einem allgemeinen Gerichtshofe letzter Instanz fiir das ganze Reich zu erheben”,
forderte ,nicht nur der itbermichtige EinfluR der Burggrafen im Reiche”, sondern
auch , das iiberall lebhaft empfundene Bediirfnis nach einer solchen Einrichtung filr
die Rechtspflege”®®). In etwas kithner Ubersetzung deuteten Matkgraf Albrecht und
seine Berater nimlich die in Lehensbriefen von 1273, 1300 und 1328 auftretende
lateinische Formel fudicium provinciale in Nurenberg, cui etiam vice imperatoris
omne judicium iudicans presidebit“$) so, als ob der Burggraf ,anstatt des Kaisers
iiber alle richtenden Cerichte zu richten habe“®¥). In Wirklichkeit aber bedeutete
dieser Ausdruck nur, daf Albrecht ,als Burggraf in selnem Landgericht alle aufe
tretende Rechtsfille im Namen des Kaisers entscheiden solle”#). Doch machte sich
der Markgraf diese Auffassung nicht zu eigen und betrachtete das Niirnberger
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Landgericht als héchstes zustindiges Gericht fiir das Reich. Diese Ansicht war an
sich urkundlich nicht unbegriindet®”), Es ist bezeichnend fiir die damalige politische
‘Verwirrtheit, daf diesen an die Niirnberger Burggrafen verlichenen Privilegien
shnliche frithere kaiserliche Urkunden zugunsten Bayerns schon entgegenstanden®).
Im Frithjahr 1457 bestitigte Kaiser Friedrich IIl. auch dem Wiirzburger Bischof,
~ohne den inneren und duBeren Widerspruch mit den Albrecht Achilles gewishrten
Gerichtsprivilegien zu beachten”?), die alten Rechte der Wiirzburger Kirche, die
ebenfalls mit einem bedeutenden Landgericht (fiir das Herzogtum Ostfranken)
belehnt war),

Wie Markgraf Albrecht, so war auch Ludwig der Reiche von BayernsLandshut ,nicht
der Mann, der einem Nachbarn ruliebe, ein Titelchen seiner landesherriichen Rechte
geopfert hitte”™). Nach den kithnen Auslegungen Albrechts erfolgten seit dem Jahre
1455 die Vorladungen bayerischer Untertanen vor das Landgericht Niirnberg®), Da
beide Gegner nicht von ihren Standpunkten abgingen, somit eine kriegerische Aus=
tragung der Gegensitze niherriickte, begannen sie sich nach Bundesgenossen umzu=
schen. Nachdem Herzog Ludwig mit seinen Beschwerden gegen Albrecht beim Kaiser,
de? das bayerische Vorgehen gegen Donauwdrth sehr ungnidig aufgenommen hatte,
ke_m Gehér fand, verband er sich am 6. 2. 2458 zu Landshut mit dem Pfalzgrafen
Friedrich dem Siegreichen®), dem die Pfalz am Rhein und Gebiete in der heutigen
Oberpfalz unterstanden. -Die Erneuerung dieses Schutzs und Trutzbiindnisses auf
Lebenszeit am 24. 2. 1458 zu Nimberg richtete sich vor allem gegen den Mark=
grafen®t). Doch filhrte dieses Biindnis eine Reihe eiferstichtiger Nachbarn des Pfalz=
grafen auf die Seite Albrechts: den Mainzer Erzbischof Diether von Isenburg®), den
G.rafe‘n Ulrich von Wiirttemberg, den Pfalzgrafen Ludwig von Veldenz=Zweibriicken,
die sich am 20.12.1458 in Aschaffenburg gegen den Pfalzgrafen Friedrich und
Herzog Ludwig zu einem Bund zusammenschlossent), Den nordlichen Fliigel hierzu
bildeten im Reich noch die Markgrafen in der Mark Brandenburg, die Herzége van
S.achsen, wihrend Herzog Ludwig nur noch in Erzherzog Albrecht von Usterreich,
einem machtgierigen Bruder des Kaisers, einen Partner fand?’), Bereits im Sommer
1458 bereiteten sich beide Seiten fiir einen Waffengang vor®®). Versuche zu einer
giitlichen Beilegung der Gegensitze in Niirnberg, Bamberg und Ingolstadt 1459
zerschlugen sich, die Fronten verschirften sich, die geschlossenen Biindnisse wurden
nur nech stérker bekriftigt. Es war nun ein schlauer Schachzug der Parteigdnger
des Markgrafen Albrecht, bei der Zusammenkunft im Frithjahr 1450 zu Bad
Mergentheim wieder den bayerischen Uberfall auf Donauwdrth ins Spiel zu bringen
und sich so auf die Seite des Kaisers zu schlagen. Und wirklich, der Kaiser folgte
der Empfehlung und ernannte am 4.6, 145¢ neben dem Herzog Wilhelm von
Sachsen auch Markgraf Albrecht zum kaiserlichen Hauptmann fiir den Reichskrieg
gegen Ludwig von Bayern®®). Papst Pius Il rettete noch in letzter Stunde den
Frieden — wenn auch nur fiir kurze Zeit —, da er thn als Voraussetzung einer
gemeinsamen Abwehr gegen die vordringenden Tiirken auf dem Balkan flir nitig
erachtete. Sein Legat Stephan Nardinis brachte das Kunststiick fertig, die beiden
Gegner im Sommer 245¢ zu Nitrnberg an den Verhandlungstisch zu fithren,

2) Die ,blinden Spriiche” zu Nilrnberg (1459)™)
Anfangs Juli setzten die Verhandlungen ein, in deren Verlauf die anwesenden
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Fiirsten am g. 7. it Strelt des Pfalzgrafen Friedrich mit seinen feindlichen Nachbarn
den Erzherzog Albrecht von Usterreich und den Eichstétter Bischof Johann von Eich
(1445 — 1464) als Vermittler wihlten. Da es der Markgraf verstanden hatte, den
Pfalzgrafen Friedrich vom Besuch der Niirnberger Verhandlungen fernzuhalten®),
vertrat Herzog Ludwig von Bayern dessen Belange. Die beiden Vermittler setzten
unwiderruflich fiir den 14.9. 1459 zu Niirnberg einen bindenden Entscheid fest.

Hinsichtlich seiner Ubergriffe auf Dinkelsbiihl®) und Donauwdrth steckte der
Bayernherzog Ludwig angesichts der grofen militdrischen Ubermacht seiner Feinde
zuriick und versprach, bis zum 29.9. 1459 — €5 geschah dann bereits am 12.7. —
die Stadt Donauwérth an den Bischof von Eichstitt zu iibergeben, die dieser dann
dem aushindigen sollte, der sie durch den rechtskriftigen Spruch vom 14.9. 1459
21 Nirnberg zuerkannt erhielte.

Hinsichtlich der Meinungsverschiedenheiten um das Landgericht Niirnberg zwischen
Ludwig und Albrecht wurde entschieden, daf bei Rechtsstreitigkeiten zwischen
Untertanen verschiedener Fiirsten der Gerichtsstand des Beklagten den Vorrang
habe (,So soll der cleger dem anwurtter nachfarn”)™).

Hierin sah Herzog Ludwig mit Recht die Ungiiltigkeit des Nirnberger Landgerichts
fiir sein Hoheitsgebiet verankert. Albrecht aber, ,ein Meister in der zweideutigen
Kunst, Vertragsformulierungen zu verdrehen”, hatte es verstanden, das Nitrnberger
Landgericht in dieser Vereinbarung mit keinem Wort erscheinen zu lassen, ,um
dann nachtriglich zu erkliren, alle seine Zugestandnisse kénnten und wiirden sich
iiberhaupt nicht auf sein niirnbergisches Obergericht’ beziehen”®). Droysen®)
umschreibt meisterhaft die Ergebnisse der Niirnberger Unterhandlungen: ,Schlau
genug hatte der Markgraf verhandelt. Er konnte sich jetzt auf seine bewihrte
Friedensliebe berufen; aber unter dem Schein vélliger Nachgiebighkeit hatte er nichts
gewshrt: in der Richtigung (Vertrag) war von Gerichten die Rede, aber kein Wort
von dem Landgericht”; denn ,die bayerischen Rite und Markgraf Johann, die in
dieser Sache teidingten (verhandelten), fanden eine Formel, die den Schein hatte zu
wahren, was Bayern wiinschte, und in der Tat nichts von dem aufgab, was der
Markgraf in Ansbach nahm”,

Auch der Bayernherzog Ludwig konnte, da das Schicksal Denauwdrths erst im
Herbst 145¢ endgiiltig entschieden wurde, und er sich — nach seiner Meinung
wenigstens — gegen das Landgericht Niirnberg durchgesetzt hatte, mit den Niirns=
berger Ergebnissen zufrieden sein.

Die Freude im Lager Albrechts iiber die Erfolge zu Niirnberg kam am 9.7.1459 in
Wiirzburg unverhohlen zum Ausdruck, und man schiof erneut einen Bund, diesmal
zur Durchfithrung der Niirnberger Beschliisse und zur Abwehe eventueller pfalze
griflicher Angriffe, Pfalegraf Friedrich, auRer sich vor Wat itber die Annahme der
Niirnberger Beschlitsse durch Herzog Ludwig in seinem Namen, hatte nimlich bereits
unmiRverstindlich zu verstehen gegeben, daf er die Niirnberger Vereinbarungen nie
anerkennen werde’). Dessen ungeachtet und trotz einiger rechtlicher Formfehler
veroffentlichte der Eichstitter Bischof, der gewiff keine dankbare Aufgabe {iber=
nommen hatte, am 14. 9. 145¢ zu Niirnberg seinen Schiedsspruch, der damit rechts«

kriftig wurde’®).
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Schon vor und unter den Verhandlungen zu Niirnberg begannen beide Seiten sich
um die Gunst des Bshmenkonigs Georg Podiebrad zu bemiihen, der erst am 7. 10.
1459 seine undurchsichtige Rolle in diesem Streit durch ein Biindnis mit Pfalzgraf
Friedrich und Herzog Ludwig aufgab®). Am Tag zu Eger, am 16. 11. 14509, traten
die alten markgriflich=bayerischen Gegensitze in unverminderter Schirfe wieder
zutage. In einem Wortgefecht mit bayerischen Riten vor dem Béhmenkinig legte
der wortgewandte Markgraf mit Advokatenschliue dar, die Niirnberger Spriiche
besifen fiir das Niirnberger Landgericht keine Giiltigkeit, da es darinnen mit
keinem Wort erwithnt sei. Auflerdem konne man ihm als kaiserlichen Landrichter
doch wohl nicht zumuten, etwas von den ihm vom Kaiser verliehenen Privilegien
zu vergeben. Auch eine Wiedervorladung bayerischer Untertanen vor das Land=
gericht Niirnberg schlof er nicht aus®).

So sprach man - nach der Annahmeverweigerung der Niirnberger Bestimmungen
durch den Pfalzgrafen und nun nach diesen AuBerungen Albrechts — von den in
Niirnberg mithselig erreichten Lésungen mit Recht nur als von den ,blinden
Spriichen”, Diese Beschliisse bannten wohl eine Zeitlang das drohende Kriegs-
gespenst, waren aber ~ wie spiter die ,Rother Richtung” — flr beide Parteien doch
rur der Aufschub einer spiteren gewaltsamen Ldsung.

In der folgenden Zeit waren alle Versuche einer [riedlichen Schlichtung der Streitigs
keiten durch Kaiser und Papst trotz der Friedensbeteuerungen beider Parteien zum
Scheitern verurteiit®). Nun begannen die Waffen zu sprechen®).

I Die Kriegshandlungen 1460

Den Auftakt zu den Feindseligkeiten machten Pfalzgraf Ludwig von Veldenz=Zwei=
briicken und Graf Ulrich von Wiirttemberg am 26. 2. 1460 gegen den Pfalzgrafen
Friedrich, Biindnisgetreu erklirte Ludwig von Bayern dem Wiirttemberger Grafen
den Krieg. Nach 14 Tagen erging von Landshut aus der ,Feindbrief an Markgraf
Albrecht?t), auch um weitere Werbungen Albrechts um Bundesgenossen zu unter=
binden, Als Begriindung wurden die Ubergriffe des Niirnberger Landgerichts und
die Behauptung des Markgrafen, dieses Gericht werde von den Niirnberger Beschliis=
sen nicht beriihrt, angefiihri®).

Der erste Schlag Ludwigs richtete sich aus strategischen Griinden gegen das Hochs
stift Eichstatt, den Pufferstaat zwischen dem Flirstentum Ansbach und dem baye-
rischen Herzogtum. Gemif seinen Bindungen mit dem Markgrafen mufite der
Eichstitter Bischof Johann von Eich wohl oder iibel eine Neutralitdt oder gar eine
Hilfe gegen den Brandenburger ablehnen, Ludwig erklirte thm daher am 5. 4. 2460
den Krieg®) und stand in wenigen Tagen mit seinem Heer vor der bischoflichen
Residenzstadt. Bitter klagte der Eichstiitter Bischof einen Tag nach Beginn der
Belagerung (8. 4. 1460) den Reichsstéinden das ,unkristenliche furnemen” durch den
. Herzog, gab ein diisteres Bild von der Lage in der Stadt und flehte um Hilfe ,in
™ diesen Noten”%). ,Ohne Riicksichtnahme auf die heilige Osterzeit”, wie es der
Markgraf einmal ausdriickte®), lieR Herzog Ludwig die Stadt erstiirmen®), die
umlbiegenden Ortschaften wurden schwer in Mitleidenschaft gezogen. Auf die Dauer
konnten sich die tapferen Verieidiger der Ubermacht nicht erwehren und am Kar=
freitag (11. 4.) erflehte die gesamte Geistlichkeit der Stadt die Gnade des Herzogs.
Bischof und Domkapitel mufften am 14. 4. einen ,ewigen” Freundschaftsvertrag
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mit dem Bayernherzog abschlieBen und geloben, keinen Bischof pder Domherren
kiinftig zuzulassen, der diese Verpflichtung nicht vorher annehme. Schlgsser, Mirkte
und Befestigungen des Hochstifts muBten den Bayernherziigen ,zu ewigen Zeiten”
offenstehen, und die Feinde des Herzogs durften in keiner Weise unterstiitzt werden.

Waren im Hauptvertrag noch spitere pipstliche und kaiserliche Einspriiche beriick=
sichtigt, so waren in einer eigenen Urkunde eventuelle Beeintrichtigungen dieser
Vertrige durch Papst, Konzilium oder Kaiser durdh eine Klausel ausdriicklich unter-
bunden®?), Wie es scheint, sind noch allerlei finanzielle Auflagen®®) dazugekommen,
so da der Eichstitter Stadtschreiber mit Recht von einer ,schweren Verschreibung”
des Bischofs berichtete®).

Der Krieg wurde am 16. 4. 1460 aufs markgrifliche Gebiet vorgetragen, ein kaisers
liches Waffenstillstandsangebot blieb unbeachtet™®). Gleich nach dem Betreten mark-
griflichen Territoriums erlie Herzog Ludwig am 24. 4. 1460 ,im Felde vor Stauf”
{Landkreis Hilpoltstein) einen geschickten Aufruf an die markgrifliche Bevolkerung.
Er verteidigte in ganz modern anmutenden Worten den ithm aufgezwungenen Krieg
(.50 sein wir zu solher vehde, uns der notwer zu gebrauchen, durch Marggrave
Albrechts unbillich furnemen gedrungen worden...”?!) und versprach den Leuten
im Falle der Huldigung, die bisherigen Freiheiten einzuhaiten, unliebsame Neuerun=
gen abzustellen, die Giilten (Abgaben) zur Hilfte nachzulassen, lief es aber auch
an unmifiverstindlichen Drohungen nicht fehlen: ,S50 wollet solch unser gnidiges
Erbieten zu Herzen nehmen und dabei betrachten, wie wir euch, wenn ihr euch in
die Sache nicht schickt, mit Ernst und Gewalt dazu zwingen; dadurch wiirdet ihr
und euere Kinder entweder getttet oder zugrundegerichtet, verjagt und vertrieben
werden. Wir wollen uns aber, sofern ihr dieses Anerbieten annehmt, lieber mit euch
vertragen und euer gnidiger Herr sein”?%), Auch den Schenken von Geyern (Land-
kreis Weifenburg i. B.) und andere Ritter forderte Ludwig zur Erbhuldigung auf?$),

Stockheim?) sah in dieser Proklamation an die ansbachischen Untertanen bestitigt,
daR der Bayernherzog eine ,Eroberung des markgriflichen Gebietes” beabsichtigte.
Das bayerische Heer zog auf der kiirzesten Strecke ins markgrifliche Land: iiber
Rupersberg (Ruppmannsburg, Lkr. Hilpoltstein), Stauf, Heideck, Hilpoltstein in
Richtung Roth?). Auf dieser Strecke hatte der Markgraf den Feind erwartet; denn
schon Ende Mirz 2460 lieR Albrecht die StraBen zwischen Schwabach und Roth
yvermachen” (versperren), weil der Gegner gerade hier am besten einfallen k&nne’®),

Zuerst wurden die beiden Schldsser Landeck (19. 4.)77) und Stauf {Lkr. Hilpoltstein)
genommen, gepliindert und geschleift™). Hierauf erstiirmten die bayerisch=b&hmi=
schen Truppen den Kirchhof zu ,Sendling” — vermutlich Nennslingen (Lkr. WeiBen-
burg i. B.) — und machten grofle Beute™). Am 23. 4. 1460 errichtete der Herzog sein
Hauptquartier in Hilpoltstein®?), erschien am 27. 4. vor Roth®) und belagerte die
Stadt.

Man ist erstaunt tiber die Fiille vor Einzelheiten, die die Rother Lokalforschung
(R. Mayer, der (1) Sohn des (1)} verdienstvollen Heimatforschers und Oberlehrers
Gg. Mayer] iiber die Belagerung Roths 1929 verdffentlichte; doch mufl leider der
Wert dieser Darstellung auf Grund der sonstigen diirftigen Quellenlage, der fehlen=
den Nachweise und der constigen Mingel in diesem Bericht sehr bezweifelt wers
den®?). Wir lassen hier besser einen unbekannten Chronisten aus dem Jahre 1573
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sprechen: Der. Herzog ist ,auf Roth gezogen, hat sein Lager an das Holz gegen das
Stidtlein, BeBenmantel genannt, geschlagen, wie es noch bis auf den heutigen Tag
{25713) das ,Schwarze Heer” genannt wird, und (wo man) zur Zeit (nodi) Schwarze
(bayerische) Pfennige findet, und hat dem Kirchturm mit SchieRen ziemlichen
Schaden getan, und das Stidtlein, daf es sich hat ergeben miissen, dadurch benétigt
{bezwungen)®). An Hand der beiden Flurnamen lief sich {tber den Weg der Flur=
namenforschung der Lagerplatz des bayerisch-bshmischen Heeres erstmals genau in
der Gegend des sog. ,Belmbracher Buckes” bestimmen®). Eine andere zuverlissige
Quelle vermittelte weitere wichtige Aufschliisse filr die Ereignisse vor Roth®):
»Darnach lagerte sich der (Herzog Ludwig) ver Roth, lag davor vier Tage und schoB
hinein und nahm ihnen (den Rothern) fast alle Wehr{anlagen). Daraufhin nahmen
sie einen Tag und Frieden (Verhandlungstag) am Eritag (Dienstag) ver Philippi und
Jacobi (2¢. 4.) auf, mit der Bedingung, wenn Markgraf Albrecht bis zum Mittwoch
(30. 4) vor Sonnenaufgang nicht rette, so wollten sie thm (dem Herzog) die Stadt
ergeben, Und am Mittwoch frith da ergaben sie sich”%),

Von Roth aus oder mit der Belagerung Roths zugleich wurde wahrscheinlich bai
einem Vorstof die markgrifliche Burg Schinberg (Lkr, Lauf a d.P) véllig zer-
strt®) und das Schlof Burgthann (Lkr. Niirnberg) besetzt®®). In diese Richtung
zeigte auch der Uberfall bshmischer Truppen auf das Augustinerinnenkloster Pillen=
reuth (Lkr, Schwabach) Ende April 1460. Die Klosterfrauen waren vorher schon
nach Niirnberg geflohen, das Kloster wurde gepliindert®).

In der Stofrichtung nach Ansbach eroberten die Truppen Ludwigs die Stadt Winds-
bach und brandschatzten sie®™), Um den Markgrafen stand es nicht gut. Die Bischife
von Bamberg und Wiirzburg sandten keine Hilfstruppen, und auch die anderen
Bundesgenossen aus den Rethen der Fiirsten und Stidte lieRen thn im Stich oder
mahnten gar zum Frieden. So muBte er wutschnaubend den Erfolgen des Bayern=
herzogs zusehen und konnte sich wegen seiner Unterlegenheit in keine offene
Feldschlacht einlassen. Herzog Ludwig aber hatte auf der anderen Seite mit Vers
pflegungsschwierigkeiten zu kimpfen. So erschien am 3.5.1460 ein bayerischer
Ritter mit einem Schreiber vor dem Rat der Stadt Nirnberg, entschuldigte sich
zunichst fiir einige Ubergriffe der bayerisch=bshmischen Truppen und brachte dann
den Antrag vor, die herzoglichen Truppen, ,ein mercklich volk?, aus Nirnberg za
verpflegen. Der Rat der Reichsstadt, der in diesem Krieg Neutralitit?) bewahrte,
obwohl er aus begreiflichen Griinden mehr auf die bayerische Seite neigte, zog sich
geschickt aus der Affire: Sie seien eine grofe Gemeinde, ,die merklicher cost
bedorft”, miiBten sich daher in dieser schweren Zeit selbst versorgen und kénnten
¢0 eine Mafinahme vor ihrer Gemeinde nicht verantworten®™), Am 3o. 4. 1460 brach
Markgraf Albrecht mit seiner Wagenburg von Ansbach nach Heilsbronn auf).

Herzog Ludwig zog sich — wahrscheinlich auch aus Griinden der Versorgung — in
den Rother Raum zuriick und schlug am 3. 5. am alten Platz sein Lager wieder
auf, um auf den Zuzug von Verstirkungen zu warten; doch waren seine
Truppen auch noch in der niheren Umgebung anzutreffen, so am 7. 5. 1460 in
Biichenbach und Kithdorf (beide Orte, Lkr. Schwabadh)®). ,S5ddoB sich in die
Wagenburg und vergrub sich, wie sich zu solchem Kriegsspiel gebiihrt, mit seinem
Heer und Landvolk”, iiberliefert uns ein Nilrnberger Bericht®). Cleich darauf, am
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5, 5., erschien Markgraf Albrecht, mit den Truppen Herzog Wilhelms von Sachsen®®)
und wiirttembergischen Verstirkungen von Ansbach und bezog ebenfalls ein festes
Lager vor Roth, unmittelbar seinem Gegner gegeniiber, nur getrennt durch das
Rednitztal. Der Niirmberger Chronist berichtet davon: ,,...lagerten sich da mit
ihrer Wagenburg und vergruben sich und lagen da gegeneinander so weit, da einer
dem anderen in seine Wagenburg schoB”®). Auch die markgrifliche Partei erhoffte
sich Verstirkung durch Herzog Friedrich von Sachsen und Markgraf Friedrich von
Brandenburg. Der Lagerplatz des Markgrafen stand in der Gegend des heutigen
Kreiskrankenhauses, Der anonyme markgrifliche Berichterstatter von 1573 vers
mittelt die genaue Ortsangabe: ,Indem ist Markgraf Albrecht dem Feinde zu
Widerstand mit 10 ooo Mann ausgezogen und hat sein Lager bei Roth auf dem
Wallenberg gegen seinen Feind, da man noch heutigen Tags (2573) die Schanz®)
sieht, darinnen er nun sein Kriegsvolk gelegt”®®).

Auf einer ,viertel Meile”19%) lagen sich nun die beiden Heere auf ,Biichsenschuf-
weite”1%1} gegeniiber, ohne daf es in diesen sichen Wochen!®?) — von tiglichen
kleineren Gefechtsherithrungen abgesehen — zu einer grofien Entscheidungsschlacht
gekommen wire!%), Mehrere Berichte von verschiedenen Selten geben iber diese
Zeit gute Aufschliisse. So schrieb der Rat der Stadt Nitrnberg nach Erfurt am
30. 5. 1460: ,Die Fiirsten haben sich mit solcher Macht und ihren Wagenburgen
ziemlich nah zueinander gelagert und bearbeiten sich auf beiden Seiten mit Schieflen,
Scharmiitzeln und anderen ernstlichen Mafinahmen, so gut sie es kiinnen, wie es denn
Kriegsitbung und Brauch ist. Jedoch vernehmen wir noch nicht, da etwas Bemer=
kenswertes oder Besonderes auf beiden Seiten geschehen seii®). Ein weiterer Bericht
aus Niirnberg veranschaulichte trefflich das Geschehen vor Roth: ,Ebenso sagt man
auch, da8 Herzog Ludwigs Heer noch stirker sei, auch fast kriegsbereit {,riistig”);
und liegen auf eine kleine Meile Wegs von ecinander, und nach Ansicht vieler Leute
kénnen sie wegen ihrer Versorgung nicht linger beieinander liegen. Wenn die
Sache durch die Botschaft des Bshmenkonigs nicht verhindert wird, so geht das
Geriicht um, daf es in Kiirze zu Streit oder Kampf kommen werde, weil man sich
nach Vernehmen auf jeder Seite sehr dazu stirkt und riistet. — Denn sie liegen so
nahe beieinander, daf sie sich mit Piichsen erreichen, so daf man hier in Niiznberg
auf der Feste (Burg) alle Schiisse und den Rauch der Piichsen auch gut sieht”1%).

Eine eingehendere Schilderung zweier griferer Treffen vermittelt der Wiirzburger
Chronist Magister Lorenz Fries (1491 — 1550)2%%): Der vordere Teil des markgriif-
lichen Heeres war an einen Berg gelehnt {Abhang zur heutigen Bahnlinie Niirn=
berg — Miinchen}. Die Bayern begannen die Schlacht, indem sie mit drel grofen
Biichsen, von denen eine einen 73 Pfund wiegenden Stein, die anderen beiden
Steine von 30 Pfund, auf die markgriflichen Truppen schossen und diese, withrend
sie selbst von deren Geschiitzen weniger litten, so hart bedringten, daf} sie ihre
Stellung vor dem Berg verlassen mufiten. Die Gefechte zwischen beiden Heeren
erneuerten sich mit jedem Tage. Am Freitag nach Christi Himmelfahrt (23. 5.) fielen
beiderseits bei 300 Mann und gerieten viele in Gefangenschaft. Am Samstag (31. 5.)
versuchten die Wiirttemberger einen Sturm, wurden aber zuriickgeschlagen, wobei
Graf Konrad von Kirchberg blieb und viele Adelige, unter ihnen zwei Herren von
Spet und Johann von Reisch, in Gefangenschaft fielen. Graf Ulrich von Wiirttem=
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berg soil so bedeutende Verluste erlitten haben, daf er nach Beendigung des
Krieges 250 verlorene Pferde bezahlen mufte”. Diese Wiirzburger Notizen bestitigt
und erginzt wiederum der bayerische Chronist Veit Arnpeck am Ende des 15. Jahr=
hunderts: ,Die zwel Heere lagen etwa viele Tage einander still gegeniiber, und
keiner griff den anderen an. Eines Tages (aber), an einem Samstag abend {(31.35.)
wollter: etliche des Markgrafen durch die Furi!®?) des Wassers (Rednitz), das
dazwischen lag, die Herzogischen angreifen. Des ward man bald in der Wagen-
burg gewahr, Da entstand ein grofes Scharmiitzeln, und (erst) die Nacht trieb sie
voneinander, Und (dabei} wurde ein Graf von Kirchberg, und andere mehr auf
der markgriflichen Seite, erschlagen“1%®). Der spitere markgrifliche Schreiber von
157% verleugnet seine Parteinahme fiir seinen Landesherrn nicht, wenn er auffithrt,
der Markgraf habe seinem Feind gegen 400 Mann, ,vielleicht nichi gar chne Verlust
der Seinigen”, in den Kimpfen getGtet!??),

In der Zwischenzeit aber hatte sich die politische und militirische Lage Ffiir
Markgraf Albrecht noch mehr verschlechtert. Der B&hmenkénig Georg Podiebrad
verbiindete sich nach lingeren Verhandlungen am 8. 5. 1460 mit Herzog Ludwig von
Bayern=Landshut, und dieser Bund wurde noch durch eine Verlobung der Konigs=
tochter Ludmilla mit Georg, dem Sohne des Bayernherzogs, besiegelt!l®), Der
Markgraf Albrecht und die Fiirsten von Sachsen waren zwar von diesem Biindnis
erst . betroffen, wenn sie sich harinickig einer Vermittlung in diesem Kampf wider=
sefzten, doch hatte der Bshmenkénig damit seine endgiiltige Stellungnahme in
diesem Konflikt abgegeben. Zudem stiefen aber, was dem Markgrafen im Augen-
blick noch mehr Kopfzerbrechen bereitete, laufend Neuzuginge ins Bayernlager't!).

So traten iiber 6oco Mann der Bischéfe von Wiirzburg und Bamberg, die ¢ich durch
die Vertrige am 15. 5. bzw. 23. 5. 1460 endgiiltig losgesagt!!?), am 16, 6, 1460 im
herzoglichen Lager ein''®). In einem Teilungsvertrag vom 23. 5. 1460 hatten sie
bereits die zu erwartende markgrifliche Beute ausgehandelt!!?). Wenn man in diesem
Vertrag z B, liest, daf Kitzingen, Uffenheim und Prichsenstadt (Lkr. Gerolzhofen)
an Wiirzburg und Ansbach, Schwabach und Gunzenhausen an Bayern fallen
sollten!’®}, dann ist Meyers Behauptung, es handle sich ,in diesem Krieg um das
Bestehen der hohenzollerischen Herrschaft in Franken”119), nicht iibertrieben. Roth
war bereits in den Hinden des Feindes. Die Ortsangabe ,bei unserer Stadt Roth”
am Schiuf eines Briefes Ludwigs an die Stadt Niirnberg!'")} vom 24. 5. 1460 beweist,
da8 Roth nach der Vorstellung des Bayernherzogs auch bayerisch bleiben sollte.
Die Verstirkung des wittelsbachischen Lagers durch die beiden Bischife war ent=
scheidend fiir den Ausgang des Krieges'!8). Viele wiirzburgische Vasallen im
Lager des Markgrafen verliefen das Lager, als sie die Feldzeichen ihres Herrn
jenseits der Rednitz erblickten'®). Selbst die Stadt Nirnberg spielte unter dem
Einfluff Gregor Heimburgs'?®) mit dem Gedanken, {hre Neutralitit aufzugeben und
ins bayerische Lager iiberzuwechsein'®'). Die Heeresmacht Albrechts betrug ca.
20 000 Mann, die des Wittelsbachers war ihr um 10 ooo Mann iiberlegen!®?). Unter
diesen Umstinden schien es dem Ansbacher Markgrafen doch geraten, auch wenn
es ihm noch schwer fiel, Friedensfihler auszustredken oder anzunehmen,

Friedensbemithungen setzten schon bald nach Beginn der Feindseligkeiten Ende
April 1460 ein, wurden aber vom Markgrafen briisk zuriidkgewiesen, wihrend der
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Bayernherzog aufgeschlossener schien. Am 29, 4. 1460 trafen der Wiirzburger Abge=
sandte, Domherr Kilian von Bibra, Hans Truchse8 von Pommersfelden fiir Bamberg
und Ratsherr Jobst Tetzel aus Niirnberg im herzoglichen Lager vor Roth ein!?®).
Der Niirnberger Abgesandte erklirte die grundsitzliche Bereitschaft Nitrnbergs, an
einer friedlichen Beilegung des Kampfes mitzuwirken: ,Was auch die von Nurmberg
als cleinverstendig leut so solichen grossen sachen mit irer arbeit gedienén mochten,
dorzu wolten sie iren fleiff in demiitigem wesen unverspart treulich darlegen”124).
Einer zweiten anderen Gesandtschaft aus Wiirzburg, Bamberg und Niirnberg gab
Albrecht zur gleichen Zeit zu verstehen, er werde mit Herzog Ludwig sclange nicht
verhandeln, als dieser mit Streitkraften in seinem Land stiinde®®®),

Nun hatten aber durch die Ungunst der Ereignisse sogar die Freunde Albrechts, sein
eigener Bruder, Markgraf Johann und Herzog Withelm von Sachsen, dringend
empfohlen, Friedensverhandlungen mit dem siegreichen Gegner aufzunehmen. Ja,
Withelm von Sachsen drohte, das markgrifliche Lager zu verlassen, wenn kein
Frieden geschlossen wiirde?®), Fiir dieses diplomatische Riickzugsgefecht schob der
Ansbacher Markgraf zunichst seinen Bruder, den Markgrafen Johann, vor, der am
6. 6. 1460 vom Niirnberger Rat daraufhin zwei Rite anforderte'?”). Diesen, Jobst
Tetzel und Ruprecht Haller, versicherte Markgraf Johann, er werde seinen Bruder
Albrecht zu Verhandiungen iiberreden, wenn Nirnberg die Friedensvermittlung
iibernehme. Die beiden Niirnberger Rite fanden mit ihrem Anliegen im Lager
Ludwigs guten Anklang, auch die Gegenseite, Markgraf Albrecht und Herzog Wil=
helm von Sadhsen, zeigte sich verhandlungsbereit. Die schlaue Reichsstadt, sicherlich
im Vorgefiihl der schwierigen Unterhandlungen und der dann spiter auf ihr lasten=
den Verantwortung, schlug eine ,grosse Person” als Vermittler vor, und man einigte
sich dann auf beiden Seiten auf den Augsburger Kardinal Peter von Schaumberg!®¥).
Er war als Schlichter gut geeignet, weil ,er an den schwebenden territorialen und
machtpolitischen Fragen perstnlich nicht beteiligt wazr”12%), Markgraf Albrecht unter=
breitete dann noch den verniinftigen Vorschlag, gleich im Felde bei Roth die Ver=
handlungen zu fithren, weil es in Niirnberg oder anderswo sicher zu lange dauere!®?),
Am 15. 6. 1460 traf der Augsburger Kardinal mit seiner zahlzeichen Begleitung in
Heidecdk ein®®!), wo man sich unter Hinzuzichung von vier Niirnberger Bevoll=
michtigten itber den methodischen Verlauf der Verhandlungen aussprach. Am
niichsten Tag weilte eine Abordnung der Vermittler bereits im herzoglichen Lager
vor Roth.

Inzwischen ging der Kleinkrieg in der Rother Umgebung unvermindert weiter. So
wurde am 3. 6, 1460 das nahe bei Roth gelegene Dorf Pfaffenhofen niedergebrannt.
Da damit Rechte der beiden Niienberger Klgster St. Klara und 5t. Katharina verletzt
wurden, und der Rat einen bayerischen Ubergriff {wie beim Kloster Pillenreuth)
vermutete, beschwerte er sich bei Herzog Ludwig. Dieser schrieb am 5. 6., der Mark=
graf habe es getan, um es den Bayern in die Schuhe schieben zu kbnnen!s®),

Uber die Vorverhandlungen zur ,Rother Richtung” liegen genaue Einzelheiten
vor’s¥), Der Augsburger Kardinal lobte zunichst sehr die Niirnberger Vorarbeiten
und mahnte den Wittelsbacher in Anwesenheit des Wiirzburger Bischofs Johann HIL
von Grumbach (1455 — 1466)1%) zum Frieden. In seiner Antwort betonte der Wittels=
bacher wiederum, einer friedlichen Regelung nicht abgeneigt zu sein, und riet aufler-
dem nodh, zu den Verhandlungen den Sachsenherzog Wilhelm beizuziechen, der
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schon vorher einmal mit bayerischen Riten verhandelt habe, Er (Ludwig) wolle seine
Rite sofort in die Stadt Roth senden und sie dort auf den Vertragsabschlufl warten
lassen. Wenn die Unterhiéindler entsprechende Sicherheit erhalten hitten, so sollten
sie in das Feld dazukommen®$). Daraufhin baten der Kardinal und die Niirnberger
Abgesandten den Bayernherzog, alle kriegerischen MaBnahmen wihrend der Vers
handlungen einzustellen; das gleiche wiirden sie auch von der Gegenseite verlangen,
Der Herzog ging darauf ein und versprach auch den Unterhindlern sicheres Geleit,
nur wollte er unter Waffenruhe nicht auch MaBnahmen zur Versorgung der
Truppen oder andere unkriegerische Titigkeiten verstehen59),

Bei der Vorsprache der Kommission vor Markgraf Albredit sagte dieser die gleichen
Bedingungen wie Ludwig zu. Herzog Wilhelm von Sachsen erklirte sich zur Schlich-
tungsarbeit mit Kardinal Peter und den Niirnbergern bereit, und sie legten den
Flatz ,diesseits des Wassers, genannt die Rednitz, im Felde” als Verhandlungs= und
Tagungstitte fest!3),

In ihren ersten Amtshandlungen brachten die Rite des Kardinals und die Nirn-
berger Abgeordneten von allen Seiten die Rite ,im Felde” zusammen, die sich dann
einander Sicherheit zusagten. Auch Herzog Wilhelm erschien, um bei den Verhand-
lungen mitzuarbeiten.

Nun begannen die Unterredungen mit einer aligemeinen Ansprache des Kardinals
an alle Unterhindler. Geschickt schlug er vor, die hinlinglich bekannten Streit=
punkte zwischen Herzog Ludwig und Markgrafen Albrecht gar nicht noch einmal
aufzugreifen, sondern die bayerischen Rite sollten sich lieber Mittel und Wege zu
einer glitlichen Einigung iiberlegen., Statt dessen konnten die Witrzburger und
Bamberger Rite in aller Kiirze ihre weniger bekannten Beschwerden gegen den
Markgrafen vorbringen.

Folgende Unterhindler wohnten den Gesprichen beildt),

Fir Herzog Ludwig: Die bayerischen Rite Georg KloBner'®®), Jorg Aheimer zu
Hagenau'®), Georg Seyboltsdorfer'dl), Hans von Degenberg, Wilhelm von
Trachtlinger'¥?) sowie Dr. Martin Mair!*s),

Fiir den Bischof von Bamberg: Lizentiat und Vikar Gumprecht Fabri, Jorg von Giech,
Contz von Hermstat!44), Veit von Schaumberg und Kanzler Ott.

Fir den Bischof von Wiirzburg: Domherr Graf Heinrich von Henneberg, Konrad
von Bickenbach, Hofmeister Jorg Fuchs'®), Ott von Militz14%) und Kanzler
Friedrich Schultheif4?),

Fir Pfalzgraf Friedrich: Magister Mathias Ramung, Marschall Albrecht von Bers
wangen!4®),

Fiir Markgraf Albrecht: Graf Albrecht von Hohenlohe, johann von Schwarzenberg,
Hans von Absberg, Dr. Georg von Absbergh?), Burghart von Wolmarss
hausen’®®) und Adam von Kir(ch)berg.

Fiir Herzog Wilkelm von Sachsen: Graf Heinrich von Schwarzburg!'®t), Graf Ludwig
von GleichensBlankenburg!®®) und Heinrich von Reuf von Plauen.

Fiir Markgraf Friedrich: Jorg von Waldenfels.

Fir Herzog Friedrich von Sachsen: Ein nicht weiter benannter Ritter.

Zuerst brachte der Kanzler Friedrich Schulthei2 fiir den Wiirzburger Bischof eine

lange Liste von Beschwerden gegen den Markgrafen Albrecht vor'®®), die dann auch
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im wesentlichen im Vertrag zwischen Albrecht und Bischof Johann vom z4. 6. 1460
ihren Niederschlag fanden!™), Dann lief der Bischof von Bamberg seine Anliegen
vortragen, die alle in seiner Kriepserklirung vom 22, 5.1460 an den Ansbacher
Markgrafen enthalten waren!%s) und anch im Vertrag zwischen Bischof Georg und
dem Markgrafen Albrecht vom 24. 6. 1460 wieder erscheinen'st).

Die markgraflicher Rite hingegen legten sodann eine Abschrift des Biindnisses
Albrechts mit den beiden Bischdfen vom 7. 11, 1456") vor und beschuldigten sie
des Vertragsbruches'™), Der Markgraf habe in diesem Kriege lange auf ihre Hilfe
gewartet, statt dessen seien sie nun ins feindliche Lager ithergetreten. Doch lasse
Albrecht das auf sich beruhen und wolle sich nun dem Spruch des Kardinals, des
Sachsenherzogs und der Niirnberger Bevollmichtigten unterwerfen. Wenn sein
Angebot keine Annahme finde, dann wisse er {der Markgraf} nicht, was er _noch
vorschlagen kénne. Zum Schluf wurden dann nech die beiden Feindbriefe” (Kriegs=
erklirungen) der Bischtfe verlesen.

In threr Antwort lobten weder noch tadelten die bischiflichen Abgesandten das mark=
grifliche Angebot, Ohne auf die Verletzung des fritheren Biindnisses mit Albrecht
einzugehen, erinnerten sie die andere Partei daran, daf der Markgraf vor Z"Ehn
Jahren im Stidtekrieg mit Niirnberg ebenfalls ein groBherziges Angebot der Niirne
berger nicht angenommen habe, es sei denn, es wiirden ihm alle entstandenen
Kriegsschiden und Kosten in Hohe von ca. 40 ooo Gulden ersetzt. Daran nihmen
sich ihre Herren eln Beispiel und hielten evtl. Vertrige gebiihrend ein, wenn auch
thnen diece Zahlungen entrichtet wiirden?s?).

Die Verhandlungen gestalteten sich recht schwierig, weil es nicht allein um die
bayerisch-brandenburgischen Zerwiirfnisse ging, sondern auf Wunsch des Bayern-
herzogs auch die Bamberger, Wiirzburger und pfalzgrifischen Anliegen mit ein=
bezogen wurdeni®), Es ist an sich verwunderlich, dal dann in den Einzelvertrigen
der ,Rother Richtung” Herzog Wilhelm von Sachsen, an sich doch Parteigéinger des
Markgrafen und doch erst im letzten Augenblick zu den Verhandlungen hinzus
gezogen, als Vermittler urkundlich am meisten in Erscheinung trat. Das hat aber
seinen Grund darin, daR Kardinal Peter von Schaumberg ,die Aufgabe der Vermitt=
lung zwischen den rheinischen Fiirsten”'8!) iibernommen hatte. Da im rheinischen
Gebiet aber die Kriegshandlungen weiter andauerten, der Pfalzgraf Friedrich im
Juli 1460 itber seine Gegner einen grofen Sieg davontrug, fiel fiir den Augsburger
Kardinal diese Aufgabe weg!®™). Doch erschwerten die schroffen Siegesforderungen
des Bayernherzogs und die ,wenig nachgiebipen Zugestindnisse” Albrechts allein
schon die Unterhandlungen genugi®). Eg ist sicher der geschickten Verfahrensweise
der Vermittler zuzuscareiben, dafé die ,Rother Richtung” am 24. 6. 1460 dodh unter=
zeichnet werden konnte. Der Vertrag war aber bereits schon am Vorabend ,nach
Sonnenuntergang® fertig®); firr den 23, 6. hatten die Bayern einen griBeren
Angriff vorgesehen!®s), ein Beweis, da# die ,Rother Richtung” gerade noch recht=
zeitig unter Dach und Fach kam.

Die Verdienste der Stadt Niirnberg um das Zustandekommen der ,Rother Richtung”
sind nicht zu verkennen. Markgraf Albrecht versprach auch, das in Zukunft nicht
zu vergessen; dock der Niirnberger Chronist hielt nicht viel davon: ,Ob es geschieht,
so werden wir es sehen, wenn nicht, dann bleibt es eben bei dem Versprechent%)
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IV. Das umfangreiche Vertragswerk
A. Bayern-Brandenburg!%8)

Der wichtigste Vertrag regeif die Streitfragen zwischen den Hauptgegnern, Markgraf Albrecht von Brandens

burg und Herzog Ludwig von BayernxLandshut. Vermittler ist Herzog Wilthelm von Sachsen.

1. Der Vertragstext beginnt mit dem widchtigsten Streitgegenstand, der Zustindigkeit des Nilraberger
Landgerichtes. Gegen alle Tandsassen und Bewohner des Hauses und Fiirstentumes Bayern sowie gegen
die, die jetzt ader spiter der Herrschaft oder Gerichtsbarkeit Herzog Ludwigs und sciner Nachfolger
unterstehen, gegen ihr Hab und Gut, darf von seiten des burggriflichen Landgerithts zu Niirnberg in
keiner Weise ,procedirt werden”. Die beiden Markgrafen Joharn und Albrecht verpflichten jetzt und
spiter ihre Landrichter und Landschreiber zur Einhaltung dieser Bestimmung. Vorladungen, die trotza
dem ergehen und mit dieser Regelung unvereinbar sind, sind ungiiltig. Bei evtl, Ubergriffen des
Markgrafen oder anderer Personen versprechen Herzog Wilhelm von Sachsen und Graf Ulrich ven
Wiirttemberg Neutralitit (,stlile sitzen”) und werden den Verletzern dieses Verirages keinen Beistand
leisten, auch wenn Irgendwelche Bindungen mit den Markgrafen bestehen. Dariiber sollen die beiden
Markgrafen Johann und Albrecht noch eine eigene ,Verschreibung” unterzeichnen, was audh am
26. 6, 1459 zu Niirnberg unter fast wistlicher Verwendung dleses Artikels geschieht 19).

2, Wegen der zwischen beiden Vertragspartnern abgeschlosseren sogen. .blinden Spriiche” [(1459) wird
beschlossen, die darilber ausgestellten Urkunden am 29. 6. 1460 an Herzog Wilhelm von Sachsen zu
iibergeben, der die Siegel abschneiden, die Briefe durdistechen und jeder Partel eine Urkunde iibergeben
soll, Es darf sich dann kiinftig niemand mehr dieses Spruches bedienen.

5. In dem Streit zwischen Erzbischof und Kurfiirst Diether von Mainz und dem Pfalzgrafen Friedrich von
Bayem, sowie in den Auseinanderseizungen zwischen Pfalzgraf Friedrich und FPfalzgraf Ludwig von
VeldenzrZweibriicken unter Einschluf der Grafen von Leiningen und weiterhin In den MiBhelligkeiten
des Pfalzgrafen Friedtich mit dem Grafen Ulrich vor Wiirttemberg, die am 24, ¢. 1459 in Niimberg
dem Eichstitter Bischof von Eich iibergeben worden sind, hat run dle Gegenpartel des Pfalzgrafen
Friedrich mit dem Markgrafen Albrecht an den Herzog Ludwig, der sich des Pfalzgrafen Friedrich
seinerzeit gemichtigh” hatte, Forderungen angemeidet; deshalg wird fir 8. 7. 1460 ein Tag zu
Niirnberg angesetzt, 2u dem alle Parteien geladen werden. Herzog Wilhelm von Sachsen, ar den sich
der Bayernherzeg gewandt hat, verspricht, ganz gleich ob die Fitrsten selbst oder durdy Réle vertreten
sind, Niirnberg nidit cher an diesem Termin zu verlassen, bis ein Entscheid gefallt sei,

4. Das Biindnis zwischen Markgraf Albrecht und dem Eichstitter Bischof wird aufgelist, Albrecht soll am
29. 6, 1460 zu Niirnberg die betreffende Urkunde an Herzog Ludwig oder seine Rite, und der Eichs
statter Bischof die seine an Markgraf Albrecht iibergeben, und niemand darf sie mehr verwenden,

5. Die schwierigen Probleme, die durch die Besclzung markgriflichen Gebictes (Stadt Roth, Schldsser
Landeck, Stauf, Burgthann, Schiinberg} durch bayerischbiihmische Truppen enistanden sind, werden —
wie die Frage der angefallenen Kriegskostens und Schadensforderungen Ludwigs und der massiven
Beleidigungen {,unziemliche wort”) des Bayernherzogs durch Albrecht — ausgeklammert und dem
Bshmenkénig Georg Podiebrad zur glitlichen Entscheidung iibertragen.

6 Alle sicdh aus Kriegshandlungen ergebenden feindseligen Handlungen (Totschlag, Brinde) zwischen
den Parteien, ihrem Helfern und Heifersheifern werden aufgehoben (.ganz und gar hingelegt”) und
diirfen von niemanden irgendwie wiederholt (.geefert”) noch gerdcht (.gerochen™) werden. Desgleichen
sind alle noch nicht eingeldsten auferlegten Brandschatzungen, Umlagen (,schaczunge und aczunge”) an
Geld oder Verpflegung nicht mehr zu entrichten. Die Kriegsgefangenen werden binnien acht Tagen ,uff
eine alte slechte urfehde” (Verzicht auf Rache} freigelassen und sind von allen thren eingegangenen
Verpflichtungen und Biirgschaften entbunden.

7. Die beiden Gegner versprechen dem Herzog Wilhelm von Sachsen zum Schiuf noch an Eides statt, alle
im Vertrag aufgefiihrien Vercinbarungen getreu und ohne alle Arglist 2y halten, und slegeln diese
Urkunde. ,Im Felde bel Roth*, 24. 6. 1460,

B. Pfilzische Streitigkeiten!??)

Am gleichen Tag erliBt Herzog Wilhelm von Sachsen den Schiedsspruch fiir die an den pfilzischen Auss

cinandersetzungen beteillgten Flirsten: Erzbischof Kurfiirst Diether von Mainz, Pfalzgraf Friedrich, Pfalze

graf Ludwig von Veldenz-Zweibriiken, Markgraf Albrecht von Brandenburg und Graf Ulsich von

Wiirttemberg.

1. Alle Feindseligkeiten werden ab sofort (,zustund und unverzichen”) eingestellt und diirfen innechalt
von drel Jahren nach diesem Vertrag nicht wieder aufgenommen werden.

2. Die Partelen einigen sich weiterhin auf einen vom Augsburger Kardinal Peter von Schaumberg inner~
halb eirer Halbjahresfrist einzuberufenden Tag, wo alle vergangenen und noch entstehenden Streitfragen
giitlich ausgetragen werden soilen. Soilter aber Pfalzgraf Ludwlg ven VeldenzeZweibrlicken und dle
belden Grafen von Leiningen ,in diese richiung” nicht einstimmen, so diitfen die anderen Verbiindeten
jhnen in keiner Weise beisteher. Sie miissen dles audh jenen, dle ihrem Einfluf unterstehen, verbicten.

3. Hier folgen die Bestimmungen fiber die Freigabe von Gefangenen, die Nidhtigkeitserklirung eingegans

ener Zahlungsversprecien aller Art (vgl. Vertrag A, Abs. 6, S. 117) und die Herstellung der alten
%ehensverhﬁ[u\isse innerhaib eines Monats wie vor dem Krieg.

4 Die Einhaltung des Vertrages garaniicren: Herzog Ludwig von Bayem in Vollmacht fiir Pfalzgraf
Friedrich, dessen Rite, Kanzler Mathias Ramung und Marschall Albrecht von Berwangen, anwesend
sind; Hezrzog Wilheim von Sachsen in Vollmadcht fliv Etzbischof Diether von Mainz, Plzlegraf Ludwig
von Veldenz-Zweibrildeer, die Grafen von Leiningen und Graf Ulrldh von Wiitttemberg, und zuletzt
Markgraf Albreckt fiir sich selbst. .

Soliten sich aber der Mainzer Erzbischof, Ludwig von VeldenzaZweibriidken, die Grafen von Leiningen
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und Graf Ulrich von Wirttemberg, alle oder nur teilweise, auf anderem Wege mit einander geeinigt
haben, sind diese Vertrige durch die ,Rother Richtung’ nicht iiberholt, werden auch nicht geidndert.
Doch kann sich auch der vorliegende Vertrag nicht auf solche Perscnen beziehen, die ven den anderen
WVertrigen nicht berithrt werden.

Slegelankiindigung Herzog Wilheims von Sachsen, Herzog Ludwigs von Bayern und Markgrafs Albredht,
von denen jeder einen Vertragstext crhalt, ,Im Feide bei Roth”, 24. 6. 1460.

C. Bamberg und Brandenburg!?!)

Herzog Wilhelm von Sachsen schlichtet auch die Streiligkeiten zwisthen dem Bamberger Bischof Georg 1.

von Schaumberg (1459 — 1475) und Markgraf Albrecht, die sich beide unter seine Vermittlung gestellt und

versprechen haben, den hier folgenden Entscheld fiir sich und ihre Bundesgenossen unbedingt einzuhalten:

2. #lle Felndaeligkeiten zwischen ihnen, audh die daraus entstandenen zwlschen Herzog Friedrich von
Sachsen, dem Bruder des Vermittlers, und dem Bischof von Bamberg, sind mit diesem Vertragsdatum
ngerichtet, verslichtet und gesiinet” und diirfen zu ,ewigen Zeiten” in kelner Welse wieder aufgegriffen
werden.

z. Hier wieder die Regelung der Gefangenen (blof chn¢ Angabe der Terminfrist von acht Tagen) urd
der Kriegssteuern. Vgl. hiezu Vertrag A, Abs. & (8. 117},

4. Gelstliche und weltliche Personen, Lehen, Giiter, Habe, Einwohner und Lam!;asscn des qu\stiﬂs
Bamberg diitfen vom Landgericht Niiraberg nicht furgenomen, geladen, bekumer}, noch  wider 5y
proceditt werden”; diese Regelung gilt auch im umgekehrten Falle, fiir das Landgericht Bamberg hins
sichtlich der markgriflichen Untertanen, (Diese Gegenseitigkeit fehlt im Vertrag A, Abs. 7, vgl. 8. 337.)

4. Fiir die noch schwebenden Streitgegenstinde, z. B. wegen Grund und Bodens, Lehen, Hals« und
sonstige Geridusbarkelt, Geleitsrechte, Wildbann, wellen die beiden Vertragspariner den Blschef Jehann
von Eichstitt gowinnen, der dann enisprechende Verhandlungstage Ffestsetzen und degsen Enischeid
dann (vgl. die sogen, .blinden Spriiche” zu Nirnberg vom Jahr 1459, 5. 106) filir beide Teile rechtsver:
bindlich sein soll, auch wenn s vother ru keiner glitlichen Einigung gekommen ist. Sollte eine Fartei
zu den Schiichtungstagen nicht erscheinen, so wird der Eichstitter Bischof auf Wunsch der einen
(erschienenen) Partei Recht sprechen. Bei ciner evil. Ablehnung dieses Schiedsrichieramtes durch Blschof
Johann von Eichstitt wiil man in der gleichen Weise den Wirzburger Bischof Johann bitten, dieses
Amtes zu walten,

5. Markgraf Albrecht wird es uniersagt, die Erben des Hans von Rotenhan zu unterstiitzen.

6. Innethalb von acht Tagen sind alle im Krieg eroberten Schidsser, Stidte, Mirkte, Dirfer, Giiter zuriicks
zugeben, alle erzwungenen Erbhuldigengen und auferlegten Kriegslasten rlidkpgiinglg zu madhen. (Die
kurzfristige Rilckgabe der Eroberungen fehlt im Vertrag A, Abs. 5, S, 117)

7. Die beiden Partner verpflichten sich, Untertanen des anderen nicht vor die westfdlischen Femegerichte
zu ziehen, oder andere, dic dies tun, weder in jhren Schldssern und Stiidten zu beherbergen noch thnen
Frieden oder Gelelt zuzusichern.

8. Markgraf Albrecht verzichtet auf die Privilegien, die sich gegen die Jurisdiklion des Bamberger Stiftes
ridhien, ganz gleich ob sie thm in Rom oder Mantua verliehen oder auf eigenes Ersuchen hin gewibrt
wurden.

g. Der Markgraf wird ¢s auflerdem unterlassen, bambergische Priesterschaft mit der Ausriistung von
Kriegswigen finanziell zu belasten,

Zwei gleiche Urkunden werden ausgestelld, und jeder Pariner erhilt daven ecinen Vertragstext, Mach der
Siegelankiindigung des Vermittlers Datume und Ortsangabe ,fm Feld bel Roth”, 24, 6. 1460,

D. Wiirzburg und Brandenburg!?2)

Herzog Wilhelm von Sachsen schlichiet auch die vielfdltigen Streitigkeiten zwischen dem Wiizzburger Bischof

Johann IH. von Grumbadh und Markgraf Albrecht von Brandenburg.

1. Vgb Vertrag C, Abs, 1, 5. 218

2. Vgl Vertrag C, Abs. z, 5. 118

3. Die beiderseitigen Landgerichte werden in ihrer Zustindigkeit begrenzt — wie im Verirag C, Abs. 3,
S. 118 ~ nur mit dem Unterschied, daB ecine ungefihre Grenze gezogen wird: Bergler (Marktbergel,
tandkreis Uffenhelm) Steige und Aisch.

4 Die nodh ungeldsten strittigen Lehensfragen werden — iihanlich wie im Vertrag €, Abs. 4, 8. 128 —
Herzog Ludwig von Bayern und Wilheim von Sadhsen iiberlzagen. Beide Parleien werden fiir 28. 6. 1460
nach Niirnberg geladen, wo die Verhandlungen am s¢. 6. beginnen sollen, Soliten die bischoflichen
Lehensforderungen bewiesen werden, so muf der Markgraf Ansback u. a, m. vom Wiirzburger Bischof
binnen eines Vierteljahres als Lehen empfangen. Sollte der Markgraf nicht selbst an diesem Vers
handlungstag erscheiren oder auch keine Gesandte abordnen, um seine Anliegen vorzubringen, so
witrden die beiden Vermittler trotzdem Niirnberg nidcht cher verlassen, chne eine Entscheidung getroffen
und sie jeder Partei auf Wunsch In gliltiger Form zugestellf 2u haben.

5. Wegen der von Bischof Johann gegen Markgraf Albrecht vorgebrachten Beachwerden, die die Kldster
Miinchaurach (Landkreis Hochstadt a. d. Alsch), Frauenauradh {Landkreis Erlangen), Steinach (Lande
kreis Rothenburg o. d. T.}, Birkenfeld {Landkreis Neustadt a. d. Aisch) und Frauental {bei Creglingen),
das Gelelt von Kitzingen aus unter den Bergen, von Oberickelsheim (Landkrels Uffenheim) bis zur
toten Briicke’ und dem dritten Ort bel ,Geylichsheim” (Gelchsheim, Landkreis Odsenfurt), den
Wildbann an den Wildern bei Uffenheim usw. betreifen, werden beide Teile imnerhalb von vier
Wodhen den Erzblshof Diether von Mainz bitter, sich als ,Obmann” dieser Angelegenheiten
znzunchmen und bis zum 29. 9. 1460 einen fiir beide Parieien giiltigen Spruch zu f&llen.

118

6. Auf die bischaflichen Beschwerden gegen die bereits cinmal zu Bamberg beschlossene, aber vom Marks
grafen nicht eingchaltene Vereinbarung, da@ markgrifliche Unterfanen dic bischiflichen Sendgerichte M)
besuchen ditrften, wird festgesetzt, den altherkémmlichen Besuch der Sende den markgriflichen Unters
tanen zu gestatten.

7. Auf Grund der bischitlichen Klagen, der Markgraf zwinge seit ein bis zwel Jahren die Kaufleute,
eine andere als die seif langem {ibliche Strafe zu beniitzen und ihnen kein frejes Geleit zuzusichern,
wodurch die bischdflichen Geleite geschadigt wiirden, wird dem Markgrafen auferiept, allen Geleit
begehrenden Kaufleuten freies Geleit zu erfeilen, es auf den gewiinschten Strafien auszufiihren und
diese Regelung auch seinen Amtsleuten anzuordaen.

8. Weder Christen nech Juden diirfen ver die Zentgerichte ) der anderen Partei geladen werden. Evil,
Verstéfe dagegen sind kraftios.

g. Vgh Vertrag C, Abs, 7, 5, 118

10. Vgl. Vertrag C, Abs. g, 5. 118

12, Abnlich wie im Verlrag €, Abs. 8 (5. 218) werden dic_an Albrecht zu Rom oder Mantua verliehenen
pipstlichen Privilegien, wonach z. B. das Ansbacher St. GumberteStift, die Verlethung der dortigen
Propstei und einiger Chorherrenpfriinde dem Wiirzburger Bischof nicht zustiinde, als schwere Eingriffe
in die wiirzburgischrbischiifiichen Rechte fir ungiiltig erklért.

3z. Hinsichilich der markgriflichern Ubergriffe wegen des Zolles zu Prichsenstadt (Landkreis Gerelzhofen)
wird vereinbart, der Markgraf und die Prichsenstidter scllten die frilhesien Reichsurkunden oder
beglaubigte Abschriften dariiber dem Bischof von Wiirzburg verlegen. Nach dhrem Inhalt soff die
Erhebung des Zolles gehandhabt werden.

13. Der Markgraf erhilt vom Wiirzburger Bischof den Kaufbrief iiber Kitzingen, der Bischof ven Albrecht
den Reversbrief, Der Brandenburger muf auferdem die Kltzinger — gemif einem Entscheld des
Mainzer Erzbischofs — zur Erbhuldigung %) veraniassen. Bride Beschliisse sollen bis zum 29. g. 1460
durchgefiihrt sein,

14. Nach bischéflichen Angaben hat Albrecht die Chorherren des Wiirzburger Stifts 5S¢ Johann zum neuen
Miinster (Neumiinster) in thren Redhten an dem Gericht zu Michelsbach (Landkreis Alzenau), das zur
Zeit Wilhelm von Rechberg innchat, beeintrichtigt %), Wilthelm von Rechberg soli drei markgriifliche
Rite vorschlagen, die unter Eid aussagen, welche Rechte dem Wiirzburger Chorherrenstift oder denen,
die ¢s in seinem Namen ausiiben, an dem Michelsbacher Gericht zustehen und wie es von altersher
damit gehalten wurde. Das wird dann beibehalten, und Albrecht soil seine drei Rite ermahnen, die
Angelegenheit bis zum 2g. 9. 2460 zu erledigen.

15, Auf gdie vom Bischof aufgezcigten markgriflichen Veriragsverleizungen, Schiidigung geistlicher und
weltlicher Undertanen des Bischofs inner= und auBeshaib von Kitzingen, Prichsenstadt, Leutershausen
{Landkreis Ansbach), Ansbach und anderen Schidsser und Stddten ) wird entschieden, Albrecht diirfe
in Zukunft derlei nicht mehr dulden. Seinen Amtsleuten mu® er zudem anordnen, alte Schadensstifter,
die im markgriflichen Gebiel ertappt werden, den Gerithten zuzufithren, Das gleiche verspricht auch
der Bischof fiir sich und sein Gebiet.

16, Wie im Verirag B, Abs. 3 (vgl. 5. 117) mitsser die alten Lekensverhiltnisse auf beiden Seiten ohne
Einwiinde binnen vier Waochen wieder wie vor dem Kriege hergestellt scin.

17. Zuletzt versprechen beide Partner fiir sich und ihre Verbiindeten, diesen Vertrag ohne jegliche Eine
schrinkung bei der .pene verbrechunge handgebinder glubde” zu halter, d. i. bei der ,Strafe von
gebrodhener, handgegebener Treue”,

Sicgelankitndigung des Sachsenherzogs. Drer Vertrag ist zweifach ausgefertigt und jedem Vertragsteil cine

Urkunde zusgehindigt worden. .Im Felde zu Roth”, 24, 6. 1460,

Kleinere Vereinbarungen, auch ,im Felde bei Roth” beurkundet, erginzien noch diese
Hauptvertriige

E) Herzog Ludwig von Bayern, erteilt dem Herzog Wilhelm von Sachsen Vollmadht, alle im Kriege
cingegangenen Verpflichtungen /%) und gemachten Gefangenen, ob Edelmann, Biirger oder Bauer, zu
lasen baw, frei zu fassen (Vgl. Vertrag A, Abs. 6, §. 217, aus dessen Worllaut groRe Teile wort=
wirtlich ibemommen wurden),

Siegelankiindigung. .Im Felde bei Roth”, 25. 6. 1460 47},

Im Vollzug des Vertrages A, Abs. 3 (5. 11y) verspricht Herzog Wilhelm von Sachsen (unter meist
worhwwrtlicher Wiederholung dieses Textez dem Bayernherzog Ludwig oder seinen Riten am 8, 7. 1460
die filr ungiiliig erklirte Urkunde des Eichstitier Bischofs Johann diber dic sogen. ,blinden Spriiche”
(1459& versiegelt zu iibergeben. Sollten Erzbischof Diether von Mainz, Pfalzgraf Ludwig von Veldenzs
Zweibriicken, Markgral Albrecht von Brandenburg, Gral Ulrich von Wirlemberg und die Grafer
von_Leiningen, zusammea oder einzeln, gegen diese Repelung clwas unternchmen, gelobt Herzog
Wilhelm, aud in Vollmacht fir seinen Bruder, Herzog Friedrich von Sachsen, diesen keinerlel Rat
und Hilfe zu gewihren,

Siegelankiindigung des Sachsenherzogs. ,Im Felde bei Roth”, 25, 6. 1460 124).

G) Herzog Wilhelm von Sachsen erklirt noch in einer eigenen Urkunde {unter Inserierung des Vertrages
A, Abs. 1, 5. 117), er werde sich — sollte diese Bestimmung durch den Markgrafen oder dessen Nach=
folger verletzt werden ~ neutral verhalten und ihm trotz bestehender Biindnisse in keiner Weise helfen,
Siegelankiindigung des Ausstellers, ;Im Felde bei Roth”, 25. 6. 1460 *').

Herzog Wilhelm von Sachsen setzt auf den Wunsch des Bayernherzogs unter Bezugnahme auf den
Vertrag A, Abs. 2 (5. 11y} fest, Markgraf Albrecht diirfe in Sachen der sogen. .blinden $priiche”
(i459) gegen Herzog Ludwig in keiner Weise als Kliger oder Selbstbeteiligter auaftreten. Scliten
Pialzgraf Ludwig von Veldenz=Zweibrilcken, Graf Ulrich von Wirttemberg und die belden Grafen
von Leiningen den Entscheid iiber die ,blinden Spriiche” nidit einhalten, wird Herzog Wilhelm von
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Sachsenn dem Bayernherzog gegen den Grafen ven VeldenzeZweibriidien und Wiirttemberg sowie
gegen die Grafen von Leiningen, zusammen oder auch einzeln, mit ganger Madit beistehen. Wird
der Sachsenherzog von den gieichen Parteien angegriffen, besteht flir Ludwig von Bayern der gleiche
Btindnisfalt. Tn beiden Filien trigt jeder, Ludwig von Bayern und Wilhelm von Sachsen, Kriegs«
kosten und Schiden flir sich. Ausgencmmen von dieser Pflicht zur Hilfeleistung gegen diese drei
evil.Angreifer sind: Herzog Friedrich von Sachsen, die beiden Markgrafen Friedrich in der Mark
und fohann von Brandermburg, die Landgrafen von Hessen, Markgraf Albrecht vorn Brandenburg und
ihre Madchfolger.

Siegelanki.‘mfigung des Ausstellers. Keine Ortsangabe, 26, 6. 1460 18). .

Herzog Withelm ven $achsen vereinbart unter fast wisrtlicher Bezugnahme auf den Vertrag B, Abs. z
(5. 117) mit Blschof Georg vor Bamberg, Bischof Johann von Wiirzburg, Herzog Ludwig von Bayern
und Markgraf Albrecht nodh nihere Einzelheiten: Soliten der Erzbischof Diether von Maing, Graf
Ludwlg von VeldenzeZweibriidken, Graf Ulcich von Wiitltemberg und die beiden Grafen von Leiningen,
alle zusammen, einige davon oder nur ein einzelner, die Rother Richtung’ (24, 6. 146¢) nicht halten,
so darf Markgraf Albrecht ihnen (einzein oder zusammen) mit einer Hichstzahl von 4oo Pferden
helfen. Die Bischdfe von Bamberg und Wiirzburg, Herzog Ludwig von Bayern, Markgraf Albredht
mit seinen iUbrigen Leuten und Pfalegraf Friedrich mit seinen Streitkriften in Bayern (Oberpfalz)
aber miissen sich gegenseitiz neutral verhalten und dirfen sich in ihren Lindern nicht angreifen
noch schiddigen, noch dies ihren Untergebenen irgendsvle gestatfen. . .
Wenn die Fehde geschlichtet ist, wird diese VerpRichtung gegenstandsles, und jeder Flirst erhiit
seine Handlungsfreihelt wicder zuriick, -

Alle beteiligten Flirsten versprechen, diese Abmachung an Eides stalt zu halten, und bekriftigen os
mit ihren Siegein, Herzog Ludwig auch in Vellmacht fiiv seinen Vetter, den Pfalzgrafen Triedrich. .
(Ohne Datum, jedenfails nach 24, 6. 1460, wahrscheinlich 25. oder 26. & 1460.) =)

Am 29. 6. 1460 zogen Withelm von Sachsen, die beiden Bisdwfe von Bamberg und Wiirzburg und Herzog
Ludwig von Bayern nach Niirnberg ). Man ging ihnen dort ,mit dem Heiligtum und Prozessionen
entgegen” ). Am 30. 6. begannen dann erneute Verhandlungen 34, Der Markgraf lieR sich durch seine
Rite, Kanzler Balthasat Modscuedel, Ludwig von Eyb %), Sebastian von Seckendorf und Johanres Speet,
verizeten 18],

Hier werden in Erginzung der [Rother Richtung’ nock cinige Vertrige abgeschlossen.

a) Zuerst werden die noch ungeklirten Lehensforderungen des Wiirzburger Bischofs unter Inseriesung
des \S’eg‘rages D, Abs. 4 (5. 218} behandelt. Yermittler sind Herzog Ludwvig ven Bayern und Wilhelm
¥Yon ACHSEN,

Der Bischof von Wiirgburg 138t vorbringen, ¢s gehe aus Biichern, Registern und Urkunden deutlidh
hervor, daB Ansbach urd andere bestimmte Stiicke frilher vom Wiirzburger Stift empfangen
worden seien. Er verlangt, da@ dem in den Verhandlungen im Sinne des Vertrages D, Abs. 4
(5. 118) Rechnung getragen werde,
Die markgriflichen Riife sprechen dlesen Forderungen und vorgebrachten Unterlagen kinreichende
Beweiskraft ab. Auflerdem sel der Markgraf von diesen Forderungen vorher nicht unterrichtet worden;
sie miifiten es ihm daher erst vorlegen und biten darum um elnen Aufschub.
Der Blschof verweist auf den cinschligigen Astikel des Vertrages, wonach dies nicht vergeschen sei,
und lehnt dieses Ansinnen ab.
Nachdem keine Partei efwas welleres voriegt, enischeiden die beiden Urteiler, Markgraf Albrecht
miisse binnen einem Vierteljahr folgende Stiicke vom Wiirzburger Stift zu Lehen nehmen: Das Dorf
Bernheim (Landkrels Uffenheim) mit den Zehnten iiber dem Walde dazu, das Dorf Herbelzheim
(Landkreis Uffenheim), die Neugereut {Novalia} angefangen ven der Steige zu Bergel bis an die
Rednitz (wohl die Frinkische Rezat gemeint) bls an den Steigerwald im Witrzburger Bistum, dann
die alten Zehnten, die dert Burggrafghledrich {1294 — 1332) vom T Wilrzburger Bischof Andreas {ven
Gunhdelfingen, 1303 — 1314) und dieses Butggrafen Vater von den Vorgingern des Blschefs Andreas bei
Bayresth erhaiten hat, auch alle Lehen bei Bayreuth, dle durch den Ted Konrads und Brunes von
Wolfsberg an Wiirzburg gefallen sind, weiter Schlof und Herrschaft Doraberg” (woh! Thoubers,
Langkreis Kronach), die Voglei der Stadt Ansbadh, die Vogtei der Kirchen und Gilier der Propstei zu
Ansbach, der Amter Zell (Landkreis Wiirzburgi) und Rugland (Landkreis Ansbadh), sechs kleine
Huben am Ansbacher Wald, wo es am wenigsten spiitbar ist, mit den dazugehirigen Zehnten,
Slegelankiindigung beider Vermittler. Nitrnberg, 4- 7. 1460 %,
Herzog Wilhelm vor Sachsen sagt unter teilweiser Inserierung des Vertrages A, Abs, 6 {§- 237) und
mit Vollmacht des Bayernherzogs (vgl. Vertrag E, 5. 119{ alle im Krieg zwischen Ludwig vor Bayera
und Albrecht vorn Brandenburg gemachten Gefangenen ledig und entbindet sie von ihren tingegans
genen Verpflichtungen.
Siegelankitndigung des Ausstellers, Miirnberg, 6. 7. 1460 %),
<) Herzog Wilhelm von Sachsen erklirt unfer Inserierung des Vertrages A, Abs. 3 (5. 117) aul Antrag
der Rite des Bayernherzogs Ludwig den Entscheid des Eichstitler Bischofs vom 14. 5. 2459 fiir
ungiiltlg, Hier witd roch einmal die Vorgeschichie dieses Sprudhes sowie der ,blinden Spritche” mit
ausfilhrlichen Argumenten der bayerlschen Rilte zu den Verfahrensmingeln dargelegt.
Siegelankiindigung des Ausstellers. Niirnberg, 8. 7, 1460 ).

V. Bedeutung und Widerhall der ,Rother Richtung”

Die meisten und auch die wichtigsten Vertrige waren in Roth, im Angesicht der
beiden Heerlager, geschlossen worden. Was in Niirnberg anschliefend noch geschah,
war nur eine erginzende Erledigung einiger bereits in Roth festgesetzter Termine.
In den einzelnen Vertragspunkten der Hauptvertrige (A — D) zeigen sich wohl
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grofle Ahnlichkeiten {Freigabe der Gefangenen, Ende der Feindseligkeiten, Ablésung
der auferlegten Kriegslasten, Herstellung der alten Lehensverhiltnisse). Auch in der
meistethaften Entflechtung des markgriflichen Biindnissystems, fiir den Fall, daB
einige Verbiindete des Markgrafen die ,Rother Richtung” nicht anerkennen sollten,
hatten die Vermittler diese Vertrige und die spiteren Abmachungen zu Niirnberg
gut aufeinander abgestimmt; aber es tritt doch deutlich hervor, dafl der streitbare
Brandenburger eine ,wesentliche Schlappe”i®?) erlitten hatte. In der entscheidenden
Streitfrage des Niirnberger Landgerichts mufite er auf der ganzen Linie nachgeben.

Erstaunlich war es auch, wie sich Herzog Wilhelm von Sachsen um des Friedens
willen von seinem Parteiginger Albrecht entfernt hatte. Dieser hatte ihm vor den
Rother Verhandlungen vertrauensvoll Vollmacht gegeben, seine Sache chne EinbuBe
an Land und Leuten, Prilaten und Ritterschaften zu vertreten!}. Erbittert lie€ sich
der Markgraf spiter iiber diese Schwenkung des Sachsenherzogs aus: ,Hitte mich
Herzog Ludwig gefangen gehabt, er hiitte mich um das nicht kinnen schitzen
(schidigen), das Herzog Wilhelm versiegelt hat'®4),

Es fallt weiter bei einem Vergleich der Hauptvertrige zu Roth {A—D, 5. 117 ~ 120)
auf, was in den bisherigen Darstellungen iibersehen wurde, dafl der Vertrag Albrechts
mit dem Wiirzbuzrger Bischof der umfang= und inhaltsreichste ist. So sind von den
16 Vertragspunkien allein neun vom Bischof vorgebrachi und in seinem Sinne ent=
schieden worden. Die anderen sieben, zwar Regelungen auf Gegenseitigkeit, lauten
fiir den Brandenburger auch nicht besonders glinstig, z. B. die Vereinbarung {iber
die Landgerichte (vgl. Vertrag D, Abs. 3, 5. 228): denn er — und nicht der Bischof —
hatte sich doch um eine Ausweitung seines Landgerichts in Franken sehr bemiikt. So
wurde dieser ganze Vertrag ,allen bischoflichen Beschwerden und Klagen gegentiber
markgriflichen Eingriffen in den Gerichtszwang des Hochstifts und hinsichtlich der
anderen Streitigkeiten in Lehensangelegenheiten und sonstigen Besitzverhiltnissen
vollstindig gerecht!®s). Zwischen den beiden Nachbarn, dem Bischof von Wiirzburg
und dem Markgrafen Albrecht, bestanden «—~ das lehrt dieser Vertrag ebenfalls -
wesentlich mehr Streitobjekte als zwischen Ludwig von Bayern und Albrecht, Der
Markgraf sah im Wirzburger Bischof einen ,Erbfeind”t%%). Er trug es auch den
beiden frinkischen Bischéfen, ,den Bofwichtern”197), splirbar nach, daf sie thn vor
Roth 1460 im Stiche gelassen hatten.

In der Deutung der ,Rother Richtung” als eines bayerischen Erfolges war man sich
in der Geschichtsschreibung einig, wenn es auch etwas unterschiedlich klang. ,Sogar
der Niirnberger Spruch {1459), welcher der brandenburgischen Partei so grofe Vors
teile eingerdumt hatte, war zu Roth fiir null und nichtig erkldrt und die von Papst
und Kaiser auf Unkosten Bayerns und der Bischéfe dem Markgrafen so grofmiitig
eingeriumien Vorteile fir Brandenburg unbarmherzig vernichtet worden”, driickte
5 Stockheim!®) aus, Gallas'®®) stellte heraus: ,Das Ergebnis des Krieges war fiir
Herzog Ludwig zufriedenstellend, er hatte die Befreiung seines Gebietes von der
Jurisdiktion des Niirnberger Landgerichies erreicht und somit die Integritit seiner
Landeshcheit gewahrt. Ferner hatte er in Georg Podiebrad (seit 8. 5. 2460) einen
starken Bundesgenossen gewonnen, durch dessen ehrgeizige Politik er in den kom-
menden Jahren itber die Grenzen seines Territoriums hinaus in den Mittelpunkt
der Reichspolitik gestellt wurde”. Auch Droysen, der preuffische Geschichtsschreiber,
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der die nationale Richtung in der Politik Albrechis hervorzuheben nicht vergaf,
gestand ein: ,Nun behielten diejenigen Rechf, welche des Reiches Stadte {Dinkels=
bizhl, Donauwérth, vgl. 5. 107), ein Bistum des Reiches (Eichstitt, vgl. S. 108) land=
sissig gemacht, des Kaisers Mahnung verachtet, den Entscheidungen von Reichs und
Rechts wegen Trotz geboten, Des Kaisers bestellier Feldhauptmann war glinzend
gedemiitigt”2), :

Der chrgeizige Markgraf empfand auch selbst die ,Rother Richtung” als eine
demiitigende Niederlage. Sein Verhalten beim Abschluf der Vertrige sprach eine
deutliche Sprache dafiir. Schon am 23. 6. 1460, einen Tag vor der formellen Unter-
zeithnung der Rother Vereinbarungen, verlief er ,traurig und schamrot®1) das
Lager bei Roth und beauftragte seinen Schreiber Johann Speet mit den ndtigen
Siegeln und dem Aufirag, die thm vom Herzog Wilhelm von Sachsen befohienen
Urkunden zu siegeln??). Eine Bestimmung, wonach der Markgraf drei Tage friiher
als seine Gegner der Kampfplatz verlassen miisse®®), enthilt die ,Rother Richtung”
nicht204),

Mehr als es fiir Herzog Ludwig von Bayern bei den Niirnberger Spriichen {1459)
zatraf, war die ,Rother Richtung” zu ungunsten des Brandenburgers ausgefallen
{Ungiiltigkeit der Niirnberger Spriiche, Begrenzung der Zustindigkeit des Niirn=
berger Landgerichts, Verzicht auf das Biindnis mit Eichstitt). Dazu kam noch die
fiir ikn so beschimende Tatsache, daf griBere Gebiete seiner Herrschaft, die Amts-
stadt Roth und nahezu der ganze heutige Landkreis Hilpoltstein vorerst in der Hand
des Feindes blieben. Von seinen Bundesgenossen war er durch die Vertrige isoliert.

Aber gerade in den ausgeklammerten Streitfragen {Riickgabe der vom Bayernherzog
besetzten markgriflichen Gebiete, Kriegskosten= und Schadensforderungen Ludwigs
an Albrecht, Zuriicknahme der Beleidigungen des Markgrafen gegeniiber Ludwig,
vgl. Vertrag A, Absatz 5, 5. 117), die dem B&hmenkdnig zur Schlichtung anvertraut
waren, lagen die Konfliktsstoffe der Zukunft. Das deutete Droysen schon an:
»Vieles blieb noch weiterer Entscheidung vorbehalten; und die Gegner waren in
dem vollen (fiir Albrecht unertriglichen) Gefithl der Ubermacht“?%). Stockheim wies
ebenso mit Recht darauf hin, dad die ,Rother Richtung” ,eine unstreitbare Ahnlich=
keit” mit den ,blinden Spriichen” von Niirnberg {1459} {vgl. 5. 106} hatte und sah
in diesen beiden Vertrigen (1450, 1460) richtig ,den Kern eines sich nur allzubald
erneuernden Krieges” 208},

Seine wahre Einstellung tat der Markgraf ingrimmig schon in einem Schreiben vom
20. 6. 1460 an den Grafen Qswald von Thierstein kund, der die Abwesenheit
Herzog Ludwigs von seiner Truppen - er weilte gerade mit den anderen Fiirsten
in Nittnberg — zu einern Uberfall auf das bayerisch=bshmische Lager vor Roth ause
niitzen wollte, Albrecht iehnte den Plan im Hinblick auf die eben abgeschlossene
»Rother Richtung” und auf seine iiberall verstreut liegenden Truppen ab, bemerkte
aber sarkastisch: ,Aber wir wollten doch, dafl du sie (die Feinde) ohne unsere
Schuld und von uns unbemerkt alle erstochen hittest™#07),

Was der Brandenburger iiber das Rother Vertragswerk selbst dachte, verdeutlichte
sein Bericht an Kaiser Friedrich 1L, den Dr. Georg von Absberg im September 1460

am Hofe zu Wien vortrug®®). Zunichst vergift Albrecht nicht, seine und des Eich=
stitter Bischofs Verdienste um Kaiser und Reich hervorzuheben, wofiir er auch den
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Grund zur Feindschaft mit Herzog Ludwig und dem Pfalzgrafen Friedrich sehe. Er
brandmarkt den bayerischen Uberfall wihrend der Passionszeit®™) aul Cichstiitt und
verweist auf die schmihliche Behandiung eines freien Reichsfiirsten, des Bischofs
von Eichstitt, durch den Bayernherzog. Weiterhin beschuldigt er seinen Gegner des
Vertragsbruches, weil dieser thn trotz des in Niirnberg {1450) bekriftigten Ver=
sprechens, nie mehr gegen ihn zu den Waffen zu greifen, von Eichstdtt aus anges
griffen und ihm mehrere Schlésser abgenommen und zersitirt habe. Seine nach=
giebige Haltung vor Roth entschuldigt er mit der Riicksichtnahme auf seine Bundes=
genossen und seine eigenen Leute bei diesem ungleichen Kampl, Dann kommentiert
er die einzelnen Beschliisse der ,Rother Richtung”: Gegen Ludwig habe er den
Grundsatz verfolgt, in nichts nachzugeben, was seine und seiner Briider Pflicht
gegen Kaiser und Reich verletze; dies sei aber nun doch durch die Beschrinkung des
Nirnberger Landgerichtes, ,das denn des Heiligen Reiches gerichte ist”*%), gegen=
iiber Bayern eingetreten, Auferdem seien nur sein Bruder Johann und er diesen
Verzicht eingegangen, wihrend von den beiden anderen Briidern, denen das Land-
gericht Niirnberg ebenfalls erblich zustehe, in der Abmachung kein Wort enthalten
sei. Mit dieser Bestimmung iiber das Niirnberger Landgericht sei zudem ein Fehler
begangen worden, da Untertanen gegen die hichste Gewalt ~ den Kaiser — keine
vertragliche Bindung eingehen diirften.

Zum erzwungenen Verzicht auf das Biindnis mit dem Eichstéitter Bischof (vgl. 8. 117}
bemerkt der Markgraf, es habe zwischen Eichstitt und Brandenburg=Ansbach immer
ein gutnachbarliches Verhiltnis bestanden, und seine Vorfahren hitten dieses Stift
reichlich mi¢ Giitern®!!) ausgestattet. Niemals, so fihrt er — mit einem deutlichen
Seitenhieh auf Herzog Ludwig — fort, habe er den Bischof oder das Fiirstentum dem
Reiche entzogen.

Albrecht bringt sodann vor, wie in den ,blinden Spriichen” zu Niirnberg (2450}
auch ein Artikel enthalten sei, der eine kiinftige Feindschaft zwischen Ludwig und
ithm verbiete und sie beide bei Streitigkeiten an den Kaiser verweise, Auch diese
Vereinbarung, ein Entgegenkommen des Kaisers fiir die ihm in der Dinkelsbithler
und Donauwdrther Angelegenheit geleisteten Dienste, sei jetzt aufler Kraft gesetzt.

Weiter habe er gleich den Vertrag zwischen dem Pfalzgrafen Friedrich und dem
Erzbischof Diether von Mainz, dem Grafen Ulrich von Wiirttemberg und Pfaizgraf
Ludwig von Veldenz=Zweibriicken (vgl. Vertrag B, Abs. z, 8. 117) von Ansbach aus
zu Herzog Wilhelm von Sacheen in Niirnberg zuriickgesandt, da er sich von seinen
Bundesgenossen nicht trennen lasse. Es seien auch die von Herzog Wilthelm aus-
gearbeiteten Gesichtspunkte von der pfilzischen Seite unberiicksichtigt gelassen
worden,

Auch die Giiltigkeit des Vertrages mit dem Bamberger Bischof (vgi. Vertrag C.
S. 118) bestreitet der Brandenburger. Herzog Wilhelm von Sachsen habe nimiich das
Ubereinkommen iiber die dauernde Ungiiltigkeit des Niirnberger Landgerichtes Fiir
das Bamberger Hochstift ,nur zu Lebzeiten” der Vertragspartner abfassen wollen,
weshalb er (Albrecht) diese Urkunde nicht anerkennen kénne, Ebenso miisse er den
Vertrag mit dem Wiirzburger Bischof wegen der darin festgelegten, aber unbe=
wiesenen Lehensanspriiche auf Ansbach beanstanden (vgl. Vertrag D, Absatz 4,
Seite 118).
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Gegen Schluf fleht Albrecht den Kaiser als ,einzige Zuflucht”?*?) fitr sich und

den Fichstitter Bischof an, und sein Bevolimichtigter beschwirt den Kaiser: ,Auch .

wollen euvere kaiserliche Majestit erwiigen, die grofen Bedringnisse, die unserem
gnidigen Herren {Albrecht) durch die Einnahme und Zerstdrung seiner Schldsser
und Stidie, die Schadigung an Land und Leuten, Verletzung seiner fiirstlichen Lehen
und Regalien, die er und seine Vorfahren von eueren kaiserlichen Gnaden und dem
hl, Reich lange Zeit erworben und mit seinen getreuen Diensten und Blutvergiefien
um den Rémischen Kaiser, Kénig, und das hl. Reich und um euere kaiserliche
Majestit getreulich verdient haben, zugefiigt wurden. Und wollet solche Richtigung
{,Rother Richtung”) eueren Gnaden nun unterbreitet, mit Fleiff iiberlegen und alles,
was ihm {Albrecht) und seiner Herrschaft darinnen zu Abbruch, Minderung und
Beschwerde kommen méchte, daraus er denn durch eigene Hilfe nicht selbst gelangen
kann, mit und durch eure kaiserliche Machtvollkommenheit abschaffen”#1),

Um mit Stockheim zu sprechen: , Wir ersehen aus diesen Verhandlungen wiederum,
wie gut es der kiuge Markgraf verstand, seine eigenen Rechte mit jenen des Kaisers
und Reichs identisch zu machen, und hinwieder seine Not und Bedringnis einzig
und ailein als ein Martyrium fiir die Vertretung der kaiserlichen Interessen im Reich
hinzustellen®234).

Dafl diese Taktik beim Kaiser immer wieder zum Erfolg fithrte, beweist ein Brief
des Kaisers im April 1463 an Papst Pius IL Darin legt Friedrich III. w. a. dar,
Albrecht sei bei Roth unter Druck zum Abschiul von Verpflichtungen gezwungen
und durch die Ubermacht der Gegner gendtigt worden, einige ihm erteilte Privilegien
gerade an jene abzugeben, die sie iibrigens am wenigsten ausiiben kénnten, selbst
wenn sie thnen aus eigenem Wunsch zuerkannt worden wiren®'®),

VI. Neue Kimpfe — alte Probleme (1461 — 1463)7°)

Es schien, als harrten nach dem Abschluf der ,Rother Richtung” und der Niirnber=
ger Vertrige nur noch geringe Fragen der Lésung. Immerhin war das Verhiltnis der
beiden Herrscherhiuser Bayern=Landshut und Brandenburg=Ansbach durch sie und
durch den revancheliisternen Markgrafen weiterhin ziemlich belastet. Zwar hatte
man sich auf eine ,giitliche Losung” dieser letzten noch offenen Streitfragen
geeinigt, aber bei den nun einsetzenden Versuchen, diese Fragen aus der Welt zu
schaffen, brachen die alten, harindckigen Gegensitze, die man dody nun beseitigt
zu haben glaubte, wieder mit unverminderter Schirfe hervor.

Nach den Verhandlungen und Vertrigen von Reth und Niirnbetg (1460} tauchten
zunichst andere schwerwiegende politische Probleme im Reich auf, die die alte
Rivalitdt der beiden Hauptgegner etwas in den Hintergrund schoben, Sie bewegten
sich um die Person und Stellung Kaiser Friedrichs IIL, der durch seine Untitigkeit
und Unentschlossenheit zu vielen Klagen im Reich Anlafi gab, um den Béhmenkdnig
Georg Podiebrad, der, auf diese Unzufriedenheit mit dem Kaiser vertrauend, mit der
héchsten Wiirde im Reich liehiugelte, und um den Erzherzog Albrecht von Oster=
reich, der im scharfen Gegensatz zum Kaiser, seinem Bruder, stand und der auch im
Jahre 1461 als erster zu den Waffen griff. Diese Zeit ist daher wieder durch eine
emsige, zihe und fiir den Betrachter im einzelnen ermiidende Verhandlungstitigkeit
und fleifiges Umschauen nach Bundesgenossen gekennzeichnet; denn kein Fiirst
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konnte, auf sich allein gestelit, seine Ziele durchsetzen. Immer den eigenen Vorteil
im Auge, ging man so seine Biindnisse ein.

Herzog Ludwig von Bayern hatte bereits am 2g. 5. 1459 mit dem Erzherzog Albrecht
von Usterreich ein Schutzs und Trutzbiindnis geschlossen und war auch der Bundes=
genosse des Bohmenkénigs, des kaiserlichen Rivalen. Der Markgraf hatte schon am
4. 8.1460, also bald nach dem Abschluf der ,Rother Richtung”, einen Bund mit
Ludwig von Veldenz=Zweibriicken, Ulrich von Wirttemberg gegen Ludwig von
Bayern und Pfalzgraf Friedrich -zustandegebracht®*?). Der Kaiser, der lange mit
seiner endgiiltigen Parteinahme gezéigert hatte, bediente sich — wie schon frither -
der Unterstiitzung des Markgrafen Albrecht. Dem Brandenburger kam diese
Wendung der Dinge sehr gelegen, erhielt er doch so wieder unter dem Vorwand
des Reichsinteresses eine erwartete Gelegenheit, sein seit den Rother und Niirnber=
ger Vertrigen schwer angeschlagenes Ansehen im Reich zu verbessern. Als dann der
Kaiser thn — wie schon im Donauwérther Konflikt (1458 — 2450) — neben dem
Markgrafen Karl von Baden und dem Grafen Ulrich von Wiirttemberg am 5. 7.
1461 zum Reichshauptmann gegen Herzog Ludwig von Bayern ernannte®®), war es
unausbleiblich, dal mit dieser Michtegruppierung auch die alten Streitgegenstinde,
ob ausgetragen oder ungelst, wieder mit ins Spiel gebracht wurden. Das wird
schon deutlich in der Kriegserkldrung des Kaisers an den Bayernherzog, wo dieser
wegen der Eroberung des reichsfiirstlichen Eichstitter Territeriums im Jahre 1460
erneut angeprangert wurde?*®), und in den Fehdeansagen der Bischife von Bamberg
und Wiirzburg sowie Herzog Ludwigs an den Markgrafen, dem man hier die
dauernde Verletzung der ,Rother Richtung” vorwarf?®0), Mit der gleichen Hartnickig-
keit ndmlich, wie sich Albrecht von Brandenburg seinerzeit auf die Einhaltung der
»blinden Spriiche” von Niirnberg {145¢) versteift hatte, beharrten seine Gegner nun
auf der ,Rother Richtung” von 1460, die aber der Markgraf zu beseitigen trachtete.

In der Zeit nach den Rother Vertrigen bis zum Ausbruch des Reichskrieges gegen
Ludwig von Bayern unterzog sich Georg Podiebrad von Béhmen mehrmals der ihm
in der ,Rother Richtung” zugefallenen Aufgabe, die letzten GStreitgegenstinde
zwischen Bayernherzog und Markgrafen zu schlichten (vgl. Vertrag A, Abs. 3,
5. 217). Gleich der erste Versuch vom 11. — 24. 11. 1460 zu Prag scheiterte.

Am 13. 11. 1460 lief der Brandenburger dort die Forderung nach Riickgabe der
Stadt Roth und der vom Feinde noch besetzten Schlésser mit aller NutznieBung
vorbringen, da es Vernunft und Recht verlangten®?}. Die bayerische Partei ent-
gegnete tags darauf, gemif der ,Rother Richtung” habe der Béhmenkdnig iiber die
Zukunft dieser Stadt, des Aufbaues der Schlosser und der beiderseitigen Grenz-
ziechungen zu entscheiden, von einer Riickgabe dieser Gebiete stehe nichts in den
Rother Abmachungen. Wegen der Verleumndung Ludwigs durch den Markgrafen
und der Schadensforderungen an diesen miisse Albrecht Genugtuung leisten®?2), Fiir
den Markgrafen antwortete am 15. 11. Dr. Knorr . a., der Herzog erwecke durch=
aus den Eindrudk, daf er Roth und die drei Schi$sser Landeck, Stauf, Schinberg als
seine Gebiete behalten wolle. Der Markgraf zweifle aber nicht, daf ihm seine
Gebiete ebenso zurlickgegeben werden wiirden wie dem Bischof von Bamberg (vgl.
Vertrag C, Abs. 6, 5. 128), wie es verniinftig und rechtmiBig sei®??).
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Ludwig dachte nicht daran, seine Eroberungen aufzugeben und der Markgraf
lehnte diese Forderungen als beschimend ab®*). Diesen Standpunkt behielten beide
Parteien in der folgenden Zeit im wesentlichen bel. So war auch dem nichsten Ver=
mittlungsversuch des Bshmenkdnigs zu Eger am 2. 2. 1461 kein Erfolg beschieden??s).
Auch auf dem anschliefenden Fiirstentag zu Niiraberg (Ende Februar 1461) zeigte
sich, wie weit man noch von einer Lisung entfernt war. Markgraf Albrecht und sein
Bruder verzichteten nicht einmal auf die in der ,Rother Richtung” doch schon aufs
gegebene Zustindigkeit des Niirnberger Landgerichts gegeniiber Bayern, und der
Bayernherzog stellte an den Brandenburger gar das Ansinnen, die zerstérten drei
Schltsser wieder aufzubauen und sie dann von Bayern zu Lehen zu nehmen; auler-
dem solle er seine im Kriege 1460 verbreiteten Beleidigungen offentlich zuriick=
zichen und nie mehr etwas gegen Bayern unternehmen. Sachsen, Hessen, Wiirttems
berg und Baden mufiter sich verbiirgen und — wenn ndtig — mit Waffengewalt
gegen ihn einschreiten. Lieber wolle er sich aus dem Lande jagen lassen oder sich
mit Goties Hilfe dieser Forderungen erwehren, war die begreifliche, scharfe Reaktion
Albrechts®?®). Kluckhohn umschrieb treffend die Sackgasse der Verhandlungen:
~Wenn aber von markgriflicher Seite die Rother Richtung’ nicht einmal in
Bezichung auf das Landgericht als bindend anerkannt wurde, wie konnte man
erwarten, dafl man sich iiber die in jenem Vertrag noch unerledigt gebliebenen
Punkte mit Bayern verstindigen werde? Das wiirde selbst dann nicht geschehen,
wenn Ludwig sich nachgiebiger gezeigt hitte, als er tat”. Oder: ,Wir begreifen
jedoch auch, daf die Brandenburger sich nicht herbeilieBen, in solche Bedingungen
zu willigen”?%7),

Mit der Zeit bekam der Bthmenk&nig immer weniger Lust zu dieser schwierigen
Vermittlerrolle und am 20. 4. 1461 gab er sie ganz auf*?®), nicht zuletzt deswegen,
weil ithm diese Aufgabe nicht mehr in seine eigenen Pline pafite. Am 27. 4. 146¢
suchte der Bayernherzog mit seinem Gegner auf unmittelbarem Wege eine Losung.
Albrecht aber gab in keinem Punkte nach. Nicht er, sondern Ludwig habe mit den
Beleidigungen angefangen, er halte unrechtmiRig markgrifliche Schldsser und Stidte
in seinem Besitz und bedringe die frinkische Ritterschaft??®).

Unermiidlich war Albrecht von Brandenburg in der Begriindung seiner Antriige, und
seine Rite standen ihm hier in den Verhandlungen in nichts nach, Anfang Mai 1461
brachten sie neue Gesichtspunkte zu seinen Gunsten vor?9). Seit dem ,hindergang”
{Kompromif}) von Roth habe er wegen der Stadt Roth und den drei besetzten
Schlgssern im Hinblick auf die vereinbarte Schlichtung des Bohmenkénigs nichts
unternommen, doch immer der Schiden und Verluste an seinen Untertanen gedacht.
Er habe auch gehofft, man werde thm diese Schlgsser wieder wie vor dem Krieg
(mit Ausriistung und Vorriten) aufbauen. Sein Gegner habe das aber nicht getan,
sondern die Renten und Abgaben dieser Schigsser erhoben und die Untertanen zu
derr Abgaben gezwungen, obwohl das keineswegs in der ,Rother Richtung” vors
gesehen sei und diese Leistungen ihm, dem Markgrafen, zustiinden. Weiter habe
Ludwig die Schldsser erobert, aber nicht besetzt. Albrecht habe das von seinem
Feinde hinnehmen milsser, ,als der, der das fiir dieses Mal nicht #ndern konnte”
Er verlange daher die Abgaben dieser Gebiete Fiir sich, auch deswegen, weil sie zu
den weniger eintriglichen Gegenden (,den zargen”) gehdrten. Es sei auBerdem
nach dem herkémmlichen Kriegsrecht unstatthaft, Dérfer, Giiter und Bauern, die
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zu verbrannten, daher verlassenen und unbesetzten Stidten und Schléssern gehoren,
an sich zu ziehen, noch viel weniger diirften diese Bauern oder Dorfer mit Gewalt
fremden Herren und Schldssern: {ibergeben werden, sondern miilten bei ihren Herr=
schaften bleiben. Ebenso begehre er die Riickgabe der Stadt Roth mit den inzwischen
angefallenen Abgaben, der Nutzung, Kosten und Ausriistung, Leuten und Giitern,
die dazugehiren und darinnen gewesen seien, da der Herzog dazu kein Recht habe.

Weiter verlangt Albrecht, die Ritterschaft in Franken, z. B. die Ritter auf dem ,Rat=
mansberg“®!) (Ruppmannsburg, Lkr. Hilpoltstein}, aus ihren erzwungenen Binduns
gen zu ldsen und sie ,frey Frandken, ritter und knecht bleiben zu lassen”, wie sie
vorher gewesen sind, Ebenfalls will der Markgraf den Erbschirm {iber das Deuatsch=
ordenshaus zu Obermissing (Lkr. Hilpoltstein), das Geleitsrecht von und nach
Niirnberg, den Wildbann und andere fiirstliche Rechte als Reichsiehen zuriicks
erhalten. Ganz im Sinne dieser Darlegungen ermichtigte Albrecht am ¢. 5. 1461
einen Ansbacher Chorherren zur Klageerhebung vor dem Kaiser wegen der Stadt
Roth und der drei Schlgsser®s?).

Ein letzter unmittelbarer Einigungsversuch zwischen bayerischen und markgréfiichen
Riten vom 17. 6. — 20. 6. 1461 zu Niirnberg mufite ohne Ergebnis verlaufen, da
beide Seiten sich schon, im Vertrauen auf die Riickendeckung ihrer Bundesgenossen,
auf den Krieg vorbereitet hatten. Ludwig von Bayern schleff mit den Bischéfen von
Bamberg und Wiirzburg dort einen Vertrag, wonach kein einzelner von thnen sich
allein ,richten” lasse, und die ,Rother Richtung” die Voraussetzung zu weiteren
Verhandlungen sei®$),

Bereits am 1g. 6. 1461 hatte Erzherzog Albrecht von Osterreich die Feindseligkeiten
gegen den Kaiser exdffnet®®), Dieser richtete am 3. 7. 2461 an den Bayernherzog
Ludwig, den Verbiindeten des Erzherzogs, den Fehdebrief, und am 8.y, wurde
dieser Kampf mit der Aufforderung an alle Fiirsten und Stidte, dem Kaiser zu
helfen, zum Reichskrieg erklirt®®), Nach iiblichem, vorhergehendem, propagandi-
stischem Stimmaufwand beider Parteien wurde Siiddeutschland nach einjihriger
Pause erneut Kriegsschauplatz, ja die Zahl der am Kampf beteiligten Fiirsten war
noch grofer als zuvor. Im kaiserlichen Lager standen: Brandenburg, Sachsen,
Wiirttemberg, Markgraf Karl von Baden, Graf Ulrich von Ottingen und die Reichs-
stidte. Die Gegenpartei setzte sich zusammen aus den Verbiindeten des Erzherzogs
Albrecht (Bshmen, Herzog Sigmund von Osterreich, Kénig Mathias von Ungarn
u. a. m.). aus den Bundesgenossen Herzog Ludwigs von BayernsLandshut (Herzige
Johann und Sigmund von Bayem=Miinchen, Burgund, die Bischéfe von Augsburg,
Bamberg, Wiirzburg und Salzburg) und aus den Parteigingern des Pfalzgrafen
Friedrich (Mainz, Landgraf Ludwig von Hessen, Graf Philipp von Katzenelnbogen,
Graf fohann von Nassau, Pfalzgraf Rupprecht, Pfalzgraf Friedrich von Simmern,
Bischof von Speyer)28), Bis auf wenige Ausnahmen war es das gleiche Biindnis=
system wie vor einem Jahre. So bildete dieser Kampf ,die unmittelbare Fortsetzung
aller vorangegangenen Feindseligkeiten und verlor keineswegs das Geprige der
Territorialitit, wenn auch immer mehr Krifte im Reich hereingezogen wurden, ja
der ganze Streit offiziell als Reichskrieg ausgetragen wurde”®7),

Beide Lager waren fiir den Krieg geriistet. Herzog Ludwig und seine Verbiindeten
sammelten gich im Raum Altdorf bei Niirnberg. In seinen Stidtern und Schisssern
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standen Truppen bereit, so z. B. in Hilpoltstein 387 Pferde und 6oo Fuflsoldaten,
in Heideck 320 Pferde und 260 Fufisoldaten®®). Der Markgraf hatte seine Truppen
bei Neustadt a.d. Aisch zusammengezogen. Seine Verstirkungen trafen nicht so
rasch und zahireich ein, So kennte er die Vereinigung der Streitkrifte des Pfalz=
grafen Friedrich mit denen des Bayernherzogs nicht verhindern®3®),

Die Kriegsereignisse in der Umgebung um Niirnberg lassen sich durch verschiedene
Korrespondenten ermitteln, Am 10. g. 1461 berichten thiiringische Statthalter,
Herzog Ludwig und die Bischdfe von Wiirzburg und Bamberg ligen mit den
Truppen vor Neustadt a. d. Aisch, der Markgraf bei Schwabach, ,Die beiden Teile
stirken sich tiglich. Man weifl nicht, was daraus werden will“?4), Nach der Angabe
des Frankfurter Stadtsdhreibers Johannes Brune zog Albrecht am 25, 0. 1461 von
Schwabach mit Elitetruppen aus und errichtete bei Ansbach ein Lager®t), nachdem
er ungefihr vier Wochen in und bei Schwabach untitiz wegen der gegnerischen
Ubermacht gelegen war®?), Veit Arnpedk, der bayerische Chronist, hebt die Ein=
nahme von ca. 18 markgriflichen Stddten, Schldssern und Mirkten durch den
Bayernherzog am Beginn des Krieges hervor?$®), Der Frankfurter Stadtschreiber
meldet fiir den 3. 10. 1462 die erfolgreiche Abwehr eines markgriflichen Angriffes
auf das bayerisch=bshmische Heer bei Heilsbronn, fiir den 4. zo. die iiberraschende
Wegnahme einer stattlichen Anzahl von bayerischen Wagen und 1co Pferden durch
die Markgriflichen unmittelbar vor dem Einkauf in Niirnberg?é). Fir die Bayern
war das ein empfindlicher Verlust, da sie an Versorgungsschwierigkeiten litten?).

Die Beute wurde nach Schwabach gefithrt, das damals fiir Albrecht ,mit Leuten,
Vorrat und Geschiitzen wohl gespeiset”?4), ein markgrifliches Bollwerk in diesen
brenzligen Wochen war, Trotz seiner miflichen Lage war der Markgraf nicht ver=
zagt und war auch auf diplomatischem Gebiet recht rithrig. Wie durch ein Wunder
wendeten sich die Dinge zu seinen Gunsten. Zunidhst zwang Herzog Friedrich von
Sachsen den Bamberger Bischof zum Frieden®!), wobei aber der Bischof die Aner-
kennung der ,Rother Richtung” ausdriidklich fiir sich erreichen konnte®8), Nun war
das Gebiet des Wiirzburger Bischofs stirker bedroht, und der Bischof zog seine
Streitkrifte ins Heimatgebiet zuriick. Auch der Pfalzgraf Friedrich mufite durch
unvorhergesehene Ereignisse am Rhein®?) seine Truppen aus Franken abziehen®3).

Der Bayernherzog verlieB daraufhin mit seiner Streitmacht, die zum groflen Teil aus
bohmischen Truppen bestand, das Gebiet zwischen Kadolzburg, Schwabach und
Roftal. Der Frankfurter Stadischreiber berichtet am 5. 10,1461 aus Niinberg,
der Bayernherzog liege noch stille, wolle aber vor Schwabach, Roth und Burgthann
ziehen®1}. Nach seinen weiteren Nachrichten habe Ludwig am 8. 10. Kammerstein
{Lkr. Schwabach) niedergebrannt®®®), Kithdorf (Lkr. Schwabach) und Windsbach
(Lkr. Ansbach) erlitten das gleiche Schicksal®®®), Auch Heilsbronn und Dettelsau
(Lkr. Ansbach) wurden beim Riickzug des Bayernherzogs in Mitleidenschaft
gezogen?®4}). Am 9. 1o. 1461 brach Ludwig nach Burgthann auf und wollte das Schloff
dort wieder aufbauen®). Betriibt meldet der Frankfurter Berichterstatter nach
Hause: ,Ich vernehme niemand, der um Frieden verhandelt, und es ist viel Elend
in dieser Gegend”?5%),

Dieser Riickzug des Wittelsbachers war auch dadurch bedingt, daf der Bshmenkdnig
auf Verlangen des Kaisers fiir den 1. 11. 1461 einen Schlidhtungstag in Prag ansetzte

128

und dem Bayernherzog nahelegte, bis dahin seine Truppen aus dem markgriflichen
Gebiet zuriickzuziehen, Der Markgraf kiimmerte sich nicht um die Prager Verhand=
lungen, niitzte die Gunst der Stunde und machte fast alle Eroberungen Ludwigs in
einem Monat wieder riickgingig, bis auf die Stadt Roth, deren Birger treu auf
bayerischer Seite standen®7). Durch die Darstellung des bayerischen Chronisten
Veit Arnpeck werden die Nachrichten von einer Besetzung Roths im September 1461
durch Ludwig und die Wiedereroherung durch den Markgrafen im Spitherbst wenig
glaubhaft gemacht?58), Nach diesen Berichten solle der Markgraf, als sich seine
Gegner im Raum Neustadt a. d. Alsch versammelt hatten, die Stadt Roth wieder
eingenommen haben??), Doch steht dem eine Briefstelle des Frankfurter Stadt-
schreibers Brune vom 26. 9. 1467 entgegen, wonach Albrecht Roth, das vorher ,sein
gewesen ist”, nicht einnehmen konnte?®). Auch Niirnberger Berichte hitten bes
stimmi eine Einnahme der Stadt Roth verzeichnet?®!). Bei den Prager Verhand-
lungen im November 1461 wurde auBerdem immer von der besetzten markgrif-
licken Stadt Roth gesprochen®®). Doch ist anzunehmen, daf der Markgraf beim
Riidkzug der bayerisch=bohmischen Truppen aus seinem Gebiet, eine Wiederein=
nahme von Roth versucht hatte. Dabei soll die Stadt von dem markgriflichen
Hauptmann Junghaus in Brand gesteckt worden sein?®), vielleicht deswegen, weil
die Rother es mit dem Bayernherzog hielten?®). Am ¢. 11. 1461 riickten die bayes
rischen Besatzungen von Heidecdk und Hilpoltstein ins markgrifliche Gebiet um
Gunzenhausen und Absberg und brandschatzten dort 12 Dérfer?®),

Am 18, 21. 1461 begannen zu Prag die Besprechungen. Behandelt wurden die
Differenzen. zwischen Kaiser und Erzherzog Albrecht, zwischen Herzog Ludwig ven
Bayern und Markgraf Albrecht?09), Der Brandenburger zeigte recht deutlich sein
Desinteresse an den Verhandlungen, indem er nicht einmal Bevollmichtigte nach
Prag sandte. Thn etwa wieder auf die Bestimmungen der ,Rother Richtung” festa
legen zu kéunen, war nach seinen letzten militdrischen Erfolgen nicht mehr zu
erwarten. Der Bayernherzog sah die Zwecklosighkeit dieser Bemithungen auch ein.

Recht aufschluBireich fiir den nicht minder hartnickigen Standpunkt des Wittels=
bachers sind aber auch die Diskussionsvorschlige, die die bayerischen Rite fiir Prag
mitbekamen®¥), die durchaus auf den Rother Vertrigen beruhten und die dors
ungelbsten Fragen (vgl Vertrag A, Abs. 5, 8 117) nur zum Vorteil Bayerns ent-
scheiden sollten.

Zur Deckung der bayerischen Kriegskosten sollten einige markgrifliche Stidte, dar=
unter auch Schwabach und Gunzenhausen solange in bayerischer Hand bleiben, bis
die Summe von oo oo Gulden eingeldst sei28), Die Beleidigungen Ludwigs miiflte
Albrecht an einem durch Kénig Podiebrad festgesetzten Tag in alier Form zuriick=
nehmen®®), Hinsichtlich der eroberten markgriflichen Schlgsser und Stidte (Lands
edk, Stauf, Schonberg, Burgthann)} hatte Herzog Ludwig mehrere, aber fiir thn
immer vorteithafte Lésungen ins Auge gefaBt: Sie sollten baverisch bleiben, bis
200 0o¢ Gulden {evil. auch 100 000) aufgebradit worden wiren®) oder diese
Summe aus den anfallenden Nutzungen und Abgaben fiir die Amtleute entrichtet
wiirde*”!). Nach einem anderen Vorschlag sollten die Schlsscer mit ihrer Ritter-
schaft 32 (20 oder mindestens 16) Jahre zu Bayern gehoren, bis sle dann an den
Markgrafen oder dessen Etben gegen 30 ooo, oder mindestens 15 ooo Gulden unter
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der Bedingung, in jedem Bedarfsfalle dem Bayernherzog offenzustehen, verlichen
witrden®?). Sollte auch das nicht durchfithrbar sein, miiften wenigstens Roth, Burg-
thann, Landeck, Stauf, Schénberg fiir immer Bayern zugesprochen, dafiir andere
Eroberungen dem Markgrafen zuriickgegeben werden, doch auth wieder mit dem
Vorbehalt der Lehenschaft und des Offnungsrechtes. Diese anderen zerstdrten
Schlgsser diirften aber innerhalb von 15 Jahren nicht wieder aufgebaut werden, und
Lehens- und Offnungsrecht wiren ebenso fiir Bayern einzuriumen®®). Der Wittels=
bacher wiirde audh — nach einem anderen Ersatzvorschlag — alle besetzten Stidte
und Schlssser dem Bahmenkinig iibergeben, sollte dafiir von ihm eine ,Erginzang”
(Entschidigung) erhalten. Aus Versorgungsgriinden aber miiften ihm (Ludwig)
Mannschaftsfolge und sonstige Obrighkeit zustehen, wogegen dem Markgraf nur die
Giilten (Abgaben) zufliefen sollten. Sollte es nicht zu verhindern sein, daf diese
Schlésser dem Markgrafen zufielen, so miiffte wenigstens ihre Neutralitit kiinftig
gewahrt werden®3). Sollte aber eine Entscheidung zwischen Wittelsbach und Bran=
denburg wieder hinausgezdgert werden, so sollten beide Seiten vorerst im Besitz
ihrer Eroberungen bleiben®), Auch hinsichtlich des Niirnberger Landgerichts
empfahl Herzog Ludwig, in keiner Weise von der ,Rother Richtung” abzuweichen
und Bbhmen, Sachsen und Wiirttemberg im Falle eines markgridflichen Vertrags=
bruches zum Einschreiten zu verpflichten®%). Ansonsten sollten sich die Rite in eine
Diskussion ,der bericht halb vor Rot ergangen” nicht einlassen®7).

Diese schwierigen Verhandlungen unterstreichen wieder einmal, wie uniiberbriick=
bar die Gegensiitze zwischen Albrechit und Ludwig waren, Es war schon ein grofer
Erfolg, daff man am 7. 12, 1461 fiir die Zeit vom 21. 22. 1461 bis 24, 4. 1462 einen
Waffenstillstand vereinbarte??s).

Die Waffenruhe wihrte indes nicht lange. Am 18.12. 1461 hatte Graf Ulrich von
Wiirttemberg gegen Graf Otto von Mosbach-Neumarkt neue Kriegshandlungen
begonnen und am 23, 12. auf die Pfalz ausgedehnt. Der Wiirttemberger trat auch
beim Markgrafen fiir eine Fortfiilwung des Krieges ein. Diese Auffassung machte
sich Albrecht in einem Schreiben an den Kaiser ebenfalls zu eigen®??). Schlau legte
der Brandenburger die Prager Bestimmungen aus, indem er den Reichskrieg gegen
Ludwig vom Waffenstillstand ausnahm. Er habe nur bis zu einer Antwort des
Kaisers die Feindseligkeiten eingestelit, nun, da er den Befehl zur Weiterfithrung
des Kampfes erhalten habe, miisse er als Reichshauptmann diesem Auftrag nach=
kommen?®}, Auch die Reichsstidte ~ bis zizm 18. 1. 1462 waren es 32%8) - erklirten
nach langem Zdgern Herzog Ludwig als Reichsfeind. So flackerten die Kimpfe
erneut auf, Pfalzgraf Otto von Mosbach=Neumarkt schrieb schon am 13. 1. 2462
an den Pfalzgrafen Friedrich, Markgraf Albrecht liege mit seinem Kriegsvolk bei
Schwabach und plane einen Angriff®).

Der Bayernherzog befand sich plStzlich in einer ebenso schwierigen lLage wie sein
Hauptgegner vor einem Vierteljahr, Und wie dieser damals verlor auch der Wittels=
bacher nicht den Mut. Durch zwei gréBere Treffen wurden die vielversprechenden
Anfangserfolge der kaiserlich=markgriflichen Partei zunichte gemacht: Am 30, 6.
1462 triumphierten Pfalzgraf Friedrich und der Erzbischof von Mainz bei Secken-
heim (bei Mannheim) itber Albrechts Bundesgenossen, wobei Markgraf Karl von
Baden, Graf Ulrich von Wiirttemberg und der Bischof von Metz in Gefangenschaft
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gerieten. Der Bayernherzog brachte dann bald darauf, am 19. 7. 1462, seinem
1Gegnber z:.al)bredﬂ bei Giengen (bei Heidenheim a. d. Brenz) eine empfindliche Nieder-
age bei®®s),

Die Lust an diesem erbitterten Kleinkrieg nahm aber auf beiden Seiten noch lange
nicht ab, obwohl ganze Landstriche Stddeutschlands verwiistet und die Kassen
mancher Fiirsten bedenklich zusammengeschrumpft waren, Der Markgraf dachte
nicht an Frieden. Immer noch waren Roth, Stauf, Schonberg, Burgthann, Landeck
in bayerischer Hand und die ihm 1460 abgenttigte ,Rother Richtung” nicht aufs
gehoben. Unverdrossen schmiedete er weiter Kriegspline, suchte die Friedensvers
handlungen zu hintertreiben, zumindestens solange, bis sie fiir jhn eine giinstige
Wendung nahmen®®). Sein Groll richtete sich vor allem auch gegen die beiden
Bischife von Bamberg und Wiirzburg, die wieder Bundesgenossen Ludwigs von
Bayern waren. Bezeichnend in der Kriegserklirung des Bischofs Joharn von Wirze
burg an Albrecht vom 10. 6. 1462 hief es, der Markgraf habe in einigen Artikeln
die ,Rother Richtung” verletzt und sei wieder in ,die alten FuBSstapfen” getreten?8s),
»S0llten denn die Bésewichte, die Bischiife, nidit auch verbrannt (heimgesucht) und
in ihrer Prunksucht gerichtet werden, werden unsere Herrschaft und wir mimmer
auf einen griinen Zweig kommen”, schrieb Albrecht am 25.7.1462 an seine Britder2®),

Seit dem 22. 7. 2462 saff man wieder einmal in Niirnberg am Verhandlungstisch57),
Die Parteien meldeten erneut ihre alten Forderungen an?®)., Der Markgraf; Riick=
gabe der Schldsser und der Stadt Roth mit allen Zugehdrungen, Giitern, Zinsen
usw., die Aufhebung des Artikels in der ,Rother Richtung” {vgl. Vertrag A, Abs. 1,
5.217) itber das Landgericht Niirnberg usw.; Herzog Ludwig: u. a. Erstattung der
Kriegskosten, Zuriicknahme der Beleidigungen durch Albrecht. Die beiden Bischéfe
bezichtigten — wie schon in threr Kriegserklarung?®) — den Markgrafen u, a. der
Verletzung der ,Rother Richtung”. Allerdings tauchten hier in Niirnberg bereits
Vorschiige bef den Verhandlungen auf, die dann im: Frieden zu Prag (1463) Auf=
nahme fanden: Schlgsser und Stidte soilten dem Markgraf ausgehindigt werden,
die Anspriiche Ludwigs wegen der Kriegekosten und der markgriflichen Beleidigun=
gen, wenn sie tiberhaupt zur Sprache kommen sollten, wollte man «gefellet” (nieders
gelegt) sehen, die anderen Vereinbarungen der ,Rother Richtung” dagegen wiinsche
ten die Vermittler beizubehalten?®), Auch dem Bayernherzog wurden seine ,,Siinden”
wieder einmal vorgeworfen. Er habe sich mit der Einnahme von Donauwérth (1458)
gegen das Reich vergangen und den Markgraf (wie den Bischof von Eichstitt) vor
Roth zu einer ,unbillichen verschreibung” gegen Reicherecht tind Gerechtigkeit
gezwungen® ). Aus den langwierigen Verhandlungen und Schiichtungsversuchen von
1460 — 1463 ist ersichtlich, wie die ,Rother Richtung” im Wiederstreit der Meinuns
gen und Parteien immer Diskussionsgrundiage blieb. Am 23. 8. 1462 wurde dann
wenigstens wieder ein einjihriger Waffenstillstand vereinbart, und eine nege Zeit
zéihe? Verhandlungen setzte ein®). Als sich dann die Ruhepause ihrem Ende
zuneigte, war man einem neuen Krieg niher als dem Frieden, Erst mit der erneuten
Ubertragung des Schiedsrichteramtes an den Bishmenkénig war der Weg zu den
mithevollen Friedensverhandlungen frei, die sich von Ende Juli bis 24. 8. 1463 in
Prag noch hinzogen.
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Ein Kleiner Einblick in die Gespriche dort soil wiederum die Schwierigkeit des
ganzen Unternehmens verdeutlichen®®). Da lief der Bayernherzog u. a. vorbringen,
der Markgraf habe ihn nach der ,Rother Richtung” angegriffen und geschidigt und
Donauwsrth sei ihm trotz der Niirnberger Spriiche (1459) zu Unrecht abgenommen
worden, Der Markgraf gab seinen Riten am 4. 8. 1463 den strikten Befehl, nur im
Sinne seiner Ziele einen Vertrag zu schlieBen: ,Und wo es auf anderem Wege vor=
genommen wiirde, dem Kaiser oder uns mit Herzog Ludwig zu Frieden zu gehen,
o fehet und bittet und wehret mit Hinden und FiiBen, daf das nicht geschehe297),

Es zeichnete sich bei den territorialen Forderungen bald die Tendenz ,Yedermann
sein dar wider” deutlich ab., Die Beleidigungen sollte der Kaiser schlichten, Kosten-
und Schadenszahlungen seien nicht zu entrichten®). Die bayerischen Vcirtreter
legten Wert darauf, die Rother Vertrige beizubehalten, was Dr.'Martin Mair noch
eigens begriinden woilte. Daven wollten wieder die markgriflichen Abgesandten
nichts wissen. Sie baten ihren Herrn auch um Vorschlige, ob man einer Klausel
iiber die Unverletslichkeit der Rother Vertrige zustimmen sclie?®). Ganz im Sinne
ihres Auftraggebers schrieben sie auch: ,Wir wollen allen Fleif anwenden, um
everen Willen und Befehlen nachzukommen®®}, In recht deutlichen Worten kenn=
zeichneten sie auch ihre Verhandlungstaktik: ,Gnidiger Herr! Die Kaiserlichen sind
im Verhandeln recht weich und kindisch. Sie eilen sehr zu einer Verstindigung, auch
wo wir die Sachen hoch anziehen (stark herausstreichen) woilen, ist es ihnen nicht
angenehm und sie Flirchten, wir vertiefen sie, damit sie lang verhandeln und zu
keiner Einigung gelangen kdnnten”%%),

Es ist bezeichnend, daf auch der Prager Friede wie die fritheren Vertrdge von 1450
und 1460 nicht alle Streitfille {5sen konnte, In Niitnberg (145¢) hatte man sich um
eine klare Entscheidung itber das Niirnberger Landgericht herumgedriickt, vor Roth
(1460) wurden die heiklen Fragen dem Bohmenkénig zur spiiteren Schlichtung tiber=
geben und im Prager Frieden®®} iiberlief man die Fragen der Beleidigungen Ludwigs
durch Albrecht der Entscheidung des Kaisers, die des umsttittenen Deutschordens:
hauses zu Obermissing®®) einem Schiedsspruch des Herzogs Otto von Mosbach=
Neumarkt und die der gegenseitigen ,Irrungen” in Wildbann=, Geleit= und Zoll-
sachen sogar der giitlichen Austragung des Wittelsbachers und Brandenburgers selbst.

Audh im Hinblick auf die Einnahme des Hochstifts Eichstitt durch Ludwig erging kein
endgiiltiger Bescheid. In all diesen ausgesparten Fragen liegen die zeitraubenden und
mithseligen Verhandlungen und Streitigkeiten der Zukunft wieder begriindet.
Vor allem waren bei diesen Vertrigen von 1459 — 1463 die Vermittler froh, wenig=
stens immer die Hauptmasse der angefallenen Probleme lésen zu kénnen. Aber eben
durdh die Ausklammerung von Einzelfragen zogen sich diese Streitigkeiten nicht nur
jahrelang hin (beim Prager Frieden dauerte die Durchfithrung der Beschliisse bis
1465), sondern ketteten die Konfliktsstoffe zu einer zihen Materie aneinander®!).

Diese Prager Vereinbarungen gliedern sich in den Vertrag zwischen Kaiser Fried
rich HIL und Herzog Ludwig von Bayern®?) und in die Abmachungen zwischen
Markgraf Albrecht und dem Bayernherzog, An diesem Prager Frieden zwischen den
beiden Streithihnen ist iiberzeugend nachweisbar, wie die Streitgegenstinde, die
zum Kriege von 1460 und zur ,Rother Richtung” gefithrt haben, bis zum Jahre
146% weltergeschieppt wurden. In diesem mehrjihrigen Streit zwischen Bayerns
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Landshut und BrandenburgsAnsbach lassen sich die wechselnden Erfolge der beiden
Fiirsten gut herausstellen: Die sog. ,blinden Spriiche” von Niirnberg (1450} sahen
Albrecht in wesentlichem Vorteil, die ,Rother Richtung” ist — wie es auch Albrecht
empfand — ein Sieg Ludwigs und der Prager Frieden lduft im allgemeinen auf einen
Kompromiff hinaus,

Beriicksichtigt man die militirischen Erfolge Ludwigs und seiner Bundesgenossen, so
durfte der Wittelsbacher wohl das Gefithl haben, um die Friichte seines Sieges
gebracht worden zu sein. Wenn sich neben den territorialen Anspriichen ein Kern=
problem in diesen mehrjihrigen Auseinandersetzungen herausschilt, so ist es die
Frage des Niirnberger Landgerickts. Von ihr aus gesehen ist der Prager Friede ein
Erfolg Ludwigs von Bayern, da es in dieser Streitfrage — auch wenn es nicht im
Vertragstext eigens steht®®) — bei der Rother Richtung (vgl. Verirag A, Absatz 1,
S. 11y) blieb.

~Gewahrt blieb also ~ wie es Riezler ausdriickte?®®) — die Unabhingigkeit Bayerns
von einer fremden Jurisdiktion, der wertvollste Siegespreis des dreijihrigen Krieges.”
Mit Recht machte aber Muehlon geltend®®®): ,Zwar kam der eigentlichen Wirk=
samkeit des Niirnberger Landgerichts gar nicht die grofle Bedeutung zu, die
man aus der ihr von den Parteien unterstellten Wichtigkeit und dem t&dlichen Ernst,
mit dem der Kampf darum ausgetragen wurde, annehmen sollte. Die in diesem
Streit zu Tage tretende Hartnidckigkeit 188t sich nur daraus erkliren, daf es auf
beiden Seiten wm das Prestige ging.”

Droysen®®) und Stodcheim®?) sahen im Prager Frieden im allgemeinen einen Erfolg
des Markgrafen, ein wohl zutreffendes Urteil, wenn man vom Nitrnberger Lands
gericht absieht. Albrecht verhehlte auch seine Befriedigung iiber diesen Frieden
nicht, den er ,durch die Gnade Gottes ehrlich und niitzlich”?®) nannte. Sein Gebiet
wurde von feindlichen Besatzungen frei; denn die Stadt Roth und die Schlgsser
Landeck, Stauf, Schénberg und Burgthann muBten innerhalb von zwei Monaten an
ihn zuriickgegeben werden®?). Ein sichtbarer Beweis fiir den Vollzug dieser Bestim=
mung ist die Riickkehr des markgriflichen Pflegers Albert Clack nach Roth im
Jahre 2464%"). An Herzog Ludwig brauchte Albrecht keine Kriegskosten zu ents
richten. Da aber beiden Kampfhihnen nicht alle Wiinsche und Ziele erfiilit wurden,
trug der Prager Friede fiir die Auseinandersetzung der beiden grofen siiddeutschen
Territorialfiirsten: den Charakter eines Vergleiches. Um so mehr ist demnach die
Leistung des BShmenkénigs einzuschitzen®'t), Noch lange Jahre nach diesem Frie=
densschluf blieben die Beziechungen beider Fiirsten, da nodh kleinere Fragen offens
standen, gespannt, Immer wieder flammte auch die alte Eifersucht auf, und bei den
vielen Streitigkeiten iiber Gerichtsbarkeit, Geleitss, Zoll= und Wildbannrecht war
immer schwer zu entscheiden, auf welcher Seite Recht oder Unrecht lag?) Seine
Lieblingsidee, die Ausweitung des Niirnberger Landgerichts, begrub der Markgraf
nicht®®). Auf das Angebot einer Erbeinigung mit dem Bamberger Bischof auf der
Grundlage der ,Rother Richtung” antwortete der Markgraf am 12. 2. 1464, und hier
klingt zwischen den Zeilen hindurch, warum er nach den Rother Vertrigen wieder
zu den Waffen griff: ,Das ist der alte Groschen, darauf sie sich schon vorher ver=
legt haben; wenn wir das gewollt, so hitten wir unsere Scheunen wohl behalten
und sie uns nicht abbrennen lassen diirfen. Weil wir es aber nicht tun wollten
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{Anerkennung der ,Rother Richtung”), weil wir und die Unserer also geschidigt
worden sind und mehrere Heere auf uns lagen, ist es von der Gnade Gottes jetzt
um uns so bestellt, daf wir es nun noch umso weniger gestatten; denn wir haben
an der Richtung zu Roth sonst keine Beschwerden, aufier wegen des Landgerichis
{wo es heifit), daB die Unseren nicht vorladen diirfen”®). Oder liest man in einer
Anweisung des Markgrafen an seine Rite vom 18. 7. 1474%%}, sein Landgericht sei
kaiserlich, das des Bayernherzogs ,nicht mehr als ein Landgericht in einer Graf-
schaft, das nicht aufgerichtet und seit 6¢ Jahren nie gebraucht worden” sei, so hat
man das Gefithi, einen Ausspruch Albrechts aus der Zeit vor 1460 vor sich zu haben
und den Eindruck, als habe sich in der Zwischenzeit iiberhaupt nichts geiindert.

Durch die béhmische Vermittiung ist der Prager Friede von 1463 fiir Markgraf
Albrecht zwar vorteilhafter als die ,Rother Richtung” ausgefallen, aber ,seine
stolzen Pline, in Siiddeutschland eine Vormachtstellung zu erreichen, waren end=
giiltig gescheitert3'%), Droysen charakterisiert Albrechts Lage: ,Er hatte falsch
gerechnet; er verlor alles, was er unter dem Vorwand reichspatriotischen Eifers
gewonnen hatte, und noch mehr. Seine grofe Politik fiel wie ein Kartenhaus
zusammen“37), Der Markgraf war nach dem Prager Frieden sehr resigniert und
gegen frither nicht wieder zu erkennen®®), Fiinf Jahre nach dem Vertrag von 1463
machte er einmal seiner Verbitterung Luft. Es lohne sich nicht mehr, grefe Dinge
zu unternehmen, lieB er sich vernehmen, ,Der Bischof von Bamberg geleitet in
unser Land hinein und will es uns wehren das Gebirg herab wohl drei, vier Meilen
weit, jagt in unserm Gebiet, straft und 138t festnehmen, unsere Ritterschaft furcht=
sam zu machen, daf sie sich zu ihm schlagen solle; der von Eichstitt ist bayerisch
und zankt mit uns um Wildbann; die Herren von Bayern zanken mit uns aile Tage
um Geleit, Wildbann, Fraisch und alle fiirstliche Obrigkeit an etlichen Enden um
zwei Meilen, an etlichen um vier”$19),

Die ,Rother Richtung” war durch den Prager Frieden noch lange nicht zu den Akten
gelegt®®%), Das bayerische Herrscherhaus maf ihr auch noch spiter grofie Bedeutung
bei, weil sie die fiir Bayern wichtige Bestimmung iiber die Nichtzustindigkeit des
Niirnberger Landgerichts enthielt, und lief sich nodh am 20. 2. 1480 von Kaiser
Friedrich {II. jene Urkunden von Roth bestitigen3?!). Da auch der Markgraf in der
yRother Richtung” einen ,ewigen Verzicht des Landgerichts”®*?) oder einen Schan=
denbrief®?®) sah und sie als den Beginn einer verhiingnisvollen Entwicklung Ffiir
seine Politik erkannte, gab er in bitteren Worten zu verstehen: ,Wire der Vertrag
von Roth riickgingig zu machen, so wiren wir der alte Markgraf und Burggraf
and Markgraf, der wir vorher gewesen, so wollten wir mit Gottes Hilfe Frieden
halten 5249,

VI, Ausklang

Mit Recht darf die ,Rother Richtung” deshalb ein bedeutendes Vertragswerk?%) des
Spitmittelalters genannt werden, das fiir die Politik Markgraf Albrechts und Herzog
Ludwigs von Bayern=Landshut einen wichtigen Einschnitt — wenn auch fiir jeden
verschieden — darstellte. Und nicht blo8 im Sommer 1460 richteten sich viele Blicke
hoffrungsvoll auf Stadt und Umgebung von Rath, sondern noch lange darnach war
mit diesem Vertrag der Name dieser Stadt in aller Munde.
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Der Niirnberger Dichter Hans Rosenpliit, der wahrscheinlich schon als Augenzeuge
dem letzten griBeren Treffen im OStidtekrieg zwischen Markgraf Albrecht und
Niirnberg bei Rednitzhembach (Lkr. Schwabach) am 19. 6. 1450 beigewohnt hattes®?),
wirdigte den Bayernherzog Ludwig nach dem Abschluf der ,Rother Riditung” in
einem Gedicht®??). Schimmert schon zwischen den Zeilen das Bestreben hindurch, es
mit keinem Fiirsten zu verderben, so zeigt sich auch in der vorsichiigen Mifigung
des Tones, wie sich damals aller Parteien eine friedliche Stimmung bemichtigte, und
wie man iiberall zu Lande {iber den erfolgreichen Abschluf der ,Rother Richtung”
aufatmete. So ist Rosenpliits Gedicht kein martialischer Krlegsbericht mehr wie aus
dem Jahre 1450, sondern ein Preislied auf die hohen Tugenden Herzog Ludwigs
und dann auf die Friedensvermittler, auf den Augsburger Kardinal Peter von
Schaumberg und auf den Rat der Stadt Niirnberg, von denen es heifit:

. »Thr Friedmachen mehr Seligkeit antrifft,
als hitten sie neun Kloster gestift”32s),

Auch des Sachsenherzogs Verdienste werden rithmend hervorgehoben:

. »Und der hochgeborne Herzog von Sachsen,
dem Adel und Ehre sind zugewachsen,
der hat die Sache gar weise besonnen
und hat auch an dem Rodken gesponnen
und treu gearbeitet mit Rat zum Frieden,
dafl der grofle Zorn mitten voneinander geschieden”?2¥),

Und sogar der Markgraf Albrecht Achilles, doch gewif kein Freund der Niirnberger,
kommt in dem Gedicht recht gut weg:
- »Und der hochgeborne Markgraf Albrecht,
der lieB den Krieg atch machen schlecht,
der hat die Frommen sich lassen weisen,
den miisse Gott mit seinen Gnaden speisen
und gebe ihm dort die ewige Ruh’
und schliefl ihm fiirbaR sein Herze zu,
daf aller Zorn darin erlésch’
und er ferner seinen Feinden keinen Zorn ausdresch”®),

Bevor dann Rosenpliit am Schlu seines Gedichtes fiir die darin genannten Fiirsten
in zahlreichen biblischen Gleidhnissen alle erdenklichen Tugenden (Stirke, Zucht,
Gehorsam, Alter, Weisheit, Bescheidenheit, Reue, Andacht und Glauben) von Gott
herabfleht, gedenkt er noch der ,Rother Richtung”;
- »Die Richtung geschah am Montag

dort vor Sankt Johanns Tag

im sechzigsten Jahre nach vierzehnhundert,

da hab’ ich das Gedicht neu ausgesundert.
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Mein Gott, mein Herr, mein williger Sterber,
halt auf die hallischen Falken und Sperber,

die allen Seelen nachschweben und — schieBen!

Teil mit dein unschuldigs BlutvergieBen

und lasse die Armen zu Gnaden kormmen,
die in dem Krieg haben Schaden genommen,
chne Reue, ohne Beicht’ und ohne alle Buf,
la8 auf sie regnen deiner Gnaden GuB.

Herr, durch dein Sterben, das du titst,

das du noch nie verschuldet hitt'st!

Herr gib Gewalt und gut Gericht

den Fiirsten hie in meinem Gedicht,

gib ihnen den Schiufl in all fhren Dingen,

daB ein jeder ,Te deum laudamus’ werde singen!”“33}

*) Herrn Dr. Giinther Riiger, Roth, der diesen Beitrag fiir die Rother Festschrift anregte,

)

%)

Y.
*)

%)

~—

danke ich auch vielmals fiir die ersten Hinweise auf die einschligige Literatur zu
diesem Fragenkreis,

Wilhelm Engel, Zur Geschichte des spitmittelalterlichen Sends im Bistum Wiirzburg,
In: Herbipolis Jubilans, Wiirzburg 1952 (Ditzesangeschichésblitter), 5. 363, Anm. 23,
Sprachlich verstand man unter Friede’ einen Waffenstillstand, einen grindlichen
Erieden hingegen driickt man mit Richtung’ aus, Darauf hat Kiuckhohn, 5 207,
Anm, *** schon hingewiesen,

Markgraf Albrecht dachte auch in diesern Sinne, wenn er am 4, 8. 1463 von der
Flassenburg aus an seine Rite in Prag schrieb, sie sollen keinen ,Frieden”, sondern
Jgruntlich richtigung” eingehen. Hofler (vgl. Anm. 194), Nr. 34, 5. 96, ZL 54
von cben.

Neben einer iibersichtlichen Wiedergabe der wichtigsten Vertrige zu Roth wird u. a,
versucht darzustelien, wie diese ,Rother Richtung” durch andere Ereignisse nicht iiber=
holt, sondern bis zum Frieden von Prag im Jabre 1463 {und noch dariiber hinaus) als
wesentliche Grundlage bei Verhandlungen betrachtet wurde.

Am besten in den Einzelheiten und unentbehrlich wegen der reichen archivalischen
Beilagen ist nock immer die Darstellung v. Stockheim (1868} (leider nicht immer
mit genauen Angaben {iber den Lagerort der Archivalien), dazu wertvoll und in Einzel-
heiten manchmal kritisch Kluckhohn (1865). Noch nicht ganz iiberholt auch
Buchner (1838), Wiirdinger (1868) behandelte das militdrische Geschehen
(nicht immer mit genauen Hinweisen auf Quellen, wie einige Stichproben zeigten).
Nach Bachmanns ,Reichsgeschichte” (1884), die auf groBer Quellenkenninis
beruht, aber erst im Jahre 1461 einsetzt, wurde es still um die Erforschung dieger
siiddeutschen Terzitorialprobleme um 1460. Erst jiingere Dissertationen wiirdigten
einige Gestalten aus diesem Zeitraum: Muehlon (3935), Gallas (z937) und
Uhi (19490).

Wegen der Schwierigkeit fiir andere Leser, diese einzeinen Werke fiir diese ver-
wickelten Fragen zu beniitzen, konnte die ,Rother Richtung” nicht allein fiir sich (z. B
durch einen bloflen Textabdruck unter Hinweis auf die einschligige Literatur) bes
hangelt, sondern mufte dieser Vertrag in die Zeit von 1459 bis 1463 hineingestellt
werden.

In Anbetracht dieser goo=Jahr=Feier wurde eine gréfere Allgemeinverstindlichkeit
angestrebf, auf eine wissenschaftliche Erarbeitung jedoch keinesfalls verzichtet. Viele
Quellenausziige erfubren eine Wiedergabe in einer modernen sprachlichen Form, ohne
daf ihr Sinngehalt darunter leidet.

Da dem Bearbeiter wenig Zeit zur Verfitgung stand, auch eine gewisse Beschrinkung
der Anmerkungen unvermeidlich war, wird zu Beginn der einzelnen Abschnitte auf die
betreffende Literatur verwiesen. Innerhalb der Abschnitte werden dann nur die wichs
tigsten Einzelheiten weiter belegt.

Koser, 5. 122, auch bei Werminghoff, S, vo.

Usterr, Geschichts=Quellen, 44, Bd, Nr. 475, 5. 570. Der Markgraf lieg
durch einen Gesandten beim Kaiser erkliren, er habe sechs Kriege in langen Jahren
gefithrt, drei fitr den Kaiser, drei fitr sich selbst.

Am 26. 5. 1450 trieben die Niirnberger vor Roth Vieh in ihre Wagenburg nach Schwand
{Lkr. Schwabach) weg. Es werden mehr als 300 Kiihe, 50 Bauemnpferde und neun
gefangene Bauern aufgezihit, die ,sy von der Stadt Rot all genommen hetten”. (Vgl.
Erhard Schiirstabs Beschreibung des Ersten Markgraflichen Krieges gegen Niirnberg,
Hg. von Joseph Bader, in: Quellen zur bayerischen und deutschen Geschichte, 8. Bd.,
Miinchen 1860 5, 118 £.) Von diesen gefangenen Bauern ist einer namentlich bekannt:
Heinrich Geysler aus Rothaurach bei Roth, der, nachdem er 120 Guliden entrichtet
hatte, nach ldngerer Haft wieder freigelassen wurde. Vgl. Die Chroniken der frink.
Stidte, Niirnberg, in: Die Chroniken der deutschen Stiddte vom 14, —16. Jahrh,, 2. Bd.,
Leipzig 1864, S. 400, Z1. 812,

Yy Werminghoff, S gof.

£

Es kann sich hier nur um eine Auswahi von Zitaten handeln.

137



" Riezler, 5, 376.

" Doeberl, 5. g0z

1y Kluckhohn, 5. 57 £

%) Ebenda.

%y Werminghoff, 5 71

“y Priebatsch, Enleitung 5. 1-—¢.

15) Ebenda, 5. 9.

) Droysen, 5 46

17) Ebenda, 5. s0.

#) Ebenda.

19) Chr. Meyer, Geschichte der Burggrafschaft Niirnberg und der spiteren Markgraf=
schaften Ansbach-Bayreuth (Tiibinger Stidien fiir Schwiibische und Deutsche Rechts-
geschichte, hg. von Friedrich Thudichum, 2. Bd.). Tiibingen 1908, 5. 54

) Zit. bei Koser, 5. 125.

) Niheres bet Riezler, S 377 £, Kluckhohn, S, 82f.

2y Vgl. dazu Th, WeiR, Die Beziehungen der Stadt Donauwdrth zu Bayern 1266 — 1459
und ihre Eroberung durch Herzog Ludwig den Reichen 1458, Diss. Miunchen 1891,

® Kluckhohn, 5 7.

3y Doeberl, 5. zo1.

® Kluckhohn, S 92,

) Gallas, S, y4f.

My Droysen, S 144.

%) Ebenda, §. 145.

#) Eine Beschreibung der Archivalien des Nbg, Ldgs. im Staatsarch, Nitrnberg bei Wer =
mingho£f, 5354 ff; die dltere rechtshistorische Literatur iiber die kaiserl. Hof-
und Landgerichte bei Vogel, S 11 —15, Anm, 16 -~ 20, 23, Weitere Erwihnungen
bei Stockheim, Text, 5, 45 £f, Kluckhohn, 5. 59 ff, Riezler, 5 37¢ £,
Doeberl, S 30z f, und Dannenbauer, 5 135—148; Gallas, §. 7o ff.
Weitere Literatur zu den kaiserl. Ldgn. bei Richard Schrdder, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, forigef. u. hg. von Eberhard Frh., v. KinBberg, Leipzig
1919 (7. Aufl. 1932 unverdndert), 5. 623 ff, u. Hans v.d. Planitz u. Thea Buyken,
Bibliogr. zur deutschen Rechtsgesch. Frankfurt a. M. 1952, Nr. 11 890 — 11 89¢, 5. 507.
Als die bedeutendsten Landgerichte in Siiddeutschland, bei denen sich unter der Ein=
wirkung besonderer Umstinde der Reichscharakter erhalten hatte, bezeichnet Schré=
der {vgl. Anm, 173), 5. 623 f. w. mit ihm Muehlon, 5. 47, die beiden Landgerichte
Niirnberg und Wiirzburg.

) Muehlon, 5. 4g.

M) Koser, 5. 118 ff, zit. auch bei Werminghoff, 5. 85, vgl. weiter Droysen,
S.27 f,97 f., 130 und Dannenbauer, 5 137, 139,

) Koser, ebenda.

3 A F. Riedel, Geschichte des Preuischen Konigshauses. 1, Teil, Berlin 1861, 5. 475;
auch Muehlon, S. 4.

) Werminghoff, Abschn, IV, Anm. 12¢, G, 471; Kluckhohn, 5. 61, Anm, **,
aber mit falscher Wiedergabe der Jahreszahl 1273 (12430, Koser, 8,119, Dannen =
bauer, 5. 139.

%) Kiuckhohn, 5. 61, Aum.**, Werminghoff,5.85, Dannenbauer, . 139

) Koser, 5. 119, Anm. 1.

37 Vgl. die Bestitigung Kaiser Sigismunds vom z4. 7. 2417 an die Mark= und Burggrafen
Friedrich und Johann von Brandenburg, in: Regesta Imperii XI. Die Urk, des Kdisers
Sigismund (1410 —1437), hg. von Wilhelm Altmann, 1. Bd. 1410 — 1424, Innsbruck
1669, Nr. 2488, 5. 175; weiterhin ebenda, Nr. 1742, S. 113 (6. 6. 1415) Kaiser Fried-
rich Iil. erneuerte die Urkunde vom 24.7.1417 am 4.9, 1454, und am 26.7. 1456
{(Stockheim, Beilage 8, 5. 71). AuBerdem durfte das Landgericht durch andere an
Reidisstadte verlichene Privilegien nicht beeintrichtigt werden (fiir Augsburg am
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21.7.1456, Fiir Ulm, Frankfurt a, M. und Niirnberg am 26, 7, 1456; alle bei Stocks
heim, ebenda). Mit kaiserlicher Erlaubnis vom 26.7. 1456 konnte das Landgericht
bei Bedarf auch nach Orten auBerhalb der Stadt Niirnberg verlegt werden (ebenda,
S.y2). Vgl auch Stockheim, Text, 5. 47; Werminghoff, S. 85; Dannens=
bauer,5 140; Muehlon, S, 50 f.

%) Am 25. 10. 1273 belehnte Kbnig Rudolf v. Habsburg den Burggrafen Friedrich v. Nbg.
und seine Nachfolger mit verschiedenen Lehen, 1. a. auch mit dem Ldg. zu Nbg.
Regesta Imperii inde ab anno MCCXLVI usque an annum MCCCXIII, Die Regesten
des Kaiserreiches unter Heinrich Raspe, Wilhelm, Richard und Heinrich VII. 1246 bis
131%, nen bearb, von Joh. Friedrich Béhmer, Stuttgart 1844, Nr. 4, 5. 58 £,

Vgl. das Evocationsprivileg des Kaisers Karl FV. vom 15, 1. 1362. Additamentum
Primum ad J. ¥, Bohmer Regesta Imperti VIIL. 1. Ergdnzungsb., zu den Regesten des
Kaiserreichs unter Karl IV. 1346 — 1378, hg. von Alfons Huber, Innsbruck 1889,
Nr. 7069, 5. 738.

So bestitigte Kaiser Sigismund am 28, 4. 1417 den Herzdgen Ernst, Wilhelm und Hein-
rich v. Bayern .das ihnen von Kaiser Karl IV. verliechene Privileg .de non evocando”.
Vgl Altmann, Regesten {vgl. Anm. 37), Nr. 2225, 5. 154.

Auch Kénig Albrecht 1, bekréftigte den Regensburgern am 1¢. 4. 1439, daf sie vor kein
Landgericht ,noch fur das landgericht zu Niirmberg” aus ihrer Stadt geladen werden
diirfen. Vgl Das Reichsregister Konig Albrechts I1., bearbeitet von Heinrich Koller,
in: Mitt, des Osterr. Staatsarchivs, hg, von der Generaldirektion, Erganzungsband IV.,
Wien 1955, Nr. 231, 5. 162, bes, 5. 162, Z1, 4 —5 v. unten und ebenda, ZL 13 —14
von oben. -

Noch im Jahre 1454 verlieh Friedrich I}, an Herzog Ernst III. von Bayern=Miinchen
ein dhnliches Privileg. Vgl. Riezler, 5. 379. Vgh zu allem auck Stockheim,
Text, S. 45, Doeberl, 5. 302,

3 Muehlon, S 52, Anm. 72.

4%) Ebenda.

1) Doeberl, S, 302

#) Kluekhohn, S 71; auh Muehlon, 5. so.

¥y Buchner, 5 7.

#¥) Buchner,S 7., Anm. *; Riezler, S 381; Muehlon, 5. §3, 66.

) Uber thn: K. Menze!, Diether von Isenburg, Erzbischof von Mainz 1459/63,
Erlangen 1868,

*) Stockheim, Beilage 5a, S, 60—63.

1) Die markgrifliden Verblindeten bei Gallas, §. 7o; die Bundesgenossen Bayerns
ebenda, . 71, Anm, 1 und 2.

) Buchner, 5. 8f; Muehlon, 5. 6.

“ Buchner, S 186; Muehion, 5. 6g.

) Vgl hiezst Buchner, 5. 19ff.; Stockheim, Text 5. 53ff, ebenda, Beilagen
12a—m, 5. 82ff.; Kluckhohn, 5. g6 {f.

8} Steckheim, Text, 5. 531.; ebenda, Beilage 13, 5. 100f.; Gallas, 5. 78.

8) Vogel, S 39, Anm. z0; Stockheim, Text, 5. 55; vgl. auch Buchner, 5. 2o

%) Muehlon,S. 57.

) Droysen, S.152.

5 Ebenda, 5. 153%.

%) Stockheim, Text, 8. 57— 59,

7} Ebenda, 5. 73: Kluckhohn, S, 12y ff.; Uh!, S. g3

) Kluckhohn, 5. 231, Uber den Tag zu Eger vgl. ebenda, 8. 228 ff.; Stockheim,
Text, 5. 75 £f.

¥} Uber die letzten Schlichtungsversuche am 2. 3. 1460 zu Niirnberg und am 23. 3. 1460 zu
Worms, vgl. Stockheim, Text, S. 83, 87 f, Mever, 467 —470; Gallas, S 8z2;
Uhl, 5. 94.

8} Im Mirz 1460 bereits forderte Herzog Ludwig von BayernsLandshut die Miinchener
Herzdge Johann und Sigmund zur Hilfe ,in dem nun beginnenden Krieg” auf.
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Buchner, 5 28
Uber die Kriegshandlungen bis zur ,Rother Richtung” vgl. Buchner, S 94— 44;
Stockheim, Text, 5. 80f; Kluckhohn, 5. 140 —144.

) Monel, 5. 440, Nr. 155,

% So ausdriicklich in einem Brief Ludwigs an die Reichsstadt Niirnberg vom 16, 5. 1460.
Stockheim, Beilage 32, 6. 162 Z1. 8 — 9 von oben, ebenda, Text, 5. 88; Gallas,
5. 85. Auch Veit Arnpedk, ein bayerischer Geschichtsschreiber des ausgehenden 15, Jahr
hunderts, sah im Streit um das Landgericht Niirnberg den Kriegsgrund, Vgl. Lei=
dinger, 5. 365, Zl. 825 (lat) und 5. 616, ZL. 32 —38 (dt.).

®y Stockheim, Beilage 26a, 6. 140 f,

9 Ebenda, Beilage 27, §. 142 £,

) Ebenda, Beilage 42 p (Sept. 1460), 5. 235, ZI. 435 von cben.

%) Die Eichstitter Ereignisse behandeln: Mone I, 5. 441, Nr. 156; Wiirdinger,

5. 20 f., HVUIr, 23. Bd., 2. H., Wiirzburg 1876, 5. 485, Z1. 11 — 14 von oben; Sté dte=

chronik, 10 Bd., 5. 247, ZI. 4, S. 248, ZI. 1 — 4; Bernhard Sepp, in: Sammelblatt

des Hist, Vereins Eichstitt 2 (1887) = kiinftig SE 2 (1887), S. 1 ff,; Leidinger,

S. 365, Z1. 17« 23 {{at) und 5. 616, ZL. 39~ 40, 5. 617 ZL 1—6 (dt.).

) Stockheim, Beilage 27 d —f, 5. 145 ~149; Gallas, 5. 83f.

%) In einer Eichstitter Bischofschronik des 16, Jahrhunderts heiflt es, daf Bischof Johann

durch dieses Biindnis ,unkosten” und ,schulden” auf sich nehmen muBte. Vgl. Die
Eichstitter Bischofschronik des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern, eingeleitet und
hg, von Wilhelm Kraft, in Vertffentl, d. Ges. fiir frink. Geschichte, I. Reihe:
Frank. Chroniken, 3. Bd., Wiirzburg 1956, S. 77, ZI. 14 und 16 von unten.
Nach Wiardinger, 5 22, sollte der Bischof 15 coo Gulden und 300 Mut Hafer in
einem Jahr an Herzog Ludwig entrichten und die Offnung der Getreidekisten gestatten,
Die Quelle Wiirdingers Mon e 1 (nicht IIY), S. 441, ZI. 7 von oben, verzeichnet aber
nicht alle diese Angaben.

%) SE 2 (188y), 5 4. ZL 9 von oben.

) Wiirdinger, 5. 22, Anm, 4.

") Stockheim, Beilage 29, 5, 152, Z1. 6 — 8 von unten.

?) Ebenda, 5. 153 Zl 4-~11 von unten. Moderne Schreibweise und Interpunktion, mit
einigen Kiirzungen. .

“®) Ebenda, Beilage 31, 5. 158, ZI. 3 —10 von unten. Zur Geschichte der Schenken von
Geyern vgl. neuerdings: Archiv der Freiherrn v, Geyern auf Schloff Syburg. Bearb. von
KarlHannakam und Ludwig Veit, mit einem Abrif Zur Geschichte der Schenken
v. Geyern und ihres Territoriums von Otto Puchner, in Bayerische Archive, hg.
im Auftrag der Generaldirektion der Staatl, Archive Bayemns, 11, H., Miindhen 1958,

) Stockheim, Text. S o1

*) Nach einem Bericht der kurf, Statthalter an Markgr. Albrecht v. 31. 5. 1472 verlief die
kiirzeste Verbindung von Eichstétt nach Roth itber Stauf, Heideck, Hilpoltstein, Vgi.
Priebatsch, Nr, 374, 5. 392, Z1. 5—6 von unten,

®) Mevyer, S. 476

7} Zum Datum vgl. den Brief Herzog Ludwigs an die Stadt Niirnberg, StAN, Akten des
siebenfarbigen Alphabets (Rep. zc), Nr. 207, £ 12v.—13r.,

"} StAN, Ansb. AA Akten (Rep. 139a), Nr. 25 Quartbeilage v. 1573. Herzog Ludwig

.ist mit seinem Volk von Eichstiitt itber den Rupmannsberg vor Landeck, das er auf

den Boden geschleift, Stauf eingenommen, und von dannen auf Roth gezogen...”

(modeme Schreibweise). '

Nach Stddte<Chronik, zo. Bd, S 248 ZL 6--7, nahm Ludwig die beiden

Schlsser nacheinander ein ,und nahm, was darinnen war”. Vgl. auch Stockheim,

Beilage 42 p, 5. 235, letzte ZI unten und 5. 236, ZL 1 v. oben: , ... hat Ime ance-

wunnen Landeck und Stauf, zwey gesloss, und die zubrochen”, ebenda, Text, 5. go;

ebenso Buchner, 5. 40; Kluckhohn, S 145

Stddte~Chronik, 10. Bd.,, 5. 248, ZI. 8—g: ,Darnach stlirmet er den Kirchhof zu

Sendling auch und vand vil Guts darinnen”. Ebenda, Anm. 4, wird vermutet, da es

sich um Nennslingen handelt, wo heate nodh eine Kirche mit einem: befestigten

ki
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Friedhof anzutreffen ist. Vgl Die Kunstdenkmiler von Bayern, Reglerungshezirk
Mittelfranken, V. Bd., _Stadt: und Bezirksamt WeiBenburg ]Y B.: beagrb. vgn Felix
M ader un‘d Karl Grdber, Miinchen 1932, 5. 301—306, allerdings ohne Nachweis
eines befestigten Friedhofes Ffiir 1460, Die Einnahme eines Kirchhofes auch bei
Riezler, 5 39y, aber ohne Namensangabe.
N Buchner, 5. 40; Stockheim, Text, S. go; Wiirdinger, 5. 22, Anm. 4,

} Vgl. den Brief Ludwigs an Kilian von Bibra, Hans Truchsef von Pommersfelden und

Jobst Tetzel v. 26, 4. 1460 ,vor Roth” StAN, {vgl. Anm. 77, £, 261,

) Vgl. Heimatblatt, Sonntagsbeilage der Rother Volkszeitung vom 23. 4, 1929, Nr. 17
(8 Jg) ~— 18. 5. 1929, Nr. 20. Exemplare des Hist. Vereins zu Roth, mit Bleistift
dulrchnu_merlert, 5. 65 f, 69 f, 73 £, 77 f. Darnach meldeten Spaher den anriickenden
Feind, ein Heroid forderte Roth zur Uebergabe auf, was der Stadthauptmann ablehnte,
Weite; BeschieBung des oberen Tores, Zerstirung des sogen. «griinen Turmes”,
Quartiernahme des Bayernherzogs in der Firstenherberge (ailes ebenda, Nr. 19 vom
11, 5. 1929, 5. 73 f). Eine wiinschenswerte kritische Priifung dieser Angaben ist wegen
der fehlenden Nachweise unméglich, doch werden die Zweifel an der Berichterstattung
R. Mayers bestitigt, wenn man feststellen muf, dag der librige Text der Artikel mit
ganz kleinen Ausnahmen wortwértlich der Darstellung Kluckhohns ohae
Quellennachweis entnommen ist:
Mayer, 25. 4.1029, Nr.17, 5.65 f. = Kludkhohn, 5. 52 — 54,57 £.;
Mayer, =2.5.1929, Nr.18, 8. 69 f. = Kluckhohn, 5. 58 — 6o, 70,138, 141;
Mayer, 11.5. 1g29, Nr.1g, 5,73 f. = Kluckhohn, 5. 141 — 247 ;
Mayer, 18. 5.1920, Nr, 20, 5.77 £. = Kluckhohn, S. 147 — 152,
Im eindeutigen Widerspruch zu: den Vertriigen ,im Felde vor Roth” (1460) steht auch
dile Behauptung R, Mayers (ebenda, 18. 5. 1929, Nr. 20, 5. 77), dall die Rother
Richtung’ auf dem Rathause zu Roth unterzeichnet worden sei.
Wer so eine fremde Darstellung ausbeutet und sie als eigenes Erzeugnis vorlegt, dem
ka_nn man — so hart es auch klingen mag — in seinen anderen (lokalen) Angaben
keinen Glauben schenken.
Bericht von 2573 (vgl. Anm. 78), Modernisierter Text chne Sinnveridnderung,
_Der Flurname ,Besenmantel’ ist heute nicht mehr erhalten, doch noch nachweisbar
im Salbuch der Stadt und des Amtes Roth vom jahre 1529 (StAR, Nr. 9, f. 178, unter
Belmbrach): 4 Morgen im ,grintlohe stossend an den pessenmantell”, Frdl. Mitt, von
Herrn Fritz Sch i £ £, Eckersmiihlen, der sich in besonderem MaRe der Fiurgeschichtss
forschung der Rother Umgebung annimms,
D_ie Erhebung Nr. 678 (Karte 1:5000). der sogen. ,Belmbracher Buck®, gehdrt zur Hube
sim Hyer” (==Heer), auch ,uffm alten Hier” genannt, Diesen Nachweis verdanke ich
Herrn TJr. Giinther Riiger, Roth.
Stidte=Chronik, 10. Bd, 5. 248, Z), 1014, Moderne Wiedergabe.
Durch die nunr genau umrissene Belagerung der Stadt Roth v. 26./27. — 30. 4. 1460 sind
andere Daten hieritber zu berichtigen; Stockheim, Text, 5. go (1.5.); Wiirdine
ger {2g. 4); Muehlon, S, 7z, Einnahme von Roth, aber ohne Datum, auch bei
Buchner, 5 40 f; Kluckhohn, 5 143; Leidinger, S 365, ZL 25—26 (lat.)
und 8. 61y, ZL y—8 (dt); Gallas, S. B4.
) I\!ach Stddte=Chronik, 10.Bd, 5. 248, ZI 15, brach Ludwig Schlo® Schinberg
»in den grunt ab”; vgl. auch Muehlon, 5. y1; Gallas, 5. 84, Buchner, 5, 50
neant es falsch Schaumberg’,
Nach Stockheim, Text, 5. go, wurde zuvor Schénberg erobert, und dann zog
erst Ludwig vor Roth. Nach einer anderen Quelle (ebenda, S. go, Anm. 3) war es
umgekehrt.
Gallas, S 84. Priebatsch, Nr. 364, 5. 287, Anm. 7, suchte Tann im Landkreis
Feuchtwangen.
¥) Klage des Niirnberger Ratsherren Jobst Tetzel am 29, 4. 1460 vor Herzog Ludwig.
Vel. Anm. 77, £ 22v,; Meyer, 5. 474—476.
Z‘.’.r. Klosterggsch. vgl. Heinrich Wich, Kloster Pillenreuth mit Weiherhaus und
Konigshof, Niirnberg 1926, wo dieses Ereignis nicht aufgefithrt ist,
¥y Stockheim, Beilage 42p, 5. 236, ZL 4 von oben.

SO)

)
84}

65)
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) Darliber Stidte=Chronik, 1o, Bd, Leipzig 2872, 5. 395 — 410,

”) Meyer, 5. 473 £,

1) StAN (Rep. 2c), Nr. 209, f. 251r. nach dem Bericht des Niirnberger Ratsherren Wilhelm
Loffelholz; vgl. auch den Bericht des Niirnberger Rates an die Stadt Erfurt v. 2. 5. 1469,
Stockheim, Beilage 28, 5. 150, ZL 2 — 3 v. unten, 5. 131, Z1. 1 — 4 v. oben.

) Jobst Tetzel und Wilhelm Léffelholz waren am 7. 5. 1460 im Heere Ludwigs bei

Biichenbach und Kithdorf, Vgl. StAN (Rep. zc), Nr. zo7, f. 26v, 28r.; Stockheim,

Text 5. g2.

Zum Datum der Ankunft vor Roth vgl. Anm, ¢5. Kluckhohn, 5. 144, verzeichnete

die Verpflegungsschwierigkeiten; vgl. hierzu auch 8. 111

Stddte=Chronik, 1o, Bd, 5. 249, Zl. 1 —2.

Nach Riezler, 5. 397, S5tddte=Chronik, 10. Band, 5. 248, Anm., é und

Muehlon, 5. 71, soll das Lager Ludwigs am Heidenberg (bei Schwabach) gestanden

haben, Vielleicht griinden sie ihre Annahme auf den Besuch der Nirnberger Ratss

herren (vgl. Anm. g4). '

Auch Stockheim, Text, 5. go, lokalisiert das Lager nur ungenau ,auf einer

Anhshe”. Fiir den Wiirzburger Mag. Lorenz Fries , 5. 813, Z1. 17 v. unten, lag die

Wagenburg Ludwigs unweit von Roth ,und dem gleichnamigen Bache”. Nach Buch=

ner, 5. 41; Wirdinger, 5 22, stand das Lager auf einer Anhdhe, ,deren FuB

von dem Fliifchen Roth bespiilt wird”, was schon der Wirklichkeit niher kommt.

Veit Arnpecs Bezeichnung ,nahe bei Roth” (Leidinger, S. 365, ZL 26, 5. 617,

Z1, 8) ist ebenfalls wenig genau.

%) D, Hg. d. Stddte=Chronik, 10.Bd, S. 249, Anm, 2, bezweifelt die Anwesen=
heit des Sachsenherzogs im Lager Albrechis zu Roth.

Nach StddtesChronik, 10. Bd, 5. 249, ZL 6, ist dieses Datum nicht ganz sicher
evtl. auch 2. 5.); vgl. aber hiezu den Aufbruch Albrechts aus Ansbach am 3o. 4.

7 Stidte=Chronik, 10. Bd., 5. 249, ZI. 6 —10.

Auch die markgrifliche Streitmacht war in der Umgebung verteilt. So triigt ein Brief
Albrechts an den Witrzburger Bischof v. 21. 5. 1460 Ortsangabe ,aus dem Felde bei
Schwabach”.

Meyer, 5. 406 richtiger (21. 5.), Stockheim, Text, 5 ¢8 (20, 5.}
StadtesChronik, 1o. Bd, 5. 249, Z1. 6 —10 (moderne Wiedergabe). Auch nach
einem anderen Chronisten aus dem Hochstift Wiirzburg, Heinrich Steinruck, war die
Entfernung zwischen beiden Lagern so gering, ,das sie mit buchsen einander reichten
und vergruben sich gein einander in den wagenburgen“. Vgl. H. A. Schiéffler,
Die Aufzeichnungen des Heinrich Steinruck iiber Ereignisse aus den Jahren 143¢ — 1462,
HVUfr., 23. Bd,, 2. H. (1875/76), 5. 485, ZI. 6 —8 v. unten,

") Die Schanze gehort teilweise zum Flurnamen ,im neuen Hier (Heer)”. Vgl zu diesem
Namen auch Anm, 84.

) StAN, Ansb. AA Akten (Rep. z39a), Nr. 25, Quartbeilage (moderne Wiedergabe),

1ty Leidinger, 8. 365, Z1. 30~ 31 {lat.) und 5. 6127, ZL 13 (dt.).

1) Jsterr. Gesch. Quellen, 42. Bd., 5. 505, ZL 7 —8, Nachricht v. 14. 5. 1460;
Bericht des Markgrafen an den Kaiser (Sept 1460), Stockheim, Beilage 42p,
S. 236, Z1. 21 von oben; vgl. auch die Auferung Steinrucks {Anm. g7).

0%) Vgl Anm. 99; Droysen, 5 160; die sieben Wochen ergeben sich aus der Zeit
vom 3. bzw. 5. 5. — 24. 6. 1460,

Steinruck (vgl. Anm. 07}, S. 485, ZL 10 v. unten, verzeichnete iber neun
Wochen; auch wenn er mit der Belagerung von Roth (26. 4. 1460) einsetzt, sind
es nur acht Wochen.

18 Kiluckhohn, 5 144; Muehlon, S 73

1y Stockheim, Beilage 28, 5. 151, ZL 7—13 v. oben (Brief des Niirnberger
Rates an Erfurt v. 30. 5. 1460), Stockheim gibt diese Stelle in den Niirnberger
Briefblichern ungerau an. -(Moderne Wiedergabe). Vgl hiezu StAN (Rep. 61a),
Nr. 29, £. 1621, Auch das Datum bei Stockheim ist nicht ganz genau {31. 5.1} da der
Freitag vor Plingsten den 30. 5. 1460 ergibt.

16) Osterr, Gesch.=Quellen, 42 Bd., 5. 304, ZL 6-~-14, 5. 305, Zl 710
(Brief v. 14. 5. 14 60 (moderne Wiedergabe).

3
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") Fries, S. 813 ZL 1—4 v, unten, 5. 814, ZL 1—2 v. oben (moderne Wiedergabe)
Uber ihn zuletzt: Wilhelm Engel, Magister Lorenz Fries {1491 — 1550}, in: Maifr,
Hefte, Witrzburg 11 (1951}, §. 8 fE.

Witrdinger, 5 23 f., verwendet diesen Bericht ohne Quellenangabe.

107y Die heutige Flurabteilung ,In der Rucht” (PL Nr. 833 #£., 1:5000) ist — wie aus den
Angaben zu ermitteln ist -~ das frithere ,ze furts fehen” (BehaimsSalbuch ca. 1380,
Stadtarch. Nbg., von Behaimsches Familienarchiv).

Im Jahre 1434 (Urbar des Burggrafentums Niirnberg) wird es (filschiicherweise)
als ,zugefiilhries Lehen” gedeutet, Diese Nachweise verdanke ich dem freundlichen
Entgegenkommen von Herin Dr. Giinther Riiger, Roth,

) Leidinger, 8. 366, ZL 2 —g (lat) und 5. 617, ZL 16 — 24 (dt.).

1) Vgl. Anm, gg. Vgl auch den Bericht aus der Schedlschen Weltchronik (abgedruckt
bei Buchner, 5. 43, Anm. *} und die Darstellung in einer Regensburger Chronik
iiber diese Ereignisse vor Roth {ebenda, 5. 43 £), in der die bayerischen Verluste
grofer als die markgrifiichen hingestellt werden. Héfer (vgl. Anm, 253), 5. 82,
ZL 8 v. unten, gab die Verluste auf bayerischer Seite nach einer Rothenburger
Chronik mit 400 Bbhmen an.

Wy Stockheim, Beilage 35, 5. 172 — 176, ebenda, Text, 5. g4 £

11y Es trafen ein: Pfalzgraf Otto der Jingere von Neumarkt, Herzog Albrecht von
Usterreich und der Vizedom von Amberg. Vgl Mone I, (nicht I, wie Witr=
dinger, 5. 22), 5 441, ZI. 18 v. unten; Buchner, 5. 41, Stockheim,
Text, 5. 98.

1) Stockheim, Text, 5. 96, f., Muehlon, S 59,

Text des Wiirzburger Fehdebriefes bei Stockheim, Beilage 42 a, S. 186 — 188;
Meyer, 5. 476 — 478,

15 Wiirdinger, 5. 24; Kluckhohn, S. 145.

14 Stockheim, Beilage 41, 5. 184 f.

%) ebenda, 5. 184, Zl. 1 — v von unten; auch Wiirdinger, . 25.

46) Meyer,S. 466; so auch in ADB, 1. Bd,, Leipzig 1875, 5. 246 £.

17y StAN (Rep. 2¢), Nr. 207, £ 38 v. {Brief an Niirnberg).

8 Gallas, 5. 86.

9 Fries,S. 814, Stockheim, Text, 5. 98; Kluckhohn, 5. 145

120) Vgl tiber ihn: P. Joachimsen, Gregor Heimburg, Bamberg 18g1.

2y Kluckhohn, 5. 146 (Vel. auch Anm, 91).

%) Uber die Stirke der Truppen vgl. Kluckhohn, S 245 £, StdadtesChronik,
10. Bd,, 5. 250 f., Anm. 4.

Ein Nirnberger Bericht vom z4. 5. 1460 an die Stadt Eger enthielt audh einige
Angaben iiber die Truppenstirke. Die Niirnberger Gesandien, so hief es darin, seien
am 12. §. in die Schwabacher Gegend gekommen und hitten dort das Lager des
Herzogs Ludwig ,gar wol beschaut”. Sie schitzten 12 ooo Wagen, 2000 Pferde,
10 000 Mann Fufivolk.

Nach ihren Erkundigungen sel das Lager Albrechts ,auch fast (sehr) groB“: Gooo
wiirttembergische Pferde sollen eingetroffen sein, daneben noch 3500 Pferde des
Markgrafen Friedrich von der Mark, weitere 4000 Pferde des alten Markgrafen von
Sachsen. Die Gesamtstirke des Markgrafen betrage ca. 30 oco Mann.

Vgl hiezu Usterr. Gesch.=Quellen, 42 Bd,, Nr. 218, 5. 704.

Ludwig ven Eyb errechnete den Bedarf der sichsischen Truppen mit tiglich 32 oce
Broten ,dariiber und selten darunder” bei 12 ooo Reiter und Fufisoldaten, 7o bis 8o
Kithe, 12 oder 14 Fuder Getrinke, ,ein teyll wein und zwey teill bier”.
Stddte=sChronik, 1o Bd. 5. 250 £, Anm. 4.

) Meyer, S, 474 — 476.

1244) ebenda, 5. 475, Z1. 3 —5 von oben.

129 Stockheim, Text, 5. g2.

% Wiirdinger, 5. 25.
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1279 Stockheim, Text, 5 gg. .

126y Meyer, S. 479, Z1 7 v. unten; ebenda, 5. 480, Z1. 15 —16 v. oben.

129 Uhl, S. o3

13y Stockheim, Text, 5. 100; Meyer, 5. 480, Zl. 2 — 6 v. oben.

My Meyer, S 481, Z. 12 —14; Stockheim, Text, 5. 100, nahm den 14. 6. hiefiir in
Anspruch; Uhl, 5. g5 (Es trifft aber nicht zw, daf in Heideck das Lager Albrechts
war),

132y StAN (Rep. 2¢), Nr. zo7, £, 45 1. v.

1% StAN {Rep, 2¢), Nr. z07; nur auszugsweise abgedruckt, ohne genaue Angabe der
genauen Signatur, bei Mevyer, 5. 467 —478. Meyer hat wahrschelnlidh die Mitt.
ausgelassen, die Stockheim schon verwendet hat, Es entsprechen:

StAN (Rep. 2¢), Nr.zoy, £, 1r.—23v. Meyer, 5 467 —476;
S5tAN {Rep. 2c), Nr. zoy, f. 461~ 487. Mevyer, 5. 476 — 478;
StAN (Rep. 2¢), Nr. 207, f.401. —5517. Meyer, 5 478~ 486;
StAN (Rep. zc), Nr.2o7, f.73r.—ggr. Mevyer, 5 486 — 496;
StAN (Rep. 2¢), Nr. zo9, f. 411.—71v. Meyer, nicht abgedruckt,

13y Meyer, 5. 481, Z1. 15— 16 v. unten

185 ebenda, 5. 482, ZL, 1~ 8 von unten; 5. 483, ZL 1 — 3 von oben,

13) ebenda, 5. 483, ZI. 3 — 13 von oben.

137) ebenda, 4. Abschnitt von unten.

Als Verhandlungsort wurde immer der Standort der ,AchilleseBirke” vermutet, die seit
dem 16. Jahrhundert nachweisbar ist. Noch um 1800 heifit dieser Platz ,An der alten
Strafle bei der grofen Birken® (Vgl. Plan, Nr. 8o4 — 8o7; Karte 1:5000, Steuerkataster
StAR 1745 f£) Freundlicher Hinweis von Heren Dr. Giinther R ger, Roth,
138) Dije Namen bei S5tockheim, Text, 5. 101, hitten in moderner Schreibweise wieders
egeben werden miissen, was hier zum grofen Teil mit Hilfe des Registers der
%sterr. Gesch.=Quellen, 44. Bd.,, mdglich war.

13 Osterr. Gesch.»Quellen, 44. Bd., 5. 6¢2. Zu berichtigen ist, Meyer, S 484
Z1. 6 von cben (Clasner!).

14y Stockheim, Text, 5. 101 und Meyer, S. 484, ZL. 6 v. oben, schreiben ,Aheimer”.
Stockheim, Beilage 12 m, 5. 96, Zl. 14 von oben, verzeichnet ,Jorg Ahamer zu
Hagenau, Ritter”.

141} Es 148t sich bloB ein bayerischer Rat Hans Seyboltdorfer nachweisen. Vgl. Usterr.
Gesch.=Quellen, 44. Bd, Nr. 42, 5. 34, ZL 2—7% von unten (15. 2. 2459),
Nr. 398, 5. 504, Z1. 2 —3 von oben (25. 3. 1463) und Nr. 408, 5. 515, Z1 5 von unten
{(23. 4. 1463).

12) Nicht bei Stockheim, Text, 5. 101, dagegen bei Meyer, 5. 484, Z1. 7 von oben.

143 Uber ihn G. Schrétter, Martin Mair. Diss. Miinchen 18gé.

144} Vielleicht muf es heiffen Helmstat.

1#5) Eg konnte Jorg Fuchs zu Schweinshaupt sein, Vgl Osterr. Gesch.=Quellen,
44. Bd., Nr. 201, 5. 288, rechte Spalte der Namen, Nr. 4 {1g. 11. 1461).

49) Ein frinkischer Ritter Ortlof v. Militz ist fiir 29, 9. 1461 nachweisbar.

Ebenda, Nr. 168, 5. 288, Z1. 2 — 17 von unten,

U Stockheim, Text, 5. 201, verzeichnet ,Schuitherr”, aber aus Meyer, 5. 484,
Z1. 13 von unten, ergibt sich deutlich ,SchultheiB”.

18y E5 ist sicher der spitere Bischof von Speyer (1464 1478), Vgl @iber ihn die drei
Arbeiten von M, Buchner im Lit. Verz. bei Muehlon, 5
Der bei Stockheim, Text, S. zo1 und Meyer, 5. 484, Zl. 15 —16 von oben
ungenaue Name des Marschalls ergibt sich aus Stockheim, Beilage 42f, 5 198,
Z1. 16 von oben; vgl. iibrigens auch 8. 115.

My Stockheim, Text, 5. 101, fithrt ihn nicht auf, aber Meyer, 5. 484, Zl. 1819
von oben.

130) Eg ist ein ansbachischer Vasall, Vgl. Usterr. Gesch.=Quellen, 44. Bd, 65,
S. B4, ZL 3 — 4 von oben; Nr. 347, 5. 440, ZE 7 — 8 von oben.

1) Vel Osterr. Gesch.=Quellen, 44. Bd, 5. 704, rechte Spalte oben.

152y ebenda, Nr. 41, 5. 54, ZI. 2 — 3 von oben.
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153 Meyer, 5 484 E:, vor allem, 5. 486 — 491. Im ,Feindsbrief” des Witrzburger Bischofs
vom 15. 5. 1460 wird von 30 und mehr Verletzungen gesprochen, Vgh Stockheim,
Beilage 41 2, 5. 187, Zi, 19 von unten.

1) Vel. 8. 116,

15%) Meyer, S. 485; die Kriegserklirung; ebenda, 5. 476 — 478.

156) Vgl 5. 118.

¥y Muehlen, S 58,

158) Meyer, 5 485 f.

159} ebenda, 5. 486.

) Gallas, 5, 86.

#y Uhl, 5. 96

182} ebenda,

) Muehlon, 5. 74

¥y Stidete=Chronik, 0. Bd., S. 249, ZI. 12 =~ 14.

Meyer, 5. 466, gibt fiir die ,Rother Richtung” das falsche Datum 6. 7. 1460 an.

%) Fries, S. 81y, Zl. 3 —5 von unten.

1) Stidte=Chronik, 1o, Bd, 5. 250, Zi 2 =~ 6 {moderne Wiedergabe).

187} Stockheims Verdienst bleibt es, die Vertragstexte zuerst ganz verdffentlicht zu haben;
doch war damals die Editionstechnik noch wenig ausgebildet. So ist bei Stockheim,
Beilage 42 a—o, 5. 189 — 248, der Text der Vertriige nicht gegliedert, fast ganz wortlich
abgedruckt, chne Besenderheiten hervorzuheben. Es wurde daher viel Raum bean=
sprucht, aber wenig Ubersichtlichkeit erreicht. Deshalb geschieht die Wiedergabe der
Vertrige hier zum ersten Male in moderner Form (Numerierung und Untergliederung}.
Bei Wiederholungen einzelner Vertragspunkte wird nur auf frithere Stellen verwiesen.
Kurze Uberblicke liber die Vertrige der ,Rother Richtung” gaben: Buchner, 5. 45f,;
Fries, S. 817 ff.,, Vogel, 5 40 £f. (mit Hinweis auf Zltere Abdrucke der Vertrige,
ebenda, Anm. 23); Kiuckhohn, S, 147 ff; Stidte-Chronik, 1o, Bd,
S. 232 ff; Kluckhohn, 5 147 ff.; WerminghofFf, S 8¢ £, 5 475 Anm, i5g9;
Gallas,S. g7 f.

¥ Stockheim, Beilage 42a, 5. 189—192; Stidte=Chronik, 10 Bd, 5. 254,
ZL 6w~ 20, 5. 255, ZL. 1 —14, ging auch etwas ausfiihriicher auf diesen Vertrag ein.

) Stockheim, Beilage 42 ¢, 5. 106 £.

170) ebenda, Beilage 42 f, 5. 197 f.

171y ebenda, Beilage 421, 5. 206 —208. Stidte=Chronik, 10, Bd, 5. 253 f. fithrte
die Vertragspunkte 3, 5, 6 auf. Joh, Looshorn, Das Bisthum Bamberg von 1400
bis 1556, In: Die Geschichte des Bisthums Bamberg, 4. Bd., Bamberg 1900, 5. 305 £,
bringt fast wortwortlich den Vertrag. Uber das Verhilmis Albrechts v. Brandenburg
zu Bischof Georg vgl. ebenda, 5. g0z ff,

2) Stockheim, Beilage 42° 5. 226w~ 2%2; Stidte=Chronik, 1o. Bd, S. 252 £,
zihlt kurz die Vertragspunkte 2, 4, 5, 6, 7, 11, 23, 15 auf. Fries, 5 818 f., erwihnt
ebenfalls ganz kurz einiges aus diesem Vertrag.

1) Die Send (Synodus) ist hervorgegangen aus den bischoflichen Visitationen, die afl-
jshrlich einmal stattfanden und nicht linger als einen Tag dauern sollten. Vom 12.
bis 16, Jahrhundert wurde sie auch den Archidiakonen iibertragen. Verhandelt wurden
alle Verstéfle, in denen ein Moment der Siinde zu erblicken war, namentlich Ehes
bruch, Unzudht, Blutschande, Ketzerei, Tétung eines Menschen usw, '
8. Riezler, Das Bisthum Eichstitt und sein Slavensendrecht, in: Forsch. zur Dt
Gesch,, 16. Bd., Gottingen 1876, 5. 397 will jenes Sendrecht fiir die zahlreichen
+Wendenorte” im Bistum in der Gegend von Ansbach deuten. Dieses Werk nicht bei
R. Schroder, Lehrbuch d. dt. Recatsgesch., hg. v. Eberhard Frh. v. KinBberg,
Leipzig 1919 {(die 7. Ausgabe v. 1932 ist auBer einem Lit.sNachtrag unverdndert),
S, 633—36, wo der beste Uberblick iiber die Send und die betr. Lit. geboten wird.
Neuerdings auch noch heranzuzichen Hans v. d. Planitz und Thea Buyken,
Bibliogr, zur DE Redhtsgesch,, Frankfurt a. M., 1952, Nr. 11907—11932, 5. 508 £.

145



171y Vgl. Die Zenten des Hochstifts Witrzburg. Ein Bei%rag' zur Gesdh, des siiddt, Gerichis=
wesens und Gtrafrechts, Mit Unterstittzung der Savignystiftung hg. von Hermann
Knapp, 2 Bde, Berlin 1907.

i) Dariiber auch Fries, 5. 8ig £ (flir 17. 9. 1460},

%) Yel. hiezu auch Meyer, 5. 490, 2. Abschnitt von unten. .

177)  ebenda, 5. 489, ZI. 4 von unten, heifit es, diese Beschwerden seien ,all zu lang, zu
schreiben”, .

18} Die Uberschrift bei Stockheim, Beilage 42b, 5. 192, spricht zu vereinfachend nur
von der Freigabe von Gefangenen.

1%%) gbenda, 5. 192 £

180 ehenda, Beilage 42 d, 8. 194 ~ 196,

181} ghenda, Beilage 42 b, 5. 200 £,

s62 i i, 5. zo1 f. .

) Egenvfr?fh‘zfiaizizslaisx, Ludwig von Bayern und die I_3isc'nafe von Bamberg und
Wiirzburg am 2g. 6. 1460 in Niirnberg eintrafen, muf dieser Vertrag auch noch in
Roth ausgefertigt worden sein. Vgl. Anm. 184

189 Gtockheim, Beilage 428, 5. 199 f.

) Gridre=Chronik, 1o Bd, S. 249, ZI 17— 20,

18%) ebenda, ZI. 20.

190) Stockheim, Beilage 42 m, 5. 210, ZL 7 von oben, ergibt dieses Dafum.

187 l. i ihn, Werminghoff.

me)) \Sigf:ozlljcelieim, Beilage 4gz m, 5. z10, Zl, 911 von oben; auch Fries, S. 818,
Zl, 7 —g von unten.

%) Stockheim, Beilage 42 m, 5. 20¢ —1011; auch bei Pries,’S. 818 ¢,
Unnétige Wiederholung des Abdruckes bei Stoc kheim, Beliage 421n, S, 211 — 214,
dazu noch ecin Schreiben Albrechts an Bischof Johamnn von Wiirzburg (7. 9. 1460)
ebenda, S. 2124 f.

10y Stockheim, Bellage 42 ¢, 5. 193 £

181) ebenda, Beilage 42 k, 5. 202 — 206.

12) Muehlon, 5. éo.

ms)) Stockheim, Text, . 103, Beilage 42, 8. 189, ZL. 5—7 von oben; Kiluckhohn,

. 147, ‘

164} SVgl‘.;?Konstantin Hofler, Das kaiserl. Buch des Markgrafen Albrecht Achilles,
Bayreuth 1850, 5. 118, Z1. 12 14 von unten; dieser Ausspruch auch bei Droysen,
S, 161.

) Muehlon, S 74

16 K oser, 5 116, dhnlich auch Muehlon, 5, 72.

1)y Hifler, (vgl. Anm. 194}, 5. 98

198y Stockheim, Text, 5. %3,

) Gallas, 5. 88.

1y Droysen, 5 161, moderne Schreibweise.

1) Stockheim, Text, 5. 102, Kluckhohn,S. 149, Muehlon, 5 6o

22) Gtockheim, Text, 8. 103; Beilage 42 1, 5. 238, ZI, 12 von unten, Kluckhohun,
S, 149; Muehlon, 5 74 )

20%) Buchner, S 46, bezieht sich auf die Neuburger Cogialbﬁdxer (was noch zu pruEerE
wire), Vgl auch Stockheim, Text 5. 102; Wwiirdinger, 5 26, Anm. 2;
Stidte<Chronik, ze Bd 5. 249, Z1 17,

) Kiuckhohn, 5. 149 £, Anm, **); vgl. Vertrag A, 5. 127

205 Droysen, 5 161; Koser, 5 121,

@) Gtockheim, Text, 5. 101, : ) )

#7) gbenda, 5. 102, Anm. 1, aber ohne genaue Signatur gesr?l;amb:;gerbf\r?wa'}es.t s

208 i ap, 5. 232 —244; zusammenfassende ersicht ebenda, Text, 5.

) :E;rilicoy?e\l}gafeatjdxp\f o e-}i , S :g, Anm. 26; Kluckhohn, 5. 153 Muehlen,
5. 61; Gallas, 5. 93 .
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2% vgl. Anm, 6.

#19) Stockheim, Beilage 42 p, 5. 239, ZI. 4 — 5 von oben,

#1) Gemeint kdnnten Abenberg und Spalt sein, die am Ende des 13, Jahrhunderts von
den Niirnberger Burggrafen in eichstittische Hinde iibergeben wurden.

#%) vgl. Anm. 210, 5. 243, ZI. 17 von oben.

%) ebenda, 8. 24%, ZI. 1-~7 von unten, S. 244, ZI. 1 —4 von oben (moderne Wieders
gabe); vgl. auch Gallas, S, g3.

My Stockheim, Text, 5. 107.

) Usters. Gesch.=Quellen, 44 Bd Nr 413, 5 522, ZI 21~14 von oben,

218} Im folgenden kdnnen nur wieder die allgemeinen Linien in diesem ungemein vers
flochtenen Geschehen herausgestellt werden, £s ist z. B, unméglich zu verfolgen, ob
und wic die Beschliisse der [Rother Richtung’ bei den einzelnen Vertragspartnern
durchgefiihrt wurden, In der Hauptsache muf hier die Behandiung der alten Gegens=
sitze zwischen Herzog Ludwig und Markgraf Albrecht im Auge behalten und auf-
gezeigt werden, wie diese Rother Vertrige immer wieder in den Verhandlungen aufe
tauchen. Daf dabei die Geschehnisse und Probleme der Rother Umgebung etwas
stirker herangezogen werden, ist ein kleines Zugestindnis an den Charakter dieser
Festschrift.
Vgl, im iibrigen zu diesem Zeitabschnitt: Buchner, 5 46 —¢6; Stockheim,
Text, 5. 126 —294; Kluckhohn, S. 285 —~237; Droysen, S 177 —210; Bach=
mann, Dt Reichsgesch, S 14--28, 61—8y, 11%3- 200, 246301, 308 — 441;
Gallas, 5. 110 —134. Sie alle lassen erkennen, wie ungeheuer vielfiltig die Ereige
nisse im Reich und in den Territorien verlaufen,

27) Kiuckhohn, 5. 186 f.; Stockheim, Beilage 43, 5. 245 f.

2:8) ebenda, 8. 18g; Muehlon, 5. 78.

#0) Kluckhohn, 5. 190,

2% So begriindete Herzog Ludwig seinen Fehdebrief vom 14, 8. 1461 an Albrecht aus=
driicklich mit der Verletzung zweier noch offenstehender Artikel aus der Rother
Richtung’. TJsterr, Gesch.=Quellen, 44 Bd, Nr. 113 5. 170—172, bes.
S.271, ZI. 3~ 10 von oben.
Ebenso auch der Bamberger Bischof in seiner Kriegserklirung vom 31, 8. 1461 an
Albrecht {ebenda, Nr. 129, 5. 192 f.) und der Wiirzburger Bischof am 41. 8. 1461 in
einer im wesentlichen gleichen Fehdeansage {ebenda, Nr. 130, 5. 192 f.). Ein Auszug
aus dem Wiirzburger Fehdebrief auch bei Fries, §. 822.
Uber die im Vergleich zu der Auseinandersetzung Albrechts mit Ludwig nicht minder
harmickigen Streitigkeiten schon bald nach dem Abschluf der Rother Richtung’ vgl,
Stockheim, Beilage 42n, 5. 214 ~226; Bachmann, 5. 76; Muehlon, 5. 63,
Anm, 149, 5. 76; auch Fries, 5. 820 ff.
In der Gegend um Roth, das noch in bayerischer Hand war, entstanden zwischen
Herzog Ludwig und Markgraf Albrecht Streitigkeiten wegen des Zolls und des
Geleits. So beschwerte sich Ludwig am 3. 9. 1460 bei Albrecht, Niimberger und
Weilenburger Wagen seien auf andere StraBen umgeleitet worden, was auch eine
Verletzung der [Rother Richtung’ sei. In seiner Antwort vom 18, 9. 1460 wies der
Markgraf diese Vorwiirfe zurlick und betonte, es handle sich bei der Ausiibung von
Zoll und Geleit um firstliche Rechte, die zudem als kaiser!. Lehen in dieser Gegend
allein den Burggrafen zu Niirnberg zastiinden. HStAM, Neuburger Copialbiicher,
Nr. 51, £ 192 1. v. Fiir diesen Hinweis bin ich Herrn Dr. Giinther Riger, Roth, zu
Dank verpflichtet.

21) Osterr, Gesch.«Quellen, 44. Bd, Nr. 53, 5. 50, ZI. 1421 von unfen.

222) ebenda, S. 59, Z1. 1 — ¢ vor unten, §. 60, ZL 1 — 20 von oben.

2% ebenda, 5. 61, Zl. 3 —14 von unten. Uber die Frage der Scheliworte und Kriegs=
schdden vgl. ebenda, S, 61, ZL 1 ~= 2 von unten und 5. 62 f.

) Buchner,S. 32, Stockheim, Yext, S, 224, Kluckhohn, &, 170,

#5) Kg. Georg von Bohmen erklirte am 18, 2. 1461 wegen der umstrittenen Beleidi-
gungen, Ludwig habe eine einfache Entscheidung, Albrecht hingegen eine giitliche
Vermittlung erreichen wollen. Usterr., Gesch.=Quellen, 44. Bd, Nr. 56,
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S. 68 f.; vgl, auch Buchner, S, 52 f; Stockheim, Text, S. 124; Klucks
hohn, & 170. '

”f} Droysen, S a7y f; Kluckhohn, 5. 175 £

#) Kluckhohn, S. 176, 183,

#8) Buchner,$ 13, Kluckhohn, 5. 183 £,

% Gallas, 5. 116.

¥} Osterr. Geschichts=Quellen, 44 Bd, Nr. 65, § i

, 44 ., Nr. 65, 5. 85 — 87, Uber die Frage
der Scheltworte und Schiden ebenda, 5. 87 f.; Bachmann, G, 74 E.7 : &

By LP l ank, Entwurf einer Medizinal=Topographie des Kgl-Baierischen Landgerichts
Greding im Rezatkreise, Neuburg a. D. 1823, 5. 12, berichtet, dal das Bergschlof
Geyern mit drei besonderen Teilen oder Schivssern ,einst die Veste Burk auf dem

. Ruppmannsberg im Nordgau benannt” gewesen sei.

¥ Osterr, Geschichts=Quellen, 44 Bd, Nr. 67/68, 5. 91 —g%; auch ebenda,
Nr. 82, §. 110 (18. 6. 1461), Zl. 17 18 von oben.

#%) Bachmann, 5 79 f, Usterr. Geschichts=Quellen, 44. Bd., Nr. 89,
S. 126, ZI. 10 — 13 von oben,

®) Wiirdinger, 5. 27 £

¥) Droysen, 5. 180 F.

%) Hier werden alle Verbiindeten nur einmal aufgefiithrt, in Wirklichkeit waren sie
mehrfach untereinander mit den anderen Gruppen wieder vertraglich gebunden; die
genaue Aufstellung bei Stockheim, Text, §. 155 £; auch Uh1, S. 6.

%7 Muehlon,S. 62; shalich auch Stockheim, Text, S, 154.

#8) Buchn er, 5. §3; Wiardinger, 5 28, der sich auf die gleiche Quelle wie
Buchrier stiitzt, kommt eigenartiger Weise zu anderen Zahlen als Buchner.

Die einzelnen Kriegsereignisse miissen hier iibergangen werden, nur solche aus der

niheren Umgebung von Roth werden gestreift.

M) Osterr.Geschichts=Quellen, 44. Bd, Nr. 141, S. 207, ZI. 4 — 5 von unten.

My Janssen, Nr. 279, . 171, ZL. 1 — 11 von cben. :

) Buchner, 5. 64; Stockheim, Text 5. 174 £, 188; Kluckhohn, 6. 197;
Dreysen, 5. 184.

#) Leidinger, 5. 366, ZL 16 (lat), 5. 617, Z1. 30 — 31 (dt.).

M) Janssen, Nr. 200, 5. 181.

H5) ebenda, S, 181, Z1. g — 10 von oben, vgl, auch S. 125,

) Janssen, 5. 181, ZL 13 ~ 15 von unten,

#7) Niheres bel Stockheim, Text, 5. 191—103, 196; Kluckheohn, 5 200;
Gallas, S. 123.

#8) Vgl, Vertrag C, Abs. 3. 5, 8, o, 5. 118; die wirtliche Ubernahme dieser Bestim=
mungen vgl. im Vertrag vom 3. 11. 1461 bei Stockheim, Beilage 87, 5. 452,
ZL 2 —19 von unten und 5. 453, Z1. 1—10 von oben; auch Bischof Johann von
Eichstitt wird wieder als Vermittler (vgl. Vertrag C, Abs. 4, S. 118) zugezogen; vgl.
Stockheim, Text, 5. 190; Droysen, 5. 185,

) Stockheim, Text, 5. 206, Kluckhohn, . zo0.

2% ebenda; auch Buchner, S 6y; Gallas,S. 121,

#1) Janssen, Nr, 27g, 5. 181, ZI1, 15 — 16 von unten.

#?) ebenda, Nr. 291, 8. 181 f.; Stockheim, Beilage 88, S. 457 und Jsterr. Ges
schichts=Quellen, 44. Bd, Nr. 171, 8. 234, vorletzter Abschnitt (Sept./Okt.
1461), verzeichnen nur die Einnahme des Schlosses, nicht sein Niederbrennen; so
auch Wiirdinger, 8. 32,

2% Ritter Ludwigs von Eyb Denkwiirdigkeiten brandenburgischer {hohenzoll.} Fiirsten,
hg. von Konst. H§ fier, Bayreuth 1849, 5. 127, Anm. 24,

sterr. Geschichts=Quellen, 44. Bd.,, Nr. 171, 5. 234, vorletzter Abschn,;
Stockheim, Beilage 88, 5. 458; Bachmann, S. 151,
254) ebenda. |
¥} fanssen, Nr. 291, 5. 181 f.; Nr, 206, 5. 182, Am 11, 10. 1461 lag Herzog Ludwig

2.!9)
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vor Burgthann, Usterr. Geschichts=Quellen, 44. Bd., Nr. 177, 5. 249 ff.;
Bachmann, S. 131.

®6 Janssen, Nr, 296, 5. 182 (moderne Wiedergabe).

37) | Dendque marchio omnia castra ac castella pridem amissa illico in dedicionem accepit
excepto opide Rot, cuius opidani fideliter steterunt” (Leidinger, 5. 366, ZI. 32
bis 34). Oder zu deutsch: ,Und in ainem monat nam der markgraf all sein stett und
gschlosser wider ein, die im angebunnen waren, hunz an die stat Rot, di teten als
from lewt” (ebenda, 5. 618, ZI. 6 —¢). Ein dhnlicher Ausdruck bei Janssen, Nr. 279,
S. 171, Z1. 15 von oben; den Markgraf Albrecht an seine Neustadter im Heere richtet,
.das sie dan aber als fromme lude thuen”,

Vgl auch noch Stockheim, Text, 5. 201; Kluckhohn, S. 205

28) SGtockheim, Beilage 88, 5. 457; OUsterr. Geschichts=Quellen, 44. Bd,,
Nr. 271, S. 234 vorletzter Abschn. Die Windsheimer teilten auch den Rothenburgern
mit, ein Angriff der Gegner des Markgrafen auf Hoheneck und Rothenburg stehe
bevor, weil die Rothenburger ihre Leute dem Markgrafen gegen Hohenedk, Neustadt/
Aisch und zur Wiedereroberung Roths zur Verfiigung gestellt hitten (Osterr.
Geschichts=Queilen, 44. Bd., Nr. 161, 5. 224) Darauf erwidern die Rothen-
burger, der Markgraf habe ihre Leute dorthin verlegt, sie hdtten ihnen aber eigens
befohlen, gegen niemanden vorzugehen. ,Auch vor Roth seien die Ihren nicht dabei
gewesen” {ebenda, Nr. 162, 5. 224 £).

#0) ehenda, Nr. 161, 5. 224, erster Abschn, {23. 9. 1461). Nach Fries, S. 823, ZL 4—5
von unten, nahm Albrecht ,das Stidtlein Rotha durch Verrat seiner Bewohner wieder
ein”; auf thn bezog sich auch Wiirdinger, S. 30,

#) Janssen, Nr. 279, S. 172, ZL 10— 11 von oben.

Wy 5tidte=Chronik, 10, Bd, 5. 264.

202}yl 5. 125,

%% Wiirdinger, 5. so, verzeicwet die Einnahme Roths durch die markgriiflichen

Truppen. o )
Ebenda, 5. 37, berichtet er im Widerspruche dazu, daf Roth als einzige Stadt in

bayerischer Hand verblieb.

24) ygl, Anm. 257 (Leidinger), auch Buchner, 5. 68.

M) Wiirdinger,S. 33, allerdings ohne Quellenangabe.

26} Zy den Einzelheiten vgl. Buchner, 5. 7o; Stockheim, Text S. 201 -—226;
ebenda, Beilagen 8g — 124, 5. 461 —587; Kluckhohn, §. 20z -~ 204,

%) Stockhelim, Beilagen Bg/go, 5. 461 — 470.

268} ebenda, Beilage 9o, S. 465, letzter Abschnitt.

29) ebenda, 5. 466, erster Abschnitt.

21) ebenda, dritter und vierter Abschnitt, auch Stockheim, Text, 5 203; Kluck-
hohn, S zo2).

2711y ebenda, fiinfter Abschnitt.

212} ebenda, sechster Abschnitt (auch Stockheim, Text, 5 203).

23} ebenda, siebter Abschnitt, 5. 467, erster Abschnitt,

) ebenda, 5. 467, zweiter Abschnitt.

2%} gbenda, vorletzter Abschnitt,

276) gbenda, vierter und fiinfter Abschnitt. .

271 ebenda, 5. 468, flinfter Abschnitt; Bachmann, S. 150.

28 Stockheim, Beilagen 117 — 119, S. 571 — 577; ebenda, Text, 5, 222 f.; :
Buchner, 5. 7o; Kluckhohn, S, z04; Riezler, 5. 408; Bachmann,
S.156 f; Gallas, 5. 225

2% Gtpckheim, Text, 5. 224 f. .

%0 ebenda, S. 225 f. Auch Albrecht bezichtigte Ludwig in seiner Kriegserkidrung vom
24. 1. 1462 der Verletzung der Rother Vertrige. Usterr. Geschichts=Quels
len, 44. Bd,, Nr. 236, 8. 327, Mitte.

® Riezler, S 410, 415; Muehlon, 5. 82; Gallas, 5. zz6.

25 Osterr, Geschichts=Quelien, 44. Bd, Nr. 224, 5. 311, Z1. 1 — 3 von unten,
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289} Zu diesen Schlachten vgl. Buchner, 5. y3—=88; Stockhelim, Text, S, 226 bis
240, 247 —251; Kluckhohn, §. zo5—z21; Droysen, §. 2g9—z201; Bach=
mann, 5 282— 288,

24} Uber diese Bemithungen, die hier nicht weiter dargestellt werden kénnen, vgl.
Stockheim, Text, 5. 25%5— 284 passim; Kluckhohn, S z2z0—228; auch
Droysen, 5 206

) Osterr. Geschichts=Quellen, 44. Bd, Nr. 323, 5. 415, Zl. 7 =15 v. unten,
auch S, 416, ZL g--131 von oben. .

wt) Stockheim, Beilage 147, 5. 653, ZL 15 —27 (modeme Wiedergabe).

287 ebenda, Text, 5. z52 f; Kluckhohn, . 223 - 225; Bachmann, 5. 201~ 2¢4.

2¢) Osterr. Geschichts=Quellen, 44. Bd, N 348, 5. 440 —442.

29 vgh 5. 123,

%) Osterr, Ge schichts-Quellen, 44. Bd, Nr. 355 5. 448, ZL 8—15 von
unten (16. 8. 1462)

21} ebenda, . 449, Z1. 4 — 8 von unten.

2"2} Stockhe?m, Text, 5. 253—284; Kluckh ohn, S =z225—229; Gallas,
S. 12g —132; Uhl, S g5 ff o .

23) Das ist moglich durch die Berichte der markgriflichen Bevollmdchtigten bei den
Verhandlungen in Prag an thren Herren vom 12, 8. 1463 Os terr. G eschich t§.=
Quellen, 44 Bd, Nr. 436, 5. 5435546 und Stoc kheim, Beilagen 1532 bis
156, 5. 680~ 698, ) i

206) Hafler, (vgl. Anm. 294), Nr. 34, 5. 96, Zeilen mit Sperrdruck (moderne Wiedergabe).

25) Usterr. Geschichts=Quellen, 44. B, Nr 436, 5 543 ZL 6--10 von
unten; ebenda, S. 545, dritter Abschnitt von oben.

208) ehenda, vierter Abschnitt von oben,

27} ebenda, S. 545, Z1. 6 —7 von unten.

28) ebenda, 5. 546, letzter Abschnitt; Kluckhohn, 8. 231. '

28} Vertragstext bei Buchner, S go—g6; die wichtigsten Vereinbarungen bei
Stockheim, Text, 5. 201 f.; Kluckhohn, 5 234—236; Bachmann,
5. 434—441; Riezler, 5. 425427, Gallas, 5 132—134; Usterr. Ges
schichtssQuellen, 44. Bd, Nr. 442, S, 55¢ f. .

%00} Vgl. Joseph Wehn, Die Commende Obermissing. Chronik der Stadt Ellingen.
Ellingen 1923, S. 49 f. Diese Kommende hatte von 1281 —1465 thren Sitz in Oi;;_ll’u
missing. Vgl Die Kunstdenkmiler von Bayern, Mittelfranken I, Qezx}-ksamt . 111=
poltstein, Miinchen 1929, 5. 262. Kurze Erwihnung der Kommende bei Rich. Grill,
Die DeutschordenssLandkommende Ellingen. Entstehung und Bedeutung: ihre
Stellung im Orden und ihre Auseinandersetzung mit den Madhbarterritorien (1216
bis 1806), phil. Diss. Erfangen {Masch. Schr.} 2957, 5. 10 £., 16, 18,

Uber weitere Verhandlungen nach dem Prager Frieden (Dez.? 1463} vgl. Usterr.
Geschichts=Quellen, 44. Bd, Nr. 469, 5. 574 f. . ) )
Das Deutschordenshaus Obermissing st in der ,Rother Richtung’ nicht berithrt, ist
aber in der Folgezeit umstritten. Vgl. ebenda, Nr, 65 {Mai 1461), 5. 86, zweiter Ab=
schnitt von unten, ebenda, Nr. 248 (Ende juli 1462), 5. 440, zweiter Abschnitt von
unten; ebenda, Nr. 368 (Nov. 1462}, 8. 462, ZL 18 von unten; ebenda, Nr. 405
(5. 4 1463}, 5. 513, ZL 1—2 von oben; ebenda, Nr. 442 (3. 8 1463), 5. 35%1%,
Zl, 5 —7 von oben.

301y Stockheim, Text, 5. 294,

302} Wird hier nicht weiter berithrt, . )

303) Am 22. 8. 1463 sicherten zwei kaiserl, Rite dem Herzog @udwaguzu, der Kaiger
werde nicht dulden, daf irgendetwas gegen die [Rother Richtung” unternommen
werde, Vogel, 5. 42 f, Anm. 29; ganzer Text in Osterr. Geschichtss
Quellen. 44 Bd, Nr. 438, 5. 548 £.

804) Riezler, 5. 426; #hnlich auch Kluckhohn, 5. 236, Buchner, 5. 3, nannte
die Auseinandersetzung zwischen Albrecht und Ludwig {2458 —1462) | neines der
denkwiirdigsten und rzhmvollsten Ereignisse in der bayerischen Geschichte”.
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2y Muehlon, 8. 50.
#) Droysen, 5. 210
#% Stockheim, Text, S, 294.
08) Droysen, S 210

5% Awuch in seiner Mitteilung an die verbiindeten Reichsstidte iiber den Prager Frieden
vom Ende August 1467 lieRf Albredht einflieRen, daf ihm Roth und die anderen
Schlgsser und Besitzungen wieder zugesprochen wurden, Osterr. Geschichtss
sQuellen, 44. Bd, Nr. 445, 5. 554, ZL 1c—z2 von oben. Stockheim, Text,

. 201,

3ty StAR, Ehaftbuch 111, 33. Bd., f. 38. Zu Beginn des Jahres 1462 sind als Beamte der
Bayerischen Besatzungsmacht Paulus Czenger, Hauptmann und Pfeger, und Hans
Pompel, Richter und Kastner, nachweisbar, Auch die Eintrige dieses Ehaftbuches
stammen in dieser Zeit von der Hand eines anderen Schreibers. Frdl. Hinweis von
Herrn Dr. Giinther Ritger, Roth.

Sty Bachmann, 5. 434 £

#2) Kluckhohn, 5. 311,

M) Vogel, 5 43; Stockheim, Text, S 294; Kluckhohn, S. 236, 274, 311 f.

M) Stockheim, Text. 5. 294, dritter Abschnitt von unten (modeme Ubertragung).

35 Priebatsch, Nr. 871, 5. 680, ZL. 12 — 13 von unten.

3% Muehlon, 5. 63, ghnlich auch Werminghoff, S, g4

¥ Droysen, S. 221 f,

B85 Koser, 5 128, Im Jahre 1474 exklirte Albrecht, ,irsungen sollen mit Recht und
nicht mit Gewalt ausgeglichen werden” (Priebatsch, Nr. 835, 5. 658, Zl. 1 —2
von oben}, eine Meinung, wie er sie frither nicht immer vertreten hatte,

% Droysen, 5. 240; Koser, 5. 121,

320} Hinsichtlich des Nitmberger Ldg. blieb die ,Rother Richtung’ weiterhin gitltig, Albrecht
erkidrte am 3. 12. 1461, er habe seit dem Abschlufl der Rother Verfrige das Ldg.
nicht mehr gehalten (Vogel, 5. 45). Erst nach dem Tode Albrechts bestitigte es
Kaiser Friedrich III. am 6, 12. 1488 in seinen alten Freiheiten, und von 1490 an nhahm
es seine Tatigkeit wieder auf; doch erreichte es nie mehr seine grofe Bedeutung
wie um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Vogel, 5. 46 F, bes. Werminghoff,
5 2zo0—a2y7; Mueklon, 5. 61, Anm. 148; Dannenbauer, S, 140,

In einer Instruktion Albrechts fiir Dr. Knorr vom Sept/Okt. 24635 zu den Ver=
handlungen mit dem Bamberger Bischoff hief es . a.:

~Und besonders, so wisset, wie wohl wir mit Recht (auf dem Rechtsweg) die
Richtung zu Roth im Frieden von Prag, zwischen uns ausgetragen, $o wollen wir doch
dic Entscheidungen dieser Kriegszeit nicht fallen lassen, noch ohne Recht (gericht=
liche Entscheidung) nachgeben, sondern sie auf das hirteste hinausmachen’, es sei
denn, er (der Bischof) lasse die Richtung zu Roth ohne Rechtsspruch abstellen und
gebe die Briefe dariiber wieder heraus”, Usterr. Geschichts=Quellen,
44. Bd., Nr. 449, 5. 559, ZL 3 —9.

Am 27, 6. 1464 wurde in einem Vertrag zwischen dem Bamberger Bischof und Mark=
graf Albrecht die Rother Richtung’ formell aufgehoben, der darin aber enthaltene
beiderseitige Verzicht auf die Landgerichisausdehnung beibehalten {Vertrag C, Abs. 3,
5. 118), Vgl. Vogel, 5. 43.

Im Februar 1469 befahl Markgraf Albrecht in einer Instruktion an seine brdbg. Rite
fiir den Regensburger Tag, ihnen den Artikel aus der ,Rother Richtung’ mit
dem Bischof von Wiirzburg wegen der Propstei und den Kanonikaten am Ans-
bacher Stift zu itbersenden. Urkundliche Nachirdge zur Usterr. und deutschen Ge-
gchichte im Zeitalter Kaiser Friedrich 11, und Kénig Georgs von Bhmen, gesammelt
und hg. von Adolf Bachmann.

(Usterr. Geschichts-Quellen, 2. Abt., 46. Bd, Wien 1806, Nr. 68, 5. 77 £, ZI 1 —3%
von oben.)

Im Mai 1474 nahm der Markgraf bei kleineren Streitigkeiten mit Herzog Ludwig
auf die Rother Richtung’ Bezug. Priebatsch, Nr. 835, 5. 658.
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#y Kiuckhohn, 5 236, ebenda, Anm. * mit Textauszug; Vogel, 5. 44.
Vielleicht geschah diese Bestdtigung, weil der Kaiser die Privilegien des Niirnberger
Ldg. vorher wieder bestitigt hatte. Vgl. Anm. 320. :

% Jsterr. Geschichts=Quellen, 44. Bd, Nr. 242, 5. 335, ZL g von oben.
329y S0 Albrecht an den Kaiser am 24. 6. 1467. H6fler, (vgl. Anm, 194}, Nr. 49, 5. 117,
Zi. 14 von oben; auch bei Vogel, 5. 45, Anm. 36; WerminghofFf, 5. z2po.
84) Zitat nach Droysen, 5. 212 und Koser, 5. 128; dltere Form bei Vogel,

5. 45, Anm. 35.
$%) Stockheim, Text, 5. 107, erkannte das schon und wandte sich dagegen, daf
C.J. Kremer, Gesch, des Churf. Friedrichs I v, d. Pfalz, TL I, Frankfurt und
Leipzig 1765, 5. 175 die ,Rother Richtung’ als ,blofies Projekt” bezeichnete und
fithrte aus: S
»Die oft genannte Rother Richtung ist iiberhaupt fiir die Reichsgeschichte von
grofer Bedeutung, denn mit fhr sind wir nunmehr auch an jenem Momente ange=
langt, wo die bthmische Politik ihren Hohepunkt erreichte, und Kaiser und Reich
gleichmifig in deren Sphire hinein gezogen wurde”.
Stockheim, Text, 5. 110. Vgl. auch Anm. 1.
Bei Bruno Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichfe, 1. Bd., Frithzeit und
Mittelalter, hg. von Herbert Grundmann, Stuttgart 1954, 5. 568, ist sie nicht einmal
erwihnt.
328y Dies nimmt Gg. Wolfg, Lochner, Von Nurmberger Ray8. Erziihlendes Gedicht
des Hans Rosenplilt genannt Schnepperer. Herbstprogramm der k. Studienanstalt zu
Nirnberg, cbenda, 1849, 5. 14, auf Grund der genawen Angaben im Gedicht an,
spiter auch Liliencron, 5. 429. Abdrudk des Gedichtes itber das Treffen bei
Rednitzhembach bei Lochner, a, 0. O., 8. 1 ff.; ebenda, 5. 28 ff., eine zusammen=
fassende Inhaltsangabe, weiterer Abdruck bei Liliencron, Nr. 93, 5 420 ff.
Zur Literatur iiber Rosenpliit vgl. den Artikel in der ADB, 29, Bd, Leipzig 1889,
S. 222 ff. (von Roethe}; Leonh. Lier, Studien zur Gesch. des Nilrnberger Fast=
nachtsspieles, Mitteilungen des Vereins zur Gesch. der Stadt Niirnberg 8 (1885) passim
und zuletzt Otto Hartig, [Hans Rosenpliits Lobspruch auf die Stadt Bamberg, mit
dem Bamberger Stadtwappen, gedruckt von Hans Sporer in Bamberg 1491, In:
86. Bericht des Hist. Ver. Bamberg, cbenda, 1938, 5. 5 f£.
7% Liliencron, Nr 510, 5. 512 ff.; eine kurze Inhaltsangabe des Gedichtes auch
bei Kiuckhohn, S. 151 £
®8 Liliencron, 5. 518, ZL 155 —156.
28y ebenda, Z1i 173 — 178,
3¢} ebenda, ZI 157 —164.
31 ebenda, 5. 529, ZL. 294 v~ 210.
Der besseren Lesbarkeit halber wurde das Gedicht in modernes Deutsch iibertragen.
Nur an ganz wenigen Stellen waren kleine Anderungen meist schwer verstindlicher
Worte unvermeidbar, so z. B, beim mhd. Wort sweimen’ = sich schwingen, schweben
(5. 518, 21 199} und beim vom lat. jconclusio’ = SchiuB, Abschluf gebildeten Wort
Conclus (ebenda, Z1. z20g). An einer anderen Stelle (5. 518, ZI. 17y -—178) erschien
eine Tilgung eines schlechten Reimes (Raten — geschroten) durch eine Umstellung
angebracht.
Anmerkungen zur Karte (Vgl auch 5. 109):
Eichstitt (7. bis 11. 4. 1460} Belagerung, 14. 4. Vertrag; vgl. 5. 108.
Grenze iiberschritfen 16, 4. (Buchner, S. 40);
Vor Landeck {StAN, Rep. 2¢, Nr. 207, f. 12v.—13r; Stock heim, Text, 5. 9o) {19, 4.)
Vor Stauf {24, 4) Stockheim, Beilage 20, 5. 153, Z1. 2 von unten,
Hilpoltstein (23.5.) Wiirdinger, 5. z2. Anm. 4.
Roth (26. bis 30. 4.) Belagerung, vgl. 5. z11.
Anwesenheit nachweisbar: StAN (Rep. 2c}, Nr. 207, £, 16 ¢ (26. 4. 1460)
Ebenda, Nr, 207, f. 16 r (28, 4. 1460)
Meyer, 5. 474, Z1. 7, von unten {z¢. 4. 1460}
Wiirdinger, S 22, Anm. 5. (27. 4. 1460}
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3. 5. Herzog Ludwig wieder in Roth: Stidte=Chronik, 10, Bd 5. 249, 2. 1 —2
7. 5. Herzog Ludwig in Biichenbach und Kiihdorf, Vgl. 5. 111.
8. 5. Herzog Ludwig in Kammerstein; Wiirdinger, 5. 23, Anm. 2.
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WILHELM KRAFT

Das mittelalterliche Metallgewerbe in und um Roth

Niirnberg, der Mittelpunkt mittelalterlichen Metallhandels
und alter Metallbearbeitung

Die Entwidklung der Metallbearbeitung, insbesondere des Eisengewerbes, hingt im
Gebiete vor Niirnberg eng mit der Geschichte der Erzgewinnung in der Oberpfalz
zusamrmen. In der keltischen Zeit waren es die Bohnerzvorkommen im Gebiete des
Jura bei Kelheim, die dort zu einer geradezu staunenswerten Ausbeute der eisen=
haitigen Erze gefithrt hatten. Aber spiter ist es das Gebiet um Amberg — Sulzbach,
wo man schon in den frithesten Zeiten des Mittelalters die dortigen manganreichen
Eisenerze ausgeschmolzen hat.

Im Parzifal des Wolfram von Eschenbach werden die ,Bernhartzhauser Hiite”, also
die Eisenhelme von Beratzhausen, erwihnt, Bei Konrad von Viterbo rithmt man die
«norischen Schwerter”, d. h. die in Niirnberg gefertigten Waffen. Die Sage erzihit,
daf in Niirnberg schon zu Beginn seiner Entstehung Eisenhimmer- und Hiitten=
werke am Pegnitzflufl errichtet worden seien. Und die Sage vom Prinzenmord an
den Burggrafensshnen weifl von Schmiedestitten in der Gegend des sogemannten
Burggrafenhofes, nimlich dort, wo einst der Kiénigshof bei St. Jakob stand, zu
erzihlen. Alte Urkunden berichten, dafd in der Lorenzerstadt einst Schmiedeessen an
den Burggrafen Steuern entrichtet haben {z273)1).

Das Vorkommen ven iiber 200 Eisenhimmern und Schmieden im 14. und 15. Jahr=
hundert zwischen Niirnberg und der Oberpfalz beweist die engen Beziehungen
zwischen dem Erzgebiet um Amberg und Betzenstein und der Reichststadt Niirnberg.
Uberall sind es auch Niirnberger Patrizier und Kaufherren, die neben den Amberger
und Sulzbacher Biirgern den Eisenhandel im Mittelalter beherrschen. Auch die 1387
gegriindete oberpfilzische Hammereinigung stand deutlich unter dem Einfiuff der
auf eine klare und einheitliche Festsetzung von Maflen, Gewichten und Qualitit
dringenden Niirnberger Handelsherren.

Wegen des hohen Alters der Eisenerzgewinnung im Raume von Niirnberg — Amberg
ist es auch verstindlich, daf3 die dltesten Hammerwerke in der niheren Umgegend
Niirnbergs Eisenhimmer gewesen sind, die sich vielfack bis in die Zeit des DreiRig-
jdhrigen Krieges gehalten haben. Pegnitz, Schwarzach und Rednitz, weiter siidwirts
dann die Roth waren damals schon die Kraftqueilen fiir die Hammerwerke, Die
Eisenhdmmer in Lauf, wo sechs Himmer fiir Stahl und Blech nachweisbar sind, in
Laufamholz, wo eine Giefhiitte, eine Messingsige, ein Drahtzug usw. nachweisbar
sind; der GleiBhammer am Valznerweiher, der Hammer zu Dof, die Himmer
an der Schwarzach bei Wendelstein, dem alten Konigshof mit seinen vielen Messers
schmieden, die Schmiede in Kornburg, die Himmer in Rithenbach, Burgthann, aber
auch die Himmer zu Stein, Katzwang, der Konigshammer bei Pillenreuth und der
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