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OTTONEN UND SALIER IN BAYERN
Das Herzogtum zwischen Konigsnahe und Konigsferne

Von Rudolf Schieffer

In der langen Reihe der Herrscher Bayerns nehmen die Ottonen
und Salier einen Platz von eigener Art ein. Allenfalls einer von
ihnen war auf dem Boden des damaligen Bayern geboren, keiner
hat dort sein Grab gefunden. Als Konige und Kaiser erhoben und
verwirklichten sie alle einen Herrschaftsanspruch, der weit uber
Bayern hinausreichte, so daff sich immer wieder die Frage stellen
wird, was ihnen die Hoheit gerade tiber dieses Teilgebiet, vergli-
chen mit anderen, bedeutete. Bei der Antwort ist zu berticksichti-
gen, dafs es die ganze Zeit hindurch neben oder unter dem Reichs-
oberhaupt auch noch einen spezifischen Reprdsentanten Bayerns
gab, den Herzog, und dafs das Verhalinis der beiden zueinander
dramatischen Schwankungen unterlag. Sie gehoren schon deshalb
zum Thema, weil nicht wenige dieser Herzoge ihrerseits Ottonen
oder Salier gewesen sind.

Bevor die wechselnden Konstellationen vom frithen 10. bis zum
frithen 12. Jahrhundert zur Sprache kommen, wollen wir uns be-
wufst machen, welche Moglichkeiten die Historiker haben, in so
ferner Vergangenheit die raumliche Erstreckung und Intensitidt von
Herrschaft fafflbar und sogar mefsbar zu machen. Wesentlichen Auf-
schluf$ vermittelt die Rekonstruktion des koniglichen Reiseweges,
der sich dadurch ergab, dafs nicht von einer festen Residenz oder
Hauptstadt aus, sondern gewissermafien aus dem Sattel regiert
wurde, um utberall machtvoll in Erscheinung zu treten, an Ort und
Stelle Informationen zu gewinnen und Entscheidungen zu treffen,

auch um dezentral die Naturalertrage der Fiskalgiiter und die
Gastfreundschaft der geistlichen und weltlichen Groflen zu nutzen.

Es liegt auf der Hand, daf8 haufige und ausgedehnte Anwesenheit
an einem Platz oder in einer Region darauf schlieffen 148t, daf} ge-
sicherte Vorrate und loyale Gastgeber vorhanden waren, wihrend
umgekehrt Gegenden gemieden wurden, in denen die materielle
Basis und das politische Klima fiir die Aufnahme des Monarchen
fehlten, womoglich gar offener Widerstand drohte. Die verschiede-
nen Aufenthaltsorte entnehmen wir zum grofSen Teil den exakt da-
tierten Herrscherurkunden, die auch sonst flir unsere Thematik
von groflem Wert sind. Sie lassen namlich tiberdies erkennen, aus
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welcher Entfernung sich Bittsteller, die ein Privileg erlangten, zum
Konig bemiihten und in welchen Gebieten dieser sich zutraute,
mit seinen Urkunden wirksame Verfligungen zu treffen, schlief3-
lich auch wer sich bei thm fiir das beurkundete Anliegen ver-
wandte, also an einem bestimmten Tag und Ort zu seiner Umge-
bung gestoffen war. Der Radius der koniglichen Autoritét spiegelt
sich neben der Beurkundungspraxis auch in der von mancherlei
Quellen erhellten kirchlichen Personalpolitik, in Beobachtungen
dartiber also, woher der Herrscher vornehme Kleriker flir seine
Hofkapelle gewann, in welchen Gegenden er bestimmenden FEin-
fluf auf die Bischofserhebungen nahm und ob er gar landfremde
Geistliche dabel zu plazieren vermochte. Es sind solche Kriterien,
aus denen die Forschung die Unterscheidung von kénigsnahen
und konigsfernen Landschaften des Reiches herleitet.

Bayerns Geschichte unter den Ottonen beginnt duferst konigs-
fern, denn das mittelalterliche Reich der Deutschen ist nicht vom
Stiden her auf den Weg gebracht worden, sondern vom Norden,
wo die Dynastie Konig Heinrichs I. zwischen Leine und Harz be-
heimatet war. Bei diesem komplexen Vorgang ging es nach heuti-
gem Urteil nicht darum, dafs sich ein schon vorhandenes deut-
sches Volk zwischen Nordsee und Alpen einen eigenen staatlichen
Rahmen geschaffen hatte. Auf dem Boden des 911 herrenlos ge-
wordenen Ostlichen Teilreichs der Karolinger rivalisierten vielmehr
verschiedene Magnaten mit regionalem Riickhalt um einen még-
lichst grofifen Machtanteil fir sich und ihre Familien. Sie ahnten
freilich nicht, dafS dem Sieger und seinen Erben auf sehr weite
Sicht die Chance winken wiirde, bei den Beherrschten insgesamt
ein neues politisches Bewufstsein zu erzeugen, das sich erst nach
1000 in der Bezeichnung als Deutsche ausdriickte. Daf} gerade
Heinrich, dem Herzog der einst von Karl dem Groflien unterwor-
fenen Sachsen, dabei die Fiithrungsrolle zufallen sollte, war vom
g. Jahrhundert her nicht unbedingt zu erwarten gewesen, hatten
doch die Spatkarolinger des Gstlichen Teilreichs ihren Schwerpunkt
eindeutig auf der Achse von Frankfurt nach Regensburg gehabt
und in Bayern auch noch weit in den Siidosten bis nach (Alt-)
Otting, Ranshofen und Aibling ausgegriffen.

Indes, in den entscheidenden Jahren bald nach goo war die
bayerische Flihrungsschicht fiithlbar geschwéacht durch die verhee-
renden Einfdlle der Ungarn, gegen die im Sommer 9o7 bei Pref3-
burg Markgraf Luitpold, der Erzbischof von Salzburg, die Bischofe
von Freising und Saben sowie zahlreiche Grafen im Abwehrkampf
gefallen sind. Den Hof des letzten Karolingers Ludwig veranlafite
dies, sich ganz auf Rhein- und Mainfranken sowie Schwaben zu-
riickzuziehen. Sachsen dagegen hatte, angefiihrt von den ottoni-
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schen Vorfahren und gleichfalls unter hohem Blutzoll, seine Bedro-
hung durch die Normannen schon seit den 88oer Jahren gemei-
stert und stand gefestigter da, als nach dem Scheitern Konig
Konrads I., der von Franken aus sein Gliick versucht hatte, 919
das Ringen um die Nachfolge entbrannte. Allem Anschein nach
hat damals auch Luitpolds Sohn, Herzog Arnulf, von Bayern aus
Anspruch auf ein Konigtum von ungewisser Gréflenordnung er-
hoben, doch wurde er bald iiberspielt, eben durch Heinrich I., der
seine Macht auf Sachsen und Franken stiitzte. Nachdem er sich
auch in Schwaben Anerkennung verschafft hatte, rtickte er 921 mit
Heeresmacht vor Regensburg und brachte Arnulf von Bayern zum
Einlenken: Gegen die prinzipielle Unterwerfung unter sein Konig-
tum erkannte er ihn als «Freund» an!, dem er in seinem Herzog-
tum weithin freie Hand liefs. Daher erschien Heinrich I. wahrend
der folgenden fiinfzehn Jahre hochstens noch einmal auf bayeri-
schem Boden, als er namlich 929 vor oder nach einem gemeinsam
mit Arnulf unternommenen Feldzug nach Bohmen eine Urkunde
in Nabburg ausstellte, verzichtete im iibrigen aber auf jede Nut-
zung des bayerischen Fiskalguts zugunsten des Herzogs und
uberliefs ihm sogar die Bestimmung der Bischofe und den Vorsitz
gesonderter bayerischer Synoden.

Zu diesen giinstigen Bedingungen war Arnulf bereit, 936 auch
Heinrichs Sohn Ottol. als Nachfolger anzuerkennen, doch hielt

der Friede nicht iiber seinen Tod 937 hinaus. Otto schritt wie der
Vater militarisch in Bayern ein, verwarf den Erbanspruch von Ar-
nulfs dltestem Sohn Eberhard und gestand das Herzogtum lieber
dem jlingeren Bruder Berthold zu, dem er die Bischofseinsetzun-
gen entzog, im ubrigen aber durchaus noch ein weiteres Jahrzehnt
der Handlungsfreiheit gestattete. Erst als auch er Ende 947 gestor-
ben war, wurde sein unmiindiger Sohn iibergangen und dafiir Ot-
tos eigener Bruder Heinrich, ein Sachse also, der indes schon seit
Jahren mit Arnulfs Tochter Judith verheiratet war, zum Herzog in
Bayern eingesetzt. Das Ottonenhaus fafite jetzt unmittelbar im
Suiden Fufs, allerdings in Gestalt eines Prinzen, der zuvor zweimal
gegen das alleinige Konigtum Ottos rebelliert hatte und nun in
Bayern eine Art von Abfindung erhielt, die nur wirksam war,
wenn sich Konig Otto weiterhin von direktem Eingreifen fernhielt.
Tatsachlich hat er zwar anders als Heinrich I. bayerischen Empfan-
gern in den ersten beiden Jahrzehnten seiner Herrschaft Urkunden
ausstellen lassen, doch mufsten die Beglinstigten dafiir nach
Mainz, ins Harzumland oder nach Thiiringen kommen. Nach Bay-
ern selbst, zumal nach Regensburg, ist Otto I. zwischen 953 und
955 mehrfach wiederum nur kriegerisch vorgedrungen, als es zu-
niachst um die Niederschlagung des auch gegen Herzog Heinrich
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gerichteten Aufstandes des Konigssohns Liudolf, spiater um die
Verfolgung der auf dem Lechfeld vor Augsburg geschlagenen Un-
garn ging.

Die Riicksicht auf eine eigenstdndige Sphdre des bayerischen
Herzogtums blieb auch dann noch gewahrt, als Heinrich Ende 955
unversehens starb und die Nachfolge seinem erst vierjahrigen
gleichnamigen Sohn zufiel, fiir den die bayerische Mutter Judith
eine jahrelange Regentschaft fiithrte. Ihren Herzogshof in Regens-
burg hat Otto I. nur einmal, von Weihnachten 960 bis zum Februar
961, besucht, bei seinem einzigen vollig friedlichen Aufenthalt in
Bayern. Eine Wiederholung kam schon deshalb nicht zustande,
weil sich Otto bald darauf fir Jahre nach Italien verfiigte, von wo
aus er ab und zu auch bayerische Empfinger mit Urkunden be-
dachte. Verglichen mit Sachsen, Thiiringen und dem rheinischen
Westen des Reiches ist Bayern bis zum Ende seiner Regierung ko-
nigsfern geblieben.

Daran anderte sich nach 973 unter seinem Sohn, Kaiser Otto II.,
nicht das geringste, denn ihm erstand in dem inzwischen herange-
wachsenen Bayernherzog Heinrich, seinem Vetter, ein hichst selbst-
bewufiter Widersacher, den die Nachwelt darum als «den Zanker»
oekennzeichnet hat. Bereits 974 kam er wegen eines vorzeitig ver-
ratenen Komplotts nach Ingelheim in Gewahrsam, entwich von
dort aber 976 wieder nach Bayern und forderte OttoIl. zu ins-
gesamt drei Feldziigen heraus, die zur Erstlirmung von Regens-
burg, spiter auch von Passau, fithrten und mit der Niederlage des
Zankers endeten. Wahrend dieser in noch entferntere Haft nach
Utrecht verschwand, suchte der Kaiser die bayerische Herzogs-
wiirde weiter in der ottonischen Familie zu halten, indem er sie an
seinen Neffen Otto vergab, der bereits Herzog von Schwaben war.
Ihm iiberliefs er auch die Nutzung der bayerischen Fiskalgiiter, trat
also selbst auflerhalb der erwahnten Militdaraktionen gar nicht in
Bayern auf. Immerhin stellte er wahrend der zehn Jahre seiner

Herrschaft mehr Urkunden fiir bayerische Kirchen aus als der Va-
ter — neben samtlichen Bischofssitzen auch fiir Kloster wie Metten,

Tegernsee oder Niedermiinster in Regensburg —, die teilweise am
Rande der Feldziige im Lande erwirkt wurden, tiberwiegend aber
weiterhin Reisen der Empfanger nach Ostsachsen, Thiiringen oder
an den Rhein erforderten.

Der schwere Riickschlag fiir die Zentralgewalt, den Ende 983
der Tod Ottos mit erst 28 Jahren in Italien bedeutete, wirkte sich
auf Bayern vor allem dadurch aus, dafs die Verbannung Heinrichs
des Ziankers nicht langer aufrechtzuerhalten war. Zwar mifllang
dessen anfianglicher Versuch, als Regent fiir den erst dreijjahrigen
Kaisersohn Otto III. Anerkennung zu finden oder gar diesen von
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der Thronfolge zu verdrangen, aber als Preis flir sein Nachgeben
konnte Heinrich von Adelheid und Theophanu, den Kaiserinnen,
zumindest die Wiedereinsetzung ins Herzogtum Bayern verlan-
gen, die ihm 985 zuteil wurde. Zu den Bedingungen des fried-
lichen Miteinanders im folgenden Jahrzehnt gehorte ganz offenbar,
daf der Konigshof ihn in seinen Gefilden nicht behelligte und
bayerische Angelegenheiten unverandert nur aus gebiihrender
Distanz entschieden wurden. Man konnte angesichts solcher Kon-
stanz der Verhaltnisse trotz des haufigen Wechsels der Personen ge-
radezu ein strukturelles, ein naturgegebenes Eigengewicht Bayerns
unterstellen, das sich im Gefiige des Ottonenreiches eben immer
wieder durchsetzte, wenn nicht die wenigen Jahre der selbstandi-
gen Regierung Ottos III. ab 994 zeigten, wie sehr doch auch indivi-
duelle Vorgaben.das Bild verandern konnten. Jedenfalls sind bei
dem jungen Herrscher sogleich Symptome fiir einen neuartigen
Umgang mit Bayern zu registrieren. Nach dem Tode Bischof Wolf-
gangs von Regensburg traute er sich 995 zu, den auf Wunsch des
Herzogs von den Domherren einmiitig gewdhlten einheimischen
Kleriker Tagino als Nachfolger abzulehnen und statt seiner den
ortsfremden, aber der Hofkapelle angehdérenden Gebhard zum
neuen Bischof zu bestimmen. Erstmals wurde, soweit wir wissen,
damit einem Hofkaplan der Weg auf einen bayerischen Bischofs-
stuhl geebnet, und dem entsprach umgekehrt, daf8 nun auch baye-
rische Kleriker in dieser Hofkapelle Aufnahme zu finden begannen.
Gleichfalls seit Generationen ungewohnt war es, wenn Otto III. zu
Anfang des Jahres 1000 auf der Reise von Italien nach Polen Bay-
ern nicht einfach wie die Vorganger ziigig durcheilte, sondern hier
zu normalen Regierungsgeschaften Station machte: Am Staffelsee
empfing der Erzbischof von Magdeburg ein Privileg, in Regens-
burg wurden der sdchsische Kémmerer Reginher, das Marienstift
in Aachen wie auch das dortige Kloster Burtscheid bedacht.

Wie weit die Einbeziehung Bayerns ins politische Alltagsgeschift
unter Otto III. noch fortgeschritten wire, bleibt wie so vieles unge-
wifs, weil er bekanntlich Anfang 1002 mit noch nicht 22 Jahren in
Italien starb. Damit gab er die historische Biithne frei fiir Heinrich,
den Sohn des Zankers, der nach sieben Jahren energischer Her-
zogsherrschaft in Bayern unter den Rivalen um die Konigskrone
obstegte und damit der bayerischen Heinrichs-Linie der Ottonen
doch noch an die-Spitze des Reiches verhalf. Ob er buchstablich
Bayer von Geburt war, steht dahin, jedenfalls aber ist er dort nach
der Versohnung seines Vaters mit dem Hof Ottos III. aufgewachsen
und hat seine pragenden politischen Erfahrungen gewonnen. Adal-
bold von Utrecht, sein zeitgendssischer Biograph, nennt Bayern
Heinrichs «Heimatland», seine «nativa terra», und dies ausdriick-
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lich um sein Reiseverhalten als Konig zu kennzeichnen: Er habe
namlich nicht die hinzugewonnenen Getreuen mit seiner Gegen-
wart so beehren wollen, dafs er die alten durch Hintansetzung «ver-
gal.»* In der Tat verbrachte Heinrich II. sein erstes Herrscherjahr
mit einem bel den Vorgangern uniiblichen Umritt durch die ver-
schiedenen Teile des Reiches und gestaltete auch spater sein Unter-
wegssein so, dafs er sich einigermafien regelmaflig in den einzelnen
Grofiregionen sehen liefS und Hoftage zur Beratung mit einer gro-
leren Anzahl von Magnaten auch an Orten anberaumte, wo dies
zuvor nicht (oder seit den Karolingern nicht mehr) geschehen war.
Aus der Pflicht der Groflen, den Konig an seinen angestammten
Gitzen aufzusuchen, entwickelte sich seit Heinrich II., wie die For-
schung gezeigt hat, die Erwartung an den Herrscher, kein Gebiet
seines Reiches dauerhaft von seiner Prasenz auszusparen.

Nach Bayern fiel Heinrich II. der haufigere Zutritt schon deshalb
leichter, weil er auch als Konig seine dortige Herzogswiirde zu-
nachst beibehielt, also weiter unmittelbar auf Giiter und Einkiinfte
im Lande zuriickgreifen konnte, die die sdchsischen Ottonen zu-
vor nicht angetastet hatten. Daran anderte sich auch nichts, als er
1004 den Herzogstitel an seinen Schwager Heinrich von Liitzel-
burg weitergab, zumal er sich mit diesem aus Griinden, die nicht
in Bayern lagen, bald iliberwarf und daher von 1009 bis 1017 das
bayerische Herzogtum wieder in eigene Regie nahm. Auch nach
der Wiedereinsetzung wurde der Liitzelburger nicht zu einem Vor-
sicht gebietenden Widerpart des Konigs, wie es die Herzoge des
10. Jahrhunderts gewesen waren. So sehen wir denn Heinrich II. in
den 22 Jahren seiner Regierung nicht weniger als elfmal zu Besuch
in Regensburg, darunter zweimal zum Osterfest und mehrfach zu
Hoftagen mit allerhand aufserbayerischer Beteiligung; aber auch
kleinere Orte wie Neuburg an der Donau, Haselbach bei Neuburg,
Mering, Inning am Ammersee oder Ramspau bei Regensburg er-
Jebten die Ausstellung seiner Koénigsurkunden und sind so in die
Uberlieferung eingegangen. Die hiufige Gelegenheit, den Herrscher
in der Nahe zu haben, nutzten in zuvor ungekanntem Mafe baye-
rische Kirchen, um sich auf kurzem Wege Privilegien zu sichern,
die gleich zu mehreren Dutzend {iberliefert sind. Dennoch wire
die Deutung tbertrieben, Heinrich hitte von Bayern aus regiert
wie seine Vorganger von Sachsen oder Rheinfranken her, denn die
Gesamtstatistik seiner Aufenthaltsorte zeigt doch Merseburg, Mag-
deburg, Bamberg und Frankfurt an der Spitze, also mit hoherer Be-
suchsfrequenz als jeden Platz in Bayern. Die kréaftigsten Ressourcen
sah die Zentralgewalt somit weiter im Norden und in der Mitte,
doch hat Heinrich II. daneben sein ererbtes Herzogtum von einer
bis dahin konigsfernen zu einer konigsnahen Region erhoben. Gut
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ablesbar ist dies auch an seiner kirchlichen Personalpolitik, die
bayerische Geistliche signifikant bevorzugte: Der noch von Otto Il
zuriickgesetzte Regensburger Tagino wurde nun Erzbischof von
Magdeburg, der Bayer Poppo Patriarch von Aquileja, der gleich-
namige Sohn des bayerischen Pfalzgrafen Aribo Erzbischof von
Mainz, dessen Vetter Pilgrim Erzbischof von Koln.

Der merkliche Wandel im raumlichen Einzugsbereich des Konig-
tums, den Otto III. zugunsten des Siidens angebahnt und Hein-
rich II. vollzogen hatte, wurde nicht mehr riickgangig gemacht, als
1024, beginnend mit Konrad II., die Krone den mittelrheinischen
Saliern zufiel, die um Worms und Speyer verwurzelt waren. Der
Umritt zum Auftakt, den Konrads Biograph Wipo bereits als Ge-
wohnheit bezeichnet’, schloff binnen Jahresfrist einen Hoftag in
Regensburg mit nachfolgender Station in Beratzhausen ein. Auch
1027 gleich bel Riickkehr von der Kaiserkronung sowie 1029 zu
Ostern, 1030 auf einem Zug gegen Ungarn und 1034 nochmals zu
Ostern fiithrte Konrad sein Weg nach Bayern, wobei er neben Re-
gensburg und erneut Beratzhausen auch im Kloster Niederalteich
und am Bischofssitz Freising bezeugt ist. Nach Anzahl und Bedeu-
tung nahmen die Visiten in Bayern weiterhin nicht den Spitzen-
platz ein, den im Reiseweg Konrads II. Paderborn und Goslar so-
wie, bedingt durch das Bemiihen um den Erwerb Burgunds,
Strafiburg und Basel halten, doch zeigen sie, daff Bayern auch un-
ter dem ersten Salier ein selbstverstiandliches Revier der Zentralge-
walt geblieben ist, das auch ohne akute Notwendigkeit aufgesucht
wurde. Wenn Konrad wahrend der zweiten Hailfte seiner Regie-
rung etwas mehr Abstand hielt, so lag das wohl daran, dafs er
nach dem Tode des Liitzelburgers Heinrich (1026) die bayerische
Herzogswirde dem eigenen, zunachst noch unmiindigen, aber be-
reits zum Konig erhobenen Sohn Heinrich tibertragen hatte, der
mit zunehmenden Jahren dort sein politisches Betidtigungsfeld ge-
winnen sollte und zum Beispiel 1037 bei Abwesenheit des Vaters
in Italien ein konigliches Weihnachtsfest in Regensburg feierte.

Wie man sieht, sicherten sich die Salier schneller noch als vor
ihnen die Ottonen nach dem Aufstieg zum Konigtum auch das
Amt des bayerischen Herzogs, nun freilich, schon mangels perso-
neller Alternativen innerhalb der Familie, fiir den Thronfolger sel-
ber. Und wahrend es noch 1002 Heinrich II. ganz unerwartet ge-
lungen war, die Konigskrone zu erringen, hatte man dies 1039
bereits lange voraussehen konnen, als mit Heinrich III. zum zwei-
ten Male ein bayerischer Herzog an die Spitze des Reiches trat.
Unter ihm verstarkten sich zwei Tendenzen, die auch bei Hein-
rich II. bereits zu beobachten waren. Zum einen fritt ein immer
deutlicherer Bedeutungsschwund der bayerischen Herzogswiirde
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zutage, die Heinrich III. anfangs beibehielt, 1042 an einen weiteren
Liitzelburger namens Heinrich, den Neffen des fritheren, gab und
nach dessen Tod zwei Jahre lang vakant liefs. Dem dann eingesetz-
ten Konrad aus dem rheinischen Hause der Ezzonen entzog er
1053 das Amt wieder, um es seinem eigenen dreijahrigen Sohn
Heinrich, nach dessen formeller Konigserhebung im Folgejahr
dem noch jiingeren Sohn Konrad und nach dessen frithem Tod
1055 gar der Gattin, Kaiserin Agnes, zu ubertragen. Einer solchen
Demontage der herzoglichen Autoritdt und Eigenstandigkeit stand
ein um so massiverer Zugriff des Konigs auf das Potential des
Herzogtums gegeniiber, das nun vollends zum Kronland wurde.
Fast jahrlich erschien Heinrich III. mit seinem Gefolge, oft fiir meh-
rere Wochen, in Bayern, was nur teilweise durch die wiederholten
Feldziige gegen Ungarn bedingt war. Mit vierzehn Besuchen in
siebzehn Herrscherjahren nimmt Regensburg, mehrfach Statte wich-

tiger Hoftage und 1052 der Begegnung mit Papst Leo IX., nach Gos-
lar und vor Speyer den zweiten Platz in der Aufenthaltsstatistik
Heinrichs III. ein, die auch insgesamt diesen Salier als den Herr-
scher mit dem raumlich ausgeglichensten Wegenetz nordlich der
Alpen ausweist.

Dank den immer dichter uberlieferten Urkunden lassen sich
auch nicht ganz wenige weitere Stationen innerhalb Bayerns aus-
machen, die zumindest fiir einen oder wenige Tage zum Schauplatz
der Reichsgeschichte wurden; neben der Bischofsstadt Passau sind
dies unter Heinrich III. — aufler schon frither genannten Pliatzen, die
abermals besucht wurden — Cham, Reibersdorf bei Straubing, Pon-
dorf bei Regensburg, Moosburg, Ebersberg und (Alt-)Otting. Auch
die Privilegierung bayerischer Kirchen durch den Herrscher erlebte
in diesem Zusammenhang einen neuen Aufschwung, der aller-
dings nicht mehr das Volumen unter Heinrich IL. erreichte.

Die Ziasur, die der frithe Tod Kaiser Heinrichs III. im Herbst
1056 fiir die deutsche Geschichte mit sich brachte, konnte erst mit
der Zeit fithlbar werden. Gerade Bayern befand sich in diesem kri-
tischen Augenblick fest im Griff der Salier, denn die Kaiserin-
witwe Agnes, die fir den erst sechsjahrigen, wenngleich bereits
gekronten Heinrich IV. die Ziigel iibernahm, war dort ja zugleich
Herzogin. Als sie sich nach einer schweren militarischen Nieder-
lage gegen Ungarn entschlofs, 1061 Bayern erneut einen eigenen
Herzog zu geben, stand kein handlungstahiges Familienmitglied
zur Verfiigung, weshalb ihre Wahl auf den wiederum landfremden
Sachsen Otto von Northeim fiel. Der beteiligte sich gleich im néach-
sten Jahr an einem erfolgreichen Komplott, das die Kaiserin aus
der Politik verdrangte und die weitere Regentschaft einem Kreis
weltlicher und geistlicher Grofler mit Einschlufs Ottos anheimgab,
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bevor der junge Salier 1065 die Herrschaft im eigenen Namen an-
trat. Heinrich IV. konzentrierte sich bald darauf, die Kénigsrechte
vor allem im Norden wieder ertragreicher zu machen, und nahm
dafiir immer heftigere Konflikte mit den betroffenen Magnaten in
Kauf, was unter anderem 1070 zum Sturz des Bayernherzogs Otto
und seiner Ersetzung durch Welf IV. fiihrte, den aus Italien stam-
menden Reprasentanten eines immerhin in Oberschwaben und am
Lechrain begtiterten Geschlechts. Es ist recht bemerkenswert, daf3
diese rasch aufeinanderfolgenden, der Autoritdt der Reichsgewalt
kaum forderlichen Umbriiche seit 1056 keine nennenswerten Ver-
anderungen im raumlich ausgewogenen Reiseverhalten des Hofes
nach dem Muster Heinrichs IIl. nach sich zogen. Wir sehen Kaise-
rin Agnes ebenso wie spéter das kollektive Regiment der Groflen
und auch den jungen Heinrich IV. in etwas mehr als einjahrigen
Abstanden in Bayern, vorzugsweise in Regensburg, erscheinen
und dabei Hoftage wie hohe Kirchenfeste im tiblichen Umfang be-
gehen. Auch die Beurkundungspraxis lief wie gewohnt weiter,
wenn man davon absieht, dafl auf dem Hohepunkt der Regent-
schaft 1065 auch in Bayern wichtige Reichsabteien den aktuell
Herrschenden zugeschanzt wurden: Benediktbeuern dem Bischof
von Freising, Polling dem Bischof von Brixen, Niederalteich Her-
zog Otto, was durchweg nicht von Dauer war.

Erst seit 1072 zeigt sich dann eine rapide Zunahme der bayeri-
schen Prasenz Heinrichs IV., die schliefllich in mehrmonatigen und
in dreimaligen Aufenthalten im Jahr gipfelt. Sie ist ein exaktes
Spiegelbild der schweren Legitimationskrise, in die der Salier da-
mals geriet. Zundchst erhoben sich 1073 grofle Teile der Sachsen
mit Otto von Northeim im Hintergrund gegen die von ihnen so
empfundene Tyrannei des Konigs, der buchstiblich in die Flucht
geschlagen wurde und seine Bewegungen fortan dem militéri-
schen Ziel der Riickgewinnung Sachsens unterordnete, wobei ihn
Herzog Welf IV. mit bayerischen Kréften bis zum vorldufigen Sieg
im Herbst 1075 unterstiitzte. Doch sogleich danach zog die noch
heftigere Auseinandersetzung mit Papst Gregor VII. herauf, der
Feinrich absetzte und zum allgemeinen Ungehorsam ihm gegen-
uber aufrief. Obwohl die Sanktionen tibers Jahr in Canossa wieder
aufgehoben wurden, hatte dies den erneuten Abfall Sachsens und
bel einer entschlossenen Minderheit der Fiirsten, darunter nun
auch Herzog Welf, die Wahl des Gegenkénigs Rudolf im Frithjahr
1077 in Forchheim zur Folge. In dem dreijihrigen bewaffneten
Thronstreit (bis zu Rudolfs Tod im Herbst 1080) hatte Heinrich IV.
seinen starksten Riickhalt am Rhein und eben in Bayern, wo er
sich mehrfach in Sicherheit begeben und neue Vorstofle gegen die
Widersacher von Schwaben bis Sachsen vorbereiten konnte. Die
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intensive Zuwendung zu Bayern, dessen Herzog Welf er im Mai
1077 wegen Untreue fir abgesetzt erklarte, resultierte also gerade
aus Heinrichs Unvermogen, sich in weiten anderen Teilen des Rei-
ches zu behaupten. Von der Bestellung eines neuen Herzogs, der
leicht wieder zum Rivalen hatte werden kénnen, sah er ab, zumal
weiter kein Salier in Betracht kam, und suchte das Land, soweit
wie nur moglich, unmittelbar fir seinen Kampf zu nutzen. Tat-
sichlich hat er in Bayern breite Unterstiitzung gefunden mit der
Folge, dafs die Haupter der papstlichen Partei, Erzbischof Gebhard
von Salzburg und Bischof Altmann von Passau, fiir viele Jahre ih-
ren Sitzen fernbleiben mufsten und auch der abgesetzte Herzog
Welf lange isoliert werden konnte.

Die bayerische Bastion behielt fir den salischen Herrscher ihr
grofles Gewicht, auch nachdem er 1080 zwar den Gegenkonig
Rudolf iiberlebt hatte, aber vom erneuten, diesmal endgiiltigen
Bann des Papstes getroffen wurde und mit der Bestellung eines
Gegenpapstes antwortete, was den Konflikt im uniiberwindlichen
Schisma erstarren liefs. Von Regensburg brach Heinrich 1081 nach
[talien auf, um sich dort gegen Gregor VII. durchzusetzen, und
nach Regensburg kehrte er 1084 im Glanz des von seinem Papst,
Clemens III., verliechenen Kaisertums zurtick, entschlossen, nun
auch alle Widerstande im Sudwesten und Norden des Reiches zu
brechen. Wahrend er mehrfach mit Erfolg nach Sachsen vordrang,
machten gerade in Bayern wéahrend der weiteren 108oer Jahre die
Gegenkrifte allmahlich wieder Boden gut. Erzbischof Gebhard
kehrte 1086 nach Salzburg zurtick, und Welf IV. zeigte durch zahes
Bemiihen um seine territoriale Position im schwabisch-bayerischen
Grenzraum, dafs er kein leichthin absetzbarer landfremder Herzog,
sondern ein Machtfaktor von eigenem Gewicht war. Als die Ehe
seines Sohnes Welf V. mit der machtigen Markgrafin Mathilde von
Tuszien Heinrich IV. 1090 erneut in Italien auf den Plan rief, wo er
mit nur noch geringer Resonanz agierte, fand Welf IV. Gelegenheit,
den Kaiser seine gewachsene Starke fithlen zu lassen, indem er
ihm jahrelang den Riickweg tiber die Alpen sperrte. Um 1097 wie-
der nach Bayern zu gelangen, mufste Heinrich IV. zuvor Welfs Ab-
setzung als Herzog widerrufen, also nicht blofs seinen, den sali-
schen Zugriff auf die hochste Wiirde in Bayern aufgeben, sondern
sich auch mit der Aussicht auf deren Erblichkeit in einer der nun
michtigsten Dynastenfamilien abfinden.

Unter diesen Voraussetzungen hat Heinrich IV. noch einmal die
Herrschaft nérdlich der Alpen in die Hand genommen, ohne auf
offenen Widerstand zu stofsen, aber doch mit geminderter Autori-
tit, wie sich schon in der deutlich geringeren Anzahl seiner aus-
gestellten Urkunden andeutet. In Bayern blieb er willkommen und
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hat dort von 1097 bis 1105 noch fiinfmal Hof gehalten, stets in Re-
gensburg, das schliefslich nach Mainz zum zweithaufigsten Auf-
enthaltsort seiner langen Regierung geworden ist. Bis zuletzt la-
stete auf ihm die lahmende Wirkung des papstlichen Bannes, die
er auch nach dem Tode seines Gegenpapstes (1100) nicht mehr ab-
zustreifen vermochte und die der nachriickenden Generation, ein-
schliefslich seines 1099 zum Konig gekrénten Sohnes Heinrich V.,
jede Hofinung auf eine Uberwindung des Kirchenstreites zu sei-
nen Lebzeiten nahm. So kam es zu der gerade von unzufriedenen
bayerischen Adligen Ende 1104 in Regensburg in Gang gebrachten
Bewegung zugunsten eines Thronwechsels, die den sturmerprob-
ten Kaiser schliefslich Ende 1105 zu Fall brachte und den Sohn an
seine Stelle treten liefs.

Mochte Heinrich V. somit einen Teil seines Aufstiegs der Unter-
stutzung aus Bayern verdanken, so ist er doch nie in eine engere
Beziehung zu diesem Herzogtum getreten. Nachdem ihn der Um-
ritt des ersten Herrscherjahres gerade zu Weihnachten 1106 iiber
Neuburg nach Regensburg gefiihrt hatte, besuchte er Bayern wih-
rend der folgenden neunzehn Jahre gerade noch viermal, davon
je einmal wegen eines Zuges nach Ungarn (1108) und nach Boh-
men (1110) sowie bei der Riickkehr von seinem ersten Romzug.
Zwischen 1111 und 1121 ist er dort ein volles Jahrzehnt lang tiber-
haupt nicht aufgetaucht, was im ganzen 11. Jahrhundert nicht vor-
gekommen war. Gemessen an den Vorgangern wirkt auch die Ge-
samtbilanz von fiinfzehn Urkunden Heinrichs V. fiir bayerische
Empfanger ziemlich dirftig, zumal mehr als die Halfte davon bei
den wenigen Besuchen im Lande oder an den unweit gelegenen
Ausstellungsorten Niirnberg und Bamberg zustande kam, ihn also
auf seinen weiten Wegen sonst kaum bayerische Belange beschif-
tigt zu haben scheinen. Bayern wird somit zum Ausgang der
Salierzeit wieder ziemlich konigsfern, und auf der Suche nach den
Griinden konnte man geneigt sein, in Analogie zum 10. Jahrhun-
dert auch jetzt wieder an Riicksicht auf das selbstbewufitere Her-
zogtum der Welfen zu denken. Doch war das Verhiltnis Welfs V.
zu Heinrich V. offenbar ungetribt, und der Bayernherzog hat den
Salier mehrfach personlich in den schwierigen Verhandlungen mit
den Papsten iiber eine Kompromifllosung der Investiturfrage un-
terstiitzt, die endlich 1122 in Worms zustande kam, als an Welfs
Stelle bereits sein dhnlich gesinnter Bruder Heinrich der Schwarze
getreten war. 50 ist doch wohl eher daran zu erinnern, daf8 der
letzte Salier seine vorrangigen politischen Ziele in anderen Him-
melsrichtungen, in Sachsen, im Westen und in Italien, gesehen hat
und dariiber gewissermafsen nicht dazu kam, sich Bayern starker
zu widmen.
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Neun ottonische und salische Herrscher in gut zweihundert Jah-
ren, von Heinrich I. bis zu Heinrich V., haben als K&nige in Bayern
Anerkennung gefunden, aber in sehr unterschiedlichem Mafle Wir-
kung entfaltet. Als ausschlaggebend fiir ihren regionalen Hand-
lungsspielraum hat sich vor allem das Verhiltnis zu den jeweiligen
Herzogen herausgestellt, das von militarisch ausgefochtener Riva-
litat bis zu personeller Identitat reichen konnte. Auf die Dauer ist
der Zentralgewalt weder die Vereinnahmung der bayerischen Her-
zogswiirde fiir die eigene Dynastie noch die amtsrechtliche Uber-
windung des Erbgedankens gelungen, wenngleich sich dieses Pro-
blem auch in der Stauferzeit wieder stellen sollte. Umgekehrt aber
hat die anfangs duflerst heikle Einbeziehung Bayerns in den Regie-
rungsalltag der umherziehenden Herrscher unter den Ottonen und
Saliern betrachtliche, letztlich irreversible Fortschritte gemacht, fiir

die der erste vom bayerischen Herzogtum aufgestiegene Konig,
Heinrich II., Entscheidendes geleistet hat.



