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DIE AGILOLFINGER
Bayerns erstes Herzogsgeschlecht

Von Friedrich Prinz

Fiir die Geschichte Bayerns wie fiir die Geschichte anderer Lander
Europas mit langer Tradition gilt die alte Erfahrung, daff man de-
ren Entwicklung und kulturelle Individualitat nur dann richtig ein-
schidtzen und wiirdigen kann, wenn man sie im gesamteuropai-
schen Zusammenhang sieht. Auch Bayern war niemals gleichsam
eine Monade im Leibnizschen Sinne, und man wiirde den Charak-
ter der bayerischen Geschichte arg miiverstehen, wenn man dieses
bedeutende Land mit seinen langzeitig wirkenden Traditionen nur
aus sich selbst heraus deuten wollte. Vielmehr stehen Substanz
und Akzidenz seiner Geschichte in einem engen Wechselverhaltnis.
Das gilt auch fiir Bayerns Friihzeit, die auf lebendiger antiker
Grundlage mit dem Herzogtum der Agilolfinger im 6. Jahrhundert
begann.

Wer iiber Herkunft und Wesen der Bajuwaren der Friihzeit und
ihrer ersten Fiirstenfamilie, der Agilolfinger, spricht, mufs schon
zu Beginn heilige Kiihe schlachten. Um es gleich vorwegzuneh-
men: Die unbestreitbare innere Stimmigkeit altbayerischer Art, die
in all ihren Schattierungen bis heute lebendig ist, kommt nicht aus
den Tiefen der Zeiten; sie ist Ergebnis einer langen pragenden Ge-
schichte, an der Land und Leute ebenso Anteil hatten wie die Fiir-
sten und wie die Kirche. Das genuin Bayerische steht nicht am
Anfang, sondern hat sich in mannigfacher Weise erst ausgebildet.
Um an einem Beispiel zu verdeutlichen, was gemeint ist, sei die
altbayerische Sprachgeschichte herangezogen. Es sollte Historiker
nachdenklich stimmen, wenn die Altgermanistik feststellt, dafs es
bis ins 12. Jahrhundert kaum méglich ist, bayerische Texte von ala-
mannischen zu unterscheiden. Das heiflt aber nichts anderes, als
daf Altbayern viel langer, als allgemein angenommen wird, im
weiteren kulturellen Verbund der althochdeutschen Kultur ver-
weilte, ohne noch eine eigene sprachliche Sonderart auszubilden.

Man kann diesen Befund vom anderen Ende der Geschichte,
von den Ergebnissen der Vor- und Frithgeschichte her, erganzen.
Es ist niamlich ebenso unméglich wie im sprachlichen Bereich,
nach der archéologischen Hinterlassenschaft des 6., 7. und 8. Jahr-
hunderts zwischen bajuwarischen und alamannischen Grabinven-
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taren, also anhand von Bewaffnung, Kleidung und Schmuck, zu
unterscheiden; das heifit, man kann bestenfalls von einem sud-
deutschen Grofiraum nérdlich der Alpen sprechen, wenn nicht
sogar von einem westeuropdisch-reichsfrankischen Kulturzusam-
menhang, der in der sogenannten Reihengraberzivilisation seinen
archdologischen Niederschlag gefunden hat. Nimmt man hinzu -
woran nicht zu zweifeln ist —, daB die Agilolfinger urspriinglich
eine der bedeutendsten groffrankischen Familien des Merowinger-
reiches waren, denen im 8. Jahrhundert am Ende nur noch Bayern
als letzte Bastion blieb, die sie 788 dann endgiltig an die karo-
lingischen Machtkonkurrenten verloren, dann wird wohl klar, was
es mit der anfangs gemachten Feststellung auf sich hat, dats Land
und Leute Bayerns kein «ethnisches Naturprodukt», sondern in ih-
rer nun wahrlich vorhandenen Eigenart das Ergebnis einer reichen
Geschichte sind.

Was nun die agilolfingische Herzogsfamilie selbst anbelangt,
deren Recht, in Bayern zu herrschen, ausdriicklich vom frankisch-
merowingischen Kdnig in der «Lex Baiuvariorum», dem Stammes-
recht der Bayern, festgeschrieben worden ist, so gibt es hier eine
alte, oft unfruchtbare Kontroverse iiber die Stellung der agilolfin-
gischen Bayernherzoge und ihres Landes innerhalb des frankischen
Grofireiches. Die Frage lautet: Waren die Agilolfinger vom Konig
eingesetzte Amtsherzoge oder Herzdge aus autogenem Herr-
schaftsrecht? Es ist dies eine im Grunde falsch formulierte Alter-
native, denn die Agilolfinger waren urspriinglich eine machtige,
weitverzweigte, sogar multiethnische Adelsfamilie in Konigsnahe,
die grofle Besitzkomplexe in Westfranken, in Aquitanien, also in
Stidfrankreich, in Burgund und 6stlich des Rheins ihr eigen nannte.
Dort - ostlich des Rheins - besaflen sie bis ins 8. Jahrhundert die
Herzogtlimer Alamannien und Bayern und muflten erst spat — in
Bayern 788 - den siegreichen arnulfingisch-pippinischen Macht-
konkurrenten, also den Frithkarolingern, das Feld rdaumen. Daf
Bayern als Herzogtum der Agilolfinger seit dem 6.Jahrhundert
Teil des frankischen Grofireiches gewesen ist, bezeugen mehrere
zeitgenossische Nachrichten und iberdies die zeitgendssischen
Landesbezeichnungen, in denen Bayern als «ducatus», aber ebenso
als «provincia» bezeichnet wird, so etwa bei Arbeo von Freising
und in den Briefen des heiligen Bonifatius. «Provincia» bedeutet
aber Teil einer groferen politischen Einheit. Der Merowingerkdnig
Theudebert I, nach Chlodwig I. wohl der méchtigste Frankenkonig
des 6. Jahrhunderts, der sogar Byzanz militarisch bedrohte, schrieb
an den ostromischen Kaiser Justinian einen auftrumpfenden Brief
und teilte darin mit, daB sich seine Herrschaft von der Donau
und der Grenze Pannoniens (Westungarns) bis an die Kiisten des
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Ozeans erstrecke. Indirekt wird damit bestatigt, daff Bayern Teil
seiner Konigsherrschaft gewesen ist.

Ein weiteres kommt hinzu: Der Merowingerkonig Chlothar I.
mufite sich nach dem Bericht des langobardischen Historikers Pau-
lus Diaconus auf kirchliches Drangen von seiner langobardischen
Gattin Walderada trennen, weil er nach dem Kirchenrecht zu nahe
mit ihr verwandt war, und gab sie «einem der Seinen, der Garipald
hief$» («uni ex suis, qui dicebatur Garipald»), zur Ehe. Man kann
daraus schliefsen, dafs Garibald, der erste namentlich bekannte Agi-
lolfinger, der als Herzog in Bayern bezeugt ist, dem Merowinger-
konig zwar untergeordnet war, aber andererseits eine Persénlichkeit
von hohem Rang in der Umgebung des Merowingers gewesen sein
muf. Anderenfalls hitte es Chlothar kaum gewagt, Walderada, eine
langobardische Konigstochter, einem vo6llig Abhiangigen als Gattin
zu Uberlassen. Den hohen Rang Garibalds bezeugt im 6. Jahrhun-
dert der zeitgendssische frankische Geschichtsschreiber und Bischof
Gregor von Tours, der in gleichem Sinne davon spricht, daff Konig
Chlothar I. auf bischoéfliches Drangen sich von Walderada trennte
und sie dem «dux Garivaldus» zur Frau gab.! Halt man sich vor
Augen, dafl die Agilolfinger schon seit dem 6.Jahrhundert eine
Uberregionale reichsfrankische Adelsfamilie in Konigsnihe, also
von hervorragendem Rang gewesen sind, die hohe Amter inne-
hatte, dann eriibrigt es sich, bei der extrem personalen Herrschafts-
form des Frihmittelalters dariiber zu streiten, ob das bayerische
Herzogtum ein Amt gewesen ist oder eine Wiirde aus genuinem
adeligen Herrschaftsrecht, die der Konig an mdéchtige Standes-
genossen vergeben konnte. Beides widerspricht sich nicht.

Wie dem auch sei, iiber kein frithmittelalterliches Herzogtum
sind wir quellenmafig besser unterrichtet als {iber das agilolfingi-
sche Bayern. Das gilt in der hohen Politik, etwa fiir die erfolgrei-
che Abwehr slawischer Vorstole seit Herzog Garibald, aber auch
fir die Verschwigerung der Agilolfinger mit den langobardischen
Konigen im 7. und 8. Jahrhundert. Theodolinde, die aus der Ehe
Garibalds mit der Langobardin Walderada hervorgegangen war,
spielte spater als Langobardenkonigin eine wichtige Rolle. Sie stand
als offenbar kirchlich gebildete Germanin mit Papst Gregor dem
Grofen in brieflicher Verbindung und setzte sich als Forderin des
irofrankischen columbanischen Monchtums sehr dafiir ein, daf} die
Langobarden vom arianischen zum rémischen Christentum tber-
traten. An der Grindung des irofrankischen Grofklosters Bobbio in
Oberitalien hatte sie mafigeblichen Anteil. Damit gehort sie zu den
bedeutenden germanischen Koniginnen des 6. und 7. Jahrhunderts
wie die heilige Radegunde von Poitiers und wie Balthilde, die in
gleicher Weise als Klostergriinderinnen hervorgetreten sind. Theo-
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dolindes Krone und ihr silbernes Tablett mit Henne und Kiiken im
Domschatz von Monza erinnern an diese bedeutende Fiirstin aus
agilolfingischer und langobardischer Familie.

Was die innere Stellung der Agilolfinger im bayerischen Her-
zogtum anbetrifft, so gibt die «Lex Batuvariorum» dariiber genau-
ere Auskunft. Die Praambel des bayerischen Stammesrechts nennt
namlich den Merowingerkonig Dagobert . als Gesetzgeber, und in
der Tat war jener Herrscher der einzige Merowinger, der noch im
7. Jahrhundert in den Randgebieten des Frankenreiches eine effek-
tive Herrschaft ausiiben konnte. Dagobert I. verbesserte, wie es im
Text heifit, nach dem Vorbild fritherer Frankenkonige die alteren
Gesetze und gab jedem Stamm sein geschriebenes Recht. Mit den
alteren Frankenkonigen wird vor allem der machtvolle Theude-
bert I. gemeint sein, der im 6. Jahrhundert von der Donau aus so-
gar das byzantinische Reich angegriffen hatte. Die Endredaktion
des bayerischen Stammesrechts erfolgte aber erst nach 743, als der
damalige Bayernherzog Odilo aus dem Zweig der alamannischen
Agilolfinger von seinen Schwagern, den karolingischen Hausmei-
ern Pippin und Karlmann, militarisch besiegt worden war. Damit
wurde eine rechtliche Neuordnung erforderlich, die vor allem die
Beziehungen zwischen Bayern und dem nunmehr schon karolingi-
schen Frankenreich betraf. Dabei zeigte sich, daf8 man offenbar,
trotz der militdrischen Niederlage des Agilolfingers Odilo, einen
Kompromififrieden geschlossen hatte, der sich hinsichtlich der
Stellung des Bayernherzogs in Titel Il der «Lex Baiuvariorum»
folgendermagien manifestierte: «Der Herzog aber, der an der Spitze
des [Bayern-]Volkes steht, war immer aus dem Geschlecht der
Agilolfinger und soll es weiterhin sein, weil es die Kénige, unsere
Vorfahren, ihnen so zugestanden haben» («Dux vero, qui preest in
populo, ille semper de genere Agilolfingarum fuit et debet esse,
quia sic reges antecessores nostri concesserunt eis»). Daf} in die-
sem Passus auf «die Kénige, unsere Vorfahren» Bezug genommen
wird, hdngt damit zusammen, daf die faktisch bereits regierenden
karolingischen Hausmeier immer noch fiir die bereits machtlosen
Merowingerkonige Herrschaft ausiibten, Recht setzten und Urkun-
den ausstellten, denn es dauerte noch mehr als fiinfzehn Jahre,
ehe Pippin mit papstlicher Hilfe die Kénigsmacht auch offiziell an
sich reien konnte. Dieser vorldufige Stand der Dinge war auch
daran schuld, da8 man mit dem agilolfingischen Herzog Odilo
744/745 bei der Neuformulierung des bayerischen Stammesrechts,
das eigentlich ein Konigsrecht war, weil vom Kénig erlassen, doch
recht glimpflich verfuhr. Das gilt allerdings nur bis zu Herzog
lelos Tod 748, als die Karolinger in Bayern fiir ihre Schwester,
die Herzogin Hiltrud, eine Tochter Karl Martells, die Herrschaft in
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Bayern unmittelbar ausiibten, namlich so lange, bis Hiltruds Sohn
Tassilo III. volljahrig war und nun selbst die Herrschaft in Bayern
tibernahm.

Genealogisch gesehen war Tassilo Ill. ohnehin ein halber Karo-
linger und ein Enkel des maichtigen Karl Martell, der in jahre-
langen schweren Kampfen die Machtstellung der karolingischen
Adelsfamilie im «regnum Francorum» endgiiltig begriindet hatte.
Vor Karl Martell war das Frankenreich in einer ausgesprochenen
Schwiécheperiode begriffen, wahrend der sich die Randregionen
weitgehend der frankischen Zentralgewalt entzogen und Haus-
meier-Dynastien gegeneinander um die Macht gekdmpft hatten.
Das gilt fiir das Herzogtum Aquitanien, das heifit fiir Stidfrank-
reich, und ebenso fiir die Herzogtiimer ostlich des Rheins, also fiir
Alamannien und Bayern, die beide noch in agilolfingischer Hand
waren. Bayern war damals unter dem kraftvollen Herzog Theodo
so gut wie selbstandig. Theodo konnte ohne Riicksicht auf das
Koénigtum 715 in Rom einen Organisationsplan fiir die bayerische
Kirche aushandeln. Ob dieser allerdings durchgefithrt wurde, ist
ungewifl, da die spdtere Bistumsorganisation Bayerns, die 739 mit
Hilfe des Angelsachsen Winfrid-Bonifatius erfolgte, die alteren
Plane tuberholte. Immerhin konnte dieser Herzog drei oder sogar
vier Missions- und Hofbischofe aus eigener Macht ins Land be-
rufen, namlich Emmeram von Regensburg, Rupert von Salzburg
und Korbinian von Freising sowie vermutlich auch Erhard von Re-
gensburg. Alle vier Berufenen kamen aus dem Frankenreich nach
Bayern. Wie ein selbstandiger Herrscher konnte Theodo auflerdem
Bayern 715 unter seine Sohne aufteilen, die sich aber nach seinem
Tod, wie nicht anders zu erwarten, bekampften. Inzwischen war
allerdings die Schwacheperiode des Frankenreichs durch Karl Mar-
tell in harten Kdmpfen beendet worden, womit auch die relative
Selbstdndigkeit Bayerns und seines agilolfingischen Herrscherhau-
ses wieder zu schwinden begann. Blickt man auf dieses fast stan-
dige Auf und Ab des Kriftespiels zwischen Zentralgewalt und
Herzogtum, das erst mit dem Sturz Herzog Tassilos IIL 788 ein vor-
laufiges Ende nahm, dann kénnte man sagen, da8 mit den Agilol-
fingern gewissermafen das Foderalismusproblem in der deutschen
Geschichte beginnt; doch mag dies vielleicht eine allzu anachroni-
stische Auffassung sein.

Auf jeden Fall gab es Epochen in der Frithgeschichte Bayerns,
in denen die Agilolfinger eine fast konigsgleiche Herrschaft aus-
zuliben vermochten. Das gilt besonders fiir die Epoche Herzog
Tassilos II1., dem es nach dem Ende seiner Unmiindigkeit, seit 757,
Schritt fiir Schritt gelang, sich der karolingischen Bevormundung
zu entziehen, und der 772 nach militirischen Siegen tber die sla-
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wischen Karantanen seinen Machtbereich betrdchtlich nach Osten
ausdehnen konnte. Dabei wuchs ihm eine Machtfille zu, die den
karolingischen Herrschern ein Dorn im Auge sein mufite. Es war
eine Epoche konigsgleicher Herrschaft, die durch Tassilos Biindnis
mit dem Langobardenkdnig Desiderius, dessen Tochter Liutpirc er
heiratete, aulenpolitisch abgesichert war; das galt so lange, als
das Langobardenreich noch selbstandig war, also bis 774.

Folgende Rechte konnte der Bayernherzog im einzelnen aus-
Uben: Er darf Kriege fithren, Vertrage abschlieflen, er ist Heerfiihrer
und «dux», solange er, wie es im Stammesrecht heifit, «mit dem
Heer ins Feld ziehen und das Volk richten kann.» Ebenso darf er
die Nachfolge regeln und, wie der Fall des Herzogs Theodo zeigt,
das bayerische Herzogtum unter seinen S6hnen aufteilen. Desglei-
chen bt er Kirchenherrschaft aus, steht den Landessynoden vor,
die wohl in Verbindung mit Landtagen abgehalten wurden: in Din-
golfing um 770 und in Neuching 772; beide Versammlungen fan-
den unter dem Vorsitz Herzog Tassilos statt. Wahrscheinlich gab es
aber schon unter seinem Vater Odilo zwischen 740 und 748 ein ge-
samtbayerisches «concilium Bavaricum» und ein weiteres «conci-
lium» 756 in Aschheim. In Neuching wird Tassilo III. mit dem Titel
«princeps» erwihnt, was seinen Rang wie auch sein herrscher-
liches SelbstbewuBtsein gegentiber den karolingischen Vettern de-
monstriert. Nicht zuféllig wird fiir den Herzog und «princeps» in
der «Lex Baiuvariorum» ein besonders hohes Wergeld festgelegt?,
das ihn auch von der Oberschicht des bayerischen Adels, den be-
rihmten fiinf «genealogiae» der Huosi, Draozza, Fagana, Hahi-
linga und Anniona deutlich unterscheidet. Herrschaftszentren der
Agilolfinger waren Freising, Regensburg, Passau, Salzburg, Alt-
otting, Osterhofen und Ranshofen bei Braunau am Inn, doch weifl
man, im Gegensatz zur entwickelten karolingischen Reichsverwal-
tung, trotz zahlreicher erhaltener Urkunden, relativ wenig uber
die Herrschaftsorganisation des agilolfingischen Bayern. Mit eini-
ger Sicherheit darf man aber annehmen, daf die grofen Kloster
Bayerns, etwa St. Emmeram in Regensburg und Kremsmiinster,
die bedeutendste Klostergriindung Herzog Tassilos Ill., ebenfalls
Pfalzorte waren. Hier folgten die Agilolfinger dem Vorbild der
Karolinger, die in groen Kléstern wie St. Denis bei Paris oder
Lorsch wichtige Pfalzen hatten. Man kann auch davon ausgehen,
da8 die agilolfingischen Herzoge, wie die Karolinger, spatestens
seit Tassilo lIl. eine Kanzlej zur Ausstellung von Urkunden auf-
bauten. Auf jeden Fall sind herzogliche Urkunden vorhanden, die
von den ebenfalls bezeugten «cancellarii» und «capellani» ge-

Echrieben wurden, die vermutlich in den Hauptpfalzen ihren Sitz
atten.
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Doch ginge man vollig fehl in der Annahme, da das agilolfin-
gische Herzogtum gewissermafien wie ein moderner Zentralver-
waltungsstaat eine homogene Herrschaftsstruktur gehabt habe. Da-
gegen spricht schon die Tatsache, daff vor Beginn des hochmittel-
alterlichen Landesausbaus iiberall in Europa das besiedelte Gebiet
inselformig und von Wildern und Odland umgeben war und sich
zumeist in den fruchtbaren Landstrichen etwa Niederbayerns kon-
zentrierte oder entlang der Flufitiler zu finden war. Dennoch 146t
sich feststellen, dafs die herzogliche Macht sich vor allem im Osten
Bayerns stark mit Pfalzen und Klostern manifestierte, wihrend
etwa westlich der Inn-Salzach-Linie die Herzogsmacht wesentlich
schwicher priasent war. Dafiir trat dort der Adel als selbstandiger
Klostergriinder und Landbesitzer weitaus starker als die Agilolfin-
ger hervor. Scharnitz-Schlehdorf, Benediktbeuern, Tegernsee und
Schiftlarn waren solche Adelskloster, deren Kirchenpatrozinien
sich deutlich von den Klosterpatrozinien der agilolfingischen Her-
zOge unterschieden. Im westlichen Bayern finden sich ndamlich vor
allem romische Katakombenreliquien und Patrozinien des karolin-
gischen Grofsklosters St. Denis. Mit anderen Worten: Es stand Her-
zogslandschaft gegen Adelslandschaft, und das deutet, trotz man-
cher Uberlappungen beider Bereiche, auf eine unterschiedliche
Herrschaftsstruktur dieser beiden Regionen. In vergrofiertem Mafi-
stab findet sich dieses Phianomen schon seit dem 7. und besonders
seit dem 8.Jahrhundert im Frankenreich, wo man anhand der
Klostergriindungen feststellen kann, dafs es schon relativ friih ei-
nen Grofiraum gab, in dem die Merowingerkonige als Kloster-
griinder, und das heifit als Schenker von Land und Leuten, kaum
mehr in Erscheinung traten. Denn dort hatten die Karolinger eine
autogene Herrschaftsregion aufgebaut, in der ihre eigenen Kloster-
griindungen lagen, die sie mit reichem Grundbesitz ausstatteten.
Es ist also methodisch problematisch, diese starke Differenziertheit
mittelalterlicher Macht- und Besitzverhiltnisse aufgrund anachro-
nistischer Pramissen zu ignorieren.

Fragt man sich nun, ob und in welcher Weise einzelne Person-
lichkeiten der agilolfingischen Herzogsdynastie in den zeitgenossi-
schen Quellen zu erfassen sind, dann wird man beim Vergleich
mit den Charakterbildern des karolingischen Hauses, mit Bischof
Arnulf von Metz, dem Hausmeier Grimoald, dem «princeps» Karl
Martell, einer klar umrissenen Figur, und den Hausmeiern Pippin
und Karlmann, im Falle der Agilolfinger eher enttauscht. Ganz zu
schweigen von dem gewaltigen historiographischen Widerhall, den
das Leben Karls des Grofien aus guten Griinden gefunden hat.
Eine gewisse Ausnahme machen hier allein Leben und Schicksal
Tassilos I11., einer wahrhaft tragischen Gestalt, bei der man - einen
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Dramentitel Franz Grillparzers sinngeméfs abwandelnd — von «Her-
zog Tassilos Gliick und Ende» sprechen mochte.

Im Jahre 1977, anlafllich eines grofien wissenschaftlichen Kon-
gresses zum 1200jahrigen Jubilium in Tassilos wichtigster Kloster-
grindung Kremsmiinster, dufierte sich der verdiente Historiker
des Klosters, Pater Willibrord Neumiiller, in kleinem Kreise fol-
gendermaflen: Es sei ein Jammer, daff Tassilo IIl. nicht das Gliick
hatte, einen bedeutenden Biographen zu finden, wie dies Einhard
fiir Karl den Groflen gewesen ist. Seine kurze Pfeife nachdenklich
und ein wenig melancholisch stopfend, fuhr Pater Willibrord fort,
es wire sein allerhochster Wunsch in diesem Leben, doch noch in
einem barocken Bucheinband der Klosterbibliothek Kremsmiinster
eine «Vita Tassilonis» zu finden, denn so griindlich kénne doch
die «damnatio memoriae» nicht gewesen sein, die Karl der Grofe
seinem Vetter Tassilo zufligte, dafs es keine Lebensbeschreibung
des beriihmten Bayernherzogs gegeben hatte. SchliefSlich hatten
die bayerischen Kloster bedeutende Schreibschulen, aus denen
viele Handschriften des 8. und g. Jahrhunderts auf uns gekommen
sind. Pater Willibrords Herzenswunsch ging leider nicht in Er-
fillung, so daf8 wir uns das Bild der eindrucksvollen Gestalt Tas-
silos Il aus der Frithzeit Bayerns aus vielen Mosaiksteinchen von
Quellennachrichten selbst schaffen miissen. Aber dieses Bestreben,
die Quellen sprechen zu lassen, stét schnell an Grenzen, weil
wir, von den Urkunden Tassilos lIl. abgesehen, iiber ihn nur
Nachrichten der feindlichen karolingischen Seite besitzen. Vor
allem sind hier die hochoffiziellen Berichte der karolingischen
«Reichsannalen» zu nennen, die mit Sicherheit ein parteiisch ver-
Zgrr(;es Bild des Agilolfingers geben, wie noch zu zeigen sein
wird.

. Geboren wurde Tassilo IIl. sehr wahrscheinlich 741, gestorben
ist er in karolingischer Klosterhaft nach 794; bekanntlich dienten
dic? groffien Reichskloster, und zwar nicht nur in der Karolinger-
zeit, auch als Staatsgefingnisse fiir politische Gegner. Das war
immerhin ein Fortschritt gegeniiber der Zeit des ersten Franken-
k(:?nigs Chlodwig I, der seine Gegner reihenweise und oft eigen-
hiandig liquidierte. Nach dem frithen Tod Herzog Odilos tber-
nahm Tassilos Mutter Hiltrud 748 nominell die Vormundschaft,
faktisch tibte aber deren Bruder Pippin, der allméchtige frankische
Hausmeier, die Herrschaft in Bayern aus, der bald darauf, namlich
751, mit papstlicher Hilfe anstelle eines merowingischen Schatten-
konigs «rex Francorum» werden sollte. Der siebenjihrige Tassilo
hat?e sein Herzogtum Bayern, wie die offizidsen «Reichsannalen»
berichten, als «beneficium» erhalten, was nichts anderes heifst, das
er es als «Lehen» vom Frankenherrscher, dessen Lehensmann er
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damit war, bekommen hatte. So jedenfalls lautete die karolingisch-
reichsfrankische Interpretation, und dies lief auf eine strenge lehns-
rechtliche Abhéngigkeit Tassilos hinaus. Dafl dieser Zustand nicht
unbedingt von Nachteil fiir das Herzogskind sein mufite, sollte
sich bald erweisen. Grifo, ein Sohn Karl Martells aus dessen wohl
legitimer zweiter Ehe mit der Agilolfingerin Swanahilt, suchte in
mehr als zehnjahrigen Kampfen gegen seine élteren Halbbriider
Karlmann und Pippin, die ihn weitgehend vom Erbanteil ausge-
schlossen hatten, Bayern als Erbe seiner Mutter zu erobern; das ist
ihm auch voriibergehend gelungen. Damit ware freilich die Erb-
folge des jungen Tassilo in Frage gestellt worden, wenn ihm nicht
sein Onkel Pippin zu Hilfe gekommen ware. Grifo, vom Alaman-
nenherzog Lantfrid II. sowie von aufriihrerischen frankischen Gro-
Ben unterstiitzt, hatte sich handstreichartig Hiltruds und des un-
miindigen Tassilo beméchtigt, scheiterte aber am militdrischen Ein-
greifen Pippins. Das weitere, wahrhaft tragische Schicksal Grifos,
das mit seiner Ermordung 753 endete — man vermutet, daff dabei
der neue Frankenkénig die Hand im Spiel hatte —, kann hier aufler
acht bleiben. Auf jeden Fall war damit die Herzogsherrschaft Tassi-
los IIl. wieder gesichert, wenn auch unter strenger karolingischer
Kontrolle.

Wie wichtig den Karolingern diese lehnsrechtliche Bindung des
Agilolfingerherzogs war, zeigt der Bericht der «Reichsannalen»
zum Jahr 757, wonach TassiloIIl. auf dem politisch-militarisch
wichtigen Maifeld in Compiégne erschien, einer jahrlichen Heer-
schau zur Demonstration karolingischer Konigsmacht, und daf$ er
dort Pippin, zusammen mit zahlreichen bayerischen Adeligen,
den Vasalleneid leistete. Nach heutiger Auffassung ging es aber
damals nur darum, Tassilo aus der Vormundschaft des koniglichen
Oheims offiziell zu entlassen. Tassilo war schon 755 pflichtgemafs
auf dem jihrlichen Maifeld erschienen und hatte 756 an einem
Feldzug Kénig Pippins gegen den Langobardenkonig teilgenom-
men. Soweit schienen also die Dinge bis 757 im Lot zu sein. Aber
schon 763 sollte sich zeigen, daf dies nicht der Fall war. Wie-
derum die «Reichsannalen» berichten anldflich eines Feldzugs
Pippins nach Aquitanien, bei dem offenbar Tassilo anfangs noch
anwesend war, Folgendes: «Da schob Herzog Tassilo von Baiern
die Eide und Versprechungen, die er gemacht hatte, alle beiseite
und entfernte sich boswillig; alles, was sein Oheim Konig Pippin
ihm Gutes getan hatte, setzte er beiseite. Indem er sich arglistig
entfernte, zog er nach Bayern und wollte nie mehr den genannten
Konig von Angesicht sehen.»® Der Vorwurf ist schwerwiegend:
Bruch des Vasalleneides, Desertion vom Heer am Beginn des Feld-
zuges. Dieser zu 763 berichtete Vorgang sollte 788 eine entschei-
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dende Rolle bei der Absetzung und Internierung Tassilos spielen.
Es war das vielzitierte «harisliz», ein germanisches Wort, das man
auch mit «Heereszerreiffung» libersetzt hat. Scheinbar war dies
eine klare Aussage, die zu Tassilos Absetzung und Klosterhaft auf
Lebenszeit filhrte. Man hat aber neuerdings mit gewichtigen Argu-
menten erwogen, ob nicht diese Darstellung zum Jahr 788 eine be-
wuflt falsche Version der «Reichsannalen» ist, denn es fajit bei
sorgfiltiger Analyse aller zeitgendssischen Quellen auf, datd aufler
den offizidsen «Reichsannalen» nirgendwo Tassilos Verlassen des
Heeres bezeugt ist. Aber ganz gleich, ob es sich hier um einen von
karolingischer Seite praparierten, bewufst denunziatorischen Text
handelt, mit dem man das Vernichtungsurteil von 788 untermau-
ern wollte, oder ob der Tatbestand des «harisliz» wahr gewesen
ist: Die folgenden Jahre gaben auf jeden Fall der karolingischen
Seite zu Neid und Mifigunst Anla88, denn nun begann ein kome-
tenhafter Aufstieg des Agilolfingers.

Der Bayernherzog nutzte die néchsten jahre zum inneren Aus-
bau wie zur duBSeren Festigung seiner Herrschaft. Bis in die siebzi-
ger Jahre hinein kann er seine Macht entlang der Donau nach
Osten bis an die Enns ausdehnen und durch wichtige Klostergriin-
dungen sichern. Die bedeutendste Stiftung war 777 das Kloster
Kremsmiinster, ein Zentrum der Slawenmission, wie Kloster Inni-
chen im Stdtiroler Pustertal; wenige Jahre spiter schenkten Tassilo
und seine Gemahlin Liutpirc an Kremsmiinster eine berihmt ge-
wordene Weihegabe: den Tassilo-Kelch, auf dem sich das Herzogs-
paar namentlich verewigt hat. Abt des Klosters wurde Tassilos
Kanzler Fater. Kremsmiinster war sowohl Kloster, Missionszentrum
wie auch geistliche Herzogsresidenz. Auf jeden Fall nutzte Tassilo
die Jahre zur Erweiterung seiner Macht in den Osten hinein, wo
er als Eroberer faktisch der alleinige Herr wurde. Das starkte sein
Prestige. 772 errang er seinen grofiten Sieg iiber die slawischen
Karantanen, die spiteren Kirntner; er war damals auf dem Gipfel
seiner Macht. Karantanische Fiirstenséhne erhielten im Kloster
Chiemsee eine christliche Erziehung. Bayern selbst entwickelte
sich kulturell erstaunlich rasch: In SalzburJg, Freising und Regens-
burg entstanden in den Domkléstern leistungsstarke Schreibschu-
len und Zentren der Buchmalerei, ebenso in Mondsee, Tegernsee
und Benediktbeuern.

Auch «auflenpolitisch» ~ wenn man dies so modern benennen
d?xrf — entwickelten sich die Dinge vorderhand gunstig. Die Koni-
ginmutter Bertrada, die Witwe Pippins, besuchte Tassilo in Bayern —
schheﬁh.ch war der Herzog miitterlicherseits selbst ein Karolinger! —
und kniipfte fiir ihren Sohn Karl, den spateren gewaltigen Kaiser,
ein Ehebiindnis mit einer langobardischen Prinzessin. Durch diese
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allerdings nur kurze Zeit wahrende Ehe, schon 771 verstie} er
seine langobardische Gattin wieder, wurde Karl der Schwager Tas-
silos, sein Vetter war er ohnehin schon. Fiir kurze Zeit schien es so,
als ob sich das Frankenreich mit dem Langobardenreich fest zusam-
menschlieflen wiirde und Tassilo III. ein wichtiges Bindeglied dieser
Koalition sein konnte; dies zum Entsetzen des Papstes, der die hun-
dert Jahre andauernde Bedrohung Roms seitens langobardischer
Heere nun durch eine zusétzliche Bedrohung durch den Biindnis-
partner der Langobarden, den méchtigen Frankenkonig, verdop-
pelt sah. Karls Bruch mit der langobardenfreundlichen Politik sei-
ner Mutter Bertrada dnderte jedoch schlagartig die Gesamtsitua-
tion: Der Frankenkonig eroberte 773/774 das Langobardenreich,
Herzog Tassilo III. kam seinem Schwiegervater Desiderius nicht zu
Hilfe, schlug sich aber auch nicht auf die frankische Seite. Das war
ein schwerer auflenpolitischer Fehler, denn nun begab sich das
Papsttum, das bislang Tassilo III. wohlwollend begegnet war, vollig
auf die frankische Seite: Der Bayernherzog stand jetzt politisch iso-
liert da und war dem Zugriff des frankischen Grofireiches preisge-
geben. Das Herzogtum selbst schien damals aber noch fest gegriin-
det. Im Jahre 772, nach seinem Sieg iiber die Karantanen, hatte Tas-
silo seinen Sohn Theodo in Rom durch Papst HadrianI. taufen
und salben lassen; man hat dies wohl zu Recht als «geistliche Legi-
timierung» der agilolfingischen Familie und Herrschaft gedeutet,
namlich als eine Parallele zu der 781 erfolgenden Taufe und Sal-
bung von Karls des GroBlen Sohn Pippin. Tassilo gestaltete damals
seinen Herzogstitel in Anlehnung an die karolingische Konigstitu-
latur opulent aus; er nannte sich selbst «der glanzvollste und her-
ausragendste Tassilo, Herzog der Bayern und erlauchter Herr»
(«gloriosissimus atque praecellentissimus Tassilo dux Baiuvario-
rum vir illuster»), ein anspruchsvoller Titel, dem nur noch das
Wort «rex» (Konig) fehlte.

Der Bayernherzog hielt zu Beginn der siebziger Jahre eigene
Synoden seiner bayerischen Landeskirche ab, deren Protokolle ihn,
nach frankischem wie nach byzantinischem Vorbild, an der Spitze
der Versammlung zeigen. Er baute in Salzburg seit 767 den Virgil-
dom, dessen Ausmafle die merowingisch-karolingische Kronungs-
kirche St. Denis bei Paris iibertreffen, so daff man sowohl von einer
Metropolitankirche der bayerischen Kirchenprovinz wie auch von
einer Kronungskirche der Agilolfinger sprechen kann. Ein irischer
Monch pries den Herzog nach dem Karantanensieg von 772 als
«neuen Konstantin», weshalb man gemeint hat, daff Tassilo damit
«in die Reihe der hochsten christlichen Herrscher» aufriickte und
auf diesem Gebiet mit dem Frankenkonig gleichzog. Aber diese
Einschatzung tbertreibt.
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Man kann nicht sagen, dafl Tassilo [Il. von seinem Aufstieg und
Gliick geblendet wurde, denn anders als der trotzige Herzogsjing-
ling von 763, der das frankische Heerlager mit seinen Truppen
verlassen haben soll, anerkannte er immer noch Karl als militari-
schen Oberbefehlshaber, wie dies die «Lex Baiuvariorum», das
Bayern-Gesetz, vorschrieb und wie dies — nach dem Fall des Lan-
gobardenreiches 773/774 - auch politische Klugheit nahelegte.
Noch 784 nahmen bayerische Kontingente pflichtgemats an einem
Spanienfeldzug Karls des Grofen teil. Allein diese Tatsache zeigt,
auf welch schwachen Fiilen die spéteren karolingischen Anschul-
digungen standen, die sich auf Tassilos angebliches Verlassen des
frankischen Heeres 763 bezogen.

Dies alles konnte jedoch Abstieg und Katastrophe des konigs-
gleichen Bayernherrschers nicht mehr aufhalten. Es war gleichsam
eine auBerhalb Bayerns beginnende Kettenreaktion von Ereignis-
sen, die Tassilo und seine Familie in den Strudel des Untergangs
zog, eine Kettenreaktion, deren auslosendes Moment paradoxer-
weise in der karolingischen Konigstamilie selbst lag. Zwischen
Karl und seinem Bruder Karlmann - Konig Pippin hatte sein
Reich unter diese beiden Sthne geteilt — kam es zu wachsenden
Spannungen, die nach dem frithen Tod Karlmanns im Jahre 771
dadurch offenbar wurden, daf Karlmanns Witwe mit thren Kin-
dern zum Langobardenkénig Desiderius floh und Karl das Teil-
reich seines verstorbenen Bruders einfach an sich rif}, ohne Riick-
sicht auf dessen Leibeserben. Damals verstieR Karl auch seine
langobardische Gemahlin, die ebenso wie Karlmanns Familie an
den langobardischen Kénigshof floh. Die Residenz Pavia wurde
damit zu einem Sammelplatz aller Gegner Karls, und das wird
sicherlich den Entschluf des Frankenkdnigs gefdrdert haben, das
Langobardenreich zu erobern. Herzog Tassilo hielt sich — trotz sei-
ner langobardischen Gattin ~ aus dem frankisch-langobardischen
Krieg heraus, vielleicht hatte ihm sein Vetter Karl Zusicherungen
gemacht, die eigene Stellung betreffend. Nach der Eroberung des
Langobardenreiches ~ die Konigsfamilie war ins Exil gefliichtet —
§tellten sich jedoch die Dinge plotzlich anders dar. Tassilo war
jetzt politisch isoliert, und wenn ihn Karl auch noch nicht angriff,
so wohl nur deshalb, weil er in den folgenden Jahren sowohl an
der spanischen Grenze wie in Sachsen in schwere und teilweise
verlustreiche Kdmpfe verwickelt war. Nach der Niederwerfung
des Sac'hsen‘stammes, die mit der Taufe des tapferen Sachsenher-
zogs Widukind im Jahre 785 im grofien und ganzen abgeschlossen
war, bekam"der Bayernherzog bald den eisigen Wind der neuen
Lage zu spiiren. Er suchte dem nach Moglichkeit zu begegnen
und bat 787 den Papst um Vermittlung zwischen ihm und Konig
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Karl, aber das Oberhaupt der Kirche war inzwischen so sehr in
Karls Abhéngigkeit geraten, dafs Tassilo statt papstlicher Hilfe nur
Ermahnungen erhielt, seine Eide gegeniiber dem Frankenherrscher
zu halten, andernfalls ihm -- Tassilo — der pépstliche Bannfluch
sicher sei. So jedenfalls stellen die frankischen «Reichsannalen»
den Stand der Dinge dar. Karl war offenbar zum Entscheidungs-
schlag gegen seinen bayerischen Vetter entschlossen. Es gibt eine
andere zeitgenossische Quelle von hohem Rang, die dies indirekt
bestatigt. Der Biograph Karls des Grofien, Einhard, Hofbaumeister
des Kaisers, Diplomat und als Gelehrter Mitglied der sogenannten
«Hofakademie» Karls, berichtet namlich tiber den Sturz Tassilos
Folgendes: «Der bayerische Krieg wurde gleichermafSen durch den
Ubermut wie durch den Unverstand des Herzogs Tassilo veran-
lalt: Auf Anraten seiner Gemahlin namlich, die eine Tochter des
Konigs Desiderius war und die des Vaters Verbannung durch
ihren Gatten riachen zu konnen meinte, schlofs er — Tassilo — ein
Bindnis mit den Awaren, den Ostlichen Nachbarn Bayerns, ab
und versuchte nun nicht nur des Kénigs Befehle unerfillt zu las-
sen, sondern ihn auch zum Krieg herauszufordern. Des Konigs
Hochherzigkeit ertrug Tassilos Widersetzlichkeit nicht, da sie doch
gar zu weit zu gehen schien. Er bot also allenthalben seine Trup-
pen zum Zuge gegen das Bayernland auf und erschien selbst mit
einem grofien Heer am Lech. Dieser Fluf8 bildet die Grenze zwi-
schen den Bayern und den Alamannen.»*

Noch 787 organisierte Karl — nach hinhaltenden Scheinverhand-
lungen mit Tassilo III. — den Angriff dreier Heeressdulen vom Nor-
den, Westen und Siiden (aus Italien) auf Bayern: fiir den véllig
isolierten, auch vom Papst im Stich gelassenen Herzog eine hoff-
nungslose Situation. Dazu vermelden die «Reichsannalen»: «Wie
nun Tassilo erkannte, dafl er von allen Seiten umschlossen war,
und mit ansah, wie die Bayern alle dem Konig Karl treuer waren
als ihm und das Recht des erwihnten Konigs anerkannten und
lieber ihm sein Recht zubilligen als sich widersetzen wollten, da
kam er, von allen Seiten gezwungen, personlich [auf das Lech-
feld], gab sich dem Konig als Vasall in die Hénde, erstattete ihm
das von Konig Pippin iibertragene Herzogtum zuriick und ge-
stand, in allem gefehlt und {bel getan zu haben. Dann erneuerte
er wieder den Fid, stellte zwolf auserlesene Geiseln und seinen
Sohn Theodo als Dreizehnten.»®

Eine Quelle aus dem benachbarten Alamannien weiff noch zu
berichten, Tassilo habe sein Land symbolisch mit einem Herrscher-
stab ausgeliefert, der oben mit einer Menschenfigur bekront war.
Man vermutet, daf es sich um ein Heiltum der agilolfingischen
Herzogsfamilie gehandelt habe und dafl die Menschenfigur wohl
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den agilolfingischen Spitzenahnen symbolisicrte. Auch bringt man
dieses Herrschaftszeichen mit zwei Leuchtern im Kloster Krems-
minster in Verbindung, die in rasch umgeschmiedeter Form eben-
falls agilolfingische Herrschaftszeichen gewesen seien und vor dem
karolingischen Zugriff gerettet bzw. zu hirchlichen Leuchtern um-
funktioniert worden seien; eine interessante Hypothese, die man-
ches fiir sich hat. Wie dem auch sei, dic Ubcrgabe des Stabes an
Karl besiegelte die vollige Unterwerfung Tassilos und den Verzicht
seiner Familie auf jedes eigenstindige Herrschattsrecht, AutschluB-
reich am Bericht der «Reichsannalen~ ist aber auch jene Stelle, die
gleichsam die «innenpolitische» Situation Baverns schlaghchtartig
beleuchtet: Tassilo sah auf dem Lechfeld, «wie die Bavern alle dem
Konig Karl treuer waren als ihmo.

Wichtig ist die unbestreitbare Tatsache, datt Tassilo Il auch
«innenpolitisch» an einer frankenfreundlichen und konigstreuen
Adelsopposition scheiterte, die seinen kamptlosen Untergang we-
nigstens teilweise zu erklaren vermag. Anderntalls muiste man
sich namlich fragen, warum der sachsische Stammesbund unter
Herzog Widukind viele Jahre kaimpfend dem Frankenkonig Paroli
bieten konnte, wahrend das baverische Herzogtum scheinbar sang-
und klanglos unterging.

Dieser Vorgang vollzog sich nach der Kapitulation Tassilos auf
dem Lechfeld mit erschreckender Schnelligkeit und Konsequenz.
Karl war nach der offentlichen Demutigung des Herzogs mit des-
sen Geiseln — darunter dem Sohn Theodo — in die karolingische
Kénigspfalz Ingelheim am Mittelrhein gezogen, hatte dort das Weih-
nachts- und Osterfest gefeiert und lud danach Herzog Tassilo zu
einer Reichsversammlung, bei der sich das Schicksal des Agilolfin-
gers erfillte. Die massiven Vorwirfe wurden wiederum von «zuver-
lassigen Bayern» vorgebracht: Er halte seinen Vasalleneid nicht -
und zwar auf Betreiben seiner Gattin Liutpirc. Aulerdem konspi-
riere er mit den feindlichen Awaren. Schlielich gruben die Ankla-
ger auch die alte Geschichte von 763 wieder aus: Das eigenmachtige
errlassen des frankischen Heeres in Nevers, damals unter Konig
Pippin. Mit anderen Worten: Es war ein wohlarrangierter Schaupro-
zef. Tassilo wurde einstimmig zum Tode verurteilt, von Konig Karl
jedoch, «weil er sein Vetter war» und «aus Licbe zu Gott» zu
lebenslanglicher Klosterhaft im Kloster Jumieges an der Seine «be-
gnadigt», ebenso sein Sohn und die gesamte Familie. Einige her-
zogstreue Adelige muflten mit ihm in die Verbannung gehen.

Was den Vorwurf der Konspiration mit den Awaren anbetrifft,
SO war es zweifellos so, daB Tassilo IIl. mit diesen damals noch
maéchtigen h.efdnischen Grenznachbarn im Osten Bayerns Abma-
chungen politischer Art getroffen hatte. Dies war jedoch nichts Un-
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gewohnliches, schliefflich hatte sich auch der christliche Franken-
konig Karl mit heidnischen Slawenvolkern verbiindet, um im Zan-
genangriff die Sachsen niederzuwerfen.

Ganz wohl scheint es der frankischen Seite bei diesem Justiz-
skandal offenbar nicht gewesen zu sein, denn einige Jahre spater,
im Juni 794, als Bayern langst frankische Konigsprovinz war,
wurde Tassilo III. noch einmal auf einer Reichssynode in Frankfurt
offentlich vorgefiihrt, Offenbar hatte man ihn fiir diesen demiiti-
genden Auftritt entsprechend préapariert, denn er bat -~ wiederum
nach dem Muster von Schauprozessen — seinen Vetter Karl um die
Wiedererlangung der koniglichen Huld und verzichtete dafiir auf
alles, was ihm, seinen Sohnen und Tochtern im Herzogtum der
Bayern rechtméaflig zustand. Man fertigte dariiber fiir die Nach-
welt ein Schriftstiick in dreifacher Ausfiihrung an. Ein Exemplar
erhielt Tassilo, die beiden anderen wurden in der Hofkapelle, dem
wichtigen Verwaltungsorgan der Karolinger, und beim Pfalzrichter
hinterlegt; dann kehrte Tassilo in sein Kloster zurtick, diirfte aber
spater in ein Kloster im Siiden des Frankenreiches, also weit von
Bavern entfernt, verbracht worden sein. In diesem innersten klo-
sterlichen Bereich wird Tassilo IIl., wie seine Angehorigen in ande-
ren Klostern, seine letzten Lebensjahre verbracht haben — verbittert,
verdistert oder durch Gebet und Gottesdienst ausgesohnt mit dem
Gang seines Lebens? Wir wissen es nicht.

Was Tassilo Ill. seinem siegreichen Verwandten und Widersacher
hinterlief3, war ein blithendes Kulturland. Nirgends - abgesehen
vom Pariser Becken und dem Unterlauf der Seine — gab es im
Frithmittelalter zwischen Pyrenden und Elbe so viele Kloster wie
in Altbayern; dies wurde ein Wesenszug der bayerischen Ge-
schichte, den ihr Tassilo aufgeprdgt hat und der bis zur Sakulari-
sation von 1803 weithin bestimmend blieb: Mehr als die Halfte
von Grund und Boden Altbayerns war bis zu diesem Zeitpunkt in
der Hand der Kirche und der Klgster, den Zentren von Gottes-
dienst, Bildung, Wissenschaft und Kunst. Wie rasch sich seit dem
8. Jahrhundert das geistige Leben im Herzogtum entfaltete, geht
ebenso aus der Vielzahl frithmittelalterlicher Handschriften aus
Altbayern und Osterreich ob der Enns hervor wie aus der Tatsa-
che, daf ein bedeutender Teil der althochdeutschen Literatur baye-
rischen Ursprungs ist. Unter Ludwig dem Deutschen, dem Enkel
Karls des Groflen, wird der Konigshof in Regensburg ein Zentrum
deutscher Literatur, und dies war nur moglich auf den kulturellen
Grundlagen, die Herzog Tassilo und seine Vorganger in Bayern
geschaffen hatten. Auch in dieser Hinsicht ist der konigsgleiche
Titel, den sich der Herzog selbst gegeben hat, keine Uberhebung,
sondern vom Lauf der Geschichte bestitigt worden als: «der glanz-
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vollste und herausragendste Tassilo, Herzog der Bayern und er-
lauchter Herr» («gloriosissimus atque praecellentissimus Tassilo
dux Baiuvariorum vir illuster»); denn er war — trotz des tragischen
Endes — wirklich glorreich, hervorragend und berihmt. Seiner zu
gedenken ist keine nostalgische Mode, sondern eine geschichtliche
Pflicht. Und auch die Tatsache, dafs Karl der Grofie Tassilos Her-
zogtum nicht zertriimmerte, sondern einige Jahre spater durch die
Erhebung Salzburgs zum Erzbistum dessen kirchliche Einheit noch
wesentlich verstirkte, wirkt wie eine respektvolle Weiterfithrung
des Werkes der Agilolfinger und seines Vetters Tassilo: Bayern
wurde schlieBlich nicht umsonst im Laufe des g. Jahrhunderts das
Kernland des Ostfrankischen Reiches, aus dem dann das mittel-
alterliche deutsche Reich erwachsen ist.

Was aber blieb uns an greifbaren, sichtbaren Dingen von den
Personlichkeiten der einst so michtigen Familie der Agilolfinger er-
halten? Sicher ihre Klostergriindungen sowie Hofkirche und Dom
Tassilos IIl. in Salzburg, wenn auch in véllig verdnderter architek-
tonischer Form. Ubrig blieben im Domschatz von Monza als Kost-
barkeiten die Theodolindenkrone und — vermutlich - das kunst-
voll-spielerische Silbertablett mit Henne und Kitken. Dort befinden
sich auch die prachtvollen goldenen Buchdeckel mit Edelsteinen
und antiken Gemmen, die Papst Gregor der Grofe der Konigin 603
zur Taufe ihres Sohnes mit anderen Kostbarkeiten sandte. Aus
dem engsten agilolfingisch-bayerischen Bereich stammen aber zwei
Kunstwerke, die unmittelbar mit dem Schicksal des letzten baye-
rischen Agilolfingerherzogs und seiner Gattin Liutpirc verbunden
sind: der heute in Kremsmiinster aufbewahrte kostbare Tassilo-
kelch, die Stiftung des Herzogpaars an ihr Kloster auf dem Gipfel-
punkt ihrer gliicklichen Jahre, sowie eine ‘Handschrift aus dem
Kloster Mondsee, das Tassilos Vater Odilo gegriindet hatte. Diese
wundervoll illuminierte, kiinstlerisch hervorragende Handschrift,
die schon im g. Jahrhundert in Auxerre bezeugt ist — heute liegt
sie in der Universititsbibliothek von Montpellier -, ein Psalter von
hochster kinstlerischer Qualitat, war mit grofiter Wahrscheinlich-
keit das Gebetbuch des ungliicklichen Herzogs, das er in die Ver-
bannung und Klosterhaft mitgenommen hat. Ein wohl bitternoti-
ges Trostbuch fiir den Gefangenen, der - von Gattin und Kindern
getrennt, die in andere Kldster eingewiesen worden waren - ein
einsames Leben fristen mufite. Man kann diese kostbare Hand-
schri_ft nicht ohne tiefe Rithrung betrachten. Symbolisiert der Kelch
Tassilos Glijck: so gibt der Mondseer Psalter Zeugnis von seinen
letzten Lebensjahren im Ungliick. Ob der letzte Herzog der Agilol-

finger bei dessen Lektiire Trost und Erbauung gefunden hat? Wir
hoffen es.
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