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Derneuen Ausgabe der Diplome Otto I. in den Monumenta
Germaniae, von welcher der erste, bis zum Jahre 962 reichende
Band soeben erschienen ist, ist wie iiblich cine Einleitung voraus-
geschickt, in welcher die Epochen der mehrfachen Regierungs-
jahre angegeben, dann die Organisation und der Personalstand
der Kanzlei dargelegt worden sind. Indem 1ch dort nur die
Hauptergebnisse bieten konnte, habe ich mir die ausfithrlichere
Behandlung der betreffenden Themata und die Begriindung
der von mir gewonnenen Resultate vorbehalten. Mein Ver-
sprechen einzulosen, will ich hier zuniichst die Datirungen der
Ottonischen Priicepte, welche von jeher Anlass zur Discussion ge-
seben haben, zum Gegenstand eingehender Erorterung machen.

Als Herausgeber dieser Urkunden habe ich jeder einen
bestimmten Plaiz anweisen miissen. Da nun viele derselben
wit zweideutigen Zeitmerkmalen behaftet sind, habe ich aller-
dings schon in den beigefiigten Erkiuterungen die von mir ge-
troffene chronologische Anordnung zu rechtfertigen gesucht.
Aber diese Liosungen der Schwierigkeiten m den Einzelfiillen
sind der Gefabr ausgesetzt, willkiirlich zu erscheinen, wenn
nicht nebenbel der Nachweis geliefert wird, dass doch durch-
eehends cin einheitlicher Schliissel angewandt worden ist. Da-
fiir geniigt es auch nicht, dass ich z. B. in meinen Beitriigen
zur Diplomatik VI. und VIL.! bereits einzelne Gruppen von

1 Sitzungsberichte 83, 351—457 und 93, 641—738. — Dazu noch der Auf-

satz in den Mittheilungen des Instituts fiir Usterr. Geschichtsforschung

2, 265—280 ,Ueber anomale Datirungsformeln in den Diplomen Otto 1.
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Priicepten mit fehlerhaften Zeitangaben besprochen habe, son-
dern es miissen siimmtliche Urkunden Ottos, mehr als vier-
hundert an Zahl, welehe sich auf sechsunddreissig Jahre ver-
theilen, in die Untersuchung einbezogen werden. Nur auf
Grund eciner so umfassenden und zugleich erschipfenden Be-
trachtung ist eine klare Auseinandersetzung mit Ficker miglich.
Hat dieser der Kritik und der Verwerthung der Urkunden ganz
neue Balinen gewiesen, so hat er es doch der Specialdiplomatik
vorbehalten, den gewaltigen Stoft, mit dem er zu operiren hatte,
noch zu sichten. Insoweit dies seit dem KErscheinen der Bei-
triige zur Urkundenlehre geschehen 1st, hat Ificker selbst schon
eingestanden, dass er gewissen Lrscheinungen grisseren Werth
beigelegt hat, als ihmen fiir die letzten Ziele seiner ‘Unter-
suchungen zukommt. Unter Anderem handelt es sich, dabei
um die Technik der Datirungen, welche, in stetem Wechsel
begriffen, noch wenig gekannt ist und daher von TFicker noch
nicht in Anschlag gebracht werden konnte. Voraussichtlich
wird, wenn dies nachgeholt wird, die Zahl der von Ficker fiir
diesen oder jenen seiner Lehrsiitze angefiibrten Belege be-
deutend eingesehriinkt werden, aber die Lehrsiitze werden nicht
umgestossen, sondern erst recht erhiirtet werden, wenn wir so
scharf, als es der Stand der Ueberlieferung ermiglicht, die
Grenzen zwischen bewussten und uubewussten, beabsichtigten
oder bedeutungslosen Abweichungen von den herkémmlichen
und im Allgemeinen beobachteten Normen zichen.

Wie nun sowohl die urspriinglichen als die allmiilig
fortgebildeten Regeln das Werk einzelner Personen gewesen
sind, deren Zwecken dienen und deren Vorstellungen zum Aus-
drucke verhelfen sollten, so verhiilt es sich ebenfalls mit der
liissigeren Handhabung und Geringschiitzung der Regeln. Nur
1st die Tragweite des individuellen Einflusses eine sehr ver-
schiedene. Der eine Mann wird in seinen Kreisen zur Autori-
iit, und was er gut befindet, wird von allen seinen Genossen
nachgeahmt: so wird etwas innerhalb der Kanzlei zu allge-
meinem Brauche. In dieser konnen aber auch zu gleicher Zeit
zwelerlel Auffassungen aufkommen wund nebeneinander be-
stehen., Verriith sich schon darin der Mangel an fester und
einheitlicher Leitung, so noch mehr, wenn jedem an dem Un-
kundengeschiift betheiligten Notar nach eigenem Belichen vor-
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zugehen iiberlassen wird. Die Frage ist, ob wir soweit in den.
jeweiligen Zustand der koniglichen Kanzlei Einblick zu ge.
winnen vermigen, um die grossere oder geringere Kinwirkung.
einzelner Personen auf die Arbeit und so auch auf die Be-
handlung der Zeitmerkmale in Rechnung stellen zu konnen.
Ich glaube sie betreffs der Periode der Ottonen bejahen und
dafiir hier den Beweis liefern zu konnen. Muss ich zu dem
Behufe an die Geschichte der Kanzlei ankniipfen, so verweise
ich, bis ich auch diese ausfithrlich behandelt haben werde, auf
jene Einleitung in den Diplomata 1, 80—388.!

Wenn ich die Notare, welche mit ihrem Vorsteher Poppo
aus der Kanzlei Heinrich 1. in die seines Nachfolgers iiber-
gingen und diesem bis zum Jahre 940 dienten, als gut ge-
schult und als an dem Herkommen festhaltend bezeichne, so
stiitze 1ch mich dabei zum Theil auf die von ihnen stammenden
Datirungen, welche durchsehmttheh so correct sind wie in den
besten Perioden der koniglichen Kanzlei. Das iiberhebt wuns
nicht der Betrachtung im Emzelnen. Ob die Notare nach be-
stimmter Weisung des Kanzlers vorgegangen sind oder jeder
nach cigenem KErmessen, bleibe der Kntscheidung vorbehalten.
Um die einzelnen Miinner vorzufithren, beginne ich mit Poppo A,
von dem uns aus dem Jahre 931—940 zahlreiche Original-
diplome erhalten sind. Dass er auf Genauigkeit Bedacht nahm,
bezeugen DH. 29 und DO. 1S: dort verbesserte er den wur-
spriitnglichen annus regni XII sofort zu a. r. X1II, und hier
erzielte er durch Verwischen eines Schaftes die richtige Aeren-
jahreszahl. Doch ist nicht ausgeschlossen, dass auch er Iehler
machte und beliess, wic z. B. in DH. 41 der offenbare Schreib-
fehler indictio IIII statt VIII stehen geblieben 1st. Das In-
carnationsjahr hat er in allen Iillen richtig angegeben. Auch

I Jedoch werde ich in den zwei Haupttheilen dieser Abhandlung dem Um-
stande Rechnung tragen, dass ein Theil der Ottonischen Diplome bereits
in der neuen Edition vorliegt und dort mit den nothwendigen Erliiuterungen
versehen ist, der in die Kaiserzeit fallende Theil jedoch noch nicht. Zu
einzelnen Priicepten der Jahre 962—973 muss ich hier, soweit es fiir das
Verstindniss der Datirungen nothwendig ist, den Commentar liefern.- —
Auch diese Diplome citire ich nach den Nummern, welche sie in dem
noch im Druck begrifienen Schlusstheile des 1. Diplomata-Bandes erhalten
sollen; diese Nummern finden ihre Erklirung in Diplomata 1, 324,
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die Tridictionén €ind s0 gut angesetzt, dass wir allenfalls noch
atf eine bestimmte Art derselben schliessen ™ diirfen,” nimlich
auf die mit der Epoché vom 1. September.! Iindlich sind die
Regwrungsphre von ihm gut berechnet, ausser in DH. 41,
das wir wohl um seinés zweifachen Fehlers willen als ﬂuchhgc
Arbeit betrachten diirfen. ~— PB. steht in dieser Beziehung
scinem (Genossen nicht nach. Sein Strében nach Genauigkeit
bekundet die Hinzufiigung der Wochentage in DDO. 30, 33.:
Die Datirungen in den vier Originalen von sciner Hand sind
untadelhaft. Kann man den Urkunden, welche PC. mundirt
hat, nicht das gleiche Lob spenden (z. B. ist in DO. 29 dic
Indiction um eins zu niedrig, dagegen in DO. 28 der annus
regni um eins zu hoch angesetzt),3 so gehort er doch noch zu
den genaueren Datatoren des Jahrhunderts. ISinen andern Ein-
druck macht es, dass der Schreiber von DDO. 1—3, welchen
ich fiir einen Cleriker im Dienste des Recognoscenten Adaltag
halte, 4 in DO. 1 alle Jahresmerkmale und in den zwel folgenden
Stiicken einige nicht sogleich anzugeben wusste und erst nach-
triiglich hinzufiigte. So werden wir nicht so sehr ihn, als seinen
Gewithrsmann dafiir verantwortlich machen, dass 1DQO. 1 als 1m
Jahre 937 (statt 936) ausgestellt bezeichnet wird. Dieser oft
besprochene Ifehler® ist offenbar localen Ursprungs: er kehrt
ja auch in den Annales Quedlinburgenes wieder, d. h. man
wird damals in Quedlinburg, wie das auch anderwiirts geschehen
ist, ¢ cin unnchtiges Acrenjahr angenommen haben. Ionnte
aber in diesem Ialle cine falsche Zahl ecingetragen werden,
konnten auch seitens der stiindigen Notare, wie wir sahen, Ver-
sechen 1n cinzelnen Zeitmerkmalen, sei es in Folge schlechter

1 So nach DO, 14. Andere Beispiele wie DDO. 4, 15 zeugen sowohl fiir

griechische wie fiir Beda’sche Epoche. — Falsche Rimerzinszahl trug
PA. ausser in DH. 41 noch in DO. 24 ein.

2 Vgl. Ficker, Beitriige 2, 516.
3 Den Druckfehler indictio VIII in DH. 40 habe ich schon berichtigt.
¢ Ich verweise auf den unter Ludwig dem Irommen (Acta Karolinorum

1, 92) begegnenden clericus magistri und auf den im Neuen Archiv 3, 472
erwithnten clericulus.

> Statt aller friiherén .diesbeziiglichen Untersuchungen fiihre ich hier und

in der Folge nur die letzte an, die von Képke in Diimmler, Jahrbiicher
Otto 1. 565—569.

5 Beitriige zur Diplomatik 6, 430,
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Berechnung' oder in Tolge unaufmerksamer Schreibung, - be:
gangen werden und bliehen alle derartigen Fehler stehen, so
wird schon dadurch die Annahme hinfiillig, dass der Kanzler
oder der.Recognoscent alle Ausfertigungen bis in die Details
eemustert “habe, und so wird auch fir diese Zeit verhiiltniss-
miissig guter Kanzleileitung oftenkundig, dass der Ausfall der
Arbeit durch die Befiilhigung der betheihgten Schreiber be-
dingt wurde.

Redete ich bisher von richtigen Regierungsjahren, so hatte
ich dabei natiirlich cinen bestimmien, aus den wkundlichen
Daten gewonnenen Epochentag im Sinne. Ihe ich sage, wes:-
halb ich dem von Stumpf angenommenen 7. August 936 den
8. August vorziche, glaube ich die fritheren Versuche der Be-
rechnung zuriickweisen zu miissen. Noch Kipke a. a. O.
betrachtet siimmtliche Diplome Ottos ohne Scheidung nach
Perioden als gleichwerthig fir die Lisung der betreffenden
Frage und setzt voraus, dass diese Jahre durch die ganze
Regierungszeit hindurch embheitlich berechnet worden seien. 1
Dass diese schon von Zinkernagel bestrittene Annahme nicht
jedesmal zutrifft, ergibt sich aus mechreren jetzt vorhegenden
Bearbeitungen von Diplomen des neunten Jahrhunderts.? Sie
wird sich auch hier als unhaltbar erweisen. Ich halte mich
dem gegeniiber an die Ausfertigungen der ersten Jahre. Aller-
dings haben wir gerade aus dem zehnten Jahrhunderte nicht
wic aus dem neunten und wie aus den nachfolgenden 3 bestimmte
Kunde davon, dass die Wiederkehr des Kronungstages feierlich
begangen worden sci. Aber bei Hofe wird woll die Iirinnerung
an diesen Tag nicht erloschen sein, und zumal in den ecrsten
Jahren der Regierung muss sie lebendig gewesen sein. Halte
ich schon deshalb die betreffenden Angaben der Anfangsjahre fiw

! Einen andern Einwand gegen Kipke habe ich schon in Beitr, zur Dipl.
6, 395 erhoben.

2 S. meine Beitr. zur Dipl. betreffs der Urkunden Ludwig des Deutschen
und Miihlbacher’s Abhandlung tiber die Lothar I. in den Wiener Sitzungs-
berichten 85, 463. — Hat sich hier iiberall die Eintheilung der Urkunden
in Gruppen bewiihrt, so sind allerdings bei solcher Behandlung des Stoffes

. gewisse Wiederholungen unvermeidlich.

3 Diimmler, Jahrbiicher des ostfrinkischen Reiches 2, 180. — Waitz, Ver-
fassungsgeschichte 6, 163.
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zuverlissiger als die aus spiteren Jahren, in denen nur noch
wenige der Zeugen des Ereignisses von 936 lebten, so kommt
ferner in Betracht, dass die Kanzlei unter Poppo in jeder Be-
zichung besser gearbeitet hat als unter den spiiteren Kanzlern.
Nun bieten uns gerade die den ersten fiinf Jahren angehorigen
DDO. 13, 41 sichere Anhaltspunkte dar. Ersteres liegt freilich
nur in einer Nachzeichnung vor, aber da der Verfertiger der-
selben, wie zahlreiche Rasuren und Correctiren darthun, es mit
der Reproduction der Urschrift genau genommen hat, werden
wir wohl auch die Zahlen fiir richtig halten und aus ihnen den
Schluss ziehen diirfen, dass der Kanzlei damals der 8. August
als am Beginne eines neuen Regierungsjahres stehend gegolten
hat. Die Grenze nach der anderen Seite liefert das Original
von - DO. 41, indem hier der 6. August 941! als noch dem
fiinften Regierungsjahre angehorig bezeichnet wird. Somit kann
der Kpochentag nur zu dem 7. oder 8. August angesetzt werden.
Kiir den ersteren sprach sich Stumpf aus, weil er den 7. August
036 als Sonntag am geeignetsten fiir die Anberaumung der
Kronungsfeierlichkeiten hielt. So wenig ich nun bestreite, dass
man in jenen Jahrhunderten derartige Feste mit Vorliebe auf
kirechlich ausgezeichnete Tage verlegt hat,? mochte ich doch
bemerken, dass mm vorliegenden Falle der zwischen den drei
Erzbischofen ausgebrochene Streit um das Recht, den Konig zu
kronen, sehr leicht zu einer Abweichung von solchem frommen
Brauche und zur Verschiebung der feierlichen Handlung Anlass
geboten haben kann. Diese Mdglichkeit wiirde ich jedoch nicht
geltend machen, wenn nicht eine Datirung aus dem Jahre 952,
wic ich dies schon zu DO. 195 ausgefithrt habe, den 7. August
als Ilpochentag ausschliessen’ wiirde. Bis mir weitere Daten
bekannt werden, bezeichne ich also den 8. August 936 als die
von der Kanzlei angenommene Epoche. Zuniichst bis in das
Jahr 948 hinein erweisen sich die von diesem Zeitpunkte be-
rechneten Regierungsjahre als zuverlissiger denn Aerenjahre
und Indictionen. Beginnt dann ein Schwanken, so ist, wie ich

1 Dass 941 auch durch die unrichtige Indiction XIII bestiitigt wird, wird
sich spiiter ergeben.

2 Nach Lipsius, Chronologie der rémischen Bischife 262, bestand in Rom
schon'im vierten Jahrhundert der Brauch, die Ordination der Pipste auf
die Sonntage zu verlegen.
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spiiter zeigen ‘werde, doch an dem Epochentage nicht. geriittelt
worden.

Die minder gute Behandlung der Geschifte unter dem
~zweiten Kanzler Brun (s. Diplomata 1, 83), welche sich auch in
den Daten abspiegelte, machte sich erst mit der Zeit bemerklich.
Namentlich in den Datirungen #usserte sich die allmiilig ein-
reissende Unregelmiissigkeit zuerst nur darin, dass die vereinzel-
ten Fehler hiufiger denn vor 940 wurden; einem zweiten Stadium
gehort dann an, dass gerade die Zeitmerkmale, welche der Kanzlei
selbst als die massgebenderen erschienen, nach zweierlei For-
meln berechnet wurden. Die ganze Periode aber charakterisirt
¢s, dass nur in der Minderzahl der Diplome die herkdmmlichen
dreifachen Jahresbezeichnungen miteinander iibercinstimmen.
Dabei stellt sich das Verhiiltniss von incongruenten Datirungen
zu congruenten um nichts besser heraus, wenn wir die mog-
licher Weise in der Ueberlieferung verderbten Copien aus-
scheiden und uns lediglich an die Originale halten. Muss also
gefragt werden, welche der drei Bezeichnungen als die relativ
richtigere anzuschen ist, so bin ich gleich Stumpf nach den
verschiedensten Versuchen der Anordnung zu dem Ergebnisse
gekommen, dass, um jedem Priicepte seine Stelle anzuweisen,
und um aus der Gesammtheit ein mit sonst bekannten That-
sachen in Einklang stehendes Itinerar zu erhalten, der chrono-
logischen Einreihung die anni regni zu Grunde gelegt werden
miissen. Aber gerade diese sind nicht einheitlich berechnet
worden, so dass wir die ganze weitere Regierungszeit in Ab-
schnitte zerlegen und innerhalb cines jeden feststellen miissen,
in welcher Art die Regierungsjahre geziihlt worden sind.

Der erste Abschnitt liuft vom Jahre 940 (DO. 35) bis
zum Beginne des Jabwes 948 (DO. 94): siimmtliche Diplome
desselben lassen sich, ohne dass nur cine der iiberlieferten
Zahlen zu beanstanden wiire, nach den anni regni datiren. '
Stecken demmnach die auch hier schon hitufigen Fehler in den
Incarnationsjahren und in den Indictionen, so mogen diese von
den Notaren sclbst als nebensiichlich betrachtet worden sein.
Nur einmal begegnete mir in einer Urschrift (DO. 55), dass
der Schreiber BA. die Rémerzinszahl durch cine Correctur

' Sie fehlen nur in DO. 50 von EC,, s. dazu Beitr. zur Dipl, 6, 437.
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richtiggestellt hat. In einem andern Originale (DO. 61) hatté
BB. diesc Zahl ganz ausgelassen; erst eine andere Hand fiillte
diec Liicke, und zwar recht schlecht aus. Zumeist scheint man
sich, indem man die betreftenden Zahlen nicht im Kopfe hatte,
auf dic unmittelbar vorausgegangenen Ausfertigungen verlassen
zu haben, so dass richtige und unrichtige Angaben in diesen
beiden Rubriken gruppenweise auftreten. Bezeichnend ist gleich
bet Beginn dieser Urkundenreihe die Behandlung der Indiction.
DO. 35 vom 25. September 940 ist mit der diesem Jahre schlechit:
weg, d. h. ohne Riicksicht auf die cine oder die andere September-
cpoche, zukommenden indictio XIII versehen. In den niichsten
Monaten scheint in der Kanzlei angenommen worden zu sein,
dass im Herbst 940 dic Indiction doch schon umgesetzt worden
sei: man belielt also fiir DDO. 36—41 die gleiche Zahl bei,
gmg dann in DO. 42 vom 25. November 941 zu indictio XIV ¢
und wiederum in DO. 49 vom 22. September 942 zu indictio XV
itber. Is ist klar, dass die Notare hier die Epoche vom 1. Sep-
tember beachten wollten und zumeist beachtet haben; aber da
cs das eine Mal verabsiiumt worden war, biirgerte sich ein
Fehler cin und kehrte von Zeit zn Zeit wieder. Nachdem in
DDO. 50—54 ganz willkiirliche Indictionen eingetragen worden
waren, versah man alle im Jahre 944 ausgefertigten Priicepte
mit indictio I, d. h. mit einer wieder um ecins zu niedrig ge-
grificnen, woran sich im Jahre 945 zuerst indictio II, endlieh
aber auch die richtige indictio ITI anschlossen. Zwischen diesen
beiden Zahlen schwanken die beiden am meisten beschiiftigten
Notare der Kanzlei auch noch im Jahre 946, in welchem nur
der ausserhalb der Kanzlei stehende Schreiber von DDO. 74,
75 die richtige Romerzinszahl angab. Vereinzelt findet sich
dann die entsprechende indictio V auch im Jahre 947, dancben
aber auch IV, IITI und selbst II. BB. besonders verkiirzt fast
regelmiissig diese Zahlen und hiufie auch die des Incarnations-
jahres, als wiire es ithmn der Miihe zu viel, die einzelnen Schiifte
bis auf die erforderliche Summe zu zeichnen. Setzte er z. B. in
DO. 78 indictio II, so hatte er vielleicht im Sinne, wic in DO. 79
indictio III zu schreiben, so dass zu dem damals fast durch-
gehenden Fehler der Berechnung noch der weitere Fehler

1 Nur in DO. {8 setzte BB. XIIT statt XIV.
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schlechter Darvstellung des Zdhlzeichens kam. So unzuverlissig
unter solchen Umstiinden die Angaben sind, so lassen sic sich
zuweilen doch mnoch verwerthen. DDO. 43, 44 vom 5. und
13. December haben gemein indictio XIV, annus regni VI, das
crstere hat das Aerenjahr 942, das zweite dagegen 941. Woeist
nun das 6. Regicrungsjahr auf den December 941 hin, so ist
dicsem, wie wir sahen, irrthiimlich indictio XTIV beigelégt worden
wir werden also auch 941 1 DO. 44 fiir richtie und 942 in
DO. 43 fiir falsch erkkiren miissen. o

Damit gehe ich zu den Aerenjahren iiber. Zuniichst bes
achte man, dass auch hier Grappen mit richtigen und Gruppen
mit wnrichtigen Zahlen sich ablosen. DDO. 36—42 sind alle
mit der wirklich laufenden Zahl 941, DDO. 56—62 cbenso mit
944 versehen. Dazwischen schwanken die Ansiitze in den zu
942 und 943 gehorigen Urkunden. Richtig steht in DDO. 47,
48, 51 die Zahl 942, aber i DDO. 45, 46 ist sie um ecins
verkitrzt, m DO. 49 um ecins erhtht und in DO. 50 endlich
steht 966 statt 942. Gleiche Unsicherheit herrsecht im Jahre 947:
auf die correcte Bezeichnung in DDO. 84—88 folet in den Kanzlei-
ausfertigungen DDO. 89, 94 die Zahl 946 und in DDO. 91—93
dic Zahl 948; so dass nur das nicht in der Kanzlei geschrichenc
DO. 90 wieder richtig datirt i1st. Die Differenz betriigt zumeist
4+ 1 oder — 1, was sich in verschiedener Weise deuten liisst.
IZs mag zuweilen die gebotene Erhthung des einen Jahresmerk-
males zur Erhthung des anderen verleitet haben, vbgleich fiir
letzteres der Epochentag noch nicht ecingetreten war; so kann
BB. in DO. 49 vom 22. September veranlasst worden sein, ent-
sprechend den neuen Zahlen fiir die Indiction und das Regie-
rungsjahr auch 943 statt 942 zu setzen. Ein anderes Mal mag
die zu niedrig gegriftene Romerzinszahl verkiirztes Acrenjal
nach sich gezogen haben, z. B. in DDO. 45, 46. Endlich
mag auch eine am Ausstellungsorte gerade iibliche Ziihlung die
Notare 1re gefithrt haben. Wie dem auch sei, unverkennbar
ist, dass dic Notare der Rechnung nicht sicher waren und sich
nicht einmal die Miihe gaben, siec den ilinen zu Gebote stehenden
Hilfsmitteln zu entnchmen, endlich dass sie auch leichtfertig im
Schreiben der Zahlen waren. So konnten selbst so grobe Fehler

—

' So auch in DO. 52, wo sie von BB. iiber der Zeile nachgetragen ist.
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wie in DO. 50 unterlaufen. Habe ich diese schon in meinen
Beitrigen 6, 437 durch falsche Behandlung der Zehner zu er-
kliren gesucht, so will ich hier nachtragen, dass diese nicht
gerade selten ist. Die Verwechslung von LX und XL findet
sich z. B. in den Annales Colonienses. ! Beispiele von zu hiufiger
Wiederholung von X sind DO. 226 mit XXXVI statt XXVI
und Diplom des westfriinkischen Konigs Lothar vom 30. August
967 mit LXXVII statt LXVIL.? Ausgelassen aber 1st X in
DO. 94, wodurch nach den Hunderten LVI statt XLVI ent-
standen 1ist.

Gehort einmal zu den Eigenschaften der Jahresformen
des Mittelalters, dass eine jede ihre besonderen Grenzen hat,
so darf auch die Epoche der anm incarnationis nicht mit Still-
schweigen iibergangen werden. Zweifelsohne galt damals der
Theorie nach in Deutschland der Weihnachtstag als Jahresanfang.?
Aber Belege dafiir aus unseren Konigsurkunden beizubringen,
ist sehr schwer. Da zwischen der Nativitas und der Circumeisio
nur sieben Tage licgen, konnen allein die iiusserst wenigen
Diplome aus der letzten Decemberwoche in Betracht kommen.
Schon deshalb ist der Epochentag des Aecrenjahres nicht so
leicht als der der Indictionen aus den Urkunden selbst zu cnt-
nchmen. Dazu kommt die uns nun schon bekannte Unzuver-
lissigkeit der Zahlen. Wenn jede Angabe zweideutig ist, so
liisst sich eben cin bestimmtes Facit nicht gewinnen. Ich will
das hier an siimmtlichen zwischen Weihnachten und unserem
Neujahr ausgestellten Diplomen Ottos darthun. Fiir alten Stil,
also fiir die Epoche des 23. December liessen sich anfiihren
DDO. 106, 159, 175, doch wird bei jedem dieser Stiicke ecin
Vorbehalt zu machen sein. Hat das Original von der Hand
des BB. DO. 106 vom 26. December 948 die Jahreszahl 949
so findet sich diese auch schon in DDO. 103—105 und ver-
liert dadurch schr an Beweiskraft. Dass ferner BC., indem er
DO. 159 nachtriiglich mit 954 versah, 953 im Sinne gehabt
‘habe, und LB., indem er DO. 175 mit dem ganz absonderlichen
976 versah, an 956 gedacht habe, ist doch nur Vermuthung.

e~ ——

1 Jaffé-Wattenbach, Ecclesiae Col. codices manuscripti 128, Cod. 102,
2 Musée des archives départementales n°® 15.
3 Vgl. das in Beitr. zur Dipl. 6, 446 angefithrte Beispiel.
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Der Beschaffenheit nach steht es besser mit den Beweisen fiir
das Gegenthell. DO. 5 mit der am 30. December noch nicht
umgesetzten Jahreszahl 936 ist allerdings ein in mancher Be-
zichung bedenkliches Stiick. Mehr Verlass ist auf DO. 72,
denn in dem Original von BB. geschrieben wird der 29. De-
cember 945 diesem Jahre beigelegt,! und zwar nachdem fast
alle Diplome dieses Jahres mit richtiger Zahl versehen waren,
wiihrend die niichstfolgenden DDO. 74, 75 vom Jiinner 946
gleichfalls die entsprechende Zahl aufweisen. Auch das eben-
falls fiir neuen Stil zeugende DO. 425 ist nicht zu beanstanden,
1st aber schwerlich Kanzleiarbeit. Am meisten wiegen DDO. 72
und 106, beide von gleichem Schreiber, aber sie widersprechen
sich gerade in dem Punkte, der uns hier beschiiftigt. Steht
es also mit den Beweisen fiir und gegen misslich und verzichte
ich deshalb darauf, entscheiden zu wollen, welches die Praxis
der Ottonischen Kanzlei oder gar der einzelnen Notare gewesen
sein mag, so halte ich doch aufrecht, dass die Computisten, d. h.
die Theoretiker dieser Zeit das Jahr mit dem 25. December
begonnen haben.

Ich will nun gleich an einigen Diplomen, die schon be-
sprochen sind, darthun, inwiefern ich in der Beurtheilung der
unverembaren Zeitangaben von Ficker abweiche.? Ficker 2,
208 liest aus den chronologischen Charakteren.von DO. 63 her-
aus, dass hier zwei Phasen der Bewrkundung zu unterscheiden
seien: Aerenjabr und Indiction sollen sich auf eine friihere,
Tag und Regieérungsjahr auf eine spiitere beziehen. Aber in-
dictio II ist ja vielen Stiicken des Jahres 945 (DDO. 64, 66,
11—"713) eigenthiimlich und entspricht der im Jahre 944 von
der Kanzlei angesetzten indictio I, weist also gleich annus regni
IX auf 945 hin. Bleibt somit nur noch 944 zu erkliren, so ist
es gerade des BB. Gewohnheit, die Zahlen zu verkiirzen, und
50 wird er auch in diesem Falle es nur leicht genommen haben
und wird nicht beabsichtigt haben, mit dieser Zahl irgend

1 Ebenso ist das abschriftliche DO. 73 datirt.

2 Nicht bel jedem Stiicke der Ausgabe habe ich der Differenz zwischen
Ficker und mir gedacht; aber auch wo dieses geschehen ist, habe ich
ausfilhrliche Widerlegung der Auffassung von Iicker vermieden. Um
so mehr selie ich mich veranlasst, hier auf zwei Fiille niiher einzugehen,
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ctwas zum Ausdruck bringen zu wollen. Auch der mcht ein-
heitlichen Datirung von DO. 94 (vgl. Ficker 2, 302) lege ich
keine anderc Bedeutung bei, als dass sie Leichtfertigkeit des
Schreibers bekundet. Das Jahr 956 bezeichnete ich schon als
Schreibfehler statt 946;! dies 946 steht aber aueh in DO. 89
fir 947. Dazu nehme man, dass die Notare gerade 947 der
laufenden Jahreszahl nicht sicher sind und auch wieder 948
statt 947 in DDO. 91, 92 eintragen. Des Weiteren wiederholt
sich die fiir 947 unrichtige indietio IV in DO. 90, und dass
die Romerzinszahl damals iiberhaupt ganz willkiirlich gesetzt
wurde, bezeugen DDO. 88, 89, 91, 92. TFicker thut also hier
~ den Notaren zu viel Ehre an, wenn er in ihren handgreiflichen
Fehlern Feinheiten der Datirung erblickt.

Als zweite Gruppe fasse ich die Diplome vom Jahre 948
bis 950 oder auch 951 zusammen. Da ich {iber DDO. 97,
115 in der Ausgabe ? ausfiihrlich berichtet habe, kann ich hier
sofort die Folgerung ziehen, dass der Schreiber BC. im Augen-
blick des Mundirens nur den annus regm kannte. Bestitigt
dies, dass der Kanzlei nach wie vor diese Jahre als massgebend
galten, so kommen wir doch mit der Berechnung derselben
vom 8. August 936 an nicht mehr durch. Ordnen wir nitmlich
unter Ifesthalten dieser Epoche die Diplome nach den in ihnen
verzeichneten Regierungsjahren, so erhalten wir eine Reihen-
folge voller Widerspriiche zwischen den wrkundlichen Daten
und voller Widerspriiche mit uns dureh andere Quellen ver-
biirgten Thatsachen. Nehmen wir z. B. DDO. 111, 112, beide
im Juni zu Nimwegen ausgestellt, mit gleichem Aerenjaln und
gleicher Indiction versehen, aber jenes mit annus regni XIV,
dieses mit annus regni XIII. In Gemiissheit der Epoche von
936 witrden wir DO. 1125zum- 30. Juni 949 und DO. 111 zum

I Nur diese Zahl war Ficker aus den bisherigen Drucken bekannt und
an sie kniipfte er seine Erbrterung an, Das verschliigt in diesem TFalle
nichts, da ja auch ich 946 als vom Schreiber beabsichtigt betrachte.
In anderen Fiillen ist aber Ficker durch fehlerhafte Drucke irregefiihrt
worden, wie z. B. DO. 98 nach der besten Ueberlieferung nicht in-
dictio VII, sondern V hat, so dass keine Uebereinstimmung, wie Ficker 2,
303 meinte, zwischen der ROmerzinszahl und der Zahl des Aerenjahres
949 besteht.

¢ Dazu Beitr. zur Dipl. 6, 435.
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1. Juni 950 setzen miissen. Letzteres vertriigt sich nicht mit
dem, was wir von dem Itinerar des Konigs im Jahre 950
wissen. Eher liesse sich unter Annahme, dass in beiden Stiicken
der annus regni um eins zu hoch angesetzt sei, vorschlagen,
DO. 112 zu 948 und DO. 111 zu 949 einzureihen. Die Wahr-
scheinlichkeit spricht jedoch fiir zeitliche Zusammengehorig-
keit: Bohmer entschied sich also beide zu 948, Stumpf beide
zu 949 unterzubringen, wonach die Kanzlei die Regierungs-
jahre innerhalb desselben Monates verschieden geziihlt haben
wiirde. Allerdings liesse sich noch einwenden, dass, da beide
Priicepte nur in Abschriften auf uns gekommen sind, ein Ueber-
lieferungsfehler im Spiel sein konnte. Aber es stehen uns
auch, sobald wir vom Zusammenstellen in kwrzem Zeitraume
absehen, unanfechtbare Onginale zur Verfiigung, deren Ver-
eleichung zu demselben Irgebnisse fithrt. Ich wiihle das zu
zeigen DDO. 105, 126. Wie Diimmler! dargethan hat, muss
jenes zum 1. October 348 und dieses zum 16. Juli 950 ein-
aereiht werden. Ist nun in DO. 105 annus regni XIII ein-
cetragen, so ergibt auch die bisherige Berechnung 948. Da-
cegen wirde annus regmi XV in DO. 126, falls dieses 950
ausgestellt ist, um eins zu hoch sein. Der Fiille letzterer Axrt
sind in der Folge so viele, dass Allen, welche sich cingehender
mit Ottonischen Diplomen beschiiftigten, dic Annahme aufge-
driingt wurde, dass neben der alten und listorisch richtigen
Berechnung der Regierungsjabre mindestens noch eine zweite
in Anwendung gekommen sei. Damit erkkirte man diese Jahres-
bezeichnung fiir ebenso unzuverlissig wie die beiden anderen.
Man operirte fortan bei der Reductuon der Daten mit lauter
dehnbaren Grossen und setzte die Urkunden in Ermangelung eines
sicheren Massstabes bald zu diesem, bald zu jenem Jahre: fin
DO. 108 z. B. finden sich 945, 949, 950 vorgeschlagen.

Ein Ausweg auch aus diesem Wirrsal hat sich mir geboten,
indem ich die an der Anferticung betheiligten Personen fest-
cestellt habe. Das Ergebniss ist, dass die Kanzler als solche
nicht gleichmiissig vorgegangen ist, und dass gewisse Notare
einc neue Formel fir dic Zihlung der anni regni aufgebracht
und, obgleich andere Notare sich gewehrt und an der alten

1 Jahrbiicher Otto I. 108 und 181,
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Formel] festgechalten haben, der von ihnen empfohlenen Antiei-
pation doch endlich zum Siege verholfen haben. Soweit wir
also die Diplome nach ihren Autoren zu gruppiren vermigen,
erhalten wir wieder einen sicheren Massstab fiir die Auffassung
der in der betreftenden Rubrik eingetragenen Zahlen. Ich be-
ginne mit dem Nachweise, dass, wenn wir die Priicepte dieser
Zeit nach den individuellen Kennzeichen in zwei Reihen bringen,
in jeder derselben der friihere Epochentag festgehalten erscheint.
Nach alter Regel sind die anni regni berechnet in DDO. 98
vom 1. April 948 mit annus regni XII und in DO. 105 vom
1. October 948 mit inzwischen umgesetzten annus regni XIII,
desgleichen in DO. 112 vom 30. Juni 949 mit annus regni
XIII und in DO. 114 vom 26. September 949 mit wiederum
htheren annus regni XIV. Aus der anderen Reihe mit anti-
cipirten Regierungsjahren hebe ich hervor DO. 111 vom 1. Juni

949 mit annus regni XIV und DO. 115 vom 22. November
949 mit annus regni XV, oder DO. 126 vom 16. Juli 950 mit
annus regni XV und DO. 129 vom 7. October 950 mit annus-
regni XVI. Allerdings liegen zwischen den hier paarweise
zusammengestellten Priicepten je mehrere Monate, so dass sich
aus lhnen der positive Bewels, dass gerade der 8." August die
Grenzscheide gebildet hat, nicht erbringen liisst. Aber die
Vergleichung thut dech dar, womit wir uns begniigen miissen,
dass sich all’ diese Daten unter der Voraussetzung, dass die
Scheidung in zwei Reihen richtig ist, mit der Annahme der
urspriitnglichen Augustepoche vertragen. Somit erblicke ich die
Differenz lediglich in verschiedener Ziihlung der Jahre. Er-
scheint nun die neue Ziihlung zuerst angewandt in DO. 95
vom 28. Februar 948 mit annus regni XIII, so miissen wir
an diesen Fall ankniipfen, auch wenn wir uns nicht verhehlen
diirfen, dass es sehr wohl andere Stiicke gleicher Beschaffenheit
mit fritherem Datum gegeben haben mag, welche sich nicht
erhalten haben. DO. 95 aber verriith sich durch das Wort
auxiliante in der Titulatur als unter Betheiligung von BA.
oder Hoholt zu Stande gekommen, so dass wir die neue Zithlung
der betreffenden Jahre wohl mit seiner Person in Verbindung
bringen diirfen. Priifen wir darauf hin die Priicepte der niichst-
folgenden Jahre, so zeigt sich, dass die von ihm eeschriebenen

Originalé DDO. 96, 100, 102, 104, 117, 119, 120, 126, ferner
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die in dem einen oder dem anderen Merkmale seine ‘Mitarbeiter-
schaft bekundenden Nichtoriginale DDO. 95, 101, 103, 107,
108, 110, 111, 125 siimmtlich durch Anticipation der Regierungs-
jahre gekennzeichnet sind, und dass diesen 16 Beispielen nur
das von Hoholt mundirte DO. 116 mit nach alter Formel an-
gesetztem annus regni gegeniibersteht. Dadurch glaube ich be-
rechtigt zu sein, die betreffende Neuerung- auf Hoholt zuriick-
zufithren, mége er sic selbst ersonnen oder moge er eines
andern Mannes Auffassung adoptirt haben. Ich erinnere hier
daran, dass, sowelt bisher die Urkunden einzelner Herrscher
eingehend untersucht worden sind, Uebergiinge von einer Art
der Rechnung zu einer anderen sich regelmiissig als von be-
stimmten Kanzleibeamten eingefithrt erwiesen haben: der Vor-
gang vom Jahre 948 lisst sich am fiiglichsten mit dem ver-
gleichen, welcher unter Ludwig dem Frommen auf Verdriingung
der Indiction mit griechischer Epoche durch die zu Neujahr
umsetzende Indiction hinzielte.! Wie sich dort Durandus und
Hirminmaris als Vertreter verschiedener Ansichten gegen-
itberstehen, so unter Otto I. die beiden Notare, welche unter
Brun am meisten beschiiftigt waren: BA. und BB. Der erste
konnte dabei mit seiner Neuerung um so leichter durchdringen,
da sein Genosse zum letzten Male in DO. 106 vom 26. De-
cember 948 begegnet, ihm also um diese Zeit den Platz ge-
riumt hat. FEinige Jahre hindurch ist Hoholt der einzige Notar,
den wir als stetigen Begleiter des Hofes nachweisen konnen:
sein schon frither erkennbarer Einfluss muss also im Wachsen
begriffen gewesen sein und muss ihm auch die Propaganda
fir dic neue von ihm aufgestellte Formel erleichtert haben.
Seine theilweisen Erfolge in dieser Richtung sind auch un-
verkennbar. Hoholt ™ folgte zuniichst der im. Rechnen schr
schwache BC. in DDO. 97, 115, 129. In dem ausserhalb der
Kanzlei aufgesetzten und mundirten DO. 109 vom 2. Februar 949
wurde die erst rchtig eingetragene Zahl des annus regni XIII
durch Hinzufiigung eines Schaftes im Sinne Hoholt’s in XIV
verwandelt. Ja auch in die Aufzeichnung iiber die Coneil-
verhandlung vom 7. August 952 (AMonumenta German. LL.
2, 271 = OStumpf Reg. 215) fand die Hoholt’sche Ziihlung:

! Acta Karolinorum 1, 27%5.

| £~
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FEingang.! Aber nicht alle Notare jener Jahre liessen sich durch
Hololt bestimmen. So haben BE. in DDO. 105, 121, 122 und BF.
in DDO. 113 (allerdings wegen fraglichen Tagesdatums minder
sicher), 130, 131 die Regierungsjahre richtig geziihlt, desgleichen
die mir nicht bekannten Datatoren von DDO. 9§, 112. Um
alle Stiicke zu erledigen, erwiihne -ich noch DO. 114 als mit
richtigem annus regni XIV versehen: das Original stammt von
der Hand des Otpert, welcher schon an DO. 103 einen ge-
wissen Arbeitsantheil hatte, da aber Hoholt zum Genossen hatte,
was die anticipirende Zillung erkliven mag.

Da sich aus der Betrachtung der Diplome der spiiteren
Jahre noch weitere Belege ergeben, wird sich die Thatsache nicht
bestreiten lassen, dass innerhalb der Kanzlei seit dem Jahre 948
neben der bisherigen richtigen Formel fiir die betreftenden An-
siitze eine zweite unrichtige aufgestellt worden ist. Die Ent-
stehung des Fehlers zu erkliiren, werden wir uns allerdings mit
Vermuthungen begniigen miissen. Ich kniipfe, um es wenigstens
begreiflich zu machen, wie Hoholt auf falsche Fiihrte gerathen
sein kann, an das an, was ich in den Beitriigen zur Diplomatik’6,
427 tiber das Wissen und die Befiihigung der Zeitgenossen
auf dem Gebiete des elementaren Rechnens. bemerkt habe.?
Machen wir uns zuerst die Sachlage klar. Am ehesten konnte
eine irrthiimliche Vorstellung auftauchen, wenn emn Stillstand
in der Arbeit der Kanzlei und etwa auch ein Wechsel in dem
Personal stattgefunden hatte. Aber selbst die wenigen auf uns
gekommenen Urkunden lassen hichstens eine Unterbrechung
von drei bis vier Monaten zu, und gerade Hoholt (s. DDO.
88, 94) erscheint ja sonst als der Triiger der Tradition in der
Kanzlei. Wie konnte er also, wenn seit 936 dic Regierungs-
jabre stets regelmiissig fortgeziihlt waren, darauf verfallen, sich

L

1'Sie findet sich endlich noch in DDO. 123, 124 von mir unbekanntem
Notar. — Die anni regni fehlen in den abschriftlichen DDO 99, 118, 1383,

2 Cantor hatte in der neuen Bearbeitung der Geschichto der Mathematik
keinen Anlass, von Dingen Notiz zu nehmen, welche sich weit unter
dem Niveau wissenschaftlicher Thitigkeit abgespielt haben. Aber seine
Darstellung der wissenschaftlichen Leistungen des zehnten Jahrhunderts
schliesst auch die Richtigkeit der von mir gegebenen und auf ganz andere
Kreise beziiglichen Darstellung nicht aus.
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und seine Genossen éines ihnen bisher enteangenen Irrthums zu
zeihen und eine Richtigstellung vornehmen zu wollen? Nur
ganz besondere Umstiinde konnen jhn bestimmt haben, mit
Bewusstsein einen Sprung von X zu X -+ I zu machen. Nun
kann doch nicht davon die Rede sein, dass ein Zeitgenosse
etwa die Behauptung aufgestellt und allem Widerspruche zum
Trotze aufrecht erhalten habe, dass Otto nicht am 8. August
930, sondern an dem gleichen Tage im Jahre 935 gekrint
worden sei, noch davon, dass ein anderes in das Jahr 935
fallendes Ereigniss Ausgangspunkt finr die anni regni sein solle.
Der Fehler kann lediglich in der MMethode der Berechnung
stecken. Das laufende Jahr zu bestimmen, wie es das Her-
kommen erforderte, konnten zwei Wege ecingeschlagen werden:
entweder ziihlte man die zwischen dem 8. August 936 und dem
letzten vorausgehenden 8. August verflossenen vollen Jahre ab
und erhohte deren Zahl um eine Einheit fir das laufende, oder
man berechnete gleich die ganzen Jahre zwischen dem 8. August
J306 und dem niichstfolgenden Epochentage. Denkbar wiire, dass
Hoholt zuniichst den zweiten Modus beliebt, dann aber doch
zu der gewonnenen Zahl noch ecine Einheit hinzugefiigt hiitte.
Aber es fehlt da doch noch ein Mittelglied, umm den fehlerhaften
Vorgang Dbegreiflich zu machen. Es scheint mir Beachtung
zu verdienen, dass die neue Auffassung erst auftauchte, als
. mehr denn zehn Jahre seit dem Regierungsantritte verstrichen
waren, also zu einer Zeit, da man das Exempel zu losen mit
Zehnern und mit Einern operiren musste. Sicher haben die No-
tare nicht im Kopfe gerechnet, sondern entweder mit Hilfe der
Finger, oder auf emem Rechenbrette, oder nach den Zeilen von
Jahrestafeln. Bet Anwendung dller dieser Hilfsmittel konnte
gerade die Zerlegung der Zahl in einen Zehner und in X Einer
den Umstand iibersehen lassen, dass sich die Kalenderjahre
und die Regierungsjahre nicht deckten. Zehn volle anni regni
umfassten die Zeit vom 8. August 936 bis zum 7. August 946.
Nahm man aber auf die Epoche nicht Riicksicht, sondern . ziihlte
man nur die Kalenderjahre ab, so bildeten 936—945 die Summe
von zehn Jahren: dies konnte wverleiten, den 8. August 945 als
den Beginn des eilften Regierungsjahres zu betrachten und
bei Fortziihlung der Einer an den Fingern oder in der ent-

sprechenden Columne des Rechenbrettes denselben Tag des
%
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Jahres 947 als den Beginn des dreizehnten, und so zu dem
DO. 95 zu Grunde liegcenden Ansatze zu gelangen.! Und
nun war moglicher Weise in dem Monate, aus welchem DO. 95
uns crhalten ist, cine Gelegenheit geboten, einmal cine ncue
Rechnung anzustellen. Wie ist denn Hoholt damals dazuge-
kommen, Aecrenjabr und Indiction wieder richtig anzugeben?
Ich vermuthe, dass er oder ecin anderer Notar sich in Oster-
tafeln Raths geholt haben. Am 12. oder am 15. Februar, je
nachdem wir iltere oder jiingere Iastenordnung annehmen,
hatte die Vorbereitung fiir Ostern des Jahres 948 begonnen:
der Festkalender wurde verkiindet oder er wurde in Jahres-
und Ostertafeln studirt. Fand man so Anlass, die Jahres-
charaktere richtig zu stellen, so konnte man auch den weiteren
Schritt thun, das Regierungsjahr berechnen oder die bisherige
Berechnung controliren zu wollen.

Bei Gebrauch von Ostertafeln konnte man am leichtesten
darauf verfallen, nach Abziblung der zehn Stellen fiir 936 bis
945 das mit 8. August 945 anhebende Regierungsjahr als eilftes
zu zithlen. Mag man jedoch die Vorstellung, welche 1ch mir
von dem Vorgange mache, einleuchtend befinden oder nicht,
schon die Thatsache an sich zeigt wieder, wie schlecht es da-
mals in der Kanzlei mit dem eclementarsten Rechnen bestellt
war, und zwar um so mehr, da der Widerspruch gegen Ioholt’s
vermeintliche Entdeckung nicht ausgeblicben sein kann und
man sich doch selbst bei so einfachem kxempel iiber die einzig
richtige Lisung nicht zu verstindigen gewusst hat. Ireilich
wird die Discussion nicht lange gewiihrt haben. Deide Parteien
werden sich das gewonnene Ifacit zu ciner Iormel zurecht ge-
legt haben und mit derselben; ohne sie weiter auf ihre Richtig-
keit hin zu priifen, gewirthschaftet haben. Auch i solchen
Dingen entschied damals die Autoritiit, welche diesem oder
jenem Manne beigelegt wurde, und in dicsem Falle drang
nach manchem Schwanken, das wir noch zu verfolgen haben
werden, schliesslich die Formel durch, fiir welche der seinen
Gegner itberlebende Hoholt eingetreten war.

apermynliralile

t Tch rufe meine Schiiler zu Zeugen dafiir an, dass die Mehrzahl von ihnen,
wenn sie zuerst Regierungsjahre im Kopfe berechnen sollten, den gleichen
Fehler gemacht hat.
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Indem 1ch also je nach den Schreibern die in DDO. 95
bis 133 angegebenen Regierungsjahre gedeutet und darnach die
Urkunden geordnet habe, kann ich auch die weitere Irage
beantworten, wie die iibrigen Jahresbezeichnungen damals be-
handelt worden sind. Volle Uebereinstimmung der dreifachen
Charaktere findet sich nur in DDO. 95, 99, 106, 109, 110, 121.
Mit den Abweichungen aber verhiilt es sich ziemlich so wie
zuvor: sehr manmgfaltiger Art treten sie zumeist in Gruppen
anf. Am hiufigsten (s. DDO. 98, 117—120, 122—126) wird
diec Indiction um eins zu niedrig berechnet. Gleiche Verkiirzung
des Aerenjahres weisen DDO. 96, 97, 100, 101, 108, 111—113,
116, 120 auf. Dem gegeniiber steht zu hohes Incarnationsjahr
m DDO. 9§, 103—105, 114. Diese Beispiele geniigen, - zu
zeigen, dass es die Kanzlei mit allen diesen Zeitangaben nicht

genau genommen hat. — An obige Gruppe konnte man noch
DDO. 134—137 anreihen, von denen DO. 134 nach alter IMormel

und DO. 137 nach neuer Formel berechnete anni regni hat.
. Aber diese vier Stiicke gehoren einer Uebergangsperiode an,
zeigen selbst in der Amnordnung der Datirungen allerlei Be-
sonderheiten! und eignen sich daher kaum zur Vergleichung
mit den vorausgehenden und den nachfolgenden Diplomen.

Eine bessere Datirung beginnt mit DO. 138 und erstreckt
sich bis DO. 148, fiillt also mit Wigfrids Betheiligung an der
Kanzleiarbeit zusammen und ist ihm als Verdienst anzurechnen.
Sehen wir von der schlechten Copie von DO. 143 ab, so zeichnen
sich alle Zeitangaben durch seltene Correctheit aus. Die Aeren-
jahre sind durchaus richtig angegeben, desgleichen die Romer-
zinszahlen mit der in Italien gebrituchlichen, nur in DO. 139
ausser Acht gelassenen Epoche vom 1. September und die vom
August 936 als historisch richtigem Ausgangspunkte geziihlten
Regierungsjahre. Betreffs des neuen Versuchs, aunch anni in
Italia einzutragen, geniigen dic Bemerkungen zu DO. 136 um
so mehr, da die sich nur auf wenige Monate beschriinkenden
Fiille nicht emmal cine Vermuthung daritber gestatten, an wel-
ches Kreigmss diese Zithlung ankniipfen sollte.

Sobald Wigfrid aus der Kanzlei ausgeschieden war, gerieth
in DO. 149 von ecinem neuen Schreiber BG. die Datirung wieder

I Vgl Beitr, zur Dipl. 7, 726 und Mitth. des Instituts 2, 272.
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ausser Rand und Band: der annus incarnationis ist erst von
anderer Hand nachgetragen, die Indictionszahl lautet V statt.X,
der annus regni ist von Neuem anticipirt. Allerdings sind einige
der folgenden Stiicke bis zum Ausgang der Kanzleiperiode
Brun’s, d. h. bis DO. 166, schlecht iiberlicfert, so dass es ge-
wagt erscheint, aus ithnen Folgerungen ziehen zu wollen; aber
da fast alle Anomalien, von denen ich hier reden will, 1n mehreren
Stitcken wiederkehren, werden sie sich wohl schon in den Uxr-
schriften gefunden haben. Dies nehme ich vor Allem dafiir
an, dass in DDO. 150, 153, 154 die cinzelnen Theile der Da-
tirungszelle mehr oder minder umgestellt sind, was ich schon
a. a. 0.1 auf die Gewohnheit gewisser Notare zuriickgefithrt
habe. Ueber die Jahresbezeichnungen ist Folgendes zu bemerken.
Das Aerenjahr ist in DO. 159 vom 29. December 953 alten
oder 952 ncuen Stils um eins zu hoch angesetzt worden, und
in DO. 160 ist statt 953 gesetzt worden 938, also wohl Schreib-
fehler.? Neben richtigen Indictionen finden wir indictio VII fiir
das Jahr 952 in DDO. 151, 154, aber auch indictio V fiir 952
und dem entsprechend VI fiir 953 in DDO. 149, 159, 160, ja
selbst IV fiir 952 in DO. 150: also fast willkiirliche Zahlen.?
Soweit wir aber die Datatoren kennen, erscheinen sie auch fiir
diese Fehler verantwortlich. BC. gibt zwar in DO. 159 wic
schon in DO. 50 doppelte Bezeichnung des Tages, nimmt es
aber in beiden Stiicken mit dem Aerenjahre und der Indiction
nicht genau, withrend Otpert in DDO. 156—158 an beiden
Stellen die richtigen Zahlen bietet. Etwas anders sind dic
Regentenjahre in allen diesen Diplomen zu beurtheilen. Die
correcte Zihlung derselben, welche Wigfrid in’ Erinnerung ge-
bracht hatte, herrscht niimlich vor: DDO. 150—152, 154 werden
zu annus regni X VI gesetzt, dann zuerst DO. 155 vom 9. August
952 zu annus regni XVII, welcher in DDO. 156, 159, 160,
162, 163 wiederkehrt. Dazwischen stehen als Beispiele von
Anticipation DDO. 149, 164, 165, so dass nur die zu niedrigen
Ansitze in DDO. 157, 158, auf die ich zuriickkomme, falsch

1 Mitth., des Instituts 2, 272,

2 Ich iibergehe die in den Chartularen schwankenden Zahlen in Dq. 154
(s. Beitr. zur Dipl. 7, 728) und in DO. 161.

3 Im Original von DO. 165 sind die Stellen fiir den Tag und die Rgmer-
zinszahl gar nicht ausgefiillt worden.
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erscheinen. Haben wir es somit wiederum, wie in den Jahren
948—950, mit Anwendung von zweierlei Formeln zu thun, so
liisst- sich auch der eine- und der andere Fall auf Rechnung
cines- besttmmten Notars bringen. DDO. 149, 165 mit voran-
cilendem Regierungsjahre haben denselben BG. zum Verfasser.
Auch DO. 152 von BE. und DO. 163 von LE. lassen sich
insofern zusammenstellen, als dieser der Schiiler des Ersteren
war. Doch stossen wir dabeil auch auf Inconsequenzen. Hoholt,
dem ich die Einfiihrung der neuen Berechnung beilege, hat. sie
in DO. 160 nicht angewandt. Noch auffallender ist, dass Otpert
diese Jahre in DO. 156 richtig berechmnet, dagegen 1n DDO.
157, 158 um cins zu niedrig ansetzt: sollte er, welcher sonst
an dem 8. August 936 als Ausgangspunkt festzuhalten scheint
ctwa die von anderen Notaren und auch von i1hm selbst in
DO. 156 nach der iilteren Iformel berechnete Zahl irrthiimlich
fir zu gross gehalten und deshalb in den niichsten Ausferti-
cungen verringert haben? Ich habe endlich noch das schon
zuvor erwithnte DO. 166 zu besprechen: ihm fehlt die Romer-
zinszahl, und der annus regni i1st in Anbetracht, dass vom
8. August 953 an das 18. Regierungsjahr lief, um emns zu medrig
cingetragen worden. Verderbniss durch Ueberlieferung mochte
ich bei der sonstigen Zuverliisslichkeit des Lorscher Chartulars
nicht annehmen. War aber schon die Urschrift mit beiden
Fehlern behaftet, so michten sic sich am fiiglichsten daraus
erkliren, dass der Verfasser LA., so viel wir wissen, eben erst
in die Kanzlei getreten war und als Neuling insbesondere den
Epochentag ausser Acht gelassen haben wird. Aus dicsem
Grunde lege ich der Datirung von DO. 166 keinen andern
Werth als den ciner zufiilligen Ausnahme bei und halte trotz
derselben daran fest, dass der Kanzlei der 8. August als Epochen-
tag gegolten hat.

Ich wiederhole nochmals, dass sich nicht in jedem Einzel-
falle die Varianten der Datirungen auf individuelle Auffassung
oder Gewohnheit zuriickfiihren lassen und dass wir andererseits
auch die uns durch die Zahl ihrer Elaborate am besten be-
kannten Notare hie und da schwanken sehen. Nichtsdesto-
weniger erklirt sich die Manmigfaltigkeit der Erscheinungen
am fiiglichsten durch den personlichen Einfluss der vielen und
oft wechselnden Notare. Ausgeschlossen dagegen ist und bleibt,
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dass der Kanzler diesbeziigliche ‘Weisungen ertheilt und deren
Befolgung iiberwacht habe. Was Brun betrifft, unter dessen
Leitung wir die Daten bald so, bald so behandelt finden, so
koénnen wir nur sagen, dass er sich um diesen Theil der Ur-
kundengeschiiftes gar nicht gekiimmert hat. War aber einmal
Willkiir eingerissen, oder hatte sich ein Irrthum eingebiirgert,
so hielt es schwer, demselben wieder zu steuern, und zumal
wenn, wie dies 993 der Fall war, em Theil des arbeitenden
Personals auch von dem neuen Vorsteher beibehalten wwrde.
Es spricht Alles dafiir, dass es der in den letzten Zeiten Brun’s
zuweilen recognoscirende Notar Liutolf war, welcher Brun als
Kanzler nachfolgte. Daher bliecb die Geschiiftsfiihrung nach
953 ziemlich dieselbe wie bisher. Die Datirungen der sich
unmittelbar anschliessenden Diplome bereiten uns aber um so
mehr Sehwierigkeiten, da ihre Anzahl fusserst gering ist und
da auch die erziihlenden Quellen uns bet Feststellung der Er-
eignissc und der Unternehmungen des Konigs so gut wie im
Stich lassen. Zumeist nur nach Wahrscheinlichkeitsgriinden
liisst sich da eine Reihenfolge herstellen.

In der Ausgabe habe ich als DDO. 168—178 sechs von
em und demselben Notar LA. gelicferte Priicepte aufeinander
folgen lassen und habe dort auch bereits die Griinde fir diese
Anordnung entwickelt. So habe ich hier nur noch das Ver-
hiiltniss der Zahlen in Betracht zu ziehen. In DDO. 168 bis
171 stimmen die Aerenjahre und die nach der alten Formel
berechneten anni regni iiberein. Lautet endlich in allen vier
Stiicken die Indiction VII statt XII, so konnte man auch daraus
auf Zugehorigkeit zu demselben Jahre schliessen; aber dic
gleiche Romerzinszahl wendet LA. auch noch in DO. 173 und
sem Genosse LB. in DO. 174 an: sie ist also durch lingere
Zeit hindurch stercotyp festgehalten und lisst sich zur Zeit-
bestimmung nicht verwerthen. Mit annus regni XVIII ist auch
noch DO. 172 versehen, aber zu diesem passt annus incarna-
tionis 995 mnicht mehr. Der dritten Jahresbezeichnung darbt
das Priicept in Ifolge cines Versehens des Schreibers;! aber

Sl ' Al

! Ein Gegenstiick dazu bildet DO. 160, in welchem Hoholt die Zahl der
Indiction auch nach regnante pio rege Ottone anno zuerst wiederholt
hattes nur nahm er dann noch die Correctur von VI in XVII vor.
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gerade die Wiederholung von XVIII méchte ichr fiir die Richtig:
keit dieser Zahl geltend machen und demgemiiss das Aerenjahr
fiir verschricben erkliren. Weshalb ich das diese Reihe ab-
schliessende DO. 173 zum 31. August ansetze, und was ich
dann daraus in Bezug auf ncue Normirung der Rechnung nach
anni regni folgere, habe ich schon in der Edition gesagt. Be-
stritten kann doch nur werden, dass ich die Sanctionirung' jener
historisch unrichtigen Formel, welche wahrscheinlich -zuerst Ho-
holt aufbrachte, aber nicht allen Notaren mundgerecht machen
konnte, dass ich die Sanctionifung derselben seitens der ge-
sammien Kanzlei bereits im August 954 erfolgen lasse. Dass
diese Formel in den folgenden Jahren als officielle galt, wird
niemand in Abrede stellen konnen.

Ueberblicken wir die Diplome, welche seit der Erhebung
Liutolfs zum Kanzler bis zum Aufbruch Ottos nach Rom im
Jahre 961 ausgestellt sein sollen (nach Stumpf 68 Stiick), und
verfolgen wir die Beurtheilung, welche sie bisher seitens der
Diplomatiker und Geschichtsforscher gefunden haben, so er-
scheint diese Gruppe in eigenthiimlicher Beleuchtung: fast die
Hiilfte ist niimlich von der einen oder der andern Seite bean-
standet worden. In den Regesten hat Stumpf allerdings nur
eilf mit Sternen verschen, aber in seinen spiiteren Arbeiten hat
er dann noch sichen weitere aus diesem oder jenem Grunde
fir verdiichtig erkliirt.! Dazu kommen dann die kritischen
Bemerkungen von Kopke, Diimmler u. A. iiber eine Anzahl
von Priicepten dieser Jahre — kurz die vermeintlichen Fiil-
schungen treten nirgends so zahlreich auf denn hier. Habe ich
nun guten Grund gehabt, 66 dieser Stiicke in Reih und Glied
zu bieten, so dass nur einige wenige unter die entschieden un-
echten verwiesen worden sind, so verdanke ich das wiederum
dem Umstande, dass ich durch Eingehen in das Detail der

1 Es gereicht dem verstorbenen Stumpf zur Ehre, dass er bis an sein Ende
auf seinem Gebiete fortgearbeitet hat, und dass er, wenn er eine ‘andere
Ansicht gewonnen hatte, daraus kein Hehl gemacht und friihere Aus-
spriiche modificirt hat. Aber dass in Folge davon seine Sterne fort-
wiihrend im Aufgang oder Niedergang begriffen waren, hat geradezu
Verwirrung geschaffen. Ich habe in der Edition der Diplome von diesem
hiufigen Wechsel nicht in jedem Falle Notiz nehmen kénunen.
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Greschiiftsfithrung einen ganz andern Massstab - gewonnen habe:
IThn mache ich aber auch bei der Auffassung -und- Deutung
der Datirungen dieses Zeitabschnittes geltend, welche zum Theil
wicderum zahlreiche Anomalien aufweisen. Um die Berechti-
cung dazu darzulegen, glaube ich von der chronologischen
Reihenfolge abschen und zuerst von den Diplumen der Jahre
959—961 reden zu miissen. *

DDO. 199—234 machen es niimlich unzweifelhaft, dass
an der 953 zur Regel erhobenen Anticipation der anni regni
stetig festgehalten worden ist.  War einmal wieder cine feste,
wenn auch historisch unrichtige Norm aufgestellt, so lkonnte
dies sehr leicht dazu fiithren, auch die iibrigcen Jahresbezeich-
nungen genauer zu behandeln. Und indem diese Besserung
spiitestens mit Beginn des Jahres 939 eintrat, stehen auch die
Aecrenjahre und Indiction zumeist im Einklang mit den Re-
giecrungsjahren und lassen diese mit aller Sicherheit als anti-
cipirte  erkennen.  Aus dem Jahre 959 liegen sichen Priicepte
mit vollkommen correcten Zeitangaben vor.! Auch im niich-
sten Jahre folgen noch acht fehlerlose Stiicke. Erst in DO. 214
stossen wir wicder auf ein schlecht datirtes Priicept, was often-
bar LD. verschuldet. Er stellt hier wiec in DO. 205 die ecin-
zelnen Angaben um, er setzt erst 958, um cs in 959 abzuiindern,
er schreibt erst anno .. regis XXVII, um es zu XXVI zun
verbessern. Sofort wiederholt sich das unrichtige Aerenjahr
959 in DDO. 215, 216, wozu in letzterem annus regni XXV
kommt. Obwohl LE. in dem niichstfolgenden DO. 217 das
Incarnationsjahr wieder richtig stellt, nimmt auch er annus
regni XXV auf. Das wird kaum Riickkehr zn der fritheren
richtigen Berechnung sein, sondern nur einer der Nachlissig-
keitsfehler, in welche LE. auch sonst verfiillt. Aus dem Jahre
961 will ich zuerst DDO. 226, 227 besprechen. Dass das
Original des ersteren annus regni XXXVI statt XXVI bietet,
ist, wie ich schon sagte, ein offenkundiger Schreibfehler. Ebenso
wird annus regni XXII in der Copie von DO. 227 auf Verschen
des Copisten beruhen. Lisst man diese Erklirungen gelten,
so haben DDO. 218—232 simmtlich indictio IV, annus regni
XXVI gemein, auch alle mit Ausnahme von DDO. 220, 221

I Ueber die Umstellung in DDO. 201, 205 s. Mitth, des Instituts 2 273.
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das gleiche Aerenjahr 961.' Diese zwei létzten mit 960 ver-
schenen Stiicke stammen aber von einem nur gelegentlich -zur
Arbeit hinzugezogenen Manne, stossen also den Satz nicht um,
dass die Kanzlei in den Jahren 959—961 ebenso genau datirt
hat wie ecinst bis zum Jahre 940 das Poppo unterstehende
Personal, denn die Anticipation der Regierungsjahre war nun
cinmal zum Gesetz geworden.

War letzteres schon im August 954 geschehen, wieder:
holte es sich dann in den Jahren 959—961, ja, wie wir noch
sechen werden, auch in der Folge, so wird man wohl annehmen
konnen, dass die neue IFormel fir die Regierungsjahre ununter-
brochen in Gebrauch geblicben ist. Das war auch Stumpf’s

Meinung, so dass er die betreffenden Diplome mit Ausnahme
von DDO. 185, 198 durchgehends nach anticipirien anni regni
eingerciht hat. Ich habe bei DO. 185 allein cine Ausnahme
gemacht und habe dies in der Ausgabe bereits gerechtfertigt.
Weiche ich somit von Stumpf nur in der Datirung von DO.
198 ab, so sind meine Griinde folgende. Wiithrend Stumpf in
diesem IFalle dem Aerenjahre 957 den Vorzug gegeben hat, finde
ich, dass auch in dieser Periode kein Verlass auf die ange-
gebenen Incarnationsjahre ist. Die Rethe der Urkunden, welche
wir jetzt zu betrachten haben, beginnt mit DO. 174 vom Jahre
005, aber mit 954 versehen, und mit DO. 175 vom Jahre 955,
aber mit dem absonderlichen 976. Ueber letzteren Fehlery
welcher 1n DO. 182 von demselben Schreiber LB. wiederkehrt,
habe ich mich schon in Beitriigen zur Diplomatik 6, 387 aus-

)

gesprochen.? Die anderen Schreiber ausser LB. geben dann.
allerdings in DDO. 176—181, 183—187 das laufende Incarna-
tionsjahr richtig mit 956 an. Aber unmittelbar darauf beginnt
ein arges Schwanken. Statt 957 steht 958 in DO. 188§, statt
058 steht 959 in DDO. 189—191, 193, so dass in diesem
Jahre nur DDO. 192, 194—196 das laufende Aecrenjahr an-

geben, Unter solchen Umstiinden nimmt es doch nicht Wunder,

R e recl

I Dass in DO. 229 die Rémerzinszahl ausgelassen ist, und dass.in DDO. 224
226 die Zahlen zum Theil zerstirt sind, fillt ja nicht ins Gewicht.

? Damals kanunte ich die einzelnen Notare noch nicht geniigend, um fiir
jeden den Zeitpunkt des Eintritts in die Kanzlei recht bestimmen zu
ktnnen. Daher bezeichnete ich damals den Ingrossisten von DO. 175
mit LC., wihrend ich ihm in der Edition die Sigle LB. gegeben habe.
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dass auch Otpert DO. 198 filschlich mit 957 statt 958 versieht.
Hierzu bemerke ich gleich, dass die indictio XIV in DO. 198
uns keine Entscheidung an die Hand gibt. Diese Zahl passt
ja weder "zu 957, noch zu 958, und mit den Romerzinszahlen
wussten die damaligen Notare iiberhaupt nicht viel besser als
mit den Aerenjahren umzugehen. Ganz beliebige Zahlen bieten
an dieser Stelle DDO. 174, 175, 182 und eben jenes DO. 198.
Im Jahre 956 schwankten die Notare zwischen der richtigen
indictio XIV und zwischen XIII. Erst im Jahre 958 drang
der richtige Ansatz (indictio I) fast allgemein durch. So sehen
wir denn, dass-die Besserung, welche ich frither als spiitestens
mit 909 beginnend bezeichnete, allmiilig angebahnt wurde. Da
sie fast allen Ausfertigungen seit 959 gemeinsam ist, liisst sich
lkaum sagen, yver sich um sie besonders verdient gemacht haben
wird. Am fiiglichsten werden wir sie damit in Zusammenhang
bringen kénnen, dass der im Jahre 956 eingetretene und da-
mals noch unerfahrene LF. in kurzer Zeit Fortschritte machte
und zugleich fast die ganze Arbeit in scine Hand nahm: jeden-
falls musste das die Gleichmiissigkeit und Stetigkeit in der Be-
handlung der Geschiifte fordern.!

Als Otto 1. im Herbst 961 nach Italien aufbrach, waren
nur wenige deutsche Notare in seinem Gefolge. Thnen gesellten
sich etwa 1Im Miirz 962 Italiener bei, dic, des Landes und der
Leute kundig, die Diplome fiir italienische Empfiinger anzu-
ferigen hatten, theils Minner, welche sich dem Hofe dauernd
anschlossen. theils solche, welche an den jeweiligen Aufenthalts-
orten ansiissig waren. Aus jenen setzte sich allmiilig die ita-
lienische Kanzlei zusammen, welcher ein gewisser Liutzer und
als Erzkanzler Bischof Wido von Parma vorgesetzt wurden.
Diese italienischen Schreiber gehirten wohl alle der dort nic
ausgestorbenen Zunft der Notare an und waren, wenn sie auch
sonst an Bildung ihren deutschen Genossen nicht iiberlegen
waren, doch mit der Technik des Urkundenwesens und so auch
mit der Zeitrechnung wohl vertraut. So blieh die Datirung
withrend des damaligen Aufenthaltes im Siiden in leidlicher

1 Ueber diesen Notar und seine Schiiler It. C. und WC., welche wir erst
mit der Zeit von ithm zu unterscheiden gelernt haben, s. Ublirz in Mitth.
des Instituts 3, 181.
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Ordnung. Allerdings war die Wechselwirkung zwischen der
einen und der andern Abtheilung der Kanzlei in diesen ersten
Jahren wohl nur eine geringe, und was insbesondere die Da-
tirung  betrifft, so wurde der Einfluss der Italiener auf die
Deutschen dadurch eingeschriinkt, dass die Ausfertigungen fiir
Deutschland und fiir Italien in etwas zweiten. Es ist um so
lehrreicher, die Differenzirung zu verfolgen, da sic Hand in
Hand ging mit der allmilligen Abzweigung der italienischen
Kanzlei.

Die crste auf italienischem Boden ausgestellte Urkunde
ist DO. 234 fiir S. Zeno in Verona, von LF. nach einer -Vor-
urkunde geschricben und ganz nach deutschem Brauche datirt.
Letzteres gilt in gewissem Grade auch von dem Privilegium
fir die romische Kirche, obwohl die Kanzlei wohl kaum An-
theil an dem Dictat, noch an der Reinschrift gchabt hat: es
entspricht niimlich die dreifache Bezeichnung des Jahres der
bislang in den Ottonischen Diplomen iiblichen, wiihrend dic
Benennung des Tages und die ganze Formel abweichen. ! Die
zwel niichsten Pritcepte DO. 236 fiur Constanz und DO. 237
fiir Montamiato sind wiederum von LIF. dictirt und mundirt,
sind noch wie bisher alle Urkunden von Liutolf anstatt Brun's
recognoscirt, weisen aber auch den annus imperii auf, so dass
das Jahr vierfach benannt wird. Italienische Arbeit liegt uns
zuerst in DO. 238 vom 13. Mirz 962 vor: hier unterfertigt
der neue italienische Kanzler, wenn auch noch anstatt des Erz-
kanzlers Brun, und hier beginnt die neue italienische Datirungs-
formel.? Italien erkannte Otto als Kaiser an, und daher wurden
ithm, wie LF. das in DO. 236 begonnen hatte, anni imperii
beigelegt, aber die anni regni des deutschen Kénigs wurden
als fir die neuen Unterthanen bedeutungslos ausgelassen. In-
dem nun das Schema von DO. 238 mit drei Rubriken von der
seit August defintiv gebildeten italienischen Kanzlei beibehalten,

S kieeple——— N ——

1 Anno dominicae incarnationis DCCCCLXII, indictione V, mense I'eb.,
XIII. die eiusdem mensis, anno vero domni Ottonis imperii invictissimi
imperatoris XXVIL facta est hec pactio feliciter.

2 Sie kehrt dann auch in DDO. 2412, 243 wieder, welche, wenn auch noch

von Liutolf recognoscirt, doch von italienischen Notaren verfasst und
geschrieben sind.



30 Sickel. [158}

das von DO. 236 dagegen mit vier Rubriken von der deutschen
Kanzlei adoptirt wurde, laufen fortan zwei Arten von Datirungen
nebeneinander her.

Der Unterschied besteht aber nicht allein in der Anzahl
der Jahresbezeichnungen, sondern zum Theil auch in deren
Reihenfolge. Seit Einfithrung der Aerenjahre m die Diplome
hatte die deuntsche Kanzlei die drei, respective vier Charaktere
so geordnet: annus incarnationis, indictio, annus regni und even-
tuell annus imperii. So- auch die Kanzlei Ottos unter Poppo,
Brun und Liutolf; selbst der Notar Wigfrid hatte sich der
cleichen Formel bedient. Abgesehen von den Urkunden, in
welchen iiberhaupt die Theile der Datirung willkiirliech wm-
gestellt worden sind (DDO. 50, 115, 192 u. s. w.),! finden sich
in Originalen nur folgende Abweichungen (niimlich Abschluss
mit der Rémerzinszahl): DDO. 52, 93 von BB., 91 von BD., 152
von BE., daher wohl auch in einigen Copien von fast gleichzeitigen
Priicepten. In Italien dagegen hatte man seit Beginn des Jahr-
hunderts der Indiction oft die letzte Stelle angewiesen, also die
Regentenjahre zwischen annus incarnationis und indictio gestellt.
Dies war, seit Hugo im Jahre 931 seinen Sohn als Mitregenten
annahm, dort zu Lande zur Regel geworden. Wir finden diese
Anordnung so auch in DO. 136 von einem italienischen Notar.
Sie wurde desgleichen von der italienischen Kanzlei Ottos beob-
achtet. Aber wie sich die dortigen Schreiber manche Frei-
heiten gestatteten, so auch in diesem Punkte, und insbesondere
legten sich einzelne Notare die Sache in ihrer Art zurecht.
Jener LF., den wir zu Beginn des Aufenthalts in Italien Diplome
fiir deutsche und italienische Destinatiire anfertigen sahen, ging
aus der deutschen Kanzleiabtheilung in die neue italienische
itber. Wie er sich schon in Deutschland sehr schmiegsam ge-
zeigt hatte, eignete er sich in Italien sofort allerlei Briiuche
der dortigen Kanzlei an. So schloss er sich auch beziiglich
der Datirung der Beschriinkung auf dreifache Jahresbezeichnung
an, blieb aber der in Deutschland angenommenen Gewohnheit
treu, die Indiction den kaiserlichen Jahren vorauszuschicken.
Darin folgte ihm sein Schiiler It. C. nach. Siimmtliche von
Beiden fiir die italienische Kanzlei geschriebene Originale tragen

el

1 Mitth. des Instituts 2, 265,
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dieses Kennzeichen an sich.! Dagegen wird der Forthestand
des italienischen Brauches durch fast alle Ausfertigungen der
wiilschen Schretber .bezeugt. Ausnahmen bilden nur DO. 256
vom It. A. und DO. 409 von sonst unbekanntem Schreiber.
Mit jenem steht es aber so. It. A. mundirte die Contexte von
DDO. 242, 268, worauf LI'. unter Anderem die Datirung in
seiner Weise hinzufiigte; falls also It. A. auch DO. 256 nach
Anleitung von LI. angefertigt haben sollte, wiirde auch hier
dic Datirungsformel auf Rechnung von LIF. kommen. Jedes-
falls lassen die Originale erkennen, dass innerhalb der italieni-
schen Kanzlel einerseits LE. und It. C. und andererseits It. B.,
D, E, I. sich in etwas verschiedener Formeln bedient haben.
Wenden wir das auch auf die abschriftlichen Urkunden an, so
sind diejenigen, welche wir dem Dictat nach LIF. oder It. C.
beilegen, zumeist auch durch die diesen eigenthiimliche Dati-
rung gekennzeichnet, und umgekehrt die, welche als Dictamina
der anderen wiilschen Notare zu betrachten sind, durch die in
Italien iibliche Reihenfolge der Jahresbezeichnungen. Nur bei
DDO. 341, 343 mit italienischer und bei DDO. 372, 378, 429
mit deutscher Anordnung decken sich die mehrfachen Kenn-
zeichen nicht. Ifiir das in Deutschland und unter Betheiligung
deutscher Notare (s. S. 1¢0) entstandene DO. 429 liegt die Iir-
klirung auf der Hand. Aber auch fir die anderen Stiicke,
sobald wir an die so hiiufige Arbeitstheilung denken. 1DO. 343
wird mir noch Gelegenheit geben, darauf zuriickzulkommen.
Hier sei nur noch bemerkt, dass der Unterschied betreffs der
Stellung der Romerzinszahl auch da festgehalten wurde, wo
einzelne deutsche oder italienische Schreiber das Schema durch
Hinzufiigung von noch anderen Regentenjahren (s. S. 178)
erwelterten.

Auf dem zweiten Zuge Ottos nach Italien sind fiir
deutsche Destinatiire nur DDO. 236, 250, 252, 255 ausgestellt .
worden. Weist nun das Original von DO. 236 annus regni
XXVII auf, wie auch in den der Zweitheilung der Kanzlei
vorausgegangenen DDO. 234, 235, 237 steht, so hat LF. an

L bl

} Indem, wie wir sehen werden, It. C. spiiter auch fiir die deutsche Kanzlei
arbeitete, brauchte er somit die Reihenfolge nicht zu iindern, sondern
nur die anni regni einzuschieben.
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der anticipirenden Zihlung dieser Jahre festgehalten. Dieser
gemiiss haben auch DDO. 252, 255, als nach dem 8. August
962 ertheilt, annus regni XXVIII. Dem gegeniiber werden wir
die beiden Lesarten in den schlechten Copien von DO. 250:
XXVI oder XXIX, fiir verderbt erkliren diirfen. Sind damit
dic Besonderheiten der Elaborate der deutschen Kanzlei er-
ledigt, so brauchen wir des Weiteren die damaligen Diplome
fir Deutsche und fir Italiener hier mnicht mnehr auseinander
zu halten, denn die drei anderen Jahresbezeichnungen sind ja
ihnen allen gemeinsam. — So lange der Kaiser in Italien weilte,
sind alle Priicepte bis auf eines! mit richtigem Incarnationsjahr
verschen worden. Die ecinzige Ausnahme ist DO. 274 vom
3. Januar 969, in der Urschrift 964 darbietend. Man darf darin
nicht einen Beleg fir die Jahresepoche vom 25, Miirz im Sinne
des Tlorentiner Stils2 erblicken, welcher durch DDO. 235—237,
261—263 ausgeschlossen wird. Auch an einen Schreibfehler
des Ingrossisten It. B. ist hier kaum zu denken. Dagegen wird,
hier cin Fall von nichteinheitlicher Datirung vorliegen. Dass
wir die Eintragung einzelner Worte mnicht mehr wahrnehmen,
schlicsst nicht aus, dass eine solche stattgefunden hat. Sobald
wir aber annehmen, dass die Urkunde mit den Jahreshezeich-
nungen schon vor dem 25. December 964 mundirt worden sei,
dann aber am Tage der Vollendung in die noch belassenen
Liicken: III. non. ian. ... ad s. Ambrosium in itinere nach-
setragen worden sei, so wiirde sich auch die Zahl des Incar-
nationsjahres erkliren. Vielleicht bezieht sich ebenso die Re-
cognition (s. Diplomata 1, 86) erst auf den Zeitpunkt der Voll-

endung dieser Urkunde. — Es steht auch mit der Indictions-
rechnung sehr giinstig, indem Fehler in keiner einzigen Original-

ausfertigung vorkommen, sondern nur in drei Copien. Selbst
dic in Italien feststchende Epoche des 1. September finden wir
regelmiissig beriicksichtigt. Auf DO. 246 vom 20. August 962
mit indictio V folgt DO. 247 vom 25. September mt indictio VI,
auf DO. 258 vom 26. August 963 mit indictio VI folgt DO. 260
vom 12. September mit indictio VII, auf DDO. 267—269 aus

t Denn 963 statt 962 in DO. 245 ist sicher Ueberlieferungsfehler,
: Ueber die Annahme Neugart's, dass schon damals in Deutschland nach
Pisaner Stil gerechnet worden sel, s. S. 173.
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dem August 964 mit indictio VII folgt DO. 271 vom 1. No-
vember mit indictio VIII.! Unter den abschriftlichen Diplomen
mit fehlerhaften Indictionen muss ich DO. 259 vom 10. Septem-
ber 963 mit indictio VI besonders besprechen. -Stand diese
Zahl schon in der Urschrift, so wird hier allerdings versiumt
worden sein, die Indiction am 1. September umzusetzen. -Niher
liegt jedoch, hier das Tagesdatum fir verschrieben zu erkliiren
und zu emendiren: IV. kal. septembris, dem dann indictio VI
entsprechen wiirde und wodurch DO. 253 den DDO. 257, 258,
fiir Empfiinger aus derselben Landschaft niiher geriickt wiirde.
Ganz fehlerlos sind endlich die ann imperii eingesetzt worden.
als deren Epoche der 2. IFebruar 962 galt.? ' .
Bei jeder Heimkehr Ottos von Italien nach Deutschland
nehmen wir gewisse Unregelmiissigkeiten an den IElaboraten
der Kanzlei wahr. Die Notare werden auf der beschwerlichen
Reise doch noch mehr m ihrer Berufsarbeit behindert worden
sein, als bel den sonstigen Wanderungen von Pfalz zu Pfalz.
Im Beginn des Jahres 965 wirkte noch ein anderer Umstand
storend ein. Laut den wurkundlichen Daten befand sich der
Kaiser am 3. Januar noch in Mailand, weilte am 23. Januar
in Reichenau und traf spiitestens am 28. Mirz in Ingelheim
emmn.? Bis Reichenau muss nun, wie ich gleich darthun werde,
It. A. den Hof begleitet haben. Dort weisen wir zugleich zwei
deutsche Notare nach, welche dem Kaiser bis nach Schwaben
entgegengeeilt sein werden. Finden wir dann mehrere der letzteren
in Ingelheim, so stehen auch diese in gewissem Sinne unter
dem Einflusse ihrer wiilschen Genossen: ich vermuthe, dass von
den letzteren aufgesetzte Concepte mit der Registratur nach
Deutschland gekommen und hier von den Magdeburger Notaren
studirt worden sind. Nur so lassen sich gewisse Besonderheiten
in den damals ausgestellten Urkunden und speciell auch in

1 Aus dem Herbst 965 liegt kein Priicept fiir Italien vor.

* Die Auslassung der kaiserlichen Jahre in DDQ. 252, 425 hat vielleicht
der Schreiber des Lorscher Chartulars verschuldet; er gibt dieselben
nitmlich nur in DO. 283 an.

3 Ich iibergehe hier Worms, wo am 21. Februar DO. 277 ertheilt worden
sein soll, weil (s. Mittheilungen des Instituts 2, 277) sehr fraglich ist,
ob diese Urkunde aus der Kanzlei stammt, und weil noch weniger auf
die von spiiterer Hand nachgetragenen Theile der Datirung Verlass ist.

3
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den Datirungen erkliiven.! Incarnationsjabre und Indictionen
sind in den niichstfolgenden Priicepten allerdings in Ordnung,

Aber zwei derselben (DDO. 276, 279) entbehren, obwohl sic

fiir deutsche Empfiinger bestimmt waren, der anni regni, ? zwei
andere (DDO. 275, 277) weisen statt annus regni XXX die
Zahlen XXII und XXVI auf; endlich ist in DDO. 275, 276
der annus imperii um eins zu niedrig angegeben worden. Dass
die Notare in Iolge der Unterbrechung der Arbeit durch die
Reise den Faden richtiger Ziihlung verloren hatten, nimmt nicht
Wunder. Fiir jene Auslassung der anni regni wird uns aber
cine andere Erklirung dadurch nahe gelegt, dass DO. 276
Nachzeichnung eines Diploms von der Hand des It. A. ist,3
der nach seiner Gewohnheit nur die kaiserlichen Jahre ver-
zeichnet haben wird. Seine Datirung hier kann dann auch
aut die des von LE. mundirten DO. 279 eingewirkt haben, da

[ = AT

! Sonst spiegelt sich das Verhiiltniss in den Dictaten ab, was ich hier
nicht weiter verfolgen kann. — Auch Stumpf, Wirzburger Immunitiiten
1, 41 nahm an, dass italienische Schreiber damals mit nach Deutsch-
land gekommen seien. Aber abgesehen davon, dass ich den Fortbestand
der italienischen Abtheilung und deren Unterordnung unter den Kanzler
Liutolf als nicht verbiirgt betrachte (s. Diplomata 1, 86), muss ich den
von ihm angefiihrten Beleg als ungliicklich gewiihlt verwerfen. Stumpf
Reg. 377 = DO. 297 ist niimlich von LK. genau nach der Vorurkunde
Ludwig des Deutschen geschrieben und hac (statt ac) ist aus dieser in
die Bestiitizung iibergegangen.

* Also insofern italienische Datirung, wilhrend die Anordnung der Jahres-
merkmale doch die in der deutschen Kanzlei iibliche ist. Vielleicht ist
auch It. A. (s. 8. 29) gleich It. C. in die Fusstapfen von LF. getroten.

3 In Kaiserurkunden in der Schweiz 78 habe ich diese Urkunde als
Filschung verworfen, hauptsiichlich weil ich nach meiner damaligen
Kenntniss der Kanzleihiinde die Schrift beanstanden musste. Nachdem
ich die Handschrift des It. A. kennen gelernt und constatirt habe, dass
die Schrift von DO. 276 mit ihr sehr verwandt ist, muss ich aus der
Schrift die entgegengesetzte Folgerung ziehen, dass Einsiedeln damals
ausser dem von LC. mundirten DO. 275 noch ein zweites von It. A. fre-
schriebenes Priicept erhalten hat, da ohne eine solche Vorlage die allein
auf uns gekommene Nachzeichnung nicht entstehen konnte. Dann er-
scheinen aber auch andere Hussere und innere Merkmale in giinstiperem
Lichte. Dass in DO. 276 das Recognitionszeichen fehlt, entspricht dem
Brauche der italienischen Notare. Auch an den Namen cella Meginradi
und Augia ist, sobald das Stiick von einem Italiener geschrieben ist, nicht
mehr Anstoss zu nehmen u. s. w.
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dieses 1n emzelnen Worten des Protolkolls (annuente, notarius)
und desgleichen im Contexte an jenes anklingt.

Sobald wir von diesen Stiicken einer Uebergangsperiode
absehen, kinnen wir sagen, dass die in Italien beginnende
bessere Datirung auch nach der Riickkehr nach Deutschland
vorgehalten und sich hier selbst auf die wieder regelmiissig
cingetragenen anni regni erstreckt hat. In den damaligen Auf-
enthalt Ottos im Norden fallen DDO. 278§, 280—303, 307— 333. 2
Sind nun innerhalb dieser Gruppe in allen Urschriften ausser
in der von DO. 293 mit 966 statt 965 die Aerenjahre richtig
angegeben, was in DO. 280 allerdings erst durch Correctur,
niimlich durch Hinzufiigung eines Schaftes erzielt worden ist,
so fallen die Fehler in den abschriftlichen DDO. 282, 284, 307,
318 nicht ins Gewicht. Ziemlich das gleiche Verhiiltniss waltet
bei den Indictionen. In den Originalen stossen wir auf einen
einzigen I'ehler, niimlich in DO. 298 von der Hand des LI.,
welcher dieses Stiick sehr fliichtig bearbeitet haben muss, da
unter den vier Jahresbezeichnungen nur die eine: annus regni
XXX richtig ausgefallen ist.3 it den Indictionsfehlern in den
Copien von DDO. 281, 284, 302 hat es zum Theil cigene Be-
wandiniss. Indictio IV (statt VIII) in DO. 281 konnte leicht
auf das Original zuriickgehen, da die gleiche falsche Zahl in
den wahrscheinlich gleichzeitiz entstandenen DDO. 305, 306
begegnet.? Und in dem sehr schlechten Extract von DOQ. 284

} Auch pigissimi erinnert an eine Vorlage wiilschen Autors.

2 Als DDO. 304306 habe ich drei Priicepte eingereiht, in welchen actum
und datum unvereinbar sind, und in welchen auch die Zeitmerkmale
nicht zu einander stimmen. Ich werde die betreffenden Zeitangaben
also hier nur insoweit beriicksichtigen, als es gilt, sie mit analogen
Fehlern in anderen Ausfertigungen zusammenzuhalten.

3 Der Vollstindigkeit wegen erwilthne ich noch das Original von DO. 295.
Hier wurde urspringlich die richtige Romerzinszahl VIII eingetragen.
Erscheint nun jetzt der letzte Schaft radirt, so dass nur noch VII hervor-
tritt, so liisst sich nicht entscheiden, ob der letzte Schaft von einer zu-
fiillligen Beschildigung betroffen ist, oder ob der Schreiber I.G. oder ob
eing spiitere Hand eine Schlimmbesserung vorgenommen hat. Hiitte LG.
selbst sich hier in einer Correctur versucht, so wiire das nur ein weiterer
Beleg dafiir, dass die Notare ihrer Sache nicht ganz sicher gewesen sind.

! Eine andere Muglichkeit ist, dass die Zahl IV an unrechte Stelle ge-
setzt worden ist. Geradezn vertauscht sind IV und VI in DO. 305,

J*
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hat offenbar das verderbte Aerenjahr 960 die diesem ent-
sprechende Indiction nach sich gezogen. Wie es mit der In-
dictionsepoche damals gehalten worden sein mag, erirtere ich
in anderem Zusammenhange. Die kaiserlichen Jahre fehlen
einmal (DO. 280) und sind zweimal (DDQ. 298, 333) falsch an-
gegeben. Gleich gut steht es mit den anni regni. IFehlerhaft sind
sie nur in der Copie DO. 287. Sonst finden wir DDQO. 278 — 303,
welche bis zum 28. Juli 965 reichen, als dem 30. Regicrungsjahre
‘angehdrig, und die DDO. 307—329, welche vom 10. August 965
‘bis zum 28. Juli 966 laufen, als dem 31. angehorig bezeichnet:
also wurde bis' dahin an’ der seit lange eingebiirgerten Anti-
cipation festgehalten. Um so auffallender ist, dass DDO. 330 bis
333, .welche nach den Ipochentag des Jahres 966 fallen, wieder
mit historisch richtigen anni regni versehen worden sind, und
dass die deutsche Kanzlei, nachdem sie eine Zeit lang iiusserst
selten in die Lage gekommen war, Urkunden im Namen Otto 1.
auszustellen, nochmals zwischen nicht anticipirten und anti-
cipirten Jahren schwankte. Mag man nun die Riickkehr zur
genauen Zihlung dem Wormser Geistlichen, der DO. 330 an-
fertigte, zuschreiben oder den Kanzleinotaren LG. und LH. als
Dictatoren und Ingrossisten der DDO. 331—333, so verdient
es gewiss Beachtung, dass diese Riickkehr stattfand, als gerade
dreissig Jahre seit dem Regierungsantritte abgelaufen waren,
also zu einer Zeit, zu der ein Rechenfeliler, wie ich ihn S. 148
angenommen habe, am leichtesten durchschaut werden konnte.

Nachzutragen sind hier noch die ersten im Namen Otto II.
ausgefertigten Priicepte. Am Phingsttage, d. h. am 26. Mai 961
zum Konig gekront,! war auch er zu urkunden berufen, be-
diente sich aber derselben Kanzlel wie der Vater. Gemeinsam
sind nun den Diplomen beider die Aerenjahre und die Indic-
tionen; iiberdies werden in den Diplomen des Sohnes zuweilen
auch Regierungsjahre des Vaters verzeichnet und umgekehnt
spiter in manchen Diplomen des Vaters Regierungsjahre des

d. I. IV ist zur Indiction gesetzt, wihrend es zu annus imperii gehirt,
und umgekehrt VI zu diesem, wihrend so die RUmerzinszahl lauten
sollte. In DO. 281 steckt also vielleicht derselbe Fehler, den ich friilier
(s. S. 152) als DO. 172 anhaftend bezeichnete.

1 Die Bélegstellen verzeichnet Diimmler, Jahrbiicher Otto 1. 322,
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Sohnes. Richtig angesetzt sind die Incarnationsjahre in DDO.
0. 1—11, 14—16,! wiihrend in DDO. II. 12, 13 (letzteres
Original), wie wir gleich sehen werden, 966 statt 967 steht.
Die Romerzinszahlen sind richtig, ausser in dem ersten Priicept
(indictio IV statt III). Nur in DO. II. 11 ist der annus regni
Otto IL. um eins zu hoch angegeben, sonst entsprechen die Zahlen
der vom 26. Mai 961 ausgehenden Berechnung.? Allerdings- be-
darf der Ansatz von DDO. 11. 12, 13 besonderer Rechtfertigung. 3
Als Otto I. vom Beginn des Jahres 965 bis in den Herbst 966
wieder in Deutschland weilte, scheint der Sohn nicht selbstiindig

geurkundet zu haben. In diese Zeit fillt niimlich nur DO.
IT. 11 vom 23. Mai 965, welches als Duplicat von DO. 236 zu
betrachten ist. Dagegen erscheint der Sohn wiederholt in" den
damaligen Urkunden des Vaters als Intervenient so dass wir
annehmen miissen, dass der junge Konig steter Begleiter des
Kaisers gewesen set. Schon damit vertriigt sich nicht die Ein-
reihung des in Mithlhausen ertheilten DO. II. 13 zun 18. Januar
966, da sich Otto I. damals in Aachen aufhielt. Da nun des
Weitern Indiction und Regierungsjahr auf 967 hinweisen; liegt
nahe, 966 als Schreibfehler statt 967 zu bezeichnen. Dem ent-
sprechend wird dann aber auch DO. II. 12 mit gleichen Jahres-
merkmalen besser zum 1. Januar 967 anzusetzen sein.? o
ist zu dieser ersten Reihe von Priicepten Otto II. nur noch
zu bemerken, dass die in den gleichzeitigen DDO. 1I. 6, T

! Vpl. die Tabelle in Diplomata 1, 324

2 Der Fehler in DO. II. 11 vom 23. Mai 965 liisst sich vielleicht dadurch
erkliiren, dass Pfingsten in diesem Jahre auf den 14. Mai fiel, d. h. der
Datator mag schon an diesem Tage von annus regm IV zu V iiber-
pegangen sein, weil ihm das Pfingstfest als Krinungstag in Erinnerung
reblieben war. — DO. II. 5 kennen wir nur aus einem Regest, dessen
Zeitmerkmale sich auf annus inc. 962, annus imperii II beschriinken.
Nehmen wir Ausstellung in der zweiten Hiilfte des Jahres 962 an, so
wiirde das zweite Regierungsjahr Otto II. zu erwarten sein, woraus in
der Ueberlieferung leicht annus imperii IT werden konnte.

3 Ueber das zweite Stiick vgl, Neues Archiv 1, 528 und Forschungen 18, 499,

{ Vel Ficker, Beitriige 2, 141. — Gerade in Abwesenheit des Vaters
konnte am leichtesten in der Kanzlei das Versehen begangen werden,
dass ein fiir Otto 1. als Aussteller berechnetes Concept fiir eine Urkunde
im Namen des Sohnes verwendet wurde.
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eingetragenen kaiserlichen Jahre Otto 1. richtiz Dberechnet
worden sind. |

Im Herbst 966 zog der Kaiser zum dntten Male nach
Ttalien. Sein Sohn blieb zuniichst in Deutschland zuriick und
folgte ihm erst nach Ablauf eines Jahres nach. Aus dieser
Zeit liegt kein Diplom Otto II. vor. DO. II. 14 mit dreifachen
richtigen Jahrescharakteren ist schon auf der Wanderung nach
Stiden am 15. October 967 zu Brixen ausgestellt worden. Vater
und Sohn trafen wenige Tage spiiter in Verona zusammen, und
von hier an bis zum Tode Otto 1., d. h. sowohl i1n Italien als -in
Deutschland, wohin der Hof 1m Awugust 972 zuriickkelnrte,
stimmt wenigstens das urkundliche Itinerar Beider iibercin. !
Sind” die Urkunden des Vaters und des Sohnes somit fortan
an gleichen Orten ertheilt, von denselben Notaren aunsgefertigt,
endlich mit sich metst deckenden Zeitangaben verschen worden,
so werden wir die letzteren auch.in der weiteren Betrachtung
zusammenzufassen . haben.

In die Zeit vor dem Eintreften Otto II. bei dem Vater
habe ich nur zwei Priicepte des Letzteren finr deutsche Destina-
tire eingereiht, niimlich DO. 343 fir den Erzpriester Victor zu
Chur und DO. 345 fir Magdeburg. Ucber beide muss ich
mich ausfithrlich iiussern. Bereits in den Regesten hatte Stumpf
hervorgehoben, dass das erstere von dem Kanzler und Irz-
kanzler Italiens recognoscirt worden 1st, was er mit den Worten zu
erkliiren suchte: der deutsche Kanzler Liutolf war in Deutsch-
land zuriickgeblieben. Spiiter ® nahm er an, dass am 24. Juni 967
(wohin er DO. 343 setzte) die deuntsche Kanzlei durch Ausscheiden
von Liutolf schon erledigt gewesen und dass das Diplom des-
halb von dem wiilschen Kanzler unterfertigt worden sei; zu-
gleich bemerkte er, dass das Diplom 1talienische Datirungs-
formel, und zwar in der besonderen, von Ambrosius aufge-
brachten FFassung3 aufweise. Letzteres ist richtig, jenes aber
unrichtig. Nach DO. II. 14 hat Liutolf noch im October 967

i, il

1 Kleinere Differenzen mégen allerdings stattgefunden haben, obwohl wir
sic nicht mit voller Sicherheit festzustellen vermigeu; s. Beitr, zur
Dipl. 6, 495.

2 Wirzburger Immunitiiten 1, 37. 40.

3 Stumpf meint damit nicht die zuvor besprochene Anordnung der Jalires-
bozeichnungen, sondern lediglich die Einfilhrung des Wortes-caesaris.
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als Kanzler fungirt.! Es bezichen sich also Datirung und
Recognition von DO. 343 nicht 'auf denselben Zeitpunkit. 2
Hierbei kommt noch in Betracht, dass DO. 343, wenn auch
von zwel Notaren bearbeitet,3 in allen scinen Theilen Elaborat
der italienischen Kanzlel ist, welche nur wiihrend der Vacanz
in der deutschen Kanzlei, d. h. etwa zwischen Februar und
Juni 968, fiir Chur zu urkunden beauftragt worden secin kann.
Dic Zeitangaben: VIIL. idus iuli, indictione X, anno imperii
VI. entsprechen nun dem 3. Juli 967, welches Datum sich
auch-in das Itinerar vollkommen einfiigt, aber nur Datum fir
dic Handlung sein kann.! Allerdings stimmt dazu nicht das
Acrenjahr 968, und falls es in der Urschrift enthalten war,
miissen wir annehmen, dass der Datator hier einen IFehler
eemacht hat, indem er bei Beurkundung der friiheren Handlung
doch die Zahl des laufenden Jahres eingetragen hat. Wiire
das somit ein Iall nichteinheitlicher Datirung, so wird sich

1 Vegl. Diplomata 1, 87. — Gegen die dort ausgesprochene Vermuthung,
dass sich die Kanzleiperiode Liutolfs bis in die ersten Monate des Jahres
. 968 erstreckt habe, kann die Recognition von DO. II. 15 nicht geltend
gemacht werden, da dieses Stiick nur in starker Ueberarbeitung auf uns
gekommen ist. Wieweit diese gegangen ist, kann ich allerdings an diesem

‘Orte nicht darthun.
In der Unterscheidung dieser Phasen, welche Stumpf zur Zeit der Ver-

tffentlichung der Arbeit iiber die Wirzburger Immunitiitsurkunden noch
nicht zuliess, stimme ich mit Ficker durchaus iiberein. Nur meine ich,
dass auch in diesem Punkte das Verhiiliniss von Regel und Ausnahme
niiherer Feststellung bedarf. Aus der ersten Hiilfte der Regierung Ottos
liect doch nur ein Beispiel in DO. 37 vor, dass sich die Recognition

" auf einen friilheren und die Datirung auf einen spiiteren Zeitpunkt be-
zieht. Erst spiiter hat die Kanzlei, wie wir noch sehen werden, sich
nicht so streng an die Regel gebunden.

3 Der Context ist nitmlich von It. C. dictirt. Da aber die Datirung von
der dieses Notars abweicht (s. S. 138), nehme ich einen andern Notar
der italienischen Kanzlei als Datator an.

i Die Einléitung zu den Diplomen Ottos habe ich, als sie mir im Druck
auf Fahnen vorlag, vielfach kiirzen miissen, weil fiir sie nur neun Druck-
seiten vorbehalten waren. Bei der Kiirzung habe ich, wie ich jstzt be-
trefls DO. 343 sehe (hoffentlich ist es mir nur an dieser Stelle wider-
fahren), nicht noch einmal alle auf diesen Fall beziiglichen Momente
erwogen und habe mich in Folge davon unrichtig ausgedriickt. Ib. 88, Z. 36
wird also dahin zu berichticen sein: bei der Beglaubigung von DO. 343,
welches mit einem auf die Handlung beziiglichen Datum versehen wurde,

kD
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doch bei diesem nicht erweisen lassen, dass der Notar die
bestimmte Absicht gehabt habe, mit Eintragung dieser Zahl
besagen zu wollen, dass diec Beurkundung erst 968 stattgefunden
habe:" — Fiir DO. 345 einzuireten erscheint gewagt. Be-
zeichnete Stumpf in den Regesten dasselbe als falsch, so ge-
schah es zuniichst, weil die Zeitangaben weder unter sich noch
mit der Ortsangabe, noch mit der -Recognition in Einklang zu
‘bringen sind, des Weitern aber auch wegen der graphischen
Beschaffenheit des angeblichen Originals. Das flihrte Stumpf
spiter ! dahin aus, dass insbesondere das Chrismon dieser Ge-
stalt und das Titelmonogramm erst unter Otto II. nachweisbar
seien. Beides ist richtig. Nun ist aber das betreffende Schrift-
stitck zweifelsohne von LI. mundirt, welcher der Kanzlei auch
noch in den Jahren angehorte, in welchen diese dSpecies von
Chrismon und Handmal bereits eingebiirgert waren. Ich nehme
also hier eine Neuausfertigung durch LI. an, welcher auch un-
verkennbar Dictator gewesen ist. Es unterliegt niimlich keinem
Ziweifel, dass gerade LI und seine Genossen es bei verzigerten
oder wiederholten Ausfertigungen mit den Details der Eschato-
kolle ebensowenig genau genommen haben wie mit den iiusseren
Merkmalen der Beglaubigung, und dass sie durchaus unver-
einbare Angaben zusammengeschweisst haben, welche wir kaum
verwerthen konnen. Dies ist aber noch kein geniigender Grund,
um eine durch Schrift und Context als Werk ecines Kanzlei-
notars documentirte Urkunde vollstindig zu verwerfen. LI.
selbst der Filschung zu beschuldigen, kann ich mich noch
nicht entschliessen. Ich zeihe ihn nur des Leichtsinns, dass
er, indem er einen Rechtstitel fiir eine an Magdeburg gemachte
Schenkung liefern wollte, sich iiber diese und jene gute Kanzlei-
regel hinweggesetzt hat. Ob ihm nun eine frithere und voll-
stindige Kanzlelausfertigung vorgelegen hat oder nur eine mehr
oder minder formlose, vielleicht verschiedenen Zeitpunkten an-
gehorige Aufzeichnung, lisst sich nicht entscheiden.. Trotzdem
miissen wir, um uns klar zu machen, bis zu welchem Grade der
Incorrecthelt hier gegangen ist, der Bedeutung der ecinzelnen
Angaben nachforschen. -Die Recognition passt nur bis zum
October 965 und in Verbindung mit Kaisertitel u. 5. w. zu

— olinllh o

! Wirzburger Immunititen 1, 19. 23—25; 2, 16.
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962 bis 965. In dieser Zeit hielt sich Otto wiederholt in Rom
auf, so dass die Schenkung immerhin in Rom ausgesprochen
worden sein mag; trotzdem halte ich LI. auch fiir fiihig, Romae
statt des zum 23. September 967 passenden Ravennae gesetzt
zu haben. AMit letzterer Zeitangabe wiirde annus imperii VI
stimmen, aber nicht indictio V, annus regni XXVII, welche
vielmehr der ersten Hilfte von 962 entsprechen wiirden, somit
auch der Recognition und einem Awufenthalte in Rom. Doch
liisst sich, wie ich nochmals betone, mit allen diesen Deutungen
nichts anfangen. Gleich DDO. 304, 305! musste ich DO. 345,
da ich doch einen ecchten Kern annehme, irgend eine Stelle
in der Reihe der Ottonischen Diplome anweisen, halte aber
die Datirung fiir unbrauchbar.

Beurtheile ich DO. 343 giinstiger und glaube ich aus ihm
herauslesen zu konnen, dass Otto 1. im Juli 967 einem Deutschen
eine Schenkung gemacht hat, fiir welche jedoch erst spiiter das
Priicept aufgesetzt wurde, so komme ich zu dem Ergebniss,
dass Otto I. seit dem Aufbruch aus Deutschland im Jahre 966
bis zum Eintreffen seines Sohnes in Verona im Herbst 967,
in welcher Zeit wir auch nicht eine Spur von Anwesenheit
deutscher Notare in Italien entdecken, ja auch noch in den
niichstfolgenden Monaten (bis Februar 968) nicht eine einzige
Urkunde fiir deutsche Empfinger anzufertigen befohlen hat.
Von DDO. 343, 345 abgesehen, sind DDO. 334—353 fiir
Italien bestimmt. Erst von DO. 356 an bis DO. 417 laufen,
so lange Otto I. in Itfalien weilte, dessen Beuwrkundungen fiir
Deutsche und Italiener nebeneinander her.2 Mit dem Unter-
schiede nach Destinatiiren fillt jedoch der zwischen Elaboraten
der deutschen und der italienischen Kanzlei nicht ganz zusammen,
well in Folge mehrfacher Vacanzen in der deutschen Abthei-
lung die Italiener auch deren Geschiifte zu besorgen hatten. 3
War das Erzkapellanat erledigt, so wurde in der Recognition
an zweiter Stelle der Erzkanzler fiir Italien genannt, die Aus-

1 S, zuvor 8. 163, Note 2. Auch diese Urkunden sind von LI. verfasst
und verderbt.

2 Etwas anders steht es mit den Priicepten Otto II., welche nur fiir Deutsche
bestimmt waren, deren Reihe aber schon im OQctober 967 beginnt.

3 Diplomata 1, 87,
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fertigung ' blieb' jedoch der deutschen Kanzlei iiberlassen. War
aber das Amt des deutschen Kanzlers micht besetzt, so iiber-
nahm die italienische Abtheilung die Beurkundung: dies war
der Fall bei dem zuvor besprochenen DO. 343 und bei den
in jeder Beziechung zusammengehorigen DO. 356 und DO. II. 17
fir Hersfeld. Dem entspricht die italienische Datirung dieser
drei Stiicke. | B
Ich will den Ueberblick iiber die Thiitigkeit der einen un

der andern Kanzlei gleich bis zum Ende der Regierung Ottos fort-
setzen und dabei ein Diplom erledigen, das eine besondere Stellung
einnimmt. Seit im August 972 Vater und Sohn nach Deutschland
heimkehrten, hat Jener meist nurnoch zu Gunsten seiner deutschen
Unterthanen gewrkundet. Wir wenigstens kennen ein ecinziges
Diplom fiir Italien aus dieser Zeit, das am 28. Miirz 972 zu Quedlin-
burg fiir Cremona ausgestellte DO. 429. Da blos ecine Copie
crhalten ist, liisst sich nicht it Sicherheit sagen, wem dicse
Arbeit beizulegen ist. Als Vorlage wurde das von It. B. dic-
tirte DO. 413 benutzt; was neue Zuthat ist, klingt an deutsche
Elaborate an. Die Unterschriftszeile des Kaisers ist’ ganz be-
sonderer Fassung und Lisst auf einen Privatschreiber schliessen.
Die Datirung ist insofern die italienische, als anni regni-nicht
cezithlt werden, kann aber um so mehr als DO. 413 entlehnt
betrachtet werden, als sic mit dessen Datirung ein damals auf-
gekommenes Plus gemein hat. Dabei ist aber die Romerzins-
zahl so gestellt, wie es in Deutschland Brauch war. IKwz die
Beschaffenheit von DO. 429 geniigt mir noch nicht als Beweis,
dass die italienische Kanzlei fortbestanden habe und dem Hofe
nach Deutschland gefolgt sei. Auch die Umstiinde, unter denen
fiir den neuen Bischof von Cremona, Olderich, diese Bestiitigung
von DO, 413 erwirkt worden ist, kommen in Betracht. IEs
hatten sich damals allerlei Gesandte aus Italien in der siichsi-
schen P’falz cingefunden ! und mit ihnen wohl auch der Petent
jenes Bischofs und Miinner, welche sich auf Anfertigung cines.
Priicepts verstanden, zwnal wenn ihnen dabei auch deutsche
Notare behilflich waren. So bestiirkt mich gerade die Ver-
bindung von Kennzeichen der einen und der anderen Art in

DO. 429 in der Annahme, dass im letzten Lebensjahre Ottos

o

! Diimmler, Jahrbiicher Otto 1. 506.
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dic deutsche Kanzleiabtheilung entweder allein :existirt, oder
doch mindestens 1isolirt dagestanden hat.

Eme andere I'rage ist, inwieweit sie wiihrend des letzten
Aufenthaltes in Italien von der dortigen Kanzlei. beeinflusst
worden ist und inwieweit diese Wirkung angehalten hat. Wiihrend:
im Jahre 962 nur wenige deutsche Notare mit nach Siiden ge-
zogen waren, hat seit 967 oder 968 die ganze Kanzlei Jahre
lang . in Italien geweilt. Personlicher Verkehr zwischen-den:
Miteliedern der einen und der anderen Abtheilung muss statt-
cefunden haben. Dafiir spricht, dass It. C. aus der italienischen
in die deutsche Kanzlei iibertrat, dass ferner It. C. den deutschen
Notar WC. in die Geschiifte cinfithrte, ! dass LH. bei "Anferti-
cung von DO. 377 sich von cinem italienischen Schreiber helfen
liess, dass derselbe bei Einfiihrung einer Neuerung an italienischen
Brauch ankniipfte. Was nun besonders diec Datirung -betrifft,
so gab cs allerdings ein deutsches und italienisches Schema,
aber beiden waren drei Rubriken gemein, so dass, wenn in einer
Abthellung aunf Richtigkeit der Ziithlung gehalten wurde, dies
auch auf die anderen einwirken musste. In diesem Sinne werden
wir von emem im Vergleiche zu den Jahren 962—964 gestei-
ecerten Liinflusse der italienischen Notare auf ihre deutschen
Collegen reden diirfen. Doch er reichte nicht weiter, als dass
die deutschen Schreiber, so lange sie den persiénlichen Ver-
kehr mit den wiilschen -unterhielten, deren verhiiltnissmiissig
euten Datirungen nachschriecben; gleich nach der Trennung wurde
die Behandlung der Zeitangaben 1n den deutschen Ausfertigungen
wieder eine auffallend schlechte. Dies auszufithren, glaube ich
im Alleemeinen und insbesondere soweit Gemeinsamkeit besteht,
von der Scheidung zwischen Diplomen fiir das eine und fiir das
andere Reich abschen zu konnen; nur was dieser oder jener
Gruppe cigenthiimlich ist, wird auch fiir sich zu betrachten sein.

Vom December 966 bis Itnde 970 liegen uns 68 Urkunden
der beiden Ottonen mit Aerenjahren vor.2 Von ihnen weisen

g —

-1 Vgl. Uhlirz in Mitth. des Instituts 3, 182.

2 Weil ich spitter diese Zahlen mit anderen vergleichen will, lege ich auf deren
Genauighkeit Werth. Ich bemerke also, wie ich, da ich hier die DDO. 334
bis 400 und DDO. II. 12—20 besprechen will, obige Zahl gewonnen habe.
Ich habe erstens die Briefe in Abzug gebracht, weil diese nicht datirt zu
werden pflegten, und-zweitens die unvollstiindig™ iiberlieferten - Stiicke.
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nur sicben Fehler in der bewreffenden Rubrik auf, und zwar so
verschiedene, dass der eine und andere dem Zufalle oder der
Ueberlieferung zur Last gelegt werden muss. Unter den Ori-
einalen bieten nur DO. 334 fiilschlich 967 statt 966, DO. 360 967
statt 968, DO. II. 13 966 statt 967.! Sicher Schreibfehler ist 964
statt 967 m der Copie von DO. 351, wahrscheinlich auch 968
statt 967 und 967 statt 968 in den abschriftlichen DDO. 343, 359,
withrend 969 statt 970 in DO. 384 nicht so leicht verschrieben
sein kann. Dies sehr giinstige Verhiiltniss gestaltet sich in
den niichstfolgenden Jahren anders. Allerdings weisen die noch
in Italien fiir deutsche Empfiinger ausgestellten DDO. 404,
411, 417 richtige Zahlen auf. Dagegen sind unter zwolf damals
Italienern ertheilten Priicepten nur acht mit entsprechendem
Acrenjahr versehen, wiithrend in DDO. 402, 403, 407, 409 dic

Zahl um eins zu hoch angesetzt ist.2 Das unterscheidet sich

Dagegen habe ich zwei in diesen Zeitraum fallende Placita eingerechnet.
Diese sind bekanntlich nicht in der Kanzlei entstanden und sind nach
localen Formularen geschrieben: ihre Datirungen lassen sich daher nicht
auf gleiche Linie mit denen der Priicepte stellen und differiren auch
untereinander. Schon das begriindet einen Unterschied (s. Ficker, Ital.
Forschungen 1, 19), dass die Zeitangaben bald im Eingange stehen, bald
am Schlusse. Gemeinsam ist ihnen nur die Indiction und der aunus
mmperii. Aber schon letztere Jabresbezeichnung wird ungleichmiissig be-
handelt: ist hier die Regel, dass seit 968 "auch kaiserliche Jahre Otto II.
geziihlt werden, so erleidet auch diese Ausnahmen (DO. 375). Ferner
wird das Aerenjahr zuweilen hinzugesetzt, zuweilen nicht. Werden nicht
nur die Monate, sondern auch die Tage verzeichnet, so werden diese
bald nach rémischem Kalender benannt (DDO. 375, 416), bald fortlaufend
gezihlt. Trotz dieser Schwankungen scheint die Art der Datirung der
Gerichtsurkunden hie und da auch in die Priicepte eingedrungen zu
sein. Deshalb glaube ich dieselbe, soweit sie sich mit der in den Di-

- plomen beriibrt, auch hier beriicksichtizen zu miissen.

! Ueber letzteres und iiber DO. II. 12 s. 8. 165, iber DO. 343 mit gleich-
falls§ unrichtigem Incarnationsjahre s. S. 167.

¢ Von den Datirungen der letzten Jahre habe ich schon in Beitriigen zur
Diplomatik 6, 440 fi. gehandelt. Nachdem ich die Ausfertigungen der
italienischen Kanzlei eingehender habe priifen ktnnen und iiberhaupt
den gesammten Stoff wiederholt durchgearbeitet habe, habe ich hier
Manches nachzutragen oder auch zu berichtipen. Besonders hervorheben
will ich einige Verbesserungen zu der dort S. 44{2—-443 gebotenen Zu-
sammenstellung. Stumpf 504 = DO. 402 ist zu 971 einzureihen (so auch
Diimmler 477). Damit entfdllt anch jedes Bedenken gegen Rom als
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doch von vereinzelter Anticipation, wie wir sie 'z. B. 'in DO. 334
fanden, und bedarf um so mehr nitherer Betrachtung, da der
cleiche Ifehler sich in fast siimmtlichen Elaboraten der deutschen
Kanzlei seit deren Riicklkehr nach Deutschland wiederholt. Letzte-
res hatte Neugart mit Berufung auf DO. 409 dahin deuten wollen,
dass die deutschen Notare 1m Siiden den calculus Pisanus kennen
aelernt und fortan angewendet hiitten. Aber jene vier Stiicke
fiiggen sich nicht in die erstere Annahme: nach Pisanischem
Stil hiitte DO. 407 vom 3. Januar 972, weil vor den 25. Miirz
fallend, mit 972 versehen werden miissen. Des Weitern kommen
die Ausstellungsorte Ravenna und Rom in Betracht: dort ist
die Pisaner Zihlung nie angewendet worden und in Rom doch
auch nur in spiiteren Jahrhunderten und stets nur unter be-
sonderen Umstiinden. Statt jener Erklirung, die ich nach wie
vor zuriickweise, bietet sich mir eine andere dar. DO. 403 ist
canz von It. E. mundirt und in DO. 407 stammt die Datirung
von seiner Hand.! Wir haben es also wahrscheinlich mit in-
dividueller Art zu thun. Ob It. E. auch auf die Datirung 'in
DDO. 402, 403 Einfluss genommen, muss allerdings dahin ge-
stellt bleiben.? — Nach dem Ueberschreiten der Alpen hat die
deutsche Kanzlei viel zu thun gehabt. Noch liegen uns 15 Prii-
cepte des Vaters und D des Sohnes mit vollstiindiger Datirung
vor,3 von denen 106 die Aerenjahre 973, 974 statt 972, 973
enthalten, wie denn auch nach dem Tode Otto 1. die Anticipation

Ausstellungsort von Stumpf 505 = DO. 409 (Original in Turin). Stumpf
507 scheide ich jetzt als Filschung aus. Dagegen fiige ich in die Reihe
noch ein: Stumpf 517, 522 = DDO. 121, 425. — Druckfehler ist in
jener Tabelle bei Stumpf 568 = DO. II. 21 annus imperii XV statt
dem richticen XI. — Weitere Berichtigungen folgen oben im Texte.

1 Weitere Originale dieses Notars sind mir nicht bekannt. Er ist offen-
bar erst im Jahre 971 mit Petrus in die Kanzlei eingetreten. Den Tag
bezeichnet er in DO. 403 als XIII. die mensis novembris, was der
Zihlung in dem Placitum DO. 400 entspricht. In DO, 407 datirt er
dann nach rdmischem Kalender.

2 Jenes ist nur in Copie erhalten; dieses ist von einem ganz vereinzelt

dastehenden Notar nach einer Vorurkunde mundirt: beide weisen ausser
dem Aerenjahre nichts Besonderes auf.

3 Ueber DO. 429 fiir Cremona mit durchgehends correcten Zeitmerkmalen
s. 8. 170,



406 Sickel. [174]

cine Zeit lang in den Diplomen des Nachfolgers ‘vorherrscht.
Ich halte beziiglich dieses Fehlers daran fest, dass der damals
am meisten beschiifticte WB. die laufende Zahl nicht im Kopfe
gehabt hat und dass er im Punkte des Datirens auf gleicher
Stufe mit den unter Brun dienenden Notaren gestanden hat.
Seit dem Verkehr mit den Italienern hatten die Notare allerdings
Fortschritte gemacht. Aber hie und da finden wir doch noch,
dass sic im Augenblicke des Mundirens die laufende Jahreszahl
nicht kennen: so hat z. B. LH. in DO. 331 zu den Hunderten
LXVI crst nachgetragen. Einmal aus der Uebung gekommen,
musste also auch WB.,, als er im August 972 die Arbeit wieder
aufzunechmen hatte, sich erst Raths erholen. Wollte mir nun
frither nicht einleuchten, dass er dabei durch It. E., den Schreiber
von DDO. 403, 407, sich habe irreleiten lassen, da er doch bei
Ausfertigung von DDO. 411, 416 in Italien das Acrenjahr noch
richtig angegeben hat, und dachte ich daran, dass WDB. etwa
in St. Gallen schlechte Auskunft erhalten habe, so ecrscheint
mir jetzt eine Beeinflussung durch It. E. doch nicht geradezu
ausgeschlossen. Wenn, wie ich 5. 161 erwiihnte, diec Kanzlei
eine Art Registratur und in dieser Concepte oder unvollendet
gcblicbene Ausfertigungen mit eigentlicher Datirung oder doch
mit gewissen formlosen Zeitangaben mit sich gefiithrt hat, kann
WB. gerade ein von It. E. mit anticipirter Jahreszahl verschenes
Stiick in die Hiinde gerathen sein. Vermdgen wir daritber eben
nur Vermuthungen aufzustellen, so steht doch das fest, dass bis

zum Ende der Regierung Ottos die Mechrzahl der deutschen
Notare in diesen Dingen nicht sicher und daher abhiingig von
ocuten oder schlechten Rathgebern gewesen ist. Ieh komme
zum Schluss auf diesen Punkt nochmals zuriick.

Ueber die Indictionen in den Ausferticungen der italieni-
schen Kanzlei seit dem Jahre 966 bemerke ich, dass sie aus-
nalinslos richtic berechnet sind,! und dass DO. 334 vom
Jahre 966, DO. 346 vom Jahre 967, DO. 364 vom Jahre 968,
DO. 403 vom Jahre 971° fiir genaue Beobachtung der Epoche

= el

! Tehler begegnen niimlich nur in den Abschriften der unter DDO. 375,
416 eingereihten Gerichtsurkunden.

2 Fiir 969 liegt kein Beleg vor, fiir 970 lassen sich nur die Placita
DDO. 398—400 anfiihren.
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vom 1. September zeugen. — Die Elaborate der deutschen
Kanzlel aus dem Jahre 965—966-besprach ich schon S. 164.
Da diese Abtheilung zuniichst in Deutschland zuriickblieb und
mur fir Otto II. arbeitete, schliesst sich am fiiglichsten hier
dic Betrachtung der Diplome des Sohmes aus dem Jalre 967
an, niimlich DDO. II. 12—16.!' Sie weisen siimmtlich, d. h.
auch noch im October die Romerzinszahl X auf, so dass hier
weder die griechische, noch die Beda’sche Epoche beriick-
sichtigt worden ist. Von 965—972 finden wir dann dic In-
diction meist gut berechnet. In den Originalen stossen wir
auf folgende Felhler: DO. 411 und DO. II. 23 von gleichem
Tage wnd gleicher Bestimmung versah WB. mit mehrfach
falschen Zahlen und so auch mit um zwei zu niedriger Indie-

tion. Den gleichen Fehler liess sich WA. in DO. II. 19 zu
Schulden kommen. Dem zur Seite stehen drei Fehler in den
Copien. In DO. 382 mit indictio III. statt indictio XIII.
- ist doch nur das erste Zahlzeichen ausgefallen. Ein iihnliches
Versehen hat vielleicht der Copist von DO. 362 begangen.
Damm wiirde man nur ‘den -um eins zu niedrigen Ansatz
in DO. 404 als etwa schon der Urschrift angehorig zu be-
trachten haben. Dafiir, dass die verhiiltnissmiissige Richtig-
keit wiederum dem Verkehr mit den Italienern zu verdanken
sein wird, spricht wohl IFolgendes. Unter dem Kanzler Poppo
scheint doch der 1. September als Iipochentag gegolten zu
haben (S. 134). Unter dem Nachfolger ist die Unzuverlissig-
keit der Zahlen zu gross, nm cine Entscheidung zu ermiglichen,
ob die Kanzlei sich derselben Epoche oder der sonst in Deutsch-
land iiblichen vom Neujahrstage? hat bedienen wollen. Hatte
m Jahre 952 Wigfrid ein gutes Beispicl gegeben, so hielt das
nicht vor. Selbst nach dem zweiten Aufenthalte in Italien,
withrend dessen die Indictionsberechnung seitens der deutschen
Notare im Allgemeinen eine bessere geworden war, hat offenbar
eme Verstiindigung iiber die Epoche noch nicht statteefunden.

Nach den Copien von DDO. 308, 309 vom 1. October 965

' DO. II. 15 ist allerdings dem Inhalte nach eine Fiilschung, das Proto-
koll aber ist einem echten Diplom entlehnt, in welchem’ wiederum die

Recognition einem spiiteren Zeitpunkte angehirt als die Datirung
2 Ygl. Beitr. zur Dipl. 6, 1406.
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hatte man hier noch die 965 schlechtweg zukommende achte
Romerzinszehl eingetragen, ! withrend dann in DDO. 310 - 312
die Indiction umgesetzt erscheint, eine Inconsequenz, die um
so auffallender ist, da der Schreiber der Originale DDO. 310,
311 auch an der Herstellung der zwei vorausgehenden Priicepte
als Dictator betheilict war. Dass die jiingeren Magdeburger
Notare, welche die DDO. II. 1216 lieferten, die Indiction
im September nicht umsetzten, erwiihnte ich so,eben. Auch
als sie ein Jahr spiiter DDO. 361, 363 und DO. II. 18 aus-
fertiglen und mit indietio XI versahen,? hielten sie an gleicher
Auffassung fest. Aber bei dem damaligen Aufenthalte in Ravenna
konnte ihnen die italienische Indictionsrechnung (s. DO. 3(G4)
nicht unbekannt bleiben, und so finden wir diese fortan auch
in den Ausferticungen der deutschen Kanzlei DDO. 365, 368,
369, 379, 380 angewandt. Zwei dieser Stiicke sind allerdings
von dem um jene Zeit in die deutsche Abtheilung iberge-
tretenen It. C. mundirt; aber auch LH. accommodirte sich in
DO. 365 dem italienischen Brauche. Doch kaum hat der per-
sonliche Verkehr zwischen deutschen und wiilschen Notaren
im Herbst 972 aufgehirt, so geht es auch mit der Indictions-
rechnung wieder zuriick. Weder WB. als Ingrossist von DO.
422 noch WC. als Schreiber von DO. 423 und von DO, II. 27
achten auf den Eintritt der Septemberepoche.?® Erst nach
der Jahreswende geht man zur indictio I. itber, statt deren
aber auch in DDO. 427, 428, 430 indictio Il gesetzt wird,
eine Anticipation, welche moglicherweise mit der des Aeren-
jahres zusammenhiingt. 4

Was ich S. 164 iiber die schwankende Ziithlung der anni
regni Otto I. bemerkte, gilt zuniichst fiir den Herbst 968, da

l——— —i—— Pa—

! Gleiches gilt von dem in Italien ausgestellten DO, 250.

2 Diese durch drei Originale verbiirgte Zahl kinnte, wie ich zuvor sagte,
urspriinglich auch in DO. 362 gestanden haben. Aber Verlass ist dar-
auf nicht, denn in DO. II. 18 vom 3. October trug LH. die Rémerzins-
zahl XI ein und in DO. II. 19 von gleichem Tage sein Genosse LG.
(oder WA,) die Zahl X.

3 Auch in den abschriftlichen DDO. 424, 425 ist sie nicht beriicksichtigt.
Endlich wiire auch in DO. 421 statt XIV in der vorliegenden Copie XV
oder 1 zu erwarten.

4 Vgl. Beitr. zur Dipl. 6, 446.
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wieder hiiufiger fir Deutschland geurkundet wurde.! Anti-
cipirte Regierungsjahre finden sich, wenn die Zahlen gut iiber-
liefert sind, in DDO. 358, 362, wiihrend historisch richtige
eingetragen sind in DDO. 361, 363, 365, 36S, 369, DDO. II.
18, 19. Alit DO. 379 werden dann jene wieder zur Rewel
und behaupten sich, bis das Kanzleramt von Liutger auf \Vﬂh—
gis iiberging. Nur ein deutscher Notar LH. machte den Ver-
such, diese so unsichere Ziihlung durch eine andere zu crsetzen,
drang aber damit nicht durch. Selt J71 war man ganz irre ge-
worden.2 Nur in DO. 425 fiir Lorsch vom 27. December 972
finden wir noch einmal ein richtiges, und zwar cin von 936 aus-
cehendes Regierungsjahr verzeichnet. Nachdem in DO. 411
annus regni XXXV statt XXXVI oder anticipando XXX VII
gesetzt worden war und in DO. 417 sogar nur XXXIII,
schwanken im niichstfolgenden Regierungsjahre die Zahlen
zwischen XXXII (DO. 491) XXXHT (DDO. 422, 423, 426),
XXXIV (DDO. 418—420, 424, 427, 428, 430) und XXXV
(DDO. 431—433)." Sie sind also fiir Einreihung der Dlplome
gar nicht mehr zu verwerthen.

Der alte Brauch, nach anni regni zu rechnen, wurde dwrch
den neuen, anm 1mperi einzutragen, um so mehr in den Schatten

- esssslie—-

I Nach dem S. 168 zn DO. 345 Bemerkten verdient dessen betreffende
Angabe keine Beachtung,

2 DO. 406, von WA, geschrieben, ist mit ganz anomalem Protokoll ver-
sehen und hat als einzige Zeitangabe anno imperii XXXV, womit doch
nur anno regni XXXV gemeint sein kann; vgl. S. 157, Anm, 1 iiber
DO. 235. Wollten wir hier Anticipation annehmen, so miisste das Stiick
spiitestens am %. August 970 ausgestellt worden sein. Dazu passt aber
weder der Ausstellungsort Ravenna, noch die Recognition durch Willi-
gis, denn nach DO. 397 befand sich der Kaiser noch am 3. August in
Apulien und war Liutger noch Kanzler. Folglich muss die Zihlung in
DO. 406 die historisch richtige sein, obgleich diese seit einem Jahre
wieder ausser Brauch war, und wir haben dies Priicept zwischen 8. August
070 und 7. August 971 einzureihen. In Ravenna aber feierte Otto schon
Ostern (16. April) 971, und so kann, wie bereits Stumpf bemerkte,
DO. 406 schon hieher gesetzt werden. Da aber das erste Priicept mit
Willigis’ Recognition und mit genanem Datum DO. 404 ist, habe ich
vorgezogen, erst mach demselben das Diplom fiir Meissen einzureihen.
Wir miissen unter diesen Umstiinden darauf verzichten, den Zeitpunkt
der Uebernahme der Kanzlei durch Willigis genauer, als in DD, I, 87
geschehen ist, zu bestimmen.

4
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sestellt, da letzterer von beiden Kanzleien befolgt wurde. Das
trug auch wesentlich zur Richtigkeit dieser Angaben bei. Be-
schriinken wir uns zuniichst auf die noch in Italien ausgefertigten
Diplome und scheiden wir eine Gruppe vom Januar 970 aus,
welehe um mehrfacher Besonderheiten willen fiir sich betrachtet
sein will, so finden sich nur zwei Fehler: in der Abschrift von
DO. 367 annus imperii VIII stait VII und im Original DO. 407
annus imperii XI statt X. Auch in DDO. II. 1§, 19, 21 sind
diese Jahre Otto I. richtig angegeben. Zuweilen, z. B. in DO. 348,
ist die entsprechende Zahl nachgetragen. In DO. 395 wwde
das richtige VIIII erst durch Correctur aus VIII erzielt. Is
muss unter diesen Umstiinden auffallen, dass in den DDO. 382,
383, 386-—388, 404 (darunter 383, 387, 388 Originale) der
Notar LH. VIII, respective XI statt VIII und X gesctzt hat,
withrend er doch DDO. 365, 377 mit richtigen Jahreszahlen
verschen hat. Jene sechs Urkunden haben nun mit dem gleich-
falls von LH. stammenden DO. 377! gemein, dass sie, obgleich
fiir deutsche Empfiinger bestimmt, keine anni regni des iilteren
Otto aufweisen, sondern dass an deren Stelle anni imperii filii
treten. Die Auslassung deutete ich schon dahin, dass LH, die
Rechnung nach koniglichen Jahren zu unzuverlissig erschicnen
sein mag. Die Einfithrung einer andern Rubrik in die Datirungs-
formel lag aber auch nahe genug. Sobald Otto II. am 25. De-
cember 967 dic Kaiserkrone empfangen hatte, hatte die italieni-
sche Kanzlei, als sie in Vertretung der deutschen DO. II. 17
ausfertigte, hier annus imperii I eingetragen. Daran kniipfte
LH. zuerst in DO. 377 an, das er jedoch fiilschlich mit annus
imperii III statt I versah. In der Angabe dieser Jahre blieb
nun LH. consequent,? aber nur in DDO. 382, 383 setzte er

1 Context und Datirung sind von seiner Hand; nur die Unterschriften fiigte
ein anderer Schreiber hinzu, wie ich schon 8. 171 bemerkte.

-2 Nur in DO. 385, welches von ihm dictirt worden zu sein scheint, stehen
statt dieser Jahre wieder anni regni des Vaters. Die Datirung kann
aber, da gerade damals die Arbeitstheilung fast Regel ist, von einem andern
Notar hinzugefiigt worden sein. Hier will ich gleich hinzufiigen, dass
das in S. Maximin entstandene DO. 391 sechsfache Jahresbezeichnungen
hat, niimlich anno dominicae incarnationis 970, indictione X111, anno regni
d. Ottonis XXXV, imperii autem IX, filiiqgue eius regni X, imperii autom
1V. Dies ist das einzige Diplom Otto I. mit anni regni des Solnes,
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dic richtige Zahl, sonst stets ecine zu hohe. LH., mochte man
also um dieser zweifachen Fehler willen sagen, nahm es mit
den Zahlen nicht genau'! und hatte Neigung zur Anticipation.
Dic eine und die andere seiner Angaben mag damit richtig
erkliirt worden sein. Betrefts anderer werden doch noch weitere
Umstiinde in Betracht kommen. Alle diese Urkunden sind fiir
das Erzbisthum oder das neue Kloster zu Magdeburg ertheilt
worden. Ifitnf wnter ihnen sollen In der zweiten Hiilfte des
Januar 970 in Pavia ausgestellt worden sein. Dass diese fiinf
nun drei verschiedene Recognitionsformeln aufweisen, hat von
jeher Anstoss erregt. Stumpf z. B.? wollte die Subseription
des nur abschriftlichen DO. 386 emendiren und wollte DO. 338
um des Ifrzkanzlers Namen willen die Originalitiit absprechen:
Offenbar haben wir es aber hier mit einer Gruppe von Urkunden
zu thun, welche, erst nach und nach zu Stande gekommen, die
Merkmale dieser allmiiligen Entstchung an sich tragen und bei
denen insbesondere Datirung und Recognition nicht zeitlich zu-
sammenfallen.  Was ich schon in DO. 1, 88 angedecutet habe,
will ich hier ausfiihren. Indem Otto I. damals das neue FErz:
bisthum Magdeburg glinzend auszustatten, aber auch die ur-
spriingliche Klosterstiftung zu entschiidigen bedacht war, sprach
cer ihnen eine Schenkung mnach der anderen zu. Mit seiner
Freigebigkeit hielt die Thitigkeit der Kanzlei nicht Schritt:
Die Ausfertigung der einzelnen Urkunden, fiir welche das Tages-
datum der Entschliessungen des Konigs beibehalten wurde, ver-
zogerte sich zum Theil, so dass die Recognition der einzelnen
Stiicke zu verschiedenen Zeiten erfolgte. So wurden DDO. 382,
383 unterfertigt, als Hatto noch als Erzkapellan galt, d. L. che

und auch im Anschluss an jene Ausfertigungen des LH. mit kaiserlichen
Jahren des Sohnes steht es unter den Priicepten fiir Deutschland ver-
cinzelt da. Auch hier findet sich die oben besprochene Anticipation.
In den von der deutschen Kanzlei ausgestellten DDO. IL 20, 21 sind
die kaiserlichen Jahre Otto II. richtiz angesetat.

1 Sehr bezeichnend fiir die Unzuverliissickeit des Notars LH. in diesen
Dingen ist, dass er in die wahrscheinlich erste Ausfertipung von DO. 383
(jetzt im Staatsarchiv zu Magdeburg) richtip XVI. kal. febr. gesetat
hatte, darauf aber in der zweiten Ausferticung (jetzt im Berliner Staats-
archiv) XVIL. kal. sept. schrieb.

* Wirzburger Immunitiiten 1, 11,

4%
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diec Nachricht von seinem Tode (17. oder 18. Januar) in Pavia
eintraf. ! DDO. 386, 387 wurden dann recognoscirt, als in der
Subscription statt des Erzbischofs von Mainz der italienische
Erzkanzler zu nennen war. Noch liinger blieb DO. 38§ liegen,
so dass dann in der Unterfertigung bereits Ruotbert als Nach-
folger Hattos in Mainz angefithrt wurde. Diese Umstiinde migen
nun auf die Ziihlung der kaiserlichen Jahre Otto l. eingewirkt
haben. Mit dem 2. Iebruar 970 begann dessen neuntes Jahr.
Indem LH. DDO. 382, 383, 386—388 erst nach diesem Tage
vollendete, trug er in sie annus imperii VIIIL ecin. Er braucht
dabei noch keineswegs die Absicht gehegt zu haben, den Zeit-
punkt - der Vollendung durch diesem entsprechende genaue
Jahresbezeichnungen von dem in den Tagesdaten zum Aus-
drucke kommenden Zeitpunkte der Handlung zu unterscheiden,
und braucht sich nicht der nichteinheitlichen Datirung bewusst
gewesen zu sein, sondern er kann zur Eintragung der hiheren
Zahl VIOI lediglich dadurch veranlasst worden sein, dass sic
in Wirklichkeit fiir die betreffenden Tage galt.? Allenfalls mag
dann auch fiir DO. 404 mit zwei zu hoch gegrifienen Zahlen
angenommen werden, dass sich kal. dec. auno incarnationis
971, indictione X111 auf die Handlung bezichen, dic Regierungs-
jahre dagegen erst nach zwei Monaten gelegentlich der Vollen-
dung des Priicepts berechnet worden sind. Man kann jedoch
mit gleichem Rechte diese Zahlen auf eine Linie mit denen
stellen, die in DDO. 377, 386—388 in die Rubrik fiir die kaiser-
lichen Jahre des Sohnes eingetragen sind, d. h. LH. hier cinfach
der Ungenauigkeit zeihen.

In Italien war es herkommlich, der Mitregenten in den Un-
kunden Erwiihnung zu thun. In Privaturkunden tauchen daher
seit 968 sehr hitufig neben den anni imperii des alten Kaisers solche
des Sohnes auf. Aber in die Diplome der italienischen Kanzlei
dringen sie erst spiiter ein, erst nachdem LH. sie angewandt
hatte. Zuerst sind sie in den drei Gerichtswwkunden DDO. 397

I Gleiches gilt von DO. 383, dessen Datirung, wie ich zuvor bemerkte,
nicht von LH. stammen wird.

2 Zu DO. 407 (s. S. 178) trage ich hier nach, dass sich dessen Ausfertipung
eleichfalls bis iiber den 2. Februar 972 hinaus verztgert haben kannm,
wodurch annus imperii XI erklirt werden wiirde.
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bis 399, und zwar richtig cingetragen.! Begegnen sie dann in
den DDO. 409, 410, 413,2 so beweist doch DO. 412, dass
dieses neue Zeitmerkmal nicht von allen Notaren recipirt wurde.
In das letzte Priicept Ottos fiir Italien DO. 429 ist die Zithlung
dann wieder aus der Vorlage DO. 413 iibergegangen. In allen
Fiillen sind die Jahre richtig angegeben.

Schon an drei Jahresbezeichnungen constatirten wir, dass
dic deutsche Kanzlei, sobald im August 972 die Alpen wieder
iiberschritten waren,3 die Datirung abermals in Unordnung ge-
-athen liess. Dies gilt auch von der Ziihlung der kaiserlichen
Jahre. Schon in DO. 417 mit dem Ausstellungsorte Pavia hatte
W3B. annus imperii XIIT statt XTI gesetzt, was er in DO. 418
aus Constanz wiederholte. Obgleich diese unrichtige Zahl in
DDO. 420, 422 von demselben Notar, in 423 von \WWC. und in
424 von WA. wiederkehrt, was sich recht wohl durch mecha-
nisches Nachschreiben erkliirt, scheint der tonapgebende WB,,
‘soweit er itberhaupt dabet gedacht hat, annus imperii XII fiir
richtig gehalten zu haben, denn diese und cine andere Zalhl
trug er in DO. 419% sofort ein, withrend er die anderen Zahlen
erst spiiter hinzufiigte. Dem entspricht auch die Berechnung im
niichsten Jahre, in welchem ausser dem schon besprochenen
DO. 429 (s. ©. 170) nur die In Iichternach geschriebenen
DDO. 427, 428 an dicser Stelle die richtige Zahl aufweisen.
Es scheint hier entweder wieder jene Art von Anticipation die
ich 8. 147 zu erkliiren suchte, im Spiele zu sein, oder es kénnen

“S—

T

! Ganz vereinzelt heisst es noch vor der Kaiserkrtnung vom Jahre 967
im Placitum DO. 342: anno imperii d. Hottoni gratia dei imperator
augustus et item Hotto filio eius gratia- dei rex deo propicio sesto, d. L.
Otto 1. wird genannt, ohne dass ihm Regentenjahre beigelegt werden.
— Das Feblen der anni imperii des Sohnes im Placitum DO. 375 vom
Jahre 969 erklirt sich wohl aus der Kiirze der Datirung. |

2 Die Formel lautet z. B. in DO. 410: auno dominice incarnationis
DCCCCLXXTI, imperii vero d. Ottonis serenissimi augusti XI. et item
Ottomis V, indictione XV. — Die gleiche Angabe dann noch im Pla-
citum DO. 116.

3 Die von mir in Beitr. zur Dipl. 6, 414 ausgesprochene Vermuthung, dass

Otto damals Chur nicht beriihrt habe, halte ich nach den Bemerkungen
von Meyer von Knonau und Oehlmann im Jahrbuch fiir Schweizerische
Geschichte 4, 197 nicht mehr aufrecht.

! Beitr. zur Dipl. 6, 430.
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auch die zu hoch gegriffienen Aerenjabre die Irhshung der
anderen Zahlen nach sich gezogen haben; sicher ist, dass das
cute Beispiel der Italiener auf die deutschen Notare nicht
nachhaltig eingewirkt hat.

Habe ich bisher die Priicepte Otto I. und die gleichzeitigen
des Sohnes in mehrere Gruppen zerlegt, um innerhalb einer
jeden die Datirungen zu priifen, so will ich noch in einer
Statistilk der Fehler einen Ueberblick iiber die Gesammtheit
bieten, wobei ich jedoch wvon der Scheidung nach IKanzleien
und von der Scheidung in Ur- und Abschrifien absehe. Auch
wird es geniigen, das Verhilliniss an der einen Jahresbezeichnung
darzulegen. Bis Otto 962 Lingeren Aufenthalt in Italien nahm,
sind DDO. 1—233 ecrtheilt, von denen 225 Stiick mit annus
incarnationis verschen sind. Nur damals kommen so bedeutende
Iehler wie in DDO. 50, 129, 154, 175, 182 vor, welche wir
auf Rechnung gewisser Schreiber zu bringen haben. Ueber- -
haupt aber sind in 57 Itillen die Aerenjahre falsch angegeben.

Innerhalh dieses Zeitraumes gestaltet sich das Verhiiltniss
bald giinstiger, bald ungiinstiger. In der Reihe DDO. 84—134
aus den Jahren 947—951 stehen 26 Priicepte mit unrichtigen
Zahlen den 21 mit richtigen gegeniiber. Dagegen hatte der Lin-
tritt von Wigfrid in die Kanzlei zur Folge, dass unter 20 Stiicken
(DDO. .137—158) nur ein einziges einen Iehler enthielt. Aus
den Jahren 962—972, in denen der Kaiser meist in Italien
wellte und in denen die Notare heider Kanzleien sich niiher
traten, liegen uns in DDO. 334—417 83 Stiicke vor, unter denen
72 mit richtigen Aerenjalren verschen sind. Den Gegensatz
bilden die 20 wieder in Deutschland ausgestellten Urkunden,
unter denen 16 fehlerhaft datirvt sind.

Die Ueberlegenheit der italienischen Notare in diesem
Punkte und ihre Einwirkung auf die deutschen Genossen sind
unverkennbar. Des Weiltern kommt aber auch die Befiihigung
oder die Exactheit der einzelnen Personen, insbesondere derer,
dic wir den spiiteren Protonotaren vergleichen konnen, in Be-
tracht, wenn sich auch bei der stetem Wechsel unterworfenen
Kreuzuhg des Linflusses dieser unserer genauen Berechnung
entzicht. Vermdgen wir also denselben nur in einzelnen Iillen
bestimmt Ilﬂ(:lell\\'CiSBIl, 50 berechtigt uns das doch, neben den
drei grossen Gruppen, wejche dem Aufenthalte des Hofes «dies-
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seits ‘oder jenseits der Alpen entsprechen, noch kleinere Gruppen
je nach den innerhalb der Kanzlei massgebenden Kreisen oder
Individuen zu bilden und innerhalb jeder grossen wie kleinen
Gruppe den jeweiligen Brauch in Behandlung' der Zeitmerk-
male festzustellen. Das Gesammteregebniss ist dann nicht allein,
dass die Datirung in den einzélnen Zeitritumen schr verschieden
ausgefallen ist, sondern auch, dass vielen dieser Zahlen nicht
cin absoluter Zahlenwerth zukomint, sondern nur cin relativer,
und dass jede einzelne Zahl nach den jeweilligen Umstiinden
gedeutet werden will.

Ieh verkenne nicht, dass wir in der Feststellung dieser
Technik der Datirungen von den Zufiilligkeiten der Ueber-
lieferung in quantitativer wie in qualitativer Hinsicht abhiingig
sind. Sollte fortgesetzte Durchforschung der Archive wider
Erwarten noch neues Material in cinigem Umfange oder auch
nur cine betriichtliche Zahl bisher unbekannter Originale zu
Tage fordern, sollten uns also dadurch neue oder richtigere
Zeitangaben gehoten werden, so wiirden voraussichtlich auch
die von mir bisher gewonnenen Resultate betreffs der mannig-
fachen Behandlung der Datirungen in dem einen oder dem
andern Punkte zu modificiren sein. Aber selbst ecine grissere
Zahl von Einzelberichtigungen wird das Hauptergebniss nicht
umstossen, dass es den Datatoren der Ottonischen Kanzlei viel-
fach an der Befihigung und Gewissenhaftigkeit, die Zeitpunkte
cenau zu bestimmen, gebrach, so dass wir uns hiiten miissen,
jede ecinzelne Zahl fiir baare Miinze zu nehmen und vielmehr
immer ecrst den Schliissel fiir die richtige Deutung derselben
zu gewinnen suchen miissen. Indem ich solche Forderung
erhebe, nehme ich zugleich, wm darauf zwriickzukommen,
feste Stellung zu den von Ficker auf seinem Wege crziclten
Resultaten. Dass die konighchen wie andere Urkunden zum
Theil zu verschiedenen Zeiten entstanden sind, kénnen wir an
allerlei Merkmalen wahrnehmen und so zuweilen auch an ihren
chronologischen Merkmalen, sei es, dass diese als nicht gleich-
zeitig mit anderen dem Wecehsel der Zeit unterworfenen Kenn-
zcichen oder auch als unter sich differirend erscheinen. Bei
Priifung dieser wrkundlichen Daten haben wir uns jedoch der
uns geliufigen Vorstellungen von Zeitbestimmung zu entschlagen.
Man hat in fritheren Jahrhunderten weit geringeren Werth auf
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(fenaniglkeit in diesen Dingen gelegt; selbst mit den ecinfachsten
Mitteln der Zeitbestimmung ist man frither nicht so vertraut
wie heutigen Tages gewesen und noch weniger hat man es
zur Sicherheit in der Verwendung derselben gebracht. Darum
ditrfen wir an die betreffenden Angaben nicht den Massstal
anlegen, welchen uns unsere Gewohnheiten an die Hand gcben,
sondern miissen sie im Sinne der Zeitgenossen zu deuten suchen.
Irst wenn sich auch bei solcher Behandlung der Daten Incon-
gruenzen ergeben, was hitufie genug der IFall ist, ist zur Lr-
klirung derselben der Verlauf des Urkundengeschiiftes, wie
ihn Iicker cinerseits als in einzelnen Perioden so oder so mnor-
mirt und andererseits auch an Unregelmiissickeiten aller Art
reich dargelegt hat, in Anschlag zu bringen. Ich unterschreibe,
insoweit es sich um die von mir nither untersuchten Ottonischen
Urkunden handelt, jedes der Worte, in welchen FFicker 2, 430
und 449 das Hauptergebniss sciner weit umfassenderen Unter-
suchungen zusammengefasst hat, finde aber gerade. in den
Zeitangaben weniger und geringere Widerspriiche als er, und
mache daher von den Mitteln zur Behebung derselben, welche
er als durchaus berechtigt erwiesen hat, einen beschriinkteren

Gebrauch.



