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Zur Erinnerungskultur eines Adelsgeschlechts im Hochmittelalter

1. Einleitung

Im Sommer des Jahres 1166 geschah in der Herrschaft Falkenstein in Ober-
bayern etwas Auflergewohnliches: Graf Siboto von Falkenstein, der sich noch
im besten Mannesalter befand, machte ein Testament und bestellte fiir den
Fall seines Todes Kuno von Mddling zum Vormund seiner erst halberwachse-
nen Sohne. Zugleich bestimmte er fiinf Dienstleute, die bei dieser g\ktion ithre
Unterstiitzung leisten sollten.! Wie kam es zu dieser letztwilligén Verfigung
des Grafen, der erst ein Alter von knapp vierzig Jahren erreicht hatte? Wel-
cher Anlaf} fithrte zur Anlage des Codex Falkensteinensis, dessen erste Seite
die Vormundschaftsbestellung regelt? Die neuere Forschung konnte aufgrund
detaillierter Untersuchungen herausfinden, dal der Codex Falkensteinensis
in seinen Hauptteilen im Sommer 1166 entstand, als sich Graf Siboto von Fal-
kenstein im Aufbruch zum vierten Italienzug Kaiser Friedrichs I. befand.2 Die
Ungewifheit {iber den Ausgang des Feldzuges, an dem Siboto inmitten des
kaiserlichen Ritterheeres teilnehmen wollte, veranlafite den bayerischen Gra-
fen, testamentarische Verfiigungen iiber seine Burgen, Herrschaftsrechte und
Grundbesitzungen vorzunehmen, um so die Basis seines adeligen Hauses zu
sichern. Aus dieser Handschrift, die neben der Vormundschaftsbestellung vor
allem ein Verzeichnis der Lehen und ein Urbar der Einkiinfte enthilt, tritt ins-
gesamt der Hauptzweck der Abfassung klar hervor: die Aufzeichnungen des
Traditionsbuches sollten den Vormund der Kinder in die Lage versetzen, nach
cinem eventuellen Tod des Vaters auf dem Italienfeldzug den Besitzstand der
Herrschaft Falkenstein den noch unmiindigen Séhnen zu erhalten.

Eine eindrucksvolle bildliche Erliuterung erfihrt die Notiz tiber die Vor-
mundschaftsbestellung durch eine Miniatur, die sich oberhalb des Textes be-

1 Elisabeth Noichl (Bearb.), Codex Falkensteinensis. Die Rechtsaufzeichnungen der Gra-
fen von Falkenstein (Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF 29) Miin-
chen 1978, S. 3f. .

2 Noichl (wie Anm. 1) S. 42%; John B. Freed, The Counts of Falkenstein: Noble Self-Con-
sciousness in Twelfth-Century Germany (Transactions of the American Philosophical

Society 74, 6) Philadelphia 1984, S. 11.
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findet.? Es handelt sich dabei um die Darstellung der Hauptpersonen der
griflichen Familie: Zur Rechten des Grafen Siboto IV. erkennt man seipe
Gemahlin Hildegard von Médling. Das Ehepaar wird flankiert von den bej-
den halberwachsenen Sshnen Kuno und Sibot. Die kolorierte mehrfarbige
Federzeichnung zeigt die vier Mitglieder der Familie, wie sie in hofischep
Gewindern auf einer Art Bank sitzen. Die in der Mitte plazierten Elterp
wenden sich mit mahnenden Gesten an die jeweils neben ihnen sitzendep
Sshne. Der Inhalt dieser Mahnung wird auf einem Spruchband erliutert, das
die vier dargestellten Personen gemeinsam halten. Eine Uberschrift inner-
halb des Bildes kennzeichnet den Vater als DNS Siboto comes. Der Hinter-
grund ist mit Sternchen bestreut; die Darstellung wird von allen vier Seiten
von einer Zierleiste eingerahmt. Diese Federzeichnung enthilt noch Ap-
klinge an die Steifheit dlterer Malweisen, Lifit aber auch schon Ziige einer
sich damals entwickelnden lebensnahen und individuellen Art der Darste]-
lung erkennen.*

Der Text des Spruchbandes lautet:5 » Dic valeas patri, bene fili, dicite ma.
tri. Qui legis hec care, nostri petimus memorare. Hoc quidem cuncti, mage
tu, carissime fili.« (Sag Lebewohl dem Vater, und Thr, S6hne, befleifigt Eucl
einer ehrerbietigen Sprache gegentiber der Mutter. Licber, der Du dies liest,
gedenke, bitte, unser. Das mogen zwar alle tun, in erster Linie aber Du,
liebster Sohn).6 Mit dem Verbum memorare wird das Wort memoria angespro.-
chen - ein Schliisselbegriff im Rahmen unserer Untersuchungen zur adeligen,
Erinnerungskultur des Hochmittelalters.” Mit Wort und Begriff sMemoria
werden im Lateinischen Phinomene bezeichnet, die in der deutschen Spra-
che unterschieden werden kénnen als »Gedichtnisc einerseits, als »Erinne-

3 Vgl Abb. 1.

4 Vgl. dazu Max Kemmerich, Die frithmittelalterliche Portraitmalerei in Deutschland bjg
zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Miinchen 1907, S. 113; Sigfrid H. Steinberg, Christine Steinberg.
von Pape, Die Bildnisse geistlicher und weltlicher Fiirsten und Herren 1: Von der Mitte deg
10. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (950-1200), Leipzig u.a. 1931, Abb. 75 mit Text
S. 74£,; Otto Gerhard Oexle, Memoria und Memorialbild, in: Memoria. Der geschichtliche
Zeugniswert des liturgischen Gedenkens, hg. von Karl Schmid und Joachim Wollasch, Miin.
chen 1984, S, 420f.

5 Noichl (wie Anm. 1) S. 29* Anm. 2.

6 Ubersetzung von Noichl (wie Anm. 1) S.29* Anm. 2.

7 Allgemein zur Erinnerungskultur: Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis,
Frankfurt a. M. 1985; Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis, Schrift, Erinnerung und po-
litische Identitit in frihen Hochkulturen, Miinchen 1992; Aleida Assmann, Dietrich Harth,
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a. M. 1991,
Anselm Haverkamp, Renate Lachmann (Hg.), Gedicheniskunst: Raum - Bild - Schrift. Studien
zur Mnemotechnik, Frankfurt a. M. 1991; Dies., Memoria. Vergessen und Erinnern, Miin.
chen 1993; Horst Wenzel, Horen und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedichtnis im Mit.
telalter, Miinchen 1995; Dieter Geuenich, Otto Gerhard Oexle (Hg.), Memoria in der Gesel).
schaft des Mittelalters (Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 111)
Gottingen 1994; Otto Gerhard Oexle (Hg.), Memoria als Kultur (Versffentlichungen deg
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 121) Géttingen 1995,
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rung¢ und »Gedenken« andererseits. Gedichtnis meint nach O. G. Oexle die
Fihigkeit, sich Gewesenes oder Abwesendes zu vergegenwirtigen und sich
daran zu erinnern. Erinnerung aber ist nicht nur das Ergebnis der Gedicht-
nis-Fihigkeit, sondern bedeutet dariiber hinaus auch die Fihigkeit, sich die-
ser Vergegenwirtigung der Vergangenheit bewuflt zu sein.8 In der Bedeu-
tung von Gedenken oder Erinnerung kann sich Memoria sowohl auf Dinge
als auch auf Personen beziehen, die abwesend oder bereits verstorben sind.
Dieser Sinn einer Vergegenwirtigung Toter trat im Mittelalter deutlich in
Erscheinung. Die Memoria bedeutete dabei ein soziales Handeln, das
Lebende oder Tote verband, und eine Vielfalt religioser, politischer, recht-
licher und 6konomischer Gegebenheiten berithrte. Memoria war demnach
nicht nur ein religidses Phinomen, sondern umfafite auch das Moment der
Rechtssicherung und Besitzwahrung, ferner die Historiographie als histori-
sche Erinnerung.® Memoria war also im Sinne von Marcel Mauss ein »totales
soziales Phinomens, das sowohl in schriftlichen als auch in bildlichen Dar-
stellungen seinen Ausdruck fand.10

Welche Bedeutung hat nun die im Spruchband des Falkensteiner Fami-
lienbildes evozierte Memoria im Kontext des Codex Falkensteinensis? Was
lift sich allgemein zur Memoria der Grafen von Falkenstein aussagen? Im
folgenden soll die Erinnerungskultur der Falkensteiner in fiinf Schritten un-
tersucht werden, um so die Memoria eines hochmittelalterlichen Adelsge-
schlechtes exemplarisch zu erfassen. In einem ersten Schritt soll die Eigenart
des Codex Falkensteinensis und sein Verhiltnis zu den bayerischen Tradi-
tionsbiichern des Hochmittelalters angesprochen werden. In einem zweiten
Schritt werden die religiosen Momente der Falkensteiner Memoria heraus-
gearbeitet, die dann in einem dritten Schritt den profanen Elementen dieser
Memoria gegeniibergestellt werden. In einem vierten Schritt sollen die Mit-
tel untersucht werden, mit deren Hilfe die Falkensteiner ihre Adelsherr-
schaft absicherten und legitimierten, bevor abschlieend die Memoria der
Falkensteiner im Rahmen der adeligen Erinnerungskultur des Hochmittel-
alters betrachtet wird.

2. Der Codex Falkensteinensis als Traditionsbuch
einer weltlichen Herrschaft

Der Codex Falkensteinensis nimmt unter den Traditionsbiichern des Hoch-
mittelalters, die besonders im bayerischen Raum vertreten sind, eine Son-

8 So Oexle, Memorialbild (wie Anm. 4) S. 385,
9 Ebd. S.394.
10 Marcel Mauss, Essai sur le don (1923/24), wiederabgedruckt in: Ders., Sociologie et an-
thropologie, Paris 61978, S. 143-276, hier S. 147 und 274.
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derstellung ein.!! Worin besteht diese herausragende Eigenart? Der Codex
Falkensteinensis ist das einzige erhaltene Traditionsbuch einer weltlichen
Herrschaft des Hochmittelalters und bildet zugleich die wichtigste Que]le
fiir die Geschichte der Grafen von Falkenstein.?? Aufgrund der Vielseitigk et
des im Falkensteiner Codex enthaltenen Materials wird dieser Handschrif;
gewissermafien der Charakter eines Haus- und Familienarchivs verliehep,
Die Ubetlieferungsgeschichte der Handschrift ist dabei eng verkniipft mj¢
den geistlichen Institutionen, die zu den Grafen von Falkenstein in einem
nahen Verhiltnis standen. Der Codex Falkensteinensis ist aber nicht in Wey-
arn, dem Hauskloster der Grafen von Neuburg-Falkenstein, wo die Hand-
schrift jahrhundertelang aufbewahrt wurde, entstanden, sondern im Stift
Herrenchiemsee, dessen Vogt Siboto IV. von Falkenstein seit 1158 wwap,
Geistliche des Chorherrenstifts Herrenchiemsee, die im 12, Jahrhundert
auch ein Traditionsbuch ihrer eigenen Institution anfertigten, legten fiir jh-
ren michtigen Vogtherrn den Falkensteiner Codex an.® Der Grundstock
der Handschrift wurde, wie bereits erwihnt, im Sommer 1166 geschaffen,
als sich Graf Siboto IV. fiir die Teilnahme am vierten Italienzug Kaiser Fried-
richs I. riistete und einen reibungslosen Ubergang seiner Besitz- und Herr-
schaftsrechte an seine erbberechtigten Séhne im Falle seines Todes sicher-
stellen wollte.14

In Erginzung zu den Kernbestandteilen der Handschrift figte der Haupe-
schreiber eine Reihe von Abschriften ilterer Traditionen und Notizep
hinzu, die die Besitzentwicklung der Herrschaft Neuburg-Falkenstein do-
kumentieren. In den Jahren nach 1166, als Siboto von Falkenstein wider Er-
warten vom Italienfeldzug zuriickgekehrt war und die Katastrophe des
deutschen Ritterheeres vor Rom gliicklich iiberlebt hatte, wurde der Codex
von verschiedenen Schreibern zum Nutzen der Herrschaft Falkenstein fort-
gesetzt. Die jlingsten Notizen stammen dabei aus der Zeit um 1196 und
markieren den letzten Lebensabschnitt des Grafen Siboto von Falkenstein.1s
Die von Siboto veranlafite Handschrift war somit wihrend der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts jahrzehntelang in Gebrauch und diente der Fa]-
kensteiner Grundherrschaft als Grundlage bei der Verwaltung und Besitz-

11 Die neueste Edition des Codex Falkensteinensis: Noichl (wie Anm., 1); iltere Editio-
nen; Monumenta Boica 7, S. 433-503; Hans Petz (Hg.), Codex Falkensteinensis, in: Hang
DPetz, Hermann Gravert, Johann Mayerhofer (Hg.), Drei bayerische Traditionsbiicher aus dem
XIII. Jahrhundert, Miinchen 1880, S. 1-44.

12 Vgl. Wemner Rasener, Beobachtungen zur Grundherrschaft des Adels im Hochmitte].
alters, in: Ders. (Hg.), Grundherrschaft und biuerliche Gesellschaft im Hochmittelalter (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 115) Géttingen 1995, S. 116~161;
Wilhelm Stérmer, Frither Adel. Studien zur politischen Fithrungsschicht im frinkisch.
deutschen Reich vom 8. bis 11. Jahrhundert 1-2 (Monographien zur Geschichte des Mittel-
alters 6) Stuttgart 1973, S. 147-152.

13 So Noichl (wie Anm. 1) S. 40*.

14 Ebd.S. 42*.

15 Vgl. Noichl (wie Anm. 1) S. 42*f.
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sicherung. Die vorziigliche Brauchbarkeit des lateinisch abgefaiten Codex
fiir rechtliche und konomische Angelegenheiten gab offenbar den Anstof8
zu einer deutschen Ubersetzung, die in der Zeit um 1196 erfolgte.16 Diese
deutsche Ubersetzung wurde ebenfalls hiufig benutzt, bis schlieflich das
Geschlecht der Grafen von Falkenstein in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts ausstarb und ihre oberbayerische Herrschaft dem Vordringen der
Herzége von Bayern zum Opfer fiel.”7

In welchem Verhiltnis steht der Codex Falkensteinensis zu den anderen
Traditionsbiichern im hochmittelalterlichen Bayern? Nach Inhalt und Ge-
staltung muf der Codex in die Reihe der zahlreichen Traditionsbiicher ein-
geordnet werden, die wihrend des Hochmittelalters im bayerischen Raum
entstanden sind.’ Von herkdmmlichen Kopialbiichern unterscheiden sich
die bayerischen Traditionsbiicher dadurch, daf} in ihnen neben Urkunden-
abschriften zahlreiche Traditionsnotizen, Giiterregister, Urbare und proto-
kollartige Eintragungen enthalten sind. Schon O. Redlich hat betont, daf}
den Eintrigen in den Traditionsbiichern hiufig eine rechtssichernde Bedeu-
tung zugemessen wurde, so dafl Notizen in einem Traditionsbuch in einem
gewissen Grad die Funktion von Beweisurkunden iibernahmen.®® Aufmerk-
sam ist auch registriert worden, dafl in Traditionsbiichern hiufig Texte
anderer Art zu einem Ganzen vereinigt sind, wobei die gelegentliche Ver-
bindung von nekrologischen Aufzeichnungen und Traditionsbiichern be-
sonders interessant ist, da sie den Memorialcharakter dieser Schriftquellen
hervorheben. Ferner tritt in manchen Traditionsbiichern die Verbindung
von schriftlicher und bildlicher Darstellung in Erscheinung.20

Traditionsbiicher verzeichneten demnach nicht nur die Schenkungen der
Stifter und Wohltiter von Kléstern und Stiftskirchen, sondern leisteten
gleichzeitig auch einen Beitrag zur rechtlichen Absicherung der Schenkun-
gen. Dies lifit sich deutlich beim Traditionsbuch des Klosters Formbach, das

16 Mit der verschollenen deutschen Ubersetzung befafit sich ausfiihrlich Noichl (wie
Anm. 1) S. 13*-20",

17 Zur Geschichte des Hauses Neuburg-Falkenstein nach dem Tode Sibotos IV.; Noich!
(wie Anm. 1) S. 79*-82*; Risener, Beobachtungen (wie Anm. 12) S. 142ff.

18 Allgemein zu den bayerischen Traditionsbiichern: Oswald Redlich, Uber bairische Tra-
ditionsbiicher und Traditionen, in: MIOG 5 (1884) S. 1-82; Josef Widemann, Die Traditionen
bayerischer Kléster, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 1 (1928) S. 226-243;
Otto Meyer, Die Klostergriindung in Bayern und ihre Quellen vornehmlich im Hochmittel-
alter, in: ZRG KA 20 (1931) S. 124-201; Philippe Dollinger, Der bayerische Bauernstand vom
9. bis zum 13. Jahrhundert, Miinchen 1982, 8. 21 ff; Stephan Molitor, Das Traditionsbuch. Zur
Forschungsgeschichte einer Quellengattung und zu einem Beispiel aus Siidwestdeutsch-
land, in: Archiv fiir Diplomatik 36 (1990) S. 61-92.

19 Oswald Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, Miinchen u.a. 1911, Nd. 1967,
S. 86.

20 Vgl. Oexle, Memorialbild (wie Anm. 4) S. 396ff.; Christine Sauer, Fundatio und Me-
moria, Stifter und Klostergriinder im Bild 1100 bis 1350 (Versffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 109) Gottingen 1993, S. 34 ff.
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in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts angelegt wurde,2! erkennen. Hjer
tritt die rechtssichernde Funktion der Traditionsbiicher, die zugleich der
Stifter- und Tradenten-Memoria verpflichtet waren, deutlich hervor. \¥je
andere Traditionsbiicher verbindet nimlich der Codex von Formbach dje
Aufzeichnung von Traditionsnotizen mit der Stifter-Memoria. Den Text der
Urkunden und Notizen erginzen Miniaturen, welche in einem vierteilige,
Bildzyklus die Fundatoren des Klosters vorstellen.22 Das erste Doppelbild
zeigt auf der linken Seite Angehérige der Stifterfamilie und rechts die erstep
drei Abte des Klosters. Diesem Doppelbild folgt spiter ein weiteres, auf depy
links Kaiser Lothar III., der mit den Formbacher Stiftern verwandt war upd
das Kloster 1136 privilegierte, und rechts Papst Innozenz II,, der dem K]o-
ster 1139 eine Urkunde ausstellte, dargestellt sind.2* Ahnliche Bestandtejle
enthilt das Traditionsbuch des Chorherrenstifts Dieflen, des Hausklosters
der Grafen von Andechs.2* Dieser Codex vereinigt Traditionsnotizen, K,.
lendar mit nekrologischen Eintrigen und bildliche Darstellung der Stifter.
Unter einem dreifachen Arkadenbogen zeigt das Dieflener Memorialbjlg
den Grafen Heinrich von Wolfratshausen, einen der Hauptstifter des Klo-
sters, ferner Bischof Otto II. von Bamberg und weitere Stifter.25 Der DiefRe.
ner Traditionscodex liflt insgesamt erncut die umfassende Bedeutung diesey
Quellengattung im Sinne der Memoria erkennen.

3. Die religiosen Elemente der Falkensteiner Memoria

Der Codex Falkensteinensis, der in dem von den Falkensteinern bevogtetep
Stift Herrenchiemsee angefertigt wurde,?6 ist zweifellos im Umkreis der dar..
gestellten Traditionsbiicher des 12. Jahrhunderts einzuordnen. Welche relj.
giésen Momente des Memoria-Motivs kommen im Falkensteiner Trad;-
tionsbuch zum Ausdruck? Die religiése Intention tritt besonders deutlich
bei der letztwilligen Verfiigung des Grafen Siboto hervor, die auf dem erstep,
Blatt der Handschrift, direkt unter dem bereits erwihnten Familienbild mi¢
dem Memoria-Thema eingetragen ist.27 Sie bestellt fiir den Fall des Todes ej..

21 Vgl. Peter Johanek, Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch unqg
frither Siegelurkunde, in: Peter Classen (Hg.), Recht und Schrift im Mittelalter (Vortrige und
Forschungen 23) Sigmaringen 1977, S. 150f.

22 Vgl. Oexle, Memorialbild (wie Anm, 4) S. 396.

23 Die entsprechenden Bilder bei Steinberg 1(wie Anm. 4) Abb. 2 und 3; Johanek (wie
Anm, 21) Abb. 2 und 3; Sauer (wie Anm. 20) Abb. 4-7. In diesem Band Abb. 2.

24 Waldemar Schlsgl, Die Traditionen und Urkunden des Stiftes Dieflen, 1114-1362
(Quellen und Erbrterungen zur bayerischen Geschichte NF 22, 1) Miinchen 1967,

25 Bildwiedergabe bei Johanek (wie Anm. 21) Abb. 4 und bei Sauer (wie Anm. 20) Abb, 2.
dazu Oexle, Memorialbild (wie Anm. 4) S. 397.

26 So Noichl (wie Anm., 1) S. 40",

27 Ebd. S. 3£
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nen Vormund fiir die beiden minderjihrigen Sohne und bestimmt dazu fiinf
Dienstleute zu eidlich gebundenen Helfern. Auflerdem werden alle Vasallen
(fideles) und Dienstleute (proprii viri) vom Grafen ermahnt, den Schnen nach
seinem Tod (post mortem suam) Rat und Hilfe (consilium et auxilium) zu gewih-
ren. So wie sich diese testamentarische Verfiigung des Grafen Siboto an seine
Vasallen und Ministerialen wendet, so richtet sich das dem Text voranste-
hende Familienbild vor allem an seine Séhne. Auch dieses Bild hat den Cha-
rakter eines Vermichtnisses: so wie den Shnen nach dem Tod des Vaters
consilium et auxilium geschuldet werden soll, so sollen sie selbst fiir den toten
Vater die Memoria leisten.28

Die religiss-liturgische Komponente der Memoria zeigt sich in der Hand-
schrift wenig spiter vor allem bei der Aufzeichnung iiber die Ausstattung
der drei Kirchen in Sibotos Burgen (tres ecclesiae urbibus suis positae) zu Neu-
burg, Falkenstein und Hartmannsberg, Diese Eigenkirchen hat der Graf mit
geniigend Gut (fidelis dos) ausgestattet, damit sie den Gottesdienst in gehori-
ger Form abhalten kénnen (unde divinum officium iugiter illic sit celebrandum).29
Der Codex Falkensteinensis regelt also in umfangreichem Mafle die liturgi-
sche Memoria: In der Erwartung seines mdglichen Todes kiimmert sich Graf
Siboto um die Memoria, wozu vor allem die Sorge um die liturgische Me-
moria in seinen Eigenkirchen gehért. Das Familienbild zeigt ihn noch als
Lebenden; nach seinem Tod sollte es aber nach Art eines Epitaphs den Toten
im Kreis der Seinen darstellen und so eine stete Erinnerung an die Pflicht
der Memoria sein,

Auch an anderen Stellen des Codex Falkensteinensis tritt die religidse
Komponente der Memoria mehr oder weniger deutlich in Erscheinung,
Dies betrifft insbesondere die Weihenotizen zu den zwei Burgkapellen in
Hartmannsberg und Neuburg, die im Codex verzeichnet sind. Am 11. Juni
1160 weihte Erzbischof Eberhard I. von Salzburg die Burgkapelle zu Hart-
mannsberg zu Ehren der hl. Dreifaltigkeit, des hl. Kreuzes, der hl. Maria und
des Apostels Jakobus.30 Die Ausstattung mit Reliquien war reichhaltig: ne-
ben Reliquien vom hl. Grab, von Maria und vom Apostel Jakobus werden
noch weitere Reliquien von etlichen Heiligen aufgezihlt. Am 8. September
1164 erfolgte die Weihe der Burgkapelle in Neuburg durch Bischof Adal-
bert I. von Freising zu Ehren der hl. Dreifaltigkeit, der Jungfrau Maria und
des hl. Kreuzes.3! Unter den zahlreichen Reliquien sind besonders solche
von der Kleidung Marias, vom hl. Kreuz, vom Grab Christi und von Johan-
nes dem Tiufer hervorzuheben. Die Kirchweihnotizen werden jeweils am
Rand durch einfache Zeichnungen der entsprechenden Kapellen erginzt.2

28 Noichl (wie Anm. 1) Tafel I, Abb. 1. Vgl. Oexle, Memorialbild (wie Anm. 4} S. 421.
29 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 4 S. 9£

30 Ebd. Nr. 179 S, 159f.

31 Ebd. Nr. 180 S. 160f.

32 Noichl (wie Anm. 1) Tafel XIV.



42 Werner Rosener

Die religios-kirchlichen Momente der Herrschaft Falkenstein treten im
Traditionsbuch auBBerdem dort hervor, wo die Beziehungen zu den Haug-
klostern Weyarn und Petersberg und zur Vogtei iiber das Stift Herren-
chiemsee angesprochen werden. Die Vogtei iiber Weyarn war durch eine
Erbschaft von den Grafen von Weyarn-Neuburg an die Falkensteiner ge.
langt. Als Siboto von Weyarn 1133 in seinem Stammsitz Weyarn ein Klo-
ster griinden wollte, iibergab er seine dortige Burg mit genannten Giiterp
dem Salzburger Erzbischof Konrad zur Errichtung eines Chorherrenstif.
tes.? Der Salzburger Erzbischof belohnte dann die kirchenfreundliche
Haltung Sibotos mit der Uberlassung der Erbvogtei iiber Weyarn an Sibo.-
tos Schwiegersohn Rudolf von Falkenstein. Ungefihr zur gleichen Zeit er-
hielt das Falkensteiner Grafengeschlecht vom Salzburger Erzbischof auch
die Vogtei iiber das Stift Herrenchiemsee im westlichen Chiemgau tiber-
tragen.3* Die bereits erwihnte Tatsache, dafl der Codex Falkensteinensis
in seinen wesentlichen Teilen wahrscheinlich im Stift Herrenchiemsee an-
gefertigt wurde,35 zeigt die enge Bezichung dieses Chorherrenstifts zy
den Grafen von Falkenstein. Die Kanoniker von Herrenchiemsee waren
offensichtlich besonders um die Haustradition der Falkensteiner bemiihy
und leisteten dadurch einen wichtigen Beitrag zur Erinnerungskultur ihrer
Vogtfamilie.

4. Die profanen Elemente der Falkensteiner Memoria

Die ausfithrliche Beschiftigung mit den religiésen Komponenten der Fal-
kensteiner Memoria darf nicht dazu fiihren, die profanen Elemente zu un-
terschitzen, die im Codex Falkensteinensis deutlich in Erscheinung treten,
Im Unterschied zu den Traditionsbiichern der Kléster und Stifte kommen
beim Falkensteiner Codex gerade die weltlichen Momente der Memoria
klar zum Ausdruck. Dies betrifft an erster Stelle die Bedeutung, die im Co-
dex der Frage nach der Herkunft des Falkensteiner Geschlechts beigemes-
sen wird. Es werden dabei keine Herkunftssagen und Abstammungsmythen
gebracht, wie dies in vielen Adelschroniken und Familienbiichern der Fall
ist, sondern man erhilt niichterne Angaben zur genealogischen Abfolge der

33 Zur Griindung des Klosters Weyarn: E Andrelang, Landgericht Aibling und Reichs-
grafschaft Hohenwaldeck (Historischer Atlas von Bayern, Teil Altbayern 17) Miinchen
1967, S. 158ff.; H. Nusser, Das Kloster Weyarn und sein Besitz, in: Oberbayerisches Archiv
79 (1954) S. 87-140; Stefan Weinfurter, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik im
12, Jahrhundert. Der Erzbischof Konrad I. von Salzburg (1106-1147) und die Regularkano-
niker (Kolner historische Abhandlungen 24) Kéln u.a. 1975.

34 Vgl. Risener, Beobachtungen (wie Anm. 12) S. 125.

35 Noichl (wie Anm. 1) S. 40",
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griflichen Familie Neuburg-Falkenstein.?6 Diese Aufstellung wurde von der
kritischen Geschichtsforschung aber nur fiir die Generation der Eltern sowie
der Grofleltern Sibotos IV. bestitigt; die Angaben hinsichtlich der Urgrof3-
viter erwiesen sich als unzuverlissig.3” Graf Siboto IV., der um 1166 den
Codex Falkensteinensis anlegen lief, vereinigte in seiner ausgedehnten
Herrschaft das Erbe zweier Adelsgeschlechter: Infolge seiner Heirat mit
Gertrud, der Erbtochter der Grafen von Weyarn, konnte sein Vater Rudolf
die umfangreichen Besitzungen beider Familien zusammenbringen, so daf§
die Grafen von Falkenstein seit der Mitte des 12. Jahrhunderts zu einem der
michtigsten Adelsgeschlechter im oberbayerischen Raum aufstiegen.8

Auf die Frage nach der generatio, der Herkunft des Falkensteiner Ge-
schlechts, geht auch die berithmte Hantgemalsnotiz ein, die im Codex Fal-
kensteinensis an herausragender Stelle im Anschluf} an die Vormundschafts-
bestellung plaziert ist:

»Ne igitur posteros lateat suos, cyrographum, quod Teutonica lingua hantgemalehe
vocatur, suum videlicet et nepotum suorum, filiorum scilicet sui fratris, ubi situm sit,
ut hoc omnibus palam sit, hic fecit subscribere: cyrographum illud est nobilis viri man-
sus, sittus est apud Giselbach in cometia Morsfuorte; et hoc idem cyrographum obti-
nent cum eis Hunespergere et Prucchepergere« (Damit allen seinen Nachkommen
das Cyrographum, das in deutscher Sprache >Hantgemal« genannt wird, bekannt sei,
hat er es hier notieren lassen: jenes Hantgemal, das als Stammgut des edelfreien Man-
nes zu gelten hat, liegt in Geiselbach in der Grafschaft Moosburg; und dieses Hantge-
mal besitzen sie gemeinsam mit denen von Haunsberg und von Bruckberg).?®

Das hier angesprochene Rechtsinstitut des sogenannten Hantgemals wird in
der geschichtlichen Forschung seit langem unterschiedlich interpretiert,
worauf hier nicht niher eingegangen werden kann.#0 F. Prinz hat das Hant-
gemal definiert als »ein durch Anbringung des adeligen Familienmerkmals
gekennzeichnetes Sondergrundstiick, an dem fiir alle Familienmitglieder
das Recht der Edelfreiheit haftet und das daher unteilbar, unveriuflerlich
und nur im Mannesstamm vererbbar war«.4t

36 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 181 S, 162: Comitis Sighotonis pater dicebatur Rodolfus, avus eius
Herrandus, attavus eius Patto; eiusdem comitis mater dicebatur Gerdrut, avus eius Sighoto, attavus eius
Gerolt, filii comitis Sigbotonis dicebantur Chuono et Sigboto, mater vero eorum Hiltegardis.

37 Zur Genealogie der Grafen von Falkenstein: Noichl {wie Anm. 1) S. 73*{f; Freed (wie
Anm. 2) S. 14ff,; Rosener, Beobachtungen (wie Anm. 12) S. 122 ff.

38 Vgl. Freed (wie Anm. 2) S. 28£; Réscner, Beobachtungen (wie Anm. 12) S. 125.

39 Noichl (wie Anm. 1)Nr. 3 S. 8. Vgl. Abb. 3.

40 Allgemein zum Hantgemal: W, Weber, Handgemal, in: Handwérterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte 1, 1979, Sp. 1960-1965; Philipp Heck, Das Hantgemal des Codex
Falkensteinensis und anderer Fundstellen, in: MIOG 28 (1907) S. 1-51; Herbert Mayer, Das
Handgemal als Gerichtswahrzeichen des freien Geschlechts bei den Germanen. Untersu-
chungen iiber Ahnengrab, Erbhof, Adel und Urkunden, Weimar 1934; W Krogmann, Hand-
mahal, in: ZRG GA 71 (1954) S. 126~166.

41 Friedrich Prinz, in: Handbuch der bayerischen Geschichte 1, Miinchen 1968, S. 325f.
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Im Hinblick auf das Geschlechterbewufitsein der Falkensteiner ist dje
Tatsache bemerkenswert, dafl Graf Siboto IV. eine genaue Kenntnis deg
Hantgemals seiner Familie besitzt und darauf auch einen groflen Wert legt,
Dies kommt unverkennbar darin zum Ausdruck, daf er in seinem Codex
die Hantgemalsnotiz und den Hinweis auf das praedium libertatis seines
Geschlechts (generatio)*2 an hervorragender Stelle niederschreiben lifit. Dy
Hantgemal, das Stammgut in Geiselbach, hat fiir Graf Siboto offensichtlich
einen hohen symbolischen Wert; durch dieses Stammgut wird die volle Frej-
heit und die Adelsqualitit seines Geschlechts bewiesen. Nach dem Grund-
satz der agnatischen Erbfolge geht der Rechtsanspruch auf das Stammgyy
zwar auf den jeweils iltesten Sohn (senior in generatione) iiber, doch steht dag
Hantgemal im Zentrum des gesamten Geschlechts. In unserem Fall ist es da-
her nicht blof8 das Stammgut Sibotos, sondern auch das seiner Neffen und
zweier Seitenzweige des Geschlechts. Neben dem Stammgut ist unter den
Falkensteiner Besitzungen noch besonders das Erbgut (patrimonium, hereditas)
rechtlich hervorgehoben und eng mit der Familie verkniipft. Es kann nur
unter Zustimmung der nichsten Erben veriuflert werden; im Falle der
Unmiindigkeit eines Erbberechtigten mufl der Verkiufer dem Kiufer den
Konsens desselben gewihrleisten. Aus diesem Besitzverband kann ein Gij-
terkomplex nur durch eine Erbteilung herausgenommen werden, wie sie
Graf Siboto in der Zeit um 1185 mit seinen beiden S6hnen vornahm.43 Hier
zeigt sich deutlich die Benachteiligung der Tochter gegeniiber den Sshnen
in allen Besitz- und Erbangelegenheiten. Die Tochter werden daher bei vie-
len Giitertransaktionen ausdriicklich ausgenommen und auch bei Erbteilun-
gen in der Regel nicht beriicksichtigt. Es ist demnach nicht verwunderlich,
daf bei dem erwihnten Familienbild der Falkensteiner allein die Eltern und
die Sohne dargestellt werden, die Téchter der Familie aber ginzlich feh-
len.44 Bei ihrer Verehelichung werden die Téchter mit der Heimsteuer
abgefunden, wozu auch Immobilien gehéren kénnen.#S Aus diesem be-
schrinkten Erbrecht'der Tochter erklirt sich im iibrigen die Sorgfalt, mit
welcher bei Verlgbnissen das Witwengut, die vom Briutigam bestellte dos,
festgesetzt wird.

Bei der um 1185 vorgenommenen Besitzteilung Sibotos IV. mit seinen
beiden Sohnen treten die Erbgiiter (bona hereditatis) in den Vordergrund, wel-
che die Grundlage der Falkensteiner Herrschaft bilden.46 Neben der ade-
ligen Herkunft, die im Hantgemal ihren symbolischen Mittelpunkt besitzt,
gehort die Herrschaft als Ganzes zum Kernbestand des Falkensteiner Selbst-

42 Noichl (wie Anm. 1) Nx. 131 S. 98: De predio libertatis sue notum sit omnibus, qualiter actum
sit, quomodo illud testimonio optinuit coram Ottone palatino situm apud Giselbach possidendum iure per-
enni, eo quod senior in generatione illa videatur.

43 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 167 S. 145t

44 Vgl. Abb. 1.

45 Noich! (wie Anm. 1) Nr. 142 S. 114: Erwihnung der dos (heimstiure).

46 Ebd. Nr. 167 S. 146.



Codex Falkensteinensis 45

verstindnisses; sie ist das dingliche Substrat ihres Geschlechts. Die Sorge um
die Erhaltung dieser Besitzbasis und die Absicherung der Falkensteiner
Adelsherrschaft ist sicher ein Hauptmotiv bei der Vormundschaftsbestellung
im Sommer 1166. In Erwartung eines méglichen Todes bestellt Siboto von
Falkenstein sein Haus; dazu gehdrt neben der Sorge um seine liturgische
Memoria vor allem die Absicherung der Herrschaft Falkenstein, um ihren
Fortbestand zu garantieren. In seinem Testament setzt Graf Siboto seinen
Schwiegervater Kuno von Médling als Vormund seiner Sshne ein und ver-
pflichtet fiinf seiner Dienstleute unter Eid dazu, seinen S6hnen bei der Be-
hauptung ihrer Giiter und Lehen zu helfen.#” Neben den Allodialgiitern, die
sich im Nahbereich der Hauptburgen Falkenstein, Neuburg und Hart-
mannsberg konzentrieren, verfiigen die Grafen von Falkenstein iiber um-
fangreiche Lehen, wie sich aus dem Lehnsverzeichnis des Falkensteiner
Codex erkennen lifit.48 Die Herrschaft Falkenstein setzt sich demnach wie
alle Adelsherrschaften des Hochmittelalters aus Eigengiitern (allodia) und
Lehen (beneficia) zusammen. Die Vogteirechte (advocatiae) iiber die Kloster
und Stifte Weyarn, Herrenchiemsee und Petersberg sind den Falkensteinern
ebenfalls nach Lehnsrecht verlichen. Als Lehnsherren der Falkensteiner
werden michtige Firsten genannt, so u.a. die Welfen, die Herzége von
Osterreich, die bayerischen Pfalzgrafen und die Bischéfe von Passau, Salz-
burg und Freising. Diese Lehen bezeugen zwar die weitreichenden Bezie-
hungen der Falkensteiner, aber auch ihre Einbindung in ein dichtes Lehns-
gefiige.

Im Mittelpunkt der Adelsherrschaft Falkenstein stehen zweifellos die Bur-
gen; sie bilden die Zentren des Falkensteiner Herrschaftsgefiiges in politi-
scher, militirischer und administrativer Hinsicht.#? Dies kommt im Codex
Falkensteinensis sowohl in der Textanordnung als auch in der bildlichen
Darstellung klar zum Ausdruck, da die vier Burgen Falkenstein, Neuburg,
Hartmannsberg und Hernstein mit den ihnen zugeordneten Amtern im
Text deutlich hervortreten und jeweils durch beigefiigte Bilder dargestellt
werden. Dies zeigt sich besonders bei der Burg Falkenstein, die den Mittel-
punkt eines wichtigen Herrschaftskomplexes bildet5® und durch eine ein-
drucksvolle Miniatur illustriert wird.5! Die Burg Falkenstein besteht im
wesentlichen aus zwei turmartigen Gebiuden auf einem Hiigel; der linke
Turm besitzt ein pultartiges Dach, wihrend der rechte Turm mit einem
Zinnenkranz versehen ist. Zwei Falken, die in der Bildmitte auf Biumen sit-
zen, bringen eine Anspielung auf den Namen der Burg. Neuburg, das alte

47 Ebd. Nr. 18 3f.

48 Ebd. Nr. 2 S, 4-7.

49 Vgl. Risener, Beobachtungen (wie Anm. 12) S. 135; Hans-Martin Maurer, Die Entste-
hung der hochmittelalterlichen Adelsburg in Stidwestdeutschland, in: Zeitschrift fir die
Geschichte des Oberrheins 117 (1969) S. 295-332.

50 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 24 S. 22: Hec est urbs Valchensteine.

51 Vgl. Abb. 4.
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Zentrum der Grafen von Neuburg und Stammburg des Falkensteiner Ge.
schlechts in miitterlicher Linie,52 tritt dem Betrachter als wehrhafte Burg
mit romanischer Bogenfront, zwei Tiirmen und Zinnenkranz entgegen 53
Die Burg Hartmannsberg ist ebenfalls Mittelpunkt eines Falkensteiner
Herrschaftskomplexess* und erscheint im Bild als Wasserburg; sie ist ausge.
stattet mit romanischer Bogenfront sowie einem Zinnenkranz und wird vop
einem See umflossen.5® Vom Fenster aus angelt ein Mann in dem mit Fj-
schen belebten Gewisser. Den Abschluf bildet das vierte Herrschaftszep.
trum mit der Burg Hernstein in Niederdsterreich:56 ein einfacher, zinnenbe.
kronter Wehr- und Wohnturm auf einem Hiigel.5” An der rechten Seite gt
hier der aus Sicherheitsgriinden {iber dem Erdboden gelegene Eingang zy
erkennen. Der Abhang der Burg ist von einem Weinberg bedeckt, in dem
zwei Bauern mit Hacke und Messer beschiftigt sind. Bei allen vier Burgday-.
stellungen ist zwar eine gewisse Schematisierung vorhanden, aber der
Zeichner, der offenbar mit dem Hauptschreiber des Codex identisch ist,ss
bemiiht sich, den besonderen Charakter der einzelnen Burgen deutlich 2y
machen. Text und Bild sind demnach aufeinander bezogen und erginzen
sich durch entsprechende Hinweise.

Geschlecht (generatio), Herrschaftsgiiter (praedia et beneficia) und Burgen
(urbes) bilden in ihrer wechselseitigen Verschrinkung die Kernelemente der
Herrschaft Falkenstein. Der fiir die Adelsherrschaft der Falkensteiner kon-
stitutive Zusammenhang dieser drei profanen Komponenten der Memoria
kommt also im Codex Falkensteinensis deutlich zum Ausdruck. Die Ab-
sicherung dieser Herrschaftsbasis ist offensichtlich ein Hauptziel des Falken-
steiner Traditionsbuches bei seiner Anlage durch Graf Siboto im Sommer
1166.

5. Die Herrschaft Falkenstein und ihre Absicherung

Welche Hauptbestandteile der Herrschaft Falkenstein lassen sich im Codex
Falkensteinensis erkennen? Welche Elemente des Familienbesitzes treten
hervor, als es 1166 bei der Vormundschaftsbestellung um die Sicherung der
Falkensteiner Herrschaft geht? Zu den Hauptbestandteilen des Falkenstei-

52 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 5 S. 11.

53 Vgl. Abb. 5.

54 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 44 S. 33: Hec est urbs Hademarsperch.
55 Vgl. Abb. 6.

56 Noichl (wie Anm. 1) Nr, 80 S, 51f.

57 Vgl. Abb. 7.

58 Noichl (wie Anm. 1) S. 32*: »Dariiber hinaus sprechen einige Griinde dafiir, dafl der
Zeichner mit dem Schreiber F1, der die erste Anlage des Kodex besorgte, gleichgesetzt wer-
den mufl.«
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ner Traditionsbuches gehoren vor allem das Verzeichnis der Passivlehen und
das Urbar der Giiter und Einkiinfte der Grundherrschaft Falkenstein, Das
Lehnsverzeichnis wurde im Rahmen der allgemeinen Besitzbeschreibung
der Herrschaft Falkenstein erstellt und fithrte die Passivlehen des Grafen
an.’® Diese Zusammenstellung war vor allem als Instruktion Graf Sibotos
fiir seine Verwandten, Vasallen und Dienstmannen gedacht, um sie im Falle
seines Todes bei dem Wechsel der Lehen zu unterstiitzen. Dies bezieht
sich wieder auf den urspriinglichen Hauptzweck der Handschrift als Hilfs-
mittel zur Vermogenssicherung wihrend der Minderjihrigkeit der Séhne.
Im Lehnsverzeichnis werden daher der Reihe nach zwanzig Lehnsherren
zusammen mit ihren Lehen (beneficia) aufgefiihrt, wobei eine gewisse Ord-
nung nach der Wichtigkeit und Gréfle der einzelnen Lehen zu beobachten
ist. Dazwischen sind einige Anweisungen zur Erhaltung dieser Lehen ein-
geschoben, die sich besonders auf die Benefizien des Passauer Bischofs,
der Grafen von Burghausen und des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach be-
ziehen. Hinsichtlich der in Osterreich gelegenen Besitzungen warnt Si-
boto IV. eindringlich davor, dafl die Ministerialen des dsterreichischen Her-
zogs sich diese Giiter wihrend der Zeit iibertragen lassen, in der infolge der
Minderjihrigkeit des Vasallen dem Lehnsherr die Nutzniefung der Lehen
zustcht.

Die Lehengiiter selbst werden zumeist nur summarisch durch die Angabe
der ungefihren Zahl der Hufen beschrieben; lediglich bei kleineren Besit-
zungen werden manchmal Ortsnamen angegeben. Neben den Immobilien
werden als Benefizien auch verschiedene Gerechtsame aufgefiihrt, nimlich
eine Grafschaft, mehrere Vogteien und Burgwerksleistungen von den ster-
reichischen Giitern. Eine Ubersicht iiber Aktivlehen und Lehnsleute der
Falkensteiner gibt eine zweite im Codex enthaltene Liste.6¢ Diese Zusam-
menstellung registriert tiber 25 Vasallen mitsamt ihren Lehen, die Siboto IV.
unter seine Kinder aufteilen will. Da der Graf bei der Aufteilung méglicher-
weise einige Lehnsleute fiir sich behalten hat, kann diese Liste nicht als voll-
stindig gelten. Auferdem ist im Codex noch eine kurze Zusammenstellung
der zu Neuburg gehorigen Burglehen samt ihren Inhabern enthalten. Dabei
werden insgesamt vier Hofe und ein Mansus aufgefithrt und die Namen der
jeweiligen Lehenstriger beigefiigt.6!

Im Unterschied zum Lehnsverzeichnis ist das im Falkensteiner Codex
enthaltene Urbar bedeutend umfangreicher und fillt fast ein Drittel der ge-
samten Handschrift aus,62 was als Hinweis auf seine grofle Bedeutung ver-
standen werden darf. Dieses Urbar hat als wichtigstes Einkiinfteverzeichnis
einer adeligen Grundherrschaft des Hochmittelalters seit langem das beson-

59 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 2 S. 4-7.
60 Ebd. Nr. 106 S. 68ff.

61 Ebd. Nr. 109 S. 721.

62 Ebd. Nr. 5-102, S. 10-66.
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dere Interesse vor allem der wirtschaftsgeschichtlichen Forschung errege 63
wurde aber wenig im Rahmen der adeligen Erinnerungskultur und der Me-
moria-Forschung beachtet. Das Urbar gehort zweifellos zum Grundstock
der Handschrift und ist der Sammlung der Traditionsnotizen vorangestellt,
Der Hauptschreiber hat es zum Zeitpunkt der Anlage des Codex im Som-
mer 1166 in einem Zug niedergeschrieben, wobei er von vornherein immer
wieder Zwischenriume zum Zweck spiterer Erginzungen frei lief. Er glie-
derte den Grundbesitz und die Einkiinfte sowohl nach geographischen alg
auch nach sachlichen Gesichtspunkten. Die geographische Einteilung ist die
iibergeordnete und wird strukturiert durch die vier riumlichen Kernzen-
tren, in die der gesamte Besitz Sibotos IV. zerfiel. Damit sind die vier Haupt-
abschnitte des Urbars vorgegeben, die sich der Reihe nach mit den jeweils
den gleichnamigen Burgen zugeordneten Besitzkomplexen von Neuburg,
Falkenstein, Hartmannsberg und Hernstein befassen. Die Herrschaftsge.
biete sind nicht dicht geschlossen, sondern stellen gemifl den Grundherr-
schaftsverhiltnissen des Hochmittelalters Streubesitz dar.

63 Vgl. Résener, Beobachtungen (wie Anm. 12) S. 122f,; Strmer (wie Anm. 12) 8. 147 ff,
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Innerhalb der vier Hauptkapitel ist eine sachliche Anordnung entsprechend
den jeweiligen Abgabeformen erkennbar.$4 Jeder Abschnitt gibt zuerst die
Zahl der abzuliefernden Schweine sowie das geforderte Servitium an Ge-
fliigel, Gemiise und Getreide an, aufgeschliisselt nach den einzelnen Héfen.
Ein zweiter Abschnitt bringt die Giiter, die zur Abgabe von Widdern ver-
pflichtet sind, ein dritter zihlt die Schwaighdfe samt den filligen Kiseliefe-
rungen auf. Zu diesen Grundelementen kommen dann je nach geographi-
scher Lage und unterschiedlicher Wirtschaftsstruktur weitere Punkte hinzu.

64 Zur Grundherrschaft der Grafen von Falkenstein: Karl Ramp, Studien zur Grundherr-
schaft Neuburg-Falkenstein auf Grund des »Codex diplomaticus Falkensteinensis, Diss.
Miinchen 1925; Gertrud Umlauf, Grund und Boden im Codex Falkensteinensis. Besitz,
Besitzrechte und Wirtschaftsfithrung, Diss. Wien 1935; Rdsener, Beobachtungen (wie
Anm. 12) S. 126 ff.
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So bringen der Passus Falkenstein, zu dem die weitentfernten Tiroler Giiter
gehdren, und der Passus Hernstein jeweils ausfihrliche Angaben tibey
Weingiiter und die daraus resultierenden Weingiilten. Auflerdem erschej-
nen bei den Besitzkomplexen Hartmannsberg und Hernstein eigene Rubrj-
ken iiber fillige Geldzinsen. Die Unterschiede in der Art der Abgaben hiin-
gen offenbar mit der jeweiligen riumlichen Entfernung der einzelnen Giitey
von den Hauptherrschaftszentren, den Burgen Falkenstein und Neuburg,
sowie den damit zusammenhingenden Transportproblemen zusammen,
Neben den bereits aufgezihlten hauptsichlichen Abgabeformen, die immer
wieder deutlich hervortreten und am Ende meist eine Gesamtsumme nen-
nen, werden an manchen Stellen auch spezielle Leistungen wie O, Flachs,
Eisen oder Salz erwihnt. Auflerdem sind manchmal Anweisungen fiir be.
stimmte Verwaltungsbeamte eingeschoben.

Hinsichtlich der iibergeordneten geographischen Gliederung ist festzy-
stellen, dafl die Herrschaftskomplexe nicht dieselben administrativen Be.
zeichnungen tragen. Es werden nimlich die Amter (officia) Neuburg und
Hartmannsberg als procurationes,ss dagegen die Amter Falkenstein und Hern-
stein jeweils als prepositurae aufgefiihrt.66 Dementsprechend tritt der oberste
Verwaltungsbeamte eines jeden Amtes als procurator oder als praepositus auf.67
Worauf diese administrativen Unterschiede zuriickgehen, lifit sich nicht mj¢
Sicherheit kliren. Wahrscheinlich haben diese Unterschiede ihren Grund
darin, dafl zu den beiden procurationes Neuburg und Hartmannsberg zusitz.
lich noch die Verwaltung von Vogteien gehdrte. Der procurator wiirde sich
demnach vom praepositus dadurch unterscheiden, dafl er als Vertreter deg
Grafen nicht nur wirtschaftliche, sondern auch rechtliche Funktionen wahr-
zunehmen hitte.

Der Herrschaftsbereich der Grafen von Falkenstein bestand keineswegs
nur aus Grundbesitzrechten und grundherrschaftlichen Einkiinften, wie ein
allzu oberflichlicher Blick in das Urbar nahelegen kénnte. Die Falkenstej-
ner besaflen vielmehr eine Herrschaft im weiteren Sinne, die sich aus dep
engen Verbindung von Grund-, Leib- und Gerichtsherrschaft ergab. Alg
adelige Herren iibten sie im Umbkreis ihrer vier Hauptburgen, die im Urbar
durch Text und Bild deutlich herausgestellt werden, eine Herrschaft iiber
Land und Leute aus, die besonders auf einer Schutz- und Gerichtsgewal¢
beruhte. Den Kern der Falkensteiner Herrschaft bildete vor allem die Herr-
schaft iiber eine biuerliche Bevslkerung, die zu den Grafen von Falkenstein
in unterschiedlichen Formen der Abhingigkeit stand. Kernbestandteile die-
ser Adelsherrschaft waren auch die Vogteirechte und insbesondere die Erb.
vogteien fiber die beiden Hauskloster Petersberg und Weyarn. Die Vogtej

65 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 5-23 (Propstei Neuburg); Nr. 24-43 (Propstei Falkenstein),

66 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 44-79 (Prokuratie Hartmannsberg); Nr. 80-102 (Prokuratie
Hernstein).

67 Noichl (wic Anm. 1) Tafel VII, Abb. 11: Abbildung eines Praepositus.
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tiber Weyarn war durch Erbschaft an die Falkensteiner gelangt, wihrend die
Vogtei iiber das Stift Herrenchiemsee und die in dessen Nihe gelegenen
Giiter des Hochstifts Salzburg erst 1158 an Graf Siboto iibergegangen war.68
Aufgabe des Vogtes war es, die ihm anvertrauten Kirchengiiter nach auflen
zu schiitzen und im Innern die Rechte der Vogthdrigen zu wahren. In regel-
mifigen Abstinden muflten daher die Falkensteiner mit den dingpflichti-
gen Personen der bevogteten Institutionen Vogtgerichte abhalten.

Die Vogteirechte iiber die Kloster und Stifte wurden erginzt durch die
Gerichtsrechte, welche die Grafen von Falkenstein in den Kernzentren ihrer
Herrschaft ausiibten. In diesem Zusammenhang ist auch an das Hantgemal
als Zeichen hochfreier Abstammung und adeliger Herrenstellung zu erin-
nern. Die Bedeutung des Hantgemals fiir das Falkensteiner Herrschaftsver-
stindnis i8¢ sich daran erkennen, daf die Hantgemalsnotiz mit Absicht dem
Hauptteil des Codex vorangestellt wurde$® und dafl Graf Siboto Wert darauf
legte, als legitimer Herrschaftsinhaber zu gelten. Fiir Siboto beruhte der
Kern seiner Herrschaftsstellung auf der ererbten Herrengewalt, die im
Hantgemal, dem Stammgut, ihr sichtbares Zeichen besafl. Diese adelige
Herrengewalt verfiigte iiber die Kraft, die verschiedenen Elemente der Fal-
kensteiner Besitzungen zu einer Einheit zusammenzufiigen. Der Absiche-
rung dieser Herrschaft und der Fortfithrung der Familientradition diente die
Abfassung des Codex Falkensteinensis. Mit seiner testamentarischen Ver-
figung und der Vormundschaftsbestellung im Sommer 1166 wollte Graf
Siboto das Familienerbe fiir seine S6hne sichern, damit diese das Geschlecht
fortsetzen und so die Memoria fiir die Eltern leisten konnten.”

6. Die Memoria der Falkensteiner im Rahmen
der adeligen Erinnerungskultur

Wie verhilt sich nun der Codex Falkensteinensis, in dem profane und sa-
krale Momente im Zeichen der Memoria zusammengefiigt sind, zu anderen
Zeugnissen adeliger Erinnerungskultur des Hochmittelalters? Hier ist vor al-
lem ein Vergleich mit der Historia Welforum, der Hausgeschichte der siid-
deutschen Welfen, angebracht.™ Der Verfasser dieser um 1170 zu datieren-

68 Salzburger Urkundenbuch 2, Nr. 333 S, 462 ff. Zur Falkensteiner Herrschaft tiber die
biuerliche Bevélkerung vgl. Abb. 8 und 9 in diesem Band.

69 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 9 S. 7{.

70 Ebd. Nr. 1S. 3f.

71 Erich Konig (Hg.), Historia Welforum (Schwibische Chroniken der Stauferzeit 1)
Stuttgart u.a. 1938. Zum Welfenhof in Ravensburg: Karin Feldmann, Herzog Welf V1. und
sein Sohn, Diss. Tiibingen 1971; Karl Schmid, Welfisches Selbstverstindnis, in: Adel und Kir-
che. Festschrift fiir Gerd Tellenbach, hg. von Josef Fleckenstein und Karl Schmid, Freiburg 1968,
S. 3891f,; Giinther Bradler, Studien zur Geschichte der Ministerialitit im Allgiu und in Ober-
schwaben, Géppingen 1973, S. 331 ff.; Klaus Schreiner, »Hof« (curia) und »héfische Lebens-
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den adeligen Hausgeschichte - also etwa im gleichen Zeitraum wie der
Codex Falkensteinensis - beschreibt in seinem Werk Herkunft, Hof und
Herrschaft des michtigen Welfengeschlechts in ihrem wechselseitigen Zy,-
sammenhang. Der Autor, der am oberschwibischen Welfenhof in Ravens.-
burg lebte, beginnt sein Buch mit einer Definition des welfischen Hauseg
und seiner Elemente; der feste Sitz (habitatio certa), die Herrschaft iiber das
Land (terra) und die Verfiigung tiber Giiter und Amter (praedia und dignitates)
gehéren dabei zu den Grundelementen.”? Was im Codex Falkensteinensig
als generatio, praedia und urbes bezeichnet wird, benennt die Historia Welfo.
rum in dhnlicher Form als generatio, terra und certa habitatio. Mit dem Begriff
der certa habitatio, der sicheren Behausung, ist der feste Sitz der welfischep
Herrschaft in Ravensburg gemeint; daneben verfiigen die stiddeutschepn
Welfen auch iiber andere Herrschaftszentren und Burgen im schwibisch-
bayerischen Raum.”? Den welfischen Herrschaftszentren entsprechen im
Herrschaftsbereich der Grafen von Falkenstein die vier Hauptburgen Fa.
kenstein, Neuburg, Hartmannsberg und Herrnstein, die im Mittelpunkt der
Falkensteiner Adelsherrschaft stehen.

Das Haus der hochadeligen Welfen ist fest im Land verankert und wird
seit Generationen durch die Angehérigen des traditionsreichen Geschleches
geleitet. Zum Herrschaftsbereich der Welfen mit seinen ausgedehnten
Grundbesitzungen und Gerechtsamen gehéren zahlreiche Vasallen und Mj-
nisterialen und vor allem eine umfangreiche hérige Bauernschaft. Die Herr-
schaft der Welfen, die in einem glinzenden Hof ihre rechtliche und symbo.
lische Mitte findet, wird als erweiterte Hausherrschaft beschrieben.” Dieser
Herrschaftsverband gliedert sich in einen hierarchisch strukturierten enge-
ren und weiteren Personenkreis. Zum engeren Kreis gehéren Amts- und
Dienstleute, die stindig im Hause ihres Herrn anwesend sind, um dort ihre
geschuldeten Aufgaben zu erfiillen und teilweise auch im Hause ihres Herrp
wohnen; der weitere Herrschaftsverband setzt sich aus Vasallen, Dienstman-
nen und Hérigen zusammen, die kraft Lehn-, Dienst- oder Hofrecht vop
den welfischen Herren abhingig sind.

Anders als bei den Falkensteinern werden wir im Fall der oberschwib;.
schen Welfen ausfiihrlicher iiber das Hofleben und seine Kulturformen un-
terrichtet. Die Historia Welforum schildert den Hof des lebenshungrigen

fithrunge (vita curialis) als Herausforderung an die christliche Theologie und Frommigkeie,
in: Hofische Literatur, Hofgesellschaft, hofische Lebensformen um 1200, Diisseldorf 1986,
S. 69; Wemer Rosener, Die hofische Frau im Hochmittelalter, in: Curialitas. Studien 2y
Grundfragen der hofisch-ritterlichen Kultur, hg. von Josef Fleckenstein (Versffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 100) Gottingen 1990, S. 194ff.

72 Kinig, Historia Welforum (wie Anm. 71) S. 2ff,; Otto Gerhard Oexle, Die Memorig
Heinrichs des Léwen, in: Geuenich, Oexle, Memoria (wie Anm. 7) S. 175.

73 Bradler (wie Anm. 71) S. 331 f.

74 Vgl. Schreiner, sHof« (wie Anm. 71) S. 69f.; Résener, Die hofische Frau (wie Anm. 71)
S. 194f. :
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und tatendurstigen Herzogs Welf VI. in Ravensburg mit eindrucksvollen
Bildern. Dieser Hof ist durch reprisentative Hofimter und ritterliche Lebens-
formen geprigt.”> Zum Hofstaat gehoren fiinf Hofimter (officia curige), nim-
lich die Amter des Truchsessen, Schenken, Marschalls, Kimmerers und Ban-
nertrigers. Diese oberen Hofimter werden am Welfenhof, wie der Chronist
der welfischen Hausgeschichte hervorhebt, nur von Grafen und grafenglei-
chen Herren versehen. Hofische Lebensart bewies Welf VI. dadurch, daf
sein Hof, der zu den glinzendsten Mittelpunkten der neuen héfischen Kul-
tur gehorte, sich durch besondere Freigebigkeit und grofiziigige Offenheit
auszeichnete. Die Zeitgenossen lobten immer wieder die einladende Gast-
lichkeit seines Hofes.

Welf V1. war vor allem nach dem Verlust seines Sohnes, der anders als Si-
boto von Falkenstein 1167 auf dem Italienzug gestorben war, bestrebt, ein
glinzendes Ritter- und Hofleben zu fithren. Er gab, wie der Chronist berich-
tet, iippige Gelage, inszenierte grofartige Feste und geizte nicht mit Ge-
schenken. Den Rittern seines Hofes verehrte er prachtvolle Riistungen und
kostbare Gewinder; auch die Liebe zu zweifelhaften Frauen (amor muliercu-
larum) lieR er sich einiges kosten.’s Sittliche Verfehlungen siihnte er durch
grofziigige Barmherzigkeit. Kloster und Kirchen, insbesondere das von ihm
gestiftete Primonstratenserkloster Steingaden, das er fiir sich und seine Fa-
milie als Grablege bestimmt hatte, bedachte er mit reichen Schenkungen. Im
Kreis seiner Freunde und ritterlichen Gefolgsleute feierte er glinzende Hof-
feste, wie z.B. 1175 auf dem Gunzenlech bei Augsburg,'wo er zusammen
mit vielen Magnaten aus Bayern und Schwaben ein prichtiges Fest gestaltete
und die von weither zusammengestromte Menge groflartig bewirtete.””
Moglicherweise war auch Graf Siboto von Falkenstein, der zu den Vasallen
Welfs VI. gehorte und von ihm 200 Hufen als Lehen hatte,’ an diesem Fest
beteiligt.

Ein kurzer Seitenblick soll hier noch auf die Erinnerungskultur der nord-
deutschen Welfen und die Memoria Heinrichs des Léwen geworfen wer-
den. Neben dem einzigartigen Lowendenkmal von 1166 mit seiner aus-
drucksstarken Symbolkraft ist vor allem das in den vergangenen Jahren oft
behandelte Evangeliar Heinrichs des Léwen zu erwihnen, in dem weltliche
und geistliche Momente der Memoria in auffilliger Weise vereint sind.7®

75 Vgl. Rosener, Die héfische Frau (wie Anm. 71) S. 194ff.; Joachim Bumke, Mizene im
Mittelalter. Die Gonner und Auftraggeber der hofischen Literatur in Deutschland
1150-1300, Miinchen 1979, S. 172.

76 Kinig, Historia Welforum (wie Anm. 71) S. 68.

77 Ebd. S.70.

78 Noichl (wie Anm. 1) Nr. 2 S. 6: A duce Welfone habet ducentos mansus.

79 Allgemein zum Evangeliar und zur Memoria Heinrichs des Lowen: Dietrich Kétzschke
(Hg.), Das Evangeliar Heinrichs des Lowen. Kommentar zum Faksimile, Frankfurt a. M.
1989; Martin Gosebruch, Frank Steigerwald (Hg.), Helmarshausen und das Evangeliar Hein-
richs des Léwen. Bericht {iber ein wissenschaftliches Symposion in Braunschweig und Hel-
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Geschaffen von dem M6nch Hermann von Helmarshausen war das Evange-
liar von Heinrich und seiner Gemahlin Mathilde fiir den Blasius-Dom, dje
Stiftskirche der Braunschweiger Pfalz, bestimmt, dessen Altar 1188 geweiht
wurde.80 Das sogenannte Widmungsbild der Handschrift zeigt den Vorgang
der Stiftung: Das herzogliche Paar Heinrich und Mathilde iibergeben dag
Evangeliar an Maria, die durch ihr Eintreten bei Christus den Zugang zum
ewigen Leben erdffnen soll.8! Die Ubergabe des Buches an Maria stellt dag
Evangeliar Heinrichs des Léwen in eine Reihe mit dhnlich religios und zy-
gleich weltlich motivierten Stiftungen, die dem Gedenken, der Memoria,
verpflichtet sind. Das Evangeliar dient einerseits dem Gedenken im religis.-
sen Sinne, andererseits aber auch der Erinnerung der Zeitgenossen und der
Nachwelt im profanen Sinn; weltliche und sakrale Gegebenheiten sind dabej
in umfassender Weise miteinander verkniipft.

Mit dem Widmungsbild steht ein Widmungsgedicht im Zusammenhang,
dessen Gedanken sich in drei Themenkreisen bewegen.82 Hauptmotiv gt
wie im Widmungsbild der Gedanke der Memoria im religidsen Sinn. Dazy
tritt aber der Gedanke des Ruhms und der Erinnerung (fama) im profanen
Sinn: die Stiftung des Buches soll der Nachwelt den Ruhm des Stifters ung
seiner Taten fiir die Stadt Braunschweig verkiinden. Damit klingt das zweite
Motiv an, die herausragende Stellung dieser Stadt als Residenzort des Her-
zogs. Braunschweig ist die tiberragende urbs, aber zugleich auch Mittelpunke
des herzoglichen Territoriums, der patria. Das dritte Motiv ist genealogischer
Art und impliziert die Erinnerung an die Vorfahren, an die stirps des herzog-
lichen Paares, zu dem Kénige und Kaiser gehorten.

Zichen wir zum Schluf ein kurzes Fazit. Der fiir adelige Herrschaft kon-
stitutive Zusammenhang von Geschlecht, Territorium und Sitz der Herr.
schaft kommt demnach sowohl im Evangeliar Heinrichs des Lowen als auch
in der Historia Welforum deutlich zum Ausdruck. Was im Evangeliar alg
stirps, patria und urbs bezeichnet wird, benennt in dhnlichem Sinne die We].
tenchronik als generatio, terra und certa habitatio. Im Codex Falkensteinensig
werden diese drei Grundelemente adeliger Herrschaft und Kultur mit dem
Geschlecht der Falkensteiner (generatio), ihrem Herrschaftsgebiet mit Eigen-

marshausen vom 9.-11. Oktober 1985, Gottingen 1992; Johannes Fried, »Das goldglinzende
Buch«. Heinrich der Lowe, sein Evangeliar, sein Selbstverstindnis. Bemerkungen zu einer
Neuerscheinung, in: Géttingische Gelehrte Anzeigen 242 (1990) S. 34-79; Otto Gerharg
Oexle, Zur Kritik neuer Forschungen tiber das Evangeliar Heinrichs des Lowen, in: ebd. 245
(1993) S. 70-109; Bernd Schneidmiiller (Hg.), Die Welfen und ihr Braunschweiger Hof im ho.
hen Mittelalter (Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien 7) Wiesbaden 1995.

80 Vgl. Oexle, Memoria Heinrichs des Léwen (wie Anm. 72) S. 147.

81 Das Evangeliar Heinrichs des Léwen und das mittelalterliche Herrscherbild (Bayerj.
sche Staatsbibliothek, Ausstellungskataloge 35) Miinchen 1986, Tafel 28 (Widmungsbild),
Vgl. dazu Renate Kroos, Die Bilder, in: Kotzschke (wie Anm. 79) S. 180ff.

82 Das Evangeliar (wie Anm. 81) S. 50 (Text des Widmungsgedichts). Vgl. Paul Gerhargq
Schmidt, Das Widmungsgedicht, in: Kotzschke (wie Anm. 79) S. 155-160; Oexle, Memori,
Heinrichs des Léwen (wie Anm. 72) S. 152f.
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giitern und Lehen (praedia et beneficia) und den Burgen (urbes) als Herrschafts-
zentren sichtbar. Das Falkensteiner Traditionsbuch ist somit insgesamt
ebenso wie das Evangeliar Heinrichs des Léwen ein wichtiges Zeugnis ade-
liger Erinnerungskultur des Hochmittelalters, in dem profane und sakrale
Elemente der Memoria in Text und Bild zu einem Ganzen zusammengefiigt
sind. Die profanen Momente der Herrschaftsorganisation und Herrschafts-
sicherung treten allerdings im Codex Falkensteinensis am deutlichsten her-
vor. Ahnliche Zeugnisse der Erinnerungskultur in Form von Familienbii-
chern und Adelschroniken treten dann verstirkt im Spitmittelalter auf,
worauf hier aber nicht niher eingegangen werden kann.
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Abb. 1: Graf Siboto IV. von Falkenstein mit Gemahlin und Séhnen
(Codex Falkensteinensis, fol. 1v)



Abb. 2: Kaiser Lothar privilegiert das Kloster Formbach
(Kopialbuch des Klosters Formbach, fol. 2v)




Abb. 3: Randillustration zur Handgemalsnotiz (Codex Falkensteinensis, fol. 2r)




Abb. 4: Burg Falkenstein (Codex Falkensteinensis, fol. 6v)




Abb. 5: Burg Neuburg (Codex Falkensteinensis, fol. 2v)




Abb. 6: Burg Hartmannsberg (Codex Falkensteinensis, fol. 11r)
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Abb. 8: Abgabepflichtiger Bauer mit Geldzins (Codex Falkensteinensis, fol. 12v)
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Abb. 9: Horiger Bauer mit Zinsschwein (Codex Falkensteinensis, fol. 11r)




