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Die frankische Konigin Brunhild
Eine biographische Anniherung

(GEORG SCHEIBELREITER

1 endet sich der Mediavist einer Gestalt des frithen Mittelalters zu, weist
;; >v er zugleich darauf hin, daB es nicht moglich sei, dieser durch personli-
¥ che Wertung und spezielle Charakteristik gerecht zu werden. Die stilisti-
sche und reflekiorische Gebundenheit der Geschichtsschreiber und Hagiographen
an ihr literarisches Genus bedingen eine Art der Darstellung, die nur Typ und An-
utyp kennt und fur das Einmalige, Unverwechselbare des Menschen in all seinen
Auspragungen kein Organ hat. In der Tat wird sich der Historiker mit Mosaiksteinen
begnuigen miissen, deren noch so genaue, akribische Zusammensetzung immer ein
Fragment ergeben wird. Einige hypothetische Ergiinzungen — gleichsam am Rande
des quellenmiiBig Gesicherten — konnen durchaus angebracht sein, weitere Ausge-
staltungen mit Hilfe von Analogie oder moderner Psychologie fiihren aber schon ins
Reich unwissenschaftlicher Spekulation. Der Jubilar hat in seinem Standardwerk
«B1ographie und Epochenstil» gezeigt, wie gut man beraten ist, wenn man die weni-
gen brauchbaren Quellen nicht preBt oder sie unter modernen Gesichtspunkten (ins
Unsichtbare = Unbelegbare) erweitert. Es gilt, in den Lebens- und Verstehensho-
rizont einer friheren Menschheit schrittweise vorzudringen und die Quellen so zu
lesen, daBB durch deren Aussagen Schlaglichter auf die betreffende Person und ihr
historisches Umfeld fallen. Vieles daneben wird unscharf, schattenhaft oder gar un-
kenntlich bleiben; das Wenige aber, das man erfaft, kann bei einer Wissenschaft der
Probabilititen, wie es die historische ist, viele Wege der Interpretation eroffnen.
Unter diesen Praimissen mochte ich mich mit einer frinkischen K6nigin befas-
sen, die schon manchen Historiker in 1threr scheinbaren Widerspriichlichkeit inter-
essiert hat: einer versuchte 1hr Leben zu rekonstruieren, wobeli er aber viel aus der
eigenen Zeit borgte!, andere begniigten sich damit, einzelne Aspekte ihres Lebens
vor dem Hintergrund der zeitlichen Gegebenheiten zu interpretieren, was die Sicht
auf ihre Person einschriinkte.” Uber welche Quellen verfiigen wir denn uberhaupt?
Zeitgenossisch sind die Berichte Gregors von Tours,” die Gedichte des Venantius
Fortunatus,? eine schmale Reihe von Briefen von, an und iiber Brunhild® sowie die
Schilderung der alten Konigin in der Passio Desiderii des westgotischen Konigs
Sisebut.® Kurz nach dem Tode Brunhilds entstand eine weitere Passio des Bischofs
von Vienne.” Der Mitte des 7. Jahrhunderts gehdren an: die Vita Columbani des lo-
nas von Bobbio,® die Chronik des sogenannten Fredegar;9 dem 8. Jahrhundert der
Liber Historiae Francorum'® und die versprengten Nachrichten, die Paulus Diaco-
nus in seiner Langobardengeschichte iibermittelt.!! |
Welche Bereiche von Brunhilds Leben werden in diesen Quellen beriihrt?.Da
ist zunichst ihre Hochzeit mit Konig Sigibert, eines der beiden Ereignisse, bei dem
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sie im Mittelpunkt des Geschehens steht. Das erfolgt nur noch einmal: bei der Schil-
derung ihres Endes. Dazwischen werden lediglich Einzetheiten und Episoden mit-
peteilt, wobei das Gewichtder Handlung meist auf anderen Personen liegt. Manches
148t sich mehr indirekt erschlieBen: man begegnet ciner Brunhild, die ins politische
Kriftespiel des merowingischen Reiches intergriert scheint. Vieles aber bleibt im
Dunkel, so auch derlatente und offene Gegensatz zu ihrer Todfeindin Fredegund, der
nur gelegentlich thematisiert wird. Die letzten zwanzig Jahre 1hres Lebens tritt sie
als angeblich rankevolle, alte K6nigin wieder mehr in den Vordergrund, wobei die
Typisierung und havolle Verzerrung ihres Wesens allerdings stark zunimmt. Wenn
in diesem Leben eine Kontinuitit sichtbar wird, dann nur von dieser Warte her: es
ist das Bild der unheilbringenden und Unheil wirkenden Frau und Konigin, die zu-
letzt verdientermaBen zugrunde geht. So wird der Blick auf Brunhild mehr durch der
«Parteien HaB» als durch deren «Gunst» getriibt, doch triagt auch die Kargheit und

Widerspriichlichkeit einer ungleich erhaltenen schriftlichen Hinterlassenschaft das
Ihre dazu bei.

Nicht zu iibersehen ist femerdie Auffassung von Wirklichkeit, die jadem heuti-
gen scheinbar objektiven Anspruch keineswegs entspricht. Weltanschauliche und li-
terarisch gattungsbestimmte Voraussetzungen konnen nur zu eingeschrinkten Rea-
litaten fithren. So sehen wir Brunhild im Kontext hagiographischen Geschehens
oder als eine nach epischem Verstindnis gezeichnete Frau,!* an deren Bild monchi-
sche Tradition und volkshafie Uberlieferung gewerkt haben. Diese unterschiedli-
chen Ebenen von Realitdt miissen erst auseinandergehalten und dann in die ratio-
nale Wirklichkeitsauffassung von heute ubersetzt werden. Mancher ganz personlich
wirkende Zug erscheint dann plotzlich als typisches Merkmal. Doch darf man dabei
nicht schrankenlos agieren und immer und tiberall nach Topoi, Exempeln, nach Sti-
lisierung, literarischer Anspielung — also krampfhaft nach einem hagiographischen
Diskurs — suchen, bis alles einer doch fragwtirdigen Intertextualitit geopfert und
dem Text die Realitit endgiiltig «ausgetrieben» ist! Die handelnden Personen, selbst
in den Viten, sind nicht die Marionetten eines intellektuellen (Puppen-)Spielers!
Hier einen Weg der Interpretation zwischen dem Zuviel und Zuwenig zu gehen, ist
Aufgabe und Kunst des Historikers.

Zu der unbefriedigenden Quellenlage und dem Problem der unterschiedli-
chen Wirklichkeiten kommt nun die Frage nach den zeittypischen Notwendigkeiten
menschlicher Existenz. Eine elementare Orientierung war im 6. Jahrhundert jeder-
mann moglich.'? Die Lebenswelt wies jedem Menschen eine bestimmte, oft enge,
Bahn zu, ohne daB er dies reflektorisch erkannt oder gar beklagt hitte.! Diese Tat-
sache darf man bei der Erfassung jener Epoche nicht auler Acht lassen. Bei den Spit-
zen der Gesellschaft verschmolzen mehrere der an sich geschlossenen Kreise des
Daseins. So wardie Koniginin die Belange von Familie, Sippe, von Grundherrschaft
und Konigtum eingebunden. Im Falle einer von auswiirts kommenden Prinzessin trat
zu alledem noch ein tief empfundenes Gefiihl von Fremdheit, das bestimmte Reak-
tionen hervorrief und einem individuellen Verhalten kaum forderlich war. Ein sol-
ches wird wohl uiiberhaupt nicht angestrebt worden sein. Dies schlofB aber das Ent-
stehen menschlicher Grofle nicht aus: es ist ein moderner Irrtum, die Personlich-
keit nur nach dem Grad ihrer gesellschaftlichen Distanz zu messen. Jene entsteht

auch aus der potenzierten Verdichtung zeitgenossischer Tendenzen, die eine unge-
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heure innere Kraft erzeugt und viele in ihren Bann zieht; das kann je nach religioser
oder politischer Haltung positiv oder negativ gedeutet werden. Der dem christli-
chen Ordnungsdenken verpfiichtete Mensch muBte ein Auf und Ab zwischen Voll-
gefuhl der Macht und bedrohter Existenz mit MiBtrauen beobachten. Die Kategorie
des Tragischen konnte sich aber nur daraus entwickeln. Dem Zeitgenossen, der sei-
nen Weg ging und eine christlich geformte Uberzeugung hatte, konnte das Schicksal
Brunhilds daher nur beispielhaft verstiindlich werden und muBte damit letztlich un-
verstandlich bleiben. In ihr hielten sich barbarische Dynamik, barbarische Lebens-
auffassung und der EinfluB christlicher Normen einigermallen im Gleichgewicht.
Sie lebte noch nicht in der Welt totaler Christlichkeit, die die seelischen Kriifte in

immer nur eine Richtung wies und tragische Konflikte dadurch gar nicht aufkom-
men lieB.!

Auf der Bildflache erscheint Brunhild als Braut. Gogo, der Vertraute Konig Si-
giberts, fiihrt sie von Toledo ins Frankenreich.!'® Diese ihre Herkunft ist allen be-
kannt und wird oft betont; seltsamerweise erwahnt jedoch niemand ihre ethnische
Zuordnung: Sie ist Westgotin, Tochter Konig Athanagilds und seiner Frau Gois-
winth (Gundswinth). Nurihr arianisches Bekenntnis weist auf ithr Gotentum hin, im
ubrigen wird sie als Tochter Spaniens begriiit, was bei dem klassizistisch dichten-
den Venantius nicht weiter auffallt, wohl aber bei Gregor und den spiteren franki-
schen Quellen. Vielleicht wollte man diese ihre Herkunft nicht allzu sehr hervorhe-
ben, da ja die Franken seit Childerich L. traditionell gotenfeindlich waren. Im Ge-
gensatz zu manch anderen fremden Prinzessinnen diirfte sich Brunhild recht schnell
in der frankischen Welt akklimatisiert haben. Ein gotisches Selbstverstindnis — oft
mit einem gewissen Kulturhochmut gegeniiber weniger akkulturierten «Barbaren»
verbunden — tritt in den Quellen, selbst in den feindlichen, nie zu Tage. Sie unter-
scheidet sich offensichtlich nicht von Koniginnen frinkischen Stammes. Fredegar
behauptet hingegen, sie habe nur Bruna geheiBlen und diesen kurzen Namen klang-
voller ausgestalten lassen.!” Das ist sicher nicht richtig, wenn man die Namen ih-
rer nachsten Venwandten zum Vergleich heranzieht. Fredegar versucht hier schon,
die thm verhaBte Konigin doppelt verichtlich zu machen: ein wenig eindrucksvoller
Kurzname lieB sie geringer, dessen hastige Erweiterung zum Glanzvollen hingegen
eitel und anmaBend erscheinen! Der Bezug zu den gotischen Konigen war Brun-
hild aber ein Leben lang wichtig.!® Sie hat sich immer wieder um eine Festigung
der frankisch-westgotischen Beziehungen bemiiht. Dabei handelte es sich nicht um
Sippenverbindungen, so daB man annehmen kann, die frinkische Konigin blieb sich
threr Herkunft stets bewuBt und neigte — modern gesprochen — auBenpolitisch den
Westgoten zu.

Uber das Aussehen der Braut Brunhild werden wir mehrfach unterrichtet: in
spateren Abschnitten ihres Lebens konnen wir dariiber nur mittelbar Schliisse zie-
hen. Gerade in einent so heiklen Punkt muBl man mit Befangenheit der Schilderer, ja
mit absichtsvoller Ubertreibung und typologischer Fixierung rechnen. Das gilt fiir
den Panegyriker Venantius, der bei der Beschreibung Brunhilds Nereiden und Nym-
phen, ja Venus selbst bemtiht. Ihr Gesicht leuchte wie Lilien und Rosen, wie Gold

und Purpur; sie sei ein Edelstein aus Spanien, der alle anderen iibertreffe!!® Scha-
ren schoner Frauen stelle sie in den Schatten, wie Sigibert die Miinner!?® In ande-
rem Zusammenhang zahlt der Dichter eine Reihe vortrefflicher Eigenschaften auf
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und entspricht damit dem Lob Gregors von Tours. Ein Teil fillt auf die korperliche
Schonheit, dann geht es um den sittlichen Adel. Venantius schliefit mit dem Drei-
klang: ingenio, vultu, nobilitate potens.*! Gregor folgt auch diesem Ideal, dochist er
einfacher und praziser, man mochte meinen, er beurteilt die neue Konigin nach den
Notwendigkeiten ihrer Stellung: Freilich ist auch bei ihm von Schonheit und Ele-
ganz die Rede, doch dann wird ihre Klugheit als Beraterin, ihre gewandte Konversa-
tion hervorgehoben und damit auf eine wichtige Funktion der Konigin hingewiesen.
Sie soll ihren Gemahl im guten Tun bestirken und zugleich in der Konigshalle (aula
regis) als Gastgeberin und einzige Frau unter den Mannem eine cinflu8reiche und
respektierte Wirkung entfalten.

Auch Gregor gibt sich also programmatisch, obwaohl er aus einer spiiteren Per-
spektive berichtet. Man wird demnach vorsichtig sein miissen, will man die junge
Brunhild nach diesen Beschreibungen beurteilen. Dennoch ist festzuhalten, daB
selbst das panegyrische Lob seine Grade kennt, und eine nichtssagende oder gar
haBliche Brunhild wire wohl etwas zunickhaltender «gepriesen» worden. Es ist also
ziemlich wahrscheinlich, daf8 sie eine schone, anmutige und gebildete junge Frau
war. DaB ste einen bedeutenden Eindruck gemacht haben muB, beweist ja auch der
Wunsch Konig Chilperichs, sich mit der Schwester Brunhilds zu vermiihlen, nach-
dem er seine westgotische Schwiigerin gesehen hatte!*

Uber das Aussehen Brunhilds in spiiteren Jahren haben wir keine direkte Nach-
richt. Immerhin laBt sich auf die korperliche und geistige Erscheinung der Koni-
gin schlieBen, wenn die Witwe wiederholt mit Heiratsprojekten in Zusammenhang
gebracht wurde. Nur die schnelle, uberstiirzt wirkende Verbindung mit Chilperichs
Sohn Merowech hat Gestalt angenommen.> Gregor berichtet iiber einen Verdacht
Konig Gunthramns, daBl Brunhild sich dem Sohn des gescheiterten Usurpators Gun-
dowald zur Ehe angeboten habe.** Und aus dem Liber Historiae Francorum erfihrt
man, daB die alte Konigin noch 613 gedacht habe, Chlothar I1. zu beriicken und auf
sein heimtickisch-einladendes Schreiben cultu regale ornata in dessen Feldlager
geeilt sei.> Fredegar schlieBlich erziihlt, daB Brunhild mit dem Gallordmer Prota-
dius, den sie 605 zum Hausmeier in Burgund erhob, lingst in Unzucht gelebt habe =%

-Die beiden letzten Nachrichten verraten deutlich, wie negativ man die alte
Konigin sah und dafl man sie mit dem Vorwurf einer verfiihrerischen Sinnlichkeit
und ungehemmten Wollust, die bis zur verblendeten Licherlichkeit reichte, treffen
wolite. Hinter all diesen Aussagen steht allerdings die Auffassung, daB Brunhild
lingere Zeit eine ansehnliche Erscheinung gewesen sein diirfte. Anders hiitte das
Interesse (auch wenn es durchwegs politisch war), sich mit ihr einzulassen, kaum
Grundlagen gehabt. Jedenfalls scheint im Volk die Meinung bestanden zu haben,
Brunhild wiirde ihre Schonheit skrupellos fur oft diistere Zwecke einsetzen: Das war
ein Ansatz, dem die mitunter misogyne Geschichtsschreibung und Hagiographie nur
allzu bereitwillig aufgnff. Die negative Sicht von der spiiten Brunhild wurde damit
um einen wichtigen Aspekt erweitert, der schon lange zum Repertoire der Histo-
riographie gehorte, wenn es galt, hermische und furienhafte Frauen zu schildem. An
diese briinstige alte Brunhild wird man nicht wirklich glauben.

Zu den schwierigsten Dingen rechnet die Beurteilung der religiosen Haltung,
deren Voraussetzungen von denen der modernen Welt am weitesten entfernt schei-
nen. Brunhild war zunidchst Ananerin, doch soll sie durch die praedicatio sacerdo-
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tum, mehr aber noch durch das liebevolle Zureden Sigiberts bald fiir den Katholi-
zismus gewonnen worden sein.”’ Venantius Fortunatus nennt sie erst jetzt eine op-
tima coniux, um die man den Konig beneiden miisse. Ob die Bemerkung Gregors,
daB Brunhild bis «heute» (d. h: bis in die achtziger Jahre des 6. Jahrhunderts) beim

katholischen Glauben geblieben sei; die Gefahr eines Riickfallsin den Arianismus
andeuten will, muB offenbleiben.?8 - -

Die Beziehung zum Reichsheiligen Martin stand fiir den Konig — und damit
auch fur dessen Gemahlin—an vorderster Stelle der offiziellen religiosen Bemiihun-
gen. Wir erfahren, daB die Koniginwitwe mit threm Sohn Childebert II. an Ze-
remonien zum (himmlischen) Geburtstag Martins von Tours teilnahm, aber auch,
daf} sie sich bewegen lieB, auf das Steueraufkommen dieser martinischen Stadt zu
verzichten.” Enwihnenswert ist die Unterstiitzung, die Brunhild der pipstlichen
Mission in England zuteil werden lie3,c wihrend sie an den Riindern des Franken-
reichs dafiir sichtlich nichts unternahm. Auch die Hilfe fiir den Papst beschrinkte
sich auf die freilich wichtige Empfehlung der pipstlichen Kleriker, die unter konig-
lichem Schutz das fremde Land durchqueren konnten. Mehr wurde vom Papst auch
nicht gefordert; es ging ihm nicht um die Seele der Konigin, sondern um ein konig-
liches Geleit fuir seine Missionare. Auch in den Briefen, die die Simonie im Fran-
kenreich beklagen und Brunhild ersuchen, heidnische Kulte zu unterdriicken und
Schismatiker zu versohnen, spricht er die exekutive Gewalt der Konigin an, nicht
den gliubigen Menschen!*"

AlldieslaBtkeinen SchluB auf die Religiositit Brunhilds zu. Anders steht es mit
den Briefen, die sie an Kaiserin Anastasia und ihren nach Konstantinopel verbrach-
ten Enkel Athanagild richtete.’! Dort sind religiose Formeln, aber auch schlichte
Worte in den Text eingebaut, die in der Sorge um die Riickgewinnung des Kindes ih-
rer Tochter Ingund Elemente echten religiosen Empfindens verraten. Das Bekennt-
nis eigener Stindhaftigkeit (mili, quam peccata subduxerunt) kann blof christliche
Attitude sein, wirkt aber im Kontext dieser Schreiben doch tiberzeugend. In den
Briefen spiegelt sich das Bild einer christlichen Frau, die der Macht der Religion
vertraut und deren Wesen davon beruhrt ist. So sah sie auch Papst Gregor der GroBe,
wenn er ihren religiosus animus und ihre pia mens riithmt.3? Brunhild entwickelte
eine Religiositit, die zweifellos aus dem Inneren kam, aus derselben Tiefe, die das
konigliche Selbstverstiindnis barg. Diese enge Verbindung zweier innerer Uberzeu-
gungen scheint fur sie (und wahrscheinlich noch manch andere Herrscher jener

Epoche) charakteristisch und folgenreich gewesen zu sein. Die Religion reichte fiir
Brunhild soweit wie sie Positives bewirken konnte. Deshalb verfehlen die hagio-

graphischen Darstellungen in dieser Hinsicht die Lebensanschauung der Konigin:
dafl sie Gewissensqualen empfunden hatte, als der ins Exil geschickte Bischof De-
siderius von Vienne Wunder tat,>® war ihrer Sicht von Religion woh! ebenso fremd
wie eine Selbstdemiitigung vor dem erziirnten Columban.?* So verstand Brunhild
sicherlich die dilectio zu den Geistlichen nicht, die Papst Gregor an ihr beifillig
hervorhob.?”

Wie gestaltete sich ihr Verhiltnis zu Columban? Die fast zwei Jahrzehnte
wahrende Forderung des Iren hatte ihre Grundlage in der Anerkennung seiner ho-
hen religiosen Kraft (virtus).>® Dadurch unterstiitzte Columban das Heil der me-
rowingischen Dynastie. In den Augen Brunhilds war es seine Pflicht, die Kinder
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Theuderichs II. in jenem Sinne zu stirken. So muBte die virtus fiir das Konigtum
wirksam gemacht werden: die Segnung bedeutete eine zusitzliche Legitimierung
der Macht, und erzeugte gleichsam eine magische Akkreszenz von Heil. Gerade das
aber wollte der asketisch-strenge Monch 1n der Monotonie seiner radikalen Christ-
lichkeit nicht bewirken! Da selbst Papst Gregor Brunhild und deren Nachkommen-
schaft ausdriicklich Gott und dem heiligen Petrus empfohlen hatte,*’ muSie ihr die
wiitende Weigerung Columbans doppelt unverstindlich sein. Mit dem Fluch des auf-
gebrachten Mannes drang eine feindliche Art von Religiositat auf sie ein, die fur
die Thren eine Gefahr bedeutete. Daher muBte der Unheilstriiger und -bringer fort,
dessen soziale Fremdheit erst jetzt bedrohlich spiirbar wurde.*® Brunhild hatte wohl
erstmals mit der Ambivalenz der Religion Bekanntschaft gemacht. Bisher war Reli-
gion eine numinose, unsichtbare Kraft, die mit Gott verband, die den Menschen posi-
tiv beeinflussen und die sakrale Sphire des Konigtums befestigen sollte. Eine solche
Religion wollte die Konigin fordem, unterstiitzen und ihr auch innerlich anhingen.
In der Form einer feindlichen, gesellschafisfernen Forderung war sie ihr nicht will-
kommen, und so wies Brunhild Columban fort.

Uber die politischen Fahigkeiten Brunhilds ist nicht leicht zu urteilen, da nur
wenig unmittelbar — und da selten der Hintergrund des Geschehens - iiberliefert
wird. Anderes mufite aus einem Komplex von Handlungsmotiven herausgenommen
werden, was an sich unzulassig ist. Stellung und Moglichkeiten der Konigin sind
wiederholt im allgemeinen behandelt und eher gering eingeschitzt worden.?” Dies
ist sicherlich so nicht richtig, doch wird man einrdumen, dag der Handlungsspiel-
raum einer Konigin von Begabung, Willen und Durchsetzungskraft jeder cinzelnen
abhing, da sie nicht auf normativ garantierte Kompetenzen zuriickgreifen konnte.
Es galt fuir sie, von der Leitung der Hauswirtschaft ausgehend weitere Gebiete des
koniglichen Hauswesens unter Kontrolle zu bringen. Dann lieBen sich Verbindun-
gen kniipfen, die in eine loyale Anhingerschaft miinden konnten. Die Verfiigung
tiber den Schatz und die Moglichkeit, leudes aufzubieten, waren vor allem fiir die
Ko6niginwitwe von erheblicher Bedeutung.®

Das traf auf Brunhild zu: zwischen 575 und 613 war sie in puncto Durchset-
zungsvermogen enorm gefordert, besonders in den Jahren nach 596, als ihr fihi-
ger Sohn Childebert 11. erst 26jahrig gestorben war. Dieser Zeit hat sie «in uniiber-
sehbarer Weise das Siegel threr Personlichkeit und ihres politischen Wollens auf-
gedriickt».?! Von direkter Aktion Brunhilds hiren wir bei der Auscinandersetzung
zwischen der Ursio/Beriefred-Adelsgruppe und dem dux Lupus von der Cham-
pagne. Dabei konnte sie einen regelrechten Krieg, der die Herrschaft ihres min-
derjihrigen Sohnes in Austrasien erschuttern muBie, durch letzten, personlichen
Einsatz verhindern.** Wesentlich beteiligt diirfte Brunhild auch am Zustandekom-
men des Vertrags von Andelot (587) gewesen sein, wo sie im Vertragstext neben
den Konigen Gunthramnund Childebert I1. als gloriosissima domna genannt wird .33
Selbst zu Wort kommt sie in den Bniefen an Kaiser Maurikios und dessen Gemah-
lin Anastasia.® Die politische Terminologie ist ihr sehr geliufig, und sie zeigt sich
im hofischen Stil duBerst gewandt. Freilich sind diese Schreiben Kanzleiprodukte,
aber gerade die Briefe der Konigin verraten personliche Formulierungen innerhalb
der offiziellen Diktion. Man kann daher wohl annehmen, daB sie es nicht bej ei-
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ner grundsiitzlichen (und fernen) Zustimmung belie, sondern an der Abfassung des
Texts ein unmittelbares Interesse bekundete.*>

Die Jahre 576 bis 584 galten in der Forschung lange als Zeit der Erniedri-
gung und politischen Ausschaltung Brunhilds. Man geht dabel von der libersturzten
Vermihlung mit Merowech. dem Sohne ihres Feindes Chilperich, aus, die man als
Ergebnis einer verzweifelten Orientierungslosigkeit der entmachteten und existen-
ziell gefahrdeten Koniginwitwe interpretiert hat. 46 Brunhilds tiberraschendes Tun
ist aber nicht aus einem vordergriindigen politischen Kalkiil erklarbar, sondern wur-
zelt in einer agonalen BewuBtseinsschicht und beweist geistige Flexibilitit, was 1hr
Handeln dem heutigen Verstehen niiherbringt. Sie setzte in einer bedrohlichen Lage
dort an, wo sie die Phalanx der ihr feindlichen Familie sprengen, somit deren gegen
Austrasien gerichtete StoBkraft mindern und letztlich hemmen konnte. Auch erofi-
nete sie sich damit einen neuen Weg zur Herrschaft in Austrasien: wollte sich Me-
rowech dort durchsetzen, so war das aber wieder nur iiber sie moglich! Als das Kind
Childebert11. jedoch bald nach der Ermordung Sigiberts vom austrasischen Adel an-
erkannt wurde, war die Position ihrer Dynastie so gesichert, dal3 sie Merowech fallen
lassen konnte. Brunhild hatte sich wieder in Metz etabliert, von einer Forderung des
neuen Ehemanns, ja selbst von einer Aufrechterhaltung dieser Ehe hort man nichts
mehr.¥’

Hiufiger sind die Hinweise, daB die Konigin groBen EinfluB} auf Sohn und En-
kel tibte. Hier muB man mit Topoi rechnen, die aus der Perspektive der letzten Le-
bensjahre Brunhilds stammen. So erfihrt man, daB Childebert II. mit Zustimmung
seiner Mutter zum Konig erhoben wurde, was 575 sicher nicht der Fall war. Diese
Aussagen sind auch nicht zeitgendssisch.*® Deutlicher wird die Sache bei der sicht-
lich von ihr angeregten Auseinandersetzung der Enkel Theudebert II. und Theude-
richI1. und bei ihrem klugen, strategischen Vorgehen nach dem Tode des letzteren.®
DaB sie dabei scheiterte, lag nicht an einem fehlerhaften politischen Plan, sondern an
der feindlichen Abwendung des burgundischen und austrasischen Adels, der sich zu
einer verriterischen Fronde gegen sie und die Ihren vereinigte. Die eigene Sicht der
Dinge erhellt aus dem Brief an Kaiserin Anastasia, indem sie auf die GroB3jihrig-
keit ithres Sohnes hinweist, der nun allein mit Maurikios verhandeln konne. Da
kein neuer nutritor fiir Childebert bestellt wurde, und Brunhild selbst fiir thn Sorge
tragen wollte, hat man vermutet, daB sie nun selbst das Kommando zu uberneh-
men beabsichtigte.”® Tatsichlich konnte sie nur durch EinfluBnahme auf Childebert
wirken.’! DaB ein solcher wirksam wurde, ist sehr wahrscheinlich: das ist schon aus
der ablehnenden Haltung Gunthramns zu erschlieBen, der seit dem fiir ihn gefahrli-
chen Gundowald-Unternehmen schlechte Erfahrungen mit Brunhild gemacht hatte
und seitdem bestrebt war, seinen Neffen Childebert von dessen Mutter zu trennen.
Wie stark, wie nachhaltig und dauernd deren EinfluB3 war, 148t sich freilich nicht fest-
legen, doch scheint Childebert I1. zumindest seit §87 das Heft in der Hand gehabt zu
haben.>?

Ein politisches Konzept der K6nigin vermeinte man in der angeblich bewufiten
Forderung des galloromischen Senatorenadels auf Kosten der Franken und Burgun-
der zusehen, die ihrem merowingischen «Zentralismus» entgegen waren.’> Als Bei-
spiel pflegt man thren besonderen Protégé Protadius anzufiihren, den sie schon zum
Hausmeier bestimmte, wahrend Bertoald noch im Amt und am Leben war! Die Zeit-
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genossen ihrer spiten Jahre sahen darin freilich nur das Bestreben, einen Genossen
sindiger Lust zu forcieren.> Damit gerieten sie ins Typisieren und verdunkelten
so die Angelegenheit. Unbestreitbar bleibt Brunhilds Naheverhiltnis zu manchen
Bischofen, die in Burgund noch immer iiberwiegend galloromischer Herkunft wa-
ren. Syagrius von Autun geno8 ihr Vertrauen, aber auch Anidius von Lyon und De-
siderius von Auxerre, tiber dessen Einsetzung bald cine eigenartige, mirchenhafte
Erzihlung entstanden war.>> Brunhild lag sichtlich viel an der bischoflichen Un-
terstiitzung und dazu will der angebliche HaB auf Desiderius von Vienne nicht recht
passen. Moglich wire es, daB sie in den traditionellen Auscinandersetzungen um
die Fithrungsposition im burgundischen Episkopat Aridius gegen Desidenus Recht
gab; vielleicht auch kritisierte dieser die Moral des merowingischen Hofes mit un-
barmherziger Schirfe, wihrend den anderen Bischofen mehrum thren ionor zu tun
war. An der Totung des Bischofs von Vienne war sie aber wohl weder als Auftrag-
geberin noch durch einen «bosen Rat» beteiligt. Im Frankenreich hat man zunichst
auch dariiber kein Wort verloren — wo blieb denn da der moralisch so rigide Colum-
ban? Erst Konig Sisebut versuchte aus dem Geschehen politischen Nutzen zu ziehen,
und in der Tat wurde seine Passio des ungliicklichen Bischofs die pamphletistische
Grundlage der Schwarzzeichnung Brunhilds fiir die kiinftige Zeit!>®

Es wiire anachronistisch und unhistorisch, Brunhilds Politik als Ergebnis ratio-
naler Erwiigungen zu sehen. Ihr Tun und Denken war geprigt von mentalen Voraus-
setzungen des Agonalen und Barbarischen. Diese innere Bestimmung wird sogar
aus Quellen erkennbar, deren Verfasser zu einem solchen Empfinden und Agieren
kaum Zugang hatten. Es 1st bemerkenswert, daBl gerade Gregor von Tours ein Er-
eignis iiberliefert, welches in spateren Berichten ganz verflacht wird und Brunhild
in threm agonalen Selbstverstindnis zeigt. Er erzihlt ausfiihrlich vom Eingreifen
der Konigin in die Auseinandersetzung von austrasischen Adelsgruppen: Ursio und
Bertefred gegen den Herzog Lupus. Sie soll sich zwischen die Rethen der Kampf-
bereiten gestellt und Ursio mit beredten Worten vom BlutvergieBen abgehalten ha-
ben. Gregor verwendet dabei eine kampferische Metapher, wenn er das Tun Brun-
hilds schildert: praecingens viriliter inrupit medios hostium cuneos.>’ Der Bischof
von Tours steht der Welt, 1n der solches geschieht, ganz fern; umso eindrucksvol-
ler und realistischer ist sein Bencht. Ob man diese Aussage wortlich nehmen soll,
ist umstritten, aber ein entschlossenes, ristkoreiches Handeln darf man der Koni-

gin nicht abzusprechen. Ursio empdrte sich dariiber und verwies Brunhild auf ihre
«weibliche» Position, die nicht inter arma war! Zugleich aber drohte er, sie durch

die Hufe seiner Pferde in den Staub treten zu lassen: er nahm also thre Gegnerschaft
auf der Ebene des Kampfes an. Brunhild wandelt hier in den Bahnen einer Tradition,
die den Frauen agonales Tun durchaus zubilligte und die eine Konigin in Riistung
und in Waffen nicht unwahrscheinlich macht.?

Seit jeher freilich bestand die Pflicht der Frau, die Manner anzuspornen, einer
Vielzahl von Bedrohung, Gefahr, Herausforderung kimpfend zu begegnen. Diese
Reiz-Funktion, die sich weit zuriickverfolgen 1a8t, stcht in der Wertskala germani-
scher Mentalitit an hervorragender Stelle. Eine solche Haltung wurde in der ver-
christlichten Anschauung antiker literarischer Uberlieferung zum Topos der Frau
als boser Ratgeberin. Was eine Tugend gewesen war, wurde nun negativ geschen:
die anstachelnde Frau verwandelte sich in das Musterbild des Verfiihrerischen und
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eo ipso Schlechten. In dieser Rolle erscheint Brunhild in den ihr feindlichen Quel-
len: der dux Wintrio, die patricii Wulfus und Aegyla werden getotet, dem dux Un-
celen wird ein FuB abgehauen, sein Vermogen konfisziert, der Bischof Deside-
rius gesteinigt; all das geschieht instigante Brunechilde.”” Gogo, der sie aus Spa-
nien geholt hatte, soll sie bei Sigibert so lange verdachtigt haben, bis dieser seinen
Brautfiihrer t6tete.®® Und ihrem Lieblingsenkel Theuderich II. gab sie Tag fiir Tag
die verderblichsten Ratschliige!®! Fakten und Erzeugnisse der Volksiiberlieferung
werden hier durcheinander gemengt, nicht nur weil man das Bild einer bosen, verab-
scheuungswiirdigen Tyrannin entsprechend anreichern muflte, sondern weil Brun-
hilds energisches, selbstbewuBtes, vielleicht auch zunehmend herrisches Auftreten
solche Vorstellungen forderte. DaB sie etwa Sigiberts kiimpferischen Elan durch ihr
agonales Wollen steigerte, ist nicht unwahrscheinlich. Als er 575 nahe daran war,
Neustrien zu erobern und seinen Halbbruder Chilperich um die Herrschaft zu brin-
gen, richtet Bischof Germanus von Paris einen Brief an Brunhild. Er bat darin, sie
moge thren Gemahl zum Einlenken bewegen, denn man glaube allgemein, quasi ve-
stro volo, consilio et instigatione domnus gloriosissimus Sigibertus rex tam arduae
(sict) hanc vellit (sic!) perdere regionem %

Besonders in der unheilvoll wirkenden Auseinandersetzung zwischen ihren
Enkeln Theudebert Il. und Theuderich II. hat man Brunhild weit liber die Wirklich-
keit hinaus zur «Reizerin und Raterin» stilisiert. Die alte Konigin verga8 ihre Ver-
treibung vom Hof in Metz zweifellos niemals: zugleich aber erkannte sie die zuneh-
mende Selbstherrlichkeit des austrasischen Adels und die mangelnde herrscherliche
Fahigkeit Theudeberts, die gefihrlich inklinierten und eine Katastrophe fiir die Dy-
nastie Sigiberts herauffiihren muBten. Aus doppeltem Grund war ihr Ziel daher die
Beseitigung des schwachen, plumpen Kénigs und die Vereinigung Austrasiens mit
Burgund unter dem tiichtigen Theuderich. In diesem Sinne bedringte sie ihn und
versuchte mit Protadius als Hausmeier ihr Vorhaben durchzusetzen. 605 scheiterte
sie an dem mangelnden Kampfwillen der Gro8en, 612 war sie zunichst erfolgreich.
Dann aber machte der plotzliche Tod Theuderichs alles wieder zunichte. Die Fama,
die den siegreichen Feinden gelegen kam, verwandelte die Realitiit in eine teuflische
Einflisterung, ein tiickisches Tduschen aller Beteiligten und schlieBlich in eine Gift-
und Dolchtragodie mit dem Finale der Furie Brunhild, die ihre Urenkel mit eigener
Hand mordet!®

Die Blutrache an Chilperich und Fredegund hat Wallace-Hadrill als Haupt-
thema ihres Lebens betrachtet.”* Der Vemnichtungskrieg gegen den Morder ihrer
Schwester Galswinth, den Sigibert 575 fiihrte, war vielleicht von diesem Gedan-
ken beeinfluit, hatte aber noch andere Ursachen. Nach der Ermordung ihres Ge-
mahls durch gedungene Manner Fredegunds wird sich die Todfeindschaft gegen das
neustrische Konigspaar noch vertieft haben. Dennoch hort man nichts von Rache-
aktionen Brunhilds, 1m Gegensatz zu den Anschldgen Fredegunds. DaB die beiden
Frauen Sohn und Ehemann gegeneinander gehetzt hiitten, ist eher eine Leerformel,
die durch keine zusiitzlichen Angaben bestiitigt wird.®> Fredegar erzihlt schlieBlich
in lapidarer Kitirze, dal Chilperich 584 im Auftrag Brunhilds getotet worden sej.%
Gregor weifl davon nichts. Ob er hier aus Loyalitit zu seiner Forderin schweigt und
ihr heimlich die Erledigung ihrer Rachepflicht zubilligt, 143t sich nicht beantworten:
doch 1st es bel dem (wahrscheinlichen) Verzicht auf eine Veroffentlichung der Hi-
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storien zu seinen Lebzeiten, kaum zu glauben. Den einzigen Hinweis auf die weiter
bestehende erbitterte Feindschaft zwischen den Konigswitwen entnechmen wireiner
launig hingeworfenen Bemerkung Konig Gunthramns anldBlich des Treffens in An-
delot 587.%7 Wie die Konige der Zeit Brunhild und Fredegund einschiitzten, beweist
das Auslieferungsbegehren Childeberts I1. von 5§84, eindringlicher noch die Hinrich-
tung von 613: Chlothar 1. warf seiner Tante Brunhild vor, den Tod von zehn Koni-
gen verursacht zu haben, was nachweislich falsch und geradezu als zynisch anzuse-
hen ist. Die Anklage spiegelt jedoch den abgrundtiefen HaB, den Brunhild ihrerseits
gegen die Familie Chilpenchs empfand; ebenso aber die verheerende Dynamik, die
noch mit der betagten Konigin verbunden war und die nicht einmal ein vom Gottes-
mann Columban veranlaBtes Erdbeben zu beeintriichtigen vermochte. 8

Sucht man nach Zigen in Brunhilds Charakter, die als personlich in unserem
Sinne aufzufassen sind, so findet man hinter der zweifachen Sperre von Gattungs-
merkmalen der Quellen und Parteilichkeit der Verfasser wenig Brauchbares.%” Je-
des Handeln jedoch erfolgt aus einer personlichen Uberzeugung, die nicht privat
oderindividuellin einem neuzeitlichen Sinne ist, sondern auf den in der Gesellschaft
wirksamen Traditionen und existenziellen Notwendigkeiten beruht. So ist die Ab-
neigung Brunhilds gegen Muntehen ihrer koniglichen Nachkommen, die sich aus
Historiographie und Vitenberichten herauslesen 1iBt, eine personliche Eigenschaft
nur in dem genannten, beschrankien Sinne: mag sein, daB sie um Macht und Ein-
fiuf fuirchtete, wenn eine junge, selbstbewufte Kanigin zur ersten Frau bei Hof auf-
stieg. Aber in den Fallen, die man als Beispiel fiir eine solche Eifersucht heranzieht,
ist nicht nur Eitelkeit und Machtstreben entscheidend. Brunhild sah auch eine Ge-
fahr fuir die austroburgundische Sippe der Merowinger, wenn bestimmte Adelssip-
pen durch ein Madchen Zugang zu den Zentren der Herrschaft erlangte.”® Niiher
kommt man dem Menschen Brunhild wieder durch die schon 6fter herangezogenen
Briefe nach Konstantinopel. Sie driickt darin ihre Sorge um die verschleppte Toch-
ter und deren kleinen Sohn aus, nicht nur ein «FamilienbewuBtsein, das die Gene-
rationen umschioB und die Bedeutung der Nachkommenschaft betonte», und zeigte
sich nicht einfach als Seniorin der Dynastie, fiir deren in der Ferne weilende Mit-
glieder sie verantwortlich war.”! Diese Schreiben sind teilweise beriihrende Zeug-
nisse eines miutterlichen Herzens. Schmerz und Kummer, Sehnsucht und Liebe, die
hinter diesen Worten stecken, deuten auf einen groBen Gefiihlsreichtum. Damit be-
kommt auch die Bemerkung Gregors tiber die Trauer der Konigin, als man ihr die
Nachricht vom Tode Sigiberts brachte, mehr Gewicht.”> Man kann sich den Schmer-
zensausbruch Brunhilds vorstellen, als ihre Schwester Galswinth von Chilperich er-
mordet wurde! Leider bietet Venantius Fortunatus in seiner Elegie auf deren Tod nur
eine klassizistische Etiide, und die klagende Brunhild hiilt sich durchaus im Rahmen
poetischer Gemessenheit.”” In Wirklichkeit trat zum seelischen Schmerz noch un-
geziigelter HaB, der sich aus der Rachepflicht nicht unbedingt ergeben muBte, aber
bei Brunhild vorhanden war und sich durch ihr weiteres Schicksal immer mehr stej-
gerte. Liebe und HaB hatten in ihrer Seele denselben Nihrboden und entfalteten
sich jeweils in grofartiger Weise. Die negative Seite und deren Wirkungen lassen
sich freilich nicht unmittelbar fassen. Die itberlieferte feindliche Sicht formte dar-
aus ein allzu typisches, literarisch geprigtes Verhalten und machte in dieser Erstar-
rung die wirklich ithrem HaB gehorchende Brunhild unkenntlich. Wir sehen nureine
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geifernde und wolliistige Alte, eine tiickische Ratgeberin, die auch an Unschuldigen
ithren Zorn auslaBt und vor allem heilige, gottergebene Ménner grimmig verfolgt. So
1st Brunhild zur zweiten Jezabel und zum Werkzeug des Satans geworden, hat aber
ihre reale Gestalt, die auch Hirte und Unerbittlichkeit kannte, verloren.

Als die westgotische Komgstochter ins Frankenreich kam, war sie jung und
schon, zurtickhaltend, aber doch selbstbewul3t. Die Bluttaten in ihrer nichsten Um-
gebung, die ihr die liebsten Menschen nahmen und sie selbst wiederholt an den Ab-
grund brachten, erweckten in ihr eine innere Grofle, in der Liebe und Zuneigung
ebenso Platz fanden wie HaB und Rache:’® beides hatte in ihrer barbarischen Seele
Raum und stand keineswegs in Widerspruch zu einander. Daraus entwickelte sich
eine Lebensanschauung, die zu Durchsetzung und Erhaltung ebenso dringte wie
zu Vernichtung und Ausloschung. Davon speiste sich nicht zuletzt thre Religiositat
in einer nur das Positive anerkennenden Einseitigkeit. Das Schicksal hat Brunhild
mehrmals im entscheidenden Augenblick — das angestrebte Ziel vor Augen —schei-
tern lassen: das will uns als Summe des Lebens doch tragisch scheinen. Die Stim-
men, die diese ausdauernde, zihe, unerschrockene, wendige und vor allem unbe-
irrbare Frau und Konigin mit Lob bedachten, verstuammten jedoch bald (oder ver-
schwanden aus der spiiteren Uberlieferung), wihrend das Bild, das ihre Feinde von
ihr zeichneten, die Zeiten tiberdauverte.”” Es ist Flickwerk, aus altem, verbrauchten
Material gefertigt, aber gut genug, um die Wirklichkeit zu verdecken.

! G. KurTH, Lareine Brunehaut, in: Etudes Franques, Paris-Bruxelles 1919, vol. 1, p. 265—
356.
2 M. BrioN, Frédégonde et Brunehaut, Paris 1935, mit romanhaften Ziigen; aspektorien-

tiert, wenn auch gut fundiert, istJ. L.. NELSON, Queens as Jezebels: The careers of Brunhild
and Balthild in Merovingian history, in: Medieval Women, ed. D. BAKER, Oxford 1978, p.
31-77.
3 Historiarum libri X, edd. B. KruscH / W. LEvisoN, Hannover 1951 (MGH SS rer. Merov.
1/1).
* Venanti Honori Clementiani Fortunati presbyteri Italici opera poetica, ed. F. LEo, Berlin
1881 (MGH Auct. ant. 4/1).
> Gregorii I papae registrum Epistolarum, edd. P. EWALD /L. M. HARTMANN, Berlin 1891,
1899 (MGH Epist. 1 und 2) sowie Epistolae Austrasicae, ed. W. GUNDLACH, Berlin 18¢2
(MGH Epist. 3).
® Vita vel passio s. Desiderii episcopi Viennensis, ed. B. KruscH, Berlin 1896, 1977 (MGH
SS rer. Merov. 3) p. 630-637; jetzt neu ed. J. GIL, Sevilla 1972, p. 53-68.
T Passio Il s. Desiderii episcopi Viennensis, ed. B. KRUSCH (wie n. 6), p. 638—645.
% Vita Columbani abbatis discipulorumque eius, ed. B. KruscH, Hannover-Leipzig 1905
(MGH SS rer. Germ. 1n usum scholarum 37).
? Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV cum Continuationibus, ed. B.
KRruscH, Berlin 1888 (MGH SS rer. Merov. 2), p. 1~193.
' Ed. B. KruscH (wie n. g), p. 238—328.
'! Historia Langobardorum, edd. L. BETHMANN / G. WaITz, Berlin 1878 (MGH SS rer.
Lang.), p. 12-187.
12 Dazu G. BAESECKE, Vor- und Friihgeschichte des deutschen Schrifttums, Halle/Saale
1940, vol. 1, p. 127, 249, 288.
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A. NiTscHKE, Brunhilde und Hiltgund. Beobachtungen zum Verhaltenswandel der Frauen
im friihen Mittelalter, in: Sprache und Recht. Festschrift fiir R. Schmidt-Wiegand, Berlin-
New York 1986, vol. 2, p. 533.

Dazu auch H.-W. GoeTz, Frauen im friihen Mittelalter, Weimar-Koln-Wien 1993, p. 6o0.
G. KUurTH, Histoire poétique des Mérovingiens, Panis-Bruxclles-Leipzig 1893, p. 403
nennt Brunhild eine «figure grandiose et tragique», was unserer Sicht thres Lebens durch-
aus entspricht, aber den Menschen des 6. und 7. Jahrhundents vor cin Ritsel gestellt hatte!
Gregor von Tours, Historiarum libri IV, 27; Venantius Fortunatus, Carmina V11, 1.
Chronicarum... libri 111, 57.

S. F. WEMPLE, Women in Frankish society, Philadelphia 1981, p. 65.

Venantius Fortunatus, Carmina V1, 1, V. 99-111.

Carmina VI, 1, V. 130sq.und VII, 1, V. 42.

Carmina VI, 1a, V. 29-42.

Und das, obgleich er schon der sinnlichen Fredegund verfallen war! Sollte Gregor seine
Historien zu Lebzeiten zuriickgehalien haben, so wire er iiberhaupt nicht verpflichtet ge-
wesen, Brunhild derartig zu loben, wenn sie den Epitheta nicht entsprochen hitte!

Dazu KurTH (n. 1), p. 280, der freilich aus der Sicht des 19. Jahrhunderts sich der personli-
chen Seite dieser Heirat nahert.

Histortarum libn IX, 32.

C. 40.

Chronicarum ... libri IV, 24; cf. auch WEMPLE (n. 18), p. 60.

Historiarum hbn 1V, 27.

K. ScHAFERDIEK, Die Kirche in den Reichen der Westgoten und Suewen bis zur Errich-
tung der westgotischen katholischen Staatskirche, Berlin 1967, p. 141 und C. NoLTE, Con-
versio und Christianitas, Stuttgart 1995, p. 40. Wahrscheinlich ist es nicht, da ein Reli-
gionswechsel fiir aus der Fremde kommende Koniginnen notwendig schien, um die Zu-
sammenarbeit mit dem galloromischen Episkopat nicht zu gefihrden. Zu diesem strittigen

Punkt cf. A. ANGENENDT, Das Frihmittelalter, Stuttgant-Berlin-Koln 1990, 1b., p. 420
und NOLTE, p. 61sq.

Dazu ausfiihrlich lobend Venantius Fortunatus, Carmina X, L7; X, 8 X, 11.
Reg. Epistolarum V111, 4; cf. auch NELsON (n. 2), p. 54.

Epist. Austrasicae, nr. 27, 29, 30, 4.

Reg. Epistolarum VI, 55 und X111, 7.

Vita vel passio s. Desiderii, c. 8.

Ionas von Bobbio, Vita Columbani I, 19: ... (Brunhild und Theuderich IL.) precantur de
commisso veniam; se inpostmodum emendare pollicentur.

35 Reg. Epistolarum IX, 213.

36

37

38

39

K. ScHAFERDIEK, Columbans Wirken im Frankenreich (591-612), in: Dic Iren und Eu-
ropa im fritheren Mittelalter, ed. H. LOWE, Stuttgart 1982, vol. 1, p. 187 und NOLTE (n.
28), p. 165.

Reg. Epistolarum X111, 7:. . . ut stabile vobis gaudium de eonum semper incolumitate, sicut
cupitis, habere concedat. Im selben Schreiben wird das Frankenvolk gliicklich gepriesen,
daB es eine solche Konigin hat und das Tun Brunhilds als ram multa pia ac religiosa be-
zeichnet!

Dazu G. SCHEIBELREITER, Der Missionar im Frankenrcich im 9. und 8. Jahrhundert, in:
Willibrord, zijn Wereld en zijn Werk, edd. P. BANGE / A. G. WEILER, Nijmegen 1990, p.
337-

Cf. dazu NELSON (n. 2), p. 35; B. MERTA, Helenae conparanda regina — sccunda Isebel,
in; MIOG g6, 1988, p. 35qq.; H.-W. GOETZ, Frauenbild und weibliche Lebensgestaltung
im frinkischen Reich, in: Weibliche Lebensgestaltung im frithen Mittelalter, ed. H.-W.,
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GoETz, Koln-Weimar-Wien 1991, p. 22sqq. und IDEM, Frauen im friihen Mittelalter (n.
14), p- 525qQ. - T

%0 NELSON (n. 2), p. 36, 38, 735q.; WEMPLE (n. 18), p. 69. : Bk

41

H. H. ANTON, Brunichilde, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, t. 3, 1978,
P- 589.

42 Historiarum libri VI, 4; NELSON (n. 2), p. 41.

43

45

37

43
49

3l

22

hX

53

Gregor von Tours, Historiarum libri IX, 20; Fredegar, Chronicarum ... libri 1V, 7; dazu
auch WEMPLE (1. 18), p. 45; zum Vertrag cf. A. M. DRABEK, Der Merowingervertrag von

. Andelot aus dem Jahre 587, in: MIOG 78, 1970, p. 34—41.

Ep. Austrasicae, nr. 26, 44; GOETZ (n. 14), p. 365-368.

An ein politisches Hervortreten Brunhilds wird man immer im Zusammenhang mit der
westgotischen Ehe- und Biindnispolitik denken miissen; so hat sie sogar den fir sie
schmerzlichen Tod ihrer Tochter Ingund innerlich iiberwunden, um mit Rekkared einen
neuen Heiratsplan zu erortern; cf. Gregor von Tours, Historiarum libri IX, 28, wo der
prichtige Schild und die goldenen Becken beschrieben werden, die sie dem Konig der
Westgoten schicken lieB! Andere Nachrichten sind zu knapp, wie ihr Auftritt vor dem Hot-
tag zu Nieder-BeBlingen 585.

KURTH, Brunehaut (n. 1), p. 281sqq.; NOLTE (n. 28), p. 455q. K. F. STROHEKER, Leo-
wigild, in: IDEM, Germanentum und Spatantike, Ziirich 1965, p. 151 hilt noch die Ver-
heiratung Ingunds an Leowigilds Sohn Herminagild fiir das Ergebnis einer verzweifelten
Anlehnung an das westgotische Konigtum durch eine zur Bedeutungslosigkeit verurteilte
Brunhild. Gregor, Historiarum libri IX, 8 spricht riickblickend auf die Kinderjahre ihres
Sohnes allerdings von Injurien, quae ei ab adversis inferebantur!

NELSON (n. 2), p. 41, die nicht so weit geht, aber Jahre der Erniedrigung fur Brunhild
ausschlieBt: sie verweist zurecht auf Gogo, der sicher ihr Vertrauensmann war und bis zu
seinem Tod 581 als nutritor Childeberts an der Spitze des austrasischen Hofes stand! Ich
alaube hingegen, daBl Merowech nur ein augenblickliches Werkzeug der (fast zu) schnell

reagierenden Brunhild war, dessen Schicksal im Falle einer Durchsetzung in Austrasien
auf lange Sicht zweifelhaft gewesen ware.

Vita Columbani I, 18 und Paulus Diaconus, Hist. Lang. III, 10.

Fredegar, Chronicarum... ibr1 1V, 40; IV, 41.

Gregor von Tours, Historiarum libri VIII, 22; dazu auch NELSON (n. 2), p. 41sq. und
NOLTE (n. 28), p. 184.

Man vergiBt allzu leicht, daB Chlodwig in demselben Alter unangefochten die Herrschaft
tibernahm: auch er hatte - wie Childebert I1. — keine Briider! :
Indiese Zeit muB die Ablehnung der bairischen Prinzessin Theodelinde, die mit Childebert
verlobt war, durch Brunhild erfolgt sein, da jene ungefihr §88 den Langobardenkonig Au-
thari heiratete. - ~

So schon KURTH, Histoire poétique (n. 15), p. 404 und dann fast die gesamte deutsche
Forschung; dagegen NELSON (n. 2), p. 45, 56.

Fredegar, Chronicarum ... libri IV, 24; WEMPLE (n. 18), p. 66.

Ihre Vorliebe fiir Bischof Syagrius von Autun war sogar Papst Gregor 1. bekannt, der an
Brunhild mit Beziechung auf diesen schreibt: quemn vestrum proprivum novimus (Reg. Epi-
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