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* Josef Isensee

Die Verfassung als Vaterland
Zur Staatsverdringung der Deutschen

1. Verlorene Identifikationen

1.1 Staatlichkeit

Was ist des Deutschen Vaterland? Die Frage Ernst Moritz Arndts ist von
jeher heikel gewesen. Die nichstliegende Antwort galt immer als die fal-
sche, nimlich die Nennung des wirklichen Staates, den der Deutsche je-
weils hatte. Stets ging es um ein imagindres Reich, das anzustreben der
Deutsche in Pflicht genommen wurde. Allenfalls ein Philister oder ein Ho-
henzollern-Parvenii mochte sich im Erreichten saturieren. Also durfte zu
Arndts -Zeit nicht der deutsche Einzelstaat zu patriotischen Ehren kom-
men, nicht Preuflenland, nicht Schwabenland, nicht Baierland, nicht Stei-
erland, — das ganze Deutschland sollte es cben sein. Als dann Deutschland
geeint war, wenn auch nurin kleindeutschem Rahmen, richtete sich das Be-
gehren auf die grofideutsche Losung, und als GroRdeutschland erstand, auf
ein germanisches Weltreich. '

Nachdem alles in Scherben gefallen war, Realitit wie Utopie, erhob sich
das amtliche Leitbild des wiedervereinigten Deutschland, das im Laufe der
Jahrzehnte immer diffuser geworden und zum juristischen Konstruke ver-
blaflt, das beinahe nur noch deutschlandrechtlichen Spezialisten verstehbar
ist. Wihrend nun Politiker und Juristen dariiber rechten, ob die Deutsch-
landfrage iberhaupt noch offen sei, istimmerhin eines eindeutig geblieben:
daft der reale Staat, der sich entfaltet als Provisorium auf Dauer und als
Transitorium zum immer rascher enteilenden Ziel, umneidet wegen seines
wirtschaftlichen Wohlstandes, seiner inneren Freiheit und seiner politi-
schen Stabilitit, daR die Bundesrepublik Deutschland kein Vaterland sein
soll. Sie wiirde sich, peinlich beriihrt, mit verfassungsrechtlichen Argu-
menten weigern, eine solche Ehre anzunehmen, sollte sie ihr jemals ange-
tragen werden, worauf freilich bisher noch kein ernstzunehmender Mensch
gekommen ist. Sie weigert sich denn auch — im Unterschied zur DDR -,
eine eigene Staatsangehdrigkeit einzufithren, und hilt an der gesamtdeut-
schen Staatsangehérigkeit fest, wie sie durch das fortgeltende Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 und die Verordnung iiber die deutsche
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Staatsangehérigkeit von 1934 definiert wird. Rechdich ist der Deutsche,
der den Pafl der Bundesrepublik besitzt und der in thr das Wahlrecht aus-
iibt, Birger eines nicht mehr oder noch nicht realen Gesamtdeutschiand.
Ein deutsches Paradoxon also: Wir haben einen Staat ohne Staatsangehs-
rigkeit, und wir haben eine Staatsangehérigkeit ohne Staar.

Die europiische Einigung, so scheinz es in den Nachkriegsiahren, konnte
das deutsche Dilemma erledigen. Doch der kithne Traum cines Vateriandes
Europa scheitert an der zihen Realitic des ,,Furopas der Vaterlinder', wie
es de Gaulle umschreibt und verteidigt. Die Deutschen, von Europahofi-
nung verlassen, sind wieder auf sich seibst verwiesen.

Die gespaltene, die schwierige, die verspitete und mit manch anderen
Selbstmideidsadjektiven versechene Nation lernt schlieflich auch, ihr Pro-
blem recht und schlecht zu verdringen, Ein Symptom: das Wort Vaterland
verschwindet langsam aus dem politischen Sprachgebrauch, An seine Stelle
tritt eine neue, unpolidsche Vokabel, so hochabsirake wie die Systemtheo-
rie: Identtar. T Also denn: was ist des Deutschen Identutit, wenn sie der
Staat nicht zu bieten vermag?

1.2 Bildung und Religion

Eine stolze Antwort lautete vormals: der deutsche Geist, Im Jahre 1808, als
Napoleons Macht im Zenit stand, suchte Jean Paul zu bestimmen, wo das
Reich der Deutschen liege, da die Franzosen die Herren des Landes, die
Englinder die des Meeres seien. Er proklamierte sie zu Herren der Luft, der
,,beide und alles umfassenden Luft* 2, Das Reich der Luft war die weltbiir-
gerliche Bildung. Wenige Jahre zuvor hatte Schiller in einem Gedicht zum
nAntritt des neuen Jahrhunderts® angesichis der Eroberungen, welche die
grofien Nationen des Westens machten, die Bestimmung darin gesehen, aus
des Lebens Drang in ,,des Herzens heilig stille Riume* zu fliehen, in die
Kultur der Innerlichkeit, ,,Freiheit ist nur in dem Reich der Triume.”

Das Reich der Bildung, das mit der Weimarer Klassik anhob, schufin der
Tat deutsche Identitit. Noch die erste deutsche Republik versuchte eine
symboihafte Ankniipfung, als sie die Nationalversammlung in die Stadt
Goethes und Schillers einberief. Die Bildung, deren Pflanzstitien das hu-
manistische Gymnasiurm und die deutsche Universitit waren, leistete fir
Deutschland, was fiir andere Linder von Irland bis Polen die Religion be-
wirkie: ein Volk ohne Staat zu einigen. Fiir Deutschland dagegen ist die Re-
ligion gerade der Grund der Zwietracht, Die Glaubensspaltung ist die tief-
steund nachhaltigste aller deutschen Teilungen; sie wirkt noch heute unter-
schwellig fort in gesellschafilichen und parteipolitischen Fronten, auch
wenn sich der urspriingliche konfessionelle Konflikt tiberlebt has,
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Die bildungsbiirgerliche Welt ist im 20. Jahrhundert zerbrochen, mit
dem Biirgertum als der fiihrenden Schicht, mit dem klassischen Bildungs-
ideal, mic dem Begriff der Bildung selbst, in dessen hinterlassener Wort-
hiilse sich nunmehr sozialstaatliches Anspruchsmaterial eingenistet hat.
Die dsthetische Spur des deutschen Sonderweges, die als letzter Thomas
Mann in den ,,Betrachrungen eines Unpolitischen beschritien hat, ist
nunmehr verschiitret,

1.3 Geschichte und Tradition

Wie offen aber ist der Normalweg, auf dem ein Volk zu Selbstbewufitsein
gelangt, der Weg iiber dic eigene Geschichte? Das politische Bewuflisein
der Deutschen ist heute fixiert auf eine einzige Epoche, die natienalsoziali-
stische. Deutsche Geschichte stelit sich dar als Unheilsgeschichie, Der
Schatten Hitlers, der mit der historischen Entfernung wichst, deckt alles
zu. Alle Entwicklungen werden zu ihm in Beziehung gesetzt: vorbereitend
oder retardierend, faschistopetal oder faschistofugal.

Keine Erscheinung historischer Grofe von Luther bis Bismarck, kein
militirischer Sieg und kein geistiger Triumph, der nicht einschligige Asso-
ziationen ausldste. Selbst die unpolitische Idylle, das Mondlied von Clau-
dius, die biedermeierliche Jean-Paul-Novelle, werden nachtriglich mit der
Warntafel versehen, das deutsche Wesen sei nicht harmlos, Die popularhi-
storische Entlarvungsmonomanie zeigt es: Alle Wege der deutschen Ge-
schichte fiithren nach Auschwitz, Wenn einst Leopold von Ranke jede Epo-
che unmittelbar zu Gott szh, damit ihr individuelle, histerische Gerechuig-
keit werde, so ist heute im gingigen politischen Geschichtsbewulltsein der
Deutschen jede Epoche unmittetbar zu Hiter.

Das iibermiichtige historische Feindbild sperrt den positiven Zugang zur
deutschen Geschichie, verbietet die unbefangene Identifikation des Deut-
schen mit der Vergangenheit seines Volkes und verwehrt thm, sich selbst
ohne weiteres als Kind und Erbe dieses Volkes zu akzeptieren. Infolgedes-
sen ersteht die Neigung, die Identititsfrage zu verdringen, der Stigmatisie-
rung als Deutscher auszuweichen, aus der historischen Identitit riickwir-
kend zu emigrieren.

Die Negation aber stiftet Gemeinsamkeit, Alle Gruppen der deutschen
Gesellschaft, so gegensitzlich ihre Positionen sonst sein mbgen, sind sich
einigin der Ablehnung des nationalsozialistischen Regimes. Hierin liegt cin
wesentliches, nationalspezifisches, tabuiertes Element des Grundkonsen-
ses, unser Negativpatriotismus,

Die praktischen Folgen des Hitlersyndroms: der Fundus Gberkommen-
der Selbstverstandlichkeiten, aus dem jede Nation ihre Selbstsicherheit be-
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zieht, wird zerstdrt. Alles Uberkommene — Werte, Normen, Konventio-
nen — gerit unter Rechtfertigungszwang, mufl sich von dem Verdacht des
Verursacher- oder Mitliufertums reinigen, Tradition wird problematisch,
damit kraftlos,

2. dentitdt durch Verfassung

2.1 Das Grundgesetz ~ Symbol des Grundkonsenses

Das heimatlose Identifikationspotential richtet sich nun auf eine neue, un-
belastete Grofle: auf die Verfassung. Sie bietes, so scheint es, die Befreiung
aus Identititsnot, zumindest den ehrenvollen Ausweg. Die Deutschen der
Bundesrepublik suchen im Grundgesetz ihre geistige Einheit zu finden.
Gleichsam eine lutheranische Lésung: ohne Tradition und ohne Institution
auszukommen und zu bauen auf das geschriebene, reine Wort, Sola seriptu-
ra: das Bonner Grundgesezz.

In der Tat war die Lésung unter den gegebenen Umstinden sinnvoll, Sie
war sogar unausweichlich, Die diskreditierte Tradition ist legitimationsun-
fihig, Die desavouierte Institution gibt keinen Halt. Aber das Recht, so
sehr seine Idee beleidigt und seine Form mifibraucht wurde, vermag sich
immer wieder zu erheben und einen neuen Anfang 2u setzen.

Der Neuanfang im Namen des Grundgesetzes gliickt und wiigt nun
schon iiber mehr als dreieinhalb Jahrzehnte. Das Grundgesetz erreicht im
Laufe seiner Geltung einzigartige Zustimmung und Integrationskraft, Die
Verfassung als solche steht auflerhalb des Sweits einer Geselischaft, die an
sich alles in Frage zu stellen gewohntist. Es bildet das Symbeol, vielleicht das
einzige, fiir den positiven Grundkonsens im pluralistischen Dissens. Es ist
das grofle Tabu, das jedermann respektiert.

2.2 Das Verfassungskonzepr des Anfangs:
2.2.1 Erzwungene und selbstgewithlte Bescheidung

Dem Grundgesetz wurde es nicht an der Wiege gesungen, welche Bedeu-
tung thm in jahrzehntelanger Geltung zuwachsen werde. Die Erwartungen
des Anfangs konnten nur bescheiden sein.

Die Entstehung unter der Vormundschaft der drei westlichen Besat-
zungsmichte spottete dem Ideal der demokratischen Verfassung: der sou-
verinen Selbstbestimmung des Volkes iiber Sinn und Form seiner politi-
schen Existenz. Die Deutschen haben jedoch vordemokratische, geschicht-
tiche Erfahrung, sich Verfassungen von aufien oder von oben okrroyieren
zu lassen. Beispiele passiver Verfassunggebung durch europiische Michte
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sind der Westfalische Friede, der Reichsdepurationshauptschlufl und die
Wiener Schlufakte.? ,,Das Grundgesetz ist nicht das Ergebnis einer politi-
schen Entscheidung, sondern das Produkt einer Lage, genauer eines Zu-
standes beispielloser Schwiche als Folge des verlorenen Krieges™.? In der
Tat, die mégliche Grundentscheidung war alternativies vorgegeben: die
Entscheidung fiir die freiheitliche Demokratie des Westens. Aberdie Deut-
schen der drei Westzonen ergriffen dic einzige, die rettende Option und
machten sie sich zu eigen. Was der Entstehungsgeschichte an demokrati-
scher Legitimation fehlte, wurde mehr als ausgeglichen durch die Gel-
tungsgeschichee, die ein indirektes Dauerplebiszit fir die Verfassung wur-
de, sichtbar ctwa in den tiberwiltgenden Wihlermehrheiten fiir die verfas-
sungstragenden Parteien.

Der Parlamentarische Rat fiihirte seine Beratungen in der Erwartung, nur
eine Ubergangsordnung zu schaffen, die bald abgelost werde durch die
Verfassung des wiedervereinigten Deutschland. Auch die Wahl des Wortes
,,Grundgesetz' statt des anspruchsvolleren Wortes ,,Verfassung® sollte
verdeutlichen, dafl es nur um ¢in Provisorium gehe, ,,durch das lediglich
ein Staatsfragment organisiert” werden solle, das ,,sowchl in rerritorialer
Hinsicht als auch seinem substantiellen Gehalt nach ,offen™ bleibe.® Das
Verfassungswerk, das in dieser triigerischen Naherwartung zustande kam,
wuchs in der deutschen Parusieverzégerung iiber die provisorische Be-
stimmung hinaus, die seine Viiter ihm beigelegt hatten.

Bei der Redaktion des Grundgesetzes walteten politische Selbstbe-
schrinkung und juristische Niichternheit, Das Grundgesetz gibtdas Orga-
nisationsstatut des fdderalen, demokratschen Rechtsstaats, nicht die for-
melle Gesellschafis-, Wirtschafts- und Kulturverfassung. Es garantiery die
kiassischen liberalen Grundrechte, nicht die sozialen. Von Regelungsphan-
wasie und Originalititist nur wenig zu erkennen. Das Grundgesetz istweit-
hin eine Adaption von vorgefundenen Surukturmodellen: Maflkonfektion.
Es sind auch nicht die autochthonen Komponenten — im bundesstaatichen
und im staatskirchenrechtlichen Bereich ~, welche in auflerordentliche In-
tegrationskraft erwachsen sollen, sondern die weltweit anerkannten,
Grundrechte und Demokratie. Uber sie finder die Bundesrepubhlk
Deurschland Eingang in den Klub der wesdichen Verfassungsstaaten.

2.2.2 Juristische Kargheit und Effizienz des Grundgesetzes

Die Eigenart des Grundgesetzes liegt in seiner rechtspraktischen Qualitir,
Die fiir demokratische Verfassungen typische Pathetik wird sparsam do-
siere. Der Banner Verfassunggeber neigt nicht zu Menschheitsbelehrung
und zu zivilreligigser Erbaulichkeit. Er hat wenig Ehrgeiz zur Volkskate-
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chese, um die sich bei der Weimarer Verfassungsberatung der politsche Pa-
stor Friedrich Naumann miihte® und die sich noch in der bayerischen Ver-
fassung von 1946 regt.

Der Ehrgeiz des Grundgesetzes ist es dagegen, dierechtliche Grundord-
nung des neuen Staates zu werden. Daher sieht es, anders als die Weimarer
Reichsverfassung, weitgehend davon ab, unverbindliche Programme zu
formulieren. Seine Normen sind angelegt auf effektive Rechtsgeltung,
prakuische Durchsetzbarkeir, Judiziabilitit. So erfangen die Grundrechte
verfassungsunmittetbare, von jedermann einklagbare Verbindlichkeit fiir
die gesamte Staatsgewalt, einschliefilich der Legistative. Das Grundgesetz
beanspruchr konsequent und eifersiichtig, allein die Spitze der staatlichen
Normenpyramide zu besetzen, Der Vorrang der Verfassung wird gesichert
durch das Bundesverfassungsgericht.”

3. Juristenstaat

3.1 Die ncheerliche Letztentscheidung iber den Verfassungskonflikt

An diesem Punke muf ich die These vom futheranischen Alleinvertrauen
auf das Verfassungswort modifizieren durch ein katholisches Moment: Im
Streit iiber das wahre Verfassungswort steht eine Instanz bereit, die letzt-
verbindiich entscheidet und damit die rechtliche Einheit gewihrleistet.
Wesentlich fiir den Rechtscharakeer und die Normkraft der Verfassung
ist, dafl der Verfassungskonflikt am Ende nicht von einer politischen In-
stanz entschieden wird, sondern von einer richterlichen, dem Bundesver-
fassungsgerich, das, nicht angewiesen auf Wihlergunst und freigesteilt von
politischer Kontrolle, mitdem Anspruch juristischer Methodik prozediert,
Der Verfassungskonflike erweist sich damit als echter Rechuskonflike. Der
Staat, der sich hier konstituiert, st Juristenstaat, Die juristische Qualitit,
die dem Grundgesetz somit eigen ist, erweist sich als wesentiche Ursache
seines Erfolges, Uber die Verfassungsrechtsprechung entfaltet sich das Ver-
fassungsrecht als Grundlage, als Direktive, als Schranke alles staatlichen
and nicht nur des staatlichen Handelns. Verwaltungsakee, Gerichtsurteile,
Gesetze werden am Mafistab der Verfassung gewigr, gewogen und nicht
selen fiir zu leicht befunden. Keine traditionsgeheiligte Verfahrenspraxis,
keine eherne Verwaltungsroutine, kein einstimmig beschlossenes Gesetz ist
seines Bestandes sicher. Der Feuerprobe miissen sich hergebrachte Rege-
lungen unterziehen wie die Mannesvorrechte in Ehe und Familic oder die
alten Apothekenprivilegien. Das gleiche gilt fiir Reformexperimente vom
Privatfunk iiber die Mitbestimmung bis zum Versorgungsausgleich. Die
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Verfassungskontrolle sprengt die alten Exekutivghettos auf, die Schule, das
Militirwesen, den Strafvolizug. Sie macht nicht halt vor Arkanbereichen
des Politischen, auch nicht vor der AuRenpoliuk. Sie urteiltiiber die Zulas-
sigkeit der Raketenstationierung wie die der vorzeitigen Parlamentsauflé-
sung, iber die Verfassungskonformitit des Saarstatuts wie die des Grund-
lagenvertrags mit der DDR,

Das Bundesverfassungsgericht nutze die Kompetenzen, die ihm das
Grundgesetz gibt, aufs Ganze gesehen, kraftvoll, mit dogmatischer Intui-
tion und juristischer Disziplin, mit Realititssinn und AugenmaR. Seine Ju-
dikawr gehsrt zu den grofen geistigen Leistungen unseres Landes. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich Autoritit erarbeiter, die dber das rein
Rechiliche hinausgeht.

Das Bundesverfassungsgericht ist der neue pracceptor Germaniae ge-
worden. Fs [ilt sich nicht verhehlen, daB es sich dessen bewuftistund daft
eszuweilen der Versuchung nachgibr, diein dieser Rolleliegt, wennesetwa
einen geringfiigigen Streitfall zum Anlafl nimmt fir den Aufschwung ins
Grundsiitzliche und Allgemeinverbindliche, zur Volksbelehrung tiber das
Wesen der politischen Parteien, {iber den Beruf des Parlamentariers in der
Gegenwart, iiber die fundamentale Bedeutung der Demonstrationsfreiheit
fiir die Demokratie iiberhaupt. Wo das Richteramt ins Lehramt Gbergehs,
passen weniger staatsrechtliche Kategorien denn kirchenrechdiche. In der
Tat bewegen sich gerade die groflen Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zwischen dem Duktus eines Gerichtsurteils und dem einer
Enzykhka.

3.2 Verfassungsentfalung in der Verfassungsrechisprechung

Je mehr die Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
an Binden zunimmr, desto weiter greift das Interpretationsnetz, desto
dichter schlieft es. Aus subtiler Verfassungsexegese ergeben sich derail-
lierte Gebote des richtigen, nicht persdnlichkeitsschidigenden Zitierens,
Richtlinien zur Bemessung der Beamtenbesoldung sowic Grundsitze fir
Inhalt und Auswertung von Volkszahiungsfragebégen. Ganze Rechusge-
bicte erstehen aus verfassungsrechtlichen Ableitungen: Rundfunkrecht,
Parteifinanzierungsrecht, Studienplatzvergaberecht.

Die Kargheit des Verfassungstextes wird kompensiertund tiberkompen-
siert durch Konstrukte, die durch Auslegung erstellt und im juristischen
Konsequenzdenken weitergebaut werden. Besonders fruchtbar erweist
sich die Grundrechtsinterpreration. Die liberal konzipierten Grundrechte
gewinnen iiber thren Wortsinn als Freiheitsrechte des einzelnen hinaus im-
mer weitere Dimensionen: als objektive Werte und wertentscheidende
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Grundsatznormen, als Verfahrens- und Organisationsnormen sowie als in-
stitutionelle Garantien, als drittwirkende Normen und als Schutzpflichren,
als soziale Leistungs- und als Teithaberechte.® Auf der anderen Seie flieflen
aus den objekuvrechtlichen Verfassungsbestimmungen immer neue ein-
klagbare, subjektive Rechte. Die Anspruchsjurisprudenz feiert Triumphe.
Uber alle positivrechtlichen Einzelregelungen empor erhebt sich als Ab-
straktion der Rechtsprechung das ,,Menschenbild des Grundgesetzes®, fei-
erlich und vietdeutig.

3.3 Juridifizierung der Poliuk

Eine alte Warnung vor der Verfassungsgenchusbarkeit gehi dahin, sie werde
zur Junidifizierung der Politik fihren.? Die Warnung hat sich weithin er-
fiillt. Aber die Erfahrung der Bundesrepublik rechifertigt den Zweifel, ob
das denn ein Ubel ist.

Es ist ein vertrautes Bild, dal politisch umstrittene Gesetzesvorhaben
nach dem parlamentarischen Verfahren das verfassungsgerichtliche Verfah-
rens durchlaufen, Auf der forensischen Ebene, unter dem Zwang zur jusisti-
schen Argumentation, wird nicht selten iiberhaupt erstmals jene Rationali-
tic erreicht, die sich vor zweihundert Jahren die republikanischen Griin-
derviiter vom parlamentarischen Diskurs erhofften. Kritik wie Rechtferti-
gung des Gesetzes miissen heute das Ratlonalititsniveau der Verfassung an-
streben,

Der verfassungsgerichtliche Rechtfertigungsz wang hat sich alles in allem
als heilvoll erwiesen. Der politische Streit spart den verfassungsgerichtlich
abgesicherten Bereich an Gemeinsamkeiten aus. Die rechtliche Bindungs-
wirkung der Judikate, die Gberrechtliche Autoritit des Bundesverfassungs-
geriches (die durch gelegentliche Ausfille der Politiker von Konrad Ade-
nauer bis Helmut Schmidt nichr gelitten hat) wirken dimpfend, mifigend,
integrierend auf den politschen Kampf ein. Dic Politik hat keinen echien
Freiraum mehr, sondern nur noch Handlungsspielrieme, die das Verfas-
sungsrecht ihr beldfit. Dadurch wird Politik berechenbar, Sie wird schwer-
falliger. Aber der demokratische Machtwechsel wird auch weniger riskaat.
Das ist kein geringer Vorteil fiir eine politisch instinktunsichere Geseli-
schaft. Die parlamentarische Demokratie des Grundgesetzes genieft nicht
zulerzt deshalb so breite Zustimmung der Biirger, weil es noch Richter in
Karlsruhe gibt. Dieses Vertrauen wiegt manches von dem MiStrauen auf,
das heute die politschen Parteien auf sich ziehen.

Die Kehrseite des Systems: es erleichtert Parlament und Regierung, ihrer
politischen Verantwortung, die ihnen auch in der grundgesetzlichen Ord-
nung obliegt, auszuweichen und sich, im vorauseilenden Gehorsam, hinter
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dem Bundesverfassungsgericht zu verstecken. Jede Partei suchy, ihre Posi-
tionen abzudecken durch verfassungsrechtliche Regelungsaufuige, Hand-
Jungsverbote und Denkverbote, Die politische Diskussion geht iiber in
Verfassungsexegese der jeweils genchmen Judikate. Die vom Recht ver-
dringze Politik kehre verwandelt zuriick, als polinische Interpretation des
Rechss,

Es wire miiflig, zu versuchen, Reservate des Politischen gegen die Ein-
wirkung der Verfassungsgerichtsbarkeit abzusichern, und in dieser Rich-
tung Hilfe zu erwarten vom Import einschligiger amerikanischer Maximen
wie der political-question-doctrine und dem Gebou des judicial selfre-
straint. " Die Kontrollzustindigkeit des Gerichts reicht so weit wie die
Verfassung, Was aber die Verfassung beinhalter und welche Frage als ver-
fassungsrechdich zu qualifizieren ist, entscheider wiederum unvermeidlich
das Bundesverfassungsgericht, Das Politische Eft sich nicht gegeniiber
dem Recht ausgrenzen, weil es der Herrschaft des Rechis (wenn auch nicht
seiner Alleinherrschaft) unterworfen ist. Es ist Gberhaupt kein definierba-
rer Bereich, sendern ein existentieller Aggregatzustand, in den jede Mare-
rie, auch jede Rechtsmaterie, geraten kann.

4. Totalitit der Verfassung

4.1 Von der rechtlichen Ralimenordnung zum universalen Integratons-
programm

Je mehr sich das Rechisdenken auf die Verfassung konzentriert, deste mehr
wichst die Neigung, alle Prinzipien der Rechwsordnung als Verfassungs-
prinzipien zu deuten. Symptomatisch ist die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zu den Schranken der Grundrechte ohne ausdriickh-
chen Geserzesvorbehalt, erwa der Religions-, der Gewissens- und der
Kunstfreiheit: Grundrechte dieser Art kénnten nur durch die Verfassung
selbst eingeschrinkt werden. V' Konkret: Wenn die Religionsfretheitin An-
spruch genommen wird, um den gesetzlichen Zeugeneid zu verweigern,
oder die Gewissensfreiheit, um mitten im Wehrdienst kraft pldwzlicher
Eingebung das Gewehr hinzuwerfen, oder die Kunstfreiheit, um eine
Schmihschrift zu publizieren, dann mifice der Staat das hinnéehmen, es sel
denn, die Berufung auf das jewelige Grundrecht kollidierte mit einer ge-
wichtigeren anderen Norm der Verfassung. Jedoch Gesetz, Gemeinwohl
oder politischer Nutzen sollen den Grundrechtseingriff nicht rechtfertigen,
Was nicht grundgesetzlich verbrieft ist, gilt nicht. Quod non est in constitn-
tiane, won est in mundo,
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Nun miifite diese Schrankendoktrin eigentlich in einen Engpafl fiihren.
Denn das Grundgesetz ist nicht als Katalog der Staatszwecke und Rechs-
giiter angelegt. Doch das Bundesverfassungsgericht bahnt einen Ausweg,
dadurch, dall es in grofiziigiger Auslegung grundrechtsbeschrinkende
Rechusgiiter in der Verfassung aufdeckt. So wird aus der grundgesetelichen
Garantie der Rechespflege die verfassungsrechiliche Anerkennung des
Zeugeneides*? und aus den Kompetenznormen tiber die Bundeswehr der
verfassungsrechtliche Schuiz ihres inneren Gefiiges wie threr Funksionsfi-
higkeit gefolgert.!> Wenn sich zuniichst das juristische Blickfeld auf die
Verfassung verengt, so dehnt sich sodann der innere Bereich der Verfas-
sung,

Ganz allgemein geht die Tendenz dahin, die Verfassung als umgreifen-
des, ganzheitliches System zu deuten, das autark ist gegeniiber dem einfa-
chen Gesetzesrecht, aber auch der 6ffentlichen Moral und der Konvention.
Was sich in der grosso modo vorsichtigen, richterlich disziplinierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als Ansatz regt, pelangrzur
lippigen Bliite in der juristischen wie auflerjuristischen Literatur, in der po-
liischen Rhetorik, im populiren Verfassungsverstindnis. Im Grundgesetz
vorgegeben oder angelegt erscheinen nun Gehalte des einfachen Gesetzes-
rechts, politische Programme, philanthropische wie interessenverbandli-
che Wiinsche, wirtschafts- und kulturpolitische Modetle. 14

Damit vollzieht sich eine Metamorphose des Grundgesetzes vom ober-
sten Rechtsgeserz zum politischen Integrationsprogramm, von der thema-
tisch beschrinkten Rahmenordnung des Staates zur unbegrenzten, virtuell
allzustindigen, offenen Totalverfassung fiir Staat und Gesellschafz. Die
materielle Verfassung von heute entspricht einem vbllig anderen Verfas-
sungstypus als jenem, den die Bonner Verfassungsviter 1949 angestrebt ha-
ben. s

Das Bild der Totalverfassung ist romantisch vorweggetraumt von Nova-
lis:,,Eine vollkommene Kenstitution - Bestimmung des Staatskérpers, der
Staatsseele, des Staatsgeistes ~ macht alle ausdriicklichen Gesetze iberfliis-
sig, Sind die Glieder genau bestimmt, so verstehen sich die Gesetze von
setbst™ 1% Zwei Jahrhunderte spiter konstatiert Ernst Forsthoff sarkastisch
wdie Verfassung als juristisches Weltenel, aus dem altes hervorgeht vom
Strafgeserzbuch bis zum Gesetz iber die Herstellung von Fieberthermo-
metern®, 17

4.2 Geserzgebung als Verfassungsvollzug

In der Tat stelit sich die Verfassung heute als Programm fir immer neue
Aufrrige an den Geserzgeber dar. Eine beliebige Gesetzesinitiative, die sich
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als Vollzug eines Verfassungsauftrages auszuweisen verstehy, iberwindet
leicht politischen Widerstand. Doch kann die Opposition verfassungs-
rechilichen Widerstand mobilisieren dadurch, daf sie sich ihrerseits verfas-
sungsrechtlich riickversichert und die geltende Geserzeslage als konkreu-
siertes Verfassungsrecht ausweist. In der Patsituauon, in der e verfas-
sungsrechtlich geschiitztes Interesse auf ein verfassungsrechtlich geschiitz-
tes Gegeninteresse triffe, hilft nur noch die Abwigung der Belange nach
dem Grundsatz der VerhilinismiRigkeit. Da diese Abwigung als Akt der
Verfassungsinterpretation gilt, verlagert sich die eigentliche Entscheidung
aus dem politsch-parlamentarischen Raum in den Gerichussaal. Da aber
auch das Verfassungsrecht keine eindeutigen Mefgrofien bereitstellt und es
bei der Abwigung letztlich auf den Einzelfall ankommt, besitzt das Bun-
desverfassungsgericht ein MafB an Entscheidungsfreiheit, auf das die verfas-
sungsrechilich eingebundenen, politischen Staatsorgane neidisch werden
konnen,

Angesichts der Verfassungs-Touwalitit versiegt die Geserzgebung zwar
nicht. Im Gegenteil: die Verfassung gibt mit dem Vorbehal des Gesetzes,
dem Bestimmtheitserfordernis und ihren sonstigen rechtsstaatlichen An-
forderungen kriftige Impulse zur Gesetzesausdehnung und Gesetzesver-
feinerung. '® Doch das Gesetz wird abgewertet. Es verliert seine eigenstiin-
dige Bedeutung. Es sinkt ab zur technischen Ausfiihrungsregelung der ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben,

Wo Regelungsmaterien ihre politische Brisanz bewahrt haben und der
Geserzgeber sich als unfihig erweist, eine Regelung zu treffen, filit die Le-
gistativkompetenz ersatzweise der Judikative und der Exekuuve zu. Sie
greifen unmittelbar auf die Verfassung zuriick und entnehmen den Grund-
rechten, den Prinzipicn des Rechsstaates und der Sozialstaatsklausel die
Lasungen der offenen politischen Konflikte: so das Bundesarbeitsgericht
im Arbeitskampfrecht, so die innere Verwaltung und die Verwalungsge-
richtsbarkeit im Auslinder- und Asylrecht. Die ersatzgeserzgeberischen
Deduktionen folgen dem juristischen System- und Konsequenzdenken. Es
liegt auf der Hand, dafl eigentiimlich juristische Wertungen vorherrschen,
die dem Normalbiirger, aber auch dem Politiker fremd sind; so findet der
Streit um das Aufenthalisrechit des Auslinders eine Losung liber das verfas-
sungsrechtliche Gebor des effektiven Rechtsschutzes, um dessen willen der
Verbleib im Geltungsbercich des Grundgesetzes bis zum Abschiufl des
schwebenden Verfahrens rechtlich vorliufig, aber prakiusch zumeist dau-
erhaft gesichert wird. ™

Politik, die sich als Verfassungsvollzug zu erkennen gibe, erhilt in der
neuveren Literatur das Pradikat ,,Verfassungspolitik™, mittels dessen sie
sich von der gemeinen Politik abhebt. ™) Die Nobilitierung ist allerdings
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einfach zu erreichen, weil angesichts der Expansion und Dynamisierung
des Verfassungsverstindnisses praktisch jede Angelegenheit irgendwelche
verfassungsrechtlichen Beziige aufweist. Gesetzgebung und Verfassungs-
auslegung fliefen ineinander. Verfassungspolitik soll Verfassungsrecht un-
ter wechselnden Zeitbedingungen umsetzen, optimieren und zugleich fort-
bilden, das Gesetz der Verfassung und die Verfassung der Wirklichkeit an-
passen. Es ist schwer auszumachen, wer bei diesem dialekuischen Spiel
letztlich die Fiden in der Hand behil, der Politiker oder der Jurist.

4.3 Wirklichkeir als Verfassungswirklichkeit

Die Semanttk spiegelr die Tendenz zur totalen Verkonstitutionalisierung,
Nicht nur das staatliche Leben giltals Verfassungsvollzug, auch das gesell-
schaftliche: Verfassungsvolizug in der Form der Grundrechtsausiibung.
Die Wirklichkeir, die, nach herkdmmlichem Verstindnis, soweit sie iiber-
haupr verfassungsrechdich relevant ist, dem Verfassungsrecht entspreche
oder widersprechen mag, erscheint nun als ,,Verfassungswirklichkeit®.
Wirklichkeit also als Umserzung der Verfassungsnorm, als Auffiihrung der
Verfassungspartitur. Wilhelm Hennis hirte pastorale Nebentdne heraus,
als weiland Bundesjustizminister Heinemann das Grundgesetz als ein
agrofles Angebot” bezeichnete: ,,Das Wort soll Fleisch werden. Es ist
nicht gegeben, sondern aufgegeben. Da kann es nicht ausbleiben, daf man
bei nilherer Betrachtung, nicht anders als in bezug auf die gétdichen Gebe-
te, feststellen mufd, dafl wir alle Siinder sind, Bundestag und Bundesregie-
rung vorweg, doch auch wir schlechten Biirger, in unserer Eigenschaft als
yGrundrechistriiger’. Die Verfassung als Vergatterung der Nation zum
Grundrechtsvollzug — das mufl bise enden,” 20

4.4 Verfassung als Staatsersatz

Es liegt auf derselben Linie, wenn das Wort und die Sache Verfassung zu-
nehmend das Wort und die Sache Staar ablst.

Die traditienelle rechtswissenschafiliche Disziplin Staatsrecht verengt
sich zunehmend auf Verfassungsrecht,2! Die nach Auflagen erfolgreichsten
zwei Lehrbiicher sind exemplarisch. Dasiltere von Theodor Maunz, in er-
ster Auflage 1951 erschienen, heiflt ,,Deutsches Staatsrecht” und hebt an
mit ,,Geschichtlichern Voraussetzungen deutscher Siaatlichkeir, Das 16
Jahre spiter erstmals verdffentlichte Werk Konrad Hesses firmiert
y»Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland*; am
Anfang geht es allgemein und ausfihrlich um Begriff, Eigenart, Interpreta-
ton und Gelungsumfang der Verfassung — im ganzen um introvertierte
Verfassung ohne Staat.
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Bundesprasident, Bundestag, Bundesregierung und Bundesverfassungs-
gericht sind in der herrschenden Fachsprache nicht mehr Swatsorgane,
sondern ,,Verfassungsorgane’.2? Ein surrealistischer Begriff, der einer
Norm Organe anhingt oder eine Norm als Organismus erschemen i
Die Norm substituiert das Subjekr, fiir das sie gile. Die Treue, die der Biir-
ger moralisch und der Beamte berufsrechilich schuldet, ist die ,,Verfas-
sungstreue’, Das Reche zu legitimer Selbstbehauptung liegt nicht beim
Staat, sandern bei der {,,wehrhaften®, | streitbaren') Demokratie. Schutz-
gutist nicht das Leben des Staates, sondern die freiheitliche demokratische
Grundordnung, Die alte Staatsriison wird ausgespielt gegen die neue ,, Ver-
fagsungsrison'’. Der heute noch migliche Patrictismus st der ,,Verfas-
sungspatriotismus™.?? Die Verfassung als Vaterland.

Die Zuwendung, die der Verfassung zuteil wird, stehtin bemerkenswer-
tem Kontrast zu dem Mifitrauen, das der bundesrepublikanischen Instiw-
tion Staat entgegenschligs, obwohl sie es ist, die in der Wirklichkeir die
biirgerlichen Freiheiten hiitet, sich demokratischer Mitbestimmung 6ffner,
soziale Leistungen zuteilt, kurz: den Rahmen und die Grundlage einer
menschenwiirdigen Lebensfilhrung gewihrleistet. Die prinzipielle Staats-
antipathie findet sich auch bei den Birgern, die nicht zu den habituell und
professionell Aufregungsbediirfrigen gehoren und die Augenmafl genug
besitzen, um nichtin jedem Fehlgriff der Pelizei den totalen Polizeistaat zu
sehen. Immerhin: die Angste der Birger vor dem Uberwachungsstaat, ge-
weckt durch eine konventionelle Volkszihlung, beglaubigt durch die Da-
tierung eines Zukunftsromans, sind vom Bundesverfassungsgericht ernst
genommen und im Symptom kuriert worden, durch Riickgriff auf die Ver-
fassung, Deduktion cines neuen Sraatsabwehrrechts, das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung.

5. Verfassung als Glanbensbekenntnis und als Hoffnungsbasis

5.1 Gliubige, Bekenner und Feinde der Verfassung

Da die freiheitiiche demokratische Grundordaung des Grundgesetzes der
einzig sichere Boden ist, den der Bundesdeutsche har, ist es fiir ihn_wichtig,
sich zu vergewissern, ob er fest auf eben diesem Boden und nichtzu nah am
Rand steht. Politiker, die um das Vertrauen der Wihlerschaft werben oder
bangen, geben denn auch ritwalisierte Erklirungen dariiber ab und beteu-
ern, daf sie sich in der Verbundenheit mit dem Grundgesetz von nieman-
dem tibertreffen hellen,

Der Vorwurf der Verfassungsfeindschalt wirkt hierzulande schlimmer
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als in anderen westlichen Verfassungsstaaten, erwa in Frankreich, das nach
seinem Selbstverstindnis eine Verfassung hat, aber keine Verfassung ist.
Der Vorwurf bildet in Deutschland eine Art Ausbirgerung. Er definiert
den Betroffenen aus der Gemeinschaft heraus, die sich nichr als staatliche,
sondern als verfassungsmillige Gemeinschaft versteht, als Einheit nichr der
deutschen Biirger, sondern der Biirger des Grundgeserzes.

Es regen sich Bestrebungen, diese Gemeinschaft nicht nach den objekti-
ven Kriterien des Rechts zu erfassen, sondern nach subjektiven der Gesin-
nungstiichagkeir, wie eine religiose Sekte, die sich als Gesinnungseinheit
begreift. Es ist nicht genug, mit den Normen der Verfassung praktisch aus-
zukommen; man mufl sich zuinnerst vom Geist der Verfassung ergreifen
lassen. Also nicht Verfassungslegalitit, sondern Verfassungsmoralitit und
Verfassungsreligiositit, 28

Der Eiferer findet an der Rechtsqualitit der Verfassung und an den rechr-
lichen Institutionen nicht sein Geniigen. Demokratie mufl mehr sein als der
Wortlaut des Grundgesetzes erkennen lft, mehr also als Staatsform.
»»Wahre” Demokratie ist Lebensform. Sie soll sauerteiggleich alle Bereiche
des polizischen, gesellschaftlichen und privazen Lebens durchsiuern. Sie
muf} sich ausdehnen (,,mehr Demokratie wagen®™) und verinnerlichen. Wer
das ,, Wahre“ erkannt hat, lifitalles ,,Formale®, das Verfahren, die Institu-
tionen und ihre Funktionsbediirfnisse in wesenlosem Scheine hinter sich
und folgt der irdischen Unendlichkeit politischer Utopie. 26 Das Utopische
inkarnicrt sich auch in den Grundrechten als anarchische Fretheitund in der
Sozialstaatsklausel als das unendliche Fortschreiten zur sozialen Gerech-
tigkeit.

Verfassung wird zum Gegenstand der Ekstase und zur unlésbaren,
gleichwohl stetiger Anstrengung bediirfrigen Aufgabe, Verfassung wird
kirchentagsreif: Christen sollen auf der Seite derer zu finden sein, welche
»die stets vorhandene Kluft zwischen Verfassungsangebor und Verfas-
sungswirklichkeir nicht mit dem Ritual verniedlichen, hierzulande sei doch
ailes ganz gur; die vielmehr ihre Kraft dafiir ansetzen, diese Kluft durch un-
ermiidliche Anstrengungen immer wieder zu {iberbriicken™.?? Der deut-
sche Verfassungschrist ist faustisch veranlagt, Er begebrt das Unmogliche,
wenn er das unerreichbare Angebor des Grundgesetzes annimmet. Er ist
zwar verurteilt zu scheitern. Aber er darf am Ende auf Erldsung hoffen,
wenn er sich nurimmer strebend bemiiht um mehr Demokratie, mehr Frei-
heit, mehr Gleichheit, mehr soziale Gerechtigkeit.

Von Verfassungspietismus und Verfassungsmessianismus ist es nur ein
kurzer Weg zum Verfassungszelotismus, Mit der vagabundierenden Reli-
giositilt, die sich im Grundgeserz eine sikulare Heimstiate sucht, zieht die
rabies theologica ein: der heilige Eifer fiir die Erldsungsbotschaft der Ver-
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fassung, der kimpferische Wille, die Verfassung ,,gegen erklirte Gegner
ebenso wie gegen reaktionire Scheindemokraten mit Zahnen und Klauen
zuverteidigen' 8, die Angstdaver, der obrigkeitsstaatlichen Apostasie, des
demokratischen Minimalismus oder der freiheitsfeindlichen Hiresie iiber-
fiihrt und deshalb aus der Verfassungsgemeinde ausgestofien zu werden.

Je héher die Ideale der Verfassung aufgehingt werden, desto leiden-
schaftlicher t3nt die Klage diber das ,,nicht erfiillte Grundgesetz'*.?® Der
Verfassungsmoralist gewinnt so Legitimation, die ,,Verfassungswirklich-
keit zu verachten, unter Umstinden auch gegen den verfassungsvergesse-
nen Staat Widerstand, zivilen oder militanten Ungehorsam zu iben . Die
Neuvauflage des alten deurschen Topos: der Rebell als der wahrhaft Ge-
treue.

Der Verfassungsjurist aber, der dazu neigt, die Schwarmgeisterel zu
ignorieren, weil sie nicht in sein Weltbild palit, findet sich leicht an den
rechten Rand des Konsensbereichs abgedringt, als Technokrat, der das
Wesen der Verfassungsdinge nicht begreift, als Riickstindiger, der dem au-
toritiren Legalismus verhaftet ist.

5.2 Inkurs: Staatsziel Umweltschutz — Verfassung als Symbol an sich

Auch in der rechispolitischen Debatte hebt das Grundgesetz ab von blofl
rechtspraktischen Zwecken. Es wird selbstzweckhaftes Symbol. Auf-
schlufireich ist die aktuelle Bestrebung, den Umweltschutz als Staatszel
ausdriicklich im Grundgesetz zu verankern.?' Das gilt auch fir die Argu-
mente der Inidatoren, die nicht die politischen Beweggriinde spiegeln, son-
dern nur die Rationalititsastrappen sind des hierzulande iiblichen dkologi-
schen Aktionismus, der auf die Verfassung tibergreift.

Keiner der Befiirworter einer Verfassungsrevision trigt vor, dal sich
damitin der Wirklichkeir etwas dindern, zlso etwa der Staat mehr Pflichten
oder Rechte erhalten solle. Wohl niemand gibt sich der Illusion hin, die
neue Verfassungsnorm konne das Waldsterben aufhalten. Immerhin wird
die gute Absicht bekundet, die natiirlichen Lebensgrundlagen aus Verant-
wortung fiir die kiinftigen Generationen der Menschheit zu bewabren. Die
Meinungen der Juristen gehen durcheinander, ob eine Textinderung die
geltende Verfassungslage materiell verschicben werde oder nicht, ob sie
konstitutiv oder deklaratorisch sei; immerhin enthilt das Grundgesetz nach
herrschender Meinung schon jetzt einschiufiweise die Schutzpflicht des
Staates fir Leben, Gesundheit und Eigentum gegentiiber Umweligefahren,
Es bedarf heute auch keines volkspadagogischen Signals fir den Umwelt-
schutz. Denn das UmweltbewuBtsein der Offentlichkeir ist wach und emp-
findlich. Jedoch meinen die Initiatoren, es miisse Vorsorge fir den Fall ge-
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troffen werden, dafl die dkologische Hochkonjunkrur abflaue; dann werde
die Verfassungsnorm durch Rechtszwang garantieren, dafl der Umwelr-
schutz seine Bedeurung halte. Hier enthiille sich die Widerspriichiichkeit
der politischen Motivation: zunichst soll das Staatsziel den verfassungs-
rechttichen Sehitz der kiinfugen Generationen bewirken, sodann deren
verfassungsrechtliche Knebelung.

Die vorherrschende Begriindung aber lavter, die grundgesetzliche
Staasszielbestimmung werde die Integration der Gesellschaft fordern. Ge-
gen dieses Argument sind die Einwiinde machtlos, Integration sei auch iiber
politische Entscheidungsprozesse méglich, mit der Konstitutionalisierung
des Umweltschutzes werde die biologische, die medizinische, die 8kono-
mische, die technische Thematik Gberwiltigt von der verfassungsrechtli-
chen und die Entscheidungszustindigkeit verlagere sich aus der Politik auf
die Gerichisbarkeit. Die Integration, die hier angestrebt wird, ist allein In-
tegration durch Verfassung. Jedermann soll sich mit seinen politischen
Hoffnungen in der Verfassung wiedererkennen, Freilich knnten sich auch
die skologischen Enttiuschungen gegen die Verfassung kehren, wenn sic
den Umweltschutz ausdriicklich als Staatsziel proklamierte. Und die 8ko-
logische Krise, die echte oder die vermeintliche, griffe auf die Verfassung
uber.3?

5.3 ,,Alles ist Verfassung™

Auch ohne Einfiihrung eines einzeinen Staatszieles oder eines umfassenden
Zielkataloges ist es fiir den Einzelnen heute nicht schwer, sich im Grundge-
setz wiederzuerkennen, wenn nicht in seiner kargen Textgestals, so doch in
seiner Uppigen Interpretation,

Wo Geldnot bestehr, gibt die Verfassung den Subventionstrel, Wo
Crientierungsnot herrsche, bietet sie Richtung. Wo Sinnbedarf waltet, gibt
sie Sinn.

Auf der Verfassung lastet Hoffnung von ungeheurem Gewicht. Sie soll
Uber thren rechrlichen Zweck hinaus erreichen, was in Staaten ohne Identi-
tdtsdilemma Religion und Kultur, Tradition und biirgerliche Konvention
feisten. Die Verfassung ist die einzige Legitimationsquelle des Gemeinwe-
sens. Also ist der Durst nach verfassungsrechtlicher Legitimaton allge-
mein. Kein Interesse, das hier nicht seine Bestitigung, kein Besitzstand, der
hier nicht Sicherheit, kein Reformpian, der hier nicht Schubkraft suchte.
Die Bewahrer wie die Veriinderer holen hier Argumente. Die Nehmer- wie
die Geberseite der sozialstaatlichen Umverteilung versichern sich in der
Verfassung. Der politischen Offensive liefert sie Waffen; der Defensive
dient sie als irdische Schutzmantelmadonna. '
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Vom Grundgesetz wird eine konkrete, praktische Antwort auf altuelle
Probleme erwarter und (zumindest rechesgutachtlich) auch gefunden: Ju-
gendarbeitstosigkeit, Rentensanierung, Waldsterben, nukleare Endlage-
rung, Wer sich in sie richtig zu versenken verstehe, fordert ein komplettes
Schulprogramm zutage, cinen Katalog von Erziehungszieten und Orientie-
rungswerten,*?

Sie wird bemiiht als Richtgrdfe fiir die Auflenpolitik.** Freilich behilft
sich die giingige Praxis mit selektiver Argumentation: die Menschenrechre
mehr fiir die Sidafrikapolitik, fiir die Ostpolitik mehr die Friedensziele.
Am deutschen Verfassungswesen soll die Welt genesen. Dhe Biirger des
Grundgeserzes, vom Entwicklungshelfer bis zum Bundespriisidenten, ha-
ben die Neigung entwickelt, autoritire Staaten in aller Welt, jedenfalls so-
weit sie politisch schwach und westlich orientiert sind (wie vormals Sid-
vietnam und heute Siidkorea oder Paraguay), tiber freiheidiiche Demokratie
zu belehren, missionarisch wie ein Blaukreuzler den Alkoholiker.

Dic geltenden Traditionsrichtlinien der Bundeswehr stellen fest: ,,Die
Pllichten des Soldaten ~ Treue, Tapferkeir, Gehorsam, Kameradschaft,
Wahrhaftigkeit, Verschwiegenheit sowie beispielhaltes fiirsorgliches Ver-
haiten der Vorgesetzten — erlangen in unserer Zeitsittlichen Rang durch die
Bindung an das Grundgesetz.“35 Das Grundgeserz also nicht nur als recht-
liche, sondern auch als sittliche Grundordnung. Nota bene: Die ministe-
riellen Erliuterungen stetlen fest, der Grofle Zapfenstreich widerspreche
den Normen des Grundgesetzes nicht,?6

Die Kirchen stiitzen ihre politischen Forderungen zum Familiennachzug
der Auslinder nicht auf biblische und naturrechtliche Argumente, sondern
- um Konsensfihigkeit bemiiht — auf das Grundgesetz, anf eine teils kon-
ventionelle, teils eigenwillige Auslegung des Art. 6 GG. Wenn sie die Ver-
werflichkeit der Abtreibung begriinden oder den Sinn der Diakonie erldu-
tern, berufen sie sich auf einschligige Urteile des Bundesverfassungsge-
richts mit jenem Vertrauen auf die Autoritit des wahren Wortes, mitdem
sie vormals die Apostelbriefe zitiert haben,

5.4 ,,Jeder ist Verfassungsinterpret*

Das popuiire Verfassungsverstindnis liflt sich fret nach Beuys und sinnge-
mill mit Hiberle auf die Formel bringen: ,,Alles ist Verfassung. Jeder ist
Verfassungsinterprer'™. In der Tat ist Verfassungsauslegung kein Monopol
des Bundesverfassungsgerichts und kein Monopol von Amustrigern und
fachlich geschulten Juristen. Sie steht jedermann offen.

Man mag das allgemeine Verfassungsinterpretentum (wiederum ein qua-
si-Jutheranisches Moment) beklagen und kritisieren, daff nunmehr alle Zu-
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writt hiitten: die Theologen, Philosophen, Soziologen, Politologen und
Journalisten, und davon Gebrauch machten, daft |, begriffliche Vagabon-
dage” einsetze, ,,die Aufldsung klarer Begrifflichkeit im Gerede.3” Man
kann die,,offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten® feiern® oder die
Verfassungsauslegung als neuartigen ,,Volkssport” ironisieren,® Aber
ran kann das Faktum nichtignorieren, mag auch der Staatsrechtsiehrer aus
Berufshochmut dazu neigen. Und man kommt nicht umhin, eszu akzeptie-
ren als demokratische Normalitit, als Ausdruck der Popularitit der Verfas-
sung.

Die nichtjuristischen Faktoren bereichern und beleben die Ausiegung
und verhindern, dafl das Verfassungsverstindnis fachjuristisch verkruster,
Die Kehrseite:

Die Verfassungsauslegung geriitin den Sog der konkurrierenden Ideclo-
gien und Inzeressen. Sie wird leicht parteilich und advokatorisch. Doch ad-
vokatorische Auslegung ist hier wie sonst ein niitzliches Mittel zur Rechts-
findung, jedenfalls solange Richter bereitstehen, deren intellektuelic Be-
weglichkeit und amisethische Standfestigkeit der Advokatorik gewachsen
sind. Daher besteht kein Grund zur Bestiirzung, wenn ein Gewerkschafts-
vertreter die parteiliche Auslegung proklamiert, wie 1979 der DGB-Vorsit-
zende, der als Auslegungsziel nannte die Weiterentwicklung der Grund-
rechte im Sinne der Arbeitnehmerinteressen: Grundrechte soilten in erster
Linie ,,Schutzrechte fiir die arbeitenden Menschen®* und die sozial Schwa-
chen sein, 0

6. Fundamentaldissens im Verfassungskonsens

6.1 Interpretations- Antagenismus

Die levée en masse fiir das Grundgeserz kostet ihren Preis. Wenn jeder sich
sein Bild von der Verfassung macht, macht jeder sich auch die Verfassung
nach seinem Bilde. Der Pluralismus der Gesellschaft greift itber auf das Ver-
fassungsverstindnis. Die Durchsetzung der jeweiligen Verfassungsauste-
gung wird Gegenstand des ideologischen Wettbewerbs und des politischen
Machtkampfes. Der politische Antagonismus wird nicht aufgehoben durch
die Verfassungsverrechtlichung. Er geht nur iiber in Interpretations- Anta-
gonismus.

Dem steht nichr entgegen, dall die verbindliche Interpretation der Ver-
fassung durch das Bundesverfassungsgeriche erfolgt, Denn die Kontinuitit
der Rechisprechung beruht auf Voraussetzungen, persénlicher, fachlicher,
amsethischer Art, gegen deren Ausfall es keine verfassungsrechtliche Ga-
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rantie gibt. In mitelfrisuger Sicht kénnen Richterwahlen das Gesicht der
grundgeserzlichen Republik tiefer verindern als Parlamentswablen.

Es gilt als Gliicksfall, dafl dem Grundgesetz das Schicksal der Weimarer
Verfassung erspart geblieben ist, die offene Bekimpfung von rechis und
links. Aber der Konsens iiber das Grundgesetz ist, aus der Sicht der plurali-
stischen Gesellschafr, verdeckrer Interprerationsdissens.

6.2 Die Kulturrevolution: Aufbrechen des Grunddissenses

Der reale Konsens der bundesrepublikanischen Anfangsjahre, der heute
aus der Riickschau verklirt wird, beruhte nich: auf dem Grundgesetz.
Vielmehr fufite das herrschende Verstindnis des Grundgesetzes seinerseits
auf dem gesellschafilichen Konsens, den es vorfand. Dieser wurde zu einem
guten Teil gespeist aus vorgrundgesetzlichen Traditionen, in denen die
Griindergeneration, aufgewachsen im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik, noch mehr oder weniger selbstverstindlich lebte. Dazu gehdrren
hergebrachres Staatsverstindnis, biirgerliche Arbeitsmoral und christliches
Pflichtenethos. Neu hinzukam der neoliberale Impuls mit dem erfolgrei-
chen Wirtschaftskonzept der sozialen Marktwirtschafe, Dieser Impuls
wirkte ein auf die Praxis wie die Dogmatik der Grundrechte, Wesentich fiir
die politische Ortsbestimmung und das verfassungsrechtliche Selbswver-
stindnis der jungen Demokratie wurde der Antitotalitarismus, Die fretheir-
liche Demokratie sah sich in Aquidistanz zu den totalitiren Staaten auf der
rechten wie auf der linken Seite, zum nationalsozialistischen wie zum real-
sozialistischen Feindbild, _

Die Konsensgrundlagen sollten sich nicht regenerieren, jedenfalls nicht
hinreichend, um Kontinuitit der poliuschen Kulwur zu erméglichen, Ein
Grund mochte in der politischen {Um-)Erzichung gelegen haben, die ein-
seitig auf die neuen demolkratischen und freiheitsrechdichen Verfassungs-
kompenenten fixiert war, Der Bruch wurde offenkundig in der deutschen
Kulturrevolution von 1968. Studenten, die in der grundgesetzlichen Um-
welt aufgewachsen waren, empdrien sich gegen alles Vordemokratische,
das ,,Faschismus méglich gemacht™ habe, damit gegen die biirgerhche Tra-
dition, gegen die apriorischen Pilichten der Zivilitdt, Friedenswahrungund
Rechtsgehorsam, gegen alles Staatliche am Verfassungsstaat, das nunmehr
als obrigkeitsstaatlich denunziert wurde, '

Die Generation der Viter erwies sich als unfghig, ihre Tradition zu ver-
teidigen, weil sie, mitsamt ihrer Tradition, vor Hiter versagt haue, Die Ju-
gend erhob sich mit der ihr eigenen moralischen Strenge und Setbstgerech-
tugkeit zum Richter iber thre Vilter, griindlicher und unerbitdicher, als je
eine Besatzungsmacht es getan hatte. Die Rituale der politischen Selbstrei-
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nigung setzten ein, die Schauspiele des nachtriglichen Widerstandskamp-
fes. Nun begann die deutsche Erbsiinde von innen her zu schmerzen.

Die antitowalitire Folie der Ver{assungsinterpretation wurde jetzr ausge-
wechselt gegen die anufaschistische, Und der liberale oder konservative
Verfassungsbiirger sah sich vor die bése Alternative gestellt, Partner des
vormals verfemten Linkstotalitarismus zu werden oder in Faschismusver-
dacht zu geraten. Das Grundgeserz wurde ,,umfunktioniert™ zum neo-
oder paliomarxistischen, zum radikalemanzipatorischen oder anarchisd-
schen Programm. Demokratie und Freiheitsrechte galten als Legitima-
tionstitel fiir Gewaltim Dienste des Fortschritts. Im Namen der Verfassung
erwuchs die politische Kultur des Ungehorsams gegen die Normen und In-
stitutionen der Bundesrepublik. Die Verfassung wurde entlarve als ,,die
Lebenslige des Systems'*: Zwischen ihren Garantien und den Interessen
der herrschenden Klasse klaffe ein Widerspruch, der sich nicht Linger zu-
decken lasse. Das Grundgesetz sei ein Versprechen, das nicht die herr-
schende Klasse, sondern nur die Revelution einlgsen kénne. ,,Die Verfas-
sung selber ist staatsgefihrdend < 41

Das Establishment, mit seinen eigenen Waffen angegriffen, war wehrlos.
Es hat lange gedauert, bis wenigstens ein Teil der zerbrochenen Selbstver-
stindlichkeiten wiederhergestellt wurde, erncuert durch Erkenntnisse, die
sich nunmehr unmittelbar durch die Verfassung beglaubigen, sich also
nunmehr nichr traditional, sondern rational legitimieren. Dazu gehdren:
das staatliche Gewaltmonopol, die Friedenspflicht des Birgers, der
Rechtsgehorsam, die innere Sicherheiz und die Schutzpflichten des Staates,
die Regierbarkeit und die Funktionsfihigkeit der staatlichen Institutionen,
das Amtsprinzip. In diesen Kategorien bringt sich das Staatliche im Verfas-
sungsstaat wieder zur Geltung. Sie werden rehabilitiert als Bedingungen
der Méglichkeit von Freiheit und Gleichheit, von Demokratie und Rechis-
staat. Als Fundamente des modernen Staates bediirfen sie keiner verfas-
sungsgesetzlichen Regelung, Sie sind mehr Voraussetzung denn Thema der
Verfassung.

7. Die Wiederentdeckung des Staates

Die Wiederentdeckung des Staates ist also im Gange. Freigelegt werden
Strukturen, die den modernen Staat als Friedens- und Handlungseinheit
bilden. Es handelt sich um ein Strukturmodell aus der philosophischen
Werkstatt von Thomas Hobbes, eine Abstraktion der Allgemeinen Staats-
und Volkerrechuslehre, die heute weltweit in Gettung stehe, solange Carl
Schmites lapidare Prophetie sich noch nicht erfiillt hat, daf die Epoche der
Staatlichkeit zu Ende gehe. 2
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Noch immer verschiittetist dagegen das, was die Individualitit der deut-
schen Staadichkeir, ihre geopolitische, geschichtliche, kulrurelle Eigen-
art*?, kurz: alles, was den Staat zum Vaterland machen kénnze. Esliegrein
deutsches Erbe gleichsam herrenlos. Der ostdeutsche Konkurrenzstaar je-
doch scheint allmihlich zu spiiren, daf hier Idenufikationspotential ver-
figbar wird. Eine erste, ungelenke Regung in der Bundesrepublik war 1983
die Propagierung cines ,,linken Patriotismus'; mit dieser Parole versuchte
sich der antiamerikanische Neutralismus zu schmiicken.*

Es konnte der Tag kommen, an dem die Bundesdeurschen ihrer asked-
schen, unsinniichen Existenz als Verfassungsbiirger iiberdriissig werden
und mehr wollen als jene Ratonalitit, die eine Verfassung zu bieten ver-
mag. Vor hundertflinfzig Jahren notierte ein preuflischer Ministerialbeam-
ter, der die junge deutsche Verfassungsbewegung kritsch beobachrete:
»Das Voik lebt weder von Brot noch von Begriffen allein; es will durchaus
evwas Posttives zu lieben, zu sorgen und sich daran zu erfrischen, es wilt vor
allem eine Heimart haben in vollem Sinne, d.1. seine eigentiimliche Sphire
von einfachen Grundgedanken, Neigungen und Abneigungen, die alle
seine Verhilmisse lebendig durchdringen und in keinem Kompendium re-
gistriert stehen. 8

Man mag das Bediirfnis fir iiberholt halten. Man mag sich auch mit der
Erfahrung beruhigen, dafl die Bundesdeutschen mitthrem schmalen, fruga-
len Verfassungskonsens und thren Verdringungen, alles in allem, gur ge-
fahren sind. Aber der Gemiits- und Religionsbedarf der Deutschen, der
seine normale Erfiillung niche findet, 18t sich nicht mit Verfassungsnor-
men stillen, auch nicht mit Verfassungsidealen. Soweit er sich auf die Ver-
fassung richtet, gefihrdet er ihre Rationalitit, ohne die sie nichr rechtliche
Grundordnung des Gemeinwesens sein kann; er verlangt von ihr das Un-
mégliche, und gibt damit das ihr Mégliche preis. Die unterdriickre deut-
sche Emotienalitit ist hochexplosive politische Energie, Man muf nicht
Franzose sein, um Grauen zu empfinden, wenn sie sich in politischen Be-
wegungen entdddt, wenn die moromanisch aufgeregten Massen um eines
abschuten Zieles willen alles zu opfern bereit sind, auch den Rechisirieden,
die Legalitit, den Parlamentarismus, die verfassungsstaatliche Zivilivir,

Vielleicht kénnte sich die Konsensbasis verbreitern und festigen, wenn
die Deutschen der Bundesrepublik - nach einer Periode nationaler Uber-
hitzung und nach einer Periode nationaler Vereisung - sich zur Annahme
ihrer selbst bereit finden, und zwar nicht nur so, wie sie von Verfassungs
wegen sein sollen, sondern auch so, wie sie durch Geschichte und Lage un-
ausweichlich sind,
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! Reprisentativ die Ansprache des Bundespriisidenten Ricsiarn von Weizskcker,
y2Die Deutschen und ihre Tdentitiz", gehalten anf dem 21, Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag am 8. Juni 1985 in Disseldorf. Abgedruckt in: Richard von
Weizsicker, Von Deutschland aus, 1985, §.37-60. Vgl auch die Nachw. u.
Anm, 43,

Jjean Pay, Friedens-Predigt an Devtschland, 1808, in: Werke (Hanser-Ausga-
be), Bd. 5, 3. Aufl. 1973, S.889.

»»Fastalle Verfassungen, die den gesamten deutschen Raum angcehen, entstammen
niche voller Selbstbestimmung, sondern stehen in Bindung gegeniber europi-
ischen Festsetzungen®, so ULRICH SCHEUMNER, Verfassung, 1963, in: ders.,
Staatstheoric und Staatsrechr, 1978, §. 174,

ERNST Forstaorr, Der Staar der Indusiriegesellschaft, 2. Aufi. 1971, S.61.

So Carro Scrmip im Parlamentarischen Rat als Berichterstatter des Haupraug-
schusses (J6R n. F, 1, §.16).

Zu Naumanns ,,Versuch volksverstindlicher Grundrechtet': Exnst RunoLF
Hupegr, Friedrich Naumanns Weimarer Grundreches-Entwurf, in: Festschrifufiir
Wietacker, 1978, S.384-398; pers., Deutsche Verfagsungsgeschichte, Bd.5,
1978, S. 11981,

Zur geschichdichen Entwicklung des Vorrangs der Verfassung: Ramves Ware,
Der Vorrang der Verfassung, in: Der Staat (1981), S. 485~ 516.

Kritische Bestandsaufnahme der Grundrechtsinterpretation: Frirz Qssenniisn,
Die Interpretation der Grundrechte in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, in: NjW 1976, 8.2100-2107; Hans Hugo Kiemw, Die Grund-
rechte im demokratischen Staat, 1972; ErNsT-WOLFGANG BOCKENFORDE,
Grundrechistheorie  und  Grundrechtsinterpretation,  in:  NJW 1974,
5.1529-1538; KaRL AUGUST BETTERMANN, Hypertrophie der Grundrechte,
1984,

Vgl Carc ScrmitrT, Der Hijter der Verfassung, 1. Aufl, 1931,5.35 Gm Anschluf}
an Guizots Satz, dafl bei Juridifizierungen die Politik nichts zu gewinnen und die
Justz alles zu verlieren habe); pers., Verfassungslehre, 1. Aufl. 1928, 5. 1181, -
Zu der Problematik; Bundesverfassungsgericht, der Status des Bundesverfas-
sungsgerichts (,,5tatus-Denkschrift"), in: J6R n.F.6 {1957), $.120-129; Gern
ROELLECKE, Politik und Verfassungsgerichtsbarkeir, 1961; Kuaus $tern, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit zwischen Verfassung und Politik, 1980; WLt Geicer,
Recht und Politik im Verstindnis des Bundesverfassungsgeriches, 1980,
Bekenntnis des Bundesverfassungsgerichts zum  ,,judicial selfrestraint™:
BVerfGE 36, 1 (13-15) ~ Grundlagenvertrag. Kritik durch cinen Bundesverfas-
sungsrichter: HeLmuyr Simon, Verfassungsgerichisbarkest, in: Benda/Maiho-
fer/Yogel, Handbuch des Verfassungsrechts, 1983, S, 12781,

Vgl. BVerfGE 28, 243, (260£.); 30, 173 (193); 32, 98 (108); 33, 23 (32); 47, 327
(369, 380-383); 69, 2 (21); Entsch. v. 12. 10. 1983, in: FuGRZ 1984, §.2591 ;
BVerfGE 33, 23 (32).

BVerfGE 28,243 (261); 69, 2 (21}~ mit abweichender Mcinung der Richter Mar-
RENHOLZ und BOCKENFORDE {ebda., 57-68).

Einen verfassungstheoretischen Uberbau der Totalverfassung bildet die Lehre
Perer Haserigs. Exemplarisch: Zeit und Verfassung, in: Z1P 1975, 5, 111-137;
Verfassungsinterpreration und Verfassunggebung, in: Zeitschrift fiir Schweizeri-
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sches Recht 97 (1978), S. 1-49; Zcir und Verfassungskulwr, in: Peisi/Mohler
(Hg.), Die Zeir, 1983, 5,289~ 343,

Fundamentale Kritik an dieser Entwickiung: Ernsr Forstross, Die Umbildung
des Verfassungsgesetzes (1959), in: Forsthoff, Rechusstaat im Wandel, 1964,
S.147-175; pers. {Anm. 4), $.61-81, 126-156. Antikrivk: ALexanper Hou-
LERBACH, Auflésung der rechisstaatlichen Verfassung?, in: AGRSS {1960},
S. 241~ 267, ~ Zur typologischen Unterschetdung: Ernst-Worrcanc Bocxen-
rorDE, Totalrevision der Schweizerischen Bundesverfassung, in: ABR 106
{1981), 5. 597~ 603.

NovaLs, Fragmente, zit. nach Novalis, Schriften {ed. Minor), 3.Bd., 2. Aufl.
1923, 5. 228 (Nr. 386).

ForsTs1OFF (Anm, 4}, S. 144,

Dazu Joser Isensse, Mehr Recht durch weniger Gesetze?, in: ZRP 1985,
$.139-145 (Nachw.).

Richrungsweisend: BVerfGE 35, 382 (401-407). Vgl. ferner: BVerwG, Urt, v,
19.5. 1981, in: DOV 1981, §.712f.; Beschl. v. 24.9. 1982 in: InfAusIR 1983,
S.137; Urt. v, 31.7. 1984, in: InfAusiR 1985, S, 119 {121); OVG Hamburg,
Beschl, v. 26. 4. 1984, in: InfAusiR 1984, 5. 242244,

Exemplarisch: Runour Sreinsere, Verfassungspolitik und offene Verfassung,
in: JZ 1980, §. 385- 392 (Nachw.). Kritik: CHristory Gusy, , Verfassungspoli-
tk’ zwischen Verfassungsinterpretation und Rechespolitik, 1983.

WiLnzim Hennis, Verfassung und Verfassungswirklichkeit, Ein deutsches Pro-
blem, 1968, §.22 (weit. Nachw.).

»Unsere deutsche Staatsrechuslchre hav die Verfassung, da sie den Staac niche
mehr recht ins Auge faflt, zum Ausgangspunke threr Uberlegungen erhoben und
damiz iberhdht. Sic ist zur Verfassungslehre geworden und neigt dazy, die Ver-
fassung wie der Theologe die Bibel zur hichsten Autoritit zu erheben. .. Ur-
rIcH ScHeuner, Diskussionsbeitrag, in: Stern (Anm. 9}, $.36.

Das Bundesverfassungsgericht verwendet das Wort Verfassungsorgane in der Re-
gel als Synonym fiir Staatsergane (Beisp. BVerfGE 13, 367 (371); 35, 257 (261)).
Es qualifiziert auch sich selbstals Verfassungsorgan und wird vom Geserz als sol-
chesbezeichnet (§ 11 BVerfGG:§ 19 GeschOBVerdG). Vgl. auch |, Status-Denk-
schrift” (Anm. 9}, 5.120-127, 144-147; auch Gernarp LEmsnonz, Der Status
des Bundesverfassungsgerichts, in: Das  Bundesverfassungsgericht, 1963,
S.61-86. Selbst das Volk soll Verfassungsorgan sein (BVerfGES, 104 (115); 13,
54 (95)), desgleichen cine politische Partei (BVerf GE4, 27 (301.)}, dic allerdings
ausdriicklich von einem Staatsorgan unterschieden wird (BVerfGE20, 36
{100£.)). Auch das Strafgesetzbuch nennt Parlament, Regierung, Verfassungsge-
riche ete. |, Verfassungsorgane' (§§ 1051, StGB: .»Notigung von Verfassungsor-
ganen™),

Formel von Dowr STernBERGER, der hier allerdings nur ,,cinen neuen, einen
zweiten Patrioismus™ konstatiert, das {verwundet bleibende) Nationalgefizhl
und den Staat nicht dementiert {Verfassungspatriotismus, in: FAZ v, 23, Mal
1979, 5. 1). Sternberger selbst gibtan anderer Stelle eine differenzierte Analyse des
Vaterlandsbegriffs, insbesondere hinsichtlick seiner republikanischen Tradition
(Begriff des Vaterlands (1947), in: Srernsercir, ,Ich wiinschee ein Biirger zu
sein' - Neun Versuche iiber den Staar, 2. Ault. 1970, §.28-50).

BVerfGE65, 1-71. ~ Einer der beteiligten Richter, Helmut Simen, machz sich in
einem Kirchentagsvortrag die polemische Floskel vom ,,computergesteucrten
Uberwachungsstaar” wie selbseverstindlich zu cigen. Im Gibrigen bekennt er sich
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in diesem Vortrag auch als ,,Verfassungsparrior® (Simow, Prosestantismus und
Protest — DDas Verhilmis von Birgern und Staar, Vortrag vom 6. Juni 1985 auf
dem 21.Deurschen Evangelischen Kirchentag Disseldorf, Dokumentation
Nr.230, $.6, 12).

Der moderne Verfassungsstaat gilt zwar als Kind der Aufklirung. Aber von An-
fang an stand er auch unter der Patenschaft zivilreligidsen Predigerwesens, das die
Verfassung und die Menschenrechtsdeklarationen als sikulares Bibelsurrogar be-
handelt, Gorrrriee KeLLgr spricht liber cine Romanfigur das Mibehagen des
Aufklirers aus; die Republik werde in der weiten Welt fast unmoghich, ,,weil sie
von ihren Verkiindigern anstatt zur Sache der kithlen Vernunfr und Lebenspraxis,
zur Sache des Gefiihls, zum religidsen Ideal gemacht wird, welches wieder der
Heuchelei, der Schwiirmerei und cinem politischen Pfaffentum Tiir und Tor ff-
net' (Der griine Heinrich, Urfassung, 1855, 1. Bd., 3. Kap.).

,,Demokratie arbeiter 2n der Selbsibestimmung der Menschheit, und erst wenn
diese wirklich ist, ist jene walr' - so Jurgen Hangrnas (zit. nach: Kunr Sonr-
HEIMER, Das Elend unserer Intellektueller, 1976, §.202. Sontheimers Buch ist
eine Bestandsaufnahme einschligiger Theorien).

Sision {(Anm. 24), 5,15,

Sivon (Anm. 24), .18,

Vgl ApoLr ArnpT, Das nicht erfiillte Grundgesetz, 1960, Kritisch dazu: Hen-
nis (N20), 5.22 Anm. 39,

Aus der Fiille der neueren Legitimationstheorien: Perer Grotz (Hg.), Ziviler
Ungehorsam im Rechtsstaat, 1984; UrLricn K. Preuss, Politische Verantwaor-
tung und Birgerloyalitir, 1984; Bernp GUGGENBERGER, An den Grenzen der
Mehrheitsdemokratie, 1984, S. 184195 pERs., Die neue Macht der Minderheir,
ebda., §.207-223. - Zu diesen Bestrebungen: Joser lsensze, Widerstand gegen
den technischen Fortschritt, in: DOV 1983, 8. 565-575; DERs., Widerstand und
demokratische Normalidit, in: CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag,
Argumente, ,,Widerstand im demokratischen Rechusstaat?, 1984, S.13~17;
Hesmann Liusg, Politische Moral und politischer Widerstand, ebda., $. 19-22,
Materialien: Entwiirfe cines 36. Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes - Ge-
setzesantrag Hessens vom 22.5, 1984 (BR-Drucks. 247/84); Gesetzesantrag
Schieswig-Holsteing vom 18.6. 1984 (BR-Drucks. 307/84); Niederschrilt iber
die &ffendiche Anbdrung in der gemeinsamen Sitzung des Rechtsausschusses
(551. Sitzung) und des Ausschusses fiir Inneres (544, Sitzung). ~ Vorbereitende
Arbeit: Bundesminister des Innern und der Justiz (Hg. ) Staatszielbestimmungen,
Geserzgebungsaufirige ~ Bericht der Sachverszindigenkommission, 1983,

In jingster Zelt sind einige Bundeslinder, darunter der Freistaat Bayern, miteiner
entsprechenden Anderung ihrer Landesverfassung vorangegangen. Doch diese
Anderungen haben relativ geringes politisches und rechtliches Gewicht. Die Liin-
der sind gerade im Umwelischutz kompetenzschwach; sie werden véilig vom
Bundesrecht dominiert, Das neue Staatsziel pafie sich auch dem Stil der bayeri-
schen Verfassung an. Im bunten Kriutergarten der bayerischen Grundrechre,
zwischen dem Verfassungsliob gesunder Kinder als dem |, késtlichsien Gur eines
Volkes”, der Garantie des ,,deutschen Waldes™ und dem Waldbeerenpflickrecht
wirke die Deklaration liber die natiirlichen Lebensgrundlagen nicht unpassend.
Im: wortkargen, juristisch strengen Grundgesetz fele dagegen eine solche Dekla-
ration aus dem redzkeionellen Rahmen. - Uberdies ist in Bayern, wo traditionel-
les Staatsbewulitsein o bundesstaatlicher Reduktion fordebe, die Verfassung
nicht wie im Bund Ersatz des staatlichen Selbstbewufitseins, sondern sein Aus-
druck, und keineswegs dessen einziger,
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Vgl Peren Haserig, Erzichungszicle und Crienticrungswerte im \"crfass-ung&
staat, 1981; vers., Verfassungsprinzipien als Erzichungsziele, in: Festschrift fir
Hans Huber, 1981, 5. 211239, .
Divses Bemiihen entspricht der Neigung der bundesdeutschen Aufenpolitik zum
Moralisicren, zum Verdringen der Machtfragen, zur Absage an die Swaasriison.
Daze die Analyse von Faxs-Prrer Scrwanrz, Die gezihmien Dewtschen. Von
der Machibesessenheit zur Machivergessenheit. 1985, 5.43-59, 126-151. - Lin
juristisches Konzept der verfascungsrechlichen Bindung der Aufienpolitik:
Curisrian Tosuscrar, Der Verfassungsstaat im Geflecht der internationalen
Bexichungen, in: VVDSIRL 36 {1978) 5.7-63. _
Der Bundesminister fiir Verterdigung, Richtlinien zum Traditonsverstindnis
und zur Traditionspflege in der Bundeswehr v. 20.9. 1982 {FUS13 - Az
35-08-07). Hervorhebung vom Verf,

Erfiurerungen zu Neue Traditonsrichtlinien der Bundeswehr v. 25,9, 1982
(5.9).

Forstrore (Anm.4), 5,69,

Perer Hankrny, Die offene Geselischalcder Verfassungsinterpreten, in: J7 1975,
S.297.-305; pexs., Verfassungsinterpretation als offentlicher Prozefl - ein Plurar
lismuskonzept, in: pers,, Verfassung als 8ffentlicher Prozel, 1978, 5.121-152,
Fritz Ossinaiing, Die Interpretation der Grundrechie. Vartrag vor der Rechrs-
und Staatswissenschaftlichen Fakuldit der Universitir Bonn, Sommersemester
1975.

Hernz Oskar Verrer, zitiert nach: FAZ v, 310, 1979 /7 Nr. 240, 5. 1.

Hans Macnus Exzenssricrr, Berliner Gemeinplitze, Kursbuch 1171968,
S. 165,

Cani. Scrnirr, Der Begriff des Politischen, Vorwort zur Ausgabe 1963, 5.1C,
Fier setzt die Kritik Hans Joacnng Arxbrs ein an Staatslehre und Politologie in
Deurschland, die es mit Subjekien von konkreter Identitit zu tun hiltten, nimlich
den Einzelstaaten, aber sie so behandelien, als seien es nur Regelsysieme, Serien-
produkte. ,,Identitdtsiragen sind nicht mit dem Hinweis auf Verfassungssite
oder -normen zu beantworten, nicht durch Regelsysteme und Geserzmiflighei-
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