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Thomas Ludwig:

Die Griindungsurkunde fiir das Bistum Brandenburg
Zur Methode der Urkundenkritik

Jubilden waren und sind immer wieder ein gern wahrgenommener Anlass, sich der
historischen Grundlagen des jeweiligen Jahrestags zu versichern und die entsprechen-
den Quellen zu wiirdigen. Dazu gehért, diese Quellen einer kritischen Priifung zu
unterzichen und die Interpretationen fritherer Forschergenerationen an akruellen
Mafstiben zu messen.

Die 1998 begangene 1050-Jahrfeier der Brandenburger Kirche war eine solche Gele-
genheit, und verschiedene Beitrige widmeten sich dem Schriftstiick, das die Griindung
und Einrichtung des Bistums Brandenburg fiir das Jahr 948 bezeugt: der Original-
urkunde Kénig Ottos I., die noch heute im Domstiftsarchiv Brandenburg aufbewahrt
wird.! Das duflere Erscheinungsbild des Diploms und seine graphischen Symbole hat
Wolfgang Schéfler in einem Aufsatz vorgestellt und diskutiert, der Rechtsinhalt erfuhr
eine fundierte Einordnung in gréflere historische Kontexte.? Griinde, daran zu zwei-
feln, dass das Jubildum im Jahr 1998 zu Recht begangen wurde, haben sich dabei
offensichtlich nicht ergeben. Dagegen stellte Helmut Assing in einem Beitrag die
Frage, ob das Bistum Brandenburg wirklich 948 gegriindet wurde, und er kam zu dem
Ergebnis, dass dies wohl erst 965 der Fall gewesen sei.? Diese These hat zwar rasch eine
Erwiderung gefunden,® doch alle Einwinde sind umgehend zuriickgewiesen worden.’
Da die Spitdatierung nach wie vor im Gegensatz zum diplomatischen Befund steht
und die Urkunde selbst als Gegenstand diplomatischer Untersuchung in den Uber-

! Theodor Sickel (Hrsg.): Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser (= Monumenta Germaniae
Historica. Diplomata), Band 1: Die Urkunden Konrad I., Heinrich I. und Otto L., 2. Aufl. Berlin 1956,
Nr. 105. Die einzelnen Diplome (D) werden kiinftig ohne Riickverweis zitiert mic der Sigle des Herrscher-
namens und Nummer, also DO 1. [Nummer] usw. Zu den Herrscherurkunden fiir Magdeburg vgl. auch
den vielfach besseren Sachkommentar der jiingeren Edition in: Friedrich Israél und Walter Mallenberg
(Hrsg.): Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, Teil 1 (937-1192) (= Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen und des Freistaates Anhalt, Neue Reihe 18), Magdeburg 1937. Das DO L. 105 wurde zuletzt
ausfithrlich kommentiert in: Wolfgang Schofller (Hrsg.): Regesten der Urkunden und Aufzeichnungen im
Domstiftsarchiv Brandenburg, Teil 1: 9481487 (= Versffendichungen des Brandenburgischen Landes-
hauprarchivs 36), Weimar 1998; zuletzt abgebildet bei: Wolfgang Huschner: Diplom Kénig Ortros . iiber
die Griindung des Bistums Brandenburg, in: Matthias Puhle (Hrsg.): Otto der Grofle, Magdeburg und
Europa (= Kartalog der 27. Ausstellung des Europarates und Landesausstellung Sachsen-Anhalt), Band 2:
Katallzjg, Mainz 2001, S. 380-382.

? Vgl Wolfgang Schéfler: Die Urkunde iiber die Griindung des Bistums Brandenburg im Jahr 948, in: 1050
}aire Brandenburg. Beitrige zur Geschichte und Kulwur, hrsg. vom Domstift und vom Historischen Verein
Brandenburg, Brandénburg/Havel [0.]., 1998], S. 14-31.

*  Helmut Assing: Wurde das Bistum Brandenburg wirklich 948 gegriindet? in: Jahrbuch fiir brandenburgi-
sche Landesgeschichre 49, 1998, S. 7-18. .

4 Dietrich Kurze: Otto I. und die Griindung des Bistums Brandenburg: 948, 949 oder 965? in: Ebd. 50, 1999,
S. 12-30.

% Helmurt Assing: Das Bistum Brandenburg wurde wahrscheinlich doch erst 965 gegriindet, in: Ebd. 51,2000,
S. 7-29.




legungen Assings bestenfalls eine marginale Rolle spich’,6 erscheine es angebrachz, die
vorgetragene Argumentation nochmals auf thre Stichhaltghkeit zu tiberpriifen. Dabel
bietet es sich an, die Fragestellung unter dem Blickwinkel der Diplomarik zu behan-
deln, was in aller Regel einen niichternen Zugang zu Problemen historischer Forschung
gewihtleister und vor allzu kithaen Spekulationen bewahrt.

Das 10. Jahrhundert wird von den Medidvisten wegen seiner Armut an Schriftzeugnis-
sen zuweilen das ,,dunkle Jahrhundert® genannt.” Gewiss kénnen auch aus dieser Zeit
zahlreiche Ereignisse als sicher verbiirgt oder glaubhaft tiberfiefert gelten. Die Inteatio-
nen und Motive der handelnden Personen, die Prozesshaftigkeit des Geschehens, sind
dagegen nur unter grofien Mithen und stets nur mit einer gewissen Wahrscheinbichkeit
aufzudecken. Indem er die ,Ethellung des Handlungsablaufs® in den Miwelpunke
seiner Arbelr steflte, hat sich Helmut Assing fiir diesen schwierigen Weg entschieden,
um eine Antwort auf seine Frage zu finden, ob das Bistum Brandenburg tatsichlich
948 gegriindet wurde.® Zugleich verzichrer er auf die Hilfestellung, die ihm die
Diplomatiker anbieten, die das Schriftstiick, das die Errichtung eines Bistums in
Brandenburg Hir 948 vermeldet, kritisch untersucht und dabei fiir original iiberiefert,
kanzleigemift und echt befunden haben.

Diplomatiker sind eher geneigt, sich auf ilwrem Weg durch dic ,,ewigen Nebelfelder von
Nichtwissen® (Johannes Fried) nach den sicheren {oder auch nur vermeindich siche-
ren) Fixpunkten der urkundlichen Uberlieferung zu orientierer, und um das Pferd
nicht von hinten aufzuziumen, werden sie die Frage anders stellen: Ist das DO | 105,
die Griindungsurkunde des Bistums Brandenburg, eche? Je nachdem, wic die Antwort
austillt, sind dann weitere Schliisse zu ziehen. Dieses Vorgehen mag phantasiclos sein,
kat aber den Vorreil, sich vor allem anderen itber den eigentlichen Gegenstand des
Streits Gewissheit zu verschaffen. Schlieflich liefers das DO 1. 105 das angezweifelte
Griindungsdatum und ist die Voraussetzung dafiir, dass dic Frage so, wie sie voa Assing
formuliert wird, iiberhaupt gestellt werden kann. Spitestens seit der kritischen Edition
von 1884 durch Theodor Sickel und seine Mizarbeizer fiir die Diplomata-Reihe der
Monumenta Germaniae Historica gilt das Diplom als echt bzw. Originalausfertigung?
Dieses Ergebnis der diplomatischen Untersuchung ist nie exnsthaft bezweifelt worden,
und auch Assing tut dies nicht. Des verdient, besonders beront zu werden, denn damit
ist zugleich Entscheidendes iiber die Beweis- oder besser — die Begriindungslast gesagt.
Nicht diejenigen, die von der Echtheit der Urkunde und des durch sie tiberlieferten
Rechtsaktes ausgehen, miissen weitere Nachweise zur Stittzung ihrer Ansiche erbrin-
gen. Diese Plliche Hegt einzig und allein bei denjenigen, die die Aussage des Diploms
und damit das Diplom selbst anzweifeln. Und dieser Nachweis, das sel nochmals
betont, ist zu fithren gegen eine als echt geitende Urkunde. Aus der besonderen -
Qualisit der Quellengattung , Urkunde® ergibt sich dafiir ein gewisses Mafl an metho-
dischen Anforderungen. Eine Urkunde ist, spitestens nachdem sie sich im Schrift- und
Diktatvergleich als kanzleigemill erwicsen har, nichr nur ein Indiz fiir den durch sie

¢ Vel. die grundsirzliche Kritik bei Kurze: Griindung des Bistums Brandenburg (wic Anm. 4), 5. 22, dic auch
in %cr Erwiderung Assings nicht entksifiet wurde, vgl. Assing: Brandenburg 965 (wic Anm. 5), 8. 7 £ und
28 £

7 Vgl Gerd Althoff: Magdeburg — Halberstadr — Merseburg. Bischfliche Reprisentation und Interessen-
vertretung im ottonischen Sachsen, in: Gerd Althoff und Ernst Schubert: Herrschaftsreprisentation im
otwonischen Sachsen (= Voruige und Forschungen 46), Sigmaringen 1998, S. 267-293, 5. 268.

#  Assing, Brandenburg 9482 {(wic Anm. 3), S. 18.

5 el die Vorbemerkung zum DO 1. 105
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selbst tradierten Rechts- und Sachinhale.® Eine als echt erkannte Urkunde gile dem
Histoziker als Nachrieis fir die Aussagen, die diese Urkunde tibetliefert. Jeder, der eine
urkundlich vesbiirgte Nachricht in Zweifel zieht, muss sich also mit der entsprechen-
den Urkunde kritisch auseinandersetzen. Sel es, dass die Urkundenkritik am Beginn
der Untersuchung stehr, sei es, dass eine von anderen Befunden ihren Ausgang
nehmende Uberlegung schlussendlich in der Urkundenkritik miindes: Die kritische
Auseinandersetzung mit der, direkr oder indirekr, angezweifelren Urkunde ist in einem
solchen Fall der Eckstein jeder Argumentation, die ernst genommen werden will. Je
nach den Umstinden wird man dabel ein unterschiedliches Vorgehen wihlen. Ergibt
die erneute Untersuchung von Schrift und Dikeat der Urkunde cinen Filschungs-
verdachs, so ist der ,Urkundenbeweis® direkr entkriftet und alternative Ubedegungen
und Kombinationen sind mdglich. Es kann aber auch vorkommen, dass eine als echt
erleannte Urkunde im Widerspruch zu anderen Quellenrachrichien vergleichbarer
Qualitit szeht. Wenn diese Widerspriiche nicht schlissig aufzuldsen und schwerwie-
gend genug sind, Zweifel gegen cine diplomarisch echte Urkunde zu begriinden, dann
sind auch hier alternative Ubetlegungen zuliissig. Zu erkliren bleibe dann in jedem Fall
der besondere Umstarid, dass eine kanzleigemife Urkunde nicht den Willen ihres
Ausstellers spiegelt. Die Beweiskraft der Urkunde wird nicht allein schon dadusch
hinfillig, dass von auffen Zweifel gegen den Urkundeninhale herangetragen werden,
mégen diese auch noch so begriindet sein. Diese begriinderen Zweifel sind vielmehr erst
die Voraussetzung dafiir, dass nach Erklirungen fiir den Gesamtbefund gesucht werden
kann. Erst wenn dafiir ein schliissiges Ergebnis vorliegt, ist der Weg frei fiir eine
Deutung, die die fragliche Aussage der Uskunde méglicherweise relativiert. Beispiele
fiir diese schr seltenen, Fille sind etwa die Urkunde Ouos IIL fiir Meifien vom
Dezember 995 (DO HE 186)"! oder die Urkunde Heinrichs I1. fiir Hildesheim aus
dem Jahr 1013 {DH 11. 256a/b)."* Die im DO III. 186 gemachten Aussagen iiber
Urafang und Ausstatrung des Bistums Meiffen ergeben zahlreiche nur schwer auflss-
bare Widerspriiche zu anderen Uberlieferungen. Da die Kanzleigemiftheit des Di-
ploms als erwiesen galt, der Widerspruch zwischen diplomatischer Echtheic und
fragwiirdigem Urkundeninhalt jedoch lange Zent nicht erkdirt werden konnte, wurde
das Stiick in der Forschung je nach Bedarf als echt oder falsch angesprochen oder
einfach ignoriert. Erst ruit der Brkennrais, dass die Urkunde offenbar nie rechuskriftig
vollzogen worden war, konnte der widerspriichliche Gesamtbefund schliissig gedeuret
werden als Kanzlejausfertigung eines Meifiner Enewuifs, der keine Rechtskraft er-
langte.”? Der Hildesheimer Fall iflustriert, wie es zu ,echren® Kanzlelausfertigungen
kommen konnte, die gleichwohl keine Gewishr dafiir bicten, dass das, was darin
verbrieft ist, auch dem Willen des Ausstellers entspricht. Beide Stiicke der Doppelaus-
fertigung sind von dem kdniglichen Notar GB mundiert, der erst kurz zuvor aus den
Diensten Bischof Bernwards von Hildesheim in die Kanzlei Heinrichs II. gewechsele
war. Die beiden Urkunden unterscheiden sich inhaldiich in nur einem Punke B 256a

¥ Terminologie nach Leo Santifaller: Urkundenforschung. Methoden, Zicle, Ergebnisse, 4. Aufl. Ksln—Wien
1986, 5. 31-34.

W Theodor Sickel (Hrsg.): Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser {wie Aam. 1), Band 2.2: Die
Urkunden Orte IIL, 2. Aufl, Berlin 1957, Nr. 186.

2 Ebd., Band 3: Harry Bresslau u.a (Hrsg): Die Uskunden Heinrichs 11 und Arduins, 2. Aufl. Bedin 1957,
Nr. 256a/b.

1 Vel Theo Kolzer und Thomas Ludwig: Das Diplom Ortros IIL (DO 1L 188) fiir Meiflen, in: Alfried
Wicczorck und Hans-Martin Hinz (Hrsg ): Europas Mirte am 1000. Beitrdge zur Geschichie, Kunst und
Archiologic. Flandbuch zur Aussrellung, 2 Bénde, Sturtgart 2000, Band 2, S, 764-766.

11




enthilt zusitzlich eine Grenzbeschreibung der Ditzese Hildesheim, die sich in D 256b
nichr finder. Auffillig ist, dass diese Grenzbeschreibung Hildesheimer Gebietsanspriiche
irn Gandersheimer Streir gegen Mainz beriicksichuge, der eben 1013 erneur auf
geflammr war. Aus diesem Grund ist D 256a auch nicht vollzogen worden, sondern es
wurde die Neuausfertigung 256b nétig.'® Da der Gandersheimer Streic wenige Jahre
spater unter weitgehender Beriicksichrigung der Hildesheimer Positionen beigelege
wurde, bestand in Hildesheim keine Veranlassung, die rechdiche Qualitit von ) 2562
durch eine Siegelibertragung aufzuwerten. Es ldsst sich leicht ausmalen, welches
Kopfzerbrechen anderntalls das entsprechend manipulierte Hildesheimer Diplom der
Forschung bereltet hitte. Die Problemlage wire vergleichbar der mit dem DO 111 186
far Meifen.

Fiir die Formulierung von Filschungsverdikren gilt also eine durchaus ernst zu neh-
mende Sorgfaltspflicht. Die Beweiskraft ciner Urkunde, die etwa fiir einen beliebigen
Vorgang ein bestimmees Datum iiberliefert, lasst sich niche einfach mit Indizien aufler
Kraft setzen. Ein auf diese Weise tiberliefertes Datum wird auch nichr durch Indizien,
dic fiir ein anderes Datum zu sprechen scheinen, einfach zu widerlegen sein. Solange
dic kritische Untersuchung der dufleren oder inneren Merkmale keinen Filschungsver-
dacht fiir die fragliche Uskunde ergibt oder gar nicht vorgenommen wurde, ist bei der
Interpretation von scheinbar widerspriichlichen Befunden von der Echtheit der Us-
kunde und der ,Wahrheit® der wadierten Nachrichten auszugehen. Wer also einen
Gegenbeweis gegen eine urkundlich verbiizgte Aussage fiilhren méchte, darf nicht
bereits bei den einzelnen Schritten seines Beweises unterstellen, dass die Urkunde
verdicheig oder gar gefilscht sei. Ein solcher Verdacht kann allenfalls am Ende der
Uherlegungen stehen, wenn der Nachweis erbrachr ist, dass die Annahme itber die

Echtheit der Urkunde zu unauflésbaren Widerspriicher fiihrt.

Die Kontroverse um das Griindungsjzhr des Biszums Brandenburg soll nun vor dem
Hintergrund dieser einleitenden Bemerkungen niher untersucht werden. Zunichst ist
der Forschungsstand kurz zu referieren.

Fir die Einrichtung eines Bistums in Brandenburg iiberliefert die kdnigliche Griin-
dungsurkunde mirt ihrer Datierung den spitest moglichen Zeitpunke. Dieses Diplom,
das DO . 105, #st von Theodor Sickel fir die kritische Edition diplomatisch unter-
suchr und chronologisch eingeordner worden.'” Nach Ausweis der 4ufleren und inne-
ren Merkmale (Schrift, Dikeat und graphische Symbole) handelt es sich demzufolge
um eine kanzleigemifle Ausfertigung, die rechuskriftig vollzogen wurde. Verfasst und
geschrieben ist die Urkunde von dem Notar BE, der sich 948 (DO 1. 105), 950 (DDO
[ 121 und 122}, 952 (DO L 152) und méglicherweise noch 963 (DDO 1. 252 und
255, beide nur kopial iibezliefert) im Dienst der kéniglichen bzw. kaiserlichen Kanzlei
nachweisen [gsst. Dietrich Kurze hat dem noch den wichtgen Nachweis hinzugefigt,
dass das heute verlorene kénigliche Siegel, das die Urkunde bis 1945 trug, vor dem
13. Juni 952 geprigt worden 1st.*¢ Auch die Datierung gibt seit der Untersuchungen
Fickers zum Auscinanderfallen von Actum und Datum sowie den Feststellungen
Sickels zu den Datierungsgewohrheiten der kdniglichen Kanzlel unter detn Kanzler

¥ Vgl die Vorbemerkung zur Edition des DH IE 256 sowie Engo Biinz: Karte II: Das Bistum, Hildesheim zaur
Zeit Bischof Bernwards, in: Michael Brandt und Ame Eggebreche (Hrsg.): Bernward von Hildesheim und
das Zeitaleer der Otronen. Karalog der Ausstellung Hildesheim 1993. 2 Binde, Hildesheim—Mainz 1993,
Band 1, 5. 469-474. _

5 Vel zufn folgenden die Vorbemerkungen zur Edition und die Einleitung zu den Diplomen Ottos 1. {wie
Anm. 1}, 5. 89,

¥ Vol Kurze: Grindung des Bistums Brandenburg (wic Anm. 4), 5. 29 £
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Brun keine Risel mehr auf: Die mit dem pipstlichen Legaten Bischof Marinus von
Bomarzo, den Erzbischéfen Friedrich von Mainz und Adaldag von Hamburg sowie
dem Markgrafen Gero verhandelte Griindung des Bistums Brandenburg ist demnach
am 1. Oktober 948 vollzogen worden, wihrend die kénigliche Urkurnde dariiber
mbglicherweise erst im daracffolgenden Jahr ausgestelic wurde. 17 ’

Da es sich bei dem DO 1. 105 um cine in mehrfacher Hinsicht bemerkenswerte
Urkurde handelt, wurde stets auch gefragrt, ob die Errichtung eines Bistums zu dieser
Zeitund an diesemn Ort nach sonstiger Kenntais der Umstinde tibechaupt denkbar sel.
Dabet hat sich gezeigt, dass die Kernaussage der Urkunde, die Einrichtung der Bran-
denburger Didzese 1m Jahr 948, in keinem erkennbaren Widerspruch zu anderen
Quellen steht. Es gibt keine Urkunde, dié die Griindung Brandenburgs etwa in das
Jahr 945 oder 963 setzen wiirde. Es gibt keinen ,Bistumskatalog®, aus dem man bei
einer Nennung Brandenburgs vor 948 oder seinem Fehler nach 948 einen Wider-
spruch zum DO L 105 ableiten kénnte. Dass der ostfrinkische Konig 948 iber die
Brandenburg und die umliegenden Eandschaften gebot, hier also auch ein Bistum
cinrichten und ausstatten konnte, kann als sicher verbiirgt geften. U 940 iibergab der
hevellische Fiirst Tugumir die Brandeaburg den Sachsen, woraufhin sich, nach dem
Bericht des Mdnchs Widukind von Corvey, alle Stimme bis zur Oder der Triburpflicht
des Kénigs unterwarfen.'® [he einzige Nachricht, die sich picht damit vertrige, itber-
liefert der Anfang des 11. Jahrhunderts schreibende Merseburger Bischof und Chronist
Thietmar. Zum Jahr 983, anlisslich der Invasion des Brandenburger Bistums wihrend
des Slawenaufstands, berichtet Thietmar, dieses sei dreiffig Jabre vor dem Magdebuzger
gegriindet worden.' Da Thietmar ausfithrlich von der Griindung des Erzbistums
Magdeburg im Jahr 968 erzihly, weist seine Nachriche auf das Jahr 938 fur die
Errichtung des Brandenburger Bistams.?” Abgeschen davon, dass allein die dufieren -
Umstinde, soweit sie bekannt sind, es als sehr unwahrscheinlich erscheinen lassen, dass
Kénig Otwo 1. bereits 938 iiber die Brandenburg verfiigre, besitzt die spitere chronika-
lische Uberlieferung weit weniger Glaubwiirdigkeit als die echte Kénigsurkunde.” Bis
zum Jahr 967 wird das Bistum Brandenburg in den erhaltenens Quellen nicht mehe
direkt erwihne® Doch es existiert fiir diesen Zeirraum ein Zeugnis, aus dem die
Existenz eines oder mehrerer westslawischer Bistiimer zumindest indirekt erschlossen
werden kann: Anfang 948 erwirkt Abt Hadamar von Fulda, der im Auftrag Kénig
Ottos in Rom weilt, ein Papsidekret, das Erzbischof Adaldag von Hamburg den
Episkopat der Dinen, Norweger, Schweden und aller nordischen Vélker verletht,

% Auf die Datierung wird am Endc des Beitrags noch ausfithricher cingegangen.

¥ Vel. Paul Hirsch und Hans-Ebcrhard Lohmann (FHrsg.): Die Sachsengeschichre des Widukind von Korvel
(= Monumenta Germanijae Historica. Sceiptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim cdit
60), 3. Aufl. Hannover 1935, Buch II, Kapirel 21.

1 Vol Robert Holtzmann (Hrsg.): Die Chronik des Bischofs Thictmar von Merseburg und ihre Korveier
Uberarbeitung (= Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicaruss, Nova series, Band 9),
2. Aufl. Berlin 1955, Buch I, Kapitel 17. : -

% Zu den Folgen dicser offenbaren Fehlleistung Thietmars fiir die spirere Histordographie vgl. Kurze:
Griindung des Bistums Brandenburg (wie Anm. 4), 8. 13-20.

2 Helmur Assing betont zu Recht, dass diesc offensichzlich falsche Angabe Thietmars izrelevant fiir die Frage
nach dem Griindungsjahr Brandenbuzrgs und alles daraus Gefolgerte lediglich eine Frage des Ermessens sei,
vgl. Assing: Brandenburg 965 {wic Anm. 5), S. 16.

2 Am 28. April 967 verkiindet Papst Johannes XIII. dic Errichrung des Ersbistums Magdeburg und ordnet
ihm als Suffragan u.a. das Bistum Brandenburg zu, vel. Harald Zimmermann (Hrsg.): Papswrkunden 896-
1046, Bd. 1: 896-996, 2. Aufl., Wien 1988, Nr. 177. — Johann Friedrich Bshmer (Hrsg.): Regesta Imperii
1I: Sichsisches Haus 9191024, 5. Abu: Papsuegesten 911-1024, bearb. von Harald Zimmermann, 2. Aufl.
Wien—Ksln-Weimar 1998, V. 418.
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wihrend noch in der dabel zitierten Vorurkunde Nikolaus 1. anstelle der omnium
septentrionalivm partium in der ansonsten identischen Aufzihlung Slevorum steht.”
Adaldag muss 2lso spitestens 948 auf den seit der Karolingerzeir mehrfach als Missions-
gebier der Hamburger Kirche bezeugten (west)slawischen Raum verzichter haben. Die
havellindischen Bistimer sind dementsprechend auch nicht dem Hamburger, sondern
dem Mainzer Metropoliten unterstelit worden.? Dieser Befund erklirt die herausgeho-
bene Rolle Adaldags bei der Gritndung des Bistums Brandenburg, die mit seiner
Nennung als Intervenient im DO L. 105 verbiirgt ist. Seine Zustimmung zu der mit der
Papsturkunde bezeugten Neuvordnung der nordéstlichen Missionsgebiete, und damit
zur Griindung Brandenburgs, war unerldsslich. Zugleich weist die Herauslésung der
stawischen Gebiete aus der Zustindigkeit des Hamburger Erzbischofs deutlich darauf
hin, dass hier die Schaffung neuer kirchlicher Strukturen unmittelbar bevorstand. Fs
kann sich dabei wohl nur um Brandenbusrg (und Havelberg) gehandelt haben. Tm
Zusammenhang damit ist die Einrichtung der drei jiitlindischen Bistiimer als Ham-
burger Suffragane zu sehen, deren Bischife ebenfalls 948, vermutlich wihrend der
Ingelheimer Synode in Gegenwart des Kénigs und eines papstichen Legaten, investiert
und geweiht wurden.? Die erwihnte Romreise Abt Hadamars im Auftrag Kénig Orzos
diente der Vorbereitung dieser Versammlung, und er erwirkte wihrend des Aufenchales
auch das o.g. Papstprivileg fiir die Hamburger Kirche. Falls die Zustimmung Adaldags
zir Unterstellung der zukiinftigen Bistiimer im Slawenland unter Mainz nicht bereits
im Vorfeld der Mission Hadamars gesichert war, so diirfte spitestens in Ingelheim mit
Zuweisung der drei jltlindischen Bistiimer an Hamburg die Grundlage fiir einen
Konsens zwischen Adaldag und dem Kérig erreicht worden sein. Der Griindung
Brandenburgs am 1. Oktober 948 stand dann nichrs mehr entgegen. _
Soweit der allgemein akzeptierte Forschungsstand. Korrekruren daran will Assing nun
nicht auf der Grundlage neuer diplomatischer Befunde vornehmen, sondesn durch den
Nachweis von Widerspriichen. Ziel seines Vorgehens ist es, die Existenz eines Bran-
denburger Bistums vor 962 als unmséglich zu erweisen und 965 als Griindungsjahr
wahrscheinlich zu machen. Die Aufgabe, die sich damitstellr, istalso folgende: Es muss
gezeigt werden, dass die Annzhme, das Bistum Brandenburg sei 948 gegriinder wor-
den, zu unauflésbaren Widerspriichen mit anderen Quellenaussagen fiihre. Sind die
aufgespiirten Widerspriiche zwingend genug, eine echte Konigsurkunde anzuzweifeln,
kann nach Alzernativen gesucht werden. Am Schluss ist zu erkliren, warum und wie es
dazu kommt, dass die Urkunde Kénig Ouros 1. iber die Griindung und Einrichtung
des Bisturns Brandenburg ein falsches Datum fiir diesen Vorgang nennt. Erst wenn das
geleistet ist und dabei den hohen methodischen Anforderungen geniigt wurde, entfille
das DO 1. 105 als Primirquelle fiir das Griindungsdatum des Bistums Brandenburg.
Auf den ersten Beitrag Assings zu diesem Thema muss nicht mehr im Detail eingegan-
gen werden. Alle Argumente finden sich ebense im zweiten Aufsatz, worin zudem
einige kritische Finwinde bertcksichtigr sind. Hinsichdich des ersten Beitrags geniige
die Feststellung, dass Assing bei seiner Rekonstruktion des Handlungsablaufs, die ihn
schlieflich zum Jahr 965 als Griindungsjahr fiir das Bistum Brandenburg fihre, die

# Vol Béhmer-Zimmerrmann (wie Anm. 22); Nr. 215, zur Sache vgl. Helmut Beumann: Die Griindung des
Bistums Oldenburgund die Missionspolitik Orzos des GroBen, in: Horst Fuhrmann, Hans Ebechard Mayer
und Klavs Wricd: (Hrsg.): Aus Reichsgeschichre und Nordischer Geschichie [FS Karl Jordan zum
G5. Geburtstag] (= Kieler Flistorischen Studicn 16), Stunigare 1972, S. 5469, hier S. 62.

# Das ergibt sich aus der Vemichtsurkunde Erzbischof Hattos von Mainz, mit der er 968 seine bisherigen
Suffragane Brandenburg und Havelberg zugunsten Magdeburgs aus seinem Merropolitanverband entdisst,
vgl. Urkundenbuch Magdeburg (wie Anm. 1), Nr. 39.

¥ Zur Synode von Ingelheim siche unten bei Anm. 34.
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Existenz einer echien Koaigsurkunde, die dieses Ereignis fiir 948 iiberiiefert, véllig
ignoriert. Eine kritsche Auseinanderserzung mit dem DO L 105 findet an keiner Stelle
statt, und es ist zumindest ungewdhnlich, wenn am Schluss der Darlegung in komplet-
ter Umkehrung der Beweislast behauptet wird, die Urkunde sei vordatiert, ohne dies
nither auszufithren, geschweige denn zu begriinden. Einen entsprechenden Einwand
hat bereits Kurze formuliert,”® und Assing hat dem Rechnung getragen, auch wenn er
die Berechtigung der Kritik bestreiter®

Fiir den Zeitraum von 948 bis 962 finder Assing vier Indizien, die belegen sollen, dass
das Bistum Brandenburg zum. jeweiligen Zeitpunkr nock nichr bestand: Erstens im
Bericht des Reimser Kanonikers Flodoard tiber die Beilegung des Reimser Schisrnas
948,% zweitens Im Schreibea Erzbischof Wilhelms von Mainz an Papst Agapet I1. von
955,% drittens in der Uskunde Papst Johannes’ XII. fiir Magdeburg vom 12. Februar
962* und viertens in archiologischen Befunden auf der Brandenburger Dominsel.?!
Hinzu treten inhaltiche Verdachismomente gegen die Griindungsurkunde, die zugleich
das unterstellte Filschungsmotiv umreifien”sollen: Unkorrektheiten bei der Zehnt-
verleihung und die Einbezichung der Niederlausitz in den Brandenburger Sprengel
In der Konsequenz ergibr sich fiir Assing die Griindung Brandeaburgs im Jahre 965
und die zeitgleiche Filschung der Griindungsurkunde, die diesen Vorgang in das Jahr
948 setze. Der Notar BE habe sich 965 fiir die Niederschrift der Filschung gewinnen
lassen und dafiir seine intimen Kenntnisse der kdniglichen Kanzlei missbraucht.
Uberdies hirten die Filscher sich noch ein Kénigssiegel aus der Zeit vor 952 beschalft
und auf der Urkunde angebrache®

Die vorgetragenen Indizien sind nun zundchst fiir sich und, falls nétig, noch als
~Biindel” auf ihre Stichhaltigkeit zu ibesrpriifen, bevor der gesamre Argumentations-
gang niher hinterfragt werden soll.

Flodoard (gestorben 966) beschreibt sowohl in seinem annalistischen Werlk als auch in
seiner Geschichte der Reimser Kirche ausfiihrlich und zeitnah die Ingelheimer Synode
vom Juni 948, an der unter der Leitung eines pipstlichen Legaten neben Kénig Ludwig
IV. und Kénig Otio I mehr als dreifSig Bischfe teilnahmen, darunter die Erzbischsfe
vor Kéln, Mainz, Trier, Hamburg und Salzburgﬁ“ Die Synode wurde anberaumet zur
Beilegung des 925 aufgebrochenen Schismas der Reimser Kirche zwischen Hugo von
Vermandois und Erzhischof Arrold sbwie damit zasammenhingender kirchenpoliti-

2 Vel. Kurze: Gritndung des Bistums Brandenburg (wie Anm. 4}, 5. 22.

2 Vgl. Assing: Bra.nden%urg 965 (wic Anm. 5), S. 7 f.

3 Fhda, S.9F.

2 Ebda., S. 11.

% Ebda, S. 10

3 Fbda, S. 14.

3 Ebd., S. 17-27. Hier finder in der iiberarbeiteten Argumentation Assings auch die Urkunde Owos L. fir
Magdeburg vom 29, Juli 961 (DO 1. 231) Beriicksichtigung, die im ¢rsten Beitrag noch in einer Reihe mit
der Papsturl;unde von 962 und dem Brief Withelms von Mainz 955 genannt worden war.

® Ebd, S. 28 :

* Philippe Lauer (Hrsg): Les Annales de Flodoard (= Collecrion de textes pour servir a I'émude et a
Penscignement de Phistoire [39]), Paris 1905. ~ Marcina Stratmann (Frsg.): Flodoard von Reims, Die
Geschichte der Reimser Kirche (= Monwmena Germaniae Historica. Scriptores, Nova serjes 36), Hannover
1998, Zu Auvtor und Werk vgl. dic umfangreiche Einleitung ebenda. Der Bericht tiber die Ingelheimer
Synode in Flodeards Historia Remensis Ecclesiae (auf die Assing sich beziehe) bestehe aus dem sogenannten
Libellus Artoldi, der Verteidigungsschrift Erzbischof Artolds vor der Synode, an deren Ausatbeitung
Flodoard bereilige war. Daran schiiefen. sich bis zum Ende der gesamten Darstellung @ber das Schisma
wiordiche Ubernahmen aus sciner Annalen an. Forschungsstand und Queller 2u den Synoden von
Ingelteim und Trier in: Ernst-Dieter Hehl unter Mirarbeit von Horst Fuhrmann (Hrsg.): Die Kenzilien
Deutschlands und Reichsitaliens 9161001, Teil 1: 916960 (= Monumenta Germaniae Historica. Concilia
V1, Band 1}, Hannover 1987, 5. 135-170.
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scher Auseinanderserzungen. Flodoard war Reimser Kanoniker, Archivar der Kathe-
drale und als Parteiginger Erzbischof Arrolds tef verstricke in das Reimser Schisma.
Diese Umstinde bestimmen seinen Berichtshorizont. Sein Interesse galt den Implika-
tionen der Synodalbeschliisse fisr die Reimser Kirche, die zugleich sein persdnliches
Schicksal bestimmten. Die Konzentration auf diesen Teii der Verhandlungen lag um
so niher, als gerade darin auch die vorrangige Bedeutung der Synode Jag und liegt, und
nichtin den dariiber hinaus verhandelten Kanones zu den traditionellen Gegenstinden
synodaler Gesetzgebung, die bezeichnenderweise keinen Eingang in eine Kanones-
sammlung gefunden haben.® So ignoriert Flodeard die wihrend der Synode oder kurz
zuvor erfolgre Einrichuing der drei jitlindischen Bistiimer und die Weihe der zugehs-
rigen Bischafe, die alle an der Synode teilnahmen.® Diese Ereignisse lagen offenbar
schlicht auferhalb seines Interesses, das sich ganz auf das Schisma und dic Reumser
Kirche konzentrieste. Nur in diesem Zusammenhang beschiftigt er sich mit dem
pépstlichen Legaten, Bischof Marinus von Bomarzo, dessen Auftrag nach dem Zeugnis
Flodoards in der Beilegung der Zwistigheiten zwischen Kénig Ludwig IV. und Herzog
Hugo von Francien sowie der Beseitigung des Schismas bestand. Nachdem eine weitere
Synode in Trier sich unter dem Vorsitz des Legaten mit diesen Fragen befasst hatte, war
der Aufrag erfille, und Flodoard schiieffr mit dem Bericht tiber das Ende des Schismas
zugleich die Eintrige zum Jahr 948: Die Bischafe seien wieder zu den heimischen
Geschiften zurlickgekehre, den Legaten aber habe der kénigliche Kapellan Liudolf
nach Sachsen geleiter, um den Kénig bei der Weihe der Fuldaer Klosterkirche zu
treffen. Danach, so Flodoard weiter, sei Marinus rechizeitig vor Einbruch des Winters
wieder nach Rom zuriickgekehrt.” Angefiigt werden lediglich noch kurze Nachrichten
zum Tod zweier westfrinkischer Bischéfe® und zur Geburt des westfrinkischen Ko-
nigssohnes Ludwig, den sein Erzbischof Arrold aus der Taufe hob.

Wo liegt nun der unaufldsbare Widerspruch zum DO 1. 105, das fir 948 die
Griindung des Bistums Brandenburg fiberliefert und vorhergehende Verhandlungen
des Kénigs mit demn Legaten und anderen Groflen des Reichs erwihnt? Assing ist dez
Meinung, Flodoard hitte die Griindung Brandenburgs erwihnen miissen. Da er,
Flodoard, dies aber nicht tue, liege der Schiuss nabe, dass eine Bistumsgriindung im
Herbst 948 nichr geplant gewesen sel.® Der Widerspruch zwischen dem Bericht
Flodoards und dem DO 1. 105 wird also konstruiert, indem zwingend unterstellt wird,
der Reimser Kanoniker hitte auf jeden Fall diber Verhandlungen im Vorfeld der
Griindung Brandenburgs oder diese selbst bericheer, wenn dergleichen im Jahr 948
stattgefunden hitte. Musste Flodoard die Brandenburger Pline erwihnen? Musste er
iiberhaupt davon wissen? Das sind Behauptungen, die sich heute, nach ber cintausend
Jahren, nicht mehr verifizieren lassen. Man kénnte daher zweifeln, ob diese Argumen-

35 So reduzicrt der chenfalis zeitnah schreibende Continuator Reginonis das Geschehen in Ingelheir auf die
Bescitigung des Reimser Schismas, vgl. Friedrich Kurze (Hrsg.): Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon
cum continuatione Treverensi (= Monumepra Germaniae Historica. Seriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatim editl, Band 50), Hannover 1890, S, 163 £

3 Vel Horst Fubrmann: Die ,Heilige und Generalsynede™ des Jahres 948, in: Johanne Autenrieth (Hrsg.):

Ingelheim am Rhein. Forschungen und Studien zur Geschichre Ingelheims, Stutegart 1964,'S. 159-164;

wicderabgedrucke in: Harald Zimmermann,(Hrsg): Ono der Grofle, Darmstade 1976 (= Wege dex

Forschung 450), S. 4653 (hiernach zitiert), S. 52.

His f2a gesiis cpiscopt revertuntyr in sua. Livd(dulfus antom, capellanus Othonts, Marinwm vicariuwm deducit ad

regem s in Saxontan, ubi consecratsrns erat ecclesiam Vuldensis momasterii. Post cuins consecrationem idem

Marinus exacta hieme Romam revertitur. Vgl. Flodoard: Les Annales (wie Anm. 34), 8. 120 — Flodoard:

Historia {wic Anm. 34), S, 438. g

Diesen Satz hat Flodoard nicht aus seinen Annalen in die Historia bernommen.

¥ Assing: Brandenburg 9487 (wie Anm. 3), §. 9. — Ders.: Brandenburg 965 (wie Anta. 5), 5. 9.
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tation itherhaupt angemessen ist. Assing versucht sie mit der Behauptung zu stiitzen, in
Fledoards Bericht ginge es um. die Thtigkeit des Legaten Marinus und michin hitee
dessen Berziligung an einer Bistumsgrindung schon deshalb berichtet werden miissen,
da ja auch eine Klosterweihe (Fulda) erwihne werde® Diese Behauptung lsst sich
iiberpriifen, und sie erweist sich als falsch. Weder liefert Flodoard einen Bericht itber
das Wirken des Bischofs Marinus, noch war es thm darum zu tun. Eine solche Intention
ist nirgendwo in seinem Werk nachweisbas? Flodoards FHistoria Remensis Ecclesiae, auf
die Assing sich bezieht, beschriinke sich, wie der Titel das auch klar ausdriicks, ganz auf
die Schicksale der Reimser Kirche. Dominiert wird das Werk von den Berichten zu
Remigius und Hinkmar sowie von den Schilderungen zu den Umstinden und Ereig-
nissen des Schismas, in die der Chronist selbst involviert war. Die T#tgkeit des Legaten
inceressiert ihn nur mit Blick auf das Reimser Schisma.® Die einzige Bemerkung, die
Flodoard dariiber hinaus auf Marinus wendet, findet sich in den bereits erwihnren
abschlieflenden Worten, mit denen er den groflen Abschnicr iiber die Spaltung der
Reimser Kirche und die Synoden von Ingelheim und Trier beender.® Zuriick in den
Zusammenhang gestellr, aus dem er herausgerissen wurde,” erweist sich dieser eine
Satz als véllig untauglich dafiir, die Behauptung zu stiitzen, Flodoasd hirre mehr liefern
wollen als nur einen Beriche iiber die Beilegung des Reimser Schismas und der Anteil
des pipstlichen Legaten daran. Die Trierer Synode hatte nach dreitéigigen Verhandlun-
gen unter der Leitung von Marinus thre Aufgabe erfiille. Die Widersacher des als
rechtmifigen Inhaber der Reimser Kathedra etkannten Erzbischofs Artold hatten sich
entweder reuig der Kirchenversammlung unterwozfen oder waren mit dem Bann belegt
worden. Nach so getaner Arbeit kehrten die Bischéfe nach Hause zuriick, nur Marinus
bricht zundichst noch nach Sachsen auf, um den Kénig bei der Weihe der Fuldaer
Klosterkirche zu treffen, bevor auch er wieder zuriick nach Rom zieht.* Fiodoard legt
dabei den Akzent garnz cindeutig auf das Treffen mit dem Kénig, wihrend die
Kirchenweihe offensichdich nur den Rahmen andeutet, in dem dieses Treffen state-
finden sollte.® Es ist daher miiflig, dariiber zu streiten, ob cine Bistumsgrindung
bedeurender sei als die Wethe der Kirche einés der gréfiten Klister des Reiches, um
dann zu spekulieren, warum Flodoard die Kirchenweihe erwihnt und die Bistums-
gritndung nicht.® Ohnehin ist bereits an dieser Stelie nicht mehr zu erkennen, mit
welcher Berechiigung eigentlich von Flodoard verlangt wird, ex hdree iiber die Beteili-
gung des Legaten an der Bistumsgriindung berichten miissen. Uberdies ist nicht nur
die Behauprung falsch, Flodoard hitte einen Bericht iiber Marinus’ Tétigkeit liefern
wollen, sondern auch die zu Grunde gelegze Chronologie der Ercignisse. Assing geht
davon aus, dass die Trierer Synode, wie im Juni in Ingelheim geplant, am 8. September
948 zusammentrat, Da nach Flodoard die Verhandlungen drei Tage wihrten, hirte
Marinus frithestens am 10. September nach Sachsen aufbrechen kénnen, um den
Kénig zu treffen.” Entscheidend fiir Assing ist nunmehs, dass Flodoard im Zusam-
menhang damit die Weihe der Fuldaer Klosterkirche (1. November), nicht aber die

* Assing: Brandenbusg 963 (wie Anm. 5), 5. 9.

Vel neben der Quelle selbst die Einfithrung von M. Stratmann zur Edition (Flodeard: Histaria (wie Anss.

3%, inshes. §.2£,56). . .

# Siche oben bei Anm. 37.

“ Vel Assing: Brandenburg 948? (wiec Anm. 3), 5. 9.

4“4 Flodoard, Les Annales (wie Anm. 34}, S. 119 f. - Flodoard: Historia (wic Anm. 34}, S. 438.

5 Vel. das Quellenzitat in Anm. 37.

% Assing: Brandenburg 9487 {wie Anm. 3), 5. 9. — Kurze: Griindung des Bisturms Brandenburg (wie Anm. 43,
S. 231 ~ Assing: Brandenburg 965 {wie Anm. 5), 8. 9.

7 Assing: Brandenburg 9482 (wie Anm. 3), 8. 8.
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Griindung Brandenburgs am 1. Oktober erwihnt. Assing sicht sich daher berechtigt,
die Bistumsgriindung 948 zu bezweifeln. Dabei hat er jedoch iibersehen, dass die
Trierer Synode in den Okuober verschoben wurde, wic cin Vorladungsbrief des
pipstlichen Legaten fiir einen der westfrinkischen Gegner Erzbischof Artolds zweifels-
fre1 belegt.® Marinus konnte also erst irn Laufe des Monars Qkrober in Begleitung des
kdniglichen Kapellans Richtung Sachsen abreisen. Die Griitndung des Bistums Bran-
denburg war zu diesem Zeitpunkt nach Ausweis des DO 1. 103 bereirs vollzogen. Selbst
wenn Flodoard davon gewusst hitte und man weiterhin unterstelit, er habe die Absicht
gehabt, die weiteren Stationen bew. Handlungen des Legaten bis zu dessen Riickkehr
nach Italien aufzuzihlen, so kéinnte man unmdglick erwarten, dabei einen Hinwels auf
den Griindungsakt vom 1. Okrober zu finden — der war zu diesem Zeitpunkr schon
Geschichte. Die Emichtung des Bistums Bracdenburg fiel, aus der Sichr Flodoards,
zwischen die beiden Synoden, von deren Beschliissen sowohl sein persénliches Schick-
sal als auch das der Reimser Kirche abhing, der Kirche, deren Geschicke zugleich den
Gegenstand seiner Historia bilden. Unter diesen Umstinden erweist sich die Unterstel-
lung, Flodoard hitte die Griindung Brandenburgs oder damit zusammenhingende
Ereignisse erwihnen miissen, einmal mehr als nicht angemessen. Geradezu grotesk st
dann aber der Umkehrschluss, dergleichen habe dann also 948 nichr stategefunden.
Angenommen, Flodoard hitte von allen Geschiften des Legaten intime Kenntnis
gehabr, offenbare in seinem Werk ein auflerordendiches Interesse an den Ereignissen in
den #stlichen Grenzmarken des ostfrinkischen Reiches, insbesondere an der Slawen-
mission, und er hirte dennoch nichts iiber die Griindung Brandenburgs verlauten
lassen. Dann wire dieser Umkehrschluss noch immer unzulissig, denn man muiissee
nun nach méglicher Motiven falnden, warum der Chronist dieses Ereignis ver-
schweigt, das schlieflich von einer echten Kénigsurkunde glaubwiirdig tradiert wird.#
Nach Lage der Dinge eriibzigt sich diese Motivsuche jedoch. Die Untersuchung har
gezeigt, dass es entsprechend der Interessenlage des Autors und der Chronologie der
Ereignisse ganz natiitlich ist, wenn die Historia Remensis Ecclesize nichts iiber die
Einsichtung der Brandenburger Didzese verlauten ldsst. Sicher kann auch weiterhin
unterstellt werden, dass Flodoard von den Plinen und niheren Umstinden der Bis-
wumsgriindung hdtte wissen kimnen, dass er darliber hitte berichten kbnnen, und es ist
gewiss bedauerlich, dass er das nicht geran hat. Die Haldosigkeit des gegen die
Griindungsurkunde vorgetragenen Arguments offenbart sich sofort, wenn es in einer
Weise formuliert wird, die dem Charakter der Quellen Rechnung wigr: ,Flodoard
hirre in seinemn Bericht iiber die Beilegung des Reimser Schismas 948 unter Umstin-
den die Verhandlungen im Vorfeld der Griindung des Bistums Brandenburg oder die
Griindung selbst erwihnen kdnnen. Da er dariiber jedoch nichts aussagt, haben diese
Ercignisse 948 nicht statigefunden.” Einem solchen Schluss wird man schon aus
formalen Griinden nicht folgen wollen. Der behauptete Widerspruch zwischen dem
Bericht Flodoards zum Jahr 948 und dem DO L 105 erweist sich also sowoh] in
methodischer als auch in sachlich-inhaltlicher Hinsicht als unhaltbar. Es ldsst sich kein

Verdacht gegen die Echtheit der Griindungsurkunde daraus konstruieren, dass der

3

% synodum aliam adbuc tibi Treuiris ad Octobrem mensem indicimus .., vgh. Hebl/Fuhrmana: Konzilien {wie
Anm. 34), S. 169, zur Sache ebd., S. 164. — Vgl. Béhmer-Zimmermann (wie Anm. 22}, Nr. 218. Die
Trierer Synodewurde bereits von Ortenthal korreka zu 948 nach Okaober 1 eingercihe, vgl. Bohmer, Regesta
Imperii (wie Anm. 22}, 1. Abt: [Heinrich I. und Ozto 1. 919-973], neu bearb. von Emil von Ortenthal,
Innsbruck 1893, N, 169a.

8o wird erwa die Kaiserkrénung Ottos des Grofen nicht dadurch zweifelhaft, dass die Gesta Widukinds sie
nicht erwihnen.
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gischichtsschrcibcr die Ercignisse nicht erwihnt, die zar Ausstellung des Diploms
ren. <

Bei einer unbefangenen Betrachtung der Quellen wird offenbar, dass sich der Berichr
Flodoards und die Grindungsurkunde nicht nur nicht widersprechen, sondern sogar
ergdnzen. Aus der Urkunde erfihrt man, dass der Kénig vor der eigenclichen Griin-
dung des Bistums im Herbst 948 den Rat des pipstlichen Legaten und anderer
geistlicher und weldicher Grofier eingeholt hat. Flodoard iiberliefert seinerseits ein
Ereignis, bel dem der Kdnig und die geistlichen Protagonisten aufeinander getroffen
sind, die Ingelheimer Synode im Juni 948. Auch wean die Brandenburger Frage nicht
auf der Tagesordnung der Versammlung stand, so sind sondierende Gespriche am
Rande der Synode iiber die Linrichtung von Bistiimern im neu eroberten Slawenland
stlich der Elbe damit nicht ausgeschlossen. An der Trierer Synode im Oktober des
Jahres 948 nahm der Kénig nicht teil. Doch Flodoard gibt wiederum den wichtigen
Hinweis, dass Otto in Kontake mit dem Legaten blieb. Ein kdniglicher Kapellan, als
Mitglied der Hofkapelle prakdsch dem .diplomatischen Korps® des ostfrinkischen
Reiches angehérig, vertritt auf der Synode die Interessen des Kénigs und geleitet den
Gesandten des Papstes anschliefiend zu Otto nach Sachsen, wo die fiir den Allerhei-
ligentag anberaumte Weihe der Kirche eines der bedeutendsten Kloster des Reiches
eine unverfingliche Gelegenheit zu einem weiteren Treffen bot. Der Kapellan Lindni-
fus ist mit grofler Wahrscheinlichkeit identisch mit dem Notar Liudolf, einem Ver-
wandten des Kénigs, der wenige Jahre spiter, 953, zum Kanzler aufstieg und dessen
Kanzlerschaft vor allem davon gepriigt war, dass er sich zumelst fern des Hofes anf
diplomatischen Missionen befand.*®

Deer nichste Hinweis auf die Nichtexistenz des Bistums Brandenburg wurde aus dem
Brief Erzbischof Wilhelms von Mainz an Papst Agapet I1. von 955 konstruiert.” Dieses
Schreiben istin der Forschung vielfach gewlirdigt worden, denn erstmals werden darin.
die Pline des Kénigs zur Einrichrung eines Bistums in Magdeburg erwiihne.® Zugleich
ilhustriert die dariiber vorgebrachre Klage des Mainzer Metropoliten, welchen Ein-
schrinkungen die Durchsetzung des kéniglichen Willens, zumindest auf dem Feld der
JKirchenpolitk®, unterworfen war® Folgt man der Beschwerde seines Sohnes, des
Erzbischofs vor Mainz, so plante Otio 1. zuz diesem Zeitpunke, das Mainzer Suffragan-
bistum Halberstadt nach Magdeburg zu transferieren und ihm das Moritzldoster zu
inkorporieren. Da Withelm darin eine Schidigung seiner Kirche sieht, kann man
iiberdies erschliefen, dass damit die Erhebung Magdeburg-Halberstades zum Erzbis-
tum verbunden war. Wilkelm erwihnt in seirem Schreiben nicht, dass die Bistitmer

0 Zum Kanzler Liudolf vgl. Josef Fleckenseein: Die Hofkapelle der dentschen Konige, 2. Teil: Die Hofkapelle
irn Rzhmen der otronisch-salischen Reichskirche (= Schriften der Monumenta Germaniae Historica 16/10),
Stutrgare 1966, S. 32 £ und dfter. Lindolfist als consangniners regis bezeuge in DO 1. 421; Ende 967 wird
er Bischof von Qsnabriick.

5 Philipp Jaffé (Hrsg.: Epistelac Moguntinae, in: Monumenta Moguntina (= Bibliotheca rerum Germani-
carum 3), Berlin 1866, Nr. 18, 8. 347-350. — Vgl. Bshmer-Zimmermann (wie Anm. 22}, Nr. 248 f.

2 Die mafigebliche Untersuchung bei Helmur Beumann: Laurentius und Mauritius. Zu den missionspolit-
schen Folgen des Ungarnsieges Ottos des Grofen, in: Helmut Beumann (Husg.): Festschrife fir Walter
Schiesinger 2, Kéln-Wien 1974, §. 238-275, insbesondere S, 243247 —stiitker textkaitsch orientiert ders.:
Theutonum nova metropolis, in: Jutta Krimm-Beumarn (Frsg.): Scudien zur Geschichee des Erzbistums

Magdeburg in ottonischer Zeit, Kéln—-Weimar—Wien 2000 (= Quellen und Forschungen zur Geschichte

SacEscn—Anhalts 1), 5. 47-63. Aus der neveren Literatur scien genanni: Johannes Landage: Oreo der Grofie
(912-973). Eine Biographic, Regensburg 2001, S. 173 f. — Gerd Althoff, Die Griindung des Erzhisrums
Magdeburg, in: Outo der Grofe, Magdeburg und Eutopa (wie Anm. 1), Band 1: Essays, S, 344-352, hier 5. 345,

# Vel zu diesem Aspekt Ernst-Dieter Hehl: Der widerspenstige Bischof. Bischéfliche Zustimmung und
bischoflicher Protest in der ottonischen Reichskirche, in: Alchoff/Schubert (wie Anm. 7), 8. 295-344.
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Brandenburg und Havelberg Magdeburg als neuem Erzbistum unterstellt werden
sollten. Brandenburg und Havelberg werden tiberhaupt niche genannt. Das eréffnete
Assing die Mbglichkeit, analog zu dem soeben vorgefithrien Verfahren die Existenz des
Brandenburger Bistumns im Jahr 955 gegen die Aussage der Griindungsurkunde in
Frage zu stellen. Withelm hauce die Entfremdung von Brandenburg (und Havelberg)
erwihnen miissen, so wird argumentierr, um auf diese Welse seinem Anliegen, die
Schidigung der Mainzer Kirche durch die Pline seines Vaters anzuprangern, noch
mehr Nachdruck zu verleithen. Da er es nichr tur, kdnne nur gefolgert werden, dass
Brandenburg zum Zeitpunke der Abfassung des Briefs noch nichr existierte.™

Wiederum ist zu fragen, ob dieser Umkehrschluss von der Nichterwihnung des
Bistums auf dessen Nichtexistenz wirklich zwingend ist. Gibt es keine anderen denk-
baren Griinde dafiir, dass Wilhelm das Bistum Brandenburg in seinem Schreiben an
den Papst niche erwihnt Und wiire im Kontext des Beschwerdefuhruna nichtlediglich
eine Aussage fiber eine méglicherweise geplante Uéerrmgwng von Bistinern zu erwar-
ten? Wie 1asst sich vor diesem Hintergrund ein Schluss iiber die Existenz (bzw.
Nichzexistenz)} eines Bistums ableiten? Es wird hilfreich sein, sich die Voraussetzungen
zu vergegenwirtigen, unter denen dieser Schluss mit einiger Berechtigung iiberhaupt
vollzogen werden kann. Erstens: man verfiigt hinsichtlich der Magdeburg-Pline Oztos
iiber umfassende und detaillierte Kenntnis der Interessenlage im Spannungsfeld zwi-
schen Kénig, Klerus, romischem Papsttum und weldichem Adel; zweitens: man hat
sicheres Wissen dariiber, auf welche Art und Weise und mit welcher Serategie der
michrigste geistliche Wiirdentriger des Reiches und Sohn des Kénigs gegeniiber dem
Papst tiber die Pline seines Vaters Beschwerde fithre; drittens: aus erstens und zweitens
ergibe sich zweifelsfrei, dass es keinen denkbaren Grand dafiir gibe, dass Wilhelm das
Bistum Brandenburg (seine Existenz vorausgesetzt} nicht erwihnt. Zutreffend bemerk:
Assing, dass die bisherige Forschung diese Interpretationsméglichkeit fiir das erzbi-
schéfliche Schreiben an den Papst nicht beachtet habe ® Doch liegt das méglicherweise
daran, dass niemand die genannten Voraussetzungen fiir sich in Anspruch genemmen
sehen wollte. Insofern ist Assings Ansatz durchaus neu. Aber trigt er auch gegen eine
echre Kénigsurkande? Fithren altematlvc Erkldrungsansirze tatsichlich zu unldsharen
Wldc:l:sprwchen> Im Jahr 967 werden die Bistiimer Bra.nécnburg und Havelberg an das
neue Erzbistizm Magdeburg iibertragen.® Dass die beiden Bistiimer bis zu diesem
Zeirpunkr zur Mainzer Kirchenprovinz gehérten, gehe aus der Urkunde Erzbischof
Hattos von Mainz hervor, der 968 dieser Verinderung zustimmt.”” Was kann es also
bedeuten, wenn Hattos Vorginger Wilhelm 955 in seinem Brief an den Papst noch
nichts von einer geplanten Unterstellung Brandenburgs (und Havelbergs) unter Mag-
deburg schreibt? Maglicherweise hat Wzlhelm nichts davon gewusst, oder ein solcher
Plan hat damals noch nicht existiert. Was Zwingt e;ccnthch zi der Annahme, dass
Kénig Ouo 1. bereits 955 die Unterstellung vor Brandenburg {und Havelberg) unter
ein noch zu griindendes Erzbistum Magdeburg betrieb? In jedem Fall ist der Schluss,
das Bistum Brandenburg habe 955 noch nichr existiert, der unwahzscheinlichste
angesichts einer Griindungsurkunde aus dem Jahr 948, die nach wie vor als unbestrit-
tene Kanzleiausfertigung zu gelten hat und die anzuzweifeln es keinen Grund gibt,
solange die Annahme der Echtheit nicht zu unlésbaren Widerspriichea fithrt. Ein
soicher Widerspruch ist nicht in Sichs, folgt man der Forschung und sieht im Brief

#* Vegl. Assing: Brandenburg 9482 (wic Anm. 3), S. 12. — Ders.: Brandenburg 965 (wie Anm. 5), S. 11,
¥ Vgl Assing: Brandenburg 9487 (wic Anm. 3}, S. 12.

% Siche oben Anm. 22.

5 Siehe oben Anm. 24
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Erzbischof Withelms von 955 ¢in Indiz dafiir, dass die Unterstellung der beiden
havellindischen Bistiimer unter Magdeburg zu diesem Zeitpunkt entweder noch nicht
zur Debarte stand oder eventuell bereits vorhandene Absichten dazu noch nicht so weic
konkretisiert waren, dass Wilkelm 955 explizic Stellung dagegen hite bezichen kén-
nen.”® Assing lehne diese Deutung mit der Begriindung ab, der Verbleib der beiden
Bistiimer bel Mainz sei eine ,unsinnige Variante®, die nicht in Kénig Oxros damaligen
Maximalplan® passe. Unsinnig sei es deshalb, weil Mainz damir das neue Erzbistum
Magdeburg weitgehend umklammert hirte.” Das ist allerdings kein tragfihiger Ein-
wand. Zur Klirung der hier behandelten Frage ist es recht unerheblich, ob das Handeln
hisrorischer Persénlichkeiten aus dem Abstand von eintausend Jahren sinnvoll er-
scheint oder nicht.®® Auch gehort die Ubertragung eines neuzeitlichen, flachenhaft-
strategischen Denkens in das 10. Jahrhundert nicht zu den methodischen Verfahren,
auf die ein Filschungsverdacht gegen eine Kénigsurkunde aufgebaut werden sollte.
Das eigentlich Interessante an dieser Argumentation ist, dass daraus im Gegenteil zur
Intention Assings die Existenz des Bistums Brandenburg vor 955 folgt. Assing sieht fiir
den Fall, dass in der Konzeprion von 935 (und nock 962) die Bistiimer Havelberg und
Brandenburg bei Mainz verblieben wiiren, die Magdeburger Erzdidzese von Mainzer
Suffraganen ,umklammert®, und er hilt dies fir eine ,unsinnige Gliederung®. Was
dndert sich daran, wenn man mit Assing das Bistum Brandenburg erst 965 gegriinder
sein lasst? Es #ndert sich nichts fiir den Magdeburger Sprengel: die ,Umklammerung®
bleibt dieselbe, denn in jedem Fall erstrecke sich auf der rechten Seite der Elbe, direl
gegeniiber der neuen Metropole, ein fremdes Bistum, in dem der Magdeburger Erz-
bischof keine Didzesanrechte auszuitben hat. Dabei hirie doch, Assing folgend, diese
ounsinnige Gliederung” leicht vermieden werden kénnen, wenn Brandenburg tatsich-
tich erst 965 gegriindet worden wire, mindestens zehn Jahre nach der Entwicklung des
~Maximalplans” fiir ein Magdeburger Erzbistum. Die Umklammerung Magdeéburgs
wire also nicht pur in Kauf genomsmen, sondern bewusst herbeigefiihre worden. Beide
Bistiimer, Brandenburg und Havelberg, sind iiberdies zunichst Mainz unterstellt
worden, daran dndert auch die Spirdatierung fiir deren Griindung nichts, nur wiirde
dieser Vorgang dann ginzlich unverstindlich werden. Das Argument der ,unsinnigen
Gliederung” richtet sich, konsequent angewendet, gegen den Ansatz von Assing selbst.
Gleichgiiltig, welches Gritndungsdatum fisr das Bistum Brandenburg reklamiert wird,
unbestreitbar bleibt, dass es zunichst zum Erzbistum Mainz gehdrte und dass sein
Sprengel sich unmittelbar vor den Toren der (zukiinftigen) Elbmetropole Magdeburg
auf der rechten Seite des Stroms erstreckte. Sollte dem Argument ,sinnlose/sinnvolle
kirchliche Gliederung” tiberhaupt einiger Wert zukommen und wird weiterhin unter-
stellr, die Protagonisten der entsprechenden Handlungen im 10. Jahrhundere hireen
shnlich geurteilt und eine unsinnige Gliederung unter allen Umstinden vermieden
(wie Assing es unausgesprochen tut), dann lassen die urspriingliche Zuordnung Bran-
denburgs zu Mainz und die Lage seines Sprengels nur eine Deutung zu: Uber die
Grenzen der Brandenburger Didzese und thre Ubertragung an Mainz ist zu einem
Zeitpunke verfiigt worden, als die Einrichtung eines Bistums oder Erzbistums in Magde-
burg noch nickt in Aussicht genommen war. Das bedeutet wiederum, das Bistum

#* Vel die Literaturangaben oben in Anm, 52.

3 Assing: Brandenburg 9482 (wic Aom. 33, 8. 12. Was Assing mit dem ,Maximalplan“ Otros I. meint und
woher er Kennznis davon hat, bleibr unklar.

0 T)as um so mehr, als die Ziele des Handelns, deren Kenntnis fiir eine wie auch immer geartete Wertung
unerfsslich ist, erst aus den Handlungen selbsterschlossen werden milssen; wir kennen kein kinigliches
Manifest, das die Wege und Zicle der ,Ostpolitik™ Oxros I. verkiindet hiue.
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Brandenburg wurde vor 955 gegriinder, vor dem Jzhr, aus dem mir dem Schreiben
Erzbischof Wilhelms an den Papst die fritheste Quellennachrichr iiber die Magdebur-
ger Pline Orwos I tiberlicfert ist und das damit nach akiuellem Kenntnisstand den
spiitest méglichen Zeitpunke fiir die Entwicklung dieser Piine markierc.s!

Ein Widerspruch zwischen der Griindungsurkunde Brandenbuzgs und dem Brief Wil-
helms von Mainz besteht also nicht. Aus der Nichterwihnung Brandenburgs in diesem
Schreiben kann nichr der Schatten eines Verdachts gegen das DO L 105 abgeleitet werden;
der Versuch, daraus ein Indiz gegen die Existenz des Bistums im Jahr 955 zu gewinner,
ist zumindest in der vorgetragenen Form als géscheirert zu betrachten.

Sein ,Hauptargument” gegen die urkundlich verbiirgre Griindung Brandenburgs 948
gewinnt Assing aus der Urkunde Papst Johannes’ XL fiir Magdeburg vom 12. Februar
962.% Da die Argumentation im wesentlichen identisch ist mit der eben besprochenen
fisr denn Brief Erzbischof Wilhelms, muss sie hier nicht noch einmal ausfihriich
analysiert und widerlegt werden. Der Papst befichlt mic dieser Urkunde die Umwand-
lung des Magdeburger Moritzklosters in ein Erzbistum, weist ihm Merseburg als
Suffragan zu und erteilt dem Kaiser sowie seinetn Sohn und allen ihren Nachfolgern
das Rech, alle getauften und noch zu tanfenden Vélkerschaften zusammen mit den
entsprechenden Zins- und Zehnteinkiinfien Magdeburg, Merseburg oder anderen
kiinfigen Bistiimern zu tbertragen.® Wie 955 hitten an dieser Stelle nach Assing
Brandenburg (und Havelberg) gerannt werden missen. Da dies nicht der Fall ist,
L#tten beide noch niche existiert usw.% Die Argumentation fiihre zu denselben Konse-
quenzen wie oben und ist ebenso unhalibar. Zusiezliches Gewiche erhile die Papst-
urkunde fiir Assing dadurch (und das macht sie za seinem Hauprargument), dass eine
threr Formulierungen keinen Raum fiir die havellindischen Bistiimer licfle, deren
Existenz damit also definitiv ausschlésse.® Trife dies zu, dann erhielte das ansonsten
unhaltbare e-siferzrie-Argument eine besondere Aufwertung. Der Wortdaut der Ur-
kunde wire daker noch zu besprechen. Anders als von Assing behaupter,® gibt es
jedoch bereits eine griindliche Analyse der Papsturkunde von 962, die, obgleich unter
ciner anderen Leitfrage stehend, sowohi die fragliche Formulierung als auch das
Problem der havellindischen Bistiimer berticksichtige und auf die an dieser Stelle
verwiesen werden soll.¥ Helmut Beurnann, dem die schasfsinnige Arbeit zu verdanken
ist, bezieht in seine Untersuchung den Brief Erzbischof Wilhelms von 955, chrenika-
Hische Quellen sowie weitere Papstuskunden fiir Magdeburg mit ein, so dass er zu einer
sehr differenzierten Sicht auf den Gesamtbefund und damit auch zu anderen Ergebnis-
sen als Assing gelangt. In ihrem Rechusinhale erweist sich die Urkunde von 962 als ein
Kompromiss, der dem Einspruch des Mainzer Erzbischofs Wilhelm von 955 Rech-
nung trug und die weitere Verzégerung der Erhebung Magdeburgs verhindern sollte.
Sa hat Otte von der urspriinglich geplanten Verlagerung des Bistums Halberstadt nach

% Zur Genese der Magdeburg-Pline und ihren Zusammenhang miz der Schlacht auf dem Lechfeld vgl.
Beumann, Laurentius und Mauritiug {wie Anm. 52}, passim. ~ Althoff: Die Griindung Magdceburgs (wie
Anm. 52), §. 345.

® Zimmermann: Papscutkunden (wie Anm. 22), Nr. 154. — Béhmer-Zimmermann {wie Anm. 22), Nr. 304.

8 Erquia tot gentes sub una pastare regt minime possunt, volumus .., ut censum et decimationem gmnium gentim,

1uas predictus pisssims im eraroriizptizzzziir vel per e stemgue filium . .. baptizande sunt, ipsi ... potestatem
Zabmnr distribuends, subdendi Magdaburgensi, Merseburgensi vel cuicungue velint fisture unicuigue seds.

& Vgl Assing: Brandenburg 9487 {wie Anm. 3), S. 11 £ ~ ders.: Brandcniurg 965 (wie Anm. 5), 5. 10 f.

¢ Assing: Brandenburg 965 (wie Ann. 5), S. 10. Die Aussage bezieht sich auf die in Anm. 63 wiedergegebene
Formulicrung.

% Vgl. Assing: Brandenburg 948? (wie Anm. 3), S. 11.

& Vgl. fiir das Folgende Beumann: Laurentius und Mauritius {wie Anm. 52), S. 242-260.

b3y
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Magdeburg Abstand genommen.®® Ein weiterer Einspruch Wilhelms wurde mit dem
962 verfiigien Konsensrecht der iibrigen Metropoliten bei der Weihe kiinfiiger Magde-
burger Suffragane beriicksichtigr. Der Mainzer ethielt dadurch einen erheblichen
Einfluss auf die Ausgestaltung des neuen Erzbistums zugebilligt, da er zugleich auf
Intervention des Kaisers vom Papst den persdniichen Primat verlichen bekam, der ithm
den Vorrang vor den Bischéfen und Erzbischéfen des Reiches in alien kirchlichen
Angelegenheiten zusicherte.® Mitdem Konsekrationskonsens war fiir Magdeburg eine
generelle Starusminderung gegeniiber den anderen Erzbistiimern des Reiches verbun-
den, die erst mit dem Dekret Johannes’ XIII. von 967 aufgehoben wurde, in dem
schliefllich erstmals auch Havelberg und Brandenburg als Magdeburger Suffragane
genannt werden.”® Zwischen 935 und 967 gelingt es dem: Xénig bzw. Kaiser also durch
Zugestindnisse, Entschidigungen und Ehrungen, den Widerstand, den sein Sohn als
Mainzer Erzbischof gegen ein neues Erzbistum in Magdeburg ausiibt, Schrite fir
Schritt in Zustimmung und letzdick sogar Unterstiiczung umzuwandeln.™ Ein starres
Behazren auf ,Maximalplinen® (Assing) oder das unzeitige Binfordern der Abtrerung
ganzer Bistitmer zugunsten Magdeburgs hiitte einen Kompromiss wie den von 962
unmdglich gemache und die angestrebre Erhebung Magdeburgs zur Metropole in noch
weitere Ferne riicken lassen.” Pras Diktat der Papsturkunde fiir Magdeburg von 962
kann an der Stelle, an der Assing die Nennung von Brandenburg und Havelberg
erwartet, also durchaus bewusst etwas unscharf gehalten worden sein.” Allerdings ist
gerade bei der Interpretation dieser Formulierung, die das Hauptargument gegen die
Existenz Brandenburgs liefern soll, gro8e Vorsicht geboten. Beumann hat nachgewie-
sen, dass das pipstliche Privileg von 962 ein Deperditum vom Spitsommer 955 als
Vorurlande nuszt, das sich wiederum aus dem Protestbrief Wilhelms an Agaper 11

¢ Dafiir handelte sich Oto allerdings den Widerstand Bischof Bernbards von Halberstadt ein, der der
nunmehr novwendigen Herausldsung Magdeburgs aus seiner Didzese zustimmen musste. Doch erschien das
angesichts der prinzipiellen Zustimmung des Mainzers zur Griindung des Erzhistums Magdeburg wobt als
das kleincre UEcL

¥ Vel Helmut Beumann: Die Bedeutung Lotharingiens fiir die ottonische Missionspolitk im Osten, in:
Rheinische Vierteljahresblirrer 33, 1969, S. 14-46, S. 35-40; dazu Béhmer-Zimmermann (wie Anm. 22),
Nr. 298. - Althoff: Die Griindung Magdeburgs (wic Anm. 52), S. 346.

@ Siehe oben Anm. 22.

7 Bereits 956, also kurz nach seinem Einspruch gegen Outos Plane hinsichtlich Magdebusgs, wurde Wilhelm
von diesem zum Mitinhaber des Erzkapellanats neben Brun von Koln gemachy die Zugestindnisse Owos
an die Position Wilhelms und der auf sein Beurciben, ad personam verlichene Primar (inchusive Krénungs-
recht) wurden cben bereits erwihne. Endgildge Ubereinstimmung 2wischen Varer und Schn in der
Magdeburg-Frage scheint wihrend Otros Atfenthalt nérdlich der Alpen 965/966 (auf dem Hoftag im Juni
9657) erzielt worden zt sein: Nach dem Tod Bruns im Olkeober 963 wird Wilhelm allciniger Inhaber des
Erzkapelianats und bekommt 966 neben der Reichsverweserschaft die crera disponendi ﬁ.‘lr Magdeburg
anvereraut, nachdem. er bereits scit 961 wieder mehrfach zugunsten Magdeburgs interveniert harte, vgl.
Beumann: Bedeutung Lotharingiens (wie Anm. 69), S, 38 £ - Alcheff: Die Grandung Magdeburgs (wie
Anm. 52), . 345 £. Zur Ubertragung Prags an Mainz als Entschidigung fiir die Zustimmung Wilhelms zur
Abtretung von Brandenburg und Havelberg vgl. Helmut Beumann: Entschidigungen von Halberstad und
Mainz bei der Grizndung des Erzbistums Magdeburg, in: Klaus Herbers, Hans-Henning Korciim und Carlo
Servatius: Ex ipsis rerum documentis. Beitrige zur Medigvisak. FS fiir Harald Zimmermann, Sigmaringen
1991, §. 383-398, hicr 5. 390-398.

72 Ahnlich argumentiert Beurnann: Laurentius und Mauritius (wie Anm. 52}, S. 254, der das Problem der
havellindischen Bistiimer 962 bewusst ausgeklammert sicht angesiches der Schwierigheit, den Halberstiduer
Bischof zur Zustimmung fiir die Abtretung Magdeburgs zu bewegen. e

7 Vel. das entsprechende Zitat in Anm. 63. Harald Zimmermann, der Herausgeber der Uskunde von 962,
sichr dariiber hinaus an anderer Stellc eine Anspiclung auf di¢ bereits gcgrﬁngctcn Bistiimer Brandenburg
und Havelberg sowie das Mauritiuskloster in Magdeburg, und zwar in der Wendung, mit der dic Narratio
zur Dispositio tbetleitet: ... gualiter Sclavos, quos ipse [sc. Qo] devicis, in catholica  fide noviter fundaverat
-, vgl. Zimmermann: Papstuckunden, (wie Anm. 22), Nr. 154, Anm. 6.
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erschliefen lisst.™ Der hier in Frage stehende Kontextabschnirt mit der Zins- und
Zehntbestimmung exweist sich dabei als Relike der &lteren Fassung, in die mehrere
akuuelle Verfigungen eingeschaltet wurden, wobei die redaktionellen Eingriffe einige
Widerspriiche zur Folge hatzen.” Assing uigr all dern in keiner Weise Rechnung, was
seiner Argumentation weiter abtriiglich ist. Doch unabhingig davon sind Zweifel daran
berechtigt, ob die von Assing vertretene Lesart des fraglichen Passus dieﬁeinzig mbgliche
ist. Die Wendung censum et decimationem omninm gentiwm bezieht Assing ohne
weiteres auf den gesamten ,,westslawischen Raum®, der durch das anschiiefende s
... baptizavir vel ... baptizande sunt vollstindig erfasst sel.™ Ist das tatsichlich nur so
und nicht vielleicht auch anders zu verstehen? Woraus ist zwingend zu schlielen, dass
 die rémische Synode von 962 mit Kaiser und Papst an der Spitze mit dieser Formulie-
rung den gesamter westslawischen Raum und nur diesen erfasst schen will? Was st mit
dem Bistum Oldenburg, das Hamburg, und nicht Magdeburg unterstellr wird?”
Warum sollten die omnes gentes nicht auch noch in Schleswig und Jiitland zu suchen
sein? Nach Assings Methode hiitte dies sofort eine Spitdatierung fiir die Griindung der
Bistiimer Ripen, Aathus und Schleswig ,nicht vor 962° zur Folge, denn wieso sollte
ihm deren chronikalisch bezeugte Existenz im Jahr 9487 mehr bedeuten als eine echte
Kéonigsurkunde im Falle Brandenbuzgs? Dass Assings Hauprargument nur sehr be-
dingt stichhaltig ist, wird an diesen Beispielen deutlich. Der Urkundentext bleibt an
dieser Stelle (bewusst?) vage und ist interpretationsbediirfiig. Glitcklicherweise geben
zahlreiche andere CQuellen, wie beispielsweise. die Brandenburger Griindungsurkunde,
das Schreiben Erzbischof Wilhelms von 955 oder die Urkunde Papst Johannes™ XIIL
fisr Magdeburg von 967 Hinweise auf mégliche Interpretationen. So kinnte die
Wendung auf die seit 955 unterworfenen und bekehzten Slawenstémme zu beziehen
sein, stelit doch der Kontext der Urkunde sowoh! den Zusammenhang zwischen
Heidensieg und Kaisercum als auch den zwischen Heidensieg, Missionserfolg und der
Bistumsgritndung in Merseburg jeweils iiber die Lechfeldschlacht von 955 her.” Ob
die rémischen Synodalen bewusst cine schillernde Formulierung gewihls haben, um
den Kompromiss fiir die Griindung des Erzbistums Magdeburg nicht unnédg zu
gefihrden, oder ob die von Beumann erschlossene Genese des Diplomms diese Undeut-
lichkeit bewirkt hat, wird sich nicht mit letzter Sicherheit entscheiden lassen. Mit
Sicherheit jedoch gehdrr Assings Lesart nicht zu den mdglichen Interpretationen. Die
fragliche Weadung ldsst sich nur dann ausschlieflich und vollstindig auf den west-
slawischen Raum bezichen, wenn die Brandenburger Griladungsurkunde ignordert
bzw. vor jeder kridschen Auseinandersetzung als Faischung betrachtet wird. Das ist,
wie eingangs dargelegt, ein schwerer methodischer Fehler. Eine in der diplomatischen
Kritik als echt erwiesene Urkunde kann niche beliebig in Zweifel gezogen werden,
sondern sie gile solange als glaubwiirdig, bis der Filschungsnachweis erbracht ist oder

7% Deperditum Agapers fiir Mainz von 955: Bohmer-Zimmerman (wie Anm. 22), Nr. 248; vgl. Beumann:
Lanrentius und Mauritius {wie Anm. 52), S. 245 £ Dieses als Vorurkunde: vgl. ebd., S. 248-260.

7 Vgl ebd., 5. 253 £, 259 £

76 Assing: Brandenburg 965 (wie Anm. 5), S. 10 mit Verwels auf dens., Brandenburg 948? (wie Anm. 3),
§. 11 t; der Wordaut des gesamuen Passus oben in Anm. 63.

77 Zu Oldenburg vgl. Beumann: Die Griindung Oldenburgs (wic Anm. 23), passim.

73 Siche oben bet Anm. 36.

7 Zu Heidensicg und Missionserfolg im Bereich des kiinftigen Erzbistums Magdeburg als iustae causae der
pipstlichen Verfiigung vgl. Beumann: Lanrentius und Mauritius (wie Anm. 52), S. 248 £ Die Sclavos, guos
zpse fsc. Ot} devicit treten in der Urkunde Johannes” XI1. als Motiv fiir die befohlene Einrichrung des
Magdeburger Erzbistums deutlich hinter den Ungarnsieg zuriick. Der Bezug auf Erfolge in der Slawenmis-
sion nach der Lechfeldschlacht ist um so wahzscheinlicher, als Otto noch im Herbsz 955 die Obodriten und
thre Verbiindeten besiegt. Bis 960 zicht Otto noch weitere vier Male gegen die Slawen,
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zumindest berechtigre Zweifel an der Echtheir bestehen. Assing kann sein Hauprargu-
ment gegen das DO L. 105 nur konstruieren, indem er die Filschung des Diploms
bereits vorausseizt und sich damit einer Petitio principii schuldig macht.

Ein unlésbarer Widerspruch zur Griindungsurkunde fiir das Bistum Brandenburg lisst
sich also auch aus dem Privileg Johaanes™ XI1. fiir Magdeburg vom 12. Februar 962
nicht ableizen. )

Als letzrer Punkt bleiben die archiologischen Befunde auf der Brandenburger Dom-
insel zu besprechen, die, so Assing, die Spitdaderung der Griindung Brandenburgs
stitrzen. :

Die Verkniipfung von Ergebnissen aus Archivrecherche und archiologischer Feld-
forschung gehért sicher zu den innovativsten Methoden der Geschichtswissenschaft.
Dass Helmut Assing zur Erhellung der von ihm aulgeworfenen Frage nach dem
Griindungsjahr des Bistwms Brandenburg auch archiologische Befunde heranzieht, ist
daher sehr zu begriifen. Er rezipiert das Ergebnis der dendrochronologischen Untersu-
chung von Hélzern aus der sogenannten Burg 7, die dem 10. Jahrhundere zugerechnet
wird. Als Flldatum har sich demnach ca. 963 ergeben.® Assing beziehe die dadurch
erschliefbaren baulichen Verinderungen an den Wallanlagen auf die im DO . 105
angesprochene Teilung der Burg und sicht damit seine Spitdatierung der Griindung
des Brandenburger Bistums bestidgt. Er gestehe allerdings zu, dass die Datierung der
Wallanlage ia die Mitte der 960er Jahre dafiir nur in Verbindung mit seinen anderen
Argumenten als ,Zusatzargument” verwendet werden kane® Da sich keines dieser
anderen Argumente auch nur als sachlich richdg erwiesen hat, kénnte es damit ein
Bewenden haben. Nicht verschwiegen werden sollte aber, dass dieselben dendrochrono-
fogischen Untersuchungen fiir den Wall, der um 963 verstirkt wurde, eine Datierung
um 951 ergeben haben.® Damit sind also Baumassnahmen an der Brandenburg nach-
gewiesen, die zeidich schr nahe bei 948 als Griindungsjahr des Bistums liegen.

Auf eine Diskussion der angeblichen Filschungsmotive kann mit Blick auf die Sachlage
verzichtet werden.® Abschliefend bleibr festzuhalien, dass keines der Argumente, die
gegen das Griindungsjahr 948 fiir das Brandenburger Bistum und damit gegen die
Echtheit des DO 1. 105 vorgetragen wurden, einer Uberpriifung auf sachliche und
methodische Korrektheir standhalren konnte. Helmur Assing selbst bezeichaer seine
Indiziensammlung als induktionslogisches Verfahren. Es ist freilich in der hier vorge-
fithrten Weise untauglich fiir den intendierten Zweck, eine diplomatisch echie Kénigs-
urkunde als gefiischt zu erweisen. Assing itbessieht, dass bei einer erfolgreichen di-
plomatischen Untersuchung niche etwa eine These tiber die Echtheir oder Unechtheir
einer Urkunde anfgestellr, sondern ein Nachweis dartiber gefithrt wird. Indem er,
seinem Verfahren folgend, das DO 1. 105 prakiisch als diplomatisches Niemandsland
behandelt, das Ergebnis der Urkundenksitk igroriert bzw. der Beliebigkeir preisgibe,
missachtet er elementare methodische Grundsicze. Mit diesemn Verfahren wird man

¥ Vel Assing: Brandenburg 9482 (wie Anm. 3), 5. 9 £

1 Vel Assing: Brandenburg 965 {wic Anm. 5}, 5. 14.

£ Vel Klaus Grebe: Die Ergebnisse der Ausgrabungen auf der Brandenburger Dominsel, in: 1050 Jahre
Brandenburg (wic Anm. 2}, §. 6-13, hier 5.9,

% Da keine Verdachtsmomente gegen das DO L. 105 vorliegen, muss auch kein Falechungsmortiv gesucht
werden. Allgemein wire zu den entsprechenden Ausfiihrungen Assings 2ozumerken, dass das gelegentiche
Auftreten konkurricrender Bestimmungen bei den Details von Zehnwverdethungen 0.4, zumeist in der Natur
der Sache 2u liegen scheint. Nach allemn, was tiber die Impetrierung und Ausstelfung von Urkunden bekanne
ist, solken dcrg?cichcn Befunde nur sehr versichtig verwertet werden. Zur Nennung der Niederlausitz in der
Brandenburger Griindungsurkunde vgl. demnichst Thomas Ludwig: Zur Gliederung der Magdchurger
Kirchenprovinzim 10. Jahthundert, in: Diplomatische Forschungen aus Mitteldeutschland (= Schriften zur
s%ichsisc]?en Landesgeschiche).
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nzhezu jede mittelalterliche Urkunde zur Filschung erkliren knnen. Es gentige so zu
tun, als gelte der diplomatische Nachweis der Echtheit nicht mehr als ein beliebiges
anderes Indiz. Dann wird sich immer eine andere Quelie finden lassen, der man
unterstellen kann, sie miisse einen Reflex auf die angezweifelte Urkunde enthalten (der
natiirlich nicht vorhanden sein darf), und schon kann aus dem Fehlen dieses Verweises
auf die Filschung der Urkunde geschlossen werden. Zugleich bewegt sich Assing
uneingestanden bei der Enswicklung jedes seiner Argumente in einem logischen
Zitkel, indem er das zu Beweisende, einen plausiblen Filschungsverdacht gegen das
DO 1. 105, bereits stillschweigend unter seinen Voraussetzungen einreiht. Aus den
Formulierungen der Papsturkunde fiir Magdeburg vom Februar 962 lisst sich nur
dann ein Argument gegen das Brandenburger Griindungsjahr 948 gewinnen, wenn
man den Filschungsverdacht gegen die Gritndungsurkunde (den es ja erst zu ent-
wickeln und zu begriinden gilt!) schon voraussetzt. Das gleiche gilt fiir den Bericht
Flodoards von Reims tiber die Ingelheimer Synode, den Brief Eszbischof Wilhelms von
955 etc. Die Quellenaussagen selbst erzwingen in keinem der angefiithrren Falle auch
pur einen Verdacht gegen die Echtheit des DO 1. 105. Die gute Quellenfage zur
Griindung des Erzbistums Magdeburg und deren Vorgeschichte bietet vielmehr ein
konsistentes Bild, das an keiner Stelle einen witdichen Widerspruch zum Wortdaut der
Brandenburger Griindungsurkunde impliziest. Assing fihrt sozusagen einen Indizien-
prozess gegen das DO 1. 105, bel dem er von dessen »Schuld® (Falschung) ausgeht und
das ,Alibi* (erwiesene diplomatische Echtheit) nichs gelten ldsst.

Eine besondere Schwierigkeit im Umgang mit den Ergebnissen, die Assings indukri-
onslogisches Vorgehen liefert, resultiers daraus, dass sie sich weitgehend einer Krisisier- -
barkeit entziehen. Was das konkrer bedeutet, haben einige Kritiker der Ergebnisse
Assings erfahren, die ihre Einwinde voilig zu Rechr und entsprechend der methodi-
schen Anforderungen auf das nach wie vor unerschiitrerre Urteil der diplomarischen
Untersuchung gegriinder haben. Da er selbst diese methodischen Grundsitze im
Umgang mit der Urkundenkritik ignoriert, kann Assing denjenigen, die die Ergebnisse
seiner Untersuchung kritisieren, vorwesfen, ihnen unterlaufe ein Zirkelschluss, indem
sie die Echtheir der Griindungsurkunde an den Anfang ihrer Uberlegung stéllten. ™
Jede nur denkbare Kritik wird auf diese Weise Opfer cines selbstimmunisierenden,
mithin unwissenschaftlichen Verfahrens.

Die methodische Unsauberkeir ist damit das Hauptproblem des gescheizerten Ver-
suchs, die Errichtung des Bistums Brandenburg auf 965 bzw. ,nach 962 zu verlegen.
Dic nachgewicsenen sachlichen Fehler treten lediglich erschwerend hinzu.

Zum Abschluss der Untersuchung ist noch ein Wort zur Datierung der Grindungsur-
kunde angebracht, denn deren vermeintliche Unklarheit und vorgeblich willkiirliche
Behandlung durch die Diplomatik hat Assing offenbar erst veranlasst, sich auf die
Suche nach Indizien fiir die Spatdatierung zu begeben.® Es ist behauptet worden, die
Diplomatiker hirten die Urkunde allein wegen der Mitwirkung des Legaten Marinus,
der nur fiir 948 im Reich bezeugs ist, in dieses Jahr gesetzt und dabei zu Unrecht das in
der Datierung genannte Inkarnadionsjahr 949 iibergangen, denn der Legat hétee ja
auch in diesem Jahr noch einmal nérdlich der Alpen weiten kinnen und fiberhaupt sei
dessen Mitwirkung bei der Beurkundung durch die Nennung als Intervenient in der
Urkunde niche impliziere. Das ist falsch. Der erste Grund, die Griindung des Bistums

% S0 Assing gegeniiber den Einwinden von Wolfgang Schéficr und Christian Popp, vgl. Assing: Brandenburg
965 (wie Anm. 5), S. &.
#  Assing: Brandenburg 9487 (wie Anm. 3}, 8. 7-9.
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Brandenburg in das Jah: 948 zu seizen, ist das in der Urkunde selbst genannte
dreizehnte Konigsjahr Ottos, das in Verbindung mit dem cbenfalls genannten Tages-
datum (1. Okeober) klar und eindeutig auf 948 weist. Nach der Untersuchung affer
bekannten Diplome Ottos 1. hat Sickel festgestellr, dass bei der chronologischen
Einreihung der Urkunden die anni regni als zuverlissigste Datierungshilfe zus Grunde
gelegr werden miissten.® Gerade unter der Kanzlerschaft Bruns wurden die Regie-
rungsjahre weitaus zuverlissiger berechnet als das Inkarnationsjahr, von der Indiktion
ganz zu schweigen.® Der fiir 948 verbiirgte Besuch des Bischofs und Legaten Marinus
ist also nur ein zusitzlicher Hinweis auf das chnehin anzunehmende Jahr der Griin-
dung. Setzt man dic Handlung nach Ausweis der zuverlissigeren Merkmale der
Darierung in das Jahr 948, so bedeutet dies keineswegs eine Entscheidung .gegen® das
Inkarnationsjabir 949, Der Nachweis uneinheizlicher Datierung auch in formal einheit-
lichen Datumsformeln gehért, neben der Verfeinerung der Vergleichsmethode durch
Sickel, zu den wichrigsten Entwicklungen der modernen Diplomatik. Es ist das
Verdienst Fickers, gezeigt zu haben, dass unsere neuzeitliche Interpretation von Datie-
rungen, die so selbstverstindlich die Einheit von Ort, Zeit und Hardlung untersteflr,
den Datierungen mittelalteslicher Urkunden nicht immer gerecht wird.** So kénnen
sich Ort und Tagesangabe auf die Handlung (actum), das Jahr oder Teile der mehrfa-
chen Jahresangaben auf die Beurkundung (dasum) bezichen. Man muss das in der
Brandenbusger Griindungsurkunde genannte Inkarnationsjahr 949 also nicht zwangs-
laufig verwerfen, sondern diese Angabe lisst sich auf den Zeitpunke der Beurkundung
beziehen. Von Unsicherheit oder Willkiir bei der chronologischen Einordnung des
Diploms kann also keine Rede sein, zumindesr dann nichz, wenn man bereit ist, die
Ergebnisse diplomarischer Forschung zur Kenntnis zu nehmern. ¥ Richtig ist die Fest-
steilung, dass Intervenienten nicht zwangsliufig der Handlung oder Beurkundung
beiwohnen; auf den vosliegenden Fall gewender bedeutet das, Marinus musste nicht
am 1. Oktober 948 (bei einheitlicher Darierung) oder irgendwann 949 (bei nicht
einheitlicher Datierung) in Magdeburg gewesen sein. Daher kommzt den Uberlegun-
gen, ob der Legar Marinus den Weg von Trier nach Magdeburg in dem Zeitraum vom
10. September bis zum 1. Oktober 948 hitte schaffen kénnen, in der Datierungsfrage
bestenfalls illustrativer Wert zu.® Allerdings ist auch hier wieder die Voraussetzung
falsch, wic bereits gezeigt wurde.” Assing gehe davon aus, dass die Trierer Synode unter
dem Vorsitzz Marinus’ wie in Ingelheim beschlossen am 8. September begann. Die
erwihnte Vorladung eines westfrinkischen Bischofs zur Synode nach Trier durch den
Legaten Marinus belege jedoch die Verschiebung dieses Termins in den QOktober.
Richrg gestellt miisste die Frage also lauten, ob Marinus, falls er am 1. Okuwber in
Magdeburg war, zum Beginn der Synode wieder in Trier sein konnte. Das ist kaum zu

# Val. Theodor Sickel: Beitrige zur Diplomatik VIIL Die Datirung der Diplome Otro L., in: Beicriige zur
Diplomatik. 8 Teile in 1 Band, Hildesheim-New York 1973, [ohne fordaufende Paginierung], §. 137.
¥ Ebd, $.136 £ Die Umserzung der Regierungsjzhre erfolgte bis Anfang 948 korrekrund einheiclich in nahezu
allen Diplomen. Mit dem DO 1. 95 wizt eine neue Forme! bei der Berechnung der amni regni auf, die stews
ein Jahr zu hoch greift. Die Antizipation der Regierungsjehre wurde vermulich von dem Notar Hoholt
(Brun A} cingefithrt, doch schlossen sich nichr alle Schreiber an, wie erwa die von Brun E und Brun F
verfassten Diplome zeigen.

% Vel Julius Ficker: Beitrige zur Urkundenlehre, 2 Binde, Innsbruck 1877 und 1878, passim., Zur ersten
Orienticrung sci auf die §§ 478-481 der Schlusbemerkungen verwieser (ebd., Band 2, 5. 443-448).

¥ Das bedeutet keineswegs, dass die Diplomatik den Anspruch ethébe, ihre Aussagen seien nicht mehr zu
diskutieren und stiinden fiir alle Zeir unkorrigierbar fest. Eine entsprechende Diskussion sollte jedoch den
jeweiligen Forschungsstand beriicksichtizen. Vel. dagegen Assing: Brandenburg 9482 (wic Anm. 3), 8. 7-9.

® Vel aber Assing: Brandenburg 9482 (wie Anm. 3), 5. 8.

?t Siehe oben bei Anm., 48,
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beantworten, da der genaue Termin fiir den Beginn der Versammlung unbekanat isc.
Angesichts der durch Fledoard iiberlieferten Nachricht, dass Marinus 1m Anschluss an
die Synode, vermudich am 1. November, schon wieder mic derm Kénig in Fulda
zusammentraf, hat die Vorstellung eines Eilmarsches von Magdeburg nach Trier und
wieder zuriick bis nach Fulda nichr viel fir sich.

Fir die Griindung des Bistums Brandenburg lasst sich zus den Quellen der folgende
Ablauf erschliefen: Nachdere die sichsische Herrschaft tiber die 940 eroberren hevel-
lischen Gebiete offenbar soweir gesichert war, dass an die Einrichtung von Bistiimern
gedacht werden konnte, nutzte der Konig die grofie Ingelheimer Synode im Juni 948
u.a. dazu, sich dariiber mit dem pipstlichen Legaten Marinus und den geistlichen
Groflen des Reiches zu verstindigen. Insbesondere die Zustimmung Adaldags von
Hamburg war wichtig, denn er musste auf seinen slawischen Episkopar verzichten, da
die Neugriindungen Mainz unterstellt werden sollten. Bereits Ende 947/Anfang 948
diente die Mission des Fuldaer Abts Hadamar in Rom der Vorbereitung dieser Neu-
ordrung der westslawischen Missionsgebiete. Folgerichtig wird die Griindungsurkunde
spiter neben dem Legaten und dem Bruder des Kénigs die Erzbischéfe von Mainz und
Hamburg namentlich als Ratgeber hervorheben. Bis zum 1. Oktober schweigen die
Quellen, doch legr die ehrenvolle Erwihnung Geros als difectus dux ac marchio, den die
Urkunde im Anschluss an die geistlichen Wiirdentriger stellvertretend fiir die welt-
lichen Groflen nennt, den Schluss nahe, dass Otto die Zeit dafiir genurzt hat, den
ostsichsischen Adel fiir seine Pline zu gewinnen, bevor am 1. Okeober das Bistum
Brandenburg mit einem rechtsférmiichen Ake in Magdeburg gegriindet wurde. Der
Kontake zu dem Gesandten des Papstes wurde gehalten diber Lindolf, der der Hofkapel-
le angehdrte und ein Verwandter des Kdnigs war, was den Legaten in geniigender
Weise auszeichnete. Nach der endgiiltigen Xlirung des Streits um den Reimser Stuhl
trafen Kénig und Legat Ende Okwober/Anfang November 948 noch einmal in Fulda
anlisslich der Weihe der Klosterkirche aufeinander. In festdichem: Rahmen und unter
Anwesenheit weirerer kirchlicher Wiirdentiger war hier Gelegenheit, itber Details der
rechdlichen Absicherung der nenen Griindung, also den Rechesinhate der noch auszu-
stellenden Brandenburger Grindungsurkunde, zu verhandeln.

Diese Urkunde wicder mehr in das Forschungsinzeresse geriickr zu haben, ist das
Verdienst von Helmut Assing und der durch ihn angestofienen Kontroverse um die
Griindung des Bistums Brandenburg. Die Diplozmatik solite dabei nicht abseirs stehen,
und es ist zu hoffen, dass diese erhdhte Aufmerksamkeit in eine erneute griindliche
diplomatische Untersuchung des DO 1. 105 miindet” Die Brandenburger Urkunde
besirzt nicht allein als vermutlich 4lteste echaltene Konigsurkunde fiir einen geistlichen
Empfinger 8stlich von Elbe und Saale besonderen Wert, sondern ihre zum Teil
singuldren Bestimmungen laden zu einer intensiven Auseinandersetzung mit diesem
Diplom geradezu ein.%

92 Ahnlich bereits Huschner: Diplom Kénig Ouos L {wic Anm. 1), S. 382.

* Das gik insbesonderc fiir die auffillig schene Ziskumskription und die beispicllose Zehntverleihung innechalb
des gesamten Sprengels, Falls sich die emnds decimatio ratsichlich auf den Kirchenzehnten bezichen sollte,
so wire wobl die Miovirkung des pipstlichen Legaten zu bedenken, der fiir die Aufnahme dicser
Bestimmung gesorge haben kénnte. Zu Zirkumskrigtionsurkundcn vgl. Michael Tangl: Dic Utkunden
Oros L fiir Branr?cnburg und Havelberg die Vorbilder fiir die_gefilschren Griindungsurkunden der
sichsischen Bistiimer, in: Beierige zur brangenburgischcn und preuflischen Geschichize. FS Gustav Schmol-
ler, Leipzig 1908, §. 369401, wieder abgedruckr in: Michael Tangl: Das Mireelalrer in Quelienkunde und
Diplomarik, Ausgewshlte Schriften, 2 Binde (= Forschungen zur mittelalserlichen Geschichte 12) Graz
1966, Band 1, S, 601-627.
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Harriet Harnisch:
e

Urkunden aus Prenzlauer Klostern und
dem Gutsarchiv Arendsee/Schénermark - eine Neuerwerbung
des Braqdenburgischen Landeshauptarchivs

Im Jahr 2000 konnte das Brandenburgische Landeshauptarchiv (BLHA) aus dem
Familienbesitz des Grafen von Schlippenbach 22 mittelalzerliche und frihneuzeitliche
Pergamenturkunden ankaufen. Die Verhandlungen mit Christoph Graf von Schlip-
penbach waren in gutern Einvernehmen verlaufen, sodafl dieses erfreuliche Ergebnis
erreicht wurde. Die Urkunden stammen aus der Zeit von 1329 bis 1662 und sind ein
weiterer Baustein zur Erhellung der Geschichte des Nonnenklosters in Prenzlau und
der uckermirkischen Giiter Arendsee und Schénermark. Sie wurden in die Bestinde
Rep. 10 B Nonnen- oder Sabinenkloster (15) und Dominikanerkioster Prenzlan (1)
sowie Rep. 37 Arendsee/Schénermark (6) eingeordnet.

Die 15 Urkunden des Nonnenklosters Prenzlau umfassen den Zeitraum 1329 bis
1522. Zwar handelt es sich bei dem Ankauf nur um einen kleinen Teil des urspriing-
lichen kfgsterlichen Urkundenbestandes, aber die Wiederentdeckung nach iiber 200
Jahren bis ddto unbekannter Aufbewahrung ist eine kleine Sensation. Die Urkunden
bilden eine Erginzung zu dem Urkundenregister des Sabinenklosters, das sich im
Bestand des Gutsarchivs Boitzenburg befindet und 1984 in einem Aufsatz von Licse-
lott Enders und Friedrich Beck vorgestellt wurde.! Die Verfasser behandeln die Ge-
schichte des Klosters, das 1250 in einer Urkunde erstmals erwihnt wird. In diesem Jahr
wurde es von Herzog Barnim 1. von Pommern mit dem Patronat iber die Kirchen
St. Marien, St. Nicolai und St. Jacobi in Prenzlau und St. Sabini in der Neustadr
Prenzlau ausgestattet. Angesiedelt war das Nonnenkloster in der Neustadt neben der
Kirche St. Sabini. Auch mit den jetzt enzdeckten Urkunden 138t sich zur Klostergriin-
dung leider nichts aussagen, das diber die bisherigen Erkenntnisse hinausginge. Als
Kloster des Ordens derBiflenden Schwestern, der Maria-Magdalenerinnen, in dieser
ersten Erwihnung benannt, erfubr es in den nichsten Jahrzehnten Verdnderungen, wie
Urkunden von 1280, 1282 und 1291 belegen. Zunichst gehdree das Kloster den
Zisterzienserinnen, dann dem Konvent des HL. Sabinus und 1291 den Benediktine-
rinnen.? 1306 wurden die Nonnen ,,in monasterio sanctae Mariae Magdalenae sanc-
teque Sabini martiris novae civitatis Prentzloviae™ bezeichner® Der Bezug auf den
Heiligen Sabinus, dessen Kult in Pommern seit dem 12. JTh. Tradidon hatte?, wurde
namengebend fiir das Kloster, auch fir die Zeit nach der Sikularisation, als es als
»Lehngur Sabinenkloster® bezeichnet wuzde®

' BLHA Rep. 37 Beitzenburg Nr. 4770; Lieselott Enders, Friedrich Beck, Zur Geschichre des Nonnenklosters
in Prenzlau und seiner Uberlieferung, in: Jahrbuch fir Geschichre des Feudalismus 8§ (1984), S, 158-190.
BLAH Rep. 37 Boizenburg Nr. 4770 Regesten Nrn. 3, 4, 5.

BLAH Rep. 37 Boirzenburg Nr. 4770 Regest Nr. 8,

Enders, Beck (wie Anm. 1, S. 158£).

Z.B. im Schofregister des Uckermiitkischen Kreises von 1755, BLHA Rep. 23 A Kurmiirkische Stinde C.

697. .
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