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Aux historieiis qui itudieiit ies saints comme i ceux qui exploitcnt lii IittEr~i- 
ture qui leur est consacrie, i l  ne sera pas trop difficile de  definir I'hagiogra- 
pliie. Eiicore que deux sens principaux du mot soient aujourd'hui conitiiuni- 
iiieiit uiilises par les spicialistes. Ils appellent hagiographie tant6t une littira- 
ture (i'enseiiible des sources qui concernent les saints), tant6t une discipline 
historique (celle qui traite des saints, de  leur vie en particulicr et, coiniiie on 
dil hahituelle~iient, dc  leur culte). 

Cette aiiibivalence eiitraine parfois des ambigu'ites. Ainsi, le titre du priseiit 
Sj'~~?/)osiun~' pouvait donner i peiiser qu'il y serait question des rapports entre 
la litterature hagiographique et la littirature midievale en giniral. Les sujets 
proposes iiiontreiit bien que le terme hagiographie a i t i  entendu par les uns 
coiiiiiie littirature hagiographique, par les autres comme sciolce (/es .scritits. 

Cette constatation iii'a aineni i ni'inlerroger sur l'hagiographie eil geiiiral 
et i faire plus de  thiorie que je n'en avais primitivement privu. Au tiire 
;iiiiioiice2 j'ai donc substitui celui-ci: L'idition n~irliii~ale (/C,? I6gefmdier.s 1atit1,s 
d ~ ~ v  le cadre dune hagiograpliie gin6rale. 

Je partirai du inot, je proposerai ensuite quelques ohservatioiis siir le phiiio- 
iiiitiic hagiographique et sur les disciplines qui eil traitent; diins uiie troisiiiiie 
partie, je iiie peiicherai sur I'edition hagiographique midiivale coniiiie mzini- 
resiatioii de  ce ph&noiii&iie. 

' 1.c iiire dariois, Ilelgoilegmder o~»,idde/niderlirrernit~r, annoncE dans le biilleiiri d'irifoiii>;tlioii 
de I'UriivcrsiiE (Nirpu Odoi,se Utiil,er,siin. 14C aiin., nDi8. 1980, p. 280). ~i'kt;iii pas Eqiiii~oqi~e. i i iz i is.  
daiis I'invitiiiioii adressEe CI, aiiglais, If~/ge,~Ie~eti<ier avaii 6th rendu pai /fogiorroph>.. 

L<,.s iri.<i~i.firi>iniio,is de In Iiiiir<riiire r i  de IYili~iotz hogiogrnj>iiiq~ic.r nri Xiiic .T. 

5 p i i f w d  G T ~ O ~ C J  . cap. IV (Ed. Pairologio Grncco. i.43. col. 244. 1310-1 I: 
?,bin. 110). oii H11 MOI;TSOUI.t\S. iii O L . O ~ ~ &  ,1.44, 1973. p. 16& 



I .  Le terme hagiographie 

Les preiiiiires traces du mot reinontent aux alentours de  400, tant eii grec, 
zivec kpiphane de Chypre (1.403); qu'en latin, avec Jer6iiie (i- 420).' 11 s'agis- 
sait, de  part et d'autre, de  rendre le terme hibreli ke!ubiril, iequel designe le 
tr«isi&iiie groupe des livres d e  la Bible hkbriique canonique, les deux preiiiiers 
etaiit foriiiis par la Loi et les Prophites. Parmi les k~fi~hftii.  fig~ise~it par 
exeiiiple les Psauines, les Proverbes, le Livre de  Job. 

Eii grec, le sens premier continue d'etre atteste quelque tenips au nioins, 
inais, B partir d'une ipoque i dkterminer, a i t i  iclipse par 1111 sens iiouve;iu, 
celui qui prevaut aujourd'hui et le seul que connaisseiit encore les Grecs: 
I'hagiographia est I'art de  peindre les ic6nes et I'hngiographos est le peiiitre qui 
pratique cct art. 

Eii latiil, le teriiie hagiogrnpha (au neutre pluriel) ou hagiogra[~hi<ni (neutre 
siiigulier)' deviendra parfois hagingraphi (sous-entendu lihri ou ai~croue.~)' ou 
hagiogruphia (fiiiiiiiin singulier; une seule attestation identifiie),' inais conser- 
vera duraiit tout le inoyen ige  soit son sens ~ r i m i t i f , ~  soit un sens iinmediate- 
nient rattache & celui-ci, comme «icriture sainte» en ginira19 ou «auteur d'un 
des hagiographa».1° D'apris les dictionnaires, quelques autres ouvrliges el  la 
coiicordaiice exhaustive de  tous les textes latins du V I I I ~  au xiie s. issus du tcrri- 
toire de  I'actuelle Helgique," le mot a e t i  peu utilisb. Voici la liste des auteurs 
aujourd'hui repiris  qui I'ont ernploye i la suite d e  Jer6ine: Cassiodore (t Vers 

1,) rrc.s .si<jrriilo>i princ.~ o~,i,iir. . . scriptrirri diviOil~ir, iri Leg?,,,, in Prolhrrni cr in Ajiiogrnpiin. M crr. 
iii , /~<~~<,uc C! OCIO CI tundeci»i l i l >~o .~  (Pro/ogt,.s in I~atiiixc/epropiiei<i. in Bibiki S<ici.<i i i ivro is/gai<r>i, \,W 

rio,io>i. i d .  K. Wlililili, Stiitigart, 1969, p. 1342. lin. 47-48). Voir d'autres iCf6ierices i! JEr6riic dnns 
ie f ic .~nen<.~ I.ittgiinc Lor1,ine. 
' Voir ci-dessour. $1. 15. 
* i'oirci-dessour, $ 3 .  19 ei  13. 
' Voirci.dessous, n. 18. 

/ I  exisle aussi desgrapliies raiitiiisistes coliiiiie ogio.~gropl~io>ri»,: w i r  ci-dess«iis, ii. 14. 
Aginjirnp1,o. .so!~cIo rcripiiirn (Glo.~.snriio>i «Ahartr~o». AG. 8. i d .  W.-M. ILINDSAY el H - J .  

'1iiOhlSOK. Glo.s.~oiin iaiitia. voi 3. l'aiis, 1926. p. 7). 
'O Voir ci-dcssoils, ii. 13. 
" Je ieineicic M.  Sciiuiiiachci du Cere</oc (UriiuersiiE de  Loiivain A Lou!'aiii-la-Ncuve), qui a 

inierrogi pour iiioi ce Tilernrrr~,.~ enii8renieiit niis sur oidinaieiir ei i i i 'a coinniuniqiii les iiois 
~oiplois  dii iiioi qu'il a ielev6s. On noieia qrie la littiiatiiie I;itinc «hel@e» d c  ceiic ipoqoe i i c  
coiiiiail 1p;is d'aiiiies riiols foiiiiis sur iiogio-. 



575),12 lsidore (t 636),13 I'auteur d e  la Vita S. Willihnldi (fin d u  viiie s.),I4 Notkei. 

Balbulus (i' 912),15 Ratliier de Lobbcs  ou de Verone (i- 974),16 Ruper t  d e  Dciitz 
(.P 1 l29/1 l30)," Hoiiorius Augustodunensis (t 1 153),18 Etienne d c  Tourriai (i- 

1203),'q saiis d o u t e  aussi uii bibliothtcaire d e  Wcssobrunn (vers 1 170).2".E. 

Latliaiii coniiait d 'autres  attestations d u  t c r m e  inais, s e h n  le priiicipc nieiiie 

d e  so11 ouvmge,  n e  doniie pas ses sources." 
Eii aiicieii fraiicais, Ic vocable  semble i n ~ o n n u . ~ '  D';ipr&s le G ~ d e i " r o y , ' ~  la 

plus aiicieiiiie i i~en t ion  reirionle i Une H i r r o i r e s n c r 4 r  ~tprqfurie, ceuvi'c aiiotiy- 

iiic dii xve s.," et it Fossetier d 'Ath (xvelxv~c s.)," lequel kciit: «le psaiiltier c t  

Ics livres d e  Saloirioii, lesquelz tous  iiz iioiiiiiieiit nfiiofiro/~hr~.s c'est i d i i e  

süiricte escripture». C'est bieii le sens hi&roi~yrnien. '~  

l i~riiiririot~er. I ,  XII. I (Cd. R. MYNORS, Oxfoid. 1937. p. 36. l i i i .  19). eic. 
'' T<,rii!a i<~.sil orilo ~~gia~rnplmrri i , i ,  id cri .so>,cia .so.i/>~~,iritr»~. in suni libri noirr,i quorrini pri,ni<.s 

lol,,... (Iily>iolo~gi~ie. VI. I ,  7. i d .  W - M .  LINDSAY. OxSord. 191 I), etc. 
" Oriuqiic /»"ii,?u.sj>rro. isrc. . . ncris Iioernrrrni sisdii.~ it>brirrri. . . no.ct.7 l>oi,iiici r<rr»ii~ri.rpagi,~il.~. . . 

/ > m g r o ! ~ r  "<,<I <.I eiin»i nlior rl/i~i,i>ioc 1egi.y rijiiorgrn~>Iiio>ri»i anttoNo10.i i,r</<ig~r,,<lo.. . ( i d .  MGIf, Ser.. 1 

XV. 13. 89. i i i ~ .  16-18), 1.a iiaduciioii eaiiieur d'oui,rages iiiiolopi<~iies» dorinic piii- J .V .  
Nll:i<\lliYliR (M<,di<ic Lnritiiroris Lcricoti Mit,r«. 1976. p. 479) es! rii:iniferieliient erionie coniriie 

l'iiidiqiie ie coiitexic dziiis iequei Ic riiot esi iitilis6. 
" Oc hogiogrq11ii.s vero in reqrioiii doceboir qirorron pri>,irr»> MI I'.~a/lerit~»i (De i~:terp>riihr« hi?- 

,mi?i>ii .scrii>lt,ror~~~>~. ciip 11, Cd. I'nirologio I.ni»,o. I. 131, col 995. 0 8 ) .  
'%/lii</i qir<i<~l<r>iz ve1.60 i/,,sit,,s i>irin,.~ snncri iir ci hnho~oii. in ngiograpi,i.$. . . (I'>ueloqei<l. I ,  V, 14. Cd. 

l ~ ~ ~ ~ r o l ~ i ~ i o l ~ ~ l i ~ ~ i i ,  1. 136, COI.  161. BI 1-12), 
" dlacimbnconoi, 1ihr.i. er Iiidirij, ecr iohinr. ci qiioe <Iic?it~nrr I~ r~~ io~gr~ ,p l#o . .  . (Siq>ci. qr<nol<i»z cx/>iI>ini- 

iii Ilcjieioe I l ~ ~ ~ i e ~ l i c i i ,  11, VI, Cd. I'rirmlogiri Loi»,o. 1. $70, col. 503, B 10). 
' J  .Soij>irri.o wiwir. i<,,~i<iiiiojii in irio, i r .  i,, / ~ i r i o h » ~  MI  p r « p I ~ ~ i i a ~ r ~ .  in 6o~i(igr~ipAi<i>>i <IiiMlii~iillr 

(1;~pariiio in I!rnlr>io~.~iclccios. Cd. I>niro/~~gin loi ino. 1. 172, coi. 273. 137-8). 
'* .VK iiriw 1ib~o.r I~ ,~ r i i  uei. i,z,er pmpiieior >rec i,rio. I ~ ~ ~ g i o f i r ~ ~ / ~ l ~ ~ ~ r  i i i  rsi libw 7'nI>i~ie n Iii,iitl~. . . 

(Si,,iiiiio .rir/>o <l<vrcrii»~ Cd. J .  F. VON SCt~Ui.iii, Die Sl,»i»m </cv Sicphn~,iir 7>nioc<~~i,si.~ iib<,r </OS 

lln.i.cii«>i (ir<iiioiii. Giesseii, 1891, p. 24). Jc  ri';\i pii consi~ltcr iiioi-m6iiic I'oiivri%ge eil qucstio~i. 
Viiir ;Virrcbiro.liclzc Iiii~iioili~~k.rkuinl~~ge I>eitircii/a~id.s ii,idO<>i<.r ,Sc/>ii,ei:. 111. I (Miiiiich, 1932). p. 

184. liii. 30. 
" R~i~i.~edM<vlieiw/ Loii,, Iivnul-l.islfro», Uriiiri, otid Ir i .~l i  .So,ircer (1.ondres. 1965). i>. 220. 
" Le iiiol iic iigurc pas daris ie TOULEll - LOMMATZSCII. Al!fio~/i~>lrU.si.~di~.s Fi'ijrr<,rhiieii (<i pirriir 

dc 1925). 
„ l>iciioriiinirr Oe l>rmdcii~ze lo,tg~r~iran~ni.~e. I. 4 (1885). p. 397 eil .  9 (1898). p. 741. 
l W s .  I'aris, hiscii;il 35.11.E (Catal.. N0M79). dii Xve s. 
" Si!? I'ossciicr voir ßiog~api~ic.Wniio>zoic, I .  7 (Iirurelies, 1880-1883). col. 203-201. 
? V t i  i. 9. de soii I>ioioiitiaiir. Ciodefroy tradiiii lmgio,crni>hepar «aiiiciii- qiii rzicoiite lii vie ei lcs 

aciioiis des siii~,is» CI i l  ciie :i cc piopos lc iiiCilic 1-osseli~i.: «L.cs zigiogi-apher, cculs qrii oii l  escript 
divi~ics ci s:icrees liisioires». 0ii voii SO!? c r r e ~ i .  Une zutie citiiiion de CiodeSroy. 1irCe des Troi.,rr 

I'~~l~~ri~>~loi,~~.~de I)egiiile\~ille. esi ikisiiffisariie pour que iious priissioiis jiigei de soii selis. 



Kestoiis-en I i .  On ne court pas grand risque d'crreur i affirnier que le 
inoyen 2ge n'a pas doiini a hagiographie un sens qui s'approche du notrc. A 
cette epoque I'hagiographie n'a rien i voir avec ]es saints, niais uiiiquenieiit 
avec ~'Ecriture Sainte. 

La plus aiicienne forination connue d'un vocable $ur le prefixe hagio- avec 
reference aux saints est due au coiiipilateur brabancon Jeaii Gieletiiaiis 
(1427.1487). 11 avait baptisi sa premiere collection de Vies de  saints Sanctilo- 
giirr~l: 

quod sie norninare co~nplacuif pro CO qrrod in ipso rto~i solurft ritar<k~rrrni, sed et 
aliorurii diversorum sanctorurn vitae recitenrur. Martyrologium qliipl~e tatttufii- 
rtiodo se extendif proprie ad viarryrcs, sanctilogium i1ero ad sarictos orrirres. '' 

Pour sa collection suivante, redigie entre 1476 et 1484, il inventa Hagiolo- 
giu~n, '~ en quoi il se iiiontrait bon hutnaniste. I1 ne faudrait d'ailieurs pas tr;i- 
duire Hagiologie, inais Hagiologe. comme on dit Marr~~rologe. c'est-A-dire 
recueil de vies de  saints. Le inot ne sera pas oublii; i l  se lit sous la pluiiie 
d'kcrivains des Teiiips Modernes. Ainsi, en 1662, chez le jisuite Thiophile 
Raynaud, auteur d'un Hagiologium Lugdunense,"" en 1709, daiis les Acta Sanc- 
ror~»i, '~ ou, en 1773, chez cet auteur anonyme d'un Ifagiologirrni italinrrii e.r 
quo coriipertdio.sae notitiae exhibentur sancforlon bearorurnqrre ad Italiam spectari- 
rirrrii. publiZ A Bassano. 11 passe dans d'autres langues. Eii portugais par exenip- 
le, cliez George Cardoso, auteur d'un Agiologio Lusirano do.s sarrcfo.~, e b,aroeri,s 
ill~~stres er71 virdude do reino de Portrrgal e s~tas conqrrista.~,~~ irnpriini A Lisboniie 
eii 1652. Nous ne suivrons pas plus loin le destin du ternie Hagiologe. qui coii- 
naitra quelque fortune au xrxe siecle en conseivant heureusenient le seiis pre- 

2' Cl: i>e cu<iicii,i« l~ogiograpl~icis lol~ori,iis Girie?>ra?a (Bruxclles. 1895). p. 10. 
" Hngioiogiir», Urnboriririoriori. Voir ibid.. p. 11-12. Autre attestation dii n>at chez I>u Cange, 

auec le scns de caie,zdoriurri /esrorur>,. d'apres des Atiiiqriirnler Bet~edicr. Varotz.. iiii'ditcs aion. 
d'i'poque iiidileii~>i~ii'c. 

"" I'aru 2 Lyon; repris coilime vol. 8 (Lyoii 1665) des Opera O»i,riadu nienie ailieur. 
Aoo S<r>,crort,,>i. lun .  1.5. p.VII, liii. I ,  etc.: pour disigner unc espece de niiii-tyroiogc Cihio- 

pieii. 
'Wmiliiiii Hngiologiioni Lmirartino>i d a n s l a  pri'face aiix AcroSn,icroriz:~i, Febr. 1.1. p.XXI. co1.U. 

med. 
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cis quc  lui avait doiini Gielemans. Nous ne parleroiis pas iioii pliis d'l%io- 
l o g i e q u i  a tendu i concurrencer soii pareiit Hagiogrrrphie." 

C'est i I'epoque iiioderne apparemnient quc Ie niot hagiographus prend ie 
seiis iiouveau de  ~spicialistc des saiiits». II n'est pas exclu que les auteurs de 
ce ditournement de sens, peu heureux au detiieuraiit, ~ o i e n t  ies preiniers Bol- 
landistes. L'usage de  les disigiier coiiime hagiographi rernonte sans doute haut 
dans lcur histoire (I'enquiie est i faire) et paralt cot~iiiiuii au xviiie siicle: les 
catalogues des Jisuites belges d e  cette Epoque eil tenioignent." iiiais aussi et 
surtout I'Eric,~~clop~die. oh. apris  un article sur le sens pritnitif du iiiot. oii lit 
cette note: ((011 appelle encore hagiographe en giniral  Lout auteur qui a tsa- 
vailii sur la vie et les actions des saints. Aiiisi, en ce seiis, les Bollandistes soni 
les plus savants et les plus voluiiiineux hagiographes que nous ayoi~s .»~ '  

Le teriiie latin hagiographia, porteur de  ce sens nouveau, et ses Equivaleiits 
francais et aiiglais n'apparaissent. seloii les dictionnaires et daiis I'itat actuel 
d e  iiia docuiiientation, qu'au debut du xixe s. En francais, oii nientionne com- 
nie preiiiiers teinoins Boiste,14 lexicographe d e  cctte Epoque, et, en 1813, soii 
coiitetiiporaiii Gattel." Pour I'anglais, I'O-rford Engli.xh Dicriona~i: cite R. 
Southey dans un texte de  1821.36 En latin, les neo-Bollaiidistes utiliscnl le niot 
daos le premier volume des Acra Sanc io rum qu'ils publieiit (1845)" En alle- 

" 1';irfois poiir dilrLreiicici io crcience des sainis» (ou xscicnce dii phLiioiiierie ihzigiofi:!. 
lpl>i<iue,>) de i;i «liiiCi;iture consacrie sux sairi.s». Un seul exeniple LirC d'iiiic piiblicariori tuiite 
riceiite. Diiiis iii revue Ir4t,iko>, (1.53. 1980). Vsevoiod KOCI-ICAII hcrit: «L.;, folic-poui-le-Chrisi. 
appelie eii ruse ,r».«<irri~, es1 i ~ ~ i  doiii;iii>e iiigiige dc i'hogio/ogie» (p. 341) et plus loiii: aI1aiis 
l'/~~~giogi.o/~hie ruasc. uiie seule Vie . ripaiid 6 ces cxigerices». La disiiiiciioii. dijB iii~cicline (voii 
r i i i  auiie cxeiilple ci-dcssous, n. 39). es1 jiidicicuse, iiiais eile ii'a gittre coiii. 

Aiiisi inous i'avoiis li i  deiis le Cnrologrir trrliur ~ ~ e r . ~ o ~ m r r i » ~ p > v ~ s i ~ ~ ~ i n ~ , ~ n ~ ~ ~ / ~ ~ ~ - i ~ e / g i ~ ~ ~ 2  Socicirlli.7 
/o.,,. CO). 1 . d ~  i'aiiliec 1731. 
'' 13~~i:eloi>~~Oie oou dicriontioirc rairotud de,r sciozcer, rle.7 or1.i ci de.1 n~blier.r. 1. 8 ( i  7551, P. 23. 
Y I>icsi.e-Claude BOISrli (1765-1824), auieur d'un Dicliotsiaire ii,ii\,mcI dc 10 ln~~gi<cl>n~~caire 

( 1  8 0 ) .  
'' AAbbF Claude-Marie GATTEl.. auteui d'rin I)ictiotmnire i i , , i i r r .~e /~>or to t~ f~ i~  la Int~gt~~rrrincni.~~ 

(18 13). sccoiide Cditioii d 'un  hroi<i,rau dictiotitiaire porinr>iile In la,tg~i~f>iiri~oi.se, paru cri 1797. 1.8 
preinitre i'diiioii doiiile laogiogrnphr (*auteur qui icrit sur les sainisn). niais i>as bogiofi'"/>hic tii 
/iqio/ogie. 

«SLIC/I i i ~ l e s  as thcsc are coiiiiiioii iki Roiiiish h;igiogr;iphy*, lii-oii daris la lonfue ieceiisiori de 
71ie IVork.~ 01 rbe Reijcrwd Willin», If,<~,lit,~loti, paruc sans noiii d'auicur dans Qi~arrcn',, Rei,ir>cii,, 
\,01.24 (1821). p.26. Seloii I'O.rfi>dEr~g/i.s/> Dictio,ro>)i. Ce co~iipie-re~idu sei:iil dc Roher1 Souihey 
(1774-1843). 

" r . .  . ab eo discipliii;ii.iiai gei>eic quibus Hagiogiaphia coiiIinelilr» (Acrn S<i!icroriitli, O c i l  7 ,  
adi-csse ; i i ~  lecieur, p. ial). 



iiiaiid, il seiiible qu'il faille atteiidre plus lorigtenips; en 1897, eii tous cas, 
Albert Elirhardl I'utilise dans ses Forsclita~get~ zur Hagiographie der griechiscl7e1l 
Kircl~e, alors que le iiionuiiiental Ueufsche.~ Wörter uch e i  fieles Giin?rii (Ed. 
1x77) I'igiiore. Daiis le dictiotiiiaire bilingue de S & (Sa iw, -Villatte), , ' ' , la " rubrique 
/fagiojirapliie inanque encore daiis la partie Detirsch-Fmt1zösisc17 eti 191 1, iiiais 
I;i rubrique iiagiographie (avec la tiaduction IYagiogrcrphie!) est dijB daiis la plus 
aiiciciiiie idition que j'aie coiisultie, celle de 1891. En iiierlandais, le iiiot ri'est 
Pas daiis le gmiid Woorclenboek cler N<~d~rlat~dschr Taal de Beets et Muller 
(1900). Tout ceci i litre iiidicatif. 

'I'rbs vite la confusion regiie dans la difiiiition dii riiot par les lexicograplics 
ci daiis les encyclopidies. La tache Etait ividemiiieiit difficile car les historieiis 
qui Etiidiaieiit les Vies de Saiiits n'itaient guere nonibreux. Eii delioi-s de  leur 
ccrcle le iiiot ii'ilaiit pas courant itait souvent iiial coiiipris. Les lexicograplies 
oiit riireiiiciit eil recours i I'iisage qii'en faisaient les tres rarer; praticieiis, iiiais 
plut6t i I'Etyiiiologie, i leur iinagination, ou plus ginkraiement, au fur ct :I 

iiiesure qu'oii avance d a i ~ s  1c tciiips, i leurs devaiiciers. 
Eii brcf, priiicipaleriient B partir d e  travaux allemands, angl;iis. fraticais ct 

iiEcrl;iiidais, et subsidiaireiiient espagnols et italiens", il apparait que, saiis 
teriir coinpte du sens priiiiitif hlritk de  l'antiquiti chi-itieiiiie ni d'auires scirs 
g&ii&raux saiis rapport avec les süiiits (du type «»uvragc sur des clioses saiti- 
tes»), plus de  dix difiiiitioiis, souvent ambigues, ont i t i  doiinies, qu'oii 
regroiipera, saris trop forcer, eil cinq c a t i g o r i c ~ : ~ ~  

I "  Actioii de ridiger des Vies d e  saints. 
2" Uiie Vie de  saint, avec iveiituellenieiit uiie histoire de  soii ctilte. 
3" Uiie braiiclie de  la littkrature; le geiire littiraire Iiagiographique. 
4" Uiie discipliiie pliilologique el litliraire, qui a pour objet Ics Vics dc  

saiiils et ies autres sources ies coricernaiit. 
5" Uiie discipliiie liistorique qui a pour objet la vie et le culte dcs s;iiiits. 

" liiiquCic iioii sysiiiiiaiique, iiien&c dalir des iiavaux q i i i  iii'Pt;!ie$it f>iciieiiiciii ;iccessihics. Oiil 

iii: coiisiiiii's des dic1ioriii;iires de 1;iri~ue. d t s  encvciooidics el oiiel<iiics oil\,i-;iaes <I'liisioiic. . . , , 
'* Noiis i ic piilcridaiis piis piopi~scr ici ii~i classeiiieiit sirici. Noire biii eil piiieiiieiit ~>iatiqiie 

i.1, iivec uii ]>CU <je loisii, i l  y auiait iiioycii de fziirc iiiieiin. Voici :! Lilie ii,loi.iii;iiiliiiie rCrie dc cer 
dCfiiiilii>iis, p lu f io i i  ii~oiiis regroupics: «Coriiposiriorie deile vile dei s,iiiii» (F.%NI:ANI. IXXX).  
r 1lLd:ictioii dcs \lies dc stiii>isn ( I lOi l i i l l l ;  voii. ;iiissi FOCIIS. 1963 ei 1975): *Oiivr:iges co~isacr&s .i 
lii vie ei ~ L I X  ~ C C ~ L S  des Faiilts el I'i~?stil~ti«n des fSies qui  cEl?hrci,i lctli in?r(i~ii>iie» (<i i l i \Ni>i i  

iiNcY<:i.Ol~li>iii,  ca 18%); «Eci.ii siii ies siii,its» (I ' t l  il 1AKOl:SSI:. 1908): «Iliogrii(>liiciil i i r i < i  ecii- 
fyiiig ;iccoiiiiis of ihc iives of tlie sciinisn (CliAhliliillS, 1955); «Tlie wiitiiip of ilic lives <if iiie 

s;iiiils» (OXl:Olll> I>ICnONAIlY O i  I l i i :  CIIl tISSIAN CIiIIIlCH. 1957); «Hiogi;ipi,y of s:tiiiis. 
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S;i i i i is '  Iives,> (\4~iiliSl'li l l, 1961); XI-lisioiki dc lii vida de los raiiios>, (DICCIONAIIIO l.XCICL.0- 
I'lil>lCO HISI'hNO-AlrlI:IlICANO, 1892: ENC1CLOPI:lIIA UNIVIRSAI., 1925: AIOWSO, 19581; oiiri 

geiiic liiii'raire . . .  » (ENCYCl.Ol'AtDlA UNIVERSALIS. 1968): «Dei  Zweig dc i  Biogiapliie der die 
I.elieiishcrclircibuiig der 1.leiligen zur Auiguhe Iiain (KIiI.ICiI0N IN GI:.scHIC~~'I.~~ UND <;li<;liN- 
\ vn l l i ,  1959); ul)arsiellu~ig des ILetiensder Hciligelin (L1:XIKON I;YR'1llliOl.O~illi UND Kl l lCl l l i .  
1960; MI;YEllS, 1974); «Rcsclirijviiig vari de Icveiis de heiiigeo . . .  lcdei  geschiifi geiiispiieeid op 

CI) dieiisiig tot he\,ordcrin(i vaii de cultus der heiliget>» (KATHOl.lliK1 CNCYCl.Ol'Ali»lli, 1952): 
«Beschiijving viln dc ieveiis der hciligcii ...D (WINKL.liR I'KINS. 1957): «Eeii i ipilri letlerkiiii~iig 
gciiren (J'lIliOl.O<ilSCli bVOORIIENUOEK. zli! iiiol Iieilifi~~,,l~~r~~,~.~, !957); <1l.ei~eiisI>csclirijvi,1p rlcr 
Ileiligeii» (WINKLlill PIIINS. GLZINSINCYCI.OPli»lli, Ca 1960: uoir alissi ( i l lO i l i  WINKI.IiI< 
I'RINS, 1964; S~',\NI>I\IID ENCYCll)l>lil)lli. 1968: 00SI.llOEKS I-\CYCl.Ol'lil>ll:. 1968: SI!.ilhlh. 
1975: K L I i l X l  L,\IIOUSSI<, 1977); «The wriiii ig of i i ie  livcs ofs;iiriis: s:iiiiis' livcr iis a hr;ii>cli of liie- 
i-:iiure oi lqei id» (MIJIIIIAY. l<MI; Tlli; 0XI:OKI) E"<iLISI[ »ICIIONAKY, 1933): eQ11cI i;iril<i 

dclia leiiera1iii;i rcligiosii ~ I i e  espoiie in viiii uninria c sopi;in;iiuralc dci saiiii» (I\'CICl.Ol'liUI,\ 
I~rCi.iislhSSiCn, 1942): «Geiiere le l ie i i~r io C sc ie i i~ i i  sioricii (11121 comc scici i~i i  slorica l;i chi;\- 
i i iai i io agioiogi;i)» (I>I%ION.&IIIO ~.CCI.ESIASTICO, 1953): «Sciei>cc des ILigcndcs ei dcs i'crils qui 
i i a i l ~ i i t  de Is vic d c  sniritsn (UESCI1Elllil.l.C. 1855; ~ ~ ~ i i i ~ l l l i .  cil 1868): «Scielice . <lcs Acsiis 
s ~ i r  1i3s sairlls» (I.AIII\'E ei Fl.liUIlY, 1886); rScieiice qi'i coiiccl-iie le ri'cii dc la vie dcs s:iiliisn 
(N01:v l i~ l l  LAIlOUSSli, C;i i'Xl5: LAIIOUSSI: [>U XXCS., 1930;GllAWD LkIIOUSSli ENCYCI.OI'Ii- 
l>lQUL 1962); «Scie,icc de 1;i hiograpliie des ssiints» (FO<:US, 1963. 1975): «Scieiice qiii tiaite dc la 
hiogi;ipiiic des saiiits» (QUILLEI., 1969); «$iude des vies dc raiiiis» (ALI>lli\. 1970); ~Scic i icc dc 
l'llagiogrnplic. de i'auieui de vies de sainlsn (GRAND DI<1'IONNAlllli UNI\'liKSlil. 1lU XlXeS.. 
1873); «Ilaiiia especial de las ciencias eclesiistic;ir» (bNCICL.OI'EDIA UNIVCKSAI., 1925); 
«Scieiicc qui tiaire.. . de l'hisioirc des szrinisr~ (HATZ17ELI>, D ~ R ~ S r l ? ~ . l i l l  C i  nlOhl.hS. 1920): 
«L'Aludc sciciiiifiqiie des saiiiis. de Iciir lhistoirc e i  de ieui ciilten (AIGIIAIN. I.'i~~,~iogi.ri,~l~i~~, 1953, 
1'. 7): «L;i scieiice qui s'occupe de i'histoiie et du culie des saintsn (CA'l'IiOI.ICISMI:, 195711963): 
*Uiie dcs braiiclies des sciciices hisioriques. .D (QUUOIS, 1968); «Ur;isiche de l'hisioiie ieligiciise 
qi i i  i i i idie ki vie ei les ailioris des s;iinis» (GII,\Nl) UI IOUSSI I>li LA LAW<;CI:. 1973); «Wisseo- 
scliafiliclie und kriiisclie Beschiifiigiing mi l  der hagiogiaphischcri Ubcrlicferung, mit der 
Gescliicliic uiid deiii Kul i  der Heiligciin (LLXIKON F U I I  7HliOl.O<jlE UND KIKCll l i .  1960); * I l ie  
wisseiisiliiillliclie Arbcil an Oberiieferung. Geschichte und Kul i  der Heiligerin (MliYiillS, 1974); 
a l l e  \Veiciiscli:ip die zich kriiiscb bezighaiidi mci dc gesciiiedcnis uasi de Iiciliperi cn hiin ver- 
eviiign (<illOTl: WINKLEII I'RINS. 1969; voir aossi GllOl'li NEDIIIII.A"II>SI LAKOIJSSI kXCY. 
C ~ . O l ~ i i i ~ l ~ .  1975): e'i'he braiich o i  lenrning wiiicli hsis ihe suinis and ihcir worship rar iis objecin 
N I  ( i i r i ~ ~ i . i ~  ENCYCI..OI?.\EI>IA. co I I 1968; EN<:YCI.OI>ABDI,\ BKII.ANNIC,\. 

192911932. 1973); .The  sludy and wriiing of  tlie iives of the saints sind iiiziriyrs (L?Il:IIYMAN'S 
LINCYCl.Ol'~\lii>l.%, 1967); «Queslii paric della siarki eccleskisiica.. . isccoritn i p ~ l l i  delin viia.. . dci 
süiiii.. .* (ENCICLOPCDIA PI'ALIANA, 1929); «La scienia clie s i  occiipii delle viie C delle lcpgc~ide 
dei saiiii e d i  iuiie le quesiioiii aniiesse. La si puO corisider;rre ui, ririilo deils siorix ecclesiasiic;ru 
(~N<:ICl.Ol'lil>lh CATl'OI.ICA, 1948); «La niLitliode icchi>iqiic rclcvaiil de I;$ crilique Iiistoriqiie. 
qui pennet d'~ntieprendre, sur des hiises siires, I;, biogrdphie d'iin saint, son hisioirc p ~ ~ l h ~ i i i e  et 
I'btiide du culie qiii lui a Li16 rendun (CKl'I<OL.ICISME. 195711963). 



Douhle conclusion de cette rapide enquite scmantique. Pitno,  hien dcs n~iihi- 
guitis eussent ete evitkes si le tertiie hagiographie avait conserve son sciis pri- 
riiitif de lirtirafure sacrie, double eventuellement de celui dc  lirthirrirre cmisac- 
re'e au.x saints. Srcundo, peu de  lexicographes et de  coilahorateurs d'eiicyclope- 
dies oiit reflechi sur Ia pratique concrite du niot.uQuasi aucun d'entre eux, du 
coup, n'en a saisi l'amhivalence fonciire evoquke au debut dc  cet expose i i i  

hieii situe, entre Ces deux poles, la definition, ou les defiiiitions, qu'il eii don- 
iiait. Quoi qu'il eil soit, comme disait ce professeur de  logiquc, «oii peut appc- 
ler ii'itnporte quoi ii'iinporte comment i cotidition de  priveiiir quaiid on  
chaiige!)) 

Ce! apercu edifiant n'etant dans mon esprit que I'aniorce d'uiie rEflexion 
iion tatit sur le iiiot que sur I'hagiographie en tant que discipline, iious pouvons 
ahorder inaintenant la seconde partie de  I'$xposA. 

11. Le phknomkne hagiographique 
Daiis la pratique krudite, I'hagiographie comme di.sciplitie hi.sforique a tradi- 
tioririelleriieiit et Iegititnement trois ohjets difficilernent reductihles: l o  le saiiit 
lui-iiiiine, sa vie et ses actions; 2" ce qu'on iiomme le culte; 3 O  la litterature 
hagiographique." 

S'il est aise de  determiner Ies ohjectifs de  la premikre et de  la troisiCnie 
hagiographie, on s'entendra moins facileinent sur la deuxiknie. C'est d'elle 
qu'il sera question ici, car c'est d'elle que relive la recherche sur I'kditioii 
Iiagiograpliique inedievale. 

Coiistaions d'ahord qu'il ii'existe pas i ce joor d'histoire genirale du culte 
des saints. De nombreuses disciplines specialisees, conirne I'iconographic, In 
Parrozinirrikunde, I'histoire de  la liturgie, des pklerinages, des sanctuaires, des 
reliques, du droit en inatikre de  canonisatioii, etc., ont produit de  multiples 
monographies, iiiais elles n'ont pas encore kte exploitkes en vtie de  cette 
histoire genkrale. 

I'our coiicevoir celle-ci, il serait profitable de  mettre provisoirenient eiitre 
parenthises le coiicept d e  a l t e ,  dont la dkfinition prkliniinaire cntraiiierait 

I1 y a des exceptioris. En voici une: «The historical science which siudics and treats ol 
dociiiiieiits oi writings abaut holiiiess, hoiy persaris and saints. I1 is usiial 10 niake a distiriction 
betwecii the hngiogrsphic writings which make up the source inaterial o l the  iiioderii scieiice of 
Ii;igiogriiphy, arid the science iiself which is closely ielaled to tlic pliil<ilogicai science «l texlual 
ciiticisiii» (C'oliioi'E~~~eioi>edin. 1959). 

<' Aiiisi, pai excmpie. ies Boilandistcs solit-ils essentiellemenl dcs hisloriens de lii lill6rnitire 
Ihagiograpiiique. 



saiis doute d'interminables discussions, pour le remplacer par celui, plus neu- 
tre et plus genkral, de phenomine hagiographique. Tout phknomene social ou 
iiieiital qui aurait quelque rapport que ce  soit avec les saints entrerait dans 
cctte categorie. Passons en revue, sans autre commcntaire. une skrie d e  ces 
ph&nornEnes. 

Pratiques gestuelles simples, comme la prosternation, L'agenouillenient, le 
b;iiser, le toucher, ou plus coniplexes, comme I'incubation par exemple, qui 
consiste i dormir dans un sanctuaire dans I'espoir d'obtenir une grice ou 
d e  recevoir uii inessage en songe. 

Porter sur soi des reliques, piacer I'image d'un saint dans sa rnaison, jeter 
de  I'argent sur sd  tombe, fleurir sa Statue, brüler un cierge devant elle, offrir 
un ex-voto, faire une donation i un saint ou i sori sanctuaire. 

Maudire ou bkiiir par le saint, le supplier, I'invoquer, lui rendre grices, le 
prendre i tkrnoin, tenter d e  le manipuler par la magie, le narguer, se 
iiioquer de  lui ou de  son culte, I'invectiver, le menacer, le chitier, pronon- 
cer un juron par son nom. 

Les pileriiiages, les ceremonies, les processions, les heures, rnesses, 
dedicaces. Les translations, adventus, inventions, elkvations, ostensioiis de  
reliques. Les «quCtes itinkrantesn?' Les canonisations. Les rites lies i la 
iiaissance, i I'initiation, au mariage, i la inaladie, i la mort. 

Attribuer au saint un pouvoir d e  protection conire les epiddrnies, les 
iiaufragcs, le vol, un malheur quelconque; lui attribuer un r6le iniraculeux 
daiis les guerisons, les victoires militaires, le salut; lui reconnahre la qualitk 
d'intercesseur. 

Utiliser les norns de  saints pour creer des dictons, des sentences, des rig- 
les (en hagio-mitkorologie par exemple), jouer sur le nom du saint ou 
inventer des saints fictifs, parjeu, derision. 

Collectionner des objets hagiographiques: images, reliques, rkcits. 
Les spectacles hagiographiques, les jeux, les chansons, les lectures pri- 

vees ou publiques, i table ou A l'eglise, durant les veillkes d'armes, sur les 
voies de  pilerinage. La prkdication, la litterature, I'enseignenient, les crea- 
tions artistiques. 

Le controle ecclesiastique: la censure d e  pratiques, de devotions, la con- 

" L'~xprcssion disigne une pratique i piopos de laquelle oii consultera M.  HEINZELMANN. 

~ ~ a r r i b r i u ~ ü b e ~ i c h  u,idn,idere Qr,e/ier~ der Reliquie,rkiiller (7)pojDgiP ~F.T.~I I ICPI  du » I C Y ~ ~ I  118e occi. 
</ciiioi. fast. 33, Turriliout, 1979), p. 83. 



daiiiiiatioii de recits uapocryphes», I.d verificütion des miraclcs, les procks 
de canonisatioii, la rigleiiientatioii de la liturgie. 

La critique des reliques, de la niultiplication des fites, du r6le excessif 
des saints, des iiiiracles, de I'exploitaiion iiiteressee du cultc, dc la littkratu- 
re, de la theologie traditioniielle du culte des s;iiiits. 

Les iiistitutioiis quasi civiies: fixatioii, au jour dc la feie du saiiit, des 
plaids g&l&raux, du inarche, du paicrneiit des rcdevances. l.'iiistitutioir des 
jours ciiOiiies, la datation des actes par le noiii de la fzte du saiiit, les ser- 
iiieiits sur ies reliques. 

l.es Feics populaires liies :iu calendrier. 
Les patroiiages sur les iioiiis, les lieux, ics personiies. les coiifriries. Ics 

Ordres, les initiers, les itats (prisonniers, riialades.. .), les aiiiniaux, les 
iiialadies. Ics circoiistaiiccs de la vie (voyagc. heure de la iiiort, piril de ia 
iiie Y...), Ics objets (qu'oii veut proteger du vol, p;ir exempie, 011 dc la 
destructiori), les bateaux. 

Les objets eux-intiiies: reliques, ex-votos, reliqiiaires, chisses, slatiies, 
tableaux, frcsques, iiiiniatures, iniages, egiises, chapelles, or;itoires, aiitels, 
eiiseigiies, drapeiets, iiiiages, ecus, baniiikres, sceaux, piCccs de iiioiinaic, 
bagues de pelerinage, livres hagiographiques. 

Cet iiiveiitaire, iiialgre sa skcheresse, est suggeslif. I1 Fdit aussitbt prendre coii- 
scieiice que «le» phenoiiienc hagiographique est d'abord un ph&iionikrie de 
sociiti et relEve dc la sociologie historique. Au-dcl8 d'uiie histoirc qui ferait le 
ripertoire critique, par lieux et par epoques, de tous les ph~iioiiikiies hagio- 
graphiques, i l  y a en effet piacc pour une recherche qui viserait :I rccoiinaitre 
les repr~seritriiiom moilales qu'ils supposeiit, les foricliori.~ qu'ils ont exercies et 
surtout iel~oidsqu'ils oiit eu daiis une societe doii~iee!~ 

" Nous ine anous ferons pas d'iilusion: Ics souiccs ni&diivales ine roni p:is i-iclics iiu pr~ini de 
periiiciire ~ i r i c  ielle ilude d;ins uiie saci&i6 bien dclliniiiie dans le icnips C I  <i;ilis I'esp;icc. I h n s  
h~oxsuilluii ~:il/oxiinjir oeciluti dc 1294 6 13?4 (Paris, 1975), E. Le Koy I.aduiie. eri dipi i  de I:* richcsse 
cceptioiinelle d c  sa docuciieniaiioii, iie tiou\,e 3 parler que du cuiie iniaikil ci d c  celiii des iip6iirs 
(cli;ip. )<XI. p. 487-503). C'est i I'clcheile de plus vasies iCgioos. voire de $out I'Occidcnt, ci sui des 
pEriadcr piiis loiigucs que la dacuriieniaiion deviendr;! ;iboiidaiiie. Mais on courra aiors le iisqilc 
de  iappioclier et de cooidoiiiiei des Eliineiits qiii nppaiiiciineni h dcs ciiliiircs dill&renies. l'nr 
coniia, lc pl>&noiii6iie liagiogiaphique coiiieriiporairi pciii donner lieu A dcs rcclici-clics plus iiiic- 

iueiisss, daiis lii iiicsurc au lc iecours A l'eiiqu<le orale esi possible. Un seiil cxciiiple ricenl: A. 
BiINS.1. /.es soiilis gti&i.r.w!irs (/z( Pmelic-Goir!;i. E,?pocc .p»iho/iyrrc (h/ii Uocogc, ((McJninirc.~ d? i'l>i.rlilur 
d"~iia!iolhgi<,, Xvii, I'aiis 1976). 



I1 fallt iiisister sur I'importance de  ce troisiiine ohjectif de  Ir i  sociologie 
liistorique. Toute la questioii eil effet est de  savoir si ia rifireiicc au saint dans 
la socikti inkdikvale mettait en jeu des forces iiirijeores ou si, au contraire, 
I'eiiiphase de  la littirature hagiographique et la niultiplicitk des pratiques ne 
goiifleiit pas dimesurkinent i nos yeux un pliinoniine qui, soiiiine toute, 
serait iiiiiieur. La relative pauvreti des sources rend la rkpoiise i cctte ques- 
tion extrtmeiiient dilicate. 

Et le coiicept de nrlte, inis plus haut entre parentheses, qu'en faire iiiaiii- 
tenant'! L.'Etudc des fonctions nous perniet i la fois de le ricupCrer et d e  le 
relativiser. 011 pourrait dire qu'un phinoiiiine hagiographique releve d u  culte 
cliaque fois qu'il reiiiplit unefotlctiori religieuse (invocation, viiiiration, acti»ii 
d e  grices) ou niagique (iiiaiiipulatioii). C'est dire que la sociologie historiq~ie 
du pliiiioiiiine hagiographique es1 beaucoup plus large quc I'histoirc du cultc 
propreiiieiit dit. Certains pheiioiiiines hagiographiques n'ont eil effet Pas de  
f«iictioii cultuelle, comiiie Ics dictons hagio-niet6orologiques. D'autres oiit 
perdu au cours des iges leur foiiction primitive pour eii reiiiplir de  i~«uvelles. 
coiiiiiie le iiioiitreiit taiit d'itudes des iiiaiiifeslatioiis folkioriqiies et des tradi- 
tioiis «populaires»." D'autres s'inscriveiit daiis des iiistitutioiis qui petit h petit 
perdent leurs atlaches avec I'acte cultuel qui les a foiidis: aiiisi, la didicace 
d'uii iglise, acte cultuel, crke uii titre patronal ou un topoiiynie qui riiiit sou- 
veiit par iie plus avoir de  fonction cultuelle. Eiifiii, la plupart des pli6iioiiiEiics 
liagiographiques reiiiplissent plusieurs fonctions: religieuscs, iiiagiques, icoiio- 
iiiiques, iiieiitales, didactiques, etc. 

Cette ivocation soiiiniaire de  l'hagiograpliic coiiiiiie sociologie Iiistorique 
d'uii pliiiioiiiitie social et riieiital particulier doit iious suffire puisqii'ellc iious 
iiitroduit i iiotre sujet eii le placant daiis son coiitexte. C'est eii effet d'liii de 
ces pliknoiiiiiies sociaux, l'kdition hagiographique, que iious avoiis {I traiter 
iiiaititeiiant. 

111. L'edition hagiographique latine 
A. Difiiinitioti et s o f r r ~ e s . ~ ~  
1.e coiicept d'in'ition~nidiii'ale saiis i t r e  neuf deiiiande poiirtaiit ii t t re dkfiiii. 

L'opiration se situe hien entendu entre la rkdactioii de l 'euvre et la copie 

' Y c i  eiicore, iiii seul exeiliple i&cciil: R. I'INON. (o,?lril>iriio>, ii r i r l  e.~oi,i?ti ci-iii,lii<' <i<, 10 Soitii- 
, ,q , . ,  , c i  .iwt ii I.i+xb.c, d;iiis le (Iiilieiit, </C 10 S u d 4  royaie L.? Vicrir Li&?. 1.9 (19x0). P. 597-624. 

Sur ce siijcl w i r  G. I ' l l lLli>i>Aill ' ,  Ler /4ge~~r / i~~,s  lnii~a ei a!inc.Y »~n!iiiscrii.s iin~io~Krni>iii<lr~e.s 
('Ijyx,/~~fiie <Icr roio.c<,.s du i,i,~ye,i @e oecidetiiol, fitsc. 24-25, Tiiriiliout, 1977). lpl'. 5 1 .  57-58 (difini- 
lioii), ~ p ( > .  27-32 (soiirces), elc. 



propreiiieiit dite. Cette place n'est pas aussi itroite qu'il pourrait paraitre, eil 
particulier dans l'idition des collections. Prenons le cas du Iigendier. Relevetit 
specifiquement de  I'kdition, les prifaces gknerales, les rubriques, le nunikro- 
tage des pieces, les titres, les dates d e  fetes, Lventuellement la division des 
legendes en lectiones, les formules d'introduction et de cloture des textes, la 
coinposition du sanctoral, son ainpleur, le choix des legendes, leur nombre, In 
niatiire du inanuscrit, le format, la mise en pdge, I'illustration. Cette knumera- 
tion couvre, ou peu s'en faut, toutes les operations possibles d e  I'kditeur: les 
ILgendiers n'ont ividemment pas tous subi toutes ces opirations. C'est ainsi 
que la plupart d'entre eux sont sans illustration et sans preface genkrale. 

Les teinoignages historiques sur I'edition hagiographique mkdievale soiit 
rarissiiiies. L'essentiel de  la docuinentation ce sont les manuscrits eux-mtmes, 
si bien que I'historien ici se trouve un peu dans la position de I'archkologue. 

Le plus ancien manuscrit proprement hagiographique reinonte tres pfecise- 
'iiient i I'an 517 et livre la Vie d e  S. Martin et celle de  S. Paul erniite (Veronen- 
sis); de la fin du meine sixikme siecle da;e un exemplaire de  la Pa.~.~ion des 
saints Jean et Paul (Leningradensis); du viie s., une Passion de saint Sebastien, 
conservie a la Burgerbibliothek d e  Berne, et des alentours de  I'an 700 une Vie 
du saiiit abb i  d'Iona, Columba, aujourd'hui a la Ministerialbibliothek d e  Schaff- 
house. C e  ne sont la que des livrets hag i~graph iques .~  

Le plus ancien Iegendier conserve, actuellement datL du milieu du viiie s., 
est le Code.~ Velseri (Clm 351q, A moins que les fragments des Passions des 
saints Pionius et Theodosia, antkrieurs d'un siecle, soient les dibris d'une col- 
lection, mais c'est impossible A diterminer. 

Quoi qu'il en soit, a partir du milieu du viiie s., les Ikgendiers qui ont echap- 
pe A la destruction sont innombrables: c'est par centaines qu'il faut les comp- 
ter. Pour la seconde inoitik du viiie s., seule piriode exhaustivetnent traitke et 
d e  laquelle il reste giniraleinent si peu de  manuscrits, on en denombre au 
nioins onze." 
B. Ifi.~roire de l'idition hagiographiqtre l ~ t i n e . ~ ~  
Uiie sirie d'observations conduisent A diviser I'histoire de  I'kdition hagiogra- 
pliique latine au moyen äge en deux periodes: la premiire va des origines con- 
iiues (viiie s.) au xiiie s., la seconde, du xiiie s. A I'imprimcrie. A la charniere, 

46 V O ~ T  il>i</.. ti!bleaii. p.28. 
" Voii ibid, tablcau, p.31 

Nous reprenons ici. cn les iernaniant parfoia ou en lcs prtcisant les lifnes g6niraies dc notre 
clinpitrc Hisloirr dc I'idirios lmgiograpltiqtie i>i4did\,alc (ibid., p. 27-50). Lts donntcs chiNi6cs oiit 
616 priseiilies ;iiltieiiient et iis observations ont 616 forniulies dc n>ani&re plils systiiiiaiique &ins 
le c;ldie du prisent irposi. 



un evenement liltdraire considerable dans le monde de I'idition hagiogra- 
phique: la crdation des Legertdae Noiae, des enouvedux Iegendiersn. 

Les editeurs des Iegendiers traditionnels s'ktaient comporteS essentiellement 
comme des compilateurs, reunissant en un ensemble des piices de toutes ori- 
gines, et ineritent singuliirement i ce titre le nom d'6diteur.s. Au xiiie s., voire 
des le xiie s., de  veritables auteurs viennent les concurrencer ou bouleverser 
leur pratique: ces auteurs reprennent la matiire des anciens legendiers, mais 
ils la recrivent ou en amenagent substantiellement les textes, le plus souvent en 
les abregeant, d'oti le nom d'abrdviatetrr.~ qu'on leur donne souvent. Jean de  
Maillyd9 est un des premiers Iettres connus a avoir cree uii Iegendier de  ce 
type. Jacques de  Voragine50 sera le plus celkbre et le plus prospkre d'entre eux. 
11 est i noter que quantite de  leurs successeurs anonymes ont exerck leur art 
d e  I'abbreviario non plus sur des llgendiers traditionnels mais sur des abbrevia- 
riortes antirieures. 

Les ahbreviarione.s sont particulikrernent importantes du fait qu'elles ont ser- 
vi de  iiiodile aux divers traducteurs mkdievaux des legendes latines. Leur cre- 
ation a egalement eu un impact considerable sur I'idition hagiographiq~ie lati- 
ne comriie nous allons le voir en retracant schematiquernent I'histoire d e  cette 
editioii A travers tout le moyen age. Pour plus de  clarth nous prisenterons sous 
des rubriques distinctes les observations que  nous voulons formuler. 

1" Laproduction des Iegendiers traditionnels, qui croit du viiie au xlie s. est brus- 
quenient ralentie au xrire s., coiiirne le montre le tableau ci-dessous: 

No~nbre de Idgendiers ($1 Passionaria apostolorum)par sigcle" 
Siicles VIllC IXe Xe XIc Xlle XIIIC X W  XV Total 

4 

TolalJ2 

Sur Jean de Mailly, dont nous priparons i'idition p r i nc~p~  de i'Abhrci,iniio i>, &rir cr Mirnnr- 
Ii.7 Sn~iciow~i. vaii entre autres Th. K~fp~~1 .1 .  Scripiore.7 Ordi,rir Proedinroruni Mdi i  Aeiji. vol. 2 
(Koiiie, 1975). p.473.474. I.'Ahbrei,iario. dant reste une trentainc de rnanusciits, ii coniiu deiix 
Editions dc la pan de son suteur: ia preinikre &ans les atinEes 122511230, ia seconde en 1243. 
" Sir Jacques de Voiagine (t 1298). voii ibid. 
'' l l  shgil bieii entcndu d'iin ichantillon, i propos duquel voir G. PIIII.IPPART (ci-dessus, ii. 

45). p. 45 ct p. 36 (ii. 37). Les ligendiers sont ceux qui contienneni I;) Po.~.~io (jprin,ii ei qiic nous 
iivoiis pu exacniner personnelleinent. Lcs P(~,r.sioriaria nporrolorunr (voir ibid. p. 87-93) soni ceux 
doni inails avoris dressi la iisie ibicl., pp. 16-18. 6 ia suite d'une enqiiEie >non syst&ni;itiqiie niiiia suf- 
liraii>iiieiit renrescritative. 



I" - Ligciidiers italiens 
l b  - Ligendiers non italiens 
I1 = I'assioiiaria a p ~ s t o l o r u n i ~ ~  

C c  ralciitissenieiit est dü sans doute A la concurrence des iioiiveaux Iigeiidiers. 
iiiais aussi i la saturation du niarchk, les monastires et chapitres cessaiil de se 
iiiultiplier coinme dans la phase antkrieure et les anciennes institutioiis etaiit 
dbji dotkes de  leur(s) Iegendier(s). 

2" Le fornzut des Iigendiers traditionnels, de  ce c6tk des Alpes. croit eti riioyen- 
iie d'lin tiers, du ixe au xiielxiiie s., Passant de  30 centiniitres de  haut eiiviroii d 
plus ou iiioins 40 centim&tres, pour se stabiliser, voire peut-6tre redescendrc 
eiisuite. La production italieniie est gkneralement plus prestigieuse: eile dipas- 
se celle du Nord de  plus d e  10 Cm. au xte s., d e  plus d e  13 cm. au xiie s., soit 
d'iin boii tiers. Les Legendue Noi'ue quant i elles, quelle qiie soit leur prove- 
iiaiice, sont beaucoup plus petites: les exemplaires du Iigendicr dc  Jeaii de  
Mailly pris pour kcliantillon ont une moyenne de 22 i 23 cni. de  haut seule- 
ment; ils sont donc au moins deux fois plus petits que les Iegendiers italiens 
traditioiinels, 

*' I>oiirc dcs 91 I'n.f.~io~iario aporrolorum font panie de IEgendiers gini iaux de I'ichnntillon izi ci 
ib. Ces1 ce qui explique (es coirecliis appoitCs aux iotnux (18-4: 16-1: 41-2: 54.4: 25-1; ei linale- 
iiiciit 191-12). 



IX' X' XI"XIIC XI1IC XIVC XV' 

Lkgeiidiers italieiis 

Aulres l&geiidiess 

L'eiiseiiiblc 

SIECL.ES 

---  i&gciidicrs iialieiis. 

- autres I&gciidiers. 

xxxx ~~iiliiuscsits de 
I'Abbrei~iaiario de 
Jcan de Mailly. 

- (310) 433 503 456 (540) - 

299 353 328 368 409 380 350 

299 336 365 438 424 407 350 
E e  xc ~ J C  m e  ~ 4 "  

" l.,'icliaotiiloii des ligendieis es1 le ineciic que dans le iahlcnu pricidenr 



Le flkchissement de  la fin du inoyen ige. s'il se confirmait, s'explique peut-etre 
par le fait que le format des lkgendiers en parchemin se serait aligiik sur celui, 
inoins grand, des manuscrits en papier. Quant i la diffkrence sensible entre les 
Iegeiidiers traditionnels et les Legendae novae, eile semble due essentiellenieiit 
i la diffkrence de  destination des manuscrits. Les grands formats etaient adap- 
t is  i la lecture publique B I'iglise et au rifectoire, les Legendar noior conipo- 
sies avant tout pour les predicateurs, qui les utilisaient en prive lors de  la pre- 
paralioti de  leurs Sermons, devaient etre plus maniables que \es grandes collec- 
tions iiionastiques. 

3" Le sancroral gonfle considerablement du ixe au xiie s. Aux xivi ct xve s., le 
nombre de  lrgendes par collection n'auginentera plus, sauf dans quelques cas 
exceptionnels. Ici aussi Une certaine saturation a pu arreter la croissance. 
Avec le teiiips, les editeurs avaient recueilli tout ce qui pouvait cxisler daiis la 
rkgion et dans les contrees voisines. Seuls des collectionneurs acharnks ont 
syst&iiiatiqueiiient d ibord i  le cadre de  leur territoire pour rhliser des sotnmes 
hors du comiiiun qui orit pulvkrisk les records preckdents. J e  songe par 
exemple aux grandes collections d'Autriche (Magniim Legendariiin? Acisfria- 
C I ~ I W )  de La fin du xiie s., de  Trkves au xriie s., de  Böddeken dans les aiinees 
1450, et surtout i lagiganresque compilation du Brabancon Jean Gielenians B 
la fiii du xve s. 

L'ltalie suit, ici encore, un destin original. San sanctoral, qui valait bien, voi- 
re depassait celui des Iigendiers du Nord au ixe s. n'a pas continuk de  cro?tre. 

Quant aux Abbreviatiortes, elles sont, de  ce poiiit de vue, confortnes A ce qui 
se faisait de  inoyen dans les Iigendiers traditionnels de  leur epoque. Jacques 
de  Voragine toutefois ilargit considerabieinent le sanctoral par rapport {I cc 
que reunissaient ses compatriotes et i l  atteint les chiffres cominuns au Nord 
des Alpes. 
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Le niois de  septeinbrc a ete pris comnie echantillon. Dans le tableau ci-des- 
sous on dorine le nombre moyen d e  fi tes d e  septembre daiis les ibgendiers. 

Legendiers italiens - (8) 11.4 12.5 10.5 - - 

Autres Iegendiers 5 8.25 8.7 17.9 21.1 13 (25.5) 

L'enseiiible 5 8.2 10.3 14 18.1 13 (25.5) 

SIECLES mC xe XI' X I I ~  XIII" xlve xv 

20 ---  ibgendiers italieiis. 

16 L - autres legeiidicrs. 

12 r-- I j--7L--l xxxx Legendar (Lrgerida Aurea Novae et 

8 m I Ahhrei'iatio). 

0 I I 

IXe X' XI" XII' XIIIC XIV' XVC 

On coiiiparera ces iiioyennes avec les scores que pouvaient atteindre des col- 
iections geantes, comme le Iegendier de  Trives (au nioins 42 fztes eii septemh- 
re), le Magnurrr Legendarium Austrianrm (44 fites) et surtout le Sartcfilogiut~i de  
J .  Gieleiiians (93 fgtes). 

4" La proporrion des rnartyrs, ecrasante dans les collections arcbalques, puis- 
qu'elle atteint jusqu' A 95% d e  moyenne, ira s'attenuant Ikgiremeiit pour de- 
sceiidre A 80% au xii s., 75% au xive et 65% au xve s. 

En Italie, la proportion des martyrs se maintient jusqu'au bout i un niveau 
t r i s  elevk dans les legendiers traditionnels, qui sont fermks quasi hernibtique- 
inent A la penetration de  I'hagiographie «barbare» et aux saints «modernes». 

Dans les Legendar No~'ae, la proportion des martyrs est equivalente A celle 
des Ikgendiers traditionnels non italiens. 

" Mtiric Cchunlillan que &ans ies deux tableaux prCcEdeiits 



So La proportion der .sainr.~ «moderne.s)) cst ividemment faihie, cn raisoii du suc- 
c i s  des riiartyrs. Les saiiits «iiiodcrnes» sont en effet reinarq~iabiemcnt iiiiiio- 
ritaires, iiieiiie si on mnge parmi eux tous les sainls, confesscurs ou non, morts 
apris  I'aviiieiiiciit de  Coiistaiitin. Dans un Echantillon d'une ceiitaiiic de 
Iigendiers traditioniiels, un quast seuleiiient des saints oiit vEcu apres cctte 
Epoque. Ei 2% seuleiiieiit sont postirieurs au viiic sieclc. 

6" Le rdle de l'idiieur aura tendaiice i ditiiinuer i partir du xiiie s. Du ixc iiu 
xiie s., la plupart des Iigendiers sont des Iinpax, dcs pieces originales, tirEes, si 
jc puis dirc, cii uii seul exeiiiplaire. Bien sür, i l  y a des faiiiilles dc  Iigciidici-s, ct 
des coiiipilatioiis oiit itC reprises telles quelies, priiicipaleiiieiit B la fit1 dc  cctlc 
piriode et dans le iiionde cistercien, inais ia regle qui privaut cst ccllc dc  la 
difftrence. A p;irtir du xiire s., c'est la regle inverse qui I'emporte. Les kditcurs 
sont davantage des copistcs quc dcs coiiipilateurs et ils reproduiseiit gEtiErolc- 
ment, avec de  iiienus ajustements, les Iigendiers nouvedux. C'est par cent;iiiies 
qu'on dEiioiiibre les exeiiiplaires de  la Legerida aio.en. Saris doutc existc-t-il 
encore de  vrais iditeurs compilateurs, puisant leur bien oC boii leiir senihle, 
tiiais ils sont proportionnellement heaucoup nioins nonihreux. 

7' La litrirature hagiographique transiiiise par les Legotdae Noi'oe iie diffirc pas 
sensihleiiient de  cellc des Iigendiers traditionnels. I.'idition des Iigeiidiers iie 
s'est pas ouverte au xiiie s. i la nouvelle littirature faite d'aiialyse psycliologi- 
que qui nait A ccttc Epoque. Cette littisatiire rEsoiu~iient irioderiie, doiii Ie 
rEcit de  la vocation d e  Francois d'Assisc dans la Leger~da triuni .sociorirm est uii 
f leuro~i,~ '  s'est transinise jusqu'i la fin du moyen ige i I'Ecart de  la graiide idi- 
tion Iiagiographique, Celle-ci, jusqu'i la Riforrne. n'a cessi de  vEhiculer 
essenticlleinent les genres archaiques. 

" Cd. ii;ir TI). DliSIIONN1:TS. Lqetida rriu»i .rocio>rr»i. fIdirio,~ oiriquc, dans Arcliii~,»i Frnticircn- 
>iiaiz lfi.~foiici~»i. I. 67 (1974). PI). 38-144. Une concordarice de celtc reiivre contr«\,crsc'e (ceriiiiiis 
ii'a<liiietIeiit 118s so,> ;iiiiheniicitE i i i  sa diite traditiociiielle. 1246) a i l i  piibliie par Jcari-f:raii<;ois 
<iOiliii CI Cieorges M,\II.I.I:UX, Lcgordn rriir»,.socioru»i.. . Cn~,cor</riricc. 1,irlc~. I.i.ricr dc,/r<Jq!ioim. 
7<ihItf co~?i/~ororii.<~.r (Cori>i«. des .sorrre<,s r>uiici.scniiie.r, 111. Loiivaiii. 1976). Sur i'iiiipuisable 
«qucslioii fiiincisc;%i~ie». Ic deriiier travail paru es1 dc K. Maiisclli, Noi qrri cio~i e<>,firir,ir~,~, <o>,fil- 
him ollri qi~e.~iionc.lin~~ce.icot~a (Bibliotlieca Seiaphico-Capiicciiiri. 28, Ronie, 1980). 



I- '<;dilio>i >uCdi4iole des li~cndierr 1ariti.r 

1.  Quatre Facteurs explicatifs. 
En cours d'exposi, nous avons dkj i  suggiri des explicatioiis pour tcl «U des 
phknomknes examinks. Je voudrais maintenant mettre en lumikre quatre fac- 
teurs iiiajeurs qui ine paraissent avoir prisidi aux destinies de  I'histoire du 
coiiteiiu des Iigendiers, i savoir la pinurie littiraire, le poids de la litorgic 
archicque, le pouvoir attractif de  I'antiquiti chritienne, ou mieux des origines, 
ct etifiii le cioisonneinent des iglises. 

La pitiurie liftdruire? Dans un mondc od les tcxtes accessibles itaient relati- 
veiiient rares, il n'ktait norrnalement pas question d'iliminer quoi quc ce soit. 
La copie d'un ligendier impliquait nicessairement la transcription complete 
d'un exeinplaire antirieur - quitte i revoir par exemple la distributioii des 
ICgendes et I'adjonction d e  pieces connues par ailleurs. On omettait sans doute 
parfois les doubles emplois, lorsque par exemple se prksentaient deux ricits 
diffirents d'une inime Passion ou que la bibliothkque possidait d i j i  Iin 
exeiiiplaire d'une des Passions du Iigendier modele. 

La pinurie littiraire explique Ie gonflement du sanctoral jusqu'au xiiie s. 
La lit~rrgie arrhaique? Quaiid les compilateurs francs, au viie et au viiie s., ont 

riuiii leurs premieres collections, certains saints, les martyrs anciens pricisi- 
iiieiit, itaieiit connus de  toute la chritienti grice aux livres liturgiques, aux 
sacraiiieiitaircs en particuiier. Cdmme il se trouvait en Italie Une littirature 
hagiographique abondante, susceptible d e  satisfaire imrnidiatemeiit les clercs 
qui s'interrogeaient sur les saints de  la liturgie et s'appliquaient i rassembler 
des collections hagiographiques, les martyrs devaient necessaireinent y occu- 
per une place de  choix. 

Le pouvoir a~tructifdes origittes? Les saints des premiers lkgendiers ont pour 
traits communs d'etre lies aux origines et d'apparaitre comme les fondateurs 
de  la chritiente. Pour les apötres, c'est kvident. Les rnartyrs, qui ont vicu 
avant la conversion d e  la Gaule et de  la Germanie, sont aussi dans la lignie des 
fondateurs et ont pu Ctre considiris, de  ce cöt i  des Alpes, comme le bien 
coiiiiiiun de  ~'Egiise universelle, surtout si leur histoire ou leur culte Etaient 
aromaiiis». 

Les ligendes ajouties i ce Fonds par les eglises locales et les cornmunautis 
inonastiques furent d'ailleurs tout d'abord celles de  leurs propres «fonda- 

'* Daris cette pariie de I'expose, nous prenons nos distaiices par rappori 3 notie eiiide de 1977 
(citie ci-dessils, n. 45). Voir cependant le 5 iiiiitule Cortitios s'opirc ie ciioii iie~ lel-rcr? (pp. 
105-1 In), doiit les coriclusioiis nous seinbleni toujouis valables. 



teurs)). L'enrichissement du sanctoral s'est d'abord apere selon cette ligne ver- 
ticale. Bien sur, quelques saints, pour d'autres raisons. ont pu jouir d'uiie 
renoriimke aussi large (on songe i S. Nicolas par exemple, ou A S. Thomas de 
Caiitorbery) sans etre pour autant dans la lignee des «Sondateurs», mais ils Sor- 
iiient I'exception. 

La liturgie et le pouvoir attractif des origines ont ainsi contribuk A assurer 
une place privilegiee aux martyrs et aux saints ancieiis. Aucune eglise, meme 
en dix siiicles de  vie, n'a produit un nombre de  saints qui ait approchi celui-li. 
Et les ernprunts, Saits &ans la suite aux Eglises voisines, ne changeront pas sub- 
staiitielleinent la situation. 

Le cloisonnernenr des iglises? L'enrichissernent <(horizontal» dcs IEgendiers, 
par I'introduction de  saints des eglises sceurs, est venu aprks et est restk relati- 
veiiierit lirnitk. La pauvrete des inoyens de  communication, le tnoindre attrait 
pour les saints qui n'ont pas rernpli de  fonction «Sondatrice» dans ~ ' ~ g l i s c  uni- 
verselle ou locale, leur absence d e  la liturgie «roinaine» renforckrent encore la 
teridance generale. 

2. A I'abri d'autres influences? 
Ces quatre Sacteurs ont ete dkterrninants dans I'histoire de  I'idition hagiogra- 
phique midikvale. Par eux, celle-ci a ses lois propres, et son histoire s'est 
deroulie relativenient i I'abri d'influences externes, celles qu'on a I'habitudc 
de  voir jouer dans nos soci&t&s conternporaines. 

Ainsi, le röle de  I'ddiieur a &te mineur: la qualitk de sa curiosite ou de  soii 
appitit a pu jouer; il a pu etre stimule par les hesoins du culte; i l  a pu chcrcher 
soii bieii un peu partout dans les hihlioth&ques, integrer par exemple daiis sa 
collection des ceuvres qui circulaient dans des corprrs d'auteurs: la Passion de S. 
Cvprien ou 1a Vie de S. Augustin dans des volumes de  leurs ceuvres, ou les Vies 
ecrites par S. Jeröine, au niilieu de  ses autres icrits; certains ont nieme p ~ i  
ichapper au cloisonnement regional, entreprenant des missions lointaines $ la 
recherche de  textes inconnus, mais ils sont rares et on n'en connait guiire 
avaiit le xiiie s. Ces pratiques n'ont pu qu'attenuer le röle des facteurs decrits 
plus haut; en aucune Sacon I'effacer. 

Des iditeurs ont pu etre curieux. On ne voit pas qu'ils aient habituellement 
agi avec discernernent. La penurie les pousse A tout prendre. C e  qui priiiiait 
c'Etait la collection, quitte, i partir du xiiie s., a avcrtir le lecteur du caractiire 
suspect des recits transmis ou i laisser aux utilisateurs le soin de  f. aire eux- 
meiiies le tri, nous y reviendrons. 



I2iiiipact des modes litfiraires a ktk quasi nul. Un Ikgendier dii xrie s. reflhte 
bien davantage la production littkraire des rve-viie s. que celie du xiie. 

Les iiiipkratifs de la liturgie? Si, i I'origine, les Ikgendiers ont pu etre crkks 
p«ur faire connaitre les saints qui jouissaient d'un culte officiel, il iie seinhle 
pas que, &ans la suite, I'influence d e  la liturgie ait ktk aussi dkterminante. 
Quantitk de Ikgendiers d'ailleurs ne prksentent pas de  traces d'un usage liturgi- 
que, voire il  cxiste des collections dont on est sur qu'elles n'avaient pas d'iisage 
liturgique. Et, parmi celles qui ont servi au culte, tout indique qu'une partie 
seuleinetil des piices rkunies Ataient exploitkes i cette fin. 

Les exigences des nrltes non Iirurgique.~? Certainement pas. Cette conviction 
n'est pas fondke sur une enquete systkmatique. Comment d'ailleurs i'entre- 
preiidre pour cette haute kpoque? Ceux qui nous parlent du culte sont les 
clercs: iious coiinaissons Ies idkes et les pratiques qu'ils voulaient proniouvoir 
et leur liturgie; du reste, ils ne nous parlent quasi pas. Mais les enqiietes socio- 
logiques conteiiiporaines montrent assez qu'entre le culte officiel et les autres 
les contacts peuvent i t re  tknus, les choix contradictoires." Les cultes popiilai- 
res d'ailleurs s'accotnmodent parfaitement de  I'ahsence de  Vifae.58 

D. L'in/7uerrce de I'bdifion I~agiogruphique. J9 

C'est un jugement nuanck qu'on portera sur I'kdition des Ikgendiers latiiis 
durant le riioyen ige. Si elle est devenue de  plus en plus archakante et aiia- 
chronique au cours de  siicles, elle s'est nkanmoins quelque peu adaptke i par- 
tir du xiiie s.; elle a, tout au long de  son histoire, contfibuk au dkcloisonnenient 
des uiiivers ineniaux d e  son puhlic; enfin, elle a ktk au service d'une littkratiire 
d'allure ronianesque. Voyons cela avec quelque dktail. 

I .  Le vkhicule d'une littkrature foncikrement anachronique. 
La littkrature que transmet I'kdition hagiographique, parce qu'elle es! restke 
archaique et clkricale a toujours ktk dkphaske par rapport aux mentalitks 
populaires. Hugues Neveux a montrk rkcemment que les reprksentations d e  
I'au-deli dans la Legenda aurea n'ktaient pas en accord avec celles que font 

" Voir par cxciiipic A. VAN GENNEP. Ob.~ervatio,i.~ «ir icr nrile.~ iiirdrjiiqtrr,~ ?I pop!doircr ii< 

FIo~'io>i<lrefiorn>icnirt.. iki LeFolklore hrobanco>i. 1. 14. n083 (1935). pp. 277-290. suitout p. 281. 
Ces1 CI i i i i  phkiioiiiene imajeur du point de vue de ia soiiologie du phknonihnc hagiogra- 

phique. I1 ri'est que I'exprcssion d'iin glissernent te~idant h faire perdie Si la religion ses refirenccs 
Ihistoriqucs ct i pcriiiettre d i  lors des developpements n-chririo>rdii «ciilten. 
" Ce paragrapl>e in'a pas de correspondnnt dans nos Lipozdieri (citks ci-dessus. n. 45). 



coniiaitrc les intcrrogatoires d e  Jacques Fournier au dibut du xivc ~ i i c l e . ~  La 
demonstratioii de  la diffirence entre mentalitis populaires et littbrature Iiagio- 
graphique aurait ete plus eloquente encore, de  notre poiiit de vue, si I'auteur 
avaii pris comiiie terine de  comparaison non pas la Legeilda aro.@a, qiii a Etk 
«redigEe» a cette kpoque ou i peu pris, niais un Iigendicr traditioiinel 
«tratiscrit» dans les mimes annies. 

La littirature transinise par I'idition hagiographique ne reflEte iiienie pas les 
iiiciitalitis des clercs, ses principaux utilisateurs. L i  aussi I'affirniatiori peut 
paraitre pkreinptoire, mais il sera possible d'en vbrifier le bien-fondb eii coiii- 
pararit par exeinple les croyances ou les morales attestbcs par 1111 Itigetidier tra- 
diiioniiel copii au xiiie siecle avec celles des crialions IittCraires religieuses 
d'un clerc conteinporain d e  cette copie. 

Par son traditioiiaiisme, son acharnetnent a ne rien perdre d e  ce qui avait 
kte Acrit, I'edition hagiographique medirvale en est arrivie i proposer i soii 
public essentiellement la meme littirature sous Gregoire le Grand. Charle- 
iiiagne, saint Bernard ou Jean Hus. Elle ii'a msnifestenient pas diffuse ies 
euvres  i la tnode. N'est-ce püs I i  une des raisons de  son discridit A la Renais- 
sance? Elle parlait depuis trop longtemps pour des gens d'un autre ige  ct daiis 
uiie langue «barbare». 

Cette discordance entre I'idition e t  le public vient du fait, analyse plus haut. 
que I'edition obiit i ses lois propres et qu'elle est relativement inipermiable 
ziux influcnces du dehors. C e  ne sollt donc pas les qualittis intrinsiqucs d'un 
texte, t ~ i  son ndaptation au goüt du jour ou aux iiiipiratifs de  la liturgie qui ont 
fait qu'il a i t i  plus copib qu'un autre, ce sont les lois propres de  I'bdition telles 
que nous les avons degagies. Des lors, bien entendu. il  y aurait abus i cher- 
clier dans les besl-sellers, en raison meme de  leur succis, une image des nienta- 
litks de  I'epoque pendant laquelle ils furent le plus souvent reproduits. 

Arcliaisante dans son contenu, I'bdition hagiographique s'est rajeunie lin- 
grrisfiqueinent i partir du xiire si&cle, en favorisant la diffusion des Legendar 

Novae. Un sondage, tr&s circonscrit i l  est vari, donne a penser, par exemple, 
que Jean de  Mailly a souvent remplaci des mots latins par des synonymes plus 

1-e.1 lo>det!i<ii!ü de 10 »iorr dotj.1 1e.r cro,w>ice,~ occ1de~~r01e.i ii,er.s 1250-i,rrs 13001. d i i n  A?,~inlcr 
~~co,joo,ini,iie.r, Soci+l+.r, Ci~~ilisilrio>t.~, t.34 (1979). pp. 245-263. 



Iainiliers i des lecteurs francophoncs. En voici quatre cxcniples tiris de la trcs 
courte Pa.s.~ion de saintc Lucie: 

uriii~rr,sant es1 reinplaci par lorant (toute) 
crehre.scere est reiiiplaci par diirrlgari (divulguer) 
somnrrnt arripuir est remplacC par dor»tiurit (dorinir) 
e.xpergefacra est reiiiplaci par evigi1ar1.s ((eveiller) 

Le teriiie .sI)orrrir.s, qui a donni ipoux en francais, avait sans doute perdu d i j i  
soii sens priiiiitif defianc6, i I'ipoque de Jean de Mailly; ce qui expliqiierait 
quc celui-ci le reinplace syst&matiquement par la tournure ille qrri mr ~irdcere 
volebar, qui coiivenait seule dans la Passioit de sainte Lucie. Le ternie .spon.sus, 
coiiipris dans Ic sens d'&porrx, aurait rendu lc texte inintelligible. 

Le vocabulaire des institutions anciennes est igalement «niodernis&»: coii- 
,srrlari,s (deux einplois) fait place i l)raepositu.s, plus Fürnilicr, tandis quc les 
nugrd.sti devieiincnt irnperatores et leur regnrrni I'iritperiunt. 

Jeaii de Mailly a pu aussi rajeunir les doctrines. Pourquoi, toujours dans la 
ineiiie Pas.sion de sainte Lucie, elirnine-t-il chaque fois sah'are et .sricrif;ci~rrn? Le 
preiiiier de ces terines, qui apparaissait quatre fois, est remplac& soit par arrare 
(uiic fois), soit par sanare (trois fois), coinme si on voulait dissocier gu;ri.ron et 
.salur. Sacrificirr~n (trois einplois) est reniplace par oblatio, et .sacrif;care (iin 
ernploi) par tribuere: fallait-il reserver disormais le concept de .sacrifce i la 
iiiort du Christ et i I'Eucharistie? 

Uiie etiquete sur toutes ces adaptations est en cours; elle proniet d'etre 
loilguc. 

2. Uiie entreprise de dicloisonnernent des univers nientaux. 
L'idition hagiographique a tendu i dicloisonner I'univers mental de son pub- 
lic. Soii lihiralisrne et sa tolerante aveugles I'oiit conduite en effet i prtsenter 
i ses utilisateurs une littirature issue d'ipoques et de niilieux divers. Elle les a 
du coop ouverts i des univers mentaux diffirents, ceuvrant utilement au 
dicloisonneinent des esprits en ces epoques oh les informations sur les autrcs 
sociitis itaient si rares. Les textes archaiques, largernent pridominants, rive- 
liricnt le iiionde, souvent iniaginaire d'ailleurs, des origines, celui des martyrs 
ct des fondateurs des eglises locales. Les textes orientaux, plus rares mais plus 
reinarquables aussi, cornrne la Passion de saint Thomas, entretenaient I'iiiiage 
d'un monde exotique oh rien n'itait familier. 

Ce n'etait pas I'imagination seulement qui itait soliicitee. La riflexion aussi, 



puisque les iiiorales, les doctriiies, les pratiques exposees preseriiaienl parfois 
des divergeiices avec les enseignements et les coutuiiies des auditeurs, voire 
les conrredis~ient.~' 

Parce qu'elle faisait entendre des itats de laiigue tr is  dissemblables. propo- 
sant aux auditeurs tant6t la langue ilementaire des Passions, tant6t celle iiicer- 
taiiie des Vie> iii&rovingiennes, tant6t celle, recherchie, de  quelques bons 
auteurs antiques, comiiie J&r6iiie, I'idition concourait i ouvrir les esprits i la 
differeiice. 

3. Au service d'une littirature d'allure romanesque. 
011 a assez dit que la litterature hagiographique itait une litterature edifiaiite. 
li faul avoir peu lu de  Vies d e  saints pour ne pas s'aviscr que le projet «officiel» 
d'edifier a pu servir d e  caution i des intentions plus coniplexes. Et je iie veux 
pas pzirler ici des buts intiressks, econoniiques eiitre autres, que des clercs oiit 
pu poursuivre. 

L'editioii des Iigendiers, traditioiiiiels ou «nouveaux», a fourni d soii p~iblic 
uiie litterature d'allure romanesque. Par le vieux fonds des folles «P, CISSIOIIS» . ' 
ipiques, toujours reproduites, elle a charrie le fantastiq~ie, le corniq~ie, le dra- 
iiiatique, le tragique de  pacotille, le sentimental, conservaiit B la littkrature 
Iiagiographique des fonctions bien plus variees que I'idification. la proiiiotion 
du culte ou la louange de  Dieu. C'est ainsi que les lecteurs oni pu rire au spec- 
tacle de  ce prkfet lubrique qui, voulant abuser d9Anastasie et d e  ses coinpag- 
lies, eiiibrassait goul~ii ient  dans l'obscuriti: chaudrons et marmites. puis, sorti 
de  I i  tout iioirci et etrangeiiient satisfait, est pris pour un diable et se fait rosser 
par ses propres serviteurs." 11s pouvaient aussi s'effrayer A boii coiiipte du dra- 
goii de  saiiite Marthe, «inoitii anitnal (terrestre), nioitii poissori, plus ipais 
qu'uii bceuf, plus long qu'un cheval, avec des dents semblables i des Ep&es et 
grosses coiiiiiie des cornes, qui itait arme de  chaque c6t& d e  deux bouclier~»,~'  
du drago~i de  saint Georges ou de  celui de  sainte Marguerite. Nos clercs pou- 
vaieiit aussi s'attendrir devant la bonne ourse de  saiiite Colonibe d e  Sens.M 

*' J ~ a i i  dc M;iilly iapporte dans sa Vie de S. Jmti que I'apötre coiivertil iiii batidit. coupable de 
iioiiibicux ciiines, puis le coiisacra c'vE<lue. 11 -ioute alors: «A celle c'poqiic. le dEcrcC sor i'irrtgii- 
larite des Iioiiiicide ci'Etait pas encoie port&» (Abrig; dc.1 Gerre.~ er Mirocic.~ dc,.~ .s<tiii>irr. iiad. A~ 

L)oNo~lUi?, I'aiis. 1947. 1947, p. 70). 
* I  Voir pas excrnl~le le ic'cit qu'eri Iaii Jacques de Vr>rngine (L<.goido oiireo. cap. 7. c'd. 'Th. 

üKhliSSl, 1890el 1969, p. 48). 
<:liez lc 1ii2oie. c;ip 105 (100). c'd. GRAESS~!, p. 444. 

G I?ir exeiiiple cliez Jean de Mailly, c;ip 14, t rad UONUAINI:  (cil. in. 61). p. 83-84. 



river qu'une quelconque Marina se cachait prks d'eux sous le froc d'un faux 
M a r i i i u ~ ~ ~  ou imaginer ce que pourrait i t re  un voyage dans le temps comme 
celui des sept dorinants d ' E p h & ~ e . ~ ~  

L'kdition se serait assurement enfermee dans des fonctions plus ktroitement 
religieuses ou clkricales et donc appauvrie, si elle s'ktait pliee au renouvelle- 
inent de  la production hagiographique. Celle-ci en effet, au cours des äges 
s'etait davantage iiiise au service tantöt des ideologies et des intkrkts de  clergk, 
tantöt d'une religion moins «populaire» et plus «int&rieure». A force de  se 
rationaliser, iiotre hagiographie aurait perdu de sa verve et de ses foiictioiis 
quasi roliianesques. Son succ&s en aurait peut-itre piti. 

E. L'4dition hagiographique latine e f  sonpublic. 
C'est sur la question des lecteurs et des auditeurs de  la littemture hagiogra- 
phique que nous mettrons un point final i notre exposk. 

Cette questiori, et plus precisement cellc du public de  l'kdition hagiogra- 
phique latine, a deja &t& poske et des elkments de rkpoiise oiit dkji  ktk appor- 
tks." Mais a-t-on tent& d'inventorier et d'analyser les jugements des lecteurs et 
des auditeurs sur la litterature que l'kdition niettait h leur dispositioii? 

1. Le problkme critique. 
Saiis doute les docuinents ne sont-ils ni assez nomhreux ni assez explicites 
pour qu'on puisse envisager une telle recherche. De plus, ils sont disskminks et 
leur coilecte est en partie le fruit du hasard. Et iniiiie reunis ils posent d e  gros 
problkiiies. Ainsi, le vocabulaire d e  la ~cr i t ique  litterdire)) mkdievale est 
eiicore iiial connu. Songeons i I'emploi des termes comme apocr~pha ou 
airthe~itic[~s. En outre, les jugeinents kmis sont parfois si ginkraux, les allusiotis 
si elliptiques, qu'on a d e  la peine i saisir leur objet. Que visent par exemple lcs 
propos sur les Vitaesanctorum en generul? Leur portee sera hien differente si le 
ceiiseur songe i la Pa.ssion de S. Chri~tophe, i la Vie de S. E/oi ou i la Leger~da 
trit<rr~ sociorurit de Fraticois d'Assise. Enfin, la raretk des documents induit eil 
teiitation: celle de  les reunir comme s'ils etaient les manifestations diverscs de  
la psychologie inbdiii~ale. 

En dkpit de ces handicaps, i l  me pardit qu'on peut reperer valabiement deux 

*' Sur celie ligcride voii pai  exernple L(ihiior1,cen S~,,zcrorir»i. i. 8 (Rome. 1966). col. 1165.1 170. 
M C I w  J;icqucs dc Voiagiiie, czip. IOi (96). &d. GRAESSI, pp. 431-438. 
" VVa iidaiis iios Ligetidieir (cit. n. 45) le P ini i iul i  1'zirilirnrion du m</c.x iin~iogr<>/~hir,ue et ies 

ti.i\,;iuri du I'.B. de Ciaiffier qui y sani signalks (en piirticulici, p. I I?. ii. 209). 



pliknoiii&nes: un couraiit de  scepticisiiie cliez le public, de  la reserve el  de  ia 
toliraiice chez les autorites. 

2. Un courant de  ~cep t i c i s ine?~~  
Quantiti de  textes hagiographiques nous frappent aujourd'hui par leur iiiive- 
16, leur iiierveilleux debride, leurs enormes invraiseiiiblaiices. 011 eil deduit 
parfois quc les lecteurs devaient i t re  d'line crkdulitk i toute ipreuve. La con- 
clusion serait hitive, car il  a existk un puissant couraiit de  scepticisrne dont les 
teiiioigiiages soiit notiibreux. 

I1 ne s'agit pas, bieri entendu, d'affirmer que des rationalistes avaiit la lettre 
iiietiaieni eil doute le merveilleux corriiiie tel. Celui-ci ii'est pas objet d e  croy- 
aiici el doiic de  doute possible, inais d'expkrience et de  certitude, iiienie chez 
les esprits les plus 6 ~ l a i r k s . ~  La grande iiiachinerie du monde est Ie jouet de 
Dieu, des anges, des sainls, des denions et de leurs agents sur terre. Nul ne nie1 
cela eil doute: le iniracie vient de  partout. La preuve. s'il cn fallait, c'est I'obli- 
gatiori, i laquelle les fideles sont terlus, de  «discerner», 

ne . . . rniracu1i.s reproliortrtn seducatnur quae nonfiunt er- caritare sedprr elatio- 
t1et71.70 

C'est que tous les rniracles ne sont pasfide digna er a religio.si,s viriv ap11rot)ata." 

" I1 iie s'agii ici que d'ivoquer i'existcnce d e  ce couiant i pnriir de quelqucs exemples. Uiiiis 

i'etat actucl dc nos iecherches ei de iiaire documentation. i l  n'esi pesquesiio~i de leiiter de 
degagcr des eivoiutions. Nous n'aboidons aussi, rssentiellei~icrit. que le scepticisiiie vis-h-vis des 
recils el non par. pdi eicinple, h i'kgard des reliques: i ce propos voir par exeniplc K. GllTii. 
Guib<,rr ~011 Noge?o,r tr~ddie hocl~~~~i~relol~erlichp Kririk zur Reli<liiietiier~hrr<,zg (Otiobeureri, 1970). 

6q Ler ethnologues ef Iiistoricns des religions rencontieni consianirneni ce probl6iiie de la «foi» 
ei du «deute» des fideles, de la «virile» el de la cfictiann des iecits. Voir, par rxeniple. Jeziii 

I'OUILLON, Renzarques no le %,erbe «eroire», daiis I*i/meiioti .sy»~holiqrir. E.r.wir d'otcrhro/,olopi~ 
r4ulii.s par M .  IZARI> er P. SMlTH (Uihliorl~ique des rciences hio~iai~~es. 1979). pp. 43-5 I 
'' I-iber de io,iloie ecclerine eo,rren,n,,du, 11, 14, kd. MGH, L.ibel1i Oe lire. I. 11, p. 225, !in. 36-37. 

L'oruvre date des annees 109011093 (vaii ibid, p. 176). 
13 ,urrr.sit?m . . ,n,irgo n~rilfir »tironrlir per i/iivr.~os orhis parre,~ r1iwr.ri.s quoque reniporibi~r clarfl~aieora 

c.r! Cr q~~ihirs qt~oedatnjirle digna n u relifiosir virir ai>probaio (Mari<ile »~ug~ii<»i. coilectiori du XIIc s. 
cilec par 11. BAl<l<i:, L'iriig>ne drr Morinle »tagr,u»i, p. 266. in Epher>,eride.s nm~logicne. t. 16, 1966, 
p. 265-288). 



Jcan Nider (.i 1438) dans soin Foritricrrriir,~ presse ses Iecteurs d e  ne pas con- 
foiidre les iiiiracles et les rivklations avec les mal&i"ices ct les fausses vi~ioiis . '~ 

Si le irierveilleux ine provoque pas le scepticisine, les racoriteurs de prodiges 
eux &veilleiit le sens critique. La distinction me parait fondamentalc. Et si le 
seiis critique est eii alerte c'est que pseudo-visions, miracies iinaginaires, rkcits 
iiivent&s dc  toutes pikees sont moiinaie Courante et faits avi i t s .  Ce sont les 
tirtnes de ceux qui profitent de  la cr&duliti anibiante. Le public lc sait, !es 
iiitellectuels au nnoins, qui sont les seuls i iious avoir laissi des timoignages 
explicites. Grkgoire de  Tours, par exeniple, raconte comnieiit Ic desservant de 
l'oratoire de saint Patrocle est purcment et siinplement soupconiii par so!) 
bv6quc - d lort d'ailleurs s'empresse-t-il d'ajouter! - d'avoir invenit& ia Vita 
dorit i l  avait b e s o i i ~ . ~ ~  Oni connaissait aussi les faussaires daiis la vie quotidieri- 
ine. Jean de  Bellesniains, kveque de  Poitiers puis archeveque d e  Lyoii (-I- ca. 
1203, aurait dit: 

Vidi rr1iquotien.s Jarrrasiafieri rrbi praedicabanr rnirrrnrla se n'idi.~,se, percrpiqrre 
seinper siit!ulratetn nec urnqrrajn i'erum aliquod iidi iniranrlimi." 

Quant aux Hospilaliers de  Saint-Antoiine, ils prenaient d e  Faux inalades dont 
iis faisaient rougir et suppurer la peau et qu'ils doiinaieint coinme des niiracu- 
Iis du feu Saint-Ant~ine. '~ Pierre Damien (-I- 1072) dbnonce ces faussaires lors- 
qu'il dira, dans sa prkface i la Vie de  S. Doininique «I'Encuirass&» (1- 1060): 

Qui vel Derrm n'el Dei servuin tnirabile qiridfrc;,rse corfirrgil. tioti moo'ofabricafi 
nteridacii prae»ritrrn non tneretur, veruni eriain adr~ersra euni qiro~i Iairdoverar 
Jabritii re.rritnoniuin ~)rotulisse cani.in~itur.'~ 

': IYapres J.-Th. WEI:l'ER. l.'cio~~i>/u~r, dnm In iirr4rnrrrre veligierisr er diducrique d,/ iri»!oyen dfe 
(I'aris.'Toiilouse. 1927). p. 435. 
" Ar iiie neu cirde#is, niii con/iercriri ocsiBnari.~. caesii>n inrr~pniun>yue clerinrni nh&re iuber, 

diw~.v: «Tc hnec iurrn wrri»i if,ri»z dicrarre »ioni/,crri»i crr; not,? tiii»iyr/n»i ea tun, idlo hor>iine rcp- 
peri.sIia (Liher in &in morryritn,, B 63. 6d. MGH, Scr.rcr.»ier.. L. I, p. 53 1, liii. 10-1 3). 

" Seioti Gautier Map (T 1210). Dr>~tigi,?ntriaIiii»i,li, l l l  (id. Th. WRIGI3I', 1850. p. 70, ouäGII ,  
So... I. XXVII, p. 67. ou encore A. DIMIEK. U,! »zirncleperr n»i?lii de .rni,if I'ierrc dc Tnroiii,ire. p. 
324. dans (acaui. I. 22, 1971, p. 321-324). G a u t i ~ r  Map rapporle ces piopos de Jezin de Beiles- 
iii;iiiis pour mettie en relicf un niiracle de Pierc de Tareniaise que I'ivEque fut hien foice de 
rec0iiii:iitre. 
" IYapiis Giliot de Piovins (dibut du Xllle s.), que rksurne E. FARAI., In  vie qr,l«iridie~i,ie aii 

ro?ii>s dr oi>zi 1-orrir (1938), p. 44. 
" Virn I. I.daiisAnoSancronon, Oct. i. 6. D. 622Al-5. 



Et pourquoi ces invcntions cani Deus nu.stro rne~iduciu rior? rgear?" Quaiit aux 
liics einancipes du bas iiioyen age, c'est du sarcasme qu'ils usent.'8 

La reflcxion theologique a souvent stiiiiule le scepticisme, les esprits les 
iiioins coiiforiiiistes mettant en doute I'idEe que Dieu gouvernait i coiips dc 
iiiiracles et que les saiiits intervenaient constamment dans la vie des hoiiinics 
et des sociEtEs. Les doctrines des hertitiques sont i ce propos rEvelatrices."' 
Dis  les origines du christianisiiie. dans les dEbats tumultiieiix qui oiit agitk les 
esprits B propos des apocryphes de  I'Ancien et du Nouveau Testament. c'est la 
tlikologie eiicorc, l'idee qu'on se fait de JIsus et de  Dieu, qui coiiduit B douter 
des inveiitioiis les plus spectaculaires. S. Augustin ivoque le discrEdit de  ccs 
Ccrits doiit les auteurs veulent se faire passer pour des apotres: 

i n  qrrufallaci.s.~i~nu auducia sic ercaecaf i  srrnf, rif rfiu>,i n p i r e r i , ~ ,  qri udhircpueri- 

l i ter i l i  g rad l i  /eclorrr~i? c ~ r i s l i a r i f i . ~  l i f fe ra .~  ~ i o r a n r ,  11ierifo rideuritar." 

Et S. J&roi1ie pariera des apocryphorum d e l i r o ~ ~ i o i f u . ~ '  

i:cout«iis les narrateurs eux-mimes. Qu'ils soient trompeurs ou honnttes, 
leurs protestatioiis sotit significatives de la grogne d'uii piiblic qii'on iie cesse 

" ;Vcrcio ciooiirti yiin co>l(ide!,liri niiqnqr<ir dc yz,olii>cr .sot2cloJ?!2rcrc nudcnl. nini Dcrr.~ tio.vlro n,o~</<iiio 
!iom qmi(,Wir.on,i<~ S. A>itlo?iir. i i ,  I ,  Ed. M. MITTIEK. dnns Sieghiirgo. Srrrdiet~. 1. 3. 1966. p. 86). 

Bocciice, par ere~i iple ,  dolis la pieiliitrc Noio,elle de sori D~~c~~;e<i>,i~~rotr. iiioiitre coiiiiiierit riiiil Ic 
ciilte eriveis i i n  pcrsonriagc absoluiiieiit pervers qui a reiissi :t se faire p;issei poiii uri s;iirit. 

'* V<iir E I ? ~ ~ . c  iliiiies iiioltiples exciiiples lc Mntiiicldc l'l,iqt~i.~ilne. dc Berii:ird Giii (* 1331): i r o ~  
iiiilio i,iiri,n,io yucjirou i ~ i  eccle.ri<i «i>lciori,it~ »,eriii.~ er i»i,cibrn <lic~ircii>ir css<, ~rr<i. yi<io >~riii!,.i ip'anm 
iiiiip~~~tzdo/iici~ mirnniio. I l o i ~  11imnr ei ienoir in zcrero quod n>icti iti celo tioti niidi,oi~ ornrio>~o,l id~- 
liri~ti ti~3crilro,dt~>~1 voieruriotirr yriihi<r eor ho?!orn»uir itl 1crii.r.. . ( id .  MOLLAT. 1926. p. 46). i.a con- 
tcst;ltii>ii dii «ciilie» des saints es1 uli des tiaits ies plus coiiirniins des doctri~ics hitirodones dil 
iiioyei> ige. l.es sarc;isiiies des lhuriianistes (wi r  pzir cxeniple ~ R A S M I ? .  I . '<i i<~~er/e 10 Foiie. cap. 40. 
44) cl dcs pratesiiiiiis n'itaient pas des noiiveaiiiis inoilies d;iris iki ch r i t i e~ i t i .  Oii iiciiii. poiii 
l'lialie des Xilc/xiiic sitcies. Mariaiio D'ALAI'II!, (iiliu dei smsi edcrerici iri llolin ~aisrcoii,Yli e 
.Vil. d:iiis <i>ilcc~o>zcn irnnce,~cri>io. I. 45 (1975). pp. 85.104. 
" ß c  eo,nnirrr ei,niigriirrorio>i, I ,  I0 ( id .  F. WI<IIIKiCII, dans le Co,piis .uoipro,ro>i <,cn'e.~i<,.~iico- 

i?«ii/niiiioi?oi~ 1. 43. 1924, p. 15. liri. 15-17). 
B '  1.e loisir iii';i iniaiiqu& de icchcrcher la i6i6ieiice que f;ii pcidiic. 



de  solliciter et qui rechigiie. Cela va de  1'ini'ecfii.n cotifru iricrrdrrIo.+" au procis 
d'iiiteiitioii: 

Qiri incredrr1rr.s esr ~~irrururii S. Annonis. ipse ex conscieririn .sun sihi tesrir rsr 
qiiod e.r iri~idrtirin non ew irisririe zelo corirrndicror ~ui,stir.~' 

Plus siinpleiiiciit, le raconteur invite i la confiance ~ i n a i p r i  toot)): 

Mira diciurus surn er forie pro stru rnagnirrrditie aliquihus in otiihiguirufe i'eri- 
r11ru.8" 

Miiiie attitude chez. celui qui Lcrit ce titre r imi:  

V;,done.s »iiruhiles 
Ei urrdittr terrihiles 

NPC ranieri incredihile,~.~' 

Les auteurs s'appliquent d'ailleurs i fournir des preu~es.~"~ Vifa S. O(lue es1 
precidie d'uiie longue epistola apologeti~a.~' Ces preuves sont donriees ne nri- 

8' Jeiiii de  Gilbbio. O I ' ,  Oe oririne ci i,erirore ino.o»>cnri »iir<ibilis in ~,!o~sc A~ideclrr. lilrc dii 
deriiici c1i;ipitre ( id .  A. BIIACKMANN,  Dic I~,ssrcl,ri,rg d?r A,,iicclncr Wn//inlirr. p. 27. <i2iils Ics 
.Al~/~oi i i l /~~rigoi ~1wprcrr.v.~. Aknd d w  IYirr., 1929. iP5). L'ceuvre diite des ;iniiies 1389l1 392. 

.Ui><mrIii S. A,i!in>,i.~. loc. supr;! ( 7 1 .  77) cit. 
" iiticrine de I'ougkies (t 1173). Virn S. Virnli.~Sni~ign~~ee~i.~i.~. 11, 7 (Cd. E.P. SAI IVAGI .  diins les 

Aiiiilccro Uo11o~idi~iiio. t. I .  1882, p. 376). 
Ri'i~ilniiniis fz$ites ii un novice sur le slatul des :inies npris la morl cl p;iniciilikremeiit sur les 

peiiies dii piirgaioirc. Elles se trouverit diins le ~iis. 131 (84 IIB) de Chartres. qui date 411 Xllle 5.: 

voii ~I~mlcc tn  Iioiiai~<liann, 1. 8 (1889), p. 125. 
86 Giiiii;ilciiieiit le 3niirriiteiir se co~i tente  d'en appeiei A des tinioins ociilaires oii B des tr:idi- 

tioiis i~CiiCiables. I'arfois. il cst plus precis. pai  cxernple qiiaiid il dtsigne des tisces ~iiiit~iielles 
<I'LIII iiiivacie. Aiiisi, cette Pnaio n r i a i  Do>ierrii »,orryrir inidiie coriservie i la Bibliotheqiie c<ipi- 
1iil:iire rle Novare (iiis. CIVl65: cf. A,inlecrn Bo/lat,dio,io. I. 43, 1925. p. 358. n"15) s 'acl i~ve siir Ces 

iiiois: vi nl ini i  hnpe i,to.e<libilio iirloirirr. ii,syi«e <i~/lzii,ue nd re,~ri~,io>ii~~i,i ipsi~i i  ecc le.~ i ( i~~for~~.~ apporetir 
co,t>bii.rroe. Le inis. es1 da t t  du Xille s. 

I.'ei>i.~roio c<inime la Virn est d c  üadefroid. chaiioine de Sint-Oedenrode (Brsibant). qiii vtcut 
eiitrc I150 el 1250 (voir J .  VAN C)tilI STKAETI:N, S<ii>irc Ode. p<irro>l~,c </C S i r i l - ~ ~ ~ / ~ ' ~ i i - o d c .  p. 83, 
diiiis ,A,io/ccr<i ßo l lo~ i~ l io~~n .  t. 76, 1958. pp. 65-1 17; I'Epirtolii es1 kditCe pp. 110-1 17). 
" I'amio .sn,icri Ferrcoli i>inrn,ri.r, intdite: i i is .  9289de in BibiiothCque ioyale de  Bruxelles. diit8i1it 

dii Xi lie s. Cf .  (nrnlogrir o<lini,>i lingiogrnpliin>r~,ii>ri /oritioia»i Hi l~l iorl i~~coc rexioc Hrrrrc1loüi.s. Pars I, 
I .  2 (liiiixellcs, 1889). p. 284, 12O. 



qrrai~t iideuttrr forta.ssi.v incredula esie narrutio8%u P I E  rlirii ertirr7rr ,fubtrlo,sn qtae 
.scril~iriifrs.~9 Et, de toute inanikre, oti se defetidra de tiientir et dc  trotnper. 

C'est le scepticisiiic aossi qiii donne le gout de I'enq~t6te ct de  la virification, 
s~ii'tout i pai'tir du xtie s., dans les procks de  canonisatioti par e x c ~ i i p l c . ~  

Et les Editeurs qui recueillent et diffuseilt ces textes'? Ils ti'oiit pas fait le tri. 
1.e fiiux cointiie I'authentique, tout est bon po~ t r  le public. Ei d', '11 ' I I  eurs, sur 
qucls critkrcs se baser pour discerner? Des inquiitudes coiiiiiie celle quc Ger- 
so11 (t 1429) iiiaiiifeste dans son adresse au Concile de Constatice, I'itivitaiit d 
recllercliei. si yfrae .scriprirrar apoc~:~pliae. . . srccersli ter~tporii, .slrrdio i'rl igrror~rrr- 
tia, irr ~le~rir~~rrtrfonji~lei  introdrrctae IIC seinblcnt pas les zivoir tourriiciitis. 
Si! Jeati de  Mailly oinit  la I'n,s,sio~l des Saints Cyr ct Julitte. cxprcssLtiietit 
parcc qu'elle lui parait trop i n e p ~ e . ~ ~  Mais itait-il le prernier i s'eti rendre 
cotiipte'? Avatit lui, des dizaincs ou plut6t des centaiiies d'iditeurs I'avaietit 
reproduite dans lcurs collections. Jacques de  Voragine, i~ii, iic se caclie pes de 
pltblier des apocryphes et des rkcits douteux: 

IJrrii17i illa vera sir a17 conjicta nnrratio, nihil rnra rrurrc inrere .~ t ;~~ 
Utrrrrii aurr1t7 Iiaec iera sint 1ectori.s iiiclicio reli~iyfrfltrrr.~' 

Oti pourrait triultiplier les temoignages du genre. E1 Jacq~ies de  Voragine ti'est 
pas utie exceptioii. L'kditeur mediival du c0de.x Bol1~1rrdiant1.s 467 (xve s.) kcrit 
botinemetit eti t i t e  d'une petite collection de  Miracle,~ de S. Nico1a.i: 

ITic urterii qrraedain alin n~iranila licei a~~ocrifn script~puhlicanrirr.9~ 

" Moiiiicliiis Prieflingelisis. Viin 0rroni.f t~uhoibfrfcr~.ii.r. piol. (Ed. MG/{, So... 1. XII .  p. 883. Ihn. 
38-39). 1,'miivre est de peil iintErieiire rieiire I I63 (voir ihid. P. 744). 

Mais iiucci chci des [particuliers. ßeiiiztrd d'Aagers (debiit dii Xle s.) va B Conques poiir 
cxaliiiiiei. genoiineileiiierii cc qui s'y pussc au raiictiiairc de Stc Foy (voiiDiciio>~,mb.r d%i,~loi>ucr 
dclefidofirapi'ie eec/~~.~iortiyiiei, 1. 8. 1935. col. 579). 

O/>eroo~~~>~ia, I. 2 (1706). p. 317 b. 
«Dc s;iint Cyi et de sa rii2rc sainte Julitte, iioiis ne dirons que tres ,>eil de choses. cnr leur 

I'assioii, eii inisoii des iliepties dont elle esi enconihree. es1 iniire iiu iioiiibie des rEcits iiinuthenti- 
ques.i, 'Tiaduction citee ci-dessus (1,. 6l), p. 214. li n'y avait que dcux Poxin?is nomm6meiit decla- 
rEes «apociyplies» dans le Uicrcrpl de Gilase: celle de S. Geoiges et celle des siiints Cyi ei Jiilitle. 

Elles oiit. plus ciicorc la preoiikic que iii secondc. hien risisti h cetic condnliiiiatiori. Srir le Dicro 
de <iCi;ise, voir ci-dessous, ii. 96. 
" l.efi~,iilanirre<i, cap. 5 (6d. GKAFSSE. p. 34, nicd.). 

//>iO., cap. 68 (64) (i'd. GIIAESSE. p. 304, l i i i .  7-8). 
"' CI. H. Monci.US, Crirrilogt,,~ co<linotn hapiogrnpiiicorio>, bri,iart,,r>n Ilihlioi/~ecne iioi/tui<iin,ioe, p. 

459, litt .  n )  iii A~iiilecro ßollm~li~~~~a,  1. 24 (1905). pp. 425472. 



3. Ceiisure et toliraiice. 
A la tolirarice des kditeurs ripond celle de  I'autoriti ecclisiastique. Bien sur, 
des iiiesures otit 616 prises tendant i lirniter I'usage des Ecrits hagiographiqlies, 
voire i condamner certains d'entre etix comme hitkrodoxes, Ic ((dicret de  
Gilasen (vie s.) eii tEiiioigne:g6 oii sait aussi qu' i  Ronie, jusqu'au viiie s., !es 
l'a.s.sioris iie pouvaient Etre lues dans les iglises.9' Mais, de  nianierc gkiiErale, 
ces dispositions ou bieii furent rapportEes ou bien ii'eurent giiere d'cffets. 

L'histoire de la ceiisure des textes hagiographiqlies A partir d e  I'ipoque 
caroliiigieiiiie reste i icrire. J e  gage qu'on verra se confirnier I'idie d'un par- 
t:1ge entre lcctures «sirieuses», seules adniises i I'iglise, et les autrcs. toliries 
p:~rtout i~ i l l eu r s .~~  Un peu i la iiiariiere de  ce que voulait le pape Hadrien ler (7 
795): 

Vitas. . . patruvl sineprohnbilihtrs arrctoribtrs minime iri ecclesiu Iegtrrrtur.w 

C e  qui ne constitue päs une prohibition absolue mais uii controle d c  I'cniploi 
dc  ces textes. De S. Anselnie de  Lucques (t IO86), le biographe Ecrit: 

Niliil iri eccleiia legere perrni.sit praetn. orthodoror~irri patrtrni .s<:riptirrns, .sictit 

saricta prciecepit auctoritas.. . Apocrjyha oninia, sinrr hearis.tinirrs papa Leo coti- 

stitfrit, iii ecclesiae tion recel~ir officio: [ ~ r o  lectione tanicn prii~alinf, iti merisa, i'el 

colkatione rion resptrir omnino. IM 

" 6d. E. VON DOBSCHU.IZ. Dar ßrcrrttdri»i Gelo,rin>iio>, <lc iihrir redpie~zdi.~ o no>i r<,cipioi~Ii.s 
(i'c.xtei«id L~~scrrucl~ur~goi, 1. 38. Leipzig. 1912). Voir B. dc GAIFPIER, Unprolopi<e horrilcmr ßbcrcr 
ile G~IC,.Y~? daos los Annlecrn Bollntzdi~n<r. I. 82 (1964). pp. 341-353. L.e Dicrer s'en prend eri p;iriicil- 
iicr. iioiis I'avons dit. {i la Porrio Cjjrici n liiiirme el i la Po.~.~io Gcorgii. 
'' Voir B. de GAil'l'iliil, La 1ectur.e </c.r Acre.7 0e.r ip.r»tor!,in d0n.r le pri$>r iitiogiqi<c oz Oceidetir. A 

l~roporiiu I~o.~.~io,,rinire hirpor>ique, p. 138.142, dans lesA,iolerrn Holin~iiiio~m. I. 72 (1954). p. 134-166. 
Le «Canori de Muriiiorin avait dr'ji prevu une rnesuie analogue, puisqu'il inreidisnii I:% Icc- 

iuie du 1'0,~tnir d'Heriiias :i I'iglise (wir eiiirc ;iuires B. de üAii:i:iEit, Lhiproloprrc. . ., p. 348). 
W Ciir' i>ar B. de GAll:tfi:lt. Lalecti<re . . ,  p. 142. 

Cr. MC;H. SC,.. I. X I I ,  p. 22. 



Ilestoiis-eri Ii. Nous einprunterons le rnot de la fii i  i l'auleur aiioiiynie d'pn 
traiik De scri[)ris apocryphis conteiiu daiis uii nianuscrii du xve s.'O1 Apris un 
dbbui s6vErc: 

Lliligertrer discuciende sur~t legende satrctonon in quiblrs srpe apocrifa habenrur, 

la coiiclusioii dit bieii ce qui sernble avoir i t&  la pratique &&ii&rale: 

Mullupertnitrit ecc1e.sia quae ramerr rron approbar. 

loi Ce i>i-ef t n ~ i i c  que j c  coliipic publiei es1 coriserve daris un inariuscrii provciiiiiit ipeiii-Zirc 
dc H~idclbcrg. Lc Passage ciiE es1 donne d'npres G. POWITZ CI H. RUCK. Die Il<i~,<irdirilioz de.s 
U ~ i r ~ l ~ o I o i ~ a e ~ ~ ~ s t ~ , ~  iiud d(2.r Knr,~,elirerkio.~rcrr irr Frot!h$<rr a», Mai?! (Karalog? </er Bndr. a>!d U>tivcr- 
.sii~i.~/~il>liolhck Frn,?kJiirrr n», iMai>,. 3/11, Fisncfort. 1974). p. 226. Voii d'iiutres rei'iic~iccr diins Lei 
I<+oidier.s.. . (ci-dessus, in. 45). p. i 10, n. 205. La tolCiance des autoiilks s'explique siins doutc par 
la ~oiiviciiori que les prodijiin etaieni n6cesrsircs pour souieiiir la foi des iliettiEs. Ciions :i ce pro- 
1'0% d"apris s;i traduction de  1656. le I.or,~iicnrit~r de Jean Nider (t 1438): «Notez cjue les prodiges 
iie soiii icv ianoiiez ooui donner la lou ei  les loix chrestiennes: nous ielevons ce baiihciir dii s. . . 
tispiil, dc sa gracc et d c  ses dons divins par Ics ss. sacremenls. par la parole de  Die11 et soii s.  servi- 
Ce; iiiais c'est poiir sali.faire O la/oihiosc dc cerri qrrinesc »ie!dir!it si @cnco>lolr pnr l?.~ niiilioriiei e i  
Ic.7 rniro>i~ que/>nr /es hirioires er Irs e.xr»ipIes dorii ie tionibrc C.TI qrie trop g m d »  (Lc  hieti i r n i i w ~ e /  

o i ~ i  /c.~,/iin~ile.s»g~.siique.s . . .  trad. du batin pai  K.P. FrAre Vinceni WII.LAKT. livrc I. ch l .  rAdvis». 
Uiuiclles. 1656, p.6). 


