




NORBERT KAMP 

VESCOVI E DIOCESI NELL'ITALIA MERIDIONALE 
NEL PASSAGGIO D ~ L L A  DOMINAZIONE BIZANTINA 

ALL0 STATO NORbL4NNO 

Grazie alle acute ricerche condotte neli'ambito del171talia 
pontificia da Erich Caspar, Hans Walter KIewitz e Walther 
Holtzmann e grazie anche all'analisi approfondita circa la poli- 
tica ecclesiastica dei Bizantini nell'Italia meridionale di Jules 
Gay e Vera von Falkenhausen, ci & oggi possibile vedere pib 
chiaramente, non solo nei particolari ma anche nelle grandi 
Iinee di sviluppo, come la costituzione della chiesa episcopale 
si sia venuta trasformando e riorganizzando nell'Italia meridio- 
nale. Per quanto ho qui l'onore di riferire sono per pih riguardi 
obbligato ai lavori di  questi studiosi e a quelli di Francesco 
Carabellese, L6on-Robert M6nager e Andre Guillou. 

Punto di partenza delle nostre considerazioni 5 il fatto, 
indicativo per la storia dell'Italia meridionale da1 IX aLl'XI 
secolo, che n& la politica di conquiste e di colonizzazione dei 
Longobardi, n6 l'espansione franco-carolingia, che a periodi le 
si sovrappose, n5 il ritorno bizantino da1 secolo IX nk le con- 
seguenze dell'invasione araba poterono restituirle la perduta uni- 
tk  politica. 11 risultato fu un equilibrio delle forze politiche con- 
tinuamente turbato da disordini, ma sostanzialmente immutato 
fino alla comparsa dei Normanni, che pose i Partners cristiani 
interessati e ciok i principi longobardi e il governo di Costan- 
tinopoli con i suoi luogotenenti, di fronte al compito di adat- 
tare alle mutate forme e alle capillari strutture della vita politica 
quelia organizzazione ecclesiastica scossa o distrutta dai sower- 
timenti politici. I1 motivo pih attivo da ambo le parti fu senza 
dubbio 10 scopo di rafforzare I'autoritk concentrando suI capo- 
luono politico caso per caso i Iegami religiosi delle comunitk 
etnkhe e politiche. 

Solo sotto questa prospettiva si deve capire I'innalzamen- 
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to fin da1 966 al rango di arcivescovadi dei capoluoghi dei princi- 
pati longobardi di Capua Salerno e Benevento. Tutti e tre i luoghi 
che erano divenuti le residenze principescbe centrali del domi- 
nio lonqobardo, salirono come chiese metropolitane al rang-o di 
punti di orientamento religioso non solo nei riguardi delle in- 
sicure zone di confine del potere principesco, ma anche nei ri- 
,wardi dei territori perduti. I1 problema delle suddivisioni suf- 
fraganee era secondario rispetto alla funzione indicata. I,e nuo- 
ve provincie ecclesiastiche designate con il nome delle Sedi 
metro~olitane avevano - per cosi dire - confini aperti ( o  
quasi?) confini aperti, che potevano seguire il su e giii del mu- 
tamento delle costellazioni politiche oppure che spesso mani- 
festavano la speranza piuttosto che I'intenzione, di mutamenti 
nel caso che i nomi di citti fossero stati menzionati come po- 
tenziali suffraoanee e venissero fissate da un privilegio all'altro. 
Al tempo della passiviti napale Ia trasformazione e 10 sviluppo 
della struttura intefina delle loro provincie furono lasciati an- 
cora di niii all'iniziativa dei metropoliti. che del resto aoivano 
per 10 niii di pieno accordo con i loro princivi. I p a ~ i  assicuraro- 
no il loro appogoio a auesta nolitica reli~iosa dei Longobardi 
che mirava in primo luogo ad una stabilizzazione interna del 
potere dei nrincipi a lungo termine, anche se l'ascesa dei nunvi 
arcivescnvarli mediava per la prima volta i leoami delle 
chiese dell'Italia meridionale con Roma attraverso autoriti in- 
terposte. 

Altra era la situazione nell'Italia meridionale dominata dai 
Bizantini. E' vero che la politica ecclesiastica manovrata da Co- 
stantinonoli aveva conosciuto nel sec010 IX anche fasi di espan- 
sione e di intolleranza che  erb non avevano avuto seguito nem- 
meno all'ewca di un insediamento ,gteco nih intenso. Essa ri- 
snettava nel comolesso la tradizione e I'ohhedienza dei sildditi, 
finche oiiesti Iasciavano adattarsi alla fedelti politica. I1 clero 
latino de1J.e cattedrali conservo non solo Ta sua posizione legale, 
ma anche il siio orientamento romano nelle a~lestioni piwamen- 
te ecclesiastiche. I tentativi di grec;zzazione di chiese fino al- 
lora latine si contano rapidamente. Essi non avevano alcuna dn- 
rata. Anche 12 dove erano stati supnosti ancora Per il sec010 X I  
e cio? a Taranto. non 5 possibile dimostrarne l'esistenza con la 
sicurezza necessaria. 

D'altra parte era nelle intenzioni dell'amministrazione bi- 
zantina di rinforzare la popolazione greca come ceto sostenito- 



re del governo anche nell'organizzazione ecclesiastica e di difen- 
derla dall'obbedienza latino-romana nelle fasi di crisi. Questo 
fu ottenuto da una parte con la autocefalia di singole chiese, 
dd'altra con la formazione della nuova provincia ecdesiastica 
di Otranto, che ebbe il compito di rendere sicuro il fianco set- 
tentrionale non difeso delle circoscrizioni metropolitiche greche 
di Santa Severina e di Calabria. L'organizzazione di questa cir- 
coscrizione metropolitica comprendente Acerenza, Matera, Tur- 
si, Gravina e Tricarico nell'anno 968 evidentemente fu una rea- 
zione alla minaccia rappresentata dalla lega temporanea fra i 
nuovi imperatori sassoni con ii Papa e i Longobardi, che tenta- 
va di mettere la forza dei vincoii religiosi al servizio della stra- 
tegia politica, proprio come si poteva osservare per Capua e 
Benevento. Le ionti non fanno capire se la nuova rnetropoii di 
Otranto potk adempiere all'arduo compito che le era stato de- 
stinato, di dare sostegno religioso alla greciti non calabrese, 
poiche solo per Tursi k dimostrabile una serie di vescovi greci, 
mentre per gli altri luoghi si pub solo supporla. 

Per il periodo successivo fu molto piii grave il fatto che il 
governo bizantino riconoscesse anche per le chiese latine le 
richieste implicite nel grado metropolitano di Benevento e di 
Salerno e rispondesse in una maniera che non gli costava molto, 
ma che esaudiva il suo scopo. I piani religiosi e poiitici di Be- 
nevento e di Salerno miravano al di 1a dei confini politici, corne 
S possibile dedurre dai privilegi papali delle due chiese o da1 
titolo assunto dagli arcivescovi. Da Benevento direttamente fi- 
no a Siponto e San Michele del Gargano, ma ancora di pik nel 
meridione - si pensi alla comparsa dell'arcivescovo Tarantino 
Giovanni alla corte di Benevento nell'a. 978. A Salerno non 
si era rinunciato alle posizioni esterne calabresi perdute e si 
potk spingere Giovanni XV nel 989 a designare nel privilegio 
per la chiesa salernitana come chiese suffraganee Conza, Ace- 
renza, Bisignano, Malvito e Cosenza. 

Se per una volta si prescinde dallo scopo chiaramente ri- 
conoscibile per Bari, di fare, anche contro la tradizione, il cen- 
tro dell'amministrazione il capoluogo religioso delle Puglie, in ge- 
nerale si pub dire che Bisanzio reagi in maniera sostanzialmente 
protocollare ai programmi declamatori dei suoi vicini latini. Le 
chiese latine dei capoluoghi ottennero il rango arcivescovile: 
nel secolo X dopo Bari anche Taranto e Brindisi, intorno al 1000 
Trani, nell'XI secolo ancora Siponto e probabiiente Cosenza, 
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dove il passaggio di grado mirava sempre all'autocefalia. I1 pro- 
blema delle suffraganee, il problema delle provincie ecclesiasti- 
che si posero per la prima volta quando gli arcivescovi pervennero 
al riconoscimento romano, come Giovanni di Bari nell'a. 1025, 
e ottennero anche allora una risposta piuttosto preliminare. I1 
motivo deIla difesa dall'obbedienza beneventana in espansione 
si mostrb particolarmente chiaro nella zona contestata della piii 
tarda Capitanata, dove intorno al 1000 ottennero il grado di 
arcivescovi sia il vescovo di Lucera ritiratosi a Lesina; sia il 
vescovo di Siponto. Quando il governatore Basileios Boioannes 
cercb di stabilizzare il dominio greco con la costruzione di un 
sistema di citti e castello fortificati, ma essenzialmente abitati 
da Latini, niise tanto impegno a tenere lontano l'influsso del 
metropolita beneventano dai nuovi insediamenti, da cercare ad- 
dirittura l'aiuto del papa dopo il calmarsi del conflitto acuto, 
allo scopo di rendere, con la di lui autoriti, indipendenti da 
Benevento, Siponto come arcivescovado e Troia come vescovado. 

I1 risultato di questa lotta di concorrenza politica condot- 
ta con i mezzi del diritto ecclesiastico per ottenere la fedelti 
religiosa dei sudditi latini nell'Italia meridionale bizantino - lon- 
gobarda, consisteva, intorno alla meta del secolo XI, in una or- 
ganizzazione ecclesiastica per molti riguardi incompleta e non 
unitaria, ma provvista delle tendenze ad una forte differenzia- 
zione. I1 legame unificante di questa politica nelle chiese latine 
era un vincolo pih o meno lento con il papato romano: e ciok 
nell'ambito longobardo diversi arcivescovadi presso centri poli- 
tici con il potere di riempire secondo necessiti e possibiliti le 
provincie ecclesiastiche loro affidate con proprie suffraganee; 
nell'ambito bizantino accanto alla chiesa greca con i tre gruppi 
metropolitici di Otranto, Santa Severina e Reggio una serie di 
arcivescovadi, per 10 pih senza suffraganee, e inoltre un numero 
di vescovadi, che a vicenda venivano prowisti in forma sup- 
plente, poichk I'amministrazione bizantina nel secolo X aveva 
sviluppato la prassi del cumulo dei vescovadi, che aveva certo 
rnolte cause, ma che era chiaramente una possibiliti per limi- 
tare I'episcopato all'ambito dei prelati fedeli e per impedire gii 
sul nascere legami locali dei vescovi latini troppo forti. Tali 
cuniuli riguardavano sia arcivescovadi sia vescovadi, che esiste- 
vano ancora accanto a questi o che erano stati ristabiliti: cosi 
a intervalli furono in una sola man0 Bari, Trani e Ruvo, pih 
tardi pih volte Bari e Brindisi, oppure ancora intorno al 1050 



Siponto e Trani oppure Oria, Brindisi, Ostuni e Monopoli. 
Mentre nella politica ecclesiastica i papi fino alla meta del 

secolo neUa sostanza erano stati dei Partners passivi, dei quali 
si riconosceva in prima linea l'autoriti nei privilegi, da impe- 
gnare negli interessi regionali particolari, il papato riformatore 
a partire da Leone IX nippe con questo passato, nonostante che 
i suoi primi rappresentanti - per es. Leone IX - venissero 
da terre d'oltralpe e che avessero conosciuto le particolari con- 
dizioni dell'Italia meridionale tutt'al pih come vescovi dell'im- 
pero durante gli itinerari bellici dei loro imperatori. Gi i  Ie 
prime sinodi di Leone IX spostate sulle posizioni estreme latine, 
come anche la presenza di vescovi pugliesi e lucani alla sinodo 
lateranense dell'a. 1050 mostrano una svolta che si manifest6 
chiaramente nella sinodo di Melfi nove anni dopo: all'insegna 
dei loro obiettivi riformatori e in accordo con i futuri padroni 
deIIIItalia meridionale, i Normanni, anche i papi divennero un 
fattore decisivo nella formazione della vita ecclesiastica delllIta- 
lia meridionale. Gi i  la sinodo lateranense del 1059, poi la sinodo 
di Melfi e infine la consacrazione del monastero di Montecassi- 
no nell'a. 1071 furono dimostrazioni pubbliche di questo nuo- 
vo collegamento del papato con I'episcopato italiano meridio- 
nale. 

La riorganizzazione della chiesa italiana meridionale d'ora 
in avanti voluta e coordinata anche dai papi procede sul conti- 
nente nella sostanza da quelle premesse gih abbozzate, dato che 
anche nell'ambito greco avevano avuto pib volte la sicurezza di 
privilegi papali. Persone poco adatte o malviste cioe religiosi 
o vescovi ammogliati o simoniaci che nella crisi dell'a. 1054 
erano stati dalla parte degli orientali, furono allontanati con 
i mezzi del diritto ecclesiastico disciplinare, ma le istituzioni 
degli arcivescovadi esistenti erano da rispettare. A dire il ver0 
era necessario e in una certa misura anche possibile, eguagliare 
l'un all'altra in poteri funzionali le istituzioni esistenti, in parti- 
colare gli arcivescovadi, affinche si potessero sviluppare fino a 
divenire centri analoghi a province eccIesiastiche. Linea diretti- 
va di questo adattamento divenne il modello disegnato per Be- 
nevento con il privilegio papale, che rimetteva all'arbitrio del 
metropolita di volta in volta in carica, di ricreare vescovadi suf- 
fraganei in luoghi determinati e adatti a questo scopo oppure 
di formarne dei nuovi. I papi all'inizio si accontentarono di ap- 
pianare o mitigare quei conflitti che venivano prorompendo per 
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la concomitanza di antiche pretese, di privilegi in parte formu- 
lati in maniera contraddittoria, di  vecchie tradizioni riscoperte, 
ed anche di energie politico-religiose svegliatesi con 10 spirito 
della riforma. 

Ovviamente i metropoliti poterono fare USO in maniera 
molto differenziata delle facolti loro lasciate. Da una parte 
avevano da dire la loro anche le autoriti politiche e prima della 
fondazione del regno di Ruggero I1 10 fecero con toni diversi, 
dall'altra la situazione iniziale era di volta in volta differente. 
Per esempio all'arcivescovo di Capua mancava 10 spazio per 
una espansione sia all'esterno sia all'interno. L'inclusione di 
Aversa, prossima per motivi politici, naufragb per le pretese 
di Napoli e condusse nel 1088 a una provvisoria esenzione di 
Aversa, poichk I'esenzione si prestava come mezzo per neutra- 
lizzare i conflitti pur aprendo allo stesso tempo ai papi maggiori 
possibiliti di intervento. A questo proposito rimando anche 
agli altri esempi di Monopoli, Cassano e Bisignano. Per Saler- 
no la rapida espansicne politica dei Normanni in Lucania impe- 
diva la realizzazione dei vecchi programmi di politica eccle- 
siastica, conservati nei privilegi. I1 capoluogo normanno Melfi 
divenne cosi un vescovado esente come piii tardi Mileto residen- 
za comitale di Ruggero I. Acerenza ottenne il ruolo di arcive- 
scovado al piG tardi nel 1059, Conza probabilmente gii intor- 
no al 1050, e questo significava che qui nascevano le cellule 
di nuove prcvincie ecclesiastiche. E se la posizione di Conza ri- 
mase in discussione ancora per alcuni decenni, tuttavia l'innal- 
zamento di rango non fu annullato e cosi la svalutazione di 
Cosenza come arcivescovado inaugurata verosimilmente gii dal 
governo bizantino, soprattutto perche qui di volta in volta an- 
che la rivaliti politica fra i Normanni lucani e i Longobardi sa- 
lernitani conteneva la spinta all'espansione del metropolita sa- 
lernitano, che fu alla fine pacificata da1 Papa con un titolo pri- 
maziale ormai senza valore. 

L'accomodamento fra le nuove metropoli fu trovato in so- 
stanza solo ai tempi di Urbano I1 e di Pasquale 11, cioe circa 
tre decenni prima della fondazione del regno. In questo quadro 
di regola si imposero Ie uniti piG piccole rispetto alle progetta- 
zioni piii vaste. Invece la strutturazione interna della Chiesa 
su questa base fu un processo che in casi singoli non si era an- 
cora concluso nella seconda meta del secolo XII. L'impalcatura 
dei vescovi suffraganei che completavano le sedi metropolitane 



era nella sostanza gia compiuta quando il regno di Ruggero I1 
creb l'unita politica. 

Nell'ambito di questa riorganizzazione retta dalle metro- 
poli riconosciute, pochissimi problemi furono posti da un ar- 
civescovado :ome quello di Taranto senza obiettivi di espan- 
sione territoriale o senza sedi rivali: qui il clero latino della 
cattedrale con il suo arcivescovo aveva guardato verso Bisanzio 
da1 punto di vista politico e verso Roma da1 punto di vista reli- 
gioso anche nei tempi in cui la grecizzazione si era intensificata. 
Certo qui negli anni intorno al 1062-63 anche alcune persone 
furono vittime della conquista normanna ma la struttura eccle- 
siastica si mantenne e il nuovo arcivescovo Drogone, ricordato 
per la prima volta nel 1071, di probabile origine normanna, eb- 
be solo il compito di sistemare in tale maniera la sua diocesi 
che esso poteva rappresentare una provincia ecclesiastica. E' 
da attribuire certamente all'iniziativa di Drogone e del suo 
successore Alberto il fatto che negli ultimi decenni del sec010 
XI Mottola e Castellaneta l'una poco dopo l'altra ottennero il 
rango episcopale. I1 primo vescovo di Mottola, Giovanni, si 
incontra nell'a. 1081; quando Castellaneta fu fondata, I'arcive- 
scovo Alberto ricorse dapprima a una soluzione provvisoria, af- 
fidando ad Amuris di Mottola intorno al 1100 anche la dire- 
zione di Castellaneta. Solo nel 1110 i due vescovadi compaiono 
separati sotto propri vescovi. 

Piii complicata era la situazione nella piii tarda provincia 
di Brindisi, dove con Brindisi, Oria, Ostuni e Monopoli sus- 
sistevano quattro luoghi che disponevano di una tradizione epi- 
scopale rimasta viva e che ancora nel passato pih recente tutte 
insieme erano curate da un prelato che aveva risieduto a Oria o 
a Monopoli con il titolo di arcivescovo. In questo caso i papi 
esitarono molto a Iungo a riconoscere il nuovo titolo, certo non 
per motivi identici, poiche il loro stesso comportamento non 
era molto coerente, se bene interpretiamo le fonti. Leone IX 
e Gregorio V11 subordinarono esplicitamente per due volte iI 
vescovado di Monopoli a Brindisi, il che assegnava a Brindisi 
funzione di metro~olita, e Gregorio V11 consacrb personalmen- 
te il vescovo eletto Gregorio di Oria, il che ugualmente indica- 
va l'intenzione di un immediat0 collegamento. Ma d'altra par- 
te il tenore delle lettere conservate mostra che i papi e parti- 
colarmente Urbano 11 e Pasquale 11 nei suoi primi anni face- 
vano evitare in maniera quasi meticolosa l'allocuzione archie- 
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piscopus richiesta anche dal protocollo e facevano invece scri- 
vere di regola antistes o ancora pih chiaramente episcopus Brun- 
dusinus. 

Le cause sono da cercarsi sia nella pretesa parallela di 
Oria e Brindisi al grado di metropolita, sia nella posizione di 
Monopoli, che, incerta nonostante le disposizioni papali, intor- 
no al 1060 era di fatto capoluogo. I1 tentativ0 di Urbano I1 
di sistemare i rapporti in accordo con l'autoriti politica di Brin- 
disi, cioe i con il conte normanno Tancredi di Conversano, mo- 
strb gii la via futura, ma non ebbe ancora successo. Stabile 
fu dapprina solo la decisione della sinodo di Benevento che nel 
1091 dichiarb Monopoli esente e con cib ridusse il conflitto al- 
10 antagonismo di Brindisi e Oria. Ma gii la decisione del Papa 
voluta nel 1089 dopo la consacrazione della cattedrale di Brin- 
disi, di spostare la residenza vescovile di nuovo da Oria a Brin- 
disi, si scontrb con la ostinata resistenza dell'arcivescovo Go- 
dino, che si oppose al trasferimento fino alla sua morte poco 
prima del 1100, nonostante che egli venga nominato una volta 
arcivescovo di Brindisi in un documento del conte Goffredo di 
Conversano. Godino stesso sottoscrisse il documento con bre- 
viti politicamente motivata: Ego Godinus archiepiscopus. Quan- 
do i successori di Godino, che in parte erano stati scelti dagli 
stessi papi, andarono a Brindisi, il clero, il popolo e l'autoriti 
politica di Oria opposero una resistenza che giunse fino al ri- 
fiuto dell'obbedienza. 

I1 problema venuto alla luce tramite tale resistenza, di tro- 
vare un denominatore comune per la tradizione arcivescovile pa- 
rallela a Brindisi e a Oria, non fu mai pih risolto in epoca nor- 
manna. Poichk Monopoli era divenuta esente e Oria rimase co- 
stante oggetto di conflitto, che avrebbe potuto acuirsi se il luo- 
go fosse stato abbassato a vescovado suffraganeo, l'adattamento 
funzionale di Brindisi agli altri arcivescovadi si ridusse all'aggre- 
gazione del vescovado di Ostuni. Questa situazione spiega forse 
la reticenza del papa. E' anche sicuro che questa soluzione ri- 
sultb insoddisfacente per gli arcivescovi di Brindisi e per la 
loro coscienza ecclesiastica. Questo & rivelato molto bene dal- 
l'infmttuoso piano dell'arcivescovo Peregrino. un prelato che 
dapprima era stato Uno dei collaboratori diplomatici di Inno- 
cenzo I11 nella politica europea e a Brindisi aveva sentito la 
mancanza del vero contenuto dell'autoriti arcivescovile: egli 
voleva in unione con Federico I1 rendere suffraganei Monopoli 



e Nardb e cosi eliminare 10 squilibrio derivato da1 periodo di 
passaggio dalla dominazione bizantina all'organizzazione romana. 

La lite fra Brindisi e Oria controntata con la situazione di 
Otranto era una disputa regionale, poiche la successione latina 
era incontestata. A Otranto la questione delle chiese greche e 
del loro ruolo futuro si poneva con tutta la sua asprezza. A 
quanto sembra essa non fu risolta non perche il nodo del pro- 
blema venisse sciolto, ma perche esso fu troncato dai nuovi si- 
gnori: I'arcivescovo greco Hypatios, che nella lite ecclesiastica 
del 1054 si era presentato come avversario dell'obbedienza a 
Roma, fu esiliato. Da1 1067 k menzionato con Ugo un arcioe- 
scovo latino, che visitava Alessandro I1 nella curia romana e 
che nel 1071 partecipava alla consacrazione del monastero di 
Montecassino, durante Ia quale per Ia prima volta erano dive- 
nuti visibili in tutta la loro portata quei mutamenti di persone 
e di organizzazione che nel fratternpo erano awenuti anche nel- 
l'estremo meridione d'Italia. Hypatios di Otranto perb ebbe 
anche un successore nel suo esilio orientale, che 6 ricordato a 
Costantinopoli nel 1079. La grande organizzazione metropoli- 
tica di Otranto ehe arrivava fino alla Basilicata era a quest'epo- 
ca gii esaurita, p iche  i Normanni si erano innalzati alla Signo- 
ria di Acerenza, Matera e Tricarico. Sembra ehe d'ora in avanti 
Otranto non abbia pik awto pretese su queste lontane chiese. 
All'arcivescovo latino furono associate piuttosto le chiese della 
penisola salentina. Per il 1100 conosciamo solo due di queste 
sedi vescovili: Lecce e Gallipoli. 

Mentre Otranto, dove a Ugo s e ~ i r a n n o  dapprima Gugliel- 
mo e Berardo, fu continuamente assistita da prelati latini, cbe 
come Guglielmo di Aversa o Tancredi negli anni intorno al 
1200 proprio nella convivenza con i fedeli greci mostrarono 
spirito aperto e interesse per i loro problemi, negli altri vesco- 
vadi la scelta dei vescovi - greci o latini - era dapprima oscil- 
Iante e all'inizio dipendente dalle vicende e casi politici; in 
seguito si tenne pik conto della struttura della popolazione nel- 
le diocesi. 

I1 primo vescovo di Gallipoli Baldrico era senza dubbio 
laeino, invece i suoi successori erano greci. A Lecce era il con- 
trario: il greco Teodoro che fra il 1092 e il 1101 viene ricor- 
dato costantemente insieme a Berardo di Otranto, ebbe da1 se- 
colo XI1 solo successori latini, il che va visto in relazione al 
fatto che Lecce come sede dei conti normanni Presto si innalzb 
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a capoluogo politico della regione e che i nobili normanni qui 
padroni al seguito di Boemoudo non erano amici convinti dei 
Greci. Per quanto verso il 1100 sussistessero altri vescovadi 
suffragani non e certo; la tradizione delle chiese vescovili di 
Usento. Castro e Leuca non risale oltre la meta o la fine del 
sec010 XII. 

Mentre a Gallipoli e a Otranto, ma anche in chiese suffra- 
ganee pik recenti evidentemente si riusci a inquadrare la chiesa 
greca nella costituzione metropolitica diretta da Latini e a la- 
sciarle addirittura il rango episcopale, tanto i suoi rappresen- 
canti erano pronti al riconoscimento del potere consacratore del 
papa, rimane aperto il problema, se e quanto oltre aile chiese 
incluse nell'organizzazione romana-latina ne esistessero di pib 
piccole greche, che conservavano la loro autonomia nel senso 
che eleggevano i propri vescovi, i quali rimanevano al di fuori 
deii'organizzazione che ora si veniva formando intorno all'ob- 
bedienza romana. 

Gli indizi per queste piccole chiese greche autonome sono 
perb assai scarsi - per quanto mi consta - e non permetto- 
no alcuna dichiarazione netta. L'esempio riportato dalla tradi- 
zione tarantina del Cinnamo di San Mennone appartiene anco- 
ra all'eth prenormanna; insieme a Vera von Falkenhausen ri- 
tengo addirittura estremamente discutihile, che la designazione 
Episkopos usata tre volte faccia riferimento all'ufficio del ve- 
scovo. Epzscopus, Episkopos proprio nell'Italia meridionale non 
era un nome affatto raro. Esso fu usato addirittura in un dop- 
pio senso, anzitutto come nome proprio come Landulfo, Meles 
e altri, come infatti anche Comes e Pvesbyter potevano essere dei 
nomi personali veri e propri, inoltre Epzscopus, de Episcopo era 
un soprannome qualificante, che denunziava o immediata pa- 
rentela con una famiglia che aveva o aveva avuto un vescovo. 
Di maggior peso mi sembra i'indicazione piii volte ripresa da 
W. Holtzmann, di un non bene identificabile vescovo cata- 
marsiliense che aveva consacrato un prete in forme non ricono- 
sciute da1 diritto ecclesiastico Iatino. La possibilith gih consi- 
derata dallo Holtzmann che possa trattarsi di un vescovo greco 
- per cosi dire al di sotto della struttura organizzativa deri- 
vata da1 diritto ecclesiastico - che non aveva riconosciuto Ia 
giurisdizione del Papa e dei metropoliti latini, ha il suo peso, 
ma non e una soluzione soddisfacente vista la tradizione corrot- 
ta da1 nome, finche non si saranno trovate tracce di tali vesco- 



vi greci in ambito locale e regionale. Per I'arcivescovado di O- 
tranto non C'$ privilegio papale dei secoli X I  e XI1 che abbia 
superato le bufere turche. Noi possiamo quindi ricostruire il 
processo del riempimento intern0 della provincia ecclesiastica 
con suffraganei e un mutamento che poteva essere awenuto in 
questo ambito ancora nel sec010 XII. 

Anche se ho limitato il mio sguardo alla zona orientale 
dell'Italia meridionale, mi sembra consentito fare qui una prima 
affermazione: la riorganizzazione della chiesa italiana meridio- 
nale sotto il segno dell'obbedienza romana, che era stata resa 
possibile da1 patto stabilitosi fra i conquistatori normanni e il 
papato riformatore, si compi essenzialmente su quelle prime pie- 
tre che un passato sotto altri indirizzi e obiettivi aveva posto. 

Essa attraverso il riconoscimento degli arcivescovadi esi- 
stenti apri 1'Italia meridionale in maniera unitaria all'obbedien- 
za romana con una organizzazione provinciale molto frazionata 
in rapporto al numero degli abitanti, ma appoggiata a forme di 
insediamento storico e a uniti regionali: essa dimostrb in con- 
fronto alla chiesa greca - come rivela il rispetto per l'arcive- 
scovado di Rossano e per i vescovadi greci nella Terra d'otranto 
e neIla Calabria - la stessa capaciti di differenziazione fra la 
tradizione culturale e la lealti politico-ecclesiastica, che aveva 
caratterizzato anche I'amministrazione bizantina. Le uniti e for- 
ze ecclesiastiche formatesi storicamente non venivano violen- 
temente soppresse, se si inserivano nei nuovi ordinamenti po- 
litici. 

I1 problema organizzativo di inserire tutte le pietre in un 
sistema solido orientato verso Roma, ma che tenesse anche con 
to delle strutture politiche, sembrava risolto nel primo decen- 
nio del sec010 XII: esso era perb solo una faccia del compito 
che si imponeva ai papi, ai metropoliti e ai nuovi signori. La 
funzione delle chiese nel tessuto statale e la loro capaciti eco- 
nomica erano da uniformare o da pone su una base relativa- 
mente unitaria. Questo concerneva anzitutto la dotazione eco- 
nomica e giuridica delle chiese, e inoltre anche il controllo e la 
scelta dei loro dirigenti religiosi. 

I1 governo bizantino si era aspettato fedelti dalla chiesa 
e dai suoi funzionari, anche impegno ~ersonale, ma non setvizi 
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permanenti. E' ver0 che si vedeva anche neI mondo nella reli- 
gione e nella chiesa un elemento garante del potere statale e 
del dominio, ma la funzione di garante non si realizzava, come 
nell'Europa postcarolingia, nella partecipazione della chiesa al 
potere statale. Questo si vedeva chiaramente da1 fatto che si 
esoneravano le chiese da1 pagamento dei tributi, ma esse non 
ricevevano entrate statali o non venivano affidate a queste isti- 
tuzioni o funzioni statali. I1 sostentamento delle chiese e del 
clero si basava sui beni ecclesiastici, che furono in gran parte 
donazioni di privati, e sul provento di elargizioni e elemosine. 
I diritti deUa chiesa latina furono piuttosto sminuiti, il che va- 
Ieva persino per la giurisdizione ecclesiastica. Funzionari scelti 
dagli organi dello Stato, spesso gli stessi giudici statali prowe- 
devano al regolare patrocinio delle chiese come advocatores. 

All'opposto la partecipazione della chiesa al potere si pub 
osservare sul territorio del pib tardo regno di Sicilia soprat- 
tutto nei vescovadi degli Abruzzi al confine settentrionale delle 
regioni bizantino-longobarde, a Chieti, Teramo, Forcone e Pen- 
ne, che in veriti furono incluse tardi nel Regno. Qui i vescovi 
erano Signori della citth, possedevano in parte diversi castelli, 
disponevano di un seguito di cavalieri, esercitavano i diritti di 
mercato e di giudizio e anche diritti comitali. Nei centri della 
Longobardia meridionale l'inserimento della chiesa nelle isti- 
tuzioni feudali, qui pur presente negli inizi, non raggiunge mai 
fino alla et i  normanna una dimensione neppure comparabile, 
poiche la presenza diretta dell'autoriti principesca o comitale 
escluse come motivo determinante la decentralizzazione dele- 
gante dei poteri statali. 

La conquista normanna inizib nell'Italia meridionale un 
processo di adattamento liveIlatorio, che puntava press'a poco 
in mezzo fra i due estremi citati, infatti iI vescovo non £U fatto 
partecipare al potere secolare nella sua diocesi, perb gli fu assi- 
curato il sostentamento tramite partecipazione alle entrate dello 
stato. L'assegnazione delle decime regali alle chiese, che si e- 
stendeva fino alle riforme economiche di Federico I1 a tutte 
le entrate presenti e future finanziarie e naturali dell'autoriti 
baronale, principesca o regia, fu una innovazione grave, che non 
aveva nessun modello immediato, per quanto mi consti, nel- 
1'Europa settentrionale, ma che era estranea anche alla prassi 
amministrativa bizantina. Questa forma della dotazione eccle- 
siastica intorno al 1090 era divenuta cosi naturale, da poter 



essere richiesta addirittura dai prelati saliti con i Normanni. 
Quando Unfredo, il signore normanno di Gravina, nel 1092 
pregb I'arcivescovo Arnaldo di Acerenza di procurare un ve- 
scovo a Gravina, che a lungo era stata priva di una direzione 
episcopale, per poter, per cosi dire, ricreare il vescovado dopo 
una rottura della continuita attraverso la nomina e la consacra- 
zione, Arnsldo respinse la richiesta con la motivazione che a 
Gravina mancavano anzitutto le premesse economiche per il 
mantenimento di una chiesa vescovile. Unfredo assegnb allora 
ad Arnaldo Ie decime di tutte le entrate signorili e baronali e 
alcuni altri diritti, ~0sicch6 Gravina pot6 tornare a rivivere co- 
me vescovado suffraganeo di Acerenza giovandosi delle decime 
signorili. 

Anche nel quadro delle decime reeie le premesse storiche 
causarono grosse differenze. che ridimensionato iI nostro 
giudizio suli'accomodamento livellatorio da1 punto di vista del- 
la quantiti, ma non della stmttura. I vescovadi abruzzesi en- 
trati ~ i h  tardi nel remo non avevano diritto alle decime rezie, 
perch6 erano gii affidati alla loro amministr~zione e al loro 
usufmtto quei diritti da cui esse decime avrebbero ~ o t u t o  es- 
sere richieste. In Sicilia dove Goffredo Malaterra nel suo caoi- 
tolo sopra le fondazioni vescovili ha annotato esnressamente la 
decisione di ~rincipio di Ruezero I di garantire il sostentamen- 
to ai vescovadi attraverso decime statali, oiiesto era tutto: oui i 
grandi territori diocesani con tutti i loro luoghi erano obhliga- 
ti a corrispondere la decima, mentre sul continente solo il ca- 
poluozo e - fincbe ce n'erano - alcuni luoghi vicini. Tarde 
fondazioni vescovili del sec010 XI1 rimaspro a mani vuote, per- 
che si era gi& dis~osto diversamente ddle decime regie, per 
esemnio a vantaggio di conventi o di chipse palatine. 

Le decime repie condiissero senza dubbio a un legame del- 
1a chiesa eniscopale con il potere statale dominante, che nel- 
1'Eurooa del sec. XI1 cercava il suo pari. Se non c'era nn buon 
comDortamento il pagamento poteva essere imnerlito. Ma k im- 
portante. forse ancora pih importante, che da allora le chiese 
partecioassero econnmicamente ai progrss materiali, derivati 
dalla fond;lzione del regno normannn e dalla sua fruttuosa po- 
litica fiscale e trihiitaria, il che si~nificb anche, che gli interessi 
della chiesa e della corona rinn divergevano. ma convergevano 
nello sfmttnmento fiscale dell'economia del Remo. 

Parallelamente alla concessione delle decime i principi e 
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signori normanni fecero seguire un altro tipo di dotazione delle 
chiese. Nei confronti dei cosi detti diritti di regalia ci si com- 
portb in veriti in maniera moito riservata. Catania, Cefalb e 
Patti con le loro signorie cittadine vescovili costituirono casi 
a s&. Invece nei primi tempi normanni la comuniti ebraica e in 
genere anche l'arte tintoria di solito gestita personalmente dagli 
Ebrei fu assegnata agli arcivescovi, inoltre l'affidatura, oltre a 
specifici, del resto piccoli, campi della giurisdizione. E' infine 
da notare a questo proposito, che una sere di chiese episcopali 
riceve grossi feudi o possessi di t i m  feudale, cosi per esempio 
Salerno Olevano, Bari, Bitritto e Cassano, Tricarico, Armento e 
Montemurro, Brindisi, Casale San Donaci, Troia, San Lorenzo 
di Carmignano. A queste assegnazioni erano di regola connessi 
doveri di ~restazioni feudali, che noi cogliamo in parte nel ca- 
talogo dei baroni. 

La nuova dotazione proveniente dalle decime regie. alcuni 
diritti di monopolio economicamente sfruttabili e complessi di 
beni di tipo feudale conferirono alle chiese episcopali, come an- 
che il loro inserimento in un sistema or~anizzativo solidamente 
graduato. una nuova quak& come istituzione. il che andava 
contro a~l'isolamento o alla segregazione relig-iosa, culturale e 
anche politica, anche se Per questo non era precluso ogni spazio. 
Mi semhra tuttavia decisivo che la dotazione ecclesiastica, cosi 
6 da chiamare a mio Parere, secondo la sua stmttura intefia 
non poteva essere la cellula di un feudalesimo religioso. Propria 
questa immstazione ehbe anche il risultato di rinnovare conti- 
nuamente i contatti della chiesa nei confronti del potere statale. 
Percib nell'Ttalia meridionale la chiesa era ancora un fattore 
interrrante della monarchia, al tempo in cui essa nell'Europa set- 
tentrionale gii am~iamente si stava emancipando da questa e ne 
era divenuta un fattore di  disintegrazione. 

Tnoltre la dotazione normanna ebbe delle conseguenze im- 
medinte. Oi~esto significb un tale aumento delle capaciti eco- 
nomkhe della chiesa, che io vorrei vedere in essa oltre alla 
pacificazione ra~m'unta dai Normanni e alla coscienza dei siioi 
rannraentanti. di vivere in una epoca di riforma e di risve~lio 
culturale. anche una premessa per la costruzione delle chiese 
cattedrali. Ouesta si inizib in molti liioghi con una strnnrdina- 
ria contemporaneiti sis nesli ultimi decenni del secolo XI. An- 
che la riconquista dell'antica tradizione aDpartenne a auesta 
nuova abiliti della chiesa di rappresentarsi. Essa trovb la sua 



pik ovvia espressione nelle molte scoperte, ricognizioni e tra- 
slazioni dei santi vescovi e nell'agiografia che prendeva awio 
da questi motivi. Rappresentante e iniziatore di questa ricon- 
quista spirituale della tradizione religiosa era un episcopato di 
nuova impostazione, a cui mi dedicherb in un terzo e ultimo ca- 
pitolo. 

I11 

I papi e i loro legati portarono anche nelllItalia meridio- 
nale la rivendicazione programmatica dell'elezione libera e ca- 
nonica 1i dove in ambito bizantino si era abituati che le ele- 
zioni avevano forza giuridica solo con I'approoazione del go- 
verno, mentre in ambito longobardo si pub cogliere pih volte 
dagli awenimenti la partecipazione di principi e conti, infor- 
male e per questo tanto pik persistente. Se proprio nel pas- 
saggio ai Normanni si svilupparono forme stabili, si trattb dap- 
prima del ricorso di nuovi poteri nella scelta della classe di- 
rigente della chiesa: dei Normanni e dei papi. Dopo la sinodo 
sipontina di Leone I X  i papi si impegnarono a realizzare l'a- 
spirazione riformatrice di un episcopato non simoniaco e a eli- 
minare chierici indegni. Cosi neI 1050 a Siponto furono depo- 
sti due arcivescovi, nel 1059 a Melfi Giovanni di Trani e di 
Siponto, inoltre due vescovi lucani, nel 1067 a Siponto tre 
vescovi, ma questi certamente non sono tutti gli interventi di 
cui sappiamo. Era tuttavia in sostanza un procedere negativ0 
contro gli eccessi; non si trattava ancora di una formazione po- 
sitiva. Si pub invece accettare come sicuro che i metropoliti 
all'inizio tutelarono nelle chiese suffraganee da loro create, 
quei diritti di provvisione dei quali in parte pik tardi ancora 
pretesero, quando essi in analogia con i papi, svilupparono un 
vigoroso diritto di devoluzione. I capi normanni seguirono la 
loro politica personale, fra I'altro assai contraddittoria, che nel- 
la scelta delle persone procedeva solo in parte conforme con 
quella dei papi e dei metropoliti. Roberto il Guiscardo impose 
circa I'a. 1080 il suo candidato Urso a Bari contro Gregorio 
VII, sebbene comportasse un mutamento di sede, che era pih 
esposta all'intromissione del papa che una elezione. D'altra par- 
te si rivelb, che i Normanni nelle loro decisioni circa le persone 
sottovalutavano in parte il potere di resistenza religiosa dei loro 
sudditi, soprattutto all'interno della grecita della Calabria. Sem- 
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bra in ogni caso chiaro che il primo comparire di vescovi con 
nomi specificatamente longobardi o norinanni nell'estremo me- 
ridione d'Italia - Drogone nell'a. 1071 a Taranto, Uso, Gu- 
alielmo e Berardo nel 1067, nel 1088 e nel 1090 a Otranto - 9 
riveli I'iniziativa di principi o signori normanni. Per la prassi 
elettiva che era stata introdotta con queste premesse offre un 
chiaro esempio la testimonianza dello stesso Elia di Bari sulla 
sua elezione nell'a. 1089. Elia riceve si da1 Papa la consacra- 
zione, ma meglio era stato prima eletto da << omnis Barine ci- 
vitatis populus cunctusque clerus Rogerio quoque duce huius 
civitatis tunc dominatore consentiente Uno votu ». Egli ricono- 
scevi cosi un procedimento eleitorale che attribuiva il diritto 
di consenso alla autoriti politica del mcmento, il quale era 
dilatabile a piacere secondo le circostanze. I Normaimi per 
questa pretesa di consenso, addirittura reazionaria rispetto allo 
stato della discucsione di politica ecclesiastica in auel momento 
in Europa, non crearcno poi nulla di nuovo nell'Italia meri- 
dinale. Essi trovarono la loro forma propria per inserirsi nella 
tradizione dei Ioro predecessori nel dominio. 

La tradizione non ci spiana la via a parlare dei vescovi 
stessi, perchk spesso sono noti so!o dei nomi, da cui non 5 
possibile tirar fuori delle personaliti nonostante le avvedute 
indagini oppure perchk non si sono ancora intraprese le neces- 
sarie ricerche prosopografiche con l'appropriata ampiezza del- 
l'orizzonte documentario. La dove i vescovi diventano per noi 
abbastanza manifesti come persone, a Amalfi, Ravello, anche a 
Salerno e a Benevento, vi sono perb situazioni che non posso- 
no essere considerate nel loro complesso tipiche dell'Italia me- 
ridionale. Tuttaria ci sembra possibile e necessario chiedersi 
quale sia stato 10 sviluppo dell'episcopato, anche se i risultati 
per ora, date queste circostanze, possono essere solo parziali. 
Noi chiediamo quindi se al tempo del passaggio dai Bizantini 
ai Normanni si sono verificati mutamenti nella scelta e compo- 
sizione dell'episcopato e se qriesti rispecchiano stadi determi- 
nabili dello sviluppo politico della chiesa. 

Circa i vescovi dell'epoca anteriore al 1050 si pub dire 
quanto segue con una rapida sintesi. Nei capoluoghi longobar- 
di essi derivaaano non raramente dall'ampio giro di parenti 
delle famiglie principesche o da1 ceto comitale dei principati. Nei 
vescovi latini che stavano sotto il dominio greco sembra h e  i 
vescovi fossero invece scelti da1 giro dei notabili locali. L'arci- 



vescovo Landenulfo di Lesina - Lucera aveva per esem~io un 
ninote Landulfo, che pih tardi sbrigava gli affari giuridici del- 
l'ahate delle Tremiti. 

Pavone da1 980, arcivescovo di Bari e di Brindisi, prima 
della sua elezione come clerus et guastaldeus comparve insie- 
me a un giudice a Bari nell'atto documentario di un acquisto 
privat0 come detentore di funzioni governative. I1 secondo suc- 
cessore dopo di lui proveniva ugualmente da Bari: egli affittb 
I2 al suo nipote Nicola una chiesa. Romualdo, Uno dei candi- 
dati non riusciti nel 1035 nella successione arcivescovile a Rari. 
portava all'interno della citti iI titolo per niente spre~evole di 
protospatario. iS quale pero non valse a difenderlo da1 rifiuto 
alla sua candidatura espresso a Costantinopoli. I1 vincitore di 
Romualdo. Nicola, che ebbe un'imnortanza in semito nel con- 
trasto ecclesiastico e politico con I'Oriente. gi& da Jaico aveva 
fondato sulla sua proorieth una chiesa dedicata a San Nicola, 
che ezli arcivescovo prima concesse al fi,gIio, ~ o i  nel 1039 ave- 
va trasformato in un monastero; egli era quindi un ricco Dro- 
prietario terriero e padrone di una chiesa in pro~rio.  Come 
« advocatus » per i suoi affari giuridici arcir7escovili era in 
funzione il ciigino Giovanni, che noteva defhirsi imnerinle 
soataro-ciindidato. I vescovi avevano bisogno Jrlla stima dei lo- 
ro cittadini, poiche questi niirtecipavano all'elezione, e spesso 
avevmo avuto funzioni piihhliche che Drocuravano questa sti- 
ma. I1 c~mmino da laico alla consacraz;one episcopale era wes- 
so una distanza che si ooteva sunerare facilmente e raaidamente. 

D o ~ o  la sinodo di Melfi si verifica iin mutamento che era 
alialcosa di oih che Ja sostituzione rli prelati greci o di nrelati 
latini fedeli alla grecith con latini. La rottura della tradizione 
fu meno comoleta a Benevento. C a ~ u a  e Salerno, dove la stnit- 
tura sociale cittadina rimase relativamente comontta anche do- 
no la conniiista nnrmanna, che nelle loro zone nih soostate: in 
Averv e Ttoia. Sinnnto e Melfi, Acerenza e Cosenza. ~ o i  an- 
che Trani. Bari, Brindisi e Otranto. mentre a Napoli, Amalfi e 
Sorrento queste trasformazioni furono ris~armiate. 

I nuovi arcivescovi al cui insediiimento erano interessati il 
Danato e i Mnnnanni. etiino oersonaliti sniritiialmente sinnifi- 
cative come Alfano di Salerno. Roffrido di Renevento e ilde- 
brando di C a ~ u a ,  che stiivano da molto tempo in stretta unione 
con la curia romana e che avevano strette reliizioni con i prin- 
cipali rappresentanti degli amhienti della nforma. Certo che 
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non si possono considerare tutti i prelati alla stessa stregua, ma 
testimonia la coscienza di s? dei prelati di questa generazione 
di fondatori, il fatto che essi anche quando si trovavano in zo- 
ne interne come Arnaldo di Acerenza, che nei 35 anni del 
suo operare ricostrui I'organizzazione della chiesa in Basilicata, 
imitavano nei documenti le forme del privilegio papale. Questo 
non era soltanto coscienza di s?, era anche I'espressione di un 
orientamento verso Roma del tutto nuovo. Arnaldo, di cui 
purtroppo non conosciamo i natali e I'origine, trovb ad Aceren- 
za le ossa di San Canio e inizib Ia costruzione della cattedrale. 
Con Ia sua regolare partecipazione alle sinodi romane e con il 
suo Stretto contatto con i p a ~ i  - per incarico di Gre,gorio V11 
assolse il Conte Rusqero I di Sicilia - era un politico della chie- 
sa nello s~ i r i to  della riforma, il che si vedeva anche da1 fatto 
che egli insedib a Montepeloso i monaci di San Lorenzo di A- 
versa, un segno certo che Arnaldo stesso apparteneva alla cer- 
chia normanna che ,guardava a San Lorenzo di Aversa neI mo- 
do in cui altri g r u p ~ i  simili guardavano a Montecassino e a Ca- 
va. come a una stazione monastica di tappa della loro politica 
ecclesiastica meridionale. 

Una personaliti di rilievo che univa jnsieme l'antico e iI 
nuovo era Elia di Bari, di cui non ci sarebbe necessitk di par- 
lare. se non volessi metterlo in evidenza come esempio in un 
contesto pih ampio. Elia proveniva probahilmente da Rari, 
dove fu dapnrima monaco, poi abate di Santa Maria. Poco 
prima della fine del dominio bizantino a Bari I'abate Leucio 
di San Benedetto, i1 niii erande monastero di Bari, il cui Da- 
tronato reli~ioso era da ricermre piuttosto a Montecassino che 
a Cava cluniacense. desiqnh Elia come suo successore secnndo 
I'iiso instaurato dal fondatore del monastero in Dresenza di un 
alto funzionario bizantino. Elia aveaa tenuto anche prima rap- 
porti con Robirto Gujscardo, che oli aveva regal~to due case 
il Noa prima del suo ingresso in Rari. Accanto all'arci.iresco.i70 
TJrso trasferito nel 1080 per desiderio di Roberto da Ranolla 
2 Rari, EIia si guadagnb una tale stima come abate di San Bene- 
detto che hi posto - come esli stesso disse - d n ~ o  la tra- 
slazione delle reliquie, come amministratore di fiducia delle 
comunita cittadine, a caDo della corporazione religiosa che cu- 
rava la costruzione di San Nicola e la venerazione del santo 
e che assicurava la ~osizione privileeiata dei marinai che ave- 
vano preso parte alIa traslazione. Cosi era quasi scontato che 



dopo la morte di Urso nel 1089 la successione toccasse a Elia. 
A Bari come arcivescovo divenne l'incontestato portavoce della 
cittadinanza, come mostra un giuramento dell'a. 1095, e man- 
tenne questa posizione fino alla sua morte nell'a. 1105. Seb- 
bene non si sappia nulla della sua famiglia, a parte alcuni pa- 
renti menzionati a Bari, e sebbene si sappia poco della sua for- 
mazione religiosa, possiamo rilevare un tratto a lui particolare: 
Elia era un benedettino, in un monastero che era orientato verso 
Montecassino. 

Proprio questa caratteristica getta un ponte con gli altri 
prelati dello stesso secolo, che azionarono i binari per il futuro 
nelle loro diocesi nello spirito della riforma e dell'obbedienza a 
Roma. Ricordo qui dapprima Gherardo che fu inviato a Sipon- 
to ne 1064 da Alessandro 11. Era stato monaco a Montecassi- 
no, prima di completare la nuova organizzazione ecclesiastica 
sulla costa adriatica e prima di comparire come legato di Gre- 
gorio V11 in Dalmazia. Non mi sembra importante il fatto che 
fosse tedesco di origine, quanto piuttosto che egli avesse ricevu- 
to a Montecassino la sua formazione ed educazione religiosa. 

Se ci guardiamo un po' intorno, vediamo subito che Mon- 
tecassino nei primi anni dopo il 1050 con i suoi monaci rap- 
presentava una riserva da cui attingere con una certa preferen- 
za i vescovi destinati all'Italia meridionale. Questo era il ca- 
so, con una straordinaria esclusiviti, nelle immediate vicinanze 
del monastero, a Gaeta, Fondi, Sora, Isernia, ma in questo con- 
testo dobbiamo menzionare anche Roffredo di Benevento, da1 
1076 vescovo competente per il Sannio e per la Capitanata per 
pih di 30 anni, e Alfano di Salerno, che da1 1058 al 1085 for- 
mb la provincia ecclesiastica di Salerno, e Pietro, da1 1094 al 
1100 arcivescovo di Napoli, poiche a questi prelati spettava di 
volta in volta iniziativa su larga scala anche nella formazione 
del personale delle chiese suffraganee. Alfano e Pietro erano 
passati per Montecassino come monaci; Roffrido, che verosi- 
milmente non era stato monaco, aveva Stretto relazioni con al- 
cuni fra i pi6 insigni personaggi della scuola cassinese. E' ov- 
via la conclusione che la partecipazione dei monaci cassinesi 
alla formazione del nuovo episcopato dovette essere maggiore 
di quanto sappiamo, nonostante la documentazione relativa- 
mente favorevole della Cronaca di Montecassino. 

Aggiungiamo che Berengario, di origine normanna, abate 
della Santissima Triniti, divenne vescovo a Venosa da1 1093, 
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che il monaco borgognone Guimondo, Uno scrittore di politica 
religiosa di rilievo, che nel 1078 aveva accompagnato i legati 
papal1 in Germania, £U consacrato vescovo di Aversa da Urba- 
no 11, e riflettiamo sul fatto che fra i prelati che noi non cono- 
sciamo direttamente come monaci, molti dovettero rivelarsi co- 
me protettori speciali dei monaci latini, cosi possiamo dire con 
un certo diritto che nelia prima generazione dei nuovi vescovi 
la struttura dell'episcopato fu formata essenzialmente dali'alta 
partecipazione di monaci benedettini, di cui poi un numero 
elevato era venuto da1 monastero di Montecassino. Noi pen- 
siarno percib di poter parlare a diritto di un episcopato di for- 
mazione monastica, considerando le personaliti pih spiccate per 
la prima fase dell'epoca di passaggio. 

11 fenomeno che oserei definire di internazionalizzazione 
delI'episcopato passa chiaramente in seconda linea. Non si in- 
Contra cosi palese nelle fondazioni vescovili siciliane, dobbia- 
mo anche aggiungere per ridimensionarlo, che queste hanno 
trovato un cronista pih attento che le chiese di altre regioni. I 
rapporti dei Normanni con la loro patria e il radicamento spi- 
rituale del nuovo papato nel monachesimo franco-burgundo agi- 
rono owiamente insieme, per potenziare proprio nei primi tem- 
pi la partecipazione di vescovi estranei al luogo e alla terra. Da 
dove provenissero Ugo e Berardo di Otranto, Drogone di Ta- 
ranto ci & altrettanto ignoto che per Arnolfo di Cosenza e Ar- 
naldo di Acerenza, sebbene io sia incline a considerarli senz'al- 
tro dei Normanni in Veste ecclesiastica. Pih chiaramente si pub 
vedere la situazione a Troia, se possiamo fidarci della pih anti- 
ca tradizione locale. Secondo questa, degli 8 vescovi del prima 
secolo dopo il 1060 tre provenivano dalla Francia, di cui Uno 
da1 Poitou e uno dalla Normandia, un altro poi da Piacenza. 
Ma anche 1'Italia settentrionale chiamata in Causa con I'ultimo 
nome portb un contributo notevole al rinnovamento delle per- 
Sone dell'episcopato meridionale. 

In questo caso la funzione mediatrice dei papi risalta chia- 
ramente: accanto a Gerardo di Troia, che intorno al 1091 da 
Piacenza venne a Troia, dalla medesima citti sul Po proveni- 
vano Alberto di Siponto e San Gerardo di Potenza. Alberto 
era stato monaco a San Savino di Piacenza. 

I1 pontificato di Urbano I1 con i suoi molti viaggi attra- 
verso 1'Italia meridionale e con il drammatico scontro politico 
con i nuovi dominatori normanni, composto nel 1092 con il 



privilegio della legazione, significh un nuovo gradino dello svi- 
luppo e un progresso cosciente nell'awicinamento alla chiesa 
romana. I1 piu energico inserimento del papato, che deve essere 
visto parallelamente alle iniziative dei papi nel campo delle pa- 
ci territoriali, le quali in veriti erano un tentativ0 di rinforza- 
re il legame della nobilth e della restante popolazione con il 
signore papale a spese dei principi della casa di Altavilla, ci 
rivela anzitutto il fatto che dalla seconda generazione dei vescovi 
dell'epoca di passaggio - come vorrei dire in questo quadro - 
spicca una serie di prelati che prima della loro azione nell'Ita- 
lia meridionale erano stati cardinali nella corte papale. Certo 
questa seconda generazione mostra anche che dopo a fase ini- 
ziale di riorganizzazione sempre di pih prendevano I'avvio Ie 
forze persistenti delle regioni e delle citti, come Riso di Bari, 
la cui famiglia era profondamente coinvolta nelle locali liti di 
partito, oppure come i successori greci di Baldrico di Gallipoli, 
ma proprio su questo sfondo acquista pieno profilo il fenome- 
no dei cardinali come vescovi. 

Nell'a. 1090 Urbano I1 fece venire a Reggio come arci- 
vescovo il burgundo monaco Rangerio da Marmoutier; sotto 
Pasquale segui a questo nell'a. 1100 in direzione di Siponto il 
su menzionato Alberto di Piacenza, che era prete cardinale di 
Santa Sabina. A Siponto nel 11 16 Alberto riceve un successore, 
che di nuovo proveniva da1 IVIonastero di Montecassino. Pa- 
squale I1 tra il 1101 e il 1105 invib a Brindisi un altro cardinale, 
che non P possibile identificare, Callisto I1 gli fece seguire il 
diacono cardinale Baialardo all'inizio del 1122, che fu arcive- 
scovo per pih di venti anni. Se accanto alla prova di questi no- 
mi poniamo anche il fatto che da1 1108 a Benevento con Lan- 
dolfo, da1 1121 a Salerno con Romualdo ugualmente erano at- 
tivi degli ex-cardinali, possiamo da cio dedurre che questi car- 
dinali, similmente ai monaci della prima generazione, sono i 
tesNmoni di un nuovo orientamento nella scelta del personale, 
con cui i papi cercavano di agire contro le opposizioni locali e 
di abbattere le ipoteche del passato. Naturalmente questi pia- 
ni restano solo alla fase iniziale, poiche la fondazione del regno 
di Ruggero I1 in fatto di politica del personale ecclesiastico ini- 
zib un nuovo periodo di tutela per tutta la chiesa meridionale, 
il cui fronte si volse immediatamente contro il papato. 

Se riepiloghiamo, si potri dire che I'unificazione organiz- 
zativa all'insegna dell'obbedienza a Roma e l'accomodamento 



186 NORBERT KAMP 

delle funzioni compiuto in questo quadro fra le chiese nell'lta- 
lia meridionale, la dotazione normanna e la scelta di  persone 
nell'episcopato differente sotto certi aspetti, trasformarono tal- 
mente la chiesa meridionale nell'epoca di passaggio dai bizan- 
tini ai norrnanni che oso formulare il giudizio seguente per 10 
meno riguardo alIa Chiesa episcopale: ci fu un rinnovamento 
sostanziale e non una cemplice riorganizzazione di vecchi ele- 
menti - come poteva essere sembrato dopo il primo capitolo. 

P. KEHR, W .  HOLTZMAiUN, D. GIRGENSOHN, Italia Poniificia V I I I  - X ,  
Berlin 1935, 1926, Zürich 1975. 

E. CASPAR, Kritirche Untersuchungen zu den älteren Papsturknriden für 
Apulien, « Qucllcn und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken D, 
6 (1904), 235-271. 

H. W. KLEWITZ, Zu" Geschichte der Bistumsorganisation Companier irnd 
Apuliens im  10. iind 11. Jahrhundert, «Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken », 24 (1932-33),, 1-16. 

H. W. KLEWITZ, Stadien iiber die Wiederhcrsfcllung der römi~chen Kirche in 
Siiditalien durch dnr Reformpoprttum, «Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken», 25 (1933-34), 105-137. 

\V. HOLTZMAh'N, Sui rapporti jra Normanni e Papato, « k d i i v i o  Storico Pu- 
diese », 11 ( 1958), 20-35. 

W. HOLTZMANN, Papsttum, Normnnnen und griechische Kirche, Miscellanea 
Bibliothecae Hertzionae, München 1969, 69-79. 

D. GIRGENSOHN, Dall'episcopato greco all'epi~copato latino nelHtalia meri- 
dionale, i n  La Chiesa grece in  Itnlia dall'VIII ol XVI recolo, Atti del Conuegno sto- 
rico intereccleiißle (Bari, 30 aprile - 4 maggio 1969), 1, (Italia sacra 20), Padova 
1971 75.43 , , -- . . . 

V .  LAURENT, L'hglire de Z'Italie meridionale entre Rome et Byzance a la wille 

-~ ~~~ . ~ ~ 

B. LEIB,XO&, Kieu et Byzonce 2 la jin drr XIS  si6cle. Rapports rgligieux der 
latiizs et des grhco-rurses SOUS le pontificat d'Urbain I1 (1088-1099), Paris 1924. 

A. GUILLOU, Grecs d'ltalie du Sud et de Sicile au Moyen-Aget Lex moines, 
a Meiangcs d'archeologic et d'histoire », 75 (1963), 79-110. 

A. GUILLOU, La Lucaizic byzontine, n Byzantion », 35 (1965), 119-149. 
L. R. M f N A G E R ,  La' byzantinisation' rcligieicse de I'Italin mhridionale (IXe 

- XI= siecles) et 20 politique monastique des Normands d'halie, «Revue d'histoire 
eccl6siastique D, 58 (1958), 747-774, 59 (1959) 540. 

C.  G .  MOR, La lotta t7a la Chiesa greca e la Chiesa latina in Puglia nel sec010 
X,  « Archivio Storico Pugliese » 4, (1951), 58-64. 

N. CILENTO, Italie meridionale longobardo, MilannNapoii 1971, 2 
J. DEER, Papsttum und Normnnnen. Untersuchungen zu ihren lehnsrecbtlichen 

und kirchenpolitischen Beziehungen, Köln-Wien 1972. 
J .  D E A R R E A U X ,  Normandr, paper er moines. Cinquanta alis de conquetes et 

de politique religiezsc en Italie meridionale et en Sicilie, Paris 1974. 
F. CARABELLESE, L'Apaliu ed il suo comane nell'nlto medioevo, (Docrrmenti 

e monografie 7) ,  Trani 1905. 



F. NITTI D1 VITO, La riprera gregorionn di Bari (1087-11051 e i rvoi ritlessi 
nei mondo contemporaneo politico e reiigioso, (Dacumenti e monografie 25), Trani 
1967 -, 

A. PRATESI, Alcune dioccii di Pugliß neil'etri di Roberto il Guiscardo: Trnni, 
Bari e Canosa tra Greci e Normanni, in Roberto il Guiscardo e ii suo tempo. Rela- 
zioni e comunicozioni nelle Prime Giornate normno-sveve  (Buri, mnggio 1973), 
(Pubbiicazioni del Centto di stud'i notmanno-svevi, Univetsit5 degli studi di Bari I ) ,  
Roma 1975, 225-242. 

VERA von FALKENHAUSEN, Taranto in  epoco bizantinu, a Studi medievaii D, 
Set. 3, vol. 9 (19681, 133-166. 

C. D. FONSECA, La Chiera d i  Toronto f ra il pnmo ed il secondo millenio, 
« Bullertino deli'istiruto Storico iraliano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano B, 
81 (19691, 83-114. 

T. LECCISOTTI, Duc monaci carsinesi orcivescovi di Siponto, a Japigia », 14 
(1943), 155-165. 

G. CONIGLIO, Eiementi paleocristioni e oliomedievdli neile pergnmene di Trani, 
« Vetera Christianorum », 10 (1973), 361-376. 

K. GANZER, Die Entstehung des auswärtigen Kardinalats im  hohen Mittelalter. 
Ein Beitrag zur Gerchichte des Kurdinalkolleginms vom 11. bis 13. Jahrhundert, 
(Bibliothek des deutschen historischen Instituts in Rom 26), Tübingen 1963. 

D. STIERNON, Lc cardinnidiacre Roger et les orcheueques Rangier et Roger 
de Reggio Culubriu, « Rivista di storia deiia Chiesa in Italia », 19 (1965), 1-20. 





DISCUSSIONE 

PROF. PERTUSI 

Vorrei porre al prof. Norbert Kamp, di cui ho arnmirato la rela- 
zione ricchissima di dati concreti suUa situazione dei vescovadi nell'Ita- 
lia meridionale, soprattutto dalla linea di Montecassino in gih, vorrei 
porre due problemi. I1 primo riguarda la politica ecclesiastica dei prin- 
cipi normanni di fronte ai vescovadi greci in particolare; il secondo ri- 
guarda la posizione particolare di qualche vescovado greco. E mi sof- 
fenno su due vescovadi soprattutto, che presentano qualche problema, 
cioe queili di Otranto e di Tursi e Anglona (oppure, Tursi o Anglona). 
Dunque, la storiografia moderna - e penso soprattutto a partire da1 
suo maesuo Holtzmann -, ha parlato di << Rekatholisierung »: ricatto- 
licizzazione ». Con questo termine si intende quel processo di latiniz- 
zazione, forse pih esattamente di rilatinizzazione deile regioni gih bizan- 
tine sotto il dominio dei normanni. Vorrei precisare cbe non pongo 
nessun accento polemico su questo termine, ma unicamente un accento 
storico, nella misura di cui i principi normanni e la Santa Sede si sono 
trovati di fronte al difficile compito di ricostruire una gerarcbia eccle- 
siastica, che era completamente scomparsa, per esempio, in Sicilia o in 
parte vacante o anche disertata in Calabria e in Terra d'otranto. Certo, 
la presenza di una gerarchia greca nell'Itaüa meridionale, particolar- 
mente in Calabria, ha posto ai normanni un grosso problema di politica 
ecclesiastica. I1 prof. Kamp ba gih ricordato numerose testimonianze, 
ha elencato anche numerose notizie riguardanti quei vescovadi. Vorrei 
tuttavia ritornare su alcuni punti che mi sembrano importanti. Pur- 
troppo le fonti non ci aiutano molto a ricostruire questo passaggio, che 
& in fondo il tema del nostro congresso, ciok il passaggio dalia prece- 
dente situazione bizantina alla situazione normanna, e quindi rimane un 
po' difficile la soluzione del problema. Noi non abbiamo, se non ricor- 
do male, che due testimonianze specifiche: una riguarda Rossano e 
l'altra riguarda Squiliace. Quella di Rossano 6 un'informazione che ci 
proviene da1 Malaterra, il quale ci informa che aUa morte dell'arcivc 
scovo greco Romano di Rossano il duca Ruggero Borsa tentb di far eleg- 
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gere un latino contro la volonti dei greci, come dice il testo, ma che, 
di fronte aila reazione fortissima della popolazione Ruggero Borsa fu co- 
Stretto ad accettare la situazione locale, cioe che il vescovo venisse eletto 
« de sua gente pro Iibitu ». Qualcosa del genere & avvenuto, anche se 
in modo un p6 diverso, a Squaace: S'ultimo vescovo greco deila sede di 
Squillace sarebbe stato Teodoro Messimeri fra il 1091 e il 1094. I1 Conte 
Ruggero I con un diploma del 1096 nominava vescovo di tale sede 
Giovanni il Niceforo. 

Malgrado ii nome, non deve trattarsi di un greco; era gii  cano- 
nico e decano della chiesa a Mileto. Come dice Ruggero in questo 
suo diploma, egli era preoccupato del crollo e della rovina della chiesa 
di Squiilace, e molto triste che una citti tanto nobile non vi fosse 
ancora una cattedrale latina. Ora mi sembra che in questo caso la 
citti per quanto di origine greca, non si sia opposta ali'elezione di tale 
vescovo, e cosi avrebbe avuto inizio una successione latina. Ora biso- 
gna dire che la prima motivazione, ammantata discretamente di retorica, 
appare poco credibile: la vacanza di cattedra in reaiti era durata soltan- 
to due ami. Possibile che in due a m i  la sede fosse caduta in rovina? 
Questo pare inaccettabile. 

Direi invece che la seconda parte deUa motivazione & invece piG 
accettabile, cio& il desiderio qui espresso di trasformarla in una sede 
latina. Vediamo qualche altro caso: a Reggio Calabria. 

Qui, tutti 10 sappiamo, C'& stata la famosa questione di Basilio. Che 
egli avesse gii preso possesso della sua sede vescovile oppure no, in ogni 
caso sappiamo molto bene che i normanni si opposero a lui decisamente, 
e che gii nel 1082 era stato eletto un vescovo quasi con certezza nor- 
manno di nome Guglielmo. 

Naturalmente Basilio si rifiutb, si oppose al provvedimento, ma 
non ci fu nulla da fare. Su di una sede primaria come quella di Reggio 
i normami non cedettero. A Cosenza, dopo la morte dell'arcivescovo 
Pietro, nel 1056, pare che ricoprisse la sede nn greco; nel 1059 invece 
compare un vescovo latino di nome Arnolfo, e da quel momento la suc- 
cessione episcopaie e interamente latina. Otranto presenta un problema 
direi un po' particolare. Ho gii ricordato nella mia relazione I'atteggia- 
mento di Ipazio nel 1054, che firma S'anatema contro la Chiesa latina, 
e forse e 10 stesso che partecipa anche ad una sinodo patriarcale succes- 
siva nel 1066 il nome & 10 stesso, ma l'omonomia non significa neces- 
sariamente che si tratti della stessa Persona. Altrettanto fece un aiuo 
arcivescovo di Otranto, Giovanni, nel 1079. Tuttavia tra i due, che 
sono sicuramente greci, troviamo un vescovo latino, Ugo o Ugone, il 
quale portava questo titolo sicuramente, come attestano i documenti nel 



1067-1068 e nel 1071. Poi, da1 1088 o da qualche anno prima ha ini- 
zio la serie regolare dei vescovi latini Allora, in questa sede ci fu una 
doppia serie di arcivescovi, quelIi greci riconosciuti da Costantinopoli 
ma non dai normanni, e, queiii Iatini, riconosciuti dai normanni ma non 
dai greci? La << latinizzazione B, o rekatholisierung B, che dir si voglia, 
delle sedi vescovili procede in un certo modo, 

Noi possiamo fissare anche delle date: Cassano Jonio nel 1089; Nico- 
tera e Tropea nel 1094; Squiiiace, 10 abbiamo visto nel 1096; Nicastro, 
un po' prima del 1100; Tursi e Anglona verso il 1100, ecc., e poi arri- 
viamo per certe sedi vescovili quanto alIa Ioro continuita addirittura 
fino al 1400, fino al 1500. Ora, quale giudizio noi possiamo dare di 
questa politica dei normanni nei confronti dei vescovadi soprattutto del- 
1'Italia meridionale? Mi sia permesso di esprimere qui un'opinione, se 
volete, personale, suiia quale perb vorrei sentire il Parere del prof. Kamp. 

Se Uno dh un'occhiata ad una certa geografia e dispone nell'ordine 
la successione di questa << latinizzazione » dei singoli vescovadi, ci si ac- 
corge subito che questi passaggi non sembrano verificarsi n4 attraverso 
una espansione geografica progressiva di carattere territoriale, n6 ub- 
bidire nemmeno ad un piano concertato di riorganizzazione delle diocesi. 
Certo, i normanni, dove fu loro possibile instaurarono vescovi Iatini al 
posto di queiii greci, soprattutto quando ebbero la sensazione che il 
cambiamento non avrebbe provocato dei traumi, delle scissioni; tollera- 
rono iuvece altrettanto pacificamente la presenza di vescovi greci lad- 
dove il sentimento delia maggioranza della popolazione era nettamente 
contraria a qualsiasi cambiamento. Forse dove pib agirono pesantemente, 
energicamente fu nelle grandi sedi metropolitiche, e 10 si capisce. C'? di 
mezzo la politica, il controllo politico di due grandi sedi, quali Reggio 
e Otranto. Tuttavia, in altro caso, rispettarono la sede metropolica di 
Santa Severina, che era creazione bizantina, mentre le sue sedi suffra- 
ganee di Umbriatico e di Carenza, passarono ai latini gih nell'ultimo tren- 
tennio del sec010 XII. Insomma, a mio modo di vedere, malgrado che 
alcuni storici abbiano sostenuto che i normanni hanno proceduto con 
una politica di progressive espansionismo e di « retkatholisierung » di 
questi territori seguendo un piano ben definito, io ho qualche dubbio 
da questo punto di vista. Quanto all'altro problema, al secondo prohle- 
ma, riguardante la duplicith o meglio la presenza conternporanea di arci- 
vescovi greci e Iatini ad Otranto, vorrei aggiungere che un caso simile 
sembra che si sia verificato anche a Tursi. In questo caso pare che si 
sia avuto Uno sdoppiamento di sede, l'una greca Tursi, I'altra latina 
Anglona. Che cosa ne dobbiamo pen-lre di questi casi un po' parti- 
colari? 
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PROF. FONSECA 

Desidero anch'io cordialmente ringraziare il collega Kamp per la 
sua relazione e in modo particolare ancora per aver ribadito quel metodo 
prosopografico che in questi casi da dei risultati splendidi; 10 abbiamo 
gii visto di recente in un altro congresso al Passo della Mendola attra- 
verso la relazione deli'amico Guillemain di Bordeaux; abbiamo potuto 
constatare come per altre Zone della Francia il discorso teneva 10 stesso, 
proprio per definire questi ambiti e questi nuciei di formazione. 11 mio 
intervento riguarda un punto particolare della relazione Kamp ed 6 
quella che lui chiama la terza fase caratterizzata appunto dall'attiviti po- 
litica personale iniziata da Urbano I1 di cui k chiaro segno i'invio di 
cardinali verso le metropoli meridiondi. Ora il punto sul quak vorrei 
sollecitare il prof. Kamp S questo: in realta Urbano I1 tenta invece una 
valorizzazione il piti possibile degli episcopati indigeni - e in tal senso 
si 6 parlato di << momento dell'episcopalismo D - in rapporto da una 
centralizzazione che aveva caratterizzato il periodo precedente e che 
trova in Urbano I1 Uno dei pib accesi fautori fino a collocarlo quasi in 
una posizione antimonastica lui che pure era un rampollo di una co- 
munit2 benedettina. Ora questa politica invece sembrerebbe - e qui 
vorrei sentire dalia cortesia del prof. Kamp dei chiarimenti - sembre- 
rebbe proprio contraddire questa sua politica. E' vero peraltro che 
proprio alla fine deli'XI secolo noi abbiamo una ripresa formidabile deI 
collegio cardinalizio, e verissimo, gli studi prima del Kiewitz poi del- 
I'Ohnsorge e poi ultimamente ancora deX'Alberigo relativamente alle pole- 
miche suli'origine divina dei cardinali 10 hanno dimostrato. Quindi & vero 
che C'$ questo limite ed S anche vero perb che una politica pih aperta di 
Urbano I1 Verso gli episcopati forse avrebbe trovato sfogo in questo Conte- 
sto piti di carattere autonomistico che di carattere centralizzato. Vorrei al- 
lora chiedere alla cortesia del prof. Kamp (poiche il secondo volume pm- 
messoci da Beker non e ancora uscito e son tanti anni) in che senso si 
~iusiificherebbe una posizione del genere che sembrerebhe contraddittoria, 
salvo che non vada riferito invece a determinate situazioni di carattere 
locale in cui questa presenza chiamiamola « romana * era particolar- 
mente sentita Grazie. 

PROF. CAPIZZI 

Questo mio piccolo intervento si ricollega in un certo senso a quello 
del prof. Fonseca. Anch'io sono rimasto contento che il prof. Kamp 
ahbia soirolineato la necessita di fare degli studi prosopografici sui ve- 
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scovi dell'epoca normanna per poter capire tante cose. Ora, questa sotto- 
lineatura mi ha fatto fare un'associazione di idee. Anni fa mi occupavo 
un pb della cattedrale di Monreaie. Lessi qualche cosa di Victor Lazareff, 
qualche cosa di Mons. Filippo Pott;no e Lfi altri Autori che hanno 
studiato il tema seriamente. Da Ioro appresi questo fatto: a Palermo, 
durante il regno di Guglielmo I1 che morl nel 1189 persisteva nella 
corte una specie di fronda politica, che era iniziata sotto il regno di suo 
padre, Guglielmo il Malo, e pare che questa fronda, a cui prendevano 
parte un buon numero di nobili normanni avversi al re, fosse favorita 
da1 ministro Maione di Bari. 
Ora, fatto curioso per me, i1 vescovo di Palermo, Walter Offamil o 
Offmiles (in latino: Gualtiero Offamilius), partecipava, a quanto sem- 
bra, attivamente a questa fronda politica. E, siccome egli aveva il grande 
merito di aver costruito il duomo di Palermo, si dice che Guglielmo 11, 
per fargli un contraltare, edificb il duomo di Monreale. 

10 penso che questa sia soltanto un'ipotesi; del resto, non ho avu- 
to la possibilita di approfondire il problema. Ora, la mia annuuciata as- 
sociazione di idee e questa: essendoci stata una fronda politica ed aven- 
dovi preso parte I'arcivescovo di Palermo, vale a dire i'arcivescovo della 
Cap'itale del Regno di Sicilia, io mi domando: fu Walter Offamil i'unico 
vescovo a partecipare alla suddetta fronda politica o, forse, sarebbe pos- 
sibile trovarne altri tanto in Sicilia quanto nell'Italia Meridionale? 

Questa 6 la domanda che rivolgo al prof. Kamp. Grazie. 

PROF. KAMP 

Herrn Kollegen Pertusi möchte ich zunichts meinen herzlichen Dank 
sagen für die wertvollen Hinweise und Ergänzungen, die in meinem 
Referat ja nur in den allgemeinen Zügen und unter Konzentration auf 
wenige Beispiele aufgezeigte Entwicklung noch zusätzlich verdeutlichen 
und die starke Variationsbreite der in der Ubergangsphase der Latini- 
siemng auftretenden lokalen Probleme erkennen lassen Im Hinblick auf 
die von Herrn Pertusi geäusserten Zweifel an einer landristing wirksamen 
Planung der normannischen Kirchenpolitik in Unteritalien möchte ich 
nachdrücklich unterstreichen, dass ich ebensowenig wie er eine einheitlich 
und langfristig füt ganz Unteritalien wirksame Perspektive in der 
Kirchenpolitik der einzelnen normannischen Fürsten erkennen kann, 
zumindest nicht vor der con Roger 11. geschaffenen politischen Einigung. 
Nicht bestreitbar erscheint mir jedoch, dass das Ergebnis dieser von 
lokalen Determinanten, von dem politischen Ehrgeiz und Rivalitäten 
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normannischer Fürsten, aber auch von ihrem Streben nach Herrschaftssi- 
cherung, schliesslich auch von den konkurrierend geistlichen Ambitionen 
der hletropoliten geformten, in sich wider~~ruchsreichen Kirchenpolitik 
bis zur Mitte des 12. JahrRunderts die vollständige Einbeziehung Unteri- 
taliens in die römische Ob'ödienz und eine weitgehende Relatinisierung 
der unteritalienischen Kirche war. 

Die zweite Frage von Herrn Pertusi zielte auf das zeitlich in etwa 
parallele Auftreten griechischer Metropoliten und lateinischer Erzbischöfe 
in Otranto und Reggio sowie griechischer und lateinischer Bischöfe in 
Anglona und Tursi. Sie ist angesichts der Quellenlage nich mit der 
envünschten Eindeutigkeit zu heantu~orten. Mir scheint jedoch die 
Annahme am meisten Wahrscheinlichkeit beanspruchen zu dürfen, dass 
ein TeiI des griechischen Episkopats nach der normannischen Verdrängung 
aus ihren Kirchen oder der Behinderung des Zutritts zu ihren Metropolen 
im Exil lebte und dass es im Exil sogar - wie in Otranto - eine 
Sukzession im Amt gab, die das längere Nebeneinander erklärt. Aus dem 
Zeithorizont müssen wir uns auch vergegenwärtigen, dass die Hoffnung 
auf eine griechische Restauration von den vertriebenen Prälaten in den 
letzten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts noch ebenso gehegt werden 
konnte wie von den besiegten Byzantinern und einem TeiI ihrer 
unteritalienischen Untertanen. 

Für Anglona und Tursi möchte ich dagegen ebenso wie Herr 
Pertusi eine zeitweilige Verdoppelung der Bistumsresidenz im Sinne 
einer faktischen Teilung der Diözese in eine griechische und eine la- 
teinische Kirchengemeinde, der nicht unbedingt eine völlige raumliche 
Trennung entsprochen haben muss, ennehmen. 

Die Frage von Kollegen Fonseca stellt die Spannung zwischen dem 
für die Kirchenpolitik Urbans 11. neuerdings stärker herausgestellten 
E~iskopalismus und dem in der Entsendung von Kardinälen auf unteri- 
talienische Kirchen sichtbar werdenden papalen Zentralismus heraus. 
Ohne diese Spannung übersehen zu wollen, möchte ich doch noch einmal 
hervorheben, dass ich die mit Urban I1 einsetzende neue politische 
Aktivität der Päpste bei der Besetzung der unteritalienischen Bistümer 
im Zusammenhang sehe mit den päpstlichen Landfriedensinitiativen und 
anderen unmittelbaren Eingriffen in die politischen Verhältnisse Unteri- 
taliens, die eine politische Verselhständigung Unteritaliens unter einem 
Herrscher verhindern und die Bindung der Untertanen der normannischen 
Fürsten an den päpstlichen Oberlehnsherrn kräftigen sollten. Vergleichen 
möchte ich mit der Entsendung der Kardinäle darüber hinaus auch die 
Versuche Papst Innozenz' 111. in den Jahren seiner sizilischen Re- 
gentschaft und auch nachher, wichtige unteritalienische Kirchen mit 
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Angehörigen seiner Kapelle und seiiier Kanzlei zu besetzen, um politische 
Sicherheit zu gewinnen und einen in seinen führenden Exponenten 
politisch ud geistlich staärker auf das Papsttum als auf die Monarchie 
bezogenen Episkopat zu formieren. Die Kardinäle der Jahre zwischen 
1090 und 1122 schieden ja in aller Regel aus der Kurie aus, wenn sie 
nach Brindisi, Salerno oder Reggio gingen; sie waren dann Repräsentanten 
des dortigen Episkopats mit engen Verbindunaen zur Kurie, aber nicht 
Organe eines unmittelbaren zentralistich geführten päpstlichen Kirchen- 
regiments. 

Zum Diskussionsbeitrag von Prof. Capizzi möchte ich mich kurz 
fassen. Man sollte Erzbischof Walter von Palermo nicht mehr als Offarnil 
bezeichnen und auch von der Vorstellung abgehen, er sei ein Engländer 
gewesen. Das komplizierte diplomatische Spiel um die Erhebung von 
MonreaIe zum Erzbistum auf Kosten Palermos und die Intentionen der 
Bauherren der Kathedralen an beiden Orten kann ich hier nicht nachzei- 
chnen, zumal es von unserem Thema weit abfuhren würde. Die Frage 
nach frondierenden, sich geeen die Politik des Könias auflehnenden 
Bischöfen berücksichtigt vielleicht zu wenis, dass der Bischof, der im 
Rat des Königs für eine bestimmte politische Richtung eintrat und 
für diese eine Mehrheit durch den Bund mit anderen Räten und poli- 
tischen Kräften zu gewinnen suchte, u~ohl ein politisierender Geistlicher, 
aber keineswegs gleich ein Frondeur und ein Rebell war. Das gilt gerade 
für Walter von Palermo, der seit 1169 -wie Richard von San Gennano 
sagt - eine der « Säulen des Königreiches » war und im, allerdings 
nicht ganz spannungslosen, Bunde mit dem Vizekanzler Matthäus von 
Salerno die Regierung in Palermo führte. Wie uns der sog. Hugo Fal- 
candus anschaulich zeigt, waren Parteibildungen, Intrigen, auch Verschwö- 
rungen den Hofbischöfen in Palermo weder fremd noch fern, aber 
geistliche Politiker wie Gentilis von Agrigento, Richard von Syrakus, 
Roger von Reggio und Walter von Palermo mit eigenen Ambitionen und 
politischen Konzeptionen waren zweifellos für das Gesamtbild des 
vielköpfigen Episkopats nicht repräsentativ. 








