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Bis heute scheint die Erfot-schung Clunys gefangen von Fragen, 
die mehr oder weniger alt sind. So fragt man z.B. noch immer, ob 
zwischen der von Cluny ausgegangenen Reform und dem Investitur- 
streit bzw. dem Gregorkinismus ein Zusammenhang bestünde, ob es 
zwischen der Struktur adelig-bäuerlicher Gesellschaft des 10. bis 12. 
Jahrhunderts und derjenigen in Kirche und Mönchtum derselben 
Zeit, besonders im cluniacensischen Mönchtum. Vergleichbarkeiten 
gäbe'. So ist auch der Streit darüber, welches Verhältnis Cluny und 
Episkopat zueinander gefunden oder nicht gefunden hätten, noch 
nicht zuende2. Diesen und anderen Fragen geht man nun auch schon 
in landesgeschichtlichem Vergleich der europäischen Landschaften 
nach3. Und doch ist festzustellen: der Versuch, diese Fragen zu 
beantworten, wird ohne Kenntnis des Konvents der Abtei Cluny und 
der Konvente cluniacensischer Klöster schwerlich gelingen können. 

Das wird gerade an einem zentralen Punkt, angesichts des Le- 
bens nämlich, das die Cluniacenser geführt und verbreitet haben, 
sichtbar. Danach hat Jean Leclercq zurecht schon vor zwanzig Jah- 
ren gefragt4. Einet- Beantwortung dieser Frage dient es, wenn nun 
die für Farfa ahgeschriebenen cluniacensischen Consuetudines, der 
liher- trcimitis nevi Odilonis uhhutis. in einer neuen Edition vorgelegt 
worden ists. Aber wer hat das Leben, das uns die cluniacensischen 
Consuetudines vom 10. bis zum 12. Jahrhundert zum Teil be- 
schreiben, gelebt? Wei- waren die Cluniacenser, welche die Consue- 
tudines Clunys in der Ahtei selbst und außerhalb dieser befolgten? 
Dies vermag auch die neue Edition nicht zu sagen, obwohl der 
edierte Text selhst an zwei Stellen. in dem Kapite!, das die am 
Aschermittwoch an die Mönche zur Fastenlektüre verteilten Bücher 
und deren Empfänger ai~fzählt, und im Schlußkapitel, das mit kon- 
kreten Beispielen die Führung eines Necrologs beschreibt. dafür 
wertvolle Anhaltspunkte bietet6. 
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Daß das BREUE LIBRORUM QUOD FIT IN CAPUD QUA- 
DRAGESIMAE cluniacensische und nicht, wie in Albers' Edition an- 
genommen. farfensische Mönche aufzählt. hatte schon Andre Wil- 
mart zweifelsfrei festgestellt7. Wenn nun der neue Editor jeden im 
BREUE erwähnten Namen in den Urkunden CIunys und in anderen 
Quellen Clunys suchte und. wenn er Entsprechungen im Namengut 
fand, daraus eine Personenidentität des im BREUE genannten 
Mönchs mit einem gleichnamigen. in den Urkunden CIunys aus dem 
11. Jahrhundert bezeugten Mönch annahm und das BREUE auf diese 
Weise vermeinte datieren zu können. so stellt dies gewiß keinen 
methodischen Fortschritt dar. 

Der Editor behauptete etwa, die dritte Redaktion des iiber tr-a- 
mitis, bestehend aus dem BREUE und dem Kapitel zum Necrolog- 
muster, stammten von einem zwischen 1050 und 1060 in Farfa nach- 
weisbaren Murrinus Cluniensis monachus. während im BREUE ein 
Cluniacenser Martin genannt sei8. Doch abgesehen davon, daß es 
nicht mehr als eine ansprechende Vermutung sein kann. der im Re- 
gesto di Farfa bezeugte Cluniacensermönch Martin hätte sich an 
einer, der letzten Redaktion des iiher tramitis beteiligt - der Begriff 
Redaktion soll in diesem Zusammenhang, obwohl er es verdiente, 
nicht problematisiert werden -. so finden sich im Text des BREUE 
zwei Mönche namens Martin9, und eine Datierung des BREUE mit- 
hilfe des Cinniensis rnoncichu.~ Martin aus dem Regesto di Farfa wird 
schon von daher unverbindlich. Es konnte außerdem schon 1978 dar- 
auf verwiesen werden, daß die im BREUE erwähnten Mönche 
keineswegs den Konvent Odilos vollständig wiedergeben 'O. 

Methodisch ebenso kui-zatmig und deshalb in die Iiie führend 
ging der Editor im Blick auf das Schlußkapitel des Iiher tramitis über 
das Muster einer Necrologführung vor. Den vier am seiben Tag ge- 
storbenen Mönchen Gerbertus. lldirzirs, h l cherus  und Tetrirdus 
wurden, obwohl es sich nicht gerade um seltene Namen handelt. 
einfach gleichnamige Mönche aus den Urkunden Clunys im 11. Jahr- 
hundert zugeordnet, so als hätte es im Konvent Cluny während des 
11. Jahrhunderts jeweils nur einen einzigen Mönch dieses Namens 
gegeben". Dabei hätte schon der Text des Necrolog-Kapitels selbst 
Zweifel an dieser Methode wecken können. Denn er unterscheidet 
die Reihenfolge, in der verstorbene Mönche und Freunde in mar- 
tyrlogio einzuschreiben seien: Adalgoi-ius (ein anzicirs). dei- Mönch 
Gerbertus, König Konrad von Burgundi2. Herzog Heini-ich, die 
Mönche lldini~s. Fuicherus und Ternrdu.~. eine Keihenfolse also. die 
offenbar ohne Rücksicht auf den Rang des Verstorbenen und seinen 
Ordo als Laie oder Mönch die zeitliche Folge dzi- Tooe?F;!ie v:icde- ,- 
gibt, von der Reihenfolge. in der die purri wäh-cnd des PI-i;:ikapitels 



die Namen der Verstorbenen aufzurufen hatten 'sie pronunciet in- 
fuozs): Depositio doinni Choinrundi regis, Ildini, Fralcheri, Teturdi 
nostre corroi-epntio~zis monachi (Gerbertus wird an dieser Stelle ver- 
gessen) Adrilgririi. Einrici d~rcis amicorum er aliorumfamiliarium no- 
strorum; in dieser Reihenfolge des Aufrufens besteht eine hierar- 
chische Folge. die den königlichen Wohltäter an die Spitze stellt, die 
Mbnche der eigenen Gemeinschaft anschließt und zuletzt die Gruppe 
der Freunde und Wohltäter aufzählt. Nach diesen Angaben des 
Textes wäre der Mönch Gerbertus in der Folge der Todesfälle vor 
Kiinig Rudolf von Burgund, also vor dem 19. Oktober 993' verstor- 
ben. während dei- Editor sich für einen in Clunys Urkunden be- 
zeugten Cluniacensermönch Cirhertus entschieden hat, der nach 
1031 gestorben sein dürfte. Und im Blick auf den letzten Mönch der 
Vierergruppe zum 19. Oktober wählte er einen Tetardu.slTeorurdr~s in 
den Urkunden Clunys, der noch 1049150 am Leben war, und für den 
urkundliche Zeugnisse aus der Zeit des Abtes Odilo, unter dessen 
Abbatiat auch das Necrolog-Kapitel des liher trumifis verfaßt worden 
ist, überhaupt nicht aufgefunden wurden. 

Sehr viel behutsamer mit prosopographischen Daten zu den Clu- 
niacensern sind in den vergangenen Jahren die Paläographen-codi- 
cologen umgegangen. Erwähnt seien hier stellvertretend die 
Beobachtungen von Jean Vezin über die am Kapiteloffiziumsbuch 
von S. Benigne de Dijon beteiligten Mönche und die Untersuchungen 
von Monique-Cecile Garand über die Schreibermönche von Cluny 14. 
Freilich erreicht man mit dieser Gruppe von Schreibermönchen nur 
einen vergleichsweise kleinen ausgewählten Kreis cluniacensischer 
Professen. Um also zu diesen insgesamt einen Zugang zu erhalten, 
rufen wir uns in Erinnerung, da8 uns unvergleichlich viel mehr Mön- 
che Clunys, als in Urkunden und Geschichtsschreibung bezeugt wur- 
den' in den Necrologien aus cluniacensischen Klöstern überliefert 
sind. Obwohl aus Cluny selbst alle mittelalterlichen Necrologien bis 
heute verschollen erscheinen15, blieben uns aus Abteien und Priora- 
ten, die rechtlich mit Cluny zur Cluniucensis ecclesia gehörten16, 
Necrologien erhalten, in denen insgesamt 96 000 Narnenbelege ent- 
halten sind, die sich auf etwa 48 000 Verstorbene verteilen. Mehr als 
90 96 dieser gi-oßen Zahl von Toteneinträgen gehören Mönchen Clu- 
nys". 

Da die übriggebliebenen Necrologien aus cluniacensischen 
Klöstern mit einer einzigen Ausnahme (Marcigny-sur-Loire)'", wenn 
überhaupt, so nut- in schmalen Auszügen gedruckt ~ o r l i e g e n ' ~ ,  ergab 
sich die Notwendigkeit. der Forschung, die auf Cluny abzielt. die 
Toteneinträge vollständig zugänglich zu machen, die uns einen bisher 
nicht begangenen Zugang zu den Cluniacensern ermöglichenzo. In er- 
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ster Linie sind dies die aus cliiniacensischen Klöstern auf uns ge- 
kommenen Necrologien, wenn auch in zahlreichen Necrologien nicht 
cluniacensischer Klöstei- Cluniacenser Toteneinträge erhielten. Da 
nun die Necrologien ciuniacensischer Klöster. so weit diese auch 
zwischen Moissac und S. Saulve bei Valenciennes auseinanderliegen 
mögen. nicht unabhängig voneinander entstanden sind, sondern in- 
nerhalb der einen und seihen Observanz und in einem Austausch von 
Todesnachrichten. der zwischen dem copitnle rnonnsterirrm Cluny 
und dessen rn<~rnhr(~ vor sich ging, wären Einsichten verschüttet 
worden. hätte man die Neci-ologien, wie bisher üblich, einzeln und 
der Reihe nach ediert. Vielmehi- mußte es darauf ankommen, die 
Toteneintr-rige eines jeden Tages im Jahreskalendei- in den Necrolo- 
gien von S. Mai-tial de L,imoges, Moissac. Marcigny-sur-Loire. 
S. Saulve bei Valenciennes, S. Martin-des-Champs, Longpont. 
Beaumont-sur-Oise und Montierneuf zu Poitiers zusammenzusehen 
und untei-einander vei-gleichen zu können. 

Allein in einer synoptischen Wiedei-gabe dei- Necrologien aus 
cluniacensischen Klöstern dürfte man zu Rückschlüssen auf die ver- 
lorenen Vorlagen der auf uns gekommenen Totenbücher gelangen. 
So benutzte Elsendis, als sie 109211093 das Martyrolog-Necrolog von 
Marcigny-sur-Loire anlegte2'. eine Vorlage, in dei- anders als in den 
verlorenen Neci-ologien Clunys aus dei- Zeit Abt Odilos, noch Toten- 
einträge aus dem Umkreis der Kaiserin Adelheid und weitere aus 
dem 10. Jahrundert enthalten waren, in der auch die verstorbenen 
Mönche Clunys anders angeordnet gewesen sein müssen als in den 
verlorenen Necrologien Clunys aus dem Abbatiat Odilos. selbst 
wenn man herücksichtigt, daß Elsendis ihre Toteneinträge hierar- 
chisch geordnet. Ei-zbischöfe, Bischöfe und Äbte stets an den Anfang 
der 'Vageseinträge gestellt hat. Dazu fügt sich, daß Elsendis nicht. 
wie sonst in cluniacensischen Klöstern üblich, das Usuard-Martyro- 
log füi- das Kapiteioffiziumsbuch verwendet. sondern eine Ableitung 
des do-Mai-tyrologs mit starken Einsprengseln deutscher Heiligen- 
feste ahgeschriehen hatz2. 

Eine synoptische Wiedergabe aller bekanntgewoi-denen Nec- 
rologien aus cluniacensischen Klöstern mit ihren 96.000 Namenbele- 
gen stellte die Edition freilich vor bisher noch nicht gelöste Aufga- 
ben. Die Datenmenge erzwang den Einsatz der eiekti-onischen Da- 
tenverarbeitung (EDV). Dieser machte nicht allein die Zusammenar- 
beit mit Informatikern auf dem Gebiet stark differenzierter Pro- 
grammierung notwendig. Sondern vor allem mußten die überaus 
zahlt-eichen Namenbelege vom Namenphilologen lemmatisiert wei-- 
den, bevor sie maschinell auf elektronische Datenträger gespeiche:t 
wei-den konnten. Außei-dem verlangte die vollständige synoptische 
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Wiedergabe solchei- Dätenmengen eine Formalisierung und Abstrak- 
tion der in den originalen Quellen enthaltenen Toteneinträge, daß die 
Entfei-nung von den Quellen selbst nur dadurch aufzufangen sein 
wird. daß nach Erscheinen der jetzt im Druck befindlichen Synopse 
der cluniacensischen Necrologienz3 Facsimile-Ausgaben der wich- 
ligsten Necrologien aus cluniacensischen Klöstern zu ver-iiffenllichen 
sein werden. 

Um freilich die Synopse der cluniacensischen Necrologien als 
Instrument füi- die Erforschung der Cluniacenser einsetzen zu kön- 
nen, werden auch die Facsimile-Ausgaben noch nicht ausreichen. 
Vielmehr sollen der Synopse Kommentierungen folgen, in denen die 
necrologischen Zeugnisse nicht nur untereinander. sondern auch mit 
nicht necrologischen, vor allem urkundlichen, verglichen werden; um 
die Personen und Personengruppen, die dort enthalten sind, in Per- 
sonenkomrnentaren zu erfassen. Aus diesem Grund sind auch die 
Urkunden der Abtei Cluny, bevor weitere Bestände aufgenommen 
werden, im Projekt "Personen und Gemeinschaften " des Sonderfor- 
schungsbereichs 7 'Mittelalterforschung' auf elektronischen Daten- 
träger gespeichert worden. Darüber hinaus wurde ein Gruppensuch- 
Programm entwickelt, das in der Lage ist, automatisch eine be- 
grenzte Konstellation von Personennamen, auch wenn diese in je an- 
derer Reihenfolge auftauchen. in einer ganz großen, ca. 100.000 Na- 
men umfassenden Überliefemng wiederzufinden. Damit das 
Gruppensuchprogramm quellengerecht und sachgemä8 arbeitet, 
muRte von vorneherein das speziell für die necrologische Uberliefe- 
rung komplizierte Problem der zeitlichen Schichtung berücksichtigt 
werden. Nur ein vorgegebene zeitliche Schichten beachtendes Gmp- 
pensuchprogramm würde historisch brauchbare Ergebnisse be- 
reitstellen können. 

Tatsächlich erlaubt die synoptische Wiedergabe der cluniacen- 
sischen Necrologien eine Genauigkeit der Datierung einzelner nec- 
rologischer Einträge, wie sie bisher angesichts der Möglichkeiten der 
Paläographie nicht für denkbar gehalten werden konnte. Ermittelte 
man die Todesjahre der zuletzt von anlegender Hand eines Nec- 
rologs eingetragenen Amtsträger und anderer bekannter Personen 
sowie die Todesjahre dei- frühesten bekannten Personen, die nicht 
mehr von anlegender Hand ins Necrolog eingeschrieben wurden, so 
bezeichnete die zeitliche Schnittlinie zwischen beiden Eintrags- 
schichten den rer.minu.s anre quem der Einträge anlegender Hand und 
den rerminus posr quem der frühesten Nachträge. Im Blick auf das 
Totenbuch von Marcigny-sur-Loire ergab sich so für Elsendis die 
Zeitspanne 109211093, innerhalb der sie 5 000 Namen aufgeschrieben 
hatz4. Hält man dann z.B. neben die Einträge des Necrologs von 
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Marcigny diejenigen der anderen cluniacensischen Totenbücher, so 
erkennt man, daß etwa die Necrologien von S. Martial de Limoges 
und von Moissac ihre ubereinstimmungen mit dem Necrolog von 
Marcigny schon ein ganzes Stück vor 1092193 verlieren25. Dies ver- 
wundert nicht, wenn man feststellt, daß die auf uns gekommenen 
Necrologien von S. Martial de Limoges und Moissac drei bzw. zwei 
Jahrzehnte vor der Anlage der Elsendis begonnen worden sind. Um- 
gekehrt zeigt sich im Vergleich dei- cluniacensischen Totenbücher 
miteinander. bis an welche Stelle der jeweiligen Tageseinträge die 
Übereinstimmungen der Totenbücher von S. Saulve. S. Maiiin-des- 
Champs und Longpont mit dem Totenbuch von Marcigny reichen, 
mit welchen Namenseintragen hier die Zeitspanne 1092193 erreicht 
ist, welche ubereinstimmungen danach noch mit den bis in die 
1140er Jahre erfolgten Nachträgen im Necrolog von Marcigny zu 
verzeichnen sind, und von wann an die Übereinstimmungen ausset- 
zen. Gerade weil die auf uns gekommenen Totenbücher von 
S. Saulve, S. Martin-des-Champs und Longpont. dann jene von 
Beaumont-sur-Oise und MontierneufIPoitiers erst im 12. Jahrhundert 
und noch später angelegt worden sind und Namenbestände bis zu 18 
000 und 30 000 aufweisen, ist es wesentlich, im Necrologienvergleich 
ihren inneren zeitlichen Aufbau, wie er durch verlorene Vorlagen 
entstanden war, wiederzuerkennen. 

Dabei sind wir nicht allein auf den Vergleich der nach ihrer 
chronologischen Folge nebeneinander angeordneten cluniacensischen 
Necrologien im Blick auf ihre jeweilige Anlage angewiesen. So ließ 
sich etwa im Vergleich des Necrologs von S. Martin-des-Champs mit 
einer aus diesem Priorat stammenden Totenliste feststellen, da8 zwi- 
schen dieser Totenliste und denjenigen Mönchseinträgen im Nec- 
rolog von S. Martin-des-Champs, die mit einem übergeschriebenen 
roten m gekennzeichnet worden waren, eine verblüffende Ent- 
sprechung im Necrolog herrscht 26. Begegnete innerhalb dieser Ent- 
sprechung im Necrolog von S. Martin zu einem bestimmten Tag ein 
aus der Totenliste bezeugter Amtsträger, dessen Todesjahr man 
kennt, so konnte mit positivem Ergebnis überprüft werden, ob die im 
Neci-olog zum entsprechenden Tag vor diesem Amtsträger plazierten 
Verstorbenen vor dem Todesjahr des Amtsträgers gestorben und 
eingetragen worden sind. 

Freilich erwiesen sich in solchem Vergleich auch Ausnahmen im 
chronologischen Eintragsverfahren. So  wie Elsendis in Marcigny 
Wert auf eine hierarchische Gliederung der Tageseinträge im Nec- 
rolog legte, so wurden im Necrolog von S. Martin-des-Champs die 
Cluniacenserinnen. auch wenn sie schon im 11. Jahrhundei-t verstor- 
ben waren, erst am Ende der aus der Vorlage übernommenen 
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Mönchseinträge berücksichtigtz7. Oder in S. Martial de  Limoges 
unterschied man durch die Siglen cl (uniacensis) und le (movicensis) 
nicht nur die Mönche von Limoges, welche die cluniacensische 
Profeß geschworen und jene, die vor der Ubertragung der Abtei an 
Cluny ihre Gelübde auf S. Martial abgelegt hatten, sondern damit 
auch zeitliche Schichten von Verstorbenen. Anderswo, in S. Saulve 
oder in Montierneuf, bezeichnete man innerhalb der universi professi 
Clunys diejenigen, die im eigenen Haus verstorben waren, mit einem 
Kreuzzeichen. In Moissac hat man die vor der Ubertragung der Ab- 
tei an CIuny verstorbenen Professen der eigenen Gemeinschaft je- 
weils an die Spitze eines Tageseintrages gestellt. Sie fallen aus dem 
synoptischen Vergleich der cluniacensischen Necrologien miteinan- 
der sofort heraus und verweisen auf eine der Übertragung von Mois- 
sac an Cluny voraufgehende Zeit, deren Verstorbene ins Necrolog 
Aufnahme fanden. Überhaupt entstehen mit jeder Feststellung re- 
daktioneller Eigentümlichkeiten eines Necrologs, wie sie sich im 
systematischen Vergleich zu erkennen geben, neue Möglichkeiten 
der zeitlichen Schichtung dieser Zeugnisse. Um etwa einen Weg von 
dem im ausgehenden 12. Jahrhundert entstandenen, 30.000 Einträge, 

> ",' < davon 20.000 anlegender Hand umfassenden ~ e c r o l o g ~ z u  seinen ver- . 
lorenen Vorlagen zurück zu finden, gilt es, die zeitliche Schichtung Jkr,d,i. 
der 20.000 Einträge dei- anlegenden Hand wenigstens in Umrissen zu 
rekonstruieren. Der computerunterstützte Vergleich der cluniacen- 'L"i-/'' 
sischen Necrologien. bei dem jeweils gleichlautende Namen unter 
Berücksichtigung der Reihenfolge in den Einträgen zu einem Tag auf 
einer Zeile erscheinen, eröffnet eben diese Möglichkeit, die uns in 
herkömmlicher Edition der cluniacensischen Necrologien verschüttet 
worden wäre. 

Allein schon die im synoptischen Necrologienvergleich er- 
möglichten Erkenntnisse über die zeitliche Schichtung der Einträge 
des jeweiligen cluniacensischen Totenbuches führten zu wichtigen 
inhaltlichen Ergebnissen. Denn so schwierig es scheint, einzelne in 
Urkunden und Geschichtsschreibung unbekannt gebliebene Mönche 
Clunys aus den Necrologien zu identifizieren, so bedeutet es doch 
schon eine Stufe zur Identifizierung, wenn man von einem Mönch, 
der im Necrolog von S. Martin mit einem roten m überschrieben 
wurde, und der in der Totenliste von S. Martin wiederkehrt, sagen 
kann, daß er innerhalb der Gesamtheit aller cluniacensischen Profes- 
sen während des 12 Jahrhunderts zu denjenigen gehörte, die in dem 
Pariser Priorat gelebt haben und gestorben sind. Die Zuordnung eines 
in den cluniacensischen Necrologien aufgezeichneten Mönchs zu 
einer bestimmten ciuniacensischen Kiostergemeinschaft im 1 1 .  oder 
12. Jahrhundert - S. Martial de Limoses, Moissac, S. Saulve oder 



670 MELANGES JACQUES STIENNON 

Montierneuf oder welcher auch immer - dient der bis heute noch 
nicht gelungenen Binnendifferenzierung der Cli~niacensis ecclesia 
und ihrer Klöster. 

Der Rekonstruktion der zeitlichen Schichtung der einzelnen clu- 
niacensischen Necrologien und den Möglichkeiten. sogar einfache 
Mönche von Cluny, die nie zum Amt des Abtes oder Bischofs 
aufgestiegen sind, zu identifizieren, dient schließlich die methodische 
Zusammenschau des necrologischen mit dem urkundlichen Material 
der Cluniacenser. Damit sind wieder die Personenkommentare an- 
gesprochen, welche die Synopse der cluniacensischen Necrologien 
zu erschließen hätten. 

Als es darum ging, die älteste Schicht des cluniacensischen To- 
tengedächtnisses zu ermitteln, gehörte zu den Mönchen, deren Na- 
men in den 96.000 Belegen der Synopse der cluniacensischen Nec- 
rologien nur auf eine einzige Person bezogen vorkommen und die bis 
um die Jahrtausendwende in Cluny urkundlich nachweisbar gelebt 
haben, auch der an einem 2. November nach dem Jahr 1004 verstor- 
bene und in fünf cluniacensischen Necrologien unter den ersten vier 
Tageseinträgen genannte Achedeus28. Mehr als zehnmal, so war zu 
bemerken, begegnet Achedeus in Urkunden Cliinys ans den 970er 
und 980er Jahren28. Nun hat Mark Hillebrandt, die die Aufnahme 
der in den Urkunden Clunys genannten Personen auf elektronischen 
Datenträger durchführt und deren Dissertation über Rerze-la-Ville 
vor dem Abschluß steht, diese vor Jahren eingeschlagenen Fährten 
wieder aufgenommen und sich dabei des inzwischen im Rechenzen- 
trum der Universität Münster entwickelten Gruppensuchprogramms 
bedient. So gelang es ihr, den Mönch Achedeus in 23 Urkunden der 
Abtei Cluny ~iederzuf inden*~.  Seit der Zeit von 965 bis ins Jahr 1004 
lernen wir ihn als Priestermönch und Schi-eiber des Konvents von 
Cluny kennen, sehr oft in Urkunden, in denen als actum - Ort 
Cluny selbst oder ein Ort in unmittelbarer Umgebung Clunys genannt 
ist. Fand sich Achedeus anfangs in den Zeugenreihen cluniacen- 
sischer Mönche, die von Abt Maiolus angeführt wurden. an 12., 13. 
Stelle - damals stand in der Zeugenreihe nach Maiolus noch dessen 
Vorgänger Aymardj0 --, so rückte er alsbald in die Gruppe der er- 
sten sieben Mönche unter Abt Maiolus auf. In dieser Gruppe un- 
terzeichnete er auch die Wahlurkunde des Abtes Odilo. unter dessen 
Abbatiat er am 22.V11I. 1004 an dritter Stelle nach dem Abt und nach 
dem Prior Vivianus in der Zeugenreihe auftrat3'. Dies verdien1 umso 
mehr Beachtung. als aufs ganze gesehen die Spitzengiuppe der Mön- 
che des Abtes Odilo anders als die Spitzengruppe des Konvents zur 
Zeit des Abtes Maiolus aussah. Achedeus. unter dem Abbatiät des 
Maiolus bald in den engsten KI-eis der seniores um den Abt aufge- 
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stiegen, ragte mit seiner Lebens - und Wirkzeit also gerade noch in 
den Abbatiat Odilos hinein und zählte demnach bis zu seinem Tod zu 
den wichtigsten Amtsträgern im Konvent von Cluny. 

Zeitlich noch weiter zurück, in den Abhatiat Aymards von Cluny 
führt das Beispiel des Cluniacenserrnönchs Aquinus, vor dem 12. 
Jahrhundert der einzige cluniacensische Mönch dieses Namens, ge- 
storben an einem 1. November und in sechs cluniacensischen Nec- 
rologien an erster Stelle der Tageseinträge erwähnt32. In den clu- 
niacensischen Urkunden Iäßt er sich unter den Mönchen, die nach 
Abt Aymard als Zeugen fungieren, zweimal an fünfter Stelle nach- 
weisen3:. Diese Information, die Aquinus jeweils in derselben 
Mönchsgruppe auffand, wurde wiederum von dem durch Maria Hil- 
lebrandt eingesetzten Gruppensuchprogramm geliefert. Das Grup- 
pensuchprogramm ließ sich aber in diesem Fall nicht nur auf Zeugen- 
reihen cluniacensischer Mönche anwenden, sondern auch zum 
Auffinden einer adeligen Verwandtschaft. Denn Ausgangspunkt für 
diese Suche bildete die Urkunde, aus der wir erfahren, daß Aquinus 
948 seine conversio zum Mönchsleben in Cluny vornahm34. Denn sie 
enthält 42 Zeugennennungen und gibt uns an. daß der Converse 
Aquinus mit seiner Frau Doda vier Söhne Teodericus, Aquinus. 
Hugo und Robertus hatte, daß er an genannten Orten irn Gau von 
Macon und im Grosnetal Schenkungen vornahm, darunter auch 
diejenige einer Kirche, und da4 er das Geschenkte seinerseits von 
seinem senior, dem Grafen Gislebertus, geschenkt erhalten hatte. 
Anhand der zahlreichen Personennamen in der besprochenen Ur- 
kunde führt das Gruppensuchprogramm zu weiteren Urkunden, die 
über die Familie und weitere Verwandtschaft des Aquinus aussagen. 
So erfahren wir, daß die Frau des Aquinus, Doda, in erster Ehe mit 
Leotbaldus verheiratet war, und daß der Sohn Leothaldus aus dieser 
Ehe um 950 seinerseits die conversio zum Mönchsleben in Cluny 
vorgenommen hats5. Mit den Namen der Aquinus-Verwandtschaft 
die in die Zeit vor seiner Conversion im Jahr 948 zurückweisen, 
kommen wir mithilfe des Gruppensuchprogramms zum actum - Ort . . .4 
B r a n c i ~ n ) ~ ,  sodaßKdie Leothaldus - Doda-Aquinus-Vei.wandtschaft 
unter die Vorfahren der späteren so eng mit Cluny verbundenen Her- 
ren von Brancion zu rechnen haben. und zur Gruppe der.fididelrs Wil- 
helms von Macon, des Sohnes Herzog Wilhelms des Frommen von 
Aquitanien. Zu dieser gehörte der erste Gemahl der Doda, Leotbal- 
dus3'. 

Daß sich vergleichsweise so reichhalti~e Nachrichten über Mön- 
che Clunys sogar aus dem 10. Jahrhundert finden lasseno wenn man 
von den Mönchsnamen der Synopse der cluniacensischen Necrolo- 
gien ausgeht. die jeweils auf eine einzige Person zu beziehen sind, 
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erlaubt die berechtigte Vermutung, daß sich im Blick auf das 11. und 
12. Jahrhundert für zahlreiche Cluniacensermönche in der Zusam- 
menschau der necrologischen mit den nichtnecrologischen Zeugnis- 
sen die Quellen für Personenkommentare entdecken lassen. 

Da unter den etwa 48.000 Verstorbenen. auf die sich die 96.000 
Namenbelege der Synopse der cluniacensischen Necrologien ver- 
feilen, nur ein einziger Mönch riarncns Arestagnus vorkommt. und 
dies in der Anfangsgruppe der Tageseinträge zum 18. Juli, erscheint 
es  methodisch nicht gewagt, ihn mit dem ca. 1061 unter dem Prior 
Kobei-t von Longpont bei Paris urkundlich bezeugten Cluniacenser 
Arestannus dieses Priorates g l e i c h z ~ s e t z e n ~ ~ .  Vollends unproblema- 
tisch lassen sich diejenigen in der Synopse der cluniacensischen Nec- 
rologien genannten Mönche identifizieren. selbst wenn sie einen 
nicht so seltenen Namen tragen, deren Todesdatum auch außerhalb 
der cluniacensischen Necrologien überliefert ist. So Iäßt sich in dem 
zum 16. (bzw. 17.) Oktober in den cluniacensischen Totenhüchern 
eingetragenen Anastdsius der gleichnamige, aus Venedig stammende 
Mönch erkennen. der zunächst seine Gelübde in Mont-Saint-Michel 
geschworen hat. dann aber als Professe in Cluny eingetreten ist, da- 
nach im Auftiag Gregors VII. und des Abtes Hugo von Cluny den 
Sarazenen in Spanien predigte und nach seiner Rückkehr sich zum 
Einsiedlerleben in den Pyrenäen entschied, wenn er auch in Kontakt 
mit dem Konvent von Cluny blieb, zu dem unterwegs er in Oydes 
(Ariege) am 16.X.1085 oder 1086 starb". 

Und kein Zweifel besteht daran, da8 sich hinter dem Eintrag des 
nicht seltenen Namens Gaufredus unter den Einträgen der Clu- 
niacensermönche zum 24. Mai - im Necrolog von Marcigny handelt 
es sich um den fünftletzten Nachtrag zu diesem Tag -40  Gottfried 
111. Herr von Semur, verbirgt, Neffe des Abtes Hugo von Cluny. der 
1088 als Mönch in Cluny eingetreten war, -seine Gattin Ermengard 
wurde gleichzeitig Nonne in Marcigny - später zum Prior des Clu- 
niacenserinnenpriorates aufstieg und, wie wir aus dem Cartulaire von 
Marcigny erfahren. am 24.V.. dem Himmelfahrtstag des Jahres 1123 
gestorben ist4'. 

Was hier im Blick auf die Cluniacensermönche nicht mit weite- 
ren Beispielen dokumentiert werden soll, obwohl es diese nicht so 
selten. wie man vermuten könnte. gibt, kann auch die Cluniacen- 
serinnen von Marcigny betreffend nachgewiesen werden. Nur 
zweimal in dei- Gesamtzahl der Namenbelege der Synopse der clu- 
niacensischen Necrologien. am 27. und 28. Mai trifft man unter den 
Namen der cluniacensischen Mönche auf den Frauennamcn Euro- 
da42. Eine dei- beiden hier erwähnten Nonnen ist demn:ich identisch 
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mit Ebro!da. der Witwe des nach Jerusalem gezogenen und dort ver- 
stoi-benen Berengai-. die dann. wie eine Urkunde aus Cluny mitteilt. 
snnciimonirilis j'ucta de Murcininco etwa um 1 1004Y Unter den neun 
Verwandten der Ebrolda, welche die Urkunde nennt, steht auch ihr 
Sohn Girardus. der Mönch geworden war und in Anwesenheit des 
Ahtes Hugo von Cluny unter mehreren Cluniacensermönchen nach 
dem Kaplan des Abtes, Aruldus monuchus, die Schenkung seinei 
Mutter bezeugte4?. 

Zum. 11..  12., bzw. 13. September wui-de in die Neci-ologien von 
Maicigny. S. Martin-des-Champs und Longpont an 25. bzw. 21. 
Steile der Tageseinträge ( - im Necrolog von S. Martin-des- 
Champs, wie stets, wurde der Fraueneintrag erst nach den Mönchs- 
einträgen an 42. Stelle plaziert -). also auf die erste Hälfte des 12. 
Jahrhunderts bezogen, unter die Mönche das Namen-Unicum Elion 
eingetragen. Aus dem Cartulaire von Marcigny seht tatsächlich her- 
vor. daß die Gattin des mit den Herren von Semur-en-Brionnais ver- 
wandten Girardus von Semur, der 11 18 mit finanzieller Hilfe des 
Priorates Marcigny nach Jerusalem gereist war und dafür eine 
Schenkung vorgenommen hatte, die - möglicherweise noch 11 18 - 
für das Anniversargedächtnis des Abtes Albericus von S. Benedetto 
di Polirone bestimmt worden ist, Elion hieß und nach 1130 mit ihrer 
gleichnamigen Tochter Helion als Nonne in Marcigny aufgenommen 
worden ist, nachdem schon Willama. die Mutter des Girardus, 
Nonne in Marcigny geworden war4". Mehrere Urkunden des Clu- 
niacenserinnenpriorates enthalten willkommene Nachrichten über 
diese Familie. von der Marcigny mit rekmtiert und dotiert wurde. 
und die gewiß im Gefolge und in der Intention der Familie, aus der 
Hugo von Ciuny stammte, für das cluniacensische Frauenkloster 
und. wie die Erwähnung des Abtes Alhericus von Polirone bezeugt. 
insgesamt für die Cluniacenser gewirkt hat4s. Es muß von dieser 
Familie eine besonders enge, möglicherweise verwandtschaftliche 
Bindung an den bedeutenden. am 7. April 1122 oder 1123 verstoi-- 
benen Abt des Benediktsklosters am Po bestanden haben. Anders 
wäre nicht zu verstehen. wamm die Schenkung des Girardus in 
Pommiers bei Baugy, vermehrt um zwei Mansen bei Montberthoud, 
möglicherweise noch zu Lebzeiten des Abtes Aibericus. zum mate- 
riellen Substrat für dessen Anniversargedächtnis bestimmt worden 
ista6. 

Schließlich sei noch auf die in den Totenbüchern von Marcigny, 
S. Martin-des-Champs und Longpont für die ei-ste Häfte des 12. 
Jahrhiinderts zum 7.X. verzeichnete Hecelina verwiesen (- im Nec- 
rolog von S. Martin-des-Champs steht sie wieder erst nach dcn Män- 
nern an 54. Stelle der Trageseinti-äge)". Diese Namensvariante 
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begegnet sonst in der Synopse der cluniacensischen Necrologien 
nicht mehr. Daher dürften wir die drei auf den 7.X. bezogenen Be- 
lege einer cluniacensischen Hecelino sanciirnonialis ohne Bedenken 
der Dame Hecelina zuordnen, von der wir aus den Urkunden von 
Marcigny-sur-Loire erfahren, daß sie zu den Nonnen von Marcigny 
gehörte, vor 11  I5 dort eingetreten ist, und daß sie die Mutter Hugos 
von Amiens war, der als Mönch von Cluny Erzbischof von Rauen 
geworden war und sowohl bei seiner conversio als auch für seine 
Mutter in der Diözese Therouanne und im Bereich von Abbeville an 
Marcigny geschenkt hata8. 

Gewiß nehmen sich die aufgeführten Beispiele auf dem Hin- 
tei-grund der gesamten Einträge in den cluniacensischen Toten- 
büchcrn verschwindend gering aus. Und nicht entfernt wird es gelin- 
gen, alle in den Necrologien aus Cluniacenserklöstern eingetragenen 
Verstorbenen in der eben angedeuteten Weise im Vergleich necrolo- 
gischer und nichtnecrologischer Überlieferung zu identifizieren. Da- 
bei darf jedoch nicht vergessen werden, daß für sehr. sehr viele der 
in den cluniacensischen Necrologien aufgeschriebenen Mönche eine 
Teilidentifizierung in der Weise möglich sein wird, daß man nachwei- 
sen kann, dieser Mönch X ist Mitglied des cluniacensischen Kon- 
vents von S. Saulve zwischen 1150 und 1160 oder jener Mönch Y ist 
Konventuale des Cluniacenserpnorates S. Martin-des-Champs zwi- 
schen 1145 und 1146 gewesen49. Und wenn demgegenüber die Fälle 
genauer Identifizierung mithilfe necrologischer und nichtnecrologi- 
scher Zeugnisse vergleichsweise selten gegeben sind, so bilden sie 
doch in der Zusammenschau mit Teilidentifizierungen, in denen 
Mönche einem bestimmten Konvent in einem bestimmten Jahrzehnt 
oder gar Jahr zugeordnet werden können, eine genügend lange Kette 
von Beobachtungen, um uns Einblick zu geben, wann, wo und wie 
welche Familien die Zusammensetzung und Ausstattung des Kon- 
vents von Cluny in Cluny und in cluniacensischen Klöstern beein- 
tlußt haben, und wie Abt und Konvent von Cluny bestimmte Fami- 
lien und deren Rang und Besitz für ihre Konzeption monastischer 
Reform eingesetzt haben50. 
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C. VIOLr\NTE. Per il>?<i ~ ~ c c o ~ i s i d c r ~ i i i o n ~  dcllri pr<,.s~>zio ~ 1 ~ i ~ ~ i ~ i c ~ ~ ~ i . s ~  in I.<»rni><>rdi<> 
(Cliin? in Lonzhordio. I .  11. lr<iIi<i Boic~derri>zr! . 1). Ccsena 1981. p. 521.664. 

' VIOILANTE (wie Anm. I) hes. p. 528. 514. 638ss.. 660~s .  U. J .  MEHNI?, (70- 
ni<z<ois<vbis<-hijk. in F r i i h n i i ~ ~ c l ~ i I ~ o l i c l ~ ~ ~  Slir<lien. l I .  1977. p. 241 287).  

' VIOLANTE (wic Anm. I )  U. dic Voriiiigc und Diskussionen aiif dein C«!,vegno 
inlci.narionaie di sioria medioevale dcr Univcrsilas Inrcrnationalis C'oluccio Cäiutati in 
Pzscia1Pistoia vom 26. bis zuni 28. Nov. 1981 zum Thema L'Ir<ilio >:C/ qrr<irlro iir~/i '<~r- 
pri>r<ionc <~ioopcn del mot,nch<~.simo cl~rniuc<wrs<,. 

' J. 1.ECI.ERCQ. Poiir u,i<, hi,sinirc «'C 10 vic 6 Cliitty. in Reiiw d'liirroirc I;<' 
cl~.sinsriyi<c. 57. 1962. p. 385-408 U. 783-8321, 

P. DINTER. L.ihcr- Tr<i,niii.s Aci.; Orlilo,zi.r Ahboiir (Corpus (i»rii<ciii<li>iir>>i Motz<i.s- 
!i<<ir-ion. ed. K. HAl,l.lSGER O.S.R. X) Sicghiirg 1980. In diesem Ziisammcnhang isi 
auch zu ciwhhnen W. JARECKI. Sitno loqiiet,di. D;<, c/urii<i<<~>iri.~<he>i .Si;itw-I.i.sr~~z 
lS<ic<ulti S;>i>irnii<i 4). Baden-Baden, 1981 

W I N T E R  (wic Anm. 5) NI. 1%.  p. 261-264. Nr. 208. p. 286s. 
' A. WII..MART. I,? conv<vtr ci 10 hihliorh+yiic de Clro-. wri /C ,nili<,ii dir n' sii.c/c. in 
Rei:i<? M<rhillozr. 1 1 .  1921. p. 89-124. 
"DITi'ER (wie Aiim. 5) p. 1.V. 

Y DINTf%R (wic Anm. 5). p. 262. 8. p. 264. 7. 
J. WOI.I.ASCH. %ur f>ii/ie.rr<~n Srhich; d<>i clir,~i<i<or,si.s<-hz Toi<,npe<lii<-I~r,ii.s.s~~.r in 

G<~.s<hi<hi.s.sc/~reih~~ti~ und pririi,e<,s L<,h<,r, ini Miii<~/<ilio. 1..si.s<h>i/i;iir H<,in: Löwe 
ziifn 65. Gehiirisr<ix. ed. K. HAUCK - H. MORDEK, Khln-Wien 1978, p. 265. 
" DINTER (u,ic Anm. 5). p. XI..V. 

" Diescs Zcugnis wurde in seiner Hci-kunfi iius Cliiny eisim;ils erkimni und zu- 
geordnet durch J. WOI.L.ASCH. Ei>, <-lirnin<<~,~.si.sc/i<. Torctihech nrcs der %cii Abi 
Ifirgos r o ~ i  Ciioi? in Frr<i~>nirrel i i l i~rl i~h~~ Sli«dicn. I .  1967. p. 420 und J. WOLLASCH. 
Möncht,i!n rlcs Mirrcirilr<,i.i .-ivi.sch~~~i Kircii<~ und Wcli. in MNnrrcr.sc1ic Mirieloller 
S<lzriTre>i. 7. München. 1973. p. 70s. n. 218. K. Hallingcr sciirieh in seinen? Vorwort 
zni- t:dition Dinteis lwic Anni  5) p. Vl :  sI>ic monaiclange Zusammenarhcii am Nek- 
roioyfri~gmenl (ihid.. n. 20718) führlc nicht zum Ziel. Die Einordnung eben dicscs 
Fragmcntcs lcistelc schließlich ein Außcnslehcndei>s. 

" Zu? cliionologischcn Stellung d c i  Vieriigriippe cluniacensischcr Mönche in der 
Synopse der cliini;iccnsischsn Necroiogicn cf. \I1OI.I.ASCH (wie Anm. 10) p. 260 und 
in dicscm Rriirzig unlcn p. 665. 
'V. VEZIN. I3itde sor lo d<ir<, er i<i l»c~ili,s~iii~»r dr, ri-ois lii.r<~,s <Irr ch<ipirrp dtr>,isi<v,s 
(rMCMORIA. L><,> zcsr-hi<-hili<ic Z<,iro.ni.ssierr dcr /irio:.irch<,ti G c d o i k ~ n s  in! .Miircl<il- 
;er. ed. K. SCHMID - J. WOI.LASCH. im Dmck): M.C. GARAN!). Coqiirrer dr 
Cli~iiy i i ir  rP»iI>s dc Soin1 Mnic<il 1948-994) in Bihliorhi.yirc d<, l'f<co/e dcr Ch<iii<,,s. 136, 
1978. p. 5-36. M.C. GARANII. Mnnii.s<-rirs nior!<i.sii<li<<,.s er .s<i-i;~r<,ri<i our sie c.1 XI:" 

.sii.<-l~.~ in Codicolo>~ico. 3. 1.ciden 1980. p. 9-33). 

" Zur Pi-ohlcnizrtik der iius Cluny vei-iol-cnen Nccrologicn keiinzcichncnd sind dic 
'Tcxic. die ini l?<,<-ii<'i! <lr,s Iiir,i»i<,rir d p  lo f > < i , i w  Oi>iiir<iir<,x, VI, Paris. 1965. 
p. 4625s. untei- dcm Tiicl Al>hnj<- CIl<:f <i'(lrdrc d<, Clutri; ohgcdi-uckt wuidrrn. Vgl. 
JI.. 1.IIMAITRI. X!;>i>crioir-C d<cs docirnic>21.> i><'<roi<>:.iiliici ;iun(oii. in Xcwri l  dcs 
Hi.siori<ws <I<, l<i ii<i>ic<,. Oi1,ioirr.s. VII. 1. Paris. 1980. p. 18. n. 2. n"' 299-101. 
p. 214s. 

WOI,I.AS<:Ii. 13l6nr-i~iid»1 (wie n i i i  12). i>. 154s~.  



" WOI.I..ASCH. i5!? rlir~>i<ii-~iisir<lifi T<,i<,,ihixh (wic Anm. 12). p. 107s Die Ziiß- 
ienangiihcn stanimen aus der Synopse deicluniaccnsischcii Neci-ologicn (cf. n m .  23). 

'WWOI.I.ASCH. Ci!, ~li~riiii~<~tisi.s<hp< Toi<~>il,irch (wie Anm. 12) p. 4 0 8 s  zum Ur- 
sprung des von <;. Schniirer zwar vullstnndig cdicrten. ahei- vcin ihai dem Priorat 
irliincheiiwilci (Villais-les-Moines zugeordneten Necro lop  ;iiis Mzircigny-siii-L,oii-c. 

"' Ziim bisheiigcn S u n d  der  Editionen cliiniacensischci. Ncci-«l<igici- rulctzt J .  WOI.. 
1-ASCH. L<,s ohiiiroii-es. iP»ioi,is d~ 10 i.ic <lii>iisi<,~i>~c. in C<iiriei-r <I<, civili.s<iiio,i mC 
rIi<;vri/<,. 22. 1979. p. l52ss. 

?Wie Cluniaccnsei crhiclten veistiindlichei-ueise ziicrst in den Klöstern der  Cl,,- 
>ri<iie>iri.r C L . C I P . T ~ O  ihre Taicneintiiige. Dinehen finden sich ahei  auch in Neci-oiogien 
nicht cliini;icensischer Klöster zahlreiche Totcneintriige fiir vcrstoi-henc C1uni;icen- 
sei-mönchc. D a l a u 5  ci-gibt sich die Nut\vendigkeit des Vergleich\ c1iini;iccnsisches und 
nicht cluniaccnsi\chei Nccrologicn. 

" %ur Datierung dcl- Anlage des Neciolr>gs von Maicigny ;iiif die J;ihie 1092/93 zulctzt 
MEHNE Iivie An">. 2). p. 2 4 8 ~ s .  

" K. HAUSM.4NN. ßrir M<ir.i?r-010:. i.i~>i M<i~cic>i i .- .sirr-I~~~ii~~. Diss. phil. Masch. Ms. 
Fitihurg i .  Bi-. 1980. 
" %nop.s<~ dc i  <li,>ii<ic~tisi.sch<.>i NcII.<>/oc~c~I.  2 Biinde. unter Mitaihcit von W.D. 
HEIM. J .  MEHNE. F. NEISKE. D. POECK. hg. von J. WOI.IASCH in A.li;>i- 
.si<,>.s<-Ac M i r i ~ l o / i o - S ~ / ~ ~ ( f i ~ ~ ~ ~ .  39 (im I>iuck). 

'"Wie .4nm. ?I .  

" D;izii und zum folscnden J .  WOI.I..ASCH in der tinlcitung riir Syiopse der clii- 
~iiac~t,sir<hoi N<~rolo,xi<~t, (wie Anm. 23). Uhei- Moisszic hcicitct A.  MÜSSIGBKOD 
eine Disscr1;ition vor. 
? W ~ a z u  J.  MLSHNE. U!,<, Tor<,>i/i.srr <iirs .~ni~ii-Mor-ii~i-dcs-Cl~~~~~~~~.s. in Friil~tniricl<il- 
i?r-Iiciic Sli<di<,ii. 10. 1976. p. 212-247. 

" Hieini und zum folgenden wie Anm. 25. 

'WwO1.l.ASCH (wic Anm. 10) p. 269s. 
'' A. HI:RNARD er ,X. 13RUEl.. Wec~<<,il d c .  Cli<iii<>s dp / ' nh />n~c  de Clnny. 2. Faris. 
1880. n"'90i. 921. 1186. 1322. 1423. 1460. 1466. 1468. 1530. 1574. 1584. 1617. 1618. 
1636. lM4. 1649. 1653. 1723: 3. i?iris 1884. n"'1819. 1953. 1957. 1965. 2194. 
' O  BERNAKD - BKUEL (wic Anm. 29) 2. n" 1186. 

" BEKNARI) - RKUEL. (wic Anm. 29). 3. n"' 1957. 2594. 
., 
'- Eine Ausnahn~e hildel das Neci-olog von Moissnc. in deni. wcil ;in dcn ei-srcn Stcl- 
lcn dci- T;igeseinti-iipc stcls erst dic vor dcni tihei-gans der Ahtci iin Cliiny verstur- 
hcnen Mönchc von Moissac aufgci-cihr *,urden. Aquinus ;in 6. Steile vei-rcichnet isr. 
Im Neci-010s von S. BCnignc de DLion ;ius dem I?. Jahihundci-1 IRihl. dc Izi villc de 
Di.i«n. ms. 634) steh1 Aquinus uicdei- ;in crsrcr Stellc. Cf. WOI.1.ASCH (wic Anm. 
10). p. 269. n. 101. 
.. 
'' REKNAKD - HKUEL. (wic Anm. 29) 1 .  I'aris. 1876. n0'7X0. 829. 

" BEKN4RD - BKUI<l, (wic Anni. 29). 1 .  n"721. 

" BliKNAKD - BRUI;L (wie Anm. 29). I .  n"802. 

'' HERNAKD - HKUEL.. (wie Anm. 29). I .  n" 283. 
" HEKNAKD - HKUEl. (wie Anni  29) 1 .  n"' 214. 272. 276. 

'"~l-es1;ignus ist cingeti-agen rum 18. Juli in den Ncci-olo~icn von C. M;ii-lial d c  l.imo- 
ges ( I ) .  Moissac (5). Marcigny (2). C. Mastin-des-Champs ( 1 )  und 1.ongpont ( I ) .  

'' Viro .Y. A>,n.st<isii ed.  MAHII.1.ON. Ac!<< S<i,,<ior,i», Or<Iii>,is \riri<-,i ß<vicdi<,i. IX. 
Cf. P. FOUKNIEK im Di<rio,?n<ii,-< d'Hisioirc c.1 dc G<'opi.<iphi<jidc c<i.l<:.~i~i.sriyir<.. 2. 
P .  1914. CO!. 1469: Si HIl.PIS<:H im Lcvikoti f i j r  Tizcoloxie rod Kii-die. I .  
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Freihiirg. 2. 1957. col. 494: Ch. I..L~FEBVKI;. i<~,<irl<isio <li MOIIIP S<in MicIz~l<~ <J di 
Cltri??.. in ßibIioih<~<i S<in<ro,-ion. I .  Koma. 1961. col. 1027): H.E.J. COWDKEY. Ti<« 
Sliidiiips I,, Clii>ilo< ilisrory 1049-1126. in Srrrdi Gi.<,i>orio>!i. XI. 1978. p. 145. 

10 G. SCHNÜKEK. Dos Nwr-olo,qiio>i rirs Cliirii~~coi.sci;Pri,~r~i~<i.r :ifi;>ichcnii.iier 
lViii<riiiorr-lcs-Moi,~c,~J. in Coll<~criin<,ii F?-ibi,rp<,,,.sio. N.F. X Fi-eibiirg (Schweiz) 1909. 
p. 42: ~~funft lelr ter  der N;ichtl-iige rum 24. Mai in dci- Coliimne dcr >ioirr<, cori,sr<,,en- 
lio!iis »io~i<ichi,.. vgl. auch dic Nccrologicn von S .  Martial de  l.iniqes I1 (18). 
C. M;irtiii-des-Chanips (24). I.<ingponl (16) und Monticrncuf (8) zum sclbcn Datum. 
" <io!tfi-icds I11 V .  Semiii- Todesdatum 24. Mai. Himmelfiihitst;ig 1123 in J .  KI- 
CHAKD. LP C<zriirliiii.c dc M < ~ r c i ~ ~ y - ~ ~ i ~ - l . ~ ~ i i ~ ~  (1065-1144). in Ari<ilcciii ßirr,qtrridic<i. 
Dijon 1957. ""2. p. 3: ibid.. n" $5. p. 1 3 s :  1088 Eintritt Gottfrieds III. V .  Semui- im 
Kloster ziisammen mir scincr Pmu Ernicngard. eincni Sohn und rivei T«chtern: cf. 
"'288. p. 167: il>id.. n"' 219. 291: Gotifl-icd 111. V. Scmur als Prior von Maicigny 
hezeii$r. 
" i$ur«<ln steht riim 27.V. >in diittlclztei- Stellc der Nüchtiägc in dei- Columne dci- 
Mdnchc im Necroiog von Mzircigny: SCHNÜKEK iwic Anni.  40) p. 43 iind am 28.V. 
an vici-tletzler Stelle dei- Nachtiägc in der Columnc der Mönchc. Diesc Nachtrags- 
schichi ivcisr in dic Zeit zwischen I130 unr! 1140. Zum 27.V. steht auch in den Ncc- 
i-ologien vor; S .  Mai-tin-dcs-Ch;imps und l..oni.pont Euroda an 25. und 21. Stelie der 
Einti-Agc in der Columne dei- Mönche. Wie im Neci-olog von Marcigny bcgcgnct in 
jenem von S. Mai-tin-dcs-Ckinips Euiada ;such ;im 28.V. an 65. Stelle dei- liintl-iigc in 
dci- Columne der Monchc. 
"' BEKN1KD - BRUEI. (wie Anm. 29). 5. Paris. 1894. n" 3804. 

"* RICHAKD (wie A n n :  41) n" ?I?. p. 121: Giraidiis V. Scmiii schenkt an Marcigny 
... pm) fi/i<z .T)<<, Hplio>i quu»i ~d .si<.scii>i~ri<lii», »i<»?<icl~ilr1?2 /i<ihiri<ni D<,i < i ~ ~ c i l l ~ i < ~  . s i < ~ -  
c<,i>cr.vur P I  pri, >~tiiii.<. .s#i<, iViIl<i!n<i q l ,< i~ .  <Y> i.ivwii~, />er /PO< u<>>~i i rn  . Y U , S C ~ ~ ~ ~ I ~ ~  <,.si. 

l.<i>,drii.<,>ir>ii iioc dotiuii? id.r<ii- .rr<<i tio»iiri<, Eliori c.1 Filii <iiroiius c i  ß<~r>ior.dii.s: ibid.. 
ii"213. p. I??: Giiardiis V .  Scmur schenkt ;in Mai-cicily ...pro ir.ro>-<, .s i i< i  Cliori ei  Jiliri 
qi<<ic ihi <id ici-virn<liii,? Deo r,i:iiriich<ii<,i,i .se.s<-<,/>i>prir,ii l,iihiii,in ... : ihid.. n" 161. p. Y6 
~chciikt  Gii-aidus v. Scmiii- an Miiicigny iind cihiiit dafiir finiinriclic Unicrstiitziing fiii- 
sein<' Jei-!isali.mf~!ht. dic ci- ziiszimmen mit Hugo Dalmiicius unterniihm. Zur ~cnea lo -  
gischen Einordnung des Gii;ir<iiis von Scmui siehe auch: RICHAKD (u.ie A n n i .  41) im 
Kepei-roii-c hiogriiphiqiic p. 242 unter: Gir<i,l d e  Srniirr-. 

"' Zti diesci- Prohlemaiik siehc J .  WOLLLASCH. P<>~.etti<; n<,bI~  CI »z~»i<i<./ii.sn~~ ~.e/i>r- 
»i<ir<,i>i.. Obr~ri.<iriotis s i i i  1c.s '<o~,rcii i i»i .~ ' d la iie »,i»i<irliijiri. <ii<.r .ii. ,., sir s i i . ~ l~~ . s .  in 
Rci.ire lii.siori<jr<c. 264. 1980. p. 3-24. 

Ztir- F~-ao_c nach den, Todesjahr dcs Abtes Albei-icus von Poliii>iic siehe die um- 
sichtigen Bcmei-kungen von P. I'IVA. Clroi? c i'oliror><,. in ('liiti? in Lo»ih<irdi<i wie 
Anm. I )  1'1. Ccsen;i. 1979. p. 316. n. 86. Dicsci I b e r i c u s  und nicht. wie KICHARD 
(wic Anm. 41). p. 96. n .  ? iniciiile. Abt Alhertus von Poiii-one au!, dem spätcn 12. 
Jrihi-hiindei-I. isi ibid. n" 161. p. Y6 aogcspi-ochen. Aiiffillig ei-schcint. daß die Schcri- 
kung <ii:a!-dc von Semiir in Pommieis bei B;iugy. zusiitzlich die zwci »i<i?isi bei Mont- 
hrithoud. als m2iicricllcs Substi-;it für das .Anniveisai-gediichlnis des Abtes von Poli- 
ionc deki;!iiei-t wird: noch aoti;iliiger dic Tatsachc, d;iR nian nicht ;tiisschliellen kann, 
die :%iinivc;s;irsiiftii~ fiii Abt Ahei-lcuh bei l I l8 .  also noch zu seincri 1-ehzeitcn. 
iingci-ichrit voi-dcn l>ici liißt sich dcshi:lh nichi au\schließen. weil in dcr <ur-r<i un- 
niiti:ih;ir aii die !l;iiieiiing iind Zeugenreihe anschliclleiid. nicht von cinei- aiiderrn 
Schi-eibei-band ::ii;efiigt. <ILX Cair sich!: H<;cc !ivi.ii d<,,,ii:nln crl iid o>iriii<,r.snriu,,i 
<io,>z>ii ,!!l><,rir-i .ihI>riii; ,?~i,ic;i i?cn<di<ri <li,.si<pii- i',;flii,,i, < i i » i  ii1ii.s ditohus »iuri.sii 
jiirii; ,\~iriii><~ii,i/ii!;>>i. 

"' iiccciiiii! ist 7iim 7 . X  iii ic:: \;cci«ie;icn von M;iiiigiir :!ii iS. iiicllc. von S .  Mcir- 
tin-des-Chaiiip\ an 4 .  S t :  t - dieses Nc¿:iilog uci\ i  iiie Yiimen dc: cliiniacci!sis- 



678 MELANGES JACQUES STIENNON 

chen Nonnen stets an späterer Stelle dc i  Tageseintrige auf -1 und von Longpont an 
25. Stelle eingetragen. Somit werdcn wir in die Zeit zwischen 1\30 und 1140 verwie- 
st".  Da Hecelina zirich urkundlich (siche die nachstc Anrn.) in dieser Namensform 
hszcugt ist. brauchen wir i ~ n s  nicht um die in der Synopse der cluniacensischen Nc- 
ci-ologien belegten 1,emma-Varianten Acelina. Aicelina und Ascelina zu kümmern. 
4 8  Daß Hecelina Hugos von AmiensIRouen Mutter war. cteht in der Urkunde RI- 
CHARD (wie Anm. 41) n" 171. p. 101. Da diese cario ini 2. Buch des Cartulaire 
iil>eiliefefl ist und diescs 2. Buch die Schenkungen enthält. die im Zusammenhang mit 
Klosiereintritten in Marcigny vorgenommen wurden. dütien wir Hecelina als vor 1 1  15 
in Marcigny eingetretene Nonne ansehen. In KlCHAKD (wie anm. 41) n" 171 bis. 
p. 102 steht. daß Erzbischof Hugo von Rouen. der vorher Mönch von Ciuny geworden 
war. aniiiRiich seiner conv~riir i  an Marcigny schenkte. 
4 9  Zu den Miigiichkeiten. das Todesdatum der im Necrolog von S. Mariin-des- 
Champs eingtiagenen Monche zu einem Teil bis auf ein Fahr genau einzugrenzen. 
sichc nach der schon ritiei-lcn Arbeit von MEHNE (wie Anm. 26) D. POECK,iForm- 
p<,.$<iiichilichc B<,oh<icltiii>i*.~ti ;irr E,irsirhio~,q ritwr ncvol<>$i«h<~ti Tr<zdiriun, (ME- 
MORIA. D<,r :.c.$chi<-tiili<iic %~ri,qt,ir<i.<~rl des liiirr:.i.s</zcn Gerle»kois i»i Mirrelolier) 
hg. v.K. SCHMID und J .  WOI.L.ASCH (im Druck). 

I>azu WOl.L.ASCH (wic Anm. 453. 


