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KARL DIETRICH BRACHER
Schliisselworter in der Geschichte

I

Es gibt eine iiberraschende Stelle in Jacob Burckhardts » Weltgeschichtli-
chen Betrachtungen«, wo dieser doch eher skeptisch gestimmte Beobachter
seiner Zeit im Blick auf den Aufstieg der modernen Naturwissenschaften
sagt: »Und nunbestehtzwischenihnen und der Geschichte nichtnurdeshalb
Freundschaft, weil sie. . . allein nichts von ihr verlangen, sondern weil diese
beiden Wissenschaften allein ein objektives, absichtsloses Mitleben in den
Dingen haben kénnen.«' Daff Geschichte aber nicht absichtslos sei und
nicht véllig objektiv sein konne, giltzur gleichen Zeitdenen fiirsicher, die sie
als Wissenschaft des Menschen und seiner Werte von den vermeintlich so
exakten wertfreien Naturwissenschaften unterschieden sehen.

Der Streitum Objektivitatund Wertfreiheit, der vor und nach Max Weber
und Arnold Brecht unsere Wissenschaftsdiskussion umtreibt,* gelangt re-
gelmifig an einen Engpaf, der nur schwer zu passieren ist: das Problem der
Worter und Begriffe. Webers und Brechts Thema war die Unterscheidung
zwischen Feststellung von Tatsachen und Abgabe von Werturteilen, die
Trennung von wissenschaftlicher Wert-Freiheitund personlichem, philoso-
phisch-ethischem Festhalten an unverriickbar festen Werten. Aber bei der
Begriffsbildung treffen beide zusammen, ist jene Trennung kaum durchzu-
halten. Max Weber selbst hat zu dem Dilemma ebenso beigetragen wie die
friiheren Theoretiker und Philosophender Geschichte, Politik, Gesellschaft,
indem er das Vokabular um idealtypische Begriffe erweitert hat, die inzwi-
schen die Sozialwissenschaft beherrschen, aber (schon seit Otto Hintzes
Typologie) auch die Historiker beeindrucken. Man denke nur an die
gegenwirtige Omniprisenz eines Schliisselwortes wie Legitimitét (und in
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seinem Schlepptau die »Legitimititskrise«),> welches das schwer Verein-
bare auf eine Formel zu bringen beansprucht: Begriindung und Analyse,
Urteil und Prognose in einem zu leisten.

In der Tat ist die Wissenschaftsfrage in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften nicht zuletzt ein Problem der Sprache geblieben: Terminologie und
Vokabular entscheiden iiber Wege zur Ermittlung von Irrtum und Wahr-
heit, iiber Wertung und Interpretation. Dabei ist allerdings klar zu trennen
zwischen dem Bemiihen um eine Wertfreiheit, die wohl erstrebt, doch nicht
ganz erreicht wird, und dem Postulat bewufter Parteilichkeit, die man als
Konsequenz jenes Dilemmas und im Kampf gegen einen perhorreszierten
»Objektivismus« rechtfertigt—amschirfsten seinerzeitvon nationalsoziali-
stischer Seite wie gleichzeitig und bis heute von marxistisch-kommunisti-
scher Seite.* Kurz und triigerisch waren jeweils die Hoffnungen, die auf die
Verwissenschaftlichung der Geschichte und schlieflich auf eine Entideolo-
gisierung der Politik gesetzt wurden: in der Aufkldrung, im Positivismus
oder nach den ideologischen Erschopfungendes Zweiten Weltkriegs, zumal
in Deutschland. Aber nicht erst in der Politik unserer Tage, die belagert ist
von Ideologien und iiberflutet von Informationen durch kulturbeherr-
schende Massenmedien, zeigt sich, welche Bedeutung dem Streit der Worte
und welche Verfiihrungskraft der sprachlichen Handhabung und Politisie-
rung bestimmter Begriffe zufallen. Das gilt auch schon fiir die Ausbildung
unseres historisch-politischen Vokabulars in der griechisch-rémischen An-
tike und weiterhin fiir die groen Konflikte und Weichenstellungen der
Geschichte, deren Verlauf nicht zu denken ist ohne ideell besetzte und
international ausgeweitete Schliisselworter, die in vielen Sprachen zu Zau-
berworten aufsteigen oder gemacht werden. Worter wie Demokratie, Repu-
blik und Imperium, Renovatio und Renaissance, wie Reform und Revolu-
tion, wie Feudalismus und Kapitalismus, Liberalismus, Sozialismus, Fa-
schismus und wieder Demokratie: sie dienen als Epochenbezeichnungen
und Kampfprogramme, als umfassende Handlungsrechtfertigungen im
Ringen der Herrschenden um die Zustimmung der Beherrschten und als
Geschichtsdeutungsmuster, ob nun ihr wissenschaftlich-rationaler An-
spruch hervorgehoben oder ihr magisch-irrationaler Gehalt wirksam wird.
Und sofern Kommunikation das Verhalten anderer Menschen zu beeinflus-
sen sucht, konnte man Geschichte charakterisieren als fortwihrenden
Kampf um Worte und um die Macht als Fihigkeit, Schwicheren die
Bedeutungsinhalte von sprachlichen Symbolen vorzuschreiben.’

Woérter machen Geschichte: so mdchte man gelegentlich den altbekann-
ten Spruch » Minner machen Geschichte« abwandeln, ergidnzen oder auch
widerlegen. Dabei kann es natiirlich nicht um ein Auflésen von Geschichte
und Politik in Sprache gehen. Das hiefe denselben Fehler machen wie die
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eindimensionalen, monokausalen Ableitungen und Erklirungsmuster, die
der aufgeregten Erwartung der Zeitgenossen entsprechen, einen Schliissel
zur Deutung der Geschichte zu empfangen, sie »auf den Begriff zu bringen«.
Zumal Hegel und die Hegelianer wirken als unerschopfliche Lieferanten
solcher Schliisselformeln:® Vélker machen Geschichte, folgert man seit
Herder aus dem Aufstieg des Nationalstaats (und: Rassen machen Ge-
schichte, lautete die Ubersteigerung); Klassen machen Geschichte, so tont
der alt-neue Marxismus im Gewande eines sozio-6konomischen Wissen-
schaftsanspruchs; Ideen machen Geschichte, entgegnetman unter Berufung
auf denselben Hegel und auf die Macht der modernen Ideologien, aber auch
auf die geschichtsformende Gewalt der Rom-Idee seit zwei Jahrtausenden;
die Wirtschaft ist das Schicksal, so deutet man mit Walter Rathenaus Wort
oder John Meynard Keynes’ Theorie die moderne Erfahrung von der
okonomischen Bedingtheit politischen Handelns und Gestaltens. Begriffe,
Wérter, Formeln beherrschen das Miihen und Streiten um Geschichtsbilder,
um das Erfassen und Aktualisieren der Vergangenheit, um das historische
Verstindnis der Gegenwart. Im Anfang war das Wort, heifftesvom Gottdes
Johannes-Evangeliums, und Doktor Faustus miiht sich um das Problem.

Unsere Betrachtung steht unter zwei Einschrankungen. Wir handeln von
den Erfahrungen im Umgang mit der politischen Ideengeschichte und mit
ihrer zeitgeschichtlichen Dimension; vor dem Sprachwissenschaftlichen
steht das politisch-historische Interesse. Es geht auch nicht um die philoso-
phisch-wortgeschichtliche Frage nach Schliisselwortern der Geschichte,
sondern um die interpretatorische Frage nach ihrer Bedeutung und Funk-
tion in der Geschichte. Die Worter treten dabei nicht als isolierte Einzelge-
bilde auf: Schliisselworter heifit fiir die historisch-politische Betrachtung
zugleich auch Schliisselbegriffe, Schliisselformeln, Schliisselfiguren des po-
litischen Denkens und Artikulierens. Sie sind »zugleich als Faktoren und als
Indikatoren der geschichtlichen Bewegung« zu betrachten, wie es Reinhart
Koselleck ausdriickt.?

Und das Problem liegt auch darin, daf8 zwar seit den neuzeitlichen
Revolutionen und der Heraufkunft des Massenzeitalters vor zweihundert
Jahren cine gewaltige Erweiterung und Intensivierung, ein ausgreifender
Bedeutungswandel und zugleich zahlreiche Neuschdpfungen (Neologis-
men) im politischen Vokabular sich ereignen; aber die vorrevolutionire und
vormoderne Herkunft von Schliisselbegriffen oder auch ihre Neuschépfung
aus althistorischen Reminiszenzen (zumal Ismen wie Casarismus, Utopis-
mus, Kommunismus und jaauch Faschismus) machtdoch diegeschichtliche
Dimension und historische Abhiingigkeitauch eines betontantihistorischen
Modernismus deutlich. Man mag heute eine im Vergleichzum 19. Jahrhun-
dert gegenldufige Entwicklung beobachten: »Versuchte man damals, die
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neuen Phdnomene mit traditionellen Begriffen zu bewiltigen, so scheidet
man heute die traditionellen Begriffe aus, um das Neue besser sichtbar zu
machen. «® Abervieleder neuen Kunstwérter, mit denen Massenmedienund
Verwissenschaftlichung des Lebens operieren, lehnen sich sprachlich-asso-
ziativ doch an historische Beziige, terminologisch an griechisch-lateinische
Bildungen an, verzichten nicht auf den Doppelbezug Geschichte—Gegen-
wart, Die parlamentarische Demokratie schliefflich versteht sich als Regie-
rung durch Diskussion; ihr kompliziertes System der Machtverteilung und
-kontrolle rdumt dem Streit der Worte erstrangige Bedeutung ein: bei der
Konsensbildung durch Kompromiff und beim Regierungswechsel durch
alternative Parteien, Programme, Wahlen, politische Formeln.

2

Es sind zwei grundlegende Erfahrungen, die unserer Frage nach Schliissel-
wortern in der Geschichteihre schwerauslotbare Bedeutung geben. Erstens:
Der Historiker erfahrt, wie sehr sein Bemiithen um das Beschreiben, Verge-
genwirtigen und Interpretieren von Geschichte stets ein Problem der Spra-
che ist, insofern von den verwendeten Begriffen das Verstindnis und das
Verstindlichmachen der Sache abhingt. Sei sein Bemiihen noch so betont
empirisch gerichtet und begriindet, er kommt rasch an den Punkt, an dem
sich zwischen Historikern derselben Sprache und mehr noch verschiedener
Sprach- und Kulturtraditionen jenes Mifiverstehen zeigt, das auf unter-
schiedlichen Sprachgebrauch aufgrund heterogener Erfahrungsgehalte zu-
riickgeht: und dies auch bei scheinbar gleichen Wortbegriffen, sofern diese
auf verschiedene Weise in den jeweiligen Geschichtszusammenhang einge-
fishrt, mit subjektiven Gehalten aufgeladen werden. Beispiel: die positiven
oder negativen Schwingungen des Kolonial- oder Imperialismusbegriffs,
der Demokratie- oder Sozialismusformel, je nachdem ob die Vélker oder
Klassen oder Kulturen ihn als Subjekte oder Objekte des damit gemeinten
Geschehens erfahren.

Zweitens: Sobald ein stirker systematisches oder theoretisches Interesse
an der Ordnung und Deutung geschichtlicher Ereignisse und Entwicklun-
gen entsteht, wie es so eindringlich in Thukydides’ Anatomieder politischen
Krise sichtbar wird, tritt die Ausweitung von Einzelbezeichnungen als ein
Bediirfnis nach Generalisierung der Vorstellungen und Deutungsmuster in
Schliisselwortern hervor. Dies spielt besonders in jenen Bereichen und
Betrachtungsweisen eine Rolle, die einer Systematisierung eigens bediirfen,
weil ihr Erkenntnisanspruch auf speziellen Fragestellungen begriindet wird:
die sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen, geistesgeschichtlichen und psy-
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chologischen Betrachtungsweisen sind von vornherein auf eine generalisie-
rende Anwendung von begrifflichen Kriterien hingewiesen, und sie produ-
zieren oder verwenden dazu passende Schliisselworter von grenziiberschrei-
tender Wirkungskraft und Ausstrahlung, auch wenn dieseineinem anderen
spezifischen Geschichts- und Sprachkontext entstanden sein mdgen. Die
problematische, forcierende Wirkung eines solchen »Konstrukts« auf die
politische, aber riickwirts auch auf die historische Deutung erweist die
unhistorische Pauschal-Verwendung des Feudalismus-Begriffs; dhnliches
gilt fiir Begriffe wie Kapitalismus, Genossenschaft, Stinde, Parlamentaris-
mus, Biirgertum oder Nation. Doch auch Friedrich Meinecke, der Histori-
ker des Historismus, stellt fest: »Aber begriffliches Denken folgt dem
anschaulichen Denken auf dem Fufle und 148t sich den Versuch nicht
nehmen, das schirfer zu umgrenzen, was uns zuerst nur anschaulich-
lebendig vor Augen stand. «*

Aber darin tut sich zugleich ein Widerspruch auf zu dem Anspruch, den
die moderne Geschichtsschreibung zumal seit ihrer wissenschaftlichen
Verfeinerung und Eigenbegriindung im sogenannten Historismus erhebt:
die Besonderheit und Einzigartigkeit, das nicht Wiederholbare, das indivi-
duell Menschliche im geschichtlichen Verlauf aufzufinden und herauszuhe-
ben. Es ist die Spannung zwischen dem Individuellen und dem Typus,
zwischen Einzelfaktoren und Strukturen des Geschehens, die hier unabweis-
bar und unaufléslich erscheint. Wenn man um die Jahrhundertwende
geglaubt hat, diese Spannung durch methodologische Trennung vonindivi-
dualisierenden und generalisierend-gesetzmifigen, das heifft idiographi-
schen und nomothetischen Betrachtungsweisen als den prinzipiellen Unter-
schied zwischen Geistes- und Naturwissenschaften definierenzukénnen, so
finden diese Versuche Rickerts und Windelbands an der tatsidchlichen
Entwicklung beider Bereiche ihre Grenzen. Die Stringenz der Unterschei-
dung, die ohnehin schon viele Zwischenzonen und Uberschneidungen
anerkennen mufdte,>® macht einer verwischenden Vielfalt gerade in wichti-
gen Forschungsrichtungen Platz: gleichsam individualisierenden Sichtwei-
sen in den Naturwissenschaften (zumal seit den revolutionierenden Er-
kenntnissen der Einsteinschen Relativitatstheorie oder der Unschirfenrela-
tion Heisenbergs), andererseits dem Vordringen typologisierender und
strukturgeschichtlicher Methoden und Begriffe in den Betrachtungsweisen
und im Wortschatz der sogenannten Geisteswissenschaften, mit all den
umstrittenen Grenziiberschreitungen, die zumal quantifizierende Verfah-
ren mit sich bringen. Der Einbruch naturwissenschaftlicher und technischer
Denkmodelle in die politische Theorie libt schon seit Hobbes und zumal im
organologischen, positivistischen, sozialdarwinistischen und systemischen
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts einen wachsenden Einfluf auf
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sozialwissenschaftliche Konzepte und Terminologien aus.

Vor allem aber: Begrifflichkeit fiihrt zur Abstrahierung der verwendeten
Worter von ihrem Ursprung und Gegenstand; je allgemeiner sie verwendet,
auf eine grofere Zahl von Merkmalen und Objekten bezogen werden, um
Geschehenes auf einen Nenner zu bringen, desto weniger konkret ist der
Gehalt. Man kann geradezu von einer Reziprozitat sprechen. Auch Kants
berithmter Satz, wonach Begriffe ohne Anschauung leer sind, die Anschau-
ung ohne Begriffe aber blind bleibt, 13t das Problem offen.

Wenn nun an die Stelle der klassischen Staatsformentypologie — Monar-
chie, Aristokratie, Republik — die modernen Regime- und Ideenbegriffe
treten, so kann ihre ungeheure Ausweitung zu politischen Kampfbegriffen
und zugleich Allerweltsbegriffen — denken wir nur an Demokratie, Sozialis-
mus, Faschismus — zu der Auffassung fithren, daf$ ihr Unwertschlieflichden
Wert iibersteigt, daf§ sie weniger erkldren und verdeutlichen, also bezeich-
nen und begreifen machen als vielmehr verschleiern und verdecken. Ohne
nihere Qualifikation werden sie nichtssagend, ja irrefiihrend, aber auch
Qualifikationen wie parlamentarische, rechtsstaatliche Demokratie oder
wie freiheitlicher, demokratischer Sozialismus werden immer vager: ihre
Zerdehnung, ja Verkehrung ist augenfillig und kaum vermeidbar, sofern
heute praktisch alle Staaten iiber Parlamente verfiigen, sich auf Legalitit
und Legitimitit berufen, die je fiir richtig erklarte Freiheit und Demokratie
zu verwirklichen beanspruchen.

Die gegenwirtige Faschismus-Diskussion zeigt besonders deutlich, daf§
eine solche Begrifflichkeit — Faschismus als Generalbegriff — letztendlich
wieder nach der Ausdifferenzierung der einzelnen Staaten, Regime, Bewe-
gungen verlangt, soll sie fiir Vergleiche und Analysen anwendbar sein.
Spricht man aber neben dem italienischen vom »deutschen Faschismus«
oder anderen Faschismen, so hat man unter den Umstinden heutigen
Wortgebrauchs sachliche wissenschaftliche Klarheit eher verloren als ge-
wonnen und befindet sich iiberdies bestenfalls wieder bei Einzelphidnome-
nen und Einzelbetrachtungen, die priziser und aufschluffreicher mit jenen
Eigenwortern bezeichnet werden, unter denen sie ihre betont nationale
Karriere und Geschichte gemacht haben: in Deutschland stets als National-
sozialismus und gerade nicht als »deutscher Faschismus«. Wenn aber der
deutsche Hauptfall herausfillt, wird der Allgemeinbegriff Faschismus um
so fragwiirdiger. Immerhin stecke beispielsweise im Absolutismus- oder
Totalitarismus-Begriff selbst (legibus absolutus, totaler Herrschaftsan-
spruch) schon eine inhaltliche Bestimmung, wie sie das Eigenwort Faschis-
mus hingegen nur dem italienischen Ohr bietet, wihrend der Begriff Natio-
nal-Sozialismus die politische Formel selbst zum Ausdruck bringt.™

Wir stellen also zunidchst zweierlei fest: Begriffsbildung steht im Wider-
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spruch zur Konkretheit und empirischen Exaktheit der historischen Sach-
verhalte und ihrer Deutung (sofern diese die Basis bilden und das Beispiel-
material stellen fiir Begriffsbildung iiberhaupt); sie ist freilich erforderlich,
um die vergleichende Beurteilung zu ermdglichen und das Wesentliche
gegeniiber dem Zufélligen hervorzuheben, um auszuwihlen aus der Fiille
des Geschehens, es zu ordnen.

Nicht nur der Historiker, auch der Sozialwissenschaftler bleibt aber
darauf angewiesen, der stindigen Gefahr der Verselbstindigung, Entlee-
rung, polemischen Generalisierung von Wortern zu steuern. Die Vermi-
schung von wissenschaftlicher Begriffsbildung und Generalisierung von
Schlagwortern ist so allgemein, daf es ein bequemes MifSverstandnis wire,
wollte man den Unterschied zwischen Historie und Sozialwissenschaft auf
die einfache Formel von der generellen Begrifflichkeit der Sozialwissen-
schaften bringen. Uberdies mutet es widerspriichlich an,daf gerade diejeni-
gen, die mit dem Anspruch auf »kritische Wissenschaft« antreten, sich
solcher amorphen, leer gewordenen Worthiilsen besonders hiufig und eher
unkritisch bedienen. Bezeichnend, wieinsolchem Jargondavongesprochen
wird, Geschichte zu »verbalisieren« — ein manipulatives Verstandnis oder
auch gedankenlos technologisches Abstrahieren — oder wie »blof verbal«
im Gegensatz zu substantiell oder wirklich gesehen wird.

Nun soll hier nicht einem rigiden Nominalismus das Wort geredetund die
heuristische Bedeutung von Allgemeinbegriffen iiberhaupt geleugnet wer-
den. Es zeigt sich vielmehr jene Doppeldeutigkeit und Ambivalenz des alten
Wortes nomina sunt res, deren sich seit je Propagandisten und Manipulato-
ren bedient haben: daf§ die Worter selbst der Wirklichkeit entsprechen und
zugleich aus ihr hervorgehen, dafsieden Anspruch erheben, die Sachesselbst
zu sein und doch fast beliebig verinderbar sind. Man denke einerseits andie
scharfsinnige Relativierung der politisch-historischen Sprache, die schon
Homer an dem geschwitzigen Thersites demonstriert oder die Thukydides
im peloponnesischen Krieg beobachtet: »Worter mufSten damals ihre her-
kommliche Bedeutung dndern und neue Bedeutungen annehmen« (I11/22)—
Sprache als Waffe oder gar Herrschaftsmittel. Man denke andererseits an
das bestiirzend rasche, scheinbar anonyme Aufsteigen von Wortern, die
plotzlich ganze Denkbereiche und Sehensweisen durchdringen und offen-
bar ein entsprechendes Bediirfnis, eine elementare Sache selbstdokumentie-
ren. Altere Begriffe wie Offentlichkeit, Interesse, gesellschaftliche Bedsirf-
nisse treten einen Siegeszug an, der im Zeichen des Soziologismus alle
urspriinglichen Grenzziehungen niederwalzt. Statt der Unterscheidung
wird geradezu die Identitit von Erkenntnis und Interesse, von Offentlich-
keit, Gesellschaft und Staat gesetzt: die Habermas-Welle, begierig aufge-
nommen und vulgarisiert.
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Oder den alten treten scheinbar neue Worter gegeniiber: so jiingst etwa
das Bediirfnis, dem verbrauchten Vokabular in den Kirchen die Bedeutung
des Gefiihls und das Verlangen nach Vergeistlichung entgegenzuhalten —
Verlangen nach dem, was seit der Nairobi-Konferenz von 1975 mit dem
Begriff spirituality vordringt. Plotzlich hingen sich iiberall Titel, Thesen,
Tagungen an ein Zauberwort, das nicht neu ist und doch Neues bezeichnet
oder bezeichnen will. Hier zeigt sich auch wie beiallen Schliisselwdrterndas
Problem der Ubersetzbarkeit, heute besonders akut durch die englische —
wie frither die lateinische — Dominanz in terminologischen Entwicklungen:
spirituality ist umfassender, bezeichnet eine Art anthropologischer Grund-
kategorie, wihrend Spiritualitdt eher die Unterscheidung von geistlich und
geistig meint, die das Englische so nicht kennt. Auch daraus kann die
Unschirfe eines Modeworts stammen."*

Die Thematik kompliziert sich noch weiter durch den Umstand, daf8 der
Begriff der Geschichte selbst ja héchst schillernd und vielfach mifSbraucht,
daf er mehrdeutig oder mindestens zweideutigist: Geschichte als Geschehe-
nes und zugleich als seine nachtrégliche Darstellung. Dasisteine Komplika-
tion, die nicht nur in der deutschen Sprache liegt, sondern dem einleitend
genannten Grundproblem einer Ambivalenz-Spannung entspricht, mit der
wir es iiberhaupt zu tun haben: daf ndmlich Worter Geschichte machenund
daf aus Geschichte wiederum, sich auf sie berufend, die Worter stammen.
Oder im Sinne eines der Zeit und ihren Umstdnden gerecht werdenden
Historismus gesehen: historisches Verstehen bedarf der Sprache und bringt
zugleich die Sprache des Historikers hervor.™

In der Tat leben Wérter und Begriffe, wie es Joachim Rohlfes formuliert,
»von der Spannung zwischen rationaler Fixierung und arationaler Realitir.
Wo vergessen wird, dafd der Begriff, das gedankliche System, die Theorie nur
vorldufige Anndherungen an die vielgestaltige, logisch nichtvéllig kommen-
surable Wirklichkeit sind, droht die Erstarrungin Schablone und Schematis-
mus. Es ist der Hauptmangel der marxistischen Geschichtswissenschaft,
daf sie ihren theoretischen Pramissen zumeist nicht diejenige Offenheitund
Elastizitdt zu bewahren versteht, die es verhindern, daf$ die vorgegebene
Doktrin die empirischen Befunde der historischen Einzelforschung verge-
waltigt. Ihre an sich fruchtbaren Hypothesen drohen zu fixen Formeln zu
gerinnen, iiber deren Realititsgehalt nicht mehr gestritten werden darf«.
Und dafiir sorgt dann noch wirksamer das politische System. Massiert
verwendete, zu Stereotypen geronnene Schliisselbegriffe wie Bourgeoisie,
Klassenkampf, Werktitige, Massenbasis wirkendann » wieFilter . . . dienur
bestimmte Aspekte der historischen Wirklichkeit durchlassen und andere
ganz ausblenden«.™

Im folgenden soll nun versucht werden, das Thema in drei Anldufen
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anzugehen. Wir fragen erstens nach der Bedeutung, die Worter im Prozef§
bestimmter wiederkehrender Formen und Figuren des politischen Denkens
erlangen. Wir betrachten zweitens den Vorgang, wie besondere Ideen und
Begriffe, die in einem spezifischen Zusammenhang entstehen und stehen,
sukzessive verallgemeinert und zu Allerweltsbegriffen werden. Wir richten
den Blick schlieflich auf den Fall der Gegenwart und fragen, wie sich der
Zeitgeschichte das alte Problem unter den verinderten Dimensionen der
modernen Massen- und Globalzivilisation im neuen Licht darstellt.

3

Historisch-politische Begriffe entziehen sich jeder einfachen Definition. Sie
bediirfen immer von neuem der differenzierenden, vergleichenden Analyse
und Interpretation, durch die sie erst verifizierbar, iiberpriifbar werden.
Und sie stehen in einem Zusammenhang mit bestimmten leitenden Denk-
mustern und Problemstellungen der politischen Ideengeschichte, die ihrer
Rolle und Wirkung zugrunde liegen. Ein knapper systematischer Uberblick
mag zunichst dem Verstidndnis dieses elementaren Zusammenhangs von
Ideen und Begriffen dienen.

Zu den grundlegenden Denkmustern gehéren vor allem: politische Na-
turrechtstheorien; die Idee des Consensus; Vertragstheorien; die Idee der
Souverinitdt und der Volkssouverinitit; die Vorstellung der gemischten
Verfassung und der Gewaltenteilung; die Idee des Gleichgewichts. In der
naturrechtlichen Vorstellung von den vorstaatlichen und iiberstaatlichen
Rechten, die dem Menschen von Natur eigen oder von Gott gegeben sind,
werden die Begriffe der Freiheit, der Gleichheit, der menschlichen Wiirde
und des Lebensrechts verallgemeinert. Vor allem die Idee der Menschen-
rechte, zuerst in der Philosophie der Stoa entwickelt,im christlichen Gedan-
ken von der Gleichheit vor Gott religios sanktioniertund inder sikularisier-
ten Form der Neuzeit zur revolutioniren Forderung gegen den absolutisti-
schen Staat gewendet, beruht auf jenem Begriff der »natiirlichen«, auf
gottliche Allmacht (Augustin) und rationale Entscheidungsfihigkeit (Tho-
mas von Aquin) gegriindeten Vernunft des Menschen. Natur, Vernunft,
Menschenrechte sind Schliisselwérter, auf denen nicht zuletzt der moderne
Freiheits- und Gleichheitsbegriff beruht, sofern er iiber die einzelstaatliche
Bedeutung hinausweist, konkrete Herrschaftsverhaltnisse relativiert und
transzendiert. Dabei hdngt die historische Erscheinungsform des Natur-
rechtsgedankens freilich jeweils davon ab, welche anthropologischen
Grundiiberzeugungen vom Wesen des Menschen vorausgesetzt werden: ist
er von Natur gut oder bése; ist er ein Zoon politikon oder muf§ er zur
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Soziabilitdt gebracht werden; steht der Zweck der Gemeinschaft oder das
Recht des Einzelnen im Mittelpunke?

Die Idee des Consensus ist damit eng verbunden. Sie setzt auf die
Soziabilitdt und Fahigkeit des Menschen, als politisches Wesen durch eigene
Zustimmung zur Gemeinschaft des Zusammenlebens und des politischen
Handelns zu gelangen. Die ideengeschichtliche Problematik besteht freilich
nicht nur in den heterogenen Ausprigungen der Consensus-Idee, ihren
philosophischen, theologischen und politischen Begriindungszusammen-
héngen, sondern in einer tiefen Ambivalenz des Begriffes selbst. Sie macht
ihn fast unbegrenzt verwendbar im Zeichen ganz unterschiedlicher Auffas-
sungen von Gesellschaft und Staat: als Ubereinstimmung der Biirger im
idealen Staat, als Stimme der Natur und Einheit in der Vielheit, als Mittel im
Streit um die Legitimitdt der Herrschaft, als normativer Wert oder Resul-
tante individueller Interessen.

Aus den verschiedenartigen Bedeutungen ergeben sich im Lauf der Ge-
schichte zwei grofie Varianten des Consensus. Auf der einen Seitedie vollige
Ubereinstimmung, die alle Einzelwillen transzendiert, sie im Sinne einer
allgemeinen Vernunft als Staatsrison fiir alle Biirger verbindlich macht: der
»freiwillige Zwang« und die Idee des Totalitdren. Auf der anderen Seite das
Prinzip der Majoritit, der empirisch zusammengesetzten und immer neu zu
ermittelnden Ubereinstimmung einer Mehrheit, die nicht die absolute
Wahrheit, sondern die reale WillensdufSerung der Biirger und Gruppen in
einer politischen Gemeinschaft verkorpert: die freiwillige Zustimmung als
liberales und demokratisches Prinzip. In der Wirklichkeit der Staatentreten
beide Versionen zwar vielfach vermischt und verbunden auf, doch bleibt es
nichtsdestoweniger wesentlich, die Grundtendenz jeweils zu erkennen,
empirisches und totalitires Consensus-Verstindnis zu unterscheiden. Die
gegenwirtige Verwirrung der Mafistibe bei der Beurteilung politischer
Systeme, die sich im 20. Jahrhundert durchweg auf die Zustimmung der
Biirger berufen, riihrt nicht zum wenigsten daher, dal der totale Consensus-
Anspruch der Diktaturen nicht klar genug abgehoben wird vom demokrati-
schen Mehrheits-Consensus, und daf§ der grundlegende Unterschied ver-
wischt oder als » blof formal« bagatellisiert wird, der zwischender Wahlals
Alternative oder als Akklamation besteht.

Consensus-Begriffe sind eng verkniipft nicht nur mit der Frage der
Soziabilitdt und der Freiheitsfahigkeit des Menschen, sondern vor allem
auch mit der Vorstellung vom Gesellschafts- und Herrschaftsvertrag. Die
Anwendung des Vertragsbegriffs auf die Begriindung und Legitimierung
eines politischen Gemeinwesens stellt in der Tateinegedankliche Konstruk-
tion dar, die in der historischen Realitdt wenig faktische Entsprechung
findet. Aber als Denkfigur hat sie in der politischen Ideengeschichte eine



SCHLUSSELWORTER IN DER GESCHICHTE 291

unabschidtzbare Wirkung entfaltet. Der Vertragsgedanke will die Verbin-
dung, ja Versohnung der individuellen Freiheitsidee mit der sozialen und
politischen Gemeinschaftsforderung herstellen, die Antinomie zwischen
Menschenrechten und staatlicher Herrschaft aufheben; er tritt an die Stelle
der religiosen, transzendenten, iiberirdischen Legitimierungsformen, ist
aber auch in der Vorstellung des »Covenant«, des Vertrags mit Gott
enthalten, auf den sich noch in der Neuzeit zum Beispiel der kalvinistisch-
puritanische Staatsgedanke stiitzt. Die Demokratie als Vertrag auf Zeit
zwischen Regierten und Regierenden: das ist eine der Wurzeln des moder-
nen Verfassungsstaats, die anderenliegen in der Entwicklung des Souverini-
tatsprinzips zur Idee der Volkssouverinitdt und im Gedanken einer Gewal-
tenteilung, die Einheitsprinzip und Kontrollprinzip verbindet. Dahinter
steht die antike Idee einer »gemischten Verfassung« des Staates (Polybios)
als Form des ausgewogenen Gleichgewichts und als Garant der Machtbe-
schriankung, die auch dem krisenhaften Kreislauf der Staatsformen entge-
genzuwirken vermag.'3?

Die grundlegenden Problemstellungen der politischen Ideen- und Be-
griffsgeschichte sind in solche Denkmuster eingebettet. Sie bezeichnen den
Spannungsraum der groflen politischen Ordnungsideen: das Verhiltnisvon
Macht und Recht, von Freiheit und Gleichheit, von Identitit und Représen-
tation, von Einheit und Pluralitdt. Im Umkreis dieser Problemstellungen
liegen die wichtigsten Strukturbegriffe politischer Gestaltung und Ord-
nung: direkte und indirekte Demokratie, Liberalismus und Sozialismus,
stindisches und parlamentarisches Prinzip, Organismus- und Integrations-
idee, absolutes und totalitires Herrschaftsverstindnis. Wie sie unter ver-
schiedenen soziopolitischen Verhaltnissen auftreten, benutzt und verschlis-
sen werden, wie die geschichtliche Anwendung den Bedeutungsgehalt der
Worter variiert und verschiebt, ist ein wesentliches Kriterium unserer
Betrachtung.

4

Wiederkehrende Denkfiguren sind in der Geschichte ebenso augenfillig wie
umstritten: sie werden betont von denen, die Konstanten im menschlichen
Verhalten registrieren und dies auch auf Gemeinwesen, Vélker, Kulturen
iibertragen; sie werden in Zweifel gezogen von denen, die an solchen
Denkfiguren die Besonderheit und Einzigartigkeit hervorheben oder aber
auf der fortschreitenden Entwicklung bestehen, auf einer Zielgerichtetheit
geschichtlicher Prozesse und ihrer Interpretation.*s® Daher riihrt auch die
Tatsache, daff nach weitverbreiteter Auffassung in der Antike die Idee des
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Kreislaufs, in der Neuzeit und zuvor auch schon in christlich inspirierten
Geschichtstheologien und deren sikularisierten Versionen die Idee des
Fortschritts vorherrscht. Man kann in der Frage nach Kreislauf, Fortschritt
und Verfall eine Grundfigur politisch-historischen Denkens und Deutens
erblicken, um die herum sich eine Reihe von Wortern und Begriffen gleich-
sam konfigurativ ausbilden. Dann stellt sich sogleich die weitere Frage, ob
zum Beispiel das Fehlen eines eindeutigen und konstitutiven Fortschrittsbe-
griffs in der Antike schon die Abwesenheit oder Negierung der Fortschritts-
idee bedeutet. Denn gleichzeitig ist nicht zu verkennen, daf§ genauere
Untersuchungen fiir Griechenland und fiir Rom durchaus Entsprechungen
in der Sache nachweisen konnen — das Bewuftsein der Verbesserung
(auxesis), des fortschreitenden Konnens, den Stolz auf zivilisatorische und
technische, kulturelle und politische Leistungen von bisher nichterreichtem
Niveau —, ohne daf§ dafiir ohne weiteres eindeutige Schliisselwdrter namhaft
zu machen sind.* Ahnliches gilt auch fiir das Verfalls- und Dekadenzden-
ken, das freilich im Rahmen der antiken Leitidee vom Goldenen Zeitalter,
aus dem die Gegenwart herabgesunken, stirker hervortritt: Zeitkritik und
Geschichtspessimismus sind in der Antike auch terminologisch deutlicher
ausgebildet, obgleich die Frage nach der Verwirklichung des guten Staates,
nach der Erméglichungdesguten Lebens, nach der Sicherung eines endgiilti-
gen Weltfriedens (pax Romana)und schlielich nach der regeneratio impe-
rif auch den Blick vorwirts, aufwirts richtet.

Wie aus sachbezogenen, einzelnen Fortschritten, Geschichten oder Frei-
heiten die »Kollektivsingulare«'S des Fortschritts, der Geschichte, der
Freiheit an sich werden, ist ein Vorgang der begrifflichen Abstraktion und
zugleich der Ideologisierung: mit der Konsequenz von Leerformeln, die
nach neuer Konkretisierung verlangen und Gegenbegriffe hervortreiben:
die Ismen- und Anti-Ismen. Aber schon lange vor diesem neuzeitlichen
Prozef$ haben Philosophen und Dichter, Historiker und Propagandisten im
Bemiihen um eine leitende Idee und einen Herrschafts- oder Legitimations-
begriff Einzelwdrter verabsolutiert: die Inskriptions- und Miinzkunde des
Rémischen Reiches zeigt solche Formeln von hohem Abstraktionsgrad und
grofler Kommunikationsgeltung, parallel zur Verabsolutierung und Erstar-
rung der Rom-Idee (providentia, pax orbis, Roma aeterna).*®

Ein weiteres Problem kommt noch hinzu: die retrospektive Begriffsbil-
dung. Oft entnimmt die spitere Betrachtung des Historikers tatsichlich
oder vorgeblich der Geschichte bestimmte Worter, isoliert und akzentuiert
sie, um nicht nur die betreffende Epoche zu kennzeichnen, sondern um die
eigene Zeit und ihre geschichtliche Bedeutung auszuleuchten oder zu beein-
flussen. Es zeigtsich hierjene Ambivalenz in der Beziehungvon Worternund
Geschichte wie in der von Geschichte und Geschichtsdeutung, von Zeitge-
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fiihl und Zeitdeutung, von historischer Realitdt und politischer Propaganda
— jene Spannung von Geschichte und Ideologie, deren Aufhebung alle
groflen Bewegungen und Weltanschauungen versprochen, fiir sich in An-
spruch genommen haben: von der antiken Kultur- und Reichsidee iiber die
christliche Heilsgeschichte im Mittelalter zur puritanisch-providentiellen,
dann liberal sdkularisierten Sendungsidee von der »neuen Welt« Ameri-
kas,'? der providentia Americana und der vorriickenden Grenze der Demo-
kratie (frontier), aber auch von der Befreiungsideologie der Franzésischen
Revolution hin zur marxistischen Revolutionstheologie, die wiederum eine
heillose Sprach- und Denkverwirrung um den Revolutionsbegriff, das
umstrittenste Zauberwort unserer Zeit, zur Folge hat.™®
Fortschritt und Verfall als historisch-politische Leitideen unterliegen dabei
dhnlich anderen grundlegenden Kontrastkonzepten — wie Macht und Recht
—der ambivalenten Beziehungsstruktur von Wértern und Geschichte; einer
Geschichte des Fortschritts- und Verfallsdenkens ist eine Reihe von Zeitbe-
griffen und Epochenbezeichnungen zuzuordnen, die ihrerseits prigenden
Einfluff auf das Verhalten und Handeln, auf SelbstbewufStsein und Krisen-
gefiihl ausiiben. Dazu gehért auch die Bedeutung, die wiederkehrende, aber
erst nachtriglich in die zitierte Geschichte hineingelegte Begriffe wie Cdsa-
rismus oder Imperialismus oder Kunstworter wie Hellenismus oder Gotik
erlangt haben. Man denke ferner an die prigende Vorstellung von der
vorriickenden Grenze (frontier), als postum gepragtes Schliisselwort (Fre-
derick Jackson Turner) Inbegriff amerikanischer Demokratiegeschichte,
oder an den ambivalenten Gehalt des Begriffs der Staatsrdson, der Allge-
meingiiltigkeit anstrebt, doch dem geschichtlichen Zusammenhang der
Entstehung des modernen Staatsbegriffs angehort; schlieflich der Begriff
des Staates selbst, erst neuzeitlich geprégt und doch aus der allgemeineren
Auffassung des politischen Gemeinwesens nicht mehr zu verbannen: Staat
des Mittelalters, der Griechen, romischer Staat.*®

Man denke aber vor allem anden Anspruchinjenen Epochenwdértern, die
zugleich programmatisches Geschichtsbewuftsein und Geschichtsdeutung
mitteilen: Renovatio oder Erneuerung, Renaissance und Reformation,
Aufklirung und Revolution, Restauration und Reaktion. Thr Gebrauch und
ithre Bewertung schwankt seit eh und je; oft sagt dies mehr iiber die
Tendenzen der jeweiligen Zeit als iiber Inhalt und Sinn der bezeichneten
Vorginge aus. Wir sehen es heute an einem vorwiegend negativ besetzten,
doch vielgebrauchten Wort wie Restauration, das doch als Epochenbegriff
in der nachnapoleonischen Zeit eine durchaus konstruktiv weltpolitische
(von Kissinger wieder erinnerte) friedensgarantierende Bedeutung besaf3,
dhnlich der pax Romana als weltfriedensschiitzender Idee oder auch der
Reichsidee, deren Wiederaufnahme im » Tausendjahrigen Reich« von1933
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ja zugleich mittelalterliche Sehnsiichte mobilisieren sollte. Da freilich jene
Restauration anderen Kriften der Epoche — den nationalstaatlichen und
reform-liberalen des 19. Jahrhunderts—nichtgerechtzu werden vermochte,
wie einst die erstarrte Rom-Idee den Verinderungen der spatantiken Vol-
kerwanderungszeit, bevor sie mit neuem, christlichem Bezug ins Mittelalter
hinein wirkte, geriet Restauration ganz in die Rolle eines Negativwortes:
wie der Restaurationsbegriff selbst bei Konservativen, die im 20. Jahrhun-
dert lieber von Erneuerung, ja zuweilen gar ausdriicklich von »konservati-
ver Revolution« sprechen und ihrerseits ein reichhaltiges Anti-Restaura-
tions-Vokabular verwenden.?® Und in einer Zeit, in der das Ziel und die
Leistung des » Wiederaufbaus« nach der Zerstorung des Krieges eine so
zentrale Wertstellungerlangte, wird erneut Restauration zum Schimpfwort,
zum Hauptargument einer Globalkritik an der Politik und dem Denken
eben jenes Wiederaufbaus von 1945, und auch Konservative bemiihensich
um den Nachweis, das sei nicht restaurativ gewesen.

Dabei istinall diesen Vorgidngen und Zusammenhingen, die nachtréglich
leicht als logisch und konsequent oder gar-horribile ductu—geschichtsnot-
wendig oder gesellschaftsbedingt ausgegeben werden, das Spielen mit Wor-
tern auffindbar, das Moment des Zufalls,*' das der heute beliebten Anwen-
dung linguistischer oder soziologischer Strukturgesetze auf Wort- und
Ideengeschichte Grenzen setzt. Auch wenn man nicht dem Geniekult der
Neuzeit folgt, so kann doch die bestimmende Rolle einer begrenzten Zahl
von Autoren der politischen Ideen- und Wortgeschichte kaum iiberschatzt
werden. Es bleibt der alte Streit, ob Huhn oder Ei zuerst gewesen, ob also
diese Autoren bescheiden oder auch stolz Sprachrohr ihrer Epoche und
Umsténde sind, wie es Fustel de Coulanges vor einem Jahrhundert (1862)
formuliert hat: »Nicht ich bin es, derspricht, sondern die Geschichte spricht
durch mich.«** QOder ob sie ihr vorausdenken und so das Bewuftsein der
Epoche wesentlich erst prigen: ob sie als Abschreiber und Multiplikatoren
oder als grofle Einzelne, Schriftsteller in eigenem Recht ihre Wirkung
entfalten und erst nachtriglich in das Prokrustesbett einer geistesgeschicht-
lichen Ideen- und Begriffsgeschichte oder eines materialistischen Gesell-
schaftsdeterminismus eingeordnet werden. Damit wird nicht verkannt,
welche Bedeutung wortgeschichtlichen Untersuchungen der Einfliisse zu-
kommt, die zumal in Zeiten des Umbruchs und der Krise gerade auch von
einer Publizistik minderer Qualitit auf die Formung der Zeitgefiihle, den
Resonanzboden, die Ankniipfungspunkte und Wirkungsfelder ausgeiibt
werden.

Gleichwohl bleiben Worter und Formeln damals wie heute, selbst im
Zeitalter der Masseninformation und -kommunikation, auf bestimmte
Festpunkte des Denkens bezogen. Auch das Entdeckenvon Abhingigkeiten
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oder von bislang unterschitzten oder falsch eingeschitzten Autoren dndert
daran wenig, so bedeutsam beriihmte Fille wie das Auffinden einer verlore-
nen Schrift (wie Ciceros de re publica) oder das Aufdecken einer historischen
Filschung (wie der konstantinischen Schenkung) erscheinen mégen. Dem
Bediirfnis nach Ausfiillung von Liicken oder nach Entlarvung von Legenden
wird dies gerecht, aber fiir die Geschichte der Denkformen und der Wortma-
gie bedeutet der Nachweis, daf§ Zentralwérter wie Proletariat oder Ent-
fremdung nicht von Karl Marx stammen, vom Marxismus erst okkupiert
und monopolisiert werden,?’ keine entscheidende Anderung der Rolle und
Wirkung, die sie durch ihn und seine Lehre erfahren haben.

5

An einigen weiteren Beispielen mag zunichst dieser Zusammenhang von
historischen Denkfiguren, zeitgeschichtlichen Schliisselbegriffen und Pro-
blemstellungen einer Epoche noch erldutert werden. Eine zentrale Vorstel-
lung kreist um die Spannung zwischen Einheit und Vielheit, zwischen
Individuum und Gemeinschaft. Sie wird schon bei Aristoteles in der Zuord-
nung des Einheitsprinzips zur Familie, des Vielheitsprinzips dagegen zum
Staat formuliert und durchziehtdie abendlandische Geistesgeschichte bis zu
der aktuellen Problematisierung, die dem Werk Karl Poppers** zugrunde
liegt: ndmlich die Konfrontation einer offenen und einer geschlossenen
Gesellschaftskonzeption, die vor allem der platonischen, hegelianischen
und marxistischen Tradition zugerechnet wird, mit der Konsequenz von
offenen oder geschlossenen Politikbegriffen. Diese Unterscheidung eroffnet
einen Blick auf den Kern, ein Grundkonzept aller Staats- und Gesellschafts-
vorstellungen. Ihre Entsprechung findet sie in der Gegeniiberstellung von
idealem Staat und empirischem Gemeinwesen.

In der Tat ist es ebenso bemerkenswert wie charakteristisch, daff in der
Geschichte der politischen Ideen, ja im Theorie-Verstindnis der meisten
Staatsphilosophen von Platon bis zur Gegenwart die geschlossen-perfektio-
nistische und totalistische Auffassung vorherrscht;*s sie hat entgegen dem
aristotelischen Ansatz die Ausbildung einer empirischen pluralistischen
Staats- und Gesellschaftstheorie seit je behindert, ja diskreditiert. Das hat
seinen Grund darin, dafl die Vielfiltigkeit menschlicher Existenzweisen und
Vorstellungen von Gemeinschaftsbildung, soll sie in addquater, humaner
Form Beriicksichtigung finden, eine sehr viel anspruchsvollereund komple-
xere, in Wahrheit realistischere Theorie erfordert. Seit Platons » politeia«
iiber die Utopien zu den modernen Versionen einer Totaldemokratie bezie-
hungsweise einer rassistischen oder kommunistischen Gesamtlsung be-
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sitzt jedoch die Vorstellung von der nach einem absolut gesetzten, einheitli-
chen Prinzip gestalteten Ordnung eine suggestive Verfiihrungskraft gegen-
iiber allen zusammengesetzten pluralen Mischformen gesellschaftlicher
und staatlicher Ordnung: esist die »Reduktion der Vielfalt zur Einfalt«, wie
Fritz Stern drastisch bemerkt hat.¢

Die politische Terminologie entspricht und folgt diesem Bediirfnis weit-
gehend. Es ist die Suche und Forderung nach der Herstellung des Consensus
omnium, nachder volonté générale, einem vorgegebenen Gemeinwillenund
Gemeinwohl, schliefllich nach dem Volkswillen und der Volkssouverinitit,
woraus die Schliisselwdrter der meisten Staatsideologien und politischen
Bewegungen hervorgehen. Nun ist politische Gemeinschaftsbildung gewif§
ohne den Consensus-Begriff undenkbar (s. S. 289 £.). Aber die entscheiden-
de Frage liegt darin, welche Formen der Gesellung und Ordnung darunter
verstanden werden: Consensus als Minimalkonsens (nach der englischen
Freiheitsformel »agree to disagree«), Consensus umfassender als national-
staatlicher oder als politisch-systematischer Ordnungsbegriff, als kulturell-
sprachliche oder supranationale Zugehérigkeitsformel, als voluntaristische
Plebiszitirformel (Ernest Renan) oder als Inbegriff sozial-klassenpolitischer
Gebundenheit: mithin Consensus als Gemeinschaftszwang oder aber als
freie Zustimmung,.

Von diesem unterschiedlichen Ordnungsverstidndnis, das nicht nur das
Ziel der Einheit, sondern die Art und Weise ihrer Herstellung meint, wird
auch dasDenkeniiber Methoden und Prozesse der Politik, ja iiber das Wesen
des Politischen entscheidend beeinfluft. Dafd der Zweck die Mittel heilige,
gilt nicht erst seit der Vergroberung Machiavellis zum Machiavellismus als
die geheime Grund-Devise der Politik, wahrend die Gegenfrage, obnichtdie
Mittel den Zweck entheiligen konnten, wohl in der Antimachiavelli-Litera-
tur artikuliert, doch selten ernstgenommen wird. Diese Unterschitzung der
politischen Praxeologie, ihre abschitzige Bewertung als eine blofle Funk-
tionslehre, die nichts Entscheidendes iiber den Gehalt der Politik selbst
besage, tritt auch heute wieder michtig hervor. So wird zum Beispiel in der
Kritik am Totalitarismus-Begriff die Frage nach der Herrschaftstechnik in
modernen Diktaturen und nachihrenunmittelbaren Folgen fiir die betroffe-
nen Menschen verdringt und geradezu mit einem Argumentationsverbot
belegt. Der ideologisch-theoretische Stellenwert des Regimes und seine
erklirten Zielsetzungen werden zum alles rechtfertigenden Mafistab ver-
klért, totalitire Methoden dagegen heruntergespielt und Vergleiche zwi-
schen kommunistischen und faschistischen, zwischen Links- und Rechts-
diktaturen fiir unmoglich erklirt, quasi moralisch tabuisiert. Es ist die
Berufung auf eine totaldemokratische, nationale oder sozialistische Zu-
kunft als hohere Legitimitit, vor der jede auf die tatsachliche Praxiszielende
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Kritik und Opposition zum Schweigen gebracht wird.

Dem ist nun jene Erfahrung entgegenzuhalten, die von Theoretikern oft
vernachlissigt, bagatellisiert oder gar denunziert wird, wenn es um die
realen Verwirklichungsformen des Politischen geht: esistdie Fragenachden
Mitteln und Wegen zur jeweiligen Herrschaftsordnung, die ein zentrales
Thema des Ringens um die rechte politische Ordnung tiberhaupt bildet und
an der mithin auch der Wert der sprachlich ideellen Begriindungen von
Politik zu messen ist. Diese historisch-politische Erfahrung hat auch den
heute so verbreiteten wie aufgebauschten Vorwurf nicht zu scheuen, damit
wiirde eine vorwiegend institutionalistische undlegalistische Betrachtungs-
weise die wesentlichen Sinn- und Zielfragen verdringen.*” Die beliebte
Unterscheidung zwischen einer angeblich »bloff formalen« und einer »in-
haltlichen« Bestimmung, eine der triigerischen Schliisselformeln in der
gegenwirtigen Demokratie-Diskussion, verkennt jenen unléslichen Zu-
sammenhang von politischer Form und politischer Substanz, politischer
Prozedur und politischem Wert.

Eine Loslésung der Sinn- und Zielfrage von den institutions- und macht-
politischen Methodenfragen verfehlt gerade die Wertproblematik, auf die
sich die Theoretiker zu allen Zeiten so emphatisch berufen. Bezeichnend ist
die geringe Beachtung oder iiberhebliche Nichtachtung, die der Art und
Weise einer nachlissig sogenannten Durchfiibrung der idealen Ordnung
zuteil wird, indem jenes an das » Worterbuch des Unmenschen« erinnernde
Wort (Durchfiihrung) einem quasitechnischen Vorgang zugewiesen, als
blofles Akzidens ohne substantielle Bedeutung fiir das Wesen der Sache
gehandhabt wird; bezeichnend ist auch die souverine Verachtung fiir die
gravierenden Ziel-Mittel-Konflikte in der prakrischen Bewiltigung jener
Macht- und Herrschaftsproblematik, die jedem Gemeinwesen aufgegeben
ist, die Vernachlissigung der Frage alsonach der Veranderungder Zielwerte
durch die zu ihrer Erreichung benutzten Mittel; bezeichnend istschliefSlich
das abschitzige Ubergehen und Ignorieren der vom Zielmodell abweichen-
den Details, ist die Verwendung von paradoxen, doch suggestiven Formeln,
welche die Spannung definitiv aufzuheben behaupten. Man denke an
Formeln wie legale Revolution, das heifit Diktatur im scheinrechtlichen
Gewande des plebiszitaren Mafnahmenstaats (im Nationalsozialismus),*”*
oder Diktatur des Proletariats, das heifit angeblich hohere Demokratie
durch Diktatur (im Kommunismus) - von der neuen Sowjetverfassung
verallgemeinert zum »Staat des ganzen Volkes«.*”® Durch solche Formeln
wird die grundlegende Diskrepanz zwischen Idee und Wirklichkeit demo-
kratischer Verheiffung und diktatorischer Praxis ein fiir allemal iiberspielt,
zugedeckt oder zugunsten »hoherer Zwecke« gerechtfertigt. Es ist ein
Vorgang der bewufiten Zerstérung grundlegender Kriterien politischer
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Ordnung durch Okkupierung und Pervertierung gerade auch der gegenliu-
figen Begriffe, der sich vor unser aller Augen iiberall dort abspielt, wo
Diktaturen nicht zuletzt durch semantische Tduschung gerechtfertigt wer-
den. Man kénnte zu dem skeptischen Schluff kommen: Nicht nur machen
Worter Geschichte, Worter lassen auch Geschichte geschehen, lassen Wirk-
lichkeit verdrehen.

6

Blickt man nun auf jene alternativen Worter und Formeln, welche der
totalistischen Setzung und Fiktion eines einheitlichen Staats- und Gesell-
schaftswillens, einer monolithischen Form von Geschichte und Politik
gegeniiberstehen und sie relativieren, indem sie auf die menschlichen Maf-
stdbe und die vielfiltigen Bedingungen jeder Politik hinweisen, so trifftman
besonders auf die Denkfiguren und Theorien des Gesellschaftsvertrags
(neuerdings wieder aufgegriffen im »Social Contract« der englischen Ge-
werkschaften oder im »Generationenvertrag« der Sozialpolitik), der politi-
schen Repriisentation, der gemischten Verfassung, des Gleichgewichtsund
der Gewaltenteilung, schlieflich der Opposition. Sie alle beruhen auf der
Einsicht in die plurale Struktur des politischen Geschehens, die nur gewalt-
sam und auf Kosten der Wahrheit und Gerechtigkeit aufgehoben werden
kann. Doch verlduft die Gegeniiberstellung nicht einfach und eindeutig im
Sinne einer groflen Polarisierung, in deren Verlauf etwa die Traditionslinie
Plato-Rousseau-Marxismus-Totalitarismus die Fronten bestimmte. Die
Problematik einer umfassenden, doch prazisen Diktaturkritik liegt gerade
darin, dafl man es nicht mit einer durchgingigen, klar abgegrenzten Dauer-
konfrontation, gleichsam mit einer grandiosen Zweiweltenlehre der Ge-
schichte und Geschichtsdeutung zu tun hat: am ehesten — mit den neuen
Schliisselwortern gesagt — ist das noch der Fall in Zeiten der Krise, eines
»Kalten Krieges«, wihrend in Perioden der » Détente« oder »Konvergenz«
die Tendenz zur Verwischung und Verwirrung der Begriffe gefordert wird.
Aber diese neuen Schliisselworter — Kalter Krieg, Détente, Konvergenz -
habenssich bezeichnenderweise auch besonders rasch zu polemischen Aller-
weltsworten ausgedehnt.

Charakteristisch ist aber vor allem, daff monolithische Staats- und Gesell-
schaftstheorien in ihrer Terminologie auf die Verwendung und Auspliinde-
rung gerade auch der ihnen entgegengesetzten Begriffe und Werte nicht
verzichten, sie im eigenen Sinne emporstilisieren, auf den Kopf stellen,
einbauen oder auch einmauern. Im Vokabular der Diktaturen spielt seit je
die Betonung der héheren Legalitit und der besseren Verfassung, der
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wahreren Freiheit und vollkommenen Gerechtigkeit ebenso eine Rolle wie
die Berufung auf Volkswillen und Herrschaftsvertrag, auf Représentation
und Parlamente, schlieflich auch auf so urspriinglich pluralistische Phano-
mene wie Parteien und Gewerkschaften.

Die Idee der Balance, des Gleichgewichts, ist als Denkfigur (bei aller
zeitgeschichtlichen Nihe zu naturwissenschaftlich-mechanistischen Er-
kenntnissen) von so allgemeiner logischer Bedeutung, daf sie stindig als
politische Alternative zu dem Auf und Ab einseitiger Konfliktlosungen in
der Geschichte auftritt: als Inbegriff des ausbalancierten Machtpluralismus
sowohl innerhalb des Staates und der Gesellschaft, zumalin der Demokra-
tie, wie als realistisches Ordnungsprinzip in den Machtbezichungen der
internationalen Politik.*® Jede Sache hat ihre zwei Seiten, so lautet die
zugrundeliegende Einsicht, die das Gleichgewichtsprinzip zu einer Schliis-
selformel politischer Ordnung erhebt. Als regulatives Prinzip steht es hinter
alljenen Begriffen, die dem empirischen, offenen Politikverstiandnis entspre-
chen, es tragen: Kompromif als Gleichgewichtder Argumente und Griinde,
Pluralismus als Gleichgewicht der Krifte, Demokratie als Gleichgewichtder
Gruppen und Willen, Frieden als Gleichgewicht der Macht. Die Bedeutung
des Begriffs fiir eine ordnungspolitische Theorieder Freiheitist so offenkun-
dig wie die politische Problematik des Gleichgewichtspostulats, die immer
dann in Erscheinung tritt, wenn es um Verinderung, Entscheidunggeht: die
(zeitweilige) Suspendierung der Balance.

Aber einzig das Prinzip der Gewaltenteilung erscheint unvereinbar mit
dem Einheitsanspruch und der Fiihrungsstruktur alter und neuer Diktatu-
ren, mit Autokratie und Totalitarismus. Freilich ist gerade dieses Prinzip
auch in den parlamentarischen Demokratien geschwicht und angefochten:
man verweist auf die Tendenz zur Stirkung der Regierung und zur Verwi-
schung der Grenzen von Exekutive und Legislative im modernen Verwal-
tungsstaat, aber auch auf die enge Verflechtung der Regierung mit dem
Parlament, aus dem sie stammt und auf das sie sich stiitzt. Nur das
amerikanische Regierungssystem scheint dem Gedanken Montesquieus
wirklich zu entsprechen.

Doch den unverwischbaren Unterschied, der hier zutage trite, zeigt die
entschiedene Absage an die Gewaltenteilung schon im Marxismus und
vollends im kommunistischen Verfassungsverstindnis.*? Auch in der neue-
sten Sowjetverfassung (von 1977), wie viele rechtliche und demokratische
Formeln sie enthalten mag, stehen diese unter dem Vorbehalt der Parteihe-
gemonie und der »Macht und AutorititdesSowjetstaates« (Art. 62). Undin
der Praxis jeder Dikrtatur ist die exteme, unkontrollierbare Gewaltenkon-
zentration stets der erste und wichtigste Schritt. Das tritt schon in der
ritestaatlichen Organisation hervor,3° vollends aberinder Gleichschaltung
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des Parlaments durch Ermichtigungsgesetze und in der unbedingt fiihren-
den Rolle, die einer Partei und ihrer Fiihrungzuerkannt wird, obdiesnunim
Namen der Volksgemeinschaft oder des Proletariats geschieht, wobei den
gesellschaftlichen und staatlichen Organisationen die von oben gesteuerte
Rolle der Erfassung, Erziehung und Verwaltung zugewiesen wird.’* Ander
Teilung und Kontrolle der Macht entscheidet sich der so vielfach verschlei-
erte Charakter des Systems. Die Verwendung jener Termini durch Mono-
kratien besagt wenig, fiihrt oft eher in die Irre — es sei denn, veridnderte
Umsténde, innere Krisen, duferer Druck erméglichten es einer Opposition,
ihren Gehalt und ihre Bestimmung wirklich in Anspruch zu nehmen.

Einen besonderen Rang unter den Alternativ- und Gegenbegriffen ge-
winnt hier mithin der klassische Gedanke des Widerstandes: in der politi-
schen Tradition als Gegenrecht gegen willkiirliche Herrschaft umstritten
und doch beharrlich behauptet, im Verfassungsstaat der Neuzeitaber eigens
legalisiert und als Opposition schlieflich Teil des Regierungssystems
selbst.3* Wenn jede Opposition als iiberfliissig erkldrt und unter Strafe
gestellt wird, dann wird die Grenzlinie deutlich, die inmitten der terminolo-
gisch verwirrten oder bewuflt verwischten Szenerie verliuft; der Streit um
Worter und ihnen zugeordnete Werte findet in der Oppositionsfrage eine
klarere, konkreter bestimmbare Orientierung auf das Wesentliche als in
Auseinandersetzungen um die » wahre Verfassung«, »wirkliche« Reprisen-
tation oder »echte« Partefen; denn selbst die Frage nach dem Ein- oder
Mehrparteiensystem ist erst dann aufschluffreich, wenn das angebliche
Mehrparteien-Blocksystem in den »Volksdemokratien« an der tatséchli-
chen Oppositionsrolle unabhingiger Parteien gemessen wird (Parteialso als
pars und nicht als pars pro toto verstanden). Parteibegriff und Oppositions-
begriff sind nicht nur historisch-genetisch, sondern auch logisch-politisch
aufs engste miteinander verkniipft, und nichts zeigt deutlicher als die
Verkehrung des Parteibegriffs zum Vehikel einer tatsichlichen Einparteien-
Monopolherrschaft, ja zum Zentralbegriff der modernen totalitiren Dik-
tatur, welche Maglichkeiten zur Pervertierung die politische Terminologie
enthilt — und das wenige Jahrzehnte nach der Entstehung des modernen
Parteibegriffs. Der Geschichte der Verfemung der Parteien folgt die Um-
funktionierung des Parteibegriffs.3?

7

Wir sind damit schliefllich bei der Frage angelangt, mit welcher Wirkungdie
in einem spezifischen Zusammenhang entstandenen Begriffe verallgemei-
nert werden und welche Bedeutung dies alte Problem unter den verdnderten
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Dimensionen der Neuzeit, zumal der Massenkommunikation und Weltzivi-
lisation, gewinnt. Sind historische Wérter, die sich in demselben Mafe von
ihrem urspriinglichen Kontext entfernen, in dem sie als Kampfbegriffe
manipulierbar werden und in der gegenwirtigen Flut neuer Schlagworter
untertauchen, iiberhaupt noch als aussagekriftig ernst zu nehmen, kén-
nen sie noch etwas zum Verstindnis der Geschichte leisten, oder fallt ihr
Gebrauch letztendlich unter das Verdikt einer Sprachkritik, die auf Enthi-
storisierung hinausliefe? Mit dem niederldndischen Historiker Johan Hui-
zinga (193 4) gesagt: »Ein historischer Terminus behilt seinen Wert nur so
lange, als er nach einer sehr bestimmten historischen Vergangenheit
schmeckt, die man in greifbarer Gestalt heraufbeschwéren kann. «35

Neben den groflen Denkfiguren sind es historische Einzelbegriffe, deren
Entwicklung und Verwandlungzu Allerweltsbegriffen unser heutiges politi-
sches Vokabular geprigt haben. Die Bezeichnungen der groffen ideologi-
schen Bewegungen stammen aus solchen Zusammenhingen, wobei zu
beachten ist, daf§ dabei Selbstbezeichnung und gegnerische Markierung,
Kampfbegriff und Kampf um den Begriff schwer entwirrbar ineinanderflie-
Ben. Auch an der Inanspruchnahme des Renaissance-Wortes Humanismus
fiir eine kollektivistische Kampf- und Systemideologie wie die des Marxis-
mus-Leninismus erleben wir, wie der Sinn- und Geltungsbereich eines
geschichtlichen Begriffs gesprengt wird. Besonders eklatant ist jedoch die
Ausdehnung des Sozialismus-Begriffs, der zwar allen Vorldufernzum Trotz
erst seit den dreiffiger Jahren des 19. Jahrhunderts Verbreitung findet, aber
schon bald die kaum umgrenzte Reichweite vom linken bis zum rechten
Fliigel des Parteienspektrums gewinnt; er sprengt die urspriinglichen Gren-
zensowohl zum liberalen Gegenbegriff wiezu den nationalen und konserva-
tiven, ja auch zu pri-faschistischen und prinationalsozialistischen Positio-
nen, wird zu einem Versatzstiick fast aller Bindestrich-Ideologien (christli-
cher, nationaler Sozialismus) und erleidet als Schliisselwort das Schicksal,
jeweils als wahrer, echter, wirklicher Sozialismus abgehoben und ver-
braucht zu werden.

Eher erstaunlich mutet daher die Wiederbelebung der alteren Abgren-
zung an, die heute in Schlagworten wie Freiheit oder/statt Sozialismus
auftaucht. Als schlagworthafte Alternativformel dient sie doch der demo-
kratischen Auseinandersetzung im legitimen Streit um Wahler und Regie-
rungswechsel. Aber sie verdeutlicht zugleich, in der Konfrontation der
Freiheitsfrage mit der Sozialismusfrage, die polemische Pro- und Contra-
funktion des Allerweltsbegriffs Sozialismus, der in der Beziehung auf kon-
krete Systeme eine nichtindividualistische Ordnung signalisiert, aber als
Menschenrechts- und Emanzipationswort zugleich das Freiheitspathos des
liberalen und nationalen Selbstbestimmungsgedankens in Anspruch
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nimmt. Neben der sozialdemokratischen Version des »freiheitlichen Sozia-
lismus« zeigen sich selbst im erklart kollektivistischen Kommunismus trotz
aller Repression solche Implikationen des Sozialismusbegriffs, und vollends
fallt in den Definitionen, die auf das neu belebte Schliisselwort Solidaritit
abheben, die strikte Abgrenzung von Individualismus und Kollektivismus
dahin — und dies in den beiden groflen deutschen Parteien. So sind auch die
immer neuen Versuche zu verstehen, durch die Unterscheidung von sozial
und sozialistisch Remedur zu schaffen: mit dem Ergebnis, daf8 alle Seiten
sich eher des Wortes sozial bedienen, was wiederum zu den bekannten
Schwierigkeiten der SPD im Verkehr mit ihren Linksfliigeln, teilweise auch
mit den Bruderparteien der »Sozialistischen« Internationale fiihrt, aber die
Abgrenzung zu erklirt sozialistischen Staaten kommunistischer Prigung
markiert.

Eine Lésung des Sozialismus-Problems zeichnet sich auch hier nicht ab,
und die Brauchbarkeit der Begriffe bleibt selbst dann umstritten, wenn die
einst so klare Gegenposition zum Kapitalismus in Anspruch genommen
wird. Denn auf der Tagesordnung bleiben auch nach der Katastrophe des
Hitlerregimes die Zwischenformen eines »nationalen Sozialismus«, der mit
dem Anspruch eines »dritten Weges« zwischen Kapitalismus und Sowjet-
kommunismus jetzt zumal in der Dritten Welt auftritt. Und zuletzt noch hat
Ernst Nolte — am Ende seines Buches »Deutschland und der Kalte Krieg« —
den »universalen Begriff des »Sozialismus« als eine regulative Maxime«
bezeichnet, »die weder verdinglicht noch aufgegeben werden darf«:3¢ eine
eher mystische Gegenformel zum sowjetkommunistischen Sozialismus, die
aber den Begriff zum philosophischen Faszinosum ausdehnt und iiberhéht.

Die in unseren Tagen wieder als weltweite Alternative beschworene
Konfrontation Sozialismus—Kapitalismus, die dem Sozialismus den Zu-
kunftsbonus gegeniiber einem quasi endzeitlich abgewerteten »Spitkapita-
lismus« zuspricht, gerinnt auch deshalb zum oberflichlichen Klischee, weil
heute der Kapitalismusbegriff dhnlich dem Sozialismusbegriff erst durch
Adjektivierung und Differenzierung realititsgerecht wird, dies aber eben-
falls auf Misch- und Anniherungsformen zwischen privaten und 6ffentli-
chen Wirtschaftsfaktoren hinauslduft. Daher die doppelte Beobachtung:
Tendenz zur Sozialisierung des Liberalismus, aber auch zur Liberalisierung
des Sozialismus,

Im neueren Schliisselwort von der sozialen Marktwirtschaft ist dieser
Sachverhalt aufs wirkungsvollste zur Geltung gekommen. Die Neigung,
»Kapitalismus« als polemisches Negativwort durch den konkreter sachli-
chen Begriff der »Marktwirtschaft« zu ersetzen, der nun freilich das alte
Schema obsolet macht, wenn vom »marktwirtschaftlichen Sozialismus «37
oder auch vom »sozialistischen Markt« gesprochen wird, hat daher nicht
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nur taktische, sondern auch sachliche Griinde: es konnte ein Beispiel sein fiir
die Ablosung historisch iiberholter, politisch verbrauchter Begriffe, die sich
weit von den Urspriingen im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, aber
auch von der Marxschen Zeitanalyse und ihrendogmatischen Systematisie-
rungen entfernt haben. Denn auch terminologische Hilfskonstruktionen
wie »organisierter Kapitalismus« konnen nur Teilaspekte erfassen, und das
Schlagwort vom »staatsmonopolistischen Kapitalismus« degradiert
schlieflich den Begriff zum lapidaren Schimpfwort oder zur total verzeich-
neten Simplifikation einer verdnderten Wirklichkeit — jener effektiven
Neugestaltung der politischen, sozialen und 6konomischen Beziehungen in
einer freiheitlich-sozialen Demokratie, diesichdem alten Schemaalsiiberle-
gen erweist.

Weitere Formen der Entwicklung, Wandlung und ambivalenten, mani-
pulativen Zerdehnung urspriinglich historischer Problemwérter kénnten
verdeutlicht werden an zahllosen heutigen Allerweltsbegriffen mit polemi-
schem Potential wie andem »magischen Freiheitsbegriff « der Emanzipation
oder an aktuellen Kampfwortern wie antikapitalistisch und bsirgerlich,
Imperialismus und Kolonialismus. Dabei ist wiederum bemerkenswert,
welche Renaissance plétzlich der Biirgerbegriff in Neuworten wie Biirger-
initiative, Biirgerforum, Biirgeranwilte und so weiter von einer Seite er-
fahrt, wo das Adjektiv »biirgerlich« doch weithin negativ besetzt bleibt.3%
Man hat ferner darauf hingewiesen,? in welchem Mafe sowohl Adenauer
wie Brandt » Meister von Politik durch Worter « sind, und wie der politische
Wechsel von der Ara Adenauer zur Periode der sozialliberalen Regierungin
der Bundesrepublik durch den Wechsel von Schliisselwértern signalisiert
und legitimiert wird: von den Adenauerformeln Wiedervereinigung und
Europdische Einigung zu den Brandtformeln Friedenspolitik und Reform-
politik,

Ein letzter Fall sei noch betrachtet, der unter deutschen Verhiltnissen
besondere Bedeutung besitzt: der des Antisemitismus. An ihm kommt ein
Grundphinomen der Schliisselworter, nimlich die Kollision von histori-
scher Erfahrung und politischer Intention, schlieflich die Entkonkretisie-
rung und Enthumanisierung im Stereotyp, auf besonders bestiirzende Weise
zum Ausdruck. Eskann hier nichtauf die grotesken Widerspriiche im Begriff
selbst, auf die Identifizierung der Juden mit Semiten, auf die pseudo-
wissenschaftliche Attitiide der Propaganda gegen den Juden als solchen
eingegangen werden. Entstehung, zeitgeschichtliche Anwendung und Ge-
genwartsbedeutung der antisemitischen Ideologie sind gekennzeichnet
durch ein Maf an Verflechtung irrationaler und rationaler Faktoren, das
wohl einzigartig genannt werden kann. Zu dem traditionellen religios-
kirchlichen und nationalen Grundbestand an Judenhaff kommt mit der
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Sdkularisierung der » Judenfrage« in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhun-
derts die ganze Palette jener psychisch-sozialen und 6konomisch-politi-
schen Spannungsmomente hinzu, die den Industrialisierungs-, Modernisie-
rungs- und Nationalisierungsprozef Europas kennzeichnen und besonders
radikal in der forciert raschen Entwicklung des neuen Deutschland, zumal
nach 1871, hervortreten. Thr entstammt auch der Antisemitismusbegriff
selbst (Wilhelm Marr 1879/80), der sich wie alle Antiworter als Abwehrbe-
griff gegen eine allgemeine, alles iiberschattende Bedrohung versteht, auf die
schliisselhaft die Malaisen der Gegenwart zuriickgefiihrt werden. An der
groflen Kontroverse der Historiker Treitschke-Mommsen (1879/80), aber
mehr noch im Wirken des christlich-sozialen Hofpredigers Stoecker und in
den vélkisch-publizistischen Kimpfen der achtziger und neunziger Jahre
treten die Ambivalenzen des modernen Antisemitismus beispielhafthervor:
seine Nihe zum Deutschtums-Nationalismus und zum sozialdarwinisti-
schen Biologismus, aber auch zu einem jih aufschieffenden Antikapitalis-
mus, der nicht einfach in das politische Schema rechts-links eingeordnet
werden kann. Denn wihrend Radikale von rechts im Judentum vor allem
die sozialistische, emanzipatorische, modernisierend-revolutionire und in-
ternationale Komponente bekdmpften, bleibt auch ein linker Antisemitis-
mus durchaus virulent, der sich sogar auf Marx berufen kann. Seine beiden
Elemente: der Antikapitalismus und spiter der Antizionismus, haben nach
der barbarischen Vernichtungspolitik des Nationalsozialismus und der
Griindung des Staates Israel neuen Auftrieb erhalten; sie werden Bestand-
teile der anti-kolonialistischen und anti-imperialistischen Slogans. Man
kann geradezu feststellen, daf§ antisemitische Stimmungen im selben MafSe
zunehmen, in dem die Erwartungen an eine jiidische »Progressivitdt« (im
linken Sinne) enttiuscht werden.

Gewif bleiben wichtige Unterschiede zwischen dem rassistischen Stereo-
typ des Juden mit der letzten Konsequenz des Vélkermords und dem sozial-
antikapitalistischen Argument eines linken Antisemitismus, der das Wort
vermeidet. Doch die Virulenz des Antikapitalismus spielt ja auch in der
nationalsozialistischen Kultur- und Sozialideologie eine bestimmende
Rolle, und eine antisemitische Latenz bleibt auch im sozialistischen Schrift-
tum unverkennbar,* so daff die Behauptung, ein linker Antisemitismus sei
seiner Natur nach nicht moglich, ebenso dogmatisch erscheint wie die
emphatische Behauptung unserer Tage, Terrorismus kénne nie links sein,
sei vielmehr — wozu hat man das Schliisselwort — faschistisch. Leider zeigt
die Erfahrung: Terrorismus kann beides sein: links und antidemokratisch,
erkldrt antifaschistisch und faktisch antisemitisch zugleich, antikapitali-
stisch und sowohl einer faschistischen wie einer sozialistischen Zukunftsvi-
sion dienlich.
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Diejiingste Kontroverse iiber ein als linke Kapitalismuskritik angesetztes
Stiick (Faflbinders »Der Miill, die Stadt und der Tod«, 1976), in dem der
ausbeuterische Jude, als Hauptfigur und Stereotyp ohne Name (), die bosen
Aspekte der kapitalistischen Stadt vertritt, zeigt die Aktualitit jenes Pro-
blems auch in einer Nach-Auschwitz-Generation, die gerne aus der Ge-
schichte ausstiege. Verbindet sich das mit dem linken Engagement fiir
revolutionire Palistinenser, so gewinnt die Antizionismusparole eine
durchaus einschligige, weil irrationale Intensitit, erweist sich der antise-
mitische Komplex als weiterhin aktuell. Als Stereotyp wie als Minderheit
bleibt der Jude im Negativ-Wortschatz all jener Verdnderer, die westliche
Demokratie als kapitalistisch und reaktionir verteufeln, auch nachdem
nationalsozialistische Vernichtung und sowjet-sozialistische Diskriminie-
rungdiejiidischen Minderheiten in Europa so weitgehend beseitigt haben.

8

Der Kreis unserer Betrachtung schliefSt sich, wenn wir die Frage nach der
Wirkung der Ideen und der ihnen zugeordneten Worter noch einmal in dem
Zusammenhang sehen, der fiir die Kultur- und Gesellschaftskritik seit je
konstitutiv war: in der Polarisierung des Verfalls- und Fortschrittsdenkens.
Die Neigung zur Dramatisierung und zur alternativen Zuspitzung hat auf
der intellektuellen Biihne der zwanziger und dreiffiger Jahre unseres Jahr-
hunderts in Erwartungen oder Prophezeiungen der Katastrophe — als
Untergang des Kapitalismus, der Demokratie, des Abendlandes — zu einem
Krisenbegriff gefiihrt, der alle praktischen Lésungen iiberlagerte —und das
nicht nur im Deutschland Oswald Spenglers.** Ahnliches scheint sich heute
zu wiederholen: negative Utopien von der »brave new world« Aldous
Huxleys (1932) bis zum totalen Atomstaat Robert Jungks (1977) kénnen
Antisystem- und Gewaltdenken nihren, aus der radikalen Warnung wird
die self fulfilling prophecy.

Vor der diisteren Folie der Dekadenz wird ein Krisenvokabular entfaltet
und dagegen die Verkiindung des einzig moglichen Fortschritts abgehoben,
der weltweit zumeist im »Sozialismus« — damals wie heute — gesehen wird.
Hier tritt jene ideologische Polarisierung als Schliisselformel der Meinungs-
und Begriffsbildung iiberhaupt hervor, vor der eine undramatische Bemii-
hung um kompromiBhafte Krisenbewiltigung als intellektuell uninteres-
sant verblaft und geringschitzig als »blofe Praxis« abgetan wird.

Der ahistorische Progressivismus unserer Tage operiert vor allem auch
mit dem Schliisselwort einer Demokratisierung, die totalistisch weit iiber
alle staatlich-institutionelle Bedeutung hinaus zur Aufhebung der traditio-
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nellen, doch freiheitssichernden Spannung von Staat und Gesellschaft
dringt. Demokratisierung steht zwar als Chiffre fiir die Werte und Prozesse
einer Befreiung aus den historischen Zwingen, fiir eine »Modernisierung«
gegen alte Abhingigkeiten. Aber sie kann neue Abhingigkeiten schaffen,
getarnt oder verklirt durch pseudo-legale und pseudo-demokratische Be-
grifflichkeit und Begriindung. In den totalitiren Staaten wird der Pseudo-
charakter dieser Befreiung besonders wirksam. Statt Stindestruktur oder
Leibeigenschaft nun die zwingende Sozialbindung oder gar die totalitire
Gefolgschaft; statt des Gottes-Gnaden-Autokraten der plebiszitir-charis-
matische Fiihrer; statt der Herrschaftsgewalt von oben die durch Akklama-
tion verschleierte Tyrannei der angeblichen Volksmehrheit; statt abgestuf-
ter Ungleichheit die subtilen Zwinge eineregalitiren Massengesellschaft, in
der, mit George Orwells Paradoxon zu sprechen, einige »gleicher« sindund
die Minderheit einer »neuen Klasse« (Djilas) desto unumschrinkter domi-
nieren kann.

Uberhaupt beruhte Orwells Schreckensvision von der Sprachentmiindi-
gung als Hauptinstrument totaler Gleichschaltung auf derselben Einsicht,
die Untersuchungen der » Lingua Tertii Imperii« (Victor Klemperer) wieder
Sowijet- und DDR-Sprache dartun (Hugo Moser): daf totalitire Systeme
eine neue Sprache der moglichst allgemeinen und ausschliefSlichen Klischees
durchzusetzen suchen, die »antitotalitire Gedanken im Wortsinn undenk-
bar macht«.4* Herrschaft wird sprachlich zementiert. Wir kennen schlief3-
lich die extremen Beispiele einer Pervertierung der Worte als Pervertierung
der Werte in totalitdren Ideologien und Systemen, die immer bei der
Umfunktionierung von Schliisselwdrtern ihren Ausgang nimmt. Das SS-
und KZ-System legitimierte sich durch dieinden geheimen Himmler-Reden
sanktionierte Verkehrung des dufersten Verbrechens in ein Heldentum
neuer Moral;#} die Euphemisierung von Wértern wie Fanatismus und
Endlésung, das Worterbuch des Unmenschen, Goebbels’ Verschmelzung
von Propaganda und Wirklichkeit sind Beispiele dieser sprachlich-morali-
schen Pervertierung, die dem Volk den Zugang zur Wahrheit des Regimes
verstellen sollten. Der Stalinismus hat eine dhnliche Technik der Sprachzer-
storung unter scheinbar kontriren ideologischen Primissen geiibt: der
Einflufl der erstarrt formelhaften Sowjetsprache wirkt in den kommunisti-
schen Parteien und Regimen bis heute nach, und die Fragean densogenann-
ten Reform- und Eurokommunismus ist nicht zuletzt eine Frage nach dem
Wahrheitsgehalt seiner Sprache, nach dem Verzicht auf die totalitire Liige
in der politischen Terminologie.

Auch im Wandel des Friedensbegriffs und in der neuen Friedensfor-
schung, inzwischen ein beliebtes Feld der sich als progressiv verstehenden
Gegenwartskritik und Zukunftsverheifung, wird dies beispielhaftsichtbar.
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Friede als Thema und Ziel der Politik ist seit der Antike ein Leitwort,
Friedenssicherung liegt den mittelalterlich-feudalen und christlichen Ord-
nungs- und Herrschaftsbegriffen zugrunde, in der Neuzeit wird weltweiter
Friede durch ein neues Vélkerrecht, durch allgemeine Aufkldrung im Sinne
Kants, durch Gleichgewicht in der internationalen Politik wie in der Innen-
politik erwartet. Immer ist der Friedensbegriff, bezogen auf einen Konflikt-
begriff, in der Gefahr der ideologischen Manipulation. Auch die Hoffnung,
diese in den Friedensreden der Diktatoren, der Eroberer und Unterdriicker
zumal unseres Jahrhunderts bewiesene Manipulierbarkeit aufzuheben
durch eine umfassende Friedenswissenschaft, muf§zundchst Distanz gewin-
nen von einer einseitig-totalen Friedensideologie ohne Reziprozititund von
ihrem Hilfswort totale Abriistung, an dem schon der historische Pazifismus
gescheitert ist: zum Frieden gehdren beide Seiten. Obsie nun von »Friedens-
politik« reden (wie Hitler), wenngleich ihr ganzes Politikverstindnis auf
Kampf und Krieg aufbaut, ob sie den »Kampf fiir den Frieden« fithren (wie
der Kommunismus), wenngleich die Zerschlagung des »Klassenfeindes « im
Inneren und der totale Sieg des Sozialismus in der Welt das alles rechtferti-
gende Ziel ist: der totalitire Friede ist nichts anderes als Instrument oder
Sanktionierung einer Gleichschaltung und Herrschaft ohne Opposition.
Erst die Reduzierung des Zauberworts auf die historische Erfahrung und
den politischen Wirklichkeitsbezug kann den Ansatz freilegen, von dem aus
dieser Zentralbegriff der Geschichte und Politik seinen Wert fiir unsere
gefdhrdete Gegenwart gewinnen kann.

Von Schliisselwértern in der Geschichte ist also in zweifacher Hinsichtzu
sprechen: 1. Sie sind Vehikel der notwendigen Begrifflichkeit und Verstin-
digung; und 2. sind sie Triger von Interpretation und Wertung, Uberzeu-
gung und Gleichschaltung. Im ersten Fall geht es um den sachlichen Bezug,
die Weite des Begriffs und seine Eignung fiir Vergleiche: fiir Historiker und
Sozialwissenschaftler also um die Frage, wo besser engere Eigenbezeichnun-
gen oder weitere Vergleichsbegriffe zu benutzensind. Véllige Wertfreiheitin
dem Sinne, wie es Max Weber fordert, ist freilich auch bei Bildung eigener
Begriffe und Vermeidung schon gingiger Schliisselworter nicht zu errei-
chen. In jedem Wort- und Begriffsgebrauch steckt bereits eine Einordnung
und Wertung, Aber bewufter, betonter geht es dann im zweiten Fall um
geschichtsphilosophische, politische und allgemein menschliche Werte. Es
kommt darauf an, ob beim Untergang des Romischen Reiches von Barbaren
oder jungen Vélkern, von Katastrophen- oder Kontinuitatstheorie, gar von
einer »remarkable series of revolutions« gesprochen wird, oder ob auf die
karolingische Kultur und andere Bliitezeiten nachtriglich das Wort von der
Renaissance angewandt wird.+4 Fiir die zeitgeschichtliche Interpretation ist
zum Beispiel bedeutsam, ob von » Auflésung« der Weimarer Republik, von
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»nationalsozialistischer Revolution« oder von »faschistischer Gegenrevo-
lution« die Rede ist; welcher Gebrauch iiberhaupt von Vokabeln wie
reaktionir oder konservativ, Revolution oder Putsch und dhnlich deuten-
den Gegensatzpaaren gemacht wird; ob man nicht der begriindeten Auffas-
sung ist, daf§ ein Begriff wie Machtergreifung der vergleichenden Betrach-
tung moderner politischer Umwilzungen adidquater ist. Freilich werden die
Liebhaber eines ideologischen, wertbesetzten Revolutionsbegriffs aller-
gisch reagieren, wenn der Machtergreifungs- und Totalitarismusbegriff
statt der Idee von der »guten Revolution« und des Mythos von der »progres-
siven Diktatur« verwendet und damit das Ahnliche, Vergleichbare, fiir die
betroffenen Menschen Relevante—die politisch-staatliche Unterdriickung—
anstelle ideologisch begriindeter Unterschiede herausgestellt wird.*S

Weitere Gegensatzpaare mit einem Ideologiegehalt, der aus den Zerkliif-
tungen der neueren deutschen politischen Ideengeschichte stammt, treten
zum Beispiel in Gegeniiberstellungen wie Staat und Gesellschaft, Gesell-
schaft und Gemeinschaft, Kultur und Zivilisation, Geist und Intellekt
hervor: ihr emotionales Gewicht iibertrifft den tatsichlichen Gehalt. Das-
selbe trifft auf die hochabstrakte Begriffsentwicklung in unserem Massen-
zeitalter zu; naturwissenschaftlich exakte und technische Begriffsanalogien
dringen an die Stelle konkret-sinnlicher Bezeichnungen, auch in der gesell-
schaftlichen und politischen Welt. Aber zugleich meldet sich das Bediirfnis
nach einer »Tendenzwende« zugunsten menschlich-unmittelbarer Werte;
als Entpolitisierung kritisiert, ist sie doch wesentlich eine Wendung gegen
abstrakte Begriffsinflation und Wortverfiithrung durch Medien und ideolo-
gisch gestanztes Vokabular: spites Zeichen der Riickbesinnung auf eine
Sprache, die eigene Gedanken erméglicht.

9

Die Bilanz erscheint diister, der Ertrag wort- und begriffsgeschichtlicher
Fragestellungen fiir die ErschlieBung historischer Wirklichkeit und fiir das,
Fruchtbarmachen historischer Erfahrung eher verwirrend, wenn man’s
nicht zufrieden ist, mit simplen Uberbau- oder Abhingigkeitstheorien die
ebenso banale wie unergiebige Formel von der gesellschaftlichen Bedingt-
heit der Sprache (gerade auch der historischen) zu wiederholen. Wie vielesist
nicht gesellschaftlich bedingt! Aber freilich auch: von wie vielem ist diese
vielgenannte Gesellschaft ihrerseits nicht bedingt! Das fiihrt kaum weiter.
Wenn der jiingste DDR-Band zum Thema »Sprachliche Kommunikation
und Gesellschaft«*¢ im neuen Gewande die alte Kritik an »biirgerlicher
Ideologie « verhafteten Sprachtheorien und die nicht minder alte These von
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der gesellschaftlichen Determiniertheit bietet — Sprache in der DDR als
»Ausdruck der neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse« —, dann fehlt die
Frage, wieviel davon gemacht, propagandistisch durchgesetzt, erzwungen
wird. Gilt hier nicht ganz besonders: mit der Sprache scheint alles moglich!

Wird man am Ende doch, resignierend oder zynisch, mit Faustens Mephi-
stopheles befinden (Studierzimmer, Zeilen 1988-2000):

»Im ganzen: haltet Euch an Worte!
Dann geht Thr durch die sichre Pforte
Zum Tempel der Gewiffheitein. ..

Mit Worten 148t sich trefflich streiten,
Mit Worten ein System bereiten,

An Worte laft sich trefflich glauben. . .«

Wird manalso die vorwitzige Weisheit der Sophisten anerkennen oder gar
die Rhetorik als hochste Instanz, die ihre Groffmeister in Medien und auf
Rhetoriklehrstiihlen befihigt, iiber allesin Geschichte und Gegenwart, iiber
Historiker und Politiker, Kunst und Wissenschaft das (verbale) Urteil zu
fillen?

Ich meine: nein! Denn auch im Wort- und Begriffsrausch unserer Zeit
wird zugleich doch etwas sichtbar von der Uniiberholtheit klassischer
Kategorien und Denkformen der naturrechtlich-humanistischen, rechts-
staatlichen und liberaldemokratischen Tradition, von Wértern wie Mei-
nungsfreiheit, Toleranz, Menschenrechte und Menschenwiirde, wie Frie-
den, Gerechtigkeit, Freiheit, die als grundlegende Wert- und Zielbegriffe
»anthropologisch nicht eliminierbar sind«.4” Nochin der Verfremdung und
in dem MifStrauen, dem sie anheimfallen, beweisen sie ihre Unentbehrlich-
keit und Denknotwendigkeit. Die Feindedes Verfassungs- und Rechtsstaats
konnen ihr Werk der Zerstérung nur tun, indem sie gleichsam auch den
Marsch durch die Worter antreten. Es kommt einer Kalten Revolution oder
einer schleichenden Machtergreifung gleich, wenn wir uns unter liberalem
Vorzeichen einesuggestiv »kritische«, weitgehend marxistische Terminolo-
gie aufdringen lassen, wenn wirihr Bedeutungsdiktatin puncto Bourgeoisie
und biirgerlich, kapitalistisch und Klassengesellschaft hinnehmen, und
wenn sich auch unsere Sozialgeschichte zuweilen spiirbar dem Vokabular
der DDR-Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft nihert; fast unmerklich
greifen damit auch totalistische Perspektiven, Thesen, Fiktionen auf das
Denken und Fiirwahrhalten liberaler Sozialwissenschaft iiber.

Marsch durch die Worter, wirkungsvoll wie der Marsch durch die
Institutionen: das heifit jene grundlegenden Wertkategorien und Wertbe-
griffe so zu verbiegen trachten, daf ihre historische Substanz und ihre
politische Wertstellung fast beliebig verwendbar erscheinen. Aber solange
es den Manipulierern nicht gelingt, jene Worteselbst auszumerzen, sieunter
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totalen Gemeinschaftszwang zu stellen, bleibt darin doch ein Ansatz erhal-
ten, von dem aus Kritik und Opposition auch in diktatorischen Systemen
stets aufs neue wirksam werden kénnen, nimmt man diese nur »bei ihrem
Wort«: die Menschenrechtsbewegung unserer Tage, diesich darauf berufen
kann, bietet neue Beispiele dafiir. Der Miffbrauch ehrwiirdiger, historisch
begriindeter Worter und Begriffe zeigt hier eine Kehrseite, die doch nicht zu
unterschitzen ist. Es klingt die Erinnerung an geschichtliche Werte und
Magstibe an, die im Riickbezug zugleich die Riickforderung von Rechten
und damit Gegenwartskritik enthalten: das sind Folgen, dieauf die manipu-
lierenden Sprachregler selbst zuriickfallen kénnen, die solche Wertbegriffe
in Anspruch nehmen. Daher auch dieiiberragende Bedeutung der Pressefrei-
heit und des fortdauernden battle of books.

Der Resignation vor der Rolleund dem Schicksal der Worter steht also das
gegeniiber, was sprachliche Unterscheidung leisten kann: sie kann ge-
schichtliche Erfahrung anfiihren und riisten gegen Worttrunkenheit und
Anfilligkeit fiir Wortmanipulation. Dengroflen Verfiihrungsmechanismen
der Massenkommunikation und der schleichenden Begriffsverwandlung
entgegenzutreten, das verlangt gewif§ mehr Geistesgegenwart und Wider-
standskraft als manche lirmende Systemkritik. Eine wachsende Riickbesin-
nung auf Grundwerte und Grundworte gegeniiber der modischen Sprach-
verwirrung unserer Tage+® zeigt, daf dieechte Substanz bedachtund genutzt
werden kann, die auch in verkehrten und mibrauchten Begriffen enthalten
ist, wenn dabei beachtet wird, daf§ sie Ausdrucks- und Hilfsmittel der
Geschichtessind, nichtschon die Wahrheit selbst bedeuten, wie es die Partei-
und Ideologiesprachen mit ihren liturgiehaften Wortformeln suggerieren;
auch das modische Medien- und Wissenschaftsvokabular zeigt sich zumal
im Schlepptau des Soziologismus und Psychologismus dafiir anfillig, Wor-
ter absolut zu setzen, denkt man an Zauberformeln wie Emanzipation,
Aufklirung, progressiv, Lebensqualitit und ebenso suggestive Verfallsfor-
meln wie Spatkapitalismus.#® Demgegeniiber gilt die Erfahrung: esgibteine
wechselseitige Anniherung von Begriff und Geschichte, aber nicht ihre
Identitit: sie wire nur gewaltsam méglich, wie die Diktatoren beweisen, die
sich auf Rousseau oder Hegel und ihre Schiiler berufen. Es bleibt die
Spannung zwischen Wort und Sache, die nur auf Kosten der Wahrheit und
Freiheit aufzuheben ist.

Ein solches Bestehen auf dem jeweiligen historischen Zusammenhang
und Gehalt, aus dem sie nicht zu [6sen sind, gibt den Schliisselworterninder
Geschichte den Rang von geschichtlichen Grundbegriffen: Untersuchun-
gen, wie sie das gleichnamige Werk von Brunner-Conze-Koselleck bietet,
zeigen die Akrtualitit und Begriindetheit solchen Bemiihens um Bedeutung
und Grenzen der grofSen Wérter, und sie demonstrieren auchihre Uberpriif-
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barkeit. Dies Bemiihen ist freilich auch unbequem, da sich politische
Meinungsmacher und Ideologen den Traum von den groflen verbalen
Losungen und die Instrumente der Manipulation nur ungern nehmen
lassen: der Zauber der Worter ist der Zauber der Theorien. In Deutschland
zumal hat die Verfiilhrungskraft der Worte und Theorien sich ofter als
stirker erwiesen als die Einsichtsfahigkeit und Verantwortungnichtnurder
Intellektuellen: politische Sprache hat sich hier auch unter dem Eindruck
eines deutschen Sonderwegs seit hundertsiebzig Jahren dunkel und scharf,
kompliziert und abstrakt neben und oft gegen die politischen Realitits-und
Verantwortungsverhiltnisse entwickelt. Beispiele: die Tradition eines ge-
geniiber der Wirklichkeit iibersteigerten Fichte- und Hegeltums; der ander-
wirts unter Schrecken bewunderte Teutonismus unserer Theoriesprache;
die Totalformeln des Marxismus, wirksam nicht zuletzt als ein immer
wieder neu zu erweckender Zauber der Worte, von der »Entfremdung« bis
zum »Absterben des Staates« (nirgends sonst hat die Neue Linke sie so
wortlich verfiigbar wie in der »deutschen Tradition«). Aber auch die von
George Mosse so genannten »mystical origins« des Nationalsozialismuss®
im Nationalismus, Sozialismus, Deutschchristentum und Rassismus konn-
ten daraus erwachsen, von der »Einzigartigkeit« bis zur »Endlésung«. Das
weist auf Affinititen und Vergleichbarkeiten des Rechts- und Linksradika-
lismus, die beide auf je ihre Weise aus dieser Tradition schépfen, obesnunim
Rausch des Progressismus oder des romantischen Riickfalls geschieht.5*
Wenn heute wieder von jener deutschen Tradition zu héren ist und von
der Furcht der anderen, da sichzum Beispiel die Germanistik erneutalseine
Binnenwissenschaft von der Welt abkapseln kénne—diesmalnicht vlkisch-
nationalistisch, sondern im Sinne einer Theoriebesessenheit, die zuweilen
totalitire Ziige zeigt —,%* so deutet dasnoch iiber die Beobachtungen hinaus,
die auf unsere technisierte Welt gemeinhin zutreffen: die Wirkungen der
Global-Zivilisation und der Nivellierung im Massenkonsum auf eine Enthi-
storisierung der Worter, Begriffe und zugleich ihre Re-ldeologisierung.
Gegen die Heilsversprechen der Wort-Propheten geniigt darum auch nicht
die niichterne Relativierung der Begriffe, die Absage an Ideologien und die
Berufung auf Effizienz und Zweckmifigkeit empirisch-praktischer Politik.
Es bedarf auch eines legitimititsstiftenden Bemiihens um Vergegenwarti-
gung und Wiederbelebung der echten, das heifft sinn- und werthaften
Substanz von politischen Schliisselbegriffen, die dem Vakuum entgegen-
wirkt.53 Das entspricht dem Menschen als Zoon politikon, wie es Aristoteles
in seiner Politik formuliert hat: »Das Wort aber oder die Sprache ist dafiir
da, das Niitzliche oder Schidliche und so denn auch das Gerechte und
Ungerechte anzuzeigen. Denn das ist den Menschen vor den anderen
Lebewesen eigen, daf sie Sinn haben fiir gut und bése, fiir gerecht und
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ungerecht und was dem zhnlich ist. Die Gemeinschaftlichkeit dieser Ideen
aber begriindet den Staat.’4 Darum bemiiht sich auch der gute Staatsmann
des Konfuzius, der zuerst die Bedeutung der Wérter festlegen soll, weilklare
Begriffe die Grundlage der Moral und des Handelns bilden. Er dulde nicht,
sagt Konfuzius, »daf in seinen Worten irgend etwas in Unordnung ist«.55
Den Wertverfall und die Pervertierung der Schliisselworte aufzuhalten,
das heiflt die Geschichte der Worter zunichst einmal historisch ernst
nehmen, dann auf ihren geistigen Gehalt und ihre humane Logik priifen, die
Erméglichung oder Unterdriickung individuell-personlichen, gewissens-
mifligen Wertempfindens als Maflstab politischer Begriffe anerkennen,
gegebenenfalls die Gehaltlosigkeit und Unmenschlichkeit ihrer Entwick-
lung und Anwendungblofstellen, Dafiir das Handwerkszeug zu verbessern,
die Forschungsfragen zu verfeinern und die Wertprobleme zu durchdenken,
isteine Aufgabe, bei der politische Ideengeschichte und Zeitgeschichte enger
als bisher zusammenwirken, aber auch auf die anderen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen horen, die esallesamt mit dem Wortproblem
zu tun haben und ihrerseits der Dimension der Geschichte bediirfen. Sie
konnten gerade mit ihrer Skepsis und trotz ihrer Skepsis helfen, der Gefahr
unserer Zeit und Wissenschaft, der Ideologisierung und Manipulierbarkeit
zu begegnen und zu steuern. Der Streit um Werturteile und Mafistibe in der
geschichtlich-politischen Begriffsbildung ist aber weder einfach »histo-
risch« zulosen—indem mansich auf den Geist der jeweiligen Epoche beruft—
noch auch durch die Suche nach einem einzigen oder verwaltenden Prinzip
der Beurteilung: sowohlstaatskonservative wie hegelische und marxistische
Geschichtsdoktrinen fiihren in die Irre, wobei heute die letzteren die grofiere
Gefahr bilden, nachdem das verflossene Jahrhundert eine ausschlieflich
nationalkonservative Fixierung der Geschichte ad absurdum gefiihrt hat.
Um so mehr geht es heute um die Offenheit fiir alle méglichen Fragestellun-
gen, aber auch gegen allzu voreilige (und oft bequeme) Theoriesucht auf
Kosten, unter Ubergehung oder in Antizipation empirischer Forschung.
Geschichte des politischen Denkens heifit Geschichte der Spannung
zwischen Konzepten und Erfahrung. Die Worter und Begriffe, die dieser
Spannung entspringen, miissen an der sich wandelnden Erfahrung stets neu
gemessen werden. Denn die Erfahrung ist es, die dem Denken Halt gibt.
Es bleibt das Grundproblem: man kann Geschichte aufschlieffen durch
Schliisselworter — aber auch zuschliefen. Das gilt fiir alte wie fiir neue:
Wortmacht und Wortmagie liegen oft nah beieinander, wie die gegenwirtig
neu auflebende Kontroverse um Martin Heidegger zeigt, wo solche Wort-
magie, nicht zuletzt auch im Sprachgebrauch der Epigonen, das Verhiltnis
von Gedanke und Wirklichkeit — oder von »Sein und Zeit« - oft nicht
weniger verdunkelt als erhellt. Demgegeniiber gilt die Forderung nacheiner
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steten sprachlich-historischen Kontrolle. »Der Verfremdungseffekt durch
vergangene Erfahrung mag dann der gegenwirtigen Bewufitseinsschirfung
dienen, die von historischer Klarstellung zu politischer Klirung fiihrt. «5¢
Solche Kldrung ist im politischen und literarischen wie im wissenschaftli-
chen und philosophischen Streit der Wérter und Begriffe von allererster
Bedeutung, weil sich in ihm unser Verhiltnis zur vergangenen und zur
kiinftigen Geschichte und nicht zuletzt auch unsere Freiheit entscheidet.
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dium Universale 5 (1952), S. 228 ff.; BERNHARD ZITTEL, ebenda, S. 378 ff.; ferner
TH. ScHiEDER; »Unterschiede zwischen historischer und sozialwissenschaftlicher
Methode«, in: Geschichte und Soziologie, hrsg. von H. U. Wehler, K6ln 1972, S.
283 ff.

9a So auch HENricH RickerT, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibin-
gen 41921, S. 118 ff.

10 Vgl. K. D. BRACHER, Zeitgeschichtliche Kontroversen, Miinchen 1976, S. 13 ff.;
MICHAEL WOLFFSOHN, » Linker und rechter National-Sozialismus«, in: Zeitschrift
fiir Politik 2471 (1977), S. 56 ff. Zur Polykratie-These zuletzt PETER HUTTENBER-
GER, »Nationalsozialistische Polykratie«, in: Geschichte und Gesellschaft 2
(1976),S. 417 ff. Wie groff die Probleme einerempirisch-vergleichenden Faschis-
mus-Theorie sind, wird erneut deutlich an den Versuchen in: WOLFGANG SCHIEDER
(Hrsg.), Faschismus als soziale Bewegung, Hamburg 1976, die bei aller Reichhal-
tigkeit jeweils dem italienischen oder deutschen »Fall« verhaftet bleiben, sieht
man von der anregenden Einleitung Schieders ab.

11 Vgl. MicHAEL MILDENBERGER, »Spiritualitit als Alternative«, in: Okumenische
Rundschau 26/2, April 1977, erweitertin: Evangelische Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen, Information Nr. 68 (IX/77). Den Hinweis danke ich Eberhard
Bethge.

12 Hierzu besonders auch THomas NippERDEY, »Historismus und Historismuskritik
heute«, in: Jaeckel-Weymar, a.2.0., 5. 94 f.

13 J. RoHLFEs, ebenda, S. 73, 71.

13a Grundlegend KurT von Frrrz, The Theory of the Mixed Constitution in Anti-
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quity, New York 319 58; MicHAEL RosTock, Die antiké Theorie der Organisation
staatlicher Macht, Meisenheim 1975, S. 237 ff.; 306 ff. Vgl. auch Hatro H.
SchMrtT, »Polybios und das Gleichgewicht der Michte«, in: Entretiens sur
I’antiquité classique XX, Genf 1974, S. 67 ff.; K. E. PETzoLD, »Kyklos und Telos
imGeschichtsdenkendesPolybios«, in: Saeculum28 (1977),S. 25 3 ff.,besonders
auch zur Fortschrittsproblematik. Zum historisch-aktuellen Zusammenhang
von Begriffs- und Verfassungsverstindnis am Beispiel von Gleichgewicht und
Mischverfassung jetzt WiLHeLM Hennis, »Vom gewaltenteilenden Rechtsstaat
zum teleokratischen Programmstaat«, in: Res publica (Festschrift Dolf Sternber-
ger), Miinchen 1977, S. 176 ff.

13b Zur Problematik historiographischen Fortschritts, zumal am Beispiel der Alten

14

25

16

7

18

19

Geschichte, vgl. M. I. FINLEY, »Progress in Historiography «, in: Daedalus (Som-
mer 1977), S. 125 ff.

Dazu Lupwic EpeLsTeN, The Idea of Progress in Classical Antiquity, Baltimore
1967; K. D. BracHER, Verfall und Fortschritt im Denken der friihen romischen
Kaiserzeit, Diss. Tiibingen 1948; Ernic R. Dobbs, The Ancient Concept of
Progress, Oxford 1973, S. 1~25. Jetzt auch CHRisTIAN MEIER, »Fortschritt in der
Antike«, in: Geschichtliche Grundbegriffe II, Stuttgart 1976, S. 353 ff.; ders.,
»Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens«, in: HZ 226 (1978),
S. 265 ff., sowie » Politisierung«, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 21 (1977). Zur
Dekadenz-Diskussion vgl. zuletzt JoHANNES STRAUB (u. Anmerkung 44),S. 159 ff.,
sowie seine Regeneratio imperii (Aufsitze iiber Roms Kaisertum und Reich im
Spiegel der heidnischen und christlichen Publizistik), Darmstadt 1972. Weiteres
bei KarL CHrisT (Hrsg.) Der Untergang des Rémischen Reiches, Darmstadt 1970;
WAaLTER REHM, Der Untergang Roms im abendlidndischen Denken, Darmstadt
1966 (zuerst Leipzig 1930).

R. Koselleck, a.a. 0., S. XVII; vgl. auch WoLFGANG ZoRN, »Zur Geschichte des
Wortes und Begriffes >Fortschritte«, in: Saeculum 4 (1953), S. 340ff. Zur
Ubertragung auf den modernen Staat ULricH MaTz, »Deriiberforderte Staat. Zur
Problematik der heute wirksamen Staatszielvorstellungen«, in: Regierbarkeit I,
Stuttgart 1977, S. 91 ff.

KeNNETH J. PRATT, »Rome as Eternal«, in: Journal of the History of Ideas 26
(1965), S. 25 ff.

K. D. Bracher, »Providentia Americana, Urspriinge des demokratischen Sen-
dungsbewuftseins in Amerika«, in: Politische Ordnung und menschliche Exi-
stenz (Festgabe Eric Voegelin) Miinchen 1962, S. 27 ff.

Zum Revolutionsbegriff nach Karl Griewank (Der neuzeitliche Revolutionsbe-
griff, 1955) und Hannah Arendt (Uber die Revolution 1963) jetzt besonders
kritisch Eugen WEBER, » Revolution? Counterrevolution? What Revolution?« in:
Journal of Contemporary History 9 (1974), S. 3 ff.; vgl. auch ROBERT WAELDER,
Fortschritt und Revolution, Stuttgart 1970,S. 242 ff. Zum neuesten Diskussions-
stand der Bericht der Neuen Ziiricher Zeitung vom 10. 6. 77 (Dritter Schweizer
Historikertag); PauL Noack, Die manipulierte Revolution, Miinchen 1978,
S.9ff.

K. D. BracHER, »Der Frontier-Gedanke: Motiv des amerikanischen Fortschritts-
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20

21
22
23

24

5|

26

bewuftseins«, in: Zeitschrift fiir Politik 2 (1955), S. 228 ff. Vgl. RoMAN ScHNUR
(Hrsg.), Staatsrison, Studien zur Geschichte eines politischen Begriffs, Berlin
1975, S. 11 ff.; STEFAN SKALWEIT, Der moderne Staat. Ein historischer Begriff und
seine Problematik, Opladen 1975, S. 5 ff. Als einflufireiche Beispiele der Ubertra-
gung: HENrICH MiTTESs, Der Staat des Mittelalters, Weimar 41953; MATTHIAS
GeLzer, Vom romischen Staat, Leipzig 1943; VICTOR EHRENBERG, Staat der
Griechen, Ziirich-Stuttgart 1965.

Dazu zuerst ARMIN MoHLER, Die konservative Revolution in Deutschland
1918—32, Stuttgart 1950 (erweiterte Neuaufl. 1972), ferner (besonders auch zu
Heidegger) WaLTER HoF, Der Weg zum heroischen Realismus, Tiibingen 1974.

Mario WANDRUSZKA, »Sprache und Sprachen«, in diesem Bd. S.18 ff.

Zitiert nach Fritz Stern, Geschichte a.2.0., S. 27.

Vgl. JoacuM IsreaL, Der Begriff Entfremdung, Reinbek b. Hamburg 1972, S.
32ff., und jetzt besonders Franz voN MacNus, Normative Voraussetzungen im
Denken des jungen Marx, Freiburg/Miinchen 1976. Besonders aber Leszex
KoLakowski (Leben trotz Geschichte, Miinchen 1977,S. 218 ff.), der dasKonzept
von der Aufhebung der »sogenannten Entfremdunge« als einen prinzipiellen
Denkfehler iiber den Menschen und seine Méglichkeiten enthiillt. Aus neuplato-
nisch-christlicher Metaphysik iiber Hegel zu Marx gelangt, istdie Entfremdungs-
theorie in der marxistischen Ideologie zu einem nebelhaften Allerweltskonzept
und zur Zauberformel geworden: »Das Wort Entfremdung: soll eine Suggestion
einblasen, dafl wir, die es gebrauchen, eine fertige globale Losung fiir alle
menschlichen Schwierigkeiten in der Hand halten, wahrend eine solche Losung
weder existiert noch je existieren wird. So hilft uns dieses Wort vor allem, das
Denken loszuwerden und es durch eine vage Phrase zu ersetzen« (S. 230). Auch
der Totalitarismus-Begriff, gemeinhin Mussolini (1925) zugeschrieben und von
diesem dann emphatisch in Anspruch genommen, ist schon zuvor (1923) gerade
von der demokratisch-antifaschistischen Opposition genutzt worden, um den
faschistischen Wahlmifbrauch und den »totalitiren Geist« der Unterdriickung,
die »totalitire Umwandlung« der Werte zu kritisieren: Vgl. jetzt JEns PETERSEN,
»Die Entstehung des Totalitarismusbegriffs in Italien«, in: Manfred Funke
(Hrsg.), Totalitarismus, Diisseldorf 1979, S. 110 ff.

KarL Poprer, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 4. Aufl. (2 Bde) Miinchen
1975, besonders I, S. 21 ff.; 127 ff.; 213 ff.; 228 ff.; 11, S. 275 ff.

Vgl. besonders ELEONORE STERLING, Der unvollkommene Staat, Studien iiber
Diktatur und Demokratie, Frankfurt, 1965, S. 101. Zu Schliisselbegriffen der
frithen griechischen Theorie, aus denen die erste Demokratie der Geschichte in
Athen hervorgegangen ist (vor allem Nomos und Isonomia), vgl. die vorbildliche
Wortuntersuchung von MarTiN OsTwaLb, Nomos and the Beginnings of the
Athenian Democracy, Oxford 1969, S. 20 ff.

Fritz STERN, Geschichte, a.a.Q., 24, vgl. jetzt auch HenNes LOFFLER, Macht und
Konsens in den klassischen Staatsutopien. Eine Studie zur Ideengeschichte des
Totalitarismus, K6ln usw. 1972. Zur Frage eines nicht-totalitdren Utopiebegriffs
ULricH HomMes, »Brauchen wir die Utopiex, in: Aus Politik und Zeitgeschichte.
B 20/77, S. 3 ff. Grundlegend iiberhaupt WorrcanG MauTL, Reprisentation und
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Identitdt, Wien 1975.

27 EinVorwurf, der besonders haufig auch von den selbsterklirten Progressistenim
Kampf um die politische Bildung (z. B. anliflich der Rahmenrichtlinien fiir
Politik- und Gesellschaftslehre) erhoben wird. Vgl. dazu etwa BERNHARD SuToR,
in: Der Streit um die politische Bildung (hrsg. von P, Gutjahr-Réser und H. H.
Kniitter), Miinchen-Wien 1975, S. 56 ff., sowie Beispiele aus den Richtlinien-
Kontroversen (z. B. S. 126 ff).

27a K. D. Bracrer, W. Sauer, G. ScHurz, Die nationalsozialistische Machtergrei-
fung, 31974, Bd. 1, S. 472 ff.; Die deutsche Diktatur, 61979, S. 209 ff.

27b Boris MEISSNER, » Partei, Staat und Nation in der neuen Verfassung der UdSSR «,
in: Osteuropa 28/1 (1978), S. 6 ff. (und passim); derselbe, »Die besonderen
Wesensziige der sowjetischen Biirokratie und die Wandlungsmoglichkeiten des
Einparteisystem«, in: Einparteisystem und biirokratische Herrschaft in der
Sowjetunion, Kéln 1978, S. 96 ff.

28 InderGleichgewichtsliteratur tritt der enge Zusammenhang mitmechanistischen
Vorstellungen deutlich hervor, doch sind sie meist auf die zwischenstaatlichen
Aspekte konzentriert. So auch der informative, leider nur bis zum Ersten Welt-
krieg reichende Artikel von Hans Fenske, »Gleichgewicht, Balance«, in: Ge-
schichtliche Grundbegriffe, II, S. 959 ff.

29 Vgl. schon ErNst FRAENKEL, »Gewaltenteilung«, in: E. Fraenkel, K. D. Bracher
(Hrsg.), Staat und Politik, Neuausgabe Frankfurt 1964, S. 122 f.; HEINZ RAuscH
(Hrsg.) Zur heutigen Problematik der Gewaltentrennung, Darmstadt 1969.

30 PauL KEVENHORSTER, Das Ritesystem als Instrument zur Kontrolle politischerund
wirtschaftlicher Macht, Opladen 1974, S. 95 ff., GERHARD A. RITTER, »Direkte
Demokratie und Ritewesen in Geschichte und Theorie«, in: E. K. Scheuch
(Hrsg.), Die Wiedertdufer der Wohlstandsgesellschaft, Kéln 1968, 5. 188 ff.Zum
Stand der Diskussion HERBERT KUHR, »Die halbe Macht den Riten?«, in: Neue
politische Literatur 22/1 (1977), S. 1 ff.

31 Zur widerspriichlichen, beliebig auslegbaren Gewerkschaftstheorie Lenins
(Transmissionsriemen, Teilnahme an den Staatsorganen) LEONARD SCHAPIRO, Die
Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Frankfurt/M. 1961,
S.219; 233; 354 ff.; WoLrGANG LEONHARD, Die Dreispaltung des Marxismus,
Diisseldorf/Wien 1970, S. 122 ff.; vgl. auch Sowjetsystem und demokratische
Gesellschaft, Bd. II, Sp. 1050 ff. Zur Rolle der »Deutschen Arbeitsfront« im
Dritten Reich HANs-GERD ScHUMANN, Nationalsozialismus und Gewerkschafts-
bewegung, Hannover 1958.

32 GHrra IoNEescu und IsaBeL DE MADARIAGA, Die Opposition, Thre politische Funktion
in Vergangenheit und Gegenwart, Miinchen 1971,S. 155 ff. Zurdemokratischen
Bilanz HENRicH OBERREUTHER (Hrsg.) Parlamentarische Opposition. Eininterna-
tionaler Vergleich, Hamburg 1976; Hans-Gerp ScHumanN (Hrsg.) Die Rolle der
Opposition in der Bundesrepublik Deutschland, Darmstadt 1976, S. 3 ff.

33 Vgl. ErwN Fau, » Verfemung, Duldung und Anerkennung des Parteiwesens in
der Geschichte des politischen Denkens«, in: Politische Vierteljahresschrift s
(1964), S. 60off.; Craus D. KerNiG, Die kommunistischen Parteien der Welt,
Freiburg/Br. 1969; ARYEH L. UNGER, The Totalitarian Party, Party and People in
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34

35

36
37

38

Nazi Germany and Soviet Russia, Cambridge 1974, S. 1 ff.

Vgl. etwa A. Davip Nunw, Politische Schlagwdrter in Deutschland seit 1945,
Gieflen 1974; vorher grundlegend OTT0 LADENDORF, Historisches Schlagworter-
buch, 1906 (Neudruck Hildesheim 1968).

Zitiert nach Fritz Stern (Hrsg.), Geschichte, a.a. O., S. 302; hier im Zusammen-
hang mit der Kritik an einer »Inflation des Renaissance-Begriffs«.

Ernst NoLTE, Deutschland und der kalte Krieg, Miinchen 1974, S. 619.

So etwa Epuarp HemManN und Hemz DietricH Ortiies: vgl. die Aufsitze in
Wirtschaft und Gesellschaft, Ordnung ohne Dogma (H. D. Ortlieb zum 65.
Geburtstag) hrsg. von E. Arndt, W. Michalski, B. Molitor, Tiibingen 1975.

Zu den raschen Wendungenund Ideologisierungeninder Emanzipationsdebatte,
vor allem auf dem kritisch-pidagogischen Kampffeld des letzten Jahrzehnts, vgl.
die Ubersicht von JURGeN OELKERS, » Emanzipation—Erziehungsziel von gestern?«
in: Neue Politische Literatur 22 (1977), S. 141 ff., sowie THEODOR WILHELM,
Jenseits der Emanzipation, Pidagogische Alternativen zu einem magischen
Freiheitsbegriff, Stuttgart 1975.

38a Zusammenfassend jetzt K. D. BRacHER, »Ende des biirgerlichen Zeitalters?

39
40

41

42
43
44

45

46

Betrachtungen zur antibiirgerlichen Welle der Zwischenkriegszeit«, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 48778, S. 3 ff.

Bergsdorf, a.a. 0., S. 44 f.

Vgl. EDMUND SILBERNER, Sozialisten zur Judenfrage, Berlin 1962 und besonders
H. H. KNUTTER, Die Juden und die deutsche Linke in der Weimarer Republik,
Diisseldorf 1971, S. 123 ff. Ferner HENrYk M. BRODER, » Antizionismus— Antise-
mitismus von links«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 24/76, S. 31 f.

Vgl. Grorge WaTsoN, »The Myth of Catastrophe«, in: The Yale Review 65
(1976), S. 357 ff. — am Beispiel Englands. Jetzt auch in: G. WarsoN, Politics and
Literature in Modern Britain, London 1977, S. 98 ff. (mit wichtigen weiteren
Aufsitzen).

Bergsdorf, 2.2.0.S. 39.

K. D. BracHER, Die deutsche Diktatur, Kéln 51976, S. 456 ff.

So schon die klassische Darstellung von Epwarp Gisson, Decline and Fall of the
Roman Empire (1776); vgl. besonders (mit Nachweisen) JOHANNES STRAUB,
»Gibbons Konstantin-Bild«, in: Pierre Ducrey (Ed.), Gibbon et Rome, Genf
1977, S. 159 ff. Ferner die reichhaltigen Analysen in: Edward Gibbon and the
Decline and Fall of Roman Empire (Daedalus, Summer 1976), besonders
S. 137 ff. und zum Denkstil Gibbons Peter Gay, a.a. 0., S. 21 ff. Zur Anwendung
des Revolutionsbegriffs FRIEDRICH VIETINGHOFF, » Der Ubergang von der »Antike«
zum >Mittelalter« und die Problematik des modernen Revolutionsbegriffes«, in:
P. E. Hiibinger (Hrsg.), Zur Frage der Periodengrenze zwischen Altertum und
Mittelalter, Darmstadt 1969, S. 298 ff.

Vgl. vom Verfasser (der darob scharf kritisiert wird): Zeitgeschichtliche Kontro-
versen, Miinchen 1976, S. 6ff.; 61ff.,, 91; Die Krise Europas 19171975
(Propyliden Geschichte Europas) VI, 1976, S. 34 ff.

Autorenkollektiv der Akademie der Wissenschaften, unter Leitung von Wolfdiet-
rich Hartung (Ost-)Berlin 1974, *1976.
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47
48

49

50

51
52

53

54

55
56

WERNER CoNzE, in: Geschichtliche Grundbegriffe 11, S. 543.

Verwiesen sei auch auf die Grundwerte-Kontroversen 1976/77 zwischen Regie-
rungschef (Helmut Schmidt), Oppositionsfithrer (Helmut Kohl) und anderen
Spitzenpolitikern (Hans Maier, Werner Maihofer): Giinter Gorschenek (Hrsg.),
Grundwerte in Staat und Gesellschaft, Miinchen 1977, vgl. zuletzt O1T0 KiMMr.
NIcH, »Die Grundwerte im demokratischen Rechtsstaat«, in: Zeitschrift fiir
Politik 24/1 (1977), S. 1 ff., sowie HeLmutH KuN, »Der Streit um die Grund-
werte«, ebenda S. 18 ff.

Mit der Formel vom »Ende des Kapitalismus« wurde schon die Systemkritik
gegen die Weimarer Republik von links wieauch von rechts vorgetragen (vgl.z. B.
das gleichnamige Buch von Ferdinand Fried, Jena 1931). Zur gegenwirtigen
Problematik eines teils schleichenden, teils gewalttitigen Wort- und Begriffswan-
dels von links besonders KurT SonTHEMER, Das Elend unserer Intellektuellen,
Hamburg 1976; HErMANN Loge, »Fortschritt als Orientierungsproblem im
Spiegel politischer Gegenwartssprache«, in: Tendenzwende? Stuttgart 1975,
5. 9 ff.; WiLneLm HEnNs, Organisierter Sozialismus, Stuttgart 1977, S. 14 £,
GEORGE L. Mossk, »The Mystical Origins of National Socialisme«, in: Journal of
the History of Ideas 22 (1961), S. 81 ff.; vgl. ders. The Crisis of German Ideology,
New York 1961, S. 14ff., sowie ARNOLD METZGER, »Das Diamonische im
deutschen Denkenc«, in: Dimonie und Transzendenz, Pfullingen 1964, S. 1 56 ff.
Noch immer aktuell Alfred Déblins Charakterisierung einer absolutiiren Ten-
denz deutscher Literatur, die auch politische Theorie und Terminologie in
Deutschland betrifft: »Es muf§ eine fiirchterliche Neigung, an der der Deutsche
festhalt, erschiittert werden: den Einzelmenschen direkt zum Uberirdischen und
zu Gott zu fithren unter Ausschaltung der ganzen dazwischenliegenden, kimpfe-
rischen und leidend zu durchschreitenden und zu durchdringenden Realitit.
Diese Neigung hat ihn auch so leicht ein Opfer der Diktatur und Utopie werden
lassen« (ALFrRED DoBLIN, Dieliterarische Situation, 1947,S. 3 5). Zum historischen
Hintergrund besonders Frirz STErN, The Politics of Cultural Despair, Berkeley
1961, §. 267 ff.; The Failure of llliberalism, New York 1972, S. XXII ff. Ferner
grundlegend J. L. TatmoN, The Origins of Totalitarian Democracy,London19s2
(deutsch 1961); und: Political Messianism — The Romantic Phase, 1960
(deutsch 1963).

Dazu schon RicHARD LOWENTHAL, Romantischer Riickfall, Stuttgart 1970, S. 8 ff.
Vgl. den Bericht iiber das Symposion »Germanistik im Ausland « (Tiibingen), in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 31. 5.77.

Vgl. dazu besonders ULricH Matz, Politik und Gewalt. Zur Theorie des demokra-
tischen Verfassungsstaates und der Revolution, Freiburg/Br. 1975.

Aristoteles, Politik I/2, 12 53a (Philosophische Bibliothek 7), Leipzig1943,S. 4.
Gesprache XIII/3, zitiert nach Bergsdorf, a.a. 0., S. 41.

R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe I, S. XIX.
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IvaN ILLICH

Sprachgefangenschaft:
Warenbezogene Sprachlahmungen im Gesprach
iiber die Umwelt

Mit diesem Vortrag will ich Sie einladen, mir in einen toten Winkel der
Sprachforschung zu folgen. Ich will von der Sprache als industrieller Ware
sprechen, vom redseligen Wortentzug durch beamtete Bildungswut und
vom Verlust der herkdmmlichen sprachimmanenten relativen Gleichvertei-
lung der Sprachmacht. Ich werde versuchen, das Umgangsidiom der spitin-
dustriellen Epoche zu beschreiben, werde dann nachweisen, daff dieses
weitgehend zum Kommunikationsmittel herabgewiirdigte Idiom einen
Sonderfall unter den bisher bekannten Sprachen der Menschheit darstellt,
und werde zum Schluf die mediengeprigte Hochsprache auf ihre logische,
ethische und politische Eignung zum Gesprich iiber die Umwelt untersu-
chen. Die Entstehung der Muttersprache, der Missionssprache, der schrift-
gemiflen Alltagssprache und der Fernsehsprache sind vier der Etappen, in
denen sich die technokratische Grundstruktur der heutigen Alltagssprache
herausgebildet und die die demokratische Struktur herkémmlicher Spra-
chen beeintrichtigt hat. Ich will diesen Artunterschied herausarbeiten und
in seine Philogenese hineinleuchten.

Wenn ich iiber Sprache als Ware sprechen will, dann kann ich wegen
dieser Wortbesetzung Fehldeutungen meiner Aussage nicht leicht vermei-
den. Es ist eben die warenhaft gewordene Sprache, deren ich mich bediene,
die meine Zuhérer — oft als Selbstschutz — befihigt, mich in der von mir
gesprochenen Sprache gefangenzusetzen. Die sowohl von der Schul-Oko-
nomie wie von derkritischen Theorie her erfolgte Besetzung der wirtschafts-
bezogenen Alltagssprache lahmt meine Sprachmichtigkeit in jedweder
Aussage, die ich iiber die Warenhaftigkeit der Sprache machen will. Und da
ich es auferdem noch vorziche, in diesem Vortrag soweit wie méglich mit
Metaphern, ja selbst mit Karikaturen auszukommen und michso wenig wie




