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Die Entwidklung der Wappenbriefe von 1350 bis 1806
unter besonderer Beriicksichtigung der Palatinatswappenbriefe!)

Von Jirgen Arndt

Von allen Befugnissen, die den Hofpfalzgrafen iiblicherweise iibertragen wurden,
hat die Ausstellung von Wappenbriefen am nachhaltigsten die Erinnerung an das
Palatinat wachgehalten. Das ist weniger iiberraschend, wenn man erwiigt, daf} allein

die Wappenbriefe (und die Adelsdiplome) iiber die Person des Empfingers hinaus-
gehende Bedeutung fiir dessen Familie hatten, wihrend z. B. die Legitimations-, Voll-

jahrigkeits- und Nortarernennungsdiplome nur fliir den Empfinger selbst bedeutsam
waren und daher seltener von seinen Nachkommen auftbewahrt wurden. Auch wurde
der Fithrung eines Wappens — zum mindesten bis in den Anfang des 17. Jahrhun-
derts hinein — ein Gewicht beigemessen, das uns heute kaum noch verstindlich ist.
Daher genossen auch Urkunden, aus denen sich die Berechtigung zur Fithrung eines
Wappens ergab, eine hohe Wertschitzung, so lange das Wappen als Familiensymbol
und die Familie als organisch gewachsene Zelle des Volkskorpers nicht in Frage ge-

stellt waren. .
Die Menschen des Mittelalters und der frithen Neuzeit hatten freilich ein anderes

Verhiltnis zur Symbolik iiberhaupt als unsere Zeitgenossen, denen Symbole kaum
noch etwas bedeuten. Seit den Zeiten der Germanen war die Fiihrung von Familien-
symbolen in Form von Hausmarken in Stadt und Land allgemein iiblich?). Als das
Wappenwesen zu Anfang des 12. Jahrhunderts zundchst aus dem Ritterstande er-
wudhs, bedeutete dies eine Neuerung nur beziiglich der Formgebung des Familien-
symbols, nicht aber hinsichtlich der Fiihrung ecines Familienzeichens als solchem. So
erklirt sich audh die schnelle Ausbreitung der Wappenfithrung auf weite Kreise der

nicht dem Ritterstande angehorenden Bevolkerung.
Diese Entwicklung war bis zum 15. Jahrhundert im wesentlichen abgeschlossen. Bis

dahin hatte sich die Wappenfithrung auf den gesamten Adel und die héhere Geist-
lichkeir, auf das stidtische Patriziat und die anderen sozial fiihrenden Schichten des
Biirgertums sowie in einzelnen Gebieten auch auf das Bauerntum ausgebreitet. Damit
war auch das Bediirfnis nach einer urkundlichen Sicherung der Wappenfiihrung ge-

wedit worden.

I.

Die von Kaiser Karl IV. (1346—1378) nach Deutschland iibertragenen Institu-
tionen des roémisch-kanonischen Redhts,3) darunter die Standeserhthungen durch
kaiserliches Rescript, schufen eine Voraussetzung fiir die Entstehung kaiserlicher
Diplome auch auf dem Gebiete der Wappenbeurkundung. Mit der Entstchung und
Entwidklung dieser Wappenbriefe soll sich unsere Untersuchung zuniichst befassen.

1) Erginzte und erweiterte Wiedergabe cines Vortrages, den der Verf. aus Anlafl des

100j3hrigen Jubiliums des HEROLD am 3. 10. 1969 in Berlin gehalten hat.
%) Vgl. K. K. A. Ruppel: D. Hausmarke, das Symbol der germanischen Sippe, Berlin 1939.

3) Vel. Hofpfalzgrafen-Register, Bd. I, Neustade a. d. Aisch 1964, 5.V, VL.
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1. Dabet mufl vorab der Begriff des Wappenbriefes niher umrissen werden.
Darunter sind nicht etwa alle Urkunden eines Landesherrn oder Lehnsherrn zu
verstehen, in denen einem Lehnstriger oder seiner Familie die Fithrung eines bestimm-
ten Wappens erlaubt wird. Vielmehr gilt es, die als Wappenbriefe zu bezeichnenden
Urkunden von der Vielzahl solcher Diplome abzugrenzen, in denen irgendwelche
Rechtsgeschifte verbrieft sind, die ein Wappen zum Gegenstand haben. Solche Redhts-
geschiifte iiber Wappen sind in der Bliitezeit der Heraldik nicht selten.$) Ahnlich
wie noch heute rechtsgeschiftliche Abmachungen iiber werbungskriftige Waren-
zeichen zwischen Industrieunternehmungen unserer Zeit iiblich sind, so verkaufte man
damals Teile seines Wappens oder gar das ganze Wappen. Zu den bekanntesten
Geschiiften solcher Art gehort der Vertrag zwischen dem Burggrafen Friedrich von
Hohenzollern und Leutold von Regensberg d. d. 10.4.1317%), durch den letzterer
sein Helmkleinod, den Bradienrumpf, an die Burggrafen von Niirnberg verkaufte.
Ahnliche Abmachungen iiber eine entgeltliche oder unentgeltliche Uberlassung des
gesamten Wappens oder des Schildes oder der Helmzier unter gleichgeord-
neten Vertragspartnern sind in der heraldischen Literatur zahlreich®) verdffent-

licht.

Eine weitere Gruppe von Urkunden betrifft Abmachungen unter Angehorigen der
eleichen Familie iiber die Fithrung des gemeinsamen Wappens oder von Teilen des-
selben. Dazu zihlen z. B. die Vereinbarungen unter den vier Angehorigen der Familje
von Hadstatt, die sich in einer Urkunde aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts?)
gegenseitig verpflichteten, das gemeinsame Wappen in Schild und Banner nicht
(durch Beizeichen oder in sonstiger Weise) zu verindern. Des weiteren sind hier
einzuordnen die Vereinbarungen zwischen Agnaten (Neffen und Oheim) {iiber die
Ubernahme des bereits von einem Familienzweig gefithrren Wappens auf die Seiten-
linie.8)

Auch die Urkunden, in denen ein Lehnsherr seinen Vasallen Redite am eigenen
Wappen einridumt, sind in diesem Zusammenhang zu sehen. Das beriihmteste Bei-
spiel dieser Art ist die Urkunde v. 14. 12,1294, durch die der Pfalzgraf Rudolf
bei Rhein seinen Lehnstrdgern, den Végten von Plauen (nachmaligen Grafen von
Reufl) bestitigt, dafl sie den pfalzgriflichen Schild mit dem goldenen LSwen in
Schwarz und deren Banner fithren diirfen.%) Hier wird nicht nur das Territorium
als Lehen aufgefaflt, sondern auch das Wappen selbst.

Diese Auffassung vom Wappen als einem Lehen?®) fithrt uns zu einer weiteren
Gruppe von Urkunden, in denen ein durch das Aussterben der Familie des Lehens-
trigers dem Lehensherrn ,heimgefallenes® Wappen von diesem wiederverlichen wird.

4} Vgl. St. Kekule v. Stradonitz: Rechtsgeschifte iiber Wappen und W o s
Mittelalter in Jahrb. Adler Bd. 14, S. 51. ep appenteile im

5) Vgl. F. Hauptmann: D. Wappenrecht, Bln 1895, S.455/456 sow: R
Mircker: Monumenta Zollerana, Bln 1856, Bd. 11 Nr. 121. te v. Stilliried und

°) Vgl. Hauptmann, a.a.0. S.458, 461, 462, 463; ferner G. A. S | :
, upt ’ » 404, ; . A, : Geschichte d
Heraldik, (Einleitungsband A des Neuen Siebmadh R
Urkundenanhang, lebmacnerschen Wappenbuches) Niirnberg 1890

7} Vgl. v. Liebenau in Monatsbl. Adler 1884, 5.178: auch H
dhnlich cin Vergleich v. 7. 2. 1341 bej Hauptmann a. a: O.8S. 4ﬁg?ptmmn w20
:) Vgl. Hauptmann a.a. O. S. 454, 457, 458; Seyler, 2.2. 0. S. 814.
) Vgl. O. Klee: D. Wappen als Rechtsobjekt in D. dr. Herold 1907, S.21—27:

S.452—453;
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So kennen wir eine Anzahl von Urkunden aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, in
denen Lehensherren wie etwa Herzog Albrecht v. Oesterreich!t) oder Graf Heinrich
von Holstein!®) ithren Vasallen oder Amtstrigern Wappen ,verleihen®, die thnen als
Lehensherren durch den Tod der bisherigen Wappentriger ,heimgefallen® waren.
Selbst die deutschen Kaiser haben anfinglich noch mit dhnlicher Begriindung Wap-
pen neu verliehen, die ihnen und dem Reiche durch Aussterben der bisherigen wappen-
fithrenden Familie ,ledig geworden sind®. So hat Kaiser Karl IV. das durch den Tod
des Hartmann Mayr von Windedke ledig gewordene Wappen sogar zweimal, nimlich
mit einer Urkunde v. 17. 11. 1360 dem Hans von Bodman und spiiter — méglicher-

weise nach dessen Tod — nochmals dem Wolfil von Jungingen durch Diplom v.
15. 6. 138013) verlichen. Und selbst aulerhalb des lehensrechtlichen Vasallenverhile-

nisses begegnet uns die Vorstellung, dal man ein durch Erbschaft erworbenes Wappen
ebenso wieder vergeben wie man iiber andere Nachlafigegenstinde verfiigen konne:
In einer Urkunde v. 1.9. 1337 bestdtigen die Gevattern v. Frankenstein, daf} sie als
Ganerben der ausgestorbenen v. Sternberg deren Wappen erworben und dieses durch
Erbschaft iiberkommene Wappen dem Ditzel v. Pfersdorf und dem Volknant und
Kuntz v. Buttiler ,zu rechten Lehen® gelichen und gegeben haben.!4) Alle diese

Urkunden beruhen also auf der Ichensrechtlichen Vorstellung, dafl ein Wappen Gegen-
stand eines Lehens sein konne; sie verwenden daher auch meist folgerichtig das Wort

»verlethen®.
2. Dadurch unterscheiden sich diese Urkunden maflgeblich von den eigentlichen

Wappenbriefen, denen wir uns nunmehr zuwenden wollen.
Denn unter einem Wappenbrief verstehen wir eine Urkunde, in der ein
bestimmtes Wappen fiir eine bestimmte Person bzw. Familie von obrigkeitlicher

Seite bestitigt und durch Gewihrung von Rechtsschutz gegen Verletzungen bekriftigt
wurde, o hne dafl dabei lehensrechtliche Bezichungen vorausgesetzt oder begriindet
wurden. Das ist leider lange verkannt worden, weil sich der irrefiilhrende Ausdruck
von der ,Verleihung® eines Wappens oder der sog. ,Wappenfihigkeit“ in Auswir-
kung der Theorien Hauptmanns und anderer gerade auch im Zusammenhang mit der
Ausfertigung von Wappenbriefen eingebiirgert hat. Hierauf wird noch spiter ein-
zugehen sein.

Die Grundlage fiir die Ausstellung der Wappenbriefe ist jedenfalls nicht im
Lehensreche zu suchen. Thre Wurzeln liegen vielmehr in rémisch-rechtlichen Vorstel-
lungen vom Kaiser als Quell aller Gnaden. Schon in der Stauferzeit hatte sich die
Vorstellung durchgesetzt, dafl der deutsche Kaiser der legale Nachfolger der rémischen
Cisaren sei. So wurde dann auch folgerichtig das romische Recht als sog. Kaiser-
recht!®) angesehen, das im Heiligen Romischen Reiche Geltung oder doch wissen-
schaftliche Autoritit!) beanspruchen kdnne. Das romische Recht ging aber von der
dem mittelalterlichen Stindestaat fremden Vorstellung aus, dafl die Staatsgewalt
einheitlich sei und in der Person des Kaisers repriisentiert werde, dem die plenitudo
potestatis zustand.!?) Diese romisch-rechtlichen Theorien standen nun allerdings mit der

1) Vel Hauptmann 2. 2. O. S. 484, 485, 487.

12) Vgl. Hauptmann a. 2. O. S. 476.
13) Beide Diplome bei Seyler a.2. O. S. 816; Hauptmana a. a. O. S. 468/469.

1) Vgl. Hauptmann a. 2. O. S. 458/459; Seyler 2.2. 0. S. 814.
15) Vgl. H. Krause: Kaiserrecht u. Rezeption in Abh. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. 1952,

1) So F. Wicadker: Privatrechtsgeschichte d. Neuzeit, Géttingen 1952, S. 71,
17) Vgl. H. Siber: Romisches Verfassungsrecht, Lahr 1952, S. 295 f1.
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Verfassungswirklichkeit des Hl. Rom. Reiches zur Zeit des 14. Jahrhunderts in cr!lcb-
lichem Widerspruch. Denn nach dem Interregnum konnte von ciner solchen katfcr-
lichen Omnipotenz schon gar nicht mehr dic Rede scin. Vielmchr mufite der Kaiser
alle wesentlichen Redhte mit den im Reichstage vertretenen Stinden, den Kurfiirsten,
Fiirsten und Stidten teilen. Lediglich cinen bescheidenen Rest von Befugnissen, die
sog. jura reservata illimitata (Reservatrechte), konnte sich der Kaiser erringen bzw.
crhalten, dic er ohne Mitwirkung der Stinde ausiiben konnte.

Bei diesen Reservatrechten handelr es sich nun gerade um solche Bcfugnissc,‘ die
sumeist — wie die Forschungen Julius Fidiers zur Reichs- und Rechtsgeschichte

Italicns!®) gczeigt haben — auf spitrdmisch-italienischen Ursprung zuriimc.ﬂ{g‘chcn.
Sie wurden von Kaiser Karl IV., der stirker als seine Vorginger vom romischen
Recht beeinfluflt und von italienischen Redltsgclchrtm} als Ratgebern umgeben war,!?)
aufgegriffen und auch auf die deutschen Reichsgebicte Gbertragen. Da cs sich 1m
wesentlichen um Befugnisse handelte, die aus der rémisch-rechtlichen Vorstellung vom
Kaiser als Quell aller Gnaden entsprangen und dic bisher im deutschen Reche kaum
ein Vorbild fanden, konnte der Kaiser gerade diese Gerechtsame fiir sich ,,reservie-

ren®, d. h. ihre Ausiibung ohne Bindung an die Zustimmung der Kurfiirsten durch-

ctzen.
S Im ecinzelnen handelte es sich um das Recht der Standeserhthung (d. h. der Erhe-

bung in den Ritter- bzw. in den Adelsstand und die Erhebung in héhere Stufen des
Adels), das Recht zur Ausstellung von Wappenbriefen, zur Ernennung von Notaren,
zur Erteilung von akademischen Wiirden, von Biicherprivilegien, sowie zur Legitima-
tion und der venia actatis (Volljahrigkeitserklirung), um nur einige der wichtigsten
und fiir eine vergleichende Betrachtung wesentlichen Reservatrechte anzufiihren.

Die Vorstellung, daf} jeder Biirgerliche allein durch kaiserliche Gunst in den Adels-
stand ,aufsteigen® konnte, war jedenfalls fiir die deutschen Verhiltnisse etwas
Neues. Es mag in diesem Zusammenhang auf sich beruhen, ob die Einfihrung der-
artiger kaiscrlicher Befugnisse in Deutschland sich vorzugsweise durch das Streben
nach Mchrung der kaiserlichen Gewalt oder durch das Bediirfnis nach Mehrung der
kaiserlichen Einnahmen erkliren 1ifr.20)

Fiir unser Thema wesentlich ist jedenfalls die Erkenntnis, daR diese kaiserlichen
Reservatrechte 1m 14, Jahrhundert sich auch in den deutschen Reidhsteilen durchset-
zen konnten und unter diese kaiserlichen Gnadenakte auch das Recht zur Ausstellung
von Wappenbriefen gezihlt wurde. Ebenso wie ein Biirgerlicher durch kaiserliche
Gnade in den Adelsstand erhoben, zum Notar oder Dr. juris ernannt oder des Makels
unchelicher Geburt ledig werden konnte, wurde ihm nunmchr auch die Moglichkeit
eroffnet, sich ein bereits gefiihrtes oder neu angenommenes Wappen vom Kaiser ver-
briefen zu lassen, ohne dafl dazu andere als im wesentlichen finanzielle Vorausset-
zungen erfiillt zu werden braudhten.

Es ist kaum verwunderlich, dafl das wohlhabende Biirgertum des Spitmittelalters
von solcher Mdglichkeit in weitem Umfange Gebrauch machte, sei es, um durdy Erlan-
gung eines kaiserlichen Diploms sein Ansehen zu steigern und sich die Anwartschaft
fiir einen weiteren sozialen Aufstieg zu sichern, sei es, um weniger ehrgeizige Zic:le,

18) Erschienen Innsbruck 1868—1874, 4 Binde.

%) Vgl. H. Friedjung: Kaiser Karl IV u. sein Ant
Wien 1876, S. 282 fi.

20) Vgl. dazu auch H. Beha: D. geschichtl. En
land in D, dt. Roland 1924/1925, S. 561.

eil am geistigen Leben sciner Zeit,

twicklung des Adclungswesens in Deutsch-
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wie der Dokumentation der Familientradition und -einheit oder des bloflen Reches-

schutzes gegeniiber Usurpatoren willen.
Diese neue, vom Lehnsrecht geloste und statt dessen ausschliefllich in der kaiser-

lichen Rechsstellung beruhende Grundlage der Verbriefung von Wappenrechten
muflte naturgemifl dazu fiihren, dafl der Kaiser fiir sich das alleinige Redht in
Anspruch nahm, derartige Urkunden auszustellen. Und immerhin war die kaiserliche
Macht unter den Luxemburgern und frithen Habsburgern noch so stark, daf sich
dieses auf romisch-rechtlichen Vorstellungen beruhende Reservatrecht auch tatsichlich

gegeniiber den ilteren deutsch-rechtlichen Vorstellungen vom Wappen als Lehens-
objekt durchgeserze hat: Wihrend anfinglich noch der Kaiser selbst heimgefallene
Wappen nach Lehnsrecht neu verleiht,®t) hiren solche ,, Verleihungen® im eigentlichen,
d.h. lehensrechtlichen Sinne seit dem Ende des 14, Jahrhunderts fast ginzlich auf.

An thre Stelle tritt nunmehr die Wappenverbriefung auf Grund des kaiserlichen
Reservatrechts. Sie tritt bereits in dem um 1386 entwidselten Formularkatalog des

kaiserlichen Registrators Johann v. Gelnhusen in Erscheinung. Dieser enthilt auch
Muster fiir die Diplome, durch die jemand in den Adels- oder Ritterstand erhoben
wird und ihm zugleich ein Wappen erteilt wird.*?)

In diesen Formularen ist in dem Abschnitt iiber die Wappenbeurkundung keine
Rede mehr davon, da es sich um die Neuverlethung heimgefallener oder vom Reiche
zu Lehen empfangener Wappen handelt. Vielmehr wird schlicht davon gesprochen,
daf das Wappen aus kaiserlicher Gnade und Machtfiille bewilligt werden (... ,de
plenitudine, gratie specialis... signum armature... concedimus motu propriec et
largimur® bzw. ,ex imperiali largicione donamus . . . arma®).

Wihrend es sich in den vorgenannten Fillen noch um die Wappenverbriefung aus
Anlaf der Standeserhebung handelt, sind bereits von Karl IV. auch Urkunden be-
kannt, in denen er lediglich die Erteilung oder Bestdtigung cines Wappens zum
Inhalt der Urkunde madhit. So tetlt der beriihmte italienische Rechesgelehrte Bartolus
von Saxoferrato, der selbst als Biirgerlicher von Kaiser Karl IV. neben anderen
Gnadenerweisen ein neues Wappen®3) crhalten hatte, in seiner ebenso berithmten
Lehrschrift ,De insignis et armis“ Kap. 3%%) mit, dafl er viele Urkunden Karls IV,
gesehen habe, in denen Biirgerlichen oder Adeligen Wappen concediert worden seien.
Wahrscheinlich sind solche Wappenbriefe vorzugsweise an Italiener erteilt worden;
denn von deutschen nichtadelipen Empfingern deraruger Wappenbriefe ist uns nur
ein dem Nichtadelicen Fridolin Scheure zu Neustade in Vorderdsterreich angeblich
von Karl IV. erteiltes Diplom®S) bekannt geworden, und selbst dieses Diplom ist nicht
gesichert, da die Urkunde nur bei der spiteren Erhebung in den Adelsstand (1654)
vorgelegt worden sein soll. Es besteht aber kein verniinftiger Grund, an den Angaben
des Bartolus iiber Wappenbniefe Karls IV. an Biirgerliche zu zweifeln., Unter seinen

21y So 2. B. Kaiser Karl IV in zwei Urkunden d. d. 16. 4. 1360 fiir Dietrich v. Porticz und
d. d. 17.11.1360 fir Hans v. Bodman, die bet Hauptmann a.a, Q, S.465—468 abgedrucke

sind.
22) Vel. H. Kaiser: Der collectarius perpertuarium formarum des Johannes v. Geylnhusen,

Innsbruck 1903; auch Hauptmann a. 2. O. S. 471—474. ‘ :
33) Der Wappenbrief selbst ist nicht erhalten. Bartolus teilt aber die Tatsache in seiner

Lehrschrife .De insignis et armis® unter Kapitel 3 mic. ‘ _
) Die erst nach dem Tode des Bartolus, also um 1360, von scinem Schwiegersohn her-
ausgegebene Schrift wurde mit deutscher Obersetzung neu herausgegeben von F. Haupe-

mann, Bonn 1883.
2) Vel Taschenb. d. Ritter- u. Adelsgeschlechter, Briinn 1879, 5. 544,
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Nachfolgern jedenfalls werden solche an Biirgerliche crteilte Wappenbricefe zunch-
mend hiufiger. Wihrend uns von Konig Wenzel (1378—1400) schon infolge schledhter
Quelleniiberlieferung im allgemeinen wenig bekannt ist, fliefen die Quellen fiir
biirgerliche Wappenbriefe unter K&nig Ruprecit v. d. Pfalz (1400—1410) schon
sehr viel stirker. Noch vor seiner Krénung stellte er d. d. ...auf dem Felde vor
Frankfurt 30.9.1400 den Sthnen des Birgers Volze Evermenger zu Mainz cinet
Wappenbrief aus, in dem es ausdriidlich heifit, da die Urkundencmpfinger das
Wappen ,.gebrauchen mogen ewiclich als andere burger, diec Wappen haben®. Der
Aussteller der Urkunde, Knig Rupredt, beruft sich in seinen spiteren \"?appcnl_:arxcft::_n
zu seiner Legitimation nur auf die kaiserlihe Gnade: .de regie nostre malestatid
clementia... graciam specialem facimus“.2¢) Insgesamt sind von Kdanig Ruprecht
etwa 15 Urkunden bekannt, bei denen die Verbriefung biirgerlicher Wappen
mit einiger Sicherheit anzunehmen ist, wihrend er in weiteren Fillen Adligen cint
Wappen bestitigte oder verbesserte.2?)

Der Luxemburger Kaiser Sigmund (1410—1437) hinterlieR gleichfalls eine erofierc
Anzahl von Wappenbriefen an Biirgerliche.25)

Selbst von Konig Albrecht II. sind wihrend seiner kurzen Regierungszeit (1438
bls,1439) cinige Wappenbriefe fiir Biirgerliche bekannt geworden.®) Sein 33 :]a.hrc
regierender Nachfolger Friedrich III. (1440—1493) hat neben ungezihlen
Wappenbesserungsbriefen fiir Adelige auch mindestens an die 450 Wappenbricfe
fi}r Biirgerliche ausgestellt.3®) Ebenso sind von seinem Sohn Maximilian I. (1495
bis 1519) trotz teilweisen Verlustes der Reichsregisterbiicher eine grofic Anzahl von
Wappenbriefen an Biirgerliche nachweisbar, deren Gesamtzahl gleichfalls kaum untet
200 liegen diirfte.,

3. Innerhalb der kaiserlichen Reservatrechte scheint die Ausstellung von Wappeh-
briefen an Adelige und Biirgerliche als eines der vornehmeren kaiserlichen Reante
gewertet worden sein. Denn wihrend der Kaiser gewisse Befugnisse auf dem _Gcbictc
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wie z. B. die Volljihrigkeitserklirung, teilweise t}Ud‘
die Legitimation Unchelicher, von vornherein auch den Landesherren zubilligen
muflte, so daf sic in dem Karalog der Reservatrechte gemeinhin als jura rescrvat®
cugmlativa, wir wiirden heute sagen als Befugnisse ,»in konkurricrender Zustindig-
keit“, bezeichnet wurden, verlief die Entwidklung bei der Ausstellung von Wapper-
briefen anders. Zunidhst dauerte es geraume Zeit, bis sich gegeniiber den bisher1g??
lehensrechtlichen Vorstellungen vom Wappen als Lehensobjekt, von denen cben die
Rede war, die modernere Auffassung vom Wappen als cinem Objeke der kaiserlichen
Begnadigung durchsetzen konnte. Nodh bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts finden
wir vereinzelte Urkunden von Landesherren, in denen heimgefallene Wappen net

»vetlichen werden. Die ,Belehnung® von Stidten und anderen Ortschaften mit
Wappen durch den jeweiligen Landesherrn als Ausflufl der Landeshoheir mufite der
Kaiser bis zum Ende des alten Reiches hinnchmen. Als sidh aber das kaiserliche Reser®

*) Vgl. Johann Schilter: Antiquitatum Thesaurus, Ulm 1728, Bd.III, S. 827, ziticrt nach
G. A. Seyler, a.2. 0. S. 337.

*) Vgl. A. v. Siegenfeld: D. Wappenbriefe u. Standeserhebungen d. rom. Romgs Rupredit
v. d. Pfalz in Jahrb, Adler 1895, S. 395—430.

ii) Vel. W. {xltmnnn: D. Urkunden Kaiser Sigismunds, Innsbruck 1896.
} Vgl. H. Koller: D. Reichsregister Albrechts 1§, Wien 1955.

) Rund 80 dieser Wappenbriefe mit den Wappenbeschreibungen gibr G. A. Seyler
2.2, O, §,467—473 wieder.
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vatrecht durchgesetzt hatte, rangierte es im Katalog der Gnadenakte mit an erster
Stelle. Das wird erkennbar, wenn man erwigt, dafl die Ausstellung von Wappen-
briefen in jener ersten Epoche der Entwicklung, von der wir jetzt sprechen,
kaum jemals an die Comites Palatini, die kaiserlichen Hofpfalzgrafen, delegiert
worden ist. Wihrend der Kaiser auf diese seine Stellvertreter bei der Ausiibung von
Gnadenbefugnissen, von Beginn der Schaffung ihres Amtes an die Reservatrechte der
Ernennung von Notaren, der Legitimation Unehelicher und Vergabe akademischer
Wiirden sowie wenig spiter (etwa seit 1369) selbst die Erteilung der Ritterwiirde
delegierte, ist von einer Delegation der Befugnis zur Erteilung von Wappenbriefen
auf die Comites Palatini noch lange Zeit keine Rede. Erstmalig wihrend der kurzen
Regierungszeit Konig Albrechts I1. begegnen uns 1438 Palatinatsdiplome, in denen die
Empfinger — bezeichnenderweise alle 4 aus welschen Gebieten — ermichtigt wurden,
neben den iiblichen Palatinatsbefugnissen auch ,arma defensibilia deferre per totum
SRI possint*, oder — wie es im Diplom fiir den Bischof Alfons von Burgos heiflt,
die ,potestas dandi divisam draconicam et etiam divisam aquile nobilibus viris ad

numerum triginta personarum sub minori® verliehen wurde.?!)
Hier wird also — soweit wir schen zum ersten Male — auf Hofpfalzgrafen
die Befugnis weiteriibertragen, im gesamten Gebiete des HI. Rom. Reichs ,,Defensiv-

waffen®, d.h. eben Schild und Helm = Wappen, urkundlich zu bestitigen, oder
— wie es im Diplom fiir den Bischof von Burgos genauer gesagt wird — einer be-
stimmten Anzahl von Adligen oder Biirgerlichen Drachen- oder Adlerwappen zu
geben. Ahnliches ist uns aus den Zeiten der Luxemburgischen Kaiser noch nicht be-
gegnet. Sogar der allmidhtige Giinstling Kaiser Sigmunds (und seiner Nachfolger)
Caspar Schlick, der mit kaiserlichen Gnaden iiberhiuft wurde, mufite sich in dem ihm
erteilten Palatinatsdiplom vom 1. 6. 14333%) ohne die Befugnis zur Wappenbriefer-
tcilung begniigen_

Unter Albrechts I1. Nachfolger Friedrich IIL, der selbst einer groflen Zahl von
biirgerlichen und adeligen Familien Wappenbriefe ausstellte, wird diese Befugnis —
soweit bisher bekannt — erstmalig in dem sog. Groflen Freiheitsbrief fiir das Erzhaus
Usterreich d. d. 6. 1. 1453, das als Vorliufer des Groflen Palatinats zu werten ist, an

die cigene Familie delegiert.
Erst schr viel spiter entschloB sich Friedrich I11. auch zur Ubertragung des Rechts

der Wappenbrieferteilung auf kleine Hofpfalzgrafen. So erhielt der bc_friihmte Huma-
nist Albrecht von Bonstetten d. d. 24. 1. 1492 ein Palatinatsdiplom mit der Befugnis,

20 Wappenbriefe zu erteilen.33)
Auch Friedrichs Nachfolger Maximilian I. (1493—1519) hat nur sehr sparsam von

der Maglichkeit Gebrauch gemadhr, die Befugnis zur Ausstellung- von Wappenbriefen
zu delegieren. Einer der wenigen, die von ihm dieses Recht erhielten, war der Kur-

fiirst Friedrich der Weise von Sachsen, der durch Diglom Maximilians I.‘d. d.
8.8.1500 neben anderen Palatinatsbefugnissen auch die zur Wappenverbriefung

erhielt, allerdings beschriinkt auf die Einwohner seiner Lande,
So kann man unbedenklich feststellen, daf die deutschen Kaiser das Recht zur Aus-

stellung von Wappenbriefen bis zum Ende der Regierungszeit Maximilians I. nur
selten auf Hofpfalzgrafen weiteriibertragen haben.

31) Vgl. H. Koller: D. Reichsregister Albrechts IT, Wien 1955, Nr. 145, 157, 158, 159,

3?) Abdrudk bei J. Ch. Liinig: Spicilegium saeculare, 1719 (2 Bde.), Bd.II S. 1175.
3%) Von A. v. Bonstetten sind noch 12 Wpbr. nachweisbar. Vgl. H. G, Wirz in Jahres-

bericht d. Ritterhaus-Vereinigung Orikon-Stafa 1959,
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Mit diesem Zeitpunkt (1519) endet die erste Epodhe in der Entwidklung der Wap-
penbriefe. Sie wird dadurch gekennzeichnet, dafl in dem Zeitraum von 1350 bis 1520

a) das heraldische Lehensrecht abgeltst und an seiner Stelle

b) das kaiserliche Reservatrecht, beruhend auf romisch-rechtlichen Vorstellungen,
durchgesetzt wurde, sowie

c) die kaiserliche Kompetenz fast ausschliefllich durch den Kaiser selbst ausgeiibe
wurde.

4. Mit dem Regierungsantritt Karls V. beginnt die zweite Epoche, dicetwa
bis zum Ende des 30jihrigen Krieges zu datieren sein wird. Waren bisher auch die
kaiserlichen Wappenbriefe im groflen und ganzen — von der verschwenderischen
Fiille solcher Urkunden unter Friedrich III. abgesehen — doch ein Gnadenerweis
gewesen, der nur an ,arrivierte* biirgerliche und adelige Familien erteilt wurde, so
lassen sich solche Einschrinkungen bei der Auswahl des Empfingerkreises nunmehr
auch bei den kaiserlichen Wappenbriefen kaum nodh erkennen. Die Zahl der von
Karl V. und seinen Nachfolgern ausgestellten Wappenbriefe gehe in die Tausende.34)

Sie steigert sich unter Karl V. zu bisher unvorstellbaren Dimensionen und ebbt
allmihlich bis zum Ende des 30jihrigen Krieges stark ab. Genauere Zahlen zu nennen
ist leider bisher immer noch nicht moglich, weil exakte, wissenschaftlich brauchbare
Regesten der kaiserlichen Gnadenakte ab Karl V. fehlen.33)

Das Nachlassen der kaiserlichen Wappenbeurkundung fiir Biirgerliche gegen die
Mitte des 17. Jahrhunderts findet seine Erklirung in dem gleichzeitigen Anschwellen
der konkurrierenden Titigkeit der Hofpfalzgrafen auf diesem Gebiete. Denn schon
unter Karl V. war die Befugnis zur Ausstellung von Wappenbriefen unter die
regelmiflig jedem Comes Palatinus minor verlichenen Rechte eingereiht worden.
Da schon Karl V. selbst ungeheuer freigiebig mit der Schaffung von neuen Palatinaten
war — er ernannte nicht weniger als rund 460 Hofpfalzgrafen!3¢) — kann man sich
ungefihr cine Vorstellung davon machen, in welch groffem Umfange nunmehr die
kaiserliche Kompetenz auf diesem Gebiet durch die der kaiserlichen Delegatare Kon-
kurrenz erhielt. Da diese Konkurrenz durchweg auch noch zu geringeren Taxen ihre
Wappenbriefe ausstellte, mufite naturgemifl die Zahl der kaiserlichen Wappenbriefe
zuriickgehen. Eine weitere Ursache mag darin zu erblidken sein, dafl die Wertschiit-
zung solcher Urkunden im allgemeinen Bewufltsein der Bevilkerung wihrend des
17. Jahrhunderts doch schon merklich nachgelassen hatte. Hierauf wird noch spiter
einzugehen sein.

Dafl der Kaiser anlafllich der Erhebung in den Adelsstand oder der Standescrho-
hung zumeist gleichfalls in diesen kaiserlichen Adelsdiplomen das Wappen der adeli-

gen Familie ,crneuerte* oder ,verbesserte®, sei in diesem Zusammenhang nur ange-
merkt. Blofle Wappenbriefe fiir Adelige kamen jedoch in dieser Epodhe nicht mehr
vor, da damals bereits alle adeligen Familien ein Wappen fiithrten bzw. spitestens
bei der Nobilitierung annahmen.

3y Vgl. z.B. die unvollstindige Zusammenstellung kaiserlicher biirgerlicher Wappen-
briefe von 1534—1676 in der Ztschr. D. di. Roland 1919—1929; ferner jetzt bei K. F, v.
Frank: Standescrhcbungen u. Gnadenakte f. d. Deutsche Reich ...bis 18C6, Senftencgg
Bd.1 (A—E), 1967, Bd. Il (F—J), 1970.

3%) Die begriiflenswerte Publikation v. Franks ist leider nodh nicht abgeschlossen; zudem
ist sic nicht chronologisch sondern alphabetisch geordnetr, vgl. Rezension in Vierteljschr.
HEROLD 1969, S. 10,

3) Zahlenangaben fiir dic {ibrigen Kaiser vgl. Hofpfalzgr-Reg. Bd. 1 5. XV, XVL
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Festzustellen ist jedenfalls, dafl in der zweiten Periode der Entwicklung des Wap-
penbriefes, die wir als die einer konkurrierenden Zustindigkeit des Kaisers mit seinen
Delegataren, den Hofpfalzgrafen, gekennzeichnet haben, der zahlenmiflige Umfang
solcher Urkunden wohl am groflten war. Fillt doch diese Epache grofitenteils in die
Zeit des wirtschaftlichen Aufschwunges des mitteleuropiischen Biirgertums, bis die
Katastrophe des 30jihrigen Krieges hereinbrach und das Interesse an der Verbriefung
eines Familiensymbols hinter dei: Noten des Krieges zuriicktrat,

5. In der nun folgenden dritten Periode (1650—1806), die mit dem Ende
des Alten Reiches abschliefft, hort die kaiserliche Titigkeit auf dem Gebiete der

Wappenbeurkundung fiir biirgerliche Familien bis auf wenige Ausnahmefille ginz-
lich auf. Es war mit dem kaiserlichen Ansehen nicht mehr zu vereinbaren, eine Beur-

kundungstitigkeit auszuiiben, die seit 1700 selbst von den Groflen Hofpfalzgrafen
unter threr Wiirde gehalten wurde und zum nahezu ausschlieflichen Betdtigungsfeld
der Comites Palatint minores herabgesunken war. Das hatte seine Ursache vor allem
in dem Verfall, der inzwischen auf dem Gebiete der Nobilitierung eingesetzt hatte.
War die Erhebung Birgerlicher in den Adelsstand, die gleichfalls von Karl IV. als
kaiserliches Reservatrecht beansprucht und in die deutschen Reichsteile iibertragen
worden war, anfinglich eine hohe Auszeichnung gewesen, die nur wenigen ausge-
wihlten und verdienten Personen zuteil wurde, so sank auch die Nobilitierung all-
mihlich durch allzu hiufige Ausiibung in ithrer Bedeutung herab.3?) Verdienste um
Kaiser und Reich, die wihrend der 1. Periode mit einem kaiserlichen Wappenbrief
belohnt worden waren, erheischten spiter schon eine kaiserliche Nobilitierung. So
kann es nicht Wunder nehmen, dafl die gesamte Skala der kaiserlichen Begnadigun-
gen einer stindigen Inflation ausgesetzt war, wie in unseren Tagen z. B. das Ordens-
wesen. Dazu trug natiirlich auch die Tatsache bei, daf schon innerhalb der Delega-
tion kaiserlicher Gerechtsame seit dem 16. Jahrhundert in zunehmendem Mafle eine
weitere Abstufung eingetreten war. Denn durch die seit dieser Zeit immer stirker
in Erscheinung tretende Institution des Groflen Palatinats38) war faktisch auch das
Palatinat in seinem normalen, d. h. nicht vererblichen und inhaltlich beschrankten
Umfang zunehmend entwertet worden. In der 3. Periode — also etwa seit Ende des
30jdhrigen Krieges — war auch das Ansehen des Kleinen Palatinats schon so weit
gesunken, daf die letzten Kaiser diese Wiirde nicht mehr selbst verliehen, ebenso-
wenig wie sie noch selbst Wappenbriefe ausstellten. Vielmehr wurden die kleinen
Hofopfalzerafen fast auscchlieflich von den Groflen Palatinen, also von den etwa
100 Familien vornehmlich des habsburgischen Hofadels ernannt, die diese erbliche
Wiirde dazu benutzten, um den Bedarf an kleinen Palatinen zu decken. Diesen Pfalz-
grafen aus zweiter Hand blieb denn auch in der 3. Periode fast ausschliefllich die
Ausstellung von Wappenbriefen vorbehalten. Nicht einmal die Inhaber des Groflen
Palatinats elaubten es noch mit threm Prestiee vereinbaren zu kdnnen, Wappenbriefe
an Biirgerliche zu erteilen, die zu Zeiten Karls IV. und Sigmunds seltener Ausdruck
kaiserlicher Gnade gewesen waren.

Es kommt hinzu, dal} dieser letzte Abschnitt in der Entwicklung des HI. Rom.
Reiches und des Wappenbriefwesens in eine Zeit fiel, in der die Heraldik selbst von
den Zeitgenossen nicht mehr reche verstanden wurde und in Verfall geriet. Die
Epodhe des Spitbarocks, des Rokoko und des Empirestils stellt bekanntermaflen den
Tiefpunkt der heraldischen Darstellungskunst dar. Dieses mangelnde Verstindnis

39) Vgl. dazu insbes. H. Beha, 2.2. 0, S. 451 1.
35) Vgl. dariber Hofpfalzgr-Reg. BA. I S. X £.
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der Aufklirungszeit fiir die Formensprache des Mittelalters, wie sie sich auch in der
Heraldik ausprigte, wirkte sich naturgem3fl bei den Schichten des Biirgertums, die
als Interessenten fiir Wappenbriefe in Betracht kamen, lihmend aus. So sinkt audh
die Zahl der von den kleinen Hofpfalzgrafen ausgestellten Wappenbricfe im letzten
Jahrhundert des Alten Reiches sehr merklich ab.

Wenn z. B. ciner der letzten Comites Palatini minores, der Kaufbeurer Dichter und
Jurist Christian Jacob Wagensetl (¥ 1756, T 1839, C.P. scit 1792)*%) nur noch
2 Wappenbriefe ausfertigte, davon einen fir seinen Vater (also fiir den Hausge-
brauch) und einen weiteren fiir eine befreundete Familie, so mag dies fiir das tat-
sichliche Bediirfnis in einer an sich ,wappenfreudigen® Gegend beim Ende des Alten
Reiches als kennzeichnend angesehen werden.

I1.
Nach diesem Uberblic iiber die Entstehung und Entwidilung der Wappenbriefe
im allgemeinen bedarf nunmehr der Inhalt dieser Urkunden einer analysicrenden
Darstellung.

A. Dariiber bestehen selbst in Kreisen von Genealogen oft nur verschwommene
Vorstellungen. Dabei sind fiir diese Urkunden schon recht frithzeitig Formeln — wir
wiirden heute sagen Formulare — ausgearbeitet worden, die sich vom Ende des
15. bis zum Ende des 17. Jahrhunderts kaum wesentlich geindert haben. Das erste
bekannte Formelbuch der kaiserlichen Reichshofkanzlei, das um 1380 von dem Regi-
strator Johann v. Gelnhusen zusammengestellt wurde, enthilt zwar noch keine For-
mel fiir eine ausschlieflich die Wappenbestatgung enthaltende Urkunde, wohl
aber finden wir in den Formeln fiir die Erhebung in den Adclsstand oder in den
Ritterstand jeweils einen Passus {iber die Wappenbestitigung. Spiter wurden die von
der kaiserlichen Reichshofkanzlei verwendeten Formeln fiir biirgerliche Wappenbriefe
im wesentlichen auch von den Comites Palatini iibernommen und fanden Eingang in
die zahlreichen Formelbiicher fiir Notare, die seit dem 16. Jahrhundert immer wieder
gedruckt und verbreitet wurden.49)

So nimmt es nicht Wunder, dafl nicht nur die von der kaiserlichen Reichshofkanzlet
expedierten, sondern auch die von den Hofpfalzgrafen ausgestellten Wappenbriefe
im wesentlichen inhaltlich tibereinstimmten. Fiir uns Menschen eines rationalisierenden
Zeitalters mag es trostlich erscheinen, zu crfahren, dafl schon vor 450 Jahren die
Neigung zum Formelhaften so stark war, dafl einzelne Hofpfalzgrafen sich sogar
Vordrucke fiir die von thnen ausgestellten Einzelurkunden herstellten, in die sie dann
nur noch den Namen des Wappenbriefempfingers, die Wappenbeschreibung und die
Wappenzeichnung einzusetzen brauchten. So sind uns von dem beriihmten Astrono-
men, Mathematiker, Geographen und Drudker Petrus Apianus aus Leisnig/Sa. rund
20 Wappenbriefe aus der Zeit von 1544—1552 iiberliefert, die offenbar alle unter
Verwendung cines solchen Vordrucks hergestellt worden sind. Da Apianus selbst
Drucker war, lag diese Rationalisierungsmafinahme bei thm besonders nahe. Auch
andere Pfalzgrafen, z.B. die mit dem institutionellen Palatinat ausgestatteten Uni-
versititen, bedienten sich solcher Vordrudke bei der Ausstellung threr Urkunden.4t)

¥) Vel. Hofpfalzgr.-Reg. Bd. IT S. 29—34.

40} Vel, z.B. J. R. Sattler: Notariat- u. Formularbudh, Basel 1636; C. Sticler: Teutsche
Secretariats-Kunst, 4. Aufl. hrsg. v. J. Feller, Fim. 1726.

41) Vgl. Hofpfalzgr.-Reg. Bd.T S.241, 242 fur Notarernennungs- und Legitimations-
diplome.
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B. Wenden wir uns nunmehr dem Inhalt der Wappenbriefe im einzelnen zu:

1. Die Urkunde beginnt regelmifig mit der sog. Intitulation, d. h. der Angabe von
Namen und Titeln des Ausstellers. Bei den kaiserlichen Wappenbriefen werden dem-
gemifl aufler den iiblichen Titulaturen des Reichsoberhaupts (von Gottes Gnaden
Romischer Kaiser, zu allen Zeiten Mchrer des Reiches) auch die sonstigen Besitzungen
des Herrschers als erblicher Monarch aufgefiihrt. Bei den Wappenbriefen der Hof-
pfalzgrafen fehlt niemals der Hinweis auf diese Wiirde, die erst die Berechtigung
zur Ausstellung des Diploms gab. Es kennzeichnet die Bewertung des Pfalzgrafen-
amtes im Urteil der Zeitgenossen, welchen Platz dieser Titel in den Kopfzeilen der
pfalzgriflichen Wappenbriefe einnimmt. Wihrend die Wiirde des Pfalzgrafen in den
Wappenbricfen der 2. Periode (1500—1650) noch an bevorzugter Stelle und meist vor
allen anderen Titeln und Amtern des Pfalzgrafen erwihnt wird, verschwindet sie
gegen Ende des Alten Reiches hiufig aus den Kopfzeilen und tritt in der Erwihnung
hinter anderen Amtsbezeichnungen zuriidk.4?)

Die pfalzgrifliche Wiirde wird, sofern nicht der lateinische Ausdruck des Comes
Palatinus Caesareus verwendet wird, unterschiedlich bezeichnet. So finden wir die
Begriffe: ,.der Rom. Kaiserlichen Majestit Pfalz- und Hofgraf® oder die umstind-
licheren Formulierungen wie .der heiligen Pfalz zu Lateran und des Kaiserlichen
Saales Pfalzgraf® (so A. v. Bonstetten) oder .der heiligen Lateranensischen Pfalz zu
Rom, auch des kaiserlichen und romisch koniglichen Hofes und des Reiches Consistorii
Comes® (so P. Apianus) u. 4. Die Unterschiede auf diesem Gebiete sind mannigfaltig.

In jedem Falle ist die Intitulation der Urkunde kalligraphisch ausgestaltet und
zumeist noch ornamental umrandet.

2. Es folgt dann bei den Wappenbriefen der Hofpfalzgrafen die Autorisation,
d.h. die Angabe des Diploms, auf dem die pfalzgrifliche Wiirde beruht. Dieses
Diplom wird fast immer — wenn es sich um ein kaiserliches handelt — nach Aus-
steller sowie Ort und Zeit der Ausfertigung zitiert. Zumeist wird auch derjenige Teil
des Diploms, der sich auf die im Wappenbrief ausgetibte Befugnis bezieht, zitiert,
manchmal im vollen Wortlaut, manchmal nur mit den Eingangs- und Schlufiworten.
Seltener sind Urkunden, in denen die kaiserliche Autorisation zu Eingang des Wap-
penbriefes vollstindig wiedergegeben wird, wie z.B. in den gedruckten Diplomen
des Petrus Apianus.

Ein besonderes Verstedispiel kehrt bei den Pfalzgrafen aus 2. Hand, also den von
einem C. P. maior ernannten C. P. minores immer wieder: sie verbargen nach Mog-
lichkeit die Erwihnung dieses nur ,zweitrangigen® Ursprungs threr Wiirde, indem
sie sich jedes Hinweises hierauf enthielten und den Eindruck erwedkten, als seien sie
selbst unmittelbar vom Kaiser ernannt worden.

Immerhin kennen wir auch Wappenbriefe, in denen sorgfiltig das kaiserliche
Diplom fiir die Familie des Groflen Palatins und sodann die Urkunde dieses C. P.
maior, durch die der Com. Pal. minor ernannt wurde, wiedergegeben werden. Solche

Dokumente sind oft die einzigen Beweisstiicke fiir die Kldrung der Frage, wenn der
betreffende C. P. minor seine Wiirde verdankt.

1) Als Beispiel mag hervorgehoben werden: Von den 4 Generationen der Familie Werndle
v. Adelsried, die das Pfalzgrafenamt bekleideten, hebt der erste Com. Pal. dieser Familie,
Johann v. Werndle (1584—1666) in seinen Wpbr. stets die Wiirde als , kaiserl. Pfalz- und
Hofgraf® an erster Stelle hervor, wihrend sein Urenkel Wenzel Wahrmundt Franz Xaver

Frh. v. Werndle zu Adelsried (1662—1720) die pfalzgrifliche Wiirde an allerletzter Stelle
scines barodien Titelkopfes verschimt und beiliufig erwihnt.
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3. Bei kaiserlichen Wappenbriefen steht an Stelle der Autorisation fast immer cine
lingere Priambel (Arenga), in der in allgemeinen Worten auf die kaiserliche Grofi-
mut und das Bestrcben, Verdienste wiirdig zu belohnen, als allgemeines Motiv fiir
die Ausstellung von Wappenbriefen hingewiesen wird. Irgendein historischer Wert
kommt solchen phrasenhaften Formulierungen nicht zu, wenn darin z. B. auf die
Belohnung der guten Sitten, Ehrbarkeit und Tugenden Bezug genommen wird.

4. Als nichster und fiir den Genealogen widhtigster Abschnitt folgt die Nennung
des Urkundenempfingers und die Mitteilung eines etwaigen speziellen Beweggrundes
fiir die thm zuteil werdende Beurkundung. Dieser Passus der Wappenbricfe ist leider
in den allermeisten Fillen so kurz gehalten, dal die Identifizicrung des Wappen-
briefempfingers und sciner Familie an Hand dieser Angaben hiufig schr erschwert
ist. Vielfach wird nur der Name ohne Berufs- und Ortsangabe genannt und hédhse
selten befassen sich die Urkunden eingehender mit der Person des Empfingers, seiner
Herkunft, seinem bisherigen Lebensschicksal oder seinen individuellen Verdiensten.
Diese Kiirze bei der Erwihnung des Urkundenempfiingers hiingt oft damit zusam-
men, dafl in den formularmiflig abgefaliten — wie wir bereits erwihnten — gele-
gentlich sogar gedruckten Urkundsentwiirfen fiir diese Angaben nur wenigc Platz
freigelassen worden war. Wenn wir z.B. von dem Schreiber des Hofpfalzgrafen
Zacharias Geizhofler erfahren,$?) dafl ihm sein Herr zur Anfertigung der Wappen-
briefe einige ,,auf Pergament gefertigte Carta bianca® (also Blankoentwiirfe) hinter-
lassen habe, so kann man sich vorstellen, wie soldie Urkunden technisch ,,vorgefertige®
wurden, so dafl man bei Bedarf nur noch einige Worte einzusetzen brauchte. Nidht
viel anders scheint es teilweise bei der Reichshofkanzlei zugegangen zu secin. Da ja
der Wortlaut der Urkunde bis auf das kurze ,Insert®, also die einzuriickenden Teile,
feststand, konnte man unbedenklich ,,auf Vorrat® soldhe Urkunden vorbereiten.

Soweit die Urkunden iiberhaupt Angaben zur Genealogic oder Biogravhie des
Urkundenemnfingers, insbesondere dessen angebliche Verdienste, hervorheben, ist
solchen Angaben mit Vorsicht zu begegnen, da sie — auch von der Reichshofkanzlei —
meist ungepriift aus den Gesuchen der Urkundsempfinger Gbernommen wurden.
Thnen kommt daher nur bedingter Quellenwert zu.

In fast allen Wappenbriefen wird dieser Abschnitt eingeleitet mit den stercotypen
Worten ,,s0 hab ich angesehen und betrachter* . ..

5. Sodann folgt die eigentliche Willenserklirung des Ausstellers (Disposition) durch
die Bestdtigung des in der Urkunde beschriebenen und fast ausnahmslos auch abgebil-
deten Wappens.

a) Die Wappenbeschreibung wird stets mit den Worten cingeleitet:
,mit Namen® oder ,,namentlich®, eine Wendung, die uns heute nur noch in der Wort-
form ,,nimlich® verstindlich ist. In Deutschland — im Unterschiede zu Frankreich —
hatten die Herolde cine durchgefeilte heraldische Terminologic nicht zu schaffen ver-
mocht. Weithin bediente man sich, wie die in den Dichtungen der Minnesingerzeitdd)
vereinzelt enthaltenen Wappenbeschreibungen erkennen lassen, auch bei uns der fran-
z8sischen heraldischen Fachausdriidke. So ist es nicht verwunderlich, daf nach dem
Verschwinden der Herolde und nach ihrem Ersatz durch die sog. Kanzleiheraldik

%) Vgl. Hofpfalzgr.-Reg. Bd.II S.37. Von dem pipstl. Com. Pal. Franz Prugger zu
Castengstatt (um 1690) sind sogar vollstindig ausgefertigte Wappenbricfe bekannt geworden,

in denen nur das Datum und der Name des Empfingers fehlte! (vgl. D, dt. Herold 1883,
Sl 120)‘.

4) Vgl. die Obersicht {iber diese Dichtungen beil G. A. Seyler 2.2.0. S, 2.
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der kaiserlichen Reichshofkanzlei und der Pfalzgrafen die Federfuchser Wappen-
beschreibungen in ihren Wappenbriefen formulierten, die durchweg nach heutigen
Maflstiben unkorrekt, unvollstindig oder sogar unverstindlich sind. Ihr wirklicher
Sinn liflt sich meist nur durch Vergleich mit der im Wappenbrief gleichfalls ent-
haltenen Wappenabblldung ermitteln. Bei offensichtlicher Diskrepanz zwischen bei-
den, wie sie nicht selten vorkommt, ist daher in der Regel der Abbildung der Vorzug
zu geben. Ein Beispiel fiir diese Wappenbeschreibungen aus der Zeit der Kanzlei-
heraldik moge dies verdeutlichen: So wird das Wappenbild der Familie von Elterlein
in einem Wappenbrief des C. P. Wolfgang Steinberger vom Jahre 1514 in der
lateinisch formulierten Urkunde bezeichnet als ,semiarmatus inferius, superius medio
leone coronato® ..., was wir etwa iibersetzen wiirden als ,im unteren Teil ein halb-
geriisteter Mann, im oberen ein halber gekrénter Lowe“. In Wirklichkeit hat der
Verfasser der Wappenbeschreibung aber gemeint: im geteilten Schild oben einen
oberhalben gekronten Lowen und unten den unteren Teil eines Geharnischten, wie die
Wappenabbildung beweist. Im tibrigen sind die Wappenbeschreibungen der in deut-
scher Sprache abgefafiten Wappenbriefe durch Verwendung altertiimlicher Ausdriicke
gekennzeichnetr, deren Bedeutung uns heute kaum noch verstindlich ist, wie z.B.
suberzwerch® fiir ,quergeteilt¥, ,schramsweise® fiir ,schriggeteilt®, ,Strafle® fiir die
den Schrigbalken oder mehrfache Senkrechtteilung in Form von ,,Pfahl“ oder ,Mehr-
fachspaltung® u. 4. Natwurgemifl waren diese Urkunden auch insoweit dem Zeitgeist
unterworfen, als sich im Zeitalter des Barods und Rokoko der schwiilstige Stil auch
in den Wappenbeschreibungen auspriigte. Es kann daher nicht oft genug vor einer
kritiklosen Ubernahme solcher vermeintlich durch ihr Alter ,ehrwiirdigen® Formu-
lierungen 1n Wappenbeschreibungen gewarnt werden.

Ferner darf nicht unerwihnt bleiben, dafl bei den Wappenbriefen fiir biirgerliche
Familien, mit denen wir es hier ausschlieflich zu tun haben, meist ausdriicklich her-
vorgehoben wird, dafl sie mit elnem ,Stechhelm® oder ,geschlossenen“ oder in der
Ausdrucksweise der damaligen Zeit mit einem ,zugethonen® (zugetanen) Helm be-
willigt werden. Fiir die von der Reichshofkanzlei ausgefertigten Urkunden versteht
sich diese Ubung von selbst — sofern nicht ausnahmsweise ein besonderer Gnadenakt
den Urkundenempfinger in die Nihe des Adels riidken sollte. — Fiir die Urkunden
der Hofpfalzgrafen ergab sich eine solche Handhabung zumeist schon deshalb, weil
ihnen in den kaiserlichen Palatnatsdiplomen oft ecine solche Auflage ausdriidslich
gemacht worden war. Eine weitere Einschrinkung wurde in der 2.Periode der
Wappenbriefentwididung (1520—1650) gelegentlich in der Weise gemacht, dall die
Zahl der Wappenbriefe, zu deren Ausstellung der Com. Pal. ermichtigt wurde, von
vornherein begrenzt wurde. So erhielt der schon genannte Albrecht von Bonstetten
nur das Recht, insgesamt 20 Wappenbriefe auszufertigen. Oder es wurden Einschrin-

kungen in bezug auf die Gestaltung der Wappenbilder gemacht, z. B. verboten, den
kaiserlichen Adler als Wappenbestandteil zu verleihen.

Die Qualitit der auf den Wappenbriefen ausgefiithrten bunten Wappenmale-
reien ist unterschiedlich. Von anspruchslosen Bildchen bis zu wahren Kunstwerken
der Miniaturmaleret sind alle Stufen vertreten. Allgemein lifit sich wohl sagen,
dafl die Urkunden der 1. und 2. Periode wesentlich sorgfiltiger ausgefiihrt sind, als
die Erzeugnisse des letzten Jahrhunderts des Alten Reiches, als die Heraldik in der
kiinstlenschen Darstellung ohnehin einen Tiefpunkt erreicht hatte. Leider sind wir
tiber die Kiinstler, die von der kaiserlichen Reichshofkanzlei oder von den Hofpfalz-
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grafen zur Herstellung der Wappenmalereien herangezogen wurden, nur in seltenen
Ausnahmefillen unterrichtet.4®)

b) Vor oder nach der Beschreibung des Wappens, die riumlich meist in der Nihe
der Wappenabbildung geriidt ist, d. h. diese vielfach einrahmt, findet sich die Angabe
der Personen, die als Fiihrungsberechtigte anzusehen sind. Hier werden aufler dem
eigentlichen Empfinger der Urkunde vielfach seine nichsten Agnaten, die Gebriider
und Vettern namentlich aufgefihrt. In jedem Falle aber kehrt die Formel wieder,
dafl das Wappen aufler dem oder den namentlich genannten Empfingern der Urkunde
auch ,ihre chelichen Leibeserben und derselben Erbeserben* fithren diirfen. Gelegent-
lich wird noch hinzugesctzt, dafl die chelichen Leibeserben ,minnlichen und weib-
lichen Geschlechts“ dazu berechtigt seien. Auch diese Wendungen sind nicht wértlich
zu nchmen. Bei der Verwendung des Wortes ,Leibeserben® darf nicht etwa an den
heutigen Erbenbegriff gedacht werden. Damals war die gesetzliche Erbfolge der
Agnatent®) noch in allen Kreisen so selbstverstindlich, dafl das Wort , Leibeserben®
praktisch mit dem Begriff des ,Mannesstammes* gleichzusetzen ist. Keineswegs waren
damit gemeint etwa familienfremde Testamentserben oder Erben aus dem Kreise der
Cognaten, Auch dann, wenn ausdriidilich von ,Manns- und Weibspersonen® ge-

sprochen wird, soll dieser Hinweis nur diejenigen weiblichen Familienmitglieder um-
fassen, die zum sog. ,Mannesstamm® gehoren, also die Schwestern, Tochter bzw.

Nichten des Wappenbriefempfingers, nicht aber die Nachkommen von Schwestern,
Tochtern und Nichten.

c) Im Zusammenhang mit der Fihrungsberechugung folgt zumeist eine Auf-
zihlung der Gebrauchsmoglichkeiten des Wappens. Hier wird in cpischer Breite
ausgefiihrt, dafl die Urkundsempfinger und ihre Rechtsnachfolger das Wappen L. fiir
ewiglich haben, fithren, gebrauchen und genieflen mogen in allen chrlichen, redlichen
Sachen und Geschiften zum Schimpf und zu Emst®. Im ecinzelnen werden dann
noch hervorgehoben die Moglichkeir, das Wappen in ,Streiten, Stiirmen, Kimpfen,
Schlachten, Gestechen, Gefechten, Feldziigen®, auf ,Bannern, Gezelten, Siegeln, Pet-
schaften, Kleinodien, Begribnisstitten, Fenstern, Gemilden und sonst an allen Orten®
zu verwenden, Dafd diese barodke Aufzihlung schon damals weithin blof theoretischer
Natur war, soweit darin der kriegerische Wappengebrauch angesprochen ist, verstcht
sich von sclbst. Immerhin mag bemerkt werden, dafl in den biirgerlichen Wappen-
briefen nur die Rede davon ist, das Wappen im ,Gesteden* zu verwenden, wihrend
die entsprechenden Formulierungen in Adelsdiplomen meist ausdriidklich auf die Mog-
lichkeit des Gebrauchs in Turnieren verweisen. Bei Wappenbriefen, die den
sog. » Lehensartikel“ enthalien, folgt dann noch der besondere Hinweis, da
der Urkundsempfinger und seine Rechisnachfolger die Macht haben sollen, (das
Wappen) ,,mit Amtern und Lchen zu tragen, Lehensgericht zu halten und Urteil zu
sprechen® wie ,andere des HIl. Reicies Wappen- und Lchensgenossen”. Auf dic
Bedeutung dieser Klausel wird spiter noch zurtidizukommen sein.

d) Stets folgt zum Schluf dicses Abschnitts eine salvatorische Klausel, die sich aus
dem Ausschlicflichkeitsgrundsatz im Wappenwesen notwendigerweise ergab. Denn
schon seit den Anfingen der Heraldik war es in allen west- und mitteleuropiischen
Lindern gefestigte Rechtsitberzeugung, dafl ein neues Wappen mit bereits bestehenden

45) So fiihrt L. Grofl in sciner Geschichte der Reichshofkanzlei (Wien 1933) unter den
Bedicnsteten auch cine Rethe von Wappenmalern an (a. 3. O. S. 116).

46) Vgl. O. Stobbe, Handb. d. deutschen Privatrechts, Bd. 5 (Etbrecht), Bln. 1885, S. 71.
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nicht dadurch kollidieren diirfe, dafl es den ilteren entweder vollig gleicht oder doch
zum Verwechseln hnlich 1st.37)

Die Feststellung, ob eine solche Kollision mit dlteren Wappen vorliegt, ist jedoch
auflerordentlich schwer zu treffen. Denn eine solche Priifung setzt einen Uberblick
tber den gesamten Wappenbestand eines Landes voraus, den man schon zur Zeit der
Bliite des Heroldswesens kaum von den Herolden verlangen konnte, Viel weniger
noch traf diese Voraussetzung fiir die Zeit der sog. Kanzleiheraldik zu, miv der wir
es hier zu tun haben. Wenn auch die ersten groflen Sammelwerke, wie das Alte Sieb-
madhersche Wappenbudh, vornehmlich diesem Bediirfnis nach Bestandsverzeichnung
ihre Entstehung verdanken, so waren sie doch weit von jeder auch nur annihernden
Vollstindigkeit entfernt. Vor allem aber waren sie nicht nach den Wappenbildern
geordnet, sondern meist nach anderen Gesichtspunkten, z. B. nach territorialen Grup-
pierungen, zusammengestellt. So war es damals nahezu unméglich, mit einiger Sicher-
heit festzustellen, ob ein bestimmtes Wappenbild schon anderweitig vergeben, also
»belegt® war; jedenfalls konnte man eine zuverlissige Beantwortung dieser Frage
weder von den Beamten der Reichshofkanzlei noch gar von den einzelnen Hofpfalz-
erafen erwarten. Da dies den Zeitgenossen durchaus bewuflt war, sicherte man sich
durch die bereits erwihnte salvatorische Klausel ab, die stereotyp wie folgt lautete:
.Doch anderen, die vielleicht das vorbeschriebene (d.h. im Wappenbrief be-
statigte) Wappen gleich fihrten, an thren Wappen und Rechten unschidlich®.

Im iibrigen bemithten sich die Wappenmaler der kaiserlichen Reichshofkanzlei und
dic Hofpfalzgrafen, einem Verstol gegen den Ausschliefllichkeitsgrundsatz vielfach
dadurch aus dem Wege zu gehen, dafl sie den Wappenbriefempfingern kom-
plizierte, mit Bildern Gberladene Wappen erteilten, bei denen die Gefahr einer Ver-
letzung idlterer Rechte anderer wappenfithrender Familien gering erschien. Diese
noch heute belicbte Losung einer damals mit anderen Mitteln kaum zu bewiltigenden

Fragestellung ging zwar hiufig auf Kosten der Zsthetischen Anforderungen, 1a8¢ sich
aber jedenfalls als rechtlich korreke rechtlertigen.

6. Einen weiteren festen Bestandteil aller Wappenbriefe bildet seit dem Ende des
15. Jhdts. die Strafandrohung oder Sanction.

Bei kaiserlichen Wappenbriefen wird dieser Abschnitt eingeleitet durch einen Betehl
an alle Kurfiirsten, Firsten usw. usw. bis hinab zu den ,Gemeinen® (,und gebieten
darauf allen und jeden Churfiirsten, Fiirsten, geistlichen und weltlichen Praelaten,
Grafen...*), dafl sie den Urkundsempfinger in Ausiibung seiner ihm gewihrten
Redite bei Vermeidung der kaiserlichen Ungnade nicht hindern sollen. Ferner wird
seit der 2. Periode der Entwidklung des Wappenbriefes regelmiifig auch eine Poen
(Geldstrafe) angedroht. Deren Hohe betrug in den kaiserlichen Wappenbriefen an-
finglich meist 20 Mark (Gewicht) ,!6tigen Goldes*; in den Urkunden der Hof-
pfalzgrafen ist sic hiufig niedriger. Als Empfinger der Geldstrafe werden angegeben:
die kaiserliche Reichshofkanzlel und der Verletzte je zur Hilfte, seltener anstelle des

Verletzten der Hofpfalzgraf.
Inwieweit diese Poenformeln in Streicfillen sich als wirklich effektiv erwiesen, ist
leider zu wenig bekannt. Immerhin sind ecinige Prozesse vor dem Reichskammer-

%) Von den ilteren Tractaten zur Heraldik seien hervorgehoben: Bartolus de Saxoferrato:
tractatus de insigniis et armis um 1360 (neu herausgegeben von F. Hauptmann, Bonn 1883)
und Nicolaus Upton: libellus de studio militare, 1456. Bartolus formulierc den Ausschlief3-
lichkeitsgrundsatz in den Thesen 3, 5, 6, 7, § des Index.
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gericht nachweisbar, in denen wegen Verletzung eines kaiserlich verbrieften Wappen-
rechts auf Zahlung der Poen geklagt wurde.d®)

7. Nach der mit der Poenformel abgeschlossenen Willenserklirung folgt der zeremo-
niclle Schluflivermerk, bestehend aus der Beglaubigungsformel, der Daterung und der
Unterschrift, gelegentlich auch noch aus einem notaniellen Beglaubigungsvermerk.

a) Was zunichst die Beglaubigungsformel (Corroboratio) angeht, so
wird dieser Beurkundungsbefehl meist eingeleitet mit den Worten: ,Mit Urkund
dieses Briefes“ ...; des weiteren wird auf die ecigenhindige Unterschrift und die Besie-
gelung mit dem Majestits- oder dem Palatinatssiegel hingewiesen.

Hier sei noch kurz auf dic Besiegelung niher eingegangen. Sie erfolgt bis in
das 18. Jahrhundert hinecin durch Anhingen eines Wadhssiegels in holzerner oder
(seltener) metallener Siegelkapsel. Die Siegelkordel zeigt bei den kaiserlichen
Urkunden iiberwicgend die Reichsfarben schwarz-gelb; audch bei pfalzgriflichen Ur-
kunden finden diese Farben vorzugsweise Verwendung, daneben kommen dic Wappen-
farben des jeweiligen Com. Pal. vor.

Bemerkenswert ist, dafl die Hofpfalzgrafen durchweg ecin besonderes Palati-

natssiegel fir dic Ausfertigung ihrer pfalzgriflichen Urkunden fithrten, das in
der Umschrift auf thre Wiirde als Com. Pal. verweist.$9) Damit wurden die in dieser
Eigenschaft ausgefertigten Urkunden von den sonstigen Urkunden des betreffenden
Siegelfihrers unterschieden. Selbst bei Inhabern des insutuuonecllen Palatinats, so
z. B. bei der Reichsstadt Bremen,*®) finden wir gelegentlich solche besonderen Pala-
tinatssiegel. Bei den Adelsfamilien, die das Grofle Palaunat innchatten, kommen
besondere Palatinatssiegel hingegen seltener vor, vielmehr bedienten sich die Inha-
ber des Groflen Palatinats, namentlich wenn es sich um Fiirsten handelte, zumeist
ihres allgemeinen Siegels.

Dafl die Pfalzgrafen durch prichtige Ausstattung thres Siegels mit den Majestits-
siegeln der Kaiser wetteiferten, ist im Zeitalter des Barodk niche selten. So fiihrte der
auch sonst wegen seiner Grofimannssucht beriichugt gewordene C. P. Sutor v. Orten-
heimb (1678—1707) ein Sicgel, das in Grofle und Ausstattung den Kaisersiegeln
dhnlich war. Im {iibrigen finden wir auf den Siegeln der Pfalzgrafen neben den
Familienwappen der Siegelfiihrer hiiufig Embleme, die auf ihre Stellung als kaiser-
liche Delegatare hinweisen, z. B. den kaiserlichen Adler.3t) Dieser schmiidkt gelegent-
lich auch die kalligraphisch hervorgehobenen ersten Zeilen des Urkundstextes.

b) Die Datierung der Urkunden enthilt auler der Angabe des Ausstellungs-
ortes und des allgemeinen Kalenderdatums noch zusitzlich den Hinweils auf die

Regierungszeit des jeweiligen Kaisers (getrennt nach dem Antritt der Regierung im
Reich und in den erblindischen Konigreichen). Dieser Hinweis fehlt auch in den
pfalzgriflichen Urkunden kaum jeweils.

c) Die Unterschrift des Urkundenausstellers beschlieft den Text. Sie wird

meist mit dem Zusatz ,mnpp* (= manu propria = mit cigener Hand) verschen.
Bei kaiserlichen Wappenbriefen findet man (vom Beschauer aus geschen) rechts zu-
nichst die Unterschrift des Reichsvizekanzlers oder eines anderen Beamten der Reichs-

48) Vgl. Christian Barth: Urteil und Bescheidr dess Kays. Cammergerichts Teil 1, Speyer
1604, S. 584 (dort cin Prozefl aus den Jahren 1522—1535 gegen cinen Bischof).

) Vgl, Beispiele in Hofpfalzgr.-Reg. Bd. 11 S. 1, 15, 29, 35.

50} Vgl. Hofpfalzgr.-Reg. Bd. 11, S. 15.

51 So bei den Comites Palatini Joh. Werndle v. Adelsried (1664—1695), Johann Nivard
Sutor v. Ortenheimb (1678-—1707) sowie bei vielen italienischen Hofpfalzgrafen.
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hofkanzle:r als sog. Kontrasignatur, sodann (links) die kaiserliche Unterschrift, und
zwar ohne jeden Hinwels auf die Majestitswiirde, lediglich mit dem Vornamen. Bei
den pfalzgriflichen Urkunden hingegen wird dem Vor- und Familiennamen des
Unterzeichnenden meist zusitzlich noch das ,,Com. Pal.” beigefiigt.

d) Im Gegensatz zu den Notarernennungsurkunden, die fast ausnahmslos die
Angabe von Zeugen des Creierungsaktes und einen sog. notariellen Schlufl-
vermerk (Eschatokoll im engeren Sinne) enthalten, kommt dieser bei Wappenbrie-
fen hochst selten vor. Bei kaiserlichen Originalurkunden diirfte er wohl niemals anzu-
treffen sein. Hingegen finden wir 1hn bei pfalzgriflichen Urkunden doch gelegentlich.
So lief z.B. der Com. Pal. Petrus Apianus, von dessen gedrudkten Wappenbrief-

blanketten bereits die Rede war, seine Urkunden mit einem solchen Schluflvermerk
versehen, der wie folgt lautete:

»Ich... (es folet der Name des Notars), Biirger zu Ingolstadt, ...aus pipst-
licher und kaiserlicher Gewalt geschworener offener Notarius, bekenne, dafl ich die
obengesetzten kaiserlichen Fretheiten gegen den recht besiegelten und unversehrten
Originalbrief beschauet und gelesen und also — wie oben steht — von Wort und
Wort gleichformig befunden habe. Dessen wahrer Urkunde und Zeugnis habe ich
hier reben dieser Schrift das gemeldete mein gewhnliches Notariatszeichen auf-
gedriickt und meinen Tauf- und Zunamen mit eigener Hand darein geschrieben
und Jahr und Tage, wie oben steht®.52)

Dareben ist das Notariatssignet angebracht. Solche feierliche Bekriftigung des Urkun-
deninhalts durch einen eigens dazu herbeigerufenen Notar war immerhin ungewhnlich

und blieb daher auf Ausnahmefille beschrinke.

IIL

Wenden wir uns nunmehr der rechtlichen Bedcutung der Wappenbriefe zu.
Diesec 1st bis in die jiingste Zeit hinein heftig umstritten gewesen. Nicht zuletzt des-
weegen, weil man das gesamte Wappenwesen nur als Ausflul adeliger Privilegien
und somit unter standesgeschichtlichen und standesrechtlichen Vorzeichen sah, konnte
man zu der Auffassure eelaneen, da die fiir Nichradelige bestimmten Wapnenbriefe
eine Anomalie darstellten, die nur durch Ausdehnung von Standesvorrechten des
Adels auf Biirgerliche erklirt werden kénne. Daf diese Betrachtungsweise schon in

thren Primissen irrig ist und daher zu falschen Ergebnissen fithren mufite, soll im
folgenden niher dargestellt werden. «

1. Zu allen Zeiten war ein wesentlicher, wenn nicht {iberhaupt der wesentlichste
Grund fiir die Beurkundung irrendwelcher Rechtsverhiltnisse oder tarsichlicher Vor-
ginge das Bestreben nach der Beweisbarkeit der beurkundeten Erkldruneen. Dieses
Bestreben hat zweifelsohne auch bei der Entstehung der Wappenbriefe und bei ihrer
groflen Beliebtheit in Kreisen des Biirgertums eine erhebliche Rolle gespielt. In einer
Zeit, in der es noch keine staatlichen Behdrden gab, die alle irgendwie wichtigen
Reditsverhdlinisse, wie das Grundeigentum und seine Belastungen, die Personen-
standsverhiltnisse, die Verh3lnisse der Handelsgesellschaften, Vereine und Genossen-
schaften in amtlichen Regpistern festhielten, war das Bediirfnis nach einer solchen
Beweissicherung naturgemifl noch stirker als heute, wo uns die staatliche Vorsorge
und Fiirsorge in allen Lebensbereichen geradezu aufgendtigt wird. So mufite zwangs-

liufig das Bestreben der Besitzenden dahin gehen, ihre Rechte durch Urkunden ver-

£2) Vgl. die Faksimile-Wicdergabe des Wpbr. Apians fiir H.Barth 1549 im HEROLD-Aus-
stellungskartalog: Lebendige Heraldik, bearb. v. J. Arnde u. S. Henning, Berlin 1969, Bildanhang.
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bricfen zu lassen, Bei der groflen Bedeutung und Beliebtheit, deren sich das Wappen-
wesen bei allen Schichten der Bevolkerung am Ausgange des Mittelalters erfreute,
wire es geradezu erstaunlich gewesen, wenn nidit auch auf diesem Gebicte Redhts-
formen entstanden wiren, dic der Beweissicherung dienten.

So wird man dic rechtlichie Bedeutung der im Namen des Kaisers ausgestellten
Wappenbricfe zutreffend wiirdigen, wenn man sie in erster Linie als Instrument zur
Beweisbarkeit der Wappenfihrung ansicht$3) Der Wappenbrief als oftentliche
Urkunde bot seinem lnhaber den Vorteil, daf} hierdurdi die Verbindung cines be-
stimmten Wappens mit einer bestimmien Familie nachgewiesen wurde, cin Bewers,
der ohne solche Beurkundung nur schwer — z.B. durch umstindlichen Nachweis
unangefochtenen Gebrauchs seit unvordenklichen Zeiten — zu erbringen gewesen wiire.

2. Des weiteren bot die Verbriefung des Wappenrechts durch eine im Namen des
Kaisers ausgestellte Urkunde, in der allen Verletzern des Wappenrechts empfindliche
Geldstrafen angedroht wurden, den Schutz gegen Mifibraudh durdh Dritte. Ein solcher
Schutz war damals auf andere Weise nicht zu erlangen. Denn die Entwidilung cines
allgemeinen Personlichkeitsrechts steckte erst in den Anfingen®') und umfaflte vor

allem noch nicht das Namens- und Wappenredht, das heute aligemein als Teil dieses
Personlichkeitsrechts angesehen wird.%)

Wer also damals Wert darauf legte, sein Recht an einem bestimmten Wappen schiit-
zen zu lassen, konnte dies nur dadurch erreichen, dafl er sich durch eine vom Kaiser
oder in dessen Namen und Vollmadt ausgestellte Urkunde sein Wappenrecht ver-
briefen und zugleich den etwaigen Verletzern dieses Rechts cine Geldstrafe (Pocn)
androhen lief. Eine dhnliche Entwidilung ist uns auf dem Gebiete des Urheberrechts
bekannt. Auch dort fehlte es zunichst an einem umfassenden Rechisschutz, so dafl
Verleger und Verfasser gezwungen waren, ein kaiserliches Biicherprivileg zu erwerben,
das nicht nur dem Nachweis diente, dafl dem Drudk keine (zensur)polizeilichen
Hindernisse entgegenstanden, sondern zugleich durch die Androhung der Pocen fiir
die Verletzer des Privilegs den Beginn des Urheberrechtsschutzes darstellee.

Wir meinen, dafl diese beiden Gesichtspunkte, nimlich die Beweissicherung und die
Erlangung cines Rechtsschutzes gegeniiber Verletzern des Wappenredhts, hinreichend
erkliren, warum sich seit der allgemeinen Verbreitung der Wappenbriefe immer
wieder wappenfiihrende Biirger fanden, die fir den Erwerb einer solchen Urkunde
nicht unerhebliche Gebiihren zahlten. Diese Tatsache verleitete aber Felix Hauptmann
zu der Erwigung, dall niemand sich Geldausgaben fiir etwas madhe, was er auch
umsonst bekommen konnte.’%) Aus dieser zwar selbstverstindlichen, aber hier den
Sachverhalt nicht treflenden Oberlegung schlof Hauptmann weiter, mit dem Erwerb
des gebiihrenpflichtigen Wappenbriefes miisse also etwas verbunden gewesen sein,
das man eben nicht umsonst erhalten konnte. Wenn es jedermann freigestanden hitte,
so meint Hauptmann, ein Wappen beliebig anzunehmen, wiire fir den Erwerb cines
Wappenbriefes kein erkennbarer Anlafl gewesen.

53) Ebenso E. Beck: Grundfragen d. Wappenlehre u. des Wappenrechts, Speyer 1931,
S. 142,

54) Vgl. M. Herrmann: D, Schutz der Personlichkeit in der Rechtslehre des 16.—18. Jhdks.,
Stuttgart 1968.

55) Vgl, R. Brexel: D. Entwidklung des Namensgebrauchs zu einem Personlichkeitsrechr,
Berliner jur. Diss. 1962; ferner Soergel-Siebert, Komm. zum BGB, Anm. 2 zu § 12 BGB mit
weiteren Nachwetsen in Rechtspr. und Schnifttum.

56) So Hauptmann a.a. 0. S. 68, ferner in Jahrb. Adler 1891, S. 11.
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3. So kommt er zu der Annahme, dafl der eigentliche Sinn des Wappenbriefes in
dem Erwerb der sog. Wappenfahigkeit zu suchen sei, die er nur dem Adel als Standes-
vorrecht 1pso jure zuspricht, wihrend sie die nichtadligen Stinde nur durch besonderen
kaiserlichen Gnadenakt hitten erlangen konnen,57) der implicite in der Erteilung eines
Wappenbriefes zu schen sei. Dafl diese Theorie unhaltbar ist, wird inzwischen ziem-
lich allgemein anerkannt.55)

Im Gegensatz zur Lehensf3higkeit 1st der Begriff einer besonderen ,,Wappenfihig-
keit® bel den zeitgendssischen Theoretikern der Heraldik v6llig unbekannt und erst
als eine willkiirlidie Erfindung Hauptmanns und seiner Generation anzusehen. Im
tbrigen riumt Hauptmann selbst ein, daf} es einer besonderen Befugnis zur Annahme
eines neu geschaffenen Wappens an sich nicht bedurft habe, da ,kein Grund ersicht-
lich sel, der jemanden verbieten konne, ein Wappen neu zu bilden und einem
anderen zu gestatten es zu fihren®.5%) Umsoweniger ist es verstindlich, dafl er dann
nur fir den Adelsstand eine besondere ,,Wappenfihigkeit® als allgemein gegeben

annahm, die die nichtadligen Stinde erst durch kaiserlichen Gnadenakt erwerben

mufiten. Denn auch Hauptmann und seinen Zeitgenossen war lingst bekannt, dafl
die ersten bei Nichtadligen nachweisbaren Wappen nur um wenige Jahrzehnte von dem
Aufkommen des Wappenwesens beim Adel zeitlich differieren. Zu dieser Zeit, nim-
lich um 1270, gab es noch keine kaiserlichen Wappenbriefe und damit auch keine
vermeintliche Verlethung der Wappenfihigkeit an Biirgerliche. Sollte das Biirgertum
der michtigen niederlindischen Stidte, bei dem das Wappenwesen schon friihzeitig

Eingang fand, etwa simtlichst etwas usurpiert haben, was nur dem Adel rechtmifig
zustand?

Zur Entstehung solcher Ansichten haben wohl vor allem die kaiserlichen ,, Wa p -

penverbote “®) verfithre, die scheinbar den Thesen Hauptmanns Recht geben,

dall eine eigenmichtige Wappenannahme durch Biirgerliche -mangels eigenstindiger
Wappenfihigkeit der Biirgerlichen unzulissig gewesen sei.

Sieht man sich indessen diese soz. Wabvenverbote niher an. so ist zunichst fest-
zuhalten, dafl alle vor der Wahlkapitulation Kaiser Leopolds 1. vom 18. 7. 1658
bezeugten Urkunden. insbesondere der sog. Gewaltbrief iiber die Wappen, den Kaiser
Friednah II1. d. d. 26.9. 1467 dem Kaspar v. Freybergt!) ausstellte, ebenso wie das
Pfalzeraferdiplom Kaiser Ferdinrands I1. d. d. 20. 9. 1630 fiir den Com. Pal. Tohann

Ulrich Wolft zu Todtenwart,®*) lediglich Ermichtigungen fiir die genannten Pfalz-
grafen darstellten, nach dem Muster der z. B. in England und Frankreich bekannten
Wappenaufsicht ihnliche Funktionen auch im Reich auszuiiben. Es handelte sich also
nicht um Gebote, die sich an die Allgemeinheit richteten, sondern um erweiterte
pfalzgrifliche Befugnisse, von denen die betreffenden Emofinger Gebrauch machen
konnten, aber nicht zu machen brauchten. Rhnliche Aufsichtsbefugnisse sind uns aus
anderen Palatinatsdiplomen auch auf dem Gebiete des Notarwesens bekannt, Erst in

der Zeit des firstlichen Absolutismus erscheint in den Wahlkapitulationen der Kaiser

$9) So Hauptmann 3.3.0. S. 51—53, 98.

¥5) Vgl z. B. Beck, 2.2. 0. S. 104—108.

) So Hauptmann 2.12. 0. S.367.

) Zusammenstellung der Wappenverbote bei Beck 2.2. O. S. 163—170: ferner bei Haupt-
mann 2.2. 0. S. 63—67; Prohaska-Hotze, F. in Monatsbl. Adler 1925, S. 329333,

¢) Freyberg war vermutlich ebenso wie sein 1612 zum C. P. ernannter Agnat Marquardt
v. Frevberg Hofpfalzgraf!

) Vollstindiger Abdrud: beil Joh. Michael Loén: Der Adel, Ulm 1752, S. 445—520.
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Leopold I. v. 18. 7. 1658 und Josef I. vom 24. 1. 1690%) der Passus, dafl der kaiser-
liche Reichfiskal ,,wider alle, welche ohne unsere kaiserliche Verwillipung oder Unserer
verordneten Palatinen StandeserhGhungen. .. sich anrithmen, oder selbst eigene Wap-
pen mit offenen oder zugethanen Helmen formieren, der Gebiihr zu verfahren und
dieselbe .. . zu behoriger Straf zu ziehen. .. gehalten seyn solle®. Dic spiteren Wahl-
kapitulationen hingegen wenden sich nur noch gegen dicjenigen, die sich filschlich
eines kaiserlichen Wappenbriefes bertthmen; sie enthalten nicht mehr das Verbot des
noclbstformicrens® von Wappen. Demnach hat ein cigentliches Verbot der cigen-
miichtigen Wappenannahme im Reiche nur von 1658—1711 formlich gegolten, also
in einer Zeit, in der der absolute Staat auch sonst sich allerlei Rechte gegeniiber seinen
Untertanen anmafite, die sich nur aus dem Zeitgeist erkliren®*) und mit ihm wieder in
der Versenkung der Geschichte verschwanden. Abgeschen davon, dal diese Normen
— wie manche andere Vorschriften der Wahlkapitulationen — nur auf dem Papier
standen, also weitestgehend der Effckuivitit ermangelten, ist die Entwidilung jeden-
falls dabei nicht stcheneeblieben. Vielmehr verschwanden das Wappenannahmeverbot
ebenso wie die landesfiirstlichen Kleiderordnungen und andere Reglementierungen
schon im Laufe des 18. Jahrhunderts in Deutschland, nachdem audh in Frankreidh die
Zwangsreglementierung des Wappenwesens unter Ludwig XIV. schon 13 Jahre nach
threm Erlafi¢%) wieder aufgchoben worden war. So kennzeichnet Bedki®®) die Entwidi-
lung der Wappenfiihrung zutreffend, wenn er ausfihrt, da8l sie von der freipestellten
Beurkundung in der Form des Wappenbriefes allmihlich zur Wanpenaufsiche, d. h.
zum Beurkundungszwang, mithin vom Gunstbeweis zur gesetzlichen Vorschrift tendiert
habe. Die Verbote der Selbstannahme wihrend der Zeit des Abcolutismus dienten
sicherlich auch dazu, im biirgerlichen Wappenwesen den obrigkeitlichen Einfluf zu
wahren und zu stirken, wie Becdk meint; vor allem aber waren sie — wie das fran-
zosische Parallelbeispiel mit aller Deutlichkeit zeigt — darauf abgestellt, die Ein-
kiinfte der kaiserlichen Reichshofkanzler zu mehren. Jedenfalls kann aus dem vor-
iibergehenden Bestehen eines solchen Verbotes nicht der weitgehende Schluf auf die
grundsitzlich mangelnde Wappenfihigkeit der Biirgerlichen gezogen werden, den
Felix Hauptmann glaubte foleern zu konnen.

4. Eine andere, mit dem Besitz eines Wapoenbriefes verbundene Befihicung war
das Siegelrecht, d.h. die Fihigkeit, ohne Hinzuzichung eines Notars mit seinem

Wappensiegel Urkunden auszustellen,$”) denen volle Beweiskraft hinsichtlich der
Identitit des Ausstellers zukam.

Da die ,Siegelmifligkeit® indessen nur voraussetzte, daf} der Siegelinhaber iiber-
haupt ein Wappen fiihrte, das als Sicgelbild verwender werden konnte, erscheint es
zweifelhaft, ob die Beurkundung des Rechts am Wappen wirklich als Voraussetzung

63) Vgl. Art. 45 §3 bzw. Art. 44 §3 der genannten Wahlkapitulationen: ferner G. Klein-
heyer: D, kaiserlichen Wahlkapitulationen (Bd.1 der Stud. z. Gesch. d. deutschen Verfas-
sungsrechts), Karlsruhe 1968 mit Literaturhinweisen.

%) Vgl. H. E. Feine: Zur Verfassungsentwicklung des HL. Rom. Reiches seit dem Westf.
Frieden in Savigny-Ztschr. f. Rechtsgesch., German. Abt. Bd.52 (1932) S. 65—133 (79 ft.);
ferner D. Staatsrecht d. Hl. Rém. Reiches Dt. Nation (Bd.1 der Quellen z. Gesch. d
deutschen Verfassungsrechts), Karlsruhe 1968.

®5) Einfithrung durch Edikt v. Nov. 1696, Aufhebung der Registrierungspflicht fiir Wap-
pen durch Edike v. 1709.

¢8) Vel, Beck a. 2. 0. S, 150—151.

¢7) Vgl. Bede a.a. 0. S.137—138; Mittermaier, Deutsches Privatredhe, Regensburg 1842,
§ 69—70.
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fiir die Anerkennung der Siegelfihigkeit des Wappeninhabers angesehen worden 1ist.
Soweit wir erkennen konnen, fehlen dazu nodch nihere Untersuchungen.

5. Ein Teil der Wappenbniefe enthilt den sog. Lehensartikel, Darunter verstand
man die Klausel, dafl der Empfinger des Wappenbriefes, also ein Biirgerlicher, das
Recht erhielt, adlige Lehensgiiter zu erwerben und zu besitzen. Dieses Recht war vor
allem fiir soldhe biirgerlichen Familien von Bedeutung, die durch den Erwerb adliger
Giiter eine spitere Nobiliderung anstrebten. So stellte diese Klausel, durch die einem
Biirgerlichen die Lehensfihigkeir verlichen wurde, den Ubergang von den biirger-
lichen Wappenbriefen zu den Adelsbriefen dar. Soweit wir bisher feststellen konnten,
1st diese Klausel erstmalig von Kaiser Karl V.%5) und von den Erzherzogen der Tiroler
Linie des Hauses Habsburg®?) sowie von einigen Hofpfalzgrafen, die in dieser Zeit
ernannt wurden, z. B. Domprobst Wilh. Bodklin v. Bédklinsau?) verwendet worden.

Urspriinglich nur sparsam angewandt, wird sie spiter immer hiufiger, um schliefl-
lich wieder zu verschwinden, als es keine Schwierigkeiten mehr bereitete, eine Nobili-
ticrung ohne diesen Umweg zu erreichen.

6. Damit kommen wir schliefllich zu dem Problem der Abgrenzung der Wappen-

briefe von den Adeclsdiplomen, die zur gleichen Zeit wie die ersten Wappenbriefe,
nimlich unter der Regierung Karls IV, aufkamen.??)

Da anfinglich meist ein Einzelner durch kaiserliches Diplom in den persénlichen
Ritterstand erhoben wurde und erst spiter die Erhebung der Familie in den erblichen
Ritterstand, und damit die Nobilitierung im eigentlichen Sinne allgemein iiblich wurde,
waren die Uberginge von der bloflen Wappenbeurkundung iiber den Wappenbrief
mit Lehensarukel, die Erhebung in den persénlichen Ritterstand und die erbliche
Nobiliterung einer Familie durchaus fliefend. Dies gilt umsomehr, als die kaiserliche
Kanzlei in dem ersten Jahrhundert seit dem Aufkommen solcher Diplome oftenbar
noch keine definiuven Formulierungen herausgebildet hatte, sondern hiufiger die
verschiedenen Formeln und Bewilligungen miteinander kombinierte. So wurde z. B.
der Begriff der .Wappengenossen®, in deren Schar die Empfinger der kaiserlichen
Diplome aufgenommen wurden, anfinglich als eine Umschreibung des Adelsstandes
aufgefaflt, spiter jedodh, als diese Formulierung in allen biirgerlichen Wappen-
briefen iiblich geworden war, durch die Klausel ,rittermiflige Wappengenossen®,
»lehensmiflige Wappengenossen® differenziert.”?) Aber selbst diese differenzierenden

Klauseln finden sich nun wiederum in einigen Urkunden, die an Biirgerliche erteilt
wurden.

Auch bei den Formulierungen, mit denen der Wappengebrauch umschrieben wurde,
stoflen wir gelegentlich auf Klauseln, die fir Adelsdiplome typisch waren, so z. B.
der Hinweis des Gebraudhs in ,ritterlichen Sachen® oder gar in Turnieren.”™) Ja selbst

$5) Vgl. die in Anm. 34 erwihnte Zusammenstellung kaiserlicher Wappenbriefe,

¢9) Vel H. v. Goldegg: D. Tiroler Wappenbiicher in Ztschr. d. Ferdinandeums, Innsbruck
1875 5. 30 ft.; 1876, S. 117 £1,

%) Vel. Hofpfalzgr.-Reg. Bd. 1, S. 9 f1.

1) Der ilteste bekannte Adelsbrief Karls IV. fiir seinen Hofkaplan Widker Frosch wurde
1360 ausgestelle. Vgl. auch die Formeln {ir die Nobilitierung und fiir die Ertcilung der
Ritterwiirde sowie der Lchensfihigkeit im Formularbuch des Registrators v. Gelnhusen
(Anm. 22).

7) Beuspiele bet J. W. Albert: Wappenbriefe u. Adelsbriefe in Vierteljschr. f. Heraldik
usw. 1594, S. 547—616 (S. 550 f1.).

“3) Beispicle bet Albert 2.3, 0. S. 568, 579.
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die Schmiickung eines biirgerlichen Wappenhelmes mit einer Helmkrone komme
— wenn auch selten —74) vor.

Aber auch unter Beriicksichtigung soldher atypischer Urkunden kann man ecinen
grundsitzlichen Unterschied zwischen bloflen Wappenbriefen, seien sie an Biirgerliche
oder Adeclige erteilt, einerseits und Adelsbriefen andererseits nicht verkennen. Die
friher vertretene Ansicht, dafl alle bis zum Ende der Regierungszeit Maximilians 1.,
also bis 1519 ausgestellten kaiserlichen Wappenbriefe als Adelsdiplome anzuschen
seien, ist rechtlich nicht haltbar.

IV.

Nicht weniger aufschluflireich als die rechiliche Bedeutung der Wappenbricfe mag
fiir den Genealogen und Historiker ein Blidk auf die soziologische Bewertung dieser
Gnadenerweise sein.

Auch in diesem Zusammenhang kann unserer Betrachtung die zeitliche Gliederung

in die drei Perioden von 1350—1520, von 1520—1650und von 1650—1806 wiederum
zugrunde gelegt werden.

1. Wir hatten bereits erwihnt, dafl in der ilteren heraldischen Literatur die
Ansicht vertreten worden war, alle vor dem Jahre 1519 — also vor dem Tode
Maximilians I. — erteilten Wappenbriefe seien Adelsbriefen gleichzusetzen, bedeuteten
also eine Standeserhhung.?®) Dafl diese Auffassung irrig ist, kann heute als allge-
meine Ansicht angeschen werden. Interessant fiir uns bleibt indessen die Frage, wie
es zu dieser Meinung kommen konnte. Ein Grund hierfiir mag darin gefunden werden,

dafl gewisse atypische Formulierungen zum Wappengebrauch (nimlich der Hinweis,
dafl das Wappen zu allen ,ritterlichen Spielen* verwendet werden diirfe und sein
Inhaber unter des Reiches , Wappengenossen® aufgenommen werde) wie sie gelegent-
lich in den Wappenbriefen der ersten Periode bis zu Friedrich 111. vorkamen, die
Ansicht begiinstigt haben mogen, als sei der Begrift des ,Wappengenossen® dem der
»rittermifligen Leute und Tuniergenossen®, wie die Angeh6rigen des niederen Adels
damals genannt wurden, gleichzusetzen. Jedodh diirfren solche Kanzleiformeln allein
das Phinomen dieser Gleichsetzung kaum hinreichend erkliren. Vielmehr konnen
wir annehmen, dafl es vor allem in der Auswahl der Wappenbricfempfinger be-
griindet war, wenn sich die Meinung bilden konnte, bei diesen kaiserlichen Gnaden-
erweisen handele es sich gleichsam um cine Nobilitierung. Denn — wie bereits ange-
deutet — dic ersten Kaiser, die solche Wappenbriefe erteilten, gingen damit niche
cben verschwenderisch um, sondern beschrinkien ihre Gunstbezeigungen auf ange-
sehene Personlichkeiten bzw. Familien. So wissen wir z.B. von Karl 1V, daf er
einem der beriihmtesten Juristen des Mittelalters, dem Italiener Bartolus von Sasso-
ferrato einen Wappenbrief ausstellte; audh die zweite birgerliche Familie Sdheure,
von der uns iiberliefert ist, daf sie bereits von Karl IV, einen Wappenbrief erhielt,

war immerhin so bedeutend, dafl sie — wenn auch viel spiter — in den Adelsstand
aufsticg.?6)

1) So verlich Konig Rupprecht v. d. Pfalz 1401 einem Birgerlichen, dem Jost Lauwer aus
Memmingen, das durch Aussterben heimgefallene Wappen einer mit Lauwer miitterlicher-
seits verwandten Adelsfamilie Schwabelsberger mit gekrontem Helm (vgl. Bed:, a.2a.0.
S. 489, 490).

15) Vgl. Albert a.a. O. S.585; ferner T. v. Hefner: Altbayerische Heraldik, Miindhen
1869/71, S. 82,

6) Durch Diplom Kaiser Ferdinands IIl. d. d. 19.11. 1654 — vgl. Genealog, Taschenb. d.
Ritter- u. Adelsgeschlechter, Briinn 1879, S. 544,
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Unter den Empfingern biirgerlicher Wappenbriefe des Kaisers Sigmund befand
sich Caspar Sailid, der nachmalige Kanzler dreier Konige, der 1416 als erster einer

langen Reithe von Gnadenerweisen, die den Aufstieg in den titulierten Adelsstand
vorbereiteten, mit scinem Vater cinen Wappenbrief erhielt. Weitere Wappenbriefe
Sigmunds erhielten dic damals biirgerliche Familie Keppler 1433, die spiter vom
gleicien Kaiser in den Ritterstand erhoben, sowie 1431 die Schmied in Gorlitz, die
1551 geadelt wurden. So war in dieser 1. Periode vielfach die Erlangung eines kaiser-
lichen Wappenbriefes die erste Stufe zum sozialen Aufstieg in den Adelsstand. Diese
vielfiltug zu machende Wahrnehmung diirfte vor allem zu der Meinungsbildung bei-
getragen haben, dafd es sich bei den Geschlechtern, die bis zum Ende der Regierungs-
zeit Maximilians 1. cinen kaiserlichen Wappenbrief erhielten, um Angehorige des
Adelsstandes gechandelt habe. _

Dafl ncben verdienten, wohlsituierten biirgerlichen Familien auch Angehérige
weniger angeschener Berufsstinde in jener 1.Periode bereits kaiserliche Wappen-
briefe erhielten, kann indessen nicht Gibersehen werden. So stellte schon Friedrich III.
1452 fiir seinen kaiserlichen Kiichenschreiber einen Wappenbrief aus und gab damit
ein Beispiel, das sich in der Folgezeit noch vielfach wiederholen sollte. Auch Maximi-
lian 1. bedachte 1496 seinen Falkner mit einem Wappenbrief.

Es war ja auch schr viel billiger fiir den Kaiser, wirkliche oder vermeintliche Ver-
dienste seines Hofpersonals mit einer soldhen Urkunde abzufinden als durch Geldge-
schenke! Das blieb auch den Zeitgenossen nicht verborgen: Als z. B. der Gorlitzer
Stadtschreiber 1433 von wochenlanger kostspieliger Mission im Avuftrage seiner
Stadt, die den Kaiser Sigmund im Hussitenkriege unterstiitzt hatte, vom kaiser-
lichen Hof nach Hause zuriidikehrte und als Belohnung* fiir das Wohlverhalten
der Gorlitzer nur einen Wappenbrief fiir die Stadt zuriickbrachte, wurde er darob
von seinen Mitbiirgern verspottet. Der Ratsschoppe Laurentius Arnold hinselte ihn
mit den Worten: ,Ei lieber Stadischreiber, hitter 1thr gebracht einen Esel mit golde-
nen Hoden als cin Badiofen grofl, der wire uns viel angenehmer gewesen denn das
Wappen!*%)

Auch Cyriacus Spangenberg klagt in seinem 1591 erschienenen Adelsspiegel dar-
tber, daf oft grofle Herren thre Diener, Stallmeister, Kodie, Plattner, Hofschneider,
Hufschmiede und dergleichen, wenn sie sich in langjihrigen Diensten thre Wert-
schitzung erworben hitten, mit cinem schdongemalten Wappen begnaden und damit
abweisen, .denen samt threm Weib und Kindern viel besser mit Verchrung ciner
gewissen Summe Geldes oder Landgiitern geholfen wiire®.78) 79) -

Soldhe Praktiken mufiten naturgemifl die Wertschiitzung der kaiserlichen Diplome
in den Augen des Adels und der am Adelserwerb interessierten Kreise des Biirger-
tums herabsetzen. So erfahren wir aus der Zimmerischen Chronik z. B., daf ein Graf
von Montfort auf dem Reichstage zu Speyer 1541 das thm durch einen Mittelsmann
des Kaisers nahegebrachte Anerbicten des Kaisers, sein Wappen zu ,,bessern®, rund-
weg ablchnte. Indessen konnen solche Einzelfille der kaiserlichen Wappenbrief-
praxis das Gesamtbild wihrend der 1.Periode nur unwesentlich beeinflussen. Im
"grofien und ganzen 15t sich fir diese Epoche bis 1520 die Feststellung treffen, daf

) J. G. L. Dorst: Allg. Wappenbudh, Gorlitz 1843 Bd. 1, S. 136 (nicht cingeschen, zitiert
bei G. A. Seyler, Gesch. d. Heraldik, S. 493).

%) Vgl C. v. Spangenberg, Adelsspiegel, 1591, Teil 1, S. 206.

%) Zu diesem Thema auch H. v. Goldegg in Zeitschr. d. Ferdinandeums Innsbrudk 1875
S. 4043,
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mit kaiserlichen Wappenbricfen fast ausschliefllich solche biirgerlichen Familien be-

dacht wurden, die sich einer gehobenen sozialen Stellung erfreuten und vielfach spiter
in den Adelsstand aufsticgen.

2. Dieses Bild wandelte sich in der folgenden Pentode, die wir beretts zuvor als die
der konkurrierenden Zustindigkeit des Kaisers und der Hofpfalzgrafen fiir die
Wappenbrieferteilung gekennzeichnet haben. Schon infolge der niedrigeren Gebiihren,
die die Hofpfalzgrafen im allgemeinen im Vergleich mit der kaiserlichen Reichshof-
kanzlei fiir die Ausstellung threr Wappenbriefe forderten, wurde es nunmehr einer
wesentlich breiteren Schicht von Biirgern und — in einigen Gegenden — auch Bauern

moglich, sich thr Wappen wenn nicht gar vom Kaiser selbst, so doch von einem in
seinem Namen urkundenden Stellvertreter verbriefen zu lassen. Bereits ciner der

ersten Hofpfalzgrafen, dem die Befugnis zur Wappenbrieferteilung eingerdumt war,
Albrecht v. Bonstetten (C. P. 1482—1505) hartte seine Wappenbriefe nicht nur Abten

und Propsten seiner Schweizer Heimar, sondern auch Biirgermeistern und Biirgern
kleinerer eidgendssischer Orte zugewendet.

Von den Pfalzgrafen des 16. Jahrhunderts, bei denen uns an Hand erhalten ge-
bliecbener Registraturen oder Konzepte ein einigermaflen vollstindiger Uberblick
iiber ihre Tatgkeit auf dem Gebicte der Wappenbrieferteilung moglich ist, wie z. B.
dem kaiserlichen Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler (C. P. 1589—1617), dem
kaiserlichen Reichshofrat Hildebrand Medcher v. Balgheim (C. P. 1589—1601), dem
kaiserlichen Reichskanzleisckretarius Franz Rasso Gorttharde (C. P. 1594—1608) und
dem Magdeburger Domprobst Wilhelm Bodklin v. Boddinsau (C. P. 1555—1585)
wissen wir, dafl sie mit ithren Wappenbriefen im groflen und ganzen den gleichen
Personenkreis bedachten.8?) Er setzte sich vornehmlich zusammen aus Geistlichen,
Akademikern und hoheren Beamten, Offizieren, Biirgermeistern und Ratsangehorigen,
um zunichst die gehobenen sozialen Schichten zu erwihnen, auf die bei den eben
genannten 4 Pfalzgrafen im Durchschaitt etwa 40 9/o der Wappenbricte entfallen.

Sodann folgt die breite Schicht der Stadtbiirger, die uns vielfadh ohne weitere
berufliche Kennzeichnung, manchmal aber audch zusitzlich als Kaufleute, Handwerker
aller Art, Schreiber und Schulmeister in den Urkunden vorgestellt werden. Auf sic
entfillt bei den erwihnten 4 Hofpfalzgrafen die Hauptmasse der Wappenbriefe,
nimlich 50 %/, Schlieflich finden wir unter den Wappenbriefempfingern dieser 4 C. P.
auch Wappenbriefe fiir niedere Bedienstete, wie herrschaftliche Keller, Leibdiener,
Kammerdiener, Leibschiitzen, Leibbarbiere, Musiker, Kapellmeister, Soldaten, Feld-
schere, Lakaien, Trabanten, Silberdiener, Tafeldiener, Mundkdche, Kiichenschreiber,
Hofgirtner, Stutenmeister, Stallmeister, die jedoch nur einen Anteil von 109/c der
Urkunden ausmachen.

Bei allen diesen niederen und wohl auch bei den hoheren Bediensteten vertrat der
Wappenbrief — wie bereits erwihnt — sidherlich in vielen Fillen die Stelle ciner

Gehaltsaufbesserung. Er wurde als Dienstauszeichnung verstanden wie spiter ctwa
eine Ordensverleihung.

Wappenbrieferteilungen an biuerliche Familien kommen zu jener Zeit
nur selten vor. Eine Ausnahme bildet ledighdh das Bauerntum Tirols, das zu den
wappenfreudigsten Landschaften des alten Reiches iberhaupt z3hlte und darin allen-
falls mit der Schweiz sowie Friesland und Dithmarschen verglichen werden kann,
wo gleichfalls die Wappenfithrung in biuerlichen Kreisen durchweg beliebt war.

80) Vgl. Hofpfalzgr.-Reg. B4. 1S, 9—24, 10§—112; Bd. IT S. 1—13, 35—68.
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Wihrend aber in diesen letztgenannten Landschaften kaum Wappenbriefe in biuer-
liche Familien gelangten, zeichnet sich Tirol durch eine auferordentliche Fiille ver-
briefter Wappen aus. Hier wirkten nicht nur zahlreiche Comites Palatini,8!) sondern
vor allem die Habsburger Erzherzoge der Tiroler Nebenlinie des Hauses Usterreich
(1564—1665), die auf Grund des demx Erzhause 1453 erteilten Groflen Palatinats
Wappenbriefe ausstellten.82) Nach den im Wiener Adelsarchiv erhaltenen 15 Biinden
dieser sog. Tiroler Wappenbiicher sind wihrend des Zeitraumes von 1565 bis 1665
insgesamt nicht weniger als rd. 2110 Wappenbriefe und Adelsdiplome von den
Tiroler Erzherzogen ausgestellt worden, darunter cin erheblicher Prozentsatz an
biuerliche Familien. So wird auch durch die Verteilung der Wappenbriefe die These
erwiesen, dafl die Wappenfithrung im 16. und 17. Jahrhundert breiteste Schichten der
nichtadelicen Bevolkerung Deutschlands erfallt hatte. -

3. In der mit dem Abschluf des 30;3hrigen Krieges beginnenden und bis zum Ende
des alten Reiches andauernden 3. Periode lie das Interesse an der Wappenfithrung
— wie bereits hervorgehoben — wesentlich nach. Die als Folge des grausamen Krieges

eingetretene Verelendung weiter Teile unseres Vaterlandes, das Erloschen zahlreicher
stiduscher Geschlechter, die durch Krieg und Vertreibung in threm Lebenswillen
gebrochen waren, fithrten ebenso wie der kiinstlerische Verfall der Heraldik im Zeit-
alter des Barodt und Rokoko dazu, daf von dem blithenden biirgerlichen Wappen-
wesen der 2. Periode nur noch Brudhstiicke bis in unsere Zeit hiniiber gerettet wurden.

Was in den Jahren 1650—1806 an neuen Wappenbriefen hinzukam, ist zahlen-
mifig gering und erstredite sich seltener auf die gehobenen Schichten des Biirgertums,
die damals anstelle des Wappenbriefes sogleich den Adelsbrief erstrebten und meist
auch erhielten. Dies mag an einem Beisoiel veranschaulicht werden:

Von dem hauntsichlich in Tirol wihrend der Jahre 1678—1707 wirkenden C. P,
Sutor v. Ortenheim sind uns 62 Wappenbricfe und einice — in Tberschreitung seiner
Zustindigkeit von thm ausgestellte — Adelsdiplome bekannt. Bei 53 dieser Sutor'-
schen Wappenbriefe sind die Berufe der Empfinger angeceben oder anderweitie zu
identifizieren. Von diesen konnte Sutor nur 2 an Akademiker und 1 an einen Geist-
lichen, aber 10 an untere Beamte und uneefihr 40 an biuerliche Familien absetzen:
mit den Adelsdiplomen beglidite er wohlhabende Biirger. Daf} jedenfalls wihrend
dieser Zeit dic Erlangung ecines Wappenbriefes auch fiir Gevatter Schneider und
Handschuhmadher keine Schwienigkeiten darstellte, zeigt uns audh die bekannte
Schilderung Grimmelshausens aus dem ,Simplicissimus®, in der er uns mit folgenden

Worten darstellt, wic sein aus biuerlichem Stande zum Unteroffizier avancierter
Romanheld zu einem Wappenbrief kam:

. Nichts fircerte mich mehr, als daf ich mich keinen Edelmann zu sein wuflte, damit
ich meinen Knecht und Tungen auch in meine Liberer hiitte kleiden mégen. Tch
gedachte: . Alle Dinge haben thren Anfane. Wann du ein Wanpen hast, so hast du
schon cin eigne Liberel; und wann du Fihnrich wirst, so mufit du fa ein Petschier
haben, wann schon du kein Tunker bist.* Ich war niche lange mit solchen Gedanken
schwanger gangen, als ich mir durch einen Comitem Palatinum ein Wappen geben
lief: das waren drei rote Larven in cinem weiflen Feld und auf dem Helm ein Brust-
bild cines jungen Narm in ki3lbernem Habit mit einem Paar Hasenohren vorn mit

&) Vel daru A. Roth: Uber die Ausbreitung der Wappenfithrung durch Biirgerliche in

Vierteljschr. HEROLD Bd.3 (1943) S. 1—12 mit einer Liste der dort titigen Comites Pala-
tini.
€5) Regesten dieser Diplome in den Tiroler Wappenblichern, vgl. Anm. 69.
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Schellen geziert. Dann ich dadhte, dies schidkte sich am besten zu meinem Namen, weil
ich Simplicius heifle.”

Auch nahm die Zahl der Wappenbriefe zunidhst langsam, seit Beginn des
18. Jahrhunderts aber sehr rasch ab: Nach Forschungen von August Roth lieflen sich
z. B. in Tirol aus bestimmten Quellen im Zeitraum von 1520—1650 rund 2000 Wap-
penverbriefungen nachwelsen; hingegen betrug diese Zahl fiir den Zeitraum von
1650—1806 nur noch 50183)

Wihrend die kaiserliche Reichshofkanzlet die Ausstellung biirgerlicher Wappen-
briefe bereits um 1700 nahezu ginzlich eingestellt hatte, tibten die (kleinen) Hof-
pfalzgrafen diese Titigkeit zwar noch bis zum Ende des Alten Reiches aus. Die Zahl
der von ihnen ausgefertigten Wappenbriefe wurde aber immer geringer, weil — wic
schon hervorgchoben — das Bediirfnis dafiir fast v&llig erloschen war. So ging mit
dem Alten Reiche am Beginn des 19. Jahrhunderts auch eine 450 Jahre alte Tradition
biirgerlicher Wappenbeurkundung zu Ende. Sie wurde erst nach einem Jahrhundert
der Wiederbesinnung auf historische Werte im Jahre 1912 durch dic vom Kénig
v. Sachsen seit dieser Zeit ausgestellten biirgerlichen Wappenbriefe erneuert®!) und
— nachdem mit dem Versciwinden der Dynastien wiederum eine neue Lage cinge-
treten war — seit 1922 vom HEROLD wieder aufgenommen.

V.

Nicht unwesentlich fiir die Bewertung der Wappenbriefe durdh die jeweiligen
sozialen Schichten der Empfinger ist ferner ein Blick auf dic Hthe der Taxen, die
fir einen kaiserlichen oder pfalzgriflichen Wappenbrief gezahlt werden mufiten.
Leider ist insoweit die Quellenlage recht ungiinstig: nur in den seltensten Fillen sind
Angaben iiber die Hohe dieser Taxen iiberliefert. Daher ist es z. Z. noch nicht mégg-
lich, ein zuverlissiges Bild iiber die Entwidilung der Kosten, die fiir die Erlangung
eines Wappenbriefes aufgewandt werden muflten, zu zeichnen. Immerhin kénnen die
nachfolgenden Beispiele doch wenigstens Anhaltspunkte fiir die Entwidklung der
Taxen geben.

Allgemein 1iflt sich feststellen, dafl die Gebiihren, die von der Reichshofskanzlei
fiir einen kaiserlichen Wappenbrief gefordert wurden, naturgemifl hoher waren als
diec Taxen der Hofpfalzgrafen. Die ,Erncuerte Kurmainzische Reichshofkanzley-
Taxordnung® vom 6. 1. 16598%) bestimmte u. a., dal fiir einen biirgerlichen Wappen-
brief ,mit Lowen und Cron® (!) 40 Gulden sowie zusitzlich 12 Gulden an sog.
»jura cancellaria® zu entrichten scien. Dafl diese hohe Taxe eine Folge der im
30jihrigen Kriege cingetretenen Geldentwertung war, diirfte aufler Zweifel stehen.
Demnach haben wir die Gebiihren fir einen kaiserlichen Wappenbrief wihrend der
1. Periode (1350-—1520) und wihrend des 2. Zeitabschnittes (1520—1650) wohl
wesentlich niedriger im Nominalwert anzuserzen.

Fiir die hofpfalzgriflichen Wappenbriefe liegt als frithestes Zeugnis hinsichtlich
der Taxen das ,Verzeichnis der actuum vermdge habenden Palatinats® des Abres
Eberhard von Kempten (1577—1584) vor,t) wonach die Gebthr durchschnittlich

83) Vel A. Roth in Vierteljschr. HEROLD Bd. 3 (1943) S. 4—5.
84) Vel. M. Gritzner in Mitt. d. Roland, Dresden 1936, S. 13.
85) Abdruck bei Seyler, 2.2.0. 5.393 f; vgl. ferner: H—r: Ein unverdffentlichter Ent-

wurf eines Taxregulativs fiir Wappenbesserungen aus der Mitte des 18, Jahrhunderts in
Monbl. Adler Bd.7 (1912), S, 188.

86) HptStArch. Miinchen, Neuburger Abgabe Nr.1484 — vgl. Hofpfalzgr.-Reg. Bd. I
S. 139, 145—150.
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8 Gulden betrug. Etwa 1C0 Jahre spiter mullten auch fiir einen pfalzgriflichen
Wappenbrief sehr viel hGhere Nominalwerte gezahlt werden: Die juristische Fakultiit
der Universitit Innsbrudc forderte fiir thre wihrend der Zeit von 1700—1730 aus-
gesteliten Wappenbriefe Taxen, die zwischen 15 und 40 Gulden lagen.8?) Dafl mit
der zunehmenden Geningschitzung der Wappenbriefe gegen Ende des Alten Reiches
auch die Gebihren fir solche Urkunden eftektiv sanken, darf als sicher angenommen
werden.

Da allein die Mitteilung bestimmter Wihrungseinheiten indessen keinen hinreichen-
den Eindrud: von dem realen Wert dieser Summe vermittelt, soll mit den nach-
folgenden Ubersichten tiber die Preise in bestimmten Gebieten zur Zeit der Wappen-
briefausstellung der Versuch gemacdht werden, Vergleichsgrofen zur Beurteilung der
Kaufkraft der Taxsummen zu geben. Daber gehen wir davon aus, da unter den
»Gulden®, die in den oben angegebenen Quellen schliche so bezeichnet werden, jeweils
Silbergulden in der betreffenden Landeswihrung zu verstchen sind; denn die
seit der Reichsmiinzordnung von 1559 fixierten (rheinischen) G old gulden haben
sich in vielen Gebieten des Reiches niemals wirklich durchsetzen konnen.88) Unter-
stellt man also, dafl die Guldenangaben fiir Kempten etwa der in der Reichsstadt
Augsburg zur gleichen Zeit geltenden Wihrung entsprechen, deren Kaufkraft von
M. J. Elsas untersucht wurde;®®) ferner dafl die Taxordnung der Reichshofkanzlei

auf die Wiener Wihrung abgestimme 15t,%) so lassen sich folgende Vergleichswerte
zur Beurteilung der Kautkeaft ermitteln:3?)

8 Gulden 1n Augsburger Wihrung um 1580 entsprachen:

Roggen ke 288 Butter kg 35
Erbsen kg 220 Schuhe (1 Paar) 10—11
Rindfleisch kg 97
Fiir die Wiener Wahrung ergeben sich folgende Relationen:
Ware Mafeinheit wpunkt und Wahrungseinheit
1580 1660 1700/30
S fl 50 {] 15 1]
Getreide kg 461 2066 530
Erbsen kg 402 1057 348
Wein liter 158 677 294
Odisen Stick 0,6 1,8 0,37
Rindfleisch kg 156 560 101
Burter ke 66 255 45
Arbeitsleistung eines  Tage 42 147 40
Maurergesellen

7) Vgl. Hofpfalzgr.-Reg. BA. T S.39—41.

t6) Vgl. Friedr. Frh. v. Schrotter: D. Minzwesen d. Deutschen Reichs von 1550 bis 1566
in Jahrb. f. Geserzgebg., Verw. u. Wirtschft,, Jg. 35/4 (1911), Jg. 36/1 (1912), S. 121.

t5) M. J. Elsas, Umnf ciner Gesch. der Preise u. Lohne in Deutschland, Bd. 1, Leiden
1936, S. 593 f1.

¥) Vgl. insoweit A. F. Pnbram: Mzatenuzlien z. Gesch. der Preise u. Léhne in Usterreich,
erster (u. cinziger) Bd., Wien 1938, S. 270 fi.

$1) Der Verf. verdanke diese Ermittlungen Herrn Dr. Diedr. Saalfeld vom Institut f.
Wirtschafts- u. Sozialgesch. d. Univers. Gotungen.



188

Bei allen Vorbehalten, dic gegeniiber solchen Berechnungen stets gemacht werden
miissen, sind sie doch geeignet, eine ungefihre Vorstellung davon zu geben, wie hoch
die Ausstellung eines Wappenbricfes jeweils bewerter wurde.

In dhnlicher Weise lassen sich geldgeschichtliche Untersuchungen tiber die Héhe der
Summe anstellen, die jeweils in den kaiserlichen Wappenbriefen oder in den Pala-
tinatsdiplomen als P oen (Geldstrafe) bei einer Verletzung der Rechite des Wappen-
briefempfingers angedroht wurden. (Vgl. oben S. 175.) Erstmalig in Urkunden Kaiser
Sigmunds (1410—1437) vorkommend, betrug die Poen bei kaiserlicien Wappen-
briefen®?) anfinglich 15 oder 20 Mark I6tigen Goldes. Diese Summe wurde auch noch
unter Friedrich 111, und Maximilian 1. bel einfachen biirgerlichen Wappenbricfen,
gelegentlich auch bei Wappenbesserungsdiplomen fir adelige Geschledhter beibchalten.
Jedoch enthalten in dieser 1. Periode durchaus noch nicht alle Wappenbriefe eine
Poenklausel. Diese wurde wohl! erst unter Karl V. allgemein iiblich; jedenfalls ist sie
in der seit 1541 gebrauchten Formel fir biirgerliche Wappenbriefe mit der immer
noch gleichbleibenden Summe von 20 Mark 16tigen Goldes enthalten. Erst in der Mitte
des 16. Jhdts. steigt dann die Poen der kaiserlichen Wappenbriefe auf 50 Mark
I6tigen Goldes, nachdem die Pfalzgrafen durchweg diese Summe in ihren Wappen-
briefen als Poen angegeben hatten.

In den Palatinatsdiplomen der deutschen Kaiser war nimlich schon seit Karl 1V.93)
eine Poen bei Verletzung der Redhte des Diplomempfingers aufgenommen worden.
Seitdem nun die Pfalzgrafen auch das Recht zur Ausstellung von Wappenbriefen
erhielten, pflegten sic in die von thnen ausgefertigten Urkunden ihrerseits die Poen-
formel ihres kaiserlichen Ernennungsdiploms einzuriidken. So droht schon Albreche
v. Bonstetten, einer der ersten Pfalzgrafen, die dic Befugnis zur Ausstellung von
Wappenbriefen erhielten, in seinen Wappenbricfen .ein gewonlich pen der wappen-
brieffen, namlich zwentzig margk Iotigs goldes® an.%4) Spiter wurde es tiblich, die
kaum jemals unter 50 Mark 16tigen Goldes betragende Poen des kaiserlichen Er-
nennungsdiploms als Mafistab fiir die pfalzgriflichen Urkunden zu wihlen. So
formuliert der Com. Pal. Johann Georg v. Werndle zu Adelsried (1664—1695) in
seinen Wappenbriefen: ,und darzue meinem obgemelten kaiserlichen Freyheitsbrieff
einverleibte Poen, der Fiinflzig March I6ttigs Golds .. .“%) Auf diese Weise stieg die
Poen im Zuge der laufenden Geldentwertung bis zum Ende des alten Reiches auf die
phantastisch anmutende Summe von 200 Mark l6tgen Goldes an.%)

Auch insoweit ist es naturgemifl schwierig, sich einen Begniff von der Kaufkraft
der in der Poenformel angedrohten Summe zu verschaften, um so mehr, als es sich
dabei nicht um die Angabe in gemiinzter Wihrung handelt. Die seit den Urkunden
Karls IV. standig wiederkehrende Angabe der Poensumme in ,Mark [8tigen Goldes®
(,marca aurei purei®) sollte denn wohl auch in erster Linie cine Abschredkungswir-

92y Z.B. im Wpbr. f. Heinrich u. Caspar Schlid: d. d. 1416 (Abdrudk bei F. Liinig, Dt.
Reichsarchiv, spicilegium seculare, Leipzig 1719, Bd.1 S. 1074) und im Wpbr. fiir die Briider
Schlick d. d. Regensbg. 1. 10. 1434 (Linig, 2. 2. O. S. 1182).

93) Vgl. die bei J. Ficker, Forschungen zur Reichs- u. Rechisgeschichte Italiens, Innsbrudk,
Bd. 4, S.535 ff. mitgeteilten Palatinatsdiplome Karls IV., bei denen vereinzelt eine Poen
von 1000 Mark I6tigen Goldes angedroht wird.

%) So im Wpbr. fiir die Gebr. Wirtz aus Urikon d. d. 11.12. 1492 (Abdrudk im Jahres-
bericht 1959 d. Ritterhaus-Vereinigung Orikon S.32/33),

95) Wpbr. fiir Joh, Stadler d. d. 6. 1. 1667 — Bayer. HStArdh. Miinchen, Pers.-Seleke K 420,

%) So z.B. in den Diplomen des Com. Pal. Christian Jakob Wagenseil (1792—106), vgl.
Hofpfalzgr.-Reg. Bd. 11, S. 29 fi.
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kung auf erwaige Rechtsverletzer ausiiben. Ob sie jemals erlegt werden mufite, darf
bezweifelt werden. Bei der JMark®™ handelt es sich um eine Gewichtseinheit, die in
den verschiedenen Gegenden des Reiches unterschiedlich war. Die Wiener Mark, von
der wir wohl hier spitestens seit dem Beginn der Habsburgerherrschaft ausgehen
dirfen, hatte ein Gewicht von etwa 281 g. Durch das Arutribut ,16tig* (purus) wurde
im allgemeinen nur zum Ausdrud: gebracht, dafl der volle gesetzliche Goldgehalt
gewahrt sein muflte.¥?)

Fir eine Beurteilung der Kaufkraft dieser Strafsummen mbgen die folgenden
Wertrelationen einen Anhaltspunke geben: Geht man davon aus, dafl die 20 bzw.
200 Mark Gold einem Gewichit von 5620g bzw. 56 200 ¢ Gold entsprachen, so
wiirde dies um 1500 bei der damals erwa anzunehmenden Relation 1 : 10,75 zwischen
Silber und Gold®*¢) cinem Silbergewicht von 56 545 g, im Jahre 1800 hingegen bei

der damaligen Relation von 1:15,5 cinem Silbergewicht von 815 300 g gleichzu-
serzen sein.¥?) 1W)

Ware Gegenwert fiir 56 545 g Ag Gegenwert fiir 815300 g Ag
1500—1510 1780—1800
in Wien'®)  in Danzig!*®)  in Wien in Danzig
1020 kg Korn 406 433 1733 1250
(Roggen)
Ochsen 362 587 1247 1400
Ware Gegenwert fiir 56 5453 ¢ Ag Gegenwert fiir 815300 g Ag
um 1590 um 1775—1800
im Raum im Raum tm Raum  im Raum  im Raum
Hildesheim?®) Wernigerode!™) Hildeshetm Wernigerode Helmstedtis)
Jahrespacht
pro ha Adierland 1169 3100 9874
Kaufpreis pro ha
Ackerland 290 1222 835
1000 kg Roggen 1387 1182

1) Vgl. A. Luschin v. Ebengreuth: Allg. Minzkde u. Geldgesch,, Bln. 1926, S. 183.

%) Vgl. A. F. Pribram, 2. 2. O. S. 46.

¥) Die nichiolgenden Ermittlungen verdankr der Verf. wiederum Herrn Dr. Diedr.,
Saalfeld vom Insurtur f. Wirtschafes- u. Sozialgesch. d. Univers. Géttingen.

109) Die Umrechnung in die Silberaequivalente erfolgte, weil in den zitierten Quellen
(Anm. 103—107) durchweg nur der Silbergehale der derzeitigen Miinzen angegeben ist; fiir
Danzig warallerdingsdirekt eine Umrecinung iber den Goldwert der Preissummen moglich.

181) Vgl AL F. Pnbram, 2. 2. 0. 8. 571, 581, 598.

182) Vgl J. Pele: Ceny w Dansker w XVL 1 XVII. wicker (Badania z. dziejéw spoleenz. i.
gospod., 21) Lwow 1937, S.117 fi. und T.Furtic: Ceny w Gdansku w latach 1701—1815
(ebenda 22), Lwéw 1935, S. 212 11,

1) Vgl. W. Graf Goertz-Wrisberg: D. Entwidklung d. Landwirtschaft auf den Goertz-
Wrisbergschen Giitern 1. d. Prov. Hannover (Sammlg. nationalékonom. u. statist. Abh. d.
Staatsw. Sem. zu Halle 2. 4. S, Bd. 2, Heft 4) Jena 1880, S. 16.

166) Vgl A. Bacihaus: Entwiclung d. Landwirtschafe auf den grifl, Stolberg-Wernige-
rodischen Dominen (ebenda Bd. 5, Helt 6) 1888, S. 86 ff.

163) Vgl. W. Adhilles: Vermogeasverhiltnisse braunschweigischer Bauernhdfe im 17. wu.
18. Jhde. (Quellen u. Forschungen 2. Agrargesch. XI1I), Stuttgare 1965, S, 11 ff.



190

Fiir den Ankauf ganzer Landgiiter mufiten in den vergleichbaren Zeitriumen fol-
gende Kaufsummen (in Gramm Silber) ausgegeben werden: In Schleswig-Holstein19¢)
wurden fiir das Gut Rantzau im Jahre 1530 252200 ¢ Ag, im Jahre 1590 fiir das
gleiche (im Umfang aber moglicherweise vergroferte) Gurt 737500g Ag, in
Sachsen!??) fiir ein Gut in der Herrschaft Schonberg 1543 520 940 g Ag gezahlt. Um
1800 wurden in Schleswig-Holstein!®s) fiir ein Landgut zwischen 3336 kg Ag und
3892 kg Ag, in Deutschland iiberhaupt zwischen 667 Ag und 4000 kg Ag aufge-

wendet. Die Poensumme von 20 bzw. 20 Mark Gold entsprach also jeweils ctwa
dem Werte cines kleineren Landgutes.

VI

Zum Schlufl sei noch kurz auf die Quellenlage bzgl. der Wappenbriefe ecin-
gegangen. Sie ist unterschiedlich fiir die von den Kaisern und die von Hofpfalzgrafen
ausgestellten Wappenbriefe zu beurteilen.

Vorweg mufl man sich dariiber im klaren sein, dafl nur ein winziger Bruchteil
aller jemals ausgestellten Wappenbriefe im Original erhalten geblicben ist. Wenn
auch eine solche Urkunde, da sie ihre Bedeutung ja nidht mit dem Tode ihres
Empfingers verlor, in der wappenfihrenden Familie im allgemeinen verwahrt und
an die Nachfahren weitergegeben wurde, so ist doch der Prozentsatz der durdh
Unachtsamkeit, Kriegsliufe, Feuersbriinste usw. zerstdrten und damit verlorenge-
gangenen Wappenbriefe auflerordentlich groff. Man kann dies in den Fillen einiger-
maflen zuverlissig nachpriifen, in denen wir iber die Gesamtzahl der von ecinem
Kaiser oder Comes Palatinus tatsichlich ausgefertigten Wappenbriefe an Hand sciner
Konzepte unterrichtet sind und diese Zahl mit der der tawsichlich erhalten geblicbe-
nen Originaldiplome vergleichen konnen. So sind z.B. vom C. P. Bédklin v. Bodk-
linsau insgesamt rund 190 Wappenbriefe ausgestellc worden; erhalten geblieben sind
nachweislich nur 7. Bei anderen Hofpfalzgrafen liegen die Verhiltnisse dhnlidh,
z. B. Franz Rasso Gotthardt: 175/5, Medker v. Balgheim: 66/2; Zacharias Geizkofler:
197/6.

Vs{’cnn auch die Zahl der heute noch in Privathand befindlichen Wappenbriefe kaum
geschatzt werden kann, diirfte sie jedenfalls weit unter derjenigen liegen, die auf
Wappenbriefe in staatlichen, kommunalen oder kirchlichen Archiven und Museen

entfillt, Uber diese Bestinde sind wenigstens fiir einige groflere Archive und Muscen
Ubersichten in der Fachliteratur erschienen.1%3)

108) Vel V. v. Arnim: Wedisellagen u. Entwidklung d. Landwirtschaft in Schleswig-
Holstein im 16. bis 18. Jhdt. Landw. Diss. Gortingen 1953, S. 26.

107y Vgl O. Ackermann: D. Entwidklung d. Landwirtschaft a. d. Vorwerken der Schon-
burgischen Herrschaften Wesselburg und Penig vom 16. Jhde. bis zur Gegenwarr. Phil. Diss.
Leipzig 1911, S, 21,

108) Vgl. W. Abel: Agrarkrisen u. Agrarkonjunkeur in Mitteleuropa vom 15.—19. Jhde,,
Bin, 1935, S.122; 2, Aufl, 1966, S. 202 fi.

109) Hiervon scien genannt:

Basel: W. R. Stachelin, Basler Adels- und Wappenbriefe. in: Schweizer Archiv fiir
Heraldik 31 (1917) 72 ff. u. 32 (1918) 28 f1.; auch SA. Basel 1916 (128 S.).
Bern: Christian Lerch, Die Wappensammlung des bernischen Staatsarchivs, in:

Schweizer Archiv fir Heraldik 58 (1944) 6—10.

Budapest: Paul Ghyczy, Die Adels- und Wappenbriefe auslindischer Provenienz in der

Bibliothek des National-Muscums in Budapest, in: ADLER 6 (1909) 316 bis
320.
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Daneben spielen wenigsiens for gewisse Kategorien von Wappenbriefen die erhal-
ten geblicbenen Konzepte oder Kopien cine Rolle.

1. Die voa den Kaisern ausgestellien Wappenbriefe haben thren Niederschlag
wie die tbngen Urkunden der Kaiser in den Reichsregisterbiichern gefunden, die
zwar aus der Zeit Karls IV, nur in Brudisitdien, sait Ruprecht jedoch eintgermafien
vollstindig erhalten sind.'%) Sie sind in den Kaiserregesten (regesta imperii) bis zum
AbschluB der Regierung Friedrichs 111, (1440—1493) und fragmentarisch fiir die
Zeir Karls V. (1521—1556) verofientliche.11Y)

Fir die Regierung Maximilians 1. (1493—1519) und fiir dic Nadifolger Karls V.
bis zum Ende des alten Reiches fehlt bisher eine Publikaton der Reichsregister, mit
der leider avan fUr die nichste Zeit kaum geredhinet werden kann,

Hamburg: Hins Kellinghusen: Verzeicinis der im Hamburgischen Staatsarchiv nach-
weisbaren Hofplalegrafen, in: Familiengeschichtliche Blatter 23 (1925) Sp. 229
bis 232; 24 (1926) Sp. 13—14.

Innsbruci:  N. N.: Verzeicinis der Adels- und Wippenbriefe in der Urkundensammlung
des JFerdinindeums®, in: Zawscinit des Ferdinandcums Innsbrudk, Heft 29
(1895) 365351,

Linz: Arthur Sciretber, Verzeichinis der im Linzer Landesarchiv vorfindlichen
Diplome, in: ADLER 11 (1931) 31—40.

Minchen: Rzrl Praimbs, Minteilungen Gber Wappen- und Adelsverlethungen, in: Archi-
valische Zeitschrift NLF. 6 (1896) 92—228; N. F. 7 (1897) 1—45, 205—242.

PreSburg: Ernit Gorlicy, Wappen devudier Geschlechter im Preflburger Stadtarchiv,
1n: Familiengeschichtliche Blitter 37 (1939) 2124,

Salzburg: Franz Martn, Die Standeserhebungsdiplome und Wappenbriefe des stidti-
schen Museums in Salzburg, in: Mittalungen des deutsch-Gsterreichischen
Arcuvrstes 1919, 1—S.

Sicbenbirgen: Josef v. Sebestyén, Wappendenkmiler des Burzenlindisch Sidisischen Muse-
ums, in: Mitteilungen des Burzenlindisch Sidisischien Muscums (Kronstadt)
4 (1940) 1—44.

St.Gallen: St Galler Adels- und Wappenbriefe, in: Schweizer Ardhiv fiic Heraldik 53
(1939) 95—99, 113—118; 54 (1940) 7—12, 56—62; 56 (1942) 611, 69—72;
57 (1943) 16—22, 54—60; 58 (1944) 15—20, 64—69; 59 (1945) 2348,
72~75: 63 (1946) 113—118.

Wels: Julius Theuer, Wappen- und Adelsdiplome in den im Archiv der Stadr Wels
erliegenden Inveataren, in: ADLER 11 (1931) 93—94,
Zinch: Anton Ligarditr, Zircienscic Wappenbildier, in: Schweizer Ardiiv fiir

Heraldik 54 (1940) 15—17.

119) Im Usterreich, Sizswmsarcuv, Abi. Hsaus-, Hof- u. Staatsardhiv, Wien I, Minoriten-
platz 1. Vgl. dzzu L. Biuttner, Gessmunvestsr des Haus-, Hof- u. Staatsardiivs, 5 Bde., Wicn
1936, Bd. 1, S.31611. ferner L. Gro8, Gesdh. d. dt. Retdhishofkanzlel, Wien 1933, S. 221 ff., 282 1.

11) A. Huber: D. Regesten des Ralserreiches unter Kaiser Karl 1V, 1346—1378, Inns-
brud: 1877; Erginzg. 1€89.

J. Chmel: Regesta cironologico-diplomaticz Ruperti V regis Romanorum, Frankfure 1834,

L. Graf v. Oberndorii: Regestea d. Pialzgrafen a. Rh. 1214—1508, Bd. 2, Regesten Konig
Ruprechts, Innsbrud: 1939,

W. Altmann: Regesta impenti XI — D. Urkunden des Kaisers Sigmund 1410—1437, Inns-
brud: 1896.

H. Koller: D. Reicuregisier Albrechts 1., Wien 1535,

J. Chmel: Regeszz cironologico-diplomstica Fridenici NI, Romanorum imperatoris 1440
bis 1493, Wica 1839 (2 Bde.).

L. Gro8: D. Reichsregistesbicier Karls V., Wiea 1930.
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Seit Karl V. sind indessen fiir den grofiten Teil der StandeserhGhungen und Wap-
penbriefe die Konzepte aus der Graualregistratur der kaiserl. Reichshofkanzlei er-
halten geblicben und im fritheren Adelsarchiv des k. k. Ministeriums des Innern, heute
im Usterreich. Staatsarchiv, Abt. Allg. Verwaltungsarchivt®) zusammengefafir. Diese
nach dem Alphabet der Familiennamen der begnadeten Familien geordnete Samm-
lung enthilt auch die kaiserlichen Wappenbriele, die etwa seit 1528 bis 1806 erteilt
wurden; sie wird ncuerdings durch die Publikaton v. Franks''3) der erleichterten
Benutzung erschlossen.

Dariiber hinaus sind durch einzelne monographische Darsteliungentt4), 113) bestimmte
Zeitabschnitte der kaiserlichen Urkundstitigkeit niher beleuchtet worden. Insgesame
betrachtet kann somit die Quellenlage hinsichtlich der kaiserlichen Wappenbriefe als
einigermaflen befriedigend bezeichnet werden, wenn auch feststeht, dafl sowohl die

Reichsregisterbiicher als auch die Konzeptsammlungen des fritheren Adelsarchivs
Liicken aufweisen.

2. Sehr viel ungiinstiger steht es um die Quellenlage bei den von Hofpfalz-
grafen ausgestellten Wappenbriefen. Dabei ist wiederum zu difterenzieren zwi-
schen den verschiedenen Erscheinungsformen des Palatinats, dem grofien Palatinar,
dem institutionellen Palatinat und kleinen Palatinat;!16)

a) Bei den Adelsgeschlechtern, die als Inhaber des Groflen Palatinats auch Wappen-
briefe ausstellten, handelt es sich in der Mehrzahl um bedeutendere Familien
aus den Kreisen der bis 1806 reichsunmittelbaren Geschlechter des Wiener Hof-
adels und anderer Standesherren. Diese Familien haben thr Archivgut, darunter
auch Archivalien iiber ihre Palatinatstitigkeit, zumeist in eigenen Adelsarchiven
zusammengefafit.17) Wenn auch Veroffentlichungen aus diesen Archiven bisher
recht selten waren,!'8) so sind doch Konzepte der auf Grund des Palatinats
erteilten Wappenbriefe in groferem Umfange noch heute in den betreftenden
Adelsarchiven zu vermuten und — soweit eine eigenen Archivbetreuung auf-
rechterhalten werden konnte — der Offentlichkeit zugiinglich.

b) Bei den Inhabern des institutionellen Palatinats handelte es sich um Universi-
viten und Akademien sowie um die Biirgermeister einiger Stidte. Hier sind
die Archivalien, die auf Grund der Palatinatstitigkeit anficlen, zumeist in den
Universitits- und Stadtarchiven mehr oder weniger vollstindig erhalten ge-
blieben. Daher konnte bereits eine groflere Anzahl dieser institutionellen Pala-
tinate im Hofpfalzgrafenregister!?$) bearbeiter und damit auch die Wappen-
briefe dieser Provenienz in Regestenform verdfientlicht werden.

112) Wien I, Wallnerstrafle 6 a.

13) K, F, v. Frank, Standeserhcbungen u. Gnadenakte fir das Deutsche Reich u. d.
Usterreich. Erblande bis 1806, Senftenegg Bd. I (A—E) 1967, Bd. I (F—J) 1970.

114) 7. B,: A. v. Sicgenfeld: D. Wappenbriefe u. StandeserhShungen d. rém. Konigs
Ruprecht v. d. Pfalz in Jahrb. Adler 1895, S, 461—464.

115) W, Goldinger: D. StandeserhGhungsdiplome unter Konig und Kaiser Sigismund in
MiOG Bd.78 (1970), S.323—337 (D. Abhandlung klammert allerdings dic Wappenbricfe
aus).

1)“’) Vgl. hierzu Hofpfalzgr.-Reg. Bd. 1, S. VIII fi.

117) Z,B. bei den fiirstlichen Familien der Eggenberg, Fugger, Konigsegg, Liechtenstein,
Lobkowitz, Esterhazy, Fiirstenberg, Schwarzenberg, Thurn u. Taxis, Waldburg-Zecil.

118) 7, B, Die Verdffentl. a. d. Fiirstl. Firstenbergischen Archiv (Heft 15) von K. S. Bader
und A. v. Platen iiber das Grofe Palatinat des Hauses Fiirstenberg, Donaueschingen 1954.

119) Vel, Hofpfalzgr.-Reg. Bd. I 5. 25 fi., 61 fi., 67 fi., 155 ff., 165 ., Bd. 11 S. 15 ff., 69 ff.
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c) Am saawiengsten 15t die Quellealage bei den von den Inhabern des kleinen,

ad personzm erteilten Palaunats ausgefertigten Wappenbriefen. Schon die
grofle Zahl dieser  klanen® Hofpialzgrafen die vorerst nur auf ctwa 4000 bis
5000 gesanitzr werden kann,’*¥) macht deutlich, da in diesem Bereich die
Erhalteng von Arciivalien meist vom Zufall abhingt. Soweit diese Amustriiger
tberhaupt Konzepie threr Wappenbniefe angefertigt haben, was allerdings wie
bei den Notaren in der Regel anzunchmen sein diirfte, sind die Manuskripte
oder Copialbticier bis auf weanige Sticke verloren gegangen. Denn cbensowenig
wie in Destschland — anders als in den lateainischen Lindern — vor 1806
Nowrarcuve exisuerien, in éenen die Urkundenkonzepte der Notare aufbe-
wahrt wurden, gab es auch niemand, der sich etwa um den Nadhlafl der Hof-
pfalzgrafen gekfmmert und thn planmifiig erfallc hitte. So sind wir auf dic
gennge Zz2hl voa meist brudisttcihatien Manusknipten ciniger Comites Palatini
beschrinke, die aus irgendeainem Zufall, z. B. weil der Inhaber des Palatinats
sich noch in anderer Weise auszeichinete, den Weg in cin staatliches Archiv ge-
funden haben.

Hier bletben wir also in der Gbherwiegenden Zah! der Fille auf diec wenigen
Wappenbriefe angewiesen, die im Onginal erhalten geblicben sind, somit auf

Limmerliche Reste des schwer abzusahitzenden Gesamtbestandes.

In dem vorstechenden Versuds eines Oberblidis Gber cine fiir Heraldiker, Genealogen
und Recishistoniker gleidiermafien interessante Gattung von Urkunden konnten die
wiadiigsten Gesicitspunkte nur gestreift werden. Es wiire zu wiinschen, daf sich die
Forschung stirker als bisher mit dicsem Thema befaBc und durch Einzeluntersuchun-
gen zur Klirung often gebliebener Fragen bertrige.

1£5) Vgl Hofpfalzgr.-Reg. Bd. 1 S.XV.

Buchbespeechungen

Jifi Louda: Europiische Stidtewappen, Do
v. hurt Lauscher, Balrers: 1969 Genesis
Verlagsanstals, 270 S, dabel £0 Farbisfeln m.
320 Wappen, Gzl, 7,50 DML

L 17 farbigen Wappen sus 10 Lindemn
auf dem Sciutzemschlapg prisentiert sich hies
ein haindlicies Bicilen, dis durcy sanen
geringen Preis anpeachm sufiille Es hommse
aus cinem nicht gerade weltbekznntea Ort:
Balzers liegt am Stdrand cdes FGniientums
Liechteasiein: es hat dasselbe snichnlicie
Wappea wie Rosioo und dis sciwedische
Ysizd: in Blsu ein goldener Greif,

Bey 320 Schilden kinn nur cin redit ge-
ringer Teill der in Europ: vorhindenea
StZdiewsppen geboten werdea — d2 15t mtn
gespannt, wirum gersde dicse? L. s3gt dar-
Gber kein Wort. Aus dem Rlsppentext st
erwss zu erfshren, er verheifs 320 der vom
herzldischien Sizndpunkt intercstsniciien®
Wappen. Schr biald 1z zu bemerken, difs
diese Behsuprung vor dem Sitsndpunk: do
heraldisch  interausienien Lesers  durchsug
nicit besteken kinn, tie wird vom Werbes

texter des Verlages stammen. Dessen heral-
dische Urteilsfihigkeit soll hier aber nicht
untersucht werden.

Beinzhe ein Viertel des Inhalts bietet niche
gerade Interessantes: von Aalborg bis Za-
greb, von Braga bis Bratislava immer wieder
Miavern und Tirme, die L. dodh als zu
wenlg unterscheidungskrifeig ablehnt, Dafd
cr sich Gber Kreuze als Stadtwappen duflert,
152 zu begriilien. Aber warum hat er wohl
ginze =¢hn davon aufgenommen, Rot in
Silber gar dreimal? Bei aller Licbe zu
Heroldsbildern kann man cinen cinfach
gespslienen, getalten o, 4. Schild nicht gleich
zu den .interessantesten® rechnen — aber
cin Dutzend davon ist z2u schen, Wenn man
cin schlechtes Wappen nidit schlecht nennen
will — vielleicdht wegen der Leser in dieser
Si3dt — dann braucht man cs ja nicht auf-
sunchmen (Alicante und fast 30 weitere).

Voa den europiisdhen Staaten sind 25 —
sehr verscdhieden stark — vertreten; aufler
dea offizicllen cinhcimischen werden 1m
Text und im Register auch die deutschen



