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DIE GESCHICHTE DER KONIGSPFALZ INGELHEIM

BIS ZUR VERPFANDUNG AN KURPFALZ 1375

von Peter Classen

DIE KAROLINGISCHE KONIGSPFALZ

Keine schriftliche Quelle berichtet uns von dem Ingelheim der Romer- und der Merowingerzeit. Nur den
Scherben und Steinen, den Forschungen der Archiologen verdanken wir unsere Kenntnisse. Um die
Mitte des 8. Jahrhunderts dndert sich das ganz pl6tzlich: Von nun an gibt es fiir drei Jahrhunderte kaum
eine Chronik, einen Annalisten, der nicht etwas iiber Ereignisse in Ingelheim zu erzihlen weil3. Zahlreiche
Urkunden nennen den Namen des Ortes. Diese Wende verdankt Ingelheim der Konigspfalz, die die
Karolinger dort einrichteten!.

Der Begrift einer Pfalz 1aBt sich nicht leicht definieren, viel eher beschreiben. Die rémischen Kaiser
hatten iber feste Residenzen verfiigt, die ihre zentralen Behtrden beherbergten und von denen aus die
Herrscher selbst regierten, sofern sie nicht im Heerlager weilten. Mit dem Niedergang der antiken
Stadtkultur trat cin allmihlicher Wandel ein. Noch die Frankenko6nige aus dem merowingischen Hause
residierten im 6. Jahrhundert vorwiegend in Rémerstidten. In Paris, Soissons, Orléans, Reims, Metz und
anderen Stadten errichteten sie sich Sitze oder nahmen sie die Residenzen romischer Provinzialbeamter in
Anspruch und nannten diese pa/atia, wie die SchlGsser der romischen Kaiser, die ihren Namen von dem
Haus des Augustus auf Roms dltestem Hiigel herleiteten. Schon im 6., stirker dann im 7. Jahrhundert
treten aber neben die Konigssitze in den Stadten palatia auf Landgiitern, z. B. in Compiégne, in Clichy
(nordlich Paris) und viele andere. Solche lindlichen Sitze sind keine spezifisch germanische Erfindung,
auch die romischen Beamten und Aristokraten haben sie gekannt. Der Riickgang der Geld- und Verkehrs-
wirtschaft und der Verfall zentraler Verwaltungsinstitutionen bedingten sich gegenseitig, und immer
mehr wird der Konig veranlal3t, die verschiedenen Gebiete seiner Herrschaft abwechselnd zu besuchen,
um seine Herrschaft selbst ausiiben zu kénnen. |

Seitdem die Hausmeier aus dem arnulfingisch-pippinidischen Geschlecht gegen Ende des 7. Jahr-
hunderts an der Spitze des austrasischen Adels die Herrschaft im Frankenreich an sich gerissen und 751
die Konigskrone erworben hatten, traten die lindlichen Pfalzen gegeniiber denen in den Stidten immer
mehr in den Vordergrund. Politische Macht und soziales Ansehen griinden sich im fritheren Mittelalter
vor allem auf Grundbesitz und auf die Herrschaft iiber Personén. Das gilt in ganz besonderer Weise fiir
den Konig. Der Konig ist der groBte Grundbesitzer des Reiches. Sein Besitz ist in groflen Grund-
herrschaften organisiert, deren Mittelpunkte die Konigshofe bilden. Einige unter diesen Konigshéfen
sind in besonderer Weise dazu eingerichtet, den Konig und sein Gefolge zu beherbergen. Das sind die
Pfalzen. Ein Autor der Zeit Ludwigs des Frommen nennt das, was man von einer Pfalz damals erwartet,
apparatus regiae mansionis et commoditas itineris, »Einrichtungen tiir den Aufenthalt des Konigs und Aus-
riistung fiir seine Reise«. Verstreute Quellen lassen erkennen, was alles dazu gehort. Es mul3 Wohnriume
geben, in denen der Herrscher, seine Familie und sein Getolge standesgemil} untergebracht werden
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konnen; im engeren Sinn des Wortes heillt das konigliche Wohngebaude palatinm; in einer Kirche
oder Kapelle miissen die den Konig umgebenden Kapline die Messe fiir ihren Herrn lesen und dieser
selbst sein Gebet verrichten konnen; Vorrite tiir die Bekostigung und dariiber hinaus fiir die Ausriistung
auf der Weiterreise hilt ein Wirtschaftshof bereit, der die umliegenden Konigsgiiter bewirtschaftet,
vielleicht auch Abgaben von entfernterem Eigenbesitz des Herrschers oder von den thm zu Abgaben
verpflichteten Bischéfen und Abten einsammelt. Die Pferde des koniglichen Trosses miissen nicht nur
untergebracht und gefiittert, sondern auch ausgetauscht und erginzt werden konnen; eines gewissen
Vorrates baren Geldes, edler Steine oder ungemiinzten edlen Metalles und wertvoller Gerite wird man
schwerlich ganz entbehrt haben, auch wenn der »Schatz« des Konigs eher konzentriert mit dem Konig
reiste oder stindig an einem festen Platz bewahrt wurde. Zu alledem gehorten Menschen, die Wirtschaft
und Dienst fiir den Konig wahrnahmen.

Im einzelnen bestanden sehr wesentliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Pfalzen. Es gab
solche in den groflen koniglichen Forsten, die der Konig vorzugsweise oder nur dann aufzusuchen
pflegte, wenn er sich wochenlang mit der Jagd beschiftigte, wie etwa in karolingischer Zeit Salz an der
Frinkischen Saale (heute Bad Neustadt), in ottonischer Zeit Bodfeld im Harz. Die hohen kirchlichen
Feiertage pflegten die Konige gern an Pfalzen zu verbringen, wo eine grof3e Kirche, womdglich eine
Bischofs- oder Klosterkirche, nicht nur den Raum fiir eine festliche Versammlung, sondern auch einen
Chorus von Klerikern oder Ménchen fiir die Gebete und liturgischen Gesinge bereitstellte. Die grof3en
Reichsversammlungen, an denen das Gefolge des Konigs sich mit den Ersten aus Adel und Geistlichkeit
des Reiches versammelte, fanden bei Pfalzen statt, die zentral und verkehrsgiinstig lagen, die in einem
Saal des Konigs oder unter freiem Himmel Platz fiir eine groBBe Menge boten und viele Menschen beher-
bergen konnten; zudem war es offenbar fiir die Rechtsgiiltigkeit eines Beschlusses nicht gleichgiiltig, an
welchem Ort er gefa3t wurde — bekannt ist es etwa, daB3 ein deutscher Konig nur auf »frinkischer
Erde« gewihlt werden konnte und dall noch im 13. Jahrhundert der Sachsenspiegel einzelne sichsische
Pfalzen aufzihlt, dar de koning echte hove hebben scal. In Gefahrenzeiten suchten die Herrscher von der
Natur begiinstigte oder kiinstlich befestigte Orte auf, die sich leicht verteidigen lieBen. Die Karolinger
pflegten sich an einigen wenigen bevorzugten Pfalzen oft den ganzen Winter iiber, etwa von Weihnachten
bis Ostern, aufzuhalten und erst im Frithjahr wieder zu Feldziigen oder Reisen durch ihr Reich aufzu-
brechen. Herstal bei Liittich, Worms und — seit 794 fast stindig — das durch seine warmen Bider aus-
gezeichnete Aachen sind die beliebtesten »Winterpfalzen «.

So verschieden die Aufgaben der einzelnen Pfalzen sind, so verschieden ist ihr Gesicht. Fiir keine
Periode der Geschichte gibt es einen Normaltyp der Pfalz. Die Tatsache, dall »jede Pfalz ein individuelles
historisches Gebilde, ein Sonderfall«, ist, nicht nur nach Funktion und Schicksal, sondern auch in ihrer
dufleren Anlage, den Gebiuden und Befestigungen, verleiht der Pfalzenforschung ihren besonderen
Reiz. Die Ausgrabungstitigkeit, die insbesondere in den letzten Jahren mit verfeinerten Methoden in
weitem Umfang aufgenommen wurde, bereichert unser Bild von Jahr zu Jahr und JiBt auf weitere
Ergebnisse hoffen.

Die Geschichte der kéniglichen Pfalzen bildet einen guten Teil der mittelalterlichen Reichsgeschichte;
sind es doch die Pfalzen, in denen der Konig seines hohen Amtes waltet, von denen aus er die Geschicke
des Reiches lenkt, die ihm aber auch die Grundlage und Voraussetzung seines Wirkens bieten. Als
Schwerpunkte des groflen Konigsbesitzes an fise/ und Forsten sind viele Pfalzen Zentren des koniglichen
Vermdgens, d. h. zugleich der wirtschaftlichen und der politischen Basis seiner Macht. Im Wechsel der
Pfalzengeschichte spiegelt sich der Wandel, dem das Verhiltnis der K6nige zu den einzelnen Stimmen
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und Teilen des Reiches, zu Landschaften und Stidten unterworfen ist. Herrscher und Dynastien tiber-
nehmen alte Pfalzen von thren Vorgiangern und griinden neue auf ererbtem oder neu gewonnenem Besitz,
vernachlissigen diese oder weisen jener eine neue Funktion zu, wie es die politischen, militirischen und
wirtschaftlichen Aufgaben und Moglichkeiten des Konigtums erfordern. Die stete Wechselwirkung
zwischen der Geschichte des Konigtums und der Geschichte einzelner Landschaften tritt hier sinnfillig
vor Augen.

Dabei mull man sich freilich im klaren dariiber sein, dal} unsere Quellen nur ein unvollkommnes
Bild geben konnen. Uber den Umfang und die Verwaltung koniglichen Besitzes erfahren wir in der Regel
nur etwas, wenn Teile von ithm veriuBlert werden, insbesondere an Kirchen. Nur wenn ein Annalist ein
besonderes Ereignis zu verzeichnen hat, etwa einen Hoftag, eine kénigliche Osterfeier oder den Empfang
fremder Gesandter, horen wir etwas von den Ereignissen, die sich in einer Pfalz abspielen; und aus den
Datierungen der koniglichen Urkunden 1a8t sich nur ein unvollstindiges Gerippe des koniglichen
Wanderweges, des Itinerars, durch das Reich rekonstruieren?.

Die alteste Schriftquelle Ingelheims ist der Ortsname selbst, der von Anfang an den beiden benach-
barten Siedlungen, die man spater als Ober-Ingelheim und Nieder-Ingelheim unterscheidet, gemeinsam
ist. Wihrend die gréf3ten Orte Rheinhessens Namen tragen, die in gallo-romische Zeit zuriickretchen, wie
Mainz, Worms, Bingen, Alzey und Kreuznach, gehort Ingelheim jener groflen, im nordlichen Rhein-
hessen etwa zwei Dirittel aller Ortsnamen ausmachenden Gruppe an, die aus einem Personennamen und
der Endung -Jeim bestehen. Die romische Siedlung, deren Spuren archiologisch nachweisbar sind, hatte
also nicht Kraft genug, die Kontinuitit eines alten Namens zu wahren; keine Quelle verrit uns, wie sie
hieB. Die -besm-Namen gehGren der Frithzeit germanischer, in unserem Bereich frinkischer Siedlung an,
etwa dem Ausgang des 5. und dem 6. Jahrhundert. Die dlteste im Original erhaltene Urkunde aus dem
Jahre 807 (Abb. 2) schreibt den Namen /ughilinbaiz, andere Zeugnisse des 8. und 9. Jahrhunderts zeigen
mannigfache Varianten in den Vokalen, etwa Hengtlonbeinr, Engelinbeim, Ingnlunbain: oder ahnlich. Durch-
weg ist der Name aber urspriinglich viersilbig und geht erst seit dem Ausgang des 10. Jahrhunderts
allmahlich tiber Zuglenbeim oder Inglinbeim zu der spitmittelalterlichen Form Zngelubeiy oder Ingelbetm: iiber.
Zugrunde liegt ein Personenname Ingelo oder Engelo, die Kurzform zu einem mit Ing- gebildeten
zweigliedrigen Personennamen wie etwa Ingomer, Ingobert, Ing(el)ram, Ingobad. Der Namengeber
muB eine hervorragende Personlichkeit in der ersten Siedlungszeit gewesen sein, aber keine Quelle
vermag uns uber die rechtliche oder soziale Stellung dieses Heros eponymos etwas zu verraten. Friih
schon hat man den Ortsnamen umgedeutet, als Engel-heim, angelica sedes, — freilich eine gelehrte und
nicht bodenstindige Spielerei, die sich nicht durchzusetzen vermochte?.

Der Wormsgau, dem Ingelheim in karolingischer Zeit zugerechnet wird, gehort zu den Kerngebieten
frinkischer Herrschaft. Fast an jedem Ort besaBen die Karolinger hier Giiter. Diese konzentrieren sich
um drei Schwerpunkte: der eine in der Umgebung der Konigsstadt Worms, der zweite in dem groflen
Forst von Kaiserslautern, der dritte zieht sich in einem Bogen um Mainz von Oppenheim und Nierstein
bis nach Ingelheim und Bingen. An den weitaus meisten Plitzen dieses Gaues liegt der konigliche Besitz
in Streulage gemischt mit freiem Eigentum. Fromme Schenkungen an die Kldster Fulda und Lorsch
gcben uns seit der Mitte des 8. Jahrhunderts Kunde von den freien Eignern in den meisten Orten des
nordlichen Wormsgaues. Ingelheim zihlt zu den ganz wenigen groeren Plitzen, aus denen keine einzige
solcher Stiftungen bekannt ist. Das kann schwerlich ein Zufall sein, sondern lifit sich nur daraus erkliren,
daB es dort kein freies Grundeigentum gab, das verschenkt werden konnte. Der gesamte Grundbesitz in
Ober- und Nieder-Ingelheim wie auch in GroB-Winternheim und Frei-Weinheim war Konigsgut,
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wihrend z. B. in Wackernheim, Schwabenheim, Gau-Algesheim freier Grundbesitz begegnet. Alle
Grundherren, die in den folgenden Jahrhunderten in Ingelheim auftreten, fithren ihre Rechte direkt oder
indirekt auf konigliche Schenkung zuriick; fiir die wenigen Ausnahmen, bei denen dies nicht urkundlich
erwelsbar ist, konnen wir es mit Sicherheit erschlieB3en.

Bei dem absoluten Mangel an Quellen vor der Mitte des 8. Jahrhunderts fragt man vergeblich, wann
und auf welche Weise Ingelheim Konigsgut wurde. Wir wissen nicht, ob die durch Reihengriber er-
wiesenen Siedlungen in Ober-Ingelheim oder das bei den jiingsten Grabungen im Bereich der Saalkirche
gefundene merowingerzeitliche Gehoft dem Konig gehorten. Die Vermutung, dall schon zu Chlodwigs
Zeiten hier der frinkische Konig als Erbe des romischen Fiskus Grundherr geworden ist, bleibt eine
unbeweisbare Hypothese; denn auch iiber den romischen Fiskalbesitz in diesem Bereich wissen wir
nichts, und zwischen der frinkischen Landnahme und dem Einsetzen schriftlicher Quellen liegen fast
dreihundert hochst wechselvolle Jahre. Nur ganz allgemein 148t sich sagen, dafl die Merowinger fiir ihre
Unternehmungen 6stlich des Rheines Basen am Strom selbst gehabt haben miissen, die im Bereich von
Worms und Mainz lagent.

Ob das Ingelheimer Gut nun altes merowingisches Konigsgut war oder erst von den Karolingern,
deren Hausbesitz seine Schwerpunkte an Maas und Mosel, bei Metz, Trier und Liittich hatte, eingebracht
wurde, in jedem Fall waren die Hausmeier um 740 die Herren von Ingelheim. Als Bonifatius sein Mis-
sions- und Reformwerk im Gstlich des Rheines gelegenen Franken und in Thiiringen durch die Griin-
dung der Bistiimer Erfurt, Biiraburg und Wiirzburg abgeschlossen hatte (741/42), bedurften die neuen
Stifter einer materiellen Ausstattung im altchristlichen und altfrinkischen Land, die nur der Hausmeier
bieten konnte. Karlmann, der dlteste Sohn Karl Martells und Beherrscher Austrasiens, schenkte dem
Bistum Wiirzburg eine groBe Zahl von Kirchen im Untermain- und Neckargebiet, dazu drei im
Wormsgau, die Kirchen St. Maria in Nierstein, St. Remigius in Ingelheim und St. Martin in Kreuznach.
Die Kirchen gingen aus dem Eigentum des Hausmeiers — oder des vom Hausmeier verdringten Konigs
— in das Eigentum des Bistums Wiirzburg iiber, d. h. der Bischof hatte fortan die volle materielle und
personelle Verfligungsgewalt, vor allem auch die Nutzung des Kirchengutes, ohne daB3 die Mainzer
Diozesanrechte beriihrt wurden. Schon hier erkennen wir die spiter so oft fiir den Wormsgau im all-
gemeinen wie fiir Ingelheim im besonderen bezeichnende Eigenart, eine Briicke iiber den Rhein zum
Maingebiet zu bilden. Im 8. Jahrhundert schaut man hier vom altfrinkischen Boden links des Rheines
nach dem Osten rechts des Stromes, der dem Frankenreich zuwichst.

Lassen die archiologischen Quellen und die Siedlungsgeographie vermuten, da3 Ober-Ingelheim die
iltere Siedlung war, so fithrt uns dieser — nur durch eine Bestaugung Ludwigs des Frommen von 822
{iberlieferte und infolgedessen nur ungefihr auf 74243 datierbare — dlteste Urkundenbeleg nach Nieder-
Ingelheim; denn die Remigiuskirche, die Karlmann an Wiirzburg schenkte, ist keine andere, als die heute
noch ebenso benannte Kirche »auf dem Belzer«, deren Titelheiliger im spiateren Mittelalter voriiber-
gehend durch den Patron des Wiirzburger Besitzers St. Kilian verdrangt wurde, so wie Kilian auch in
Kreuznach und Nierstein an die Stelle von Martin und Maria trat. Remigius, der Apostel der Franken,
ist neben St. Martin der hiufigste Patron koniglicher Kirchen in der merowingischen Zeit (unter den
26 Kirchen, die Wiirzburg erhielt, sind 13 Martins- und 3 Remigiuskirchen); wir diirfen darum in der
Kirche eine kénigliche Griindung vermuten, die vielleicht auf das 7. Jahrhundert zuriickgeht. Dies ist
auch das stirkste Argument fiir die Vermutung, daB3 das Ingelheimer Gut nicht erst durch die Karolinger
dem Konigtum zugefiihrt wurde. Mit der Kirche selbst erhielt Wiirzburg Grundbesitz und Zehntrechte,
die die Kirche als Pfarrei erkennen lassen.
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Karlmanns Nefte, Karl der GroBle, schenkte die andere Ingelheimer Kitche, in Ober-Ingelheim, an
das Kloster Hersfeld, dazu zwei Hufen und vier Mansen (Hofstellen). Den Namen des Hersfelder
Patrons Wigbert tragt die Kirche bis heute; ob er einen ilteren verdringt hat oder die Kirche, die als
capella bezeichnet wird, erst anlaBlich der Schenkung durch den Konig gestiftet wurde, 1aBt sich nicht
sicher sagen. Zehnt- und Pfarrechte dieser Kirche sind erst im 11. Jahrhundert urkundlich bezeugt,
waren damals aber bereits alt und konnten auf die karolingische Zeit zuriickgehen®.

Die Vergebung der beiden Kirchen in Ingelheim und des dazugehorigen Grundbesitzes bedeutete
aber keineswegs einen Riickzug der Karolinger aus Ingelheim, sondern eher das Gegenteil ; denn ein-
mal blieb der bei weitem grofite Teil der Ingelheimer Giliter unmittelbar in der Hand des Konigs,
zum andern waren die beschenkten Kirchen, das Bistum Wiirzburg und das Kloster Hersfeld, Reichs-
kirchen, die dem Konig Dienst und Abgaben von ihren Giitern schuldeten. Indem man Besitz an sol-
che Reichskirchen vergab, sorgte man fiir deren gute Verwaltung und Nutzung, die letztlich dem
Konig selbst diente. Gerade in die Zeit dieser Vergebungen fillt der Aufstieg des Konigshofes Ingel-
heim zur Kdnigspfalz. |

Die ilteste Nachricht von der Anwesenheit eines Frankenkonigs in Ingelheim fiihrt in eine Zeit
groBter politischer Entscheidungen. Der vor den Langobarden geflohene Papst Stephan II. hatte in
den westfrinkischen Pfalzen Ponthion an der Oise und Quierzy an der Aisne die Hilfe Kénig Pippins
fir die rémische Kirche gewonnen, und das Heer der Franken bereitete den Feldzug nach Italien vor,
als die Nachricht vom Martyrertod des heiligen Bonifatius in Friesland (5. Juni 754) eintraf. Lull, der
noch von Bonifaz mit kéniglicher Zustimmung ernannte Bischof von Mainz, gab alsbald Befehl, den
kostbaren Leib des Apostels der Deutschen nach Mainz zu bringen und eilte dann an den Kénigshof,
um sein Amt nach dem Tode des Vorgangers bestitigen zu lassen; die noch nicht an einen festen Sitz
gebundene erzbischofliche Wiirde tibertrug der Papst dem Bischof Chrodegang von Metz. Am 4. Juli 754
kam Lull nach Mainz zuriick, wo gerade die Bonifatiusreliquien feierlich eingeholt wurden. Wihrend die
den Ereignissen zeitlich nahestehenden Quellen nichts tiber den Ort, an dem K 6nig und Bischof sich trafen,
wissen, behauptet der kombinationsfreudige Monch Lampert von Hersfeld im elften Jahrhundert, Lull
habe im Augenblick, da Bonifatius den Mirtyrertod starb, gerade beim Konig Pippin auf dessen Hof zu
Ingelheim geweilt und eine Vision empfangen. Es ist sehr unwahrscheinlich, da3 Pippin tatsichlich im
Juni 754 einen Abstecher vom Seine-Marne-Gebiet an den Rhein machte; es 1af3t sich aber denken, dal3
der Ménch des in Ingelheim begiiterten Klosters aus einer Haustradition etwas von Begegnungen des
Mainzer Bischofs, der zugleich Abt von Hersfeld war, mit dem Konig von Ingelheim wullte und darum
die Visionsszene dorthin verlegte. Aber auch das ist ganz unsicher, und wir kSnnen nur vermuten, nicht
mit Sicherheit sagen, daB Pippin gelegentlich in Ingelheim gewesen ist. Die Behauptung, sein Sohn Karl
sel dort geboren, wurde erst etwa 400 Jahre spiter aufgestelit und verdient kein Vertrauen. Das Schwer-
gewicht der Kénigswaltung Pippins lag im Raume zwischen Maas und Seine; von dort aus hat er sein
groftes Werk, die Wiedergewinnung Aquitaniens fiir das Frankenreich, vollbracht®.

Erst als Pippins Sohn Karl nach dem Gewinn ganz Galliens sein Augenmerk stirker auf die Gebiete
rechts des Rheines richtete und dementsprechend seine Position am Rhein ausbaute, scheint der Konigshof
Ingelheim an Bedeutung gewonnen zu haben. Fiir den September 774 lilit sich der erste Aufenthalt
Karls des Groflen dort nachweisen. Auf der Riickkehr von seinem ersten Italienzug eilte der Konig iiber
Speyer, Lorsch, Worms und Ingelheim nach Diiren; damals entsandte er von Ingelheim aus, wo er nur
kurz Rast gemacht haben kann, gegen die rebellierenden Sachsen Truppen, die wohl den Weg durch die
Wetterau eingeschlagen haben werden. Dreizehn Jahre spiiter, nach dem Ende der ersten Phase seiner
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Sachsenkriege und nach dem Bayernfeldzug des Jahres 787, nahm Karl sein Winterquartier in Ingelheim,
feierte dort Weihnachten und Ostern und blieb bis zum Sommer an dem Ort, der nun erst aus einem
gelegentlich besuchten Konigshof endgiiltig in den Rang einer Pfalz aufstieg und gleich zuerst die
bedeutsame Funktion einer Winterpfalz wahrnehmen muBte. Der Anlaf} fiir den Winteraufenthalt im
Mittelrheingebiet ist leicht erkennbar. Eben erst war der Bayernherzog Tassilo unterworfen worden,
aber man mifltraute ihm weiterhin. Die gewohnten Winterpfalzen an Maas und Mosel, wie Herstal und
Diedenhofen, lagen zu weit ab; warum aber der Konig nicht Worms, das ihn schon vor acht Jahren im
Winter aufgenommen hatte, jetzt wieder besuchte, ist nicht zu sagen. Tatsichlich fand man alsbald
Material zur Anklage gegen den Bayernherzog, und im Juni 788 trat in Ingelheim die Heeresversammlung
nicht nur der Franken, sondern auch der Bayern, Langobarden und sogar der Sachsen zusammen, die
Tassilo wegen Hochverrats zum Tode verurteilte. Der Konig begnadigte den Herzog und dessen Sohn
zur Klosterhaft und ging noch im Sommer oder Herbst dieses Jahres nach Bayern zuriick, um das Land
seiner unmittelbaren Herrschaft einzugliedern®.

Winteraufenthalt und Heeresversammlung miissen groBe Anforderungen an die Pfalz gestellt haben,
in der der Konig, wie es scheint, sieben Monate ohne Unterbrechung blieb. Ausreichende Gebiude fiir
die Beherbergung des Konigs und seines stattlichen Gefolges wihrend der ungiinstigen Jahreszeit
waren erforderlich. Das umliegende Reichsgut mullte die Verpflegung fiir den Hof im Winter, dariiber
hinaus fiir die — wvermutlich in Zelten lagernde — Heeresversammlung im Sommer liefern. Keine
direkte Nachricht sagt uns, wie diese schwierigen Probleme bewiltigt wurden; fest steht nur, dalB3
Karl das Experiment eines langen Aufenthalts in Ingelheim, insbesondere eines Winteraufenthalts, nicht
wiederholte. Auch keiner von Karls Nachtfolgern ist im Winter dorthin zuriickgekehrt. Unter den
Winterpfalzen der Karolinger nimmt Ingelheim als eine nur einmal fiir diesen Zweck in Anspruch ge-
nommene Pfalz eine Sonderstellung ein.

Den nichsten Winter verbrachte Karl — erstmalig seit seinem Reglerungsantritt vor zwanzig
Jahren — in Aachen, und als die bayerischen und die mit ihnen verbundenen awarischen Probleme ihn
wieder am Mittelrhein festhielten, nahm er in den Wintern 789/90 und 790/91 in Worms Residenz, ging
dann fir zwei Winter sogar nach Bayern selbst, nach Regensburg, und beschloB diese gleichsam mittel-
rheinische Phase seiner Regierung mit dem ersten Winter im rechtsrheinischen Franken, in Wiirzburg
und Frankfurt (793/94). Danach wird Aachen die fast stindig in Anspruch genommene Winterresidenz.
In diesen Jahren mag Karl wohl das eine oder andere Mal auf seinen Mirschen rheinaufwirts oder auf
den gern zu Schiff zuriickgelegten Reisen stromabwirts Ingelheim beriihrt haben, ohne daB3 eine Quelle
dariiber berichtet. Wir horen nur, dal3 er im Frithjahr 791 seinem aus Aquitanien, wohl iiber den Nieder-
rhein, kommenden Sohne Ludwig dorthin von Worms aus entgegenzog.

Eine nicht genau datierbare Nachricht deutet die Eile an, mit der der Konig zuweilen von einem
Reichsteil in den anderen zog. Karl wollte die Entfernung von Ingelheim bis Koblenz — etwa 80 km —
zu Schiff stromabwirts an einem Tage bewiltigen und lehnte darum die Aufforderung des Abtes von
Priim ab, bei der Zelle des heiligen Goar an Land zu gehen und zu beten; der beleidigte Heilige strafte
den Konig, indem er einen Nebel sandte, der diesen hinderte, das gesteckte Ziel zu erreichen, und ihn
zwang, drei Meilen vor Koblenz ohne koénigliches Quartier zu nichtigen, wihrend die auf anderen

Abb. 1: Reiterstatuctte Karls des Grofien, hergestellt in Metz fiir den Enkel, Karl den Kahlen, um 869. Pferd und Schwert neuere
Erginzungen
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Schiffen reisenden Konigssohne Karl und Pippin, die Aufenthalt und Gebet in St. Goar nicht gescheut
hatten, unbehindert vom Nebel in Koblenz ankamens8.

Von Schiffsreisen der Ko6nige auf Rhein und Main héren wir auch sonst; hier haben wir den iltesten
Beleg dafiir, dal3 Ingelheim als Ausgangspunkt diente, also einen Landeplatz—xwohl bei Frei-Weinheim —
besal}. Zugleich 148t sich erkennen, welch grofle, auf der StraBBe mit einem berittenen TroB nie erreich-
bare Tagesleistungen die Talfahrt mdglich machte.

Erst in seiner letzten Regierungsperiode als alternder Kaiser und Herrscher eines befriedeten Grol3-
reiches hat Karl im August 807 noch einmal einen sommerlichen Hoftag in Ingelheim versammelt, von
dem aus er Konigsboten zur Rechtsprechung in alle Reichsteile entsandte. Er hatte den Ort, den er doch
nur selten autsuchte, grof3artig ausbauen lassen. Zur Zeit des Hoftages von 807 ausgestellte Urkunden
nennen Ingelheim erstmals palatiun:, »Ptalz«. Eine von ihnen ist im Original erhalten (Abb. 2), in ihr
bestitigt Kaiser Karl einen Giitertausch des Bistums Wiirzburg. Die Datierung lautet: Data VII id.
anugust. anno VII Christo propitio imperii nostri et XX XVIIII regni nostri in Francia atque X X X111 in Italia
indictione X1, actum Inghilinhaim palatio nostro. »Gegeben am 7. August im 7. Jahr unseres Kaisertums
unter Christi Gunst und im 39. Jahr unseres Konigtums im Frankenreich und im 34. Jahr (unseres
Konigtums) in Italien, in der 14. Indiction. Verhandelt zu Ingelheim in unserer Pfalz«.

Als Einhard in seiner vita Karoli von den Bauten Karls berichtete, nannte er unter den Pfalzen neben
Aachen nur noch Nymwegen und Ingelheim ausdriicklich als hervorragende Bauwerke. Schon daraus
Iif3t sich erkennen, daf3 Karl hier groflere und schonere Anlagen geschaffen hat, als an manchen anderen
Orten. Umstritten ist nun, ob Einhard sagen will, Karl habe den Pfalzbau »begonnen« oder »unter-
nommen«, Wer den Sprachgebrauch Einhards beobachtet, wird nicht zweiteln, dal3 7/nchoavit heiB3t, er
habe ihn »begonnen«. Damit ist aber nicht gesagt, da} Karl etwa nur Fundamente gelegt und Unfertiges
hinterlassen habe. Spitestens beim Hoftag von 807, als die Kanzlei Urkunden »in unserer Pfalz zu
Ingelheim« datierte, mul} eine in sich abgeschlossene Pfalzanlage vorhanden gewesen sein, vor allem ein
Palatium im engeren Sinne des Wortes, ein Palastbau. Das, was nach 830, als Einhard schrieb, vollendet
war, hatte Karl freilich nur »begonnen«; denn inzwischen hatte sein Sohn Ludwig es weiter ausgebaut
und ausgeschmiickt?.

Was mag Karl bewogen haben, seinen zwar nicht oft, aber doch aus gewichtigem Anlall besuchten
Hof in Ingelheim so auszuzeichnen ? Seit Karl die Stimme rechts des Rheines unmittelbar und intensiv in
sein Reich einbezog, gewann die Mittelrheinlandschaft um die Mainmiindung eine zentrale Bedeutung
fiir das Gesamtreich wie nie zuvor. Hier kreuzte sich die groBe R6merstralle auf dem linken Rheinufer
von Basel bis Nymwegen mit der Strale, die von Metz iiber Saarbriicken kommend bei Worms den
Rhein tiberschritt und nach Frankfurt einerseits, das Neckartal autwirts anderseits, ins Maingebiet und
nach Schwaben fithrte, sowie mit der anderen RomerstraBe, die von Trier iiber den Hunsriick nach
Bingen und Mainz fithrte, wo Karl eine Rheinbriicke erbaut hatte, die den Verkehr mit dem Maingebiet
erleichterte. Vom Mainmiindungsgebiet kam man aber auch iiber die Wetterau oder Kinzig- und Fuldatal
nach Sachsen, und die Oberrheinstrale fiihrte weiter nach Italien. Der Rhein selbst diente ebenso wie der
Main als Schiffahrtsweg, den Kaufleute auf der Berg- und Talfahrt benutzten, wihrend die Konige nur
mit dem Strom abwirts rasch — viel rascher als auf der Strale zu Pferd — zu reisen pflegten, das miithsame
Treideln stromaufwirts jedoch vermieden. Diese zentrale Lage gilt fiir den Wormsgau im allgemeinen
und erklirt noch nicht die Bevorzugung Ingelheims. Knotenpunkte waren die Rheiniiberginge Worms
und Mainz sowie Bingen, wihrend Ingelheim wohl an der Strale, nicht aber an einer Kreuzung lag. Auch
der Verteidigung war der Ort seiner Lage nach nicht besonders giinstig; in seiner langen Geschichte ist
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er nie von den Koénigen in kritischen Situationen aufgesucht worden. Seine Lage auf der Terrasse des
rheinhessischen Hiigellandes zum Strome hin empfinden wir heute als landschaftlich unvergleichlich
schon. Es klingt wie ein Anachronismus, mag aber doch auch von den Karolingern empfunden worden
sein, daf} dieser Ort zur herrscherlichen Reprisentation geeigneter war als mancher andere. Man {iber-
schaute von hier den gesamten Rheingau; wenn der Herrscher hier thronte, residierte er gleichsam in
der Mitte seines Landes, und man konnte dies deutlicher in der Landschaft empfinden als an Orten wie
Worms oder Mainz.

Unter Ludwig dem Frommen trigt der Pfalzbau Karls seine reifen Friichte. Zwar bleibt der Kaiser
den Winter iiber fast stets in Aachen, und auch zu den ausnahmsweise im Winter besuchten IPfalzen zihlt
Ingelheim nicht. Um so hiufiger treffen wir den Kaiser im Sommer dort. Ludwig war ein leidenschaft-
licher Liebhaber der Jagd, des einzigen standesgemalBBen Sports grof3er Herren, bevor in der Kreuzzugszeit
die ritterlichen Turnierspiele auf kamen. Die groflen Forsten inden Vogesen, denen man damals den Pfilzer-
wald zurechnete, in den Ardennen und im Frankenwald hielten ihn nicht selten monatelang fest. Wurde er
aber in dieser Zeit zu Reichsgeschiften gezwungen, so war Ingelheim viel leichter zu erreichen als Aachen.

Bezeichnend ist schon die Situation bei Ludwigs erstem Besuch. Der Kaiser war Ende Juli 817 auf
dem Weg von Aachen, wo er auf einem groBlen Reichstag seinen altesten Sohn Lothar zum Kaiser
gekront hatte, zur Vogesenjagd, als thm die Ankunft von Gesandten des byzantinischen Kaisers Leon V.
cemeldet wurde. Er lieB} sie nach Ingelheim kommen, wo er sie mit der gebiihrenden Prachtentfaltung
empfangen konnte. Nach raschem Abschluf3 der Verhandlungen, die Grenztragen in Dalmatien betrafen,
begab der Kaiser sich dann zur Jagd in die Vogesen.

Im Juli und August 819 hielt Ludwig eine grofle Reichsversammlung in Ingelheim. Der Aufstand des
Slowenenfiirsten Liudewit in Pannonien, Thronfolgestreitigkeiten in Dinemark und Unruhen in der
Gascogne beschiftigten den Kaiser in dieser Zeit, ohne daB sich sagen liele, was im einzelnen die Reichs-
versammlung beschloB. Eine grofie Zahl zwischen dem 19. Juli und dem 17. August 819 ausgestellter
Urkunden, iiberwiegend fiir rechtsrheinische, aber auch fiir italienische Empfinger, geben Kunde von
der Regierungsarbeit und den Versammelten.

823 schob Ludwig wiederum zwischen den Winteraufenthalt — diesmal in Frankfurt — und die
Herbstjagd in den Ardennen einige Sommerwochen im Juli und August in Ingelheim ein; damals wurde
die Griindung des Klosters Corvey an der Weser beurkundet.

Im Jahr 826 versammelten sich die GroBlen des Reiches sogar zweimal, im Juni/Juli und im Oktober,
zu Ingelheim — wihrend der Zwischenzeit jagte der Kaiser in Mainfranken, zu Schiff kam er nach Ingel-
heim zuriick. Der erste dieser beiden Reichstage ist eine der groBlartigsten Versammlungen gewesen, die
Ingelheim je gesehen hat, einer der Hohepunkte der Regierung Ludwigs des Frommen iiberhaupt.
Kirchliche Synode und weltliche Reichsversammlung vereinten sich unter dem Kaiser. Die Gesandten
des Papstes Eugen, Bischof Leo von Centumcellae (Cittavecchia) und der Nomenclator Theophylact,
der Abt Dominicus vom frinkischen Kloster auf dem Olberg in Jerusalem, Abotriten- und Sorben-
hiuptlinge, die ihre Fiirsten verklagten, bretonische Adelige, die mit dem Markgrafen der bretonischen
Mark stritten, erschienen vor Ludwig, der als Herrscher des Abendlandes Recht sprach und seinen
Willen verkiindete. Die Slawenfiirsten wurden zum Oktober nach Ingelheim vorgeladen — wo sie tat-
sichlich erschienen; die Markgrafen der Pannonischen Mark meldeten, an der Bulgarengrenze herrschte
Ruhe; ein Orgelbauer aus Venedig bot seine Dienste an. Gesandte der SShne des 810 verstorbenen
Konigs Gottrik von Dinemark suchten Frieden; aber Ludwig lieB nicht ab von der Unterstiitzung ihres
Rivalen Harald, der schon 814 sein Vasall geworden wiar.
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Der vertriebene dinische Konig Harald war selbst erschienen; mit seiner Flotte war er den Rhein
hinaufgerudert und bei Ingelheim an Land gegangen, um seinem Bunde mit den Franken das letzte
Siegel aufzudriicken: mit zahlreichem Gefolge lieB3 er sich taufen. In St. Alban vor den Toren von Mainz
fand die feierliche Handlung statt, bei der Kaiser, Kaiserin und der Mitkaiser Lothar tiir den Dinenkonig,
die Ko6nigin und den Konigssohn Pate standen. In Ingelheim hatte der Kaiser den Koénig empfangen,
dort wurden die politischen und kirchlichen Verhandlungen gefiihrt; einige Quellen verlegen sogar,
gewil} irrtiimlich, die Taufe nach Ingelheim. Harald sollte in sein Reich zuriickkehren, erhielt aber in
Riustringen an der Wesermiindung eine Grafschaft des Frankenreiches als Stiitzpunkt. Zur Mission bei
den Dinen wurde auf Vorschlag Abt Walas von Corbie der Ménch und Schulmeister Ansgar entsandt,
der nun von hier aus die ersten Schritte zu seinem groflen Missionswerk im Norden unternahm?9.

Freilich, so grol3 wie dieser Hoftag mit Gesandten aus Ost und West, aus Nord und Siid es erscheinen
lassen mochte, war die tatsichliche Macht Ludwigs nicht. Harald konnte sich nicht in Dinemark gegen
die Gottrik-S6hne durchsetzen, und die Mission Ansgars erreichte nicht das, was der Kaiser von ihr
erhofft hatte. Aber die Herbstversammlung von 826 konnte doch noch die Herrschaft im Abotriten- und
Sorbenland ordnen.

Schon 828 fand — nach der Friihjahrsjagd — im Junt eine neue Versammlung in Ingelheim statt.
Gesandte Papst Gregors IV. erschienen und die Kaisers6hne wurden zur Unterdriickung von Unruhen
in die spanische Mark geschickt.

Fortan iiberwog die Sorge um die innere Ordnung des Reiches. Als der Kaiser 831 im Mai und Juni
wieder in Ingelheim weilte und einen Hoftag hielt, hatte er eben erst den ersten groflen Aufstand seiner
Sohne iiberwunden. Zu Aachen hatte Lothar sich im Februar unterwerfen und bei der Verurteilung
seiner eigenen Parteiginger mitwirken miissen. Nun folgte er dem Ruf des Vaters zu einem Reichstag,
der wenigstens einen Teil der Verbannten begnadigte. Urkunden, vor allem fiir ostfrinkische, aleman-
nische und ritische Empfinger; zeugen von den damals versammelten Herren.

In seinen letzten Regierungsjahren kam Ludwig seltener nach Ingelheim, das festere Worms trat
wieder in den Vordergrund. 836 im Herbst beriihrte er auf der Schiffsreise von Worms rheinabwirts nach
Koblenz und Aachen auch Ingelheim. In diese Zeit diirfte eine Erzahlung gehdren, die von der Einkehr
des Kaisers beim heiligen Goar und seiner wunderbaren Heilung von Rheuma oder Ischias handelt. Vor
der Wormser Reichsversammlung, die die letzte Reichsteilung Ludwigs entwarf, empfing der Kaiser im
Mai 839 noch einmal byzantinische Gesandte in Ingelheim, die Kaiser Theophilos geschickt hatte, um
einen — wohl gegen die Sarazenen Siiditaliens zielenden — Freundschaftsvertrag zu schlielen. Mit den
Griechen kamen Gesandte vom »Khagan der Rhos«, das heillt der Russen aus Kiew, die gleichfalls
Freundschaft erbaten, aber als Normannen erkannt und in dem Verdacht, Kundschafter jener Skandi-
navier, die die Reichskiisten heimsuchten, zu sein, verhaftet wurden.

Die so oft besuchte Sommerresidenz ist schlieSlich Ludwigs Sterbeort geworden. Schon krank, zog
der Kaiser im Winter 840 gegen seinen wieder aufstindischen gleichnamigen Sohn den Main aufwirts,
das Leiden des Kaisers verstirkte sich in Mainfranken, zu Schift lieB er sich main- und rheinabwirts
bringen; der geplante Hoftag in Worms mufte abgesagt werden. Auf einer der Ingelheim vorgelagerten
Rheininseln, wo er 14 Jahre vorher mit dem Dinen Harald gejagt hatte, lieB er sich eine »Sommer-
und Reisewohnung « aufschlagen. Die Erzbischofe Otgar von Mainz und Heti von Trier, der Erzkaplan
und Bischof von Metz, Drogo, des Kaisers Halbbruder, eilten herbei. Ludwig traf die letzten Anord-
nungen auf einem Krankenlager von etwa drei Monaten Dauer. Drogo las die letzte Messe fiir ihn — ein
Reisealtar gehorte offenbar zu dieser Sommerwohnung. Am 20. Juni 840 starb der Kaiser, 64 Jahre alt.
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So hoch er Ingelheim gehalten hatte, als Begribnisplatz war die Pfalz schon deshalb nicht geeignet, weil
eine des Kaisergrabes wiirdige Kultstitte, eine Bischofs- oder Abteikirche, bei der Monche oder Kano-
niker fiir das Seelenheil des Beigesetzten beten konnten, fehlte. Aber auch nach Aachen an des grof3en Karl
Seite brachte man ithn nicht. Drogo liell den Leib des Kaisers in seine Bischofsstadt Metz in die Kirche
des heiligen Arnulf, des Stammvaters der Karolinger, fithren, wo auch Ludwigs Mutter Hildegard ruhte.

Mindestens zehnmal ist Ludwig der Fromme in Ingelheim gewesen. Nur zwei dieser Aufenthalte
fielen in den Herbst, nimlich der auf der Durchreise von 836 und der der zweiten Reichsversammlung
von 826. Sonst hielt der Kaiser hier nur in den Sommermonaten Mai bis August Hof, zumeist fiir viele
Wochen, berief wichtige Reichsversammlungen hierher, empfing nicht nur die Mitglieder seiner Familie
und Boten aus allen Teilen seines Reiches bis nach Spanien und Pannonien, Italien und der Bretagne,
sondern auch Gesandte der byzantinischen Kaiser, der Pipste und heidnischer Fiirsten, vor allem der
Slawen und Dinen. Fiir die groBe politische Zeremonie, die mit der Taufe Konig Haralds verbunden war,
bot Ingelheim den rechten Rahmen; aber der Ort der geistlichen Handlung wurde das Kloster St. Alban.
So liBt sich die Eigenart dieser Pfalz in der Zeit ihrer ersten Bliite ganz scharf erfassen: sie dient der
grollen Reprisentation des Herrschers im Sommer vor den hochsten Vertretern seines eigenen Reiches
und gegeniiber den auswirtigen Kriften und Machten. Sie ist — wie schon unter Karl — der rechte Ort
fiir Versammlungen der Franken, die weittragende Beschliisse fiir die Regierung im Innern fassen; sie
dient wohl auch der sommerlichen Erholung des Herrschers zwischen den Anstrengungen der Jagd.
Dabei fillt es auf, daB in den letzten Jahren Ludwigs nach der ersten Versohnung mit Lothar keine
Versammlung, ja iiberhaupt kein langer Besuch Ludwigs (auller seinem letzten Krankenlager) mehr zu
verzeichnen ist, wihrend Worms zwischen 829 und 839 vier wichtige Reichsversammlungen sieht.

Karl der Grof3e hat die Pfalz Ingelheim errichtet, Ludwig der Fromme hat sie genutzt und zweifellos
ausgebaut und ausgeschmiickt. Eine anschauliche und breite Schilderung von der Taufe Haralds gibt das
Lobgedicht des Ermoldus Nigellus auf Ludwig den Frommen, und es beschreibt bei dieser Gelegenheit
auch die Gebiude der Pfalz, insbesondere die zwei Zyklen von Wandbildern — Fresko oder Mosaik ? —
in der Kirche und im Reichssaal. Das Bildprogramm der Kirche erzihlt die Heilsgeschichte, indem es
eine Serie von zwdlf alttestamentlichen Szenen auf der linken Seite und in typologischer Entsprechung
zwOlf Szenen aus dem Leben Christi auf der rechten Seite der Kirche gegeniiberstellt. Der Palast soll in
zwel Reihen die Taten groBer Konige abgebildet haben: hier die heidnischen Herrscher und »Tyrannen«
von Kyros und Ninus iber Romulus und Remus bis zu Hannibal und Alexander, dort die christlichen
»Viter« Ludwigs des Frommen, Rémer und Franken, von Konstantin dem Groflen und Theodosius bis
zu Karl Martell, Pippin dem Jiingeren und Karl dem Groflen, dem Sachsensieger und Kaiser.

Die beiden Bildprogramme entspringen ganz dem Denken der Zeit Kaiser Ludwigs, und dafl Ermol-
dus sie weitgehend mit Worten alter Dichter, besonders Vergils, beschreibt, ist noch kein Grund zum
MiBltrauen; denn die mittelalterliche Literatur kennt genligend Beispiele fiir die getreue Wiedergabe
neuer Dinge mit alten Worten. Skeptischer stimmt schon die Tatsache, dal} der zur Zeit der Ereignisse
in StraBburg verbannte Dichter Haralds Taufe nach Ingelheim vetlegt, den Ort der sakralen Feier mit
dem der weltlichen Feste verwechselnd. Die Bildbeschreibung ist wenig anschaulich, und was sonst iiber
die Bauten mit 100 Siulen, 1000 Tiiren und 1000 Kammern gesagt wird, trigt so sehr das Geprige poeti-
scher Tradition und Phantasie, daB es nicht geeignet ist, eine Vorstellung von der Pfalz zu vermitteln.
Es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafiir, daB Ermold je in Ingelheim gewesen ist. Hatte er etwa den
Ehrgeiz, ein literarisches Gegenstiick zu Vergils Schilderung des Junotempels zu liefern oder wollte er
nur, wie andere Epiker vor ihm, das Ahnenlob in die Form einer Bildbeschreibung kleiden r1
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Auch wer ganz auf Ermolds Verse verzichtet, wird einige Aussagen iiber das Bild der Pfalz Karls und
Ludwigs machen konnen. Einen Wirtschaftshof, Wohnbauten, einen Reichssaal und eine Kirche mul3
die Ingelheimer Pfalz schon damals gehabt haben. Da es keine Abtei und keine Stiftskirche dort gab, die
Taufe Haralds in St. Alban gefetert und, vom Winter 787/88 abgesehen, keine Kirchenfeste in
Ingelheim begangen wurden, wird man eher an eine kleine Kapelle als an eine groBe Kirche — wie sie
Ermold beschreibt — denken wollen. Die groflen Reichsversammlungen und die vielen Empfinge
auswirtiger Gesandter hingegen lassen auf einen groflen, reprisentativen Reichssaal schlieflen, in dem
der Kaiser seine ganze Macht und Pracht anschaulich darstellen konnte. Dagegen findet sich keinerlel
Hinweis darauf, daB Ingelheim befestigt gewesen ist; der jeden Konigshof gegen die Umgebung abgren-
zende feste Palisadenzaun wird freilich auch hier nicht gefehlt haben.

Hoftage und Konigsaufenthalte bilden Hohepunkte im Leben einer Konigspfalz; aber die Quellen
berichten uns dabei nichts von den Bewohnern des Ortes selbst. Auch in den Schenkungsurkunden ist
Ingelheim stets nur Objekt fiir den Koénig und die auswiartigen Besitzer. Nur eine einzige Urkunde gibt
Aufschluf iiber die inneren Verhiltnisse der Pfalzsiedlung und ihres Gutes. Am 6. Februar 835 tauschte
der Abt Markward von Prim Giiter mit dem Verwalter der Pfalz Ingelheim, Agano. Beide lielen
dartiber in der Pfalz vom Notar Ragingar eine Urkunde ausstellen, die in einem Priimer Codex erhalten
ist. Kloster Priim gab zwei Hofstellen in Kreuznach mit 45 Tagwerk Ackerland und einem Weinberg
sowie eine Hofstelle (curtilis) in Ingelheim mit 30 Tagwerk und fiinf Fudern Wein an den Pfalzverwalter,
dafiir erhielt es eine Hofstelle in Ockenheim mit 74 Tagwerk Ackerland und fiinf Fudern Wein. Der
Ingelheimer Besitz des karolingischen Hausklosters in der Eifel entstammte, wie wir mit Sicherheit
vermuten diirfen, selbst einer Schenkung der Hausmeier und Konige und wurde nun wieder dem
Konigsgut zurtickgefiihrt.

Tauschpartner des Abtes Markward ist Agano, exactor palatii Ingilenbeins, der einzige Verwalter der
Pfalz vor etwa 1200, dessen Amt und Namen uns iiberliefert sind. Er hebt hervor, dafl er mit Erlaubnis
und auf Befehl des Kaisers handle. Exacfor, auch acfor, ist ein in karolingischer Zeit 6fter auftauchender
Titel fir Krongutsbeamte. Seine Amtsgewalt erstreckt sich, wie die Urkunde zeigt, iiber die Ingelheimer
Giiter hinaus bis nach Ockenheim und Kreuznach, wo ein anderer Konigshof ist; allerdings muf3 betont
werden, dafl der Ausdruck fiscus Ingelbein, den die moderne Literatur gerne anwendet, weder hier noch in
anderen Quellen vor 893 begegnet und nur in Analogie nach der Organisation des Koénigsgutes an
anderen Orten auf die Existenz eines fiscus Ingelbei in der Zeit Karls und Ludwigs geschlossen werden
kann. Agano vertauscht die Lindereien ex rebus fiscalibus, das heifit aus dem koniglichen Gut, und er setzt
hinzu ex ratione ministerii sui, das heifit »auf Rechnung seines Amtes«; dementsprechend sollen nach der
Urkunde Agano und dessen Nachfolger auch die von Priim abgegebenen Giiter »zu Nutz des Amtes im
Dienste fiir den Koénig« verwenden. Das Amt, ministerinm, meint wohl nicht das ganze von Agano
verwaltete Konigsgut, sondern den seiner eigenen Entlohnung dienenden Teil, sein Amtsgut.

Ein anderer Konigsgutverwalter mit dem Titel acfor ist um diese Zeit in Frankfurt nachweisbar; sein
Amtsbereich scheint in dem berithmten Reichsguturbar aus Lorsch beschrieben zu sein, das etwa gleich-
zeitig mit unserer Urkunde angelegt wurde. Der Bezirk umfalite Giiter beiderseits des Rheines von
Frankfurt und der Dreieich bis in den Pfalzer Wald.

Der mit dem Pridikat venerabilis vir ausgezeichnete Agano diirfte einer in Rheinhessen ansissigen
edlen Familie zuzurechnen sein, die im 8. und 9. Jahrhundert auch sonst bekannt ist; vielleicht war sie
mit den Konradinern, dem Hause Konig Konrads 1., verwandt. Agano verwaltet das Kénigsgut zumindest
im Bereich zwischen Kreuznach und Ingelheim; und weder hier noch in anderen karolingischen Quellen
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begegnet ein Graf, der dabei mitzuwirken hat. Wie es scheint, ist das Konigsgut von der Grafengewalt
ausgenommen, und es ist anzunehmen, dall der Exactor in seinem Amtsbereich auch die richterliche
Gewalt, die sonst dem Grafen zusteht, ausiibt.

Die Urkunde verzeichnet am Schlul Zeugen, die ihre Zustimmung — nicht zum Tausch, das war
nicht ihre Sache — aber zur Beurkundung des in ihrem Beisein »auf der Pfalz zu Ingelheim« rechtskriftig
abgeschlossenen Tausches erteilten. Es werden namentlich sechs /iberi howiines und neun fiscalines auf-
gefiihrt. Diese fiscalines sind dem Fiscus zugehdrige, dem Konig eigene, unfreie Personen, die die konig-
lichen Giiter bewirtschatten und auf dem Hofe des Konigs selbst Dienst tun. IThr Auftreten in der Zeugen-
liste beweist, daf} sie trotz der Unfreiheit rechtsfihig waren. Da sie als »Fiscalines aus der genannten
Pfalz Ingelheim« bezeichnet werden, darf man annehmen, daB sie mindestens zum Teil am Wirtschaftshof,
den man wohl unmittelbar bei der Pfalz zu suchen hat, ansissig waren; einige mogen aber auch auf dem
Belzer in Nieder-Ingelheim Hofstellen (enrtilia) des Konigs bewirtschaftet haben und zugleich zu Fron-
diensten auf der Pfalz verpflichtet gewesen sein. Der an der Spitze dieser Fiscalines stehende mwaior der
Zeugenliste fithrt einen recht vieldeutigen Titel, der zunichst nur die Uberordnung iiber andere andeutet.
Wir vermuten in thm den mit gleichem Titel auch sonst nachweisbaren »Meier«, den Verwalter des
koniglichen Wirtschaftshofes, der rechtlich zur gleichen Klasse wie die anderen Fiscalines gehort, aber
sozial durch sein besonderes Amt, die Fithrung des landwirtschaftlichen Betriebes, herausragt.

Schwieriger ist es, die »freien Minner« zu deuten, denen im Unterschied zu den Fiscalines keine
Herkunftsbezeichnung beigefiigt ist. Handelt es sich bei ihnen um freie Grundeigentiimer aus anderen
Orten oder um Manner, die nicht nur die Rechtshandlung in Ingelheim bezeugten, sondern auch dort-
selbst ansissig waren ? In diesem Falle kénnen sie nicht freie Grundeigentiimer gewesen sein; denn, wie
wir schon sahen, gehorte der gesamte Grund und Boden in Ingelheim dem Konig. Das Lorscher Reichs-
guturbar teilt den gesamten Grundbesitz des Konigs in zwei Klassen: einerseits das unmittelbar von den
koniglichen Wirtschaftshofen aus bewirtschaftete Salland, das nur nach Tagwerk bemessen wird, und
anderseits die Hufen, die zu selbstindiger Bewirtschaftung gegen Zins in Geld, Naturalabgaben und
Frondiensten ausgetan sind. Das Salland finden wir in unserer Ingelheimer Urkunde ebenso wie in Lorsch
in Tagwerk gemessen; es wird von den Fiscalines auf den koniglichen Hoéfen in Ingelheim und Kreuznach
bewirtschaftet. Bei den Hufen unterscheidet man freie Hufen und Knechtshufen, deren Leistungen nach
Hohe und Art verschieden sind. Verhuftes Land hatte Kloster Hersfeld in Ober-Ingelheim erhalten, und
auch spater tauchen dort gelegentlich Hufen auf. Es wire denkbar, dal} einzelne der Fiscalines auf
curtilia siedelten, und »freie Minner« auf koniglichen Huten, die man wohl vor allem in Ober-Ingelheim
zu suchen hat, salen. In diesem Falle wiren die freien Minner Konigsleute, die bei personlicher Freiheit
auf koniglichem Grund und Boden siedelten und dafiir zu besonderen Konigsdiensten, vor allem
Waffendienst, und Abgaben verpflichtet waren, wie wir das dhnlich im Lorscher Urbar finden. An manchen
Orten hat man diese »Konigsfreien« auf eine planmiBige Ansiedlung durch die Konige zurtickgefiihrt.
Dazu ist in unserem seit Jahrhunderten dicht besiedelten Raum kein Platz. Zwei unter den »freien
Minnern« sind Presbyter, Priester, die vielleicht an der Pfalzkirche, vielleicht aber auch an einer der
beiden anderen Hersfeld und Wiirzburg gehdrenden Kirchen Dienst taten!®.

Die bei der Pfalz und den zugehorigen Dorfern ansissige Gesellschaft war also bereits in karolin-
gischer Zeit sozial und rechtlich sehr differenziert. Man ist versucht, hier Fragen aufzuwerfen; geht etwa
der im Spitmittelalter so deutliche Unterschied zwischen Ober- und Nieder-Ingelheim, dem Dorf ritter-
licher Ministerialen einerseits und biuerlicher Nichtadliger anderseits, bereits in jene Zeit zuriick?
Der Quellenmangel fiir die nichsten Jahrhunderte erlaubt uns vorliufig keine Antwort; vielleicht
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vermag aber detaillierte Untersuchung der Besitz- und Siedlungsgeschichte, die hier nicht unternommen
werden kann, wenigstens einige weitere Anhaltspunkte zu geben.

Unter Karl dem Groflen war Ingelheim aufgestiegen, unter Ludwig dem Frommen hatte es seine
erste grof3e Bliite erlebt. Nach dem Tode des letzten Herrschers im Gesamtfrankenreich wendet sich das
Blatt rasch. Die schon zu Lebzeiten des Vaters um ihr Erbe ringenden S6hne kimpften nun offen um das
Reich. Lothar, der dlteste, ethob den Anspruch auf die Oberherrschaft im Gesamtreich. Alsbald nach des
Vaters Tod eilte er aus Italien herbei und versuchte vom Zentrum des Reiches, vom Gebiet zwischen
Rhein und Maas ausgehend, seinen Anspruch gegentiber den jiingeren Briidern durchzusetzen. An dem
Orte, da der Vater so oft im Sommer residiert hatte und zwei Monate zuvor verstorben war, in Ingelheim,
versammelte Lothar im August seine Anhidnger, und die Akten iiber die dortigen Verhandlungen tragen
ein Datum, das nur wenige Tage nach Kaiser Ludwigs Tod liegt, — ist das nur ein Fehler der Uberlie-
ferung oder eine Absicht des Urhebers, die die unmittelbare Nachfolge nach dem Vater zum Ausdruck
bringen soll? Die wichtigste Handlung dieser Versammlung richtete sich gegen eine Entscheidung
Ludwigs des Frommen: der von diesem abgesetzte Erzbischof Ebo von Reims, ein alter Parteiginger
Lothars und Anhinger der Reichseinheitsidee, wurde zuriickberufen®.

Aber Lothar vermochte sich nicht durchzusetzen. Bei der Reichstéilung von Verdun, die 843 die
Bruderkriege beendete, behielt er neben Italien und dem gréBeren Teil Burgunds die Mitte des eigent-
lich frinkischen Gebietes mit Aachen. Die rechtsrheinischen Stamme fielen Ludwig, »dem Deutschen«,
zu, und dartiber hinaus gewann dieser das wertvolle Gebiet des Worms-, Speyer- und Nahegaus mit den
Bischofsstidten Worms, Mainz und Speyer — und mit den Pfalzen Ingelheim und Bingen. Man hat oft
gelichelt tiber die Nachricht des etwa 50 Jahre spiter schreibenden Mdénchs Regino von Priim, der
Reichtum dieser Gaue an Wein sei der AnlaB fiir diese Grenzziehung gewesen; indessen war man bei der
Teilung von dem Grundsatz ausgegangen, die Teile so gleichwertig wie moglich fiir die Konige
zu machen, und da spielte der Reichtum an Konigsgut im Worms- und Nahegau, das nicht zum ge-
ringsten Teil durch Weinbau genutzt wurde, den man rechts des Rheines noch weniger kannte, gewif3
eine wesentliche Rolle. Daneben wird das Bestreben, die Bischofssitze von Worms und Speyer sowie
die Metropole Mainz nicht von ihren groBtenteils rechtsrheinischen Sprengeln zu I6sen, ins Gewicht
gefallen sein.

Die enge Verbindung zwischen dem Wormsgau und Mainfranken war ja schon hundert Jahre frither
bei der Wiirzburger Dotation deutlich geworden. War damals die frinkische Konigsherrschaft vom
Wormsgau aus nach Osten iiber den Rhein vorgedrungen und hatte dieses Gebiet seitdem eine zentrale
Stellung im Reich eingenommen, so wurde es nun zu einem westlichen Vorort fiir das rechtsrheinische
Reich Ludwigs des Deutschen. Neben Regensburg, der Residenz Ludwigs seit seinem Herrschaftsantritt
als UnterkOnig in Bayern (820), steigt Frankfurt zum »Hauptsitz des Gstlichen Reiches «, wie der Chronist
Regino sagt, auf, und selbst wenn Ludwig den Rhein iiberschritt, bevorzugte er Worms. Diese Stadt
steht in einer merkwiirdigen Konkurrenz mit Ingelheim. Bis zum Winter 790/91 war sie Karls des
Groflen fast alljihrlich besuchte, durch drei Winteraufenthalte, viele Reichsversammlungen und zwei
Konigshochzeiten ausgezeichnete Residenz am Mittelrhein gewesen. Nach einem Pfalzbrand hatten die
Konige sie dann 40 Jahre gemieden und allenfalls auf einer kurzen Durchreise besucht, — eben dies ist die
Zeit des Aufstiegs Ingelheims. In seiner zweiten Regierungshilfte hatte dann Ludwig der Fromme
wieder Worms gegeniiber Ingelheim bevorzugt, und in den Bruderkimpfen von 840—843 gewinnt es
durch den Rheiniibergang als strategischer Schliisselpunkt eine besondere Bedeutung. Zwischen 857 und
868 ist Ludwig der Deutsche achtmal in Worms und hilt dort fiinf groBe Reichstage ab. Ingelheim
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dagegen sieht nach Kaiser Lothars Synode 28 Jahre lang keinen Konig. Erst in seiner letzten Reglerungs-
phase kommt Ludwig dorthin: kurz im Jult 868, zu einem groeren Hoftag im Mai 876 und noch einmal
kurz im Juli desselben Jahres, sechs Wochen vor seinem Tode in Frankfurt. Den Riickgang der Pfalz
scheint es anzudeuten, dal3 dic Kanzlei in den Koénigsurkunden nach 868 den Ausdruck palatium fallen
laBt; Ingelheim wird jetzt nur noch curtis regia, Konigshof, genannt!,

Von Ludwigs Nachfolgern besuchten nur noch Arnolf (Februar 893 und Juli 897) und Ludwig das
Kind (Juli 904 und November und Dezember 909) gelegentlich Ingelheim, wihrend Frankfurt und
Worms, zu denen seit 870 auch Tribur trat, die wichtigen Pfalzorte im Rhein-Main-Gebiet blieben.
Ingelheim ist in der Zeit der von Bayern oder Schwaben aus regierenden Spatkarolinger zu einer jener
vielen kleinen Pfalzen abgesunken, die nicht viel mehr als ein besserer Konigshof waren, der gelegentlich
einmal den Herrscher beherbergen muf3te.

Wir konnen nicht mit Sicherheit sagen, welche Griinde die Konige bewogen, Ingelheim so
in den Hintergrund treten zu lassen. Die neuen Reichsgrenzen allein konnen der Anlal3 nicht ge-
wesen sein, denn Ludwig der Deutsche wie auch seine Nachfolger haben immer wieder versucht,
ihr Reich im Westen auf Kosten der Briider oder Vettern zu vergréBern und haben dabei oft genug
den Rhein iiberschritten. Seit dem Verduner Vertrag kamen die Herrscher der karolingischen Teil-
reiche bis um 900 an die 90mal zusammen; aber die Mehrzahl dieser Gipfeltreffen fand in lothrin-
gischen Pfalzen statt, vor allem an der Grenze, etwa in Koblenz oder auf einer Rheininsel bei Ander-
nach; den seltenen Zusammenkiinften im Ostreich dienten die Pfalzen von Frankfurt, Mainz und —
unter Arnolf — Worms; niemals kam man nach Ingelheim. 870 gewann Ludwig der Deutsche den
Osten Lotharingiens und 879/80 seine Sohne auch den Westen; bis 910 gehorte dieses Teilreich nun
zum Ostfrankenreich (von 895—900 unter einem eigenen Konig), und Ingelheim nahm nur noch bedingt
cine Grenzlage ein. Bezeichnenderweise machte Arnolf Ingelheim zum Ausgangspunkt fiir seine kurzen
Reisen in die lotharingischen Gebiete.

Einer der Griinde fiir das Zuriicktreten Ingelheims diirfte in der steigenden politischen Unsicherheit
seit dem letzten Jahrzehnt Ludwigs des Frommen liegen. Nicht nur die Biirgerkriege lieBen es geraten
sein, feste Plitze aufzusuchen, sondern auch der dulere Feind drang immer tiefer in das Reich ein.
882 kamen die Normannen, die lingst die Fliisse Galliens fiir ihre Eroberungsziige ausgenutzt hatten,
den Rhein hinauf bis Koblenz, ritten durch die Eifel bis Trier und zerstSrten die alte romische Kaiser-
stadt. Es ist nicht ausgeschlossen, daB sie auch liber Koblenz hinaus weiter den Rhein aufwirts fuhren,
wenn wir auch keine Quellen dariiber haben. Worms hatte noch die Reste rémischer Mauern, die
Bischof Thietlach um diese Zeit erneuern liel3, auch Mainz wurde damals neu befestigt; Tribur war
durch Siimpfe gegeniiber Angriffen von der Rheinseite her geschiitzt. Ingelheim aber lag offen in einer
damals wie friiher und spiter der Verteidigung ungilinstigen Situation. Kaum war die Normannengefahr
abgeklungen, da machten magyarische Reiterscharen das Land unsicher und lielen es weiterhin ratsam
erscheinen, die besser geschiitzten Plitze zu bevorzugen. Vor allem aber war es der Aufstieg des fiir das
neu abgegrenzte Reich so ungemein verkehrsgiinstig gelegenen Frankiurt, der das dltere Ingelheim
zuriickdrangte.

Wie Karl der GroBle bei der Aachener Pfalz, so hat Ludwig der Deutsche bei den Pfalzkapellen in
Frankfurt (852) und in Regensburg (um 875) Kanonikerstifter gegriindet, die die gottesdienstlichen
Aufgaben fiir den Konig zu erfiillen hatten und darum in engster Verbindung mit der in der Hofkapelle
organisierten Geistlichkeit des Konigs selbst standen. Wie eng Pfalz und Stift zusammengehoren, erweist
gerade die Regensburger Griindung — der Konig hielt sie selbst in der Bischofsstadyt, in der es ein altes
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Kloster und zwei Damenstifte schon gab, fiir notig. Ingelheim hat keine konigliche Stiftskirche erhalten;
vielmehr figte Karl III. 882 dem Griindungsgut der Frankfurter Salvatorkapelle reiche Einkiinfte aus
den Konigshofen des Mittelrheingebietes hinzu. Das Stift sollte hinfort die Nona — das heillt einen zweiten
Zehnt, neben dem den Pfarrkirchen oder deren Eigenherren zustehenden — von allen Ertrigen, ins-
besondere an Getreide, Wein, Ferkeln, Heu und barem Geld, aus den Konigshofen in Frankfurt, Tribur,
Ingelheim, Kreuznach, Lautern, Gernsheim und Nierstein sowie aus dem zu Worms und zum Vogesen-
forst gehorenden Konigsgut erhalten. Die Konzentration der kirchlichen Abgaben auf die Frankfurter
Pfalzkirche 1il3t vielleicht darauf schlieen, dall auch die Verwaltung des Konigsgutes im gesamten
Bereich zwischen Pfilzerwald, Nahe und Frankfurt selbst dort im spateren 9. Jahrhundert ein gewisses
Zentrum hatte, dem die anderen Hofe nachgeordnet waren. Wie dem auch sei, mit der Nonenschenkung,
deren Recht das Frankfurter Stift in Ober- und Nieder-Ingelheim bis ins 14. Jahrhundert bewahren
konnte, hatte neben Wiirzburg und Hersfeld eine dritte Konigskirche bedeutende materielle Rechte am
Ingelheimer Konigsgut erworben. Damit sind aber auch die groen Vergabungen Ingelheimer Besitzes
abgeschlossen. Die schon 140 Jahre frither an Wiirzburg gegebenen Kirchen und Zehnten in Kreuznach,
Ingelheim und Nierstein bestitigten Ludwig der Deutsche 845 und Arnolf 889, wobei Arnolf den
Ausdruck fiscus dominicus Ingulunbeim anwendet, dem die villa indominicata Ingilenbeim im Nonenprivileg
Karls I11. entspricht?®.

Eine merkwiirdige Urkunde aus der spitkarolingischen Zeit verdient noch Erwihnung. Am 10. Fe-
bruar 891 verlieh Bischof Thietlach von Worms dem Grafen Erinfrid und seiner Frau Aldagunde durch
den Wormser Vogt Noting aus den Giitern des Stiftes Neuhausen vor den Toren von Worms einen
Herrenhof (curtis) in Ingelheim; dafiir erhielt Neuhausen Gegengaben in Winnweiler (Alsenztal). Wir
wissen nicht, wie Neuhausen zu diesem Ingelheimer Besitz gekommen ist, ob es ihn, was wohl am wahr-
scheinlichsten bleibt, einem der spitkarolingischen K&nige verdankt. Wir horen auch spiter nie mehr
etwas von diesem Neuhauser (oder Wormser) Lehnsgut in Ingelheim oder von Besitz der genannten
Grafenfamilie dort. Erinfrid war Graf im Bliesgau, Besitzer von Alzey und Stammvater des Geschlechtes
der Ezzonen, die in ottonischer Zeit, mit dem Konigshaus verschwiagert, zu gréf8tem Reichtum und
hochster Macht im Westen des Reiches aufstiegen. Im Unterschied zu dem Brauch der Konigsurkunden
1i3t die Bischofsurkunde zum Ortsnamen nicht nur die Angabe des Gaues, nimlich des »Worms- oder

Nahegaues«, sondern auch den Namen des zustindigen Grafen, Werenhars aus dem Geschlecht der
Salier, treten?S,

Mit Ludwig dem Kinde starben 911 die ostfrinkischen Karolinger aus und der Franke Konrad
wurde zum Konig gewihlt. Das Zentrum seiner personlichen Macht lag im Raum zwischen Lahn,
unterem Main und Mittelrhein, und damit schien Ingelheim wieder dem Schwerpunkt der Kénigsmacht
niher zu riicken. Aber Konrad versuchte vergeblich, gestiitzt auf die Kirche, insbesondere auf den
Erzbischof von Mainz, den Zerfall des Ostfrankenreiches in Stammesherzogtiimer aufzuhalten. Wir
wissen nicht einmal, ob es ihm iiberall gelang, in die Herrschaft Giber das alte Konigsgut der Karolinger
einzuriicken. In Ingetheim liBt er sich nicht nachweisen — vielleicht nur aus Quellenmangel. Eine
Quelle des 11. Jahrhunderts spricht von einem Gericht, das Kaiser Arnolf in Mainz iiber die schwi-
bischen Aristokraten, die Bischof Salomon von Konstanz bedringten, hielt; die verurteilten Schwaben
sollen damals in Ingelheim in Haft gehalten worden sein, so wie spiter unter den Ottonen Ingelheim
gelegentlich als Gefingnis fiir Reichsfiirsten diente. Die Ereignisse, von denen hier die Rede ist, gehdren
zweitellos in die Zeit Ludwigs des Kindes oder in den Beginn der Regierung Konrads; aber kein zeit-
gendssischer Bericht weill etwas von einem Gericht zu Mainz oder einer Haft in Ingelheim. So muf3 es
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offen bleiben, ob Konrad I., von dem wir nur sehr wenig aus gleichzeitigen Quellen wissen, Ingelheim
in Anspruch genommen hat!.

Nach Konrads Tod fiel das Konigtum an die Sachsen. Eine ganz neue, dem Konigtum bisher fast
vollig fremde Landschaft war nun bestimmt, das Zentrum einer neuen Konigsherrschaft zu werden.
Wiederum geriet Ingelheim an den Rand des Reiches, das schon 910 Lothringen wieder verloren hatte.

DIE KONIGSPFALZ IN OTTONISCHER UND FRUHSALISCHER ZEIT

Die alteren Salzburger Annalen melden zum Jahre 928:

Estas sicca fuit. Colloguinnm ad Ingilbein. »Der Sommer war trocken. Tagung in Ingelheim«.

Bei aller Kiirze ist diese Nachricht aus quellenarmer Zeit von besonderem Wert fiir die Geschichte
der Konigspfalz Ingelheim und Konig Heinrichs 1. Im Reich der Ostfranken, das nun zum »Reich der
Deutschen« wurde, wie es eben diese Annalen zum ersten Male nennen, hatte der sichsische Stamm die
Fihrung an sich gerissen. Auf den Giitern des lindolfingischen Hauses, ererbtem Familienbesitz oder
usurpierten karolingischen Koénigsgiitern, standen die neuen, primitiveren Pfalzen von Werla, Pohlde
und Quedlinburg. Kénig Heinrich regierte anfangs als Primus inter pares der Stammesherzdge; erst
langsam konnte er seit dem Ungarnfrieden von 926 und dem Gewinn Lothringens 925 nachdriicklicher
in die Stellung als Erbe der karolingischen Konige hineinriicken. So knapp die Quellen der Zeit sind,
geben sie uns doch Belege fiir den Aufenthalt Heinrichs in Worms (925, 926), Frankfurt (930, 933),
Aachen (930), Mainz (927) und anderen alten Karolingerpfalzen. Das »Colloquium« der Salzburger
Annalen ist nun, dem Sprachgebrauch der Zeit entsprechend, nichts anderes als ein kéniglicher Hoftag.
Es zeigt uns zunichst, daB Heinrich auch in Ingelheim als Herrscher und Eigentiimer des Konigsgutes
die Nachfolge der Karolinger angetreten hat. Er ist im Oktober 927 in der karolingischen Pfalz Salz an
der frinkischen Saale, zu Weihnachten des Jahres in Mainz und zu Ostern 928 auf dem sichsischen
Konigshof Dortmund nachweisbar. Die Ingelheimer Tagung wird kurz vor oder nach dem Mainzer
Weihnachtsfest stattgefunden haben, und wir diirfen als Teilnehmer die in Mainz urkundlich bezeugten
Herren, Herzog Eberhard von Franken und Herzog Arnolf von Bayern, vermuten. Was dort verhandelt
wurde, wissen wir nicht — die Abwehr der Ungarn, vielleicht die Befestigung der Burgen und Stddte,
sowie Probleme Lothringens und des Westfrankenreiches diirften vordringlich gewesen sein. In jedem
Fall gewinnt der Tag seine besondere Bedeutung durch die Anwesenheit des Bayernherzogs, der sonst,
soweit wir wissen, keinen Hoftag Konig Heinrichs besucht hat. Noch war das Band zwischen den jetzt
das Konigtum tragenden Sachsen und den Bayern sehr diinn, — um so bedeutsamer die Zusammenkunft
in Ingelheim.

In der Zeit Ottos des Groflen beginnen die Quellen wieder reichlicher zu flieen, und schon deshalb
1iBt-sich Ottos Itinerar genauer verfolgen als das seiner Vorginger. Das Kerngebiet seiner Herrschaft
bleibt Sachsen, und an den Pfalzen seiner Heimat hilt er sich am hiufigsten auf. Magdeburg mit dreiund-
zwanzig nachweisbaren Besuchen, dann Quedlinburg mit mindestens achtzehn, Wallhausen (acht),
Allstedt und Memleben (je sechs) sind die wichtigsten. Daneben wird aber, deutlicher als unter seinem
Vater, die Aufnahme karolingischer Konigstradition und Konigsrechte erkennbar. In Aachen hat
Otto sich 936 wihlen und kronen lassen, im ganzen ist er dort zehnmal nachweisbar. Aber die lothrin-
gischen Lande, die erst 925 von Heinrich 1. dem ostfrinkisch-deutschen Reich zuriickgewonnen waren,
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liegen noch am Rande dieses Reiches; viel haufiger ist der Konig in denjenigen frinkischen Gebieten am
Mittelrhein und am Main, die seit der Teilung von Verdun stets zum ostfrinkisch-deutschen Reich
gehorten. Ebenso oft wie in Aachen ist Otto in Ingelheim, nimlich mindestens zehnmal, noch Gfter
(zwoltmal) in Frankfurt, sechsmal in Mainz, finfmal in Worms — dazu treten einzelne Besuche in
Tribur, Nierstein, Kostheim, Wiesbaden, Lorsch, Speyer. Dabei ist, wie frither, der Rhein gern be-
nutzter Verkehrsweg: allein dreimal, fir 953, 958 und 965, bemerkt der Annalist ausdriicklich, der
Ko6nig sei zu Schiff stromabwiirts von Ingelheim nach Koln gereist18,

Eine blofle Statistik der Aufenthalte bleibt freilich an der Oberfliche des Geschehens und ist zudem
nicht iiber den Zufall der Quelleniiberlieferung erhaben. Wir kénnen jedoch besondere Funktionen der
Pfalz Ingelheim in ottonischer Zeit feststellen. Man beschiftigt sich dort mit den Problemen Lothrin-
gens und des Westfrankenreiches, man hilt dort Synoden, und der Konig feiert dort Ostern.,

Lotharingien, das durch die Reichstetlungen von 843 und 855 entstandene Teilreich zwischen Schelde,
Maas, Mosel und Rhein, war seit langem zwischen ost- und westfrinkischem Reich umstritten, und die
Riickkehr der Karolinger ins Westfrankenreich 936 belebte den Streit aufs Neue. Ottos Versuch, cin
zentralistisches Konigtum zu errichten, stiel3 gerade in Lothringen auf besonderen Widerstand. Sobald
Otto sich durchgesetzt hatte, grift er aber dariiber hinaus in die inneren Angelegenheiten des West-
frankenreiches cin; noch war ja die Tradition des gesamttrinkischen Reiches nicht erloschen. Neben
Koln, der niederrheinischen Metropole aut dem Boden Lothringens selbst, wo des Konigs Bruder Brun
953 zum Erzbischof und Herzog eingesetzt wurde, war Ingelheim als ein iiber den Rhein nach Westen
vorgeschobener Punkt auf unbestritten ostfrinkisch-deutschem Boden besonders geeignet fiir die Ver-
handlung lothringischer und westfrinkischer Fragen. Bezeichnenderweise diente aber der nicht oder
wenig befestigte Platz nicht zum Ausgangspunkt fiir Feldziige nach dem Westen, sondern nur der fried-
lichen Beratung.

Zum ersten Mal kam Otto im Mai 937 nach Ingelheim. Um diese Zeit miissen die Verbindungen
geknilipft worden sein, die noch im gleichen Jahr zur EheschlieBung Herzog Hugos von Franzien mit
Ottos Schwester Hadwig fiihrten. Schon bei seinem zweiten Aufenthalt dort im Mai 941 urkundete er
fiir das Bistum Cambrai im duflersten Westen Lothringens, und der Bischof von Liittich trat als Fiirbitter
auf. Der zum Herzog von Lothringen eingesetzte Konigsbruder Heinrich, der in Sachsen versucht hatte,
Otto zu stiirzen, wurde um diese Zeit in Ingelheim gefangengesetzt; er erbat und erhielt Weihnachten
941 in Frankfurt die Verzeihung seines Bruders. Nach verschiedenen Interventionen Ottos im West-
frankenreich trat dann im Juni 948 jene grofBe Synode der beiden Koénige in Ingelheim zusammen, die
mit dem Streit um das Erzbistum Reims die politischen Machtkimpfe in Frankreich schlichten sollte.

Auf einem Hoftag im Frithjahr 956 lief Otto sich von den unruhigen Lothringern, iiber die er drei
Jahre vorher seinen Bruder Brun, den Erzbischof von Koln, als Herzog gesetzt hatte, Geiseln stellen.,
Eine zu Ingelheim im Mai 961 beurkundete Schenkung gerichtlich konfiszierter Giiter an der Mosel und
der oberen Nahe diirfte wieder auf ein dort ausgesprochenes Urteil gegen Lothringer zuriickzufiihren sein.

Aber es waren keineswegs nur die Fragen der linksrheinischen Gebiete, denen der Kénig sich in
Ingelheim widmete. Wie schon die Synode von 948 wahrscheinlich auch dem Norden galt, so hat am
Sonntag nach Ostern 958 in Ingelheim eine Synode von 16 Bischdfen unter des Kénigs Vorsitz den Erz-
bischof von Salzburg gewihlt und geweiht, und im September 972 wurde dort ein Streit um die Nach-
tolge des heiligen Udalrich im Bistum Augsburg entschieden. Sechs Erzbischéfe und vierzehn Bischofe
traten damals unter Otto zusammen, eine der grofiten Kirchenversammlungen seiner Regierungszeit,

aus der wir iiberhaupt nur fiinf deutsche Reichssynoden kennen, deren drei wichtigste in Ingelheim
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tagten. Fiir die Wahl des Ortes
mag die Nihe des Metropoliten-
sitzes Mainz mitgesprochen ha-
ben; es ist aber fiir die Zeit sehr
bezeichnend, dal3 eben nicht der
Sitz des Erzbischofs, sondern
der des Konigs fiir die Synoden
gewihlt wurde. Dies entsprach
karolingischer Tradition, und es
gab ja auch auller dem Papst im
fernen Rom nur eine Instanz, die
iiber allen Metropoliten stand —
eben den Konig?s.

Otto der Grofle hat seiner
Pfalz Ingelheim noch eine wei-
tere besondere Funktion zuge-
wiesen, die einer »Osterpfalz«.
Ein fester jahreszeitlicher Rhyth-
mus des offentlichen und poli-
tischen Lebens ist uns zwar nicht
ganz unbekannt, aber doch viel
fremder geworden als fritheren
Jahrhunderten, da das tagliche
Leben der Natur strenger unter-
worfen war, zugleich aber auch
derliturgische Kreisdes Kirchen-
jahres die Menschen starker in
seinen Bann zog. Zwar kannten
die Ottonen nicht mehr die
Winterpfalzen der Karolinger,
aber auch sie begingen die hohen
christlichen Feste gern an be-
stimmten Orten. Der Gsterliche
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Abb. 4: Kaiscr Otto 1., Kaiscrin Adclheid und Koénig Otto 11. dic Maiestas Domini
anbctend, Reichenau oder Mailand ? Nach ncuerer Annahme sind Otto 11., ‘Theophanu
und Otto 111, dargestellt (um 983)

Termin hatte schon in der Karolingerzeit die Grenze zwischen Winterruhe und Friihjahrsfeldziigen
gebildet, und noch bei den Ottonen ist hiervon etwas spiirbar. Die Ostern vorausgehende Fastenzeit soll
nach kirchlicher Forderung moglichst frei von Fehden gehalten werden; aber auch Versammlungen, bei
denen der Herrscher zu Gericht sitzt, feierlich reprisentiert und zum festlichen Mahle lidt, gehoren nicht
in die Zeit der Bufle. Am Ostertag aber vereinte sich aller weltliche und geistliche Glanz. Im Mittelpunkt
stand selbstverstindlich die von einem Bischof oder Erzbischof gefeierte heilige Messe, an der der Ko6nig
oder Kaiser, umgeben von zahlreichen geistlichen und weltlichen Fiirsten des Reiches, teilnahm. Konig-
tum und Kaisertum galten ja als von Gott verliehene Amter, Krdnung und Salbung aus geistlicher Hand
iibertrugen sie, und der Konig als »Gesalbter des Herrn« libte die tatsichliche Leitung der deutschen
Kirche iiber und mit den Erzbischéfen und Bischéfen, deren Mehrzahl eben dem Konig ihr Amt ver-
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dankte. Seit der Minderjihrigkeit Ottos III. 1a3t sich ein Brauch verfolgen, der schwerlich erst damals
entstanden ist: an den hohen Kirchenfesten, vor allem Ostern, pflegte der Konig »unter der Krone«
zu gehen. In feierlicher Prozession begab er sich mit der Krone des Reiches auf dem Haupte in die Kirche,
umgeben von Flirsten und Gefolge, um die Messe zu horen. Der Brauch gestaltete sich zu den soge-
nannten »Festkronungen« aus: einer der hichsten Geistlichen setzte dem Konig und seiner Gemahlin
die Krone in einer liturgischen Feier auf, dann zog die Prozession zur Messe. In ihrer voll ausgestalteten
Form, wie sie uns erst aus einer Uberlieferung der Zeit Heinrichs IV. bekannt ist, da Ingelheim nicht
mehr als Osterpfalz diente, verlangte die Festkronung zwei Kirchen: die eine, in der die Krone aufgesetzt
wurde, die andere, zu der die Prozession schritt und in der die Messe gefeiert wurde. Es ist durchaus
denkbar, dal3 schon in Ingelheim dieser Brauch beobachtet wurde; fithrte doch dort eine gerade, fiir eine
Prozession wie geschaffene Strale von St. Remigius in die unmittelbare Nihe der Saalkirche.

Otto der Grofle hat das Osterfest zumeist in Quedlinburg begangen, das bis zu seinem Enkel die
hiufigst besuchte Osterpfalz blieb. Daneben tritt, vielleicht schon 937, sicher 947, 949 und 951, die
Karolingerpfalz Aachen. Im Rhein-Main-Gebiet hatte schon 941, 946, 948 und dann oOfter die Pfalz
Frankfurt der koniglichen Weihnachtsfeier gedient; bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts blieb
Frankfurt die rheinfrﬁnl'cilsche Weihnachtspfalz. 953 wollte Otto zum ersten Male das Osterfest in
Ingelheim begehen, aber der Aufstand seines Sohnes Liudolf und seines Schwiegersohnes Konrad
von Lothringen hinderten es. Sie hatten befestigte Plitze angelegt und besetzt; der Konig fiihlte
sich in dem nicht oder nur schwach befestigten Ingelheim nicht sicher, zog nach Mainz und, da der
Erzbischof eine zweideutige Haltung einnahm, weiter zu Schiff nach Kéln. Aachen war auf ein konig-
liches Osterfest nicht vorbereitet, erschien vielleicht auch nicht sicher; so feierte Otto das Fest im sach-
sischen Dortmund.

Denkbar ist es, dafl der schon erwihnte Ingelheimer Hoftag von 956 in der Osterzeit zusammentrat,
aber erst fir 958 konnen wir das erste Osterfest Ottos in Ingelheim sicher nachweisen; thm folgte die
bereits genannte Synode am weillen Sonntag. In den ersten Monaten des Jahres 960 hat sich der Konig
stets am Mittelrhein aufgehalten, so dall die Vermutung naheliegt, er habe auch in diesem Jahr das
Osterfest in Ingelheim begangen. Nach der Riickkehr vom dreieinhalbjihrigen Italienzug begab sich
Otto dann iiber Worms zum Ostetfest 965 wieder nach Ingelheim. Kaiserin Adelheid und der junge
Konig Otto II., die Erzbischofe Wilhelm von Mainz und Brun von Kéln — des Kaisers Sohn und
Bruder — waren die vornehmsten unter den zahlreichen Gasten des Festes, das nach den Worten des
Annalisten »mit groBer Freude« — das will sagen: in den feierlichsten und prachtvolisten Formen —
gefeiert wurde. Etwa zwei Wochen blieb der Kaiser nach dem Zeugnis der Urkunden am Orte; zwei
Monate spiter kehrte er nochmals dort ein.

Nehmen wir hier schon die Osterfeiern der Nachfolger vorweg, um das Bild abzurunden: Otto II.
hat 977 und 980, Otto III. 988 und 993, Heinrich II. 1017, Konrad II. 1030 und 1036, Heinrich III.
1040 Ostern in Ingelheim gefeiert; mit hoher Wahrscheinlichkeit ist ferner Otto I11. 990 und Heinrich II.
1006 dort zu Ostern gewesen. In den 90 Jahren zwischen 950 und 1040 haben die deutschen Konige und
Kaiser 66 Osterfeiern auf deutschem Boden begangen; davon zumindest zehn in Ingelheim; rechnet
man die gewaltsam verhinderte und die ziemlich sicher erschlossenen hinzu, so kommt man auf vier-
zehn — die ganz unsicheren Mé&glichkeiten eingerechnet auf hochstens siebzehn Ingelheimer Oster-
feiern. Nach Quedlinburg mit mindestens fiinfzehn und héchstens dreiundzwanzig und noch vor Aachen
mit insgesamt neun kéniglichen Osterfeiern in dieser Zeit ist Ingelheim also die zweitwichtigste Oster-
pfalz der Ottonen und frithen Salier — die wichtigste iiberhaupt aullerhalb Sachsens®.
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Nur von einem der letzten kaiserlichen Osterfeste in Ingelheim besitzen wir den schonen Bericht
eines Augenzeugen. Der von Erzbischof Aribo zum Leiter der Mainzer Domschule berufene Ménch
Ekkehard von St. Gallen erzihlt iiber die Feier des Jahres 1030: »Als Kaiser Konrad zu Ingelheim
Ostern feierte und ein Monch von St. Gallen die Schulen zu Mainz leitete, da habe ich selbst gesehen,
wie das Hochamt, der Sitte entsprechend, inmitten des Chores gleich unter den Augen des Gekronten ge-
halten wurde; und da der Monch geziemend die Hand erhoben hatte, um die Weise der Sequenz an-
zugeben, sprachen drei Bischofe, frithere Schiiler dieses Mannes, die dem Thron des Kaisers zunichst
standen: »Herr, wir wollen gehen, um dem Meister bei dem zu helfen, was er selbst uns gelehrt hat«.
Da der Kaiser es gewihrte, stiegen sie herab zu dem Mdnch des heiligen Gallus, verneigten sich wie er
sich verneigte und vollendeten ehrfiirchtig mit ihm Gottes Werk, das er sie einst lehrte. Vor Freuden
weinte der Mann und sagte dem heiligen Gallus Dank. Nach der Messe lieB er sich kaum zwingen, dem
Brauche gemil3 die Fiile des Reiches aufzusuchen, um die hineingesteckten Goldmiinzen zu nehmen. Unter
dem Licheln des Kaisers zerrte man ihn gewaltsam zur Kaiserin, und er zog auch ihr das Gold von den
Fiilen, und Mathilde, ihre Schwester, steckte ihm, ob er wollte oder nicht, einen Ring an den Finger. Das
alles soll aber nicht gesagt sein, um der Prahlerei Raum zu geben, sondern um der Ehre zu gedenken, die
Zucht und Lehre unseres Klosters genieflen?. «

Jener Schulmeister aus St. Gallen war niemand anderes als der bescheiden seinen Namen verbergende
Berichterstatter selbst, Ekkehard. Seine Erzahlung 1i8t uns manches von dem tieferen Sinn einer kaiser-
lichen Osterfeier ahnen. »Von den Fiilen des Reiches« nimmt Ekkehard seinen Lohn. Einer Zeit, die
anschaulich-bildhaft dachte, war unser abstrakter Staatsbegriff noch fremd. Das Reich verkdrperte sich
einerseits in der Person des Kaisers oder Konigs selbst, anderseits in den kaiserlichen oder koniglichen
Insignien. Als man seit dem 12. Jahrhundert tastend dariiber hinausstrebte, wurde vor allem die Krone
zum anschaulichen Inbegriff des Staates. Wenn nun aber der Kaiser selbst »unter der Krone ging« —
ein-, zweimal im Jahr, und in manchen Jahren wohl gar nicht—, dann stellte sich in ihm »das Reich« so
konkret dar wie niemals sonst. Nach der Salbung und ersten Kronung, die auf die Konigswahl folgte
und den Gewihlten erst zum Konig machte, war die »Festkronung « die héchste Staatsfeier, bei der das
Reich sichtbare Gestalt annahm. An jenem Ostertag, dem 29. Mirz 1030 — und ebenso an manchem
Ostertag anderer Jahre — war »das Reich« in Ingelheim korperlich gegenwirtig. Die Gewohnbheit, das
hohe Kirchenfest auf einer bestimmten Pfalz zu begehen, bekommt erst von hier ihre rechte Deutung;
zugleich erkennen wir den besonderen Rang Ingelheims unter den vielen Konigspfalzen.

Als Schauplatz der Feier hat man sich doch wohl die Pfalzkirche im Saal vorzustellen. In ihr stand ein
Thron, wohl im Westen, dem Chor, in dem die Singer aufgestellt waren, gegeniiber, bei den kleinen Aus-
malen der Kirche aber doch sehr nahe. Vielleicht war der Thron auf einem Podest, vielleicht aber auch
auf einer Empore errichtet; jedenfalls so, dal3 die nichste Umgebung des Kaisers gleich diesem erhoht
stand und die Bischéfe »herabsteigen« muBten, um sich der Singerschola einzureihen. Schwerlich kann
alles Gefolge der zum Fest und Hoftag versammelten Herren in der Kirche Platz gefunden haben; im
dichten Gedringe der Vornehmen mag eine bei allem Glanz vertrauliche Atmosphire entstanden sein.

Noch eines lehrt Ekkehards Bericht. Ingelheim besall weder ein Domkapitel mit einer Domschule,
wie die Bischofsstidte, noch ein Kloster oder eine Stiftskirche wie die Mehrzahl der anderen Festtags-
pfalzen, etwa Péhlde und Quedlinburg, Frankfurt und Aachen. Um die grofle Liturgie des Auferstehungs-
festes so feiern und singen zu koénnen, daB sie vor Gott des »Reiches« wiirdig sei, lie man die Mainzer
Domschulen hinausziehen vor die Stadt zur koniglichen Pfalz — und so wird man es gewil} auch in
anderen Jahren, von denen kein Ekkehard erzihlt, gehalten haben.
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Abb. 5: Kaiscr Otto 111. (Scite 111) und dic huldigenden Provinzen Roma, Gallia, Germania, Sclavinia (oben). Doppelblatt aus einer

um das Jahr 1000 in Reichenau entstandenen Handschrift

Unter Otto dem GroBen ist Ingelheim aufs Neue zu einer der ersten Pfalzen des Reiches auf-
gestiegen. Unter seinen Nachfolgern hat es diese Stellung bewahrt. Schon als Mitregent seines Vaters
ist Otto II. 965 dort gewesen. Dreimal ist er als selbstindiger Herrscher dort nachweisbar: Im Juni

976 und zu den Osterfeiern 977 und 980. Mehrere an den Tagen nach Ostern 977 ausgestellte Ut-
kunden bezeugen, daB der Kaiser das Fest im Kreise zahlreicher Fiirsten feierte. Ostern 980 fand
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wieder cine zahlreich besuchte Synode statt, die sich mit einer lothringischen Sache, der Tren-
nung der Kldster Stablo und Malmedy, beschiftigte und bei der neben Erzbischof Willigis von
Mainz die Bischofe von Metz und Liittich hervortraten. Ehe der Kaiser sich dann im Mai 980 an
die Grenze Frankreichs begab, um den aufs Neue ausgebrochenen Kampf mit dem franzdsischen

Karolinger um Lothringen zu beenden, ging er nach Tribur, das in seiner Regierung wieder an Be-
deutung gewinnt und sogar ofter als Ingelheim, fiinfmal, wenn auch nicht aus so feierlichen An-

lassen, besucht wurde.
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Unter Otto II. haben die sichsischen Pfalzen, unter ihnen jetzt Allstedt in der Goldenen Aue an der
Spitze, noch das Ubergewicht iiber diejenigen des Rhein-Main-Gebietes. Wihrend der vormundschaft-
lichen Regierung fiir seinen Sohn Otto III. senkt sich die Waagschale zugunsten des Westens. Ingelheim
wird zu der von Otto IIl. tiberhaupt am hiufigsten besuchten Pfalz. Mindestens zwd6lfmal, wahrschein-
lich ofter, ist er dort gewesen, dazu zehnmal in Frankfurt, wihrend Magdeburg, Quedlinburg, Allstedt
und Merseburg wie Aachen und Mainz nur je sechs nachweisbare Aufenthalte zdhlen.

Fiir den jungen Otto regierte zunichst seine griechische Mutter Theophanu, gestiitzt vor allem von
Erzbischof Willigis von Mainz und Bischof Hildebold von Worms. Fast alljahrlich finden wir jetzt den
Hof der Kaiserin in Ingelheim, vor den Toren der Residenz des groBen Erzbischofs, so im Oktober und
November 984, im Juli 985, im Januar 987, zu Ostern 988, im Juli 989, im Februar 992, zu Ostern 993,
im November 994 ; weitete Aufenthalte kann man fiir den Winter 985/80, fiir Ostern 990 und den Som-
mer 994 mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuten. Weder der frithe Tod der Theophanu im Juni 991
noch die Ubernahme der selbstindigen Regierung durch den Kénig im Herbst 994 unterbrechen diese
Reihe: schon der eben genannte Aufenthalt vom November 994 gehort in die Zeit der Volljahrigkeit
Ottos. Im Februar 996 hielt er eine Synode zu Ingelheim ab, ehe er zum ersten Male nach Italien aufbrach;
gleich nach der Riickkehr war er — im September 996 — wieder dort. Danach erst tritt ein deutlicher
Wandel ein: im Winter 996/97 zog der junge Kaiser den vertriebenen Erzbischof Gerbert von Reims an
sich, der Einflul des Willigis auf die Regierung trat nun zuriick, und Otto begann in Gemeinschaft
mit Gerbert seine Idee vom rdémischen Kaisertum zu entfalten. Obwohl auch Ingelheim karolin-
gische Tradition trug, vermochte es doch nicht gegen Aachen zu konkurrieren. Die Karlsstadt stieg
zu Ottos zweiter Residenz neben Rom auf; dort hielt er sich 997 von Februar bis nach Ostern und
wieder im September und Oktober auf, ehe er aufs Neue nach Italien ging. Der berithmte Zug des
Jahres 1000 fithrte ihn nach Gnesen und dann auf dem Umweg iiber Tribur nach Aachen, von dort
tiber Tribur zurlick nach Italien — Ingelheim wurde nur kurz berlihrt. Noch unter Otto III. tritt es
wieder zuriick®?,

Einigen der genannten Aufenthalte Ottos in Ingelheim kommt groBere Bedeutung zu. Ostern 988
verhandelte Theophanu mit Karl, dem karolingischen Herzog von Niederlothringen, der ihre Hilfe zum
Kampf um die Krone Frankreichs suchte; der gelehrte Gerbert von Reims scheint damals bei der Kai-
serin gewesen zu sein. Die grofle Zahl geistlicher und weltlicher Fiirsten, die sich zu Ostern 993 um die
Kaiserin-Grof3mutter Adelheid und ihren Enkel sammelte, diirfte sich mit dem um Gerberts Erhebung
zum Erzbischof von Reims ausgebrochenen Streit beschiftigt haben. Damals wurde die Kanonisation
Udalrichs von Augsburg, der 21 Jahre frither in Ingelheim eine weniger rithmliche Rolle gespielt hatte,
durch den Papst bekanntgegeben. Die Februarsynode von 996 hatte sich wieder mit der Reimser Sache
zu befassen, zugleich wohl auch mit der Situation des Bistums Prag und mit dem geplanten Romzug
Ottos. Immer wieder sind es neben den lothringischen und franzosischen Problemen auch die ganz
anderer Teile des Reiches, die in Ingelheim verhandelt werden.

Mit Heinrich II. setzte sich nach Ottos frithem Tode die bayersche Linie des liudolfingischen Hauses
aut dem Throne durch. 1024 folgte dann das in Worms beheimatete salische Haus. Heinrich I1. 1Bt sich
in 22 Regierungsjahren sechsmal in Ingelheim nachweisen, Konrad II. in 15 Jahren dreimal. Das ist, auf
die Dauer der Regierungszeit bezogen, fast ebenso oft wie bei Otto I. und Otto II. Aber diese Betrach-
tungsweise tiuscht angesichts der vor allem unter Heinrich II. dichter werdenden Quellenbelege. Dieser
Herrscher hat mindestens zehn andere Pfalzen hiufiger als Ingelheim besucht. Neben die sichsischen
Pfalzen Merseburg — das, von Heinrich II. wieder zur Bischofsstadt ethoben, jetzt Quedlinburgs Erbe
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als Osterpfalz tibernimmt und die hochste Besuchszahl aufweist — Magdeburg, Allstedt, Péhlde, Pader-
born, Goslar, Grona, treten nun das bayerische Regensburg und Heinrichs Bistumsgriindung Bamberg;
und nicht nur Aachen und Frankfurt, sondern auch Mainz iberfliigeln jetzt Ingelheim bei weitem;
Tribur erreicht es mit fiinf Aufenthalten nahezu. Unter Konrad, fiir den die Quellen wieder etwas knap-
per werden, tritt Sachsen deutlich zuriick: Goslar und Paderborn stehen dort an der Spitze; Merseburg
und Magdeburg erreichen nur noch vier Aufenthalte. Regensburg, Augsburg, Basel, Straburg, Worms
und Tribur werden 6fter besucht als Ingelheim. Aber noch feiert Heinrich II. 1006 und 1017, Konrad 11.
1030 und 1036 Ostern in Ingelheim; Heinrich kommt auch Pfingsten 1018 dorthin. Im Unterschied zu
seinen Vorgingern scheint dieser Herrscher politische und kirchliche Verhandlungen gern von den
hohen Kirchenfesten getrennt zu haben. Uber das Fest des Jahres 1017 berichtet der Chronist Bischof
Thietmar von Merseburg: »Der Konig feiert Palmarum in Mainz und in Ingelheim Ostern. Und niemals
ist er in diesen Gegenden ehrenreicher und machtvoller aufgetreten. Und weil so groBer Feierlichkeiten
wegen die schwerwiegenden Dinge dort nicht abgeschlossen werden konnten, wurde der Hoftag nach
Aachen verlegt.« Urkunden bezeugen des Kdnigs Aufenthalt in Ingelheim wihrend der auf Ostern
folgenden Woche, tiber Frankfurt fihrte dann die Reise nach Aachen. Konrad II. begann unmittelbar
nach seiner Konigskronung im September 1024 zu Mainz den Konigsumritt durch das Reich in Ingel-
heim. Danach hat er die Pfalz nur noch zu den Osterfesten und den mit ithnen verbundenen Hoftagen
besucht. Diese Tradition halt sich noch: sofern der Konig um die Osterzeit in den mittelrheinischen
Gegenden ist, begeht er das Fest nicht in den Bischofsstidten Mainz, Worms oder Speyer, sondern in
Ingelheim. Aber zu anderer Zeit kehrt er dort nicht mehr ein?.

Der Osterhoftag des Jahres 1030, tiber dessen MeBfeier Ekkehard so schon berichtet, traf eine harte
Entscheidung. Herzog Ernst II. von Schwaben, Sohn des Babenbergers Ernst I. und der spiteren
Kaiserin Gisela, der sich zweimal gegen den kaiserlichen Stiefvater erhoben hatte, sollte wieder in
Gnaden aufgenommen werden und sein Herzogtum zuriickerhalten. Aber er weigerte sich, die Be-
dingung zu erfiillen, nimlich seinen Freund und Lehnsmann, Graf Werner von Kiburg, preiszugeben
und zu bekimpfen. Er verlieB den Hoftag und wurde durch ein Firstengericht zum Reichsfeind erklitt,
verfiel der Reichsacht und der Exkommunikation der Bischdfe und wurde wenige Monate spiter im
Schwarzwald mit seinen letzten Gefolgsleuten erschlagen. Die Dichter des Mittelalters, die sein tra-
gisches Geschick besangen, haben Herzog Ernsts Gestalt mit der Liudolfs vermengt, der 953 seinen
Vater an dem Osterhoftag in Ingelheim hinderte; Ludwig Uhland suchte die Ereignisse des Ingelheimer
Hoftags von 1030 zu einem historisch getrenen Drama zu verarbeiten.

Die Herrscher, die Ingelheim so intensiv als Pfalz in Anspruch nahmen, haben ihr Gut dort bewahrt
und nur sehr wenige Schenkungen gemacht. Das Wiirzburger Bistum erhielt Bestitigungsurkunden von
Konrad 1., Heinrich 1. und Otto III., das Frankfurter Stift eine von Otto II., die auch den Ingelheimer
Besitz nannten, ohne ihn zu vermehren. Otto der Grofle schenkte schon 936 dem Quedlinburger Nonnen-
kloster, der Stiftung seiner Mutter Mathilde, gleich bei der Erstausstattung neben reichen sichsischen
Giitern als einzigen Besitz in Franken einen ihm selbst aus Ingelheim zustehenden Zins von jihrlich zehn
Fudern Wein und vierzig Eimern Honig. Da wir spiter nichts mehr von dieser Abgabe héren, ist nicht
zu erkennen, wie lange die Nonnen ihr Anrecht zu wahren vermochten?!,

Wichtiger, wenn auch nicht in ihren historischen Folgen, so doch tiir unsere Erkenntnis der Pfalz,
sind einige Urkunden Ottos III. Der Konig schenkte 994, als er eben die selbstindige Regierung tiber-
nahm, dem Markgrafen Hugo von Tuskien — dem verliBllichsten Helfer der deutschen Herrschaft
unter den Fiirsten Italiens — »innerhalb unseres Hofes und unserer Pfalz Ingelheim einen 62 Fuf} langen
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Platz neben dem gleich grollen Platz, den wir Bischof Widerolt von Strallburg gegeben haben, damit er
(Hugo) dort fiir sich geeignete Bauten errichte, in denen er wohnen kann, sooft dort eine kaiserliche oder
konigliche Versammlung zu 6sterlicher oder anderer Zeit gehalten wird «. Dariiber hinaus erhilt Hugo
eine Hufe in Ober-Ingelheim mit Gebiuden und Zubehor, offenbar bestimmt, einen Meier des Mark-
grafen zu beherbergen, der das Haus verwaltet und fiir die Verpflegung seines Herrn sorgt. Die Urkunde
a8t erkennen, dall mindestens zwei Reichsfiirsten, darunter ein italienischer, im Pfalzbereich selbst, im
»Saal« also (infra curtem et palatinm ), einen kleinen, etwa 20 m breiten Platz fiir eine eigene Unterkunft am
Orte der hiufigen Osterhoftage hatten. In Pavia und Regensburg, den alten Residenzen der Lombardei

und Bayerns, gab es zahlreiche solche Hiuser der Fiirsten, und Otto II. hatte dem Kanzler und Bischof
von Worms, Hildebold, eine Halle bei der Frankfurter Pfalz geschenkt. Es ist leicht denkbar, dal} auch

die Ingelheimer Pfalz eine ganze Reihe fiirstlicher Unterkiinfte besaf3. Jedenfalls rechnete Otto III. 994

noch mit hiufigen Osterhoftagen in Ingelheim und stattete seine Fiirsten dafiir aus — aber er hat keinen
mehr dort gehalten. Aachen trat infolge seiner Karlsbegeisterung an die Stelle. Die Hufe des Mark-
ografen erhielt auf dessen Bitte 1001 der sichsische Graf Tammo, ein Bruder Bischof Bernwards von
Hildesheim und Freund des Kaisers; der Bauplatz diirfte an den Kaiser zuriickgefallen sein: fiir den
italienischen Markgrafen war der Ingelheimer Besitz jetzt wertlos geworden®.

Seine Kaiserpfalz Aachen, die nach Ottos III. Idee nordlich der Alpen die hervorragendste Stelle
neben Rom selbst einnehmen sollte, hat der Kaiser mit den wichtigsten anderen Plitzen seiner Herrschaft
eng verkniipft. Dem von Karl dem Grof3en gegriindeten Aachener Marien-Stift schenkte er 997 und 998
die Konigshofe in Dortmund, in Tiel und in Andernach. Dortmund war eine mehrfach besuchte Oster-
pfalz, Tiel eine Reichszollstitte, Andernach Ort eines Hoftags der Theophanu 987. Es pafit in diesen
Zusammenhang, dal} Otto um die gleiche Zeit, im Oktober 997, bei der Neugriindung eines Nonnen-
klosters an der Aachener Pfalz diesem auch »unsere kaiserliche Kapelle 1n Ingelheim mit allen ihren
Zehntrechten und Zubehor« zu ewigem Besitz schenkte. Wie mit dem Reichsbistum Wiirzburg, dem
Reichskloster Hersfeld und dem Reichsstift Frankfurt war Ingelheim nun mit Aachen verbunden,
zunichst mit dem neuen Nonnenkloster. Otto hat diese Stiftung freilich nicht mehr vollenden kén-
nen; erst Heinrich II. hat sie 1005 zu Ende gefiihrt, indem er das Nonnenkloster mit Ottos anderer
Aachener Griindung, dem Stift des heiligen Adalbert, vereinte und diesem auch den Ingelheimer
Besitz iibertrug?s,

Die hier genannte kaiserliche Kapelle in Ingelheim kann nur die Saalkirche sein; sie wird hier erstmals
urkundlich erwihnt. Selbstverstindlich ist sie dadurch, daB sie in die Verwaltung der Aachener Mdnche
iiberging, der koniglichen Verfiigung nicht entzogen; es wird nur ein weiterer Schritt auf dem Wege
getan, der konigliches Gut geistlichen Hinden, die dem Konig Dienst schulden, anvertraut.

Die Ottonen haben Ingelheim so intensiv in Anspruch genommen, dal man sich unwillkiirlich fragt,
ob sie sich mit den Bauten der Karolinger begniigt oder neue Gebaude errichtet haben, Da die schrift-
lichen Quellen hier ganz versagen — sie berichten bis zum 12. Jahrhundert nur sehr selten iiber Bau-
titigkeit und machen nur bei groBen Sakralbauten eine Ausnahme —, kann nur die Archiologie eine
Antwort geben. Die Ausgrabungen von 1960/63 deuten darauf, dall die Saalkirche von Otto dem
Groflen neu angelegt wurde. Thre genau rechtwinklig zum Saalbau liegende Achse, die, wenn der Bericht
Cohausens richtig ist, auf die Mitte des Portals der Aula fihrte, zeigt, daB der Bau auf diese bezogen
wurde, sei es, daB beide Bauten gleichzeitig oder daB einer auf den anderen hin errichtet wurde. Die
Synode von 948 trat, wie ihre Akten bezeugen, in der Remigiuskirche zusammen. Da kein Anhaltspunkt
dafiir vorliegt, daB die Saalkirche je dies Patrozinium getragen hat, mufl man annehmen, daf} dies dic
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schon 742 als Remigiuskirche bezeugte Pfarrkirche auf dem Belzer war. Ob die Saalkirche damals noch
nicht vorhanden oder noch nicht voll ausgebaut war, 1i3t sich nicht sagen, da schon der Streitgegenstand
AnlaB genug gab, die Synode in St. Remigius verhandeln zu lassen?.

Eine Periode hochsten Glanzes hat Ingelheim in der Zeit der Ottonen und ersten Salier erlebt. Nur
die grofiten Pfalzen Sachsens, voran Magdeburg und Quedlinburg, Allstedt und Merseburg, wurden
zwischen 936 und 1043 hiufiger vom Konig besucht als Ingelheim. Aullerhalb Sachsens ist es allein die
verkehrsgiinstig gelegene Weihnachtspfalz Frankfurt, die hiufiger im Konigsitinerar erscheint, und
Aachen, das Ingelheim etwa gleichkommt, Mit den zahlreichen koniglichen Osterfeiern, mit Hoftagen
und Synoden zu Ostern oder anderen Jahreszeiten zihlt Ingelheim neben Frankfurt und Aachen un-
streitig zu den drei bedeutendsten Plitzen des ottonischen Konigtums aullerhalb Sachsens. Diese zweite
Bliiteperiode Ingelheims ist ebenso lang wie die erste karolingische; aber sie weist viel mehr Konti-
nuitdt auf als jene.

Nach steilem Aufstieg unter Karl dem Groflen und dem ersten Hohepunkt unter Ludwig dem
Frommen war Ingelheim rasch wieder in den Hintergrund getreten. Die zweite Bliite hingegen dauert
ein volles Jahrhundert gleichmalBlig an. Und doch vermag auch diese Zeit den Geschichtschreiber des
Ortes nicht voll zu befriedigen. Was wir erzihlen kdnnen, das sind die Ereignisse weniger Tage und
Wochen, an denen der Herrscher und seine Umgebung sich am Orte aufhielten. Von dem Orte selbst
und seinen Bewohnern dagegen erfahren wir fast iberhaupt nichts. Es klingt wie eine Ironie, aber die
einzigen, von denen wir wissen, daf3 sie lingere Zeit am Ort gewohnt haben, waren die Gefangenen;
denn Ingelheim diente auch als Gefingnis flir Personen fiirstlichen Ranges. Heinrich, der Bruder Ottos
des GroBen, wurde etwa vom Mai bis Dezember 941 dort festgesetzt, bis er am Weihnachtstest in
Frankfurt des Ko6nigs Verzeihung erhielt; und sein Sohn Herzog Heinrich II. von Bayern, »der Zanker«,
war vom Sommer 974 bis zum Beginn des Jahres 976 in Ingelheim der Gefangene seines Vetters, Kaiser
Ottos II. Unwillkiirlich erhebt sich die Frage, wer die Pfalz in Abwesenheit des Konigs verwaltete, wer
fiir die Bewahrung der Gefangenen verantwortlich war; eine Frage, die um so brennender wird, als es
beiden Heinrichen gelang, sich zu befreien. Wir horen nur, dal3 941 ein Diakon der Mainzer Kirche seine
Hand im Spiel gehabt haben soll, erfahren aber nichts tiber die eigentlichen Wichter und Verwalter der
Ptalz3,

Pflicht und Recht verbanden Ingelheim in ottonischer Zeit mit der benachbarten Metropole Mainz,
zu deren swburbinm — d. h. stidtischem Territorium im spitromisch-merowingischen Sinne — die
frinkischen Reichsannalen Ingelheim (wie auch den Konigshof Kostheim) gerechnet hatten. Die Mainzer
Mauerbauordnung, die eine Handschrift des 15. Jahrhunderts in einer wohl dem 12. Jahrhundert an-
gehorenden Fassung iiberliefert, deren Urspriinge aber vielleicht bis zur Befestigung der Stadt durch
Erzbischof Liutbert gegen die Normannen im Jahre 882 zuriickreicht, verpflichtet zahlreiche Dorfer
beiderseits von Rhein und Mainmiindung, festgesetzte Zahlen von Zinnen instandzuhalten. Dafiir ge-
nieBen die Bewohner dieser Dorfer das Schutzrecht in der Stadt und die Abgabenfreiheit auf ihren
Mirkten. Nichst dem Kénigshof Tribur, der mit seinen zugehorigen Dorfern 30 Zinnen unterhalten
muB, hat Ingelheim samt seinen Dorfern mit der Sorge fiir 25 Zinnen die hdchste Pflicht; es folgen
(Nieder-)Olm mit 24, Oppenheim und Dienheim mit zusammen 18 und Algesheim mit 16 Zinnen.

Seit der Ottonenzeit pflegt man Ingelheim nicht mehr dem Worms-, sondern dem Nahegau zuzu-
rechnen. Um 1000 wird es iiblich, in kéniglichen Schenkungen den Gaunamen und dazu den Namen des
Grafen zu nennen, der hier waltet; es sind die verschiedenen aufeinander folgenden Triger des Namens

Emicho, die als — von den Salier-Grafen in Worms abhingige — Grafen im Nahegau auch in den
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Ingelheimer Urkunden auftauchen. Dennoch wird man aus der Formel »zu Ingelheim im Nahegau in der
Grafschaft des Emicho « schwerlich irgendeine Mitwirkung des Grafen an der Verwaltung und Recht-
sprechung in der Pfalz und im Reichsgut von Ingelheim ableiten diirfen. Die aus den Emichonen her-
vorgegangenen Familien, die Wild- und Rauhgrafen und die Grafen von Veldenz, haben spiter in weiten
Teilen des Nahegaues Besitz~ und Herrschaftsrechte inne — aber nicht in Ingelheim und dem bei Ingel-
heim verbliebenen Reichsgut. Die Freiheit, der sich Ingelheim und sein Gericht unter dem Kénig bis
ins spite Mittelalter erfreute, setzt voraus, dafl Rechtsprechung und Verwaltung nicht auf dem Lehns-
wege vergeben, sondern unmittelbar von den Leuten des Konigs unter dessen eigener Hoheit ausgeiibt
wurden. Die Zehnten fir Wiirzburg und Hersfeld und die Nona fiir das Stift von Frankfurt haben so
wenig wie der geistliche Grundbesitz zu personlicher Abhingigkeit der Ingelheimer von den Kirchen
oder einem Kirchenvogt geftihrt.

VON DER KONIGSPFALZ ZUR REICHSBURG

Die Regierung Heinrichs III. bringt eine Wende in der Geschichte Ingelheims. Schon als Mitkdnig seines
Vaters war Heinrich wahrscheinlich 1030 in Ingelheim gewesen. Als er im Juni 1039 seinem in Nym-
wegen verstorbenen Vater das Totengeleit zur kaiserlichen Grablege im Speyerer Dom gab, mag er
Ingelheim beriihrt haben; nachweisbar sind nur die Stationen Andernach, Mainz und Worms. Aber den
auf die Regierungsiibernahme folgenden Besuch aller deutschen Stimme, den Umritt, schloB Heinrich
im April 1040 mit der Osterfeier und einem Hoftag in Ingelheim ab. Italienische und burgundische
Fiirsten sammelten sich in grof3er Zah] mit den deutschen zu dem Fest und dem darauffolgenden Hoftag.
Der von Konrad II. abgesetzte Erzbischof Aribert von Mailand erbat und erhielt Verzeihung; er huldigte
hier dem neuen Herrscher. Noch war der deutsche Konig stark genug, auf einer rheinischen Pfalz
Entscheidungen fiir Italien zu fillen; doch die Stidte der Lombardei begannen, zunichst noch unter
bischoflicher Fihrung, schon ihre Freiheit zu suchen.

Dies war das letzte konigliche Osterfest in Ingelheim. Aber noch einmal erlebte die Pfalz eine groBe
Feier. Im Oktober 1043 zog der junge Koénig, der nach kaum zweijahriger, in Nymwegen geschlossener
Ehe mit Gunhild, der Tochter des Konigs Knut von Danemark und England, nun schon 5 Jahre ver-
witwet war, an die Grenzen Burgunds, um seine Braut Agnes, die Tochter Herzog Wilhelms V. von
Aquitanien, heimzufiihren. In Mainz wurde Agnes im November von Erzbischof Bardo zur Kénigin
gekront und danach fand die Hochzeit in Ingelheim statt. Lothringische Monche hatten Bedenken gegen
die Ehe erhoben: Heinrich und Agnes seien niher verwandst, als es das kirchliche Recht zulasse, und es
sel zu besorgen, dal3 die lockeren Sitten Stuidfrankreichs nun am Hofe eindringen. Der K&nig hatte eine
andere Auffassung vom Eherecht; was aber die Sitten am Hofe betraf, so strafte er schon am Hochzeitstag
alle Beflirchtungen Liigen: das von weither zusammengestromte fahrende Volk, Tinzer, Spieler, dic
sich von diesem Feste klingenden Lohn versprochen hatten, wurde davongejagt, ohne auch nur Speise
zu erhalten. Konig und Konigin waren tief durchdrungen von den sittlichen Aufgaben ihres Amtes; der
BuBlruf der Reformmdnche hatte ihr Ohr erreicht. Zwischen dem 20. November und 1. Dezember
wurde eine ganze Reihe von Schenkungsurkunden fiir die junge Konigin und fiir geistliche und weltliche

Abb, 6: Konig Heinrich 11T, und Konigin Agnes, Maria anbetend, vor dem Dom von Speyer. Echternach, 1045/46
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Fiirsten aus Deutschland und Italien, die zur Hochzeit gekommen waren, ausgestellt. Der Tod des jungen
Markgrafen Liutpold von Osterreich, der sich eben erst an des Kénigs Seite im Bshmen- und Ungarn-
krieg ausgezeichnet hatte, verwandelte indes die Hochzeitsgesellschaft bald in eine Trauergemeinde.

Die ernste Hochzeitsfeier im Kreise zahlreicher Fiirsten, in Anwesenheit auch pipstlicher Boten aus
Rom, war der letzte grofle Tag der Konigspfalz Ingelheim. Nie wieder ist Heinrich II1. in die Pfalz seiner
Hochzeit eingekehrt; und der Sohn der in Ingelheim geschlossenen Ehe, Heinrich IV., hat sie, soweit
wir wissen, nur einmal, im Dezember 1065, zur Ubernachtung aufgesucht, ehe er sein erstes Weihnachts-
fest als miindiger Konig in Mainz beging. Damals soll ein Freund des jungen Konigs, der Graf Werner,
einen unrithmlichen Tod durch die Hand einer Person niederen Standes bei einer Schligerei gefunden
haben, wie Lampert von Hersfeld nicht ohne Gehissigkeit erzihlt. Seine Hochzeit mit Bertha von Turin
feierte Heinrich IV. im Juli 1066 in Tribur; nur eine Quelle behauptet, auch diese Feier habe in
Ingelheim stattgefunden; sie scheint den Platz mit dem der Hochzeit Heinrichs II1. zu verwechseln3l.

Erst 40 Jahre spiter kam Heinrich IV. nach Ingelheim zuriick, nicht aus freiem Willen, sondern
unter Zwang, und hier empfing er die tiefste Demiitigung. Heinrich V., seit 1098 Mitkonig des Vaters,
hatte sich zu Anfang des Jahres 1105 an die Spitze der fiirstlichen Opposition gegen den Kaiser und auf
die Seite Papst Paschals II. gestellt. Schnell hatte er den groBten Teil des Reiches gewonnen; der Kaiser
zog sich an den Niederrhein zuriick. Ein Reichstag zu Weihnachten 1105 in Mainz sollte zwischen Vater
und Sohn entscheiden. Der Kaiser hoffte auf die ihm treu ergebenen Biirger der Stadt und cinen Teil der
Fiirsten; eben darum suchte der junge Konig das Erscheinen seines Vaters in Mainz zu verhindern. In
Koblenz begegneten sich Kaiser und Koénig und jeder versuchte den anderen zu iuiberlisten. Der Sohn
sagte dem Vater freies Geleit nach Mainz zu, lieB ihn aber am 22. Dezember in Bingen festnehmen und
auf der Burg Bockelheim an der Nahe einkerkern. Wihrend Heinrich V. zu Mainz inmitten der Flirsten
prichtig Weihnachten feierte, wurde der gefangene Kaiser erpref3t, die auf der festen Burg Hammerstein
gegeniiber Andernach bewachten Reichsinsignien ausliefern zu lassen. Der junge Konig liel dann den
Vater nach Ingelheim fithren, um hier die Abdankung zu erzwingen. Die Wahl dieses Ortes hatte nur den
Sinn, die Kaisertreuen, vor allem die Biirger von Mainz, von denen man Unruhe befiirchtete, fernzu-
halten; man hatte ansagen lassen, der Kaiser werde nach Mainz gebracht. So konnte Heinrich V. in
Ingelheim, begleitet nur von seinen Anhingern und von dem pipstlichen Legaten, Kardinalbischof
Richard von Albano, sein Ziel erreichen. Am 31. Dezember 1105 mullte Heinrich IV. zu Ingelheim
offentlich auf den Thron verzichten. Der Kardinallegat zwang ihn, seine Siinden zu bekennen, seine
gesamte Politik der letzten dreillig Jahre zu verwerfen — aber dem Gebannten Absolution zu erteilen,
erklirte der Legat sich nicht fiir befugt.

Anfang Januar 1106 empfing Heinrich V. in Mainz die Insignien und wurde nach des Vaters Ab-
dankung allgemein anerkannt. Diesen hatte man unter Bewachung in Ingelheim zuriickgelassen; wie es
scheint, sollte die seit langem nicht mehr benutzte Kénigspfalz dem abgesetzten Kaiser als Altenteil
dienen. Aber so verriterisch die Abdankung erzwungen war, so wenig ernst war sie von vornherein
gemeint. Bei der ersten sich bietenden Gelegenheit floh der Kaiser zu Schiff von Ingelheim nach Kéln,
um noch einmal den Kampf aufzunehmen, dem erst sein Tod im August ein Ende bereitete??.

»Wir verwiinschten den Ort, bestiegen ein Schiff und kamen eilig nach Kélg «, hatte der Kaiser seinem
Taufpaten, Abt Hugo von Cluny, iiber die Flucht aus Ingelheim geschrieben. Schon seit der Hochzeit der
Eltern dieses Kaisers, 62 Jahre zuvor, hatte Ingelhetm nur noch einmal den Herrscher gesehen; aus dem
ganzen 12. Jahrhundert wissen wir nur von zwei weiteren Konigsbesuchen. Auch die ganz seltenen
Aufenthalte der staufischen und nachstaufischen Herrscher konnen nicht dariiber hinwegtiuschen, daB
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das palatinm imperiale, die kaiserliche Pfalz zu Ingelheim, wie die Quellen sie weiterhin nennen, im
Grunde die eigentliche Aufgabe einer Pfalz, nimlich den Ko6nig zu beherbergen, schon seit der Zeit Hein-
richs II1. zu erfiillen aufgehort hatte. Mag die Szene vom letzten Tag des Jahres 1105 und der Fluch des
Kaisers auch eine gewisse Scheu vor diesem Orte bei dessen nichsten Nachfolgern ausgelSst haben, der
wahre Grund fiir den Wandel liegt viel tiefer und viel friiher, er liegt in einem Umbau des Reichsgefiiges,
von dem nicht nur Ingelheim betroften war.

Wir haben gehort, daf3 schon Heinrich II. andere Orte bevorzugt hatte. In viel stirkerem Malle als
seine Vorginger hatte dieser Herrscher die Verwaltung des Reiches auf die Bischofe gestiitzt. Die
Bischofskirchen erhielten ausgedehnte Schenkungen an Grundbesitz und Hoheitsrechten; sie mullten
dafiir aber in einem besonderen Malle Konigsdienst leisten, nicht nur fiir das Aufgebot des Konigs zahl-
reichere Truppen stellen als ithre Vorginger, sondern insbesondere auch den Koénig beherbergen und
dabe1 ihn und sein Gefolge bewirten. Nur in wenigen Bischofsstidten besallen die Konige eigene Pfalzen,
in den librigen waren sie Giste der Bischofe, und selbst wo sie ihr eigenes Haus hatten, blieb der Bischof
von grofien Dienstleistungen, Servitien, nicht frei. Das von Heinrich II. erneuerte Bistum Merseburg
tritt an Quedlinburgs Stelle fiir die Osterfeiern, und Mainz wird unter dem letzten Liudolfinger mehr als
doppelt so hiufig besucht wie Ingelheim.

Diese Linie setzen die Salier fort, sie bringen aber neue Nuancen hinein. In Sachsen tritt jetzt das
durch seine Silberbergwerke reiche Goslar hervor. Es ist keine Bischofsstadt; aber es wird durch kauf-
mannische Ansiedlung zu einer Stadt, und das Fehlen eines Bistums sucht Heinrich II1. auszugleichen,
indem er ein reiches Stiftskapitel begriindet, dessen Geistlichkeit derjenigen der koniglichen Kapelle
niher verbunden ist als die manches Domstiftes. Doch die stirkste Kraft zieht das salische Geschlecht aus
dem Mittelrheingebiet, wo es selbst beheimatet ist; die sichsische Konigslandschaft wird zu einem
AulBlenposten, um dessen Behauptung Heinrich IV. und Heinrich V. jahrzehntelang ringen, bis sie
schlieBlich unterliegen. Aber gerade die Zeit und die Dynastie, die das Mittelrheingebiet zur Konigs-
landschaft schlechthin werden liBt, sieht den Riickgang Ingelheims — doch nicht nur dieser Pfalz!
Frankfurt, einst Hauptsitz des Ostfrankenreiches und die meistbesuchte frinkische Pfalz der Ottonen,
ja noch Heinrichs I1., sinkt unter Konrad II. und Heinrich III. zur Bedeutungslosigkeit als Konigsptalz
herab. Tribur bewahrt einen beachtlichen Rang ein Menschenalter iiber Ingelheims Wendepunkt 1043
hinaus; es ist Schauplatz der Konigswahl des Knaben Heinrich 1053, eines Hoftags im Januar 10606, der
den Kénig zur Entlassung Adalberts von Bremen zwingt, und seiner von den Fiirsten veranla3ten Hoch-
zeit im Juni 1066 — bis der Fiirstentag von 1076 hier zum ersten Male versucht, Heinrich IV, abzusetzen,
und den Ort damit ein fiir allemal suspekt fiir den K6nig macht. Immer wieder sind es die Fiirsten, die
hier agieren, und ihr letzter Triumph ist hier deutlicher als in Ingelheim der AnlaB fir die plotzliche
Aufgabe der Pfalz.

Auf dem Triburer Tag verlangten die Fiirsten, Heinrich mdge Worms, »die Burg des Reiches und
den Sitz des Krieges«, ausliefern. Worms, die karolingische Konigsstadt, hatte ihre Stellung unter den
Ottonen gewahrt und ist unter den Saliern zu einem neuen Hohepunkt aufgestiegen; daneben trat nun
Speyer, frither fiir das Konigtum bedeutungslos, aber durch die Salier zu einer der ersten Konigsstidte,
zur Grablege des Geschlechtes, erhoben. Neben dem koniglichen Hausgut im Worms- und Speyergau
dient das Bischofsgut dem Herrscher, an keinem Platze so oft und so reichlich wie in Mainz, dem Sitz
des vornehmsten und reichsten der deutschen Erzbischofe. Seit Heinrich II. zdhlt Mainz zu den am
hiufigsten von den Herrschern besuchten Orten des Reiches, unter Heinrich IV. und Heinrich V. steht

es bei weitem an der Spitze®.
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AuBeres Zeichen des Aufstiegs der Bischofsstidte sind die groBen Dombauten, von deren Ausmal3
die auf ihren Fundamenten erbauten etwas jlingeren Anlagen noch heute zeugen. In der Regierungszeit
Heinrichs II. konnte Erzbischof Willigis 1009 den neuen Mainzer Dom vollenden; Bischof Notker
weihte 1015 den Dom von Liittich; in Anwesenheit des Kaisers wurde 1018 der Dom von Worms durch
Bischof Burchard, 1019 der Dom von Basel durch Bischof Adalbero geweiht. 1009 begann Heinrichs II.
- Freund Meinwerk seinen Dombau in Paderborn, 1015 Thietmar den in Merseburg, zugleich Wernher
den Bau in StraBburg. 1030 legte Kaiser Konrad dann den Grundstein zu dem Dom von Speyer, der zum
Kaiserdom schlechthin werden sollte. Das Stift von Goslar und der Dom von Speyer empfingen die
reichgeschmiickten wertvollen Evangeliare, die Heinrich III. und Agnes — das in Ingelheim vermahite
Paar — sich anfertigen lielen (Abb. 6). Ingelheim besall weder eine Bischofskirche, noch wurde es, wie
einst Frankfurt und neuerdings Goslar, Sitz einer koniglichen Stiftskirche, es blieb wie Tribur Konigs-
pfalz allein, und damit trat es hinter die grofleren neuen Platze zuriick. An den neuen Domen gemessen,
war seine Pfalzkirche ein bescheidenes und altmodisches Kirchlein. Wenn trotzdem nach der Weihe der
Dome von Worms 1022 und des Neubaus in Mainz 1036 noch die koniglichen Osterfeiern 1030, 1036
und 1040 sowie die Hochzeit von 1043 in Ingelheim gehalten wurden, so zeigt dies, wie zih sich die
besondere Tradition dieser Pfalz hielt. Erst 1052, 1053 und 1057 durften Speyer, Mainz und Worms den
Konig zu Ostern aufnehmen.

Das System Heinrichs II. hatte den Bischtfen Reichtum und politische Macht wie nie zuvor gegeben,
ihnen aber auch Dienste wie nie zuvor abverlangt: das war einer der Anlisse fiir den sogenannten In-
vestiturstreit gewesen, der zu Heinrichs IV. Absetzung gefiihrt hatte. Aber die Bischofsstidte waren
nicht nur bischoflich, sie waren auch Stidte, d. h. sie waren ummauert und sie beherbergten eine Ein-
wohnerschaft, die zum groBlen Teil von Handwerk und Handel lebte. Goslars Aufstieg beweist, daf} es
nicht nur die bischoflichen Servitien waren, die die Konige in die Stadte zogen; der Hof entwickelte
Bediirfnisse, die die lindliche Grundherrschaft allein — sei sie bischoflich oder koniglich — nicht mehr
befriedigen konnte. Die Anwesenheit des koniglichen Hofes konnte die Wirtschaft der Stidte beleben;
und als deren sozial gehobenste Schichten seit der Zeit Heinrichs IV. zur Selbstverwaltung dringten,
suchten die Biirger sich an den Ko6nig anzulehnen, der ithnen Freiheiten gegeniiber dem bischoflichen
Stadtherrn gewihren konnte. Heinrich IV. ist darauf eingegangen, und bei der geschilderten Absetzung
des Kaisers ist schon der Unterschied zwischen der Stadt Mainz und dem flachen Land Ingelheims zu
spiiren. Im lindlichen Ingelheim konnte Heinrich V. vollenden, was er in Mainz zu tun nicht wagte.
Denn auch Ansitze stidtischen Lebens fanden sich in Ingelheim nicht. Weder der Hafen noch die Strafle
boten dem Handel so giinstige Moglichkeiten wie die Bischofsstaidte — oder auch nur wie Oppenheim
und Bingen, ganz zu schweigen von Frankfurt; es fehlte auch eine am Erwerb eines Marktprivilegs
interessierte Grundherrschaft.

Wenn Ingelheim auch seit Heinrich III. nur noch selten und ausnahmsweise den K&nig beherbergte,
so blieb es doch in des Kénigs Besitz und in seiner Herrschaft. Nur wenige Giiter geringen Umfangs
verschenkten die salischen Konige. Heinrich III. iiberlie} 1048 dem Bamberger Domkapitel ein Gut, das
Konrad II. einem Dienstmann der Bamberger Kirche geschenkt hatte; vermutlich blieb es auch jetzt im
Besitz eines Dienstmannen, der spiter in den Reichsdienst ibergewechselt sein wird; denn von Besitz-
rechten Bambergs in Ingelheim horen wir spiter nichts mehr. Den Hersfelder Besitz erweiterte Hein-
rich III. 1051 durch ein Grundstiick, dessen genaue Lagebeschreibung bemerkenswert ist: »ein Weinberg
in Ober-Ingelheim, begrenzt von der St. Wigbertkirche bis zum Rinderbach, von da zur Rudhardsgasse
hinab, von da zum Krumenstein und von da zur genannten Kirche zuriick. « Dieser Grundbesitz, der die
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ganze Nordostecke Ober-Ingelheims ausfiillt, scheint dem Stift erst seinen festen Besitz am Orte ge-
sichert zu haben; dort lag spater der Hersfelder Zehnthof (Abb. S. 207). Erst wenige Jahre vorher, 1043,
hatte Abt Meginher mit Genehmigung des Kaisers und des Erzbischofs den Weinzehnt von Ober-Ingelheim
fiir Hersfeld in eine feste, vom Wechsel des Ertrages unabhingige Abgabe in Hohe von 12 Eimern jahrlich
umgewandelt, um den regelmiBig wiederkehrenden Streit iiber die Hohe des Zehnts zu vermeiden.
Hundert Jahre spiter bestitigte Konrad III. das Zehntrecht der Hersfelder in Ober-Ingelheim, das in
Verfall geraten war, noch einmal. In Erfiillung eines Geliibdes fiir den heiligen Udalrich schenkte
Heinrich IV. 1074 dem Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg zwei Hufen in Ingelheim; einen Wein-
berg auf der Flur Eichholz am Nordhang des Algesheimer Kopfes gab derselbe Kaiser an Kloster
Michelstadt im Odenwald?i.

Die Schenkungen Heinrichs III. und Heinrichs IV, sind die letzten, die an weit entfernte Emptinger
vergeben wurden. Es entspricht einem allgemeinen Zuge der Zeit, daf3 die Kirchen seit dem spiteren
11. und dem frithen 12. Jahrhundert ihren Besitz zu konzentrieren und zu arrondieren suchen. Die
Nutzung des weit verstreuten Fernbesitzes macht Schwierigkeiten und erfordert hohen Aufwand. Nur
die Inhaber groflen Grundbesitzes und umfangreicher Rechte, Wiirzburg, Hersfeld, Frankfurt und
Aachen, kénnen ihren Ingelheimer Besitz auf die Dauer behaupten; aber auch sie beginnen im 13. Jahr-
hundert zum Teil, thn abzustoBen; niher gelegene Kirchen treten dann an ihre Stelle. Die Konige aber
hielten fortan, was sie behalten hatten, fest in der eigenen Hand. Fiir sie wie fiir andere Herren wird nun
der Grundbesitz eine wichtige Grundlage territorialer Herrschatft.

Dies wird bereits in der letzten Phase des Investiturstreites unter Heinrich V. deutlich. Hat Ingelheim
auch die Funktionen als Pfalz verloren, so gewinnt es nun neue Bedeutung als Zentrum koniglicher
Territorialherrschaft. Die Bischofe beginnen gleichzeitig zu Lehnsfirsten des Reiches zu werden und
suchen wie die weltlichen Fiirsten und wie der Konig selbst ihren territorialen Besitz durch Burgen zu
sichern. Vom Westen, von Frankreich her, waren schon seit dem 10. Jahrhundert allmihlich neue
Formen der Herrschaft eingedrungen. Hatte man frither vornehmlich die Herrschaft {iber Personen zu
gewinnen gesucht, so scheint man sich jetzt an den Boden zu klammern, um die Herrschaft militdrisch
zu behaupten und institutionell zu festigen. Erstes Anzeichen in unserem Bereich sind jene Burgen und
Befestigungen, die Konrad der Rote und Liudolf 953 errichteten und besetzten, um Otto den Grolien in
Ingelheim einzuschlieBen.

Im Rhein-Main-Gebiet beginnt nach 1111 das Ringen um die Positionen zwischen dem Erzbischof
von Mainz, Adalbert 1. aus dem Saarbriicker Grafenhause, und dem Kaiser. Otto II. hatte 983
die Besitzrechte des Mainzer Erzbistums um Bingen und im Rheingau bestitigt und erweitert; bis
Heidesheim auf der einen und bis Gau-Algesheim auf der andern Seite reichte der Mainzer Besitz, der
Ingelheim umschloB. Aber was im System der Ottonen und der frithen Salier letztlich dem Kénig dienst-
bares Reichskirchengut war, wurde nun mehr und mehr zur Basis bischoflicher Territorialpolitik. Der
Grundbesitz ist nicht die einzige, aber eine wichtige Quelle fiir die Ausbildung territorialer Herrschaft.
In dem Jahrzehnt von 1111 bis 1121 toben die Kampfe zwischen Erzbischof und Ko6nig; immer wieder
ist der Bereich rings um Mainz zwischen beiden Seiten umstritten; auch die ritterlichen Bewohner der
Stadt Mainz selbst nahmen lebhaft Partei. Herzog Friedrich II. von Schwaben, des Kaisers Neffe, erbaute
in Oppenheim auf Lorscher Klostergut eine Burg, die der Erzbischof mit Hilfe der sichsischen Feinde
des Kaisers zerstorte; eine andere Reichsburg entstand in Neuhausen vor den Toren von Worms. Im
Pfilzer Wald waren der Trifels und die Madenburg zwischen dem Kaiser und Mainz umstritten; in dem
1107 von Heinrich V. an das Reich gebrachten Alzey baute wiederum Friedrich von Schwaben eine
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Burg. Auf der anderen Seite diirften die ersten Burganlagen in Nieder-Olm und vielleicht in Weisenau auf
Erzbischot Adalbert zuriickgehen. Wir gehen kaum fehl in der Annahme, daB3 die erste stirkere Be-
testigung Ingelheims, von der wenig spiter die Rede ist, in dieser Zeit entstand. Der Hauptort des
Reichsgutsbezirks, der sich wie ein Keil zwischen die Mainzer Besitzungen rings um die Metropole und
um Bingen schob, wechselte seine Aufgabe. Nicht mehr als Aufenthaltsort des Konigs, sondern als
Zentrum einer auf Reichsgut ansdssigen Ritterschaft, die im Dienste des Konigs steht, behilt er seine
Bedeutung. Ist die Burg als solche, verglichen mit Alzey, Oppenheim oder gar dem Trifels, schwach
und fehlt ibr die Gunst einer Berglage, so ist ihr Gut doch um so reicher. Burgen allein kénnen dem
Konig nicht niitzen, die ritterlichen Dienstmannen miissen sich auch ernihren kénnen, und dafiir hat das
Ingelheimer Koénigsgut mehr zu bieten als manche stirkere Burg®.

Heinrich 1V. und Heinrich V. sind durch ihr groBes Ringen mit den Pipsten in die Weltgeschichte
eingegangen; sie haben aber zugleich die Verfassung des Reiches verindert. Unter ihnen beginnt der
systematische Aufbau einer ritterlichen Reichsdienstmannschaft, die auf den Burgen und Giitern des
Reiches sitzt und dem Konige sowohl mit der Waffe als auch durch die Verwaltung des Reichsbesitzes
dient. Im gleichen Augenblick, da die unbedingte Kirchenherrschaft dem Konigtum entgleitet, baut es
sich so eine neue Stiitze, ein Gegengewicht gegen die entstehende kirchliche und laienfiirstliche Terri-
torialherrschaft, die sich auch ihrerseits nun auf Dienstmannen stiitzt. Im Ingelheimer Bereich war der
Konig stets der grofite, wenn auch nicht der einzige Grundbesitzer geblieben. Er hatte Grundbesitz und
auch Zehntrechte, aber keine Gerichtsherrschaft veriuBert. So kann der gesamte Ingelheimer Bereich,
auch soweit er Hersfelder oder Wiirzburger Grundbesitz ist oder an Frankfurt oder Aachen Abgaben zu
leisten hat, zu einem Territorium koniglicher Herrschaft werden, in dem der Konig allein die Hoheits-
rechte (Regalien) behilt, auf dem nur des Konigs Beauftragte Recht sprechen und Herrschaft tiben.

Seit dem 12. Jahrhundert ist das Ingelheimer Reichsgut ein Gebiet koniglicher Dienstmannen oder
Ministerialen, die bei persOnlicher Unfreiheit als Eigenleute des Konigs ein ritterliches Leben fithren.
Die Entstehung der Ministerialitit gehort zu den am heftigsten umstrittenen Fragen der deutschen Vet-
fassungsgeschichte; und auch unser Ingelheimer Material 1aBt uns nur die Frage, nicht die Antwort
formulieren: sind die /Jiberi homines, denen wir in der Urkunde von 835 begegneten, Konigsleute, aus
denen konigliche Unfreie, jedoch mit gehobenen Aufgaben als konigliche Krieger wurden, die Vor-
fahren der Ministerialen — oder sind es gerade die fiscalines, insbesondere deren gehobene und mit
besonderen Aufgaben betraute Schicht, die schon den waior von 835 stellte, aus denen die Dienstmannen
hervorgegangen sind ? Deutlich ist nur dies: seit dem 12. und 13. Jahrhundert wird die ihrer rechts-
stindischen Herkunft nach unfreie, aber durch ihren kriegerischen Berufsstand gehobene Schicht der
Ministerialen zu der Herrenschicht in unserem Bereiche, wihrend die bauerlichen Einwohner zwar ihre
personliche Unabhingigkeit von anderen Herren als dem Konig wahren, sozial jedoch einen minderen
Rang als die Ministerialen einnehmen. Waren die fiscalines wirklich beim Saal ansissig, so wird man dic
Bavern von Nieder-Ingelheim, dem der Saal zugehort, als ihre Nachkommen ansprechen diirfen.

Zum ersten Mal héren wir in einer Urkunde Konig Konrads III. aus dem Jahre 1140 von einem
Reichsministerialen »Gerlach genannt von Ingilnheim«, der zur Zeit Kaiser Lothars dem Kloster
Johannisberg im Rheingau Giiter geschenkt hatte; Konig Konrad bestitigt die Schenkung. Zu dieser
Zeit hat sich der Beiname noch nicht als Familienname verselbstindigt; er zeigt noch den Herkunftsort
an, wenn dieser auch nicht der einzige Ort zu sein braucht, an dem Gerlach Besitz hatte. Es gab also
damals in Ingelheim einen ausgebildeten Ministerialenstand, der iiber kéniglichen Grundbesitz verfiigte,
zu dessen VeriuBerung fiir eine fromme Stiftung er aber koniglicher Genehmigung bedurfte3s,
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Deutlicher werden die Verhiltnisse erst in den letzten Jahren des 12. Jahrhunderts. Das Lehnsbuch
des Reichsministerialen Werner von Bolanden aus den Jahren 1194/98 zihlt als Reichslehen auf: »Die
Vogtei tiber beide Ingelheim, tiber Winternheim, iiber Bubenheim in der oberen Strafle, auch iiber
Wackernheim und Weinheim, iber das Kloster Hausen; und ich habe das Lehen des Waldes zwischen
Appenheim und Ingelheim und das Dorf Daxweiler und alles im Soonwald liegende, was zu dem Hof
(Ingelheim) gehort; die Miinze in Ingelheim, den Weinzehnt in Ingelheim und den Hof zu Mannen-
dahl.« Hier liegt uns die ilteste Beschreibung dessen vor, was man spiter »Ingelheimer Reich« oder
»Ingelheimer Grund« nannte. Der Bereich besteht aus beiden Ingelheim, Grofi-Winternheim, Frei-
Weinheim, Wackernheim mit dem Kloster Ingelheimerhausen und der einen Halfte Bubenheims, dessen
andere Hilfte ebenso wie Sauer-Schwabenheim mit der Propstei Pfaffenhofen — wohl schon seit dem 8.
Jahrhundert — im Besitz der Abtei St. Maximin vor den Toren von Trier war und jetzt unter der Vog-
tei der Wildgrafen, der Nachkommen der Emichonen, stand. Daxweiler im Soonwald erscheint hier
zum ersten Male. Dieses Waldgebiet diirfte aber wohl schon Jahrhunderte vor Errichtung der stau-
fischen Vogtei zu Ingelheim gehort haben. Die Vogtei umfal3te uraltes und wohl schon seit langem
zusammengehoriges Konigsgut, den Rest eines einst viel grofleren Bereiches. Nur aus Wackernheim
sind Schenkungen freien LEigentums aus karolingischer Zeit bekannt; in keinem der anderen Dorfer
lassen sich Besitz- und Eigentumsrechte nachweisen, die nicht auf den Kénig zuriickgehen. Ubrigens
diirfte es nicht, wie man gemeint hat, auf einem Verschen beruhen, dafl Elsheim in der Beschreibung
der Vogtei fehlt; dieses Dorf gehorte noch am Anfang des 13. Jahrhunderts den Rheingrafen vom
Stein und zum Teil den Grafen von Rieneck; erst 1382 1iBt es sich als Teil des Ingelheimer Reiches
nachweisen.

Der beschriebene Bereich bildete eine Vogtei des Reiches, und diese war einem der bedeutendsten
Ministerialen des Kaisers, dem im Donnersberggebiet beheimateten Werner II. von Bolanden, zu
Lehen gegeben. Auch an anderen Orten haben die Staufer, und zum Teil schon die Salier, Reichsgut-
bezirke zu Vogteien zusammengefal3t und Ministerialen — teils als absetzbaren Beamten, teils als Lehns-
trigern — zur Verwaltung iibertragen. In die salische Zeit reichen die Vogteien von Goslar und Aachen
zuriick, wiahrend die Vogteien von Oberwesel und Frankfurt wie die von Ingelheim erst im spiten
12. oder frithen 13. Jahrhundert nachweisbar sind. Wann die Ingelheimer Vogtei errichtet wurde, ist aus
den Quellen nicht sicher nachzuweisen; wenn aber Werner von Bolanden schon 1182 als k&niglicher
Prokurator im linksrheinischen Bereich zwischen Mainz und Bingen erscheint, so deutet dieser Titel
doch wohl darauf, daB er damals bereits des Konigs Gut verwaltete. Wir werden also in der Ingelheimer
Vogtei eine Einrichtung aus der Spatzeit Friedrich Barbarossas sehen diirfen.

Das Geschlecht der Bolander mit seinen Seitenzweigen von Hohenfels und von Falkenstein hat seit
dem spiten 12. Jahrhundert eine bedeutende Position von der Pfalz tiber den Wormsgau bis zum Rhein-
gau und zur Wetterau eingenommen. Neben den Reichslehen trug es zahlreiche Kirchenlehen und
Vogteien von verschiedenen Herren. Ingelheim war nur eine von vielen Positionen; aber die Bolander
konnten bis weit ins 14. Jahrhundert hinein Besitz und Rechte in Ingelheim wahren, als die Vogtei lingst
zugrunde gegangen war. Schon das Lehnsbuch von 1194/98 zeigt ein sehr kompliziertes System von
Besitz und Lehnsverhiltnissen zwischen den Bolandern und den Bewohnern des Ingelheimer Grundes.
Nicht wenige von den ministerialischen Bewohnern Ingelheims sind Lehnsmannen des Bolanders. So
hat etwa der Schultheil von Ingelheim einen Hof und eine halbe Weinhufe in Eberbach von Werner von
Bolanden zu Lehen. Andere Herren aus Ingelheim und Winternheim tragen Lehen von dem Vogte dort-
selbst und an anderen Orten: neben Lehen an Grundbesitz nennt das Verzeichnis auch Rentenlehen. Die
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Giiter des SchultheiBlen von Ingelheim im Wert von 200 Mark iibertrug Werner seinem Sohn Philipp;
dabei fillt auf, dal} er sie zu seinen Allodien rechnete. Wie es scheint, war der Vogt des Kaisers nicht nur
als Amtstriger des Reiches der Ingelheimer Ministerialitit iibergeordnet, sondern die vielen kleinen
Reichsministerialen waren aufgrund zahlreicher dinglicher und persénlicher Verpflichtungen auch
groflenteils Vasallen des groflen Reichsministerialen®.

In dieselbe Zeit wie die Errichtung der Vogtei scheint auch das berithmte Tafelgiiterverzeichnis des
romischen Konigs zu gehoren, das die édltere Forschung der Zeit Heinrichs IV. zuzuschreiben pflegte.
Es nennt als rheinfrinkische Giliter des Konigs: Tiel mit 2 Servitien, Nymwegen mit 8, Aachen mit 8,
Conzen mit 2, Remagen mit 2, Sinzig mit 2, Hammerstein mit 2, Andernach mit 2, Boppard mit 3,
Ingelheim mit 3, Kaiserslautern mit 8, Briey (nordwestlich von Metz) mit 8, Diedenhofen mit 3, Flor-
chingen (bei Metz) mit 7, Zolwer (bet Esch, Luxemburg) mit 7, Sierck mit 7, HaBloch mit 1, Nierstein
mit 1, Tribur mit 4, Frankfurt mit 3 Servitien. Ein Servitium umfaBt die Lieferung von 40 Schweinen,
7 Ferkeln, 50 Hiihnern, 5 Kithen, 500 Eiern, 10 Ginsen, 5 Pfund Pfefler, 90 Kisen, 10 Pfund Wachs,
4 grollen Fudern Wein. Mit 3 Servitien hat also das Ingelheimer Reichsgut — d. h. nicht nur das in der
Gemarkung der beiden Dérfer Ingelheim liegende, sondern alles vom Konigshof in Ingelheim aus ver-
waltete Gut — jdhrlich das Dreifache dieser Ertragnisse zu liefern. Der Vergleich mit den anderen Giitern
zeigt, dafl es nicht zu den leistungstidhigsten gehort, aber doch recht betrichtliche Abgaben zu liefern
vermag. Wie es scheint, wurden diese Abgaben zum Teil bei Aufenthalten des Konigs im Bereich der
Pfalz, in unserem Falle also wohl insbesondere in Mainz, in Naturalien geliefert; man wird aber ver-
muten diirfen, daBl mindestens teilweise die Verwalter des Konigsgutes die Servitialleistungen verkauften
und die Ertrige in bar abfiihrten. Im {ibrigen kann man zweifeln, ob die Praxis immer der (vielleicht iltere
Zustinde spiegelnden) Theorie entsprach. Auch wenn im Mittelalter viele Gebiete Weinbau pflegten, die
ihn lingst aufgegeben haben, diirfte es den Hofen Tiel und Nymwegen schwer gefallen sein, 4 groBe
Fuder Wein zu liefern, und umgekehrt mag Ingelheim mit der Kiseerzeugung zuriickgestanden haben33,

Friedrich Barbarossa hat aber nicht nur in die Organisation des Reichsgutes eingegriffen, sondern
auch die alte Pfalz selbst wieder neu ausbauen lassen. Rahewin, der Schiiler Bischof Ottos von Freising,
der das Werk seines Lehrers »Die Taten Kaiser Friedrichs « fortsetzte, berichtet, der Kaiser habe in den
ersten Jahren seiner Regierung die von Karl dem GroBen einst aufs schonste erbauten Pfalzen zu Nym-
wegen und Ingelheim, die lange vernachlissigt und wverfallen waren, auf das Zierlichste wiederher-
gestellt. BEr spricht dabei von den »sehr starken Werken«, die verfallen waren; das 1a3t auf eine Be-
festigung spitestens in der Zeit Heinrichs V. schliefen. Auch die Mauern erneuerte der Kaiser.

Wenn Rahewin bei diesem Bericht die Worte Einhards iiber die Bauten Karls des GroBen zum Teil
unverindert wiederholte, so liegt darin mehr als nur eine literargeschichtliche Reminiszenz. Friedrich 1.
hat mit dem Bau in Ingelheim gewiBl auch konkrete Ziele der Territorialpolitik geférdert; vor allem
aber ist es ganz gewiB} ein bewuBter Akt der Nachahmung des groflen Karl, dessen Gebeine der Kaiser
wenige Jahre spiter in Aachen erheben liel und dessen Heiligsprechung durch seinen Papst er veran-
lalBte. Friedrich fiihlte sich als der Nachfolger Karls, und er wollte als Nachfolger Karls erkannt werden;
dazu dienten auch seine Bauten. ‘

Allenthalben blitht in der Barbarossazeit die Verehrung Karls des GroBen auf; sie spiegelt sich in
vielen Schriften nicht nur der gelehrten Welt, sondern auch in der volkssprachlichen Dichtung, und
dabei gewinnt Ingélheirn eine neue eigentiimliche Bedeutung. Kaiser Friedrichs Kaplan Gottfried von
Viterbo ist der erste, der erzihlt, Karl sei in Ingelheim geboren, eine Behauptung, die nun durch
Jahrhunderte immer 6fter wiederholt wird und zum Beweise dienen soll, da3 der groBe Kaiser ein
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Deutscher war, mithin die Deutschen und nicht die Franzosen seine rechten Nachfolger sind. Dariiber
hinaus wird Ingelheim in vielen Dichtungen geradezu als Haupt- und Residenzstadt Karls des Groflen
genannt. Erst fast 200 Jahre spiter unter Karl IV, wird diese Tradition unmittelbar geschichtswirksam
tir Ingelheim, obwohl sie doch ganz unhistorisch ist. So gewi} der Platz dem groflen Franken seinen
Aufstieg verdankt, so wenig Recht hat er doch, in irgendeinem Sinne als dessen Residenz zu gelten —
nicht nur Aachen, auch Worms, Herstal, Nymwegen und anderen Pfalzen kime dies viel eher zu.

Wie aber ist diese Legende entstanden ? Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB3 sie dem Lokalstolz
der Ingelheimer selbst entsprossen ist. Vielmehr begegnet sie erstmalig in der — Geschichte und Sage
vermischenden — »Kaiserchronik, einer epischen Dichtung in mittelhochdeutscher Sprache, die um
1160, also eben in der Zeit des Wiederaufbaus der Pfalz durch Barbarossa, in Regensburg entstand. Der
Dichter zihit Ingelheim neben Deutz, Boppard, Andernach, Mainz und Oppenheim zu den von Julius
Caesar begriindeten Siedlungen; sodann lif3t er Karl in Ingelheim residieren und den gefliichteten Papst
Leo — des Kaisers Bruder! — dort empfangen, die historische Begegnung zwischen Papst und Konig
von Paderborn nach Ingelheim verlegend. Die Kaiserchronik ist der Ausgangspunkt, von dem aus die
Legende von Ingelheim als der Residenz Karls des GroBBen weiter wuchert. Der ausgeprigt bayerische
Charakter der Kaiserchronik erklirt vielleicht die Rolle Ingelheims. Denn in Ingelheim hatte Karl der
Grolle mit dem Prozel3 gegen Tassilo 788 iiber das Geschick Bayerns entschieden; von dort war er
gleich darauf nach Regensburg gezogen, um die Herzogsstadt an der Donau in Besitz zu nehmen. Wenn
auch der Chronist die Unterwerfung Tassilos tibergeht, so war doch im BewuBtsein der Bayern wohl
kaum ein Ereignis der Regierung Karls des Groflen so lebendig wie dieses, und darum verband man mit
der Gestalt des Frankenkaisers unwillkiirlich die Vorstellung von der Residenz in Ingelheim. Einmal in
die Uberlieferung eingetreten, konnte diese Lokalisierung dann in der Sage weiterwuchern, auch aufler-
halb Bayerns3d,

Friedrich Barbarossa hat die Ingelheimer Pfalz erneuert, aber zu einem Mittelpunkt koniglicher
Waltung wurde sie nicht wieder. Die Bischofsstidte Mainz, Worms und Speyer blieben die Residenzorte
der Konige im Rhein-Main-Gebiet; daneben stieg Frankfurt zu neuer Bedeutung fiir das Kénigtum auf,
seit Konrad III. die von den Saliern aufgegebene und an das Bartholomius-Stift itbergegangene alte
Pfalz durch den neuen »Saalhof « ersetzt hatte. Zumindest einmal jedoch ist auch Barbarossa in Ingelheim
gewesen. Nachdem der Kaiser im Herbst 1162 vom vierjihrigen italienischen Feldzug iiber die Alpen
zuriickgekehrt war, berief er einen Hoftag zum April 1163 nach Mainz, um den Mord an Erzbischof
Arnold zu stihnen. Die Stadt verlor ihre Privilegien; der Kaiser lie} ihre Mauern zerstdren. Damals hat
Friedrich auch Ingelheim besucht und die seherisch begabte Abtissin Hildegard vom Rupertsberg bei
Bingen dorthin berufen. Die Prophetin teilte dem Kaiser Oftenbarungen fiir die Zukunft mit, die dieser
schon wenig spiter erfiillt sah. Vielleicht hatte Hildegard den Kaiser, in dessen Begleitung sich die
Anhinger Papst Alexanders, Erzbischof Eberhard von Salzburg und Bischof Hartmann von Brixen,
befanden, vor der Fortsetzung des Kampfes gegen den Papst gewarnt und eine Andeutung iiber das um
diese Zeit zusammentretende groBe Konzil von Tours gegeben, das den groBten Teil Europas unter
Papst Alexander einte. Aus dem Brief des Kaisers an die Abtissin, in dem er ihr mitteilt, daB die Offen-
barungen in Erfiillung gegangen seien, zugleich seinen Willen ausdriickt, fiir das Recht des Reiches
weiter zu kimpfen, und um das Gebet der Abtissin bittet, wissen wir von der Begegnung in Ingelheim.
Der in seiner Echtheit frither angezweifelte Brief ist inhaltlich und formal durchaus unverdichtig,

Dies Zeugnis stellt zugleich eine neue Warnung auf, aus dem Schweigen der Quellen voreilige
Schliisse zu ziehen. Wenn von den rund 1000 Urkunden Barbarossas keine einzige in Ingelheim datiert
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ist und von den nicht wenigen annalistischen Quellen der Zeit keine einen Kaiserbesuch dort nennt, so
besagt das nur, dal} die Pfalz nicht fiir wichtige Geschiafte benutzt wurde; einen gelegentlichen Aufenthalt
schlief3t es nicht aus.

Als der Kaiser zu Pfingsten 1184 eines der grof3ten Feste des Mittelalters zu Mainz veranstaltete und
Tausende von Rittern aus aller Welt zusammenstromten, bot die Metropole nicht geniigend Raum, und
die umliegenden Otrtschaften mul3ten zu Hilfe genommen werden. Jenseits des Rheines, vermutlich auf
der Maaraue, errichtete man eine grolle Zeltstadt fiir die Beherbergung der Giste; ein grofies Turnter
sollte acht Tage nach Pfingsten bei der Ingelheimer Pfalz veranstaltet werden, nachdem schon am
Montag und Dienstag nach Pfingsten die Ritterweihe der S6hne des Kaisers mit einem Turnier gefeiert
worden war, an dem 20 000 Ritter teilgenommen haben sollen. Aber an einem Unfall des Phingstdiens-
tages, bei dem eine Windboe die Holzkirche und andere Bauten der Zeltstadt niederril und mehrere
Ritter erschlug, erkannte man den Unwillen Gottes iiber so viel Prachtentfaltung, und das Ingelheimer
Turnier wurde abgesagt.

Vier Jahre spiter, um Ostern 1188, kam Konig Heinrich V1., der Kaisersohn, in Ingelheim mit dem
Grafen Balduin V. vom Hennegau zusammen, um iiber das Erbe in der Markgrafschaft Namur zu ver-
handeln. Friedrich II. zog dann am 21. Juli 1214 mit seinem Heer durch Ingelheim, wenige Tage bevor
sein mit den Englindern verbiindeter Gegner Otto IV. bei Bouvines von Philipp II. August von Frank-
reich geschlagen wurde und damit das Konigtum des Staufers gesichert war. Friedrichs Sohn Hein-
rich (VIL.) beriihrte Ingelheim 1225 im August auf der Durchreise. Diese vier Konigsaufenthalte — je
einer Friedrichs I., Heinrichs VI., Friedrichs II. und Heinrichs (VII.) — sind die einzigen, von denen wir
in der Stauferzeit horen; keinem von ihnen kommt eine besondere Bedeutung zu. Die Pfalz war wohl
noch in der Lage, den Konig gelegentlich zu beherbergen; er suchte sie aber nicht aus wichtigem Anlal3
auf. Vielmehr fillt es geradezu auf, wie unter den spiteren Staufern die anderen koniglichen Orte am
Rhein, Oppenheim, Boppard, Oberwesel und Andernach, viel 6fter besucht werden als Ingelheim?l.

Auch die Vogtei scheint nicht lange Bestand gehabt zu haben und bald anderen Verwaltungsformen
gewichen zu sein. Ein Mandat Friedrichs II. von 1215 an Philipp von Bolanden, Werners Sohn, an Hugo
von Starkenburg und an den — namentlich nicht genannten — Schultheiflen von Nierstein, sowie an alle
Ministerialen und das Volk von Ingelheim, Gernsheim und Nierstein, das den Befehl gibt, dem Frank-
furter Stift seine von Karl ITI. geschenkte Nona zukommen zu lassen, deutet durch seine Adresse darauf,
daB3 die Bolander noch damals die h6chste Verantwortung fiir Ingelheim trugen und vielleicht noch das
Vogtamt als erbliches Lehen inne hatten. Danach aber ist keinerlei Hinweis auf die Vogtei mehr zu
finden, obwohl die Bolander weiterhin eine starke Stellung und reichen Besitz am Ort behielten. Schon
das Lehnsverzeichnis von 1194 /98 fiihrte mehrfach, aber ohne Namensnennung, einen Schultheilen von
Ingelheim an. Ein Mandat Kénig Philipps von etwa 1205, das nach dem Vorbild Heinrichs VI. Be-
sitzungen des Aachener Adalbertstiftes in Ingelheim von Abgaben fiir den Konig befreit, richtet sich
nicht an den Vogt, sondern an den Schultheiflen von Ingelheim, dessen Name leider nicht genannt wird.

In einer Privaturkunde des Jahres 1213 schenkt Berlewin, Officiatus in Ober-Ingelheim, Giiter an
Kloster Eberbach. Der Titel Officiatus deutet auf einen koniglichen Amtstriger, ohne daBl dessen Rang
sich festlegen lieBe. Zugleich treten erstmals Schoffen auf, unter thnen Embricho von Ockenheim, das
ilteste uns bekannte Glied einer in Ober-Ingelheim lange blithenden Familie. Erst 1243 werden wieder
Amtstriger genannt: Siegfried, der Schultheil von Ober-Ingelheim, und Herbort, der sich als Aussteller
einer Urkunde nur Schultheil von Ingelheim nennt. Wie es scheint, gab es also in beiden Ingelheim je
einen Schultheiflen. Neben ihnen stehen Schoéflen, deren einer der ehemalige Schultheifl Heinrich ist.
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Es waren offenbar Einwohner von Ingelheim selbst, denen das konigliche Schultheilenamt iibertragen
wurde. Da keine der genannten Urkunden nach 1205 den Schultheillen in direkte Beziehung zum Koénig
setzt, 1aBt sich nicht mit Sicherheit sagen, wie lange die Vogtei sich zwischen Konig und Schultheif3
schob. Vermutlich wurde sie wie die Vogteien in Frankfurt und Hagenau durch Friedrich IT. beseitigt.
In der folgenden Zeit scheint der Schultheif3 von Nieder-Ingelheim, der sich noch 1243 einfach Schultheil3
von Ingelheim nennt und allein eine Ober-Ingelheim betreffende Urkunde ausstellt, die Gesamtverant-
wortung fiir den Ingelheimer Reichsgutbezirk getragen zu haben. An seiner Seite iibte das Schoffen-
kollegium die Gerichtsbarkeit!=

Welch hohen Wert das Ingelheimer Reichsgut noch fiir die letzten staufischen Herrscher hatte, geht
aus einem Verzeichnis von Reichssteuern hervor, das Konig Konrad IV. fiir das Jahr 1241 anlegen lieB.
Mit vielen anderen Reichsstidten und koniglichen Dorfern ist hier angefiihrt: »Von den beiden Dérfern
Ingelheim 70 Mark, von denen Bruder Sebastian das Hofwerk vollenden soll. « Im vollen Gegensatz zu
dem Tafelgiiterverzeichnis dient als Bemessungsgrundlage nur noch das Geld, nicht mehr die Natural-
abgaben. Zum Vergleich sei die Veranlagung einiger anderer Orte genannt: Oppenheim soll 120 Mark
sowie 15 Mark von den Juden, Wiesbaden 60 Mark, Frankfurt 250 Mark, Boppard 80 Mark und 25 Mark
von den Juden, das Dorf Nierstein 10 Mark zahlen. Unter den nichtstddtischen Gemeinden ist Ingelheim
eine der am hochsten besteuerten; im Unterschied zu den meisten Stidten wird hier keine Judengemeinde
angefithrt. Das opus curtis, das der Bruder Sebastian, jedenfalls ein Kleriker wohl fremder Herkunft,
vollenden soll, mul} eine Bauarbeit an der Pfalz meinen; man wird viel eher an einen Ausbau der Be-
festigungsanlagen als an eine Erneuerung der Palastbauten denken. Aber das Stadtrecht, das jetzt so
viele auch kleine und von der Landwirtschaft lebende Gemeinden erhielten, blieb Ingelheim versagtid.

Nur einmal hat Ingelheim dem sinkenden Stauferreich noch einen grof3en Dienst erwiesen, einen
Dienst, der um so mehr auffillt, als die Burg sonst doch nicht so stark erscheint und von den Kénigen
selten besucht wurde. Als der junge Graf Wilhelm von Holland von den rheinischen Anhidngern Papst
Innozenz’ IV. gegen Kaiser Friedrich II. zum Kénig aufgestellt worden war, muBte er sich das Reich
Schritt fir Schritt erkdmpfen. Nach langer Belagerung fiel Aachen, wo Wilhelm am 1. November 1248
gekront wurde. Am 2. Februar begann er, Boppard zu belagern, nach der Kapitulation zog er von dort
vor Ingelheim, die »konigliche Burg«, wie der Kolner Chronist sagt, der nicht mehr von einer »Pfalz«
spricht. Am 19. Februvar beginnt die Reihe der vom Konig im Lager vor Ingelheim ausgestellten Urkun-
den, deren wichtigste das Treuegelobnis des Kdonigs fiic Papst Innozenz ist. Aus den Zeugenlisten ken-
nen wir die stattliche Zahl der beim Belagerungsheer des Konigs versammelten Fiirsten: Erz-
bischof Siegfried III. von Mainz, der Kanzler Bischof Heinrich von Speyer, die Grafen Emicho von
Leiningen, Albert von Dillingen, Ulrich von Wiirttemberg, Eberhard von Dietz, Wildgraf Konrad,
Heinrich von Weilnau, Burggraf Friedrich von Niirnberg, Graf Dieter von Katzenelnbogen. Aber auch
die {rither so staufertreuen Ministerialen, Werner IV. und Werner VI. von Bolanden und Ulrich von
Miinzenberg — TruchseB, Schenk und Kimmerer des Reiches — und manche anderen waren zum Ge-
genkonig libergegangen. Trotzdem hielt sich die Reichsburg sechs Wochen lang bis zur Ubergabe am
28. Marz; der Erzbischof von Mainz war inzwischen in Bingen gestorben.

Die lange Belagerung gibt uns manches Ratsel auf, Wir kénnen nur vermuten, nicht mit Sicherheit
sagen, daB es der von Barbarossa befestigte Saal war, der als »konigliche Burg« verteidigt wurde. Da
wir nicht von groBen Kimpfen horen und die Befestigung nicht sonderlich stark gewesen sein kann,
wird man annehmen diirfen, daBl der Konig keine schweren Angriffe auf die Burg richtete, sondern die
Zeit fiir sich arbeiten lieB. Wer aber waren die Verteidiger ? Schon seit Ausbruch der Kimpfe zwischen
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Erzbischof Siegfried und den Anhingern des Kaisers im Jahre 1242 hatten Philipp von Hohenfels und
der Oppenheimer Schultheill Marquard von Wunneweiler die Sache des Kaisers geftihrt. Stadt und
Burg Oppenheim mit ihrer Burgmannschaft blieben bis zum Tode Konrads IV. 1254 der staufischen
Sache treu; darum verpfindete Wilhelm von Holland 1252 die Stadt Oppenheim, die er nicht in der
Hand hatte, an den Mainzer Erzbischof. Philipp von Hohenfels kimpfte in Kastel und in Boppard fiir
den Kaiser; eben dieser Philipp hatte aber neben seinen Bolander Vettern Anteil am Ingelheimer Familien-
besitz. So darf man in thm und dem Oppenhetmer Schultheilen wohl auch diejenigen sehen, die den
Widerstand Ingelheims belebten. Der Ingelheimer SchultheiB selbst und die Ingelheimer Ministerialitdt
miissen an der Seite Philipps und der Oppenheimer getochten haben. Die spiter so enge Verbindung
zwischen Ingelheim und Oppenheim diirfte bereits in dieser Zeit entstanden seini?.

Der Endkampf der Staufer hatte am Rhein eine Kette von Fehden ausgel6st, bei denen jeder seinen
eigenen Vorteil suchte. Der Vorteil der Stidte lag in der Freiheit und Sicherheit des Handels. Da die
Kaiserlichen unter Philipp von Hohenfels Kastel besetzt hielten und dort einen Zoll errichtet hatten,
waren die Mainzer Biirger schon 1244 um den Preis der Zerstorung Kastels durch den Erzbischof auf
die Seite des Gegenkonigs getreten. 1250 fiel auch die Burg Weisenau auf Betreiben der Mainzer. Konig
Wilhelm verlich den Biirgern ein Privileg, das die Anlage von Burgen in vier Meilen Umkreis verbot.
Die Bolander indessen hatten sich in Ingelheim eingerichtet und erhoben bei ihrer Burg einen Wegzoll.
Als die Stidte Mainz und Worms, bald auch Oppenheim und Bingen, 1254 eine Einung errichteten, die
den AnstoB zur Griindung des groflen rheinischen Landfriedensbundes gab, war ihr erstes Ziel, dic
Wege zu befrieden und die Zolle, die immer wieder Handel hervorriefen, zu beseitigen. Folgerichtig
wandte sich das erste kriegerische Unternchmen, das die Biirger von Mainz mit den Genossen des
Friedensbundes betrieben, gegen die Burg der Bolander in Ingelheim. Am 13. September 1254 wurde
sie erobert und griindlich zerstort. Da die Grafen von Leiningen und andere Freunde der Bolander mit
diesen in Odernheim zusammentrafen und der Krieg sich auszuweiten drohte, vermittelten Erzbischof
Gerhard und der Wildgraf am 10. November einen Waffenstillstand bis zum nichsten Jahr. Dabei
verpflichteten sich die Herren Werner von Bolanden, Philipp von Hohenfels und Philipp von Falkenstein,
alle Zolle und Ungelde zu Wasser und zu Lande aufzuheben. Im Februar 1259 endlich schworen die
Mitglieder der Familie Bolanden-Hohenfels gegen eine hohe Geldzahlung den Mainzer Biirgern Urfehde
fiir dic Zerstorung der Burgen von Kastel, Weisenau und Ingelheim®.

Wiederum koénnen wir nicht mit Sicherheit sagen, was unter der 1254 genannten Bolander Burg zu
verstehen ist. Da es sich aber um eine Zollstitte handelt, so mu3 man sie doch wohl an dem Wege von
Mainz nach Bingen, und nicht etwa in Ober-Ingelheim, suchen. So wird man vermuten diirfen, daB die
alte Tradition recht hat, die die Burg der Bolander an der Ecke des Ingelheimer Saales sucht, wo noch
heute der Turmrest »Bolander« genannt wird (Abb. 7).

Die Eroberungen von 1249 und 1254 sind die ersten und bleiben auf lange Zeit die cinzigen militi-
rischen Kimpfe um Ingelheim, iiber die wir etwas héren. Als Burg und befestigter Sitz des Reiches iiber-
ragt nun Oppenheim im Siidden von Mainz die alte Pfalz westlich der Metropole. Diese Burg nimmt nicht
nur den Konig im 13. Jahrhundert oft auf, hier hat sich auch dank giinstiger Verkehrslage am Rhein eine
Stadt gebildet, der Kaiser Friedrich II. 1226 schon diec Bannmeile bestitigt, und die 1254 zu den Griin-
dungsgliedern des rheinischen Stidtebundes zihlt. Kautminnische Biirgerschaft und ritterliche Burg-
mannschaft leben hier in einer Gemeinde, an deren Spitze der Reichsschulthei steht, zusammen. Die
Burgmannen haben Burglehen auf den Reichsgiitern in Nierstein, Schwabsburg und anderen Orten

stidlich von Mainz. Eng mit dem Oppenheimer Bezirk, der im 13. Jahrhundert zu einem der wichtigsten

1238



’. 4

P
’

-‘. .'l'
Fe 2.7

_ F i B
. '* ¥

L]

»
L
»

.,‘

. i e O
L n r
:-l il '5-1 L -_. - . H’ "-““ iﬂv ‘\

e ol e T R Xk

' j' .:I.. i . .“
e Py Pr - ® . , *
Jl a - Lh“ oy £-r L '_'
ST T e Y g i, e T
A W nye- ) - . - --_-F.M. A
Lt BN Se ey T

+ “ - e - -h e -

._rﬂr J-r.‘.‘. .‘th*‘-d g -._,!" , .‘f

Abb. 7: Der sogenannte Bolander in Ingelhcim

Stlitzpunkte des Konigtums am Rhein wird, ist das Ingelheimer Reichsgut und die Ingelheimer Ministe-
rialitit verbunden. Eine selbstindige Rolle vermag der Ingelheimer Bereich hingegen seit Ende der
Stauferzeit nicht mehr zu spielen.

Friedrich Barbarossa hatte die »Kaiserpfalz« erneuert, aber mit Recht nennt der Kdlner Chronist sie
kaum ein Jahrhundert spiter »konigliche Burg«. Eine andere Quelle spricht anliBlich der Belagerung
Wilhelms von Holland gar nur vom kéniglichen Wirtschaftshof (curtis). Die Eroberungen von 1249 und
1254 beenden aber auch die Geschichte der Reichsburg Ingelheim. Was bleibt, ist ein sich unter knig-
licher Hoheit selbstindig verwaltender Bereich von Reichsgiitern mit befestigten Dorfern und einer
Ritterschaft, die ihre Reichsfreiheit zu bewahren sucht. Der von Barbarossa erneuerte Palast ist darin

kaum mehr als ein Zeugnis vergangener Grole.

DAS INGELHEIMER REICH VOM INTERREGNUM B1S ZUR VERPFANDUNG AN KURPFALZ

Mit dem Ké6nigtum Wilhelms von Holland und dem rheinischen Bund von 1254 beginnt die grofie Zeit
der Landfriedenseinungen und Stidtebtindnisse. Wihrend die Reichsstadt Oppenheim immer wieder als
selbstindiges Glied an den Biindnissen beteiligt ist, kénnen die Ingelheimer nicht beanspruchen, in den
Kreis der politisch Handelnden aufgenommen zu werden. Aber auch fiir die konigliche Reichsgut-
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politik trat Ingelheim in den Hintergrund. Als Ko6nig Rudolf von Habsburg daranging, das seit dem
Sturze Friedrichs II. dem Reich entfremdete Gut wiederherzustellen und durch eine Reichsburgen-
verfassung neu zu ordnen, machte er Burg und Stadt Oppenheim als das Verbindungsglied zwischen den
elsissisch-oberrheinischen und den wetterauischen Kénigsgiitern zu einem Angelpunkt seines Systems,
der durch den Erwerb Odernheims und die Anlage einer Reichsburg dortselbst noch gefestigt wurde.
Aber so oft Rudolf am Rhein weilte, er 1iBt sich niemals in Ingelheim nachweisen. Doch die Rechte der
Ingelheimer Reichsleute bestitigte er sowie nach ihm die Kénige Adolf und Heinrich VII.; von diesen
leider verlorenen #ltesten Kaiserurkunden fiir die Ingelheimer erfahren wir nur aus einem Privileg
Karls IV. Jedenfalls war es den Konigen gelungen, den Ingelheimer Reichsgutbezirk tiber die Wirren
des Interregnums hinweg zu bewahren. Im Jahre 1280 wies Konig Rudolf dem Reichsschultheiflen zu
Oppenheim, Werner von Albig, fiir getreue Dienste eine Rente von 10 kélnischen Mark bis zur Zahlung
von 100 Mark aus den koniglichen Einkiinften in Ingelheim an. Hier zuerst erscheint das Ingelheimer
Reichsgut als eine Pertinenz des Oppenheimer SchultheiBenamtes; denn man wird kaum fehlgehen,
wenn man annimmt, dafy die Rente auf Einkiinfte angewiesen wurde, die der Empfinger selbst zu ver-
walten hatte. 70 Jahre spiter werden dann die dem Konig unmittelbar gehtrenden Acker in Ingelheim,
die »Konigsbeunde, als Teil der Amtsausstattung des Oppenheimer Schultheillen bezeichnet.

Aber die begehrlichen Augen der benachbarten Territoralfiirsten konnten nicht lange ferngehaliten
werden. Wenige Wochen nach dem Tode Ko6nig Rudolfs schlossen Erzbischof Gerhard II. von Mainz
aus dem Hause Eppstein und Graf Eberhard von Katzenelnbogen einen héchst eigenartigen Vertrag ab,
in dem es heillt, Eberhard solle die Stadt und den alten koniglichen Zoll in Boppard behalten, Gerhard
hingegen Oberwesel und beide Ingelheim »haben und in seinen Nutzen nehmen«; die Einkiinfte —
auBBer den Burglehen — von Oppenheim, Nierstein, Schwabsburg und Odernheim sollten geteilt werden;
ebenso ein neuer Zoll in Boppard. Kompliziertere Bestimmungen galten fiir Oppenheim, in dessen Burg-
mannschaft der Katzenelnboger sich selbst hatte aufnehmen lassen; sie liefen darauf hinaus, daf} der
Erzbischof freie Hand haben sollte, Stadt und Burg, notfalls mit Gewalt, zu besetzen, wihrend Schwabs-
burg und Odernheim dem Grafen anheimfallen sollten. Hier teilten zwei Herren, was ihnen nicht gehorte,
nimlich die durch des Konigs Tod verwaisten Reichsgiiter links des Rheines. Nur den Bopparder Zoll
hatte Konig Rudolf schon 1282 an Graf Eberhard verpfindet. Erzbischof Gerhard hoffte auf die Sank-
tion des K6nigs, der nun auf sein Betreiben gewihlt wurde, des ihm entfernt verwandten Grafen Adolf

von Nassau.
Aber unter den zahlreichen Privilegien, die der neue Konig dem Mainzer ausstellte, findet sich nicht

eines, das den Raub dieser Territorien bestitigt, und auch den Katzenelnbogenern gelang es nicht auf
die Dauer, sich links des Rheines festzusetzen. Wenige Monate nach seiner Konigswahl besuchte Adolf
Ingelheim und iibernachtete dort, wie einige am 25. und 26. Oktober 1292 ausgestellte Urkunden zeigen;
drei Wochen spiter bestitigte er die Privilegien von Oppenheim. Der Anschlag des Mainzers und des
Katzenelnbogeners war fehlgeschlagen, ja er mag diesen neuen Konigsbesuch nach vielen Jahrzehnten
veranlaf3t haben. |

Sechs Jahre spiter hat Konig Albrecht 1. auf seinen Ziigen am Rhein 1n den ersten Monaten seines
K6nigtums auch Ingelheim beriihrt und am 1. September 1298 dort eine Urkunde fiir das Erzstift Mainz
ausgestellt, Diesen zwei kurzen K6nigsbesuchen in der alten Pfalz stehen 27 Aufenthalte der Kénige von
Rudolf 1. bis zu Albrecht I. in Oppenheim gegeniiber; Rudolf war neunmal — darunter wiederholt
mehrere Wochen lang, Adolf achtmal — zuweilen 8 bis 14 Tage lang, Albrecht zehnmal — auch er
gelegentlich mehrere Tage — in Oppenheim. Mit der starken Reichsburg und betriebsamen kleineren
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Reichsstadt konnte die Pfalz von Ingelheim keinen Vergleich mehr aushalten. Selbst Boppard erlebte in
der gleichen Zeit 10 Konigsbesuche’t.

Mit der zwiespiltigen Konigswahl des Jahres 1314 und dem Konigtum Ludwigs des Bayern beginnt
dann die L6sung Ingelheims und seines Territoriums aus dem Besitz des Reiches. Schon seit dem Thron-
streit von 1198 und insbesondere seit dem Interregnum hatte der stindige Mangel an Bargeldmitteln die
Konige in steigendem Malle gezwungen, Anleihen aufzunehmen und dafiir Reichsgiiter zum Pfand zu
setzen. Wohl noch 6fter wurde die in Pfandvertrigen genannte Summe gar nicht in bar dem Konig aus-
gezahlt, sondern ein personlicher Dienst mit einem fiktiven Betrag belohnt, fiir den das Pfand gesetzt
wurde, so daf} die Summe nur fiir die Ausiésung des Pfandobjektes galt. Im Laufe des 13. Jahrhunderts
war die Verpfindung geradezu zu einer normalen Form der Nutzung des Reichsgutes durch die Konige
geworden. Im Lager vor Ingelheim hatte schon 1249 Wilhelm von Holland den Katzenelnbogenern die
alte Pfalz Tribur versetzt; derselbe Konig hatte, wie erwihnt, Oppenheim den Mainzern verpfandet,
obwohl — oder weil — er es nicht besal}; diese Verptindung hatte keine praktischen Folgen gehabt. 1282
gab Rudolf von Habsburg den Katzenelnbogenern den kéniglichen Zoll in Boppard zum Ptand; diese
Stadt wurde nach verschiedenen Versuchen anderer Konige, sie aus der Hand zu geben, gegen ihren
energischen Widerstand 1312 von Heinrich VII. an Trier verpfindet, und Ludwig der Bayer bestitigte
dies. Adolf von Nassau vergab 1298 Einkiinfte in Oppenheim und Nierstein an Eberhard von Katzeneln-
bogen. Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, dal3 Ingelheim lange vor einem Schicksal
bewahrt blieb, dem andere Reichsgiiter am Rhein viel frither verfallen waren.

Konig Adolf von Nassau, der Ingelheim gegen Mainz behauptet hatte, scheint der erste gewesen zu
sein, der es dann doch dem Reich entfremdete. Vermutlich gegen Ende seiner Regierung, als er mit
Erzbischof Gerhard von Mainz in Konflikt geraten war, hat Adolf die beiden Ingelheim an die Grafen
Johannes und Simon von Sponheim zum Pfand gegeben. Nur aus einer Bestitigung durch Konig
Friedrich den Schénen von Osterreich aus dem Jahre 1320 ist diese Verpfindung bekannt, und es darf
zumindest als zweifelhaft gelten, ob die Sponheimer je in der Lage gewesen sind, die Pfandherrschaft
anzutreten. Als der Habsburger sie erneuern wollte, kimpften die Sponheimer gegen Balduin von Trier
und Ludwig, den Kénig der anderen Partei, um Kreuznach, wihrend Ingelheim inzwischen den Mainzern
anheimgefallen war.

Diese hatten durch den Erzbischof Peter von Aspelt ihr Ziel erreicht. Nachdem Peter die Wahl des
Wittelsbacher Herzogs Ludwig von Oberbayern zum Konig auf das nachdriicklichste geférdert und
Ludwig am 25. November 1314 in Aachen gekront hatte, erhielt er im Januar 1315 den Lohn fiir seine
Konigsmacherdienste in Gestalt mehrerer Verpfindungsurkunden. Stadt und Burg Oppenheim, die
Stadt Odernheim, die Schwabsburg, beide Dérfer Ingelheim und das Dorf Nierstein wurden fiir eine
Pfandsumme von 2000 Koélnischen Mark an den Erzbischof gegeben; eine Reihe weiterer Urkunden
erhohte die Pfandsumme. Die Schultheilen, Amtleute, Burgmannen, Ratsherren, Biirger und Ein-
wohner der betroffenen Orte erhielten das konigliche Gebot, alle dem Reich zustehenden Abgaben nach
Mainz abzufithren, und schon wenige Tage spiter stellten sie eine Urkunde aus, die die Verpfindung
tatsichlich anerkannte.

Die Verpfindung 138t uns zunichst einmal wieder die enge Verflochtenheit der Reichsterritorien um
Oppenheim mit denen um Ingelheim erkennen. Auch die oft — zuletzt noch 12 Tage vor der Verpfin-
dung von Ludwig selbst — privilegierte Reichsstadt Oppenheim war betroften; aber gerade ihr Beispiel
zeigt, daB die Verpfindung nicht den Ubergang in die volle Territorialherrschaft von Mainz bedeutete.
Vielmehr behielten Stadt und Burgmannschaft ihre Selbstverwaltung; ihre Rechte wurden durch neue
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konigliche Privilegien bestitigt, und sie nahm weiterhin selbstandig an Landfrieden und Stidtebiind-
nissen teil.

Fiir Ingelheim ist das Quellenmaterial diirftiger, aber auch hier scheint die erzbischofliche Gewalt auf
ganz bestimmte Rechte, vor allem auf die Einziehung der Einkiinfte sowie die Besetzung des Schult-
heillenamtes, beschrinkt geblieben zu sein. Ein wichtiges Recht hatte der Erzbischof schon wenige Tage
nach der ersten Verpfindung allen Bewohnern der Pfandgebiete bestitigt: weltliche Streitsachen
durften nicht vor das geistliche Gericht von Mainz gezogen werden. Der Pfandherr wurde also nicht
Gerichtsherr und damit fehlte thm ein Kernstiick der Landesherrschaft. Die Gerichte des Ingelheimer
Grundes blieben uneingeschrinkt titig; denn der weltliche Stuhl zu Mainz konnte erst recht keine
Zustindigkeiten aus der Pfandherrschaft ableiten®’.

Wir halten hier inne in dem Bericht iiber die dueren Schicksale, um die seit dem 13. Jahrhundert
deutlicher werdenden Grundziige der sozialen und rechtlichen Verfassung des Ingelheimer Reiches zu
skizzieren.

Der zuerst im Bolander Lehnsbuch beschriebene Bereich des Ingelheimer Reichsgutes ist in seinen
alten Grenzen bestehen geblieben. Man nennt ihn in Verpfindungs- und anderen Urkunden »Ingelheim
und Ingelheim, Winternheim und was dazu gehort«. Den Kern bilden die beiden Ingelheim und Wintern-
heim. Ober-Ingelheim und Grol3-Winternheim sind im 14. Jahrhundert befestigt und ummauert, ohne
dal} sich ein Datum fiir den Mauerbau nennen liefle. Befestigt ist auch der Saal von Nieder-Ingelheim,
gewil3 nicht nur mit jenen Anlagen, deren Baudatum unter Friedrich Barbarossa zufillig durch Rahewin
uberliefert ist. Dagegen scheinen die Nieder-Ingelheimer Siedlungen auf dem Belzer und auf dem jetzt
gleichfalls besiedelten B6hl offen geblieben zu sein.

Die Bewohner Ingelheims — und zumindest seit dem 14. Jahrhundert des ganzen Ingelheimer
Reiches — hatten, so mannigfach die dinglichen Lasten gegeniiber den geistlichen und weltlichen Grund-
herren an Zehnten, Nonen und Grundzinsen gewesen sein mdgen, ihre personliche Freiheit gewahrt,
oder genauer: sie blieben persénlich nur dem Reiche verpflichtet und unterworfen. Zwar spricht Lampert
von Hersfeld im 11. Jahrhundert von einem gemeinen Knecht seines Klosters in Ingelheim, aber wenn
seine LErzihlung iberhaupt Vertrauen verdient, so kann hier schwerlich ein in Ingelheim fest ansissiger
Mann gemeint sein. Wie dem auch sei, nur einmal héren wir spiter noch von »Hotleuten« des Herrn von
Falkenstein, die dieser wie Eigenleute behandeln darf. Die Freiheit der Ingelheimer beruht darauf, daf3
ihr Herr seit alters der Konig ist, nicht nur in dem Sinne, wie der Konig tiber allen Gliedern des Reiches
steht, sondern als der Eigentiimer des Bodens, auf dem sie siedeln, als der Herr des Gerichtes, das sic
bilden, ja wohl auch als der Herr und Eigentiimer ihrer Person — das war zumindest der karolingische
Konig tiber die fiscalines gewesen. Wo sich aber keine Instanz zwischen den Konig und die Leute des
Konigs hatte schieben kdnnen, da waren aus den Unfreien des Konigs »frete Reichsleute« geworden,
deren Freiheit derjenigen der Biirger einer freien Stadt oder einer Reichsstadt kaum nachstand.

Die Leute in Ingelheim bildeten einen Personalverband auf territorialer Grundlage. Das ist schon am
Ausgang des 12, Jahrhunderts erkennbar; denn Kénig Philipp belehnte bereits vor 1200 Gottfried I. von
Eppstein, den Herren des vom Mainzer Erzbischof lehnbaren Gerichtes Mechthildshausen bei Wies-
baden, mit der Gerichtshoheit tiber »die Leute vom Hofe Ingelheim, die in die Gerichtsbarkeit des
Mechthildsstuhles ziehen«. Die Ingelheimer behielten also, auch wenn sie ihre Heimat verlieBen, »des
Reiches Ausleute« wurden, wie man spiter sagte, ihren angestammten Rechtsstand unter dem Kaénig,
der seine Gerichtshoheit auf dem Lehnsweg weitergab. Das setzt den Verband in Ingelheim selbst

vorausis,
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Dortselbst ist zuerst 1213 ein Rechtsgeschift unter Zeugen »vor den Richtern und Biirgern in
Ingelheim« nachweisbar. Die Benennung als Biirger, die auch spiter gelegentlich wiederkehrt, obwohl
die Dorfer des Ingelheimer Reiches nie Stadtrecht erhielten, deutet auf ihre Freiheit und ihre einer Stadt-
verfassung dhnliche Selbstverwaltung. Biirgermeister und Rat begegnen freilich erst im spiten 14. und
im 15. Jahrhundert.

Die Bevolkerung Ingelheims besteht aus zwei stindisch getrennten Gruppen, dem Adel — »Ritter
und Edelknechte «—und den Nichtadligen ; aber beide haben gleichen Anteil an der Reichsfreiheit, beiden
steht die Wahl zum Schoffen wie das Schultheiflenamt offen. Konflikte zwischen beiden Gruppen kénnen
wir in der von uns zu behandelnden “Zeit noch nicht beobachten. Schon die Urkunden des 13. und frithen
14. Jahrhunderts lassen erkennen, dal3 der Adel fast ausschlieBlich in Ober-Ingelheim wohnt und dort
begiitert ist. Aber seine Verbindungen reichen weit iber das Ingelheimer Reich hinaus. Die Familien,
die zum Teil Namen fiihren, die auf Herkunft von anderen Orten deuten — von Ockenheim, von Appen-
heim und andere — sind verschwigert mit dem Adel des Reichsgutbereiches von Oppenheim, Nierstein
und Schwabsburg, aber auch mit dem rheingauischen Adel und der Mainzer Ministerialitit; und wie die
familiiren Beziehungen, so reichen auch die Besitzungen in diese Gebiete. Zu den weltlichen kommen die
geistlichen Verbindungen: wir finden in den vornehmen Mainzer Stiftern Kanoniker aus dem Ingel-
heimer Adel. Am engsten ist Ingelheim, wie es die politischen und rechtlichen Verhiltnisse ergeben, mit
Oppenheim verbunden; Oppenheimer Burgmannen tragen Lehen in Ingelheim, und zum Amtsgut des
Reichsschultheilen von Oppenheim gehoren auch Ingelheimer Besitzungen. Die verwandtschaftlichen
Beziehungen dorthin sind zahlreich; ein Reichsschulthei3 von Oppenheim aus der Zeit um 1300 ist
miitterlicherseits Sprof3 der Familie »von Ingelheim«. Einzelne Ingelheimer Ritter erreichten die Aufnahme
in die Oppenheimer Burgmannschaft; eine eigene Burgverfassung mit Burgmannenrecht konnte sich in
Ingelhetm nicht herausbilden, wohl aber erhielt die Genossenschaft des Ingelheimer Adels, die »Geliibd «,
im spiten 14. Jahrhundert das Recht der Friedberger Burgmannen. Das Ingelheimer Gericht jedoch
wurde zwar fiir zahlreiche andere Orte zum Oberhof, nicht aber fiir den Oppenheimer Bereich. Das weist
auf das hohe Alter seiner Verfassung.

Der Ingelheimer Adel lebt von seinen landwirtschaftlich genutzen Besitzungen, die oft recht zer-
splittert innerhalb und auBerhalb des Ingelheimer Reichsgutbezirkes liegen. Zugleich leistet er Kriegs-
dienste im Solde verschiedener Herren; in einer Mainzer Soldabrechnungsliste von 1318 werden allein
20 Ingelheimer Ritter angefihrt.

Die Nichtadligen sitzen zu einem Teil in Ober-Ingelheim, ganz iiberwiegend aber in Nieder-Ingel-
heim. Dort vor allem begegnen sie auch als Schoften und als Inhaber des Schultheilenamtes. Zwei
Urkunden von 1336 und 1346 geben einen Uberblick tiber die fiihrenden Schichten Nieder-Ingelheims.
Die erste ist ausgestellt von den pociores et meliores universitatis inferioris ville Ingilubeim, totam universitatem
ville pro func representantes. Angefithrt vom Schultheilen, der auch Schéffe ist, und drei weiteren Schéffen
erscheinen insgesamt 45 Leute. Wenn unter einer so groflen Zahl nicht ein einziger Ritter oder Edelknecht
ist, so kann damals wohl schwerlich ein Ritter in Nieder-Ingelheim ansissig gewesen sein. Je ein Krimer,
Fleischer und Barbier sind unter den Reprisentanten des Dorfes; die iibrigen, denen Berufsbezeich-
nungen fehlen, werden gréBtenteils Bauern gewesen sein, Die 10 Jahre jiingere Urkunde nennt 39 an
einer Stiftung beteiligte Grundbesitzer — unter ihnen auch verwitwete Frauen; ein nicht geringer Teil
ist mit den Namen in der ilteren Urkunde identisch. Hier ist ein Olmiiller der einzige, dessen Beruf
genannt wird. Beide Urkunden zusammen lassen etwa 00 verschiedene Personen erkennen, wohl die
Mehrzahl der damals in Ingelheim ansissigen selbstindigen Grundbesitzer. An der Stiftung beteiligen
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sich die einzelnen mit so verschiedenen Betrigen, dall wir nicht so sehr auf Unterschiede in der Frdmmig-
keit, als vielmehr auf solche im Vermdogen schlieflen miissen. Bezeichnenderweise ist die Familie Kreu-
cheler, die wiederholt Schoften und einen Schultheillen stellt, mit dem hochsten Einsatz beteiligt; eine
andere Familie scheint mit dem Rittergeschlecht von Ockenheim aus Ober-Ingelheim verschwigert zu sein.

Die zahllosen Rechtsgeschifte, die beurkundet werden, gehen immer wieder um Weinberge und
Weizenicker, Wein- und Weizenrenten spielen eine wesentliche Rolle. Dabet zeigt sich, dal} der Besitz
der Nichtadligen zum Teil recht erheblichen Umfang hat, aber auch vielfach sehr zersplittert ist*®.

Neben und zwischen dem Besitz von adligen und bauerlichen Reichsleuten liegt der der Kirche.
Seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts ist eine neue geistliche Herrschaft mit ihrem Grundbesitz in
beiden Ingelheim eingedrungen: die Zisterzienserabtei Eberbach im Rheingau. Die M6nche erwarben
iiberall beiderseits des Rheines, im Rheingau wie im alten Wormsgau, Giiter, zumeist aber nicht grol3e
Komplexe auf einem Male, sondern zahlreiche einzelne Grundstiicke, Acker, Weinberge, Hiuser und
auch Renten in kleinen Schenkungen, Kauf- und Tauschvertragen mit den Einwohnern der Déorfer. Die
streng lebenden M6nche genossen hohes geistliches Ansehen, und manch einer sah sich veranlaB3t, sein
Seelenheil dem Gebet der Monche anzuvertrauen, dessen er sich durch eine Schenkung versicherte.
Durch ihre sorgfiltig organisierte Wirtschaftsfithrung waren die Zisterzienser aber auch in der Lage,
bares Geld auszugeben, dessen die Ritter und Bauern nur allzu oft entbehrten. So kam es zu den hiufigen
Rentenkiufen mit Grundstiicksverpfindungen, bei denen das Kloster ein Kapital gab, fiir das der
Empfinger einen jihrlichen Zins zu zahlen und als Blirgschaft liegendes Gut zu setzen hatte, wie eine
Hypothek, die dann oft genug zum Ansatzpunkt fiir den endgiiltigen Erwerb des Grundes durch das
Kloster wurde.

Wir wissen nicht, wann Eberbach zum ersten Mal in Ingelheim Besitz erwarb; denn wir kénnen nicht
damit rechnen, dal3 die zahlreichen kleinen Geschifte schon im 12. Jahrhundert urkundlich bezeugt
wurden, und trotz der guten Uberlieferung des Eberbacher Archivs erst recht nicht damit, daB alle
Urkunden erhalten sind. Die ilteste uns tiberlieferte Urkunde stammt aus dem Jahre 1213 und bezeugt,
dal3 der Ober-Ingelheimer Amtmann Berlewin und seine Ehefrau einen Weinberg von 4 Tagewerk
ngelegen zwischen dem Kreuz und dem Burgtor am Ausgang nach Nieder-Ingelheim zu«, dazu eine
halbe Hofstelle und einen halben Weinberg auf ihren Todesfall an das Kloster schenkten. Fiir das Kloster
tibernimmt ein Monch die Giiter, der selbst aus Ingelheim stammt. Die Veriuflerer besaBlen ihr Gut
freilich nicht zu freiem Eigen; es war das alte Konigsgut, auf dem sie siedelten, und das nun an das
Kloster kam. Eine Einwilligung des Kénigs brauchten sie zwar nicht mehr einzuholen; aber die Rechte
des Konigs lasteten jetzt in Form eines festen Zinses auf dem Besitz, und diesen Zins mullte der Erwerber
mit {ibernehmen: 1/, Fuder Wein und 4 Pfennige von dem ganzen Weinberg, */, Fuder Wein und 2 Pfen-
nige von der Hofstelle und dem halben Weinberg betrug er jihrlich. Ahnlich héren wir in einer Urkunde
von 1243, in der die Eberbacher Giiter — deren Umfang nicht genannt ist — fiir 5 kélnische Schillinge
jahtlich verpachteten, daf3 der Pichter alle Abgaben mit libernechmen muBlte. Die Zisterzienser suchten
sich der Lasten durch konigliches Privileg zu entziehen. 1252 befreite Wilhelm von Holland sie von der
Plicht, von ihren Ingelheimer Giitern jihrlich 5 Mark kélnisch Abgaben zu letsten. 5 Mark entsprachen
960 Pfennigen; bedenkt man, daB die Abgaben 1213 in der GréBenordnung von 4 Pfennigen fiir einen
Weinberg lagen — wozu allerdings noch Naturalabgaben an Wein kamen — so 1aB8t sich der ungewshn-
liche Umfang der Eberbacher Giiter in beiden Ingelheim ermessen. Doch scheinen die Abgaben nicht
immer fixiert gewesen zu sein; die Konige konnten besondere Beden erheben, und darum war es fiir das
Kloster von groBem Wert, daB Konig Adolf 1295 die Abgaben der Eberbacher auf ein Prozent der
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Gesamtsumme, die Ingelheim jewells zu leisten hatte, fixierte, und zwar unabhingig davon, wieviel
Besitz das Kloster in Ingelheim noch in Zukunft erwerben sollte. Man braucht kaum zu betonen, dal3 die
Zisterzienser gewil3 ein Vielfaches von einem Prozent der dem Konig zinspflichtigen Giiter im Ingel-
heimer Reich besallen. Je mehr Giiter aber die Eberbacher erwarben, desto hoher muliten die Lasten des
tibrigen Besitzes werden, wenn Ingelheim eine Gesamtschuld zu leisten hatte.

Zur Verwaltung des verstreuten Besitzes richteten die Zisterzienser eine Grangie, einen Wirtschaftshof,
in Ingelheim ein; er wird zuerst in der pipstlichen Besitzbestitigung von 1238 genannt; vielleicht lag er
schon damals auf dem Bohl in Nieder-Ingelheim nordlich des Saales, wo er spiter nachweisbar ist.

So wie wir frith Minner aus Ingelheim im Eberbacher Konvent finden, werden wir die Zisterzienser
aus dem Rheingau auch als die Anreger fiir die Griindung eines eigenen Zisterzienserinnenklosters in
Ober-Ingelheim anzusehen haben. Das Kloster Engelthal, dessen Gebiudereste in der Edelgasse am
Selzbach in Ober-Ingelheim noch heute zu beobachten sind, mul3 im Laufe des 13. Jahrhunderts ent-
standen sein; urkundlich ist es erstmals 1290 nachweisbar. Hier schuf der Ober-Ingelheimer Adel sich
eine Stitte fiir seine Tochter neben dem ilteren Kloster Ingelheimerhausen. In Nieder-Ingelheim finden
wir seit der Mitte des 14. Jahrhunderts Nachweise fiir das Bestehen eines geistlichen Spitals®.

Wiahrend so neue geistliche Grundherrschaften in Ingelheim einriicken, ziehen die alten sich zum
Teil zurtick. Von den an Quedlinburg, Michelstadt, Augsburg, Bamberg gegebenen Gilitern und Ab-
gaben hdren wir nach den oben genannten Schenkungsurkunden gar nichts mehr. Fiir Aachen liegt nach
den Schenkungen Ottos 1II. und Heinrichs II. nur noch das erwihnte Mandat von etwa 1205 und eine
Besitzbestatigung Heinrichs (VIIL.) von 1222 vor, die aber erweisen, wie sich eine konigliche Schenkung
oder zumindest ein Rechtsanspruch tiber mehr als 200 Jahre behauptet hat, ohne daB zwischendurch
Zeugnisse vorliegen. Ob das Aachener Adalbertstift in der Lage war, sein Recht zu realisieren und wann
es dieses Recht veriuBerte, meldet keine Quelle. Da sich die den Aachenern zustehenden Abgaben nicht
lokalisieren lassen, ist auch kein Rechtsnachfolger zu ermitteln. Als Karl IV, das Stift im Saal begriindete,
war von keinem Recht Aachens an der Pfalzkapelle mehr die Rede — aber damals gab es auch schon
Ingelheimer Bilirger im Saal.

Nachdem die Wiirzburger tiber fiinf Jahrhunderte hindurch die Kirche zu Nieder-Ingelheim besessen
hatten, verkauften Dekan und Domkapitel im Jahre 1270 den gesamten Ingelheimer Besitz, nimlich Hof,
Acker und Weinberge, sowie alle Einkiinfte, Zehnte und das Patronatsrecht fiir 200 Kolnische Mark
an den Dekan Walter vom St. Stephansstift in Mainz. Der Verkauf fand wihrend einer Sedisvakanz in
Wiirzburg statt, vielleicht brauchte das Kapitel Geld, um die Wahl seines Dekans Berthold durchzusetzen,
der, Bischof geworden, den von ihm selbst als Dekan betriebenen Verkauf bestitigte. Dekan Walter von
St. Stephan schenkte das so erworbene Gut dret Jahre spiter seinem eigenen Stift. Damit war das nahe
Mainzer Stift an die Stelle des fernen Wiirzburg in die Kirchenherrschaft in Nieder-Ingelheim einge-
treten. Es hat seinen Besitz, sein Zehnt- und Patronatsrecht iiber die Reformation hinaus zu bewahren
gewult, bis die franzdsische Besetzung seit 1792 alle kirchlichen Rechte in Frage stellte.

Ziher als Wiirzburg in Nieder-Ingelheim behauptete sich Hersfeld in Ober-Ingelheim. Erst 1296 ver-
duflerte der Abt von Hersfeld das Patronatsrecht iiber St. Wigbert und ein Drittel des Ober-Ingelheimer
Zehnts an das Mainzer Domkapitel, was Erzbischof Gerhard II. wenig spiter bestitigte. Eine Rente von
Ingelheimer Giitern verkauften die Hersfelder 1310 an einen Friedberger Burgmann. Wieder war Mainz
an die Stelle des ferneren Besitzers geriickt, aber Hersfeld behielt noch einen Teil des Zehntes zuriick, und
dieser ist bis iiber die Reformation hinaus, als Hersfeld sikularisiert wurde und die hessischen Land-
arafen seine Rechte iibernahmen, behauptet worden.
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Auch das Frankfurter Stift St. Bartholomdus hielt seine im 9. Jahrhundert erworbene Nona nicht auf
die Dauer fest. Iis begann hier wie bei den Zehntinhabern mit Schwierigkeiten bei der Einsammlung der
Abgaben. 1275 mulite Erzbischof Werner von Mainz auf Ersuchen der Frankfurter den Scholaster vom
Mainzer Marien-Greden-Stift — dies Stift hatte den Archidiakonat im Ingelheimer Bereich inne —
beauftragten, ndie Amtstriger des Herrn Konigs zu Ingelheim sowie einige von deren Hintersassen und die
Besitzer der Reichsgliter« zur Zahlung der Nona anzuhalten und im Weigerungsfalle zum Prozel3 zu
schreiten. Wir wissen nicht, welchen Erfolg der Scholaster hatte. Einige Jahre vorher schon hatte ein
Ingelheimer Schoflenweistum die nonenpflichtigen Acker feststellen miissen. 1325 verpachtete das
Bartholomiusstift die Nona in beiden Ingelheim auf zehn Jahre an einen Mainzer Dombherren. Dieser,
Giselbert, stammte aus dem Rittergeschlecht derer von Ingelheim und wird leichter als die Frankfurter
Kanoniker die Moglichkeit gehabt haben, am Stammsitz seiner Familie und mit Unterstiitzung der
Mainzer Geistlichkeit die Abgaben einzutreiben. SchlieBlich verkaufte das Stift 1341 seinen Nieder-
Ingelheimer Besitz an das Deutschordenshaus in Mainz.

Die Deutschordensherren hatten schon frither in Ingelheim FuB3 gefaBt; Konig Wilhelm hatte sie
1254 von allen dortigen Reichsabgaben befreit, und 1333 verlieh Ludwig der Bayer aufs neue Schutz und
Abgabenfreiheit fiir die Ordensleute in Ingelheim.

Die genannten Besitzverinderungen lésen Ingelheim aus weiten und alten Verflechtungen; auf der
anderen Seite treten die nahegelegenen geistlichen Stifter nicht nur das Erbe der fernen an, sondern
riicken auch an anderen Stellen in Ingelheim ein. Durch Kauf, Tausch, Schenkung und Testament er-
werben die Mainzer Stifter St. Maria im Feld, St. Stephan, St. Peter, St. Moritz sowie dic Gemeinschaft
der vier Mainzer Frauenstifter, auch das Nonnenkloster vom Binger Rupertsberg und die Karthiuser
von Petersthal im Rheingau (die ihren Sitz 1322 vor die Tore von Mainz verlegten) Grundbesitz und
Renten in beiden Ingelheim. Es ist nicht nétig, die groBe Zahl derartiger Geschifte einzeln aufzu-
fiihrenS!.

So viele Bande der Familie, des Besitzes, der kirchlichen Institutionen Ingelheim mit den nachbar-
lichen Gebieten unabhingig von allen Territorialgrenzen verkniipfen, das, was den Reichsgutbezirk
heraushebt, ist seine Verfassung, die insbesondere in seinem Gericht ihren Ausdruck findet. Verfahren
und Verfassung des Ingelheimer Gerichtes, das als ein nur dem Kaiser unterstehendes, von allen Terri-
torialherren freies Gericht besondere Autoritit als »Oberhof« fiir die Schoftenstiihle vieler Dorfer in
der niheren und weiteren Umgebung, zumeist auf altem Reichsgut, gewann, werden von berufener
Seite an anderer Stelle dieses Bandes geschildert. Sie miissen auf alten Grundlagen ihre festen Formen
in der Zeit ausgebildet haben, die wir hier betrachten, aus der aber noch kaum Quellen iiber
das Gericht vorliegen. Die Verpfindung an Mainz 1315 scheint auf die besondere Verfassung des
»Reiches« kaum einen Einflul gehabt zu haben. Die Abgaben, die frither dem Kénig zugeflossen
waren, gingen jetzt an den Erzbischof. Und dieser bestellte jetzt auch die SchultheiBen. Zwar
finden wir auch in den 1330er Jahren in Nieder-Ingelheim Schultheillen aus einheimischen Fami-
lien, die schon frither die Triger dieses Amtes gestellt haben. Ihnen war aber offenbar ein erz-
bischoflicher Schultheif iibergeordnet. Die komplizierten Verhiltnisse riefen 1327 einen Konflikt
zwischen dem Erzbischof und der Stadt Mainz hervor. In Ingelheim war ein Amtstriger des Erzbischofs
erschlagen worden; da er Mainzer Biirger war, strafte die Stadt Mainz die Tat; darin sah der Erzbischof
einen Landfriedensbruch. Schulthei3 des Erzbischofs in Ingelheim war Kraft zum Rebstock, der zugleich
dem Mainzer Rat angehdrte. Diese Doppelstellung machte den Fall noch komplizierter; die Rite von
Worms, Speyer und Oppenheim wuBten aber einen Schiedspruch zu fallen. Einige Jahre spiter ist der
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Mainzer Burggraf in Niederolm, Ritter Emercho von Drechtinghausen, zugleich Oberschultheifl in
Ingelheim, wihrend in Nieder-Ingelheim ein einheimischer Schiéffe das Schultheilenamt bekleidet,
oftenbar dem Oberschultheiflen nachgeordnet. Der Vertrag zwischen Eberbach und Nieder-Ingelheim,
der diese Verhaltnisse erkennen liBt, beteiligt neben dem OberschultheiBen auch den Vitztum des
Mainzer Erzbischofs im Rheingau an einer Konventionalstrafe; ob dies auf eine Zustindigkeit des Vitz-
tums fiir Ingelheim schlieBen 14Bt, 1st zumindest ungewil3; denn der Vitztum ist Richter im Bereich des
einen Kontrahenten, nimlich Eberbachs52.

Unterdessen scheinen die koniglichen Rechte soweit vernachldssigt worden zu sein, dal3 die Nieder-
Ingelheimer begannen, sich auch im Saal, im alten Pfalzbereich, einzurichten. Schultheil3, Schéfien und
die Gesamtheit von Nieder-Ingelheim stifteten am 4. November 1346 eine Kapelle mit einem Altar im
Saal. Einer der Stifter, der Olmiiller Hennekin, gibt mit seiner Frau und seinen Kindern 2 Schillinge
Heller als Hypothek auf seinem Haus im Saal (super domo sua in anla). Hier zum ersten Mal horen wir von
einer Besiedlung des Saales, und es diirfte wohl kaum ein Zufall sein, daBl der Besitzer eines Hauses dort
Handwerker ist. Ebenso wie alle anderen Nieder-Ingelheimer Grundeigentiimer verfiigt er frei tiber
seinen Besitz. Das bedeutet, dal3 der Konig auch im Saal nicht mehr allein Herr des Hauses ist. Die
Aufteilung des alten Pfalzbezirkes hat eingesetzt.

Noch deutlicher wird dies durch die Stiftung selbst, handelt es sich doch um einen »Altar oder
Kapelle des heiligen Apostels Petrus, errichtet in dem koniglichen Saal ebendort«. Man wird schwerlich
fehlgehen, wenn man annimmt, daBl die einst dem Aachener Adalbertstift Gibertragene Pfalzkapelle
gemeint ist, deren kirchliche Versorgung in Verfall geraten war und in der nun ein neuer Altar errichtet
und mit einer Pfriinde ausgestattet wurde. Als Patronatsherr der Pfarrei Nieder-Ingelheim, zu der der
Saal gerechnet wurde, nahm das Stephansstift das Patropat auch {iber die Kapelle in Anspruch; der
Pfarrer von St. Kilian—3t. Remigius gab seine Zustimmung und der neubestalite Kaplan mufite ver-
sprechen, die gesamten Einnahmen der Stiftung dem Kapitel von St. Stephan, das ihn besoldete, ab-
zufiihren. Kirchenrechtlich wurde alles auf das Exakteste eingerichtet — von den Rechten des Konigs
ist mit keiner Silbe die Rede. Zwanzig Jahre spiter fiihrt ein Ingelheimer nach der Lage seines Hauses
den Beinamen »vor dem Saal«. Es war nur eine Bestitigung alter Gewohnheiten, wenn Koénig Ruprecht
endlich 1402 den Bewohnern des Saales die Freiheiten der Nieder-Ingelheimer verlieh%.

Aber eben um die Zeit, da die Ingelheimer sich so iiber des Konigs Rechte hinwegsetzten, trat der
Konig den Kampf um die Krone an, der als letzter selbst in Ingelheim gewesen ist, der mit der Errich-
tung eines koniglichen Stiftes das seit Jahrhunderten Versiumte nachholte, der damit aber auch die Pfalz
endgiiltig aufgab und der am Ende seiner Regierung Ingelheim und das Ingelheimer Reich fiir alle Zeit
der Herrschaft des Konigs und Kaisers entfremdete: Karl IV,

Der Streit der Erzbischofe Gerlach von Nassau und Heinrich von Virneburg um Mainz, der durch die
Absetzung Heinrichs und die Ernennung Gerlachs seitens des Papstes Clemens VI. 1346 ausgebrochen
war, hatte zur Aufstellung des Luxemburgers Karl von Bohmen zum Gegenkénig gegen Ludwig den
Bayern gefiihrt. In dem jahrelangen Kampf um das Erzstift hatte Oppenheim wiederholt selbstindig
Stellung bezogen, zunichst lange die Neutralitit gewahrt und sich schlieBlich auf Gerlachs Seite gestellt,
wihrend wir iiber die Position des Ingelheimer Reiches, seines Schultheiflen und seiner Ritter nichts
erfahren. Erst das neue Eingreifen Konig Karls im Dezember 1353 verschafite dem Kdnigsmacher
Gerlach endgiiltig Eintritt in sein Erzstift — der Preis war Gerlachs Verzicht auf die Pfandschaft iiber
Oppenheim und Ingelheim, der am 12, Dezember 1353 beurkundet und sechs Tage spiter in Oppenheim
vollzogen wurde. Schon am Tag zuvor hatte Konig Karl die Privilegien Oppenheims erneuert, und am
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22. Dezember erhielten die Reichsleute von Ober- und Nieder-Ingelheim die ilteste Bestitigung ihrer
Rechte, deren Text uns erhalten ist.

Drei Wochen spiter kam der Konig in das dem Reich zuriickgewonnene Nieder-Ingelheim. Dort-
selbst stellte er am 14. Januar 1354 die umfangreiche Stiftungsurkunde fiir ein Chorherrenstift im Saal zu
Ehren des heiligen Herzogs Wenzel von Béhmen und des heiligen Kaisers Karl des Groflen aus. Jetzt
trug die zur Zeit Barbarossas wohl in Bayern entstandene Sage von Ingelheim als Karls Residenz ihre
Frucht. Die Urkunde erzihlt die Karlssage in ausfithrlicher, auf Ingelheim bezogener Form: in Ingelheim
ist der grof3e Kaiser geboren, dort hat er residiert und dort, in einer Kammer des Saales, hat der Engel des
Herrn dem groBlen Kaiser das Glaubensschwert dargereicht, mit dem Karl gegen die Ungliubigen ge-
kimpft hat und das noch jetzt im Schatz seines gleichnamigen Nachfolgers bewahrt wird. Die Legende
vom Engel, der Karl das Schwert iiberreicht, geht bis ins 9. Jahrhundert zuriick; schon bei der Krénung
Friedrichs des Schonen 1315 hatte man sie auf das sogenannte Zeremonienschwert bezogen, das in
Wahrheit fur Kaiser Friedrich II. angefertigt worden war und das Karl IV. mit einem neuen, Reichs-
adler und bohmischen Loéwen abbildenden Knauf versehen lie: es wird heute in der Wiener Schatz-
kammer verwahrt (Abb. 8). Soweit wir sehen, ist die Urkunde Karls IV. das erste Zeugnis, das die Uber-
gabe dieses Himmelsschwertes nach Ingelheim verlegt, angeregt offenbar durch den Ortsnamen »Engel-
heim«, mit dem man seit langem gespielt hatte, sowie durch die Tatsache, dal3 Ingelheim nun allgemein
als Karls Geburts- und Residenzort galt, nicht nur in Dichtung und Sage, sondern auch bei so gelehrten
Juristen wie Lupold von Bebenburg, der 1340 seine Schrift tiber die Reichsrechte dem Erzbischof
Balduin von Trier, dem GroBlonkel Karls IV., gewidmet hatte.

Karl IV., det urspriinglich Wenzel geheilen hatte, ist stets ein groBer Verehrer seiner beiden heiligen
Vorginger und Namenspatrone, Wenzels von Bohmen und Karls des Groflen, gewesen. Die Reliquien
und Insignien des Reiches lief3 er 6ffentlich verehren und in einer Burg verwahren, die er mit dem Namen
des Kaisers, auf den man die ehrwiirdigsten Heiltiimer zurilickfiihrte, Karlstein nannte. In der von ihm
angelegten Prager Neustadt hatte er schon 1350 ein Stift regulierter Chorherren des heiligen Augustinus
zu Ehren Karls des Grol3en gegriindet. Diesem Prager Karlsstift iibertrug er das neue Ingelheimer Stift,
das mit vier Pfriinden fiir Kanoniker »der liebenswerten b6hmischen Zunge« ausgestattet wurde. Prag
war unter dem Luxemburger zum Zentrum des deutschen Reiches geworden, die Lande am Rhein ein
Aullenposten, in dem die b6hmischen Kanoniker von dem einst kdniglichen Gut leben sollten.

Als Erstausstattung wies der Konig dem Ingelheimer Stift simtliche dem Kaiser zustehenden Wein-
zinse in Ober- und Nieder-Ingelheim und dem zugehdrigen Reichsgut, ferner 40 Gulden der »Steura«
ebendort, sowie Abgaben von einigen elsissischen Reichsgiitern zu. Das neue Stift wurde dem Erz-
bischof von Mainz und dem Pfalzgrafen Ruprecht zum Schutz empfohlen. Wenig spiter wurde die
Ausstattung durch einen Weinzoll bei Oppenheim und eine Korngiilte aus Nierstein erginzt. 1356 fiigte
der Kaiser die »Konigsbeunde« genannten Acker in Ober- und Nieder-Ingelheim und andere zur Aus-
stattung des SchultheiBenamtes in Oppenheim gehorige Giiter hinzu; zur Ausriistung des Stiftes mit
Altargeriten, MeBgewindern und liturgischen Biichern erhielt Propst Moritz, der 1357 zum Almosenier
des Kaisers ernannt worden war, wie kurz vorher sein Prager Vorgesetzter zum Almosenier des Kénigs
von Béhmen, 1360 eine Anweisung auf den Judenzins in Frankfurt bis zur Gesamthdhe von 2000 Mark
Silber. Von allen Abgaben an das Reich wurden die Ausstattungsgiiter des Stiftes befreit.

So erhielt Ingelheim endlich sein konigliches Stift. Aber wenn im friihen und hohen Mittelalter
Konige und Fiirsten Kloster gegriindet hatten, die geistliche und weltliche Aufgaben vereinten, die
Stitte des Gebetes fiir den Stifter und seine Familie, zugleich aber auch Stiitzpunkte der Herrschaft und
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Abb. 8: Schwert Kaiser
Friedrichs 1I. Nach der
Legende des 14, Jahe-
hunderts zu Ingelheim
von cinem Engel Karl
dem Grofien dargebracht
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des Grundbesitzes waren, wenn einst in Aachen, Frankfurt, Quedlinburg und noch in Goslar die Errich-
tung eines koniglichen Stiftes die Anlage der Pfalz erst vollendet hatte, so war im 14. Jahrhundert eine
Klostergriindung kein Instrument der Herrschaftsiibung mehr. Mit der Stiftung des Karlsmiinsters
wurde vielmehr Ingelheim als Pfalz endgiiltig aufgegeben. Der Tag, an dem das Kloster gegriindet
wurde, ist der letzte, an dem-ein Konig Ingelheim besucht und in der Pfalz gewohnt hat.

Die Chorherren haben, wie es scheint, in der alten aula regia ihre Kirche eingerichtet und die an-
grenzenden koniglichen Gebiude als Wohnung genommen. Fiir Neubauten gréBleren Umfangs scheinen
thre Mittel nicht ausgereicht zu haben. Ein Teil des alten Pfalzbezirks war ja schon parzelliert und be-
siedelt worden. Der Ausstattung des Stiftes diirfte jenes Reliefbild entstammen, das heute in der Saal-
kirche verwahrt wird und das Kaiser Karl den Groflen, den Patron des Stiftes, darstellt (Abb. 9). Eine
genauere Rekonstruktion der baulichen Verhiltnisse ist indessen nach dem heutigen Forschungsstand
nicht mdglich’,

Auch das Ingelheimer Reich solite von der Riickkehr zum Kénigtum und von der Errichtung des
Stiftes keinen Vorteil haben. Fiir einen Herrscher wie Karl IV. war es eine Sache, die Stitte, da der heilige
Kaiser Karl residiert und das Himmelsschwert empfangen hatte, durch geistliche Bande an die eigene
Haupt- und Residenzstadt zu kniipfen und das Stift mit Giitern auszustatten, die fiir die Finanz- und
Territorialpolitik bedeutungslos geworden waren, eine andere Sache, die Reste des rheinischen Reichs-
gutes seiner Politik dienstbar zu machen. Um seinen Geldbedarf zu befriedigen, verpfindete Karl schon
drei Jahre nach der Auslosung Oppenheim, Odernheim, Ingelheim und alle zugehdrigen, frither dem
Erzstift Mainz versetzten Gebiete, dazu die Halfte des Oppenheimer Zolles, mit einer am 24. Dezember
1356 zu Metz ausgestellten Urkunde fiir 33 000 kleine Florentiner Gulden an die Stadt Mainz. Da er drei
Tage spiter den Mainzer Juden den Schutz als kénigliche Kammerknechte erneuerte, hat man vermutet,
daf} sie es waren, die der Stadt diesen enormen Betrag vorschossen. Im Marz 1357 traten Worms und
Speyer neben Mainz in die Pfandschaft ein. Drei Jahre spiter wurde der Schultheif von Oppenheim,
der Mainzer Ratsherr Heinz (I.) zum Jungen, fiir eine Schuld des Kaisers in H6he von 3613 Gulden zur
Hilfte an der Pfandschaft von Oppenheim und Odernheim beteiligt. 1366 erhdhte die Stadt Mainz die
Pfandschaft auf 71 000 Gulden; schon 1367 iibertrug der Konig sie aber an Erzbischof Gerlach und
seinen Sohn, Konig Wenzel von Béhmen, die angeblich das Pfand fiir den Kaiser ausgeldst und neue
Summen hinzugezahlt hatten. Dann wieder wurde 1368 Gerlach infolge eines Streites mit dem Kaiser aus
der Pfandschaft ausgeschlossen, 1372 Heinz (I1.) zum Jungen aufs neue beteiligt™.

Die Kette finanzieller Transaktionen ist kompliziert, da zum Teil neue Anspriiche entstanden, noch
che alte ausgelost waren. Aber im Grunde beriihrten die Pfandgeschifte die Geschichte Ingelheims
kaum, sondern es ging stets in erster Linie darum, mit wem der Amtmann von Oppenheim iiber die
Reichsabgaben der Oppenheimer und Ingelheimer Reichsterritorien sowie die Zolleinnahmen von
Oppenheim — deren Hohe gesteigert wurde — letztlich abrechnen sollte, — und nicht zuletzt darum,
gegen welches Kapital der Kaiser wieder in sein Recht eintreten konnte. Zum Schultheilen in Oppen-
heim hatte Erzbischof Heinrich als Pfandherr 1345 den Herbort Ring von Saulheim ernannt; als dieser
bei Auslosung der Pfandschaft 1353 weichen muBte, trat an seine Stelle der Mainzer Ratsherr Heinz (1.)
zum Jungen, der schon damals dem Kaiser Geld vorschol3 und spiter selbst an der Pfandschaft beteiligt
wurde; nach seinem Tode 1366 folgte ihm sein Sohn Heinz (11.), erst als Schultheil, dann auch als Teil-
haber, bis er 1376 alle seine Rechte zuriickgeben muflte und mit einem Teil des Mainzer Zolles ent-
schiidigt wurde. Diese hochbedeutenden Patrizier aus einer reichen Familie wohl ministerialischen Ut-
sprungs haben jahrzehntelang als Biirger und Sprecher des Mainzer Rates, die doch iiber ihre Stellung
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in der Stadt hinauswuchsen, als Amtstriger, Finanz-
leute und Diplomaten des Konigs eine Schliissel-
position in der rheinischen Reichspolitik eingenom-
men — eine Familie, deren Mainzer Haus im Jahre
1400 in der Lage war, jenen Dienst zu leisten, den
einst die Konigspfalz Ingelheim wahrgenommen
hatte, nimlich den Konig selbst zu beherbergen®S.
Uber alle Verpfindungen der Zeit Karls IV, hin-
weg waren die Herren zum Jungen diejenigen ge-
blieben, die die tatsichliche Macht und Verantwort-
tung im Oppenheimer und Ingelheimer Reichsgut
trugen. Erst Karls letzte Verpfindung wurde zu
einem Wendepunkt fiir die Geschichte des gesamten
Pfandschaftsgebietes von Oppenheim und Ingelheim.
Wie 1314 ging es nicht allein um Geld, sondern um
eine politsche Entscheidung. Der Kaiser wollte die
\Wahl seines Sohnes, des Konigs Wenzel von Bohmen,
zum deutschen Konig durchsetzen und er brauchte
dafir die Stimme des Kurfiirsten Ruprecht des
Alteren von der Pfalz: der Pfilzer erstrebte nicht nur
die Einkinfte, sondern die volle territoriale Herr-
schaft iiber die Pfandschaftsgebiete an. So kam die
Verpfindung vom 12. Februar 1375 zustande, die
nach einer Kette weiterer Rechtshandlungen und
finanzieller Transaktionen — jetzt erst wurde die
Pfandschaft der Stadt Mainz wirklich abgelost —
dem Pfalzgrafen und dessen GroBneften Ruprecht I11.
im Mai 1376 die erbliche Pfandherrschaft in den seit
1315 so oft verpfandeten Gebieten von Oppenheim
und Ingelheim, dariiber hinaus in Kaiserslautern,
ibertrug und ihnen insbesondere das Recht ein-
raumte, alle Reichslehen nach Belieben zu vergeben,
ein Recht, das die bisherigen Pfandinhaber nicht ge-
habt hatten. Am 7. Mai 1376 huldigten Schultheil3,

Abb. 9: Steinbild Karls des GroBen in der Ingelheimer

Saalkirche. Aus dem Chorherrnstift im Ingelheimer Saal.
14. Jahrhundert

Schoffen und Gemeinde zu Ober-Ingelheim, zu Nieder-Ingelheim, zu Winternheim sowie die Dorfer
und Leute, die dazugehdrten, dem Pfalzgrafen Ruprecht dem Alteren und dem Herzog Ruprecht dem
Jingsten. Funf Ritter und sieben Edelknechte hingten ihr Siegel an die Huldigungsurkunde, zugleich

im Namen der beiden nichtadligen Schoffen® .

Die Verpfindung von 1376 ist nie aufgehoben worden. Konnten die Bewohner des Ingelheimer
Reiches auch ihren besonderen Rechtsstand noch Jahrhunderte bewahren, die Geschichte der Konigs-

pfalz Ingelheim war endgiiltig abgeschlossen.
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ANMERKUNGEN
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KoéniespFALZEN (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 11, Teil 1, 1963, Teil 2 im Druck) beleuchtet. Dort ist
dic iltere Literatur zitiert (bes. S. 2006). Zum Begrift Pfalz vgl. das Arbeitsprogramm dort S. 160 mit den Erliuterungen von
W. ScHLESINGER S. 1581, (»individuclles Gebilde«), Pfalzenund Forsten: K. BosL cbenda S. 1—29; Winterpfalzen: P, CLASSEN ebenda
S. 75ft. Der 2. Teil soll ncucre archiialogische Forschungen bringen, ferner einen Beitrag von A. GAUERT tiber die Anlage von
Pfalzen, der auch Ingelheim betithren wird, — Die im Text angefithrte Definition der Aufgaben ciner Pfalz steht bei WANDALBERT
voN PriiM, Miracula S. Goatis cap. 11, MG. S8, 15/1 S, 367.

3 Heim-Namen: BErRNHARD, Das nordl. Rheinhessen S, 5111, ; A. Bach, Deutsche Namenkunde IT'1 (1953) S. 33411., 34511., 11 2 (1954)
S.291, 32311.; E. E. StENGEL, Abhandlungen und Untersuchungen zur Hessischen Geschichte (1960) S.384 ff. — Angelica sedes u. ihn-
lich: RicHEr, Historiac I1 69 S. 73 (Warrz); Mainzer Urkundenbuch, hg. v. M. Stnannxng, 1 (1930) Nr. 285 — Ein anderer Ort
namens Inglinhcim bei Birkenfeld an der Nahe begegnet in cinem Trierer Giiterverzeichnis des 13. Jahrhunderts bei H. BEYER,
Mittelrhein, Urkundenbuch 2 (1865) S. 410.

4 Reichsgut: Krarr, FApricius. Romischen Fiskalbesitz als Grundlage vermutet H. BiTT~ER in Festschrift zur Jahrtausendfeier der
Synode von Ingelheim (1948). Einen Reichsforst Ingelheim hat ¢s nic gegeben, wie BERNHARD, Dic beiden Ingelheim S, 42,
nachweist.

5 Schenkung an Wiirzburg: REGEsTA IMpERII T Nr. 768; an Hersfeld: Besitzverzeichnis aus dem 12, Jahrhundert (nach ilterer Vorlage)
bei H. WEerricH, Urkundenbuch des Klosters Hersfeld 1 (1936) Nr. 38 S. 72. — Ober-Ingclhcim ilter: BErNHARD, Dic beiden
Ingelheim S, 641L, ; doch bedarf dic archiiologische Grundlage der Uberpriifung.

¢ Pippin in Ingelheim: LampERT VON HERSFELD, Vita Lulli cap. 8 (Opera, cd. HOLDER-EGGER S. 318f.). Dic historische Situation bei
WiLLiBALD, Vita Bonifatii cap. 8 S, 5211, (LEvisoN), dessen Bericht eine groBere Entfernung des Kénigshofes von Mainz voraus-
setzt. Vgl auch M.STANGL, Zceitschr. d. Vereins £, Hess. Gesch. NF 27 (1903) S. 243f.; Th. Scuierrer, Angelsachsen und Franken
(Abhandlungen der Mainzer Akademie 1950 Nr. 20) S. 33f., 60f.

7 Die Quellen fiir das Itinerar der Herrscher sind in den REGESTA IstpERIT und in den JAHRBUCHERN des Deutschen (bzw, Frinkischen)
Reiches so iibersichtlich zusammengestellt, daB wir zur Raumersparnis auf Einzelzitate verzichtet haben, sofern nicht Zweifel am
Itinerar AnlaB zu besonderer Erbrterung geben.

8 WaNDALBERT, Miracula S, Goaris cap. 11, MG. SS. 15/1 S. 366f.

® EiNnnarD, Vita Karoli cap. 17 S, 20 (Warrz, HoLper-EccEer). Uber die archiologischen Fragen vgl. W, SAGE in dicsem Bande.

10 Dic cinander widersprechenden Quellen iiber Haralds Taufe, REGESTA IsteERIT I Nr. 829d und B. v. Snmsoxn, Jahrbiicher d. Frink.
Reiches unter Ludwig d, Fr. 1 (1874) S. 25611., lassen sich nur so vereinen, dall man mit v. SiisoN Taufe in St. Alban, weltliche
Feier in Ingelheim annimmt. Im Gegensatz zu cinem Teil der Literatur muB3 betont werden, dafl der Baptizator nicht bekannt ist, —
Zu dicsem Hoftag diirfte auch dic Ernennung Nominoés zum Herzog der Bretonen geh6ren, diec REGING vox Priist zu 837 anfihrt,
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11 ErmoLpus Ni1GeLLus, In honorem Hludowici imperatoris Buch IV Vers 179f. ed. E. DisyLer, MG, Poct. Lat, 2 (1884) S. 6311.:
ed. E. FARAL (1932) Vers 20601T, S. 156ff, In der Beschreibung sind ebenso wie im iibrigen Text Vergil, Ovid u. a. klassische Dichter
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DoMMLER bezog dic ganze Beschreibung auf St. Alban und sah sic als Imitation von Vergils Beschreibung des Juno-Tempels
(Acncis I 45511) an, Es erscheint mir ausgeschlossen, cinc so bedeutende Kirche an cinem Ort anzunchmen, der kein Stifts- oder
Monchskapitel besal.

12 Dic Urkunde ist — nicht ohne Fchler — gedruckt bei H. BEYER, Mittelrhein. Urkundenbuch 1 (1860) Nr. 62. Einc Photokopic aus
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Es ist zu lesen: quicquid ex bis ipse (sc. Agano) suique successores pro utilitate ministerii (nicht monasteriil) in fruendis obsequiis regalibus
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Koénigsfreien vgl. dic Aufsitze bei H, DANNENBAUER, Grundlagen der mittclalterlichen Wele (1958) und Th, MAyEer, Mittcl-
alterliche Studicn (1959),
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RIECKENBERG, KonigsstraBe und Kénigsgut in liudolfingischer und frithsalischer Zeit (ebenda 17, 1942); H. W, KLEwiTZ, Die Fest-
kronungen der deutschen Konige (Zcitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 28, 1939);
TH. MAYER, Das deutsche Kénigtum und sein Wirkungsbercich (in: Das Reich und Europa, hg. v. Th, Mayer, 1941, mit Karten;
Wicderabdruck in Th. Maver, Mittelalterliche Studien, 1959, mit weniger Karten); R. Scumipr, Kénigsumritt und Huldigung
in ottonisch-salischer Zeit (Vortrige und Forschungen, hg. v. T, Mayer, 6, 1961). Dic Zahlen der Aufenthalte an einzelnen
Orten berechne ich 2. T, cin wenig anders als die genannte Literatur (bes. HEUSINGER und dic Karten bei TH. MAYER), ohne dies
im cinzelnen zu begriinden. -— Schiffsfahrten: Continuator Reginonis 953, 958, 965, S. 166, 169, 175 (Kurze).

1? | othringen: H. SPROEMBERG, Dic lothringische Politik Ottos des GrofBlen (SPROEMBERG, Beitrige zur belgisch-niederlindischen
Geschichte, 1939). Zu Ottos Ingelheimer Aufenthalt von 941 gehért offenbar neben D O1 39 diec Tauschurkunde zwischen Abt
Hadamar von Fulda und Emicho, dem Vasallen Konrads des Roten und Stammvater der Nahegaugrafen, bei E. F. J. DronkE,
Codex Diplomaticus Fuldensis (1850) Nr. 683, — Dic Synoden werden in dicsem Bande von H, FUHRMANN erdrtert und darum hier
nur kurz gestreift.

* Fir dic Osterfeicrn und Festkeonungen grundlegend Kuewrrz, A, Scnurte, Anliufe zu einer festeren Residenz der deutschen
Konige im Hochmittelalter (Hist. Jahrbuch 55, 1935) S. 138 meinte, Otto habe 937, 941, 948, 961 und 965 das Péingstfestin Ingelheim
begangen, vgl. dagegen KLewrmz 8. 78 Anm. 2. — Fiir dic Vorfille von 953 ist der Fortsetzer Reginos Hauptquelle, erginzend Widu-
kind 111 14: KLewrrz 5. 791. 1st entsprechend zu berichtigen, — Fiir den Hoftag von 956 nchmen die ReGesta Ineeru 11 2452 dic
zweite Marzhilfte (also Fastenzeit!) oder erste Februarhilfie (vor Fastenbeginn) an, KLewitz S. 91 vermutet Ostern in Quedlinburg.
Sicherhcit ist nicht zu gewinnen, — 990 urkundet Otto IIL. am Ostermontag in Mainz, das sonst nie Festtagspfalz ist; auch Ricken-
BERG S. 537 Anm. 8 nimmt Ostern in Ingelhetm an. — Fiir 1006 vgl. H, BressLau im Neuen Archiv 20 (1895) S. 173f. — Dic ganz
unsicheren Jahre sind 956, 994 und 1011. 994 wurde dic unten Anm. 25 genannte Urkunde Ottos I11. ausgestellt, die auf Osterhoftage
in Ingelheim hinweist.

21 Exxenarp, Casus S. Galli cap. 66 (von Krewrrz iibergangen), vgl. dazu H. Scumirz, wie oben Anm. 1.

2 Fur Ostern 990 vgl. oben Anm. 20, fiir den Sommer 994 ReGEsTA Imper1r IT Nr. 1117, fiir den Winter 985/86 cbenda Nr. 979b.
UngewiB ist dic Annahme cines Aufenthaltes im Mai 1000 D O IIT 354 und 364, vgl. REcestA Inperiz 11 Nr. 1371 und 1473 (unklare
Angaben).

23 TuiermarR VI 54,

! Wiirzburg: Konrad 1 deperditum, D H16, D O III 110, Frankfurt: D O 11 152, Quedlinburg: DO11. — D 019 fiir St. Alban
ist cine Filschung; vgl. H. WiBEeL, Die Urkundenfilschungen G. F, Schotts (Neues Archiv 29, 1904).

5 D O 111 147 vom 22. 9. 994 fiir Hugo von Tuskicn und D O 111403 vom 12. 5. 1001 fiir Tammo. Die erste Urkunde steht im Mittel-
punkt des oben Anm. 20 genannten Aufsatzes von A. SCHULTE; vgl. auch DENs., Pavia und Regensburg (Hist, Jahrb, 52, 1932), Dic
sweite ist durch Hildesheimer Uberlieferung erhalten; vielleicht ging der Besitz von Tammo auf Bernward iiber. Diese Urkunde
aennt erstmals Ober-Ingetheim: in silla Inglinneins superiore in comitatu Emichonis comitis in pago Nabggowe dicta. — Halle in Frankfurt:
D O 11 183; vgl. SchuLtg, Hist. Jahrb. 55, 5. 137 f,

% Schenkungen an Aachen: DD O 111 257, 258, 298; in Ingelheim: D O 111 262, D H 11 99,

¥ Zu den baugeschichdichen und archiologischen Fragen vgl. W. SAGE in diesem Bande, iiber die Synode und deren Ort H. Fusir-
sany, Dic Synodalakten MG. Const. 1 Nr. 6 S. 13 nennen dic Remigiuskirche; miflverstindlich verlegt der sekundire Bericht
FropoArDs MG. SS. 3 S. 395 diese Kirche in dic Pialz.

23 Befreiung Heinrichs: Fortsetzer Reginos zu 942 S. 162 (KuRzE).

9 Cpberbims AnNALES q. d. Einhardi zu 787, REICHSANNALEN zu 795 fiir Kostheim. — Dic Maucrbauordnung ist herausgegeben von
F. BEverLe in der Festschrift Ernst Mayer (1932) S. 81f.; BEYERLE daticrt sic cbenda S, 52ff, in salische Zeit, wihrend H. BirrNer
(Blitter f, deutsche Landesgesch. 92, 1956, S. 10) sic in dic ottonische Zeit setzt und dic Befestigung von 882 als Ansatzpunkt be-
trachtet. Dic in ciner Handschrift des 15. Jahrhunderts erhaltene Fassung kann aber schwetlich vor dem 12, Jahrhundert entstanden
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sein; die Bezcichnung von Tribur als curia regis deutet darauf (vgl. H. DANNENBAUER, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, 1958,
S. 392,). Das zumindest rudimentire Uberleben der Ordnung nach dem Neubau der Mauern im Jahre 1200 erweisen die Inschriften
bei F. V. ArRens, Die Inschriften der Stadt Mainz (Die deutschen Inschriften 11 2, 1958) S. 361 f. Nr. 668.

30 »Worms- oder Nahegau«: oben Anm. 16, — Der Wormsgau war genannt in der Urkunde Ludwigs d. Fr. REGEsTA IseeRIT I Nr. 822,
im Breviar von Hersfeld (oben Anm. 5) und in der Agano-Urkunde (oben Anm. 12), auch ANNALEs FULDENSES a. 878 S. 92 (Kurzk).
— Nahegau und Grafschaft Emichos: D O IIT 403, D H1I 223, D H1II 274, D H 1V 274. Schon dic oben Anm. 27 angetiihrten
Akten von 948 nennen den Nahegau.,

31 Zum Hoftag 1040 zuletzt ScumipT, Umritt S. 221, der den Umritt so eng definiert, daB3 er das Unternchmen von 1039/40 nicht als
Umritt gelten 1iBt, — 1065: LamperT, Annales 1066 S. 101 (HoLDER-EGGER) mit falschem Itinerar, vgl. G. MEYER v. KnNoNav,
Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV, und Heinrich V. 1 (1890) S. 485. Die Anckdote mit zwei in der Tendenz
gleichen Varianten ist mit Vorsicht aufzunchmen, — Hochzeit Heinrichs IV.: ANNALEs Altah. maiores a. 1066 S. 72 (v. OEFELE);
allenfalls eine Nachfeier konnte in Ingelheim stattgefunden haben.

32 Dic Quellen zur Absetzung: MeYER v. KNoONAU, Jahrbiicher 5 (1904) S. 26111, Fluch: Brief Heinrichs IV. Nr, 37 5. 50 (ERDMANN),
Altenteil: Vira Heinrici 1V cap. 10 S. 35 (EBERHARD): curtis; nach Brief Nr, 37 und 39 (S. 50 und 57 ErpMANN) kann nur Ingelheim
gemeint sein.

33 Zu den Wandlungen im Itinerar und in der Reichsverfassung vgl. dic oben genannten Arbeiten von HEUSINGER, RIECKENBERG,
Tr. MAYER, KLEWITZ.

33 Urkunden: DD H 111 223 und 274, Mainzer UB Nr. 285 (= Hersfelder UB Nr. 95), dazu SaALwAcHTER, Alt-Ingelheim S, 134,
Konrad III.: Stumpr 3481 von 1144, Augsburg: DH 1V 274; Michelstadt: Cod. Lauresh., hg. v. K. GLOCkNER 1 (1929) S, 415
Nr. 141, Zur Lage der Flur Eichholz: G. BErNHARD, Die beiden Ingelheim S, 37.

35 Grundlegend fiir die Territorialpolitik am Mittelrhein: H. WERLE, Staufische Hausmachtpolitik am Rhein im 12, Jahrhundert
(Zcitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 110, 1962). — H. BoTrmEeR, Dic Anfinge der Stadt Oppenheim (Neues Archiv fii Hess.
Gesch, NF 24, 1952/53) bes. S, 24.

36 Grundlegend fiir dic Ministerialitit: K. Bost, Dic Reichsministerialitit der Salicr und Staufer (1950/51); iiber Ingelheim dort S.
264 ff. u. 6fter. — Urkunde von 1140: Stumpr Nr. 3400, jetzt bei W. SAUER, Nassauisches Urkundenbuch I'1 (1885) Nr, 198. Nach
freundlicher Auskunft von F, HausmMaNN (Wicn) handelt es sich um cin unbezweifelbares Original. Die sonderbare Fassung der
Urkunde beruht auf Empfingerausfertigung.

37 W, Saugr, Dic dltesten Lehnbiicher der Herrschaft Bolanden (1882) S. 17f., 15, 31, 37, vgl. Krart, Reichsgut 8. 236f., Bost,
Ministerialitit S. 264f, Werner als Prokurator: STumpr Nr. 4344, — Bubenheim: Fasrictus S. 244 £, St. Maximiner Besitz: E, Ewig,
Trier im Merowingerrcich (1954) S. 295ff. — Vogteicn: H. Niesg, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert (1905). —
Elsheim: REGESTEN der Pfalzgrafen bei Rhein 1 (1884) Nr. 4434 von 1382; Igelesheim in den Urkunden bei K. Rossev, Urkunden-
buch der Abtei Eberbach 1 (1862) Nr. 71 und 242 sowie L. Baur, Hessische Urkunden 2 (1862) Nr. 37, 39, 40, vgl. auch Bouser.
WiLL, Regesten (Sicgfried I1.) Nr. 209, ist Elsheim, nicht Ingelhcim, — Uber die Bolander neben Bost auch E. Jacos, Untersuchungen
itbet Herkunft und Aufsticg des Reichsministerialengeschlechtes Bolanden, Diss. GicBen 1936. Bolander Vassallen neben dem
Lchnbuch z. B. Baur, Hess. Urkunden 2 Nr, 300.

38 Tafelgiiterverzeichnis: Text Neues Archiv 41 (1921) S, 572, hg. v. W. Levisox. Dic Datierung von H. DANNENBAUER, Grundlagen
der mittelalterlichen Welt (1958) S. 354f1. ist m. E. bisher nicht widerlegt. Damit ist eine altere Vorlage, insbesondere fiir dic inhalt-
liche Definition der Servitien, natiirlich nicht ausgeschlossen.

39 RAHEWIN 1V 86 S, 344f, (WArrz-v. SimsoN); die gegeniiber Einhard ncuen Worte gpera quidern fortissima rechtfertigen den Schiuf3
auf Befestigungen, — GOTTFRIED VON ViTERBO, Pantheon XXINI 3, MG. SS. 22 S. 209. — Kaiserchronik: MG. Deutsche Chro-
niken 1 S. 87 und 342, Vers 37911, und 14 438ff.; zur Daticrung E. E.STeExGEL, Abhandlungen und Untersuchungen zur mittclalterl.
Geschichte (1960) S. 360ff. — Zur Karlsverchrung R. Forz, Le Souvenir ct Ia Légende de Charlemagne dans PEmpire germanique
médiéval (1950), iiber Ingelhcim S, 16111, 256, 3134, 331, 414, 444f., 552f. Doch scheint mir cinc lokale Karlsverchrung nicht
durch Friedrich 1., sondetn crst durch Karl IV, nach Ingelbeim verpflanzt worden zu scin (anders Forz S. 444).

40 Der Bricf Barbarossas an Hildegard ist gedruckt bei M1GNE, Patrologia Latina 197, Spalte 186 Nr. 27 und besser bei M. ScHRrADER -
A. Fonrkdtrer, Die Echtheit des Schrifttums der hl. Hildegard v. Bingen (1956) S. 127f.; dic dort S. 128 geiuBerte Ansicht,
nder Text diirfte héchstwahrscheinlich auf eine echte Vorlage zuriickgreifeng, ist wohlnoch zu vorsichtig formuliert. Der Zeitpunkt
crgibt sich aus der Kombination mit dem Brief Eberhards v. Salzburg, MioNe PL 197,164, INr. 12, und der Zeugenliste von Stusrr
Nr. 3979 von 1163 April 18. Ebcrhard war »im Wagen des Kaisers« mit Hildegard zusammengetrofien. Zur Situation W, v.Gicst-
prRECHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 5 (1880/88) S. 373ff. und die Quellen bet Bonser-WiLw, Regesten der Erzbischofe
von Mainz 2 (1886) S. 3f.

i1 Mainzer Fest 1184: GiseLsErT voN HENNEGAU, MG. SS. 21 S, 537ff., vgl. GIESEBRECHT 5, S. 63ff. — 1188: GiseLsert, MG. SS.
21 8. 556, vgl. Tn., ToccHe, Jahrbiicher Heinrichs V1. (1867) S. 100. — 1214: REGEsTA ImPERII V Nr. 743 (kénnte auch zu 1217
gchoren), — 1225: ReGestaA Inrer1z V Nr. 3978,

2 Mandat von 1215: ReEGEsTA ImMpERII V Nr, 799, jetzt am besten bet BomEeRr-LAu, Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt 1 (1901)
Nr. 40. Mandat von 1205: Regesta IMperir V Nr. 92. Urkunde von 1213: Rosser, Eberbacher UB 1 Nr, 83, von 1243 cbenda
Nr. 211,

3 Reichssteuerverzeichnis MG. Const, 3 S. 2, vgl. A. SCHULTE, Zeitschrift f. d. Geschichte d. Oberrheins NF 13 (1898) S. 440.

44 Belagerung 1249: Recesta Inperir V Nr. 4965f.; CuroNica regia Coloniensis 1249 S. 296 (Warrz): castrum reginm Ingilbeim:
ANNALES Erphordenses fratrum pracdicatorum S. 106 (HOLDER-EGGER): curtemt regiane Ingelnbeins dictam . . . supradicla regalis curia, —
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Kimpfe scit 1242: H. Scirong, Mainz 1n scinen Bezichungen zu den Konigen und Erzbischofen (1915) S. 511, P. Krausg, Die
Stadt Oppenheim unter der Verwaltung des Reiches, Diss, Frankfurt 1926, S. 2041, Verpfindung von Oppenheim: REGESTA IMPERIT
V' Nr. 5120, Hier sci angemerkt, daB 1251 der Kardinallegat Hugo in Ingelheim urkundet: REGEsTA IMpERII V Nr. 10 261,

3 Einzige Quelle fiir die Zerstorung der Burg 1254: ANNALES Wormaticnes, MG, $8. 17, 57, besser bei H. Boos, Quellen zur Ge-
schichte der Stadt Worms 3 (1893) S. 154. Dazu die Urfehde bei V. F. Gubpenus, Codex diplomaticus anecdotorum res Moguntinas
illustrantium (1743f1.) vol. 2 Nr. 98, vgl. auch Nr. 87 u. BOuMER-WILL, Regesten der Erzbischofe von Mainz 2 (1886) S. 319 Nr. 43.
— Privileg Wilhclms fiir Mainz: REGESTA InPERIT V Nr, 5022, Zum Rheinischen Bund und den Fehden am Mittelchein vgl. Scurone
S. 56ff., KrAusE S. 2211.

¢ Rudolf von Habsburg: O. RepricH, Rudolf von Habsburg (1903), bes. Buch 3 Kap. 1; Bestitigungsurkunde Karls IV. bei A, Saar-
wACHTER, Urkunden zur Geschichte des Ingelheimer Grundes (Archiv f, Hessische Geschichte NF 3, 1904) S. 386; Oppenheimer
SchultheiBengut: P. E. HUBINGER, Einc unbekannte Urkunde Rudolfs von Habsburg (Deutsches Archiv 6, 1943), REGESTA IMPERIX
VIII Nr. 2704. Bopparder Zoll: ReGesta Inperir VIf1 Nr. 1725, — Zur Mainzer Geschichte: Regesten der Erzbischofe von Mainz,
Abt. I, bearb. v, E. VoGt u. H. Ot70, 2 Bde (1913—35), Abt. 11, bearb. v. F. ViGeNERr, Bd 1 (1913), im Folgenden zitiert Mainzer
Regesten L und 1I; dazu Scuroue (wie oben Anm. 44); fiir Oppenheim Krausk (ebenda) und BUrrNer (Anm. 35). — Vertrag von
1291: Baur, Hess. Urkunden 5 Nr. 147 = MamNzer ReGesteN 1 Nr. 230, vgl. ScuHroHE in Mitteilungen des Osterr. Instituts f.
Geschichtsforschung 25 (1904) S. 490ff. und H. ParzE, Hess. Jahrb. f. Landesgesch. 13 (1963) S. 97ff. — Adolf in Ingelheim:
REGESTA InpERNI V1/2 Nr. 10811, Privileg fiir Oppenheim cbenda Nr., 121, — Albrecht in Ingelheim: MG, Const. 4 Nr. 13,

7 Zur Verpfandungspolitik und zum Verpfindungsrecht im allgemeinen vgl. A. WERMINGHOFF, Die Verpfindungen der mittel-
rheinischen und niederrheinischen Stadte (1893), der auf Oppenheim und Ingelheim nicht eingeht, und W. Gorz, Der Leihezwang
(1962) S. 171ff. Tribur: REGESTA InPERIT V Nr. 4970 und VI/1 Nr. 597, Boppard: vgl. WErMiINGHOFF S. 93ff. und ReEGEstA Tnm-
pERNII VI/1 Nr. 914, 1725. — Oppenheimer Einkiinftec 1298: REGESTA IMrERIT VI/2 Nr. 958. — Ingelheim 1320: REGEstA HaBbs-
BURGICA 3 hg. v. L. Gross (1904) Nr. 933, zum politischen Hintergrund H. ScuroHE, Der Kampf der Gegenkonige Ludwig und
Fricdrich (1902) S. 148f. — Verpfindungsurkunden von 1315: MG. Const. 5 Nr. 204, 207, 209, 219—221, vgl. MANZER REGESTEN
I Nr. 1731—34, 1736, 1741, 1744—45, 1750, 1753; dazu Krauske S, 411,

% Grundlegend fiir dic Verfassungsgeschichte: Loerscn, wichtige Erginzungen in den Urkunden bei SaanwichTer (oben Anm. 46)
zusammenfassend Krarr, Reichsgut S. 227, ; zur Freiheit der Ingelheimer vgl. Bosw in Deutsche Koénigspfalzen 1 8. 4f.: »kénig-
liche Lokalleibeigenschafi«. — Mechtshildshiuser Gericht: Pavn WagnNer, Die Eppsteiner Lehnsverzeichnisse und Zinsregister
(1927) S. 75 § 146, zur Daticrung cbenda S. 153, Das Recht wurde noch 1470 bestiitigt.

9 Fiir diesen Abschnitt sind zahlreiche, im Einzelnen nicht angefithrte Urkunden bet H. L. Scrisa, Regesten der bis jetzt gedruckten
Urkunden z. Geschichte des GroBherzogtums Hessen Bd 3 u. 4 (1851—54), Baur, Hess. Urkunden, Rosser, Eberbacher Ur-
kundenbuch u. a. benutzt, — Urkunde von 1213: Rosser 1 Nr. 83; Ingelhcimer als eives auch REGEsTA InpERII VI/2 Nr. 580,
ST. A. WURDTWEIN, Dioccesis Moguntina 1 (1768/69) S. 157 Nr. 5 und sonst. — lLAMPERT, Annales a. 10606 S. 101 ; Falkensteiner Hofe-
leute: MaiNzer REGESTEN I Nr. 5887 von 1351; Bezichungen zu Oppenheim: z. B. BAur, Hess. Urkunden 3 Nr. 977, 1066, 1125,
1126; ReGestA IntpErnr VIII Nr. 1747; Schultheil zu Oppenheim, Peter von Lorzweiler: Krause S. 70, seine Verwandtschaft bei
Baur, Hess. Urkunden 3 Nr. 415 und Gupenus, Codex Diplomaticus 5 S. 760 Nr. 8. — Recht der Burgmanaen und Gelitbd:
Privileg Wenzels bei Saarwicnurer, Urkunden S. 384 f, — Soldliste von 1318: Mamxzer ReEGESTEN I Nr. 2056, — Nieder-Ingel-
heimer Urkunden von 1336 und 1346: Baur, Hess. Urkunden 3 Nr. 1059 und 1193.

0 Eberbach: Dic Urkunden bei Rosset, zuerst Bd 1 Nr, 83 von 1213, — Recrsta Inpernt V Nr. 5127 von 1252 und Vi/2 Nr. 580 von
1293 (gleichzeitig cin gleichlautendes Privileg fiir den Eberbacher Besitz in Boppard). — Grangic: RosseL 1 Nr. 186. — Engeclthal:
zuerst BAur 2 Nr. 452, dazu Pu. Kramer, Oberingelheim (1953) S. 3711, — Spital: Baur 3 Nr. 12063 von 1354, BAur 5 Nr. 397 von
1355.

3t Aachen: REGESTA InpERT V Nr. 92 und 3878, — Wiirzburg: Die Urkunden bei St. A. WiRDTWEIN, Dioccesis Moguntina 1 (1768/69)
S. 156f. Nr. 4—17, vgl. A. GeEruicH, Das Stift St. Stephan zu Mainz (1954). — Hersfeld: WURDTWEIN a, a. 0.1 8. 162f.; MaAINzER
RecesteN I Nr. 631; Urkundenbuch der Stadt Friedberg, hg. v. M. Forrz (1904) Nr, 174; vgl. SAALWACHTER, Alt-Ingelheim S.
137 . (mit cinzelnen Irrtiimern). — Frankfurt: BouMer-WiLL 2, XXXVI Nr. 379, Bonmer-Lau, Urkundenbuch der Reichsstadt
Frankfurt 2 (1905) Nr. 275, Scrisa, Regesten 3 Nr. 2807, vgl. KELLNER (wic Anm. 15), wo auf das Schoffenweistum hingewiesen
ist. — Deutscher Orden: BAUR 5 Nr. 27 (= ReGESTA IntrerII V Nr. 5185), 299, 493. — Mainzer Stifter: BAur 2 Nr. 648, 743, 716,
Baur 3 Nr. 1176, 1353, 1240, 1274, 1268 und vicle andere Urkundens Rupertsberg: Baur 2 Nr, 790. — Petersthal: MaiNzer REGE-
sTEN 1 Nr. 2175 von 1320.

52 Tisten der SchultheiBen und Schoffen im 14. und 15. Jahrhundert gibt Lorrsen S. CXXXIVSA. Konflikt von 1327: MANzer
Recestex 1 2838. — Burggraf Emercho als Schultheif: Baur 3 Nr. 1059, vpl. Nr. 1075.

33 Stiftung der Kapelle: Baur 3 Nr. 1193, dazu A. SAALwAcHTER in der Festschrift zum 50jihrigen Bestchen des hist. Vereins zu
Ingclheim (1955) S. 64; Jechelo genannt vor dem Saal: Baur 3 8. 250 Anm, — Rechte der Saalbewohner 1402: SAALWACHTER,
Urkunden S. 388.

34 Zum Streit um das Mainzer Erzstift und Auslosung der Pfandschaft vgl, Scurone, Mainz S. 1156, 1311f,, Krausg, Oppenheim
S. 49f., RegesTA IntpERIT VIII Nr. 1682f., 1695; Privileg fiir Ingelheim: SaALwAcnTer, Urkunden S. 386. — Stiftung des Karls-
miinsters: ReGesTa IntpERIT VIII Nr, 1752, — Zur Karlsverchrung unter Karl 1V, vgl, FoLz (wic Anm. 39) S. 423—466, iiber Ingel-
heim S. 12, 414, $441£., 552 f. — Zeremonicnschwert: ebenda S, 4G60f,; J. DEefir, Der Kaiserornat Fricdrichs I1. (1952) S. 66ff.; 1315:
Acta Aragonensia, hg. v. H. FINKE, 3 (1922) S. 285, vgl. A. WEIXLGARTNER, Geschichte im Widerschein der Reichskleinodicn (1938)
S. 23, — Prager Warlsstift: REGEsTA IstpERIT VIII Suppl, Nr. 6659, Ausstattung des Karlsmiinsters: RecEsTA Inpertt VIII Nr, 1754,
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1800, 1801, 2511, 2616 (Almosenier, vgl. Nr. 6880), 2704 (dazu Scrisa 3 Nr. 3089), 3353 (vgl. 3355, 3460, 6915); auch MaAINzER
REGESTEN II Nr. 54, 59, 102, REGESTEN der Pfalzgrafen am Rhein I Nr. 2801, Baur, Hess. Urkunden 5 Nr. 1367; SAALWACHTER,
Alt-Ingelheim S. 110f.,, Ders., Festschrift (wic Anm, 53) S. 64ff. — Uber das Kaiserbild: E. EMMERLING in der eben genannten
Festschrift.

3 Verpfindungen Karls IV.: REGesTA ImpPERIT VIII Nr. 2555 von 1356, dazu ScHroHE 138 mit Hinweis auf das Judenprivileg REGESTA
ImpERII VIII Nr, 2567; ferner REGESTA IMmpERITI VIII Nr. 2626, 3216, 4497, 4514 ., 4555, 4585, 7350, zur Rechtsstellung Nr. 3289
und 5412 (Text jetzt bet SAALwWACHTER, Urkunden S. 387); Mainzer ReGestex II Nr, 2234—37, 2365; zum Ganzen KRAUSE,
Oppenheim S, 55, und die in der folgenden Anm. genannte Arbeit von ScHROHE.

% Grundlegend H. Scurong, Das Mainzer Geschlecht Zum Jungen in Diensten des deutschen Konigtums und der Stadt Mainz
(1933), wo mit Hilfe ncuen Materials erstmals die verschiedenen Generationen der Familie geschieden werden. — Resignation

1376:

RegEsta ImpeRrIr VIII Nr, 7431, Baur 3 Nr. 1427, — Konig Ruprecht Gast im Hause Heinz’ (I11,) zum Jungen: DrurscHE

REICHSTAGSAKTEN 4 (1882) S. 194: in bern Heinriches bufS, do der kunig inne zuo berberge ist, vgl. SCHROHE, Zum Jungen S, 93.
87 Verpfiandung von 1376: REGESTA IMPERII VIII Nr. 5460f., 5564, 55601., 5871 (?), 5884, 5923, 5924 ; DEUTSCHE REICHSTAGSAKTEN 1
(1867) Nr. 16., dazu Logrsci S. LIf., Krause S. 57ff, Huldigungsurkunde bei Loerscu S. 507f.
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